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“Baris Hakki ve Hayata Gegirilmesi Sorunu” konulu doktora tez caligmasi iki
boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde “baris”in ayr1 bir disiplin ortaya ¢ikist
ve bir insan hakki olarak kabuliine uzanan siire¢ incelenmistir. Bu baglamda Johan
Galtung’un baris tanimi temel alinarak, negatif baris ve pozitif baris kavramlar
tartistlmistir. Daha sonra, barig hakkinin insan haklar icindeki yeri, niteligi ve

muhataplart irdelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, barig hakkinin hayata gecirilmesini saglayabilecek
mekanizmalar incelenmistir. Bu mekanizmalar vicdani red, silahsizlanma ve Birlesmis
Milletler ile stnirlandirilmistir. Bu baglamda vicdani red hakki ile silahsizlanmanin baris
hakkimin gerceklestirilmesindeki rolii ile insani miidahale ve baris operasyonlari

cercevesinde Birlesmis Milletler’in rolii tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Barig hakki, negatif barig, pozitif barig, vicdani red,

silahsizlanma, baris operasyonlari
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ABSTRACT

PEACE AS A HUMAN RIGHT and IMPLEMENTATION of the RIGHT TO
PEACE

Kivileem TURANLI YUCEL
Department of Public Law
Anadolu University Social Sciences Institute, January 2011
Supervisor: Prof. Dr. Mithat SANCAR

The PhD thesis which is called “Human Right to Peace and Implementation of
Right to Peace” consists of two parts. In the first part of the thesis, “peace” as a study
field and the right to peace is described and certain debates predicating on solidarity
rights is presented briefly. In this context, negative peace and positive peace is
discussed. Then the duty holders, right holders and the basic elements of the right to

peace is evaluated.

In the second part, realisation of the right to peace is discussed. Therefore the
mentioned discussion is limited by conscientious objection, disarmament process and
the role of United Nations. The role of United Nations is discussed in the framework of
humanitarian intervention and peace operations. In this part the main questions will be

presented whether the use of force for the sake of peace is acceptable.

Key words: The right to peace, negative peace, positive peace, conscientious

objection, disarmament, peace operations.
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GIRiS

“Barnig Hakki ve Hayata Gegirilmesi Sorunu” baslikli calismanin konusu, bir
insan hakki olarak baris hakkidir. Calisma, bazi temel Onermeler cercevesinde
sekillenmistir. Buna gore, bir deger ve hak olarak barig, devletler arasinda savasin
olmamasindan fazlasidir. Zira bugiin, diinya iizerinde siiren ¢atismalarin ¢ogunlugunu i¢
catismalar olusturmakta ve hemen her iilkede yasanan sosyal adaletsizlik, artan
yoksulluk, iilkeler arasi gelismislik farki gibi faktorler, ortada fiili bir savas hali
olmamasina ragmen, insanlarm giindelik yasamlarimi dogrudan etkilemektedir. I¢
catismalar, darbeler ve toplumsal huzursuzluklarin yol actigi yogun siddet dongiisii,
barigin taniminin yeniden yapilmasim zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, barisi salt
savasin yoklugu iizerinden tanmimlamak, bir yandan saglikli bir degerlendirme
yapilmasini; Ote yandan, barisin tek basina bir deger olarak kuramsal temellerinin

atilmasini 6nlemektedir.

Bars, tigiincii kusak haklar kategorisinde yer alan bir insan hakkidir ve diger
insan haklan ile diyalektik bir iliski icindedir. Basta yasama hakki olmak iizere, diger
insan haklarinin gerceklestirilmesi barig ortamini gerekli kilmaktadir; 6te yandan yaygin
insan haklan ihlalleri, sosyal haklarda yasanan gerileme ve modern ulus-devletin
siirlart i¢ginde yasayan Otekileri yok sayma pratikleri, diinyanin pek cok bolgesinde
catismalarin patlak vermesine neden olmaktadir. Bu baglamda, barisla insan haklar
arasinda, bir Oncelik-sonralik iliskisi degil, birbirini besleyen ve birbirinden beslenen

diyalektik bir iliski mevcuttur.

Baris hakkinin gerceklestirilmesi ve somut igerigine kavusmasi, mevcut ulusal
ve uluslararasi sistemin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel yapisinin doniisiimiiyle miimkiindiir.
Bu durum baris hakkinin gerceklestirilmesini saglayacak doniisiimii miimkiin kilacak
mekanizma arayislarimi gerektirmektedir. Ancak baris hakkinin gerceklestirilmesini
saglayabilecek mekanizmalar, konuya yaklasima, bu konuda caligsanlarin disiplinlerine,
hayata dair tutumlarina gore degisebilmekte ve ¢esitlenmektedir. Bu cergevede, calisma,

iki boliimden olusmaktadir.



Calismanin birinci boliimiinde, once, insan haklar1 baglaminda bir deger olarak
barisin kavramsal cercevesi cizilmistir. Caligmada barisa dair kavramsal cerceve
kurulurken, Johan Galtung’un yapisal ve kiiltiirel siddet ¢oziimlemesi ile “negatif barig”
ve “pozitif barig” kavramlastirmasi esas alinmistir. Bu baglamda, modern devlet ve
modern devletlerden olusan uluslararasi sistemin, yapisal ve kiiltiirel siddetin ortaya
cikmasi ve yeniden iiretilmesi iizerindeki roli tartisilmistir. Daha sonra, barisin tek
basina bir disiplin, bir inceleme alan1 haline gelmesini saglayan gelismeler
degerlendirilmis; baris hareketleri ile barig arastirmalarinin, barigin bir insan hakki
olarak kabulii siirecindeki etkisi incelenmistir. Yine birinci boliimde, barisin bir insan
hakki olarak ilan1 ve c¢esitli hukuki belgelerde nasil diizenlendigi ele alarak; barisin
insan haklar ile iligkisi ve insan haklar i¢indeki konumu tartisilmistir. Calismada baris
hakkinin, bir dclincii kusak insan hakki oldugu vurgulanarak, bu husustaki kimi
tartismalara deginilmis; baris hakkinin konusu, niteligi ve muhataplar1 belirlenmeye

calisilmstir.

Calismanin  ikinci  bolimiinde, barig hakkinin hayata gecirilmesini
saglayabilecek kimi mekanizmalar tartisilmistir. Ancak, hemen belitilmelidir ki, bu
boliim, konunun niteliginden kaynaklanan kimi sinirlamalar1 zorunlu kilmistir. Calisma,
barig hakkiyla simirh tutuldugu igin, 6rnegin catisma c¢oziimlemeleri, ¢atisma sonrasi
toplumlarin yeniden yapilandirilmasi ile bars kiiltiiriiniin olusmasim saglayabilecek
araclarin rolii gibi meseleler disarida birakilmistir. Calismada, baris hakkinin hayata
gecirilmesini saglayabilecek mekanizmalar, “vicdani red, silahsizlanma ve Birlesmis
Milletler’in rolii” ile sinirlandirilmistir. Bu boliimde her mekanizmanin barig hakkinin
gerceklestirilmesindeki rolii ayr1 ayr tartisilmistir. Vicdani reddin baris hakkinin
gerceklestirilmesini saglayabilecek bir mekanizma olarak degerlendirilmesinin nedeni,
vicdani reddin, bir insan hakki olmasi1 ve baris hakkinin gerceklestirilmesinde bireylere
diisen gorevleri hatirlatmasidir. Bagka deyisle, bir imkan olarak vicdani red, bir yandan
militarizmin  sorgulanmasini, ote yandan bireylerin savasin  Orgiitlenmesini

olanaksizlastirma kaygilarini yansittig1 icin se¢ilmistir.



Silahsizlanma da, vicdani red gibi bir insan hakkidir. Ancak calismada
silahsizlanmanin baris hakkinin hayata gecirilmesini saglayabilecek bir mekanizma
olarak degerlendirilmesinin iki temel nedeni vardir. Bunlardan ilki, silahsizlanmanin
hem devletler hem de bireyler agisindan bir 6nemli bir gorev olmasidir. Zira bireylerin
ve gruplarin silahlanmasi da, devletlerin silahlanmasi gibi barisa yonelen bir tehdittir.
Ikinci temel kaygi ise, savasin iktisadi bir faaliyet olarak tasidigi ©nemi
vurgulayabilmektir. Devletler silahlanmaya ayirdiklar1 = biitce ile, insanlarin
hayatlarindan “daha iyi yasama” olanaklarim1 calmakta; insanlarin daha iyi yasama
olanaklar1 ¢alindik¢a toplumsal huzursuzluklar artmaktadir. Toplumsal huzursuzluklar
arttik¢a da kolay kirtlamayan bir siddet dongiisii, hayatin her alanina hakim olmaktadir.
Bu baglamda silahsizlanma, “insani giivenlik” ile iliskilendirilerek ele alinmis; devlet
merkezli giivenlik anlayisinin  yerine insan merkezli giivenlik anlayisinin

kurumsallastirilmasinin 6nemi vurgulanmastir.

Calismanin son bashiginda, baris hakkinin gergeklestirilmesinde Birlesmis
Milletler’in rolii tartisilmigtir. Ancak burada da, yine konunun niteliginden kaynaklanan
bir sinirlamaya gidilmis ve Birlesmis Milletler’in yapisi, barig¢i ¢oziim yollar1 ve siyasi
ve/veya ekonomik yaptinm usullerine deginilmemistir. Burada amagclanan bars
operasyonlart ve insani miidahale uygulamalar1 {izerinden, baris i¢in kuvvet
kullanmanin, baska deyisle barisi saglamak icin siddete bagvurmanin mesrulugunu
sorgulayabilmektir. Barig operasyonlarinin, nitelikleri geregi siddet iceren ve iireten
stirecler olmalari, bu sorgulamay1 zorunlu kilmaktadir. Baris operasyonlarinin ve insani
miidahale uygulamalarinin mevcut pratikleri, barig hakkinin diger insan haklar ile

iligkisini ortaya koymak bakimindan da 6nem tasimaktadir.



BIiRiINCi BOLUM

BARIS MUCADELESININ SOMUT KAZANIMI: BARISIN iNSAN HAKKI
OLARAK KABULU

1. INSAN HAKLARI BAGLAMINDA BiR DEGER OLARAK BARIS

1.1.Kavramsal Cerceve

Baris sozciigii, hemen tiim diinya dillerinde, bir yandan insanlar arasinda uyum,
dostluk ve insan icin selamet, esenlik anlamini tasirken; 6te yandan topluluklar ya da
devletler arasinda savasin olmadigi, anlasmazliklarin savas ya da savas tehdidi yoluyla
cOziilmedigi bir durumu ifade eder.' Bagka deyisle barig, bir politikanin kabul
ettirilmesi ve hayata gecirilmesi icin, halklar ve toplumsal siniflar arasindaki iligkilerde
savasa bagvurulmamasi durumudur. Zira sinifli toplumlardaki sinifsal uzlagmazliklar,
cogunlukla, devletler arasi uzlagmazliklara ve catismalara dtiniismektedir.2 Chernus’un
isabetle belirttigi tizere, baris, disarida bir yerde somut bir olgu degildir ve bu nedenle
soyut ve teorik herhangi bir baris tanimi, sadece bugiiniin degil geleneklerin de

yansitildig1 tarihsel ve politik soylemin bir parcasidir.’ Ote yandan baris kavramu,

! Osmanlica “sulh”, Fransizca “la paix”, Almanca “der frieden”, Rusca “mir”, Ibranice “salom”, halyanca
“pacificazione” Arapca “selam”, Tiirkce “baris” sozciigiiniin etimolojik kokii ortak yasam, esitlik ve
isboliimiidiir. Bilgi icin bkz. (Adil Okay, “Baris,” Ozgiir Universite Sozliigii. Ed.: Fikret Bagkaya
(Ankara: Maki Basin Yayin, 2005), s. 67.). Ayrica bkz. (Gokgen Alpkaya, “Baris Hakki ve Uluslararasi
Hukuk,” http://politics.ankara.edu.tr/alpkaya/baris % 20hakki.htm E.T.: 30.04.2007).

2 Timuroglu'nun agikladigi gibi, devletlerin esit olmayan gelisimi ve sahip olduklari kaynaklarin
farkliliklart; giiglii, egemen devletlerin digerlerinin kaynaklarini ele gegirme cabalarini beraberinde
getirmektedir. Egemen devletlerin yayilmaci ve hegemonik tutumlari genellikle c¢atigmalara yol
acmaktadir (Vecihi Timuroglu, “Baris Hakki,” Insan Haklar1 Sozliigii. (Ankara: Arkadas Yaymevi,
2007), s. 60.).

3 Ira Chernus, “Order and Disorder in the Definition of Peace,” Peace & Change. Vol. 18, No 2: 99 —
126, (April, 1993), s. 100. Ancak baris, her durumda, savagt ve huzursuzlugu olumsuzlar, giivenlik, huzur
ve diizen kavramlariyla birlikte degerlendirilir.



sadece tarihsel ve politik ¢oziimlemelerin degil, insanligin bin yillik deger birikiminin,

insancil normlarin ve evrensel kiiltiiriin bugiine uzanan ahlaki mirasinin da iirtintidiir.

Sozliik tanimi nispeten kolayca verilen baris kavrami, politik bir tartisma alani
ve insan haklar sorunu oldugunda, kiiltiirel bakimdan tarafsiz bir tanimin1 yapmak,
goriindiigii kadar kolay degildir. Zira politik bir kavram ve hukuki diizenlemelerin
konusu olarak baris, genis bir degerler alanin1 kapsamakta, birden fazla politik kavramla
iligkilendirilmektedir. Ne var ki cok uzun bir zaman dilimi boyunca, gerek klasik siyaset
kuraminda gerekse uluslararast hukuk diizenlemelerinde, baris, savasin olmadigi bir
durum olarak algilanmis, barisin nasil kurulacagina ve siirdiiriilecegine iliskin kuramlar
gelistirilirken sorulan ilk soru, insanlarin neden savastig1 olmustur. Ozetle, baris kurami
savas lizerinden gelistirilirken, hukuk diizenlemeleri de savas hukuku cercevesinde

yapilmistir.

Barisin kendi basina bir tartigma alani, bir disiplin haline gelmesi de, bir insan
hakk: olarak ilan edilip hukuki diizenlemelere konu olmasi1 da hayli yenidir. Burada
dikkat ¢ekici husus, barig miicadelesinin insan haklar1 miicadelesi ile paralel fakat ayri
mecralarda seyretmesidir.5 Barisin kendi basina bir disiplin haline gelmesi, onun politik
diizlemde yapilan tanimi da degistirmistir. Barig calismalari alanindaki bilimsel
calismalar sonucunda, baris sadece “savasin olmadigi bir durum” olarak degil, “insan
yasamindaki her tiirlii siddetin sontimlendigi” ve aym1 zamanda “insanlarin uyum ve
dayanigma icinde, her tiirlii somiirii iliskisinden uzak” yasadiklari bir durum olarak

tanimlanmaya baslamls‘ur.6

* Haluk Gerger, “Barig Ustiine Hapishane Notlar1,” Cogito, Baris ve Savas. Say1 no 3: 59 - 65, (Kis,
1995), s. 63.

> A.A. Said and O. Lerche, “Peace as a Human Right: Toward an Integrated Understanding,” Human
Rights and Conflict. Eds.: Mertus J. and Helsing J.W (Washington DC: US Institute of Peace Press,
2006, ss. 129 — 151), s. 131.

® Daha sonra ayrintili olarak deginilecedi iizere, barisin bu politik yeniden tammlamsinda, baris
hareketlerinin oldugu kadar baris ¢aligsmalarinin, 6zellikle Johan Galtung’un, etkisi biiyiiktiir.



Bu cercevede, Fromm, baris kavraminin biri olumlu digeri olumsuz olmak iizere
iki tanim1 oldugunu sdylemektedir. Barigin olumsuz tanimi, savasin olmamasi ve belli
hedeflere ulagmak icin siddetin kullanilmamasini; barisin olumlu tanimi ise, biitiin
insanlarin korku duymadan kardesce ve uyum icinde yasamalarini ifade eder.” Boylece
savasin olmamasi anlaminda baris, ‘olumsuz’, ‘negatif’ veya ‘menfi’ barig olarak
adlandirilirken; insanlar arasinda uyum ve dayanigmanin siirdiigii, somiiriiden ve
ayrimciliktan uzak bir hayat1 ifade eden baris, ‘olumlu’, ‘pozitif’ veya ‘miispet’ barig

olarak adlandirilmaya baslanmls‘ur.8

1.2. Savasin Karsit1 / Yoklugu Olarak Baris

Insanlarin toplum halinde yasamaya baslamalarindan bu yana, her toplumun, her
siyasi yapinin bir barig diisiincesi ve kurami olmustur. Baris, Eski Yunan’da bir yandan
savasmama hali olarak algilanmis; 6te yandan i¢ huzurla ve kozmopolitin esit yurttaslar
arasindaki uyum ile iliskilendirilmistir.” Barig ve kozmopolit bir diinyada herkesin
kardesligi fikri, Eski Yunan’in oldugu kadar, tek tanrili dinlerin de ana izlegidir.
Nitekim Hiristiyan teori, savasin dehsetini her firsatta vurgulamistir. Ancak

Hiristiyanlik giiclendikge, kimi durumlarda savasin gerekliligi, barisi ve diizeni diger

7 Erich Fromm, Bargin Teknigi ve Stratejisi. Cev.: Aydin Antan - Kaan H. Oktem (istanbul: Aritan
Yayinlari, 2004), s. 149.

® Bu caligmada Johan Galtung’un nitelendirmesi esas alinarak barisa iliskin tartismalarda negatif barig-
pozitif baris terimleri kullanilacaktir.

® Ozellikle Helenistik donemde, polisin yikiligmnin sancilarim bir sonucu olarak evrensel insanlik ve
kozmopolitizm fikri ortaya cikmustir. Stoacilar tarafindan Hiristiyanhifa tasinan bu diisiince hem
Hiristiyanlik dininin evrenselci iddialarina dayanak olusturmus, hem de Hiristiyanligin ilk donemlerinde
barts kuramlarina kaynaklik etmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Mehmet Ali Agaogullari, Kent
Devletinden imparatorluga (ikinci baski, Istanbul: 1mge Yayinlari, 2000), s. 363 vd.).



topluluklara gotiirmek adina savaglarin yapilabilece8i de, evrensel kardeslik temasi

kadar sik Vurgulanmlstlr.m

Barist  diger topluluklara gotiirme  diisiincesi, Hiristiyanlifin Roma
Imparatorlugu’ndan devraldigi bir diisiincedir. Pax Romano olarak nitelenen bu
diisiinceye gore, baris diizen demektir ve ancak savasla tesis edilir; savasla tesis edilen
baris ancak silahla korunabilir.'' Béylece kiiciik lcekli diizenlerde simir ihtilaflart
nedeniyle kacimilmaz hele gelen savaslar, biiyiik Olcekli ve merkezi yonetime sahip
siyasi diizenler tarafindan engellenebilecektir. Bugiin de gecerliligini koruyan bu
anlayista, biiylk merkezi iktidarlar (imparatorluklar) egemenlik kurmalarinin
karsiliginda, baris ve refah1 vaat etmektedir.'” Baska deyisle, baris, emperyal diizene

gerekce olarak gosterilmektedir.

Ortacagda, ozellikle Hiristiyanligin emperyal tutumuyla bir hakli savas ogretisi
bicimlenmistir. Buna gore, savas iilkenin korunmasi, gasp edilen zenginligin geri
alimmas1 ve barigin kurulmasi igin bagvurulacak bir aractir. Vitoria, hakli savag
konusunda ii¢ olciit gelistirmistir. Vitoria’ya gore, bir siyasi toplum bir bagka siyasi
topluma “yeterli hakli nedeni varsa”, “mesru bir otoriteye dayaniyorsa” ve “dogru

amagclara ulagmak istiyorsa” savas agabilir. 15001 yillarda ise Erasmus, hakli savag

1A CF. Beales, “The Evolution of Theories on War and Peace,” The Future of Peace in The Twenty
First Century. Eds.: Nicholas N. Kittrie, Rodrigo Carazo and James Mancham (Durham, North Carolina:
CAP, 2003, ss. 58 - 68), s. 60.

" Pinar Selek, Barisamadik (ikinci basim, Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2004), s. 29.

2 Miinkler’e gore, ABD, bugiin, genis capta baris saglama iddiasim1 tagimasi bakimindan, biiyiik
imparatorluklarin mirasin1 devralmistir. Miinkler’e gore, ABD ile ge¢misin biiyiik imparatorluklari
arasindaki fark; demokrasi ve insan haklarinin uygarlik gotiirme projesinin yerini almig olmasidir. Refah
vaadi ise devam etmektedir (Herfried Miinkler, imparatorluklar. Cev.: Zehra Aksu Yilmazer (istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2009), s. 132-136.).

13 Cemal Bali Akal, Modern Siyasi Diisiincenin Dogusu (Istanbul: Dost Kitabevi Yayinlari, 1997), s. 61.
Hakli savas ogretisi, zaman icinde bicim degistirse de Oziini muhafaza etmektedir. Hakli savasin
gerekliligini savunanlar, siddeti degil, siddetin yoneldigi hedefi ve varolus sebebini megruluk agisindan
degerlendirerek, yargida bulunmaktadir. Bu baglamda, kimi diisiiniirlere gore, bagimsizlik savaslari,
sinifli topluma kars1 verilen miicadeleler hakli savas gercevesinde degerlendirilmelidir. Kimi diisiiniirlere
gore ise, hakli savagin modern bi¢cimi mesru savunma ilkesine dayali savaslardir. Ancak her iki tarafin da
dikkat ¢ektigi husus, mesru savunmanin gii¢liiniin elinde, (ABD ve Israil politikalar1 kastedilmektedir),
hakli savas nedeni olmaktan ziyade isgal mazereti olarak kullanilmasidir.



tezlerine karst ¢cikmistir. Her ne kadar Erasmus evrensel ve ebedi barisa dair herhangi
bir tez 6ne siirmemisse de, siddetin her bi¢imini lanetleyerek; savasin toptan bir cinayet

oldugunu savunmustur. 14

Barisin, diizen ve istikrar kavramlari ile 6zdeslestirilerek kuramsallastirilmasi da
Roma Imparatorlugu’ndan Ortacaga, oradan da Aydinlanma diisiincesine uzanmustir.
Modern devletin sahneye cikisiyla birlikte ise, baris kuramlarma uluslararasi giivenlik
kavrami eklenmistir. Modern devletin ortaya ¢ikisi, diger politik alanlarda oldugu gibi
barig kuramlarinda da bir kirilmaya yol agmustir. Ozellikle devlet egemenliginin
kurumsallastigi 16. ve 17. yiizyillar boyunca, kozmopolitizm fikri, yerini i¢ barigin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi arayislarina birakmistir. Beales, 16. ve 17. yiizyillar ile 18.
yiizy1l baris ve savas kuramlari arasinda bir ayrim yapmaktadir. Beales’a gore, 16. ve
17. yiizyillar, savasin ahlaki teorilerinin ¢agi iken, 18. yiizyil ulusal baris tezlerinin

cagidir. 15

16. ve 17. ylizyillar boyunca, insanin savasa yonelme nedenleri de, barisa iliskin
tezler de insan dogasi ile agiklanmustir. Insanin 6ziinde bencil ve kotii oldugunu savunan
Hobbes’a gore, barisin regetesi despotik bir Leviathan’la elde edilecek istikrardir ve
barigin bedeli 6zgiirliik olacaktir.'® Locke da, barisin doga yasalarinin emri oldugunu
savunur. Ancak O’na gore, barig halinin bozulmamasi mutlak bir iktidarin degil,
sinirlart belli bir iktidarin varligiyla miimkiindiir."” Bu stirecte giiclenen egemenlik
anlayisinin sonucunda, devletler arasi durum doga haline benzetilmis; uluslararasi
iliskiler de bu ¢ercevede degerlendirilmistir. Insanlar akla uygun yasasalardi devlete

gerek kalmayacagini savunan Spinoza’ya gore, savas yapmak icin tek devletin iradesi

4 Desiderius Erasmus, “Dort Bir Yandan ve Tiim Uluslar Tarafindan Kovulan Barigin Yakinmasi,”
Cogito, Baris ve Savas. Sayi no 3: 7 — 13, (Kis, 1995), s. 7-13. Erasmus’a gore, Tiirklerle bile
savagmamalr; onlar ikna yoluyla dogru tarafa c¢ekilmelidir (Desiderius Erasmus, “Tiirklerle Savagmali
mi1?” Cogito, Baris ve Savas. Say1 no 3: 13 — 21, (Kis, 1995), s.18.).

15 Beales, a.g.m., s. 63.
'S Gerger, a.g.m., 5.59.
'7 John Locke, “Dogal Durum, Savas Durumu,” Cev.: Sevda Caliskan — Hamit Caliskan Siyasal

Diisiince. Der.: Michael Rosen and Jonathan Wolff (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, ss.34-39.), s.
36.



yeterliyken, baris yapmak icin en az iki devletin iradesi gerekmektedir. Baris yapmakta
uzlagsan devletlerin, barigin hangi hallerde sona erecegi konusunda da anlasmaya hakki

vardir.'®

Barisin doga yasasinin emri oldugunu savunan Montesquieu ise, savas
durumunun toplum haline gegildikten sonra ortaya ciktigini savunmustur.”” Ancak
Mostesquieu’ya gore, savas kimi zamanlarda; isgalcilerin disar1 atilmasi ve saldiriya
ugramis bir miittefike yardim edilmesi kosullarinda gereklidir.20 Baska deyisle savas,
ulus cikarlar gerektirdiginde mesru bir eylemdir. Ulus ¢ikarlan i¢in savasmak, Fransiz
Devrimi’nden hemen sonra ana tartisma konusu haline gelmistir. Modern devlete
yerlestirilen ulusun, gerektiginde, vatam icin Olecegi ve Oldiirecegi tezine, savaslar

mesrulagtirmak icin basvurulmustur.21

18. ylizyll aym zamanda uluslararasi baris1 saglamak igin devletler {iistii bir
kurum arayisinin ¢agidir. St. Pierre’e gore, Avrupali devletler bir tist kurum olusturmali
ve baris zamanlarinda asker sayisin1 ve askeri harcamalarim diisiirmelidir. Rousseau da
St. Pierre’in tezini destekleyerek, bir uluslararasi hukukun olusturulmasi gerektigini
savunmustur. Bentham, Hume gibi diisiiniirler ile Quesnay, Turgot gibi ekonomistler de
gerek uluslararast hukukun kodifikasyonu gerekse uluslararast bir mahkemenin
kurulmas1 konusunda benzer goriisler ifade etmislerdir. Ancak tezlerinin ilk ¢ikmazi,
kurulacak iist kurumun ve kurallarin giiniin kosullarina siki sikiya bagh olmasidir. Zira

savaslar, devletler arasinda degil, krallar arasinda siirdiiriilen durumlar gibi

'8 Reyda Ergiin, “Benedictus de (Baruch) Spinoza: Ifade Ozgiirliigii ve Demokrasi,” Kral-Devletten
Ulus-Devlete. (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2005), s. 59, 82.

19 Montesquieu’ya gore, insanlar toplum haline gectikten sonra esit hale gelmis ve bu esitlik nedeniyle
birbirlerini tehdit olarak algilamaya baglamistir (Baron de Montesquieu, “Korku ve Barig,” Cev.: Sevda
Caligkan — Hamit Caligkan Siyasal Diisiince. Der... Michael Rosen and Jonathan Wolff (Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2006, ss. 39-41.), s. 41.).

% Jacob Ben-Amittay, Siyasal Diisiinceler Tarihi. Cev.: Mehmet Ali Kiligbay - Levent Koker (Ankara:
Savas Yayinlari, 1983), s. 186.

2! Fransiz Devrim’inden sonra Fransa Parlamentosu’nda yiiriitiilen tartigmalar i¢in bkz. (Mehmet Ali
Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2006), s. 255 -
263.).
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degerlendirilmistir. Ikincisi ise, krallarin uyruklariin ayaklanmasi halinde iktidarlarini

stirdiireceklerinin garantisinin olmamasidir. Nitekim bu olasilik tart1§1lamam1§t1r.22

18. yiizyilin sonunda Kant, hem i¢ barisin saglanmasinin hem de uluslar arasinda
ebedi barisa ulasmanin yollarini aramus ve ancak dzgiir cumhuriyetler federasyonunun®
baris1 koruyabilecegini savunmustur.24 Demokratik baris kurami olarak adlandirilan bu
teoriye gore, esas olan emperyal hakimiyetin baris1 degil, devletler aras1 anlagmalarin
barisidir.” Barig1 ancak ilkece esit haklara sahip aktorlerin ortak girisimleri miimkiin

26 olarak nitelemekte ve

kilabilir. Kant, emperyal baris1 “mezarlikta bulunacak huzur
bunun bedelinin “siyasi bagimhilik” ve “ekonomik durgunluk” olacagim
soylemektedir.”” Kant’a gore, uyruklar yurttas olmadig1 i¢in cumhuriyet¢i olmayan bir
anayasa altinda savas agmak, diinyanin en basit isidir. Oysa cumhuriyet¢i bir anayasa,
arzu edilen sonuca, yani siirekli bir barisa ulasma umudunu dogurur. Zira cumhuriyetci
bir anayasa, savas ilan edilmesi i¢in, kacinilmaz olarak, yurttaslarin onayini gerektirir.

Yurttaslarinsa boyle tehlikeli bir maceraya atilmadan evvel biiyiikk bir tereddiit

gecirmeleri ¢ok normal olacaktir. Ciinkii bir savag karart;

2 Beales, a.g.m., s. 66.

# Kant, federasyona katilan her devletin, kendi giivenligini giivenceye almak i¢in herkesin haklarinin
korunacag bir anayasa yapilmasini isteyecegini savunmaktadir. Boylece her devlet hem federasyona iiye
olacak hem de kendi varligim siirdiirecektir. Doganin ve aklin buyrugu budur (Harun Tepe, “Kant Etigi
ve Baris Diisiincesi: Etik Savaslart Onleyebilir mi?” Barisin Felsefesi. Haz.: Ionna Kucuradi (Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2006, ss 63-73.), s. 69.).

** Beales a.g.m., s. 65.

%> Demokratik barig kurami, emperyal baris kuramimnin karsi-modelidir ve cogul, evrensel bir devletler
diinyasindan yola ¢ikarak; bu diinyamn baris¢t olmasim demokrasiyi oturtmasina baglar (Miinkler, a.g.e.,
s. 135.).

%% Kant’m “Ebedi Baris Uzerine” adli eseri bir ironiyi baridirmaktadir. Zira ebedi barig aym zamanda
“ebedi istirahatgah” anlamina gelmektedir. Eserdeki ironiye dair ayrintili bilgi i¢in bkz. (Nebil Reyhani,
“Kant’in “Ebedi Baris Uzerine” Adli Yazisinda Ironi,” HFSA Sayt no 9: 219 — 224, (2004), s. 219 —
221.).

7 Miinkler, a.g.e.,s. 134.
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“Yurttaglar icin bizzat catismalara katilmak, savasin maliyetini kendi
kaynaklarindan kisarak saglamak, bunun sonucunda olusacak yoksulluga
katlanmak ve en Onemlisi kendilerini siirekli baska savas tehditleri olacagi

icin asla 6denemeyecek olan ve barisi tatsizlagtiran bir borca sokmak gibi

e - 528
savasin biitiin acilarin1 yasamak anlamina gelecektir.”

Kant, ulus-devletleri olusturan halklarm, hi¢bir dis yasaya uymak zorunda
kalmadan dogal halde yasayan bireyler gibi olduklarini; bu nedenle de sirf komsu
olduklar1 i¢in birbirlerine potansiyel olarak diisman olduklarini sdylemektedir. Kant’in
halklar federasyonu kavraminin ¢ikis noktasi da burasidir. O’na gore, her ulus, kendi
giivenligi icin diger uluslardan, kendi sivil anayasalarina benzeyen ve katilan herkesin
haklarin1 koruyan bir olusuma katilmalarini talep edebilir ve etmelidir. Bu olusum bir

halklar federasyonu olacaktir ancak bu uluslararasi bir devlet ile aym sey degildir.”’

Kant’in demokratik devletlerin kolayca savasamayacagi yoniindeki diistincesinin
kokleri, Ortacagin din temelli felsefi tartismalarina dayanmaktadir. Hak ve 6zgiirliikler
arasinda bag kuran Aquinolu Thomas’a gore, baris adaletin eseridir. Padovali Marcilius
da barigin saglanabilmesi i¢in yurttaslarin yonetime katilmasinin ve iktidarin halka karsi
sorumlu tutulmasinin, baska deyisle hukukun {iistiinliigii anlayisina dayal bir devletin
gerekliligini savunmustur.”’  Demokrasi ve barg arasidaki iligki bugiin de
savunulmaktadir. Nitekim Bruce Russet31, Michael V. Doyle, James Lee Ray, R. J.
Rummel, Zeev Maoz gibi pek cok yazara gore, demokrasiler arasinda savaslarin

olmayist uluslararasi iligkiler alaninda ampirik bir yasa hiikmiindedir.*

28 Immanuel Kant, “Barig ve Savas,” Cev.: Sevda Caligkan - Hamit Caligkan Siyasal Diisiince. Der.:
Michael Rosen and Jonathan Wolff (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, ss. 343-346), s. 345.

® Kant, a.g.m., s. 345.
30 Gerger, a.g.m., s. 59.
! Russet’a gore Kantian ilkelere baglilik daha fazla demokrasi, daha fazla bagimsizlik ve daha fazla
uluslararas1 kurulusa iiyelik anlamina gelmektedir (Bruce Russet, “The United Nations and Three Great
Forces for Peace,” The Future of Peace in the Twenty First Century. Eds.: Nicholas N. Kittrie,

Rodrigo Carazo and James Mancham (Durham, North Carolina: CAP, 2003, ss, 837-840.), s. 837-838.

32 Per Ahlmark, “Demokrasi ve Baris,” Cev.: Devrim Cetinkasap Baris1 Hayal Etmek. Ed.: Francoise
Baret-Ducrocq (Istanbul: Metis Yayinlari, 2005, ss. 57-64.), s.58.
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Demokrasi barig iligkisini arastiran yazarlar, arastirma alani olarak i¢ savaslari
degil, devletler arasindaki savaglar se¢mislerdir. 1816’dan 1991°e kadar patlak veren
savaslar arasinda yaptiklari incelemelere gore, 70 savas ve kendi aralarinda savasan 353
devlet tespit etmislerdir. Bu savaslarda 198 devlet demokratik degilken; 155 devletten
biri demokratik digeri demokratik olmayan devlettir. Babbst’in yaptig1 arastirmaya gore
ise I. Diinya Savagsina katilan devletlerden yalnizca 10’u demokrasiyle yonetilirken; II.
Diinya Savagina katilan 15 demokratik devletin 14°{i ayn tarafta yer almistir. Babbst’a

gore diinya savaslarina katilan demokratik devletlerin hicbiri digeriyle savasmamustir.>

Kuskusuz, demokrasi barisin, 6zellikle, daha sonra ayrintili olarak deginilecegi
iizere, pozitif barisin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir aragtir. Joensson’un
vurguladigi gibi baris ve demokrasi birbiri ile iligkilidir. Ancak demokrasi bir rejimdir
ve egemen devleti gerektirir. Barisin ise boylesi smirlart yoktur.”* Ustelik bu
arastirmalarda demokrasi, klasik anlamiyla alinmis; bagka deyisle ¢cogulcu demokrasi
degil, yalmzca serbest secim ve ¢ok partili siyasi yapilar dikkate alinmistir. Oysa boyle
bir arastirmada, savasin nasil tamimlandigi kadar demokrasinin nasil tanimlandigi da
belirleyici etkendir. Eco’nun belirttigi gibi, onemli olan “onlar savastig1 icin bizim barig

icinde yasayabildigimiz” baris degildir.”

Goriildiigi lizere, baris denildiginde ilk akla gelen, barisin olumsuz, baska
deyisle klasik tammmidir. Gerger’in isabetle isaret ettigi iizere insanlik iki tiir barig tanir
ve her ikisi de barisin olumsuz tanimi kapsamindadir. Bunlardan ilki, “gii¢liiniin giicii
yoluyla, savas ve siddete dayanarak dayattigi barig”tir. Ikincisi ise “giiclerin
dengelenmesi yoluyla kurulan, yani giice ve siddete, sinmeye ve sindirmeye, misilleme

tehdidine dayanan denge” bi¢iminde ortaya ¢ikan baris durumudur.™

33 Babbst’tan aktaran Ahlmark, a.g.m., s. 58.

3* Jibecke Joensson, “The Idealization of Peace: International Security and The Peace Movement,”
www.Ise.ac.uk/Depts/global/PDFs/Peaceconference/Joensson.doc. E.T.: 02.01.2010.

3% Umberto Eco, “Baris ve Savag Uzerine Tanimlar,” Cev.: Devrim Cetinkasap Baris1 Hayal Etmek. Ed.:
Francoise Baret-Ducrocq (Istanbul: Metis Yayinlari, 2005, ss. 35-41.), s. 36.

3% Gerger, a.g.e., s. 60.
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Kaynagin1 devlet merkezli uluslararasi iliskilerin ortaya c¢iktigi 16. ve 17.
yiizyillardan alan gii¢ dengesi teorisi, klasik uluslararasi siyaset kuraminin yegane baris
kuramidir ve zaman ve mekadndan bagimsiz olarak kendi kendisini diizenleyen bir
mekanizma olarak kuramsallastilmustir.’’ Waltz’a gore, savast nlemenin yolu giic
dengesidir, aksi halde giiclii devlet giicsiiz devletleri yutar. Eger giic dengesi
saglanamiyorsa, dengeyi kurmanin en iyi yolu giicsiiz devletlerin birleserek ittifak

38
kurmalaridir.

Devlet merkezli uluslararasi iligkiler kuramiin bir diger sonucu, barig diizen
Ozdesliginin uluslararas1 iligkileri kapsayacak bi¢cimde yeniden ©nem kazanmasi
olmustur. Dis iliskiler alaninda bang ve giivenlik 6zdesligi savunulurken; hem
icislerinde hem dis iliskiler alaninda baris ve diizen (Szdeslestirilmistir.39 Tarihi kokleri
Roma Imparatorlugu dénemine dek uzanana ancak kuramsal temelleri, Hiristiyanligin
giiclenmesiyle birlikte Augustin tarafindan atilan baris-diizen 6zdesligi, Aydinlanma
déneminde de kabul edilmistir. Bu donemde diizen ve istikrar, hem yurtta hem diinyada
barig olarak anlagilmistir. Bir yandan rasyonel insanin barisa yonelecegi savunulurken,
Ote yandan diizen kavrami giic ve refah ile aciklanmistir. Boylece baris esittir diizen
anlayisi, Bati Avrupa diisiincesinin temeli haline gelmis, Piiritenler tarafindan Kuzey
Amerika’ya da tasinmis ve Soguk Savas doneminde SSCB’ye kars1 bir argiiman olarak
ileri siiriilmiistiir.40

Ne var ki, gii¢ ve refah anlaminda diizen anlayis1 adalet duygusundan uzaktir.
Zira karar alma mekanizmalarina ¢ok sayida katilimin 6ngoriillemez bir toplum ortaya

cikaracagl savunulmakta; bedeli ne olursa olsun diizenin devam etmesinin ana amag

37 Faruk Yalvag, “Savas ve Baris,” Devlet ve Otesi. Der.: Atilla Eralp, Ed.: Tanil Bora (istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2005), 263.

38 Waltz’dan aktaran (John S. Duffield, Cynthia Michota vd, “Alliances,” Security Studies. Ed.: Paul D.
Williams (London: Routledge, 2008, ss. 291-304), s. 292.).

* Yalvag, a.g.m. s. 253.
40 Soguk Savas doneminde SSCB, diizensizlik, ongoriilemezlik ve istikrarsizlikla nitelenmigtir. SSCB’nin

dagilmasindan sonra ortaya cikan yeni uluslararasi durumun, ABD tarafindan “yeni diinya diizeni” olarak
adlandirilmasi bu nedenledir (Chernus, a.g.m., s. 101-102.).
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oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle Galtung, diizeni, ilk elden bir deger olarak
reddetmektedir. O’na gore, daginiklik 6ngoriilebilir kat1 bir diizene tercih edilmelidir;
bu diizen ihtiyacini reddetmek anlamina gelmez ancak ¢ogulcu baris arayislarina olanak

41
tanir.

1.3. Siddetin Karsit1 / Yoklugu Olarak Baris

Baris kuramini savasin yoklugu iizerinden bicimlendirmek, 6zellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonra diinyada yasanan gelismelerle birlikte, yetersiz kalmaya baslamistir.
Zira yalnizca Soguk Savas doneminde yasanan ve siirekli canli tutulan “niikleer savag”
korkusu, ortada fiili bir savas hali olmamasina ragmen insanlarin giindelik yasamlarini
dogrudan etkilemistir. Yine aym1 donemde yasanan i¢ savaslar, darbeler ve toplumsal
huzursuzluklar ve bu toplumsal huzursuzluklarin sonucunda yiikselen toplumsal
hareketler, barisin taniminin yeniden yapilmasini zorunlu kilmistir. 2 Ote yandan baris
calismalarinin catisma ¢oziimlemelerinden ayrilarak kendi basina bir disiplin haline

gelmeye baslamasiyla birlikte, baris tek basina bir inceleme olarak ortaya ¢ikmistir.

Boylece savas durumunun olmamasi biciminde tanimlanan barigsa ulasabilmek
icin dahi barisin baska bi¢imlerde tanmimlanmasi, barisa dair arastirmalarin savas ve
catismalarin analizinden Oteye uzanmasi gerekliligi kendisini dayatmistir. Galtung’un
belirttigi iizere yapilmasi gereken, meseleyi saldirgan-kurban cergevesinde
degerlendirerek, saldiriya dair normlar olusturmak; nihayetinde diinya genelinde bir

hiikiim mekanizmasi olusturarak saldirganlar1 cezalandirmak olsaydi her sey ¢ok daha

4 Galtung’dan aktaran Chernus, a.g.m., 111-112.

*2 Fromm’un belirttigi iizere, insanlik tarihinin cok biiyiikk bir boliimii, gerceklesmis veya tehdit
bicimindeki bir siddet {izerine kuruludur ve boyle olmaya da devam etmektedir. Dahasi mevcut insani ve
toplumsal gii¢ dengeleri siirdiigii miiddetce saglanan barislar gecici olmaya mahkiimdur (Fromm, a.g.e., s.
153, 166.).
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kolay olurdu. Oysa savas, saldirgan-kurban sistemini asan, daha fazlasinin

. 43 .
sorgulanmasini zorunlu kilan bir durumdur.™ Baris ise;

”

“Savasin yoklugu ya da askiya alinmasindan ziyade pozitif bir “iyi”,
korkunun yoklugu demek olan mutluluk halidir; farkliliklarin kabuliinden
kaynaklanan bir huzur durumudur. Baris hali, siddete maruz kalarak

Olmekten duyulan ve her tiirden ani saldirtyr makul kilan korkunun tam

karsit1 olarak hayal edilmelidir.”**

Ozellikle kalici baris s6z konusu oldugunda baris, savasin olmamasindan
fazlasin1 gerektirir ve mesruiyet, siyasi katilim, sosyal entegrasyon ve ekonomik
gelisme boyutlarii da kapsar. Ancak sosyal entegrasyon ve ekonomik adalet de tek
basina yeterli degildir.45 Bu tartismalar barisin, siddetle iligkisi cercevesinde
tartisilmasini saglamistir. Bu baglamda, Johan Galtung’un baris kuramina, siddete dair
yeni bir terminoloji kazandirmasi, bariga iligkin tartismalarda déniim noktasi olmustur.
Galtung’a gore barisg, sadece savasin yoklugunu degil, insan yasaminin her diizeyinde

siddetin yoklugunu ifade etmektedir.*®

Galtung bang1 tartismaya iic temel ilke ile baglamak gerektigini savunur.
Bunlardan ilki, baris kavraminin, en azindan soOzel olarak, herkesin iizerinde
uzlasabilecegi sosyal amaclarla kullanilmasidir. Ikincisi, bu amaglarin karmasik ve
gerceklestirilmesi zor olsalar da imkansiz olmadiklarmin kabuliidiir. Uciinciisii ise

“Baris, siddetin yoklugudur.” Snermesinin bir deger olarak muhafaza edilmesidir.*’

3 Johan Galtung, Bir Baska Acidan insan Haklari. Cev.: Miige Sozen (Istanbul: Metis Yaynlari,
1999), s. 153.

4‘.‘ Paul Ricoeur, “Giris,” Baris1 Hayal Etmek. Ed.: Francoise Baret-Ducrocq, Cev.: Devrim Cetinkasap
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2005, ss. 27-31.), s. 31.

* M.W. Doyle and Nicholas Sambanis, “Building Peace:Challenges and Strategies After Civil War,”
www.chs.ubc.ca/.../Building%20peace--challenges %20and %20strategies.pdf E.T.: 23.05.2007.

*6 Johan Galtung, Peace by Peaceful Means (Oslo: PRIO Publications, 1996), s. 33.

47 Johan Galtung, “Violence, Peace and Peace Research,” Journal of Peace Research. Vol. 6, No 3: 167
- 191, (1969), s. 167; Johan Galtung, “Violence and Peace,” The Future of Peace in the Twenty First
Century. Eds.: Nicholas N. Kittrie, Rodrigo Carazo and James Mancham (Durham, North Carolina:
CAP, 2003, ss, 69-72.), s. 69.
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Uciincii 6nermenin amaci, baris ile siddetin iliskisini kurmaktir. Galtung, bu ii¢ ilkeden
hareketle asil meselenin giddetin tanim1 oldugu belirterek, siddeti oncelikle insanlarin,
kendilerini bedensel ve zihinsel olarak gergeklestirme olanaklarini, olabilecek olanin

altinda birakan bir durum olarak tanimlar.*®

Siddet, olanla olabilecek olan ya da olan ile potansiyel (gizil) arasindaki farka
isaret eder. Ornegin bir insan 17. yiizyilda veremden oliirse burada siddet yoktur ama
bugiin, insanlar veremden oliiyorsa, tedavi gorebilecekken gormiiyorlarsa siddet vardir.
Galtung’a gore olan kacinmilmazsa siddet yoktur, buna karsilik kaginilabilecek
nedenlerle insanlar Olityor, yaralamyor ya da gelisimlerini gerektigi gibi
tamamlayamiyorlarsa siddet vardir.* Bu baglamda siddetin alt: énemli boyutu vardur.
Bunlardan ilki, fiziki ve psikolojik siddet arasindaki ayrimdir. Fiziki siddet dogrudan

bedene yonelirken, psikolojik siddet insanlarin zihinsel potansiyellerini etkiler.”

Ikinci ayrim siddetin sonucuna, etkilerine yoneliktir. Odiil de ceza gibi siddet
icerebilir. Uciincii ayrim eylemin yoneldigi alandir. Ornegin niikleer silahlarin
denendigi alanlara tas firlatmak eyleminde insanlar zarar gormese bile bir siddet vardir.
Dordiincii boyut, eylemi yapanla, faille iliskilidir. Boylece dogrudan-dolayl siddet ve
kisisel- yapisal siddet ayrim1 yapilabilir. Siddetin besinci boyutunu kasit unsuru, altinct

boyutunu ise siddetin acik ya da ortiilii olmast olusturur.”’

Galtung’a gore, siddetin genisletilmis tanimi bizi barisin genisletilmis tanimina
gotiirecektir ve sadece siddetin kendisi degil, siddet tehdidi de siddettir. Hatta siddet
tehdidi, siddet dongiisiinii siddetin kendisi kadar kuvvetlendirebilir.”* Ancak meselenin
sadece siddetle smirlh kalmamasi icgin siddetin yoklugu ve sosyal adaletin

gerceklestirilmesi birlikte degerlendirilmelidir. Zira barig, siddetin soniimlenmesinin

48 Galtung, 1969, a.g.m., s. 168; Galtung, 2003, a.g.m., s. 69.

* Galtung, 1969, a.g.m., s. 168; Galtung, 2003, a.g.m., s. 69.

% Galtung, 1969, a.g.m., s. 168-169; Galtung, 2003, a.g.m., s. 69.
! Galtung, 1969, a.g.m., s. 171; Galtung, 2003, a.g.m., s. 70-71.

% Galtung, 1999, a.g.e., s. 155.
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yam sira dikey gelisme ile de ilgilidir.53 Sonug olarak Galtung, baris1 tehdit eden ve
birbiri ile ilgili ii¢ siddet tipi belirlemektedir; dogrudan siddet, yapisal siddet ve kiiltiirel
siddet.54 Dogrudan siddet ya da kisisel siddet, fiziki, s6zlii ve/veya psikolojik saldirilar
olarak belirmektedir. Geleneksel diisiincede ilk akla gelen siddet tipi de, hem magdur

hem de fail acaisindan goriiniir oldugu icin dogrudan siddet ya da kisisel siddettir.”

Yapisal siddet toplumsal yapinin dokusuna iglemis bulunan ve insan yasamini
kisaltan, cekilmez hale getiren hatta sona erdiren hayat kosullarina ve bu kosullari
yaratan biitiin bir ekonomik, sosyal ve siyasal sisteme igaret etmektedir. Yapisal siddeti
doguran cesitli faktorler ve yapisal siddetin cesitli goriintimleri; ekonomik esitsizlik,
sosyal adaletsizlik, insan haklar1 ihlalleri, militarizm, toplumsal cinsiyet rolleri ve her
tiirli ayrimeilik gibi, mevcuttur. Toplumsal cinsiyet rolleri ve dil, din, 1tk ve etnisite
nedeniyle ayrimcilik, ayn1 zamanda, kiiltiirel siddetin bi¢imi ve nedenleri arasindadir.
Ozetle, yapisal siddet, esit olmayan hayat sartlari, kaynaklarin ve iktidarm adil olmayan
dagilimmin sonucudur. Yapisal siddetin temel nedeni esitsizliktir ve “aktor, sistem,
yapi, derece ve diizey” bakimindan farklilik gbsterilr.56 Artun Unsal’in hakli olarak

sordugu iizere;

>3 Galtung, 1996, a.g.e., s. 33.
> Ayny, s. 2.

%5 Tamil Bora, yapisal siddeti fiziki siddet kullanimi gerektirmeyen dislama/giigsiizlestirme mekanizmalari
olarak tanimlamaktadir (Tanil Bora, “Baris Hareketi ve Barig Talebi,” Diinyanin Biitiin Sokaklar:
isyanda. Der.: Osman Akinhay ve Ozcan Ozen (Istanbul: Everest Yayinlari, 2003, ss. 157-172), s. 161.).
Gergekten de yapisal siddet ¢ogunlukla fiziki siddeti dislar, esasinda gereksiz kilar. Ozellikle toplumsal
cinsiyet rolleri diisiiniildiigiinde, kadinlarin, escinsellerin goriiniir fiziki siddete maruz kalmamalari,
giinliik yasamda ayrimeciligin bir siddet bicimine doniismesini engellemez. Daha onemlisi patriyarka
tarafindan tedip edilen kadinlar ya da escinseller kendilerinden beklendigi gibi davrandiklar siirece,
onlara fiziki siddet uygulamak gerekmez.

% Galtung’a gore, yapisal siddet niyetten bagimsizdir; bireylere ve iilkelere niyetten bagimsiz bigimde
zarar verilmesi anlaminda yapisal siddet her zaman mevcuttur. Ornegin her giin, onlenebilecek nedenler
yiiztinden 40.000 ¢cocugun 6lmesi agikg¢a siddettir (Galtung, 1969, a.g.m., s. 175; Galtung, 1999, a.g.e., s.
153.).
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Kuzey iilkelerinin, niifusu ¢ok, teknolojisi geri, dogal kaynaklari sinirlt Giiney
tilkelerinin aleyhine siirekli gelismesi (...), iki ayr1 diinya arasindaki ticaret
hadlerinin siirekli zengin {ilkeler lehine gelismesi, enerji kaynaklarinin
stipergiicler tarafindan denetlenmesi, (...) refah bolgelerinin ¢ok sinirl

kalmasi ve bir¢ok iilke halklar1 i¢cin yoksullugun kader olmasi da bir siddet
957

tiirii degil midir

Ancak Galtung yalmzca ekonomik esitsizligi degil, her diizeydeki esitsizligi
yapisal siddetin nedeni olarak degerlendirmektedir. Bu nokta Galtung’un Marksist
tezlerden ayrildigi noktadir. Zira Galtung’un calismalarinin merkezini her tiirlii siddetin
reddi olustururken, Marksistler devrimci siddetin kaginilmaz oldugunu savunmuslardir.
Her ne kadar Galtung ozellikle ekonomik esitsizlik konusunda Marksistlerin tezlerini
kabul etse de, Marksist sistemin en az liberal sistem kadar siddete neden oldugunu
savunmustur.”®  Nitekim bu savunusunu “kiiltiirel ~siddet” coziimlemesi ile

aciklamaktadir.

Galtung’a gore, kiiltiirel siddet, insanlarin var oluslarinin sembolik alaninda
belirir. Sosyal bilimlerden fen bilimlerine, din, dil ve ideolojiden egitime uzanan bu
genis sembolik alanda yapisal siddeti mesrulastiran her sey, kiiltiirel siddetin
tezahiiriidiir. Hilal, hag¢, bayrak, milli marslar ve ideolojik tutumlarin gostergeleri gibi
kiiltiirtin tamami olmasa da pargalarimi olusturan semboller dizisi, yapisal siddeti
dogrudan “hakli” gostermese de en azindan “yanlis” oldugunu s(iylemez.59 Galtung

kiiltiirel siddete din iizerinde ornek vererek meseleyi tablodaki gibi aglklar.60

57 Artun Unsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi,” Cogito, Baris ve Savas. Say1 no 3: 29 — 37, (Kig
1995), s. 34.

38 Peter Lawler, “Peace Studies,” Security Studies An Introduction. Ed.: Paul D. Williams (London:
Routledge, 2008, ss. 73-87.), s. 85.

% Johan Galtung, “Cultural Violence,” Journal of Peace Research. Vol. 27, No 3: 291-305, (1990), s.
291.

% Galtung, 1990, a.g.m., s. 297.
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Tanrimin Sectikleri Seytana terk ettikleri Sonuc¢
Insan Doga, bitki, hayvanlar Turciiliik
Erkek Kadin Seksizm
O’nun Halk®' Otekiler Milliyetcilik, emperyalizm
Beyazlar Renkliler Irkcilik, kolonyalizm
Ust simiflar Alt siniflar Somiirii
Inanclilar Paganlar, inangsizlar Engizisyon

Galtung’a gore, ideolojiler dinin; modern devlet de tanrinin yerini almisg
goriinmektedir. Bu nedenle yukaridaki tablo ideolojilere de uygulanabilir; erkekler
kadinlardan daha mantiklidir, baz1 toplumlar daha moderndir ve modernligin
tasiyicisidir, beyazlar beyaz olmayanlardan daha rasyoneldir gibi. Milliyet¢ilik
ideolojisi Galtung’a gore, adeta Tanrimin secilmis halkinin modern goriiniimiidiir.

Benzer bicimde toplumsal esitsizlik ve ayrimcilik dilde de ifadesini bulur.*

Siddet kisisel-yapisal-kiiltiirel siddet iicgeninin herhangi bir kosesinde

baslayabilir ve diger koselere de sirayet eder. Yapidaki siddet kurumsallasip, siddet
kiiltiirii i¢sellestirildikce kisisel siddet de kurumsallasir, térensellesir ve tekrarlanir.®’ Bu
baglamda Galtung, kisisel siddetin yoklugunu negatif baris olarak nitelerken; toplumsal
hayatta biitiin  bicimleriyle siddetin  sOniimlenmesini  pozitif barigs olarak
tanimlamaktadir. Kiiltiirel siddetin soniimlenmesi ise beraberinde kiiltiirel baris1 ya da

barg kiiltiiriinii getirecektir. Sancar’in belirttigi gibi;

°" O’nun halk, ingilizce dilinde “His people” biciminde ifade edilir, tanr1 “he” eril O’dur.
62 Galtung, 1990, a.g.m., s. 298.

8 Aym, s. 302.
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“Negatif barisla kastedilen, “savasin veya orgiitlii fiziksel siddetin diger
bicimlerinin yoklugu”dur. Catismalar1 yaratan nedenlerin degil, sadece
catigmalarin ortadan kalktig1 bir durumu ifade eden “negatif barig” dogasi

geregi kirilgan ve riskli bir yapiya sahiptir. Bu yiizden negatif baris igin “eksik
264

CEITS

baris”, “mezarlik baris1” gibi nitelemeler de kullanilir.

Negatif barig ile pozitif barig arasinda, “mevcut”’la “miimkiin” arasindaki mesafe
olarak nitelenebilecek ciddi bir mesafe bulunmaktadir. Sancar’a gore, “mevcut olan”
ile “miimkiin olan” arasindaki mesafe biiyiidiikce yapisal siddet artar, pozitif baristan
uzaklasilir. Bu yaklagsunda pozitif baris bir durumdan ziyade bir siire¢ olarak yani
somut ile potansiyel arasindaki mesafeyi azaltan eylem ve tutumlarin diyalektik birligi
olarak goriiliir.”” Negatif baris-pozitif baris ayrm teorik ve pratik acidan oldugu
kadar, barisa iliskin calismalarda i¢ baris boyutunun dikkate alinmasim da sagladigi
igin onemlidir.’® Sancar’a gore, sosyo-ekonomik sartlarla ele alindiginda diinyanin pek
cok iilkesindeki barig hali negatif barig halidir. Ancak kavrami bu kadar genisletmek
stnirlarin silinip igerigin muglaklagsmasina yol acabilir. Bu nedenle negatif baris
kavrami, daha ziyade dogrudan ve yaygin catismalarin heniiz geride birakildigi

toplumlar i¢in kullanilmalidar.®’

Negatif baris halinde, catismalarin i¢ savas veya devletler arasi olup olmamasi
ya da nedenleri onemli degildir, 6nemli olan yaygin catismalarin durmus olmasidir.
Ancak, catismalari besleyen ya da yeniden baglatabilecek nedenler ortadan
kaldirilmamigtir. Bu nedenle negatif baris siireci kirilgan bir siirectir. Negatif baris ters
giden bir seylerin durdurulmasi bi¢iminde tezahiir ederken; pozitif baris yeni bir

toplumsal yapinin kurulmasini, siddetten arinmis bir yapinin tesisini ifade eder.®®

% Mithat Sancar, “Kiirt Sorunu’nda Barig... Ama Nasi1?” Birikim. Say1 195: 60-66, (Temmuz 2005), s.
61.

%5 Ay, 5.61.
66
Lawler, a.g.m., s. 84.

%7 Mithat Sancar, “Trabzon Algisi, Diyarbakir Sancisi,” Soylesi: irfan Aktan Post Express. Sayi 51: 12 —
18, (Temmuz 2005), s.12.

%8 Sancar, 2003, Birikim. s. 61-62.
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Galtung’a gore de, negatif baris durumu i¢ catismanin esigindeki veya
catismalarin heniiz geride birakildig toplumlar i¢in uygun diismektedir. Bu baglamda
Galtung pozitif barig kavramiyla sosyal adalet’e vurgu yapmaktadlr.69 Adaletin tesisi
ise barig egitiminden kitle iletisim araglarimin diline, silahsizlanmadan ayrimcilig
onleyecek yasal ve toplumsal adimlara uzanan genis bir gercevede tiim toplumsal
giiclerin birlikte cabasimi gerektirir. Bu noktada Galtung, gerek barisin tesisi adina
gerek devrim adina mesrulastirilan her tiirlii siddeti ve insana dair —insan dogustan

iyidir ya da kotiidiir gibi- her tiirlii ontolojiyi reddeder.”

Galtung’un barigi, siddetin karsiti olarak kavramsallastirmasi bir yandan
heyecan yaratip benimsenirken, 6te yandan elestirilmistir. Miiller’e gore, pozitif barigin
birbiri ile iligkili bes unsuru vardir: Siddetin yoklugu, toplumsal adalet, topluluklar
arast iliski, bireyler-toplumlar-siyasi birlikler arasinda etkilesim ve adaletin egemen
oldugu bir model.”! Boulding’e gore ise, Galtung’un kavramsallastirmasi herkes i¢in
makbul degildir. Dahas1 Galtung, fazlasiyla normatiftir, modern toplumun karmasik
ihtiyaclar hiyerarsisi anlayisindan yoksundur ve terimleri muglaktir. Oyle ki kimi

diisiiniirlere gore siddet, Galtung’un hoslanmadigi her seydir.72

Keane, genisletilmis tanimiyla siddetin, bir adaletsizlik Olcere benzemeye
basladigin1 savunarak, Galtung’un siddet kavraminin i¢ini bosalttigin1 savunmaktadir.
Keane’e gore, Galtung’un siddet tamimi, siddeti, insanin, dayanmigma, dostluk ve
sevgiyle birarada ve adil iligkilerle bezenmis bir diinyada yasamak konusundaki
basarisizhgini nedeni haline getirmektedir.”” Davies-Vengoechea ise, baris ve siddeti,

iki karsit kavram olarak degil; gercekligin iki cehresi olarak degerlendirmekte; her iki

69 Galtung, 1969, a.g.m., s. 183.

" Insana dair her tiirlii ontolojinin reddi, daha genis bir ¢er¢evede, savasin dogal oldugu onermesinin
reddini de getirmektedir.

! Joensson, a.g.m., E.T.: 02.01.2010.

> Thomas Weber, “The Impact of Gandhi on the Development of Johan Galtung's Peace Research,”
Security & Global Change. Vol. 16, Issue 1: 31 — 43, (2004), s. 34.

3 John Keane, Siddet ve Demokrasi. Cev.: Meral Ust (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2010), s. 53.
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durumun da, hem mikro hem de makro diizeyde bir arada bulu dugunu

74
savunmaktadir.

Davies-Vengoechea’ya gore, barisin yapisal siddetin yoklugu olarak algilanmasi
ise talihsizliktir, zira yapisal siddetin yoklugu olumsuz degil olumlu bir durumdur.
Isbirligi, gelisme, sosyal adalet gibi kavramlar barisla iliskili olabilir ancak esasinda bu
kavramlar farkli noktalara isaret etmekte ve siyasal yapiya gore bicimlenmektedir.”
Yazara gore “Bars siddetin karsit1 bir durumdur.” demek, toplumlar ya baris i¢indedir
ya da savas halindedir demektir. Daha da onemlisi, birlikte var olduklar siirece siddet
baris1 degersiz kilmaz. Davies-Vengoechea’ya gore, siddetin degil barisin ne oldugu ve
ne olmadigr tartistlmahdir. Boylece olumlu bir barig tanimi ve onun sartlar

gelistirilebilir.”®

Kolombiya 6rnegini veren yazar, 250.000 kadin ve erkek gerilla savasinda yer
alsa da 40 milyon insanin giinliik yasamlarin1 ¢atismadan uzak siirdiirmesinin baris ve
siddetin gercekligin iki ¢ehresi oldugunu kanitladigini savunmaktadir. Yine yazara
gore, kendisi baris icinde yasayan toplumlarin cesitli gerekcelerle ¢atisma bolgelerine
asker yollamalari, siddetin her tiirii ile barisin yan yana olabileceginin gostergesidir.
Barisin olumlu bir tanimina ulagabilmek icin siddet gibi olumsuz bir kavramdan yola

¢ikilmamali ve siddetin insani oldugu gozden uzak tutulmamalidir. ”’

Ne var ki, Davies-Vengoechea, Kolombiya 6rnegini verirken aslinda tam da
Galtung’un negatif baris kavramsallagtirmasina isaret etmektedir. Daha Onemlisi,
toplumun kiiciik bir boliimiiniin dahi yaygin catismanin icinde yer almasi, iilke

kaynaklarimin savunma-saldinn merkezli kullanilmasi sonucunu dogurdugu gibi,

" Ximena Davies-Vengoechea, “A Positive Concept of Peace,” Keeping the Peace. Eds.: Graham Kemp,
Douglas P. Fry (London, New York: Routledge, 2004, ss. 11-18.), s.11.

5 Aym, s. 13.
" Aym, s. 15.

7 Aym, s. 17.
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catismanin disinda kalanlarin her an siddet iceren bir saldir1 beklentisiyle yasamasina
neden olmaktadir. Oysa Galtung’un belirttigi {izere siddet tehdidi de siddettir.
Deginilmesi gereken bir baska nokta ise yazarin c¢ikisi noktasi olarak “barisin ne
oldugunu ve ne olmadigimi” belirlemeliyiz savunusudur. Barisin ne olmadigini
belirlemek ister istemez belli kavramlari olumsuzlamak anlamina gelmektedir ve

nihayetinde olumsuzlanan kavram her durumda olumsuz bir duruma isaret edecektir.

Galtung, Marksistler tarafindan ise “burjuva sosyal bilimcisi” olmakla ve
sistemi muhafazaya yonelik bir ideolojik barig anlayisi gelistirmekle elestirilmistir.”®
Nitekim Ghua’ya gore, bu kavramlastirma batili, orta simif aydinlarmin diisiiniis
bicimin yansitmaktadir. Ghua’ya gore, baris, silahli ve sosyal siddetin yoklugundan
fazlasidir. Zira barig ihtiyacim1 doguran, diizensiz kurgulanmis sosyal hayat ve
toplumsal huzursuzluktur.”” Genis bir baris tammi, siddetin yoklugunun yami sira

sunlar da igermelidirgoz
- Sinifsal somiiriiden ve tabakalagmadan uzak bir sosyal hayatin varligi,
- Merkez-¢evre, egemen-bagimli iligkisinin yoklugu,
- Asin gelismis az gelismis farkinin ortadan kalkmasi,
- Insan ihtiyaclarinin karsilanmasi, toplumsal iiretim-tiiketim ve gorevlerin hakca dagilimi,
- Huzursuzluk nedenlerinin ortadan kaldirilmasi,

- Degerlerin uyumu.

8 Weber, a.g.m., s. 33.

" Ghua’ya gore, huzursuzluk, savastan hemen 6nce veya hemen sonra yasanan bir durumdur ve insan
hayatin1 dogrudan etkiler, aciya yol acarak gerilimi tirmandirir. Kimi zaman bu durum, savas halinden
bile kotiidiir (Amalendu Ghua, “Peace Education and Peace Research: East-West and North-South
Confrontation in Theory and Practise,” The Future of Peace in the Twenty First Century. Eds.:
Nicholas N. Kittrie, Rodrigo Carazo and James Mancham (Durham, North Carolina: CAP, 2003, ss. 78-
92.),s.79.).

80 Ayny, s.79.
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Kuskusuz Ghua, diinyanin batis1 ve kuzeyi ile dogusu ve giineyi arasindaki
egemen-bagimli iliskisinin diinya bariginin gerceklestirilmesi olanaklarini zedeledigini;
ekonomik bask1 ve somiirii oldugu siirece kalici barigin tesis edilemeyecegini soylerken
hakhdir.®! Ghua’min saydigi degerlerin tiimii Galtung tarafindan da savunulmaktadir,
ozellikle sosyal adalet, pozitif barisin gerceklestirilmesinin olmazsa olmaz kosuludur.
Ne var ki, Galtung’un kars1i ¢iktigi pozitif barigin tesisi ig¢in bile olsa siddetin
reddedilmesi gerektigi; baska deyisle ideolojinin kendi icinde yarattig1 siddete teslim
olmamak gerektigidir. Daha da onemlisi Galtung, aktor merkezli ve yap1 merkezli bir
ayrimla bir baris teorisi gelistirmeye calismistir. Gelistirmeye calistii teoride, diizen

bir deger olarak yer almamaktadir.>

Benzer elestiriler getiren Linklater’a gore de, mevcut anlayis adil olmayan bir
diizenin giicle korunmasidir ve Galtung’un tezi bu agidan bakildiginda sosyo-ekonomik
bir analizle desteklenmemektedir. Linklater’a gore, diinya sisteminde bas gosteren
degisiklikler, siddet anlayisinin degismesini zorunlu kilmaktadir. Somut siddet ve zarar
temel alan klasik barig anlayisi, 6zgiir ve adil toplumsal iligkileri temel alan ve soyut
siddet bicimlerinin sOniimlenmesini hedef alan yapisal bir baris anlayis1 ile yer
degistirmelidir. Linklater soyut siddet kavramina, “askeri giivenligi hedef alan,
Ortodoks, somut siddet anlayisindan ayirmak ve global esitsizlik, farklilik, ayrimcilik ve

rk¢iligin sonuglarini” ifade etmek icin basvurmaktadir.®

Ozetle, Galtung’un tezi, barisin kavramsallastirilmasinda yeni bir asamaya isaret
etmektedir. Kuskusuz, bu derece genisletilmis bir baris tanimi1, yanitlar kadar sorulan da
beraberinde getirmektedir. Bu sorular sadece felsefi ve bilimsel diizlemde degil hukuki
diizlemde de cesitli tartisma alanlan agmaktadir. Zira gerek ulusal gerekse uluslararasi
hukuki diizenlemeler mevcut yapidan bagimsiz degildir. Daha da Onemlisi bizatihi
mevcut modern egemen devletlerden olusan uluslararas1 sistem yapisal ve kiiltiirel

siddetin kaynagi durumundadir. Bu nedenle, barisin bir insan hakki olarak ilan1 ve

1 Ayny, s. 83.
82 Weber, a.g.m., s. 34.

8 Linklater’dan aktaran Yalvag, a.g.m., s. 277-278.
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unsurlar1 ile hukuki diizenlemelerin etkisi/etkisizligi tartisiilmadan evvel, yapisal ve

kiiltiirel siddetin kaynag1 olarak mevcut sistemin sorgulanmasi gerekmektedir.

1.3.1. Yapisal ve Kiiltiirel Siddetin Kaynagi Olarak Modern Devlet

Giliniimiizde c¢atis1 altinda yasanan devlet, diinyanin daha evvel benzerini
gormedigi bir siirecin; modernite siirecinin®* siyasal Orgiitlenmesidir ve modern devlet
olarak adlandirilmaktadir. Modern devletin, tarih sahnesine, 1648 Vestfalya Barisi ile
uluslararas1 bir 6zne olarak ¢iktig1 kabul edilmektedir. Feodalitenin ¢6ziilme siirecinde,
Avrupa’da Otuz yil Savaslarindan sonra imzalanan Vestfalya Barisi, “her biri kendi
topraklari iizerinde egemen, birbirine esit ve herhangi bir diinyevi otoriteden bagimsiz

285

cok sayida devletin bir arada bulundugu yeni bir sisteme”"> yol agmlstlr.86 Bu sistemin

ortaya ¢ikisinda, feodalitenin ¢cok merkezli ve ¢ogulcu iktidar yapisindan, boliinmemis

% 18. yiizyilda, Avrupa’da ortaya ¢ikan ve oradan tiim diinyaya yayilan modernite siirecinin Ronesans’la
basladig1 kabul edilir. Modernlik, genel kabul goren bir anlayisla referansint Aydinlanma diisiincesinden
alir ve bilim ve teknikteki ilerlemelerden dolayisiyla Sanayi Devriminden ayr1 degerlendirilemez. Fransiz
Devrimi, modernlige karakteristik biling ve bicimini kazandirmig, Sanayi Devrimi de maddi toziinii
saglamustir. Iste Ronesans’la baslatilan ve Aydinlanma Doénemi, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimiyle
devam eden bu siirece modernite siireci denmektedir. Bu siirecte insan yasaminda giindelik yasamdan
siyasal iktidarin yeniden bicimlenmesine uzanan biiyiik degisiklikler, hatta alt tist oluslar yasanmustir.
Zira modernite siirecinin belirleyici 6zelligi, insanlarin ve toplumlarin yasamlarmin doga gibi
denetlenebilecegi, diizenlenebilecegi ve boylece insanlarin ve toplumlarin sonsuz bir ilerlemeye ve
mutluluga ulasacagina duyulan sarsilmaz inangtir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Krishan Kumar, Sanayi
Sonrasi1 Toplumdan Post-modern Topluma. Cev.: Mehmet Kiiciik (Ankara: Dost Yaymlar1, 1999),
s.104-105; (Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor. Cev.: Umit Altug-Biilent Peker
(fstanbul: Tletisim Yayinlari, 1999), 5.29.). insanlar1 ve toplumlar1 bicimleyecek ve onlarin ilerlemelerini
saglayacak olan aktor ise devlettir. Yeni toplumsal iliskilerin ve ekonomik yapinin bi¢imledigi yeni
devlet, modernligin tiim diinyadaki tasiyicist ve toplumlarin bicimleyicisi kabul edilmistir. Gerek
toplumsal yapida yasanan degisimler gerekse bu degisimlerin Avrupa’da yasanmasi nedeniyle, Pierson
devletin moderniteye yerlestirildigini; modernligin tasiyicisi olarak Avrupa’dan diinyaya yayildigini
savunmaktadir (Christopher Pierson, Modern Devlet. Cev.: Dilek Hattat (istanbul: Civiyazilar1 Yayinevi,
2000), s. 65-67.).

8 Grass’tan aktaran (Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi. Cev.: Sule Kut - Binnaz Toprak
(IBU Yayinlari, 2001), s. 110.).

8 Wedgwood, Vestfalya Barisi'nin bir doniim noktas: oldugu tespitini abartili bularak; Vestfalya
Barist’nin, diger baris anlasmalar1 gibi, bir sonraki savasa kadar Avrupa’nin haritasim belirledigini
savunmaktadir. Pages’e gore ise, Vestfalya Baris1 orta ve bati Avrupa’da ortacagdan modern zamanlara
gecisi simgeler. Wedgwood ve Pages’den aktaran (Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler I. Cev.:
Ertiirk Demirel (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2004), s. 129.).
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ve mutlak¢i bir iktidar merkezine kayma onemli yer tutmaktadir.*” Bu baglamda
modern devlet, tanrinin ya da bilinmeyen giiclerin bir armagam degil, yapay olarak
olusturulmusg bir yapi, bilingli olarak insa edilmis bir (;elrgevedir.88 Sancar’in vurguladigi
gibi modern devlet, “Avrupa’da siyasal parcalanmighgin  cografi ve siyasi
merkezilesme yoluyla asilmasi sonucu ortaya ¢ikan ve feodal siyasi Orgiitlenme

biciminden acik¢a farklilasan bir devlet tipidir.”®

Modern devlette ‘iktidarin merkezilesmesi ve rasyonellesmesi’ biciminde
tezahiir eden farklilagsma, onu, kendisinden Onceki devlet tiplerinden ayiran Snemli
unsurlarn beraberinde getirmis; aslinda bu ayiric1 unsurlart zorunlu kilmigtir. Pierson,
modern devletin ayirict unsurlarim soyle belirlemektedir’; siddet araclarimin tekel
denetimi, toprak, egemenlik, anayasallik, kisisel olmayan siyasal iktidar, kamu
biirokrasisi, mesruiyet, yurttaslik ve vergilendirme. Poggi ise, siyasal iktidan ve siddet
araclarinin tekel denetimini merkeze alarak, modern devletin ayiric1 unsurlarini
organizasyon, sivil toplumla devlet arasinda farklilagma, egemenlik, toprak,

merkezilesme ve devlet kurumlaruun resmi koordinasyonu bigiminde belirlemektedir.”’

Aslinda, modern devletle birlikte, her devlet tipine i¢kin olan “iilke, insan

9992

toplulugu ve siyasal iktidar””* gibi temel unsurlar dahi farklilagsmis ve doniigmiistiir.

87 pierson, a.g.e., s. 28.
88 .
Poggi, a.g.e., s. 116.

8 Mithat Sancar, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti,” Dogu Bati. Say1 13: 25-45,
(Kasim, Aralik, Ocak 2000-01), s. 26.

% Pierson , a.g.e., s. 24.

%! Kuskusuz, vergilendirme, biirokrasi gibi unsurlar modern devletten énceki devlet tiplerinde de goriiliir.
Ancak oOrnegin vergilendirme, modern karakterine; baska deyisle keyfilikten uzak ve hukuk kurallar
cergevesindeki karakterine, modern devletle birlikte kavugmustur. Biirokrasi, bugiinkii anlamint modern
devletle birlikte kazanmistir (Gianfranco Poggi, Devlet Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi. Cev.: Aysun
Babacan (Istanbul: IBU Yayinlari, 2007), s. 27-32.).

2 En genel kabul goren tanimiyla devlet, “belli bir iilke iizerinde yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip bir
iistiin iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplulufunun meydana getirdigi siyasal kurulus’tur. Bu
tanima gore, her devlet baglica ii¢ unsurdan olusur; iilke, insan toplulugu ve siyasal iktidar. Kapani, bu
tanimi verdikten sonra, bugiinkii anlami ve unsurlariyla devletin ancak on besinci ve on altinci
yiizyillarda ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir (Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris (Ankara: Bilgi
Yaymnevi, 2001), s. 35, 39.). Ancak Kapani’nin yaptig1 tanim her devlet tipi i¢in gegerlidir. Gergekten



27

Ulke unsuru daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar kesin sinirlarla belirlenmis’, diinya tizerinde
paylasilmamis toprak kalmamistir. Sinirlan belli cografi bir iilke ve o iilkede yasayanlar
iizerinde egemen olan siyasal iktidar ise kralin bedeninde cisimlesmekten siyrilmistir.
Sinirlart kesin bicimde belirlenmis topraklar iizerinde yasayan insanlar ‘ulus’a’®; ulusu
olusturan bireyler de ‘yurttag’a doniismiis™ ve milliyetgilik96 bu yeni yapinin ideolojik
mesruiyetini saglamistir. Boylece 1648 Vestfalya Barisi ile tarih sahnesine ¢ikan

modern devlet, 1789 Fransiz Devrimi ile ulus-devlet”’ formunu almistir. Devrimin

ister mutlak monarsilerden ister kent devletinden soz edilsin, oncelikle, siyasal iktidarin, bagka deyisle
yoneten yonetilen ayriminin varligi zorunludur. Yine bu siyasi iktidarin egemen olacagi insan toplulugu
ve siyasal iktidarin egemenliginin uzanacagi cografi alanlar s6z konusudur. Tam bu noktada, iilke, insan
toplulugu ve siyasal iktidarin farkl nitelikleri, farkli devlet tiplerini belirlemektedir.

> Pierson’nin vurguladigi gibi, modern devletler, cografi ya da jeo-politik varliklardir ve kesin
tanmimlanmus fiziksel bir alam kapsarlar. Bu durum 6zellikle belirleyicidir ¢iinkii modern oncesi devlet
tiplerinde kesin tanimlanmis, belirlenmis sinirlardan ¢ok sinir boylarindan ve cephelerden soz edilebilir.
Modern oncesi devletlerde siyasal iktidar merkezde toplanir, iktidarin menzilinden; merkezden
uzaklastikca yerel oOzerklikler tamnabilir. Oysa modern devletler toprak biitiinliiklerini kiskanglikla
savunurlar; sadece toprak pargasi iizerinde degil o topragin altindaki madenler, ¢cevresindeki sular, hava
sahas1 ve en Onemlisi o toprak lizerinde yasayan halk {lizerinde de hak iddia ederler (Pierson, a.g.e., s.
31).

% Fransiz Devrimi siirecinde, evrensel bir nitelik tastyan ulus, 6ziinde mutlak monarkin egemenliginin
yerine ulus egemenligini getirme c¢abasinin iriiniidiir. Ancak Fransiz Devletinin kendisini diger
devletlerden ayirma ve sinirlari iginde mesruiyetini saglama cabalari, ulus kavraminin evrensel taniminin
doniigmesine neden olmustur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Ozan Er6zden, Ulus-Devlet (Ankara:
Dost Yayinlari, 1997), s. 56-60.).

% Ulus, modern devlette kralin yerini alarak devletle 6zdeslesmistir. Bagka deyisle siyasal iktidarin hem
kaynagi hem de kullanani durumuna gelmistir. Kral devletten ulus-devlete uzanan bu doniisiim ulusun,
kendisini olusturan bireylerin tek tek iradelerinin iistiinde bir iradesi oldugu kabuliinii beraberinde
getirmigtir. Ulus iradesini olusturan bireyler, devletle kurduklar iliskide hem yurttas hem uyruk haline
gelmiglerdir (Agaogullari, 2006, a.g.e., s. 238.). Yurttashgin modern igerigi de buradadir. Modern
yurttaglik iktidar mekanizmalarinda yer alabilen ve kisiye belli haklar saglayan bir statiiyii; duygusal bir
aidiyeti ve uyruk olarak gorevleri olan bireyleri ifade etmeye baslamistir. Daha Onemlisi yurttaglik
modern igerigi ile bir ayricalig1 degil yasalar oniinde esitligi icermektedir. Baska deyisle, modern devletin
iiyesi olan her birey ayni zamanda yurttastir ve bir devletin yurttagi olmamak sorunlu bir durumu ifade
etmektedir (Pierson, a.g.e., s. 52-54.).

% Milliyetcilik sorunu, milliyetilik modern devletlerin belirgin 6zelligidir ve asil olarak ulusun kendisine
onceldir. Bagka deyisle, uluslar milliyet¢iligi degil, milliyetgilik uluslar1 yaratmistir. Etnik koken ve dile
yaptig1 vurguyla milliyetcilik diglayict bir nitelik tagir. Bu konuda ayrintili tartigma icin bkz. (Erdzden,
a.g.e.,, s. 28-30.; (Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet. Cev.: Cumhur Atay (Istanbul: Devin
Yaynlari, 2005), s. 159.; (Eric Hobsbawm, imparatorluk Cag. Cev.: Vedat Aslan (Ankara: Dost
Yayinlari, 1999), s. 159-161.).

°7 Ulus-devlet kabaca, kurumsallasan ve merkezilesen siyasi iktidarin belli bir tarihsel donemde ve belli
bir cografyada biiriindiigii bicim olarak tanimlanabilir (Er6zden, a.g.e., s. 47.).
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etkisiyle basat hale gelen ulus-devlet, daha sonra, yine savaslarla, dnce Batt Avrupa’ya

ve diinyanin kalanina yayilmistir.

Modern devletin gerek olusumu gerekse aldigi formlar (ulus-devlet, refah
devleti gibi), uzun ve sancili bir siirece yayilmaktadir ve bu siirecte modern devleti
farkli kilan, kendisinden onceki devlet tiplerinde de rastlanan unsurlarin biirtindiigii
yeni bi¢cimidir. Bu unsurlarin her biri digerleriyle yakindan ilgilidir ve “siyasal iktidarin
merkezileserek hukuk cercevesinde belirlenmesi ile siddet araclarinin tekel denetimi”
modern devleti benzersiz kilmaktadir. Popitz’e gore, modern devlette siyasal iktidar ii¢
ozellige sahiptir. Bunlardan ilki, siyasal iktidarin kisisellikten siyrilmasi; karar verme
yetkisine sahip belli bir bireye verilen ya da onun paymna diisen bir sey olmaktan
¢ikmasidir. ikincisi, iktidarin uygulamalarinin kurallara ve yonetmeliklere hatta tore ve
hakem kararlarina baglanarak resmilestirilmesidir. Resmilestirme, kisisellikten
styrilmayla yakindan iliskilidir. Uciinciisii, ilk ikisini de kapsayacak bicimde

biitiinlesmesi ve boylece tiim topluma niifuz etmesidir.”®

Bu baglamda siyasal iktidar, bir toplumdaki en distiin iktidardir. Zira iilke
sinirlart i¢indeki tiim insanlar1 ve topluluklari kapsar, onlar adina baglayici kararlar
alabilir ve onlara emirler verebilir. Siyasal iktidarin en {istiin iktidar olmasinin anlama,
kendisinden daha iistiin bir iktidar1 tanimamasidir.” Siyasal iktidarin bu o6zelligi,
modern devletin ayirici unsurlarindan olan egemenligin i¢ boyutuna isaret etmektedir.
Pierson’un vurguladigi gibi “Egemenlik, daha ¢ok, devletin (diinyanmin, bir¢cok baska
egemen ulus-devlete boliinmesiyle belirlenen) yetki suurlar icinde hichir aktoriin,
egemen devletin iradesini reddedememesi fikridir. 100 Egemenlik, modern devletin
dogumunda teorik temel olusturarak, feodaliteden merkezi devlete ge¢ilmesinde 6nemli
rol oynamis; ayn1 zamanda “feodalite doneminde boliinmiig, ufalanmis ve dagilmis olan

iktidart  birlestirmek ve biitiinlestirmek suretiyle iktidarin rasyonellesmesini

8 Aktaran Poggi, 2007, a.g.e., s. 24.

9 Kapani, a.g.e., s. 49; (K. Yahya Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris (Ankara: AUHF Yaynlari, 1973),
s. 117.).

109 pierson, a.g.e.,s. 34.
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saglanustir. 101 Modern devlette, rasyonel siyasal iktidarin en Oonemli 6zelligi, onun

siddet araglarinin tekel denetimine sahip olmasidir. Weber’in klasiklesmis ifadesiyle;

Modern devlet, biitiin siyasal birlikler gibi, sosyolojik olarak ancak kendine
0zgii somut araglart agisindan tanimlanabilir. O da fiziksel giic ve siddet
kullanimudir. (...) Elbette siddet, devletin olagan ya da tek aract degildir -
zaten kimse bunu séylemiyor-, ama siddet kullanimi devlete 6zgii bir aractir.
(...) Bugiin sunu kabul etmek zorundayiz: Devlet, belli bir arazi iginde fiziksel
siddetin mesru kullanimin1 tekelinde (basariyla) bulunduran insan

toplulugudur.'®*

Poggi de Weber’i izleyerek, devletin siddet tekeline sahip olmasinin siyasal
iktidara nihailik niteligini kazandirdigim savunmaktadir. Zira siddet, kisiler arasi
iligkileri diizenlemek ve bicimlendirmek icin son ¢are olarak ortaya ¢cikmaktadir. Daha
onemlisi, siddet dogrudan ve cabuk sonuglar iireterek insan bedeninin biitiinliigiine
yonelmektedir. “Ayrica son noktasinda oldiirmeye varan siddet bicimleri, tipik olarak
siyasal iktidart uygulayanlarmm tasarrufundadir ve kolayca ayirt edilebilen bir nihailik
ozelligine sahiptir.”'” Yine Weber’e gore, siddet kullanmasim bilen sosyal kurumlar
olmasaydi, devlet kavrami ortadan kalkar; s6zciigiin tam anlamiyla “anarsi” denilen bir
ortam dogardi. Devletin yoklugu ile anarsi ortami arasinda kurulan karsit iligki,
diisiinsel temellerini Hobbes’tan almaktadir. Pierson, devlet olmasaydi insanlarin
stirekli savas halinde yasayacagini savunan Hobbes’'u, “0zgiin modern devletin ilk

kuramcist” olarak nitelemektedir.'*

Hobbes’a gore, insanlar dogustan esittir. Bir insanin digerinden beden giicii
bakimindan zayif olmas1 bu esitligi bozmaz ciinkii bedenen zayif olanlar, zekéca iistiin
olabilirler. Bu durumda birleserek giiclii kisileri dldiirebilirler. Doga durumundaki bu

esitlik, aym seylerden kacan ve aym seylere ulasmak isteyen insanlar arasinda bir

10! Kapani, a.g.e., s. 57.
192 Max Weber, Sosyoloji Yazilari. Cev.: Taha Parla (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1998), s. 32.
103 .

Poggi, 2007, a.g.e., s. 13.

104 pierson, a.g.e.,s. 24.
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giivensizlik yaratir. Insanlar arasindaki giivensizlik ise savasi dogurur. Doga
durumunda herkes herkesle savas i¢indedir. Boyle bir savasta adalete aykirt higbir sey
yoktur ¢iinkii adalet, hakli-haksiz gibi kavramlar ancak iistiin bir giiclin egemenligi
varsa miimkiindiir. Oliim korkusu, savas halinde yasayan insanlar1 barisa yoneltir.
Barisin kosullarini insanlara gosteren de doga yasalaridir. Hobbes’un kuraminda, doga
yasalari, insanlara savasin ancak herkesin haklarini ve yetkilerini kendilerinden iistiin
bir egemene devretmeleriyle Onlenebilecegini buyurmaktadir. Zira devletin amaci

bireysel giivenligin saglanmamdlr.lo5

Insanlari  yabancilarin ~ saldirisindan  ve  birbirlerinin  zararlarindan
koruyabilecek ve boylece kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle
kendilerini  besleyebilmelerini ve mutluluk icinde yasayabilmelerini
saglayabilecek boylesi bir genel giicii korumanin tek yolu, biitiin kudret ve
giiclerini tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir
iradeye indirgeyecek bir hayata devretmeleridir. (...) Bu yapildiginda, tek bir
kisilik halinde birlesmis olan topluluk DEVLET-CIVITAS- olarak
adlandinlir. Iste o EJDERHANIN veya daha saygili konusursak olimsiiz
tanrinin altinda baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz o 6limli tanrinin
dogusu boyle olur. Ciinkii devletteki her bir kimsenin ona verdigi yetkiyle
onun elinde o kadar ¢ok kudret ve gii¢c toplanmis olur ki, o kisi, bu kudret ve
giiciin dehsetiyle biitiin insanlarin yurtta baris ve yurtdisinda diigmanlara karsi
yardimlagma yoniindeki iradelerini birlestirip bicimlendirmeye muktedir hale
gelir. Devletin 6zii o kiside toplanmistir; tanimlamak gerekirse, bu 6z, biiyiik
bir toplulugun iiyelerinin birbirleriyle yaptiklari ahitlerle, her birinin huzur ve
siikunu ve ortak savunmalari igin, iclerinden birinin, onun uygun bulacagt

sekilde, hepsinin birden giiciinii ve imkanlarin kullanabilmesidir."”

Devletin yoklugu halinde, insanlarin savas durumuna ge¢me ihtimali iizerinde
duran bir bagka diisiiniir de Locke’tur. Locke, Hobbes un 6liimlii tanrisinin iktidarinin
sinirlandirilmasini mesrulastirmak i¢in olusturdugu kuraminda, insanlarin tek tek sahip
olduklar ‘saldirgan1 cezalandirma hakki’n1 devlete devrettiklerini savunur. Aksi halde,

zarar gorenler, saldirgan1 cezalandirirken 6¢ duygusuna kapilip asiriya kagabilecektir.

' Thomas Hobbes, Leviathan. Cev.: Semih Lim (istanbul: YKY, 2004), s. 92-96.

106 Aym, s. 130.
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Cezalandirmada asiriya kagma ise savas durumuna yol ac;acaktlr.lo7 Popitz’e gore de,
bireylerin kars1 karsiya geldiklerinde yasadiklarn kaygi, korku ve 1stirap gercegini insan
yasamindan tiimiiyle silebilmek miimkiin degildir. Luhmann, bu nedenle, insanlarin
yapay olarak olusturulmus bir egemene, her tiirlii imtiyaza sahip bir siddeti

uygulayabilme yetkisini vermelerinin kendi ¢ikarlarina olacagini savunmaktadir.'®

Ozetle, modern devletin siddet tekelinin sosyolojik mesrulugunu toplumsal
barig1 ve giivenligi gerceklestirme islevinden aldigi ve siddet tekelinin modern devlete,
siddeti bireyler arasi iliskilerden tasfiye etme, hi¢c degilse en aza indirme karsiligi
verildigi kabul edilmektedir.'” Bu a¢idan bakildiginda, siyasal iktidarin merkezilesmesi
ve siddet araclarinin tekel denetimine alinmasi hem birbirleriyle hem de devletin
mesruiyetiyle yakindan iliskilidir. Zira modern devlette, siddet araclarinin tekel
denetimine alinmasi, siyasal iktidarin merkezilesmesini saglanmistir. Ote yandan giic
kullaniminin devletin tekeline alinmasi, siyasal iktidarin mesruiyetini siirdiirmesini
saglamaktadir.''® Elias, bu siireci uygarlasma siireci olarak adlandirarak; “foplumun
devletler halinde orgiitlenmesi ile bedensel gsiddet eylemlerinin” merkezilesmesi

arasinda bir iliski kurmaktadir. H

Elias’in savini kisaca soyle ifade edebiliriz: Cagdas medenilesme siireci rakip
iktidar gruplarini silahsizlandirmaya; boylece bir iilke ve niifusu iizerinde
siddet araclar1 tekeli kurmaya calisan devletlerin olusum ve gelisimleri ile
dogrudan dogruya iligkilidir. Cagdas devletin gelismesi bir niifus iizerinde

silahli gii¢c tekelini kuran egemen ve dolayisiyla boliinemez bir iktidar

"7 Aldeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi (Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 1999), s. 340.
Locke’un kuraminda savas durumu, herkesin potansiyel olarak digerlerine zarar verecek konumda
olmasindan ziyade; bir kisinin digerini mutlak iktidar1 altina alabilecek, onun 6zgiirliigiinii ve yasamini
sonlandirabilecek olanag: elinde bulundurmasidir. Insanlar bu nedenle, toplum haline gecmis ve
cezalandirma yetkilerini devlete devretmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Filiz Zabci, “John Locke:
Liberalizmin Diisiincedeki Onciisii,” Kral-Devletten Ulus Devlete (Ankara: 1mge Kitabevi Yayinlari,
2005), s. 171-172.).

1% popitz ve Luhmann’dan aktaran Poggi, 2007, a.g.e., s. 17.
1% Sancar, 2000 - 01, a.g.m., s. 28.
" Poggi, 2001, a.g.e., s. 123.

! Norbert Elias, Uygarhik Siireci II. Cev.: Erol Ozbek (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), s. 299.
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aygitimin Padovali Marsillus’un deyisiyle bir defensor pacis’in barigin
koruyucusu kurulmasiyla aym anlama gelir. S6z konusu halk, tam da bu

devletin tekelindeki bu siddeti mesru gormeyi az ya da cok kabullendigi i¢in

baris icinde yasar.l 12

Giddens da siddet araclarinin tekel denetimi ile i¢ barigin tesisi arasinda bir
iligki kurarak; modern 6ncesi toplumlarin, modern toplumlarda oldugu gibi i¢ baris
icinde olmadigin savunmaktadir.'”® Elias’in “uygarlasma” olarak adlandirdig: siirece
“dahili pasiflestirme” adim veren Giddens’a gore, bu siirecin 6nemli sonuglarindan
birisi, ekonomik olanla politik olanin birbirinden ayrilmasidir. Bdylece modern

devletin sermaye ile iliskisi, baska deyisle kapitalist niteligi gozden kagmaktadir. ''*

Oysa modern devlet, kapitalist toplumsal iligkilerin bir bi¢imidir ve varligi bu

5 Modern devlet ile siddet tekeli arasindaki

iligkilerin yeniden iiretimine baglhdir.
iligki, siniflara boliinmiis bir toplumun yarattigi karsitliklarin sonucudur ve ortaya
cikan modern devletlerin en onemli faaliyeti, zoru bolgesel olarak tanimlayarak
topraga dayali yeni bir egemenlik sistemi gelistirmektir.“6 Bu siire¢, ayn1 zamanda,
modern devletin gelisimi ile kapitalist ekonominin gelisimi arasindaki iliskinin
modern devlet agisindan dis boyutuna isaret etmektedir. Tilly’nin belirttigi gibi

“Avrupa devletleri sivil halki siddet araclarindan arindirirken kendileri korkutucu

12 yohn Keane, Siddetin Uzun Yiizyil. Cev.: Biilent Peker (Ankara: Dost Yayinlari, 1998), s. 32.

13 Anthony, Giddens, Modernligin Sonuclar1. Cev.: Ersin Kusdil (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998), s.
105.

"4 Giddens, 2005, a.g.e., s. 249-52. Sarup da benzer bir elestiri getirerek modernite siirecinin onemli

sonuglarindan birisinin ekonomi, siyaset ve ahlakin birbirinden kesin bicimde ayrilarak ayri disiplinler
haline gelmesi oldugunu soyler (Madan Sarup, Post-yapisalciik ve Postmodernizm. Cev.: A. Baki
Giiglii (Ankara: Bilim ve Sanat/Ark Yayinlari, 1997), s. 207.). Giddens, modern devletler sistemin iceride
ve disaridaki esitsiz yapisini vurgulayarak; ekonominin siyaseti bigimledigine yeniden dikkat ceker.

Ozellikle ahlakin ayr1 bir disiplin haline gelmesinden yola ¢ikan Bauman ise uygarlasma siirecinin, kendi

yarattig1 giicii ahlakli kullanacag: giivencesini veremedigini soyleyerek, modern devletin her tiirlii ahlaki
sorumluluktan kendisini siyiran tahakkiimcii yapisina dikkat ¢ekmektedir (Zygmunt Bauman, Modernite

ve Holocaust. Cev.: Siiha Sertabiboglu (Istanbul: Sarmal Yayinlari, 1997), s. 148.).

!5 Bu nedenle, Marksist gelenekteki yazarlar, devleti “crgiitlii siddet” olarak tanimlamakta ve modern
devletin iizerinde yiikseldigi yapinin kapitalist ekonomi oldugunu vurgulamaktadir.

116

57-73, (Kasim-Subat 2006), s. 60-62; (Pierson, a.g.e., s. 25.).

John Holloway, “Kiiresel Sermaye ve Ulusal Devlet,” Cev.: A. Serkan Mercan Conatus. Say1 no 6:
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boyutta zor araclart insa etmislerdir. Zoru yeniden insa ederken biiyiik oranda
sermaye ve kapitalistlere fazlasiyla bel baglamislardir. »!7 Modern devletin olusum
siirecinde, sermaye sOmiirli alamin1 belirlerken zor da tahakkiim alanim

belirlemistir.''®

Devletler tanmimlanmis topraklar icinde yogunlasmis ana zor araglarim
denetim altinda tutan ayr1 orgiitlenmeler yaratirlar ve bazi bakimlardan bu
topraklarda bulunan biitiin Orgiitlenmelere kars1 Oncelik sahibi olurlar.
Komgulara boyun egdirme ve daha uzak rakiplerle savagsma cabalar1 yalniz
ordu bigiminde degil, ordular1 besleyecek araglari toplamak ve yOneticinin

sivil halk {istiinde denetimini giinii giiniine oOrgiitleyecek sivil kadrolar

biciminde de devlet yapilari yaratilmasimna yol acar.'"”

Devletlerin siddet tekelini ellerinde toplamalari, onlar1 yurt icinde rakipsiz
kilarken, modern devlet Oncesinde belirgin olmayan alanlarin belirginlesmesini de
saglamistir. Modern devletle birlikte i¢ ve dis siyaset; buna baglh olarak da icerideki zor
araclart ile disa yonelen zor araglari kurumlar bazinda kesin olarak birbirinden
ayrilmistir. Bu siire¢ kabaca, ordu ve polisin gorev ve yetki alanlan ile devlet
orgiitlenmesindeki yerlerinin ayrilmasi olarak belirtilebilir. Devletler, bir yandan
sivilleri silahsizlandirp ©te yandan siirekli ordularim kurarken; biiyiik sivil
biirokrasilerin destekledigi yurttas asker sistemini pekistirmis ve zor kullanmada

uzmanlasan polis giiciinii savaslarin disinda tutarak ayirmistir. 120

Savas, savasa kaynak saglama ve kapitalist birikim Avrupa’da devletlerin
ingasin1 etkilemistir ve Tilly’e gore, aslinda iktidarlar, bu ii¢ ciddi faaliyete Avrupa’da

ulus-devlet yaratmak niyetiyle girismemistir. Hatta ulus-devletin savas, elde etme ve

17 Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu. Cev.: Kudret Emiroglu (istanbul:
1mge Kitabevi Yaynlari, 2001), s. 126.

U8 Modern devletler, zor araclarinin mekant ve konuglanma alanmidir ancak devletlerin bu niteligi,
ozellikle refah devletinin gelisimiyle bulamklagmis ve goriiniirde azalmistir. Oysa Avrupa tarihi
incelendiginde, askeri harcamalarin devlet biit¢elerinin biiyiik kismini olusturdugu ve silahli kuvvetlerle
iktidarlarin i¢ ice gectigi goriiliir (Aymy, s. 97.).

9 Aym, s. 47.

120 Aymy, s. 100, 127.
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kapitalist birikimden dogacagini 6ngdrmemistir. Avrupa devletlerini kontrol edenler,
rakiplerine hakim olarak, belirli toprak parcasinda kendi iktidarlarim1 saglamlastirmak
icin savagmuglardir. Daha etkili savasabilmek icin daha fazla sermaye saglamaya
girismislerdir. Kisa vadede ihtiya¢ duyduklar1 sermayeyi kendi malvarliklarimi satarak
ya da sermaye sahiplerini zorlayarak elde edebilmislerdir. Uzun vadede ise, diizenli
vergilendirme yoluna gitmislerdir. Zira savas hazirliklar1 sirasinda ordularin varligi ve
stireklilik kazanmalar1 vergilendirmeyi zorunlu kilarken, vergi yiikiiniin artmasi
toplumsal direnisi artirmistir. Toplumsal direnislerin artmasi ise siddet araglarinin

. o« . 121
merkezilesmesini zorunlu kilmistir.

Aslinda, siddet araglarinin tekel denetiminin devlete verilmesi ile i¢ barigin
saglanmasi ve uygarlagsma siireci arasinda kurulan iliski ¢ok boyutlu; ekonomik,
toplumsal, hukuki ve felsefi, bagka tartisma alanlarin1 da beraberinde getirmektedir.
Bu noktada en carpici elestirilerden birisi bu bakis acisimin Avrupa merkezli

olmasidir. Elias’a gore;

Kendilerini medeniyetin tasiyicilari olarak géren o Avrupalilar, diinyanin geri
kalanina efendilik taslayan sarayli ve aristokratik kiiciik bir siniftan ibaretti;
basarilart konusunda yok yere gurura kapilmig bir azinlikt1 bunlar. Yok yere
gurur duyuyorlardi ¢iinkii baska medeniyetlerin ¢ok uzun siiredir
siddetsizlestirme alaninda sofistike yontemler gelistirdigi yoniinde agik
kanitlar vardir. Dahasi, Avrupa’ya 6zgii olan medenilesme tarzi, kendi kendini
felc etme potansiyelini de i¢inde barindirir. Medenilesme siirecinin kendi
kendini yikici smirlar1 konusundaki bu vurgu, ozellikle sivil toplumlardaki

digsal bir medeniyetsizlik kaynaginin altini ¢izdigi i¢in onemlidir.'?

Benzer tespitleri yapan Bauman’a gore de, modern uygarligin siddet icermeyen
karakteri tam bir yanilsamadir ve Avrupa merkezli yaklastmin kendi kendini
mitlestirmesi ve mesrulastirmasinin aracidir. “Uygarlasma siirecinde gercekte olan sey,

siddetin daha etkili bicimde diizenlenmesi ve siddete yeni alanlar acilmasidir.(...)

"2l Charles Tilly, “War Making and State Making as Organised Crime,” Bringing the State Back In.
Eds.: Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer and Theda Skocpol (Cambridge: CUP, 1985, ss. 169 — 192.), s.
172-174.

122 Elias’tan aktaran Keane, a.g.e., s. 32.
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siddetin varligina son verilmemis, yalnizca gozden uzaklastirimugtir. »123 Daha

<

onemlisi, gozden wuzaklastirilan siddet, “...artik bireylerin erisebilecegi alanin
kesinlikle disindaki giiclerin denetiminde oldugu icin bireysel iliskilerde yoktur.” Bu
durum, “modern iktidarin merkezilesme ve tekellesme egilimlerinin bir diger
gostergesidir. »124

Bu egilim, aym zamanda, devletlerin siddet iceren ve icermeyen protesto
hareketleri arasinda sinir c¢izmekte gosterdikleri hassashigt da aciklamaktadir. Zira
modern devlette iktidar, en iistiin giic olacaksa, kendi egemenlik alaninda baska bir
giice izin veremez. Bu noktada anahtar kavram siddet degil, devletin ve devletin

kullandig1 siddetin mesruiyetidir.'*

Devletler, baslangi¢larindan bu yana, iki orgiitli
siddet bicimini tekellerine almistir. Bunlardan ilki, devletler arasi iligkileri; ikincisi
niifusu kontrol altinda tutmaya ve devlet diizenini korumaya yonelen siddettir. Bu iki
orgiitlii giliciin gorev ve yetki alanlar1 kimi zaman c;aklsabilir.126 Bu husus 6nemlidir
clinkii modern devlette, siddet araglarimi tekellerinde bulunduranlar, bu araglart kendi
uyruklarina kars1 da cevirebilir. Bireyler arasi siddet soniimlense de, devletin bizatihi
kendisi uyruklarimi siirekli olarak siddet tehdidi altinda birakir.'”” Daha onemlisi,
“(...)modern devlet, sona erdirmekle goreviendirildigi toplumsal siddeti tek yanli

terore doniistiiriip kapsamli ve imha edici bir baski aygiti ve pratigi gelistirebilir. »128

Tilly’nin vurguladig1 gibi, diinyanin pek ¢ok bolgesinde devlet faaliyetlerindeki
siddet ile sivil hayattaki gorece siddet disilik iirkiitiicii bir tezat yaratmaktadlr.129 Ister

“uygarlasma” veya “dahili pasiflestirme” olarak adlandirlsin, ister sivillerin

123 Bauman, a.g.e., s. 131.
124 Aym, s. 143.

125 Stuart Hall, “The State in Question,” The Idea of the Modern State. Eds.: Gregor McLennan, David
Held and Stuart Hall (Oxford: OUP, 1984), s. 16.

126 poggi, 2007, a.g.e., s. 92.
127 Keane, a.g.e., s. 34.
'28 Sancar, 2000-01, a.g.m.,s. 33.

% Tilly, 2001, a.g.e., s. 125.
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silahsizlandirilmas1 olarak degerlendirilsin, bu siire¢, yalnizca siddet araglarinin
tehlikeli bicimde devletin elinde toplanmasina yol agmakla kalmamis; ayni zamanda
siddet araglarina sahip olma ve onlarin konuslandirma yetkisine sahip olanlarin ahlaki
hesaplagsmalardan siyrilmasi siirecini de kapsamistir. Bu yiizden uygarlasma siireci,
kendi bagrinda planl kitlesel vahsetin tohumlarim da tasimaktadir.'* Gergekten
modern devlet oncesindeki toplumlar, modern devlette oldugu gibi i¢ baris iginde
yasamami§ olabilir. Ancak, modern Oncesi toplumlar, modern devlet gibi, en acik
ornegini Nazi vahsetinin ve cunta yonetimlerinin gosterdigi, bir tahakkiim aygit1 ile

birlikte de yasamamuistir.

Bir tahakkiim aygiti olarak modern devlet, ayni zamanda, belli toplumsal
gruplar diglayici bir dzellik tasimaktadir. Oncelikle, zor kullanma araglari, silahlarla bu
silahlarin nasil kullanilacagim bilen erkekleri bir araya getirmistir. Bu nokta pratikte
kadinlarin devlet i¢indeki ikincil konumlarimi agiklarken 6nemlidir zira kadinlar zorun
orgiitlenmesinde ve kullaniminda ¢ok kiiciik bir rol oynamustir'®' Yine bir tahakkiim
aygitt olarak modern devlet, muhalif ya da potansiyel muhalif toplumsal gruplari;
etnik, dinsel, dilsel azinliklar vb., bastirma ve/veya yok sayma egilimindedir. Ustelik
Giliney Afrika 6rneginde oldugu gibi siddet tekelini elinde bulunduranlarin toplumun

cogunlugunu olusturmalar1 gerekmemektedir.

Devletin siirekli ordu kurma g¢abalarini siirdiirmesiyle yan ayana giden
sivillerin silahsizlandirilmasi, devlet elindeki zor araglar1 oranmi, devlet
giiciinii elinde tutanlarin yurt ici rakiplerini ve muhalifleri karsisinda biiyiik
oranda artirdi. Sonugta bir bati devletinde muhalif bir fraksiyonun devletin
kendi silahli kuvvetleri icinde etkin isbirligi yapan bir kesim olmadik¢a

iktidari ele gecirmesi neredeyse imkénsiz hale geldi.'*

130 Keane, a.g.e., s. 42.

131 Tilly, 2001, a.g.e., s. 102. Bu durum, daha sonra tartisilacak olan militarizm ve modern devletin eril
yapistyla yakin bir iligki i¢indedir.

2 Aym, s. 128.
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Ozetle, modern devletin sagladig1 diisiiniilen i¢ baris da ayn1 dlgiide kirilgandir.
Devletlerin iktidarlarim1 kullanma olanaklar diisiiniildiigtinde, Rummel’in isabetle
belirttigi gibi “savas sivil 6liimlerinin tek faili degildir.” Ornegin II. Diinya Savasindan
bu yana i¢ catisma, ayaklanma ve uluslararasi savaglar da dahil 170’ten fazla catismada
35 milyondan fazla insan Olmiistiir. 1954-1992 yillann arasinda ¢ikan 149 savasta,
sadece 3 milyonu asker olmak iizere, 23 milyon insan Olmiistiir. Buna karsilik
tahminlere gore, baskici devletler tarafindan 6ldiiriilen insan sayisi, idam cezalar1 harig,
bu sayidan fazladir. Rusya ve Cin’de 1921’den bu yana acliktan 6len insan sayist yirmi

yedi milyondur."*

1.3.2. Yapisal ve Kiiltiirel Siddetin Kaynagi Olarak Uluslararasi Sistem

Daha evvel belirtildigi gibi, modern devletin tarih sahnesine 1648 Vestfalya
Barisi ile uluslararasi bir 6zne olarak ciktigi; egemen ve bagimsiz ¢ok sayida devletin
bir arada bulundugu yeni bir sistemi beraberinde getirdigi kabul edilmektedir. Bu
sistem, kendisini olusturan devletlerin iistiinde bir siyasi iktidara sahip degildir ve
esasinda bir rekabet ortamidir."** Birbirine rakip egemen devletlerin arasindaki barisi
genellikle silah(lar) saglamaktadir."”® Kaynagim Hobbes’tan alan bu goriise gore
devletler doga halindedir. Zira Hobbes’a gore, biitiin donemlerde, iktidara sahip olanlar
bagimsiz olduklar1 icin birbirlerine silahlarin1 dogrultmus ve gozlerini dikmis
gladyatorler gibidirler. Sinirlarin1 korumak icin silahlanirlar ve komsularina casuslar

yollarlar; bu bir savas durusudur.136

133 R. J. Rummel, “Abuse of Power: War Isn’t the Biggest Killer,” The Future of Peace in the Twenty
First Century. Eds.: Nicholas N. Kittrie, Rodrigo Carazo and James Mancham (Durham, North Carolina:
CAP, 2003, s. 651-658.), s. 651-652.
134 .

Poggi, 2007, a.g.e., s. 114.

135 pierson, a.g.e.,s. 242,

136 Hobbes, a.g.e., s.95.
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Locke da tek tek devletlerin doga halindeki insanlar gibi oldugunu
savunmaktadir. Benzer diisiinen Kant’a gore de, ulus-devletleri olusturan halklar higbir
dis yasaya uymak zorunda kalmadan dogal halde yasayan bireyler gibi diisiiniilebilir,
clinkii her ikisi de, sirf komsu olduklar icin, birbirlerine potansiyel olarak diismandir.
%7 Bu rekabetin kaynaginda devletlerin egemenlik iddialar1 yatmaktadir. Devletlerin
belli toprak parcalar1 ya da belli halklar tizerindeki egemenlik iddialar1 genellikle
ihtilaflarin dogmasina neden olmaktadir. Ortaya cikan ihtilaflar da bariscil araglarla
degil, savaslarla c¢oziilmekte, ¢oziilmeye gall§1lmaktad1r.13 8 Zira iilke siirlart icinde en
iistiin iktidar olan siyasal iktidar, disarida en iistiin iktidar degil, devletler sisteminin bir
iiyesidir ve her devlet, bir bagka devletle barig¢il anlagmalar yapmakta ya da diismanca

tutum alan devletlere savas acmakta serbesttir.'”

Ustelik soz konusu olan diismanla miicadele ise, devlet yurttaglarinimn iilke
icinde bastirmasini ve gem vurmasim istedigi tavirlari, yani, saldirganlik,

savaskanlik ve gaddarlik gibi davramiglart diizenleyen diismana karst

sergilemelerini ister.'*’

Esasen modern devletin ortaya cikisi ile kapitalizmin gelisimi arasindaki iligki
sadece iceriyi degil, ayn1 zamanda disariy1, baska deyisle uluslararas: iliskileri de
bicimlendirmistir. Finans sektoriiniin olusumu, kalkinma planlari, yapisal uyum
programlan gibi iktisadi temelli gelismeler, uluslararas1 alanda devletler arasi iliskileri
belirleyen yapinin temel taslar1 olmustur. Bu siirecte savas kadar baris da iktisadi bir
faaliyet olarak belirmis/belirmektedir. Zira savasa kaynak tahsisi bagkalariin

kaynaklarina el koymay1 zorunlu kilmaktadur.'*! Polanyi’nin belirttigi gibi, uluslararasi

137 John Locke, “Yasama Erki, Yiiriitme Erki ve Federatif Erk,” Cev.: Sevda Caliskan — Hamit Caligkan
Siyasal Diisiince. Der.: Michael Rosen — Jonathan Wolff (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, ss. 161
— 163), s. 162.); (Immanuel Kant, “Siirekli Baris,” Cev.: Sevda Caliskan — Hamit Caligkan Siyasal
Diisiince. Der.: Michael Rosen — Jonathan Wolff (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, ss. 343 — 346),
s. 345.

138 Poggi, 2001, a.g.e., s. 111.

139 Keane, a.g.e., s. 49.

10 Poggi 2007, a.g.e., s. 34.

“UM. Al Kilicbay, “Savas ve Ekonomi,” Dogu Bati, Savas ve Baris. Say1 24: 143 — 147, (2003), s. 145.
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sermaye bir yandan baris ile ticaret arasinda iligki kurup savas tehlikesini onlemeye
calisirken, ote yandan savas halinde dahi ticaretin siirmesini saglayacak pragmatik bir

sistem kurmay1 basarmaistir. 142

Bu durumun en net Ornegi diinya silah ticareti hacmidir. Teknoloji ve
uluslararasi iletisim olanaklarinin gelismesi, silah sanayinin ulusal simirlart asarak
uluslararasi alanda biitiinlesmesini beraberinde getirmistir. Boylece biitiinlesen silah
ireticisi iilkeler olas1 diisman ve miittefikleri belirleyerek ve her ikisinin de
silahlanmasim gerekli kilarak pazarlarin gelistirmistir.143 Bu baglamda modern
devletin kendisi ve modern devletlerden olusan sistem fiziki goriiniir siddetin oldugu
kadar yapisal ve Kkiiltiirel siddetin kaynaklari arasinda sayilabilir. Burada dikkat
edilecek husus, savasin yoklugu anlaminda barisin herhangi bir yerde ve zamanda hatir

sayilir dlciide yapisal ve kiiltiirel siddetle bir arada var olabilecegidir.'**

Ozetle Vestfalya modeli olarak adlandirilan halihazirdaki devletler sistemi
oziinde, “diinya diizeninin yalnizca egemen devlet niteligi tasiyan, iilkeye dayali siyasal
aktorlere tam katilimli iiyelik bahsedilen devlet merkezli karakterine” isaret etmektedir.
Ancak bu model “iilkesel/yasal bir esitlik bir esitlik mantigiyla jeopolitik/hegemonik
bir esitsizlik mantigim birlestirdiginden kacinilmaz olarak tutarsizlik icermektedir. i
Devletlerarasindaki rekabet¢i ve istikrarsiz iligkide, zayif devletlerin varligi ve/veya
herhangi bir devletin liderlik roliinii iistlenmesi, Vestfalya modelinin esitlikci niteligini

zedelemektedir. Modelin varsayilan esitlik¢i niteligi, devletlerin iceride baskici,

disartya saldirgan tutum izlemeleri nedeniyle de zedelenmektedir.'*®

2 Her ne kadar Polanyi’nin bu tespiteri II. Diinya savagi 6ncesine dair ise de, tespitlerin bugiin de gegerli
oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktr (Karl Polanyi, Biiyilk Doniisiim Cagmzin Siyasal ve
Ekonomik Kokenleri. Cev.: Ayse Bugra (Ugiincii baski, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2003), s. 50 — 51.).

'*3 Gideon Burrows, Silah Ticareti Kilavuzu Kim Satiyor, Kim Aliyor, Kim Odiiyor? Cev.: Hayrullah

Dogan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003), s. 17.
144 Said and Lerche, a.g.e., s. 133.

'45 Richard, A. Falk, Diinya Diizeni Nereye? Cev.: Nesenur Domani¢ ve Nusret Arhan (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2005), s. 26.

10 Aym, s. 33.
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Devletler sisteminde yasanan bu celigkili durum da Avrupa merkezli bakis
acisinin sonucu olarak degerlendirilebilir. Keane’nin belirttigi gibi Vestfalya modeli ile
diinya iki kesime ayrilmistir. Bunlardan ilki, diger bolgeye oranla daha miireffeh olan
“demokratik barig bolgesi’dir. Bu bolge parlamenter demokrasileri icine alarak, bir tiir
“giivenlik toplulugu” olusturmaktadir ve diinya niifusunun yedide biri ile diinyadaki
toplam giiciin ¢oguna sahiptir. Bu bolgede yasayanlar i¢in ulusal giivenlik hesaplari,
askeri gii¢c ve savas, siyaset aract degildir ve i¢ baris kural haline gelmistir. Diinyanin
geri kalaniysa, savas ve savas beylerinin, aclik ve hukuksuzlugun kiskacina umutsuzca
sikisip kalmistir, dahasi uygarlik ve istikrar sozleri insanlarin giindelik yasamlarinda
bile karsilik bulmaz. Demokratik baris bolgesi disinda kalan bolgede yasayan halklar
“darbe ve devrimlerin, ic ve uluslararast savaglarin, i¢c katliam ve kanli bastirma

hareketlerinin kapanina” kistimistir."*’

Yapisal siddet ile savas arasindaki iliski, insan haklarinin gerceklestirilmesi ve
korunmasi ile barig arasindaki iliskiyi dehsetine, 6zellikle Nazi pratigine karsi bir tepki
olarak gelismistir. Aslinda sadece savasin dehseti degil Nazilerce uygulanan devlet
terorii de insan haklari ile barig arasindaki iligskiye dair farkindalik yaratmis; bu iligki
hem BM Sart’nda hem de IHEB’de vurgulanmistir. Ne var ki insan haklarina ve barisa
iligkin giivence mekanizmalari, 6zellikle BM gibi uluslararas1 kuruluslar hala modern
ulus-devletlerin belirleyiciligi altindadir. Bu kurumlar devlet-merkezli ve/ya da
devletler arasi kurumlar niteligindedir. Bu nedenle de ulusal mekanizmalarinin
mahk{im oldugu yapisal zaaflardan tam anlamiyla kurtulmalart miimkiin olmamaktadir.
Daha 6nemlisi baris1 ve insan haklarinin hayata gecirilmesini miimkiin kilabilecek etkili
uluslararas1  rejim  arayiglarinin ¢ogu  devletlerin  basarili  direnisleriyle

karsilagmaktadir.'*®

47 Keane, a.g.e., s. 14.

8 Mithat Sancar, “Hukukun Olusturulmasinda Insan Haklarinin Rolii ya da insan Haklari ile Pozitif
Hukuk Arasindaki {liski,” Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2000), s.
128.
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2. BARISIN BiR INSAN HAKKI OLARAK KABUL EDIiLMESi SURECI

2.1. Barisin insan Haklar ile iliskisi

Baris ve insan haklari, insanligin iki biiyiik degeridir. Baris, yiizyillar boyunca,
uluslararas1 iligkilerin vazgecilemez amaci olarak degerlendirilirken; insan haklari,
gorece yakin bir tarihte insanhi§in meselesi olarak degerlendirilmistir. Ancak her ne
kadar insan haklar insanligin meselesi sayilmigsa da baris miicadeleleri ile insan haklar
miicadeleleri ayrn mecralarda seyretmiglerdir. Bu siirecte barigin uluslararasi, insan
haklarininsa i¢ mesele olduguna dair alginin etkisi biiyiiktiir.149 II. Diinya Savasi’ndan
sonra insan haklarinin uluslararasilasmasi'’, savasin etkileri ve halihazirdaki sistemin
yol actigi sorunlara karsi yeni insan haklar1 taleplerinin yiikselmesi, barig ve insan
haklar1 arasinda iliski kurmayi, barisi bir insan hakki ilan etmeyi beraberinde

getirmistir.

Ancak baris ve insan haklar arasindaki iliskiyi ¢oziimleyebilmek goriindiigii
kadar kolay degildir. Zira tartisma “baris m1 insan haklarim gerceklestirmenin 6n
kosuludur, yoksa insan haklar1 mi1 barig1 gerceklestirmenin 6n kosulu mudur?”’ sorusu
cercevesinde diigiimlenmektedir. Dimitrijevic’e gore, “insan haklar1 barigin 6n sartidir”
demek, insan haklar1 olmadan baris olmaz demektir. Bu iyi niyetli ama metodolojik
olarak zayif bir ¢abadir. Zira Dimitrijevic’e gore, insan haklarin1 korumaya yonelik kimi
normlar barisa zarar verebilir. Ornegin, ifade ozgiirliigiiniin sinirlanmasinda milli

giivenligin mesru bir sinirlama nedeni olmasi, ordu, vatanseverlik, devlet sirlari ve

149 Dimitrijevic, 1970’1li yillarin sonunda ve 1980°1li yillarin basinda gelisen baris ve insan haklari
arastirmalarinin kimi zaman agik¢a, kimi zaman iistii ortiilii olarak diinyanin dogusu ile batisini ve giineyi
ile kuzeyini iki kavramdan birinin referans vererek tartigtiklarini1 belirtir. Buna gore, bati1 ve kuzey insan
haklar1 ile anilirken, dogu baris, giineyse kalkinma kavramu ile birlikte anilir olmustur. Boylece belli
kavramlar siar edinen devletler icin diger degerler ikincil hale gelmis, hatta bu degerlere siipheyle
yaklasilmistir (Vojin Dimitrijevic, “Human Rights and Peace,” Human Rights: New Dimensions and
Challenges. Ed.: Janusz Symonides (Darthmouth: UNESCO Publishing Ashgate, 1998, s. 47-48).

159 fnsan haklarinin uluslararasilagmasinda, II. Diinya Savagi’ndan sonra, sOomiirge devletlerin
bagimsizliklarin kazanmas: 6zellikle etkilidir (ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (istanbul: Afa
Yayincilik, 1998), s. 31.).
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toprak biitiinliigiine dair efsanelerin ve bunlarin savunucularinin, barig aktivistlerinden

daha fazla korunmasini saglamaktadlr.151

Yine Dimitrijevic’e gore, insan haklarina saygimin savaslar Onleyecegi ve
barigin korunmasim saglayacagi varsayimin temelinde, II. Diinya Savasi’nda yasanan
insan1 ve haklarim yok sayan ideolojilerin resmi kabulii, kitle katliamlar1, soykirim gibi
deneyimler yatmaktadir. Bu bakis acgisina gore insan haklarinin olmadig1 topluluklar
uluslararas1 baris icin tehlikelidir. Oysa, ornegin Franco’nun Ispanyasi ve Stalin
yonetimi, icerideki akil almaz siddete ragmen uluslararas1 catismalardan kaginmistir.
Buna karsilik Fransa, Ingiltere gibi demokratik iilkeler birbirleri ile olmasa da, diinyanin
cesitli bolgelerinde savas yolunu secmistir.'”* Ozetle Dimitrijevic’e gore, baris ve insan
haklar1 ayr1 degerlerdir ve tek basina insan haklarimi gerceklestirmeyi barisin 6n kosulu
olarak kabul etmek yanligtir. Ulus-devletlerden olusan bir diinyada insan haklarina saygi

barig1 getirmez lakin baris yoksa insan haklar kismen ya da tamamen ihlal edilir.'>

Ancak bu bakig acis1 sadece negatif barisi dikkate almakta ve pozitif barigin
kosullarimi gozden kagirmaktadir. Galtung, Alston gibi yazarlari dikkat ¢ektigi husus,
pozitif barisin tesisidir ve pozitif barisin tesisi, modern ulus-devlet kaliplarina bagl
kalmadan bir barig arayisini ifade etmektedir.'™* Baris ile insan haklar1 arasinda iligki
kurmayr zorunlu kilan da siiregiden catigmalar/savaslar nedeniyle kalici barigin
saglanmasinin imkansizlig olmustur.'” Baris1 uluslararasi iliskiler alanina hapsetmek,
bir yandan i¢ barisin tesisine yonelik yontem arayislarini olumsuz etkilemekte, Gte

yandan insan haklar1 ihlallerinin ¢atisma yaratma potansiyelinin gézden ka¢cmasina

5! Dimitrijevic, a.g.m., s. 55.

152 Ancak Dimitrijevic, ampirik onermelerin, hangi devletin insan haklari sicilinin miikkemmel oldugunu
belirlemenin imkansizlifi nedeniyle, yeterli ve saglikli oOlgiit olarak kabul edilemeyecegini de
vurgulamaktadir (Dimitrijevic, a.g.m., s. 57).

153 Ayny, s. 64.

154 Philip Alston, “Peace As a Human Right,” Human Rights in the World Community. Eds.: Richard
Pierre Claude and Burns Weston (Second edition, Philadelphia: UPP, 1992, ss. 198 —211), s. 207.

155 Aym, 199.
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neden olmaktadir. Zira insan haklarinin gerceklestirilmesi, pozitif barisin tesisi i¢in

gereklidir. 136

BM Sartr’nin Onsozii barisla insan haklar1 arasinda dogrudan iliski kurmaktadir.
Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararast1 Sozlesme’nin 20. maddesi ile savas
propagandasmin ve ulusal 1rksal ve dini nefret soylemlerinin yasaklanmasi; IHEB’in
Onsozii; Helsinki Nihai Senedi gibi belgelerde insan haklarina sayginin barisin 6n sarti
kabul edilmesi; barig ve insan haklar arasindaki diyalektik iliskinin sonucudur. Daha
onemlisi bu diyalektik iliski; barigin bir insan hakki olarak tanimlanamayacagi,
taninamayacagi, korunmayacagi yoniindeki itirazlara ragmen, barig hakkinin bir insan

hakki olarak ilan edilmesini saglamistir.

Bu baglamda pozitif hukukca taninmis olsun olmasin, belli bir tarihsel asamada
insanlarin sahip olmalan gerekli sayilan biitiin hak ve ozgiirliikleri ifade eden insan
haklari, pozitif hukukun iistiinde ve disinda bir anlam ifade eder."”’” Bir hakkin insan
hakk: olarak kabulii ve pozitif diizenlemelerde yer almasi, baska deyisle insan hakki
normu haline gelmesi, hakkin gergeklestirilmesini ulusal ve uluslararast makamlardan
talep edilebilir hale getirir, hakka sinirli bile olsa bir koruma saglar. Donnely’nin
belirttigi gibi, insan haklarina dayanan hak iddialar, belli bir hakka ahlaki olarak
vetkili olmakla ilgilidir ve kisiyi hakki ihlal eden kurumlara giiclii ahlaki saldirilar

yoneltebilecek bir konuma sokar.'*®

Insan hakki iddiasi, bagvurulacak en son care, mevcut hukukun yetersiz kaldig
noktada, bir hakki korumak i¢in en iistiin, en yetkili care olarak belirir. Zira insan
hakkina dayanan bir talebin diger tiim taleplere karsi bir 6nceligi bulunmaktadir.'™ Her

insan hakki, bir insan hakki olarak taninmadan evvel, “hukuk 6ncesi olusum siireci” ya

156 Ho-Won Jeong, Peace and Conflict Studies (Aldershot: Ashgate Publishing, 2000), s. 207.
'57 Biilent Tandr, Tiirkiye’nin insan Haklar1 (istanbul: BDS Yayinlari, 1994), s. 14.

158 Jack Donnely, insan Haklari. Cev.: Mustafa Erdogan-Levent Koker (Ankara: Yetkin Yaynlari,

1995), s. 25.

159 Oktay Uygun, “Insan Haklar1 Kurami,” insan Haklar1 (Istanbul: YKY, 2000), s.14-15.
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da “norm 6ncesi durumdan norm asamasina gecis siireci™'® olarak adlandirilabilecek

bir siirecten gecer. Norm Oncesi asama olarak adlandirilabilecek siireg, asli nitelikteki
haksizlik pratiklerine karslml, hak talep eden ile hak talep edene baski uygulayan
mekanizma arasindaki miicadelelerin'® siirdiigii siirectir. Bu haksizlik pratikleri cesitli
donemlerde cesitli bigimlere biiriinmiis ve insan haklarinin ¢esitli boyutlarini olusturan

“insan haklan kusaklarini” ortaya glkarmlstlr.l63

Bir insan hakki hangi kusakta degerlendirilirse degerlendirilsin 6zii, insanlarin
insan onuruna yaragir bir hayat siirmelerini saglamaktlr.164 Bu baglamda, insan haklar
miicadelesinin gelisim siireci modern devletin, modern devletler sisteminin ve bu
sistemin temelini olusturan kapitalizmin tarihsel gelisiminden bagimsiz degildir.'®
Ozetle, bir hakkin insan hakki olarak ilanim saglayan bir miicadele siirecidir ve
miicadele eden taraflar arasinda agik bir esitsizlik vardir. Ancak bir talebin insan hakk1
normu hale gelmesinin kendine 6zgili mantigi bulunmaktadir. Bu siiregte hukuki
calismanin Ozgiilliigii, hak talebinin, hukuk teknigi araciligiyla genel ve evrensel bir etki

yaratan bicimlendirmeye dayanmas1d11r.166

Her seyden once, hukuk normunun cekirdegini bir 6zlem ve hak istemi
olusturur. Her hak istemi bir uyumsuzlugun ve ¢ikarlar celiskisinin varligini

yansitir. Bu ¢eliskinin derinlesmesi ve yayginlik kazanmasiyla sorun,

- 167
savunucularinin dar ¢gemberini asar ve topluma mal olmaya baslar.

190 Sancar, 2000, a.g.m., s. 115.

o1 Ayn, s. 117.

162 Brol Anar, insan Haklar1 (Ankara: Ozgiir Universite Kitapligi Yayinlari, 1999), s. 19.
'3 Sancar, 2000, a.g.m., s. 117-118.

164 Donnelly, a.g.e., s. 70.

165 yasemin Ozdek, insan Hakkl Olarak Cevre Hakki (Ankara: TODAIE Yayinlari, 1993), s. 3; (Erol
Anar, Insan Haklar1 Tarihi (Istanbul: Civiyazilar1 Yayinlari, 1996), s. 26.).

166 fbrahim O. Kaboglu, “Dayanisma Haklarinin Hukuksal Niteligi,” insan Haklar1 Yillig. Cilt no 13: 37
- 48, (1991), s. 39.

17 Aym, s. 39.
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Barisin bir insan hakki olarak ilan edilmesi siirecinin arkasinda da, ylizyillara
dayanan koklii bir baris 6zlemi ve miicadelesi yatmaktadir. Modern c¢agda, barig
hareketleri genellikle insan haklar1 hareketleri ile paralel siirdiiriilmiis, daha sonra kadin
haklari, ¢cocuk haklari, halklarin haklar1 gibi hak miicadeleleri de bu siirece eklenmistir.
Zira bans hakki, ozellikle, II. Diinya Savasi’nin dehsetinin ve savastan sonra ortaya
cikan iki kutuplu diinyadaki, siyasal, sosyal, ekonomik, teknolojik rekabetin dogurdugu
sonuclara oldugu gibi, somiirgecilife ve yeni somiirgecilige karsi bir tepkinin
iiriiniidiir."® Sadece savasin onlenmesinin barts ortamini saglamayacag gercegi, insan
haklarinin tiimden yadsinmasi anlamina gelen savas-barig gerilimi ve uluslararasi ¢ikar-
somiirii diizeni, baris 6zlemini bir hak talebine doniistiirmiistiir.'® Ne var ki, barigin bir

insan hakki olarak ilan1 II. Diinya Savagi sonrasini beklemek zorunda kalmustir.

Bu siirecte, baris hareketleri kadar énemli bir baska gelisme de, barisin kendi
basina bir disiplin, bir arastirma alani haline gelmesidir. Baris calismalarinin etkisiyle
barig, sadece savasin Onlenmesi, catisma nedenlerinin belirlenmesi ya da savag
zamaninda uygulanacak kurallarin belirlenmesi anlamindaki negatif igeriginden;
konusu, unsurlari, giivence mekanizmalari, gerceklestirilme araglart bakimindan
korunmaya deger hak anlamindaki pozitif igerigine dogru evrilmistir. Kaboglu’nun
belirttigi gibi, talep edilen hak ve ozgiirliiklerin pozitif hukuk¢a taninmasi igin, dzne,
konu ve giivence 6geleri ile belirlenebilir 6zellige sahip bulunmasi gerekir.”o Barisin
pozitif icerigi, kaginmadan ziyade barisi tesis etmek icin harekete gecmek ve korumanin

yollarini aragtirmak bakimindan barisin bir norm haline gelmesini saglamistir.

Esasinda, 6rnegin II. Diinya Savasi’ndan bu yana patlak veren catigmalar ve dort
kat artan askeri harcamalar diisiiniildiigiinde, barist bir insan hakki olarak ilan etmek
saka gibi goriinmektedir. Ancak Alston’un belirttigi gibi, her seyden evvel baris
hakkinin gerceklestirilmesinin giiniin kosullarinda miimkiin goriinmemesi, baris1 bir

insan hakki saymamay1 gerektirmez. Dahasi boylesi bir gerekce yasal ve ahlaki

1% Ozdek, a.g.e., s. 3.
19 Kaboglu, 1991, a.g.m., s. 40.

170 Aym, s. 42.
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temelden yoksundur. Ikincisi, barigin bir insan hakki olarak kabuliiniin énemi, insan
haklar1 ve gelisme ile arasindaki diyalektik iliski gbz Oniine alindiginda ¢ok daha iyi

anlagilir. I

2.2. Baris Hareketleri / Miicadeleleri

2.2.1. Diinyadaki Gelisim Siireci

Baris hareketleri ya da baris miicadeleleri, donemleri ve o6zellikleri itibariyle
hayli cesitlidir. Hemen her ¢atismaya ya da savasa bir tepki olarak bir barig hareketinin
dogdugu soylenebilir. Sayis1 binleri bulan barig hareketlerinin tamamina bu baslikta yer
vermek caligmanin amaci disinda kaldigindan, baris hareketlerinin tarihi gelisimine ve
kimi baris hareketlerine ana hatlartyla deginilecektir. Hemen belirtilmelidir ki, kimi
Batili iilkelerde, baris hareketinin kendine 6zgii bir toplumsal gelenegi vardir ve bu

hareketler toplumsal ve siyasal muhalefetin gelisiminde 6zel bir rol oynamlstnr.172

Bora baris hareketlerini; Hiristiyan baris hareketi; sosyalist barig kampanyalari
ve pasifizm ve anti-militarizmi temel alan baris hareketleri biciminde tige
ayurmaktadnr.173 Gergekten tarihsel gelisimine bakildiginda, dini bir grup olan Quakerlar
ile yine dini bir formda baslayip, daha sonra doniigen pasifist hareketlerin barig

hareketleri iizerindeki etkisinin bilyiik oldugu gbriilihr.174 Pasifist diisiince, barisi,

171 Alston, a.g.m., s. 203.

'72 Bora, a.g.m., s. 158

173 Aym, s. 158.

174 Hiristiyanlik baris hareketleri ve baris calismalar1 {izerinde 6nemli etkide bulunmustur. Barig
caligmalar1 esasinda dini motiflerle hareket etmese de modern barig enstitiileri de dahil olmak iizere, pek

¢ok arastirma merkezi dini kuruluslara iiyedir ya da onlar tarafindan finanse edilmektedir (Lawler, a.g.m.,
s. 76.).
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devletlerin ve ulasilacak amaclarin iizerinde bir deger olarak nitelendirerek; baris adina

dahi siddet kullanilmamasi gerektigini savunur.'”

Baris hareketleri, tarihsel gelisimleri agisindan barisin tanimlanma cabalariyla
paralellik gostermektedir. Zira baris hareketleri esasen “savas karsitligi’” biciminde
ortaya cikmistir. Savas karsithigi, sadece belirli savaglarin degil, bizatihi savasin
karsithgidir. Bu nedenle de nedeni ne olursa olsun savasi, siyasetin bir yontemi olarak
olumsuzlar, hakli veya haksiz diye ayirmaz.'’® Bu baglamda baris hareketleri, baris
calismalarinin ve daha pek ¢ok toplumsal hareketin etkisiyle, savas karsithig 6ziinden
kopmadan, genis bir perspektife yayillmistir. Selek’in belirttigi gibi, savaslarin
ozelliklerine gore tanmimlanmasi (soguk savas, sicak savas, sinir savasi, topyek{in savas,
i¢ savas gibi) ve degerlendirilmesi baris arayiglarina ve baris hareketlerine de

177
yansimigtir.

Tarihsel gelisimi cercevesinde bakildiginda, savas karsithiginin/barig
savunuculugunun ayni zamanda siyasal bir tavir oldugu gozlenmektedir.'”® Zira
uluslararasi siyasetin savas ve barig gibi en netameli konulari, ulusal siyasetin, bagka
deyisle ulusal oOlcekteki toplumsal miicadelelerin devamidir. Bu baglamda savas ve
savas hazirhigi, yoneticilerin insan, silah, iagse ve bunlar1 satin almak icin gerekli finansal
kaynaklar1 kontrol edebilmesini gerektirirken; savas karsitligi, genis kitlelerin savas igin
seferber edilmelerinin olmazsa olmaz haline geldigi kosullarda, 6nemli bir politik,
toplumsal ve ideolojik gii¢ halini almaktadir.'” Daha da onemlisi baris hareketleri,

modern siyasi hayatin bir gercegidir ve devletler bunu goz oniine almak zorundadir.

'3 Philip Pettit, Cumhuriyetcilik. Cev.: Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998), s. 137.

176 Selek, a.g.e.,s. 61.

77 Aym, s. 28.

178 Bora, a.g.m., s. 167

17 Foti Benlisoy, “Savas Karsit1 Hareket: Yeniden Vietnam Sendromu,” Toplumsal Hareketler: Tarih,

Teori ve Deneyim. Der.: Dogan Y. Cetinkaya (Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2008, ss. 417 - 470), s. 417-
418.
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Zira bu hareketlerin etkisi, Lipson’un deyimiyle, aslinda sik sik kendileri bir sorun olan

ulusal siirlarin Gtesine yayllmaktadlr.180

Brand-Jacobsen’e gore, baris hareketlerinin son yiiz elli yillik tarihi genis
kusaklar1 kapsamaktadir ve bugiin bu kusaklarin hepsi bir arada gozlenebilmektedir. Ilk
kusak 19. yiizyilin ortalarinda geligmistir ve bugiin devletler ve hiikiimetler tarafindan
savunulmaktadir. Buna gore, savas ve baris, devletler aras1 karsilikli anlagmalara ve
ordulara birakilmayacak kadar 6nemlidir. Ikinci kusak ise ayn1 donemde ortaya cikan
ancak 1950’lerde derinligi artarak bugiine uzanan kusaktir. ikinci kusaga gore, baris,
kitlesel hareketler ve baris caligmalar1 varken devlete ve ordulara birakilmayacak kadar
onemlidir. Uciincii kusak ise son on yilda ortaya cikmistir ve temel savunusu eger baris
isteniyorsa mevcut yapilarin degismesi, siddetin ortadan kaldirilmasi, barigin tesisi ve

. e s 1o 181
stirmesi i¢in ¢aba harcanmas1 gerektigidir.

Ik orgiitlii baris hareketi, 1814’te ABD’de toplanan Uluslararasi Baris
Kongresi’dir. Bu Kongre’de, uluslararast anlagmazliklarin ¢oziimii i¢in hakemlik
yapacak bir oOrgiitin kurulmast tartisgilmigtir. 1843’te Londra’da baris toplantilar
diizenlenmis, 1814’ten 1914’e dek diinya capinda baris icin calisan grup sayis1t 160’1
bulmustur.'® Bu toplantiy1, 1890 yilinda kurulan “International Arbitration and Peace
Association” (Uluslararast Uzlagsma ve Barig Birligi Dernegi) izlemistir. 1891 ve
1892°de, Avusturya ve Almanya’da baris dernekleri kurulmustur. 1899°’da La Haye’de
“Birinci Diinya Baris Konferanst” toplanmistir ve bu toplant1 ilk genis katilimli toplanti
olmustur. La Haye Konferansi’nda silahlar iizerinde moratoryum (bor¢ erteleme) ve
bazi silahlarin kullaniminin kisitlanmasi tartisilmistir. Konferansi onemli kilan La Haye

Adalet Divani’nin kurulmasi olmustur.'®?

180 L eslie Lipson, Uygarh@gmn Ahlaki Bunahmlari. Cev.: Lale Cam Yesiltas (Ikinci baski, Istanbul:
Isbankas1 Yaynlari, 2003), s. 276.

BBl Kaith Frithjof Brand-Jacobsen, “Peace Studies, Peace Movements, Peace Praxis,”
www.transcend.org E.T. 30. 04. 2007.

182 Okay, a.g.e., s. 69.

183 Sefik Asan, Baris Kiiltiirii (istanbul: Heyamola Yayinlari, 2007), s. 66.
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I. Diinya Savagi, savast onlemeye yonelik tim cabalara ragmen patlak vermis;
ancak barig hareketleri son bulmamistir. Bir yandan savas boyunca yiiriitillen savag
karsit1 kampanyalar ile vicdani red kampanyalar1 tiim iilkeleri hatin sayilir Slgiide
etkilemistir. Ote yandan, Avrupa ve ABD’de, savasi Onlemeye yonelik baris
hareketleriyle sosyalist ve liberal hareketlerin basarisizligi, gelecek savaslar 6nleme
kaygisiyla yenilenmis baris hareketlerinin dogmasini saglamistir. Bu hareketler aymi
zamanda barigin biliminin yapilmasi sorununa dikkat cekerek, baris ¢alismalarinin
temellerini atmistir. Ancak bu hareketlerin ¢ogunun bireysel ve yalitilmis olmasi,

barigin teorisinin 1945 sonrasini beklemek zorunda kalmasina neden olmustur.'*

Savagtan sonra 1922 yilinda diinya capinda baris ve giivenligi saglamak
amaciyla Milletler Cemiyeti kurulmustur. Milletler Cemiyeti kurucu anlagmasina gore,
Cemiyet, savas durumunda saldirgan iilkeye yaptinm uygulayabilecek ve devletler
aralarindaki anlagmazliklarin ¢6ziimii icin Cemiyete basvurabilecekti. Ne var ki
Milletler Cemiyeti biitiin iyi niyetli cabalara ragmen etkili bir kurum olamamigsa da
diinyada baris ve giivenlik ile silahsizlanmay1r amaclayan ilk uluslararasi hukuki
Orgittiir. 185

Diinyada savas yasag, ilk kez 1928 Briand Kellog Pakti ile getirilmistir. Paris
Pakt1 olarak da adlandirilan Briand Kellog Pakti ile taraflar, savast ulusal politikalarina
alet etmeyeceklerini ve anlagmazliklarin ¢oziimii i¢in savas yoluna gitmeyeceklerini
taahhiit etmislerdir. Bu toplantida biitiin {ilkelerde askerligin toptan kaldirilmasi
onerilmis ancak kabul edilmemistir. Sonucta da savasin tarifinin yapilmamasi ve ¢esitli

ulusal ve uluslararasi hesaplar nedeniyle Pakt sonuc¢suz kalmustir.'®

184 paul Rogers and Oliver Ramsbotham, “Then and Now: Peace Research-Past and Future,” Political
Studies. Say1 47: 740 — 754, (1999), s. 740.

185 Asan, a.g.e., s. 67.

136 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (Ikinci baski, Istanbul: Isbankasi Yayinlari, 1984), s. 220-
221.
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Barisa yonelik uluslararast c¢abalar devam etmis, 1929 yilinda Atina’da
“Evrensel Baris Kongresi” toplanmistir. Bu toplanti Balkan Antanti ile sonuglanmis ve
taraflar arasinda savas1 yasaklayan kurallar getirilmistir.187 II. Diinya Savagsi’nin ¢anlari
calmaya basladiginda, hem uluslararasi kamuoyu hem de aydinlar harekete
gecmiglerdir. 1932 yilinda Henri Barbusse ve Romain Roland’in onciiliigiinde
Amsterdam’da; 1933 yilinda Paul Languevin ve Marie Curie’nin onciiliigiinde Paris’te;
1936 yilinda Albert FEinstein’in Onciiliigiinde Polonya’da barnigs kongreleri

toplanmls‘ur.188 Ancak tiim bu ¢abalar II. Diinya Savasi’nin baglamasini 6nleyememistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra atilan en onemli uluslararasi adim, 1945 yilinda
BM Orgiitii’niin kurulmas: olmustur. BM Orgiitii uluslararas1 baris ve giivenligin
korunmasi1 amaciyla kurulmus bir orgiittiir ve kendisine baglh cesitli orgiitlerle birlikte
insan haklarinin korunmasindan barig operasyonlarina uzanan bir dizi faaliyeti
yiiriitmektedir.189 II. Diinya Savasi’min ardindan Nazilerin Polonya’yr isgal ettigi 1

Eyliil giinii, Diinya Baris Giinii olarak kabul edilmistir."”

II. Diinya Savasi’ndan sonraki baris hareketleri, Avrupa ve ABD’deki ilk
modern toplumsal hareketlerdir. Ilkin 1946’da Londra’da “Diinya Bilim Emekgileri
Federasyonu”, “bilimin tiimilyle bar1s i¢in ve insanligin yararina kullanilmas1” ilkesiyle
harekete gecmistir. 1948’de Polonya’da, bilim emekcilerinden sonra “Diinya Aydinlar
Kongresi” toplanmis ve 1949’da Paris’te “Diinya Baris Konferansi” diizenlenmesi
karart alinmistir. Paris’teki toplantiya 18 uluslararasi, 105 ulusal kurulus ve yaklasik

200 milyon insan1 temsilen 2000 delege katilmistir. Bu Konferansta siirekli calisacak bir

187 Asan, a.g.e., s. 67.

185 Aym, s. 67.

'8 BM orgiitlenmesi ve barisi korumadaki yerine tezin ikinci béliimiinde ayrintilariyla deginilecektir.

1% Aslinda 1 Eyliil, SSCB ve Varsova Paktina iiye devletlerin kabul ettigi Baris giiniidiir, diinyanin geri

kalani, 21 Eylil’ti “Diinya Baris Giinii” olarak kutlamaktadir. Tiirkiye’de, 1 Eyliil, Barig Giinti olarak
kabul edilmektedir.
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“Diinya Baris Konseyi” kurulmasi kararlastirilmis ve 1950 yilinda Konsey kurularak

faaliyete gecmistir. Konsey’in temel ilkeleri su sekilde belirlenmistir'®':
- Kitle katliam araglarinin yasaklanmast,
- Ulkelerdeki yabanct iislerin kaldirilmast,
- Genel ve denetimli bir silahsizlanmaya gidilmesi,
- Somiirgeciligin ve irk ayrimciliginin sona erdirilmesi,
- Ulkelerin bagimsizlik haklarina saygi,
- Toprak biitiinliigtine sayg1 ve icislerine karismama ilkesi,

- Uluslararas1 anlagmazliklarin barisgil yollarla ¢oziimii,

1950 yili ayn1 zamanda en biiyiik kitlesel baris eyleminin yili olmustur. Biitiin

diinyada 500 milyon insanin 1950 yilinda “Stockholm Baris Cagrisi”m imzalamistir.

1192

1955 yilinda ise Bertrand Russell ”* ve Albert Einstein’in kaleme aldig1 Baris Bildirisi

yayimlanmistir.

“Biz burada (...) sadece insan olarak, gelecegi tehlikede bir tiiriin iiyeleri
olarak ortaya atilmis bulunuyoruz. (...) Ciinkii artik tercih ettigin gruba ya da
bloka askeri bir zafer saglamak icin neler yapabilirim sorusunu sormamay1
Ogrenmemiz gerekir; ciinkil artik boyle bir zafer s6z konusu degildir. Simdi
o0grenmemiz gereken sey, tiim insanlik i¢in biiyiik bir felaket olacak global bir
catigsmay1 nasil Onleyebilecegimizdir. Kisaca, ya insan soyunu ya da savasi

I~ 5 »193
yeryiiziinden kaldiracagiz.”

191 Asan, a.g.e., s. 73.

192 Russell, pasifist inanc1 nedeniyle I. Diinya Savasina biitiin giiciiyle karst ¢cikmug ve savas siiresince
hapis yatmistir. Ancak II. Diinya Savas1 sirasinda miittefiklerin savasa girmesi gerektigini zira Hitler
durdurulmazsa barisin sonsuza dek feda edilecegini savunmustur (Pettit, a.g.e., s. 137.). Russell’in
yasadig1 bu kirilma, baris operasyonlarinin da temel ahlaki sorunu olarak kalacaktir. Bu sorun, baris adina
olsa bile siddete tiimden kars1 olmak m1 yoksa yeni Hitler’lere izin vermek mi bigiminde belirecektir.

193 Asan, a.g.e., s. 74.
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Soguk Savas yillarinda ise NATO ve Varsova Pakti disinda kalan iilkeler,
Bandung kentinde bir konferans diizenleyerek Baglantisizlar Hareketini baslatmistir.
Bu hareket, farkli siyasal sistemlerle yonetilen cesitli iilkelerin baris icinde bir arada
yasama ve anlagmaliklarin baris¢1 yollarla ¢oziilmesini 6ngériiyordu.'* 1950°1i ve 60’11
yillar ulusal ve uluslararasi ¢esitli baris hareketlerinin sayisiz kongre, konferans, imza
kampanyast gibi faaliyetlerde bulundugu yillardir. Niikleer karsitlig: ile baslayan bu
hareketlerin cercevesi zaman icinde genislemis ve Vietnam Savasi karsiti hareketlerle

olgunlagmustir.

1960’11 yillar aym zamanda, baris hareketlerinin savas karsithg Oziini
degistirmeden siddete dair sorgulamalarin yapildigi ve hareketlerin cesitlendigi
yillardir. Bu donemde siddet karsiti, ekolojist ve anarsist tartismalarda savasla
militarizm, militarizmle siddet arasinda bag kurulmustur. Derinlesen feminist
hareketler siddet, militarizm ve ataerkillik iligkisini kurarak, toplumsal cinsiyet
rollerinin tartisilmasimi saglamistir. Boylece savasa, barisa ve siddete dair alternatif
tanimlar gelistirilmis ve bu tartismalarda tahakkiim ve hiyerarsik iligkiler merkez
alinmistir. Kisaca, 1960’li yillarda savas karsithgr siddet kavrami ile birlikte

tartisilmaya baglanmistir. 195

Bu dénem, aymi zamanda, devletin ve uluslararas1 sistemin Hobbes kaynakli
kabullerinin sorgulandigi yillar olmus ve barisin yalmzca devler adamlarinin,
generallerin ya da diplomatlarin degil, sivil yurttaslarin da meselesi oldugu kabul
edilmistir.'*® Bora’ya gore Soguk Savas donemindeki barig hareketlerinin “bilesenleri
arasindaki tartisma baris mevhumunun diisiinsel ve etik temellerine, toplumsal ve
politik anlamlarina tarihsel kogullarina dair bir birikim ortaya c¢ikarmis; bu da
»197

neticede baris savunuculugunun ozerk bir sdylem olarak giiclenmesini getirmigtir.

Bu donemdeki orgiitliit 5nemli hareketlerden birisi, Vietnam Savasi’na karsi, 1966°da,

19 Aym, s. 80.
15 Selek, a.g.e., s. 48.
196 Keane, a.g.e., s. 54.

97 Bora, a.g.m., s. 159.
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Stockholm’de toplanan uluslararasi mahkemedir.'”® Yaptinm giicii olmayan bu

mahkeme Russell ve Sartre’in onciiliigiinde kurulmustur.'”

1970’li ve 80’li yillarda da baris hareketleri siirmiistiir. Bu donemde dikkat
cekici baris hareketlerinden birisi Britanya Baris Hareketidir.”® Bu hareket, 1950’1i ve
1960’11 yillardaki seleflerinden, destek¢i ve yandaslarinin sayisi bakimindan daha
popiiler olmustur. Hareketi ayirici kilan diger unsurlar ise, niikleer silahlanma
konusunu resmi sir olmaktan c¢ikarip kamusal bir tartisma konusu haline getirmis
olmasi ve amag¢ ve yontemlerinin cesitliligidir. Zira Britanya Barig Hareketi, imza
toplamaktan niikleer tesislerin isgaline uzanan bir dizi farkli sivil itaatsiz eyleme
bagvurmus; daha da Onemlisi yiizlerce farkli grubu, ortak bir paydada
bulusturmustur.201 Ancak bu hareketi 6nemi kilan 6zelligi, niikleer savasta Oliim
olasiligina kars1 tepki olmaktan 6te, devlet iktidarinin ihlal edici ve siddetli bicimlerine
karst da bir direnis olmasidir. Baska deyisle, tehdidin devlete degil, sivil topluma

yoneldigi algisim yayginlastirmis olmasidir.”*

Baris hareketleri tarihinde 6nemli bir nokta, bu hareketlerde kadinlarin roliidiir.
Zira giiclenen kadin hareketleri, kadinlarin baris aktivistleri olarak daha goriiniir hale
gelmelerini saglamistir. Esasen 1. Diinya Savasi’ndan sonra kurulmaya baslayan kadin
banig orgiitleri, 1960’11 yillardan itibaren feminist ¢aligmalarin etkisiyle kadinlarin
catismalardaki rollerini daha fazla sorgulamaya baslanmis; 1980°1li yillarda mesele
toplumsal cinsiyet baglaminda ele alinmaya baglamistir. Bu konudaki oOncii

kuruluslardan  Women’s  International Liberation Peace Federation-WILPF

1% Benzer bir mahkeme de Irak icin kurulmustur. Irak Diinya Mahkemesi siireci birbirini tanimayan
yiizlerce insanin ortak ¢abasiyla gergeklestirilmistir. Mahkemenin ilk oturumu Londra’da, son oturumu
Istanbul’da yapilmistir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Irak Diinya Mahkemesi Nihai istanbul
Oturumu 23-27 Haziran 2005, Haz.: Miige Giirsoy S6kmen (Istanbul Metis Yayinlari, 2006).

199 Okay, a.g.e., 70.
200 Britanya Baris Hareketi, Avrupa tarihindeki en genis toplumsal hareketlerden birisi idi. Ayrmtili bilgi
icin bkz. (John Keane, “Civil Society and the Peace Movement in Britain,” Thesis Eleven. No 8: 5 - 23,
(1984).
201

Keane, 1998, a.g.e., s. 55.

202 Aymy, s. 59.
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(Uluslararast Kadin Baris ve Ozgiirlik Dernegi) 1915 yilinda kurulmustur ve halen

faaliyetlerini siirdiirmektedir.””

Hemen belirtilmelidir ki kadinlarin baris hareketlerindeki rolleri genellikle
annelikle Ozdeslestirilmekte; bu varsayim ise savasi dogal yapiya indirgeyerek
mesrulastiran teorileri beslemektedir. Kadinlarin baris hareketlerine magduriyet
sOylemiyle katilmalar1 barisi kadinla sembollesen bir ideale déniistiirmektedir.”®* Bu
nedenle kadinlarin savas karsiti hareketlerdeki roliinii goriiniir kilan esasinda barig
arastirmalart disiplininin ortaya ¢ikmasi olmustur. Feminist caligsmalarin da etkisiyle
toplumsal cinsiyet rollerinin tartistlmaya baslanmasi, kadinlarin rollerini de
belirginle§tirrni§tir.205 Ne var ki kadinlar hemen tiim barig hareketlerinde yer alsalar da,
ornegin Aceh siirecinde oldugu gibi, ¢catigma sonrasi toplumlarda masaya oturanlarin

erkekler olmasi engellenememektedir.”*®

Yakin tarihin en orgiitli ve en genis kapsamli baris hareketi ABD’nin Irak’1
isgal etmesini onleyebilmek amaciyla gerceklestirilmistir. 15 Subat 2003’te diinyanin
dort yaninda sayilar toplamda on milyon kisi sokak gosterileri yapmistir. Her ne kadar
isgalin diinya capindaki protestosu ABD’ye engel olamamigsa da, Dawley’nin belirttigi
gibi, “baris hareketlerinin diinyay1 nasil bicimlendirdigi” sorusu énemli bir sorudur. Bu
baglamda belki en onemlisi, Irak’in iggaline kars1 ortaya ¢ikan da dahil olmak iizere,
barigs hareketleri, hakli savasin degil, adil barisin kosullarinin tartisilmasini

saglamistir. 207

205 Anette Weber, “Feminist Peace and Conflict Theory,” Routlege Encyclopedia on Peace and
Conflict Theory www.uibk.ac.at/peacestudies/downloads/peacelibrary/feministpeace.pdf E.T.:
11.11.2008.

204 Selek, a.g.e., s. 66.

205 Barig hareketlerinde kadinlarin roliine iliskin ayrintili ¢alisma icin bkz. (Cynthia Cockburn, Mesafeyi
Asmak. Cev.: Ebru Kilig (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2004).

% The Aceh Peace Process Involvement of Women. A Report by Crisis Management Initiative 2006.
http://www.conflictrecovery.org/bin/Aceh_Peace_Process-Involvement_of Women.pdf ET.
11.04.20009.

27 Alan Dawley, “Why Peace Movements Are Important?” www.hnn.us/articles/22749.html E.T.
02.01.2010
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Kuskusuz toplumsal ve siyasi yontemleri ile hareketlerde yer alan kitlelerin
cogullugu diisiiniildiigiinde, baris hareketleri genel 6nermelere dayanilarak tahlil edilip
ozetlenemez.””® Zira baris hareketlerinin 1980’lere dek militarizm siddet iliskisini
kuramamasi, kimi zaman milliyet¢i dilden siyrilamamasi ya da ABD ile SSCB arasinda
sikismas1 baris hareketlerinin basariya ulasmasim engellemistir. Ustelik Soguk Savas
sonrasi, barig hareketlerinin tektiplestigi iddia edilmektedir. Buna gore, baris
hareketleri yerel ya da ulusal olmaktan, karmasik aglara dayanan evrensellige
yonelmistir. Bu durum ise, baris hareketlerinin elestirel ve tepkisel dogasina zarar
vermektedir.””® Ancak bu elestiri yerinde goriinmemektedir. Zira evresellesen baris
hareketleri, bir yandan evrensel baris 6zlemini desteklemekte ve kitleleri harekete
gecirebilmektedir. Ote yandan, barigmn biitiin insanligin hakki oldugu bilincinin
yayilmasina katkida bulunmaktadir. Habermas’in vurguladigi gibi, baris hareketlerinde
yer alan heterojen gruplar, sadece atom fiizelerine karsi degil, bagka bircok seye de

hayir demis ve demeye devam etmektedir.

Bunlar ayn1 zamanda, atom silahlarina, atom santrallerine, dev teknolojilere,
kimyasal g¢evre kirlenmesine, tek bagina aletlere ve kimyasal maddelere
dayanan tibba, sehirlerin eski yapilarinin bozulup pahali yontemlerle
yenilenmelerine, ormanlarin yok edilmesine, kadinlara yonelik ayrimciliga,
yabanci diismanligina, ilticacilara yonelik politikaya vs hayir diyorlar. Bu
biitiinde ifadesini bulan muhalefet, bir karara, somut bir 6nleme, bir politikaya
degil, bir yasam bicimine ve normal diye lanse edilen kapitalist
modernlesmenin gereksinimlerine, bencil bireycilige, maddi giivenlik, rekabet
ve kazanma degerlerine gore programlanan ve korkunun ve Olim
gercekliginin bastirilmasina, yok sayilmasina dayanan bir yasam bicimine

yoneliktir.*"

208 Keane, 1998, a.g.e., s. 56.

209 Joensson, a.g.m., E.T.: 02.01.2010.
*1% Jiirgen Habermas, “Sivil itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya’da Otoriter
Legalizm Kargithg,” Kamu Vicdanmna Cagri Sivil Ttaatsizlik. Cev.: Yakup Cosar (fkinci basim,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001), s. 136-137.



56

Genellikle siiren veya patlak vermek iizere olan bir ¢atismaya tepki olarak dogan
baris hareketleri, insan haklar1 hareketleri ile paralel ilerlemis ve insan haklar1 hukuku
acisindan dogrudan sonuglar dogurmustur. Baris hareketlerinin etkisiyle, niikleer
silahlanmanin yasaklanmasmaw; silahsizlanmaya, silahlarin savaglarda kullanimina
dair onemli adimlar atilmis; Cenevre Sozlesmeleri imzalanmis; vicdani red bir hak
olarak taninmis; tecaviiziin bir savas silah1 olarak kullanildig1 teshir edilmis ve savas
halinde kadinlarin ve cocuklarin durumlarina iliskin diizenlemeler yapilmis; savasa ve
barisa dair kamuoyunda farkindalik yaratilmistir. Daha da 6nemlisi barisa dair atilan

adimlar, barigin bir insan hakki olarak ilanim saglamistir.

2.2.2. Tiirkiye’deki Gelisim Siireci

Tiirkiye’de de donem donem, yasanan krizlerin etkisiyle savas karsit1 hareketler
olugmustur. Ne var ki barig hareketlerinin Tiirkiye seriiveni sancilidir.*'? Cumbhuriyet
tarihinde bilinen ilk orgiitlii hareket, diinya bariginin tesisi ve niikleer silahlanmanin
sona erdirilmesi amaciyla, 1950 yilinda kurulan Tiirk Barigseverler Cemiyeti’dir.
Cemiyet, Kore Savasi’na asker gonderilmemesi i¢in ¢alismistir. Bu nedenle Cemiyet
kapatilmis; iiyeleri vatan haini ilan edilmis ve hapis cezasina ¢arptirnllmistir. Ancak Tiirk
Barnigseverler Cemiyeti, Tiirkiye’de daha sonra yiiriitiilecek barig faaliyetleri i¢in bir ilk

.. . 213
olmanin dnemini korumustur.

21 Baris hareketleri, diinyanin niikleer silahlanmaya kars1 bir biling olusturmasinda etkili olmustur. ABD
baris gruplarimin caligmalarinin sonucunda 1945 yilinda halkin %69’u niikleer silahlanmayi olumlu
%17’si olumsuz bulurken, 1998’de halkin %31’i iyi %61’i olumsuz bulmaya bagslamistir (National
Committee for Peace Research the Science Council of Japan, Tasks of Peace Studies in the 21st
Century-2005 www.scj.go.jp/ja/info/kohyo/pdf/kohyo-19-t1031-2e.pdf E.T.: 02.01.2010.

212 Osmanli Dénemi gelismeleri icin bkz. (Selek, a.g.e., s. 138-143.).
1% Dernegin kurucular arasinda yer alan Behice Boran, ayni zamanda genel baskan olmustur. Dernegin

kurulusu, biirokratlar ve aydinlar tarafindan ilgiyle karsilanmissa da, faaliyetleri halka inememistir (Ayni,
s. 208.).
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Tiirk Barigseverler Cemiyeti’ni 1965 yilinda kurulan Baris Dernegi izlemistir.
Ancak Dernek kendisini 1968’de feshetmistir. Baris Dernegi, iiniversite Ogrencileri
tarafindan kurulmustur. Dernegin kurucu ve iiyeleri, solun diisiinsel ve eylemsel odagi
haline gelen Fikir Kuliibii ¢cevresinde politika yapmistir. Ne var ki Dernek, savas karsiti
olmadigi gibi, milliyetcilik ve militarizme dair sorgulamalara da girmemistir.
Nihayetinde fikir catismalar1 nedeniyle kendisini feshederek, mal ve parasin1 Fikir
Kuliipleri Federasyonu’na devretmistir.”'* Daha sonra, 1975 yilinda Tiirkiye Bars
Dernegi kurulmustur. Dernek, niikleer silahlarin yasaklanmasini, tiim askeri ittifaklarin
kaldirilmasini talep ederek; irk¢iliga, somiirgecilige, insan haklarinin ihlal edilmesine
karsi ¢ikmistir. Tiirkiye Baris Dernegi, 1980 askeri darbesiyle birlikte kapatilmis,

kurucular ve tiyeleri ¢esitli hapis cezalaria garptlrllmlslardlr.215

Tiim bu gelismelere ragmen, 1990 oOncesi baris hareketleri kiiciik aydin
cevrelerinin girisimlerinden ibarettir. Tiirkiye siyasi tarihinde barig, her ne kadar
“Yurtta sulh cihanda sulh” siklikla dillendirilse de, sol-sag catismasi cercevesinde bir
giindem maddesi haline gelemenﬁstir.216 Ozen’e gore, Tiirkiye’de varlik gosteren savas
karsit1 hareketler, sokaga yabanci olmayanlarca temsil edilmektedir. Ancak bu
temsilcilerin ¢ogu, barisi, bir ilke olarak dillendirse de hakli-haksiz savas ayrimi
cercevesinde hareket etmektedir.”!” Bora'nin da vurguladig gibi solda savasa karsi ¢ikis
daha yaygin olmakla birlikte, bu kars1 ¢ikisin saikleri muhteliftir. Daha 6nemlisi savag
karsithigi, anti-emperyalist propaganda i¢in firsat olarak degerlendirilmekte ve hakl

savas secenegini muhafaza edilerek savasci bir dil kurulmaktadir.*'®

24 Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Aym, s. 271-285.).

*1% Okay, a.g.e., s. 71; Asan, a.g.e., s. 103; Yargilama siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (Selek,

a.g.e., s. 330-354.).

216 Bora, a.g.m., s. 164.

7 Ozcan Ozen, “Sistem Karsiti, Diizen ici Hareketler,” Diinyanmn Biitiin Sokaklar1 isyanda. Der.:

Osman Akinhay — Ozcan Ozen (Istanbul: Everest Yayinlari, 2003, ss. 246 - 281), s. 273.

218 Bora, a.g.m., s. 170.
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Gergekten de, Tiirkiye’de solun devrimci siddeti savunan tavri, sagin milliyetgi
sOylemleri arasindaki catisma; 6te yandan temelde ABD karsithgi cercevesinde
bicimlenen bu hareketlerin, kimi kirilma noktalarinda savast hakli eylem gormekte
birlesen tavri, militarizmin biitiinliikklii sorgulamasini beraberinde getiren baris
hareketlerinin yesermesini zorlastirmistir/zorlastirmaktadir. Nitekim yine Bora’nin
belirttigi gibi 1990’larda Kiirt sorunuyla iliskisi cer¢evesinde dillendirilmeye baslanan
barig taleplerinde “anti-militarist elestiriye acik bir durusla-askeri/savascil ¢oziimleri

reddetme tercihi arasinda bir muglaklik” vardir.”"’

2000’den sonra ise Tiirkiye’de barig giindemini bir yandan Kiirt sorununa ¢6ziim
arayiglari, 6te yandan Irak’in isgali olusturmustur. 1 Aralik 2002’de 156 Orgiitiin
katilimiyla Irak’ta Savasa Hayir Koordinasyonu hareketin merkezini olusturmustur.”*
Koordinasyon, 1 Mart ve 6 Nisan 2003’te de Ankara ve Istanbul’da etkili protesto
eylemleri diizenlemistir. Sonrasinda ise Irak’ta Savasa Hayir Koordinasyonu’nun
dagilmaya siiritklenmesi iizerine kimi aydin, siyasi cevre ve oOrgiitleri girisimiyle
Kiiresel Baris ve Adalet Koalisyonu221 kurulmustur.”** Bu eylemlerin, ABD askeri
birliklerinin isgal i¢in Tiirkiye’den Irak’a ge¢melerini saglayacak olan Tezkerelerin
TBMM'’de reddedilmesi iizerinde inkar edilemez bir rolii olmustur. Yine de Tarkan’in,

Kiirt sorununa da tesmil edilebilecek sorgulamasi hayli nemlidir:

Tiurkiye’de savas karsiti hareketin yeterli giicleri sokaga ¢ikarabildigi
soylenemez. Toplumun neredeyse tamaminin savaga karst oldugu bir iilkede
en biiyiik eylemin 50-60 bin kisi olabilmesi, ayni giinlerde diinyanin bir¢ok
yerinde ise milyonlarin, yiiz binlerin seferber olmas: mutlaka diisiintilmesi ve

: 223
cevap bulunmasi gereken bir durumdur.

219 Aym, s. 168.

20 Dogan Tarkan, “Hareketin Yeni Hedefi: Zayif Halka,” Diinyanin Biitiin Sokaklar1 Isyanda. Der.:
Osman Akinhay — Ozcan Ozen (Istanbul: Everest Yayinlar1, 2003, ss. 281 — 290), s. 287.

2! Kiiresel Baris ve Adalet Komisyonu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (Hakan Tahmaz, “Daha Etkin ve
Daha Giiglii Bir Kiiresel BAK,” Gelecek. Say1 no 26: 46 —47, (2005), s. 46 — 47).

2 Benlisoy. a.g.m., s. 424; Okay a.g.e., s. 71.

223 Tarkan, a.g.m., s. 287.
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2.3. Baris Arastirmalari

Felsefi ve siyasi diizlemde baris arayisinin kokenleri ilk caglara kadar uzansa
da, barisin kendi basina bir arastirma alani, bilimsel bir disiplin haline gelmesi ancak
20. yiizyilda miimkiin olabilmistir. I. Diinya Savasi’ndan evvel cesitli baris
hareketlerinin, sosyalist hareketlerin savagin patlak vermesini onleyememesi, 6zellikle
ABD ve Avrupa’da, gelecekteki savaslari Onleyebilmek igin barisin bilim haline
gelmesi cabalarim1 beraberinde getirmistir. Ancak bu dénemdeki caligmalarin cogu

bireysel ve yalitilmis olmaktan Steye gidememistilr.224

Bu siirecte savas1 hukuk dis1 ilan eden 1928 Kellog-Briand Pakti ve Milletler
Cemiyeti’nin kurulusu, barisin uluslararast hukukun konusu olmasi konusunda énemli
gelismelerdir. Ne var ki, Milletler Cemiyeti’nin kisa omrii ve II. Diinya Savasi’nda
yasananlar, baris caligmalar1 alaninda olas1 gelismeleri engellemis; savaslar ve
savaslarin nedenleri, ¢atismalarin sona erdirilmesi siyaset biliminin konusu olmay1
siirdiirmiistir. Bu donemde yasanan en Onemli gelismelerden birisi, Carr ve
Morgenthau’nun etkisiyle devlet iktidarinin uluslararas1 iliskilerdeki yerinin

tartisilmaya baglanmis olmasidir.**

ki diinya savas1 arasindaki donemde Pitrim Sorokin, Lewis Richardson ve
Quincy Wright gibi yazarlar baris arastirmalarinin kurumsallagmast bakimindan 6ncii
olmuslardir. Ancak bu yazarlarin calismalar1 da 20. yiizyilin ortalarina dek barisa dair
yapilan diger bilimsel ve felsefi calismalar da “savas hukuku” ya da “catismalarin
cOziimlenmesi” bagliklar1 altinda incelenmis; savas asil inceleme alani olmayi

sﬁrdﬁrmiistiir.226 Barisa dair caligmalarin 6nemli bir kismi ise “pasifizm” ve “savas

224 Rogers and Ramsbotham, a.g.m., s. 740.
225 Lawler, a.g.m., s. 76.

226 Ornegin Boulding barisin teorisini kurmaya calisigi calismasinda savast ve savasin nedenlerini
tartigmaktadir. Bkz. (Kenneth E. Boulding, “Peace Theory,” The Future of Peace in the Twenty First
Century. Eds.: Nicholas N. Kittrie, Rodrigo Carazo and James Mancham (Durham, North Carolina:
CAP, 2003, ss. 53 — 58), s. 54 — 55.
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7

karsithg1” bi¢iminde tezahiir etmistir.”>’  Bu dénemde tip bilimi ile savag arasinda

analoji kurularak “sebepler bilinirse sorunun tedavi edilebilecegi ve tekrarlanmasinin
8

[OEPY)

Onlenebilecegi savunulmustur.”

II. Diinya Savasi’ndan sonra, savasta yasananlarin etkisiyle baris ile demokrasi
ve barig ile insan haklar arasindaki iliski tartisilmaya baglanmis. Kaynaklarini Kant’tan
alan “demokratik bir devletin savasa neden olmayacagi, savastan kacginacagi” tezi
tartisilmaya baslanmistir.”* Yine 1L Diinya Savasi’ndan sonra, 6zellikle niikleer savas
tehdidinin yarattigi kaygiyla barig ve catisma arastirmalarimin kurumsal gelisimi ve
kavramsal cercevesi belirginlesmis; ilk enstitiiler kurulmaya baslanmistir. 1945°de
Fransa’da “Institut Francais de Plemologie” ve ABD’de “St Louis Theodere Lenz’s
Peace Research Laboratory” kurulmustur. Yine 1945°de Japonya Mahkemesi
yargiclarindan Bert Roling catisma arastirmalarini1 Hollanda’da faaliyete gecirmis;
Pugwash Hareketi ortaya ¢ikmis ve “Bulletin of Atomic Scientists” yaymlanmaya

baslamugtir.”*°

[k adimlar sayilabilecek bu gelismeler, barisin tek basina bir bilimsel arastirma
alanm1 haline gelmesini saglamistir. Baris aragtirmacilarinin ¢ogu, barisa dair realist ve
Hobbesyan kavramsallastirmalar1 redderek daha idealist, Ozgiirliik¢ii ve yapisalct
yontemlerden yeuralrlanmlslardlr.23 ' Bu nedenle, barisin bir arastirma alani olmasi,
bilimsel cevrelerce kuskuyla karsilanmig, barig calismalarina dair arastirma
enstitiilerinin kurulmasi, yayin organlarinin cikarilmasi disiiniildigii kadar kolay
olmamistir™>* Barig arastirmalari bir bilim dali olarak, eszamanli olarak 1950°1i yillarda

ABD ve Avrupa’da ortaya ¢ikmis, daha sonra Iskandinav iilkelerine ve ingiltere’ye

227 Lawler, a.g.m., s.76;

% Anatol Rapoport, “Peace Research and Peace Movements,” International Peace Research
Newsletter. Vol. 21, No 3: 2-10, (1983), s. 3.

229 Lawler, a.g.m., s. 76.
230 Rogers and Ramsbotham, a.g.m., s. 740, 743.
B Aym, s. 742.

22 Lawler, a.gm.,s. 77.
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yayillmistir. Erken donem caligmalari, barisin kendisinden ziyade, savasin sistematik
analizine yonelse de, bu calismalar iktidar1 ve pozitif bilimi hedef alan elestirel
bakiglartyla barig calismalarinin  bugiinlere ulagmasinda kilometre taslarini

olu§turmustur.233

Niikleer silahlanmanin tirmanmasi, Kore Savasi gibi nedenlerle baris
arastirmalart hiz kazanmis; 1952’de “Bulletin of the Research Exchange and on the
Prevention of War” yaymlanmaya baglamis; 1954 yilinda Stanford’da “Center for
Advanced Studies in the Behavioural Sciences” kurulmustur. Bu merkez kisa siirede
baris ve catisma calismalarinda etkili bir merkez haline gelmistir. 1957 yilinda ABD’de
“Journal of Conflict Research” yaymmlanmaya baslamis, 1959 yilinda da Michigan
Universitesinde Catisma Coziimlemeleri Merkezi kurulmus; ekonomi, sosyoloji ve
psikoloji gibi diger alanlarin yontemlerinden yararlanilmaya baglanmistir. Baris
sOzciigiiniin kullanildigr ilk arastirma merkezi; “The International Peace Researh”
(PRIO) adiyla, 1959 yilinda, Norve¢ Oslo Universitesi’nin bir boliimii olarak
kurulmustur. PRIO’nun kurulusundan bes yil sonra Isvec’te “Stockholm International

Peace Research Institute” (SIPRI) kurulmustur.234

Baris calismalar yapan bu merkez ve yayinlari, yeni merkez ve yayin organlari
izlemis; ABD’nin eyaletlerinde, Kanada’da ve hemen her Avrupa iilkesinde cesitli
arastirma merkezleri kurulmustur. Bu c¢alismalar, uluslararasi iligkilerde realist
yaklagima ciddi elestiriler getirmistir. Baris ¢alismalarinda asil doniim noktasi, 1964
yilinda Norvecli sosyolog Johan Galtung tarafindan kurulan “Journal of Peace
Research” adli yayin olmustur. Baris ¢alismalarinin ¢atisma ¢éziimlemelerinden ayrilip
ayrt bir disiplin haline gelmesini Johan Galtung saglamistir. Ancak derginin
kurulusundan bizzat dergi icinde bir catisma baslamis; bu catisma Vietnam Savasi
doneminde en keskin halini almigtir. Tartismalarin genel basliklar1 Galtung’un Avrupa
ile ABD yaklagimlarin1 birbirinden ayirmasi, bunun iizerine ABD’nin Avrupali

arastirmacilar bilimsel olmamakla suglamasi ve Galtung ile Marksistler arasindaki fikir

23 Aym, s. 77.

234 Lawler, a.g.m., s.79; Rogers and Ramsbotham, a.g.m., s. 743.



62

ayrilig1 olarak ozetlenebilir. Zira daha evvel belirtildigi gibi Galtung’un ¢aligmalarinin
merkezini her tiirlii siddetin reddi olustururken, Marksistler devrimci siddetin
kacinilmaz oldugunu savunmuglardir. Her ne kadar Galtung o6zellikle ekonomik
esitsizlik konusunda Marksistlerin tezlerini kabul etse de, Marksist sistemin en az

liberal sistem kadar siddete neden oldugunu savunmustur.235

Galtung, banig calismalarina siddete dair yeni bir terminoloji kazandirmistir.
O’na gore tek basina savasin yoklugu barisin varligi anlamina gelmemektedir. O’nun
onciiliigiindeki modern barig caligmalarina gore baris, savasin yoklugunu degil, insan
yasaminin her diizeyinde siddetin yoklugunu ifade etmektedir. Daha evvel belirtildigi
tizere Galtung baris1 tehdit eden ve birbiri ile ilgili ii¢ siddet tipi belirlemektedir;

#® Dogrudan siddet fiziki, sozlii

dogrudan siddet, yapisal siddet ve Kkiiltiirel siddet.
ve/veya psikolojik saldirilar olarak belirlenirken; esit olmayan hayat sartlar,
kaynaklarin ve iktidarin adil olmayan dagilimi yapisal siddettir. Galtung’un baris
caligmalan alanina en Ozgiin katkist da yapisal siddete iliskin tahlilidir. Zira yapisal
siddete iligkin tahlilleri genellikle insan haklar1 miicadelesine denk diismekte ve barig

ile insan haklar1 arasinda kurulan/kurulabilecek iliskiyi giiclendirmektedir.

1970’11 yillar sadece insan haklari ile barig arasinda degil, baris, catisma ve diger
diinya sorunlar1 arasindaki iligkilerin tartisildigi yillar olmustur. Barig arastirmacilari
cevre sorunlari™’, toplumsal cinsiyet rolleri, iktisadi gelisme kavrami gibi sorun
alanlarin1 diger sosyal bilimcilere nazaran ¢ok daha erken fark etmislerdir. 1970’ler ayn1
zamanda, barig arastirmacilarinin iilke simirlan icinde yasanan etnik, dinsel ve/veya
diger kaynakli catismalar, baska deyisle i¢ catismalar iizerinde yogunlastigi yillar
olmustur.”*® Bu yillarda “Journal of Conflict Resolution”, barig arastirmalarinin

kavramsal icerigini genisleterek, sorunlarin catisma ¢o6ziimiinden cevre sorunlarina,

23 Lawler, a.g.m., s. 83-84.

236 Galtung kiiltiirel siddet kavramini 1990 yilinda terminolojiye kazandirmistir.

237 Ornegin baris ve cevre sorunlar: konusunda dikkat cekici eylemleri ile tanman ve yesil ve bariseil bir
diinya slogani ile yola c¢ikan Greenpeace bu yillarda (1971) faaliyete gecmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(http://www.greenpeace.org/international/ E.T.: 05.04.2010).

238 Rogers and Ramsbotham, a.g.m., s. 746-748.
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sosyal adaletten esitli§e uzanan genis bir cercevede tartisilmasini saglamistir. Yine bu
donemde, sadece niikleer silahlarin degil, biyolojik ve kimyasal silahlarin da
kullanilmaya baslamasi, silahsizlanma konusundaki talepleri artirmistir. Ancak barig
arastirmacilarinin - ve aktivistlerinin silahsizlanma ve silahlanmanin sinirlanmasi
talepleri, onlart politik sagin hedef tahtasina oturtmustur. Boylece o6zellikle 80’li
yillarda ne zaman silahsizlanma temelli bars talebi giindeme gelse, hiikiimet destekli

. . . . .03
merkezlerce giivenlik konferanslari diizenlenmistir.*’

1980’lerde, ekonomik ve sosyal gerginliklerin tirmanmasi ve Batida artan savas
korkusu; gelisme kavraminin klasik iceriginden siyrilmasi; c¢ogunluk¢u burjuva
demokrasisinin sorgulanmaya baglanmasi gibi sosyal bilimlerin pek c¢ok alanin
etkileyen degisim ve doOniisiimler, baris arastirmalarim1i da dogrudan etkilemistir.
Boylece barig arastirmacilar bir yandan sayilart binleri bulan iiyeleri, 6te yandan c¢esitli
arastirma alanlari ile bir topluluk haline gelmislerdir.240 Ancak Batili barig arastirmalari,
bizzat ¢atisma kaynagi olmakla, cogulcu olmamakla ve iitopik kavramsallastirmalara
basvurmakla elestirilmistir. Aslinda sorun barisin bilimsellestikce teoriklesmesinden ve
pratikten giderek uzaklagmasindan kaynaklanmistir. Her ne kadar bilimsel tiim
calismalarda ayni sorun yasansa da, barig arastirmalarinin etkin baris eylemleri ile
desteklenemedik¢e ya da tersi hallerde anlam kazanmadigi kaygist agir basmistir. Bu
nedenle 1980’ler barist calismanin yetmediginin, baris icin calismanin gerekli

oldugunun vurgulandig: yillar olmustur.**!

1980°li yillar aymi zamanda barig calismalarina feministlerin damgalarim
vurduklart yillar olmustur. Zira o zamana kadar kadinlarla savas ve catismalar
arasindaki iliski kadinlarin dogustan barisci olduklari, bu nedenle savas zamanlarinda da
erkeklerin savas¢it kadinlarin kurban olduklar1 varsayimlan iizerinden kurulmustur.

Ozcii feministlere gore kadinlar anne’dirler, bu nedenle sefkatli bariscidirlar.

239 Aym, s. 746-748.
240 Aym, s. 748.

241 1 aszlo J. Kiss and Agnes Csiszér, “Peace Research and Peace Movement,” International Peace
Research Newsletter. Vol. 20, No 4: 3-10, (1982), s. 4.



64

Savaglardan en c¢ok anne olarak zarar gormeleri, onlar1 dogal olarak savas karsiti
yapar.242 Oysa Selek’in belirttigi gibi baris miicadelesinde kadinlarin rolii onlarin
Oziinden dogalarindan ya da barig¢il 6zelliklerinden kaynaklanmaz.243 Kuskusuz
kadinlar, ¢ocuklarla birlikte savastan en cok etkilenen grubu olustururlar. Catisma ve
savas hallerinde kadinlar, ©liim, yaralanma, aclik, yakinlarin1 kaybetme disinda
dogrudan salt cinsiyetleri nedeni ile de siddetin kurban1 haline gelmektedir. Bu siddet
tipleri sOyle siralanabilir: Tecaviiz, fuhusa zorlanma, seks koleligi, zorla hamilelik ya da
hamileligin sonlandirilmasi. Ag¢ik ve net belgeler catisma ve savas halindeki cinsel

siddetin bir savas silah1 olarak kullamldigim gostermektedir.***

Ancak kadinlarin savaslarda kurban olmalari, onlarin cogu zaman dogrudan ya
da dolayli fail olmalarin1 engellememektedir. Zira savasan kadinlarin yam sira,
askerlerin camasirlarim yikayan, yemeklerini yapan, yaralarim saran ve/veya kuryelik

yapan kadinlar da vardir.*® Iste feminist baris calismalari, kadinlarin catisma ve savas

2 Bu tez ilk bakista, ozellikle “anneler aglamasin” sloganlariyla birlikte diisiiniildiigiinde akla yakin
goriinse de, her kurum gibi kadinlik ve anneligin de toplumsal kurulusu bu safdillige izin vermemektedir.
Zira tarih, kendileri savasci olmasa dahi, eslerini ve ogullarin1 savasa gonderen, erkeklerinin
savage¢iligiyla gurur duyan kadinlarla doludur. Daha 6nemlisi, kadinlik-annelik denklemi ayni zamanda
halihazirdaki toplumsal yapinin yeniden iiretimi i¢in gereklidir. Tiirkiye’deki catisma ortaminin anneleri
nasil etkiledigini arastiran Sepil Sancar’in calismasinda ortaya koydugu gibi, anne-kadinlar genellikle
politik baglam icersinde kendilerini siyasi bir davani parcasi olarak gormekte ve ogullarinin-eslerinin
eslerinin oliimiinii bu baglam icersinde degerlendirip mesrulastirmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin
bkz. (Serpil Sancar, “Karincaezmez Sehitlerin Anneleri,” Post Express. Say1 5: 53 - 55, (2006), s. 53.).
Benzer bir 6rnek Yugoslavya i¢ savasi esnasinda da yasanmistir. 1991°de savasi birlikte protesto eden
Hirvat, Sirp ve Bosnal1 yiizlerce kadinin savas karsit1 eylemleri sert bicimde bastirilmis; hemen ertesinde
iic grubun da televizyonlari, oglunu savasa gozyaslari ile ama mutlu ve gurulu bi¢imde génderen anneleri
yayinlamaya baslamistir (Cynthia Enloe, Manevralar. Cev.: Serpil Caglayan (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2006), s. 427.).

23 Selek, a.g.e., s. 66.

244 (Ozellikle Soguk Savas’tan sonra kadinlar, salt toplumsal cinsiyetleri nedeniyle siddetin dogrudan
hedefi haline gelmislerdir (Sandra Whitworth, “Feminist Perspectives,” Security Studies An
Introduction. Ed.: Paul D. Williams (London: Routledge, 2008, ss. 103-114), s. 108.).

25 Aymy, s. 108. Ornegin Agacinski, kadmlarin 6ziinde savas¢1 olmadiklarini ancak halklarinin ézgiirliigii
icin miicadele edebileceklerini savunmaktadir. O’na gore, siddet yanlis1 kadinlar isyanci, devrimci ve
direnis¢idir. Kadinlarin bagvuduklar1 siddet genel olarak kars1 siddettir (Sylviane Agacinski, Cinsiyetler
Siyaseti. Cev.: Ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1998), s. 113.). Ne var ki bu 6nerme
hakli savas tezinin tuzagina diismekte ve kadinlarin ancak mesru siddete bagvurdugunu savlamaktadir.
Zira, ilkin siddetin “mesru” olmas1, onu siddet eylemi olmaktan ¢ikarmamaktadir. Ikincisi bu sav dogru
olsa idi, diinya kadin iskenceci-askerlerin varligina tamk olmazdi. Oysa Irak’ta yasananlar, kadinlarin
asker olduklarinda erkeklerden farkli davranmadiklarini gostermistir.
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halindeki konumlarin1 ve rollerini sorgulayarak, bir yandan baris calismalarinda
kadinlan ilk defa goriiniir hale getirmistir246; ote yandan su 6nemli sorulari sormustur:
“Baris1 istemek kadinlarin dogal bir 6zelligi midir? Ya da kadinlar sevginin, sefkatin,
insancilligin dogal tasiyicilari midir? Kadinlarla siddet arasinda asilmaz bir ugurum mu
vardir?”**" Bu sorularin sorulmaya baslanmasi ile birlikte, aile i¢i siddetten savasa
uzanan siireklilik**® feminist baris arastirmalarinin temel paradigmasi haline gelmistir.
Boylece feminist barig arastirmalari, negatif barig-pozitif baris tartismalarini bireysel
alana indirmislerdir.**’ Ozcii feministler, kadinlarin dogas1 geregi barisci oldugu tezinde
1srarct olsa da, yapisalci feministler toplumsal cinsiyetin, dolayisiyla kadinlik ve

erkekligin, kurgulanigini, militarist erkeklik ve ulus-devlet mitinde aramislardir.

Toplumsal cinsiyetin bu analizi, feministlerin kendi aralarindaki tartismalar1 da
alevlendirmistir. Feministlerin kendi aralarindaki en dikkat ¢ekici tartismalardan birisi,
barig calismalarina Avrupa merkezli oldugu gerekcesiyle yoneltilen elestirilerin bir
kismi ile dogrudan ortiisiir. Zira Afrikali feministler, beyaz feminizmin “homojen ve
tek tip bir {giincii diinyali kurban-kadin” imgesi yarattigim1 savunmusglardir. Bu
elestirinin haklilik payr biiyiiktiir. Nitekim Nikaraguali ve Afrikali kadin ozgiirliik
savasgilari, Batili beyaz feministlerde derin bir kirilma yaratmustir. Ikinci dikkat cekici
tartisma ise kadinlarin silahli kuvvetlere erkeklerle esit katilimi gercevesinde ilerlemis

ve ilerlemektedir. Nitekim liberal feministler i¢in esit katilim bir esitlik sorunuyken,

246 Anette Weber, a.g.m., s. 2. Enloe’nin vurguladig: gibi, uluslararasi siyaset kadmlart gérmezden
gelmigtir, 6te yandan feminist analizler de uluslararasi siyaseti etkilemeyi basaramamistir. Uluslararasi
siyaset yiizlerce yil boyunca eril bir alan olarak goriilmiis/goriilmektedir. Nitekim yine 6zcii feministlere
gore uluslararasi siyasetin erkek egemen olmasi, diinya iizerindeki savas ve catismalarin nedenidir. Oysa
Enloe’nin belirttigi gibi bir kadin kromozomlar1 nedeniyle savas karsit1 degildir (Cynthia Enloe, Muzlar,
Plajlar ve Askeri Usler. Cev.: Berna Kurt-Ece Aydin (istanbul: Citlembik Yayinlari, 2000), s. 32-34.).

27 Giilnur Acar Savran, Beden Emek Tarih (1stanbul: Kanat Yayinlari, 2004), s. 214.
248 Galtung da benzer bir analizle aile i¢i siddetten catisma hallerindeki siddete uzanarak erkekler
tarafindan dogrudan uygulanan fiziksel siddetin hem toplumsal cinsiyet rolleri ve patriyarka ile hem de
yapisal ve kiiltiirel siddetle arasindaki iligkiyi tartigmaktadir (Galtung, 1996, a.g.e., s. 40-43.).

9 Linda Groff and Paul Smoker, “Creating Global — Local Cultures of Peace,”
www.gmu.edu/pgm/icar/pcs/smoker.htm E.T.: 23.05.2007
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feministlerin ¢ogu icin sorgulanmasi gereken silahli kuvvetlerin varlik nedenleri ile

patriyarka ve militarizmin iliskisidir.>>

Bugiin gelinen noktada, kiiresel sorunlardan ve kiiresel taleplerden barig
calismalan da etkilenmekte; giderek cesitli disiplinlerden daha fazla arastirmaci barig
calismalarina dahil olmaktadir. Daha 6nemlisi klasik baris ¢alismalarinin hiikiimetleri
hedef alan yontemleri degismis, yerini sistemin kendisini sorgulayan bir disipline
birakmustir.”' Baris calismalarinin basta siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltiirel olmak
iizere birden fazla boyutu vardir. Galtung’a gore, baris caligmalarinin siyasi boyutu
demokrasi ve insan haklan tartismalan ile; askeri boyutu silahlanma, patriyarka ve
militarizm ile; ekonomik boyutu ekonomik teorilere somiirii iliskileri ile; kiiltiirel

boyutu siddetle ve insani siddete iten sebeplerle iliskilidir.”

Bu baglamda baris ¢caligmalari, bir degerler sistemine dayanan, problem merkezli
ve disiplinler arasi bir arastirma alanidir ve sorunlarin giddete bagvurulmaksizin nasil
coOziilecegi sorusunun yanitin1 aramaktadir. Bang calismalarinin konusunu genel
itibariyle, siddetin kokeni ve kaynaklar ile yapisal esitsizliklerin sona erdirilmesinin,
catismalarin bariggil yollarla nasil ¢oziimlenmesinin ve siddetin ve catigmalarin sona
erdirilmesinin yollarin1 arastirmak olusturur. Teori ve pratigin i¢ ice oldugu bu bilim

dalinda sorunlarin analizi ve normatif yorumu 6nemli yer tutmaktadir.”?

Galtung bans calismalarmmi  kullanilan yontem bakimindan iige ayirarak
incelemektedir. Buna gore, ampirik baris calismalari, elestirel barig calismalar1 ve
yapisalc1 barig calismalarindan s6z edilebilir. Ampirik barig calismalari, gegmiste
toplanan verilere dayanarak, aragtirmacilara bugiinii yorumlamaya dair bilgi verir.
Elestirel barig ¢alismalari, bugiiniin verilerini siddet/baris konseptinde karsilastirilarak

degerlendirmeye yardimci olur. Yapisalci baris calismalari ise, teori ve pratigi bir araya

250 Anette Weber, a.g.m, s. 6; Whitworth, a.g.m., s. 109.
3! Kiss and Csiszér, a.g.m., s. 4-5.
252

Galtung, 1996, a.g.e., s. 4- 6.

253 Rogers and Ramsbotham, a.g.m., s. 741-742.
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getirerek, hangi degerlere gore hareket edilmesi gerektigini bulmaya calisir. Her ii¢
arastirma bigimi de sosyal bilimlerin biitiin yontemlerine bagvurarak bilimsel sonuglara
ulasmaya calisir. Bagka deyisle arastirmacilar ge¢cmisi yorumlayarak bugiinii anlamanin

ve gelecegi kurmanin yollarini arastirmaktadir.”*

2.4. Hukuki Belgelerde Baris Hakki

2.4.1. Uluslararasi Belgelerde Baris Hakki

Baris1 saglamaya yonelik ilk hukuki diizenlemeler, barig hareketlerinde ve barig
calismalarinda oldugu gibi savasin Onlenmesine; savaslarda kullanilan silahlarin
sinirlanmasina; savas suglarinin belirlenmesine iliskindir. Basta Cenevre Sozlesmeleri
olmak {iizere, kara, deniz ve hava silahlarinin kullanimina iliskin sdzlesmeler, niikleer
silahlarin denenmesini ve iiretilmesini yasaklayan sozlesmeler, savas esirlerine nasil
davranilmasi gerektigini belirleyen sdzlesmeler, dogrudan barisin saglanmasina yonelik
olmasa da barisin tesisine ve korunmasina yonelik insancil hukukun gelisiminde yap1
taglar1 olmustur. Bu baglamda unutulmamasi gereken bir diger 6nemli belge ise, IL
Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan 1948 tarihli “Soykirim Sucunun Onlenmesine ve

Cezalandiriimasina Iligkin Sozlesme ”dir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra, baris ile insan haklar arasindaki iliski en carpici
bi¢imiyle BM Sarti’'nda ve IHEB’de kurulmustur. {HEB’in Onsoziinde “/nsan
onurunun ve insanlik ailesinin biitiin iiyelerinin sahip oldugu esit ve devredilemez
haklarimin  taminmasvun”  Ozgiirliik, adalet ve diinya barnisginin temeli oldugu
vurgulanmistir. BM Sart’'nin 1. maddesinde ise uluslararasi barisin ve giivenligin
saglanmasi ile insan haklarina saygimin gelistirilip korunmasi BM’nin amaglar arasinda
sayilmistir. BM Sarti’'min 11. maddesinde ise “Genel Kurul, silahsizlanmaya ve

silahlanmanin diizenlenmesine hakim olan ilkeleri de icermek iizere, uluslararasi baris

24 Galtung, 1996, a.g.e.,s. 9-11.



68

ve giivenligin korunmasi icin yapilacak isbirliginin genel ilkelerini inceleyebilir ve bu
ilkeler konusunda orgiit iiyelerine hem de Giivenlik Konseyi'ne veya hem orgiit

iiyelerine hem de Giivenlik Konseyi'ne tavsiyelerde bulunabilir.”

BM Genel Kurulu calisma ilkelerine uygun olarak, 1957 yilinda “Devletler
Arasinda Baris¢t ve Dostca Iliskiler Karari”m kabul etmis; 1970 yilinda “Birlesmis
Milletler Anlasmasit Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca liskiler ve Isbirligine

Iliskin Uluslararasi Ilkeler Bildirge ’sini yayinlanmstir. Bu Bildirge’ye gore:

(a) Devletler, uluslararas: baris ve giivenligin korunmasi konusunda diger

Devletler ile isbirligi yapacaklardir;

(b) Devletler, herkes icin gecerli olan insan haklari ve temel ozgiirliiklere
sayglyl ve bunlarin hayata gegirilmesini saglamak ve her tiirden irksal
ayrimciligt ve dinsel hoggoriisiizliigi sona erdirmek konularinda isbirligi

yapacaklardir;

(c) Devletler, ekonomik, toplumsal, Kkiiltiirel, teknik ve ticari alanlardaki
uluslararasi iligkilerini mutlak esitlik ve miidahalede bulunmama ilkeleri

dogrultusunda yiiriiteceklerdir;

(d) Birlesmis Milletler'e iiye Devletlerin, Antlagmanin ilgili hiikiimleri
dogrultusunda, birlikte ve ayr1 hareket ederken Birlesmis Milletler ile isbirligi

icinde olma yiikiimliiliikleri vardir.

1965 yilinda yaymlanan “Genglerde Baris Ulkiisiinii, Uluslararasi Saygi ve
Anlayis Gelistirme Bildirgesi”ni; 1977 yilinda BM Genel Kurulu “Uluslararast
Yumusamanin Gelistirilmesi ve Giiclendirilmesi Bildirgesi” izlemistir. 1978 yilinda ise
“Toplumlar: Baris Yasamina Hazirlama Bildirgesi” ile 1982 yilinda “Uluslararasi

Anlasmazliklarin Baris¢i Coziimii icin Manilla Bildirgesi” kabul edilmistir.

Cinsiyet esitligini diizenleyen 3. maddesi ve savas propagandasini ve nefret
sOylemini ve suglarimi yasaklayan 20. maddesi ile 1966 tarihli “Medeni ve Siyasi
Haklara Dair Uluslararasi Sozlesme”, sadece savasin Onlenmesi bakimindan degil,
pozitif barigin tesisine isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Pozitif barisin tesisine

yonelik diger dnemli belgeler soyle siralanabilir;
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1952 tarihli “Kadinlarin Siyasi Haklarina Iliskin Sézlesme”

1956 tarihli “Koleligin, Kole Ticaretinin ve Kolelige Benzer Kurum ve

Uygulamalarin Kaldirilmasina Iliskin Ek Sozlesme”
1960 tarihli “Somiirge Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Tamima Bildirgesi”

1963 tarihli “Irk Ayrimciligimin Her Seklinin Ortadan Kaldiriimasina Iliskin
Birlegsmis Milletler Bildirgesi”

1965 tarihli “Her Cegsit Irk Ayrimcihgiun Kaldiridmasina Iliskin

Uluslararasi Sozlesme”
1967 tarihli “Kadinlara Karsit Ayrimcuiga Son Verilmesi Bildirgesi”

1975 tarihli “Kadinlarin Esitligi, Kalkinmaya ve Barisa Katkilart Meksiko
Bildirgesi”

1978 tarihli “Birlesmis Milletler, Kitle Iletisim Araglarimn Barisin ve
Uluslararasi Anlayisin Giiglendirilmesine, Insan Haklarimin Gelistirilmesine
ve Irkcilik, Apartheid ve Savas Kiskirticiligr ile Miicadele Edilmesine
Katkida Bulunmas ile Iigili Temel Prensipler Bildirgesi”

1979 tarihli “Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin  Onlenmesi

Sozlesmesi”

1981 tarihli “Din ya da Inanca Dayali Her Tiirlii Hosgoriisiizliik ve
Ayrimciligin Kaldirilmast Bildirisi”

1989 tarihli “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme”

1992 tarihli “Ulusal ya da Etnik, Dini ve Dile Dayali Azinliklara Ait
Kigsilerin Haklarina Iliskin Deklarasyon”
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Barisi bir insan hakki olarak tamyan ilk organ BM Insan Haklar
Komisyonu’dur. Komisyon, 27 Subat 1976’da, Karar 5 (XXXII) ile ‘“herkesin
uluslararas1 baris ve giivenlik hakkina sahip oldugu”nu belirtmistir.”> Barig, 1978
UNESCO “Insan Haklari, Insan Ihtiyaclart ve Yeni Bir Uluslararast Toplumun
Kurulmast Igin Uzmanlar Toplantisi’nda bir insan hakki olarak nitelenmistir.
Toplantinin Sonug¢ Bildirgesi’nde, BM Sarti’'na ve kuvvet kullanma yasagina atif
yapilarak, baris hakkinin biitiin insanlarin hakki oldugu ve diger insan haklarn gibi
uluslararas1 hukukun korumasi altinda oldugu vurgulanmistir. Yine 1978 yilinda, BM
Genel Kurulu’nun kabul ettigi 33/73 sayili kararla baris, her ulusun ve her insanin 1k,
dil, din, cinsiyet gozetilmeksizin hakki olarak ilan edilmis; bu hakkin korunmasi ve

gerceklestirilmesi her ulusun gorevi olarak belilrlenmistir.256

UNESCO Bildirisi'nde ve BM Kararinda diger insan haklann ile
iligkilendirilerek tammlanan baris hakki, 1981 Afrika Insan ve Halklarin Haklar:
Sozlesmesi'nde giivenlik kavramu ile birlikte ele alinistir. S6zlesme’nin 23. maddesine
gore “Biitiin insanlar ve halklar ulusal ve uluslararasi giivenlik ve baris hakkina
sahiptir.” Uluslararas1 sozlesme ve BM kararlarinda gerek giivenlik gerekse diger insan
haklar ile birlikte sayilan baris hakki en acik ifadesiyle 1984 Halklarin Baris Hakki

Bildirisinde ilan edilmistir.

Bildirinin 1. maddesi “Gezegenimizde yasayan halklarin kutsal baris hakki
bulundugunu ilan” ederken bu hakkin korunmast ve uygulanmasi “her devlet icin temel
bir yiikiimliiliik” ilan edilmistir. Yine Bildiri’ye gore, halklarin barig hakkini
kullanabilmeleri icin her tiirli savas tehdidinin, Ozellikle niikleer savas tehdidinin
tasfiye edilmesi; wuluslararasi iliskilerde zor kullanmaktan kaginilmast ve

uyusmazliklarin BM Sarti’nin 6ngordiigii cercevede barisgil yollarla ¢oziimlenmesi her

3 Stefan Kirchner, “The Human Rights Dimensions of International Peace and Security: Humanitarian

Intervention After 9/11,” www.jha.ac/articles/a143.pdf E.T. 02.01.2010.

»* BM Genel Kurul Karar1 33/73, “Declaration on the Preparation of Societies for Life in Peace”.
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devlete yiiklenen bir sorumluluktur. Biitiin devletler ve uluslararasi orgiitler barig

hakkinin hayata gecirilmesi i¢in ellerinden geleni yapmakla yiikiimliidiir.257

Baris hakkinin hayata gecirilmesi yOniindeki en Onemli hukuki belgelerden
birisi, siirekli bir UCM kurulmasini saglayan 1998 tarihli Roma Statiisii’diir. Roma
Statiisii’niin kabuliiyle UCM 1 Temmuz 2002’de calismaya baslamistir. Roma Statiisii
ile barig1 giivence altina almaya ve gelecekteki savas suglularin1 vazgegirerek

catismalari sonlandirmaya yonelik 6nemli bir adim atilmistir.

Goriildiigii iizere barigin ve baris hakkimin yer aldigl sayisiz sozlesme, metin,
bildiriye ragmen, uluslararasi hukukta baris hakki acik¢a tanimlanmamakta; genel
olarak belirtilmekten oteye gidememektedir. Ote yandan hakkin tiim icerigini hukukla
belirlemek miimkiin degildir zira diger insan haklar1 gibi barig hakki da gelismeye ve
yoruma agiktir.””® Bu baglamda, baris hakkina dair uluslararasi diizenlemeler, barig
hakki ile diger insan haklar1 diizenlemeleri arasindaki diyalektik iligskiyi agikca ortaya
koymaktadir. Bu husustaki her diizenleme toplumsal yapilarin doniistiiriilmesi

potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir.

2.4.2. Anayasalarda Baris Hakka

Bir hakkin i¢ hukukta diizenlenmesi, o hakki, ilgili devletin pozitif hukuk
diizeninin bir parcast haline getirir. Bir insan hakki ise, i¢ hukukta, genellikle ve
oncelikle anayasada belirlenir. Insan haklariin taninmas ve giivence altina alinmasina

iligkin kurallar, tarihi ve ontolojik acidan anayasa kavraminin kurucu unsurlar1 arasinda

»7 Dimitrijevic ise Bildiri'yi kuvvet kullanma yasagina dair bir géndermede bulunmadigi, kuvvet
kullanma yasag ile baris hakki arasinda bir iliski kurmadig1 gerekcesiyle elestirmektedir. O’na gore,
retorik giizel ama hukuki degildir. Dimitrijevic bildirinin dilinin Mogolistan’in disarida yasayan
pasifistlere yonelik bir propagandasinin sonucu oldugunu savunmaktadir (Dimitrijevi¢, a.g.m., s. 52-53.).

258 Alston, a.g.m, s. 204.
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yer alir.” Zira anayasalar bir yandan devletin temel organlarini ve isleyisini belirleyen;
ote yandan kisilerin temel hak ve Ozgiirliikklerini giivence altina alan metinlerdir.”*
Baska deyisle anayasalar, bir siyasi sistemin temel normlarin1 ve toplumsal yapiya
iliskin temel tercihlerini belirleyen metinlerdir.”®' insan haklar ise dayandiklari “ahlaki
normlar” ve “insan onuru” gibi degerler nedeniyle, anayasalarin yapim siirecinde,
gormezden gelinemeyecek bir giic durumundadir. Bu yoniiyle anayasalar, esasinda

insan haklarin yaratan degil, onlar1 bildiren, saptayan bir nitelik tagir. %>

Ne var ki baris hakki, diger pek cok taninmis insan hakkinin aksine, ig¢
hukuklarca taninmis ve giivence altina alinmis haklar arasinda degildir. Bu durum
kismen baris hakkinin niteliginin263, kismense mevcut uluslararasi sistemin ve onu
olusturan ulus-devlet anlayisinin sonucudur. Barig hakki, ¢evre, gelisme ve insanligin
ortak mal varligina saygi hakki ile birlikte “iiciincii kusak haklar”, “dayanigsma haklar1”

ya da “yeni haklar” olarak adlandirilan hak kategorisinde degerlendirilmektedir.

Ugiincii kusak haklara dair temel itiraz noktasi, bu haklarin hakkin Oznesi,
konusu ve muhatabi agisindan belirlenemez oldugu iddiasina dayanmaktadlr.264 Oysa
insan haklar1 gelismekte olan bir siirectir ve daha {iigiincii kusak haklar tartigmasi
yogunluk kazanmamisken, cevreye ve gelismeye dair hiikiimler, pek cok devletin i¢
hukukunda yer almistir.”®> Daha onemlisi yukarida belirtildigi iizere, barig hakkinin

diger yeni haklarla birlikte BM hukuk sistemi mantigina dahil edilmesi, bu haklarin

% Sancar, 2000, a.g.m., 116.
260 Mehmet Turhan, Anayasal Devlet (Ikinci baski, Ankara: Naturel Yayinlari, 2003), s. 16.

26! Mithat Sancar, “Hukuk Devleti: Cumbhuriyetin Temel Niteliklerinden Biri (Mi?),” Birikim. Say1 115:
40 - 47, (Kasim 1998), s. 40.

%2 Sancar, 2000, a.g.m., 118.

[ORTs

263 Barig hakkinin hukuki niteligi “Barig Hakkinin Niteligi” baslhig altinda tartigilacaktir.

2% fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, 2002), s. 531.

% Ornegin 1982 Anayasasi ayr1 bir boliimde, iiciincii kusak haklar basgligi altinda yer vermese bile, 56.

md. ile ¢cevre hakkina, 5. md. ile gelisme hakkina yer vermistir.
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uluslararas1 normatif sistemle biitiinlesebildigini gbstermektedir.266 Kaboglu’na gore
anayasada ii¢ kusak bolumlemesi dikkate alinarak yapilacak bir diizenleme, insan
haklar1 alaninda tanik olunan evrimin dogrudan anayasaya yansitilmasini ve kendi
icinde tutarli ve daha uyumlu bir hukuksal rejim kurulmasim saglayacaktir.*®’ Yine
Kaboglu'nun belirttigi gibi anayasada {iciincii kusak haklara yer verilmesiyle

olusturulacak yeni bir sistematigin olumlu yo6nleri soyle belirtilebilir:

1. Bir kez hak ve dzgiirliikler kendi aralarindaki iliskilerin goz oniine alinmasiyla daha

tiirdes bir boliimlemeye kavusur.

2. Dayanigma haklarinin ayr1 bir kusak icinde diizenlenmesi birinci ve ikinci kusaktaki

ozgiirliiklerin ger¢eklesme ortamini ve bilincini yaratmasi yoniinden anlamli olur.

3. Anilan haklarin ilerleyici, asamali olarak gerceklesme niteligi anayasaya ozgiirliikler
acisindan dinamik yaklagim 15181nda Anayasa Mahkemesince ortaya c¢ikacak yeni bir

insan hakkinin koruma altina alinmasini saglayabilir.

4. Nihayet uluslararasi belgelere kosut bir diizenleme anayasal diizeyde pozitif hukuka

yansitilmis olur.”%®

Ne var ki barisin bir insan hakki olarak kabul edilmesi, hakkin mevcut hukuk
sisteminin i¢ mantigiyla uyum saglamasina baglidir. Bu uyum, uzlagsma ya da bir hakkin
digerini dislamasi bi¢iminde ortaya ¢ikabilir, haklar arasinda catismayr dislamasa da
uzlasma arayisina isaret eder.”® Bu baglamda, genel olarak iigiincii kusak haklarm,

0zelde ise baris hakkimin giivencesi olarak anayasa yargisi One glkmaktadlr.270 Zira

2% Bakir Caglar, Anayasa Bilimi (Istanbul: BFS, 1989), s. 136.
267 ~
Kaboglu, 1991, a.g.m., s. 57.

28 jbrahim O. Kaboglu, “Anayasada Ozgiirliikler Sistematigi,” Anayasa ve Toplum (Ankara: imge
Kitabevi Yayinlari, 2000, ss. 11 —15.), s. 14.

% Kaboglu, 1998, a.g.e., s. 32.
1% Soysal’m belirttigi gibi, ulusal diizeyde koruma, her zaman evrensel standartlara gore bir koruma
anlamma gelmemektedir. Bu nedenle, ulus-devleti, hakki korumaya yoneltecek uluslararasi yargi
mekanizmalarinin kurulmasi gerekmektedir. Boylesi bir uluslararast yargi mekanizmasi1 kurmak ise, bu
denetimin oniindeki en 6nemli engelin, milli egemenlik anlayisinin agindirimasi ile miimkiindiir (Miimtaz
Soysal, “Insan Haklarimin Ulusal Diizeyde Korunmasi,” insan Haklarmin Felsefi Temelleri. Haz.:
Tonna Kuguradi (Ikinci baski, Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1996, ss. 113 — 115), s. 115.).
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anayasa yargisi, birey-toplum-devlet iliskilerinin yeniden yorumlanmasini saglama
yetenegine sahiptir.271 Bagka deyisle anayasa mahkemeleri, yorumlama faaliyetleri
sonucu sadece hak ve oOzgiirliikleri koruyucu ilkeler gelistirmekle yetinmez, ayni
zamanda bu ilkeler yoluyla insan haklarimi zenginlestirirler.”’* Kuskusuz “anayasa
yargist eger anayasa insan haklart giivencelerini ilkesellestirmisse ve ilkesellestirdigi
oranda, anayasamn iistiinliigiinii saglamak dolayisiyla insan haklarimin korunmasinda
bir islev goriir.”*” Baris hakkinin i¢c hukuka dahil edilebileceginin en onemli
gostergelerinden birisi de Japonya Anayasasi’nin 9. maddesidir. 9. madde barig1 agikca
bir insan hakki diizenlememekte; devletin savasa girmeyeceg8i taahhiidiinde

bulunmaktadir. Diizenleme bu haliyle dahi olduk¢a 6nemlidir. Bu maddeye gore:

“Diizen ve adalete dayali uluslararas: baris1 goniilden dileyen Japon halka,
egemenlik hakki olan savastan ve uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde
tehdit ve kuvvet kullanmaktan daimi bicimde feragat eder. Bu amac1 yerine

getirmek i¢in hicbir kara, deniz ve hava kuvveti muhafaza edilmeyecektir.

Devlete savas halinde olma hakki tanmmayacaktlr.”274

Ancak hemen belirtilmelidir ki, barigs hakkinin, anayasalarda -TC Anayasasi
dahil-, yer almas1 sadece devletlerin savasa bagvurmamay1 taahhiit etmesi bakimindan
degil, insan haklarinin biitiiniiniin gelismesi bakimindan Onemlidir. Ayrimcilik
yasagindan diisiince ozgiirliigiine, silahsizlanmadan vicdani red hakkina uzanan bir dizi
insan hakki, bir yandan barig hakkini desteklerken, ©6te yandan barig hakkinin
taninmasiyla giiclenecek, daha berrak bicimde giivenceye alinmasini saglayacaktir. Zira
insan haklarinin ortak temeli insanin “insanca bir hayat” siirmesinin kosullarini

yaratmaktir.

> ibrahim O. Kaboglu, « insan Haklarimn Gelismeci Ozelligi ve Anayasa Yargisi,” Anayasa Yargisl.
Say1 no 9: 121 — 136, (1993), s. 135.

2 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargis1 (Dérdiincii baski, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2007), s.
112.

273 Mithat Sancar, “Insan Haklart Acisindan 1982 Anayasasi,” Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2000, ss. 133 — 161), s. 153.

" http://www.solon.org/Constitutions/Japan/English/english-Constitution.html. E.T.: 23.05.2010.
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3. BiR INSAN HAKKI OLARAK BARIS HAKKI

3.1. Baris Hakkinin Insan Haklar icindeki Konumu

Daha evvel belirtildigi iizere, insan haklar1 asli nitelikteki haksizlik pratiklerine
kars1, haksizliga ugrayanlarin verdigi miicadelelerin tiriiniidiir ve bu haksizlik pratikleri,

a7 ortaya ¢ikarmustir. insan haklari

biiriindiikleri bigime gore “insan haklar1 kusaklarini
kusaklari, insan haklar anlayisinin ve miicadelelerinin evrim siirecini de gostermekte;
insan haklar kavraminin dinamik niteligini ortaya koymaktadir. Zira farkli celigkilerin
barindig1 toplumsal kosullarda, yeni haklar ortaya glkmaktadlr.276 Karel Vasak’a gore,
insan haklariin kusaklari, aym1 zamanda, insan haklarinin evrenselligini tiim diinyaya
ilan eden Fransiz Devrimi’nin ii¢ ilkesine tekabiil etmektedir. Buna gore; ilk kusak

haklar ozgiirliik, ikinci kusak haklar esitlik ve {iiciincii kusak haklar ise kardeglik

vurgusu temelinde bicimlenmektedir.””’

Hak listeleri, genellikle, ilgili haklarin konularina, gerceklesme bigimlerine ve
devletten beklentilere gore ii¢ kusaktan birine dahil edilmektedir. Buna gore, klasik
haklar olarak da adlandirilan ilk kusak haklar, 17. ve 18. ylizyillarda, burjuva sinifinin
aristokrasiye karsi verdigi 6zgiirliik miicadelesinin sonucudur. ikinci kusak haklar, isci
siifinin verdigi miicadele sonucunda kazanilmis ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar
insan haklar listesine dahil edilmistir. Ugiincii kusak haklar, II. Diinya Savasi’ndan
sonra giindeme gelmis; 1986 yilinda “cevre hakki, baris hakki, gelisme hakki ve
insanligin ortak malvarligina saygt hakki”, 6zgiin insan haklar1 olarak Onerilmistir. Bu
haklar, teknik ve bilimsel ilerlemelerin tehlikelerine karsi, sadece bugiiniin insaninin

degil yarinin kusaklarinin da korunmasi amaciyla giindeme gelmistir.278

275 5 . . .- U . .
Ozdek’e gore, insan haklarimin tarihsel evrimi nedeniyle insan haklari “kusaklar1” yerine “insan

haklarinin genisleyen halkalar1” da denilebilir (Ozdek, a.g.e., s. 28.).
77 Aym, s. 5.
277 Vasak’tan aktaran (Ayn, s. 28.).

278 ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1992), s. 10.
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Bu doénemde, tartismanin, haklari belirlemeyi zorunlu kilmasi anlasilabilir
nedenlere dayanmaktadir. Zira niikleer silahlanma yarigi, diinya kaynaklarinin
sorumsuzca tiiketilmesi, diinyanin cesitli bolgelerinde patlak veren silahli ¢catismalarin,
birinci diinyanin baris bolgelerinde yasayanlardan ziyade, dogrudan iigiincii diinyada
yasayan halklan etkilemesi, teoride ve pratikte iictincii kusak haklarin tanimlanma
cabalarii beraberinde getirmistir. Boylece bu donemde, barig hakki ile kitlesel
imhaciliga; cevre hakki ile kapitalizmin dogay1r sermaye artiran bir unsur olarak
algilayisina; gelisme hakki ile emperyalizmin halklar tizerinde kurdugu tahakkiime ve

bunun sonucu olan yoksulluga kars: ¢cikilmustir.””

Uciincii kusak haklar, diinya kaynaklarinin adil paylasimi ve diinya sorunlarina
dair karar alma mekanizmalarina esit katilim talebinin hukuk alanina yansimasidir.
Diger iki kusak hakla iligkili olan iictincii kusak haklar, tipki ilk iki kusak hak gibi ulus-
devletin yiikselis ve diislis siireclerinin iyi degerlendirilmesiyle anlagilabilir.**
Gergekten de ulus-devlet insasi ve yapitasini ulus-devletlerin olusturdugu uluslararasi
sistemin®®! yarattigt sorunlar1 ¢ozebilmek icin daha genis capli ¢6ziim arayislar
kendisini dayatmaktadir. Ugiincii kusak haklarin gerceklestirilmeleri, sadece bireylerin
degil, tiim topluluklarin ortak ¢abasini gerektirir ve bu nedenle, bu haklar, “dayanisma
haklarr”, “halklarin haklar1” ya da “yeni haklar” bi¢iminde adlandiriimaktadir.”** Bu
haklarin dayanisma haklar1 olarak adlandirilmasinin nedeni, haklar1 hayata gecirme ve

koruma yiikiimliiliigiinii sadece devlete degil, devletlerle birlikte bireylere, halklara,

sivil toplum kuruluslarina yiiklemesidir.**

7 Ozdek, a.g.e., s. 50.

280 Burns H. Weston, “Human Rights,” Human Rights in the World Community. Eds.: Richard Pierre
Claude and Burns H. Weston (Second edition, Philadelphia: UPP, 1992, ss. 14 - 31.), s. 19-20.

2! Galtung, 1999, a.g.e., s. 127.
282 Boyle farkli adlandirmanin nedeninin, {i¢iincii kusak haklar1 savunanlarin, bu haklarin farkli yonlerini
belirtmeyi hedeflemesi oldugu soylenebilir (Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin

Korunmasi (Ankara: Seckin Yayinlari, 2007), s. 52.).

283 Pogge, sadece iiciincii kusak haklarin degil, biitiin insan haklarmin “hiikiimet gérevlilerinin ne yapmasi
ya da yapmamasi gerektigini belirlemek yerine, bizim hep birlikte ortak yasamimizin temel kurallarini
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Doktrinde, cesitli yazarlar, ¢esitli hak gruplarim ii¢lincii kusak haklar listesine
dahil etmektedir. Kaboglu ve Ozdek “cevre hakki, insanligin ortak malvarligina saygi
hakki, baris hakki, gelisme hakki” gibi haklar iiclincii kusak haklarin arasinda
saymaktadir. Ozdek halklarin kendi kaderini tayin hakkim da bu cercevede
degerlendirir.284 Weston ise, tigiincii kusak haklan “siyasal, kiiltiirel ve ekonomik self-
determinasyon hakki, ekonomik ve sosyal gelisme hakki, insanligin ortak mirasina
katilma ve bunlardan yararlanma hakki, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki,
insani yardim hakki, barig hakki” bigiminde siralar.”® Alston ve Crawford biitiin bu

haklara azinlik haklarini da dahil eder.?*®

Uciincii kusak haklardan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki bi¢iminde
formiile edilen ¢evre hakki, diinyanin dogal kaynaklarinin adil olmayan paylasiminin
yol actig1 sorunlara ¢oziim bulma ve diinya kaynaklarinin sorumsuzca tiiketilmesinin
onlenmesi taleplerini ifade etmektedir. Ik kez 1972 yilinda BM biinyesinde diizenlenen
Cevre Konferansi’nda ilan edilen hak, dogrudan ya da dolayl olarak anayasalarda yer
almaktadir. Cevre hakki, diger liciincii kusak haklarla; baris hakki ve gelisme hakki,
yasama hakki temelinde dogrudan iliskilidir. Zira savaslarin cevreye verdigi zarar,
cevrenin zarar gormesinin halklarin dogal kaynaklarim1 kullanamamalar1 gibi sonuglart,
cevre hakkinin moral talep olmaktan, insan hakki olarak degerlendirilmesini ve giivence

287
altina alinmasimi zorunlu kilmaktadir.

nasil bi¢imlendirecegimizi” diizenlemesi gerektigini savunmaktadir (Thomas Pogge, Kiiresel Yoksulluk
ve Insan Haklar1. Cev.: Gilines Komiirciiler (Istanbul: IBU Yayinlari, 2006), s. 75.).

284 Kaboglu, 1998, a.g.e., s. 34; Ozdek, a.g.e., s. 40.

85 Burns H. Weston, “Human Rights,” Human Rights Quarterly. Vol. 6: 257 - 283, (1984), s. 266.

% Alston ve Crawford bu haklari “halklarin haklari” olarak degerlendirir ve halklarin kendi kaderlerini
tayin hakki temelinde belirlerler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Philip Alston, “Peoples’ Rights: Their Rise and
Fall,” Peoples’ Rights. Ed.: Philip Alston (Oxford: Oxford Press, 2001, ss. 258 - 319), s. 273 — 276);
(James Crawford, “The Rights of Peoples: ‘Peoples’ or ‘Goverments’,” The Rights Of Peoples. Ed.:
James Crawford (Oxford: Clarendon, 2001, ss. 55 — 69), s. 56 57.

7 Ozdek, a.g.e., s. 46-47; Kaboglu, 1992, a.g.e., 19-20.
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Gelisme hakki, halklarin sadece ekonomik degil, sosyal ve kiiltiirel yonden de
ilerleme talebini ifade etmektedir. Gelisme hakki, self-determinasyon ve insanligin
ortak mirasindan yararlanma haklart ile dogrudan iligkilidir. Bu baglamda gelisme
hakki: Insanlarin ve halklarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hukuksal ilerleme hakkini;
her insanin kisiligini serbestce gelistirme hakkini; her toplulugun kiiltiirel kimligine
saygt hakkini, icermektedir. Bu unsurlara ek olarak, gelisme hakki, bir yandan
uluslararas1 alanda azgelismisligin paradigmalarinin tartisilmasina imkén verir. Zira
gelismenin hangi iktidar yapilar1 ile nasil saglandigi sorgulanmak zorundadir. Ote
yandan “manevi yoksulluk, bilimsel ilerlemenin yam basinda kitlelerin cehaleti,
insanlarin kélelestirilmesinin doganmin fethine eslik etmesi”*® pahasina edinilen maddi
ilerlemeyi sorgulamayr da miimkiin kilar. Baska deyisle gelisme hakki, bizatihi

: . <1 289
“gelisme’’nin tartisilmasini saglar.

Insanligin ortak malvarligina saygi hakki, herkesin bu malvarlig1 iizerindeki
toplu ve esit kullanma hakkini ifade etmektedir. *° Insani yardim hakki, genellikle
dogal felaketler (deprem, sel vb) ve achk, kitlik, salgin hastalik gibi nedenlerle bir
cografyada yasayanlarin ¢ogunun Oliimii ile sonuglanan veya oliim riskini artiran
durumlarda; insanlara basta saglik hizmetleri olmak iizere, temiz su, ilag, barinak
saglama faaliyetlerinin biitiiniinii icerir. Bu durumda, felaketten etkilenmeyen
devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin, temel insani ihtiyaglar karsilamak iizere harekete
gecmesi olarak ozetlenebilecek insani yardim; son donemde bir insan hakk:i olarak

degerlendirilmektedir. Hakkin kaynag: ahlaki sorumluluga dayanmaktadir. *'

288 Marks’ tan aktaran (Kumar, a.g.e., s. 115.).

2 Gelisme hakki hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (Yasemin Ozdek, “Gelisme Hakki: “Ekonomik
Temelli Kalkinma”dan “Insan Haklar1 Temelli Gelisme”ye,” Tiirkiye’de Insan Haklar1. Haz.: Oya Citci
(Ankara: TODAIE Yayinlar1, 2000, ss. 463 —499), s. 480-488); (Kaboglu, 2002, a.g.e., s. 542-546.).

% Kaboglu, 1992, a.g.e., s. 19.

»! Diinyada 65 milyonun iizerinde insamn sel felaketi ile, 60 milyon insanmn aclikla kars1 karsiya kaldig
tahmin edilmektedir (Peter Walker, “Victims of Natural Disasterand the Right to Humanitarian
Assistance: A Practioner’s View,” http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/html/S7JPJE E.T.:
27.04.2010).
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Halklarin kendi kaderini tayin hakki ise ideolojik kdkeni Aydinlanma dénemine
dek uzanan bir haktir. Self-determinasyon hakki olarak da adlandirilan hak, 19. yiizyilda
Avrupa’daki milliyet¢i hareketleri de, ABD’nin kurulus siirecini de etkilemis; 1917
Ekim Devrimi ile sosyalist yorumunu kazanmistir. Lenin’e gore bu hak, halklarin,
siyasal ayrilma ozgiirligii ile tam esitligini ifade eder. Halklarin kendi kaderini tayin
hakki, II. Diinya Savasi’ndan sonra, dekolonizayon siirecinde somiirgelerin bagimsizlik
hakki cercevesinde ele alinmis ancak bagimsiz devlet kurma hakki, onceden c¢izilmis
sinirlar dahilinde yasayan halklarin hakk: olarak belirlenmistir. Halklarin kendi kaderini
tayin hakki, Medeni ve Siyasi Haklara Dair Uluslararas1 Sézlesme ile de tanimustir.”*
Hakkin, demokrasi ile iliskilendirilen i¢ ve ayrilma hakkim iceren dis olmak iizere iki
boyutu vardir. Ne var ki teoride savunulan halklarin kendi kaderini tayin hakka,
uygulamada ¢ok smirli taninmakta; hakkin korunmasi bir yana, taninmasi hususunda
bile egemen devletler ve heterojen toplumlardaki ezen wuluslar goniilsiiz

293
davranmaktadir.”’

Goriildiigii tizere, insan haklar1 tamamlanmis bir katalog degildir294 ve her hak
birbiri ile tamamlayici bir iliski icindedir. Uciincii kusak haklar listesi de bu cercevede
diisiiniilmelidir. Zira konularim evrensel degerlerin olusturdugu yeni haklar, insanlik
ailesinin biitiin iiyeleri arasinda dayanmismayi dile getirmektedir. Dayanisma ilkesi,
liciincii kusak haklar ile ilk iki kusak arasinda koprii kurmaktadir. Ugiincii kusak haklar,
[HEB’in 20. yilinda, Tahran’da toplanan BM Uluslararas1 Insan Haklari

22 Halklarin kendi kaderinin tayin hakki, Medeni ve Siyasi Haklara Dair Sézlesme’nin 1. maddesinde
soyle ilan edilmistir. “1. Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu hak vasitasiyla halklar
kendi siyasal statiilerini serbestce tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini serbestce
sirdiirebilirler. 2. Biitlin halklar uluslararas1 hukuka ve karsilikli menfaat iligkisine dayanan uluslararasi
ekonomik isbirligi yiikiimliliikklerine zarar vermemek kosuluyla, dogal kaynaklari ve zenginlikleri
iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilir. Bir halk sahip oldugu maddi kaynaklardan hicbir kosulda
yoksun birakilamaz.”

293 Ayrmtili bilgi icin bkz. (V. L Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki. Cev.: Muzaffer Erdost,
(Ankara: Sol Yayinlari, 1988), s. 152); (Naz Cavusoglu, Azinhk Haklar (istanbul: Su Yayinlari, 2001),
s. 79 — 80); (Crawford, a.g.m., s. 58-59. ).

% Sancar, 2000, a.g.m., s. 114.
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Konferansi’ndan sonra somutlagsmaya baslamistir. Tahran Bildirgesi’nde295 biitiin insan
haklarinin karsilikli bagimliligimi ve boliinmezligini vurgulanmistir. Bildirge’nin 6nemi,
insan haklar1 alaninda, birey eksenine dayanan anlayistan grup ve topluluk anlayisina
gecisi dile getirmis olmasidir.”®® Insan haklarinda birey ekseninden grup ve topluluk
anlayisina gegis ise, beraberinde bu haklarin insan hakki niteligine iliskin tartismalar da

beraberinde getirmistir.

3.1.1. insan Hakki - insanhik Hakkr Tartismasi

Uciincii kusak haklarm insan hakki olmadigi yoniindeki itirazlardan ilki, hukuki
niteliklerine iliskindir. Hak kavrami, “hak sahibinin tam olarak belirlenebilmesi, hakkin
konusunun acik bir tamimu, hakkin muhatabimin saptanabilmesi ve hakka saygiy

saglayabilmek icin 0zgiil bir yaptirim olanag’z”297

cercevesinde tamimlanmakta ve
tictincli kusak haklarin bu unsurlardan yoksun oldugu savunulmaktadir. %% Bagska
deyisle, iiclincii kusak haklarin konularimin ve yiikiimliilerinin belirgin olmadigi;
Oznelerinin birey olmadigi; hukuki giivenceye kavusturulmalarinin ¢ok zor ya da
olanaksiz oldugu; bu haklarin hak olmaktan ziyade, dilek ya da talepler”’ oldugu
savunulmaktadir. Tartismanin kilit noktalarindan birisini, bu haklarin insanlik hakkr mi1

insan hakki m1 sayilmasi gerektigi; ikincisini ise, bu haklarin hukuki normlar meydana

getirip getirmedigi olusturmaktadir.*®

29 Bildirge’nin metni icin bkz. (Proclamation of Teheran, Final Act of the International Conference on
Human Rights, Teheran, 22 April to 13 May 1968, U.N. Doc. A/CONF. 32/41 at 3 (1968).
http://untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ha/fatchr/Final_Act_of_TehranConf.pdf E.T.: 11.05.2010.

% Kaboglu, 1993, a.g.m., s. 124.
297 -
Kaboglu, 1998, a.g.e., s. 296.

28 Omer Anayurt, “Haklarin Biitiinliigii Ilkesi Agisindan insan Haklarmna iliskin Simiflandirmalarin
Degerlendirilmesi,” Tiirkiye’de Insan Haklar1. (Ankara: TODAIE Yayinlari, 2000, ss. 47 — 59), s. 53.

299 Uygun, a.g.m., s. 38.

300 Caglar, a.g.e., s. 136.
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Anayurt’a gore bu haklarn bir kategori olusturmasi, cesitli taleplerin insan hakki
ilan edilerek hak kavraminin bayagilasmasina ve etkililigini kaybetmesine yol
acmaktadir. Insan haklart muglak, moral taleplere doniismekte; insan haklarmin
sulandirilmasi  sonucunu  dogurmaktadir.  Dahasi,  klasik  haklarin  dahi
gerceklestirilemedigi bir diinyada, muglak dileklerin hak olarak talep edilmesi, insan
haklar1 miicadelesine zarar vermektedir. Anayurt’un bir diger itiraz1 da, iiciincii kusak
haklarin dayanagina; dayanisma kavraminadir. O’na gore, insan haklarinin kaynagi

) . < 301
insan onurudur, dayanigma, insan haklarinin kaynagi olamaz.

Hemen belirtilmelidir ki, ilk iki kusak hak gibi bu haklarin da kaynagi insan
onurudur ancak dayamisma, iiciincii kusak haklarin kaynagir degil, gerceklesme
yéintemidir302 ve her iki kavram da aym ol¢iide ahlakidir. Dayanigsmanin insan onurunun
bir parcasi olmadigini iddia etmek miimkiin goriinmemektedir. Zira dayanigsma, ancak
esit ve Ozgiir olanlar arasinda gerceklesebilecek bir eylemdir. Kaboglu’nun vurguladigi
izere, dayanigma Ozgiirliik ve esitlikten 6nce gelmez, karsilikli bagimlilik cercevesinde

hepsi temeldir ve onemlidir.*”

Uciincii kusak haklarin hukuki niteli§ine gelince, bu haklarin 6zlem ve talep
asamasini gecerek norm Oncesi evreyi astiklart ve pozitif hukukca taninmalar
Olciisiinde var olan hukuk sistemiyle celismedikleri séiylenebilir.304 Heniiz ilk iki
kusakta yer alan kimi haklar kadar kesin belirlenemese ve teskilatlanmis miieyyide ile
korunamasalar da, bu haklarin BM hukuk sistemi mantigina dahil edilmesi, yeni
taleplerin milletler arasi normatif sistemle biitiinlesebildigini gostermektedir. Zira
ictincii kusak haklar, yeni dramlar ve tehlikelere karsi hukukun yeni kavramlarla insan

haklart baglaminda yanit verme denemesini ifade etmektedir.®”

301 Anayurt, a.g.m., s. 54.

302 Uygun, a.g.m., s. 39.

39 Kaboglu, 1992, a.g.e., s. 23.
3% Kaboglu, 1998, a.g.e., s. 298.

3% Bakar Caglar’a gore “Uciincii kusak haklart &ncelikle fert muhtariyetinin esas alan ve ferdi siyasi

paratoner yapan ilk kusak sivil ve politik haklar, sosyal antogonizmalarin zayiflatilmasi ve adil sosyal
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Ote yandan iiciincii kusak haklarin, hem devlete kars1 ileri siiriilebilir olmasi ve
devlete gorev yiiklemesi, hem de ancak biitiin toplumsal taraflarin cabalarinin
birlesmesiyle gerceklesebilmesi, bu haklarin i¢ hukuk sistemlerinde de yer alabilecegini
gosterir. Nitekim ¢evre hakki ve gelisme hakki halihazirda pek cok anayasada ifadesini
bulmustur. Ugiincii kusak haklar, yurttaslarin karar alma mekanizmalarina katilim
haklar1 ile dogrudan iligkilidir. Bu da hem konularinin hem de muhataplarini hukuken

belirlenebilir kilmaktadir.*®

3.1.2. Bireysel Hak - Kolektif Hak Tartismasi

Uciincii kusak haklarin gerceklesmesi ve korunmasi, devletlerin, uluslararas
toplumun, insanlarin, ulusal-uluslararas1 orgiitlenmelerin, kisaca herkesin gorevidir.
Uciincii kusak haklar soz konusu oldugunda, bireyler kadar halklar da devletlerden

397 szneler haline gelirler. Boylece

bagimsiz ama devletlere kargi hak iddiasi sahibi
hakkin sahibi ile yiikiimliisii “herkes” olarak belirir. Hakkin 6znesinin ve yiikiimliisiiniin
herkes olarak belirlenmesi, bu haklarin kolektif niteligine isaret eder. Ancak, bu
haklarin kolektif niteligi ve herkesi hakkin 6znesi ve yiikiimliisii ilan etmesi, doktrinde
bu haklarim “insan hakki sayilamayacagina” dair itirazlarin ¢ikis noktasini

olusturmaktadlr.3 08

Donnelly, Forsythe gibi yazarlara gore, insan haklari, adi iistiinde bireysel
haklardir ve kolektif nitelikleri yoktur. Forsythe, iiciincii kusak haklarin, bagimsiz ve

0zel bir icerige, anlama sahip olmadiklarindan hukuken formiile edilemeyecegini

diizen dusiincesi iizerine kurulu ikinci kusak ekonomik sosyal ve Kkiiltiirel haklari tamamlama iddiast
tasir.” (Caglar, a.g.e., s. 136.).

3% Kaboglu, 1991, a.g.m., s. 47.

397 Bzdek, 2000, a.g.m., s. 483.
% Jones’a gore bir hakkin niteligini belirleyen o hakkin 6znesidir. Jones’un bireysel haklar-kolektif
haklar tartismasi igin bkz. (Peter Jones, “Human Rights Group Rights, and Peoples’ Rights,” Human
Rights Quarterly. Vol. 21: 80 — 107, (1999), s.83.).
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savunmaktadir.®® Donnelly’ye gore ise “kolektif insan haklarindan sz etmek, grubu
bireye onceleyeceginden baskict rejimlere firsat verir, devletin insan hakkr oldugunu
soylemek haklart korumayr imkdnsiz kilar.”*'° Biitiiniin bireyi eritecegi kaygisiyla
yoneltilen itirazlardan birisi de bizatihi “halk” kavramima®'' ve kimi kiiltiirlerin birey
haklarim yok sayan tutumlarina dayanmaktadir. Kisaca Donnelly, kolektif insan haklart
iddiasimin, bireyin biitiiniin i¢inde erimesine neden olacagina ve bireyi, insan haklarini
korumakla yiikiimlii devlet karsisinda savunmasiz kilacagini savunmaktadir. Bu nedenle
eger lciincii kusak haklardan, dayanigsma haklar1 veya halklarin haklarn olarak soz
edilecekse, bunlar sadece toplumsal gruplarin iiyeleri olarak hareket eden bireylerin

haklar1 olarak anlasiimalidir.’'

Kuskusuz bu itirazlar, modern ulus-devletin bireyi biitiin iginde eritme
pratiklerinden kaynaklanmaktadir ve haklilik payr mevcuttur. Ancak bu itiraz aym
zamanda, bir yandan devletin onu olusturan halklardan ayri, soyut ve kendi basina bir
varligi/anlami oldugu algisina; ote yandan devletin halihazirdaki orgiitlenmesinin
stirecegi, degisip doniismeyecegi 6n kabuliine dayanmaktadir. Ayrica kimi kiiltiirlerin
bireyi yok sayan tutumlari, {iciincii kugak haklarin insan hakki sayilmamasini saglamaz.

Zira bireyin insan haklarin1 korumak esasen devletin gorevidir ve bir kolektif hakki

3% David Forsythe, Human Rights and Peace (London, Lincoln: UNP, 1993), s. 4.
310
Donnely, a.g.e., s. 156.

311 Halk kavramu, sosyal bilimler alanindaki pek ¢ok kavram gibi net bir bicimde tanimlanamamaktadir.
Kavram bir iilkede yasayan tiim insanlari; bir iilkede yasayan ama ayr1 bir kimlikleri ve kiiltiirleri olan
degisik topluluklari; belirli bir cografyada yasayan koloni ve somiirge halklarimi vb belirtmek iizere
kullanilmaktadir. Halki tanimlarken genellikle ortak kimlik, farklilik, ortak yarar ve teritoryal bag
unsurlart tizerinde durulmaktadir Halk sayilabilmek ic¢in salt dinsel, dilsel veya kiiltiirel farklilig1 olan
gruplar olmak yetmemekte, en azindan belirli bir cografi bolge ile 6zdeslesmis olma sarti aranmaktadir.
Halk kavrami, insan haklar1 hukuku aninda ayrica tartisma yaratmaktadir. Zira halki tanimlamaya yonelik
cabalar, farkli hak kategorilerine isaret etmekte, 6rnegin somiirge halklar s6z konusu oldugundan self
determinasyon hakki giindeme gelirken, ayr kiiltiir ve kimlikler so6z konusu oldugundaysa “kiiltiirel
haklar, azinlik haklari, yerli halklarin haklar1” gibi hak kategorileri tartisilmaktadir. Bagka deyisle halkin
tanimi soz konusu hakkin niteligine gore yapilmakta ve ¢cogu zaman tamim, tanimlayanin bakis agisina
gore belirlenmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Olgun Akbulut, Baris icinde Birlikte Yasamamn
Hukuk Zemini (Istanbul: XII Levha Yayinlari, 2008), s. 96-99); (Daniel D. C. Don Nanjira, “The
Protection of Human Rights in Africa: The African Charter on Human and Peoples’ Rights,” Human
Rights: International Protection, Monitoring, Enforcement. Ed.: Janusz Symonides (UNESCO
Publishing, 2003, ss. 213 —237), 5. 221 — 223.).

312 Donnely, a.g.e., s. 157.
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korumak, bireysel hakki koruma gorevini engellemez. Ugiincii kusak haklarin talep
edilmesi, insanligin baska bir diinya 6zleminin; modern ulus-devlet ve uluslararasi

sistemin doniistiiriilmesi talebinin ifadesidir.

Bu baglamda bireysel haklar ile kolektif haklar arasinda bir catismadan ziyade
bir tamamlama iligkisi oldugu s(iylenebilir.313 Esasinda bireysel hak-kolektif hak ayrima,
hakkin oziinii degil, hakkin kullanihis yontemini ifade eden bicimsel bir
siiflandirmadir.®™® Ustelik catisma sadece bireysel haklarla kolektif haklar arasinda
degil, bireysel haklarla bireysel haklar veya kolektif haklarla kolektif haklar arasinda da
olabilir. Ustelik biitiin haklar ayn1 zamanda hem kolektif hem de bireysel nitelik
gosterebilir. Ornegin orgiitlenme ozgiirliigii ya da ibadet 6zgiirliigii bireysel haklar
olarak degerlendirilmekle beraber, ancak kisinin iiyesi oldugu toplulukla anlam

kazanir.*"> Uygun’un belirttigi gibi,

“Insanlar toplum icinde birbirinden yalitilmis, atomize bireyler olarak
yasamazlar. Aile dernek etnik grup vb kolektif varliklarin iiyesi olarak
bulunurlar. O nedenle insan onurunun korunmasi bireylerin olusturdugu
gruplarin ¢ikarlarinin korunmasini gerektiriyorsa kolektif varliklarin
haklarinin insan hakki olarak kabul edilmemesi i¢in bir neden

yoktur.”316

313 Gemalmaz’in vurguladig1 gibi, son tahlilde, biitiin haklar bireyseldir, bireylerce kullanilir; aym
bicimde biitiin haklar kolektiftir. Insan haklarinin gerceklestirilmesi, biitiin taraflarin etkin katilimini
gerektirir. Bu baglamda, insan haklar1 insanin, insan olmaktan dogan varligina bagh haklar olarak kabul
edildiginde dahi, hak kusaklari birbiri ile celismez; aksine birbirlerini tamamlar (Semih Gemalmaz,
“Afrika Insan ve Halklarin Haklart Sartimin Kavram, Kurum ve Islevi Uzerine Elestirel Bir Coziimleme
Denemesi,” Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Biilteni, Say1 no: 2: 265-333, (1988), s. 272.).

% Algan, a.g.e., s. 41.
" Douglas Sanders, “Collective Rights,” Human Rights Quarterly. Vol. 13: 368 — 386 (1991), s. 383.

316 Uygun, a.g.e., s. 41.
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3.2. Baris Hakkinin Konusu

Yukarida agiklanmaya calisildigi lizere barisg hakki, gergeklestirilme yontemi
itibariyle {iciincii kusak haklar listesinde yer almaktadir. Bu nedenle diger iiciincii kusak
haklar gibi birey, toplum ve devlet iliskilerinin yeniden tanmimlanmas1 baglaminda
yorumlanmahdlr.317 Uciincii kusak haklar, ilk iki kusakla birlikte, insanca bir hayat
stirebilmek icin gerekli haklardir. Bu haklardan birinin yoklugu digerlerinin
kullanilmasini olumsuz yodnde etkiler.'® Bu baglamda, baris hakkinin varligini
savunmak, bu hakkin zaten insan haklar1 katalogunda oldugu, en azindan insan haklari

® Insan haklan

kataloguna derhal dahil edilmesi gerektigi anlamina gelir.3 !
perspektifinden bakildiginda, baris hakki, II. Diinya Savasi’ndan bu yana uluslararasi

toplulugun baris temelli girisimlerinin viicut bulusudur.’*

Ancak barisg hakki, cesitli diizenlemelerde insan hakki olarak ilan edilmesine
karsin acgikca tamimlanmamistir. Bir hakkin insan hakki olarak ilaninin, ilgili hakkin
konusunun acik bir tanimini gerektirdigi kabulii ve uluslararast belgelerde barig
hakkinin acik¢a tanmimlanamamasi, barisin bir insan hakki degil insanlik hakk:
olabilecegi yoniindeki itirazlarin dayanagini olusturmaktadir. Nitekim Forsythe, barig
hakkimin spesifik bir tanmiminin yapilamayacagini, yapilsa bile uluslararasi giivenlik
anlayis1 ya da mesru miidafaa halinde hakkin anlamim yitirecegini, bu nedenle insan

hakki olarak adlandirilmayacagini savunmaktadir.*!

Oysa genis bir cercevede bakildiginda, bir hakki tamimlama yahut bir hakkin
konusunu belirleme giigliigii her insan hakki i¢in s6z konusudur. Mahkemelerin
genisletici yorumlari, daha Once tamimlandigi diisiiniilen haklara yeni unsurlar

eklemektedir. Bu noktada karsilagilan bir diger 6nemli sorun baris hakkinin, heniiz

17 Kaboglu, 1991, a.g.m., s. 48.
38 Uygun, a.g.e., s. 25.
319 Dimitrijevic, a.g.e., s. 49.
320

Alston, 1992, a.g.m., s. 199.

321 Forsythe, a.g.e., s. 6.
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diinya genelinde, yasayan hukukun bir parcasi haline getirilememis olmasidir.** Zira

hakkin icerigi mahkeme kararlari ile genisletilememektedir.

Ote yandan, Ozdek’e gore, baris hakki, bir hakkin insan hakki olarak bir hukuk
normu haline gelmesinin, o hakkin hukuki bir ¢erceveyle sinirlanmasi ve soyut bir hak
sOylemiyle gercek iceriginden arindirilmasi tehlikesi ile en fazla karsi karsiya kalan
haklardan birisidir.”> Alston’a gore de baris hakkimin gelistirilmesi i¢in yapay hukuki
bariyerlerin insasi amaca ulagmak bakimindan bir hata olabilir. Hukuki bariyerler, barig
hakkinin konusunu olusturan uluslararasi baris ve adalet temelleri iizerinde yiikselen bir

. . . 1. 324
uluslararasi diizenin yaratilmasi amacinin gézden kagmasina neden olabilir.

Tomasevski’ye gore ise, baris hakki iki amag¢ cercevesinde tanimlanabilir:
insanlart savastan korumak ve insanlar1 savas halinde korumak. Bu mantiksal siralama
gercek hayatta yer degistirebilir. Zira savas halinde insanlar1 korumak icin harcanan
caba, insanlar1 savastan korumak icin harcanan ¢abadan daha fazladir. Ancak insanlari
savas esnasinda korumak, Oziinde insancil hukukun konusunu olusturmaktadlr.3 2
Insanlar1 savastan korumak ise, baris hakkinin 6nemli bir boyutuna isaret etmektedir.
Bu boyut catigsmalarin 6nlenmesi ve savasin yoklugu anlaminda negatif barigtir. Ancak
savasin yoklugu anlaminda barisin hatir1 sayilir dlgiide yapisal ve kiiltiirel siddetle bir
arada bulunabilmesi onemli bir soruyu giindeme getirmektedir: Biz insanlar hangi

kutsal baris hakkina sahibiz 2326

322 K atarina Tomasevski, “The Right to Peace After the Cold War,” Rethinking Peace. Eds.: Robert Elias
and Jennifer Turpin (London, Colorado: Lynne Rienner, 1994, ss.234 — 246), s. 242.

3 Ozdek, 1993, a.g.e., s. 50.
324
Alston, 1992, a.g.m., s. 203.

325 Tomasevski’nin belirttigi gibi, insancil hukuka i¢ catisma halinde de bagvurulur. Ancak esasinda i¢
catigmalar, hem insan haklar1 hukukunun hem de insancil hukukun gri alamidir ve 1980’li yillarda
dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Bu gri alana cesitli isimler verilmektedir; ayaklanma, gerilla savasi,
paramiliter siddet, etnik catigma, diisiikk yogunluklu savas vb. (Tomasevski, a.g.m., s. 235.).

326 Said and Lerche, a.g.m., s. 130.
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Yine Tomasevski’ye gore, mesruluk iizerindeki tiim tartismalar bir yana
birakilacak olursa, mesru olmayan bir baris, mesru bir savasa tercih edilmelidir.**” Bu
noktada catigmalara, fail ya da magdur, hakli-haksiz merkezli degil, siddeti doguran
stire¢ cercevesinde bakmak onemlidir. Zira hakli ile haksizi belirleyerek catismalara
taraf olmak, cogu zaman siddet siirecinin karsilikli yikiminin gézden kagmasina yol
acmakta ve catismay! coziimleme siirecini olumsuz etkilemektedir.**® Galtung’un
vurguladigi gibi, saldirgan1 cezalandirmak icin siddete basvurmak, belki catismay1
dondurabilir ama ne c¢atigmalar1 ¢oézer ne de siddetin mesruiyetini ortadan kaldirir.*®
Ote yandan insan haklar1 perspektifinden bakildiginda, barisin gerceklesmesi ve baris

hakkinin hayata gecmesi miicadelesi, sadece catismalarin ¢oziilmesiyle degil, yeni

catismalarin ¢ikma ihtimalinin ortadan kaldirilmasiyla da yakindan iliskilidir.

Baris hakkinin gergeklestirilmesi ¢abasi, aym1 zamanda her tiirli baski,
ayrimcilik, somiirii ve insan haklar ihlallerine kars1 miicadele siirecini de kapsar. Zira
bu ihlaller barisa yonelen dogrudan tehditlerdir.”®® Bu baglamda, baris hakkinin
konusunun yalnizca negatif barig degil, ayn1 zamanda catismalarin ¢ikmasini dnleyecek
olan pozitif baris oldugu soylenebilir. Pozitif barisin tesisi ise, ¢atismalarin yaratici
bicimde ¢o6ziilmesi, bazi yapilarin doniistiiriilmesi ve siddet kiiltiiriiniin yerine barig

kiiltiirtiniin konmasiyla miimkiindiir. Boylece siddetin mesruiyeti ortadan kalkacaktir.

327 Tomasevski, a.g.m., s. 243-244.
328

Galtung, 1999, a.g.e., s. 154.
9 Ayny, s. 155.

330 Alston, 1992, a.g.e., s. 207.
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3.3. Baris Hakkinin Niteligi

Baris hakkinin konusu iizerindeki tartismalar, niteligi {izerindeki tartismalarla;
baska deyisle baris hakkinin bireysel mi yoksa kolektif mi bir hak oldugu yoniindeki
tartigmalarla paralel ilerlemektedir. Barig hakki, Oslo Bildirisi’'nde bireysel bir hak
olarak degerlendirilirken; BM Genel Kurulu, baris hakkini bireysel degil kolektif bir
hak olarak tanimlamaktadir.®®' Halklarin Barig Hakki Bildirisi’ne bakildiginda, baris
hakki, halklarin kendi kaderini tayin hakkina benzer bicimde kolektif bir hak
goriiniimiindedir. Ancak yakindan bakilinca, hakkin halklarin hakki oldugu kadar tim
insanlarin da hakki oldugu goriilir. Hak, diinya iizerinde yasayan tiim insanlarin
kolektif hakkidir. Bildiride ‘gezegen’e yapilan ithaf bizi hakkin tek bir halkin degil tiim
halklarin hakki oldugu sonucuna gdtijrmektedir.332 Benzer bicimde Luarca Bildirgesi ile
Barselona Bildirgesi’nde de barig hakki hem bireysel hem de kolektif bir hak

goriiniimiindedir.

Bildirgelerdeki yaklasim, sadece uluslararasi iliskiler baglaminda devletlerin
degil, devletlerin egemenlikleri altindaki insanlarin ve halklarin da barig hakkinin 6znesi
olmasi1 saglamaktadir. Bu bakis agis1 onemlidir zira kolektif haklar tartismasi, modern
ulus-devletin kiskang sahipleniciliginde kalmakta; yapisal siddeti onleme potansiyeline
sahip dilsel, dinsel, etnik talepler, siir talebi ya da toprak kaybi biciminde
algilanmaktadir. Baris hakkinin bir tiirlii tanimlanmayisinin ve taninmayisinin ardinda

bu tartisma yatmaktadir.

Doktrinde ise barig hakkinin niteligine iliskin tartismalar mubhteliftir.
Dimitriyevic’e gore, kolektif bir baris hakkindan s6z edilemez ancak bireysel bir barig
hakki vardir. Forsythe de barig hakkinin, halihazirdaki insan haklar1 normlarindan
cikarilabilecegini, kolektif bir baris hakkinin olmadigini savunmaktadir.™ Her iki

yazara gore de, baris hakkinin bireysel boyutunu silahli ¢atismalara katilmay1 reddetme

31 Tomasevski, a.g.m., s. 241-242.
332 Dimitrijevic, a.g.m., s. 52.

333 Forsythe, a.g.e., s. 4.
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hakki olusturmaktadir. Bu boyut, bireylerin siddet yontemlerine bagvurarak ulusal ve
uluslararasi catismalarn ¢6zmeye karsi ¢ikmasini ve bu yola basvurabilecek karar alma
mekanizmalarini kontrol edip engelleme hak ve 6devini kapsamaktadnr.3 * Kuskusuz
silahli catismalarin bir parcasi olmay1 reddetme hakki, baris hakkinin unsurlar arasinda
yer almaktadir. Ancak baris hakkinin sadece bireylerin ¢abalan ile hayata gegirilmesi

imkansizdir.

Diger iciincii kusak haklar gibi barig hakkinin gerceklestirilmesi gorevi,
devletlere, halklara, bireylere; kisaca herkese yiiklenmistir. Kaginilmaz olarak herkes,
hakkin hem sahibi hem de yiikiimliisiidiir. Bu baglamda {i¢iincii kugak haklar icinde yer
alan banisg hakki, 6zneleri bakimindan birey vurgusu 6n plana cikartilarak formiile
edilebilse de; gerceklestirilmesi bakimindan kolektif 6zellik gdstermektedir. Zira baris
hakkimin gerceklesmesi sadece bireylerin ¢abalarini degil, tiim topluluklarin ¢abalarini,
dayanigmasini gerektirmektedir.335 Ozetle aslinda “biitiin insan haklart gibi baris hakki

da bireysel ve kolektif bir haktur.”**°

3.4. Baris Hakkimin Muhataplari

3.4.1. Baris Hakkinin Ozneleri

Oslo Bildirisi’nde bireysel, Halklarin Barig Hakk: Bildirisi’nde kolektif bir hak
olarak degerlendirilen baris hakki, tiim insanlarin ve halklarin haklaridir. Halklarin
Barig Hakk: Bildirisi’nde ise, baris hakki halklarin hakki olarak degerlendirilmistir.
Luarca Bildirgesi bireyleri, gruplar1 ve halklar baris hakkinin 6znesi olarak belirlerken,

Barselona Bildirgesi bireylere, gruplara ve halklara biitiin insanlign eklemistir. Bu

* Dimitrijevic, a.g.m., s. 53, 64.

33 Uygun, a.g.m., s.37- 38.

336 Alston, 1992, a.g.m. s. 206.
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durum, uluslararas: iligkilerde devleti 6zne kabul eden anlayisin, insan haklari
miicadelesi ile degismesinin337; bireylerin ve halklarin hak sahibi O6zneler olarak

uluslararasi platformda yerini almasinin sonucudur.

Bireylerin baris hakkina sahip olmalarinin anlami, 6zellikle silahli ¢atismalarin
bir pargasi olmay1 reddetme ve hiikiimetlerin karar alma mekanizmalarina katilimlari
cercevesinde hayli anlamhidir. Halklarin baris hakkina sahip olmalan ise, 6zellikle i¢
savaslarin 6nlenmesi cabalarinda, halklara baris1 talep etme hakkini vermektedir. Barig
hakkinin insanlarin, gruplarin ve halklarin hakki olmasi baris miicadelesi pratiklerine de

hukuki bir zemin saglayacaktir.

Hemen eklemek gerekir ki, baris hakkinin 6znesi aym1 zamanda gelecegin
insani, bagka deyisle gelecek kusaklardir. Bu baglamda sadece catismalarda yer alan,
yer almasa da catismalardan dogrudan veya dolayli etkilenen c¢ocuklarin yasadiklari,
kitle imha silahlarinin c¢evreye verdikleri zarar ya da silahlanma yarisinin iilke
ekonomilerine maliyeti; baris hakkinin kusaklararasi niteliginin oldugunu kadar,
bugiiniin insanlarinin gelecek kusaklara olan sorumlulugunun da ifadesidir. Ote yandan
Ozdek’in belirttigi gibi, baris hakkinin gelecek kusaklarin da hakki oldugu iddiasi
hukuki bakimdan temeli olmayan bir iddiadir. Zira bir hakkin 6znesi olabilmek i¢in
hayatta olmak gereklidir. Gelecek kusaklarin hak sahipligi daha ziyade ahlaki bir degere
sahiptir.338 Yine de bireysel-kolektif haklar ayrimini doniistiiren tigiincii kusak haklarin,

339

insan haklarinin 6znesi kavramina da zaman yoniinden yeni bir boyut kattigr™” ve

gelecek kusaklarin da barig hakkinin 6znesi olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

37 Birlesmis Milletlerin kurulmasiyla baslayan bu siire¢, gerek BM biinyesinde gerekse bolgesel diizeyde
“bireysel bagvuru olanag1” taniyan sozlesmelerin yiiriirliige girmesi, bireyin uluslararasi alanda bir 6zne
haline gelmesini saglamistir. Ozellikle ATHM nin kurulusu bu yonde atilan en dnemli adimlardan birisidir
(Miinci Kapani, insan Haklarmin Uluslararasi Boyutlar1 (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1996), s. 22);
(Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye (Ankara: TODAIE Yaymlari, 2004), s.
28.).

33 Ozdek, 1993, a.g.e., s. 110-111.

39 Kaboglu, 1992, a.g.e., s. 19.
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3.4.2. Baris Hakkimin Yiikiimliileri

Halklarin Barigs Hakki Bildirgesi’nde halklarin hakki olarak belirlenen barig
hakkim1 koruma ve hayata gecirme yiikiimliliigii devletlere yiiklenmistir. Oslo Barig
Hakk: Bildirisi’'nde ise, her insanin hakki olarak tanimlanan baris hakkinin
gerceklestirilmesi gorevi herkese yiﬂ(lenmistir.340 Barselona Bildirgesi’ne gore de baris
hakkim koruma ve hayata gecirme yiikiimliliigi ilk elden devletlerin
sorumlulugundadir. Ancak bireylere, devletlere, uluslararas1 orgiitlere, halklara, 6zetle
biitiin insanhiga taninana baris hakki bireylerden gruplara, devletlerden uluslararasi
topluluga diisen bir gorev ve sorumluluklar biitiiniine isaret eder.*! Zira iclincii kusak
haklar hakkin sahibi olan herkese negatif ve pozitif nitelikte odevler yiikler.342 Bu

baglamda baris hakki her ikisini de ifade eder;

a) Barisin sadece insan haklarmma tam saygi {iizerinde temellendigini ihmal
etmemek sartiyla, baris siirecini aksatmamak ve engellememek yoniinde negatif

bir yiikiimliiliik ve;

b) Barisin gerceklestirilmesini ve siirdiiriilmesini saglayacak tim yerel, ulusal,
bolgesel ve uluslararasi gerekleri yerine getirmek, tedbirleri almak yoniinde pozitif

bir yiikiimliiliik.**’

Gerek pozitif gerekse negatif yiikiimliiliikkleri yerine getirmek “devlet ve oteki
kamusal kuruluglarla bireylerin, birey topluluklarinin, kisaca herkesin c¢abalarini
birlestirmesi ni*** gerektirir. Bu yilikiimliiliikkler, aynm1 zamanda baris hakkinin
gerceklesme yontemidir ve dgiinci kusak haklarin  gerceklesme yontemi

345

dayanmigmadir. Bu baglamda, baris hakkinin beraberinde getirdigi pozitif

340 Douglas Rouche, The Human Right to Peace (Ottowa: Novalis, 2003), s 128.
1 Alston, 1992, a.g.m., s. 207.

2 Ozdek, 1993, a.g.e., s. 43.

3 Alston, 1992, a.g.m. s. 207.

¥ Kaboglu, 1992, a.g.e., s. 20.

- Uygun, a.g.m., s. 39.
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yiikiimliiligii; Kaboglu'nun deyisiyle “iistiin bir deger”e ulasmak amaciyla, toplumlar
esitlik temeline dayanan “karsilikli giiven” ve “anlayis” diisiincesi icersinde birlikte
yasamaya ve isbirligi yapmaya hazirlama gorevi, hiikiimetlere, resmi ve goniillii

kuruluslara, kitle iletisim araclarina ve egitim aygitlarina diismektedir.**®

Vasak’a gore, dayanmisma ilkesinin anlami, iiclincii kusak haklarin ancak
bireylerin, devletlerin, 6zel ve kamusal kurumlarin ortak cabalann ile
gerceklestirilebilecek olmasidir.®*’ Alston’a gore ise, baris hakki da diger iiciincii kusak
haklar gibi uluslararasi iliskilere ahlaki bir boyut katma cabalarinin sonucudur. BM
Genel Sekreterinin 1979 yilinda sundugu bir raporda®®, bu hususa iliskin alti ilke

belirlenmistir.

Baris hakkina da tesmil edilebilecek bu ilkelere gore, uluslararasi iligkilerde
dayamisma yiikiimliiligi vardir; tiim insanlar sorumlulugu paylagmalidir; gelisme hem
insan haklarinin gergeklestirilmesi hem de diinya barisinin siirmesi i¢in Onemlidir;
gelismis devletler ve eski somiirgeciler gecmisi tamir etmek 6devindedir. Baris hakkinin
hayata gecirilmesinde dayanisma ve sosyal adalet en Onemli itici faktorler olarak
degerlendirilmelidilr.349 Rouche de, barig hakkini temel alarak tartistigi iigiincii kusak
haklarin gercekte insanligin uyanigi/aydinlanmasi olarak degerlendirilmesi gerektigini
zira diinya problemlerinin sadece devletlerin c¢abalar1 ile ¢oziilemeyecegini

s(iylemektedir.3 20

Ozetle, baris hakki ancak toplumda yasayan herkesin ¢abalarini birlestirmesiyle
gerceklestirilebilir ve bireylerin ve gruplarin ¢abalarini da gerekli kilar. Daha onemlisi

toplumsal aktorlerin sadece pasif katilimi yeterli degildir; hakkin gerceklesmesi, tiim

46 Kaboglu, 1992, a.g.e., s. 14.
347 Aktaran Rouche, a.g.e.,s. 134.

8 B/CN.4/1334 (1979) “Report of the UN Secretary General on the International Dimensions of the
Right to Development as a Human Right”.

349 Alston, 1992, a.g.m., s. 199.

350 Rouche, a.g.e.,s. 135.
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aktorlerin aktif olarak katilimlarimi gerektirir. Ozdek’in isabetle vurguladigi gibi “tiim
bireylerin, gruplarin ve devletin aktif katiliminin, hakkin gerceklesmesi icin zorunlu
olusu, “herkes”in bu haklarin yiikiimliisii olusundan ileri gelilr.”3 1 Ancak Alston’un
negatif yiikiimliilik baglaminda degerlendirdigi “insan haklarina tam saygi”, sadece
ictincii kusak haklar bakimindan degil, birinci ve ikinci kusak haklar bakimindan da
devletlerin sorumlulugunun altim ¢izmektedir. Zira pozitif barisin kosullarin1 yaratmak
devletlerin asli gorevidir. Bu baglamda 6zellikle baz1 devletlerin, niikleer silahlara sahip
olanlar ve hakim askeri giicler gibi, baris hakkinin hayata gecirilmesi i¢in kimi 6zel

gorevler iistlenmeleri gerekmektedir.*>

31 Ozdek, 1993, a.g.e., s. 42.

32 Alston, 1992, a.g.m., s. 207.



IKiINCi BOLUM

BARIS HAKKININ GERCEKLESMESINi SAGLAMAYA YONELIK
MEKANIZMALAR

1. SAVASIN ORGUTLENMESIiNi OLANAKSIZLASTIRMA CABASI:
VICDANI RED

1.1. Yapisal ve Kiiltiirel Siddetin Yeniden Uretimi: Militarizm

Militarizm®? s6zciigii, Tiirk¢eye orduculuk/askercilik ve askeri yonetim olarak
cevrilmektedir. Ik kez Proudhon tarafindan kullanilan kavram, zaman iginde
sekillenmis ve tarihsel kirillma noktalarinin da etkisiyle geliserek salt sdzciik anlamini
asan bir kavram haline gelmistir.354 Ritter, militarizmi “siyasal ve toplumsal hayatta
askeriyenin onemini miibalaga ve askeriyeye haddinden fazla deger verme” olarak

tanimlarken”; Michael Howard “askeri alt-kiiltiire ait degerlerin toplumun egemen

333 Militarizm tarismalarinda, militarizm ve militarizasyon kavramlar1 kullanilmaktadir. Militarizm
kavrami genellikle ideolojik olusumlar ifade etmek igin kullanilirken; militarizasyon kavrami ise,
militarizmin yayginlasma ve kurumsallasma siirecleri incelenirken kullanilmaktadir. Ornegin Cynthia
Enloe, militarizasyon kavramini tercih ederken, Tiirkiyeli aragtirmacilar militarizm kavramini tercih
etmektedir. Bu caligmada, siddet ve siddeti bigcimlerinden yola ¢ikildigr icin, genel perspektife uygun
olarak militarizm kavrami kullanilacaktir.

354 Altinay’a gore, militarizmin, bir kavram olarak ilk kez kullanilmasindan bu yana, kavramin
gelisiminin etkileyen bazi kirilma noktalar1 soyle ozetlenebilir; zorunlu askerligin yayginlagmasi; iki
diinya savasi; Alman ve Japon militarizm deneyimleri, liberalizm ve Marksizm’in farkli tanimlamalari;
Soguk Savas deneyimleri, Dogu Bloku’nun yikilmasi, 11 Eyliil saldirilari. Ayrintih bilgi i¢in bkz. (Ayse
Giil Altinay, “Militarizm,” Ozgiir Universite Kavram Sozliigii. Ed.: Fikret Bagkaya (Ankara: Maki
Basin Yaym, 2005, ss. 351-366), s. 351.); (Ayse Giil Altnay, “Militarizm ve Siddet Kiiltiirii,” Irak
Diinya Mahkemesi Nihai Oturumu. Haz.: Miige Giirsoy Sokmen (Istanbul: Metis Yayinlari, 2006, ss.
355-360), s. 356.).

3% Ritter’den  aktaran (Roger  Chickering, “Militarism and Radical = Nationalism,”
fds.oup.com/www.oup.com/pdf/1319780199204878.pdf E.T.: 12.08.2010).
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degerleri olarak algilanmasi” olarak tammlamaktadir.™® Mahgupyan’a gore de
militarizm en basit tammyla, “askeri kurumun ve/veya askeri islevin bir toplumun
karar alma sistemine ve yonetim mekanizmalarina egemen olmasimin ifadesidir.”>’ Bir
kavram olarak militarizm ilk bakista, askeri kurumsallasmayi; silah, iiniforma, disiplin

ve baskiy1 (;aglrlstlrmaktadlr.358

Ancak militarizmi, salt askeri kurumlara ve askerlie ve/veya savasa ve
savasciliga indirgeyen tanimlar, militarizmin yasamin diger alanlarindaki var olma ve
kendini yeniden iiretme bicimlerini gézden kacirmaya neden olacaktir. Militarizm esas
itibariyla kurumsal, ideolojik ve ekonomik oldugu kadar kiiltiirel bir yapiy1 ve o yapinin

siirekliligini ifade etmektedir.””

Daha o©nemlisi, militarizm, askeri faaliyetleri
destekleyen ve iilkeleri seferber edebilen bir degerler biitiiniidiir ve bu nedenle baris
zamaninda da toplumsal yapinin -en az savas zamaninda oldugu kadar- onemli bir
bilesenidir. Alfred Vagts’a isaret ettigi gibi “militarizm savas zamanindan ¢ok baris
zamanminda gelisir.” ve “eger bir ulusa mensup herkes asker yapilacaksa bu kisilerin

baris zamanminda askeri ruhla doldurulmalar: gerekir.”*

%% Howard’dan aktaran Altinay, 2005, a.g.e. s. 352.

37 Etyen Mahgupyan, “Bir Mikro 1deo}oji Olarak Militarizm,” Bir Ziimre, Bir Parti Tiirkiye’de Ordu.
Der.: Ahmet Insel ve Ali Bayramoglu (Istanbul: Birikim Yayinlari, 2004, ss. 119-135), s. 121.

%% Militarizm, Marksist literatiirde genellikle “iilke icinde, askerlerin sermaye sahipleriyle anlagarak
gelisen simifsal bilinci koreltmek amaciyla dikta rejimine basvurmalar1” ve emperyalizmin isgal
pratiklerini agiklamak amaciyla kullanilir (Vecihi Timuroglu, “Militarizm,” Insan Haklar1 Sézliigii.
(Ankara: Arkadas Yaynevi, 2007), s. 292-293). Liebknecht’e gore de militarizm, sadece dis diismana
kars1 bir silah ve savunma aracindan ibaret degil, ayn1 zamanda iceride var olan kapitalist toplum
diizenini korumaya yarayan bir aragtir (Karl Liebknecht, Militarizme Kars1 Siif Miicadelesi. Cev.: Alp
Tiimertekin (Istanbul: Belge Yayinlari, 2009), s. 91). Buna karsilik liberal algida militarizm, ordu-sivil
siyaset iliskisi baglaminda degerlendirilerek, liberal demokrasilerde ordunun siyasetteki etkinligini
aciklamak icin kullanilir. Bu durum militarizmi oryantalize ederek, salt gelismemis demokrasilerin
sorunu oldugu algisina yol acar. Ayrintili degerlendirme icin bkz. (Ismet Akca ve Evren Balta, “Ordunun
Emperyalizmi, Emperyalizmin Ordusu: ABD’de Militarizmin Yiizleri,” Birikim. Say1 189: 58 — 76,
(2005), s. 59-62); Ayrica bkz. (Samir Amin, “Ekonominin Militarizasyonu ve Militarizasyon Ekonomisi,”
Cev.: Elgin Gen Irak Diinya Mahkemesi Nihai Oturumu. Haz.: Miige Giirsoy Sokmen (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2006, ss. 389-393), s. 390).

359 Cynthia Enloe, “Bir Kutu Corba Konservesi Nasil Militarize Edilir?” Manevralar Kadin Yasamimn
Militarize Edilmesine Yonelik Uluslararas1 Politikalar. Cev.: Serpil Caglayan (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2006, ss. 27-85), s. 30.

360 Vagst’tan aktaran Altinay, 2005, a.g.m., s. 352; (Altinay, 2006, a.g.m., s. 356.).
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Militarizm, yapisal ve kiiltiirel siddetin kiiresel bi¢imi ve yeniden iiretiminin en
onemli araglarindan birisi olarak degerlendirilebilir. Zira militarizmi var eden sey,
modern devletin kurucu idesi, korku kavraminda temellenen giivenlik talebidir ve
militarizm ancak giivenlige dair korkular siirekli kilindiginda varligim siirdiirebilir.*'
Sadece demokratik olmayan toplumlarda degil, demokrasilerde de olas1 tehditler ve
askeri harcamalar rasyonalize edilir; kitleler, cogu zaman hangi siyasi amag¢ ugruna
oldugunu bilmeden, ©6lmek ve Oldiirmek iizere seferber edilir; devletler, sosyal
harcamalara bulamadiklar biitceyi, askeri faaliyetler i¢in hazir ederler ve askeri

harcama biitgeleri, vatandaslarin daha iyi bir hayat siirmelerini saglayabilecek mali

kaynaklarin feda edilmesiyle olusturulur.*®*

Boylece bir yandan ekonomi militarize olurken; 6te yandan siyasi mevzularda
siviller/sivil toplum askeriyenin diinya goriisiinii benimseyerek onaylar. Siddetin
gerekliligi ve catismalarin kacimilmazligi dogal bir olgu olarak ic¢sellestirilir ve “disiplin,
teyakkuz, sadakat, itaat ve her an mubhtelif tehdit beklentisi” gibi askeri degerler
toplumun degerleri haline gelir.*®* Kiiltiirel alanda da, en somut giinliik yasam aliskanlik
ve soylem bicimlerinden, kamusal/resmi/siyasal kiiltiiriin egemen 6gelerine kadar askeri
degerler yiiceltilir; meselelere yaklasimda askeri kavram ve yontemler benimsenir.*®*
Bu siirecte, bir yandan egitim, propaganda ve baski yontemleri ile toplum biiyiik bir

orduya doniistiiriillmeye calisilirken, 6te yandan toplum kendi kimligini militarist

361 Nilgiin Toker, “Anti-militarizm Sorumluluktur...,” Birikim. Say1 207: 27 - 32, (2006), s. 28.
Liebknecht de, hayli Hobbesyan bir agiklamayla, ulusal, kiiltiirel ve sinifsal kendini koruma i¢giidiisiiniin
en belirgin ve katiksiz haliyle militarizmde belirdigini ifade eder. Bu baglamda, yazarin 1911 yihindaki
korkunun siirekli kilinmasma iligskin tespitleri, militarizmin tahlilinde giincelligini yitirmemistir
(Liebknecht, a.g.e., s. 83.).

392 Deborah Du Nann Winter, Marc Pilisuk and Matthew Lee, “Understanding Militarism: Money,
Masculinity, and the Search for The Mystical, Peace,” Conflict and Violence Peace Psychology for The
21st Century. Eds.: Daniel J. Christie, Richard V. Wagner and Deborah Du Nann Winter (New Jersey:
Prentice Hall, 2001, ss. 139-158), s. 139-140.

363 Chickering, a.g.m., s. 199.
3% Taha Parla, “Vicdani Reddin Felsefi Gerekgeleri,” Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel

Kaynaklar ve Deneyimler. Haz.: Ozgiir Heval Cinar - Coskun Usterci (Istanbul: Tletisim Yaynlari,
2008, ss. 95-103), s. 98.



97

Ozneler iizerinden yeniden insa etmeye soyunur. Bagka deyisle toplum askeri

hegemonyanin hedef ve normlarina bilingli olarak katilir.*®

Militarizasyon yalmzca savas ugaklari, mayinlar ve kitalar arasi
fiizeler tireten fabrikalarin yoneticilerini degil, ayn1 zamanda oyuncak
ve giysi treten girketleri, film stiidyolarini, borsacilart ve reklam
ajanslarm1  da etkiler. Bir sirketin c¢alisanlar1 tiiketicilerinin
militarizasyonun etkisini tasiyan iiriinlerin sihrine kapilmasini ne denli
dogal ve sorunsuz bir durum olarak algiliyorlarsa, kendileri de o

Ol¢iide militarize olmuslar demektir.*®®

Kuskusuz, militarizmin belli bir tarihte ve cografyada somutlasma bicimi,

kuramsal genellemeleri asan ozellikler gdsterir.3 67

Ancak Toker’in belirttigi gibi,
militarizm, teknik ve aragsal akil temelinde tesis edilen modern ulus-devletin temel
niteligidir ve bu yapimin esasi, niteligi bakimindan farklilastirilmis insan toplulugunu
giic ve zor altinda bir arada tutmak ve zoru, giivenlik ve baris admna
mesrulastlrmak‘ur.368 Bu mesrulastirma, baska pek cok aracin yam sira, en cok
“milliyetcilik”le saglanir. Zira tiim modern ulus-devletler, olusma siire¢lerinde bir
yandan bir ulus yaratirken, 6te yandan es zamanli olarak kendisini reddeden ulus veya

uluslari da yaratir, *®

Ulus-devletin dinamigindeki bu dislama nedeniyle, milliyet¢iligin, kendi ulusu
ile baska uluslar arasinda kurdugu iligki, yumusatilmis da olsa diismanlik ve
“bastirilmig, norma baglanmis siddet” iliskisidir. Zira milliyet¢ilik, esasinda, 6zcii bir
kimlik politikas1 oldugu i¢in, siddeti hi¢c degilse siddet tehdidini biinyesinde

370

barindirmaktadir.”"™ Denilebilir ki, milliyetcilik ile militarizm arasindaki tarihsel iliski

3% Mahgupyan, a.g.m., s. 129.
3% Enloe, 2006, a.g.m., s. 28.
367 Mahgupyan, a.g.m., s. 132.
368 Toker, a.g.m., s.27.

39 Ercan Kanar, “Tartigtlamaz Bir Ulusal Egemenlik ve Elestirilemez Bir Milliyetcilik Yoktur,”
Humanite. Say1 3: 73 — 89, (2003), s. 79.

370 Taml Bora, “Siddet ve Milliyetcilik Ustiine Bir Deneme,” Birikim. Sayt 195: 74 — 80, (2005), s. 74-
75.
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tim uluslasma siireclerini etkilemis;””' milliyet¢ilik ve militarizm birbirlerini
tamamlayarak son iki yiizyilin kaderini tayin etmistir.”’> Bu siirecte, modern ulus-
devletin bagat kurumu ve biitiinleyicisi ordu olmustur. Ordu, milli giivenlik gerekgesi ile
savasa karar verme hakkini, devlet de insan hayati hakkinda karar verme yetkisini elde
etmistir. Ordulan diger disiplin kurumlarindan ayiran husus, 6lmeye ve 6ldiirmeye hazir

bir kitle yaratmasidir.””

Ordu sir saklayabilir, kendi yargi sistemini kurabilir, ihtiyaci olan
emegi zorla istihdam edebilir, dev boyutlarda arastirma ve imalat
alanlar1 edinip bunlar1 denetletebilir, ayrimciligi engelleyen
yasalardan muaf tutulabilir, kendi iiniversitelerinde egitim verebilir,
kendi mezun derneklerini olusturabilir kendi hastanelerini isletebilir,
devletin dis iilkelerdeki konsolosluklarina kendi temsilcilerini
yerlestirebilir. Hepsi devlet otoritesi kullanmasina ve harcamalarini
kamu hazinesinden yapmasina ragmen, devletin askeri kanadi ile
calisma bakanligt ya da cevre koruma bakanligi aym kefeye

konulamaz.’"™*

Ordu, milli giivenligi tamimlamak icin, devlet hiyerarsisindeki bu olagandisi
konumunu kullanir. Milli giivenlik kavraminin kendisi ise, milli giivenligin korunmasi
icin gerekli oldugu varsayilan sosyal diizeni tanimlamada kullanilir. Bu dongiisel
stirecte, milli giivenlik yalnizca devletin ve yurttaslarinin dis diismanlarindan korunmasi
degil, belki ondan da oncelikli olarak sosyal diizenin siirdiiriilmesi anlamina gelmeye

baslayabilir.’”> Nitekim modern ulus-devletin ayrilmaz parcasi olan milli egemenlik

7' Ayse Giil Altiay, “Egitimin Militarizasyonu: Zorunlu Milli Giivenlik Dersleri,” Bir Ziimre, Bir
Parti Tiirkiye’de Ordu. Der.: Ahmet Insel ve Ali Bayramoglu (istanbul: Birikim Yayinlari, 2004, ss.
179 - 201), s. 198.

72 Altinay, 2005, a.g.m., s. 354.

373 Kardag’in belirttigi gibi bu hazir olma durumu, biitiin tarihsel doniisiimlere ragmen askeri disiplinin
stirekli ve kalic1 olmasini saglamaktadir (Umit Kardas, “Modern Devlet, Ordu ve Vicdani Red Itiraz1,”
Birikim. Say1 207: 36 — 42, (2006), s. 37).

374 Cynthia Enloe, “Camagirci Kadin, Asker ve Devlet,” Manevralgr Kadln. Yasamimin Militarize
Edilmesine Yonelik Uluslararasi Politikalar. Cev.: Serpil Caglayan (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006,
ss. 85-105), s. 101.

75 Ayny, s. 101.
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fikri, ice doniik baskiyi tesvik edici bir islev goriirken, yekviicut millet iradesi de dig

e : 376
egemenligin giivencesi olarak sunulur.

I. Diinya Savasi’na dek milli savunma kavrami ile birlikte diistiniilen, zaman
icinde kapsami genisleyen “milli giivenlik” kavrami esasen siyasi ve ideolojik bir
kavramdir. Kavram ideolojik kimligini II. Diinya Savasi’ndan sonra kazanmis ve salt
askeri acidan degil, hukuki, siyasi, iktisadi ve sosyal acilardan da degerlendirilmeye
baglanmustir.””’ Bu baglamda milli giivenlik ideolojisi, bir devlet modeline isaret
etmektedir: Milli gilivenlik devleti. Buna gore, milli giivenlik devleti, azgelismis
iilkelerde, gii¢csiiz ulusal kapitalist sinif ve siirekli bunalim gibi kosullarda belirmektedir
ve az gelismis iilkelerde otoriter, gelismis iilkelerde sinirli-demokratik niteliktedir. Milli
giivenlik devletinden dogan ideolojik ve kurumsal iiriinler ise, kiiltiir ve ideolojinin
askerilestirilmesi, milliyetciligin yiiceltilmesi, siyasal liberalizmden uzaklagma,
kitlelerin siyaset disi birakilmasi, olaganiistii hal yonetim usullerinin olaganlastirilmast,
yvargt giivenceleri ve kamu ozgiirliikleri alamimin  daraltilmasi, polis yetkilerinin

artirilarak toplumsal ve ideolojik denetim alaminin genislemesi olarak siralanabilir.””®

Devlet diizenini korumak icin alinan her tiirlii 6nlem milli giivenlik kavraminin
icerigini olustururken, bu icerigin ulusal ve uluslararasi ¢ikarlari catistirmast® ideolojik
boyutunu olusturmaktadir. Zira milli giivenlik, ulusal ve uluslararasi konjonktiire bagh
olarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla, iilkelerin milli giivenlik anlayisi, i¢ ve dis
tehditlere kars1 alacaklar askeri ve polisiye Onlemlerden, siyasi, iktisadi ve sosyal
onlemlere kadar genisleyebilmektedir. Boylece milli giivenligin belirleyicisi olan ordu,

bir kurum olarak iceride homojenligi, tutarliligi, rasyonelligi ve giicli ima ederken;

376 Bora, 2005, a.g.m. s. 76.

377 Saban iba, Milli Giivenlik Devleti (Istanbul: Civiyazilar1 Yayinevi, 1998), s. 13-14. Tanor’e gore
kavramin temelleri 1964 darbesinin gerceklestirildigi Brezilyada bulunmaktadir (Biilent Tanér, iki
Anayasa (Istanbul: Beta Yayinlar1, 1994), s.161).

38 Tanor, 1994, iki Anayasa,s.161.

7 iba, a.g.e., s. 15.
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disariya kars1 ise bir yandan bir tehdit 6te yandan disaridan yonelen tehditlere kars1 bir

koruyucu/kurtarict olma iddiasini tagir.**

Kuskusuz, devletler bir diisman fikrini siirekli kilmak ve bunu toplumsal 6l¢ekte
benimsetmek i¢in ¢esitli araglara basvururlar. Bu araclar icinde en 6nemlileri zorunlu
egitim ve zorunlu askerlik kurumlaridir.®' Zorunlu askerlik kurumu®* iki yonli bir
islev gormektedir. Zorunlu askerlik araciligiyla bir yandan vatanin savunulmasina
katkida bulunan birey ve bu bireyin yakin ¢evresinde birlik kavrami1 somut bir icerige
kavugmakta; 6te yandan, ordu, bir yurttaglik okulu islevi gbrmektedir.383 Bu cercevede
askerlik, silah tasima ve savagmay1 yurttaglar i¢in hem bir hak hem de bir yiikiimliilik
haline getirmistir. Ustelik bu hak ve yiikiimliiliik, Ortacagin aksine kisiye herhangi bir
cikar vaat etmedigi icin, kitleleri askere alabilmek i¢in bir ideolojiye; milliyet¢ilige

basvurmaktadur.3 84

Hemen belirtilmelidir ki, bir kurum olarak nasil tanimlanmirsa tamimlansin, ordu,
belirleyici ozelligi siddet tekeli olan devletin ve devletin igcinde evrildigi siyasal-
toplumsal diizenin nihai garantisidir. Demirel’in vurguladigi gibi, “herhangi bir

toplumsal diizenin hem diger devletlere hem de iilke ici giiclere karsi son analizdeki

380 Mahgupyan, a.g.m., s. 121, 129.

381 Althusser’e gore, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler devletin baski aygitlarint olustururken; din,
egitim, aile, kiiltiir ve iletisim de ideolojik aygitlarimi olusturur. Bu aygitlar yurttaslarin, devletin istedigi
bicimi almasi i¢in bagvurdugu aygitlardir ve egitimin 6zel bir 6nemi vardir. Higbir aygit, haftanin bes ila
alt1 glinii, giinde sekiz saat cocuklarin zorunlu dinleyiciligi ayricaligina sahip degildir (Louis Althusser,
Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart. Cev.: Yusuf Alp - Mahmut Istk (Dérdiincii baski, Istanbul:
[letisim Yaynlar1, 2000), s. 33, 43).

32 Zorunlu askerlik sistemi ilk olarak 1793 Konvansiyonu ile Fransa’da yiiriirlige girmistir. Zorunlu
askerlerden olusan Fransiz ordusunun basarisi, zorunlu askerlik hizmeti uygulamalarinin once Kita
Avrupa’st iilkelerinde, daha sonra diger iilkelerde yayginlagmasina neden olmustur. isveg 1812, Prusya ve
Norveg 1814, Ispanya 1831 ve Danimarka 1849 yilinda zorunlu askerlik sistemi uygulamasina gegmistir
(Kasim Karagoz, “Komisyon ve Mahkeme Kararlar1 Isiginda Avrupa Konseyinde Vicdani Ret Hakki,”
GUHFD Cilt no 12, Say1 no 1 —2: 865 — 906, (2008), s. 866).

383 Erozden, a.g.e., s. 115.

3% Zorunlu askerlik ve kitlesel ordu, Avrupa’da ortaya ¢ikan modern ulus-devletlerin yurttag yaratma
stirecinde orduyu 6nemli bir ara¢ kullanmalariyla baslayan gorece yeni bir tarihsel olgudur. Bu siirecte,
yurttasin iktidarin kaynagi olarak belirmesi ile yurttaslarin asker oldugu kitlesel ordular ayni gercekligin
farkli gortintimleridir (Suavi Aydin, “Toplumun Militarizasyonu: Zorunlu Askerlik Sisteminin ve Ulusal
Ordularin Yurttas Yaratma Siirecindeki Rolii,” Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel Kaynaklar
ve Deneyimler. Haz.: Ozgiir Heval Cinar - Coskun Usterci (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, ss. 25-49),
s. 25-26).
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koruyucusu olarak ordu da bu degerler ve iktidar iligkilerinin korunmasindan sorumlu
oldugu icin siyasal bir kurumdur” Bu agidan ordunun siyaset disinda kalmasindan
bahsetmek anlamli olmaktan uzaktir.®® Daha da 6nemlisi yasanan tiim gelismelere,
baris ve demokrasi talep ve miicadelelerine ragmen milli egemenlik kavrami, “hala tiim
diinyada, en azindan teorik olarak ulus-devletlerin resmi ideolojisi acisindan mesruiyeti
tartistimaya cesaret edilemeyen bir siyasal kavram konumunu korumaya devam

etmektedir. "%

Bu nedenle milli giivenlik kaygilarinin sivillerce igsellestirilmesi, militarizmle
topyekiin bir hesaplagmayi; bu hesaplasma ise, militarizmi sivil-askeri alanlar ayrimi
iizerinden diisiindiirten sdylemsel pratiklerin sorgulanmasimi gerektirmektedir. Zira
askeri-sivil alanlar tizerinden kurulan karsitlik, militarizmi, yalnizca askeri alana
hasrederek, sivil alana dogalliinda demokratiklik ve anti-militaristlik atfetmektedir.
Boylece militarizmin gizli yiizii ifsa edilmemekte, militarizme dair sorgulamalar eksik

387

kalmaktadir. Oysa militarizm, genellikle, “milli giivenlik” gibi kavramlarla

mesrulastirilmis bir giz perdesi arkasinda korunmaktadir.*®®

Ote yandan, militarizm, toplumsal cinsiyet tamimlarimi biinyesinde
barindirmakta;*® erkeklige ayricalik tammakta ve patriyarkal diizeni normal ve
dogruymus gibi gostermektedir.”” Altinay’in belirttigi gibi, zorunlu askerlik yalmizca

“yurdun miidafaasina” yonelik bir uygulama degil, aym1 zamanda erkeklerin ve

385 Tanel Demirel, “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Toplumsal Mesruiyeti Uzerine,” Bir Ziimre, Bir Parti
Tiirkiye’de Ordu. Der.: Ahmet insel - Ali Bayramoglu (Istanbul: Birikim Yayinlari, 2004, ss. 345-383),
s. 346. Gergcekten de gelismis demokrasilerde ordu genellikle i¢ siyasette sivil otoriteye bagimli ve notr
kalirken, iilkelerin giivenlik politikalarinin ordudan bagimsiz degerlendirilemeyecegi diisiiniildiigiinde dis
siyasete miidahale edebilmekte, dolayli da olsa dis siyaseti etkileyebilmektedir. Bu durumun en agik
ornegi, milli giivenlik ideolojisinin yarattigi kuruluslardir. Gelismis iilkelerde ordu dis siyaset iligkisini
belirleyen bir bagka etken de savas ekonomisidir. Ozellikle silah sanayi gelismis iilkelerde, sermaye ile
ordu arasindaki iliski dis siyaseti belirleyebilmektedir.

386 Kanar, a.g.m., s. 78.

%7 Akca ve Balta, a.g.m., s. 59.

388 Enloe, 2006, “Bir Kutu Corba Konservesi Nasil Militarize Edilir?” a.g.m., s. 59.

389 Enloe, 2006, “Camagirct Kadin, Asker ve Devlet,” a.g.m., s. 101.

39 Cynthia Enloe, “Kadinlar Askeri Vicdani Reddin Neresinde? Bazi Feminist Ipuclari,” Carklardaki

Kum: Vicdani Red Diisiinsel kaynaklar ve Deneyimler. Haz.: Ozgiir Heval Cinar - Coskun Usterci
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2008, ss. 103-113), s. 111.
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kadinlarin devletle aralarindaki iliskisini belirleyen ve kadinlar asker olmadigi icin
farklilastiran bir uygulamadir. Bu farklilasma, devlet eliyle yapildigi ve toplumsal
cinsiyet rollerini keskinlestirdigi i¢in toplumda yasanan kadin-erkek farklilasmasindan
ayrilmaktadir. Zorunlu askerlik kurumu ile “erkeklik-devlet-askerlik™ arasinda giiclii bir
bag kurulmus ve birinci simif vatandaghk, “en kutsal vazife” olan askerlik yoluyla
erkeklere bahsedilmistir. Militarizm, kurguladig1 sosyal diizen i¢inde kadinlar1 oldugu
kadar erkekleri de bicimlendirmektedir. Oyle ki sadece kadinlar degil, aym1 zamanda
sakat erkekler, escinseller ve vicdani redciler gibi askere gitmeyen veya gidemeyen

erkekler de ikincil bir konuma indirgenmektedir.3 o1

Militarizm, ayn1 zamanda, toplumda yasanan her tiirlii esitsizlik, baski ve
ayrimcilik patiklerine karsi gelistirilebilecek muhalif hareketlerin “sadakat ve ihanet”
kavramlart cercevesinde tartisilmasina neden olmakta; diisiince, din ve vicdan
ozgiirliiklerinin  kullanimmi  6nemli 6lciide engellemektedir.”®> Militarizm nefret
suclarini artirmakta, sadece toplumsal cinsiyet kaynakli farkliliklar degil, etnik, dini ve

393 Militarizm ciddi bir itaat ve

dilsel farkliliklar da saldirilarin hedefine oturmaktadir.
eziklik kiltiirii yaratarak, siddetin toplumsal ve kisisel sorunlarin ifadesi olarak agiga

¢ikmasina neden olmaktadir.®® Bu durum ¢ogu zaman, muhalif hareketlerin de aym

! Altinay, 2005, a.g.m, s. 357.

2 By durumun en acik 6rnegi, Hrant Dink’in aldifi ceza ve sonrasinda katline uzanan siirecte
yasananlardir. Yapisal ve kiiltiirel siddetin heniiz fiziki-fiili siddete doniismeden yol agtigi/acabilecegi
sorunlar diisiiniildiigiinde, Sancar’in, “Hrant ka¢ kere vuruldu?” sorusu hayli 6nemlidir. Zira yapisal ve
kiiltiirel siddetin nedenleri sonuglar1 ve boyutlar: tartisiilmadan fiziki siddeti ve catismalar1 6nlemek, daha
onemlisi bir barig kiltiiri olusturmak miimkiin olmayacaktir. Sancar’in caligmast i¢in bkz. (Mithat
Sancar, “Hrant Ka¢ Kere Vuruldu?” Birikim. Say1 214: 24 — 27, (2007), s. 24-27).

3% Kuskusuz nefret cinayetlerine diinyanin her yerinden sayisiz 6rnek bulmak miimkiindiir. Ancak
fazlasiyla militarize bir toplum olan Tiirkiye’de, ders kitaplarindan giinliik yasama ve siyasete yansiyan
fakliliklara diigman dilin sonuglari, gormezden gelinemeyecek kadar 6nemlidir. Bu baglamda Malatya’da
islenen vahsi cinayetler, rahiplerin 6ldiiriilmesi, Italyan baris aktivisti Pippa Bacca’nin ve Hrant Dink’in
katli akla ilk gelen nefret cinayetleridir. Tiirkiye’nin icinde bulundugu catisma ortami, bir yandan tiim
toplumsal sorunlarin askeri dille tartisilmasini beslerken 6te yandan, aynmi dilin hedef tahtasina oturttugu
kisi ve toplumsal gruplarin —azinlik gayr1 Miislimler, Kiirtler, Aleviler, escinseller gibi- 6ldiiriilmelerini
normallestirmektedir. Baska deyisle, toplumsal yapida ve kiiltiirde kismen ortiik olan siddet, fiili siddete
doniigsmektedir. Malatya cinayetleri hakkinda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. (Yetvart Danzikyan,
“Siinni-Tiirk Orgiitlenmenin Varolus Rutini: Malatya Cinayeti,” Birikim. Say1 225: 57 — 64, (2008), s.57
— 64); Pippa Bacca’nin oldiiriilmesine iligkin bir degerlendirme icin bkz. (Yildirim Tiirker, “Bacca’nin
Katledilmesi,” Radikal. 14.04.2008.

3% Can Baskent, “Bir Oz-Ifade Olarak Vicdani Red,” Vicdani Red Yazilar (istanbul: Federe Yayinlari,
2010, ss. 97-120), s. 116.
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olciide militarist 6gelerle beslenmesi sonucunu dogurmaktadir.™” Ozetle militarizm bir
yandan yapisal ve kiiltiirel siddeti yeniden iiretirken; ote yandan toplumun biitiiniine
sirayet ederek ve siddeti normallestirerek, dogrudan fiziksel siddete ve catisma ve

savaslara uzanan yolun taglarin1 dosemektedir.

1.2. Anti-militarist Bir Tutum Olarak Vicdani Red

En kisa tamimiyla vicdani red “kisinin ahlaki tercih, dini inang, felsefi goriis ya
da politik nedenlerle askeri egitim ve hizmette bulunmayi, silah tagimay1 ve kullanmay1
reddetmesidir.”*® Vicdani red ozii itibariyla savas karsisinda gelistirilen kisisel bir
tavirdir ve genelde bir zorunluluk olarak goriilen, iilke savunmasi ve/veya iilke adina
savasma olgular ile catisir. Bu karsitlik yeni bir karsitlik degildir. Kisinin bireysel bir
tutum olarak savagsmayi reddetmesi, neredeyse savaslarin tarihi kadar eskidir ve ilk
gerekcesi, dinlerin insan yasamim sona erdirmenin k&t oldugu inancina

dayanmaktadir.”’

Baska deyisle, ilk vicdani redciler, iktidarin yasalarina olan
itaatsizliklerini tanrisal yasalara olan itaatleri ile gerekcelendiren ve din kardesleri
tarafindan diglanmayr goze almaktansa devletin zulmiine riza gosteren dini

muhaliflerdi(r). 398

Ancak vicdani reddi devletle birey arasinda ciddi bir sorun haline getiren,
modern devletin ortaya ¢ikis siirecinde gelisen zorunu askerlik uygulamasi olmustur.

Zira 18. ylizyihn sonlarindan itibaren hizla gelisen kapitalizm-ulus-devlet-zorunlu

35 Militarizm sadece sistemin icinde degil, sistem karsiti hareketlerin genelinde de siddet dilini
kurmaktadir. Bu hususun en ¢arpici 6rnegi, muhalif hareketlerin de sehitlik, 6liim, sadakat vb. kavramlari
yiiceltmesidir. Bu konuda basinda hayli 6rnek bulunabilir, hapishanelerde yasanan 6liim oruglar siireci,
PKK ile miicadelede basina yansiyanlar, Afganistan ve Filistin’deki bombalamalar, (6rnekler
¢ogaltilabilir) militarist dilden azade degildir.

39 Kardas, a.g.m., s. %9; (Ertugrul Cenk Giircan, “Zorunlu Askerlik Hizmeti Karsisinda Vicdani Ret Bir
Insan Hakk1 (m1)?” AUSBFD Cilt no 62, Sayi no 1: 89 — 111, (2007), s. 93).

397 Oguz Sénmez, “Vicdani Ret,” Ozgiir Universite Kavram Sozliigii II. Haz.: Fikret Baskaya (Ankara:
Maki Basin Yayin, 2006, ss. 585-595), s. 585.

% Ulrich Brockling, “Carklardaki Kum? 21. Yiizyilin Baginda Vicdani Red,” Carklardaki Kum:
Yicdani Red Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler. Haz.: Ozgiir Heval Cinar - Coskun Usterci (Istanbul:
lletisim Yayinlari, 2008, ss. 69-79), s. 71.
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askerlik siireci, askere gitmeme tavrinda da 6nemli farkliliklar yaratm1§3 99; vicdani red
ile ilgili diizenlemeleri zorunlu kilmistir. Vicdani red ile ilgili ilk 6zel yasa I. Diinya
Savas1 sirasinda Danimarka’da kabul edilmistir. Boylece Avrupa’nin belli bagh tiim
savasan devletlerinde, binlerce erkek askerlik hizmetinden muaf olma imkanindan
yararlanmaya c¢aligmistir. Redcilerin bir kismi orduda geri hizmette gorev almuis,

digerleri ulusal bakimdan 6nemli islerde gérev almislardir.**

I. Diinya Savasi, vicdani reddin tarihsel gelisimi bakimindan 6énemli bir kirilma
noktasidir. Bu donemde vicdani red, siyasi bir nitelik kazanmis; donemin hiimanist,
sosyalist, anarsist diisliniir ve politikacilarinin, emperyalist paylasim savasi olarak
adlandirdiklar savasa karst dnemli miicadele araglarindan birisi olmus; silah tagimayi
ve orduda yer almay1 istemeyenler, ‘“vicdani redci” olarak adlandirilmaya
baslanmlstlr.‘m1 Yine bu donemde, vicdani redciler, ilk kitlesel cikislarini Ingiltere’de
gerceklestirerek, savasa katilmay1 reddetmislerdir. Binlerce insanin katildigi bu karsi
cikist, 1921 yilinda Ingiliz redcilerin 6nemli katiimi ile WRI'nin (War Resisters'
International - Uluslararas1 Savag Karsitlar) kurulmasi izlemistir. WRI daha sonra yerel

savas karsit1 rgiitlerin ve vicdani red orgiitlerinin uluslararasi ¢atisi haline gelmistir.*"*

Ne var ki savas karsit1 tiim ¢abalara ragmen, vicdani reddin iki diinya savasi
arasindaki gelisimi bizzat devletce geriletilmistir. Bu donemde, vicdani red bir yandan
siyasi bir miicadele araci olarak daha fazla 6nem kazanirken, 6te yandan savasin teknik
rasyonalizasyonu, vicdani red hareketlerinin, devletlerin savas siirdiirme yetenegini
geriletebilecegi umudunu Snemli dlciide kirmustir.*”®  Yine de II. Diinya Savasi

boyunca, genellikle dini gerekgeli vicdani red, zorluklar ve kisitlamalarla da olsa kabul

399 Sénmez, a.g.m., s. 586.

40 Erik Jan Ziirher “Hizmet Etmeyi Baska Bicimlerde Reddetmek: Osmanli Imparatorlugu’nun Son
Donemlerinde Asker Kagakligi,” Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel Kaynaklar ve
Deneyimler. Haz.: Ozgiir Heval Cinar - Coskun Usterci (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, ss. 59-69), s.

60.

401 Sonmez, a.g.m., s. 586.

*02vjcdani Ret Dosyasi [zmirli Savag Karsitlari,
http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=2&ArsivAnalD=329&SayfaNo=3 E.T.: 30.05.
2010.

403 Brockling, a.g.m., s. 73.
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gormiis ve cesitli uygulamalar gelistirilmistir. Ancak bu donemde, siyasi bir hareket
olarak vicdani reddin gelismesini Onleyen faktor, savasin farkliligi ve savas karsiti

sosyalist ve anarsist giiclerin bu savasta taraf olmalar1 olmustur.***

20. yiizyilda, iki diinya savasinin deneyimleri, vicdani red ile dini inang
arasindaki bagi gevsetmis ve giderek coziilmesiyle sonuglanmustir. Ozellikle 20.
yiizyilin sonlarma dogru vicdani red gerekgeleri cesitlenmis; siyasi gerekceli redler
artmigtir. Bu siirecte, gelismis tilkelerin yayilmaci amagla savas c¢ikarmalar ve
izledikleri siyasetler etkili olmustur.*” Bagka deyisle 20. ylizyilda vicdana atif cok sesli
bir hal almistir. Pasifist mezheplerin iiyelerinin yani sira vicdani redleri i¢in dini
olmayan nedenler 6ne siiren geng erkekler eklenmis; ordunun ilkesel karsitlarina sadece

belli ordularda ya da belli savaslarda hizmet etmeyi reddedenler eklenmistir.**°

II. Diinya Savasi’ndan sonra ise, vicdani red, hizla bireysellesme ve
sekiilarizasyon siirecine girmis ve hem devlet makamlart hem de pasifist ve anti-
militarist gruplarca siyasilestirilmistir. Bir yandan zorunluluk olarak goriillen vatan
hizmetine dahil olmak istemeyenler, devletler tarafindan “vatana ihanet” ve “askeri
giicii sabote etmek”’le suclanarak lanetlenmislerdir. Ote yandan ise, vicdani redciler
savasin ve savas hazirliginin mutlaklagsmasini, savasla sonuglanan siddetin tirmanmasini
yargilamakla yetinmeyip, mevcut sistemin doniistiiriilmesine dair stratejiler tasarlayan
bir karsit akim olusturmuglardir. Brockling’in deyimiyle “Mutlak propagandacilar,
radikal pasifist ve anti-militaristlerin aym derecede mutlak olan red onermesi ile

karsilanmistr,”*"

Ozetle, vicdani red, zaman iginde siyasi bir tercihe doniismiistiir. Sénmez’in
isabetle isaret ettigi gibi, bu tercih yasanan biiyiik savaslardaki yikimlara, kitlesel kiyim
silahlarina ve siddetten beslenen silah iireticilerinin zenginligine duyulan tepkilerin

sonucunda bir biitiin halinde “amasiz fakatsiz biitiin savaslara karst citkmak” biciminde

404 Sonmez, a.g.m., s. 586.

405 Murat Seving, “Tirkiye’de ve Bati Demokrasilerinde, Vicdani Ret, Zorunlu Askerlik ve Kamu

Hizmeti Secenegi,” AUSBFD Cilt no 61, Say1 no 1: 297 — 322, (2006), s. 302.
406 Brockling, a.g.m., s. 71.

407 Ayny, s. 71-72.
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408 Vicdani red, modern devletin gelisimi ve insan haklar

gelismeye devam etmektedir.
hareketlerinin etkisiyle bir insan hakki olarak tanimlanmaya ve taninmaya baslamistir.
Bu siirecin en Onemli tartisma konusu, kuskusuz, zorunlu askerligin kaldirilmasi
olmustur ve zorunlu askerlik diizeni icinde vicdani red hakkini taniyan iilkeler 1918’den
bu yana onemli Olciide artmustir. Vicdani red, ayrica, bir hak olarak cesitli uluslararasi
kurumlar tarafindan da taninmustir.*”® BM’nin 1983’te yaptig1 ilk vicdani red tanimu

sOyledir:

Vicdanla kastedilen dini ya da insani kokenli olabilecek samimi etik
kanaatlerdir (...). Bu kanaatleri iki temel sinifa ayirabiliriz; birincisi her tiirlii
kosulda ¢ldiirmenin yanlis oldugu kanaatidir (pasifist red), ikincisi ise bazi
durumlarda siddet kullanmayr hakli bulurken bazi durumlardaysa haksiz

bulan kanaattir ki ancak bu durumlarda reddetmeyi gerektirir (askerlik

hizmetinin kismen reddi).*"°

Askerlik hizmetini total olarak reddedenler, bu hizmetin yerine higbir alternatif
hizmeti kabul etmemektedir. Total redcilere gore militarizm, salt askerligi degil
toplumsal yasamin ve iligkilerin 6ziine sirayet etmis olan tiim hiyerarsik ve ayrimci
iligkiler biitiiniidiir. Bu nedenle total redciler, hi¢cbir bicimde devletin silahlanma
planlarimin  aleti durumuna diismek istememekte ve sivil hizmeti de
reddetmektedirler.*'' Boylece silah altina alinmayi1 reddetme tutumunu doguran tiim
nedenler, dini olsun olmasin vicdani neden olarak degerlendirilmeye baslanmistir.
Ancak vicdani red, gerek 6greti gerekse devletler ve uluslararast kurumlar tarafindan
genellikle din ve vicdan ozgiirliigiiniin kullanimiyla iliskilendirilmektedir. iktidarlar,
vicdani reddi, anti-militarist bir tutum olarak tanimak konusunda isteksizdir. Bu husus

vicdani reddin anti-militarizmle iligkisi konusunda hareketin ve siyasetin kafa

408 Snmez, a.g.m., s. 588.

409 Andreas Speck, “Diinyada Cagdas Red ve Red Hareketlerinin Ana Hatlari: Savag Karsiti Uluslararasi
Hareket Icinde Red,” Birikim. Say1 207: 42 — 56, (2006), s. 48.

40 Aktaran (Andreas Speck ve Rudi Friedrich, “Diinyada Vicdani Red Hareketi Deneyimleri,”
Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler. Haz.: Ozgiir Heval Cinar -

Coskun Usterci (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2008, ss. 153-165, s. 154); (Speck, a.g.m., s. 43).

41 Kardas, a.g.m., s. 40.
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kangikligim da ortaya koymaktadir. Zira biitiin vicdani redcilerin anti-militarist oldugu

yahut biitiin savaslarin karsit1 oldugu sdylenemez.412

Askerlik cagina gelmis bireyler, cesitli motivasyonlarla, devlete ve kurumlara
kars1 oldugundan, dini inanglan yiiziinden, emir alip vermeyi istemediginden oldugu
kadar'"’; o anda yiiriitiilmekte olan savasa karst oldugundan ya da o devletin askeri
olmamayi tercih ettiginden dolay1 da vicdani redci olabilir; yani bireyin vicdani red
nedenini belirleyen hakli-haksiz savas ayrimi olabilir. Vicdani reddini aciklayan
kimsenin asker olmak istememesi, onun, mutlaka askeriyeye ya da devletinin askeri
politikalarma ilkesel olarak kars1 oldugu anlamina gelmemektedir. “Askerlik
yiikiimliilerinin ¢cogunlugu kararint bireysel kar-maliyet hesaplart dogrultusunda
vermektedir.”*"* Baskent’e gore vicdani red eylemcilerinin 6niinde temel bir yol ayrimi
belirmektedir. Buna gore vicdani red hareketinin hedefi ya liberal demokratik bir
cizgide, sadece zorunlu askerligin ilgas1 olarak konumlandirilacaktir; ya da asil hedefin

tiim militarist sistemin ilgas1 asil hedef oldugu keskince belirtilecektir.*"”

Vicdani redciler, gerekcesi ne olursa olsun silah altina alinmayi, ahlaki agidan
sorgulamakta ve savas mekanizmasiyla isbirligi yapmayi reddettiklerinden, burada
onemli olan husus hangi kosulda olursa olsun bir ordunun veya bir savasin varlik
nedeninin sorgulanmasidir.*'® Bu baglamda 6zellikle savas karsitlari icin, esas tartisma
konusu, vicdan degil red eyleminin kendisidir.*'” Zira vicdani red, 6ziinde birey temelli

savas karsit1 bir tutumdur. Redcilerin motivasyonlar farkli olsa da bulustuklarn ortak

412 Can B?lskent, “Vicdani Reddin Politikasi ve Pratigine Dair Elestirel Bir Degini,” Vicdani Red
Yazilari. (Istanbul: Federe Yayinlari, 2010, ss. 120-144), s. 127.

% Seving, a.g.m., s. 301.

414 Brockling, a.g.m., s. 76.

15 Baskent, a.g.m., s. 126. Bagkent’e gore, boylesi bir tercih yapilacaksa, yapilmasi gereken en 6nemli
sey, vicdani redcilerin eylemlerini ahlaki cergeveden siyrarak, kendilerini yiiceltme digerlerini
ahlaksiz/vicdansiz ilan etme yiikiimliliigiinden kurtarmalar1 olacaktir. Aksi takdirde, vicdani red

hareketinin toplumu degistirme ve doniistiirme sans1 olmayacaktir (Ayni, s. 134.).
416 Seving, a.g.m., s. 301.

4 Speck ve Friedrich, a.g.m., s. 154.
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nokta, militarizme ve devletin bireyler tizerindeki tahakkiimiine karsi olmaktir.*'® Bagka
deyisle vicdani red, anti-militarist bir tutumun adidir. Nitekim vicdani redci Pietro

Pinna’ya gore:

Vicdani red anti-militarist eylemin odak noktasidir. Bu diisiinceye yiirekten
baglilikla, temel bir tartisma ve seferberlik odagi islevi goriir. Daha genis bir
devrimci strateji bakimindan vicdani red, 6zerklik ve kisisel inisiyatif igin
temel bir gosterge -bunlara iliskin sorumluluklarin {istlenilmesi- sunar;

toplumsal hayatin diger her alaninda “vicdani red” konseptinin yayginlagmast

S . : c Taes e 2419
icin bir referans noktasi, bir paradigma islevi goriir.”

Genis bir bakis acisiyla degerlendirildiginde, vicdani red hareketi, yalnizca
zorunlu askerlik hizmetine karsi degil, ayn1 zamanda militarizme ve onun biitiin
yiizlerine kars1 yiriitiilen bir miicadeledir. Zira militarizmin diinya kurgusu, yalmzca
askeriyenin sinirlar1 iginde kalmayip, giinliik hayatin i¢ine niifuz etmektedir.*” Toker’in
belirttigi gibi, anti-militarizmin siyasi hedefi militarizmin siyasi hedefinin ilgasidir ve
anti-militarizm giice dayali egemenlik sisteminin ve bu sistemin tahakkiim araglarinin
cisimlestigi militarist devlet bicimlerinin reddidir.**' Yine Toker’in belirttigi iizere,
vicdani red eylemleri kamusal alani isaret eder ve militarizmin ¢iplak siddet ve zorunun
teshir edildigi eylemlerdir. Vicdani reddin bir hak olarak kabul edilmesi i¢in verilen
miicadeleler, ayni zamanda militarizmin zayiflatilmasi, ortadan kaldirilmasi
miicadeleleridir. Baska deyisle vicdani red eylemleri sistemin doniistiiriilmesini

amaglayan eylemler olarak okunabilir.**

418 Vicdani ret dosyast, [zmirli Savas Karsitlari,

http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=2&ArsivAnalD=329&SayfaNo=2 E.T.: 30.05.
2010.

419 pinna’dan aktaran Speck ve Friedrich, a.g.m., s. 155.

420 perda Ulker’den aktaran (Ayse Giil Altinay, “Asker Tiirkleri ve Onlarin Asker Kardeslerini Kim
Doguruyor?” Amargi. Say1 2: 25 — 26, (2006), s. 26.

421 Toker, a.g.m., s.27.
422 Nilgtin Toker, “Vicdani Red, Sivil ftaatsizlik ve Anti-militarizm: itaat Etmeme ve Direnme,”

Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler. Haz.: Ozgiir Heval Cnar -
Coskun Usterci (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2008, ss. 79-95), s 90-91.
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1.3. Hukuki Diizenlemelerde Vicdani Red

1.3.1. Uluslararasi1 Hukuki Diizenlemelerde Vicdani Red

Vicdani red, bir hak olarak, uygulamada BM ve AB tarafindan taninmigsa da
insan haklarina iliskin temel uluslararasi diizenlemelerde yer almamaktadir. Daha agik
bir ifadeyle, bireylerin vicdani red hakkini diizenleyen bir uluslararas1 s6zlesme yoktur.
Yine temel insan haklann belgelerinde, “vicdani red” korunan bir insan hakki olarak
diizenlenmemigstir. Buna karsilik, vicdani red hakki, Medeni ve Siyasi Haklara Dair
Uluslararast Sozlesme’nin 18. maddesi ile IHEB’in 18. maddesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 9. maddesinde belirtilen “diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii”
kapsaminda degerlendirilmektedir. Vicdani red hakki, BM, AB ve AK tarafindan
diisiince, vicdan, din ve inan¢ Ozgiirliigli hakkinin mesru kullanim bicimi olarak

gtiriilmektedir.423

BM insan haklan sistemi icinde, askerlik hizmetinin vicdanen reddi sorunu
cesitli bicimlerde; BM Insan Haklar1 Komisyonu kararlar1, Insan Haklar1 Konseyi’nin
ozel usulleri ve Insan Haklar1 Komitesi araciligiyla, bireysel bagvuru ve devlet raporlari
cercevesinde ele alinmistir. 1989 yilindan bu yana BM Komisyonu’nun insan haklar
konusundaki kararlarinda “herkesin din, diisiince ve vicdan ozgiirliigii hakkinin mesru
424

bir uygulamast olarak askerlik hizmetini vicdanen reddetme hakki” tammnmaktadir.

Hak en acik bicimde, Insan Haklar1 Komitesi’'nin Medeni ve Siyasi Haklara Dair

3 (Ozgiir Heval Cinar, “Avrupa Konseyi Ulkelerinden Vicdani Red Hakkina Genel Bir Bakis,”
Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler. Haz.: Ozgiir Heval Cimnar -
Coskun Usterci (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, ss. 235-247), s. 235; (Kevin Boyle, “Uluslararasi
Hukukta Vicdani Red ve Osman Murat Ulke Davasi,” Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel
Kaynaklar ve Deneyimler. Haz.: Ozgiir Heval Cinar - Coskun Usterci (Istanbul: Tletisim Yaynlari,
2008, ss. 273-291), s. 287).

24 Insan Haklar1 Komitesi askerlik hizmetinin vicdani reddini, S6zlesme’nin 18 (1) maddesinin giivence
altina aldig1 din ve inang 6zgiirliigiiniin bir tezahiirii olarak belirlemistir. Konuyla ilgili en son davada
(Yeo-Bum Yoon ve Myung-Jin Choi v Kore Cumbhuriyeti) Komite, Kore Cumhuriyeti’nin iki Yehova
Sahidine vicdani red hakki tanimayarak 18. maddeyi ihlal ettigine hiikmetmistir (Rachel Brett, “Askerlik
Hizmetinin Vicdanen Reddi ve Alternatif Hizmette Uluslararast Standartlar,” Carklardaki Kum:
Vicdani Red Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler. Haz.: Ozgiir Heval Cinar - Coskun Usterci (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2008, ss. 247-267), s. 247, 249).
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Uluslararas1 Sozlesme’nin 18. maddesine iliskin olarak cikarttigt 22 Sayili Genel

Yorum Beyaminda dile getirilmistir.**

BM sisteminde vicdani red her ne kadar din ya da inancin bir tezahiirii olarak
tanimlanmigsa da, bu, reddin sadece dini inanca dayanilarak gerceklestirilecegi
anlamina gelmez. Zira 22 Sayili Genel Yorumda “oliimciil giic kullanma zorunlulugu
kisinin dinini ya da inancini ifade hakki ve vicdan ozgiirliigiiyle ciddi bicimde”
celigsebilecegi belirtildikten sonra, 18. maddenin “teist, non-teist ve ateist inanglari
koruma altina” aldig1 vurgulanmaktadir. 22 Sayili Genel Yorum’a gore 18. maddenin
“uygulamasi geleneksel dinler ya da kurumsal bir karakteri olan inancglar ve dinler
yahut da geleneksel dinlere benzer uygulamalari olan inanglarla simrl degildir. »426

Daha 6nemlisi Sozlesmeye gore, 18. maddede yazili haklardan yararlanma olaganiistii

hallerde dahi sinirlandirilamaz.

Yine BM sisteminde, vicdani red hakki, profesyonel askerler icin de taninmak
zorundadir. BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun 1993/84 tarihli kararinda “askerlik
gorevini yapan kisilerin vicdani red hakkini kullanmaktan mahrum edilemeyecegi”
belirtilmektedir.**” Benzer bicimde BM Insan Haklari Komisyonu'nun 1998/77 sayili
kararina gore, askerlik hizmetinin vicdani reddi “dini, ahlaki, etik, insani ya da benzer
giidiilerden kaynaklanan koklii kanaatler de dahil olmak iizere vicdani ilke ve
gerekcelerden”  tiiremektedir ve “askerlik hizmetini yerine getiren kisiler de vicdani

itirazlar gelistirebilir.”**

BM Insan Haklar1 Komisyonu 2000 yilinda 1998/77 sayili kararinda belirtilen
ilkeler uyarinca oylamaya bagvurmadan 2000/34 sayili karar1 kabul etmistir. Bu kararla,
BM, IHEB ve MSHS’de yer alan diisiince ozgiirliigii ile vicdan ve din 6zgiirliigiiniin
mesru kullanimina uygun olarak, kisilere vicdani nedenlerle askeri hizmette bulunmay1

reddetme hakkini tantmistir. BM Insan Haklar1 Komisyonu, 22 sayili Genel Yorumda

423 Boyle, a.g.m., s. 287.
426 Bret, a.g.m., s. 251.
427

Cinar, a.g.m., s. 245.

428 Brett, a.g.m., s. 251-252.
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oldugu gibi, 6liime neden olabilecek gii¢ kullanmay1 zorunlu kilmanin vicdan 6zgiirliigii
ve din ve inang¢larin1 yansitma hakkiyla ¢atisacagini karara baglamis ve vicdani reddi bir
hak olarak kabul etmistir. BM Insan Haklari Komisyonu ayrica, vicdani red hakkindan
yararlananlarin ileri siirdiikleri nedenlerden ve 6zel inanclarindan dolay1 ayrimciliga
ugratilmayacaklarin1 ve askeri hizmeti yerine getirmeyenler ile getirenler arasinda da

ayrimcilik yapilamayacagini karara baglam1§t1r.429

Yine ayni karara gore, askerlik hizmetinin zorunlu oldugu ve vicdani red
hakkinin taninmadigi iilkelere redcilerin red gerekceleri ile uyumlu, sivil nitelikte, kamu
cikarina yonelik ve cezalandirict olmayan alternatif hizmet olanaklarinin saglanmasi
gerektigi tavsiye edilmistir. Ayrica devletlerin vicdani red itirazinda bulunanlari,
askerlik hizmetini yerine getirmedikleri i¢in tekrar tekrar cezalandirmaktan kaginmalari

ve bu hususta tiim 6nlemleri almalar1 gerektigi hatirlatilmsgtir.**

Vicdani reddi bir insan hakki olarak degerlendiren ve bu sorunla ilgilenen ilk
Avrupa kurumu Avrupa Konseyi’dir. AK Parlamentosu, vicdani red hakkiyla ilgili ilk
kararim1 26 Ocak 1967°de almlstlr.43 ' Bu kararla belirlenen Temel Ilkeler, daha sonra
gerek AK’nin gerekse Avrupa Parlamentosu’nun bir¢ok tavsiye ve kararinda da

yinelenmistir. Vicdani redde iliskin 1967°de belirlenen Temel ilkelere gore:

1. Askerlik hizmeti yapmakla yiikiimlii ancak vicdani ya da dini, etik, ahlaki,
insani, felsefi ya da bezer gerekgelere dayanan giiclii kanaatleri nedeniyle
silahlt hizmet vermeyi reddeden kisiler bu hizmeti yapmaktan muaf tutulma

hakkina sahip olmalidir.

429 Kardas, a.g.m., s. 39.
430 Aymny, s. 39.
1 AK Parlamentosu Vicdani Red Uzerine Karar (1967, No 337). Kararin metni icin bkz.

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta67/ERES337.htm E.T.
31.05.2010.
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2. Bu hak Avrupa fnsan Haklar1 Sézlesmesinin 9. maddesiyle giivence altina
alinan bir demokratik hukuk devletinde bireyin temel haklarinin mantiksal

cikarim olarak kabul edilmelidir.**

AK Bakanlar Komitesi de, 1987 yilinda verdigi R(87)8 sayil1 tavsiye kararinda,
iiye devletlerden “askerlik hizmeti yapmakla miikellef olan herkesi, vicdani sebeplerle
silah kullanmay: reddetmesi halinde bu hizmeti yerine getirme zorunlulugundan muaf
tutmasinit ve iiye devletlerin hiikiimetlerinin kendi i¢c hukuklarim ve uygulamalarint bu

433

esasa uygun hale getirmelerini” istemektedir.”” Vicdani reddin taninmasi yoniindeki

bu talepler, Avrupa Birligi’nin Temel Haklar Sart1 tarafindan da desteklenmistir.*** 7
Aralik 2000 tarihli AB Temel Haklar Sarti, vicdani red hakkini agikca diigiince, vicdan
ve din Ozgiiliigliniin bir parcasi olarak tamyan ilk uluslararasi insan haklarn
enstriimanidir.*” Birlige iiye devletler agisindan gecerli olan Sart’in 10 (2). maddesine
gore “Vicdani red hakki, bu hakkin kullanmimasm diizenleyen ulusal yasalara uygun

1436
olarak tammr.

Vicdani reddin somut kosullar1 ve alternatif hizmetin standartlari yine AK
Parlamenterler Meclisi Daimi Komisyonu tarafindan 2001 yilinda, 1518 sayili tavsiye
kararinda ozetlenmistir. Bu tavsiye karar1 ile oncelikle “Askerlige alinmadan once,
strasinda veya sonrasinda vicdani redci olarak kaydolma” ve “silahli kuvvetlerin daimi
iiyelerine vicdani red statiisii icin bagvuru” haklar1 belirlenmistir. Her iki hak da,
Avrupa kurumlan acisindan, vicdani farkindaligin askerlige cagridan 6nceki bir zamana
indirgenemeyeceginin gostergesidir. AK Parlamenterler Meclisi daha da ileri giderek
“silah altindaki tiim askerlerin vicdani red statiisii ve bunu edinme yollart hakkinda
bilgi alma hakki”m da vurgulamaktadir. Son olarak 1518 nolu tavsiye karari, askerlik

hizmetinin yerine yapilacak sivil hizmetin caydiric1 ve cezalandirici niteligi olmamasi

432 Friedhelm Schneider, “Vicdani Red Hakkinda Avrupa Standartlar1 ve Alternatif Hizmet,”
Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler. Haz.: Ozgiir Heval Cinar -
Coskun Usterci (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, ss. 267-273), s. 268.

433 Cinar, a.g.m., s. 235.

3 Boyle, a.g.m., s. 288.

3 Schnedier, a.g.m., s. 269.

43¢ Sart’in metni icin bkz. (http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf E.T.: 31.05.2010).
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ve tamamiyla sivil igerikli bir alternatif hizmet olmas1 gerektigini 1srarla

437
vurgulamstir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi de benzer bigimde, sivil hizmet siiresinin askeri
hizmet siiresini astig1 takdirde “olciisiiz olacagt ve kendi arzusunca girilen bir iste
calisarak hayatimi kazanma hakkini kisitlayacagint” belirtmekte ve sivil hizmetin
caydirici ve cezalandirict olmamasi gerektigini vurgulamaktadir.**® Yine Komiteye
gore, alternatif hizmetin sivil karakterde olabilmesi, oncelikle alternatif hizmete kabul

prosediiriiniin askeri idareden ayrilmasina baglidir. Daha da 6nemlisi, hiikiimetler:

“Vicdani redcilerin sosyal islere ya da ulusal 6neme haiz diger islerde
caligmasi saglanmali; bu hizmetler savunma bakanliginin denetiminde olmayan
kurumlarda gergeklestirilmelidir. Alternatif hizmet yapmakta olan vicdani

redcilerin sosyal ve ekonomik haklarinin askeri hizmet yapanlardan daha az

i 439
olmamasi giivence altina alinmalidir.”

Kuskusuz tavsiye kararlari ve Avrupa kurumlarmin yaklasimi oldukga
Oonemlidir. Ancak bugiinkii Avrupa Birligi’nin temel insan haklar belgesi, diizenledigi
haklar bir insan haklar1 mahkemesi tarafindan korundugu igin, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’dir. Ne var ki IHAS da, IHEB gibi vicdani reddi ayrica bir hak olarak
diizenlememistir. Vicdani red, genellikle So6zlesme’nin diisiince, vicdan ve din
ozgirliigiinic  diizenleyen 9. maddesine  iliskin  bir  mesele  olarak
degerlendirilmektedir.440 Bu hususta Avrupa kurumlari, askerlik hizmetini vicdanen
reddedenlerin korunmasi taleplerinde, askerlik hizmetini red nedenlerini genis bir
cercevede degerlendirerek vicdani reddin sadece dini nedenlere dayanmamasi

gerektiginde hemfikir olmustur. Dahasi vicdani reddin IHAS nin 9. maddesiyle taninan

437 Schneider, a.g.m., s. 270.

438 2007 yili itibariyle alternatif hizmetin oldugu 14 iilkede, bu hizmet, savunma bakanligimin denetimi
altindadir. Geri kalan iilkelerde ise Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ekonomi, adalet, igisleri ve
saglik bakanliklarina yetkilidir (Cinar, a.g.m., s. 245-246).

439 Aktaran Schneider, a.g.m., s. 271.

440 Giircan, a.g.m., s. 94.
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diisiince, vicdan ve din Ozgiirliigii kapsaminda yer alan bir insan hakki olarak kabul

edilip sayg1 gostermesi gerektigi konusunda da her zaman oybirligi icinde olmustur.**!

ATHM’e gore, vicdani reddin bir insan hakki olarak korunmasi icin, vicdani red
talebinin silahsiz kamu hizmetini reddetmeye dayanak yapilmamasi; konjoktiirel yani
sadece belirli bir kitleye kars1 ya da belirli bir zaman diliminde verilen miicadeleyi
degil, objektif bir olgu olarak silahli her tiirlii eylemi hizmeti kapsamasi; vicdani reddi
bir yasam bicimi ve diinya goriisii olara benimsediginin ve yasamini buna gore
belirlediginin bir inceleme ve deneme siireci i¢inde inandiric1 bicimde sunulmasi ve en
onemlisi reddin aci§a vurulmasi sirasinda siddete bagvuru ve/veya cagri yapilmamasi

gerekmektedir.442

1.3.2. ic Hukuk Diizenlemelerinde Vicdani Red

Vicdani reddin bir insan hakki olarak kabuliiniin savas karsiti eylemler ve insan
haklar1 alanindaki gelismelerin tarihiyle paralel ilerledigi s(iylenebilir.443 Vicdani red
hareketi 1968 ve sonrasinda biitiin diinyay1 etkilemis ve Avrupa devletleri, vicdani red
hakkini, 1970'lerin ortasindan baglayarak tanimaya baslanustir.** Bugiin diinyanin pek
cok iilkesinde ve AB iiyesi devletlerin tamaminda vicdani red, bir insan hakki olarak
taninmig ve i¢ hukuk diizenlemelerinde yerini almistir.*”  Vicdani red hakk
Hollanda’da 1920, Birlesik Krallik’ta 1963, Belcika’da 1965, 1talya’da 1972,
Portekiz’de 1976, Ispanya’da 1984, Cek Cumhuriyeti’'nde 1989, Hirvatistan’da 1990,

! Schneider, a.g.m., s. 269.

*2 Giircan, a.g.m., s. 96.

3 Seving, a.g.m., s. 303.
4 http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ArsivTipID=1&ArsivAnalD=26456 E.T.: 31.05.2010.

s Avrupa 6zelinde son on yilda pek ¢ok iilke, zorunlu askerlik uygulamasini kaldird1 ya da durdurdu
Zorunlu askerlik sisteminin kaldirilmasi ve durdurulmasi hukuki acidan farklidir. Zira zorunlu askerligin
kaldirilmas1 zorunlu askerlik igin yasalarin bulunmamasi anlamina gelirken, zorunlu askerligin
durdurulmas: yasalarin varligini korumasi ancak uygulamanin durmasi anlamina gelmektedir (Speck,
a.g.m., s. 44).
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Slovenya’da 1992, Slovakya’da 1995, Romanya’da 1996, Macaristan’da 2001,

Sirbistan’da 2003 yilinda tamnmugtir. **°

Andora, Belgika, Birlesik Krallik, Bosna Hersek, Cek Cumhuriyeti, Fransa,
Hirvatistan, Hollanda, irlanda, 1spanya447, 1talya, [zlanda, Lihneystayn, Liiksemburg,
Macaristan, Malta, Monako, Portekiz, Romanya, San Marino, Sirbistan Karadag,
Slovakya, Slovenya, Belcika, Fransa, italya, Portekiz, ispanya, 1ngiltere, ABD zorunlu
askerlik hizmetinin bulunmadig: iilkelerdir. Buna karsilik zorunlu askerlik sisteminin
devam ettigi iilkeler sunlardir; Avusturya (8 ay), Kibris (26 ay), Danimarka (3 giin ila
14 ay), Yunanistan (12 ay), Letonya (12 ay), Litvanya (12 ay), Slovak Cumhuriyeti (12
ay), Finlandiya (6,9,12 ay), Almanya (9 ay), Norve¢ (12 ay), Polonya (10 ay), Rusya
Federasyonu (24 ay), Israil (erkekler 36 ay, kadinlar icin 24 ay), Ermenistan (24 ay),

Azerbaycan (18 ay), Tiirkmenistan (24 ay), Tacikistan (24 ay), Ozbekistan (18 ay).448

Zorunlu askerlik sisteminin devam etmedigi iilkelerde profesyonel askerlik
sistemi mevcuttur. Bu iilkelerden Belgika, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Irlanda, ispanya,
Italya, Liiksemburg, Malta, Portekiz ve Slovakya’da profesyonel askerlerin vicdani red
hakkim kullanmasina iligkin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Birlesik Krallik’ta
vicdani red hakkim kullanan profesyonel askerler ya emekli edilmekte ya orduyla
iligkileri kesilmektedir.*** Alman anayasa diizeninde ise vicdani red hakki, silahsiz

hizmeti red hakkini vermemekte ve konjoktiirel reddi korumamaktadir.*>

446 Karagoz, a.g.m., s. 901-903.

7 Ispanya’nin 18. yiizyila uzanan kokli bir anti-militarizm gelenegi vardir. Ancak hareket ancak
Franco’nun 6liimiinden sonra siddet karsitligr ile birleserek vicdani red hareketini olusturmustur. Hareket
“insumision (itaatsizlik)” olarak adlandirilmaktadir ve asli kaygis1 militarizasyon elestirisini topluma
yaymak olmustur. Ispanyada 1978 Anayasasi vicdani red hakkini tammustir (Can Baskent ve Cthuchi
Zamarra de Villanueva, “Ispanyol Vicdani Ret Hareketi,” Cev.: Zeynep Sariaslan Vicdani Red Yazlari.
(Istanbul: Federe Yayinlari, 2010, ss. 61-67), s. 63).

8 Seving, a.g.m., s. 314.
9 Cinar, a.g.m., 238-240.

5 .
450 Giircan, a.g.m., s. 95.
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ABD’de resmi zorunlu askerlik sistemi olmadigindan, sadece asker olmak iizere
bagvuran ve daha sonra fikrini degistirenler vicdani red statiisii i¢in bagvurabilmektedir.
Meksika da ise vicdani red hakkina iliski bir yasal diizenleme yoktur. Askerlik cagma
gelmis her ii¢ erkekten biri kura ile secilmekte ve bir y1l Meksika ordusunda hizmet
vermek zorunda kalmaktadir. ABD ve Meksika’da askeri hizmet, oy vermekle birlikte
resmi ve popiiler olarak kisinin demokratik yurttaslik haklarimi kullanmasinin en
milkemmel 6rnegi kabul edilmektedir. Her iki iilkede de toplumun en alt katmaninda
yasayanlar, ABD’de daha iyi bir yasam umuduyla, Meksika’da ise onlar1 kuradan
kurtaracak olanaklar1 olmadigi igin askeri kuvvetlere katilmaktadir. Gutmann bu

nedenle bu iki iilkedeki ordulari “kast ordular1” olarak adlandirmaktadir.*’!

Vicdani red hakkini anayasal ve/veya yasal olarak taniyan devletlerin ¢ogu
vicdani reddin gerekgesi olarak dini, etik ve sekiiler sebepleri kabul etse de, Ermenistan,
Yunanistan ve Ukrayna yalmizca dini nedenleri vicdani red gerekgesi olarak kabul
etmektedir.*”> Yine vicdani reddi kabul eden iilkelerin tamaminda askerlik hizmetine
alternatif bir kamu hizmeti 6ngoriilmiistiir ve 6ngoriilen hizmetlerin yerine getirilecegi
alanlar ve hizmet siireleri birbirinden farklidir. Vicdani redciler hastanelerde, sivil
toplum orgiitlerinde, egitim ve hayir kurumlarinda, go¢gmen biirolarinda vb kurumlarda
hizmet sunmaktadir. Bu tilkelerde askerlik hizmeti ile alternatif hizmetin siiresi denktir
ancak kimi iilkelerde askerlik hizmetine secenek olarak sunulan kamu hizmetinin siiresi

. 453
askerlikten uzundur.

1 By hususta ayrmtili bir degerlendirme i¢in bkz. (Matthew Gutmann, “Kast Ordulari: Kuzey ve Giiney
Amerika’da Zorunlu Askerlik, Vicdani Red ve Demokratik Yurttaslik,” Carklardaki Kum: Vicdani
Red Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler. Haz.: Ozgiir Heval Cinar - Coskun Usterci (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2008, ss. 165-185), s. 165-166).

452 Karagoz, a.g.m., s. 901-903.

43 Ne var ki, vicdani red hakki "sivil hizmet" zorunluluguyla birlikte elde edilebilmistir. Silahli hizmet
yapmak istemeyen insanlar yine zorunlu olarak ve cogunlukla askerlikten daha uzun bir siire hastane,
okul vb. sosyal birimlerde ¢ok diisiik iicretlerle hizmet etmeye zorlanmaktadir. Batili liberal devletler bu
yasal diizenlemeyle Avrupa vicdani red hareketinin biiyiik bolimiinii yonlendirmeyi basarmis olsa da,
hem askerlik yapmay1 hem de sivil hizmeti reddeden insanlardan olusan "total red" hareketi Avrupa,
Latin Amerika ve Afrikanin gesitli iilkelerinde siirmektedir. Bu tavir devletin birey iistiindeki higbir
tasarrufunu kabul etmedigi ve uluslararasi savas diizenine her ne bigimde olursa olsun hizmet etmeyi
reddettigi icin radikal savas karsithiginin gergcek tasiyicist durumundadir (Vicdani Red Dosyasi,
http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=1&ArsivAnalD=26456 E.T.: 31.05.2010).
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Almanya gibi geng niifusun gorece fazla oldugu bir iilkede ise vicdani red
hakkim1 tamimak, devletin dstlendigi sosyal hizmetlerin goreli diisik maliyetle
karsilanmasma katkida bulunmaktadir.®* Bu nedenle Speck’e gore, cogu iilkede
zorunlu askerligin kaldirilmasini ya da durdurulmasim saglayan etken giiclii vicdani red
hareketleri olmamistir. Daha onemlisi anti-militarist hareketlerin ordu ile yiizlesmeyi ne
kadar etkiledigi de tartisma konusudur.*>> Bu noktada Soguk Savas’in sona ermesi®’;
pek cok iilkede daha kii¢iik ama profesyonel orduya gecisin yasanmasi; zorunlu askerlik
sistemi yerine askerlik ¢agina gelenlerin alternatif sivil hizmetlere yonlendirilmesinin
devletin bu alanlardaki harcamalarim1 diisirmesi gibi gelismelerin 6nemli etkisi

olmustur.

Ote yandan Avrupa devletleri, meseleye diisiince, din ve vicdan ozgiirliigii
cercevesinde yaklagmaktadir. Bu yaklasima gore, vicdan Ozgiirliigiiniin yasalarla etkin
bicimde korunmasi demokratik bir yonetimin sahip oldugu giiciin icsel etkisine ve ikna
ediciligi artirmakta; vicdani red hakki ve alternatif hizmetin tesisi liberal bicimde
giivenceye alinmasi, toplumsal biraradaligi ve genc erkeklerin devlet ve toplumla
6zdeslik kurmalarim giiclendirmektedir.*’ Baska deyisle, devlet askerlik cagina gelmis

geng erkekleri sivil yontemlerle ama yine tedip etmektedir.

Tiirkiye ise, Azerbaycan ve Belarus’la birlikte, vicdani red hakkinin i¢ hukukca
taninmadig iilkeler arasinda yer almaktadir. Ancak vicdani red, anayasa ve yasalarca
tanmmmamis olsa da Tiirkiye’de de her tiirlii baskiy1 goéze alan vicdani redciler
bulunmaktadir. Bu baglamda ilk kamusal vicdani red eylemi, 1990 yilinda Tayfun
Gonill ve Vedat Zencir'in Sokak Dergisi araciligiyla askerligi reddettiklerini
duyurmasidir. Tayfun Goniil ve Vedat Zencir “halki askerlikten sogutma” iddiasiyla,

sivil mahkemede yargilanmis ve Tayfun goniil ii¢ ay hapis cezasi almis, cezas1 paraya

454 Seving, a.g.m., s. 299.

453 Speck, a.g.m., s. 44.

436 Soguk Savag yillarinda ¢cogu Batili sanayi devleti ve Varsova Pakti’na iiye biitiin devletler genel
zorunlu askerlik uygulamasini siirdiirmiistiir. Ancak pek ¢ok batili devlet, askerlik hizmetinin sivil bir
yedek hizmetle yerine getirilmis sayilabilecegi diizenlemeleri de yasallastirmistir (Brockling, a.g.m., s.
73).

457 Schneider, a.g.m., s. 267.
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cevrilmistir.”® Bu eylemden sonra yine Tayfun Géniil ve Vedat Zencir’in aralarinda
bulundugu bir grup anti-militarist izmir’de Savas Karsitlar1 Dernegi’'ni kurmuslardir.
Dernegin kurulmasi vicdani red ve anti-militarist hareket i¢in ¢ok 6nemli bir doniim
noktast olmustur. Dernegin faaliyete gecmesiyle birlikte ise vicdani red ve anti-
militarizm konulu ¢aligmalar bir yandan kolektif bir nitelik 6te yandan kamusal bir

goriiniirlik kazanmistir.*’

1995 yilinda Tiirkiye’de vicdani red hareketinin sembol isimlerinden birisi olan
Osman Murat Ulke*® vicdani reddini aciklamig; Osman Murat Ulke’yi 2001 yilinda
Mehmet Tarhan®'; 2002 yilinda Mehmet Bal; 2004 yilinda Halil Savda; 2006 yilinda
Ismail Saygi; 2007 yilinda Enver Aydemir; 2010 yilinda Inan Siiver gibi vicdani

redciler izlemistir. Savas Karsitlar1 Derneginin verilerine gore, halen 24’ kadin*®* 121

458 S6nmez, a.g.m., s. 589.
% Oyle ki, anti-militarist bir miicadele zemini yaratmak amacimi tastyan ve “militarizme kars: olmak”
ifadesi amaclarinda yer alan Dernek, Tiirkiye’de militarist bir yapilanma olmadig: gerekgesiyle, 1993’te
Tzmir Valiligince feshedilmis, kisa siire sonra Izmir Savas Karsitlar1 Dernegi adiyla yeniden kurulmustur.
Dernegin kuruldugu yillardaki “Ne askere git, ne daga ¢ik!” cagris1 hayli 6nemliydi/dir (Coskun Usterci
ve Ugur Yorulmaz, “Tiirkiye’de Vicdani Red,” Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel Kaynaklar
ve Deneyimler. Haz.: Ozgiir Heval Cinar - Coskun Usterci (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2008, ss. 217-
235), s. 218-219).

4% Osman Murat Ulke IHAS 1n 3. (insanlik dis1 veya algaltict muamele yasagi), 5. (6zgiirliik ve giivenlik
hakki), 8. (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ve 9. (diisiince, inan¢ ve din 6zgiirliigli) maddelerine
dayanarak ATHM’e basvurmustur. ATHM, basvurucunun uzun bir siire boyunca kovusturulmasi ve
sonrasinda mahkiim edilmesine ragmen, s6z konusu cezalandirmanin bagvurucuyu askerlik hizmetinden
muaf tutmadigini kaydetmistir. Mahkeme Osman Murat Ulke’yi hakli bulmustur. Mahkemeye gore, Ulke
hemen hemen “sivil 6liim” olarak tabir edilebilecek gizli bir yasami siirmeye zorlanmasinm1 demokratik bir
toplumdaki cezalandirma rejimine aykiri bulmustur
(http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ArsivTipID=2&ArsivAnalD=30818 E.T.: 01.06.2010).

6! Mehmet Tarhan ise escinsel ve Kiirt kokenli oldugu icin ek baskilara maruz kalmistir. Tarhan
yasadiklarin1 soyle ozetlemektedir; “Zaten gerekceli kararda soyle yaziyor, “ciiriikk raporu alabilecek
olmasina ragmen fiziksel muayeneyi reddetmesi saikinin agirligini gosterir” diyor ve “asgari hadden
uzaklagmay1” bununla agikliyor. Tabii beraberinde bagka seyler de var. Elbette cinsel kimligimin etkisi
var ve inatla clirik raporu almayr reddetmemin... Sonrasinda Yerel Mahkeme direndi, 15 Aralik tarihli
karariyla direndi. Bu siire boyunca ben, ne zaman bana tecaviiz edecekler diye bekledim, o fiziksel saldir
ne zaman olacak diye bekledim, ¢iinkii Oyle bir hava estirildi.” (Avi Haligua, “Vicdani Ret¢ci Mehmet
Tarhan’la Soylesi,” http://www.kaosgl.com/node/107 E.T.: 02.05.2006).

92 Tiirkiye’de kadinlarm askerlik yiikiimliiliigii bulunmamakla birlikte, kadin redciler politik bir grup
olarak belirmistir. Bagkent’e gore, kadinlarin bu tutumu kavram karmasasina yol agmaktadir ve kadinlarin
kategorik bir sapma olan politik tavirlarini fasulyeden 6ne ¢ikarmalarina gerek yoktur (Baskent, a.g.m.,
s. 133). Eger vicdani red agiklamalarinin tek hedefi zorunlu askerligin kaldirilmasi ise, bu elestiri ilk
bakista hakli goriilebilir. Ancak amaglanan militarist sistemin lagvi, kadinlarin vicdani red agiklamalarin
militarist sistemin kendisini yeniden iiretmesini saglayan iliskiler ag1 icinde bulunmama, sisteme soyle ya
da boyle katkida bulunmama tavri olarak okunmalidir. Vicdani redci kadinlarin agiklamalari icin bkz.
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kisi vicdani reddini agiklamistir.*®® Vicdani redciler, vicdani red agiklamalar nedeniyle
degil “halki askerlikten sogutmak”, ‘“asker kacakligi”, “emre itaatsizlik”, “izin
tecaviizii” gibi sebeplerle tutuklanmakta ve/veya yargilanmaktadir. Tiirkiye’de vicdani
red agiklamasinda bulunanlarin yasadiklar1 birbirine benzemektedir. Vicdani redciler
tekrar tekrar tutuklanmis, cezaevinde kotii muamele ve iskence gormiis; hain ve korkak

olmakla suclanmislardir.***

Yakin tarihinin 6nemli bir boliimii yaygin siddet ve catismalarla gecen bir
iilkede, neden daha kitlesel vicdani red hareketlerinin olmadigi, vicdani red agiklamalari
bir yana vicdani redlerini agiklayanlarin seslerinin dahi duyulmadig diistindiiriictidiir.
Oysa 1982 Anayasast zorunlu askerligi degil, vatan hizmetini diizenlemektedir.
Anayasanin 72. maddesine gore, “Vatan hizmeti her Tiirk’iin hakki ve gorevidir. Bu
hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesimlerinde ne sekilde yerine getirilecegi veya

getirilmis sayilacagi kanunla diizenlenir.”

Baska deyisle hizmetin ne sekilde yerine getirilecegi yasal diizenlemelere
birakilmistir. Can’in belirttigi gibi, vatan hizmetinin anayasanin 6ngordiigi tek yok
zorunlu askerlik olmadigi gibi, alternatif hizmet hakkini taninmas1 anayasanin lafzina da
aykir degildir.*® Yine Can’m dikkat cektigi iizere zorunlu askerligi diizenleyen
Askerlik Kanunu 1927 tarihlidir ve bu kanuna gore, askerlik, TC vatandas1 her erkek

icin zorunludur. Kisaca yasa, anayasanin iistiinliigiiniin, insan haklar1 normlarina iliskin

(Nilgiin Yurdalan, “Ferda Ulker’le Soylesi,” Amargi. Say1 2: 36 — 37, (2006), s.36 — 37); (Esra Gedik,
“Kadinlik ve Vicdani Red,” Amargi. Say1 2: 38 — 41, (2006), s. 38 —41).

493 http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ArsivTipID=2&ArsivAnalD=27221 &ArsivSayfaNo=1
E.T.: 30.05.2010.

4% Burada dikkate deger ve militarizmin gostergesi sayilabilecek olan, Goniill ve Zencir’in sivil
mahkemede yargilanmalarina karsin, daha sonra vicdani redcilerin askeri mahkemede yargilanmalaridir.
Askeri mahkemede yargilama siireci, Dernek Bagkani Aytek Ozel ve vicdani redci Menderes Meletli’nin
HBB televizyonunda yaptiklar1 bir sdylesi ile baglamistir. Savcilar bizzat Genelkurmay Bagkaninin emri
ile harekete gecmis, sadece Aytek Ozel ve Menderes Meletli degil, programin yapimeist Erhan Akyildiz
ile muhabir Ali Tevfik Berber de askeri mahkemede yargilanarak ceza almiglardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Sonmez, a.g.m., s. 589).

45 Osman Can, “Vicdani Red ve Anayasa,” Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel Kaynaklar ve
Deneyimler. Haz.: Ozgiir Heval Cinar - Coskun Usterci (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008, ss. 291-312),
s. 303. Konuyla ilgili bir baska tartigma icin bkz. (Hiilya Ucpinar, “Tiirkiye’de Vicdani Reddin Sug ve
Ceza Konusu Olmasi ve Sonuclari,” Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel Kaynaklar ve
Deneyimler. Haz.: Ozgiir Heval Cinar - Coskun Usterci, (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2008, ss. 313-337),
s. 314-316).
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tartisma ve sozlesmelerin bugiinkii kadar belirleyici olmadigi bir donemin yasasidir ve

mevcut haliyle Anayasanin lafzina aykiridir.*®

Ancak Tiirkiye’de vicdani red hareketinin gelisememesinin nedenleri, hukuki
olmaktan ziyade siyasi, toplumsal ve kiiltiireldir. Aslinda bu durumun ¢ok yakin zamana
kadar Tiirkiye’de militarizmin tartisil(a)mamasindan kaynaklandigr soylenebilir.
Militarizm Tirkiye’de ¢ok uzun zaman Onemsiz kabul edilmis yahut darbelerin
toplumsal yansimasimnin bir sonucu olarak tabu sayllmlstlr.467 Militarizmin
tartisitlamamasinda Tiirkiye’'de askerlik hizmetine atfedilen onemin, ulusal savunma
siyasetinin yasamsalligina yapilan vurgunun ve askerligin kutsalligi diisiincesinin

Onemi biiyﬁktiir.468

e q. . 469 ..
Tiirkiye’de ordu, yakin zamana dek modernlesmenin™, demokrasinin ve

laikligin savucusu ve koruyucusu olarak algilanmis; yakin tarihin 6nemli bir boliimiinde
ordu neredeyse sadece i¢ tehdit olarak adlandirdigi sorunlarda s6z sahibi olmustur.

Iba’nin belirttigi iizere askeri otoriteler, ulusal kurtulusculuk ve laiklik cizgisini 6n

466 Can, a.g.m., s.307.
467 Ayse Giil Altinay, “Kiinye Bellemeyen Kezbanlar: Kadin Redciler Neyi Reddediyorlar?”
Carklardaki Kum: Vicdani Red Diisiinsel Kaynaklar ve Deneyimler. Haz.: Ozgiir Heval Cnar -
Coskun Usterci (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2008, ss. 113 — 135), s. 132). Nitekim Insel’in belirttigi gibi
Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nin siyasal alanda silahli giic kullanimi kagit iizerinde kalan bir tehdit degildir.
Bu gii¢ kullanimin1 ve siddet yontemlerini bircok kez kuvveden fiile gecirmis olmanin yarattifi etki
iizerine TSK {istiin ve Ozerk konumunu insa etmistir. Bu “ihtilal-darbe-miidahale” deneyimlerinin
toplumsal tahayyiilde uzun doénem silinmesi zor olan bir etkisi olacaktir (Ahmet Insel, “Bir Toplumsal
Smnif Olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri,” Tiirkiye’de Ordu. Der.: Ahmet Insel ve Ali Bayramoglu (Istanbul:
[letisgim Yayinlari, 2004, ss. 41-58), s. 42).

468 Seving, a.g.m., s. 298.

49 Ordunun Tiirkiye’nin modernlesmesinin itici giicii oldugu yoniindeki tezin kokeninde de,
aydinlanmanin ve Tiirk milliyet¢iliginin savunucularinin Osmanli ordusundan gelen subaylar olmasi
yatmaktadir (Ulrich Brockling, Disiplin. Cev.: Veysel Atayman (Istanbul: Ayrinti Yaynlari, 2001),s.13).
Ancak, Bagkaya’ya gore ise Tiirkiye’de modernlesmeyi incelerken yenigeriligin tasfiyesini ilericilik-
gericilik baglaminda ele almak dogru degildir. Ciinkii yenigeriligin tasfiyesini ilericilik-gericilik
catismasindan ¢ok Osmanli Devleti’nin somiirgelesmesinin Oniindeki 6nemli bir engelin ortadan
kaldirilmast olarak anlamak gerekir (Fikret Bagkaya, Yediyiiz. (Ankara: Utopya Yayinlari, 1999), s. 185).
Nitekim Kayali’ya gore de, modernlesmenin genel olarak anlasilan bigimiyle islev ayrigsmasini ifade
etmesi Osmanli toplumunda somutlanamaz. Ciinkii ordunun politikada etkin gii¢ olmasiyla birlikte,
onceki donemlerin herkesin kendi isini yapmasi yoniindeki genel diisiince tersine iglemistir. Baska bir
ifade ile modernlesmeden beklenen kurumsal Ozerklesme siireci yaganmamis, aksine (orduya)
bagimlilagsma, fonksiyonel birlesme (ordu-siyaset) siireci baglamistir. Bu nedenle ordunun Osmanli’dan
bu yana modernlestirici bir iglevi oldugu yoniindeki yaygin kani yanlistir. Bu yanls, Tiirkiye toplumunun
ve kurumlarinin tarihsel analizi yapilirken bati toplumlarinin sinifli yapisi ile paralellik kurma ¢abasindan
kaynaklanmaktadir (Kurtulug Kayali, Ordu ve Siyaset (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1994), s. 26, 35.).
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plana ¢ikararak devletin ve toplumun militarizasyonu cabalarim dikkatlerden uzak
tutmay1 basarmislardir. Boylece ilericilik-devrimcilik adina attiklar1 her adimi, ordunun
tarihsel gelenekleri iizerinde oturtarak orduyu olaganiistii derecede yiiceltmis, ordunun

devlet icindeki 6zerkliginin genisletmislerdir.*’

Sorunun bir bagka boyutu da, yine yakin tarihte yasanan gelismelerin, 6zellikle
Kiirt sorunu baglaminda tartismalan “hakli savas-haksiz savas” ve “terrle miicadele”
ayrimina kilitlemesidir. Oysa vicdani red hareketi gerekcesi ne olursa olsun tiim
savaglara kosulsuz karsi cikar, siddeti reddeder ve bu karsitlik vicdani reddin
tanimindan kaynaklanur.471 Baska deyisle Tiirkiye’de militarizmin goriiniir kilinmasinin
Oniindeki engellerden birisinin de muhalif siyasi Kkiiltiirlerin militarizmi oldugu
s(iylenebilir.472 Zira muhalif gelenek, direnis¢ilerin bir 6nderinin, liderinin olmamasina
ve siddeti orgiitleyen bir kuruma ve anlayisa karst siddetsiz bir direnisin
gerceklestirilmesine agina degildir.*’? Aym bicimde toplumda egemen cinsiyetgilik ve
karsi-cinsellik, militarist deger ve pratikleri askerlik/erkeklikle 6zdeslestirilmesine
neden olmakta; militarizmin erkek egemen degerler sistemi iginde goriinmez
kilmaktadir.*™* Ozetle, Avrupada oldugunun aksine Tiirkiye’de, baris hareketinin

uzantisi olarak anti-militarist kaygilarla bir vicdani red hareketi gelisememistir.*”

40 Saban iba, Ordu Devlet Siyaset (Istanbul: Civiyazilar1 Yayinevi, 1998), s. 204-205.
471

Bagkent, a.g.m., s. 139.
472 Anti-militarizm yiiz y1llik tarihi boyunca sag siyasi hareketler kadar sol siyasi hareketler tarafindan da
yadirganmis, yok sayilmistir. Militarizm elestirileri agirlikli olarak tek tarafli egemen siyasete yonelecek
sekilde yapilmis, muhalif siyasi olusumlarin militaristlesmesi ¢cok ender sorunsallagtirilmistir (Altinay,
2008, a.g.m., s. 132).
473 {Jsterci ve Yorulmaz, a.g.m., s. 217.

47 Altinay, 2008, a.g.m., s. 132.

475 Baskent, a.g.m., s. 135.
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1.4. Baris Hakkimin Gergeklestirilmesinde Vicdani Reddin Rolii

Modern devletin savagla iligkisi, yurttaslarini sadece silahlanma ile degil, o
silahlar1 kullanacak personeli yetistirme siirecleri ile de dogrudan etkiler. Yurttaglarin
O0lmeye ve Oldiirmeye hazir tutulmasi, askeri harcamalarin rasyonalize edilmesi,
toplumsal cinsiyet rollerinin pekistirilmesi militarizmi {iretirken; savunulacak, ugruna
oliinecek vatan imgesi, devletin ideolojik aygitlari ile milliyetciligi yeniden iiretir. Iste
bu nedenle milliyetgilik ve militarizm, modern devlete ickin unsurlardir ve biri olmadan
digeri kendisini yeniden iiretemez. Her giin modern devletin 6zgiin kurumlarinda
karsilagilan simgesel degerler, bayrak, mars, meslek yeminleri vb. araglar kiiltiirel
siddeti goriinmez kilarken; toplumun oOtekilerinin konumlandirilmasini ve kapitalist

sistemin korunmasini saglayan ideolojik aygitlar ise yapisal siddeti gériinmez kilar.

Ote yandan cesitli nedenlerle sistemin bir par¢asi olmayr reddedenler baski
aygitlan ile tedip edilir. Bu baglamda vicdani red, redciler agisindan itaat etmemenin
araciyken, devletin vicdani reddi bir insan hakki olarak kabul etmesiyle birlikte itaati
doniistiirerek saglamanin bir araci haline gelir. Vicdani reddin barigla ve baris hakkiyla
iligkisi, kendisini silahli catismalarda yer almay1 reddetme tutumuyla gosterir. Esasinda
savasa katilmay1 reddetmenin tarihi, savagin tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Ancak
vicdani red, askere almanin daha “etkili” bir araci olarak zorunlu askerligin ve modern
savasin ortaya cikmasiyla birlikte siyasi ve felsefi baglamda daha ¢ok Onem

kazanmlstlr.476

Brockling’in  isabetle isaret ettigi gibi, savaslar1 siirdiirebilmeyi isteyen
devletlerin etkin silah, sevkiyat ve iletisim sistemlerine ve ayn1 zamanda giivenilir asker
ve silah iireticilerine ihtiyact vardir. Bu iki unsur beraberinde, askerlerin ya da asker
yapilmak istenenlerin isyan, firar, diismana siginma, emre itaatsizlik eder, hasta olma ya
da hastaymis gibi yapma, kendini yaralama ya da intihar gibi direnis ve islememe
bicimlerini de getirir. Ya da askerler/asker yapilmak istenenler savaglarda gérev almayi,

silah tasimay1 ve cepheye gitmeyi en bagstan reddederler.*’”’ Silahli ¢atismalarda yer

476 Speck ve Friedrich, a.g.m., s. 153.

477 Brockling, 2008, a.g.m., s. 69. Speck’in isaret ettigi husus onemlidir. Reddin tek bir bicimi yoktur,
erteleme, saglik nedenleri ya da firar gibi reddetme bigimleri ile vicdani red arasindaki fark, vicdani
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almayr bagtan reddetme biciminde tezahiir eden vicdani red, militarizmin birey
tizerindeki tasarruf iddiasina bir itiraz sonucunu da beraberinde getirir. Kisilerin vicdani
redci olma noktasinda ahlaki tercih, dini inang ya da siyasi goriig gibi birbirinden farkli
motivasyonlari olabilir. “Ancak bireylerin farkli motivasyonlarimin ortak noktast olme
ve oldiirme lizerine kurulmus savas mekanizmasi ile farkl diizeylerde de olsa, isbirligi

yapmay reddetmektir.”*"®

Bu nedenle de vicdani red agiklamasindan sonra, yani farkli siyasi, sosyal,
bireysel, felsefi ve dini temellerle de olsa acgiklama tutarli bir sekilde
gerekcelendirildikten sonra, vicdani redciler benzer sorunlar yasamaktadlr.479 Ancak
vicdani red, firar, isyan ve diger itaatsizlik bicimlerinden farkli olarak, yalnizca genel
zorunlu askerlik yiikiimliiliigiiniin ya da baska bir zoraki askere alim bigiminin
uygulandig1 hallerde giindeme gelir. Zira asker olmak istemeyenler, asker olmak

zorunda degilse, gorevi reddetmeleri de gerekmez ve devletle catismaz.**

Bu husus, vicdani red hareketlerinin, bugiin diinyada yaygin bicimde goriilen,
zorunlu askerligin kaldirilmasi egilimine ve profesyonel ordularin tercih edilmesine
nasil  karsihik verecegi sorununu beraberinde getirmektedir. Ozellikle baris

operasyonlari, global olaganiistii halin**' yol actig1 yeni terorle miicadele stratejileri gibi

reddin savasa ve askerlik hizmetine acik ve kamusal kars1 ¢ikis olmasidir. Su ya da bu bahaneyle askerlik
hizmetinden kacinma 6nemli olsa da yiizlesmeci olmaktan uzaktir (Speck, a.g.m., s. 43.).

478 Reddedis, askerlik yiikiimliiliigiine itiraz etmek, silah tutmay: reddetmek, orduya aktarilacak vergileri
odememek gibi gesitli bicimlerde tezahiir edebilir (Ucpinar, a.g.m. s. 313.).

7% Bagkent’in ifade ettigi gibi, vicdani reddin bu ontolojik 6zelligi, hareketin tiim diinyada tiirlii tiirlii
eylemliliklere sahip olmasini saglamistir (Baskent, a.g.m., s. 104.).

40 Brockling, 2008, a.g.m., s. 7 0.

B Ozellikle 11 Eyliil saldirlarindan sonra giindeme gelen yeni terorle miicadele stratejileri, Sancar’a
gore kalici bir global olaganiistii halin de yasandiginin gostergesidir. Daha cok giivenlik i¢in daha az
ozgiirliik, hukuka esnek baghilik ve daha ¢ok otorite olarak ozetlenebilecek siire¢ en iyi olaganiistii hal
kavramu ile agiklanabilir. Bu siirecin, diinya capinda en ¢ok insan haklar ihlalleri ile belirecegi agiktir.
Bagka deyisle global olaganiistii hal stratejisi, sadece insan haklarina degil, asli insanlik degerlerine ve
insanlik fikrinin kendisine tehdit olusturmaktadir (Mithat Sancar, “Insan Haklarinin Temeline Yonelik Bir
Tehdit Olarak Global Olaganiistii Hal,” insan Haklarma Yonelik Tehditler. Ed.: fonna Kucuradi
(Ankara: Hacettepe Universitesi Insan Haklar1 ve Felsefesi Arastrma ve Uygulama Merkezi Yayini,
2004, ss. 185-204), s. 201); (Mithat Sancar, “Kalic1 Global Olaganiistii Hal,” Birikim. Say1 151: 12 — 22,
(2001), s. 19).
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gelismeler pek ¢ok red hareketinin siyasi igerigini etkilemektedir.*®* Zorunlu askerlikten
profesyonel askerlige gecis pratigi, genellikle demokrasinin gelismis olmasi ile
iligkilendirilmekte ve gelismis iilkelerde, ordunun sivil siyasete bagimliligin1 saglayan

bir etken olarak degerlendirilmektedir.

Bu bakis acisina gore profesyonellik, silahli kuvvetleri siyasetten uzak tutarak
sadece kendi gorevi ile bas basa birakmakta, toplum militarize olmamaktadir.
Hungtinton’a gore, askerleri siyasetten uzaklastirmanin en etkili yolu askeri kurumlarin
profesyonellestirilmesidir. Fidel, Smith, Janowitz ve Dahl’a gore ise, ordunun
sorumluluklart arttikca ve subaylarin egitimi daha gelismis hale geldik¢e silahli
kuvvetler iizerinde siyasete miidahale etme yoOniinde baskilar daha fazla olacaktir.
Ciinkii askerler, askeri akademilerdeki egitimleri sirasinda siyasal karar alma konusunda
cesaretlendirilmekte, tesvik edilmekte; bu nedenle profesyonellik miidahale egilimini
azaltmak bir yana artirmaktadir. Yavuz’a gore de, profesyonellik, beraberinde sivil
yonetime direnme ihtimalini artirmakta ve ordu ile siviller arasinda toplumsal ve

psikolojik bir bosluk yaratmaktadir.**?

Ustelik ABD o6rnegi diisiiniildiigiinde, askeri profesyonellik ile toplumun

484 e
Militarizm,

militarizasyonu arasindaki bagin gevsemedigi gozlemlenmektedir.
ordunun niteliginden ziyade varlig ile ilintili bir siirectir. Bu durumu protesto etmek ve
sonlandirmak ise sadece pasifist gruplar ve insan haklar1 orgiitlerinin isi degildir.
Esasinda ordulan profesyonel olsun olmasin, vicdani red hakkini tanimis olsun olmasin
devletler, savas yiiriitme haklarindan feragat etmemektedir. Bu noktada insan haklarina
iligkin genel celiski bir kere daha ortaya c¢ikmaktadir; vicdani redcileri korumasi

beklenen makam bu reddi gerektiren makamdan baskas1 degildir. Kuskusuz vicdani

2 Speck, a.g.m., 5.42, 50.

483 Birsen Ors, Tiirkiye’de Askeri Miidahaleler (Istanbul: Der Yayinlari, 1996), s. 38.; Ayrica bkz.
(Haluk Yavuz, Tiirkiye’de Siyasal Sistem Arayisi ve Yiiriitmenin Giiclendirilmesi (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2000), s. 346).

4 ABD’de profesyonel ordunun varligina ve igeride bir i¢ catismanin yaganmamasina ragmen, yogun ve
yayilmaci bir militarizm gozlemektedir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra, ABD’nin gerek
soylemleri gerek eylemleri daha oncesinden daha pervasiz hale gelmis, i¢ ve dis diigman ayrimindan
ekonomik orgiitlenmeye dek neredeyse tiim kurumlar militarize edilirken ABD toplumu da bu siirecin
disinda kalmamistir. Bu konuda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. (Akca ve Balta, a.g.m., s. 72-75).
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reddin bir insan hakki olarak kabulii, redcilerin haklarin1 giivence altina almak

bakimindan 6nemlidir.

Zorunlu askerlik uygulamasi olsun olmasin, vicdani redcilerle devletleri karsi
karsiya getiren neden, ordunun hizmete hazir personel eksikligi cekebilecegi olasilig
degil, vicdani redcilerin, devletin vatandaslarinin yasam ve 6liimleri iizerine hiikiimran
olarak karar verme hakkin sorgulamasidir. Bu baglamda vicdani redcileri birer sikinti
haline gelmelerinin ve cezaevlerine atilmalarinin sebebi kendi mantik, goriis ve/veya

inaniglarint devlet aklinin iizerinde gérmeleridir.486

Ortak akil olarak da adlandirilan yasaya uymama ve yasanin gerektirdigi
yiikiimliiliigii yerine getirmeme kararinda temellenen vicdani red, bu niteli§inden otiirii
Oznel, bireysel bir tavir alisin ifadesidir. Vicdani red, kisinin vicdani kanaatleri
nedeniyle bu kanaatlerle ¢elisen kural ve emirlere uymama tavridir. Ote yandan vicdani
red eylemlerinin genellikle anti-militarizm ve savas karsithgl temelinde ortaya
konulmasi, vicdani reddi aslinda ahlaki/vicdani degil, siyasi bir eylem haline
getirmektedir.*®” Vicdani red hareketleri, genelikle sivil itaatsizlik eylemleri olarak
degerlendirilirler. Sivil itaatsizlik ciddi haksizliklara karsi, son care olarak bagvurulan,

yasadis1, siddet icermeyen siyasi eylemler bi¢iminde tanimlanabilir.**®

Ancak Toker’e gore sivil itaatsizlik, yasallik ve mesruluk ayrini ve geriliminde
tammlanan bir itiraz olmasi bakumindan vicdani reddin aksine dznel degil, kolektif
alana ait bir tutumun adidir.™® Arendt’e gore de vicdani red sivil itaatsizlik degildir.

Zira sivil itaatsizlik az ya da cok orgiitlenmis bir toplulugu ve bu toplulugun bireysel

5 Brockling, 2008, a.g.m., s. 77-78.

4 Devlet egemenligini hangi diizenleme ve yonlendirme araglariyla ayakta tutarsa tutsun, savasg siddet
tehdidi ve hi¢c olmazsa vatandaslarin bir kismina Olmeyi emredebilme iktidar1 olmaksizin
siirdirememektedir (Aynu, s. 77).

7 Toker, 2008, a.g.m., s. 79.

*** Yakup Cosar, “Onsoz: Sivil Itaatsizlik,” Kamu Viedamna Cagn Sivil itaatsizlik. Cev.: Yakup Cosar
Haz.: Ender Atesman (Ikinci basim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001, ss. 9-26), s. 10.

49 Ancak Toker, vicdani reddin sivil itaatsizlik boyutunu tiimden ihmal etmemekte; vicdani red
eylemlerinin, savast insanliga kars1 su¢ adina reddederek eylemlerin diyalojik alani agmast ve kamusal
yargiy1 etkinlestirmesi halinde sivil itaatsizlik eylemi olarak degerlendirilebileceklerini vurgulamaktadir
(Toker, 2008, a.g.m., s. 85, 90).



126

olmayan kolektif tutumlarin1 ifade ederken; vicdani red, bireysel, felsefi bir tutumun

. . 4. 490
ifadesidir.*

Ancak Puner’in belirttigi iizere, sivil itaatsizlik, hicbir zaman bir bireyin
tekil davranmis1 olarak ortaya ¢ikmaz. Sivil itaatsiz ancak bir grubun iiyesi ise soziinii
dinletebilir ve “bir tek bireyin sivil itaatsizliginin onemli degisikliklere yol agma
ihtimali ¢ok azdir. (...) sivil itaatsizlik ancak ortak bir cikar grubu olusturan bir dizi

. 491
insan tarafindan uygulamrsa anlaml olacaktir.”

Nitekim vicdani red eylemleri de, de8isimin tekilden baslatilabilecegine olan
inancla sekillenmektedir. Vicdani redciler, tavirlarini, toplumu hedef alarak olustururlar
ve kisisel bir tavrin, toplumda yaratabilecegi muhtemel sarsinti ancak topluma olan
inangla ilintilendirilebilir. Bu husus anti-militarist vicdani reddin, onu asker
kacakligindan ayiran en Onemli niteligidir.492 Ne var ki, vicdani reddin, askeriyeyi,
gecmiste varsayildigi gibi, gereksindigi insani kaynaklar1 eksilterek, frenleyen ya da
bloke eden bir miicadele araci olarak islevi kalmamistir. Askerlik merkezleri cabalamak
zorunda kalsa da kiiciilmiis ordulara yeterince goniilli bulunabilmektedir.*”> Kurt

Hiller’in daha 1931 yilinda 6ngordiigii gibi;

“Vicdani reddi savas karsisinda her derde deva ilag olarak gorenlerden
miitesekkil savas karsiti kesim, gelismelerin —savas teknigi ve politik
teorideki gelismelerin- gerisinde kalmis. Zorunlu askerlige hayir! Yasasin
vicdani red! Bugiin de hala boyle diyorum. Ama zorunlu askerlige karsi
miicadele ve kendini yiicelten bir vicdani red propagandasi ile baglamig bir
savas zora sokulmaz, bunu durdurmak ise hi¢ miimkiin olmaz, c¢iinkii
anlagildigi kadariyla ozellikle en saldirgan bigimiyle gelecegin savasi
goniillillerden meydana gelmis teknik elit birliklerce yiiriitiilecektir. S6zde

goniillillerden degil ama, (...) haywr, gercek goniilliilerden, savas fanatikleri

*? Hannah Arendt, “Sivil ltaatsizlik,” Kamu Vicdanma Cagni Sivil itaatsizlik. Cev.: Yakup Cosar
Haz.: Ender Atesman (Ikinci basim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001, ss. 77-119), s. 82.

1 puner’den aktaran Arendt, 2001, a.g.m. s. 81.

492 Can Baskent, “Vicdanin Politikas1,” Vicdani Red Yazlari. (Istanbul: Federe Yayinlari, 2010, ss. 34 -
37), s. 34.

43 Brockling, 2008, a.g.m., s. 77.
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ve savasin hevesli taraftarlarindan. Vicdani red cagrisi elbette bu insanlara da

ulastyor ama gii¢lerini kirmryor.”**

Gergekten de, vicdani red hareketinin amaci zorunlu askerlik kurumunun
kaldirilmasi, zorunlu askerligin olmadigi bir iilkede ise potansiyel askerlere ulagmak ve
her nerede gerekiyorsa ordunun askere alma c¢abalarimi geriletmekle simirlanmamals;
militarizmin lagvi asli amag¢ olarak belirlenmelidir. Zira vicdani reddin kabulii,
toplumun de-militarizasyonu icin énemli bir aragtir ancak tek basina yeterli degildir.*”
Bu noktada vicdani reddi bir insan hakki olarak korumaktansa, yalnizca vicdani
redcilere yonelik asir1 ayrimcilifi ve orantisiz cezalandirmayr mahk{im etme egilimin

kesinlikle asilmas: gerekmektedir.**®

Brown’in belirttigi gibi, amag¢ “savasin orgiitlenmesini olanaksizlastirmak” ise
sadece zorunlu askerlige degil, alternatif zorunlu hizmeti 6ngoren yasalara da karsi
ctkmak gerekmektedir.497 Savasin Orgiitlenmesini olanaksizlagtirmak ise, militarizmle
hesaplasmay1 ve tiim toplumsal sistemi sorgulamayi gerektirmektedir. Bu baglamda,
herhangi bir iilkedeki vicdani red hareketi, yalnizca savas harcamalarini, milli giivenlik,
terorle miicadele, hakli-haksiz savas gibi kavramsallagtirmalar1 ve yapisal, kiiltiirel ve
goriiniir siddetle hesaplagsmanin degil, vicdani red hareketinin kendi i¢indeki patriyarkal
egilimlerini498 sorgulamanin merkezi olabilir. Vicdani red ancak bu kosullarda baris
hakkiin bireysel boyutta gerceklestirilmesini saglayabilecek mekanizmalar arasinda

sayilabilir; aksi halde 6nemli olmakla birlikte eksik bir mekanizma olarak kalacaktir.

49 Aktaran Ayni, s. 73.

43 Speck, a.g.m., s. 50-51.

49 Schneider, a.g.m., s. 269.

497 Speck, a.g.m., s. 49.

4% Zorunlu askerligin erkeklere getirilen bir yiikiimliiliikk olmasi, vicdani redcilerin genelde erkek olmasi
sonucunu dogalliginda beraberinde getirmektedir. Bu ise erkeklerin vicdani red hareketinin kahramani
olarak goriilmesine neden olmaktadir. Enloe’nin dikkat cektigi husus tam da burasidir zira erkeklerin
kahramanlastirilmasi, militarizmin kiiltirel dayanaklarindan beslenmektedir. Boylece vicdani red
hareketinin anti-militarist ve erkek egemen degerleri reddeden tutumu gozden kagmaktadir (Enloe, 2008,
a.g.am.,s. 111).
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2. GUVENLIK PARADIGMASINDA GEREKLI BiR KIRILMA:
SILAHSIZLANMA

2.1. Bir Arac¢ ve Amac Olarak Silahsizlanma

2.1.1. Silahsizlanma ve Silahlarin Denetimi

Silahlanma, insanlara verdigi dogrudan zarar nedeni ile fiziki siddetin;
militarizm ve devlet merkezli giivenlik anlayisi ile iliskisiyle de yapisal siddetin yeniden
iiretiminin en Onemli araclarindan birisidir. Silahsizlanma ise, gerek fiziki gerekse
yapisal siddetin soniimlenmesini saglayabilecek Onemli araglarindan birisidir. Baris
hakkinin gergeklestirilmesine yonelik mekanizmalar arasinda, hayli nemli bir yeri olan
silahsizlanma, kavramsal olarak, silahlarin denetimi ve silahlarin sinirlandirilmasi ile
birlikte degerlendirilmekte; cogu zaman da farkl siiregleri ifade eden bu terimler ayni
anlama gelecek bicimde kullamlmaktadir.*”” Bununla beraber, bir iist kavram olarak
silahsizlanmanin, silahlarin denetimini ve siirlandirilmasini da igeren bir siire¢ oldugu
sbylenebilir.soo Zira silahsizlanma, ulusal ve uluslararasi diizeyde, tek tarafli ya da
karsilikli olarak, silahlarin kismen ya da tamamen yok edilmesinden, kimi silah
kategorilerinin sayica azaltilmasina uzanan genis bir faaliyet alamma isaret

etmektedir.’”!

Silahsizlanma, dar ve teknik anlamda, mevcut silahlarin azaltilmasi veya ortadan
kaldirilmasini ifade etmektedir. Bu silahlar niteliklerine ve/veya bulunduklar1 cografi
bolgeye gore smiflandirilabilir. Bagka deyisle, silahsizlanma siireci tiim silahlar
kapsayabilecegi gibi, konvansiyonel, niikleer, bakteriyolojik ve kimyasal silahlardan

sadece bir kismim1 kapsayabilir. Benzer bicimde, silahsizlanma, sadece belli bir

49 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi (ikinci baski, istanbul: Filiz
Kitabevi, 1995), s. 392.

50 Mesut Hakki Casin, Cagdas Diinyada Uluslararas1 Giivenlik Stratejileri ve Silahsizlanma
(Ankara: SSM Yayinlari, 1995), s. 77.

30 Marc Pilisuk, “Disarmament and Survival,” Handbook of Peace and Conflict Studies. Eds.: Charles
Webel and Johan Galtung (Oxon: Routledge, 2007, ss. 94-104), s. 95.
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bolgedeki devletler icin s6z konusu olabilecegi gibi, tiim devletler i¢in de s6z konusu
olabilir. Biitiin silahlar icine alan, genis kapsamli silahsizlanmaya “genel ve tam
silahsizlanma”; sadece bir veya birkag tiir silah1 kapsayan silahsizlanmaya “kismi

. . 502
silahsizlanma” denir.

BM Genel Kurul’'una gore, tam ve genel silahsizlanma, biitiin kitle imha
silahlarinin yok edilmesini; silahli kuvvetlerin ve konvansiyonel silahlarin dengeli
bicimde azaltilmasin ve devletlerin giivenlik ihtiyacini yok saymadan tesis edilecek bir
minimum giivenlik anlayisin1 ifade etmektedir. Bu baglamda silahsizlanma ile
amaclanan, karsilikli anlagma ile iizerinde uzlasilan kimi silahlarin fiziki olarak yok
edilmesi ve/veya bir daha iiretilmemesidir. BM Genel Kurulu’'na gore, silahlarin
denetimi ise, silahlarn niteligi, olumcilliigii gibi o6zelliklerinin, kimi yollarla
sinirlandirilmasina isaret etmektedir.”” Baska deyisle, silahlarin denetimi, silahlarin
gelistirilmesini, denenmesini, kullanilmasim ve konuglandirilmasim denetlemek

. . . 504
amaciyla getirilen uluslararasi sinirlamalari ifade etmektedir.

Silahlarin siirlandirilmasi, devletlerin tek yanli, ya da bagka devletlerle
anlasarak karsilikli olarak silahlanma politikalarina getirdikleri sinirlamalardir ve genis
bir faaliyet alanim1 kapsar. Bu baglamda alinacak onlemler, ulusal askeri kuruluslarin
sahip olduklan silahlarin nitelik ve tasarimlari, iiretim sayilari, konuslandirilmalari,
denetimleri ve transferleri ile askeri biitcelere getirilecek sinirlamalar kapsamaktadir.”®’
Zira silahlarin denetiminde esas olan, silahlarin yoklugu degil, belli sinirlar iginde

mevcudiyetlerinin kabuliidiir.”*® Silahlarin denetimi ile askeri hazirhklarin icerdigi

502 Mehmet Gonliibol, Uluslararasi Politika ilkeler-Kavramlar-Kurumlar (Besinci baski, Ankara:
Siyasal Kitabevi, 2000), s. 453.

3932004 Parliamentary Hearing at the United Nations, “From Disarmament to Lasting Peace: Defining the
Parliamentary Role New York, 19-20 October 2004,
www.un.org/disarmament/HomePage/HR/docs/20040ct19_UN.pdf E.T.: 24.10.2010.

3% Ramazan Ozey, Kiiresel Silahlanma Diinyanin Silah Depolar1 (istanbul: Aktif Yaymevi, 2007), s.
328.

505 Casin, a.g.e., s. 78.

% Gonliibol, a.g.e., s. 453-454.
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riskleri kiiciilterek topyek(in savas olasiligin1 azaltmak ve/veya silahlarin iiretimini

kisitlayarak silahlanma hizin1 azaltmak amaclanmaktadir.””’

Silahsizlanma politikalarinin amaci, saldir1 ve savunma silahlarinin {iretiminin

. . e . o e .. .. 508
ve tlretim teknolojisinin gelistirilmesini en aza indirmek

ve savast uluslararasi
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bagvurulan bir yol olmaktan glkarmaktlr.509 Silahlarin
denetiminden beklenen ise, silah iiretimlerini sinirlandirarak silahsizlanmaya katkida

bulunmak’'®

ve uluslararasi istikrar1 saglayarak catisma potansiyelini; daha ziyade de
catismalarin siddetini azaltmaktir. 1 Ne var ki her devletin farkli nitelik ve nicelikte
silahlara, farkli tiretim teknolojilerine ve askeri emellere sahip olmasi, silahlarin

sinirlandirilmasi bir yana, bu konuda miizakereyi bile zorlastirmaktadir.”"?

Silahsizlanma, aym1 zamanda catisma sonrasit toplumlarda, negatif barig
stirecinden pozitif baris siirecine ge¢isin énemli asamalarindan birisini ve genellikle
barig goriismelerinin bir parcasimi olusturmaktadir. Catisma sonrasi toplumlarinin
silahsizlandirilmasinda, genellikle BM iiciincii taraf olmakta; kimi durumlarda silahlar
Baris Giicii tarafindan toplanmaktadir. Silahsizlanma, terhis ve entegrasyon, ¢atismadan
barisa gecis baglaminda, baris siirecinin en 6nemli adimlarindan birisidir ancak teoride
acikca ifade edilen bu siirec, uygulamada daha zorlu ve karmagiktir.”" Zira catisma
sonrasi toplumlarda silahsizlanma icin en uygun zaman, siyasi durumun lehte oldugu,

maddi kaynaklarin yeterli diizeyde bulundugu ve barg giiciiniin devrede oldugu

7 Ozey, a.g.e., s. 328; Diinya kitle imha silahlarimin yok edilmesini amaglarken; konvansiyonel silahlarin

iretimini, satisin1 ve kullantmini sinirlamayr amaglamaktadir. Bkz. (2004 Parliamentary Hearing at the
United Nations, a.g.m., E.T.: 24.10.2010).

3% (zey, a.g.e., s. 329.

39 Cagin, a.g.e., s. 79.

10 Bzey, a.g.e., s. 329.

S pilisuk, a.g.e., s.95.

SIZ A LeRoy Bennett and James K. Oliver, International Organizations Principles and Issues (Seventh
edition, New Jersey: Prentice Hall, 2002), s. 217.

13 BM’ye gore silahsizlanma, bir catisma bolgesindeki, kiiciik ve hafif silahlarla, agir muharebe
silahlarinin toplanmasi anlamina gelmektedir. Terhis ise daha ziyade ¢atigmanin sivil tarafinin, gerilla-
terorist vb silahtan arindirilarak evlerine donmesi anlamina gelir (Sanam Naraghi Anderlini and Camille
Pampell Conaway, “Disarmament, Demobilisation and Reintegration,”
www.huntalternatives.org/download/31_disarmamen.pdf E.T.: 30.11.2010.
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zamandir. Fakat bu uygun kosullar yaratmak genellikle ¢cok uzun siirmektedir. Daha
onemlisi yasanan deneyimler gostermektedir ki, kagit iizerindeki vaatler ne olursa

: C 514
olsun, bagrol oyuncularinin silahsizlanma istegi zamanla azalmaktadir.

Diinya genelinde bir ideal olarak da, catisma sonrasi toplumlarinin yeniden
yapilandirilmas: siireclerinde de, silahsizlanma, kendi icinde kimi paradokslari
barindirmaktadir. Bunlardan ilki, her devletin, yeni kurulmus olanlar dahil, silahlanarak
giivenlik arayisi i¢inde olmasidir. Oysa devletlerin silahlanmalari uluslararasi giivenlik
icin daha fazla tehdit anlamina gelmektedir. Ikinci paradoks, devletlerin mevcut sistem
icinde, cikarlarin1  koruyabilmek icin silahlanmadan baska bir c¢oziime
yanagmamalaridir. Bir diger paradoks da, bir devletin veya taraflardan birisinin,
silahsizlanma siireclerini 6ngoren bir anlagsmayi ihlal ederek digerlerini egemenligi
altina alip almayacaginin garantisinin olmamasidir.’" BM’ye gore, silahsizlanma

anlagsmalarinin 6niindeki en biiyiik engeller soyle siralanabilir;
- Jeopolitik argtimanlar ve stratejik endiseler,
- Silahsizlanma egitimine 6nem verilmemesi ve bir kamuoyu olusturulamamasi,
- Devletlerin catisan 6ncelikleri ve silahlanmanin en 6nemli amag haline gelmesi,
- Devletlerin askeri harcama ve silah ticareti rakamlarini vermekte goniilsiiz olmalari,
- Diinya iizerindeki silah sayisinin bilinmemesi,
- Teror saldirilar,

- Yeni silah teknolojilerinin gelistirilmesi,

3% Bu siiregte yasanan onemli bir sorun, silahlarin toplandiktan sonra ne yapilacagidir. Baris Giigleri, bu
silahlar1 genellikle yok etmemekte; iilkede yeniden kurulan ulusal orduya teslim etmektedir. Ancak bu
silahlar, yetersiz denetim ve asker maaglarinin diisiikliigii nedeniyle, silah hirsizli§ina ve satigina davetiye
cikararak yeni sorunlar yaratmaktadir (Michael Renner, “Savas Sonras1 Toplumlar1 Silahsizlandirmak,”
2005 Diinyanin Durumu Kiiresel Giivenligi Yeniden Tammmlamak. Ed.: Linda Starke Cev.: Ayse
Basc¢1 (Istanbul: TEMA Vakfi Yayinlari, 2004. ss. 153-181), s. 165.

515 Bennett and Oliver, a.g.e., s. 235.



132

- Devletlerin karsilikli anlagsmalar konusundaki isteksizligi, hatta dahil olduklar1 anlagsmalardan

cekilmeleri.”"®

Ote yandan silahsizlanma yalnizca silahlarin yok edilmesi ile degil, firsatlarn
yaratilmasi ile de yakindan iligkilidir. Bu baglamda Galtung, silahsizlanmay1 miimkiin
kilacak ii¢ senaryonun varligindan soz etmektedir. Bunlardan ilki silahlanma yoluyla
silahsizlanmadir ki, bu daha 6nce de savunulan bir yol olan giicler dengesine isaret
etmektedir. Silahlanma yoluyla silahsizlanmanin varsayimu, iki tarafin silahlarin niteligi
ve niceligi konusunda esit konuma geldiklerinde dengeye ulasacaklar1 ve denge
saglandiktan sonra silahsizlanmaya gidecekleridir. ikinci senaryo doniisiim yoluyla
silahsizlanmadir. Bu senaryoya gore, bir noktada silahlanma yarisinin ¢ilginca bir sey
oldugu ve ekonomik acgidan hi¢ de rasyonel olmadigi anlasilacak ve silahlanmadan
vazgecilecektir. Boylece doganin kullanimi, isgiictiniin istihdam olanaklari, sermayenin

yonelimi, arastirma faaliyetleri ve yonetim doniisecek; sivillesecektir.”!’

Uciincii senaryo ise Tiirkce’ye gecisli/farkli silahsizlanma olarak cevrilebilir. Bu
yontemin temel amaci tam ve genel bir silahsizlanmanin saglanmas1 degil; devletlerin
saldir1 silahlarindan arindirilmasi; buna karsilik savunma silahlarinin  muhafaza
edilmesidir. Galtung’a gore bu senaryo daha gercekcidir ve daha Once
denenmemistir.518 Ne var ki, bu yontem denenmemis olsa dahi, devletlerin silahlanirken
basvurduklar1 temel argiimanin savunma olmasi, savunma silahi-saldir1 silah1 ayrimini
gercek¢i kilmamaktadir. Ustelik silahsizlanma, pozitif barisin tesisi ve baris hakkinin
hayata gecirilmesi hususunda bagvurulacak en 6nemli mekanizmalar arasinda yer
almaktadir. Silahsizlanma, baris hakkinin bir bileseni olarak degerlendirildiginde, esas
olan silah stoklarinin, tasima vektorlerinin imhasi ile silahlanma sanayilerinin ve askeri
bilimsel arastirmalarin doniisiime ugratllmamdlr.519 Zira baris hakki, silahlarin ve

militarizmin egemen oldugu imhacilik sistemine en gii¢lii karst ¢ikisi ifade etmektedir.

316 Bkz. 2004 Parliamentary Hearing at the United Nations, a.g.m., E.T.: 24.10.2010.

17 Johan Galtung, “After Nuclear Disarmament - What? The Proposals for Concrete Peace Politics fort
the 1980s,” www.transcend .org/galtung/papers/After Nuclear Disarmament — What.pdf E.T.:
23.10.2010.

318 Aym, E.T.: 23.10.2010.

319 Kaboglu, 1992, a.g.e., s. 14.
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Bu baglamda silahsizlanma sadece tek basina bir amac¢ degil, ayn1 zamanda insan

merkezli bir baris ve giivenlik ortami yaratabilmek icin bagvurulacak bir aractir.

2.1.2. Silahsizlanma Cabalarimin Tarihsel Gelisimi

Bugiin, bes yiiz bini bu alanda calisan bilim insan1 olmak iizere, 15 milyon insan
silah sanayi icin ¢alismaktadir. Her y1l 8 milyon kiiciik silah olmak iizere toplam 639
milyon silah iiretilmekte; bu silahlarin sadece %40’1 ordularin; %60’1 ise sivillerin
elinde bulunmaktadir. ABD, Cin, Fransa, Rusya ve Ingiltere diinyanin 6nde gelen silah
iireticileridir ve diinya silah ticaretinin iigte ikisi bu devletlerce kontrol edilmektedir.”*
ABD’nin  2004-2008 yillann arasinda iirettigi konvansiyonel silahlarin  %37si
Ortadogu’ya gonderilmistir. Rusya’nin silah ihracat hacmi 1999-2003 doneminden %14
fazladir. 1980-1984 yillar1 arasinda alicilar Irak, Libya, Hindistan, Suriye ve Misir;

2004-2008 yillart arasinda Cin, Hindistan, Birlesik Arap Emirligi ve Giiney Kore’dir.”!

Soguk Savas’in sona ermesi, hem silah ticaretini hem de silah pazarini
degistirmis; silahlanma Ortadogu’dan Asya’ya kaymistir. Ote yandan, kisa bir siire icin,
1987-1997 yillan1 arasinda, diisen askeri techizat talebi, 1997°den sonra kiiresel ¢apta
artmistir.” > SIPRI'ye gore, bu artisin baslica sebepleri; dis politika amaclari, gercek ya
da hayali tehditler, silahli catismalar ve baris operasyonlari, ekonomik iyilesmeye
paralel silah alim satimlar1 olarak siralanabilir.”® Silahlanma iiretim ve ticaret olarak iki

boyutludur ve her iki halde de karli bir alandir.

320 William D. Hartung, “The International Arms Trade,” Security Studies An Introduction. Ed.: Paul
D. Williams (Oxon: Routledge, 2008, ss. 345 — 360), s. 351 — 353.

321 Mark Bromley, Paul Holtom, Sam Perlo-Freeman and Pieter D. Wezeman, “Recent Trends in the
Arms Trade, SIPRI Background Paper, April 2009,” www.unidir.org/pdf/activities/pdf14-act432.pdf
E.T.: 12.11.2010.

522 Burrows, a.g.e., s. 16-7.

23 Melissa Gillis, Disarmament A Basic Guide (New York: United Nations, 2009), s. 10.
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Silah Ticaretinden Elde Edilen Gelir

ABD 12.8 milyar dolar
Rusya 7.4 milyar dolar
Fransa 6.2 milyar dolar
Israil 4.4 milyar dolar
Birlesik Krallik 4.1 milyar dolar

SIPRI Background Paper, 2009.

SIPRI’nin verilerine gore, Tiirkiye’nin silah alimindaki yeri, 1990-1999 arasinda
ikincilik ile {iigiinciiliik arasinda degismektedir. Senesen’in belirttigi iizere, ortalama
gelir diizeyi, diisiik yasam standartlart ve esitlikten uzak gelir dagilimi agisindan cesaret
kiric1 olan konumuna karsin, Tiirkiye askeri harcamalar ve silah ithalati bakimindan 6n
siralarda yer almaktadir. Ek olarak NATO i¢inde en biiyiik ikinci orduya sahip olmasi
nedeniyle, personel giderleri ve diger cari 6demeleri toplam harcamalar i¢inde 6nemli

bir pay olusturmaktadir.”**

Silahlanmanin, diinya pazarindaki ve mevcut giivenlik paradigmasindaki 6nemli
yerine karsin, silahsizlanma meselesinin uluslararast iligskilerde giindeme gelmesi hayli
eskidir. Ilk silahsizlanma anlasmasinin 1817 yilinda ABD ile Ingiltere Hiikiimeti
arasinda imzalanan ve Biiyiik Goller’in silahsizlandirilmasini amaglayan Rush-Bagot
anlasmast oldugu soylenebilir. Bu anlasma, ABD-Kanada-ingiltere iliskilerinin

2 U¢ devlet arasindaki bu anlasmayi, uluslararasi

gelisiminde 6nemli bir anlagsmadir.
diizlemde 1899 ve 1907 yillarinda toplanan I. ve II. Lahey Konferanslari izlemistir.
Ancak c¢ok kisa bir siire sonra I. Diinya Savasi patlak vermistir. 1918 yilinda ABD

Bagskan1 Wilson, silahsizlanmayi ilkeleri arasinda saymlstlr.526 Savastan sonra kurulan

524 Giilay Giinliik-Senesen, “Silahlanma Kiiresellesme Dﬁn@minde iktisadi Yansimalar”, Neo-
Liberalizmin Tahribati, Haz. Nesecan Balkan-Sungur Savran. (Istanbul: Metis, 2004, ss. 111-127), s.
113.

525 Bennett and Oliver, a.g.e., s.214.

326 Wilson ilkelerinin 4. Maddesi “Her iilkede silah giicliniin i¢ giivenligi saglamaya yetecek en diisiik
diizeye indirilmesi icin yeterli giivenceler karsilikli olarak verilmelidir.”
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Milletler Cemiyeti de silahsizlanma konusunda c¢aba harcamis ancak basarili

527
olamamustir.

Milletler Cemiyeti doneminde, uluslararasi barigin silahsizlanma yoluyla
gerceklestirilmesi icin cesitli konferanslar toplanmistir.”*® 1919-1933 yillar1 arasindaki
Washington Deniz Silahsizlanmast Konferansi, Londra Deniz Silahsizlanmasi
Konferansi, Briand-Kellog Pakti, Uluslararasi Silah Trafiginin Denetlenmesi
Konferansi, Cenevre Protokolii ile Milletler Cemiyeti’nin Genel Silahsizlanma
Konferansi, II. Diinya Savasi Oncesindeki Onemli silahsizlanma cabalar1 arasinda
sayilabilir. Ne var ki biitiin cabalara ragmen silahlanma ne durdurulabilmis ne de

s1n11r1anabilmi§tir.5 29

II. Diinya Savasi sonrasi ilk silahsizlanma calismalart BM Orgiitii iginde
baslamistir. BM Sart’'nin 11. maddesine gore, Genel Kurul, ‘“silahsizlanmaya ve
silahlanmanin diizenlenmesine hakim olan ilkeleri de icermek iizere, uluslararasi barig
ve giivenligin korunmasi i¢in yapilacak isbirliginin genel ilkelerini” inceleyebilecek ve
bu ilkeler konusunda “hem orgiit iiyelerine hem de Giivenlik Konseyi'ne tavsiyelerde”
bulunabilecektir. Silahsizlanma, BM Sarti’nda ayr bir madde olarak diizenlenmemistir.
Buna karsihlk BM Genel Kurulu 1945 yilinda yaptigi ilk toplantida, bu maddeye
dayanarak ‘“atom silahlarinin ve oteki kitle imha silahlarimin silahsizlanma yoluyla
ortadan kaldirilmasi” igin gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde bir karar almistir.”*
Genel Kurul’'un 14 Aralik 1946 tarihli Tavsiye Karar iizerine de 13 Subat 1947°de

Konvansiyonel Silahlar Komisyonu kurulmustur.”'

Soguk Savas donemi ise, niikleer silahlanma kadar silahsizlanma ¢abalarinin, iki
siiper giic arasindaki iliski dolayisiyla uluslararasi iligkileri diizenledigi bir donem

olmustur. ABD ve SSCB arasindaki niikleer silahsizlanma ve silahlarin denetimi

7 Ozey, a.g.e., s.329.

328 Gonliibol, a.g.e., s. 454.

329 Ayrintil bilgi icin bkz. (Bennett and Oliver, a.g.e., s. 213-216.); (Armaoglu, a.g.e., s. 217-225.).
530 By karar, BM Genel Kurulu'nun 1 numarali kararidir (Gonliibol, a.g.e., s. 457.).

33 Armaoglu, a.g.e., s. 635.
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cabalari, 1962 Kiiba Krizi ile belirginlesmis; 1969 yilinda, stratejik silahlarin
sinirlandirilmast amaciyla SALT 1 imzalanmig; 1972 yilinda, saldirt silahlarinin
sinirlanmasimi amacglayan SALT II imzalanmis ancak SSCB’nin Afganistan’t isgali
iizerine, Baskan Carter tarafindan Kongre’den cekilmistir. Her iki anlasmayla da, bir
yandan iki devlet arasindaki rekabetin geri doniilemeyecek yikimlara yol a¢gmasini
onlemek; ote yandan karsi tarafin silah teknolojisini gelistirmesini miimkiin oldugunca

sinirlamak hedeﬂenmistir.5 32

1960’larin  bagindan itibaren, silahsizlanma c¢abalarinda iki 6nemli gelisme
yasanmigtir. Bunlardan ilki, silahsizlanma c¢abalarinin, konvansiyonel silahlardan
niikleer silahlanmanin 6nlenmesi amacina yonelmesi; ikincisi ise, niikleer silahsizlanma
cabalariin BM’nin disina ¢ikarak, ABD-SSCB iliskilerinin konusu haline gelmesidir.
Oyle ki Kiiba Krizi’'nden sonra, 1963 yilinda ABD, Ingiltere ve SSCB arasinda “Yeralti
Denemeleri Hari¢, Uzayda ve Sualtinda Yapilan Denemelerin Durdurulmasina Dair
Anlasma” imzalanmistir.” Bu anlagsmay1, 1967 yilinda, yine ABD, SSCB ve Ingiltere
arasinda imzalanan “Dis Uzay Anlasmasi” izlemistir. Bu anlagsmaya gore, ay dahil
uzayda niikleer silahlarin kullanilmasi ve depolanmasi yasaklanmis; uzay insanliin

ortak mali kabul edilmistir.”**

1968 yilinda ise, niikleer silahlanmanin simirlandirilmasi amaciyla, NPT
hazirlanmis, ABD, Ingiltere ve SSCB tarafindan imzalanarak 1970 yilinda vyiiriirliige
girmistir. NPT niikleer silahlanma yarisim goreceli olarak durdurmustur.”®® Ancak

silahlarin denetimine iligkin c¢abalar sona ermemistir. SALT II’nin basarisizliga

532 Sonmezoglu, a.g.e., s. 395-396; Gonliibol, a.g.e., s. 490-491.

%33 1945-1998 yillar1 arasinda atmosferde ve yeraltinda toplam 2052 niikleer deneme yapilmistir (Ozey,
a.g.e., s.325.).

3 ik gelismede, konvansiyonel silahlarin yasaklanmasi ve/veya sinirlanmasi konusunda, devletler
arasinda bir anlagmaya varilamamis olmasi etkilidir. Zira devletler ne silahlarin 6zellikleri ne de sayisi
konusunda uzlasabilmistir. Daha da 6nemlisi bagta SSCB olmak iizere, hi¢bir devlet kendi egemenlik
alaninda silahlanma ve askeri konularda denetime izin vermek istememistir. Niikleer silahlanmanin ABD-
SSCB iligkisinde basrol oynamasinda ise, o donemde iki siiper giiciin de niikleer silahlanma olanaklarina
sahip olmasi ve Kiiba Krizi etkili olmustur (Armaoglu, a.g.e., s. 636-638.).

33 Ancak Kuzey Kore’'nin gerceklestirdigi niikleer deneme bu siirecin iflasi; daha genis cercevede ise
niikleer silahlarin sinirlandirilmasi ¢abalarinin ciddi bicimde yara almasi anlamina gelmistir. Kuzey Kore
2003 yilinda tek tarafli olarak NPTden cekilerek; bu anlasmadan cekilen ilk devlet olmustur (Hayati
Gegcici, “Kuzey Kore: Nasil bir Sosyalizm?” Birikim. Say1 212: 27-32, (2006), s. 27-28.).
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ugramasinin ardindan, 1982 yilinda Cenevre’de iki siiper giic arasinda, START
(Strategic Arms Limitation Talks-Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmast Goriismeleri)
baslamis; 1991°de START 1 Anlasmasi, Moskova’da imzalanmistir. START 1
Anlasmasini, 1993 yilinda imzalanan START II Anlagmasi izlemistir. Bu anlagmayla,
iki tarafin da ellerinde bulunan stratejik saldir1 silahlarinda iigte ikilik bir azaltmaya

gitmesi Sngoriilmiistiir.”*°

Bu baglamda, 1945’ten 1987’ye kadar ii¢ Onemli gelismenin silahlarin
sinirlandirilmasi, denetimi ve silahsizlanma ¢abalarini etkiledigi soylenebilir. Bunlardan
ilki, niikleer silahlarin ve eskisinden daha 6liimciil silahlarin gelistirilmesidir. Ikincisi,
iki siiper giic arasindaki rekabet ve ideolojilerin gatismasidir. Uglinciisii ise, yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasidir. Sonucta, 1960 ve 1970’li yillarda ABD ve SSCB’nin
niikleer silahlar {izerindeki tekeli kirilmis, silahlanma ve silahsizlanma mevzularina,
yeni aktorler eklenmistir. Cin ve Fransa kendi silahlarim gelistirmis; Cin silahsizlanma
anlasmalarinin goriismelerine katilmayr dahi reddetmistir. Ote yandan, yeni kurulan
devletler, iki siiper giicten birinin destegiyle kendi askeri yapilari kurmanin yollarini
aramaya baslamistir.”™’ Boylece 1960 yihindan sonra, diinyada, genel anlamda
silahsizlanmadan ziyade niikleer silahlarin denetimine dogru bir egilim ortaya

cikmi stir.”®

536 Ayritil bilgi i¢in bkz. (S6nmezoglu, a.g.e., s. 393-398.); (Gonliibol, a.g.e., s. 471-474.).
337 Bennett and Oliver, a.g.e., s. 216.

338 Ozey, a.g.e., s. 328.
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Konuslandirilmus Niikleer Silah Bashklar: (2009)

Stratejik  niikleer | Stratejik  olmayan | Toplam
silah bagliklar1 niikleer silah
basliklari
ABD 2202 500 2702
Rusya 2787 2047 4834
Birlesik Krallik 160 . 160
Fransa 300 300
Cin 186 o 186
Hindistan . o 60-70
Pakistan . o 60
[srail . . 80
8932

Gillis, 20009, s. 17.

1990’lar ise, Soguk Savas’in da sona ermesiyle birlikte, diinya capinda
silahsizlanma taleplerinin yiikseltildigi ve devletlerin sayisiz silahsizlanma konferanslar
diizenledigi yillar olmustur.’® Zira 1990’lar boyunca yasanan silahli catigmalarda,
cogunlugu sivil 4 milyon insan 6lmiis, 35 milyon insan evini terk etmek zorunda
kalmistir. Bagka deyisle, daha ¢ok ve daha hizli silahlanmak diinyay1 daha giivenli bir

540

yer haline getirmemistir.”" Yine bu donemde, konvansiyonel silahlarin, 6zellikle kara

mayinlarinin, en az kitle imha silahlar1 kadar yikici etkileri oldugu anlagilmistir. Ancak

539 Casin, a.g.e., s. 212.

340 Elisabeth Skons, “Trends in Military Expenditure and Arms Transfers,”
www.unidir.org/activities/pdf14-act432.pdf E.T.: 27.10.2010.
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bu silahlarin yasaklanmalar1 yoniinde atilan adimlar hayli ciliz kalmistir. Bu donemde
imzalanan en 6nemli anlasmalar goyle siralanabilir; 1992 tarihli Kimyasal Silahlar
Sozlesmesi, 1993 tarihli Kimyevi Silahlanin  Gelistirilmesi, Uretilmesi  ve
Depolanmasinin  Yasaklanmasina ve Imhasina Dair Sozlesme, 1997 tarihli Anti-
Personel Mayinlar1 Kullanilmasi, Depolanmasi, Uretilmesi ve Naklinin Yasaklanmasina

ve Imhasina Dair Ottowa Sozlesmesi.

Konvansiyonel Silah ihra¢ Eden Ulkeler ve Ahcilar1 2004-2008

Thra¢ Eden Ulkeler % (oran) Toplam Alic1 Ulkeler
ABD 31 69 Giiney Kore | Israil %13 Birlesik
%15 Arap
Emirlikleri
%11
Rusya 25 46 Cin %42 Hindistan Cezayir %8
%21
Almanya 10 47 Tiirkiye %15 | Yunanistan | Giiney
%13 Afrika %12
Fransa 8 39 Birlesik Singapur Yunanistan
Arap %13 912
Emirlikleri
%32
Birlesik 4 37 ABD %21 Hindistan Sili %9
Krallik %14

SIPRI Background Paper, 20009, s. 4.

BM’ye gore her giiniin her saatinde bir yerlerde bir insan mayinlar nedeniyle
Olmektedir. Bu silahlarin kontrolii, sinirlanmasi ve yasaklanmasi genellikle baris
operasyonlarindan sonra ¢atisma sonrasi toplumlara daya‘ulmaktadlr.541 Benzer durum
hafif ve kiiciik silahlar icin de s6z konusudur. Diinyanin her yerinde yiiz milyonlarca

diisilk teknolojili, ucuz, dayanikli, kullammi kolay “kiiciik ve hafif silah”

34! Bennett and Oliver, a.g.e., s. 232-233.
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bulunmaktadir. Soguk Savas’in sona ermesinden sonra yasanan catismalarda, ozellikle
tercih edilen bu silahlar, cok genis bir silah yelpazesinden olusmaktadir. BM’nin
tahminlerine gore, silahli catismalarda her yil yaklagik 300 bin kisi hafif silahlarla
oldiiriillmektedir. Daha da kotiisti bu silahlar ¢atisma sonrasi toplumlar1 ya da resmen

barig doneminde olan toplumlar1 da etkilemektedir.”*

2.2. Baris Hakkinin Gerceklestirilmesinde Silahsizlanmanin Rolii

Devletlerin, diinya capindaki silahsizlanma taleplerine ragmen, silahlanmaya ve
yeni silah teknolojileri iiretmeye son vermemelerinin gerekgesi, barig ile giivenlik
arasinda, devlet merkezli giivenlik paradigmasi cercevesinde kurduklar iliskidir.
Silahlanma, giivenlik ihtiyac1 gerekce gosterilerek mesrulastirilmakta; devletler,
caydiricili@in ve giic dengesinin korunmasi gerekliligini her firsatta vurgulamaktadir.
Caydiricilik, ya da yaygmn kullanimi ile misilleme tehdidi uluslararasi siyaset ve
devletler acisindan rasyonel bir amag; en etkin caydirma yolu da silahlanma olarak
belirmektedir.’* Bir devletin siyaset arenasinda caydiricilik politikasina bagvurabilmesi
i¢in, rakip devletlerle ayni giice sahip olmasi, hi¢ olmazsa devletlerin giicleri arasinda

bir denge olmas1 gerektigi savunulmaktadir.

Bu baglamda silahlanma, rekabet halindeki iki devletin, aralarindaki dengeyi
korumak i¢in bagvurduklart bir aractir ve bdyle bir durum da kacimilmaz olarak
silahlanma yarisina yol acmaktadir. Silahlanma yarisi, bilimin neredeyse tiim alanlari
tarafindan, ozellikle askeri ihtiyaglar i¢in, iiretim yapilmasina neden olmaktadir.”*

Caydiricilik savunusunun temelinde, barisi korumak icin savasa hazir olma fikri

42 Renner, a.g.m., s. 154.
>3 Hannah Arendt, Siddet Uzerine. Cev: Biilent Peker (istanbul: Iletisim Yayinlari, 1997), s. 10.

> Gonliibol, a.g.e., s. 430.
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yatmaktadir.”* Buna gore, baris ancak devletlerin daha ¢ok ve daha hizli silahlanmast

ile saglanabilir.>*®

Boylece diger devletlerin de aym silahlara sahip oldugunu diisiinen devletler,
anlagsmazliklarim1 ¢ozmek icin savasa bagvurmaktan cekinecektir. Gii¢ dengesi olarak
adlandirilan bu teori, Soguk Savas doneminde altin cagin1 yasamis ve kimi diisiiniirlerce
niikleer silahlanmanin bir argiiman olarak ileri siiriilmesini saglamistir.>*’ Ornegin
Singer ve Wildavsky, niikleer silahlarin o6zellikle tehlikeli olmadigimi, hatta gerekli
oldugunu savunarak; niikleer silah sahibi devletlerin niikleer silahlara sahip olanlara
saldirmay1 planlarken ya da kendileri saldir1 tehdidi ile karsilastiginda, saldirganin iki

kere diisiinmek zorunda kalacagini iddia etmislerdir.”*®

Militarist ve devlet merkezli bu yaklasima gore baris ve giivenlik bir aradadir ve
biri olmadan digeri diisiiniilemez. Nitekim klasik giivenlik anlayisi, BM Sarti basta
olmak iizere, neredeyse tiim diizenlemelere sirayet etmis; NATO dahil askeri ittifaklar,
bir yandan giic dengesini korumak; oOte yandan giivenligi saglamak gerekgesiyle

kurulmustur.”*® Gii¢ dengesi kuramma gore, yasanan ¢atismalarin nedeni bu dengedeki

35 Ali Biilent Usakli ve irfan Hasan Alper, “Teknolojik Gelismelerin Savaglar1 Doniistiirmesi ve
Gelecekteki Savaslara Hazir Olma” Savas. Der.: Haldun Yalcinkaya (Ankara: Siyasal Kitabevi, ss. 31-
53),s. 32.

>4 Giig dengesi teorisinin bir uluslararasi kuram olarak belirginlesmesinden ¢ok evvel, Montesquieu soyle
demektedir; “Yeni bir hastalik biitiin Avrupaya yayilmakta; bu hastalik, biitin prenslerimizi teslim
almakta ve onlar1 ¢cok fazla sayida asker bulundurmaya yoneltmektedir. (... ) bir devlet kuvvetlerini artirir
artirmaz digerleri de derhal kendi kuvvetlerini artirmaktadir; boylelikle de karsilikli yikimdan bagka
hi¢bir sey kazamlmamis olmamaktadir. (...) Sonra da hepsinin birbiriyle rekabete girdigi bu ortama
‘barig’ adi verilmektedir. Montesquieu’dan aktaran (G.C. Morris, “Montesquieu ve Siyasi Tecriibenin
Cesitleri,” Siyasi Diisiince Tarihi. Der.: David Thompson (Istanbul: Metropol Yayinlari, 2002, ss.105-
123.),s. 119.).

**Michota Duffield vd., a.g.m. s. 296; (Nigel Dower, “Peace and Security: Conceptual Notes,” The
Future of Peace in the Twenty First Century. Eds.: Nicholas N. Kittrie, Rodrigo Carazo and James
Mancham (Durham, North Carolina: CAP, 2003, ss, 997-1002), s. 997.).

348 Keane, a.g.e.,, s. 47.

3 Dower, askeri tistiinliigiin her zaman barig1 beraberinde getirmedigini savunurken, bir baska 6nemli
noktaya da dikkat ¢cekmektedir. Askeri tistiinliik askeri arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yogunlugu
anlamina gelir; bu durumsa ciddi cevre kirlenmeleri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla klasik giivenlik
anlayis1 sadece barisi tehdit etmez ayn1 zamanda ¢evreyi de tehdit eder (Dower, a.g.m., s. 997.).
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bozulma, taraflardan birinde veya birkaginda ortaya ¢ikan zayifliktir. Zira giic dengesi

: : oy : 550
mekanizmasinin temel fonksiyonu, barisin degil, dengenin korunmasidir.

Hemen belirtilmelidir ki ¢ok sayida iilkenin elinde niikleer silah bulundurdugu
bugiiniin sisteminde, Soguk Savas donemi klasik gii¢c dengesi ilkeleri artik gecerliligini
yitirmistir. Cooper’in vurguladigr gibi, bilinen tek sey, daha fazla sayida iilke niikleer
sahibi oldukg¢a, bir o kadarinin da bunu istedigidir. Daha fazla niikleer silaha sahip
olunduk¢a da, aslinda sistem daha fazla istikrarsizlasmakta; er ya da geg¢ birisinin bu
niikleer silahlari kullanma riski daha da artmaktadir.”®' Kaldi ki, Soguk Savas
déneminde, diinyanin giiven icinde oldugu iddiasi, ya da giiclerin dengesi teorisinin
gecerliligi de siiphelidir. iki siiper giiciin arasindaki rekabet nedeniyle, iigiincii diinya
iilkelerinde yapilan askeri darbelerin sonuglar bile, boylesi bir giivenlik anlayisinin ne

kadar yaniltict oldugunu gostermektedir.

Yine giicleri dengelemek adina girisilen silahlanma yarislar1 ve kurulan askeri
ittifaklar, her an baris1 ve giivenligi tehdit etme potansiyeline sahiptir. Zira giiclii
devletler silahlandik¢a, diger devletler kendilerini tehdit altinda hissetmektedir.’”?
Ustelik Soguk Savas sonrast silah teknolojilerinin ve catismalarin niteligi hayli
degismistir. Soguk Savas sonrasinda iiretilen ve kullanilan silahlarin 6nemli bir kismi
eskiden olduklarindan daha o6liimciil, bir kismi1 ise tamamiyla yenidir. Bugiin gelinen
noktada, baskalarin1 yok etmede kullanilabilecek nesneler, inanilmayacak kadar genis
bir yelpaze olusturmaktadir. Oyle ki klasik anlamn ile silahlara gerek kalmadan, sularin
zehirlenmesi, viriislerin yayilmasi gibi yontemlerle, her sey yok edici bir silah olarak

kullanilabildigi gibi, her sey yok edilebilecek bir hedef olusturabilmektedir.”

% Snmezoglu, a.g.e., s. 531.

331 Robert Cooper, Ulus Devletin Cokiisii. Cev.: Berrin Karahan (istanbul: Giincel Yaymcilik, 2005), s.
70.

32 K. F. Brand-Jacobsen and C.G. Jacobsen, “Beyond Security: New Approaches, New Perspectives,
New Actors,” Searching For Peace. Eds.: J. Galtung, K. F. Brand-Jacobsen and C.G. Jacobsen (Second
edition, London: Pluto Press, 2002, ss. 142-150), s. 144.); (Falk, a.g.e., s. 30 — 31.).

33 Murat Belge, “Soguk Savas Sonrasit Catigmalar,” Cogito, Baris ve Savas. Say1 no 3: 43 - 55, (Kis,
1995), s. 49.
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Soguk Savas sonrasi yasanan catigmalarin niteligine bakildiginda ise, savaslarin
daha cok i¢ catisma biciminde belirdigi; devletlerle devletlerin degil, devletlerle
halklarin catistign goriilmektedir. Bu durumsa, hélihazirda esit olmayan iki gii¢ arasinda
nasil bir denge kurulacagi sorununu beraberinde getirmektedir. Zira giivenlik
gerekcgesiyle iiretilen silahlarin onemli bir kismi, ¢atisma baslatmak icin yahut insan
haklar ihlallerinde kullamlmaktadir.”>* Soguk Savas sonrasinda yasanan tek degisim
savaslarin niteligi degildir. Benzer bicimde savaslarin ekonomik yapis1 da degismistir.
Eski savaslar, topyekun savasa; devletlerin tiim kaynaklarim1 kullanarak diismani imha
etme politikasina dayanmaktaydi. Bugiiniin catismalarinda ise niifusun c¢ogunlugu
stirece dahil olmamakta, devletin biitiin kaynaklarn seferber edilmemektedir. Kaldor’un

deyimiyle, “savas i¢in gereken saldirganlik yerel, kaynak ise uluslararasi olmaktadir.”>

Bu degisim, silah sirketlerinin ve ticaretinin degisen niteligi ile de ilgilidir. Silah
sirketleri, Soguk Savas’in son yillarina kadar biiyiik 6l¢iide ulusal kuruluslardi ve kendi
iilkelerinin savunma planlariyla yakindan baglantiliydi. Silah sirketlerinin cogu devlete
aitti ve devletin uluslararasi, ulusal ve askeri girisimleri ile stratejik bir iligkileri vardi.
Bu donemde silah satisinin amaci, tiretim maliyetini diistirmekti. Oysa bugiiniin silah
sirketleri, uluslararas ortakliklar biciminde ortaya ¢ikan 6zel sirketlerdir.”>® Bugiin silah
sirketlerinin merkezleri, diinya barisim1 saglamak amaciyla kurulan BM, NATO gibi
orgiitlerin yonetimlerinde s6z sahibi olan iilkelerdedir ve bu iilkeler aym zamanda

diinyanin en gelismis yedi iilkesi arasindadir.

Gelismis iilkeler icin gelir, gelismekte olan veya geri kalmis iilkeler icin gider
anlamina gelen silah ticareti yarattig1 istihdam, ihracat ve ithalat islemleri, isletmeler
tarafindan 6denen sosyal giivenlik primleri, maaslar gibi nedenlerle de iilkelerin iktisadi

yapisiyla yakindan iliskilidir.™” Sorunun bir bagka boyutu da silah iireten iilkelerin

354 Alicia Dueck, “The Arms Trade, International Peace Bureau 2009,” www.ipb.org E.T.: 02.11.2010.
335 Aktaran Yal¢inkaya, a.g.e., s. 304.

3% Burrows’a gore diinya siyaseti, liderlerin oyuncu, silah sirketlerinin onlarm goniillii piyonlart
olduklari; ya da tam tersi, bir strateji oyununa benzetilebilir. Bu oyunda Sirketler senaryo iireterek olasi
diismanlarin saptanmasina aracilik etmekte ve devletlerce sirketler arasinda agik secik bir sinir
kalmamaktadir (Burrows, a.g.e., s. 15,17.).

357 Mazlum Celik, “Savas ve Ekonomi,” Savas. Der.: Haldun Yal¢inkaya (Ankara: Siyasal Kitabevi, ss.
227-247), s. 231.
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cogunda, hiikiimetlerce iiretici firmalara taninan vergi kolayliklar1 ve siibvansiyonlardir.
Mesela ABD silah satisinin yarisindan fazlasi yurttaglarin 6dedigi vergilerle finanse
edilmektedir.®® Baska deyisle silahlanma harcamalarinin, iilke ekonomilerindeki yiikii
hayli agirdir. Sadece yoksul iilkeler degil, gelismis iilkeler de biit¢elerinde oldukga
biiyilk bir pay: silahlanmaya ayirmaktadir. Ornegin 2009 yilinda ABD’de, ihtiyari
harcamalarin %57si silahlanmaya ayrilmisken; silahlanmadan sonra biitgceden en ¢ok
pay, %8’lik bir oranla egitime ayrilmistir. Ustelik milyonlarca insan, igsizdir ve saglik

sigortasindan yoksundur.559

Diinya capinda ise, 6rnegin 2006’da silahlanmaya harcanan para 45,6 milyar
dolardir. Oysa anne ve cocuk Oliimlerinin azaltilmasi, HIV/AIDS gibi hastaliklarla
miicadele, kiiresel ¢apta ilkogretim gibi faaliyetlere gereken para bu miktarin ¢ok daha
altindadir.>® Ancak silah ticaretinin kesin rakamlari belirlemek miimkiin degildir;
sadece yaklagik tahminlerde bulunulabilir. Zira kiiresel askeri harcamalar ile silah
ticaret hacmi arasinda dogrudan bir iligki olmak zorunda degildir. Cogu iilkenin temel
askeri harcamalar1 askeri personeledir. Ulkeler genellikle, fiize programlari, egitim
faaliyetleri ve uzay programlar1 gibi savasa yonelik hazirliklarimi farkli bakanliklarin
biitceleri icinde gostermekte ve biitce disinda olusturulan fonlardan 6nemli miktarda
kaynagi savunma harcamalari amaciyla ayirmaktadir. Bu nedenle de gercekte savas
oncesinde, savasa hazirlik maksadiyla yapilan harcamalarin boyutlarim1 tahmin etmek

giiclesmektedir.”®!

Ote yandan askeri harcamalarin, 6zellikle savunma harcamalarinin, iilkelerin
ekonomilerini nasil etkiledigi tartisma konusudur. Kimi yazarlara gore, silahlanma iilke
ekonomilerini olumlu etkilerken; kimi yazarlarsa olumsuz etkiledigini savunmaktadir.
Celik’e gore ise, silahlanma harcamalar1 gelismis ekonomileri olumlu etkilerken,
gelismemis olanlar1 olumsuz etkilemektedir. Zira savunma harcamalarim yiikseltmeyi

tercih eden liilkeler, egitim, saglik ulastirma gibi insan refahim yiikseltecek baska

%8 Gillis, a.g.e., s. 14.
3% Ayny, s. 6.
360 Dueck, a.g.m., s. 3.

s6l Bromley, Holtom vd, a.g.e., s. 12; Celik, a.g.m., s. 229.
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alanlardan kesintiler yapmakta; savunma harcamalarinin alternatif maliyetine katlanmak

zorunda kalmaktadir.’®

Koylii’ye gore ise, askeri harcamalarin, ekonomiye, bir kisim is imkani taniyarak
katkida bulundugu inkar edilemez. Ancak diger hizmet sektorleri, hem daha fazla is
imkant hem de daha faydali ve kullanilabilir iiretim saglamaktadir. Savunma i¢in
yapilan harcamalarsa, tiiketicilerin alabilecegi hi¢bir sey iiretmedigi gibi, esasinda ¢ok
az is imkan1 saglamaktadir. Nitekim Amerikan Is Istatistikleri Biirosu tarafindan yapilan
bir hesaplamaya gore, “askeri harcamalara ayrilan her bir milyar dolar 75000 kisiye is
imkan1 saglarken; aym miktardaki harcama toplu tasimada ortalama 92000, insaat
sektoriinde 100000 saglik sektoriinde 139000 egitimde ise 187000 kisiye is imkani

saglamak‘[adlr.”563

Askeri iistiinliik yarisinin bir sonu yoktur ve bu sonu olmayan, siirekli harcama
gerektiren ama hicbir zaman iireten kadar giiclii olma imkan1 vermeyen bir yaristir.”®*
Skons’iin isabetle vurguladig iizere, 6zellikle uzun vadede diisiiniildiigiinde, silahlanma
harcamalarinin ekonomi iizerinde olumlu bir etkisinin olmadigi; bu nedenle de
silahlanma harcamalarim azaltmanin, esasinda olumsuz bir etki dogurmayacagi agikca

goriilecektir.”®

Gelismekte olan iilkelerin dis bor¢larinin en 6nemli kalemini askeri harcamalar
olusturmaktadir.”® Bu baglamda ozellikle iigiincii diinya iilkelerinin silahlanma
harcamalari, beraberinde ciddi bir riisvet ve yolsuzluk ekonomisini getirmektedir. Cogu
silah alim sozlesmesi, sozlesme igeriginin gizli kalmasim saglamaya yonelik riigvet

iligkilerini de barindirmaktadir. Yolsuzluklari1 bu gizli s6zlesmeler aracilig ile gizlemek

562 Celik’e gore, iilkelerin satin aldiklari silah sistemlerine 6dedikleri paralarin yani sira, biitceden veya

gayr1 safi milli hasiladan savunmaya ayirdiklar1 paralarin incelenmesi daha anlamli olmaktadir. Savunma
harcamalan diisiik gibi goriinen bir¢ok gelismekte olan veya azgelismis tilkenin, savunmaya ne kadar
biiyiik yatirim yaptiklar: bu yontemle daha iyi anlagilabilmektedir (Celik, a.g.m., s. 229-231.).

363 Mustafa Koylu, “Kiiresel Bir Sorun Olarak Kiiresel Savas Endiistrisi,” Siddet, Yoksulluk ve insan
Haklar1. Ed. Yasemin Ozdeki (Ankara: TODAIE, 2002, ss. 415-426), s. 418-419.

34 Aymi, s. 418 — 419.
565

Skons, a.g.m., s. 13.

% Koylii, a.g.m., s. 419.
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ise ¢cok kolaydir. Bunun anlami, pek ¢ok hiikiimetin, silah alimina 6ngordiigiinden daha
fazla para ayirmasi demektir. Yolsuzluk ve riisvet ekonomisinin gelisme iizerindeki
etkileri ise hayli urkiitiiciidiir. Yolsuzluk ve riigvet ekonomisi, sadece yatirimcilar

kagirmakla kalmamakta, iilke kaynaklarinin adil bliisiimiinii de engellemektedir.”®’

SIPRI’nin hesaplarma gore, her yil, silahlanmaya harcanan paranin %10’u
ayrilsa, sekiz yil igcinde, tim diinyada, beslenme, barinma, saglik ve egitim sorunlar
gbzulebilir.s68 Gergekte, zaten simirli olan fonlar, yeterince maddi destek verildigi
takdirde, daha giivenli bir diinyanin temelini olusturacak toplum ve cevre
programlarindan alip askeri harcamalara aktariimaktadir.”® Bagka deyisle, kiiresel
askeri harcamalar, daha giivenli bir diinyadan ziyade, daha ¢ok giivensizlik ve ¢atigsma,
aclik, yoksulluk, insan haklar1 ihlalleri ve temel insan ihtiyaclarinin karsilanmamasi
anlamina gelmektedir.5 " Ne var ki, ileri teknoloji, aym1 zamanda, savaslarin kaba
kuvvete dayanan vahsi yliziinii maskelemekte; savasa uzaktan icra edilen temiz bir
bilgisayar oyunu izlenimi kazandirmaktadir.””" Silah sanayindeki teknolojik gelismelere
hiikiimetlerin buldugu ¢oziim de, genellikle, biyolojik ve niikleer silahlarin iiretiminin

ve kullaniminin sinirlanmasina yonelik anlagmalar yapmak olmaktadir.

Ozetle silahlanma sadece su ya da bu iilkeye degil, tiim devletlerarasi iliskiler
sistemine yonelik bir tehdittir.””*> Bu unsurlarin her biri birbiri ile yakindan iliskilidir.
Zira devletler, ulusal giivenlik gerekgesiyle silahlanmakta; silahlanma arttik¢a silahli
kuvvetlerin varligin1 mesrulagtirmaya yonelik araclar gelismektedir. Bu noktada, barisin
giivenlik  kavramiyla birlikte degerlendirilmesi, silahsizlanma miicadelelerini
zayiflatmaktadir. Oysa baris bir insan hakki olarak ele alindiginda, giivenlik kavraminin

da genis cercevede diisiiniilmesi kaginilmazdir. Nitekim giivenlik, artik disaridan

67 Dueck, a.gum., s. 6.

368 Nevzat Helvaci, “Silahlanma, Savas, Terdr ve Iskence,” Siddet, Yoksulluk ve insan Haklari. Ed.:
Yasemin Ozdek (Ankara: TODAIE, 2002, ss. 407-414), s. 410.

569 Renner, a.g.m., s. 153.
0 Gillis, a.g.e., s. 11.
3 Usakli ve Alper, a.g.m., s. 43.

372 Cooper, a.g.e., s. 70.
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yonelebilecek saldirilardan korunmak anlaminda ulusal giivenlik kavraminmi asmis;
siddetten korunmayi oldugu gibi, siddet tehdidinden korunmayi1 da kapsamaya
baglamistir. Bu baglamda ulusal giivenlikten insani giivenlige dogru bir kayisin oldugu

soylenebilir.””

Insani giivenlik kavrami, kaynaklarimi 20. yiizyiln ikinci yarisinda yiikselen
insancil hukuk, insan haklarin1 koruma gibi degerlerden almaktadir. Yasanan ¢atismalar
ve bu catismalara BM’nin miidahalelerinin roliiniin artmasi ve 1990’larin uluslararasi
yapisi, bu degerleri tartisma olanaklarini artirmistir. Bu donemde, sivil toplum orgiitleri
de, yasanan siireclere eklenmis ve politika bicimlemeye baslamistir. Yine bu donemde
yasanan Ruandadaki soykirim, Yugoslavya’min dagilmasi, en ¢ok sivillerin zarar
gormesi ve cocuklarin silahli catismalarda kullanilmasi gibi sorunlar sonucunda,
uluslararasi siyaset insancil ilkelerle temellendirilmeye baslanmis; pek ¢ok miidahale bu
gerekcelerle mesrulastirilmustir. insani giivenlik ilkesi de bu siirecten siiziilerek; Kanada
ve Norvec¢ hiikiimetleri tarafindan BM giindemine tasinmis, tartisilmis ve en yeni

icerigine 1994 UNDP ile kavusmustur.”’*

Eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in ifadesiyle, diinyada; disaridan
yonelebilecek saldirilardan korunmak kadar; topluluklar1 ve insanlari, iilke ici siddetten
korumay1 da esas alan yeni bir giivenlik anlayis1 gelismektedir. Zira baris savasin
yoklugundan fazlasidir ve giivenlik sadece askeri terimlerle diisiiniilemez ve
saglanamaz. insani giivenlik, silahl1 ¢atigmalarin yoklugundan fazlasidir ve ekonomik
kalkinma, sosyal adalet, ¢cevrenin korunmasi, demokratiklesme, silahsizlanma ve insan

haklarina ve hukukun iistiinliigiine saygiy1 da kapsamaktadir. Bu dogrultuda atilacak her

7 Gillis, a.g.e., s. 5.

37 Kanada ve Norvec hiikiimetlerinin tanimladig1 insani giivenlik kavrami, 90’larin yiikselen degerleri
olan insan haklar1 ve insancil hukuk, esitlik temelli sosyo-ekonomik gelisme gibi kavramlarla da
yakindan iligkilidir. Her iki hiikiimet de, insani giivenlik kavramini, UCM, kara mayinlarinin
yasaklanmasi, kiiciik silah ticaretinin diizenlenmesi ve cocuk askerleri de kapsayan insancil giindemi
betimleyen bir semsiye kavram olarak kullanmistir. Norveg ve Kanada gibi iilkelerin meseleye ilgisinin,
uluslararas1 arenada kendi etkilerini artirma kaygisinin sonucunda oldugu sdylenmektedir (Astri Shurke,
“Human Security and the Interests of States,” Security Dialogue. Vol. 30(3): 265-276, (1999), s. 266-
269.). Ancak, bu hiikiimetlerin meseleye ilgisi, sadece uluslarasi arenada niifuz sahibi olma kaygisi ile
aciklanamaz. Zira diinya, her gecen her sorunun daha fazla kiiresel hale geldigi; bir bolgede yasanan
catisgmanin ¢evre felaketlerinden miiltecilere, baris operasyonlarindan terér saldirilarina uzanan
etkileriyle, baris i¢indeki toplumlar1 da etkiledigi bir yer haline gelmistir. Bu baglamda, ¢atismalarin
cikmadan 6nlenmesi, catisma ciktikta sonra harekete gecmekten daha etkilidir. Insani giivenlik anlayis,
bu noktada, gelismis iilkelerin kendilerini koruma kaygilarinin sonucu olarak da degerlendirilebilir.
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adim yoksullugu azaltmak, ekonomik gelismeyi saglama ve silahli catigsmalar1 6nlemek
yolunda atilmig olacaktir. Yoksulluktan kurtulma ve korkudan kurtulma ile gelecek

nesillere yasanabilir bir cevre birakma insanligin ve ulusal giivenligin yapitaslaridir.””

Sadako Ogata’ya gore, insani giivenlik, kimi temel kavramlarla birlikte
diistiniilmelidir. Bunlardan ilki, insanlarin, {iilkelerinde, baris ve giivenlik iginde
yasamalaridir. ikincisi, insanlarin hi¢ bir ayrimcihiga maruz kalmamasidir. Uciinciisii,
firsatlarda ve sonuglarda esitligin saglanmasidir. Dérdiinciisii, hukukun {istiinliigiine
dayal1 bir sistemin kurulmasidir.”’® Kaldor’a gore ise, insani giivenlik, devletlerin degil,
insanlarin ve topluluklarin giivenligidir ve insan haklar ile insani gelismeyi
kapsamaktadir. Buna gore, insani giivenlik, insanin onuruna yarasir ve gida, su, saglik
ve egitim gibi temel ihtiyaglarimin karsilandigi bir hayat siirmesi anlamina

gelmel<tedi1r.577

Axworthy de insani giivenligi, 6ziinde, insanlarin siddet iceren icermeyen tiim
tehditlerden kurtulmasi olarak tanimlamaktadir.””® UNDP’te insani giivenligin iki temel
unsurunun oldugu vurgulanmigtir. Bunlardan ilki, aglik, hastalik ve zuliim gibi kronik
tehditlerden kurtulmak; ikincisi ise giinlitkk hayatin igcerdigi ani ve aci verici ihlallerin
olmamasidir. Insani giivenlik ekonomik giivenlik, gida giivenligi, saglik giivenligi,
cevresel giivenlik, kisisel giivenlik, toplumsal giivenlik ve siyasi giivenlik ile

tamamlamasi gereken insan merkezli giivenlik anlayisimi ifade etmektedir.””

UNDP’e gore, insani giivenligin bir¢ok boyutu vardir ve insani giivenlik, silaha
degil, insana yatinm yapmak olarak Ozetlenebilir. Bu baglamda Shurke, bireysel
silahlanma déahil, silahlanmanin her tiiriiniin, insani giivenlige yonelen bir tehdit

oldugunu belirtmektedir. Zira amag¢ pozitif barisin gerceklestirilmesidir ve insani

3> Definitions of Human Security, www.gdrc.org/sustdev/husec/Defnitions.pdf E.T.: 24.10.2010;
(Sabina  Alkire, “A  Conceptual Framework for Human Security, Working Paper,”
www.crise.ox.ac.uk/pubs/workingpaper2.pdf E.T.: 24.10.2010).

376 Definitions of Human Security, a.g.e., E.T.: 24.10.2010.

77 Mary Kaldor, Human Security (Cambridge: Polity Press, 2007), s. 182.

"8 Shurke, a.g.m., s. 269.

37 Definitions of Human Security, a.g.e., E.T.: 24.10.2010.
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giivenlik, sadece catisma donemleri ile simirh degildir. Yoksulluk, ayrimcilik ve
firsatlardan yararlanamama da ulusal giiveligi en az silahli catisma olasilig1 kadar tehdit
etmektedir. Insani giivenlik insanlarin asgari olanaklardan; beslenme, barinma, saglik ve
egitim hizmetlerinden yararlandigi ve insan haklarinin korundugu bir durum olarak

belirlenebilir.”*

Insani giivenlik kavrami, cok genis olmakla, net bir taniminin olmamasiyla,
neyin, neden tehdit sayilacaginin belirgin olmamasi ile elestirilmistir. Kimi yazarlara
gore, insani giivenlik adi altinda, halihazirda mevcut sorunlar yeniden
isimlendirilmektedir. Oysa insani giivenligin belirlenmis ol¢iitleri yoktur, bu nedenle de
hemen her sey giivenlige yonelmis birer tehdit kabul edilebilecektir. Bu durum ise,
tehditlerin nasil degerlendirilecegi sorununu beraberinde getirecektir. Ustelik insani
giivenlik kavrami, askeri olmayan yontemlerle c¢oziilebilecek sorunlarin, askeri
sorunlarmig gibi ele alinmasina neden olmaktadir. En Onemlisi ise insani giivenlik

sOylemi, cozemeyecegi sorunlar icin BM’ye umut baglanmasina neden olmaktadir.”®'

Bu elestirilerde haklilik pay1r mevcuttur zira net tanimlarin ve belirlenebilir
Olciitlerin  olmamasi, insani giivenligi kimin saglayacagr sorununu beraberinde
getirmektedir. Herseyden evvel insani giivenligi, ¢coziimiin degil sorunun bir parcasi
olan devletlerin saglamasim beklemek problemlidir.”®* Ancak eger insan temelli bir
giivenlik paradigmas1 kurulacaksa, diinya devletlerin bu konuda atacaklar1 adimlarin da,
simdilik sahip olduklar1 en onemli uluslararasi orgiit oldugu i¢in, BM catis1 altinda
olmas1 gerektigi aciktir. Insani giivenlik ile silahsizlanma arasindaki iliski, kendisini
silahlanma harcamalar1 nedeniyle, pozitif barisin tesisinin olanaksizlasmasinda

gostermektedir.

%0 Gillis, a.g.e., s. 5.

81 Richard Jolly and Deepayan Basu Ray, “The Human Security Framework and National Human
Developent Reports: A Review of Experiences and Current Debates, UNDP National Human
Development Report Unit, May 2006,” http://hd.undp.org/en/media/Human_Security_ GN.pdf E.T.:

02.10.2010; (Alkire, a.g.e., s. 22.).

82 Alex . Bellamy and Matt Mc Donald, “The Utility of Human Security: Which Humans? What
Security? A Reply to Thomas&Tow,” Security Dialogue. Vol. 33(3): 373-377, (1999), s. 373.
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Kuskusuz insani giivenligin gerceklestirilmesi silahsizlanmadan daha fazlasim
gerektirir ancak silahsizlanma yoniinde adim atilmadik¢ca insani giivenligin
gerceklestirilmesi de miimkiin olmayacaktir. Insanlarin, toplumlarin, en ©nemlisi
devletlerin pek c¢ok silaha sahip oldugu bir diinya, giivenli sayilamayacagi gibi, barig
hakkim gerceklestirme cabalar1 da baltalamig olacaktir.”®® Bagka deyisle, militarist ve
devlet merkezli giivenlik anlayisinin yerini insani giivenlik anlayisinin almasi baris

hakkinin gerceklestirilmesini saglayacak adimlarin atilmasini kolaylastiracaktir.

% Gillis, a.g.e., s. 6.
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3. DUNYA DEVLETLERININ BARISI KORUMA CABASI: BIRLESMiS
MILLETLER

3.1. BM Sistemi ve Kuvvet Kullanma Yasag

Birlesmis Milletler Orgiitii584

, Milletler Cemiyeti’nin basarisizligindan sonra,
yeni bir diinya savasini onlemek amaciyla, yine bir diinya savasindan sonra, 1945
yilinda, BM Sart*® cercevesinde kurulmustur. Birlesmis Milletler, uluslararasi barig ve
giivenlik sorunlarinin yam sira insan haklarina iliskin evrensel ve baglayict normlarin
gelistirilmesi ve koruma mekanizmalarinin kurulmasindan, insani yardim, ekonomik
gelisme ve cevre sorunlarina uzanan®*® faaliyet alanlanyla; tiye sayisi, kapsadigi cografi
alan ve dogrudan ya da UNESCO, UNICEF, FAO, WHO gibi cesitli organlari

araciligiyla ilgilendigi konulann cesitliligiyle, diinyanin en biiyiik uluslararas1 orgiitii

konumundadir.>®’

Bugiin gelinen nokta agisindan degerlendirildiginde BM, bir uluslararasi orgiit

olmaktan ziyade bir sistemdir.”™ BM’nin kurulus amacr’®®

, uluslararas: iliskileri
istikrara kavusturmak ve uluslararasi baris ve giivenligi korumaktir. Orgiit’iin

kurucular, “gelecek nesilleri savas felaketinden koruyacak” bir kurum ve kurallar

% Orgiitiin organlar sunlardir; Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Toplumsal Konsey,

Vesayet Konseyi, Uluslararas: Adalet Divam ve Sekreterlik.
585 BM Sart, 19 Béliim ve 111 maddeden olusmaktadir.

586 Dolunay Ozbek, “BM’nin Rolii ve Gelecegi,” Giincel Hukuk. Say1 55: 20 - 23, (Temmuz 2008), s.
20.

%7 Rona Aybay, “Tiirkiye, BM ve Uluslararasi Yargi,” Giincel Hukuk. Say1 55: 16 — 19, (Temmuz
2008), s. 16.

588 BM’yi bir sistem olarak degerlendirenlere gore iki BM vardir. Bunlardan birincisi, iiye devletlerin
diinya politikalarini belirledikleri ve bu politikalara kaynak yarattiklar: hiikiimetler arasi bir kurum olan
BM’dir. ikinci ise sayisiz boliimden, programdan ve komisyondan olusan bir yonetim aygiti olarak
BM’dir (Thomas G. Weiss and Danielle Zach Kalbacher, “The United Nations,” Security Studies An
Introduction. Ed.: Paul D. Williams (London and New York: Routledge, 2008, ss., 325-343), s. 326).

3% Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi amac1 BM Sartr’nin Onsoz’iinde acikca ifade edilmistir.
Buna gore, BM halklar1; “bir insan yasami icinde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas
felaketinden gelecek kusaklar: korumaya, iyi komsuluk anlayisiyla baris icinde, uluslararast baris ve
giivenligi korumak igin giiclerini birlestirmeye, ortak yarar disinda silahli kuvvet kullamilmamasin
saglayacak ilkeleri kabul etmeye ve yontemleri benimsemeye” karar vermistir.
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biitiinii aram1s ve barisin korunmasina, barisa yonelen tehditlere ya da baris ihlallerine
kars1 cok tarafli tepki yetkilendirmesi konusuna odaklanmisladir.”®® Oyle ki, Orgiit’iin
amaclart arasinda yer alan insan haklarim 6zendirmek ve ekonomik gelismeyi
desteklemek gibi diger amaglar, kendi baslarina amag¢ olmaktansa ilk amacin araci gibi

de gerlendirilmislerdir.591

Aybay’a gore, BM’nin kurulusu, cesitli sebeplerle, en basindan gayri-ahlaki ve
tutarsizdir. Bu sebeplerden ilki Japonya’ya atilan atom bombasidir, ayrica kurucu iiye
olarak cagrilan kimi devletlerin; Hindistan, Filipinler, Ukrayna, Polonya gibi BM’nin
kuruldugu sirada, devlet olma nitelikleri ve bagimsizliklar1 tartismali olanlar1 vardir.
Asil Onemlisi ise, BM’ye iiyeligin ancak Sart’ta Ongoriilen yiikiimliiliikkleri yerine
getirmeye istekli ve yetenekli devletlere acik olmasidir. Oysa kurulug aninda 6rnegin
Suudi Arabistan’da acik¢a cinsiyet ayrimciligi, Giiney Afrika Cumbhuriyeti’'nde ise

acikca rkeilik mevcuttu.”*>

Ozdek ise, BM C)rgiitii’niin kurulusunu klasik devletler hukukundaki en ciddi
kirilma olarak degerlendirmektedir. Ozdek’e gore, BM emperyalist bir diinya diizeninin
politik-hukuki iktidar tekellerini olusturma dogrultusunda bir islev yiiklenmis; biitiin
ulus-devletleri uluslararasi bir orgiitte birlestirmis ve evrensel normlardan kaynaklanan
bir uluslararasi hukuk yaratmustir. Orgiit’iin kurulusu, devletlerin karsilikli haklarim
diizenleyen klasik devletlerarasi hukukun yerine, devletin yurttaslariyla iligkilerine
uluslararas1 bir diizenin getirildigi bir siireci baslatmistir. Bu siire¢ “insan haklar
meselesini devletin icigleri sayan ve devletin egemenlik alanina diger devletlerin
miidahale yasagi ilkesi tizerine bicimlenen geleneksel sistemden kopus anlamina

geliyordu. #1393

3% Michael Byers, Soykirimdan Son Kirima Savas Hukuku. Cev.: Hasret Dikici Bilgin (Istanbul:
Detay Yayincilik, 2007), s. 25.

31 Weiss and Kalbacher, a.g.m., s. 326.
32 Aybay, a.g.m., s. 17-18.

3% Yasemin Ozdek, “Globalizmin Ideolojik Hegemonyasi: Yamlsamalar,” Uluslararas1 Politika ve
Insan Haklar1 (Ankara: Oteki Yaymevi, 2000, ss. 131-164), s. 153.
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Esasinda, BM Sarti’nda ilk bakista, uluslar istiiciilige dair bir emare
bulunmamaktadir. Ustelik, insan haklari sorunlarini uluslararasilastirmis olsa bile, bu
yeni uluslararasi sistemin temel 6nermeleri, 1648’le basladigi kabul edilen ulus-devlet
ilkelerine; egemenlik, siyasi bagimsizlik, toprak biitiinliigii gibi, dayanmaktadir.”®* BM
sisteminde ulus-devlet kurucu unsurdur ve sistemin devamlilig1 iiyelerinin iyi niyetine
bagldir. Uye devletler arasinda temel kiiltiirel ve ideolojik bir uyum oldugu, en azindan
zaman ic¢inde bu uyumun saglanacagi; savas sonrasi diizenin korunmasinin ortak

menfaat oldugu valrsayllmlstur.595

Bu varsayima gore, tiim diinyada istikrarli devletler vardir ve tek yapilmasi
gereken bunlar bir uzlagsma ve hukuk rejiminin bir parcasi haline getirmektir. Boylece
BM, uluslararasi sorunlarda en onemli miizakere yeri ve son karar mercii olacaktir.
Ancak bu varsayimin yiizeyselligi, Soguk Savas doneminde ve Soguk Savas sonrasinda
yasananlarla ortaya ¢ikmistir.”® Zira her ne kadar BM’nin amaci uluslararasi baris ve
giivenligi saglamak, uluslararasi dostane iligkileri gelistirmek, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel veya insani nitelikteki sorunlarin ¢oziimii ve insan haklar1 ve ozgiirliiklerine
sayginin ozendirilmesi icin uluslararasi isbirligini gerceklestirmek olsa da, Orgiit’iin

kurulusunda II. Diinya Savas: sonrasi galip devletleri soz sahibi olmustur.”®’

Baska deyisle, BM Sarti ile evrensel hukukun {istiinliigii ile reel-politik
uzlastirilmaya calisilmistir. Bir diinya savasi sonrasinda kurulan BM, savas sonrasinin

giic dengesini yansitmaktadir.”® Evrensel hukukun iistiinliigiiniin reel-politik ile

% Oscar Schachter, “The Role of Law in Maintaining Peace,” Approaches to Peace. Eds.: Thompson

W.S., Jensen K.M. (Washington DC: US Institute of Peace 1991, ss. 65-129), s. 68. Nitekim BM Sartinin
2/1 maddesine gore “Orgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmugtur.” ve bu hiikiim
Sart’in 2/7 maddesi ile desteklenmistir. “Isbu Antlasma'min hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler'e herhangi
bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi, iiyeleri de bu tiirden
konulart isbu Antlasma uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz...”

%5 Michael Howard, “The United Nations and International Security,” United Nations Divided World:
The UN’s Role in Internetional Relations. Eds.: Adam Roberts, Benedict Kinsbury (Oxford: OUP,
1988, ss. 31-45), s. 32-33.

%% Miinkler, a.g.e., s. 230.

37 (Jmit Kardas, Hukuk Devlete Sizabilir mi? (istanbul: Timags Yayinlari, 2006), s. 69.

5?8 Hans Kochler, Kiiresel Adalet mi, Kiiresel intikam m? Cev.: Funda Keskin ve Erdem Denk
(Istanbul: Alkim Yayinevi, 2004), s. 477.
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uzlagtirllma cabasinin sonucunda, bir yandan, devletlerin “egemen esitligi” ve
“halklarin hak esitligi” ilkeleri big¢imsel olarak taninmis; 6te yandan, Cin, ABD,
Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya daimi iiyelik ve Giivenlik Konseyi kararlarini veto yetkisi
verilerek, tiim iiyelerin egemen esitligi ilkesi, bizzat BM Sart1 tarafindan zedelenmistir.
Uygulamada ise, 6zellikle Soguk Savag doneminde diinya ABD ve SSCB arasinda iki
kutba béliinmiis, veto yetkisi®®® 6lgiisiiz kullamlmus ve Giivenlik Konseyi calisamaz

hale getirilmistir.®”

Schachter’in vurguladigr iizere, iktidar bir bagkasinin iradesini etkileyebilme
giicll ise, daimi iiyelerin ve veto yetkisinin varlig1 diger devletlerin iradesini etkilemistir
ve etkileyecektir.w1 Nitekim BM Soguk Savas doneminde, ABD ile SSCB arasindaki
rekabetin bir sonucu olarak marjinal kalmls602 ve iki 6nemli sorunla karsilasmustir. 11k
sorun, veto yetkisi nedeniyle iiye devletlerin ortak bir karar alamamasi; ikinci sorun ise,
BM’nin kendi ordusu olmadigi icin harekete gecmekte gec kalinmasi ya da etkili
onlemlerin alinamamasi olmustur. Bu nedenle, SSCB’nin ¢okiisiinden sonra, BM’nin
nihayet asil gorevine donecegi, uluslararasi baris ve giivenligin saglayip koruyabilecegi
varsay11m1§t1r.603 Ancak Soguk Savas sonrasi donemde, mevcut diizenin devam

etmeyecegi kisa siirede anlagilmigtir. BM’nin kuruldugu sirada tek aktér konumundaki

% Byers’e gore, veto yetkisinin varlik sebebi, kurucularin Kellog Briand Pakti ve Milletler Cemiyeti
kurulurken yapilan hatalardan ders almalarinin sonucuydu. Giiclii devletler kendilerine yonelik bir saldir
halinde, BM’nin islevsiz kalmamas1 i¢in daimi iiyelik ve veto yetkisi talep etmislerdi (Byers, a.g.e., s. 75-
76). Kuskusuz BM Sart1 hazirlanirken 6nceki deneyimlerden ders alinmistir. Ancak veto yetkisi sadece
bununla ac¢iklanamaz. Daimi iiyelik ve veto yetkisinin verilmesinin asil sebebi, kurucularin II. Diinya
Savasinin galip devletleri olmasinda ve diinyay:1 bicimlendirme arzularinda aranmalidar.

% Emre Oktem, “Birlesmis Milletler Yonetiminde Yapisal Reform Gerekli mi? Mimkiin mii?” Giincel
Hukuk. Say1 55: 24 — 27, (Temmuz 2008), s. 24.

601 Schachter, a.g.m., s. 70.
602 Weiss and Kalbacher, a.g.m., s. 326.

%9 Barigin tehlikeye diismesinin ya da tehdit edilmesinin énlenmesi icin her devletin askeri giiciiniin
Giivenlik Konseyi tarafindan ulasilabilir olmasi zorunlu tutulmustur. Bu zorunluluk sistemin kolektif
giivenligi saglamasinin ana araci idi. Ancak silahli kuvvetlerin hi¢ bir zaman Sartta 6ngoriildugi gibi
ulagilabilir olmamasi edeniyle Giivenlik Konseyi her olayda devletlerin asker saglama konusundaki
bireysel tutumlarina bagimli kalmistir (Chantal de Jonge Oudraat, “The Role of The United Nations in
International Peace and Security,” The Future Of Peace in the Twenty First Century. Eds.: Nicholas
N. Kittrie, Rodrigo Carazo and James Mancham (Durham, North Carolina: CAP, 2003, ss. 841-855), s.
842.).
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ulus-devletlere yenileri eklenmis, diinya siyasetinde belirleyici devlet dis1 aktorlerin

say1si cogalmustir.®*

Bu durum, sistemin temel ilkeleri aym kaldigi halde, BM’nin uluslararasi
iligkilerdeki roliinii, Soguk Savag sonrasinda hayli degistirmis ve dOniistiirmiistiir.
Soguk Savas sonras1 donemde, i¢ catismalar yogunlasmis; 11 Eyliil saldirilariyla birlikte
de i¢ catisma bolgelerinin, aym1 zamanda terdristler icin ideal siginaklar oldugu
anlasilmistir. Baska deyisle, Soguk Savas sonrast donemde, niikleer savas korkusu ve
iki siiper giiciin c¢ekismesinden kaynaklanan sorunlar, yerini i¢ c¢atismalardan
kaynaklanan sorunlara birakmistir. Bu catismalarin kendiliginden sakinlesmesinin
beklenemeyecegi  hususunda bir konsensiise varimis, BM’ye iistesinden
gelebileceginden fazla sorumluluk yiiklenmistir.605 Bu donemin de asli problemi, BM
politikalariin Daimi 5 iiye tarafindan belirlenmesi ve bigimlendirilmesi606, dahast
SSCB’nin yikilisiyla birlikte, BM’nin, tek siiper gii¢ haline gelen ABD’nin semsiye

orgiitiine doniismesi olus‘[ur.607

Ancak hemen belirtilmelidir ki, kendisine yiiklenen tiim idealist anlam ve
beklentilere ragmen, diger uluslararasi siyasi orgiitler gibi, BM de kendisini olusturan
iiyelerinin yapilarindan ve iradelerinden bagimsiz degildir.®® Zira BM bagimsiz bir
politik aktor olmaktan ziyade iiye devletlerin hiikiimetleri tarafindan temsil edildigi bir
orgiittiir.’”” BM’yi bu kadar 6nemli kilan tarihin hi¢bir déneminde savasin dehseti ve

bedeline iliskin, BM’nin kurulusunda oldugu ol¢iide yaygin ve giiglii bir farkindalik

9 Howard, a.g.m., s. 36; Oktem, a.g.m., s. 24.

605 Oudraat, a.g.m., s. 841.

6% Kardas’in belirttigi gibi, BM’de etkin kararlarin alinabilmesi bes daimi iiyenin catisan ¢ikarlarinin
dengelenmesiyle veya giiclii olan ilyenin diger iiyeleri tehditle veya odiille kendi ¢izgisine cekmesiyle
miimkiin olmaktadir. Uygulamada bdylesi bir denge genellikle olmamakta, tiim iiyeler bir kararda uzlagsa

ile bes daimi tiyeden biri kararin ¢ikmasini 6nlemektedir (Kardas, a.g.e., s. 70.).

07 Erol Anar, insan Haklar1 Kiiresellesme Postmodernizm Yeni Perspektifler (Ankara: Maki Basin
Yayin, 1999), s. 34.

58 Gzbek, a.g.m., s. 22.

609 Oudraat, a.g.m., s. 842.



156

yaratilamamis olmasidir.®’® Bu farkindahk nedeniyledir ki; BM Sart1 ile uluslararast
sorunlarin ¢oziimiinde kuvvet kullanmak yasaklanmis; boylece, savas yasagi, ilan

edilmeyen silahli catismalar icerecek bi¢imde genisletilmistir.®'!

BM Sart’nin kabuliiyle, iiye devletler, aralarindaki biitiin uyusmazliklar bariscil
yollarla ¢6zme ve uluslararas1 baris ve giivenligi bozacak eylemlerde bulunmamay1
taahhiit etmislerdir. Bu ilke BM Sartinin 2/3 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
“Tiim iiyeler uluslararast nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararast baris ve giivenligi ve
adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bicimde, barisci yollarla ¢ozer.” BM Sartiyla
uyusmazliklarin ve c¢atigmalarin barigcil yollarla ¢oziimlenmesi igin goriisme,
sorusturma, arabuluculuk, hakemlik ve yargisal ¢oziim yollar1 (md 33/1) gibi cesitli
mekanizmalar dngdrﬁlmiistiir.612 Ancak en 6nemlisi, Sartin 2/4 maddesi ile, uluslararasi

iligkilerde kuvvet kullanmanin yasaklanmas1d1r.613

Savag yerine kuvvet kullanma kavraminin kullanilmasinin nedeni, devletlerin
MC Misaki ve Briand-Kellog Pakti’nin kisitlamalarindan kurtulmak i¢in yaptiklart gibi,
kavramin etrafindan dolagmalarinin 6nlenmek istenmesidir. Zira devletler, girdikleri
catismalan savas olarak adlandirmayarak uluslararas1 yiikiimliiliikklerinden kacmak
istemislerdir.®’* BM Sarti ile kuvvet kullanmanin ve kuvvet kullanma tehdidinin
yasaklanmas1 ve bunlara yasal sinirlar getirilmesi uluslararasi iliskilerde bir doniim

noktasidir ve biitiiniiyle taraflarin rizasiyla gerceklesmistir.®"

610 Schachter, a.g.m., s. 72.
61l Byers, a.g.e., s. 76.

612 BM Sartiyla getirilen barisc1 ¢oziim yiikiimliiliigii yalnizca BM iiyesi devletleri degil, iiye olmayan
devletleri de kapsamaktadir. Barisci ¢6zii i¢in taraflarin hangi yontemi kullanacaklari, onlarin iradelerine
birakilmistir. BM’nin ¢6ziimii taraflarin iradesine birakan tavri elestirilse de, esasinda devletlerin egemen
esitligi ilkesine dayanmaktadir (Ozgiir Mengiler, Birlesmis Milletler Cercevesinde Uluslararasi
Uyusmazhiklarin Barig¢1 Coziimii (Ankara: Platin Yayinlari, 2005), s. 43-44).

613 Sart’in 2/4. maddesine gore devletler, “uluslararas: iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigline ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin Amaglart ile
bagdasmayacak herhangi bir bi¢cimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina
basvurmaktan kaginirlar.”

!4 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler
(Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakf1 Yayinlari, 1998), s. 24.

613 Byers, a.g.e., s.11.
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Sart’in 2/4. maddesinde diizenlenen kuvvet kullanma yasagindaki kuvvet
kavrami, uluslararasi iliskilerde askeri kuvvet kullanimimi ifade etmekte siyasi, ve
ekonomik 6nlem ve baskilar kapsamamaktadir. Askeri kuvvet disinda kalan zorlayict
devlet davranmislarinin da yasaklanmasi 6nerisi, 1963’te diizenlenen “Devletler Arasinda
Dostca Iliskiler ve Isbirligi Konferansi”nda 1reddedilmistir.616 Kuvvet kullanma tehdidi,
bir devletin, talepleri yerine getirilmezse kuvvete basvuracagini agiklamasidir. Bir
eylem ya da acgiklamanin kuvvet kullanma tehdidini olusturmasi icin, her an
gerceklesebilecek bir eylem olasiligi var olmalidir. Tehdit sozlii olabilecegi gibi eylem

yoluyla da olabilir.®"”

Ancak Sartin 2/4. maddesindeki kuvvet kullanmanin sadece uluslararasi
iliskilerde kuvvet kullanimini yasaklamasi bir tartigma konusudur. Zira bir devletin bir
nedenle kendi iilkesi i¢inde kuvvet kullanmasi yasaklanmamaktadir. Sartin 2/4. mddesi
i¢ catismalar1 da kapsamamaktadir. Yine maddeye iliskin bir bagka tartisma konusu
“bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagumsiziga karsi, gerek
Birlesmis Milletler’in amaclart ile bagdagsmayacak herhangi bir bicimde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina” hikkmiidiir. Zira, kuvvet kullanma
BM’nin amaglar ile ¢elismiyorsa ya da baska bir devletin toprak biitiinliigiinii ihlal
etmiyorsa ne olacaktir? BM Sarti’nmin klasik yorumuna gore, konulan yasak kesin ve
geneldir. Baska bir yoruma gore ise, yasak sinirli bir yasaktir ve BM’nin amaglarina

aykar1 olmayan kuvvet kullanma eylemlerini yasaklamamaktadir.®'®

Biitiin tartismalara ragmen, BM, uluslararasi hukuk ve kuvvet kullanmayla ilgili
meselelerin diizenlendigi kurum olmustur. Sartla ulasilmak istenen temel hedef de,
uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanmaya dair agik kurallar getirmek ve kurallarin
yiiriirliige konmasinda kullanilacak kurumsal gerceveyi (;izmektir.619 BM Genel Kurulu,

sorunlarin tartisildigl, ¢oziim Onerilerinin getirildigi ve taraflara tavsiyelerde bulunulan

%1 yiicel Acer, Uluslararasi Hukukta Saldir1 Sucu (Ankara: Roma Yayinlari, 2004), s. 57.
517 Keskin, a.g.e., s. 37.
o8 Aym, s. 39-40.

619 Byers, a.g.e., s. 16.
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620
1

makamdir. Genel Kurul”™", parlamento olma vasfina sahip olmadigindan, herhangi bir

meselede eyleme gegme yetkisine sahip degildir.’*!

Uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasinda esas yetkili organ Giivenlik
Konseyi’dir. Giivenlik Konseyi, mesru miidafaa hali istisna olmak iizere, devletlere
yasaklanmis olan kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere, zorlayici tedbirler almaya
yetkili tek mercidir.? Ayrica herhangi bir iiye devlet, herhangi bir sebeple kuvvet
kullanirsa, kuvvet kullanma yasaginmin ihlal edilip edilmedigine karar verecek olan
yetkili organ Giivenlik Konseyi’dir.623 Sartin 24. maddesine gore, iiye devletler
“orgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak icin uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinda baslica sorumlulugu” Giivenlik Konseyi’ne birakmiglardir. Giivenlik
Konseyi biitiin iiye devletler adina hareket etmektedir. Yine Sartin 25. maddesi ile iiye

devletler BM Giivenlik Konseyinin kararlarina uymay1 kabul etmistir.

Ancak o6zellikle Soguk Savas sirasinda sik sik vetoya bagvurulmasi, Giivenlik
Konseyi’'ni ¢alismaz duruma getirmistir.624 Bu nedenle Genel Kurul 3 Kasim 1950’de
377 sayili “Baris Icin Birlik” kararim1 almistir. Bu karara gore, daimi iiyelerden birisinin
devam eden bir vetosu nedeniyle, Giivenlik Konseyi’nin karar alamamasi halinde,
Genel Kurul, en az 7 iiyesinin talebiyle olaganiistii toplantiya ¢agrilabilir. Genel Kurul

2/3 bir oy ¢okluguyla s6z konusu uyusmazhiga iliskin, kuvvet kullanma da dahil bir

620 Sartin 11. maddesine gore, “Genel Kurul, silahsizlanmaya ve silahlanmanin diizenlenmesine hakim

olan ilkeleri de igermek iizere, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in yapilacak igbirliginin genel
ilkelerini inceleyebilir ve bu ilkeler konusunda orgiit iiyelerine hem de Giivenlik Konseyi'ne veya hem
orgiit iiyelerine hem de Giivenlik Konseyi'ne tavsiyelerde bulunabilir.”

92! Howard, a.g.m, s. 33.
622 Ozbek, a.g.m., 20.

523 Ne var ki daimi bes tiyenin Oncelikli konumu nedeniyle, pek cok olayda ihlal karar1 verilememektedir
(Schachter, a.g.m., s. 73.).

624 Eger veto yetkisi taninmasaydi, ABD ve SSCB Orgiite katilmayacakt: (Hilary French, Gary Gardner
ve Erik Assadourian, “Barisin Temellerini Atmak,” 2005 Diinyanin Durumu Kiiresel Giivenligi
Yeniden Tanimlamak. Ed.: Linda Starke Cev.: Ayse Basc1 (Istanbul: TEMA Vakfi Yayinlari, 2004, ss.
201-223), s. 206).
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tavsiye karar1 alabilir.*® Ozbek’e gére BM baris ve giivenligin korunmasindaki merkezi

roliinii bu sayede koruyabilmistir.®*°

BM Sarti, kuvvet kullanma yasagina iki onemli istisna getirmektedir. Bunlardan
ilki, 51. madde ile getirilen mesru miidafaa hakkidir. BM Sarti’nda, mesru miidafaa bir
devletin diger bir devlete kars1 kuvvet kullanmasina olanak veren tek yasal zemindir.
Ancak mesru miidafaa, “hakli savas” ilkesinin modern goriinimii olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle bir baska devlete karsi kuvvet kullanan devletler
genellikle, mesru ve yasal olan bireysel ya da kolektif mesru miidafaa haklarii

kullandiklarin1 savunmaktadirlar.®?’

Kuvvet kullanma yasaginin diger istisnasi, BM Giivenlik Konseyince yetki
verilen askeri operasyonlardir. BM Sartinin VII. Bolimiine (md 39-51) eger Giivenlik
Konseyi barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi oldugunu saptar
ve uluslararast baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi igin kara, hava
ve deniz kuvvetlerine basvurarak silahli miidahalede bulunmak da dahil olmak iizere
gerekli gordiigii biitin onlemleri alabilir.®® VII. bolim geregi Giivenlik Konseyi
“barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldirt eylemi oldugunu saptama”
konusunda genis yetkiye sahiptir. Uye devletler de Giivenlik Konseyi’nin cagrisi
iizerine, gerekli silahli kuvvetleri ve gecit hakkini da icine almak iizere her tiirlii yardim
ve kolayligi saglamakla yiikiimliidiir. Boylece barisin kolektif olarak korunabilecegi ve

stirdiiriilebilecegi diisiintilmiistiir.**

%% Baris icin Birlik Karari, 1950°de Kuzey Kore nin Giiney Kore’yi isgal etmesi iizerine ahnmistir. Zira
BM, SSCB’nin vetosu nedeniyle ¢alisamamig, bunun iizerine Genel Kurul bir rol istlenerek iiye
devletlere, SSCB’nin vetosuna ragmen, Kuzey Kore’ye miidahale etmek icin ordularini hazirlamalarim
soylemistir. Baris I¢in Birlik karar1 ile Genel Kurul, uluslararasi barisin bozulmasi ya da tehdit edilmesi
halinde harekete gececegini ilan etmis oldu. SSCB buna itiraz ederek kararin mesru olmadigim
¢ogunlugun oylari ile azinligin oylarimn yok sayilamayacagini soylemistir (Howard, a.g.m., s. 35).

526 zbek, a.g.m., s. 20.

627 Schachter, a.g.m., s. 98.

628 Burada sozii edilen baris, uluslararasi, yani devletler arasi baristir. Bu barigin hangi durumlarda barisin
bozuldugu ya da tehdit edildiginin objektif tespiti kolay degildir, zira BM Sartinda agik¢a
diizenlenmemistir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet

Kullanimu (Ankara: Nobel Yayinevi, 2003), s.26.).

629 Byers, a.g.e., s. 27; Weiss and Kalbacher, a.g.m., s. 330.
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Dikkat cekici olan nokta, hukuk-dis1 kuvvet kullanmay1 onlemek icin Sart’in
ongordiigii cercevede kuvvet kullanmanin, bagka deyisle siddete bagvurmanin yolunun
acik tutulmasidir. Boylece, herhangi bir siddet kullanma eylemi hukukla
mesrulastinilabilir ya da mazur gosterilebilir hale gelebilmektedir. Mevcut ulus-devlet
temelli sistem diisiiniildiigiinde, devletlerin birbirlerine karsi siddete bagvurmalarini
engellemenin baska yolunun olmadigi savunulabilir. Ancak 1945’te bilhassa ve
miinhasiran iizerinde durulan siddet, devlet siddeti; klasik tanimiyla savaslar olmustur.
Oysa, ozellikle, Soguk Savas’in sona ermesiyle, siddete bagvuran aktorler cesitlenmis,
giderek devlet harici aktorler, isyancilar, ulusal kurtulus hareketleri, terorist gruplar
gibi, haline gelmistir. Ustelik saldiri suc;unun630 tanimlanmamasi nedeniyle, devletler
Sart’1 ihlal ettiklerini kabul etmeksizin hareket serbestilerini yavas yavas yeniden
kazanmaya baslamislardir. BM’nin higbir zaman kendi silahli kuvvetlerine sahip
olamamasi da, onu kritik zamanlarda NATO’ya, dolayisiyla ABD politikalarina bagimlh

kllmls‘ur.63 !

Ozetle Sart’in normatif yapis1 kuvvet kullanma yasag: ihlal edildikten sonra
harekete ge¢mek iizere kurulmustur. Ancak bu durum bir devlet kendi yurttaslarina
siddet uyguladiginda, ya da basarisiz devletlerin yurttaslar, iilke i¢inde birbirlerine
kars1 etnik temizlik, hatta soykirima varan siddet uyguladiginda ne yapilacak sorusunun
yanitint  vermemektedir. Daha Onemlisi, mevcut uluslararasi sistemin yapisal
ozelliklerinden kaynaklanan kimi onemli sorular bu noktada karsimiza c¢ikmaktadir;
barig1 saglamak ve siirdiirmek icin siddete basvurulabilir mi? Siddetin diglanmasi,
saldirgan devlet politikalar1 ya da diinya bir Hitler'e veya Ruanda’ya izin verecek

midir? En 6nemlisi baris hakki, siddet yoluyla gergeklestirilen bir hak olabilir mi?

%39 Saldirinin anlam ve icerigi konusunda bir aciklik mevcut degildir. Dolayisiyla her kuvvet kullanma

eyleminin Sarti ihlal ettigi sonucuna ulasilamamaktadir. Saldirinin niteligini belirlemeyi zorunlu kilan
unsur, mesru miidafaa hakkinin kullanilip kullanilmadigina karar verilmesi esnasinda onemlidir. Yine
Giivenlik Konseyi’nin harekete gecmesi i¢in saldirinin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Berdal Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki (Ankara: Siyasal
Kitabevi, 1999), s. 16-20).

831 Antonio Cassese, “Barig Giiniimiizde Tahayyil Edilebilir mi?” Cev.: Devrim Cetinkasap Baris1 Hayal
Etmek. Ed.: Frangoise Baret-Ducrocq (Istanbul: Metis Yayinlari, 2005, ss. 125-136), s 128.
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3.2. Kuvvet Kullanma Yasagimn Istisnalari

3.2.1. Mesru Miidafaa

3.2.1.1. Tek Basina Mesru Miidafaa

Mesru miidafaa hakki, Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand Kellog Paktinda®*

acikca diizenlenmemistir. BM  Sarti ile uluslararasi iligkilerde saldirganligin
yasaklanmasiyla birlikte, hakkin hukuki sinirlan ilk defa ¢izilmistir. Mesru miidafaa
hakki, BM Sartinin 2/4. maddesinde ifade edilen “kuvvet kullanma yasagi nin
istisnasidir ve Sart’in 51. maddesinde diizenlenmistir.®>* 51. maddede agikca belirtildigi
izere, mesru miidafaa hakki, devletlerce tek basina yahut miisterek olarak kullanilabilir.
En yalin tanmimiyla mesru miidafaa hakki, askeri bir saldiriya ugrayan bir devletin,
Giivenlik Konseyi harekete gecene kadar, saldirgan devlete karsi kuvvet kullanarak
kendisini savunma hakkidir.*** Mesru miidafaa hakki BM Sarti’nda bir dogal hak olarak

kabul edilmistir.%*®

51. madde ile, birlikte mesru miidafaa hakkina dair ii¢ onemli gelisme meydana
gelmistir. Bunlardan ilki, miisterek mesru miidafaanin da tek basina mesru miidafaa ile

birlikte diizenlenmesidir. Ikincisi, mesru miidafaa hakkinmn kullanilmasini gerektiren

32 Milletler Cemiyeti Misak’inda mesru miidafaa hakkindan s6z edilmemesinin nedeni, bu hakkin dogal
bir hak olarak goriilmesidir. Ayrica mesru miidafaanin diizenlemesini gerektirecek bir kuvvet kullanma
yasagl Misak’ta yer almamaktadir. Misak’ta yasaklananin savas olmasi, mesru miidafaadan sz etmeyi
anlamsiz hale getiriyordu. Briand Kellog Pakti da MC Misak’ina benzer bicimde yalmzca savasi agik bir
sekilde yasaklamis, savas disindaki kuvvet kullanmalara ilisgkin ve mesru miidafaaya iliskin bir
diizenleme getirmemistir (Aral, a.g.e., s. 3-4).

633 BM Sart’nin 51. maddesi sOyledir: “Bu Anlasma’nin hi¢bir hitkkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden
birinin silahli bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmast i¢in gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma
hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkim kullamirken aldiklari 6nlemler hemen
Giivenlik Konseyi’'ne bildirilir ve Konsey’in isbu antlasma geregince uluslararasi baris ve giiveligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini
hicbir bicimde etkilemez”

634 Anthony Clark Arend and Robert Beck, Internatioal Law and the Use of Force (London, New York:
Routledge, 1993), s. 31.

%3 Mesru miidafaa hakka, dogal hak olma 6zelligine yapilan atif nedeniyle, biiyiik 6l¢iide uluslararasi orf
ve adet hukukuna gore sekillendirilmistir (Byers, a.g.e., s. 77.).
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sebeplerin, silahli saldinn ile siirlanarak, hakkin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmeye
calistimasidir. Ugiinciisii ise, mesru miidafaa hakkmin, Giivenlik Konseyi gerekli

onlemleri alana kadar kabul edilen, gecici bir hak niteligini kazanmasidir.**

Mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi icin gereken ilk kosul, silahli/askeri
bir saldirmin varhigidir. Boylece, devletlerin geleneksel olarak basvurduklari misilleme
ve zarara karsilik gibi savasa varmayan askeri giic kullamimlar1 ve uluslararasi
sorumluluklarini yerine getirmelerini saglamak icin, diger devletlere yonelik askeri gii¢
kullanimlar1 hukuki olmaktan glkmlstlr.637 Zira mesru miidafaanin 6zii, terimin de
icerdigi gibi savunmadir. Mesru miidafaa, ne gecmis saldirilara yonelik bir misilleme ya
da cezalandirmadir ne de gelecekte olmasi muhtemel saldirilara yonelik bir caydirma

hareketidir.%*8

Mesru miidafaa hakkina bagvurulan hallerde, Giivenlik Konseyi’ne bilgi vermek
ve onun harekete gecmesiyle birlikte mesru miidafaa hakkinin kullanimina son vermek
gerekmektedir. Giivenlik Konseyi’ne, bilgi vermek mesru miidafaa hakkini kullandigin
iddia eden tarafin gorevidir.*® BM Giivenlik Konseyi’'ne bildirme yiikiimliiliigiiniin
nedeni, Konsey’in uluslararasi barig ve giivenligi yeniden tesis etmek icin gerekli
gordiigii tedbirleri almasim saglamaktir. Ancak UAD’ye gore, bu, sekli bir unsurdur ve
Konsey’e bildirmeme mesru miidafaa hakkin1 ortadan kaldirmamaktadir. Daha
onemlisi, mesru miidafaa hakkinin kullanildiginin bildirilmemesi, s6z konusu durumun

Giivenlik Konseyi’nde tartisiimasina ve karar alinmasina engel degildir.**

% Hangi saldirlarn mesru miidafaa hakkmm kullanilmasmi saglayacak saldirilar oldugunun
belirlenmesi i¢cin, BM biinyesinde uzun tartismalar yiiriitiilmiistiir. Buna gore silahli saldir1 kabul edilen
bazi haller sunlardir; bir devletin iilkesinin ilhak edilmesi; bir devletin bagka bir devletin iilkesini
bombardimana tutmasi; kiyilarini ablukaya almasi; bir devletin bagka bir devlete birlik, lejyon vb
gondermesi, anlagma sartlarina aykiri olarak bir devletin bir bagka devletin iilkesinde kalmasi, kara, deniz
hava filolarina saldirmasi (Keskin, a.g.e., s. 45, 48.); ayrica bkz. (Aral, a.g.e, s. 19.).

637 Aral, a.g.e., s. 5.

3% Helen Duffy, The War on Terror and the Framework of International Law (Cambridge: CUP,
2005), s. 150.

639 Keskin, a.g.e., s. 49.

640 Aral, a.g.e., s. 39-40.
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Ancak Giivenlik Konseyi’'ne bildirmeme, pek ¢ok devletin, mesru miidafaanin
yasal olmadig1 yoniinde degerlendirmede bulunmasina neden olmaktadir. Scahcter’in
belirttigi gibi, esasinda ne zaman bir devlet mesru miidafaa iddiasiyla kuvvet kullansa,
diger devletlerce uluslararasi hukuka aykiri davranmakla itham edilmektedir.®*!
1945’ten bugiine kuvvet kullanan devletler, 51. maddeye sik sik atifta bulunmuglardir.
Kagit iizerinde, mesru miidafaa hakki saldiriya ugrayaninindir ve belirlemek kolaydir,
anacak uygulamada biraz daha karigiktir. Zira genellikle catisan iki devlet de mesru

miidafaa hakkim kullandigmi iddia etmektedir.***

Mesru miidafaa iddiasina sikca
basvurulmasinin nedeni, devletlerin hangi saikle hareket ederse etsin kararlarim ve
eylemlerini mesrulagtirmak istemeleridir. Mesruluk kaygisi, sadece uluslararasi destek

saglamak i¢in degil; kuvvet kullanmanin sonug¢larini azaltmak i¢in de onemlidir.*

Ancak BM, uzunca bir siiredir, catisan taraflardan birisini saldirgan digerini
magdur ilan etmek hususunda isteksiz davranmakta, daha ziyade taraflan siiregiden
catismalan sonlandirmaya davet etmektedir. Giivenlik Konseyi’nin bu tavri, Konsey
tarafindan mesru miidafaa hakkinin icerigi belirlenmedigi i¢in elestirilmektedir. Ancak
Gray’a gore, BM Giivenlik Konseyi’'nden mesru miidafaa tartismalarina agiklik
getirmesi beklenemez, zira Gilivenlik Konseyi, kuvvet kullanmanin kendisini
reddetmektedir.®**  Ote yandan uygulamada, devletlerin, Konsey’e bildirim
yikiimliiligiinii yerine getirmeyerek, mesru miidafaa iddialarinin bir organ tarafindan

gdzden gegirilmesine direndiklerine de tanik olunmaktadir.**

641 Schachter, a.g.m., s. 97.
642 Christine Gray, International Law and the Use of Force (Second edition, Oxford: OUP, 2004), s. 96.
643 Schachter, a.g.um., s. 99.
4 Gray, a.g.e., s.97, 101.

645 Schachter, a.g.m., s. 97.
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Silahl1 bir saldirtya karst mesru miidafaa hakkinin hukuki sinirlan bityiik 6lgiide
yapilagelis kurallan ile cizilmistir. Caroline Vakasi'nda®® gelistirilen olciitler, UAD
tarafindan Nikaragua Davasi’nda®’ da tekrar edilmistir. Buna gore, mesru miidafaa

hakkinin hukuki sinirlari; zaruret, aciliyet ve orantililiktir.®*

Mesru miidafaa hakkinin
kullanilabilmesi i¢in sdz konusu tehlikenin o anda ortaya ¢ikmis, ani, basa cikilmaz ve
baska hicbir korunma yoluna basvurmaya imkan birakmayacak nitelikte olmasi
gerekir.649 Kuvvet kullanma, barigcil Onlemlerin yetersizligi ya da bu tedbirlerin
sonugsuz kaldig anlasilana dek zaruri goriilmemeli; saldirt ile mesru miidafaa arasinda

zamansal kopukluk olmamalidir.*™

Mesru miidafaa hakkinin, statiikonun korunmasi
veya yeniden kurulmasiyla smirli olmasi gerekmekte ve kullanilacak araclarin da
saldiriyla orantili olmasi gerekmektedir. Miimkiin oldugunca az kuvvet kullanilmal ve
sivillerin en az zarar1 gérmesi hedeflenmelidir. Ayn1 zamanda uluslararasi hukukun

mesru addetmedigi savas ara¢ ve yontemlerine bagvurmaktan kaginilmalidir.%!

Bu noktada, somut olaylarda, BM Giivenlik Konseyi’'nin verecegi kararlar,
baglayici olmamakla beraber, uluslararasi toplumun somut bir uyusmazliga iligskin genel
kanaatini ifade ettigi ve uluslararasi sorumluluga iliskin giiclii bir delil olusturdugu i¢in
onemlidir.** Kuskusuz mesru miidafaa hakkim hukuka aykir kullanmakla itham edilen

devlet de, uluslararas1 hukukla baglidir. Ancak bu, hukukun devletlerin kuvvet kullanma

046 1837°de yasanan Caroline Vakasi, ozetle ingiltere'nin, ABD’ye ait Caroline gemisini, bagimsizlik
isteyen gruplara destek verdigi gerekgesiyle yakarak Niagara Selalesi’nden asag1 atmasidir. Olay iki iilke
digigleri bakanlarinin uzun yazigmalarimin sonucunda, mesru miidafaaya iligkin genel kurallarin
belirlenmesini saglamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Erdem Denk, “Onleyici Savas,” Ozgiir Universite
Kavram Sozliigii II. Ed.: Fikret Baskaya (Ankara: Maki Basin Yayin, 2006, ss. 449-459), 5.450.).

47 ABD 1982’de Nikaragua’daki yonetim karsiti milis giicleri destekleyerek Nikaragua’ya miidahale
etmistir. Nikaragua 1986 yilinda, bu miidahaleyi UAD’ye tasiyarak ABD’in Sartin 2/4. maddesini ihlal
ettigini savunmustur. ABD ise, bu davada miisterek mesru miidafaa hakkini kullandigini iddia etmistir.
Nikaragua Davasi, Caroline Vakasi gibi, mesru miidafaaya iligkin tiim tartismalarda Onemli yer
tutmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Gray, a.g.e., 65-69.).

48 Aral, a.g.e., 25.

849 By olciit Caroline Vakasi yazismalarinda, ABD Disisleri Bakami Daniel Webster tarafindan
gelistirilmistir (Denk, a.g.m., s. 450.).

80 Aral, a.g.e., 26, 28.
651 Keskin, a.g.e., s. 51; Aral, a.g.e., s. 29.

552 Aral, a.g.e., s. 42.
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niyetlerini etkileyip etkilemedigi sorusunu yanitlamamaktadir. Zira mesru miidafaay1
kuvvet kullanmanin yegane mesru sebebi kabul etmek, devletler arasi iliskilerde, askeri
giiciin belirleyiciligini sona erdirmemistir. BM Sart1 ve diger hukuki diizenlemelerle de
acikca ortaya konmustur ki barig ve giivenligin saglanmasi ve siirmesi hukuki

diizenlemelerden fazlasini gerektirmektedir.653

Nitekim Acheson’a gore, asil sorun, mesru miidafaa hakkinin hukuki olup
olmadig1 degil BM tarafindan diizenlenip diizenlenemeyecegidir. Lauterpacht’a gore de
hak kesindir ve devletler de bireyler gibi mesru miidafaanin gerekliligine ilk elden karar
verir. Hukukun ve/veya mahkemelerin karar vermesi gereken sey mesru miidafaanin
olup olmadigi, ne kadar ve hangi siireyle mesru miidafaaya bagvurulmasi gerektigidir.
Ancak uluslararas1 alanda, devletlerin ¢ogu, mesru miidafaa cercevesinde kuvvet
kullanma hakkini yargisal siirece dahil etmek istemez. Zira uluslararasi1 kurallar, mesru
miidafaa olmadigina karar verirse yasal dayanaktan yoksun kalirlar. Bu nedenle sorun
yaratan nokta, mesru miidafaanin yargisal kontroliine iliskin diizenleme yapilmamig

654
olmasidir.

Mesru miidafaa hakkinin mevcut diizenlemesi, 1945 sonrasi giivenlik
algis1 ve diizenlemeleriyle; BM Sarti, NATO Anlagmast ve Varsova Pakti,
uyumludur.®>® Ancak bugiin gelinen noktada, 6zellikle saldirganlarin genelde devlet dist
aktorler olmasi mesru miidafaa hakkinin kapsami ve uygulamasma dair sorunlar

beraberinde getirmektedir.

3.2.1.2. Miisterek Mesru Miidafaa

Miisterek/ortak veya kolektif mesru miidafaa, ilk kez BM Sarti’nin 51. maddesi
ile diizenlenmis ve iiye devletlere taninmig dogal bir haktir. UAD’ye gore, miisterek
mesru miidafaa hakkini diizenleyen 51. madde, bu konudaki yapilagelis kurallarin

yansitmaktadir. Buna gore, BM iiyelerinden birisinin bir saldiriya hedef olmasi halinde,

653 Schachter, a.g.um., s. 98.

5% Aym, s. 95-96.

655 Howard, a.g.m., s. 38.
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uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi igin miisterek mesru miidafaa hakki
kullanilabilir.®®  Yine UAD’ye gore, miisterek mesru miidafaa  hakkinin
kullanilabilmesinin iki kosulu vardir. Bunlar kosullardan birincisi, silahli bir saldirinin
mevcudiyetidir. UAD, Nikaragua Davasi’nda, miisterek mesru miidafaa hakkina yol
acan silahli saldir1 ile uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanma yasagini ihlal eden ve
orantil1 kars1 tedbirlerle bertaraf edilebilecek fiilleri ayirmistir. Buna gore, eger ortada
orantil1 karsi tedbirlerle bertaraf edilebilecek bir fiil varsa, miisterek mesru miidafaa
hakkina bagvurulamaz, magdur devletin kendisi saldirgan devlete karsi orantili tedbirler

almalidir.®’

Ikinci kosul ise, silahli saldirmin magduru olan devletin baska bir devletten ya
da devletler grubundan yardim talebinde bulunmasidir. Divan’a gore, devletler, silahl
saldir1 diizeyine varmayan saldirgan fiillere karsi miisterek mesru miidafaa hakkina
bagvuramaz. Silahli saldirtya maruz kalan devlet, oncelikle durumdan uluslararasi
kamuoyunu derhal haberdar etmeli ve yardim talep etmelidir. Hakki kullandigini iddia
eden devletlerin her birinin ayr1 ayr silahli saldirtya maruz kalmasi1 gerekmese de; bir
silahli saldirnin varligini kanitlama yiikiimliiliigii, mesru miidafaa hakkinmi kullandigim

iddia eden devletlere diismektedir.%*®

Tek basina mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinda 6ngoriilen zaruret hali,
orantilillk ve aciliyet sarti, miisterek mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinda da
gecerlidir. Miisterek mesru miidafaa hakki, tipki tek basina mesru miidafaa hakki gibi
gecici ve istisnai bir haktir, miisterek olmasi beraberinde bagka haklar getirmez. Tek
basina mesru miidafaada oldugu gibi, miisterek mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi
halinde de, silahli saldinya maruz kalan devletin bu durumu derhal Giivenlik

Konseyi’'ne bildirmesi gerekir.ﬁs9

656 Gray, a.g.e., s. 138; Schachter, a.g.m., s. 112.
7 Aral, a.g.e., s. 130-131.
8 Aym, s. 130.

5% Keskin, a.g.e., s. 57; Aral, a.g.e., s. 130-131.
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Esasinda, UAD miisterek mesru miidafaa hakkini, dar bir sekilde yorumlamay1
tercih etmis ve bu hakkin suistimaline imkan verecek yorum ve hiikiimlerden
kacinmaya calismistir. Ancak bu sinirlama ¢abasi, bizzat Nikaragua Davasi’nda gorevli
Yargic Schwebel tarafindan elestirilmis; Ozellikle yardim talebinin  Ortiik
olamayacagimin yazili bir kural olmadigi, agikca talep edilmese bile iiye devletlerin
yardima gidebilecegini savunmustur. Buna karsilik Yargic Jennings, sinirlandirma
konusunda hemfikir olup miisterek mesru miidafaanin koétiiye kullanilmaya agik
oldugunu; bu nedenle magdur devlet tarafindan agikca talep edilmesi gerektigini

savunmustur.660

Uygulamada miisterek mesru miidafaa hakkina bagvurulan olay sayis1 ¢cok azdir.
1956°da SSCB’nin Macaristan’a, 1958’de ABD’nin Liibnan’a ve ingiltere’nin Urdiin’e;
ve nihayet bugiin ABD’nin Afganistan’a miidahalesi miisterek mesru miidafaa hakkinin
kullanimi1 olarak sunulsa da, literatirde gerek miisterek mesru miidafaa hakkinin
niteligine, gerekse de boyle bir hakkin gerekliligine iliskin tartismalar mevcuttur.
Nitekim, Nikaragua Davasi’nda gorevli yargi¢lardan Oda’ya gore, 1945°ten evvel

taninmayan bir hak, dogal bir hak olarak kabul edilemez.®®'

Hans Kelsen’e gore de, miisterek mesru miidafaa hakki kabul edilemez zira
mesru miidafaa sadece saldirtya ugrayan ya da saldin tehdidi altinda bulunan devletin
hakkidir. Bowet’e gore ise, mesru miidafaa bireysel bir hak olsa da iki veya daha fazla
devlet, iclerinden birisine saldirildiginda harekete gecmek iizere anlagsmigsa miisterek
mesru miidafaa olabilir. Ancak bir devlet saldiriya ugradiginda, digeri yardima
geliyorsa, burada miisterek mesru miidafaa degil, uluslararasi barig ve giivenligin
stirdiiriilmesi gorevinin ifas1 vardir. Yine Nikaragua Davasi’'nda gorevli yargiglardan
Jennings, miisterek mesru miidafaanin sanki bir devlet digerinin vekiliymis gibi,
baskasinin lehine yapilan bir savunma olmadigimi vurgulayarak; miisterek mesru

miidafaa varlik sebebini, bir devletin tehdit edilmesi ya da saldiriya ugramasi tiim

660 Gray, a.g.e., s. 152.

561 Aym, s. 135.
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sistemi tehdit ettiginde kolektif giivenligi korumak icin harekete gecilmesi olarak

aciklamaktadir.®?

Aslinda miisterek mesru miidafaa hakkinin niteligi konusunda iki kamp
mevcuttur. Bunlardan ilki, miisterek mesru miidafaanin, magdur devlete yardim etmeyi
sagladigi icin degerli oldugunu savunur. Miisterek mesru miidafaa hakkinin
taninmasinin nedeni gii¢siiz devletleri korumaktir. ikinci goriise gore ise, miisterek
mesru miidafaa, diinya barisina yoOnelmis bir tehdittir. Zira i¢ catismalarin
uluslararasilagsmasi ve siiper giiclerin miidahale edebilecegi zeminlerin artmasina neden
olacaktir. Oysa amag gii¢siiz devletleri korumaksa, siiper giiclerin miidahil olabilecegi
olaylar1 azaltmak gerekir.663 Aral’a gore, miisterek mesru miidafaa hakkinin, BM
Sarti’nda diizenlenmesinin amaci, Sart’in bolgesel savunma orgiitleri ile catismasim
Onlemek ve misterek mesru miidafaa hakkini bolgesel savunma Orgiitlerinin

diizenlemelerine bagimli  olmaktan kurtarmaktir.°®*

Ancak bolgesel savunma
orgiitlerinin faaliyetleri miisterek mesru miidafaaya denk diismedigi gibi, devletler de
genellikle diger devletlerin arasindaki catismalara, askeri olarak miidahil olmak

. . 665
1stememektedir.

Schachter’e gore ise, miisterek mesru miidafaamin BM Sarti’nda taninmasi, bir
yandan devletlerin, birleserek bir baska bir devlete saldirmasini kolaylastirmaktadir. Ote
yandan ise, NATO gibi savunma orgiitlerinin kurulmasini mesrulagtirmaktadir. Zira

NATO®® ve Varsova Pakti, BM Sartinin 51. maddesine dayanilarak kurulmustur.®®’

662 Schachter, a.gm.,s. 112, 114.
663 Gray, a.g.e., s. 156-157.

664 Aral, a.g.e.,s. 135.

663 Gray, a.g.e., s. 135.

% En uzun omiirlii ittifak olan NATO, IIL Diinya Savasimi takip eden yillarda kurulmustur. Kuzey
Atlantik Anlagmasi 1949 yilinda 12 devletce imzalanmig ve yiiriirliige girmistir. Her ne kadar anlagma
imzalanirken acikca diisman ilan edilmemisse de, Sovyetler Birligine karst gii¢ birligi olusturmak igin
imzalanmis ve kurulan Ittifak Almanya’nin yeniden dirilmesine kars: bir sigorta olarak diisiiniilmiistiir.
Nitekim NATO’nun ilk Genel Sekreteri Lord Hastings Ismay Ittifakin kurulus amacim “Ruslar1 disarida,
Amerikalilar1 iceride ve Almanlar1 asagida tutmak” Kore Savasi basladiginda Kuzey Atlantik Anlagmasi
“orgiit” niteligini kazanmistir. Cogu disiiniir icin NATO’nun Soguk Savas doneminde ayakta kalmasi,
Sovyetlerin saldirgan tutumu nedeniyle kagcinilmaz olmustur (Duffield vd., a.g.m., s. 300.).

%7 Schachter, a.g.m., s. 112-113.
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Aslinda NATO dabhil, bolgesel savunma orgiitleri ve onlarin roliine dair tartigmalar barig
ve gilivenligin bir arada degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Varsova Pakti ve
baska bazi ortak savunma orgiitleri bugiin dagilmis olsa da; NATO dagilmak bir yana,
eskisinden daha 6nemli askeri ittifak ve politik gii¢ haline gelmistir.°®® Ustelik NATO
her zaman iiye devletler tarafindan kendi giivenlik kaygilarmi giderecek bir ittifak
olarak anlasilmistir. Boylece 1990lar boyunca NATO’ya bagl giicler, bir yandan
Bosna, Kosova ve Afganistan’da kullanilirken; 6te yandan terdre karsi bir giivence
olarak diisliniilmiislerdir. Nitekim 11 Eyliil saldirilarindan sonra, NATO’ya bagh

kuvvetlere terorle savas adina da basvurulmustur.669

3.2.1.3. Onleyici Mesru Miidafaa

Devletlerin tek basina ve miisterek mesru miidafaa hakki, BM Sart’inda
Ongoriilmiis olan kuvvet kullanma yasaginin istisnalaridir. Daha evvel belirtildigi iizere,
bir devletin mesru miidafaa hakkina basvurabilmesi ig¢in, silahli bir saldirinin
mevcudiyeti gerekmektedir. Ne var ki teoride ve uygulamada, olasi bir saldirtya kars1 da
mesru miidafaa hakkinm varli§i savunulmaktadir. Onleyici mesru miidafaa olarak
adlandirilan bu durum, 6zellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra yeniden giindeme gelmis
ve Onleyici savas ve/veya Onalici savas’° olarak adlandirilan saldirilarin Onleyici mesru

miidafaanin tarihsel gelisiminin sonucu oldugu savunulmustur.671

8 Oyle ki, NATO’ya BM operasyonlarinda basvurulmustur. 1999°da Cin ve Rusya’nin miidahale
konusundaki itirazlarina ragmen, NATO’ya bagh giicler Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ni, BM’den
yetki almadan, bombalamistir (Oudraat, a.g.m., s. 844-845.).

%99 By tehditlerden ilki NATO tiyesi devletlerin sinir komsularinda yasanan bolgesel ¢atigsmalar; ikincisi
ise giderek artan teror saldirilari olmustur (Duffield vd., a.g.m., s. 301); (Clara Portela, “NATO and
Humanitarian Intervention,” The Future of Peace in the Twenty First Century. Eds.: Nicholas N.
Kittrie, Rodrigo Carazo and James Mancham (Durham, North Carolina: CAP, 2003, ss 799-807), s. 801-
802).

70 Bush Doktrini’nde onleyici savas ile onalict savas/vurug kavramlart doniistimlii olarak birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Aslinda bu iki kavram arasinda bir fark mevcuttur. Zira 6nleyici savas, vukuu
muhtemel bir tehdidi ortadan kaldirmak i¢in yapilan bir saldiriy: ifade eder ve hukuk disidir. Oysa 6nalict
vurus ya da savas daha ziyade sezgisel, yakin bir tehdidi ortadan kaldirmaya yonelik harekatlart
icermektedir ve kimi yazarlarca kabul edilebilir bulunmaktadir. Bagkan Bush’un bu kavramlar
doniigiimlii olarak birbirinin yerine kullanmasi, Irak ve Afganistan miidahalelerini mesrulastirma
kaygisindan kaynaklanmaktadir ve bir amaca hizmet etmektedir. Ayrintuli tartisma i¢in bkz. (Fatma
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Uluslararas1 hukukta Caroline Vakasi’ndan bu yana, bazi istisnai durumlarda,
silahli saldin olmadan evvel mesru miidafaanin kabul edilip edilemeyecegi
tartisilmaktadir. Burada Onleyici mesru miidafaa ile kastedilen “saldirn olmasa bile”
degil, “saldir1 olmak iizereyken/olmadan hemen 6nce”dir. Nitekim Jennings, “saldir1 ya
da cok yakin saldirn tehdidi, acil savunma gerekliligi, bagska hukuki ve/veya filli
alternatifin  olmamas1” halinde mesru miidafaa hakkinin  kullanilabilecegini

2

belirtmistir.67 Ancak tiim tartismalara ragmen, Soguk Savas siiresince devletler,

Onleyici mesru miidafaa haklarin1 kullandiklarimi iddia etmemis; daha ziyade

genisletilmis bir mesru miidafaa iddiasina dayanmlslardnr.673

BM Sartr’nin Onleyici mesru miidafaa konusundaki tutumu acik degildir bu
nedenle de 51. madde kimi tartismalara konu olmustur. Bu tartigsmalar, 6zellikle, bir
iilkenin bagka bir iilkenin topraklarindaki terdristlere karsi giic kullanip kullanmayacagi
ile mesru miidafaanin Onleyici ya da ileriye yonelik bir askeri harekat hakkim igerip
icermedigi ve iceriyorsa derecesinin ne olacagima kilitlenmistir.*”* Bu noktada,
uluslararas1 hukukta iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilkine gore, Sart’in 51.
maddesi aciktir ve Onleyici mesru miidafaa kesinlikle hukuk disidir. Zira mesru

miidafaa hakkini doguran magdur olma olasiligi degil, magdur olmaktir.”

Mesru miidafaa hakki 6nleyici bir eylemi degil, bir devletin kendisini koruma
hakkim icerir. Kaldi ki 51. maddede ozellikle saldirganlik degil, silahli saldir
ongoriilmiistiir. Nitekim Jeffery, bir istisnay1 olusturan 51. maddenin dar yorumlanmasi
gerektigini vurgulayarak; Onleyici mesru miidafaa hakki ©6ngoriilmiis olsa idi 53.

maddenin diizenlenmeyecegini sOylemektedir. Jeffery’ye gore, silahli saldir1 kosulu,

Tagdemir, Uluslararas1 Terorizme Kars1 Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi (Ankara: USAK
Yayinlari, 2006), s. 240-242).

671 Anthony Clark Arend, “International Law and Preemtive Use of Military Force,” The Washington
Quarterly. Vol. 26, No 2: 89 — 103, (Spring 2003), s. 97.

572 Denk, a.g.m., s. 450.
73 Gray, a.g.e., s. 130.
674 Byers, a.g.e., s. 18.

675 Arend, a.g.m., s. 92.
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hukuken, hakliy1 haksizi belirlemeyi saglayacak uygulanabilirlige sahiptir ve onleyici

. : 676
mesru miidafaanin olmamasi1 BM anlagmasi ile uyumludur.

Ikinci goriise gore ise, BM sart1 6nleyici mesru miidafaa hakkini kaldirmamustir.
Zaten mesru mildafaa hakki 51. maddede belirtildigi iizere, dogal bir haktir ve dogal bir
hak oldugu i¢in 6rf ve adet hukukunun devamlilig esastir.””’ Kaldi ki, BM Sarti,
geleneksel tehditlerin geleneksel aktorlerle, yani devletlerce savusturulacagini
varsaymaktadir. Kitle katliam silahlar1 ve terdr geleneksel uluslararast hukuk tarafindan
ongoriilmemistir. Bu nedenle md. 2/4 ile yasaklanan devletlerin diger devletlere
saldirmasidir ve 51. madde ile izin verilen de saldir1 halinde dogal mesru miidafaa
halidir.®” Astrat’a gore, eger bir kuvvet kullanma varsa, bu tehdide kars1 6nleyici mesru
miidafaa hakki da vardir. Ayrica, mesru miidafaa hakkina dayanarak yapilan ittifak
anlagsmalar1 da gelecekteki olast saldir1 tehdidine karsi yapildigindan, onleyici mesru

miidafaanin uluslararast hukuk¢a zimnen de olsa tanindigi diisiiniilebilir.®”

Yine 6nleyici mesru miidafaanin kabul edilebilirligini savunanlara gére, BM’nin
ongordiigii giivenlik diizeni gergeklestirilemedigi icin mesru miidafaa hakkini dar
yorumlamak tutarli olmayacaktir. Giiniin kosullarinda mesru miidafaanin esnek yorumu
kacimilmazdir. Zira 51. madde silahli saldiriy1 6ngorse de, “yalmizca silahli saldirt”
dememektedir; onleyici mesru miidafaa yapilagelis hukukunun bir parcasidir ve niikleer
saldirt tehdidi bunu zorunlu kilar.®*® Cassese asagida sayilan hallerde énleyici mesru

miidafaanin kabul dilebilecegini savunmaktadlrﬁsl;

676 Aral, a.g.e., s. 113- 114,

677 Arend, a.g.m., s. 92.

578 Niikleer kimyasal ve biyolojik silahlar BM sarti hazirlanirken zihinlerde yoktu terdrizm ve kks
nedeniyle muhtemel magdurlar harekete gegme sansina sahip degildi ve zamaninda is isten gecmeden
evvel de sahip degildir. Bu nedenle teror kamplari kksnin gelistirildigi yerler birer yakin tehdittir (Aymn, s.
97-98.).

7 Aral, a.g.e.,s. 112-113.

680 Ayny, s. 52.

681 Cassese, a.g.m., s. 131.
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1. Onleyici mesru miidafaa hakkim kullanacak olan devlet, bir baska devletce korunan terorist
grubun bir saldir1 baglatmak iizere olduguna dair kanit olabilecek verilere sahip olmali; ve

bunlar1 derhal BM Giivenlik Konseyi’ne sunmalidir.

2. Ongoriilen saldir1 kisa siire icinde gerceklesecek, toplu bir saldir1 niteligi tasimali ve baska

tiirlii 6nlenememelidir.
3. Kullanilan gii¢ beklenen saldiri ile orantili olmalidir.
4. Onleyici mesru miidafaanin amact saldiriy1 6nlemekle sinirli olmahdr.

5. So6z konusu devlet Giivenlik Konseyi’nin iradesine tabi olmali, eger varsa veto hakkindan

vazgecmeli, eger haksiz bulunursa verdigi zarar1 tazmin etmelidir.

Ozetle, Casese’ye gore, “cok ciddi bir silahli saldiri tehdidinin varhig, barisci
coziim yollarimin denenmis yahut anlamsiz olmasi ve tehdit altindaki devletin derhal
harekete gecmesini gerektirmesi” halinde onleyici mesru miidafaaya bagvurulabilir. Ne
var ki, yine Cassese’ye gore, onleyici mesru miidafaa kabul edilse bile her tiirlii 6nleyici
saldirinin mesru miidafaa oldugu bigciminde yorumlanmamalidir. Zira 6nleyici mesru

mildafaanin hukuken miimkiin kilinmas1 istismara ac;1kt1r.682

Nitekim bu istismara aciklik, 11 Eyliil saldirilarindan sonra giindeme gelen ve
ABD’nin Ortadogu’ya miidahalelerinin zeminini olugturan Bush Doktrini ile
kanitlanmistir. Daha da 6nemlisi, Bush Doktrini geleneksel onleyici mesru miidafaay1
da asarak, mesru miidafaanin kapsaminin genisletilerek onalic1 ve/veya nleyici savasin
mesrulagmasinin zeminini de yaratmaya calismaktadir. ABD bu durumu “farkli bir
diismanla farkli bir savag: terdrizmle savas” olarak sunmaktadir.®®® Bush Doktrinini
geleneksel Onleyici mesru miidafaa anlayisindan ayiran en onemli 6zellik, geleneksel
mesru miidafaa ilkesinin kapsamimi genisletme arayisidir. ABD Ulusal Giivenlik
Stratejisi (NSS) geregi 2002’de yapilan bir agciklamaya gore, “bugiiniin diismanlarmin

amaclart ve yapabilecekleri cercevesinde yakin tehdit ne kadar biiyiikse harekete

582 Aral, a.g.e.,s. 116-117.

3 Gray, a.g.e., s. 159. Terdrizme karsi savas, Bush’un ulusal giivenlik doktrininin temel tasimi
olusturmaktadir ve sivil ozgiirliiklerin korunacag: gerekgesiyle hukukun istiinliigii anlayisinin ortadan
kaldirilmasimt  mesrulastirma gerekcesidir. David Rockefeller’in ifadesiyle, “Kiiresel doniisiimiin
esigindeyiz. Ihtiyac duydugumuz tek sey, diipediiz biiyiik bunalimdir ve uluslar Yeni Diinya Diizenini
kabul edeceklerdir.” (Michel Choussudovsky, Amerika’min Terorizme Kars1 Savasi. Cev.: Alpaslan
Isikl1 (Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari, 2010), 5.377.).
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gecmemenin bedelinin o kadar agir” olacaktir. Bagka deyisle yeni tehdidin terdrist
saldirilar ve kitle katliami silahlarindan kaynaklanmasi nedeniyle eski zorunluluk ilkesi

anlam ifade etmemektedir.®*

Ne var ki, mesru miidafaa hakki, BM Sarti’nin 51. maddesinde diizenlenmis ve
sinirlar UAD’de tartisilmis bir haktir. Mesru miidafaa hakki, devletlerin bagimsizca
kullanabilecekleri bir hak degildir; hakkin anlami, kapsami ve sinirlar1 uluslararasi
hukukca belirlenmektedir ve mesru miidafaa gerek¢esinin hukuka uygunlugunu
belirleyecek olan, bu hakki kullandigim iddia eden devlet degildir.°® Byers’in belirttigi
gibi, genis bir Onleyici mesru miidafaa hakkinin kabulii uluslararasi iligkilerde tehlikeli
belirsizliklere neden olacaktir. Her seyden evvel, herhangi bir tehdit olasiliginin
onleyici bir harekat gerektirdigine kimin karar verecegi; diinya halklarinin Onleyici
mesru miidafaa goriiniisii altinda firsat¢1 askeri miidahalelere maruz kalmasinin nasil

engellenecegi tartisma konusudur.®*

Bir bagka sorun da, onleyici mesru miidafaay1 gerektiren davranislarin hangileri
oldugunun hukuken nasil belirlenecegidir. Zira niikleer silaha sahip olan tiim devletler
ile heniiz niikleer silah sahibi olmayan ve fakat gelistiren devletler digerleri igin
tehdittir. O halde her devletin digerine karsi dnleyici mesru miidafaa hakki vardir.®”’
Ancak mesru miidafaa hakkinin bu kadar genis yorumlanmasi, gii¢lii devletlerin sadece
kendileri icin degil, diger devletler icin de davramis kaliplari belirleyecegi anlamina

gelecektir.®®® Dahasi, genis yorum, uluslararasi uyusmazliklarda kuvvet kullanmay

% Arend, a.g.m., s. 96. Nitekim yine NSS’ye gore, tercristler geleneksel silahlar1 degil, kitle imha
silahlarin1 kullanmaktadir ve ABD, diisman devlet, haydut devlet ilan ettigi “karsitlarindan” gelecek
diismanca eylemleri onlemek icin gerekirse dnceden harekete gececektir (Choussudovsky, a.g.e., s. 383-
384.).

85 Aral, a.g.e., s. 163.

686 Byers, a.g.e., s. 103.

687 Arend, a.g.m., s. 98. Ne var ki Arend, ABD’nin BM Sartinin 6liimiinii ilan etmesinin en diiriist
yaklasim oldugunu savunmakla birlikte, bu ilanin gergeklesmesi halinde neler olacaginin da farkindadir.
O’nun deyimiyle, “diger devletler bu cenazeye sevingle katilacak ve hukuksuzlugun tadini ¢ikaracaktir

(Aymy, s. 101.).

%88 Schachter, a.g.m., s. 99-100.
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kolaylastiracak®; saldirganliklari onlemekten ziyade tesvik edecek®® ve giiciin ve

niifuzun hukuk iizerinde oynadig rolii artiracaktir.®”!

Arend, BM Sarti’nin, bugiiniin kosullarinda 6ldiigiinii bu nedenle de Bush
doktrininin uluslararasi hukuku ihlal etmedigini692 savunmaktadir. Ancak BM Sarti,
Onleyici mesru miidafaaya iliskin bir diizenleme yapmasa da, uluslararasi barisa yonelen
tehdit ve barisin bozuldugu hallerin tespiti ile gereken onlemlerin alinmasi hususunda
Giivenlik Konseyi’ne genis yetki vermistir. Terdr ve kitle imha silahlar1 gibi sorunlarda
BM’nin harekete ge¢cmesini ve barig¢il ¢coziimler bulmasini onleyen hukuki bir engel

bulunmamaktadir.

3.2.2. Giivenlik Konseyi’ne Yetki Verilen Haller

BM’nin temel amaci uluslararas1 baris ve giivenligi saglamaktir ve bu nedenle
BM Sart1 uluslararasi iliskilerde, mesru miidafaa hali ve Giivenlik Konseyi tarafindan

yetki verilen haller disinda, kuvvet kullanmay1 yasaklamlstur.693

Giivenlik Konseyi’nin
yetki verdigi haller, Sart’in VII. Boliimii’nde diizenlenmistir. Giivenlik Konseyi’'nin
VII. Boliimden kaynaklanan yetkileri, kurucularin anlasmazliklarin ¢o6ziimiinde
miisterek giivenlik esasina gore hareket edilecegi varsayimina dayanmis ve miisterek
giivenligi saglamak icin askeri giice basvurulabilecegi tehdidinin muhtemel

saldirganliklar1 dnleyecegi diisiiniilmiistiir.**

Bu baglamda, Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini ya da barisin
bozuldugunu tespit ederse harekete gegebilecektir. Giivenlik Konseyi, hangi hallerin

barig1 tehdit ettigini ya da barisi bozdugunu belirlemek konusunda genis bir yetkiye

589 Aral, a.g.e., s.53.

9 Aym, s. 118.

691 Byers, a.g.e., s. 105.

92 Arend, a.g.m., s. 101.

59 BM Sarti ile sadece kuvvet kullanmanin yasaklanmasi degil, kuvvet kullanmanin Giivenlik Konseyi
merkezli bir denetim sistemine kavusturulmasi da amaglanmustir. Ancak ikinci amag¢ hicbir zaman

gerceklestirilememistir (Gray, a.g.e., s. 195.).

94 Bozkurt, a.g.e., s. 54; Arend and Beck, a.g.e., s. 51.
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sahiptir.®”® Giivenlik Konseyi, barisin bozuldugunu ya da tehdit edildigini saptarsa,
derhal 41. ve 42. maddedeki zorlayic1 6nlemleri almak zorunda degildir.®”® Baris1 tehdit
eden ya da bozan halin devam etmesi durumunda, Giivenlik Konseyi 41. veya 42.
maddede 6ngoriilen zorlama Snlemlerini alabilir.*”” Taraflar, Giivenlik Konseyi’nin 40.
maddeye dayanarak yapacagi tavsiyelere uymak zorunda degildir. Ancak Giivenlik

Konseyi’nin zorlayici 6nlemleri uygulama karar tiim BM iiyeleri i¢in baglayicidir.®®

Giivenlik Konseyi’nin bu zorlayict onlemleri uygulayabilmesi i¢in 43. ve 47.
maddeler ile bir mekanizma Ongériilmiistiir. Sart’in 43. maddesine gore, iiye devletler,
Giivenlik Konseyi'nin ¢agrisi ile ve 6zel anlasma ya da anlagmalar uyarinca, gerekli
silahl1 kuvvetleri ve ge¢it hakkim da icine almak iizere her tiirlii yardim ve kolayligi
Konsey'in hizmetine sunacaklardir. Anlagmalar, s6z konusu kuvvetlerin sayisini,
niteligini, hazirlik derecesini ve genel mevkileri ile, saglanacak kolaylik ve yardimin
niteligi belirleyecektir. Bu anlagsmalar taraf devletlerin birinin anayasas1 ile de
onaylanacaktir. 47. maddeye gore ise, uluslararasi barigs ve giivenligin korunmas,
silahsizlanmanin diizenlenmesi ve ilgili konularda Giivenlik Konseyi'ne danigsmanlik
yapacak ve ona yardimci olacak bir Askeri Kurmay Komitesi kurulacaktir. Askeri
Kurmay Komitesi, Giivenlik Konseyi’'nin yetkisi altinda olacak ve Konsey'in emrine

verilen tiim silahli kuvvetlerin stratejik agidan yonetilmesinden sorumlu olacaktir. Ne

%95 Sart’in 39. maddesine gore; “Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldirt

eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
tavsiyelerde bulunur veya 41 ve 42. maddeler uyarinca hangi 6nlemler alinacagini kararlastirir.”

696 Sartin 40. maddesine gore; “Giivenlik Konseyi durumun agirlagsmasini 6nlemek iizere, 39. Madde
uyarinca tavsiyelerde bulunmadan ya da Onlemleri kararlastirmadan once, ilgili taraflar1 gerekli ya da
uygun gordiigii gecici dnlemlere uymaya cagirabilir. Bu gecici onlemler taraflarin haklarini, iddialarini ya
da konumlarini hicbir bicimde zedelemez. Bu gecici 6nlemlerin yerine getirilmemesi halinde Giivenlik
Konseyi bunu geregince dikkate alacaktir.”

7 Sart’m 41. maddesine gore: “Giivenlik Konseyi, kararlarini yiiriitmek iin silahli kuvvet kullanimim
icermeyen ne gibi onlemler almmasi gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler iiyelerini bu
onlemleri uygulamaya cagirabilir. Bu onlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta,
telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulagtirma araglarinin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye
ugratilmasini, diplomatik ili kilerin kesilmesini igerebilir.” Sart’in 42. maddesi soyledir: “Giivenlik
Konseyi, 41. Madde'de ongoriilen 6nlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldig1 kanisina varirsa, uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri
araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukayr ve
Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari
icerebilir.”

%% Funda Keskin, Birlesmis Milletler ve Tiirkiye (Ankara: Ekin Yayinlari, 2005), s. 48.
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var ki, uygulamada ne 43. maddedeki ©6zel anlagsmalar yapilabilmis ne de Askeri

Kurmay Komitesi 6ngoriildiigii bicimde caligabilmistir.

Bu nedenle Giivenlik Konseyi zorlayict onlem almaya karar verdigi hallerde iiye
devletlere kuvvet kullanma izni vermis veya kuvvet kullanmalarini tavsiye etmistir.
Sarttaki bu diizenlemelere ragmen, Gilivenlik Konseyi, 1990 Korfez Krizi’ne kadar,
ancak c¢ok istisnai durumlarda, barigsa yonelik tehdit ya da barisin bozulmasi
durumlarinin gerceklestigine karar vermistir. Giivenlik Konseyi'nin karar ile kuvvet
kullanilmas1 ise, veto nedeniyle uzun siire harekete gergeklestirilememistir.699 Soguk
Savas boyunca Giivenlik Konseyi, ya ABD’nin ya da SSCB’nin vetosu nedeniyle,
genellikle harekete gecememistir. Ancak bu siirecte VII. Boliim’de diizenlenen

yetkilerini sinirli sayida da olsa kullanmstir.

Bunlardan ilki, 1950 yilinda Kore’ye diizenlenen askeri harekat, ikincisi 1960
yilinda Kongo’ya yapilan miidahaledir. Daha sonra Arap-Israil ateskesi ve Rodezya
miidahalesi gelmistir. Boylece BM, VII. Boliime dayanarak baris igin kuvvet
kullanmaya baslamustir.”” Baris1 saglamak icin catisma bolgelerine génderilen birlikler
ise Barig Giicli olarak adlandirilmistir. 1948-1988 yillar1 arasinda 13 Barig Giici™"!
operasyonu diizenlenmistir. Gray, Soguk Savas yillarindaki baris giicli operasyonlarini
dort doneme ayirarak incelemektedir; 1948-56 yillar1 baslangic; 1956-67 yillar iddials;
1967-73 willar1 uykuda; 1974-87 yillan dirilis donemidir. Operasyonlarin niteligi ve
yuriitiiliisti arasinda farklar bulunsa da, bu donemdeki operasyonlarin hepsi, barisi

koruma operasyonlari adi altinda degerlendirilmektedir.”"*

699 Aymny, s. 49.

700 Weiss and Kalbacher, a.g.m., s. 330.

701 Soguk Savas donemindeki Baris Giigleri, siviller, tiye devletlerden gonderilen asker ve polislerden
olusmaktadir. BM Baris Giicii askerleri basliklar: nedeniyle, “mavi bereliler” olarak adlandirilmislardir ve

1988 yilinda Nobel barig 6diiliinti almiglardir (Ayni, s. 329.).

702 Gray, a.g.e., s. 202.
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Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte de, BM baris operasyonlarinda, barisa
yonelen tehditlerin kapsamindan, barist koruma operasyonlarindan barisa zorlama
operasyonlarina yonelen radikal bir degisim yasanmustir.”” Bu dénemde gozlenen bir
baska degisiklik de, baris operasyonlarinda insani kaygilarin ve insani miidahaleye
iligkin tartismalarin artmasidir. Tartismalarin ana eksenini, soykirim, kitle katliamu,
etnik temizlik ve yaygin insan haklar1 ihlalleri ve aglik gibi durumlar1 sona erdirmek
icin, BM tarafindan insani miidahale yoluna bagvurulup bagvurulamayacagi
olusturmustur. Nitekim bu dénemde, NATO’nun Kosova’ya miidahale etme gerekcesi
insanliga karsi islenen suclar1 ve etnik temizligi sonlandirmak olmustur.m4 Baris
operasyonlari ve insancil miidahaleye iligkin teorik tartismalar ve uygulama yeni soru
ve sorunlarin dogmasina yol a¢cmustir. Ornegin, “Bir miidahale hangi kosullar altinda
mesru sayilacaktir?”’; “Hangi durumlarda miidahale kagimilmaz sayilacaktr?”; “Uye
devletler baska {iilkelerin vatandaslarim1 korumakla yiikiimlii miidiir?” En Onemlisi,
“Barig1 saglamak icin kuvvet kullanilmasi mesru mudur?” Kuskusuz bu sorularin tek bir
yaniti yoktur ve teorideki tiim tartismalara ragmen baris operasyonlart ve insani

miidahale 20. yiizyilin gercegi haline gelmistir.

3.2.2.1. Baris Operasyonlari

Baris operasyonlari, bir bolgedeki catismalarin sona erdirilmesi, barisin tesisi,
korunmasi, catigmalarin dirilmesinin Onlenmesi ve barig halinin siirdiiriilmesini

amaclayan tim faaliyetleri kapsayan bir semsiye terimdir.”” Baris operasyonlari

9% Weiss and Kalbacher, a.g.m., s. 330. Bu nedenle Soguk Savas sonrasi baris operasyonlar1 “ikinci nesil
BM operasyonlar1” “yeni barisi koruma”, “daha kapsamli barist koruma”, “genisletilmis barig1 koruma”
olarak adlandirilmislardir (Ugur Giingor, “Savasin Degisen Niteligi ve Barisi Koruma,” Savas Farkh
Disiplinlerde Farkh Yaklasimlar. Der.: Haldun Yalcinkaya (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2010, ss. 53-75),
s. 54.).

704 Rolf Ekeus, “New Challenges for the United States,” Turbulent Peace. Eds.: A. Hampson, F. Osler,
P.R. Aall (Washington DC: US Institute of Peace Press, 2001, ss. 517-529), s. 521; (Thomas G. Weiss,
“Humanitarian Interventions in a New Era,” The Future of Peace in The Twenty First Century. Eds.:
Nicholas N. Kittrie, Rodrigo Carazo and James Mancham (Durham, North Carolina: CAP, 2003, ss. 784-
794), s. 784).
705 Nicola Johnston, “Peace Support Operations,”
www.huntalternatives.org/download/38_peace_support.pdf E.T.: 02.05.2008.
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genellikle amaclarina gore simiflandirilmaktadir; barisin tesisi operasyonlari, barist
koruma operasyonlari, barisa zorlama operasyonlari ve barisin ingas1 operasyonlari.
Barisin tesisi operasyonlari, diplomatik yollarla ve ateskesin saglanmasiyla catigsmalarin
durduruldugu; taraflarin barisgil yollarla anlasmaya ikna edildigi operasyonlardir. Barigi
koruma operasyonlart ise, ateskes halinde yahut barig anlagsmalarimin imzalandigi
hallerde, halihazirdaki catismasiz durumun BM Baris Giicii tarafindan izlendigi ve
gerektiginde zor kullanilarak korundugu operasyonlardir. Baris operasyonlari, hiikiimet
temsilcileri ya da sivil toplum orgiitleri tarafindan talep edilebilmektedir. Eger mesru bir
hiikiimet yoksa, BM Giivenlik Konseyi, sivilleri ve barist korumak icin kendiliginden
harekete gecebilmektedir. Baris operasyonlart BM Genel Sekreteri tarafindan yonetilir

o 706
ve yuriitiliir.

Aslinda BM Baris Giicgleri ve yiiriittiikleri operasyonlar, BM Sarti’nin ne VI. ne
de VII. Boliimleri cergevesinde ele alinabilir. Bu operasyonlar eski BM Genel Sekreteri
Dag Hammarskjold’iin belirttigi gibi, ancak yeni bir bolime “Bolim Alti-buguk”a
konulabilir.””” Bu operasyonlar Soguk Savas doneminde gelismis ve hukuka
uygunluklari devletlerce sorgulanmamustir.””® Zira uluslararas: hukuk ve BM, teknolojik
gelismelerden, dogal kaynaklar iizerindeki taleplerden, yeni devletlerin dogusundan,
insan haklar1 miicadelelerinden ve biitiin bu alanlardaki gelismeler nedeniyle isbirligi
gereksiniminden etkilenmistir.”” Ote yandan, Soguk Savas’in sona ermesinden evvel
iiye devletler, baskin aktorler olarak karar alma mekanizmalarinda yer alirken; Soguk

Savas sonrasinda BM kendi icinde sayisiz boliime, komite ve komisyona ayrilmis ve

7 Johnston a.g.m., s.33-35.

707 Glingér, a.g.m., s. 54.
708 Gray, a.g.e., s. 202. Soguk Savag sonrasi1 donemde, baris giiclerinin karsilastiklar1 yeni sorunlarla basa
cikabilmeleri icin, operasyonlarin kimi degisikliklere ugramasi gerektiginin ortaya c¢iktigr ilk olay
Somali’de yasananlardir. Baris giicleri Somali’de sivillere yardim dagitirken, i¢ savas kosullar1 nedeniyle
iglerini yapamaz hale gelmislerdir. Somali’de yasananlardan sonra, 1992 yilinda Giivenlik Konseyi karari
ile VII Boliim g¢ercevesinde ne kadar giic gerekiyorsa kullanilmasina karar verilmistir (Funda Keskin,
“1980 Sonrasi Birlesmis Milletler Barig Giigleri ve Tiirkiye’nin Katkisi,” Avrasya Dosyasi, Yeniden
Yapilanan Ortadogu, Ozel. Cilt no 9, Say1 no 4: 237 — 255, (Kis 2003), s. 241).

709 Schachter, a.g.m., s. 68.
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eylemleri sinirli da olsa 6zerklik kazanmis ve moral degerler tarafindan bicimlenmeye

baslamugtir’ "

Soguk Savas sonrasinda barig operasyonlarinin sayisinda ve islevlerinde artig
yasanmig; bu artis baris operasyonlarinin niteliginin sorgulanmasini beraberinde
getirmistir. Barig operasyonlarinda yasanan artisin ve niteliginde yasanan degisimin
cesitli sebepleri oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki, BM Giivenlik Konseyi’nin ortaya
¢ikan krizlere miidahale etmek icin anlasmaya varmasinin kolaylagmasi olmustur. Ikinci
neden ise, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, i¢ catismalarda yasanan artig
olmustur. Bu donemde devletler parcalanmis, yeni devletler ortaya cikmuis, siiper
giiclerce bastirilan etnik, dini, dilsel farklar catisma nedeni haline gelmistir. Ote yandan
pek cok olayda, daha once siiper gii¢lerin niifuz alan1 varsayilan bolgelerde barigct
inisiyatifler gelistirilebilmis ve baris¢1 ¢6ziim teknigi olarak baris operasyonlarinin giicii
artirmigtir. Operasyon sayisini artiran bir bagka unsur da, Soguk Savas sonrasinda
BM’nin uluslararasi giivenligin korunmasinda ve barisin saglanmasinda daha fazla
merkezi rol alacagina duyulan inan¢ olmustur. Zira kiiresellesme siireci, devletlerin
birbirine bagimliligin1 artirirken, miidahalelerin mesruiyetini saglama kaygisin1 da

711
artirmistir.

Yine Soguk Savas sonrasi donemde, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden
unsurlar daha genis bir cercevede degerlendirilmeye baslanmis; kitlelerin katliamlardan,
soykirimdan, zuliimden ve insan haklari ihlallerinden korunmasi i¢in, BM Giivenlik
Konseyi tarafindan kuvvet kullanmaya yetki verilebilecegi kabul edilmistir. Ic
catismalarda sivilleri hedef alan katliamlarin uluslararasi barisi ve giivenligi tehdit
ettiginin kabuliiyle, BM tarafindan, Bosna, Somali ve Ruanda gibi iilkelere miidahale
edilmistir.”"? Sonug olarak BM 1990lar boyunca komsu iilkeleri ve bolgesel giivenlik

713

politikalarim1 da etkileyen i¢ catismalara oncelik vermek zorunda kalmistir’'~ Boylece

bir yandan BM’nin baris ve giivenlik alanindaki faaliyetlerinin sayisinda, diger yandan

710 Weiss and Kalbacher, a.g.m., s. 326.
" Giinggr, a.g.m., s. 56-58.
712 Weiss and Kalbacher, a.g.m., s. 330.

713 Oudraat, a.g.m., s. 842.
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faaliyetlerin dogasinda degisiklikler olmus; barig operasyonlar ile iistlenilen gorev

tiirleri de onemli olciide degismistir.”"*

Her seyden evvel, catismalarin niteligi degismistir. Bugiiniin catismalari, sadece
diizenli ordular arasinda degil, ayn1 zamanda milisler ile silahli kuvvetler arasinda
cereyan etmektedir ve bu catigmalarda asil kurbanlar sivillerdir. Bu nedenle felaketin
etkilerini en aza indirmek ve insan haklarmi korumak, Soguk Savas sonrasi barig
operasyonlarmin amaclarindan birisi haline gelmistir. Ikinci olarak, bugiiniin
operasyonlari catisan taraflardan sivil toplum kuruluslarina, hiikiimet temsilcilerinden

finans kuruluslarina dek, sayisiz tiirde aktor i(;elrmektedilr.715

Uciincii degisim, operasyonlarmn faaliyet alanlarinin, secimleri izleme, insan
haklarim gozlemleme, kamu yonetimi ile giivenligi ve adaleti saglama gibi alanlarda
sivil halkin egitiminden, sosyo-ekonomik gelisim faaliyetlerine kadar uzanan yeni
gorevleri kapsamasidir. Artan aktor sayist ve faaliyet alami ile beraber, barig
operasyonlarina sivil unsurlarin katilimi da artmigtir. Dordiincii degisim, daha 6nceki
barig operasyonlarinin genellikle bir ateskesten sonra fakat s6z konusu olan ¢atismanin
¢Oziimiine ulasilmadan once gerceklestirilmesine karsin, bugiin genellikle bir anlasmaya

varildiktan sonra gerceklestirilmesidir.”"®

Pugh, baris operasyonlarinda yasanan degisimin, operasyonlarin yiiriitiildigi
devletlerin rizasim1 artirmasinin yani sira, egemenligin anlam degistirmesini de
sagladigimi belirtmektedir. Soguk Savag’tan sonra egemenlik, artik devletlerin tebaa
tizerindeki sinirsiz tasarruf yetkisi olmaktan ¢ikmis, iyi yonetim ve insan haklar
uygulamalari ile degerlendirilmeye baslamistir. Barig operasyonlarinin aktorlerindeki ve
faaliyet alanlarindaki artisin sonucunda, Ornegin, 1949°da Kasmir’deki 500 millik
ateskes bolgesinde yalnizca 45 Barig Giicii personeli gorev yaparken; 2006’da

717

Israil’deki ateskes bolgesinde 15 000 personel gorev almigtir.”” Weiss ve Kalbacher’e

74 Glingor, a.g.m., s. 59.
715 Aym, s. 61-62.
716 Aym, s. 63-68.

"7 Michael Pugh, “Peace Operations,” Security Studies An Introduction. Ed.: Paul D. Williams
(London, New York: Routledge, 2008, ss. 407-422), s. 408.
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gore ise, yasanan carpici degisimlerden birisi de, uluslararasi ceza yargilamasinin
kurumsallagsmasi olmustur. Boylece BM’nin klasik yaptinmlarinin  yam1 sira
mahkemelerin zorlayici giicii de devreye girmistir. Yine ayni1 yazarlara gore, barisa
yonelik tehdit algisinin genislemesi ile salgin hastaliklar; 6zellikle HIV/AIDS,

uluslararasi bariga yonelik tehdit kapsaminda degerlendirilmeye baglanmugtir.”'®

Ancak, baris operasyonlarinin sayisindaki ve niteligindeki degisimler
beraberinde kimi sorunlar1 da getirmistir. Bunlardan ilki, Giivenlik Konseyi’nin
anlagsmaya varmasi gorece kolaylassa da, 5 daimi iiye devletin baris operasyonlarina
katiliminin azalmis olmasidir. Biiyiik giicler, kendi miidahalelerinin umutlar1 artirdigini
ama basarty1 garantilemedigini fark etmislerdir. Daha da 6nemlisi bityiik giiclerin barig
operasyonlarindaki varligi, catismalari daha siddetli hale getirmeye baslamistir. Zira
catigan taraflar, biiyiik giicleri kendi yanlarina ¢ekebilmek i¢in taktikler gelistirmeye ya

da uymayacaklar baris anlagmalarini imzalamaya baslamlslardlr.719

Ikincisi, artan i¢ catisma sayisina ragmen kaynaklarin yetersiz olmasi, Giivenlik
Konseyi’ni neden/nereye/nasil miidahale edecegi konusunda zor secimler yapmak
zorunda birakmistir. Soguk Savas sonrasi baris operasyonlarinda insani kaygilar agir
bassa da, biiyiik giiclerin siyasi amac ve hedefleri degismedigi icin, miidahale edilecek
bolgeler cikar gozetilerek segilmistir. Ote yandan insani yardim baris operasyonlarinin
oncelikli amaci haline gelmis ve fakat insani yardimin ulastirilmasi kendi basina sorun

haline gelmistir.”*"

Yasanan iiciincii sorun kendisini, BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’unda
yasanan tartismalarda gostermistir. Zira her devletin meselelere ve ¢oziimlere yaklagimi
farkli olmus; baris giiclerinden iistesinden gelebileceklerinden fazlasi beklenmistir.
Baris giicleri daha fazla gorev yiiklendikce, gonderildikleri bolgelerde tarafsizliklarina
dair ciddi siipheler olusmus; catisan taraflarca, catismanin diger tarafi gibi algilanmaya

baslamislardir. Dordiincii sorun ise, barig operasyonlari sayisi arttikga yasanan kaynak

718 Weiss and Kalbacher, a.g.m., s. 331.
"% Oudraat, a.g.m., s. 846-847.

720 Aym, s. 846-847.
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bulma sorunu olmustur.”?' Zira ihtiyac duyulan asker sayis1 ve harcama miktar,
BM’nin olanaklarini fazlasiyla agmaktadir. Ozellikle ABD’nin bor¢larim 6dememesi

baris giiclerinin finansmanimi giderek daha da zorlastirmaktadir.’

Iyimser ve idealist bir bakisla baris operasyonlar1 negatif barisin tesisinden
pozitif barisin tesisine uzanan faaliyetleri ifade etmektedir ve operasyonlarin
uluslararasi insan haklar1 hukukuna ve insancil hukuka uygun olmasi beklenmektedir.
Ancak Pugh’un belirttigi gibi, baris operasyonlari, barisin olmadigi, ateskeslerin ihlal
edildigi ya da savasin siirdiigii bolgelerde yiiriitiilmektedir ve zaman zaman
operasyonun kendisi bir savas haline gelmektedir. Bu nedenle, baris teriminin
kullanilmasi, bu operasyonlarin asil oOzelligini gizlemektedir. Yeni tiir bars
operasyonlari, liberal baris ve demokrasi anlayisinm diinyaya yaymanin bir araci olarak
kullanilmakta; ancak bu operasyonlar1 nitelemek i¢in kullanilan barig terimi, liberal
degerlerin kurumsallagsmasi icin askeri giice bagvurulmasi nedeniyle zaman zaman kafa

karistirici olabilmektedir.”*

Nitekim, Ozdek’in belirttigi gibi, bugiin yiiriitilmekte olan baris
operasyonlarinin Ongoriilen islevlerine “kurumsal diizenlemeler, ekonomik reformlar”
da eklenmistir. Yasanan pek ¢cok ornekte, 6zellikle neo-liberal politikalarin dayatilmas,
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel insan haklar1 acisindan kosullar1 daha da geriye
gétiirmektedir.”** Baris operasyonlari ile, BM, gelismis devletlerin ongordiigii bir sivil
toplum modeli ile devlet-birey iliskisini ¢atisma bolgelerinde hayata gecirmeye
calismaktadir. Ne var ki, operasyonlarin yiiriitiildiigii iilkelerin kaynaklar1 ve biitiinliigii
gozetilmeden yapilan sosyal miihendislikler, uzun vadede siddeti beraberinde

getirmektedir.*

21 Aymy, s. 847-848.
722 Keskin, a.g.m., s. 241.
2 Pugh, a.g.m., s. 409.

24 Yasemin Ozdek, “Yeni Uluslararas1 Politikalarda insan Haklarinin Yeri” Uluslararas1 Politika ve
Insan Haklar1 (Ankara: Oteki Yaynevi, 2000, ss. 11-60), s. 15.

2 Eyren Balta, “Afrikadaki Savaglara Kargilagtirmali Bir Bakis,” Birikim. Say1 175-176: 15-26, (Kasim-
Aralik 2003), s. 25.
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3.2.2.1.1. Baris1 Koruma Operasyonlari

En genel tanimiyla barisi koruma, tarafsiz uluslararasi askeri ve sivil unsurlarin,
catisma ve krizlerin azaltilmas1 ve sona erdirilmesi i¢in eyleme gecerek barist yeniden
tesis etme faaliyetleridir.726 Eski BM Genel Sekreteri Gali barist korumayr “ilgili
taraflarin  rizastyla uluslararasi  barig ve giivenligin  korunmast ¢ercevesinde
catismalarin onlenmesi ve barisin saglanmasina katkida bulunmak amaciyla zor
kullanma yetkisi olmayan askeri ve sivil personelden olusan BM varliginin zorunlu

bolgeye yerlestirilmesi” olarak tanimlamaktadir.”*’

Uluslararas1 Baris Akademisi’ne gore ise barisi koruma “Taraflar arasinda
varilan anlasmazliklarin, diismanliklarin dnlenmesi, svmirlandirdmasi, yumugsatilmasi ve
sona erdirilmesi icin asker, polis ve sivillerden olusan ¢ok uluslu giiciin uluslararasi bir

yonetim ¢ercevesinde miidahale ederek barisi saglamaya c¢alismasidir.”’*

Barisi
koruma operasyonlarinin temel amaci, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi igin,
devletler arasinda veya aym devlet icinde farkli gruplar arasinda ortaya c¢ikan catisma

ve/veya bunalimlarin kontrol edilmesine katkida bulunmaktir.”*

Esasinda baris1 koruma (peaekeeping) kavrami, BM Sart’inda aciklanmadigr gibi
BM Barig Giicii birlikleri de Sart’ta diizenlenmemistir. Barist koruma operasyonlari,
BM Sarti’nda ongoriilen ortak giivenlik sisteminin hayata gecirilememesi nedeniyle,

yine BM tarafindan, yasanan acil problemlere ¢dziim olarak gelistirilmistir.73 % fIk olarak

726 Haldun Yalcinkaya, Savas (Ankara: 1mge Kitabevi Yayinlari, 2008), s. 221.
"7 Canan Ates Eksi, “Birlesmis Milletler .Andlasmam Cercevesinde Uluslararasi Baris ve Giivenligin
Korunmasinda Bolge Anlagmalari veya Orgiitlerinin Rolii,” Uluslararasi Giivenlik Sorunlar1 ve
Tiirkiye. Eds.: Refet Yinan¢ — Hakan Tagdemir (Ankara: Seckin Yayinlari, 2002, ss. 15 — 52), s. 42.

728 Ugur Giingor, “Savasin Degisen Niteligi ve Barisi Koruma,” Savas Farkh Disiplinlerde Farkh
Yaklasimlar. Der.: Haldun Yal¢inkaya (Ankara: Siyasal Kitabevi Yayinlari, 2010, ss. 53-75), s. 53.

™ Ulkii Halat¢1, “Birlesmis Milletler Baris Operasyonlarinin Tarihsel Siiregteki Doniisiimii,” Yavuz
Alangoya icin Armagan (istanbul: TUHF Yayinlari, 2007, ss 837-873), s. 849.

30 Ortak giivenlik sistemi ile baris1 koruma operasyonlar: birbirinden farklidir. Ortak giivenlik sisteminde
temel amag¢ saldirgani bulup durdurmak ve cezalandirmaktir. Barigi koruma operasyonlarinda ise
saldirgan aranmaz, temel amac gerilimin artti§1 yerlerde tarafsiz bigimde barist korumak ya da yeniden
saglamaktir. Baris1 koruma, ortak giivenlik sisteminin yerini almak icin ortaya ¢cikmamugtir. Ayrintili bilgi
icin bkz. (Giingoér, a.g.m., s. 53.); (Halat¢1, a.g.m., s. 839.).
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1956 yilinda' kurulan baris giicleri, ortak giivenlik sisteminden farklidir. Zira ortak
giivenlik sisteminde, amag, saldirgam1 bulup durdurmak ve uluslararasi baris ve
giivenligi saglamaktir. Baris giicii operasyonlari ise, boyle bir ortak diigmanin olmadigi
ancak gerilimin arttig1 yerlerde, barisin, tarafsiz bir BM giicii tarafindan korumasi veya

yeniden kurulmasi faaliyetleridir.732

Baris1 koruma giigleri, mesru miidafaa disinda kuvvet kullanmaya basvurmayan
askeri gozlemci heyetleri veya hafif silahli BM asker/polis ve sivil gorevlileridir ve
ozellikle ateskes bolgelerinde, sinir boylarinda ya da tampon bolgelerde baris
kosullarma uyulmasin1 gozetleyen baris gorevlileri olarak hizmet verirler.”*® Barig giicti
operasyonlar1 da genel olarak, gozlemci gruplar ve askeri gii¢ icerenler olarak ikiye
ayrilabilir. Gozlemci gruplar az sayida kisiden olusur ve yasanan sorunlar hakkinda
rapor verirler. Askeri gii¢ iceren gruplar ise, silahli ¢atismanin yasandigi yere, daha
fazla catigma yasanmasim Onlemek, ilan edilmigse ateskes kosullarini gozetmek,
askerden arindirilmis bolgeyi tutmak ve dis miidahaleyi onlemek gibi amaglarla

yerlestirilirler.”**

BM Baris Giicii, ilk olarak gozlemci ve tampon giic olarak cesitli krizlerde
kullanilmis;”* zaman i¢inde uygulamanin gelismesiyle, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi amacinin bir bileseni haline gelmistir.736 Ancak Baris Giiglerinin hukuki
dayanag tartismahdir. Bir goriise gore, BM Bans Giicii, ad hoc ¢oziimleri ifade
ederken; bir baska goriise gore orf-adet hukukundan kaynaklanmaktadir. Kimi yazarlar
BM Baris Giiciiniin hukuki dayanagmin Sart’m 29. maddesi”’ oldugunu savunurken;

kimi yazarlar da, bu hukuki dayanagin Sart’m VII. Bolim’di oldugunu

1 Yal¢inkaya, a.g.e., s. 221.
732 Keskin, a.g.m., s. 237.
733 Glingér, a.g.m., s. 54.

734 Keskin, a.g.m., s. 238.

735 Howard, a.g.m., s. 44.

36 Eksi, a.g.m., s. 42.

37 Sartin 29. maddesine gore, “Giivenlik Konseyi, gorevini yerine getirmek icin gerekli gordiigii yardimei

organlari olusturabilir.”
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savunmaktadir.”*® Johnston’a gore ise, barisi koruma hukuki dayanagim VI. Bolim’den
almaktadir.””® Ote yandan BM Giivenlik Konseyi, bir karar alirken Sart’in herhangi bir
boliimiine atif yapmak zorunda degildir. Nitekim baris1 koruma operasyonlart da VI.

Boliime dayanilarak yapilmamustir.”*’

Baris1 koruma operasyonlarinin genel ilkeleri tarafsizlik, ilgili taraflarin rizasi ve
kuvvet kullanmamadir.”*! Bu ilkelere gore, siyasi miizakereler siirerken, silahsiz ya da
hafif silahli BM giicleri, taraflar arasinda giivenli bolge olusturarak taraflarin yeniden
catismalarini 6nlerler ve sinirlarin denetimini saglalrlar.742 Taraflarin BM Baris Giiciiniin
etkinligine riza gostermesi, barigi korumanin askeri-teknik bir sorun olmaktan ziyade,
siyasi bir siire¢ olduguna isaret etmektedir. Tarafsizlik ise operasyonun mesrulugu ve
devamlilign acisindan 6nem tagimaktadir. Ortaya ciktiklart dénem itibariyle, kuvvet
kullanmama, BM’nin ¢atismaya taraf olmasini 6nleme amacim tagimaktadir. Zira mesru
miidafaa disinda kuvvet kullanmama, barisi koruma operasyonlarini zorlama
tedbirlerinden ayiran bir 6zelliktir. Ancak zaman i¢inde bu ilke esnemis ve baris giicleri,
sivilleri korumak, kamu diizenini saglamak, baris siirecini desteklemek gibi nedenlerle

kuvvet kullanmaya baslamislardir.”*

Ozetle, BM Baris Giicleri’nin islevleri ortaya ciktiklarinda oldukca simirli iken
zamanla, 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesiyle, geleneksel rollerinin yan1 sira yeni
islevler de iistlenmislerdir. Zira Soguk Savas sonrasi donemde i¢ c¢atismalar

yogunlagsmis, Giivenlik Konseyi etkinlesmis ve mevcut operasyonlar yetersiz kalmaya

738 Halatci, a.g.m., s. 847.
¥ Johnston, a.g.m., s. 33.

"0 United Nations Peacekeeping Operations Principles and Guidelines, United Nations 2008,
http://www.peacekeepingbestpractices.unlb.org/Pbps/Library/Capstone_Doctrine_ENG.pdf E.T.:
22.04.2009.

s Yal¢inkaya, a.g.e., s. 222.

2 Ozellikle Soguk Savas doneminde, BM Baris Giigleri, ABD ve SSCB’nin dogrudan devreye
girmelerini onlemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Giingér, a.g.m., s. 59-61.).

3 Corinna Kuhl, “The Evolution of the Peace Operations, from Interposition to Integrated Missions,”
Humanitarian Law, Human Rights And Peace Operations: Proceedings Of The 31st Round Table
On Current Problems Of International Humanitarian Law, Sanremo, 4-6 September 2008. Ed.:
Gian Luca Beruto (2009, ss. 70-77), s. 74; (Eksi, a.g.m. s. 47.).
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baglamistir. Daha Onemlisi, barig giiclerinin kuvvet kullanma yetkilerinin mesru
miidafaa ile sinirli olmasi, sivillerin zarar gormesini onleyememistir. Boylece, barisi
koruma operasyonlari, ateskes ilan edilmesini saglamaktan baris anlagsmalarinin

yiriitiillmesine, barigin insasina ve barisa zorlamaya dogru evrilmistir.

3.2.2.1.2. Barisin insas1 Operasyonlar1

Soguk Savas sonrast donemde, catismalarin genellikle i¢ savas olarak tezahiir
etmesi, geleneksel baris1 koruma faaliyetlerini yetersiz kilmaya baslamistir. Boylece
1990’11 yillarda barist koruma operasyonlari, giderek artan bir sekilde barisi insa
faaliyetlerini iistlenmeye baslamistir. Dagilmakta olan devletlerde ortaya cikan ic
catismalara miidahale, agir silahlarla donanmis taraflarin varlign nedeniyle daha sert
onlemlere bagvurmayr da zorunlu kilmistir.”** Bu operasyonlarin hedefi catisan
taraflarin yeniden yapilanmasi ve demokrasiye gegislerinin miimkiin olmasi i¢in
desteklenmeleridir. Bu baglamda barisin insasi operasyonlarinin iki amaci oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki, istenmeyenin yani siddetin elimine edilmesi ve negatif
barisin tesisi; ikincisi ise istenenin yani pozitif barisin ingasi. Buna gore, baris1 koruma
catisan taraflar arasindaki hatti belirlerken; barisin insasi catisan taraflar arasinda

kopriiler inga etme amacina ybnelmektedir.745

Bu nedenle bu operasyonlar se¢imlerin izlenmesinden, silahlarin toplanmasina;
idari kurumlarin olusturulmasindan yargi reformuna; en onemlisi polisin egitiminden
insan haklarinin gerceklestirilmesine uzanan bir dizi faaliyeti icermektedir. Ne var ki,
faaliyet alan1 boyle genis olunca, barigin insasinin net bir tanimimi yapmak zordur;
uygulamada basarmak daha da zordur.”*® Zira barig anlagsmalari genellikle catisan
taraflarin iizerindeki uluslararasi baskilarin sonucunda imzalanmaktadir. Ancak bu,

taraflarin anlagsmay1 icsellestirdikleri anlamina gelmedigi gibi, siyasi iktidarlarin yapisal

744 Glingér, a.g.m., s. 59.

5 Wendy Lambourne, “Post-Conflict Peacebuilding: Meeting Human Needs for Justice and
Reconciliation,” Peace, Conflict and Development. Issue 4: 1-24 (2004), s. 4.

746 Lambourne, a.g.m., s. 3.
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esitsizlikleri gozettikleri anlamma da gelmemektedir.”*’ Daha da onemlisi, barigin
ingsasinda, “Savastan zarar goren iilkeler kim tarafindan, nasil yeniden insa edilecek?”tir
sorusu yanitsiz kalmaktadir. Bu operasyonlarin askerler tarafindan yiiriitiilmesi ise,
demokratik bir sistemin kurulabilecegine dair hakli ve ciddi siipheleri beraberinde

getirmektedir.”*®

Spence’e gore barisin insasim 6nemli kilan husus, ¢atismanin sonuclarindan
ziyade nedenlerine odaklanmasi, ¢atisma sonrasi toplumun biitiin kurumlarinin yeniden
bicimlendirilmesini ©6ngdrmesi, dayanisma, entegrasyon ve iletisimin saglanmasi
hedefine ytinelmesidir.749 Barisin ingas1 operasyonlari, siirdiiriilebilir barisin saglanmasi
i¢in idari, yargisal, siyasal, ekonomik ve askeri yapilarin yeniden ve baris kosullarina
uygun insasini i¢cermektedir. Bu amagla, BM tarafindan, catisan taraflar isbirliginin

saglanmasi icin gerekli adimlar atilmaktadir. Bu tiir operasyonlar:

- Namibya ve Mozambik’te oldugu gibi, serbest ve adil segimlerin

diizenlenmesi ve denetimini;

- Orta Amerika’da oldugu gibi, silahlarin akisinin ve askerlerin terhis

edilmelerinin izlenmesini;

- Kambogya’da oldugu gibi hiikiimet islerinin denetimini, miiltecilerin

rehabilitasyonunu ve silahsizlandirma faaliyetlerini;

- El Salvador ve Kambogya’da oldugu gibi, insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin

izlenmesini;

- Eski Yugoslavya, Somali ve Mozambik’te oldugu gibi insani yardimin

dagitilmasina yardim edilmesini icermektedir.”°

" Howard Wolpe and Steve McDonald, “Democracy and Peace-Building: Re-thinking the Conventional
Wisdom,” The Round Table. Vol. 97, No 394: 137-145, (2008), s. 138.

8 pygh, a.g.m., s. 409.
749 Spence’den aktaran Lambourne, a.g.m., s. 3.

730 Glingor, a.g.m., s. 60; Wolpe and McDonald, a.g.m., s. 140.
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Barisin insasi, ¢atismanin bir daha ¢ikmasini Onlemek iizere alinan Onemleri

kapsayan, karmasik ve uzun vadeli bir siirectir.”’

Ancak biitiin bu cabalar dahi yeterli
olmamaktadir. Nitekim barisin insast ve demokrasi arasinda kurulan iliski kapsaminda
yiriitiilen cabalar Irak’ta basarisizliga neden olmustur. Zira demokrasi, sadece siyasal
cogulculuk ve rekabet ile degil, aynm1 zamanda ortak yasama iradesi ve dayanisma ile

e 1ee 752
mimkiindiir.

Bu durum ise, taraflarin ve liderlerin samimi cabalarim
gerektirmektedir. Barigin ingas siirecinde, taraflarin birbirlerine giivenmesi, giivenlik ve
yeniden bicimlendirilen kurumlarin siirdiiriilebilirliligi esas olmalidir. Aksi hallerde

catismadan cikan bir toplum, yeniden ¢atismaya dénmektedir.”

Daha evvel belirtildigi
iizere negatif barig, kirillgan bir siirectir. Bu nedenle yasal diizenlemelerin ve kurumsal
uygulamalarin miimkiin oldugunca yapisal siddeti ortadan kaldirma hedefine yonelmesi

gerekmektedir.75 4

3.2.2.1.3. Barisa Zorlama Operasyonlari

Baris operasyonlarinin Soguk Savas sonrasi aldig1 bi¢cimlerden birisi de “barisa
zorlama operasyonlar’”’dir. Bariga zorlama operasyonlarinin isim babasi, catisan
taraflar1 barisa zorlamak i¢in askeri birimlerin kurulmasimi 6neren eski BM Genel

Sekreteri Butros Butros-Gali’dir. Butros-Gali, Baris Giindeminde, catisan taraflarin,

75! United Nations Peacekeeping Operations Principles and Guidelines, United Nations 2008, a.g.e., s. 18.

32 Wolpe ve McDonald’in belirttigi gibi, parcalanmus toplumlarda, ozellikle eski somiirgelerde ve
sinirlart baskalarinca c¢izilmis toplumlarda, gruplar kendilerini bir biitiiniin parcasi hissedemezler. Her
grup digeri igin yabanci, genellikle diismandir. Bu ise demokrasi kiiltiiriiniin olusumunu engeller. Ote
yandan birlikte yasama iradesi disaridan dayatilan anlagmalarla saglanamaz. Liderlerin ve kanaat
onderlerinin samimiyeti bu nedenle 6nemlidir (Wolpe and McDonald, a.g.m., s. 139.).

753 Kirsti Samuels, “Post-Conflict Peace-Building and Constitution Making,” Chicago Journal of Law.
Vol 6, No 2: 1-20 (2006), s. 2.

3 Samuels’e gore, bu siirecte anayasa yapimi onemli rol oynamaktadir. Zira anayasa yapimi devletin
gelecegine dair ortak bir kaniy1 belirttigi gibi, o gelecegin yol haritasini da gosterir. Anayasa, bir yandan
yeni demokrasinin cergevesi; Ote yandan baris anlasmasinin bir parcasidir (Samuels, a.g.m., s. 2.).
Onemli bir baska husus da, toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden bigimlendirilmesini ve ayrimciligin
ortadan kaldirilmasini saglayacak politikalarin benimsenmesidir. Polisin egitimi 6zellikle bu baglamda
onem kazanmaktadir. Ozellikle toplumsal cinsiyet rollerine yonelik ayrimeiligin ortadan kaldirilmasi ve
bizatihi baris giiglerinin karistigt cinsel istismarlarin onlenmesi amaciyla operasyonlara tiniformali
kadinlar dahil edilmistir. 2007 yilinda 1500 kadin gorevli istihdam edilmis ve Liberya’ya 105 kadin polis
gonderilmistir. Ne var ki, iiniformali kadinlarin varligi, gecmisi yiizyillara dayanan erkek egemen
yapilarin hemen degismesini saglamadigi gibi, bizzat operasyon birliklerinde kadinlain geri hizmetlerde
tutulmasi 6nlenememektedir (Pugh, a.g.m., s. 417.).



189

sivillerin korunmas1 amaciyla, gerekirse kuvvet kullanma yetkisine de sahip BM
giiclerince barisa zorlanmasi gerektigini belirtmistir.””> Buna gére Giivenlik Konseyi
barisin bozuldugunu yahut tehdit edildigini yahut saldirganlik fiilini bulundugunu tespit
ettigi yerlerde, barisa zorlama operasyonlarina karar verebilecek ve gerekirse bolgesel

orgiitlerden yardim alabilecektir.”®

Barisa zorlama operasyonlari, klasik savas durumundaki gibi askeri ilkelerle
yiiriitiilmektedir. Bu baglamda barigi koruma ve bariga zorlama farkli ve aymi anda
olmayan faaliyetlerdir.757 Boulden’e gore, barisa zorlama operasyonlari, geleneksel
baris1 koruma ile zorlayici tedbirler arasinda gri bir alani olusturmaktadir. Barisa
zorlamanin temel amaci, taraflar1 ateskese ve bir barig anlagmasina zorlamaktir. Bu
operasyonlar Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilen kuvvetlerce yiiriitiiliir ve bu
kuvvetler mesru miidafaa disinda da kuvvet kullanmaya yetkilidirler. Barigsa zorlama
operasyonlarinin tarafsiz olmasi gerekmektedir. BM giiclerinin taraflara esit mesafede
kalarak, herhangi bir yargi ya da goriis belirtmemeleri gerekir. Barisa zorlama
operasyonlart icin taraflarin rizas1 aranmaz ancak rizanin varlift operasyonun
mesrulugu ve basarisi icin onemlidir.””® Taraflari barisa zorlamaya yonelik bu

operasyonlar asagidaki gorevleri icermektedir:

- Muhalefet eden taraflar ya da silahli ¢atigmada gii¢ kullanan tarafa karsi

uluslararasi yaptirimlar uygulamak;

- Catisma bolgelerini izole etmek, silahlarin bolgeye ulastirilmasini ve silahli

olusumlar tarafindan bolgeye sizdirilmasini 6nlemek;

- Carpisma eylemlerini durdurmay1 reddeden bir savasana karsi hava ya da

fiize saldirist yapmak;

753 Michael W. Doyle, “War Making and Peace Making The United Nations’ Post Cold War Record,”
Turbulent Peace. Eds.: A. Hampson, F. Osler, P.R. Aall (Washington DC: US Institute of Peace Press,
2001, ss. 529-556), s.531; (Jane Boulden, Peace Enforcement: the United Nations Experience in
Congo, Somalia, and Bosnia (Washington: Grenwood Publishing Group, 2001), s. 14-15.

736 United Nations Peacekeeping Operations Principles and Guidelines, United Nations 2008, a.g.e., s. 18.

77 Glingér, a.g.m., s. 70.

758 Boulden, a.g.e., s. 3.
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- Catigsmay1 sinirlamak ve silahlardan arindirmak ya da kavgayr durdurmay1
reddeden herhangi bir silahli olusumu kokiinden halletmeyi amaglayan
gorevleri icra etmek icin c¢arpigma bolgelerine yeterli giicleri acilen

.‘ 759
gondermek

3.2.2.2. insani Miidahale

Insani miidahale, bir ya da birden fazla devletin, bir bagka devlete, o devletin
kendi yurttaslarina olan insanlik dis1 uygulamalarini durdurmak ve orada yasayanlarin
insan haklarim korumak amaciyla askeri miidahalede bulunmasidir.”®® Bu miidahale
BM’nin klasik barisi koruma operasyonlarimi oldugu kadar, gerektiginde catismaya
uzanabilecek operasyonlar1 da kapsamaktadir.”®" insani miidahalenin iki amaci vardur.
Bunlardan ilki BM’nin kurulmasindan once, giiclii Avrupa devletlerince gelistirilmistir.
Kaynagini, uygar bir devletin, yurttaglarinin asgari standartlarin1 saglamakla gorevli
oldugu ilkesinden alan ve Avrupa emperyalizminin kapilarinin agan bu yaklagima gore;
bir devlet, kendi yurttaslarin1 korumak amaciyla, bir bagka devletin egemenlik alanina

miidahale edebilecektir.’®

20. ylizyilm ikinci yarisinda, uluslararasi toplumca kabul edilen ikinci yaklagim
ise, daha a¢ik insani kaygilara dayanmaktadir. Bu yaklasim bir devletin, yurttashga
bakilmaksizin, egemenlik alaninda yasayanlara insanlik dis1 davranmasinin kabul
edilemeyecegi biciminde mesrulastirilmis ve dogal haklar, insanligin kardesligi ve
kardesinden sorumlu olma ilkesine dayandirilmistir. Bu yaklasim, egemenligin, bir

devletin hi¢cbir sinirlama olmaksizin diledigini yapabilecegi anlamma gelmedigi

759 Glingér, a.g.m., s. 69.
7% Insani miidahale “askeri hitmanizm” olarak da adlandirilmaktadir.

! insani miidahale kavrammin tarihsel gelisimi somiirgecilikle paralel islemistir ve somiirgeciligin
mesru zeminini olusturmustur. Bu zeminin tipik goriiniimii medeniyetin, medeni olmayan bolgelere
tasinmasi olmustur. Bu zemin daha sonra, bir devletin kendi vatandaslarin1 korumak adina bir bagka
devlete miidahale etmesi biciminde genislemistir. Insani miidahale kavramnin tarihsel gelisimi hakkinda
ayrmtil bilgi icin bkz. (Yasemin Ozdek, “Insani Miidahale: Emperyalist Yayilmamin Etik Mazereti,”
Uluslararasi Politika ve insan Haklar1 (Ankara: Oteki Yaynevi, 2000, ss. 65-126), s. 67-72.

2 Thomas R. Gillespie, “Unwanted Responsibility Humanitarian Military Intervention to Advance
Human Rights,” Peace & Change. Vol. 18, No 3: 219-243, (1993), s. 224.
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anlayisinin  gelisimi ve insan haklarim1 korumak amaciyla normatif simirlama

sistemlerinin gelistirilmesiyle paralel ilerlemistir.”®

Kuskusuz Soguk Savas sirasinda, BM baris operasyonlari, insanlarin giivenligi,
insan haklart korunmasi meseleleri ya da yeni ortaya c¢ikan devletlerin devlet
egemenliginin gerektigi sekilde korunmasi gerektigi konusundaki genel 1srarin1 yansitan
insani miidahale amaci ile ilgilenmemistir.”** Soguk Savas sirasinda, ABD ile SSCB
arasindaki rekabet, uluslararasi olaylarda gii¢ kullaniminin yasaklanmasina herhangi bir
istisna getirilmesini onlemistir.”® insani miidahaleyi Onleyen bir baska neden de, ic
meselelere karigmama ilkesine uymanin tercih edilmesi olmustur. Yine ayn1 donemde,
ozellikle de-kolonizasyon siirecindeki iiciincii diinya iilkeleri, iki siiper giiciin emperyal

tutumlar1 nedeniyle insani miidahaleye kuskuyla yaklasmlstlr.766

Soguk Savag’tan sonraki ilk biiyiikk insani miidahale Amerika, Fransa ve
Ingiltere’nin Korfez Savast sonrast Irak’a miidahalesidir. Kiirtler'e yonelik
operasyonlarin durmasi i¢in Sart’in 2(7) maddesine dayanilmistir. Her ne kadar bu
giicler, miidahale esnasinda insani gerekcelere dayanmasalar da; sonrasinda Ingiltere,
bunun insani bir miidahale oldugunu agiklamistir. Bu aciklama Daimi 5’ten gelen bir
aciklama oldugu icin ilgingtir.”®’ Nihayetinde Soguk Savas sonrasindaki gelismeler ve
krizler, devletlerin egemenlik ve i¢c meselelere miidahale etmeme hususlarindaki
goriiglerini  yeniden degerlendirmelerine neden olmustur. Ozellikle Kosova ve

Ruanda’da yasananlar ve NATO’nun BM tarafindan yetki verilmeden Kosova’ya

7% Gillespie tiim gelismelere ve insan haklari sézlesmelerine ragmen, insan haklari hukuku kuralarimnm

sert degil yumusak hukuk kurallari olarak kaldigina; ihlal edilmeleri cezalandirilmadigina ve boylece
devletlerin, bu kurallar1 uymakla yiikiimlii olmadiklar1 gelenek hukuku gibi degerlendirdiklerine isaret
etmektedir (Gillespie, a.g.m., s. 224-225.).

764 Gtlingor, a.g.m., s. 60.

763 Byers, a.g.e., s. 127. gercekten de devletler, Soguk Savas sirasinda insani miidahale doktinini
desteklememis; miidahale yasagindan yana tavir almiglardir. Uygulamada ise, halihazirdaki veto yetkisi,
BM tarafindan insani miidahaleye basvurulmasini 6nlemistir (Ozdek, 2000, a.g.m., s. 82-83.).

6 Alex J. Bellamy, “The Responsibility to Protect,” Security Studies An Introduction. Ed.: Paul D.
Williams (London: Routledge, 2008, ss. 422-438.), s. 424- 425.

67 Aoife O’Donoghue, “Humanitarian Intervention Revisited,” International Law. Vol. 1, No 2: 165-
175 (2005), s. 169.
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miidahale etmesi, insani miidahaleye dair tartismalarda bir doniim noktasi olarak

degerlendirilebilir.”®®

Tartismalarin iki ekol arasinda gelistigi soylenebilir. ilk ekole gore, kuvvet
kullanma yasagmin istisnalar1 Sart’ta belirlenmistir ve bunlarm disma cikilamaz.”®
Miidahale karsitlarina goére, BM Sart1 insani miidahaleyi diizenlememistir, daha da
onemlisi, Giivenlik Konseyi’'nin uluslararasi baris ve giivenlige aykirt bir durum

70 Mevcut

gordiigiinde BM biinyesinde harekete gecme imkami her zaman vardir.
sistemde esas olan egemenliktir ve miidahale etmeme ilkesi sistemin temelidir. Ustelik
sadece bir devletin degil, o devletin yurttaglarinin da disaridan yonelen bir askeri
miidahaleden korunmasi gerel<ir.771 Insani gerekgelerle bile olsa askeri miidahale,
olacagindan daha fazla cana mal olur. Yasananlar, dis giiclerin, sorunlar1 daha kotii hale

getirmeden kag hayat kurtardiginin sorgulanmasin gerektirir.772

Miidahale yanlilar ise, devlet egemenliginin kesin bir kural olmadigini, aksine,
BM Sart1 insan haklar ihlallerini higbir surette korumadig i¢in, insan haklan ihlalleri
s6z konusu oldugunda egemenligin gozetilemeyecegini savunmaktadir.””> McDougal,
Reisman gibi pek cok yazara gore BM Sart1 geleneksel insani hukuku ihlal etmemekte,
aksine insani hukukun kapsamini genisletmektedir. Zira Sart, insan ve insan haklar
karakterlidir. Yine Sohn gibi baska yazarlara gore, devam eden koklii insan haklari
ihlallerine karsi, devletlerin igislerine karismama ilkesinin bir hiilkmii yoktur; insan

haklar1 ulusal degil, uluslararasi bir meseledir.””*

8 Oudraat, a.g.m., s. 841; Bellamy, a.g.m., s. 425.
769 Oudraat, a.g.m., s. 844.

770 O’Donoghue, a.g.m., s. 167.

i Stanley Hoffmann, “The Debate About Intervention,” Turbulent Peace. Eds.: A. Hampson, F. Osler,

P.R. Aall (Washington DC: US Institute of Peace Press, 2001, ss. 273-285), s. 277.

"2 Michael E. O’Hanlon, “Doing It Right: The Future of Humanitarian Intervention,” Brookings Review.
Vol. 18(4): 33-37, (2000), s. 33-34; (Thomas G. Weiss, “Humanitarian Interventions in a New Era,” The
Future of Peace in The Twenty First Century. Eds.: Nicholas N. Kittrie, Rodrigo Carazo and James
Mancham (Durham, North Carolina: CAP, 2003, ss. 794-799), s. 795.

73 Hoffmann, a.g.m., s. 277.

" Gillespie, a.g.m., s. 226-227.
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Mesele, Kofi Annan tarafindan 1999 yilinda BM Genel Kurulunda giindeme
getirilmistir. Annan’a gore, diplomasinin ise yaramamasi trajiktir, bu nedenle de kimi
durumlarda baris1 korumak i¢in kuvvet kullanilabilir. Ancak barisin korunmasi aslen
BM’nin gorevi oldugundan, kuvvet kullanmaya basvurulacagi zaman BM siirece dahil

S BM Genel Kurulu da; insanlar1 kendi devletinin zulmiinden korumak, bir

edilmelidir.
halka ozgiirliigiinii geri vermek ya da terore kars1 savagmak gibi amagclarla bir devlete
miidahalede bulunulabilecegini kabul etmistir.”’® Ozetle Annan, iye devletleri Giivenlik
Konseyi’nde bir uzlagsma olmasa dahi miidahalede bulunmak konusunda bir olciit
gelistirmeye tesvik etmistir. Sonucta, devletler, teoride ilk goriisten yana olduklarin
aciklasalar da, uygulamada ikinci goriis kazanmis; i¢c meselelere karismama ilkesi
gecerli kalmak kaydiyla, kendi vatandaslarina zulmeden devletlere miidahalenin
kacinilmaz oldugu fikri kabul edilmistir. Boylece insani miidahale kuvvet kullanma

yasaginin istisnalarindan birisi olarak degerlendirilmeye baslanmis ve BM Sarti’nin 2.

. < 777
maddesine aykirt olmadig1 savunulmustur.

Baska deyisle, BM sisteminin dayanaklarindan birisi olan “i¢islerine miidahale
etmeme” ilkesi, bir baska BM ilkesi olan insan haklarim1 korumak adina ihlal
edilmesinin yolu acilmistir.””® Ornegin Luban’a gore, insan haklarini korumak igin bir
devletin egemenlik hakkini ihlal etmekte beis duyulacak bir taraf yoktur, bir savasin
haklilig1 ve haksizliginin 6l¢iitii insan haklarinin korunmasidir. Buna gére, insan haklar
ihlallerinin kabul edilemeyecek diizeyde oldugu durumlarda; soykirim, etnik temizlik,

kitle katliamlar1 gibi, miidahale ka¢inilmazdir.””

Hoffman’a gore miidahale yanlilari, sézii edilen ve edilmeyen sinirlarin ve
celigkilerin farkindadir. Bu nedenle de Kosova’da oldugu gibi Giivenlik Konseyi’nin
atlanarak miidahale edilmesinden yanadirlar. Kaygilart miidahalelerin basariya ulasmasi

oldugu icin Siwrbistan’a ya da Haiti’ye miidahale etmekle, Cecenya’ya miidahale

775

O’Donoghue, a.g.m., s. 170.

776 Oudraat, a.g.m., s. 844.

"7 Qudraat, a.g.m., s. 844; Bellamy, a.g.m., s. 424.
778 Benlisoy, a.g.m., s. 443.

79 Hoffmann, a.g.m., s. 276.
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etmemek arasindaki celiskiyi gormezden gelirler.”® Bu noktada, insan haklarmnin
yalnizca miidahele i¢in bir aksesuar niteligi tasidigini belirten Harding, insani miidahale

doktrinini bir “cifte standartlar doktrini” olarak degerlendirmektedir.”®

Hemen belirtilmelidir ki, insani miidahale konusunda teori’ o2

ile uygulama
arasindaki ciddi faklar, bu konudaki tartismalar1 da artirmaktadir.”® Zira kimi zaman,
miidahale islemekte olan siirecleri sekteye ugratmistir. Ornegin Bosna’da etnik temizligi
Onlemek {izere yapilan miidahale, secim siirecini sekteye ugratarak milliyet¢ilerin
iktidara gelmesine neden olmustur. Sierra Leone’de ise, miidahale, elmas madenlerini
kontrol edenleri iktidara tagimustir.”®* Somali’ye miidahale ABD mallarina pazar
acmaya yaramistir ve Kosova miidahalesi NATO’ya sayginlik kazandirarak Avrupa’ da

istikrar1 saglamak amaciyla yapllmlstlr.785

Gillespie’a gore ise, son elli yilda, uluslararasi topluluk insan haklar1 teorisini
olusturmus ve pek cok kural kabul etmistir. Bir devletin ¢cokmesi ve toplumun kaosa
stiriiklenmesi ve bir devletin halkinin ya da halkinin bir kisminin haklarimi kasten,

devlet politikast olarak ihlal etmesi, insan haklar1 ihlallerinin en asir1 bicimini

80 Aym, s. 276.
8! Jim Harding, “insani Miidahale Doktrini,” Irak Diinya Mahkemesi Nihai Oturumu. Haz.: Miige
Giirsoy Sokmen (Istanbul: Metis Yayinlari, 2006, ss. 71-94), s.73.

2 Hoffmann’a gore, teoride pek ¢ok insan igin, Somali’ye gida yardimu, savas lordu Muhammed Farah
Aideed’i tahtindan etmeye yardim edecekti. Yine pek c¢ogu icin, aksi yondeki iddialara ragmen
Ruanda’daki soykirimi 6nlemek miimkiin degildi. Daha da onemlisi, miidahale iradesi, miidahalenin
sonuglarim gogiisleme iradesini de beraberinde getirecekti. Oysa ABD, Somali ve Ruanda’da boyle bir
iradeye sahip degildi ve Ingiltere ve Nijerya'nin cabalarina ragmen kimse Sierra Leone’de caba
harcamaya hazir degildi. (Hoffmann, a.g.m., s. 277.).

783 Ornegin Akehurst’a gore, insan haklarmin gelistirilmesi Sart’mn amaclarindan birisi olsa da, Sart
devletler arasinda kuvvet kullanma yasagin1 getirmektedir. Fairley ise, ilkesel olarak karsi olmasa hatta
ahlaken savunsa da insancil miidahale tartigmalarinin yanlis yonlendirildigi kanisindadir. O’na gore insan
haklar1 devletler arasi giic oyunlarinin bir bileseni haline gelmistir ve insan haklari miidahaleleri
mesrulagtirmak i¢in kullanilmaktadir. Fairleyin goriisleri iki ekolden etkilenmektedir. Bunlardan ilki
insan haklar standartlarina uymayan devletlerin buna uymalari i¢in zorlanmalar1 ama askeri miidahalenin
olmamasi. Tkincisi ise baska hicbir yol olmadig1 acikca goriiliiyorsa askeri miidahalenin gerekliligi
(Gillespie, a.g.m., s. 227-228.).

784 Martha Finnemore, “Paradoxes in Humanitarian Intervention,”
http://www.cgpacs.uci.edu/files/cgpacs/docs/2010/working_papers/martha_finnemore_humanitaria

n_intervention.pdf E.T.: 18.08.2010.

85 Aym,. E.T.: 18.08.2010.



195

olusturmaktadir. Eger uluslararasi topluluk bir insan haklar1 hukuku olusturup bunu
rutinlestiremezse, insan haklari sézde kalacaktir. Ote yandan insani amaglarla miidahale
iki seytandan birini segmek anlamina gelir; ya kabul edilemez insan haklar ihlallerinin
siirmesi ya da bu ihlalleri 6nlemek icin gerekenin uluslararasi toplumca yapilmast.”®
Bu nedenle soykirim, etnik temizlik gibi hallerle, bir devletin ¢okmesi sonucunda
kitlelerin oldiiriilmesi ya da gida, su gibi temel ihtiyaglarin karsilanmamasi nedeniyle
0lim tehdidine maruz kalmasi hali ile i¢ savas halinde catismanin tarafi olmayanlar1

korumak amaciyla insani miidahale miimkiin olmalidir.””’

Miidahalenin gerekliligini savunanlar, tezlerini “koruma yiikiimliliigi ne
dayandirmaktadir. Buna gore, devletler kendi yurttaglarini koruyamiyorsa, diger
devletlerin, o devletin vatandaslarini ciddi insan haklar1 ihlallerinden korumasi
gerekmektedir. Ancak insan haklar1 ihlalleri ne zaman hayati kabul edilecektir? Kimler
kimleri neden koruyacaktir? Bir devlet, kendi halkini, uzakta bir yerde haklari ihlal
edilen insanlart korumak igin, catisma bolgelerine gitmeye nasil ikna edecektir?’®®
O’Hanlon’a gore, diinya iizerindeki pek ¢ok catismanin hangisine silahli miidahalede
bulunulacagina karar vermek i¢in 6liim sayisina, acinin biiyiikliigiine, miidahalenin
giicler arasinda savasa neden olup olmayacagina ve askeri miidahale ile can kaybinin

diisiik kalip kalmayacagima odaklaniimalidir.”

Sorun insani miidahalenin, ¢catisan deger ve normlarin arasinda bir alana tekabiil
etmesinden kaynaklanmaktadir ve bu noktada bir baska 6nemli tartisma alam da, self-
determinasyon hakki s6z konusu oldugunda ne olacagidir. Nitekim ulusal kurtulug
miicadelelerine yardimci olmak, self-determinasyon ve BM’nin amaglar1 bakimindan
kabul edilebilir olarak degerlendirilmekte; icislerine miidahale etmeme ilkesinin ihlal
edilmedigi savunulmaktadir.”” Self-determinasyon ise, Oziinde siddet iceren bir siirectir

ve kimi zaman Kkitlelerin hayatin1 kurtarmak adma yapilan miidahaleler, self-

8 Gillespie, a.g.m., s. 220.

87 Aym, s. 229-230.

88 Ayrintih bilgi icin bkz. (Bellamy, a.g.m., s. 423-424.).
89 O’Hanlon, a.g.m., s. 794.

790 Schahter, a.g.m., s. 85.
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determinasyon hakkimin gerceklesmesini engellemektedir.””'  Ozdek’e gore, insani
miidahale uygulamasi, insan haklar1 korumadig gibi ihlal etmekte, daha fazla siddete ve
katliama yol agmaktadir. Insani miidahale, insan haklarimin bir parcasi olan self-
determinasyon hakkim ihlal ederek miidahaleci giiciin egemenligini, miidahale ettigi

alana gotiirmesi ile sonuc;lanmaktadnr.792

Ozetle insani miidahale yanhlari, Gillespie’nin isaret ettigi hususlari
vurgulamakta ve cok ge¢ olmadan insan haklari ihlallerinin uluslararas1 toplumca
durdurulmast gerektigini savunmaktadir. Ne var ki BM, bugiine dek bu hususta bir
diizenleme yapmamistir. Bu nedenle de BM sisteminin digindaki miidahaleler
artmaktadir.””> Miidahalelerin artmasi ise, miidahale karsitlarmm kaygilarin1 hakh
cikarmakta, hangi hallerde, nasil miidahale edilecegine iliskin belirsizlik, insani
miidahale adi1 altinda emperyal dayatmalar1 beraberinde getirmektedir.794 Devletlerin,
miidahale siirecine ¢ikarlart dogrultusunda déhil olmasi, baskici yonetimleri ve insan
haklarim bir arag olarak kullanmalarina neden olmaktadir. Ote yandan baris1 saglamak
ve insan haklar1 korumak i¢in askeri giice bel baglamak, savasin 6rtmecesidir ve insani
amagclar icin savasmak “hakli savas” yaklagimim beraberinde getirir. Oysa Beres’in
belirttigi gibi, bir durumun haksiz olmasi siddete bagvurmayr kendiliginden

795
mesrulastirmaz. ?

Ustelik askeri miidahale, kotii adamlara karsi degil, belli ilkeleri hayata
gecirmek icin oldugu i¢in tarafsizlign gerektirir ki, bu bagka bir sorundur. Zira insani
miidahale siirecinde dost-diisman ayrimi yoktur, bu da askeri catismay1 giiclestirir.
Askeri miidahalenin sonuglar1 da sorunludur, zira deneyimler gostermektedir ki,

miidahale edilen alan, miidahale edildigi kadar kolaylikla terk edilmemekte veya

! Finnemore a.g.m., s. 10-11.
792 5
Ozdek, 2000, a.g.m., s. 87.
793 s
O’Donoghue, a.g.m., s. 173.
"% Ozdek’in hakli olarak isaret ettigi lizere miidahaleleri mevcut esitsiz, adaletsiz ve anti-demokratik
uluslararas1 sistemden bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir. Zira miidahaleler genellikle

emperyalist bir yayilmacilik stratejisinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozdek, 2000, a.g.m., s. 87.).

3 Gillespie, a.g.m., s. 232.
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796 . .. . . )
o Kuskusuz, aslolan, uluslararasi sistemin insani miidahaleyi

edilememektedir.
gerektirecek hallerin olusmasin1 Onleyecek bicimde yeniden yapilanmasidir. Bu
nedenle, kisa vadede, yeni ve ayrintili bir uluslararas1 insani miidahale doktrininin
gerekliligi kacimilmazdir. Bu yeni doktrin sorunlarin daha esash yaptinmlarla
coziilememesi halinde askeri miidahaleye bagvurmanin ve bunun uluslararasi
sorumlulugunu icermelidir.””’ insani miidahale ilkesinin uygulanmasimn kosullari

uluslararas1 hukuk cergcevesinde, nesnel bir sekilde belirlenmedikge, insani miidahale,

uluslararas1 hukukun zorlanmasinda bir arag olarak kullanilmaya devam edecektir.””

3.3. Baris Hakkinin Gerceklestirilmesinde BM’nin Rolii

Birlesmis Milletler bugiin gelinen nokta itibariyle, diinyanin, iiye sayisi en fazla
ve faaliyet alan1 en kapsamli uluslararasi orgiitiidiir. Kuruldugu yil olan 1945°te 51 olan
iiye sayisi, 192’ye ulagmustir. 1945-1985 yillar1 arasinda BM tarafindan diizenlenen
baris operasyonlarinin sayist sadece 13 iken, 1986-2006 yillar1 arasinda, BM
biinyesinde 47 baris operasyonu diizenlenmistir. 2007 yili raporlarina gore, Birlesmis
Milletler Baris Glicii operasyonlarinda gorev alan kadin-erkek personel sayisi
92,200’diir. BM Orgiitii 10 Aralik 2001de BM Nobel Baris Odiilii’nii almistir ve Odiil
Komitesi’ne gore “diinya barisimi saglayacak tek yol Birlesmis Milletler’in cizdigi

yol”dur.””

BM, ayni zamanda, insan haklari, kalkinma, yoksulluk, catismalarin ¢6ziimii,
miiltecilerin sorunlar1 gibi yakici sorunlarin, cesitli organlar ve bagli kuruluslar
araciligiyla ¢oziilmeye calisildigr yerdir. Ancak BM’nin biitiin cabasina ragmen, insan
haklar1 sorunlar1 ve yoksulluk devam ettigi gibi silahli catismalarin, yapisal ve kiiltiirel

siddetin varhig1 siirmekte; diinyanin bazi bolgelerinde negatif barig dahi bir iitopya

% Finnemore a.g.m., s. 13-14.
7 Gillespie, a.g.m., s.219.
8 Kchler, a.g.e., s. 435.

799 Oudraat, a.g.m., s. 841.
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olmay1 siirdiirmektedir. Baska deyisle, baris1 kalici bir sekilde tesis etmek amaciyla
kurulan bir 6rgiit, savaslar1 6nleyemedigi gibi savaslarda zarar goren sivillere de gerekli
yardimi tam anlamiyla yapamamakta; savaglarin 6nlenmesi ya da sona erdirilmesi

siirecinde ise biiyiik devletlerin cikar ve isteklerinin golgesinde kalmaktadir.*®

Uye devletler, siddete ve siddet tehdidine bagvurmayacaklarim taahhiit ettikleri
halde, savaslar siirmekte, iilkeler isgal edilmekte ve hiikiimetleri devirmek, toprak elde
etmek ve/veya anlasmaya zorlamak icin askeri giic kullanilmaktadir. Nitekim daha
baslangicta, kurucularinin diinya barigim saglamaya yonelik umutlarim ABD-SSCB
cekismesi kirmug™'; Soguk Savas siiresince, diinya politikasi, iki siiper gii¢ tarafindan
belirlenmis ve BM ancak iki siiper giic aym fikirdeyse yahut biri ilgisiz duruyorsa
eyleme gegebilmistir.802 Soguk Savag’in sona ermesi umutlar1 canlandirsa da; Soguk
Savas dengelerinin ortadan kalkmasi Orgiit’iin tamamen Kuzeyli devletlerin
hegemonyasi altina girmesine neden olmus; Giivenlik Konseyi’nin kararlari, hukuka
uygun sayilsa bile ahlaken tartisilir hale gelmistir.go3 Bu durum ise BM’nin roliinii

sorgulanir hale getirmistir.

Oyle ki, farkli yazarlar, BM’nin aym sorunlardaki roliinii farkl1 bakis acilariyla
degerlendirmektedir. Ornegin Falk, Somali ve Bosna Savasindaki deneyimlerin BM’ye
duyulan giivenin azalmasina ve diinyanin ABD oOnciiliigiindeki ittifaklara bel
baglamasina yol acsa da; BM’nin Kosova’nin savastan sonraki yonetiminin temel
unsuru haline geldigini vurgulamaktadir. Falk’a gére, BM benzer bicimde Sahra-alti
Afrika’da da yaygin i¢ savas siddeti ve kaos gibi en kotii durumlarla basa ¢ikabilecek
vazgecilemez bir gii¢ olmayi siirdiirmektedir. 804 Thakur da, BM’nin, “iktidar ile ilkeler,
devlet-merkezli realizm ile evrensel idealizm arasinda bir koprii; herkes icin daha

giivenli ve iyi bir hayat arzusunun sembolii; catisan cikarlarin tartisildigi ve miizakere

890 Anar, 1999, insan Haklar: Kiiresellesme..., s. 36.

891 Weiss and Kalbacher, a.g.m., s. 326.

802 Howard, a.g.m., s. 35.

803 yasemin Ozdek, 2000, “Yeni Uluslararasi Politikalarda Insan Haklarinin Yeri,” a.g.m., s. 54.
Arundhati Roy’un belirttigi gibi, Irak’in isgalinin BM tarafindan desteklenmesi, isgali daha

kabullenilebilir hale getirmeyecektir (Benlisoy, a.g.m., s. 451.).

804 Falk, a.g.e., s. 123.
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edildigi bir forum; tiim bu amaclarin ve planlarin gerceklesmesini saglayacak temel
kurum” oldugunu savunmaktadir. Thakur’a gore, diinya BM sayesinde BM olmasaydi

olacagindan daha iyi ve giivenli bir yerdir.*®

Anar’a gore ise, BM, Somali oOrneginde oldugu gibi, diinyanin pek c¢ok
bolgesinde kuzeyli devletlerin politika ve cikarlarin1 esas alan bir hat izlemekte ve
savastan dogrudan etkilenen bolge halklarinin ¢ikarlarimi gézetmemektedir. Hatta BM
izledigi politikalarla sivillerin daha da magdur olmasina yol agmaktadir. Yazara gore,
“BM artik yalnizca savaslart izleyen, miiltecilerin bir boliimiine yetersiz yardimlar
yapan ve istatistiki bilgiler icere raporlar diizenleyen, islevsiz bir izleme komitesi”
haline gelmistir.806 Benzer bigimde Ozdek de, BM’nin uluslararasi somiirgecilik
sistemine son vermedigini; iiclincii diinyadaki yeni devletlerin bicimsel esitligi ve
bagimsizligi taniirken; bu big¢imsel bagimsizligr sinirlayacak iistiin ortak amaclarin

formiile edilerek politikalar yiiriitiildiigiinii savunmaktadir.*”’

Balta ise, BM’nin 6zellikle 1990’1 yillarda miidahale ettigi olaylarda ezber
coziimler gelistirerek; BM’nin devletlerin degisen niteligini ve toplumun savasla
degisen yapisin1 analiz edemedigini vurgulamaktadir. Balta’ya gore, BM i¢in
uluslararas1 kamuoyunun goézetiminde yapilacak adil ve agik secimler gibi ezber
coziimler, barisa dogru atilacak adimlarin en 6nemlisidir, ancak bu ezber c¢oziimler
beraberlerinde daha beter felaketler getirmektedir.808 Kuskusuz biitiin elestirilerde
haklilik pay1 vardir ve Hobsbawn’in belirttigi gibi mevcut uluslararasi organlarin,

ozellikle BM’nin rolii yeniden diisiiniilmek ve ele alinmak zorundadir.*”

Benlisoy’un isabetle tespit ettigi iizere, BM gibi orgiitler, birbirinden farkli iki
yoni, iki ihtiyact karsilayacak bicimde olusturulurlar. Bunlardan ilki, popiiler siyasete

ve uluslararasi diizeyde popiiler mesruiyete doniiktiir ve daha iyi, daha baris¢1 ve adil

805 Ramesh Thakur, The United Nations, Peace and Security (Cambridge: CUP, 2006), s. 2.
896 Anar, 1999, insan Haklart Kiiresellesme..., a.g.e., s. 36.

807 Ozdek, 2000, “Globalizmin ideolojik Hegemonyasi...,” a.g.m., s. 151-152.

808 Balta, a.g.m., s. 24.

899 Eric Hobsbawn, Kiiresellesme Demokrasi Terorizm. Cev.: Osman Akinhay (istanbul: Agora
Kitapligi, 2008), s. 17.
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bir diinya vaat eder. BM de, bu yoniiyle diinya halklarin1 ve onlarin barisa ve adalete
doniik taleplerini ifade eden popiiler algilanisini olusturur. Ote yandan, orgiitiin ice
doniik yiizii, yapilanisi tamamen farklhidir ve ilkine karsit ilkeler temelinde sekillenir ve
hegemon giiciin ihtiyaclan cercevesinde olusturulur. “BM yapisinda her devletin temsil
edildigi etkisiz ve temsili mahiyetteki Genel Kurul ile asil karar alict olan ve bes biiyiik
giice veto hakki taniyan Giivenlik Konseyi arasindaki bu gerilim bu iki karsit egilimin

biraradaliginin orgiitsel ifadesidir. »810

Ancak hemen belirtilmelidir ki, ©rnegin eski Yugoslavya’da, barisin yeniden
saglanmasi icin gosterilen uluslararasi ¢abalar biitiiniine bakildiginda, basarisizligin
nedeninin uluslararas1 hukukun eksikligi degil, uluslararasi politik iradenin neredeyse
yok olmasi oldugu g(iriiliir.811 Zira esasinda uluslararasi hukuk ideal anlam ile savagsiz
bir diinyanin soziinii verse de®'?; diinya iizerinde yasanan sorunlar, uluslararas1 hukukta
ve BM sisteminde siddete bagvurmaya iligkin kararlar tizerinde hukukun ve ahlakin
roliiniin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu belirsizligin nedeni basvurulabilecek
hukuki ya da ahlaki kurallarin olmamasi1 degil, aksine, ne zaman bir devlet kuvvete
bagvursa, yahut ona karsi kuvvet kullanilsa, ahlaka ve insanliga dair degerler ile
hukukun yardima c¢agrilmasidir. Béylece herhangi bir siddet kullanma eylemi hukukla

mesrulastirilabilir ya da mazur gosterilebilir hale gelebilmektedir."”

Oysa BM’ye iiyeligin ana yiikiimliiligti, BM Sartinin 2/4. maddesi, aciktir;
uluslararasi iligskilerde kuvvet kullanmak kesinlikle yasaktir ve Sart’in hedefi ve amaci
siddeti hukuk dist ilan etmektir.*'* Ne var ki, hep var olmakla ve durmadan bir misyonu
iistlenmeye cagrilmakla birlikte BM’nin catismalarin ¢dziimiinde belirlenmis, sinirlart

cizilmis bir roli yoktur. Cogu sorun kendine 6zgii kosullar1 dairesinde ve sorunun

810 Benlisoy, a.g.m., s. 447.

81l Byers, a.g.e., s. 36.

812 Amaci devlet davraniglarinda catigmalari kaldirmak ve devletleraras: siddeti en aza indirmektir. Bir
sistem olarak adlandirilan uluslararas: hukuk dikkatle hazirlanmis normlar, yasaklar, siirecler, uygulama
ve kurumlar biitiiniidiir. Sistem bir iistiin giiciin hakimiyetinde olmadig1 i¢in mutabakat ve sozlesmeye
dayali goriilir. Hicbir devlet bu sistemin disinda kalamaz. Ancak biitiin ulus-devletler egemen ve
bagimsiz kabul edilir (Schachter, a.g.m., s. 67.).

813 Ayny, s. 73-74.

814 Byers, a.g.e., s. 26.
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niteligine gore belirlenen mekanizmalarla ¢oziilmeye c¢alisiimaktadir. Bu nedenle de
BM’nin uyguladigi stratejiler ve giristigi operasyonlar, daima degisen gii¢ siyasetinin
insafina kalmaktadir. Sistemde, gercekten tarafsiz olduguna inanilacak ve Giivenlik
Konseyi’nin 6n iznine gerek duymadan harekete gegebilecek organlarin bulunmayisi,

sorunlarin ¢éziim gozetilerek ele alindigi BM sisteminin belirgin boslugudur.815

Bu bosluk, kismen, BM Sarti’nin bizatihi kendisinden kaynaklanmaktadir. Zira
Geremek’in belirttigi gibi “BM Sarti olaganiistii bir belge fakat 21. yiizyulin basinda
veni bir uluslararast toplum yaratabilecek ve ona saglam referanslar sunabilecek bir
belge degil”dir®'® BM Sartr’'nin mevcut normatif icerigi de, giic politikasi ile
belirlenmistir ve evrensel insan haklarina dayali giindemin tutarli bir sekilde
uygulamasina imkan tammamaktadir.*'” BM Sart’1 ise neredeyse sadece negatif barist

esas alarak hazirlanmis; pozitif barisa pek az ilgi géstermistir.

“Sart uluslararas1 iligkilerde {iilkeler arasindaki ekonomik sosyal
dengesizlikleri gidermeyi, halklarin ve azinliklarin haklarinin
taninmasini, etnik ve dini gruplar arasindaki biiyiik anlagmazliklarin

barigg1 ve Onleyici yollarla ¢oziilmesini hedefleyen bir degisime

gidilmesi gerekliligini biiyiik oranda ihmal etmisgtir.”*'®

Gergekten, BM’nin mevcut yapilanmasiyla diinya olgeginde bir barisi tesis
etmesi ve insan haklari sorunlarini ¢6zmesi miimkiin goriinmemektedir. Orgiit’iin
hantal yapilanmasi, ABD’nin BM icersindeki baskin ve yonlendirici giicii, tek kutuplu
yeni diinya diizeni gibi etkenler de gbz Oniinde bulunduruldugunda BM’den, insan
haklarma yonelik kokli uygulamalar beklemek hayalci bir yaklasim olacaktir. Ancak
sistemin ve Sartin tiim eksikliklerine ragmen, BM biinyesinde bugiine dek kabul ve ilan
edilen bildirge, belge ve sozlesmeler, yetersiz ve eksik olsalar dahi, diisiiniildiigiinde,

tiim bunlarin kiiresel cabalarin sonucu oldugu da gozden kacirlmamalidir.®” Bu

$15 Hobsbawn, 2008, a.g.e.,s. 17.

816 Bronislaw Geremek, “Baris Giiniimiizde Tahayyiil Edilebilir mi?” Cev.: Devrim Cetinkasap Barisi
Hayal Etmek. Ed.: Frangoise Baret-Ducrocq (Istanbul: Metis Yayinlari, 2005, ss. 119-122), s 121.

817 Kschler, a.g.e., s 435.
818 Cassese, a.g.m., s 129.

819 Anar, 1999, insan Haklari Kiiresellesme..., a.g.e., s. 37.
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nedenle uluslararasi hukuk normlarinin yaratilmasi, devletlerin tutumu ve genel olarak
hukuki mesruiyetten; 6zel olarak da BM’den umudu kesmeden evvel bazi gelismeler

dikkate alinmalidir.®*°

Zira BM savasla miicadelede beklendigi olciide basarili olamasa da, giivenlik
problemleriyle ugrasirken, yavas, istikrarli, araliksiz fakat yeknesak hareket ederek,
kuvvet kullanma yerine siyasi, ekonomik, hukuki ve kurumsal ¢aba harcamakta hayli
basarilidir.**' Ustelik BM, tek bir devletin acike¢a tehdit ve santajlarina maruz kalsa da,
mevcut uluslararast hukuki yapida, devletlerin eylemlerinin mesruiyetinin tespitini
saglamaya yonelik ¢ok tarafli tartismay1 saglamaya en elverisli zemindir.*** Bu yoniiyle
BM esasinda bir miicadele alani olarak degerlendirilebilir. “Bu bakis acisindan BM gibi
kurumlar icinde yer alan emperyalist giiclerin ¢ikarlarimin maddilestigi alanlar
olduklart gibi, demokratik ve doniistiiriicii ulus-otesi siyasi miicadeleler icin de

baslangi¢c noktasi olabilecek ¢atlaklart ortaya ¢ikarabilir.”**

Ozetle Russet’in vurguladigi gibi, BM her zaman cabalamasa, cabaladiginda da
her zaman basarili olamasa da, diinyanin ¢esitli bolgelerindeki catigsmalarin ¢6ziimiinde
onemli bir aractir. BM’nin baris hakkinin gerceklestirilmesiyle iliskisi de bu cercevede
diisiiniilmelidir. Zira BM kiiresel cevre problemlerinden iiciincii diinya iilkelerinin
yasadiklarina uzanan genis bir c¢ercevede sorunlarin adinin konmasini ve diinya
Olceginde kabuliinii saglamistir. Benzer bigimde diinya iizerinde savasin korkuncluguna
dair farkindaligi beslemis; i¢ catismalart “ic mesele” olmaktan ¢ikarmis; barigin bir
insan hakki olarak ilan edilmesini saglamistir. Siddetin hiikiim siirdiigii bir diinyada,
barigs hakkindan soz etmek kimi zaman gercek¢i goriinmese de, Bildirgelerin ve
uluslararas1 cabalarin doniistiiriicii/zorlayic1 giicii ihmal edilmemelidir. Insan haklari
sorunlart ile yapisal ve Kkiiltiirel siddetin nedenleri ve sonuclari birbirlerinden

ayrilamayacak, tek basina degerlendirilemeyecek kadar i¢ icedir.

820 Ozbek, a.g.m., s. 22.
82! Thakur, a.g.e., 19.
822 Ozbek, a.g.m., s. 23.

823 Benlisoy, a.g.m., s. 449.
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Bu baglamda, herhangi bir barig operasyonunun mesrulugunun sorgulanmasi da,
ayrimcilik ve irk¢iligi yasaklayan hukuki metinlerin uluslararas1 kabulii de, sorunlar
cozemese de; onlar goriiniir kilacak ve diinya devletlerini sorumluluk almak zorunda
birakabilecektir. Siddetin soniimlenmesi ve pozitif barisin tesisi sadece BM Orgiitii
tarafindan gerceklestirilemez. Insan haklar1 sozlesmeleri ve Halklarin Baris Hakki
Bildirgesi, tam da bu noktada, barigin tiim insanligin hakki oldugunu hatirlattig igin
onem kazanmaktadir. Kuskusuz, BM’nin tek basina, tiim sorunlarla hesaplasip,
toplumsal yapilar1 doniistirme giiciine sahip oldugu sdylenemez. Ancak, BM ,
demokratik ve doniistiiriicii ulus-otesi siyasi miicadeleler icin de bagslangic noktasi
olabilecek catlaklart ortaya cikarabilecek bir miicadele alanmi haline getirilebilirse,
mevcut durumun degismesi/doniismesi ve barig hakkinin gergeklestirilebilmesi igin

mesru bir zemin yaratabilecektir.
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II. Diinya Savasi yillari, savasin cephelerden sehirlere uzandigi, nasyonal
sosyalizm ve fasizmin, iki iilkede, anayasal sinirlarda iktidara geldigi, diinyanin atom
bombasiyla tamistigi; savasin biitiin korkun¢ sonuclarnyla birlikte, insanin insana
yapabileceklerinin ve modern devletin orgiitlii giicliniin uzanabilecegi yasam alanlarinin
stirsizhi@inin  goriildiigii yillar olmustur. Bu yoniiyle II. Diinya Savast hem insan
haklar1 miicadelesi ve baris miicadelesi, hem de diinya halklar1 i¢in bir doniim
noktasidir. Esasinda II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda, savasin dehseti heniiz

hafizalarda tazeyken, yasananlarin diinyaya bir ders olmasi1 gerektigi beklenmistir.

Ne var ki bugiin yapilan arastirmalar gostermektedir ki, diinyanin otuz ii¢ ayri
bolgesinde catismalar devam etmektedir. Sayisal verilere gore son dort yilda iki
milyonun {izerinde insan ¢atismalar nedeniyle hayatin1 kaybetmis; son iki yilda kirk iki
milyon insan yasadiklan yerleri terk etmek zorunda kalmistir. BM iiyesi devletlerin
biitcelerindeki en biiyiik pay:1 silahlanma harcamalar1 olusturmaktadir. Ustelik 20.
yiizyilda, devletler arasindaki catismalar cephelerde siirdiiriilmemekte, taraflar
birbirlerinin sivil altyapi tesislerini yok etmeye yonelmekte ve catismalarda, askerlerden

daha fazla sivil hayatim1 kaybetmektedir.

II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden 1990’1 yillara dek siiren Soguk Savas
donemi ise, ¢atismalarin gorece az yasandigi; buna karsilik niikleer savas korkusunun
tiim diinyaya hakim oldugu bir déonemdir. Bu donem ayni zamanda, diinya halklarinin
onemli bir boliimiiniin darbelerle, bizzat vatandasi olduklar1 devletlerce katledildigi bir
donemdir. Baska deyisle darbelerin hiikiim siirdiigii bolgelerin, devlet siddetinin en
acimasiz yiiziiyle karsilastigi, catisma yasanmayan bolgelerin ise atom savasi

korkusuyla hayatlarim stirdiirdiigii bir donemdir.

Tiim bu ve eklenebilecek bagka nedenlerle II. Diinya Savasi sonrasi diinya barig
miicadelesi acisindan 6nemli bir kirilma noktasidir. Zira bu donemde barigin, savasin
olmamast halinden daha kapsamli bir durumu ifade ettigi; sadece savaslarin degil

siddetin her tiirliniin aslinda insanlig1 baris icinde yasamaktan alikoydugu anlasilmistir.



205

Boylece baris ile siddet arasinda bir karsitlik iligskisi kurulmus; siddetin yapisal ve

kiiltiirel boyutlar tartisilmaya baglanmustir.

Siddete dair coziimlemeler, beraberinde barisin ne olduguna ve nasil olmasi
gerektigine dair tartismalar1 getirmistir. Baris, tek basina bir deger olarak ele alinmaya,
teorisi yapilmaya baslanmis ve bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. Baris miicadelesi,
barig arastirmalarinin temellerini atmis ve diinya genelinde baris enstitiileri kurulmaya
baslanmistir. Bir yandan Kkitlelerin baris talebi; Ote yandan barisin her yoniiyle

tartisilmaya baglanmasi sonucunda da barig bir insan hakki olarak ilan edilmistir.

Ancak baris hakkinin konusu, niteligi, muhataplart ve unsurlar1 tartismalidir.
Zira baris hakkinin nasil korunacagi, ihlalinin nasil dnlenecegi, muhataplarinin kimler
olacagi gibi sorular, barisin bir insan hakki olamayacagi; olsa olsa insanlik hakki
olabilecegi itirazin beraberinde getirmistir. Esasinda ise barig hakkinin konusu, pozitif
barisin gerceklestirilmesidir ve barigs hakki tiim bireylerin, halklarin ve gelecek
nesillerin hakkidir. Barig hakkinin ihlali halinde basvurulacak bir yargi mekanizmasinin

olmamasi, hakki konusuz ve muhatapsiz birakmamaktadir.

Ote yandan baris hakkinin korunmasi icin spesifik bir yargilama mekanizmasi
gelistirilmeden dahi bu hakki korumak miimkiindiir. Ornegin, bir catismada yer almama
hakki, baris hakki cercevesinde korunan bir hak olabilecek; savas propagandasinin,
ikeiligin ve aynimceiligin yasaklanmasi gercevesinde yapilacak diizenlemeler, iilke
icinde barig hakkinin korunmasini saglayabilecektir. Bundan bagka baris hakkinin
anayasalarda yer almasi, catisma bolgelerine asker gonderilmesinden, sinirlara mayin
dosenmesine, askeri harcamalardan fiize kalkanlarimin kurulmasina uzanan uluslararasi

meseleleri, iceride baris hakki cercevesinde tartismay1 miimkiin kilabilecektir.

Hemen belirtilmelidir ki, barig hakkina dair tiim tartigmalar biitiin insan haklari
icin gecerlidir. Iscilerin oy kullanmasi, kadinlarin en azindan liberal hukuk
sistemlerinde erkeklerle esit kabul edilmesi gibi pek ¢ok gelisme, insan haklari
miicadelesinin sonucudur ve yakin zamana dek hayal dahi edilememistir. Ozetle baris
hakkinin uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri ile anayasalarda diizenlenen bir hak
haline gelmesi, yarginin baris hakkinin nasil korunacagina dair mekanizmalar

gelistirmesini saglayabilecektir. Zira baris hakki, barigin haklilastirilmasi ile iligkilidir.
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Yasananlar gostermektedir ki, istendiginde, diinya {izerinde yasanan tiim
savaslara, ulusal-uluslararas1 giivenlik, terorizm, Ozgiirlilkk, hatta diinya barisim
saglamak gibi uygun gerekgeler bulunabilir. Daha onemlisi, giinliik yasamdan dile,
dilden siyasete uzanan ve ayni zamanda, kiiltiirel bir gerceklik olan siddet de, savaslar
gibi haklilastirilabilir. Iste barisa insan haklar1 perspektifinden yaklasmak, barisin, her
tiirli hakli savastan daha iistiin oldugu gerceginin bilinglerde yer almasim saglamak

bakimindan oldugu kadar; kiiltiirel siddeti sorgulamak bakimindan da énemlidir.

Sorunun bir bagka boyutu da siddetin, ayn1 zamanda kitleleri manipiile ederek,
onlar1 6lmeye ve dldiirmeye hazir hale gelmesini saglayan siiregleri de kapsamasidir. Bu
siirecler sadece silahlanma ve askeri hizmette bulunmay1 degil; dogrudan ¢atismalarda
yer almayacak sivillerin de savasi igsellestirip olaganlastirmasi, hatta kutsallagtirmasi
stireclerini kapsar. Bu agidan bakildiginda, bir insan hakki olan vicdani red hakkinin,
tutarli bir anti-militarist sorgulamayla birlikte, bireylerin ¢atismalarda yer almama
hakkim1 giivence altina alacag soylenebilir. Tutarli bir anti-militarist sorgulama,
beraberinde silah sanayinin ve askeri faaliyetlerin mali sorgulamasin1 da getirecektir

zira savas iktisadi bir faaliyettir.

Bu baglamda, silahlanma yarisi, devletleri siirekli daha fazla silahlanmaya
yoneltmekte; silaha harcanan para, bir yandan gelecek nesilleri tehdit ederken, Gte
yandan kimi durumlarda, bugiiniin nesillerini, hi¢ bilmedikleri ge¢cmis savaslarin
bor¢clarim1 6demek zorunda birakmaktadir. Daha fazla silah daha fazla tehdit anlamina
geldigi gibi, insanlarin daha giivensiz, daha adaletsiz ve siddet dolu bir diinyada
yasamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle, baris ile giivenlik arasindaki iliski, silahlar
iizerinden kurulamaz. Baris ile giivenlik arasindaki tek iligki, tek tek insanlarin bireysel,
sosyal ve ekonomik giivenliinin saglanmasidir. Insani giivenlik kavrami ile
aciklanmaya calisilan bu giivenlik anlayisi, adil, baris¢i, siddetten ve siddet tehdidinden

uzak bir diinya yaratma arayisini ifade etmektedir.

Siddetin yapisal boyutunu sorgulamak ve ifsa etmek ise, mevcut ulus-devlet
anlayis1 ve onun kutsallan ile oldugu kadar, uluslararasi sistemi sorgulamak agisindan
da Onemlidir. Boylece mevcut yapilarin doniistiiriilmesinin yollarin1 aramak miimkiin

olacaktir. Bu noktada II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Birlesmis Milletler, diinya
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devletlerinin barig 6zleminin ifadesi olarak okunabilecegi gibi, galip devletlerin diinyay1

bicimlendirme cabasi olarak da okunabilir.

Ote yandan, baris operasyonlari ve insani miidahale gibi pratikler, halihazirdaki
esitlikten uzak yapmin sonucu oldugu kadar sebebidir de. Ozellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonra yasananlar, ABD’nin Irak’a ve Afganistan’a miidahalesi ve artan
teror saldirilarinin giinliik yasamlar tehdit ettigi “yeni diinya diizeni’ninde, Birlegsmis
Milletler basarisiz olmaktadir. Ancak Birlesmis Milletler’den umudu kesmek icin de
heniiz erkendir. Baris operasyonlar1 ve insani miidahale pratiklerinin yarattig
huzursuzluklar er ya da ge¢ barisin siddet kullanarak saglanamayacagl gercegini

gosterecek ve bagka arayislar getirecektir.

Barisin ozellikle pozitif barisin tesisi, uzun erimli ve her Oznenin yogun
miicadelesini gerektiren bir siirectir. Bu siirecte hi¢gbir kurum tek basina basarili olamaz.
Kuskusuz diinya barisinin nasil saglanacagi ve siirdiirillecegi hususu, bars
arastirmalariin en 6nemli ¢aligsma alanini olusturmaktadir. Hukuk disiplininin meseleye
katkis1 ise iki yonlii olarak diisiiniilebilir. Bunlardan ilki, siddetin sonuglariyla
hesaplasmay1 hedefleyen diizenlemelerdir. Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi S6zlesmesi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi gibi hukuki
diizenlemeler bu kapsamda degerlendirilebilir. Yasaklar ve cezalar iceren bu
diizenlemeler, eksik ve yetersiz dahi olsalar baris miicadelesinde 6nemli evreleri

olusturmaktadir.

Hukuki diizenlemelerin ikinci yoniinii ise barigin tesisi ve siirdiiriilmesini
saglamaya yonelik diizenlemeler olusturmaktadir. Bunlardan ilki ve belki de en
Oonemlisi barisin bir insan hakki olarak kabuliidiir. Zira barisin bir insan hakki olarak
ilan1, onu hayata gecirmeyi miimkiin kilacak diizenlemelerin yapilmasim1 zorunlu
kilmakta; ayn1 zamanda baris kiiltliriiniin yaratilmasinda ve devamlilifinda devletlere,
toplumlara ve bireylere gorev diistiigiinii hatirlatmaktadir. Ozellikle barigin bir insan
hakki olarak anayasalarda yer almasi, siddetin yapisal ve Kkiiltiirel kaynaklarini
kurutmay1 ve toplumsal yapiy1r doniistiirmeyi miimkiin kilacak adimlarin atilmasini
saglayabilecektir. Son olarak denilebilir ki, baris, bireysel oldugu gibi, hakkin 6znesinin
ve yiikiimliisiiniin herkes olarak belirlendigi kolektif bir insan hakkidir ve basta yasama

hakk1 olmak iizere tiim insan haklar ile yakindan iliskilidir.
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