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Siyasal yanlılık çalışmaları, gazetecilik mesleğinin haber üretim süreçlerindeki 

yanlılık eğilimlerini belirlemeyi amaçlayan ve daha çok liberal medya çalışmaları 

alanında yürütülen araştırmaları tanımlamaktadır. Siyasal yanlılık araştırmaları, basının 

siyasal iktidar odaklarıyla kurduğu ilişkinin analizi üzerine geliştirilmiştir. 

Bu çalışmada, “1 Mayıs 1977 yılı İşçi Bayramı”nın Türk basınını temsilen seçilen 

gazetelerdeki yansımaları “siyasal yanlılık” ekseninde analiz edilmiştir. Dolayısıyla, 

incelenen gazetelerin “nesnel habercilik anlayışını” haber üretim sürecinde ne oranda 

dikkate aldığının irdelenmesi amaçlanmıştır. Türk basınını temsilen, milliyetçi 

muhafazakâr basından Hergün ve Tercüman gazeteleri, liberal basından Günaydın ve 

Hürriyet gazeteleri ve sol basından ise Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri seçilmiştir. Bu 

çalışma, olaylı “1 Mayıs 1977 yılı İşçi Bayramı”nın bir ay öncesi ve sonrasında sözü 

edilen gazetelerde yer verilen haber, fotoğraf ve diğer görsel materyallere içerik 

çözümlemesi yöntemi uygulanarak gerçekleştirilmiştir.  

Araştırma sonucunda, incelenen gazetelerin 1 Mayıs gerçekliğini yanlı bir 

yaklaşım sergileyerek haberleştirdikleri sonucu ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla, incelenen 

gazetelerin, 1970’li yıllar Türkiye’sinin siyasal kimliğini yansıtan bir yanlılık eğilimini 

ortaya koyduğundan söz edilebilir. Ayrıca, gazeteler siyasal yanlılık açısından farklı 

eğilimler göstermiştir. Liberal basın (Günaydın ve Hürriyet), “objektif habercilik 

unsurları”nın kimi alt ilkelerini gerçekleştirerek, tarafsızlığa en yakın kabul edilebilecek 

bir yaklaşım sergilemiştir. Ancak, bu durum milliyetçi muhafazakâr ve sol basın için 
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farklı bir şekilde gerçekleşmiştir. Bu gazetelerin, dönemin siyasi karakterini yansıtan 

yanlı bir davranış geliştirdikleri gözlemlenmiştir. Dolayısıyla, milliyetçi muhafazakâr 

basın (Hergün ve Tercüman)  1 Mayıs gerçekliğini sağ siyasal yanlı bir şekilde işlerken; 

sol basın (Cumhuriyet ve Milliyet) ise, sol siyasal yanlı bir tavır sergilemiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Siyasal yanlılık, 1 Mayıs 1977 işçi bayramı, objektif habercilik 

anlayışı, Türk basını. 
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ABSTRACT 

 

The political bias studies defines researchs that purposed tendencies of bias in 

production processes of journalism profession and conducted mainly in the field of 

liberalist media studies. The political bias researches have developed on analysis of 

press contacted with political power focals. 

At this study, reflections represented Turkish press of “The year 1977 of 1 May 

Labor Day” on newspapers were analysed in line with “political bias”. So, it’s aimed 

that inspected newspapers examine how rate is taken into consideration “understanding 

of objective news” in production processes of journalism. It is represented that on behalf 

of Turkish press, newspapers of Hergün and Tercüman from nationalist conservative 

press, newspapers of Günaydın and Hürriyet from liberalist press and newspapers of 

Cumhuriyet and Milliyet from leftist press as well. This study performed imposing the 

method of content analysis for news, photograph and other visual materials within 

newspapers above named before and in amonth’s time of eventful “The year 1977 of 1 

May Labor Day”.  

In research result, it was emerged that inspected newspapers reported by 

approaching the real of 1 May unfairly. So, it can be mentioned that inspected 

newspapers presented a tendency of bias reflected political identitiy of Turkey of 1970s.      

Besides, newspapers showed different tendencies from the point of political bias. 

Liberalist press (Günaydın and Hürriyet), showed the nearest an embraceable approach 

to neutrality by performing some lower identities of “the facts of objective reporting.”    

However, with this performed disparately for nationalist conservative and letfist presses. 

It was observed that these newspapers developed a biased behaviour reflected political 

character of it’s period. So, while nationalist conservative press (Hergün and Tercüman) 

was processing reality of 1 May on the point of view nationalist, leftist press 

(Cumhuriyet and Milliyet) adopted an attitude on the point of socialist. 

 

Keywords: Political bias, 1 May 1977 labor day, Understanding of objective news, 

Turkish press. 
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1. GĠRĠġ 

  

1.1. Problem 

Haber metinlerindeki yanlılık sorunu, neo-Marksist eleĢtirel haber çalıĢmalarının 

1970‟li yıllarla birlikte yanlılık sorununun yapısal nedenlerden kaynaklandığı 

vurgusuna kadar, “siyasal yanlılık” sorunu olarak ele alınmıĢtır. EĢdeyiĢle, bu döneme 

kadar iktidar iliĢkilerinin haber üretimine olan etkisi ve toplumsal hegemonyanın 

sağlanmasındaki rolü göz ardı edilmiĢtir.
1
 Bu nedenle, kapitalizmin ekonomik, siyasal 

ve toplumsal bir sistem olarak kendisini bir dünya sistemi haline dönüĢtürdüğü andan 

itibaren basına yöneltilen yanlılık eleĢtirisinin “siyasal yanlılık” sorunu ile eĢdeğer 

görüldüğünü söyleyebiliriz.  

“Siyasal yanlılık” eleĢtirisini merkeze alan düĢünceye göre, liberal çoğulcu 

demokrasilerde basının asıl sorumluluğu yasama, yürütme ve yargı kurumlarını 

denetlemektir. Bu özelliğiyle dördüncü kuvvet olarak nitelendirilen basın, demokratik 

ilkeler gereğince her türlü karĢıt, farklı, alternatif düĢüncelere eĢit bir Ģekilde yer 

verebilmelidir.
2
 Bu amaçla geliĢtirilen profesyonel gazetecilik normları, haberlerde 

siyasal yanlılık sorununun yaĢanmaması amacıyla oluĢturulmuĢtur.  

Bunun için, gazeteci gerçeklerin aktarıcısı olarak nesnel olmalı ve haberi kiĢisel 

düĢüncelerine yer vermeden yazmalıdır. Bir baĢka deyiĢle, hiçbir siyasi görüĢe 

gereğinden fazla yer vermemelidir. Liberal çoğulcu yaklaĢıma göre, bu durum tarafsız 

gazetecilik anlayıĢıyla (objektiflik) mümkündür. Objektif habercilik ile gerçeklik 

çarpıtılmadan doğru bir Ģekilde aktarılacaktır.
3
 Haberi merkeze alan siyasal yanlılık 

çalıĢmalarına göre, eğer tarafsız gazetecilik sekteye uğruyorsa; bunun en temel nedeni, 

medya ve siyaset arasındaki yakınlaĢma ve organik iliĢkidir. EĢdeyiĢle, tarafsız 

gazetecilik ideali, siyasi partilere iliĢkin sergiledikleri yandaĢ medya anlayıĢıyla 

toplumsal sorumluluğundan uzaklaĢmaktadır. 
4
 

                                                           
1
 AyĢe Ġnal, “Yazılı Basın Haberlerinde „Yapısal‟ Yanlılık Sorunu”, Toplum ve Bilim, (Sayı: 67/Güz, 

1995) s. 113. 
2
 AyĢe Ġnal, “Medya, Dil ve Ġktidar Sorunu: ĠletiĢim ÇalıĢmalarında Medya ve Siyaset ĠliĢkisini Nasıl 

TartıĢmalıyız?”, ĠletiĢim Dergisi, (Sayı: 3/Yaz, 1999), s. 14. 
3
 Ömer Özer, Liberal Basın, (Ġkinci Baskı, Ġstanbul: Literatürk, 2010), ss. 100–102. 

4
 Ġnal, 1999, a.g.e. , s. 18. 
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Ancak, basın üzerine yapılacak siyasal yanlılık tartıĢmasının; bir gazetecinin, bir 

basın organının bir siyasi partiye ya da siyasi otoritelere olan yakınlılığı ve yanlılığıyla 

sınırlı olduğunu kabul gören dar bir tartıĢma kapsamında algılanmaması gerekmektedir. 

Haberde siyasal yanlı bir tutumun sergilenip sergilenmediği, birbirinden farklı, zıt 

görüĢlerin çatıĢtığı ve toplumsal karĢıtlıkların varolduğu durumlarda, farklı düĢüncelere 

eĢit bir Ģekilde yer verilip verilmediği ile anlaĢılabilir. Bu nedenle gazetelerdeki siyasal 

yanlı habercilik anlayıĢının; toplumsal karĢıtlıkların, çatıĢmaların yaĢandığı, azınlıktaki 

düĢüncelerin kendini ifade etmeye baĢladığı ve ezilen sınıfların karĢıtı olduğu sınıflara 

ideolojik bir direnç gösterdiği dönemlerde yaygınlık kazandığından söz edilebilir. 

Dolayısıyla, 1 Mayıs İşçi Bayramı sınıfsal karĢıtlığın ve toplumsal çatıĢmaların 

yaĢandığı ayrıksı bir güne iĢaret ettiğinden ötürü bu çalıĢmanın konusu olarak 

belirlenmiĢtir.  

“1 Mayıs ĠĢçi Bayramı” emeğin üretiminde etkin olan iĢçi sınıfının üretim araçları 

üzerinde mülkiyet hakkı bulunan burjuva sınıfına karĢı verdiği mücadelenin bir sonucu 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Tüm dünyada emeğin sömürüsüne karĢı özgürleĢtirici bir simge 

haline dönüĢerek yaygınlaĢan 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı, her ülkede tüm dünya sınıfları ile 

birlikte kutlanmıĢtır. Egemen sınıfın mülkiyet haklarına karĢı bir mücadeleyi de 

beraberinde örgütleyen 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı, ya devletin ideolojik aygıtları tarafından 

çarpıtılmak ya da baskı aygıtları tarafından güç yoluyla bastırılmak istenmiĢtir. Bunun 

bir sonucu olarak, kimi 1 Mayıs‟larda siyasi bir Ģiddet politikası izlenmiĢ ve iĢçi sınıfı 

bu konuda ağır bedeller ödemiĢtir. 

Türkiye‟de 1 Mayıs 1977 yılında kutlanan iĢçi bayramında, iĢçi sınıfının örgütlü 

taleplerinin sindirilmesi amacıyla bir Ģiddet ortamının yaratıldığından söz edilebilir. 

Taksim Meydanı‟nın farklı bölgelerinden açılan ateĢ sonucu ve yaĢanan kargaĢanın 

ardından birçok insan yaralanmıĢ ve hayatını kaybetmiĢtir. 36 kiĢinin (kimi kaynaklarda 

bu sayı 37 kiĢi olarak belirtilmektedir) yaĢamını kaybettiği ve 126 kiĢinin yaralandığı 

“1977 1 Mayıs‟ı”, bunun içindir ki, tarihe “kanlı 1 Mayıs” olarak geçmiĢtir.
5
 Bu 

bağlamda, çalıĢmanın problemini “1 Mayıs 1977 yılında kutlanan olaylı ĠĢçi 

Bayramı”na iliĢkin Türk basınında yer verilen haberlerdeki siyasal yanlılığın analizi 

oluĢturmaktadır 

 

                                                           
5
 Nail Güreli, 10. Yılında 1 Mayıs Katliamı (Ġki Bir Mayıs), (Ġstanbul: Gür Yayınları, 1979), s. 154. 
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1.1.1. Üretim ĠliĢkileri ve Sınıf Kavramı 

Sınıf kavramı, toplumun ekonomik, politik ve sosyal olarak birbirinin karĢıtı 

gruplara ayrılmasında, üretim, bölüĢüm ve mülkiyet iliĢkilerindeki eĢitsizlikler 

sonucunda tarihsel bir olgu olarak bütün toplumlarda varolmuĢ
6
, ancak bir kavram 

olarak Endüstri Devrimi sonrası yaĢanan toplumsal dönüĢümler sonucunda geliĢmiĢtir.
7
 

Toplumsal sınıf çözümlemelerinde, temel olarak iki yaklaĢım bulunmaktadır. Bu iki 

yaklaĢım, sınıf kavramı üzerinde belirleyici bulunan, Weberyan ve Marksist sınıf 

çalıĢmaları olarak bilinir. Weberyan sınıf analizinde, toplum, kiĢisel becerileri 

bağlamında birbirinden farklı statülere göre ayrıĢmıĢtır ve iktidar bu statü yapısına göre 

Ģekillenmektedir. Bu farklılaĢmada belirleyici olan, kiĢinin toplumsal saygınlığıdır.
8
  

Sınıf kavramına yönelik yapılacak çalıĢmanın kuramsal değerlendirmesinde, 

farklılaĢma esasına dayalı Amerikan toplumsal bilim geleneğinin savunduğu statü 

merkezli Weberyan sınıf çözümlemelerinin aksine, tarihsel maddecilik yaklaĢımının 

geliĢtirdiği mülkiyet yapısındaki sahiplik iliĢkisini temel alan Marksist sınıf analizi 

dikkate alınmıĢtır. Bunun temel gerekçesi, farklılaĢma esasına dayalı sınıf 

çözümlemelerinin, sınıf yapısını bölüĢüm iliĢkilerine dayalı bir eĢitsizlik sorunu olarak 

görmemesinden kaynaklanmaktadır. Oysaki, sınıf yapısı ve iliĢkileri, maddi üretim 

iliĢkilerinden bağımsız düĢünülemez. Bu nedenle sorun, eĢitsizlik ile ilgili sınırlı bir 

anlayıĢtan öte; bir sınıfın diğer bir sınıf üzerindeki sömürü sorunudur.
9
 

Dolayısıyla, sömürü sorununun ve iliĢkilerinin anlaĢılır kılınabilmesi, tarihsel 

materyalist bir düĢünceden hareket etmeyi gerekli kılmaktadır. Tarihsel materyalizme 

göre, toplumsal politik eĢdeyiĢle, üstyapısal iliĢkilerin belirleyicisi maddi üretim 

tarzıdır.
10

 Karl Marx ve Friedrich Engels‟in ifadesiyle, “fikirlerin, anlayıĢların ve 

bilincin üretimi insanların maddi faaliyetlerine ve karĢılıklı maddi iliĢkilerine 

bağlıdır.”
11

 Engels, materyalist tarihin maddi koĢullarını Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

                                                           
6
 Tom Bottomore, “Sınıf”, Marksist DüĢünce Sözlüğü, Çev.: Mete Tunçay, (Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 

1993), s. 658. 
7
 Raymond Williams, Anahtar Sözcükler Kültür ve Toplumun Sözvarlığı, Çev.: SavaĢ Kılıç, (Ġkinci 

Baskı, Ġstanbul: ĠletiĢim, 2006), s. 74. 
8
 Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein, Sistem KarĢıtı Hareketler, Çevirenler: 

C.   Kanat, B. Somay, S. Sökmen, (Ġstanbul: Metis Yayınları,1995), s. 22. 
9
 Korkut Boratav, 1980’li Yıllarda Türkiyede Sosyal Sınıflar ve BölüĢüm, (Ġkinci Baskı, Ankara: Ġmge 

Kitabevi Yayınları, 2005), ss. 10-11. 
10

 Vladimir Ilyich Lenin, Marx Engels Marksizim, Çev.: Vahap Erdoğdu, (Üçüncü Baskı, Ankara: Sol 

Yayınları, 1997), s. 24. 
11

 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ġdeolojisi, Çev.: Sevim Belli, (BeĢinci Baskı, Ankara: Sol 

Yayınları, 2004), s. 44. 
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“Üretimin ve üretimden sonra üretilen ürünlerin değiĢiminin her toplumsal 

temelin rejimini oluĢturduğunu; tarihte görülen her toplumda, ürünlerin 

bölüĢümünü ve ürünlerin bölüĢümü ile birlikte sınıflar ya da zümreler 

biçimindeki toplumsal eklemlenmenin üretilen Ģeye, bunun üretiliĢ biçimine ve 

üretilen Ģeylerin değiĢim tarzına göre düzenlendiği tezinden yola çıkar.”
12

 

Materyalist tarih görüĢü, üretim sürecinden hareket ederek, toplumsal iliĢkilerin 

nasıl bir iĢleyiĢ yasasına sahip olduğunu maddi, somut olan iktisadi iliĢkiler 

çerçevesinde açıklar. Bu yüzden, tarihi özbilince indirgeyen idealist tarih anlayıĢından 

farklı olarak tarihin temelini toplumsal iliĢkiler pratiğinde aramak gerektiğini 

savunur.
13

 Bu tarih anlayıĢında, düĢünce varolan maddi üretim iliĢkileri içerisinde 

belirlenir. EĢdeyiĢle, toplumsal iliĢkilerin belirleyicisi olarak düĢünceyi merkezi bir 

konuma yerleĢtirmez. Çünkü düĢünce de, somut olarak insanda varolan üretim 

iliĢkilerinin belirlediği toplumsal iliĢkiler bütününün içerisinde ĢekillenmiĢtir. Bunun 

içindir ki Marx, toplumsal yapının anlaĢılır kılınması için geliĢtirdiği altyapı-üstyapı 

kavramlaĢtırmasında belirleyici olarak altyapıyı, eĢdeyiĢle iktisadi iliĢkileri merkeze 

almıĢtır.
14

 Engels, iktisadi durumun belirleyici olmasının yanı sıra, üstyapı 

iliĢkilerinin de üretim iliĢkileri üzerindeki etkisine dikkat çekmektedir: 

“Üstyapı öğeleri, sınıf savaĢımının politik biçimleri ve sonuçları, savaĢ bir kez 

kazanıldıktan sonra kazanan sınıf tarafından hazırlanan anayasalar, hukuksal 

biçimler hatta bütün bu gerçek savaĢların onlara katılanların beyinlerindeki 

yansımaları, siyasal, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel görüĢler hepsi de tarihsel 

savaĢımların gidiĢi üzerinde etki yapar ve birçok durumda özellikle onların 

biçimini belirler.”
15

 

 

Buradan hareketle, sömürü iliĢkilerinin nedenlerini iktisadi iliĢkilerde aramak 

gerektiğini söyleyebiliriz. Sömürüyü var eden üretilen emeğin toplumsal 

bölüĢümündeki eĢitsizlikten kaynaklandığı görülmektedir. Bu eĢitsizliklerin sonucu 

olarak, toplumsal sınıf farklılıkları ortaya çıkmıĢtır.
16

 Üretimin maddi koĢulları olan 

üretilen emek ile bölüĢüm iliĢkileri yasasının iĢleyiĢinden hareket ederek, toplumun 

sömürü iliĢkilerine dayalı birbirinin karĢıtı sınıflara ayrıldığını görüyoruz. Ezen-ezilen 

sınıf iliĢkilerini var eden temel sorunun, üretilen değerin nasıl paylaĢıldığı ile ilgili 

                                                           
12

 Friedrich Engels, Ütopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Çev.: (Onuncu Baskı, Ankara: Sol 

Yayınları, 2008), s. 67. 
13

 Marx ve Engels, a.g.e. , s. 68. 
14

 Ġrfan Erdoğan ve Korkmaz Alemdar, Öteki Kuram, (Ġkinci Baskı, Ankara: Erk Yayınları, 2005), s. 

239. 
15

 Friedrich Engels, “Ekonomik Durum Temeldir” Karl Marx ve Friedrich Engels, Felsefe Metinleri, 

Çev.: Kenan Somer ve diğerleri, (Ankara: Sol Yayınları, 1999), ss. 229-232. 
16

 Friedrich Engels, Anti-Dühring Bay Eugen Dühring Bilimi Altüst Ediyor, Çev.: Kenan Somer 

(Dördüncü Baskı, Ankara: Sol Yayınları, 2003), s. 229. 
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olmasıdır.
17

  

Ġnsan, tarihsel süreç içerisinde maddi ihtiyaçlarını karĢılamak için bir üretim 

gerçekleĢtirirken; doğayla girmiĢ olduğu bu mücadele içerisinde doğayı kendisine bir 

mülk haline dönüĢtürür. Bu mülkiyet yapısı içerisinde, üretilen değerin paylaĢımına 

toplumsal bölüĢüm yasaları denir. Ancak unutulmamalıdır ki, bölüĢüm iliĢkilerinin 

belirleyicisi üretim iliĢkilerinin kendisidir. Bu nedenle, bölüĢüm iliĢkilerinin anlaĢılması 

için üretim araçlarının sahiplik iliĢkisinin anlaĢılır kılınması zorunludur.
18

 Sahiplik 

iliĢkisi üretimi gerçekleĢtiren toplumsal mülkiyetteki egemenlik yapısına göre 

açıklanabilinir.
19

 Bu egemenlik yapısı, mülkiyet iliĢkilerini kontrol eden bir sınıfın 

çıkarlarına göre ĢekillenmiĢtir.
20

 

Bu nedenle, mülkiyet iliĢkilerinin sahiplik yapısına bağlı ortaya çıkan toplumsal 

eĢitsizlikler birbirinin karĢıtı sınıflar arasında bir mücadeleyi yaratmıĢ ve bu karĢıtlık, 

tam da Marx‟ın dediği gibi, “insanlık tarihi, aynı zamanda bir sınıf mücadeleleri 

tarihidir”
21

 düĢüncesinin bir sonucu olarak, sürekli bir toplumsal dönüĢüme ve yeniden 

dönüĢüme neden olmuĢtur. Bir baĢka deyiĢle, üretim iliĢkilerinin farklılaĢtığı her 

toplumsal yapı, birbirinin karĢıtı sınıflara bölünerek bir mücadeleyi zorunlu kılan 

sınıfsal bir savaĢım içerisinde ĢekillenmiĢtir.
22

 Marx, sınıfsal mücadelenin özelliğini 

Ģöyle belirlemiĢtir:  

 
“Uygarlık baĢlar baĢlamaz, üretim de, zümrelerin, tabakaların, sınıfların 

uzlaĢmaz karĢıtlığı üzerine ve en sonu, birikmiĢ emek ile fiili emek arasındaki 

uzlaĢmaz karĢıtlık üzerine kurulmaya baĢlar. UzlaĢmaz karĢıtlık yoksa, ilerleme 

de olmaz. Bu, uygarlığın günümüze dek izlediği yasadır.”
23

 

 

Birbirinin karĢıtı sınıf iliĢkisini, kiĢiden kiĢiye olan iliĢkiler olarak düĢünmemiz, 

bizim tarihsel bütünlük içerisindeki üretim iliĢkilerinden kopuk bir tarih anlayıĢı 

geliĢtirmemize neden olur. Bu iliĢkiler, mülkiyeti elinde bulunduran sınıflar ile emeği 

üreten sınıflar arasındaki iliĢkidir.
24

 Bu iliĢki, ne tam olarak birbirinden ayrı 

                                                           
17

 Aynı, s. 401. 
18

 Karl Marx, Ekonomi Politiğin EleĢtirisine Katkı, Çev.: Sevim Belli (Altıncı Baskı, Ankara: Sol 

Yayınları, 2005), ss. 243- 244 ve 252. 
19

Aynı, s. 260. 
20

 Engels, 2003, a.g.e. , s. 285. 
21

 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komünist Parti Manifestosu, Çev.: (Üçüncü Baskı. Ġstanbul: Mep 

Kitap 2007), s. 37. 
22

 Lenin, a.g.e., ss. 26-27. 
23

 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Çev.: Ahmet Kardam, (Altıncı Baskı, Ankara: Sol Yayınları, 2007),  s. 

60. 
24

 György Lukacs, Tarih ve Sınıf Bilinci, Çev.: Yılmaz Öner, (Ġstanbul: Belge Yayınları, 1998), s. 117. 
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düĢünülebilir; ne de sınırsız bir bütünlük içerisinde bir iliĢki halinde olduğu 

varsayılabilir. Korkut Boratav‟ın da belirttiği gibi, “bu iliĢkiler içerisinde, ezilen sınıfı 

egemen sınıftan bir baĢka deyiĢle, iĢçiyi kapitalistten bağımsız düĢünmek olası 

değildir.”
25

  

  

1.1.1.1. Kapitalist Üretim ĠliĢkilerinde Sınıf Yapısı 

Kapitalist üretim iliĢkileri, geliĢimini tamamlamıĢ feodal üretim iliĢkilerinin 

içerisinde Ģekillenen, maddi üretim iliĢkilerinde yaĢanan dönüĢümün tarihsel bir sonucu 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle, bir toplumsal sistem olarak kapitalizm, 

burjuva devrimiyle dünyaya egemen bir siyasal sistem haline dönüĢmüĢ olsa da, 

geliĢimine feodal üretim iliĢkileri içerisinde baĢlamıĢtır.
26

 Tarihsel bir sistem olarak 

kapitalizmin ortaya çıkıĢındaki belirleyici etkeni, feodal toplumda kent yaĢamı 

içerisinde geliĢen ticari iliĢkilerin, toplumsal mülkiyet yapısında var ettiği dönüĢtürücü 

gücünde aramak gerekmektedir.
27

 Bu amaçla Ellen Meiksins Wood, kapitalist üretimde 

geliĢen ticaretin; diğer toplumlarda varolan ticaretten farkına dikkat çekmektedir. Bu 

ise, Wood‟a göre toplumsal mülkiyet iliĢkilerinde ortaya çıkan ir farklılıktır.
28

 

Kapitalizmin bir sistem olarak hayat bulmasında iki temel faktör bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki, feodal toplumda ortaya çıkan ticarete bağlı geliĢen kapitalist sınıfın, 

feodal üretim araçlarına sahip olan aristokrasiye karĢı verdiği sınıf mücadelesidir. Kol 

gücüne dayalı üretimin yerine, mekanik gücün kullanılmasını olanaklı hale getiren 

“endüstri devrimi” ve üretimde yarattığı sonuçları ise bu süreci hızlandıran ikinci 

belirleyici etken olmuĢtur.
29

 

Buradan hareketle, kapitalist topluma geçiĢ sürecindeki belirleyici etkeni, endüstri 

devriminin toplumsal mülkiyetteki sahiplik iliĢkisinde neden olduğu dönüĢümde aramak 

doğru olacaktır. Bu durumu da emeği, üreten bir sınıf ile mülki yapıya hâkim olan bir 

sınıfın varlığı olarak somut bir hale dönüĢtürebiliriz.
30

 Marx, bu süreci, üreticilerin, 

                                                           
25

 Boratav, a.g.e., s. 11. 
26

 Zubritski Mitropolski Kerov, Kapitalist Toplum, Çev.: Sevim Belli, (Sekizinci Baskı, Ankara: Sol 

Yayyınları, 1995), ss. 27-29. 
27

 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Kökeni, Çev.: A. Cevdet AĢkın, (Ankara : Epos, 2002), ss. 45 ve 

84. 
28

 Aynı, s. 86. 
29

 Maurice Doob, Kapitalizmin Dünü ve Bugünü, Çev.: Feyza Kantur, (Dördüncü Baskı Ġstanbul: 

ĠletiĢim Yayınları, 2001), ss. 24-25. 
30

 Petr Ivanoviç Nikitin, Ekonomi Politik, Çev.: Hamdi Konur, (Dokuzuncu Baskı, Ankara: Sol 

Yayınları, 2005), s. 70. 
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mülkiyet haklarından mahrum bırakıldığı tarihsel bir dönüĢüm anı olarak açıklamıĢtır.
31

 

Wood, bu düĢünceye eĢdeğer bir Ģekilde kapitalizmi, “üreticiler ve mülk edinenler 

arasındaki sınıf iliĢkilerinin, pazarın dolayımından geçtiği bir sistem”
32

 olarak 

tanımlamıĢtır. Bu tanımlama da, bize kapitalizmin aynı zamanda toplumsal bir sistem 

olduğunu göstermektedir. Çünkü, kapitalizme geçiĢ ile birlikte toplum, çıkarları 

birbirinin karĢıtı iki grup olarak (mülk sahipleri ve mülksüzler) diğer toplumsal 

sistemlerde olduğu gibi ayrıĢmasını sürdürmüĢtür.
33

 

Feodal toplumun çökmesi ve yerini kapitalist üretim iliĢkilerinin almaya 

baĢlamasıyla birlikte sınıfsal yapı, burjuvazi ve proletarya, birbirinin hem karĢıtı hem de 

birbirine bağımlı iki sınıf olarak yeniden ĢekillenmiĢtir.
34

 Kapitalist toplumlarda burjuva 

sınıfı, varolan üretim araçlarına sahip olan egemen sınıftır. Her türlü mülkiyet 

iliĢkilerinin kontrolü bu sınıfa aittir. Ancak, mülkiyetin ve sermayenin sürekli arttırımı 

ise, bu toplumsal iliĢkilerde sadece emeğiyle geçinen iĢçi sınıfı tarafından mümkün 

kılınmaktadır. Her iki sınıf da, kendi ekonomik gereksinimlerinin bir sonucu olarak 

karĢıtı olduğu sınıfla sürekli bir çatıĢma halindedir.
35

  

Bu sınıfsal karĢıtlığın, somut, anlaĢılır hale getirilebilmesi, kapitalist üretim 

iliĢkilerinin daha ayrıntılı bir Ģekilde anlaĢılmasıyla mümkündür. Kapitalist üretim 

iliĢkilerinin en temel özelliği, her Ģeyi (bu duruma insanın kendisi de dahildir) ticari 

amaçla dolaĢıma giren bir meta haline dönüĢtürmesidir. Bu iliĢkileri, insanın 

gereksinimlerine yönelik olmayan bir üretim amacından hareket eden, bir meta üretim 

mantığı yasası olarak düĢünülebiliriz.
36

 Metanın toplumsal yapı içerisindeki rolü, 

kullanım değeri ve değiĢim değeri arasındaki iliĢkide gizlidir. Bir meta, öncelikle 

insanın bir ihtiyacının karĢılanması amacıyla üretilir. Ancak, onun amacı üretim 

iliĢkileri içerisinde değiĢim değeri olarak yeniden üretildiği anda maddi bir anlama 

bürünür. Bir baĢka deyiĢle, bir gereksinimi karĢılamak amacıyla üretilen bir meta, farklı 

metalarla karĢılıklı bir değiĢim sürecine girer. Bu da üretilen her Ģeyin bir meta olarak 

                                                           
31

 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye KarĢı, Tarihsel Maddeciliğin Yeniden 

Yorumlanması, Çev.: ġahin Artan, (Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2003), Aktaran s. 35. 
32

Ellen Meikens Wood, Sermaye Ġmparatorluğu, Çev.: Sami Oğuz, (Ankara: Epos Yayınları 2006), s. 

21. 
33

 Ernest Mandel, Marksist Ekonomi Kuramına GiriĢ, Çev.: Ali Ünlü, (Ġstanbul,: Toplumsal DönüĢüm 

Yayınları,1998), s. 56. 
34

 Marx ve Engels, 2004, a.g.e., s. 39. 
35

 Karl Marx ve Friedric Engels, Felsefe Metinleri, Çev.: (Ankara: Sol Yayınları, 1999), ss. 32-37. 
36

 Nikitin, a.g.e., ss. 42-43. 
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alınıp satılabileceği anlamına gelmektedir
37

  

Buradan hareketle, diğer toplumsal sistemlerde olduğu gibi, kapitalist üretimde 

de, emeğin bir meta gibi alınıp satılabildiğini söyleyebiliriz. EĢdeyiĢle, değerin 

üretilmesinin itici gücü olan emeğin artık, kapitalist üretim ile birlikte bir meta haline 

dönüĢtüğünden söz edilebilir.
38

 Bu üretim iliĢkileri içerisinde kapitalizmin amacı, 

üretilen metalar üzerinden bir artık-değer yaratarak sermaye birikimini sağlamaktır. 

Diğer sistemlerden farklı olarak kapitalist üretimde, Marx, meta-para-meta 

formülizisayonunun yerini; para-meta-para formülleĢtirmesinin aldığını göstermiĢtir. 

Böylece, kapitalistler için sürekli büyüyen bir “artık-değer” eĢdeyiĢle, sermaye 

yaratılmıĢ olmaktadır.
39

  

Kapitalist üretimde, diğer toplumsal sistemlerden farklı olarak artık-değerin 

yaratılmasında zor kullanımına baĢvurulmamaktadır. Bu yönüyle kapitalizm, 

kendisinden önceki sistemlerden farklı bir özelliğe sahiptir.
40

 Bir baĢka deyiĢle, 

kapitalist üretimde sistem kendi hegomonyasını, askeri ya da diğer kurumların 

dayatmasına bağlı kurmamıĢtır. Burada belirleyici olan durum, ezilen sınıfların 

mülksüzleĢtirilmiĢ olmalarıdır. Böylece emeği üreten sınıf, emeğini kapitaliste satmak 

zorunda bırakılmıĢtır.
41

 Wood, bu sürecin iĢleyiĢ mantığını Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

“Artık-değere el koyma ve sömürü gücü, doğrudan hukuki iliĢkilere ve siyasi 

bağımlılığa dayanmaz; özgür üreticiler arasındaki sözleĢme iliĢkilerine dayanır”.
42

 Bu 

sözleĢme, mülksüzleĢtirilmiĢ emeği üreten sınıflar ile mülkiyet haklarını elinde 

bulunduran sınıflar arasında rızaya dayalı bir anlaĢmadır.
43

 

“Artık-değer”, iĢçinin ürettiği değer karĢılığında alacağı ücretin bir bölümüne 

mülkiyet sahibi sınıfın el koyması sonucu oluĢturulur.
44

 Bir baĢka deyiĢle, iĢçi yaĢamını 

devam ettirebilmek için belli bir süre çalıĢır ve bir değer üretir. Kendisi için ürettiği 

değer, zorunlu çalıĢma kısmı; kapitalist için ürettiği “artık-değer” ise, fazladan çalıĢma 

kısmıyla sağlanmıĢ olur.
45

 Kapitalist üretim iliĢkilerinin çeliĢkisi de, tam olarak bu 

                                                           
37

 Marx, 2005, a.g.e., ss. 44-45 
38

 Paul Sweezy, Kapitalizm Nereye Gidiyor, Kapitalist Ekonominin Marxist EleĢtirisi, Çev.: Aslan 

BaĢer Kafaoğlu, (Ġstanbul: Ağaoğlu Yayınevi, 1970), ss. 131-134.  
39

 Nikitin, a.g.e., ss. 72-73. 
40

 Wood, 2003, a.g.e., s. 44. 
41

 Wood, 2006, a.g.e., s. 22. 
42

 Wood, 2003, a.g.e., s. 44. 
43

 Engels, 2003, a.g.e., s. 247. 
44

 A.g.e., s. 286. 
45

 Sweezy, a.g.e., s. 136. 
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noktada ortaya çıkar. ÇeliĢki, üretimin rekabete dayalı anarĢik yapısından 

kaynaklanmaktadır. Plansız üretim anlayıĢı, kapitalistler arası bir rekabeti de 

beraberinde getirir ve rekabet iliĢkileri içerisinde kapitalist sınıfın daha fazla artı-değer 

sağlaması, emeği üreten sınıfların kazanımlarının sürekli gerilemesiyle sonuçlanır.  

Bu çeliĢki, yoksulluğu, iĢsizliği ve bir sınıf olarak yabancılaĢmayı beraberinde 

getirmiĢtir. EĢdeyiĢle, her geçen gün emekçi kitleler proleterleĢtirilmektedir. 

ProleterleĢtirilmeyi yaratan koĢullar, emekçi kitlelerde “yoksullaĢma” ve 

“mülksüzleĢmeye” neden olurken; burjuva sınıfında, “üretim araçlarında 

sermayeleĢme” ve “mülkiyet iliĢkilerinde yoğunlaĢma” sonuçlarıyla kendini 

göstermiĢtir ki, bu durum sınıflar arası çatıĢmayı arttırmaktadır.
46

  

 

  1.1.1.1.1. Endüstriyel Kapitalizm ve ĠĢçi Sınıfının DoğuĢu 

Dünya, on sekizinci yüzyılın ortalarından baĢlayan toplumsal bir dönüĢüm 

sürecine girmiĢtir. Kapitalizm, Ġngiltere‟de yaĢanan “Endüstri Devrimi” ve “Fransız ve 

Amerikan Devrimleri” sonrasında eski feodal imparatorlukları yıkmıĢ ve bir dünya 

sistemi haline dönüĢerek, tüm dünyaya kendi hegemonyasını kabul ettirmiĢtir.
47

 Bu 

nedenlerdir ki, iki sınıf arasında yaĢanan sınıfsal çatıĢmanın kapitalizmin ekonomik bir 

sistem olarak geliĢimine paralellik gösterdiğini düĢünebiliriz. Çünkü, sınıfsal çatıĢmanın 

evrensel bir nitelik kazanması, kapitalizmin bir dünya sistemi haline geldiği on 

dokuzuncu yüzyılda gerçekleĢmiĢtir. Üretici güçlerde önemli bir geliĢmenin yaĢandığı 

bu dönem kapitalizminin en önemli özelliği, endüstriyel kapitalizmin bir sonucu olarak, 

sermayenin belli mülkiyet gruplarının tekelinde yoğunlaĢması sonucu bir sınıf olarak 

iĢçi sınıfının ortaya çıkmıĢ olmasıdır.
48

  

Endüstriyel kapitalizm, on sekizinci yüzyılın ortalarında baĢlayıp on dokuzuncu 

yüzyılın sonlarına kadar devam eden, endüstri devrimi ile birlikte kapitalizmde ortaya 

çıkan yapısal dönüĢümleri tanımlamak için kullanılmıĢtır. Kapitalizmin geliĢim 

aĢamasında Ġngiltere‟de ortaya çıkan “endüstri devrimi”, sonuçları itibariyle üretime 

dair sınıfsal bir dönüĢümü de beraberinde getirmiĢ; tarıma ve zanaatlara dayalı bir 

ekonomiden, sanayinin ve makine üretiminin egemen olduğu bir ekonomiye doğru 

                                                           
46

 Metin Özuğurlu, Anadoluda Küresel Fabrikanın DoğuĢu, (Ġstanbul: Bilimsel Yayınlar, 2005), s. 64. 
47

 William G. Martin, Toplumsal Hareketler: (1750-2005): Dipten Gelen Dalgalar, Çev.: Deniz 

Keskin, (Ġstanbul : Versus, 2008), s. 25. 
48

 Murat Belge, Sosyalizm ve Toplumsal Mücadeleler Ansiklopedisi Cilt-II 1848-1871, (Ġstanbul: 

ĠletiĢim Yayınları), ss. 382-383. 
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değiĢime neden olmuĢtur. Bu yönüyle, endüstri devrimi, üretimin kol gücüne dayalı 

yapısından mekanik gücün kullanılmaya baĢlandığı, daha yoğun ve hızlı bir üretim 

sürecine geçiĢi sağlamıĢtır. Artan talebe göre Ģekillenen yeni ekonomik pazar yapısında, 

manüfaktüre dayalı üretimin ihtiyaçlara yeterince yanıt verememesi, daha fazla kâr 

getirecek sanayiye dayalı bir üretimi zorunlu kılmıĢtır.
49

 

Endüstri devrimi, özü itibariyle dokuma tezgâhında yaĢanan dönüĢüm sonrası 

ortaya çıkmıĢtır. Su gücüne dayalı, basit, sınırlı iplik eğirme tezgâhı, on sekizinci 

yüzyılın sonuna gelindiğinde, buhar gücüyle çalıĢan katıra dönüĢmüĢtür. Pamuklu 

dokuma tezgâhında makineleĢme süreci ise, sanayi devrimine geçiĢi hızlandırmıĢtır. Bu 

yönüyle “endüstri devrimi”, pamuklu dokuma tezgâhlarında mekanik gücün 

kullanılmasının bir sonucu olarak, Ġngiltere‟de ortaya çıktığını söyleyebiliriz. Tekstile 

dayalı geliĢen sanayileĢme süreci, endüstri devriminin ilk aĢamasını oluĢturmuĢtur.
50

 

Endüstri devriminin ikinci aĢamasını, üretimde demir, çelik ve kömür gibi madenlerin 

kullanılabilir hale dönüĢtürüldüğü 1850‟li yıllar oluĢturmaktadır. Bu dönemin 

endüstriyel anlamda en devrimci özelliği, ulaĢım alanında, demiryolu ve buharlı gemi 

üretiminin önemli bir aĢamaya ulaĢmıĢ olmasıdır.
51

  

 “Aslında, 1850‟ye gelindiğinde Ġngiliz demiryolu ağının esas yapısı hemen 

hemen oluĢmuĢ durumdaydı. Bu, her bakımdan devrimci-hatta pamuklu 

sanayinin geliĢmesinden daha devrimci- bir dönüĢümdü, çünkü sanayileĢmenin 

çok daha ileri bir aĢamasını temsil ediyordu ve sanayinin yer aldığı küçük 

bölgelerin dıĢında kalan sıradan yurttaĢın yaĢamını da ilgilendiriyordu.”
52

 

 

Eric Hobsbawm, sonuçları itibariyle endüstri devrimini dört baĢlık altında 

değerlendirmiĢtir: Bunlardan ilki, toplumsal sınıf yapısının birbirinin karĢıtı sınıflara 

bölünmüĢ olmasıdır. Ġkincisi, daha karmaĢık bir iĢbölümüne dayalı fabrika üretimine 

geçilmesidir. Üçüncüsü, kapitalistlerin amacının daha fazla kâr elde etmeye yönelik 

belirginleĢmesidir. Dördüncü ve sonuncusu da, endüstri devriminin, kapitalist üretime 

bağımlı sömürü iliĢkilerini devam ettirmiĢ olmasıdır.
53

 Endüstri devrimi, eski olan 

teknoloji ile yeni olanın bir birleĢimi olarak ortaya çıkarken, iĢbölümü alanında da 

köklü değiĢiklikleri beraberinde getirmiĢtir. Böylece, kol gücüne dayalı dokumacıların 

                                                           
49

 Y. Zubritski, D. Mitropolski ve V. Kerov, Kapitalist Toplum, Çev.: Sevim Belli, (Sekizinci Baskı, 

Ankara: Sol Yayınları, 1995), ss. 47-48. 
50

 Eric Hobsbawm, Sanayi ve Ġmparatorluk, Çev.: Abdullah Ersoy, (Ġkinci Baskı, Ankara: Dost 

Kitabevi, 2003), ss. 54-55. 
51

 Aynı, s. 101. 
52

 Aynı, s. 101.  
53

 Aynı, ss. 63-64. 
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yerine, mekanik üretimin karmaĢık yapısından anlayabilen yeni bir iĢgücü ihtiyacı 

doğmuĢtur.
54

 

Endüstri devrimiyle ortaya çıkan yeni üretim pratiği, üretimin fabrika merkezinde 

yoğunlaĢmasına neden olmuĢtur. Bu yönüyle, üretimde yaĢanan bu dönüĢüm, sınıfsal 

iliĢkileri de değiĢtirmiĢ ve el değirmenine dayalı üretimdeki feodal beyle kurulan iliĢki 

yerini, fabrikaya dayalı üretimde endüstriyel kapitalist ile kurulan bir iliĢkiye 

bırakmıĢtır.
55

 Aynı zamanda, üretici güçlerde yarattığı dönüĢümün bir sonucu olarak, 

yeni çalıĢan bir sınıfın ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.
56

 Bir baĢka deyiĢle, on 

sekizinci yüzyılın sonundan itibaren, endüstriyel kapitalizmin bir sonucu olarak, iĢçi 

sınıfının karĢıt bir sınıf olarak ortaya çıktığını söyleyebiliriz. Bu dönem, hem iĢçi 

sınıfının oluĢum dönemidir hem de iĢçi sınıfının kendisini, bir sınıf bilinci etrafında 

oluĢturduğu bir dönemdir.
57

 

 

“1790-1830 arasındaki dönemin öne çıkan gerçeği „iĢçi sınıfının‟ oluĢumudur. 

Bu, birinci olarak kendisini sınıf bilincinin geliĢmesinde ortaya koyar: Bu, 

çalıĢan insanların tüm o değiĢik grupları arasında bir çıkar özdeĢliğinin bilinci 

olduğu kadar, diğer sınıfların çıkarlarına karĢı da bir özdeĢliktir. Ġkinci olarak, 

siyasal ve endüstriyel örgütlenmede uygun biçimlerin geliĢmesidir. 1832‟ye 

gelindiğinde, güçlü temellere dayanan ve kendi bilincine sahip iĢçi sınıfı 

kurumları, entelektüel iĢçi sınıfı gelenekleri, iĢçi sınıfı davranıĢ kalıpları ve bir 

iĢçi sınıfı duygu yapısı vardı.” 
58

 

 

Endüstri devrimiyle birlikte mülk sahibi sınıfların, iĢçi sınıfı üzerindeki ekonomik 

sömürüsü ve siyasi baskısı Ģiddetli bir Ģekilde hissedilmiĢtir. Her ne kadar iĢçi sınıfı, 

feodal toplumdaki serften farklı olarak, bireysel özgürlüğünü kazanmıĢ olsa da, devrim 

sonrasında iktisadi açıdan yoğun bir sömürü iliĢkisiyle karĢı karĢıya kalmıĢtır.
59

 Sömürü 

iliĢkilerinin artmıĢ olması nedeniyle endüstrileĢme süreci, iĢçi sınıfının yaĢamına 

getirdiği yıkıcı sonuçları itibariyle, sınıflar arası karĢıtlığı daha belirgin bir hale 

dönüĢtürmüĢtür.
60

 Engels, iĢçi sınıfının maruz kaldığı sömürü iliĢkilerinin sonucu ortaya 

çıkan yaĢam koĢullarını, İngiltere’de Emekçi Sınıfın Durumu
61

 adlı eserinde, tüm 

                                                           
54

 Aynı, s. 59. 
55

 Edward Palmer Thompson, Ġngiliz ĠĢçi Sınıfının OluĢumu, Çev: Uygur KocabaĢoğlu (Ġkinci Baskı, 

Ġstanbul Birikim Yayınları, 2006),  s. 244. 
56

 Aynı, s. 245. 
57

 Aynı, s. 249. 
58

 Aynı, s. 249. 
59

 Aynı, ss. 253-254. 
60

 Aynı, ss. 257-258. 
61

 Friedrich Engels, Ġngiltere’de Emekçi Sınıfın Durumu, Çev.: Yurdakul Fincancı, (Ankara: Sol 

Yayınları, 1997) 
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gerçekliği ortaya koyacak bir Ģekilde tasvir etmiĢtir. 

EndüstrileĢme sonrası, iĢçi sınıfı sayısal olarak büyümüĢ ve aynı fabrikada çalıĢan 

iĢçi yoğunluğunda da önemli bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu da, iĢçilerin ortak hareket etme 

olanaklarını kolaylaĢtırmıĢtır. Bu dönemde, iĢçiler zor çalıĢma koĢulları altında günde 

en az 12 saat (ki çoğunlukla bu çalıĢma saatleri 15-16 saate çıkabiliyordu) 

çalıĢtırılmaktaydılar.
62

 EndüstrileĢmenin sonuçları itibariyle on dokuzuncu yüzyıl, iĢçi 

sınıfının egemen sınıflara karĢı sınıfsal bir tepki geliĢtirmeye baĢladığı bir dönemdir. Bu 

sınıfsal tepki, birinci endüstri devriminin yaĢandığı Ġngiltere‟de daha Ģiddetli bir Ģekilde 

hissedilmiĢtir. Makine üretiminin, el emeğine dayalı üretimi tasfiye etmesi sonrasında 

iĢçilerin iĢlerini kaybetmeye baĢlaması, tepkinin yıkıcı bir Ģekilde endüstri devriminin 

ürettiği makinelere yoğunlaĢmasına neden olmuĢtur.
63

  

 

“Endüstri merkezlerinde pek büyük insan yığınlarının toplanması, fikir 

alıĢveriĢini kolaylaĢtırdı. Endüstiri alanındaki geliĢmenin dalgalarıyla 

sürüklenen insanlar, bir takım kimseleri zeginliğe ulaĢtıran, diğerlerini de 

yoksulluğa atan yeni sosyal Ģartlar üzerinde baĢlıca tartıĢma konuları artık, 

ilerleme, hareket ve geliĢme oldu. Hegel‟in, Marx‟ın ve Darwin‟in teorileri 

büyük sosyal ve entelektüel hareketlerin temeli durumuna geldi.”
64

 

 

Edward Palmer Thompson, Ġngiltere‟de on dokuzuncu yüzyılın baĢında yaĢanan 

sınıfsal tepkinin, ileri derecede bilinçli bir iĢçi sınıfı mücadelesi olarak okunması 

gerektiğine dikkat çekmektedir.
65

 Bu dönemde, dönemin yasal sınırlılıklarına uygun bir 

biçimde sendikal örgütlenmeye ve radikal bir kültüre dayalı sınıfsal bir karĢıtlığın 

yaĢandığını söyleyebiliriz. Bu tepkiler bize, bu dönemde yaĢanan endüstriyel dönüĢüme 

bağlı olarak çalıĢan sınıfların, siyasal iktidarı elinde bulunduran Avam Kamarası‟na 

yönelik bir sınıfsal mücadelenin örgütlenmeye baĢladığını gösteriyordu. Bu 

mücadelenin 1830‟lu yıllarla birlikte Marksist düĢünceyle tanıĢması sonrası, tarihsel 

süreç içerisinde ezen-ezilen iliĢkilerinin farkındalığı sağlanmıĢ oluyordu.
66

 On 

dokuzuncu yüzyılın ortalarına gelindiğinde, artık, mücadelenin örgütsüz biçiminin 

yerini, iĢçi sınıfının örgütlü talepleri almıĢtır. Bu mücadele, tam olarak özünde Ģu 

düĢünceye dayanmaktadır:  

                                                           
62

 Thompson, a.g.e., ss. 384-389. 
63

 Pierre Brizon, Emeğin ve Emekçilerin Tarihi, Çev.: Cemal Süreya, (Ankara: Ġlkyaz Basımevi, 1977), 

ss. 342-344. 
64

 Max Beer, Sosyalizmin ve Sosyal Mücadelelerin Tarihi, Çev.: Galip Üstün, (Ġstanbul: Hüsnütabiat 

Matbaası, 1965), s. 525. 
65

 Thompson, a.g.e., s. 509. 
66

 Aynı, s. 848. 
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“Örgütlü iĢçi sınıfı ve sosyalist siyaset adamları, yalnız emekçilerin kaderinin ya 

da toplumsal durumunun düzeltilmesinin söz konusu olmadığını, kapitalist 

yoğunlaĢma ile gitgide sayıları azalmıĢ bir avuç ayrıcalıklı kiĢinin mülkiyetinde 

bulunan üretim ve değiĢim araçlarını, emekçilerin ellerine vererek, iktisadi 

rejimi toptan dönüĢtürmek gerektiğini söylemektedir.”
67

 

 

Bu düĢüncenin, on dokuzuncu yüzyılın son çeyreğinde endüstriyel kapitalizmin 

yaygınlaĢtığı Batı Avrupa ve Kuzey Amerika ülkelerinde ortaya çıktığını söyleyebiliriz. 

Bu dönem kapitalizminde, emekçi sınıfın, sosyalist mücadeleyle bütünleĢmesinin 

nedenini, kapitalizmin yoğunlaĢan sermaye ekseninde tekelci bir yapıya dönüĢmesinde 

aramak doğru olacaktır. Üretim birimi düzeyinde yaĢanan yoğunlaĢmayı, Ģirketlerin 

mülk sahibi sınıflar arası rekabete dayalı tekelci bir yoğunlaĢma takip etmiĢ ve bu 

dönüĢümün sonrasında kapitalistler arası rekabet iliĢkileri ortadan kalkmıĢtır.
68

 

EĢdeyiĢle tekel, kapitalizmden de, öte üretimin sınırlı bir mülkiyet sınıfının ya da 

kartellerin denetiminde yoğunlaĢtığı bir düzene geçiĢi olanaklı kılmıĢtır ve bu nedenle, 

Lenin, bu süreci, kapitalizmin en yüksek aĢaması olan emperyalizme geçiĢ süreci olarak 

algılanması gerektiğini savunmuĢtur.
69

 Lenin‟e göre emperyalizm, “tekellerin, 

dünyadaki bütün toprakların en büyük kapitalist ülkeler arasında bölüĢülmesinin 

tamamlanmıĢ bulunduğu bir geliĢme aĢamasına ulaĢmıĢ kapitalizmden”
70

 baĢka bir Ģey 

değildir.  

Kapitalizmin sömürgeci politikalara dönüĢtüğü on dokuzuncu yüzyılın sonunda 

örgütlü sosyalist mücadele, kapitalizmin yüzyıllık çağında olduğundan farklı bir 

biçimde, emek siyasetinin merkezindeki itici güç durumuna dönüĢmüĢtür. Buradan 

hareketle, dünya savaĢlarının yaĢandığı döneme kadarki süreçte, iĢçi sınıfı hareketi pek 

çok sosyalist parti etrafında ideolojik bir mücadele geliĢtirmiĢtir.
71

 EĢdeyiĢle, tekelci 

kapitalizm döneminde, Avrupa baĢta olmak üzere, kapitalizmin yaygınlaĢtığı dünyanın 

farklı kıtalarında, iĢçi sınıfı özel mülkiyet sahipliğine karĢı sosyalist mücadeleyi 

parlamenter bir anlayıĢla kitlesel bir hale dönüĢtürmeyi baĢarmıĢtır.
72

 ĠĢçi sınıfının 

sistem karĢıtı bir güç olarak, sosyalist partilerde mücadele etmesinin yanı sıra, 

                                                           
67

 Brizon, a.g.e., s. 494. 
68

 Dobb, a.g.e., s. 33. 
69

 Vladimir I. Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yüksek AĢaması, Çev.: Cemal Süreyya, (Onuncu 

Baskı, Ankara: Sol Yayınları, 1998), s. 100. 
70

 Aynı, s. 101. 
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 Martin, a.g.e., s. 110. 
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 Eric Hobsbawm, Ġmparatorluk Çağı 1875-1914, Çev.: Vedat Aslan, (Ankara: Dost Kitabevi, 2003), s. 

132. 
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mücadeleyi sendikal örgütlülüğe dayalı grev haklarıyla daha ileri bir boyutta politik 

kazanımlar sağlamaya baĢlaması ve tüm dünya iĢçilerinin ortak mücadelesini 

simgeleyen “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı” ve “Sosyalist Enternasyonel”in on dokuzuncu 

yüzyılın sonunda ortaya çıkmıĢ olması, bu dönemde iĢçi sınıfının örgütlü bir Ģekilde 

sınıf mücadelesi vermeye baĢladığı düĢüncesine destek sağlamaktadır.
73

 

 

   1.1.1.1.2. Fordizm ve ĠĢçi Sınıfı 

Fordizm, kapitalist üretim sürecinde Amerika‟lı otomobil üreticisi Henry Ford 

tarafından geliĢtirilen, hareketli bant üzerinde üretimin seri bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesini olanaklı kılan, kapitalist üretim iliĢkilerinde ayırt edici bir dönemin 

iktisadi yapısını açıklamak için kullanılmıĢtır. Böylece, bu üretim sürecinde Ford, seri 

üretime geçilmesinin ardından, fabrika çalıĢanlarını hem üretici hem de tüketici 

konumuna dönüĢtürmeyi amaçlamıĢtır.
74

 Bu düĢüncenin sonrasında, fordist üretim 

sürecinin en temel amacının, kitlesel üretimin karĢısında kitlesel bir tüketimin 

yaratılmak istenmesi olduğunu düĢünebiliriz. Böylece üretim sürecinde emeğiyle yer 

alan iĢçi, aynı zamanda bir tüketici olarak toplumsal yapının devamlılığını sağlamak 

açısından varolan metaları tüketmekle sorumludur.
75

 

On dokuzuncu yüzyılın son çeyreğinde, toplumun temel ihtiyaçlarını karĢılamaya 

yönelik baĢlayıp, yeni tüketim mallarının da geliĢimini olanaklı kılarak; yirminci 

yüzyılın ikinci yarısına kadar devam eden seri üretimin özeliklerini Ģu Ģekilde 

özetlemek mümkündür: Üretimin standartlaĢtırılması sonucu ürünler de standarttır. 

EĢdeyiĢle, seri üretimden kaynaklı olarak ürünlerde çeĢitlilik bulunmamaktadır. Bunun 

sonucunda, her tüketici benzer malları tüketmek zorunda kalmıĢtır. Bu üretim biçimine 

uygun makineler geliĢtirilmiĢ ve iĢçinin hareket etmesine yönelik sabit tezgaha dayalı 

üretimin yerini, hareketli bantlarla sağlanan seri üretim almıĢ ve böylece iĢçinin hareket 

etme zorunluluğu ortadan kalmıĢtır.
76

 

Fordist üretim sürecinde, iĢgücü planlaması Taylorist yönetim anlaĢından 
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hareketle merkezi bir yapıya sahiptir. Diğer bir deyiĢle, zanaatçılığa dayalı verimli 

üretimin tersine, daha fazla üretimin sağlanması için- bu bir yönüyle daha fazla artık 

değer yaratmak anlamına da gelmektedir- çalıĢanların iĢgücü süreçlerinin akılcı bir 

Ģekilde sistematikleĢtirilmesi, bilimsel Taylorizm ile mümkün kılınmıĢtır.
77

 John Urry, 

fordist üretime dayalı kapitalizmi, merkezi bir yapıya sahip “örgütlü kapitalizm” 

dönemi olarak tanımlamıĢtır: 

 

“Ġnsanların yaĢamında geniĢ ulusal ekonomilerle toplumsal ve politik 

kurumların artan hakimiyeti; sermaye yoğunlaĢmasının yükselen oranı; ortalama 

iĢyeri büyüklüğünün artması; birlikte çalıĢan bankalar, sanayi ve devlet; giderek 

daha fazla kentleĢen konut ve iĢletme yerleĢimi; artan oranda ulus çapında 

gerçekleĢen toplu pazarlık; bugüne kadarki en büyük hacmine ulaĢan sanaî 

erkek iĢçi sınıfı; ve ulus çapında örgütlenen toplumsal sınıfların 

cepheleĢmelerini yansıtan politika ve kültür.”
78

 

 

Böylece, kapitalizmin tarihsel geliĢiminin bir sonucu olarak toplumsal sınıfların 

karĢıt saflarda yer aldığı bir döneme geçilmiĢtir. Buradan hareketle, iĢçi sınıfının, yaĢam 

alanından politik duruĢuna kadar birçok farklı örnekte, kendi sınıfsal konumundan 

hareket ederek kendisi için örgütlü bir sınıf pratiği geliĢtirmeye baĢladığını 

söyleyebiliriz. BaĢka bir deyiĢle, fordist dönemde, üretimin özel mülkiyete dayalı 

yapısına karĢı yükselen sınıf mücadelesinde bir politizasyon sürecine girilmiĢtir. 

Özellikle Alman iĢçi sınıfının gösterdiği mücadele, ideolojik olarak tüm Avrupa iĢçi 

hareketlerinin artmasını sağlamıĢtır.
79

 Yirminci yüzyıl ile birlikte, on dokuzuncu 

yüzyıldan taĢınan sınıf mücadelesi en üst safhasına ulaĢmıĢ ve Çarlık Rusya‟sında 

sosyalist devrimin yaĢanmasının ardından, dünyada emekten yana yeni siyasi bir eğilim 

baĢlamıĢtır. Bu açıdan sınıfsal hareketin dönüm noktasını oluĢturan Sovyet Devrimi‟ni, 

Çin ve Latin Amerika sosyalist devrimleri takip etmiĢ ve dünya, karĢıt güç odaklarının 

birarada yer aldığı yeni bir siyasi döneme girmiĢtir.
80

 

Ancak, iĢçi sınıfı hareketi, üçüncü dünya ülkelerinde kazandığı bu mevzilere 

karĢın, kapitalizmin en ağır koĢullarının yaĢandığı Avrupa‟nın endüstri çağını 

tamamlamıĢ ülkelerinde sürekli yenilgiye uğramıĢtır. Bu dönemde, iĢçi sınıfının 

pragmatik kazanımları olsa da, uzun vadede kapitalizmin siyasal iktidarını kabul eden 
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sınıfsal bir hegemonyanın kurulduğunu söyleyebiliriz.
81

 Bu sınıfsal hegemonyanın 

kurulmasında, dünya savaĢlarının önemli bir rolü olmuĢtur. Özellikle, Birinci Dünya 

SavaĢı‟yla, on dokuzuncu yüzyılın sonunda yükselen sınıfsal karĢıtlığın yerini milli 

kimliğe dayalı aidiyetlik duygularına göre Ģekillenen kamplaĢmalar almıĢ ve bunun 

sonucunda mülksüz kitleler bir sınıf gibi hareket etme özelliğini kaybetmiĢtir. 

Dolayısıyla, Avrupa iĢçi hareketi savaĢın getirdiği ulus karakterine bağlı geliĢen 

karĢıtlıklar sonucu sınıf mücadelesini bir kenara bırakmak zorunda kalmıĢtır.
82

 Max 

Beer, bu koĢullarda iĢçi sınıfının yerine getirmesi gerektiği sorumlulukları Ģöyle 

tanımlamıĢtır: 

 

“SavaĢ tehdidi vukuunda (durumunda), emekçi sınıflar ve parlamentodaki 

temsilcileri, enternasyonal sosyalist bürosuna dayanarak, savaĢın patlamaması 

için ellerinden geleni yapmalı, bu yolda en iyi buldukları araçları kullanmalıdır. 

Tabiki bu araçlar gerek genel politik duruma gerekse sınıf mücadelesinin Ģiddet 

derecesine uygun olmalıdır. SavaĢ yine de patlıyacak olursa, görevleri savaĢı 

elden geldiği kadar çabuk önleyerek sona erdirmek için aracılık yapmak; savaĢın 

yol açtığı ekonomik ve politik krizden, halkı yükseltmek ve kapitalist rejimin 

yıkılmasını çabuklaĢtırmak için yararlanmaktır.”
83

 

 

Sovyet devrimi sonrası iĢçi sınıfı hareketini yönlendiren yeni bir parti yapılanması 

geliĢtirilmiĢtir. Marksist-Leninist siyaset anlayıĢına ihtiyaç duyulmasının temel 

gerekçesini, Avrupa‟da yükselen sınıf hareketinin parçalanmıĢ karakteristik yapısı 

oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla, bu anlayıĢa göre, devrimin Avrupa kıtasına yayılması 

profesyonel kadrolarca yürütülecek bir öncü mücadele ile mümkün kılınacaktır.
84

 

Kapitalizme karĢı yükselecek sınıf mücadelesi Avrupa‟da yayılmamıĢ; ancak, üçüncü 

dünya sömürgelerinin anti-emperyalist bir mücadele sergileyerek bağımsızlıklarını 

kazanması, kapitalist sisteme yönelik bir karĢı mücadele sürecini de baĢlatmıĢtır. 

Fordizm döneminde, Avrupa iĢçi sınıfı hareketinde, sınıf karakterinin 

kaybolmasına neden olan diğer bir geliĢme de, Sovyet sosyalizmi sonrası Avrupa iĢçi 

hareketinin örgütsel yapısının ikiye bölünmüĢ olmasıdır. Sosyal demokratlar ve 

Komünist hareket olarak ikiye ayrılması sonucu iĢçi sınıfı, bütüncül olan karakteristik 

yapısını kaybetmiĢ ve dolayısıyla, Avrupa‟da faĢizm tehdidine karĢı ortak bir sınıfsal 

tavır sergileyememiĢtir. Bunun sonucunda, Avrupa‟yı, ikinci bir sömürü savaĢlarının 
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yaĢanacağı faĢizm dönemi sarmıĢtır.
85

 Bu ikili yapı sonucunda Wolfang Abendroth, 

“bağımsız stratejilerini saptayacakları yerde, Batı Avrupa partileri, yukarıdan gelen her 

emre uyarak oturup devrimi beklemeye baĢladılar. Böylece, önceki önderlerini birbiri 

ardına, önce sağ, sonraki dönemde de sol oportünistler olarak lekelemeleri ya da 

hareketin dıĢına atmaları”
86

 sonucunda Avrupa‟da yükselen sınıf hareketinin etkisini 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟yla kaybetmeye baĢladığı saptamasında bulunmaktadır. 

Hobsbawm, fordist üretim yıllarında Avrupa‟da iĢçi sınıfı hareketi açısından yükselen 

faĢizm tehdidinin sosyolojik çözümlemesini Ģöyle yapmaktadır: 

 

“Birinci dünya savaĢından sonra radikal sağın yükseliĢi, hiç kuĢkusuz, genelde 

toplumsal devrim ve iĢçi sınıfı iktidarı tehlikesine, aslında gerçekliğine, özelde 

ise ekim devrimi ve Leninizme gösterilen tepkiydi. Ġkinci özellik bu sağ 

tepkinin, sadece BolĢevizme değil, mevcut toplum düzenini tehdit eden ya da bu 

düzeni bozmakla suçlanabilecek bütün hareketlere ve özellikle örgütlü iĢçi 

sınıfına yönelmesidir.”
87

 

 

Dünyada iĢçi sınıfı hareketi, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası soğuk savaĢ dönemine 

girilmesiyle, Marx‟ın öngördüğü biçiminde emek-sermaye çeliĢkisine bağlı endüstriyel 

Batı toplumlarında ortaya çıkması beklenen hareket olma özelliğini kaybetmiĢtir. 

Çünkü, sosyalist ideolojinin yayılma alanı, geliĢmiĢ endüstri ülkelerinden öte, üçüncü 

dünya ülkelerinde aktifliğini Sovyet Bloku‟nun dağıldığı döneme kadar koruyabilmiĢ; 

ancak, 1970‟li yıllarda kapitalizmin sürüklendiği kriz sonrasındaysa, geliĢmiĢ ülkelerde 

üretimin yapısında yeni bir sürece girilmiĢ ve bunun sonucunda iĢçi sınıfının fiziki 

yapısında da önemli dönüĢümler yaĢanmaya baĢlanmıĢtır.  

    

   1.1.1.1.3. Post-Fordizm ve ĠĢçi Sınıfı 

Kapitalizm, 1970‟li yıllarla birlikte fordist üretimden kaynaklı bir kriz dönemine 

girmiĢtir. Bu dönemde fordist üretimin, kitlesel ve standart üretim yapısından kaynaklı 

olarak taleplerde yaĢanan çeĢitliliğe, teknolojik yetersizlikten ötürü cevap 

oluĢturamaması krizin yaĢanmasının temel nedeni olarak kabul edilmektedir.
88

 Bu kriz 

dönemi, standartlaĢmıĢ fordist üretimin yerini, esnek üretim politikalarını benimsemiĢ 

post–fordist üretim sisteminin almasıyla aĢılmak istenmiĢ ve bu dönüĢüm beraberinde, 

kültürel üstyapıdan baĢlayan pek çok alanda değiĢimleri beraberinde getirirken; 

                                                           
85

 Abendroth, a.g.e., ss. 113-114. 
86

 Aynı, s. 98. 
87

 Hobsbawm, 1996, a.g.e., ss. 150-151. 
88

 Suğur, a.g.e., s. 139. 



18 
 

iĢgücünün de yeniden örgütlendiği bir döneme girilmiĢtir.
89

 Post-fordist dönemin temel 

özelikleri Ģu Ģekilde tanımlanabilir:  

(1) Post-fordist dönemin en dikkat çekici yönü, taleplerde beliren farklılaĢma 

eğiliminde yaĢanmıĢtır. Artık, fordist üretime dayalı standart kitlesel üretim, farklı 

taleplere yönelik tüketim beklentilerini karĢılayamaz olmuĢ ve bu durum taleplerde 

kitlesel bir doygunluğun yaĢanması sonucu ortaya çıkmıĢtır. (2) Taleplerde yaĢanan 

farklılaĢma beraberinde, üretimde de bir çeĢitliliği zorunlu hale getirmiĢtir. Fordist 

üretim anlayıĢındaki kitlesel üretimden farklı olarak, üretimin yapısı, küçük ölçekli 

üretim anlayıĢına bağlı öznel taleplere göre belirlenmiĢtir. (3) Merkezi bir üretim 

yapısından, teknolojik donanıma bağlı daha esnek bir üretim sürecine geçilmiĢ ve 

böylece, istihdam edilen iĢgücünün niteliği de bu değiĢime bağlı bir biçimde yeniden 

ĢekillenmiĢtir. Ademi merkeziyetçi bir iĢgücü anlayıĢıyla, fordizmin taylorist istihdam 

politikalarından vazgeçilmiĢtir.
90

 

Bu dönem kapitalizminin temel özelliği, bölgesel ölçekli ekonomik iliĢkisel 

yapısından, küresel ölçekli yeni bir sermaye biçiminin hakim olduğu sürece girilmiĢ 

olmasıdır. John Urry küreselleĢmeyi, “kitle iletiĢim araçlarının geliĢimine paralel bir 

Ģekilde, ulusal sınırları tanımayan teknolojik felaketlerin olabilirliğini ve coğrafi 

bakımdan uzak bölgelerin deneyimleri ve olayları eĢ zamanlılığı konusunda son derece 

artan bir bilinçliliğe”
91

dayalı bir dönüĢüm süreci olarak algılamak gerekliliğini 

vurgulamıĢtır. Bu yeni dönemin diğer önemli politik geliĢmesi ise, sermayenin 

egemenliğinin yeniden sağlandığı neo-liberal politikaların uygulanmaya baĢlanmasıdır. 

Böylece, ulus devlet anlayıĢının yerini, küresel ölçekli çok uluslu sermayeler ve onların 

ekonomik çıkarlarına göre ĢekillenmiĢ politikaları almıĢtır. Asgari devlet anlayıĢıyla 

piyasanın serbestliğini öne çıkaran yeni sağ politikalar ile ekonomik iliĢkiler küresel 

ölçekli yaĢanırken; kapitalizmde yaĢanan bu yapısal dönüĢüme bağlı olarak çalıĢma 

koĢulları ve istihdam politikalarında da yeni bir anlayıĢ Ģekli geliĢmiĢtir.
92

 

Kapitalizmin son döneminde yaĢanan bu dönüĢümler sonucu, iĢgücü yapısı fordist 

dönemden farklı özellikler barındırmaktadır. Çünkü iĢ hayatının emek-sermaye 

çeliĢkisine göre belirlenme süreci sona ermiĢ ve bu dönemde, tüm toplumsal yaĢama, 
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sermayenin ekonomik ve politik çıkarları yön vermiĢtir. Bir baĢka deyiĢle, yöneten 

sınıfların egemenliğinin yeniden kurulduğu bir dönemde, iĢçi sınıfının çalıĢma iliĢkileri 

keyfi bir biçimde yeniden düzenlenirken; sınıfsal kazanımları da sürekli olarak ciddi 

kayıplara uğramıĢtır.
93

  

Bu üretimsel dönüĢüm beraberinde, iĢçi sınıfının, bir sınıf olarak emekten yana 

verdiği toplumsal mücadele pratiklerinin sermayenin hegemonyasına mahkum olmasına 

neden olmaktadır. Farklı toplumsal mücadele örneklerinin benimsendiği bu yeni 

dönemde, sınıf mücadelesi merkezi rolünü kaybetmiĢ ve böylece iĢgücü alanında politik 

mücadele pratiklerinin son bulduğu bir örgütsüzleĢme sürecine girilmiĢtir.
94

 Harry 

Braverman‟a göre, “kapitalist toplumlarda emek süreci üzerindeki yönetsel kontrolün 

artması ve böylece geleneksel iĢlerin giderek daha fazla parçalanması, rutinleĢmesi 

yüzünden”
95

 iĢgücü alanında vasıfsızlaĢma süreci yaĢanmaya baĢlanmıĢtır.  

Braverman gibi Andre Gorz da, fordizmden post-fordizme geçilmesiyle birlikte, 

istihdam alanındaki uygulamalar sonucunda yaĢanan vasıfsızlaĢma sorununa dikkat 

çekmiĢtir. Böylece, sınıf bilinci ve emek siyasetini üretebilme gücü, iĢçi sınıfının 

belirlenimi dıĢında gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır.
96

 Tülin Öngen, bu örgütsüzleĢme ve 

vazıfsızlaĢma örneklerini yaratan dönemin özelliklerine bağlı ortaya çıkan sonuçları, 

“iĢsizlik, artan sömürü, iĢ koĢullarının kötüleĢmesi, sınıfın parçalanması ve 

atomizasyonu, sermayeye olan bağlılığın artması, sınıf bileĢimindeki bozulma, 

türdeĢliğin azalması, sınıf içi kutuplaĢmanın derinleĢmesi, örgütsüzleĢme ve artan 

yabancılaĢma”
97

 olarak sıralamaktadır. Bu toplumsal sonuçlar ıĢığında Gorz‟un, 

“geleneksel iĢçi sınıfı, artık ayrıcalıklı bir azınlıktan baĢka bir Ģey değildir ve nüfusun 

çoğunluğunu üretimden iĢin yok edilmesiyle atılmıĢ iĢçilerin olmayan sınıfı”
98

 Ģeklinde 

tasvir ettiği düĢünceleri, bu yeni sömürü yapısını anlaĢılır kılmaktadır.  

Üretimin ademi merkezileĢtiği yeni dönemde, fabrikasyona dayalı çalıĢan 

kitlelerin istihdam anlayıĢında, ihtiyaca göre belirlenmiĢ sınırlı politikalar uygulanmaya 

baĢlanmasının sonucunda çok büyük bir hizmet sektörü doğmuĢtur. Buna bağlı olarak, 
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hizmet sektöründe istihdam edilen kitleler, sömürünün en fazla yaĢandığı bir sınıf dilimi 

olma özelliği taĢımaktadır.
99

 Bu sektörde istihdam edilen kitlelere uygulanan çalıĢma 

politikalarında, çalıĢma hayatını emekten yana düzenleyen iĢ güvencesi ve yasal haklar 

ortadan kalkmıĢtır.
100

 Bu yoğun sömürü biçimi, özellikle üçüncü dünya ülkelerinde en 

uç noktasına ulaĢmıĢtır. Çünkü, kapitalizmin görünmez kılmaya çabaladığı 

emperyalizm politikaları sonucu, dünyada bölgeler arası geliĢmiĢlik düzeyinde önemli 

uçurumlar yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Bu durumun temel nedeni, kapitalimizin küresel 

aktörleri üzerinden geliĢmiĢ ülke sınıflarının çıkarlarını gözeten politikaları, üçüncü 

dünya ülkelerine kabul ettirmesidir. Böylece, en yoğun sömürü üçüncü dünya 

ülkelerinde yaĢanırken; böylece, bu ülkelerin hizmet sektöründe istihdam edilen sınıflar 

en yüksek sömürüye uğramaktadır.
101

 

Sınıf anlayıĢının yerini sivil toplumcu mücadelelerin almaya baĢladığı post-fordist 

dönemde, modern çağlarda yükselen sınıf mücadelelerinin toplumsal dönüĢümü 

gerçekleĢtirebileceğine olan inanç yok olmuĢtur. Kapitalizmin girdiği bu son dönem 

yapısal dönüĢümünde, mücadele sivil toplum anlayıĢı ekseninde küçük parçacıklar 

halinde yürütülmeye baĢlanmıĢtır. Burada karĢılaĢılan temel sorun, bir sınıfın ve 

dönemin üretim iliĢkilerinden doğan sömürü ve eĢitsizlikler sonucu çözüm arayıĢı 

olarak sınıfsal mücadele anlayıĢı olmasından ziyade, sistemin parça parça 

dönüĢtürülmesini amaçlayan pasif bir mücadele biçimi Ģeklinde algılanmasıdır.
102

 

Bu yeni mücadele biçiminin ortaya çıkıĢını Urry Ģöyle açıklamaktadır: “Sivil 

toplumun görece sınıfsız kültürel biçimlerinin çağdaĢ toplum yaĢamının 

yapılanmasındaki artan önemi, kısmen Batı kapitalizminin örgütsüzleĢmesinden 

gelmektedir”
103

 Böylece, Urry‟e göre, fordizimden, pot-fordizme geçilmesiyle, 

mücadelenin örgütlendiği dönem kapitalizminin sınıf iliĢkileri ortadan kalkmaya 

baĢlamıĢ ve “örgütlü kapitalizmin” yerini, örgütsüzleştirilmiş sınıf kültürüne bıraktığı 

bir döneme girilmiĢtir.
104
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1.1.2. " 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı"nın Tarihsel Arkaplanı  

Ġnsanlar doğayla girmiĢ olduğu mücadele sonrası, kendi geçim araçlarını üretmeye 

baĢladığı andan itibaren farklı üretim tarzlarını da geliĢtirmiĢtir. Ġnsanın doğayla girmiĢ 

olduğu bu mücadele, ilkel topluluk üretim tarzıyla baĢlamıĢ ve ilk toplumsal eĢitsizlikler 

de “toplumun zenginler ve yoksullar olarak ikiye bölünmesi, köle emeğinin 

sömürülmesi ya da sömürü iliĢkilerinin daha da derinleĢmiĢ olması”
105

 bu üretim 

Ģeklinden baĢlayarak günümüz kapitalist toplumlarına kadar devam etmiĢtir. Bütün 

üretim iliĢkileri, bu toplumsal eĢitsizliklerin bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢ ve bu 

eĢitsizliklerin bir sonucu olarak yok olmuĢtur. Ekonomik ve sosyal eĢitsizlikler, sınıfsal 

çatıĢmayı arttırır ve egemen sınıf iliĢkileri, her toplumsal dönemde ezilen sınıflar 

tarafından yeniden dönüĢtürülmüĢtür. Sınıf çatıĢmaları, günümüz kapitalist 

toplumlarının ortaya çıkmasında belirleyici etken olmuĢ ancak, sınıfsal karĢıtlığın bir 

sonucu olarak kapitalist toplumun kendi içinde de varoluĢunu sürdürmüĢtür. Bu 

yüzdendir ki, "1 Mayıs ĠĢçi Bayramı" da, bu sınıfsal diyalektiğin bir sonucu olarak on 

dokuzuncu yüzyılın endüstriyel kapitalizm koĢullarında ortaya çıkmıĢ ve günümüze 

kadar iĢçi sınıfının daha insanca yaĢama mücadelesi olarak evrensel bir sembol haline 

dönüĢmüĢtür.  

 

1.1.2.1. Dünyada 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı 

“1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”, iĢçi sınıfının daha iyi yaĢam koĢulları elde edebilmek, 

çalıĢma Ģartlarını insanileĢtirebilmek amacıyla vermiĢ olduğu mücadelenin bir sonucu 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Ġngiltere‟de yaĢanan sanayi devrimi sonrası, kapitalizmin bir 

sistem olarak geliĢmeye baĢladığı andan itibaren çalıĢma süresi gün ıĢığına göre 

ayarlanıyordu. Bir baĢka deyiĢle, iĢçiler sabah erken saatlerde iĢe baĢlıyor ve gün 

batımından önce iĢ bırakamıyorlardı. Bu yüzden, çalıĢma süresi günün uzun geçtiği yaz 

dönemlerinde on beĢ- on altı saate kadar uzayabiliyordu.
106

 Dolayısıyla, “1 Mayıs ĠĢçi 

Bayramı” bu çalıĢma sürelerini daha insanca bir hale getirilmesi için verilmiĢ 

mücadelelerin sonucu olarak ortaya çıkmıĢ ancak, iĢçi sınıfının istemleri çalıĢma 

sürelerinin düzenlenmesiyle sınırlı kalmamıĢtır. Bu bağlamda, kapitalizmin insanın 

yaĢam alanını sınırlandırmaya devam ettiği her dönemde sınıfsal muhalefet, tepkisini “1 
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Mayıs ĠĢçi Bayramı” günlerinde dile getirmeye devam etmiĢtir.  

ĠĢçilerin egemen sınıflara karĢı vermiĢ olduğu mücadelenin tarihini, sanayi 

devrimi sonrası Ġngiliz iĢçi sınıfının 1800‟lü yılların baĢında Avam Kamarası'na karĢı 

verdiği mücadeleye kadar götürmek mümkündür. Ġngiltere‟de iĢçi hareketlerinin sanayi 

devriminin getirmiĢ olduğu kötü yaĢam koĢullarının bir sonucu olarak baĢladığını 

görüyoruz. Ġngiliz iĢçi sınıfı sendikalar etrafında örgütlenme hakkını elde ettiği andan 

itibaren, sanayi burjuvazisinin dayatmıĢ olduğu çalıĢma ve yaĢam koĢullarına karĢı 

mücadele etmeye de baĢlamıĢtır.
107

  

Bu nedenle Ġngiltere‟deki on saatlik iĢgünü istemi, iĢçi sınıfının çalıĢma 

koĢullarına yönelik burjuva sınıfına karĢı verdiği ilk mücadele örneği olduğunu 

söyleyebiliriz. 1832 yılında ilk kez parlamentoya bir rapor halinde sunulan on saatlik 

iĢgünü istemi, 1833 yılında uygulamaya konan "Fabrika Yasası" ile yasallaĢmıĢ ve 9-18 

yaĢ grubundaki çocukların çalıĢma koĢullarında yeni düzenlemelere gidilmesini 

sağlamıĢtır.
108

 Bu yasal düzenlemelerle 9-13 yaĢ arası çocukların günde dokuz, 14-18 

yaĢ arası çocukların da çalıĢtırılma süreleri on iki saat ile sınırlandırılmıĢtır. Ġngiltere‟de, 

çalıĢma koĢullarına yönelik iĢçi sınıfının kazanımları adım adım gerçekleĢmiĢ ve 

çocukların çalıĢma koĢullarında yaĢanan değiĢimler sonrası, 1844 yılında Fabrika 

Yasası'ndaki gece sözcüğünün kaldırılması ile gece vardiyası uygulaması son 

bulmuĢtur. Böylece, iĢçi sınıfı günlük çalıĢma süresini ilk kez fiilen on ile on iki saatlik 

çalıĢma süresiyle sınırlandırma hakkını kazanmıĢtır.
109

  

   

   1.1.2.1.1. On Dokuzuncu Yüzyılda ĠĢçi Bayramı 

ĠĢçi sınıfının çalıĢma koĢullarına yönelik verdiği mücadele, Ġngiltere ile sınırlı 

kalmamıĢ ve çalıĢma saatlerini sekiz saatlik süreyle sınırlandıran 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı 

ise on dokuzuncu yüzyılın son çeyreğinde Amerika BirleĢik Devletleri'nde (ABD) 

verilen mücadeleler sonrası kazanılmıĢtır. ĠĢ gününün sekiz saat ile sınırlandırılma 

istemi ise, ilk kez Avustralya‟da ortaya çıkmıĢ ve iĢçi sınıfı ilk kez bu talebin 

gerçekleĢmesi için 21 Nisan 1856 tarihinde gösteriler düzenleyerek iĢ bırakmaya karar 

vermiĢtir.
110

 Ancak, bugünkü anlamıyla iĢçi sınıfının toplumsal taleplerini dile getirdiği 
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“1 Mayıs ĠĢçi Bayramı” günü ise, ABD'de  hızlı sanayileĢme sonrası yaĢanan toplumsal 

geliĢmelerin bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır.
111

 SanayileĢmenin getirdiği bolluk 

dönemi sonrası yaĢanan açlık, iĢsizlik ve çok uzun ve zor çalıĢma koĢulları iĢçi sınıfının 

birlikte hareket etme düĢüncesinde tarihsel bir değiĢimi ortaya çıkarmıĢtır.
112

  

ABD'deki sekiz saatlik iĢgünü istemine yönelik giriĢilen sendikal mücadelede, 

Ulusal Emek Birliği‟nin 1866 yılının Ağustos ayında toplanan Birinci 

Enternasyonel‟den etkilenmesi belirleyici olmuĢtur. Çünkü, Ulusal Emek Birliği‟nin 

kuruluĢ kongresindeki en önemli istemi olan günlük çalıĢma süresinin sekiz saat ile 

sınırlandırılma düĢüncesi, Birinci Enternasyonel‟in Cenevre Kongresi'nde alınan 

kararlarda “günlük yasal çalıĢma sınırı sekiz saati aĢamaz” olarak ifadelendirilmiĢtir. 

ĠĢçilerin çalıĢma sürelerinin sekiz saatlik süreyle sınırlandırılmasına yönelik ilk karar, 

Amerikan Emek Federasyonu‟nun (AFL) 7 Ekim 1844 tarihinde gerçekleĢtirdiği 

dördüncü kongresinde alınmıĢtır. Bu karara göre federasyon, 1 Mayıs 1886 tarihinde, 

üye sendikaları grev amacıyla bir günlük iĢ bırakmaya yönelik tüzük değiĢikliğini 

uygulamaya zorlanmıĢtır.
113

 ÇalıĢma süresinin sekiz saat ile sınırlandırılma talebi, 

pragmatik bir talep olmaktan öte, iĢçi sınıfının daha iyi ve insanca yaĢama isteğidir. 

GiriĢilen bu mücadelenin en önemli istemi iĢgünü süresinin sekiz saate indirilmesiydi. 

Bu amaçla, 1886 yılında toplanan iĢçi kongresi sekiz saatlik iĢgününün yasalaĢmasını 

istedi ve iĢçiler 1 Mayıs 1886 tarihini, isteklerinin egemen sınıflar tarafından kabul 

edilmesi için toplu grev ve eylem günü olarak belirlediler.
114

 Bu sınıfsal karĢıtlık, tüm 

dünya ülkelerinde de kendi öznel koĢullarını gözeten bir Ģekilde yürütülmüĢtür.
115

 

GiriĢilen bu mücadelenin taleplerini Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür: 

 

“Daha yüksek ücret, 8 veya 10 saatlik iĢgünü, yaĢlılık ve hastalık gibi sosyal 

güvenlik önlemleri,  çocuk ve kadın emeğinin kullanımına belirli sınırlar ve 

güvenceler getirilmesi, çok fazla olan iĢ kazalarında iĢverenin sorumluluğunun 

da tanınması, daha iyi konut ve yaĢam olanakları.”
116

 

 

Sekiz saatlik iĢ günü istemiyle genel grev günü olarak kararlaĢtırılan 1886 yılı 1 
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Mayıs‟ının ilk iki günü olaysız geçse de, sözü edilen tarih “kanlı 1 Mayıs” olarak 

belleklerde yer edinmiĢtir.
117

 Çünkü iki gün olaysız geçmesine rağmen, üçüncü gün 

polis iĢçilere Ģiddet uygulayarak onları sindirmeye çalıĢmıĢ ve iĢçilerin üzerine ateĢ 

açması sonucu altı kiĢinin ölmesine neden olmuĢtur. Polisin Ģiddet yoluyla iĢçi 

örgütlerini sindirme giriĢimi yetersiz kalınca; egemen sınıflar, iĢçi önderlerini bu 

toplumsal çatıĢmadan sorumlu tutmuĢ ve dört iĢçi önderini idama mahkûm 

etmiĢlerdir.
118

  

Albert Parsons, August Spies, Michael Schwap, Sam Fielden, Adolph Fischer, 

George Engen, Oscar Neede, Louise Ling gibi iĢçi önderleri ve sendikacılarla birlikte 

birçok iĢçi tutuklanmıĢtır. 21 Haziran tarihinde yapılan duruĢmada idama mahkûm 

edilen A. Parsons, A. Fischer, G. Engen ve A. Spies isimli iĢçi önderlerinin infazı 11 

Kasım 1887 yılında gerçekleĢmiĢ ve diğer iĢçi önderlerinden O. Neede 15 yıla ve S. 

Fileden ile M. Schwap da ömür boyu hapse mahkûm olmuĢlardır.
119

  

1 Mayıs 1886 tarihinde yaĢanan bu geliĢmelerden üç yıl sonra toplanan II. 

Enternasyonel‟de, 1 Mayıs, “dünya iĢçilerinin birlik, dayanıĢma ve mücadele günü” 

olarak kabul edilmiĢtir. ĠĢçiler, her 1 Mayıs‟ta biraraya gelmiĢ ve daha iyi yaĢayabilmek 

için sınıf mücadelesini egemen sınıflara duyurmuĢtur.
120

 Amerika‟da verilen 

mücadeleler sonrası kazanılan 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı, on dokuzuncu yüzyılın son on 

yıllık diliminde Alman iĢçi sınıfının kararlılığı neticesinde, Avrupa‟nın birçok ülkesinde 

de fiziki baskı politikalarına maruz kalmasına karĢın kutlanmaya baĢlanmıĢtır.
121

 Bu 

tarihten itibaren 1 Mayıs, bütün dünyada iĢçilerin mücadelesinin bir simgesi olarak 

kutlanmıĢtır. Yüz yılı aĢan bir sürede, 1 Mayıslar'da örgütlenen mücadele kültürü, 

dönemin baskın ideolojilerine karĢı muhalif bir hegemonya mücadelesini hayata 

geçirmiĢtir. Lenin bu mücadele gününü Ģu Ģekilde tasvir etmiĢtir: 

 

“1 Mayıs, bütün ülkelerin iĢçilerinin sınıf-bilinçli bir hayata uyanıĢlarını, insanın 

insan üzerindeki her türlü zulüm ve baskısına karĢı mücadelelerindeki 

dayanıĢmalarını, emekçi milyonların açlık, yoksulluk ve aĢağılanmadan kurtulmak 

için yürüttükleri mücadelelerini kutladıkları gün. Bu büyük mücadelede iki dünya 

karĢı karĢıya duruyor: sermayenin dünyasına karĢı emeğin dünyası; sömürünün ve 

köleliğin dünyasına karĢı kardeĢliğin ve özgürlüğün dünyası.”
122
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1.1.2.1.2. Yirminci Yüzyılda ĠĢçi Bayramı 

Yirminci yüzyılda da, 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı‟nın ideolojik mücadelesi, dünyada 

çalıĢma sürelerinin günde 8, haftada 48 saat ile sınırlandırmasında önemli bir role sahip 

olmuĢ ve dünyanın birçok ülkesinde bu kazanımlar, uluslararası sözleĢmeler ile güvence 

altına alınmıĢtır.
123

 Bu kazanımlar, ilk kez 1919 yılında imzalanan Versailles BarıĢ 

AntlaĢması‟nda yer alarak; günlük çalıĢma süresine sekiz saat, haftalık çalıĢma süresine 

de 48 saat sınırlılığı getirilmiĢtir. Böylece iĢçi sınıfı, haftada pazar tam gün olmak üzere, 

ilk kez bütün gün tatil yapabilme hakkını elde etmiĢtir.
124

 Bu mücadelede, yalnızca iĢ 

saatlerinin sınırlandırılması ve ücretlere yönelik isteklerle yetinilmemiĢ ve 1 Mayıs‟lar; 

kapitalizmin sömürü koĢullarına karĢı, iĢçi sınıfının birliğinin, aynı amaç etrafında, aynı 

amaçla yoğrulup, sınıfsal kurtuluĢlarının kapitalizmin yerle bir edilmesiyle mümkün 

kılınacağı bilincine ulaĢtığı günler olmuĢtur. Dolayısıyla bu durum, emek ile sermaye 

arasındaki uzlaĢmazlık ve sınıf mücadelesinin geniĢ iĢçi kitlelerini bir sınıf olarak 

kitleselleĢtirdiği anlamına gelmektedir.
125

 

 Sınıf mücadelesinde gösterilen ilerlemeler sonrası, devletin kitleler üzerindeki 

baskı siyasetinde de acımasızca bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Özellikle, sınıf mücadelesinin 

yükseldiği ülkelerde kitlesel can kayıplarının yaĢanmaya baĢladığını görüyoruz. 

Örneğin, Rusya‟da 1905 yılında kutlanan 1 Mayıs‟ta askerler yüzlerce kiĢiyi katletmiĢ, 

benzer örnekler 1909 yılında Arjantin‟de, 1926 yılında da Ġtalya‟da yaĢanmıĢtır. 

Özellikle, ekonomik bunalımın yaĢandığı Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında bu gibi 

örnekler daha Ģiddetli bir Ģekilde devam etmiĢtir.
126

 

Yirminci yüzyılın ortalarında kutlanan 1 Mayıs'larda ise, 1930‟lu yıllarda 

yükselen ve açılımlarını Ġkinci Dünya SavaĢı'yla birlikte ortaya koyan faĢizme karĢı 

demokratik haklar yönünde mücadele verilmiĢtir. Hitler, Mussolini ve Franko‟cu faĢist 

iktidarlara karĢı ortak bir dayanıĢma sergilenmiĢtir. 1970‟li yıllarda ise, 1 Mayıs 

alanlarında iĢçiler ekonomik taleplerin yanı sıra; Vietnam üzerindeki Amerikan 

emperyalizmi ve Yunanistan ile ġili‟de kurulan anti-demokratik rejimlere tepki 
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göstermiĢtir.
127

 

 

1.1.2.2. Türkiye’de ĠĢçi Sınıfının Tarihi ve 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı 

Türkiye‟de 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı‟nın tarihselliğinin, Türk modernleĢmesiyle ortak 

bir süreklilik sergilediğini söyleyebiliriz. Türkiye‟de burjuva devrimi ve buna bağlı 

olarak geliĢen kapitalist sistemin kurumsallaĢma süreci ve sınıf yapısı, on dokuzuncu 

yüzyıl Osmanlı devletinin toplum yapısında yaĢanan değiĢimlerin incelenmesi ile 

anlaĢılabilir. Dolayısıyla bu çalıĢmada, toplumsal dönüĢümün temel dinamikleri 

Cumhuriyet dönemi siyasal geliĢmeleri ve 12 Eylül askeri darbesi sonrası yaĢanan 

demokratikleĢme giriĢimleriyle sınırlı tutulmamıĢtır. Çünkü, modern anlamda bir 

toplumsal yapının inĢasını anlayabilmek, o toplumun iktisadi ve siyasi tarihselliğini 

kapsayan bir eleĢtiriyi ortaya koymakla mümkündür. Sungur Savran‟ın da belittiği gibi, 

“Türkiye Cumhuriyeti‟nin tarihi, kapitalizmin bu topraklarda yerleĢmesinin, 

geliĢmesinin ve çeliĢkilerinin sınıf mücadeleleri tarafından biçimlendirilmiĢ 

tarihidir.”
128

  

Bu bağlamda, Türkiye‟de 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı‟nın tarihselliği bir yönüyle 

modernleĢme tarihinin kapsamında yer alarak ortaya çıkmıĢ ve dolayısıyla Türkiye‟de 

olaylı “1 Mayıs 1977 ĠĢçi Bayramı”na yazılı basında nasıl yer verildiğinin analizini 

gerçekleĢtiren bu çalıĢmada, Savran‟ın yaptığı bu tespit göz önünde bulundurulmuĢtur. 

Bu yüzden Osmanlı devletinin son döneminden baĢlanarak dört baĢlık altında, 

Türkiye‟de iĢçi sınıfının yapısı ve 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı‟nın göstermiĢ olduğu tarihsel 

geliĢim süreci irdelenmiĢtir.  

 

   1.1.2.1.1. Osmanlı Devleti’nin Son Döneminde ĠĢçi Sınıfı 

Osmanlı Devleti açısından on dokuzuncu yüzyıl, hem siyasal olarak bir iç 

mücadele alanı olma hem de miliyetçiliğe dayalı bir parçalanmıĢlık özelliği 

göstermektedir. Sened-i Ġttifak‟tan baĢlayan siyasal düzenlemelerle, padiĢahın iktidarı 

üzerinde kısıtlamalara gidilmiĢ ve toplumun genelini kapsayan temel hak ve 

özgürlüklerin kazanılması yoluyla, burjuva toplumuna yönelik adımların atılması 
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sağlanmıĢtır.
129

 Ancak, bu dönemde Osmanlı devletinde özel mülkiyet iliĢkilerine dayalı 

yeni bir toprak sisteminin geliĢmeye ve Osmanlı sınıf yapısında bazı dönüĢümlerin 

yaĢanmaya baĢlanmasıysa, gerçek anlamda Türkiye‟de burjuva toplumunun temellerini 

oluĢturmuĢtur.
130

 

Osmanlı toplumu, çağının Batı‟lı feodal toplumlarının sınıfsal yapısından farklı 

olarak, meĢruluğunu büyük toprak sahibi ile köylü emeğinin birbirine karĢıtlığından 

sağlamıyordu. Osmanlı devletinde, devletin tüm siyasi nüfuzunu kullanma yetkisine 

sahip sınıflar üstü bir sınıfın varlığından söz etmek gereklidir.
131

 Çünkü, Osmanlı 

devleti, Çağlar Keyder‟in de belirttiği gibi, “Batı feodalizminden farklı bu sınıf 

yapısından ortaya çıkan devletin ve üretiminin niteliğinden ötürü”132 feodal bir toplum 

olarak kabul edilemez. Bürokratik bir sınıfın çıkarlarına göre belirlenmiĢ Osmanlı 

devlet yapısını Niyasi Berkes, despotik bir sistem olarak tanımlamıĢ ve bu sistemde 

siyasi nüfuzun devletliler sınıfının elinde toplandığını vurgulamıĢtır.
133

  

Berkes‟in devletliler olarak tanımladığı egemen sınıf yapısını, Keyder ise, üretilen 

değerin fazlasının hangi sınıflar arasında, nasıl bir paylaĢım iliĢkisi gösterdiği ile 

anlaĢılabileceğini söylemiĢtir. Keyder‟e göre, bu iliĢki, devletin üst makamlarında 

görevli memurların oluĢturduğu bürokratik bir sınıf ile köylü üreticilerin oluĢturduğu 

sınıf arasındaki iliĢkidir.
134

 Bir baĢka deyiĢle, Keyder, memurların Osmanlı devlet 

yapısı içerisindeki konumları ve bölüĢüm iliĢkilerindeki ayrıcalıklı nüfusu sonucunda, 

bir sınıf oluĢturduklarını söylemektedir.135 

Osmanlı liman kentlerinin bir ticaret merkezine dönüĢmesiyle Batı merkezli meta 

üretim zincirinin Osmanlı coğrafyasına yayılmaya baĢlamıĢ olması, tüccar sınıfının özel 

mülkiyet haklarını kazanmasına neden olmuĢtur.
136

 Osmanlı sınıf yapısı, üretilen artığa 

el koymada devletli sınıfa karĢı tüccar sınıfının doğmasıyla değiĢmeye baĢlamıĢtır. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Batı eksenli modernist dönüĢümünün ardında bu sınıf 
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karĢıtlığı bulunmaktadır. Ancak bu dönüĢüm, Batı toplumlarında yaĢandığı Ģekliyle 

aĢağıdan yukarıya doğru gerçekleĢmemiĢtir. Osmanlı devletinde Batı kapitalizmine 

entegre süreci, bürokratların iktisadi ve ideolojik iktidarlarını devam ettirebilmek 

amacıyla, egemen bürokratlar sınıfı tarafından gerçekleĢtirilmiĢ tepeden aĢağıya doğru 

yaĢanan bir devrim özelliği taĢımaktadır.
137

  

Türkiye burjuva devriminin, Batı burjuva devrimlerinden farklı olarak tepeden 

gerçekleĢtirilen bir devrim olmasını Korkut Boratav üç nedenle açıklamıĢtır: Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun yarı sömürge durumu, bu dönemde imparatorluğa karĢı yükselen 

milliyetçi dalga ve ulusal burjuvazinin devrimi gerçekleĢtirebilecek nitelikli bir 

yapısının bulunmayıĢı. Bu dönemde, ticarete dayalı da olsa bir burjuva sınıfından söz 

etmek mümkün olabilir. Ancak bu sınıfın, sanayi devrimiyle büyük sermayeye 

dönüĢememiĢ olması ve ticari burjuvazinin sınıf yapısının ulusal bir temele dayanmıyor 

oluĢu, toplumsal dönüĢüme yönelik ilk devrimci giriĢimin, Osmanlı bürokratları 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢ Jön Türk hareketi olarak kabul görmesine neden 

olmuĢtur.
138

 

Osmanlı bürokrasisinin seçkin kadrolarının oluĢturduğu Jön Türk hareketi, 1908 

yılında iktidarı ele geçirdikleri andan itibaren, Osmanlı devletinin siyasal sürekliliğinin 

sonlanması gerektiği düĢüncesiyle, milli demokratik burjuva devrimini 

gerçekleĢtirmeye yönelik ilk ve baĢarısız bir giriĢim olmuĢtur.
139

 Bu yönüyle Boratav, 

Jön Türk hareketini, “eksik kalmıĢ bir burjuva demokratik devrimi” ve “ulusal 

kapitalizm doğrultusunda atılan ilk ve çekingen adımlar” 
140

 olarak değerlendirmiĢtir.  

Osmanlı devletinin on dokuzuncu yüzyılda yukarıda genel hatlarıyla tartıĢtığımız 

toplumsal dönüĢümü sürecinde, bir iĢçi sınıfının varlığından ve iĢçi sınıfı 

örgütlenmesinden söz etmek mümkündür. Jön Türk‟lerin siyasal iktidara egemen 

olduğu yıllarda, somut bir iĢçi sınıfının varlığı belirgin bir hal almıĢtır. 1910 yılına 

gelindiğinde, örgütlü iĢçi sınıfı sayısının 125 bin ile 150 bin arasında olduğu tahmin 

edilmektedir.
141

 Osmanlı devletinde iĢçi sınıfının ortaya çıkıĢı iki Ģekilde yaĢanmıĢtır: 

Bunlardan ilki, loncaya dayalı geleneksel üretimde istihdam olan kitlelerin, makineye 

                                                           
137

 Keyder, a.g.e. , ss. 41-44 
138

 Korkut Boratav, Türkiye Ġktisat Tarihi 1908-2007, (On Ġkinci Baskı, Ankara: Ġmge Kitabevi, 2008), 

ss.  22-23. 
139

 Savran, 1992, a.g.e. , s. 28.  
140

 Boratav, a.g.e. , s. 21. 
141

 HaĢim Kanar, Türkiye’de Sınıfların Dünü Bugünü Yarını, (Ankara: Doruk Yayıncılık, 1998), s. 25. 



29 
 

dayalı küçük fabrika üretiminin yangınlaĢmaya baĢlaması sonucu 

proleterleĢmeleridir.
142

 Ġkinci süreç ise, toprak mülkiyetinde yaĢanan özel mülkiyet 

temelli dönüĢümün ardından; toprağa dayalı üreticinin, mülksüzleĢmesi sonucu 

proleterleĢmesi Ģeklinde olmuĢtur.
143

  

Osmanlı devletinde mülksüzleĢtirilmiĢ iĢçi sınıfı, on dokuzuncu yüzyılın son 

döneminden itibaren, egemen sınıflar ile kendi sınıfsal çıkarlarını korumaya yönelik 

farklı eylem biçimleriyle bir karĢıtlık halinde bulunmuĢtur. ĠĢçiler, imparatorluğun 

özellikle liman kentlerinde, sendikal örgütlülük, grevler ve 1 Mayıs kutlamalarıyla bu 

yöndeki eylemliliklerini sürdürmüĢlerdir. Ameleperver ve Osmanlı Amele Cemiyeti 

dernekleriyle baĢlayan örgütlenme süreci, 1908 yılı sonrasında artarak sınıf temelli 

sosyalist bir düĢünce etrafında örgütlenerek devam etmiĢtir.
144

  

Türkiye‟de, “1 Mayıs  ĠĢçi Bayramı” ilk kez  1906 yılında kutlanmıĢ ve iktidara 

1908 yılında Jön Türk hareketinin gelmesiyle birlikte; 1909, 1910 ve 1911 yıllarında 

kutlamalar artarak Cumhuriyet dönemine kadar devam etmiĢtir.
145

 ĠĢçi sınıfının bu 

eylemlilik durumunda, Jön Türk hareketinin, yasal olarak iĢçilere tanıdığı dernek 

kurmaya yönelik Cemiyetler Kanunu‟nu kabul etmesi sonrasında bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 

Ancak, aynı siyasal iktidar, iĢçilerin direncini kırmaya yönelik her türlü Ģiddete varan 

baskı aygıtını kullanmayı da kendisinde meĢru görmüĢtür.
146

 

   

   1.1.2.1.2. Cumhuriyet’in Tek Partili Döneminde ĠĢçi Sınıfı 

Türkiye‟de Kemalist devrim, Jön Türk hareketinin yarım bıraktığı tavandan 

tabana gerçekleĢen burjuva devrimini sonlandırmaya yönelik atılmıĢ ikinci ve sonuçları 

itibariyle baĢarılı bir adım olmuĢtur. Osmanlı devlet bürokrasisinin oluĢturduğu yeni 

sınıf yapısı, emperyalist güçlere karĢı giriĢilen kurtuluĢ mücadelesinin ardından, Batı 
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kapitalizmiyle bütünleĢmeye yönelik tepeden gerçekleĢtirilen bir devrimi hayata 

geçirmiĢtir. Bu nedenle, Jön Türk hareketiyle baĢlayan ve cumhuriyet dönemiyle evrilen 

Kemalist devrimin özellikleri, Osmanlı devletinin son dönemlerinde baĢlayan sınıfsal 

karĢıtlıkta aranması ile anlaĢılabilir.
147

 Bu yönüyle, Türk burjuva devriminin özelliğini 

Savran, sosyal evrimini tamamlayamamıĢ politik bir devrim süreci olarak tanımlamıĢtır:  

 

“Verili düzene karĢı, düzenin olağan kanallarının dıĢından kaynaklanan kitlesel 

bir hareketlenmenin eski devleti yıkarak yeni bir devlet kurması anlamında 

devrim, kimi zaman etkileri açısından politik alanla sınırlı kalabilir. Buna 

karĢılık, politik alanın ötesine geçerek toplumsal iliĢkileri yeniden düzenleyen, 

üretim iliĢkilerine varana dek toplumun yeniden üretim tarzını kökünden sarsan 

devrimler de mevcuttur tarihte. ĠĢte politik alanla sınırlı kalan devrimlere politik 

devrim, toplumun baĢtan aĢağı yeniden-düzenlenmesinin yolunu açan 

devrimlere ise sosyal devrim denmesinin nedeni budur.”
148

 

 

Cumhuriyet dönemi siyasetinin temel özelliğinin, Savran‟ın da vurguladığı, 

Türkiye burjuva devriminin eksik kalan sosyal devrim yönünün tamamlanması olarak 

görebiliriz. Sosyal devrimin sonlandırılmasına yönelik, birbirinden farklı dönemsel 

özellikleri barından Cumhuriyet dönemi ekonomi politikalarının sonucu olarak 

Türkiye‟de, kapitalistleĢmeye dayalı yeni bir devletin ve milli temellere dayalı bir 

sermaye burjuvazisinin yaratılmak istendiğini söyleyebiliriz. Gencay ġaylan bu süreci; 

“yukarıdan aĢağıya doğru bilime dayalı toplumu modernleĢtirme” süreci olarak 

tanımlamıĢtır.
149

 

Serbest piyasa ekonomisinin uygulamaya konduğu Cumhuriyet döneminin ilk 

yıllarından itibaren devletin politikası, hiçbir ayrıcalık tanınmaksızın yabancı 

sermayenin sağlayacağı olanaklar üzerinden Türkiye‟de yerli sermayeyi kalkındırmaya 

yönelik bir giriĢim olmuĢtur. Ancak bu amaç, dönemin hem dıĢsal hem de içsel 

nedenlerinden ötürü baĢarıya ulaĢamamıĢtır ve Türkiye‟de sanayileĢme ve yerli sanayi 

sermayesinin olgunlaĢması, 1930‟lu yıllarla baĢlayan, “devletçilik” ve “korumacılık” 

politikalarıyla mümkün kılınabilmiĢtir.
150

 Türkiye‟de devletçi kapitalizm dönemine 

geçiĢi, dönemin 1929 ekonomik bunalımı hızlandırmıĢtır. Dünyada yaĢanan krizin 

Türkiye‟ye yansımalarının sorumlusu olarak yabancı sermayenin varlığı kabul edilmiĢ 
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ve Türkiye‟de adım adım içe dönük bir ekonomiye geçiĢin olanakları sağlanmıĢtır.
151

 

Bu amaçla, 1930 yılından itibaren devletçilik politikalarına yönelik Menkul Kıymetler 

ve Kambiyo Borsaları Kanunu ve Türk Parasının Kıymetini Koruma Kanunu çıkartılmıĢ 

ve devlet eliyle kapitalistleĢmeye yönelik atılımlara hız verilmiĢtir.
152

 Bu politikalar 

sonrası, Türkiye‟de bir burjuva sınıfının yaratıldığını ve bu sınıfın Demokrat Parti (DP) 

dönemi politikalarıyla birlikte orta ve küçük burjuvazinin yaĢam alanlarını tehdit eden 

tekelci bir sermayeye dönüĢtüğünü söyleyebiliriz.
153

 

Bu geliĢmelerin yanı sıra, Cumhuriyet dönemi ekonomi politikaları iĢçi sınıfının 

da fiziki özelliklerinde önemli değiĢimleri beraberinde getirmiĢtir. Sanayi iĢçisinin 1961 

yılına kadar 1.2 milyon emek gücüne ulaĢtığından söz edilebilir. Ancak iĢçi sınıfındaki 

sayısal büyüme, iĢçi sınıfının yaĢam koĢullarına (ücretlere % 64‟lük bir artıĢ 

yapılmasına rağmen, bu artıĢlar hayat pahalılığından dolayı ancak % 4.6‟ya eĢittir) 

yansımamıĢtır.
154

 Ancak, nicel olarak büyüyen iĢçi sınıfına yönelik Cumhuriyet 

döneminin ideolojik uygulamaları; iĢçi sınıfının, dönemin sosyalist sol siyaset ile 

kuracağı iletiĢim kanallarının engellenmesine yönelik olmuĢtur. Bu amaçla, korporatizm 

uygulaması ile sınıfsal farklılıkların yerine, bütün sınıfların üzerinde devletin bir sınıf 

olarak varlığının hissettirilmesi amaçlanmıĢtır.
155

 Ahmet Makal‟a göre, iĢçi sınıfının, 

sınıf esasına dayalı örgütlenmesinin önlenmesine yönelik bu süreç, Türkiye‟de Batı 

Avrupa ülkelerindeki “liberal korporatizm” anlayıĢından farklı olarak, “devlet 

korporatizm”i uygulamasıyla hayata geçirilmiĢtir.
156

 

Devletin iĢçi sınıfı üzerindeki baskıcı siyaset anlayıĢı, TeĢkilat-ı Esasiye kanunu 

ile baĢlamıĢ ve iĢçilerin örgütlenmesine yönelik yapılan tüm düzenlemeler ile daha da 
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gerici düĢüncelerin eklenmesi, sınıf pratiğinin yaĢanamamasında belirleyici olmuĢtur. Bkz. Ahmet Makal, 

Ameleden ĠĢçiye Erken Cumhuriyet Dönemi Emek Tarihi ÇalıĢmaları, (Ankara: ĠletiĢim Yayınları, 

2007),  ss. 127-128. 
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totaliter bir yapıya bürünerek devam etmiĢtir. Cumhuriyet döneminde uygulamaya 

konan Takrir-i Sükun Yasası, 1936 ĠĢ Yasası, Cemiyetler Yasası ile iĢçilerin örgütlü 

talepleri üzerinde devlet baskısı hissettirilerek sindirilmek istenmiĢtir.
157

 SavaĢ yıllarına 

doğru, devletçilik uygulaması en üst noktasına “Milli Koruma Kanunu” ile baskıcı bir 

yönetim anlayıĢına ulaĢmıĢtır. Bu dönemde devlet, rejim karĢıtı her düĢünceyi bir tehdit 

olarak gören totaliter bir yapıya bürünmüĢtür.
158

 Yüksel IĢık‟a göre: 

 

“ĠĢçiler hiç bir biçimde, asgari hak ve taleplerini gerçekleĢtiremez, yaĢam 

koĢullarını tutturamaz olmuĢlardı. Ücretlerdeki düĢüĢ; savaĢ koĢullarından 

yaygınlaĢan vurgun ve karaborsayla birleĢince, çalıĢanların dünyası zindana 

dönmüĢtür. Bütün bunlar olup biterken, üstüne üstlük çalıĢma sürelerini uzatma 

yetkisini alan hükümet, kanunu sonuna kadar kullanmıĢtır. Kadın ve çocukların 

gece ve ağır iĢlerde çalıĢtırılması gibi iĢ yaĢamında trajik durumlar yaĢanmıĢtır. 

Çocuk kaybının en yüksek olduğu dönem bu dönemdir.”
159

 

 

Cumhuriyetin ilk yıllarında iĢçi sınıfı, hem Birinci Dünya SavaĢı‟yla baĢlayan 

anti-emperyalist mücadeleye aktif katılımıyla hem de 1 Mayıs alanlarında anti-

emperyalist bir duruĢ sergileyerek tepkisini dile getirmiĢtir.
160

 Türkiye‟de ilk kitlesel “1 

Mayıs”, 1921 yılında yaĢanmıĢ ve 1925 yılına kadar Kemalist iktidarın baskı 

politikalarına rağmen, “1 Mayıs”lar kutlanmaya devam etmiĢtir. 1923 yılında, Türkiye 

ĠĢçi ve Çiftçi Fırkası‟nın öncülüğünde kutlanan 1 Mayıs sonrası, partinin önde gelen 

isimleri tutuklanmıĢ ve 1924 yılı 1 Mayıs kutlamaları ise engellenmeye çalıĢılmasına 

rağmen, kitlesel olarak olmasa da kutlanmıĢtır.
161

 Türkiye‟deki bürokrasiye dayalı 

iktidar, iĢçi sınıfına “1 Mayıslar”ın ideolojk anlamını unutturmak amacıyla, “ĠĢçi 

Bayramı”nı, 1925 yılında “bahar ve çiçek bayramı” olarak değiĢtirmiĢ ve Cumhuriyet 

döneminde iĢçi sınıfının yaĢamıĢ olduğu ekonomik ve politik baskının sonucunda “1 

Mayıs”lar, bazı cılız örneklerine rastlansa da, 1976 yılına kadar iĢçi sınıfının kitlesel 

olarak mücadele gösterdiği bir alan haline dönüĢememiĢtir.
162
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1.1.2.1.3. Çok Partili Döneme GeçiĢten (1945-1950) 12 Eylül 

1980 Askeri Darbesine Uzanan Süreçte ĠĢçi Sınıfı 

Türkiye, 1946 yılından itibaren hem siyasi hem de iktisadi olarak farklı özellikleri 

içeren yeni bir döneme geçiĢ yapmıĢtır. Bu dönemin özelliği, çok partili dönemle 

birlikte siyasal anlamda Batı liberal demokrasileriyle bir bütünleĢme ve Cumhuriyet‟in 

ilk yıllarında uygulamaya konmak istenen serbest piyasa ekonomisinin yeniden 

denenme süreci olmasıdır.
163

 Cumhuriyet dönemi devletçilik politikalarıyla büyüyen 

yeni sanayi ve tarım sermayesinin çıkarlarını tehdit eden tek parti uygulamaları, bu çok 

partili döneme geçiĢte belirleyici olmuĢtur. Bir baĢka deyiĢle, Türkiye‟de çok partili 

döneme geçilmesinin ardındaki nedenleri, egemen sınıflar arasında yaĢanan çıkar 

çatıĢmaları ile açıklamak mümkündür.
164

 Bu yönüyle, bu döneme geçiĢ, devletçilik 

yıllarının olgunlaĢtırdığı sanayi burjuvazisinin bürokrasiye baĢkaldırısı olarak 

okunabilir.
165

 Türkiye gibi Batı modernleĢmesinden kendi toplumsal yapısına özgü bir 

geliĢim süreci yaĢamıĢ ülkelerde, liberal ekonomi ve siyaset anlayıĢının dünya 

sermayesine hizmet etmesinden dolayı ülkenin bir geri kalmıĢlık sürecine 

sürüklendiğini söylemek gerekmektedir. Çünkü, eĢit rekabet koĢullarına sahip olmayan 

geliĢmiĢ ülkeler az geliĢmiĢ ülkeler üzerinde yaratıkları yeni sömürgecilik politikaları 

sonucu, tüm toplumsal sınıfları kapsayan bir kalkınma yaĢarken; üçüncü dünya ülkeleri 

geri kalmıĢlığa sürüklenmektedir.
166

 Dolayısıyla, Demokrat Parti (DP) gibi 

Türkiye‟deki sağ liberal siyasetlere geçiĢi bu noktadan değerlendirmek gerekir. 

Çok partili yılların siyasi beklentisi bir demokratikleĢme açılımı olarak düĢünülse 

de, döneme 1950‟li yılların sonuna doğru, DP iktidarının despotik tavırları damgasını 

vurmuĢtur. Siyasal özgürlüklerin ve muhalefetin tek partili dönem politikalarına benzer 

bir yöntemle sindirilmek istendiği bu dönemin siyasal geliĢmeleri, 27 Mayıs askeri 
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 Sina AkĢin, “Türk Toplumunun Geçirdiği DeğiĢikliklerin Taslağı”, Türkiye Tarihi 4: ÇağdaĢ 
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AkĢin, Türkiye’nin Yakın Tarihi, (Ankara: Ġmaj Yayıncılık, 1996), s. 215. 
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darbesiyle, Türkiye‟de askeri darbelerin yaĢanacağı bir dönemin baĢlamasına da neden 

olmuĢtur.
167

 Bu siyasal geliĢmelerin yanı sıra, Savran da, 27 Mayıs sürecinin 

yaĢanmasında, “sanayi burjuvazisinin 50‟li yılların ikinci yarısında bir sınıf dilimi 

olarak yükselmesi ve burjuvazinin öteki dilimlerine karĢı kendi özgül çıkarlarını 

savunmaya baĢlamasından”
 168

 dolayı sınıf iliĢkilerinin siyasal sürece olan etkisine 

dikkat çekmektedir.  

Türkiye, DP iktidarında kaybolan demokratikleĢme sürecine, 1960 yılında 

yaĢanan askeri darbe sonucu oluĢturulan 1961 Anayasası ile  yeniden girmiĢtir. 

Nedenleri itibariyle bir askeri darbe sonucunda oluĢturulsa da, 1961 Anayasası; temel 

hak ve özgürlüklerin geniĢletilerek anayasa güvencesine alındığı, her türlü düĢüncenin 

ifadesine olanak tanındığı Türkiye tarihinin en geniĢ kapsamlı anayasası olma özelliğine 

sahiptir. Bu yönüyle, 27 Mayıs askeri darbesi ve siyasal kazanımları, sosyal 

demokrasiyi hayata geçirmeye yönelik kendisinden önce yaĢanan 1950‟li yılların 

getirdiği toplumsal sonuçlarına karĢı bir tepki olarak geliĢen küçük burjuva demokrasisi 

olarak yorumlanabilir.
169

 Bu karĢıtlık iliĢkisi, aynı zamanda, 12 Mart ve 12 Eylül askeri 

darbeleriyle iki kez sekteye uğrayarak, her türlü sosyal kazanımlar ve toplumsal yapı, 

egemen sınıfların iktisadi ve politik çıkarlarına yönelik yeniden düzenlenmesiyle 

tekrarlanmıĢtır. Bu yönüyle Savran, 12 Mart ve 12 Eylül askeri darbelerini sosyolojik 

açıdan Ģöyle analiz etmektedir: 

 

“12 Mart, aldığı biçimler bakımından, hem yeni oluĢmakta olan silahlı devrimci 

harekete bir tepki, hem cuntalar savaĢı görünümü sunar. Ama özünde, iĢçi 

sınıfının ve geniĢ kitlelerin mücadelesinin yükseliĢine karĢı hâkim sınıfların 

rejimin sınırlarını daraltma, sınıf mücadelesi sonucunda 1961 Anayasası‟nın 

amaçlanmıĢ olanın tersine bir sonuç vermesinden kaynaklanan ironiyi giderme 

yönünde baĢarısız kalmıĢ bir giriĢimdir... Aslında, 12 Mart rejimi kendisini 

izleyecek olan, 12 Eylül rejiminin beceriksiz bir genel provası olarak 

görülmelidir. Bir tarihsel olay, burada da iki kez gerçekleĢmiĢtir. Ama bu kez 

birincisi komedi, ikincisi trajedi olmuĢtur. 
170
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Türkiye‟de iĢçi sınıfının hem tam anlamıyla nicel olarak bir sınıf yapısına 

büründüğü hem de kendinde bir sınıf pratiğini hayata geçirdiği dönemin, bu darbeli 

yıllar olarak tarihe geçen 1960 ile 1980 yılları arasında yaĢandığını söyleyebiliriz.
171

 Bu 

sürecin yaĢanmasında belirleyici faktörün, Türkiye‟de sermayenin belli merkezlerde 

yoğunlaĢması sonucu sınıflararası kutuplaĢmanın keskinleĢmesine neden olmasıdır.
172

 

Ancak, 1961 Anayasası‟nın kazanımları sonucu, yaĢanan kimi siyasal geliĢmelerin de 

bu sürecin yaĢanmasında hızlandırıcı bir özelliğe sahip olduğundan söz edilebilir. 

Bunlardan ilki, iĢçi sınıfının Türkiye‟deki sosyalist hareketle bütünleĢmesi ve sendikal 

örgütlülüğünde, Amerikan güdümlü “partiler üstü” bir siyaset anlayıĢıyla hareket eden 

Türk-ĠĢ‟in karĢısında; DĠSK‟in (Türkiye Devrimci ĠĢçi Sendikaları Konferasyonu) 

kurularak, militan bir sendikacılık pratiğinin hayata geçirilmesidir.
173

 Diğer önemli bir 

geliĢme olarak, TĠP‟in (Türkiye ĠĢçi Partisi) kurulmasının ardından, sosyalist 

düĢüncenin ilk kez parlamenter sistemde temsil edilmesidir.
174

  

Türkiye‟de iĢçi sınıfı eylemliliği, ağırlıklı olarak büyük sanayi kentlerinde 

görülmektedir. 1960‟lı yılların baĢından itibaren, grevlerin hem sayısal olarak arttığını 

hem de yapılan eylemlerin niteliği açısından önemli ilerlemelerin yaĢandığını 

söyleyebiliriz.
175

 Bu dönemde sendikalı iĢçi sayısında yaĢanan artıĢ, bize eylemlerin 

niceliğine yönelik bir veri oluĢturabilmektedir. 1960 yılında 282.967 olan sendikalı iĢçi 

sayısı, 1971‟e gelindiğinde 1.2 milyon iĢçi sayısına ulaĢmıĢ ve 1970‟li yılların sonuna 

doğru artarak devam etmiĢtir.
176

 Nicel olarak yaĢanan bu geliĢme, Türkiye‟de iĢçi 

sınıfının somut olarak varlığını kanıtlamaktadır. Kaldı ki, sözü edilen bu durum, iĢçi 

sınıfı eylemliliğinde nitel açıdan bir kitleselleĢme sürecine de katkıda bulunmuĢtur. 

Özellikle 15-16 Haziran eylemi, DireniĢ Komiteleri, Fatsa örneği ve 1970‟li yılların 1 

Mayıs‟ları bu özelliği taĢıyan örneklerin baĢında gelmektedir. Yeni yasal bir 

düzenlemeyle, DĠSK‟in sendikal mücadelesini baltalamak isteyen dönemin siyasal 

iktidarına karĢı yaĢanan 15-16 Haziran olaylarında, birçok iĢçi, sendika kararı 

olmaksızın Ġstanbul sokaklarında kitlesel bir eylem baĢlatarak yasanın iptalini sağlamıĢ; 
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Türkiye‟de yükselen faĢizme karĢı halk, direniĢ komiteleri etrafında örgütlenerek 

tabandan gelen bir halk mücadelesini var etmiĢ; toplumsal alt sınıflardan yükselen karĢı 

devrimci mücadele, Fatsa örneğiyle, siyasal yönetimin devrimci adaylara geçmesini 

sağlamıĢtır.
177

  

Genel hatlarıyla tartıĢtığımız dönemin politik, ekonomik ve sosyolojik geliĢmeleri 

çerçevesinde, Türkiye‟de 1970‟li yıllarda 1 Mayıs‟ların yukarıda sözü geçen örneklerle 

benzerlikler ve kendinden önce yaĢanan 1 Mayıs‟lardan önemli derecede farklılıklar 

barındırdığını görüyoruz. HerĢeyden önce dönemin 1 Mayıs‟ları, ideolojik açıdan 

baktığımızda, iĢçi sınıfının bir kitle halinde haklarını dile getirdiği gün olma özelliğine 

kavuĢmuĢtur. Bu, elbette dönemin sınıf hareketinin kitleselleĢmesinden kaynaklı bir 

değiĢimdir. 1974 ve 1975 yıllarında kutlanmak istenen 1 Mayıs‟lar, polis baskısı sonucu 

kapalı alanlarda sınırlı bir grupla sembolik olarak kutlanabilmiĢtir. 1975 yılı 1 Mayısı, 

bir kitle tabanı oluĢturabilmiĢ olsa da, sınırlı bir siyasetin katılımından kaynaklanan bir 

parçalanmıĢlık özelliği göstermektedir. Türkiye Sosyalist ĠĢçi Partisi‟nin (TSĠP) 

örgütlediği 1975 yılı 1 Mayıs‟ı, egemen burjuva ideolojisinin yükseldiği bir dönemde 

önemli bir direnç örneği sergilemiĢtir.
178

 

“1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”, elli bir yıl aradan sonra kitlesel olarak ilk kez DĠSK‟in 

örgütlediği 1976 yılında kutlanmıĢ ve 12 Eylül askeri darbesine kadar kutlanan 1 

Mayıs‟lar 1976-1979 (1977 1 Mayıs‟ı, 36 kiĢinin yaĢamını yitirdiği “kanlı 1 Mayıs” 

olarak tarihe geçmiĢtir) iĢçi sınıfının egemen sınıflarla çatıĢtığı ve hak arayıĢında 

bulunduğu bir mücadele günü olarak tüm dünya iĢçileriyle aynı günde kutlanmaya 

devam etmiĢtir.
179

 Türkiye‟de toplumsal mücadeleler tarihi açısından 1977 yılı 1 

Mayıs‟ı ise, ayrıca değerlendirilmesi gereken bir öneme sahiptir. Çünkü, Taksim 

alanındaki kitlelerin üzerine açılan silahlı ateĢ sonucu, birçok kiĢinin yaĢamını ezilerek 

kaybettiği “kanlı 1 Mayıs” günü, Türkiye‟nin toplumsal belleğinde yer edinmiĢtir. 

1978-1979 yıllarında kutlanan 1 Mayıs‟larda ise, yaĢanan 1977 yılı 1 Mayıs 
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ölümlerine yanıt oluĢturacak bir Ģekilde kitlesel olma özelliği taĢımaya devam etmiĢtir. 

Özellikle DĠSK, sürecin tüm sorumluluğunu alırken; diğer tüm siyasi partiler, onun 1 

Mayıs alanlarındaki öncülüğünü kabul etmiĢtir. Uzun bir süredir sol içi yaĢanan siyasi 

kamplaĢmanın, 1978 ve 1979 yılı 1 Mayıs kutlamalarında sergilenmediğini 

söyleyebiliriz.
180

 

 

  1.1.2.1.4. 12 Eylül Askeri Darbesinden Günümüze ĠĢçi Sınıfı 

Türk siyasal hayatında sonuçları itibariyle derin sosyal yaralar bırakan 12 Eylül 

askeri darbesiyle Türkiye 1980‟li yıllara, anti-demokratik uygulamalar ve baskı 

politikalarıyla girmiĢtir.
181

 1960 Anayasası‟nın her türlü emekten yana düzenlemelerinin 

tasfiye edildiği darbe döneminde, sendikal örgütlenmeye yönelik sınırlılıklar getirilmiĢ, 

emekten yana düĢüncenin örgütlenebileceği temel hak ve özgürlükler baskı altına 

alınmıĢtır.
182

 Bu nedenledir ki, Türkiye‟de 12 Eylül askeri darbesinin nedenleri üzerine 

yapılacak bir değerlendirmede, sınıf esasına dayalı geliĢen 1960‟lı ve 1970‟li yılların 

toplumsal dinamiklerinin dikkate alınması zorunludur. Savran, Türkiye‟de bu siyasal 

sürecin yaĢanmasında etkili olan Ģu  geliĢmelere iĢaret etmektedir: 

 

“Toplumsal kutuplaĢmanın yarattığı, iç savaĢ boyutlarına yaklaĢan Ģiddet 

ortamı, bu toplumsal kutuplaĢmanın üzerine yerleĢen siyasal kutuplaĢmanın 

parlamenter devlet aygıtının parsellenmesine ve felç olmasına yol açıĢı, faĢist iç 

savaĢ stratejisinin körüklediği mezhep savaĢları ve kitlesel katliamlar, Kürt 

sorununun giderek devlet için yıkıcı hale gelmeye baĢlaması vb. etkenler, 12 

Eylül müdahalesinin gerçekleĢmesinde olduğu kadar, toplumda sessiz bir 

kabulle karĢılanmasında da önemli rol oynamıĢtır.”
183

 

 

12 Eylül askeri darbesinin yaĢanmasında, Türkiye‟nin öznel yapısının yarattığı 

koĢulların yanı sıra, kapitalizmin yirminci yüzyılın son çeyreğiyle birlikte yaĢadığı, 

ekonominin yerel ve bölgesel ölçekli üretim özelliğinden küresel bir yapıya 

dönüĢmesinin de etkisi bulunmaktadır. Yirminci yüzyılın son çeyreğinde dünya 

ekonomisinde yaĢanan bu dönüĢümü, metaların kıtalararası dolaĢıma girmesi sonucu 

kapitalizmin küreselleĢmesi olarak tanımlayabiliriz.
184

 Ekonominin küreselleĢmesi, 
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toplumlar arası eĢitsizliklerin derinleĢmesine neden olmuĢ ve dünya geliĢmiĢ ülkeler ile 

az geliĢmiĢ ülkeler olarak ikili bir yapıya bölünmüĢtür. William Robinson‟a göre bu 

süreç, “küresel sınıf oluĢumu sonucu, dünyanın gittikçe küresel burjuvazi ve küresel 

proleterya Ģeklinde bölünmesine”
185

 neden olmaktadır.  

Bu yıllarda Keynesyen ekonomi politikalarının sonucunda yaĢanan refah devleti 

uygulamaları üretim temelli bir krizin yaĢanmasına neden olmuĢtur. YaĢanan krizin 

aĢılmasına yönelik dönemin politik atmosferini betimleyen “Reaganizm ve 

Thatcherizm” uygulamaları olarak tanımlanan yeni sağ politikalar hayata geçirilmiĢ ve 

her türlü üstyapısal kurumlar bu uygulamaların sonucunda değiĢime uğramıĢtır. 

Devletin ekonomik hayat üzerindeki korumacı yapısı ortadan kalkmıĢ, özelleĢtirme 

uygulamalarıyla serbest piyasa ekonomisi sınırsız bir öneme sahip olmuĢtur.
186

  

Türkiye‟de 12 Eylül askeri darbesinin yaĢanmasında diğer bir neden de, dünya 

ölçeğinde yaĢanan bu politikalara eklemlenme amacıdır. 24 Ocak Kararları‟yla baĢlayan 

dönemin yeni sağ politikalarına uyum süreci, 12 Eylül askeri darbesinin getirdiği 

ekonomik ve politik sonuçlarla daha hızlı bir Ģekilde hayat bulmuĢ ve “Özal‟lı yıllar” 

olarak hatırlanacak 1980‟li yıllarda hegemonyasını kurmaya baĢlamıĢtır.
187

 Boratav, “12 

Eylül sonrası iktisat politikalarının, sermayenin karĢı saldırısı biçiminde geliĢmesine”
188

 

dikkat çekmiĢ ve bu karĢı saldırı sonucu Savran da, “sanayi burjuvazisinin tekelci 

katmanının, kendisini, finans kapitale dönüĢtürmeyi baĢararak sermaye sınıfının seçkin 

dilimini oluĢturduğunu”
189

 belirtmiĢtir. Boratav, bu süreci bölüĢüm iliĢkileri açısından 

değerlendirdiğinde ise, “burjuvazi ile emekçi sınıflar arasındaki temel çeliĢkiyi sistemli 

olarak emek aleyhinde denetlemeye ve düzenlemeye kalkıĢması”
190

 olarak 

tanımlamaktadır.  

                                                           
185

 (William Robinson, “Capitalist Globalisation and the Transnationalization of the State”, Historical 

Materialism and Globalization, Der.: Mark Rupert and Hazel Smith, New York: Routledge, 2002), Hayri 

Kozanoğlu, “Bugünün Kapitalizmi”, Devlet ve Sermayenin Yeni Biçimleri, Der.: Ramazan Günlü, 

(Ankara: Dipnot Yayınları, 2008), s. 30. Kapitalizmin yapısal özelliklerinde yaĢanan dönüĢümler sonucu 

üçüncü dünya ülkeleri geliĢmiĢ ülkelere bağımlı hale gelmiĢtir. Bu nedenle bağımlılık esasına göre 

ĢekillenmiĢ küresel kapitalizm merkez ülkelerinin, geliĢmekte olan ülkeler üzerinde var ettiği sömürü 

iliĢkilerine dayanmaktadır. Bundan dolayı, bu sömürü iliĢkilerinin sonucunda küreselleĢmeyi 

emperyalizm olarak kabul etmek daha açıklayıcı olacaktır. Bkz. Korkut Boratav, “Emperyalizm mi? 

KüreselleĢme mi?”, KüreselleĢme Emperyalizm Yerelcilik ĠĢçi Sınıfı, Der.: E. Ahmet Tonak, (Ġkinci 

Baskı, Ankara: Ġmge Kitabevi, 2004), ss. 22-23. 
186

 Gencay ġaylan, DeğiĢim, KüreselleĢme ve Devletin Yeni ĠĢlevi, (Ġkinci Baskı, Ankara: Ġmge 

Kitabevi, 2003), ss. 127, 132, 133 ve 136.  
187

 Boratav, a.g.e., ss. 147-148.  
188

 Boratav, a.g.e., s. 148. 
189

 Savran, 2004, a.g.e., s. 30. 
190

 Boratav, a.g.e.,  s. 149. 



39 
 

 

“Bu yönüyle 1982 Anayasası, emeğin 1960 Anayasasıyla kazanımlarına yönelik 

her türlü düzenlemelerin askıya alınması anlamına gelmektedir. 1960 

Anayasasının hemen hemen yarısına yakınının değiĢtirilmesi sonucu, sendikalar 

etrafında örgütlenme özgürlüğüne ciddi sınırlılıklar getirilerek iĢçi sınıfının 

çalıĢma alanındaki örgütlenme yapısı sekteye uğramıĢtır.
191

 

 

Siyasi iktidar ile ılımlı bir siyasi iliĢki içerisinde bulunan Türk-ĠĢ sendikası 

dıĢındaki, sağ ve sol uçtaki DĠSK, Hak-ĠĢ ve Misk sendikalarının faaliyetleri 

durdurulmuĢ ve böylece askeri darbenin hem sağa hem de sol ideolojiye karĢı yapıldığı 

inancının genel bir kanı olarak kabul görmesi istenmiĢtir. Sendika sayısında önemli bir 

gerilemenin yaĢandığı 12 Eylül sonrası sendikalarda örgütlü iĢçi sayısında da ciddi bir 

azalmanın yaĢandığı görülmektedir.
192

 Bu dönem, emekçi sınıflar açısından 

yoksullaĢmanın ve iĢsizliğin arttığı bir dönem olmuĢ, 1990‟lı yılların baĢında iĢsizlik 

oranı % 8.3‟e yükselirken; 1990‟lı ve 2000‟li yıllarda yaĢanan ekonomik krizler 

sonucunda iĢsizlik sürekli artıĢ göstermeye devam etmiĢtir.
193

 ĠĢsizlerin % 80 ile önemli 

bir kısmını 35 yaĢ altı genç nüfus oluĢtururken, önemli bir büyüklükte yedek iĢçi 

potansiyeli yaratılmıĢtır. Bu nedenle 12 Eylül sonrası, iĢçi sınıfı açısından çalıĢan 

kitlelerin önemli oranda yoksullaĢtığı ve örgütsüzleĢtirildiği bir dönem olma özelliği 

taĢımaktadır.
194

  

Diğer bir açıdan çalıĢma sürelerine yönelik yapılan nicel bir değerlendirmeye 

göre, Türkiye‟de çalıĢma süresi 12 Eylül askeri darbesi sonrası yaĢanan ekonomi 

politikaları ile sürekli bir artıĢ göstermiĢtir. Yasalara göre belirlenen haftalık çalıĢma 

süresi 45 saat iken, 2008 yılı verilerine göre, bu süre 50-72 saat arasında değiĢmektedir. 

Diğer dikkat çekici bir bulgu ise, fazladan çalıĢtırılmıĢ karĢılıksız emek üzerinden 

sağlanan artı-değerdir. Çünkü, bu yasalarda belirlenen çalıĢma sürelerine uyulmuĢ olsa, 
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Türkiye‟deki iĢsizlik oranının yarısına yakınına istihdam alanı sağlanmıĢ olurdu.
195

 Bu 

geliĢmeler sonucunda, Türkiye‟de gelir dağılımında ciddi dengesizliklerin ve eĢitsiz 

paylaĢım iliĢkilerinin yaygın olduğu bir dönemin yaĢanmasına baĢlanmıĢtır. Türkiye‟de 

özellikle hem bölgesel hem de bölgeler arası ekonomik farklar sürekli artıĢ 

göstermiĢtir.
196

 

Türkiye‟de 12 Eylül sonrası, 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı da diğer siyasi ve örgütsel 

süreçlere yöneltilen benzer baskı ve yasaklamalara maruz kalarak, 1988 yılına kadar 1 

Mayıs‟lara yönelik kimi yerel etkinlikler dıĢında, hiç bir kitlesel kutlama 

yapılamamıĢtır. Sekiz yıl aradan sonra, 1988 yılında yaĢanan 1 Mayıs, iĢçi sınıfının 

gösterdiği karĢı mücadele sonucu yasakların kırıldığı bir gün olarak tarihe geçmiĢtir. Bu 

yıldan itibaren ise, kutlanan 1 Mayıs‟lardaki genel çerçeveyi, siyasi iktidarı temsilen 

devletin baskı aygıtlarının uyguladığı fiziki ve psikolojik Ģiddet belirlemiĢtir. 1989 ve 

1996 yıllarında kutlanan 1 Mayıs‟larda polisin, kutlama alanı üzerine ateĢ açması 

sonucu kimi yurttaĢlar yaĢamını kaybetmiĢ ve buna benzer Ģiddet örnekleri -özellikle 

Taksim Meydanı‟nın 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı kutlamalarına uzun bir süre kapatılmıĢ 

olması, bu durumu irdeleyen en uygun psikolojik Ģiddet örneğini oluĢturmaktadır- 2010 

yılı 1 Mayıs‟ına kadar devam etmiĢtir.
197

 

Türkiye‟de 1990‟lı yıllardan itibaren, Taksim Meydanı‟nda 1 Mayıs‟ı kutlamayı 

yasaklayan uygulamaları kırmaya yönelik, kimi zaman siyasi ve sendikal bir bütünlük 

göstermese de -bu bütünlüğün sağlanması amacıyla kurulan demokrasi platformundan, 

kimi 1 Mayıs kutlamalarında ayrıĢmaların yaĢandığı bilinmektedir- bir mücadele 

verilmeye baĢlanmıĢtır. Bu mücadele, Taksim Meydanı‟nın yeniden iĢçi sınıfının 

örgütlü mücadelesini seslendirebildiği bir alan haline dönüĢtürebilmek amacıyla, 2007 

yılından itibaren hem siyasi yelpazede bir ortak tavrın geliĢmesine hem de mücadelenin 

sürekliliğinin sağlanmasına yönelik ısrarcı bir tavrın gösterilmesini baĢarmıĢtır.
198

 Bu 

nedenle, özellikle 2007 ve 2008 yılı 1 Mayısları‟nda polisin sivil yurttaĢ üzerinde de 

Ģiddet uygulamıĢ olması, yükselen bu muhalefete karĢı bir saldırı biçiminde 

yorumlanırken, sorun olarak toplumsal gündeme yerleĢmiĢtir. Çünkü, 1 Mayıs ĠĢçi 
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Bayramı, ideolojik bir mücadele alanını temsil eder. Bu nedenle, böyle bir günde mülki 

sahiplik iliĢkisinden yoksun bırakılmıĢ, üretimin temel itici gücü halindeki çalıĢan 

emekçi halk kitleleri, bir sınıf olarak taleplerini dile getirebilmek için örgütsel bir tepki 

geliĢtirmektedirler.
199

 YaĢanan Ģiddet açısından 2008 yılı 1 Mayıs‟ı, dünyadaki 1 

Mayıs‟ların kutlanmasından farklı bir biçimde yurttaĢlar üzerinde uygulanan polis 

Ģiddetinin önemli örneklerinden birini oluĢturmuĢtur: 

 

“1 Mayıs 2008, dört baĢı mamur bir devlet operasyonuydu. AKP hükümetinin 

Ġstanbul valisi ve emniyet müdürü marifetiyle uygulamaya koyduğu bir devlet 

operasyonu... Maksat, bir yandan  sosyal güvenlik yasa tasarısına karĢı 

sesini yükselten ve artık hesaba katılması gereken bir güç olduğunu gösteren 

sendikalara ve emekçilere gözdağı vermek, bir yandan da devletin „aslî iĢlerini‟ 

ifade etme konusunda kendisini kapatmak isteyenlere güvence vermek...”
200

 

 

Gösterilen bu siyasi kararlılık sonrası, Türkiye‟de “Taksim Meydanı” 1 Mayıs 

kutlamalarına 2009 yılında yeniden açılmıĢtır. Temsili bir kitlenin katılımına izin 

verilmiĢ olsa da, bu olay, iĢçi sınıfının siyasi kazanımları açısından önemli bir 

geliĢmedir. Ayrıca, 12 Eylül darbesinden günümüze kadar yasaklanan 1 Mayıs gününün 

resmi tatil olması, 1980‟li yıllardan günümüze sürdürülen mücadelelerin baĢka bir 

kazanımı olarak gerçekleĢmiĢtir.
201

 2009 yılının bu simgesel kazanımlarının ardından 

Taksim Meydanı, 2010 yılında tüm siyasi partilere ve sendikal örgütlenmelere açılmıĢ, 

çok geniĢ kapsamlı bir katılımın sağlandığı 2010 yılı 1 Mayıs‟ı, uzun bir aradan sonra 

ilk kez olaysız yaĢanan ve kitlesel bir eylemlilik özelliği taĢıyan bir gün olmuĢtur.  

 

1.1.3. Türkiye’de 1970’lerin Siyasal, Ekonomik, Kültürel Yapısı ve ĠĢçi 

Sınıfının Konumu 

Toplumsal geliĢmeler, raslantısallık ile açıklanamayacağı gibi; dönemin sosyo-

ekonomik ve tarihsel koĢullarından arındırılarak da açıklanamayacağı 

vurgulanmaktadır. Sosyal bilimlerde, bilimsellik bir toplumsal olayın yaĢanmasında 

belirleyici olan tarihsel dönüĢümlerin anlaĢılmasına bağlıdır. Bu nedenle, Türkiye‟de 

toplumsal çatıĢmalar ve kamplaĢmaların yaĢandığı, sol ve sağ ideolojilerin kutuplaĢtığı 

bir dönemin anlaĢılması, o dönemin siyasal, ekonomik ve kültürel geri planının tarihsel 

                                                           
199

 Özgür Müftüoğlu, “1 Mayıs'a Giderken...”, http://haber.sol.org.tr/yazarlar/ozgur-muftuoglu/1-

mayisa-giderken-26423, (6.4.2010), [18.05.2010]. 
200

AdnanBostancıoğlu,“GAZCIKARDEġLER”,http://www.birgun.net/writer_2008_index.php?catego

ry_code=1185938564&news_code=1209849156&year=2008&month=05&day=04,(04Mayıs2008), 

[18.05.2010]. 
201

 “Taksim Yeniden 1 Mayıs Alanı”, Yurtsever Aylık Emekçi Gazetesi, (Sayı. 89, Mayıs 2009), s.   

http://haber.sol.org.tr/yazarlar/ozgur-muftuoglu/1-mayisa-giderken-26423
http://haber.sol.org.tr/yazarlar/ozgur-muftuoglu/1-mayisa-giderken-26423
http://www.birgun.net/writer_2008_index.php?category_code=1185938564&news_code=1209849156&year=2008&month=05&day=04
http://www.birgun.net/writer_2008_index.php?category_code=1185938564&news_code=1209849156&year=2008&month=05&day=04
http://www.birgun.net/writer_2008_index.php?category_code=1185938564&news_code=1209849156&year=2008&month=05&day=04


42 
 

bir bütünlük içerisinde irdelenmesi ile mümkündür. Çünkü, bu çalıĢmanın konusunu 

oluĢturan 1 Mayıs 1977 yılı iĢçi bayramında yaĢanan sonuçlar, dönemin ayırt edici bu 

yapısal ve tarihsel birikiminden kaynaklanmıĢtır.  

   

1.1.3.1. Siyasal Yapı 

Türkiye‟nin siyasal hayatında 1970‟lerin ayırt edici özelliği, 1960‟lı yılların son 

döneminden baĢlayıp, iki askeri darbe arasına sıkıĢmıĢ toplumsal mücadelelerin 

yükseldiği bir dönem olmasıdır. Bu dönemi, “toplumun her sınıfından insanların 

toplumsal üretim, mülkiyet ve bölüĢüm iliĢkilerinin üzerinde aktif müdahalelerinin”
202

 

yaĢanması sonucu, toplumsal tabandan yükselen mücadeleler pratiği olarak görebiliriz. 

Bu yönüyle 1970‟li yılların politik yönünü, sosyalist mücadele teorisinin Türkiye 

pratiğinde nasıl uygulanacağına yönelik oluĢan sorulara aranan yanıtların sonucunda sol 

hareketin yükseliĢi ve yükselen sol mücadele karĢısında yeni emperyalizm olgusuyla 

yaratılmak istenen sağ totaliter terör ortamı belirlemiĢtir.  

Türkiye‟de sosyalist sol mücadelelerin tarihi, Osmanlı devletinin son döneminde 

bazı aydınların Marksist düĢünceyle tanıĢmasıyla baĢlamıĢ; Cumhuriyet dönemiyle 

siyasal bir yapılanmaya kavuĢmasına rağmen, dönemin baskıcı siyasetinden dolayı 

kitleselleĢememiĢ ve 1960 Anayasası‟nın getirdiği demokratikleĢme sürecine kadar 

kendisine bir mücadele alanı var edememiĢtir.
203

 Türkiye‟de 1960 yılında yaĢanan 

askeri darbe, birçok siyasal sürecin anlaĢılmasında önemli bir rolü bulunmaktadır. 

Çünkü, Türkiye‟de 1960‟lı yıllar ile birlikte toplumsal mücadelelerde görülen artıĢ, 

kamusal alanda sağlanan bu dönemin özgürlüklerinin sonucunda yaĢanmıĢtır.
204

 

Dönemin sol konjonktöründe yer alan TĠP‟in (Türkiye ĠĢçi Partisi) siyasal hayata 

katılımıyla, sendikal mücadeleden politik bir alana sıçrayıĢ yaĢanmıĢtır. Mehmet Ali 

Aybar‟ın 1962 yılında genel baĢkanlığa gelmesiyle birlikte parti, sosyalist bir siyaset 

anlayıĢıyla 1965 seçimlerinin ardından mecliste, ilk kez 15 milletvekili ile temsil 

olanağına sahip olmuĢtur.
205
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TĠP‟in siyaset anlayıĢında, iĢçi sınıfı öncülüğünde bir sosyalist mücadele Türkiye 

koĢullarında verilebilirdi. Çünkü, üçüncü dünyalılık ve Milli Demokratik Devrim 

(MDD) tezlerinin aksine, TĠP‟de Türkiye‟de kapitalistleĢmeye dayalı bir toplumsal 

yapılanmanın tamamlandığı düĢüncesi hâkimdir.
206

 TĠP, kendisini Batı‟nın sosyal 

demokrasi anlayıĢına olan mesafesiyle, sınıf mücadelesini öngören bir sosyalist parti 

olarak tanımlarken; Komünist Parti geleneğinin merkeziyetçi yapısından da daha farklı 

bir konumda görüyordu. Bu yönüyle, mücadeleyi tamamen yasal alanda örgütlemek 

isteyen parti, sistemin içerisinde parlamenter mücadele vererek iktidara gelmeyi 

hedeflemiĢtir.
207

 Ancak, seçim sisteminde yapılan değiĢikliklerle, TĠP‟in bu yükseliĢi 

önlenmek istenmiĢtir.
208

 

AltmıĢlı yıllar boyunca, Türkiye sol siyasetinin temsilciliğini üstlenen ĠĢçi 

Partisi‟nin öngördüğü yasal siyaset yoluyla iktidara ulaĢma pratiğinin önünün 

kapatılmıĢ olması ve parti içinde büyüyen yeni gençlik örgütlenmesinin üniversite 

iĢgalleri ve kimi radikal eylem yöntemlerine partinin mesafeli yaklaĢması, sol siyaset 

içerisinde yeni arayıĢları da beraberinde getirmiĢtir.
209

 Dünya sol siyasetinde, üniversite 

gençlik muhalefeti olarak tarihsel bir dönemi tanımlayan “68 KuĢağı”, Türkiye‟de 

Batı‟dan bazı farklılıklarla da olsa derinden yaĢanarak, TĠP siyaseti ve gençlik 

örgütlenmeleri arasında yaĢanan karĢıtlıkların bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Dünyadaki gençlik hareketinin ortodoks olmayan devrimci yapısının aksine, Türkiye‟de 

gençlik hareketi, bir yandan ideolojik yönünü ortodoks Marksist bir çizgide 

biçimlendirirken; diğer yandan politik mücadeleyi Milli Demokratik Devrim (MDD) 

hareketine yöneltmiĢtir. Bu yönüyle, yetmiĢlerin politik atmosferini gençlik hareketinde 

yaĢanan bu dönüĢüm belirlemiĢtir.
210
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Türkiye‟de üniversite gençlik hareketinin Fikir Kulüpleri Federasyonu‟ndan 

(FKF) baĢlayan tarihsel bir geliĢimi vardır. 1965 yılında Ankara Üniversitesi SBF 

Sosyalist Fikir Kulübü öncülüğünde kurulan FKF, TĠP‟in yasal siyaset anlayıĢını 

savunan bir öğrenci örgütlenmesi olarak, kısa sürede tüm Türkiye‟ye yayılmıĢ ve yasal 

siyasetin tıkanmasının ardından; silahlı mücadeleyi savunan Dev-Genç‟e dönüĢmüĢ ve 

Dev-Genç‟ten çıkan birçok örgütlenme, 1980‟li yıllara kadar süren devrimci siyasetin 

aktif öznesi rolüne soyunmuĢtur.
211

 Dev-Genç örgütlenmesi, öncü bir partiye dayalı 

devrimci mücadele anlayıĢının tersine, gençliğin örgütlediği bir silahlı mücadeleyi 

öngörmüĢtür. Gençlik hareketinde, öncü mücadelenin nasıl verileceği sorusuna, iki olası 

yanıt bulunuyordu: Gençlik hareketi ya ilerici bir askeri darbe yanında yer alacak ya da 

silahlı bir mücadele etrafında yeni bir mücadele tipi örgütleyecekti.
212

 

Türkiye‟de gerilla tipi silahlı mücadelenin üniversite gençlik örgütlenmelerinden 

beslenen bu dönüĢüm süreci, dünyada farklı sosyalist deneyimlerin sonucunda 

doğmuĢtur. Türkiye öznelinde mücadele pratiğine yönelik geliĢen tartıĢmaların bir 

sonucu olarak ortaya çıkan “mücadelenin evrim/devrim aĢamalarına” yönelik geliĢen 

sorulara, Türkiye‟de öncü savaĢı merkeze alan silahlı mücadele anlayıĢı üniversite 

gençliğinde bir yanıt olarak kabul görmüĢtür.
213

 Ancak, Türkiye‟de faĢizan bir eğilim 

içerisinde olan kontrgerilla operasyonları, solun silahlı mücadeleyi benimsemesinden 

çok önce, yükselen bu sınıf hareketini caydırmak amacıyla baĢlamıĢtır. Türkiye‟de 

1970‟li yılların iç savaĢ koĢullarını yaratan, ABD‟nin politik çıkarlarını korumaya 

yönelik Türkiye‟deki egemen sınıfların sola yönelik bu sindirme siyaseti olmuĢtur. 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası, ABD‟nin uluslararası politikalarında yaĢanan 

değiĢim Türkiye‟deki bu faĢist sağ yükseliĢin asıl arkaplanını oluĢturmaktadır. Çünkü, 

Truman Doktrini çerçevesinde Amerikan sermayesi, ekonomik ve politik çıkarlarının 

tehdit edildiği üçüncü dünya bölgelerinde, ülkenin içiĢlerine karıĢan emperyalist 

politikalar kullanarak kendi siyasetine bağlı yandaĢlar varetmek istemiĢtir.
214

 ABD, 

komünizmin yayılma alanının bulunduğu ülkelere kendi siyasetini kontgerilla 
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örgütlenmesiyle zorla kabul ettirmiĢtir. Bu amaçla kontrgerilla ilk kez, 1956 yılında 

Ġtalya‟da kurulmuĢtur. Ġtalya‟da casusluk ve gerilla savaĢı yürütmek amacıyla 

örgütlenmiĢ ve birçok Avrupa ülkesine farklı isimlerle devlet ile derin bir iliĢki ağı 

içerisinde yayılmıĢtır.
215

  

Türkiye‟de kontrgerilla yapılanması, 1952 yılında Özel Harp Dairesi‟nin 

kurulmasıyla baĢlamıĢtır. Bu hareketin sivil uzantısını, aĢırı sağ Milliyetçi Hareket 

Partisi (MHP) ve gençlik örgütlenmeleri temsil etmiĢtir. Hareket, sol siyasetin 

yükseldiği bölgelerde her türlü yasa dıĢı eylem anlayıĢı ile toplum içerisinde milli, etnik 

ve dinsel çatıĢmalara dayalı bir kaos yaratarak, gerektiği koĢullarda askeri darbenin 

zeminini hazırlamaktan sorumlu tutulmuĢtur. Türkiye‟de 1970‟li yıllar boyunca, 

yükselen sağ/sol çatıĢmasının görünmeyen yönünü bu kontrgerilla örgütlenmesinin var 

ettiği Ģiddet oluĢturmuĢtur.
216

 Sağ/sol çatıĢmalarında 1968 yılında ilk kez sağ görüĢlü 

bir grup, bir sol görüĢlü öğrenciyi öldürmüĢ ve bu olay sonrasında sol düĢüncenin 

karĢısında Türkiye‟de önüne geçilemeyen bir sağ faĢizm yükselmiĢtir. Bu nedenle 

1970‟li yılları özetleyen düĢünce, yükselen sol mücadele karĢısında kontrgerillanın açık 

faĢizmi bilinçli olarak yükseltmiĢ olmasıdır:
217

 

 

“Kontrgerilla operasyonu esas olarak ABD‟nin bölgesel hâkimiyetine ve 

kapitalizmin geliĢmesine muhalif olan tüm kuvvetleri caydırma, bastırma, 

ortadan kaldırma, sindirmeyi öngörüyordu. 15-16 Haziran‟da sendikaları 

kapatmayı öneren akılla, ülkücü komando kampları kurmayı öneren akıl, 

devrimci öğrenci önderleri ve TĠP yöneticilerine karĢı suikastleri öngören ve 

gerçekleĢtiren akılla, camileri bombalayarak yerel solculara karĢı halkı galeyana 

getiren akıl aynı operasyonun kapsamında iĢ görüyordu.”
218

 

 

Türkiye‟de sol hareketin 1970‟li yıllarını, iki farklı dönemde değerlendirebiliriz. 

Bu iki farklı dönemde, sağ faĢist Ģiddetin yetmiĢli yıllar boyunca yükselen sol 

mücadelenin tarihselliğiyle paralel bir Ģekilde arttığından söz edilebilir. Solun ilk 

yükseliĢi, Dev-Genç öğrenci örgütlenmesinden ayrılarak oluĢan THKO, THKP-C gibi 

öncü gerilla mücadelesini benimseyen silahlı yapılanmalar ile yaĢanmıĢtır. YetmiĢlerin 

bu ilk dönem sosyalizm mücadelesi, 12 Mart askeri darbesiyle yenilgiye uğramıĢ ve 

birçok liderini kaybederek yetmiĢli yılların ortalarından itibaren yeni bir politik zeminde 
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örgütlenme sürecine girmiĢtir.
219

 YetmiĢlerin ikinci yarısındaki solun anatomik yapısı 

ise, Çin yanlıları, Sovyetçiler ve Türkiye‟ye özgücülük olmak üzere üç grupta 

sınıflandırılabilir. Bu dönem solunun en temel özelliği, kitleler ile idelojik ve politik 

temelde bir bağ kurarak büyümesidir.
220

 YetmiĢli yıllara kadar, kitleler üzerinde politik 

bir nüfuzu bulunmayan TKP (Türkiye Komünist Partisi), 12 Mart öncesi yenilgiye 

uğrayan bazı gençlik kadrolarının katılmıyla tekrar canlanmıĢ; THKO çizgisinden gelen 

kadrolar Halkın KurtuluĢu hareketini kurarak Çin Komünist Partisi (ÇKP) yanlısı bir 

siyaset izlemiĢler; THKP-C‟yi takip eden Devrimci-Yol ise Türkiye‟nin koĢullarını 

öngören bir örgütlenme içerisinde bulunarak kitlesel bir yapıya dönüĢmüĢtür.
221

 

Solun bu yükseliĢiyle birlikte açık faĢizm artan bir ölçüde ülkenin ilerici 

aydınlarına, üniversite gençliğine ve sol görüĢlü gruplara saldırmaya baĢlamıĢ; bu 

dönemde 1 Mayıs 1977 katliamı, 16 Mart katliamı, MaraĢ katliamı, Abdi Ġpekçi ve 

Bedrettin Cömert‟in öldürülmesi gibi birçok örnek sonucunda ülkede bir kargaĢa 

yaratılmak istenmiĢtir.
222

 Sağ siyasetin yaĢanan bu kargaĢayı bir sağ/sol çatıĢmasıymıĢ 

gibi gösterme giriĢimi ve ülkede solcular terör estiriyor gibi yanlıĢ bir bilinç varetme 

amacı, faĢizmin yarattığı Ģiddet gerçeğini gizlemek amacıyla oluĢturulmak istenen bir 

yanılsama olarak değerlendirilmektedir:
223

  

“KarĢı-devrim güçleri uzun zamandır CIA ve kontrgerillanın kitle pasifikasyonu 

yöntemlerinin bir parçası olarak, kitle içinde, olur olmaz yerlerde bedelsiz 

bombalar patlatmakta ve yığınlar içinde genel bir panik ve yılgınlık ortamı elde 

etmeye ve faĢizmin yayılması ve faĢist demogojisi için uygun bir kitle 

psikolojisi yaratmaya çalıĢmaktadırlar.”
224

 

Türkiye‟de bu toplumsal kargaĢa, ABD‟nin üçüncü dünya ülkelerindeki sol 

muhalefetin yükseliĢini sindirmeye yönelik askeri önlem planının bir parçasıdır. 

Askeri, ekonomik ve politik desteğinin arkasında bölgesel çıkarlarını korumayı 

hedefleyen uzun süreli, ülkenin siyasetini kontrol edebileceği gizli kurumları 

                                                           
219

 Murat Belge, “Türkiye Cumhuriyet‟inde Sosyalizm(1960‟tan Sonra)”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye 

Ansiklopedisi Cilt 14, Der.: Murat Belge, (Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 1983), s. 1958. 12 Mart, yükselen 

sol hareketin önüne set çekilmesi ve kitleler ile olan bağının koparılmasına yönelik yapılmıĢtır. Amacı 

sosyalist mücadeleyi tamamen hareketsiz bırakmak için altmıĢların özgürlükçü atmosferine kısıtlamalar 

getirerek toplumsal uyumsuzluğu bir sol terörizm gibi kabul ettirmektir. Ancak yetmiĢlerin son 

döneminde görülen solun daha büyük bir kitle halinde yükseliĢi, 12 Mart‟ı tamamlayıcı bir askeri 

darbenin yaĢanmasının nedeni olarak gösterilmek istenmiĢtir. 
220

 Belge, 1992, a.g.e., s. 175. 
221

 Belge, 1983, a.g.e., ss. 1959-1960. 
222

 Ahmad, a.g.e., ss. 239-241. 
223

 “KarĢı-Devrim Güçleri FaĢist Terör ve Demogojiye Ortam Hazırlamak Ġçin Sağda Solda Bombalar 

Patlatıyor”, Devrimci Yol Dergisi, (Sayı: 8 1 Eylül 1977), s. 
224

 Aynı  



47 
 

oluĢturarak gerektiğinde askeri müdahalelerin zeminini oluĢturmaktır. Türkiye‟de de 

artan Ģiddet ortamının, 12 Eylül askeri darbesinin hemen ardından sonlanmıĢ olması da 

bu durumu göstermektedir.
225

 Türkiye‟de 1970‟li yılların son döneminde yaĢanan bu 

kaos ortamı gerekçe gösterilerek, 12 Eylül askeri darbesi gerçekleĢtirilmiĢ ve sivil 

yönetim üzerinde uzun süreli bir baskı dönemi baĢlamıĢtır. Siyasi partiler kapatılmıĢ, 

her türlü demokrasi ve özgürlük hakları çiğnenerek sol siyasetin kitlelerle olan bağı 

kopartılmıĢtır.
226

 

 

  1.1.3.2. Ekonomik Yapı 

Türkiye‟de 1970‟li yılların ekonomik yapısını, hem üretim hem de bölüĢüm 

iliĢkileri açısından tarihsel geliĢimiyle birlikte değerlendirmek gerekmektedir. Bu 

nedenle, Türkiye‟nin 1950‟li yıllardaki ekonomik göstergesinin dıĢ borçlar ve yüksek 

enflasyondan kaynaklı bir kriz dönemine sürüklenmiĢ olması, 1960‟lı ve 1970‟li 

yıllardaki ithal ikameci içe dönük ekonomiye geçiĢin nedenini oluĢturmaktadır.
227

 

Türkiye ekonomisi, 27 Mayıs sonrasındaki ekonomi politikalarıyla, hem kısa hem de 

uzun vadeli beklentileri karĢılayacak bir kalkınma programı sürecine girerek yerli 

üretime yoğunluk vermiĢtir. Bu dönemde, yabancı sermaye rekabetini önlemeyi 

amaçlayan ekonominin içe dönük üretim yapısı sonucunda, sanayi geliĢimine öncelik 

verilmiĢ ve 1950‟li yılların tarıma dayalı üretimi yerini, dıĢ borç açığının yarattığı 

ekonomik krizi aĢmak amacıyla sanayiyi önceleyen bir üretim sürecine bırakmıĢtır.
228

   

   “Türkiye‟de 1970‟li yılların sonlarına gelinceye kadar uygulanmak istenen dört 

kalkınma planının en belirgin özelliği sanayileĢmeye öncelik vermeleridir. Bu 

durum kalkınma planlarında „sanayinin ekonominin sürükleyici sektörü olması‟ 

biçiminde ifade edilmiĢ, sanayileĢme ekonomik geliĢmenin deyim yerindeyse 

eksenini oluĢturmuĢtur.  SanayileĢmeye öncelik verilmesi, ekonomik ve toplumsal 

geliĢmenin ancak bu yoldan gerçekleĢeceğini kabul eden bir anlayıĢın 

sonucudur.”
229

 

 

Böylece, Türkiye ekonomisinin içe dönük üretim yapısıyla ithalata dayalı 

büyüyen dıĢ borç açığının karĢılanması ve uzun dönemli bir kalkınma sürecine 
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girilmek istenmiĢtir.
230

 1960‟lı yıllar boyunca uygulanan birinci kalkınma programı 

sonucu, temel tüketim mallarının yerli üretimine yönelik önemli geliĢmeler 

kaydedilmiĢ ve kısa süreli de olsa bir birikim rejimi sağlanmıĢtır.
231

 Türkiye ekonomisi 

planlı kalkınma sonucu geliĢen sanayi üretimiyle % 9 gibi önemli bir büyüme eğilimi 

yakalamıĢ, sermaye yatırımlarının hemen hemen tamamına yakınının devlet eliyle 

oluĢturulduğu bu dönem ekonomisinde sanayi burjuvazisi, burjuvazinin seçkin bir 

dilimi olarak önemli bir büyüme göstermiĢtir.
232

 Sınıfsal açıdan yaĢanan diğer bir 

geliĢmeyi ise, Özlem Özgür Ģöyle açıklamaktadır: “Toplam üretiminin büyük bir 

bölümünün az sayıda tekelde yoğunlaĢması ve küçük üreticilerin hızla 

mülksüzleĢmeleri, toplumun iki temel sınıf biçiminde kutuplaĢma sürecini de aynı 

oranda çabuklaĢtırmıĢtır.”
233  

Lüks tüketim mallarının üretimine yönelik oluĢturulan 

yeni sanayi yapısı, bir montaj sanayisi olarak geliĢtiği için Batı‟nın modern sanayisiyle 

boy ölçüĢebilecek bir niteliğe sahip değildir. Boratav, bu sanayileĢme biçimi sonrası 

Türkiye ekonomisinde, içe dönük ekonomideki kısa dönemli baĢarıya vurgu yaparken, 

uzun dönemde ekonomideki dıĢa bağımlılığın artıĢına dikkat çekmiĢtir:
234

  

 

“Sanayici için, ülkenin bağımlı hale gelmesi ve halk kitlelerinin dünya 

pazarlarına oranla aĢırı fiyatlarla sömürülmesi hiç de önemli bir olay değildir. 

Bir kere ürettiği ürünler, gümrük duvarıyla korunacağından dıĢ üreticilerle 

rekabet söz konusu olmayacaktır. Ayrıca, üretim araçları üretimine yatırım 

yapmak hem pahalı hem de risklidir. Oysa kısa sürede büyük çıkarlar 

sağlanabilen tüketim malları üretimine yatırım yapmak hem risksizdir hem de 

daha az bir parayla gerçekleĢtirilebilmektedir. Bu durum, sorunun sanayi 

burjuvazisi için tatlı yanıdır; asıl tatsız olanı böyle bir üretim yönetiminin 

uzunca bir süre devam ettirilmesinin olanaksız olmasıdır.”
235

 

 

Türkiye ekonomisinin dıĢa bağımlılığındaki artıĢa rağmen, 1970‟li yıllarda 

önemli oranda bir büyüme gösterdiğinden söz edilebilir. Boratav, bu sürecin 

gerçekleĢmesinin nedenini ekonomideki dıĢ kaynak aktarımına bağlamaktadır. 

Özelikle Avrupa‟ya göç eden iĢçilerin gönderdiği dövizler, ekonomide yaĢanan açığın 

kapanması açısından önemli bir dıĢ kaynak olmuĢ ve böylece ekonominin kısa vadede 

bir kriz sürecine sürüklenmesi önlenmiĢtir.
236
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Türkiye ekonomisinin 1970‟li yıllarının diğer önemli bir özelliği, bölüĢüm 

iliĢkileri açısından yaĢanmıĢtır. Ġthal ikameci ekonomi anlayıĢında, yüksek ve çeĢitli 

üretim potansiyelini karĢılayacak bir tüketici kitlesinin varlığı zorunlu olmuĢ; üretim 

tüketim dengesinin sağlanması, bölüĢüm iliĢkilerinde çalıĢan kitlelerin 

kazanımlarından yana politik bir anlayıĢla mümkün kılınmıĢtır.
237

 ĠĢçi sınıfı, 1970‟li 

yıllar boyunca verdiği sendikal mücadele sonrasında bazı ekonomik kazanımlar elde 

ederek; bölüĢüm iliĢkilerinde “popülist politikalar”ın uygulanmasında önemli bir rol 

üstlenmiĢtir. Böylece, ekonomik kazanımlar sonucu orta sınıf lüks tüketim mallarını 

tüketebilme olanağına sahip olan Türk halkı, az geliĢmiĢ ülkeler arasında daha ileri bir 

yaĢam standardına ulaĢmıĢtır.
238

 

Türkiye ekonomisinin 1960‟lı yıllar ile baĢladığı kalkınma politikaları, 1970‟li 

yılların son bölümüne doğru bir ekonomik kriz sürecine sürüklenmiĢtir. Krizin yönünü 

ekonominin dünya ölçeğinde yaĢadığı sıkıntılar belirlemiĢ ve kriz, planlı ekonomik 

kalkınmayı sekteye uğratmıĢtır.
239

 Türkiye, 1970‟li yıllar boyunca sadece ekonomik 

bir krize sürüklenmemiĢ, toplumsal bir bunalım aĢamasının içinde de olmuĢtur. Yakup 

Kepenek, 1970‟li yılların son çeyreğindeki ekonomik krizin nedenlerini, “OPEC petrol 

krizi, Kıbrıs olayı ve Türkiye‟nin ekonomik iliĢkide bulunduğu geliĢmiĢ ülkelerde 

yaĢanan bunalım”
240

 sürecine bağlamaktadır. Kriz sonrası, Türkiye ekonomisinde 

ithalat ve ihracat değerlerinin birbirini karĢılamadığı bir sürece girildiğini belirten 

Boratav, bu sürecin aĢılmasına yönelik IMF politikalarının Türkiye‟ye zorla kabul 

ettirildiğini 
241

 ve böylece, “ithalat tıkanmalarından ve piyasadaki genel kargaĢadan 

kaynaklanan güçlükleri, fiyat kontrolleri ve polisiye önlemlerle karĢılamaya çalıĢan 

çeliĢkili iktisat politikalarıyla”
242

 aĢılmaya yönelik yeni döneme geçildiğini 

söylemektedir.  

 

1.1.3.3. Kültürel Yapı 

Türkiye‟de 1970‟li yılların kültürel dokusunu, iktisadi anlamda bu dönemde 

yaĢanan değiĢimler belirlemiĢtir. Bu yıllarda Türkiye, toprağa bağlı üretim biçiminden 
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sanayinin öncelikli olduğu bir üretim sürecine yönelmiĢtir. Bu üretim temelinde 

yaĢanan köklü dönüĢüm, kültürel yapıyı da etkilemiĢ ve göç, kentleĢme, arabesk 

olguları ile birlikte geliĢen yeni kültürel bir süreci baĢlatmıĢtır.
243

 Bu dönemde, 

Türkiye‟nin toplumsal yapısını belirleyen en önemli geliĢme kentleĢme alanında 

yaĢanmıĢtır. Çünkü, Türkiye‟ye özgü yaĢanan kentleĢme süreci, yeni bir kültür 

yapısının oluĢmasına neden olmuĢtur. Emre Kongar‟a göre Türkiye‟de kentleĢme, 

“yalnız, tarımdaki değiĢmelerin ve sanayileĢmenin bir sonucu değil, toplumsal 

değiĢme sürecinin de bir göstergesidir.”
244

 Türkiye‟deki 1970‟li yılların kentsel 

dönüĢümünün temelinde, sanayi toplumuna dönük geliĢmelerin yanı sıra; kırsal 

bölgelerin fiziki özelliklerindeki farklı itici etmenlerden kaynaklanan nedenler de 

bulunmaktadır. Özellikle, kırsal bölgelerin elveriĢsiz yaĢam koĢullarına, toprağa dayalı 

üretimde teknolojik ilerlemeler sonrası görülen iĢsizlik gibi sorunların eklemlenmesini 

sayabiliriz.
245

  

Ancak, bir ülkede kentsel dönüĢümün temel belirleyicisi gene de iktisadi alan ile 

iliĢkilidir. RuĢen KeleĢ, bu süreci Ģu Ģekilde açıklamaktadır: “Üretim biçimindeki 

değiĢimin, yani ekonomik öğenin, kentleĢme tanımında özel bir ağırlığı vardır. 

KentleĢmenin, tarımsal üretimden daha ileri bir üretim düzeyine geçiĢ olarak da 

tanımlanabilmesi bu yüzdendir.”
246

 Türkiye‟de yaĢanan kentsel dönüĢüm, üçüncü 

dünya ülkeleriyle ortak özellikleri barındırmaktadır. Üçüncü dünya ülkelerinde olduğu 

gibi Türkiye kentleĢmesi, çarpık, dengesiz ve hızlı bir kentleĢme özelliği 

taĢımaktadır.
247

 Bu etmenler sonrasında, Türkiye‟de ağırlıklı olarak kırsal bölgelerden 

kentlere ve Türkiye‟nin Doğu‟sundan Batı‟ya doğru bir göç yaĢanmıĢtır. 1970‟li 

yıllara doğru göçler artarak devam etmiĢ ve sadece 1960-1965 yılları arasında 880 bin 

kiĢiyi kapsayan bir göç dönemi yaĢanmıĢtır.
248

 

Türkiye‟de yaĢanan bu göç dalgası sonrası, kentsel yapının fiziki dokusunda 

ciddi bir dönüĢüm baĢlamıĢtır. Bu toplumsal dönüĢüm, Türkiye‟de “gecekondu” 
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olgusu olarak bilinen yeni bir toplumsal sürecin yaĢanmasına neden olmuĢtur.
249

 

Kentsel olgunun feodal iliĢkilerle modern olmayan bu dokusu, Türkiye‟deki kentleĢme 

sürecinin Batı toplumlarından farklı bir biçimde yaĢanmasına neden olmuĢtur. 

Böylece, ortaya çıkan, yarı-feodal yapılı bir kentleĢme biçimidir.
250

 

 

“Üzerinde durduğumuz konu, toplumumuzun bazı yörelerinde bir arta kalan 

biçiminde sürüp giden feodal iliĢkilerin en somut ve çarpıcı yanını 

yansıtmaktadır. Toprak ve tarım reformu Ģeklinde ele alınan biçimin geniĢ 

kapsamlı sorunun bir yanını da bu tür iliĢkileri yaĢatıp besleyen kaynaklardan 

biri olan ve kendine özgü toprak insan iliĢkileri yaratan bir toplumsal yapıya 

bağlamak olanaklıdır. Toprakların belli ellerde toplanmıĢ olduğunu yansıtan bu 

gerçek, yarı feodal bir iliĢkinin belirtisi sayılmalıdır.”
251

 

 

1970‟li yıllar boyunca göç sonucu kentlerde yaĢanan çarpık kültürel doku, 

“arabesk kültür” biçiminde ortaya çıkmıĢ ve bu yılların kentsel kültürel yapısını 

belirlemiĢtir. Kültürel yapı, kırsal kültürün modern kent yaĢantısına bir direnç yapısı 

olarak ortaya çıkmaktadır. Arabesk, müzikten sinemaya kadar her alanda köylü 

göçmenin, kent yaĢamıyla içine sürüklendiği çeliĢkilerini, uyumsuzluklarını ve 

toplumsal çatıĢmasını anlatır.
252

 Meral Özbek, geliĢen bu kültürü, “bir müzik tarzıyla 

sınırlı olmayan, göçmenlerin yanı sıra, göçmen olmayan kentli yoksulların da oturduğu 

gecekonduların bütün yaĢam tarzını ve zihniyetini kapsayan bir anlam”
253

 olarak 

görmek gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Çünkü, arabesk kültürüne yöneltilen, 

modernleĢme karĢıtı geleneksel değerlere bağlı olduğu düĢüncesinden hareket ettiği 

eleĢtirisi, Türkiye‟de yaygın düĢünceyi oluĢturmaktadır. Bir baĢka deyiĢle, bu 

toplumsal/kültürel yapıyı, “kaderci bir bakıĢ açısını geliĢtiren, yanlıĢ ve kolayca 

yönlendirilebilecek bir bilinç veren ve toplumsal protesto unsurundan bütünüyle 

yoksun geleneksel bir tarz olarak”
254

 kabul eden genel bir kanı bulunmaktadır. Ancak, 

arabesk kültür diğer bir yönüyle, modernleĢmeci pratiklere karĢı bir direnç örgütlediği 

ve kendi kültürel yapısını korumayı amaçlayan bir halk kültürü olma özelliği 
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göstermektedir. Dolayısıyla, bu durum aynı zamanda, kültürel pratikler içerisinde 

gizlenmiĢ bir eleĢtiri taĢımaktadır.
255

 

 

“Arabesk, tüm kötü etkilerini, dinleyici kitlesi olarak tanımladığı insanlara 

yüklemiĢtir: yani, 1950‟lerden itibaren kırsal kesimden gelip, Türkiye‟nin 

batısındaki büyük Ģehirlerin çevresindeki gecekondu bölgelerine yerleĢmiĢ 

göçmen kitlesine. Bu eleĢtirel söylemde vurgu, Türk toplumunun Türkiye‟nin 

hızlı ve plansız geliĢmesinden kaynaklanan sorunlarında, sıkıntılarındadır. Bu 

durum arabeski, doğu edilgenliğinin, kötümserliğinin zamansız bir ifadesi olarak 

gören yukarıdaki eleĢtirel bakıĢla çeliĢmektedir. Burada farklı olarak, eski 

düzenden yenisine geçiĢten kaynaklanan, tarihsel olarak belirli bir sosyal, 

demografik dengesizlik durumuyla arabeskin iliĢkisi vurgulanmaktadır. Bu 

dengesizlik durumu, üretim sürecinden dıĢlanmıĢ, sorunlarını yabancılaĢmanın 

ve kaderciliğin dili olan arabesk diliyle ifade eden bir kitlenin oluĢum 

koĢullarını yaratmıĢtır.”
256

 

  

1.1.3.4. ĠĢçi Sınıfı ve “1 Mayıs 1977 ĠĢçi Bayramı” 

Türkiye siyasal tarihine “kanlı 1 Mayıs” olarak geçen “1977 yılı 1 Mayısı”nın 

yaĢandığı dönem; siyasi, ekonomik ve kültürel anlamda toplumsal kriz koĢullarının 

içerisine sürüklenen Türkiye‟nin 1970‟li yıllarının sonuna denk gelmiĢtir. Bu 

dönemde, yaklaĢan 5 Haziran seçimlerinden önce, Niksar, ġiran ve Erzincan olaylarını 

takiben yaĢanan 1977 yılı 1 Mayıs‟ıyla kitleler üzerinde siyasi anlamda bir baskı 

yaratılmak istendiği ortadadır.
257

 Ancak, yaratılmak istenen bu korku siyasetinin geri 

planında, dünya üzerindeki yeni emperyalizm politikalarının Türkiye‟deki uzantısı 

olan devlet içi derin iliĢkilerin yattığına vurgu yapılmaktadır. Bu amaçla, “Ecevit 

hükümetinin hemen ertesinde baĢlatılan terör ve cinayetler kampanyası ile açık bir 

faĢizme geçiĢ ortamı sürekli canlı tutulabilmiĢ, bir yandan da yukardan aĢağı doğru 

örgütlendirilen temel politikalarla faĢizme daha geniĢ bir kitle desteği oluĢturulmaya 

çalıĢılmıĢtır.”
258

 

Dolayısıyla, yaĢanan bu olayın tarihselliğinin bir rastlantı olmadığı, hatta egemen 

siyasetin hâkim bir görüĢ olarak kabul ettirmeğe çalıĢtığı bir sol içi çatıĢmadan 

kaynaklanmadığı üzerine değerlendirmeler yapılmaktadır. Çünkü, olaya iliĢkin 

yapılmıĢ tüm değerlendirmelerde, Türkiye‟de 1 Mayıs 1977 yılında yaĢanan ölümlerin 

sözü edilen politikalar çerçevesinde yaratılmıĢ bir komplo olduğu genel bir görüĢ 
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olarak ön plana çıkmaktadır.
259

 Dikkat çekici diğer bir geliĢme ise, bu olayın 

Türkiye‟de iĢçi sınıfının en güçlü olduğu bir döneme denk getirilmiĢ olmasıdır. 

BölüĢüm iliĢkileri açısından bakıldığında, 1977 yılı iktisadi açıdan iĢçi sınıfı 

kazanımlarının en yüksek orana ulaĢtığı bir dönem olma özeliğine sahiptir.
260

 

Olayı yaĢayan farklı siyasetlerin, sendikal örgütlerin ve Ģahısların “kanlı 1 

Mayıs’a” yönelik ortak değerlendirmelerinde yer alan genel düĢünce, Taksim 

Meydanı‟nın farklı bölgelerinden kitlelerin üzerine açılan ateĢ sonucu bir panik havası 

oluĢmuĢtur. Siyasi çatıĢma halinde olan sol örgütleri tahrik ederek, bu olayın sol içi bir 

siyasi çatıĢma olduğu inancının yaratılmak istenmiĢ olması da ayrıca, üzerinde 

durulması gereken bir noktadır. Çünkü, silahlı saldırının kitleye yönelik olmaması, 

olay sonucu silahlı yaralanmadan dolayı yaĢamını kaybeden kiĢi sayısının sadece 5 kiĢi 

olması, geri kalan ölümlerin ise ezilmeler ve boğulmalar sonucu yaĢanmıĢ olması, 

olayın önceden planlanmıĢ olduğu düĢüncesini güçlendirmektedir.
261

 

Türkiye, “1 Mayıs 1977 ĠĢçi Bayramı” döneminde, sınıfsal ve siyasi açıdan karĢıt 

görüĢlere ayrılmıĢ bir tablo içerisindeydi. 1976 yılı 1 Mayıs‟ının, kitlesel bir görüntü 

çizmiĢ olması, 1977 yılında yapılacak kutlamalara katılımın sendikalar ve siyasi 

örgütler açısından önemini daha da arttırmıĢtır. Dolayısıyla, 1977 yılı 1 Mayıs‟ına 

DĠSK ve dönemin siyasi hareketleri daha ciddi bir Ģekilde hazırlanmıĢ ve çok geniĢ 

kapsamlı bir katılım sağlanmıĢtı. Dönemin tüm sol siyasetlerinden geniĢ kapsamlı bir 

katılımın görüldüğü -Sovyet yanlısı TKP, TĠP, TSĠP siyasetleri, Maocular olarak 

bilinen Çin siyasetini savunan Halkın KurtuluĢu, Halkın Yolu, Halkın Birliği ve 12 

Mart darbe döneminin THKP-C siyasetinin devamı olan Devrimci Yol ve KurtuluĢ 

siyasetleri yer alıyordu- “kanlı 1 Mayıs”
262

 iĢçi bayramı olayları Ģu Ģekilde baĢlamıĢtır:  

Taksim‟de gösterilere katılmak amacıyla, Ġstanbul‟un farklı noktalarında buluĢan 

kitleler gecikmeli de olsa alanı doldurmuĢ ve 500 bin kiĢiye ulaĢan katılımın bu denli 

yüksek olması, Türkiye‟deki sınıfsal eylemliliğin ne oranda yükseldiğini 

göstermektedir. Eylem öncesinde DĠSK‟in, Çin yanlı siyasetleri eylem alanına 

almayacağına yönelik açıklamaları ve bu grupların zorla da olsa eylem alanına 
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gireceğini vurgulayan taleblerinde ısrarcı davranmaları, bir gün öncesinde gergin bir 

hava yaratmıĢtır. Ancak, 1 Mayıs günü her Ģey sakin baĢlamıĢ, DĠSK BaĢkanı Kemal 

Türkler‟in konuĢmasıyla olayların bir anda patlak vermesine kadar da sakin 

sürmüĢtür.
263

  

Olaylar Taksim Meydanı‟nı çevreleyen bazı noktalardan planlı bir Ģekilde ateĢ 

açılması sonucu baĢlamıĢtır. Özellikle Intercontinental Oteli ve Sular Ġdaresi 

binalarından açılan ateĢ sonucu, kitle üzerinde çok derinden bir panik havası 

yaratılmıĢtır. YaĢanılanların ardından yaratılmak istenen genel kanı, olayların sol 

siyasetler arasında çıkan bir çatıĢma Ģeklinde olduğudur: Kaldı ki, yaĢanılan olay 

sonrasında, Sovyet ve Çin yanlısı siyasetler birbirini suçlayıcı açıklamalarda 

bulunmuĢlardır. Basında yer alan haberler de, bu anlayıĢtan pek farklı değildir:
264

 

 

“Bu yoğun ateĢle birlikte kalabalık üzerine panzerlerin hücumu baĢlamıĢ, hızla 

geçen otomobillerden ateĢ açılmıĢtır. Alandaki çok büyük kalabalık üzerine 

yönelen yaylım ateĢi sonucu onlarca insan vurulmuĢtur. Yaylım ateĢiyle birlikte 

panzerlerin hücumu, çok büyük ses çıkaran ses bombaları ve meydanı bir anda 

savaĢ alanına çeviren büyük bir paniğin doğmasına neden olmuĢtur. Panik 

halinde yüzbinlerce insan içinde onlarca insan köĢelerde sıkıĢarak, panzerlerin 

altında can vermiĢtir.”
265

 

  

Türkiye‟de sonuçları itibariyle böylesine toplumsal ölümlerin gerçekleĢtiği bir 

olay, sol içi bir çatıĢma olmasa da; sol siyasetlerin karĢılıklı yürüttükleri provakatif 

siyaset, bu sürecin sol içinde bir çatıĢma olarak anlaĢılmasına zemin oluĢturmuĢtur. 

Çünkü, karĢılıklı silahlı çatıĢmaya kadar varan Sovyet ve Çin yanlısı siyasetlerin Ģiddet 

eğilimleri, Türkiye‟de faĢizmin bu olayı kurgulamasına dolaylı bir biçimde hizmet 

etmiĢtir.
266

  

Çünkü, olaylar sonrasında DĠSK‟in de içinde yer aldığı birçok sendika, siyasi 

örgüt ve basın, olayı sol örgütler arası bir çatıĢma olarak değerlendirmiĢtir. Özellikle, 

DĠSK baĢkanı Türkler‟in olay sonrası yaptığı açıklamalarda; sorumluların Çin yanlısı 

siyasetler olduğu düĢüncesinden hareket edilmiĢ ancak, olaydan iki gün sonra Türkler 

açıklamasını değiĢtirerek, olayın kontrgerillanın Türkiye‟deki sivil uzantılarının 
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planladığı bir komplo olduğu düĢüncesine ulaĢılmıĢtır.
267

 YaĢanılan bu olay sonrası, 

birçok kiĢi yaĢamını kaybetmiĢ, çok sayıda yaralanmalar olmuĢ, gözaltına almalar 

gerçekleĢmiĢ ancak, olayın asıl düzenleyicilerine yönelik ciddi bir hukuki çalıĢma 

yürütülmemiĢtir. Yükselen sınıf hareketini etkisiz hale getirmeyi amaçlayan bu olay ile 

Türkiye‟nin yakın dönemde nasıl bir siyasi sürece sürüklendiğini, Suat Parlar Ģu 

Ģekilde değerlendirmektedir:  

 

“Lockheed rüĢvet soruĢturmasının ordu içinde sarsıntılar yarattığı bir dönemde 

patlayan 1 Mayıs katliamı, darbe söylentileri, Ortadoğu‟da yaĢanan karıĢıklıklar 

tam bir çeliĢkiler zembereği  oluĢturuyordu. 1 Mayıs katliamını bu çeliĢkiler 

zembereğini eksen alarak değerlendirmek gerekiyor. Ancak görünen o ki 

doğrudan CIA‟in devreye girdiği, özel harpçilerin „sivil‟ uzantılarla birlikte 

hareket ettiği, kontrgerillanın tüm birimlerinin devreye sokulduğu bir katliamdır 

söz konusu olan. Sonuç ve etkileri ise, uzun vadeli planlar açısından 

değerlendirilmiĢ, Türkiye‟yi 12 Eylül‟e taĢıyan sürecin en önemli köĢe 

taĢlarından biri olmuĢtur.”
268

 

  

1.1.4. Haber Medyasında Yanlılık Sorunu ve Türkiye’de 

1970’lerin Medya Atmosferi 

Haber, habercilik ve haber medyası üzerine yapılan yanlılık çalıĢmalarında iki 

temel yaklaĢım bulunmaktadır: Haberde birbirinden farklı siyasi iktidar odaklarıyla 

kurulan iliĢkiye bağlı olarak ortaya çıkan “siyasal yanlılık” çalıĢmaları ve kapitalist 

sistemin iktisadi, politik ve kültürel iktidar iliĢkilerine bağlı yapısından kaynaklanan ve 

dil dolayımıyla gerçekleĢen “yapısal yanlılık” sorunu.  

Pozitivist bilim anlayıĢının nesnel gerçekliği anlaĢılır kılmaya yönelik geliĢtirdiği 

nesnellik olgusuyla kavramsallaĢtırılıp, habercilik alanında profesyonel gazetecilik 

kodlarıyla açıklanan “nesnel habercilik anlayıĢı” mesleğin en önemli öğesidir.
269

 Ancak, 

nesnellik araĢtırmaları üzerine yapılan birçok çalıĢmanın ortak eğilimi, bu olgunun 

medya alanında tam anlamıyla geçerliliğini sağlayamadığı üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 

Dolayısıyla medya nesnel bir habercilik gerçekleĢtirememesinden dolayı, haber üretim 

sürecinde ya siyasal ya da yapısal yanlı bir eğilim içerisinde olmuĢ, kimi zaman da her 

iki yanlılık sorununun yaĢandığı örneklere rastlanılmıĢtır. 

Bu bağlamda, bir çözümleme yöntemi olarak yapısal yanlılık çalıĢmalarının 

yaygınlaĢtığı 1970‟li yıllarla birlikte, medya mülkiyet iliĢkilerinde önemli dönüĢüm 
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süreçlerinin yaĢandığından söz edilebilir. Kapitalizmin yeni sağ politikalarla, iktisadi ve 

mülkiyet iliĢkilerindeki sahiplik yapısına bağlı egemenliğini yeniden kurduğu bu dönem 

ile birlikte, medya kâr amaçlı bir kurum haline dönüĢmüĢtür.
270

 1970‟li yıllarla birlikte 

yaygınlaĢan yapısal yanlılık çalıĢmaları, haberde kullanılan dilin tarafsız 

olunamayacağına vurgu yapmakta ve dil üzerinden üretilen söylemin egemen bir 

söylem olduğu düĢüncesinde yoğunlaĢmaktadır.
271

 Bu yanlılık çalıĢmalarının 

geliĢtirdiği eleĢtirel boyutu, AyĢe Ġnal Ģöyle açıklamaktadır: 

 

“Dil, bir cam Ģeffaflığı ile anlamları bir kiĢiden diğerine aktarmaz. Dolayısıyla, 

kitle iletiĢim araçları da, prizmadan ıĢığın geçmesinde olduğu gibi, üzerinde 

haber yazılan olayları kırar, diğer bir deyiĢle yeniden kurar. Ġçinde yaĢadığımız  

dünya hakkında söylenen her söz, her düĢünce, dilin dolayımını gerektirir ve 

uzlaĢımsal bir gerçek, mutlak bir nesnellik, tarafsızlık aslında olanaksızdır.”
272

 

 

Kitle iletiĢiminde yapısal yanlılık sorununun yaygınlaĢtığı geç kapitalizm yıllarına 

kadar, basın üzerine yapılan yanlılık çalıĢmalarında siyasal yanlılık eğiliminin ve bu 

yanlılığı ölçmeyi amaçlayan liberal çalıĢmaların ağırlıkta olduğu gözlemlenmektedir. 

Çünkü, kapitalizmin dünya ölçeğinde yeni sağ politikalarla kendini yeniden ürettiği 

dönem sonrasında, medyanın sahiplik yapısına bağlı geliĢen iktidar odaklarının önem 

kazandığından ve siyasalara yön verdiğinden söz edilebilir. Ancak, bu döneme kadar 

kitle iletiĢimi, propaganda amaçlı siyasal iktidarların çıkarlarına hizmet eden araçsal bir 

sorumluluğu yerine getirmiĢtir. Dolayısıyla, habercilik mesleğine yönelik liberal medya 

anlayıĢı ve buna bağlı geliĢen siyasal yanlılık sorununun irdelenmesi belli bir önem 

taĢımaktadır.  

 

1.1.4.1. Liberal Medya AnlayıĢının Tarihsel Arkaplanı ve 

Siyasal Yanlılık Sorunu 

Tarihsel olarak yirminci yüzyılın sonunda ortaya çıkan mülkiyet iliĢkilerinde 

sermayenin yeniden egemenliğinin üretildiği neo-liberal anlayıĢtan farklı olarak 

liberalizm, toplumsal yapının ĢekilleniĢinde, Ortaçağ feodalizmindeki toplum 

anlayıĢının yerine bireyi, inanca dayalı yaĢam algılayıĢının yerine de bilim ve aklı kabul 

eden aydınlanma düĢüncesidir. Bu dönemde liberal ideoloji, özgürlük, eĢitlik, 

                                                           
270

 Erdal DağtaĢ, “Türkiye‟de TektipleĢen Medya Ortamı: Magazin Rüzgârları EĢliğinde MagazinleĢen 

Haberler”, Medya ve Popüler Kültür Der.: Enderhan Karakoç, (Ġstanbul: Literatürk, 2009), ss. 155-156. 
271

 Ġnal, a.g.e., s. 114. 
272

 Aynı, s. 114.  



57 
 

bireysellik ve rasyonellik ilkelerine dayanır.
273

 Bu ideolojinin temellerini, Aydınlanma 

felsefesinin (Locke, Montesquieu ve Rousseau) düĢünürleri oluĢturmuĢtur. Aydınlanma 

düĢüncesinin felsefi boyutunun merkezinde, John Locke‟un insan doğası üzerine 

geliĢtirdiği savlarından özgür insanın, siyasal iktidara gösterdiği bireysel rızaya dayalı 

bir toplum sözleĢmesi olduğu düĢüncesi yer almaktadır. Locke‟a göre, “siyasal 

toplumun doğuĢu özgür insanların istek ve iradesine” 
274

 bağlı olarak ĢekillenmiĢtir:  

 

“Liberal ideoloji, Aydınlanma‟nın etkisi altında, insan doğasının iyiliğine ve 

rasyonelliğine güveniyor ve insan doğasının irrasyonel ve kötü olduğu 

Ģeklindeki geleneksel muhafazakâr görüĢü reddediyordu. John Lock‟dan da, her 

insanın özgürlük, eĢitlik ve mülkiyet doğal haklarına sahip olduğu inancını ve 

hükümetin biricik sağlam temelinin “toplumsal sözleĢme” olduğu görüĢünü 

almıĢtır.”
275

 

 

Diğer bir liberal düĢünür Montesquieu da liberal düĢünceye, güçler ayrılığı 

teorisiyle katkı yapmıĢtır. Montesquieu‟ya göre, liberal toplumlardaki siyasal sistemin 

monarĢi ve despotik yönetimlerden farklı olarak bir demokrasi rejimi olarak 

örgütlenmesinin tek koĢulu; yasama, yürütme ve yargı güçlerinin ayrılığıdır.
276

 Bir 

siyasal ideoloji olarak liberalizmin, on sekizinci yüzyılda yaĢanan sınıfsal dönüĢümün 

sonucunda yeni egemen burjuva sınıfının düĢünce Ģekli olarak ortaya çıktığına dikkat 

çekmek gerekmektedir. Bir baĢka deyiĢle, liberalizm, toprağa dayalı feodal üretim 

Ģeklindeki aristokratik egemen sınıfın karĢıtı olarak ticaret burjuvazisinin, toplumsal 

iliĢkileri kapitalist üretim iliĢkilerine dönüĢtürmesi sonucu geliĢen yeni iktisadi ve 

siyasal iktidar biçiminin ideolojisidir denilebilinir:
277

  

 

“Sözü edilen büyük yapısal değiĢiklik, tarımsal toplumun kapitalizme 

dönüĢümüdür. Tarımsal toplumu kesin olarak yıkan olay, ticaret kesiminde 

büyük bir sermayenin birikerek, toplumsal iktidar ve ayrıcalık dengesini kökten 

değiĢtirmesidir. BaĢka bir deyiĢle, ticaret faaliyeti kapitalizme geçiĢe yol 

açmıĢtır. Böylece zenginleĢen ve güçlenen tüccarlar, yönetimin kendini yeni 

koĢullara uydurmasını istemeye baĢlamıĢlardır.”
278

 

 

Gencay ġaylan‟a göre, kapitalist toplumun iĢleyiĢ yasası, üretim ve tüketimin 

sürekliliğini sağlayacak özel mülkiyetin siyasal yapı tarafından kontrole alınması ile 
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mümkündür. BaĢka bir deyiĢle, her birey “eĢit rekabet” koĢulları içerisinde özgürce 

mülk edinebilir ve bunun sağlanmasının sonucunda yaĢanacak rejimin adı ise “klasik 

demokrasi” olmuĢtur.
279

 Kapitalizm ile birlikte Ģekillenen liberal toplum anlayıĢında, 

siyasete katılma temsili bir demokrasi rejiminin uygulanmasıyla tüm toplumu kapsayıcı 

bir özelliğe kavuĢmuĢtur. Klasik demokrasiler olarak kabul edilen bu toplumsal 

uzlaĢıyla amaçlanan, yönetime tüm toplumsal tabanın katılabileceği bir siyasal düzen 

oluĢturabilmektir. Böylece, siyasal iktidarın yapısının, yönetilen geniĢ halk tabakaları 

tarafından belirlenebilmesi hedeflenmiĢtir. Ancak liberal demokrasiler, dünya 

savaĢlarının yaĢandığı yirminci yüzyılda bir çöküĢ sürecine girmiĢ ve liberal toplum 

teorilerine ağır eleĢtiriler yöneltilerek sorgulanmaya baĢlanmıĢtır.
280

  

Bu demokrasi anlayıĢıyla hedeflenen, çoğulcu ve parlamenter bir rejimin 

uygulanabilirliğinin sağlanabilmesidir. Bu amaçla, aristokrasiye dayalı feodal 

toplumların yerini alan burjuva demokrasisi, her türlü bireysel özgürlüklerin güvence 

altına alınabileceği bir çoğulculuk anlayıĢıyla ĢekillenmiĢtir.
281

 Liberal çoğulcu 

yaklaĢımla Ģekillenen medya anlayıĢının, feodal toplumsal iliĢkilerin yerine, yeni bir 

toplum anlayıĢının Ģekillenmesinde önemli rolü olmuĢtur. Ancak, iliĢkiler burjuva 

sınıfına dayalı kapitalist bir topluma dönüĢtüğü andan itibaren de, basın yeni sınıf 

yapısına hizmet eden bir araç haline dönüĢmüĢtür. Bu nedenle, basının demokratik 

rejimlerin güvencesini oluĢturduğu düĢüncesi, kapitalist toplum ile birlikte egemen 

bilinç üretme iĢlevine sahiptir denilebilir.
282

  

 Aydınlanma düĢüncesinin demokrasi teorisyenlerinden Jean Jacques Rousseau 

da, ideal bir demokrasiye bağlı toplumsal bir uzlaĢının mümkün olamayacağını 

vurgulamıĢtır. Bunun temel gerekçesi ise insanlığın tarihsel geliĢiminde oluĢturduğu 

bütün toplumların ortak özelliği olan, toplumsal yapının yönetenler ve yönetilenler 

Ģeklinde bir sınıf karĢıtlığına dayanıyor olmasıdır. EĢdeyiĢle bu sınıf yapısı içerisinde 

topluma ve toplumsal iliĢkilere Ģekil veren azınlık konumundaki egemen bir sınıfın 

varlığıdır.
283
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Liberal medya yaklaĢımına göre, demokrasi anlayıĢı için medyanın toplumsal 

sorumluluğunu yerine getirebileceği bir kurum olarak iĢlev görmesi gerekmektedir. Bir 

baĢka deyiĢle, bu yaklaĢıma göre, toplumsal gerçekliğin aktarıcısı olarak basın, kamu 

yararını gözeten bir ayna iĢlevini yerine getirmek zorundadır. Bundan dolayı, rekabet 

ortamı içerisinde, “kamu yararı” gözeterek toplum adına siyasal iktidar odaklarını 

denetleyebilecek tek kurum medyadır. Bunun gerçekleĢebilmesi ise, ifade özgürlüğü ve 

gazetecinin özerkliğinin sağlanması ile mümkündür.
284

 Dolayısıyla, bağımsız bir 

gazetecilik mesleğinin kurumsallaĢması için, mesleğe yönelik kimi profesyonel medya 

kodları geliĢtirilmiĢtir. Buradan hareketle, eğer mesleğin profesyonellik ilkelerine aykırı 

bir habercilik anlayıĢı geliĢmiĢ ise, orada yanlı bir haber üretim süreci baĢlamıĢtır.
285

 

 

“Özellikle yapılanmaları ve sorumlulukları gereği siyaset kurumuna karĢı belirli 

bir mesafe içerisinde olmaları beklenen kamu hizmeti yayın kurumlarının, 

içlerinde yer aldıkları toplumların siyasal kültürel değerlerinin etkisi altında 

kalarak çoğunlukla iktidardaki siyasi partilerin yayın organları haline geldikleri 

görülmüĢtür. Benzer bir Ģekilde, farklı ülkelerde, gerek ticari sistemlerde 

gerekse kamu hizmeti yayın kuruluĢlarının çeĢitli siyasi partilerin etki alanları 

içerisinde yer aldıkları bilinmektedir.”
286

 

 

Bu gibi durumlarda, basının objektif habercilik anlayıĢıyla iddia ettiği “yansız ve 

tarafsız” habercilik anlayıĢı iĢlevini kaybeder. Haberlerde en sık ortaya çıkan yanlılık 

sorununun; siyasi görüĢler arasında kurulmak istenen dengeli habercilik anlayıĢının 

kaybolması ya da gerçekliğin bilinçli olarak çarpıtılmasıdır.
287

 Robert Hackett‟a göre, 

haberdeki gerçekliğin çarpıtılması, farklı siyasi görüĢlerin eĢit bir Ģekilde yer bulmadığı 

durumlarda kullanımına uygun bir kavramdır.
288

 Ancak, Hackett siyasal yanlılık 
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sorununun yaygın olduğu habercilik anlayıĢının gerekçesini, haberlerde dengeli ve 

taraflara eĢit bir Ģekilde yer verilmemesine bağlamaktadır.
289

 

Gazetecilik mesleğinde siyasal yanlılık sorunun yaĢanmasındaki diğer bir etken 

ise, medya kuruluĢlarının siyasal iktidarların sağlayacağı finansman kaynaklarına olan 

bağımlılığından kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla, partizanlığın görülmediği kimi 

durumlarda da, medya kuruluĢlarının iktisadi açıdan devamlılığının sağlanmasında 

sorumlu elit kadrolar, bu yanlılık sorununun yaĢanmasına açılım sağlamaktadır.
290

  

 

1.1.4.1.1. Basın ve Dördüncü Güç: Habercilik ve Haber  

 Medyası 

Haber, toplumsal gerçekliğin aktarılmasında gazeteciler tarafından oluĢturulan ve 

gerçek olayların somut bir biçim almıĢ halidir. Gerçeklik, üretim ve mülkiyet benzeri 

toplumsal iliĢkilerden bağımsız bir biçimde yaĢanmadığı gibi; kendisini gazeteci ve 

haber üretimi olmaksızın aktaramamaktadır. Bu nedenle haber, gazetecilik mesleğinin 

temel öğesidir denilebilir.
291

 Geleneksel gazetecilik mesleğinin yaklaĢımına göre, haber 

yeni ve dikkat çekici olma özelliğini barındırabilmelidir ve böylece haber üretimi 

herkezce tüketilebilecek bir meta iĢlevini yerine getirebilmektedir.
292

 Dolayısıyla, 

toplumsal iĢlevinin yanı sıra, haber tüketilebilen bir meta olarak bireyin okumak için 

parasıyla satın aldığı bir nesneye dönüĢmüĢtür.
293

 Bu bağlamda, haberler doğru olmalı 

ve toplumun bütün sınıfsal katmanlarının anlayabileceği bir biçimde oluĢturulmalıdır.
294

 

Ancak, haberdeki gerçeklik olgusu, mutlak bir gerçekliğin aktarımı anlamına 

gelmez. Çünkü, haberdeki gerçeklik değiĢkenlik gösterebilir. Bu nedenle, toplumsal 

hayatta her zaman somut biçimde varolan gerçek, haberde çarpıtılmıĢ ya da değiĢime 

uğramıĢ bir biçimde yer alabilir.
295

 AyĢe Ġnal, haberin, “günümüz insanının çevresi ile 

iliĢki kurmasında önemli bir araç olduğuna” 
296

 dikkat çekerek, haber metinlerinin 

insanın düĢünsel yönünü oluĢturma iĢlevine sahip olduğu iletiĢim boyutunu önplana 
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çıkarmaktadır. Böylece, egemen bilinci yeniden üretme iĢlevselliğine sahip olan haber, 

diğer yazınsal metinlerden farklı olarak, bu iĢlevini geliĢtirilen profesyonel gazetecilik 

kodlarıyla oluĢturur.
297

 Habercilik, gazetecilik mesleğinin anlamı ve temel özelliğidir. 

Çünkü, bir gazetecinin bir meslek sahibi olarak yerine getirdiği iĢlev, toplumu haberdar 

etmek, eĢdeyiĢle bilgilendirmektir.
298

 Bülent Çaplı, habercilik mesleğinin temel 

özelliğinin “kamu yararı”nı gözeten bir bilgi üretimi olduğunu ve bunu amaçlayan 

liberal anlayıĢı Ģöyle özetlemektedir: 

 

“Kamunun bilme hakkı, siyasal yapıların sürdürülmesi, korunması ve 

geliĢtirilmesi için temel koĢul olarak algılanmaktadır. Siyasi yapılar ise, 

insanların mutlu ve özgürce yaĢayabilmeleri için gerekli temel hakların 

korunması ve geliĢtirilmesinin olmazsa olmaz koĢulunu oluĢturmaktadır. Bütün 

bunların temelinde ise, bilginin serbestçe dolaĢımını savunan yaklaĢım 

bulunmaktadır. Bunun temelinde ise, bilginin, bilgilendirilmiĢ vatandaĢların 

yaratılmasını sağladığı; bunun sonucunda da iktidarı elinde bulunduran 

hükümetler üzerinde baskı uygulayabildiği düĢünülmekteydi.”
299

 

 

Ġnsanın bilme hakkı, toplumsal sorumluluk gerektiren bir bakıĢ açısıdır. Bu 

düĢüncenin, kiĢisel merak, ilgi ya da popüler beklentileri karĢılayacak bir algılayıĢtan 

öte, toplumun siyasal iktidarlar karĢısındaki yararını gözetmesi beklenmektedir. Bir 

baĢka deyiĢle, bir Ģeyi bilmek ve ona iliĢkin anlam üretebilecek boyutta öğrenmek, 

arasındaki farkta gizlidir.
300

 Ancak, haber ve haber medyasının da, ekonomik, siyasal ve 

kültürel yapıların belirlenimi altında olduğunu unutmamak gerekir ve bu nedenle 

üretilen bilgi de iktidar odaklarının çıkarlarını pekiĢtirici bir eğilim sergilemektedir.
301

 

Tuchman‟ın ifade ettiği gibi, “haber, olgusal dünya üzerine bir rapor değildir: Haber 

mutlak günlük ve taze olmak zorunda olan ve bir tüketici tarafından tüketilebilir bir 

üründür.”
302

 Dolayısıyla, kapitalist üretim iliĢkilerinin hâkimiyeti hangi dönemde olursa 

olsun, gazetecilik mesleğinin bu üretim yapısını ve siyasal iktidarları pekiĢtirici bir 

özelliği bulunmaktadır.
303

 RaĢit Kaya, bu durumun, “kendisinin de yer aldığı genel 
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toplumsal bağlam içerisinde; bu bağlamı oluĢturan toplumsal-siyasal-ekonomik güç 

iliĢkilerinin eklemlenmesi çerçevesinde oluĢtuğunu” vurgulamaktadır.
304

 

Bu amaçla, medyaya yüklenen sorumluluk dördüncü güç olma yönündedir. 

Böylece medya, çoğulcu demokratik rejimlerin iĢleyiĢinin temel güvencesi olarak, kamu 

adına siyasal iktidarları denetleme sorumluluğunu üzerine almıĢtır. Bu kavramı, ilk kez 

1828 yılında, Lord Thomas Babington Macualay kullanmıĢtır. Ġngiliz parlementosunda; 

ruhani asiller, dünyevi asiller ve halk olmak üzere üç siyasi güç bulunmaktaydı. 

Gazetecilerin bulunduğu alan ise, dördüncü gücü temsil ediyordu.
305

 Ġrfan Erdoğan, bu 

sorumluluğun, “burjuva siyasal yapısının üç ana bölümü içinde kendi baĢına halkın 

gözü ve kulağı olan, doğruyu ve haklıyı temsil eden, siyasal gücü bir bakıma 

denetleyen, gözetleyen bir nitelik vererek; toplumun üretim iliĢkileri yapısı dıĢında, bu 

iliĢkilerin belirleyiciliğinden bağımsız, ideal bir görevsellik”
306

 olarak ortaya çıktığına 

dikkat çekerken, tarihsel olarak bu sorumluluğu yerine getiremeyiĢini Ģu Ģekilde 

özetlemektedir: 

“Dördüncü gücün, güç iliĢkilerinde belirttiğim gibi demokrasiyi oluĢturan güç 

olması veya demokrasiyi oluĢturan üç gücü denetleyen ve gözetleyen dördüncü 

güç olması, günümüzün kapitalist toplumlarının yapısal gerçeğinde geçersizdir. 

Bu geçersizlik, fikir basınının ortadan kalkmasıyla çok daha belirgin bir biçimde 

kendini göstermiĢtir.”
307

 

 

AyĢe Ġnal da günümüz koĢullarında iĢlevini kaybetmiĢ olan basının bu dördüncü 

güç olma sorumluluğunun, ekonomik ve siyasal iktidarların kurumsal bir kimliğe 

büründüğü, siyasal yürütme organlarını kamu yararı adına gözeterek kontrol edebilmesi 

amacıyla ortaya çıktığını belirtmiĢtir.
308

 Ancak basının, bu sorumluluğunu yerine 

getirebilmesi için özgür ve bağımsız olması gerektiğini savunan anlayıĢ, “medya ve 

medya ürünleri, diğer herhangi bir ürün gibi meta olarak tanımlanmakta ve her türlü 

devlet müdahalesinin dıĢında, piyasanın arz-talep kurallarına tabi olduğu” fikrini 

görmezden gelmesinden kaynaklanan çeliĢkiler barındırdığını dikkate almamaktadır.
309

 

Haber çalıĢmalarındaki yanlılık sorununu gidermeye yönelik gazeteciye yüklenen 

görev, “eĢik bekçiliği”dir. Bu anlayıĢa göre gazeteci, toplumsal olayların aktarımında 
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bir aracı olmaktan öte, baĢka hiçbir sorumluluğa sahip değildir. EĢdeyiĢle, gazetecinin 

gerçekliğe hiçbir müdahalesi olmadan aktarabileceğini savunan bu düĢünceye göre, 

tarafsızlık, yanlılık gibi mesleğe yönelik yaĢanan sorunlar olgusal olmaktan öte, kiĢisel 

sorunlar haline dönüĢmektedir.
310

 

 

“20. yüzyılın baĢında basın özgürlüğü kavramı çoğulcu liberal düĢünceyle içiçe 

geçmiĢ olan yeni tanımına kavuĢmuĢtur. Siyasal süreci bir göreli dengeler 

bütünü olarak kavrayan çoğulcu yaklaĢımın temelinde siyasal iktidarın 

toplumun bütününe yayılmıĢ olduğu görüĢü yatar. Seçimden seçime oy 

kullanmaktan öte bir süreç olarak tanımlanan siyasal katılım, baskı gruplarının 

siyasal iktidar üzerinde kuracakları bir denetim mekanizması ile dengelenecek, 

böylelikle çıkarlar örgütlenerek seslerini duyurabileceklerdir. ĠĢte bu noktada, 

basın dördüncü güç olarak karĢımıza çıkar.” 
311

 

 

  1.1.4.1.2. Objektif Habercilik AnlayıĢı 

Objektif habercilik anlayıĢı, yirminci yüzyılda iletiĢim teknolojileri alanında 

yaĢanan kimi geliĢmelerin belirlenimi altında ilerlemiĢtir. Özellikle, kurumsal anlamda 

enformasyon akıĢını sağlayan ajans haberciliğinin geliĢimi, telgrafın icadıyla baĢlamıĢ 

ve bu geliĢme habercilik alanında profesyonel bir anlayıĢ olarak objektif haberciliğin 

geliĢmesine katkıda bulunmuĢtur.
312

 Bir baĢka deyiĢle, toplumsal gerçekliğe ulaĢmada 

mesleğe yönelik herkes tarafından kabul edilmiĢ bir bilimsel gazetecilik anlayıĢı 

geliĢtirilmeye yönelik objektif gazetecilik anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır.
313

 Ancak, hem 

basında yaĢanan teknolojik ilerlemelere hem de gazetecilik mesleğinin profesyonel 

değerlerinin ortaya çıkıĢına kapitalist pazar iliĢkilerinin ihtiyaçlarının yön verdiği 

söylenebilir.
314

 Dolayısıyla Ġnal, profesyonel gazetecilik normlarının ortaya çıkıĢını, 

“19. yüzyıl boyunca basının kapitalistleĢmesi, haberin pazara sunulan bir metaya 

dönüĢmesi doğrultusunda yaĢanan bir geliĢme”
315

 biçiminde değerlendirmiĢtir.  

Objektif habercilik, liberal toplum anlayıĢındaki pozitivist bilim geleneğindeki 

nesnellik kuralına bağlı geliĢmiĢtir. EĢdeyiĢle, objektif habercilik anlayıĢının ortaya 

çıkması, on sekizinci yüzyılda yaĢanan bilimsel alandaki geliĢmeleri takip etmiĢtir.
316

 

Pozitivist bilim anlayıĢında gerçeklik, sabittir, eĢdeyiĢle bu düĢüncede, değiĢmez bir 
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gerçeklik algısı hâkimdir. Bu nedenle, bilim insanı da dıĢarıdaki gerçekliğe ancak, öznel 

yargılarından arınmıĢ, herkesçe kabul gören nesnel değerler ile ulaĢabilir.
317

 Ancak 

Ġrfan Erdoğan, bu bilim anlayıĢını, “sosyal bilimlerde pozitivist metodolojik süreçlerle 

nesnelliğin inĢası, aslında egemen öznelliği nesnel yapmadır”
318

 diyerek eleĢtirmiĢtir. 

Çünkü, böylece bu bilim anlayıĢıyla toplumsal gerçekliği algılamada dikkat edilmesi 

gerekli, tarihsel ardalan bilgisi ve nedensellik iliĢkileri çözümlemenin dıĢında 

tutulmakta ve tamamen nicel verilere dayalı bir sığ bilgi üretilmektedir.  

Bu bilim anlayıĢıyla Ģekillenen objektif haberciliğe göre, haber kiĢisel yargılardan 

arınmıĢ bir Ģekilde nesnel olabilmeli ve böylece herkesçe kabul edilmiĢ profesyonel 

meslek ilkelerine bağlı bir biçimde toplumsal gerçekliğin aktarıcısı sorumluluğunu 

yerine getirmelidir. Bir baĢka deyiĢle, basın, hiç bir siyasi çıkar iliĢkisi içerisinde 

olmaksızın, her türlü farklı, karĢıt düĢüncelere, siyasi görüĢlere eĢit derecede yer 

verebilmelidir. Eğer bu gerçekleĢmiyorsa, orada yanlı bir gazetecilik anlayıĢı, eĢdeyiĢle 

öznel bir tavır geliĢtirilmiĢ olur.
319

 Böylece, bu gazetecilik normları aracılığıyla, 

haberlerin tarafsız ve dengeli bir Ģekilde yapılandırılabileceği düĢüncesi, bilimsel bir 

noktadan hareket etmeye baĢlamıĢtır.
320

 Bu bağlamda, Daniel Cornu‟ya göre, bilimsel 

bir anlayıĢla hakikate ulaĢabilmenin yöntemi, gazetecinin haber üretim sürecindeki 

nesnel habercilik sorumluluğunu yerine getirebilmesiyle mümkündür. Cornu‟nun 

oluĢturduğu formülasyondan, olgulara, nesnel habercilik anlayıĢıyla doğru bir Ģekilde 

ulaĢılabileceği varsayımı yer almaktadır.
321

 Dolayısıyla, Cornu‟nun bu düĢüncesinden, 

habercilik alanına yönelik bilimsel bir çerçevenin oluĢturulmak istendiği varsayımı, 

mesleğin örgütlenmeye baĢladığı dönemden bu yana geçerliliğini korumuĢtur.  

Bu noktadan hareketle, çalıĢmanın kuramsal kısmında gazetecilik mesleğinin 

haber üretim süreçlerine yön veren bilimsel bir çerçeve oluĢturulmaya ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Ayrıca, oluĢturulacak bu bilimsel çerçeve, çözümleme bölümünün ana 

hatlarını belirlemiĢtir. Liberal medya anlayıĢının habercilik mesleğine yönelik 

geliĢtirdiği bilimsel kodlar, Ömer Özer‟in Liberal Basın adlı eserinde yer verilen 

“Objektif Haberciliğin Unsurları” baĢlıklı bölümü göz önünde bulundurularak 
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oluĢturulmuĢtur. Özer‟e göre, bir haberin objektif habercilik değerlerini taĢıyabilmesi 

için, önyargı grubu (yansızlık, dengelilik, nötr, tarafsızlık ve hakkaniyetlilik), doğruluk, 

haberde çarpıtma ve olay yorum farkı olarak dört baĢlıkta belirlediği habercilik 

unsurlarını karĢılaması gerekmektedir. Mesleğe yönelik geliĢtirilen bu habercilik 

unsurlarını net bir biçimde birbiriden ayırmak kimi zaman mümkün değildir. 

Dolayısıyla, haber içerisinde farklı unsurların aynı anda yer aldığı örneklere sıkça 

rastlanabilmektedir.    

Önyargı grubu, “yansızlık, dengelilik, nötr, tarafsızlık ve hakkaniyetlilik” 

unsurlarının baĢarılı bir Ģekilde haber üretiminde yer almasına bağlı geliĢtirilen bir 

objektif habercilik unsurudur. BaĢka bir deyiĢle, bu habercilik unsurunun geçerliliği, 

belirtilen alt baĢlıkların haberlere uygulanabilmesiyle mümkündür. Ancak günümüzde 

yapılan yanlılık çalıĢmaları, haberlerde bu unsurların tamamının birarada yer almadığı 

sonucunda ortaklaĢmıĢtır.
322

 Bu bağlamda, haberlerin farklı, karĢıt ve alternatif 

görüĢlere yer vererek dengeli bir biçimde oluĢturulması gereklidir. Haberlerde 

dengeliliğin, kimi zaman, karĢıt görüĢlere eĢit derecede süre ve alan hakkı tanınarak da 

sağlanamadığı görülmüĢtür. Bu gibi durumlarda, haberlerde gerçeklerin açık ve tarafsız 

bir Ģekilde ifade edilmesi gerekmektedir.
323

 Tarafsız habercilik, eĢdeyiĢle gazetecinin 

haberlere kiĢisel yorum ve değerlendirmelerini katmadan oluĢturması mesleğin en 

önemli kuralıdır. Çünkü, gazeteci hiçbir siyasi ve iktisadi iktidar yapılarına yarar 

sağlayıcı bir gazetecilik örneği gösteremez. Bu durum, kamu yararına aykırı bir 

davranıĢ olur. Bu nedenle habercilikte yoruma dayalı yazılar, sadece gazetenin yoruma 

dayalı kiĢisel alanlarında yapılabilir.
324

  

Önyargı grubunun diğer bir unsuru, haberlerde nötr dil kullanılması gerektiği 

fikrinden hareket etmiĢtir. Dolayısıyla, yansızlığın sağlanabilmesi için, karĢıt görüĢteki 

taraflara yönelik oluĢturulan dilin eĢit mesafede olması zorunludur. Bunun 

sağlanabilmesi ise, olay taraflarına söz hakkı tanınan cümle yapılarında, benzer yüklem 

kalıplarının kullanılması ve etken-edilgen dil kurallarına dikkat edilmesiyle 

mümkündür.
325

 Dilin nötr bir biçimde kullanılmadığı örnek haber metinlerinde, 

doğruluk unsuruna aykırı bir habercilik pratiğinin de geliĢtiği söylenebilir.
326
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Liberal medya çalıĢmalarında, haberlerde tarafsızlık ve dengelilik ilkelerinin 

sağlanamadığı durumlarda, yansız bir habercilik uygulamasının geçerliliğini sağlamak 

amacıyla hakkaniyetlilik ilkesi geliĢtirilmiĢtir. Dolayısıyla bu düĢünceye göre, gazeteci 

tarafsız olamadığı durumlarda hakkaniyetli davranabilir ve karĢıt görüĢlere aynı haber 

içerisinde yer vermese de, cevap hakkı tanıyabilmelidir. Ancak, bu noktada dikkat 

edilmesi gerekli bir durum bulunmaktadır. Çünkü, hakkaniyetli olma ilkesi, karĢı görüĢe 

daha sonraki süreçte cevap hakkı tanıdığı için bir yanlılık eğilimini içerisinde 

barındırmaktadır. Çünkü, cevap hakkı tanınan görüĢler belli bir sıra hiyerarĢisine maruz 

kalmaktadır. Dolayısıyla liberal medya çalıĢmalarında, hakkaniyetli olmak, yansız 

olmak ile eĢdeğer anlamda kullanılsa da, yanlılık unsurlarını gizlemeye yönelik bir iĢlev 

gördüğü söylenebilir.
327

 

Yanlılık/yansızlık ilkesi, önyargı grubu habercilik unsurları içerisinde yer alan son 

habercilik değeridir. Bu unsurun, geçerliliğinin sağlanması ise, önyargı grubu içerisinde 

diğer habercilik unsurlarının ne oranda baĢarılabildiği ile iliĢkilidir. Bu nedenle 

gazeteci, haberi, aktarıcısı olarak gerçekliğe hiç bir siyasi ya da ideolojik müdahalede 

bulunmadan yansız bir Ģekilde yapmak zorundadır. Bu amaçla haberde, yansızlık, 

hakkaniyetlilik, dengelilik ilkeleri geliĢtirilmiĢ ve gazetecilik mesleği de bu ilkeler 

doğrultusunda profesyonel meslek kodlarına göre ĢekillenmiĢtir. Bu koĢullarda, gazeteci 

mesleğin profesyonel kurallarına aykırı bir habercilik anlayıĢıyla hareket ediyorsa, 

haberde yansızlık ilkesi hiçe sayılmıĢ olur.
328

 Atilla Girgin‟e göre, yanlılık eğiliminin 

yaĢandığı haberlerde, haberin sunuluĢu, süresi, sırası ve tekrarı açısından bir 

benzeĢmenin olduğu söylenebilir.
329

 

“Objektif Habercilik Unsurları” bölümünün diğer bir alt baĢlığında doğruluk 

ilkesi yer almaktadır. Bu habercilik unsuru kapsamında, haber gerçekleri öznel 

değerlerden bağımsız, doğru bir Ģekilde yansıtabilmelidir.
330

 Dolayısıyla, haberin 

doğruluk ilkesi, haber kaynağının güvenilirliği, bilginin doğrulanabilirliği ile paralel bir 

iliĢkiye sahiptir. Süleyman Ġrvan, haberlerde doğruluk unsurunun bulunmadığı 

örneklerde, bir diğer habercilik unsuru olan haberlerde çarpıtma ilkesinin de yapıldığına 
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dikkat çekmiĢtir.
331

 Ġrvan‟a paralel bir Ģekilde Girgin‟de, “içinden önemli ve etkinliği 

olan gerçeklerin çıkarıldığı hiçbir anlatımın doğru olamayacağı ve doğruluk ilkesinin 

bütünlük gerektirdiği”
332

 vurgusunu yapmıĢtır. Özer, haberlerde doğruluk unsuruna 

uygun bir anlayıĢın, “adı geçen isimlerin doğru verilmesi, alıntıların doğru bir biçimde 

yeniden üretilmesi ya da olayların açıkça iliĢkilendirilmesi”
333

 gibi koĢulların 

sağlanması durumunda geçerli olabileceğini belirtmiĢtir.  

Haberlerde objektiflik unsurunun sağlanabilmesi için, dikkat edilmesi gerekli 

diğer bir alt baĢlık ise haberde çarpıtma ilkesidir. Haberde çarpıtmanın, dengelilik ve 

doğruluk ilkeleriyle iliĢkili olduğu kabul edilir. Bu habercilik unsurunun yaygın bir 

biçimde yaĢandığı örnekler, genellikle birbiriyle dengeli bir karĢıtlık iliĢkisi barındıran 

tarafların olmadığı durumlarda görülmektedir. Dolayısıyla, özellikle uluslararası siyasi 

konulara yönelik öne çıkan bir habercilik unsuru olduğu söylenebilir. Bu bağlamda, 

Noam Chomsky ve Edward Herman‟ın Amerikan dıĢ politikasının medyada olayları 

çarpıtarak haberleĢtirildiği savına yer veren çalıĢmaları önemli bir örnek teĢkil 

etmektedir. Dolayısıyla çarpıtma, diğer bir anlamda gerçekliğe yer vermeme olarak da 

kabul edilebilir. Böyle bir durum, hem doğru habercilik hem de yansız habercilik 

ilkelerinin ihlal edildiği anlamına gelmektedir.
334

 

Olay yorum farkı, “Objektif Habercilik Unsurları”nda yer verilen son alt baĢlığı 

oluĢturmaktadır. Bu baĢlıkla belirtilen, gerçek ile yorumun birbirinden net bir biçimde 

ayrılmıĢ olmasıdır. Haber, gerçeğin yazınsal bir metin haline dönüĢtürüldüğü olaydır. 

Dolayısıyla, haberde kiĢisel değerlere, duygulara ya da düĢüncelere yer verilemez. Bu 

koĢulların sağlanamadığı durumlarda, haber nesnel gerçekliği değil, öznel değerleri 

yansıtmıĢ olur.
335

 Dolayısıyla, haberde yorumsal ifadelere yer verilmemesi için, haberin 

gerçeklere dayandırılarak, doğruluğunun ispatlanabilmiĢ olması gereklidir.
336

 

Liberal medya yaklaĢımı tarafından geliĢtirilen mesleğe yönelik objektif 

habercilik unsurları, mesleğin kimi etik değerler çerçevesinde yürütülebilmesini 

amaçlamıĢtır. Dolayısıyla, gazete ya da gazetecinin, mesleki normlarını belirleyen 

kurallar dizisi mesleğin etik değerleri olarak tanımlanmaktadır. Böylece, neyin, nasıl 
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yapılacağını belirleyen kurallar dizisi, pozitivist bir bilim anlayıĢından hareket ederek 

oluĢturulmuĢtur.
337

 Bu etik değerler, objektif habercilik unsurlarını temsil eden ilkelerin 

uygulanabilirliğiyle iliĢkilidir. Özellikle birçok çalıĢmada, nesnellik ve tarafsızlık gibi 

değerlerin, gözetilmesi gereken en temel ilkeler olarak ön plana çıktığından söz 

edilebilir. Böylece, habercilik mesleğinde henüz geçerliliğini sağlamamıĢ olsa da; 

kurumsallaĢan bu etik kodların, süreklilik göstermesini amaçlayan idealist bir 

düĢüncenin yaygın olduğu söylenebilir.
338

 Ancak, haber metinleri üzerine yapılmıĢ 

birçok yanlılık çalıĢması, objektif habercilik unsurlarına aykırı habercilik anlayıĢının 

yaygın olduğunu ortaya koymuĢtur. EĢdeyiĢle, yanlılık çalıĢmalarında, haber 

metinlerindeki objektif habercilik unsurlarını gözetmeyen eğilimlerin öne çıktığından 

söz edilebilir. Dolayısıyla, haber medyası, hem siyasi seçim dönemlerinde yer verdiği 

haberlerde hem de azınlıklara, farklı sosyal gruplara ve sınıflara yönelik haberlerinde 

siyasal yanlılık eğilimi içerisinde olmuĢtur. Bu bağlamda, liberal medya yaklaĢımının 

öne sürdüğü gibi, haberlerde nesnel, tarafsız olma ideali geçerliliğini sağlayamamıĢtır. 

BaĢka bir deyiĢle, haberler kurgulanan etik değerleri hiçe sayan bir yaklaĢım 

çerçevesinde ya da siyasal yanlılık eğilimi içerisinde üretilmiĢtir denilebilir.
339

 

 

1.1.4.2. Türkiye’de Gazetecilik Mesleği ve Yanlılık Sorununun Ele 

AlınıĢı 

Dünyada gazetecilik mesleğinin geliĢimi, haberin feodal toplumun siyasal iktidar 

yapısına yönelik biçimlendiği on üçüncü yüzyıl döneminden itibaren baĢladığı 

bilinmektedir. Sistemli bir Ģekilde haberleĢme sürecinin ilk örnekleri ise, ticarete dayalı 

geliĢen yeni Avrupa kentlerinde bilgi alıĢveriĢinin on altıncı yüzyılda baĢlaması olarak 

kabul edilmiĢtir.
340

 HaberleĢme çağında 1440‟lı yıllarda Gutenberg‟in matbaayı 

bulmasıyla, mesleğin yapısal özelliklerinde bir değiĢim dönemine girilmiĢtir. Çünkü, bu 

teknolojik geliĢme sonrası, bilgi üretilen ve tüketilmeye baĢlanan bir meta haline 

dönüĢmüĢtür. 
341

 Ġnsanlar arası yeni oluĢmaya baĢlayan bu iletiĢim biçimi üzerinden 
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bilgi de kitlesel ve popüler bir özelliğe kavuĢmuĢtur. Ancak, diğer bir yönden bilgi 

alıĢveriĢinin demokratik sistemlerde toplumsallaĢma iĢlevi görmüĢ olmasına da dikkat 

etmek gereklidir.
342

 Gazetelerin, toplumsal iĢlevi yerine getirmesinin dıĢında; Ahmet 

Oktay, “geçirilen boĢ zamanın vazgeçilmez bir öğesi”
343

 olarak kültürel bir iĢlev 

gördüğüne de dikkat çekmiĢtir. Bu durumun temel nedenini ise, gazetelerin kapitalist bir 

sistemde kâr amacı güden bir kuruluĢ olarak, on dokuzuncu yüzyıldan yirminci yüzyıla 

geçirdiği tarihsel geliĢiminde aramak gerekmektedir:
344

 “Basının geliĢimi ve kitle 

iletiĢim aracı olarak kullanımı; ekonomik gücü elde etmiĢ, ancak siyasal güçten mahrum 

bırakılmıĢ burjuvaların egemen siyasal sisteme karĢı özellikle, demokrasi ve özgürlük 

çerçevesi içinde mücadelesinin en popüler silahı biçiminde önümüze çıkmaktadır.”
345

 

Osmanlı devletinde haberleĢmenin tarihsel geliĢimi, Batı toplumlarında yaĢanan 

modern habercilik anlayıĢından farklı bir Ģekilde yaĢanmıĢtır. Bunun temel nedeni ise, 

Batı‟da gazetecilik mesleğinin kapitalizmin geliĢimine eĢlik etmesine bağlanabilir. 

Osmanlı‟da kapitalistleĢme aĢamaları farklı özellikler taĢıdığından, habercilik anlayıĢı 

da bu özellikleri yansıtan bir Ģekilde geliĢmiĢtir.
346

 Bir baĢka deyiĢle, Avrupa‟da 

toplumsal yapının değiĢim süreci, tabandan yükselen sınıf mücadeleleri sonucunda 

olmuĢ ve basın da bu kamusal alanın örgütlenmesi açısından bir sorumluluğa sahip 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Ancak, Osmanlı devletinde gazetecilik mesleğinin ilk ortaya 

çıkıĢı, geleneksel devlet yapısının korunması amacına dönük olmuĢtur.
347

 Gazetecilik 

mesleğinin geliĢimi, Osmanlı Devleti‟nde baskı yöntemlerinin geliĢmeğe baĢladığı on 

beĢinci yüzyıla kadar uzanmaktadır. Ancak bu dönemde, kurumsal anlamda bir 

gazetecilik mesleğinin varlığından söz etmek mümkün değildir. Kimi yabancı 

kaynakların çevirisini yapmaya yönelik basımevi Ģeklinde baĢlayan gazetecilik 

mesleğine ilk giriĢimler, ağırlıklı olarak azınlıklar ve yabancıların tekelinde 

baĢlamıĢtır.
348

  

 

                                                           
342

 Ahmet Oktay, Toplumsal DeğiĢme ve Basın, (Ankara: B/S/F Yayınları, 1987), s. 13.  
343

 Aynı, s. 14. 
344

 Aynı, s. 15. 
345

 Ġrfan Erdoğan, Türkiye’de Gazetecilik ve Bilim ĠletiĢimi, (Ankara: Gazi Üniversitesi ĠletiĢim 

Fakültesi, 2007), s. 13. 
346

 Alemdar, a.g.e. , s. 99. 
347

 Murat Güvenir, Kitle ĠletiĢim Sistemleri Açısından Batı’da ve Türkiye’de Gazeteciliğin GeliĢim 

Evreleri (Ankara: Çoğaltma, 1991), s. 166. 
348

 Ali Gevgili, “Türkiye Basını”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, Der.: Murat Belge, 

(Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 1983), ss. 203-204. 



70 
 

 “Bu ilk denemeler, yabancı çıkarlarının Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda hangi 

boyutlara ulaĢtığının da bir göstergesidir. Ekonomik etkenlikleri, Osmanlı 

toplumundan farklı dil ve kültürleriyle yabancılar, daha hiç bir Türkçe gazete 

çıkmazken; bu ülkede yabancı dilde gazete çıkartabilecek ve bunu yaĢatabilecek 

ortam bulmuĢlardı. BaĢka bir deyiĢle, Osmanlı toplumu, içinde bulunduğu 

geliĢme durumunda böyle bir haberleĢme aracına gerek duymazken Avrupalı 

tüccarlar ve onların Türkiye‟deki ortakları etkenliklerinin ne boyutlara ulaĢtığını 

haberleĢme araçlarıyla da kanıtlıyorlardı.”
349

 

 

Bu nedenle, Ġbrahim Mütefferrikka ve  Sait Efendinin on sekizinci yüzyılda ilk 

Türk basımevini kurmalarına kadar; gazetecilik mesleğine yönelik çalıĢmalarda, Türk 

kimliğinin varlığından söz etmek mümkün değildir. Ancak, Türkiye gazeteciliğinde bu 

dönemden baĢlayıp, Ġttihat ve Terakki dönemiyle daha yoğun bir biçimde artan bir Türk 

milli kimliğinin yaygınlaĢmasından söz edilebilir. Bu dönem gazetecilik anlayıĢının 

Osmanlı‟nın homojen olmayan toplum yapısının içindeki Türk kimliğine dayanıyor 

olması Batı merkezli yeni bir toplum anlayıĢının geliĢtirilmesine yönelik ihtiyaçların bir 

sonucudur.
350

 Bu doğrultuda çıkartılan ilk Türk gazetesi de, 1831 yılında yayımlanmaya 

baĢlayan Takvim-i Vekayi gazetesi olmuĢtur.
351

 

Osmanlı devletinin istibdat dönemiyle birlikte basına yönelik bir baskı siyaseti 

içerisinde olduğu söylenebilir. Ali Gevgiliye göre, “genç aydınlar arasında bir sivil 

toplumu çağrıĢtıran özgürlükçü düĢünceler”
352

, Türk modernleĢmesinin önemli siyasi 

geliĢmelerinden biri olan Ġkinci MeĢrutiyet‟in zeminini oluĢturmuĢ ve basında önemli 

oranda özgürleĢimci bir atmosfer bu mücadeleler sonrasında yaĢanmıĢtır. Bu 

özgürlükler içinde Ġstanbul baĢta olmak üzere, Osmanlı‟nın bazı kentlerinde cumhuriyet 

yanlısı bir basın odağı geliĢmeye baĢlarken; karĢısında da siyasal anlamda geleneksel 

yönetimi korumayı amaçlayan monarĢi yanlısı bir basın grubu oluĢmuĢtur. Diğer 

yandan, MeĢrutiyet ile birlikte azınlıklara ait basında da önemli bir artıĢın yaĢandığı 

görülmüĢtür.
353

 Türkiye‟de meĢrutiyet dönemi basını, en belirgin bir biçimde Ģu iĢlevi 

görmüĢtür: “Türk basını, tümüyle feodal-dinci rejime karĢı etkin bir mücadele organı 
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olmuĢ ve çeĢitli güçlüklere ve ciddi fikirsel politik etkinliklere rağmen; Türkiye‟yi ilk 

burjuva devrimine ulaĢtıran ilerici güçlerin ekolü ve sözcüsü olmasını bilmiĢtir.”
354

 

Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonraki süreçte Ġstanbul basını, milli mücadele 

yanlıları ve karĢıtları olarak ikili bir özelliğe sahiptir. EĢdeyiĢle, bu dönemde 

Ġstanbul‟da yayımlanan gazeteler mücadeleye verdikleri desteğe göre birbirine karĢıt bir 

biçimde saflaĢmıĢlardır.
355

 Bu dönemdeki diğer bir saflaĢma ise, milli mücadele 

yıllarında yaĢanmıĢtır. Eski rejimin devamlılığını savunan Ġstanbul basınına karĢılık, 

Anadolu basını mücadeleyi destekleyen bir siyasi çizgi geliĢtirmiĢtir. Hatta, 

mücadelenin Anadolu halkı tarafından sahiplenilmesine yönelik Ankara‟da da yeni bir 

basın odağı oluĢturulmuĢtur.
356

  

Cumhuriyet dönemine geçilmesiyle birlikte, basında fiziki anlamda önemli 

geliĢmeler yaĢanmıĢ, bu dönemden Demokrat Parti dönemine kadar Türkiye‟de, 650 

gazete ve 1125 dergi yayımlanmıĢtır.
357

 Ancak, Cumhuriyet dönemi basını, devrimin 

güvenceye alınması amacıyla çok sıkı bir denetim altında tutulmuĢ ve devrim karĢıtı her 

türlü düĢünceyi yaymaya yönelik habercilik geliĢmelerine yasaklar getirilmiĢtir. 

Özellikle 1908 yılının basın kanunları, 1931 yılında değiĢtirilerek yeni bir ceza kanunu 

oluĢturulmuĢtur. Böylece kapatma, sürgün, sansür gibi düzenlenen yasalar sonucu basın 

üzerinde bir baskı dönemine girilmiĢtir.
358

 Kanunun 50. ve 51. maddeleri ile hem ülke 

içinde hem de yurtdıĢında cumhuriyet devrimine yönelik oluĢacak her türlü giriĢimin 

önlenmesi amaçlanmıĢtır.
359

 Bu baskı döneminin yaĢanmasının nedeni, Cumhuriyet 

öncesi eski rejimi yaĢatmak isteyen kimi siyasal geliĢmelerin radikalleĢmesidir. Baskı 

dönemi, tutucu ve Ġslamcı ideolojik siyasal iletiĢim örüntülerini kontrol altına aldığı 

gibi; yükselmekte olan yeni sol basına da darbe indirmiĢtir.
360

 Gülseren Adaklı, bu baskı 

sürecini, Cumhuriyet rejiminin bir güvencesi olarak görmek gerektiğine dikkat 

çekmektedir: 
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“Mütareke yıllarından itibaren de basın, „uluslaĢma‟ sürecinin itici güçlerinden, 

Kemalist devrimin önemli unsurlarından birisi olarak konumlanmıĢtır. Türk 

basını; cumhuriyet rejimi ile birlikte girdiği yeni kurumsallaĢma sürecinde sıkı 

bir düzenleme rejimine tabii olmuĢ, kendisine gösterilen alanın dıĢına çıkmaya 

baĢladığı anda bastırılmıĢ, zamanın ihtiyaçlarına göre değiĢen özel politik 

manevralarla kontrol edilmiĢtir.”
361

 

 

Bu dönemde, gazetecilik mesleğinin geliĢimi yönünden gazetelerde nicel anlamda 

bir yenileĢmenin de yaĢandığını söyleyebiliriz. Gazetelerin boyutu büyümüĢ, gazetelere 

fotoğraf ve haritalar eklenmiĢ ve karikatür konulmuĢtur.
362

 Bu teknolojik geliĢme 

süreci, Demokrat Parti dönemiyle birlikte daha ileri boyutlara ulaĢmıĢtır. Mekanik 

donanımda, yeni teknolojik uygulamalara geçilerek baskı sayılarında önemli sayılacak 

bir artıĢ sağlanmıĢtır.
363

 Ġkinci Dünya SavaĢı dönemi boyunca, Türkiye‟de basın üzerine 

baskı politikaları daha da artarak devam etmiĢtir. Ülke tek parti uygulamaları sonucu, 

ciddi bir kriz dönemine sürüklenmiĢ ve toplumsal tabanda ve yeni oluĢan sermaye 

gruplarında bu durum rahatsızlık yaratmıĢtır. Sözü edilen bu duruma karĢı basının 

gösterdiği muhalif anlayıĢ ise, sansür yoluyla sürekli baskı  altında tutulmak 

istenmiĢtir.
364

 

Bu dönemde diğer dikkat çekici bir geliĢme, basının kurumsal anlamda bir meslek 

olma yönünde bir sürece girmeye baĢlamıĢ olmasıdır. Bu dönemde gazetecilik 

mesleğine, çalıĢma iliĢkilerine ve örgütsel yapısına yönelik ekonomik, siyasal ve sosyal 

adımlar atılmıĢtır. Ayrıca, Ġstanbul dıĢında da, aynı anda yayımlamaya yönelik bir 

gazetecilik ağının oluĢturulmaya baĢlandığından söz edilebilir.
365

 Bir baĢka deyiĢle, bu 

dönem, Türk basınında kitle gazeteciliğinin baĢladığı bir dönemdir. Bu döneme 

geçilmesiyle birlikte, siyasal anlamda iktidar iliĢkileriyle bir mesafe kuran yeni kitle 

basını ortaya çıkmıĢtır.
366

 Bu nedenle Adaklı‟ya göre, Türkiye‟deki basının 1940‟lı 

yıllardan itibaren içine girdiği değiĢim, “tarafgir basından ticari ve kitlesel basına doğru 

bir evrilme süreci”
367

 Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir: 

 

“1950-1960 döneminin en önemli basın olayının  kitleselleĢmeye yöneliĢ olduğu 

kesinlikle söylenebilinir. Birdenbire özgürlük havasına giren, yılların birikmiĢ 

ekonomik beklentilerinin yanı sıra, aynı yoğunlukta kültürel beklentiler de 
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edinmiĢ bulunan geniĢ halk kesimlerinin, tek parti yönetiminin yasal ve 

ideolojik düzenlemelerine uygun olarak yayınlanmakta olan gazetelerin 

biçiminde de içeriğinde de değiĢiklik isteyeceğini sezen gazeteciler 

çıkmıĢtır.”
368

 

 

Ancak DP döneminde, basın alanında asıl önemli geliĢme, kısa süreli de olsa, bir 

özgürlük atmosferine kavuĢulmuĢ olmasıdır. Ancak, bu özgürlük atmosferi içerisinde 

habercilik anlayıĢının, DP iktidarının kamu yararını gözetmeyen kimi uygulamalarına 

eleĢtirel bir tavırla yönelmiĢ olması, bu dönemde gazetecilik mesleği üzerinde yeni 

baskı politikalarının yaĢanmasına neden olmuĢtur. Bu baskı politikalarının, hangi basın 

grubuna yönelik olacağı; DP iktidarının uygulamalarına, basının gösterdiği tavıra göre 

Ģekillenmekteydi. Özellikle, bu dönemde basının iktidar yanlısı ya da karĢıtı ikili yapısı 

dikkat çekmektedir ve siyasal Ģiddet, iktidar karĢıtı basına yoğunlaĢmıĢtır.
369

 DP 

iktidarı, basın üzerindeki baskıyı 6334 sayılı kanunla yasalaĢtırarak, 1950‟li yıllarda 

geliĢmeye baĢlayan demokrasi anlayıĢını tasviye etmiĢ ve 1950‟li yılların sonlarına 

doğru, bu yasa üzerinden muhalif basın çalıĢanlarına yönelik bir siyasal Ģiddet dönemi 

baĢlatmıĢtır. Diğer yandan da, DP iktidarı yandaĢ basına yönelik ekonomik ve siyasi 

nüfuz sağlayıcı uygulamalardan kaçınmamıĢtır.
370

 

 

1.1.4.3. 1970’lerde Türk Medyasının Örgütsel Yapısı ve Medya 

Politikaları: Bab-ı Alî ve Siyasal Ġktidarlar 

Bab-ı Alî gazeteciliği genellikle mesleğin içinde yetiĢmiĢ, mesleğin iktisadi 

yönünün yanı sıra, örgütsel ve düĢünsel alanlarıyla da uğraĢ halinde olan bir aile 

mesleği özelliklerini taĢımıĢtır.
371

 Türkiye‟de gazetecilik mesleğinde siyasi, örgütsel ve 

çalıĢma iliĢkilerine yönelik birçok kazanım 1945 sonrası kurumsallaĢan Bab-ı Alî basın 

dönemine geçilmesiyle elde edilmiĢtir. Bu dönemde haber, gazetenin vazgeçilmez bir 

unsuru haline dönüĢmüĢ ve muhabirlik bir meslek olarak öne çıkmaya baĢlamıĢtır.
372

 

Ancak, Türkiye‟de Bab-ı Alî gazeteciliğinin oluĢumu, Abdülhamid‟li istibdat dönemine 

kadar uzanan bir süreçtir. OluĢumuna istibdat yıllarında baĢlayan ve Türkiye‟nin uzun 
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bir döneminde yaĢanan ve sözü edilen dönemi anlatan gazetecilik anlayıĢı, birçok 

gazeteci yetiĢtirerek geliĢmiĢtir.
373

  

Cumhuriyet dönemi sonrası 1980‟li yıllara kadar, Bab-ı Alî olarak bilinen basın 

yapılanmasının geliĢimini, DP iktidarı döneminde uygulanmaya baĢlanan liberal iktisat 

politikaları hazırlamıĢtır. DP iktidarı ile birlikte, Cumhuriyet döneminin devletçi 

ekonomisinin yerine; liberal ekonomiye geçiĢ denemesi sonucu basın alanındaki özel 

sektöre yönelik bir sermaye yatırım süreci baĢlamıĢtır.
374

 Ayrıca, bu geliĢmeler 

sonucunda basının teknik donanımı açısından da önemli ilerlemeler yaĢanmıĢtır. Basın 

sektörüne giren sermaye akıĢının devamlılığı da, bu teknolojik geliĢmeler sonrasında 

sağlanmıĢtır.
375

 Korkmaz Alemdar‟a göre basın, “siyasal iktidarların denetlediği bir 

iletiĢim sürecinin gerçekleĢtiricileri olarak karĢımıza çıkmıĢtır. EĢdeyiĢle, insan 

toplumlarının varoldukları günden beri, gereksinim duydukları iletiĢim süreci hep siyasi 

iktidarın denetimi altında olmuĢtur.” 
376

 

Büyük sermayeye bağlı geliĢen 1980‟ler sonrası, Türkiye‟de gazetecilik 

mesleğinin ahlaki sorunlarının eleĢtirisi akademik anlamda sürekli yapılmıĢtır. Ancak, 

bu Bab-ı Alî gazeteciliğinde benzer sorunların olmadığı anlamına gelmez. Yalan 

habercilikten hayali haberlere kadar, basının bu döneminde de toplumsal sorumluluğu 

ve kamusal yararı hiçe sayan gazetecilik örnekleri görülmüĢtür. Bunun temel nedeni, 

1980 öncesi ve sonrasında basının kâr amaçlı bir kapitalist sistemde hareket etme 

zorunluluğudur. Çünkü, kâr sağlamak tirajlara bağlı geliĢen iktisadi bir süreçtir. Buna 

bağlı geliĢen ahlaki çöküntü, gazeteciden kaynaklanan kiĢisel bir sorun olarak düĢünülse 

de; aslen mesleğin bu yapısal özelliklerinden kaynaklan bir sorun olarak kabul 

edilmelidir.
377

 

Cumhuriyet dönemiyle birlikte, Anadolu basını olarak bilinen yerel gazetecilik 

örnekleri, 1970‟li yıllar ile birlikte Bab-ı Alî basınının ulaĢtığı yüksek satıĢ politikaları 

sonucu bir bir kapanmaya baĢlamıĢtır. Yerel basın gazeteciliği, kamusal yararı 

önemseyen ve yerel halkın isteklerine öncelik veren bir gazetecilik anlayıĢını 
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benimsemiĢtir. Ancak, Ġstanbul basınıyla girmiĢ olduğu rekabete dayanamamıĢ ve 

gerilemiĢtir.
378

 

Türkiye‟de 1961 Anayasası ile basın, DP iktidarı döneminde kaybettiği her türlü 

özgürlük anlayıĢından daha ileri derecede bir özgürlüğe kavuĢmuĢtur. Anayasal 

düzenlemeler ile basın üzerindeki sansür, yayın yasağı ve gazetelerin kapatılması gibi 

uygulamalar kaldırılmıĢ, düĢüncenin kamusal alanda özgürce örgütlenebileceği bir 

döneme girilmiĢtir. Ancak, bu özgürlük atmosferi içerisinde basına yönelik kimi 

çeliĢkili uygulamalar dikkat çekmiĢtir. Özellikle Öncü‟nün kapatılmıĢ olması, Aziz 

Nesin ve Ġhsan Ada gibi kimi gazetecilerin tutuklanmıĢ olması bu çeliĢkilerin baĢında 

gelmektedir.
379

 Örgütsel bağlamda gazetecilik mesleğini üstlenmiĢ kiĢilerin sendikal 

örgütlenme anlamındaki kazanımları, gazete patronları tarafından eleĢtirilmiĢ ve 10 

Ocak 1961 tarihinden itibaren gazetelerini üç gün süreyle kapatmıĢlardır. Bu eylem 

karĢısında, basın çalıĢanları da üç gün süreyle “Basın” gazetesini yayımlayarak 

tepkilerini ortaya koymuĢlardır.
380

  

Türkiye‟de, 27 Mayıs ile kazanılan her türlü mesleki haklar, 12 Mart askeri 

darbesiyle ciddi anlamda sekteye uğratılarak basın özgürlükleri kaybedilmiĢtir. Basın 

da, bu askeri darbeye karĢı farklı tavır alarak tepki göstermiĢtir. 9 Mart darbe giriĢimi 

olarak bilinen sol askeri kanadın tasviye edilmiĢ olması, darbenin yönünün değiĢmesine 

neden olmuĢ ve basının yaĢanılan bu darbenin yapısını anlaması sonrasında, tepkisi de 

değiĢmiĢtir.
381

 Darbenin sol eğilimli olduğunu varsayan dönemin sol basını, darbeyi 

desteklemiĢ ancak, süreç içerisinde kimi çeliĢkili tavırlar da geliĢtirmiĢtir. Özellikle 

siyasi sürecin en baĢından itibaren, Son Havadis ve Dünya gazeteleri darbeye karĢı tavır 

almıĢlardır.
382

 

Bu dönem gazeteciliğinde görülen diğer bir önemli geliĢme ise, muhalif bir 

düĢünceyle hareket eden sol basının geliĢmeye baĢlamıĢ olmasıdır. Bu dönemde, 

Türkiye sol hareketinin yayın organları haline gelmiĢ Politika, Vatan, Demokrat ve 

Aydınlık gibi günlük gazeteler yayımlanmaya baĢlamıĢtır. Ancak, bu gazetelerin toplum 
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tabanında kitleselleĢemediklerinden söz edilebilir. Bununla birlikte, sol siyaset, kimi 

kitleselleĢmiĢ gazetelerdeki sol düĢüncedeki yazarlar aracılığıyla toplumsallaĢma 

iĢlevini yerine getirmiĢtir:
383

 

 

“ĠĢte bu ortam içerisinde sol basında büyük geliĢmeler oldu. Yön‟cüler ve 

Ant‟çılar yeni bir hava getirdiler basına: Öte yandan Türkiye ĠĢçi Partisi politik 

havanın değiĢmesinde büyük rol oynuyordu. TĠP‟çi yazarlar, çeĢitli gazete ve 

dergilerde yeni görüĢ ve fikirleri savunmaya baĢladılar. Sol basın, Türkiye‟nin 

tarihinde eĢi görülmemiĢ bir zenginliğe kavuĢtu. Solun her rengi, her eğilimi 

vardı basında.”
384

 

 

Sol basının yükseliĢine paralel olarak, milliyetçi sağ ve Ġslamcı basında da bir 

geliĢim süreci yaĢanmıĢtır. Bu yükseliĢin asıl gerekçesini ise, Türkiye genelinde 

kitleselleĢen sol ideolojik yapı belirlemiĢtir.
385

 1970‟li yıllar boyunca basında dikkat 

çekici geliĢme, dönemin siyasal atmosferine paralel bir Ģekilde yaĢanan, gazetelerin 

ideolojik bir biçimde sağ ve sol kutuplarda saflaĢmaları olmuĢtur.
386

 Bu karĢıt siyasal 

ideolojik kamplaĢma karĢısında Ahmet Oktay, “kendini tarafsız diye niteleyen basının, 

bu tür uygulamalar göz önünde bulundurulduğunda, her zaman tarafsız kalamayacağı” 

387
 vurgusunda bulunmaktadır.  

Bu dönem gazetecilik mesleğinin diğer önemli bir geliĢmesi, 1950‟li yıllarda 

baĢlayan basının kurumsal yapısının, 1960‟lı ve 1970‟li yıllarla birlikte endüstriyel 

anlamda bir meslek haline dönüĢmeye baĢlamasıdır. Bir baĢka deyiĢle bu dönüĢüm, aile 

iĢletmeciliğinden holdingleĢmeye yönelik medya mülkiyet sahipliğinde yaĢanan 

değiĢimi göstermektedir.
388

 Türkiye‟de 1961 Anayasası ile birlikte sağlanan basın 

özgürlüğü, 12 Mart ve 12 Eylül askeri darbeleriyle tamamen yok edilmiĢtir denilebilir. 

Bu dönemde yapılan anayasal değiĢiklikler sonucu, basına yönelik Türkiye tarihinin en 

ağır baskı politikaları uygulanmıĢtır. 12 Mart döneminde birçok gazete kapatılmıĢ, 

sansür uygulamaları artmıĢ ve bu dönemin yetersiz kaldığı düzenlemeler ise 12 Eylül 

dönemiyle uygulanarak, Türkiye‟de basın uzun bir süre baskı altında tutulmuĢtur. 
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1.1.5. Türkiye’de “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”na ĠliĢkin ĠletiĢim Alanında 

YapılmıĢ ÇalıĢmaların Değerlendirilmesi 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, Türkiye‟de “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”na yönelik iletiĢim 

alanında yapılmıĢ bilimsel çalıĢmaların değerlendirilmesine yer verilmiĢtir. Yapılan 

literatür taraması sonucunda, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”nı çalıĢma konusu olarak ele alan 

dört araĢtırmaya ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmalar sırasıyla; Ahmet Oktay‟ın, Toplumsal 

Değişme ve Basın adlı eserinde yer alan “Örnek Bir Olay: Basında 1 Mayıs” baĢlıklı 

bölüm, Ömer Özer‟in “Kazanılmış Hakkın Tersine Çevrilmesi: 1 Mayıs 1996 

Olaylarının Türk Basınında Sunumu” baĢlıklı makalesi, M. Ġsmail Sürücü‟nün “Şiddetin 

Yazılı Basında Sunumu: 1 Mayıs 1996 Kadıköy Olaylarının İncelenmesi” adlı yüksek 

lisans tezi ve Çiler Dursun‟un, Haber, Hakikat ve İktidar İlişkisi isimli derleme 

kitabında yer alan “Türkiye‟de ĠĢçi Sınıfı Kimliğinin Medyada Temsili: 1970-1997” 

baĢlıklı bölümdür. Sözü edilen çalıĢmalar, araĢtırmanın sorunsalı ve yöntemi açısından 

ayrı ayrı değerlendirilmiĢ ve siyasal yanlılık ölçümünü amaçlayan bu araĢtırmayla olan 

benzerlik ve farklılıkları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Oktay, 1977 yılı 1 Mayıs‟ına iliĢkin çalıĢmasında, sağ ve sol basına yönelik 

karĢılaĢtırmalı kısmi içerik çözümlemesine yer vermiĢtir. Oktay çalıĢmasında, “1 Mayıs 

1977 ĠĢçi Bayramı” öncesi ve sonrasında dönemin basınının propaganda davranıĢlarını 

analiz etmiĢtir. Bu bağlamda, sözü edilen çalıĢmada, sağ ve sol basının olaylı 1 Mayıs‟a 

iliĢkin nasıl bir tutum sergilediği analiz edilmiĢtir. Oktay, çalıĢmasında sağ basında, sol 

çevreleri kıĢkırtan ve suçlayan bir tavrın yaygın olduğunu ortaya koymuĢtur. Sol basının 

ise, sağ basının yaratmaya çalıĢtığı gerilim atmosferini dengeleyici bir davranıĢ 

geliĢtirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla, Oktay bu çalıĢmasıyla, analiz ettiği 

gazetelerin nasıl bir propaganda davranıĢı geliĢtirdiğini irdelemiĢtir. 

Özer, 1996 yılı 1 Mayıs‟ına yönelik yaptığı çalıĢmasıyla, basının haberlerde yer 

alan söylem aracılığıyla, egemen ideolojiyi yeniden üretip üretmediği sorununu 

araĢtırmıĢtır. Bu bağlamda, basın, siyasi, iktisadi ve kültürel iktidar yapılarının 

ideolojisini yeniden üreten bir araçtır. Özer, Teun A. van Dijk‟in “eleĢtirel söylem 

çözümlemesi” modelinden hareket ederek, Cumhuriyet, Hürriyet, Sabah ve Türkiye 

gazetelerinde yer alan haberleri makro ve mikro düzeylerde analiz etmiĢtir. Özer bu 

çalıĢmasıyla, “kendileri de birer iĢçi olan gazete çalıĢanlarının bakıĢ açıları egemen 

ideolojinin yeniden üretimini desteklemektedir” sonucuna ulaĢmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle, 
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Özer bu çalıĢmasıyla, kimi farklı söylemlere yer veren Cumhuriyet gazetesi de dahil 

olmak üzere; basının, toplumsal bilincin egemen bir ideoloji olarak yeniden üretildiği 

haberlerde, egemen bir söylem geliĢtirdiği saptamasında bulunmuĢtur. 

Sürücü, “ġiddetin Yazılı Basında Sunumu: 1 Mayıs 1996 Kadıköy Olaylarının 

Ġncelenmesi”
389

 baĢlıklı yüksek lisans tez çalıĢmasında, 1996 yılı 1 Mayıs ĠĢçi 

Bayramı‟nda yaĢanan Ģiddet olgusuna yönelik bir sunum çalıĢması ortaya koymuĢtur. 

Bu bağlamda, çalıĢmanın problemini, 1 Mayıs 1996 yılı kutlanan ĠĢçi Bayramı‟nda 

yaĢanan olaylara iliĢkin, 1 hafta önce ve sonrasındaki süreçte, Evrensel, Hürriyet, Sabah 

ve Zaman gazetelerinde yer alan haberlerde Ģiddetin nasıl sunulduğu sorusu 

oluĢturmuĢtur. Sürücü, bu çalıĢmasında Teun A. van Dijk‟ın “eleĢtirel söylem 

çözümlemesi” modelini kullanmıĢtır. Dolayısıyla, Özer‟in yapmıĢ olduğu çalıĢmayla, 

çözümleme yöntemi açısından benzerlikler barındırmaktadır. ÇalıĢmanın bulgularının 

değerlendirmesinde Sürücü, haberlerde belirginleĢen ortak temalara yer vererek, 

yaĢanılan olaylardaki Ģiddet eğiliminin haberlerde sıklıkla tekrarlandığı ve ön planda 

tutulduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Dursun, Haber, Hakikat ve İktidar İlişkisi adlı eserinin “Türkiye‟de ĠĢçi Sınıfı 

Kimliğinin Medyada Temsili: 1970-1997” baĢlıklı bölümünde 1977 ve 1989 yılı 1 

Mayıs‟larını, iĢçi sınıfına yönelik karĢılaĢtırmalı bir temsil çalıĢması olarak ele almıĢtır. 

Bu bağlamda, ideoloji çözümlemesi uyguladığı çalıĢmasında, “temsil süreçlerinde, 

ideolojinin nasıl kurulduğu ve iĢçi sınıfı kimliğinin nasıl tanımlandığı”
390

 sorunundan 

hareketle iĢçi sınıfı kimliğinin tespitini ortaya koymayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada, “1 

Mayıs‟larda iĢçi sınıfı, medyada olumsuzlanan bir öğe olarak sunulmaktadır” sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Dursun‟a göre, iĢçiler; medyada kamu huzurunu bozucu, Ģiddet eğilimli, 

olay çıkartan, tehlikeli bir grup insan olarak olumsuzlanan bir temsil perspektifi 

içerisinde sunulmaktadır. 

Bu çalıĢmanın problemi ise, sözü edilen diğer dört çalıĢmadan farklı biçimde, 

haber metinlerindeki siyasal yanlılığın çözümlenmesi üzerine kurulmuĢtur. Bu 

bağlamda, Ahmet Oktay‟ın çalıĢmasıyla yöntem açısından benzerlikler bulunsa da, 

yapılan bu çalıĢma, Özer, Sürücü ve Dursun‟un çalıĢmalarıyla önemli farklılıklar 

                                                           
389

 M. Ġsmail Sürücü, “ġiddetin Yazılı Basında Sunumu: 1 Mayıs 1996 Kadıköy Olaylarının 

Ġncelenmesi”, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, (Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, 2004). 
390

 Dursun, a.g.e., s. 311. 
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barındırmaktadır. Çünkü, her üç çalıĢma da, eleştirel yaklaşım çerçevesinde 

irdelenmiĢtir. Siyasal yanlılığı/yansızlığı sorun edinen bu çalıĢmada ise, kuramsal olarak 

liberal medya yaklaşımından yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmada, ayrıca diğer üç çalıĢmadan 

farklı olarak içerik çözümlemesi yöntemi kullanılmıĢ; elde edilen nicel bulgular, olaylı 

1 Mayıs 1977 ĠĢçi Bayramı‟nın toplumsal bağlamını ortaya koyma açısından haberlerin 

birlikte yorumlanmıĢtır.   

 

1.2. Amaç  

“1 Mayıs 1977 olaylı ĠĢçi Bayramı”na yönelik kurgulanan haberlerde, Türk 

basınının siyasal yanlılık açısından nasıl bir yaklaĢım sergilediği bu çalıĢmanın amacını 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada, “1 Mayıs 1977 olaylı ĠĢçi Bayramı” haberlerinin Türk 

basınını temsilen seçilen gazetelerde nasıl sunulduğuna aĢağıda belirtilen araĢtırma 

soruları kapsamında yanıtlar aranmıĢtır:  

 

(1) Haber, fotoğraf ve diğer görsel materyallerde, olay taraflarına (iĢçi, 

öğrenci, sendika üyeleri ve devletin yetkili organları vb.) hangi sıklık ve 

oranda yer verilmiĢtir? 

(2) Gazetelerin ön sayfa, manĢet/sürmanĢet ve ön sayfa içi dağılımında yer 

alan haberlerde olay taraflarına dengeli bir Ģekilde yer verilmiĢ midir? 

(3) “1 Mayıs 1977 ĠĢçi Bayramı”na iliĢkin haberlerin ve haberlerde yer alan 

olay taraflarının gazetelerde kapladığı alan nedir? 

(4) Gazetelerde yer alan haberlerde, kamuoyunun algılamasını 

olumlu/olumsuz yönde etkileyecek unsurlara hangi sıklık ve oranda yer 

verilmiĢtir? 

(5) “1 Mayıs 1977 ĠĢçi Bayramı”na iliĢkin farklı görüĢlerin yer aldığı 

haberlerdeki cümle yüklemleri nasıl kurulmuĢtur?  

(6) Gazeteler, konuya iliĢkin haberlerde olay taraflarına hangi sıklık ve 

oranda cevap hakkı tanımıĢtır?  

(7) Konuya iliĢkin öne çıkan haber ve fotoğraf temalarındaki 

yanlılık/yansızlık eğilimleri nasıldır? 

 (8) Gazeteler, olayların tartıĢmalı yönlerini açıkça iliĢkilendirerek doğru bir 

biçimde yansıtmıĢ mıdır? 
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(9) Gazetelerde, gerçekliği çarpıtmaya yönelik haberlere hangi sıklık ve 

oranda yer verilmiĢtir? 

(10) Gazetelerde yer alan haberlerde olay-yorum farkı gözetilmiĢ midir? 

(11) Gazetelerde, konuya iliĢkin yer verilen haber ve fotoğraflarda siyasal 

yanlılık açısından ne tür eğilimler gözlemlenmiĢtir? 

 

  1.3. Önem  

Bu çalıĢma, Türkiye‟de siyasal kutuplaĢmanın Ģiddetli bir Ģekilde yaĢandığı 

1970‟li yıllarda, basının habercilik değerlerini ne oranda yerine getirdiği ya da 

getir(e)mediği konusunda; “olaylı 1977 yılı 1 Mayıs İşçi Bayramı”na iliĢkin Türk 

basınını temsilen seçilen gazetelerden elde edilen nicel ve nitel bulguların, siyasal 

yanlılık olgusu çerçevesinde irdelenmesi açısından önem taĢımaktadır. Çünkü, “1 Mayıs 

ĠĢçi Bayramı”na yönelik yapılan çalıĢmalar içerisinde, siyasal yanlılık eğilimlerini 

ölçmeyi amaçlayan geniĢ kapsamlı bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır.  

Ayrıca, Türkiye‟de, siyasal yanlılık eğilimlerini belirlemeyi amaçlayan 

araĢtırmalarda, çalıĢma konusu bakımından yoğun bir biçimde “siyasi seçimlerin” tercih 

edildiği görülmektedir. Dolayısıyla, sözü edilen siyasal yanlılık araĢtırmalarından farklı 

olarak, “olaylı 1 Mayıs 1977 ĠĢçi Bayramı”na iliĢkin Türk basınının nasıl bir tutum 

geliĢtirdiğinin analizi belli bir önem taĢımaktadır.  

 

1.4. Varsayımlar 

Bu çalıĢmanın varsayımı Ģu Ģekilde oluĢturulmuĢtur: 

* Siyasal yanlılığın önüne geçmek için, haberin hakkaniyetli, dengeli ve nötr 

sunularak yansızlığının ve tarafsızlığının ortaya konması, ayrıca, haberde çarpıtma 

yapılmaması, doğru olması ve olay-yorum ayrımına gidilmesi gerekmektedir. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

Bu çalıĢma; 

(1) Türk basınından örnek olarak seçilen Cumhuriyet, Günaydın, Hergün, 

Hürriyet, Milliyet ve Tercüman gazeteleri ile sınırlıdır. 

(2) “Olaylı 1 Mayıs 1977 ĠĢçi Bayramı”na yönelik Türk basınını temsilen seçilen 

gazetelerde yer alan haber, fotoğraf ve diğer görsel materyaller ile sınırlıdır.  
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(3) 1 Mayıs 1977 tarihinden bir ay öncesi ve sonrası olmak üzere toplam iki aylık 

(1 Nisan-31 Mayıs 1977) zaman dilimi ile sınırlıdır. 

(4) Sözü edilen gazeteler ile sınırlıdır. Bir baĢka deyiĢle, dergi, radyo ve 

televizyon içerikleri analiz kapsamı dıĢındadır. 

 

  1.6. Tanımlar 

ĠĢçi Sınıfı: Kapitalist üretim iliĢkilerinde değerin üretilmesinde aktif ancak, 

üretim araçlarının mülkiyet haklarından yoksun bırakılmıĢ mülkiyetsiz üretici 

sınıflardır.  

Fordizm: Endüstriyel kapitalizm döneminde, üretimin makine kullanımına 

yönelik dönüĢümü sonrası, üretimde ciddi bir artıĢ sağlanmıĢ ve toplumsal yaĢamın 

Ģekli bu dönüĢüme göre yeniden belirlenmiĢtir.     

Post-fordizm: Bu yeni dönemde, üretimin temel yapısal yönünü esnek üretim 

modeli belirlemiĢtir. Fordizmin merkeziyetçi yapısı yerini, ademî merkeziyetçi bir 

üretim biçimine bırakmıĢtır. Bu dönüĢüm sonucunda, üstyapısal kurumlarda da kökten 

dönüĢümler yaĢanmıĢtır.  

Yeni Sağ Politikalar: Keynesyen paradigmanın getirdiği sosyal devlet anlayıĢını 

ortadan kaldırarak, sermaye öncelikli ekonomi politikalarının uygulanmaya konduğu 

1970‟li yıllarla birlikte kapitalizmde yaĢanan yapısal dönüĢümü anlatmak amacıyla 

kullanılmıĢtır.  

1 Mayıs ĠĢçi Bayramı: ÇalıĢma hayatının egemen sınıfların ekonomik çıkarlarına 

göre belirlendiği bir dönemde, hiçbir sosyal hakka sahip olmayan iĢçi sınıfının verdiği 

yaĢam mücadelesinin sonucunda ekonomik,  politik ve sosyal hakların kazanıldığı bir 

günü anlatır.  

Siyasal Yanlılık: Bir medya kurumunun, bir siyasi partiye ya da iktidarda 

bulunan siyasi güce olan yanlılığı ve yakınlığını anlatmak amacıyla kullanılır.   

Objektif Habercilik AnlayıĢı: Objektif habercilik, pozitivist bilim anlayıĢından 

hareket eden gazetecilik mesleğinin belirli normlar çerçevesinde yapılandırılmasıdır. 

Dolayısıyla, objektif habercilik anlayıĢıyla üretilen haber metni, yansız, dengeli, nötr, 

tarafsız, hakkaniyetli ve doğru bir Ģekilde gerçekliği çarpıtmadan ve olay yorum farkını 

gözeterek yansıtabilmelidir.  

Bab-ı Alî Basını: Türk basınının, endüstriyel bir medya kurumuna dönüĢtüğü 
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1970‟li yılların sonlarına değin süren gazetecilik mesleğinin tarihsel dönemine karĢılık 

gelir. 

TekelleĢme: Kapitalist üretim iliĢkilerinde, sermayenin belli merkezlerde 

yoğunlaĢmasıdır.  

Çapraz TekelleĢme: Büyük sermaye gruplarının, farklı sektörleri de kapsayacak 

bir Ģekilde büyümesidir.  

Ġçerik Çözümlemesi: Sosyal gerçekliğin, elde edilen nicel veriler üzerinden 

açıklanmasına dayalı bir analiz yöntemidir. Ġçerik çözümlemesi, sayısal veriler 

üzerinden yapılan yorumlamaya dayalı olduğu için pozitivist bilim geleneğinde yaygın 

bir Ģekilde kullanılan bir yöntemdir.  

 

1.7. Yöntem 

Bu çalıĢmanın çözümleme kısmında, pozitivist bilim anlayıĢından hareket 

edilerek, örnek olaya iliĢkin analiz birimi gazetelerde yer verilen haberlere içerik 

çözümlemesi yöntemi uygulanmıĢtır. Pozitivizm, dıĢsal gerçekliğin tanımını genel, 

araĢtırılmaya değer sorunlar çerçevesinde ortaya koymayı amaçlayan bir bilim anlayıĢı 

olarak on sekizinci yüzyılda ortaya çıkmıĢtır.
391

 Bu bağlamda, dıĢ gerçekliğe iliĢkin 

geliĢtirdiği, tartıĢmasız değiĢmediğine inandığı kimi kabulleri vardır: DıĢ gerçeklik 

keĢfedilebilir ve buradan elde edilen bilgi, araĢtırmacının öznel değerlerinden 

arındırılmıĢ bir biçimde nesnel olabilir. Bu durumun bir sonucu olarak, sosyal 

gerçekliğe de, doğa bilimlerine uygulanan yöntemler aracılığıyla ulaĢılabileceği 

düĢüncesi benimsenmiĢtir.
392

 Dolayısıyla, pozitivist bilim anlayıĢının merkezinde, 

“doğaya iliĢkin doğru bir açıklama ve kestirimci bir bilgi sağlamak”
393

 düĢüncesi yer 

aldığı söylenebilir. Herkesçe kabul edilebilir sonuçlara ulaĢabilmenin koĢulu ise, nesnel 

bilim normlarına uygun bir biçimde bilgi üretmekten geçmektedir.
394

 

Buradan hareketle, bilimin geliĢiminde pozitivizmin yadsınamayacak tarihsel bir 

rolü olmuĢtur ve sosyal bilimler de, doğa bilimlerine benzer Ģekilde geliĢimini 
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sağlamıĢtır sonucuna ulaĢılabilir.
395

 Ancak, pozitivist bilim anlayıĢının sınırlılıklarına 

iliĢkin kimi eleĢtiriler yöneltilmiĢtir. Bu eleĢtirilerin merkezinde, pozitivizmin sosyal 

bilimlerde uygulandığı biçimiyle, mekanik ve iliĢkisel olmayan bir bilgi ürettiği 

düĢüncesi yer almaktadır. Bu çözümleme yönteminde, toplumsal yapıların ve tarihsel 

farklılaĢmaların etkisinin dikkate alınmaması, elde edilen sonuçlarda makineleĢme 

biçiminde tanımlanan sorunu karĢımıza çıkarmıĢtır.
396

 Bu durumun bir sonucu olarak, 

“Pozitivist bilim, bilim adamları arasında kurulmuĢ karĢılıklı-öznelliği nesnelleĢtirir ki 

bu durum, bilimden çok bir siyasal ve ekonomik pazar yapısına ideolojik ve pragmatik 

desteği getirir”
397

 eleĢtirisinin yöneltilmesine neden olmuĢtur. 

Yoruma dayalı, karmaĢık nitel araĢtırma yöntemlerinden farklı olarak, içerik 

çözümlemesi, toplumsal metinlerin sayısal verilere dönüĢtürülmesi ve bu metinlerden 

nicel bir bilgi üretme yöntemidir. Ġçerik çözümlemesi yöntemiyle, bir metnin tanımını 

ortaya konması amaçlanmaktadır.
398

 Bu bağlamda, Bernard Berelson içerik 

çözümlemesini, iletiĢim metinlerinden, sayısal gruplamalar çerçevesinde, sistematik bir 

biçimde somut sonuçlar elde etmeyi amaçlayan bir araĢtırma tekniği olarak 

tanımlamıĢtır.
399

 Dolayısıyla, içerik çözümlemesiyle, “metinlerin içerikleri hakkında 

sistematik veriler elde etmek ve bu verilerden hareketle yinelenebilir çıkarımlar 

yapmak” 400 amaçlanmaktadır. Böylece, metin içi benzeĢmeler ve farklılaĢmaların ortaya 

konması sağlanmıĢ olur. Bu amaçla, metnin iskelet yapısını oluĢturacak, tekrarlanan 

noktaların açığa çıkarılması önemlidir.401
 

Barrie Gunter, bu çözümleme yöntemiyle, iletiĢim metinlerinden elde edilmek 

istenen sonuçları beĢ baĢlık altında toplamıĢtır: (1) ĠletiĢim alanında ortaya çıkan farklı 

eğilimlerin tanımlanması, (2) Medya sahiplik yapısı ve iletiĢim metinleri arasındaki 
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iliĢkisel bağlamın ortaya çıkarılması, (3) ĠletiĢim metinlerinin gerçek dünya içerikleriyle 

karĢılaĢtırılması, (4) Toplumsal sınıf ve grupların medyadaki temsil boyutu, (5) Kitle 

iletiĢim alanındaki etki araĢtırmalarını destekleyici bulgulara ulaĢma.
402

 

Arthur Asa Berger ise, Kitle İletişiminde Çözümleme Yöntemleri adlı eserinde, 

içerik çözümlemesinin sınırlılıklarını ortaya koymuĢtur. Berger‟e göre, içerik 

çözümlemesi maddi ve fiziki kolaylıklarının yanı sıra, nicel bulgu elde edilebilmesi 

açısından da avantajlara sahiptir. Ancak, bu yöntemin, temsil zorluğunun bulunması, 

her analiz biriminin fiziki açıdan ölçülememesi ve elde edilen sonuçların doğruluğunun 

kesin olarak kanıtlanamaması gibi dezavantajlı yönleri de bulunmaktadır.
403

 Haluk 

Geray da, bu çözümleme yönteminin, “içeriklerin üretiliĢi ve izleyicilere etkisi veya 

alımlanması”
404

 konusunda sonuçlar elde edilebilirliği açısından bazı sınırlılıklar 

barındırdığına vurgu yapmıĢtır. 

Ġçerik çözümlemesi, liberal medya çalıĢmalarında kullanılan bir teknik olarak 

karĢımıza çıksa da; son dönemlerde nitel çözümlemeleri desteklemek amacıyla eleĢtirel 

medya çalıĢmaları içerisinde de kullanılmaya baĢlandığı görülmektedir.
405

 Tersi yönde 

bir değerlendirme yaptığımız zaman ise, içerik çözümlemesinde de nitel açıdan 

çözümleme pratiklerinin yaygınlık kazandığı söylenebilir. Nitel içerik çözümlemesi 

yöntemiyle elde edilmek istenen, nicel bulguların dönemsel-bağlamsal iliĢkilerinin 

tespiti olmuĢtur. Bu bağlamda, çalıĢmanın sayısal verilerine iliĢkin nicel yönlerinin, 

terimler arası ve metin içi iliĢkilerine yönelik nitel yönden güçlendirilmek istendiği 

görülmektedir.
406

 

Dolayısıyla, bu çalıĢmada, ele alınan örnek gazeteler üzerinde uygulanan içerik 

çözümlemesinin yanı sıra; elde edilen nicel bulguların nitel metin analiziyle 
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Haluk Geray, Toplumsal AraĢtırmalarda Nicel ve Nitel Yöntemlere GiriĢ, (Ġkinci Baskı, Ankara: 

Siyasal Kitabevi, 2006), s. 149‟daki alıntı. 
403

 Arthur Asa Berger, Kitle ĠletiĢiminde Çözümleme Yöntemleri, Çev.: Murat Barkan ve diğerleri, 

(EskiĢehir: Eğitim Sağlık ve Bilimsel AraĢtırma Yayınları, 1996), s. 104. 
404

 Geray, a.g.e., s. 147.  
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 Nazife Güngör ve Mutlu Binark, “Televizyonda ve Basında Haberler: KarĢılaĢtırmalı Ġçerik 

Çözümlemesi”, Amme Ġdaresi Dergisi, (26/3 1993), s. 127. 
406

 Hülya Tufan Tanrıöver ve AyĢe Eyüboğlu, Popüler Kültür Ürünlerinde Kadın Ġstihdamını 

Etkileyebilecek Öğeler, (Ankara: BaĢbakanlık Kadın Statüsü ve Sorunları Genel Müdürlüğü, 2000), s. 

20. Bu bağlamda, “çerçeve analizi”nin, nitel içerik çözümlemesine örnek teĢkil edebilecek bir çözümleme 

yöntemi olarak geliĢtiğinden söz edilebilir. Böylece, metin içi kimi gizil durumlar daha görünür 

kılınabilinmekte ve araĢtırma sorusuna yönelik daha derinlikli bir bilgiye ulaĢılabilecek olanaklar 

sağlanmıĢ olmaktadır.  Bkz. Süleyman Ġrvan, “Metin Çözümlemelerinde Yöntem Sorunu”, ĠletiĢim, 

(Medya ve Kültür: 3-5 Mayıs 2000/1. Ulusal ĠletiĢim Sempozyumu Bildirileri), s. 79.    
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yorumlanmasıyla, gazetelerdeki “siyasal yanlılık” sorununun nasıl bir eğilim 

gösterdiğinin tespitine çalıĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın konusu, sınıfsal ve siyasal kutuplaĢmanın yaĢandığı, toplumsal 

mücadeleler sonucu sosyal gerginliğin yükseldiği ve fiziki Ģiddetin uygulandığı “1 

Mayıs ĠĢçi Bayramı” olarak belirlenmiĢtir. Türkiye‟de, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı” ilk kez 

1909 yılında, kitlesel olarak da 1976 yılından itibaren kutlanmaya baĢlanmıĢ; kimi 

dönemlerde yasaklara maruz kalsa da, günümüze kadar kutlanmaya devam etmiĢtir. “1 

Mayıs 1977 ĠĢçi Bayramı”nın Türkiye‟de kutlanan 1 Mayıs‟lar arasından çalıĢmanın 

analiz konusu olarak tercih edilmesinin nedeni ise, birçok insanın yaĢamını kaybetmiĢ 

olması gösterilebilir. Türkiye‟de 1 Mayıs‟lar, baskı aygıtlarının kontrolsüz güç 

kullandığı, psikolojik olarak insanlar üzerinde yılgınlık ve korku hissiyatının yaratılmak 

istendiği bir güne dönüĢmüĢtür. Bu nedenle, kitlelerin tepkisini sindirmek amacıyla 

uygulamaya konan baskı politikasının yaĢandığı ve sonucunda 36 kiĢinin yaĢamını 

kaybettiği ve 126 kiĢinin yaralandığı “olaylı 1977 yılı 1 Mayıs”ı, diğer 1 Mayıs‟lar 

arasından çalıĢmanın analiz konusu olarak belirlenmiĢtir.  

Anadolu Üniversitesi Merkez Kütüphanesi ve Ankara‟daki Milli Kütüphane‟nin 

süreli yayınlar bölümünde yapılan araĢtırma sonucunda çalıĢmanın örnek analiz birimi 

gazeteleri sırasıyla; Cumhuriyet, Günaydın, Hergün, Hürriyet, Milliyet ve Tercüman 

olarak belirlenmiĢtir. Bu gazetelerin seçiminde, dönemsel olarak gazetelerin yayın 

politikaları ve ideolojik referansları, sahiplik yapıları ve baskı sayıları (tiraj) belirleyici 

olmuĢtur. 1970‟lerin politik atmosferinde, Türk toplumunun sağ ve sol olarak 

kutuplaĢması; gazetelerin yayın politikalarında da belirleyici olmuĢtur. Dolayısıyla, 

siyasal eğilimlerine göre gazeteler milliyetçi muhafazakâr, liberal ve sol basın olarak 

gruplandırılmıĢtır. Milliyetçi muhafazakâr basını temsilen Hergün ve Tercüman 

gazeteleri seçilirken, Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri de sol basın içerisinde 

değerlendirilmiĢtir. Bu gruplamadan farklı özellikler barındıran Hürriyet ve Günaydın 

gazeteleri ise, liberal basın kapsamında ele alınmıĢtır. 

Gazetelerin seçilmesinde diğer bir belirleyici unsur, basının sahiplik yapısı 

olmuĢtur. Bu bağlamda, sahiplik yapısı açısından gazeteler, dönemin farklı aile 

mülkiyetlerini temsil edecek bir Ģekilde seçilmiĢtir. Türkiye‟de, 1970‟li yılların basın-

mülkiyet iliĢkilerinin aile iĢletmeciliği tarafından Ģekillendiği bilinmektedir. 

Dolayısıyla, Türk basınını temsilen seçilen gazeteler; Ilıcaklar, Karacanlar, 
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Saraçoğulları, Simaviler ve Nadir Nadi ailelerine örnek oluĢturacak Ģekilde 

belirlenmiĢtir. Bu bağlamda, Simavi ailesine iliĢkin Günaydın ve Hürriyet gazeteleri, 

Karacan ailesine iliĢkin Milliyet gazetesi, Ilıcak‟ları temsilen Tercüman, 

Saraçoğulları‟nı temsilen Hergün
407

 ve Nadir Nadi ailesini temsilen de Cumhuriyet 

gazeteleri seçilmiĢtir. 

Türk basınını temsilen seçilen gazetelerin belirlenmesindeki son bir unsur ise, 

gazetelerin günlük ve aylık toplam tiraj dağılımları olmuĢtur. Basın Ġlan Kurumu‟ndan 

elde edilen verilerden
408

, örnek olarak seçilen gazetelerin toplam tiraj değerlerinin, 

dönemin tüm gazetelerinin sayısal dağılımını temsil edebilecek bir özellik barındırdığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Gazetelerin tiraj dağılımları göz önünde bulundurulduğunda, 

Hergün gazetesinin diğer beĢ gazeteden daha düĢük bir tiraja sahip olduğu saptanmıĢtır. 

Ancak, yukarıda sözü edilen gerekçeler dolayısıyla, Hergün gazetesinin analiz 

kapsamına alınması uygun görülmüĢtür. 

Bu çalıĢmanın “kodlama formu” EK 1.‟de ve “bulgular ve yorum” kısmında yer 

verilen çözümleme baĢlıkları, Ömer Özer‟in Liberal Basın adlı eseri referans alınarak 

alınarak oluĢturulmuĢtur. Özer bu çalıĢmasıyla, objektif habercilik idealinin 

gerçekleĢemediği durumları, dört baĢlık altında oluĢturduğu habercilik unsurlarına 

(önyargı grubu, doğruluk, haberde çarpıtma ve olay yorum farkı) dayandırmaktadır. 

Dolayısıyla Özer‟e göre, bir haber metninin üretim aĢamasında, yanlı bir habercilik 

anlayıĢının yaĢanmaması için, dikkate alınması gerekli kimi normlar bulunmaktadır. 

Sözü edilen değerlerin dikkate alınmadığı durumlarda ise, haberde yanlı bir eğilimin 

ortaya çıktığı kabul edilmektedir.
409
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 Hergün gazetesinin, milliyetçi muhafazakâr basını temsilen diğer gazeteler arasından seçilmiĢ 

olmasının bir diğer nedeni ise, dönemin Milliyetçi Cephe (MC) iktidarının ortaklarından Milliyetçi 

Hareket Partisi‟nin (MHP) bir yayın organı Ģeklinde hareket etmiĢ olmasıdır. Kaldı ki, MC hükümeti 

döneminde bakanlık görevi üstlenmiĢ, MHP‟nin genel baĢkan yardımcısı Gün Sazak‟ın, Hergün 

gazetesinde yöneticilik görevinde almıĢ olduğu sorumluluk, bu gerekçeyi güçlendirir niteliktedir. Bkz. 

Gün Sazak,  http://www.ulkum.com/arsiv/(/b/)/-/13.htm, (13.11.2010) 
408

 Basın İlan Kurumu‟ndan elde edilen verilere göre, gazetelerin toplam tirajları, Nisan ayı için günlük 1 

milyon 869 bin ve aylık 65 milyon 983 bin olarak; Mayıs ayı için günlük 2 milyon 113 bin ve aylık 79 

milyon 101 bin olarak belirlenmiĢtir. Gazetelerin toplam tirajlarının ayrıntılı sayısal dağılımına EK 2.‟de 

yer verilmiĢtir. Ayrıca, EK 2.‟de yer verilen günlük tiraj bilgilerinin toplam değeri, aylık tiraj 

bilgilerindeki sonuçla eĢdeğer olmadığı saptanmıĢtır. Basın Ġlan Kurumu‟ndan elde edilen bilgiye göre, 

bu durumun nedeni olarak, aylık tiraj toplamı içerisinde, aylık fiili satıĢlarının toplamının yanı sıra, idare, 

abone ve  satıĢı yapılamayan bozuk baskılı gazetelerin de değerlendirildiği (Bkz. EK 3) gösterilmiĢtir.  

Bkz. Basın Ġlan Kurumu, Online BaĢvuru, http://www.bik.gov.tr:8080/web/iletisim/bilgi-edinme, (04. 

11. 2010.  
409

 Özer, 2010, a.g.e., s. 95. Özer, objektif habercilik unsurlarıyla, gazetecinin haber içeriklerine yönelik 

öznel müdahalelerinin önlenmesinin amaçlandığını ortaya koymuĢtur. Bunun gerçekleĢebilmesi için 
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“Siyasal yanlılık” tartıĢmasının merkeze çekildiği bu çalıĢmada, “1 Mayıs 1977 

ĠĢçi Bayramı”na yönelik Türk basınını temsilen seçilen örnek gazetelerde yer alan 

haber, fotoğraf ve diğer görsel materyallerin içerik çözümlemesi yönteminden 

yararlanılmıĢtır. Çözümleme, objektif habercilik unsurları olarak bilinen temel ilkeler -

önyargı grubu (yansızlık, dengelilik, nötr, tarafsızlık ve hakkaniyetlilik), haberde 

doğruluk, haberde çarpıtma ve olay yorum farkı- çerçevesinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

(1) Önyargı Grubu: Haber metinlerinde yargı içeren düĢünce, ifade ve 

yaklaĢımları önlemeyi amaçlayan bir objektiflik unsurudur. Bunun 

sağlanması için, haberde olay taraflarına eĢit mesafede olunması ve 

haberlerde olay taraflarının düĢüncelerine dengeli, yansız ve 

hakkaniyetli bir Ģekilde yer verilmesi koĢulunun sağlanması 

gereklidir. Ayrıca, tarafsız bir dil kullanımı da, önyargı grubunun 

önemli bir objektif habercilik unsurunu oluĢturmaktadır. 

(2) Haberde Doğruluk: Haber, olayla iliĢkili uzman kiĢilerin ve olay 

tanıklarının görüĢ ve ifadelerine yer verilerek oluĢturulmalıdır. 

Böylelikle, inandırıcılığın ve gerçekliğin sağlanmıĢ olabileceği 

varsayılmaktadır. 

(3) Haberde Çarpıtma: Haber, çok yönlü ve neden-sonuç iliĢkileri 

bağlamında oluĢturulmalıdır. Dolayısıyla, haberde çarpıtma 

unsuru, gerçekliğin tüm yönleriyle ele alınması ve çarpıtma 

yapılmamıĢ olmasına dikkat edilmesi gerektiği vurgusunu içerir. 

(4) Olay-Yorum Farkı: DüĢünce ile duyguların, nesnel gerçek ile öznel 

değerlerin birbirinden ayırt edilmesidir. Dolayısıyla, gazeteci, 

kiĢisel değerlerine aykırı bir durum karĢısında dahi, haberin içine 

yorumsal ifadelerin sızmamasına dikkat etmekle yükümlüdür.   

Toplumsal gerçekliğin sayısallaĢtırılması çerçevesinde pozitivist bir bilim 

anlayıĢıyla bilgi üreten bir yöntem olan içerik çözümlemesi
410

, “1 Mayıs 1977 ĠĢçi 

Bayramı”na yönelik seçilen örnek gazetelerde yer verilen haber, fotoğraf ve diğer görsel 

                                                                                                                                                                          
haber metinlerinin yansız, doğru ve kiĢisel yargılardan arındırılmıĢ bir biçimde oluĢturulması 

gerekmektedir. Bir baĢka deyiĢle, haberde, farklı düĢüncelere eĢit derecede söz hakkı tanınmıĢ olunmalı, 

haberlerde, gazetecinin yorumsal ifadelerine yer verilmemesine dikkat edilmeli ve haber kaynaklarından 

doğrulanabilir bilgiye ulaĢılmasına özen gösterilmelidir. Bkz. “Bob Franklin, Key Concepts in 

Journalism Studies, (Sage Publications, 2005)”, Aynı, s. 94‟deki alıntı.   
410

 Gökçe, 1995, a.g.e., ss.13-15.                              
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materyallere iliĢkin geliĢtirilen araĢtırma sorularına yanıt bulmak amacıyla ayrı ayrı 

uygulanmıĢ ve elde edilen bulgular, toplumsal bağlam göz önünde bulundurularak 

değerlendirilmiĢtir. Dolayısıyla, bu çalıĢmada her ne kadar içerik çözümlemesi yöntemi 

uygulanmıĢ olsa da; çalıĢmanın bulgularının yorumlanması aĢamasında dönemin 

ekonomik, politik ve kültürel yapısını anlamlandırmak açısında nitel analizlere de yer 

verilmiĢtir. 

 Ġçerik çözümlemesinin kullanıldığı çalıĢmalarda, çalıĢmanın bilimsel bir temele 

dayanması, verilerin güvenilirliğinin ve geçerliliğinin sağlanmıĢ olmasıyla mümkündür. 

Dolayısıyla, kodlayıcılar arasında yapılan güvenilirlik testi ile çalıĢmanın güvenilirliği 

sınanmaktadır. AraĢtırmanın güvenilirliğinin sağlanması için, kodlayıcılar arasında en 

az % 90 oranında bir uyumun sağlanmıĢ olması gerekmektedir.
411

 Bir çalıĢmanın 

güvenilir ve geçerliliği ise, elde edilen bulgular üzerinde farklı kodlayıcılar tarafından 

yapılacak değerlendirmeler sonucunda sağlanabilir. Bu bağlamda, farklı kodlayıcıların 

benzer sonuçlara ulaĢması, çalıĢmanın güvenilirliği açısından tutarlı bir sonuç elde 

edildiğini gösterir.
412

  

 ÇalıĢmanın geçerliliğinin sağlanması amacıyla, incelenen gazetelerde yer alan 

araĢtırma malzemesini temsil edebilecek daha az sayıda bir örnek üzerinden 

yürütülebileceği söz konusu olmuĢtur. Dolayısıyla, bu yönde farklı kodlayıcılar 

tarafından yapılacak bulguların sınanması iĢlemi, güvenilirliğin sağlanması için en az 

yirmi araĢtırma malzemesi üzerinde uygulanmıĢ olması yeterli kabul edilmiĢtir. Bu 

çalıĢmada, güvenilirliğin sağlanması için iki farklı kodlayıcı, 40 haber metni üzerinde 

bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmacılar çalıĢmanın amacına yönelik kodlama 

formunda oluĢturulan alt araĢtırma baĢlıklarına yönelik ulaĢılan bulguların geçerliliğini 

incelemiĢtir. 

 Dolayısıyla, bu çalıĢmada farklı iki kodlayıcı tarafından yapılan değerlendirmeler 

sonucunda, çalıĢmanın güvenilirliği ve geçerliliğinin sağlanması amaçlanmıĢtır. 

Belirlenen haber metinleri üzerine farklı kodlayıcıların gerçekleĢtirdiği analiz 

sonucunda, çalıĢmanın % 88 oranında güvenilir olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, 

iki farklı kodlayıcının elde ettiği sonucun birbirine çok yüksek bir sıklık oranıyla yakın 
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 Erkan Yüksel ve diğerleri, “Cumhuriyet Mitingleri‟nin Yaygın Gazetelerde Yer AlıĢ Biçimi Üzerine 

Ġçerik Analizine Dayalı Bir Değerlendirme”, Sihirli Aynanın Sırları, Ed.: Erkan Yüksel, (EskiĢehir: 

Anadolu Üniversitesi Yayınları, 2009), s. 55.  
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bir seviyede gerçekleĢtiğinden söz edilebilir. Ġçerik çözümlemesinin kullanıldığı 

çalıĢmalarda, güvenilirlik katsayısı en az % 80 oranında olmasını gerektirmiĢ ve % 90‟a 

yakın ve üzerinde çıkan sonuçların yüksek bir güvenilirlik sağladığı kabul edilmiĢtir. 

Dolayısıyla, bu çalıĢmada elde edilen araĢtırma bulgularının % 88 oranında güvenilir ve 

geçerli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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2.  BULGULAR VE YORUM 

ÇalıĢmanın “bulgular ve yorum” baĢlığı altında, siyasal ideolojik referansları, 

sahiplik yapısı ve toplam tiraj dağılımlarına göre belirlenmiĢ gazetelerde, “1 Mayıs 

1977 yılı ĠĢçi Bayramı”na yönelik yayımlanmıĢ haber, fotoğraf ve diğer görsel 

materyallerdeki siyasal yanlılık eğilimleri analiz edilmiĢtir. Dolayısıyla bu çalıĢma, 

haber medyası üzerine içerik çözümlemesi yönteminin uygulandığı bir yanlılık 

araĢtırması olarak değerlendirilebilir.  

 

2.1. GiriĢ 

Haber medyası üzerine yapılan siyasal yanlılık çalıĢmalarının, gazetecilik 

mesleğinin geliĢiminden günümüze kadar geçerliliğini ve yaygınlığını koruduğundan 

söz edilebilir. Dolayısıyla, siyasal yanlılık çalıĢması, liberal medya yaklaĢımının 

mesleğe yönelik geliĢtirdiği bir çalıĢma anlayıĢı olarak, tarafsız, yansız eĢdeyiĢle 

objektif habercilik önermelerinin geçerliliğinin araĢtırılması üzerine kurulmuĢtur. On 

dokuzuncu yüzyılda Avrupa kökenli yaĢanan üretimsel, sınıfsal ve toplumsal dönüĢüm, 

beraberinde tüm düĢünsel üstyapı kurumlarına yeni iĢlevsellikler kazandırmıĢtır. 

Dolayısıyla, liberal medya anlayıĢının geliĢtirdiği gazetecilik mesleğinin objektif 

habercilik ideali, dönemin yeni egemen sınıflarının düĢünce yapısını temsil eden 

pozitivist bilim anlayıĢına göre ĢekillenmiĢtir vurgusunda bulunabilir.  

Bu habercilik anlayıĢına, gerçekliğin öznel yargılardan bağımsız bir Ģekilde 

aktarılabileceği inancı hâkimdir. EĢdeyiĢle, mesleğe yönelik geliĢtirilen, toplum adına 

siyasal iktidarları kontrol etme ve kamusal alanda çok yönlü düĢünce zenginliği 

oluĢturma önermeleri, objektif habercilik unsurlarına bağlı kılınmıĢtır. Bir baĢka 

deyiĢle, objektif habercilik anlayıĢı gazetecilik mesleğine yöneltilen bu sorumluluk 

çerçevesinde ĢekillenmiĢtir denilebilir. Mesleğe yönelik geliĢtirilen bu teorik çerçevenin 

pratik alanda uygulanma açısından çeliĢkiler barındırması, nesnel habercilik idealizmi 

olarak değerlendirilmesine neden olmuĢtur. Dolayısıyla bu çalıĢma kapsamında, 

belirtilen habercilik unsurlarının geçerliliğinin sınanması amaçlanmıĢtır.  

Bir haberin objektif habercilik değerlerini taĢıyabilmesi için, önyargı grubu 

(yansızlık, dengelilik, nötr, tarafsızlık ve hakkaniyetlilik), doğruluk, haberde çarpıtma 

ve olay yorum farkı olarak dört baĢlıkta gruplanan habercilik unsurlarını karĢılaması 

gerekmektedir. Mesleğe yönelik geliĢtirilen bu habercilik unsurlarının, tam anlamıyla 
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birbirinden ayrı olduğu düĢünülemez. Dolayısıyla, haber içerisinde farklı unsurların 

aynı anda yer aldığı örneklere de sıkça rastlanabilmektedir.  

Bu kapsamda, haber; kiĢisel yargı içeren düĢüncelere yer verilmemesi amacıyla 

(1) önyargı grubunu temsil eden kimi ilkeleri gözeterek oluĢturulmalıdır. Dolayısıyla, 

haber metni, yansız, tarafsız, dengeli ve hakkaniyetli bir Ģekilde oluĢturulabilmeli; 

ayrıca kullanılan dilin taraflar arasında nötr bir Ģekilde kullanımına dikkat edilmelidir. 

Haberde gerçeklik, tüm boyutlarıyla ele alınarak (2) doğru bir biçimde inĢa edilmelidir. 

Doğruluk ilkesinin geçerliliğinin sağlanamadığı durumlarda (3) haberde çarpıtma ilkesi 

yaĢanmıĢ olur. Dolayısıyla, haberde çarpıtma ilkesine göre, gerçekliğe ya hiç yer 

verilmemiĢ yada gerçeklik eksik bir Ģekilde yansıtılmıĢ olur. (4) Olay-yorum farkı 

ilkesi, objektif habercilik unsurlarının sonuncusudur. Gazetecinin öznel yorum içeren 

anlatım biçimlerinin haberin içine sızmaması amacıyla oluĢturulmuĢtur. Böylece, 

düĢünce duygudan ve gerçek yorumdan ayrılmıĢ bir biçimde ele alınabilir.
413

 

Objektif habercilik unsurları, gazetecilik mesleğinin temel ilkelerini oluĢtururlar. 

Bu ilkeler sayesinde, mesleğin saygın ve nesnel bir biçimde iĢleyiĢinin sağlanması 

amaçlanmıĢtır. Dolayısıyla, bu habercilik unsurları, siyasal yanlılık sorunsalı olarak ele 

alınan “1 Mayıs 1977 yılı ĠĢçi Bayramı” analiz konusu kapsamında incelenmiĢtir. 

Ayrıca, her bir habercilik ilkesi, çalıĢmanın “Liberal, Milliyetçi-Muhafazakâr ve Sol 

Basından Elde Edilen Nicel ve Nitel Bulgular” bölümünün alt baĢlıklarını 

oluĢturmuĢtur. 

 

2.2. Liberal, Milliyetçi-Muhafazakâr ve Sol Basından Elde Edilen Nicel 

ve Nitel Bulgular 

ÇalıĢmanın “Liberal, Milliyetçi-Muhafazakâr ve Sol Basından Elde Edilen Nicel 

ve Nitel Bulgular” baĢlığı altında yer verilen objektif habercilik unsurları, bu bölümün 

alt baĢlıklarını oluĢturmuĢ ve bir bütünsellik içerisinde ele alınmıĢtır. Dolayısıyla, bu 

bölüm dengelilik, tarafsızlık, nötr dil, hakkaniyetlilik, yanlılık, doğruluk, çarpıtma ve 

olay-yorum farkı alt baĢlıklarını içermiĢtir. Öncelikle, haber, fotoğraf ve diğer görsel 

materyallerin sayısal, alan ölçümü bilgileri ile sayfa dağılımı, sayfa konumuna ve olayın 

taraflarına iliĢkin bilgiler dengelilik ilkesi kapsamında bir bütün olarak 

değerlendirilmiĢtir. Ayrıca, bir bütünlük içerisinde incelenen baĢlıklar ve kodlama 
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formunda oluĢturulan diğer çözümleme baĢlıkları, gazeteler siyasal eğilimlerine göre 

liberal, milliyetçi-muhafazakâr ve sol basın olarak gruplandırılarak, dönemin toplumsal 

bağlamı da dikkate alınarak analiz edilmiĢtir. Bu bağlamda, çalıĢmanın çözümleme 

bölümü Ģu alt baĢlıklardan oluĢmuĢtur: 

(1) Haberlerde Dengelilik Unsurunun Analizi 

(2) Haberlerde Tarafsızlık Unsurunun Analizi 

(3) Haberlerde Kullanılan Dilin Nötr Yapısı 

(4) Haberlerde Hakkaniyetlilik Unsurunun Analizi 

(5) Haberlerde Yanlılık Unsurunun Analizi 

(6) Haberlerde Doğruluk Unsurunun Analizi 

(7) Haberlerde Çarpıtma Unsurunun Analizi 

(8) Haberlerde Olay/Yorum Farkı Unsurunun Analizi 

 

2.2.1. Haberlerde Dengelilik Unsurunun Analizi 

Bu bölümde, analiz birimi gazetelerde yer alan haber, fotoğraf ve diğer görsel 

materyallere iliĢkin nicel verilere ve olay taraflarına yönelik elde edilen bulgular 

çerçevesinde dengelilik unsurunun analizine yer verilmiĢtir. Türk basınını temsilen 

seçilen gazetelerin belirlenen tarihler arasındaki sayılarının geleneksel baskılarına 

ulaĢılarak bulgular elde edilmiĢtir. Her gazetenin Nisan ve Mayıs aylarındaki sayıları 

ayrı ayrı incelenmiĢ ve çalıĢmanın konusunu temsil eden haber, fotoğraf ve diğer görsel 

materyaller belirlenmiĢtir. Ayrıca, haber, fotoğraf ve diğer görsel materyallerin hem 

toplam alan ölçümleri hem de olay taraflarının düĢüncelerine yer verilen haberlerdeki 

alan ölçümleri, gazetelerin gerçek sayfa boyutları üzerinden çalıĢılarak elde edilmiĢtir. 

Dolayısıyla, dengelilik ilkesinin gazeteler arasındaki karĢılaĢtırmasında yer verilen 

bulguların güvenilir olduğundan söz edilebilir.  

Dengelilik ilkesi, karĢıt olay taraflarına eĢit mesafede olmayı gerektirir. 

Dolayısıyla, bu bölümde elde edilen analiz materyallerinin sayısal dağılımı, alan 

ölçümü ve sayfa dağılımı bilgilerinde öncelikle genel bulgulara yer verilmiĢ ve ayrıca, 

dengelilik unsurunu yansıtan verilere iliĢkin de karĢılaĢtırmalı bir değerlendirmeye 

gidilmiĢtir. Dengelilik ilkesinin analizi açısından ön sayfa/iç sayfa, manĢet/sürmanĢet ve 

önsayfa içi haber dağılımına yer verilmiĢtir. Bu durumun gerekçesi, okuma 

alıĢkanlıklarına iliĢkin bu bölümlerin belli bir öneme sahip olması ve haber değerleri 
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açısından gazetenin karakteristik yapısını yansıtması gösterilebilir. Ayrıca, gazetelerin 

siyasal eğilimlerini yansıtan olay taraflarına, önemlilik açısından bu bölümlerde yer 

verildiği düĢüncesinden hareket edilmiĢtir.   

Dengelilik ilkesinin analizi kapsamında olay taraflarının siyasal söylemlerini 

yansıtan genel bir kategorinin oluĢturulmasına ihtiyaç duyulmuĢtur. Dolayısıyla, 

çalıĢmada yer alan olay tarafları (sağ, nötr ve sol) siyasi yanlılık biçiminde üç baĢlık 

altında değerlendirilmiĢtir. Olay taraflarının oluĢturulmasında, “1 Mayıs 1977 yılı ĠĢçi 

Bayramı”nda yaĢanan toplumsal olaylara yönelik gösterilen tavır belirleyici olmuĢtur. 

Bu bağlamda, olayların yaĢanmasında dönemin sol eğilimli sendikal örgütlenme, sivil 

toplum kuruluĢları ve siyasal partilerini sorumlu tutan ifadelerin yer aldığı olay tarafları 

sağ siyasi eğilim kapsamında ele alınmıĢtır. Hergün gazetesinin 3 Mayıs tarihli „DĠSK 

ve CHP Kapatılmalıdır‟ (Bkz. EK 4) baĢlıklı ön sayfa haberinde yer alan, MHP Genel 

BaĢkan Yardımcısı Ali Fuat Eyüpoğlu‟nun “Bu kanlı olayların baĢ müsebbibi DĠSK ve 

CHP yöneticileridir… Devleti yıkmak Türk milletini parçalamak isteyen solcuları hangi 

çeĢit solun uĢaklığını yapma konusunda anlaĢmamalarından dolayı birbirlerine karĢı 

verdikleri kıyasıya savaĢ ibret ve dehĢet vericidir” Ģeklindeki açıklamaları, bu sağ 

siyasal eğilime örnek olarak gösterilebilir.  

 Sol siyasi eğilim için, olaylarda iĢçi sınıfı temsilcilerini mağdur olarak gösteren 

değerlendirmeler ve olaylardan sorumlu olarak dönemin yükselen sağ faĢizm hareketi 

ve kontrgerilla yapılanmalarını gösteren açıklamalar kabul edilmiĢtir. Bu bağlamda, 3 

Mayıs tarihli Cumhuriyet gazetesinde Sosyalist Devrim Partisi (SDP) Genel BaĢkanı 

Mehmet Ali Aybar‟ın açıklamalarının yer aldığı „ÇeĢitli KuruluĢlar 1 Mayıs Olaylarını 

CIA Yönetimindeki Bir Provakasyon Olarak Nitelediler‟ (Bkz. EK 5) baĢlıklı ön sayfa 

haberinin devam yazısındaki, “Ġpleri CIA elinde bulunan faĢizm Türkiye‟deki darbe 

hazırlıklarını bizce açık ve gizli olmak üzere, iki merkezden yürütmektedir. Açık 

merkez ülkü ocakları ve onun arkasındaki MHP kurmayı ile MC iktidarıdır. Ama gizli 

merkez nerededir? BaĢında kimler bulunmaktadır? 12 Mart‟tan beri bir kontr-gerilla 

örgütünden söz edilir…” biçimindeki açıklamaları örnek olarak kabul edilebilir. 

  Nötr siyasi yaklaĢım ise, olaylara iliĢkin tarafsız, genel, açıklayıcı ifadelerin yer 

aldığı olay tarafları için kullanılmıĢtır. Günaydın gazetesinin 4 Mayıs tarihli „Türkiye‟de 

Seçimleri Baltalamak Ġsteyenler Var‟ baĢlıklı haberinde (Bkz. EK 6) yer verilen The 

Daily Telegraph gazetesinin “Bu kanlı olayları kimlerin çıkarttığı gerçekte çok önemli 
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değildir. Gerçek olan sağdaki ve soldaki bazı grupların ve bu klasik gruplaĢmanın çok 

ötesinde kalan bazı kesimlerin ülkeyi bölmek ve seçimlerin yapılmasını önlemek 

isteğidir…” Ģeklindeki değerlendirmeleri nötr siyasi yaklaĢıma örnek olarak verilebilir. 

Dolayısıyla, analiz birimi gazetelerin olay taraflarına iliĢkin gösterdiği siyasi yanlılığa 

yönelik gruplama, yukarıda irdelenen örnek haberlerin inĢasından hareket edilerek 

oluĢturulmuĢtur.  

 

Tablo 1: Gazetelerde Yer Alan Haberlerin Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER 

Sıklık Sayısı Sıklık Oranı (%) 

MĠL. 

MUH. 

BASIN 

HERGÜN 54 15,3 

TERCÜMAN 45 12,7 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN 34 9,5 

HÜRRĠYET 44 12,5 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET 81 23,0 

MĠLLĠYET 95 27,0 

TOPLAM 353 100 

 

“1 Mayıs 1977 yılı ĠĢçi Bayramı” haberlerindeki siyasal yanlılık eğilimlerini 

analiz etmek amacıyla seçilen analiz birimi gazeteler, toplam 353 haber metnine yer 

vermiĢtir (Bkz. Tablo 1). Toplam haber sayısı, 30 Nisan-31 Mayıs 1977 tarihleri 

arasında incelenen 365 adet gazeteden elde edilmiĢtir.
414

 Haberlerin sayısal dağılımı göz 

önünde bulundurulduğunda, 95 adet haber sayısıyla, Milliyet olaya en fazla yer veren 

gazete olmuĢtur. Tüm gazeteler içerisinde, olaya en az yer veren gazete ise, 34 adet 

haber sayısıyla Günaydın olmuĢtur. Ancak, iki aylık zaman dilimi içerisinde elde edilen 

                                                           
414

 Belirlenen tarihler arasındaki analiz birimi gazetelere, “Ankara Milli Kütüphane” ve “Anadolu 

Üniversitesi” kütüphanesinden ulaĢılmıĢtır. Ancak, Günaydın gazetesinin 2 Mayıs tarihli sayısı ve 

Hergün gazetesinin 2 Mayıs tarihli sayısının kimi sayfalarının (1-6, 11 ve 12. Sayfaları) eksik olduğu 

belirlenmiĢtir. Eksik olan bu gazetelerin ilgili sayı ve sayfaları, “Ankara Basın-Yayın ve Enformasyon 

Daire Müdürlüğü” kütüphanesinde taranmıĢ ve Günaydın gazetesinin 2 Mayıs tarihli sayısı buradan elde 

edilmiĢtir. Ancak, Hergün gazetesinin belirtilen sayısına ulaĢılamamıĢtır. Dolayısıyla, çalıĢma 

kapsamında, Hergün gazetesinin 2 Mayıs tarihli sayısı dıĢındaki analiz birimi gazetelerin geleneksel 

baskılarına doğrudan ulaĢılmıĢtır.  
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toplam haber sayısına bakıldığında, her bir gazetenin, “1 Mayıs 1977 yılı ĠĢçi 

Bayramı”nda yaĢanan toplumsal gerçekliği sayfalarında haberleĢtirdiği ve olaya iliĢkin  

belirgin bir önem atfettiğinden söz edilebilir (Bkz. Tablo 1).  

Analiz birimi gazetelerde yer alan toplam haber sayısının, 13 Nisan-25 Mayıs 

tarihleri arasında dağılım gösterdiği tespit edilmiĢtir. Olaya ilk haber değeri, 13 Nisan 

tarihli haberiyle Hergün gazetesi tarafından verilmiĢtir. Milliyet gazetesi ise, 25 Mayıs 

tarihli haberiyle en uzun süre haber değeri veren gazete olarak ön plana çıkmıĢtır. 

Dolayısıyla, iki aylık toplam zaman dilimi içerisinde yer alan haberlerin dağılım 

gösterdiği süre aralığı, % 68,8 oranına eĢdeğer gelmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle, örnek alınan 

gazetelerde, toplam zaman diliminin üçte ikilik süresinde örnek olaya iliĢkin haberlere 

yer verildiği saptanmıĢtır.  

Analiz birimi gazetelerden elde edilen diğer bir bulgu ise, haberlerin Nisan ve 

Mayıs ayları dağılımıdır. Nisan ayına ait haber dağılımı 22 haber ile toplam haber 

yüzdesinin % 6,5 oranına denk düĢmüĢtür. Nisan ayı toplam haber sayısının % 45‟ine,  

Hergün gazetesinin 10 adet haber sayısıyla yer vermiĢ olduğu bulgulanmıĢtır. Ayrıca, 

aylara yönelik diğer bir bulgu ise, liberal basını temsilen seçilen Günaydın ve Hürriyet 

gazetelerinin Nisan ayı içerisinde, eĢdeyiĢle “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı” tarihi öncesinde 

hiçbir haber metnine yer vermemiĢ olmasıdır. 

Dolayısıyla, gazetelerin % 93,5 oranında haber metnine, Mayıs ayı içerisinde yer 

verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Mayıs ayı içerisinde habere en fazla ve en az yer veren 

gazete dağılımı, toplam haberlerde elde edilen bulguyla eĢ değer olmuĢtur. Dolayısıyla, 

Mayıs ayı içerisinde de, 1 Mayıs olayları % 27,2 oranında en fazla Milliyet gazetesinde, 

% 9,6 oranında da en az Günaydın gazetesinde haberleĢtirilmiĢtir. Ayrıca, Mayıs ayı 

toplam haber sayısının, % 58,1 oranında yer alan haber sayısı, 2-5 Mayıs tarihleri 

arasında dağılım göstermiĢtir. Analiz birimi gazetelerdeki toplam haber sayısı, Mayıs 

ayı içerisinde yüksek oranda bir dağılım göstermiĢ ve Mayıs ayı haberlerinin yarısından 

fazlasına, olaylar sonrasındaki dört günlük zaman dilim içerisinde yer verilmiĢtir. Bu 

durum ise, yaĢanılan olaylardaki “Ģiddetin boyutu” ve toplumda yarattığı endiĢe, üzüntü 

ve merakla açıklanabilir. Çünkü, “1977 yılı 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”nda birçok insanın 

yaĢamını kaybetmiĢ olması ve Türkiye‟de, geçmiĢ dönemler içerisinde böylesine Ģiddet 

içeren bir toplumsal deneyimin yaĢanmamıĢ olması, gazetelerin yaĢanılan olayı 

önemsediği fikrini güçlendirmektedir. 
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Tablo 2: Gazetelerde Yer Alan Fotoğraf ve Diğer Görsel Materyalin Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

FOTOĞRAFLAR 
DĠĞER GÖRSEL 

MATERYALLER 

Sıklık Sayısı 
Sıklık Oranı 

(%) 
Sıklık Sayısı 

Sıklık Oranı 

(%) 

M
ĠL

. 
M

U
H

. 

B
A

S
IN

 

HERGÜN 3 2,2 2 7,7 

TERCÜMAN 18 12,9 1 3,8 

L
ĠB

E
R

A
L

 

B
A

S
IN

 

GÜNAYDIN 30 21,6 2 7,7 

HÜRRĠYET 25 18 2 7,7 

S
O

L
 B

A
S

IN
 

CUMHURĠYET 23 16,5 10 38,5 

MĠLLĠYET 40 28,8 9 34,6 

TOPLAM 139 100 26 100 

 

 Analiz birimi gazeteler, sayfalarında toplam 139 fotoğrafa ve 26 diğer görsel 

materyale (karikatür, illüstrasyon) yer vermiĢtir. Dolayısıyla, gazeteler çalıĢma 

konusunu önemli derecede görsel bir metne dönüĢtürmüĢtür denilebilir. Fotoğrafların ve 

diğer görsel materyallerin gazetelere göre dağılımına Tablo 2‟de yer verilmiĢtir. Elde 

edilen bulgular değerlendirildiğinde, Milliyet gazetesi 40 adet fotoğraf ile diğer 

gazeteler arasından olayı en fazla görselleĢtiren gazete olmuĢtur. Gazeteler arasında 

fotoğraf metinlerine, 3 adet fotoğraf sayısı ile en az Hergün gazetesi yer vermiĢtir. 

Ayrıca, Günaydın gazetesi, sayfalarında 30 adet fotoğrafa yer vererek, diğer gazeteler 

içerisinde olayı görsellikle sunan ikinci gazete olmuĢtur. Günaydın, popüler bir gazete 

olmanın ötesinde bulvar gazeteciliğinin temel özelliklerini de göstermesinden dolayı, 

olayları içerikten çok görsel olarak sunmaktadır. Tablo 1‟deki haber metinlerinin sıklık 

sayı ve oranlarına geri dönüldüğünde; Günaydın gazetesinin örnek olaya iliĢkin en 

düĢük sayı ve sıklık oranında (34 adet haber ve %9,5 sıklık oranı) habere yer vermesi, 

gazete hakkındaki bu tanımlamayı destekler yöndedir.  

Diğer görsel materyaller açısından da, Cumhuriyet gazetesinin 10 adet materyal 

ile ön plana çıktığı görülmektedir. Cumhuriyet ve Milliyet gazetesi dıĢındaki diğer 

analiz birimi gazetelerde yer verilen diğer görsel materyallerin toplam sayısı (yaklaĢık) 

% 27 oranında olmuĢtur. Dolayısıyla, Sol basında yer verilen görsel materyaller, diğer 
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gazetelerde yer alan toplam görsel materyalden fazla olmuĢtur. Genel olarak, gazetelerin 

fotoğraflara kıyasla diğer görsel materyallere sayfalarında daha az yer verdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

 

ġekil 1: Gazetelere Göre Haber, Fotoğraf ve Diğer Görsel Materyallerin Sayısal 

Dağılımı 

 

Özetle bu bölümde, milliyetçi muhafazakâr, liberal ve sol basını temsilen seçilen 

gazetelerde yer alan toplam materyal sayısının, ġekil 1‟de karĢılaĢtırmalı grafiksel 

dağılımına ve gazetelerdeki olay taraflarına yönelik dengelilik ilkesinin 

değerlendirilmesine yer verilmiĢtir. Ġncelenen gazetelerin sayfalarında, toplam 518 adet 

haber, fotoğraf ve diğer görsel materyale yer verilmiĢtir. Toplam materyalin %49,8‟i, 

sol basını temsilen seçilen Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde yer almıĢtır. Bir baĢka 

deyiĢle, toplam haber, fotoğraf ve diğer görsel metnin yarısı bu gazetelerde yer almıĢtır. 

Ayrıca, dönemin tiraj bilgileri göz önünde bulundurulduğunda, liberal basını temsilen 

seçilen en yüksek tiraj değerine sahip (Bkz. EK 2) Günaydın ve Hürriyet gazetelerinin, 

toplam materyale en düĢük ikinci yüzde (% 26,5) ile yer verdiği görülmüĢtür. Son 

olarak, milliyetçi muhafazakâr basın (Hergün ve Tercüman) ise, toplam materyali % 

23,7‟lik bir yüzdeyle sayfalarında en az yer veren gazeteler olmuĢtur. 

Bu nicel bulgular bağlamında, gazetelerin olay taraflarına yer verirken dengeli bir 

tavır ortaya koyup koymadığı araĢtırılmıĢtır. Bu unsur, dönemin siyasal ve sendikal 
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karĢıtlığı üzerine kurulu bir Ģekilde analiz edilmiĢtir. Dolayısıyla, siyasal yaĢamın tüm 

aktörlerinin pratiklerinin, dönemin siyasi kamplaĢmasına göre belirlendiği 

düĢüncesinden hareket edilmiĢtir. Bu yüzden, dengelilik unsuru açısından, dönemin 

siyasi iktidarı Milliyetçi Cephe (MC) hükümeti üyeleri Adalet Partisi (AP) ve Milliyetçi 

Hareket Partisi (MHP) ile sosyal demokrat sol bir siyasi kimliğe sahip ana muhalefet 

partisi konumundaki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) arasında bir karĢılaĢtırmaya 

gidilmiĢtir. Diğer bir karĢılaĢtırma ise, dönemin kitle sendikacılığının militan yönünü 

iĢçi sınıfı açısından sol siyasi bir eğilimde temsil eden Devrimci İşçi Sendikaları 

Kuruluşu (DĠSK) ile partiler üstü bir anlayıĢ benimsemiĢ merkez sağ siyasal iktidar 

yanlılığı bulunan Türk-İş arasında yapılmıĢtır.
415

 Yapılan araĢtırma sonucu gazeteler, 

CHP‟ye 16, MHP‟ye 15 ve AP‟ye 16 kez düĢüncesini ifade etme olanağı tanımıĢtır. 

Aynı Ģekilde, DĠSK‟e 46 ve Türk-ĠĢ‟e 13 kez söz hakkı tanınmıĢtır. Dolayısıyla, analiz 

birimi gazeteler ön ve iç sayfa haberlerinde belirlenen olay taraflarının düĢüncelerine 

toplam 106 kez yer vermiĢtir. 

Milliyetçi muhafazakâr basın, 29 defa olay taraflarının düĢüncelerini haber 

metinlerine yansıtmıĢtır. Gazetelerde, MHP‟ye 11 ve AP‟ye 6 kez yer verilirken, 

CHP‟ye 1 kez söz hakkı tanınmıĢtır. Ayrıca, bu gazetelerde Türk-ĠĢ sendikasının 

temsilcileri 8 defa haberleĢtirilirken, DĠSK yetkililerine sadece 3 kez yer verilmiĢtir. 

Gazeteler arası bir değerlendirme yapıldığı zaman, Hergün gazetesi MHP‟ye dört 

haberde yer vermiĢ ancak, AP‟ye iliĢkin bir haber bulgulanamamıĢtır. Ancak, Tercüman 

gazetesinin, MC hükümetini temsil eden her iki siyasi parti temsilcilerine de eĢit 

denilebilecek oranda yer verdiği tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda, milliyetçi muhafazakâr 

basını temsil eden gazeteler arasında bir farklılaĢmadan söz edilebilir. Ancak, liberal ve 

sol basın ile karĢılaĢtırıldığı zaman, karĢıt siyasi ve sendikal temsilcilerinin 

düĢüncelerine yer vermemesi açısından bir benzeĢmenin olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Liberal basın, AP ve MHP‟ye toplam 4 kez, CHP‟ye ise 3 kez yer vermiĢtir. 

DĠSK temsilcilerine 10 defa söz hakkı tanıyan Günaydın ve Hürriyet gazeteleri, Türk-ĠĢ 

sendikası temsilcilerinin düĢüncelerine hiç yer vermemiĢtir. Gazeteler arası bir 

karĢılaĢtırmaya gidildiği zaman bir benzeĢmenin olduğundan söz edilebilir. Bir baĢka 

                                                           
415

 Gazeteler, toplam ön sayfa ve iç sayfa haber metni içerisinde 367 olay tarafına yer vermiĢtir. 

Dolayısıyla, bu bölümde dengelilik unsurunu analiz edebilecek sınırlı ancak, dönemin siyasi karakterini 

yansıtan olay tarafları ele alınmıĢtır. Öte yandan, bu bölümde yer verilmemiĢ olsa da, 1970‟li yılların 

devrimci ve sosyalist sol siyasi hareketleriyle; ülkücü ve aĢırı sağ milliyetçi siyaseti temsil eden 

örgütlenmeler, “Haberlerde Taraflılık Unsurunun Analizi” alt baĢlığı altında ayrıca değerlendirilmiĢtir.  
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deyiĢle, Günaydın ve Hürriyet gazetelerinin olay taraflarına yer verme sıklığı açısından 

bir benzeĢme yaĢanmıĢtır. Dolayısıyla, gazetelerin siyasi parti temsilcilerine yer verme 

açısından bir dengeliliğin sağlandığı, ancak sendikalara tanınan söz hakkı açısından ise 

tam tersi bir sonucun ortaya çıktığı görülmüĢtür.  

Sol basından elde edilen bulgular da, olay taraflarının düĢüncelerinin kamusal 

alanda yer bulması açısından bir dengeliliğin sağlanmadığı sonucunu ortaya koymuĢtur. 

Gazeteler, olay taraflarının düĢüncelerine toplam 60 defa yer vermiĢtir. Diğer gazeteler 

ile karĢılaĢtırıldığında, olayın taraflarına en fazla yer veren gazete sol basını temsil eden 

Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri olmuĢtur. Gazeteler, AP‟ye 6, MHP‟ye 4 ve CHP‟ye 

12 defa yer vermiĢtir. Gazetelerde dönemin sendikal hareketleri açısından dengelilik 

ilkesine yönelik önemli bir farklılığın öne çıktığından söz edilebilir. Türk-ĠĢ‟e 5 defa 

söz hakkı tanıyan gazeteler, DĠSK temsilcilerinin düĢüncelerine 33 defa yer vermiĢtir. 

Gazeteler arası yapılan karĢılaĢtırmada, Milliyet gazetesi MHP‟ye 4, AP‟ye 3, CHP‟ye 

6, Türk-ĠĢ‟e 3 ve DĠSK‟e 19 kez yer vermiĢtir. Cumhuriyet gazetesi MHP‟ye hiç yer 

vermezken; AP‟nin 3, CHP‟nin 6, Türk-ĠĢ‟in 2 ve DĠSK‟in 14 kez düĢüncesine 

baĢvurulmuĢtur.  

Dolayısıyla, gazetelerin tamamının haberlerde olay taraflarına eĢit mesafede yer 

vermeyerek, dengelilik ilkesi açısından önemli sayılabilecek ihlallerin ortaya çıktığı 

bulgulanmıĢtır. Gazeteler farklı ve karĢıt görüĢü temsil eden odaklara eĢit düzeyde yer 

vermemiĢtir. Sol basın ve milliyetçi muhafazakâr basın arasında net bir farklılığın 

yaĢandığı görülmüĢtür. Bu gazeteler, karĢıt olay taraflarının düĢüncelerine çok az yer 

vererek yanlı bir eğilim geliĢtirmiĢlerdir. Bu kapsamda, ön sayfa/iç sayfa, 

manĢet/sürmanĢet ve sayfa içi dağılımı gibi alt baĢlıklar da dengelilik ilkesini analiz 

etmeye yönelik destekleyici bulguların sağlanması amacıyla oluĢturulmuĢtur. 

Olay taraflarının düĢüncelerine yer verilmesinde objektif habercilik unsuru 

kapsamında ele alınan dengelilik ilkesinin geçerliliği üzerine yapılan bu değerlendirme 

kapsamında, fotoğraf ve diğer görsel materyallere iliĢkin sınırlı bir analize yer 

verilebilmiĢtir.
416

 Bunun nedeni, görsel unsurlara iliĢkin gazetelerde dengelilik 

                                                           
416

 Yapılan araĢtırma sonucunda, gazeteler olay taraflarına görsel metin olarak çok az yer ayırmıĢtır. Bu 

bağlamda, toplam fotoğraf sayısı içerisinde olay taraflarına yer veren 7 fotoğraf metni bulgulanmıĢtır. 

Elde edilen bulgulara göre, Günaydın gazetesi hiçbir fotoğrafında olay taraflarına yer vermezken; 

Cumhuriyet, Hergün ve Hürriyet gazeteleri bir kez, Milliyet ve Tercüman gazeteleri de iki kez olay 

taraflarına fotoğraf metni olarak yer ayırmıĢtır. Gazeteler, fotoğraf metinlerinde yer verdiği olay 

taraflarını, gazetenin siyasal yanlılığına göre belirlediğinden söz edilebilir. Bu bağlamda, gazeteler karĢıt 
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unsurunu yansıtan yeterli bir bulguya ulaĢılamamıĢ olması gösterilebilir. Dolayısıyla, 

dengelilik ilkesi haber metinleri ile sınırlı bir analiz kapsamında ele alınmıĢtır. Ancak, 

fotoğraf ve diğer görsel materyaller, çalıĢmanın diğer analiz baĢlıkları altındaki haber 

metinleri üzerine yapılan değerlendirmelere destekleyici olması amacıyla kullanılmıĢtır. 

 

 
ġekil 2: Gazetelerde Yer Alan Haberlerin Gazetelere ve Liberal, Milliyetçi 

Muhafazakâr ve Sol Basına Göre Kapladığı Alan 

 

Toplam haber sayısı, analiz birimi gazetelerde 64 bin 028 cm
2 

birim alan yer 

kaplamıĢtır (Bkz. EK 13). Gazeteler arası karĢılaĢtırmalı bir değerlendirme 

yapıldığında, haberlere sayfalarında en fazla ikinci sıklık oranıyla yer veren Cumhuriyet 

gazetesinde yer alan toplam haber, 18 bin 729 cm
2
 birim alana eĢdeğer gelmiĢtir. 

Dolayısıyla, analiz birimi gazeteler arasında Cumhuriyet gazetesinin, “1977 yılı 1 Mayıs 

ĠĢçi Bayramı” toplumsal olaylarına, en fazla yer veren gazete olarak öne çıktığından söz 

edilebilir.  Günaydın gazetesinde yer alan haberlerin kapladığı alan % 7‟lik bir oran ile 

en düĢük seviyede olmuĢtur. Gazetelerin siyasal ideolojik referanslarına göre 

oluĢturulan gruplamadaki sayısal dağılıma göre öne çıkan sonuç, olaylara sol basını 

temsilen seçilen gazetelerin, liberal ve milliyetçi muhafazakâr basını temsil eden 

gazetelerin toplamından daha fazla yer vermiĢ olmasıdır. Dolayısıyla, Cumhuriyet ve 

                                                                                                                                                                          
siyasi düĢüncenin hiçbir olay tarafına yer vermezken, gazetelerde yer alan olay tarafları Ģöyle olmuĢtur; 

Cumhuriyet ve Hürriyet gazeteleri CHP genel baĢkanı Bülent Ecevit‟e (Bkz. EK 7-8) birer kez, Milliyet 

gazetesi, DĠSK BaĢkanı Kemal Türkler‟in fotoğrafına (Bkz. EK 9) bir kez ve Aydınlık dergisi yazı iĢleri 

müdürü Doğan Yurdakul ile Halkın Sesi dergisi sahibi Hüseyin Karanlık‟ın birlikte yer aldığı fotoğrafa 

(Bkz. EK 10) bir kez yer vermiĢtir.  Milliyetçi muhafazakâr basını temsil eden Hergün ve Tercüman 

gazeteleri, olaylarda yaĢamını kaybeden polis memuru Nazmi Arı‟nın fotoğrafına (Bkz. EK 11-12) birer 

kez, ayrıca Tercüman gazetesi AP Ġstanbul Ġl BaĢkanı Hüsamettin Cindoruk‟un fotoğrafına da (Bkz. EK 

12) bir kez yer ayırmıĢtır. Dolayısıyla, elde edilen bulgular sınırlı bir kapsamda olsa da, gazeteler olay 

taraflarına yer verme açısından da dengeli bir davranıĢ göstermemiĢtir sonucu çıkartılabilir.     
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Milliyet gazetelerinin olayı, sürekli bir gündem konusu olarak ele aldığı kabul edilebilir. 

Ayrıca, haberlerin gazetelere göre kapladığı alan göz önünde bulundurulduğunda, elde 

dilen bulguların Tablo 1‟de yer verilen haber sıklık sayısı değerlerine paralel bir dağılım 

gösterdiğinden söz edilebilir. Ayrıca, ġekil 1‟de yer verilen olay taraflarının 

düĢüncelerinin kapladığı alanın karĢılaĢtırmalı değerlendirmesine ise ġekil 3‟te yer 

verilmiĢtir. 

  

 

ġekil 3: Gazetelerde Yer Alan Olay Taraflarının Kapladığı Alan 

 

ġekil 3‟te, olay taraflarının (CHP),(DĠSK)/(AP),(MHP),(Türk-ĠĢ) düĢüncelerinin 

gazetelerde kapladığı alan ölçüm bilgilerine yer verilmiĢtir. Elde edilen bulguların ġekil 

1‟deki olay taraflarına iliĢkin sayısal sonuçlarla paralel bir eğilim gösterdiğinden söz 

edilebilir. Dolayısıyla, gazetelerin olay taraflarına dengeli bir Ģekilde yer vermediği söz 

konusu olmuĢtur. Cumhuriyet ve Milliyet, dönemin sol kitle siyasetini temsil eden CHP 

ve sol bir sendikal örgütlenmeyi hayata geçiren DĠSK temsilcilerinin açıklamalarına, en 

fazla yer veren gazeteler olarak öne çıkmıĢtır. Dolayısıyla, sol basın CHP/DĠSK olay 

taraflarına 5537 cm
2
 yer verirken, karĢıt siyasi düĢünceyi temsil eden AP/MHP/Türk-ĠĢ 

yetkililerine 553 cm
2
 yer ayırmıĢtır. Bu bağlamda, sol basın gazetelerinin olay 

taraflarının açıklamalarına ayırmıĢ olduğu alan karĢılaĢtırmasında, önemli bir farkın 

ortaya çıktığından söz edilebilir.   

Sağ siyasal ideolojiyi ve dönemin siyasal iktidarını temsil eden Milliyetçi Cephe 

hükümetini oluĢturan partilerin ve çalıĢma hayatının örgütlenme alanında baskın bir 

rolü bulunan Türk-ĠĢ sendikasının temsilcilerinin düĢüncelerine, milliyetçi muhafazakâr 

basını temsilen seçilen gazetelerin en fazla yer ayırdığı bulgulanmıĢtır. Belirtilen olay 
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taraflarının gazetelerde kapladığı alan 2911 cm
2
‟ye eĢdeğer gelmiĢtir. Sol basın 

bulgularına benzer bir biçimde, Hergün ve Tercüman gazetelerinin de karĢıt tarafların 

düĢüncelerine çok düĢük bir yüzdeyle yer verdiği görülmüĢtür. Bu gazetelerde 

CHP/DĠSK temsilcilerinin düĢünceleri 184 cm
2
 alan kaplamıĢtır. Ayrıca, bir baĢka 

bulgu olarak, liberal basını temsil eden gazetelerin, olay tarafların açıklamalarına çok 

düĢük oranda yer vermiĢ olmasıdır. Günaydın ve Hürriyet gazeteleri, bu bölüm 

kapsamında belirlenen olay taraflarına toplam 959 cm
2
 alan yer ayırmıĢtır.  Liberal 

basında, sol siyasi eğilime 737 cm
2
 yer verilirken, sağ siyasetler 222 cm

2
 yer 

alabilmiĢtir. Dolayısıyla, analiz birimi gazetelerde, elde edilen bulgular çerçevesinde 

karĢıt siyasi düĢünceyi temsil eden taraflara dengeli bir Ģekilde yer verilmediği sonucu 

ortaya çıkmıĢtır. 

 

Tablo 3: Gazetelerde Yer Alan Fotoğraf ve Diğer Görsel Materyalin Kapladığı Alan 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

FOTOĞRAFLAR 
DĠĞER GÖRSEL 

MATERYALLER 

Sıklık Sayısı 
Sıklık Oranı 

(%) 
Sıklık Sayısı 

Sıklık Oranı 

(%) 

M
ĠL

. 
M

U
H

. 

B
A

S
IN

 

HERGÜN 501 1,7 532 12.6 

TERCÜMAN 2.295 8.0 238 5.7 

L
ĠB

E
R

A
L

 

B
A

S
IN

 

GÜNAYDIN 6.797 23.6 218 5.2 

HÜRRĠYET 5.429 18.8 243 5.8 

S
O

L
 B

A
S

IN
 

CUMHURĠYET 8.090 28.1 1.508 35.9 

MĠLLĠYET 5.710 19.8 1.464 34.8 

TOPLAM 28.822 100 4.203 100 

 

Gazeteler, fotoğraf metinlerine toplam 28.822 cm
2
 ve diğer görsel materyallere 

3.203 cm
2 

birim yer ayırmıĢtır. Dolayısıyla, gazetelerin fotoğraflara yüksek oranda yer 

verdiğinden söz edilebilir. Haber metinlerine ayrılan alan ile bir karĢılaĢtırmaya 

gidildiğinde, fotoğrafa ayrılan alanın habere ayrılan toplam alanın yarısına yakın bir 

değerde olduğu görülmüĢtür. Cumhuriyet gazetesi, %28‟lik bir oran ile fotoğrafların 

kapladığı alana en fazla yer veren gazete olmuĢtur. Öte yandan, Hergün gazetesi 

fotoğraf alanına %1,75 oranında bir yer ayırarak bütün gazeteler arasında fotoğraflara 

en az yer veren gazete olarak öne çıkmıĢtır. Hergün gazetesine yönelik bu sonuç, 
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gazetenin toplam 3 fotoğrafa yer vermiĢ olmasına bağlanabilir. Ayrıca, Günaydın 

gazetesinin fotoğraflara ayırdığı toplam alanın haber alanından fazla olduğu 

görülmüĢtür. Dolayısıyla, gazetenin olayı yazınsal bir metin yerine görselleĢtirerek 

anlatmayı tercih ettiğinden söz edilebilir.  

Cumhuriyet ve Milliyet gazetesi dıĢında kalan diğer tüm gazeteler, kroki, karikatür 

ve Ģekil gibi kimi görsel materyallerin kullanımına çok düĢük düzeyde yer vermiĢtir. 

Ancak, Milliyet gazetesinin “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”nda yaĢanılanları politik mizahi bir 

dille anlatan karikatürlere yüksek bir sıklık sayısıyla yer ayırdığı bulgulanmıĢtır. Ayrıca, 

fotoğraf ve diğer görsel materyaller konusunda, dengelilik ilkesine iliĢkin olay 

taraflarının kapladığı alan bilgisine yönelik bir değerlendirmeye gidilememiĢtir. Yapılan 

araĢtırma sonucunda, fotoğraf ve diğer görsel materyallerde olay taraflarını yansıtan 

sınırlı bir bulgunun elde edilmiĢ olması, bu durumun gerekçesi olarak gösterilebilir.          

 

Tablo 4: Gazetelerde Yer Alan Haberlerin Sayfalara Göre Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER 

Ön Sayfa 
Sıklık Oranı 

(%) 
Ġç Sayfa 

Sıklık Oranı 

(%) 
Toplam 

MĠL. MUH. 

BASIN 

HERGÜN 38 24.3 16 8.2 54 

TERCÜMAN 22 14.0 23 11.7 45 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN 23 14.6 11 5.6 34 

HÜRRĠYET 20 12.7 24 12.2 44 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET 33 21.0 48 24.5 81 

MĠLLĠYET 21 13.4 74 37.8 95 

TOPLAM 157 100 196 100 353 

 

Gazeteler, 1 Mayıs toplumsal olaylarına Tablo 4‟de yer verilen bulgular 

çerçevesinde, % 44,5 gibi çok yüksek bir sıklık oranıyla, ön sayfa haberi olarak yer 

vermiĢlerdir.
417

 Dolayısıyla, gazeteler toplam haberlerin yarısına yakın bir bölümünü ön 

                                                           
417

 Bu çalıĢmada, analiz birimi gazetelerinde yer alan ön sayfa haberleri, devam sayfasındaki içeriğiyle 

birlikte tek bir haber metni olarak değerlendirilmiĢtir. Dolayısıyla, Tablo 1‟den baĢlanarak devamındaki 

diğer tüm tablolarda haber sıklık sayılarına iliĢkin yer verilen sayısal bilgilerin, bu ön kabul dolayımıyla 

oluĢturulduğundan söz edilebilir. Bu bağlamda, gazetelerde yer alan iç sayfa haberlerinin ayrı bir haber 
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sayfa haberi yapmıĢtır. Hergün gazetesinin analiz konusunu, diğer gazeteler içerisinde 

en fazla önsayfa haberi olarak yer verdiği belirlenmiĢtir. Diğer önemli bir bulgu ise, 

Milliyet gazetesinin konuya iliĢkin yer verdiği toplam haber sayısıyla 

karĢılaĢtırıldığında, haberlere ön sayfada düĢük bir oranda yer vermiĢ olmasıdır. Ayrıca, 

en az habere yer veren Günaydın gazetesinin, çok fazla ön sayfa haberine yer verdiği 

görülmüĢtür. Bu durumun nedeni, gazetede iki farklı haber bölümüne yer verilmiĢ 

olması gösterilebilir. Dolayısıyla, gazetede ön sayfa haberi olma niteliği taĢıyacak iki 

bölümün bulunması sonucu, gazetede yer alan manĢet haber sayısında bir artıĢ 

yaĢanmıĢtır. 

Gazetenin ön sayfası, okunma alıĢkanlıkları açısından gazetenin en önemli 

kısmını oluĢturmaktadır. Bir baĢka deyiĢle, gazetelerin günün en önemli olaylarına ön 

sayfada yer vermeleri sonucu, gazetede yer alan önemli olayların ve olay taraflarının 

özet sunumları bu sayfada verilmektedir. Dolayısıyla, dengelilik ilkesinin analizi 

açısından, gazetelerin ön sayfa haberlerinde olay taraflarının düĢüncelerine yer verme 

eğilimleri, bir baĢka önemli ayrıntı içeren bulguyu oluĢturmaktadır. Yapılan araĢtırma 

sonucunda, bazı gazetelerin ön sayfa haberlerinde tarafsız olduğu kabul edilebilecek 

kimi yetkililerin açıklamalarına de yer verdiği görülmüĢtür. Dolayısıyla, bu bölümde iki 

siyasi kutbun karĢılaĢtırılmasının yanı sıra, düĢük bir yüzdeyi temsil ediyor olsa da kimi 

açıklamalar nötr baĢlığı altında değerlendirmeye alınmıĢtır. 

Gazeteler ön sayfa haberlerinde toplam 95 olay tarafına yer vermiĢtir. Ön 

sayfadaki olay taraflarının gazetelere göre dağılımına yönelik ayrıntılı bilgiye Ek 14‟de 

yer verilmiĢtir. Olay taraflarının gazetelere göre dağılımı (Cumhuriyet 25, Günaydın 7, 

Hergün 22, Hürriyet 10, Milliyet 23, Tercüman 8)  Ģeklinde olmuĢtur. Gazetelerde yer 

alan olay taraflarının siyasal yaklaĢımına göre dağılımı ise (sağ 44, nötr 7, sol 44) 

biçiminde eğilim göstermiĢtir. Bu bağlamda, milliyetçi muhafazakâr basın, dönemin sağ 

siyasal eğilimlerini temsil eden olay taraflarının düĢüncelerine 26 kez açıklama olanağı 

tanımıĢtır. Nötr baĢlığı altında değerlendirilebilecek olay taraflarına hiç söz hakkı 

tanımadığı ve sol siyaset temsilcilerine ön sayfa haberlerinde 4 defa yer verdiği 

belirlenmiĢtir. Belirlenen olay tarafları kapsamında, Hergün gazetesinin dönemin aĢırı 

sağ milliyetçi siyasal yaklaĢımını temsil eden „ülkücü‟ örgütlenme modeli adı altında 

öğrenci, öğretim üyesi ve gençlik temsilcilerine sıklıkla yer verdiği görülmüĢtür.  

                                                                                                                                                                          
metni olarak değerlendirilmesi için, haberin ön sayfayla bir bağının bulunmaması durumuna bağlı 

kılınmıĢtır.   
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Liberal basında toplam 17 olay tarafı tespit edilmiĢtir. Günaydın ve Hürriyet 

gazetelerinin, olay taraflarına söz hakkı tanınması açısından diğer gazetelere kıyasla 

dengeliliğe daha yakın bir eğilim gösterdiğinden söz edilebilir. Gazeteler, sol siyasal 

yaklaĢıma 9, sağ siyaset olay taraflarına da 6 kez söz hakkı tanımıĢtır. Ayrıca, 

gazetelerde tarafsız kabul edilebilecek 2 olay tarafı bulgulanmıĢtır. Liberal basın, sağ 

siyasal taraflılık kapsamında devletin yetkili kurumlarının temsilcilerine yer vermiĢtir. 

Diğer bir açıdan, CHP ve DĠSK yetkililerinin açıklamaları ise, sol siyasal eğilimde 

sıklıkla yer almıĢtır.  

Sol basın, ön sayfa olay taraflarına toplam 48 kez yer vermiĢtir. Toplam 31 olay 

tarafı sol siyasetleri temsil ederken, 12 kez sağ siyasetlerin açıklamalarına yer 

verilmiĢtir. Ayrıca, nötr olarak kabul edilebilecek 5 olay tarafına söz hakkı tanındığı 

tespit edilmiĢtir. Elde edilen bulgular çerçevesinde, Cumhuriyet ve Milliyet 

gazetelerinde de olay taraflarına söz hakkı tanınması açısından bir dengelilik 

sağlamamıĢtır. Ayrıca, bu gazetelerde yer alan olay tarafları açısından bir diğer geliĢme, 

dönemin sosyalist sol siyaset anlayıĢının sendikal ve parti düzeyindeki temsilcilerinin 

açıklamalarına yer verilmiĢ olmasıdır.  

 

Tablo 5: Gazetelerde Yer Alan Ön Sayfa Haberlerindeki ManĢet ve SürmanĢetlerin 

Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER FOTOĞRAFLAR 

ManĢet SürmanĢet 
Sıklık 

Oranı (%) 
ManĢet SürmanĢet 

Sıklık 

Oranı (%) 

MĠL.MUH    

BASIN 

HERGÜN 11 - 26.2 - - - 

TERCÜMAN 9 - 21.4 3 - 15 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN 7 - 16.7 5 - 25 

HÜRRĠYET 4 - 9.5 2 - 10 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET 6 - 14.3 6 - 30 

MĠLLĠYET 5 - 11.9 4 - 20 

TOPLAM 42 - 100 20 - 100 

 

Analiz birimi gazetelerde, 1 Mayıs olaylarına yönelik sürmanĢet kullanımının 

yaygın olmadığından söz edilebilir. Ayrıca, sayfanın bu kısmı reklamlara ayrılmıĢtır. 

Dolayısıyla, “1 Mayıs 1977 yılı ĠĢçi Bayramı” haberleri ve fotoğrafları gazetelerde 
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sürmanĢetten verilmemiĢtir. Ancak, gazeteler haberlere ve fotoğraflara toplam 62 kez 

manĢette yer vermiĢtir. 1 Mayıs olaylarını manĢet haber olarak en fazla yer veren gazete 

Hergün gazetesi olmuĢtur. Hürriyet gazetesi 4 haber ile en az sayıda manĢet haberine 

yer vermiĢtir. 

Toplam 42 manĢet haberinin yer aldığı gazetelerde, 22 olay tarafına yer 

verilmiĢtir. Dolayısıyla, olay taraflarına dengeli bir Ģekilde yer vermenin incelenmesi 

amacıyla oluĢturulan bu baĢlık altında da bir değerlendirme yapılabileceği söz konusu 

olmuĢtur. Sol basın 10 kez sol siyasal eğilimli siyasi parti, sendika ve demokratik kitle 

örgütlerinin temsilcilerine söz hakkı tanımıĢtır. Sağ siyasal eğilimli açıklamalara sadece 

1 kez yer veren gazetelerde, nötr yaklaĢıma iliĢkin hiçbir olay tarafı manĢet haberde yer 

alamamıĢtır. Cumhuriyet gazetesinde sağ siyasal yanlılığa yönelik, “Ölü Sayısı 34‟e 

Çıktı” baĢlıklı tek bir haberde Ġstanbul Valisi Namık Kemal ġentürk‟ün açıklamalarına 

yer verilmiĢ; ayrıca bu haberin Ġstanbul Belediye BaĢkanı Ahmet Ġsvan ve DĠSK 

BaĢkanı Kemal Türkler‟in de açıklamalarıyla birlikte oluĢturulduğu belirlenmiĢtir. 

Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde sol siyasal eğilim kapsamında, CHP ve DĠSK 

yetkililerinin düĢüncelerine sıklıkla baĢvurulduğundan söz edilebilir.   

Günaydın ve Hürriyet gazetelerinde toplam 5 olay tarafına manĢet haberde yer 

verilmiĢtir. Bu olay taraflarından 4 tanesi sol, 1 tanesi sağ eğilimli olduğu belirlenmiĢtir. 

Dolayısıyla liberal basın, tarafsız olarak kabul edilebilecek hiçbir olay tarafına manĢet 

haberlerde yer vermemiĢtir. Sağ siyasal eğilim olarak dönemin baĢbakanı Süleyman 

Demirel‟in açıklamalarına yer verilirken; Bülent Ecevit‟e 2 ve DĠSK yetkililerine 2 defa 

yer verilmiĢtir. Milliyetçi Muhafazakâr basını temsil eden gazetelerdeki manĢet 

haberlerde toplam 7 olay tarafına yer verilmiĢtir. Yapılan araĢtırma sonucunda, bu 

gazetelerin tarafsız ve karĢıt siyasal eğilimdeki olay taraflarına gazetenin manĢet 

haberlerinde hiç yer vermediği bulgulanmıĢtır. Ayrıca, bu basın grubu içerisinde, 

Hergün gazetesinin 6 olay tarafına yer verdiği görülmektedir. Bu olay taraflarının, 

dönemin ülkücü hareketinin örgütleyicileri olarak kabul edilen, MHP ve Ülkü Ocakları 

temsilcilerinin manĢetten verilen haberlerde sıklıkla yer aldığı ortaya çıkmıĢtır.  
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Tablo 6: Gazetelerde Yer Alan Ön Sayfa Haber ve Fotoğrafların Sayfa Ġçi Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER FOTOĞRAFLAR 

TOPLAM Sol 

Üst 

Sağ 

Üst 

Sol 

Alt 

Sağ 

Alt 

Sol 

Üst 

Sağ 

Üst 

Sol 

Alt 

Sağ 

Alt 

M
ĠL

. 
M

U
H

. 
  

B
A

S
IN

 

HERGÜN 11 10 10 4 2 - - - 51 

TERCÜMAN 6 4 7 6 3 - 3 3 48 

L
ĠB

E
R

A
L

 

B
A

S
IN

 

GÜNAYDIN 7 3 10 4 6 5 8 5 39 

HÜRRĠYET 5 3 5 7 3 2 7 6 38 

S
O

L
 B

A
S

IN
 

CUMHURĠYET 15 8 5 11 4 6 4 1 37 

MĠLLĠYET 4 4 5 8 4 5 3 4 32 

TOPLAM 48 32 42 42 22 18 25 19 248 

 

Okunma sıklığı açısından gazetelerin bir diğer önemli kısmı ön sayfa içi 

dağılımıdır. Dolayısıyla, bu bölümde gazetelerin ön sayfa haberlerinde hangi sıklıkla 

sayfanın hangi kısmında olay taraflarına yer verildiği araĢtırılmıĢtır. Dolayısıyla, ön 

sayfa kendi içerisinde önem sırasına göre (sol üst, sağ üst, sol alt, sağ alt) biçiminde dört 

bölüme ayrılmıĢtır. Ön sayfada yer alan haberler toplam 164 haber metnine eĢdeğer 

gelmiĢtir. Dolayısıyla, Tablo 6‟da elde edilen bulgular, toplam ön sayfa haberlerinden 

fazla olduğu dikkat çekmiĢtir. Bunun nedeni kimi haberlerin birden fazla alanı kaplamıĢ 

olmasıdır. Gazeteler, olayı en fazla sayfanın sol üst kısmında haber olarak yer vermiĢtir. 

Diğer bölümler ise, birbirine yakın sayısal verileri yansıtmıĢtır.
418

 

Bu bölüme iliĢkin elde edilen bulgular kapsamında, gazetelerin olay taraflarına 

dengeli bir Ģekilde sayfanın eĢit bölümlerinde söz hakkı tanımadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla, gazetenin en fazla okunma sıklığına sahip olduğu kabul edilen 

sol üst ve sağ üst bölümlerin karĢılaĢtırılmasına gidilmiĢtir. Milliyetçi muhafazakâr 

basın, dönemin aĢırı sağ milliyetçi siyaset, sendika ve dernek temsilcilerine 11 kez sol 

üst ve 4 kez de sağ üst bölümde yer verirken; dönemin karĢı muhalif sol hareket 

temsilcilerine sadece 1 kez sağ üst köĢede yer vermiĢtir.  

                                                           
418

 Tablo 6‟da belirlenen sayısal bulgular, gazetelerin ön sayfasında yer alan haberlerin sayfa içi 

dağılımına iliĢkin bir bilgiyi yansıtmaktadır. Dolayısıyla, tabloda yer alan bulguların, önsayfa 

haberlerindeki olay taraflarının sayfanın hangi bölümünde haberleĢtirildiğine iliĢkin bir bilgiyi 

içermemektedir. Ancak, Tablo 6‟a yönelik oluĢturulan metin içinde, dengelilik unsurunun analizi açısında 

olay taraflarına iliĢkin bir karĢılaĢtırmaya gidilmiĢtir.  
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Liberal basın, sağ siyaset anlayıĢı temsil eden olay taraflarına sadece 1 kez sağ üst 

köĢede yer vermiĢtir. Dolayısıyla sol üst köĢede sağ siyasetlere hiç yer verilmemiĢtir. 

Öte yandan, sol siyaset tarafları liberal basında tam olarak 5 defa sol üst ve 1 defa da 

sağ üst kısımda haber olarak yer almıĢtır. Dolayısıyla, bu sonuç çerçevesinde Günaydın 

ve Hürriyet gazetelerinde de bir dengeliliğin sağlanamadığından söz edilebilir. Sol 

basını temsilen seçilen Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde de, diğer gazetelerde 

olduğu gibi dengelilik unsurunun sağlanamadığı görülmüĢtür. Sağ siyaset olay tarafları, 

sol üstte 4 ve sağ üstte 1 defa yer alırken; sol siyaset olay taraflarına, sol üst kısımda 8 

ve sağ üstte de 2 kez yer verilmiĢtir. Dolayısıyla, ön sayfa, manĢet/sürmanĢet ve ön 

sayfa içi dağılımı biçiminde yapılan analizde de bir dengeliliğin sağlanamadığı tespit 

edilmiĢtir. Bu bağlamda, analiz birimi gazeteler, birbirinden farklı ve karĢıt olay 

taraflarının açıklamalarını eĢit bir Ģekilde haber metni içerisine almamıĢ, yanlı ve taraflı 

bir gazetecilik anlayıĢı geliĢtirmiĢtir.   

 

2.2.2. Haberlerde Tarafsızlık Unsurunun Analizi 

“Haberlerde tarafsızlık unsurunun analizi” baĢlığı altında, 1 Mayıs olayını 

gazetelerin sunumunda tarafsızlık ilkesini gözetip gözetmediği araĢtırılmıĢtır. 

Dolayısıyla, kamu yararı anlayıĢından hareket eden bir mesleğin doğru bir Ģekilde 

uygulanabilmesi için haberlerde, olay tarafları arasında yanlı bir eğilim göstermeyecek 

bir Ģekilde inĢa edilmesi gerekmektedir. Bunun sağlanabilmesi için, karĢıt siyasi 

düĢüncenin de adil bir Ģekilde haber içerisinde yer alması zorunludur. Ayrıca, kiĢisel 

yargı içerikli haber üretiminden kaçınılarak gerçekliğin çok yönlü bir Ģekilde 

araĢtırılması ve kamuoyunun algılamasını etkilemeye yönelik olumlu ya da olumsuz 

haber unsurlarına yer verilmemesi gerekmektedir. Böylece, haberlerde hiçbir siyasi 

düĢüncenin bir baĢka siyasi düĢünceden fazla yer almamasının sağlanması 

gerekmektedir. Tarafsızlık baĢlığı altında yürütülen analiz kapsamını yansıtan alt 

baĢlıklara yönelik örnek haberler belirlenerek değerlendirilmiĢtir. Ayrıca, elde edilen 

bulgular içerisinde analiz baĢlığını yansıtan en belirgin örnekler üzerinden ayrıntılı bir 

değerlendirmeye gidilmiĢtir.  
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Tablo 7: Gazetelerde Önyargı Ġçeren Haberlerin Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER 

Sıklık Sayısı Sıklık Oranı (%) 

MĠL. 

MUH. 

BASIN 

HERGÜN 4 22.3 

TERCÜMAN 5 27.8 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN 5 27.8 

HÜRRĠYET 1 5.5 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET - - 

MĠLLĠYET 3 16.6 

TOPLAM 18 100 

 

Analiz birimi gazetelerde, önyargı içeren toplam 18 haber metnine yer verilmiĢtir. 

Haber metinleri, 1 Mayıs olayları öncesi ve sonrasındaki sürece iliĢkin iki yönlü eğilim 

içerisinde olmuĢtur. Dolayısıyla, haberlerde, 1 Mayıs‟ın kutlanmasına ve sonrasındaki 

geliĢmelere iliĢkin yargı içeren bir yaklaĢım sergilenmiĢtir. Bu yargısal eğilimlerin 

dönemin siyasi karĢıtlığına bağlı geliĢtiğinden söz edilebilir. Bu bağlamda, 1 Mayıs 

olayları öncesi milliyetçi muhafazakâr basında önyargı içeren haberlerde, 1 Mayıs‟a 

yönelik sol siyasetlerin Ģiddet yaratacağı vurgusu öne çıkmıĢtır. Dolayısıyla, kitlelerin 1 

Mayıs‟a katılım eğilimlerini etkileye yönelik haber üretiminden söz edilebilir. Bu 

bağlamda, Hergün gazetesinde 30 Nisan tarihinde “Kızıllar 1 Mayısı savaĢ günü ilan 

etti” baĢlıklı haberinde yer alan “1 Mayıs yaklaĢırken yurt içinde ve dıĢında solcu 

kuruluĢlar kanlı olaylar çıkartmak için hazırlık yapmaktadır… büyük Ģehirlerde yollara, 

duvarlara rejim aleyhtarı ve halkı ayaklanmaya teĢvik eden sloganlar yazılmaktadır” 

Ģeklindeki haber içeriğinde (Bkz. EK 15), Ģiddetin “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı” ve dönemin 

sol siyasetleri ile iliĢkilendirildiği bir ortaya konmuĢtur. Bu da, örnek olarak verilen 

haberlerin gerek baĢlığı gerekse de içeriğiyle gazetenin siyasi karĢıtlığından beslenen 

önyargılı tavrını yansıtmaktadır. Ayrıca, gazetelerde 1 Mayıs olayları sonrasında da 

benzer bir Ģekilde önyargı içeren taraflılık örneklerine sıklıkla rastlanmıĢtır. Olaylar 

sonrası yer verilen haberlerdeki eğilim, 1 Mayıs olayları öncesinde iddia edildiği gibi 

“solun Ģiddet yaratacağı” düĢüncesinin gerçekleĢtiği üzerinde durulmuĢ ve 1 Mayıs‟ta 
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yaĢanan Ģiddet ortamının sorumluları sol siyaset olarak gösterilmiĢtir. Bu bağlamda, 1 

Mayıs‟ta yaĢanan Ģiddet ortamının sorumluları olarak kimi zaman CHP ve DĠSK; kimi 

zaman da dönemin sınıf hareketini yansıtan devrimci ve demokratik sol siyasetleri 

gösterilmiĢtir.  

Liberal basında, önyargı içerikli 6 habere yer verilmiĢtir. Bu haberlerin önemli bir 

kısmı Günaydın gazetesinde yer almıĢtır. Gazetetede yer alan bu haberlerin 

çoğunluğuna olayların hemen sonrası 2 Mayıs tarihinde yer verilmiĢtir. Bu haberlerdeki 

eğilim, olayların farklı boyutları göz ardı edilerek Ģiddetin sorumlusu olarak Çin yanlı 

siyasetlerin gösterilmiĢ olmasıdır. Bu bağlamda, Günaydın gazetesinde 2 Mayıs 

tarihinde “Maocu Vatan Hainleri ĠĢçi Bayramını Kana Buladı, 39 Ölü Var” baĢlıklı 

haberde yer verilen Ģu ifadeler örnek olarak gösterilebilir: “DĠSK‟in düzenlediği 1 

Mayıs ĠĢçi Bayramı, Mao‟cu bir grubun saldırısı sonucu kana bulandı ve çıkan 

çatıĢmalar sonucu 39 kiĢi öldü. Ellerinde sten tabanca ve bombalar olduğu halde 

topluluğa saldıran Maocu‟lar, kadın erkek demeden önlerine çıkan herkesi 

kurĢunladılar” (Bkz. EK 16). 

 Sol basını temsil eden gazetelerde önyargı içeren haberlere çok az yer verilmiĢtir. 

Cumhuriyet gazetesinde bu yönde hiçbir bulguya rastlanılmamıĢtır. Önyargı içeren 

toplam 3 haber metni Milliyet gazetesinde yer almıĢtır. Gazetede yer alan haberlerde 

öne çıkan ortak eğilim, olaylardan Çin yanlı siyasetleri sorumlu tutan sağ siyasi olay 

taraflarının açıklamalarına yer verilmiĢ olmasıdır. Dolayısıyla, bu önyargı yaklaĢımının, 

hakkaniyetliliğin sağlanması amacıyla gazetede yer verilen, haberlerdeki sağ siyaseti 

temsil eden olay taraflarının açıklamaları sonucu ortaya çıktığından söz edilebilir. Bu 

bağlamda, 3 Mayıs tarihinde “Hükümet Gerekirse Ordudan Derhal Yardım Ġsteyecek” 

baĢlıklı haberinde CGP Genel BaĢkanı Feyzioğlu‟nun konuĢmalarında geçen Ģu 

vurgular önemli bir örnek olarak gösterilebilir: “DĠSK mitinginde kızıl bayraklar, 

Lenin, Marx, Engels gibi komünist liderlerin resimlerine, sloganlara, mitinge davet 

edilen sendika ve kuruluĢların bağlı oldukları ülkelere dikkat çekildiği ve Maocu grubun 

Türkiye‟yi bölmek ve Kürt hareketini baĢlatmak amacı güden bir görünüm içinde 

olduğuna dikkat çeken…” (Bkz. Ek 17). Bu bağlamda, gazetede yer alan bu düĢüncelere 

olay sonrasındaki iki gün içerisinde hızlı bir Ģekilde yer verildiği gözlemlenmiĢtir.  
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Tablo 8: Gazetelerde Yer Alan Kamuoyunun Algısını Etkilemeye Yönelik Haberlerin 

Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER 

Olumlu Olumsuz 

MĠL. 

MUH. 

BASIN 

HERGÜN - 11 

TERCÜMAN - 4 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN - 2 

HÜRRĠYET - - 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET 9 - 

MĠLLĠYET 15 - 

TOPLAM 24 17 

 

Gazetelerde, 1 Mayıs olaylarında yaĢanan gerçekliğin kamuoyu algısını 

etkilemeye yönelik toplam 41 haber metni belirlenmiĢtir. Dolayısıyla, gazetelerin 

kamuoyu algısını olumlu ya da olumsuz bir Ģekilde etkilemeyi amaçladığından söz 

edilebilir. Liberal basında bu yönde yer alan haberlerin oldukça sınırlı olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca,  Hürriyet gazetesi, kamuoyunu etkilemeye yönelik hiçbir habere 

yer vermemiĢtir. Ancak, milliyetçi-muhafazakâr basında olumsuz bir yaklaĢımla 

oluĢturulmuĢ 15 haber metni bulgulanırken, sol basında yer alan 24 haberin tamamının 

olumlu bir eğilim içerisinde ele alındığı tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla, liberal basın 

dıĢında yer alan analiz birimi gazetelerin kamuoyunu kendi siyasal eğilimlerine paralel 

bir Ģekilde etkilemeye yöneldiğinden söz edilebilir. Gazetelerde bu yönde yer verilen 

haberler, 1 Mayıs olayları öncesi ve sonrasında sayfalara yansımıĢtır. Dolayısıyla, 

burada öncelikle “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı” kutlamalarına yönelik yer alan haberlerin 

gazetelere göre karĢılaĢtırmalı bir değerlendirmesine gidilmiĢtir.   

Milliyetçi-muhafazakâr basını temsil eden gazeteler arasında, bu yönde yer verilen 

haberlere Hergün gazetesi tarafından sıklıkla baĢvurulmuĢtur. Bu gazetelerde yer alan 

haberlerde, 1 Mayıs‟a katılımı engellemeyi amaçlayan bir yaklaĢımın sergilendiği 

görülmüĢtür. Bu amaçla, gazetelerde 1 Mayıs‟ın yasal olmadığı yönünde vurgu yapılmıĢ 

ve katılımcıların suç iĢleyeceği ısrarla tekrarlanarak cezaya maruz kalacaklarına iliĢkin 

bir kanının oluĢması istenmiĢtir. Hergün gazetesinde, 24 Nisan tarihinde “DĠSK‟in 1 
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Mayıs Mitingine Katılacak Öğretmenlere ĠĢten El Çektirilecek” baĢlığıyla yer alan 

haberdeki “Ġstanbul Milli Eğitim Müdürü Servet Develioğlu DĠSK‟in 1 Mayıs‟ta 

yapmayı planladığı kanunsuz mitinge katılan öğretmenlerin Ģiddetle cezalandırılacağını 

ve bu vesile ile okullarda eğitim ve öğretim güvenliğini sarsıcı her türlü faaliyetlerden 

de kaçınılması gerektiğini söylemiĢtir” biçimindeki ifadeler (Bkz. EK 18) örnek olarak 

gösterilebilir. Ayrıca, 1 Mayıs öncesi yaĢanan sol siyasetler arasındaki çatıĢma ortamına 

yönelik bilgilere de yer verilerek Ģiddetin yaĢanacağına yönelik olumsuz bir 

propagandaya gidilmiĢtir.  

Sol basında yer alan haber metinlerinin, kamuoyunun 1 Mayıs‟a katılma 

eğilimlerini olumlu yönde etkilemek amacıyla oluĢturulduğundan söz edilebilir. Ayrıca, 

haber dıĢında yer alan gazete yazı türlerinin kullanımına da sıklıkla baĢvurulduğu 

görülmüĢtür.
419

 Bu gazetelerde yer alan haberlerde öne çıkan düĢünce “1 Mayıs ĠĢçi 

Bayramı”nın siyasal ve ideolojik anlamı üzerine kurulmuĢtur. Gazeteler, kamuoyunun 

“1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”nın geliĢimi yönündeki maddi koĢulların algılamasını olumlu bir 

Ģekilde etkileyecek haberlere ve görsel metinlere yer verdiğinden söz edilebilir. 

Gazetelerde yer alan haberlerde, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”nın ortaya çıkıĢının ekonomik 

nedenler içerdiğine yönelik bir anlatım yer almıĢtır. Ayrıca, 1970‟li yıllar Türkiye‟sinin 

ekonomik yapısına yönelik haberlere yer verilerek, 1 Mayıs‟ın sınıfsal bir mücadele 

olduğu yönündeki düĢünce üzerinde durulmuĢtur. Dolayısıyla, gazetelerde yer alan 

haberlerin ortaklaĢtığı düĢünce, çalıĢma hayatının her yönünde yer alan kitlelerin 

ekonomik, siyasal ve sosyal haklarını örgütlü bir Ģekilde “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”na 

katılarak gösterebileceği yönünde olmuĢtur. Cumhuriyet gazetesinde 1 Mayıs tarihinde 

“1977‟nin 1 Mayıs‟ına Girerken” baĢlıklı haberinde yer verilen içerik buna örnek olarak 

verilebilir: “ĠĢini kusursuz yerine getiren iĢçinin bile iĢine son vermek bugünkü 

sistemde mümkün; iĢ verenin iĢyerinin kapama kararı grev nedenine dayanıyorsa, yargı 

organı, bu iĢlemin hükümsüzlüğüne yer vermeli.” (Bkz. EK 19). Gazetelerde, fotoğraf 

ve karikatürlere de yer verildiği saptanmıĢtır. Milliyet gazetesinde, 1 Mayıs tarihinde 

“Bugün Ġstanbul‟da 1 Mayıs YürüyüĢüne Katılan Çocukların Sloganlarından” baĢlığıyla 

                                                           
419

 Bu çalıĢma, haber, fotoğraf ve diğer görsel materyal türleri ile sınırlandırılmıĢ olsa da,  analiz kapsamı 

içerisinde çözümleme derinliğinin sağlanması amacıyla, çalıĢma sınırlılığının dıĢındaki kimi yazı 

türlerine de yer verilmiĢtir. Bunun nedeni, belirlenen yazı türlerinin kodlama formunun kimi alt 

baĢlıklarına iliĢkin ayrıntılı bir bulguyu yansıtıyor olması gösterilebilir. Dolayısıyla bu yönde, EK 19‟daki 

“1977‟nin 1 Mayıs‟ına Girerken” baĢlıklı yazı dizisine ve EK 58‟deki “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı” baĢlıklı 

köĢe yazısına yer verilmiĢtir.   
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verilen fotoğraf (Bkz. EK 20), 1 Mayıs‟ı yönelik toplumun her kesiminin yer alabileceği 

kolektif bir alan olarak tanımlamaktadır. Ayrıca, 1 Mayıs tarihinde Cumhuriyet 

gazetesinde yer alan “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı‟nı Bugün Kutluyoruz” haberinin 

karikatüründe ise (Bkz. EK 21), siyasi iktidarların, 1 Mayıs‟ın anlamını çarpıtmaya 

yönelik geliĢtirdiği “1 Mayıs Bahar Bayramıdır” düĢüncesini savunan dönemin sağ 

sendikal örgütlenme anlayıĢını temsil eden Türk-ĠĢ‟in eleĢtirisi ortaya konmuĢtur.   

Ġncelenen gazetelerde, 1 Mayıs olayları sonrasında da sıklıkla kamuoyunu 

etkilemeye yönelik haberlere yer verildiği görülmüĢtür. Analiz birimi gazeteler 

içerisinde liberal basını temsil eden gazeteler, 1 Mayıs‟ta yaĢanan gerçekliği 

kamuoyunun algılamasını olumlu/olumsuz yönde etkileyecek haber metnine çok az 

sayıda yer vermiĢtir. Hürriyet gazetesinde, bu yönde hiçbir haber metnine 

ulaĢılamamıĢtır. Günaydın gazetesinde yer alan iki haberdeki eğilim “olumsuz” yönde 

olmuĢtur. Bu haberlerdeki ortak eğilim, 1 Mayıs‟ta masum insanların yaĢamını 

kaybetmesinden, olayları Çin yanlı siyasetlerin baĢlattığı yönündeki açıklamalar 

oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda, gazetenin 4 Mayıs tarihinde “1 Mayıs‟ta öldürülen polisin 

göğsünden 5 kurĢun çıktı” baĢlıklı haberinde yer verilen “Miting günü Taksim‟de 

otomatik silahla taranan toplum polisi Nazmı Arı‟nın göğsünden boğazına kadar sıra 

halinde giren kurĢunların sayısı otopside belli oldu” Ģeklindeki açıklamalar (Bkz. EK 

22) örnek olarak verilebilir. 

Milliyetçi muhafazakâr basında yer alan haberlerdeki ortak eğilim, sol siyasetleri 

sorumlu gösteren açıklamalara geniĢ yer vererek, gerçekliği olumsuz yönde çarpıtma 

Ģeklinde olmuĢtur. Bu bağlamda dönemin aĢırı sağ milliyetçi örgütlenme modelini 

temsil eden „Ülkücü‟ gençlik ve akademisyenlerin açıklamalarına yer verildiği 

görülmüĢtür. Hergün gazetesinin 5 Mayıs tarihinde yer alan “Mayıs katliamı Ģiddetle 

kınanıyor” baĢlıklı haberin devam (Bkz. EK 23) sayfasında, Ülkücü Gazeteciler 

Cemiyet Genel BaĢkanı YaĢar Okuyan, Ülkücü Öğretim Üyeleri ve Öğretmenler 

Derneği Genel BaĢkanı Prof. Dr. Orhan DüzgüneĢ ve İstanbul Ülkü Ocakları BaĢkanı 

Mehmet Acar‟ın açıklamalarına yer verilmiĢtir. Kaldı ki, milliyetçi muhafazakâr 

basında egemen olan bu düĢüncenin, olaylarda yaĢamını kaybeden polisin haberiyle de 

güçlendirildiğinden söz edilebilir. Çünkü,  Hergün gazetesinin 4 Mayıs tarihinde “ġehit 

polis dün hazin bir törenle kaldırıldı” baĢlıklı haberinde yer verilen Ģu ifade önemlidir: 

“…Ģehit polisin cenazesine çelenk gönderen solcu kuruluĢ olan Polis derneğinin 
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çelenkleri cenazeye katılan polisler tarafından kırılmıĢtır” (Bkz. EK 24). Haberdeki bu 

anlatımla, polis memurunun olaylarda yaĢamını kaybetmesi sonucunda, polislerin de sol 

siyasete yönelik Ģiddet uygulayabilmesinin meĢru olabileceği düĢüncesi öne çıkmıĢtır. 

Hergün gazetenin aynı haberinde, olaylarda yaĢamını kaybeden kiĢilerden sadece polis 

memuruna yer vererek bir yanlılık gösterdiği; ancak, olaylarda yaĢamını kaybeden diğer 

kiĢilere ise karĢıt düĢünceye sahip olduklarından dolayı önyargılı bir yaklaĢımla yer 

vermemiĢtir.  

Sol basında yer alan haberlerde, 1 Mayıs‟ta yaĢanan gerçekliğin çok yönlü bir 

Ģekilde inĢa edildiği görülmüĢtür. Bu doğrultuda, sol eğilimli kuruluĢların temsilcilerine 

baĢvurularak, olayın yaĢanmasında dönemin yükselen sağ faĢizmine karĢı ortak bir 

tavrın geliĢtirilebileceği yönünde düĢüncelere yer verilmiĢtir. Dolayısıyla, gazetelerde 

yer alan haberler, yaĢanan olaylara karĢı sol siyasi birlikteliği oluĢturmak üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır. Milliyet gazetesinde, 4 Mayıs tarihinde “TSĠP: 1 mayısta ölenler için 

tüm çalıĢanlar yarım gün iĢi bırakmalıdır” baĢlıklı haberinde yer verilen “MC 

hükümetini protesto etmek, seçimlerde güvenliği sağlamak yolunda MC iktidarına 

ihtarda bulunmak için iĢçiler ve bütün çalıĢanlar iĢ bırakma eyleminde bulunmalıdır.”  

Ģeklindeki açıklamalar  bu duruma örnek olarak verilebilir (Bkz. EK 25). Ayrıca, 

haberlerde 1 Mayıs olaylarının bir korku politikası yaratmaya yönelik bir propaganda 

biçiminde sürekli olarak iĢlendiği de tespit edilmiĢtir. Bu yönde, Cumhuriyet 

gazetesinde 6 Mayıs‟ta yer alan “1 Mayıs‟tan beri belirsiz güçlerce sürdürülen yıldırma 

kampanyası, özellikle orta dereceli okullarda etkin oldu” baĢlıklı haberde yer verilen Ģu 

ifadeler öne sürülen durumu destekler yöndedir: “Polisin yaptığı bir arama, ya da en 

ufak bir çatıĢma çevrede çok sayıda ölüm ya da yaralanma biçiminde yayılmakta, 

özellikle yakınları, çocukları eve dönüĢte geciken anne-babalar telaĢ içinde karakollara, 

gazetelere baĢvurarak, olmamıĢ çatıĢmaların, yaralanmaların gözaltına alınmaların 

bilgisini almaya çalıĢmaktadır.” (Bkz. EK 26). Ayrıca, Milliyet gazetesinde 1 Mayıs 

olaylarının, 1977 yılında yapılacak seçimi ne yönde etkileye bileceğine iliĢkin bir 

araĢtırmaya yer verilmiĢtir. Böylece, 1 Mayıs olaylarında yaratılan Ģiddet ortamının, 

siyasi eğilimleri olumsuz yönde etkilemediği yönünde bir kanı oluĢturulmak istendiğine 

iliĢkin bir bulguya ulaĢıldığından söz edilebilir. AraĢtırmada elde edilen bulgular 

çerçevesinde, 1 Mayıs olaylarının CHP aleyhinde bir etkide bulunmadığı düĢüncesi 

ortaya çıkmıĢtır. 9 Mayıs tarihinde “Olaylar Siyasal GörüĢleri Etkiledi, Fakat Büyük 
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Ölçüde Oy DeğiĢimine Yol Açmadı” baĢlıklı haberde yer alan “oy vereceği partiyi 

değiĢtirme yönünde etkilenenlerin de bir kitle halinde belirli ve aynı yönde hareket 

ettiğini de peĢinen ileri sürmek sanırız ki olanaksızdır. 1 Mayıs olaylarından sonra solda 

ve sağda, oyların CHP‟den uzaklaĢtığına dair endiĢe veya umut, bu araĢtırmada bir 

dayanak bulmuĢ değildir” yönündeki ifadeler (Bkz. EK 27)  ileri sürülen bu tesbiti 

destekleyici nitelikte olmuĢtur. 

 

Tablo 9: Haber Kaynaklarının Sıklık Sayılarının Ġncelenen Gazetelere Göre Dağılımı 
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Adalet Bakanı Zeyyat Baykara 1 2 - - 1 - 4 

Adli Tıp Reisi ġemsi Gök 1 - - - - - 1 

Adli Tıp Yetkilileri - 1 - - - - 1 

Ankara Belediye BaĢkanı Vedat 

Dalokay 
- - - - - 1 1 

Bakanlık Yetkilileri - 1 - - - 2 3 

BaĢbakan Süleyman Demirel - 2 1 3 - 3 9 

Cumhuriyet Senatosu Milli 

Birlik Grubu 
- - - - 1 - 1 

Cumhuriyet Savcısı - - - - - 3 3 

Emniyet Müdürü Mehmet 

Akzambak 
- - - - 1 - 1 

Emniyet Müdürlüğü Yetkilileri 1 1 1 - - - 3 

Hükümet - 1 - - - 1 2 

Ġlk Yardım Hastanesi Yetkilileri - - - 1 - - 1 
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Ġstanbul Valisi Namık K. 

ġentürk 
2 3 1 1 5 3 15 

Ġstanbul Belediye BaĢkanı 

Ahmet Ġsvan 
- - - 1 - - 1 

Ġstanbul Cumhuriyet Savcısı 

Osman AteĢoğlu 
2 1 - - 5 - 8 

Ġstanbul Barosu - - - - 1 - 1 

Ġsimsiz Sivil Görgü Tanığı 1 2 1 - - 2 6 

Kimliği Belirsiz Polis Yetkilisi - - - - 1 1 2 

Kontenjan Senatörü Hüsamettin 

Çelebi 
- - - - - 1 1 

Mülkiye MüfettiĢleri - - 1 - - - 1 

Olaylara Tanık Gazeteciler - - - - 7 5 12 

Pol-Der Genel Sekreteri Sıtkı 

Üner 
- - - - 1 - 1 

Polis Enstitüleri Derneği 

Ġstanbul ġubesi 
- 1 - - - - 1 

Savcı Muzaffer Güney - - - - 1 - 1 

Toplum Suçları Savcısı 

ġerafettin Yazıcı 
- 1 - - 1 1 3 

Toplum Polisleri - 1 - - - - 1 

Toplum Suçları Bürosu Savcısı 

Muhittin Cenkdağ 
- - - - 1 1 2 

Türkiye Gazeteciler Sendikası 

Hukuk Servisi 
- - - - 1 - 1 

Türk Tabipleri Birliği BĢk. Dr. 

Erdal Atabek 
- - - - 1 - 1 

Diğer - 4 - - - - 4 

TOPLAM 8 21 5 6 28 24 92 
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 Bu bölümde gazetelerin haber üretiminde 1 Mayıs‟ta yaĢanan olaylara yönelik yer 

verilen haber kaynakları araĢtırılmıĢtır. Dolayısıyla, Tablo 9 kapsamında, 1 Mayıs‟a 

yönelik yürütülen soruĢmaya iliĢkin elde edilen bilginin kaynağının nasıl bir siyasi 

eğilim içerisinde olduğu analiz edilmiĢtir. Gazetelerin, 1 Mayıs olayına yönelik toplam 

92 haber kaynağına yer verdiği görülmüĢtür. Dönemin siyasal yaĢamını ve sendikal 

yapılanmasını temsil eden olay tarafları, haber kaynakları kapsamı içerisinde 

değerlendirilmemiĢtir. Dolayısıyla, yer verilen haber kaynakları, 1 Mayıs olaylarında 

yaĢanan gerçekliği yansıtabilecek, dönemin siyasi iktidar yetkilileri ve adli, sivil 

temsilciler ile sınırlı tutulmuĢtur. Haber kaynaklarına en fazla yer veren sol basın 

olmuĢtur. Ayrıca, bu yönde liberal basında sınırlı bir bulguya ulaĢılmıĢtır. 

 Sol basın, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”nda yaĢanan Ģiddet ortamını yaratan odakların 

belirlenmesi için dönemin siyasi iktidar temsilcilerinin düĢüncelerine yer vermesinin 

yanı sıra; olayları yaĢamıĢ sivil gazetecilerin gözlemlerine ve soruĢturmayı yürüten adli 

yetkililerin elde ettiği bulgulara da sıklıkla baĢvurmuĢtur. Ancak, liberal ve milliyetçi 

muhafazakâr basındaki bulguların sol basından farklı bir eğilim içerisinde olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Bu gazeteler, dönemin siyasi iktidarını temsil eden Ġstanbul Valisi 

Namık Kemal ġentürk ve MC hükümeti temsilcilerine haber kaynağı sıklıkla 

baĢvurmuĢtur. Tercüman gazetesinde, 3 Mayıs tarihinde “Kanlı Olaylar Üzüntü ve 

Tepkiyle KarĢılandı” baĢlıklı haberde yer alan “Demirel „büyük facia elim bir Ģey‟ dedi, 

TürkeĢ: „Seçimler zamanında yapılacaktır‟, Feyzioğlu: „Sorumluları kıĢkırtmadan uzak 

durmaya davet ediyorum‟ dedi” Ģeklindeki dönemin siyasi iktidar temsilcilerinin 

açıklamalarına (Bkz. EK 28)  haber kaynağı olarak sıklıkla yer verilmiĢtir.   

 Tablo 9‟da yer alan bulgular, sol basının da bu yetkililere sıklıkla yer verdiği yer 

verdiğini ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinin, 

olaylara tanık olan gazetecilerin düĢüncelerine toplam 12 defa ve olayı soruĢturan adli 

yetkililerin düĢüncelerine de toplam 13 kez yer vermiĢtir. Dolayısıyla, incelenen 

gazetelerde yer alan haber kaynaklarına yer verilme sıklığı belli bir siyasal eğilim 

içerisinde gerçekleĢmiĢtir denilebilir. Bu bağlamda, dönemin siyasi karakteri göz 

önünde bulundurulduğunda, olayların yaĢanmasında MC hükümetinin milliyetçi 

kanadını temsil eden siyasi parti ve gençlik örgütlenme modellerinin sorumluluğunun 

ve bu yöndeki kimi kuĢku uyandıran derin iliĢkilerin bulunduğu bilinmektedir. 

Dolayısıyla, milliyetçi muhafazakâr ve liberal basın, yaĢanan gerçekliği anlamada 1 
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Mayıs olaylarının ardındaki siyasi sorumluluğu bulunan iktidar yapılarından hareket 

etmiĢtir denilebilir. Öteyandan, sol basın için durum tam tersi yönde bir eğilim 

göstermiĢtir. Sol basın, 1 Mayıs‟ta yaĢanan gerçekliğin bilinmeyen yönlerinin anlaĢılır 

kılınabilmesi için, olayları yaĢamıĢ kiĢilere ve dönemin siyasal iktidarıyla 

karĢılaĢtırıldığında “tarafsız” olduğu kabul edilebilecek adli yetkililere haber kaynağı 

olarak baĢvurmuĢtur.  

 

Tablo 10: Gazetelerde GörüĢlerine Yer Verilen Olay Taraflarının Sıklık Sayısı 
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Devletin Yetkili Kurumları 5 15 4 6 21 15 66 

Siyasi Parti Temsilcileri 3 9 2 2 26 25 67 

Sendika, Odalar ve Diğer 

Sivil Toplum KuruluĢları 
19 16 5 7 49 43 139 

Sivil YurttaĢ 2 4 1 1 2 3 13 

Yabancı Basın - 5 1 12 4 22 44 

Gazeteci, Yazar, 

Akademisyen 
- 5 - 1 19 10 35 

Diğer - - - 1 2 - 3 

TOPLAM 29 54 13 30 123 118 367 

 

Gazeteler, 1 Mayıs olaylarına iliĢkin toplam 367 olay tarafının düĢüncesine yer 

vermiĢtir. Olay tarafına en fazla yer veren gazete, 123 olay tarafının düĢüncesine 

baĢvuran Cumhuriyet gazetesi olmuĢtur. Bununla birlikte, Günaydın gazetesinin ise 13 

olay tarafına yer vererek gazeteler içerisinde yetkili kurumların, siyasi parti ve sendika 
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temsilcilerinin düĢüncelerine en az yer veren gazete olduğu bulgulanmıĢtır. Tablo 10‟da 

olay tarafları, ortak gruplamalar çerçevesinde ele alınmıĢtır. Bu gruplamada, gazetelerin 

en yüksek sıklık oranında sendika temsilcilerinin düĢüncelerine baĢvurduğu 

gözlemlenmiĢtir. Bunun nedeni ise, dönemin sınıf siyasetinin merkezinde sendikaların 

aktif rol üstlenmesidir. Günaydın dıĢındaki gazetelerin, 1 Mayıs gerçekliğine iliĢkin 

devletin yetkili kurumlarına, siyasi parti, sendika, kurum-cemiyet-dernek temsilcilerine, 

olayları yaĢamıĢ sivil yurttaĢa, olaya iliĢkin yeterliliği bulunan gazeteci, yazar ve 

akademisyenlere sıklıkla baĢvurduğundan söz edilebilir. Tablo 1‟de yer verilen haber 

sıklık sayısına yönelik bilgilere paralel bir Ģekilde, sol basını temsilen seçilen 

gazetelerin olay taraflarına sayfalarında en fazla sıklık oranında yer verdiği 

görülmüĢtür. Bu gazetelerde yer alan olay tarafları, toplam bulgunun % 65‟ine denk 

düĢmüĢtür. Dolayısıyla, sol basının “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”nda yaĢanan olaylara iliĢkin 

gerçekliği anlamaya yönelik bir çaba içerisinde olduğundan söz edilebilir. Bununla 

birlikte, olay taraflarına en az sıklık oranında yer veren ise liberal basın olmuĢtur.  

Olay taraflarına iliĢkin analiz birimi gazetelerde öne çıkan sonuç, dönemin yasal 

sağ ve sol siyaset örgütlenme alanının dıĢında yer alan siyasi temsilcilerinin 

düĢüncelerine sıklıkla baĢvurulmuĢ olmasıdır. Ancak bu değerlendirme, milliyetçi-

muhafazakâr ve sol basın için geçerli olmuĢtur. Bu duruma iliĢkin liberal basının, diğer 

gazetelerden farklı bir eğilim gösterdiği anlaĢılmıĢtır. Günaydın ve Hürriyet gazeteleri 

diğer gazeteler ile karĢılaĢtırıldığında, dönemin sağ ve sol siyasetlerinin kitle 

temsilcilerine yer vermesiyle sınırlı kaldığı; ancak, bu kitle siyasetinin dıĢındaki 

dönemin siyasi karakterini yansıtan örgütlenme yapılarına ise yer vermediği 

gözlemlenmiĢtir.  

Ġncelenen gazetelerin haberlerinde yer alan olay taraflarının siyasal eğilimlerinin 

sayısal dağılımına bakıldığında belli bir benzeĢmenin yaĢandığı analiz edilmiĢtir (Bkz. 

ġekil 4, 5 ve 6). EĢdeyiĢle, milliyetçi-muhafazakâr, liberal ve sol basın olarak gruplanan 

gazeteler kendi aralarında karĢılaĢtırıldığında birbirinden farklı ve her gruplama 

içerisinde yer alan gazetelerin de birbirine yakın sıklık oranında olay taraflarına söz 

hakkı tanıdığından söz edilebilir. Dolayısıyla, olay taraflarının siyasal yanlılığı 

açısından, Hergün ile Tercüman, Günaydın ile Hürriyet ve Cumhuriyet ile Milliyet 

gazeteleri arasında benzer bir eğilimden hareket edildiği saptanmıĢtır.  
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ġekil 4: Liberal Basının Olay Taraflarına ĠliĢkin Tutumu 

  

 Liberal basında, toplam 45 olay tarafının düĢüncesine yer verilmiĢtir. Ġncelenen 

tüm gazeteler arasında bir karĢılaĢtırmaya gidildiğinde, olay taraflarının düĢüncelerine 

en az yer veren gazeteler liberal basını temsilen seçilen Günaydın ve Hürriyet gazeteleri 

olmuĢtur. Sözü edilen gazetelerde yer alan olay taraflarına iliĢkin dikkati çeken ilk 

bulgu, tarafsız kabul edilebilecek “nötr” duruma iliĢkin yüksek bir yüzdeyle yer 

verilmiĢ olmasıdır. Hürriyet gazetesinde bu durumun yaĢanması, yer verilen toplam 

olay tarafının içerisinde, çok yüksek sayıda yabancı basını temsil eden örneklere 

baĢvurulmuĢ olması gösterilebilir. Ayrıca, Günaydın gazetesindeki olay taraflarının 

açıklamalarının tamamının çok az yer kaplaması, tarafsız olarak kabul edilebilecek 

yetkililerin önemli bir sıklık oranına sahip olmasından kaynaklanmıĢtır (Bkz. ġekil 4).  

 Liberal basın, diğer gazetelerden farklı bir eğilim göstererek, dönemin siyasal 

karĢıtlığa dayalı karakterini yansıtan olay taraflarına yer vermemiĢtir. EĢdeyiĢle, bu 

gazeteler 1 Mayıs olayında yaĢanılan gerçekliği, dönemin merkez sağ ve merkez sol 

siyaset temsilcilerinin fikirlerine yer vererek sınırlı bir Ģekilde açıklamıĢtır. Bu 

bağlamda, gazetelerde Demirel ve Ecevit gibi siyasetçilerin ve DĠSK temsilcilerinin 

düĢüncelerine ağırlıkla yer verilmiĢtir. Dolayısıyla, sözü edilen gazetelerin dönemin 

sınıf hareketini yansıtan sol siyaset temsilcileriyle, bu sınıf hareketi karĢısında 

mevzilenen aĢırı sağ milliyetçi düĢüncenin temsilcilerine yer vermediğinden söz 

edilebilir. Gazetelerde olay taraflarına iliĢkin yer verilen bulgular kapsamında, liberal 

basının tarafsız olabileceği düĢünülse de; sağ ve sol siyasetlerin uçlarında yer alan 

düĢüncelere yer verilmemiĢ olması nedeniyle taraflı olduğu kabul edilmiĢtir.  
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ġekil 5: Milliyetçi Muhafazakâr Basının Olay Taraflarına ĠliĢkin Tutumu 

 

 Milliyetçi muhafazakâr basında, toplam 83 olay tarafına yer verilmiĢtir. 

Gazetelerin olay tarafları konusunda çok yüksek bir yüzdeyle sağ siyasal eğilimli kiĢi ve 

kurumlara yer verdiği saptanmıĢtır. Ayrıca, gazetelerin sağ siyasal eğilimli olay 

taraflarının içinde, dönemin aĢırı sağ milliyetçi siyaset, sendika ve ülkücü örgütlenme 

yapısını temsil eden kiĢilere sıklıkla baĢvurduğu görülmüĢtür. Bu bağlamda, gazeteler 

belirlenen aĢırı sağ milliyetçi olay taraflarına toplam 25 defa yer vermiĢtir. Olay 

tarafları arasında, MHP, Türk-İş, MİSK ve MESS temsilcilerinin yanı sıra; Ülkücü 

işçiler derneği, Ülkü ocakları, Ülkücü öğretim üyeleri derneği ve Ülkü-cem gibi 

dönemin aĢırı milliyetçi örgütlenme yapılarının temsilcileri öne çıkmıĢtır.  

 Dolayısıyla, Türkiye‟de siyasal kutuplaĢmanın yaĢandığı bir dönemde, irdelenen 

gazetelerin milliyetçi ve muhafazakâr sağ siyasal eğilimden hareket ederek karĢıt 

siyasetlerin düĢüncelerine çok az yer verdiği görülmüĢtür. EĢdeyiĢle, Hergün ve 

Tercüman gazeteleri, dönemin siyasal kutuplaĢması içerisinde tarafsız bir gazetecilik 

pratiğini hayata geçirememiĢ ve 1 Mayıs olaylarının yaĢanmasında iliĢkiselliği 

bulunduğu kabul edilen Ülkücü örgütlenmelerin kendilerini ifade edebildikleri bir 

yapıya dönüĢmüĢtür.  Dolayısıyla, bu gazeteler 1 Mayıs olaylarında yaĢanan gerçekliği 

dönemin egemen ideoloji içerisinde yer alan aĢırı sağ milliyetçi siyasi perspektiften 

taraflı bir Ģekilde yansıtmıĢlardır. Ayrıca, Tercüman gazetesiyle karĢılaĢtırıldığında 

Hergün gazetesinde bu eğilimin, çok daha fazla olduğu görülmüĢtür. Hergün 

gazetesindeki sağ siyaset taraflılığı % 79 gibi çok yüksek bir oranda olmuĢtur ki; bu 
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sonuç, analiz birimi gazeteler göz önünde bulundurulduğunda siyasi taraflılık açısından 

en yüksek sıklık oranını oluĢturmuĢtur.   

 

 
ġekil 6: Sol Basının Olay Taraflarına ĠliĢkin Tutumu 
 

Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri, toplam 241 olay tarafına yer vermiĢtir. Olay 

taraflarının siyasal eğilimlerini karĢılaĢtıran ġekil 6‟da, gazetelerin en fazla sol eğilimli 

temsilcilere yer verdiği görülmektedir. Dolayısıyla, gazeteler “1 Mayıs ĠĢçi 

Bayramı”nda yer alan kitlelerin politik, ekonomik ve kültürel haklarını savunmaya 

yönelik taraflı bir gazetecilik pratiği geliĢtirmiĢtir. Bu bağlamda, dönemin sol siyaset 

anlayıĢı, muhalif bir kitle siyaseti (CHP) ve sosyalist bir sendikacılığı temsil eden 

(DĠSK) yanı sıra; hem yasal sınırları içerisinde kalan hem de yasal olmayan yollardan 

sosyalist bir dönüĢümü hayata geçirmeyi amaçlayan sosyalist hareketleri kapsamaktadır. 

Bu bağlamda, sol basını temsilen seçilen gazeteler, toplam 45 defa sosyalist siyaset 

anlayıĢına sahip olay taraflarının düĢüncelerine yer vermiĢtir.  

Belirlenen olay tarafları içerisinde, SDP, TSİP, TİP, TEP gibi yasal yollardan sınıf 

mücadelesini örgütlemeye çalıĢan siyasetlerin yanı sıra; Halkın Birliği, Halkın Yolu, 

Halkın Kurtuluşu, İGD, TKP ve Dev-Genç gibi devrimci bir mücadele anlayıĢına sahip 

siyasetler de yer almıĢtır. Ancak, gazetelerin sol siyasetler arasında da taraflı bir 

yaklaĢım geliĢtirerek, ilk örnek gruplamada yer alan siyasetlere daha fazla yer verdiği 

gözlemlenmiĢtir. Dolayısıyla, yasal siyaset anlayıĢının dıĢında kalan ancak, dönemin 

sosyalist mücadele kimliğini yansıtan örgütlenmelere yeterli söz hakkı tanınmadığı 

belirlenmiĢtir. Bu noktadan hareketle, Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri sol siyasete 

iliĢkin yanlılık sergilemiĢtir sonucuna ulaĢılabilir.  
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  2.2.3. Haberlerde Nötr Dil Unsurunun Analizi 

 “Haberde Nötr Dil Unsurunun Analizi” baĢlığı altında, gazetelerde kullanılan 

dilin taraflı bir Ģekilde inĢa edilip/edilmediği araĢtırılmıĢtır. Bu bağlamda, gazetelerin 

haberlerde oluĢturdukları dilin olay taraflarının siyasal yanlılığıyla iliĢkiselliği analiz 

edilmiĢtir. Dolayısıyla, gazetelerin ya da gazetecilerin anlatımın en küçük hücresini 

oluĢturan kelimeleri tercih etmesinde yaĢanan farklılıklar belirlenmiĢ, “1 Mayıs ĠĢçi 

Bayramı”na iliĢkin tanımlayıcı ifadelerdeki yanlılık eğilimleri ortaya konmuĢtur. 

Ayrıca, gazetelerdeki olay taraflarının açıklamalarında yer verilen fiil köklerinin benzer 

bir Ģekilde kullanımı ve cümlelerin etken/edilgen yapıları araĢtırılmıĢtır.  

 Milliyet gazetesinde “Bakanlar Kurulu Olayı GörüĢtü” baĢlığıyla 2 Mayıs 

tarihinde yer verilen olay taraflarına yönelik dilin kullanımı bu duruma örnek olarak 

gösterilebilir. Bu haberde, karĢıt olay tarafları olarak Süleyman Demirel ve Bülent 

Ecevit‟in açıklamalarına yer verilmiĢtir. Haberde, olay taraflarının anlatımına iliĢkin 

nötr bir dil kullanılmamıĢtır. Dolayısıyla, Demirel, “olayları vahĢice bir facia olarak 

nitelendirdi” ve Ecevit, “tertiplerin bir parçasıdır” dedi Ģeklindeki anlatımlar (Bkz. EK 

28), farklılaĢmaya ve karĢıt olay taraflarının açıklamalarındaki yüklem yapılarındaki 

dilin taraflı bir Ģekilde kullanılmasına örnek olarak gösterilebilir.    

 

 

ġekil 7: Gazetelerde Yer Alan “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı” Tanımlamalarının Sayısal 

Dağılımı  

  

 Ġncelenen gazeteler, 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı‟nı 11 farklı anlamda tanımlayan 

ifadelere, toplam 646 defa yer vermiĢtir. Dolayısıyla, gazetelerin “1 Mayıs ĠĢçi 
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Bayramı”nı olumlu, nötr ya da olumsuz bir Ģekilde ifade ettiğinden söz edilebilir. 

Gazetelerde, dilin bu yönde nötr bir Ģekilde kullanılmasının yanı sıra, kimi yanlı 

ifadelere de sıklıkla yer verildiği gözlemlenmiĢtir. Dolayısıyla, çalıĢmanın bu 

altbaĢlığında, gazetelerin ne tür tanımlamalara yer verdiği analiz edilmiĢtir. Bu 

bağlamda, analiz edilen haberlerde dil açısında yansızlığı analiz edilebilmesi için, “1 

Mayıs ĠĢçi Bayramı”na yönelik geçerli olduğu kabul edilebilecek genel bir tanıma 

ihtiyaç duyulmuĢtur.
420

 

  Gazetelerde tarafsız olarak kabul edilebilecek tanımlamalara % 64 gibi çok 

yüksek bir değerde yer verildiği bulunmuĢtur. Kaldı ki bu kapsamda, 1 Mayıs/1 Mayıs 

Mitingi tanımlamaları değerlendirilmiĢtir. Dolayısıyla, bu tanımlamaların dıĢındaki % 

36‟lık bir oranla yer verilen ifadelerin ise, nötr dil unsurunu ihlal ettiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Gazetelerde, yanlı bir Ģekilde oluĢturulan tanımlamalarda da bir 

farklılaĢmanın yaĢandığı görülmüĢtür. Dolayısıyla, milliyetçi muhafazakâr basında “1 

Mayıs ĠĢçi Bayramı”na yönelik saldırgan bir üslubun kullanıldığından söz edilebilir. 

Hergün ve Tercüman gazeteleri, 1 Mayıs‟ın anlamını çarpıtan, değiĢtiren ifadelere 

sıklıkla baĢvurmuĢtur. Gazetelerde, bu yönde toplam 62 tanımlamaya yer verilmiĢtir. Bu 

tanımlamalar içerisinde, 1 Mayıs Komünist Bayramı, 1 Mayıs Bahar Bayramı, Kanlı 1 

Mayıs, Kızıl İhtilal Provası, Uydurma İşçi Bayramı gibi ifadeler yer almıĢtır.  

 Dolayısıyla, sözü edilen gazetelerde yer verilen tanımlamalarda, dönemin aĢırı 

milliyetçi sağ ideolojisinin yükselen sol mücadeleleri toplum karĢısında 

önemsizleĢtirmeyi amaçlayan kimi söylemleri öne çıkardığından söz edilebilir. 

Gazetelerin, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı” gerçekliğini çarpıtarak, sadece dönemin sosyalist 

ülkeleriyle sınırlamayı amaçlamasına iliĢkin olarak “1 Mayıs Komünist Bayramı” 

tanımlaması gösterilebilir. Ayrıca, Türkiye‟de 1 Mayıs‟ların toplumsal yönünü 

manipüle etmeye yönelik geliĢtirilen “1 Mayıs Bahar Bayramı” tanımlamalarına da 

sıklıkla baĢvurulmuĢtur. Kanlı 1 Mayıs, Kızıl İhtilal Provası, Uydurma İşçi Bayramı 

                                                           
420

 “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”, toplumsal mücadeleye karĢılık gelen bir gün olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Dolayısıyla, bu mücadele kapsamında karĢıt sınıfsal aidiyetlikler bulunmaktadır. 1 Mayıs‟a yönelik 

geliĢen mücadele, endüstriyel kapitalizmin yarattığı sınıf iliĢkileri sonucu ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla, 1 

Mayıs‟ın sınıfsal bir mücadele günü olduğu vurgusuna yer veren ya da onu çarpıtarak tanımlayan 

ifadelerin yanlı bir Ģekilde oluĢturulduğu kabul edilmiĢtir. Bu çalıĢma kapsamında 1 Mayıs/1 Mayıs 

Mitingi dıĢında kalan tanımlamaların nötr dil unsuruna uymadığı kabul edilmiĢtir. Çünkü, incelenen 

gazetelerin”1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”na iliĢkin yer verdikleri tanımlamalarda dili tarafsız bir Ģekilde 

kullanması beklenmiĢtir. 
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tanımlamalarına sıklıkla yer verilmiĢ olması ise provakatif bir üslubun kullanıldığını 

göstermektedir.   

Sol basını temsil eden gazetelerdeki tanımlamalarda öne çıkan ortak eğilim, 1 

Mayıs‟ın emek, işçi ve bir sınıf hareketi olduğu noktasında yoğunlaĢmıĢtır. Dolayısıyla, 

Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde yer verilen tanımlamalarda “dildeki nötrlük 

unsuruna” iliĢkin mutlak bir tarafsızlığın sağlandığından söz edilemez. Sözü edilen 

gazetelerde yer alan tanımlamalar dikkate alındığında, bu yönde toplam 76 kullanıma 

yer verilmiĢtir. Dolayısıyla, gazetelerde “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”nın önemini ortaya 

koyan kullanımlara sıklıkla baĢvurulduğundan söz edilebilir. Sol basında, bu yönde 

sıklıkla kullanılan tanımlamalar Ģu Ģekilde olmuĢtur: 1 Mayıs İşçi Bayramı, 1 Mayıs 

Emeğin Bayramı, 1 Mayıs İşçi Sınıfının Birlik Mücadele Dayanışma Günü ve 

Uluslararası İşçi Sınıfı Bayramı.   

 Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde, 1 Mayıs‟ın anlamına yönelik olumlayıcı 

tanımlamalara yer verilmesi, dönemin yükselen sınıf hareketine yanlı yaklaĢımıyla 

iliĢkilendirilebilir. Gazetelerde yer alan bu tanımlamalardaki ortak eğilim, 1 Mayıs‟ın 

bir sınıfsal hareket olarak kabul edildiği ve bu yönde örgütlü bir mücadelenin 

geliĢtirilebileceği fikrinin öne çıkartılmıĢ olmasıdır. Dolayısıyla, bu gazeteler dönemin 

sol sınıf hareketini ideolojik açıdan savunan bir tanımlama ortaya koymuĢtur denilebilir. 

Bununla birlikte sol ve milliyetçi muhafazakâr basında sıklıkla yer verilen kimi 

olumsuz tanımlamaların da yer aldığı bulgulanmıĢtır. Bunun nedeni, gazetelerde 

hakkaniyetlilik açısından sağ siyasal eğilimli olay taraflarının açıklamalarına da sıklıkla 

yer verilmiĢ olması gösterilebilir. Bu bağlamda, 1 Mayıs Komünist Bayramı, 1 Mayıs 

Bahar Bayramı, Kanlı 1 Mayıs, Mayıs Katliamı gibi tanımlamaların olay taraflarının 

söylemlerinden habere yansıdığından söz edilebilir.    

Liberal basında, toplam olumlu/olumsuz tanımlamalara 45 defa yer verilmiĢtir. 

Ayrıca, gazetede yer alan tanımlamaların diğer gazeteler ile karĢılaĢtırıldığında daha az 

sayıda olduğu gözlemlenmiĢtir. Günaydın ve Hürriyet gazetelerinde, 1 Mayıs‟ı 

olumlayan 26 tanımlamaya (1 Mayıs İşçi Bayramı, 1 Mayıs Emeğin Bayramı) yer 

verilirken; 19 defa da 1 Mayıs‟ı olumsuz gösteren tanımlamalar (1 Mayıs Bahar 

Bayramı, Mayıs Katliamı, Kanlı Mayıs) yer almıĢtır. Dolayısıyla, bu gazetelerde her iki 

karĢıt tarafın siyasi eğilimine dengeli kabul edilebilecek bir Ģekilde yer verildiğinden 

söz edilebilir. Bununla birlikte, Günaydın ve Hürriyet gazetelerinde, 1 Mayıs‟a yönelik 
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inĢa edilen tanımlamaların haberde nötr dil unsurunu sağlayacak bir Ģekilde 

oluĢturulmadıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

 

Tablo 11: Gazete Haberlerinde Yer Alan Kelimelerin Sıklık Sayısı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ GAZETELER 

MĠL. MUH. BASIN LĠBERAL BASIN SOL BASIN 

HERGÜN TERCÜMAN GÜNAYDIN HÜRRİYET CUMHURİYET MİLLİYET 

DĠSK (93) DĠSK (115) Polis (29) Polis (53) ĠĢçi/ĠĢçi Sınıfı (163) DĠSK (180) 

ĠĢçi/Türk ĠĢçisi (60) 
ĠĢçi/Türk ĠĢçisi 

(67) 
DĠSK (21) DĠSK (43) DĠSK (123) ĠĢçi/ĠĢçi Sınıfı (96) 

Sol/Solcu (58) Miting (62) Miting (21) Maocu (32) Polis (83) 
Toplum Polisi/ Polis 

(89) 

CHP (50) Kan/Kanlı (53) Ölen/Ölü (17) Kan/Kanlı(29) 
Demokrasi/Demokrati

k (77) 
Kan/Kanlı (85) 

Komünizm 

Komünist (61) 
Mao/Maocu (51) 

Güvenlik 

Kuvvetleri (16) 
Ölü/Ölüm(28) Kan/Kanlı (61) Miting (78) 

Polis (44) CHP (40) Maocu (15) Silah (25) MC/Hükümet (56) CHP (77) 

Türk/Türk Millet (38) 
Komünizm 

Komünist (26) 
Kan/Kanlı (12) ĠĢçi (25) Miting (52) 

Demokrasi/Demokratik 
(76) 

Kan/Kanlı (37) Sol/AĢırı Sol (25) ĠĢçi (9) Miting (24) FaĢizm/FaĢist (49) Maocu (76) 

Marksist/Leninist 

(28) 
Polis (24) Türkiye (8) Katliam (23) Ölü/Ölüm (44) MC/Hükümet (71) 

Militan (27) Türk (21) Silah (7) Sol/AĢırı Sol(21) Maocu (43) Sol (70) 

Miting (19) 
Marsist/Leninist 

(20) 
Hükümet (8) Morg (19) Silah (42) Ölü/Ölüm (52) 

Mao/Maocu(19) Ölü/Ölüm (20) CHP (6) CHP (18) CHP (40) Seçim (46) 

Katliam (19) Militan (15) Morg (6) 
GüvenlikKuv. 

(18) 
Emek (37) Silah (46) 

Kızıl (16) Demokrasi (15) Sendika (5) SoruĢturma (18) CIA (35) Sendika (28) 

ġehit (16) Seçim (12) Gözaltı (4) KardeĢ (17) Seçim (33) Sağ (28) 

SoruĢturma (13) Kızıl (9) CIA (4) Demokrasi (13) Gözaltı (31) Türk-ĠĢ (27) 

AnarĢi (7) FaĢist (5) AnarĢi (3) Gözaltı (12) 
Ġntercontinental Oteli 

(27) 
CIA (25) 

Katliam (6) Türk-ĠĢ (5) FaĢist (3) Seçim (11) Sol (24) 
Komünist/Komünizm 

(25) 

Demokrasi (5) ĠĢçi Sınıfı (4) ġehit (3) AteĢ (11) Toplum Polisi (23) Gözaltı (23) 

Sosyalist (5) Sağ/AĢırı Sağ (3) Seçim (3) Türk (11) Sular Ġdaresi (20) Sular Ġdaresi (22) 

Türk-ĠĢ (5) 
Emniyet Görevlileri 

(3) 
Sular Ġdaresi (2) Ceset (10) Türk-ĠĢ (19) Devrim/Devrimci (16) 

Sınıf (5) 
Güvenli Görevlileri 

(3) 
TarlabaĢı (2) Hükümet (10) Grev (13) Türk (15) 
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CIA (2) SoruĢturma (3) Sağ/Sol (2) Komünizm (9) Güvenlik (12) 
Ġntercontinental Oteli 

(14) 

MĠT (2) Sosyalizm (3) ĠĢçi Sınıfı (1) Militan (9) 
Komünizm/Komünist 

(11) 
Emek (12) 

Emperyalizm (2) Emek (3) Demokrasi (1) Sağ/AĢırı Sağ(8) SoruĢturma (11) Emperyalizm (12) 

Sendika (1) ġehit (3)  Ġç SavaĢ (5) Sosyalizm (8) SoruĢturma (11) 

 Sermaye (2)  
Ġntercontinental 

(5) 
Sermaye (8) Sömürü (5) 

 Sular Ġdaresi (1)  Sular Ġdaresi (2) MĠT (7) Kazancı YokuĢu (4) 

 AnarĢi (1)   Kazancı YokuĢu (5) MĠT (3) 

 

Tablo 11‟de, gazetelerdeki anlatıma yönelik sıklıkla tekrarlanan kelimelerin nasıl 

bir eğilim gösterdiği analiz edilmiĢtir. Bu çözümleme, nötr dil unsurunun analizi baĢlığı 

altında değerlendirmeye alınmıĢtır. Dolayısıyla, gazetelerin en fazla yer verdikleri 

kelimelerin gösterdiği benzeĢme/farklılaĢma eğilimleri üzerinden, gazetelerde konunun 

aktarılmasında tarafsız kabul edilebilecek bir dil kullanımı gerçekleĢmiĢ midir sorusuna 

yanıtlar aranmıĢtır. Ġncelenen gazetelerdeki ilk beĢ sıralamada, 13 farklı kelimeye yer 

verilmiĢtir. Bu kelimeler arasından, gazetelerin tamamında “DĠSK” ortak sözcük olarak 

öne çıkmıĢtır. Dolayısıyla, diğer kelimelerin kullanımında, bazı gazetelerin yer verme 

ya da yer vermeme gibi bir eğilim geliĢtirdiği gözlemlenmiĢtir. Milliyetçi muhafazakâr 

basında, en fazla yer alan kelimeler arasında; CHP, komünist/komünizm, Mao/Maocu, 

sol/solcu gibi sol siyasal eğilimi yansıtan kullanımlar yaygınlık göstermiĢtir. Bu durum, 

Hergün ve Tercüman gazetelerine iliĢkin olarak Tablo 16‟daki haber temalerına iliĢkin 

analizde yer alan “olaylardan sol ve siyasi çevreleri sorumlu gösteren açıklamalarla” 

benzerlik göstermektedir. Bununla birlikte, sol basının polis/toplum polisi, kan/kanlı ve 

miting gibi kullanımları tercih ettiği saptanmıĢtır. Liberal basında ise, ölü/ölüm, 

kan/kanlı, Mao/Maocu, polis gibi her iki tarafın eğilimlerini yansıtan kullanımlar öne 

çıkmıĢtır.  

Gazetelerde dikkat çeken diğer bir bulgu, „iĢçi‟ kelimesi üzerine olmuĢtur. Hergün 

ve Tercüman gazetelerinde, iĢçi kelimesi yerine sıklıkla “Türk iĢçisi” kelimesinin 

kullanıldığı gözlemlenmiĢtir. Dolayısıyla, gazetelerin aĢırı sağ milliyetçi bir eğilimden 

hareket ederek nötr olmayan bir dil geliĢtirdiğinden söz edilebilir. Ayrıca, sol basını 

temsil eden gazetelerin bu kelime yerine “iĢçi sınıfı” kullanımını tercih etmesi, 

Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerin sol ideolojiyi temsil eden sınıf olgusundan hareket 

ettikleri anlamını taĢımaktadır. Dolayısıyla, dilin kullanımına iliĢkin bu durumun 
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gazetelerin sınıfsal bir ideolojiden hareket eden olay taraflarının açıklamalarına sıklıkla 

yer vermiĢ olmasının bir sonucu olduğu ileri sürülebilir. Sol basında da siyasi bir 

eğilimden hareket edilerek nötr bir dil kullanımı sağlanamamıĢtır. Milliyetçi 

muhafazakâr basın benzer bir Ģekilde “Türk/Türk milleti” gibi kimliğe yönelik 

kullanımlara yer verirken, sol basının sınıf siyasetinin tersi bir ideolojiye yönelik böyle 

bir kullanıma ya hiç yer vermediği ya da sınırlı bir yer ayırdığı saptanmıĢtır. Ayrıca, sol 

basını temsil eden gazetelerde, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”nda yaĢanan olayların 

bilinmeyen yönlerini yansıtan kelimelere de sıklıkla yer verilmiĢtir. Bu yönde; CIA, 

Faşizm/Faşist, Intercontinental, MC/Hükümet, Sular İdaresi kelimeleri bulunmuĢtur.  

Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde bu kelimelerin sıklıkla kullanılması, olaya iliĢkin 

nötr bir dil kullanımı geliĢtirmediklerini göstermiĢtir. Dolayısıyla, sözü edilen 

gazetelerin olayın bilinmeyen yönlerine iliĢkin kimi anlatımlardaki kelimelere sıklıkla 

yer verdiği bulgulanmıĢtır. Bununla birlikte, milliyetçi muhafazakâr basında bu 

kelimelerin kullanımına çok az yer verildiği gözlemlenmiĢtir. CIA ve Sular Ġdaresi 

kelimelerine çok az yer ayıran Hergün ve Tercüman gazeteleri, diğer kelimelerin 

kullanımına ise hiç yer vermemiĢtir.  

Liberal basından elde edilen bulguların eğilimi, sağ ve sol siyasal eğilimi birlikte 

yansıtacak bir Ģekilde olmuĢtur. Dolayısıyla, Günaydın ve Hürriyet gazetelerinde sağ 

yanlılığı yansıtabilecek, aşırı sol/sol, CHP, komünizm, Maocu, militan gibi kullanımlara 

baĢvurulmasının yanı sıra, sol gazetelerin sıklıkla yer verdiği CIA, hükümet, polis, 

sendika gibi kullanımlara da sıklıkla rastlanmıĢtır. Ayrıca, bu gazetelerde olayın Ģiddet 

yönüne vurgu yapan kelimelerin de sıklıkla kullanıldığı saptanmıĢtır. Bu yönde, ceset, 

morg, ölü/ölüm, katliam, kan/kanlı gibi kelimeler kullanılmıĢtır. Analiz birimi 

gazetelerin, bütün bir anlatımın temelini oluĢturacak kelime kullanımlarına yönelik 

yapılan analiz kapsamında, dilin nötr bir Ģekilde kullanılmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Gazeteler, benzer kelimelere benzer sıklıklarla yer vermemiĢ ve dili olay taraflarına 

tanınan söz hakkı oranına paralel olarak taraflı bir Ģekilde inĢa etmiĢtir. Dolayısıyla, 

gazetelerin olaya yönelik geliĢtirdiği yanlılık eğilimlerinin, kullanılan dilin yapısını 

etkilediği sonucu ortaya çıkmıĢtır.  
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ġekil 8: Gazetelerde Farklı GörüĢlerin Yer Aldığı Haberlerdeki Cümle Yüklemlerinin 

BenzeĢme ve FarklılaĢma Eğilimlerinin Dağılımı 

 

 ġekil 8‟de gazetelerin karĢıt olay taraflarının düĢüncelerine yer verdiği cümlelerin 

yüklem yapılarını eĢit, nötr bir dil yapısı içerisinde oluĢturup/oluĢturmadığı 

araĢtırılmıĢtır. Dolayısıyla, bu analiz kapsamında gazetelerin farklı olay taraflarının 

cümlelerinde benzer yüklem yapısını kullanması beklenmiĢtir. ġekil 8‟de, gazetelerde 

yer verilen toplam yüklem yapılarının gazetelere göre dağılımına yer verilmiĢtir. 

Gazeteler, diğer baĢlığı ile birlikte 11 baĢlık altında toplam 512 yüklem kullanımına yer 

vermiĢtir. Gazetelerde, “demek” ve “söylemek” fiillerinin kullanımları en fazla 

baĢvurulan kelimeler olmuĢlardır. Dolayısıyla, gazetelerdeki olay taraflarının yüklem 

yapılarının karĢılaĢtırmasına bu fiil köklerinden baĢlanması uygun görülmüĢtür. Ayrıca, 

olay taraflarının siyasal yanlılığına yönelik ġekil 4, 5 ve 6‟da oluĢturulan nötr olay 

taraflarını yansıtan bulgular, burada değerlendirme içerisine alınmamıĢtır. Bunun nedeni 

ise, çalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmanın karĢıt olay taraflarında kullanılan dilin 

analizine yer verilmiĢ olmasıdır.  

 Milliyetçi muhafazakâr basını temsil eden gazetelerdeki olay taraflarının 

açıklamalarında toplam 146 yüklem kökü kullanılmıĢtır. Bu kullanımın siyasal 

eğilimlere dağılımı, Sağ % 74, Nötr % 5,5 ve Sol % 20,5 Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. 

Dolayısıyla, Hergün ve Tercüman gazetelerindeki yüklemlerin siyasal eğilimlere göre 

kullanımı, bu gazetelerdeki olay taraflarının siyasal yanlılığına eĢit bir dağılım 
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gösterdiği sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu noktada, milliyetçi muhafazakar basının nötr olay 

taraflarının açıklamalarında çok az yüklem kullanımına yer verdiği görülmüĢtür. Ancak, 

sağ ve sol siyasi yanlılığı bulunan olay tarafları ile onların açıklamalarında yüklem 

kullanımına yer verilme sıklığı arasında bir paralelliğin bulunduğundan söz edilebilir. 

Bu bağlamda, gazetelerin “demek” ve “söylemek” fiillerine hangi oranda yer verdiği 

araĢtırılmıĢtır. Hergün ve Tercüman gazetelerinde bu fiillerin sağ olay taraflarının 

açıklamalarında toplam 72 defa % 67 oranıyla kullanıldığı bulgulanmıĢtır. Dolayısıyla, 

gazeteler sağ siyasi eğilimdeki olay taraflarının açıklamalarında bu iki fiil köküne 

sıklıkla baĢvurduğu görülmüĢtür. Ayrıca, gazetelerde yer alan sol olay taraflarının 

açıklamalarında bu yüklem köklerinin kullanım oranı % 50‟ye denk düĢmüĢtür. 

Dolayısıyla, karĢıt olay taraflarının açıklamalarında 30 defa yüklem kullanıldığı ve bu 

kullanımın yarısında “demek” ve “söylemek” yüklem köklerinin tercih edildiği 

gözlemlenmiĢtir.  

 Ayrıca, milliyetçi muhafazakâr basında, sağ olay taraflarının açıklamalarında 

kullanılıp diğer baĢlığı altında yer verilen; dikkat çekmiştir, demeç vermiştir, eklemiştir, 

eleştirmiştir, ifade etmiştir, sözlerini bitirmiştir, yer vermiştir gibi fiil köklerinin sol 

olay taraflarının açıklamalarında hiç kullanılmadığı belirlenmiĢtir. Hergün ve Tercüman 

gazetelerindeki sol olay taraflarının açıklamalarındaki cümle yüklemlerinde, 

belirtmiştir, bildirmiştir, iddia etmiştir, öne sürmüştür fiilleri yer almıĢtır. Dolayısıyla, 

gazetelerde karĢıt olay taraflarının düĢüncelerine yer verilen cümle yüklemleri eĢit bir 

Ģekilde kurulmamıĢtır. Bu bağlamda, olay tarafları arasında dilin taraflı bir Ģekilde 

kullanıldığı belirlenmiĢtir.  

     Liberal basını temsil eden gazetelerde toplam 79 yüklem kök yapısı 

kullanılmıĢtır. Bu yüklemlerin gazetelerdeki yanlılık dağılımı Sağ % 21,5, Nötr % 28 ve 

Sol % 50,5 Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Dolayısıyla, ġekil 4‟de çıkan sonuçlara yakın bir 

bulguya ulaĢıldığından söz edilebilir. Gazetelerdeki sağ/sol olay taraflarının 

açıklamalarında, “demek” ve “söylemek” yüklem kök yapılarının toplam kullanımı ise 

31 defa olmuĢtur. Bu kelimelerin olay taraflarına dağılımı ise, Sağ % 32 ve Sol %68 

Ģeklinde saptanmıĢtır. Dolayısıyla, belirlenen yüklem köklerinin bu gazetelerde de, 

habercilik mesleğine yönelik geliĢtirilen nötr dil kuralı çerçevesinde kullanılamadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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 Sol basını temsilen belirlenen gazetelerdeki olay taraflarının açıklamalarında 

kullanılan yüklem kök sayısı toplam 287 olmuĢtur. Dolayısıyla, gazetede bu yönde 

kullanıma en fazla yer veren Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri olmuĢtur. Gazeteler 

arasında bu dağılımın milliyetçi muhafazakâr basın % 28,5, liberal basın % 15,5 ve sol 

basın % 56 Ģeklinde gerçekleĢmesi, gazetelere iliĢkin bulgulanan toplam haber sayısı ve 

olay taraflarının dağılım oranlarıyla benzerlik içerisinde olduğunu ortaya koymaktadır. 

Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde, olay taraflarının açıklamalarında kullanılan 

yüklem yapıları Sağ % 31, Nötr % 16 ve Sol % 53 biçiminde eğilim göstermiĢtir.  

 Gazetelerde, belirlenen yüklem köklerinin kullanım oranı % 65,5 Ģeklinde 

olmuĢtur. Gazetelerde, sol olay taraflarının açıklamalarında belirlenen yüklem 

köklerinin kullanımına % 70 oranında yer verildiği gözlemlenmiĢtir. Dolayısıyla, bu 

gazetelerde sağ olay taraflarının açıklamalarında da benzer bir eğilimin yaĢanması 

beklenmiĢtir. Ancak, Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde bu oran % 45 oranında 

gerçekleĢmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle, gazetelerdeki toplam fiil yapısına kıyasla, milliyetçi 

muhafazakâr basında “demek” ve “söylemek” kelimelerinin kullanımı daha az 

olmuĢtur. 

 Ayrıca, sol basını temsil eden gazetelerdeki sağ eğilimli olay taraflarının 

açıklamalarına iliĢkin iddia etmiştir, ileri sürmüştür, öne sürmüştür gibi yüklem 

köklerinin kullanımına sıklıkla baĢvurulduğu görülmüĢtür. Bu yüklemlerin 

gazetelerdeki sağ olay taraflarının ifadelerindeki kullanım sıklığı 25 ve % 27,5 sıklık 

oranını olarak tespit edilmiĢtir. Bu kelimelerin gazetelerdeki sol olay taraflarının 

açıklamalarına yönelik kullanımı ise % 13 oranında olmuĢtur. Dolayısıyla, Cumhuriyet 

ve Milliyet gazetelerinde olay taraflarının anlatımında kullanılan yüklem köklerinin 

taraflı bir Ģekilde seçildiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Bu bağlamda, gazetelerde yer alan cümlelerin eylemliliğini belirleyen yüklem 

tercihlerinde nötr bir dil geliĢtirilememiĢtir. Gazeteler taraflı davranarak cümlenin 

anlamının inĢasında benzer bir eğilim geliĢtirmiĢler ve taraflı davranmıĢlardır. 

Gazeteler, benzer siyasal eğilimdeki olay taraflarının açıklamalarında, anlatımı güçlü 

kılmak için demiştir, söylemiştir gibi yüklem kullanımlarına baĢvururken; karĢıt görüĢü 

temsil eden olay taraflarının anlatımlarında, o düĢünceye katılmadığını dolaylı bir 

biçimde hissettiren, belirtmiştir, ileri sürmüştür, öne sürmüştür, yer vermiştir gibi 

yüklemleri tercih ettiği gözlemlenmiĢtir. Dolayısıyla, gazetelerin haber dilini taraflı bir 
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Ģekilde kullandığı ve nötr dil habercilik unsurunu gerçekleĢtiremediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

Tablo 12: Gazete Haberlerinde Etken/Edilgen Yüklem Yapılarının  

   Kullanımlarının Dağılımı    

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER 

Etken Edilgen Toplam 

MĠL. 

MUH. 

BASIN 

HERGÜN 65 1 66 

TERCÜMAN 74 4 78 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN 16 9 25 

HÜRRĠYET 42 5 47 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET 114 35 149 

MĠLLĠYET 147 28 175 

TOPLAM 458 82 540 

 

 Sol basını temsil eden Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri dıĢındaki analiz birimi 

gazetelerde etken/edilgen yüklem yapısına iliĢkin elde edilen bulgunun sınırlı 

kaldığından söz edilebilir. Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde edilgen yüklem 

yapısına iliĢkin toplam 63 bulguya ulaĢılırken, diğer gazetelerde 19 bulgu belirlenmiĢtir. 

Ayrıca, bu yöndeki bulgunun milliyetçi muhafazakâr basında çok az olduğu 

görülmüĢtür. Dolayısıyla, bu gazetelerde elde edilen bulgunun, gazetelerdeki olay 

taraflarının sayısal dağılımıyla iliĢkilendirilebileceğinden söz edilebilir. Çünkü, ġekil 

5‟te elde edilen bulguya göre, Hergün ve Tercüman gazetelerinin sağ olay taraflarına 

çok fazla sıklık oranıyla yer verdiği görülmüĢtür. Dolayısıyla, gazetelerin cümle 

yüklemlerinde etken fiil yapısını sıklıkla tercih etmesinin nedeni, sağ olay taraflarının 

açıklamalarını güçlendirme yönündeki bir eğilimden kaynaklanmıĢtır.  

 Liberal basında yüklem yapısının edilgen kullanımına iliĢkin elde edilen 

bulguların eğilimi Sol kesim için 10, Sağ kesim için 3 biçiminde gerçekleĢmiĢtir. 

Dolayısıyla, gazetelerin edilgen yüklem yapısına sol olay taraflarının açıklamalarında 

daha fazla yer verdiği gözlemlenmiĢtir. Sol basını temsil eden gazetelerde de benzer bir 

sonuca ulaĢıldığından söz edilebilir. Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri de edilgen 
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kullanımı sıklıkla sol siyasal eğilimli olay taraflarının açıklamalarında kullanmıĢtır. 

Elde edilen bulgulara göre, Sol olay taraflarının açıklamalarında 44, Nötr olay 

taraflarında 2 ve Sağ olay taraflarında ise 17 defa edilgen yüklem yapısının kullanıldığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

  

 2.2.4. Haberlerde Hakkaniyetlilik Unsuru 

Bu bölümde, analiz birimi gazetelerin haberlerinde karĢıt olay taraflarının 

düĢüncelerinin hakkaniyetli bir Ģekilde yansıtılıp yansıtılmadığı araĢtırılmıĢtır. 

Gazetelerde kimi zaman, yanlı bir eğilim yaĢansa da, karĢıt olay taraflarının 

düĢüncelerine yer verilerek yanlılık eğiliminin en aza indirilmesi amaçlanmaktadır. 

Dolayısıyla, liberal medya anlayıĢında, gazeteler siyasal açıdan taraflı bir eğilim 

geliĢtirse de, yansız habercilik anlayıĢının geçerliliğinin sağlanabilmesi açısından 

hakkaniyetli bir davranıĢ oluĢturabilecekleri düĢüncesi bulunmaktadır. Gazetelerde bu 

yönde karĢıt olay taraflarına söz hakkı tanınması hakkaniyetli bir davranıĢ olarak kabul 

edilir. Ayrıca, hakkaniyetliliğin sağlanabilmesi açısından, gazetelerin tek bir haber 

içerisinde olay taraflarına birlikte söz hakkı tanıması beklenen bir davranıĢ olarak kabul 

edilir. Dolayısıyla, haberlerde hakkaniyetlilik unsurunun, gazetelerde yaĢanan yanlılığın 

dengelenebilmesi amacıyla geliĢtirildiğinden söz edilebilir. 

 

Tablo 13: KarĢıt Olay Taraflarına Birarada Yer Veren Haberlerin Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER 

Sıklık Sayısı Sıklık Oranı % 

MĠL. 

MUH. 

BASIN 

HERGÜN - - 

TERCÜMAN 3 18.7 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN - - 

HÜRRĠYET 2 12.5 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET 5 31.3 

MĠLLĠYET 6 37.5 

TOPLAM 16 100 
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 Tablo 13‟te gazetelerdeki karĢıt olay taraflarının düĢüncelerine aynı haber 

içerisinde yer verilme sıklığı araĢtırılmıĢtır. Bu yönde toplam 16 haber metni 

bulunmuĢtur. Aynı haber içerisinde karĢıt olay taraflarının düĢüncelerine en fazla 

Milliyet gazetesi yer vermiĢtir. Ayrıca, ideolojik referanslarına göre belirlenen 

gazetelerde 11 haber ile sol basının bu yönde öne çıktığı görülmüĢtür. Günaydın ve 

Hergün gazeteleri, karĢıt olay taraflarının düĢüncelerine hiçbir haberinde yer 

vermemiĢtir. Dolayısıyla, liberal ve milliyetçi muhafazakâr basında sınırlı bir bulguya 

ulaĢılmıĢtır. Hürriyet gazetesinde yer verilen iki haberde, sağ siyasal olay tarafları 

olarak BaĢbakan Süleyman Demirel ve polis yetkililerinin açıklamaları, sol olay 

taraflarını temsilen de CHP Genel BaĢkanı Bülent Ecevit ve DĠSK yetkililerinin 

açıklamaları yer almıĢtır. Gazetede 2 Mayıs tarihinde “1 Mayıs Katliamı: 34 Ölü” 

baĢlığıyla verilen haberde, “BaĢbakan Demirel DĠSK BaĢkanını suçladı. Ecevit ölenlere 

rahmet diledi” Ģeklindeki açıklamalar (Bkz. EK 30) karĢıt olay taraflarının ifadelerine 

iliĢkin örnek bir haber olarak ele alınmıĢtır. Dolayısıyla, gazetenin sınırlı sayıda olsa da, 

karĢıt olay taraflarının açıklamalarına eĢit sayıda yer vererek hakkaniyetli 

davrandığından söz edilebilir.  

 Bu analiz kapsamında, milliyetçi muhafazakâr ve sol basına yönelik elde edilen 

bulgular açısından karĢılaĢtırmalı bir değerlendirmeye gidilebilir. Çünkü, bu 

gazetelerden elde edilen bulgulara göre, gazetelerin aynı haber içerisinde karĢıt olay 

taraflarının açıklamalarına da yer verilmiĢ olsa da, hakkaniyetli davranamadıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Milliyetçi muhafazakâr basında bu yönde toplam 3 habere 

ulaĢılmıĢtır. Bu haberlerin tamamının Tercüman gazetesinde yer aldığı görülmüĢtür. 

Dolayısıyla, bu yönde Hergün gazetesinde olay taraflarının aynı haber içerisinde yer 

verildiği hakkaniyetli kabul edilebilecek hiç bir bulguya ulaĢılamamıĢtır. Tercüman 

gazetesinde yer verilen haberlerden tek bir haberde, karĢıt görüĢlerin birlikte yer aldığı 

saptanmıĢtır. Tercüman gazetesinde 3 Mayıs tarihinde “siyasi partiler” baĢlıklı haberde, 

olayların yaĢanmasına yönelik CGP, MHP ve TSĠP yetkililerinin görüĢlerine (Bkz. EK 

31) baĢvurulmuĢtur. Bu haber dıĢında, karĢıt olay taraflarının açıklamalarının aynı haber 

içerisinde yer verildiği bir bulguya ulaĢılamamıĢtır. Dolayısıyla, gazetede yer verilen 

diğer haberlerde, DĠSK, TĠP yetkililerinin açıklamaları sağ eğilimli olay tarafları 

olmaksızın iĢlenmiĢtir. Hergün ve Tercüman gazeteleri, haberlerde karĢıt olay 
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taraflarının açıklamalarına birarada çok az yer vererek hakkaniyetli bir davranıĢ 

geliĢtirememiĢtir.   

 Sol basın, diğer analiz birimi gazeteleri arasında, aynı haber içerisinde karĢıt 

görüĢlerin açıklamalarına daha fazla yer vermiĢtir. Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde 

bu yönde elde edilen haberlerin tamamında en az bir olay tarafına yer verildiği 

belirlenmiĢtir. Dolayısıyla, gazetelerin hakkaniyetli bir eğilim geliĢtirerek karĢıt olay 

taraflarının da açıklamalarını haber içerisinde yer verdiğinden söz edilebilir. Ancak, 

haber içerisinde yer alan olay taraflarının sıklık dağılımı göz önünde 

bulundurulduğunda, gazeteler yanlı bir eğilim geliĢtirmiĢtir denilebilir. Gazetelerde 

belirlenen toplam 11 haberde toplam 71 olay tarafının açıklamalarına yer verilmiĢtir. 

Olay taraflarının siyasal eğilimleri Sol 45, Nötr 9 ve Sağ 17 Ģeklinde dağılım 

göstermiĢtir. Dolayısıyla, gazeteler, bu hakkaniyetli davranıĢ çerçevesinde olay 

taraflarına aynı haber içerisinde kendini ifade etme olanağı tanırken, dönemin sol 

siyaset olay taraflarına yanlı bir eğilim içerisinde olmuĢlardır. Ancak bu noktada, 

Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri arasında da yaĢanan bir farklılıktan söz edilebilir. 

Cumhuriyet gazetesinde olay taraflarının dağılımı Sol 30, Nötr 6 ve Sağ 5 Ģeklinde 

olurken; Milliyet gazetesinde olay taraflarına aynı haber içerisinde tanınan düĢünceyi 

ifade etme hakkı daha dengeli olmuĢtur. Milliyet gazetesinin sol olay taraflarına 15 defa 

söz hakkı tanırken, sağ olay taraflarına 12 defa yer vererek diğer analiz birimi gazetelere 

kıyasla hakkaniyetli bir habercilik geliĢtirdiğinden söz edilebilir. Ayrıca, 

hakkaniyetliliğin sağlanabilmesi açısından gazetede 5 Mayıs tarihinde “MBG: Kanlı 

Olay Çıkacağını Mit Önceden Bildirdi” baĢlığıyla yer verilen haberin devam 

sayfasındaki yazıda (Bkz. EK 32) karĢıt görüĢlü olay taraflarına daha fazla yer verildiği 

gözlemlenmiĢtir. 

 Sol basını temsil eden gazetelerde hakkaniyetliliği sağlamaya yönelik bir eğilim 

olduğu saptansa da, Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri dönemin sınıf hareketine 

sürdüren sol siyasetlere yanlı bir eğilim geliĢtirmiĢtir. Bu eğilimin, Cumhuriyet 

gazetesinde daha fazla olduğu görülmüĢtür. Cumhuriyet gazetesinde 3 Mayıs tarihinde 

“ÇeĢitli kuruluĢlar 1 mayıs olaylarını „CIA yönetiminde bir provokasyon olarak 

nitelediler” baĢlığıyla yer verdiği haberde dönemin sosyalist olay taraflarının (SDP, 

TSĠP, TEP, DGDF, TÜS-DER, TÜM-DER) açıklamalarına 9 defa yer verirken, aynı 

haber içerisinde sadece 3 karĢıt olay tarafının (DP, TBP, AP)  açıklamaları yer almıĢtır. 
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Ayrıca, karĢıt olay taraflarının açıklamalarında dikkat çekici bir diğer bulgu olarak, sağ 

eğilimli DP‟nin MC iktidarını eleĢtiren açıklamalarına ön sayfa haberinin içerisinde yer 

verilmiĢ olmasıdır. Haberde, DP Genel BaĢkanı Ferruh Bozbeyli‟nin “Bu hükümet 

seçim güvenliğini sağlayamaz. Hükümet çekilmeli ve seçimlere yeni hükümetle 

gidilmelidir.” Ģeklindeki MC hükümetine yöneltilen eleĢtiri öne çıkartılmıĢtır (Bkz. EK 

33).  

 Gazetelerde, hakkaniyetliliğe örnek oluĢturacak bir diğer bulgu da, olaya tanıklık 

etmiĢ karĢıt siyasi eğilimdeki gazetecilerin açıklamalarına yer verilmiĢ olmasıdır. Bu 

bağlamda, Cumhuriyet gazetesinde 4 Mayıs tarihinde “1 Mayıs Olayını Ġzleyen 

Gazeteciler Anlatıyor” baĢlığıyla bir, Milliyet gazetesinde 4 Mayıs tarihindeki 

“Gazeteciler Taksim Olayını Anlattı” baĢlıklı bir adet olmak üzere, toplam iki haber 

metnine ulaĢılmıĢtır. Bu haberlerde, toplam 12 gazetecinin anlatımına yer verilmiĢtir. 

Olayların tanığı gazetecilerin siyasi eğilimi ise, Sol 5, Nötr 5, Sağ 2 Ģeklinde bir dağılım 

göstermiĢtir. Dolayısıyla, sol basını temsil eden gazetelerin kimi haberlerinde karĢıt 

düĢüncedeki gazetecilerin açıklamalarına yer verilerek kendilerini ifade etme olanağı 

tanındığından söz edilebilir. Dolayısıyla, Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinin 

hakkaniyetli davranarak, olay taraflarının düĢüncelerini yanlı bir eğilim içerisinde yer 

verdiği belirlenmiĢtir.  

 

Tablo 14: Gazetelerde Olay Taraflarına Cevap Hakkı Tanıyan Haberlerin Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER 

Sıklık Sayısı Sıklık Oranı % 

MĠL. 

MUH. 

BASIN 

HERGÜN 2 14,2 

TERCÜMAN 1 7,1 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN 1 7,1 

HÜRRĠYET 2 14,2 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET 5 35,7 

MĠLLĠYET 4 28,5 

TOPLAM 15 100 
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 Gazetelerde, olay taraflarının açıklamalarını bir cevap metni olarak ele alan 

toplam 15 haber belirlenmiĢtir. Bu bağlamda irdelenen haberler, kimi zaman haber 

içerisinde yer alan farklı düĢüncelere cevap oluĢturacak, kimi zaman da iddialara farklı 

bir haber içerisinde cevap tanınacak Ģekilde kurulmuĢtur. Gazeteler, genellikle olay 

taraflarının açıklamalarını tek bir haber metni olarak iĢlemiĢler ya da haber içerisinde 

yer alan iddialara yönelik cevap niteliği taĢıyan açıklamalara yer vermiĢlerdir. 

Dolayısıyla, bu araĢtırma kapsamında Tablo 13‟te elde edilen bulgulara eĢdeğer bir 

sonucun ortaya çıktığından söz edilebilir. Bu yöndeki haberlere liberal ve milliyetçi 

muhafazakâr basın sınırlı bir kapsamda yer ayırırken, en fazla haber metni sol basını 

temsil eden gazetelerde ortaya çıkmıĢtır. 

 Milliyetçi muhafazakâr basında toplam 3 haber metni yer almıĢtır. Hergün 

gazetesinde yer alan haberlerde, haber içerisinde olay taraflarının açıklamaları, cevap 

metni biçiminde ele alınmıĢtır. Ancak, Tercüman gazetesinde farklı tarihte yer verilen 

tek bir haberde, DĠSK BaĢkanı‟nın açıklamaları cevap olacak bir Ģekilde iĢlenmiĢtir. 

Hergün gazetesinde yer alan iki haberden birinde DĠSK BaĢkanı Kemal Türkler‟in, bir 

diğerinde ise Ġstanbul Belediye BaĢkanı Vamik Ġsvan‟ın açıklamaları, bazı iddialara 

cevap oluĢturacak bir Ģekilde haberleĢtirilmiĢtir. Hergün gazetesinde 3 Mayıs tarihinde, 

“Savcılık, Vamik Ġsvan hakkında soruĢturma açılmasına karar verdi” baĢlıklı haberde 

Ġstanbul Valisi Namık Kemal ġentürk‟ün Ġsvan hakkında soruĢturma açıldığına yönelik 

açıklamalarına cevap oluĢturacak Ģekilde, “…hakkında soruĢturma açılmasıyla ilgili bir 

bilgisi olmadığını, kendisine konu tebliğ edildiği zaman açıklama yapacağını 

belirtmiĢtir” Ģeklindeki cevap içeren sınırlı ifadeleri (Bkz. EK. 34) yer almıĢtır. Ayrıca, 

Tercüman gazetesindeki haberde Kemal Türkler ve 1 Mayıs Komitesi temsilcilerinin 

açıklamaları cevap oluĢturacak bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Milliyetçi muhafazakâr 

basında cevap metni olarak ele alınan haberler içerisinde, Tercüman gazetesindeki 

haberde Türkler‟in kimi iddiaları gösterilebilir. Gazetede 5 Mayıs tarihinde “Türkler: 

Polis Görevini Yapamadı” baĢlığıyla yer verilen haberdeki “meydana gelen olayların iki 

grubun çatıĢması Ģeklinde gösterilmek istendiğini iddia eden Kemal Türkler, Maocu 

grubun da temelinde sosyalizmin bulunduğunu, bu sebeple halkın üzerine ateĢ 

etmeyeceklerine inandığını” belirten açıklamalar (Bkz. Ek 35) örnek olarak 

gösterilebilir. 
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       Liberal basında da milliyetçi muhafazakâr basına benzer bir Ģekilde sınırlı bir 

bulguya ulaĢılmıĢtır. Gazeteler, olay taraflarının açıklamalarını cevap metni Ģeklinde 

toplam 3 kez haberleĢtirmiĢlerdir. Bu haberlerde, olay taraflarının bazı iddialarına cevap 

olabilecek açıklamalara yer verilmiĢtir. Hürriyet gazetesinde, 3 Mayıs tarihinde “Bu 

hesabı kim verecek” baĢlıklı haberin devamında haklarında soruĢturma açılan DĠSK 

BaĢkanı Kemal Türkler‟in açıklamalarına yer verilmiĢtir. Haberde, “Biz toplantının 

güvence içinde yapılabilmesi için bütün tedbirleri aldık, ancak üzerimize gelen silahlı 

saldırıya nasıl karĢı koyabilir ve onlara mani olabilirdik” yönünde Kemal Türkler‟in 

DĠSK yetkililerinin gerekli önlemleri alarak olaylardan sorumlu tutulamayacağını 

belirten açıklamalarına (Bkz. EK 36) yer verilmiĢtir. Aynı haber içerisinde, Namık 

Kemal ġentürk‟ün “Eğer miting 18.00‟de bitseydi, olaylar meydana gelmeyecekti… 

Belediye araçları ile telsizleri konusunda da inceleme yapmaktayım” biçiminde Ġstanbul 

Belediye BaĢkanı Ahmet Ġsvan hakkındaki iddialara; Ġsvan‟ın “Ġstanbul Belediyesi‟nin 

gerekli önlemleri alması yasal bir zorunluluktur… Dört itfaiye aracı, üç ambulans ve 

sekiz telsizli zabıta otosu ile erken saatlerde baĢlayarak törenin sonuna kadar görev 

baĢında bulundum.” Ģeklindeki cevap amaçlı açıklamalarına yer verilmiĢtir. Ayrıca, 

Günaydın gazetesinde 3 Mayıs tarihinde “DĠSK BaĢkanı: Demirel Maocu canileri 

korumak için beni suçluyor” baĢlıklı haberdeki “Sayın Demirel‟in DĠSK‟i ve genel 

baĢkan olarak beni suçlamasının amacı MC‟nin emrindeki faĢist ve Maocu canileri 

korumaktır” Ģeklindeki Kemal Türkler‟in dönemin baĢbakanı Süleyman Demirel‟in 

kendisine yönelik yaptığı kimi iddialara cevap oluĢturacak açıklamalara (Bkz. EK 37) 

yer verilmiĢtir. Ancak, yapılan araĢtırma sonucunda, gazetenin Demirel‟in bu yöndeki 

iddialarına yönelik bir habere yer vermediği saptanmıĢtır. Dolayısıyla, gazete 

hakkaniyetli davranırken yanlı bir eğilim geliĢtirmiĢtir de denilebilir. 

 Sol basından elde edilen bulgulara göre, Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinin 

diğer gazetelere oranla daha hakkaniyetli davranıĢ geliĢtirdiğinden söz edilebilir. Bu 

gazetelerde yer alan haberlerin sayısal bulguları ve haberlerin içeriklerinde olay 

taraflarının açıklamalarının cevap amaçlı oluĢturulması bu düĢüncenin ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur. Milliyet gazetesinde yer alan haberlerde sırasıyla, MHP Genel BaĢkanı 

Alparslan TürkeĢ‟e, AP Genel BaĢkanı Süleyman Demirel‟e ve Türk-ĠĢ yetkililerine 

birer kez tam bir haber metni olarak yer ayrılmıĢtır. Dolayısıyla, sağ olay taraflarına 

açıklamaları toplam üç haberde düĢüncelerini ifade edebilme olanağı tanınmıĢtır. Bu 
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haberlerde, 1 Mayıs olaylarına iliĢkin TürkeĢ, Demirel ve Türk-ĠĢ yetkililerinin 

düĢünceleri sol olay taraflarının açıklamalarına cevap oluĢturacak bir Ģekilde 

kurulmuĢtur. Milliyet gazetesinde, CHP Genel BaĢkanı‟nın olaylarda hükümetin idari 

ihmali bulunduğuna yönelik Demirel‟in yanıtına yer verilmiĢtir. Gazetede 3 Mayıs 

tarihli “Demirel: Hükümet Üstüne DüĢen Her ġeyi Yaptı” baĢlıklı haberde yer verilen 

“Bunlara muhatap değilim. ĠçiĢleri ve Adalet Bakanları arkadaĢlarım Ġstanbul‟a gittiler. 

HerĢey inceden inceye takiptedir ve hükümet üstüne düĢen her Ģeyi yapmıĢtır” 

Ģeklindeki cevap içeren açıklamalarına (Bkz. EK 38) yer verilmiĢtir. Benzer bir Ģekilde, 

gazetenin 6 Mayıs tarihinde, “Türk-ĠĢ: Taksim‟deki olayların sorumlusu DĠSK‟tir” 

baĢlıklı haberinde yer verilen “Kanlı 1 Mayıs olayının sorumluluğunu CIA ve KGB‟ye 

yüklemekle gerçekler ortadan kaldırılamaz” Ģeklindeki açıklamalar örnek olarak 

gösterilebilir (Bkz. EK 39).    

 Cumhuriyet gazetesi bu yönde toplam 5 habere yer vermiĢtir. Milliyet gazetesine 

benzer bir Ģekilde, haberlerde olay taraflarının açıklamaları cevap amaçlı yer almıĢtır. 

Cumhuriyet gazetesinde 9 Mayıs tarihinde, “Sağcı Basın Ne Diyor? 1 Mayıs‟ın 

Ġpuçları” baĢlıklı haberde, 1 Mayıs olaylarının öncesi ve sonrasında sağ eğilimli 

gazetelerde nasıl ele alındığına iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. Cumhuriyet gazetesi, bu 

haberde “Bayrak, Hergün, Millet ve Tercüman” gazetelerindeki köĢe yazısı ve haberlere 

yer vererek karĢıt eğilimdeki gazetelere yönelik bir değerlendirmeye gitmiĢtir. Ayrıca, 

haberin giriĢ metninde, olayın yaĢanmasında sağ olay taraflarının kıĢkırtıcı tutumlarına 

vurgu yapan açıklamalar yer almıĢtır. Haberde, “sağcı basının yazdıkları ise olayın 

ardındaki karanlığı biraz olsun aydınlatmaya yarıyor. Haberlerde ya da köĢe yazılarında 

da sağcıların 1 Mayıs öncesinden ve sonrasından hangi açılardan yararlanmak 

istediklerinin sözü edildi”  Ģeklindeki açıklamaları (Bkz. EK 40) gösterilebilir. Bununla 

birlikte, iki haberde ise aynı haber içerisinde olay taraflarının açıklamaları cevap metni 

biçiminde değerlendirilmiĢtir. Ancak, bu haberlerde cevap hakkı sol eğilimli olay 

taraflarına tanınarak kurulmuĢtur. Gazetede 3 Mayıs tarihinde “Ölü Sayısı 34‟e Çıktı, 

Ancak Bu Sayının Artmasından Korkuluyor” baĢlıklı haberde, Kemal Türkler hakkında 

soruĢturma açıldığına yönelik Ġstanbul Valisi ġentürk‟ün açıklamalarına yanıt olarak 

DĠSK BaĢkanı Türkler‟in olayın asıl sorumlularının faĢist ve Maocu çevreler olduğuna 

yönelik haber içeriğine yer verilmiĢtir (Bkz. EK 41).  
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Tablo 15: Gazetelerde YanlıĢ Bilgi Ġçeren Haberlerin Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER 

Sıklık Sayısı Sıklık Oranı % 

MĠL. 

MUH. 

BASIN 

HERGÜN 1 20 

TERCÜMAN 1 20 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN - - 

HÜRRĠYET - - 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET - - 

MĠLLĠYET 3 60 

TOPLAM 5 100 

 

 Tablo 15‟de gazetelerde 1 Mayıs gerçekliğine iliĢkin gerçekliği bulunmayan 

bilgiye ve düzeltmesine yer verilip verilmediği araĢtırılmıĢtır. Gazetelerde bu yönde 

sınırlı bir bulguya ulaĢılmıĢtır. Cumhuriyet, Günaydın ve Hürriyet gazetelerinde hiçbir 

bulguya rastlanılmamıĢtır. Ayrıca, milliyetçi muhafazakâr basında yer verilen 

haberlerde gerçek dıĢı bilgiye yer verildiği ve düzeltmesinin yapılmadığı belirlenmiĢtir. 

Ayrıca, bu yöndeki haberlere en fazla Milliyet gazetesi yer ayırmıĢtır. Ancak, Milliyet 

gazetesi bu haberlerin düzeltmelerine yer vererek hakkaniyetli bir davranıĢ 

sergilemiĢtir. Milliyetçi-muhafazakâr basında, Ankara Belediye BaĢkanı‟nın Gürsel 

Meydanı‟nı 1 Mayıs Meydanı olarak değiĢtirdiğine iliĢkin iki haber metni yer almıĢtır. 

Hergün ve Tercüman gazeteleri bu yönde benzer bir eğilim göstererek, haberlerinde 

Ankara Belediyesi‟nin Gürsel Meydanı‟nın ismini 1 Mayıs Meydanı olarak 

değiĢtirdiğine iliĢkin gerçek olmayan bir bilgiye (Bkz. EK 42) yer verdiği görülmüĢtür. 

Aynı haberin, diğer gazetelerde farklı bir Ģekilde ele alındığından söz edilebilir. Diğer 

gazeteler, bu haberi Ankara Belediyesi‟nin bu yönde görüĢmelere baĢladığına iliĢkin 

bilgiyle sınırlı tutmuĢtur. Dolayısıyla, gazetelerin Ankara Belediyesi‟nin 1 Mayıs ĠĢçi 

Bayramı‟nı ideolojik olarak desteklediği yönündeki yanlıĢ bir bilincin oluĢmasına neden 

olacak açıklamalara yer vermediğinden söz edilebilir. 

 Milliyet gazetesinde yer alan haberlerde, olaylarda yaĢamını kaybeden kiĢilere 

yönelik yanlıĢ bir bilginin yer alıĢından söz edilebilir. Gazetede, olayda yaĢamını 
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kaybeden kiĢilerin isimlerinin hatalı bir Ģekilde verildiği görülmüĢtür. Ancak, gazetenin 

bu yönde doğru olmayan haberlerin düzeltmelerine yer vererek hakkaniyetli bir 

davranıĢ geliĢtirdiği saptanmıĢtır. Gazetede 13 Mayıs tarihinde “1 Mayıs olaylarında 

öldüğü bildirilen öğretmen yaĢıyor” baĢlıklı haberde (Bkz. EK 43) olaylarda yaĢamını 

kaybedenler arasında yer almayan bir kiĢiye yönelik bir bilgi içeriğine yer verildiği 

gözlemlenmiĢtir. Dolayısıyla, bu haberde 1 Mayıs olaylarına iliĢkin bilgi aktarımında da 

kimi Ģüphelerin yaĢanabileceğinden söz edilebilir. Milliyet gazetesi, sayfalarında bu 

haberin düzeltmesine yer vererek, diğer gazetelerle karĢılaĢtırıldığında hakkaniyetli bir 

davranıĢ sergilemiĢtir.   

 

2.2.5. Haberlerde Yanlılık Unsurunun Analizi 

 “Haberlerde Yanlılık Unsurunun Analizi” alt baĢlığı altında, analiz birimi 

gazetelerin 1 Mayıs 1977 ĠĢçi Bayramı‟nda yaĢanan olayları, kimi siyasi çevrelere yanlı 

bir Ģekilde haberleĢtirme eğilimleri araĢtırılmıĢtır. Dolayısıyla, gazetelerdeki haber ve 

fotoğraf temalarının bu yönde geliĢtirdiği yanlılık eğilimleri incelenmiĢtir. Bu 

bağlamda, analiz biri gazetelerde benzer baĢlıklarda oluĢturulan temaların iĢlenmesinde 

ne gibi farklılıkların yaĢandığı saptanmıĢ ve bu yönde ortaya çıkan siyasi yanlılık 

eğilimleri belirlenmiĢtir. Dolayısıyla, bu bölümde öncelikle haber ve fotoğrafların ortak 

tema eğilimleri belirlenmiĢ ve yanlılık eğilimi açısından dikkat çeken en belirgin tema 

baĢlıkları üzerinde, örnekler verilerek gazetelerin gösterdiği farklı eğilimler ortaya 

konmuĢtur.  

 Bu bağlamda, gazetelerde öne çıkan ortak temalarda, 1 Mayıs olaylarının hangi 

yönünün sıklıkla iĢlenmesi üzerinden yanlılık eğilimlerinin yönü saptanmıĢtır.  Ayrıca, 

Tablo 18 kapsamında, incelenen gazetelerde yer alan olay taraflarının siyasi 

düĢüncelerinin yanlı bir Ģekilde vurgulanması da, “Haberlerde Yanlılık Unsuru”nun 

analizini güçlendirmek amacıyla irdelenmiĢtir. Yanlılık eğilimi açısından bu yönde, 

Cumhuriyet gazetesinde aĢırı sağ milliyetçi bir darbe giriĢimiyle ġili‟de iktidara gelen 

PinoĢe yönetiminin, Türkiye‟de 1970‟li yılların sonunda yükselen aĢırı sağ faĢist 

hareket ile iliĢkilendirildiği faşist Pinoşe cetesi söylemine yer verilmiĢtir. Ayrıca, 

Tercüman gazetesinde de benzer bir Ģekilde, karĢıt siyasi görüĢe yönelik Mao Zedung 

doğrultusundaki ırk ayrımcıları biçimindeki yanlı ifadeye yer verildiği saptanmıĢtır. 

 

 



142 
 

Tablo 16: Gazetelerdeki Haber Temalarında Yer Alan Yanlılık Durumunun Dağılımı 

ANALĠZ 

BĠRĠMĠ GAZETELER 

MĠL. MUH. 

BASIN 

LĠBERAL 

BASIN 
SOL BASIN 

T
O

P
L

A
M

 

H
E

R
G

Ü
N

 

T
E

R
C

Ü
M

A
N

 

G
Ü

N
A

Y
D

IN
 

H
Ü

R
R

ĠY
E

T
 

C
U

M
H

U
R

ĠY
E

T
 

M
ĠL

L
ĠY

E
T

 

1 Mayıs Programına Yönelik Anlatım - 1 2 1 3 4 11 

1 Mayıs‟ın Önemine Vurgu Yapan 

Anlatımlar 
- - - - 3 4 7 

1 Mayıs‟ın Anlamını DeğiĢtiren 

Anlatımlar 
3 - - - - - 3 

1 Mayıs Olaylarını Tasvir Eden 

Anlatımlar 
- 1 8 8 13 4 34 

1 Mayıs‟ın DıĢ Basına Yansıması - 7 - 10 1 14 32 

1 Mayıs Olayının GeliĢimine ĠliĢkin 

Anlatım 
- - 1 - 1 6 8 

Dünyadaki 1 Mayıs‟lara Yönelik Anlatım 2 1 2 2 3 2 12 

Olayların Sorumlularına ĠliĢkin Anlatım 24 19 7 3 14 20 87 

Olaylarda YaĢamını Kaybedenlere 

Yönelik Anlatım 
1 4 5 9 8 11 38 

Olayların Farklı Yönlerini Ġçeren 

Anlatımlar 
- - 2 2 15 9 28 

Sol Siyasetlerin ġiddet Yaratacağına 

ĠliĢkin Anlatımlar 
7 - - - - - 7 

Yürütülen SoruĢturmaya ĠliĢkin 

Anlatımlar 
8 6 3 5 12 10 44 

Diğer 9 6 4 4 8 11 42 

TOPLAM 54 45 34 44 81 95 353 

 

Gazetelerde öne çıkan ortak temaların sıklık sayılarına tablo 16‟da yer verilmiĢtir. 

Elde edilen bulgular çerçevesinde gazeteler, 1 Mayıs olaylarını diğer baĢlığı dıĢında 12 

ortak temada sunmuĢlardır. Temalarda öne çıkan ortak eğilim, bazı gazetelerin kimi 



143 
 

temalara hiç yer vermemiĢ ya da özellikle bazı temaları öne çıkararak sıklıkla yer 

vermiĢ olmasıdır. Bu bağlamda, “1 Mayıs‟ın Anlamını DeğiĢtiren Anlatımlar” ve “Sol 

Siyasetlerin ġiddet Yaratacağına ĠliĢkin Anlatımlar”a sadece Hergün gazetesinin yer 

verdiği görülmüĢtür. Ayrıca,  “1 Mayıs‟ın Önemine Vurgu Yapan Anlatımlar”ın ise sol 

basını temsil eden gazeteler dıĢındaki hiçbir gazetede temsiliyet kazanamadığı 

saptanmıĢtır. “Olayların Farklı Yönlerini Ġçeren Anlatımlara” milliyetçi muhafazakâr 

basını temsil eden gazetelerde rastlanılmamıĢtır. Haber sayısı açısından bu baĢlıklar 

kapsamında sınırlı bir nicel bulguya ulaĢılmıĢ olsa da, gazetelerin yanlılıklarını 

saptamaya yönelik ayrıntı içerdiği için analiz kapsamında değerlendirmeye alındığından 

söz edilebilir. Analiz birimi gazetelerin tamamında yer alan temalar içerisinde en fazla, 

“Olayların Sorumlularına ĠliĢkin Anlatım” temasına yer verildiği gözlemlenmiĢtir. 

Bütün haber temaları içerisinde, bu temanın 87 defa tekrarlandığı belirlenmiĢtir. Ayrıca, 

gazetelerde en az “Dünyadaki 1 Mayıslara Yönelik Anlatımlar”ın yer aldığından söz 

edilebilir. 

Bu bölümde, gazetelerin oluĢturdukları ortak temalarda yaĢanan farklı eğilimler 

çerçevesinde yanlılık/yansızlık durumları analiz edilmiĢtir. Dolayısıyla karĢılaĢtırmaya, 

en fazla yer verilen ortak temalardan baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda, analiz birimi gazeteler, 

1 Mayıs olayları sonrası sıklıkla olayların yaĢanmasından sorumlu siyasi çevrelere 

yönelik haber üretmiĢtir. Milliyetçi muhafazakâr basına göre, olaylardan sol siyaset ve 

sendikal kuruluĢlar sorumlu tutulmuĢtur. Bu haberlerde, önyargı içerikli ve sol siyasi 

çevrelere yönelik suçlayıcı bir üslubun kullanıldığı görülmüĢtür. Bu gazetelere göre, 

olayların yaĢanmasının nedeni, sol siyasetler arası çatıĢmaya zemin hazırlayan DĠSK ve 

CHP temsilcilerinin yaklaĢımları olmuĢtur. Tercüman gazetesinde 3 Mayıs tarihinde yer 

verilen “DĠSK Hesap Vermelidir” baĢlıklı manĢet haberdeki, “bazı kuruluĢlar bildiri 

yayınlayarak kanlı olaylara sebep olan DĠSK‟in hesap vermesini istemiĢtir” Ģeklinde yer 

alan ifadeler (Bkz. EK 44) irdelenen duruma örnek olarak gösterilebilir. Ayrıca, Hergün 

gazetesinde 5 Mayıs tarihinde “Mayıs Katliamı ġiddetle Kınanıyor” baĢlıklı manĢet 

haberde yer alan “Maocu ve Leninci Komünistler arasındaki bu meydan savaĢındaki her 

iki tarafın da solcu olmasına rağmen CHP yöneticilerinin olayların tertip olduğunu ileri 

sürerek zihinleri bulandırmak istemeleri olayların baĢ müsebbibinin Leninciler ve DĠSK 

yönetimiyle kol kola giren CHP yönetimi olduğunu ortaya koymuĢtur” Ģeklindeki 

açıklamaları da (Bkz. EK 45) benzer bir Ģekilde değerlendirilebilir. 
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Liberal basını temsil eden gazetelerde, olayların yaĢanmasının sorumluları olarak 

dönemin Çin yanlı siyasetleri ve CHP ve DĠSK yetkililerinin açıklamalarında da, MC 

hükümetinin gösterildiği belirlenmiĢtir. Dolayısıyla, olayların yaĢanmasının hemen 

ertesinde gazetelerde olayların sol siyasetler arası bir çatıĢma olduğuna ve Çin yanlı 

siyasetlerin bu durumdan sorumlu olduğuna yönelik anlatımlar yer almıĢtır. Hürriyet 

gazetesinin 2 Mayıs tarihinde “Olur mu Böyle” baĢlıklı foto haberinde yer alan 

“korkunç bir manzara vardı, silahlar patlıyor, bombalar atılıyor ve insanlar yerlere 

yatmıĢlardı. Ve üstelik üzerlerine doğru gelen kurĢunları atanlar, kendi kanlarından 

insanlardı, kardeĢleriydi” Ģeklindeki açıklamalara (Bkz. EK 46)  yer verilmiĢtir. Ayrıca, 

olaylar sonrasındaki süreçte, Günaydın gazetesinin olayların sorumlularına yönelik 

yaklaĢımında bir değiĢimin yaĢandığından söz edilebilir. Bunun nedeni, gazetenin CHP 

ve DĠSK yetkililerinin açıklamalarına sıklıkla baĢvurmuĢ olmasıdır. Dolayısıyla, 

gazetede olaylardan sorumlu olarak MC hükümetinin gösterildiği kimi açıklamalara yer 

verildiği saptanmıĢtır. Bu bağlamda, Günaydın gazetesinde, 5 Mayıs tarihli “DĠSK: Asıl 

Sorumlular Yakalanmadı” baĢlıklı manĢet haberinde yer alan “Olayın sorumlusunun 

silahlı saldırganları etkisiz hale getirmekte hiçbir çaba harcamayan MC hükümeti 

olduğunu belirtmiĢtir” Ģeklindeki ifadeler (Bkz. EK 47) buna örnek olarak verilebilir.   

Bu temaya yönelik, sol basında 34 adet habere ulaĢılmıĢtır. Gazetelerde yer alan 

alt temalara göre, olaylara yönelik Çin yanlı siyasetlerin sorumlu tutulduğu 

görülmüĢtür. Cumhuriyet gazetesinin 2 Mayıs tarihli “Tören Sonunda Bazı KıĢkırtıcı 

Gruplar Olay Çıkardı” baĢlıklı haberinin spotunda yer verilen “KıĢkırtıcıların saldırısı 

miting sona ererken baĢladı. Taksim alanının iki yerinde patlayan silahlarla baĢlatılan 

çatıĢma birçok kiĢinin yaralanmasına yol açtı” Ģeklindeki anlatımlar (Bkz. EK 48) 

irdelenen durumu somutlamaktadır. Ayrıca, Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde, 1 

Mayıs olayında yaĢanan gerçekliğin anlaĢılmasına yönelik kimi bulgular sonucunda, 

olayın sorumlularına yönelik değerlendirmelerde farklı yönlere vurgu yapan kimi 

açıklamalar öne çıkmıĢtır. Dolayısıyla, Milliyet gazetesinin 4 Mayıs tarihinde “CHP: 

„Olayların açık ve perde arkası sorumluları saptanmalı‟ baĢlıklı haberinde yer alan 

“Hükümete yakın bazı çevrelerin saldırganları bir yana bırakıp saldırıya uğrayanlara ve 

olaylarla iliĢiği bulunmayanlara gölge düĢürmeye çalıĢtığına yönelik” anlatımlar örnek 

olarak verilebilir (Bkz. EK. 49).    
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Gazetelerde en fazla ikinci sıklık oranıyla yer verilen haber teması, olaylara 

yönelik yürütülen adli soruĢturma süreçleriyle iliĢkili olmuĢtur. Bu haber teması, 

gazetelerde toplam 44 defa yer almıĢtır. Olaylara yönelik yürütülen soruĢturma 

süreçlerine iliĢkin milliyetçi muhafazakâr basın, olaylar ile sol çevrelerin iliĢkiselliğine 

yönelik düĢüncelere ağırlıklı olarak yer vermiĢtir. Ayrıca, elde edilen bulgular 

çerçevesinde, olaylardan DĠSK yetkililerine ve Ġstanbul Belediye BaĢkanı Ahmet 

Ġsvan‟a yönelik soruĢturma baĢladığı bilgileri sıklıkla tekrarlanmıĢtır. Bu bağlamda, 

Tercüman gazetesinde 4 Mayıs tarihli “5 MüfettiĢ Ahmet Ġsvan Ġçin SoruĢturmaya 

BaĢladı” baĢlığıyla verilen haberin devam sayfasında “ĠçiĢleri Bakanlığı da telsizinden 

marangozhanesine kadar bütün belediye hizmetlerini DĠSK emrine tahsis eden Belediye 

BaĢkanı Ahmet Ġsvan hakkında soruĢturma açılmasını istemiĢ” Ģeklindeki anlatımlara 

yer verilmiĢtir (Bkz. EK 50). Ayrıca, Tercüman gazetesinde yer alan haberin anlatımına 

benzer bir Ģekilde, Hergün gazetesinin 4 Mayıs tarihinde yayımladığı “Kanlı Mayıs 

soruĢturması sürüyor, DĠSK yöneticileri bulunamadı” baĢlıklı yazıda yer alan “DĠSK 

hakkında soruĢturma açılmasına karar verilmiĢtir. Ancak siyasi polis görevlilerinin 

bütün aramalarına rağmen celblerine karar verilen DĠSK yöneticileri bulunamamıĢtır.” 

Ģeklindeki anlatım (Bkz. EK 51) gösterilebilir.  

Liberal basın olay sonrası yürütülen hukuki süreçlere iliĢkin toplam 8 habere yer 

vermiĢtir. Bu haberlerdeki genel eğilim, olaylar sonrası gözaltına alınan kiĢilere yönelik 

bilgi içerikli olmuĢtur. Bu bağlamda, gazeteler yetkili kurumların temsilcilerinden elde 

edilen bilgi dıĢında bazı çevreleri suçlamayı amaçlayan haber üretmemiĢlerdir. Hürriyet 

gazetesinde 4 Mayıs tarihli “Sorgu Uzayınca Kayıplar Var Sözü ġehre Yayıldı” baĢlıklı 

haberinde yer alan “DĠSK‟in düzenlediği 1 Mayıs mitinginde meydana gelen korkunç 

katliamdan sonra gözaltına alınan kadınlı erkekli 399 kiĢinin sorgusu 20 savcı 

tarafından geceli gündüzlü sürdürülürken” Ģeklindeki açıklamalar örnek olarak 

verilebilir (Bkz. EK 52).   

Sol basını temsil eden gazetelerde olayın hukuki süreçlerine yönelik haberler, 

olaylarda göz altına alınan ya da Ģüpheli olduğu varsayılan kiĢilere yönelik 

oluĢturulmuĢtur. Bu bağlamda, bu gazetelerde toplam 22 habere yer verilmiĢtir. Ayrıca, 

DĠSK yetkilileri ve Ġstanbul Belediye BaĢkanı için “suçlu” sıfatı yerine “tanık” sıfatının 

kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Cumhuriyet gazetesinde, 5 Mayıs tarihinde “Gözaltındaki 

453 kiĢiden 289‟u dün serbest bırakıldı” baĢlıklı haberinde “Gözaltına alınan 453 
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kiĢiden 289 kiĢi daha dün yüzleĢtirme yapıldıktan sonra serbest bırakılmıĢtır. BeĢ savcı 

tarafından sürdürülen soruĢturma sonrasında halen 164 kiĢinin daha gözaltında olduğu 

öğrenilmiĢtir.” Ģeklindeki ifadelere yer verilmiĢtir (Bkz. EK 53). 

Gazetelerde yer alan yanlılık eğilimlerinin analizi açısından önemli bir baĢka 

tema, “Dünyadaki 1 Mayıslara Yönelik Anlatımlar” olarak kabul edilebilir. Çünkü, 

gazeteler arasındaki farlılaĢmanın bu tema ekseninde daha da belirginleĢtiğinden söz 

edilebilir. Milliyetçi muhafazakâr basın, bu temaya yönelik yer verdiği haberlerinde, 1 

Mayıs‟ların suç unsuru barındıran Ģiddet içerikli bir gün olarak tüm dünyada 

yaĢandığına yönelik göndermelerde bulunmuĢtur. Bu anlamda, Tercüman gazetesinin 4 

Mayıs tarihli sayısında yer alan “Ġspanya‟da yasaklanan 1 Mayıs gösterilerine katılanlar 

yargılanıyor” baĢlıklı haberinde Ģu vurguda bulunulmuĢtur: “Ġspanya‟da hükümetin 

yasakladığı 1 Mayıs gösterilerine katıldıkları gerekçesiyle 100 kiĢinin mahkeme önüne 

çıkarıldığı bildirilmektedir.” (Bkz. EK 54). Dolayısıyla, diğer ülkelerdeki 1 Mayıs 

kutlamalarına iliĢkin bir bilgiye ulaĢılamamıĢ ancak, Türkiye‟de yaĢanan 1 Mayıs ile 

Ġspanya‟da yaĢanan 1 Mayıs olayları arasında Ģiddet açısından bir iliĢki kurulmak 

istenmiĢtir. 

Liberal basında yer alan haberlerde, dünyada kutlanan diğer 1 Mayıs‟larda 

yaĢanan Ģiddet ve ölüm olaylarına dikkat çekilirken; olayların yaĢanmasındaki 

sorumlular farklı bir eğilim içerisinde gösterilmiĢtir. Hürriyet gazetesinde yayımlanan 

“1 Mayıs‟da Hollanda‟daki iĢçilerimizde çatıĢtılar” baĢlıklı haberde bu Ģiddet ortamının 

sorumlularının aĢırı sağ milliyetçi çevrelerin olduğu vurgusu yapılmıĢtır. Bu bağlamda, 

gazetede 3 Mayıs tarihindeki haberde yer alan “Ġstanbul‟u kana bulayan 1 Mayıs ĠĢçi 

Bayramı, Hollanda‟daki Türkler arasında da kutlanırken yer yer kavgalar oldu. 

„Markanti‟ isimli salona girdikleri belirtilen bir grup „Bozkurt‟ mensubu Türk ile 

salondakiler arasında kavgalar baĢladı” Ģeklindeki ifadeler bu duruma örnek verilebilir 

(Bkz. EK 55). Ayrıca, Günaydın gazetesinde yer alan haberde bu durum tam tersi yönde 

eğilim göstermiĢ ve Yunanistan‟da yaĢanan 1 Mayıs olaylarında Çin yanlı siyasetlerin 

olaylardan sorumlu tutulduğuna vurgu yapılmıĢtır. 

Sol basında yer alan “Dünyadaki 1 Mayıs‟lara Yönelik Anlatımlar” temasında da 

1 Mayıs olaylarında yaĢanan Ģiddet ve ölüm olaylarına yer verildiği görülmüĢtür. Ancak 

bu gazetelerde yer alan haberler, bu içerikle sınırlandırılmamıĢ ve dünyadaki diğer 

ülkelerdeki kutlamaların seyrine de yer verilmiĢtir. Ayrıca, belirtilen ülkelerin dönemin 
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Sosyalist Blok‟unu temsil eden ülkelerden seçilmiĢ olması, yanlılık açısından ayrıca 

değerlendirilmesi gereken bir bulgu olarak önem kazanmıĢtır. Bu haberlerde, Sovyetler 

Birliği, Çin, Doğu Almanya gibi sosyalist rejimin yaĢandığı ülkeler yer almıĢtır. 

Cumhuriyet gazetesinde 2 Mayıs tarihli “1 Mayıs Gösterilerinde Ġspanya‟da 20 KiĢi 

YaralanmıĢtır” baĢlıkla verilen haberde yer alan “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı dünyada büyük 

törenlerle kutlanmıĢtır. Çin‟de kutlama törenlerine milyonlarca kiĢi katılmıĢ ve büyük 

gösteriler düzenlenmiĢtir…” Ģeklindeki açıklamalar bu duruma örnek olarak verilebilir 

(Bkz. EK 56).   

Haberlerdeki yanlılık/yansızlık eğilimlerinin belirlenmesi açısından analiz 

kapsamında karĢılaĢtırılabilecek bir baĢka temayı, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”nı olumlayan 

ya da olumsuzlayan açıklamalar oluĢturulmuĢtur. Bu haber temaları, “1 Mayıs‟ın 

Önemine Vurgu Yapan Anlatımlar” ve “1 Mayıs‟ın Anlamını DeğiĢtiren Anlatımlar” 

olarak belirlenmiĢtir. 1 Mayıs‟ı olumlayan anlatımlara sol basını temsil eden gazeteler 

yer verirken, 1 Mayıs‟ı olumsuz gösteren açıklamalar ise sadece Hergün gazetesinde 

yer almıĢtır. Hergün gazetesinin, 1 Mayıs tarihinde “Komünizmin zorla kabul ettirdiği 1 

Mayıs Türk iĢçisinin bayramı olamaz” baĢlıklı haberinde, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı” 

gerçekliğini çarpıtan ve değiĢtirmeye yönelik açıklamalara yer verildiği belirlenmiĢtir. 1 

Mayıs sınıf kökenli bir toplumsal hareket olarak ortaya çıkmıĢ ve etnik kimlikleri 

ekonomik temelli oluĢan sınıf ekseninde birleĢtirmiĢtir. Dolayısıyla, 1 Mayıs sadece 

Türkler yada baĢka bir halkın değil, bütün halklara ait sınıfsal bir mücadele günüdür. 

Hergün gazetesinde belirlenen haberde yer verilen “1 Mayısın Türk iĢçisinin bayramı 

olamayacağını ileri sürerek, Türk iĢçisinin bayramı 3 Mayıstır. 3 Mayıs, Türklük 

ateĢinin yeniden yaĢanıĢının, Türklük Ģuurunun yeniden ĢahlanıĢının günüdür” Ģeklinde 

ki açıklamalar (Bkz. EK 57) 1 Mayıs‟ın anlamını çarpıtmak amacıyla oluĢturulmuĢtur. 

Sol basında yer alan haberlerde öne çıkan eğilim, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”nı 

olumlayıcı yönde olmuĢtur. Bu bağlamda, 1 Mayıs‟ın sınıfsal kökenine yönelik bilgilere 

yer verilen haberlerde, 1 Mayıs‟a, iĢçi sınıfının katımının sağlanması amacıyla ideolojik 

bir anlam yüklenmiĢtir. Dolayısıyla, gazeteler için iĢçi bayramları emeğin kazanımları 

açısından bir mücadele gününü simgelemektedir. Cumhuriyet gazetesinde 26 Nisan 

tarihinde “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı” baĢlıklı haberde yer alan sömürünün tarihsel 

geliĢimine yönelik vurgular ve neden 1 Mayıs‟a katılmalıyız sorusuna yanıt arayan 

düĢünceler bu duruma örnek gösterilebilir. Haberde yer alan “ilkel kölelikten bugünkü 
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ticaret köleliğine yükselen ĠĢçi Memed‟in bugünkü durumunu açıklamak için çağımızın 

insanının sorununa değinmemiz gerekiyor…” Ģeklindeki açıklamalar (Bkz. EK 58) 

sömürü iliĢkilerinin tarihsel bir olgu olarak devam ettiğine göndermede bulunmuĢtur. 

Ayrıca, “üstelik sömürülen sınıftan olması nedeniyle bozuk düzeni değiĢtirmek, kâr ve 

sömürü yerine insanlığı getirmekte gene iĢçi sınıfına düĢmektedir.” yönündeki 

açıklamalar da, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”nın bu sınıfsal mücadelenin bir parçası olduğunu 

ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, gazeteler haber metinlerini benzer temalar içerisinde 

farklı yaklaĢımlar doğrultusunda oluĢturmuĢlar ve yanlı bir eğilim ortaya koymuĢlardır 

düĢüncesi bu bölümde yapılan genel tartıĢmanın bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır.  

 

Tablo 17: Gazetelerdeki Fotoğraf Temalarında Yer Alan Yanlılık Durumunun Dağılımı  

ANALĠZ 

BĠRĠMĠ GAZETELER 

MĠL. MUH. 

BASIN 

LĠBERAL 

BASIN 

SOL 

BASIN 

T
O

P
L

A
M

 

H
E
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G

Ü
N
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M
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N

 

G
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D

IN
 

H
Ü

R
R

ĠY
E

T
 

C
U

M
H

U
R

ĠY
E

T
 

M
ĠL

L
ĠY

E
T

 

1 Mayıs Olaylarında Yaralananlara 

Yönelik Anlatım 
- - 3 3 1 3 10 

Olaylar Öncesi 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı 

Kutlamaları 
- 3 1 - 2 2 8 

Olayın ġiddet Boyutunu Öne Çıkaran 

Anlatımlar 
1 3 8 7 9 11 39 

Olaylarda YaĢamını Kaybedenlere ve 

Yakınlarına Yönelik Anlatım 
1 5 13 10 3 13 45 

Olay Taraflarına Yönelik Anlatım 1 2 - 1 1 2 7 

Olayın Sorumlularına Yönelik Anlatım - 4 2 3 6 4 19 

Diğer - 1 3 1 1 5 11 

TOPLAM 3 18 30 25 23 40 139 

 Analiz birimi gazeteler, 1 Mayıs olaylarına yönelik yer verilen fotoğraf 

metinlerinde toplam 6 tema belirlenmiĢtir. Dolayısıyla diğer baĢlığı dıĢında kalan bu 

temalar bütün gazetelerin fotoğraflarının ortak yönünü oluĢturmuĢtur. Ancak, 

gazetelerin fotoğraf temalarını iĢleyiĢlerinde önemli farklılıklar yaĢandığı bulunmuĢtur. 

Gazetelerde en fazla yer verilen fotoğraf temaları, “Olaylarda YaĢamını Kaybedenlere 
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ve Yakınlarına Yönelik Anlatım” ve “Olayın ġiddet Boyutunu Öne Çıkaran Anlatımlar” 

Ģeklindeki baĢlıklar olmuĢtur. Bu iki baĢlık çerçevesinde, yanlılık unsurunun fotoğraf 

temalarındaki analizi gerçekleĢmiĢtir.  

 Milliyetçi-muhafazakâr basında “Olaylarda YaĢamını Kaybedenlere ve 

Yakınlarına Yönelik Anlatım” temasına yönelik 6 fotoğrafa yer verilmiĢ ve bu 

fotoğraflar içerisinde, olaylarda yaĢamını kaybeden polis Nazmi Arı‟nın fotoğrafının 4 

kez yer aldığı bulgulanmıĢtır. Ayrıca, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”na karĢıt bir siyasi 

eğilimden katılan farklı kiĢilerin fotoğraflarına hiç yer verilmemiĢtir. Hergün 

gazetesinde yer alan toplam 3 fotoğrafın ikisi, polis memurunu (Bkz. EK 59) konu 

almaktadır. Tercüman gazetesinde de olaylarda yaĢamını kaybetmiĢ polis memurunun 

fotoğrafına iki kez yer verilirken, siyasi eğilimine vurgu yapılmadan olaylarda yaĢamını 

kaybetmiĢ iĢçilerin fotoğraflarına da yer verilmiĢtir. 

 Bu temaya yönelik en fazla fotoğraf metni liberal basında yer almıĢtır. Gazeteler, 

toplam 23 defa olaylarda yaĢamını kaybedenlere ve yakınlarına yönelik fotoğraflara yer 

vermiĢtir. Bu gazetelerde de, olaylarda yaĢamını kaybeden polis memurunun görsel 

anlatımına (Bkz. EK 60) 5 defa yer verildiği bulgulanmıĢtır. Dolayısıyla, liberal basın 

ile milliyetçi-muhafazakâr basın arasında bir benzeĢmenin yaĢandığından söz edilebilir. 

Ancak gazetelerde yer alan diğer fotoğraflar göz önünde bulundurulduğunda, sol siyasi 

eğilimi olduğu bilinen kiĢilerin fotoğraflarına da (Bkz. EK 61) yer verildiği 

belirlenmiĢtir. Ancak, liberal basında yer alan fotoğraflarda genel olarak, yaĢanılan 

olayın birçok aileyi periĢan ettiğine yönelik dramatik anlatı içeren vurgular öne 

çıkmıĢtır. 

 Sol basın, bu temaya yönelik toplam 16 fotoğrafa yer vermiĢtir. Ancak, 

fotoğrafların çok yüksek sıklıkla Milliyet gazetesinde yer aldığı gözlemlenmiĢtir. 

Gazeteler, olaylarda yaĢamını kaybeden polis memurunun fotoğrafına sadece 1 defa yer 

vermiĢtir. Dolayısıyla, olaylarda yaĢamını kaybeden polis memurunun fotoğrafının, 

incelenen diğer gazetelerdeki kadar fazla yer aldığından söz etmek mümkün değildir. 

Sol basın, fotoğraf temalarında olaylarda mağdur durumda olan “1 Mayıs ĠĢçi 

Bayramı”na katılan iĢçi, öğrenci ve siyaset, sendika ve sivil toplum kuruluĢlarının 

yetkililerine yönelik bir eğilim geliĢtirmiĢtir. Gazetelerde yer alan fotoğraflarda, 

olaylarda yaĢamını kaybeden insanların uğradığı Ģiddetin (Bkz. EK 62) ve 1 Mayıs 
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olayları sonrasında yaĢamını kaybeden bu kiĢilerin yakınlarının çaresizliğinin (Bkz. EK 

63) görselleĢtirildiğinden söz edilebilir.  

 Gazetelerde yer alan diğer bir yaygın tema “Olayın ġiddet Boyutunu Öne Çıkaran 

Anlatımlar” biçiminde oluĢturulmuĢtur. Bu temaya iliĢkin gazeteler, 1 Mayıs olayları 

süresince insanların yaĢadığı panik havasına ve Taksim alanında yaĢanan fiziki tahribata 

neden olan Ģiddete yönelik görselleĢtirmeye sıklıkla baĢvurmuĢtur. Ancak, gazetelerde 

yer alan kimi fotoğraflarda, yaĢanan Ģiddetin sorumlularını öne çıkaran eğilimlerin 

yaĢandığı da görülmüĢtür. Dolayısıyla, 3 Mayıs tarihinde Tercüman gazetesinde yer 

alan “Bu Ġki KardeĢin Buralarda ĠĢi Ne” baĢlıklı haberin fotoğraflarında, 5 Haziran 

seçimlerindeki saldırı sonrasına yönelik Ġstanbul Belediye BaĢkanı Ahmet Ġsvan‟ın 

kardeĢinin silahlı bir fotoğrafına yer verilmiĢtir. Ayrıca, 1 Mayıs olaylarında yaĢanan 

Ģiddet durumuna iliĢkin de, Ģiddeti Ġsvan kardeĢlerin yarattığına yönelik bir iliĢkiselliğin 

sağlanmak istendiğinden söz edilebilir. Dolayısıyla, fotoğraflarda, DĠSK BaĢkanı Kemal 

Türkler ve Ġstanbul Belediye BaĢkanı Ahmet Ġsvan çember içerisine alınarak 

iĢaretlenmiĢ ve 1 Mayıs olaylarının sorumluları bu kiĢilerdir Ģeklinde bir vurgu 

yapılmak istenmiĢtir (Bkz. EK 64).   

 Liberal basında, olayın vurgu merkezi sol siyasetler arası bir çatıĢma olduğu 

noktasına kaymıĢtır. Bu bağlamda, Hürriyet gazetesinde 2 Mayıs tarihli önsayfa manĢet 

fotoğrafında (Bkz. EK 65) olayların yaĢanmasının sorumluları olarak silahlı çatıĢmaya 

sürüklenen sol siyasetler gösterilmiĢtir. Belirlenen fotoğrafta Taksim Meydanı‟nda 

silahla ateĢ eden bir kiĢinin görseli sunulmuĢtur. Ancak, görüntünün içerisinde bu 

kiĢinin kime ve nereye ateĢ ettiğine iliĢkin bir bilginin yer almadığı görülmüĢtür. 

Dolayısıyla, bu fotoğrafın çatıĢmaların sol siyasetler arası olduğu fikrini kanıtlaması 

açısından bir yeterliliğinin bulunmadığından söz edilebilir.    

 Sol basının, Ģiddeti uygulayanlar için polis ve kimliği belirsiz kimi odaklara 

yönelik bir vurgu yaptığından söz edilebilir. Bu bağlamda, Cumhuriyet gazetesinde 5 

Mayıs tarihinde manĢetten yer verilen fotoğrafta (Bkz. EK 66) polis yetkilisinin 

silahının sivil yurttaĢlara döndüğüne iliĢkin bir vurgu yapılmıĢtır. Fotoğrafta, polis ile 

kitle arasında kurulan perspektif açısından, silahlı polis imgesinin Ģiddeti uygulayanlar 

olarak, 1 Mayıs olaylarında da yaĢamını kaybeden kiĢilerin yakınlarına, bu Ģiddet 

araçlarını yönelttiği yönünde bir anlatımın öne çıktığından söz edilebilir. Ayrıca, 

Milliyet gazetesinde 15 Mayıs tarihinde yer alan fotoğrafta (Bkz. EK 67), olayların 
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arkasındaki derin devletin içinde yer alan kontrgerilla yapılanmalarına iliĢkin bir vurgu 

yapılmıĢtır. Bu fotoğraf, 1 Mayıs olayları sonrası Ģüphe uyandıran geliĢmelere vurgu 

yapması açısından önemlidir. Dolayısıyla, bu gazeteler 1 Mayıs‟ın yaĢanmasından polis 

ve kontrgerillanın sorumlu olduğunu öne çıkaran görsel anlatımlara yer vererek yanlı bir 

eğilim geliĢtirmiĢlerdir.   

 Yanlılık eğilimlerinin fotoğraf metinlerindeki eğilimin anlaĢılabilmesi için, 

“Olaylar Öncesi 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı Kutlamaları”na iliĢkin bilgilerin de 

karĢılaĢtırmalı değerlendirmesine gidilmiĢtir. Bu tema kapsamında elde edilen nicel 

bulgular sınırlı olsa da, analiz açısından ayrıntılı bir bulgu elde edilebilirliği söz konusu 

olmuĢtur. Bu bağlamda, milliyetçi muhafazakâr basında bu temaya yönelik 3 fotoğraf 

metni bulunmaktadır. Hergün gazetesinde temaya yönelik bir bulguya ulaĢılamamıĢtır. 

Tercüman gazetesinde yer alan fotoğraflarda, 1 Mayıs kutlamalarına yönelik düĢmanlık 

içeren görselleĢtirmelere gidildiğinden söz edilebilir. Bu bağlamda, gazetede 2 Mayıs 

tarihli manĢetten verilen fotoğrafta (Bkz. EK 68) 1 Mayıs‟ta Kürtçe yazılı pankartlara 

dikkat çekilerek, Türkiye‟de yaĢanan Türk/Kürt kimlik çatıĢmasının 1 Mayıs ĠĢçi 

Bayramı kutlamalarıyla iliĢkilendirilmeye çalıĢıldığı görülmüĢtür. 

  Bu temaya, liberal basını temsil eden gazeteler arasından Günaydın gazetesi 

fotoğraf biçiminde sadece bir defa yer vermiĢtir. 1 Mayıs kutlamaları fotoğrafı, olaylar 

sonrasını anlatan bir baĢka fotoğraf ile birlikte, olaylar öncesi ve sonrasındaki durumu 

karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde betimlemiĢtir(Bkz. EK 69). Dolayısıyla, fotoğrafta mitinge 

katılan kuruluĢların genel bir görünümüne yer verilmiĢ ve silahlı saldırı sonrasındaki 

Ģiddetin boyutlarının anlaĢılması için öncesi ve sonrasındaki süreçlere yönelik bir 

karĢılaĢtırmaya gidilmiĢtir. Ancak, 1 Mayıs kutlamalarına yönelik yer verilen fotoğrafın 

boyutlarının, olaylar sonrasını tasvir eden fotoğrafın boyutlarından daha küçük olduğu 

belirlenmiĢtir.  

 Sol basın, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı” kutlamalarına yönelik toplam 4 fotoğrafa yer 

vermiĢtir. Ayrıca, bu gazetelerde yer alan fotoğrafların ortak eğilimi, 1 Mayıs‟ın hak 

arayıĢındaki yasal bir mücadele günü olmasına yönelik vurguyu öne çıkarmaları 

olmuĢtur. Bu bağlamda, 1 Mayıs‟ın, emek ve sosyalist ideoloji ile olan iliĢkisine yönelik 

fotoğraflara yer verilmiĢtir. Milliyet gazetesinde 2 Mayıs tarihinde iĢçilerin sosyalizm 

amacıyla 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı‟nı kutladıklarına yönelik yer verilen fotoğraf örnek 

olarak gösterilebilir (Bkz. EK 70). Ayrıca, olayların yaĢanmasından 1 Mayıs‟ı 
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kutlamaya gelen kiĢi ve kuruluĢların sorumlu tutulamayacağına yönelik görsel 

anlatımlara da yer verildiği belirlenmiĢtir. Bu bağlamda, Cumhuriyet gazetesinde 4 

Mayıs tarihinde yer verilen fotoğrafta (Bkz. EK 71) olayın Ģenlik havasında baĢladığı ve 

sürdüğüne vurgu yapılmıĢtır. Bu fotoğrafta, yaĢanan Ģiddet ortamının sorumlularının 

halay çekerek 1 Mayıs‟ı kutlayan insanların olamayacağı yönünde bir vurgu öne 

çıkmıĢtır.  

 Dolayısıyla, 1 Mayıs olaylarının görselleĢtirilmesinde, gazetelerin farklı eğilimler 

geliĢtirdiğinden söz edilebilir. “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”nda yaĢanılan toplumsal olaylar 

baĢlı baĢına bir fotoğraf metni olması açısından, gazetelerin tüm fotoğrafın kimi 

parçalarını siyasal yanlı bir Ģekilde iĢledikleri sonucu ortaya çıkmıĢtır. Haber 

temalarında elde edilen bulgulara paralel bir biçimde, gazetelerde yer alan fotoğraf 

temalarında da bir yanlılık eğilimi ortaya çıkmıĢtır.      

 

Tablo 18: Gazete Haberlerindeki KarĢıt GörüĢlerin Siyasi Eğilimlerine Yapılan 

Vurgunun Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER 

Sıklık Sayısı Sıklık Oranı (%) 

MĠL. 

MUH. 

BASIN 

HERGÜN 5 27,7 

TERCÜMAN 9 50 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN - - 

HÜRRĠYET - - 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET 1 5,6 

MĠLLĠYET 3 16,7 

TOPLAM 18 100 

 

Gazetelerde karĢıt ve yandaĢ olay taraflarının siyasi eğilimine vurgu yapan toplam 

18 içeriğe ulaĢılmıĢtır. Gazetelerden elde edilen bu yöndeki nicel bulgu sınırlı kalmıĢtır. 

Ancak, sonuçların gazetelerin siyasi yanlılığını yansıtacak bir Ģekilde yönelim 

gösterdiğinden söz edilebilir. Dolayısıyla, gazeteler temsil ettikleri siyasi düĢünceden 

hareket ederek karĢıt olay taraflarının bazı yönlerine olumsuz bir Ģekilde vurgu 

yapmıĢtır. Bu yönde, liberal basını temsil eden gazetelerde hiçbir bulguya 
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ulaĢılmamıĢtır. Ayrıca, Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinin bu kullanımlara çok az yer 

verdiği görülmüĢtür. Milliyetçi muhafazakâr basında karĢıt olay taraflarını temsil eden 

kiĢilere yönelik önyargı içerikli kullanımların sıklıkla yer aldığı belirlenmiĢtir.  

Hergün ve Tercüman gazetelerinde, 1 Mayıs olayları öncesi ve sonrasında, 

dönemin sosyalist siyasetin dünya ve Türkiye ölçeğindeki yansımalarına saldırgan bir 

üslubun kullanıldığından söz edilebilir. Hergün gazetesinin bu yönde Kızıl Çin 

taraftarları, dünya proleteryasının kızıl cinayetleri, Yahudi Karl Marx gibi kullanımlara 

yer verdiği görülmüĢtür. Ayrıca, Tercüman gazetesinde de benzeri bir Ģekilde, katil ve 

kızıl sürüleri, Mao Zedung doğrultusundaki ırk ayrımcıları, kızıl enternasyonal kaynaklı 

vahşiyane olaylar biçiminde kullanımlara yer verildiği gözlemlenmiĢtir. Ayrıca, 

milliyetçi muhafazakâr basında, 1 Mayıs olaylarındaki Türkiye‟deki sol yanlı olay 

taraflarına yönelik bir karalama politikası amacıyla kimi kullanımlara da 

baĢvurulmuĢtur. Hergün gazetesinde, Adli Tıp Reisi, Komünist Deniz Gezmiş gibi 

kullanımların yer almasının yanı sıra, Tercüman gazetesi de benzer bir Ģekilde Komünist 

Bizim Radyo, İstanbul Belediye reisi Ahmet İsvan, CHP yanlısı sol ve komünist basın, 

baba Cartwright pozundaki şahıs (Ahmet İsvan) Ģeklindeki kullanımlara yer vermiĢtir. 

Dolayısıyla, gazetelerin olumsuz bir içerikle karĢıt siyasi eğilimdeki olay taraflarına 

yönelik yakıĢtırmalara yer vermiĢtir denilebilir. Gazetelerin karĢı ideolojiye iliĢkin bir 

karalama anlayıĢı üzerinden dönemin sağ siyasal yaklaĢımlarına yandaĢ bir eğilim 

geliĢtirdiği saptanmıĢtır.  

Sol basını temsil eden gazetelerde elde edilen bulguların da milliyetçi-

muhafazakâr basına paralel bir Ģekilde, kendi siyasi yanlılığından hareketle 

oluĢturulduğu görülmüĢtür. Gazeteler sınırlı da olsa, sağ ideoloji ve temsilcilerine vurgu 

yapan açıklamalara yer vermiĢtir. Cumhuriyet gazetesinde faşist Pinoşe çetesi kullanımı 

yer almıĢtır. Milliyet gazetesinde ise,  cunta yanlısı Elefteros Kosmos gazetesi, sağ 

eğilimli Frankfurter Allgemeine ve hükümet yanlısı basın biçimindeki kullanımlara yer 

verilmiĢtir. Dolayısıyla, sol basın karĢıt olay taraflarına yönelik vurgu yapan 

kullanımlara yer vererek yanlı bir eğilim geliĢtirmiĢtir. Bu kapsamda, liberal basında 

hiçbir bulgunun yer almamıĢ olması, gazetelerin yansız bir davranıĢ geliĢtirdikleri 

düĢüncesini ortaya koyabilir. Ancak, bu durum, gazetelerin genel eğilimini yansıtan bir 

sonuç olduğu anlamına gelmemelidir. Dolayısıyla, Günaydın ve Hürriyet gazeteleri 

dıĢındaki analiz birimi gazetelerin haberlerdeki karĢıt görüĢlerin siyasal eğilimlerine 
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yapılan vurgu açısından siyasal yanlılıklarını öne çıkaran kullanımlara yer verdiği 

görülmüĢtür. Bu bağlamda, milliyetçi muhafazakâr ve sol basının karĢıt olay taraflarının 

siyasi eğilimlerini öne çıkararak yanlı bir davranıĢ geliĢtirdiğinden söz edilebilir.     

 

2.2.6. Haberlerde Doğruluk Unsurunun Analizi 

 Bu bölümde, gazetelerdeki haberlerin doğruluk değerlerinin geçerliliği 

araĢtırılmıĢtır. Dolayısıyla, gazetelerde kelimelerin yazımına yönelik gerçekleĢen 

hatalar saptanmıĢ ve 1 Mayıs olaylarına yönelik yer verilen sayısal bilgilerin tutarlılığı 

irdelenmiĢtir. Ayrıca, adli soruĢturma sürecinde yer almasa da, gazetelerin 1 Mayıs 

olaylarının ardındaki farklı siyasi süreç ve iliĢkilere yer verme eğilimleri ortaya 

konmuĢtur. Bu bağlamda, 1 Mayıs gerçekliğinin tüm yönleri irdelenerek doğru bir 

Ģekilde gazetelerin sayfalarına yansıtılması ahlaki açıdan gerçekleĢmesi beklenen bir 

yaklaĢım olarak kabul edilmiĢtir. 

 

Tablo 19: Gazetelerdeki Yazım Hatalarının ve Sayısal Bilgilerdeki Tutarsızlığın 

Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER 

Sıklık Sayısı 
Sıklık Oranı 

(%) 
Sıklık Sayısı 

Sıklık Oranı 

(%) 

MĠL. 

MUH. 

BASIN 

HERGÜN 3 21.5 1 7.8 

TERCÜMAN 2 14.2 2 15.4 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN - - 2 15.4 

HÜRRĠYET - - 2 15.4 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET 9 64.3 3 23 

MĠLLĠYET - - 3 23 

TOPLAM 14 100 13 100 

 YAZIM HATALARI SAYISAL BĠLGĠLERDEKĠ 

TUTARSIZLIKLAR 

  

 Gazetelerde, doğruluk unsuru kapsamında Tablo 19‟da, 1 Mayıs olayında yaĢanan 

gerçekliğin aktarımında yapılan bazı yazıM hataları ve gazeteler arasındaki sayısal 

bilgilerin tutarsızlığının nasıl bir eğilim gösterdiği incelenmiĢtir. Dolayısıyla, burada 

elde edilen bulgular, yazımsal hatalara ve doğruluğu Ģüphe uyandıran kimi bilgilere 
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yönelik bir araĢtırmayı yansıtmıĢtır. Gazetelerde, bu yönde 14 hatalı içerik iĢaret 

etmektedir.
421

 Günaydın, Hürriyet ve Milliyet gazetelerinde bu yönde bir bulguya 

ulaĢılamamıĢtır. Dolayısıyla, gazetelerin kelimeleri yazım hatasıyla kullandığı içerikler, 

Cumhuriyet, Hergün ve Tercüman gazetelerinde yer almıĢtır. Bu yöndeki hatalı kelime 

yazımına en fazla Cumhuriyet gazetesi tarafından yer verilmiĢtir. Ayrıca, bu kapsamda 

elde edilen bulgulardaki hatalı kelime kullanımının karĢıt siyasi eğilime yöneldiği 

belirlenmiĢtir.  

 Hergün ve Tercüman gazetelerinde, çok düĢük bir sıklık oranıyla da olsa; 

gazetelerin sol siyasi eğilimi temsil eden olay taraflarına yönelik hatalı bir Ģekilde 

yazılan kelime kullanımlarına yer verdiği belirlenmiĢtir. Bu yönde milliyetçi 

muhafazakâr basında yer alan kelimeler Ģu Ģekilde kullanılmıĢtır: Jale Yerimli, Adalet 

Bakanı Zeyyad Baykara, Maocular, maocular, SoSlcu. Dolayısıyla, dönemin MC 

hükümetinin Adalet Bakanlığını yürüten yetkilinin ismi dıĢındaki bulgular, yukarıda 

belirtilen iddiaları destekler nitelikte olmuĢtur. Cumhuriyet gazetesinde bu yönde elde 

edilen bulgular, sağ siyasi eğilimi temsil eden olay taraflarına yönelik geliĢmiĢtir. 

Gazetede yer alan kelime hataları Ģu Ģekilde gerçekleĢmiĢtir: TÜRKİŞ, Nazmi Ar’ın, 

İntersontinental Oteli, Vali eŞentürk, Nazım Arı, Polisi Nazmi Ar’ın, Nazmi Ar’ın, 

Nazım Arı, Adalet Bakanı Zeyyad Baykara. Dolayısıyla, bu bulgular çerçevesinde 

Cumhuriyet gazetesi, Intercontinental Oteli‟nin yazım hatası dıĢındaki diğer tüm kelime 

yazım hatalarını, karĢıt siyasi düĢüncedeki olay taraflarına yönelik geliĢtirmiĢtir. Bu 

bağlamda, bu yöndeki hatalar, gazetecilerin kiĢisel dikkatsizliğinden kaynaklandığı 

düĢüncesi kabul edilebilir. Ancak, hataların tamamen karĢıt siyasi eğilimdeki olay 

taraflarına yönelmiĢ olduğu da; ayrıca dikkate alınması gereken bir bulgu olarak öne 

çıkmıĢtır. 

 Tablo 19 kapsamında, gazetelerde yer alan 1 Mayıs olaylarında yaĢamını 

kaybetmiĢ, yaralanmıĢ ya da gözaltına alınmıĢ kiĢilere yönelik yer verilen sayısal 

bilgilerin tutarlılığı açısından karĢılaĢtırmalı bir değerlendirmeye gidilmiĢtir. 
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 “Haberlerde Doğruluk Unsurunun Analizi” alt baĢlığı içerisinde Tablo 19‟da elde edilen bulguların 

dıĢında, olaylarda yaĢamını kaybeden, yaralanan ve adli soruĢturmaya uğrayan kiĢilerin isimlerinin ve 

olay taraflarının düĢüncelerini yansıtan alıntıların doğru bir Ģekilde verilmesini irdeleyen bir analize de 

baĢvurulabilir. Böyle bir bulgunun elde edilebilmesi için, olayları yaĢamıĢ ve tanık olmuĢ kiĢiler ile 

derinlemesine görüĢme yapılması gerekmektedir. Ne var ki, bu çalıĢmanın sınırlılığı kapsamında, bu 

yönde bir analiz gerçekleĢtirilememiĢtir. Ancak, Tablo 19‟da, incelenen gazetelerin kimi dilsel hatalarına 

ve 1 Mayıs olaylarına iliĢkin gazeteler arasındaki sayısal bilgilerin gösterdiği kimi tutarsızlıklara yer 

verilmesiyle yetinilmiĢtir.   
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Dolayısıyla, bu yönde elde edilen bulguların doğruluğu üzerine bir irdelemede 

bulunulamamıĢtır. Ancak, gazeteler arasında yaĢanan farklı sayısal bilgi içerikleri 

üzerinden bir tutarsızlığın yaĢandığı ortaya konmuĢtur. Bu kapsamda, benzer tarihli 

haberlerde yer verilen bilgilerin gazeteler arasında gösterdiği eğilim incelenmiĢtir.
422

  

 2 Mayıs tarihli gazeteler, bu inceleme kapsamında olaylara yönelik 5 habere yer 

vermiĢtir. Dolayısıyla, Hergün gazetesinin 2 Mayıs tarihli sayısına ulaĢılamadığı için, 

bu gazete dıĢındaki gazetelerin tamamının bir habere yer verdiği saptanmıĢtır. Bu 

haberlerde, gazeteler olaylarda yaĢamını kaybeden kiĢilere yönelik farklı sayısal 

bilgilere yer vermiĢtir. Olaylarda yaĢamını kaybeden kiĢilere yönelik sayısal bilgiler 

gazetelerin sayfalarına Ģöyle yansımıĢtır: Cumhuriyet 33, Hürriyet 34, Günaydın 32, 

Milliyet 34, Tercüman 31. Ġncelenen gazetelerin 3 Mayıs tarihli haberlerinde de, benzer 

bir Ģekilde sayısal bilgilere yönelik farklı sonuçların yer aldığından söz edilebilir. 

Dolayısıyla, olaylar sonrasındaki adli soruĢturmada gözaltına alınan kiĢi sayısına 

yönelik, Günaydın gazetesi 406 kiĢinin ve Hürriyet gazetesi 399 kiĢinin olduğu 

bilgisine yer verdiği gözlemlenmiĢtir. Ayrıca, olaylar sonrasında yaĢamını kaybeden 

kiĢi sayısının arttığı yönündeki haberlerde de tutarsız bir eğilimin devam ettiği ortaya 

çıkmıĢtır. Bu yöndeki sayısal bilgiler gazetelere Ģöyle yansımıĢtır: Cumhuriyet gazetesi 

34, Hergün gazetesi 39, Milliyet gazetesi 36 ve Tercüman gazetesi 34 kiĢi. 

 Gazetelerin 4 ve 5 Mayıs tarihli sayılarında sınırlı bir bulguya ulaĢılmıĢtır. Ancak, 

incelenen gazeteler arasında, doğruluk unsuru açısından bu yöndeki tutarsızlığın devam 

ettiği gözlemlenmiĢtir. 4 Mayıs tarihinde Cumhuriyet gazetesinde 460 kiĢinin gözaltına 

alındığı belirtilirken, Milliyet gazetesinde bu rakam 399 kiĢi olarak belirlenmiĢtir. 5 

Mayıs tarihli incelenen gazetelerde, olayların adli yönüne iliĢkin sadece Cumhuriyet ve 

Milliyet gazetelerinde yer alan sayısal bilgilere ulaĢılmıĢtır. Bu haberlerde, Cumhuriyet 

gazetesi gözaltı sayısını 453 kiĢi ve Milliyet gazetesi 476 kiĢi olarak yansıtmıĢlardır. 

                                                           
422

 Bu bölümde incelenen gazeteler, 1 Mayıs olaylarına yönelik en fazla haber sıklık oranının belirlendiği 

2-5 Mayıs tarihleri arasında yer alan sayılar ile sınırlandırılmıĢtır (Bkz. Tablo 1). Dolayısıyla, Tablo 

19‟un sağ yarısında yer alan veriler bu araĢtırmaya yönelik iĢlenmiĢtir. Bu tarihler arasında incelenen 

gazetelerde yer alan haberler, yukarıda anılan durumlara iliĢkin sayısal bilgiye yer vermesi kapsamına 

göre belirlenmiĢtir. Ayrıca, bu yöndeki bulgunun sıklık sayısının çok yüksek olması nedeniyle, bu 

haberler Ekler bölümünün altında iĢlenmemiĢtir. Ancak, incelenen gazetelerdeki 3 Mayıs tarihli 

haberlerin baĢlıklarına yer verilmiĢtir. Belirlenen tarihte gazetelerde yer alan bu yöndeki haber baĢlıkları 

Ģöyledir: Cumhuriyet gazetesi, “Ölü sayısı 34‟e çıktı, ancak bu sayının artmasından korkuluyor”, 

Günaydın gazetesi, “1 Mayıs olaylarıyla ilgili olarak 406 kiĢi gözaltına alındı”, Hergün gazetesi, “Sol 

katliamın bilançosu: 39 ölü, 300 yaralı”, Hürriyet gazetesi, “34 ölü morgda, 200 kiĢi hastanede, 399 kiĢi 

gözaltında”, Milliyet gazetesi, “Ölü sayısı 36‟ya çıktı”, Tercüman gazetesi, “Facianın bilançosu: 34 ölü, 

30 kayıp ve yüzlerce yaralı var”. 
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Dolayısıyla, analiz birimi gazetelerin, 1 Mayıs olaylarına yönelik yer verdiği sayısal 

bilgileri doğru ve tutarlı bir Ģekilde yansıtmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Gazetelerde yer 

alan sayısal bilgilerin, aynı tarihli diğer gazetelerdeki bulgular ile tutarlı bir eğilim 

içerisinde olmadığından, olaylarda tam olarak kaç kiĢinin yaĢamını kaybettiği 

sorusunun doğru bir Ģekilde cevap bulmadığından söz edilebilir. Ayrıca, her gazetenin 

farklı tarihli sayılarındaki bilgi içeriklerinde de bir tutarsızlığın yaĢandığı 

gözlemlenmiĢtir. Dolayısıyla, gazetelerin 1 Mayıs olaylarına yönelik bilgileri, 

düzeltmelerine ve kaynaklarına yer vermeksizin yansıttığı belirlenmiĢtir. Bu bağlamda, 

incelenen gazetelerin bu yöndeki haberlerini, haber kaynaklarına hangi sıklık oranıyla 

baĢvurduğu düĢüncesinde bazı çeliĢkilerin belirlendiğinden söz edilebilir.     

 

Tablo 20: Gazetelerde Olayların Açıkça ĠliĢkilendirildiği Haberlerin Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER 

Sıklık Sayısı Sıklık Oranı (%) 

MĠL. 

MUH. 

BASIN 

HERGÜN - - 

TERCÜMAN - - 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN - - 

HÜRRĠYET - - 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET 6 54.5 

MĠLLĠYET 5 45.5 

TOPLAM 11 100 

 

 Tablo 20‟de, 1 Mayıs olaylarının bilinmeyen kimi yönlerine, Cumhuriyet ve 

Milliyet gazetesi dıĢındaki incelenen gazetelerin hiçbirisinin yer vermediği 

belirlenmiĢtir. Dolayısıyla, sol basın, olayların yaĢanmasındaki farklı güç iliĢkilerinin 

sahip olduğu sorumluluğa değinerek, 1 Mayıs olaylarının farklı yönlerini 

iliĢkilendirerek irdelemiĢtir. Bu bağlamda, bu gazetelerin gerçekliği, çok yönlü bir 

iliĢkisellik bağlamında aktararak doğru bir davranıĢ geliĢtirdiğinden söz edilebilir. 1 

Mayıs olayları sonrasında adli makamlar ve sol çevreler tarafından yürütülen 

araĢtırmalar, olayların yaĢanmasında kimi Ģüphe uyandıran soru iĢaretlerinin bulunduğu 

üzerine kurulmuĢtur. Dolayısıyla, olayların sol siyasetler arası bir çatıĢma olmadığı ve 
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bu yönüyle gösterilmek istendiğine yönelik vurgular yapılmıĢtır. Bu bağlamda, 

gerçekliğin doğru bir Ģekilde aktarılabilmesi için farklı düĢüncelerin iddialarına yer 

verilmiĢtir. Dolayısıyla, liberal ve milliyetçi muhafazakâr basının 1 Mayıs olayları 

gerçekliğini doğru bir Ģekilde iĢlemediğinden söz edilebilir. 

 Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri, yer verdikleri kimi haberlerinde, olayların 

ardındaki derin devlet ile iliĢkili siyasi güç odaklarına dikkat çekmiĢtir. “1 Mayıs ĠĢçi 

Bayramı” öncesi yaĢanan Sovyet ve Çin yanlısı siyasetlerin arasında yaĢanan 

çatıĢmadan, dönemin derin güç iliĢkilerinin faydalanmak istediğine vurgu yapılmıĢtır. 

Bu haberlerde, olayların sol siyasetler arası bir çatıĢmaymıĢ yönündeki yanlıĢ bilinci 

değiĢtirmek istendiğine yönelik bir davranıĢın geliĢtirildiği belirlenmiĢtir. Ayrıca, 

haberlerde Amerikan politikaları çerçevesinde yapılandırılan kontrgerillanın, dönemin 

MC hükümeti ve aĢırı sağ milliyetçi çevreler ile olan iliĢkisi öne çıkartılmıĢtır. Milliyet 

gazetesi, “Kanlı 1 Mayıs‟a Nasıl Gelindi”
423

 baĢlıklı haber yazı dizisini bu doğrultuda 

oluĢturmuĢtur. Bu haber yazı dizisinde, 1 Mayıs olayları öncesi ve sonrasındaki 

geliĢmelere yönelik dönemin sol siyasetlerinin düĢüncelerine yer verilmiĢtir.  

 Bu yazı dizisinde, Çin yanlısı grupların, CHP, DİSK, TİP ve Dev-Genç 

siyasetlerinin yetkililerinin açıklamaları yer almıĢtır. Olaylar öncesine yönelik haber 

yazı dizisinde, 1 Mayıs öncesindeki Çin ve Sovyet siyasetlerinin arasında yaĢanan 

gerginliğe dikkat çekilmiĢtir. Haberlerde, DĠSK‟in 1 Mayıs‟taki Çin yanlısı siyasetlerin 

katılımını sınırlandırmaya yönelik politik anlayıĢa sahip olduğu yönündeki düĢüncelere 

yer verilmiĢ ve haberde, Halkın Yolu (HY), Halkın KurtuluĢu (HK) ve Halkın Birliği 

(HB) siyasetlerinin bu anlayıĢa karĢı bir siyasi tavır geliĢtirdiği yönündeki anlatımları 

yer almıĢtır. Gazetede, 8 Mayıs tarihinde “Kanlı 1 Mayıs‟a Nasıl Gelindi, Maocu Üçlü 

Grup 1 Mayıs‟a Katılacaktı” baĢlığıyla yer verilen haberdeki, “DĠSK içindeki bütün 

demokratların karĢı çıkmalarına rağmen, her tarafta Maocu diye adlandırdıkları 

devrimci iĢçileri, emekçileri, yurtseverleri miting alanına almayacaklarını ilan etmekte, 

geldikleri takdirde saldıracaklarını bildirmektedirler” biçimindeki anlatımları bu duruma 

örnek teĢkil etmiĢtir (Bkz. EK 72). Ayrıca, Milliyet gazetesinde 9 Mayıs tarihinde 

“Kanlı 1 Mayıs‟a Nasıl Gelindi, Kanlı 1 Mayıs‟tan Önce de 1 Mayıs Ġçin Kan 

                                                           
423

 Bu yazı dizisi, çalıĢmanın haber metinleri içerisinde değerlendirilmiĢtir. Öncelikle, haber olmasa da, 

haber metin içerikleriyle kimi benzerliklerinin bulunması, 1 Mayıs gerçeğinin kimi yönlerine iliĢkin 

bilgiye yer vermesi ve bu yazı dizisinin haber bulguları açısından önemli bir ayrıntıyı yansıtıyor olması 

gibi gerekçelerle değerlendirme kapsamına alınması uygun görülmüĢtür.  
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DökülmüĢtü” baĢlıklı haberde, olayların yaĢanmasından önce, Sovyet ve Çin yanlısı 

siyasetler arasında yaĢanan silahlı çatıĢmada yaĢamını kaybeden kiĢilere dikkat 

çekilmiĢtir. Bu olaylar sonrasında, siyasetler arasında nefrete dayalı bir karĢıtlığın 

geliĢtiğinden söz edilmiĢtir.  

 “Kanlı 1 Mayıs‟a Nasıl Gelindi” yazı dizisinde olaylar sonrasında yer verilen 

görüĢlerde ise farklı yönlerin öne çıkartıldığı görülmüĢtür. Dolayısıyla, olaylar 

öncesindeki geliĢmeler sol siyasetlerin arasında yaĢanan bir çatıĢmaymıĢ düĢüncesini 

desteklese de, 1 Mayıs olaylarının ardındaki siyasi iktidar odaklarından beslenen sınıf 

iliĢkilerinin oynadığı role yer verilmiĢtir. 10 Mayıs tarihinde gazetede “Kanlı 1 Mayıs‟a 

Nasıl Gelindi, Herkes Bu Bir komplodur Diyordu Ama…” baĢlıklı haberde DĠSK Genel 

Sekreterinin “34 vatandaĢımızın ölümünden en baĢta sorumlu olanlar, ülkemizi iki yıldır 

savaĢ alanına çeviren MC‟nin temsil ettiği gerici, faĢist siyasal güçler ile bir numaralı 

tekelci sermayedir. Komployu tekelci sermaye istedi, CIA ve onun paralel yerli kardeĢ 

örgütü hazırladı” biçimindeki açıklamalarına (Bkz. EK 73) yer verilmiĢtir. Aynı yazı 

dizisinin 11 Mayıs tarihindeki haberinde, Dev-Genç Genel Sekreteri Bülent Uluer‟in Ģu 

ifadeleri öne sürülen iddiaları destekler yöndedir: “Bu kanlı olaylar sol içinde bir 

çatıĢma değildir. Kasıtlı olarak egemen güçler tarafından ve basından da yararlanılarak 

kamuoyunda bu yaratılmaya çalıĢılıyor… Olay Ģekli ve hazırlanıĢ bakımından bizzat 

CIA tarafından ve sistemli bir Ģekilde düzenlenmiĢtir. Sular idaresi binası üstünden ve 

Inter otelinden yapılan ateĢler ve devrimcilerin ateĢ çemberine alınması bunu 

gösteriyor.”(Bkz. EK 74).  

 Cumhuriyet gazetesinde bu yönde yer verilen haberlerde de, Milliyet gazetesiyle 

benzer bir eğilimden hareket edildiğinden söz edilebilir. Haberlerde, sınıf iliĢkilerinin 1 

Mayıs olaylarının yaĢanmasındaki rolüne dikkat çekilmiĢ ve egemen sınıfların iĢçi sınıfı 

üzerindeki bir oyunu olduğuna vurgu yapılmıĢtır. Gazetede, 10 Mayıs tarihinde “TĠP 

Ġzmir Ġl BaĢkanı: 1 Mayıs Olayları, Propaganda Ġçin Kullanılıyor” baĢlığıyla yer verilen 

haberdeki, “1 Mayıs 1977 günü burjuvazinin iĢçi sınıfına bugüne kadar yaptığı en kanlı 

saldırı olarak tarihe geçecektir. 30‟un üzerinde iĢçi, öğretmen, öğrenci ve emekçinin 

ölümüne ve yüzlercesinin yaralanmasına yol açan Ģartları hazırlayanlar Ģimdi 1 Mayıs 

olaylarını seçim propagandalarının temel malzemesi yapma çabasındadır” biçimindeki 

açıklamaları bu duruma örnek olarak gösterilebilir (Bkz. EK 75). Gazetede, 16 Mayıs 

tarihinde “6 Aralık 1975‟ten 1 Mayıs 1977‟ye” baĢlıklı haberiyle, olayların ardındaki 
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derin siyasi iliĢkilere dikkat çekilmiĢtir. Ayrıca, haberde Türkiye‟de 1970‟li yıllarda 

yaĢanan siyasi çatıĢma ortamını CIA ve kontrgerilla gibi Amerika‟nın ekonomik ve 

siyasi çıkarlarını korumayı amaçlayan derin devlet iliĢkilerinin yarattığı yönünde 

göndermeler yapılmıĢtır. Haberde “CIA ve yosun tutmuĢ büyük sermaye (savaĢ Ģekli 

faĢizm) 1,5 yıl önce baĢaramadığı çirkin giriĢimi 1 Mayıs‟ta uygulayacaktı.” 

biçimindeki anlatıma yer verilmiĢtir (Bkz. EK 76). Benzer bir Ģekilde, 19 Mayıs 

tarihinde “Ġstanbul Barosu: 1 Mayıs Saldırısı, Seçimi Hedef AlmıĢtır” baĢlığıyla verilen 

haberde, 5 Haziran seçimlerine yönelik dönemin MC hükümetinin çıkar hesaplarının 

bulunduğuna dikkat çekilmiĢtir. Olaylar öncesinde, dönemin sosyal demokrat siyasi 

anlayıĢının yükseldiği ve dönemin sınıf merkezli örgütlenen devrimci sol 

örgütlenmelerinin de bu siyaset anlayıĢını temsil eden CHP‟yi desteklediği yönündeki 

anlatıma yer verilmiĢtir. Dolayısıyla, 1 Mayıs olayları ile 5 Haziran seçimleri arasında 

bir iliĢki kurularak yaĢanan bu sol yükseliĢin önlemesi amacına hizmet eden bir giriĢim 

olduğu üzerinde durulmuĢtur.  

 Gazetelerde, doğruluk unsurunun sağlanması amacına hizmet eden diğer görsel 

materyallere sıklıkla baĢvurulduğu görülmüĢtür. Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinde 

yer alan bazı haberlerdeki anlatımın güçlendirmesi amacıyla, Taksim Alanı‟nın 

krokisine yer verildiği görülmüĢtür. Cumhuriyet gazetesinde 5 Mayıs tarihinde 

“Taksim‟de Nerelerden AteĢ Açıldı” baĢlığıyla yer verilen haberdeki anlatımı 

güçlendirmek amacıyla bu yönde görsel materyal (Bkz. EK 77) kullanımına gidilmiĢtir. 

Ayrıca, Milliyet gazetesinde yer alan bazı görsel materyallerle, olayların ardındaki derin 

devlet iliĢkilerine yönelik yer verilen iddiaların güçlendirilmek istendiği görülmüĢtür. 

Gazetede, bu anlatım yönünde güçlendirici 4 karikatür kullanımına yer verildiği 

belirlenmiĢtir (Bkz. EK 78). Bu anlatımlarda, Türkiye‟nin 1970‟li yıllarının derin 

iliĢkilere bağlı siyasal yapısına yönelik eleĢtirel göndermeler yer almıĢtır. Bu bağlamda, 

1 Mayıs ĠĢçi Bayramı‟nda yaĢanan toplumsal yıkımın, anılan dönemin bu siyasi 

karakterinin sonucundan kaynaklandığı yönündeki düĢünceleri güçlendirilmiĢtir.  
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Tablo 21: Gazetelerin TartıĢmalı Konuyu Haberlerinde Etik Bir DavranıĢ Olarak Yer 

Vermelerinin Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER 

Sıklık Sayısı Sıklık Oranı (%) 

MĠL. 

MUH. 

BASIN 

HERGÜN - - 

TERCÜMAN - - 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN 5 25 

HÜRRĠYET 1 5 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET 7 35 

MĠLLĠYET 7 35 

TOPLAM 20 100 

         

 Tablo 21‟de, gazetelerin “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”nda yaĢanan gerçekliğin 

tartıĢmalı olduğu kabul edilen kimi yönlerini haberlerinde iĢleme sıklığı araĢtırılmıĢtır. 

Dolayısıyla, olayların ardında yer alan aĢırı sağ milliyetçi bir siyasi söylemle kendisini 

ifade eden derin güç iliĢkilerinin, 1 Mayıs olaylarının yaĢanmasındaki sorumluluğunun 

haberlerde yer alma durumu analiz edilmiĢtir. Gazetelerde, bu yönde 20 habere yer 

verilirken; milliyetçi muhafazakâr basının bu yöndeki haberlere hiç yer ayırmadığı 

saptanmıĢtır. Dolayısıyla, Hergün ve Tercüman gazetelerinin “Haberde Çarpıtma 

Unsurunun Analizi” baĢlığı altında yer verilen Tablo 22 ve Tablo 23‟deki gerçekliği 

çarpıtmaya yönelik elde edilen bulgulara benzer bir eğilim içerisinde davrandığından 

söz edilebilir. Gazetelerin bu tablolarda yer alan haber içeriklerindeki çarpıtma 

eğilimleri somut örnekler üzerinden hareket edilerek saptanırken; bir baĢka yönden 

olayların ardındaki iliĢkilerin bilinmeyen yönlerine hiç yer vermeyerek de, bu davranıĢı 

pekiĢtirdiği gözlemlenmiĢtir. Dolayısıyla, Hergün ve Tercüman gazeteleri olayların sol 

siyasetler arası bir çatıĢma olduğu tartıĢmasına yönelik bilgi üretirken, Intercontinental 

Oteli ve Sular Ġdaresi binası üzerinden ateĢ açılması, kimliği belirsiz araçlardan kitleye 

yönelik ateĢli bir saldırının gerçekleĢmesi ve polisin kitleye yönelik Ģiddet eylemini 

hangi amaçla yaptığı ve bu Ģiddet ortamını yaratan dönemin siyasi karakterine yönelik 

kimi Ģüphe barındıran anlatımlara hiç yer vermediği belirlenmiĢtir. Dolayısıyla, 
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milliyetçi muhafazakâr basın yanlı bir eğilim geliĢtirerek, 1 Mayıs olaylarının tüm 

yönlerini doğruluk unsuruna karĢılık gelecek bir Ģekilde haberlerinde yansıtmamıĢtır. 

 Liberal basın, bu yönde sınırlı bir haber içeriğine yer vermiĢtir. Hürriyet gazetesi 

tek bir habere yer verirken, Günaydın gazetesinin bu yönde 5 habere yer vererek daha 

etik bir davranıĢ sergilediğinden söz edilebilir. Gazetelerde yer alan haberlerde, CHP ve 

DĠSK yetkililerinin 1 Mayıs‟ta yaĢanan olayların arkaplanındaki iliĢkilere yönelik 

açıklamalarına yer verilmiĢtir. Hürriyet gazetesi tek haberinde, CHP Genel BaĢkanı 

Bülent Ecevit‟in derin devlete yönelik açıklamalarına yer ayırmıĢtır. Bülent Ecevit‟in 5 

Haziran seçimleri öncesinde Ġzmir‟de yaptığı konuĢmanın kısa özetine yer verildiği 8 

Mayıs tarihli “Ecevit 1 Mayıs için „Ġç savaĢ kıĢkırtıcılığı‟ dedi” baĢlığıyla yer verilen 

haber içeriğindeki “CHP Genel BaĢkanı: Devlet içinde yer almakla beraber hukuk 

devletinin denetimi dıĢında kalan bazı örgütlerin olaylarda baĢlıca etken olduğu 

kanısındayım” Ģeklindeki iddiaları gösterilebilir (Bkz. EK 79). Günaydın gazetesi, 1 

Mayıs olaylarına yönelik kimi soru iĢaretlerinin hâlâ çözümlenemediğine iliĢkin 

haberlere yer vermiĢtir. Ayrıca, bu yöndeki 3 habere aynı sayfa içerisinde yer verdiği 

saptanmıĢtır. Bu haberler ile olayların Ģüphe uyandıran yönlerinin cevaplanması 

amacıyla, sol siyasi ve sendika temsilcilerinin açıklamaları iĢlenmiĢtir. Gazete, 5 Mayıs 

tarihinde, “DĠSK: Asıl sorumlular yakalanmadı”, “DĠSK‟in açıklanmasını istediği 

sorulardan bazıları” ve “Milli Birlik Grubu 1 Mayıs‟ta olay çıkacağı MĠT raporlarında 

belirtildi ama hükümet tedbir almadı” baĢlıklarıyla verilen haberler bu yönde 

oluĢturulmuĢtur (Bkz. EK 80).  “DĠSK‟in açıklanmasını istediği sorulardan bazıları” 

baĢlığıyla yer verilen haberde, “Sular Ġdaresi üzerinden alana yaylım ateĢi açan çelik 

yelekli saldırganlar kimlerdir? YakalanmıĢlar mıdır? YakalanmıĢlarsa nerededirler?” 

biçimindeki açıklamalar örnek olarak gösterilebilir (Bkz. EK 80). Ayrıca, Milli Birlik 

Grubu‟nun (MBG), hükümetin olayların çıkabileceğini öncesinde bilmesine rağmen 

hiçbir önlem almadığına yönelik iddialarına yer verilmiĢtir. Haberin içeriğinde Ģu 

açıklamalara yer verilmiĢtir: “…Ġstanbul‟da çıkan kanlı olayların, daha önceden 

beklendiğini, bunun MĠT raporlarında belirtildiğini ancak hükümetin, gerekli tedbirleri 

almadığını bildirmiĢtir…” (Bkz. EK 80). Ayrıca, liberal basında bu yönde yer verilen 

haberlerin çok az yer kapladığı görülmüĢtür. 

 Sol basını temsil eden gazeteler, olayların bilinmeyen yönlerini çok daha fazla 

sıklık sayısıyla haberleĢtirerek; haber içeriklerinde bir derinliğin sağlanması yönünde 
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daha etik bir davranıĢ geliĢtirmiĢtir denilebilir. Ġncelenen gazetelerde yer alan haberlerin 

toplam sıklık oranı % 70 gibi çok yüksek bir yüzdeye denk gelmiĢtir. Gazetelerde yer 

alan haberlerde, dönemin sosyal demokrat ve sosyalist olay taraflarının, 1 Mayıs ĠĢçi 

Bayramı‟nda yaĢanan Ģiddet ortamının, dönemin yükselen sınıf hareketini caydırmak 

amacıyla yapıldığı yönünde bir komplo olduğu ifadelerine yer verilmiĢtir. Dolayısıyla, 

bu haber içeriklerinde, Türkiye‟nin 1970‟li yılların sonlarına denk gelen siyasi krizin 

ardındaki dıĢ ve iç siyasi güç odaklarının yarattığı Ģiddet ortamında derin devletin 

oynadığı rol öne çıkartılmıĢtır. Dolayısıyla, bu yöndeki doğru habercilik pratiklerinin, 

dönemin siyasi karakterinden beslenen sol siyasal yanlı bir eğilim yarattığından söz 

edilebilir.              

 Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri haberlerinde, kontrgerilla, derin devlet, CIA, 

MİT ve MC Hükümeti‟nin birlikte yer aldığı dönemin siyasi portresini açık ve iliĢkisel 

bir Ģekilde iĢleyerek etik bir davranıĢ sergilemiĢtir. Ayrıca, haberlerde yer alan diğer bir 

ortak düĢünce, Ģiddet ortamının CHP konvoyuna yönelik gerçekleĢen Niksar, ġiran ve 

Erzincan olaylarından baĢlayarak sürekli ve bilinçli bir Ģekilde tırmandırıldığı düĢüncesi 

üzerinde durulmuĢ olmasıdır. Ayrıca, bu siyasi Ģiddet ortamının bir askeri darbe 

zeminine dayanak sağlaması yönündeki SDP Genel BaĢkanı Mehmet Ali Aybar‟ın 

Cumhuriyet gazetesinde “ÇeĢitli kuruluĢlar 1 Mayıs olaylarını CIA yönetiminde bir 

provokasyon olarak nitelediler” baĢlığıyla yer alan 3 Mayıs tarihli haberin devam 

sayfasındaki içeriğinde Ģu anlatıma yer verilmiĢtir: “…CIA faĢist bir müdahaleye yeĢil 

ıĢık yakmak istemiĢtir. Üstelik böylece Niksar, ġiran, Erzincan olaylarının da Mao‟cular 

tarafından çıkartıldığı izlenimi verilmiĢ olacaktır…” (Bkz. EK 81). Milliyet gazetesinde, 

yine benzer bir yaklaĢımı sergileyen DĠSK BaĢkanı Kemal Türkler‟in açıklamalarına 

yer verilmiĢtir. Gazetede, 3 Mayıs tarihinde “Türkler: FaĢist ve Maocu saldırganlar, MC 

ve CIA‟nın hizmetindedir” baĢlığıyla yer verilen haberdeki “ĠĢçi sınıfının 1 Mayıs 

gösterilerini kana bulayan faĢist ve Maocu saldırganlar, MC‟nin, emperyalizmin ve 

CIA‟nın hizmetindedirler” biçimindeki ifadeler sözü edilen duruma örnek olarak 

verilebilir (Bkz. EK 82).  

 Cumhuriyet gazetesi, olayların önceden bilindiği yönündeki MĠT raporlarına 

iliĢkin bir habere yer vermiĢtir. Bu haberde, 1 Mayıs olaylarının yaĢanacağı yönünde 

devletin kimi kurumlarında bu yönde gizli bilgilerin yer aldığı ve MBG‟nin, bu 

bilgilerin açıklanmasını istediği yönündeki eleĢtirel tavırlı bir içeriğe yer verilmiĢtir. 
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Dönemin MC hükümetini eleĢtiren 5 Mayıs tarihinde, “MĠLLĠ BĠRLĠK GRUBU: 

OLAYLARI ÖNCEDEN BĠLDĠREN MĠT RAPORU AÇIKLANMALI”  baĢlığıyla yer 

alan haberinde Ģu ifadelere yer verilmiĢtir: “…hükümetin ya güçsüz olduğu ve olayları 

önleyemediği, ya da güçlü olduğu, ancak siyasi çıkarlarına uygun düĢtüğü için bu 

olaylara göz yumduğu, hatta tertiplediği görüĢü savunulmuĢtur…” (Bkz. EK 83). 

Ayrıca, Milliyet gazetesinde 1 Mayıs gerçekliğinin, olayı yaĢamıĢ kiĢilerin gözlemleri 

üzerinden aktarıldığı örneklere rastlanmıĢtır. Bu yönde gazetede, HK, HY ve HB 

siyasetlerinin yayın organlarında yer alan bazı iddialara yer verilmiĢtir. Olayların 

yaĢandığı gün fotoğraflarla belgelenen, Sular Ġdaresi üzerinde yer alan kimi silahlı 

Ģahısların olaylar ile olan iliĢkisi üzerinde durulmuĢtur. Bu bağlamda, 15 Mayıs 

tarihinde Milliyet gazetesinde “1 Mayıs‟ta Sular Ġdaresi‟nden ateĢ edenlerin yakalanıp 

bırakıldığı iddia edildi” baĢlığıyla yer verilen haberin devam sayfasında Ġstanbul 

Belediye BaĢkanı Ahmet Ġsvan‟ın “1 Mayıs olaylarına, Sular Ġdaresi‟nin üstünden  ateĢ 

açanların polis tarafından yakalandıkları halde, adalete teslim edilmediklerini 

söylediği…” yönündeki açıklamaları yer almıĢtır (Bkz. EK 84). Ayrıca, Cumhuriyet ve 

Milliyet gazetelerinin, Günaydın gazetesinde saptanan Bülent Ecevit‟in Ġzmir‟de 

gerçekleĢtirdiği konuĢmanın haberine benzer tarihlerde yer verdiği gözlemlenmiĢtir. 

Cumhuriyet gazetesi, bu yöndeki açıklamaları “DEVLET ĠÇĠNDE YER ALMAKLA 

BERABER, DEMOKRATĠK HUKUK DEVLETĠNĠN DENETĠM ALANI DIġINDA 

KALAN BAZI ÖRGÜTLERĠN OLAYLARDA BAġLICA ETKEN OLDUĞU 

KANISINDAYIM” Ģeklindeki ifadelerle 8 Mayıs tarihindeki “Bülent Ecevit Ġzmir‟de 

konuĢtu: “MC çağdıĢı bir ucubedir” baĢlıklı haberin spotunda yansıtılmıĢtır (Bkz. EK 

85). Milliyet gazetesi de, Bülent Ecevit‟in bu konuĢmalarına çok geniĢ yer ayırarak 

iĢlemiĢtir. ECEVĠT: TERTĠPLERĠN AMACI CHP ĠKTĠDARINI ÖNLEMEKTĠR” 

baĢlığıyla yer verilen 8 Mayıs tarihli haberin spotunda yer verilen ifade Ģöyledir: “CHP 

Lideri, „Taksim kırımında devlet içinde yer alan, fakat demokratik hukuk devletinin 

denetim alanı dıĢında kalan bazı örgütlerin etken olduğu kanısında olduğunu‟ söyledi” 

(Bkz. EK 86)
424

. 

                                                           
424

 Bu bölümde, “Kodlama Yönergesi”nde oluĢturulan “Haberlerde Doğruluk Unsuru” baĢlığının altında 

yer verilen “Haberlerde karalama yapılmıĢ mı?” sorusuna yönelik kısa bir değerlendirmeye gidilmiĢtir. 

Bu alt baĢlığın nicel olarak tablolaĢtırılamamasının nedeni, bu yönde gazetelerde elde edilen bulguların 

çok az sıklık sayısını ve oranını yansıtıyor olması gösterilebilir. KiĢilere ve kurumlara yönelik karalama 

içeren anlatıma, sadece Tercüman gazetesi tarafından bir kez yer verilmiĢtir. Dolayısıyla, bu yönde 

liberal ve sol basında bir bulguya ulaĢılamamıĢtır. Tercüman gazetesinde, DĠSK Genel BaĢkanı‟na 
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   2.2.7. Haberlerde Çarpıtma Unsurunun Analizi 

 “Haberlerde Çarpıtma Unsurunun Analizi”  baĢlığı altında incelenen gazetelerin, 1 

Mayıs gerçekliğine yönelik oluĢturduğu haberlerinde, olaylara iliĢkin çarpıtma yapılıp 

yapılmadıkları araĢtırılmıĢtır. Dolayısıyla, bu yönde elde edilen bulgular, bazı 

gazetelerin karĢıt siyasi eğilime yönelik düĢmanlığından beslenen bir yanlılık 

geliĢtirerek, gerçekliği kendi siyasi eğiliminden yola çıkarak değiĢtirip değiĢtirmediği 

değiĢtirip değiĢtirmediği analiz edilmiĢtir. Bu bağlamda, bu altbaĢlık altında oluĢturulan 

tablolarda yer alan bulgular somut bilgiyi yansıtmaktadır. Ancak, haberde çarpıtma 

eğilimleri, kimi zaman gerçekliğe hiç yer verilmemesi biçiminde de yaĢandığından söz 

edilebilir. Dolayısıyla, haberlerin doğruluk unsuruna bağlı oluĢturulup/oluĢturulmaması, 

haberlerde çarpıtma unsuru açısından da bir sonucun ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Bu 

bağlamda, gerçeklik tüm yönleriyle doğru bir Ģekilde yansıtılmıyorsa, gerçeklik 

çarpıtılmaktadır sonucuna ulaĢılmaktadır. 

 

Tablo 22: Gazetelerdeki 1 Mayıs Olaylarının Çarpıtıldığı Haberlerin Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER 

Sıklık Sayısı Sıklık Oranı (%) 

MĠL. 

MUH. 

BASIN 

HERGÜN 5 62.5 

TERCÜMAN 3 37.5 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN - - 

HÜRRĠYET - - 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET - - 

MĠLLĠYET - - 

TOPLAM 8 100 

 

                                                                                                                                                                          
yönelik bir karalamaya gidildiği görülmüĢtür. Bu yönde Ģu ifadelere yer verilmiĢtir: “DĠSK‟in 1 Mayıs 

toplantısında 34 ölü var. DĠSK Genel BaĢkanı Kemal Türkler‟in sadece Çekmece‟de 32 dairesi var…” 

(Bkz. EK 87). Dolayısıyla, gazetenin, böylesine maddi zenginliği bulunan bir kiĢinin 1 Mayıs olayları 

mağduru olamayacağı yönünde bir kanının yaratılmak istendiği gözlemlenmiĢtir. Ayrıca, somut haber 

örneği teĢkil etmese de, milliyetçi muhafazakâr basının haberlerinde, olayların yanlı bir Ģekilde 

iĢleniĢinde karĢı siyasi eğilimi karalamaya varan anlatımlara da yer verilmiĢtir.    
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 1 Mayıs olaylarının çarpıtılarak haberleĢtirildiği örnekler, milliyetçi muhafazakâr 

basında sıklıkla öne çıkmıĢtır. Dolayısıyla, liberal basın ve sol basında yer alan 

haberlerde olaylar çarpıtılmadan verilmiĢtir. Ancak, bu bölümde somut bir haber örneği 

bulunamasa da, 1 Mayıs gerçekliğinin haber konusu yapılıp/yapılmama durumları 

değerlendirilmiĢtir. Ancak, öncelikle milliyetçi muhafazakâr basında yer alan haber 

örneklerinin analizine yer verilmiĢtir.  

 Gazetelerden elde edilen bulgulara göre, dönemin siyasi yapısını ve “1 Mayıs ĠĢçi 

Bayramı”nın ortaya çıkıĢını çarpıtan örneklere rastlanmıĢtır. “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı” 

gerçekliğini çarpıtan örneklere Hergün gazetesinde sıklıkla yer verildiği görülmüĢtür. 

Bu gazetede yer alan haberlerde, Türkiye‟de 1 Mayıs kutlamalarında yaĢanan olayların 

ardında dönemin Sovyetler Birliği‟nin yer aldığına iliĢkin iddialar öne çıkmıĢtır. 

Gazetede, 6 Mayıs tarihinde “1 Mayıs Rusya‟nın direktifi ile yapıldı” baĢlıklı haberde 

(Bkz. EK 88) Sovyetler Birliği‟nin 1 Mayıs kutlamalarının tüm dünyada yapılması için 

bir bildiri yayınladığı ve Türkiye‟de yaĢanan 1 Mayıs olaylarının da bu geliĢmeler 

sonucunda yaĢandığına iliĢkin iddialara yer verilmiĢtir. Ancak, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı” 

kutlamaları, geliĢiminden günümüze kadar geçen süreçte hiçbir ülkenin 

yönlendirmesinde olmamıĢtır. Bu kutlamalara, dönemin hem sosyalist hem de kapitalist 

ülkeleri onay vermiĢtir. Dolayısıyla, Hergün gazetesinde gerçeğin çarpıtılarak siyasal 

yanlı bir Ģekilde yeniden oluĢturulduğundan söz edilebilir. Ayrıca, gazetede yer alan 

diğer haberlerde, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”nın anlamını çarpıtan açıklamalara yer 

verilmiĢtir. Hergün gazetesinde 28 Nisan tarihinde “Akıncı: 1 Mayıs komünist 

bayramıdır, buna sahip çıkan DĠSK ihtilal provası denemesi yapacak” baĢlığıyla yer 

verilen haberin içeriğinde, “1 Mayıs‟ın Türk iĢçisi ile uzaktan yakından bir alakası 

olmadığını belirten Akıncı… birçok milliyetçi iĢçiye törene katılması için baskı 

yapılmıĢtır. Militanlar fabrika önlerinde, içinizden biri dahi gelmezse pazartesi günü 

buradan kurĢun yağdıracağız” (Bkz. EK 89) Ģeklindeki iddialar öne çıkarılmıĢtır.  

 Ayrıca, Tercüman gazetesinde yer verilen bir haberde, Türkiye‟nin 1970‟li 

yılların siyasi yapısına yönelik bir gerçekliğin çarpıtıldığı belirlenmiĢtir. Türkiye‟de 

kontrgerilla yapılanmasını dönemin birçok siyasi parti temsilcisinin kabul ettiği 

bilinmektedir. Ancak, MHP Genel BaĢkanı‟nın böyle bir yapılanmanın bulunmadığına 

iliĢkin açıklamalarına yer verilerek gerçekliğin çarpıtıldığından söz edilebilir. Tercüman 

gazetesinde 18 Mayıs tarihinde “TürkeĢ: Kanlı 1 Mayıs‟ın Sorumluluları DĠSK, CHP ve 
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Ġsvan‟dır” baĢlığıyla yer verilen haberin devam sayfasında, “iddia edildiği gibi devletin 

bir Kontr-Gerilla kuvveti olmadığını, gizli çalıĢan MĠT‟in bile bir kanuna bağlı 

olduğunu ve çalıĢma disiplini içinde bulunduğunu” ifade eden açıklamaları öne 

çıkarılmıĢtır (Bkz. EK 90). 

 Tercüman gazetesinde yer alan bir baĢka haberde, DĠSK sendikasına yönelik 

gerçeğin çarpıtılarak yansıtıldığı saptanmıĢtır. Bu haberde, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”na 

iĢçilerin katılımını, psikolojik bir dayatma sonucu sağlandığı yönündeki iddialar yer 

almıĢtır. Ġncelenen haberde, DĠSK yetkililerinin sendikaya bağlı iĢçilerin 1 Mayıs‟a 

katılmaları için, tehdit ve hakaret içeren konuĢmalarla baskı uyguladığı Ģeklindeki 

düĢüncelere yer verilmiĢtir. Gazetede 3 Mayıs tarihinde, “DĠSK‟ĠN TEHDĠTĠ ĠLE 

ĠġTEN ÇIKARILMAMAK ĠÇĠN MĠTĠNGE GELDĠK” baĢlığıyla yer verilen haberin 

spotunda gerçeği çarpıtan Ģu ifadelere yer verilmiĢtir: “DĠSK 1 MAYIS‟TA MĠTĠNG 

YAPILACAĞINI ĠLAN EDĠNCE TEMSĠLCĠLERĠ FABRĠKAMIZA GELDĠ. 

ARAMIZDAN 150 KĠġĠYE YAKIN ĠġÇĠ SEÇTĠLER. BĠZE MĠTĠNGE 

KATILMAMIZI AKSĠ HALDE ĠġTEN ÇIKARTILACAĞIMIZI SÖYLEDĠLER.. 

SABAHLEYĠN DE AD OKUYARAK YOKLAMA YAPTILAR. BĠR 

ARKADAġIMIZ GELMEMĠġTĠ. YÖNETĠCĠLER BU ARKADAġA KÜFÜR 

ETTĠLER VE BĠZ ONA GÖSTERĠRĠZ DEDĠLER” (Bkz. EK 91). Haberde yer verilen 

iddiaların gerçek dıĢı olduğu düĢüncesine, DĠSK bir iĢveren kuruluĢu olmadığı için iĢten 

çıkartmak gibi bir yetkisinin bulunmadığı düĢüncesi gösterilebilir. DĠSK, bir iĢçi 

sendikası olarak böyle bir karar alma sorumluluğuna sahip değildir. Dolayısıyla, bu 

yönde iddia edilen ekonomik temelli psikolojik Ģiddet uyguladığı düĢüncesinin 

geçerliliğinden söz edilemez.  

 Milliyetçi muhafazakâr basın, 1 Mayıs 1977 yılında yaĢanan ĠĢçi Bayram‟ı 

olaylarında gerçekliği açık bir Ģekilde çarpıtarak haberleĢtirmiĢtir. Bu yöndeki eğilimin, 

dönemin alt sınıflarından beslenen sınıf mücadelelerinin, eĢdeyiĢle sınıf kimliğinin milli 

kimliklerin üzerinde bir kitleselliğe sahip olması ve örgütlü bir mücadeleyi yansıtıyor 

olması gösterilebilir. Dolayısıyla, gazetelerin temsil ettiği ideolojinin karĢısında bir 

tehlike olarak algılanması, dönemin sol örgütlülüğünü temsil eden 1 Mayıs ĠĢçi Bayramı 

ve sendikal örgütlenme gibi ideolojik mevzilerin çarpıtılarak haberleĢtirilmesine neden 

olmuĢtur. Bu bağlamda, Hergün ve Tercüman gazetelerinin gerçekliği inĢasında sağ 
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siyasal bir yanlılıktan hareket etmesi, habercilik anlayıĢının bu yönde geliĢmesi 

sonucunu ortaya çıkarmıĢtır.   

 

Tablo 23: Gazete Haberlerinde Bazı Odakların Kamuoyunu Yanıltmaya Yönelik 

Gerçekliği Çarpıttığına ĠliĢkin Haberlerin Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER 

Sıklık Sayısı Sıklık Oranı (%) 

MĠL. 

MUH. 

BASIN 

HERGÜN 4 100 

TERCÜMAN - - 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN - - 

HÜRRĠYET - - 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET - - 

MĠLLĠYET - - 

TOPLAM 4 100 

  

 1 Mayıs ve devamında yaĢanan geliĢmelere yönelik, kimi siyasi çevrelerin 

yaĢanılan gerçekliği çarpıtarak, kamuoyunun algısını yanıltmayı amaçladığı haberlerin 

tamamına Hergün gazetesinde yer verilmiĢtir. Dolayısıyla, diğer gazetelerde bu yönde 

hiçbir bulguya ulaĢılamamıĢtır. Bu bağlamda, Hergün gazetesinin kamuoyunun 

algılamasını etkilemeye yönelik yer verdiği haberlerdeki olay taraflarının gerçekliği 

çarpıttığı ve aĢırı sağ siyasal bir yanlılıktan hareket ettiği gözlemlenmiĢtir. Elde edilen 

sonuç kapsamında, Hergün ve Tercüman gazeteleri arasında bu yönde bir farklılığın 

yaĢandığı görülmüĢtür. Hergün gazetesinde yer alan haberlerde, 1 Mayıs olaylarından 

DĠSK‟in sorumlu gösterildiği ve 1 Mayıs olaylarına paralel bir Ģekilde DĠSK‟in 

eylemlerinin devam ettiğine iliĢkin gerçekliği çarpıtan bilgilere baĢvurulmuĢtur. Ayrıca, 

Ġstanbul Belediye BaĢkanı‟nın, yasal olmayan yollardan olay çıkarttığı iddia edilen iĢçi 

çevrelerini koruduğu ve maddi yönden desteklediğine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

Gazetede 4 Mayıs tarihinde “DĠSK, kanlı Mayıs olayından sonra, Türkiye çapında genel 

greve hazırlanıyor” baĢlığıyla yer verilen haberde “Demirdöküm, Souip ve Philips 

iĢçileri kendileriyle iĢyeri temsilcilerinin dün bir toplantı yaptıklarını ve bu toplantıda 

gelen emrin bu olduğunu izah ettikten sonra bir genel greve hazır bulunulmasını ikaz 
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ettikleri” Ģeklindeki açıklamalar bu duruma örnek olarak verilebilir (Bkz. EK 92). 4 

Mayıs tarihinde “Ġsvan‟ın kanlı mayıs armağanı: AnarĢist mahkûmlar maaĢ alacak” 

(Bkz. EK 93) baĢlıklı haberin devam sayfasında yer verilen açıklamalarla yasa dıĢı 

yollarla iĢçilerin bazı davranıĢlara zorlandığına yönelik bilgilere yer verilmiĢtir. 

Haberde, “Belediyeyi CHP merkezi durumuna getiren, daha da öteye geçerek parti ve 

kızıl militanlara yataklık eden Ahmet Vamik Ġsvan‟a halkımız gerekli cevabı seçimde 

verecektir” Ģeklindeki açıklamalar irdelenen durumu desteklemektedir. 

 Bu bağlamda, gazeteye iliĢkin bu ayırt edici bulguya ulaĢılmıĢ olması, Hergün 

gazetesinin dönemin aĢırı sağ milliyetçi siyaset anlayıĢına sahip MHP‟nin politik 

davranıĢlarını haber metinleri üzerinden sürdürdüğü sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Çünkü, anılan siyasetintemsilcilerinden Gün Sazak‟ın gazetenin yöneticilik mevkisinde 

aldığı sorumluluk bu yönde bir geliĢmenin yaĢanmıĢ olmasını güçlendirmektedir.  

  

   2.2.8. Haberlerde Olay-Yorum Farkının Analizi   

 Bu baĢlık altında, analiz birimi gazetelerin yer verdiği haberlerde, haber metninin 

oluĢturulmasında kamuoyunun algılamasını yorumsal ifadelere yer vererek etkilemeye 

yönelik içeriklere hangi sıklık oranı ile yer verildiği araĢtırılmıĢtır. Dolayısıyla, 

incelenen gazetelerin haberlerinde, okuyucunun algılamasını etkilemeye yönelik yorum 

içeren anlatımların haber metinlerinde yer verilme sıklık sayısı saptanmıĢtır. Ayrıca, 

yorum içeren haber metinlerinden farklı özellikler barındıran, duygu yoğunluklu haber 

metinlerinde gözlemlenen yanlılık eğilimleri de ortaya çıkartılmıĢtır. 

 

Tablo 24: Gazetelerde Gerçeğin Yorumsal Anlatımla Birlikte ĠĢlendiğine ĠliĢkin 

Haberlerin Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER 

Sıklık Sayısı Sıklık Oranı (%) 

MĠL. 

MUH. 

BASIN 

HERGÜN - - 

TERCÜMAN 1 6.2 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN 2 12.5 

HÜRRĠYET 4 25.0 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET 4 25.0 

MĠLLĠYET 5 31.3 

TOPLAM 16 100 
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  Gazetelerde, gerçeğin anlatımında yorumsal ifadelerin kullanıldığı toplam 16 

haber belirlenmiĢtir. Hergün gazetesinde, yorum içeren anlatıma yönelik hiçbir metin 

bulunamamıĢtır. Dolayısıyla, Hergün gazetesi dıĢında kalan analiz birimi gazetelerdeki 

belirli haberlerde gerçeklik yorumlanarak irdelenmiĢtir. Ayrıca, milliyetçi muhafazakâr 

basında bu kullanımlara sadece bir haberde yer verilmiĢtir. Yorum içeren haberlerin 

liberal ve sol basında sıklıkla kullanıldığı belirlenmiĢtir. Dolayısıyla, analiz birimi 

gazetelerin 1 Mayıs gerçekliğini kimi haberlerde olumlu, kimi haberlerde olumsuz bir 

yaklaĢımla yorumladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tercüman gazetesinde 3 Mayıs tarihinde 

“Kanla ve 34 Canla Kutlanan Bayramın Hesabı Kimden Sorulacak” baĢlığıyla yer 

verilen haberde, olaylardan sorumlu gösterilen sol çevrelere karĢı saldırgan ve hakaret 

içeren bir üslubun kullanıldığı görülmüĢtür. Haberde, lanetli yüzleri, kırmızı gömlekli 

militanlar, kanunsuz direniş, can pazarı, kan cehennemi, kan bayramı, Taksim 

mezbahası gibi yaĢanılan olaya yönelik olumsuz betimleyici ifadelere yer verilmiĢtir. 

Haberde, “kırmızı gömlekli militanların sopalarla düzene soktukları zavallı iĢçiler 

önünden geçerken, zevkten sulanmıĢ ağzı ve havada kalmıĢ sol yumruğu ile kendini 

ihtilal lideri sanan DĠSK Genel BaĢkanı Türkler mi savunulacak” biçimindeki anlatım 

(Bkz. EK 94) bu duruma örnek olarak gösterilebilir. Ayrıca, bu haberde gerçeğin 

çarpıtılarak yorumlanması söz konusu olmuĢtur. Çünkü, olaya tanık birçok gazetecinin, 

olaylar öncesindeki sürece iliĢkin ortak düĢüncesi, 1 Mayıs olaylarında Ģiddet içeren bir 

durumun yaĢanmadığı yönünde olmasıdır. Dolayısıyla, sopalarla düzene soktukları 

biçimindeki ifade gerçeği yansıtmamaktadır.  

Liberal basında yer alan haberlerde, olaylarda yaĢamını kaybeden kiĢilere ve 

olayın yaĢandığı ana yönelik yorum içeren anlatımlara baĢvurulduğu gözlemlenmiĢtir. 

Bu haberlerde, olayın üzüntü verici boyutu olarak aynı düĢünceyi savunan sol siyasetler 

arası bir çatıĢma olduğundan bahsedilmiĢtir. Ayrıca, olaylarda masum insanların 

yaĢamını kaybettiği yönünde vurgular yapılmıĢtır. Hürriyet gazetesinde 3 Mayıs 

tarihinde, “Ġkinci Kanlı Pazar” baĢlığıyla yer verilen haberde olayın geliĢimi anlatılmıĢ 

ve 1 Mayıs olaylarının sorumlusu olarak sol siyasetlerin olmasının üzüntü verici 

olduğuna iĢaret edilmiĢtir. Haberde, “1 Mayıs Bayramı‟nda sarı bir güneĢ okĢadı 

Taksim alanındaki iĢçilerin yüzlerini, Taksim alanının yeĢil çimenleri usul usul kırmızı 

elbiseli, kırmızı kasketli ve de elleri pankartlı iĢçilerle al‟a dönüĢtü önce, insanlar çil 

yavrusu gibi kaçıĢıyorlardı ve yürek ezikliğinin kocaman üzüntüsü ile yazmak 
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zorundayız ki” Ģeklinde anlatımlara (Bkz. EK 95) yer verilmiĢtir. Ayrıca, olaylarda 

yaĢamını kaybeden polislerin haber ve fotoğraflarında yorum yapıldığından da söz 

edilebilir. Günaydın gazetesinin 4 Mayıs tarihli sayısında polis Nazmı Arı‟nın oğlunun 

duygu yoğun olarak görselleĢtirildiği gözlemlenmiĢtir (Bkz. EK 96).    

Sol basında yer verilen haberlerde, olaylarda yaĢamını kaybedenlere yönelik 

yorumsal anlatımlara baĢvurulmuĢtur. Olaylarda yaĢamını kaybedenlerin ve 

yakınlarının çaresizliğini duygu içeren bir anlatımla sunulduğu saptanmıĢtır. 

Cumhuriyet gazetesinde, olaylarda yaĢamını kaybeden Jale YeĢilnil‟in öncesinde Aziz 

Nesin ile yaptığı söyleĢiye yönelik bir habere yer verilmiĢtir. Bu haberde, yorum içeren 

bir anlatım yer almasa da, gazetede olaylarda yaĢamını kaybetmiĢ bir kiĢinin bu amaçla 

gazetenin sayfalarına yansıtıldığından söz edilebilir. Ayrıca, bu haberde Jale YeĢilnil‟e 

yönelik, “okuduğu lisenin en çalışkan, en yetenekli öğrencilerinden biriydi” biçimindeki 

betimleyici ifadeler yer almıĢtır. Cumhuriyet gazetesinin 5 Mayıs tarihli sayısında, 

“Açılan AteĢin Yarattığı Panik Korkunçtu” baĢlığıyla yer verilen bir baĢka haberdeki 

“olaylar sonrası çevrede olanları görmeye çalıĢanlar, çatıĢma alanının çok uzaklarındaki 

ara sokaklarda, kırık camlara, kurĢun izlerine rastladıkça, ĢaĢkınlık içinde kalıyorlardı. 

Çok kısa anda yaĢanan olayın dehĢeti ancak bundan sonra daha iyi kavranıyordu” 

Ģeklindeki ifadeler irdelenen duruma örnek olarak verilebilir (Bkz. EK 97).  

Milliyet gazetesinde de, benzer bir yaklaĢımla oluĢturulmuĢ haber metinleri 

rastlanılmıĢtır. Gazetede, haberler, fotoğraflarıyla birlikte verilmiĢtir. Gazetenin 3 

Mayıs tarihinde, “Taksim Alanı Sanki Bir Yangın Yeri OlmuĢtu” baĢlığıyla yer verilen 

haberde, “Silah sesleri, patlamalar, canhıraĢ feryatlar, polis panzerlerinin sinir bozucu 

sirenleri arasında süren ve 34 kiĢinin ölümüyle sonuçlanan panikten sonra Taksim alanı 

bu haldeydi…” Ģeklindeki anlatımlar öne çıkartılmıĢtır (Bkz. EK 98). Ayrıca, Milliyet 

gazetesinin 4 Mayıs tarihli sayısında “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”na yönelik sağ eğilimli bir 

gazetede yer alan yazıya cevap metninin yorum içerikli bir Ģekilde oluĢturulduğu 

gözlemlenmiĢtir. “1 Mayıs Tarihe KarıĢtı” baĢlığıyla 4 Mayıs tarihinde yer verilen 

haberde, mizahi bir dil kullanılarak eleĢtiri içeren bir yorumlamaya gidildiğinden söz 

edilebilir (Bkz. EK 99).  
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Tablo 25: Gazetelerde Gerçeğin Dramatize Edilerek Aktarıldığı Haberlerin Dağılımı 

ANALĠZ BĠRĠMĠ 

GAZETELER 

HABERLER 

Sıklık Sayısı Sıklık Oranı (%) 

MĠL. 

MUH. 

BASIN 

HERGÜN - - 

TERCÜMAN 1 20 

LĠBERAL 

BASIN 

GÜNAYDIN - - 

HÜRRĠYET 1 20 

SOL 

BASIN 

CUMHURĠYET 3 60 

MĠLLĠYET - - 

TOPLAM 5 100 

 

Bu bölümde, incelenen gazetelerde yoğun duygu içeren anlatımlara yer verilip 

verilmediği araĢtırılmıĢtır. Dolayısıyla, bir yönüyle yorumsal anlatımlar ile 

iliĢkilendirilebileceği için Tablo 24, “Haberlerde Olay-Yorum Farkı Unsurunun 

Analizi” baĢlığı altında incelenmiĢtir. Gazetelerde, bu yönde sınırlı bir bulguya 

ulaĢılmakla birlikte; bu yöndeki haberlerin tamamında dramatik anlatı öğelerine 

baĢvurulduğu saptanmıĢtır. Gazetelerin bu haberlerinde, olaylarda yaĢamını 

kaybedenlere yönelik duygu yoğunluklu bir anlatımın geliĢtirildiğine tanık olunmuĢtur. 

Okuyucunun, olayı yaĢayan ve olay mağdurlarının yakınlarının duygularıyla 

özdeĢleĢmesini sağlamaya yönelik oluĢturulan bu haber içeriklerinde, gerçeğin 

yorumunun yapıldığı haber örneklerinden farklı olarak, yoğun bir dramatizasyona 

baĢvurulmuĢtur. Tercüman gazetesinde, olaylarda yaĢamını kaybedenlerin aile 

yakınlarının bu yöndeki açıklamalarının haberleĢtirildiği belirlenmiĢtir. Gazetede 4 

Mayıs tarihinde, “MORGUN ÖNÜNDE GÖZÜ YAġLI KĠġĠLER „ACABA 

ÇOCUĞUMUZ BURADA MI?‟ DĠYE BEKLEġĠYORLAR” baĢlığıyla yer verilen 

haberde, 1 Mayıs olaylarında yaĢamını kaybeden Bayram Ġyi ve Bünyamin Gülle adlı 

iki kiĢiye yönelik duygu yoğunluklu bir içerik öne çıkarılmıĢtır. Haberde, anılan Ģahıs 

yakınlarının yaĢadığı maddi ve manevi güçlüklere değinilmiĢtir. Dolayısıyla, milliyetçi 

muhafazakâr basında yer verilen olaylardan sol siyasetlerin sorumlu gösterildiği 

düĢüncesi, bu duygu yoğunluklu anlatımla güçlendirilmiĢ ve bu ailelerin yaĢadıkları 
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sıkıntıların sorumluları dolaylı olarak diğer konular ile iliĢkili bir Ģekilde tekrar 

iĢlenmiĢtir. Habere, “Saat sabahın 7‟si… Askeri kordon altındaki Morg‟un önü yine 

ana-baba günü…” biçimindeki öyküsel bir anlatımla baĢlanmıĢtır. Ayrıca, gazetede bir 

üst paragrafta yer alan iddialar yönündeki Ģu açıklamalara yer verilmiĢtir: “Bayram 

Ġyi‟nin binlerce kiĢinin ayakları altında ezilmiĢ cesedini zor tanıyan oğlu Ali Ġyi bir 

ağacın kenarına çekilmiĢ ve kendinden geçmiĢ bir Ģekilde ağlıyor” (Bkz. EK 100). 

Hürriyet gazetesinde bu yönde yer verilen haberin, olaylarda yaĢamını kaybeden 

polis memuru Nazmi Arı‟ya yönelik oluĢturulduğu belirlenmiĢtir. Gazetede 4 Mayıs 

tarihinde, “…Ve ellerimizle polis Nazmi‟yi toprağa verdik” baĢlıklı haberin spotunda 

duygu yoğunluklu “Bahar güneĢi insanları güldürürken bir ana, bir kadın ve bir camia 

kan ağlıyordu…” biçimindeki anlatıma yer verilmiĢtir (Bkz. EK 101). Ayrıca, haberin 

devamında, bu kapsamda araĢtırılan duygusal ifadelerin daha yoğun bir Ģekilde iĢlendiği 

gözlemlenmiĢtir. Haberin bu bölümünde, polis memurunun Ģehit olduğu yönündeki 

duygu Ģöyle oluĢturulmuĢtur: “Kırmızı kırmızı, al al Türk bayrağına sarılı tabutu, ak 

miğferle çıktı öğle namazından sonra cami avlusundan toplum polisi Nazmi Arı‟nın. 

Dört yıllık polis Nazmi “1 Mayıs Bayramı”nda Ģehit düĢmüĢtü. Ama tabutunda canlı 

derdiniz eğer görseydiniz” (Bkz. EK 101).  

Cumhuriyet gazetesinde bu yönde oluĢturulan haberlerde, 1 Mayıs alanının tasviri 

ve olayları yaĢayan olay tanıklarının yaĢadığı korkuyla bir özdeĢleĢmenin kurulması 

için bir anlatım geliĢtirildiği saptanmıĢtır. Haberlerde, 1 Mayıs olayını öyküsel bir 

geliĢim seyriyle iĢlendiği bulgulanmıĢtır. Ayrıca, 1 Mayıs olaylarının, olayı yaĢayan 

insanlara dehĢet verici yönüne vurgu yapılmıĢtır. Gazetede 3 Mayıs tarihinde, “Açılan 

ateĢin yarattığı panik korkunçtu” baĢlığıyla yer verilen haber içeriğinden bu iddialara 

karĢılık gelen Ģu anlatıma yer verilmiĢtir: “Olaylar sonrası çevrede olanları görmeye 

çalıĢanlar, çatıĢma alanının çok uzaklarındaki ara sokaklarda, kırık camlara, kurĢun 

izlerine rastladıkça, ĢaĢkınlık içinde kalıyordu. Çok kısa anda yaĢanan olayın dehĢeti 

ancak bundan sonra daha iyi kavranıyordu. Bu kez o ana kadar hatırlanamayan yakınlar, 

dostların kaygısı baĢlıyordu” (Bkz. EK 102). 

 Ġncelenen gazeteler, 1 Mayıs‟a yönelik haberlerinde olay-yorum farkı unsurunun 

özelliklerine benzer bir Ģekilde duygu yoğunluklu haber metinlerine yer verdiği 

belirlenmiĢtir. Gazetelerin bu yöndeki haber içeriklerinde, okuyucuyu duygusal 

anlamda etkilemeye yönelik bir tavır geliĢtirildiği gözlemlenmiĢtir. Haberlerin 



174 
 

gazetelerin temsil ettiği yanlılık eğilimleri içerisinde üretilmiĢ olması, dramatik anlatı 

içeriğine yön vermiĢtir. Çünkü milliyetçi muhafazakâr basın, bu yoğun duygu içeren 

haber metinleri üzerinden, sol siyasetlerin olaylarda yaĢamını kaybeden kiĢi ve 

yakınlarının yaĢadığı zor yaĢam koĢullarından sorumlu olduğu düĢüncesini iĢlerken; sol 

basın, 1 Mayıs olaylarındaki Ģiddeti ve olayı yaĢayan çevrelerin yaĢadığı kokuyu öne 

çıkarmıĢtır. Liberal basın ise, olaylarda yaĢamını kaybeden polis memurunu bu yönde 

haberleĢtirmiĢtir.    
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3. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

“1 Mayıs 1977 yılındaki olaylı ĠĢçi Bayramı” kutlamalarında gerçekleĢen 

toplumsal olayların, dönemin Türk basınını temsilen belirlenen gazetelerde siyasal yanlı 

bir Ģekilde yer verilme eğilimlerini irdeleyen bu çalıĢmada, incelenen gazetelerin 

“Objektif Habercilik Unsurları”nı beklenen bir Ģekilde gerçekleĢtiremediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla, Türkiye‟nin 1970‟li yıllarda yaĢadığı siyasi, ekonomik ve 

kültürel kriz koĢullarında; eĢdeyiĢle dönemin bu toplumsal/yapısal özelliklerine bağlı 

yaĢanan geliĢmeler göz önünde bulundurulduğunda, liberal, milliyetçi muhafazakâr ve 

sol basın farklı yaklaĢımlar içerisinde siyasal yanlı bir davranıĢ geliĢtirmiĢtir.    

 

3.1. Sonuç 

Dünyanın on dokuzuncu yüzyılda sürüklendiği toplumsal dönüĢüme, üretimin 

toprağa bağlı yapısından makine kullanımını önceleyen bir üretime geçilmesinin 

sonucunda ulaĢıldığı düĢüncesi yanıt oluĢturmuĢtur. Bu yöndeki geliĢmeye ise, 

“Ortaçağ” geleneksel sınıf iliĢkilerinin yerini alan, ticarete bağlı güçlenen yeni sınıf 

yapısının gösterdiği mücadeleler yön vermiĢtir. Dolayısıyla, gerçekliğe yönelik bilgi 

üretme, on dokuzuncu yüzyılda yaĢanan bu geliĢmeler sonucunda, yapısal anlamda bir 

değiĢime uğrayarak bir meslek haline dönüĢmüĢtür. Gazetecilik mesleğinin gerçekliği 

aktarmadaki en temel birimini ise, haber metinleri oluĢturmuĢtur. 

Bu bağlamda, mesleğin kurumsal anlamda örgütlenmesi, bilimsel bir konumdan 

(pozitivizmin nesnellik anlayıĢ) hareket etmeyi zorunlu kılmıĢtır. Bu yöndeki geliĢmeyi, 

liberal ideoloji belirlemiĢ ve tarihsel olarak “liberal medya anlayıĢı”nın oluĢumuna 

zemin hazırlamıĢtır. Klasik demokrasilerin yaĢandığı rejimlerde, medyanın toplumsal 

sorumluluğu, liberal özgürlüklerin, bu bir yönüyle özel mülkiyet iliĢkilerinin güvencesi 

anlamını da taĢımaktadır, korunması amacıyla siyasal iktidarlar üzerinde bir denetim 

iĢlevi yürütmesine bağlanmıĢtır. Dolayısıyla, basın, yasama, yürütme ve yargı gibi güç 

unsurlarının yanında, farklı bir gücü temsil etmiĢtir. Bu düĢünce, kamunun bilme, 

öğrenme ve eleĢtirme özgürlüğü anlamını taĢımıĢtır.  

Bu bağlamda, gazetecilik mesleğinin haber üretme iĢlevi, anılan tartıĢmalara yanıt 

oluĢturması amacıyla “liberal medya anlayıĢı” biçiminde bir dizi normlar çerçevesinde 

yapılandırılmıĢtır. Bu anlayıĢa göre, haber, kamu yararı açısından “Objektif Habercilik 

Unsurları”nı temel alarak üretilmelidir. Gerçekliğin bu haber normlarına bağlı aktarımı, 
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mesleğe yöneltilen dördüncü güç olma iĢlevini sağlaması açısından belli bir önem 

taĢımıĢtır. Ancak, basının dünya ve Türkiye ölçeğinde gösterdiği tarihsel geliĢimi göz 

önünde bulundurulduğunda, mesleğe yönelik geliĢtirilen bu öngörüyü sağlayamadığı 

sonucunun ortaya çıktığından söz edilebilir.  

Türkiye‟nin farklı tarihsel dönemlerinde, basın yanlı bir davranıĢ geliĢtirerek 

farklı siyasal güç iliĢkileri arasında tercihlerde bulunarak, siyasal yanlı bir eğilim 

içerisinde olmuĢtur. Bu çalıĢmada, incelenen gazetelerin “1 Mayıs 1977 yılı ĠĢçi 

Bayramı”na yönelik ürettiği haberleri, fotoğrafları ve diğer görsel materyalleri, önemli 

farklarla yanlı bir eğilim içerisinde sunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Türkiye‟nin 1970‟li 

yılları, sınıf karĢıtlığına bağlı geliĢen toplumsal mücadelelerin yaĢandığı bir dönemi 

yansıtmıĢtır. Ekonomik, siyasal ve toplumsal eĢitsizliklerin bir sonucu olarak toplumsal 

tabandan yükselen bu sınıf mücadeleleri, anılan tarihin son yıllarında en üst seviyesine 

ulaĢmıĢtır.  

Bu bağlamda, incelenen konuya iliĢkin gazetelerde saptanan yanlılık eğilimleri, 

bu yönüyle sınıf esasına bağlı geliĢen bu siyasal kutuplaĢmaya eĢ değer bir biçimde 

belirginleĢmiĢtir. Gazetelerde bulgulanan siyasal yanlılık davranıĢları, dönemin sınıf 

esasına bağlı yükselen sosyalist ideoloji ile bu mücadelelerin karĢında egemen sınıf 

iliĢkilerine bağlı geliĢen aĢırı sağ milliyetçi ideolojiler arasındaki tercihe bağlı olmuĢtur. 

Dolayısıyla, gazetelerin egemen/ezilen, emek/sermaye ve iktidar/muhalif odakları 

arasındaki tercihlerinin böyle bir sonucun ortaya çıkmasında belirleyici olduğundan söz 

edilebilir. Bu bağlamda, gazetelerin dönemin toplumsal yapısından beslenen bir siyasal 

yanlılık davranıĢı geliĢtirmesinin sonucunda, çalıĢmaya iliĢkin oluĢturulan genel 

varsayım sağlanamamıĢtır.  

Ġncelenen gazetelere göre siyasal yanlılık eğilimleri farklı özellikler yansıtmıĢtır. 

Liberal basın, “Objektif Habercilik Unsurlarının” kimi yönlerini sağlayarak, tarafsızlığa 

en yakın sayılabilecek bir davranıĢ geliĢtirmiĢtir. Ancak, milliyetçi muhafazakâr ve sol 

basına yönelik bu yönde bir sonuçtan söz edilemez. Elde edilen bulgulardan bu 

gazetelerin, açık bir biçimde yanlı bir tavır geliĢtirdiği söylenebilir.  

İncelenen gazeteler, 1 Mayıs olaylarının gelişim süreçlerini farklı olay taraflarının 

düşüncelerine başvurarak yanlı bir yaklaşım içerisinde aktarmıştır. Bir başka deyişle, 

gazeteler 1 Mayıs gerçekliğinin inşası sürecinde, dönemin karşıt siyaset, sendika ve sivil 

toplum kuruluşlarının temsilcilerine eşit alan tanımayarak olay tarafları açısından bir 
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dengelilik sağlayamamıştır. Dolayısıyla, tek bir siyasi eğilim içerisinde bulunan 

dönemin aktörlerine söz hakkı tanınması sonucunda, olaylar siyasal yanlı bir eğilim 

içerisinde işlenmiştir. Gazeteler arasında bir karşılaştırmaya gidildiğinde, liberal basını 

temsil eden gazetelerin bu yöndeki yaklaşımı, daha dengeli sayılabilecek bir eğilim 

içerisinde gelişmiştir. Ancak, milliyetçi muhafazakâr ve sol basın dönemin siyasi 

yapısına bağlı bir tavır ortaya koymuştur. Günaydın ve Hürriyet gazeteleri, dönemin 

merkez sağ ve sol siyaset temsilcilerine yakın denilebilecek bir sıklık oranıyla söz hakkı 

tanımıştır. Ayrıca, dönemin siyasi kimliğini yansıtan merkez siyaset anlayışının uç 

noktalarını temsil eden sağ ve sol örgütlenmelerin temsilcilerine neredeyse hiç yer 

vermedikleri gözlemlenmiştir. 

Milliyetçi muhafazakâr ve sol basını temsil eden gazetelerin bu yöndeki 

yaklaşımı, liberal basından farklı bir eğilim içerisinde gerçekleşmiştir. Anılan 

gruplamadaki gazeteler, 1 Mayıs gerçekliğini, dönemin siyasi karakterini belirleyen sağ 

ve sol siyaset temsilcilerinin benimsediği ideolojik düşünceye daha fazla yer ayırarak 

sayfalarında işlemiştir. Hergün ve Tercüman gazeteleri, haberlerinde Türkiye’nin 

1970’li yılların iç savaş koşullarını yaratan kontrgerilla yapılanmasının sivil uzantısını 

temsil eden aşırı sağ milliyetçi siyasetlerin temsilcilerinin tanıklarına sıklıkla yer 

vermiştir. Derin devlet içindeki kontrgerilla yapılanmaları, küresel ekonomik ilişkilerin 

ABD merkezli gelişmiş ülkelerin sermaye sınıflarının çıkarlarını koruma yönünde 

oluşturulmuştur. Bu bağlamda, ABD sermayesinin ekonomik çıkarlarını korumaya 

yönelik oluşturulan aşırı sağ milliyetçi sivil siyasetlerin temsilcilerinin açıklamalarına 

başvurularak 1 Mayıs olaylarının işlenmesi, ABD ve dünya sermayesini temsil eden 

egemen sınıflara yönelik yanlı bir eğilimin gelişmesine yol açmıştır. 

Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri, 1 Mayıs olaylarında yaşanan gerçekliği, 

dönemin demokratik, sosyalist ve devrimci olay taraflarına yer vererek irdelemiştir. 

Dolayısıyla, bu gazetelerde de, dengelilik ilkesinin sağlanması açısından farklı olay 

taraflarına yer verilme davranışının dengeli bir şekilde geliştirilemediği 

gözlemlenmiştir. Gazetelerin sol olay taraflarına yer vermesi, karşıt sınıf ilişkileri 

içerisinde emekten ve alt sınıflardan yana bir yanlılık içerisinde olduğu sonucunu ortaya 

çıkarmıştır. Dolayısıyla, incelenen gazeteler dönemin sol siyasetlerinin temsilcilerinin 

düşünce yapısı içerisinde, 1 Mayıs olaylarının gelişimini anlamaya yönelmiştir. Ancak, 

sol basının sol olay tarafları arasında da bir yanlılık geliştirdiği söz konusu olmuştur. 
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Çünkü, dönemin siyasi karakterini yansıtan devrimci olay taraflarının açıklamalarına 

sıklıkla başvurulmadığı bulgulanmıştır. Ayrıca, analiz birimi gazetelerin olay tarafları 

arasında geliştirdiği yanlılık eğilimleri, gazetelerin diğer habercilik unsurlarının da 

yönünü belirlemiştir.  

 Bu bağlamda, gazeteler 1 Mayıs İşçi Bayramı’nda yaşanan gerçekliğe taraflı bir 

tavır geliştirmiştir. Milliyetçi muhafazakâr basın olayları önyargı içeren haber 

metinleriyle yansıtarak, kamuoyunun algılamasını olumsuz yönde etkilemeye yönelen 

bir yaklaşım sergilemiştir. Gazeteler, haberlerini dönemin sol siyasetlerine yönelen 

saldırgan bir yaklaşım içerisinde oluşturmuşlardır. Bu bağlamda, incelenen gazeteler 

aşırı milliyetçi sağ çevrelerin yarattığı şiddet ortamının bir benzerini, 1 Mayıs olayına 

yönelik yer verdiği haber metinleri üzerinden de sürdürmüştür denilebilir.  Hergün ve 

Tercüman gazetelerinin 1 Mayıs gerçeğini, olayların aşırı sağ milliyetçi siyasetler, 

kontr-gerilla ve derin devlet ile olan ilişkisel yönlerine yer vermeyerek haberleştirdiği 

saptanmıştır. Gazetelerin, sol siyaset temsilcilerine de yönelen gerçek dışı içeriklere yer 

vererek, olayları sağ siyasal yanlı bir çarpıtma eğilimi içerisinden yansıttığı söz konusu 

olmuştur. Dolayısıyla, anılan gazetelerin 1 Mayıs’ta yaşanan olayları çarpıtarak 

haberleştirmesi, dönemin siyasal yapısının egemen/güç ilişkilerini gizleyerek, taraflı bir 

yaklaşım geliştirmesine yol açmıştır.   

 Sol basın, olayların sağ eğilimli siyasi çevrelerle olan ilişkisi üzerinde durmuştur. 

Bu gazeteler, 1 Mayıs olaylarının ardındaki bilinmeyen güç ilişkilerini öne çıkararak, 

kamusal alanda çok yönlü bir düşünce zenginliği oluşturmuşlardır. Dolayısıyla, sözü 

edilen gazetelerin (Cumhuriyet ve Milliyet) 1970’li yıllardaki karşıt siyasalara karşıt bir 

söylem geliştirdiğinden söz edilebilir. Gazeteler, 1 Mayıs gerçekliğini çarpıtmadan, tüm 

yönleriyle doğru bir biçimde irdelemişlerdir. Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinin, 

olayların öncesi, gelişimi ve sonrası süreçlerin şüphe uyandıran yönlerini öne çıkartarak 

irdelediği gözlemlenmiştir. Bu durum, sol basının işçi sınıfı mücadeleleri üzerinde 

kurulmak istenen fiziki ve psikolojik baskı politikalarına karşıt bir tavır geliştirmesine 

yol açmıştır. Gazetelerin bu tavrı, kamuoyunun algılamasını olumlu yönde etkilemeye 

yönelik haber içerikleriyle desteklenmiştir.  

 Liberal basın, bu yönde kurguladığı haber içeriklerinde çelişkiler barındırmıştır. 

Çünkü, incelenen gazetelerin kimi yönleriyle olayları doğru bir biçimde irdelediği; 

ancak bu yönlerin sınırlı ve yetersiz bir biçimde işlendiği sonucu ortaya çıkmıştır. 
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Dolayısıyla, Günaydın ve Hürriyet gazetelerinin tarafsızlığa yakın bir tavır geliştirdiği 

düşüncesi bu noktadan hareketle kabul edilmiştir. Gazetelerin, taraflı ya da tarafsız 

habercilik anlayışı geliştirdikleri fikrinde kararsız kalınmıştır. Bir başka deyişle, 

gazeteler 1 Mayıs İşçi Bayramı’nda yaşanan olayları, net bir şekilde olumlayan ya da 

olumlamayan anlatımlara yer vermemiştir. Ancak, 1 Mayıs gerçekliğini sınırlı bir 

kapsamda irdeleyerek, gizil bir çarpıtma eğilimi geliştirmişlerdir. Dolayısıyla, popüler 

kitle habercilik anlayışına sahip gazetelerin net bir tavır geliştirmekten kaçındıklarından 

söz edilebilir. Bu bağlamda, bu habercilik ilkesinin incelenen örnek olaya ilişkin, analiz 

birimi gazetelerde liberal medya anlayışının “Objektif Habercilik Unsurları”nı başarılı 

bir şekilde yansıtmadığı; ancak, bu yönde kısmen bir eğilim gösterdiği belirtilebilir.  

 Gazetelerin belirlenen taraflı habercilik anlayışı, haber dilinin yanlı bir şekilde 

kullanılmasına neden olmuştur. Dolayısıyla, gazetelerin geliştirdiği yanlı habercilik 

eğilimleri haber dilinde sürdürülmüş ve nötr bir dil kullanımı sağlanamamıştır. Bu 

yönde elde edilen bulgulara, sözü edilen yanlılık davranışlarını desteklemiştir. Bu 

bağlamda, milliyetçi muhafazakâr basın haber dilini dönemin sağ siyasal eğilimli olay 

taraflarına ilişkin yanlı bir şekilde kurmuştur. Ayrıca, liberal basının sağ ve sol olay 

taraflarına yönelik belirlenen eğilimi tekrarlanmıştır. Sol basın ise, dönemin sol siyasi 

eğilimli olay taraflarına yanlı bir dil kullanımı gerçekleştirmiştir. Ayrıca, gazetelerin 

gerçeği yorumsal ve duygu içeren anlatımlara başvurarak işlediği gözlemlenmiştir. Bu 

yöndeki yoruma dayalı üretilen haber içerikleri, liberal ve sol basında daha fazla yer 

almıştır.  

 Analiz birimi gazetelerin yanlı davranışları, haber ve fotoğraf temalarında somut 

bir şekilde belirginlik kazanmıştır. Çünkü gazetelerin, yazılı ve görsel anlatımında yer 

verdiği materyallerin ortak tema başlıklarına göre kategorileştirilmesinde, anılan 

dönemin siyasal/ideolojik karşıtlığına bağlı bir yanlılık sonucunun pekiştiği 

gözlemlenmiştir. Haber ve fotoğraf temalarında, milliyetçi muhafazakâr basının 

dönemin sol olay taraflarına karşı kurguladığı şiddet içeren habercilik anlayışının, 

özünde sosyalist ideoloji ve sınıfsal mücadele anlayışına olan karşıtlığını destekler 

niteliktedir.                

 Bu bağlamda, haberlerinde aĢırı milliyetçi bir söylemden hareket edilerek, 

dönemin sol değerlerinin anlamının çarpıtılmak istendiği gözlemlenmiĢtir. Bu tutuma 

yönelik, Hergün ve Tercüman gazeteleri arasında belirgin bir farklılaĢmadan da söz 
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edilebilir. Hergün gazetesi, bu yöndeki haberlere daha fazla yer vererek, aĢırı milliyetçi 

bir habercilik anlayıĢını benimsemiĢtir. Gazetenin dönemin iĢçi sınıfı ve sol değerlerine, 

etik hiçbir sınır tanımayan saldırgan bir üsluptan hareket eden habercilik anlayıĢı 

geliĢtirdiği gözlemlenmiĢtir. Bu bağlamda, sözü edilen gazetenin, MHP‟nin yayın 

organı olması ve Gün Sazak‟ın ise gazetede aldığı sorumluluk elde edilen bu sonucu 

doğrulayan unsurlar önem kazanmıĢtır. Dolayısıyla, milliyetçi muhafazakâr basının 

geliĢtirdiği habercilik üslubunun, aĢırı Türk milliyetçiliği ve Ġslami muhafazakâr bir 

algılayıĢın inĢa edilmesine hizmet ettiğinden söz edilebilir. Bir baĢka deyiĢle, anılan 

gazetelerin bu yöndeki tutumları, toplumun sınıf eksenli örgütsüzleĢtirilmesini 

amaçlayan bir yanlılığa karĢılık gelmiĢtir.  

 Toplumsal mücadelelerin yükseldiği dönemlerde, kimlik siyasetinin toplumun 

sınıf bilincini etkinsizleĢtirmeye yönelik egemen sınıf iliĢkileri tarafından kurgulandığı 

bilinmektedir. Avrupa‟da on dokuzuncu yüzyılın ilk çeyreğindeki direnç sergileyen 

sınıf mücadelelerinin ya da 1950‟li yıllar sonrasında Latin Amerika, Güney Asya ve 

Türkiye‟nin de içinde bulunduğu üçüncü dünya ülkelerinde halk hareketiyle örgütlenen 

sınıf mücadelelerinin karĢısında; yeni sömürgecilik anlayıĢına hizmet eden milliyetçilik, 

darbecilik ve totaliter baskı siyasetlerinin yükseltilmiĢ olması, bu egemen/ezilen sınıf 

iliĢkileri bağlamında gerçekleĢmiĢtir. Dolayısıyla, milliyetçi muhafazakâr basının 

geliĢtirdiği sağ siyasal yanlı habercilik anlayıĢının, irdelenen dünya ve Türkiye 

ölçeğindeki egemen sınıf iliĢkilerinin ekonomik ve siyasi çıkarlarına yanlı geliĢtiğinden 

söz edilebilir. 

 Anılan dönemin siyasal, ekonomik ve kültürel karĢıtlığı içerisinde sol basında 

belirlenen yanlılık eğilimleri, gazetelerin haber ve fotoğraf temalarında daha somut bir 

biçimde belirginleĢmiĢtir. Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri, devrimci bir siyaset 

anlayıĢından hareket etmese de; dönemin yasal yollardan sosyalist bir mücadeleyi 

temsil eden sol çevrelerine yanlı bir eğilim içerisinde haber ve fotoğraf temalarını 

oluĢturduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda, incelenen gazeteler “1 Mayıs ĠĢçi 

Bayramı”nı sahiplenmeye yönelik bir habercilik anlayıĢını geliĢtirmiĢtir. Ayrıca, 

gazetelerin, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”na katılan iĢçi, öğrenci, sendika, siyasi parti ve sivil 

toplum kuruluĢu temsilcilerini mağdur biçimde resmetmiĢ olması, dönemin muhalif 

kimliğini sayfalarına yansıtması sonucunu doğurmuĢtur. Ġncelenen gazetelerde, iĢçi 

sınıfının temsil ettiği ideolojiye sıklıkla yer verilmesi: dönemin yükselen toplumsal 
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mücadelelerinin yanında bir tutum sergilemesine yol açmıĢtır. Bu bağlamda, 

Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri, yer verdiği içerikle, dönemin egemen sınıflarına 

karĢıtlık içerisinde olmasa da, yükselen aĢırı sağ milliyetçiliğe karĢı tepkisel bir tutumu 

ortaya koymuĢlardır.     

 Bu bağlamda, çalıĢmada incelenen gazetelerin, “1 Mayıs 1977 yılı olaylı ĠĢçi 

Bayramı”na yönelik yer verdiği haber, fotoğraf ve diğer görsel materyallerde siyasal 

yanlı bir davranıĢın, 1970‟li yıllar Türkiye‟sinin toplumsal yapısından beslenerek 

gerçekleĢtiği sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte, incelenen gazetelerin siyasal 

yanlı habercilik anlayıĢını, kimi hakkaniyetli sayılabilecek davranıĢlarla dengelemeye 

yöneldiği gözlemlenmiĢtir. Bu yöndeki haberlere, en fazla sol basın tarafından yer 

verilmiĢ olsa da; Cumhuriyet ve Milliyet gazetelerinin sol siyasal yanlı eğilimden 

hareket ettiği gerçeğini değiĢtirmemiĢtir. Dolayısıyla, liberal, milliyetçi muhafazakâr ve 

sol basın için, 1 Mayıs gerçekliğini siyasal yanlı bir habercilik anlayıĢı içerisinde 

yansıtmıĢlardır vurgusunda bulunabilir. 

  

 3.2. Öneriler 

 Bu çalıĢma, toplumsal ve sınıfsal karĢıtlığın en üst seviyede yaĢandığı bir 

dönemin siyasi karakterine bağlı geliĢen siyasal yanlılık eğilimlerine yönelik 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Dolayısıyla, bu çalıĢmada elde edilen bulgular, sadece analiz birimi 

gazetelere iliĢkin genellenebilir. 1970‟li yıllar Türkiye‟sinin siyasal özellikleri, haber 

içeriklerinde siyasal yanlılık eğilimlerinin analizi açısından öznel bir dönem özelliğine 

sahip olmuĢtur. Bu bağlamda, bu çalıĢmadan çıkarsanan önermeler, çalıĢmanın analiz 

konusundan, anılan tarihsel dönemden ve yürütülen yanlılık çalıĢmasından elde edilen 

bulguların değerlendirilmesine göre Ģu Ģekilde oluĢturulmuĢtur:    

(1) Bu çalıĢmada, “1 Mayıs ĠĢçi Bayramı”na yönelik bir siyasal yanlılık analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Dolayısıyla, bu konuya yönelik bir yapısal yanlılık 

çözümlemesi de uygulanabilir. Bu bağlamda, dil dolayımıyla gerçekleĢen 

iktidarın söylemi üzerine bir çözümleme gerçekleĢtirilerek, dönemin 

egemen/muhalif siyasi söylemlerinin eleĢtirel analizi ortaya konabilir.  

(2) Ayrıca, çalıĢmayı bilimsel anlamda destekleyebileceği düĢünülen sözlü bir 

tarih çalıĢması gerçekleĢtirilebilir. Olayları yaĢamıĢ o dönemin gazetecileri ve 

editöryal kadrosu ile haberlerin üretim aĢamalarına yönelik derinlemesine 
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görüĢmeler yapılarak, bu çalıĢma kapsamında elde edilen bulgular ile 

karĢılaĢtırmaya gidilebilir. Ayrıca, bu dönemi yaĢamıĢ sivil yurttaĢlar ve 

dönemin siyasi yapısı ve basın iliĢkilerinde uzman akademik çevrelerle de 

sözlü tarih çalıĢması kapsamında derinlemesine görüĢme yöntemi 

yürütülebilir. 

(3) Bu çalıĢma, 1970‟li yıllar Türkiye‟si öznelinde irdelenmiĢtir. Anılan dönemin 

siyasi anlamda yaĢadığı karĢıtlıklara iliĢkin farklı analiz konuları belirlenerek 

siyasal yanlılık çalıĢmaları gerçekleĢtirilebilir. Çünkü, 1970‟li yıllar, bu 

bağlamda iĢlenebilecek öznel konu baĢlıklarını içermektedir. Askeri darbeler, 

toplu/kitlesel cinayetler, faili meçhul cinayetler ve dönemin siyasi seçimleri 

gibi konu baĢlıkları üzerinden, yapılan bu çalıĢmaya iliĢkin tekrara 

kaçılmaksızın, farklı gazete metinleri üzerinden de benzer bir siyasal yanlılık 

çalıĢması ortaya konulabilir. 

(4) Türkiye‟nin farklı siyasi dönemlerinde yaĢanan yanlılık eğilimlerine iliĢkin 

de, bir siyasal yanlılık çalıĢması geliĢtirilebilir. Bu bağlamda, çok partili 

döneme geçilmesinin ardından, dönemin geliĢen yeni sınıf iliĢkileri 

kapsamında, basınının devletçilik politikalarıyla güçlenen yeni egemen sınıf 

yapıları ile geleneksel bürokratik sınıf iliĢkilerini temsil eden siyasetler 

arasında geliĢtirdiği davranıĢları irdeleyen, 1950‟li yıllar Türkiye‟sine iliĢkin 

bir siyasal yanlılık çalıĢması yürütülebilir. Ayrıca, benzer bir Ģekilde, 2000‟li 

yıllar Türkiye‟sinde baskın bir siyasi güç haline gelen Adalet ve Kalkınma 

Partisi‟ne (AKP) yönelik böyle bir çalıĢma ortaya konabilir. Bu bağlamda, 

2011 siyasi seçimlerindeki Türk basınının iktidar/muhalif karĢıtı yanlılık 

eğilimlerinin nasıl gerçekleĢeceği, bu yönde araĢtırılmaya değer bir sorunsal 

olarak önem kazanmaktadır.  
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EKLER 

 

EK 1. KODLAMA FORMU 

 

(1) Analiz Birimi Gazeteler: 

1) Liberal Basın: Günaydın, Hürriyet  

2) Milliyetçi Muhafazakâr Basın: Hergün, Tercüman  

3) Sol Basın: Cumhuriyet, Milliyet  

(2) AraĢtırma Konusu: 

 “1 Mayıs 1977 İşçi Bayramı” 

(3) Analiz Materyali: 

 1)  Haber 

 2)  Fotoğraf 

 3)  Diğer Görsel Materyaller 

(4) Haberlerde Dengelilik Unsuru: 

1) Gazetelerde Yer Alan Haberlerin Sıklık Sayısı ve Oranı    

2) Gazetelerde Yer Alan Fotoğrafların ve Diğer Görsel Materyallerin Sıklık 

Sayısı ve Oranı  

3) Gazetelerde Yer Alan Haberlerin Kapladığı Alan 

4) Fotoğraf ve Diğer Görsel Materyallerin Kapladığı Alan  

5) Gazetelerde Yer Alan Haber, Fotoğraf ve Diğer Görsel Materyallerin Ön ve 

İç Sayfa Dağılımı 

6) Haberlerin Manşet ve Sürmanşete Taşınmasının Sıklık Sayısı ve Oranı 

7) Gazetelerde Yer Alan Ön Sayfa Haberlerinin ve Fotoğraflarının Sayfa İçi 

Konumu  

(5) Haberlerde Tarafsızlık Unsuru:  

1) Gazeteciler, Haberlerde Olaya Önyargılı Yaklaşmış mı? 

2) Haberde, Gazeteler Kamuoyunun Algılamasını Olumlu/Olumsuz Yönde 

Etkileyecek Unsurlara Yer Vermiş mi? 

3) Gazeteciler Haber Yaparken Kimlere Başvurmuş? Gazetecinin Kişisel 

Tutumları ve Haber Yaparken Kullandığı Teknikler Haberin Sunumunu 

Etkilemiş mi? 
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4) Gazetelerde Yer Alan Haberlere Konu Olan Tarafların Sıklık Sayısı ve Oranı 

 Devletin Yetkili Kurumları 

 Siyasi Parti Temsilcileri 

 Sendika, Odalar ve Sivil Toplum Kuruluşları 

 Sivil Yurttaş 

 Yabancı Basın 

 Uzman Kişilerin Görüşleri 

 Diğer 

 (6) Haberlerde Kullanılan Dilin (Nötr) Yapısı: 

1) “1 Mayıs İşçi Bayramı”na Yönelik Tanımlamalarda Nötr Bir Dil Kullanılmış 

mı? 

 1 Mayıs 

 1 Mayıs İşçi Bayramı 

 1 Mayıs Komünist Bayramı 

 1 Mayıs Emeğin Bayramı 

 1 Mayıs Bahar Bayramı 

 1 Mayıs İşçi Sınıfının Birlik Mücadele Dayanışma Günü 

 Bahar ve Çiçek Bayramı 

 Kanlı 1 Mayıs 

 Kanlı Taksim Mitingi 

 Kızıl İhtilal Provası 

 Mayıs Katliamı 

 Proletarya İhtilali 

 Uydurma İşçi Bayramı 

 Uluslararası İşçi Sınıfı Bayramı 

2) Haberlerde Sıklıkla Tekrarlanan Kelimelerin Sıklık Sayısı ve Oranı 

DİSK   Polis   İşçi/İşçi Sınıf  

İşçi/Türk İşçisi Sol/Solcu  Miting   

Maocu   Toplum Polisi  CHP 

Kan/Kanlı  Silah   Demokrasi/Demokratik  

Ölü/Ölüm  MC/hükümet  Komünizm/Komünist 
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Türk/Türk Millet  Sol/Aşırı Sol Faşizm/Faşist 

Marksist/Leninist Seçim Kızıl  

Şehit  Intercontinental Oteli CIA 

Sular İdaresi  MİT Sendika 

Devrim/Devrimci Türk-İş Emperyalizm 

3) Haber Dilinde Dengelilik Benimsenmiş mi? Farklı Görüşlerin Yer Aldığı 

Haberlerdeki Cümle Yüklemleri Benzer Bir Eğilimle Kurulmuş mu? 

 Açıklamak  

 Belirtmek 

 Bildirmek 

 Demek 

 İddia Etmek 

 İleri Sürmek 

 Nitelendirmek 

 Savunmak  

 Söylemek 

 Öne Sürmek 

 Diğer 

4) Olay Taraflarının Açıklamalarına Yer Verilen Haberlerdeki Etken/Edilgen 

Yüklem Yapısının Kullanımının Sıklık Sayısı ve Oranı 

(7) Haberlerde Hakkaniyetlilik Unsuru: 

1) Her Tarafa Haberde Yer Verilmiş mi? 

2) Karşıt Görüşlere Haberde Cevap Hakkı Tanınmış mı? 

3) Herhangi Bir Yanlışlık Yapılmışsa, Düzeltmeye Yer Verilmiş mi? 

(8) Haberlerde Yanlılık Unsuru: 

1) Gazetelerde “1 Mayıs İşçi Bayramı”na Yönelik Öne Çıkan Haber 

Temalarının Sıklık Sayısı ve Oranı 

 1 Mayıs Programına Yönelik Anlatım 

 1 Mayıs’ın Önemine Vurgu Yapan Anlatımlar 

 1 Mayıs’ın Anlamını Değiştiren Anlatımlar 

 1 Mayıs Olaylarını Tasvir Eden Anlatımlar 

 1 Mayıs’ın Dış Basına Yansıması 
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 1 Mayıs Olayının Gelişimine İlişkin Anlatım 

 Dünyadaki 1 Mayıs’lara Yönelik Anlatım 

 Olaylarda Yaşamını Kaybedenlere Yönelik Anlatım  

 Olayların Sorumlularına İlişkin Anlatım 

 Olayların Farklı Yönlerini İçeren Anlatımlar 

 Sol Siyasetlerin Şiddet Yaratacağına İlişkin Anlatımlar 

 Yürütülen Soruşturmaya İlişkin Anlatımlar 

2) Gazetelerde Yer Alan Fotoğraf Temalarında Öne Çıkan Yanlılık/Yansızlık 

Eğilimi 

 1 Mayıs Olaylarında Yaralananlara Yönelik Anlatım 

 Olaylar Öncesi 1 Mayıs İşçi Bayramı Kutlamaları 

 Olayın Şiddet Boyutunu Öne Çıkaran Anlatımlar 

 Olaylarda Yaşamını Kaybedenlere ve Yakınlarına Yönelik Anlatım 

 Olay Taraflarına Yönelik Anlatım 

 Olayın Sorumlularına Yönelik Anlatım 

 Diğer 

3) Haberlerde Karşıt Görüşlerin Siyasi Eğilimlerine Vurgu Yapılmış mı? 

(9) Haberlerde Doğruluk Unsuru: 

1) Haberlerde, İsimler Doğru Verilmiş mi? 

2) Haberlerde, Olaylar Açıkça İlişkilendirilmiş mi? 

3) Gazeteler, Tartışmalı Konuyu Haberlerinde Göstererek Ahlaki Davranmış 

mı? 

4) Haberlerde Karalama Yapılmış mı? 

(10) Haberlerde Çarpıtma Unsuru: 

1) Haberlerde Olay Çarpıtılmış mı? 

2) Bazı Odaklar, Gerçekleri Çarpıtarak Kamuoyunu Yanıltmış mı? 

3) Gerçeğin ve Alıntıların Seçiminde Çarpıtma Yapılmış mı? 

(11) Haberlerde Olay-Yorum Farkı: 

 1) Gerçek, Yorumdan Ayırt Edilmiş mi? 

 

 

 



192 

 

EK 2. ANALĠZ BĠRĠMĠ GAZETELERĠN GÜNLÜK VE AYLIK TĠRAJ  

DAĞILIMLARI (NĠSAN-MAYIS 1977) 

 

Kaynak: Basın İlan Kurumu, Online Başvuru, 

http://www.bik.gov.tr:8080/web/iletisim/bilgi-edinme, (04. 11. 2010). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GAZETE ADI 

NĠSAN/1977 MAYIS/1977 

Günlük Aylık Günlük Aylık 

CUMHURĠYET 112.290 4.243.112 130.418 4.966.103 

GÜNAYDIN 490.305 16.027.268 502.227 18.707.949 

HERGÜN 26.731 1.070.395 31.332 1.239.880 

HÜRRĠYET 517.684 19.226.338 708.191 24.792.667 

MĠLLĠYET 282.024 10.392.750 324.250 12.479.761 

TERCÜMAN 440.284 15.024.072 436.701 16.915.168 

TOPLAM 1.869.318 65.983.935 2.133.119 79.101.528 
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EK 3. BASIN ĠLAN KURUMUNUN CEVAP METNĠ 

 

SAYIN EVREN DURAN  

  

Kurumumuz tarafından gönderilen bilgilerde herhangi bir yanlışlık 

bulanmamakta olup, gazetelerin aylık baskı sayılarının toplamı içerisinde, aylık fiili 

satışları toplamının yanı sıra, idare, abone, bozuk baskı gibi miktarlar da dahildir.  

           Bu nedenle gazetelerinin günlük fiili satışlarının bir ay içerisindeki 

yayınlandıkları günle çarpımı sonucunda elde edilecek rakamla, aylık baskı sayısı 

toplamları arasında matematiksel tutarlılık olamamaktadır. 

           Ayrıca, konuyla alâkalı daha detaylı bilgi için aşağıdaki telefonu arayabilirsiniz. 

           Bilginizi rica ederiz. 

  

İDRİS A. ÇAM 

BASIN İLAN KURUMU  

İLAN HİZMETLERİ ŞEFİ 

0212 516 33 03/348 
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EK 4. SAĞ OLAY TARAFLARININ SĠYASAL YAKLAġIMINA YÖNELĠK 

ÖRNEK BĠR HABER 
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EK. 5 SOL OLAY TARAFLARININ SĠYASAL YAKLAġIMINA YÖNELĠK 

ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 6. NÖTR OLAY TARAFLARININ SĠYASAL YAKLAġIMINA YÖNELĠK 

ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 7. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN CHP GENEL BAġKANI 

BÜLENT ECEVĠT’ĠN FOTOĞRAFI 
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EK 8. HÜRRĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN CHP GENEL BAġKANI 

BÜLENT ECEVĠT’ĠN FOTOĞRAFI 
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EK 9. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN DĠSK GENEL BAġKANI 

KEMAL TÜRKLER’ĠN FOTOĞRAFI 
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EK 10. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN AYDINLIK VE HALKIN SESĠ 

DERGĠLERĠ YETKĠLĠLERĠNĠN FOTOĞRAFI 
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EK 11. HERGÜN GAZETESĠNDE YER ALAN POLĠS MEMURU NAZMĠ 

ARI’NIN FOTOĞRAFI 
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EK 12. TERCÜMAN GAZETESĠNDE YER ALAN AP ĠSTANBUL ĠL BAġKANI 

HÜSAMETTĠN CĠNDORUK VE POLĠS MEMURU NAZMĠ ARI’NIN 

FOTOĞRAFLARI 
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EK 13. ANALĠZ BĠRĠMĠ GAZETELERDE YER ALAN HABERLERĠN 

KAPLADIĞI ALAN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GAZETELER HABERLERĠN KAPLADIĞI ALAN 

M
ĠL

. 
M

U
H

. 

B
A

S
IN

 HERGÜN 9.905 

18.436 

TERCÜMAN 8.531 

L
ĠB

E
R

A
L

 

B
A

S
IN

 GÜNAYDIN 4.584 

10.903 

HÜRRĠYET 6.319 

S
O

L
 

B
A

S
IN

 CUMHURĠYET 18.729 

34.689 

MĠLLĠYET 15.960 

TOPLAM 64.028 
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EK 14. ÖNSAYFA OLAY TARAFLARININ GAZETELERE GÖRE DAĞILIMI 

 

ANALĠZ BĠRĠMĠ GAZETELER 

MĠL. MUH. BASIN LĠBERAL BASIN SOL BASIN 

HERGÜN TERCÜMAN GÜNAYDIN HÜRRİYET CUMHURİYET MİLLİYET 

DİSK 

Yetkilileri (1) 

AP Genel 

Başkanı 

Süleyman 

Demirel (1) 

CHP Genel 

Yönetim 

Kurulu (1) 

AP Genel 

Başkanı 

Süleyman 

Demirel (2) 

Adalet Bakanı 

Zeyyad Baykara 

(1) 

AP Genel 

Başkanı 

Süleyman 

Demirel (2) 

İstanbul Valisi 

Kemal Şentürk 

(2) 

AP İstanbul İl 

Başkanı 

Hüsamettin 

Cindoruk (1) 

DİSK Genel 

Başkanı 

Kemal Türkler 

(1) 

BBC (1) 

CHP Genel 

Başkanı Bülent 

Ecevit (3) 

Aydınlık Dergisi 

Md. Doğan 

Yurdakul (1)  

İstanbul Milli 

Eğitim Müdürü 

Servet 

Develioğlu (1) 

DİSK Genel 

Başkanı Kemal 

Türkler (1) 

DİSK Genel 

Sekreteri 

Mehmet 

Karaca (2) 

CHP Genel 

Başkanı Bülent 

Ecevit (2) 

CHP Genel Sek. 

Yrd. Ali Topuz 

(1) 

Bozbeyli (1) 

İstanbul İlçe 

Halkevleri 

Başkanları (1)  

İstanbul Valisi 

Kemal Şentürk 

(1) 

MSP Genel 

Başkanı 

Necmettin 

Erbakan (1) 

DİSK Yetkililer 

(3) 

Cumhuriyet 

Savcısı Osman 

Ateşoğlu (1) 

CHP Genel 

Başkanı Bülent 

Ecevit (2) 

İstanbul 

Belediye Bşk. 

İ. Vamik İsvan 

(1) 

Köyse-İş 

Sendika Bşk. 

(1) 

Olayları 

Yaşamış Sivil 

Vatandaş (1) 

Hürriyet Londra 

Temsilcisi (1) 

DİSK Genel 

Başkanı Kemal 

Başkanı (3) 

CHP Yönetim 

Kurulu (1) 

MHP Genel 

Başkanı 

Alparslan 

Türkeş (3) 

MHP Genel 

Başkanı 

Alparslan 

Türkeş (2) 

The Daily 

Telegraph (1) 

Emniyet 

Yetkilileri (1) 

DİSK Genel 

Sekreteri 

Mehmet Karaca 

(2) 

DİSK 

GenelSekreteri 

Mehmet Karaca 

(3) 

MHP Gen. Bşk. 

Yrd. Ali F. 

Eyüpoğlu (2) 

Türk-İş Der. 

Kurulu Bşk. 

Abdullah 

Çakırefe (1) 

  

DİSK Mitin 

Tertip Komitesi 

(1) 

DİSK Yetkilileri 

(4) 

MHP Gen. Sek. 

Yrd. Sadi 

Somuncuoğlu 

(1) 

   

DP Genel 

Başkanı Ferruh 

Bozbeyli (1) 

Emniyet Müdürü 

Nihat Kaner (1) 

MİSK Genel 

Başkanı Ömer 

Faruk Akıncı 

(3) 

   
Fransız Basını 

(1) 

Halkın Yolu 

Dergisi 

Yetkililer (1) 

Ülkücü İşçiler 

Derneği Gen. 

Bşk. Muzaffer 

Şahin (2) 

   

İstanbul Valisi 

Kemal Şentürk 

(2) 

İstanbul Valisi 

Kemal Şentürk 

(1) 
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Ülkü Cem Gen. 

Bşk. Yaşar 

Okuyan (1) 

   
İstanbul Barosu 

(1) 

MHP Gen. Bşk. 

Yrd. Ali F. 

Eyüpoğlu (1) 

Ülkücü 

Öğretim 

Üyeleri Der. 

Bşk. Orhan 

Düzgüneş (1) 

   
Milli Birlik 

Grubu (1) 

Orman 

Mühendisleri (1) 

Ülkü Ocakları 

Gen. Bşk. 

Sadettin Sarı 

(1) 

   

MSP Genel 

Başkanı 

Necmettin 

Erbakan (1) 

PDA (1) 

Tıbbiyeliler 

Birliği (1) 
   

SDP Genel 

Başkanı M. Ali 

Aybar (1) 

Siyasi Polisi 

Müdürü Vural 

Yener (1) 

Türk-İş 

Yönetim 

Kurulu Üyesi 

Mustafa 

Başoğlu (1) 

   

TİP Genel 

Başkanı Behice 

Boran (1) 

Yeni Haber İş 

Sendikası (1) 

    

Toplum Suçları 

Savcısı 

Şerafettin Yazıcı 

(1) 

15 Devrimci 

Kuruluş (1) 

    
TÜMOD ve 

TÜMAS (2) 
 

    

Uluslararası 

Gazeteciler 

Federasyonu (1)  
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EK 15. HERGÜN GAZETESĠNDE YER ALAN ÖNYARGI ĠÇEREN ÖRNEK 

BĠR HABER 
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EK 16. GÜNAYDIN GAZETESĠNDE YER ALAN ÖNYARIGI ĠÇEREN ÖRNEK 

BĠR HABER 
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EK 17. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN ÖNYARGI ĠÇEREN ÖRNEK 

BĠR HABER 
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EK 18. HERGÜN GAZETESĠNDE YER ALAN KAMUOYUNUN 

ALGILAMASINI OLUMSUZ YÖNDE ETKĠLEMEYE YÖNELĠK ÖRNEK BĠR 

HABER 
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EK 19. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN KAMUOYUNUN 

ALGILANMASINI OLUMLU YÖNDE ETKĠLEMEYE YÖNELĠK BĠR ÖRNEK 

HABER 
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EK 20. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN KAMUOYUNUN 

ALGILAMASINI OLMULU YÖNDE ETKĠLEMEYE YÖNELĠK ÖRNEK BĠR 

FOTOĞRAF 
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EK 21. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE KAMUOYUNUN ALGILAMASINI 

OLUMLU YÖNDE ETKĠLEMEYE YÖNELĠK ÖRNEK BĠR KARĠKATÜR 
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EK 22. GÜNAYDIN GAZETESĠNDE YER ALAN KAMUOYUNUN 

ALGILAMASINI OLUMSUZ YÖNDE ETKĠLEMEYE YÖNELĠK ÖRNEK BĠR 

HABER 
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EK 23. HERGÜN GAZETESĠNDE YER ALAN KAMUOYUNU OLUMSUZ 

YÖNDE ETKĠLEMEYE YÖNELĠK ÖRNEK BĠR HABER  
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EK 24. HERGÜN GAZETESĠNDE YER ALAN KAMUOYUNUN 

ALGILAMASINI OLUMSUZ YÖNDE ETKĠLEMEYE YÖNELĠK ÖRNEK BĠR 

HABER 
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EK 25. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN KAMUOYUNUN 

ALGILAMASINI OLUMLU YÖNDE ETKĠLEMEYE YÖNELĠK ÖRNEK BĠR 

HABER 
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EK 26. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN KAMUOYUNUN 

ALGILAMASINI OLUMLU YÖNDE ETKĠLEMEYE YÖNELĠK ÖRNEK BĠR 

HABER 
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EK 27. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN KAMUOYUNUN 

ALGILAMASINI OLUMLU YÖNDE ETKĠLEMEYE YÖNELĠK ÖRNEK BĠR 

HABER 
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EK 28. MĠLLĠYETÇĠ MUHAFAZAKÂR BASININ HABER KAYNAKLARINA 

YÖNELĠK YAKLAġIMINA ĠLĠġKĠN TERCÜMAN GAZETESĠNDEN ÖRNEK 

BĠR HABER 
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EK 29. OLAY TARAFLARININ AÇIKLAMLARINDA YER VERĠLEN CÜMLE 

YÜKLEMLERĠNĠN FARKLI KULLANIMINA YÖNELĠK MĠLLĠYET 

GAZETESĠNDEN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 30. HÜRRĠYET GAZETESĠNDE KARġIT GÖRÜġLERĠN 

AÇIKLAMALARINA AYNI HABER ĠÇERĠSĠNDE YER VEREN ÖRNEK BĠR 

HABER 
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EK 30. DEVAM SAYFASI 
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EK 31. TERCÜMAN GAZETESĠNDE KARġIT GÖRÜġLERĠN 

AÇIKLAMALARINA AYNI HABER ĠÇERĠSĠNDE YER VEREN ÖRNEK BĠR 

HABER 
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EK 32. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE HAKKANĠYETLĠLĠK KAPSAMINDA 

OLAY TARAFLARINA YER VEREN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 33. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE HAKKANĠYETLĠLĠK KAPSAMINDA 

OLAY TARAFLARINA YER VEREN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 34. HERGÜN GAZETESĠNDE HAKKANĠYETLĠLĠK KAPSAMINDA OLAY 

TARAFLARINA CEVAP HAKKI TANINAN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 35. TERCÜMAN GAZETESĠNDE HAKKANĠYETLĠLĠK KAPSAMINDA 

OLAY TARAFLARINA CEVAP HAKKI TANINAN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 36. HÜRRĠYET GAZETESĠNDE HAKKANĠYETLĠLĠK KAPSAMINDA  

OLAY TARAFLARINA CEVAP HAKKI TANINAN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 37. GÜNAYDIN GAZETESĠNDE HAKKANĠYETLĠLĠK KAPSAMINDA 

OLAY TARAFLARINA CEVAP HAKKI TANINAN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 38. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE HAKKANĠYETLĠLĠK KAPSAMINDA  

OLAY TARAFLARINA CEVAP HAKKI TANINAN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 39. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE HAKKANĠYETLĠLĠK KAPSAMINDA 

OLAY TARAFLARINA CEVAP HAKKI TANINAN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 40. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE HAKKANĠYETLĠLĠK KAPSAMINDA 

OLAY TARAFLARINA CEVAP HAKKI TANINAN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 41. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE HAKKANĠYETLĠLĠK KAPSAMINDA 

OLAY TARAFLARINA CEVAP HAKKI TANINAN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 42. TERCÜMAN GAZETESĠNDE YER ALAN DÜZELTMESĠ 

BULUNMAYAN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 43. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN HAKKANĠYETLĠLĠK 

YÖNÜNDE DÜZELTMEYE ĠLĠġKĠN YER VERĠLEN ÖRNEK BĠR HABER 
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 EK 44. TERCÜMAN GAZETESĠNDE OLAYIN SORUMLULARINA YÖNELĠK 

ANLATIMLAR KONUSUNDA ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 45. HERGÜN GAZETESĠNDE OLAYIN SORUMLULARINA YÖNELĠK 

ANLATIMLAR KONUSUNDA ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 46. HÜRRĠYET GAZETESĠNDE OLAYIN SORUMLULARINA ĠLĠġKĠN 

ANLATIMLAR KONUSUNDA ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 47. GÜNAYDIN GAZETESĠNDE OLAYIN SORUMLULARINA ĠLĠġKĠN 

ANLATIMLAR KONUSUNDA ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 48. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE OLAYIN SORUMLULARINA ĠLĠġKĠN 

ANLATIMLAR KONUSUNDA ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 49. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE OLAYIN SORUMLULARINA YÖNELĠK 

ANLATIMLAR KONUSUNDA ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 50. TERCÜMAN GAZETESĠNDE YAYIMLANAN ADLĠ SORUġTURMAYA 

ĠLĠġKĠN SOL SĠYASETLERE VURGU YAPAN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 51. HERGÜN GAZETESĠNDE YAYIMLANAN ADLĠ SORUġTURMAYA 

ĠLĠġKĠN SOL SĠYASETLERE VURGU YAPAN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 52. HÜRRĠYET GAZETESĠNDE YAYIMLANAN ADLĠ SORUġTURMAYA 

ĠLĠġKĠN YER VERĠLEN BĠLGĠLER HAKKINDA ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 53. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE YAYIMLANAN ADLĠ 

SORUġTURMAYA ĠLĠġKĠN YER VERĠLEN BĠLGĠLER HAKKINDA ÖRNEK 

BĠR HABER 
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EK 54. TERCÜMAN GAZETESĠNDE DÜNYADA 1 MAYIS 

KUTLAMALARINA YÖNELĠK ÖRNEK BĠR HABER 

 

 

 



247 

 

EK 55. HÜRRĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN DÜNYADAKĠ 1 MAYIS 

KUTLAMALARINA YÖNELĠK ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 56. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN DÜNYADAKĠ 1 MAYIS 

KUTLAMALARINA YÖNELĠK ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 57. HERGÜN GAZETESĠNDE YER ALAN 1 MAYIS’IN ANLAMINI 

DEĞĠġTĠRMEYE YÖNELĠK ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 58. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN 1 MAYIS ĠġÇĠ 

BAYRAMI’NIN ÖNEMĠNE VURGU YAPAN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 59. HERGÜN GAZETESĠNDE YER ALAN OLAYLARDA YAġAMINI 

KAYBEDEN POLĠS MEMURU NAZMĠ ARI’NIN FOTOĞRAFI 
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EK 60. GÜNAYDIN GAZETESĠNDE YER ALAN OLAYLARDA YAġAMINI 

KAYBEDEN POLĠS MEMURUNUN CENAZE TÖRENĠNĠ KONU ALAN 

ÖRNEK BĠR FOTOĞRAF 
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EK 61. HÜRRĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN OLAYLARDA YAġAMINI 

KAYBEDENLERE VE YAKINLARINA YÖNELĠK ÖRNEK BĠR FOTOĞRAF 

 

 

 



254 

 

EK 62. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN OLAYLARDA YAġAMINI 

KAYBEDENLERE YÖNELĠK ÖRNEK BĠR FOTOĞRAF 
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EK 63. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN OLAYLARDA YAġAMINI 

KAYBEDENLERĠN YAKINLARINA YÖNELĠK ÖRNEK BĠR FOTOĞRAF 
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EK 64. TERCÜMAN GAZETESĠNDE YER ALAN 1 MAYIS OLAYLARINDA 

YAġANAN ġĠDDETĠN SORUMLULARI OLARAK ĠDDĠA EDĠLEN KĠġĠLERE 

YÖNELĠK ÖRNEK BĠR FOTOĞRAF 
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EK 65. HÜRRĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN 1 MAYIS OLAYLARINDA 

YAġANAN ġĠDDETĠN SORUMLULARI OLARAK ĠDDĠA EDĠLEN KĠġĠLERE 

YÖNELĠK ÖRNEK BĠR FOTOĞRAF 

 



258 

 

EK 66. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN YAġANAN ġĠDDETĠN 

SORUMLUSU OLARAK POLĠSĠN GÖSTERĠLMEK ĠSTENDĠĞĠ ÖRNEK BĠR 

FOTOĞRAF 
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EK 67. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN OLAYLARIN ġÜPHELĠ 

YÖNLERĠNE YÖNELĠK YER ALAN ÖRNEK BĠR FOTOĞRAF 
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EK 68. TERCÜMAN GAZETESĠNDE YER ALAN 1 MAYIS 

KUTLAMALARINA YÖNELĠK ÖRNEK BĠR FOTOĞRAF 
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EK 69. GÜNAYDIN GAZETESĠNDE YER ALAN 1 MAYIS KUTLAMALARINA 

YÖNELĠK ÖRNEK BĠR FOTOĞRAF 

 

 



262 

 

EK 70. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN 1 MAYIS KUTLAMALARINA 

YÖNELĠK ÖRNEK BĠR FOTOĞRAF 
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EK 71. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN 1 MAYIS 

KUTLAMALARINA YÖNELĠK ÖRNEK BĠR FOTOĞRAF 
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EK 72 MĠLLĠYET GAZETESĠNDE DOĞRULUK UNSURU AÇISINDAN 

OLAYLARI FARKLI YÖNELERĠYLE ĠLĠġKĠLENDĠREN ÖRNEK BĠR 

HABER 
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EK 73. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE DOĞRULUK UNSURU AÇISINDAN  

OLAYLARI FARKLI YÖNLERĠYLE ĠLĠġKĠLENDĠREN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 74. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE DOĞRULUK UNSURU AÇISINDAN  

OLAYLARI FARKLI YÖNLERĠYLE ĠLĠġKĠLENDĠREN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 75. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE DOĞRULUK UNSURU AÇISINDAN 

OLAYLARI FARKLI YÖNLERĠYLE ĠLĠġKĠLENDĠREN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 76. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE DOĞRULUK UNSURU AÇISINDAN 

OLAYLARIN FARKLI YÖNLERĠNE YER VEREN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 77. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE DOĞRULUK UNSURU AÇISINDAN 

OLAYLARIN FARKLI YÖNLERĠNE YER VEREN ÖRNEK BĠR DĠĞER 

GÖRSEL MATERYAL 
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EK 78. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE DOĞRULUK UNSURU AÇISINDAN 

OLAYLARIN FARKLI YÖNLERĠNĠ ÖNE ÇIKARAN ÖRNEK BĠR GÖRSEL 

MATERYAL 
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EK 79. HÜRRĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN OLAYLARIN BĠLĠNMEYEN 

YÖNLERĠNE YER VEREREK AHLAKĠ DAVRANIġ SERGĠLEYEN ÖRNEK 

BĠR HABER 
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EK 80. GÜNAYDIN GAZETESĠNDE YER ALAN OLAYLARIN BĠLĠNMEYEN 

YÖNELERĠNE YER VEREREK AHLAKĠ BĠR DAVRANIġ SERGĠLEYEN 

ÖRNEK ÜÇ HABER 
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EK 81. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN OLAYLARIN 

BĠLĠNMEYEN YÖNLERĠNE YER VEREREK AHLAKĠ BĠR DAVRANIġ 

SERGĠLEYEN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 82. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN OLAYLARIN BĠLĠNMEYEN 

YÖNLERĠNE YER VEREREK AHLAKĠ BĠR DAVRANIġ SERGĠLEYEN 

ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 83. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN OLAYLARIN 

BĠLĠNMEYEN YÖNLERĠNE YER VEREREK AHLAKĠ BĠR DAVRANIġ 

SERGĠLEYEN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 84. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN OLAYLARIN 

BĠLĠNMEYEN YÖNLERĠNE YER VEREREK AHLAKĠ BĠR DAVRANIġ 

SERGĠLEYEN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 85. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN OLAYLARIN 

BĠLĠNMEYEN YÖNLERĠNE YER VEREREK AHLAKĠ BĠR DAVRANIġ 

SERGĠLEYEN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 86. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN OLAYLARIN BĠLĠNMEYEN 

YÖNLERĠNE YER VEREREK AHLAKĠ BĠR DAVRANIġ SERGĠLEYEN 

ÖRNEK BĠR HABER 

 

 



279 

 

EK 87. TERCÜMAN GAZETESĠNDE YER ALAN KĠġĠYĠ KARALAMAYA 

YÖNELĠK ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 88. HERGÜN GAZETESĠNDE YER ALAN GERÇEKLĠĞĠ ÇARPITAN 

ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 89. HERGÜN GAZETESĠNDE YER ALAN GERÇEKLĠĞĠ ÇARPITAN 

ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 90. TERCÜMAN GAZETESĠNDE YER ALAN GERÇEKLĠĞĠ ÇARPITAN 

ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 91. TERCÜMAN GAZETESĠNDE YER ALAN GERÇEKLĠĞĠ ÇARPITAN 

ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 92. HERGÜN GAZETESĠNDE YER ALAN KAMUOYUNU YANILTMAYA 

YÖNELĠK ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 93. HERGÜN GAZETESĠNDE YER ALAN KAMUOYUNU YANILTMAYA 

YÖNELĠK ÖRNEK BĠR HABER 

 

 

 

 

 



286 

 

EK 94. TERCÜMAN GAZETESĠNDE YER ALAN OLAY-YORUM FARKINA 

YÖNELĠK ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 95. HÜRRĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN YORUM ĠÇEREN ÖRNEK 

BĠR HABER 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



288 

 

EK 96. GÜNAYDIN GAZETESĠNDE YER ALAN OLAY-YORUM FARKINA 

YÖNELĠK ÖRNEK BĠR FOTOĞRAF 
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EK 97. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN YORUM ĠÇEREN ÖRNEK 

BĠR HABER 
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EK 98. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN OLAY-YORUM FARKINA 

YÖNELĠK ÖRNEK BĠR HABER VE FOTOĞRAF 
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EK 99. MĠLLĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN OLAY-YORUM FARKI NA 

YÖNELĠK ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 100. TERCÜMAN GAZETESĠNDE YER ALAN DRAMATĠK BĠR 

ANLATIYLA ĠġLENEN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 101. HÜRRĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN DRAMATĠK BĠR 

ANLATIYLA ĠġLENEN ÖRNEK BĠR HABER 
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EK 102. CUMHURĠYET GAZETESĠNDE YER ALAN DRAMATĠK BĠR 

ANLATIYLA ĠġLENEN ÖRNEK BĠR HABER 

 



295 

 

KAYNAKÇA 

 

 

Kitaplar 

 

Abendrth, Wolfang. Avrupa İşçi Hareketleri Tarihi. Çev.: Bülent Özen. İstanbul: 

Gözlem Yayınları, 1974. 

Adaklı, Gülseren. Türkiye’de Medya Endüstirisi Neoliberalizm Çağında Mülkiyet 

ve Kontrol İlişkileri. Ankara: Ütopya Yayınevi, 2006. 

Ahmad, Feroz. Modern Türkiye’nin Oluşumu. Çev.: Yavuz Alogan. İstanbul: Sarmal 

Yayınları, 1995. 

_______.“Cumhuriyet Türkiye‟sinde Sınıf Bilincinin Oluşması 1923-1940”. 

Osmanlı’dan Cumhuriyet Türkiye’sine İşçiler 1839-1950. Der: D. Quataert ve 

E. J. Zürcher. Çev.: Cahide Ekiz. İstanbul: İletişim Yayıncılık,1998. 

Akın, Yiğit. “Türkiye Sol Hareketinin Önemli Polemikleri”. Modern Türkiye’de 

 Siyasi Düşünce Cilt 8 Sol. Der.: Murat Gültekin. İstanbul: İletişim, 2007. 

Akşin, Sina. Türkiye’nin Yakın Tarihi. Ankara: İmaj Yayıncılık, 1996. 

_______. “Türk Toplumunun Geçirdiği Değişikliklerin Taslağı”. Türkiye Tarihi 4: 

Çağdaş Türkiye 1908-1980. Der.: Sina Akşin. Ankara: Cem Yayınevi, 1987. 

Alemdar, Korkmaz. Türkiye’de Çağdaş Haberleşmenin Tarihsel Kökenleri. Ankara: 

A.İ.T.İ.A. Gazetecilik ve Halkla İlişkiler Yüksekokulu Basımevi, 1981. 

_______. Devlet ve Basın. Ankara: ÇGD Yayınları, 1993. 

Altun, Abdülrezak. Türkiye’de Gazetecilik ve Gazeteciler. Ankara: ÇGD Yayınları, 

1995. 

Arcayürek, Cüneyt. Derin Devlet 1950-2007 Darbeler ve Gizli Servisler. 

 Onaltıncı baskı. İstanbul: Detay Yayıncılık, 2007. 

Arigghi, Giovann, Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein. Sistem Karşıtı 

Hareketler. Çevirenler: C.Kanat, B.Somay, S.Sökmen. İstanbul: Metis 

Yayınları,1995. 

Balkan, Neşecan ve Sungur Savran. Sürekli Kriz Politikaları Türkiye’de Sınıf 

İdeoloji Devlet. İstanbul: Metis Yayınları, 2004. 



296 

 

Beer, Max. Sosyalizmin ve Sosyal Mücadelelerin Tarihi. Çev.: Galip Üstün. İstanbul: 

Hüsnütabiat Matbaası, 1965. 

Belge, Murat. Sosyalizm ve Toplumsal Mücadeleler Ansiklopedisi. İletişim 

Yayınları, Cilt-II 1848-1871. 

_______. Sosyalizm Türkiye Gelecek. İkinci baskı. İstanbul: Birikim  Yayınları, 

 1989. 

_______. “Sol”. Geçiş Sürecinde Türkiye. Der: İrvin Cemil Schick ve E.  Ahmet 

Tonak. Ankara: Belge Yayınları, 1992. 

_______.“Türkiye‟de Sosyalizm Tarihinin Ana Çizgileri”. Modern Türkiye’de  Siyasi 

Düşünce Cilt 8 Sol. Der: Murat Gültekin. İstanbul:  İletişim, 2007. 

Belli, Şemsi. Babıali Babıadi 1908 1988 Türkiye’de Basın Rezaletleri. Kitapta Basım 

Yeri Yok: Kağnı Yayınları, 1988. 

Belsey, Andrew ve Ruth Chadwick. “Medya Etik ve Siyaset: Kalite Arayışı”. Medya ve 

Gazetecilikte Etik Sorunlar. Der.: Andrew Belsey ve Ruth Chadwick. Çev.: 

Nurçay Türkoğlu. İstanbul: Ayrıntı, 1998. 

Berelson, Bernard. Content Analysis in Communication Resarch. Newyork: 

American Book Stratford Press, 1952. 

Berger, Arthur Asa. Kitle İletişiminde Çözümleme Yöntemleri. Çev.: Murat Barkan 

ve diğerleri. Eskişehir: Eğitim Sağlık ve Bilimsel Araştırma Yayınları, 1996. 

Berkes, Niyazi. 100 Soruda Türkiye İktisat Tarihi. İkinci baskı. İstanbul: Gerçek 

Yayınevi. 

Berktay, Fatmagül. “Liberalizm: Tek Bir Teorik Pozisyona İndirgenmesi Olanaksız Bir 

İdeoloji”. 19. Yüzyıldan 20. Yüzyıla Modern Siyasal İdeolojiler. Der: H. Birsen 

Örs. İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2007. 

Bertrand, Claude Jean. Medya Etiği. Ankara: Özkan Matbaacılık, 2004. 

Boratav, Korkut.“Emperyalizm mi? Küreselleşme mi?”. Küreselleşme Emperyalizm 

Yerlcilik İşçi Sınıfı. Der: E. Ahmet Tonak. İkinci baskı. Ankara: İmge Kitabevi, 

2004. 

_______. Türkiye İktisat Tarihi 1908-2007. Onikinci baskı. Ankara: İmge Kitabevi, 

2008. 

_______.  İktisat ve Siyaset Üzerine Aykırı Yazılar. İstanbul: BDS, 1989. 



297 

 

_______. 1980’li Yıllarda Türkiyede Sosyal Sınıflar ve Bölüşüm. İkinci baskı. 

Ankara: İmge Kitabevi Yayınları, 2005. 

Bottomore, Tom. “Sınıf”. Maxist Düşünce Sözlüğü. Çev.: Mete Tunçay. İstanbul: 

İletişim Yayınları, 1993. 

Brizon, Pierre. Emeğin ve Emekçilerin Tarihi. Çev.: Cemal Süreya. Ankara: İlkyaz 

Basımevi, 1977. 

Cem, İsmail. Türkiye’de Geri Kalmışlığın Tarihi. Yedinci baskı. İstanbul: Cem 

Yayınevi, 1979. 

Ceyhun, Demirtaş. Babıali’nin Şu Son Kırk Yılı. İstanbul: Milliyet Yayınları, 1984. 

Çaplı, Bülent. Medya ve Etik. Ankara: İmge Kitabevi, 2002. 

Çavdar, Tevfik. İz Bırakan Gazeteler ve Gazeteciler, Babıaliden Geriye Ne Kaldı. 

Ankara: İmge Kitabevi, 2007. 

Dağtaş, Erdal. “Türkiye‟de Tektipleşen Medya Ortamı: Magazin Rüzgarları Eşliğinde 

Magazinleşen Haberler”. Medya ve Popüler Kültür. Der: Enderhan Karakoç. 

İstanbul: Literatürk, 2009. 

Dağtaş, Banu ve Erdal Dağtaş, “Tüketim Kültürü, Yaşam Tarzları, Boş Zamanlar ve 

Medya Üzerine Bir Literatür Taraması”. Medya, Tüketim Kültürü ve Yaşam 

Tarzları. Der: Banu Dağtaş, Erdal Dağtaş. Ankara: Ütopya, 2009. 

Devrimci Yol Savunması 12 Eylül Öncesi ve Sonrası. Der.: Oğuzhan Müftüoğlu. 

Ankara: Yeniden Devrim, 2000. 

Dobb, Maurice. Kapitalizmin Dünü ve Bugünü. Çev.: Feyza Kantur. Dördüncü baskı 

İstanbul: İletişim Yayınları 2001. 

Dursun, Çiler. “Türkiye‟de İşçi Sınıfı Kimliğinin Medyada Temsili: 1970-1977”. 

Haber Hakikat İktidar İlişkisi. Der: Çiler Dursun. Ankara: Elips, 2004. 

Duverger, Maurice. Siyasi Rejimler. Çev.: Yaşar Gürbüz. İstanbul: Remzi Kitabevi, 

1963. 

_______. Sosyal Bilimlere Giriş. Çev.: Ünsal Oskay. Altıncı baskı. Ankara: Bilgi 

Yayınevi, 2002. 

Engels, Friedrich. İngiltere’de Emekçi Sınıfının Durumu. Çev.: Yurdakul Fincancı. 

Ankara: Sol Yayınları,1997. 

_______. Ütopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm. Onuncu baskı, Ankara: Sol 

Yayınları, 2008. 



298 

 

_______. Anti-Dühring Bay Eugen Dühring Bilimi Altüst Ediyor. Çev.: Kenan 

Somer. Dördüncü baskı, Ankara: Sol Yayınları, 2003. 

Erdemir, Mehmet. İşçi Sınıfının Sömürüye ve Zulme Karşı Uluslar arası Birlik ve 

Mücadele Günü 1 Mayıs. İstanbul: Yeni Dünya, 1978. 

Erdoğan, İrfan. Türkiye’de Gazetecilik ve Bilim İletişimi. Ankara: Gazi Üniversitesi 

İletişim Fakültesi, 2007. 

_______. Pozitivist Metodoloji. İkinci Baskı, Ankara: Erk Yayınları, 2007. 

_______. “ Dördüncü Gücün İlettiği: Amerikan Örneği”. Medya Gücü ve Demokratik 

Kurumlar. Der: Korkmaz Alemdar. İstanbul: Afa Yayıncılık, 1999. 

Erdoğan, İrfan ve Korkmaz Alemdar. Öteki Kuram. İkinci baskı, Ankara: Erk 

Yayınları, 2005. 

Eroğlu, Cem. “Çok Partili Dönemin Kuruluşu: 1945-71”. Geçiş Sürecinde Türkiye. 

Der: İrvin Cemil Schick ve E. Ahmet Tonak. Ankara: Belge Yayınları, 1992. 

Eser, Uğur. Türkiye’de Sanayileşme. Ankara: İmge Kitabevi, 1993. 

Fişek, Kurthan. Türkiye’de Kapitalizmin Gelişmesi ve İşçi Sınıfı. Ankara: Doğan 

Yayınevi, 1969. 

_______. Türkiye’de Devlet-İşçi İlişkileri Açısından Devlete Karşı Grevlerin Kritik 

Tahlili. Ankara: Sevinç Matbaası, 1969. 

Fricke, Dieter. 1 Mayıs’ın Kısa Tarihçesi. Çev.: Dilek Yıldız. İstanbul: Umut 

Yayıncılık, 2008. 

Geray, Haluk. Toplumsal Araştırmalarda Nicel ve Nitel Yöntemlere Giriş. İkinci 

baskı. Ankara: Siyasal Kitabevi, 2006. 

Girgin, Atilla. Gazeteciliğin Temel İlkeleri. İstanbul: Der Yayınları, 2008. 

_______. Haber Yazma Teknikleri Haberci Adayının El Kitabı. Ankara: İnkilap 

Kitabevi, 1998. 

_______. Yazılı Basında Haber ve Habercilik Etiği. İstanbul: İnkilap Kitabevi, 2000. 

Gökçe, Orhan. İçerik Analizi Kuramsal ve Pratik Bilgiler. Ankara: Siyasal Kitabevi, 

2006. 

_______. İçerik Çözümlemesi. Konya:  Selçuk Üniversitesi Yayınları, 1995. 

Göze, Ayferi. Siyasal Düşünceler ve Yönetimler. Altıncı baskı, İstanbul: Beta, 1993. 

Gürbüz, Yaşar, Siyasal Sistemler. İstanbul: May Yayınları, 1980. 



299 

 

Güreli, Nail. 10. Yılında 1 Mayıs Katliamı ( İki Bir Mayıs). İstanbul: Gür Yayınları, 

1979. 

_______. Şu Bizim Medya. İstanbul: Bas-Haş, 2004. 

Güvenir, Murat. Kitle İletişim Sistemleri Açısından Batıda ve Türkiye’de 

Gazeteciliğin Gelişim Evreleri. Ankara: Çoğaltma, 1991. 

Hall, Stuart. “Yeni Zamanların Anlamı”. Yeni Zamanlar 1990’larda Politikanın 

Değişen Çehresi. Der.: Stuart Hall, Martin Jacques. İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 

1990. 

Hobsbawm, Eric. Sanayi ve İmparatorluk. Çev.: Abdullah Ersoy. İkinci Baskı. 

Ankara: Dost Kitabevi, 2003. 

_______. İmparatorluk Çağı 1875-1914. Çev.:Vedat Aslan. Ankara: Dost Kitabevi, 

2003. 

_______. Kısa 20. Yüzyıl 1914-1991 Aşırılıklar Çağı. Çev.: Yavuz Alogan. İstanbul: 

Sarmal Yayınevi, 1996. 

Işık, Yüksel. Osmanlıdan Günümüze İşçi Hareketinin Evrimi (1876-1994). Ankara: 

Öteki Yayınevi, 1995. 

İnal, M. Ayşe. Haberi Okumak. İstanbul: Temuçin Yayınları, 1996. 

İrvan, Süleyman. “Medya ve Etik”. Medya, Etik ve Hukuk. Der.: Sevda Alankuş. 

İstanbul: İletişim Vakfı Yayınları, 2006. 

Kaya, Raşit. “Medya, Toplum, Siyaset”. Medya Gücü ve Demokratik Kurumlar. 

Der: Korkmaz Alemdar. İstanbul: Afa Yayıncılık, 1999. 

Kanar, Haşim. Türkiye’de Sınıfların Dünü Bugünü Yarını. Ankara: Doruk 

Yayıncılık, 1998. 

Keane, John. Medya ve Demokrasi. Çev.: Haluk Şahin. Üçüncü baskı. İstanbul: 

Ayrıntı Yayınları 1999. 

Keat, Russel ve John Urry. Bilim Olarak Sosyal Teori. Çev.: Nilgün Çelebi. İkinci 

Baskı. Ankara: İmge Kitabevi, 2001. 

Keleş, Ruşen. Kentleşme Politikası. Yedinci Baskı. Ankara: İmge Kitabevi, 2002. 

Kepenek, Yakup ve Nurdan Yentürk. Türkiye Ekonomisi. Onuncu Baskı. İstanbul: 

 Remzi Kitapevi, 2000. 

Kerov, Zubritski Mitropolski. Kapitalist Toplum. Çev.: Sevim Belli. Sekizinci Baskı, 

Ankara: Sol Yayyınları, 1995. 



300 

 

Keyder, Çağlar. Türkiye’de Devlet ve Sınıflar. Dördüncü baskı. İstanbul: İletişim 

Yayınları, 1995. 

_______. “Türkiye Demokrasisinin Ekonomi Politiği”. Geçiş Sürecinde Türkiye. Der.: 

Cemil Schick ve E. Ahmet Tonak. Ankara: Belge Yayınları, 1992. 

Koç, Canan ve Yıldırım Koç. Disk Tarihi, efsane mi gerçek mi 1967-1980. Ankara: 

 Epos, 2008. 

Koç, Yıldırım. Batılı İşçi Sömürüye Ortak. Ankara: Bilgi Yayınevi, 2005. 

Koloğlu, Orhan. “Babı-Aliden İkitelliye Geçerken Gazetecilik”. Türkiye’de 

Gazetecilik Eleştirel Bir Yaklaşım. Der.: L. Doğan Tılıç. Ankara: ÇGD 

Yayınları, 2003. 

Kongar, Emre. 21. Yüzyılda Türkiye 2000’li yıllarda Türkiye’nin Toplumsal  Yapısı. 

Otuz ikinci basım. İstanbul: Remzi Kitabevi, 2003. 

Kozanoğlu, Hayri. “Bugünün Kapitalizmi”. Sürekli Kriz Politikaları, Türkiye’de 

Sınıf İdeoloji ve Devlet. Der.: Neşecan Balkan ve Sungur Savran. İstabul:Metis 

Yayınları, 2004.   

Kuş, Elif. Nicel-Nitel Araştırma Teknikleri, Sosyal Bilimlerde Araştırma 

Teknikleri Nitel mi Nicel mi. Üçüncü Baskı. Ankara: Anı Yauıncılık, 2009. 

Küçük, Yalçın. Türkiye Üzerine Tezler III. İstanbul: Salyangoz Yayınları,  2007. 

Kürkçü, Ertuğrul. “Türkiye Sosyalist Hareketine Silahlı Mücadelenin Girişi”. Modern 

Türkiye’de Siyasi Düşünce Cilt 8 Sol. Der.: Murat Gültekin. İstanbul: İletişim, 

2007. 

Lenin, Vladimir vd. 1 Mayıs. İstanbul: Günce Yayınları, 1976. 

Lenin, Vladimir İlyiç. Marx Engels Marksizim. Çev.: Vahap Erdoğdu. Üçüncü Baskı, 

Ankara: Sol Yayınları, 1997. 

_______. Emperyalizm Kapitalizmin En Yüksek Aşaması. Çev.: Cemal Süreyya. 

Onuncu Baskı, Ankara: Sol Yayınları, 1998. 

Lucas, György. Tarih ve Sınıf Bilinci. Çev.: Yımaz Öner. İstanbul: Belge Yayınlar, 

1998. 

Makal, Ahmet. Osmanlı İmparatorluğunda Çalışma İlişkileri: 1850-1920. Ankara: 

İmge Kitabevi, 1997.  

_______. Ameleden İşçiye Erken Cumhuriyet Dönemi Emek Tarihi Çalışmaları. 

Ankara: İletişim, 2007.  



301 

 

Mandel, Ernest. Marsist Ekonomi Kuramına Giriş. Çev.: Ali Ünlü. İkinci Baskı.  

İstanbul : Toplumsal Dönüşüm Yayınları, 1998. 

Martin, William G. Toplumsal Hareketler : (1750-2005) : Dipten Gelen Dalgalar. 

Çev.: Deniz Keskin. İstanbul : Versus, 2008. 

Marx, Karl ve Friedrich Engels. Alman İdeolojisi. Çev.: Sevim Belli. Beşinci baskı, 

Ankara: Sol Yayınları, 2004. 

_______. Felsefe Metinleri, Çev.: Kenan Somer ve Diğerleri. Ankara: Sol Yayınları, 

1999. 

_______. Komünist Parti Manifestosu. Üçüncü baskı. İstanbul: Mep Kitap 2007. 

Marx, Karl. Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı. Çev.: Sevim Belli. Altıcı baskı, 

Ankara: Sol Yayınları, 2005. 

_______. Felsefenin Sefaleti. Çev.: Ahmet Kardam. Altıncı baskı, Ankara: Sol 

Yayınları, 2007. 

_______. Louis Bonaparte’ın 18 Brumaire’i. Çev.: Erkin Özalp. İstanbul: Yazılama, 

2009. 

Moressi, Enrico. Haber Etiği. Çev.: Fırat Genç. Ankara: Dost Kitabevi, 2003. 

Murray, Robin. “Fordizm ve Post-Fordizm”. Yeni Zamanlar 1990’larda Politikanın 

Değişen Çehresi. Der.: Stuart Hall, Martin Jacques. İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 

1990. 

Nikitin, Petr İvanoviç. Ekonomi Politik, Çev.: Hamdi Konur. Sekizinci Baskı. Ankara: 

Sol Yayınları, 1995. 

Oktay, Ahmet. Toplumsal Değişme ve Basın. Ankara: B/S/F Yayınları, 1987. 

Otmanbölük, Günvar. Babıali’nin Yarım Asırlıkları. Ankara: Gazeteciler Cemiyeti, 

1986. 

Önderoğlu, Erol. “Cumhuriyetin İlanından Günümüze Basın Özgürlüğü”. Türkiye’de 

Gazetecilik Eleştirel Bir Yaklaşım. Der.: L. Doğan Tılıç. Ankara: ÇGD 

Yayınları, 2003. 

Öngen, Tülin. “İşçi Sınıfının Yapısı ve Mücadele Pratiklerini Belirleyen Nesnel 

Koşullar”. Sınıf Çalışmaları Sempozyumu, Türkiye Sınıf Yapısı ve Sınıf 

Hareketinde Arayışlar. Der.: Başak Ergüder ve Diğerleri. İstanbul: Sosyal 

Araştırmalar Vakfı Sav, 2005. 



302 

 

Özbek, Meral. “Arabesk Kültür: Bir Modernleşme ve Popüler Kimlik Örneği”. 

 Türkiye’de Modernleşme ve Ulusal Kimlik. Der.: Sibel Özbudun ve Reşat 

Kasaba.  İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1998. 

Özuğurlu, Metin. Anadolu’da Küresel Fabrikanın Doğuşu. İstanbul: Bilimsel 

Yayınlar, 2005. 

Özdemir, Hikmet. “Siyasal Tarih 1960-1980”. Türkiye Tarihi 4: Çağdaş Türkiye 

1908-1980. Der.: Sina Akşin, Ankara: Cem Yayınevi, 1987. 

Özer, Ömer. Liberal Basın. İkinci Basım. İstanbul: Literatürk, 2010. 

Özgen, Murat. Gazetecinin Etik Kimliği. Üçüncü baskı. İstanbul: Set Systems, 2006. 

Özgentürk, Nebil. Cumhuriyetten Günümüze Basının Kısa Tarihi. İstanbul: Alfa, 

2008. 

Özgür, Özlem. 100 Soruda Türkiye’de Kapitalizmin Gelişmesi. İstanbul: Gerçek 

 Yayınevi, 1972. 

Parlar, Suat. Kontragerilla Kıskacında Türkiye. İkinci baskı, İstanbul: Mephisto, 

 2006. 

Sargın, Nihat. TİP’li Yıllar(1961-1971) Anılar-Belgeler I. İstanbul: Felis Yayınevi, 

 2001.  

Savran, Sungur. Türkiyede Sınıf Mücadeleleri Cilt I: 1919-1980. İstanbul: Kardelen 

Yayınları, 1992. 

_______. “20. Yüzyılın Politik Mirası”. Sürekli Kriz Politikaları, Türkiye’de Sınıf 

İdeoloji ve Devlet. Der.: Neşecan Balkan ve Sungur Savran. İstabul:Metis 

Yayınları, 2004. 

Sencer, Oya. Türkiye’de İşçi Sınıfı. İstanbul : Habora Kitabevi, 1969. 

Sevimli, İbrahim. “Devrimci Yol”. Sosyalist Sol Konuşuyor. Der.: Rafet Ballı. 

İstanbul: Cem Yayınevi, 1989. 

Soner, Şükran “Türkiye‟de Gazeteciliğin Örgütsel Sorunları: Büyüyen Medya Küçülen 

Örgütler”. Türkiye’de Gazetecilik Eleştirel Bir Yaklaşım. Der.: L. Doğan Tılıç. 

Ankara: ÇGD Yayınları, 2003. 

Sönmez, Mustafa. Gelir Uçurumu Türkiye’de Gelirin Adaletsiz Bölüşümü. İstanbul: 

Om Yayınevi, 2001.   



303 

 

_______. “Türk Medyasında Yeni Sahiplik Yapısı, Cepheler ve Profiller”. Türkiye’de 

Gazetecilik Eleştirel Bir Yaklaşım. Der.: L. Doğan Tılıç. Ankara: ÇGD 

Yayınları, 2003. 

Sweezy, Paul. Kapitalizm Nereye Gidiyor, Kapitalist Ekonominin Marxist 

Eleştirisi. Çev.: Aslan Başar Kafaoğlu. İstanbul: Ağaoğlu Yayınevi, 1970.  

Stokes, Martin. Türkiye’de Arabesk Olayı. Çev.: Hale Eryılmaz. İstanbul: İletişim 

Yayınları, 1998. 

Storey, John. Popüler Kültür Çalışmaları, Kuramlar ve Metodlar. Çev.: Koray 

Karaşahin.  İstanbul: Babil, 2000. 

Sülker, Kemal. 100 Soruda Türkiye’de İşçi Hareketleri. İkinci baskı. İstanbul: 

Gerçek Yayınevi, 1973. 

_______. 15-16 Haziran Türkiye’yi Sarsan İki Uzun Gün. İstanbul: İleri Yayınları, 

2005. 

Sürücü, M. İsmail .“Şiddetin Yazılı Basında Sunumu: 1 Mayıs 1996 Kadıköy 

Olaylarının İncelenmesi”. Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi. Ankara: 

Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2004. 

Şapolyo, Behnan. Türk Gazeteciliği Tarihi Her Yönüyle Basın. Ankara: Güven 

Matbaası, 1971. 

Şaylan, Gencay. Türkiye’de Kapitalizm Bürokrasi, ve Siyasal İdeoloji. Ankara: 

Türkiye Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü Yayınları, 1974. 

________. Değişim, Küreselleşme ve Devletin Yeni İşlevi. İkinci baskı. Ankara: İmge 

Kitabevi, 2003. 

________. Çağdaş Siyasal Sistemler. Ankara: Türkiye ve Orta Doğu Amme İdaresi 

Enstitüsü Yayınları, 1981. 

Şener, Mustafa. “Türkiye İşçi Partisi”. Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce Cilt 8 Sol. 

Der.: Murat Gültekin. İstanbul: İletişim, 2007.  

Şnurnov, A. ve Y Rozaliyev. Türkiye’de Kapitalistleşme ve Sınıf Kavgaları, Çev.: 

Güneş Bozkaya. İstanbul: Ant Yayınları, 1970.  

Williams, Raymond. Anahtar Sözcükler Kültür ve Toplumun Sözvarlığı. Çev.: 

Savaş Kılıç. İkinci baskı, İstanbul: İletişim, 2006. 

Wood, Ellen Meiksins. Kapitalizm Demokrasiye Karşı, Tarihsel Maddeciliğin 

Yeniden Yorumlanması. Çev.: Şahin Artan. İstanbul: İletişim Yayınları, 2003. 



304 

 

_______. Sermaye İmparatorluğu. Çev.: Sami Oğuz. Ankara: Epos Yayınları 2006. 

_______. Kapitalizmin Kökeni. Çev.: A. Cevdet Aşkın. Ankara : Epos, 2002. 

Tabrıöver, Hülya Tufan ve Ayşe Eyüboğlu Popüler Kültür Ürünlerinde Kadın 

İstihdamını Etkileyebilecek Öğeler. Ankara: Başbakanlık Kadın Statüsü ve 

Sorunları Genel Müdürlüğü, 2000. 

Tanör, Bülent. “12 Eylül Rejimi (1980-1983)”. Türkiye Tarihi Cilt 5. Der.: Sina 

Akşin. İstanbul: Cem Yayınevi, 1995. 

Tek, Hayati. Darbeler ve Türk Basını. Üçüncü baskı, Ankara: Elips, 2007. 

Thompson, Edward Palmer. İngiliz İşçi Sınıfının Oluşumu. Çev.: Uygur Kocabaşoğlu. 

İkinci baskı. İstanbul Birikim Yayınları, 2006.  

Tokgöz, Oya. Temel Gazetecilik. Üçüncü baskı, Ankara: İmge Kitabevi, 1994. 

Topuz, Hıfzı. II. Mahmut’tan Holdinglere Türk Basın Tarihi. İstanbul: Remzi 

Kitabevi, 2003. 

_______. 100 Soruda Başlangıçtan Bugüne Türk Basın Tarihi. İstanbul: Gerçek 

Yayınevi, 1996. 

Tüm İktisatçılar Birliği. Türkiye İşçi Sınıfı ve Mücadeleleri Tarihi. Ankara: Maya 

Matbaacılık, 1976. 

Türe, Fatih. “Devlet: Liberalizmin Bir Serüveni”. Devlet ve Sermayenin Yeni 

Biçimleri. Der.: Ramazan Günlü. Ankara: Dipnot Yayınları, 2008. 

Tütengil, Orhan Cavit. 100 Soruda Kırsal Türkiye’nin Yapısı ve Sorunları. 

 İstanbul: Gerçek Yayınevi, 1975. 

Urry, John. “Örgütlü Kapitalizmin Sonu”. Yeni Zamanlar 1990’larda Politikanın 

Değişen Çehresi. Der: Stuart Hall, Martin Jacques. İstanbul: Ayrıntı Yayınları, 

1990. 

Ünüvar, Kerem. “Öğrenci Hareketleri ve Sol”. Modern Türkiye’de Siyasi 

 Düşünce  Cilt 8 Sol. Der.: Murat Gültekin. İstanbul: İletişim, 2007. 

_______. “Fikir Kulüpleri Federasyonu (1965-1969)”. Modern Türkiye’de  Siyasi 

Düşünce Cilt 8 Sol. Der.: Murat Gültekin. İstanbul: İletişim, 2007.  

_______. “Türkiye Devrimci Gençlik Federasyonu (1970-1971)”. Modern 

 Türkiye’de Siyasi Düşünce Cilt 8 Sol. Der.: Murat Gültekin. İstanbul: İletişim, 

2007. 

Yıldız, Engin. Gecekondu Sineması. Ankara: Hayalet Kitap, 2008. 



305 

 

Yüksel, Erkan ve Diğerleri. “Cumhuriyet Mitingleri‟nin Yaygın Gazetelerde Yer Alış 

Biçimi Üzerine İçerik Analizine Dayalı Bir Değerlendirme”. Sihirli Aynanın 

Sırları. Ed.: Erkan Yüksel. Eskişehir: Anadolu Üniversitesi Yayınları, 2009. 

Zürcher, Erik Jan. Modernleşen Türkiye’nin Tarihi. Çev.: Yasemin Saner Gönen. 

Dördüncü baskı. İstanbul: İletişim, 1999. 

Haydi 1 Mayıs’a. Ankara: Temel Yayınları,1979. 

1 Mayıs 1990 Harbiye Direnişi Savunmalar-Belgeler. İstanbul: Umut Yayımcılık. 

1 Mayıs 1979 İşçi Sınıfı Affetmeyecek Ve Unutmayacaktır. İstanbul: Türkiye İşçi 

Partisi Yayınları, 1980. 

1990’larda Türkiye İşçi Sınıfı Sosyal ve Ekonomik Göstergeler. İstanbul: Disk-Ar, 

1992. 

 

Makaleler 

 

Argın, Şükrü. “Kapitalist Toplumda İşin ve İşgücünün Kaderi: Fordizimden Post-

Fordizme”. Birikim, Eylül/41, 1992.  

“Artan Provakasyon ve Saldırılar Egemen Sınıfların Seçimler Politikasını Açığa 

 Çıkarıyor”. Devrimci Yol. Sayı 2, 15 Mayıs 1977. 

Belge, Murat. “Türkiye Cumhuriyet‟inde Sosyalizm(1960‟tanSonra)”.  Cumhuriyet 

Dönemi Türkiye Ansiklopedisi Cilt 14. Der: Murat Belge. İstanbul: İletişim 

Yayınları, 1983. 

_______. “27 Mayıs Sonrası Sosyalist Hareket”. Sosyalizm ve Toplumsal 

Mücadeleler Ansiklopedisi, İstanbul: İletişim Yayınları, 1988, Cilt-VI. 

_______. “I. Enternasyonel (Uluslaarası İşçiler Derneği)”. Sosyalizm ve Toplumsal 

Mücadeleler Ansiklopedisi. İstanbul: İletişim Yayınları, 1988.Cilt-I 1848-1871. 

Çoban, Tonguç. “Kamu Çalışanlarının Sendikalaşması”. Cumhuriyet Dönemi Türkiye 

Ansiklopedisi Cilt 15. Der.: Murat Belge. İstanbul: İletişim Yayınları, 1983. 

“Devrimci Mücadele ve Kitleler”. Sosyalizm ve Toplumsal Mücadeleler 

Ansiklopedisi.  Der.: Murat Belge. Ankara: İletişim Yayınları, Cilt-VII, 1988. 

“Emperyalizm ve Oligarşinin 1 Mayıs Katliamı Halkımızın Devrimci Mücadelemizi 

 Durduramayacak”. Devrimci Yol. Sayı 2. 15 Mayıs 1977. 



306 

 

Gevgili, Ali. “Türkiye Basını”. Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi. Der.: 

Murat Belge. İstanbul: İletişim Yayınları, 1983. 

Güngör, Nazife ve Mutlu Binark. “Televizyonda ve Basında Haberler: Karşılaştırmalı 

İçerik Çözümlemesi”. Amme İdaresi Dergisi. 26/3 1993. 

Güzel, Mehmet Şehmus. “Cumhuriyet Türkiye‟sinde İşçi Hareketleri”. Cumhuriyet 

Dönemi Türkiye Ansiklopedisi Cilt 7. Der.: Murat Belge. İstanbul: İletişim 

Yayınları, 1983. 

Hackett, Robert A. “Bir Paradigmanın Önemini Yitirişi-Haber Medyası Çalışmalarında 

Yanlılık ve Nesnellik”. Çev.: Ayşe İnal, AÜ İLEF YILLIK 1997-1998.  

İnal, Ayşe. “Haber Metinlerine Eleştirel Bir Bakış: Temel Sorunlar ve Örnek 

Çalışmalar”. AÜ İLEF YILLIK 94, 1997. 

_______. “Yazılı Basın Haberlerinde „Yapısal‟ Yanlılık Sorunu”. Toplum ve Bilim. 

Sayı: 67/Güz, 1995. 

Lordoğlu, Kuvvet. “Çalışma Hayatının Genel Görünümü: 1980-1993”. Cumhuriyet 

Dönemi Türkiye Ansiklopedisi Cilt 15. Der: Murat Belge. İstanbul: İletişim 

Yayınları, 1983. 

“Karşı-Devrim Güçleri Faşist Terör ve Demogojiye Ortam Hazırlamak İçin Sağda 

 Solda Bombalar Patlatıyor”. Devrimci Yol. Sayı 8, 1 Eylül 1977. 

Koç, Yıldırım. “1 Mayıs‟ın Kaynağına İlişkin Yanlışlar”. Türk-İş Dergisi, Temmuz 

1995. 

Özer, Ömer. “Kazanılmış Hakların Tersine Çevrilmesi: 1 Mayıs 1996 Olaylarının Türk 

Basınında Sunumu”. Gazi İletişim Dergisi, 2001, Sayı: 9. 

Pekin, Faruk. “12 Eylül ve DİSK”. Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi Cilt 

15. Der.: Murat Belge. İstanbul: İletişim Yayınları, 1983. 

Schudson, Micheal. “Haber Üretiminin Sosyolojisi”, Çev.: Abdülrezak Altun-Meltem 

Ağduk Gevrek, AÜ İLEF YILLIK, 1994. 

Suğur, Nadir. “Fordizm, Post-Fordizm ve Ötesi”, Anadolu Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Dergisi. 1999, Cilt: 1, Sayı: 1, ss. 134-152. 

 “Sosyal Faşizm ve Maocu Bozkurt Safsataları Provakasyona Nasıl Hizmet Etti”. 

Devrimci Yol.  Sayı 2. 15 Mayıs 1977. 

“Taksim Yeniden 1 Mayıs Alanı”. Yurtsever Aylık Emekçi Gazetesi. Sayı. 89, Mayıs 

2009. 



307 

 

Tokgöz, Oya. “Türkiye‟de Doğru Haber Verme ve Doğur Haber Alma Üzerine”. AÜ, 

İLEF YILLIK 1995-1996. 

Yılmaz, V. Ertan.  “Haberde Yapısal Yanlılığı Maskeleyen Modern Bir Mit: Nesnellik”. 

Gazi İletişim Dergisi, 2001, Sayı 12. 

 

İnternet Kaynakları 

 

Alpman, Nazım. “1 MAYIS ÖZLEMİ VE ÖNEMİ”. 

http://www.birgun.net/writer_index.php?category_code=1187090394&news_

code=1272534500&day=29&month=04&year=2010. (29 04. 2010), 

[18.05.2010]. 

Basın İlan Kurumu. Online Başvuru. http://www.bik.gov.tr:8080/web/iletisim/bilgi-

edinme. (04. 11. 2010).   

Bostancıoğlu,Adnan.“GAZCIKARDEŞLER”.http://www.birgun.net/writer_2008_ind

ex.php?category_code=1185938564&news_code=1209849156&year=2008&m

onth=05&day=04. (04Mayıs 2008), [18.05.2010]. 

Çelik, Aziz ve Zafer Aydın. “Gelenekten Geleceğe 1 MAYIS: 1886-2007”. 

www.kristalis.org.tr/aa_dokuman/1_mayis_gelenekten_gelecege_2006.doc. 

(2006), [18.05.2010.]. 

DİSK, Sosyal İş. “Değişmeyen talep: “İnsanca çalışma süresi”, 

http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=30436. (30 Nisan 2010), [18 Mayıs 

2010]. 

Kaplan, Erhan. “1 Mayıs‟ın Tarihsel Kökeni”. 

http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=10992 [28 Nisan 2007]. 

Lenin, Vladimir Ilyiç. “1 Mayıs”, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=30439. 

(Nisan 1904), [18 Mayıs 2010]. 

Luksemborg, Rosa.“1Mayıs‟ın KökenleriNedir” 

http://www.marksist.com/ceviriler/1_mayisin_kokenleri_nedir.htm.(Şubat 

1894). 

Müftüoğlu, Özgür. “1 Mayıs'a Giderken...”. http://haber.sol.org.tr/yazarlar/ozgur-

muftuoglu/1-mayisa-giderken-26423. (6.4.2010), [18.05.2010]. 

Sazak, Gün.  http://www.ulkum.com/arsiv/(/b/)/-/13.htm. (13.11.2010) 



308 

 

“1 Mayıs'ın Doğuşu- Tek Bir Amaç İçin, Tek Bir Ordu Gibi / 8 Saat Çalışma ve Yeni 

Bir Dünya.” http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=2167, (05 Nisan 2005).  

1909'dan bugüne Türkiye'de 1 Mayıs. 

http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=30283. (22 Nisan 2010), [18 Mayıs 

2010].   


	Kapak
	Giriş, Bulgular ve Yorumlar
	SON EKLER SON
	Kaynakça

