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irfan SURAL

) Uzaktan Egitim Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2012
Damisman: Do¢. Dr. Miijgan BOZKAYA

Bu calismanin genel amaci, kisisellestirilebilir g¢evrimi¢i 6grenme ortamlart ile
Ogrenenlerin bu ortama katilimlarini, ortami kullanma memnuniyetlerini, ortamin
ogrencilerin 6grenmeye iliskin dersteki performanslarina etkisini belirlemek ve bu
ortamlarda harcadiklar1 zamani arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda &grenenlerin
kendilerine sunulan ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda goriinim ve igerik sirasini
kisisellestirme tercihleri ile kisisellestirmeye iliskin memnuniyet ve performanslari

belirlenmeye calisilmistir.

Veri toplama ve veri analizi siireglerinde hem nicel hem de nitel yontemler kullanilmas,
arastirma karma modelde desenlemistir. Nicel veriler anket ve icerik ¢dziimlemesi
tekniklerinden yararlanilarak, nitel veriler ise odak grup ve derinlemesine goriisme
tekniginden yararlanilarak, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim gdren

ikinci sinif 60 6grenciden toplanmistir.

Sonug olarak, 6grencilerin yarisindan fazlasi kisisellestirme islemini gerceklestirmis
olup kizlara gore daha az sayida erkek daha yiiksek siklikla ortamin goriiniimiinii
kisisellestirmistir. Genel olarak 6grencilerin kisisellestirme isleminden memnun
kaldiklari, kisisellestirme islemini gergeklestirenlerin bu islemi gerceklestirmeyenlere

gore performanslarinda anlamli bir fark ortaya ¢iktigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Cevrimi¢i Ogrenme, Uzaktan Egitim, Kisisellestirme,

Memnuniyet, Performans, Ogrenme Y&énetim Sistemi



Abstract

THE RELATIONSHIP OF PERSONALIZATION WITH LEARNER
PERFORMANCE AND SATISFACTION LEVEL IN ONLINE LEARNING

irfan SURAL

Department of Distance Education
The Graduate School of Social Sciences, Anadolu University, June 2012
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Miijjgan BOZKAYA

The overall aim of this study is to determine the personalizable online learning
environments and learner participation to these environments, learner satisfaction in
using them, the effect of the environment on learners’ course performance in terms of
learning and to study the time spent on these environments. With this purpose in mind,
we have tried to determine the learners’ personalization preferences of content order and
appearance in online learning environments offered and personalization related

satisfaction and performances.

In data collection and analysis processes, both quantitative and qualitative methods
were used and the study is designed as mixed model. Qualitative data was collected by
using survey and content analysis techniques whereas qualitative data was collected
through focus group discussion and in-depth interview techniques. Both quantitative
and qualitative data were collected among the 60 second-year students studying at
Eskisehir Osmangazi University Faculty of Education Department, Computer and
Instructional Technology in Education BA program.

In conclusion, more than half of the students have carried out the personalization
procedure and females customized the appearance of their environment in a high
frequency rate compared to males. The study indicated that in general, learners are
satisfied with the personalization procedure and there is a significant difference in

performances of students who fulfilled the procedure compared to those who did not.

Keywords: Online Learning, Distance Education, Personalization, Satisfaction,

Performance, Learning Management System
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1. Giris

Bu boliimde arastirmanin problemi ortaya konulmus, daha sonra sirasiyla amacina,

Onemine, varsayimlarina, siirliliklarina ve 6nemli kavramlarin tanimina yer verilmistir.

1.1. Problem

Giiniimiizde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) alanindaki hizli gelismeler toplumsal
degisimin en 6nemli dinamigi durumuna gelmis, bu degisim ve gelismeler sadece kendi
alaniyla smirli kalmamis biitlin - sektorleri etkiledigi kadar egitim sistemini de
etkilemistir. Egitim-6gretim faaliyetlerini gergeklestirmek iizere olusturulan 6grenme
ortamlari, bu teknolojilerle her gecen giin daha hizli bir ivme ile doniisiime devam
etmektedir. Ogrenme ortamlarindaki arag ve gereglerinin, teknolojideki bu yeniliklerle
birlikte yenilenmesi, giinlin gereksinimlerine cevap verebilir duruma gelmesi

kaginilmaz bir durumdur.

Teknolojideki yenilikler ve hizli gelismeler 1s18inda {ilkelerin egitim politikalari;
“Ogrenmeyi Ogrenen” bireylerin yetistirilmesi, bireylerin de egitimlerini kendilerine
uygun olan zaman dilimlerinde ve istedikleri mekanlarda almalari, hatta bireylerin bilgi
diizeyi ve O6grenme becerilerine gore Ogrenebilmelerine olanak saglanmasi iizerine
kurulmaktadir (Turkiye Bilisim Vakfi, 2003). Bunu ger¢eklestirme yollarindan birisi
uzaktan egitim yontemidir. Uzaktan egitim, 6gretim yapilan yerden farkli bir yerde
gerceklesen; Ozel ders tasarimi ve Ogretim tekniklerinin kullanilmasini, cesitli
teknolojiler araciligiyla iletisim kurulmasmi ve belirli yOnetsel diizenlemeler
yapilmasini gerektiren, planlanmis bir 6grenmedir (Moore ve Kearsley, 2005). Uzaktan
egitim, artan Ogrenme ihtiyacini karsilamak icin gerekli araglar1 saglamakta ve
O0grenmeyi zamandan ve mekandan bagimsiz hale getirmektedir. 1870’11 yillarda gazete
ve mektupla baslayan uzaktan egitim etkinliklerinin giintimiizde agirlikli internete
dayali olarak gerceklestigi sdylenebilir. Internete dayali 6grenme ortamlarinda, igerigin
dagitimi, 6grenen ile iletisim ve etkilesimde yaygin olarak web tabanli teknolojilerin
kullanildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu 6zellikler, ¢evrimigi 6grenme Ve e-6grenmeyi
giniimiiz ~ 0gretme-6grenme  etkinliklerinin ~ gerceklestirilmesinde ~ 6n  plana

cikarmaktadir.



Cevrimi¢i 6grenme, uzaktan egitimi desteklemek i¢in, web tlizerinden verilmek {izere
hazirlanmis, zamandan ve yerden (mekandan) bagimsiz olarak erisim olanaklar1 sunan,
erisimin bir ag lizerinden (internet ya da intranet olarak) yapildigi egitim sekli olarak
tanimlanmaktadir (Horton, 2000). Cevrimi¢i O6grenme ortamlarinda heniliz yeni
kullanilmaya baglayan Web 2.0 kavrami, internette kullanicilarin basrole gectigi, web’
in kisisellestirilebildigi Ol¢lide deger kazandigi, tasarimdan ¢ok igerige onem verilen
yeni nesil web donemine isaret etmektedir. Cevrimi¢i O6grenme ortamlarindaki
teknolojilerin  gelismesi ile beraber bireylerin kendi 6grenme ortamlarini
diizenleyebilmeleri, ihtiyaclar1 dogrultusunda kisisellestirebilmeleri miimkiin hale

gelmistir.

Yasam  alaninin  kigisellestirilmesinden ~ teknolojik  arag ~ ve  ortamlarin
kisisellestirilmesine kadar genis bir alanda kullanilan kisisellestirme kavrami, bir
sistemin ve/veya Uriinlin kisiye ait olma derecesini artirmak i¢in isleyisinde,
goriinlisiinde, bilgi iceriginde veya karakteristiginde gerceklestirilen islemler siireci
olarak tamimlanmaktadir (Blom, 2000). Cevrimi¢i ortamlarinda Kkisisellestirme
uygulamalari, kullanict miidahalesi olmadan otomatik gerceklesen sistem odakli ve
kullanicilarin bireysel ihtiya¢ ve tercihleri dogrultusunda gergeklesen kullanici odakli
olmak tiizere iki sekilde olabilmektedir. Genel olarak alanyazinda web ortamlarinin
kisisellestirmesine yonelik yapilan caligmalar kisisellestirmenin boyutlarini ve genel bir
gergevesini ortaya ¢ikarma (Fan ve Poole, 2006; Miceli, Ricotta, ve Costabile, 2007;
Palmér, Sire, Bogdanov, Gillet ve Wild, 2009), kullanici profillerinin 6zellestirilmesi
(Bouzeghoub ve Kostadinov, 2006), kullanicilarin ilgi alanina gore iiriin, haber, icerik
ve reklam gosterimi (Lavie, Sela, Oppenheim, Inbar ve Meyer, 2010) iizerine
yogunlagsmistir. Her ne kadar alanyazinda web sitelerinin kullanici isteklerini dikkate
alarak tasarlanmasi ile ilgili calismalar bulunsa da bu ortamlarin egitim amach
kullanilmast ve 6grenenlerin bireysel tercihlerine dayali olarak kisisellestirilebilmeye
olanak sunmasina yonelik calismalarin yeni oldugu sdylenebilir. Troyer ve Leune’in
(1998) calismasinda kisisellestirmeye yonelik tasarim sorunlarinin ele alindigr “web
sitesi tasarim yontemi (WSDM) tartisilmis ve kullanici odakli web uygulamalari

tizerinde durulmugstur. Olas1 kullanicilarin profil bilgilerinin sistematik olarak toplandig:



ve smif diyagramlarinin olusturuldugu calismada web sayfalarinda kullanicilar igin
bireysel farkliliklar g6z oOnilinde bulundurulmadan cesitli gezinti secenekleri

olusturulmustur.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda yazi tipi, yazi rengi, arta alan rengi gibi goriiniimiin
kisisellestirilmesine yonelik aragtirmalarin heniiz yeni oldugu sdylenebilir. Blom ve
Monk (2007) calismasinda kullanicilarin kendilerine sunulan web ortamlarinda daha
cok arta alan resimleri, grafikleri, profil resimleri, yazi rengi gibi 0&geleri
kisisellestirdiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde igerik sirasinin kisisellestirilmesi,
igerigin 6grenenin istegi dogrultusunda sunulmasi, istenilen icerigin seg¢ilmesi, gereksiz
icerigin gizlenmesi gibi yontemleri kapsamaktadir. Rivera’nin (2005) calismasinin
sonuclarina gore igerik kisisellestirmesi, kullanicilarin performanslarinin en iist
noktasina hizli ulagmalarina izin vermekte ve Ogrenme glicliiglinii azaltmalarina
yardimc1 olmaktadir. Benzer sekilde Liang, Lai ve Ku (2007) ¢aligmasinda
kisisellestirmenin asir1 bilgi yiiklemesini indirgeyebilecegi ve bdylece kullanicilarin
memnuniyetini artiracagim  vurgulamaktadir. Icerik sirasmin kisisellestirilmesinin,
gezinme alanini sinirlandirma, baglantilarla ilgili agiklamalar1 sunma, ilgisiz baglantilar
gizleme ya da izlenecek en uygun baglantiyr 6nerme yoluyla kaybolma problemini;
kullanicilara uygun bilgileri sunma yoluyla da biligsel asir1 yiiklenme problemini
onleyebilecegi diistiniilmektedir (Koch, 2000).

Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda gerceklestirilen 6grenme etkinliklerinin etkililigini
6lgmede farkli yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan en yaygin olant memnuniyet ve
performanstir (Martinez-Caro, 2009). Ders yapisi ve tasarimi ¢evrimici ogrenmede
Ogrenci memnuniyeti i¢in anahtar bir oneme sahiptir (Roach ve Lemasters, 2006).
Ogrenci memnuniyeti ¢evrimici programlarin en etkin faktorii olarak her gegen giin
onemini artirirken (Holder, 2007; Ginns ve Ellis, 2007; Kim, Liu ve Bonk, 2005)
cevrimi¢i Ogrenme {izerine yapilan arastirmalar mevcut boyutlar1 pekistiren, yeni
boyutlar katan veya bu alandaki eksikleri gideren tiirden olmalidir. Memnuniyet en
yalin anlamiyla bireyin beklentisini, ihtiyacin1 veya arzusunu gerceklestirdiginde
hissettigi hosnutluk durumudur. Arastirmalarda 6grencilerin teknoloji kullanimina olan

yatkinliklar1 ile c¢evrimi¢i Ogrenme sistemlerine karsi tutumlarmin  6grenci



memnuniyetini etkiledigi vurgulanmis (Changchit, 2007; Hammoud , Love, Baldwin ve
Sherry, 2008; Liu, The, Peiris and Choi, 2009), bilgisayar deneyimi daha yiiksek olan
ogrencilerin ¢evrimigi 6grenmeden daha fazla memnun kaldikar1 ifade edilmistir (Liu
ve digerleri, 2009). Bununla birlikte, tiim kullanicilar i¢in ayn1 sayfa igerigini ve ayni
goriinimii saglayan geleneksel ¢evrimig¢i uygulamalarinin; farkli bilgi, gereksinim ve
ilgileri olan bireylerin kisisel O0grenme gereksinimlerini karsilamada ve Ogrenci

memnuniyeti saglamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen 6grenme etkinliklerinin etkililigini
6lgmede kullanilan bir diger yontem performanstir (Martinez-Caro, 2009). Performans
degerlendirmesi kisa smavlar, bagimsiz — standart testler veya 6grencinin dersten ne
kadar 6grendigine dair kendi algisini iceren degerlendirmeden olusur. Her ne kadar
ogrenci performansini 6lgmede en yaygin kullanilan yontem 6grenci sinav notlari olsa
da bu yontem her zaman en iyi sonuglart vermeyebilir (Rovai, 2002). Genel olarak,
arastirmacilar ¢evrimi¢i ve yiiz yiize Ogrenme ortamlarinda Ogrenci performansi
acisindan onemli farkliliklar bulunmadigi vurgulamaktadirlar (Fortune, Shifflett ve
Sibley, 2006; Herman ve Banister, 2007; Weber ve Lennon, 2007). Bununla beraber
Ogrenen performansinda gevrimi¢i Ogrenme ortamlarinda O6grenme etkinliklerinin
sunulma bigimi ve Kkisisellestirme islevinin etkili oldugu distiniilmektedir. Farkli
simiflardan olusan 123 yazilim mihendisligi 6grencisi iizerinde gerceklestirilen
calismada, igerik tabanl filtreleme ve basarili 6grencilerin oylar1 araciligi ile secilmis
igeriklerden olusan gevrimig¢i 6grenme ortamlarinin diger oneri sistemleri ile olusturulan
cevrimi¢i Ogrenme ortamlarina gore Ogrenci performansinda %12.16’ ik bir artig

sagladig1 goriilmustiir (Ghauth ve Abdullah, 2010).

Iletisim kurma ve bilgiyi iletmede her gegen giin daha yaygin ve popiiler ara¢ haline
gelen gevrimigi ortamlar; kisisel giinliikler, yazilimlar, ¢oklu ortam igerikleri, egitsel
igerikler, arastirma makaleleri gibi farkli birgok bilgiyi paylasmak i¢in vazgecilmez bir
ortam haline gelmistir. Her gegen giin milyonlarca gevrimici web sayfasina ortalama bir
milyona yakin elektronik sayfa daha eklenmekte ve bu elektronik biiyiime artarak
devam etmektedir. Cok hizl1 ve kaotik biiylime berberinde bilgi ag1 haline doniisen web

ortamlarinda bilginin organize edilememesi ve yap: eksikligi gibi problemlere neden



olmaktadir. Ogrenenler web ortamlarinda genellikle kafasi karismis ve yolunu
kaybetmis hissine kapilmakta ve bazen de gereksiz ve asir1 bilgi yiiklemesine maruz
kalmaktadirlar. Alanyazinda bilgi yiiklenmesi ya da bilissel yiiklenme terimlerinin
birbiriyle es anlamli olarak kullanildigi, ¢evrimi¢i egitim ortamlarinda web 2.0
teknolojilerinin bu yiiklenmenin 6niine gegmede 6nemli firsatlar sundugunu vurgulayan
calismalar bulunmaktadir (Antonova, Gourova, ve Roumen, 2009; Stickel, Ebner ve
Holzinger, 2008). Bilgi yiiklenmesi kavrami, bir bilgiyi etkili bir sekilde kullanmanin
artik miimkiin olmadig1 durumlar i¢in kullanilmaktadir (Pijpers, 2010). Arastirmacilar
(Bruggen, Kirschner ve Jochems, 2002; Briinken, Plass ve Leutner, 2003; Gerjets ve
Scheiter, 2003) ¢evrimi¢i 6grenme Ortamlarinda 6grenenlerin yiiz-yilize ortamlara gore
daha fazla bilissel kaynaga ihtiya¢c duydugunu; ¢evrimici 6grenenler {izerinde 6grenme
kazanimlarin1 etkileyebilecek biligsel yiiklenmenin olustugunu vurgulamaktadirlar.
Dolayisiyla web tabanli egitim ortamlarinda dogru tasarlanmayan web tabanli egitim
yazilimlar1 biligsel yliklenmeye veya Ogrenenin yolunu kaybetmesine neden
olabilmektedir. Martinez ve Bunderson’un (2007) galismasinda bireyin 6grenme bigimi
ile kisisellestirilebilir ortamlar arasinda baglanti oldugunu ve O&grenenin bireysel
Ozelligini dikkate alan tasarimlar uygulandiginda ogrenmenin daha bagarili
gerceklesecegini vurgulamistir. Genel tasarim ilkeleri uygulandiginda &grenmenin
basarisizlikla sonuglanabilecegi, bu acgidan bireysel farkliliklar1 dikkate alan
tasarimlarin gevrimici Ogrenme ortamlarinda sunulmasi gerektigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla bireysel farkliliklara cevap verecek esnek bir yapinin sunulmasinin yani sira
ogrenenin sadece tiiketici olmaktan ¢ikartilip siirece dahil edilmesi icin gerekli

ortamlarin ve araglarin saglanmasi son derece onem arz etmektedir.

Buraya kadar deginilen bilgiler 1s18inda, ¢evrimi¢i 6grenmede esnek olmayan 6grenme
ortamlari, arayiiz tasarimlarinda uygun olmayan renk birlesimleri ile gorsellerin
kullanilmasi ve bunun da 6grenci performansi ve memnuniyet diizeyine etkisinin gz

ardi1 edilmesi aragtirmanin temel problemini olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu c¢alismanin genel amaci, kisisellestirilebilir ¢evrimi¢i Ogrenme ortamlart ile

Ogrenenlerin bu ortama katilimlarini, ortami kullanma memnuniyetlerini, ortamin



ogrencilerin 6grenmeye iliskin dersteki performanslar ile iliskisini belirlemek ve bu
ortamlarda harcadiklar1 zamani arastirmaktir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranmigtir:

1. Ogrenciler kendilerine sunulan farkli kisisellestirme olanaklarmi ne odlgiide
kullanmaktadirlar?
2. Ogrencilerin farkli kisisellestirme olanaklarini kullanma durumlan ile kisisel
Ozellikleri arasinda iliski var midir?
a. Cinsiyete gore bir farklilik var midir?
b. Teknolojiye yatkinlik diizeylerine gore bir farklilik var midir?
c. Ogrenme bigimlerine gore bir farklilik var midir?
3. Ogrencilerin kendilerine sunulan kisisellestirme olanaklarini kullanma durumlari
ile memnuniyet diizeyleri arasinda iliski var midir?
4. Ogrencilerin kisisellestirme olanaklarini kullanma durumlan ile 6grenmeye
iliskin performanslari arasinda iliski var midir?
5. Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda gegirdikleri siire ile 6grenmeye iliskin
performanslari arasinda iliski var midir?

6. Ogrencilerin farkli kisisellestirme olanaklarma yonelik goriisleri nelerdir?

1.3. Onem

Bu aragtirma sonuglarinin asagida belirtilen konularda diger arastirmacilara, 6grenme
ortami tasarimcilarina, egitim teknologlarina, Ogrencilere ve uzaktan egitim yapan
kurumlara yol gdsterici bilgiler saglayacagi umulmaktadir.

1. Cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinda Ogrenenlere tasarimcilarin kendi zevk ve
tercihlerine gére 6nceden belirlemis olduklari renk, yazi tipi, yazi boyutu, arta
alan rengi vb. &geleri kullanan ortamlar sunulmaktadir. Ogrenenlerin bu
calismada  kullandiklar1  kisisellestirme tercihleri Ogrenme ortamlarini
diizenleyen uzmanlara yol gosterici bilgiler sunacagi diistiniilmektedir.

2. Farkli 6grenme bi¢imlerine sahip dgrencilerin ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki
igerik siras1 ve gorliniim tercihlerinin belirlenmesi, 6greticilerin ve tasarimcilarin

buna yonelik olarak hareket etmelerine yardimci olacaktir. Bu farkliliklarin



dikkate alinarak tasarimlarin gergeklestirilmesinin 6grenenlerde memnuniyeti
artirabilecegi diisiilmektedir.

3. Bu calismanin tasarimcilara, arastirmacilara, egiticilere, 6grenenlere ¢evrimigi
O0grenme ortamlarinin tasariminda, sunumunda ve kullanilmasinda yol
gosterecegi ve cevrimicgi egitimde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi
hususunda katk1 saglayacag diistintilmektedir.

4, Gittikge artan egitim ihtiyacini karsilamak iizere kurulmus uzaktan egitim
kurumlari, artan rekabet¢i piyasalarda yer almak i¢in sunmus oldugu ¢evrimici
O0grenme programlarinda égrenci ihtiyaglarini goz ontinde bulunduran ortamlari

sunmalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Katilimcilar, anket bilgilerini ve kisisel bilgi formunu cevaplandirirken gergek

kisilik durumlarini ve se¢imlerini yansitan yanitlar vermislerdir.

1.5. Simirhiliklar

Aragtirma sonuglarinin genellenebilirligi lizerinde etkili olabilece8i diisliniilen bazi
sinirliliklar sunlardir:

1. Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii 2010-2011 bahar déneminde agilan Ogretim
Tasarimi dersine kayit olan 60 dgrenciden elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Ogretim tasarim dersi ii¢ modiilden olusacak sekilde gelistirilmistir. Her bir
modiil birer ay arayla sirasiyla dgrencilere agilmistir. Bu nedenle 6grencilerin

¢evrimici ortamda bu modiilleri kullanim siireleri ortalama birer ay ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Kisisellestirme: Bir sistemin ve/veya iirliniin kisiye ait olma derecesini artirmak igin
isleyisinde, goriiniisiinde, bilgi iceriginde veya karakteristiginde gerceklestirilen
islemler siirecidir. Arastirma kapsaminda kisisellestirme kavrami, ¢evrimigi 6grenme

ortaminda igerigin sirasini belirleme, yazi tipi, yazi boyutu, yazi rengi, arta alan rengi



gibi gorlinimiin  6zelliklerini  6grenenin kendi kisisel tercihi dogrultusunda

degistirebilmesi anlaminda kullanilmistir.

Kisisellestirilebilir Ogrenme Yonetim Sistemi: Ogrenenin kisisel tercihleri
dogrultusunda goriiniim ve igerik sirasinin kisisellestirilmesine olanak sunan 6grenme

yonetim sistemi.



2. Alanyazin Taramasi

Bu béliimde oncelikle ¢evrimici 6grenme kavramina deginilmis; daha sonra ¢evrimigi
O0grenmede performans ve memnuniyet ile c¢evrimi¢i OZrenmede kisisellestirme

konularindan bahsedilmistir.

2.1. Cevrimici Ogrenme

Iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler ve Internet’in ortaya ¢ikisi, egitim
uygulamalari agisindan bir doniim noktasi olmus; Internet ve World Wide Web gibi
teknolojilerin sagladigi avantajlar sayesinde c¢evrimici Ogrenme uygulamalari
yayginlasmigtir (Moore ve Kearsley, 2005). Anderson (2008), ¢evrimigi 6grenmenin,
uzaktan egitimin bir altkiimesi oldugunu belirtmektedir. Simonson, Smaldino, Albright
ve Zvacek (2003), uzaktan egitimi 6grenenlerin zaman ve/veya mekan agisindan bir
arada olmadigi, 6grenenler, dgreticiler ve kaynaklar arasindaki iletisimde etkilesimli
telekomiinikasyon sistemlerinin kullanildigi; kurum tabanli, yapilandirilmis bir egitim
olarak tanimlamistir. Moore ve Kearsley’e (2005) gore uzaktan egitim uygulamalari
tarihsel acidan 5 kusaga ayrilmaktadir. Birinci kusak, 19. yilizyilda posta hizmetlerinin
gelismesi sayesinde ortaya ¢ikan mektupla egitimi; ikinci kusak, radyo ve televizyon
yayinlari araciligtyla yapilan egitimi; tigiincii kusak, acik tiniversiteleri; dordiincii kusak,
1980’lerde telefon, uydu, kablo ve bilgisayar aglar1 sayesinde goriintilii ve sesli
konferans (telekonferans) yoluyla egitimi; besinci kusak ise Internet teknolojilerine
dayali olarak gelisen, sanal siniflarin ve Web-tabanli uygulamalarin yer aldig1 ¢evrimigi

egitimi igermektedir.

Uygulamalardaki farkliliklara ve kullanilan teknolojilere bagli olarak alanyazinda
cevrimigi 6grenme yerine bir¢cok farkli terim kullanilmakta; bu durum ise ¢evrimigi
ogrenme igin genel bir tanim yapilmasini zorlastirmaktadir (Ally, 2008; Rudestam ve
Schoenholtz-Read, 2010). Cevrimi¢i 6grenme igin yaygin olarak kullanilan kavramlar
e-0grenme, yaygin 6grenme, Internet-tabanli 6grenme, teknoloji-tabanli 6grenme, tele-
O0grenme, sanal Ogrenme, bilgisayar aglarmma dayali Ogrenme, bilgisayar-tabanl
O0grenme, bilgisayar destekli 6grenme, Web-tabanli 6grenme, Web-destekli 6grenme ve

uzaktan 6grenme olarak sayilabilir (Ally, 2008; Aydin, 2011; Inoue, 2007; Rudestam ve



Schoenholtz-Read, 2010). Tim bu terimler 6grenenin 6greticiden veya danigmanlardan
fiziki olarak uzakta olmasini, 6grenme malzemelerine teknoloji araciligiyla-genellikle
de bir bilgisayar kullanarak-erismesini, 6gretici veya danisman ve diger 6grenenler ile
teknoloji araciligiyla etkilesime girmesini ve 6grenenlere birtakim destek hizmetlerinin

sunulmasini igermektedir (Ally, 2008).

Ally (2008:17) ¢evrimigi 6grenmeyi, bilgi edinmek, bilgiyi yapilandirmak ve 6grenme
deneyiminden bir fark yaratmak amaciyla 6grenme malzemelerine erisebilmek; icerik,
Ogretici ve diger 6grenenlerle etkilesim kurabilmek ve 6grenme siireci boyunca destek
alabilmek icin Internet’in kullanilmasi olarak tamimlamistir. Ancak Ally (2008),
enformasyonun Web’de sunulmasinin veya diger dijital kaynaklara Web araciligiyla
ulagilmasinin ¢evrimigi O0gretim olmadigini; 6grenenlerin Web’de bir dizi 6grenme
etkinligini takip ederek bu etkinlikleri tamamladiginda ve belirlenen 6grenme ¢iktilarini
ve hedeflerini gergeklestirdiginde ¢evrimigi  6grenmeden  bahsedilebilecegini

vurgulamaktadir.

Dabbagh ve Banan-Ritland (2005:15) ¢evrimi¢i O6grenmeyi, anlamli etkinlikler ve
etkilesim ile 6grenmeyi ve bilgi yapilandirmasini kolaylastirmak amaciyla Internet ve
Web-tabanli teknolojilerin ve pedagojik araglarin kullanildigi agik ve yaygin 6grenme

gevreleri olarak tanimlamustir.

Cevrimi¢i 6grenme farkli sekillerde sunulabilmektedir. Internet ve Web’in yiiz-yiize
egitimi destek amagli kullanildigt Web-destekli Ogretim, hem yliz-ylize hem de
cevrimi¢i 0grenme etkinliklerini iceren karma G6gretim veya 0grenme ve etkilesimin
tamamen ¢evrimigi olarak gerceklestigi Web-tabanli veya ¢evrimig¢i 6gretim biciminde
gerceklesebilmektedir (Dabbagh ve Banan-Ritland, 2005; Rudestam ve Schoenholtz-
Read, 2010). Cevrimi¢i Ogrenme uygulamalar1 bilgi aglarini, bilgi portallarini,
eszamansiz 0grenme aglarini, tele-6grenmeyi, sanal siniflar1 ve Web-tabanli 6grenmeyi

icermektedir (Dabbagh ve Banan-Ritland, 2005).

Cevrimi¢i Ogrenme eszamanli veya eszamansiz olarak gerceklesebilmektedir

(Anderson, 2008). Eszamanli ¢evrimi¢i 6grenme, Ogreneler ve Ogreticiler arasinda
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gercek zamanl etkilesime imkan verir. Sanal siif uygulamalart buna 6rnek verilebilir.
Eszamansiz ¢evrimi¢i 6grenmede ise ogrenenler ¢evrimi¢i malzemelere her zaman her
yerde ulagsma imkanina sahip olurlar. Ders malzemelerinin kolayca giincellenmesi,
Ogrenenlerin yapilan degisiklikleri hemen gorebilmesi, 6greticilerin 6grenenlere zaman
sinirlamas1 olmadan damigmanlik yapabilmesi, eszamansiz ¢evrimic¢i Ogrenmenin
sagladigi diger avantajlardir (Anderson, 2008). Ally (2008), g¢evrimi¢i Ogrenme
malzemeleri tasarlanirken 6grenmeye ve 0grenenlere odaklanilmasi ve yeterli diizeyde
destek saglanmasi suretiyle tasarimin uygun bir bigimde yapilmasi gerektigine dikkat

¢ekmektedir.

Cevrimici 6grenmede derslerin sunumu icin gesitli icerik Yonetim veya Ders Yonetim
Sistemleri kullanilabilmektedir. Ders Yonetim Sistemleri (DYS), Ogrenme Y®6netim
Sistemi (OYS) olarak da adlandirilabilmektedir (Dabbagh ve Bannan-Ritland, 2004).
Ogrenme Yonetim  Sistemleri, ¢evrimici igerigin  yonetilmesini, tasarimini,
gelistirilmesini ve sunulmasini saglayan; 6grenenlerin 6grenme malzemelerine zaman
ve/veya mekan sinirt olmadan erigsebilmelerine imkan veren yazilim araglar1 olarak
tanimlanabilir (Dabbagh ve Banan-Ritland, 2005; Naidu, 2006). WebCT, Blackboard,
FirstClass, Moodle ve Lotus LearningSpace ¢evrimig¢i 6grenme uygulamalarinda yaygin
olarak kullanilan OYS’ler arasindadir (Naidu, 2006). Bircok OYS’de bulunan ortak
ozellikler, eszamanli ve eszamansiz iletisim saglamasi, ¢evrimig¢i sinav yapilmasina
imkan vermesi, parola koruma ve kullaniciya belirli yetkileri vermeyi igeren birtakim
giivenlik Ozelliklerini icermesi, 6grenenlerin gelisimini izleme ve raporlama imkani
sunmast; kisaca derslerin tasarimi ve yonetimini saglamasi olarak sayilabilir (Dabbagh
ve Banan-Ritland, 2005; Naidu, 2006). OYS’lerde genellikle 5 tiir pedagojik arag yer
almaktadir (Dabbagh ve Bannan-Ritland, 2004):

Isbirligi ve iletisim araglar:
Icerik yaratma ve sunma araclar
Yonetsel araglar

Ogrenme araglari

o B~ w0 DD

Degerlendirme araglari
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Ellis (2009) tam tesekkiillii bir OYS’ nin dzelliklerini:
e Yonetimi otomatiklestiren ve merkezilestiren
e Kendine 6zgi servisleri barindiran
e Ogrenme icerigini paketleyen ve dagitan
e Cevrimici 6grenme platformu lizerinden egitim girisimlerini birlestiren
e Standartlar ve taginabilirligi destekleyen
e lcerigin kisisellestirilmesine ve tekrar kullanilabilmesine olanak sunan

sistemler olarak tanimlamistir.
2.1.1. Diinyadaki uygulamalar

Cevrimi¢i Ogrenmenin diinyada geleneksel uzaktan egitim tiiniversiteleri, yiiz-yiize
egitim veren iiniversiteler, kar amagli tiniversiteler ve kar amacli e-6grenme kuruluslari
olmak iizere ¢esitli yelpazede bir¢ok farkli kurum tarafindan uygulandig1 goriilmektedir.
Omegin, kar amacgli olmayan geleneksel uzaktan egitim iiniversitelerinden
Ingiltere’deki Agik Universite ve Kanada’daki Athabasca Universitesi birgok cevrimici
program sunmaktadir. Ingiltere’de Oxford Universitesi tarafindan yapilan bir calismada
Ingiliz Acik Universitesi’nde 257 Web-destekli, 600 Web-tabanli ve 95 adet tamamen
cevrimigi yiiriitiilen derslerin bulundugu; ayrica, Ingiliz A¢ik Universitesi haricindeki
308 yiiksekogretim kurumunun 113’iiniin de gevrimi¢i dersler sundugu belirtilmektedir
(White, Warren, Faughnan ve Marion, 2010). ilkdgretim seviyesinde 2011 egitim
doneminde 5 milyona yakin 6grencisi bulunan Kanada’da ise uzaktan egitim ile
O0grenim goren Ogrenci sayisinin 207,096 oldugu belirtilmektedir (Barbour, 2011).
Yiiksekogretimde ise Athabasca itiniversitesinde 1997 den 2007 yilina kadar gegen
siirede ¢evrimi¢i derse kayit olan Ogrenci sayist % 415 artarak lisansta 34.000,
lisansiistii egitimde 3.000 6grenci saysina ulagmistir (Maddrell, 2008). Patterson, Jung,
Broadhead ve Halton (2010), ingiltere’de e-6grenme pazarmm 2009 yilinda 1 milyar
dolara yaklastigini ileri slirmektedir. Bunun yani sira, kar amagli olmayan geleneksel
tiniversiteler blinyesinde de ¢evrimici dersler ve programlar sunulmaktadir. ABD’deki
Cardean Universitesi ve Ellis College of New York Institute of Technology buna 6rnek
verilebilir (Rudestam ve Schoenholtz-Read, 2010). Cevrimig¢i 6grenme ile ilgili olarak
Sloan-C tarafindan her yil tekrarlanan bir g¢alismaya gore 2011 yilinda ABD’de

yiiksekdgretimdeki 6grencilerin {igte biri en az bir ¢evrimi¢i ders almistir (Allen ve
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Seaman, 2011). Kar amach {iniversitelere ise ABD’de faaliyet gosteren Phoenix
Universitesi 6rnek verilebilir; iiniversitede hem kampus-tabanli hem de cevrimigi
programlar sunulmaktadir (Rudestam ve Schoenholtz-Read, 2010). Asya ve Pasifik
bolgesinde de c¢evrimi¢i egitim uygulamalarinin 6nemli bir gelisim gosterdigi
vurgulanmaktadir (Aydin, 2011). A¢ik ve uzaktan 6grenme sunan egitim kurumlarinin
bircogu enformasyon ve iletisim teknolojileri tabanli programlar sunmaktadir (Jung,
2007). Asya genelinde de yapilan arastirmalar sonucunda e-6grenme pazarinin yaklasik
6 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir (Aydin, 2011).

2.1.2. Tiirkiye’deki uygulamalar

Uzaktan egitim Tiirkiye’de 1927 yilindan itibaren bir¢ok toplantida giindeme gelmis;
ancak ilk uzaktan egitim uygulamalar1 1950°1i yillarda baslamistir (Aydin, 2011; Ozkul,
2001). 11k uygulama, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii’nde banka calisanlarina yonelik verilen kisa siireli mektupla hizmet
i¢i egitim olmustur (Aydin, 2011; Calli, isman ve Torkul, 2001). Bu uygulamay: Milli
Egitim Bakanlig:i biinyesinde kurulan Mektupla Ogretim Merkezi’nin faaliyetleri ve
Deneme Yiiksek Ogretmen Okulu’nun ve Yaygin Yiiksek Ogretim Kurumu’nun
(YAYKUR) kurulmasi izlemistir. Ancak siyasi birtakim nedenlerden dolay1
YAYKUR’un ¢alismalarina 1979 yilinda son verilmistir (Aydim, 2011; Calli, Isman ve
Torkul, 2001; Demiray ve Adiyaman, 2010). Bu gelismelerden sonra 1982 yilinda
Anadolu Universitesi’ne uzaktan yiiksekdgretim yapma gorevi verilmistir (Calli, Isman
ve Torkul, 2001; Ozkul, 2001). Anadolu Universitesi, 1982-1983 &gretim yilinda
Acikogretim Fakiiltesi Isletme ve Iktisat lisans programlar1 ile uzaktan egitim
uygulamalarma baslamistir (Ozkul, 2001). Diinyadaki gelismelere paralel olarak,
1990’larin sonunda bilgisayar aglar1 kullaniminin yayginlagsmasi sonucunda Tiirkiye’de
de cevrimici programlar ortaya ¢ikmus; boylece Anadolu Universitesi disindaki diger
yiiksekogretim kurumlar1 da uzaktan egitim programlari sunmaya baslamiglardir
(Aydin, 2011). Bu programlardan ilki Bilgi Universitesi tarafindan 2000 yilinda
baslatilan e-MBA programidir. Bu girisimi 2001 yilinda ODTU Bilisim yiiksek lisans
programi izlemis; sonraki yillarda Anadolu, Sakarya ve Mersin Universiteleri dnlisans
diizeyinde ¢evrimi¢i programlar agmistir. Tirkiye’de 2011 yili itibariyle 60’tan fazla

{iniversitede ¢evrimici program bulunmaktadir. Torenli ve Ozaygen (2011) tarafindan
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yapilan ve 44 {iniversitenin verilerinin yer aldig1 ¢calismada Tiirkiye’de e-6grenme sunan
{iniversitelerin kullandiklar1 OYS’lere iliskin olarak, iiniversitelerin yaklasik %65 inin
ticari yazilimlar1 kullandi81, yaklasik %35’inin ise Internet’ten iicretsiz olarak indirilen

acik kaynak kodlu yazilimlari1 kullandigi belirtilmektedir.
2.1.2.1. Tiirkiye’de sayilarla uzaktan egitim

Tiirkiye’de 2011 yili itibariyle 35 iiniversite (24°t devlet 11’1 vakif iiniversitesi) ve 1
meslek yiiksekokulu toplam 36 ayri kurumda; 65°’i onlisans, 23’1 lisans, 9’u lisans
tamamlama, 26°s1 tezsiz yiiksek lisans ve 24’1 yiiksek lisans olmak iizere 147 program
bulunmaktadir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2011).

Tablo 1. Tiirkiye deki Universitelerin Uzaktan Egitim Programlari

Universite Ad1 On Lisans Lisans Tezsiz Yiiksek  Toplam
Lisans Tamamlama  Y.Lisans Lisans

Afyon Kocatepe Universitesi 2 2
Ahmet Yesevi Universitesi 1 3 8 12
Anadolu Universitesi 8 1 1 3 13
Ankara Universitesi 5 1 1 7
Atatiirk Universitesi 1 2 1 3
Atilm Universitesi 2 1 3
Bahgesehir Universitesi 1 1 2
Balikesir Universitesi 0
Beykent Universitesi 2 1 3
Beykoz Lojistik M.Y.O 2 2
Cukurova Universitesi 2 1 3
Ege Universitesi 1 1
Fatih Universitesi 1 1
Firat Universitesi 1 1
Gazi Universitesi 8 4 12
Gaziantep Universitesi 1 1 2
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Isik Universitesi 1 1

Inonii Universitesi 2 2
Istanbul Aydin Universitesi 2 1 2 5
Istanbul Bilgi Universitesi 1 2 2
Istanbul Universitesi 3 10 1 14
Karabiik Universitesi 4 3 1 4
Karadeniz Teknik 2 1 1 2
Universitesi

Kirikkale Universitesi 1 1
Kocaeli Universitesi 1 1
Maltepe Universitesi 3 1 1 5
Mehmet Akif Ersoy 1 1
Universitesi

Mersin Universitesi 8 1 9
Okan Universitesi 1 1
Ondokuz Mayis Universitesi 1 1 2
Orta Dogu Teknik 1 1
Universitesi

Sakarya Universitesi 5 6 1 3 4 19
Siileyman Demirel 4 1 5
Universitesi

Trakya Universitesi 2 2
Usak Universitesi 1 1
Zirve Universitesi 1 1
Toplam 65 23 9 26 24 147

2.2. Cevrimi¢i Ogrenmede Memnuniyet

Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda gerceklestirilen 6grenme etkinliklerinin etkililigini
6lgmede farkli yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan en yaygin olani memnuniyet ve
performanstir (Martinez-Caro, 2009). Alanyazinda memnuniyet ile ilgili yapilan

tanimlar farklilik gosterse de, tiim tanimlar ortak hususlar1 icermektedir. Memnuniyet
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en yalin anlamiyla bireyin beklentisini, ihtiyacini veya arzusunu gerceklestirdiginde
hissettigi hosnutluk durumudur!. Baska bir kaynaga gére memnuniyet bir arzunun,
ihtiyacin veya hazin karsilanmasidir (The American Heritage Dictionary, 1982).
Cevrimi¢i 6grenme uygulamalarinda memnuniyeti etkileyen faktorlerin arastirildigi
calismalarda ele aliman konulardan bazilar1 su sekidedir: (1) egitmen etkilesimi ve
geribildirimli destek gibi o6gretimin bilesenleri (Cameron, Morgan, Williams ve
Kostelecky, 2009; Herbert, 2006); (2) 6grencilerin birbirlerine verdikleri destek ve
etkilesimler (Baglione ve Nastanski, 2007; Osika, 2006); (3) kabul ve mali yardim gibi
ogrenci hizmetleri (Waters, 2007; Woods, 2008); (4) 6grenme ortamlarina dgrencilerin
aktif katilimi (Cameron, Morgan, Williams ve Kostelecky, 2009); (5) 6grenme
materyali, 6gretimin uygunlugu ve titizlik (Cameron, Morgan, Williams ve Kostelecky,
2009; Sampson, Leonard, Ballenger ve Coleman, 2010); (6) o6grencilerin kendi
performanslarina iligkin algilar1 (Palmer ve Holt, 2009; Richardson ve Swan, 2003); (7)
ogrencilerin 6grenme ve iletisime yonelik dzgiivenleri ile degerlendirmenin anlasilirlig
(Palmer ve Holt, 2009); (8) teknolojiye iligskin sorunlar (Abdulla, 2004; Aman, 2009;
Kane, 2004); (9) degerlendirme (Aman, 2009); ve (10) 6grencilere sunulan teknolojik
destek ve ¢evrimigi dersin yonetim kolaylig1 gibi kurumsal sorunlar (Kane, 2004; Osika,
2006). Yukarida soz konusu gegen faktorlerin tiimii 6grenci memnuniyetini anlamada
ve tanimlamada kullanilmistir. Sonug¢ olarak ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda 6grenci

memnuniyeti ¢ok yonlii bir model olarak kabul edilebilir.

Artan rekabet¢i piyasalarda Ogrenci memnuniyeti ¢evrimigi programlarm en etkin
faktorli olarak her gegen giin 6nemini artirirken (Holder, 2007; Ginns ve Ellis, 2007;
Kim, Liu, ve Bonk, 2005) g¢evrimi¢i 6grenme iizerine yapilan aragtirmalar mevcut
boyutlar1 pekistiren, yeni boyutlar katan veya bu alandaki eksikleri gideren tiirden
olmahidir. Ders yapisi ve tasarimi g¢evrimi¢i 6grenmede Ogrenci memnuniyeti i¢in
anahtar bir 6neme sahiptir (Roach ve Lemasters, 2006). Benzer sekilde 6grencilerin
teknoloji kullanimina olan yatkinliklari ile ¢evrimi¢i Ogrenme sistemlerine karsi
tutumlarinin ~ 6grenci  memnuniyetini  etkiledigi vurgulanmis (Changchit, 2007,
Hammoud ve digerleri, 2008; Liu ve digerleri, 2009), bilgisayar deneyimi daha yiiksek

olan dgrencilerin ¢evrimigi 6grenmeden daha fazla memnun kaldikar1 ifade edilmistir

! http://www.definitions.net (Erigim Tarihi: 12.01.2012)
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(Liu ve digerleri, 2009). Choy, McNickle ve Clayton’a gore (2002), 28 kurumda
bulunan o6gretim elemanlar1 iizerinde gergeklestirdikleri g¢alisma sonucuna gore
ogrencilerin ¢evrimigi 6grenmede en ¢ok beklentide olduklar: 10 husus su sekildedir: a)
modiil ya da dersi tamamlamak i¢in gerekli kosullarin agik¢a verilmesi, b) ders
hakkinda detayli bilginin sunulmasi c¢) kurum veri tabaninda Ogrenci bilgilerinin
giivenliginin saglanmast d) 6grencilerden 0grenme konusunda beklentilerin agikca
belirtilmesi €) 6gretmenlerin yararli geri bildirimler vermesi f) degerlendirmenin agikc¢a
ifade edilmesi g) 6gretmenlerin iletisimde eposta, ¢evrimi¢i sohbet, yiiz-ylize goriisme
gibi cesitli iletisim ortamlarini kullanilmasi h) 6gretmenlerin dgrencilere zamaninda
geribildirim sunmast i) yardimin nasil saglanacagi konusunda talimatlarin agikca

belirtilmesi j) kayit hakkinda detal1 bilgi.
2.2.1. Ogrenci memnuniyetini etkileyen faktorler

Teknolojik sorunlar, miifredat ve ders tasarimi gibi egitimin kalitesini etkileyen
faktorler, 6grenci hizmetleri ve mali destek gibi yonetsel konular, geri bildirim ve
destege dayali 6gretmen etkilesimi, 6grenme c¢iktilari, 6grenme kaynaklari, esneklik,
ogrencilerin birbiriyle olan etkilesimi ve degerlendirme gibi 68renci memnuniyetini

etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir (Tallent-Runnels ve digerleri., 2006).

e Yonetsel hizmetler: Ogrenci hizmetleri ve mali destek gibi yonetsel hizmetler
Ogrenci memnuniyeti etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Waters
(2007) g¢aligmasinda 6grenci destek ofislerinde finansal uzman, kayit memuru,
danmisman, kayit kabul gibi hizmet veren calisanlarin tutumlarinin 6grenci
memnuniyetini  etkiledigini ortaya koymaktadir. Ogrenciler sorularinin
alanlarinda uzman kisiler tarafindan ve zamaninda yanitlanmasini istediklerini
belirtmiglerdir. Dolayisiyla o6grencilerin  yonetsel hizmetlerden memnun
kalmamalar1 ¢evrimi¢i Ogrenmeden de memnun kalmamalarina neden
olmaktadir.

e Ders tasarinm ve dagitimi: Cevrimigi dersin kalitesi hem yiiz yiize hemde
cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinda Ogrenci memnuniyetini etklileyen o6nemli

faktorlerden biridir. Ogrencilerden ders kapsaminda kazanacaklari bilgi ve
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beceriler ile ilgili beklentilerin acgik¢a ifade edildigi icerik standartlari
olusturulmalidir (Waters, 2007).

Egitmen etkilesimi ve geri bildirim: Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda
Ogrencilerin egitmen ile etkilesimlerinin yanisira birbirleriyle
gerceklestirecekleri etkilesimler ders memnuniyetlerinde onemli bir bilesen
olarak goriilmektedir (Sampson, 2011). Sahin (2007) ¢alismasinda kisisel ilgi,
egitmen destegi, aktif ve otantik 6grenme firsatlari ile 6grenci memnuniyeti
arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Benzer sekilde baska aragtirmalarda
egitmen etkilesiminin 6nemi vurgulanmis ve egitmen ile 6grenen arasindaki
etkilesim kalitesinin 6grenci memnuniyetini artirdigi belirtilmistir (Areti, 2006;
Chen ve Guo, 2005; Richardson ve Swan, 2003). Yiiz yiize derslerde 6grenci ile
egitici ayni1 ortamda bulunduklarindan 6grenci ihtiyag duydugunda aninda geri
bildirim alma olanagina sahiptir. Ancak, ¢evrimi¢i derslerde kimi zaman
ogrencilere aninda geri bildirim verilemeyebilir. Bu nedenle ¢evrimigi derslerde
egitmen etkilesimi ve geribildirimi artirmak i¢in olabildigince Ogrenci
caligmalarina zamaninda geri bildirimler vermek, sohbet zamanini planlanmak,
tartismalar ilizerine geri bildirimlerde bulunmak, degerlendirmeleri zamaninda
gerceklestirilmek gibi yontemler kullanilmalidir (Sampson, 2011).

Ogrenci etkilesimi: Ogrencilerin gevrimici 6grenme ortamlarinda kendi
kimliklerini insa etme siirecinde aktif katilimlar1 ders memnuniyeti agisindan
son derece Onemlidir (Cameron, Morgan, Williams ve Kostelecky, 2009).
Ogrenciler kendilerine verilen odevleri yaparken isbirligine dayali calisma
gruplart kurarak aralarindaki etkilesimi gelistirebilir ve dolayisiyla ders
memnuniyetini artirabilirler.

Ogrencilerin demografik ve karakteristik dzellikleri: Ogrenci memnuniyetini
etkileyen bir bagka 6nemli faktoér 6grencinin uzaktan 6grenci olmaya yonelik
algist ve tutumudur. Arastirmacilar uzaktan egitim Ogrencisinin programa
basarili bir sekilde devam edebilmesi i¢in ileri teknoloji becerisine sahip olma ve
0z-yonelimli olmanin gerekli olup olmadigini belirlemeye yonelik arastirmalar
gerceklestirmistir (Shinkarevaa ve Bensonb, 2007). Arastirma sonuglarina gore
Ogrencilerin 6z-yonelimli 6grenme ve teknolojiyi kullanma becerileri ile

cevrimici dersten memnun kalma diizeyleri arasinda pozitif bir iligki
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bulunamamistir. Fakat bu bulgu baska arastirmalar tarafindan desteklenmemis
Levy (2007) ve Parker’n (2003) gergeklestirdigi calismada kendi kendine
motive olan Ogrencilerin ¢evrimigi bir dersi tamamlama ve dersten memnun
kalma diizeylerinin daha fazla oldugunu gostermistir. Bazi arastirmacilar
Ogrencilerin demografik o6zelliklerinin 6grenci memnuniyeti ile iligkisini
aragtirmistir. Arastirmalar yasi daha biiylik olan 6grencilerin geng yastakilere
gore cevrimigi derslerden daha fazla memnun kaldiklarin1 gostermektedir
(Fredericksen, Pickett, Shea, Pelz ve Swan, 2000; Kaplowitz, Hadlock ve
Levine, 2004). Ote yandan dgrenci cinsiyeti ile memnuniyet arasinda iliskinin
varligini arastiran ¢alismalarda cinsiyete gore ders memnuniyetinde bir farklilik

bulunmamustir (Kim ve Moore, 2005; Levy, 2007).

2.3. Cevrimi¢i Ogrenmede Performans

Cevrimici 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen 6grenme etkinliklerinin etkililigini
6lgmede kullanilan bir diger yontem performanstir (Martinez-Caro, 2009). Performans
degerlendirmesi Kisa sinavlar, bagimsiz — standart testler veya 6grencinin dersten ne
kadar ogrendigine dair kendi algisini iceren degerlendirmeden olusur. Her ne kadar
Ogrenci performansini 6lgmede en yaygin kullanilan yontem 6grenci sinav notlari olsa
da bu yontem her zaman en iyi sonuglart vermeyebilir (Rovai, 2002). Genel olarak,
arastirmacilar c¢evrimi¢i ve yiiz yiize Ogrenme ortamlarinda 6grenci performansi
acisindan énemli farkliliklar bulunmadig: vurgulamaktadirlar. Ote yandan 1) probleme
dayali 6grenme stratejisinin kullanim1 2) 6grenenlerin egitici ile ¢okluortam araciligiyla
etkilesimi 3) dersten Once Ogrencilere verilen ders ve igerik bilgileri 4) 6grencilere
sunulan ¢okluortamin kullanimi gibi pedagojik faktorlerin 6grenci performansi tizerinde
etkisi olabilecegi vurgulanmaktadir (Fortune, Shifflett ve Sibley, 2006; Herman ve
Banister, 2007; Weber ve Lennon, 2007).

Evrensel bir kitle icin 6gretim tasarimi gergeklestirilirken, 68retim tasarimclar1 genelde
metin tabanli icerige dayanan tasarimlar gerceklestirmekte olup farkli 6grenme
bi¢imlerini karsilayan, ¢esitlenmis ders tiretiminde zorlanmaktadirlar (Moallem, 2007).

Bu sekilde standartlastirilmis 6grenme igeriklerinin sunumu 6grenciyi 6grenme silirecine
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katmamakta, bu durum Ogrenciler de performans kaybma neden olabilmektedir

(Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek, 2008).

Yas, cinsiyet, ¢alisma durumu gibi demografik ozelliklerinin Ogrenci performansi
tizerindeki etkisinin arastirildig1 arastirmada bu degiskenlerin 6grenci performansi ile
iliskili olmadig1 saptanmistir. Diger yandan 6grencilerin akademik basarilarinin uzaktan

egitime yonelik 6z-yeterlilik inanglart ile iliskili oldugu bulunmustur (Ergiil, 2004).

2.4. Kisisellestirme

Insanlar genellikle yasadiklari mekanlari, gevresinde bulunan yerleri ve nesneleri
kisisellestirirler. Alanyazinda insanlarin ¢alisma ofislerini (Brunia ve Hartjes-Gosselink,
2009; Wells, Thelen ve Ruark, 2007; Wells, 2000), kutuplarda yer alan istasyonlar gibi
izole alanlarin1 (Evans ve Carrere, 1994), yurt odalarmi (Vinsel, Brown, Altman ve
Carolyn, 1980), hastane odalarini1 (Holahan ve Saegert, 1973) nasil kisisellestirdiklerini
anlatan aragtirmalar bulunmaktadir. S6z konusu Kkisisellestirmelere benzer olarak
yasamimizi cevreleyen cep telefonlari, bilgisayarlar gibi elektronik iiriinlerde de
kisisellestirme gerceklesmekte ve buna yonelik yapilan arastirmalar her gegen giin
artarak devam etmektedir. Alanyazinda kisisellestirme {izerinde uzlasilan bir tanim
bulunmamakla beraber bu kavrama esdeger, 6zellestirme, boliimleme (Smith, 1956),
kitle 6zellestirme (Pine, 1993), bireylestirme (Riemer ve Totz, 2001), hedefleme, profil
¢ikarma, birebir pazarlama (Peppers ve Rogers, 1997) gibi farkli pek ¢ok kavramin
kullanildig1 goriilmektedir.

Adomavicius ve Tuzhilin (2005) kisisellestirmeyi bir is ve miisteri arasinda elektronik
ticaret etkilesimi i¢in teknoloji ve miisteri bilgilerinin kullanilmasi olarak tanimlamistir.
Riecken (2000) gore kisisellestirme miisterilerle birebir iligkiler kurarak her bireyin
ihtiyacin1 anlamaya ve bu ihtiyacim1 karsilamaya c¢alisarak miisteri Sadakatini
saglamaktir. Bir baska tanima gore kisisellestirme etkilesim zamaninda bilgi tercihleri
ve davraniglara dayali iletisimi oOzellestirme kabiliyetidir. Masaiistii ve mobil
uygulamalar {izerinde gergeklestirdigi ¢alismalarla goriintimiin  kisisellestirilmesi

kuramimi gelistiren Blom (2000)’a gore kisisellestirme bir sistemin ve/veya iiriiniin
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kisiye ait olma derecesini artirmak icin igleyisinde, goriiniisiinde, bilgi iceriginde veya

karakteristiginde gerceklestirilen iglemler siirecidir.

Bu calisma kapsaminda kisisellestirme kavrami, c¢evrimigi Ogrenme ortamlarinda
icerigin sirasini belirleme, yazi tipi, yazi boyutu, yazi rengi, arta alan rengi gibi
goriiniimiin ozelliklerini 6grenenin kendi kisisel tercihi dogrultusunda degistirebilmesi

anlaminda kullanilmistir.

2.4.1. Cevrimigi 68renme ortamlarinda Kisisellestirme

Internet ve web teknolojileri gibi teknolojik yeniliklerin igerisinde bulundugumuz bu
cagda kisisellestirme islemi daha genis bir dlgekte, her zamankinden daha hizli ve etkili
gerceklestirilebilmektedir. Masaiistii ve diziistii bilgisayarlarin goriinimiinii, arta alan
rengini ve duvar kagdi gibi birgok yerini kullanicilar  diledigi  gibi
kisisellestirebilmektedir. Benzer sekilde mobil telefonlar zengin renk ve melodi
secenekleri ile kisisellestirme isleminin rahatlikla gerceklestirilebildigi araglar haline
gelmistir. Bununla beraber web ortamlarinda kullanilan Yahoo (Ho, 2006), Gmail,
Hotmail gibi portal siteleri, eposta hesaplari, wiki ve web giinliigii (Blog) gibi web 2.0
araglart da bu kisisellestirme isleminin gerceklestirilebildigi ortamlar arasinda yerini
almis ve bu gelismeler cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinda kisisellestirmenin Oniinii
agmistir.  Ho’nun  (2006)  gerceklestirdigi  arastirmada  bilgi  sistemlerinde
kisisellestirmeyi i) kisisellestirme teknolojisine ait uygulamalar, ii) kisisel verileri
toplama ve isleme ile ilgili etik ve gizliligi ele alan felsefi konular, iii) kullanicilarin
verisini islemek ve uygun igerik sunmak i¢in kullanilacak teknoloji ve yontemler olmak

lizere ii¢ kategoride toplamistir.

Her ne kadar alanyazinda kisisellestirmeyi konu alan bir¢cok makale yazilsa da
kisisellestirmenin ne oldugu ile ilgili hala devam eden bir karmasa goriilmektedir.
Pazarlama, bilgisayar bilimleri ve ozellikle bilgi sistemleri alanlari gibi disiplinler
kisisellestirme ile 1ilgilenmis, her disiplinde kisisellestirmenin farkli yonlerini

vurgulayan ¢alismalar gergeklestirilmistir.
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Instone’a (2000) gore kisisellestirme sistemleri, kullanici profillerine ve igerige arayliz
gelistirmek icin birtakim kurallar1 uygulayan herhangi bir yazilim pargasidir.
Kisisellestirme kavrami kullanici katilimi (agik veya ortiilii) ve kullanict profilinin
kapsamu (kullanici arayiizii veya igerik) olmak tizere iki boyutlu sunulmustur (Instone,
2000). Treiblmaier, Madlberger, Knotze ve Pollach (2004) daha sonra kullanici odakli
ozellestirme (agik) ve sistem odakli kisisellestirmeyi (Ortiilii) incelemis, 6zellestirmenin
kullanicinin gizliligini ve giivenligini daha az tehdit ettigi sonucuna varmislardir. Web
kisisellestirmeyi inceleyen bir ¢alisma Wu, Im, Tremaine, Instone ve Turoff (2003)
tarafindan gergeklestirilmis ve Kkisisellestirmeyi kullanicinin istek ve ihtiyaglarini
karsilamak icin web sitesi lizerinde gergeklestirilen her tiirlii diizenleme ve degistirme
islemi olarak tanimlamistir. McCarthy (2001) kisisellestirmeyi her bir bireyin elektronik
icerik iizerindeki deneyimlerini Ozellestirebilme kabiliyeti olarak tanimlamistir. Ho
(2006) calismasinda kigisellestirmeye uyarlama (adaptation) boyutunu eklemistir.
Uyarlama ise bir grup kullaniciya profil tercihlerine gore ilgili icerigin gosterilmesi
olarak tanimlanmuistir. Tam ve Hu’ya (2006) gore ii¢ c¢esit kisisellestirme
bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan kullanic1 odakli kisisellestirmede kullanici ilgi alanm
ve tercihine gére web arayliz tasarimini ve igerigini belirler. Bu tiir kisisellestirme igin
Ozellestirme terimi daha yaygin kullanilmakta olup kullanici odakli kisisellestirme bilgi
gereksinimlerini ve sunum bigimini belirlemek i¢in gerekli ara¢ ve segenekleri
kullaniciya sunar (Tam ve Ho, 2006). islem odakli kisisellestirme ise arayiiz ve icerigin
kullanicinin daha 6nceki islemlerinden yola ¢ikarak olusturulmasini kapsar. Son olarak
icerik  tabanli  kisisellestirmede her kullanici  i¢in  igerik ve  arayliziin
kisisellestirilmesinde adaptif (uyarlanabilen) mekanizmalar ise kosulmaktadir. Fan ve
Pool (2006)’da kisisellestirme iizerine dnceden yapilmis tanimlar {izerine en kapsamli
yaptyl olusturmuglardir. Onlara gore kisisellestirme “ne kisisellestirmeli”, “kime
kisisellestirmeli” ve “kim kisisellestirme islemini yapmali” olmak iizere lic boyutlu
uygulama se¢imi olarak goriilmektedir. Bu yapiya gore kisisellestirme islemi sistem ya

da kullanicr tarafindan gerceklestirilebilir.
2.4.2. Pazarlama sektoriinde Kisisellestirme

Ozellikle pazar arastirmalari ve elektronik ticaret uygulamalar Kkisisellestirme

calismalarinin yayginlagsmasina onciiliik etmistir. Smith (1956), boliimleme kavramini
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belirli guruplara daha iyi bir teklif sunmak i¢in su sekilde tanimlamistir: “Pazar
boliimlemesi, tiiketicilerin farkl talep ve tercihlerinin karsilanmast suretiyle daha fazla
tatmin elde etmeleri amacuyla, heterojen bir piyasamin daha kiiciik homojen birkag
pivasa olarak ele alinmasini icerir”. Simonson’a (2005) gore pazar boliimlemesi ile
kisisellestirilmis arz veya bireysel pazar arasinda bir ayirim yapmak oldukga giictiir.
Buna gore birgok birebir pazarlama uygulamasi aym1 zamanda kullanim odakl

boliimleme olarak da siiflandirilabilir (Simonson, 2005).

Kisisellestirme kavrami ile esdeger anlamda kullanilan bir bagka kavram olan kitle-
Ozellestirme, herkesin kendi ihtiyacini karsilayacak ozellestirme segenegi ve ¢esitliligi
ile sunulan hesapl iiriin ve servislerin iiretilmesi, gelistirilmesi ve pazarlanmasi olarak
tamimlanmaktadir (Pine, 1993). Kitle 6zellestirmenin anlami ve kapsami hakkinda pek
¢ok aragtirmacinin goriisleri bulunmaktadir. Bu arastirmacilardan biri olan David’e
(1987) gore, endiistriyel ekonominin kitle marketlerinin kullaniminin yayginlagsmasi ve
bu yayginlagmaya es zamanli olarak sanayi Oncesi ekonomi marketlerinde

kisisellestirilmesinin artmasi sonucu kitle 6zellestirme konusunu giindeme gelmistir.

Kisisellestirme  (personalization)  kesinlikle — 6zellestirme  (customization) ile
karistirlmamalidir. Ozellestirme {iriin ya da sunulan hizmetin, tiiketicinin (hizmeti alan)
istek ve ihtiyaclarina gore degistirme, biraraya getirme ve yeniden diizenleme anlamina
gelmektedir. Kisisellestirme ise hizmet alan ve sunan kisi arasinda etkilesim ve iletisimi
icermektedir (Tseng ve Piller, 2003). Kisisellestirme genel olarak bilgi nesnelerinin
(information objects) kullanicidan alinan bilgilere dayanarak kullaniciya (hizmeti alan)
gore secilmesi veya ayrilmasiyla ilgilidir. Bu anlamiyla kisisellestirme c¢ogunlukla
Oneride bulunma ile karistirnlmaktadir. Pek ¢ok acidan bakildiginda kisisellestirme
siirecini tiiketicinin yorum ve Onerilerin secilmesi siireci olarak degerlendirmek

mumkindiir.

Kisisellestirme teknik ac¢idan diisiintildiigiinde, otomatik kisisellestirme veya Oneri,
tirtinlerin tsteverisi (meta-information) ya da triinlerin isteveri zitt1 olan bilgilerin
eslestirilmesi anlamima geldigi soylenebilir.  Kigisellestirme bu yoniiyle web

uygulamalarinda giderek Onemini artiran bir konu haline gelmektedir. Hem
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kisisellestirmeye hem de kampanyalarinda 6zellestirmeye yer veren Land’s End adl
sitket bu iki dnemli konuyu bir araya getirerek Kkitleleri etkilemektedir. S6z konusu
sirket 1999°dan itibaren sirketin internet sitesinde hem 6neri servisi hem de sanal model
(virtual model) hizmeti sunmaktadir. Internet sitelerinde sanal model araciligiyla
tilkketiciler kendi begenileri ve beden oOlgiilerine gore ¢esitli iirlinleri bir araya getirerek
kendilerine en uygun kiyafeti sanal ortamda gorebilmektedir. Tiiketiciler bu sistem
sayesinde farkli triinleri tek tek gormek yerine kendi zevklerine gore diizenleyerek
siparis verebilmektedir. Land’s End adli bu sirket 2001 yilinda kitle-6zellestirmesini
uygulamaya koymustur. Bu uygulama kapsaminda tiiketiciler, 6nemli firmalarin tirettigi
t-shirt ve pantolonlart sevdikleri renge ve tarzina gore tekrar sekillendirebilmektedir.
Bununla birlikte bu hizmet kisisellestirme tarafindan desteklenmemektedir. Tiiketici
boyunu, kilosunu ve beden 6l¢iilerini bilmelidir ve tarzin1 buna gére belirlemelidir. Bu
uygulama sirasinda sirket tarafindan tiiketicilere tarzlari konusunda herhangi bir
yardimda ya da tavsiyede bulunulmamaktadir. Land’s End sirketi kisisellestirme ve
Ozellestirmeyi farkli zaman ve ortamlarda uygulamaya koymakla birlikte bu iki konuyu
ayni zaman ve ortamlarda sunmadigi i¢in bu iki konunun birlesimden ortaya ¢ikacak
giicii kullanamamaktadir. Bu ornekten de anlasilabilecegi gibi, kitle ozellestirme ve
Ozellestirme farkli yontemleri icerse de kisisellestirme Ozellestirme yapilirken de

kullanilabilir (Tseng ve Piller, 2003).
2.4.3. Kisisellestirme yaklasimlari

Genel olarak bir iirliniin ya da servisin kisisellestirilmesi i¢in uygulanan yaklasimlar
acik (explicit) ve ortiilii (implicit) olmak iizere iki sekilde gerceklestirilmektedir. Eger
Kisisellestirme agik teknikler ile elde edilmisse kullanicilar iiriin ya da sistemin hizmet
parametrelerini kendileri elle degistirebilirler. Ag¢ik kisisellestirme, kullanicilara bir
portalin kaynaklarini ve igerigini tarayici tabanli sunulan bir arayiliz araciligiyla site
yoneticisinin sunmus oldugu yetkiler ¢ercevesinde oOzellestirebilmeyi kapsar. Ayni
sekilde agik kisisellestirmede Kullanicilar segmis olduklari bilgi kaynaklarina ya da
uygulamalara iiye olabilirler. Bu mekanizmalarla elde edilen verilere, web sitelerine
kayit olurken doldurulan bilgi formlari, ilgi alanlar1 6rnek olarak verilebilir. Fakat bu
yontemlerle elde edilen verilerin kullanicilarin degisen ihtiyaglarina cevap verebilecek

kadar esnek olmamasi ve kullanicilarin ilgi alanlarin1 tam anlamiyla yansitamamasindan
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dolayr sinirli oldugu vurgulanmaktadir (Lavie, Sela, Oppenheim, Inbar ve Meyer,
2010). Ote yandan ortiilii kisisellestirmede hizmetler, kullanic1 hareketleri ve tahmini
ihtiyaclara gore sekillenir (Jorstad, Thanh ve Dustdar, 2004). Ortiilii kisisellestirme
potansiyeli olan fakat ayni zamanda ele alinmasi gereken sorunlari barindiran bir
konudur. ilk olarak ortiilii kisisellestirmede kullanic1 hareketleri kayit altina alinmali ve
saklanmalidir. Daha sonra bu kayitlar islenmeli ve analiz edilmelidir. Bu analiz
sonuglara uygun adaptif (uyarlanabilir) servisler gerceklestirilebilir. Fakat kullanici
hareketleri ¢cogu zaman mantiksiz olabileceginden bu analizi ger¢eklestirmek giigtiir. Bu

sorunlara ek olarak kullanic1 hareketleri kayit bilgisinin gizliligi saglanmalidir (Jerstad,
Thanh ve Dustdar, 2004).

Turoff (2001) kisisellestirmeyi bes kategoriye ayirmigtir:

e Baglanti Kisisellestirmesi: Bu kisisellestirme mevcut baglanti aglarinda
indirgeme ya da iyilestirme gergeklestirerek kullaniciya daha cok ilgili olan
baglantilar1 sunmay1 igerir. Bu tiir kisisellestirmeye ornek olarak Amazon
sitesindeki miisterilerin satin alma gegmisine, yorumlara ve degerlendirmelere
bagli olarak {irlinlerin tavsiye edilmesi gosterilebilir.

e cerik Kisisellestirilmesi: Igerik kisisellestirmesi gergeklestirildiginde kullanic
arayiizii farkli kullanicilara farkli igerik gosterir. igerik kisisellestirmesinde ilgili
icerik baglantidan ziyade dogrudan gosterilir.

e Baglam Kisisellestirmesi: Baglam kisisellestirmesi ayni bilgi baglantilarina
farkli durumlarda ulasilabildiginde ©nemlidir. Ornek olarak konferans
basvurularin1  inceleme uygulamasinda bir bagvurunun farkli  yetki
seviyelerindeki kullanicilara farkli sekillerde gosterilebilir.

o Yetki Kigsisellestirmesi: Burada Kisisellestirme isleminin gerceklestirildigi
kullanici arayiiziinde farkli kullanicilar farkli rollere sahiptir. Bu baglamda yetki
kisisellestirmesinin arayiiz tasarimlarinda kullanilmas: iyi bir fikirdir. Ornek
olarak akademik ortamda, 68renci ve Ogretmenin gergeklestirmeleri gereken
farkli gorevleri bulunmaktadir. Ogretmen ders izlencesi, siteye yiiklenen
dokiimanlar, dgrenciye verilecek notlar gibi farkli kaynaklara erismek isterken
Ogrenciler ise sinav sonuglarina, derste ilerleme durumlarina bakmak

isteyeceklerdir. Bu tarz bir kisisellestirme yetki kisisellestirmesidir.
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e Insanlasmis Kisisellestirme: Internet sitelerine giriste kullanicilarin isimlerini
kullanarak gergeklestirilen karsilama mesajlart bu tarz bir kisisellestirmedir.
Turroff (2004)’a gore insan gibi davranan sistemler ideal olup bu tarz sistemler
yapay zeka gerektirir.

Wu ve digerleri (2003) daha sonra kisisellestirme i¢in bes boliimden olusan bir yapi
sunmustur:

o Kontrol Kisisellestirmesi: Bu kisisellestirme kullanicinin kendi kisisellestirmesi
tizerindeki kontrol miktarina isaret eder. Kontrol kullanici kisisellestirmesinin
onemli bir yoniidiir. Her ne kadar sistem dolayli olarak kullanici i¢in kendini
kisisellestirsede, kontrol  kisisellestirmesi  sistem  tarafindan  sunulan
kigisellestirme derecesini kullanicinin kabul edip etmeyecegine karar vermesi
icin olanak saglar.

e Jcerik Kisisellestirmesi: Icerik, web sayfalarinda kisisellestirilebilecek en dnemli
Ogelerden biridir. Kullanicilara en uygun igerigi sunmak i¢in igerik filtrelemesi
ya da isbirligi filtrelemesi gibi teknikler kullanilir. Icerik filtreleme teknigi
genelde acik kisisellestirmeyi desteklemek icin kullanilir. Isbirligi filtremesi
teknigi ise genelde ortiilii icerik kisisellestirmesi i¢in kullanilir.

e Baglanti Kisisellestirmesi: Bu kisisellestirme mevcut baglanti aglarinda
indirgeme ya da iyilestirme gergeklestirerek kullaniciya daha cok ilgili olan
baglantilar1 sunmay1 igerir. Baglant1 kisisellestirmesi hem ag¢ik hem de ortiilii
olabilir.

o FEkran Tasariminin Kisisellestirmesi: E-ticaret sitelerinde hizli 6demenin ve sik
kullanilanlar gibi baglantilarin 6zellestirilmesinin yaninda bazi1 web sayfalarinda
goriiniimiin 6zellestirilmesinde de izin verilmektedir.

o Antropomorfik Kisisellestirme: Antropomorfik kisisellestirme, bir sistemin insan
gibi davranmasint saglamak demektir. Bir sistemin ger¢ek insan gibi
davranmasini saglamak icin biliyik miktarda yapay zeka c¢alismalar

gerekmektedir.
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Zahedi and Lu (2003) ise dort cesit web kisisellestirmesi tanimlamaistir:

o [cerik Kigsisellestirmesi: Kullanicinin istegi dogrultusunda web sayfasiin igerigi
degisebilir. Kisisellestirme ajanlari, kullanicilarin  ¢evrimigi ortamlarda
gerceklestirmis olduklari islemler ya da profiller araciligiyla elde edilen verileri
kullanarak kisisellestirilmis icerigi etkinlestirmede kullanilabilir.

e Sunum Kisisellestirmesi: Sicak karsilama mesajlar1 ve faydali yorumlar gibi
duygu durumunu artiric1 unsurlari, kisisel renkler, miizik ve animasyon gibi ruh
halini yansitict unsurlari, gilivenlik, gizlilik politikalari, logolar, gilivenlik
sertifikalar1 gibi giiven uyandirici unsurlart kapsar.

o Sosyallesme Kisisellestirmesi: Cevrimici topluluklar, gruplara gore ilgili
baglantilarin kisisellestirildigi tartigma forumlar1 vb. sosyal ortamlarda bilgi
sunumunda kisisellestirme ajanlar1 kullanilir.

o Rehberlik Kisisellestirmesi: Kisisellestirilmis baglantilari ile 6zellestirilmis iiriin

ve hizmetleri igerir.
2.4.4. Kisisellestirme teknikleri

Teknik anlamda kisisellestirme kullaniciya profil bilgilerindan yararlanilarak bilgi, iiriin
veya nesnelerin siiziilerek se¢ilme islemidir. Bu se¢me islemi icin farkli yontem ve
tekniklerin  kullanildigr  goriilmektedir. Kisisellestirme teknikleri web igeriginin
kullanict tarafindan 6zellestirilmesi gibi basitge yontemlerden otonom sistem kontrollii
uyarlamalar gibi karmasik yontemlere kadar cesitlenebilmektedir (Jameson, Tasso ve
Paris, 1997). Web sitelerini kisisellestirmede kullanicilarin bilgilerini toplamak ve
belirlemek icin ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Cogu zaman kullanic1 bilgilerini
siniflamak, ilgi alanlarin1 ve tercihlerini analiz etmek i¢in biiyiik miktarda ¢aligsmalarin

gerceklestirilmesi gerekir.
Dunwoodie (2002)’e gore dort farkl kisisellestirme teknigi bulunmaktadir.

o Kullanict profili tabanli: Bu teknik onceden tanimlanmig kullanict {iyeliklerine
veya kullanici bilgilerin saklandig1 hesaplara dayanir. Kullanici profilleri, tiyelik
esnasinda kullaniciya yonetilen birkag sorudan olusturulabilecegi gibi, tiyelerin
sistem i¢inde gerceklestirmis olduklar1 islemlerden, gezinmelerden,

begenilerinden ve yorumlarindan da insa edilebilir. Ote yandan bu teknik
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kullanicilarin ~ profil segeneklerini etkin bir sekilde yapilandirmalarini
gerektirdiginden kullanicilar bu yontemden sinirli sekilde yararlanmaktadir.
Kural-tabanli:  Bu teknik kullanici boliimlemeye uygulanan Onceden
tanimlanmis is kurallarina dayanir (Dunwoodie, 2002). Kural-tabanli teknik
belirli kitlelere 6zel, icerigin boliimlenmesini saglar.

Market-basket analizi: Bu yontem kullanicilarin gegmis aligveris hareketlerini
inceleyerek, ilgi ve begenilerini belirlemeye calisir (Dunwoodie, 2002). Bu
kisisellestirme teknigi siteye sadik ziyaretcilerin az oldugu ve herkesin erisimine
acik sitelerde yaygindir. Amazon.com aligveris portali gibi bir¢cok aligveris
sitesinde bir iriin segildiginde sistemin “Bu iiriinii satin alan miisteriler ayni
zamanda ... tiriinle ilgilendiler” bilgisini sunmasi1 bu tarz teknige 6rnek olarak
verilebilir.

Isbirligine dayali filtreleme: Bu teknik kullanicilarin tercihlerinden ve
hareketlerinden toplanan verileri diger kullanicilara Oneriler gelistirmek igin
algoritmik ¢oziimlemelerin kullanilmasini igerir. Bir sistemde bu teknik
kullaniliyorsa kullanicinin ek bir bilgi girisine gerek olmaksizin yeni 6nerileri
otomatik olarak sistem kullaniciya sunacaktir. Isbirligine dayal1 filtrelemenin
gergeklestrilebilmesi i¢in analiz edilecek verinin 6nceden var olmasi gerekir. Bu
nedenle isbirligine dayal1 filtrelemenin yeni iiriin ve hizmetlerin 6nerilmesinde

kullan1lmast giigtiir.
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Sekil 1’de Sea-Tang ve Esichaikul (2001) tarafindan sunulan kisisellestirme teknikleri

siniflandirmasi yer almaktadir.

Menii secimi

Arama Niteliksel arama
motorlan
Miisteri veri Anahtar kelime /
depolan serbest arama
Miisteri odakh
sistemler Profil
filtreleme
sistemi
Yapilandirma
yionetimi
Kisisellestirme Teknikleri
Kural tabanh
teknikler Basit filtreleme
Filtreleme il;erik odakh
: teknikleri filtreleme
Is odakh
isteml -
e Topluluk Isbirligine dayah
puanlama filtreleme

Alalh sistemler

Sekil 1. Kigisellestirme Tekniklerinin Stiflandirilmas: (Sae-Tang ve Esichaikul, 2001)

Miisteri odakli kisisellestirme sistemleri miisterilerine daha hizli ve etkin bir sekilde
siteyi ziyaret etme imkani saglar. Bu teknikler miisterinin kontroli ile gergeklesen
teknikler olup misterinin gereksinim ve tercihlerine goére dinamik igerik sunarlar.
Arama motorlari, miisteri veri depolari, profil filtreleme sistemi ve yapilandirma

yonetimi miisteri odakli sistemler olarak tanimlanmaktadir.

e Arama Motorlari: Arama motorlar {i¢ alt kategoride siniflandirilabilir.
o Menii se¢imi: Menii se¢iminde miisterilerin iiriin tavsiyesi almak i¢in

cogunlukla sistem ile dogrudan etkilesime girmeleri gerekmektedir.
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Tipik olarak miisterilerin Onerilerini temel alan, dnceden tanimlanmis
secenek demetinden se¢imlerini gerceklestirmektedirler.

o Niteliksel Arama: Niteliksel arama iiriinlerin s6ézdizimsel 6zelliklerini
kullanarak tiriin tavsiyesinde bulunur. Benzer sekilde ziyaretgiler icerigin
sozdizimsel 6zelligini kullanarak ihtiya¢ duyduklar {irtinleri bulmak igin
arama gerceklestirebilirler.

o Anahtar kelime / serbest arama: Kullanicilar bir¢ok alan i¢inden anahtar
kelime ya da serbest arama gerceklestirerek uygun kayitlar
listeleyebilirler.

Miisteri veri depolama: Bu sistemler miisterinin ilgi alanlarim1 ve profil
bilgilerini tutmalarina izin verir.

Yapilandirma yonetimi: Yapilandirma yonetimi miisteriye bir iirlinlin pargalarini
diledigi gibi se¢mesine ve Ozellestirmesine yardimci olur. Bu sistemlere 6rnek
Dell firmasmnin kendi bilgisayarin1 olusturmak i¢in sunmus oldugu arag
verilebilir.

Profil filtreleme sistemi: Profil filtreleme sistemi kullanicilarin ilgi alanlarini
giincellemeleri igin en sevdikleri haberleri, hisse senetlerini, mag¢ sonuglart vb.

pek ¢ok konuyu gérebilmelerine izin verir.

Is odakli sistemler ise kullanicilarina 6zellestirilmis icerik veya iiriinii otomatik bir

sekilde sunmak icin algoritma kullanir. Bu sistemler zaman ig¢inde kullanicilarin

hareketlerini 0grenmeleri i¢in tasarlanmistir. Kural tabanli teknikler, filtreleme

teknikleri, topluluk puanlama ve akilli sistemle, is odakli sistemlerle uygulanan

tekniklerdir.

Kural tabanli teknikler:  Bu teknik site etkinliklerini ve diger verileri
inceleyerek kural olarak tanimlanacak egilimleri ve kaliplar1 ortaya ¢ikarmaya
caligir. Daha sonra bu kurallar kullanicilara bireysel iriin tavsiyelerinde
bulunmak i¢in kullanilir.
Filtreleme teknikleri: Ucg cesit filtreleme teknigi bulunmaktadir.
o Basit filtreleme: Bu teknik demografik ve kisisel bilgilerine gore
kullanicilar1 siniflandirir. Basit filtreleme sistemi miisterinin kategorisine

gore liriin ve servis onerisinde bulunur.
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o Icerik odakl filtreleme: Bu filtreleme miisterilerin gegmiste ilgi duydugu
iiriinlere dayanarak {iriin Onerisinde bulunur. Ornegin bir miisteri
aligveris sepetine birkag iiriin eklediginde, 6neri sistemi siparis miktarini
artirmak i¢in ek {iriin tavsiyesinde bulunabilir. Miisteri davranislari
gozlemlenirse igerik odakli filtreleme otomatik gerceklestirilebilir.

o Isbirligine dayali filtreleme: Isbirligine dayali filtreleme benzer
Ozelliklere sahip kullanici profillerini karsilastirarak diger kullanicilara
iiriin onerilerinde bulunur. Oneriler sistem tarafindan otomatik olarak
olustugundan igbirligine dayali filtreleme sistemleri otomatige yakindir.

e Topluluk puanlama: Bu teknigin kullanildig: siteler en yiiksek ziyaret¢i puanina
sahip triinleri kullanicinin ilgi alanina gére 6neride bulunur. Bu durumda {iriin
puani periyodik olarak diger kullanicilarin oylartyla belirlenmektedir.

o Akilli sistemler: Bu teknigin kullanildigr sistemlerde zaman iginde sistem
tiklama sayilarina, yorumlara vb. degiskenlere dayanarak Oneride bulunacak

tiriinler hakkinda bilgi toplar ve akilli hale gelir.
2.4.5. Goriiniimiin Kisisellestirilmesi Kuram

Blom ve Monk (2003) masaiistii ve mobil telefonlarin kisisellestirilmesine yonelik
calismasinda kisisellestirme isleminin kullanicilar lizerindeki etkisini bir¢ok agidan ele
almig, bu boyutlar gériiniimiin kisisellestirilmesi kuraminin (Theory of Personalization
of Appearance) temelini olusturmustur. Bu kuramin ortaya c¢ikisi bir dizi arastirma
sonucuna dayanmaktadir. ilk ¢alisma kisisellestirme iizerine kavramsal bir calisma olup
caligmada kisisellestirmenin tanimi ve nedenleri ortaya konmaya calisilmistir. Buna
gore yasam alanmin kisisellestirilmesinden teknolojik arag¢ ve ortamlarin
kisisellestirilmesine kadar genis bir alanda kullanilan kisisellestirme kavrami, bir
sistemin ve/veya Uriinlin kisiye ait olma derecesini artirmak i¢in isleyisinde,
gorliniisiinde, bilgi iceriginde veya karakteristiginde gerceklestirilen islemler siireci
olarak tanimlanmistir (Blom, 2000). Blom’a gore kisisellestirme kullanici odakli ve
sistem odakli olmak {izere farkli iki sekilde gergeklesebilmektedir. Bu farklilik
kategoriden ziyade kisisellestirmenin boyutlart baglaminda degerlendirilmis ve daha
sonraki ¢alismalarda bu boyutlara yeni boyutlar eklenerek genisletilmistir. Blom ve

Monk (2003) daha sonra kullanicilarin masaiistii bilgisayar ve mobil telefonlarin
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goriinimiinii neden kisisellestirdiklerini, kisisellestirmenin bu {irlinlere yonelik algilari
lizerindeki etkisini ortaya koymaya calisan ii¢ ¢alisma gergeklestirmistir. iki asamadan
olusan ilk calisma interneti sik kullanan 35 katilimci ile yiiriitilmiistiir. Calismanin
birinci asamasinda ticari web portalinin kisisellestirilmesi tizerine katilimcilara
egitimler verilmis ve birkag gilin siire ile bu portali kullanmalari saglanmistir.
Caligmanin ikinci agamasinda katilimcilar yedi gruba ayrilmis ve portali kullanim
deneyimleri iizerine tartismalar gerceklestirilmistir. Daha sonra elde edilen veriler
gomili teori analiz yontemleri kullanilarak goriinlimiin kisisellestirilmesi kurami
gelistirilmistir. Ikinci ¢alisma farkli kullanici gruplan ile birlikte mobil telefonlar
lizerine yogunlasilarak gerceklestirilmistir. U¢ gruptan olusan lise son sinif dgrencileri
mobil telefonlarini kisisellestirme deneyimleri lizerine tartismalar gergeklestirmislerdir.
Bu goriismelerin verileri birinci c¢alismada olusturulan temalara gére kodlanmis ve
teorinin boyutlar tizerinde ufak diizenlemeler gergeklestirilmistir. Baz1 yeni kategoriler
eklenmis ayrica teori desteklenmistir. Ugiincii ¢alismada interneti bos zamanlarinda
kullanan heterojen olarak segilen 8 kisilik bir grup evlerinde ziyaret edilmistir.
Arastirmanin bulgulari, katilimcilarin masaiistii bilgisayarlarini kisisellestirme derecesi
ile kuramdaki kisisellestirme boyutlarinin yiiksek oranda Ortiistiigiinii gostermistir.
Gortiniimiin  kisisellestirilmesi kuraminin son seklini almasmi saglayan bir baska

calisma ise yine Blom ve Monk tarafindan 2007 yilinda gergeklestirilmistir.
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Ggﬁr[]nﬂmﬂn Kisisellestirilmesine Kisisellestirmenin Kullanici
Egilim ’

Uzerindeki Etkisi

Kullanici Bilissel

S'in kullamiima sikhigs Kullamim Kolayhd

S'in Kisisel Hissetmesi
Kontroli Hissetmek
Sahiplenme Duygusu

Badglam Can Sikintisimi Gidermek

S'e sahip olma durumu K Gelistirilmis Estetik
K'nin farkinda olma/bilme durumu . Sistemin Taninmasi
Sisteme yeni olma durumu I
I
S Sosyal
E Bireysel Kimligin Yansimasi
Sistem |_ Grup Kimliginin Yansimasi
K isleminin Kolayhig
K isleminin Etkililigi L
K isleminin Ucretli Olmasi E
Teknik Sorunlar Yasanmamasi
T Duygusal
j: S'e Asinalik
R
M
E

Eglence
Sosyo-duygusal Kullanim

Donemsel ve Medya Etkisi
Akran Etkisi

Pozitif Cagnsimlar
S'ye Baghhk
Ruh Haline Uyum

Sekil 2 . Gortintimiin Kisisellestirilmesi Kurami: (Blom ve Monk, 2003)
Not: K= Kisisellestirme, S=Sistem ya da Uriin

Aragtirmalar sonucunda gelistirilen gOriinlimiin  kisisellestirilmesi  kuraminda
“Goriintimiin -~ Kigsisellestirilmesine  Egilim”  ve “Kisisellestirmenin  Kullanicilar
Uzerindeki Etkisi ” olmak iizere iki ana baslik bulunmaktadir. Kuramin alt boyutlarina

iligkin bilgi Sekil 2°de verilmistir.
2.4.3.1. Goriiniimiin Kigisellestirilmesine egilim

Sekil 2°de goriildiigii gibi gorliniimiin kisisellestirilmesine egilim kullanici, sistem ve
baglam odakli olmak tizere {i¢ bolimden olusmaktadir. Kuramin her bir boliimdeki

baslik ve aciklamalar sirasiyla asagida verilmistir.
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Sistemin / Uriiniin Kullamilma Sikhigi: Bir sistem ya da iiriin ne kadar siklikla
kullanilirsa onun kisisellestirilme egilimi de o derece artmaktadir. En ¢ok
kisisellestirilen ortamlarin kullanicilarin sik olarak kullandiklar1 mobil telefonlar,
portallar, e-posta uygulamalari, masaiistii bilgisayarlar oldugu belirtilmistir (Blom ve
Monk, 2003).

Sisteme / Ortama Sahip Olma Durumu: Kisisellestirme islemine sisteme sahip olanlarin
daha cok egilimli oldugu, sistem ya da iirlin baskasi tarafindan gelistirilmis ise bu
egilimin daha az oldugu belirtilmistir. Ornegin kullanicilarin masaiistii bilgisayarlarin
kisisellestirirken Excite gibi portallar1 neden kisisellestirmedikleri soruldugunda cevap
olarak masaiistii bilgisayarlarin kendilerine ait oldugu; fakat portalin kendilerine ait

olmadigimi ve igerigi baskalarinin olusturdugunu dile getirmislerdir (Blom ve Monk,
2003).

Kisisellestirmenin Farkinda Olma / Bilme Durumu: Bir sistemin veya {irliniin
kisisellestirilebilir olup olmadiginin farkinda olunmast ve bu islemin nasil

gerceklestirileceginin bilinmesi kigisellestirme egilimini artirmaktadir.

Sisteme Yeni Olma Durumu: Bir sistemin ilk kez kullanilmaya baslanmasi durumunda

ya da bir iiriin satin alindiginda kisisellestirilme egilimi artmaktadir.

Kisisellestirme Isleminin Kolayligi: Sistemin / {riiniin kisisellestirme kolaylig
kisisellestirme egilimini etkilemektedir. Sistem ya da iirlin ne kadar kolay

kisisellestirilebilir bir yapiya sahipse kisisellestirme egilimi de o kadar artar.
Kisisellestirme Isleminin Etkililigi: Kisisellestirme 6zellikleri bireye bircok segenek
sunmalidir. Kullanicilarin  islemlerini  kolaylikla gerceklestirebilmelerine olanak

saglamali ve kullanicilarin kisiliklerini yansitmalarina araci olabilmelidir.

Kisisellestirme Isleminin Ucretli Olmasi: Kisisellestirme isleminin iicretli olup

olmamasi kisisellestirme egilimini etkilemektedir. Ozellikle genc yastaki kullanicilarmn
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bundan daha fazla etkilendigi, ucuz ya da iicretsiz servislere yoneldikleri ifade

edilmistir (Blom ve Monk, 2003).

Teknik Sorunlar Yasanmamasi: Kisisellestirme isleminde yasanan teknik sorunlar
kisisellestirme islemini etkilemektedir. Kullanicilar teknik sorunlar yasadiginda

kisisellestirme islemini yarida birakip ortama - iirline kars1 soguyabilmektedirler.

Sosyo-Duygusal Kullanim: Sistem ya da iirliniin sosyo-duygusal kullanim derecesi

motivasyonu dolayisiyla kisisellestirme egilimini etkilemektedir.

Donemsel ve Medya Etkisi: Yilbasi, festivaller ve 6zel giinler kapsaminda sunulan

firsatlar kisisellestirme egilimini olumlu yonde etkilemektedir.

Akran Etkisi: Kullanic1 arkadasindan ya da yasitindan etkilenerek kisisellestirme
islemini gerceklestirebilmektedir. Akran etkisi kisisellestirme egilimini etkilemekte,

arkadasindan etkilenen kullanici bunu kendisi de gergeklestirmek istemektedir.
2.4.3.2. Kisisellestirmenin Kullanict iizerindeki etkisi

Kisisellestirme isleminin kullanicilar iizerinde etkisi biligsel, sosyal ve duygusal olmak
izere li¢ bollimden olugmaktadir. Bu boliimlere iligskin basliklar ve aciklamalar sirasiyla

asagida verilmistir.

Kullamim Kolaylig:: Kullanicilar kisisellestirme islemini sistemi ya da tirlinii daha kolay
kullanabilmek i¢in  gergeklestirmektedir. Kullanicilar yazi1  tipini, butonlari
kisisellestirdiklerinde daha rahat algiladiklarinm1 ve dolayisiyla bu ortami daha etkili
kullandiklarini belirtmislerdir (Blom ve Monk, 2003).

Gelistirilmis Estetik: Bir sistemin ya da {irlinlin goriinimiinii degistirmek onu daha

estetik yapar. Dolayisiyla yazi tipinin, renginin vb. 6gelerin goze daha uygun hale

getirilmesi biligsel bir etki olup estetik olarak gbze daha uygun hale getirme islemidir.
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Sistemin Taminmasi: Kullanicilar kisisellestirme islemini ayni sistem ya da {irlinii
digerlerinden ayirt etmek icin gerceklestirmektedir. Ayni marka ve model cep
telefonlarin1 birbirinden ayirt etmek i¢in melodinin degistirilmesi buna 6rnek olarak

verilebilir.

Bireysel Kimligin Yansimasi: Kullanicilar kisisellestirme islemini  kimliklerini
yansitmak i¢in gergeklestirmektedir. Ornek olarak bir kisinin digerinden kendini ayirt
etmek igin farkli elbise giymesi, farkli bir tarz olusturmasi bir kisilik yansitmasi olarak

distiniilebilir.

Grup Kimliginin Yansimasi: Kullanicilar kisisellestirme islemini kendilerini bir gruba
ait hissetme duygusuyla gerceklestirmektedir. Bir spor ya da miizik grubuna ait renk ve

desenlerin se¢ilmesi buna 6rnek gosterilebilir.

Sisteme / Uriine Asinalik: Kisisellestirme islemini kullanicilar sistemi tanimak, neyin

nerede oldugunu bilmek ve ona daha ¢ok asina olmak i¢in ger¢eklestirmektedir.

Sistemi/Uriinii Kisisel Hissetmesi: Kisisellestirme islemi sistemin/iiriiniin daha kisisel
goriinmesini saglamaktadir. Sisteme giriste kisisel bir mesajin goriintiilenmesi sistemin

daha kisisel goriinmesini saglamaktadir.

Kontrolii Hissetmek: Kisisellestirme islemini gergeklestirmek sistem / {irlin {izerindeki

kontrol duygusunu artirmaktadir.

Sahiplenme Duygusu: Kullanicilarin kisisellestirme islemini gergeklestirmesi sistemi /

irlinli sahiplenme duygusunu artirmaktadir.

Can Stkintisini  Gidermek: Kullanicilar kisisellestirme islemini can sikintisindan
kurtulmak icin gergeklestirmektedir. Siirekli ayni gorlintii bazen sikici olabilmekte,
urliniin goriintiistinden sikildiklarinda degistirmek i¢in bu islemi

gergeklestirebilmektedirler.
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Eglence:  Kullanicilar  bir  sistemi ya da drliini eglence amaghh da

kisisellestirebilmektedir.

Pozitif Cagrisimlar: Kullanicilar bir sistemi ya da {iriinii pozitif duygulara sahip olmak

icin de kisisellestirebilmektedir.

Sisteme / Uriine Baghlk: Kisisellestirme islemini gerceklestiren kullanicilar

kisisellestirdikleri sistem ya da tiriine bir baglilik, aitlik hissetmektedir.

Ruh Haline Uyum: Kullanicilar kisisellestirme islemini o anki ruh hallerine gore

gerceklestirmekte ve ruh hallerini yansitmak amaciyla yapmaktadir.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda bu calismada, ¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarinda
katilimcilarin sunulan ortami kisisellestirme egiliminin nasil olustugu, kisisellestirme
isleminin katilimcilar {izerindeki etkisi ve kisisellestirme isleminde katilimcilarin
hissettikleri goriiniimiin kisisellestirilmesi kurami baglaminda incelenmeye ¢aligilmistir.
Nitel verilerin toplandigi c¢alismanin ikinci asamasinda odak grup ve derinlemesine
goriisme formlar1 gériinlimiin kisisellestirilmesi kuraminin boyutlar1 dikkate alinarak
hazirlanmistir. Katilimcilarin kisisellestirme islemini gerceklestirme/gerceklestirmeme
nedenleri ve bu islemi gergeklestirirken hissettiklerini belirleyebilmek amaciyla
derinlemesine goriismelerde kullanilan sorular goriiniimiin kisisellestirilmesi kuraminin

boyutlarindan tliretilmistir.
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3. Yontem

Bu bolimde arastirma modeli, ¢alisma kiimesi, verilerin toplanmasi ve verilerin

¢Oziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin genel amaci ¢evrimi¢i 0grenmede kisisellestirmenin dgrenci performansi
ve memnuniyet diizeyi ile iligkisini arastirmaktir. Bu kapsamda gelistirilen arastirma
sorularinin yanitlanmasina yonelik veri toplama ve veri analizi siireglerinde hem nicel
hem de nitel yontemlerin kullanilmasi s6z konusu olup, arastirma karma modelde

desenlemistir.

Karma model arastirmalari, problemi daha iyi anlayabilmek amaciyla nicel ve nitel
yaklagimlarin, yontemlerin, kavramlarin veya tekniklerin bir arada kullanildigi,
aragtirmanin bazi asamalarinda hem nicel hem de nitel verilerin toplandigi, analiz
edildigi veya birlestirildigi calismalardir (Creswell, 2008; Gay, Mills ve Airasian, 2006;
Johnson ve Christensen, 2008; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Karma model
arastirmalar1, arastirma sorularinin incelenmesinde sadece nicel veya sadece nitel
verinin yeterli olmamasi durumunda her iki veri tiriiniin birlikte kullanildig:
arastirmalardir. Karma arastirmalar, bir yontemin zayif yonlerini diger ydntemin
kullanimi ile en aza indirgemeyi amacglamaktadir. Dolayisiyla nicel ve nitel yontemlerin
giiclii yonleri kullanilarak gergeklestirilen karma modelde aragtirmalarin Kkalitesi
artmaktadir (Creswell, 2008; Johnson ve Christensen, 2008).

Nicel ve nitel arastirmalarin felsefi yaklagimlart birbirinden farkli oldugundan bu iki
arastirma tliriiniin  birlestirilip birlestirilemeyecegi iizerine tartismalar yasanmisg
(Creswell, 2008), yontemin kullaniminin ve savunucularinin artmasiyla bu tartismalar
azalmistir (Creswell, 2008; Tashakkori ve Teddie, 1998). Giiniimiizde karma yontem,
nicel ve nitel yoOntemlerin yani sira diglincii bir arastirma yontemi olarak
degerlendirilmektedir (Creswell, 2008; Johnson ve Christensen, 2008; Teddlie ve
Tashakkori, 2009).
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Felsefi olarak karma arastirmalar pragmatik yontemlerin ve felsefi sistemlerin
kullanimimni gerektirir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Pragmatik goriisii benimseyen
arastirmacilar, bir arastirma igerisinde nicel ve nitel yontemlerin her ikisinin de etkin bir
sekilde kullanilmasini savunmaktadir. Bu goriise gore bir arastirma problemi i¢in neyin
ise yaradigi onemlidir ve bir ¢alisma igerisinde problemin ¢oziimiine yonelik gerekli

tiim yontemler kullanilabilir (Creswell, 2008).

Arastirma, Creswell’in (2008) karma arastirmalar icin gelistirdigi modellerden biri olan
aciklayict karma yontem arastirmast (explanatory mixed methods design) olarak
desenlenmistir. Ardisik iki asamanin yer aldig1 agiklayici karma yontemde Oncelikle
nicel veriler toplanarak analiz edilmekte; sonraki asamada, elde edilen nicel verileri
daha iyi agiklamak veya bu verilerle ilgili agimlama yapmak amaciyla nitel veriler
toplanmaktadir (Creswell, 2008). Bu arastirma modelinde nicel ve nitel asamalarin
sirayla gerceklestirilmesi s6z konusudur; nicel veriler toplanip analiz edildikten sonra
nitel olan ikinci asama gerceklestirilmektedir. Iki asama birbiriyle iligkilidir.
Arastirmacilar bu ydntemi arastirma sorularini nicel verilerle yanitlamanin yeterli
olmadigi ve ek aciklamalara gereksinim duyuldugu durumlarda kullanmakta;
arastirmacinin nicel verilerle elde ettigi sonuglar1 agiklayabilmesi i¢in nitel olarak ikinci
bir asama gerekmektedir. Baska bir deyisle, toplanan nitel veriler sayesinde nicel olarak

elde edilen sonuglarin nedenleri derinlemesine arastirilmaktadir.

NiCEL — Nitel
Sonuclara

Gore Yorumlama

Sekil 3. Aciklayict karma yontem arastirmasi
Aciklayict karma yontem arastirmasinda genellikle ilk olarak gerceklestirilen nicel

asama nitel asamaya gore daha fazla 6neme sahiptir. Bu arastirma modelinde veriler

agirliklt olarak nicel yontemlerle toplanmaktadir. Daha sonra gergeklestirilen nitel
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asama ise aragtirmanin daha kiiciik bir bilesenini olusturmakta ve arastirmaciya birkag
tipik durumu, ¢ikan 6nemli bir sonucu veya u¢ noktalarda yer alan durumlari daha
ayrintili  inceleme olanag saglamaktadir. Arastrma deseni NICEL—nitel
(QUAN—qual) olarak gosterilmektedir. ilk olarak gerceklestirilen nicel asamanin
biiyiik harflerle yazimi, bu asamanin 6nem agisindan dncelikli oldugunu, nitel asamanin
kiigiik harflerle yazimi ise bu asamanin arastirmada daha az Onem tasidigini
gostermektedir. Aradaki ok isareti ise arastirmanin ardisik olarak yapildigini belirtmek

i¢in kullanilmaktadir.

Ivankova, Creswell ve Stick (2006), yaptiklari ¢alismada agiklayict karma yontemi
kullanmiglardir. Arastirmanin amaci 6grencilerin uzaktan egitimle verilen bir doktora
programini siirdiirme nedenlerini belirlemektir. Nicel asamada bir anket kullanilarak
oncelikle ogrencilerin programi siirdliirmelerini saglayan faktorler belirlenmistir. Daha
sonra, ¢ikan sonuglarla ilgili derinlemesine agiklamalar yapmak amaciyla nitel agama
gerceklestirilmistir. Bu asamada coklu durum calismasi yapilarak ilk asamada
belirlenen faktorlerin  Ogrencilerin  programi  siirdiirmelerini  nasil  etkiledigi

incelenmistir.

Agiklayict karma yontem iki asamali ardistk modelde desenlenen bu arastirmada ilk
asamada nicel, ikinci asamada nitel (NICEL — nitel ) yontemler kullanilmis olup her
iki asamada veri toplama, veri analizi ve verilerin yorumlanmasi basamaklarin
igcermektedir. Aragtirmanin ilk asamasinda katilimcilarin kendilerine sunulan farkli
kisisellestirme olanaklarini ne 6lgiide kullandiklar1 (birinci arastirma sorusu) ile ilgili
veriler gelistirilen kisisellestirilebilir 6grenme yoOnetim sistemi istatistiklerinden elde
edilmistir. Katilimcilarin kisisel 6zellikleri ile kigisellestirme arasindaki iligkinin varligi
(ikinci arastirma sorusu a ve b maddesi) gelistirilen kisisel bilgi anketinden toplanmustir.
Ogrencilerin 6grenme bicimleri ile kisisellestirme arasindaki iliski (ikinci arastirma
sorusu ¢ maddesi) Kolb’un gelistirdigi ve yaygin olarak kullanilan Kolb Ogrenme
Bigimleri Envanteri’nden (Kolb Learning Style Inventory (LSI), 1985) araciligiyla
toplanmistir. Arastirmanin ilk asamasinda ayrica katilimcilarinda derse iligkin basari
puanlar1 (besinci arastirma sorusu) ve sunulan 6grenme ortamlariyla ilgili memnuniyet

verileri de (dordiincii arastirma sorusu) toplanmistir. Arastirmanin ikinci agamasinda
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elde edilen nicel verilerin analizi sonucunda kisisellestirme olanaklarin1 en ¢ok

kullanan, orta diizeyde kullanan ve hi¢ kullanmayan katilimcilar ile odak grup

gorliismeleri ve derinlemesine goriismeler (liglincii arastirma sorusu) gergeklestirilmistir.

Arastirmanin deseni, sekil 4’te 6zetlenmistir.

I ASAMA 1. ASAMA

Kisisel Bilgi

Anketi

Odak Grup

Goriismeleri

\ 4

Ogrenme
Bicimi Anketi

A\ 4

() _ _
Istatistikleri Derinlemesine

Goriismeler

A 4

Ogrenci
Performans
Odevleri

A 4

Ortamlan
Degerlendirme
Anketi

Bulgular Bulgular

Biitiinlestirilmis Bulgular

A\ 4

Sekil 4. Arastirma Deseni
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Arastirmada veriler licleme yontemi ile de desteklenmistir. Ugleme ayn1 konuda farkli
ancak tamamlayici veriler elde etmek i¢in kullanilan karma arastirma yontemidir. Bu
yontem aragtirmacinin nicel istatistiksel sonuglart nitel bulgularla dogrulamak,

genisletmek veya dogrulamak i¢in kullanilir Creswell ve Stick (2006).

Arastirmada gergeklestirilen birinci ve ikinci asama asagida ayrintili olarak

agiklanmustir.

3.2. Birinci Asama

Bu boliimde, birinci asamada c¢alisma kiimesi, verilerin toplanmasi ve verilerin

¢cozlimlenmesine yer verilmistir.
3.2.1. Cahsma kiimesi

Birinci asamanin calisma kiimesini, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii lisans programi ikinci
smif 2010-2011 bahar déneminde agilan Ogretim Tasarimi dersine kayith 60 6grenci
olusturmaktadir. Bu dersin secilmesinin sebebi, dersin modiiler yapida ve aragtirmada

kullanilmak tizere gelistirilen ¢gevrimi¢i 6grenme ortamina uygun olmasidir.
3.2.1.1. Katilimcilarin ézellikleri

Aragtirmanin kapsaminda Ogretim Tasarim dersine kayit olan katilimcilarm cinsiyete

gore dagilimlar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlart

Cinsiyet Sikhk Yiizde
Kiz 29 48,3
Erkek 31 51,7
Toplam 60 100,0
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Tablo 2’de 60 katilimcimin; %48.3lniin  kiz, %51.7’sinin ise erkek oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyet 6zelliklerine dair dagilima bakildiginda kiz ve

erkek katilimci sayilarin birbirine esit oldugu soylenebilir.

Tablo 3. Katilimcilarin Siniflara Géore Dagilimlar

Simif Sikhk Yiizde
1. Simf 13 21,7
2. Smif 42 70,0
3. Simif 3 5,0
4. Smif 2 3,3
Toplam 60 100,0

Tablo 3’de katilimcilarin bulunduklart siniflara gore dagilimlari incelendiginde agirlikli
olarak (%70) dersin agildigi sinif olan 2. siif katilimeilarin olustugu goriilmektedir. Bu
derse 1. siniftan kayit olan katilimeilarin orant %21.7°dir. Dersi tekrar eden ya da daha

once alamadigindan kayit olan 3 ve 4. sinif katilimeilarin orani ise %8.3’tiir.

Tablo 4. Katilimcilarin Mezun Olduklar: Lise Tiirii

Lise Turi Sikhk Yiizde
Genel Lise 9 15,0
Meslek Liseleri 25 41,7
Merkezi sinavla 6grenci alan liseler 26 43,3
Toplam 60 100,0

Tablo 4’te genel lise, meslek liseleri ve merkezi siavla 6grenci alan liseler olmak tizere
ogrencilerin mezun oldugu lise tiirii {i¢ grupta toplanmistir. Kisisel bilgi anketi i¢inde
yer alan teknik lise, meslek lisesi ile bir grupta birlestirilmis; Anadolu liseleri, siiper lise
ogrencileri ile yabanci dil agirlikli liseden mezun olan O6grenciler — bu tiir liselerde
Anadolu lisesi miifredat1 uygulandig1 i¢in — merkezi sinavla 6grenci alan liseler tiiriine

dahil edilmistir

43



Katilimcilarin mezun oldugu lise tiirii olan Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin

%43.3’1i merkezi sinav ile 6grenci alan lise grubundan, %41.7 ile meslek liselerinden ve

% 15’1 ise genel lise tiirlinden oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Aile Aylik Toplam Gelir Dagilimlar

Aile ayhik toplam gelir Sikhk Yiizde
600 TL ve alt1 7 11,7
600-1500 TL arast 34 56,7
1501-3000 TL aras1 17 28,3
3001 TL ve ustu 2 3,3
Toplam 60 100,0

Katilimcilarin ailelerine iliskin sosyoekonomik durumlarinin verildigi Tablo 5’¢ gore,

katilimeilarin %56.7°sinin ailesinin ayda 600-1500 TL arasinda bir gelir elde ettigi

goriilmektedir. Bunu %28.3 ile 1501-3000 TL aras1 gelirliler izlemektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Ikamet Ettikleri Yerlere Gére Dagilimlar

Ikamet edilen yer Siklik Yiizde
Arkadaslarimla birlikte evde 19 31,7
Tek basima evde 2 3,3
Ailem ile birlikte evde 12 16,6
Devlet yurdu / Ozel yurt / Apart 29 48,4
Toplam 60 100,0

Tablo 6°te katilimcilarin ikamet ettikleri yerlere gore dagilimlart verilmistir. Tabloya

gore katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugu (%48.4) yurtlarda ikamet etmektedirler. Bunu

arkadaslart ile birlikte bir evde (%31.7) yasayanlar izlemektedir.

3.2.2. Verilerin toplanmasi

Birinci asamada verilerin toplanmasi uygulama oncesi, uygulama sirast ve uygulama

sonrast olmak iizere ii¢ evrede gerceklesmistir.
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3.2.2.1. Uygulama éncesi asama

Uygulama 6ncesinde kullanilan veri toplama araglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Uygulama Oncesinde Kullanilan Veri Toplama Araclar:

Asama Veri Toplama Araci

Kisisel Bilgi Anketi

» Demografik Bilgiler
* Teknolojiye Erisim ve Kullanim Durumlari
 Cevrimici Ogrenme Yontemine Kars1 Tutumlari

Uygulama
Oncesi

Ogrenme Bicimi Anketi

Uygulama 6ncesinde kullanilan kisisel bilgi anketi ve 6grenme bicimi anketi ile ilgili

ayrintilar izleyen bagliklar agsagida sunulmustur.
3.2.2.1.1. Kigisel bilgi anketi

Kisisel bilgi anketi, arastirmanin uygulanacagi Ogretim tasarimi dersine kayit olan
ogrencilerin cinsiyet, internet ve bilgisayar kullanim deneyimleri, teknolojiye erisim ve
kullanim durumlari, web 2.0 araglarimi kisisellestirme durumlari, ¢evrimici 6grenme
ortamlarna karst tutumlar1 gibi ¢esitli bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmistir.
Gelistirilen bilgi formu anketi Ek-1’de verilmistir. Arastirma stlirecinde ilk olarak

katilimcilardan bu formu doldurmalari istenmistir.
3.2.2.1.2. Ogrenme bigimi envanteri

Katilimeilarin 6grenme bigimlerini belirlemek amaciyla Kolb’un gelistirdigi ve yaygin
olarak kullanilan Kolb Ogrenme Bicimleri Envanteri (Kolb Learning Style Inventory;
LSI, 1985) kullanmilmistir. Bu o6lgme araci, katilimcilarin = kisisel tercihlerini
betimlemelerine dayanan 12 maddeli bir envanterdir. Her madde yanitlayiciya dort
secenek vermektedir. Bireyden Ogrenme bi¢imini betimleme durumuna gore bu
secenekleri siralamast istemektedir. En uygun olan segcenege 4 puan, en az uygun olana
ise 1 puan verilmektedir. Ardindan, dort temel 6grenme bi¢iminin yani somut deneyim,

yansitict gézlem, soyut kavramsallastirma ve etkin denemenin her biriyle ilgili olarak
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12 maddeye verilen puanlar toplanmaktadir. Cevaplayanlarin her bir secenege verdigi
puanlarin sonucunda 12 ile 48 arasinda bir puan elde edilmektedir. Ogrenme bigiminin
belirlenmesi i¢in yapilmasi gereken daha sonraki adim birlestirilmis puanlarin elde
edilmesidir. Bu ise;

SK-SD: Soyut Kavramsallagtirma — Soyut Deneyim

ED-YG: Etkin Denem — Yansitic1 Gozlem
seklinde elde edilir.

Bu ¢ikarma isleminden elde edilen puanlar da -36 ile +36 arasinda degisir. SK-SD’ den
elde edilen pozitif puan Ogrenmenin soyut, negatif puan ise Ogrenmenin somut
oldugunu gosterir. Ayni sekilde ED-YG’ den elde edilen pozitif puan 6grenmenin etkin,
negatif puan ise 0grenmenin yansitict oldugunu gosterir (Kolb, 1985). Birlestirilmis
puanlarin (SK-SD, ED-YG) Ogrenme Bigimi Belirleme Cetveli’ndeki kesistigi nokta

ise bireyin 6grenme bigimini gostermektedir.
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Sekil 5. Ogrenme Bicimi Belirleme Cetveli

Uygulama sonunda bireyler uyarlayici, ayristirici, birlestirici ya da 6ziimseyici

kategorilerinden birinde yer almaktadir.
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3.2.2.2. Uygulama asamast

Uygulama agsamasinda kullanilan veri toplama araglari Tablo 8‘de sunulmustur. Buna
gore kisisellestirilebilir 6grenme yoOnetim sisteminin katilimcilar tarafindan nasil
kullanildig1, kullanici istatistikleri, kisisellestirme verileri ve modiil sonu performans

Odevleri yardimiyla agiklanmaya caligilmistir.

Tablo 8. Uygulama asamasinda kullanilan veri toplama arag¢lar

Asama Veri Toplama Araci

Kisisellestirilebilir Ogrenme Yonetim Sistemi

» Kullanicr istatistikleri (sisteme giris sayilari, sistemde
kalma stireleri)
* Kisisellestirme verileri (goriiniimiin kisisellestirilmesi
verileri, icerik sirasi tercihleri
Modiil Sonu Performans Odevleri

Uygulama
Asamasi

3.2.2.2.1. Kigisellestirilebilir 6grenme Yonetim sistemi

Aragtirmada ana veri toplama kaynagi, arastirma kapsaminda 6zel olarak gelistirilen
kisisellestirilebilir 6grenme yonetim sistemidir. Ogrencilerin her yerden bagimsiz bir

sekilde derse erisebilmesi i¢in arastirmaci tarafindan www.ogretimtasarimi.net alan adi

tahsis edilmis ve kisisellestirilebilir 6grenme yonetim sistemi yapilandirilmistir.

Kisisellestirilebilir 6grenme yonetim sisteminin Ornek ekran gorilintlisii sekil 6’da
verilmistir. Ogrenme yonetim sistemi solda ana gezinme meniisii, her kullanictya 6zgii
1sim ile karsilama ekrani sunan kisisel menii ve igerigin yansitlildig1 orta bdliimden

olusmaktadir.
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http://www.ogretimtasarimi.net/

Ogretim Tasarimi @)

Eskizehir Osmangazi Universitesi Bilgisayar ve OBretim Teknolojileri ESitimi B&limu

Ana Menii Moduller

-Tamhm

Modiiller Bu ders kapsamminda §gretim tasarmm siireci iic meodiil halinde iglenecektir.

-Kaynaklar e e . . e
o ri zamam geldiginde agilacakhr. Takvim igin liitfen ders tanihmmna bakabilirsiniz. Aynca her modiil

-Wiki tadur, - : :

-Web Giinligii(Elog)

-Sohbet

-E-Posta R

Gerceklestirme

Tammak Karar almak Uretmek ve Denemek
)@ tasarimimn ilk asa Tasarim agamasi bir talam kararlar - ne
tammak kavram ile ifade e almay igerir...

igerir...

Profil {slemlerim 10 Mart 2011 14 Nisan 2011 . -
~ ¢ 19 Mayis 2011
Cilas o~

=

Devami »» Devam »> Devam >3

Sekil 6 . Kisisellestirilebilir Ogrenme Yonetim Sistemi

Ayrica arastirmaci tarafindan her 6grenciye ortama erigim i¢in bir hesap olusturulmus
ve dersin basinda dagitilmistir. Dersin yiiriitiiciisii tarafindan Ogretim Tasarimi dersi
icin hazirlanan ve ii¢ modiilden olusan igerik arastirmaci tarafindan sayisallastirilarak
O0grenme yonetim sistemine aktarilmistir. Birinci modiilde 6grencilere kisisellestirme
olanag sunulmamistir. ikinci modiilde dgrenciler hem igerigin sunulus sirasmi hem de
web tabanli egitim ortamindaki yazi tipi, yazi boyutu, yazi rengi, arta alan rengi gibi
goriiniim 6gelerini kisisellestirebilmislerdir. Ugiincii ve son modiilde 6grencilere sadece
goriinim Ogeleri olan yazi tipi, yazi boyutu, yazi rengi, arta alan rengi Ogelerini

kisisellestirebilme olanagi sunulmustur.

Goriintimii ~ kigisellestire  ekran  goriintiisi  sekil 7°de  verilmistir.  Katilimci
kisisellestirmek istedigi menii iizerinde beliren kalem ibaresine tikladiginda
kisisellestirme meniisii agilmakta ve katilimcinin goriiniimii kisisellestirme tercihi
aninda bu ekrana yansimaktadir. Katilime1 tasarimin orijinal goriinlimiine geri donmek
istediginde “Ayarlart Sifirla” diigmesine tiklayarak bu islemi tek bir tiklama ile

gerceklestirebilmektedir.
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Ana Meni Kisisellestirme Ekram Eapat

Ana Menu

-Tamihm
_Modiiller J Renk Dedistir || Yaz Tipi Dedistir || Yazi Boyutu Dedistir
-Kaynaklar

-Wiki

-Web Giinligi(Blog)

-Sohbet

-E-Posta

Sayfadaki renk degisikligini gérmek i¢in Liitfen renk se¢imini yaptiktan sonra "Seg.." diigmesi tizerine tekrar
geliniz. Tiim sekmelerdeld ayarlamalar bitirdiginizde Ayvarlar Kavdet's hiklayarak isleminizi bitirebilirsiniz.
Ayarlan sifirla orjinal ayarlara geri dondiiriir.

Ana Menu Arka Plan Renagi: [#99CCFF Seg... |
Ana Meni Bashk Yazi Renagi: [#828282 Seg... |
Ana Menl Baglant Yaz) Rengi: |[#3d6f01 Seg... |

Ayarlan Kaydet | Ayarlan Sifirla

Sekil 7 . Gorviniimii Kisisellestirme Ekrani

Arastirma kapsaminda, kisisellestirilebilir 6grenme yonetim sisteminin sagladigi izleme
ve raporlama aracglart ile Ogrencilerin gergeklestirmis olduklar1 her tiirli etkinlik,
ortamda kalma siireleri, icerik sirasi tercihleri, yazi tipi, yazi boyutu, yazi rengi, arta
alan rengi gibi goriiniim kisisellestirme tercihleri ve gezinme siklig1 gibi bilgiler detayli
olarak arastirmaci tarafindan kayit altina alinmistir. Bu kayitlar uygulama sonrasi analiz
edilmis, nitel veri toplama aracglar1 olan odak grup ve derinlemesine goriismelerdeki

katilimer se¢imleri i¢in kullanilmistir.
3.2.2.2.2. Modiil sonu performans gdevleri

Icerigi sayisallastirilarak ¢evrimici ortamda sunulan dgretim tasarimi dersi ii¢ modiilden
ve toplamda on iki etkinlikten olusmaktadir. Birinci modiil olan analiz modiiliinde
“analizin 6nemini anlama”, “hedef kitleyi analiz etme” , icerigi analiz etme”, “kaynak
ve cevre analizi yapma”, “hedef ve amaclar: belirleme” etkinlikleri islenmistir. ikinci
modiil olan tasarim modiilinde ‘“degerlendirme strateji ve araglarini belirleme”,
“etkinlikleri tasarimlama”, ortami belirleme”, "stratejiyi ve yontemi se¢me” etkinleri

yer almaktadir. Uciincii ve son modiil olan gerceklestirme modiilii ise “gelistirme”,

“uygulama”, “degerlendirme” etkinliklerinden olusmaktadir. Ders degerlendirmesinin
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bir pargasi olarak planlanan modiil sonu performans o&devleri bu etkinliklerin
gerceklestirilmesi ile olusmaktadir. Modiil sonu performans oOdevleri 6grencilerin
sececegi bir konu lizerinde Ogretim tasarimi ilkelerini uygulayarak bir tasarim
gerceklestirmeyi kapsamaktadir. Ogrenciler performans ddevlerini  kendilerinin

olusturdugu wiki ortamlarinda sunmuslardir.
3.2.2.3. Uygulama sonrast asama

Uygulama sonras1 agsamada katilimcilarin memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla,

Ortamlar1 Degerlendirme Anketi doldurtularak veri toplanilmaya ¢alisilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Uygulama Sonrasinda Kullanilan Veri Toplama Arac¢lar

Veri Toplama Araci

Ortamlar1 Degerlendirme Anketi

Uygulama
Sonrasi
Asama

3.2.2.3.1. Ortamlar: degerlendirme anketi

Arastirma kapsaminda memnuniyeti O6lgmek amaciyla gelistirilen ortamlarn
degerlendirme anketi Ek-2’de verilmistir. Anketteki her bir soru ¢ok yararli bulma (7)
ve hi¢ yararli bulmama (1) arasinda degisen puanlar verilerek yanitlanmigtir. Bu
ankette dersin islenis yontemi, ders kapsaminda kullanilan web 2.0 araclan,
kisisellestirilebilir 6grenme yonetim sistemindeki araglar ile ilgili sorulara yer

verilmistir.
3.2.3. Verilerin Analizi

Birinci asamada anketlerden elde edilen verilerin analizinde nicel analiz tekniklerden ve
betimsel istatistiklerden yararlanmilmistir. Istatistiksel islemler Sosyal Bilimler icin
Istatistik Paketi (Statistical Package for the Social Sciences-SPSS) programi ve Excel

kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmada, tiim istatistiksel ¢oéziimlemeler i¢in .05
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anlamlilik diizeyi temel alinmis, eger istatistiksel ¢oziimlemeler sonunda .01 diizeyinde

anlamlilik ¢iktiysa bu sonuglarda ayrica belirtilmistir.

Kisisel bilgi formundan eclde edilen veriler oOncelikle demografik ve teknolojiye
yatkinlik diizeyinin belirlenmesi i¢in analiz edilmistir. Analiz sonucunda web sayfasina
sahip olma durumu, Facebook, Gmail, Hotmail gibi hizmetleri kisisellestirme puant,
HTML  bilgisine sahip olma durumu teknolojiye vyatkinlik verisi olarak

degerlendirilmistir.

Arastirmada iki ortalama arasindaki farkin test edilmesi i¢in iliskisiz Ornekler t-testi
yapilmaya c¢alisilmis, ancak normallik varsayiminin yerine gelmemesi nedeniyle
yapilamamistir. Bu durumda parametrik olmayan yontemlerden Mann-Whitney-U testi
kullanilmustir. Igerik sirasinin kisisellestirilmesinin cinsiyet, kisisel web sayfasina sahip
olma durumu, programlama dili bilme durumuyla iligkisinin incelenmesinde Kay-Kare
( )(2) testi kullanilmistir. Goriintimiin kisisellestirilmesinin kategorik veri olarak ele
alindig1 durum igin de aymi testten yararlanilmustir. Igerik sirasinin kisisellestirilmesi ile
web 2.0 araglarini kisisellestirme puani; igerik sirasinin kisisellestirilmesi ve 6grenme
bicimleri ve ayni zamanda goriinimii kisisellestirme durumu ile 6grenme bigimleri
arasindaki iligki incelenirken Kay-Kare testinin varsayimi olan beklenen degerlerin
5’ten diisiik olmamasi durumu saglanamadigi i¢in test yapilamamis, inceleme yiizdeler
tizerinden gergeklestirilmistir. Gorliinlimii kisisellestirme sayisinin web 2.0 araglarini
kisisellestirme siklig1 ve programlama dili bilme durumuna gore karsilastirilmasinda tek
yonlii varyans analizinin normallik varsayimi yerine gelmedigi i¢cin Kruskal Wallis
varyans analizi uygulanmistir. Gorliniimii kisisellestirme sikligi, ortamda gecirdikleri

stire ile 0grenmeye iliskin performans analizinde spearman sira farklarina bakilmistir.

3.3. lkinci Asama

Bu boliimde, arastirmanin ikinci asamasina iliskin verilerin toplanmasi, katilimcilarin

belirlenmesi ve verilerin ¢oziimlenmesine yer verilmistir.
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3.3.1. Verilerin toplanmasi

Tablo 10. Uygulama Sonrasinda Gergeklestirilen Veri Toplama Teknikleri

Veri Toplama Teknigi

Odak Grup Goriismeleri

Derinlemesine Goriismeler

Uygulama
Sonrasi
Asama

Arastirmanin ikinci agamasinda odak grup goriismeleri ve derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Odak grup goriismeleri ve derinlemesine goriismeler arastirma
sorularindan  “Ogrencilerin farkli kisisellestirme olanaklarina yonelik gériisleri

nelerdir?”” sorusuna yanit aramak i¢in gerceklestirilmistir.
3.3.1.1. Odak grup goriismeleri

Odak grup goriisme teknigi belirli bir konu c¢ercevesinde, Onceden hazirlanmig
yonergeler kullanilarak, sec¢ilmis katilimci grubunun ayrintili bilgi ve diisiincelerini
belirlemek amaciyla yapilandirilmis bir grup goriismesi teknigidir. Odak grup
goriismelerinin temel amaci bir konu, lriin ya da hizmet hakkinda insanlarin ne
diistindiigiinii ve ne hissettigini anlamaktir. Odak grup gériismelerine, konu, {iriin ya da
hizmete iliskin ortak bir deneyime sahip olma temeline dayal1 bir se¢im ile 4-6 kisi ya
da 8-10 kisinin katilmas1 uygundur (Creswell, 2008; Debus, 1988; Yildirim ve Simsek,
2008). Benzer katilimci se¢imi ve katilimcilar arasinda isbirligi saglandiginda yapilan
gorismeden daha fazla yarar saglandigi ileri siiriilmekte ve bu nedenle odak grup
goriismelerinde gruplar homojen olarak olusturulmaktadir (Creswell, 2008; Johnson ve
Christensen, 2008; Patton, 2002).

Odak grup goriismeleri yardimiyla, belirlenen bir konu hakkinda se¢ilmis katilimcilarin
bakis agilarina, yasantilarina, deneyimlerine, egilimlerine, diisiincelerine, duygularina,
tutum ve aligkanliklarina iliskin derinlemesine ve c¢ok boyutlu nitel bilgilere
ulagilabilmektedir. Odak grup goriismelerinde bireyler grup ortaminda gelisim
gostererek algilar1 ve diistinceleri ile ilgili verileri, grup etkilesimi yoluyla

zenginlestirirler.
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Arastirmact odak grup goriismesini yonetirken her bir katilimecinin sirayla s6z almasini
saglamalidir. Baskin katilimcilar1i kontrol ederek c¢ekinik katilimcilarin da etkin
katitlmin1  saglamalidir. Ayrica katilimcilarin - sirayla konusturulmasi, verilerin

dokiimiinde de biiyiik kolaylik saglayacaktir (Creswell, 2008; Debus, 1988).

Aragtirmacinin  olusturacaglr odak grup sayisi, arastirmanin amaci ile dogrudan
iliskilidir. Genelde 3-5 grup beklenen veriyi saglayabilmektedir. Ancak arastirmanin
amacina hizmet edecek veriye ulasilamamigsa ek gruplarla goriigmeler yapilmalidir.
Arastirmaci yaptig1 grup gorlismeleri birbirini tekrarlayan veri setine doniistiigli an
yeterli sayida grup ile goriistiigiinii varsayabilir. Clinkii arastirmacinin yapacagi baska
goriismeler kendisine tekrar1 olan verileri verecek ve sayfalarca elde edilen verilerin
daha da artmasindan oteye gidilmeyecektir. Nicel anlamda ¢ok veri seti olsa da nitel
anlamda isine yarayacak olan veri setini kullanacaktir. Ne kadar ¢ok olursa o kadar iyi
olur diisiincesi odak grup goriisme tekniginde yer almamaktadir (Morgan, 1998).
Arastirmaci calismada tim katilimcilart farkli kisisellestirme olanaklarini kullanma
durumlarina gore 6-8 kisiden olusacak bicimde gruplamis, gruplardan olusturulan

katilimcilar ile goriismeleri 4 ayr1 oturum seklinde gerceklestirmistir.

Arastirmaci, odak grup goriisme tekniginin uygulamasinda kullanilacak olan sorular
alan yazin dogrultusunda aragtirmanin genel amact ve alt amaglarina yanit alabilecegi
bigimde olusturmus; daha sonra uzman goriisiine sunmustur. Uzman goriisii doniitleri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler gerceklestirilmistir. Odak grup goériismelerine iligskin
olusturulan goriisme protokolii Ek-3’de sunulmustur. Bu goriismeler katilimcilarin
kendilerine sunulan kisisellestirme olanaklarini ne diizeyde kullandiklarin1 ve bunlarin

nedenleri lizerine farkli bakis agis1 elde etmek amaciyla gergeklestirilmistir.
3.3.1.1.1. Katilimcilarin se¢imi

Odak grup goriismelerinde farkli dort grup oturumunda, arastirmanin birinci agsamasina
katilan 60 6grenciden toplam 29 grenci ile goriisme gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
O0grenme yoOnetim sisteminde gorlinlimii kisisellestirme, igerik sirasini kisisellestirme,

kendi olusturduklar1 wiki ortamlarimi kisisellestirme, web giinliiklerini kisisellestirme
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olmak {iizere toplam dort ortamdaki verileri analiz edilmistir. Analiz sonucunda
ogrenciler dort ortami kisisellestiren, li¢ ortami kisisellestiren, iki ortami kisisellestiren,
tek ortamu kisisellestiren ya da hig kisisellestirme islemi gerc¢eklestirmeyen olmak tizere
katilimeilar dort gruba ayrilmistir. Bu gruplardan odak grup goériismelerine istekli olan
katilimcilar belirlenmistir. Bu 6grencilerin odak grup goriismelerine sozlii ve yazili

olarak onaylar1 alinmistir. Goriisme onay formu Ek-4’te sunulmustur.

Tablo 11. Odak Grup Katilimcilar

Grup Ad1 Kisisellestirme Ogrenci Sayis1  Erkek Kiz
Grup 1 Tek/Sifir Ortam 6 4 2
Grup 2 Iki Ortam 7 5 2
Grup 3 Ug Ortam 9 4 5
Grup 4 Dort Ortam 7 2 5

Odak grup goriismesine katilacak kisilerin belirlenmesinden sonra uygulamanin
gerceklestirilecegi ortam planlanmistir. Odak grup gorlismesinin yapilacagi ortam
olarak Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin A-31 no’lu dersligi
belirlenmistir. Bu ortamin secilmesinde katilimcilarin kolaylikla ulasilabilecegi bir yer

olmasi etkili olmustur.
3.3.1.2. Derinlemesine goriismeler

Gortisme sorulart aragtirmanin kuramsal dayanagi olan Ortamin Kisisellestirilmesi
Kurami’nin boyutlar1 temel alinarak hazirlanmistir. Kuram c¢ergevesinde gelistirilen
goriisme sorulart uzman gorlisiine sunulmus ve son sekli verilmistir. Derinlemesine
goriismelerde kullanilan sorular Ek-5te verilmistir. Blom ve Monk (2003) masaiistii ve
mobil telefonlarin kisisellestirilmesine yonelik calismasinda kisisellestirme isleminin
kullanicilar iizerindeki etkisini bircok acidan ele almig, bu boyutlar ortamin
kigisellestirilmesi kuraminin (Theory of Personalization of Appearance) temelini

olusturmustur.

Katilimeilarin arastirma sorulart iizerindeki goriiglerini ortaya koymak i¢in kullanilan

derinlemesine goriigme teknigi pek c¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmaktadir.
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Derinlemesine goriigme teknigi soru soran kisinin 6grenci goriisme yapilan kisinin ise
uzman olarak gorildiigii bir tekniktir. Aragtirmaci, katilimcilarin o konu tizerindeki
ilgili gorislerini alabilmek i¢in sorularini goriisme Oncesinde hazirlamaktadir.
Aragtirmaci derinlemesine goriigme sirasinda tarafsiz bir tutum igerisinde sorularini
sormakta, katilimcilarin cevaplari etkin dinleyerek cevaplar sonrasinda bir onceki
sorunun izleme sorusunu sormaktadir. Bu izleme sorular1 katilimcilarin o konu
hakkindaki goriislerini derinlemesine 6grenmeye katki getirmektedir (Mack ve digerleri,

2005).

Derinlemesine goriigme genellikle bir goriisme sorularim1 soran arastirmaci ve
goriismeye katilan bir katilimer ile yapilmaktadir (Mack ve digerleri, 2005).
Derinlemesine gorlisme arastirmaci tarafindan yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ya
da yapilandirilmamis olarak belirlenebilmektedir (Longfield, 2004). Mack ve digerleri
(2005), derinlemesine goriisme tekniginin pek ¢ok avantaji oldugunu vurgulamaktadir.
Ozellikle katilimcilarin bir konu hakkindaki goriislerini derinlemesine dgrenmenin grup
normlarinin 6tesine gecerek bireysel farkliliklarini ortaya cikarmasi biiylik bir avantaj
olarak goriilmektedir. Boyce ve Neale’a (2006) gore derinlemesine goriisme,
arastirmacilara Olgek ya da anketlerle veri toplayamayacagi kadar ¢ok bilgi vermektedir.
Kisileri 6lgme aracini doldururken “test kaygisi”’ndan uzaklastirarak rahat bir ortamda
sorulara cevap vermesine firsat sunmaktadir. Mack ve digerlerine gore (2005)
derinlemesine goriisme ortaminda insanlarin kendi gerceklerini nasil olusturduklarini,
Ogrenilen yeni bilginin zihinde nasil sekillendirdigi ve 6grenme diizeylerinin daha
onceki yasantilariyla nasil iligkilendirildigi arastirmaciya yansimaktadir. Pek cok
avantaji  olan derinlemesine gorisme teknigi, nitel aragtirma ydntemlerinin
siirliliklarina sahiptir. Boyce ve Neale (2006), derinlemesine goriisme tekniginde hem
arastirmacinin hem de katilimcilarin 6nyargilarinin ya da beklentilerinin arastirma
siirecine yansiyabilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle arastirmacilar sorularin
sorulmasinda, derinlemesine gorligme ortaminda, cevaplarin1 analiz ederken
onyargilarindan ve beklentilerinden uzak durmaya ¢alismalidir. Boyce ve Neale (2006),
zaman sinirlamasmin da bir smurhilik oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle

arastirmacinin derinlemesine goriisme Oncesi hazirliklarin1  yapmasi, sorularini
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hazirlamasi ve goriisme siiresini ayarlamaya calismasi bu sinirliligt en aza indirmeye

katki saglayacaktir (Mack ve digerleri, 2005).

Derinlemesine goriisme 1 ve / veya 2 saat siirebilmektedir. Arastirmaci goriisme
sorulari1 goriigme siiresini ve katilimcilarin ihtiyaglarini goz onilinde bulundurarak
hazirlamalidir. Katilimeilarin ¢ok fazla sikilmasina ve konudan uzaklagsmalarina engel
olmalidir (Mack ve digerleri, 2005). Derinlemesine gériisme sirasinda goriismeler kayda
alinmali ve daha sonra incelemek {iizere bilgisayara aktarilmalidir. Kayda alinan

goriisme dokiim haline getirilerek analiz edilmelidir.
3.3.1.1.2. Katilimcilarin Se¢imi

Odak grup goriismeleri sonrasinda her gruptan 2 kisi olmak tizere toplamda 8 katilimci
secilerek derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimeilarin derinlemesine
goriismelere segilmelerinde odak grup goriismelerinde vermis olduklart bilgileri ve

calismaya goniillii olmalar dikkate alinmstir.

3.3.2. Verilerin ¢oziimlenmesi

Odak grup goriismelerinden elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Yildirnm ve Simgek’e (2008) gore betimsel analiz igerik analizine gore
daha yiizeysel olup, daha ¢ok arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden agik bigimde
belirlendigi aragtirmalarda kullanilmaktadir. Veriler daha dnceden belirlenen temalara

gore Ozetlenerek yorumlanmaktadir.

Arastirmada odak grup ve derinlemesine goriismeler sonrasinda toplanan veriler
arastirma sorularinda belirlenen temalara gore diizenlenmistir. Toplamda 9 saat siiren
odak grup ve derinlemesine goriigme ses kayitlarmin dokiimii yapildiktan sonra

arastirmaci tarafindan birkag kez okunarak kontrol edilmistir.

Goriisme dokiimlerinde, analizlerde ve raporlastirmada arastirmaya katilan dgrencilerin
isimleri gizli tutulmus, tim veri setinde ve analizlerde KODX isim kullanilmistir (K1,
K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18,
K19, K20, K21, K22, K23, K24, K25, K26, K27, K28, K29)
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3.3.2.1. Verilerin kodlanmasi

Arastirma kapsaminda toplanan nitel verilerin kodlama islemi QSR-Nvivo 8 araciligi
ile gerceklestirilmistir. QSR-Nvivo paket programi elde edilen zengin veri paketlerini
sistematik olarak c¢oziimlemeye yarayan bir programdir. Bu program arastirmanin
seffafligin1 saglayan bir ara¢ olarak da nitelendirilmektedir (Bringer, Johnston ve
Brackenridge, 2004). Nitel arastirmalarda inandiriciik 6nemli bir unsurdur. Bu
baglamda da arastirmaci inandiriciligl saglamak icin ve veri kaybina neden olmamak

icin bu programdan yararlanarak verileri ¢oziimlemistir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Sekil 8’de Nvivo programinda analiz islemi yapilan bir ekran sayfasi verilmektedir.
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3.3.2.2. Arastirma giivenirliginin hesaplanmast

Arastirmanin odak grup gorlisme ve derinlemesine goriigme boyutlarinda elde edilen
kodlamalar temalar ile birlikte uzmanlar tarafindan incelenmis “gériis birligi” ve “goriis
ayrilig1” olan konular tartigilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin
giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi asagidaki uyusum

yiizdesi kullanilmistir.

Gorus Birligi

Giivenirlilik =
VeI = Géray Birligi + Goras Ayrilig
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Ogrencilerin farkl1 kisisellestirme olanaklarina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen odak grup ve derinlemesine goriismeler dogrultusunda olusturulan
temalarin tiimiinde goriis birligine varilmistir. Alt temalarin  olusturulmasinda
arastirmact ve uzman iki kisi arasinda 1 temada farklilik olugsmustur. Bu dogrultuda
Miles ve Huberman’in uyusum yilizdesi formiilii ile yapilan hesaplamada odak grup

goriisme sonuglarinin giivenirligi .94 olarak bulunmustur.
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4. Bulgular ve Yorum

Kisisellestirilebilir ¢evrimici 6grenme ortamlart ile 6grenenlerin bu ortama katilimlari,
ortami kullanma memnuniyetleri, ortamin 06grencilerin 6grenmeye iliskin dersteki
performanslar1 ile iliskisinin arastirildigi ¢alismanin bu bdliimde, arastirmanin
amaglarina iliskin elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Anket,
kisisellestirilebilir 6grenme yonetim sistemi, odak grup ve derinlemesine goriigmeler
araciligi ile toplanan verilerin analizleri dogrultusunda elde edilen bulgular ve yorumlar,
katilimcilarin sdylediklerinden dogrudan alintilar yapilarak desteklenmis ve tartisma
yoluna gidilmistir. Elde edilen bulgular, arastirma sorular1 baglaminda ele alinarak

yorumlanmustir.

4.1. Ogrencilerin Kendilerine Sunulan Farkh Kisisellestirme Olanaklarim

Kullanma Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirmada ilk olarak “Ogrenciler kendilerine sunulan farkli Kkisisellestirme
olanaklarint ne oOlgiide kullanmaktadirlar?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amag
dogrultusunda Kisisellestirilebilir 6grenme yonetim sisteminden elde edilen veriler
analiz edilmis ve betimsel olarak sunulmustur. Arastirma kapsaminda katilimcilara
sunulan kisisellestirme olanaklari, goriiniimiin kisisellestirilmesi ve igerik sirasinin
kisisellestirilmesi olmak {izere iki boliimden olusmaktadir. Her bir arastirma sorusunun

yanitinda bu boliimler ¢ercevesinde analiz ve yoruma yer verilmistir.
4.1.1. Goriiniimiin Kisisellestirilmesi kullanim durumlar:

Kisisellestirilebilir  6grenme  yonetim sistemi aracili@i ile her katilimcinin
gerceklestirmis oldugu yazi tipi, yazi boyutu, yazi rengi, arta alan rengi degisiklikleri
kayit altina alinmisg ve bu islemler analiz edilmek ilizere SPSS istatistik programina

aktarilmistir.
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Tablo 12. Gériiniimiin Kisisellestirilmesi Kullanuim Durumu

N X Ortanca  Standart Sapma
Kisisellestirmeyi Gergeklestirenler 34 7,06 6,00 5,805
Tium Ogrenciler 60 4,00 2,00 5,594

Tablo 12°de verilen tiim katilimcilarin goriiniim kisisellestirme verisi incelendiginde 60
Ogrencinin ortalama degeri X= 4.00, ortanca degeri 2.00, standart sapma degeri
SS=5.594tiir. Katilimcilarin~ %56.7°s1 goriiniimiin ~ kisisellestirilmesi  islemini
gerceklestirmis olup ve bu islemi gergeklestirenlerin ortalama degeri X = 7.06, ortanca
degeri 6.00, standart sapma degeri SS= 5.805 olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin
goriintimii kigisellestirme sayist 1 ila 34 arasinda degismektedir. Buna gore arastirmaya
katilan Ogrencilerin  yarisindan fazlast gorinimii en az bir defa da olsa

kisisellestirdikleri goriilmektedir.
4.1.2. Icerik sirasimin Kisisellestirilmesi kullanim durumlari

Kisisellestirilebilir 6grenme yonetim sisteminde icerik sirasinin kisisellestirilmesi
islemini gergeklestirenler katilimcilarin %58.3’linli olusturmaktadir. Bu katilimcilar
modiil i¢indeki etkinlikleri gergeklestirme sirasini sunulan siradan farkli bir sekilde
kendi tercihleri dogrultusunda gerceklestirmislerdir. Icerik sirasimi kisisellestiren toplam
katilimcilara orani ile goriiniimiin kisisellestirilmesi islemini gerceklestirenlerin orani

birbirine ¢ok yakin bulunmustur.

Hem goriinimii hem de igerik sirasini kisisellestiren katilimcilara bakildiginda toplam
katilmcilarin =~ %38.3’ini  olusturdugu  goriilmektedir. Buna gore gOriiniimi
kisisellestirme islemi ile ilgilenen katilimcilarin ¢ogu ayni zamanda igerik sirasini
kisisellestirme islemi ile de ilgilenmistir. Dolayisiyla katilimci kendisine sunulan her
tiirli kisisellestirme islemi ile ya ilgilenmis ya da sunulan kisisellestirme isleminin tiirii
ne olursa olsun onunla ilgilenmemistir. Bu sonu¢ katilimcilara kisisellestirme secenegi
sunuldugunda bunu kullanacak katilimcilarin diger kisisellestirme segenekleri ile de

ilgilenebileceklerini gostermektedir.

60



4.2. Farkh Kisisellestirme Olanaklarim Kullanan Ogrenciler le Bu Ogrencilerin

Kisisel Ozellikleri Arasindaki iliskiye Iliskin Bulgular

Aragtirmada ikinci olarak “Farkli kisisellestirme olanaklarini kullanan 6grenciler ile bu
Ogrencilerin kisisel 6zellikleri arasinda nasil bir iliski vardir?” arastirma sorusuna yanit
aranmistir. Katilimcilarin kisisel 6zellikleri olarak cinsiyet, teknolojiye yatkinlik diizeyi
ve ogrenme bicimleri alinmistir. Teknolojiye yatkinlik ise kisisel web 2.0 araglarini
kisisellestirme durumlari, web sayfasina sahip olma durumlar1 ve 6grencilerin bildikleri
programlama dili sayis1 olmak {izere toplam ii¢ alt baslikta ele alinmistir. Goriiniimii ve
icerik sirasini kigisellestiren katilimcilar ile kisisel o6zellikleri arasindaki iliskiye iliskin

bulgulara asagida yer verilmistir.
4.2.1.Cinsiyete iliskin bulgular

Kisisellestirme olanaklarin1 kullanan katilimeilarin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi hem goriinim hem de icerik sirasinin kisisellestirilmesi agisindan

incelenmistir.
4.2.1.1. Goriiniimiin Kisisellestirilmesi

Gortiniimii kigisellestirme olanaklarini kullanan katilimcilar arasinda cinsiyete gore bir
farklililk olup olmadigini arastirmak amaciyla yapilan Mann-Whitney analizinin
sonucunda kizlar ile erkekler arasinda aragtirilan konu baglaminda istatistiksel bir
farklilik bulunmamistir (Mann-Whitney U=130.00, Z= -0.436, p>0.05).

Tablo 13. Gériintimiin Kisisellestirilmesinin Cinsiyete Gore U- Testi Sonucu

Cinsiyet N X StandartSapma  Ortanca  Sira Ortalamasi
Kiz 19 6,68 3,449 6,00 18,16
Erkek 15 7,53 7,981 6,00 16,67

U=130.00, Z=-0.436, p=0.681
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Bununla beraber Tablo 13’e bakildiginda erkeklerin kizlara goére goriiniimii
kisisellestirmeyi daha fazla tercih ettikleri (Xerxex = 7.53; X«iz = 6.68) betimleyici

analiz sonuglartyla da dogrulanmustir.

Katilimcilarin kisisellestirme siklig1 ortalamalarina bakildiginda erkeklerin yaklasik bir
kez (7,53 — 6,68 ~ 1) degisiklik yaptig1 goriilmektedir. Ancak degisiklik sikligi sira
ortalamalar1 incelendiginde ise kizlarin sira ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum baz1 erkeklerin kisisellestirme sikliginin yliksek degerlerde
oldugunu ve dolayisiyla ortalamanin yiiksek ¢iktigin1 gostermektedir. Erkeklerin
kigisellestirme sikliginin u¢ degerler gosterdigi, kizlarin da ortalamaya daha yakin
siklikta kigisellestirme islemini gerceklestirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte ileriye
doniik olarak benzer bir c¢alismanin daha genis ve farkli bir kitle iizerinde
gerceklestirilesi, cinsiyet acisindan bir farklilik olup olmadigini belirlemede yararl

ipuglar verilebilecektir.
4.2.1.2. I¢erik sirastmin Kisisellestirilmesi

Genel goriinimi kisisellestirme sikliklar1 sonuglarima benzer sekilde igerik sirasini
kisisellestirme islemini erkeklerin (%61.3) kizlara gore (%55.2) daha fazla tercih ettigi
gbzlemlenmistir. Ayn1 sekilde kiz katilimcilarda igerik sirasini kisisellestirenlerin orani
(%55,2), kisisellestirmeyenlerin oranindan (%44.8); erkek katilimcilarda igerik sirasini
kisisellestirenlerin oraninin (%61.3), kisisellestirmeyenlerin oranindan (%38.7) daha

fazla oldugu saptanmistir.

Tablo 14. Icerik Sirasim Kisisellestirenlerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
N % N % N %
Icerik Sirasinin Hayir 13 448 12 38,7 25 41,7
Kisisellegtirilmesi  Eyet 16 552 19 61,3 35 583
Toplam 29 100,0 31 100,0 60 100,0

x° =0.231, p=0.631
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Ancak igerik sirasini kigisellestirme baglaminda kizlar ve erkekler arasinda farklilik
olup olmadigina iliskin yapilan Kay-Kare testi sonucunda kizlarla erkeklerin arasinda
istatiksel bir farklilik goriilmemistir, ¥* (sd=1, n=60) = 0.231, p > 0.05

Sonug olarak igerik sirasini kisisellestirmenin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Fakat say1 olarak daha fazla erkegin igerik sirasini kisisellestirmesi
erkeklerin islem sayisi olarak igerik sirasini kisisellestirme islemi ile daha ¢ok

ilgilendiklerini gostermektedir.

4.2.2. Teknolojiye yatkinlik diizeylerine iliskin bulgular

Katilimei bilgi anketi ile 6grencilerden toplanan verilerin 6n analizi gergeklestirilmis ve
teknolojiye yatkinlik baglaminda degerlendirilebilecek degiskenlere karar verilmistir.
Buna gore katilimcilarin kendi web 2.0 araglarini kigisellestirme durumlari, web
sayfasina sahip olma durumlari ve bildikleri toplam programlama dili sayilar
teknolojiye  yatkinlik olarak  degerlendirilmistir.  Kisisellestirme  olanaklarini
kullananlarin katilimcilarin teknolojiye yatkinlik diizeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigi hem gorliinim hem de icerik sirasinin kisisellestirilmesi agisindan

incelenmistir.
4.2.2.1. Goriiniimiin Kisisellestirilmesi

Gortiniimiin ~ kisisellestirilmesi ile teknolojiye yatkinlik kapsaminda ele alinan

degiskenlere iligskin analizlere asagida yer verilmistir.
4.2.2.1.1 Web 2.0 araclarin kigisellestirme durumlari

Katilimcilarin kendi web 2.0 araglarimi kisisellestirme durumlan ile ilgili verilerin
sunuldugu Tablo 15 incelendiginde Facebook, Gmail ve Hotmail gibi servislerin
cogunlukta kullanildigi; Blogger, Blogcu, 21 Classes gibi web giinliigii hizmeti veren
araglar ile Wikispaces gibi herkesin kullanimina ac¢ik wiki araglarimin ¢ok az
kullanildig1 goriilmektedir. Web araglarindan Yahoo ve 21Classes %75.0, Gmail %50.0

oraninda en fazla kisisellestirilmeyen ara¢ olup, bunu Wikispaces %40.0, Facebook
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%35.2 ve Hotmail %34.4 izlemektedir. Ote yandan katilimeilarin %22.2°si Facebook’u

en sik kisisellestirdikleri arag olarak belirtmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Web 2.0 Araclarim Kisisellestirme Durumlart

Web 2.0 Hayir, Hig Evet, Evet, Evet, Ara

Araclan Degistirmem  ilk Seferde Bazen Sik Sik Toplam Kullanmiyorum
N % N % N % N % N % N %
Facebook 19 352 3 5,6 20 37,0 12 222 54 915 5 8,5
Twitter 4 174 7 304 9 391 3 131 23 41,0 36 61,0
Blogger 6 171 10 286 15 429 4 114 35 593 24 40,7
Blogcu 4 30,7 4 307 4 30,7 1 79 13 221 46 77,9
Wikispaces 2 400 0 0,0 3 60,0 0 00 5 86 53 91,4
21 Classes 3 750 0 0,0 1 250 0 00 4 70 53 93,0
Gmail 25 50,0 6 12,0 13 26,0 6 120 50 84,7 9 15,3
Yahoo 9 750 1 8,3 2 16,7 0 00 12 20,7 46 79,3
Hotmail 20 344 8 138 22 38,0 8 138 58 983 1 1,7

Teknolojiye yatkinlik baglaminda kullanilan web 2.0 araglarini kisisellestirme verisi
tekrar kodlanarak stirekli veri formatinda tiim bilesenleri dikkate alarak hazirlanmistir.
Daha sonra bu veri kategorik hale doniistiiriilmiistiir. Bu doniisiim sonucunda olusan

tablo asagida verilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin Web 2.0 Kisisellestirme Puan: Ile Goriiniimii Kisisellestirme
Stkligi

Web 2.0 puam N Ortalama Standart Sapma  Ortanca
0 (Kisisellestirme yapmayan) 8 6,88 11,801 1,00
1-4 20 4,95 4,224 5,00
5-9 22 3,18 3,594 2,00
10> 8 2,00 3,742 0,00

x° =3.990, p=0.263.

Teknolojiye yatkinlik baglaminda web 2.0 araclarini kisisellestirme sikliklar1 dikkate
aliarak olusturulan gruplarin, dersin web sayfasinin genel goriiniimiinii kisisellestirme

tercihleri arasinda farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Kruskal Wallis analiz sonuglari

64



s0z edilen gruplar arasinda arastirilan konu baglaminda istatistiksel bir farklilik

olmadigna isaret etmektedir y* (sd=3, n=58) = 3.990, p > 0.05

Elde edilen verilerin yanisira Tablo 16 incelendiginde, kisisel web 2.0 araglarini

kisisellestirmeyi tercih etmeyenlerin; ders igin sunulan ortamin genel ortalamasi ()? SINIF

= 4.00) dikkate alindiginda ortalamanin da iizerinde ()? skisi = 6.88) bir siklikla bu
ortamu kigisellestirdikleri goriilmektedir. Aksine kisisel ortamlarini siklikla degistiren
bireyler (X 59 = 3.18, X 10> = 2.00) ders amagli sunulan web ortamini daha az

kisisellestirmeyi tercih etmislerdir.

Bu sonug¢ katilimcilarin kendi web 2.0 araglarini kigisellestirirken ders kapsaminda
sunulan goriinimii kisisellestirme islemi ile pek ilgilenmediklerini gdstermektedir.
Benzer sekilde dersin goriinlimiinii kisisellestirenlerin kendi web 2.0 araglarinda ise bu
islemi gergeklestirmedigi saptanmigtir. Genel olarak kisisel web 2.0 araglarimi
kisisellestiren katilimecilar ders kapsaminda sunulan ortamlari kisisellestirmeyi pek
tercih etmemektedirler. Katilimcilarin 6grenme ortamlarini igsellestirmedikleri ve bu

ortamlari sadece ders amacli kullandiklar1 sdylenebilir.
4.2.2.1.2. Web sayfasina sahip olma durumu

Teknolojiye yatkinlik baglaminda ele alinan bir diger degisken web sayfasina sahip
olma durumudur. Katilimeilarin goériiniimiin kisisellestirilmesi islemini gerceklestirip
gerceklestirmeme durumlari ile web sayfasina sahip olma durumlari arasindaki iliski

Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17°deki analiz sonuglar1 incelendiginde web sayfasina sahip olmayan
katilimeilarin (%63.0) web sayfasina sahip olan katilimcilara (%35.7) gore goriiniimii
daha fazla kisisellestirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Bununla beraber web
sayfasina sahip olmayan katilcilar arasinda goriiniimii kisisellestirenlerin say1s1 (%63.0)

kisisellestirmeyenlerin sayisindan (%37.0) fazladir.
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Tablo 17. Katilimcilarin Goriiniimii Kisisellestirme ile Web Sayfasina Sahip Olma
Durumlart

Kisisel Web Sayfasi

Var Yok Toplam

N % N % N %

GOrinimun Hayir 9 64,3 17 370 26 43,3
Kisisellestirilmesi gyjet 5 357 29 630 34 56,7
Toplam 14 233 46 76,7 60 100,0

x? =3.265, p=0.071

Ancak goriiniimii kisisellestirme baglaminda web sayfasina sahip olma durumuna gore
katilimcilar arasinda farklilik olup olmadigina iliskin yapilan Kay-Kare testi sonucunda
arastirilan konu baglaminda bir farkhihk gdriilmemistir, y* (sd=1, n=60) = 3.265, p >
0.05

Tablo 18. Goriiniimii Kisisellestirenlerin Web Sayfasina Sahip Olma Durumuna Gore
U- Testi Sonucu

Web Sayfasi N Ortalama Standart Sapma Ortanca Sira Ortalamasi

Var 5 8,80 14,096 3,00 11,00
Yok 29 6,76 3,247 7,00 18,62
U=40.00, Z=-1.589, p=0.122

Gortinimii kisisellestirme olanaklarini kullananlar arasinda web sayfasina sahip olma
durumuna gore bir farklilik olup olmadigini aragtirmak amaciyla Mann-Whitney analizi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore, web sayfasina sahip olanlar ile web sayfasi
olmayanlar arasinda goriiniimiinii kisisellestirme sikliklarinin sira ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Mann-Whitney U=40, Z= -1.589,
p>0.05).

Ancak goriinimii kisisellestirme olanaklarini kullananlar arasinda web sayfasina sahip

oldugunu belirtenlerin 6grencilerin 6grenme yonetim sisteminin genel goriinimiinii

daha fazla siklikla kisisellestirdikleri (X var = 8.80) saptanmistir. Bu sonuca gore web
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sayfasina sahip olmayan katilimcilar goriinimi kisisellestirme ile daha ¢ok
ilgilenmistir. Bununla birlikte web sayfasina sahip olan katilimcilarin kisisellestirme
siklig1 web sayfasina sahip olmayanlara gére daha fazladir. Yani web sayfasina sahip az

sayida katilimci kisisellestirme aracini ¢ok sik kullanarak goriintimii kisisellestirmistir.
4.2.2.1.3 Katilimcilarin bildikleri programlama dilleri sayus:

Katilimeilarin  teknolojiyi bilme ve dolayisiyla kullanma durumu olarak bildikleri

programlama dil sayilar1 hesaplanmis ve {i¢ kategoride toplanmustir.

Katilimcilarin - bildigi programlama dili sayisina gore goriinimii kisisellestirme
baglaminda 6grenciler arasinda farklilik olup olmadigini bulmaya yonelik yapilan Kay-
kare analizinde istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamustir y? (sd=2, n=60) = 2.392,
p>0.05

Tablo 19. Katilimcilarin Gériintimii Kisisellestirme Durumlar: ile Programlama Dilleri
Bilme Sayilar

Programlama Dili Sayis1

6 ve daha
0-2 dil 3-5dil fazla Toplam
N % N % N % N %
GOrtinimiin Hayir 7 35,0 9 39,1 10 58,8 26 43,3

Kisisellestirilmesi gy et 13 650 14 609 7 412 34 567
Toplam 20 33,3 23 384 17 283 60 100,0
x° =2.392, p=0.302

Tablo 19 incelendiginde 0-2 programlama dili bilen katilimeilar iginde gorinimii
kisisellestirenlerin oran1 %65 iken, bu oran 3-5 dil bilenler iginde %60.9’a, 6 ve daha

tizeri dil bilenler i¢inde %41,2’ye diismiistiir.
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Tablo 20. Programlama Dillerini Bilme Sayilarina Gore Gériintimii Kisisellestirme
Stkligi

Programlama Dili N Ortalama Standart Sapma Ortanca Sira Ortalamasi

Sayisi
0-2 dil 20 5,05 4,582 5,05 35,70
3-5dil 23 4,26 7,098 4,26 30,41
6 ve lizeri 17 2,41 4,124 2,41 24,50

x° =4.124, p=0.127.

Programlama dillerini bilme sayilar1 dikkate alinarak olusturulan gruplar ile dersin web
sayfasinin genel goriinimiini kisisellestirme sikliklar1 arasinda farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Kruskal Wallis analiz sonuglar1 s6z edilen gruplar arasinda arastirilan
konu baglaminda istatistiksel bir farklilik olmadigina isaret etmektedir ¥ (sd=2, n=60)
=4.124, p > 0.05.

Diger taraftan Tablo 20 incelendiginde, 0-2 dil bilen katilimcilarin gériinimii
kisisellestirme sikliklarinin ortalamasinin ()? 02 il = 5.05) 3-5 dil bilen katilimcilarin
ortalamasindan ()? 35 dil = 4.26) daha fazla oldugu goriilemektedir. Tabloda 6 ve {izeri

dil bilen katilimcilarin kisisellestirme siklig1 ortalamasi ()? 6veizeri — 4.20) diger gruplar

icinde en diisiik degere sahiptir.

Buna goére katilimcilarin programlama dili bilme sayilart arttikca goriiniimii
kigisellestirme tercihleri azalmaktadir. Yani daha az sayida programlama dili bilen
katilimcilar ¢cok sayida dil bilene gore goriinlimii kisisellestirme islemi ile daha fazla

ilgilendikleri sdylenebilir.
4.2.2.2. Icerik sirasimin Kisisellestirilmesi

Icerik sirasmin kisisellestirilmesi ile teknolojiye yatkinlik kapsaminda ele alinan

degiskenlere iligskin analizlere asagida yer verilmistir.
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4.2.2.2.1. Web 2.0 araclarnt kisisellestirme durumlar

Tablo 21. Katilimcilarm Web 2.0 Kigsisellestirme Puam Ile Icerik Swrasim
Kisisellestirme Durumu

Kisisellestirme 1.4 5.9 10 ve
Yapmayan ustu

N % N % N % N % N %

Toplam

Icerik Sirasmin

.. . . Hayir 416,7 8333 10417 2 83 24 413
Kisisellestirilmesi

Evet 4118 12353 12353 6 17,6 34 58,7
Toplam 8 13,8 20345 22379 8 13,8 58 100

Tablo 21 incelendiginde igerik sirasini kisisellestirmeyen katilimcilar arasinda web 2.0
araglarin1  kisisellestirmeyenlerin - oran1  %16.7°dir. Katilimcilarin %34.5°1  ders
baglaminda sunulan igerik sirasini kisisellestirmezken kendi web 2.0 ortamlarini
kisisellestirmeyi tercih etmislerdir. Diger taraftan igerik sirasini kisisellestiren
katilimcilar iginde web 2.0 ortamlarini kisisellestirmeyen 6grencilerin oran1 %11.8dir.
Katilimeilarin %51.7°si hem kendi web 2.0 araglarin1 hem de dersin web sayfasindaki
icerik sirasini kigisellestirmiglerdir. Buna gore katilimeilarin bildikleri programlama dili

sayisi arttikca icerik sirasini kisisellestirme ile az da olsa ilgilendikleri goriilmektedir.
4.2.2.2.2. Web sayfasina sahip olma durumuna gore

Tablo 22. Icerik Swrasinin Kisisellestirmesi Ile Web Sayfasina Sahip Olma Durumu

Kisisel Web Sayfasi

Var Yok Toplam

N % N % N %

Icerik Sirasinin~ Hayir 6 429 19 413 25 417
Kisisellestirilmesi gyet 8 571 27 587 35 583
Toplam 14 233 46 76,7 60 100,0

x*=0.11, p=0.918

Iki grup arasinda web sayfasina sahip olma baglaminda dersin igerik sirasinda

kisisellestirme yapip yapmama durumu incelendiginde, web sayfasina sahip olma
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diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamhi bir fark bulunmamistir y 2

(sd=1,n=60)=0.11, p=0,715.

Ancak kisisel web sayfasi olanlarin %42,9’u dersin web ortaminda igerik sirasina hig
miidahale etmemistir. Tersine web sayfasi olmadigini belirtenlerin %58,7’si sunulan

icerik sirasini kigisellestirme imkanin1 ders siiresince kullanmastir.
4.2.2.2.3. Katilimcilarin bildikleri programlama dilleri sayisi

Tablo 23. Katilimcilarin Igerik Sirasim Kisisellestirme Durumlart ile Programlama
Dilleri Bilme Sayilari

Programlama Dili Sayis1

6 ve daha
0-2 dil 3-5 dil fazla Toplam
N % N % N % N %

Icerik Sirasinin ~ Hayir 6 240 7 280 12 48,0 25 41,7
Kigisellestirilmesi gyet 14 400 16 457 5 143 35 583

Toplam 20 33,3 23 384 17 283 60 100,0
x° = 8.164, p=0.017

Programlama dillerini bilme sayilar1 dikkate alinarak olusturulan gruplar ile dersin
icerik sirasini kisisellestirme durumlar arasinda farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Analiz sonuglar1 s6z edilen gruplar arasinda arastirilan konu baglaminda istatistiksel bir

farklilik olduguna isaret etmektedir x* (sd=2, n=60) = 8.167, p < 0.05.

Tablo 23 incelendiginde igerik sirasini kisisellestirmeyenler arasinda programlama dili
bilme sayilari arttikga kisisellestirmeyenlerin sayisinin da arttigi gézlenmektedir. Buna
gore daha fazla programlama dili bilen katilimcilarin igerik sirasini kisisellestirme ile
ilgilenmedikleri goriilmektedir. Bunun yani sira icerik sirasini kisisellestirmeyi tercih

edenlerin %45,7’sinin 3 ila 5 arasinda programla dili bildigi saptanmustir.
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4.2.3. Ogrenme bicimlerine iliskin bulgular

Katilimcilarin 6grenme bi¢imlerine gore kisisellestirme durumlarinda bir farklilik olup
olmadigr hem goriinlimiin hem de igerik sirasinin kisisellestirilmesi baglaminda ele

alimustir.
4.2.3.1. Goriiniimiin Kisisellestirilmesi

Tablo 24. Ogrenme Bicimlerine Gére Goriiniimiin Kisisellestirilmesi

Goriiniimiin
Kisisellestirilmesi
Hayir Evet Toplam
N % N % N %

Uyarlayict 3 25,0 9 750 12 255
o o ) Ayristirict 5 625 3 375 8 17,0
Ogrenme Bigimleri

Birlestirici 8 57,1 6 429 14 29,8

Oziimseyici 2 154 11 84,6 13 27,7

Toplam 18 38,3 29 61,7 47 100

Tablo 24 incelendiginde, Uyarlayict 6grenme bigimine sahip katilimcilarin %75°1 ile
Oziimseyici 6grenme bigimine sahip katilimcilarin %84,6’s1, sunulan web tabanli egitim

ortaminin goriiniimiinii kisisellestirmistir.

Tablo 25. Ogrenme Bicimlerine Gore Goriiniimii Kisisellestirme Stklig

Ogrenme Bicimi N Ortalama Standart Sapma Ortanca Sira Ortalamasi

Uyarlayict 12 4,58 3,679 55 27,04
Ayristirict 8 2,12 4,224 0,0 17,19
Birlestirici 14 2,86 4 555 0,0 19,00
Oziimseyici 13 7,62 8,578 6,0 30,77

x° =8.074, p=0.045.

Katilimcilarin  6grenme bi¢imleri ile dersin web sayfasinin genel goriiniimiini

kisisellestirme sikliklar1 arasinda farklilik olup olmadigi incelenmistir. Kruskal Wallis
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testinin analiz sonuglari, katilimcilarin 6grenme bigimleri ile goriiniimii kisisellestirme
sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir y°
(sd=3, n=57) = 8.074, p <0.05.

Bununla beraber Tablo 25 incelendiginde, Uyarlayicti 6grenme bi¢imine sahip

katilimcilarin gériiniimii kisisellestirme sikliklarinin ortalamasi ()? Uyarlayir = 4.58) ile

Oziimseyici dgrenme bigimine sahip katilimcilarin ortalamasinin ()? Ozimseyici = (.62)
ayristirict ve Oziimseyici O0grenme bigimine sahip olanlardan daha fazla oldugu

saptanmustir. Ayristirict 0grenme bicine sahip katilimcilarin kisisellestirme  sikligi

ortalamasi ise ()? Aynstner = 2.12) diger gruplar iginde en diisiik degere sahiptir.
4.2.3.1. Icerik sirasimin Kisisellestirilmesi

Katilimcilarin 6grenme bigimlerine gore igerik sirasini kisisellestirme analizi Kay-Kare
testinde beklenen degerin 5’ten diisiik olmamasi durumu saglandigi igin test

edilememistir.

Katilimcilarin  6grenme bigimlerine gore icerik sirasimi kisisellestirme durumlari
incelendiginde Ayristiric1 6grenme bicimine sahip katilimcilarin %75°1 ile Birlestirici
ogrenme bigimine sahip katilimcilarin %71.4°0 igerik sirasii kisisellestirmeyi tercih

ettikleri gortilmistiir.

Tablo 26. Ogrenme Bicimlerine Gore Igerik Sirasimn Kigisellestirilmesi

Icerik Sirasimin
Kisisellestirilmesi
Hayir Evet Toplam
N % N % N %

Uyarlayict 5 417 7 583 12 255
N o ) Ayristirict 2 250 6 75,0 8 17,0
Ogrenme Bigimleri

Birlestirici 4 28,6 10 714 14 29,8

Oziimseyici 7 538 6 46,2 13 27,7

Toplam 18 38,3 29 61,7 47 100
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Goriiniimii kisisellestirme islemini daha siklikla Uyarlayici ve Oziimseyici 6grenme
bicimine sahip katilimcilar gergeklestirirken, igerik sirasini kisisellestiren katilimcilarin

orani Ayristirict ve Birlestirici 6grenme bigimlerine sahip olanlardan daha fazladir.

4.3. Kisisellestirme Olanaklarim1 Kullanma Durumlari ile Memnuniyet Diizeyleri

Arasindaki Tliskiye Iliskin Bulgular

Bu bolimde “Katilimcilarin kendilerine sunulan kisisellestirme olanaklarini kullanma
durumlar1 ile memnuniyet diizeyleri arasinda iliski var midir?”’ arastirma sorusuna yanit
aranmistir. Katilimeilarin derse iligkin memnuniyetlerini 6lgmek amaciyla ortamlar
degerlendirme anketinden toplanan veriler ile kisisellestirme olanaklar1 arasindaki iligki
analiz edilmistir. Sirasiyla goriintimiin  kigisellestirilmesi ve igerik sirasinin

kisisellestirilmesine yonelik bulgular asagida verilmistir.
4.3.1. Goriiniimiin Kisisellestirilmesi

Ortamlar1 degerlendirme anketinden toplanan verinin tiimiiniin ortalamas1 Genel Ders
Memnuniyeti, kisisellestirme olanaklarina iliskin ortamlar1 degerlendirme anketindeki
11-12-13-14 maddelerinin ortalamasi ise Gorinimii Kisisellestirme Memnuniyeti

olarak degerlendirilmis ve analizlerde kullanilmistir.

Goriintimii kisisellestirme olanaklarin1 kullanma durumuna goére katilimcilarin genel
ders memnuniyetlerinde bir farklilik olup olmadigini arastirmak amaciyla yapilan
Mann-Whitney analizinin sonucunda goriiniimii kisisellestiren ile kisisellestirmeyenler

arasinda arastirilan konu baglaminda istatistiksel bir farklilik bulunmamistir (Mann-

Whitney U=338.5, Z= -0.243, p>0.05).

Tablo 27. Katllzmcz(arm Goriiniimii - Kigisellestirme Durumlart ile Memnuniyet
Diizeyleri Arasindaki lligki

Genel Ders Memnuniyeti Goriiniimii Kisisellestirme

Memnuniyeti
N X SS Z p N X SS Z p
Goriiniimiin Evet 32 5,72 0,75 -0.243 0.808 32 6,09 1,17 -1,628 0,104
Kisisellestirilmesi Hayir 22 5,68 0,73 22 5,67 1,11
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Ayni sekilde goriinlimii  kisisellestirme olanaklarint  kullanma durumuna gore
Ogrencilerin goriinlimii kisisellestirme memnuniyetlerinde bir farklilik olup olmadigini
arastirmak amaciyla yapilan Mann-Whitney analizinin sonucunda, goriiniimii
kisisellestiren ile kisisellestirmeyenler arasinda arastirilan konu baglaminda istatistiksel

bir farklilik bulunmamistir (Mann-Whitney U=261.5, Z=-1.628, p>0.05).

Tablo 27°de gortuldigi gibi goriinimi kisisellestirenlerin genel ders memnuniyet
ortalamalari ()? evet=D.72) ve Kkisisellestirmeyenlerin  memnuniyet ortalamalari

(X' Hayr=2.68)  birbirine ¢ok yakindir. Diger taraftan Ogrencilerin goriinimii

kisisellestirme memnuniyet ortalamalarinda goriiniimii kisisellestirenlerin ortalamasi
()? ever=0.09) Kkisisellestirmeyenlerin ortalamasindan ()? Hayr=2.67) genel ders

memnuniyet durumuna gore ¢ok az da olsa farklilik géstermektedir.

Ote yandan o6grencilerin kisisellestirme sikliklar1 ortalamasi ile goriiniimii
kisisellestirme memnuniyet ortalamalar1 arasinda yapilan analizde anlamli bir iligki
saptanmugtir (r=0.340, p<0.05). Fakat 6grencilerin kisisellestirme sikliklar1 ortalamasi
ile derse iliskin memnuniyet ortalama skorlar1 arasinda yapilan analizde ise anlamli bir

iligski bulunmamustir (r=0.159, p>0.05).

Ancak genel olarak Memnuniyet ortalamalari incelendiginde katilicimlarin genelde
dersten memnun olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte kisisellestirme islemini
gergeklestiren katilimcilarin kisisellestirme memnuniyeti bu islemi

gerceklestirmeyenlere gore daha yiiksektir.
4.3.2. Tcerik sirasmin Kisisellestirilmesi

Ortamlar1 degerlendirme anketinden toplanan verinin tiimiinlin ortalamasi Genel Ders
Memnuniyet puani, kisisellestirme olanaklarina iliskin ortamlar1 degerlendirme
anketindeki 10. madde ise Icerik Sirasim Kisisellestirme Memnuniyet puani olarak

degerlendirilmis ve analizlerde kullanilmistir.
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Tablo 28. Katilimcilarin Icerik Sirasini Kisisellestirme Durumlar ile Memnuniyet
Diizeyleri Arasindaki Iligki

Icerik Sirasim
Genel Ders Memnuniyeti Kisisellestirme
Memnuniyeti

N X SS Z p N X SS Z p
Icerik Sirasmm  Evet 32 5,67 0,66 -0,630 0,528 32 6,25 0,95 -0,714 0,475
Kisisellestirilmesi Hayir 22 5,75 0,84 22 6,05 1,05

Katilimecilarin ~ igerik  sirasin1  kigisellestirme  durumlarmma gore genel  ders
memnuniyetlerinde bir farklilik olup olmadigimi aragtirmak amaciyla yapilan Mann-
Whitney analizinin sonucunda icerik sirasini kisisellestiren ile kisisellestirmeyenler
arasinda arastirilan konu baglaminda istatistiksel bir farklilik bulunmamistir (Mann-

Whitney U=317, Z= -0.630, p>0.05).

Goriintimii  kisisellestirme durumlar1 analiz sonucuna benzer sekilde Tablo 28°de

goriildiigii gibi igerik sirasini kisisellestirenlerin genel ders memnuniyet ortalamalari

()? eve=.67) ve Kkisisellestirmeyenlerin  genel ders memnuniyet ortalamalari

()? Hayr—=9.75) birbirine ¢ok yakindir. Fakat goriiniimii kisisellestirme analizinin tersine
icerik  sirasim1  kigisellestirmeyenlerin -~ derse  iliskin ~ memnuniyet ortalamasi
kisisellestirenlere gdre cok az bir farkla daha yiiksek ¢ikmistir. Icerik sirasini

kisisellestirenlerin igerik sirasin1 kisisellestirme memnuniyet puanlar1 ortalamasi

()? eve—0.25) Kkisisellestirmeyenlere ()? Hayir—=0.05) gore daha fazladur.

4.4. Kisisellestirme Olanaklarii Kullanma Durumlan fle Ogrenmeye iliskin

Performanslar1 Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular

Arastirmada kisisellestirme ile Ogrenme performanslari arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaciyla “Katilimcilarin kendilerine sunulan kisisellestirme olanaklarini
kullanma durumlan ile 6grenmeye iliskin performanslar1 arasinda iligki var midir?”
sorusuna yanit aranmigtir. Katilimcilarin 6grenmeye iliskin performanslar1 her modiil
sonunda gergeklestirilen modiil sonu degerlendirmeleri ve dersin gegme notu olan final

degerlendirmeden olugmaktadir.

75



4.4.1. Goriiniimiin Kisisellestirilmesi

Katilimcilarin goriiniimii kisisellestirme olanaklarini kullanma durumlar ile 6grenmeye
iliskin performanslarinda bir farklilik olup olmadigimi arastirmak amaciyla yapilan
Mann-Whitney analizinin sonucunda goriiniimii kisisellestiren ile kisisellestirmeyenler
arasinda Modiil 1 (Mann-Whitney U=307.5, Z= -2.047, p<0.05), Modiil 2 (Mann-
Whitney U=277.0, Z= -2.484, p<0.05) ve Ders sonu (Mann-Whitney U=295, Z=-2.197,
p<0.05) performanslarinda istatistiksel bir farklillk bulunmus olup Modiil 3
performanslarinda (Mann-Whitney U=335.5, Z= -1.605, p>0.05) ise anlamli bir fark

bulunmamastir.

Tablo 29. Katzlzmczlarln Goriiniimii  Kigisellestirme Durumlart ile Performanslar
Arasindaki 1ligki

Goriiniimii
Kisisellestirmeyen
N X SS SwraOrt. N X SS SwraOrt. Z p
Modiil 1 34 69,12 9,80 3446 26 62,69 15,70 25,33 -2,047 0,041

Modiil 2 34 7794 11,81 3535 26 63,46 26,03 24,15 -2,484 0,013
Modiil 3 34 70,29 20,7 33,63 26 59,23 29,04 26,40 -1,605 0,109
Ders Sonu 34 76,24 7,71 34,82 26 66,19 19,57 2485 -2,197 0,028

Goriiniimii Kisisellestiren

Tablo 29 incelendiginde, her ti¢ modiilde goriiniimii kisisellestirenlerin modiil sonu
basar1 ortalamalarinin kisisellestirmeyenlere oranla daha yiiksekoldugu saptanmustir.
Benzer sekilde katilimcilarin dersin genel degerlendirmesi olan ders sonu basari
puanlarinda goriiniimii kisisellestirenler ile kisisellestirmeyenler arasinda anlamli bir
fark oldugu ve igerigi kisisellestirenlerin ortalamasinin daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Aragtirmada ayrica katilimcilarin goriinimii kisisellestirme durumlar ile 6grenmeye
iliskin performanslar arasindaki iligkinin yani sira goriinimii kisisellestirme sikliklar
ile 6grenmeye iliskin performanslar1 arasindaki iliskiye de bakilmistir. Katilimcilarin
goriiniimi kisisellestirme sikliklar1 ortalamasi ile 6grenmeye iliskin performanslari i¢in

gerceklestirilen Spearman's korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 30°da sunulmustur.
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Tablo 30. Katilimcilarin Goriiniimii Kisisellestirme Sikliklar: ile Ogrenmeye Iliskin
Performanslart

Ogrenme Iliskin Performanslart r p
Modiil 1 0,287 0,026
Modiil 2 0,312 0,015
Modiil 3 0,238 0,067
Ders Sonu 0,358 0,005

Tablo 30 incelendiginde, katilimcilarin  goriinimii  kisisellestirme  sikliklart ile
ogrenmeye iliskin modiil 1, modiil 2 ve ders sonu performanslarinda anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla goriinimii daha c¢ok kisisellestiren
ogrencilerin  modil 1, modil 2 ve dersin genel degerlendirmesinde

kisisellestirmeyenlere gore daha basarili olduklari sdylenebilir.
4.4.2. icerik sirasimn Kisisellestirilmesi

Tablo 31. Katilimcilarin Icerik Sirasim Kigsisellestirme Durumlari ile Performanslar
Arasindaki Iliski

Icerik Sirasim Icerik Sirasm
Kisisellestiren Kisisellestirmeyen
N X SS SwraOrt. N X SS SwraOrt. Z P
Modiil 1 35 6957 7,80 3509 25 61,80 17,07 24,08 -2,45 0,014
Modiil 2 35 77,71 10,80 34,76 25 63,20 27,07 24,54 -2,25 0,024
Modiil 3 35 72,86 16,51 35,04 25 55,20 31,14 24,14 -2,40 0,016

Ders Sonu 35 77,20 4,85 3570 25 64,44 20,25 2322 -2,73 0,006

Katilimcilarin igerik sirasini kisisellestirme olanaklarin1 kullanma durumlarina gore
ogrenmeye iligkin performanslarinda bir farklilik olup olmadigini aragtirmak amaciyla
yapilan Mann-Whitney analizinin sonucunda igerik sirasim1  Kkisisellestiren ile
kisisellestirmeyenler arasinda tiim modiillerde ve ders sonu degerlendirmesinde anlamli
bir farklilik bulunmustur. Tablo 31 incelendiginde, igerik sirasini Kkisisellestirenlerin
derse iliskin performans not ortalamalarinin kisisellestirmeyenlere gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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4.5. Kathmellarin  Ogrenme Ortamlarinda Gegirdikleri Siire ile Ogrenmeye

fliskin Performanslar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Aragtirmada “Katilimcilarin 6grenme ortamlarinda gegirdikleri siire ile O0grenmeye
iliskin performanslar arasinda iliski var midir?” aragtirma sorusuna yanit aranan bu
boliimde kisisellestirilebilir 6grenme yonetim sisteminden elde edilen ortamda kalma

stireleri ile 6grenmeye iligskin performanslar arasindaki iligki incelenmistir.

Tablo 32 incelendiginde modiil 1 sonu basari puani ile modiil 1 ortaminda kalma
stireleri (r=0.447, p<0.05) ve modiil 3 sonu basar1 puani ile modiil 3 ortaminda kalma
stireleri (r=0.368, p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Ancak
modiil 2 sonu basar1 puani ile modiil 2 ortaminda kalma siireleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski bulunamamistir

Tablo 32. Katiimcilarin Ortamda Gegirdikleri  Siire ile Ogrenmeye Iliskin
Performanslart Arasindaki liski

Modiil 1 Ortamda Modiil 2 Ortamda Modiil 3 Ortamda

Kalma Siireleri Kalma Siireleri ~ Kalma Siireleri

Modiil 1 Sonu Basar1 r 0,447 0,354 0,525
Puani ,000 ,006 0,000

N 60 60 60

Modiil 2 Sonu Basar1 0,346 0,242 0,384
Puani  p 0,007 0,063 0,002

N 60 60 60

Modiil 3 Sonu Basar1 r 0,287 0,254 0,368
Puani  p 0,026 0,050 0,004

N 60 60 60

Katilimcilarin modiil 1 ve modiil 3 basarilarinda bu ortamlarda kalma siirelerinin etkili
oldugu ancak modiil 2 basarilarinin ortamda kalma siireleri ile iliskili olmadigi

sOylenebilir.

78



4.6. Katihmeilarin Farkl Kisisellestirme Olanaklaria Yonelik Goriislerine Iliskin

Bulgular

Katilimcilarin  farkli  kisisellestirme olanaklarina yonelik goriislerini  belirlemek
amaciyla yapilan odak grup ve derinlemesine goriismeler sonucunda elde edilen veriler,

goriiniimiin ve igerik sirasinin kisisellestirilmesi basliklar1 altinda incelenmistir.
4.6.1. Goriiniimiin Kisisellestirilmesine iliskin bulgular

Gortiniimii kigisellestirme islemine yonelik elde edilen bulgular, katilimcilarin ortami
kisisellestirme nedenleri ve bu ortamlar1 kisisellestirirken hissettikleri olmak {izere iki

baslik altinda irdelenmistir.
4.6.1.1. Kisisellestirme yapma nedenleri

Calismaya katilanlarin kigsellestimeyi neden yaptig1 sorgulandiginda, bazi katilimcilar
ogretimtasarimi.net sitesinde kisisellestirme islemini gerceklestirebileceklerini fark

ettiklerini ve merak duygusuyla bu islemi gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

K7 : “...bakayim dedim, yani nasil degistiriliyor falan ve ayn1 mantik seyde
de vardi Facebook da degistirme degil de boyle karelerin iist kisimda

ayarlar1 koymuslar.”

K9 : “Ben ilk basta notta kisisellestirme deyince hani dikkatimi c¢ekti.

Dedim deneyim hani isarette ne oluyor, ne degisiyor falan diye.”

K12 : “Basta bende yeni bir sey gelmis merakiyla iste degistirme gibi bir
sey oldu.”

K16: “Ben ilk basta o isareti hi¢ fark etmemistim. Sitede 6yle bende baska
Odev yapacaktim hatta can sikintisindan dyle bir gezineyim bakayim yeni
bir sey var mi falan diye. Sonra isareti fark ettim a tiklaniyor falan, baktim

degisecek mi acaba gercekten diye merak da ettim.”
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Ancak daha sonra katilimcilarin bazilar1 tasarim biitiinligiiniin bozuldugunu, diger
modiillerle ayni goriinlime sahip olmadig1 i¢in goriinlimii orijinal hale getirdiklerini

ifade etmislerdir.

K 7: “...Yani soyle baktigimda her birisi farkli olunca ayrik bir sekilde yani,
sonradan normal standart haline getirdim yani... benim gdzlemledigim
tasarim yaparken boyle alacali bulacali oluyor yani. Bir taraf yazi tipi kalin,
bir taraf degisik oluyor, rengi falan degisik oluyor. Onun {istiinde ekstra bir
calisma gerektiriyor yani insanin bir bu noktada bir ugrasi haline gelmesi

gerekiyor.”

K 9: “...Hani bende normalde blog da falan renkli canli bir sey olmasini
severim. Ama siteye Oyle alisigim igin ilk basta degistirdim baktim
rengarenk oluyor, goriiniisii hos olmuyor, okunurluklar1 farkli oluyor. en

iyisi dedim orijinal kalsin, tekrar orijinale dondiirdiim.”

K 12: “...Daha sonra baktim renk uyumlarinda sorun var, yine eski haline

aldim.”

K13 : “... hangi sar1y1 ve hangi maviyi, bir siirli mavi tonlar1 bir siirii sar1
tonlar1 vardi, segtigimi bilemedim. Sonra baska bir seye tiklayinca oranin
degistigini gérdiim. Sonra orayr da degistirdim, ikinci kere degistirince
ikisinin arasinda farkli oldu. Dedim bunlarin hepsiyle ugrasirsam bayagi bir

zaman alir, hi¢ baglamayayim ben dedim.”

Katilimcilarin =~ ortamin  genel  gOriinlimiinii  kendi  zevkleri  dogrultusunda
degistirdiklerini, ortamdaki renklerin farkli, aykir1 olmasini ve diger tasarimlardan
degisik goriinmesini istedikleri icin kisisellestirme islemini gegeklestirdiklerini

belirtmislerdir.

K25: “Ben de tabii yazi tipi, rengi, ondan sonra arka plani, ben hepsini

degistirdim, degisik renkli olsun diye...”

80



K27: “Hocam, ben aslinda hani klasikten, yani nasil diyeyim aykir1 bir sey
olmasini istedim o yiizden degistirdim. Hani he ¢erceve ayni, bazi seylerde
degissin biraz aykiri bir seyler olsun mesela Comic Sans yaptim hani
egitimle alakasiz bir sey ama ben egitimi mesela hani boyle 6gretmen tahta
da su su degil, biraz daha eglenceli bekliyorum. Ciinkii insanin i¢inde de
eglence vardir. Yani felsefem Oyle, degistirdim bu sekilde. Ondan sonra
mesela o renkleri falan uguk kagik renkler yapamiyoruz, siyah falan

yapmadim ama daha bdyle renkli canli bir seyler yapmak istedim.”

K28: “Hocam ben kendi zevkime gore olsun diye degistirdim. Ben
Oyleyimdir; hani zaten ne alirsam kendi zevkime gore yaparim hani, ¢ok
bdyle sey siradan bir sey gibi olsa hani alir kendi zevkime gore hani onu
diizenlerim. O yiizden &yle yaptim. Hani dedim, baskasmin zevki degil,
benim zevkim olsun hani; renkli olsun veya orada nasil renk gormek
istiyorsam, nasil yazi tipi gormek istiyorsam Oyle olsun diye o yiizden

degistirdim yani...”

Benzer sekilde baz1 katilimcilar ders amagh sik sik ziyaret ettikleri ogretimtasarimi.net
sitesinin arayiizlinden sikildigin1 kendilerine monoton gelmeye basladigini ve bu yilizden

goriiniimiin kisisellestirilmesi islemini gergeklestirdigini belirtmistir.

K21: “Ben ilk basta degisiklik yapmamistim, dyle kullaniyordum siteyi.
Ancak sonra oraya siirekli girig yapiyorum ve girdigimde i¢imi agmasini
istedim sayfanin. Sevdigim renkleri arka plan ve yazi rengi olarak
degistirdim... Siirekli ziyaret ettigim bir sayfaydi zaten, takip etmem
gerekiyordu. Kisisellestirmekteki amacim; hani girdigimde goziime hitap
eden hani benim canimin sikilmasina neden olmayacak seyler olsun

istedim”

K19: “Hep ayni1 seyi gormek sikiyor insani.”
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K8: “Zaten canim sikildigi i¢in degistirmistim ben onu.”

K27: “Yani sade olmasindan rahatsiz oldum acgik¢a sdylemek gerekirse.

Zaten o firsat verilmis bir degistireyim dedim.”

K22: “...biraz daha ders amagh kullandik ama daha sikici hale geliyordu.
Mesela derste biz sey yapiyorduk kendi adima, mesela 6dev yaparken

sikiliyorsam tasarim degistiriyordum. Ve yaptigimi da degistiriyordum.”

Katilimcilarin bazilar ise kisisellestirme islemini ortamin kendilerine daha tanidik hale
gelmesi, kendilerine ait bir ortam hissi vermesi igin gergeklestirdigini belirtmistir. Bu

yondeki goriisiinii K6 su ifadesiyle aciklamistir.

K6: “Gayet de giizel oldu, herkese tavsiye ederim. Ya dyle yaptigin zaman
daha rahat oluyorsun yani, sanki seninmis gibi. Hani o bir ders i¢in degil de
hani stirekli ziyaret ettigin bir yermis gibi. Nasil Facebook’ta bir siirii sey
paylastigimiz zaman daha bir sahiplenme duygusu oluyor o da dyle bir sey

yani”

Katilimcilarin birkagt goriinlimii bir gruba ait hissetme duygusuyla tuttuklari futbol
takimlarinin renklerine gore kisisellestirdiklerini vurgulamislardir. Bu katilimeilar yazi
tipi yazi boyutu gibi Ogeler yerine sadece renklerle oynamayi tercih ettiklerini

belirtmislerdir.

K13: “... renkler benim i¢in ¢ok Onemliydi. Dedigim gibi ben hep sari-
lacivert gormek isterim. Renkleri degistirmek hani sadece iste yazi tipi iste
bilmiyorum onunla zaten hi¢ ugrasmadim o yazi tiplerini degistirmeye
falan, degisiyor muydu onu da bilmiyorum da. Hani degigseydi benim igin
cok sorun degildi iste yazi tipi suymus buymus benim i¢in pek sorun olan
bir durum degil ama hani renk onemli. Hani orada da bir sari-lacivert

gormek isterdim agikgasi.”
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K6: “Tasarimin1 yapmistim. Fenerbahgeliyim ben biliyor musunuz; biraz da

fazla Fenerbahgeliyim, sar1 lacivert oldu yazilar.”

Gortniimi kisisellestirenler ise bu islemi kisiliklerini ve kendilerini yansitmak amaciyla

gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

K18: “Ben kisisellestirmemi seye gore yaptim; hani biri baktiginda o bu

bizim K18 ya falan demesi gerektigini diisiindiim.”

K19: “... sonucta hep ders icerigi vardi, sonugta birazcik da beni yansitsin

istedim.”

K22: “Degistirmemin sebebi de sey; hani oraya giriyor, bakiyor baskalar1
iste ora bana ait bir site. Dedigi gibi K21 arkadasimizin bize ait, bana ait bir

sey; orada biitlinlimii yansitiyor.”

K21: “... aslinda biraz da beni yansitmasini istedigim i¢in kisisellestirdim.”
4.6.1.2. Kisisellestirme isleminde hissettikleri

Arsatirmaya katilanlardan bazilar1 kisisellestirme islemini eglenceli buldugunu, bu

1slemi gerceklestirirken keyif aldigini belirtmistir.
K21: “... ¢ok eglenceli buluyorum. Yani eskiden bdyle bir imkan yoktu,
girdigimiz hicbir yerde. Bize verildigi gibi kullaniyorduk. Ama simdi
dedigim gibi hani orayr daha boyle fonksiyonlu oldugu i¢in bilmiyorum

degistirmek hosuma gidiyor benim.”

K28: “... cok keyifli oluyor. Hani yeniden bir sey sen yapiyorsun yani

sonugta. Yeniden bir sey tasarliyorsun ¢ok keyifli oluyor yani.”

K19: “Eglenceli geldi bana.”
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Katilimcilardan  sadece biri ise bu ortami kendi istegi dogrultusunda

kisisellestirebilmesinin kendisini motive ettigini belirtmistir.

K25: “Sonugta hani kendinize 6zgii bir sey buluyorsunuz, kendi istediginiz
gibi goriiyorsunuz. Insan1 daha hani bdyle motive ediyor bence.”
Katilimcilardan bazis1 goriintimii kisisellestirme isleminden mutlu oldugunu ve bunu

gerceklestirmenin hoslarina gittigini ifade etmistir.

K29: “Iste bayag: bir ugrastim ama tasarim yapmak da tabii hosuma gidiyor,
hatta boyle resim falan olsa eklesem daha da giizel olurdu dedim. Hosuma
gitti, gilizeldi; sonra uygula dedim acaba gercekten olacak mi diye,

uyguladim, renk degisti mutlu oldum, yani giizeldi.”

K22: “Aslinda sey hani hosuma gitti zevk almistim degistirdigim i¢in. Yani
en azindan kendi sayfam oldugu icin kendime aitlik hissettim. Simdi sizin
yaptiginiz da giizeldi de hani bizim kullandi§imiz sayfalar bize ait oldugu
icin sahsima ait Oyle hissediyorum yani. Mutlu oluyordum hosuma

gidiyordu degistirmek.”

Katilimcilardan sadece biri (K11) bu tarz bir kisisellestirme islemini ilk kez

gerceklestirdigini belirtmis ve bununla gurur duydugunu ifade etmistir.

K11: ” Sitenin tasarimi giizeldi ben hani rengarenk olmasini istedim, Hani
kendime renkleri belirledim, arka plani falan. Yani yaptigimda ilk tasarimdi;
gurur duydum yani. Degistirmedim hani kendime gore sekiller yaptim,
renkler filan. Giizel oldu; hani aginca mesela hani boyle ayr1 ayr1 gériiniiyor

ama yine de benim gozlime giizel duruyordu.”

Bir diger katilimci1 (K18) ise bu islemi gergeklestirmenin kendisinde 6zgiirlik hissi

uyandirdigini vurgulamstir.

84



K18: “Tasarim sevdigim icin birazcik ugrasmak istedim. Hosuma gitti ya

Ozgiir, 6zglirligl seviyorum, ozgiirdiik sitede”
4.6.1.3. Kisisellestirme yapmama nedenleri

Gortinimi  kisisellestirilmeyenlerin  ifadeleri alti ana baslikta toplanmaktadir.
Ogrencilerden bazilar1 ders amagli olan sistemlerin degistirilmemesi gerektigine

inandigin1 belirtmistir. Ogrencilerden K5 goriisiinii su sekilde ifade etmistir.

KS5: “Hayrr, onu da kisisellestirmedim. Ciinkii sey hani derse yonelik bir sey
oldugu i¢in hani belli bir diizende kalmasi gerektigine inaniyorum. Ders i¢in
kullantyorum... Ogrenme ortaminda ben Kkisisellestirmeye karsiyim iste
dedigim gibi eger hani bir bununla bir gruba hitap ediyorsam herkes ayni
seyi kullanmali. Hani ¢ok sey olmali, hani belli bir amaca hizmet ediyorsa o
ama¢ dogrultusunda olmali aslinda. Hani sey, o d6gretim blog, Wiki’yi ayr1

tutuyorum da hani direk 6gretimtasarimi.net sitesinin bence hani olmasa da

olurdu kisisellestirme.”

Benzer sekilde ders ortamlarinin kisisellestirilmesine karst olan K2 goriisiinii su sekilde
belirtmistir.
K2: “Ya sonugta bir yani ogretimtasarimi.net yani ders aliyorsun oranin
sitesi. Hani belli bir yine bir agirlig1 var bir resmiyeti var. O da ister istemez
hani konustuklarina dikkat etmek zorundasin, yaptiklarina dikkat etmek
zorundasin. Ama kendin hissettigin yerde hani kendinin hissettigin yerde
boyle bir seye rahat aliyorsun, pek rahat hissedemiyorsun yani, Oyle

diyeyim.”
Arastirma kapsaminda sunulan ¢evrimi¢i Ogrenme ortaminin orijinal tasarimin
begenen, sunulan tasarimi degistirmek istemeyen ve bu ylizden kisisellestirmeye ihtiyac

duymayan 6grencilerin ifadeleri ise su sekildedir.

K5 : “... ben yapmadim, daha ¢ok hani orijinalin kullanilmasindan yanayim.

Hani bir de sey zaten boyle renklere karsi bir seyim yok, benim renklerim
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bellidir hep genelde pastel renkler; ya siyah, beyaz, gri. O tarzda oldugu i¢in
sade bir goriinimi her zaman tercih ediyorum, o yiizden higbir degisiklik

yapmadim”

K9: “Ilk pembe sectim, bir mavi sectim. Baktim bdyle bir tuhaf duruyor, hig
site gibi durmuyor, ayr1 ayr1 béliimleri koymus gibi duruyor. Obiir tiirlii
daha giizeldi, yani orijinali daha giizeldi. Ben her zaman orijinalden

yanayim.”

Katilimcilar sunulan ortamin ders amagli oldugunu dolayisiyla sunulan igerigi almakta
giicliik cekmedikleri, siteyi rahatlikla kullanabildikleri icin kisisellestirme islemini
gerceklestirmeye ihtiya¢c duymadiklarini belirtmisleridir.

K3: “Boyle acikcasi sosyal paylagim sitelerine doniismesi seyim yoktu.

Bende egitim amacliydi sadece, alabildigimi aldim.”

K2: “Sade ya! Ne giizel benim i¢in sade site. Orada tikladigin1 buluyorsun
niye degistireyim ki? Zaten istedigimi buluyorum... Okulla dersle alakali
bir site oldugu icin hani gorsellige pek dnem verecegimi diisiinmiiyordum.
O yiizden de hi¢ dikkat etmedim gorsellige. Isimi goriiyordu derslere

modiillere bakabiliyordum. Bu benim i¢im yetiyordu.”

K10: “Hani ¢linkii rahatsiz oldugum bir sey yok. Sonugcta siteye girdigimde
rahat rahat dolasabiliyordum. Her sey gayet net, agikt1.”

Baz1 katilimcilar olusturulan sitenin kendilerine ait olmadigini, sistemi ve igerigi
kendileri olusturmadigr i¢in aitlik hissetmediklerini vurgulamis ve bu yiizden

kisisellestirme yapmadiklarini ifade etmislerdir.

KO9: “Ciinkii 6gretim tasarimi sitesi benim degil, hani benim adima da degil,

ama mesela K9 Wikispaces yazdiginda o benim sayfam oluyor. Hani onu
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daha cok kisisellestirmek istiyorum. Hani o benim demek istiyorum ama

obiirii yapildigi i¢in pek gerek duymuyordum.”

K10: “Ben kisisellestirmeyi sadece kendime ait bir web sitem olursa onda

kisisellestirmeye dnem verirdim, ben her seyi de degistirmek isterdim.”

K14: “Daha ¢ok orada hani ihtiyacim olan1 alip Wiki iizerinde ¢alistyordum.

Hani oray1 pek kendime ait hissetmedim agikgasi.”

K2: “Valla hocam 06gretim tasarim net, Viki, ya da Blok Spot bunlar1 ders
icin actigim i¢in hani ne yaparsak yapalim hani kendi ortamim gibi

hissetmedim.”

Aragtirma geregi kisisellestirme islemi sadece ikinci modiilde
gerceklestirilebilmektedir. K7°nin kisisellestirme islemini gergeklestirdiginde diger
modiiller ile ikinci modiil arasinda gezinme sirasinda tasarim biitiinliigiiniin

bozuldugunu vurgulayan ifadesi su sekildedir.

K7 : “Kisisellestirdim basta hocam ama yani geri baska bir yere doniince
oradakiler yine degisiyordu. Tek tek degistirmekte agikgasi biraz igime

gelmedi dedim en iyisi oldugu gibi kalsin.”

Arastirmaya katilan &grenciler ise kendilerine sunulan kisisellestirmenin farkina
varamamis, bunu gergeklestirebilecekleri bilgisine sahip olmadiklari i¢in kisisellestirme

islemini gerceklestirmediklerini ifade etmislerdir.

K1: “Hocam 6yle bir sey oldugunu ilk defa su an surada duyuyorum desem

2

dogru olur yani.
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4.6.2. Igerik sirasmin Kisisellestirilmesine iliskin bulgular

Katilimcilar ikinci modiilde verilen etkinliklerin sirasini belirlerken agirlikli olarak tiim
ogrencilerin wiki ¢alismalarinin listelendigi sayfay1 ziyaret ettiklerini ve arkadaslarinin
yapmis oldugu calismalardan etkilenerek ayni siray1 izlediklerini belirtmislerdir. Buna

yonelik ifadeler su sekildedir.

K1: “Yok, ben karar vermedim hocam. Direk arkadaslara baktim, hangisi ne

standartta yapmis.”

K2: “Onlar1 yapmuslar; sirayla gitmisler ¢cogu aym sekilde, hani dort, bes

yere baktim ayni. Dedim niye baska sira yapayim ki ben; ayn1 devam.”

K9: “Yok hocam ilk basta bende izleyeyim, ama sdyle bir videolarin
yarisina kadar izledim, anlamiyorum. Baktim, Wiki’de arkadasimin
orneklerini agtim, oradan anladigim kadariyla yaptim.”
Bazi katilimeilar igerigin sunulus sirasini oldugu gibi takip ettiklerini, icerigin verilis
sirasinin -~ bir nedeni oldugunu diisiindiiklerini  belirtmigler ve igerik sirasini

kisisellestirmediklerini ifade etmislerdir.

K5 : “Hani sey istedigimiz yerden baslayabiliyorduk ama ben onda da bir

sey yapmadim; hani direk hocanin verdigi sirada yaptim gegtim.”

K20: “Oncelikle nedenini sdyleyeyim; hocamiz bu sirada kaliyorsa
muhakkak bir bildigi vardir diyerek bende sirayla yaptim yani. Yani ¢ok da
tizerinde durmadim o konunun sirayla olup olmamas: hakkinda, sirayla

yaptim.”

K12: “Yeni bir sey yapiyoruz biraz bdyle tedirginlik oldugu i¢in oradaki

sirayl bozmamayi tercih ettim, ben”
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Icerik sirasimi belirlerken verilen etkinliklerin kolay olanlarindan zor olanlarma dogru
bir tercih yaptigini ve igerik sirasini da bu sekilde belirledigini ifade eden katilimcilarin

gorusleri ise su sekildedir:

K13: “Ben Once bir baktim hocam genel olarak soyle, hangisi daha
kolayima gittiyse ondan basladim. En basta dedim kolay1 bir yapayim, sonra

digerlerine baktim yine kolayima gideni yaptim. Oyle bir sira yani.”

K23: “Ben ilk Once en bastan baktim, hani hangisi bana daha kolay

geliyorsa ondan bagladim zorlar1 biraz sona biraktim.”

K21: “Ben biitiin video etkinliklerini, videolarini farkli pencerelerini agtim
once hangisinin videosu hafifse ... ¢iinkil siras1 benim i¢in ¢ok da bir sey

ifade etmiyordu, neticede hepsini yapmak zorundaydim.”

K24: “Benim de, belli bir siraya gore gittim, kolaydan zora; konunun ilk
asamasinda ne varsa ona gore bir etkinlik yaptim. Sonra da en zoruna dogru

yaptim, agama agama.”
Katilimcilar 6grenme ortamlarinda verilen igerigi aligkanliklarina bagl olarak verildigi
sirada aldiklarini, ilk modiilde sirasiyla etkinlikleri gerceklestirmenin de bu aligkanligt

pekistirdigini belirtmislerdir.

K14: “Acikgas1 biz siraya alismisiz galiba; 6zellikle ben direk ayni siradan

devam ettim. O yiizden benim i¢in o var veya yok fark etmedi pek.”
K17: “Bende siradan yaptim; ... aligkanlik olmus.”
K19: “Bende sirayla yaptim hocam. Oyle yani; herhangi bir analizden kalan

aligkanlik olsa gerek, once hocamiz teker teker vermisti 6devleri, ikinci

tasarim asamasinda da bizi serbest birakt;; kendiniz istedigin gibi
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baslayabilirsiniz. Ama iste aligkanlik oldu galiba; yine siradan yaptim,

devam ettim.”

Bazi katilimcilar da etkinliklere rastgele basladiklarini belirli bir sira izlemediklerini

ifade etmislerdir.

K27: “Ben baktim, tasarladim 6nce hani hangisini yapsam gibisinden. Yani
kolay1r var dedikleri gibi zoru var ama ben Oyle rastgele basladim yani,
hangisi oldugunu diisiinmeden. Yani sonugta hepsini yapacagim dedim, bari
bir tanesinden baslamak gerekiyor dedim, aldim bir tanesinden bagladim.
Bir baktim zoru falan geldi, yani biraz zorlaniyorum bu yarim kalsin dedim
obiiriine gectim. Yarim yarim, yarim yarim bitirdim; yani Oyle bir sira da
yok, bir sey yapmadim yani direk aldim, yaptim. Sonucta hepsini

yapacaktim bunlarin.”

K28: “Hocam bende hani kafama goére gittim diyeyim; hani bir sira
izlemedim, hani kendim zevkime gore dnce bunu yapayim, daha sonra bunu
yapayim, daha sonra bunu yapayimm gibisinden dyle hani bir siray1 takip

etmedim, kendim istedigim gibi yaptim.”

K19: “Yani hocam bende Oyle bir sira izlemedim kafama goére hangisini

hosuma gittiyse, hangisini yaparim kolay geldiyse.”

Katilimcilardan K6 ise etkinliklerin sunulus sirasinin igerige uygun oldugunu ve bu

nedenle ayni siray1 takip ettigini belirtmistir. K6 nin buna yonelik ifadesi su sekildedir:

K6 : ” Bende o ikinci etkinlikte seylere baktim iste orada yazilara tek tek;
iste mesela, ortam belirleme iste. Ben baktigim zaman zaten hani bir seyi
ortaya koymazsan ortami belirleyemeyeceksin, kime yapacagmi karar
veremezsin yine ortam belli olmayacak; o siraya gore zaten direk oluyordu,

ona gore yaptim... Igerik agisindan uygundu.”
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5. Sonuc ve Oneriler

Bu bolimde g¢evrimigi Ogrenmede kisisellestirmenin  Ogrenci performansi ve
memnuniyet diizeyi ile iligkisinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmanin
sonug¢ ve Onerileri sunulmustur. Arastirmaya iliskin sonu¢ ve Onerilerin sunulmasinda
“ic uygunluk” ilkesi g6z Oniinde bulundurularak arastirma alt amaclarmin sirasi

izlenmistir.

5.1. Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar dogrultusunda ulasilan sonuglar alt
amaglarda yer alan sorulara yanit olacak sekilde ele alinmis ve bu sorularin sonuglarina

gore arastirmanin genel amacina iliskin genel sonug agiklanmugtir.

5.1.1. Katihmcilarin kendilerine sunulan farkh Kisisellestirme olanaklarim

kullanma durumlari

Arastirma bulgularina goére katilimcilara sunulan ogretimtasarimi.net sitesinde
goriinlimiin  kisisellestirilmesi islemini katilimcilarin = %56.7’simin  gergeklestirmis
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ katilimcilarin 6grenme ortami olarak sunulan
ogretimtasarimi.net sitesinin arayiiz tasariminda yazilarin renklerini, yazilarin font
tiplerini, goriiniimiin arta alan renklerini katilimcilarin  yarisindan fazlasinin
kisisellestirdigini  gostermektedir. Kisisellestirilebilir 6grenme yoOnetim sistemi
istatistikleri incelendiginde katilimcilara kisisellestirme olanaginin sunuldugu modiil 2
nin ac1ldig tarih olan 14 Nisan 2011 tarihinin ayni giiniinde bu islemi gergeklestirmeye
basladiklar1 goriilmektedir. Yapilan odak grup ve derinlemesine goriismelerde
katilimcilarin ifadeleri de bu bulguyu destekler niteliktedir. Katilimcilar modiil 2 ile
beraber kendilerine sunulan kisisellestirme islemini merak duygusu, yeni bir ara¢ olma
ve denemek istediklerinden dolayr gercgeklestirdiklerini vurgulamislardir. Buna gore
katilimcilara 6grenme ortamlarinda kisisellestirme olanag: sunuldugunda bu olanaklari
kullanma egilimi i¢inde olacaklart soylenebilir. Gorlinlimiin kisisellestirilmesini birden
fazla kez gerceklestiren katilimcilarin bu islemi haftada en az bir kez gergeklestirdikleri
baz1 katilimcilarin ise bu islemi yogun olarak birka¢ defa gergeklestirip bir daha

gerceklestirmedikleri  saptanmistir.  GoOrligmelerden elde edilen verilere gore
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katilimcilarin  bazilart kisisellestirme isleminin sonrasinda gorsel olarak tasarim
biitiinliglinlin bozuldugunu ifade etmis dolayisiyla kisisellestirme islemini denedikten
sonra orijinal haline geri getirdiklerini ve bu islemi bir daha gergeklestirmediklerini
belirtmislerdir. Bu durumda 6grenenlere sunulan kisisellestirme olanaginin dogru
yapilandirilmasi son derece 6nem arz etmektedir. Ayrica ortamin kullanim kilavuzunun
hazirlanmast  ve bu ortamlar1 nasil  kisisellestirebileceklerinin  egitiminin
gerceklestirilmesi  kisisellestirme isleminde karsilasabilecek hatalar1 en aza
indirgiyecektir. Yapilan analizlerde katilimcilar dersin kisisellestirme olanaklar1 disinda
kisisel wiki ve blog ortamlarini1 da kisisellestirdikleri goriilmiistiir. Katilimeilar ilk basta
wiki ortamini kullanirken zorluk yasadiklarini ama zamanla iistesinden geldiklerini
belirtmis, bu ortamin kisisellestirme sec¢eneklerinin etkili oldugunu vurgulamislardir.
Katilimcilara kisisellestirme islemini gerceklestirmede sunulan araglarin basitligi ve
etkililigi onem arz etmektedir. Karmasik, kisisellestirme islemini ¢ekici kilmayan
ortamlar1 katilimcilar kisisellestirmemekte bu da ortamin kullanim siklig1 ve ziyaret

sayisini etkilemektedir.

Icerik sirasinin kisisellestirilmesi islemini goriiniimiin kisisellestirilmesine benzer
sekilde katilimcilarin  %58’1 gergeklestirmistir. Bazi  katilimcilar modiil i¢inde
etkinliklerin verilis sirasinin digina ¢ikarak kendi istedikleri gibi bir sirayr izlemis ve
etkinlikleri gerceklestirmislerdir. Bu sekilde igerik sirasini kisisellestiren katilimncilarin
icerik sirasi kisisellestirirken kolaydan zora dogru bir se¢im yaptiklar1 saptanmustir.
Icerik sirasinm kendileri belirleme olanagma sahip olsalarda bazi dgrenciler bu siray1
degistirmekten cekinmiglerdir. Katilimeilar kisisellestirme yapmama nedenini igerigi
sirasi ile alma aligkanliklarina baglamis ve dersi yiiriiten egitmenin bu siray1 vermesinin

bir nedeni olduguna inandiklarini belirtmislerdir.

5.1.2. Farkh Kisisellestirme olanaklarom Kkullanan Kkatihmcilar ile bu

katihmcilarin Kisisel 6zellikleri arasindaki iliski

Gorintimiin kisisellestirilmesi islemini gergeklestiren katilimcilar cinsiyete gore bir
farklilik gostermemektedir. Bununla beraber goriiniimii kisisellestiren kizlarin sayisi
erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikmasina ragmen erkek katilimeilarin kisisellestirme

sikligi ortalamalari daha fazladir. Bu bulgu bize az sayida erkegin yiiksek siklikta

92



gorinimii  kisisellestirme islemini  gerceklestirdigini  gostermektedir.  Ulasilan
alanyazinda c¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda kisisellestirme ile cinsiyet arasindaki
iliskiye dair ¢alismaya rastlanmamistir. Ote yandan calisma  ofislerinin
kisisellestirilmesi lizerine yapilan arastirmaya gore kizlarla ile erkekler kisisellestirmeyi
farkli amaglar icin gerceklestirmektedirler. Kizlar kisisellestirmeyi kendi kimliklerini
ifade etmek ve bireysellik i¢in gerceklestirirken, erkekler statiilerini gostermek ve
ortami kendilerine ait yapmak (sahiplik) i¢in gerceklestirmektedir. Elde edilen bu
bulgular dogrultusunda kizlarin ¢alisma ofislerini kisisellestirme egilimlerinin erkeklere
oranla daha fazla oldugu sdylenebilir (Wells, 2000). Giirol (2010) yaptigi ¢alismada
erkek ogrencilerin internet baginda bayanlara gore daha fazla zaman gegirdiklerini ve
internet teknolojilerini daha etkin kullandiklarim1 gostermektedir. Benzer sekilde
alanyazinda erkeklerin kizlara gore bilgisayar tutumlarinin daha pozitif oldugunu
belirten ¢alismalar yer almaktadir (Volman, Eck, Heemskerk ve Kuiper, 2005;
Meelissen ve Drent, 2008; Colley, 2003). igerik sirasm kisisellestirmeyi ise erkeklerin
kizlara gore daha fazla tercih ettigi goriilmektedir. Katilimcilarla yapilan odak grup
goriismelerinde erkek katilimecilarin  ¢ogu  etkinlikleri gergeklestirme sirasinda
arkadaglarindan etkilenerek se¢im yaptiklarini, arkadaslarinin belirledigi siray1
izlediklerini vurgulamislardir. Bu sonug¢ erkek katilimcilarin kendilerine 6zgii bir sira

izlemek yerine, birbirlerinden daha fazla etkilendiklerini gostermektedir.

Kendi web 2.0 araglarini kisisellestiren katilimcilarin dersin goriiniimiinii kisisellestirme
islemi ile ilgilenmedikleri, dersin goriiniimiinii kisisellestiren katilimcilarin ise kendi
web 2.0 araglarii kisisellestirmedigi goriilmektedir. Katilimcilar kendi web ortamlarini
kisisellestirirken ders kapsaminda sunulan ortamlar1 kendilerine ait hissetmedigi i¢in bu
islemi gerceklestirmediklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde kisisel web 2.0
araclarmi  kigisellestiren  katilmcilarin  igerik  sirasimi  kisisellestirmedikleri
gorilmektedir. Katilmcilarin  kisisel web 2.0 araclarimi  kisisellestirirken ders
kapsaminda sunulan araglar kisisellestirmemeleri bu araglar1 sahiplenmediklerini ve bu
ortamlar1 genelde ders kapsaminda kullandiklarini gostermektedir. Katilimeilarla
yapilan goriismeler bu bulguyu destekler niteliktedir. Katilimcilara ders kapsaminda
sunulan ortamlara diledikleri gibi miidahale edemediklerinden kendilerine ait

hissetmediklerini ifade etmislerdir.
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Web sayfasina sahip olma durumlarina gore katilimcilarin kisisellestirme durumlari
incelendiginde; web sayfasina sahip olmayan katilimcilar i¢inde goriinimii
kisisellestirme islemini gerceklestirenlerin sayis1 fazla iken web sayfasina sahip
katilimcilar arasinda ise goriiniimi kisisellestirmeyenlerin sayis1 daha fazladir. Bu
sonu¢ web sayfasina sahip olmayan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun ortamin genel
goriinimii lizerinde degisiklikler yaptigini, renklerle oynadiklarini gostermektedir.
Katilimcilarin ¢ogu web tasarimi, internet tabanli programlama gibi web sayfasi
olusturmada bilgi ve becerilerini gelistirebilecek herhangi bir ders almamis olmalarina
ragmen sunulan ortamin genel tasarimi iizerinde kolayca islem yapabilmeleri
kisisellestirme islemini  gergeklestirmelerinde etkili olmus olabilir.  Sunulan
kisisellestirme araclar1 kisisel web sayfasina sahip olan katilimcilarin tasarim
beklentilerini karsilamada yetersiz kaldigi, dolayisiyla bu katilimcilarin kisisellestirme
islemini bu yiizden gergeklestirmedigi yapilan goriismelerde ifade edilmistir.
Katilimcilarin bazilari renkler ile tek tek oynamaktansa sablon tasarimlarla bu islemi

gerceklestirmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Katilimecilarin - programlama dili bilme sayilarma gore kisisellestirme durumlari
incelendiginde; Ogrencilerin programlama dili bilme sayilart arttikca goériiniimii
kisisellestirme tercihlerinin azaldig1 goriilmektedir. Ust diizey bilgisayar bilgisine sahip
olan ogrencilerin ortamin goriiniisii ile ilgilenmedikleri, igerige odaklandiklar
goriilmektedir. Ayni sekilde igerik sirasini kisisellestirmeyenlerin sayist programlama
dilleri bilme sayis1 artikga artmaktadir. Teknik egitim almis olan katilimcilar igerik

siras1 ve ortamin goriiniimi ile ilgilenmemis daha cok igerige odaklanmislardir.

Katilimcilarin =~ 6grenme  bigimlerine gdére goriiniimii  kisisellestirme  islemini
gerceklestirmelerinde anlamli farklilik bulunmus olup Oziimseyici ve uyarlayici
o0grenme bicimine sahip olan katilimcilarin goriinlimii diger katilimcilara gére daha
fazla kisisellestirdikleri goriilmektedir. Bu sonu¢ katilimcilarin sahip oldugu 6grenme
bigimleri Ozellikleri incelendiginde de anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore
Ozlimseyici 0grenme bigimine sahip katilimcilar gozlemlerini kavramsallastirmakta,
mantiksal kuramlara dayali aciklamalar gelistirmekte, gozleyerek ya da tasarlayarak

coklu bakis acist olusturmaktadirlar. Ayn1 sekilde uyarlayict 6grenme bigimine sahip
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ogrenciler yeni durumlara herhangi bir yanlilik ya da direng gostermeden katilabilmekte
ve katilarak deneyimlemeyi tercih etmektedirler (Kiiciik, 2010). Ogrenme bigimleri ile
igerik sirasini kigisellestirme durumlarima bakildiginda ise igerik sirasin1 en c¢ok
ayristirict ve birlestirici 6grenme bigcimine sahip olan katilimcilarin gercgeklestirdigi
goriilmektedir. Ayristirict 6grenme bicimine sahip katilimcilar ayni konuda birgok fikir
tiretmeyi gerektiren beyin firtinasi gibi durumlardan hoglanirlar. Somut durumlara farkl
acilardan bakmay1 becerebilirler. Birlestirici 6grenme bigimine sahip katilimcilar ise
Mantiksal  olarak  kuramsallagtirmakta,  gdzlemlerini  kavramsal  bi¢imde
biitiinlestirmekte ve Karar vererek ya da sorun ¢ozerek davranmaktadirlar. Bunun iginde,
soyutlamalar1 kullanma ve bilgiyi etkin bi¢cimde islemeye egilim gostermektedirler

(Kiigiik, 2010).

5.1.3. Katihmcilarin Kkendilerine sunulan Kisisellestirme olanaklarini

kullanma durumlari ile memnuniyet diizeyleri arasindaki iliski

Katilimcilarin kendilerine sunulan kisisellestirme olanaklarini kullanma durumlar: ile
memnuniyet diizeyleri arasindaki iligski incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
fark ¢ikmamustir. Bununla birlikte yapilan odak grup ve derinlemesine goriismelerde
Ogrenciler genel olarak dersin islenis tarzindan, sunulan 6grenme ortamindan ve
kisisellestirme araclarindan memnun kaldiklarini ifade etmislerdir. Dahas1 gériiniimii ve
igerik sirasini kisisellestirenlerin memnuniyet derecesi kisisellestirmeyenlere gére daha
fazla ¢ikmistir. Bu bulgu alanyazindaki ¢aligsmalar tarafindan da desteklenmektedir.
Chang ve Chen (2008) ¢alismasinda igerik ve arayiiz kisisellestirmesinin daha yiiksek
miisteri memnuniyeti saglayacagini savunmaktadir. Kwon ve Kim (2012) ise, kullanici
tabanli kisisellestirmenin miisteri memnuniyetinde sistem tabanl kisisellestirmeye gore
daha daha etkili oldugunu vurgulamistir. Farkli kisisellestirme stratejilerinin kullanildig:
bir baska ¢alismada da benzer sekilde katilimcilarin yarisindan fazlasinin kisisellestirme
isleminden memnun olduklar1 saptanmigtir (Essalmi, Ayed, Jemni ve Graf, 2010).
Katilimcilar  kigisellestirme islemini  gercgeklestirirken teknik higbir problem
yasamadiklarim1 fakat Kkisisellestirme araglarinin profil resmini ekleme, sablon
tasarimlarin uygulanmasi, 6grenme bigimlerine gore gorsel isitsel ya da metin bazlh
icerik gosterimi gibi daha genis yelpazede sunulabilecegi yoniinde Onerilerde

bulunmuslardir.

95



5.1.4. Katihmcilarin kendilerine sunulan Kisisellestirme olanaklarim

kullanma durumlari ile 6grenmeye iliskin performanslari

Katilimcilarin kendilerine sunulan kisisellestirme olanaklarini kullanma durumlar ile
ogrenmeye iliskin performanslar1 incelendiginde, ortamin genel goriiniimiini
kisisellestirenlerin  her 1i¢ modil sonu ve ders sonu performanslarinda
kisisellestirmeyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat bu fark modiil 3
sonu icin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir. Benzer sekilde katilimcilarin
goriinimii kigisellestirme sikliklari ortalamalart ile 6grenmeye iliskin performanslar
arasindaki iliski incelendiginde modiil 1 sonu, modiil 2 sonu ve ders sonu
performanslarinda anlamli bir fark bulunmus, modiil 3 sonu performanslarinda ise
anlamli bir fark bulunmamistir. Sonug¢ olarak goriiniimi Kkisisellestirme islemini
gerceklestiren  katilimcilarda  gerceklestirmeyenlere  gore  Ogrenmeye  iliskin
performanslarinda bir artig  gorilmiis, katilimecilarin  kisisellestirme  islemini
gerceklestirme sikliklarinin 6grenmeye iliskin performanslarini arttirdigi saptanmustir.
Diger yandan goriiniimiin kisisellestirilmesi olanaginin sunulmadigi modiil 1 de
katilimer performansinin farkli degiskenlerden etkilendigi diisiiniilmektedir. Bunlara
ornek olarak, katilimcilarin bu modiilii dersin basindan sonuna kadar inceleyebilmeleri,
ilk modiil oldugundan merak duygusuyla sayfay: sik ziyaret etmeleri ve geri doniitler
dogrultusunda gercgeklestirdikleri etkinlikleri daha uzun siire ile diizeltebilme olanagina
sahip olmalar1 gosterilebilir. Ayni sekilde modiil 3 sonu performanslarinin katilimeilarin
donem sonu simavlarina yakin zamanda etkinlestirilmesi ve diger modiillere kiyasla 1

hafta daha kisa kullanimda kalmas1 performanslarinda etken olmus olabilir.

Icerik sirasmi1  kisisellestiren katilimcilarin -~ dgrenmeye  iliskin  performanslar
kisisellestirme islemini gergeklestirmeyenlere gore tiim modiillerde ve ders sonu
performanslarinda daha yiiksek ¢ikmis olup, istatistiksel olarak da anlamli bir farklilik
gerceklestirilen bir ¢alismada igerik tabanl filtreleme ve basarili 6grencilerin oylar
aracilig ile se¢ilmis igeriklerden olusan g¢evrimic¢i 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
diger oOneri sistemleri ile olusturulan c¢evrimigi Ogrenme ortamlarina gore Ogrenci

performansinda %12.16’1ik bir artis sagladigi goriilmistiir (Ghauth ve Abdullah, 2010).
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5.1.5. Katihmcilarin 6grenme ortamlarinda gecirdikleri siire ile 6grenmeye

iliskin performanslar:

Katilimcilarin =~ 6grenme  ortamlarinda gecirdikleri siire ile Ogrenmeye iliskin
performanslar1 incelendiginde; analiz sonuglarina gore katilimeilarin modiil 1 sonu ve
modiil 3 sonu performanslarinda ortamda kalma siirelerinin etkili oldugu, fakat modiil 2
sonu performanslarinin ortamda kalma stireleri ile iligkili olmadig1 soOylenebilir.
Katilimcilarla gerceklestirilen odak grup ve goriismelerde katilimcilar bu tarz ¢evrimigi
ogrenme deneyimini ilk kez yasadiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla islenis tarzi olarak
dersin katilimcilara yeni olusu katilim bu ortamu ilk baslarda sik sik ziyaret etmelerine
ve ortamda daha ¢ok zaman harcamalarina neden olmustur. Katilimcilarin 6grenme
yonetim sistemindeki gezinme istatistikleri de bunu desteklemektedir. Fakat daha sonra
acilan modiil 2 de Ogrencilerin derse iliskin motivasyonlarinda g¢evrimigi 6grenme
ortamlarinda bireysel ders calisma, zamaninda geri bildirim vb.. nedenlerden Otiirii
motivasyon kaybi1 yasamis katilimcilar 6grenme ortamini daha cok bir etkinlik
vverildigi zaman ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. Son modiil olan modiil 3 te ise
donem sonunun yaklagmasi ve dersi ge¢cme kaygisindan dolayr etkinlikleri

gerceklestirmek amaciyla katilimcilarin ortamda gegirdikleri stire artis gostermistir.
5.1.6. Katimecilarin farkh kisisellestirme olanaklarina yonelik goriisleri

Katilimcilarin goriintimii kisisellestirme nedenleri ile ilgili sonuglar asagidaki gibidir;

e Katilimecilar  merak  duygusundan  dolayr  kisisellestirme  islemini
gerceklestirmislerdir.

e Katilimecilar sunulan bu aract denemek amaciyla gergeklestirdiklerini
belirtmisglerdir.

e Gorliniimi kisisellestirme islemini kendi zevklerine gore, farkli goriinsiin, diger
tasarimlardan degisik olsun diye ger¢eklestirmislerdir.

e Ayni tasarim goriiniimiinden sikildiklari, kendilerine monoton gelmeye basladig:
i¢in kisisellestirmislerdir.

e Ortamin kendilerine daha tanidik hale gelmesi, kendilerine ait bir ortam hissi

vermesi i¢in gerceklestirmiglerdir.
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Kisisellestirme islemini bir gruba ait olma duygusuyla ger¢eklestirdiklerini
belirtmislerdir.

Kendi kisiliklerini, kendilerini yansitmak i¢in gerceklestirmislerdir.

Katilimeilarin  goriinimii kisisellestirme isleminde hissetikleri ile ilgili sonuglar su

sekildedir;

Katilmeilar  kisisellestirme  islemini  eglenceli  buldugunu,  bunu
gergeklestirirken keyif aldiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilar kisisellestirme isleminin motivasyonlarini artirmaya yardimci
oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimcilar  kisisellestirme  isleminden = mutlu  olduklarini,  bunu
gerceklestirmenin hoslarina gittigini belirtmislerdir.

Kisisellestirme islemini gerceklestirebilmenin 6zgiirliik hissi uyandirdigini
belirtmislerdir.

Kisisellestirme islemini ger¢eklestirmenin gurur verdigini ifade etmislerdir.

Gortinimiin kisisellestirilmesi islemini gergeklestirmeyen katilimcilarin gorisleri ile

ilgili sonuclar asagidaki gibidir;

Katilimcilar dersin resmi bir ortam oldugunu ve ders amacl sistemlerin
degistirilmemesi gerektigini belirtmislerdir.

Katilimcilar sunulan ortamin orijinal tasarimini begendiklerini bu yiizden
kisisellestirme ihtiyaci hissetmediklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilar sunulan ortami kullanmakta zorluk g¢ekmediklerini dolayisiyla
kisisellestirme ihtiyaci hissetmediklerini belirtmislerdir.

Katilimeilar diger modiillerle sunulan tasarim biitiinliigiiniin bozulmasindan

dolay1 kisisellestirmeyi ¢ok fazla tercih etmediklerini vurgulamislardir.

Icerik sirasmi kisisellestirilmesine iliskin katilimer goriisleri su sekildedir;

Katilimcilar  igerik sirasin1  arkadaslarindan  etkilenerek aynmi sira ile
gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.
Katilimecilar verilen siranin  bir nedeni oldugunu diisiinerek siralamay1

degistirmediklerini ifade etmislerdir.
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e Katilmeilar igerik sirasini kolay etkinlikten zor etkinlige dogru segtiklerini
vurgulamiglardir.

o Katilimcilar onceki aligkanliklarinin etkisiyle icerigi verilen sirada aldiklarini
belirtmislerdir.

e Katilimcilar igerik sirasini rastgele sectiklerini ifade etmislerdir.

e Katilimeilar igerik sirasinin uygun oldugunu bu nedenle ayni siranin izlendigini

vurgulamislardir.

Bunun disinda katilimcilar 6grenme ortamlarinda sohbet gibi etkilesim araglari, not
alma, icerik ve bilgi paylasimi yapabilme, dosya yiikleme, web sayfasi adreslerini
belirleyebilme gibi ozellikleri de kisisellestirme baglaminda algiladiklarini ve bu tiir
seceneklere sahip olmak istediklerini vurgulamiglardir. Katilimcilart kisisellestirme
islemi ile ilgili gortisleri, odak grup ve derinlemesine goriismelerin gergevesini
belirleyen goriiniimiin kisisellestirilmesi kuraminin boyutlar ile de ortiismektedir. Bu

baglamda bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglar kurami destekler niteliktedir.

5.2. Oneriler

Bu boéliimde, arastirmadan elde edilen bulgulardan ve alanyazindan elde edilen

bilgilerden hareketle uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik oneriler sunulmaktadir.

Uygulayicilar i¢in oneriler asagidaki gibidir:

e (Cevrimi¢ci Ogrenme ortamlarinda Ogrenenlerin bireysel o6zelliklerine ve
ithtiyaglarmi  dikkate alan tasarimlarin gerceklestirilmesi Ogrenenlere bu
ortamlart ve Ogrenme etkinliklerini daha etkili sunmak igin gereklidir.
Ogrenenlerin bu &zelliklerini dikkate alacak tasarimlarmlar1 sunarken her bireye
Ozgii farkli tasarimlarin gergeklestirilmesi pek miimkiin goriinmemektedir.
Bunun yerine 6grenenlerin kendi ihityaglar1 dogrultusunda 6grenme ortamlarini
kisisellestirebilme firsat1 sunulmalidir.

e Bireylerin farkl kisilik 6zellikleri tasimalari, farkli 6grenme bicimlerine sahip
olmalari, bilgiyi farkli sekillerde islemeleri, farkli bilgi kaynaklarini kullanmay1

tercih  etmeleri, aym ortam1 kullanirken &grenme  gereksinimlerinin
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farklilagmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, geleneksel yaklagima alternatif
olarak, ogrencilerin her birine kendi 6grenme gereksinimlerine uygun bir
O0grenme ortami saglamaya yonelik ¢alismalar gergeklestirilmelidir.

Ogrenciler ¢evrimici 6grenme ortamimi kendilerine ait hissetmede URL adresini
kendileri  belirlemek istediklerin  vurgulamislardir. Cevrimigi 6grenme
ortamlarinda 6grenenlere aitlik duygusu kazandirmak ve memnuniyeti artirmak
amaciyla, kisisel eposta hesaplari, portallar, URL adres satirini1 kendilerinin
belirleyecegi web adresleri gibi hizmetler 6grencilere saglanmalidir.

Cevrimigi 6grenme ortamlarinda arayiiz se¢imi ve tasarimi ¢ogu zaman tasarim
uzmanlarinin sahip oldugu tasarim algisina bagli olarak gerceklestirilir. Renk ve
yazi tiplerinin sec¢imi kullanilabilirlik algisi ve standart renk-yazi tipi
kombinasyonlar1 iizerinden gergeklestirilir. Bireysel farkliliklart gozeten,
ogrencinin kendi kisisel algisin1 0grenme ortamlarina yansitmasini saglayan
tasarimlar ancak kisisellestirme araglarinin sunumu ile saglanabilir.

Cevrimigi Ogrenme ortamlarinda kisisellestirme farkli birgok yontem ile
gerceklestirilebilmektedir. Uyarlanabilir 6grenme ortamlari, sadece ilgili igerigin
sunuldugu adaptif yontemler, gezinmenin uyarlanmasi bunlardan bazilaridir.
Uygulayicilar farkli kisisellestirme yontemlerini kullanarak ¢evrimici 6grenme
ortamlarinda daha etkili ve ¢ekici hizmetler sunabilir.

Cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinda kisisellestirilebilir sistemler ile beraber
geribildirim vermeye yonelik tasarimlarin yapilmasina dikkat edilmelidir. Aksi
takdirde Ogrenenler ortama yonelik olumsuz diisiince, tutum ve inanglar
gelistirmekte ve 6grenme ortami inanilirligini ve giivenilirligini yitirmektedir.
Ogrencilere goriiniimii kisisellestirme segenedi olarak sadece renkler sunmak
yerine daha dnceden hazirlanmis sablon tasarimlar da sunulmalidir. Ogrenciler
her bir menii tasarimini tek tek degistirmek yerine tiim tasarimi tek bir tiklama
ile kisisellestirmek istediklerini bir Oneri olarak belirtmislerdir. Bu nedenle
biitiinciil yapiya sahip kisisellestirme secenekleri daha etkili olabilir.

Bu calismada kisisellestirme olanagi olarak katilimcilara goriiniim ve igerik
sirasinin ~ kisisellestirilmesi  sunulmustur.  Kisisellestirme olanagi olarak
Ogrenenlerin 6grenme bigimlerini saptayan ve buna gore bireye 6zgii icerik

sunumunu gerceklestiren kisisellestirme secenekleri ile 6grenme bigimlerine
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gore gorsel, isitsel ortamlarin sunumunu saglayan farkli bir¢ok kisisellestirme
olanaginin sunuldugu tasarimlar gergeklestirilmelidir.

e Yapay zeka teknolojisinin gelismesi ile beraber bu teknolojilerin &grenme
ortamlarinda kullanimina yonelik uygulamalar yayginlagmaya baslamistir. Bu
baglamda 6grenenlerin gergeklestirdigi her islemi kayit altina alan, analiz eden
ve buna gore 6grenenlerin ihtiyaglaria cevap verecek sistemlerin tasarlanmasi

gerekmektedir.

Arastirmacilara yonelik oneriler agagidaki gibidir:

e Tirkiye’de cevrimici 6grenme ortamlarinda kisisellestirme yeni bir arastirma
egilimi oldugu i¢in bu konuda yapilacak daha fazla arastirmaya gereksinim
vardir. Bu ¢alismada ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda kisisellestirmenin sadece
ogrenci performanst ve memnuniyet diizeyi ile iliskisi incelenmistir. Ancak
benzer  c¢alismalarin  farkli  kisisellestirme  teknikleri  kullanilarak
gerceklestirilmesi alana katki saglayabilecektir.

e Arastirmada Orneklem gelistirilerek, farkli iller ve Tiirkiye genelinde
uygulamalar yapilabilir.

e Arastirmada ayni gruba ayni igerik farkli ti¢ modiil sunarak gergeklestirilmistir.
Ayni igerik 6zdes ti¢ farkli gruba uygulayarak denenebilir.

e Arastirmada Ogrencilerin  teknik becerisi arttikga  kisisellestirme ile
ilgilenmedikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla sosyal ve teknik alanlarda &grenim
goren Ogrencilerin kisisellestirme tercihleri hem nicel hemde nitel arastirma
tekniklerinden yararlanilarak belirlenmelidir.

e Farkli 6grenme bi¢imlerine sahip Ogrencilerin uzaktan egitimde kullanilan
ortamlara iliskin tercihleri nicel ve nitel arastirma tekniklerinden yararlanilarak

belirlenmelidir.
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Ek 1. Katihma Bilgi Anketi

KiSIiSEL BiLGILER

1. Adiniz Soyadiniz:
Eposta Adresiniz:
Cinsiyetinizz OK OE

Smifimz : O 1. Smf O2.Smaf O3, Siuf 0O4. Siif

2

3

4. Ogrenci Numaramz:
5

6. Genel not ortalamaniz:
7

Mezun oldugunuz lise:

O Genel Lise O Teknik Meslek Lisesi

0 Meslek Lisesi O Anadolu Ogretmen Lisesi

O Anadolu Lisesi O Yabanci Dil Agirlikh Lise

O Fen Lisesi

ODiger (Liitfen belirtiniz: )

8. Nerede ikamet ediyorsunuz?
O Arkadaslarimla birlikte evde OO Ailemle birlikte evde

[0 Tek basima evde O Akrabalarimla birlikte
O Devlet yurdunda O Ozel yurtta /Apartta
O Diger (Liitfen belirtiniz: )

9. Ailenizin aylik ortalama toplam geliri nedir?

O 600 TL vealtt [O600-1500 TL aras1 [ 1501-3000 TL arast [ 3001 TL ve usti

TEKNOLOJIYE ERIiSiM VE KULLANIM DURUMU

10. Kendinize ait bir bilgisayariiz var mi? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

O Hayir O Masaitistiic [ Diziistii (Laptop) O Diziistii (Netbook)

11. Kisisel bilgisayariniz varsa hangi isletim sistemini kullaniyorsunuz? (Liitfen tek segenek
isaretleyiniz)
O Windows XP [0 Windows NT/2000 O Windows Vista
O Windows 7 O Mac OS [ Linux

12. Kisisel bilgisayarimiz varsa Microsoft Ofis programinin hangi siirimii mevcut? (Litfen tek

secenek isaretleyiniz)

OOfis95 [OOfis97 [ Ofis2000 O Ofis XP [ Ofis 2003 O Ofis 2007  [Ofis 2010
13. Kendinize ait bir web siteniz var m1?

O Evet O Hayir
14. Giinde ortalama kag¢ saatinizi bilgisayar basinda geg¢iriyorsunuz? :

15. Giinde ortalama kag saatinizi internette geciriyorsunuz? :
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16. Internete erisimi nasil sagliyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

O Evden O Okuldan

O Yurttan / aparttan O internet kafeden

[0 Arkadasimdan [0 Komsudan

0 Mobil Modemle [0 Mobil 3G Teknolojisi ile
O Herkese agik kablosuz agdan (TTNET Wifi vb...)

O Diger

17. Ortalama ne zamandir Internet kullaniyorsunuz? :
18. Hangi isletim sistemlerini kullandiniz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
O Win98 O Windows 7
O Windows XP O Mac OS
O Windows NT /2000 0O Linux
O Windows Vista O Unix
19. Asagidaki Microsoft Office Uygulamalarindan hangilerini kullandiniz?
I Excel [J Front Page
O Word O Publisher
O Access O Power Point
O Outlook O OneNote

20. Bilgisayariniza kurdugunuz Microsoft Ofis uygulamalarinin yeni siiriimii ¢iktiginda giincelleme
islemini gergeklestirir misiniz?
O Cikar ¢ikmaz giincellerim

[ Bilgisayar tekrar kurulana kadar beklerim
O Bazen

O Hayir

O Yeni siiriimiin yayginlasmasini beklerim

O Diger (Liitfen belirtiniz: )

21. Asagidaki programlama ve betik dillerinden hangilerini kullandiniz?
ac OOJava O Html [J Java Script [0 Higbiri
OC++ [OPascal [ Asp 0 Ajax ODiger
0 Vb.net O Basic [ Asp.net [ Silverlight
OcC# O Delphi OPHP O Action Script
22. Asagidaki grafik programlarindan hangilerini kullandiniz?
O Photoshop O Freehand
O Image Ready [0 Premiere
O Fireworks O Dreamweaver
O Flash O Director
O Corel Paint Shop Pro OO GIMP
O Higbiri O Diger
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23. Asagidaki web sitelerinin arayiiziinde (renk, yazi tipi,

yazi

boyutu vb...) ogelerin

degistirilmesine izin vermektedir. Asagidaki siteleri kullanirken arayiiz 6gelerini hangi siklikla

degistirdiginizi belirtiniz.

Evet, ilk Hayir, hig¢

Evet, sik stk = Evet, bazen

seferde degistirmem

Facebook O
Twitter
Blogger
Blogcu
wikispaces
21classes
Gmail

Yahoo

O0Oo0oo0Oao0goaoaoo
O0O0O0O0o0ooaoad
O0Oo0oOo0Oo0oo0ooOooad

Hotmail
Diger

(Lutfen belirtiniz):

24. Bir dersin igerigini dilediginiz sirada iglemek ister misiniz?
O Evet

O Olabilir
O Hayir

O

O 0O0O0Oa0gaoaoo

Kullanmiyorum

O0Oo0Oo0Oo0o0oooad

Asagida cevrimigi 6grenme yontemine iligkin sorular yer almaktadir. Bu sorulara katilma derecenizi

litfen belirtiniz.

1=Kesinlikle Katiimiyorum 2=Katilmiyorum 3=Emin Degilim 4=Katilyyorum 5= Kesinlikle Katilyyorum

Cevrimigi (online) 6grenme ortaminda ...

1 ... herhangi bir konuyu 6grenebilirim

2 ... 6grenme icin gerekli olan zamani etkili kullanabilirim

3 ... 6grenme icin daha az ¢aba harcarim

4 ... diger 6grencilerle daha iyi iletisim kurabilirim

5 ... 0gretmen/6gretim elemani ile daha iyi iletisim kurabilirim

Katilma

Dizevi
12345

12345
12345
12345

12345
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6 ... 6grendiklerimi kolay hatirlarim

7 ... icerigi 6grenirken sikilmayacagima inanirim

8 ... sinavlarda basarili olacagimi diisiintirim

9 ... farkl kaynaklardan (kitap, CD, bilgisayar, video, internet, vb) 6grenebilirim

10 ... farkli kaynaklari (kitap, CD, bilgisayar, video, internet, vb) égrenme siirecinde
1 .. .éj)grerlw'\.q'e' surecinde yeterli bireysel geribildirim alacagima inanirim

12 ... diger 6grencilerle isbirligi yaptigimda rahatlikla 6grenebilirim

Bilgi anketini doldurdugunuz igin tesekkiirler. Belirtmek istediginiz bagka hususlar i¢in asagidaki bos

alan1 kullanabilirsiniz.
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Ek 2. Ortamlar1 Degerlendirme Anketi

Asagida Ogretim Tasarimi dersi kapsaminda sizlere sunmus oldugumuz ortamlar ve bu

ortamlardaki ¢esitli unsurlar yer almaktadir. Bunlar1 ne dl¢iide yararli buldugunuzu yan taraftan

1 den 7 ye kadar sunulmus rakamlardan birini yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz.

Hi¢c yararh bulmadim= 1 2 3 4 5 6 7 =Cok yararh buldum

Ogrenme Ortamlar1 ve Buralarda Sunulan imkanlar

Yararlh bulma derecesi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21,

Ogretimtasarimi.net sitesi

Ders tanirim bilgisinde dersin islenisine iligkin ayrintili bilgi sunulmasi

E-posta ile 6gretim elemanlarina ve smif arkadaslariyla iletisim kurma

Sohbet araci ile 6gretim elemanlarina ve sinif arkadaglariyla iletisim kurma
Kaynaklar bolimiinde gerekli malzemelerin (sablon, bilgi kaynagi, vb.) sunulmasi
Wiki ve Blog adreslerinin sunulmasi

Dersi modiiler yapida islenmesi

Etkinlige dayali bir yaklagimim izlenmesi

Etkinliklere iliskin temel bilgilerin video anlatimlarla sunulmasi

Etkinlik agiklamalarmin adim adim etkinlikte yapilmasi gerekenleri agikliyor olmasi
Bir modiilde etkinlikleri dilediginiz sirada gergeklestirme imkani olmasi

Sitedeki farkli bolimlerde yazi tipini degistirebilme imkani olmasi

Sitedeki farkli bolimlerde yazi boyutunu degistirebilme imkan1 olmasi

Sitedeki farkl1 boliimlerde yazi rengini degistirebilme imkani olmasi

Sitedeki farkli boliimlerde arka plan rengini degistirebilme imkani olmasi

Modiil tamitimlarinin ve son boliimlerinin yiiz-yiize gergeklestirilmesi

Modiil etkinliklerinin uzaktan (bireysel) gerceklestirilmesi
WikiSpaces
Etkinlik 6devlerinin Wiki’de teslim edilmesi
Wiki sitesinde goriiniimiin (yazt ve renklerin) kisisel begeniler dogrultusunda

degistirilebilmesi
Diger 6grencilerin Wiki sitelerini inceleyerek birbirinizden 6grenme imkani olmasi

Simf Web Giinliigii (Blog)
Modiillerde yasananlarin, deneyimlerin sinif Web giinliigiinde (Blog) paylasilmasi

Simftaki diger Ogrencilerin Ogretim siirecinde yasadiklarinda, deneyimlerinden

yararlanmak
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Ek 3. Odak Grup Goriisme Protokolii

Baslangic Asamasi
Merhaba Arkadaslar,
Bildiginiz gibi Ogretim Tasarimi dersini bir dénem boyunca Hakan hocamiz ile beraber
yiriitmeye c¢alistik. Ders kapsaminda bazen yliz-yiize bir araya geldik bazen de
cevrimi¢i ortamdan size sunmus oldugumuz materyaller ile kendi basiniza ¢alismaniz
icin destek olmaya calistik. Boylece size hem 6gretim tasariminin temellerini vermeye
calistik hem de farkli bir 6grenme deneyimi kazanmanizi saglamay1 hedefledik. Aslinda
temel amacimiz yenilik¢i uygulamalar ortaya koymakti; ancak bu arada kendi doktora
tezimin de bu uygulama baglaminda gergeklestirebilecegimizi fark ettik ve gevrimigi
o0grenme ortaminda kisisellestirilebilir bir yapt sunmanin dgrencilerin motivasyonlarina
ve performanslarina bir etkisi olup olmadigin1 da bu arada arastirmak istedik. Bu
calismada elde edecegimiz verilerle ortaya koydugumuz uygulamay: ileriye gotiirmek
istiyoruz. Bu gorlismenin amaci da sizlerin uygulama ve kisilestirme ile ilgili
goriislerinizi almaktir.
Bu arada 6nemle vurgulamak istiyoruz ki elde edecegimiz hicbir bilgi kimliginizi aciga
cikaracak bicimde paylasilmayacaktir. Dersin degerlendirilmesinde kullanilmayacaktir.
Sonuglardan da haberdar edileceksiniz.
Samimi ve i¢ten goriislerinizi 6zgiir bicimde sunmaniz bizim i¢in son derece 6nemlidir.
Boylece gercekten daha etkili ve ¢ekici 6grenme ortamlar1 hazirlayabiliriz. Katkilariniz
i¢in tesekkiir ederim.

Giris Sorulan

1. Dersi nasil buldunuz? Dersi bir biitiin olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

2. Dersin bir boliimii uzaktan bir boliimiinii de yiiz yiize isledik. Bu hosunuza gitti
mi? Ogretimtasarimi.net sitesi hakkinda ne diistiniyorsunuz?

3. Harmanlanmigs olarak isledigimiz bu dersin yOdntemi hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

Gecis Sorulari

1. Dersin nerelerinde zorlandiniz? Sizce Neden zorlandiniz?

2. Dersi yapilandirirken wiki ve blog gibi araglardan yararlanmaya calistik. Bu
araglar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu araglar1 kullanirken zorluk cektiniz
mi? Neden?
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Anahtar Sorular

Ik modiil olan Analiz modiiliinde size bir imkan verilmedi, ekranda size nasil
bir goriiniim sunduysak bunu kullandiniz. Hocamizin ¢ekmis oldugu videolar1
siteye ekledik ve bir takim etkinlikleri gerceklestirmenizi istedik. Bu yontem
hakkinda etkililik ve katki agisindan ne diigiiniiyorsunuz?

Ikinci modiilde etkinlikleri tasarlarken dilediginiz etkinlikten baslayabileceginizi
belirtmistik. Bu etkinliklerin sirasia (igerik sirasi) nasil karar verdiniz? Hangi
amagcla bu siray1 sec¢tiniz? Neden?

Ikinci ve iiciincii modiilde ortamim genel goriiniimii iizerinde diizenlemeler
yapmaniza olanak saglamaya calistik. Hangi 6geleri (renk, yazi tipi, yazi boyutu,
arka plan rengi) kisisellestirdiniz? Bunlan kisisellestirmekteki amaciniz neydi?
Bu islemi gerceklestirirken ne hissetiniz?

Agmis oldugunuz wiki adresinizi kisisellestirdiniz mi? Bunu yapmaktaki
amaciniz neydi?

Ac¢mis oldugunuz web giinliigii (blog) adresinizi kisisellestirdiniz mi? Bunu
yapmaktaki amaciniz neydi?

Kapams Sorular

Size sunulan bu kisisellestirme olanaklar1 baglaminda sizce kisisellestirme
nedir? Ogrenme ortamlarinda ne tiir kisisellestirme olanaklarina sahip olmak
isterdiniz?

Sizler bir 6grenme ortami hazirliyor olsaniz ne tiir kisisellestirme seceneklerine
yer verirdiniz? Neden?

Kisisellestirmeye yonelik algilarinizi 6grenmek baglaminda sormay1 unuttugum
sizin sOylemek istediginiz bir sey var m1?
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Ek 4. Goriisme Onay Formu

.05.2011
Merhaba,

Oncelikle yapacagim bu calismaya gosterdigin ilgi ve bana ayirdigin zaman igin
tesekkiir ederim. Bu form, aragtirmanin amacint ve senin bir katilimci olarak haklarini

tanimlamay1 amaglamaktadir.

Bu arastirmanin amaci, “Cevrimici Ogrenmede Kisisellestirmenin Ogrenci Performansi
ve Memnuniyet Diizeyi ile iliskisi” adli doktora tez calismasi i¢in belirlenen hedef

ogrencilerin Ogretim Tasarimi dersine yonelik goriislerini almaktir.

Arastirmama goniillii olarak katilminin ve dile getirecegin goriislerinin, bu ¢aligmaya
151k tutacagma inantyorum. Arastirmamin gecerlik ve giivenirligini saglamak, ayrica
gorisme sirasinda ortaya ¢ikabilecek olasi kesintileri Onleyebilmek amaciyla
gorliismemizin ses kaydmi almak istiyorum. Kayda alinacak bu goriisme, yalnizca
bilimsel bir veri olarak bu arastirma i¢in kullanilacak ve bunun disinda hi¢bir amagla
kullanilmayacaktir. Senin istegin dogrultusunda ses kayitlari, veriler yazildiktan sonra

silinebilecek ya da sana teslim edilecektir.

Iznin olmadig1 takdirde, ismin bu arastirmada kullanilmayacak, yerine takma bir isim
kullanilabilecektir. Istedigin zaman goriismeyi kesebilir ve ¢alismadan ayrilabilirsin. Bu

durumda yaptigimiz kayitlar1 ve yazilan raporlari sana teslim edecegim.

Bu sozlesmeyi okuyup, bu arastirmaya goniillii olarak katildigina ve arastirma
kapsaminda benim sana verdigim giivenceye iliskin olarak bu formu imzalamani rica
ediyorum. Arastirmama katildigin ve bu s6zlesmeyi okuyarak imzaladigin i¢in tesekkiir

ederim.
Goériisiilen Ogrenci Goriismeci: Ars.Gor. Irfan SURAL

Eskisehir Osmangazi Universitesi

BOTE Boliimii
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Ek 5. Derinlemesine Goriisme Sorulari

Giris Sorulan
1. Ders kapsaminda sana sunulan wiki, blog ve ogretimtasarimi.net sitesi
ortamlarindan hangilerini kisisellestirdin?
2. Ogretimtasarimi.net sitesini kigisellestirdin mi? Evet ise bu islemi
gerceklestirirken ne hissettin? Hayir ise bunu gerceklestirmeme nedenin neydi?
3. 2. Soruya evet dediyse; kisisellestirme islemini gergeklestirmen derse olan

motivasyonunu nasil etkiledi?

Kuramsal Cerceve Sorulari

1. Sistemin / Uriiniin Kullamlma Sikhgi: Ortan ne siklikta ziyaret ettin? Bu
siklikta ziyaret etmenin nedeni neydi? Ortami1 bu siklikta ziyaret etmenin
kisisellestirmende bir etkisi oldu?

2. Sisteme / Ortama Sahip Olma Durumu: Bu ortamlari kendine ait hissediyor
musun? Bu senin kisisellestirmeni nasil etkiliyor?

3. Kisisellestirmenin Farkinda Olma / Bilme Durumu: Bu ortamin
kisisellestirilebilir oldugunu biliyor muydun? Bunu bilmek kisisellestirme
islemin iizerinde nasil bir etki olusturdu? / Eger biliyor olsaydin kisisellestirir
miydin? Neleri yapmak isterdin?

4. Sisteme Yeni Olma Durumu: Yeni karsilastigin bir ortami, nesneyi
kisisellestirir misin? Bu ortamin sana yeni sunulmus olmasi kisisellestirme

isleminde etkili oldu mu?

5. Kisisellestirme Isleminin Kolayhgi: Kisisellestirme islemini gerceklestirirken
bir problem yasadin m1? Bu sizin kisisellestirme islemini olumlu ya da olumsuz
olarak nasil etkiledi?

6. Kisisellestirme Isleminin Etkililigi: Size sunulan kisisellestirme dgelerini
(renk, yazi tipi, arta alan rengi vb..) etkili miydi? - Etkili olmasini saglayan
unsurlar nelerdi? - Etkili olmasi igin 6nerilerin neler?

7. Kisisellestirme Isleminin Ucretli Olmasi: Wiki ortaminizdaki baz1
kisisellestirme islemlerinin parali oldugu hissine kapildin m1? Ucretli oldugu

halde bu islemi gergeklestirir miydin? Bu islemi bunun igin mi
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gerceklestirmedin? Bu islemlerin ticretsiz oldugunun farkina varsaydin ne
yapardin?

Teknik Sorunlar Yasanmamasi: Kisisellestirme islemlerini gerceklestirirken
teknik sorunlarla karsilastin m1? Evet ise bu durum kisisellestirme isleminizi

nasil etkiledi?

10.

11.

12.

Akran Etkisi: Bu ortami kisisellestirmende arkadaslarinin etkisi oldu mu?

Neden?

Kullanim Kolayhgi: Ortamda algilamakta zorluk ¢ektigin kisimlar var miydi?
(yaziy1 okuyamama vb..) Evet ise bu zorlugu ortadan kaldirmak i¢in ne yaptin?
Hayir ise bir zorluk yasasaydin ne yapardin?

Gelistirilmis Estetik: Ortama yonelik estetik alginin kisisellestirmende bir
etkisi oldu mu? (Hayir ise) estetik olarak sana yeterli gelmediyse neler yapardin?
Evet ise bu estetik algiy1 nasil yakaladin. Bu ortam goziine hos geldi mi?
Ortamin goziine daha hos gelmesi i¢in neler yaptin? /yapardin?

Sistemin Taninmasi: Bu ortamin goriiniimii tiim siif arkadaslarina ayni
sekilde sunuldu. Kendi ortamini arkadaglarinkinden ayirt edemedigin durumlar
oldu mu? Evet ise bunun i¢in ne yaptin (kisisellestirme islemini gerceklestirdin

mi)? / Hayir ise kisisellestirme islemi gercgeklestirir miydin?

13.

14.

Bireysel Kimligin Yansimasi: Bu ortami kisisellestirme nedeninizi kisiliginizi
yansitma olarak tanimlayabilir misiniz? Neden?
Grup Kimliginin Yansimasi: Kisisellestirme isleminde kullandigin renkler bir

grubu yansitiyor mu? (Futbol takimi vb.. bunu nasil sorayim tam bilemedim)

15.

16.

17.

18.

Sisteme / Uriine Asinahk: Bu ortam kisisellestirdiginde ortamin sana daha
tanidik hale geldigini diistinliyor musun? Neden?

Kontrolii Hissetmek: Bu ortami kisisellestirdiginde kontroliin elinde oldugunu
hissettin mi? Sana gore kisisellestirme islemini gergeklestirmek kontroliin elinde
oldugunu diistindiiriir mii?

Sahiplenme Duygusu: Bu ortami kisisellestirmen siteyi kendi ortamin gibi
hissetmene neden oldu mu? Neden?

Can Sikintisim Gidermek: Kullandigin sistemleri diisiindiiglinde bir

monotonluk yasadigini hissettiginde (canin sikildiginda) kisisellestirme islemi
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yapar misin? Bu ortami kullanirken kisisellestirme islemini monotonluktan
kurtulmak i¢in mi gerceklestirdin?

19. Eglence: Bu ortamlar kisisellestirmeyi eglenceli buluyor musun?
Kisisellestirme islemini eglenceli buldugun i¢in mi gergeklestirdin? Eglenme
amagcl kisisellestirme islemi gergeklestirir misin?

20. Pozitif Cagrisimlar: Icinde bulundugun ruh hali kisisellestirmeni etkiler mi?

Nasil? Hayir ise Neden?
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