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Ekonomik biitiinlesmenin en 6nemli asamalarindan olan parasal birlik Avrupa Birligi
icinde 1999 yilinda gergeklestirilmistir. Optimum para sahalar1 (OPS) teorisi kriterleri, tek para
birimi etrafinda bir araya gelen iilkelerin benzer politikalar1 uygulamalar1 gerektigini 6ne stirer.
Parasal birlik i¢inde yer alan {ilkelerin politikalarinin uyumlastirilmasi siirecinde, aralarindaki
ticaret cok 6nemlidir. Ulkeler arasindaki ticaret yogun ve endiistri-igi ticaret dzelligi gosteriyor-
sa, bu tilkelerin arasindaki uyum artar. Endiistri-igi ticaret {ilkeler arasinda benzer mallarin tica-
retinden ortaya ¢ikacagindan, iilkeler benzer politikalar1 uygulayabilirler. Buna karsilik {ilkeler
arasindaki ticaret endiistriler-arasi ticaret oldugunda her iilke iirettigi farkli sektdrde uzman-

lagsmaya gider. Benzer politikalar yerine her {ilke kendi politikasini uygulamayi tercih eder.

Ulkelerin para politikasini ulus-iistii kuruma devrettikleri ve kural temelli politikalari
benimsedikleri Avrupa Parasal Birligi, Tiirkiye’nin ticaretinde de ¢ok dnemli bir yere sahiptir.
Panel veri yontemine dayali olarak yapilan testler sonucunda artan endiistri-i¢i ticaretin, Tiirkiye
ile Euro bolgesinin gelir uyumunu hizlandirici bir etki gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bununla
birlikte endiistri-i¢i ticaret tek basina uyumu saglayan bir etken degildir. Endiistri-i¢i ticaretin
yam sira lilkelerin kendi i¢ ekonomi politikasini yonlendiren yapilarda da uyumu saglamasi
gerekir. Esnek istihdami saglamaya yonelik politikalar, endiistri-i¢i ticarette oldugu gibi tilkeler
arasindaki uyumu arttirict bir islev goriir. Gelir uyumunu arttirict bir diger etken de maliye po-
litikalarin1 disipline etmeleri ve kamu bor¢lanmalarini azaltmalardir. Buna karsilik her tilkede

farkli dinamiklerin rol oynadigi sehirlesme, gelir uyumu iizerinde negatif bir etki gosterir.

Anahtar Sézciikler: Optimum para sahalari, Euro Bolgesi, Endiistri-i¢i Ticaret, Uyum
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SYNCHRONIZATION BETWEEN TURKEY AND EURO AREA
AND FACTORS AFFECTING THE SYNCHRONIZATION
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Monetary union, the most important stage in economic integration, has been im-
plemented within European Union (EU) in 1999. The criteria of optimum currency area
theory assert that countries clustering around a unique single currency have to carry out
similar policies. Trade among countries, which are a membership of monetary union, is
significant in synchronization process. If trade among countries is intense and has an
intra-industry trade characteristic, synchronization will increase between these coun-
tries. Since intra-industry trade occurs among countries producing similar goods, coun-
tries may implement similar policies. However, as the trade among countries is inter-
industry, each country specializes in different sectors. Each country prefers implement-
ing own national policy rather than similar policies.

European Monetary Union (EMU), in which countries delegate their monetary
policy to supra-national institutions and internalize rule-based policies, has an important
role in Turkey’s trade. Panel data analysis supports that increasing intra-industry trade
between Turkey and Euro area accelerates GDP synchronization among them. Countries
have to synchronize their domestic economy policies, as well as intra-industry trade.
Likewise, intra-industry trade, policies comprising flexible employment increase syn-
chronization between Turkey and Euro area countries. Contractionary fiscal policies and
reducing government debts also increase GDP synchronization. However, urbanization
is influenced in each country by different determinants that affect negatively GDP syn-

chronization.

Keywords: Optimum Currency Areas, Euro Area, Intra-industry Trade, Synchroniza-

tion.



05.04.2013

ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez ¢aligmasinin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerinin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu g¢alijmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigimi ve
hi¢bir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu
bildiririm. A T

. Ragip YILMAZ




Ozgecmis

Ragip YILMAZ

Iktisat Anabilim Dali

Doktora

Egitim
Ls. 2001 Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (1IBF),

Isletme Boliimii

Lise 1996 Samsun Anadolu Lisesi
Kisisel Bilgiler
Dogum yeri/yili: 30.08.1978/Samsun Cinsiyet: Erkek Yabanci dil: Ingilizce

Vi



Icindekiler

Sayfa
JUri ve Enstitli ONayL...........cccooiiiiiiiiiiii e i
O Zeoo e iii
ADBSTFACT. ... \Y%
Etik Tlke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi................c..cccoocooeuevrirverecueneneneenennn. Y
OZECIMNES ........ooovveeeeeeee ettt n ettt en st nees Vi
TaBIOIAE LISTEST ... X
SEKIIIET LLISTEST ...ovviiiviiiiic ettt st e st e e b e e s be e sbeesnbeesbeeenbeesreeeans Xi
GrafiKIEr LISTEST ......coiiiiiiieiici s Xii
Kiasaltmalar LiStesi...........ccoooviiiiiiiiii s X1il
@) 5 LTS U PP PPP PP 1
Birinci Boliim

Optimum Para Sahalar1 Teorisi Ve Parasal Birlik
1. Klasik Optimum Para Sahasi Teorisinin Temelleri ....................cccccooiiinnnn 4
2. Optimum Para Sahalar: Teorisinin Tanmmi .................cccoooiiiiic 8
3. Klasik Optimum Para Sahas1 Teorisi Kriterleri...........cccoviniiiiiiiiiiic 9
3.1. Isgiicii Hareketliligi, Fiyat/Ucret Esnekligi.............c..c..cccoooviercrrnnnnnn, 13
3.2. Disa Aciklik GereKliligi .............cccoooiiiiiiiii 15
3.3. Cikt1 ve Talep Cesitliligi............ccooviiiiiiiiiii e 16
3.4. Mali, Finansal ve Siyasal Entegrasyon Gerekliligi ................................. 17
3.5. Enflasyon Oranlarmin Birbirine Yakin Olmasi .................cccccenn, 18
4. Klasik Optimum Para Sahasi Teorisine Katkular..........................ocooon, 18
4.1. Denge YaKIaSimi ... 20
4.2. Mundell YaKIagiml.............ccoooiiiiiiiiiiiiiiie e 21
4.3. Tesellik (ENd0jenite) HIPOTEZi ...........covveeveveceeeeeeeeeeeeeee e, 22
4.3.1. Endiistri-ici ticaret Kavrami ..............ccccooce i 26
4.3.2. Endiistri-i¢i ticaretin 6zelliKIeri..............ccocoovviiiiiie i, 28
4.3.3. Endiistri-ici ticaretin ekonomik avantajlari...................c..cccoee. 34
4.4. Uzmanlasma Hipotezi...............cccoocoviiiiiiiiii 38
4.4.1. Endiistriler-arasi ticaret kKavrami ..................cccooeiiiiiiee e 42

vii



4.4.2. Endiistriler-arasi ticaretin ozellikleri....................oooc . 42

4.4.3. Endiistriler-arasi ticaretin ekonomik avantajlari....................... 52
5. Endojenite ve Uzmanlasma Hipotezleri: Karsilastirma...................c...ccooooeeene 54

ikinci Boliim

Avrupa Birligi’nde Parasal Birlik: Euro Bolgesi

1. Avrupa Birligi’nde Ekonomik ve Parasal Birlik Olusturma Cabalart................ 62
2. Parasal Birlik Olusturma Siirecinde Goriis Farkhliklar..................................... 71
2.1, TKtiSAtCl YAKIASIIN .......ovvveeeeeeeee ettt 72

2.2, Parasalcl YaKIasim ...........ccooooiiiiiiii e 73

3. Parasal Birlik ASAMAlAry............cccoooiiiiiiiiiiiiiic e 74
4. Parasal Birlige Katilmanin Fayda ve Maliyeti Uzerine ................c.cccccoooevvinnnnn. 77
4.1. Parasal Birlige Katilmanin Faydalari......................coooon, 80

4.1.1. Islem maliyetlerinde azalma ............cccoocevereeeeereceeseeree e, 80

4.1.2. Doviz kuru belirsizliginin yokolmasi.................ccccooiiinnnnn 83

4.1.3. Biitce politikalarimin merkezilestirilmesinin faydalari .............. 86

4.2. Parasal Birlige Katilmanin Maliyetleri..................c.ccooooiiniinininne, 87

4.2.1. AhlakKi tehlike SOrUNU ..........cccoiiiiiiiiiiie e 90

4.2.2. BedavaclliK SOTUNU ........cocoiiiiiiiiiiieie e 92

4.2.3. Talep farkhihigimin yarattigi maliyetler ...............ccccooviiiiinnnn, 94

4.2.4. Politika farkhih@inin yarattigi maliyetler....................cccoceeee, 95

4.2.5. Hukuki yap1 farkhhigindan kaynaklanan maliyetler.................. 98

4.2.6. Biiyiime orani farkhihgindan kaynaklanan maliyetler ............... 99

4.2.7. Mali sistem farkhihigindan kaynaklanan maliyetler.................. 101

4.3. Parasal Birlige Katilmanin Fayda ve Maliyetinin Karsilastirilmasi... 102

5. Euro Bolgesindeki Uyum Degerlendirmesi ................cccooeoiiiiiiiiien, 103
5.1. Piyasalarin Esneklesmesindeki Uyum ................coooiiiiiiincn, 105

5.2. Maliye Politikalarinin Biitiinlesmesindeki Uyum...................cccccoo. 109

5.3. Yakinsama Politikalarindaki Uyum..................ccccooiiiin 114

6. Euro Bolgesine Uyum Siirecinde 1980 Sonrasinda Tiirkiye Ekonomisi............ 121

viii



Uciincii Béliim
Tiirkiye’nin Euro Bolgesine Uyumluluk Testi:

Panel Veri Yontemi

1. Parasal Birliklere Uyum Siirecinde Ampirik Calismalar .....................c.cocooe. 128
2. Analizin Veri ve YONTemi...........cooooiiiiiiiiiiiiicc e 137
3. Uyum Analizi: Panel Veri YOntemi...............ccccooovviiiiniiiin e 145
L MOAET T 146
B2 MOAEI T o 150
3.3 MOTEI TTT .o 152
N T1) 111 O TP P PP PP PPPPR 157
KAYNAKGA ... e 159



Tablo 1:
Tablo 2:
Tablo 3:
Tablo 4:
Tablo 5:
Tablo 6:

Tablo 7:

Tablolar Listesi

sayfa

Olcege Gore Artan Getirinin Onemi ..................cccocevveveviieesieeeeeese e 41

MOGET 1 oo 148
MOET TAR ...ttt st e e et e e e ba e e s baeeeareas 149
MOTEE 2 ..o 151
MOAEI 2AR ..o e anes 152
MOGET 3 . 154
Yoo Lo I Y N = OSSPSR 155



Sekiller Listesi

Sayfa
Sekil 1: Ulasim Maliyetleri............ccccooiiiiiiiiiiiiiiii e 47
Sekil 2: Tki Temel OPS OZellIKIETi ..............c.cccovvvveeerieeerieeeeeseeee s 55
Sekil 3: Uzmanlasmanin Artmasi ve Gelir Uyumun Azalmasi...............c.ccocoeeniieennn. 56
Sekil 4: Parasal Birlik ve Endojenite YaKlagimi.................cccoooiiiiiiiie 58

Xi



Grafikler Listesi

Sayfa
Grafik 1: Emek Piyasasi Reformlari...............ccccccoooiiiiiiiiiiicii e 107
Grafik 2: Emek Verimliligi Ortalama Biiyiime Hiz1 ..................cccooeviiiiiinincnc e, 108
Grafik 3: Toplam Faktor Verimliligi.............cccoooiiiiiiiiii 108
Grafik 4: Genel Biitce Dengesi/GSYTH .............ccccocooeviiiieioceeieeceee e, 111
Grafik 5: Birincil Biitce Dengesi/GSYIH..............c..cccccooviiviiiciiieeceeece e, 112
Grafik 6: Kamu Borcu/GSYIH ..........c.cccoooiiiiiiiiiiiecsee e 113
Grafik 7: YIIIK Enflasyon Orani.............ccccooiiiiiiiiieceese e 115
Grafik 8: Mal Sektoriinde Enflasyon...............cccoocooiiiiiiiiiiicceee e, 116
Grafik 9: Hizmetler Sektoriinde Enflasyon................cccoociiiiiii, 116
Grafik 10: Uzun Donem Faiz Oranlari.............cccooooviniiin, 118
Grafik 11: Birim Emek Maliyeti .........coooiiiiiiieee e, 120
Grafik 12: Reel GSYTH Biiylime HIZI..............c..cccoovvevueveeieeieeece e, 121
Grafik 13: Tirkiye-Euro Bolgesi Endiistri-i¢i Ticaret..................ccoccoviiiiinnnnne, 127

xii



Optimum Para Sahalar1

Ortak Tarim Politikas1

Avrupa Odemeler Sistemi
Avrupa Para Sistemi

Doviz Kuru Mekanizmasi
Avrupa Toplulugu

Avrupa Birligi

Ekonomik ve Parasal Birlik
Avrupa Merkez Bankasi Sistemi
Avrupa Merkez Bankasi

Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar

Kisaltmalar Listesi

: OPS

: OTP

: AOS

- APS

: DKM

D AT

: AB

: EPB

: AMBS
: AMB

: BDK

Xiii



Giris
Para ve paraya iliskin ekonomik yapilanmanin sekillenmesi, iktisat teorisinde
onemli bir yer tutmustur. Ulkeler arasindaki zaman algis1 kisalirken, mekan algilarinin
degismesinde de para ¢ok dnemli bir rol listlenmistir. Kiiresellesme ve teknolojide mey-
dana gelen degismelerden {lilkelerin ayn1 zaman siireci i¢inde etkilenmesi ve cografi
yapilarin birbirine yaklagmasi, para ve paranin yonlendirdigi yeni yapilarin olusumunu

one ¢ikarmistir.

Diinya ekonomisinde paraya bagl olarak yeni yapilanmalar, optimum para saha-
lar1 (OPS) teorileri etrafinda sekillendirmistir. Ulkeler para sahalarinda yer alarak, déviz
kurlarmin belirsizliginden kurtulmaya c¢aligirlar. Saha disindaki iilkelere karsi esnek
doviz kuru sistemi benimsenirken, saha icinde {ilke paralarinin degeri birbirine sabitle-
nir. Optimum para sahasi olusturarak tilkeler, kurlar arasindaki belirsizligin ortadan
kalkmasi, farklt mallarin iiretiminde uzmanlagmanin saglanmasi ve iiye iilkeler arasinda
ticaretin ve yatirimlarin artmasi ile kazang saglamay1 hedeflerler. Bu beklentilerin ya-
ninda para sahasi olusturulmasiyla tireticilerin saha igerisini tek bir pazar olarak algila-

malar1 saglanir ve iiretimde 6l¢ek ekonomilerinden yararlanma imkani dogar.

Ekonomide istikrar saglama amaciyla doviz kuru politikalarini uygulama
imkanin1 kaybeden iilkeler, kendi aralarinda istikrar saglayici unsur olarak emek hare-
ketliligini kendi aralarinda tesis etmelidirler. Esnek bir emek piyasasinin olusturulmast,
ilkelerin karsilasacaklar1 soklarin uyumlastirilmasinda istikrar saglayici bir isleve sahip

olur.

OPS teorisi ¢ergevesinde sekillenen ve ekonomik entegrasyonun ileri agsamala-
rinda olan parasal birlikler ise doviz kuru ve para politikasina yonelik belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasina ydnelik olarak diisiiniilmiistiir. Ulkeler parasal birlik etrafinda bir
araya geldiklerinde, bagimsiz para politikas1 uygulamalarindan vazgegerek, bir iilke gibi

hareket etmeye baslar.

Parasal bir birlik olarak Euro bolgesinin 1999 yilinda kurulmasi beraberinde ge-
sitli tartismalar1 getirmistir. Tek bir para etrafinda bagimsiz ve ulus devlet yapilanmasi
icindeki devletlerin bir araya gelmesi, beraberinde yeni politika araglarinin devreye
girmesine neden olmustur. Ulkelerin tek bir para politikasi etrafinda hareket etmeleri,

diger politikalarda da uyum saglamalarin1 gerektirmistir. Avrupa Parasal Birlik’1 uygu-



lamaya konularak ulus-devletlerin en 6nemli bagimsizlik sembollerinden olan para ve
para politikalar1 bir iist kuruma devredilmistir. Bunun sonucunda da Amerika Birlesik
Devletleri benzeri bir Avrupa Birlesik Devletleri’ne dogru yol alma gabasi igine giril-
mistir. Birlik i¢inde birbirinden farkli kiiltiirel 6zelliklere ve tarihsel yapiya sahip 17
iilke ( Almanya, Avusturya, Belcika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum
Kesimi, Hollanda, irlanda, Ispanya, italya, Liiksemburg, Malta, Portekiz, Slovenya,

Slovakya ve Yunanistan) bulunmaktadir.

1996 yilinda Gluimriik Birligi’ne giren Tiirkiye agisindan da tek para uygulamasi
onemli etkilere sahiptir. Ekonomik ve finansal serbestligi benimsemis Tiirkiye agisin-
dan, ticaretinin 6nemli bir kismini gergeklestirdigi Euro bdlgesinde yaganan gelismele-
rin etkileri beklenenden daha fazla olmustur. Ozellikle 2008 yilinda yasanan kriz, Tiir-
kiye’nin bu iilkelerle uyumlu politikalar izleyip izlenemeyecegini daha da 6nemli hale

getirmistir.

2001 yilindan sonra Tiirkiye’nin kural temelli para politikasini benimsemesi ve
ekonomi yonetiminde teknostriiktiirel yapilara uygun yonetisim ekonomisini uygulama-
ya sokmasi, belirli kriterler etrafinda politikalarin yonlendirilmesi ¢abalarin1 destekler
nitelik kazanmistir. Dolayisiyla ticarette benzer mallarin {iretiminin yapilarak ticaretinin
bu iilkeler arasinda olmasi, Tiirkiye ile bolge tilkeleri arasindaki iligkinin belirlenmesin-

de etkili bir politika belirleyicisi olmustur.

Tiirkiye ile Euro bolgesi lilkeleri arasindaki uyumun belirlenmeye ¢alisildigi bu
calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde, {ilkelerin parasal birlik
kurmaya yonelik cabalarimin kuramsal alt yapisini olusturan optimum para sahalar1 teo-
risi incelenmistir. Bu boliimde optimum para sahasi olusturulmaya yonelik kriterler, ve
bu kriterlere yapilan teorik katkilar degerlendirilmistir. Bunun yani sira, parasal birlik
icinde yer alacak iilkelerin ticaret 6zelliklerinin etkilerinin neler oldugu gosterilmistir.
Bu amagla yeni yaklasimlar etrafinda ele alinan endiistri-i¢i ticaret ve endiistriler-arasi
ticaretin Ozelliklerinden s6z edilmis, aralarindaki farkliliklar gosterilmeye calisiimistir.
Bununla birlikte her iki ticaret yapisindan birinin iilkeler arasinda gegerli olmasinin,

parasal birlikte uyum iizerine etkilerinin neler oldugu incelenmistir.

Ikinci béliimde Avrupa Parasal Birligi’nin kurulus asamasinda yasanan gelisme-

lere deginilmistir. Belirli bir tarihsel siire¢ icinde kitada ortaya ¢ikan parasal birligin,



hangi asamalardan gectigi ve bu asamalardan gecerken hangi goriislerin birbirini etkile-
digi ortaya konulmustur. Ayrica parasal birlik i¢inde yer almanin faydalar1 ve maliyetle-
ri degerlendirilmistir. Bundan yol ¢ikarak Euro bolgesinde yer alan iilkelerin uyum sii-
recindeki ekonomik yapilar1 gosterilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye ekonomisinin ge-
cirdigi ekonomik doniisiim donemleri, Euro bdlgesine iiyelik yoniinden degerlendiril-
mistir.

Calismanin ti¢lincli boliimiinde Tiirkiye ile Euro bolgesi iilkelerinin etkilesimle-
rinin, uyum hiz1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Panel veri yontemine dayali olarak in-
celenen bu boliimde, Tiirkiye ile Euro bolgesi iilkeleri arasindaki gelir diizeylerinin etki-
lesim hizinin belirlenmesinde endojenite ve uzmanlasma hipotezleri gercevesinde de-
gerlendirme yapilmistir. Tiirkiye ve Euro bolgesi tilkeleri arasindaki endiistri-i¢i ticaret
yaninda emek piyasasina yonelik diizenlemeler, yatirimlarin belirli bir bolgede yogun-
lagmasinin etkileri ve son dénemde Euro bolgesi tilkelerinin bir kisminda ciddi sorunla-
ra yol agan kamu bor¢lanma diizeylerinin bu uyum siirecindeki etkileri tespit edilmistir.
Sonug olarak, Tiirkiye’nin heniiz Avrupa Birligi’ne tam {liye olmadan parasal birlik i¢in

gerekli uyumu saglayip saglayamadigi belirlenmeye calisilmistir.



Birinci Boliim
Optimum Para Sahalar Teorisi ve Parasal Birlik
1. Klasik Optimum Para Sahasi' Teorisinin Temelleri

Optimum para sahasi teorisi ve buna dayanarak olusturulmaya calisilan parasal
birlikler, paranin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigine dair diisiincelerden ba-
gimsiz sekillenmemistir. 19. ve 20. Yiizyilda para tanimlanmaya calisilirken, sozii ge-
¢en donemlerde gecerli olan Newtonyan ve Einsteinyan diisiincelerden etkilenmistir.
Newtonyan yaklasimin i¢inde barindirdigi sabit ve kesin bagintilara dayali dl¢iimler, bu
donemde altin ve giimiis gibi kiymetli madenlerin para olarak tanimlanmasi algisi ile
ortiismekteydi. Buna karsilik yirminci ytizyilda paranin degerinin belirlenmesinde Eins-
teinyan ya da gorelilik ilkesi etkili olmustur. Bu diisiinceye gore dl¢lime tabi olan seyin
degeri, her kisiye gore farklilik gosterir (Bordo ve James, 2006: 14-15). Gorelilik ilkesi
etrafinda tilkeler, kendi sartlarina uygun ekonomi politikalarina yonelme imkanini elle-
rinde bulundurmaktaydi. Ayn1 zamanda Keynesyen ekonominin gegerli oldugu bu do-

nem, biiyiime ve issizlik politikalarina daha fazla agirlik verilen bir donemdi.

Paranin ne olduguna dair yapilan tartigmalarda ikinci ayirim ise paranin yaratil-
masinda etkili olan faktoriin ne oldugunun belirlenmesine yoneliktir. Paranin piyasa
tarafindan m1 yoksa devlet tarafindan m1 yaratilan bir nesne oldugu sorusu bu tartigsmayi
sekillendirmistir (Goodhart, 1998; Wray, 2002). Metallist ya da Mengeryen ortodoks
yaklasima gore paranin degeri oncelikli olarak, hatta sadece, banknotun sahip oldugu
degere baglidir. Diger bir ifade ile Mengeryen goriise gore para takas isleminde olusan

islem maliyetlerini ortadan kaldirmak amaciyla piyasa odakli 6zel sektor tarafindan ge-

' Avrupa Para Birligi’nin olusturulmasina temel olan optimum para sahalar1, diinya ekonomisinde belirli

donemler ve bolgeler itibariyle ortaya ¢ikmustir. Ilk parasal birlik denemesi Fransa, Ingiltere ve
ABD’nin i¢inde yer aldig1 Evrensel Para Birligi’dir. 19. yiizyilda Avrupa Kitasi’nda kurulmaya calisi-
lan ve doviz kurlarini ilk defa diizenlendigi para birlikleri Latin Para Birligi (Fransa, Belgika, Isvicre,
Italya ve Yunanistan), digeri ise Iskandinav Para Birligi’dir (Isve¢, Danimarka, Norveg). Bu birliklere
yakin donemde kurulan, diger iki parasal birlik gibi doviz kuru birligine dayanan ve Almanya’nin siya-
si birligine kadar varligin1 devam ettiren Zollverein’dir. Avrupa’da I. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan
diger bir parasal birlik 6rnekleri Belgika-Liiksemburg Ekonomik Birligi ve irlanda-ingiltere Birligi’dir.
[lki Euro Bélgesi olusana kadar, digeri ise Irlanda Avrupa Para Sistemi’ne girene kadar varligim de-
vam ettirmistir. 1970’li yillarin sonuna kadar Ingiliz somiirgeciligi altinda faaliyetini devam ettiren
Dogu Afrika Para Sahasi da (Kenya, Uganda, Tanzanya, Zanzibar) parasal birlik 6rnegidir. Avrupa Ki-
tas1 disinda Ingiltere tarafindan kurulan Dogu Karayip Adalar1 Para Birligi 1965 yilindan bu yana de-
vam etmektedir. 1945 yilinda Fransa’nin 6nderliginde kurulan Frank Sahasi da Afrika Kitasi’nda et-
kinligini korumaktadir. Ayrintili bilgi igin bakiniz: (Cohen, 2010; Ertiirk, 1998; Spethmann ve Steiger,
2004; Hanke ve Schuler, 2001).



listirilmistir. Ozel sektdriin faaliyetleri sonucu gelisen ve reel ekonomi iizerinde etkisi
noétr olan paranin temel islevi, islem maliyetlerini azaltma yaninda diizenleme maliyetle-
rini de azaltmaktir. Mengeryen yaklasimda paranin tarihi islevine ve kurumsal yapisina
Onem verilmeyip, bigimsel yapisi ile ilgilenilmistir. Buna karsilik yasalarin ve kuralla-
rin, sozlesmelerin yiirlirliige konulmas: ve piyasanin isleyisindeki davranislar1 belirle-
yen biitlin altyapiy1 toplumlarin yapisindan bagimsiz hale getirmeye daha fazla 6nem
verilir. Bu yapimin kurulamamasindan kaynaklanan maliyetlerin nedeni ise emek piya-

salarinda esnekligin saglanamamasidir.

Bu yonleriyle Mengeryen para yaklasimi, Bell (2001) tarafindan belirtildigi gibi
paranin basiminda 6zel bireyler/kurumlar ya da hiikiimet/kamu sektorii arasinda hiikii-
mete sinirh bir gorev yiikler. Maliyetlerini en aza indirmeyi amaglayan bireyler, eko-
nomide kullanilacak paray: hiikiimete ihtiya¢ duymadan gelistirebilir. Degerli maden
olan paranin sahip oldugu degeri géz Oniine alarak gelistirilen Metallist yaklasim, za-
man i¢inde hiikiimetlerin konvertibiliteyi erteleyecegini diisiinerek kagit paranin degerli
maden olan paranin ikamesi olabilecegini ve kagit paranin ekonomik aktorlerin konver-
tibilitenin yeniden saglanacagina yonelik beklentilerden dolay1 degerini koruyacagini

ileri sirmektedirler.

Kartalist (boliinebilir para) (Weber, 1995: 122) heteredoks goriise gore ise teda-
viile sokulan paranin temel belirleyicisi, para basma giiciine sahip olan otorite tarafin-
dan belirlenir. Bu yoniiyle para, devletlerin bagimsizligini temsil eden bir isleve sahip
olur ve devletlerin varliginin ispati haline gelir. Dolayisiyla paranin gelisiminde ve kul-
laniminda devlete merkezi bir rol verilir. Kartalist yaklagimda hesap birimi olan paranin
asil belirleyicisi devlet tarafindan toplanan vergilerdir. Devlet toplumsal hesap birimi
olarak neyin para olarak islev gorecegini, ekonomik aktorlerin {izerine yiikledigi bu yii-
kiimliiliik ile belirler. Bu yaklasim piyasalarin dnceden varligini gerektirmez ve hatta
bunun aksine piyasalardan daha 6nce gelir (Wray, 2002). Paranin toplumsal ve tarihi
yonii daha fazla one ¢ikarilir (Bell, 2001: 154) . Bundan dolay1 Lau ve Smithin (2002:
6) tarafindan belirtildigi gibi paranin degerini belirleyen unsur paranin nominal dege-
rinden ziyade bir sosyal sozlesme olmasidir. Ayrica buna gore fiyatlar ¢cok fazlasiyla
subjektif ve istikrarsiz tercihleri, 6zneleraras1 ve istikrarli deger Olciilerine doniistiir-

mekte ve bu iligkiler her zaman parasal birimler olarak ifade edilmektedir.



Paranin Mengeryen goriiste oldugu gibi notr oldugunu iddia eden Simmel, para-
nin ndtr olmasini saglayan unsur olarak 6znel olanin nesnel olan kargisindaki maglubi-
yetini gostermistir. Bundan dolay1 para ne kisiler {izerinde olumlu olumsuz anlam uyan-
dirir ne de ortak aidiyet duygular1 yaratan bir tarihi anlama sahip olur. Ayrica diinya
ekonomisinde artan para trafigi, herhangi bir iilke parasinin soylu bir deger kazanmasini
engelleyecektir. Bunlarin yan1 sira para ekonomisinin geligsmesi ile sehirlesme arasinda
¢ok siki bir bag vardir. Para ekonomisinin tam anlamiyla hakim oldugu biiyiik sehirler,
bu toplumda rasyonel diisiincenin hakim olmasinda basat rolii oynar. Her iki kavramin
birbiriyle etkilesime girmesi sonucunda, herkese esit mesafede olan, tarafsizlik ol¢iitleri
iginde sekillenen bir adalet anlayis1 ortaya ¢ikar (Jung, 1995: 53-55). Diger taraftan para
ekonomisinin toplumsal yapida hakim olmaya baglamasi, biitiin degerlerin miibadele
etrafinda sekillenmesine yol acgar. Boylece kisiler arasindaki farkliliklar ortadan kalkar,
her sey ayni renk ve yapida goriinmeye baslar. Biitiin imkanlar para karsiligindaki bir

deger etrafinda belirlenir (Frisby, 2005: 26).

Paranin farkli yaklagimlar ¢ercevesinde ele alinmasinda goriildiigii iizere, her bir
yaklagim beraberinde bir yapt degisimini de getirmistir. Benzer sekilde paraya dayali
olarak bir yapi olusumunu hedefleyen optimum para sahasi (OPS) teorisinin Mundell
tarafindan gelistirildigi yillar, Bretton Woods para sisteminin gegerli oldugu dénemdi.
Bu sistem, Keynes ve White Planlar1 {izerine insa edilmistir. Her iki plan arasinda fark-
liliklar olmasina karsilik, Bretton Woods Sistemi’nin gegerli oldugu dénemde, sabit
doviz kuru sistemi ve tam istthdama yonelik politikalar desteklenmekteydi. Sabit doviz
kuru ve tam istthdami saglamaya yonelik diislincelere optimum para sahalar1 teorisinde
de yer verilmistir. Diger taraftan 1930’lu yillarda diinyada ortaya ¢ikan Biiyiik Buh-
ran’1n yikici etkileri ve klasik iktisat teorisine dayali politikalarin bu kriz sirasinda ye-
tersiz kalmasi nedeniyle istikrar kavrami 6nem kazanmistir. Bu ylizden, Mundell’de

(OPS) teorisinde istikrar kavramina biiyiik dnem vermistir (Ceserano, 2006D).

Mundell’in optimum para sahalar1 teorisinde biiyiikk 6nem verdigi isgiicii hare-
ketliligine Abba Lerner de deginmistir. Lerner gelistirdigi modelinde, herhangi bir il-
kenin bir bolgesinde ekonomik dalgalanma olustugunda ne tiir politikalarin istikrar
saglayabilecegi lizerinde durmustur. Bir {ilkenin bir bolgesinde talep agig1 olustugunda,
isgiicli bolgeler arasinda hareketli ise, agik olan bolge ile fazla olan bolge arasinda den-

geyi kurmak i¢in doviz kurunda diizenleme yapilmasina gerek kalmayacagini savun-



mustur. Ekonomik durgunlugun oldugu bdlgeden diger bolgeye dogru olacak isgiicii
hareketi, bu bolgede ekonomik canlanmanin olusmasina neden olacaktir. Fakat iilke ige-
risinde isgilicli hareketliligi siirlandirilmis ve sabit doviz kuruna dayali politikalar uy-
gulanmakta ise ekonomide denge, fiyatlar genel seviyesinde yapilacak degismelerle ya
da dis ticaretin engellenmesi ile olabilecektir. Ulke igerisinde isgiicii hareketliligi tam

degilse esnek doviz kuruna dayali politika uygulanmalidir (Ceserano, 2006b: 723).

Lerner ve Mundell farkli noktalardan ayni1 sonuca ulagsmislardir. Lerner iilke ice-
risinde dengeyi saglayacak mekanizmanin ne oldugunu arastirirken, Mundell {ilkeler
arasinda bir dengesizlik olusmasi durumunda hangi politikanin etkin olacagini arastir-
mistir. Meade ve Scitosky’de parasal birlik icerisinde iilkeler arasindaki diizenleme
mekanizmalariyla bolgesel dengenin nasil saglanacagi tizerinde durmuslardir. Her ikisi-
nin teorisi de Lerner’de oldugu gibi bolgenin biitiiniinii degil bir iilke igerisindeki den-

genin saglanabilmesi tizerine odaklanmustir.

Meade, ortak bir para alaninin i¢inde yer alan {ilkenin uyum siirecinin uzamasiy-
la, altin standardina uyumdan kaynaklanan maliyetlerin azaltilabilecegini savunmustur.
Ayrica tilkeler kendi iglerinde istikrar politikasi izlemek zorunda kalmayacaklarindan ve
para politikalarinin uygulanmasindan tek bir merkez bankasinin sorumlu olmasindan
dolay1 maliyetler azaltilabilecektir. Parasal birligin devam ettirilebilmesi i¢in maliye
politikalar1 da tek bir kurumun sorumlulugu altinda olmalidir. Meade’e gore de ortak
para politikasinda basarili olunmasi i¢in faktor hareketliligi gereklidir. Meade’in diisiin-
celerine benzer diisiincelere Scitovsky’de de rastlanmaktadir. Ulkeler arasinda faktdr
hareketliligi, ekonomik dengenin saglanmasinda ve ortak para politikasinin uygulanma-
sinda 6nemlidir. Scitovsky, Meade’den farkli olarak, parasal birlik igerisinde tasarrufla-
rin yeniden dagitimi i¢in sermaye piyasalarinin da biitiinlesmesi gerektigini sdylemistir.
Boylece bolgesel uyum artacak ve tam istihdamin saglanabilmesinde istikrar politikalari

daha etkin olacaktir (Ceserano, 2006b: 724-725).

Diger taraftan 1950’11 yillarin baslarinda Avrupa’nin ekonomik bir entegrasyon
slirecine girmesi, parasal birliklerle ilgili tartismalar1 da hizlandirmistir. Meade ve Sci-
tovsky bolgeler arasinda yapilan diizenlemeleri daha agir igsleyen uluslararasi diizenleme
siireci ile karsilastirmistir. Her ikisi de diizenleme siirecinde etkili olan mal ve faktor

hareketliligi, maliye ve para politikalari, bolgesel kalkinma tedbirleri, birbirine entegre



olmus sermaye piyasalart ve bankacilik sistemi gibi etkenleri siralayarak, altin standardi
sisteminin gegerli oldugu donemde, para akisinin bir iilkede {iretim ve istihdam tizerinde
etkili olmadigini ortaya koymuslardir. Sayilan biitiin bu faktorlerin parasal birlik igeri-
sinde esit bir sekilde etkili olabilmesi i¢in uluslar {istii bir yonetim yapisinin gerekli ol-

dugunu 6ne stirmislerdir (Ceserano, 2006a: 324).
2. Optimum Para Sahalar: Teorisinin Tanim

OPS teorisi Mundell, McKinnon ve Kenen tarafindan 1960’11 yillarda ortaya
atilmistir. Para sahasi icerisinde yer alan iilkeler, kendi para birimlerinin degerini belir-
lenen kur {izerinden birbirlerine sabitler ve saha disinda kalan iilkelerin para birimlerine
karsilik serbest dalgalanmaya birakirlar. Optimum para sahasi olusturularak {ilkeler,
kurlar arasindaki belirsizligin ortadan kalkmasi, farkli mallarin iiretiminde uzmanlas-
manin saglanmasi ve iiye iilkeler arasinda ticaretin ve yatirimlarin artmasi ile kazang
saglamayi hedeflerler. Bu beklentilerin yaninda para sahasi olusturulmasiyla iireticilerin
saha igerisini tek bir pazar olarak algilamalar1 saglanir ve tiretimde 6l¢ek ekonomilerin-
den yararlanma imkani dogar. Boyle birlik icerisinde yer alan iilkelerin kendi iilke sart-
larina uygun olarak birlikten bagimsiz istikrar ve biiylime politikalar1 uygulayamayacak

olmalari, bu tiir bir birlikteligin en 6nemli dezavantajidir (Karluk, 2009a: 563).

Optimum para sahalarinin tartisiimaya baslandigr 1960’11 yillar, Bretton Woods
doviz kuru sisteminin, bir¢ok iilkede sermaye kontrollerinin ve heniiz yeni baslayan
Avrupa entegrasyon siirecinin oldugu bir donemdi. Sabit déviz kuru sisteminin mi yok-
sa esnek doviz kuru sisteminin mi yararl olduguna iliskin Avrupa ve Amerika ekono-
milerinin 6zelliklerinin karsilastirilmalarindan dogan tartismalar iizerine ortaya ¢ikmis-
tir. Optimum para sahasi, tek bir para biriminin veya bir¢ok iilke parasinin birbirine

sabitlendigi ve tek bir para birimine doniistiiriildiigii cografi alan olarak tanimlanabilir.

Optimum kavrami, optimum para sahasi icerisinde i¢ ve dis dengenin tesvik edi-
lerek nominal doviz kuru ayarlamalarina ihtiya¢ duyulmamasini, olusan soklarin etkile-
rini azaltmasini ve para sahasi olusturulduktan sonra uyumun kolaylasmasini anlatmak-
tadir (Mongelli, 2005: 608). Baska bir goriise gore optimum kavrami, optimum para
sahas1 igerisinde yer alan iilkelerin i¢ ve dis ekonomik dengesinin saglanmasinda uygu-
lanacak makro ekonomik politikalar1 ifade eder. Ekonominin i¢ dengesi, enflasyon ve

igsizlik oraninin azaltilmasini dis dengesi ise, para sahasi igerisinde yer alan iilkelerin



doviz kurlarinda dengenin saglanmasi anlamina gelmektedir (Kawai, 1987: 740).
McKinnon (1963) optimum kavraminda, bir para sahasinda tam istihdamin devam etti-
rilmesini, 6demeler bilangosunda dengenin saglanmasini, i¢ piyasada istikrarl bir fiyat

diizeyine varilmasini ve esnek doviz kurlarini esas almaktadir (McKinnon, 1963: 717).

Optimum para sahalari teorisine gore bir iilke finansal islemlerde, faktor hareket-
liliginde ve mal ticaretinde diinya ile yiiksek diizeyde entegre olmus ise, sabit doviz
kuruna dayali sistem, i¢ ve dis ekonomik dengenin saglanmasinda esnek doviz kuru
sisteminden daha etkin olacaktir (Kawai, 1987:740). Optimum para sahasi teorisinde
optimum kavramui isgiicii hareketliligi, ticarette disa agiklik, iirlin ¢esitliligi gibi Keynes-
yen disiincelerden etkilenen egzojen (digsal) kriterlere dayanmaktadir (Ceserano,
2006a: 317).

Optimum para sahasinin optimal olup olmadiginin belirlemesinde iizerinde du-
rulmasi gereken 6nemli noktalardan biri de, para sahasinin yeterli biiytikliige sahip olup
olmadigidir. Ekonomik biiyiikliigiin kiiglik oldugu ve disa agik bir ekonomide, paranin
likit degeri kiigiik olacaktir. Diger taraftan ekonomide ticarete konu olmayan ¢ok az mal
ve hizmet olacagindan, devaliiasyon sonucunda ilk olarak yurti¢ci nominal fiyatlar artar.
Bu ise 6demeler bilangosunda dengeyi saglamaya yonelik doviz kuru degisimlerinin
etkinligini azaltir. Doviz kuru degisimleri sonucunda olusan yiiksek yurt igi fiyat degi-
simleri ile {ilke parasmin sagladig: hizmetlerin degeri hizli bir sekilde azalir. Ote yandan
ekonomide, bagka bir iilke parasinin ikamesi s6z konusu ise degisken kur daha biiyiik
dalgalanmalara maruz kalir ve iilke parasinin degeri daha sonraki donemde azalir. Bir
paranin degerinin azalmasini etkileyen temel etkenler yiiksek ve siirekli enflasyon, yiik-

sek ticaret oranlar1 ve yliksek diizeyde dolarizasyondur (Willett, 200: 6).
3. Klasik Optimum Para Sahasi Teorisi Kriterleri

Klasik yaklagim, optimum para sahalarinda basarili sekilde bir araya gelmeyi
degerlendirirken ekonomi politikasinda tam istihdam, fiyat istikrar1 ve 6demeler bilan-
cosunda denklik amaglarinin elde edilmesinin gerekli oldugunu savunmustur (Ishiyama,
1975: 346). Ortaya atildiklar1 donemin sartlar1 goz oniine alinarak, her bir goriis 6nceli-
g1 baska bir etkene vermistir. Adeta yeni bir iilke kurmak ve i¢inde yeni bir halk olus-
turmak anlamina gelen para sahasinda, belirtilen dncelikli kriterlerin hepsi birbirini etki-

leyen bir 6neme sahiptir. Bu durum Toprak (1997) tarafindan ifade edildigi gibi iktisa-



din diger sosyal bilimlerden en 6nemli farkinin, devletlerin hakimiyet alanini tesis eder-
ken ideolojik olarak destekleyici yonii oldugunu vurgulamaktadir. Diinyanin gelismis
ekonomileri, kendi ekonomik yapilarindaki degisimlere uygun olarak gelistirdikleri ikti-
sat anlayislar1 ile bazen kapitalizmin devleti yonetmesine imkan saglarken (18. ve 19.
Yiizyil), bazen de devletin kapitalizm {izerinde egemenlik kurmasina (20. Yiizyil Key-

nezyen refah devleti) imkan veren iktisat anlayislarini1 desteklemistir (Toprak, 1997: 9).

Paraya bagli olarak ortaya ¢ikan para sahalari/birlikleri o giine kadar gecgerli olan
yapilarin ortadan kalkmasi anlamina gelirken, kendinden dnceki donemde gegerli olan
yapilardaki anlamlandirmalar1 farklilastirir. Giddens (2004) tarafindan ifade edildigi gib
modern Oncesi toplumlarda “uzam” ve “yore” kavrami birbiriyle ayn1 anlama gelecek
sekilde kullanilmaktaydi. Kisiler i¢in var olunan yapi ile ayn1 durumda oldugundan ye-
rel yaklasim, uzamin ya da yorenin etkisi altinda kalmaktaydi. Modernite ile birlikte
kisiler arasindaki yiiz yiize etkilesimin ortadan kalkmasi, daha uzaklarda goriinmeyen,
somut bir sekilde karsisinda olmayan kisiler arasindaki iliskilerin gelistirilmeye ¢aligil-
mast uzam kavraminin ydreden kopmasina yol agar. Bunun sonucunda yoreler,
mekanlar, vatan kavrami digsallasmaya baslar; mekanlar, kurumlar kendilerinden ¢ok
daha uzaklarda yer alan toplumsal yapilardan etkilenmeye baslayarak bi¢im uyumuna
caba harcarlar. Boylece zaman ve uzam kavrami birbirinden ayrilarak, uzamin bos hale
gelmesine neden olur. Bundan sonra toplumsal etkinligin i¢inde yer alan yapilar ve et-
kinlik arasindaki “yerlestirilmislik” bagi ortadan kalkar. Belirli bir yap1 iginde yerlesti-
rilmisligini kaybeden kurumlar, kendi yoresel zamanlarinin disina tasarak, zaman-uzam
arasindaki mesafenin artmasini saglar. Bununla birlikte artan mesafe, zaman-uzam ara-
sindaki asir1 esgiidiim ihtiyacini ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla yerel deneyim ve aligkanlik-
lardan kaynaklanan kisitlamalar yikilir, bunlarin yerine ¢ok ¢esitli degisim imkanlarina
acik yapilar gelir. Bu doneme kadar etkisini devam ettiren toplumsal yapilar “simgesel
isaretler” ya da “uzmanlik sistemleri” ile yerinden ¢ikarilarak, yerelligin Oniine geger

ve etkisini azaltir (Giddens, 2004: 26-29).

Modern bir toplumsal yap1 olusturulmasinda ve zaman-uzam arasindaki mesafe-
nin etkinliginin yeni dénemde artmasinda para etkili olur. Para zamani belirli bir arali-
gin i¢ine alirken, ticari islemleri belirli bir degisim alaninin disina tasimaya imkéan verir.
Boylece birgok yerde, farkli uzam ve zamanda yasayan insanlar arasindaki ticari islem-

lerin yiiriitiilmesi miimkiin hale gelir (Giddens, 2004: 31). Diger taraftan para, zaman ve
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mekan iizerinde denetim kurmaya yarayacak bir ara¢ haline gelir. Baska bir deyisle za-
man ve mekan iizerinde saglanan denetim, yeniden para iizerinde saglanan denetim ha-
line gelir. Paranin zaman ve mekanla iligskiye girmesi sonucunda iki sonug ortaya ¢ikar.
Ilk olarak zaman ve mekan toplumsal hayattaki iliskilerin parasallasmasi neticesinde
nitelik degisimine ugrar. Ortaya ¢ikan yen iliski ¢ercevesinde, her seyin yeri ve zamani
oldugu olgusu zorunlu bir degisime tabi tutulur. Ikinci olarak ise zaman ve mekan, para-
sal hedeflerin izlenmesi ile nitelik degisimine ugrar. Zaman ve mekan parayi birlikte
etkileyen degiskenler konumunda oldugundan, zaman ve mekanda olusacak degisim kar
ve cikar anlayisinda, zamana ve mekana gore uyarlama ihtiyacin1 beraberinde getirir
(Harvey, 2010: 255-258). Para, ekonomik gelismisligini hizlandiran ve iiretim yapisini
degistiren toplumsal iligkilerin birbirine gectigi yapida merkezde yer almaya baslar.
Boylece bireysel iliskilerin de diigiim noktasi haline gelir (Ercan, 2009: 68). Boylece
optimum para sahalar1 zaman ve mekan algilarin1 degistirerek, yani bir kurumsal yapi-

nin hakim olmasin1 gerektirir.

Kurumsal yapilardaki doniisiimler, toplumsal yapida giidiileyici etkiye sahip
olan etkenlerin de degisimini zorlamakta ve zaman icinde ortaya ¢ikan toplumsal yapi-
daki belirsizliklerin azaltilmasinda temel bir kosul olmaktadir. Kurumsal degisimler
kollektif eylemdeki sonuglar1 doniistiiriir, yaraticilik ve icatlar1 tesvik eder, beseri ser-
mayedeki yatirimlarda degisimlere yol agar ve piyasadaki iglem maliyetlerini azaltir
(North, 2005: 18). Kurumsal matris araciligiyla elde edilen firsatlar, organizasyonlarin
tiriinii belirler. Girisimciler kitligin belirledigi ekonomik yapidan kaynaklanan her yer-
de gegerli olan rekabet ile karsilastiklarinda kurumsal degisimi destekleyen tavir igine
girerler. Yeni ve degisen firsatlar1 fark ettikleri zaman, kurallar1 degistirerek (politik
yapilara baski yaparak) veya yiirlirlikte olan kurallarin tiiriinii/etkinligini ve diger bi-
cimsel olmayan kurallarin degisimini zorlayarak kurumsal degisimi yonlendirmeye ¢ali-

sir (North, 2005: 60-61).

Paranin anlamindaki de§ismeye bagl olarak para sahalar1 o giine kadar olan ya-
pilart degistirip, geleneksellesmis kurumlari degisime zorlarken, ekonomik aktorleri
belirsizlik icine itebilir. Tipki A. Smith tarafindan ileri siiriildiigii gibi beklenmedik
olaylar karsisinda hayal kirikligina ugrayan insan, iktisadi kurumlar1 olusturmaya ¢aba-
layarak, hayal kirikliklarinin etkisi ve bunu 6nlemeye yonelik kurumlar ile belirsizlikle

miicadele etme kanallarina sahip olmaya calisir. Yasadig1 sok ya da beklenmedik olay-
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lar nedeniyle, insan zihninde gegmisten o giine kadar getirdigi olgular ile ilgili yanilgilar
olusur. Kendi zihni dengesini kurmaya caligsan, bu arada iktisatta yeni dengeyi tesis ede-
cek kurumlar da ortaya ¢ikarir (Alada, 2000: 17-18). Biitiin bu kurumsal yenilenmelere
yol acan iktisadi gelisme ve yenilikler, iki temel sarta bagli olarak ortaya ¢ikar: insan
zihninin dengede oldugu adalet, istikrar ve giiven ortaminda ve reel ile insan zihninde
gerceklesen ile reel arasindaki farktan kaynaklanan yanilgilar neticesinde (Alada, 2000:
25).

Ekonomik aktorlerin gelecege yonelik ongoriilerini olusturabilmeleri ve zihin-
lerde tesis ettikleri denge ile uzun siireli yatirimlara girebilmeleri i¢in ekonomik yapida
istikrarin saglanmasi ve uygulamaya konulan kurallarin siirekli olmas1 gerekir. Ekono-
mide istikrar ve kurallarda siireklilik ilkesi saglanmadiginda, ekonomik aktorler mesrui-
yet sorunu ile kars1 karsiya kaldiklarinda, toplumsal onceliklerini ikinci plana atar ve
kendi menfaatlerine uygun gelecek ongoriilerini 6ne ¢ikararak uzlagsmadan kaginirlar.
Uzlagmadan ve pazarliktan kaginilmasi ise her bir ekonomik aktoriin kendi statiikosunu
muhafaza etmeye ve kar olanaklarini arastirmaktan uzaklasip rant pesinde kogmaya tes-
vik eder. Toplumsal tercihlerde herkesin iizerinde uzlastigi ve yakinlastigi konularda bir
diizen olusturabilmek icin iktisadi yapida istikrar ve herkesin oyunun kurallarini bildigi

ve ona gore hareket ettigi kurallarda siireklilik olusturulmalidir (Alada, 2000: 176).

Ulkeler sahip olduklar1 paralari ulusal bagimsizliklarmimn sembolii olarak kabul
etmektedirler. Bundan dolayr optimum para sahalar1 ¢ok biiyiik siyasal degisimlerle
birlikte olusturulabilir. Ulkelerin bir araya gelip etkin bir parasal birlik olusturabilmeleri
cok giiclii bir devletin egemenligi altinda olabilecektir. Mundell (1961) Bu duruma o6r-
nek olarak da eski somiirge devletlerini ve o zaman ki Batt Avrupa’y1 6rnek gostermistir
(Mundell, 1961, s. 661). Ileri siiriilen bu gériis ise Mumford (1996) tarafindan ifade
edildigi gibi geleneksel politik yapilarin ¢esitliligi yerine, monoteknik yapilarin olusu-
munu da beraberinde getirir. Boylece dogal islevler ve hayat1 devam ettirmeye yonelik
sinirli mallara dayali ekonomik yap1 yerinden edilmis olur. Bunun yerine para ve paray-

la sembollesen bir giic ekonomisi ortaya ¢ikmig olur (Mumford, 1996, s. 287).

Asagida incelenecek kriterler ve daha sonra gelistirilen yeni yaklagimlar da, bu
cercevede iktisatta o donemde hangi teorinin hakim olduguna bagli olarak sekillenmis-

tir. Bunun yani sira tilkeler arasinda paraya bagli olarak yeni ekonomik ve sosyal yapi-
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lanmalarin olusturulmaya ¢alisilmasi, yani uzam ve zaman kavramlarini da beraberinde
getirmistir. Bunun sonucunda yeni yapiya uygun kurumsal diizenlemelerinde yapilmasi

bir zorunluluk haline gelir.
3.1. isgiicii Hareketliligi, Fiyat/Ucret Esnekligi

Parasal birlik icinde ortaya c¢ikan asimetrik soklarin ortadan kaldirilmasinda
otomatik diizenleyici mekanizma islevi goren etken, emegin birlik i¢indeki hareketlili-
gidir. Emegin iilke i¢inde, bolgeler arasinda ve iilkeler arasindaki cografi hareketliligi
gb¢ eden is¢iler yaninda ekonominin genelini de etkileyen bir hareketliliktir. Mundell
(1961) tarafindan ortaya konulan iggiiciiniin hareketliligi varsayimina gore, ayni para
sahas1 igerisinde yer almaktan dolayir ortaya c¢ikacak maliyetler iiretim, sermaye ve
emek faktorleri lilkeler arasinda serbest dolasima sahip oldugunda azaltilabilecektir.
Ricardo’nun karsilagtirmali iistiinliikler teorisine uygun olarak sermayenin iilke i¢inde
hareketli oldugu varsayildigindan, emek faktoriiniin {ilkeler arasindaki hareketliliginin
ontindeki engellerin kaldirilmasi ¢ok daha Onemli hale gelmektedir (Baldwin ve
Wyplosz, 2004: 336).

Uye iilkeler arasinda faktdr piyasalarinda biitiinlesme biiyiik 6lgiide saglandig
zaman, iilkeler arasinda olusan soklarin ¢éziimiinde reel faktor fiyatlarinin ve nominal
doviz kurlarinin degisimine duyulan ihtiyag azalacaktir. Diger taraftan faktor hareketli-
ligi iilke icerisinde tam olarak saglanmis ise, ulusal paralarin degerine bagh olan esnek
doviz kuru sistemi etkin bir sekilde calisabilecektir. Buna karsilik bolgeler arasindaki
hareketlilik ulusal sinirlarin varligi nedeniyle gergeklestirilemiyorsa veya iilkede bolge-
sel yonetime dayali bir yap1 var ise, esnek doviz kuru sistemi, ancak paralar bolgesel

anlamda tanimlanirsa yararli olabilecektir (Mundell, 1961: 661).

Mundell analizi, ortak para sahasi icerisinde yer alan iilkelerin ulusal paralarini
birbirlerine sabitledikleri bir cografi bolgede olusan talep kaymalar1 {izerinde durmakta-
dir. Bundan dolay1 olusacak talep kaymalarindan kaynaklanacak soklarla miicadelede,
isgiicii hareketliligi 6nemli bir rol oynamaktadir (Kar, 2003: 179-180). Emegin bu hare-
ketliligi, piyasalar arasindaki iicret farkliligini ortadan kaldirarak etkinligi arttirir. Bu-
nun sonucunda dagilimda etkinlik saglanarak, toplam {iriinde en yiiksek deger elde edi-

lir (Bigerli, 2007: 292-294).

13



Mundell optimum para sahasi teorisinde iicretlerin ve fiyatlarin yapiskan oldu-
gunu varsaymaktaydi. Iki iilkeli modelinde, iiretilen mallara olan talep degistiginde,
esnek doviz kuru politikas1 uygulayan iilkelerin ekonomik dengeyi saglamada basarisiz
olacagin1 savunmustur. Ekonomisinde aciklar olan iilkede genisletici para ve maliye
politikalari, fazla olan iilkede ise daraltic1 politikalar uygulanabilecektir. Ancak her iki
bolgede ayn1 anda her iki politika birlikte uygulanamayacaktir. Bunun 6niine gegebil-

mek icin tiilkeler arasindaki simirlarin yeniden belirlenmesi ve isgiicii hareketliliginin

ontindeki engellerin kaldirilmasi gerektigini ileri stirmiistiir (Ceserano, 2006a: 319).

Klasik iktisat goriisiine uygun olarak iicretlerin esnek olmasi ve piyasa sartlarin-
da belirlenmesi, parasal birlik i¢cinde olusan soklarin ortadan kaldirilmasinda etkili ola-
bilir. Ancak bu yaklasim olusan soklarin etkilerini ortadan kaldirirken, piyasadaki emek
giiclinlin saf teknik bir siire¢ olarak goriilmesine neden olur. Bununla birlikte, birlik
icinde gelir dagilimi, piyasadaki miibadele ile belirlenen isgiicliniin fiyati ile iliskilendi-
rilir. Bu ise, devletin iglevinin gelir dagiliminin tesis edilmesinde ortadan kalkmasini ve

kriz donemlerinde tiretimin yeniden yapilandirilmasindaki roliiniin ihmal edilmesi an-

lamina gelir (Jessop, 2005: 46-47).

Ote yandan esnek istihdama ydnelik yapilar Sennett’in (2008) ifadesiyle kurum-
larin kokten doniistiigii, esnek uzmanlagmanin tiretimde hakim oldugu ve merkezi yapi-
larin yerinden edilerek yogunlasmaya yol acan Anglo-Sakson yapinin egemenligini tesis
etmesine yardime1 olur. Boylece esnek istihdam nesiller arasinda da farklilik yaratan bir

unsur haline gelir.

Albert (1991) tarafindan ifade edildigi gibi sosyal giivenlikte gorece daha fazla
giivenligi esas alan Ren modelinin yerine, vatandaslarinin sosyal giivenlik ihtiyacini
geri plana atan ve licret esitsizligi aracilifi ile issizligi diisiik tutmaya calisan Anglo-
Sakson modeli gelir. Diger taraftan esnek istihdama yonelik politikalar, devlet ve top-
lum iligkisinin farkli boyutlara dogru evrilmesine neden oldu. Refah devletinin temelini
atan Fordist anlayisin yerini Post-fordist yapilanmanin almasi, beraberinde Schum-
peterci “Calisma Devleti”’ni getirmistir. Ulkelerin vatandaslarinin, vatandas olarak elde
ettikleri refah yardiminin yerini, segicilik temelinde ya da c¢alismaya dayali yeni refah

tanimlarini ortaya ¢ikarmstir (Topak, 2012: 28).
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3.2. Disa Aciklik Gerekliligi

McKinnon (1963) disa acgiklik kriterinde, ithal ve ihrag mallarinda meydan gelen
talep degismelerini etkilemek i¢in disa agik bir ekonomide, esnek doviz kuruna dayali
politikalarin {ilke i¢inde fiyat istikrarin1 saglama amaciyla uyumlu olmayacagini sa-
vunmustur. Bununla birlikte sadece esnek doviz kuruna dayali politikalarin dig ticaret
dengesinin saglanmasinda da tek basina yeterli olmayacagini ileri siirmiistiir. D1s ticaret
dengesinin elde edilmesinde basarili olunabilmesi i¢in harcamalar1 azaltici politikalar da

onemlidir.

Disa agik bir ekonomide, esnek doviz kuru sistemi ile hem dis ticaret dengesinde
etkin politikalar uygulanamaz hem de iilke i¢inde fiyat istikrar1 saglanamaz. Ayrica es-
nek doviz kuru sisteminin spekiilatif hareketlere neden olur. Bundan dolay1 disa acik bir
ekonomide sabit déviz kuruna dayali sistem uygulanmalidir. Ulke ekonomisinde ticare-
te konu olmayan mallarin oraninin az olmasindan dolay1 harcamalar1 azaltmaya yonelik
politikalarin istihdam ve toplam iiretim iizerinde etkisi hemen hissedilmeyeceginden,
dis ticaret dengesinin elde edilmesinde harcamalar1 azaltici politikalar doviz kuruna

dayal1 politikalardan daha etkin olur (McKinnon, 1963: 719-720).

Ulkelerin disa acikligi ne kadar yiiksek diizeylerde olursa, ticarete konu olan
mallarin uluslararas: fiyatlarinda meydana gelen degismelerin iilkelerin i¢ piyasalarina
yansimasi o kadar yiiksek olur. Diger bir deyisle, bu durum iicretli ¢alisanlarin doviz
kuru degismelerinde ya da fiyatlarda meydan gelen degismelerde hataya diismesine en-
gel olacaktir. Ayrica iilkeler arasindaki ticaretin oniindeki engeller kaldirilir ve ticaret
serbestlesirse, ticarete konu olan mallarin fiyati hem iilke i¢inde hem de iilke disinda
degisime ugramaz. Buna bagl olarak fiyatlar, doviz kurunda meydana gelen degisme-
lerden bagimsiz olarak hareket edecektir. Ekonomilerin disa aciklig1 arttikca doviz kur-
larindaki dalgalanmalara cevap vermede, Keynesyen ekonominin temel varsayimlarin-
dan olan iicretlerin ve fiyatlarin yapiskanlig: yetersiz kalacaktir. Boylece doviz kurunda
meydana gelen degismeler yurt i¢i ve yurt dist mallarin nispi fiyatlari etkilemeyecek-
tir. Sonugta, iilke icerisinde fiyatlar yapiskanliklarin1 kaybedecek ve doviz kurunda olu-
san degismeler, tilkenin rekabet giiciinde degisim olusturamayacaktir (McKinnon, 2004:
692).

15



Diger taraftan disa agik iilkelerin ekonomilerinde doviz kurunda sik araliklarla
diizenlemeler yapilmasi paranin likit olma 6zelliginin azalmasina neden olacaktir. Bu-
nun sonucunda fiyatlar genel seviyesindeki degisimler kapali ekonomilerdeki degisim-
lerden daha ¢ok olacaktir (Tavlas, 1993: 666). McKinnon’a gére, gelismis ekonomiler
iiriin ¢esitliligine sahip olduklarindan ithalata ve ihracata bagimliliklar1 diisiiktiir. Bun-
dan dolay1 iilke ne kadar ekonomisi gelismis bir iilke ise, disa agiklig1 o kadar az ola-
caktir. Dolayisiyla gelismis bir ekonomiye sahip biiyiik iilkelerin bir para sahasi igeri-
sinde yer almasina veya paralarini baska bir iilkenin parasina baglamasina gerek yoktur.
Buna karsilik ekonomileri gorece olarak daha az gelismislik diizeyine sahip kiiciik tilke-
ler, acik ekonomilere sahiplerse, parasal birlik i¢erisinde yer almak onlara avantaj sag-

layacaktir (Kar, 2003: 180).
3.3. Cikt1 ve Talep Cesitliligi

Mundell ve McKinnon’un optimum para sahasi kriterleri, iilkeler arasinda tica-
rette ¢cok sinirli sayida iiriiniin ticarete konu oldugunu varsaymaktadir. Bunlara karsilik
Kenen’in optimum para sahalar teorisi ¢esitlendirme esasina dayanmaktadir. Ayrica
ayni para sahasi igerisinde yer alacak iilkelerin birbirine benzer {iriinler {iretmesi gerek-

tigini ileri siirmistiir (Baldwin ve Wyplosz, 2004: 337).

Ekonomi bir sok ile karsilagtiginda iiriin ¢esitliligi yiiksek olan ekonomiler, iiriin
cesitliligi az olan ekonomilere gore olusan soktan daha az etkilenirler. Isgiiciiniin cali-
sabilecegi is alanlari, ithalat ve ihracatta oldugu gibi iiretim ve tiiketim mallarindaki ¢ok
yiiksek diizeylerde cesitlendirmeler, herhangi bir sektdrde soklarin olusma olasiligini
hafifletecektir. Bu nedenle ¢esitlendirme, nominal déviz kuru oranlar1 yoluyla ticaret
hadlerinde bir degisim ihtiyacini1 azaltacak ve olusacak dalgalanmalara kars1 koruyucu
bir gorev istlenecektir. Kenen’in ¢esitlilige sahip olma kriteri ile McKinnon’un disa
aciklik kriteri birbirinin tamamen aksi sonuglar vermektedir. McKinnon’a gore kiigiik
iilke bir para sahasi icerisinde yer almaktan dolayr avantajli ¢ikacakken, Kenen’e gore
bliyiik iilke bu durumdan daha karli ¢ikacaktir. Her iki diisiincenin birbirinden farkl
sonuglara ulasmalarmin nedeni McKinnon {ilkenin kendi yapisindan kaynaklanan i¢
soklarla ilgilenirken, Kenen daha ¢ok dis soklarin etkisi lizerinde durmaktadir (Mongel-
li, 2005: 610, Kar, 2003: 181).
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3.4. Mali, Finansal ve Siyasal Entegrasyon Gerekliligi

Mali transferler, iilkeler arasindaki piyasa disi diizenlemeleri ifade etmektedir.
Bu transferler, para sahasi igerisinde yer alan gelismis iilkelerden gelisme yolunda olan
iilkelere ya da olumsuz soklarla karsilasan iilkelere agiklarini kapatmak amaciyla yapi-
lir. Para sahasi igerisinde yer alan iilkeye fonlarin yeniden dagitimi i¢in bir ulus Otesi
mali transfer sistemi kurulmalidir. Saha igindeki tilkeler ters asimetrik soklardan etkile-
nebilirler. Mali entegrasyon yolu ile bu tiir soklara uyum daha kolay hale gelir ve nomi-
nal doviz kurunda yapilmasi gereken diizenlemelere daha az basvurulur. Ancak olusa-
cak soklara kars1 mali sorumluluklarin yerine getirilebilmesi, ileri diizeyde bir siyasal
entegrasyona ve soklar karsisinda olusacak risklerle miicadelede goniilliiliig gerektirir

(Mongelli, 2005: 610).

Maliye politikalari ile birlikte Ingram (1969) tarafindan ileri sirildiigia gibi fi-
nansal entegrasyon da doviz kurlarinda diizenleme yapilmasi ihtiyacini azaltacaktir.
Finansal entegrasyon iilkeler arasinda gerceklestirilirse sermaye hareketleri ile olugsacak
gecici dalgalanmalarin Oniine gegilebilecektir. Bununla birlikte finansal entegrasyon
diizeyi arttikca, faiz oranlarinda meydana gelecek ¢ok kiiciik degisimler dahi tiye iilkeler
arasinda sermaye hareketlerini dengeleyici bir rol oynayacaktir. Bu durum uzun dénem-
li faiz oranlarindaki farkliliklarin azalmasini saglayacak ve digsal dengesizliklerin finan-
se edilmesini kolaylastiracaktir. Ayn1 zamanda kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi-
na yardimci olacaktir. Ancak finansal entegrasyon uzun donemli diizenlemeler i¢in ye-
terli degildir. Sadece uzun donemli diizenlemelerin birbirine yaklasmasini saglayan bir

fonksiyona sahiptir (Mongelli, 2005: 609).

Iki politika aracinda biitiinlesme tesis edildikten sonra politik alanda da ortak bir
yapinn olusturulmasi gerekir. Politik entegrasyon birlik icerisinde yer almak i¢in uy-
mak zorunda olunan taahhiitlere uyumu arttirir, ¢esitli ekonomi politikalarinin uygu-
lanmasinda iilkelerin birlikte hareket etmesinde devamlilik saglar ve daha fazla kurum-
sal baglarin olugsmasina yardimci olur. Haberler, birlik i¢cinde yer alacak iilkelerin ben-
zer politik davraniglar igerisinde olmasinin basarili bir para sahasi olusturulmasinda

onemli oldugunu vurgulamaktadir (Mongelli, 2005: 611).
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3.5. Enflasyon Oranlarinin Birbirine Yakin Olmasi

Ishiyama (1975), Haberler (1970) ve Fleming (1971) tarafindan ortaya atilan bu
diisiince bundan 6nceki tartismalarda onemli role sahip reel etkenlerden ¢ok parasal
etkenler iizerinde yogunlasmistir. Diger taraftan bu diisiince, talepte meydana gelen de-
gismeler karsisinda uygulanacak doviz politikalarmin 6nemi iizerinde durarak, talebe
bagli mikro ekonomik politikalardan ¢ok makroekonomik politikalara 6nem verilmesi
gerektigini ileri stirmistiir (Kar, 2003: 182). Fleming’e (1971) gore iilkelerin benzer
enflasyonuna sahip olup para sahasi igerisinde yer almaktan dolay1 fayda elde edebilme-
leri, ulusal istihdam politikalarindaki benzerliklere, iiretimde verimlilik oranlarindaki
benzerliklere ve ticari birlik igerisinde yer alma istekliligine baghdir (Fleming, 1971:
476).

Ulkeler arasindaki enflasyon oranlarinim siirekli farklilik gdstermesi digsal den-
gesizlikleri arttirabilir. Ulkelerin enflasyon oranlar1 arasindaki farkliliklar iilkelerin ya-
pisal ozelliklerinden, emek piyasalarindaki kurumlarin ¢esitli olmasindan, ekonomi po-
litikalarindan ve sosyal politikalardaki tercihlerin farkli olmasindan kaynaklanabilir.
Ulkeler arasindaki enflasyon orani uzun zaman siiresince birbirine yakin olursa ticaret
hadleri daha istikrarli hale gelir. Boylece cari islemler ve dis ticaret bilancosu daha den-

geli olur ve nominal doviz kurunda diizenleme yapilmasi ihtiyaci azalir.
4. Klasik Optimum Para Sahasi Teorisine Katkilar

Klasik optimum para sahalar1 teorisi daha ¢ok kriterlerin ampirik olarak olgiile-
memesi ve birbirlerine kars1 degerlendirilememesi nedeniyle elestirilmistir. Ayrica kla-
sik yaklasimdaki kriterlerin biitiinlestirici etkiden yoksun oldugu iddia edilmistir. Opti-
mum para sahasinin farkli kriterlerine dayanarak birbirinden farkli optimum para saha-
lar1 olusturulabilmektedir. Bundan dolay1 da birlik i¢cinde “sonu¢suziuk™ ve “uyumsuz-
Iuk” sorununun ortaya ¢ikacagi iddia edilmistir (Mongelli, 2002: 10). Ornegin; bir iilke
baslica ticaret yaptigi lilkelerle karsilikli dis ticarette sabit déviz kuru sistemi politikasi-
n1 uygulayabilmek ya da bir parasal birlik olusturmak i¢in gerekli olan dis acikliga sahip
olabilir. Ancak ayni iilke ile ticaretinde 6nemli yer tutan iilkeler arasinda tiretim faktor-
leri ve emek hareketliligi diisiik diizeylerde seyredebilir. Bu durumda bu iilke, ticaret
yaptig1 iilkelerden ¢ok diger iilkelerden kaynaklanacak dis soklarla miicadele etmek igin

sabit doviz kuru sistemi yerine esnek doviz kur sistemini tercih edebilir. Bu sekilde op-
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timum para sahalart kriterlerinin farkli yonlerden degerlendirilebilmesine “sonugsuzluk

sorunu’”’ ad1 verilmektedir.

Diger taraftan ekonomik potansiyelleri az olan iilkeler disa agik olma kriterini
takip ederek sabit doviz kuru sistemi igerisinde yer almayi tercih edebilirler. Buna karsi-
lik bu {ilkeler, biiytik iilke ekonomilerine gore liretimde daha az ¢esitlendirmeye sahip
olabilirler. McKinnon (1963) tarafindan ileri siiriilen iiriin ¢esitlendirmesi kriterine bagli
olarak bu iilkelerin, esnek doviz kuru sistemi igerisinde yer almalar1 onlar i¢in daha
avantajl olacaktir. Birbiriyle zit sonuglar veren bu etkiye ise “wuyumsuzluk sorunu”™ adi

verilmektedir.

Ulkeler arasinda uyumun saglanmasinda, uygulanan politikalar1 etkileyen dii-
stinceler belirleyici olmustur. Keynesyen ekonomi, toplam talebe yonelik politikalar ile
tam istihdam dengesinin saglanabilecegini savunurken, tam istthdamin saglanmasi i¢in
para ve maliye politikalarinin her ikisinin birlikte kullanilabilecegini savunmaktaydi. Bu
model Phillips Egrisi’nde gosterildigi gibi issizligin enflasyon yolu ile azaltilabilecegini
savunuyordu. Ancak Keynesyen ekonominin varsayimlari daha sonradan gelistirilen

monetarist ve rasyonel bekleyisler teorileri tarafindan elestirilmistir.

Friedman, paranin miktar1 ve enflasyon arasinda ¢ok giiclii bir iligkinin varligini
ortaya koymustur. Phillips Egrisi’nde savunuldugu gibi issizlik ve enflasyon orani ara-
sinda uzun donemli bir iliskinin var olmadig1r savunulmustur. Diger bir elestiri Lucas
tarafindan Keynesyen ekonomiye yapilan elestiridir. Lucas, Keynesyen politikalarin
isglinlin para yanilsamasi igerisine diisecegi yoniindeki diisiincelerini elestirmistir. Para
yanilsamasi, is¢ilerin enflasyonun reel ticretlerinin enflasyonist etkilerle degismeyecegi
veya azalmayacagina dair diisiincelerine dayanir. Bundan dolayi isgiicii yiiksek nominal
ticretlerdeki beklentilerine uygun olarak g¢alisma istegi igerisinde olacaklardir. Lucas
rasyonel beklentilerin oldugu bir ekonomide para yanilsamasinin ortaya ¢ikmayacagini
savunmustur (Grubel, 2006: 17-18). Biitiin bu gelismeler altinda Keynesyen ekonomi-
nin Petrol Krizleri sonucunda 6nemini kaybetmesine paralel olarak, klasik yaklasima
yeni eklemeler yapilmistir. Her bir yaklasim, bu dénemden sonra gecerlilik kazanan
farkl ilkelerle para etrafinda {ilkelerin bir araya gelisini degerlendirmis ve etkilerini

ortaya koymaya caligmistir. Bununla birlikte klasik OPS kriterleri ekzojen 6zellik goste-

19



rirken, yeni katkilar ortaya koyan yaklasimlarda bu kriterler endojen olarak kabul edil-

mistir.
4.1. Denge Yaklasim

Lucas Kritigi2 olarak adlandirilan denge modeli yaklasiminda, optimum para sahala-
rinda statik yaklagim yerine dinamik bir model ortaya konmustur. Buna gore ekonomik
aktorler para sahasinin olusturulmasina rasyonel olarak tepki vereceklerdir. Ulkeler bir
araya gelerek olusturduklar1 para sahalarinda, optimum para sahasi kriterlerine baslan-
gicta sahip olmak zorunda degillerdir. Bu 6zellikler bir para sahasina girdikten sonra

stire¢ igerisinde etkileri denge mekanizmasini olusturacak olan siireglerdir (Ceserano,
2006c¢: 206).

Denge yaklasiminin varsayimlar1 klasik iktisadin varsayimlari ile paralellik goster-
mektedir. Bu yaklasimda dengeyi saglayan mekanizmalar Lucas’in rasyonel bekleyisler
hipotezine dayanmaktadir. Rasyonel beklentilerin dikkate alinmasi, optimum para saha-
sinin olusturulmasi i¢in gerekli olan optimum kriterlerin digsal (egzojen) degil i¢sel (en-
dojen) degiskenler oldugu diisiincesini getirmektedir. Denge yaklasimina gore, OPS
kriterleri para alani olusturulmadan once degil, para sahasi olusturulduktan sonra elde
edilmesi gereken kriterler olduklarindan, endojen degiskenlerdir (Ceserano, 2006a:
321).

Mundell’in dengesizliklerle ilgili varsayiminda bolgeler, iilkelerin sinirlarinin bir
araya getirilmesinden olusmaktadir. Bu yaklagimda cografi sinirlar tizerindeki degisik-
liklerden hareketle isgiicii hareketliliginin etkinligi tlizerinde durulmaktadir. Bundan
dolay1, isglicii hareketliligi piyasa giigleri tarafindan belirlenmeyip cografi degisiklik-
lerden etkilendiginden egzojen bir 6zellik gostermektedir (Ceserano, 2006c¢: 198).

Denge modeli yaklasiminda ise, sinirlar bir engel olarak degil, ekonominin temel

ozelliklerinden biri olarak kabul edilmistir. Ulke siirlar1 igerisinde ekonomik aktérlerin

bilgi edinme diizeyi oldukga yiiksektir. Bilginin yiiksekligi, para sahasi icerisinde yer

2 Krugman’a (1993a) gore, Lucas’in teorisi kendisinden 6nce gegerli olan, makroekonomik teorileri

ortadan kaldirmustir. Ancak getirmis oldugu yeni yaklagim daha iyi ¢alisir bir makroekonomi teorisi
gelistirmede basarisiz kalmistir. Konjonktiirel dalgalanmalarin agiklanmasinda hangi soklarin nominal
ve hangi soklarin reel oldugunun belirlenmesinde, rasyonel karisikliga yol acarak basarisiz olmustur.
Be teorinin basarisiz olmasinda ekonomik aktorlerin ¢ok fazla bilgiye sahip olmasi ve konjonktiirel
dalgalanmalarin uzun siirmesi etkili olmustur (Krugman, 1993a: 16).

20



almak i¢in gerekli olan uyum mekanizmasinin etkin bir sekilde islev gormesini sagla-
maktadir. Ayrica bireyler elde ettikleri bilgiler yoluyla ekonomik geligsmelerle ilgili da-
ha kolay yorum yapabilmektedir. Ornegin isgiicii hareketliliginde bireyler elde ettikleri
bilgilere bagl olarak baska bir bolgeye go¢ etmeye daha ¢abuk karar verebilirler. Boy-

lece kaynak tahsisinde etkinlik uzun dénemde saglanmis olmaktadir.

Kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasinda yasal ve kurumsal yapilar da etkili
olmaktadir. Ulke igerisinde rekabetgi bir piyasanin varligi tek basina yeterli olmamakta-
dir. Ayn1 zamanda bu durumu destekleyecek yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapil-
mast gerekmektedir. Boylelikle ekonomik kararlarin alinmasinda bilgi artis1 dolayli
yoldan da olsa saglanmis olur. Ornegin bir iilkenin baska bir iilkeye yaptig1 dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari, {ilke bir parasal birlige dahil olduktan sonra yurt i¢i yatirim
haline gelecektir. Ancak tam bilgiye sahip olmak imkéansiz oldugundan ¢esitli anlagmaz-
liklar ve kisitlamalar uyum mekanizmasinin tam olarak islemesini engelleyecektir.
Bundan dolay1 maliye ve bolgesel kalkinma politikalar1 kisa siireli soklarin ortadan kal-

dirilmasinda 6nemli olacaktir (Ceserano, 2006a: 322-323).
4.2. Mundell Yaklasimi

Il. Diinya Savasi sonrasindaki yillarda bircok ekonomist gibi Mundell’de Key-
nesyen ekonomiye bagli diislinceleri savunmaktaydi. Ulusal para ve maliye politikalari-
nin 0zel sektorde olusacak arz talep soklarmin dengelenmesinde toplam talebin basarili
bir sekilde yonlendirilebilecegi savunulmaktaydi. Bu diisiincelerin temelinde duragan

beklentiler varsayimi bulunmaktaydi (McKinnon, 2004: 691).

1970’11 yillarin basinda parasalci akima uygun olarak Mundell kendi teorisinde
degisiklikler yapmistir. Mundell’in yeni teorisi 1960’11 yillardaki diisiincelerinden farkli
olarak, sermayenin diinyada serbest olarak dolasimi iizerinde durmustur. Sermaye hare-
ketlerinin serbest olmasi halinde, doviz kurlari istikrar saglayici bir giic olmaktan uzak-
lagacaktir. Bunun yerine, doviz kurlar1 sermaye hareketlerinin serbest olmasindan dolay1
istikrarsizlifa neden olan spekiilatif hareketlerin amaci haline gelecek ve iilkeler arasin-
daki asimetrik soklarin bir nedeni olacaktir. Bundan dolayr Mundell’in bu yeni teorisine
gore, asimetrik soklarin olusumundan sonra istikrar saglamak icin doviz kuruna dayali

politikalarin terk edilmesi gerekmektedir.
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Mundell burada, parasal birlik igerisinde yer alan {ilkelerin doviz kuruna bagh
olarak karsilagacaklar1 maliyet artiglarinin 6nemini kaybettigini, fakat asimetrik soklarin
ortadan kaldirilmasindan saglanan faydalarin 6ne ¢iktigini vurgulamistir. Artik bir¢ok
iilke i¢in doviz kurlar1 bagimsizliklarini saglamamaktadir. Tam tersine doviz kurlarini
istikrara kavusturmak zorunda olmalar1 ekonomi politikalarindaki 6zgiirliiklerini kay-
betmeleri anlamina gelmektedir. Déviz kuru piyasalarinin etkin olmadigini ve makroe-
konomik dengenin saglanmasinda {ilkeler i¢in yararli olmadigini ileri siirmiistiir. Diger
taraftan sadece parasal birlik igerisinde sermaye piyasalarinin tam olarak entegre olabi-
lecegini ileri siirmiistiir. Bundan dolay1 sermaye piyasalart asimetrik soklarin engellen-

mesinde bir sigorta gorevi gorecektir (Grauwe, 2006: 714-715).
4.3. I¢sellik (Endojenite) Hipotezi

Diinya ticaretinin biiylik kismi, birbirine benzer faktér donanimina sahip tlkeler
arasinda olmaktadir. Diger taraftan bu ticaretin oldukga biiyiik bir kismi, benzer tiriinle-
rin iki yonlii ticaretini igeren endiistri-igi ticaret karakterine sahiptir. Genisleyen ticare-
tin cogunlugu, kaynaklarin biiyiik kisminin veya gelir dagilim1 etkileri olmaksizin ger-
ceklesmistir. Dolayisiyla iilkeler arasindaki farkliliklarin azalmaya baglamasi nedeniyle
klasik karsilastirmali iistiinliikler teorisi, sanayilesmis iilkeler arasindaki ticareti agikla-

makta yetersiz kalmaktadir (Krugman, 1981a: 959-960).

I. Diinya Savasi’ndan onceki donemde, diger bir deyisle ilk kiiresellesme evre-
sinde, ticaret birbirinden farkli mallar ve iilkeler arasinda olmaktaydi. Ulkelerin iirettik-
leri farkli iiriinlerle yapmis olduklari ticaretten avantaj saglayacaklarini iddia eden karsi-
lagtirmal1 istiinliikler teorisi, birbirinden farkli iirlinlerde uzmanlasilip, ticaretinin ya-
pilmasini agiklayabilmekteydi. II. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde ticaretin can-
lanmas1 ve 50’li ve 60’11 yillarda yapilan ticaret antlagmalar, ticaret yapilarmi karma-
siklastirarak, karsit kiiltiirlerin hakim olmaya baslamasina neden oldu. Ik kiiresellesme
evresinde Ingiltere, imalat sanayi iiriinlerini ihra¢ ederken, hammadde ithal etmekteydi.
90’11 yillarda ise imalat sanayi {irlinlerini ihra¢ ederken, ayn1 zamanda bu iiriinlerin itha-
latin1 da yapmaktaydi. Dolayisiyla ticaret, endiistri-i¢i ticaret karakterine biirlinilirken,
benzer mallar iireten ve ayn1 gelismislik diizeyine sahip iilkeler arasinda olmaya basladi

(Krugman, 2009: 561-562).
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Frankel ve Rose (1998) tarafindan gelistirilen igsellik (endojenite) kriterine gore
birbirleriyle yakin ticari iliskiler icerisinde olan iilkeler ortak bir paradan fayda saglarlar
ve bir araya gelerek optimum para sahasi olusturabilirler. Ortak para sahasi igerisinde
yer alacak iilkeler olusacak soklara kars1 bagimsiz para politikasi uygulama imkanini ve
onemli istikrar politikas1 aracin1 kaybedeceklerdir. Birbirine benzer, diger bir ifadeyle
simetrik dalgalanmalara sahip iilkeler parasal birlik olusturduklarinda bundan daha fazla
fayda saglarlar. Parasal birlik icerisinde yer alan {ilkelerin uluslararasi ticari iliskileri
artacaktir. Buna bagl olarak iilkelerin kendi 6zelliklerinden kaynaklanan konjonktiirel
dalgalanmalar1 da bu durumdan etkilenecektir. Ulkelerin parasal birlige iiye olmadan
onceki konjonktiirel dalgalanmalari ile birlige iiye olduktan sonraki konjonktiirel dalga-
lanmalar1 arasinda farklar olusacaktir. Bu durum iilkelerin parasal birlik icerisinde yer
alma kararini etkileyecektir. Ancak olusan konjonktiirel dalgalanmalar, birlige tiye tilke-
lerin artan ticaretinin bir sonucudur. Birlik iiyesi olan iilkelerle yakin ticari iliskiler ice-
risinde bulunulmasi nedeniyle tilkeler karsilastirmali iistiinliige sahip olduklari mallarin
iiretiminde uzmanlasacaklardir. Dolayisiyla iilkeler endiistriyel soklardan daha fazla
etkileneceklerdir. Olusan soklar daha c¢ok talep soklar1 ya da endiistri ici ticaret iilkeler
arasinda daha fazla ise iilkelerin karsilasacaklari soklar birbirine benzer hale gelecektir

(Frankel & Rose, 1998: 1009-1010).

Diger taraftan yine Frankel ve Rose (1998) tarafindan belirtildigi gibi iilkelerin
parasal birlik i¢inde yer alarak, ticaretin uyumlastirict etkisi birlige liye olmadan once
degil daha sonra ortaya ¢ikar. Klasik yaklagimda saha iginde yer almadan 6nce gergek-
lestirilmesi gereken kriterler, bu yaklasimla saha i¢inde yer aldiktan sonra 6nem kaza-

nir.

Grauwe (2006) tarafindan ifade edildigi gibi bunun yaninda finansal entegrasyo-
nu arttirarak, olusacak soklarin etkisinin kisa zamanda giderilmesine yardimci olur. Di-
ger bir onemli etken de isgiicli piyasasinin daha hareketli hale gelmesini saglar ve bu
piyasalarin esnekliginin artmasina yardimer olur (Grauwe, 2006: 717). Bundan dolayi
tilkeler uyum kosullarini birlige dahil olup, endojen hale getirdikten sonra uyum soru-

nunu atlatms olur.

Ulkeler arasinda ticaretin etkilerinin ne ydnde oldugunun belirlenmesinde uz-

manlagsma siirecinin bir sonucu olan endiistriler-arasi ticaret ile hemen hemen 6zdes
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iriinlerin degisiminden olusan endiistri-i¢i ticaret arasindaki farkin ortaya konulmast,
cesitli agilardan dnemlidir. Ozellikle parasal birlik icinde yer alacak iilkelerin benzer
ekonomi politikalarini uygulayabilmesi aralarindaki ticaretin 6zelligine baglidir. En-
diistri-i¢i ticaret ile endiistriler-arasindaki ticaretin belirlenmesi {iye olup olmama kara-
rinin verilmesinde de etkili olacagindan, tilkelerin arasindaki ticaret 6zelliginin belirlen-

mesi gerekir.

Ik olarak endiistri-i¢i ticaretin dzelliklerinin ve yogunlugunun belirlenmesi en-
diistriler-arasi ticaretin 6zelliklerinin ve yogunlugunun belirlenmesinden daha zordur.
Bunun temel sebebi tiiketici tercihlerinin yapisinin belirlenmesinin, liriinlerin 6zellikle-
rinin ve llkelerin yapisal durumunun belirlenmesinden daha zor olmasidir. Bununla
birlikte endiistri-i¢i ticaretin belirlenemeyen rassal etkenlerden etkilenme olasilig1 daha
yiiksektir. Ikinci olarak belirli bir iilkedeki ithal ve ihra¢ mallarinin fiyat esneklikleri
endistri-i¢i ticaret yapisinda daha esnektir. Buna karsilik ticaretten elde edilen refah
kazanglari, endiistriler-arasi ticarette endiistri-igi ticarete gore daha fazla olur (Aquiono,

1978: 275-276).

Ulkeler arasindaki ticaret, iiriinlerdeki ve iilkelerin sahip oldugu faktér donani-
mindaki farkliliklarin etkilesimine dayali ise uzmanlasmanin ortaya cikardigi reel bir
siirectir. Uriinlerin 6zellikleri arasindaki bagin ortaya ¢ikardigi bir durum olan homoje-
nite tiirliniin 6zellikleri de karsilastirmali {istiinliiklerin etkin olmasini saglar. Bunun
sonucunda endiistriler-arasi ticarette teknoloji yogunlugundaki farkliliklar, tlkeler ara-
sindaki ticaretin uzmanlagsmaya dayali olarak yapilmasinin temel karakteristigi olur.
Buna karsilik birbirine benzer iirtinlerin ayni iilkeler tarafindan ihracatinin ve ithalatinin
yapildig1 endiistri-ici ticarette ise lilkelerin 6zdes teknolojik yapiya sahip olmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla endiistri-igi ticaretin 6l¢iimii hem yukari hem de asagi dogru
sapma egilimlidir. Diger bir ifade ile teknoloji yogunlugunun iilkeler arasindaki farklili-
81, endiistri-i¢i ticaret Olglimiinde sapmalara neden olmaktadir. Yukar1 dogru sapma
egilimi Uriinlerin heterojen yapisindan kaynaklanirken, iilkelerin 6zdes teknolojik yo-

gunluga sahip olmasi ise asag1 dogru sapmaya yol acar (Aquiono, 1978: 277).

Ulkeler arasindaki ticaretin, iilkelerin iiretimde uzmanlasmalar1 ve benzer iiriin-
lerin iiretildigi sektorden ihracatin olugmasi yoluyla yogunlagsmasi durumunda, tilkelerin

karsilagtirmali istiinliige sahip olduklar iirtinlerdeki ¢ikti diizeyini ve ihracatlarinm art-
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tirmalar1 beklenir. Buna karsilik karsilastirmali istiinliige sahip olmadiklar: iiriinlerde
ise ¢ikt1 diizeylerini azaltmalar1 ve ithalat1 arttirmalar1 gerektigi diistintiliir. Uzmanlagma
ile bu yapinin olusacaginin iddia edilmesinin nedeni, ihracata yonelik yogunlasmaya
onem verilmesidir. Ticarete konu olan mallarin dagiliminda baz1 sektorlerin yeri artar-
ken bazi sektorler de gerileme yasanmaya baslar. Bu durum tilkede uzmanlagma siireci-
nin gecerli oldugunu gosterir. Buna karsilik zaman igerisinde sektorlerin payinda bir
gerileme ya da degisim s6z konusu olmazsa uzmanlasmaya dayali sektorel yogunlagsma
da gerileme yasanir. Bu ise ticarette meydana gelen genislemenin, mal grubunda uz-
manlasmanin yerini alarak mal grubunda endiistri-i¢i ticaretin agirlik kazandigini goste-
rir (Grubel, 1967: 376-377). Dolayistyla iilkeler farkli mal gruplarinin degil de benzer

mal grubunun {iretiminde uzmanlasmaya dogru yol alir.

Endiistriler-arasi ticaretin 6zelligi sermaye yogun iirlin iireten bir {ilkenin bu
iriind ihra¢ ederken, emek yogun bir iirlinlin net ithalat¢ist konumunda olur. Diger bir
ifade ile endiistriler-arasi ticaretin varligi durumunda bir {ilke bir iiriinde net ihracatgi
olurken, diger bir iiriinde ise net ithalat¢1 olur. Bundan dolay1 tilkeler arasindaki ticaret
karsilastirmal1 {stiinliiklere dayali olarak devam eder. Endiistri-i¢i ticaret ise karsilas-
tirmal Ustiinliiklere dayanan bir ticaret tiirii degildir. Benzer faktér donanimina sahip
olan tilkelerde, isletmeler iirlin farklilastirmasina gidebilir ve iilke disinda iiretilen iiriin-

lere olan tiiketici talebi endiistri-i¢i ticaretin {ilkeler arasinda devam etmesini saglar.

Ulkeleri biitiin {iriinlerin iiretimini yapmaktan alikoyan etken 6lgek ekonomileri-
nin varligidir. Bundan dolay1 6l¢ek ekonomileri iilkeler arasindaki ticaretin temel bir
kaynag haline gelmektedir. Ote yandan iilkeler arasindaki ticaretin endiistriler-arast mi
yoksa endiistri-i¢i ticaret mi oldugu, iilkelerin birbirine benzer kaynaklara sahip olmasi-
na baglidir. Her iki tilkede benzer faktdr donanimina sahip oldugunda, iilkeler arasinda-
ki ticaretin endiistriler-arasi olma ihtimali diisiiktiir. Buna karsilik iilkeler arasindaki
ticaret Oncelikli olarak 6l¢ek ekonomilerine dayali olarak ortaya ¢ikan endiistri-i¢i tica-

ret 6zelligi gosterir (Krugman ve Obstfeld, 2006: 127).

Ulkeler arasinda uyumu endojen hale getirecek yap1 endiistri-igi ticaret ile sagla-
naca@ ileri siiriiliir. Komisyon Hipotezi olarak da bilinen bu goriis, iilkeler arasinda
benzer mallarin ticaretinin artisinin uyum saglayacagi karaktere sahip olacagini iddia

eder. Buna karsilik Krugman Hipotezi de olarak bilinen uzmanlasma hipotezi ise iilkeler
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arasinda ticaretin artmasinin uzmanlagmay1 arttiracagini savunur. Buna gore ilkeler
arasinda farkli sektorlerde meydana gelen uzmanlagmanin uyum sorununu ortaya ¢ika-

racagin ve lilkeler arasinda uyumsuzluk yasanacagini iddia eder.
4.3.1. Endiistri-ici ticaret kavramm

Mutlak istiinliikler ya da karsilagtirmali iistiinliiklere dayali klasik dis ticaret teori-
leri, iilkelerin birbirinden farkliliklarini dikkate almistir. Bu modellerde iilkelerin verim-
lilik ve sahip olduklar1 faktor yogunluklarindaki farkliliklar, tiretimde ve ticarette uz-
manlasmalari ile tlilke icinde hayat standardini yiikseltmelerine imkan verdigi ileri siirii-
lir. Diger taraftan gergek hayatta heterojen karaktere sahip olan sanayi mallari, bu teori-
lerde mal ve faktor piyasasindaki tam rekabet varsayimina uygun olarak homojen olarak
kabul edilmektedir. Bunun yani sira iiretilen mallarin homojen oldugunun diisiiniilmesi,

tiretilen mallarin ihracat ve ithalatinin olmayacagi anlamina gelir (Seyidoglu, 2003: 88).

Diger bir ifade ile karsilastirmali istiinliikler teorileri birbiriyle benzer iiretim
yapisina sahip iilkelerin arasindaki ticaret yogunlugunun az olacagini ileri siirer (Pugel,
2007, s. 87). Bu yonleriyle bakildigi zaman bu modeller, Gerber (2005) tarafindan ifade
edildigi gibi, ekonomik hayatin detayli bir aciklamasindan ziyade, ticari faaliyetlerdeki
temel ekonomik iliskileri basit bir sekilde anlatabilmek i¢in ortaya konulmus modeller-
dir. Bundan dolay1 gerekli olmayan detaylar incelenmemekte ve olusma siklig1 az olan

gercekler gbzden uzak tutulmaktadir (Gerber, 2005, s. 85).

Buna karsilik gézden uzak tutulan bazi gergekler, reel hayatin icinde ¢cok daha
biiyiilk 6nem kazanabilmektedir. Bundan dolay: tlkeler arasindaki endiistri-igi ticaret
(intra-industry) kavrami artan bir 6nem kazanmistir. Endiistri-i¢i ticaret, ayni endiistri
i¢cinde {iretilen iirlinlerin uluslararasi ticaretinin yapilmasidir. Bunun karsiti olan endiist-
rilerarasi ticaret (inter-industry) ise farkli iki endiistride tiretilen tiriinler arasindaki tica-

rettir (Kenen, 2000: 127).

Linder (1961) ise endiistri-i¢i ticareti, benzer gelir diizeyine sahip tilkeler arasin-
daki bir ticaret olarak degerlendirmistir. Ulkelerin gelir diizeyleri birbirine yaklastik¢a,
aralarindaki ticaret endiistri-i¢i ticaret karakteri kazanacak, ihracat ve ithalatta benzer
iriinlere olan talep ortaya cikacaktir. Buna gore endiistri-igi ticaret bir iilkenin, farkl
bolgeleri arasindaki ticaret akisina benzer. Boylece iilkeler birbirine benzer hale gelerek,

tek bir iilke gibi benzer ekonomi politikalar1 uygulamaya sokulacaktir.
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Greenaway ve Milner (1983) endiistri-igi ticaretin iki agidan 6nemli oldugunu
ileri stirmiistiir. Endiistri-i¢i ticaretin tam olarak Ol¢limiiniin yapilmasi, goreli faktor
yogunluklarinin yerine uluslararasi degisimin belirleyicilerinin ne olduguna dair bilgi-
nin elde edilmesine firsat verir. Karsilagtirmali istiinliiklere dayali olarak agiklanan teo-
riler, llkeler arasindaki degisime yer vermezler. Bundan dolay:1 endiistri-ici ticarette
karsilastirmali istiinliiklerin ¢ergeveledigi teorilerden farkli olarak, tercihlerin cesitlen-
mesi ve azalan maliyetler 6ne ¢ikar. Bunun yani sira ticarette olusan genislemelere bagl
olarak iilkelerin, aralarindaki uyumu saglamaya yonelik politikalari takip etmeleri en-

diistriler-arasi ticaretin hakim oldugu duruma goére daha kolay olacagini iddia eder.

Bundan dolay1 klasik dis ticaret teorileri, ortaya ¢ikan bu durumu agiklamakta
yetersiz kalir. Bununla birlikte endiistri-i¢i ticaretin dl¢limii, bir endiistrinin ne oldugu-
nun belirlenmesi temel bir problem oldugundan degismektedir. Bilgisayarlar ofis ekip-
mant i¢inde degerlendirildiginde, bilgisayarlar ve kalem acacaklar1 ayni endiistride yer
alir. Bir iilke bilgisayar ihracat ederken kalem acacagi ithal ediyorsa endiistri-i¢i ticaret
kabul edilmis olur. Bundan dolayr endiistri taniminin genis tutulursa, iilkeler arasinda
yapilan ticaret daha fazla endiistri-i¢i ticaret karakterine sahip olur. Buna karsilik en-
diistri tanim1 daha detayli olarak yapilirsa, tilkeler arasinda goriilebilecek endiistri-igi
ticaret 6zelligi azalir (Gerber, 2005: 85). Endiistri-i¢i ticaretin 6lglimiinde her bir {ilke
gdz éniinde bulundurularak Grubel-Lloyd® Endeksi kullaniimaktadir:

. |..-"i'|: —;"-':l'l:l

GL, =1
A+ M;

Bu esitlige gore endiistri-ici ticaret herhangi bir endiistri i¢in endiistrideki ticaret
dengesinin mutlak degeri, ayn1 endiistrideki ihracat ve ithalat toplamina bdliimiiniin,
1’den ¢ikartilmas: ile elde edilir. Ulkenin ayni endiistrideki ihracat ve ithalat1 birbirine
esitse (X; = M,), ticaret dengesinin toplam ticarete oran1 0’a esit olur. Endeks degeri
ise 1 olarak elde edilir. Bunun sonucunda biitiin endiistride yapilan ticaret, endiistri-i¢i
ticaret 0zelligine sahip olur. Bunun tam aksine bir iilke ayn1 endiistride sadece ihracat

ya da ithalat yapiyorsa, ihracat ya da ithalat degeri O degerini alir. Béylece endeksteki

® Diger endiistri-ici ticaret 6lgiim endeksleri ile ayrintili bilgi icin bakimz: (Balassa, 1966; Aquiono,
1978; Loertscher ve Wolter, 1980; Greenaway, 1987; Hamilton ve Kniest, 1991; Briilhart, 1994;
Greenaway vd., 1994; Bedir, 2009).
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pay degeri, paydaya esit olacagindan endeks degeri de 0 olur. Dolayistyla iilkeler ara-

sindaki ticaret endiistri-i¢i ticaret karakteri gosterir.

Endeksin pay kismi her iiriin grubunda iilkenin ihracat ve ithalat1 arasindaki fark
olarak iilkeler arasindaki net ticareti gosterir. Bu yoniiyle iilkeler arasindaki endiistriler-
arasi ticareti temsil eder. Endiistri-igi ticaret ise endeksin payda kisminda yer aldigi sek-

liyle tilkeler arasindaki toplam ihracat ve ithalati gosterir (Pugel, 2007: 88).

Grubel (1967) tarafindan belirtildigi gibi enddistri-igi ticaretin hesaplanmasinda
toplulastirilmis 3. Diizey siniflandirmanin kullanilmasinin temel sebebi, her bir grupta
tiretilen tirtinlerin benzer fonksiyonlara sahip olmasidir. Bu gruptaki iirtinlerin birbirin-
den farklilig: ise kalitesinden, tiirtinden ve endiistri-i¢i ticarete izin veren diger 6zellik-
lerinden ileri gelir. Endiistri-i¢i ticaretin arastirilmasinda imalat sanayi iirtinleri kullani-
lir. Tarim sektoriindeki triinlerin disarida birakilmasiin nedeni, iilkelerin tarim politi-

kalariin ve tarim triinleri tiretiminin belirsizlik igermesidir (Grubel, 1967: 376).

Ug diizey toplulastirilmis endiistri yapasi, iilkelerin ayn1 endiistri igindeki iiriinle-
rin es zamanli ithracatinin ve ithalatinin yapildigini gosterir. Klasik karsilagtirmali {istiin-
liikler teorisine gore ticaretin serbestlesmesi ihracat ve ithalat degerinde bir artis olustu-
rur. Bu donemden 6nce bir lirliniin ihracatinda uzmanlagmis olan iilke, maliyet avantaji-
n1 kullanarak ihracata yonelir. Bu avantaja sahip olan iilkenin ticaret serbestlesmesi ile
maliyetlerinde daha da fazla diisiis olur ve ihracatin1 ¢cok daha ileri diizeyde arttirir. Bu-
nun olugsmasini saglayan durum ise Onceleri kalitesi diisiik iirlinleri ithal edebilirken,
simdi ithalat artis1 beraberinde girdi olarak kullanilacak daha ucuz iirlinlere imkan ver-

mesidir (Grubel, 1967: 377-378).
4.3.2. Endiistri-ici ticaretin ozellikleri

Uluslararas ticaret teorisi 1970’11 yillarin sonuna kadar, ilkelerin iirettikleri
farkli trtinler ile ticarette avantaj saglayacagini iddia eden karsilagtirmali Ustiinliikler
teorisi tarafindan sekillendirilmekteydi. Bu teoriye gore, dlgege gore sabit getiri ve tam
rekabet sartlar1 altinda iilkeler birbirleriyle ticaret yapmaktaydi. Ulkeler arasindaki tica-
reti arttiran etkenler olarak zevklerdeki, teknoloji diizeyindeki ve faktdr donanimindaki
farkliliklar olarak isaret edilmekteydi. Klasik Ricardo modeli teknolojik farkliliklari,
Heckscher-Ohlin-Samuelson modeli faktér donanimindaki farkliliklari ticaretin nedeni

olarak gérmekteydi. Ancak bu daha sonra gelistirilen uluslararasi ticaret teorileri karsi-
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lagtirmal1 Uistilinliikler teorisinin yetersiz kaldigini, dlgege gore artan getirinin uluslarara-
st uzmanlagmayi ve ticareti ortaya ¢ikaran sebep olabilecegini iddia etmislerdir. Bunun
beraberinde ise tam rekabetci piyasalarin yerine, uluslararasi piyasalarda eksik rekabet

piyasalar1 hakim hale gelir (Krugman, 1987: 132).

Balassa’nin (1966: 409) disa agik ekonomik yapilarda bir endiistride uzmanlasil-
mast ile liretim yogunlagsmasinin s6z konusu olmayacagini, ihra¢ edilen tiriinlerde ¢esit-
lenmenin ortaya ¢ikacagini ileri siirmiistiir. Yine Balassa’nin (1966) ifadesi ile endiistri-
ler-arasi ticaretin artacagimi iddia eden klasik yaklasim, standartlastirilmis triinleri dik-
kate aldigindan bu sonuca ulasmaktadir. Uriin standartlastirilmasinda maliyet farklilik-
lar1 ticaretin temel belirleyicisi oldugundan, bir iilke ayni {iriinii hem koruyup hem de
thra¢ edemez. Buna karsilik iirlin ¢esitlendirmesinin s6z konusu oldugu durumda, iiriin-
ler hem korunabilir hem de ihrag edilebilir. Bunun yani sira iilkelerin iirettikleri {iriin-
lerde ¢esitlendirmeye gitmeleri, liretim yapisinda herhangi bir degisiklige gitmeden ya-
pacaklar1 mal ticaretini de cesitlendirebilmelerini saglar. Dolaysiyla olusan bu degisim-
ler endiistriler-arasi ticaret yerine endiistri-i¢i ticaretin iilkeler arasinda gecerli olmasini

destekler.

Endiistri-i¢i ticaret, gelismis {ilkeler arasinda imalat sanayi {iriinlerinin ticaretin-
de ¢ok onemli bir yere sahiptir. Zaman igerisinde gelismis tilkeler, artan sekilde tekno-
lojik diizeylerinde ve sermayenin elde edilmesinde ve emek verimliliginde benzer yapi-
ya sahip oldukga aralarindaki ticaret endiistri-i¢i ticaret 6zelligi kazanmistir. Ticaret ya-
pan gelismis tlkelerin bir¢ogu teknoloji ve kaynak yapisi olarak birbirine benzer hale
geldikce, bir endiistri icinde karsilastirmali tistiinliige dayal1 olarak liretim yapmanin bir
avantaj1 kalmamaya basladi. Bundan dolay1 uluslararasi ticaretin ¢ok biiyiik bir kismi
endiistriler arasindaki iki yonlii ticareti 6ne ¢ikararak, karsilastirmali Ustlinliige dayali
endiistriler-aras1 uzmanlasmanin yerini alir (Krugman ve Obstfeld, 2006: 128). Ozellik-
le Japonya ve diger yeni sanayilesen lilkeler olarak isimlendirilen iilkelerin endiistriyel
yapilarindaki gelismeler endiistriler arasi ticaretin, endiistri-i¢i ticaretten daha onemli

hale geldigini gosterir (Gilpin, 2011: 221).

Endiistri-i¢i ticaretin lilkeler arasinda egemen konuma gelmesinde etkili olan di-
ger bir etken de 6lgek ekonomilerinden tilkelerin faydalanmaya baslamasidir. Klasik dis

ticaret teorilerinde Ol¢ege gore artan getirinin dikkate alinmamasinin temel nedeni, pi-
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yasa yapisinda olusturacagi etkilerin belirlenmesinin zorlugudur. Krugman (1979) tara-
findan ifade edildigi gibi dlgcege gore artan getirinin, diger yaklasimlardan farkli olarak,
monopolistik rekabet piyasasinda isletmeler igin igsel etkileri vardir. Ulkeler arasinda
ticaretin yapilmasini tesvik eden etkenler teknoloji ya da faktér donanimindaki farklilik-
lar yoktur. Buna karsilik iilkelerin birbirleriyle ticaret yapmalarini asil etkileyen piyasa-
nin genislemesi ve Olcek ekonomilerinin kullanilmasidir. Boylece ticaret bolgesel kii-

melesmeye ve emek faktoriindeki artisa benzer etkilere sahip olur.

Endiistri-i¢i ticaret genis bir ¢esitlilige sahip iirlinlerin liretiminde girdi olarak ve
standart Uriinler olarak iiretiminden ziyade siparis amagli olarak iiretilen iirlinlerin ortak
bir 6zelligidir. Piyasa yogunlagsmasi énemli 6l¢lide endiistri-igi ticaret ile iligkilidir. Di-
ger taraftan, endiistri-i¢i ticaret ile dlgek ekonomileri ve {iriin farklilastirilmasinin 6l¢ii-
miinde ters yonlii bir iliski mevcuttur. Bunun yani sira endiistri-i¢i ticaret her birinde az
da olsa uzmanlagmanin goriildiigi iiriinlerin ¢esitlendirildigi tiretimde, ticaret ortaginin
uzmanlagmasini yansitir. Bu siire¢ liretimde standartlagmanin ortaya ¢ikmasi ve {ireti-
min bir ticaret ortaginin bolgesinde yerlesmesini tesvik eden tiretimdeki 6l¢ek ekonomi-
leri ve piyasa ekonomisi tarafindan engellenir. Dolayisiyla {ilkeler arasi ticarette endiist-
ri-igi ticaretin mi yoksa endiistriler-arasi ticaretin mi etkin olacagi iiretim imkanlarinin
yerlesim yerinin belirlenmesinde karsilagtirmali iistiinliikler ile bir araya getirilen 6l¢ek

ekonomilerinin diizeyine baghdir (Mervel ve Ray, 1987: 1279).

Olgek ekonomilerinin devreye girmesi, piyasada monopolistik rekabetin yogun-
lagmasina neden olur. Isletmeler bu piyasa yapisi iginde sabit maliyetlere katlanirken ve
piyasaya girisler engellenemediginden, piyasanin isleyisinde olugsmasi muhtemel piyasa
aksakliklar1 olusmaz. Ayrica piyasada ¢ok sayida kiiciik 6l¢ekli isletmenin de yer alacak
olmasi da aksakliklarin olusmasinin 6niinde engel olusturur. Diger taraftan 6lgek eko-
nomilerine bagl olarak olusacak monopolistik rekabet piyasasinda talebin degisimi de-
gil, tiiketicinin faydasinda olusan degisim etkili olur (Dixit ve Stiglitz, 1977). Boylece

iriin farklilagtirilmasi, benzer iirtinlerin tiretildigi piyasada ¢ok daha 6nemli hale gelir.

Olgek ekonomileri ya da dlgege gore artan getiri, biitiin girdilere yapilan harca-
malar artan bir oranda ¢ikt1 miktarinda artisa yol agtiginda ortaya ¢ikar. Bundan dolay1
cikt1 diizeyi arttikga, her bir ¢ikt1 diizeyinde ortalama maliyetler asagi ¢ekilir (Pugel,

2007: 91). Olgege gore artan getirinin hakim oldugu endiistrilerde iiretilen iiriin sayisin-
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da meydana gelen artis, bu iirlinlerin maliyetinde gerilemeye neden olur. Bundan dolay1
isletmeler rekabet avantaji elde edebilmek i¢in 6l¢ek ekonomilerine sahip olmalidir.
Bunun sebebi ise bu endiistrilerin sinirli bir talep ve liretimde yiiksek sabit maliyetler
altinda faaliyette bulunduklarindan, belirli bir {iriin grubunun iiretiminde faaliyette bu-
lunan isletmeler 6lgek ekonomilerini devam ettirmeye caligir. Boylece ortaya ¢ikan uz-
manlagsmanin sonucunda endiistri-i¢i ticaret kendisini belli eder (Busch ve Milner, 1994:

270).

Olgek ekonomileri igsel ya da dissal ekonomiler olabilir. I¢sel ekonomiler, artan
Olcekte liretim yapilirken ortalama maliyetlerde meydana gelen azalis ile ortaya ¢ikar.
Bundan en fazla yarar biiyiik 6l¢ekte liretim yapan isletmeler elde eder. Bu isletmeler
diisiik ortalama maliyetlerle birlikte 6lgege bagl olarak rekabet iistiinliigiinden faydala-
nirlar. Endiistri-i¢i ticaretin ayirict 6zelliklerinden birisi i¢sel dlgek ekonomilerinin var-
ligidir. Digsal ekonomilerin varliginda ise biiytik 6lgekli tiretim yapan isletmeler, kiiciik
Olgekle tiretim yapan isletmeler karsisinda biiyiikliigiin avantajin1 kullanamazlar. Buna
karsilik digsalliklardaki gelisme, endiistri dlgeginde meydana gelen artis, diger bir ifade
ile endiistride iiretilen mal ¢esidinde olusan artis biitiin isletmeler i¢in ortalama maliyet-
lerde gerileme anlamma gelir. Igsel dlgek ekonomilerinden farkli olarak dissal dlgek
ekonomilerinin varliginda, biiylikliik ya da Olgekteki artisin etkileri biitiin endiistride
goriliir. Tek tek isletmeler bazinda digsalliklarin etkisi hissedilmez (Gerber, 2005: 86).
Bununla birlikte endiistri dalinda 6lgek ekonomileri digsalliklara bagli olarak ortaya
cikiyorsa, bu endiistride bircok kiigiik 6lcekli isletme varligini devam ettirir. Bundan
dolay1 bu endiistride tam rekabet yakin bir piyasa diizeni hakim olabilir. i¢sel ekonomi-
ye bagh olarak ortaya c¢ikan Olgek ekonomileri ise biiyiik Olcekli isletmelere maliyet
avantaj1 saglayacagindan, bu endiistride eksik rekabete dayali piyasa yapis1 goziikiir

(Krugman ve Obstfeld, 2006: 112).

Icsel 6lgek ekonomileri yiiriirliikte olan piyasa tiiriine gdre dnemli etkilere sahip
olur (Gerber, 2005: 87). Karsilastirmali tistiinliikler temeline gore sekillenen teorilerde,
isletmelerin tam rekabet piyasasinin hakim oldugu piyasada faaliyette bulundugu varsa-
yilir. Diger taraftan higbir isletme fiyatlar1 ya da endiistrideki ¢ikti diizeyini etkileye-
mez. Buna karsilik biiyiik 6lgekte iiretim yapan isletmeler daha rekabetci oldugunda,
piyasadaki isletme sayis1 azalir ve birgok piyasa yapisindan birinin ortaya ¢ikmasina

neden olur. Oligopolistik yapinin hakim oldugu piyasalarda az sayida igletme, biitiin
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piyasada tretilen ¢iktinin tamaminin iiretimini elinde tutar. Piyasanin oligopolistik ka-
raktere sahip olmast durumunda iiretimin ve ticaretin yapisinin tahmin edilmesi ¢ok
zordur. Bunun temel nedeni ise her bir isletmenin kendi kar maksimizasyon stratejisini
belirlerken, rakiplerinin yapisi hakkinda tahmin yapabilmesidir. Diger bir deyisle her bir
isletme kendi rakibinin faaliyetlerine gore kendisinde diizenlemeler yapabilir ve bundan

dolay1 iiretim diizeyi ve ticaret daha az tahmin edilebilir.

Icsel ekonomiler diger bir piyasa tiirii olan gorece ortak piyasa yapisina sahip
monopolcii rekabet piyasalarin1 da meydana getirir. Tam bir monopol piyasasinda biitiin
endistrinin tiretimi tek bir isletme tarafindan yapilir. Monopolcii rekabet piyasasinda,
birbiriyle rekabet eden birgok isletme bulunur. Piyasadaki rekabet {iriin farklilastiriimasi
yolu ile hafifletilir. Uriin farklilagsmasi ile her bir isletme birbirinden az da olsa farkli
iiriin iiretir. Bundan dolay1 piyasada monopolcii rekabetin monopol giicii artar ve her bir
isletme kendi {iriiniin tek iireticisi olur. Tam monopol piyasasindan farkli olarak, diger
biitiin isletmeler birbirine tam ikameye yakin iirlinler iiretirler ve bu da reel bir rekabetin

varligina yol agar.

Monopolcii rekabet piyasasinda yeni isletmelerin piyasa girmesi ile isletmeler
arasindaki rekabet diizeyi artar. Bu artan rekabete bagl olarak iki durum s6z konusu
olur. Birinci durumda artan rekabet birbirine ikame iirlinlerin varlig1 ve satis miktarinda
olusan artis nedeniyle fiyatlar iizerinde baski olusmasi sonucunda fiyatlar geriler. Diger
durumda ise bir¢ok igletme piyasanin boliinmesine yol acacagindan, ¢iktinin ¢ok kii¢iik
bir kism1 satigsa konu olabilir. Bu ise piyasada maliyet artisina neden olur. Bunun etkisi
dogrudan dogruya her bir isletmenin igsel ekonomileri tarafindan izlenir. Fiyatlar mali-
yetlerin {istiinde seyrettigi miiddetge piyasaya giris yapan isletme sayis1 artar. Buna kar-

silik fiyatlar maliyetlerin altinda kaldiginda ise piyasadan ¢ikislar meydana gelir.

Igsel 6lgek ekonomilerinin varligl, isletmelerin ihracat piyasalarina yénelmesinin
en dnemli nedeni olmaktadir. Thracata ydnelen herhangi bir isletme daha yiiksek satis
miktarina ulasabilmesi ve igsel 6l¢ek ekonomilerinden kaynakli maliyet disiiriicti etki-
lerle rekabet avantajina ulasir. Bunun yani sira daha genis piyasalarda faaliyette buluna-

rak ortalama maliyetleri de geriler (Gerber, 2005: 88).

Endiistri-i¢i ticaretin iilkeler arasinda hizlanmasini saglayan etkenlerden biri de

iilkelerin korumaci politikalardan vazgegmeye baslamalaridir. Ulkelerin serbest ticareti
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tesvik eden politikalara yonelmeleri, 6lgek ekonomilerinden ve {iriin farklilasmalarindan
daha fazla fayda saglamalarmi da beraberinde getirmistir. Olgek ekonomilerinden ve
iirlin farklilastirmasindan faydalanmaya yonelik politikalar, tarifelerin ve siibvansiyon-
larin azaltilarak, tilkelerin uluslararasi rekabetten daha fazla avantaj saglayacaklar1 poli-

tikalara yonelmelerini tesvik eder (Aquiono, 1978: 278).

Ulkeler arasindaki ticaret engellerinin kaldirilmas: beraberinde diizenleme mali-
yetlerini getirir. Bununla birlikte ¢ikar gruplarin davraniglari ve bu politikalara vere-
cekleri destek, ticaret serbestlesmesinin {izerinde etkili olur. Ticaret serbestlesmesinin
sonucunda ilk etkiler {ilkelerin ticarete konu olan mallarinin fiyatlar1 lizerinde ortaya
¢ikar. Bu yeni duruma ¢ikar gruplar1 ¢ok ¢abuk uyum saglayamaz ya da fiyatlarini de-
gistirmeye yonelik politikalar1 uygulamaya koymazlarsa bir diizenleme sorunu ortaya
cikar. Kisa ve orta vadeli yapilanmalarla ilgili olan diizenleme probleminin ortaya ¢ik-

masinda piyasanin yapisi belirleyici bir rol iistlenir.

Diger taraftan belirli faktorler lizerinde uzmanlasma saglanmissa diizenleme so-
runu artar. Ayrica iicretlerin ve fiyatlarin esnek olmamasi diizenlemeye yonelik engelle-
rin daha da agirlik kazanmasina yol agar. Bununla birlikte piyasada olusacak {icret ve
fiyat katiliklari, genisleyen ve daralan sektorlerdeki girdi ihtiyacindaki farkliliklardan
kaynaklanabilir. Thracata ve ithal ikamesine dayali sektdrler arasinda faktdr oranlarinda
farklilik var olmasit durumunda, fiyat ayarlamalar ticaretin serbestlesmesinden sonra
cok daha 6nem kazanir. Bunun neticesinde ticari serbestlesmeye karst direnc biiyiik
boyutlara ulagabilir. Hatta sermaye/emek faktorleri orani birbirine benzer yapilara sahip
olsa da diizenleme uyumsuzlugu piyasa boliimlenmesinin bir sonucu olarak da ortaya
c¢ikabilir. Emek piyasasinin boliimlenmesinde mesleki ve cografi faktorler etkili olabilir.
Bu ise beraberinde genisleyen sektorlerin ihtiyaglart ile daralan sektorlerin kosullari

arasindaki uyumsuzlugu arttirir (Greenaway ve Hine, 1991: 605).

Birbirine benzer {iriinlerin es anli degisiminden meydana gelen endiistri-igi tica-
ret, iilkeler arasindaki ticaret serbestlesmesi ile diizenleme maliyetlerini diistiriicii un-
surdur. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, ihracat sektorii genislerken ve ithal ikameci
sektor daralirken, birbirine benzer iirlinlerin tiretilmesi durumunda faktor kayiglarinin
sektorler arasinda kolay olabilmesidir. Digeri ise endiistri-i¢i ticaret altinda nihai {iriin

yerine, uriinlin kisimlarinda ve bilesimlerinde farkliliklarin olugmasidir. Ticaret konu
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olan mallarin bilesimi ayni1 endiistri i¢inde oldugunda ve benzer nitelige sahip emek
giicli arasinda oldugunda, daralan sektorlerden genisleyen sektore emek giiciiniin trans-
ferinin kolay olabilmesidir. Boylece iilkeler arasindaki endiistri-igi ticarette olusan artis,
iilkelerin birbirine uyum saglamaya yonelik diizenlemelerini daha kolay hale getirir
(Greenaway ve Hine, 1991: 606). Ticari serbestlesme ile ortaya ¢ikan endiistri igi tica-
ret, lilkelerin karsilastirmali Gistiinliige sahip oldugu dar bir iiriin {iretiminde uzmanlagma
baskisin1 ortadan kaldirmis olur. Karsilastirmali distiinliige dayali ticaret yapisinin de-

gismesi de diizenleme maliyetlerinin az olmasini saglar (Briilhart, 1994: 600).

Endiistri-i¢i ticarette diizenleme maliyetlerinin azalmasina neden olan etkenler-
den bir digeri de iiriin farklilagmasinin yapilabilmesidir. Tiiketiciler iirin farklilagsmasi-
nin oldugu durumda, bir endiistride iiretilen {irliniin her birinin, aralarinda tam ikame
iligkisi olmasa da birbirine yakin {iriinler oldugunu bilir. Bununla birlikte iiriin 6zellikle-
ri olarak birbirinin ayni olan ¢esitli lirtinlerin iki yonlii ticaretine dayanmasi durumunda,
enddistri-i¢i ticaret zamanla artar ve gelir diizeyi yiiksek tilkelerin yilikselen endiistri i¢i
ticareti talep incelendiginde anlasilabilir. Ulkelerin gelirlerinde olusan artislar, bu iilke-
lerdeki talebi liiks iirtinlere dogru kaydirir. Bunun yani sira iiriin ¢esitliligi de bir liiks
haline gelir. Tiketicilerin gelirleri arttikca daha fazla sayida tiiketici iiriin ¢esitliligini
arastirmaya baglar. Boylelikle iirtinlerin bir kismi ithal edilirken, bir kismi1 da ¢esitlilige
yonelik talebi karsilamak amaciyla ihrag¢ edilir. Bunun sonucunda iilkeler arasinda en-

diistri-i¢i ticaret olusur (Pugel, 2007: 89-90).

Biitlin bu etkenlerin yan sira diinya ekonomisinde artan bolgesellesme hareket-
leri de ticaretin degisen yoniiniin belirlenmesinde etkili olmustur. Ulkelerin ihracata
bagimliliginin artmasi ve ¢ok uluslu sirketlerin diinya ekonomisinde hakim hale gelme-
ye baslamasinin yan sira ticaretin gelismis iilkeler arasinda endiistriler-arasi ticaretten
endiistri-i¢ci dogru yonelmesi de bolgesellesme hareketlerini tesvik etmistir (Busch ve

Milner, 1994: 260).
4.3.3. Endiistri-ici ticaretin ekonomik avantajlar

Piyasa Ol¢eginde olusan artis dlgek ekonomilerini etkileyerek maliyetlerde diislise
neden olur. Isletmeler arasinda yogun bir sekilde hissedilen rekabet, maliyetlerdeki dii-
slisli fiyatlara yansitmaya zorlayarak, tiiketicilerin kazancli ¢ikmasini saglar. Karsilas-

tirmal1 Gstlinliikler temeline dayali olarak ortaya ¢ikan klasik dis ticaret teorilerinin ter-
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sine ihracat ve ithalatta diisiik fiyatlar 6ne ¢ikmaktadir. Klasik dis ticaret teorilerinde her
tilkedeki tiiketiciler ithalattaki fiyat diisiisiinden fayda elde ederken, ihracata konu olan
mallarin fiyatinda ise artis meydana gelir. Endiistri-i¢i ticaretin gelismesi ile birlikte
hem ihra¢ hem de ithal edilen mallarin fiyatinda gerilemeler meydana gelir. Boylece
belirsizligin ortadan kalkmasiyla her iilkede tiiketicilerin faydas: artar. Ulkeler arasin-
daki endiistri-i¢i ticaretin artmasi, daha genis piyasalara igletmelerin iiretim yapmaya ve
verimlilik diizeyinin yiikselmesine neden olur. Bunun sonucunda her iilkede fiyatlarin

gerilemesi ile reel gelir yiikselir.

Ulkeler arasindaki ticaretin artmasiyla pazarin genislemesi, éncelikli olarak pi-
yasada faaliyette bulunan igletme sayisinda bir artisa yol ag¢ar. Bunun nedeni ihracatin
ilkeler arasinda yogunlasmaya baglamasi ile birlikte maliyetler fiyatlarin altinda kalma-
ya baslar. Maliyetlerde olusan azalma, asir1 karlar azalana kadar piyasaya yeni giren
isletme sayisinda artisi tetikler. Bu noktada belirsizligini koruyan olgu, isletme sayisin-
da olusan artis yurt ici isletmelerden mi yoksa dogrudan yabanci yatirimlardan mi kay-
naklanmaktadir. Bununla birlikte olusan artisin bu iki yap1 arasinda nasil bolimlendiri-
lecegi de diger bir belirsizlik konusudur. Bu belirsizliklerin iistesinden gelinebilmesinin
yolu yabanci ve yerli yatirimlarin birlesimiyle endiistride bir artis oldugunun kabul edi-
lip, yatirrmin yapildig1 yerin belirsizliginin korudugunun diistiniilmesidir. Diger taratan
yabanci yatirimlar bolge icinde bir anda artisa yol agabilir. Ancak bu yatirnmlar tilkedeki
endiistrinin baglangi¢ diizeyinden daha altlarda kalmasi1 durumunda endiistriyi terk ede-

bilirler.

Endiistri-i¢i ticaret karsilagtirmali iistiinliiklere dayali ticaret yapisina gore islet-
meler ve emek kesimi igin daha az maliyetli olma 6zelligine sahiptir. Iki yaklagim ara-
sindaki farkin temel sebebi, karsilastirmali {istlinliiklere dayali ticarette ithal ikameye
dayal1 sektorlerde bir gerileme meydana gelmesi halinde, emegin ihracat sektoriine dog-
ru yonelmek zorunda kalmasidir. Buna karsilik, endiistri-ici ticaret iilkeler arasinda
hakim konuma kavustugunda, ticaret yurt i¢i isletme sayisinda ve yurt iginde {iretilen
tiretim miktarinda biiylik artiglar olusturabilir. Bu durumda yurt i¢i isletmeler biiyliime
imkani elde eder ve iyi yonetilen isletmelerin genisleyen pazar imkéanlarindan yararlan-
mas1 beklenir. Bundan dolayr endiistri-i¢i ticaret Gerber (2005: 89) tarafindan ifade

edildigi gibi diger ticaret temelinden daha az risklere sahiptir ve seffaf yapilarin kurul-
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masina firsat verir. Bunun yani sira yabanci yatirimeilar yatirimlarini bu bolge icinde

arttirmak i¢in diisiikk emek ve gevre standardi avantajlarindan faydalanmak isterler.

Diisiik fiyatlar nedeniyle yiikselen reel gelir ve iiretimin potansiyel diizeyinde
olusacak artis yaninda endiistri-igi ticaretten elde edilecek diger bir 6nemli fayda tiiketi-
ci tercihlerinin gesitlenmesidir. Diger bir ifade ile Krugman ve Obstfeld (2006: 129)
tarafindan belirtldigi gibi endiistri-i¢i ticaretin hakim olmasiyla iilkeler, es zamanli ola-
rak trettikleri tiriinlerde azalmaya giderken, tliketicilerin ulasabilecegi iiriin ¢esitliligin-
de artisa gitmis olurlar. Ayrica lizerinde durulmasi gereken diger bir 6nemli noktada
gelir diizeyleri ve faktor donanimlar1 birbirine benzer iilkeler arasindaki endistri-igi
ticaret, korumaci politikalarin tesvik edilmesi yoniindeki baskilarin azalmasina neden
olur. Busch ve Milner’in (1994) ileri siirdiikleri gibi endiistri-igi ticarete yonelen kesim-
ler, diinya ekonomisine entegre olmay1 savunan bir ¢ikar grubu haline gelmis olurlar.
Boylece korumacilik karsisinda yer almanin yani sira 6lgek ekonomilerinden faydalana-
bilmek i¢in hiikiimetlere bir entegrasyon hareketi iginde yer almaya yonelik olarak lobi

faaliyetlerinde bulunmaya baslarlar.

Ticaretin serbestlesmesi ile endiistri-i¢i ticaretin gelismesi iki yonden refah etkisi
meydana getirir. {1k refah etkisi iilkedeki iiriiniin yerini, diger iilkede iiretilen ve bu iirii-
nilin ikamesi olan {irtin alir. Piyasaya yeni giren iiriin dogrudan tiiketicilerin belirledigi
tercihlere uygun olarak degerlendirilir. Bu {irtine tiiketiciler, iilkede tiretilen iiriin ayni
fiyata sahipken aralarinda kalite farki olmasindan, kaliteleri ayni nitelikteyken piyasaya
yeni giren lirlinlin diislik fiyatli olmasindan ya da hem kalite hem de fiyat agisindan {is-
tiinlik 6zelliklere sahip olmasindan dolay1 yonelebilirler (Grubel, 1967: 386). Boylece
yeni giren liriin, tiikketicilerin tercihlerine gore politikalarin uyumlastirilmasini da bera-
berinde getirir. Ulke iginde topluluk haklarindan ziyade bireysel haklar 6ne ¢ikmaya
baslar. Tiiketicinin bireysel olarak elde edecegi fayda, sendikalar gibi topluluk haklarina
onem veren kurumlarin gerilemesine neden olur. Bunun sonucunda dogrudan gelir ati-
sin1 hedefleyen politikalarin yerine, reel geliri arttirmaya yonelik ve fayda tatminine

agirlik verilen politikalar iilke ekonomisinde agirlik kazanir.

Loertscher ve Wolter (1980) tarafindan ifade edildigi gibi endiistri-i¢i ticaretin
iilkeler arasinda gegerlilik kazanmasi ile birlikte elde edilecek kazanglar su kosullara

baghdir (Loertscher ve Wolter, 1980: 282-284):
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e Ulkelerin ortalama gelismislik diizeyleri birbirine yakinsa, bu iilkeler arasindaki
endiistri-igi-ticaret yogun olacaktir. Gelismislik diizeyleri yiiksek olan iilkeler, in-
novasyon faaliyetinde bulunabilmek icin yiiksek kapasiteye sahiptir. Boylece bu
iilkeler yiiksek diizeyde farklilagtirilmig tirlinler gelistirebilme ve tiretme imkanina
sahip oldugundan ¢ok onemli bir baslangi¢ kosulu yerine getirilmis olur. Ote yan-
dan bu tilkeler, iiretim yapilan sektorlerdeki 6l¢ek ekonomilerinden faydalanabile-
cek farklilastirilmis tiiketici talebini de biinyesinde barindirir. Bununla birlikte bu
iilkeler gelismis bilgi ve iletisim aglarina da sahiptir. Biitiin bu faktorlerin netice-
sinde bu {lilkeler ekonomik olgeklerini gelistirebilir ve yiiksek oranda farklilasti-

rilmis {irlinle ticaretlerini genisletebilirler.

e Ulkelerin gelismislik diizeyleri arasindaki fark gérece az oldugunda, bu iilkeler
arasinda yogun bir endiistri—i¢i ticaret ortaya cikabilir. Gelismislik diizeyleri ara-
sindaki farkin az olmasi, iilkelerin benzer tiiketici tercihleri ve faktor fiyatlari al-
tinda faaliyette bulunduklarin1 gosterir. Ulkeler arasindaki ortalama gelismislik
diizeyinde farkliliklarin bulunmasi, tiiketici tercihlerinin birbirinden farkli olmasi-
na ve lretilen iirlinlerin birbirine benzer {irlinler olmasini engelleyeceginden, en-

diistri-ici ticaret bu tlilkeler arasinda gelisemez.

e Ulkelerin pazarlarmin biiyiidiikge, endiistri-igi ticaret diizeyi de yiikselir. Pazar &l-
ceginin biiyiikligi arttikga, 6lgek ekonomisi kosullarinda birgok farklilagtirilmis
iriin {retilebilir. Ayn1 zamanda ithal edilecek farklilagtirilmis mallara yonelik ta-
lep de yiiksek olacaktir. Her iki etkenin bir araya gelmesi, iilkeler arasindaki en-

diistri-i¢i ticaretin bliylikligiini arttirir.

e Pazar 6lgeginde iilkeler arasinda ¢ok kiigiik farklilik bulunmasi da enddistri-igi ti-

careti hizlandirici etkiye sahip olur.

o Endiistri-i¢i ticaret lilkeler arasindaki ticari engeller azaldikc¢a artar. Ticari engeller
sadece tarifelerden olusmaz. Bunun yani sira tarife dis1 engellerde ticareti engelle-
yici bir rol oynayabilir. Bundan dolay: iilkeler arasindaki bilgi akisini1 engelleyen,
iletisim ve ulagim maliyetlerine neden olan tarife dis1 engellerin de azaltilmas1 ge-

rekir.
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Yine Loertscher ve Wolter (1980) tarafindan belirtildigi gibi bir {irlin grubunun
degil de endiistrinin tamami dikkate alindiginda, endiistri-i¢i ticaret su kosullar altinda

gerceklesir:

e Uriin farklilastirmasina yonelik bir potansiyel var oldugunda ve piyasaya girisler
dar bir iiretim hattinda 6nemli engellerle kars1 karsiyaysa, bir endiistri i¢inde en-
diistri-i¢i ticaret yogun olur. Uretimde yakin ikameye sahip iiriinleri arz eden is-
letmelerin bir araya gelmesi endiistriyi olusturur. Ancak bu sekilde belirli {iriiniin
iiretiminde kiimelesen isletmelerin bir araya gelmesinde, tiiketim dikkate alinmaz.
Dar bir iiretim hattinda 6lgek ekonomilerinin varliginda, bir {ilkenin belirli iiriin
gruplarinda uzmanlasmasi, tilke i¢indeki talebin daha énemli olmasindan kaynak-
lanabilir. Tiiketimde birbirine yakin ikame nedeniyle, patent ve marka gibi ek pi-
yasa giris engelleri, tlilke i¢indeki isletmeleri ithal mallar1 benzer mallar1 tiretmek-

ten alikoyar.

¢ Endiistrideki endiistri-i¢i ticaretin yogunlagmasini saglayan etkenlerden bir digeri
de islem maliyetlerinin diisiik olmasidir. Islem maliyetleri énemli &lgiide {iriin
farklilagtirma diizeyinin derecesini belirlenmesini saglar. Bununla birlikte farkli-
lastirilan bu {irtinlerin ne kadariin piyasada tiiketilecegini ve ne kadar daha fazla

ticaret akisina yol agacaginin belirlenmesinde etkili olur.

e Endiistrinin tanim1 genis tutulup, i¢inde bircok iiriine yer verildiginde endiistri-ici

ticaretin gergeklesme olasiligi artar.
4.4. Uzmanlasma Hipotezi

Icsel 6lcek ekonomileri, tek bir endiistride biiyiik dlgekte yapilan iiretimle iliskili
olarak isletme icindeki etkinlikle meydana gelir. Digsal 6lgek ekonomileri ise tek bir
bolgede biiyiik miktarda iiretim yapilmasinda kaynaklanir. Yerel ekonomiler endiistri
igindeki ekonomik iliskilerden olusurken, endiistriler-arasi iliskiler ise sehir ekonomile-
rinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Dissal dlgek ekonomileri toplulagsma ekonomisi ile
ayn1 anlama sahiptir. Toplulagma ekonomisi, ayn1 mal ya da hizmeti {ireten tireticilere
yakin olmanin ve ¢esitliligin ya da genis bir kapsamda mal ve hizmet iireten diger iireti-
ciler ile yakin iligki i¢cinde olmanin faydalarin1 kapsamaktadir. Bunlarin yan1 sira yerel
ekonomiler ayni yerde ayni endiistride faaliyette bulunan ¢ok sayida isletmenin varli-

ginda ortaya cikar. Sehirlesme ekonomileriyle ise ayni bdlgede birbirinden farkli ¢ok
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sayida endiistrinin bu bolgede iiretim yapmasi ile karsilagilir. Hizmetler sektoriinde faa-
liyette bulunan isletmelerden imalat sanayisinde faaliyette bulunan isletmelere kadar
hepsini kapsar. i¢sel 6lgek ekonomilerinden farkli olarak sektdrel gesitliligi ifade eden
dissal olgek ekonomileri yeni diisiinceler ve innovasyon faaliyetlerini de beraberinde
getirir (Gill ve Goh, 2010: 240). Bunun sonucunda iilkeler belirli iiriinlerin tiretiminde
uzmanlagarak, bu {iriiniin ticaretini yapmaya baglar. Her bir {ilkenin farkli {iriin grubu-
nun iiretiminde uzmanlagmasi ve iilkeler arasindaki ticaretin buna dayal1 olarak serbest-

lesmesi, beraberinde endiistriler-arasi ticareti getirir.

Krugman (1981b) dengesiz kalkinma modeli ile ilgilendigi ¢aligmasinda, iki
bolgeye ayirdigi diinya ekonomisinde, bolgelerdeki endiistriyel sektorlerin sermaye
birikimi ile biiylidiiglinii ortaya koymustur. Digsal ekonomilerin var oldugu endiistriyel
sektorde, baslangic zamaninda kiiciik bir avantaja sahip olan bolgenin imalat sektoriiniin
yapmis oldugu ihracat ile kendisinden geride kalan sektorii diglamasiyla, bu bolgenin
sermaye birikiminde artis meydana gelir. Boylece gelismemis iilkeler, gelismis tilkeler

ile yaptiklar ticaret nedeniyle kendi endiistrilerinin gelisimine engel olurlar®.

Cografi yogunlasmanin belirli bolgeye dogru yonelmesi sirasinda iki tiretim fak-
torli s6z konusudur. Bunlardan birincisi hareket etmeyen tarim sektoriinde calisanlar,
digeri ise hareket serbestligine sahip olan imalat sanayisinde ¢alisanlardir. imalat sanayi
isletme diizeyinde 6l¢ege gore artan getiri ve ulasim maliyetleri araciligiyla temsil edi-
len monopolcii rekabet giicline sahip sektordiir. Faktor hareketliligi, dlgege gore artan
getiri ve ulagim maliyetlerinin karsilikl1 etkilesimi, belirli bir bolgede toplanmayi tesvik
eden etkenlerdir. Isletmeler pazara girisin kolay oldugu bélgelerde yatirimlarini yogun-
lastirir. Buna karsilik bu bdlgenin pazarina kolay girisin temel belirleyicisi, diger islet-
melerin nerede yogunlastiklarina baghdir. Diger taraftan belirli bir merkezde yogunlas-

manin sartlarini, cografi olarak cesitli ¢evrelere dagilmis olan tarim sektorii belirler

(Krugman, 1994: 413).

Yatirimlarin belirli merkezlerde toplanmasi, gergekte dlgcege gore artan getirinin
ekonomik yaklagimlarda hizla yayilan ve bu o6lgege gore artan getirinin reel ekonomile-

rin cografi yapilarinin belirlenmesinde kesin bir etkiye sahip olur. Olgege gore artan

N Krugman (1981b)’de gelistirilen modelde teknoloji ve tiiketici davraniglarinin her iki bolgede de 6zdes

oldugu varsayilmigtir. Her iki bolgede esit isgiiciine sahiptir. Bununla birlikte biri mamul mal {ireti-
minde uzmanlagmisken, digeri tarim iirlinii iiretiminde uzmanlagmistir. Her iki bolgenin uzmanlastikla-
11 lirlinlerin karsilikli ticaretinde ulagim maliyetlerinin olmadig1 varsayilmistir.
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getiri, birgok durumda ekonomik cografi yapiy1 etkiler ve baslangi¢c doneminde belirli
enddistrilerin yerlesimi, ¢cok agik bir sekilde gecici avantajlara baglh kalindigin1 gosterir.
Bir sonraki diizey olan ara donemde, sehirlerin/bolgelerin varligi kendi baslarina artan
getirinin bir etkeni olur. Olgege getirinin en yiiksek oldugu evrede ise biitiin bolgelerin
istikrarsiz gelisimi, temellerinde artan getiriye sahip olan kiimiilatif siire¢ ile yonlendiri-
lir (Krugman, 1991a: 10.). Ekonomik biitiinlesme siireci kendiliginden 6lgek ekonomi-
lerine, dissalliklara ve yatirinmlarin bir yerde toplanmasina bagli olarak ekonomik yapi-
lar1 birbirinden uzaklagtiran, asimetrik gelismeler ve biiylime oranindaki farkliliklar
derinlestiren artan uzmanlasmaya yol agabilir. Olcege gore artan getiri varsayimi altinda
bir endiistri i¢inde yer alan isletmeler, belirli iiriinlerin tiretildigi piyasalarin genislemesi

sonucu belirli bir bélgede yogunlasmaya baslar.

Iktisadi faaliyetlerde yogunlagsmanin olustugu bélgelerin dikkate alinmasinin ii¢

nedeni vardir (Krugman, 1991b: 8-9):

e Ulkeler i¢inde ekonomik faaliyetlerin yogunlastig1 bolgeler, incelenmesi gereken
kendi basia 6nemli bir konudur. ABD gibi genis bir cografi alana yayilmis iilke-

lerde bolgeler arasinda yatirimin tahsisi uluslararasi ticaret kadar 6neme sahiptir.

e Uluslararas1 ekonomi ve bolgesel iktisat arasindaki farkin kapanmasi. Sermaye ve
emegin serbest hareket edebildigi Avrupa Birligi goz 6niine alinirsa, birlik i¢inde-
ki ticareti klasik dis ticaret paradigmasi ¢ergevesinde, iilkeler arasinda yapilan bir

islem olarak gérme yaklasimi 6nemini kaybetmektedir.

¢ 80’li yillarda yeni ticaret, bliylime ve konjonktiirel dalgalanma teorilerinde olusan
gelismeler, bu donemden once gegerli olan ekonomiye bakis agilarinda degisime

yol agmustir.

Tablo 1’de ifade edildigi gibi Dixit ve Stiglitz’e gore (1977) eksik rekabet piya-
sasinda bircok isletme ve ig¢inin Sanayi Devrimi’nden bu yana yerlesime yonelik ter-
cihlerde bulunmaya basladiklarini géstermistir. 1980’11 yillarin sonunda 6l¢ek ekonomi-
leri uluslararasi ticareti aciklamaya yonelik ¢alismalarda degerlendirilmistir. Bunu kar-
silik 1990’larin basinda biiylime teorileri ile isletmeler arasindaki eksik rekabetin, islet-
me faaliyetlerinin yogunlagmasi tizerindeki etkisi birlikte incelenmeye baslanmistir.
1990’larin ortalarinda ise ekonomik faaliyetlerin mekéansal dagilimlar iizerine odakla-

narak, sehirlerin genislemesi ile birlikte degerlendirilmesi s6z konusu olmustur.
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Tablo 1: Olgege Gore Artan Getirinin Onemi:

Endiistriyel Organizasyon
70’li yillar
Olgege gore artan getiri ve eksik
rekabet piyasalari

Olgege gore artan
getiri

Kaynak : Gill & Goh ( 2010)

Uluslararasi Ticaret
80'li yillar
Olgege gore artan getiri ve eksik rekabet benzer faktér donanimina sahip
Ulkeler arasindaki endstri-igi ticaret, ticaret ve uzmanlagma araciligiyla
baslangigtaki faktér donanimin uzun dénemli biylime oranini etkilemesi,
ticaretin hem yakinsama hem de iraksamayi saglayacak guigleri serbest
birakmasi

Ekonomik Cografya
90’ ve 2000’li yillar
Olgege gore artan getirinin yogunlasma ve eksik rekabet ile agiklanmasi,
ekonomik faaliyetlerin mekansal dagilimini ve sehirlerin blylimesinin
Olgege gore sabit getirinin rekabetgi ve dagilimci olarak degerlendirilmesi

Sehir Ekonomileri
70’li yillar
Sehirlerde ve sehir yapilarinda dissal
ekonomilerin varligl, yogunlasmada
farkh diizeyler ve sehir yapilariile
iligkisi

igsel Biiytime
80’li yillar
Tam rekabet ve bilginin yayilmasi ya da beseri sermaye ile iligkili digsalliklar
toplulastiriimis dlgege gore artan getiriyi isaret etmekte ve biylme oranlarinin zaman
icinde neden gerilemedigini ve tlkeler arasindaki refah diizeyinin neden
yakinsanamadigini agiklar
90’li yillar
Eksik rekabet piyasalari Ar-Ge faaliyetlerine yapilan harcamalarin neden azalmadigini ve
bilginin yayilmasi Ar-Ge maliyetlerinin zamanla neden dustigin agiklar. Bu etkenlerin
ekonomik biiyiimeyi tesvik eden kaliteli Griinlerin Gretilmesini arttirir.
2000’ler
Eksik rekabet ve Schumpeterci yaklasimda isletmelerin giris ve gikislari, yeni giren
isletmelerin yeni teknoloji getirmesi, teknolojik 6zelliklere bagh olarak tlkeler
arasindaki uzaklik, sehirlerdeki bilgi birikiminin artmasi sehirlerin biyimesini meydana
getirir.
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4.4.1. Endiistriler-arasi ticaret kavram

Ulkelerin birbirinden farkli mal gruplarinda uzmanlasarak birbirleriyle ticaret
yapmasini ifade eden endiistriler-arasi ticaret kavrami, uzmanlasma hipotezinin temelini
olusturur. Endiistriler-aras1 ticaretin temelleri ise faktor yogunluklarindaki farkliliklar
temel alan Heckscher-Ohlin teorisince temellendirilen iilkeler arasindaki ticaret yapisina
dayanir (Markusen vd., 1995: 108; Seyidoglu, 2002: 170).

Diger taraftan endiistri-i¢i ticaret igsel Olcek ekonomilerinin hakim oldugu bir
ticaret tiirtiyken, dissal 6l¢ek ekonomileri endiistriler-arasi ticaretin 6zelliklerini sergiler
(Krugman ve Obstfeld, 2006: 139). Dissal 6lgek ekonomileri tek bir isletme yerine 6l-
cek ekonomilerinin biitiin bir endiistriye uygulanmasi anlamina gelir ve bir endiistrinin
belirli bir cografyada yogunlasmasini tesvik eder. ilk olarak Marshall tarafindan ortaya
atilan toplulagsma yaklasiminda, isletmelerin bir bolgede yogunlagsmasinda ii¢ etkenin
etkili oldugu ileri siiriiliir: Yogunlagmis bolge i¢inde yer almanin {ireticilerin uzman-
lagsmasini hizlandirmasi, endiistrilerin bir bolgede yogunlasmasinin emek piyasasinda
toplulastirma meydana getirmesi ve bilginin yayilmasinin cografi alan iginde hizli ol-

masi (Krugman ve Obstfeld, 2006: 136).

Bu yonleriyle ele alindiginda endiistri-i¢i ticaret iilkeler arasindaki ticaretin “biz-
biz” anlayis1 etrafinda sekillenmesini saglarken, endiistriler-arasi ticaret ticaretin “biz-
onlar” arasindaki yapisina vurgu yapar. “Biz-onlar” yaklagimi, iilkelerin sahip oldugu
faktor yogunlugu veya karsilastirmali istiinliige dayali olarak uzmanlagmasini ve bu
iriinlerin iilkeler arasindaki ticaretini tesvik eder. Endiistri-i¢i ticareti destekleyen “biz-
biz” yaklagim ise tilkelerin benzer iirlinlerin {iretiminde uzmanlagmasini ve bu lriinle-
rin ticaretinin yapilmasi anlayisini yansitir. Iki yaklasim arasindaki fark, kendisini eko-
nomi politikalarinin uygulanmasindaki ve tercihlerdeki benzerlik/farklilikta gosterir

(Berg, 2004: 69).
4.4.2. Endiistriler-arasi ticaretin ozellikleri

1980’lerde ortaya g¢ikan yeni ekonomik cografya (new economic geography-
NEG) teorisi entegrasyon siirecinde olusan riskler ve firsatlara yeni bir bakis agis1 ge-
tirmektedir. Yeni ekonomik cografyacilar faktdr hareketliligi lizerinde ve bdlgelerin
sahip olduklar1 dogal kaynaklar {izerinde durmaktadirlar. Uretim faktorleri iilkeler ara-

sinda hareket ederken, gidecekleri lilkeyi secerken merkezcil (centripetal) ve merkezkac
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(centrifugal) gii¢lerin ortaya c¢ikmasina gore ve servetin toplandigi yere gore hareket

ederler.

Uzmanlagsmaya dayali endiistriler-arasi ticaretin ortaya ¢ikmasinda birbirinden
farkli 6zelliklere sahip giigler etkili olur. Merkezcil giigler, teknolojide dl¢ege gore artan
getiri, sanayinin yerlestigi yerler, sehirlesen ekonomiler yaninda yurt i¢i piyasa ve fiyat
endeksinin etkiledigi faktor gelirlerini artiran giiclerdir. Merkezkag giicler ise; faktor
gelirleri lizerinde baski olusturan sabit faktdrlerin kit olmasi, maliyet artis1 ve rekabet
etkilerinden meydana gelmektedir (Krieger-Boden, 2002: 5-6). Ulkeler arasinda ticaret
olmasa dahi, emek hareketliligi serbest olursa, yukarida sayilan refah kazanclart yine
ortaya cikabilir. Emek tam olarak iilkeler arasinda hareket edebilirse, gd¢ neticesinde
daha fazla niifusa sahip olan {ilke hem daha yiiksek reel iicret hem de daha fazla mal
cesidine sahip olur. Boylece iilkeler arasinda herhangi bir mal ticareti olmasa da gog
edilen iilkenin refah diizeyinde artis olusur. Bununla birlikte faktor hareketliligi, ticareti

ikame eden bir etken haline gelir (Krugman, 1979: 478).

Cografi yogunlagsmada etkili olan temel etkenler merkezcil ve merkezkag giicle-
rin birbiriyle olan ¢atismasi etrafinda belirlenir (Krugma , 1998: 8; Krugman, 1999:
143). Merkezcil giicler, klasik Marshallyen goriisiin digsal ekonomi olarak tanimladigi
unsurlardan meydana gelir. Genis bir bolgesel pazar, hem 6l¢ek ekonomilerinden fayda-
lanilmasina yonelik olarak iiretimin tercih ettigi bolgeleri isaret eden gerisel baglar
(backward linkages) hem de toptan ve perakende satis islemleriyle ugrasan ekonomik
aktorlerin maliyetlerini asagiya ¢eken ara mallar icin bdlgesel bir pazar olusumunu
destekleyen Onsel baglar (forward linkages) olusturur. Diger taraftan bu merkezcil bol-
gedeki endiistriyel yogunlasma 6zellikle genis, nitelikli bir bolgesel isgiicii piyasasi ya-
ratacagindan, igverenler istthdam edeceklerini isgiiciinii bulmakta zorluk ¢ekmezler.
Ekonomik faaliyetlerin cografi olarak yogunlagmasi ile saglanan bilgi akisi, bu bolgede

tam digsalliklarin olusmasina imkan verir.

Merkezkag giicler ise olusabilecek dagilimim negatif etkilerini temsil eder. Ozel-
likle toprak ve dogal kaynak gibi iiretim faktdrlerinin hareketsiz olmasi ve bireylerin
uluslararasi hareketliliginin 6niinde engellerin bulunmasi, tiretimin belirli bir cografyada
yogunlagsmasini engelleyen bir etkendir. Merkezkag giicler hem arz hem de talep yonii-

ni etkilemek suretiyle yatirimlarin tek bir bélgede yogunlagsmasinin 6niinde engel olus-
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turur. Uretimin emegin yogun oldugu bélgelerde yogunlasmasini engelleyerek arz yo-
niinii etkiler. Uretim faktdrlerinin dagilarak bir piyasa olusturmasim ve tiiketicilere ya-
kin olmasini engelleyerek talep yoniinden cografi uzmanlagsmanin 6niinde engel olustu-
rur. Belirli bolgelerde endiistriyel yogunlasma cabalar1 basladiginda, yatirimlarin tesis
edilebilmesi i¢in tiretim faktorlerinden topraga olan talep artar. Topraga olan talep rant
artisin1 da beraberinde getirir. Rant artigi ise bolgedeki yatirim yogunlagmasinin Oniine
gecerek dissal dlgek ekonomilerinin olusumunu engeller. Dolayisiyla bu bolgede yo-

gunlasma yerine adeta bir kalabaliklasma s6z konusu olur (Krugman, 1999: 144).

Merkez-gevre iliskisi baglaminda diinya ekonomisindeki farklilasmada, yiiksek
ticretli endiistriler merkezi olustururken, diisiik ticretli bolgeler sanayilesememis gevreyi
meydana getirir. Bu donemden sonra endiistrinin yayilmasi ve iicretlerin yakinsamasi
slireci, ticaret maliyetlerinin azalmasi ile beraber ortaya ¢ikar (Krugman, 1999: 150).
Merkez-gevre iligkisi etrafinda imalat sanayinin, kendisine ¢evre olarak tarimsal {iriin
sunan bolgelerde yogunlasmamasinin en 6nemli nedeni, ¢evre disindaki bolgelerde or-
taya ¢ikan parasal digsal ekonomilerdir. Bu etkenin merkez-cevre iliskilerinin belirlen-
mesindeki en 6nemli etkisi, arz ve talep kosullar1 arasindaki iliski ile ortaya ¢ikar. Diger
taraftan parasal digsalliklarin etkisi 6zellikle eksik rekabet ve Olgege gore artan getiri
sartlarinda belirginlesir. Bir isletmenin faaliyetlerinin, fiyatlart marjinal maliyetinin iis-
tiinde yer alan diger bir isletmenin {iriinline olan talebi etkilemesi, isletmenin arastirma
ve gelistirme faaliyetleri piyasa hakkindaki genel bilgi diizeyi i¢inde yer alirsa, reel dis-

sallik olarak etkili olur (Krugman, 1991b: 485).

Uretim faaliyetlerinin bir bdlgede yogunlasmasinda etkili olan bir baska etken
ise bu bolgenin sahip oldugu tarihsel bagimlilik (path dependence) 6zellikleridir (Krug-
man, 1991c). Bununla birlikte tarihsel 6zellikler gibi Marshallyen denge iginde tiiketici
zevkleri, teknoloji ve faktér donanimi da baslangi¢ kosullar1 olarak iiretim yapisi iize-
rinde etkili olur. Tarihsel 6zelliklerin yaninda, {iretim kaynaklarinin yeni yatirim alanla-
r1/bolgelerine dogru yonelisinde, bugiinkii kazanglar ile gelecekteki beklentiler de belir-
leyici olur. Kaynaklar cari donem iginde agamali olarak hareket eder. Bu hareketin asa-
mali olmasinin nedeni bir bélgeden digerine olan hareketin maliyetli olmasidir. Bundan
dolay1 hareket maliyetinin yiiksek olmasi, yatirnmcilari sadece bugiinii degil gelecege

yonelik beklentileri de dikkate almaya zorlar.
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Iki sektoriin yer aldig1 bir ekonomide, isgiiciiniin yogun olarak toplandig en-
diistride uzmanlagma saglanmis olur. Baslangi¢ kosulu olarak tarihsel yapinin énemini
gosterirken, isgliclinlin sektorler arasindaki yavas hareketliligine bir agiklama getire-
mez. Bunun 6niline gegebilmek i¢in iki sektor arasinda isgiliciiniin karar verebilmesinde,
gelecekteki iicretlerle ilgili beklentiler devreye girer. Boylece tarihsel bag ile gelecege
dair beklentiler, diizenleme maliyetleri ile birlikte bir bolgede yatirim yapilmasinin te-
mel belirleyici unsuru olur (Krugman, 1991d). Dolayisiyla 6lgege gére artan getiri, ¢ok-
lu denge ve tarihsel etkenler cografi yapilarin karmasiklagsmasini arttiran unsurlardir

(Krugman, 1994: 415).

Tarihsel 6zelliklerin merkez-gevre iliskisi etrafinda etkili olmasini saglayan et-
kenler ise birbiriyle karsilikli etkilesim iginde olan dlgege gore artan getiri, ulasim mali-
yetleri ve taleptir. Olgek ekonomilerinin belirli diizeyde etkin oldugu durumda, her bir
tiretici yerel bir pazardan ulusal bir pazara tirettigi malin1 satmak ister. Ulagim maliyet-
lerini azaltmak i¢in yerel talebin yogun oldugu bolgeye yerlesir. Buna karsilik yerel
talebin gelecekte artma ihtimali yiiksek olan boélgelere de yatirim yapmayi tercih edebi-
lir. Dolayistyla bir imalat kusagi kurulduktan sonra bu bdlgede kalma egilimini giiclen-
diren bir dongii s6z konusu olur. Bir iilkede Dogu ve Bat1 bolgesi olmak {izere iiretimin
yapildigr iki bolge oldugunu ve iki ¢esit mal iiretildigini varsayalim. Tarimsal iirlinler
yerlesim yerine ait iiretim faktoriinde (toprak) tiretilmekte ve bunun sonucunda tarimsal
niifus iki bolge arasinda dissal olarak baslangicta yar1 yariya boliinmiistiir. Imalat sanayi
iiriinleri ise her iki bolgede ya da sadece birinde iiretilebilmektedir. Uretim sadece bir
bolgede yapilirsa ulasimdan kaynaklanan maliyetler diger piyasaya yonlendirilir. Buna
karsilik mal her iki bolgede de iiretilecek olursa, bu seferde ek sabit maliyetler ortaya
cikar. Her bir bolgede imalat sanayinde istihdam edilecek isgiicii, o bolgedeki imalat
sanayinde tiiretilen mallar ile orantilidir. Son olarak her bir bdlgedeki her bir mala olan
talep, kat1 bir sekilde o bolgenin niifusu ile orantilidir (Krugman 1991a: 51-52; 1991c:
80-81; 1994: 413).

Ekonominin kiiresellesmesi gbz oniine alindiginda bolge i¢inde yer alacak tilke-
lerin arasindaki cografi uzaklikta dikkate deger bir &neme sahiptir. Ornegin Istanbul, bir
ekonomik merkez olarak, Euro bdlgesi i¢inde yer alan Atina’ya Agri’dan daha yakindir.
Dolayistyla her iki sehir, birbirinden farkli siirlar igindeki tilkelerde yer alsalar da bir-

birlerindeki gelismelerden etkilenmeleri ¢ok hizli bir sekilde olmaktadir. Krugman
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(1979, 1980, 1991) tarafindan belirtildigi gibi belirli bir bolgede yapilan ekonomik faa-
liyetler iizerinde diisliniilmeye baslandiginda, ekonomi teorisindeki 6l¢ege gore sabit
getiri, tam rekabet yaklasimi diisiincelerinin yerine 6lgege gore artan getiri ve eksik re-
kabet sartlarim gdz oniinde bulundurulmalidir. Iktisadi faaliyetlerin cografi konumlan-
masinda en 6nemli kisim, bu faaliyetlerin yogunlagsma diizeyinin belirlenmesidir. Ame-
rika Birlesik Devletleri géz Oniine alindiginda, niifusun biiyiikk cogunlugunun yerlestigi
verimli bolgeler deniz kiyisindan ve Biiylik Goller civarindan uzaktadir. Bu hat etrafin-
da niifus yogunlugu zamanla artmistir. Bununla birlikte bu yerlesim bolgeleri yiiksek

diizeyde uzmanlagtigi i¢in birgok endiistri iiretimde bu bolgelerde uzmanlasmislardir.

Cografi yogunlagsmada etkili olan merkezcil gliglerden ulasim maliyetlerinin et-
kileri sekil 1 yardimu ile agiklanmaya c¢alisilmustir. 1ki bolge arasindaki reel iicret farkli-
liklar1, her ikisi arasinda imalat sanayinin kaynak dagilimina bagli olarak ortaya cikar.
Yatay eksen birinci bolgede imalat sanayinde ¢alisan isgiicliniin oraninmi gosterirken,
dikey eksen birinci ve ikinci bolgedeki reel iicretler arasindaki farki gosterir. Grafikte
yer alan her bir egri, farkli ulasim maliyetleri diizeyine gore hesaplanmistir. Ulagim ma-
liyetleri yiiksek oldugunda, bolgelerarasinda gorece olarak ticaret az olur. Bundan dola-
y1 isgliciiniin kazanacagi ticret, temel olarak rekabet diizeyine baglidir. Bununla birlikte
bu bolgedeki ticretler, ayn1 bolgede emek arzinin artmasi neticesinde azalma egilimine
girer. Ulasim maliyetleri diisiik oldugunda ise her iki bolgede satisa sunulacak mal mik-
tar1 artar. Piyasaya girisin engellenmedigi durumda, niifusun yogun oldugu bolgede
faaliyette bulunursa, isgiiciine daha yiiksek iicret 6deyebilir. Bu bolgedeki isgiicii tiike-
tim mallarina daha kolay ulasacagindan, iicretlerin satin alma giicii yiiksek olur. Bundan
dolay1 reel iicretler bolgedeki niifusa oranla yiikselir. Ulasim maliyetleri orta diizeyde
oldugunda her iki gii¢ birbirine dengelenmis olur. Grafikten goriilecegi lizere bolgeler
arasinda dengesizlik soz konusu oldugunda merkezkag giicler etkili olurken, birbirine

yakin diizeyde olduklarinda merkezcil giligler daha etkindir (Krugman, 1999: 148).

Asagidaki sekilde goriildiigii tizere, bolgeler arasinda olusacak denge ulasim ma-
liyetlerine bagli olarak ortaya ¢ikar. Burada yapilan varsayim, isgiiclinlin yiiksek iicret
teklif eden bolgeye dogru asamali olarak hareket edecegidir. Bunun yani sira olusacak
denge diizeyi birinci bolgede imalat sanayindeki isgiiciiniin oranm1 olarak hesaplanan
ulasim maliyetlerine baghdir. Diiz cizgiler istikrarli, kesikli cizgiler ise dengesizligi

gostermektedir. Baglangi¢ diizeyinde ulasim maliyetlerinin yiiksek ve bolgeler arasin-
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daki imalat sanayinin dengeli bir sekilde dagildigin1 varsayalim. Bu baslangi¢c durumu-
nun denge noktast A noktasinda temsil edilir. Bu noktada ulasim maliyetleri yiiksektir
ve imalat sanayi her iki bolgede dengeli olarak dagilmistir. Ekonomi B noktasina ulasti-
ginda, bir bolgede imalat sanayi yatirimlarinin yogunlagsmasi, bu bolgede daha fazla
imalat sanayinin yapilmasina yol acar. Bunun sonucunda bu bolgede birikimli bir yati-
rim siireci baglamig olur. Bdylece ekonomi kendiliginden merkez-¢evre yaklasimi ger-

¢evesinde kendini organize eder (Krugman, 1999, s. 149; Krugman, 1998, s. 12).

imalat sanayisinin
birinci bolgedeki orani

~

Ulagim maliyetleri

Sekil 1: Ulagim Maliyetleri

Kaynak: Krugman (1999)

Sermaye hareketleri ve ticaret kiimiilatif siirecin diistiigli bolgelerden ziyade bu
siirecin gelistigi ve arttig1 bolgelerde yogunlasir. Her iki siirecinin birbirine etkileri ne-
gatif yonde olacaktir. Eger ikinci siirecin olumlu sonuglar1 varsa ilk siirecin etkileri
olumsuz olacaktir. Biiyiimenin merkezlerinde artan talep yatirimlar: tesvik edecektir. Bu
yatirimlarda gelir ve talebi artiracak ve ikinci bir yatirnm devri baslayacak ve bu sekilde
devam edecektir. Tasarruflar daha yiiksek bir gelirin sonucu olarak artacaktir; fakat
sermaye arz1 siirekli artan bir taleple karsilasacagindan yatirimlar1 gecikmeli olarak ta-
kip edecektir. Ekonomik geligmenin yavas oldugu diger bolgelerde ise, tasarruf oram
gelirler kadar diisiik oldugu i¢in yatirim yapmak i¢in ihtiya¢ duyulan sermaye talebi de
diisiik olacaktir (Myrdal, 1957: 27-28). Biitiin bu siiregler cografi yogunlagmaya bagli

olarak sehirlerin ekonomik yap1 i¢indeki yerinin artmasina neden olur.
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Sehirlerin ekonomik yapilanma i¢inde hakim olmaya baglamasi ile devlet benze-
ri yapilarda/organizasyonlarda o zamana kadar geleneksellesen yapilarin ortadan kalk-
masina neden olur. Ayni sekilde zor yogun ve sermaye yogun yapilanma sekilleri de
devletlerin yapilanmasinda etkili olur. Sehirlerin sayica az oldugu, tarimsal iiretimini
yogun oldugu, bundan dolay1 da zor kullanmanin 6nemli oldugu zor yogun devlet yapi-
lanmalar ile sehirlerin miktar olarak arttig1 ve gelistigi, ticaretin toplum i¢inde egemen
oldugu sermaye yogun devlet yapilanmalari arasinda farkliliklar bulunur (Tilly, 2001:
39-40).

Bu iki devlet yapilanmasi arasindaki farkliligi meydana ¢ikaran toplumsal yapi-
da olusan degisimlerdir. Uretim, tiiketim, alis-veris ve piyasa iliskilerinin one ciktig
sermaye yogun yapilanmalar, beraberinde bu yapiyr destekleyecek sosyo-ekonomik
yapilanma bigimlerini getirir. Tilly (2001) tarafindan belirtildigi gibi sermayenin yogun-
lastig1 bolgelerdeki niifus yapisinin degisimi, sadece yoneten ile yonetilen arasindaki
iligskiyi degistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda degisen denetim teknikleri mali stratejileri
de degistirir. Bunu takip eden siirecte hizmet talebi ve taleple baglantili olarak siyasette

de yapisal degisimler olusur.

Modernist donemde ortaya ¢ikan ulus-devlet yapilanmalari, kendinden 6nceki
devlet yapilanmalar1 gibi kurumsallagsma ve el koyma hakkini elinde tutmustur. Bununla
birlikte, modernist devlet yapilanmasindan en 6nemli farki, kendi sinirlart i¢indeki va-
tandaglaryla savunma, yargi, liretim ve dagitim alanlarinda yatirim yapabilmek igin zor
araglarini terk etme pazarligini oturmasidir. Bunun yani sira modernist devlet yapilan-
malar1, dogrudan Orgiitlenmenin dolayli orgilitlenmenin yerine gectigi yapilanmadir.
Dolayli 6rgiitlenme modelleri ¢ok biiyiik bir idari 6rgiit olusturmadan, finanse etmeden
ve beslemeden hiikiimet etme olanagi saglar. Bu sistemdeki en 6nemli sorun sadakatsiz-
lik, ilgisizlik, yozlagsma ve isyan gibi ciddi risklerin ortaya ¢ikma ihtimalinin yiiksek
olmasidir. Bunun karsit1 olan dogrudan yonetim modeli ise biinyesine barindirdigr mii-
dahale ve pazarlik araglartyla hiikiimet biitgeleri {istiindeki ylikiin artmasina, kadrolarin
ve Orgiit semalarinin sismesine neden olur. Dis ticarete yonelen sermayenin giiglendigi
devletler, bu gurubun dis iliskilerini denetleyemedigi ve lizerinde baski hissettiginde
sermayesini kolayca disariya ¢ikaracak ekonomik aktorlerle karsi karsiya gelmeye bas-
lar. Dolayistyla zor ve sermaye kullanimi cografyasi arasinda olusan bu catisma, top-

lumsal iligkilerde de o zamana kadar olan tiirlerin degisimine neden olur. Bununla bir-
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likte tilkede ticaret ve sanayinin gelismesiyle sermaye yogun hale gelen devletler, va-
tandaglarinin iizerinde dogrudan denetim uygulama imkanimi kaybetmeye basliyordu.
Bunun temel nedeni ise yatirim faaliyetinde bulunan 6zel ekonomik aktorlerin, ticaretin

ve sehir yonetimlerinin orgiitlenmeye baslamasidir (Tilly, 2001: 42-48).

Sombart’ta (1998) biiylik sehirleri, birer tiiketici mekanlar1 olarak gérmektedir.
Nitekim bu sehirlerin biiylik olmasinin temel unsuru, ¢ok sayida tiiketiciyi blinyesinde
barindirmasidir. Dolayisiyla sehir merkezlerinin biiylimesine etki eden sey, bu merkez-
lerde tiiketimin yogunlasmis olmasidir (Sombart, 1998: 39). Diger taraftan toplumsal
hayattan bagimsiz yagamaya baglayan birey, kendi hazzinin 6l¢iitii olarak yasadigi siire
icinde elde ettiklerini kabul etmeye baslar. Boylece tek basina kalan bir birey olarak,
kendi hayat algis1 etrafinda, kendisine haz verecek degisimleri takip etmeye baslar
(Sombart, 1998: 133). Bunun yani sira toplumsal artigin toplandigi ve dagitildigr mer-
kezler haline gelen mekanlar olarak sehirler, farklilasma ve uzmanlasma ile iiretime

dogrudan katilmayan gruplari ortaya ¢ikarir (Ercan, 2009: 64).

Kirsal hayattan sehir hayatina yonelis, tarimdan imalata ve hizmetler sektoriine
bir yonelisi ifade eder. Ozellikle hizmetler sektoriiniin gelismesindeki en énemli neden
kaynaklarin islemlere ayrilmasidir. Islem maliyetleri miibadele islemlerindeki maliyet-
leri igerir. Isbdliimii ve uzmanlagsmanin artmasi miibadeleyi arttiracagindan, her biri bu
miibadele islemine kaynaklarin aktarilmasini gerektirir. Bankacilik, sigortacilik, toptan-
cilik ve perakendecilik ve kamu kesiminin bazi faaliyetleri islem maliyetine dayali sek-
torleri olusturur. Bu sekilde kisisel olan kisisel olmayana dogru yonelis her zaman top-
lam islem maliyetini arttirirken, islem giderlerini karsilamaya yonelik kaynaklarin artti-
rilmasini ve modern ekonomilerdeki ¢arpict biiylimenin tetikleyicisi olan {iretim mali-
yetlerinde 6zellikle emek verimliligin arttirilmasi ile elde edilen 6nemli bir azaligin so-
nucudur. Ulkelerin birbirine karsilikli bagimliligin1 arttiran énemli bir diger faktor de
dis ticarettir. Her ne kadar yurt i¢i ekonomik biiylime bir iilkenin ekonomik gelisiminde
onemli bir 6zellik olsa da, karsilikli bagimliligin en dnemli gostergesi iilkenin ihracati-
nin ¢iktidaki oranidir. Toplumsal yapi i¢inde insanlarin birbirine olan karsilikli bagimli-

ligindaki bu artiglar sehirlesme orani tarafindan temsil edilir (North, 2005: 91-92).

Gill ve Goh (2010) cografi yogunlagsmanin olusmasinda en énemli etkenin 6l¢ek

ekonomileri oldugunu belirtmislerdir. Bu cografya i¢inde faaliyette bulunan isletmeler
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icsel ya da digsal dlgek ekonomilerinden fayda saglayabilirler. isletmeler genis bir 6l-
cekte liretim yaparak i¢sel ekonominin sagladigi maliyet avantajlarindan faydalanabilir-
ler. Adam Smith tarafindan bir igne fabrikasi 6rneginde gosterildigi gibi genis bir 6lgek-
te lretim yapilmasiyla isboliimii sonucunda verimliligi de igeren maliyet avantajlar
ortaya cikar. Olcege gore artan getiri isletmelerin bir ya da birkag bolgede faaliyetlerini
yogunlastirmasini beraberinde getirir. Bunun neticesinde piyasada rekabeti bozmaya

yonelik durumlarla karsilasilabilir.

Buna karsilik sehirlerin olusumunda igsel Olgek ekonomileri tek basina etkili
olamaz. Isletmelerin tek bir bolgede ve uzun zaman siiresince yerlesmesinde i¢sel dlgek
ekonomilerinin yani sira digsal 6l¢ek ekonomileri de etkili olur. Uzmanlagmayi ortaya
cikaran dissal o6l¢ek ekonomileri sehirlerin olusumunu etkilerken, sehir ekonomilerini
de beraberinde getirir. Sehirlerin olusumu da Krugman’in (1991, s.10) ifadesiyle adeta

Olcege gore artan getirinin varligina isaret eder.

Digsal 6l¢ek ekonomileri, 6lgek ekonomisinin isletme ya da endiistri disindaki
gelismelerden etkilenmesi sonucu olusur. Isletmelerin belirli bolgede yogunlasmasina
neden olan bu etkenler iki bigimde goriilebilir. Bunlardan ilki isletmelerin belirli bir
bolgede yogunlagsmasina neden olarak benzer iiriinleri iiretenlerin bir araya gelmesinden
fayda saglayan bolgesel ekonomilerdir. Olgek ekonomilerinin beraberinde getirdigi yo-
gunlagsma neticesinde ortaya ¢ikabilecek diger bir yapilanma ise c¢esitlilik temelinde
isletmelerin yogunlagsmasindan saglanan faydalar1 esas alan sehirlesmenin yonlendirdigi
ekonomilerdir. Bu iki yapidan birinin ortaya ¢ikabilmesinde etkili olan etken ise ulagim

maliyetlerinde meydana gelecek gerilemedir.

Digsal 6lgek ekonomileri, sadece sehrin ya da endiistrinin biiylikliiglinden kay-
nakli olarak ortaya ¢ikmaz. Sermaye girdisinin, bilginin ve emegin paylasiminda diger
isletmelere yakin olma, iiretimde gerekli kaynaklarin, yerlesim yerinin, emegin ve ara
mallarinin bir araya getirilmesini hizlandirma ve yeni tekniklerin ve tiretim yontemleri-
nin 6grenilmesini beraberinde getirdiginden digsal ekonomilerin avantajlarindan yarar-
lanmak isterler. Bununla birlikte, digsal ekonomiler ile birlikte sehirler vasifli emek gii-
cli ve uzmanlagma isteyen ara mallarin {ireten igletmeleri bir araya getirir. Sehirlerin
bliylimesi piyasada vasifli emek arzinin, is imkanlarimin artmasma ve emek talebinde

olusacak dalgalanmalarin azalmasina neden olur (Gill ve Goh, 2010: 241).
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Cografi yogunlagmayi takip eden siirecte, artan sehirlesme ile birlikte iilkeler

icinde ve arasinda su sonuglarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir (Gill ve Goh, 2010: 237) :

e Birbirinden farkli iiriin iireten isletmelerin agirlik kazandigi bolgelerde faaliyet
yapmasini ifade eden yogunlasma ekonomisi, dlgek ekonomilerinin etkisinin tam
olarak gozlemlenebilmesine yardimei olur. Ulkelerin ekonomik yapilar1 gelistikce
ortaya ¢ikan sektorel doniisiimler, beraberinde bu iilkeler i¢inde ikili yap1 meyda-
na getirir. Tarimdan sanayiye ve hizmetler sektoriine dogru yonelen iilkelerde is-
letmeler ve emek, sadece kurulduklari ya da yasadiklari yeri terk etmekle kalmaz-
lar, ayn1 zamanda ol¢ek ekonomilerinin goriilmedigi mekanlardan da ayrilmis

olurlar.

e Farkli sekilde yerlesim yerlerinin olusumunda farkli iiretim bigimleri etkili olur.
Kiiciik yerlesim birimleri pazarlama ve dagitima yonelik yapilarin meydana getir-
digi olgek ekonomilerinden faydalanilmasini kolaylastirir. Orta biiytikliikteki se-
hirler imalat sanayine yonelik yerlesimin yogunlastig1 bolgeler olarak degerlendi-
rilebilir. Biiyiik sehirler ise sehir ekonomilerinin etkisinin tam olarak ortaya ¢iktig

ve kamu harcamalariin ve egitimin yogunlastig1 yerleri meydana getirir.

e Mekansal doniisiimlere baglh olarak ortaya ¢ikabilecek koordinasyon basarisizlik-
lar1 nedeniyle politikacilar tarafindan sehirler devletin yapi tasi olarak diisiiniiliir.
Sehirler ve sehirlere 6zgii yapilar da isletmeler gibi piyasalari meydana getirir. Di-
ger taraftan isletmeler nihai ve ara mallarinin ve hizmetlerinin tedarikgisi olurken,
sehirlerin olusturdugu mekansal yapilar da {ireticilere ve emek giiciiniin yogun-

lagsma ekonomisi ile tedarik¢isi olurlar.

Sehir ekonomileri, diisiincelerin ve teknolojinin miibadelesini hizlandiran ve ye-
nilik ve biiyiime saglayan endiistriyel cesitlilige bagli olarak ortaya ¢ikar. Ogrenme ve
yeni teknolojik faaliyetler gerektiren daha karmagik faaliyetlerin i¢in ¢ok daha onemli
hale gelir. Dolayistyla sehirlesme ile birlikte insan kaynaklarinin ve tiretim faaliyetleri-
nin belirli yerlerde yogunlagmasi, teknik bilgiye ait maliyetlerin azalmasina yol agar.
Bunun nedeni ise rekabetin, taklit siirecinin, 6grenmenin, yeniliklerin ve yeni diisiince-
lerin ticarilesmesinin kolaylasmasidir. Diger taraftan yogunlagma yatirimlarin ve eme-

gin verimliligini arttirir (Gill ve Goh, 2010: 244).
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4.4.3. Endiistriler-arasi ticaretin ekonomik avantajlari

1980’11 yilarda gelistirilen uzmanlagmaya 6nem veren teoriler dlgege gore sabit
getiri yaklasiminin yerine Olgege gore artan getiriyi dikkate almiglardir. Carbaugh
(2006: 74) tarafindan belirtildigi gibi ticaretin etkisinin 6lgege gore artan getiriye gore
aciklanmasi, karsilastirmali iistiinliikler teorisini destekler. Buna gore dlgege gore artan
getiri etrafinda ticarete yonelen iilkeler 6lgek ekonomisine sahip endiistriler gelistirebi-
lirler. Bu endiistride tretilen iiriinler diisiik ortalama maliyetlere sahip olurlar ve bu
trtinleri diger llkelere satarlar. Diger lilkelerde kendi uzmanlastiklari tiriinlerde ayni
stireci izleyerek, uzmanlasma ve degisim yoluyla biitiin ticaret ortaklar1 6lgek ekonomi-
lerinin avantajlarindan faydalanmis olurlar. Bunun yani sira sinirli sayida iriiniin iireti-
minde uzmanlagilmasiyla uzun doénemli faydalar elde edilmis olur. Bununla birlikte
ilkeler uzun donemli iiretime yonelerek ortalama maliyetlerini diisiiriirler. Boylece en-
diistriler-arasi ticaret, iilkelerin 6l¢ege gore artan getiriden faydalanarak, diisiik maliyetli

tirtinleri iiretmelerine firsat saglar. Bunun yani sira

Ulkelerin uzmanlastiklar iiriinleri iireterek, dissal 6lcek ekonomileri araciligiyla
diinya piyasalarina giriste avantaj elde ederler. Bir iilke ilk olarak belirlenen {iriiniin
tretiminde uzmanlagirsa hem tretim miktarin1 hem de diinyada olusan piyasa fiyatim

belirleme imkanina kavusur (Krugman ve Obstfeld, 2006: 140).

Diger taraftan uzmanlagsma sonucunda ortaya c¢ikan endiistriler-arasi ticarete
bagli olarak ortaya ¢ikan kazanglarin diger bir belirleyicisi de faktor verimligi ve tekno-
lojideki farkliliklardir. Bu farkliliklara bagli olarak her bir iilke farkli {iretim imkanlar
egrisine sahip olur. Uretim imkanlar1 egrisindeki farklilik iilkelerin farkli iiriinlerin {ire-

timinde uzmanlagmasini da beraberinde getirir.

Bunun yani sira tiiketici tercihlerindeki farklilikta iilkelerin uzmanlasma sonu-
cunda kazang elde etmesine yardimci olur. Endiistri-i¢i ticarette tiiketici tercihlerinde
her bir iiriintin farkl tiirleri lizerine ¢esitlilik s6z konusuyken, endiistriler-arasi ticarette
her mal gurubunda farklilik {izerine tercihte bulunabilirler. Uriin gruplarina ydnelik
farklilik ile endiistriler-arast ticaretten iilkelerin kazangli ¢ikmasini saglayan goreli fiyat
farkliligidir. Ulkelerin farkli iiriin gruplarinin iiretiminde uzmanlasmasi sonucunda ma-
liyetlerde olusan gerileme, goreli fiyatlardan elde edilen kazanci arttirir. Boylece her

tilkede ticaretteki degisimden kaynaklanan refah kazanci olusur (Berg, 2004: 73-74).
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Digsal 6lgek ekonomilerinin varligi ile endiistriler-arasi ticarette olusan artis, is-
letmelerin belirli bolgelerde yogunlagmasina neden olur. Bu yogunlagma sonucunda bir
emek piyasasinin olugmasi iicretlerdeki dalgalanmayi azaltir. Riskten kaginmak isteyen
calisanlar bu piyasa i¢inde yer almak isterler. Bunun yani sira emegin belirli bir bolgede
toplanmasi, ortalama iicretlerin bu endiistri iginde ayni olmasini saglayacagindan, islet-

melerin karliliginin yiiksek olmasini saglar (Krugman, 1991a: 44-45).

Tek bir bolgede bir¢ok isletmenin yogunlasmasi, hem daha diisiik issizlik hem
de diisiik isgticii kitlhig1 temin ederek endiistrinin istedigi nitelikte bir isgiicii toplulasma-
sini saglar. Cografi yogunlagsmaya yonelen endiistriler ticarete konu olmayan uzmanla-
stlmis girdilerin tiretimini destekler. Yogunlagsma sonucu bilginin yayilmasi, yayilmayip
ice kapal1 kalmayi tercih eden isletmelere gore yogunlasan igletmelerin iiretim imkanla-
rint arttirir (Krugman, 1991b: 484-485). Krugman (2009: 561) tarafindan ifade edildigi

gibi yogunlasilan bolgeden diger piyasalara ihracat yapilmaya baslanir.

Uzmanlagma ve ticaret iilkelerin ¢ikt1 ve gelir diizeylerinde artis meydana getirir.
Endiistriler-aras1 ticarete dayali ticaret sadece lilkelerin gelir diizeylerinde degil, ayni
zamanda iilkelerin gelir dagiliminda da degisikliklere yol acar. Ozellikle diisiik maliyetli
faktorler tarafindan tiretilen {iriinlerin ihra¢ edilmesi, bu faktorlere olan talebin i¢ piya-
sada artmasina neden olur. Uretimde yogun olan faktdre olan talep artis1, beraberinde bu
faktoriin gelirinde de artis meydana getirir. Buna karsilik 6zellikle ithal ikamesine daya-
I1 sektorde olusan talep daralmasi, bu sektorde kullanilan faktorlerin gelirinde gerileme

olusturur (Carbaugh, 2006: 66).

Endiistriler-arasi ticaret bu avantajlar1 yami sira 6zellikle faktor gelirlerinde de-
gismeye neden olmasiyla belirli gruplar i¢cin olumsuz etkiler ortaya cikarabilir. Faktor
gelirlerinin etkilenmesinin en belirgin durumu iicretlerde olusan degisikliklerde gortile-
bilir. Ulkeler arasinda ticaretin artmasi, her bir iilkenin ulusal gelirinde artis meydana
getirirken, uzmanlagilan sektorlerdeki degisim nedeniyle iilke i¢indeki {icret esitsizligini
hizlandirabilir. Nitelikli isgilicline sahip olan iilke, gorece sahip oldugu karsilastirmali
iistiinliige dayali olarak bu iiriinlerin {iretiminde uzmanlasir. Bundan dolay1 nitelikli
isgliclinlin trettigi Uriinlerin ihracatina yonelirken, niteliksiz iggiicii tarafindan tiretilen
tirlinlerin ithalatina yonelir. Talepte olusan gerilemeye bagli olarak arzi artan niteliksiz

isgiiciiniin iicretleri diiser. Ihracatta olusan artis ile birlikte nitelikli isgiiciiniin iicretle-
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rinde artis olurken, iicretleri gerileyen diger grup isgiicii ithal edilen iirlin gruplar ile
rekabet edebilmek i¢in gelirlerinde azalmaya gitme baskisi ile karsi karsiya kalabilir.

Uzmanlagma sonucunda iilkede gelir dagiliminda adaletsizlik ortaya ¢ikar.

Carbaugh (2006, s. 68) tarafindan belirtildigi gibi niteliksiz isgiiciliniin iicretlerin-
deki gerilemenin teme belirleyicileri ticaretin bilesenleri, teknoloji, egitim, gé¢ ve sen-
dikalarin giiciinii kaybetmesidir. Ticaretin serbestlesmesi, ulasim ve iletisim maliyet-
lerindeki gerileme ile merkezcil giiclerin etkin olmasi da nitelikli isgiicline olan talebin
artmasini tesvik eder. Teknolojide olusan gelismeler de nitelikli isgiliciine olan talebi
arttiracagindan {ilke iginde {icret esitsizliginin ylikse diizeylerde olusmasina neden olur.
Bunun yani sira niteliksiz isgliciiniin is bulmak amaciyla bir bolgeden digerine hareket
etmesi, nitelikli isgiiciiniin arzinin daralmasina neden olur. Ucret esitsizligi ise ¢ok daha
yiiksek diizeylerde seyreder. Buna karsilik egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi
durumunda, nitelikli ve niteliksiz isgliciiniin imkanlara esit bir sekilde ulasabilmesiyle

her iki gurp arasindaki esitsizlik ortadan kaldirilabilir.
5. Endojenite ve Uzmanlasma Hipotezleri: Karsilastirma

Parasal birlik icinde iilkeler arasinda dalgalanma uyumunun saglanmasi, birlik
icinde ortak para politikalarinin uyumlastirilmast ve asimetrik soklar ile birbirine ben-
zemeyen dalgalanmalarin ortadan kaldirilmasindaki en 6nemli faktor olarak degerlendi-
rilir. Parasal birlik i¢inde konjonktiirel dalgalanmalarin etkisine yonelik olarak iki temel
yaklasim bulunmaktadir. ilk yaklasim “Endojenite hipotezi” olarak adlandirilir. Bu yak-
lagim ticari biitliinlesme ve konjonktiirel dalgalanmalarin uyumu arasinda pozitif bir ilis-
kinin var oldugunu ileri siirer. Buna gore birlik icinde tedaviile sokulacak ortak para
kendiliginden konjonktiirel dalgalanmalarin uyumlastirilmasina hizmet eder. Bu hipote-
zin gecerliligi s6z konusu olursa, birlik i¢inde her lilkeye yarar saglayan herkes icin or-

tak (one size fits all) para politikast uygulanabilir.

Hipotezin karsit1 olan diger bir yaklasim ise uzmanlagsma hipotezi olarak bilinir.
Ulkeler arasindaki biitiinlesme derecesinin artmasi beraberinde iiretimde uzmanlasma-
nin da artmasin getirir. Boylece iilkelerin kendilerine has dalgalanmalara olan hassasi-
yetinin artmasi, konjonjtiirel dalgalanmalarda uyumun bozulmasina neden olur. Ozellik-
le ekonomik gelismislik agisindan birligin merkez iilkeleri géz oniine alindiginda kon-

jonktiirel dalgalanmalardaki uyum daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu iilkeler kendine
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has konjonktiirel dalgalanmalara sahip olduklarinda, Euro Bdlgesi’nin konjonktiirel
dalgalanmalari ile aralarinda uyum sorunu ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda Euro Bolge-
si’nin biitiiniliniin ekonomik yapisini goz oniinde bulundurarak kisa vadeli politikalarina
karar veren AMB’nin bolge igindeki istikrar1 saglamasi zorlasir (Gouveia & Correia,
2008, s. 104).

Frankel ve Rose (1998) ve Frankel (1999) tarafindan ileri siiriilen endojenite hi-
potezinde, parasal birlikte yer alan {ilkeler aralarindaki ticari iliskilerin giiclenmesi ve
gelir uyumunun saglanmasi ile en yiiksek fayday1 elde eder. Ticari agik liye iilkeler ara-
sindaki karsilikli ticaretin artmasini ifade ederken, gelir diizeylerinde saglayacaklari
uyum ile dalgalanmalarin benzer olmasi, tiiketim ve tiretimde ¢esitliligin artmasina des-
tek olur. Her iki 6zellik arasindaki ters yonlii iliski sekil 1°de negatif egimli OPS dogru-
su ile temsil edilmistir. OPS dogrusunun solundaki alan parasal bagimsizliktan elde
edilen avantaj bolgesidir. Euro Bolgesi ve 50 adet eyaletten olusan ABD ise parasal
hangisi 6ne ¢iktiginda tiye lilkeler arasinda elde edilecek avantaji gosterir. Parasal birlik
icinde yer almaktan elde edilecek fayda ticari biitiinlesmeye bagl olarak ortaya ¢ikar.
Buna karsilik, karsilasacak maliyetler ise bagimsiz para politikas1 uygulama imkéanim

kaybeden iilkeler arasindaki gelir uyumsuzlugundan kaynaklanir.

Ulkeler Arasmda Parasal Birlik Avantaj
Gelir Uyumu Alam ABD

Parasal Bagimsizlik
Avantaj Alant

Japonya
AB
ABD

OPS

Uye Ulkelerin Arasmdaki Ticaret

Sekil 1: Tki Temel OPS Ozellikleri
Kaynak: Frankel (1999)
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Ulkeler Arasmda Parasal Birlik Avantaj
Gelir Uyumu Alam

Parasal Bagimsizlik
Avantaj Alant

OPS

Uye Ulkelerin Arasmdaki Ticaret

Sekil 2: Uzmanlagmann Artmasi ve Gelir Uyumunun Azalmasi
Kaynak: Frankel (1999)

Krugman hipotezi etrafinda sekillenen uzmanlasma ve endiistriler-arasi ticaretin
artacagini iddia eden goriis ise iilkelerin ticari acikligi arttik¢a, iilkelerin kendilerine
karsilastirmali istiinliik saglayan iirlinlerin iiretiminde uzmanlasacagini ileri siirmekte-
dir. Parasal birlikte yer alan iilkeler daha az {iriin ¢esitliligine yonelir. Bu ise iilkeler
arasindaki gelir uyumsuzlugunu ortaya cikaracagindan ortaya cikabilecek arz soklari
karsisinda ortak politikalarin uygulanmasinin zor oldugunu ortaya koyar. Sekil 2’de
goriilecegi lizere iilkelerin uzmanlagma diizeylerinde meydana gelen artig, bu iilkelerin
parasal birlikte yer almanin avantajl oldugu A noktasindan B noktasina dogru hareket
etmesine neden olur. Krugman (1991, 1993b) tarafindan ifade edildigi gibi parasal bir-
likte yer almak, iilkeler i¢in beraberinde paradokslar da getirir. Ulkelerin artan uzman-
lagsmas1 merkezcil ve merkezkag giicleri devreye sokarak {iriin ¢esitliliginin azalmasina
neden olur. Bundan dolay1 parasal birlik i¢inde yer almak, ortak uyum politikalarinin
uygulanmasini zorlastiracagindan, iilkelere maliyet yiikler. Parasal birlik i¢inde yer al-
maktansa tilkelerin, esnek doviz kuru sistemi i¢inde yer almalar1 onlarin avantajina olur.
Bununla birlikte bir¢ok iilkenin uzmanlagsma yoniinde adimlar atmasi, diinyada ¢ok sa-
yida paranin dolasima girmesine neden olur. Bu ise beraberinde ¢ok daha istikrarsiz ve

¢Oziimsliz yapilar getirir.
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Krugman’in uzmanlagma hipotezine en 6nemli elestiri endojenite yaklagimi tara-
findan yapilmistir. Bu yaklagima gore tilkelerin ekonomik yapilarinin birbirine benzer-
lik derecesi artan rekabet ve piyasalarin biitiinleserek tek bir piyasa haline gelmesi ve
sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile artar. Bununla birlikte asimetrik soklarin etki-
leri, piyasalardaki esnekligin artmasi ve uygun politikalarin tercih edilmesi ile azaltilir.
Maliye politikalar1 ve iiretim reformlarini, emek ve sermaye piyasalarini igeren yapisal
diizenlemeler sadece asimetrik sok donemlerini takip eden kisa donemli makroekono-
mik diizenlemeleri degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir uzun dénemli biiyiime oranlar1 ve
reel yakinsamayi destekleyen homojen kurumlar ve yapisal kosullarin olusturulmasinda

da etkili olur (Marelli, 2007: 155).

Sekil 3’de gosterildigi lizere baslangi¢ diizeyinde biitiin iilkeler OPS dogrusunun
solunda yer alir. ik olarak bu iilkeler AB benzeri bir birlik olusturduklarinda hem tica-
ret hem de gelir uyumunda bir artis meydana gelir. Bu iilkeler asamali bir sekilde AB
alanina dogru hareket eder. Daha sonraki donemde bu iilkelerin parasal birlik olustur-
malari ile tilkeler arasindaki ticaret daha da ileri diizeye gider ve gelir uyumu daha da

fazla artar.

Ayni sekilde Frankel (1999) ¢iktidaki ortak hareketliligin, endojeniteyi gosterdi-
gini iddia etmektedir. Ulkeler arasindaki ticaretin artmasinin temel nedeni “Rose Etkisi”
olarak da isimlendirilen ulagim maliyetlerindeki azalmadir. Ulagim maliyetlerinde olu-

san azalma, endojeniteyi arttiran diger bir unsurdur.

Birbirine benzer ¢ikt1 ve fiyat diizeyine sahip olan iilkelerde para politikalarinda
bagimsizligin kaybedilmesinin maliyeti diislik olur. Bununla birlikte ¢ikt1 ve fiyat diize-
yinde benzerlik gosteren tilkelerin, konjonktiirel dalgalanmalarda uyuma sahip olmasin-
da, iilkeler arasindaki ticaretin 6zelligi de etkili olur. Endiistri-i¢i ticaretin yogun olmasi
durumunda, daha fazla ticaret iilkeler arasinda ortak hareket edebilme kabiliyetini artti-
rir. Endiistriler-arasi ticaretin yogun olmasi ise artan ticaretle sektérel uzmanlagsmanin
iilkeler arasinda artmasina neden olur. Uzmanlagmanin artmasi ise beraberinde ¢ikti ve
fiyat diizeyinde ortak hareket etmeyi azaltir. Bunun temel nedeni ise endiistriye 6zgii
soklarm iilkelere dzgii soklar haline gelmesidir. Ote yandan iilkeler arasindaki ticareti

etkileyen diger bir etken de kisi basina diisen gelirin diizeyidir. Bundan dolay1 gelismis
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tilkeler igin endiistri i¢i ticaret daha 6nemlidir (Alesina, Barro, ve Tenreyro, 2002: 310-
311).

Ulkeler Arasmnda
Gelir Uyumu

OPS'

APB

AB OPS

Uye Ulkelerin Arasmdaki Ticaret

Sekil 3: Parasal Birlik ve Endojenite Yaklagmi
Kaynak: Frankel (1999)

Ulkeler arasindaki ticaretin serbestlesmenin endiistri-ici ticarete yol agarak gelir
uyumunu arttirmasi gesitli faktorlerin etkinligine baglidir (Greenaway, 1987: 154-155).
Bunlardan ilki tercihlerin ¢esitlenmesidir. Talep yoniine agirlik veren bu yaklasim ter-
cihlerin dagiliminin {ilkeler arasinda artmasinin ve tercihlerde olusacak yogunlasmanin,
endiistri-i¢i ticaretin gelisimi {lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu varsayar. Ceteris
paribus varsayimi altinda belirli bir iiriin grubunda tercihlerin dengeli bir sekilde dagi-

lim1, endiistri-i¢i ticarete dayali ticaretin lilkeler arasindaki dagilimim gelistiren bir et-

kendir.

Tercihlerin yani sira aralarindaki ticari iliskinin {ist seviyelerde oldugu iilkelerin
talep yapilarindaki benzerlik de endiistri-i¢i ticaretin gelisiminde 6nemli rol oynar. Yine
ceteris paribus varsayimi altinda tercihlerin birbirine benzerliginde olusacak artig, tilke-
ler arasindaki endiistri-ici ticaretteki artis1 destekler. Diger taraftan, aralarinda bir enteg-
rasyon olusturacak iilkeler benzer tercih yapilarina sahip ve birbirine benzer fakat farkli-
lagtirilmis triinler tiretmeleri halinde, bu etkenler iilkeler arasindaki endiistri-igi ticareti
uyaran bir yapi niteligine biirlinlir. Boylece endiistri-i¢i ticaret lilkeler arasindaki karsi-

likl1 ticaret artisinin sebebi haline gelir. Bunun yani sira iilkeler benzer faktér donanimai-
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na, birbirine yakin kisi basina diisen gelir diizeyine ve talep yapisina sahipken olusturu-
lacak parasal birlik benzeri yapilar endiistri-igi ticaretin birlik igindeki en 6nemli tetik-

leyici unsuru olur.

Talep ve tercihlerin uyumlastirilmasi ile birlikte parasal birlikler i¢inde endiistri-
ici ticareti arttiran diger bir unsur da maliyetlerde olusacak gerilemedir. Isletmelerin
kurulus maliyetlerinin sifir ve marjinal maliyetlerinin sabit oldugu durumda iilkelerin
olusturacagi biitiinlesmeler maliyetli olmaz. Buna bagli olarak tercihlerdeki c¢esitlilikte
olusacak herhangi bir artis, iilkelerin kendi i¢ piyasalar1 tarafindan karsilanabilme
imkanini elde eder. Dolayisiyla ¢ikt1 diizeyinin altinda elde edilecek maliyetler bir ye-
terlilik kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kosul piyasadaki isletme sayisinda ve
farklilastirilmis {iriin ¢esidinin sonucunda ortaya ¢ikan dengenin bir sonucudur. Ote
yandan piyasaya girisleri belirleyen dl¢cek ekonomileri de yeterlilik kosuluna bagli den-
geyi etkileyici diger bir etkendir. Parasal birlikler i¢inde yer almaktan elde edilecek en
biiyiik fayda, isletmelerin tiretimlerini birlik i¢inde ¢esitlendirebilmeleri ve 6l¢ek eko-
nomilerindeki degisiminden yararlanabilmeleridir. Artan talep ve azalan maliyetlerin

birlikte uyumu, endiistri-igi ticareti arttiran unsur olurlar (Greenaway, 1987: 155).

Endiistri-ici ticaretin iilkeler arasinda hakim olmaya baslamasi beraberinde ulus-
lararas1 diizenlemeler ve politikalar getirir. Benzer faktor donanimina sahip ve ekono-
mik gelismislik diizeyleri birbirine yakin tilkeler arasinda endiistri-i¢i ticaretin gelismesi
hem emek hem de ticarete konu olan mallart iireten ¢ikar gruplarinin kayiplarinin az
olmasina neden olur. Bunun en 6nemli nedeni {irlinlerin niteliginde ve yapisinda ¢ok
kiiciik degisimlerin yapilacak olmasidir. Ayrica endiistri-i¢i ticaret i¢inde emek gliciiniin
ve lretimde girdi olan ekipmanlarin yeni iiretim siirecine, benzer mallarin tiretimi s6z
konusu olacagindan kolay olur. Buna karsilik endiistriler-arasi ticaret yapist ticari iligki-
lerde egemen konumda olursa, yeni sektorlere dogru yeni girdi kaynaklar1 gerektirece-

ginden, daralan sektorler maliyetlerle karsi karsiya kalir (Grubel, 1967: 387).

Ulkelerin birbirine benzer mallar1 iiretmelerinin sonucunda cesitli etkenler dev-
reye girerek, esyapilanma siirecini hizlandirir. McNamara (2002) kiiresel ekonomik
yapilanma icinde bu tarz olusumlarin taklit edilmesinde iki yol s6z konusu oldugunu
iddia eder. Bunlardan birincisi siyasal giiciin ve mesruiyet kazanimimin stirtikleyici ol-

dugu mecburi esyapilanmadir (coercive isomorphism). Digeri ise, bilginin yayilmasi ile
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birlikte ortaya ¢ikan profesyonellesme ve sosyallesme siirecinin agirlik kazanmasiyla
etkinlik kazanan normatif esyapilanmadir (normative isomorphism). Mecburi esyapilan-
ma, organizasyonlar iizerinde bagl olduklar1 diger organizasyonlar tarafindan ve orga-
nizasyonun iglevleri ile ilgili olarak toplumdaki kiiltiirel beklentilerden kaynaklanan
hem formal hem de informal baskilarin sonucu ortaya ¢ikar. Bu baskilar, gizli bir an-
lasmanin iginde yer alan giig, ikna veya davet olarak hissedilebilir. Odiillendirme ve
cezalandirma yontemi IMF gibi uluslararasi kuruluslarin politik uygulamalarinin bir
yansimasi ise para politikalarinin belirli kurallar etrafinda kendi ulusal kosullarindan
ziyade IMF’nin beklentilerini karsilamaya yonelik bir tercih olarak algilanmasi, ulusal

ekonomik aktorler tarafindan bir baski olarak degerlendirilebilir.

Normatif esyapilanma ise, mecburi esyapilanmay1 takviye eden ve ondan daha
zorlayici bir siirectir. Kavramsal modellerin gelismesiyle ortaya ¢ikan ikna yontemi,
ileri gelen analistlerin desteklemesiyle elde edilen otorite ve mesruiyetin merkez banka-
siin bagimsiz olmasinda sagladigi destektir. Merkez bankasini para politikasinda hii-
kiimet etkisinden bagimsiz olmasin1 desteklemeyen modeller, tek bir metodoloji ve en-
telektiiel miicadelenin arkasinda birlesen ekonomistler tarafindan kabule zorlanir

(McNamara, 2002: 64-65).

Esyapilanma siirecinin yan1 sira rekabet sonucunda iilkeler arasinda kurumlarin
benzer yapilarina donilisiimii yapisal esdegerlik ve rol esdegerligi kavramlariyla agikla-
nabilmektedir. Yapisal esdegerlilik iki toplumsal aktoriin kendileri disindaki ayni grupla
kurduklar iligkiyi tanimlar. Rol esdegerliligi ise iki toplumsal aktdriin diger bir grupla
kurduklar1 benzer iligskiyi anlatir. Yapisal esdegerlilikte iligskiye girilen grubun ayni ol-

mast gerekirken, rol esdegerliliginde aktorlerin ayni1 olmasi gerekir.

Ulkeler arasindaki ticaret iliskisini anlatmada kullanildiginda yapisal ve rol es-
degerliligi farkli anlamlara sahip olur. Yapisal esdegerlilik bakis acisina gore benzerlik,
ayni iigiincii lilkenin piyasasina (ihracat) veya arz kaynaklarina (ithalat) ulasmada yasa-
nan rekabet sonucunda olusur. Buna karsilik rol esdegerliligi yaklagiminda ise dnemli
olan iliskinin dogasidir ve aradaki iliskinin bir 6nemi yoktur. Ayn1 {irlinii iiretip farkli
tilkelerle ticaret yapan iki {ilke rol esdegerlilige sahipken, yapisal esdegerlilik bu iilkele-
rin iligkisinde etkili olmaz. Bunun tam tersine, farkli iiriinlerin iiretiminde uzmanlasan

iki iilke ayn1 tilke ile ticari iliski i¢inde olursa yapisal esdegerlilik s6z konusu olur. Do-
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layisiyla rol esdegerliligi ayni {iriin kategorisindeki mevcut ve olasi olan rekabetin elde
edilmesini anlamina gelirken, yapisal esdegerlilik iki iilke kendileri disindaki ayni iilke
ile ticari iliskide bulunduklarindan ya da heniiz benzer mal ticaretini yapmadiklarindan

rekabet etkisinin ortadan kaldirilmasinda yeterli olmaz (Polillo ve Guillen, 2005: 1780).
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Ikinci Béliim
Avrupa Birligi’nde Parasal Birlik: Euro Bolgesi
1. Avrupa Birligi’nde Ekonomik ve Parasal Birlik Olusturma Cabalar

II. Diinya Savasi sonras1 donemde uluslararasi islemler ve 6demeler iizerinde
cok yanl bir kisitlama ve kontrol s6z konusuydu. Kita Avrupa’si iginde ddemeler ikili
ticaret temelinde yapilmaktaydi. Savas sonrasi donemde yasanilan ekonomik zorluklar,
kita i¢inde dinamik bir ticari yapinin kurulmasini engellemekteydi. Ulusal paralarda
yasanilan 6deme gii¢liiklerinin 6niine gecmek i¢in iilkeler arasindaki ticaretin ABD do-
lar1 iizerinden yapilmasi diisliniildii. Ancak bu politika, Avrupa iilkelerinin paralarinin
dolara karst konvertibl olmamasindan dolay1r uygulamaya konulamadi. Savas sonrasi
dénemde Avrupa ekonomisinin ABD karsisinda gerilemesi nedeniyle iilke paralarinin
dolara kars1 tam konvertibilitesinin saglanmasi, kita i¢inde ekonomik istikrarsizliklara
yol agabilirdi. Tam konvertibilite durumunda, Avrupa iilkeleri paralarin1 devaliie etmek
ya da daraltic1 ekonomi politikalar1 uygulamak zorunda kalacaklardi. Bu gibi ekonomik
etkenlerin yani sira sosyal ve siyasal kisitlamalarda konvertibilite uygulamasina gecile-

memesinde etkili olmustur.

Konvertibiliteye gegis, bliyiime odakli anlayisin tedrici olarak terk edilmesi an-
lamina gelmekteydi. Ulke paralarmin konvertibl hale getirilmesi i¢in devaliiasyon ya-
pilmasi durumunda reel iicretler gerileyecekti. Diger taraftan siki para ve maliye politi-
kalar1 araciligi ile daraltici politikalarin uygulanmasi ekonomik biiyiimenin yavaglama-
sina, istihdamin azalmasina yol agacakti. Boylece uluslararasi amaglar ulusal amaglarin
Oniine ge¢mis olacakti. Dolayisiyla lilkeler siyasal ve sosyal huzursuzluklar ile karsi
karsiya kalacaklardir. Bundan dolayi, Avrupa tlkelerinin paralar1 birbirine konvertible
hale getirilirken, kita disindaki iilkelerin paralarina kars1 tam konvertibilite ertelenmistir
(Grahl, 1997: 49). Bretton Woods sisteminin gegerli oldugu bu dénemde, konvertibili-
tenin geciktirilmesi ile Keynesyen iktisat diisiincesi klasik iktisat diislincesine karsi tam
olarak bir galibiyet elde etmistir. Biiylimeyi arttiric1 ve issizligi azaltmaya yonelik poli-
tikalarin uygulanmasi, 1950°1i yillara kadar iki diinya savasi atlatan kitanin nefes alma-

si1 saglamistir.

Yasanan bu gelismelere paralel olarak Avrupa iginde bir parasal birlik olustu-

rulmasi fikri yeniden hiz kazanmistir. Boylece sabit doviz kuru sistemi i¢inde, o do-
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nemde Avrupa Ortak Pazari’na iiye, ekonomileri disa acik iilkeler arasinda istikrara ka-
vusturulan doviz kurlar1 araciligi ile igbirliginin arttirilmasi amaglanmistir. Bununla
birlikte doviz kurlar1 arasindaki dalgalanmalar azaltilarak, birlik i¢inde ticaretin ve yati-
rimlarin arttirilmasi hedeflenmistir. Kita iginde parasal birligin olusturulmasinda eko-
nomik gerceklerin yani sira siyasal birlige yonelik degerlendirmelerde etkili olmustur.
Parasal birlik bir¢ok Avrupa lideri tarafindan, siirekli olarak catigmalarin ve savaslarin
icindeki kitada istikrarli ve baris i¢inde gelecegi tesis etmenin bir yolu olarak goriilmiis-
tir (McNamara, 1998: 1-2). Diger taraftan parasal birlik olusturularak sermaye hareket-
lerinin serbest oldugu durumda olusacak asimetrik krizlerden etkilenilmemesi amacg-

lanmistir.

Buna karsilik bu donem icinde sermaye hareketleri serbestliginin hiz kazanmasi
ve ulusal politikalardaki doniisiimler, birlik icinde uyumun saglanmasinda etkili olmus-
tur. Halen birlik i¢inde geleneksel ulus devlete bagl etkiler devam etmesine karsilik,
McNamara (1998) tarafindan belirtildigi gibi ti¢ faktor iilkeler arasindaki uyumu kolay-
lagtirmistir. Bunlardan birincisi 70’11 yillarda yasanan petrol krizidir. Bu krizin en
onemli etkisi Keynesyen politikalarin gézden diismesiyle II. Diinya Savasi’ndan o giine
kadar uygulanan politikalarin ve makroekonomik politikalarda kamunun agirliginin
onemini kaybetmesine neden oldu. Krizle birlikte etkili olmaya baslayan diger bir faktor

monetarist politikalarin Keynesyen politikalarin yerine ge¢mesiydi.

Bunun sonucunda enflasyonu diisiirmeye yonelik politikalar ekonomi ydneti-
minde Oncelikli hale gelmistir. Boylece kiiresel ve ulusal politikalardaki belirsizligin
Oniine gegmeye calisan, sabit doviz kuruna dayali politikalar tercih edilmeye baslanmis-
tir. Kita iginde parasal birlik iginde olusturulmasinda etkili olan {igiincii faktor ise Al-
manya’nin istikrarli para politikasinda basarili olmasiydi. Bu {i¢ etkenin yaninda etkili
olan diger faktor, Ortak Tarim Politikast (OTP)’dir. OTP’nin temel amaci birlige iiye
iilkeler arasinda tarim triinlerinin fiyatlarinin standartlagtirilmasini, ulusal fiyat siibvan-
siyonu, ihracat siibvansiyonu ve {igiincii iilkelere uygulanan tarifelerde oldugu gibi tarim
tirtinlerinin fiyatlarmi destekleyecek araglarin merkezilestirilmesiydi. Doviz kurundaki
dalgalanmalar, tarim {irlinlerinin fiyatlarinda dalgalanmasina sebep olarak fiyat degisim-
lerini hizlandirir. Bu ekonomik etkilere sahip olmakla birlikte, tiye iilkeler farkli tarim
politikasina sahip olmalarina karsilik, iilkelerin iizerinde anlastiklar1 tek politikadir

(McNamara, 1998).
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Avrupa i¢inde parasal birlik olusturmanin nihayetinde ulasacagi nokta en 6nemli
bagimsizlik sembollerinden ulusal paralarin ortadan kaldirildigi, para politikalarinin
merkezilestirildigi ve ulusal ¢ikarlar yerine birligin ¢ikarin temel alindig1 bir kurumsal
yapilanma olusturmakti. Bu diisiinceler modern donemde ulus devletlere onciiliik eden
kitada, North (2005) tarafindan tarihsel bagimlilik (path dependence) olarak ifade edilen
yapida kirilmalar olusmasina yol agacakti. Bununla birlikte Morin (1995) tarafindan
belirtildigi gibi kita i¢cindeki diyalojik mantik siirecinin, monolojik bir yapiya doniistii-
riilmesi siireci ortaya ¢ikacakti. Geleneksel yapilarin ve anlayislarin degisimindeki zor-
luk, birlik i¢inde tlkeler arasinda gatismay1 tesvik edici bir role sahip olmus ve olmak-

tadur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ikiye boliinmiis Avrupa’nimn bati kisminda para-
sal isbirligi cabalart Avrupa Toplulugu’nun (AT) kurulmasindan 6nce baglamistir. Av-
rupa iilkeleri konvertibiliteye gecisle karsilagacaklar1 sorunlarin 6niine gegebilmek igin
Avrupa Odemeler Sistemi (AOS) kurulmustur. Sistemin amaci sadece bolge icinde
konvertibiliteyi ve birlik ici ticarette ¢cok tarafliligi saglamanin yaninda uluslararasi kre-
dilerle organize edilen Avrupa igi ticarete likidite saglamakti. Bu sistemde iilkeler bir-
birlerine destek saglarken dis fazla ve agik veren iilkeler arasinda kota farkliliklar1 vardi.
Sistemin baglangic donemlerinde dis fazla veren {ilkeler konvertibl paradan daha fazla
elde ederken, agik veren iilkeler geri 6demelerini belirlenen kotanin {izerinde yapmak-
taydi. Birlik i¢inde olusan bu uyumsuzluk, ABD tarafindan verilen krediler yolu ile gi-
derilmistir. 1950 yilinda bu amaglar etrafinda kurulan birligi, Marshall Plan1 cergeve-
sinde ABD’nin desteklemesinin en 6nemli nedeni, uzun donemde liberal ekonomiye
dayali bir diinya ekonomisinin hedeflenmis olmasiydi. Buna karsilik sistem Ingilte-
re’nin dahil olmamasiyla genisleme imkani bulamadi. Bununla birlikte gerek agik veren
tilkelerin gerekse de kredi saglayan iilkelerin kota siirlarina ulasmalar1 nedeniyle 6de-
melerini dolar bazinda yapmaya baslamislardi. Boylece AOS likidite saglama imkanin
kaybettiginden sistem dagildi (Grahl, 1997: 50; Kenen, 1995a: 3).

AOS sisteminden tam bir parasal birlik olusturmaya gecen siire icinde gesitli calis-
malar yapilmistir. Bunlardan ilki olan Barre Raporu’nda, ekonomisinde dis agik veren
ve 0deme giicliigii ¢eken lilkelere herhangi bir sarta bagli olmadan otomatik olarak kisa
vadeli kredi verilmesi dngoriilmekteydi. Bununla birlikte siirekli dis agiklar1 nedeni ile

odeme giicliigii ceken iilkelere orta vadeli krediler acilacakti. Ulkelerin biiyiime hizlari
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arasinda yakisamanin tesis edilmesi diger bir amact1. Ozellikle de Gaulle’den beri sii-
rekli olarak ABD dolarinin uluslararas1 piyasalardaki giliciinii azaltmay: hedefleyen
Fransa’nin goriisiine uygun olarak, resmi pariteler etrafindaki dalgalanma bandinin kal-

dirilmas1 6nemli bir diger hedefti.

Ekonomik ve parasal birligin 1980 yilina kadar tamamlanmasini 6ngére Werner
Raporu ise iktisat¢1 ve parasalci goriislerin uzlastirilmasina ¢alisilmistir. Rapor, ilk iki
asama i¢in daha ayrintili tavsiyelerde bulunurken uzun dénemde yapilacaklari tavsiye
ettigi iiglincii asamada daha genel ifadelere yer vermistir. Ilk asamanin uygulamaya ge-
¢isinin ii¢ yil i¢inde olmasi planlanmig ve maliye ve para politikalarinda koordinasyo-
nun ve yakinsamanin elde edilmesi vurgulanmistir. Bu agsamada, hiikiimetler ulusal poli-
tikalarin1 toplulugun belirledigi politikalara uygun sekilde bicimlendirecek ve politik
yakinsamalar ikinci asamada ihtiyag duyulan doviz kuru degisimlerine uyum saglamak

icin daha hizl bir sekilde olusturulacakti.

Ikinci asamada déviz kuru dalgalanmalari dar bir band i¢inde olmal1 ve kisa va-
deli 6demeler dengesini saglamaya yonelik krediler icin parasal isbirligi fonu kurulmasi
ongoriilmekteydi. Son asamada ise doviz kurlar1 birbirine sabitlenmeli, sermaye hare-
ketleri iizerindeki kontroller kaldirilmali ve ABD Federal Reserv Sistemini 6rnek alan
bir birlik merkez bankasi olusturulmaliydi. Kurulacak merkez bankasi para politikasini
yonetecek ve doviz kuru piyasalarina miidahale edecekti. Diinya ekonomisinde meyda-
na gelen petrol krizleri, yakinsamanin yerine sapmalarin olusmasina neden oldu. Issizli-
gin ve enflasyonun beraber ortaya ¢iktig1 bu donemde, iilkeler uzun donemli kurumsal

yapilanmalar yerine dikkatlerini ekonomik sorunlara ¢evirdiler (Kenen, 1995a: 5).

Smithsonian Antlagmasi ile para yilan1 uygulamasinin birlik iginde baglatilmasi-
nin temel nedeni, Avrupa i¢inde doviz kuru istikrarinin olusturmakti. Sistem i¢inde sa-
bitlenen doviz kurlar ile spekiilatif hareketler onlenmeye calismisti. Tiineldeki yilan
olarak da isimlendirilen bu sistemde doviz kurlarindaki dalgalanmalarin asag1 veya yu-
kar1 dogru 2,25 oraninda olmasina izin verilmisti. Belirlenen bu band i¢indeki dalga-
lanmalar dolara kars1 olurken, Avrupa iilkelerinin paralar1 karsisinda dalgalanmalar iki
kata kadar genislemekteydi. Dolayisiyla para yilan1 uygulamas: Avrupa i¢indeki dalga-
lanmalarin azaltilmasinda basit bir ¢aba olarak baslamisti. Sistemin basarisiz olmasinda

iilkelerin 6demeler dengesi agiklarinin devam etmesi, spekiilatif hareketlerin belirlenen

65



parite etrafinda degisimleri kontrol etmeyi zorlastirmasi ve Ingiltere gibi sanayilesmis
tilkelerin paralarini dolara kars1 dalgalanmaya birakmalari etkili olmustur (Grahl, 1997:
55). Diger taraftan bu déonemde ortaya ¢ikan petrol krizi, topluluk i¢indeki politika ter-
cihlerindeki farklilasmayr hizlandirmistir. Ornegin Almanya ve Hollanda gibi giiclii
para merkezi iilkeleri fiyat istikrarina yonelik politikalari tercih ederken, Fransa ve Da-
nimarka gibi zayif para ilkeleri Keynesyen politikalar1 uygulamaya devam ettiler

(McNamara, 1998).

Para yilani sistemine karsilik Avrupa Para Sistemi (APS) i¢cinde kurulan Doviz
Kuru Mekanizmast (DKM) sistemi Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, Irlanda, Ttal-
ya, Likksemburg ve Hollanda’nin katilimiyla 1979 yilinda kuruldu. Bu sisteme daha
sonra Portekiz, Ispanya ve Ingiltere de dahil oldular ve sistem 1992 yilina kadar devam
etti. Para yilan1 sisteminin tersine genis bir iiye iilkenin ig¢inde yer aldigt APS sistemi,
bir¢ok ciddi krize ragmen daha uzun siire devam etmistir (McNamara, 1998: 21). APS
ile Bretton Woods sistemi arasindaki benzerlik, her iki sistemde kisa donemli istikrari
uzun donemli esneklikler ile saglamaya calismasina karsilik, hiikiimetler ve piyasalar

arasindaki miicadelenin d6viz kuru sistemini kat1 hale getirmesiydi (Kenen, 1995b: 19).

APS siteminde para yilani sisteminde oldugu gibi iki etken 6nemli rol oynamis-
tir. Bunlardan ilki, déviz kurlarinda olusacak bir istikrarsizligin Avrupa Ortak Paza-
ri’nda ticaret ve yatirimi engellemesinden duyulan endiseydi. Digeri ise ulusal paralarda
meydana gelecek herhangi bir dalgalanmanin OTP’nin devam ettirilmesinde zorluklara
yol acacagi yoniindeki diisiinceydi. Bu nedenlerden dolay1 ingiltere disindaki topluluk
iiyeleri, doviz kuru politikalarinda isbirligine yonelik politikalar tercih etmislerdir. In-
giltere’nin bu isbirligi disinda kalmasimnin nedeni ise, birlik i¢indeki iilkelere ticarette

daha az bagimli olmasidir (McNamara, 1998: 124).

Uluslararas1 sermaye hareketlerinin serbest oldugu durumda doviz kurlart ba-
gimsiz olarak ekonomi politikalarini etkileyebilme giiciine sahip olmustu. APS sistemi
ile birlikte, spekiilatif hareketlerin ve ekonomik temelden bagimsiz doviz kuru hareket-
lerinin Oniine gegilebilmesi diigiiniilmiistii. Diger taraftan birbirleriyle ¢cok yakin ticari
iligkilerin oldugu bélgede, doviz kurlarindaki dalgalanmalarin engellenmesi ile ticari
belirsizlikler azaltilmaya c¢alisilmistir (Sandholtz, 1993: 13). Bu sistemin en belirgin

basarisi, sistem i¢inde nominal yakinsamanin tesis edilebilmesiydi. 80’11 yillarin basla-
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rinda cift haneli rakamlara ulasan enflasyon oranlar tek haneli rakamlara gerilemistir.
Buna karsilik sistem Ingiltere’de 6zel sektor borcunun fazla olmasi ve Italya’da ise ka-

mu agiklarinin fazlalig1 nedeniyle basarili olamamustir (Grahl, 1997: 87).

APS sistemi i¢inde DKM gostermektedir ki spekiilatif hareketlere kars1 koyula-
madiginda, doviz kurunda istikrar1 saglamak daha maliyetli olmaktadir. Bu maliyetin
olugsmasini saglayan ise ahlaki tehlike problemiydi. Farkli iilkelerin paralarinin tedaviil-
de oldugu sistemde doviz kurunda istikrarin teminini bu problemin ortaya ¢ikmasina
sebep oluyordu. Ulke paralarmin ve doviz kurlarinin beraber piyasada var olmas1, doviz
kurlarmin gelecekte degisecegi yoniinde beklenti olusturuyordu. Revaliiasyon veya de-
valilasyona yonelik beklentiler, spekiilatif hareketleri tesvik ediyordu (Jacquet, 1998:
58).

Diger taraftan ekonomik etkenlerin yani sira siyasal etkenlerde sistemin ¢okii-
stinde etkili olmustur. Her iki Almanya’nin birlesmesi, sistem i¢inde merkezi bir role
sahip olan Almanya’dan dolayr makroekonomik maliyetlerin olusmasina yol agmuistir.
Bu donemde yiiksek enflasyon riskine karsi siki para politikalarin1 uygulamaya koymasi
Alman markinin degerini yiikseltmistir. Dolayisiyla Almanya ile sabit déviz kuru siste-
mini devam ettirmek isteyen iilkeler, yiiksek faiz oranlari ithal etmek zorunda kalmis-
lardir. Dehesa (1995) tarafindan gosterildigi gibi bu iilkelerin yiiksek faiz oranini ithal
etmelerinin nedeni, talebi canlandiran kamu agiklarinin 6niine gegebilmek i¢cin Alman-
ya’nin enflasyon artig hizini1 kontrol edebilmek amaciyla faiz oranlarini yiikseltmesiydi.
Ote yandan Ispanya gibi yapiskan emek piyasalarma sahip olan iilkelerden yogun ser-
maye ¢ikislari, bu tilkelerin yiiksek faiz politikasinda siirdiirmelerine neden oldu. Yik-
sek faiz oranlarindan kaynaklanan talep soklar1 arzin esnek olmamasi ile bir araya ge-
lince diisiik iicretler ve istihdam yontemlerini degistiremediklerinden issizlik bu iilke-

lerde derinlesti (Dehasa, 1995: 7-8).

Imkansiz iigleme varsayimima dayanan Delors Raporu (Wyplosz, 2006: 212) ise
Werner raporunda oldugu gibi ilk asamada parasal birligi olusturmak i¢in birkag¢ hazir-
lik asamas1 bulunmaktaydi. Birlik i¢indeki piyasalarin tam olarak biitiinlesmesi, toplu-
lugun yapisal fonlarinin yeniden diizenlenmesi, topluluk iginde bolgesel farkliliklar:
azaltmada kullanilmasi, belirlenecek gostergeler etrafinda politik denetim ve koordinas-

yonun saglanabilmesi i¢in kapsamli bir yapinin olusturulmas: hedeflenmekteydi. Ozel-
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likle maliye politikalarinin koordinasyonu, belirlenmis kesin niceliksel ilkeler etrafinda

ve lizerinde mutabakata varilmis biitce politikalari ile saglanacaktir.

Para politikasinda ise finansal biitiinlesme yolundaki biitiin engeller kaldirilacak
ve parasal koordinasyon saglanacaktir. Ikinci asama bircok yenilikleri beraberinde ge-
tirmekteydi. Bu asamada ekonomi politikalarinin denetimi arttirtlacak ve ulusal biitce
aciklarmin sinirlandirilmasinda kesinlesmis kurallar uygulanacakti. Bundan bagka, top-
luluk doviz kuru sorunlarinin ve politika koordinasyonun belirlendigi uluslararasi top-
lantilarda tek bir kurum olarak hareket edecektir. Ancak bu planin getirdigi en 6nemli
yenilik para politikasi tarafinda olmustu. Ulusal para politikalarinin koordinasyonunu
saglayan sistemden diizenlendigi ve yonetildigi ortak para politikas1 sistemine geg¢ilmesi
ongoriilmiistii. Bunu yerine getirebilmek icin AMSB kurulacakti. Ugiincii asamada ise
doviz kurlar birbirine geri doniilmez sekilde sabitlenecek ve AMSB para politikasi iize-

rinde tam hakimiyet saglayacakti (Kenen, 1995a: 16-18).

Para yilan1 ve Avrupa Para Sistemi (APS) gibi bir¢ok para sisteminde para politika-
sina merkez bankasi tarafindan yapilan miidahaleler, {iye lilkelerin merkez bankalar
arasindaki ortak kredi limitler ile kolaylastirilmaktaydi. Para yilan1 ve APS iginde doviz
kuru istikrari, doviz kurunu belirlenen ¢izginin disina ¢ikaran kisa donemli finansal
dengesizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla olusturulan fonlar aracilifiyla desteklen-
mekteydi. Buna karsilik bu politikay1r devam ettirmek i¢in gerekli olan para miktari,
ortak bir para arzinin Oniindeki engelleri kaldirmak i¢in yeterli degildi (McNamara,
1998: 15). 1990 yilinda Komisyon tarafindan hazirlanan raporda parasal birligin tizeri-
ne bina edilecegi unsurlar karara baglanmistir. Uzerinde anlasilan amaclar sunlardir

(Sandholtz, 1993: 16):

e Avrupa parasal birliginin en onemli politik amaci, birlik i¢inde fiyat istikrari-
nin tesis edilmesidir. Bu amaca ulasmak ic¢in yonetimin amaglar1 yasal olarak

belirlenmeli ve buna uygun kurumsal yapilar olusturulmalidir.

e Kurulan Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi (AMBS) ulusal hiikiimetlere ve AT

yonetimine kars1 bagimsiz olacak.’

® Merkez bankalarinin siyasal etkilerden bagimsiz hale getirilmesi ile enflasyon orani arasindaki iliski
icin bakimiz: Alesina (1988), Grilli v.d. (1991), Cukierman (1992), Cukierman v.d. (1992), Alesina &
Summers (1993), Posen (1998).

68



e AMBS federal bir yapiya sahip olmali. Bu yapida AMBS konseyinde on iki
ulusal merkez bankasi yonetici olarak yer alacak. Ulusal merkez bankalari
AMBS’nin subesi olarak, orada belirlenen politikalar takip etmekle yiikiimlii-

dir.

e Kamu agiklariin parasal finansmani ve biiyiik finansal dengesizliklerle kars

karstya kalan {ilkelere, liyelerden yapilacak mali yardimlar yasaklanmalidir.

Maastricht kriterleri reel yakinsamayi hedefleyen OPS Kriteleri’nden farkli ola-
rak nominal yakinsamayi igerir. Maastricht Kriterleri’ndeki nominal yakinsamay1 sagla-
yan llkeler, birlige iiye olarak kabul edilir. Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan savu-
nuldugu sekliyle nominal yakinsama kriterleri makro ekonomide saglanan istikrara bag-
I1 olarak elde edilecek faydalar, doviz kuru riskinin ortadan kaldirilmasi, enflasyon ve
faiz oranlarn ile ilgili belirsizligin ortadan kalkmasi, yatirimlarin ve dis ticaretin tesvik
edilmesi, dinamik 6l¢cek ekonomisi etkileri ile siirekliligi saglanacak giiclii ekonomik
biiylime reel ekonomik yakinsamayi beraberinde getirir. Reel ekonomik yakinsama {ire-
tim, gelir ve istihdam gibi politikalarda ortaya ¢ikar. Ekonomik biiyiime diizeyindeki,
rekabet giiclindeki ve emek piyasalarindaki farkliliklar reel yakinsama diizeyinin ne
olacagimi yansitir. Bununla birlikte iilkelerin ekonomik yapilar1 birbirine benzer hale
geldikge, ¢ikti diizeyinde iilkelerin birbirini yakinsama ihtimali artar (Marelli, 2007:
151-152).

Maastricht Antlagsmasi ile iiye lilkeler ex ante makroekonomik yakinsamay1 hedefle-
yen bir sistemi benimsediler. Boylece benzer makroekonomi politikalar1 uygulanabile-
cekti. Bunu takip eden siirecte doviz kurlarinin dalgalanmasi azaltilacak ve nihayetinde
doviz kurlar1 sabitlenecektir. Bu yaklasimda, para ve maliye politikalarinin uyumlagti-
rilmasindan ziyade yeni bir doviz kuru rejimine 6nem verilmisti (Dehasa, 1995: 3). Di-
ger taraftan Maastricht kriterleri, parasal istikrarin birlik i¢inde tesis edilmesine yonelik
politikalar olmakla birlikte, paranin degisim araci olma, hesap birimi olma ve deger
biriktirme amaclarma fazla vurgu yapmaz. Bunun yerine miilkiyet haklarmi teminat

alma ve ortak para politikasinin uyum sartlarint belirlemeye daha fazla 6nem verir

(Backhaus, 1999).

7 Subat 1992 tarihinde, Hollanda’nin Maastricht kentinde imzalanarak 1 Kasim

1993'de yiiriirliige giren Avrupa Birligi Antlagsmasi’nda (Maastricht Antlagmasi), Eko-
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nomik ve Parasal Birligin (EPB) asamalari, bu asamalarda izlenecek ekonomik ve para-
sal politikalar ve bu politikalarin uygulanmasi igin gerekli kurumsal degisiklikler ayrin-
tili olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ¢ergevesinde, EPB’nin gerceklestirilmesi
dogrultusunda, iiye iilke ekonomileri arasindaki farkliliklarin giderilebilmesini teminen,
bazi makro biiyiikliikler agisindan, “Maastricht Kriterleri” olarak adlandirilan yakin-
lagma kriterleri tespit edilmis ve bunlara uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirim-

lar belirlenmistir. S6z konusu kriterler asagida yer almaktadir:

e Toplulukta fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip ii¢ iilkenin yillik
enflasyon oranlar1 ortalamas ile bir iiye iilkenin enflasyon orani arasindaki fark

1,5 puani gegmemelidir.
e Uye iilkelerin kamu agiklarmin GSYIH’lerine oran1 %3’ii gegmemelidir.
e Uye devletlerin kamu borglarinin GSYIH’lerine oran1 %60°1 gegmemelidir.

e Uye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranlari, 12 aylik donem itibariyla, fiyat
istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip 3 iilkenin faiz oranini 2 puandan

fazla asmamalidir.

e Son 2 yil itibartyla, bir iiye iilkenin para birimi, diger bir iiye iilkenin para birimi

karsisinda devaliie edilmemis olmalidir.

Maastricht kriterleri ile olusturulan yetki devri (subsidiarity) ilkesine uygun ola-
rak maliye politikalar {ilkelerin yonetiminde birakilarak, birlige devredilmedi. Her bir
iiye iilke bu politikalar: istikrar saglama araci olarak kullanacaklardi. Biitce aciklarini
ekonominin daralma doénemlerinde arttiracaklar, genisleme dénemlerinde biitce agikla-
rin1 azaltacaklardi. Bunun disinda Maastricht Antlagmasi’nda herhangi baska ekonomik
performansi Olgecek kriter yoktur. Nitekim antlagsma i¢inde emek hareketliliginin ve
esnekliginin tesis edilmesi ile ilgili bir ibare bulunmamaktadir. Dolayisiyla birlik i¢inde
faktor hareketinin serbest olmasi mali rekabeti tesvik eder. Diger bir ifade ile bu durum,
birlik icinde reel gelirde farkliliklar1 azaltmayr hedefleyen uyumun ortadan kalkmasi

anlamina gelir.

Uzun donemde sermayeye ve kaliteli insana yonelik iiye lilkeler arasindaki reka-
bet, birlik i¢indeki vergi oranlarindan daha diisiik vergi oranin1 uygulamaya sokmalarina

ve refah devletini desteklemeye yonelik ulusal kaynaklarda azalmaya yol acar. Ustelik
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mali rekabet dogrudan geriletici etkiye sahip olur. Birlik i¢inde daha fazla hareket eden
tiretim faktorlerine daha fazla harcama yapilirken, sermaye, biiytik 6l¢ekli isletmeler ve
yiiksek gelirli profesyoneller {izerindeki vergi yiikii azaltilir. Bunun tersine sabit ve ha-
reketli olmayan toprak, kiiciik ve orta dlgekli isletmeler ve niteliksiz emek iizerindeki
vergi yiikii artar. Boylece, maliye politikalarinda yetki devri gelirin fakirden zengine
dogru dagilimina sebep olur (Dehasa, 1995: 10-11).

Ug asamadan olusan ve ortak para politikasina yonelik kurumsal ve uygulamaya
yonelik kriterleri barindiran Maastricht Antlagmasi, biinyesinde zamanlama ve parasal
birlige dahil olma problemlerini de barindirmaktaydi. Ortak paranin olusturulmasina
yonelik kriterlerin temel amact Almanya’nin sahip oldugu diisiikk enflasyona dayali is-
tikrar kiiltliriiniin, birlige {iye olacak biitiin iilkeler tarafindan benimsenmesini saglama-
ya yonelikti. Bu problemler 6zellikle Avrupa Merkez Bankasi’nin kuruldugu ve déviz
kurlarinin geri déniilmez sekilde birbirine sabitlendigi Uciincii Asama’da ortaya ¢ikmis-
t1. Zamanlama sorunu agisindan ortak para birimine gegis tarihinde bir gecikme meyda-
na gelmisti. Parasal birlige giris kiterleri olarak bu asamada dort tane baslik belirlendi.
Bunlar enflasyon, uzun dénemli faiz oranlari, maliye politikas1 ve doviz kuru politika-
stydi. Ancak burada belirlenen kriterler —6zellikle enflasyon ve maliye politikasina yo-
nelik olanlar— tam bir agikliga sahip olmadiklarindan ve maliye politikas: kriterlerinde
oldugu gibi esneklige sahip olduklarindan belirsizligi de beraberinde getirmistir. Maliye
politikasinda yiiksek biitce agiklar1 ve kamu borglanmasi nedeniyle olusan belirsizlikler
ayn1 zamanda digsal dalgalanmalarda olusacak sapmalari da hizlandirir. Bunun yani sira
GSYIH’ye oran olarak hesaplanan mali kriterler ¢ok az etkiye sahip olur. Benzer mali
yaptya sahip tilkeler, kendilerinde olusacak dengesizlikleri komsu iilkelere ihra¢ ede-

ceklerinden birlik i¢inde dengenin saglanmasini zorlastirir (Artis, 1996).
2. Parasal Birlik Olusturma Siirecinde Goriis Farkhiliklar:

Parasal birligin olusturulmasinda sirasinda, birlige dahil olacak iilkelerin kendi
ulusal politikalarinda degisimlere gitmeleri, makroekonomi politikalarinda doniistim
yapmalar1 gerekmekteydi. Birligin olusumunda etkili olacak iilkelere gore bu doniistim-
ler olmadan parasal birligin gergeklestirilmesi imkansizdi. Diger taraftan iilkelerin farkli
iktisat diisiincesini benimsemeleri doviz kuru politikalarinda da farkliliklara yol agmak-

taydi. Keynesyen iktisat diisiincesine dnem veren ve politikalarini buna gore diizenleyen
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tilkelerde nominal doviz kuru reel doviz kurunu diizenlemede ve istihdam politikasinda
oncelikli politika araci olarak goriilmektedir. Buna karsilik klasik iktisat diislincesinin
hakim oldugu iilkelerde ise nominal doviz kuru yerine reel doviz kuruna ve fiyat istikra-

rina onem verilir (Vaubel, 1990: 937).

Sandholtz (1993: 5-6) tarafindan belirtildigi gibi, kurulma asamasindaki parasal
birligin en 6nemli iki {ilkesi olan Almanya ve Fransa arasindaki tercih farklari, berabe-
rinde sorunlar getirmistir. Alman marki o dénemki Avrupa Toplulugu (AT) diizeyindeki
biitiin para politikalarinda merkezi bir 6neme sahipti. Bu durumun en 6énemli nedeni
birlik diizeyinde hem Alman markinin en biiyiik orana sahip olmasi hem de Alman
merkez bankasi Bundesbank’in sahip oldugu anti-enflasyonist kredibiliteydi. Alman
para politikasinda fiyat istikrar1 birincil 6nemde oldugundan, hi¢cbir Alman hiikiimeti
AT’ye liye bircok iilkenin 1970’11 ve 80’1 yillarda sahip oldugu gibi enflasyon yanlisi
hiikiimetlerle ortaklik icerisine girmezdi. Ayni sekilde, parasal birlik devaliiasyonlarin
bir ekonomi politikas1 araci olarak kullanimini ortadan kaldiracakti. Bunun ise ekono-
mik stratejisini biitlinliyle enflasyon ve devaliiasyon iizerine bina eden Fransa tarafindan

kabul edilmesi miimkiin degildi.

Almanya’dan sonra ECU sepeti i¢inde en yiiksek orana sahip olan Fransa’nin,
parasal birlige dahil olmak i¢in doniistimii kabul etmesi cok dnemliydi. Fransa, Alman-
ya’dan farkli olarak tam tersi bir ekonomik gelenekten gelmekteydi. II. Diinya Savasi
sonras1 donemde Fransa ekonomik biiyiimeyi ve modernizasyonu 6ncelik olarak kabul
etmisti. Ulke hiikiimetleri ekonomik bilyiimeyi finanse etmek igin genisletici kredi poli-
tikalarin1 uygulamaktaydi. Enflasyonist politikalara destek verilmesinin bir diger sebebi
verimsiz endiistrilerin ve sirketlerin baski altinda tutulmak istenmesiydi. Donemler iti-
bariyle yapilan devaliiasyonlar, Fransiz isletmelerinin enflasyondan dolay: kaybettikleri
rekabet Ustlinliiglini telafi etmeye yonelikti. Enflasyon ve devaliiasyonist politikalar
Fransiz ekonomisinin en 6nemli politika araglariydi. Tabii bu politikalar makroekono-

mik disiplinden uzaklasilmasina neden olmaktaydi.
2.1. Iktisatc1 Yaklasim

Parasal birlik olusturulurken iki farkli yaklagim bulunmaktaydi. Almanya’nin
etkisinde olan “iktisat¢t yaklagimi” destekleyenler, ortak paranin uygulamaya sokulaca-

g1 herhangi bir zaman belirlemeksizin uzun siireli bir yakinsama siirecini ve istikrar
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odakli iilkelerden olusan az sayida liyeden meydana gelecek birligi arzulamaktaydi.
Diger bir ifade ile iktisat¢1 yaklagim parasal birlige liye olmadan 6nceki uyum saglama-
ya yonelik kosullara 6nem vermekteydi. Bu kosullar birlik i¢inde tesis edilmeden para-
sal birligin gerceklestirilmesi durumunda, birligin gelecegi belirsizlik i¢ine diisecek ve

birgok istikrarsizliklarin olusmasina neden olacaktir. (Grahl, 1997: 53).

Iktisat¢1 yaklasim iilkelerin ortak parayr uygulamaya basladigi donemi, ulusal
para politikalarinin ortak para birimine devredildigi uzun bir siirecin son agamasi olarak
gormektedir. Biitiin iilkelerin paralar1 6zdes hale geldiginde ve ulusal paralarin artik
uzun bir siire tedaviilde olmadig1 zaman igerisinde piyasalar faiz oranlarin1 kendiligin-
den esitleyecektir. Boylece sadece mevcut olan durumun tasdik edilmesiyle parasal bir-
lik olugmus olacaktir. Bu yaklasim, iki temel nedenden dolay1 ortak para uygulamasina
erken donemde eklemlenmeyi kabul etmemektedir. Bunlardan birincisi enflasyonun
yapigskan olarak varsayilmasidir. Bu varsayim, diisiik enflasyonlu tlkelerin belirli bir
stire i¢in yakinsama kriterlerini saglayamayan {iilkelerden enflasyon ithal edecekleri an-
lamma gelmektedir. Ote yandan yiiksek enflasyon oranima sahip iilkelerin nominal faiz
oranlarinda ani diisiisler olusacaktir. Bunun sonucunda tilkedeki talebi arttiran ve gele-
cekteki enflasyonun hizlanmasina neden olacak reel faiz oranlar1 diisecektir. Ortak para
uygulamasina erken déonemde eklemlenmeyi reddetmelerinin ikinci nedeni ise siyasal-
dir. Fiyat istikrar1 gelenegine sahip olmayan iilkeler, birligin merkez bankasinda temsil
hakkina sahip olduklarinda ortak para politikasini desteklemeyeceklerdir (Wyplosz,
2006: 216; Dehasa, 1995: 4).

2.2. Parasalc Yaklasim

Fransa’nin basini ¢ektigi “parasalct yaklagim” ise nominal yakinsamanin gerek-
li olmadigin1 ve siki ve kosulsuz bir glindemin olmas1 gerektigini iddia etmekteydiler.
Parasalc1 yaklagim, parasal birligi tam ekonomik entegrasyonu saglamanin bir araci
olarak gormekteydi. Boylece birlige iiye olacak iilkelerin ekonomik gelismelerinde ve
ekonomi politikalarinda bir yakinsama tesis edilebilecekti. Fransa Avrupa para kurum-
larmin yapilandirilmasinda goniillililk esasini savunurken, Almanya ise birlige iiye ol-
madan Onceki istikrar siirecinin uzunlugunun 6nemine vurgu yapmaktaydi. Bu sayede
birlik olusturulduktan sonra ortaya ¢ikabilecek enflasyonist baskilarin ve finansal parga-

lanmalarin 6niine gegebilme ihtimali artacaktir (Grahl, 1997: 54).
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Fransa’nin liderligindeki parasalci yaklagima gore parasal birlik olusturuldugun-
da iilkelerin ge¢miste yasadiklarinin etkisi olmayacak ve enflasyon yapiskan olarak
kalmayacaktir. Bu yaklasim, diger yaklagimdan farkli olarak asil énemi gelecekteki
beklentileri etkileyeceginden merkez bankasinin kredibilitesine vermekteydi. Piyasalar-
da giivenilir olarak kabul edilen merkez bankasi, ge¢misteki performanslarindan bagim-
s1z olarak diisiik enflasyonu hizli bir sekilde biitiin {iye iilkelere dagitacaktir. Maastricht
Antlagmas1’nin miizakere edildigi donemde Almanya ve Hollanda politikalara ve yakin-
sama kriterlerinin dnemine vurgu yaparken, Fransa ve Italya bunun yerine kurumsal

yapilanmaya odaklanmislardi (Wyplosz, 2006: 217).
3. Parasal Birlik Asamalan

Diinya tarihi boyunca ticaret, her cagda gelisim gostermis ve toplumlar kendile-
rinde olmayan mallar tiiketebilmek i¢in diger toplumlarla iliskiye girmistir. Boyle bir
iliski i¢ine girilmesi, beraberinde ¢ok farkli sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Gilpin, 2011:

214). Bu sonuglar1 sdyle siralamak miimkiindiir:
e Teknolojik yayilmay1 tesvik ederek iilkelerin refah diizeyinin artmasi.

e Keynezyen efektif talebi hem carpan etkisi hem de verimliligi arttirmak yoluyla

devreye sokarak ekonomik gelismeyi hizlandirmasi.

e Ulkeler arasindaki ticaretin artmasi ile pazarin genislemesini saglayarak, 6lgek
ekonomilerini gelistirmek yoluyla tek bir isletmenin degil biitiin ekonominin ka-

zangh ¢ikmasini saglamasi.
e Tiiketici tercihlerinin genisletilmesine imkan vermesi.
e Uretimde kullanilan girdilerin maliyetlerinde azalisa neden olmas.

Boylece diinya ekonomisinde iilkeler arasindaki iliskilerin bu sekilde artmasi,
tilkeleri birbirine benzer politikalar1 uygulamaya tesvik etmistir. Artik her tilke kendi
basina karar verici degil, etkilesimli bir siire¢ i¢inde iktisat politikalarini uygulamaya
yonelik kararlar almak zorunda kalmaya baslamistir. Bu ise beraberinde tilkelerin hakim
olan iktisat paradigmasina uyum saglayarak, diger iilkelerle olan yakinsamasini hizlan-
diran bir siireci getirmistir. Dolayisiyla benzerlik arttirici politikalar uygulanmak isten-
diginde, en 6nemli istikrar saglayici politika nesne olarak para ve para politikasinin etki-

leri lizerinde daha fazla vurgu yapilmistir. Bunun sonucunda iilkelerin birbirine politik

74



yakinsamasini hizlandiran, paraya bagli bir benzesme siireci ¢esitli agsamalar etrafinda

belirlenerek hizlandirilmaya ¢aligilmistir.

Fernand Braudel (1993: 386) tarafindan ifade edildigi gibi “paralar dildirler, di-
valoga ¢agirmakta, diyolaga izin vermektedirler. “Devletler arasindaki iliskilerde, ileti-
simde, mal ve hizmet iiretiminde, parasal kaynaklarda, teknolojide ve askeri risklerde”
artan kiiresellesme, bugiine kadar alisila gelen yontemlerle sorunlarin ¢dziimiinii zorlas-
tirmaktadir (Habermas, 2005: 15). Diger bir deyisle, bugiiniin ulusal devletleri flizeler
ve niikleer basliklar yiiziinden, barut karsisinda aciz kalan derebeyleri ya da sehir surlari
gibi zor durumdadirlar (Boulding, 1997: 80). Bunun i¢inde parasal birlik i¢inde ulusla-
rarasi isbirligi zorunlu hale gelir. Parasal birlik olusumunda uluslararas: isbirligi, pazar-
lik politikalar1 yolu ile arttirilabilir. Pazarlik politikalar birbiriyle iligki i¢cinde olmayan
tilkelerin birbirine baglanmasini saglar. Bunun sonucunda birbiriyle sorunu olan bolge-
lerde ayricaliklarin tesis edilmesini ve kabul edilmesini saglayan anlagsmalar tesis edilir.
Boylece parasal birlige dahil olmay1 baslangigta hi¢ diistinmemis olsa dahi, diger amag-
lardan elde edecegi kazanglar1 hesaplayarak parasal birlige iiye olabilir. Boyle bir duru-
mun ortaya c¢ikabilmesi i¢in birlige girmekle elde edilecek faydalarin zararlardan fazla
olmasi gerekir. Parasal birlige iiye olmadan once tilkeler arasindaki isbirligi mevcut ise,
parasal birligin olusturulmasi ihtimali artar. Ayrica supranasyonel ve uluslararasi ku-
rumlarin gelistigi birliklerde, pazarliga konu olacak miizakere alanlar1 genis olur (Chey,

2009: 1690).

Ekonominin reel yoniiniin biitlinlestirilmesinde giimriik birliklerinden ortak pa-
zara agamalarin olmas1 gibi parasal yoniiniin entegrasyonun da asamalari mevcuttur.
Hiikiimetlerin doviz kuru istikrarliligi, sermaye hareketleri ve parasal otorite politikala-
rinda farkl diisiinceler icerisinde olmasi, parasal birligin asamalarinin olmasinin neden
olmustur (Cohen, 1992). Bes asamadan olusan parasal birlik, para politikasindaki kont-

roliin ve igbirliginin diizeyine gore ¢esitlenmektedir.

Ik asama iiye iilkeler arasinda iilkelerin paralar1 birbirine sabitlendigi ve dalga-
lanmasina izin verilmedigi doviz kuru birligidir. Buna karsilik para politikalarinin koor-
dine edilmesine gerek yoktur. Bunun sonucunda sermaye hareketlerinin iizerinde kont-
rol uygulanmasi1 durumunda dengeyi saglamak i¢in yurt i¢i likidite kosullarma etki

edilmesi gerekmektedir (Tavlas, 1993: 665). Bundan sonraki asama Corden (1972) ta-
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rafindan sdzde parasal birlik olarak ifade edilen agsamadir. Bu asamada sermaye hareket-
leri lizerindeki kontrollerin kaldirildig: ve politika koordinasyonun saglanacagi yoniinde
iilkeler birbirine taahhiitte bulunur. Buna karsilik para politikasinin yonetiminde birligin

tamaminda etkili olacak bigimsel kurumlar olusturulmaz.

Hiikimetlerin doviz kuru istikrarliligi, sermaye hareketleri ve parasal otorite po-
litikalarinda farkli diisiinceler icerisinde olmasindan dolay1 sabit bir doviz kuru iilkeler
arasinda olusamaz. Dolayisiyla birlik igerisinde yer alan iilkeler arasinda spekiilatif ser-
maye hareketleri olusabilecektir (Corden, 1972: 3). Soézde doviz kuru birliginden ger-
cek doviz kuru birligine (Dedeoglu, 2006: 56) gecilen agama ise birlik i¢cinde ortak re-
zerv fonu olusturulur. Bu fon araciligi ile 6demeler bilangosunda olusacak agiklar kapa-
tilmaya ¢alisilir ve doviz kurlarini sabit tutmak amaciyla merkez bankas1 miidahalelerde
bulunur. Bu asamada diger ilk asamadan farkli olarak birlik i¢cinde para politikasinin

yonetiminden birligin merkez bankasi sorumludur (Karluk, 2009b: 518).

Optimum para sahalar1 ile 6zdes olan asama ise iilkeler arasinda tek bir doviz
kurunun gegerli oldugu, doviz kurlariin birbirine geri dondiiriilemez bir sekilde sabit-
lendigi ve dalgalanmasinin ortadan kaldirildig1 parasal entegrasyon asamasidir. Ayrica
iilke paralarinda tam ve degistirilemez bir konvertibilitenin, finansal piyasalarin enteg-
rasyonunun, sermaye hareketlerinde tam bir serbestlesmenin oldugu ve ortak para poli-
tikasinin uygulandig1 asamadir. Bunlarin yaninda, finansal entegrasyon sermaye hare-

ketlerinde serbestlesmeden daha fazlasin1 kapsamaktadir (Tavlas, 1993: 665).

Son agamada {ilkelerin tek bir para birimi etrafinda bir araya geldikleri parasal
birlik olusturulur. Parasal birliklerin iki sekli vardir. Birinde kiigiik iilkenin paras1 biiyiik
tilkenin parasmin degerine esitlenir. Diger tiiriinde ise birlik igerisinde tek bir para olus-
turulur ve bu paranin yonetiminden tek bir merkez bankasi sorumludur (Alesina vd.,
2002: 2-3). Bunun sonucunda, para politikalarinin uygulanmasinda standart araglarin
kullanimi1 topluluga devredilir ve {iye lilkeler para politikasinda bagimsizliklarini kay-
bederek para politikasi birligin para otoritesince belirlenir. Ayrica parasal birlik, birlik
disindaki tilkelerle olan doviz kuru politikalarinin ve birlik digindaki tilkelerle 6demeler
dengesindeki iliskilerin sorumlulugunun birlik i¢indeki iilkeleri de bagladigin1 vurgula-
maktadir. Birligin para otoritesi doviz kuru rezervlerini kontrol eder (Robson, 1998:

317).
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4. Parasal Birlige Katilmanin Fayda ve Maliyeti Uzerine

Parasal birlik i¢inde yer almak, iilkelere ¢esitli faydalar saglamakla birlikte ma-
liyetlerde yiiklemektedir. Parasal birlikte yer almanin en dnemli faydasi, iilkelerin belir-
sizlik yaratan para politikalarindan kaginabilmesine imkan vermesidir. Gerek islem ma-
liyetlerinin azaltilmasi, gerekse de gelecege yonelik belirsizliklerin minimize edilmesi
enflasyonist politikalara yol acan zaman tutarsizligi (Kydland ve Prescott, 1977; Barro
ve Gordon, 1983) problemini ortadan kaldirir. Ekonomik aktorlerin faydalarini arttir-

maya yonelik bu politikalar, kural temelli ekonomi politikalarini da tesvik eder.

Zaman tutarsizligr problemi, bireylerin bugiin verecekleri kararlar gelecekteki
politikalardan beklentilerine bagliysa ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir baslangi¢ done-
minde, ticretlerin hedeflenen reel {icret diizeyini devam ettirecek nominal iicret diizeyini
sectiklerini varsayalim. Para politikasini yonetenler de buna uygun enflasyon oranini
belirlemis olsunlar. Enflasyon iicret ayarlamalar1 yapildigindaki belirlenen diizeyinin
iistline ¢ikarsa, reel ticretler hedeflenen diizeyden daha diisiikk olusur. Reel ticretlerdeki
gerilemeye bagli olarak isletmeler emek talebini arttirir ve ¢ikti da hedeflenen reel {ic-
retlerdeki dogal oraninin iizerine ¢ikar. Toplumsal refah1 arttirmaya yonelik olarak para

politikasini yonetenler {iretimi arttirici ve enflasyonu disiiriicii politikalar izlemek ister.

Ciktida artis oldugunda, azalan marjinal yasasina bagli olarak ¢iktidaki artistan
elde edilecek marjinal fayda da diisiis beklenir. Bunun yani sira, enflasyondaki artis ile
enflasyonun marjinal maliyeti artar. Beklentilere yonelik olarak karar veren rasyonel
bireyler, enflasyonda artis beklediklerinden nominal {icretlerinde enflasyon oraninda
ayarlama yaparlar. Boylece, reel iicretler hedeflenen diizeyinde olusurken, c¢ikti diize-
yinde herhangi bir degisme meydana gelmez ve enflasyon yiikselir. Buna gore hiikii-
metlerin kontroliinde olan ve onlarin tercihlerine bagli olarak belirlenen politikalar neti-
cesinde, herhangi bir fayda elde edilemezken maliyetler yiikselir. Dolayisiyla hiikiimet-
ler belirli bir kural bagl olarak politikalarin1 belirleyeceklerini taahhiit ederse, toplum-
sal aktorlerde buna uygun davranmak zorunda kalacaklarindan katlanmalari gereken

maliyetler azalir.

Barro ve Gordon’un (1983) temel diisiincesine gore para politikasini ellerinde
tutanlar, enflasyon orani lizerinde tam bir kontrol yetkisine sahip ve amaglarin istthdam

ve enflasyon lizerinde tanimlayan toplumsal refah arttiricilardir. Hedeflenen diizeyinden
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sapma gosteren istihdam ve enflasyon, toplumsal fayda fonksiyonunda hedeflenenin
tizerinde kayiplara yol acar. Nominal {icret sozlesmeleri enflasyon arttifinda reel {icret-
lerin diisecegini, ¢ikt1 ve istthdamda artislar olacagini icinde barindirirken, belirli bir
zaman slirecinde sabitlenir. Bu durumda, nominal iicret taleplerini belirleyen beklenen
oran lizerinde enflasyonun arttirilmasi ile iicretlerin bu orana gore belirlenmesine yone-
lik bir diizenleme inisiyatifi saglar. Rasyonel beklentiler hipotezine dayal1 olarak, emek
kesimi bu degisikligin farkina varir ve nominal {icret taleplerine beklenen enflasyon
oraninda zam yapilmasini talep eder. Para politikasin1 yoneten kurumun amaglarinin
kamuoyu tarafindan bilinecegi varsayimina bagli olarak, beklenen enflasyon orani enf-
lasyondan elde edilen marjinal gelir ve maliyet arasindaki esitligi yansitir ve cari enf-
lasyon orani beklenen enflasyon oranina esit olur. Beklentilerin aksine uygulanacak
para politikasi neticesinde ne para politikasinda ne de istihdamda bir gelisme saglanabi-
lir. Ancak bunlara karsilik tilkede enflasyon oraninda bir artis meydana gelir. Enflasyo-
nist politikalarin izlenmeyecegine dair yapilan taahhiit, toplumsal refahi arttirmaya yo-
nelik politika izlemeye calisan hiikiimetler iicret sozlesmeleri yiiriirliige konulduktan

sonra bu taahhiitten geri donebilecekleri igin kredible degildir

Fiyat istikrarin1 saglamaya yonelik bu politik tercihler, tikketime yonelik politi-
kalar araciligiyla fayda tatminini 6ne alirken, refah devletinin iizerinde durdugu gelir
artisina oncelik veren politikalarin ikinci plana diismesine neden olur. Diger bir deyisle
alig-veris piyasalarin temel yonlendirici mekanizmasi olur. Artik bu dénemden sonra
paray1 kimin verdigi degil, alig-verisi kimin yaptig1 dnemli hale gelir. Piyasalarin tama-
men serbestlesmesine bagl olarak belirsizliklerin azalmasi, gelecege yonelik politika-
larda ekonomik aktdrlerin bilgi asimetrisine diismesini engelleyerek, refahlarint miida-
haleci politikalar olmadan rasyonel beklentilerine uygun bi¢imde arttirmalarina firsat

Verir.

Bu faydalarinin yani sira iilke paralarinin bir araya getirilmesinden ya da iilke
paralariin birbirinden ayrilmasina bagli olarak paralarin degisiminden kaynaklanan
bilgi kargasasi, en dnemli maliyetlerden biridir. Tarihteki ve su anki 6rneklerinde goriil-
diigl tizere bir¢cok para alaninin dagilmasinda, birlik i¢cinde ortak paranin bilgi degeri-
nin, bolge i¢inde ya da iilkede azalmasindan kaynaklanmaktadir. Birlik i¢cindeki tilkele-
rin arasindaki ¢atisma, en dnemli faktorlerden biridir. Birligin ortak merkez bankasinin

kontrolii altinda olmayan paranin gelecekteki degeri ile ilgili olarak, birlik i¢indeki iil-
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kelerin vatandaslar siipheye diisebilirler. Bundan dolayi, birlik parasini daha degerli

olan bagka tilkelerin paralar1 ile ikame etmeye ¢abalar.

Bununla birlikte, birlik parasini terk edilmesinde, para biriminin enflasyon nede-
niyle degerini kaybetmesi ve nominal ¢apa olma 6zelligini koruyamamasi etkili olur.
Parasal sistemin Oncelikli amact bilginin organize edilmesi ise, birlik parasinin degeri
bu amacin yerine getirilip getirilmedigine baglidir. Bilgi kargasasinin yani sira yeni bir
merkez bankasinin kurulmasindan, yeni banknotlarin tasarim ve basimindan, yeni bozuk
paralarin piyasaya siirlilmesinden ve yeni paraya uyumdan kaynaklanan maliyetler ola-
caktir. Bunlarin yaninda yeni bozukluk basacak makinelerin alimi, bankalarin bilgi is-
lem sisteminin degisimi ve otomatik 6deme sistemlerinin yenilenmesinden kaynaklanan

yeni paraya gegis maliyetleri ortaya ¢ikacaktir (Goodhart, 1995: 485-486) .

Banknot basimindan elde edilen senyoraj geliri, 6zellikle savas ve diger kriz do-
nemlerinde gelirlerin vergiler ve hazine bonosu ihraci ile arttirilmasinin ¢ok zor ya da
imkansiz oldugu donemlerde dnemli bir gelir kaynagidir. Glasner’in (1989) hipotezine
gore para basma yetkisinden vazgecerek senyoraj geliri elde etmeyi kaybeden devletler,
askeri savunmasina yonelik endiseler tasimayan devletlerdir. Bu duruma o6rnek olarak,
Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulus donemini ve su anki Avrupa Para Birligi’ni
gostermektedir. Avrupa Birligi’nin politikalarinin belirlenmesinde, mihenk tas1 konu-
mundaki Almanya’nin ve Fransa’nin kendi aralarindaki rekabeti ve Avrupa savaslarini
bitirmeleri etkili olmugtur. Avrupa icindeki tilkeler uzun dénem boyunca aralarinda tic-
ret savaglarinin olugmasini arzulamiyorlarsa, savas zamani finansmaninda kullanilan u-
lusal politika araglarina uzun siire ihtiyag duymayacaklardir. Bundan dolay1 tek para
birimin gegerli oldugu Avrupa Birligi, hem mevcut olan hem de sembolik olan ulusal
bagimsizligi korumaya yonelik finansman araglarinin terk edilmesini tanimlar

(Goodhart, 1995: 455).

Ulusal parasini ortadan kaldirip, yerine iiye oldugu parasal birligin parasini kul-
lanmaya baslayan lilkeye parasal birligin diger bir maliyeti, bir ekonomik politika araci-
n1 llkenin kaybedecek olmasidir. Diger bir deyisle, parasal birlik igerisinde {iilkelerin
merkez bankalar1 hem varliklarini hem de iilke ekonomisinde sahip olduklari reel giigle-
rini kaybederler. Dolayisiyla parasal birlik igerisinde yer alan iilkeler paralarinin degeri

ile ilgili politikalar1 uygulayamazlar, dolasimdaki para miktarini belirleyemezler ve kisa
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donemde faiz oranlarini degistiremezler. Birlige liye olmaktan dolayr ortaya cikacak
ekonomik istikrar kaybi, lilkenin parasal birlik i¢indeki ortaklariyla olan ticari iliskisine

baghdir.
4.1. Parasal Birlige Katilmanin Faydalari

Parasal birlige iiye olarak iilkelerin elde edecekleri en dnemli fayda doviz kuru-
nun birbirine doniistiiriilmesinden kaynaklanan islem maliyetinin ve belirsizligin orta-
dan kaldirilmasidir. Ulusal paralarin birbirine doéniistiiriilmesi i¢in 6denen komisyon,
vergi gibi maliyet arttiric1 ek masraflar doviz kurunun gelecekteki belirsizligi, uluslara-
ras1 ekonomik iligkileri sinirlayan engellerdir. Tek para kullanan {ilkeler arasinda doviz
kurunun degisiminden kaynaklanan maliyetler ve doviz kuru ile ilgili belirsizlikler orta-
dan kalkar. Uye iilkeler arasindaki yatirim, ihracat ve ithalat kararlar1 belirsizlikten kur-
tulacaktir. Boylece forward piyasalar araciligi ile hedging (koruma) islemlerine gerek
kalmayacaktir. Diger taraftan, birlik i¢cinde yapilan ekonomik islemlerde birligin parasi
kullanilacag i¢in paralarin birbirine doniistliriilmesinde ortaya ¢ikan maliyetler azalir.

Ayrica birligin politikalara olan giiven artig1 saglanir (Savas, 1999: 96-97).

Emek piyasalarinda kat1 calisma kosullar1 uygulanamaz. Isverenler piyasadaki
emek maliyetlerini karsilastirma imkani elde ederler. Tek para uygulamasi doviz kuru
riskini ortadan kaldirdigindan, sabit yatirimlar emegin daha ucuz ve verimli oldugu il-
kelere kayar (Eichengreen ve Frieden, 2001: 7). Ekonomik biiyiimeyi ve etkinligi etki-
leyen faiz oran1 farkliliklar birlik i¢inde olusmaz. Ote yandan, birlik i¢inde biitge disip-
lini saglanacagindan biitge aciklarmin &niine gegilmis olur. Istihdam, bolgesel dengenin
saglanmasi ve uluslararasi para sistemi gibi sorunlar tek basina ekonomik birlik yontemi

ile ¢oziilemeyeceginden parasal birligin saglanmasi gerekir (Dedeoglu, 2006: 53-54).
4.1.1. islem maliyetlerinde azalma

Bordo ve James (2006) tarafindan belirtildigi gibi diinyada bir evrensel para 6l-
cltliniin kullanilmak istenmesinin en énemli nedeni islemleri kolaylastirmak ve islem
maliyetlerini en aza indirmektir. Boylece karsilikli fayda saglayan ekonomik etkilesim-
lerin artmasi beklenebilir. Bununla birlikte devletin kamu maliyesinin zayiflig1 ve poli-
tik baskilar nedeniyle istikrarli bir para sistemini devam ettiremeyecegine dair artan
gorlsler de kural temelli para politikasinin tercih edilmesinde etkili olmustur. Bundan

dolay1 bagimsiz merkez bankalarmin kurulmasi, sabit doviz kuru sistemi ya da para
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sahalart olugturulmasi yoniinde artan baskilarin en dnemli sebebi siyaset¢ilerin ellerini

baglayarak, para politikasini kullanma yetkilerini kisitlamaktir.

Aslinda bu durum Polanyi (2006) tarafindan belirtildigi gibi kendi ulusal eko-
nomi-politik amaglarin1 gergeklestirmeye ¢alisan bagimsiz ulus devletler donemindeki
ulusal paralar anlayisinin tamamen terk edilmesi anlamina gelmekteydi. Bu yaklagimin
hakim olmasi, birbirinden farkli iilke paralarin tek bir para haline getirilmesini ya da
para politikalarinda benzer yapilarin kurulmasini tesvik etmektedir. Kartalist yaklasim-
daki devlet vurgusunun 6nemini kaybetmesi, siyasetin de gerilemesine neden olmakta-
dir. Diger bir deyisle, iilkelerin kendilerine 6zgii kosullarinin 6nemine vurgu yapan
rolativist yaklasim geri plana itilmekte, her yerde ayni gecerlilige sahip tek ve belirli

iligkiler biitiinii icinde hareket eden Newtonyen bakis a¢is1 yeniden 6n plana ¢ikmakta-

dir.

Islem ya da bilgi maliyetleri cok az olsalar dahi 6nemli ekonomik etkilere sahip-
tirler. Doviz kuru islemlerinden kaynaklanan maliyetler dogrudan islem maliyetlerinden
daha biiyiiktiir. Mal ticaretini kisitlayan herhangi bir ticareti kisitlayici engel olmasa
dahi, islem maliyetleri bir iilkeden diger ililkeye mal fiyatlar1 nedeniyle tamamen farkli-
lagmaktadir. Fiyatlardaki bu sapma, parasal birlik i¢cinde ortadan kaldirilarak refah ka-
yiplarinin olusmasinin 6niine gecilir. Bununla birlikte, refah kayiplarinin 6niine gecen
diger bir faktor de tiiketicilerin birlik i¢cinde fiyatlar ile ilgili tam bilgiye sahip olmasidir
(Emerson vd., 1992: 64).

Doéviz kurlarinin birbirine doniistiiriilmesinde dogan islem maliyetleri iilkelerin
parasal birlige iiye olmasiyla ortadan kalkar. Islem maliyetleri ikiye ayrilabilir. Birincisi
hane halklarinin ve isletmelerin doviz kuru degisimlerinde finansal sektore odedikleri
komisyonlar, alim-satim oranlarindaki farktan olusan dogrudan islem maliyetleridir.
Ikincisi, déviz kurlarinin ydnetimindeki personel ve ekipmanin arttirilmasindan kaynak-
lanan kurum i¢i maliyetlerdir. Bu maliyetler finansal sektordeki islemlerle arttiklar1 icin
daha aciktirlar ve dis ya da finansal maliyetler olarak adlandirilirlar. Farkli déviz kurla-
rinin varligi finansal sektoriin icerisinde yer almayan biitiin igletmeler i¢in igsel maliyet-

lere yol agar.

Bu tiir maliyetlerin ortaya ¢ikmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Birgok doviz ku-

runun varlig1 muhasebe islemlerini karmasiklagtirir. Dolayisiyla isletmeler bu boliimlere
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daha fazla personel tahsis etmek zorunda kalir. Ayrica uluslararasi isletmelerde merkezi
yonetimin biinyesinde bulunan kontrol ve degerlendirme fonksiyonlarini karmasiklasti-
rarak yonetimi zorlastirirlar. Diger taraftan, ¢oklu doviz kuru sistemi nakit yonetiminin
boliimlere ayrilmasini gerektirir. Boylece isletmenin nakit 6demelerinin planlanmasi
zorlasir veya borg faizlerinin gergek degeri belirlenemeyebilir. Banka hesaplarindaki
bor¢ ve kredi hesaplar1 arasindaki gecikme siiresini arttirir. Isletmeler déviz kurlarmm

sahip oldugu riskten dolay1 firsat maliyetleri ile karsilasirlar (Emerson vd., 1992: 67).

Genel kamu yararina olan bu kazanglar bazi ¢ikar gruplari tarafindan elestirilebi-
lirler. Bu tiir elestiriler 6zellikle bankacilik sektoriinden gelmektedir. Cesitli iilkelerde
yapilan arastirmalar, bankacilik sektoriindeki gelirlerin % 5’inin ulusal paralarin birbiri-
ne doniisiimiinden elde edilen komisyon kazancglarindan oldugunu géstermektedir. Ban-
kalar icin gelir kaynagi olan bu islemler parasal birlik ile birlikte ortadan kalkacaktir
(Grauwe, 1997: 52). Bu islemlerden elde edilen kazanglarin ortadan kalkmasinin kamu-
ya yarari, bankalarin kaybi pahasina olusmaktadir. Doviz kurlarinin doniistimiindeki
islem maliyetleri bir toplumsal maliyettir. Toplumsal maliyet olmasinin nedeni, tiiketici-
lerin bu doéniisiim islemlerinde hi¢bir kazang elde etmeden bir tiir vergi 6demelerinden

kaynaklanir (Marrewijik vd., 2007: 620).

Islem maliyetlerinin dolayli etkisi ulusal piyasalar arasindaki fiyat ayrimciligimin
azaltilmasiyla ortaya ¢ikar. Fiyat ayrimciliklarinin var olmasinin en énemli nedeni ulu-
sal piyasalarin boliinmiis olmasidir. Tiiketici, baska bir iilkeden mal almak istediginde
kendi iilkesine gorece daha yiiksek islem maliyetleri ile karsilasir. Islem maliyetleri or-
tadan kaldirilirsa, tiiketiciler diger iilkelerin mallarini satin almak istediklerinde maliyet-
lerden ka¢inmig olurlar. Bundan bagka idari diizenlemeler, vergi oranlarindaki farklilik-
lar gibi islem maliyetlerini arttiran birgok etken vardir ve doviz kurlarinin alim satimin-
daki maliyetlerin azaltilmasi tek basina yeterli olmayacaktir. Ancak diger etkenlerle
birlikte diisiiniildiigiinde ortak bir pazar olusturulup bu maliyetler en aza indirildiginde
fiyat ayrimcilig1 daha zor olacaktir. Bu durumdan ise en yiiksek fayday: birlik icindeki
tiiketiciler elde edeceklerdir (Grauwe, 1997: 53). Bununla birlikte islem maliyetlerinden
faydanin birlik i¢inde tesis edilebilmesi i¢in Rodrik (2011) tarafindan belirtildigi gibi
karsiliklilik iliskisi i¢cinde glivene dayali uzun siireli iliskiler, inang sistemleri ve iligki
icindeki iki tarafin disinda kalan diglincii taraflarin uygulamalarina dayali kurumsal ya-

pilarin varligr gereklidir (Rodrik, 2011: 12).
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4.1.2. Doviz kuru belirsizliginin yok olmasi

Parasal birligin olusturulmastyla, birlige iiye olan iilkelerin elde edecekleri en nem-
li fayda uluslararasi ticaret ve yatirimlarin sapmasina neden olan doéviz kuru belirsizligi-
nin ortadan kalkmasidir. Doviz kuru riski, riskten kagman kisi ile doviz kuru riskinin
maliyetine katlanan kisinin kaybina esittir. Bu maliyetler kisa donemli doviz kuru is-
lemlerinde ¢ok fazla olmamasina karsilik, doviz kurlar1 arasindaki dalgalanmalar arttik-
ca kurlarin degeri farklilasacaktir. Bireylerin kayiplarimi karsilamak icin yonelecekleri
future piyasalari bir y1l ya da ona yakin siireligine kayiplarin telefi edilebilmesine imkan
saglar. Doviz kurlarindaki islemler ulasim maliyetlerine benzedigi i¢in doviz kuru riski

hem ithalat hem de ihracat yolu ile ticareti iki taraftan etkiler (Tavlas, 2004: 92).

Diger taraftan doviz kuru arz ve talebi inelastik oldugundan, doviz kurlarinda
olusacak dalgalanmalarin etkisi biiylik olur. Déviz kurlarindaki belirsizligin ortadan
kaldirilmasiyla dalgalanmalarin 6niine gegileceginden, iilkeler arasindaki ticaret ve yati-
rimlarin akigimni engelleyen belirsizlik ortadan kaldirilmis olur (Salvatore, 2007: 723).
Doéviz kurlarina yonelik belirsizligin azaltilmasi, hem isletmelere fiyat politikasinin hem
de tiiketicilere gelecekteki tiiketimleriyle ilgili kararlarinin belirsizlik kosullarindan kur-
tulmasina firsat verir (Grauwe, 1997: 56-57, Emerson vd., 1992: 72-73). Boylece tilke-
lerin birlik i¢inde yer almasiyla elde edecekleri refah kazanglarinin yiiksek olmasini

saglar.

Parasal birlik iginde tek bir para biriminin gegerli olmasi, paranin hesap birimi
olma ve degisim araci olma ozelliklerini gelistirir. Tek para biriminin hesap birimi ol-
masi, piyasalarin daha az boliimlenmesine yol agarak fiyat karsilastirmasini kolaylasti-
rir. Tiketiciler mal ve hizmet talebinde bulunurken fiyat karsilastirmasinda etkin olarak
hareket ettiklerinden, tek para birimi, birlik i¢inde rekabeti tesvik eder. Ortak paranin
hesap birimi olarak kullaniminin faydalar1 a¢ik ekonomilerde goziikiir. A¢ik bir ekono-
mide doviz kurunda olusan bir istikrarsizlik, fiyatlara yansir ve istikrarsizlik olusur.
Bundan dolay1 bilgi akis1 islevini saglayan ve hesaplamalari kolaylastiran paranin, liki-

ditesi azalir.

Bununla birlikte, paranin hem hesap birimi hem de degisim araci olma 6zelligi
Olcek ekonomilerine baglidir. Bu nedenle paranin kullanimi bilgi etkisini de igermekte-

dir. Para ne kadar genis bir alanda kullanilirsa, baska bir¢ok kisi ayn1 para birimini kul-
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landigindan elde tutulmasi o kadar faydali olur. Diger taraftan, doviz kuru piyasasinin
genislemesinden de fayda elde edilir. Ayrica parasal birligin olusturulmasi hem fiyat
dalgalanmalarmin hem de spekiilatif hareketlerin fiyatlar lizerindeki etkisinin azalmasi-

n1 saglar.

Fiyatlarin belirgin hale gelmesine yonelik politikalar, para yonetiminin iilkeler-
den ayrilarak birligin merkezi otoritesine devredilmesini saglar. Bununla birlikte spekii-
latif hareketlerin engellenmesi, bundan kaginmak i¢in tutulan rezerv miktarinin azaltil-
masina imkan verir. Ote yandan karsilasilabilecek ddemeler bilangosu dengesizliklerin-
de rezervlerin etkin kullanimi elde edilir. Diger bir 6l¢ek ekonomisinden yararlanma
imkani saglayan fayda ise, hem yatirim hem de borglanma i¢in genis bir finansal aracin
piyasaya siiriilmesidir. Boylece siirekli ve riskli donemlerde ekonomik aktorler daha
etkin se¢im yapabileceklerinden, finansal araglarin tahsisinde etkinlik saglanmis olur

(Tavlas, 2004: 93).

Diger taraftan fiyatlar ve iicretlerle ilgili beklentiler parasal birlik i¢inde daha
fazla kisitlanmis olur. Birlik iginde isletmeler ve isgiicii, parasal birlik gerceklestikten
sonra iki gelisme ile parasal genisleme ve devaliiasyon sonucunda olusan enflasyondaki
degismelerin daha az siklikla olusacagini bilirler. Bunlardan ilki, ortak bir merkez ban-
kasinin olusturulmasidir. Olusturulan merkez bankasinin bagimsiz olmasi, politik mii-
dahalelere ugramamasi da bir diger etkendir. Bunlarin yani sira ortak bir merkez banka-
sinin olusturularak rekabet giiciinii etkileyen doviz kuruna yonelik devaliiasyonist poli-
tikalarin uygulanma imkéanlarmin smirlandirilmasidir. Ucretlerle ilgili beklentilerde bir
azalmanin meydana getirilmesi, enflasyonist {icret taleplerinin ortadan kalkmasina ne-
den olur. Bundan dolay1 daraltic1 para ve maliye politikalarina yonelik ihtiyac¢ ortadan

kalkar. Boylece talepte ve ¢iktida biiyiime saglanir (Levitt ve Lord, 2000: 17).

Neo-klasik ekonomik biiyiime modeli ¢er¢evesinde incelendiginde, déviz kuru
riskinin azaltilmasi ekonomik biliylimede artisa yol acar ve dlgek ekonomilerinden ya-
rarlanilmasini saglar. Islem maliyetlerinin ve ddviz kurundaki degisimlerin etkisinin
azaltilmasindan dogrudan verimlilik kazanclar1 elde edilir. Dogrudan kazanglar, sahip
olunan sermaye ve emek gibi liretim faktorleri ile potansiyel kazanglarin artmasi anla-
mina gelir. Boylece gelecekteki sermaye stokunu arttirir ve dinamik olarak adlandirilan

dogrudan kazanglarin artmasi saglanir. Bu kazanglar sermaye stoku verimlilik kazangla-
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rinin karsiladiginda yiikselir. Yurt ici piyasada elde edilen verimlilik kazanglar tiretim
fonksiyonunu yukari kaydiran etkiye esitse sermayenin marjinal verimliligi herhangi bir

sermaye stoku oraninda artar.

Sermayenin firsat maliyetinin marjinal verimliligine esit oldugu baslangic denge
kosulu, isletmelerin sermayenin marjinal verimlili§inin sermayenin firsat maliyetine
dontistiigii noktaya kadar sermaye stoklarini arttiracagini gosterir. Sermaye stokunda
olusan bu artis ¢iktida artis anlamina gelir (Emerson vd., 1992: 77). Denge, tiiketicilerin
gelecekteki tiiketimlerini iskonto edecekleri faiz oraninin sermayenin marjinal verimli-
ligine esit oldugu yerde saglanir. Olusan denge noktasinda birim emek basina ¢ikt1 mik-
tar1 ve kullanimdaki sermaye miktari artacaktir. Ancak ¢iktida meydana gelen artis mik-
tar1, teknolojik degisme ve niifus oranindaki artisa bagl olarak baslangi¢c diizeyine geri
donecektir. Boylece, parasal birlik iginde yer alan tilkelerde neo-klasik biiyiime modeli-
ne gore faiz oranlarindaki diisiisler gecici olarak ¢ikti diizeyinin de artmasini saglar.

Yeni denge noktasinda birim emek basina ¢iktt miktar1 artmig olacaktir.

Riskten kacinmak isteyen ekonomik aktorler doviz kurlarinda degisim arttiginda
yatirim veya ticaret yapmaktan vazgegerler. Dolayisiyla déviz kurlarinda olusan degi-
simler iilkeler arasindaki ticareti negatif etkiler. Nominal doviz kurunda meydana gelen
degismelerin dogrudan etkileri uluslararasi ticarette ortaya ¢ikar. Uluslararasi ticari is-
lemlerde yapilan s6zlesme ve 6deme giinii arasinda zaman farki vardir. Biitlin ihracat
islemleri, muhasebe islemlerini ve maliyet hesaplarin1 kendi {ilke parasi ile yapan ihra-
cat¢1 isletme icin ddviz kuru riski igerir. Thracatei isletme, déviz kuru degisiminden
kaynaklanan riskleri ancak sozlesmeleri kendi iilke parasindan yaparak azaltabilir. Bun-
dan dolay1 geligsmis {ilkeler arasindaki ticarette yapilan islemin faturalanmasi, ihracatci
tilkenin parasina gore yapilmaktadir. Ancak bu riskler s6zlesme zamani ve malin teslim
tarihi arasinda kendi iilkesinin parasinin degerinde meydana gelecek degisimlerden do-

lay1 belirsizlikle karsilagan ithalatei iilkeye kaydirilmis olur.

Sozlesme tarihi ve 6deme tarihi arasindaki zaman farki nominal oranlarda mey-
dana gelen beklenmeyen degisiklikler araciligiyla doviz kurlarindaki degisimlerde dog-
rudan etkisini gosterir. Buna karsilik ihracatcilar ya da ithalatgilar kendilerini déviz ku-
ru degisimlerinden c¢ok iy1 koruyabilseler dahi dis ticaret yapmanin riski artar. Bunun

nedeni ise bu islemlerin gelecekteki doviz kurlarinda olusmasi muhtemel belirsizliklere
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sahip olmasidir. Nominal doviz kurlari, yurti¢ci maliyetleri azaltmak ve rekabet avantaji
kazanmak i¢in diizenlendiginde reel doviz kurunda olusan degisimler gelecekte daha
belirsiz hale gelecek kar oranlarini etkiler. Reel doviz kurlarindaki bu tiir 6ngoriileme-
yen degisimler fiyatlarda daha yavas ve gorece olarak tahmin edilebilir oldugundan pa-

rasal birlikler iginde olusmaz (Emerson vd., 1992: 72-73).
4.1.3. Biitce politikalarinin merkezilestirilmesinin faydalar:

Cesitli paralarin bir araya getirilmesiyle olusturulan parasal birlik ile para politi-
kasindaki bagimsizligin kaybedilmesi sonucunda ortaya ¢ikan taleple ilgili maliyetleri
ortadan kaldirmak i¢in maliye politikalarina daha fazla agirlik verilir. Mali politikalar,
asimetrik soklarda ve politikalarda yakinsamadan ¢ok iraksamanin ortaya c¢ikacagina
dair endiselerin ortadan kaldirilmasinda 6nemli hale gelir. Birlige iiye iilkelerde istikrar1
saglamaya yonelik mali politikalar, ekonomik kosullardaki dinamik degisimlerle ilgile-
nir. Bu politikalar baglangi¢c kosullarin1 hesaba katmadan, normal trenddeki ekonomik
degisimleri yonetmeye yonelik harcama ve gelir politikalarini igerir. Yeniden dagitima
ait dlizenlemeler ise, bir onceki donemdeki degisimlerin diizeyini hesaba katmadan,
ekonomik degismelerde meydana gelen degismeleri yonetmek i¢in harcamalarin ve ver-
gilerin diizenlenmesini igerir. Asimetrik soklarin temel sorunu olusturacagina inanilirsa,
istikrar politikalarina 6nem verilmelidir. Buna karsilik, bolgesel farklilagsmanin var ola-
cag1 tahmin edilirse yeniden dagitim politikalarina oncelik verilmelidir (Goodhart,

1995: 466).

Biitce disiplinini saglamak i¢in uygulanan mali kisitlamalar, iilkelerin ulusal
ekonomi politikalarinda istikrar1 saglamada yetersiz kalabilirler. Bundan dolayi, biitce
politikalart ile ilgili kararlarin federal diizeyde bir otoriteye devredilmesi gerekebilir.
Mali uygulamalarin federal diizeyde bir otoriteye devredilmesinin desteklenme nedenle-
rinden en dnemlisi, bir bolgedeki mali politika 6nlemlerinin komsu bolgelere de dagil-
masidir. Yiiksek marjinal ithalat egilimine bagl olarak ortaya ¢ikan ekonomik etkiler,
ulusal ya da bolgesel otoritelerin maliye politikalarinda istenilen diizeyin altinda etkin
olmalarina neden olur. Ulusal mali politikalarin, tilkenin faiz oranlarinda ve déviz kurla-
1 izerindeki etkisinin azalmasi; bunlarin birligin belirledigi faiz oranlarinin yerine

gecmesi, iilke politikacilarinin biit¢e disiplinini terk etmelerine neden olabilir.
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Mali islemlerin merkezilesmesi, birlik i¢indeki iilkelerin kamu harcamalarinin ve
vergi oranlarinin sadece simdiki diizeyini degil, ayn1 zamanda gelecekteki beklenen
degerlerini de etkiler. Parasal birligin basarisi yalnizca emek hareketliligine baglh degil-
dir. Bunun yan sira, iilkelerin sahip olduklar1 farkli vergi oranlarmin uyumlastirilmasi
icin gelecek esnekligine de sahip olmalidir. Bu politikanin Avrupa Birligi i¢cinde finan-
sal islemler, tasarruflar ve isletme karlar1 gibi oldukca esnek farkli vergi oranlarinin
gecerli oldugu bir yapida vergi farklilagtirmasinin uygulanmasi zordur. Emegin hare-
ketliliginin tamamen serbest oldugu birlik i¢inde, ulusal diizeyde emek faydasinin ve
emegin geliri tizerindeki vergi farklilastirilmasi, uygulamada giigliiklere neden olur

(Goodhart, 1995: 467).
4.2. Parasal Birlige Katilmanin Maliyetleri

Parasal birlikte yer almanin maliyetleri daha ¢ok makroekonomi politikalarinda
ortaya ¢ikar. Ulkeler igin parasal birlikte yer almanin en énemli maliyeti, bagimsiz para
politikasinin uygulanma imkanimin ortadan kalkmasidir. Ote yandan iilkeler, paralarmin
yonetimini birligin yonetimine devrettiklerinden, iilkelerin merkez bankalar1 islevini
kaybedecektir. Bunun sonucunda iilkeler dolasimdaki para miktarini belirleyemeyecek-
ler, faiz oranlar ile ilgili politika uygulayamayacaklardir ve devaliiasyon ya da revalii-
asyon politikalari ile paralarinin degerini degistirme imkanina sahip olamazlar (Grauwe,
1997: 5). Parasal otoritenin kaybi1 yaninda parasal birlik i¢inde tek bir pazarin olugsmasi-
m1 engelleyen baska etkenler de vardir. Ulkeler arasindaki anlasmalar ile ortaya konulan
hiikiimlerin, iilkelerin yasa maddelerinde yiiriirliige konmasinda ve uygulanmasinda
belirsizliklerin olmasi, rekabetci bir pazarin calismasinin devlet siibvansiyonlarinin var-
1181 ve vergilemedeki farkliliklar nedeniyle engellenmesi, millilestirmenin ya da devlet
desteginin hiikiim siirdligli sanayi sektdriiniin varligi durumunda birlik olusumu ¢ok

yavas olacaktir (Levitt ve Lord, 2000: 15-16).

Mundell tarafindan “imkdansiz iicleme (impossible trinity)”, Cohen tarafindan
“korkung ii¢cleme (unholy trinity)” (Tavlas, 2004: 90) veya “kiiresellesme ti¢clemesi”
(Akat, 2004: 61) olarak adlandirilan bu duruma gore uluslararasi sermaye hareketlerinin
serbest oldugu durumda, sabit doviz kuru ve bagimsiz para politikas1 amaglar1 es za-

manli olarak uygulanamaz.
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Bu yaklasima gore bir iilke su {i¢ amactan birini terk etmek zorundadir: Déviz
kuru istikrar1, bagimsiz para politikas1 veya finansal entegrasyon. Sermaye hareketleri
serbest oldugunda, arbitraj yolu ile faiz oranlar1 arasindaki farkliliklar hizli bir sekilde
giderilir. Buna karsilik sermaye hareketleri iizerinde baski kurulmaya ¢alisilmasi, ser-
maye hesabinda agiklarin olusmasina neden olarak spekiilatif hareketlere imkan saglar.
Bu durum ise iilkelerde hem doviz kuru piyasalarinda hem de bankacilik sektoriinde
“ikiz krizlerin” olugsmasina neden olur. Boylece iilke faiz oranlari, uzun siire diinya faiz

oranlarindan farkli olamaz.

Sabit doviz kuru sistemi, sermaye hareketlerinin serbest oldugu durumda para
politikalariin etkinligini azaltir. Diger bir deyisle, para politikalar1 talebi yonetmek
veya 6demeler dengesini diizenlemek icin kullanilamaz. Bu durum, birbiriyle rakip de-
ger olan esneklik ve istikrar arasindaki ters yonlii iligskiyi gosterir. Para politikalarinda
istikrara kavusulmasi yiiksek enflasyona sahip ve siirekli yurt i¢i ekonomik dalgalanma-
lara maruz kalan tlkeler i¢in faydali olur. Fakat bu istikrara kavusulmasi, para politika-
sinda esnekligin kaybolmasi demektir. Diger bir deyisle siirekli olarak dissal soklarla
karsilasan iilkeler, bu soklarla miicadele etmede 6nemli bir politika aracini kaybetmis
olurlar. Buna karsilik birlik i¢inde ortak bir para biriminin kullanilmasi, doviz kuru ris-
kini azaltir (Broz ve Frieden, 2001: 323). Para otoritesi kaybedildigi i¢in sermaye hare-
ketlerinin serbest oldugu ve doviz kurunun sabitlendigi ortamda mali firsat¢1 dalgalan-

malarin olusmasi beklenebilir (Sadeh, 2006: 351).

Ulkelerin para basarak elde ettikleri senyoraj gelirinin parasal birlik ile kaybe-
dilmesi, sosyal kayiplar olarak kabul edilebilir. Bu gelirin kaybedilmesinin sonuglari,
ekonomi ic¢indeki etkilerine bakilarak degerlendirilebilir. Parasal birlige iiye olmasalar
da iilkeler, piyasalarda tam kredibiliteyi saglayabilirler. Ancak bu para basmaktan ve
buna bagli olarak senyoraj gelirinden vazge¢meleri anlamina gelir. Bunun tersine, sii-
rekli enflasyon vergisi yolu ile elde edilmek istenen kazanclar, senyoraj geliri elde

edilmesine karsilik sosyal kayiplar1 da hizlandirir.

Diger taraftan, senyoraj geliri elde edilmesinden kaynaklanan kazanglardan istik-
rarli biiylimeyi elde etmek i¢in vazgecilebilir. Boylece istikrarli biiyiime ile elde edilen
vergi gelirleri, senyoraj gelirinden biiytik olabilir. Bununla birlikte, faiz oranlarinda olu-

san azalma diistlik risk pirimi ile birlikte, enflasyondaki gerileme ile piyasada diisiik reel
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faiz oranlarin1 olusturur. Dolayisiyla, kamu bor¢ stogundaki gerileme ile elde edilen
kazang senyorajdan elde edilen gelirden fazla olur. Parasal birlik i¢inde de senyoraj ge-
liri elde edilir. Fakat bu ¢ok diisiik miktarlarda olur ve biitiin iiye iilkeler arasinda payla-
silir. Avrupa Birligi’nde Euro’nun uluslararasi para birimi olarak birlige komsu iilkeler-
de kullanilmasi ek senyoraj geliri saglar. Buna karsilik, parasal birlik i¢inde ortak para-
nin uluslararasi para olmasindan dolay1 elde edilecek senyoraj geliri, iilkelerin paralari
tedaviilde kaldig: siirece elde edilemez (Tavlas, 2004: s. 96). Bunun yani sira, senyoraj
gelirinin kaybi, ulusal faydalar agisindan jeostratejik bir kayip olarak nitelendirilebilir

(Tavlas, 2004: 97).

Parasal birligin ekonomik birlik ve ekonominin her alanindaki yogun etkisi, bir-
lik i¢inde olusacak esitsizlikleri ve bu duruma kars1 ortaya c¢ikacak tepkileri ortaya ¢i-
kartmada da devam eder. Farkli ekonomik yapilara ve biiyiikliiklere sahip iilkelerin bir
araya gelerek olusturdugu birlikte, giiclii olanin ekonomik yonlendirmeleri s6z konusu
olabilir. Bu ise, ekonomik yapis1 ve biiylikligli daha gii¢siiz olan iilkelerin gelir ve ta-
sarruflarinda bir azalmaya neden olabilir. Bununla birlikte “kredi” iistlinliigiine sahip
olan iilkeler, ellerindeki finansal araglar yoluyla siyasal belirleyicilige de sahip olurlar.
Bu durumun siyasal yansimalar parasal birlikte hukuki ve kurumsal yapilarin olustu-
rulmasi sirasinda goziikiir. Birlik iginde karar alinirken uygulanan oy birligi ilkesi, siya-
sal agidan Paretovari optimal bir sonuca ulagsmak i¢in zorunlu olabilir. Ancak Pareto
dengesi uygulamada ¢ok kolay gerceklesememektedir. Basit ¢ogunluk ile alinan karar-
lar nedeniyle, cogunlugun azinlik iizerinde tahakkiimii ortaya ¢ikabilir (Dedeoglu, 2006:
71).

Ulkeler parasal birlige {iye olduklarinda, istihdam ve biiyiime ile ilgili politika-
larda para politikalarindan faydalanamayacaklardir. Bu durum ise, iilkelerin istikrar
politikalarinda doviz kuru ile ilgili politikalara karar verememelerine neden olacaktir.
Biitiin bunlarin sonucunda Krugman ve Obstfeld (2006) tarafindan “ekonomik istikrar
kaybt (economic stability loss)” olarak adlandirilan durum ortaya ¢ikacaktir. Birlige liye
olmaktan dolay1 ortaya ¢ikacak ekonomik istikrar kayb, iilkenin parasal birlik i¢indeki

ortaklariyla olan ticari iliskisine baglidir (Krugman ve Obstfeld, 2006: 560).
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4.2.1. Ahlaki tehlike sorunu

Birlik i¢inde olusan sokun etkilerinin hafifletilmesinde ticret esnekligi ve emek
hareketliligi gibi otomatik diizenleyiciler yaninda, ortaya ¢ikan eksik istihdam ile miica-
delede gelir transferi de dengeyi saglayici bir mekanizma olarak goriilebilir. Gelir trans-
feri ile ilgili diizenleyici mekanizmalar hem maliye politikalar1 hem de finansal piyasa-
lar araciligiyla gergeklestirilir. Ulkeler arasinda gelir transferi yoluyla iilkelerin tiiketim
harcamalarinin birbirine yaklastirilmasina ¢alisilir. Buna karsilik gelir transferinin ayni
iilke tarafindan diger iilke/iilkelere yapilmasi, transferi yapan iilkenin makroekonomik
dengesinde bozulmalara yol agabilir. Fiyat ve doviz kurunda olusan belirsizliklerin fiyat
mekanizmasinin dogru ¢alismasini engelleyerek piyasalarda asimetrik bilginin olugma-
sina neden olur. Fiyatlardaki belirsizlige bagli olarak risk algisinda bir artis olusmasi
reel faiz oranlarinin artmasina neden olur. Yatirimlardan elde edilecek getiri oraninin
belirsiz hale gelmesi durumunda riskten kaginan yatirimcilar, artan risklerden kaginmak
icin daha yiiksek risk primine ihtiya¢ duyarlar. Bunun yaninda riskli bir ekonomik or-
tamda ekonomik aktorler, gelecekte elde edecekleri getiri oranini saglayabilmek i¢in
iskonto oranini arttiracaktir. Dolayisiyla, bu tiir sistemik risklerin artmasia yol acan
doviz kuru belirsizligi, reel faiz oranmnin artmasina neden olur. Yiiksek faiz oranlari,
secilen yatirim projelerinin verimli bir sekilde degerlendirilmesini engeller. Bu sorunla-
ra bagh olarak ekonomide ahlaki tehlike problemi® ve fers secim sorunlari ortaya ¢ika-
caktir (Grauwe, 1997: 58).

Ahlaki tehlike sorunu, faiz oranlarindaki artislar nedeniyle 6diing alanlarin giidii-
lerindeki degisimden meydana gelir. Odiing alanlar, bu durumu yatirim projelerinin ris-
ki arttig1 icin daha avantajli bulabilirler. Bu durum beklenen kazang ve kayiplardaki
asimetri ile ortaya cikar. Yatirimlar basarili olursa elde edilen fazla kar, 6diing alana
gidecektir. Yatirimlar basarisiz olur ve 6diing alanlar iflas ederse, bu kisinin kaybi yati-
rimdaki katilim pay1 kadar olacaktir. Faiz oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu dénemlerde,

ahlaki tehlike problemi daha fazla olacaktir.

® Ahlaki tehlike probleminin varhg ilk olarak sigorta endiistrisinde ortaya ¢ikmustir. Sigorta sirketleri

miilklerini yanginlara kars: biitiiniiyle sigortalatan miilk sahiplerinin, imha edici yanginlar ¢ikarma egi-
limine girdiklerini fark etmislerdi. 1980’lerin ortalarinda kundakgiliga egilimli arazi sahipleri, sahte bir
sirket lizerinden yiiksek fiyatla bina satin aliyorlardi. Binanin degeri sigorta poligesine esas olusturu-
yordu. Cikan yanginda ortaya ¢ikan hasar sigorta sirketi tarafindan karsilaniyordu. “ Aslinda ortaya ¢i-
kan ahlaki tehlike idi”. Ayrintilh bilgi i¢in bakimz: (Krugman, 2005)
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Asimetrik bilginin var oldugu dénemlerde, 6diing alanlar daha riskli yatirim pro-
jelerini uygularlar. Yatirnm projeleri, reel faiz oranlar arttifi donemlerde daha riskli
hale gelirler. Buna karsilik, 6diing verenler kendilerini korumak igin, yatirim projeleri-
nin maliyetini arttiran ek risk primleri talep ederler. Ahlaki tehlike probleminin varligi
nedeniyle 6diing verenler risklerini azaltmak i¢in kredi tavanlar1 uygulamaya baglar.
Ters se¢im sorunu da benzer sonuglara neden olur. Faiz oranlar1 arttigi zaman, diisiik
riskli yatirim projelerini arz edenler kredi piyasasindan gekilirler. Yatirimcilar, yiiksek
risk pirimi igermeyen projeleri i¢in yliksek faiz oranindan bor¢lanmay1 daha az karl
bulabilirler. Faiz oranlar1 arttikga yatirimlarin projelerinin riski de artacaktir (Grauwe,
1997: 59).

Parasal birlik icine giren lilkelerin doviz kuru sistemiyle ilgili taahhiitlerinin ye-
rine getirilmesinde birgok faiz oram diizeyi mevcuttur. Iki iilkenin parasal birlik olus-
turdugunun varsayildigi modelde, her iki ililkede aynmi faiz oranlari uygulanmaktadir.
Buna neden olan etken ise, sabit doviz kuru sisteminin yiiriirliige konuldugu parasal
birlikte ayni faiz oranlarinin gegerli olmasidir. Her iki {ilkenin klasik para talebi fonksi-

yonuna sahip oldugunu varsayildiginda (Tavlas, 1993: 670-671);

PALA(YA’iA): MA

PBLB(YB’iB):MB

Her iki iilke i¢in para talebi fonksiyonu 1.1. ve 1.2. numarali denklemlerdeki

(1.1.)

(1.2)

gibi elde edilmis olur. Bu modelde yer alan degiskenler siras1 ile P,ve P, iilkesindeki
fiyat diizeyini, L,Vve Lgpara talebi fonksiyonunu, Y,ve Y; reel gelir diizeyini, i, Ve ig
nominal faiz oranlarini, M ,ve M nominal para stokunu A ve B {ilkesi i¢in gostermek-

tedir. Her iki iilke arasinda sermaye hareketleri serbest oldugundan, iki iilkenin para
piyasalarinin birlikte hareket ettigi varsayilmaktadir. Bununla birlikte, her iki {ilkedeki
finansal varliklar birbirleriyle tam ikameye sahiptir. Bu varsayimlara gore acik faiz ora-

n1 paritesi kosulu su sekilde yazilir;
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I, =i, +e
(1.3.)

e A tllkesinde yapilacak devaliiasyonun beklenen oranidir. Bu ayni zamanda B
tilkesinde yapilacak revaliiasyonun beklenen orani anlamina gelir. Parasal birlikte, tilke-
ler bagimsiz para politikasi uygulama imkanin1 kaybettiklerinden e degeri sifira esit
olacaktir. Dolayisiyla;

1, =1
A B 14)

olur. Boylece her iki tilkedeki faiz orani birbirine esit hale gelmis olur.

Buna gore birlik i¢indeki iilkeler, para politikalarinin nasil yonetilecegi konu-
sunda uzlasmaya varmalidirlar. Diger bir deyisle, iki tilkenin yer aldig1 parasal birlikte,
sistemdeki para stokunun belirlenmesini gerektiren mekanizmalara ihtiya¢ duyulur.
Modelimizdeki tilkelerden A iilkesi hegemonik gii¢ olur ve para arzi diizeyini belirlerse,
birligin faiz orani diizeyi 1.1. numaral esitlik yoluyla ve para politikasinda A iilkesinin
tercihlerine bagl olarak belirlenir. B iilkesindeki faiz orani ise, birlik iginde tek bir faiz
oranit gegerli olacagindan A iilkesindeki faiz oranina esit olur ve 1.4. numaral esitlik

yardimuiyla belirlenir.

Ote yandan, B iilkesinin para politikasmni temsil eden 1.2. numarali esitlik ile bu
iilkenin nominal para stoku da belirlenmis olur. Nominal para stokunun hegemon giiciin
kararlariyla belirlenmesi sonucunda kredibilite sorunu ortaya ¢ikabilir. Diger taraftan
hegemonik gii¢, uzun donem Phillips Egrisi’nin belirlenmesinde de etkili olur. Bunun
yant sira, ters asimetrik ticaret soklar ile karsilagildiginda, bu soklara karsi uygulanacak

para politikalarinin yonetilmesinde iiye iilkelerin tercihlerinde etkili olur.
4.2.2. Bedavacilik sorunu

Her tilkenin emek piyasalariin olusumunda, bu piyasay1 yonlendiren kurumla-
rin yapilarinda farkliliklar vardir. Sendikal yapilarin merkezi veya merkezilesmemis
yapt i¢inde yer almasi, birlik i¢indeki tilkelerin emek piyasasinda farkli politikalar uy-
gulamasina neden olur. Ornegin Almanya’da emek piyasalar1 olduk¢a merkezi yapida
olan sendikalar tarafindan kontrol edilmektedir. Bunun aksine, Ingiltere’de ise sendika-

lar adem-i merkeziyetci bir yapilanma igindedirler (Grauwe, 1997: 14). Emek piyasasi
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kurumlarindaki bu farklilagmalar, ekonomik dalgalanmalarla karsilasan tilkelerde farkli

ticret ve fiyat gelismelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Pareto (2005) tarafindan yirminci ylizyilin yiikselen segkini olarak sendikalar
(Pareto, 2005: 77-91), emek piyasalarinin diizenlenmesinde merkezilesme ya da merke-
zilesmeme diizeylerine bagili olarak farkli etkilere sahiptir. Ulkeleri etkileyen ekonomik
dalgalanmalar birbirine benzer olsalar da iicret ve fiyatlarin olusumu bu iilkelerdeki
sendikalarin, soklara nasil tepki vereceklerine baglidir. Ucret pazarliklarmin merkeziles-
tigi tlilkelerde, korporatizm gii¢lii oldugundan sendikalar ticret artislarinin enflasyonist
bir etkiye sahip olacaginin farkindadirlar. Diger bir deyisle, merkezilesmis yapidaki
sendikalar yiiksek iicret artislarinin enflasyona neden olacagini, bu nedenle de reel iic-
retlerin yilikselmeyecegini bilirler. Dolayisiyla, nominal {icretlerdeki artiglar ile arz so-

kundan kaynaklanan reel {icret kayiplarinin telafi edilemeyecegini hesaplayabilirler.

Emek piyasalarinda sendikalarin merkezilesmemis oldugu ve korporatizm diize-
yinin az oldugu sendikal yapilanmanin hakim oldugu iilkelerde, merkezilesmis sendika-
larin var oldugu iilkelere gore farkliliklar vardir. Merkezilesmemis yapilanma nedeniy-
le, her bir sendika kendi tiyelerinin menfaatlerini diisiinerek hareket eder. Emek piyasa-
sinda kiiciik bir grubun isteklerine gore hareket ettiklerinden, ticretlerde asir1 artis tale-
binde bulunmalarinin fiyatlar genel seviyesini etkilemeyecegini diisiiniirler. Her bir
sendikanin kendi tiyeleri i¢in ticret pazarliklarinda yiiksek tiicret talep etmeleri, nominal
ticretlerin emek piyasalarinda merkezilesmis sendikalarin var oldugu iilkelere gore daha
hizli bir sekilde artmasma neden olur. Ote yandan, sendikalarm adem-i merkeziyetci
yapilanma i¢inde oldugu iilkelerde, her bir isletme kendisi sendika ile pazarlik yapmak
zorunda oldugundan, asir1 iicret artislar1 bu isletmelerin rekabet giicilinii azaltacaktir.
Buna bagli olarak, asr1 iicret artislart igsizligin bu iilkede artmasina neden olacaktir. Bu
durum ise birlik i¢inde bedavacilik sorunun (free-rider problem) (Olson, 1975) ortaya

¢ikmasina neden olur.

Bedavacilik sorunun ortaya ¢ikmasinda issiz sayisinin artmasi neden olur. Sen-
dika tiyesi olmayan igsizler, iiyelik aidatt 6demedikleri halde sendikal hizmetlerden ya-
rarlanirlar (Ugkan, 2007: 40). Emek piyasalarinda merkezilesmis yapilanmanin hakim
oldugu tlke ile merkezilesmemis yapilanmanin hakim oldugu iilkenin parasal birlik

olusturmasindan, birinci yapidaki iilke kriz donemlerinde iicret artiglar1 nedeniyle zarara
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ugrayacagindan parasal birlik i¢inde yer almak istemez. Ayrica, licret artiglar1 nedeniyle
enflasyon politikasinda uyumun saglanamamasi birligin ortak fiyat politikast amacinin

ger¢eklesmesine engel olur.
4.2.3. Talep farkhihi@inin yarattig1 maliyetler

Birlik iginde yer alan iilkelerin tiiketici talebinde meydana gelen degismeler, iil-
kelerin ekonomi politikalar1 iizerinde énemli etkileri olur. Uye iilkenin iirettigi mallara
olan talep artisi, bu {ilkede ekonomiyi canlandirabilir ve olusan talep artisi, diger tlke-
nin liretmis oldugu mallarin talebinde bir azalmaya neden olur. Dolayisiyla bu iilkede

ekonomi daralirken, 6nemli ekonomik sorunlara ortaya ¢ikar.

Talepte meydana gelen degisikliklerin etkilerini ortaya koyabilmek i¢in iki tilkeli
bir birligin oldugunu varsayalim. Baslangi¢ kosulu olarak her iki {ilkede tam istthdamin
saglandigin1 ve 6demeler bilangosunun dengeli oldugunu kabul edelim. Birlik i¢inde
olusan asimetrik sok sonucunda A iilkesinin iirettigi mallara olan talebin, B tilkesinin
tiretmis oldugu mallara dogru kaymistir. Bunlarin yani sira nominal iicretler ve fiyatlar-
da olusan azalmanin issizlige neden olacagini ve para otoritelerinin enflasyonu koruma-

y1 hedeflediklerini varsayalim.

[k olarak her iki iilkenin kendi parasim tedaviilden kaldirmadiklar1 durumu de-
gerlendirelim. Asimetrik sok nedeni ile A iilkesinin mallarina olan talebin B {ilkesi tara-
finda iiretilen mallara dogru kaymasi, A iilkesinde issizlige B iilkesinde enflasyona ne-
den olur. B iilkesinde fiyat artislarina izin verildigi siirece, ticaret hadlerinde olusan de-
gismeye bagl olarak A iilkesinin katlanmasi gereken maliyetlerde bir azalma olusur.
Buna karsilik B iilkesi kredi imkanlarini fiyat artislarina imkan vermemek igin kisitlar
ise, olusan soklarin etkisini azaltmak i¢in yapilmasi gereken diizenlemelerin maliyeti A
tilkesine kalabilir. Dolayistyla A iilkesinin gelirlerinde bir azalma olusur. Ayrica ticaret
hadlerinde bir degisme ile bu durum degistirilemez ise A iilkesinin {iretiminde ve istih-
daminda daralma meydana gelir. Uretimde fazlaya sahip olan iilkelerin fiyatlar1 baski
altinda tutmalari, diinya ekonomisinde ya da bir¢ok ayri para biriminden olusan para

sahasinda ekonomik durgunluga yol acar (Mundell, 1961: 658).

Ortak bir para biriminin gegerli oldugu ve birligin para politikalarinin ortak mer-
kez bankasinin kontroliinde oldugu parasal birliklerde durum daha farkli olacaktir. Yine

yukaridaki 6rnekte oldugu gibi A ve B gibi iilkenin parasal birlik olusturdugunu varsa-
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yalim. Her iki iilkenin hiikiimetleri yine tam istihdami saglamaya yonelik politikalar
uygulamaktadirlar. Asimetrik sok sonucu A iilkesinden B iilkesine dogru bir talep kay-
mas1 A {lilkesinde issizlige neden olur. B iilkesinde ise enflasyonist baskilar artar ve bu
iilkenin 6demeler bilangcosunda fazla olusur. Birligin para otoriteleri, A iilkesinde issiz-
likle miicadele etmek i¢in para arzimi arttirirlar. Bununla birlikte birlik i¢inde olusan
parasal genisleme B iilkesinde enflasyonist baskilar1 daha da siddetlendirir. Boylece
acigim olustugu A iilkesinde tam istihdami saglamaya yonelik etkin bir politika araci
olurken, fazlanin olustugu B iilkesinde fiyat artislarina neden olarak ticaret hadlerinin
yeniden B iilkesinin aleyhine donmesine neden olur. Dolayisiyla tam istihdam politikasi
parasal birlik i¢inde yiiksek enflasyona neden olur. Birgok {ilkenin bir arada yer aldig1
ve tek bir para biriminin kullanildig1 parasal birlikte, enflasyonun hiz1 A iilkesi gibi agik

veren llkelerde para otoritelerinin izin vermesi ile belirlenir (Mundell, 1961: 659).

Birlik i¢inde tam istihdam denge diizeyi ¢ok biiyiik maliyetlere katlanilmasina
neden olan soktan sonra, B iilkesinde mallarin fiyati ve iicretler diistiikkten sonra sagla-
nabilir. Bu durumda {ilke i¢in ekonomide dengeyi saglamaya yonelik maliyetlerin az
olmasi, birlik igindeki iilkeler ile olan ticari entegrasyon diizeyine baglidir. Ulkenin tica-
retinde birlik disindaki tilkelerin agirlig1 daha fazla ise birligin parasinin degerinde olu-
sacak degismelerin olumsuz etkisi, bu iilke iizerinde daha fazla olur. Ulkenin iiretmis
oldugu mallara olan talep degisikligi durumunda da iilke ekonomisi olumsuz etkilenir
ve iilkenin ekonomik istikrar kaybi artar (Krugman ve Obstfeld, 2006: 561). Doviz ku-
runun devaliie edilememesi nedeniyle digsal soka karsi yapilacak diizenlemelerin mali-
yeti ya da rekabet giicii kaybindan kaynaklanan diger maliyetler ya reel iicretlerde bir
azalma ile ya da igsizlik oraninin artmasi ile emek piyasalarinin iizerine kalir (Levitt ve

Lord, 2000: 20).

Her iki iilkede olusan ekonomik dengesizliklerin otomatik olarak dengeye geti-
rilmesinde etkili olan iki faktor, birlik i¢inde {icretlerin esnek olmasi ve birlige tiye tilke-

ler arasinda emek hareketliliginin 6niinde herhangi bir engelin olmamasidir.
4.2.4. Politika farkhiliginin yarattig1 maliyetler

Parasal birlige iiye olan iilkelerin, birbirinden farkli ekonomi politikasi tercihleri
s0z konusu olabilir. Bu durum ise iilkelerin farkli ekonomik onceliklere sahip olmasin-

dan kaynaklanir. Birlik i¢inde yer alan bir iilke i¢in enflasyon daha onemli bir sorun
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olarak goriilebilir. Bundan dolay1 bu iilkede mali ve parasal istikrara ¢ok fazla 6nem
verilir ve fiyat istikrarinin saglanmasina ¢alisilir. Birlige iiye olan diger bir iilkenin 6n-
celikli tercihi ise igsizlik olabilir. Bu iilkede ise istthdami arttirmaya yonelik politikalar
oncelikli olarak goriliir ve buna gore makroeckonomi politikalar1 uygulanir. Diger taraf-
tan, emek piyasalarinda ticret pazarliklari sendikalarin yapilarina bagli olarak her iki
tilkede farkli sonuglar ortaya c¢ikarabilir. Baz1 lilkelerde sendikalar merkezilestigi i¢in
ticret pazarliklari, kriz donemlerinde farkli olacaktir. Sendikalarin merkezilesmedigi
iilkelerde ise, her sendika kendi basina hareket ettiginden kriz donemlerinde bu iilkede
ticret pazarliklarinin etkileri kalici olabilecektir. Ayrica iilkelerin vergi politikalarindaki
farkliliklar birlik i¢cinde mali sistemin farkli tercihlere odaklanilmasina neden olarak,

birligin bu politikasinda uyumun saglanmasini zorlastirir.

Sabit doviz kuru sisteminde para politikalari, doviz kurunda istikrarin devam et-
tirilebilmesi i¢in alt kurumlara devredilmelidir. Boylece para politikas1 siyasal miidaha-
lelerden arindirilmis olur. Bu tercih ise i¢ ekonomik dengeye yonelik fiyat istikrar1 ama-
cina, rekabet politikalarini veya dis ekonomik dengeyi saglamay1 hedefleyen amaclara
gore oncelik verilmesi anlamina gelir. Diisiik enflasyonu saglamaya yonelik politikalar
yaninda, kamuoyunun bilgi akisindan seffaf bir sekilde haberdar olmasini saglayan ku-
rumsal diizenlemeler de yapilmalidir. Seffafligin saglanamamasi halinde, doviz kurunda
devaliiasyonun olacagina yonelik beklentiler, doviz kuru sisteminin siirdiiriilebilirligine
dair giiven sorununun ortaya ¢ikmasina neden olur. Seffaflik diisiik enflasyon politika-
sia yonelik olarak hiikiimetlere kredibilite kazandirirken, para politikasinda esneklik
kaybolur. Bu ise, kredibilite ile esneklik arasindaki ters yonli iligkiyi gosterir (Broz ve
Frieden, 2001: 324). Birlik i¢inde yakinsamanin tesis edilmesinde ¢esitli faktorler etkili
olur. Yurt i¢i politikalarda Avrupalilasma siirecinin etkilerinin olusturulabilmesi, birlige
dahil olmadan onceki siyasal degerler ve kurumsal yapilanmalara baghdir. Ulkelerin
birlik i¢inde birbirini yakinsamasi, sadece Avrupalilasma siirecinin desteklenmesi i¢in

yurt i¢i siyasal kisitlarin dagitilmasi gerekir.” Zorlamaya dayali olmadan, hosgorii diize-

7 Birlik iginde iilkelerin birbirinden farkl tercihlere sahip olmalari, herhangi bir konuda farkli anlayisla-
rin ¢arpigmasina yol agabilir. Ortaya ¢ikan bu sorun, daha sonraki dénemde bir goriisiin digerin baskin
¢tkmasi ile ortadan kaldirilabilir. Buna en giizel 6rnek Gilpin (2011) tarafindan verilmistir. Fransa
Cumhurbaskani Charles de Gaulle, AET nin kurulus asamasinda ABD sirketlerini Avrupa igindeki
emperyalist bir uzanti olarak kabul ederken ve birlik igindeki faaliyetlerini durdurmaya calisirken, o
zamanki Bat1 Almanya bu goriisiin tam tersi bir hareket icinde bulunmus ve bu sirketlerin varligim ka-
bul etmistir (Gilpin, 2011: 9-10).
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yi, en az zorlamaya dayali olmayan cezalandirma sistemi kadar &nemlidir. Ulkelerin
kendi i¢ siyasal faydalar1 birligin onaylarindan daha fazla olursa, yakinsama diizeyi
uzaklagir. Yurt ici siyasal kisitlarin dagitilma zamani 6nemli olmadan, yakinsama siya-
sal/kurumsal gelismelerle iliskilidir. Hiikiimetlerin kendi dar ¢ikarlarini maksimize et-
mek i¢in davrandiklar iilkelerden dolayi, olumsuz etkiler kurumsal yapilanmanin olus-
turulmasinda daha etkili olabilir. Bu ise kendiliginden birlik igindeki yakinsamanin
oniinde engel teskil eder. Kisa bir sekilde ifade edilmek istenirse yakinsama, birlige
dahil olan tiye iilkeler arasindaki ulusal farkliliklarin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir

(Nicolaides, 2010: 114-115).

Ulkeler kendi ekonomik sartlarindan dolay: farkli ekonomik tercihlere Snem ve-
rirler. Baz1 iilkelerde enflasyon ¢ok biiyiik bir ekonomik sorun olarak kabul edilir ve
buna gore ekonomi politikalar1 uygulanirken, baska bir iilke issizligi daha énemli bir
ekonomik sorun kabul edip issizlikle miicadele politikalarina oncelik verir. Birlik iginde
bu gibi tercih farkliliklari, hem iilkelerin kendi politikalarina odaklanmalarindan hem de
uygulanacak politikalar da uyum sorununu ortaya ¢ikarmasindan dolayi, parasal birlik

icerisinde yer almanin maliyetini arttirir.

Bunun yani sira birlik i¢indeki iilkelerde farkli enflasyon oranlarinin olugmasi,
O0demeler dengesi iizerinde baski olusturur. Yiiksek enflasyon oranina sahip tilkelerde
O0demeler dengesi ag1g1, diisiik enflasyon oranina sahip olan tilkelerde 6demeler dengesi
fazlaliklar1 olusur. Bu durum iilkenin kendi sartlarinda optimal enflasyon-igsizlik ara-
sindaki dengeyi saglayamamasina neden olur (Salvatore, 2007: 724; El-Agraa, 1998).
Biitiin bunlarin sonucunda her iki {ilke, tercihlerindeki farkliliklarin uyumlastiriimasi
sonucunda maliyet ile kars1 karsiya kalacagindan, parasal birlige iiye olmay1 tercih et-

mezler.

Fiyat istikrar1 yoksa ve gelecekteki fiyatlar tahmin edilemiyorsa, birlige dahil ol-
duktan sonra elde edilmesi beklenen parasal etkinlik kazanci, tiye tilkedeki fiyat degi-
simlerinden dolay1 elde edilemeyecektir. Bunun disinda diger bir sorun, parasal birlige
girecek lilkedeki ekonomik aktorler tarafindan birligin parasina yeterli giiven saglana-
mazsa ortaya ¢ikar. Boylece doviz kurlart ile ilgili belirsizlik devam edecektir ve iiye
olan tlke birlige liye olmaktan dolay1r daha az parasal etkinlik kazanci elde edecektir

(Krugman ve Obstfeld, 2006: 559).
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Doéviz kuru istikrar1 ve bagimsiz para politikalari arasindaki ters yonlii iligkinin
diizeyine bagli olarak, ¢ikar gruplari arasindaki boliinme su sekilde ortaya cikar. Yurt
icine Uiretim yapan girisimciler (ticarete konu olmayan mallar1 iireten sektorler) i¢in yurt
ici liretim kosullar1 ve hiikiimetlerin ulusal para politikalarini kontrol etmeleri ¢ok daha
biiyiik 6neme sahiptir. Bundan dolay1 bu grupta yer alan ¢ikar gruplari i¢in déviz kuru
istikrar1 ¢ok onemli degildir. Bu ¢ikar grubu i¢inde yer alan iireticiler bagimsiz para
politikalarini, doviz kuru istikrarina tercih ederler. Buna karsilik, uluslararasi ticaret ve
yatirimla daha ¢ok ilgilenen ¢ikar gruplar (ticarete konu olan mallar1 tireten sektorler),
ekonomik performanslari iizerinde ¢ok biiylik etkiye sahip oldugundan, déviz kurunun
onceden tahmin edilebilmesi onlar i¢in ¢ok énemlidir. Urettikleri mallar1 yurt dis1 pa-
zarlara sunacaklarindan, doviz kurunun degerindeki oynamalardan ¢ok fazla etkilenirler.
Bundan dolay1 da, yurt i¢i ekonomik kosullardan ¢ok doviz kurunda istikrara 6nem ve-
rirler (Chey, 2009: 1692-1693). Ulke igindeki ¢ikar gruplarindan ticarete konu olmayan
mallarn iireten sektorler esnek doviz kurunu tercih ederken, ticarete konu olan mallari

ureten sektorler sabit doviz kuru sistemini tercih ederler.
4.2.5. Hukuki yap1 farkhihigindan kaynaklanan maliyetler

Ulkelerin yasal sistem tercihlerindeki farkliliklar, finansal piyasalara yonelik uy-
gulamalar birbirinden farklilagtirir (Grauwe, 2007: 18-19). Bankacilik sektoriinde iilke-
lerin yasal diizenlemelerindeki farkli yaklagimlari tercih etmeleri, birlik i¢inde ortak faiz
politikasinin belirlenmesini zorlastirir, finansal piyasalarin entegrasyonu gerceklestiri-

lemez®.

Birlik i¢indeki iilkelerden bazilarinda bankacilik sektoriine ait diizenlemeler,
diger iilkelere gore bu iilkelerde kredilerin genisletilmesini tesvik etmekte ve bankalari
korumaktadir. Dolayisiyla, birlik iginde farkli risk primlerine sahip krediler ortaya ¢ik-
maktadir. Diger taraftan bazi iilkelerde kredilerin faizleri degisken oranl iken, bazila-
rinda kredi faizleri vade tarihine kadar degismemektedir. Bankacilik sektoriindeki bu
farkliliklar nedeniyle, benzer soklarin parasal birlik i¢indeki etkileri iilkeleri farkli se-
kilde etkiler. Avrupa Birligi’nde oldugu gibi sirketlerin kaynak ihtiyaci igine diistiikle-
rinde basvurduklart finansman sekilleri farkli olabilir. Anglo-Sakson hukuk sistemi

icinde yer alan iilkelerde isletmeler, yatirim projelerinin finansmaninda dogrudan tahvil

® Hukuk sistemine bagl olarak finansal piyasalar temelli ve bankacilik temelli yaklagimlar arasindaki

farklar i¢in bakimz; (Beck ve Levine, 2003; Beck vd., 2000; Porta vd.,1999; Porta vd.,1998).
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ve bono piyasalarindan yararlanarak, dogrudan finansal piyasalardan faydalanirlar. Bu-

nun sonucunda bu iilkelerdeki finansal piyasalar gelismis, cok yonlii ve oldukea likittir.

Buna karsilik, Kita Avrupa’st hukuk sisteminin gegerli oldugu tilkelerde isletme-
ler, dogrudan bankacilik sektorii araciligiyla finansman bulmaya calisirlar. Bunun sonu-
cunda, bu iilkelerde sermaye piyasalar1 gelisemez. Boylece, ayn1 sekilde birlik i¢indeki
benzer soklarin iilkeleri etkilemesi farkli olur. Anglo-Sakson hukuk sisteminin gegerli
oldugu tilkelerde tiiketiciler, finansal piyasalar gelistigi i¢in ellerinde biiyiik miktarda
hisse senedi ve bono tutarlar. Faiz oranlarinda bir artis oldugunda hisse senetlerinin ve
bonolarin degeri diisecegi i¢in bu tilkedeki tiiketiciler refah kaybina ugrarlar. Kita Av-
rupa hukuk sisteminin gegerli oldugu tilkelerde, finansal kaynaklar bankacilik sektorii
ile olusturuldugundan, tiiketicilerin refah kayiplar1 daha az olur. Faiz oranlarinda olusan
artis, kredilerin sinirlandirilmasina neden olur. Bu iilkelerde tiiketiciler refah kaybina
ugramasa da yatirimeilar, yatirim projeleri i¢in finansman kaynagi bulamayacaklardir.
Boylece iilkenin ekonomik biiyiimesi yavaslayacaktir. Parasal birlikte farkli hukuk sis-
temleri ile yer almak kaynak tahsisini farkl etkileyeceginden, her iki iilke de birlik i¢in-

de yer almaktan dolay1 zarara ugrayacaktir.
4.2.6. Biiyiime orani farklihgindan kaynaklanan maliyetler

Parasal birlik i¢inde yer alacak iilkelerin biiyiime oranlarindaki farkliliklar, birlik
icinde politika tercihlerinin farklilagsmasina ve istikrarl biiyiimeyi tercih eden iilkeler
icin maliyetli olmasina neden olur. Merkez iilke olan gelismis iilkeler ile ¢evre iilke ola-
rak adlandirilan gelismekte olan iilkelerin parasal birlik i¢inde yer almasi, biiytime poli-
tikasinda farkl: tercihlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Cevre lilkeler merkez tilkelere
gore daha yiiksek biiylime hizina ulagsmak isterler. Biiyiime oranlar1 arasindaki bu farkli-
lik, ithalat ve ihracatta iilkelerin farkli artis hizlaria sahip olmasi demektir. Bu durum
ise, dis ticaret dengesinde olusan acgik veya fazlaliklar nedeniyle birlik i¢inde dis denge

sorununa yol agar.

Dis ticaret dengesinde siirekli olusan agiklar1 engellemek icin iilkeler ya doviz
kurunu devaliie etmeli ya da iilkelerindeki enflasyon oranini diisiik tutmalidir. Buna
karsilik tilkeler parasal birlik i¢inde yer aldiklarindan, doviz kuruna yonelik politikalari
uygulama imkanin1 kaybeder. Dolayisiyla tilkeler sadece fiyat politikalarini takip etmek

zorunda kalir. Bu ise ortak fiyat politikasini takip etmek icin biiyiime hizinin yiiksek
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oldugu iilkenin deflasyonist politikalar izlemesine yol acar. Biiylime hizin1 diisiirmek
zorunda kalan iilke, parasal birlik i¢inde yer almayarak, karsilasacagi dis soklarda kendi
parasmnin deger kaybina izin vererek sokun etkisini telafi etmeyi tercih edebilir

(Grauwe, 1997: 17).

Toplum iginde zenginligin ve ekonomik faaliyetlerin yeniden dagitiminda 6nem-
li rol oynayan piyasalar, beraberinde hem iilkelerin ulusal sinirlar1 iginde hem de ulusla-
rarasi alanda dengesiz faaliyetlerin olusumuna yol agar. Bu siire¢ iginde piyasalar mii-
dahaleden uzak kaldik¢a, toplumsal katmanlar i¢ginde yer alan herkes katilim yoniinden
ozgiir olsa da, bu kesimlerden bazilar1 digerlerinden daha fazla kazanir. Olgek ekonomi-
lerinin yayginlagmasi, tekelci rantin ortaya ¢ikmasi, geri bildirim ve olumlu digsallikla-
rin etkisi, 6grenme ve deneyimin yararlar1 ve kazanmis olanlar dongiisii lireten verimli-
lik artiglar1 zenginligin belirli bir bolge veya grubun elinde toplanmasinin temel nedeni-
dir. Bu gelismeleri takip eden siiregte elde edilen zenginlik teknolojinin transferi, karsi-
lagtirmali tstlinliiklerde olusan degisim ve diger faktorlerle bir araya gelerek piyasa
tarafindan toplum icinde yeniden dagitilir. Dolayisiyla belirli merkezlerde yatirimlarin
yogunlasma egilimine girmesi ile zenginlik de bu merkezlerde toplanmaya baslar

(Gilpin, 2011: 36).

Parasal birlikte basar1 saglayabilme kosullarindan en 6nemlisi, entegrasyon ige-
risindeki {ilkelerin birbirine benzer gelismislik diizeyine sahip olmalaridir. Bayraktu-
tan’in (2004) ifade ettigi gibi farkli gelisme diizeyine sahip olan iilkeler biitiinlesme
stirecine girdiklerinde taraflar arasindaki gelisme diizeyi farklilig1 mal ve faktor hareket-
liliginin serbestlesmesinden dolayr daha da artar. Bu durum zengin {ilkelerin daha da
zenginlesmesine fakir {ilkelerin ise daha fakirlesmesine neden olacaktir. Diger taraftan
sermaye birikiminde daha ileri diizeyde olan {ilkeler entegrasyona gittiginde, bu faktor-
lerde geri olan {lilkelerin ekonomik gelisme diizeyinde daha da geri kalmasina neden
olurlar. Olusacak bu durumun temel nedeni azgelismis {ilkelerin rekabet edebilme gii-
cliniin zayif olmasidir. Ayrica emek ve sermaye azgelismis tlilkeden gelismis iilkeye
dogru hareket edecektir. Boylece go¢ edilen iilkenin kalkinma hizi artarken go¢ veren
tilkenin kalkinma hiz1 diismeye baslayacaktir. Kalkinma hizinda meydana gelen agiklik

nedeniyle biitiinlesme siireci tehlikeye girecektir (Bayraktutan, 2004: 51-52).
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Ulkelerin sanayi yapilarindaki doniisiimler yoluyla biiyiime politikalarina yone-
lirken, sadece ucuz vasifsiz isgiicii ve dogal hammadde kaynaklari yeterli olamamakta-
dir. Bunun yanm sira rekabete dayali politikalarda basarili olunabilmesinde iilkelerin
kendi yerel kapasiteleri de etkili olmaktadir. Ote yandan iilkelerin sanayilerinde kapasi-
telerini genisletebilmeleri, yavas bir gelisim gosterirken, bolgesel olarak yatirimlarin
belirli bir bolgede toplanmasina da tabidir. Bundan dolay1 endiistriyel yapilardaki geli-
sim, birikimli ve kendinden 6nceki siireglere bagl olarak ortaya ¢ikar. Ekonomik den-
gesi alt seviyelerde saglanmis ve bu alt dengeden kurtulmak i¢in kaynak tahsisinde et-
kinligi saglayamamuis {ilkelere karsilik, birbirini harekete geciren bir biiylime, rekabet
giicli ve yeni kapasite gelistirme imkanina sahip olan iilkeler, istikrarli ve basarili bir
ekonomik yapiya sahip olur. Boyle bir durumda kendi i¢ imkanlar1 araciligiyla iilkelerin
birbirine yakinlagsmasi s6z konusu olamayacagindan, tilkelerin ekonomik yapilari birbi-

rinden uzaklasarak yakinsama siireci sekteye ugrayabilir (Lall, 2009: 464).
4.2.7. Mali sistem farklihgindan kaynaklanan maliyetler

Parasal birlikte tek bir para politikasinin uygulanabilmesi i¢in para yonetiminin
ortak merkez bankasinin kontroliinde olmasi ve birlige dahil olacak iilkelerin yol goste-
rici nitelikte diisiik enflasyon oraninin olmasi gerekir. Bu politikalarin siirdiiriilebilir
olmast ve birligin devamliligr agisindan bu ¢ok dnemlidir. Diger aday tlkelerin birlik
iyesi olabilmesi i¢in diisiik enflasyon oranina sahip iilkelerin ikna edici giiciline ihtiyag
duyulur. Ayn1 zamanda ortak bir para politikas1 6zellikle de faiz politikasinin uygulana-
bilmesi igin biitiin iiyeler tarafindan kabul edilen ve uygun olan bir enflasyon oranina

ithtiyag vardir.

Diger taraftan kamu agiklar1 nedeniyle ortaya ¢ikacak enflasyonist baskinin or-
tadan kaldirilmasi i¢in {ilkelerdeki kamu agiklarinin diisiik olmas1 gerekir. Bunun ya-
ninda ortak faiz oraninin siirdiiriilebilmesi ve rekabet giiclinii arttirmaya yonelik olarak
yapilacak devaliiasyonlarin oniine gegebilmek i¢in istikrarli doviz kurlarina ihtiyag var-
dir. Levitt ve Lord (2000) tarafindan belirtildigi gibi tilkeler birlik i¢inde ortak para po-
litikas1 lizerinde mutabik olsalar, emek piyasalar1 tam esnek olsa, konjonktiire gore or-
tak uygulanacak politikalara sahip olsalar, {ilkelerin kendi i¢lerinde talebi canlandirma-

ya yonelik esneklikleri olsa dahi; seffaflig1 esas alan ve iilkelerin mali pozisyonlarinin
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belirlenip devam ettirilmesine yonelik, birlik i¢inde ortak kamu mali sistemi olusturul-

madikga bu kriterler yetersiz kalirlar.

Maliye politikalarinda sinirlamalar ve koordinasyon olmamasi halinde parasal
birlik i¢inde kamu agig1 artan iilkelerin diger iilkeleri olumsuz etkilemesi tehlikesi var-
dir. Diger yandan bazi iilkeler ihra¢ mallarina yonelik talep artisi nedeniyle bu durum-
dan karli ¢ikarlar. Ancak bu tilkeler birligin merkez bankasinin faiz artigina gitmesiyle
olumsuz etkilenirler. Bu sorunlarin 6niine gegebilmek i¢in biit¢e agiklarinin ve kamu
aciklariin {ist sinirlar karsilikli olarak belirlenmeli, bu politikalarda basariy1 saglamak
icin kurumsal diizenlemeler yapilmali ve iilkelerin maliye politikasindaki basarisizlikla-
rinin goriilmesini saglayan biitce gelirlerinin oldugundan yiiksek gosterilmesi riskini
azaltacak ortak kamu muhasebe sistemine ihtiyag vardir. Ote yandan, bu politikalarin
yant sira olusacak olumsuzluklarin 6niine gecebilmek icin vergi uyumunun saglanmis

olmas1 gerekir (Levitt ve Lord, 2000: 25-26).

Diger taraftan gelismemis mali sisteme sahip olan iilkeler vergi oranlarini arttira-
rak hasilat artis1 saglamay1 amacladiklarinda ciddi maliyetlerle karsilasmislardir. Dola-
yisiyla bu iilkeler i¢in enflasyon gelirleri ile hasilat elde etmek daha az maliyetlidir. Bu
sebeple, gelismemis vergi sistemine sahip olan iilkeler, istikrarli fiyat diizeyine sahip
parasal birlige {liye olduklarinda biiyiik bir maliyetin altina girmis olurlar. Bu gibi iilke-
ler belirli bir harcama diizeyine sahip olduklarinda, ya vergi oranlarini ytikseltirler ya da
biit¢e agiklarinin artmasina izin verirler (Tavlas, 2004: 96). Bu durumda ise birlige iiye

olan iilke degil de, parasal birlik maliyet altina girmis olur.
4.3. Parasal Birlige Katilmanin Fayda ve Maliyeti Karsilastirmasi

Parasal birlik i¢cinde yer almak iilkelere belirsizlikleri azaltici avantajlar sagla-
maktadir. Daha ¢ok mikro ekonomik faydalar elde edilirken islem maliyetleri azaltilmig
olur. Bunun yani sira iilkelerin ekonomi politikalarindaki doviz kurlarindaki belirsizli-
gin ortadan kaldirilmasi, gelecege dair ekonomik kararlarin daha istikrarl bir sekilde
alinmasina yardim eder. Devaliiasyonist veya revaliiasyonist politikalara iilkelerin yone-
lememesi, 6zellikle de ticarete konu olan mallari iireten gruplarin gelecege yonelik ka-
rarlarinda belirsizligin ortadan kalmasini destekler. Hiikiimetler kural temelli para poli-
tikalarmi tercih edeceklerinden hem zaman tutarsizligi problemi ortadan kalkar hem de

kredibilite elde etmis olurlar. Bununla birlikte biitge politikalariin tek bir merkezden
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yonetilmesi, popiilist politikalarin uygulanmasini siirlar. Boylece birligin politikalar
tilke politikalarinin 6niine gegerek, her tilkenin kendi sartlarina uygun politik tercihlerde

bulunmasi1 6nlenmis olur.

Parasal birlik i¢inde yer alan iilkelerin karsilasacaklari en 6nemli maliyet, ba-
gimsiz para politikasini uygulama imkanimi yitirmelerinden kaynaklanir. Karsilasacak-
lar1 her herhangi bir ekonomik sok durumunda, birligin tercihleri {ilke tercihlerinin
Oniinde olacagindan, kendi sartlarina uygun para politikasini yiiriirliie koyamazlar.
Diger taraftan parasal birlik i¢cinde yer alan iilkelerin kurumsal ve yapisal farkliliklarinin
devam etmesi, birlik i¢inde ortak ekonomik politikalarinin uygulanmasini zorlastirir.
Birligin ¢ikarlarmin tilke ¢ikarlarinin gerisinde kalmasi ve {ilkelerin kendi geleneksel
yapilarii degistirememeleri, birlik i¢inde yer almanin maliyetini arttiric1 bir unsur ola-

rak iglev goriir.

Bundan dolay1 parasal birlik i¢inde yer almak, piyasaya yonelik ve tiiketici ter-
cihlerini gozeten bir ekonomik yapiya uyumu gerektirir. Buna karsilik, parasal birlik
icinde maliyetlerin ortaya ¢ikmasinda her bir iilkenin birligin tamamina yonelik politi-
kalar1 degil, kendi ¢ikarlarini diisiinerek, gerekli kurumsal ve yapisal diizenlemeleri uy-

gulamaya koymamalarinda kaynaklanir.
5. Euro Bolgesi’ndeki Uyum Degerlendirmesi

APB icinde rekabetci doviz kuru politikalarinin kaldirilip tek para sistemine ge-
¢ilmesiyle makroekonomik istikrarsizliklarin kaynagi olacak yapilarin ortadan kaldiril-
masi gerekir. Bu politikalar1 uygulamak icin iilkelere baska segenek kalmadigr i¢in her
iilke emek piyasalarini diizenlemeli ve piyasalarini rekabete agmak zorundadir. Dviz
kuru dalgalanmalarinin ortadan kaldirilmasi ile piyasalarda fiyatlarin seffaf hale gelmesi
sonucu, lilkeler arasinda rekabetin ve ticaretin canlanmas1 beklenmekteydi. Birlesen ve
likit hale gelen piyasalar, 6l¢ek ekonomilerinden yararlanmayr miimkiin kilabilirdi.
Boylece kaynaklarin daha etkin tahsisi saglanacagi ve sermayenin maliyetinin azalacagi
diistiniilmekteydi. Biitiin bunlarin sonucunda tek pazar haline gelen piyasalarda verimli-

lik arttirilabilir ve daha yliksek refah yaratilabilirdi.

Boyle bir yapinin olusturulabilmesi i¢in emek piyasalarinin yiiksek diizeyde es-
nek olmasi gerekiyordu. Piyasalarda saglanacak esneklikle, licretler arz ve talepteki de-

gisikliklere ¢ok ¢abuk uyum saglayabileceklerdi. Birlik i¢inde iilkelerden biri diger iil-
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keler verimlilik artis1 sagladiginda bu politikanin gerisinde kalirsa, bu tilkedeki reel iic-
retler rekabet avantajin1 devam ettirebilmek i¢in diisecekti. Dolayisiyla isgiicii, kayipla-
rini telafi etmek icin llkeler veya sektorler arasinda hareket edecektir. Fakat bunun igin
isgliniin nitelikli olmas1 gerekir. Diger taraftan, emek hareketliligi tek basma yeterli
degildir.

Doéviz kuru istikrarina kamu mal1 yaklagimi, bir iilkenin bu sisteme katki yapma-
sinda sadece sistem ig¢indeki iilkelerin degil, disarida kalan iilkelerin de bu sisteme katki
yapmasina baghdir. Ulkeler toplu olarak hareket ederek, istikrar1 saglamaya yonelik bu
sisteme yeterli destegi vermezlerse sorunlar ortaya ¢ikar. Diger taraftan, bu sistem igin-
de yer alan iilkeler toplu hareket etmek zorunda olduklarindan diger iilkelerdeki gelis-

meler birlik igindeki her bir iilkeyi etkiler (Eichengreen, 1995: 5).

Birligin ekonomik yapisi diger sektorlerde yeni is alanlari olusturabilmelidir.
Bunun igin de rekabeti, yeniligi ve girisimciligi destekleyen esnek mal ve finansal piya-
salarinin varlhigr gerekir. Esnek mal piyasalar1 ekonomideki dinamizmi arttiracaktir.
Boylece isletmeler, yeni piyasalara girerek yeni is imkanlar1 olusturacak ve bu da yeni
is alanlar1 olusturulmasmi saglayacaktir. Sermaye piyasalarinda saglanan esneklik ise
sermayenin ekonomik biiyiimesi yavaglayan iilkelerden hizlanan iilkelere dogru hareke-
tini saglayarak, likiditeyi piyasada arttiracaktir. Ote yandan birlik i¢inde olusan krizler
iilkelerin benzer sekilde etkilenmelerine sebep olabilecegi gibi her bir iilkenin farkl
sekilde etkilenmesine de neden olabilir. Bu durumda da para politikalarin lkeler kul-
lanamayacaklarindan, maliye politikalarina yonelmek zorunda kalacaklardir (Tilford,

2006, s. 6-7).

2008 yilinda ABD’de Lehman Brothers yatririm bankasiin iflasiyla baglayan
mortgage krizine, diinyada biitiin {ilkelerde oldugu gibi Euro bolgesi tilkeleri de kurtar-
ma paketleri ve kamu harcamalarini arttirarak cevap verdiler. Bununla birlikte
AMB’nin de i¢inde yer aldig1 merkez bankalar1 hizl1 ve koordine bir sekilde es zamanl
olarak faiz oralarmi diisiirdiiler ve bankacilik sektoriine likiditeyi arttirdilar. Bu kriz
doneminde Euro bolgesinin ekonomik biiyiimesinde gerileme ortaya ¢ikmasina karsilik,
Euro, bolge tilkelerini parasal birlik i¢inde yer almayan ve krizden etkilenen diger iilke-
lerden kaynaklanacak spekiilatif hareketlerden korudu. Polonya, Ingiltere gibi iilkelerin

para birimleri Euro karsisinda deger kaybederken, Danimarka ve Isve¢ merkez bankala-
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11 rezervlerinin biiyiik bir kismini kullanmak zorunda kaldilar. Diger taraftan para birim-

lerinin degerini koruyabilmek igin faiz oranlarini arttirdilar (Verdun, 2009, s. 234).

2008 yil1 krizinin Euro bolgesinde ortaya ¢ikardigi en 6nemli gosterge, para po-
litikasinda birlik icinde merkezi bir otoritenin varhiginin gerekliligi ve maliye politikala-
rinin {lkelerin kendi tercihlerine gore yonlendirilmesinin tehlikeleridir. Dolayistyla Eu-
ro bolgesinin basarili olabilmesinde kurucu iilkelerin gosterecegi ekonomik performans
onemli hale gelmektedir. Diger taraftan AMB’nin para politikasini, Euro bolgesindeki
iilkelerin ekonomilerinin agirliklandirilmis ortalamasina goére belirlemesi, ekonomik

gelismislik diizeyi yiiksek iilkelerin performanslarina daha da 6nem kazandirmaktadir
(Verdun, 2009, s. 246).

Parasal birlik i¢inde en 6nemli sorun birligin asimetrik soklara nasil cevap vere-
cegidir. Asimetrik soklar ile miicadelede iki temel politika araci vardir. Bunlardan birisi
emek hareketliligi digeri ise ticret esnekligidir. Bu iki etkenin yani sira emek disinda
sermayenin hareketliligi ve mali transferlerin diizgiin isleyisi de asimetrik soklarin etki-

sinin azaltilmasinda 6nemlidir.
5.1. Piyasalarin Esneklesmesindeki Uyum

Avrupa i¢inde emek hareketliligi liye iilkeler arasinda c¢ok biiylik farkliliklara
sahip olmasina karsilik emek ve mal piyasalarinin halen daha tam esnek olmadig go-
rilmektedir. ABD ile karsilastirildiginda bu oran Avrupa i¢inde ¢ok diisiik diizeylerde
kalmaktadir. Euro bolgesinde niifusun 0,1’ bagka bir Euro bolgesi iilkesine go¢ etmeyi
diisiiniirken, bu oran ABD’de toplam niifusun 2,5’ine tekabiil etmektedir. Emek hare-
ketliliginin Euro bolgesinde ABD’den bu kadar farkli olmasinda ortak dilin olmamasi
ve kiiltiirel faktorler etkili olmaktadir (Communi, 2002). Yine 2009 yilinda Avrupa
Komisyonu tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore ankete katilanlarin yaklagik yarisi,
emek hareketliligini ekonomi, emek piyasalar1 ve bireyler agisindan iyi olarak degerlen-
dirmektedir. Ancak ailelerin go¢ etmesi ile ilgili olarak elde edilecek faydanin diisiik
olacagini diistinmektedirler. Ayrica niifusun ¢ok kiiclik bir kismi1 kendi tilkesinin disinda
calismay1 kabul etmektedir. Ote yandan raporda bireylerin kendi iilkesinin disinda ¢a-
lismay: diisiindiigii iilkeler olarak ABD, Ingiltere ve Avustralya 6n siralarda yer almak-
tadir. Bu iilkeleri Ispanya ve Almanya takip etmektedir. Sonug olarak raporda, bireyler

genel olarak kita iginde hareketliligi ekonomik yonden desteklerken biiylik bir kismi
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kendi tilkesini yakin gelecekte terk etmeyecegini ifade etmistir (Special Eurobarometer
337, 2010).

Emek hareketliliginin zayifliginin 6niine gecebilmek icin birlige iiye iilkelerin
yapisal reformlarin1 tamamlamasi gerekmektedir. Yapisal reformlar tamamlanmadigi
zaman emek ve iiretim piyasalarinda esneklik saglanamamakta; buna bagl olarak iicret-
lerde ve fiyatlarda esneklik birlik i¢cinde olusamamaktadir. Duval ve Elmeskov (2005)
tarafindan gosterildigi gibi parasal birlige iiye iilkelerin hiikiimetleri yapisal reformlarin
yapilmasii hizlandiramamaktadir. Parasal birlik iginde yer almayan Ingiltere, Dani-
marka ve Isveg’te reform hiz1 birlik iginde yer alan iilkelerden daha fazladir. Aym ca-
lismada ifade edildigi gibi Euro bdlgesinde gerekli yapisal reformlar 1999 yilindan iti-
baren zayiflamistir. Bunun olugsmasindaki en 6nemli etken toplumsal politik baskidir
(Duval ve Elmeskov, 2006: 22). Emek hareketliliginin zayif olmasi, ticretler yolu ile
diizenlemeleri imkansiz hale getirdiginden, biitiin yik kamu maliyesinin {izerine kal-

maktadir.

Emek piyasasi reformlari yedi alanda yapilmasi gereken diizenlemeleri igermek-
tedir. Bunlar, aktif emek piyasasi politikalari, vergiler ve sosyal giivenlik primleri, istih-
dami1 korumaya yonelik diizenlemeler, issizlik 6demeleri sistemi, iicret diizenlemeleri ve
endiistriyel iligkiler, ¢alisma zamani esnekligi ve yar1 zamanli ¢alisma, yashilik emekli-
lik fonlar1 ve erken emeklilik sistemlerini kapsamaktadir. Emek piyasasinda yapilmasi
gerekli reformlar i¢in ayrilan paylar Euro bdlgesinde, dzellikle birligin gliglii ekonomi-
leri olan Almanya ve Fransa’da, Grafik 1’de goriildiigii gibi azalmaya basladigi goriil-
mektedir. Almanya’da reformlar igin ayrilan pay 2000 yilinda GSYIH nin % 3,12’si,
Fransa’da % 2,57’si diizeyindeyken, bu oran 2008 yilinda her iki iilkede sirasiyla %
1,91 ve % 1,98 oranina gerilemistir. Bolge i¢indeki bir kag kiigiik iilke istisna tutulursa
(Belgika ve Ispanya), genel olarak reform diizeyinde gerilemeler mevcuttur. Bunun en

onemli sebebi iilkeler i¢indeki siyasal baskilardir.
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GRAFIK 1: EMEK PiYASASI REFORMLARI
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Kaynak: OECD Stat.Extracts

Piyasalarin igleyisinde ve esnekligin kazanilmasinda 6nemli olan diger bir etken
de mal piyasalarinin isleyisine yapilan diizenlemelerdir. Serbestlesme ve kisitlanma
derecesini Euro bolgesi iilkelerinde serbestlesme derecesinde bir yakinsamanin varligi
dikkat ¢ekmektedir. OECD tiyesi iilkeler ile karsilastirildiginda, ortalama olarak OECD
tiyesi lilkelerin gerisinde kalmasina karsilik, bolge i¢inde mal piyasas: diizenlemelerinde
hizl1 bir iyilesmenin oldugu gbzlenmektedir. Buna karsilik bolge ig¢indeki diizenlemeler

Euro bolgesi disinda yer alan ve OECD {iyesi iilkelerin gerisinde kalmaktadir.

Emek verimliligi ortalama biiylime hizlarini1 degerlendirdigimizde ise Euro bolgesi-
nin ekonomik giicli olan Almanya ve Fransa’da ¢ok biiylik gerilemenin oldugu goéze
carpmaktadir. Grafik 2°de gosterildigi gibi Euro’ya gegisi tamamlandig1 ve tek para
biriminin bolge i¢inde kullanilmaya baglandigi 20002009 yillar1 arasinda, Almanya ve
Fransa’da emek verimliginin biiyiime hizi, % 1’in altina diismiistiir. Italya’da ise bu
oran negatif olmustur. Gliney Kore ve ABD ile karsilagtirildiginda, emek verimliliginde

bolge i¢inde ¢ok ciddi bir gerileme s6z konusudur.

Emek ve sermayenin birlikte kullanimini 6l¢en toplam faktor verimliliginde de Euro
bolgesi iilkelerinde ¢ok biiyiik gerilemeler oldugu goriilmektedir. Grafik 3’te gorildiigi
tizere 2005-2009 yillar1 arasinda Almanya’da toplam faktor verimliligindeki degisim

sifir diizeyine inmistir. Fransa ve Italya’da ise bu oran negatif olmustur. Toplam faktér
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verimliliginde olusan gerilemeler, bolge icinde reel bliylimede de daralmanin yasanma-

sina sebep olur.

GRAFIK 2: EMEK VERIMLILIGI ORTALAMA BUYUME Hizi
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GRAFIK 3: TOPLAM FAKTOR VERIMLILIGI
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5.2. Maliye Politikalarimin Biitiinlesmesindeki Uyum

Parasal birlik i¢inde ekonomik uyum mekanizmalar tesis etmeye yonelik olarak
doviz kuru ve para politikalar1 kullanilamayacagindan, ekonomik soklar olustugunda
Avrupa biit¢esinden iilkelere ekonomide dengeyi kurmalarinda yardimci olacak trans-
ferlerin yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Boylece mali transferler yolu ile parasal
birligin devam edebilme yetenegini arttirir. Euro bdlgesinde transferlerin yapilmasini
kolaylastirmay1 amaglayan ve soklar1 engellemede iilkelere yardimer olacagr iddia edi-
len bu diisiince, ABD o6rnek alinarak desteklenmektedir. Ancak ABD ile Avrupa’nin
biitce biiyiikliikleri karsilagtirildiginda Euro bolgesinin biitge biiyiikliigii ABD’nin geri-
sinde kalmaktadir. Ayrica bolgenin biitgesi dnemli mali transferler yapmak i¢in oldukca
kiigiiktiir ve biitcedeki transferlerin biiylik bir kismini ortak tarim politikasi ve yapisal
fonlar olusturmaktadir. Maliye politikalar1 gerektigi bir sekilde uygulansa dahi, ekono-
mik gerilemeyi engelleyecek sekilde harcamalarin arttirilmasinin olumsuz etkileri olur.
Mali transferlerin etkisinin zayiflamasi kamu finansmani politikalarin iye iilkelerin

kotii yonetimi ve Istikrar ve Biiyiime Pakti’na uyumdaki basarisizliktan kaynaklanir.

Parasal birlik icinde Maastricht Kriterleri’nde belirtilen nominal yakinsamanin
ve yiiksek reel GSYIH diizeyi, verimlilik artis1 ve sermaye girisinden olusan reel yakin-
samanin gerceklesebilmesi maliye politikalar ile yakindan iligkilidir. Maliye politikalar
sermaye girislerinin talep yonlii etkisini azaltabileceginden ve kamu dengesinde siirekli-
lik bir nominal yakinsama kriteri oldugundan, maliye politikalar1 Euro bolgesinde bii-
yiik bir 6nem sahiptir. Ayrica beklenmedik ekonomik dalgalanmalarla karsilasan tilke-
ler, para ve doviz kuru politikalarin1 uygulayamayacaklarindan, maliye ve licret politi-

kalarin1 uygulamak zorunda kalir (Hagen ve Traistaru-Siedschlag, 2006: 7).

Para politikalar1 uzun dénem fiyat istikrar1 ve kisa donemde konjonktiirel dalga-
lanma doneminde ¢iktida istikrar saglamak {izere iki amaca sahiptir. Buradaki temel
sorun uzun donem politika amaci olan fiyat istikrar1 hedefinden vazgecilmeksizin, kisa
donem istikrar saglamaya yonelik politikalarin uygulanamamasidir. 1970 ve 1980’11
yillarda bir¢ok merkez bankasinin petrol ve borg krizleri sonucunda kars1 karsiya kaldi-
g1 temel problem bu vazgegme probleminden ortaya ¢ikmisti. Bu sorunun iistesinden
gelebilmek amaciyla parasal biiyiime tizerine kurallar getirildi. Ancak enflasyondaki

diisiise ragmen, finansal hareketlerdeki serbestlesme kurallara dayali politikalara bagli
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olarak parasal biiyiikliiglin belirlenmesini zorlastirdi. Bundan dolay1 kural temelli yakla-
simin yerine formel ya da informel bagimsiz merkez bankalar tercih edilmeye baslandi.
Boylece uzun donemli fiyat istikrar1 hedefinden vazge¢meden, enflasyon hedeflemesin-

de kisa donemli esneklik kazanilmis oldu.

Uzun donemli hedeflenen politikalarin disipline etmesi ile kisa donemli politika-
larin uygulanmasi kisitlanarak, bagimsiz merkez bankalar1 zaman tutarsizligi problemini
¢Ozmiistli. Maliye politikalar1 da ayni para politikalar1 gibi uzun dénemli ve kisa do-
nemli hedefler etrafinda belirlenir. Uzun dénem amaci mali disiplinin tesis edilmesi
olarak belirlenirken, kisa déonemli hedef dalgalanma donemlerinde ¢iktida istikrarin sag-
lanmasidir. Bu istikrar saglama araci Euro bolgesinde iilkelerin yonetimine terk edilmis-
tir. Boylece birlik iginde maliye politikalarindan kaynaklanan zaman tutarsizligi prob-
lemi ortaya ¢ikmis, kisa donemli hedefi gerg¢eklestirmek igin uzun dénem hedefi mali

istikrar gézden uzak tutulmustur (Wyplosz, 2005: 73).

Ote yandan mali transfer ile ilgili asil suni tartisma Tillford (2006) tarafindan be-
lirtildigi gibi siyasal destegin olmamasi noktasinda ¢ikmaktadir. Mali politikalarda asil
onemli olan siyasal birliktelikten ¢ok {ilkeler arasinda dayanigmanin var olmasidir. Da-
yanigmanin olugmasini engelleyen etken ise yeterli diizeyde bir Avrupa kimliginin
olusmamasidir. Bu nedenle yapilan mali transferlerin amacina ulasmasi ile ilgili stiphe-
lerin olugmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte mali transferlerin yonlendirildigi
tilkelerde hiikiimetler, ekonomik biiytimedeki kotii performanslarini ortadan kaldirmada
destek saglarken, ayni hiikiimetler ekonomik biiyiimeyi tegvik edici ve kotii kamu fi-
nansmanin altinda yatan nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik reform programlarim

uygulamaktan kag¢inabilir (Tilford, 2006: 21).

Grafik 4’te goriilecegi lizere Euro Bolgesi'nin biit¢ce dengesinde 1995-2000 y1ili
arasinda kiimiilatif diizeyde bir iyilesme saglanmis ve Maastricht kriterine uygun olarak
biitce ac181 GSYIH nin % 3’iinden daha az olmustur. Buna karsilik Euro’ya geg¢isin ka-
bul edildigi donemden sonra biitge agiklarinda artislar olusmus ve ekonomik krizin bas-
ladigr 2008 yilindan sonra Maastricht kriterinde belirlenen agik iki katina ¢ikmuistir.
Grafik 5’te goriildiigii iizere krizin ¢iktign Irlanda’da 2010 yilinda biitce agigmin
GSYIH’ye oran1 % 32,5 iken, Yunanistan’da bu oran % 10,5, Ispanya ve Portekiz’de %

9’un tizerinde olmustur. Bu iilkelerde ¢ok yiiksek oranlarda olusan biit¢e agiklari birli-
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gin biitiiniinde, biit¢e agiklarinin oranini arttirmistir. Boylece olusan yiiksek diizeydeki
biitgce aciklar birlik i¢cinde tek bir maliye politikasini belirlemeye dair mali entegrasyo-

nun tesis edilmesi gerektigini gostermektedir.

Fransa kamu finansmaninda ¢ok ciddi dengesizlikler yagsamaktadir. Biitce acikla-
rinin  yilkselmesinin temel nedeni ekonomik biiyiimenin azalmasindan kaynaklanan
yiiksek harcamalar ve diisiik gelirlerdir. Yiiksek kamu borcu ve bundan kaynaklanan
beklenmedik enflasyon, biit¢e acgiklarini arttirmistir. Harcamalar yiikselten diger etken-
ler ise saglik ve sosyal giivenlik harcamalarindan kaynaklanmaktadir (Verdun, 2009:
248).

GRAFIK 4: GENEL BUTGCE DENGESIi/GSYiH (%)
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Kaynak: OECD Stat.Extracts,

Biit¢e agiklarinin tanimlanmasinda daha onceki harcamalara ait oldugunda kamu
otoritesinin yetkisinde olmadan belirlendiginden, faiz 6demeleri ¢ikartildiktan sonra
elde edilen aciklar, birincil biit¢e agiklart olarak degerlendirilir. Euro Bolgesi’nin birin-
cil biitce dengesi Grafik 5’te degerlendirildiginde mali disiplinin ortadan kalktig1 go-
rilmektedir. Euro Bolgesi’nin biitiiniine bakildiginda, kriz yil1 olan 2008 yilina kadar
olan siiregte birincil biitge dengesinde fazlanin saglandig1 goriilmektedir. Krizden son-

raki donemde mali disiplindeki bozulmaya paralel olarak 2009 ve 2010 yilinda birincil
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biitce dengesi bozulmus ve agik verilmistir. Ekonomik istikrarsizligin olustugu ve bir
donemler ekonomik gelismesi agisindan 6rnek gosterilen Irlanda’da, birincil biitge ag1-

ginda c¢ok ciddi diizeyde agiklar olusmustur.

GRAFIK 5: BIRINCiL BUTCE DENGESI/GSYiH

15

=—4—Almanya
10

——Avusturya
—d—Belgika

——Estonya

——Euro Bolgesi (17 Ulke)

—8—Finlandiya

- .
1999 0 m/% 2006 7. )EQ e franea
-5 N/ N i'r-é/ ":7 Guney Kibris Rum Kesimi
\ /ﬁ Hollanda
-10 & —e—ingiltere
\ ~@—Iirlanda
15 —d—Iispanya
\ —italya
20 == Liiksemburg
\ Malta
5 =+ Portekiz
\ Slovakya
Slovenya

Yunanistan

Yiizde Degisim

-30

-35

Kaynak: OECD Stat.Extracts.

Mali disiplinin en 6nemli gdstergelerinden olan kamu borcunun GSYIH’ye ora-
nin incelendigi Grafik 6’da goriildiigli tizere Euro Bolgesi’nin biitiiniinde ciddi artiglar
olusmustur. Grafikte gdsterildigi iizere birligin toplaminda kamu borcunun GSYIH’ye
oran1 % 85,1 diizeyine ulasmustir. Ulkeler ayr1 ayri degerlendirildiginde Estonya ve
Liikksemburg disinda higbir tilkenin Maastricht’te belirlenen kritere uygun hareket etme-
digi goriilmektedir. Maastricht Antlasmasi’na gére kamu borcunun GSYIH’ye oran1 %
60’tan fazla olmamalidir. Belirlenen bu kriter g6z oniine alindiginda Yunanistan’in bu
kriterin iki katindan fazla borg¢lanma yaptig1 goriilmektedir. Bu iilkeden bagka krizden
en fazla etkilenen iilkelerden olan irlanda’da bu oran 2010 yilinda % 96,2 seviyesinde
gergeklesmistir. Kamu borcunun yiiksek oldugu diger bir iilke ise % 119 ile Italya ol-

mustur.
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GRAFIK 6: KAMU BORCU/GSYIH (%)
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Kaynak: OECD Stat.Extracts.

Birlik i¢inde iilkelerin mali yapilar1 goz oniine alindiginda parasal entegrasyon
iginde maliye politikalarinda uyumun saglanmadigi goéze ¢arpmaktadir. Ulkelerin elinde
ekonomi politikalarinda genislemeyi tesvik edecek tek aracin maliye politikasi olmasi,
birlik i¢inde istikrarsiz yapilarin olusmasina neden olmaktadir. Her tlilkenin kendi sartla-
rina ait yapilart desteklemek icin bu politikalar: tercih etmeleri, uyumun bozulmasina ve
birligin biitiiniinii destekleyecek politikalarin olusumuna engel olmaktadir. Diger taraf-
tan, birlik i¢inde iilkeler harcamalar1 kismaya yonelik politikalart uygularken, cari har-
camalar1 kismaya yonelik politikalar yerine yatirim harcamalarini kismaya yonelik poli-
tikalart tercih etmektedir. Kamu calisanlarinin ticretlerini ve issizlik sigortasi gibi yar-
dimlar kapsayan politikalar sabit ve kat1 bir 6zellige sahip oldugundan, esnek ve kolay

bir sekilde kesilebilecek yatirim harcamalarinda kesintilere yonelmektedirler.

Euro bélgesinde yer alan iilkelerin hiikiimetleri, dis baskilardan uzak tutularak
ve bedavacilik yapisinin tesvik edilmesi ile reformlarin gergeklestirilmesinde sorumlu-
luk almamaktadir. Ozellikle acil reform programi uygulamak zorunda olan hiikiimetler,
kisa zamanl diisiik ya da negatif reel faizler yolu ile bundan kagiabilmektedir. Bu poli-
tikalar ile tiiketim canlandirilirken bor¢lanma maliyetleri azalmaktadir. Déviz kurunda
devaliiasyon yapma riski olmadigindan ve bor¢lanma maliyeti diisiik oldugundan, bir-

cok tilke kamu maliyesini giiglendirmeye yonelik reformlar1 uygulamaya koymamakta-
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dir. Ote yandan, Euro Bélgesi’ne dahil olan iilkeler, finansal piyasalar neredeyse borg-
lanmanin biitiin risklerini tistlendiginde kamu maliyesini giliclendirmeye veya ekonomik
bliylime potansiyelini tesvik etmeye yonelik politikalar1 géz oniine almadiklar1 igin is-
tikrarli ekonomi politikalarini uygulamak zorunda kalmamislardir. Dolayisiyla piyasalar
tarafindan cezalandirilmayacak maliye politikalarinin uygulanmasina imkan kazanmak-
tadirlar. Biitiin bunlarin sonucunda bdlgenin mali istikrar1 bozulmakta ve yukarida bah-
sedilen mali istikrarsizliklara bagli olarak ekonomik krizlerin olugsmasina ve birlik igin-

de uyumun bozulmasina yol agmaktadir (Tilford, 2006: 25).
5.3. Yakinsama Politikalarindaki Uyum

Euro bolgesi iginde yer alan iiye iilkelerden 6zellikle ekonomik gelismiglik dii-
zeyleri kiigiik olan iilkelerin konjonktiirel dalgalanma uyumuna 6nem verilmektedir. Bu
tilkelerin birligin i¢indeki ekonomik agirliklarinin kiigiik olmasi, Euro bolgesinin kon-
jonktiirel dalgalanmalar1 ile uyum saglamasinin zor olacagini isaret eder. AMB tarafin-
dan biitiin bolgenin ekonomik kosullar1 gdz oniinde tutularak uygulamaya konulacak
kisa donemli faiz oranlari, kendine 6zgli ekonomik yapilanmaya sahip bu iilkenin istik-

rara kavusmasinda etkili olamaz (Gouveia ve Correia, 2008: 104).

Euro bolgesi i¢inde hem liberal diizenlemelerin yapilamamasi ve mali yapida en-
tegrasyonun saglanamamasi, ekonomik yakinsamanin bolge icinde elde edilememesine
neden olmustur. Yakinsamanin saglanamamasinin etkileri bolge i¢indeki enflasyon ve
ticret yapilarindaki farklilikta ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bolge i¢inde enflasyon ora-
nindaki farkliliklar, reel faiz oraninin da tlkelerde farklilagsmasina neden olarak birlik
icinde ekonomik benzerligin birbirinden uzaklagtirmaktadir. Dolayisiyla enflasyonun
diisiik ve biiyiime hizinin yiiksek oldugu tlkeler ile reel faiz oranlarinin yiiksek oldugu
tilkelerde bor¢lanma maliyeti diisiik olmaktadir. Grafik 7°de gosterildigi gibi bolge icin-
de enflasyon oraninda bir iilkeler arasinda farklilik mevcuttur. Bolgenin en biiyiik eko-
nomisi olan Almanya’da 2010 bir 6nceki yila gore bir artis ortaya ¢ikmisti. 2008 yilin-
daki krizin en fazla etkiledigi iilkeler Irlanda ve Yunanistan’da ise deflasyon ve enflas-
yon goriilmektedir. Yunanistan’da enflasyon oram bdlge icinde en yiiksek oranken, Ir-
landa’da negatif enflasyon ortaya ¢ikmistir. Bolge icinde en diigiik enflasyon oranina

sahip Slovakya ile Yunanistan arasinda ciddi bir fark vardir.
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GRAFIK 7: YILLIK ENFLASYON ORANI (%)
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Kaynak: OECD Stat.Extracts.

Mal ve hizmet sektorlerindeki enflasyon oranlarinin karsilagtirildigr Grafik 8-
9’da gosterildigi gibi hizmetler sektoriindeki fiyat artiglari, mal sektoriindeki fiyat artig-
larindan daha fazla olmustur. Hizmetler sektorii mal sektoriine gore ticarete konu olma-
yan mal grubunu kapsadigindan, ticarete konu olmayan mal grubunun goreli fiyatlarin-
da olusan artiglar, birlik icindeki enflasyon oranlarindaki farkliligin temelini teskil et-
mektedir. ABD’deki enflasyon oranina bakildiginda, enflasyon oraninda bu iilkede de
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Her iki bolgedeki enflasyon oranlarindaki farklilik
benzer bir yap1 gosterirken, Euro Bolgesi’nde enflasyonun ABD’ye gore siireklilik ka-
zanmigtir. Bu ise Euro Bolgesi’nde fiyatlar genel seviyesi toplaminda 6nemli hareketli-

lige yol agmaktadir.
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GRAFIK 8: MAL SEKTORUNDE ENFLASYON (%)
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GRAFIK 9: HIZMETLER SEKTORUNDE ENFLASYON (%)
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Fiyat hareketliliginin parasal birlikte nemli olmasinin sebebi, iki tarafli reel do-
viz kuru oranlarinin degisimlerin sadece enflasyondaki degisimlerle meydana gelecek
olabilmesidir. Euro Bolgesi’nde yer alan iilkeler biiylime oranlari, demografik yapilari,
endiistriyel uzmanlagma alanlar1 ve faktér ve sermaye piyasalarindaki yapisal politika-
larda birbirinden farklilik gostermektedir. Bu gostergeler verimlilik oraninin biiyiime
diizeyinde ve belirli endiistrilerde kiiresel soklardan etkilenme diizeyinde ¢esitlilige sa-
hiptir. Birlige {iye olunurken ekonomik yapidaki, trendlerdeki ve iilkelerin kiiresel dii-
zeydeki soklardan etkilenme diizeyindeki farkliliklar enflasyon oranina dengeleyici me-
kanizma 6zelligi kazandirmaktadir (Bane, 2006: 48). Parasal birlikte yer alan iilkelerin
uluslararasi bir hesap birimine sahip olmalar1 dis agiklarini kendi paralar ile dengeleye-
bilmelerine imkan saglar. Boylece kendi i¢ politikalarinda esnekligi tesis edebilirler.
Bununla birlikte birlik i¢inde fiyat istikrar1 AMB tarafindan saglanirken ve kurumun
gorevi iken, doviz kuru ve 6demeler dengesi politikalar1 kendi hallerine birakilmiglardir

(Cohen, 2007: 4-5).

Euro Bolgesi’ne iiye olunmasi, merkez iilkeler olan Fransa ve Almanya’dan zi-
yade Yunanistan, ispanya, Portekiz, Irlanda gibi ¢evre iilkeler ¢ok ciddi yapisal degi-
simler anlamina gelmekteydi. Birlige dahil olunduktan sonra biitiin iilkeler, 6zelliklede
bolgenin c¢evresinde yer alan iilkeler, diisiik reel faiz oranlarindan avantaj elde ettiler.
Nitekim uzun donem kredi piyasasinda saglanan gelismeler, bolge i¢inde yer alan tilke-
lerin tiyelikten elde ettikleri birincil fayday: temsil etmekteydi. Bununla birlikte, avantaj
saglayan tilkelerin 6diing piyasalarinda ve konut piyasasinda enflasyonist baskilar1 hiz-

landiran talepteki ciddi artigla biiylime artis1 saglanmustir.

Ote yandan parasal birlik iginde yer almak belirli soklarin asimetrik etkisini ge-
nigletebilir. Ortak bir nominal faiz orami ulusal enflasyon orani arasindaki siireklilik
kazanan farkliliklar, iiye iilkeler arasindaki reel faiz oranlarinin farklilagmasina neden
olur. Buna bagli olarak diisiik reel faiz oranindan orta vadede gorece yliksek enflasyon
oranina sahip olan iilkeler, ortalama enflasyon seviyesinden daha diisiik enflasyona sa-
hip olan iilkelerden daha fazla faydalanirlar. Diisiik reel faiz orani, yliksek enflasyona
sahip olan iilkelerde talebin canlanmasina, kredi ve konut piyasasinin geniglemesine
neden olur. Bdylece, gelecekte denge mekanizmasi devreye girerek yiiksek enflasyona

sahip olan iilkelerde isgiicli ve diger maliyetleri arttirir. Ayn1 zamanda bu iilkeler, para-
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sal birlik i¢inde diisiik enflasyona sahip olan iilkelere karsi rekabet avantajin1 kaybeder-

ler (Bane, 2006: 50).

Enflasyon oranindaki farkliliklar emek verimliligindeki biiyiime hizlar ile telafi
edilemediginden yakinsama birlik i¢inde tesis edilememektedir. Grafik10’da ifade edil-
digi gibi uzun dénem faiz oranlarina dikkat edildiginde, faiz oraninin yiiksek oldugu
tilkelerde reel faizlerde yiikselmektedir. Bu durum yiiksek kamu acigina ve kamu borg-
lanmasina sahip olan iilkelerde daha da dikkat cekici bir sekilde gériilmektedir. Ozellik-
le Yunanistan, irlanda, ispanya ve Portekiz’de reel faiz oranlar1 birligin toplamindan
daha yiiksektir. Bu ise bolge i¢inde finans piyasalarinda farkliliklarin olusarak yakinsa-
manin saglanmasini engellemektedir. Yiiksek kamu borcu ve kamu acig1 olan Yunanis-
tan’da faiz oranlarinin seyri Grafik 10°da dikkat ¢ekici bir sekilde farklilagsmaktadir.
Maliye politikalarinda uyumun saglanamamasinin ve iilkelerin disipline edilememesinin
negatif etkileri ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara bagl olarak yiiksek enf-
lasyon ve reel faiz oranlar1 bu iilkelerin dis ticarette rekabet avantaji kaybetmelerine,

ticarete konu olan mallarin tiretildigi sektorlerde gerilemelere yol agmaktadir.

GRAFIK 10: UZUN DONEM FAIiZ ORANLARI (%)
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Almanya’nin ekonomik yapisi temelde ihracata dayali oldugundan, ekonomik
krizde komsu iilkelerinin ekonomik kaybina bagli olarak ekonomik biiyiimesinde geri-
leme ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan kredilerin geri 6denmesinde yasanan problemlerin
finansal daralmay1 beraberinde getirmesi, bu iilkenin ekonomik biiyiimesini yavaslatan
diger bir etken olmustur. Finansal krizin etkisini makroekonomik kosullar1 iyi oldugun-
dan daha az hisseden Almanya, kendisine rekabet avantaji saglayan iicret artiglarini 6n-
ceki yillarda diizenlemesiyle birlikte emek piyasasi reformlar1 ve issizligi azaltarak bu
avantajini pekistirmistir. Bunun yani sira Almanya’nin biitge dengesinin saglam olmasi-
nin altinda yatan temel etken dogrudan vergi gelirlerinden elde edilen gelirin yiiksek
olmasidir. Istihdamdaki ve iicretlerde gecmis dénemde olusan artislar, vergi gelirlerinin
yiikselmesini saglamistir. Bunun sonucunda Almanya’da hiikiimet yiiksek issizlik sigor-
tas1 ddemek zorunda kalmamustir (Verdun, 2009: 247). Ancak Almanya Euro bdlgesinin
en biiylik ekonomisi olmasina ve AMB’nin politikalarinda en giiglii etkiye sahip olma-
sina karsilik, Euro bolgesinde olusan faiz oran1 Almanya’nin ekonomik kosullarini yan-

sitmamaktadir.

Reel faiz oranlarinda olusan yiikselise karsilik, Euro Bolgesi’nin biitiiniinde reel
birim emek maliyetlerinde gerilemeler 6zellikle kriz doneminde sonra olusmaktadir.
Emek piyasasinda verimlilik kaybinin yaninda, birim emek maliyetlerinin diisiiriilmesi
yolu ile birlik i¢inde maliyetlerde yakinsamanin saglanmasina galisildigini gostermek-
tedir. Diger taraftan devaliiasyon politikalarinin uygulanamayacak olmasi nedeniyle,
krizin etkilerinin emek piyasalari tarafindan istlenildigini de dogrulamaktadir. Grafik
11 incelendiginde birim emek maliyetlerinin 2010 yilinda geriledigi goriilmektedir. Ay-
n1 seyrin 2011 yilinda da devam edecegi tahmin edilmektedir. Bununla birlikte kriz so-
nucunda, emek piyasasinda gerekli diizenlemelerin maliye politikalar: araciligy yiiriirlii-
ge konuldugu goriilmektedir. Ayrica iicretlerin baski altinda tutulmaya basladigini veya

emek piyasasinda olusan talebin asagiya ¢ektigi sonucuna da ulasilabilir.
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GRAFIK 11: BiRiM EMEK MALIYETi (%)
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Parasal birlik bir yandan ekonomik ve sosyal baglilig1 tesis etmede onemli bir
role sahipken, ekonomik yakinsama da etkin bir parasal birlik olusturulmasinda 6nceli-
ge sahiptir (Marelli, 2007: 150). Ulkelerin kendi i¢ politikalarindaki tercihlerinden kay-
naklanan dalgalanmalar s6z konusu ise, bu gibi baskilarin daha az hissedildigi tilkelerin
olusturacagi parasal birlik iilkeler i¢in refah artigt anlamina gelebilir (Bayoumi &
Eichengreen, 1994).

Bolge icinde biiyiime hizlarna dikkat edildiginde son donemde ekonomik kriz
ile kars1 karsiya kalan Irlanda’nm, Euro’ya dahil olmadan &nceki ve sonraki yillarda
ciddi bir biiyiime hizina ulagtig1 goriilmektedir. 2008 yilina kadar olan donemde giiclii
bir ekonomik biiyiimeye sahip olan Irlanda, biiyiimesinin ¢ok yiiksek oldugu yillarda
Maastricht kriterlerinin iizerinde kamu acigina sahipti. Diger taraftan Grafik 12’den
goriilebildigi gibi birlik iilkelerinin biiylime hizlarinda farklilik oldugu goriilmektedir.
Euro Boélgesi’ni tek basina degerlendirdigimizde son yillarda ABD’nin biiyiime oraninin

gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Birlik iilkeleri i¢inde biiylimenin birbirine yaklastiril-
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mamasi, ABD gibi bir federatif yapilanmanin birlik i¢in tesisinin zor oldugu gériilmek-

tedir.

GRAFIK 12: REEL GSYiH BUYUME HIZI (%)
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6. Euro Bolgesi’ne Uyum Siirecinde 1980 Sonrasi Tiirkiye Ekonomisi

Tiirkiye ekonomisinin kiiresellesme cabasi otuz yildan beri devam etmektedir.
Otuz yillik siire¢ i¢inde Tiirkiye, her donem kiiresellesme siirecine katilmak i¢in bir
gerekli olan yapisal diizenlemeleri on yilda bir uygulamaya koymustur. Eklemlenme
stirecinin baglangict 1980’11 yillarin basinda askeri yonetimin denetimi altinda ekono-
minin disa agilmasi ile olmustur. Bu donemde liberallesme dis ticaret, kambiyo ve fi-
nans alanlarindaki korumaci politikalarin terk edilmesi ile baglamistir. Tiirkiye’ nin eko-
nomisinde doniisiim yaptig1 bu donemde diinya ekonomisinde de ciddi degisimler mey-
dana gelmisti. Diinya ekonomisinde teknoloji ve finans hareketliligi hizlanmis ve diigiik
icretlere dayali olarak maliyetlerinde diisiisler olusturan ekonomilere biiylik firsatlar

sunulmustu (Yenal , 2003, s. 96-102).
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Diger taraftan 24 Ocak 1980 Kararlari’'nin temel amaci doviz gelirlerini arttir-
makti. Elde edilen bu gelirlerle iilkenin bor¢ 6deyebilmesi ve borglanmasinin 6niindeki
engellerin kaldirilmasi hedeflenmisti. Bu ekonomik amaglarinin yan1 sira program, yeni
bir insan tipinin yaratilmasin1 da kapsamaktaydi (Kazgan 2002: 123). Programdan 6n-
ceki donemde iilkenin temel gelisim mantigini olusturan solidarist yaklagimin yerini,
bireye ve bireyin gelisimine dnem veren yaklagim aldi. Aslinda bu tercih uygulamaya
konulan programin basarisi i¢in temel bir sart olarak goriilmelidir. Disa acik, diinya
ekonomisiyle biitiinlesen ve rekabetci bir ekonomik yapinin varligim siirdiiriilebilmesi
ticarete konu olan mallar1 tireten sektdrlerin ve finans sektoriindeki girisimcilerin yati-
rim hamlelerine baglanmaktaydi. Ote yandan dénemin baslangicinda askeri ydnetimin
grevleri yasaklamasi ve tlicretlerin {izerinde baski olusturulmasi ile biitce dengesi biraz
da olsa saglanmusti. Ozel sektoriin 6niindeki maliyet engellerinin asilmasi, emek kesimi

tizerinde kurulan baski ile miimkiin olabilmistir.

Ekonominin parasal ayaginda yapilan bu reformlara karsilik, biitce politikasinda
acik vermeye yonelik bir tercih yapilmistir. Kamu maliyesinde daha sonradan ortaya
cikan dengesizliklerin asil sorumlusu, hiikiimetin keyfi politikalarini desteklemek icin
biitge sisteminin bozulmasidir. Dolayisiyla kamu harcamalarinda ve maliye politikala-
rinda disiplin ortadan kalkti. Bununla birlikte, bu donem i¢inde yasalar ve yargi ciddiye
alinmamistir. Bunun sonucunda ekonominin zayif olan kurumsal yapisi daha da zayif-

lamig ve mali yonetim keyfi bir idare altinda siirdiiriilmustiir (Yenal , 2003: 104).

Tiirkiye ekonomisinde ikinci déniisiim® dénemi 1989 yilinda sermaye hareketle-
rinin Oniindeki engellerin kaldirilmasidir. Bu dénemin makro ekonomik gostergelerinde
ciddi sorunlar olugsmaya baslamisti. Makroekonomide olusan dengesizlikler kamu agi1g1-
nin ve dis ticaret agiginin artmasina neden olmustu. Ancak bu dénemde (Yenal , 2003:
140-141) tarafindan belirtildigi gibi déviz kurundaki ve sermaye piyasalarindaki esnek-
lik, doviz rezervlerinin tiikenmesine yol acan veya dis borg¢larin 6denememesi tarzinda
ani soklara yol agmamus, siireklilik kazanmasina yol agmistir. Bu dénemde hiikiimetler
Merkez Bankasi’na bagvurmadan sermaye piyasalarinda borglanmaya baslamistir. Ozel
tasarruf sahiplerinden bor¢lanilmasi enflasyonu engelleyemedigi gibi kamu borcunun

arttirmistir. Bunun yan sira kisa vadeli sermaye hareketlerine bagli olarak dis agigin

° Kazgan (2002) Tiirkiye’nin giimriik birligine iiye olmasim da kiiresellesme siireci olarak gérmektedir.
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kapatilmaya ¢alisilmasi, faizleri yiikseltmis, iilke parasinin degerlenmesi ile ithalatin

artmasi dis a¢1g1 daha da biiyiitmistiir.

1989 yilindan sonraki donemin en 6nemli 6zelligi 2002 yilina kadar olan do-
nemde Tiirkiye’nin alt1 farkli koalisyon hiikiimeti tarafindan yonetilmesidir. Koalisyon
hiikiimetlerinin hakim oldugu 1990’larda enflasyon orani % 50’nin {izerinde istikrarl
hale gelmisti. Siyasal istikrarsizlik, hiikiimetleri popiilist politikalar ¢ergevesinde hare-
ket ederek kamu gelirlerinin lizerinde kamu harcamalar1 yapmaya tesvik etti. Kamu har-
camalarimi karsilayacak vergi gelirlerinin tesis edilememesi, ¢cok yliksek oranda borg-
lanmaya neden oldu. Yiiksek bor¢lanma sonucu borg yiikii neredeyse vergi gelirlerinin
toplamina esitti. Dolayistyla Tiirkiye yliksek bor¢ ve yiiksek enflasyon ¢emberine tu-
tulmus oldu. Ote yandan Tiirkiye’de finansal hareketlerin serbestlesmesi ile birlikte
makroekonomik politikalar ve biiylime siireci sermaye girisleri ile desteklenen biiylime-
ye bagl kilinmistir. Bu yolla saglanan biiyiime, cari agigin hizlanmasina yol agmuistir.
Boylece Tiirkiye ekonomisinin biiylimesi ve ekonomide elde edilmesi gereken tasarruf-
lar, finansal hareketlere ve diinya finans piyasalarindaki gelismelere bagl kilinmstir.
Bahsedilen yapisal sorunlar Tiirkiye’nin 1994, 1999, 2000 ve 2001 olmak iizere toplam
dort tane i¢ ekonomik kriz yasamasina neden oldu (Pamuk, 2004: 395; Yenal , 2003;
106; Yeldan, 2002, s. 37).

Enflasyonun diisiiriilmesine yonelik olarak yapilan kurumsal diizenlemeler bir
yandan fiyat istikrarin1 saglamay1 hedeflerken, diger yandan da dis bor¢larin 6denmesini
kolaylagtirmayr hedeflemektedir. Dis borg¢larin 6ddenmesini kolaylastirmaya yonelik
olarak IMF’nin destekledigi iki politika vardir. Bunlardan birincisi cari fazla verilmesi-
nin saglanmasidir. Ulke parasinin devaliie edilerek degerinin diisiiriilmesi ve diisiik {ic-
ret, bu politikanin temel kaynaklaridir. Diisiik {icret uygulamasi ile iilkedeki emegin
geligmis iilkelere gére daha ucuza istihdam edilmesi saglanir. Boylece disa agik ekono-
mik modelde biiylimeyi hedefleyen az gelismis iilkelerde, dis pazarlarda rekabet avanta-
j1 saglanmaya caligilir. ikinci politika ise biitge dist birincil fazladir. Ulkenin bor¢lanma
karsiliginda ytikiimliiliik altina girdigi faiz 6demelerinin devam ettirilebilmesi amagla-
nirken transferlerin, sosyal harcamalarin ve yatirim harcamalarmin azaltilmasi yoniin-
deki politikalar bu tercihin alternatif maliyetini olusturur (Yentiirk, 2005: 8). Bunun
sonucunda iilkedeki ¢ikar gruplarmin farkli etkilenmeleri, politikalarda ve kurumsal

yapilanmalarda saglanan destege bagli olarak degisimlere neden olur.
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Tiirkiye ekonomisinde Merkez Bankasi’nin kiiresel siirece eklemlenme donemi
icinde 2001 Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programina kadar iki gorevi olmustur. 1989°daki
sermaye hareketlerinin serbest birakildigi doneme kadar Merkez Bankasi’nin temel go-
revi, hiikiimetlerin biitge agiklarin1 para basarak kapatmakti. Diger bir ifade ile maliye
politikasi bagimsiz degisken olarak islev goriirken, para politikasi bu bagimsiz degiske-
ne gore belirlenmekteydi. Sermaye hareketlerinin serbestlestirildigi 1989 yilindan sonra
ise para politikasi ile biit¢e acig1 arasindaki iliski dolayl1 yoldan siirdiiriilmiistii. Merkez
Bankasi’nin bu dénemdeki temel gorevi, biit¢e a¢igiin dis finansman yolu ile kapatil-
maya calisilmasinda kur istikrarin1 saglamakti. 1989-2001 yil1 arasinda kisa vadeli ser-
maye girisinin siirmesini saglamaya yonelik istikrarli kur politikasini1 devam ettirmeye
cabaladi. GEGP ile serbest kur sistemi tercih edilerek doviz kuru degisimleri piyasaya
birakildi. Bununla birlikte Merkez Bankasi’nin fiyat istikrarina odaklanmasi ve yasal

yonden idari bagimsizliginin tesis edilmesi en 6nemli doniistimdiir (Akat, 2004: 58).

2001 krizinden onceki istikrar programinda tercih edilen sabit doviz kuru politi-
kast ile faizlerin diigmesi hedeflenmekteydi. GEGP ile Sonmez’in (2009: 60) ifade ettigi
gibi bir daha geri doniilmeyecek sekilde kamu yonetiminin ve ekonominin yeniden ya-
pilandirilmasina yonelik alt yapiyr olusturmak hedeflenmistir. Uygulamaya konulan bu
programdan sonra asil hedef maliye politikasinda faiz dis1 fazlanin saglanmasi ile biit-
cenin disipline edilmesidir. I¢ bor¢ stokunun siirdiiriilebilir bir diizeye indirilmesi ve
makroekonomik istikrarin tesisi amaglanmistir. Yeldan (2009:130) tarafindan ifade
edildigi gibi 2005 yilinda IMF ile yeni bir stand-by diizenlemesi imzalayan Ak Parti
Hiikiimeti’nin, faiz dis1 fazla yaninda 6nem verdigi diger bir konu da bagimsiz Merkez
Bankas1 yonetimi altinda fiyat istikrarinin edilmesine yonelik enflasyon odakli para po-

litikasidir.

2001 yasanan kriz sonucunda Tiirk hiikiimeti IMF ve Diinya Bankasi’ndan kre-
dilerin birakilmasinin 6n sart1 olarak merkez bankasinin bagimsizliginin tesis edilecegi-
ni garanti etmistir. Buna gore merkez bankasinin nominal ¢apa olarak doéviz kuru hedef-
lemesine gegmesi, fiyat istikrarini amaglamasi ve bu amaca yonelik politikalart belirle-
mede kullanacagi araglar1 bagimsiz olarak tespit edebilecegi ve yasal yonden bu politi-
kalarin teminat altina alinacagi taahhiit edilmistir (Bakir, 2007: 75). IMF ve Diinya
Bankas1 yaninda AMB’de Ekonomik ve Parasal Birlige gecis kriteri olarak merkez ban-

kasinin bagimsizliginin tesis edilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun i¢in de bankanin
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fiyat istikrarina odaklanmasi, hiikiimete ve kamuya kaynak aktarilmamasini ve banka-
nin yasal bagimsizliginin olusturulmasini gerekli oldugunu ifade etmistir. Yapilan yasal
diizenlemeler ile merkez bankasi Maastricht Antlasmasi’na uyumlu hale getirildi (Bakur,
2007: 85). Bu yoniiyle Tiirkiye Merkez Bankasi1 bagimsizliginin tesisi, kiiresel bir siire-
cin onemli bir unsuru olarak goriilebilir. Diinya ekonomisinde gegerlilik kazanmaya
baslayan bir kurumsal diizenlemenin, yerel unsurlar tarafindan bu siirece uyumu olarak

da degerlendirilebilir.

Merkez bankasi bagimsizligi yani sira Bayramoglu tarafindan ifade edildigi gibi
(Bayramoglu, 2010) hiikiimet dis1 aktorlerinde etkili olacagi bir yonetisim anlayigina
uygun olarak diizenlemeler yapilmistir. Hukuki ve kurumsal degisiklikler yapilarak,
piyasanin kurallariin belirlenmesi ve bu kurallara uyumun saglanmasi yoluyla, devletin
ekonomide dogrudan rol iistlenmesinin Oniine gec¢ilmek istenmistir. Boylece devlet iire-
tim ve dagitim faaliyetlerine dogrudan katilmayacak, bunun yerine islevini diizenleyici
ve denetleyici kurumlar aracilifiyla gergeklestirecektir. Bagimsiz diizenleyici kurum-
lar'® (BDK) araciligiyla 6zellikle alt yap1 yatirimlar1 sektoriinde oldugu gibi verimlilikte
ve toplumsal refahta artisin tam olarak saglanamadigi sektorlerde rekabet tesvik edil-
mistir. Bunun sonucunda rekabete tamamen kapali sektorlerde toplumsal refahin artti-

rilmas1 amaglanmistir (Karluk, 2009c: 460).

Diger taraftan BDK’lar araciligiyla sadece yolsuzluklar1 azaltmak ve tekeller
tireten piyasalari ortadan kaldirmak amaciyla kurulmamistir. 1980 6ncesi donemde ol-
dugu gibi siyasal miidahalelerin 6nii de kesilmek istenmistir. Neo-liberal politikalari
gerektigi gibi uygulamamakla suglanan, siyasal dnceliklerini ekonomik rasyonalitenin
Oniine geciren siyasal yapilarin etkisini azaltmak da amaclanmistir. Siyasetten bagimsiz
hale gelen kurumlar araciligiyla gerekli neo-liberal reformlar daha kolay bir sekilde
yiiriirliige girebilecektir (Sénmez, 2011: 28). Ote yanda adeta isletmelerin karar alma
stirecinde etkili olan zorunlu bilgi sahiplerinden olusan teknostriiktiirel yapi, piyasanin
yonteminde BDK ’lar aracilig1 ile olusturulur. Isletme i¢inde kararlar tek kisi yerine na-

sil uzmanlik alanlarina goére bir¢ok kisi tarafindan alintyorsa, piyasanin yonetiminde de

' Tiirkiye’de 1980 yilindan bugiine olusturulan bagimsiz kurullar sunlardir: Sermaye Piyasasi Kurulu
(1981), Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (1994), Rekabet Kurumu (1994), Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (1999), Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (2000), Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu (2001), Seker Kurumu (2001), Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu (2002), Kamu
Ihale Kurumu (2002). Ayrmtil bilgi igin bkz (Sonmez, 2011; Bayramoglu , 2010; Karluk S. R., 2009).
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bu kararlar teknik yap1 hakkinda bilgiye sahip uzmanlarin olusturdugu BDK ’lar tarafin-
dan alinir (Galbraith, 2004: 258; Galbraith ve Salinger, 1991, s. 78-79).

Doniisiime 0zgii politikalarin devreye sokulmasi sonucunda, bireyin o zaman
kadar olan hayatina yon veren ekonomik amaglarindaki gecim amacinin yerini kazang
amacit almaya baglar. Boylece toplumun igindeki biitiin alis veris iliskileri parasal bir
nitelik kazanir ve bu da beraberinde ekonomik hayatin biitliniine yayilan bir degisim
aracina gereksinimi arttirir. Mallarin satis1 elde edilen gelirin en 6nemli kaynag1 haline
gelir ve bu satis islemi kisilerin elde ettigi gelirin temel kaynaginin bu metalasma siireci
olmasma neden olur (Polanyi, 2006: 83). Dolayisiyla bu degisim iilke igindeki ¢ikar
gruplarmin davranislarinda ve onceliklerinde bir degisimin hizlanmasina neden olur.
Eski gii¢lii grubun yerine yeni olanin yerlesmesi, yeniye uygun bir degis-tokus iligkisi-
nin yerlesmesine yol acar. Bu yeni gelen grubun sahip oldugu 6zellikler de diinyada
gecerli olan ile benzesim siirecine girerek, kendi tilkesinde de buna uygun yapilarin yer-

lesmesini hizlandirir.

Sermayenin ve emegin bolgeler arasinda el degistirmesi, piyasalar kanaliyla
iiretilen zenginlik iilkeler arasindaki gii¢c dagiliminda da etkili olur. Zenginlik tek basina
yeterli bir gli¢ kaynagi olmamasina karsilik giiciin tiretilmesini saglar. Boylece kendisi-
ne sahip olana bolge i¢inde gii¢c ve bu giicii kullanabilme yetenegini de verebilmektedir.
Bununla birlikte devlet sahip oldugu cografi egemenlik ile siyasi otoritesini, iilke sinir-
lar1 i¢inde elinde tuttugu mesru gii¢ ile kontrol ederken, istemedigi faaliyetleri de bu
giice dayanarak engelleyebilmektedir. Piyasalar ise siyasal yaklasimin tam tersine sii-
rekli olarak genisleme ve serbest hareket etme egiliminde oldugundan, 6nlerine ¢ikacak

biitlin siyasi engellerin ortadan kaldirilmasina ¢abalamaktadir (Tayfur, 2011: 184-185).

80’li yillardan itibaren Tiirkiye ekonomisini disa acika hale getirmeye yonelik
olarak yapilan biitiin hamleler beraberinde kural temelli kiiresel politikalara uyumu da
getirmistir. Merkez bankasinin bagimsizligini kazanmasi ve ekonomide bagimsiz kurul-
lar aracilifiyla yonetimin 2001 yilindan sonraki donemde tesis edilmeye baslanmasi,
tam olarak Euro bolgesinde uygulamaya konulan politikalar ile paralellik gosterir. Euro
bolgesi ile paralellige sahip olan politikalar, ayn1 zamanda iilkenin gelir diizeyinde ve
ticaret yapisinda da uyumu beraberinde getirir. Endiistri-i¢i ticaret ve ticarette agiklik

oranlar1 ve bunlarda olusan gelismeler, yukarida bahsedilen doniisiim siirecinde gerek
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kiiresel gerekse de Euro bolgesinde oldugu gibi politika uyumlastirmasini hizlandiran

bir yapiya sahip olmustur.

Grafik 13’te Tiirkiye ile Euro Bolgesi arasindaki endiistri-igi ticaret grafiginin
seyri incelendiginde Tiirkiye’nin giimriik birligine girdigi donemden itibaren, Euro bol-
gesi ile ticareti artan bir sekilde Estonya, Finlandiya ve Liiksemburg disindaki iilkelerle
endstri-i¢i ticarete dogru yonelmistir. Her ne kadar Grubel-Lloyd Endeksi’ndeki 1 olan
endiistri-i¢i ticaret oranina ulasilmasa da ele alinan yillar icindeki artis gézden uzak tu-
tulamayacak orandadir. Endiistri-i¢i ticaretin gorece olarak daha fazla artis egiliminde

oldugu iilke Italya’dir. Bu iilkeyi Ispanya ve Fransa takip etmektedir.

Grafik 13: Turkiye-Euro Bolgesi
Endiistri-ici Ticaret
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Uciincii Béliim
Tiirkiye’nin Euro Bolgesine Uyumluluk Testi: Panel Veri Yontemi
1. Parasal Birliklere Uyum Siirecinde Amprik Calismalar

Bayoumi and Eichengreen (1993) birlige iiye iilkelerin arz ve talep soklariin
simetrik olup olmadiklarint VAR ydntemi ile inceledikleri ¢caligmalarinda, birlik i¢inde-
ki iilkeleri iki gruba ayirmislardir. Almanya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa,
Hollanda ve Liiksemburg’un olusturdugu merkez iilkeleri grubunun konjonktiirel dalga-
lanmalar1 Almanya ile yiiksek oranda uyumluyken, birligin icinde ¢evre iilkeler olarak
adlandirilan grubun Almanya ile dalgalanma uyumu diistik diizeylerde oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Akiba ve lida (2009) tarafindan belirtildigi gibi endojenite, konjonktiirel dalga-
lanmalarda uyumu azaltan bir faktor olursa, parasal birligin asimetrik soklara maruz
kalma ihtimali artar. Diger taraftan OPS kriterleri, parasal birlige iiye olmak aday tilke-
ler i¢in adeta refah seviyesinde Pareto Optimalite’ye ulasilip ulasilamayacagi agisindan
degerlendirilmektedir. OPS kriterleri arasinda 6zellikle iilkelerin ¢ikt1 diizeyleri arasin-
daki ytiksek korelasyon katsayisi, iilkelerin parasal birlige dahil olmalarinda istatistiki
olarak amprik bir dogrulayici islevi gormektedir. Bu sekilde diisiiniilmesinin temel ne-
deni, beklenmedik asimetrik soklarla miicadele etmek i¢in parasal birlik i¢cinde bagimsiz
para politikalarindan vazgecilmesinden kaynaklanan maliyetlerin, liye {iilkelerin ¢ikti
diizeyinde ortak hareket kabiliyeti kazanmasi ile ortadan kaldirilacak olmasidir. Bundan
dolay1 ¢ikt1 diizeyindeki yiiksek korelasyon, birlik i¢inde konjonktiirel dalgalanmalarda
bir uyumu temsil ettiginden parasal birlik olusturulurken en 6nemli kosul olarak goriil-

mektedir (Akiba ve lida, 2009: 102).

Mundell’in (1961) ¢alismasinda ifade ettigi “Dogu Dolar1” ve “Bat1 Dolar1” para
sistemine uygun olarak Ingiltere’nin cografi bdlgelerinin Euro bdlgesi ile konjonktiirel
dalgalanma uyumu incelenmistir. Buna gdre Ingiltere’nin giiney kesiminde yer alan
bolgelerin, kuzey kesiminde yer alan bolgelere gore Euro bolgesi ile konjonktiirel dal-
galanma uyumunu sagladigin1 gézlemlemislerdir. Bolgesel farkliliklarin korelasyonu
dikkate alindiginda Euro bdlgesindeki dalgalanmalarla aralarinda ¢ok kiigiik farkliliklar
oldugunu belirlemislerdir. Bu ise Ingiltere’nin konjonktiirel dalgalanmalarinin iilkeye

0zgii oldugunu ve Euro bolgesinde olusan konjonktiirel dalgalanmalardan farkli 6zellik-
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lere sahip oldugunu gésterir. Bununla birlikte, bu &zelliklerine karsilik Ingiltere ile Euro
bolgesi arasindaki dalgalanma korelasyonunun gézlemlenen donem siiresi iginde uyum-

lasma diizeyinin azaldig1 sonucuna varmislardir (Barrios vd.,2003: 266).

Barrios vd. (2003:270-271) calismalarinda Ingiltere nin bolgeleri ile Euro bolge-
si iilkelerinin (Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda, irlanda ve italya) GSYIH biiyiime
oranlarinin korelasyonlarimi kullanmislardir. Hodrick ve Prescott (1997) gelistirdigi
dogrusal filtreleme yontemini kullanarak, serileri duragan hale getirmislerdir. HP filtre-
leme ydntemini kullanarak elde edilen korelasyon sonuglarina gore Ingiltere’nin bolge-
leri arasindaki korelasyonlar, Euro bolgesi ve Euro bolgesinin kedi i¢indeki korelasyon-
lardan 6nemli lgiide yiiksektir. EMS déneminden dnceki siirecte Ingiltere nin bolgeleri
arasmdaki ve Ingiltere’nin Euro bdlgesi ile olan korelasyon degerleri, EMS sonrasi ko-
relasyon degerlerinden yiiksektir. Bu sonugclar Ingiltere’nin bolgeleri ile Euro bolgesi
tilkeleri arasindaki konjonktiirel dalgalanma uyumunun azaldigini géstermektedir. Buna
karsilik biitiin doénem icerisinde Ingiltere ile ABD arasindaki konjonktiirel dalgalanma
uyumu artmigtir. Buna karsilik aynt uyum EMS sonrasi donemde goriilmemektedir.
Bunun nedeni olarak ise Ingiltere’nin ticaretinde Euro bdlgesi iilkelerinin agirhiginin

artmasi gosterilmistir (Barrios vd., 2003:276).

Euro boélgesindeki konjonktiirel uyumu incelerken Bower ve Guillemineau
(2006), 25 yillik hem klasik hem de parasal birlige 6zgli ve yapisal yeni gostergeleri
kullanmiglardir. Elde ettikleri bulgular OPS kriterlerinin endojen oldugu hipotezini des-
teklemektedir. Tek bir pazarin olusturulmasi Euro bolgesi tilkeleri arasindaki karsilikl
ticarette bir artis meydana getirirken, bolge icindeki konjonktiirel dalgalanma uyumunu
da arttirmaktadir. Diger bir degisle tek paranin tedaviile sokulmasi, konjonktiirel dalga-
lanma uyumunun saglanmasindaki temel siiriikleyici gii¢ olan endiistri-i¢i ticareti artti-
rict bir unsur olmustur. Ulkelerin endiistriyel sektdrlerindeki ve finansal sektordeki go-
reli farkliliklar, tek pazarin olusturulma siirecinde konjonktiirel dalgalanmalarin uyu-
mundaki belirleyici faktér oldugunu gostermislerdir. Dalgalanma uyumunun saglanma-
sinda pozitif ticaret etkisi, endiistri-i¢i ticaret diizeyine bagli olmustur. Endiistri-i¢i tica-

ret arttik¢a, pozitif ticaret etkisi dalgalanma uyumunu arttiran bir etken olmustur.

Artis ve Okubo (2012) gelismis ekonomiye sahip olan iilkelerin bir kismini ve

Asya ekonomilerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda, konjonktiirel dalgalanma uyumu-
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nu ii¢ alt donem iginde degerlendirmislerdir. 1970-1913 yillar1 arasindaki donemi ilk
kiiresellesme donemi, 1915-1959 yillar1 arasim1 blok ekonomi dénemi ve 1960-2004
yillar1 arasindaki dénemi ikinci kiiresellesme donemi olarak adlandirmislardir. HP filt-
releme yontemini kullanarak belirledikleri konjonktiirel dalgalanma korelasyonu sonug-
larina gore blok ekonomi donemi olarak adlandirdiklar1 donemin, aralarinda ¢ok fazla
benzerlik olan iki kiiresellesme doneminden farkli oldugunu gdstermislerdir. Diger bir
ifade ile her iki kiiresellesme doneminde konjonktiirel dalgalanma uyumu artarken, blok
ekonomi doneminde iilkelerin kendilerine 6zgii soklar1 daha fazla yer tutmaktadir. Ayri-
ca iki kiiresellesme donemi arasinda karsilastirma yapildiginda, ikinci kiiresellesme do-
neminde konjonktiirel dalgalanma uyumu daha fazladir. Ikinci kiiresellesme artan tica-
ret yogunlugu iilkeler arasindaki konjonktiirel dalgalanma uyumunu énemli dl¢iide etki-
lemektedir. Diger taraftan Avrupa’da 1990’11 yillarin basindan itibaren konjonktiirel
dalgalanma uyumunda fark edilebilir bir artis oldugunu, buna karsilik Asya ekonomile-

rinde boyle bir durumun s6z konusu olmadigini iddia etmislerdir.

Darvas ve Szapary (2004) GSYIH nin harcama kalemlerini ve sektorel bilesimi-
ni gz Onilinde tutarak hesapladiklar1 konjonktiirel dalgalanma uyumunda, Euro bolge-
sinde parasal birlik asamasindan sonra uyumun arttigini gozlemlemistir. Elde ettikleri
sonuglara gére Almanya, Avusturya, Belcika, Fransa, Hollanda ve Italya yiiksek diizey-
de dalgalanma uyumuna sahiptir. Dalgalanma uyumunun bolge i¢inde 1993-1997 ve
1998-2002 yillar1 arasinda artmakta oldugunu ortaya koymuslardir. Finlandiya, Irlanda
ve Portekiz’in 6zellikle tiiketim ve hizmetler sektdriinde, Euro bolgesi ile dalgalanma

uyumu ¢ok diisiik diizeylerde gergeklesmistir.

Artis ve Okubo (2011) panel yaklagimini kullandiklar ¢alismalarinda ticaret yo-
gunlugunun dalgalanma uyumunu arttirdig1 sonucuna ulagmislardir. Elde ettikleri sonug
ticaret yogunlugu arttikca konjonktiirel dalgalanma uyumunun arttigini gostermektedir.
I. Diinya Savas1 oncesi, . ve II. Diinya Savasi arast donem ve II. Diinya Savasi sonrasi
donem olmak fizere ii¢ alt doneme ayirdiklar1 ¢calismalarinda, sadece II. Diinya Savasi
sonras1 donemde ticaret yogunlugu pozitif bir anlamliliga sahip olarak bulunmustur. Bu
ise sadece bu donemden sonra artan ticaret yogunluguna bagli olarak konjonktiirel dal-

galanma uyumunun saglanabildigini gostermektedir.
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Farkli sikliklarda dinamik korelasyon yontemini kullandiklari ¢aligmalarinda
dalgalanmalarin uyumunda, biitiin katsayilar belirlenen isarete uygun ve yiiksek derece
anlaml1 bulunmustur. Ulkeler arasindaki ticaretin yogunlasmasi pozitif isaretlidir. En-
diistri-i¢i ticaretin iilkeler arasindaki uyumun tesis edilmesinde en énemli etken oldugu-
nu iddia eden diislinceye paralel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagmislardir. Kisa
donemli dalgalanma sikliklar1 acgisinda ise sadece ticaret yogunlugu endeksinin istatis-
tiki olarak anlamli oldugunu ortaya koymuslardir. Bu ise ticari iligkilerin talep politika-
lar1 ile uyumlu oldugunu ve kisa donemli etkilere sahip oldugunu ortaya ¢ikarir. Buna
karsilik endiistriyel uzmanlagsma ve finansal biitiinlesmenin etkilerinin ortaya ¢ikabilme-

si i¢in daha fazla zaman ihtiya¢ vardir (Fidrmuc vd., 2012: 253).

Fidrmuc ve Korhonen (2003) yapmis olduklart bu ¢alismada Euro bolgesi ile
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki arz ve talep soklarinin korelasyonunu ince-
lemislerdir. Almanya yerine Euro bolgesinin tamamini tercih etmelerindeki temel sebep
olarak, Almanya’nin yeniden birlesmesinden sonraki donemde kendine 6zgii soklarla
kars1 karsiya kalmasini gostermislerdir. Bu iilkenin sahip oldugu bu 6zellik, sonuglarin
sapmali olmasina neden olmaktadir. Diger taraftan parasal birlige dahil olmaktan dolay1
elde edilecek faydalarin, maliyetlerinden yiliksek oldugunu belirleyebilmek i¢in ya ABD
gibi bir parasal birlik ile karsilastirilmas: ya da Euro bolgesi ile karsilagtirilmasinin ya-
pilmasi gerekir. Merkezi ve Dogu Avrupa tilkelerinin konjonktiirel dalgalanma uyumu-
nu hesapladiklarinda, bazi {iye olacak iilkelerin Euro bdlgesi ile yiiksek uyuma sahip
olduklarin1 ortaya koymuslardir. Yapisal VAR modelini kullandiklari ¢aligmalarinda
Ozellikle Macaristan ve Estonya’nin, konjonktiirel dalgalanma uyumunda bdlgenin dal-
galanmasi ile benzerlikler tasidigini gostermislerdir. Merkezi ve Dogu Avrupa tlkeleri-
nin kendi aralarindaki talep soklarinda, piyasa ekonomisinde gegiste farkli onceliklere

sahip olmalarindan kaynaklanan, az da olsa farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardir.

Inklaar vd., (2008) 1970-2003 yillar1 arasini temel aldiklart ¢alismalarinda
OECD iilkelerindeki ticaret yogunlugu ve konjonktiirel dalgalanma uyumu arasindaki
iligkiyi yeniden incelemislerdir. Buna gore daha onceki calismalardan farkli olarak,
konjonktiirel dalgalanma uyumunu etkilemede iilkeler arasindaki ticaret yogunlugunun
etkisinin daha az oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ticaret yogunlugu kadar uzmanlagma
diizeyi ve maliye ve para politikalarindaki yakinsamanin da dalgalanma uyumunun sag-

lanmasinda etkili oldugunu ileri stirmiislerdir. Diger taraftan Euro bolgesi i¢inde uygu-
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lanan para politikalarmin biitiin ilkeler i¢in uygun olmadigini iddia etmislerdir. Endiist-
ri-igi ticaretin artmasiyla beraber para ve maliye politikalarinda saglanacak benzerlikler,
konjonktiirel dalgalanma uyumunu birlik i¢inde arttiracagindan, uygulanacak ortak para

politikalar1 da biitiin {ilkeler i¢in uygun olacaktir.

Midelfart-Knarvik vd. (2002) tarafindan Avrupa’daki uzmanlagsmayi 6lgmek igin
hesapladiklari Krugman Uzmanlagsma Endeksi’nde 1970-73 ve 1980-83 yillar1 arasinda
uzmanlasma diizeyinin geriledigini, 80’li yillarin basindan itibaren ise Hollanda disin-
daki biitiin iilkelerde duragan ve énemli diizeyde bir artis oldugunu gostermislerdir. D6-
nemlere ayirarak yaptiklart hesaplamada AB’nin ilk kuruculari olan iilkelerin, giris tari-
hinden itibaren uzmanlastiklar1 goriilmektedir. Daha sonra birlige dahil olan iilkelerin
ise birlige giris tarihinden itibaren uzmanlasma diizeylerinin artti§1 sonucuna ulagmis-
lardir. Bu ise Avrupa’nin biitiinlesme siirecinin ilerlemesini takip eden evrede, uzman-

lagsma diizeyinin yiikseldigini ifade eder (Midelfart-Knarvik vd., 2002: 471-472).

Elde edilen sonuglara gore endiistriyel yogunlasmay1 endiistrilerin 6zellikleri ile
ilkelerin ozellikleri arasindaki etkilesimin belirledigi ortaya ¢ikmistir. Nitelikli isglicii-
ne sahip olan endiistriler, yine nitelikli isgiicliniin bol oldugu {ilkelere yonelmislerdir.
Ara mallarim tiretimde girdi olarak kullanan endiistriler, bu mallarin arzinin yogun ol-
dugu bolgelere yatirrmlarimi kaydirmiglardir. Diger taraftan ABD ile yaptiklar: karsilas-
tirmada, AB icinde endiistrilerin ABD’ye gore daha fazla yayildigini ortaya koymuslar-

dir. Bundan dolay1 AB i¢inde uzmanlagma diizeyi, ABD’nin gerisinde kalmaktadir.

Kalemli-Ozcan v.d. (2004) faktor gelirlerindeki akimi temel alarak gelir garan-
tisini inceldikleri ¢aligmalarinda ABD’de eyaletler arasindaki sermaye gelirinin akisi ile
sigorta miktarinin daha da arttig1 sonucuna ulagsmislardir. Diger taraftan 1990’11 yillarin
sonunda AB’de uluslararasi sermaye gelirlerindeki akim sayesinde goz ardi edilemeye-
cek bir garanti s6z konusudur. Bu yolla iilkelerin GSYIHdeki kendine 6zgii soklarin
yaklasik % 10’unun birbirine benzestirildigini ortaya koymuslardir. Boylece AB bu
donemde ABD’ye konjonktiirel dalgalanma uyumunda yakinsamay1 yakalamaya basla-
mustir. Diger bir ifade ile AB makroekonomik diizeyde gerceklestirdigi biitlinlesme ile
ABD eyaletlerine benzer hale gelmistir. Ote yandan risk paylasimindaki gelismenin bir
sonucu olarak AB iginde uzmanlagsmanin ve GSYIH asimetrisinin var olup olmadigini

incelediklerinde, 1990’11 yillar boyunca iilke diizeyindeki uzmanlasmanin arttigini ileri
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siirmiislerdir. Bununla birlikte GSYIH asimetrisi 1980°li yillarla karsilastirildiginda
1990’11 yillarda azalmistir. ABD’de gelir asimetrisi GSYTH asimetrisinden daha diisiik
diizeylerde seyretmektedir. AB’de ise 90 yillardaki risk paylasimindaki pozitif gelisme-
lere bagli olarak GSMH yani gelir, GSYIH den daha asimetriktir. Calismada elde edilen
sonuclar AB iiyesi iilkelerin gelirlerinin GSYIH’de olusan iilkelere 6zgii soklara kars:
yavas bir seklide de olsa koruyucu bir isleve sahip olmaya basladigini ortaya koymakta-
dir. Artan risk paylasimi endiistriyel uzmanlasmada artis1 ve beraberinde ¢ikt1 asimetri-
sinde de artis1 getirmekle birlikte, tilkeler arasinda gelir ve tiiketim kaliplarinda bir asi-
metrinin olugsmasina neden olmayabilir. ABD’de eyaletlerin gelir diizeyindeki asimetri,
eyaletlerin ¢ikt1 diizeyindeki asimetrisinden daha diisiiktiir. Bu durum ayn1 sekilde AB

icin gozlemlenememistir.

Kalemli-Ozcan vd. (2001) tilkeler arasinda artan biitiinlesmenin, sermaye piya-
salarinin da genis Ol¢iide biitlinlesmesini beraberinde getirecegini ifade etmislerdir. Di-
ger seyler sabitken artan sermaye piyasalarindaki biitiinlesme, liretimde uzmanlagmay1
tesvik eder ve bu ise Krugman’in (1993) goriisiinti destekler bi¢imde iilkeler arasindaki
konjonktiirel dalgalanma uyumunun azalmasina neden olur. Bununla birlikte uzman-

lagma derecesinde olusan artis, ¢ikt1 dalgalanmalarindaki uyumu da azaltir.

Uretim siireci ile ilgili risklerin var oldugu durumda, bu riskleri karsilayarak en
aza indirecek herhangi bir piyasa mekanizmasi yok ise ¢ok az {iriiniin iiretiminde uz-
manlagan iilkeler, GSYIH de olusacak yiiksek diizeydeki dalgalanmalardan dolay1
onemli Olciide refah kaybina maruz kalir. Buna karsilik uluslararas: finansal piyasalar
ve mal piyasalarinda biitiinlesme tesis edilirse, iilkeler tasarruflarindaki ¢esitlendirmeye
yoluyla asimetrik soklara karsi 6nlem alabilirler ve iiretim yapisindaki uzmanlasmadan
kaynaklanacak maliyetlere karsilama giiciine sahip olabilirler. Bununla birlikte girisim-
ciler yumurtalar1 ayni1 sepete koyma ilkesini daha az dikkate alacaklarindan, finansal
biitiinlesme daha fazla uzmanlasmayi tesvik eder. Bundan dolay1 elde edecekleri gelirin

bliyiik bir kismi1 uluslararasi piyasalarda ¢esitlendirilen yatirim fonlarindan elde edilir.

Ote yandan uluslararasi sermaye piyasalarinn biitiinlesmesinin bir sonucu ola-
rak llkelerin uzmanlagsma diizeyinde bir artisin meydana gelmesi, iilkeler arasindaki
asimetrik soklara kars1 uygulanacak politika firsatlarinin azalmasi anlamina gelir. Bun-

dan dolayi iiretimde yiiksek diizeyde uzmanlasma, iilkelerin GSYIH dalgalanmalarinin
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uyumunu azaltan bir etkiye sahip olur (Kalemli-Ozcan vd., 2001:114). Sektorlerin {ilke-
ler arasindaki dagiliminda benzesmezligin artmasi sonucunda, iilkeler arasindaki sektore
6zgii soklarin korelasyon katsayisinda bir azalis beklenir. Bundan dolayr GSYIH dalga-

lanmalarinin korelasyon katsayisinda da bir azalma meydana gelir.

Kose ve Yi (2001) sadece ticaret yogunlugunun konjonktiirel dalgalanmalari
aciklamada yetersiz kaldigini ileri siirmiiglerdir. Tam rekabet piyasasi sartlarinda, iilke-
ler arasindaki ulagim maliyetlerinin diisiik olmas1 beraberinde konjonktiirel dalgalanma
uyumunun azalmasina neden olmaktadir. Elde ettikleri bu sonucun iki nedeni oldugunu
ileri stirmiislerdir. Birinci olarak diigiik ulasim maliyetleri, tilkeler arasindaki ticari ilis-
kilerin yogun oldugunu gdsterir. Bundan dolay1 biitiin diger seylerin sabit oldugu varsa-
yimi altinda ticaret yogunlugu, konjonktiirel dalgalanmadaki uyumu arttiran bir unsur
olarak degerlendirilebilir. ikinci olarak diisiik ulasim maliyetleri verimlilikte artis sagla-
yan iilke lehine sermaye ve diger kaynaklarin yonlenmesine neden olarak daha fazla
kaynak dagilimi etkisine sahip olabilir. Her seyin sabit oldugu varsayimi altinda ulasim
maliyetlerindeki azalma, konjonktiirel dalgalanma uyumunu azaltan bir etken olur. Bu
calismada elde edilen bulgular, diisiik ulasim maliyetlerinin konjonktiirel dalgalanma

uyumunu azaltan bir etkiye sahip oldugu dngoriisiinii desteklenmektedir.

Diger taraftan sermaye hareketlerinin kisitli oldugu durumda, diisiik ulasim ma-
liyetlerine sahip tilkeler yliksek konjonktiirel dalgalanma uyumuna sahip olur. Bunun
temel nedeni, iilkeler cari islemlerinde agik vermeye neden olan politikalar1 uygulaya-
mayacaklarindan, verimlilikteki gelismelerden kaynaklanan avantajlar1 kaynaklar1 yer
degistirerek elde edemezler. Dolayisiyla bu durumda da iilkeler arasindaki karsilikli
ticaretin yogunlugu ulasim maliyetleri ile birlikte temel belirleyici konumunda olur.
Uzmanlagma ise onsel ve gerisel baglarin etkisi altinda, ticaretin yogunlagmasi ile bir-
likte konjonktiirel dalgalanma uyumunu azaltan bir etki meydana getirir. Uyumun azal-
masinda etkili olan etmen uzmanlasma ile birlikte, endiistriyel yapidaki cesitliligin

azalmasidir.

Kose vd. (2003) iilkeler, bolgeler ve diinyada olusan konjonktiirel dalgalanmala-
r1 ortak dinamik 6zellikleri agisindan ele almislardir. 60 iilkenin ve yedi bolgenin drnek-
lem olarak segildigi ¢calismada diinyaya 6zgii soklarin birgcok ekonominin makroekono-

mik degiskenlerindeki dalgalanmalarin temel kaynagi oldugunu ortaya koymuslardir.
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Elde ettikleri bu sonug bir diinya konjonktiirel dalgalanmasinin varligina igaret etmekte-
dir. Bolgelere 6zgii ekonomik faaliyetler, dalgalanmalarin olusumunda ¢ok az rol oy-
namaktadir. Diger ¢alismalardan farkli olarak Avrupa iilkeleri arasindaki dalgalanma-
lardaki ortak hareketin, diinyadaki biitiin tilkelerin ortak hareketliliginden kaynaklandi-
gint ileri stirmiislerdir. Dolayisiyla bolgede olusan dalgalanmalar bolgeye 6zgii olmak
yerine diinyadaki gelismelerden ¢ok daha fazla etkilenmektedir. Diger taraftan bu ca-
lismada elde edilen bu sonug, calismada kullanilan zaman araligi dikkate alindiginda
daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu donemde AB daha ¢ok gelismis iilkelerden mey-
dana gelirken, daha sonraki donemde heniiz piyasa ekonomisine uyum saglamaya cali-

san eski Sovyet Blogu i¢indeki iilkelerde birlige dahil edilmistir.

Gelismekte olan iilkelerin daha ¢ok {lilkelere 6zgii soklara maruz kaldigr goz
oniinde bulundurulursa, Euro bdlgesi icinde konjonktiirel dalgalanmalarin uyumunun
saglanmasindaki zorluk bir kat daha artmis bulunmaktadir. Diinya konjonktiirel dalga-
lanmasinin kaynaginin belirlenmesi piyasa faktorlerinin mi yoksa politik ve kurumsal
faktorlerin mi dalgalanmalarda etkili oldugunun saptanabilmesi agisindan Snemlidir.
Birbirinden farkli ekonomi politikalari, kurumlar ve ekonomik yapidaki iilkelerin eko-
nomik faaliyetlerindeki ¢esitlenmelerin bir¢ogu bir diinya konjonktiirel dalgalanmasi ile
aciklanabiliyorsa, bu durum konjonktiirel dalgalanmalarda tilkelerin ekonomi politikala-
rindaki ya da kurumsal yapilarindaki farkliliklarindan ziyade piyasa faaliyetlerinin ortak

0zelliginin daha 6nemli oldugunu vurgular.

Bununla birlikte iilkelerin kendi konjonktiirel dalgalanmalarinin 6énemli bir kis-
m1 diinya ekonomisinden etkilenerek ortaya cikiyorsa, ekonomik faaliyetteki anlik ha-
reketleri istikrara kavusturmaya yonelik digsal dengeyi hedefleyen politikalarin etkin
olamayabilecegini gosterir. Yine ayni ¢alismada, gelismis ililke ekonomilerinin dalga-
lanmasinda diinya ekonomisinde olugan dalgalanmalar daha agirlikli bir paya sahipken,
gelismekte olan iilkelerde dalgalanmalarin ortaya ¢ikmasinda iilkelere 0zgii etkenler

daha fazla etkili oldugu ifade edilmistir.

Mikek (2009) Avrupa Birligi’'ne yeni iiye olan iilkeler ile parasal birlik i¢inde
yer alan ii¢ merkez iilkenin (Almaya, Fransa ve Italya) arasindaki yapisal soklarin kore-
lasyonu ve yapisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu iilkelerdeki konjonktiirel dalgalanma

uyumunun temel alindigi ¢alismada, AB’ye giris siirecinde kurumsal degisimlere bagl

135



olarak zaman igerisinde, beklenenin tersine, uyum diizeyinin artmadigi sonucuna ulas-
mistir. Elde edilen bu sonug lilkeler arasinda 6nemli farkliliklarin devam ettigini gos-
termektedir. Bayoumi ve Eichengreen (1992) tarafindan gelistirilen yapisal VAR modeli
kullanilarak hem merkez Avrupa iilkelerindeki hem de yeni tiye iilkelerdeki arz ve talep
soklar1 incelenmistir. Konjonktiirel dalgalanmalarda yiiksek diizeyde uyumun var olup
olmadiginin belirlenmesinde s6z konusu iilkeler arasindaki ¢ikt1 biiylimesi ve enflasyon
orani arasindaki korelasyonun zaman igindeki degisimi test edilmistir. Bunun yani sira
sok uyumunun zamanla degisip degismedigi belirlenmeye calisilirken, yeni iiye iilkele-
rin kendi aralarinda soklarda artan bir benzerlige sahip olup olmadig1 da bu tespite ek-

lenmistir.

Abbott vd. (2008) bes alt doneme ayirarak 24 iilke arasindaki ticaret yogunlugu
ve konjonktiirel dalgalanma arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ticaret yogunlugu endo-
jen bir degisken olarak kabul edilirken, panel veri yontemine dayali olarak hem sabit
etkiler hem de rassal etkiler modelleri kullanilmistir. Boylece gozlemlenemeyen 6nemli
etkenleri kontrol edebilme imkéanina sahip olmuslardir. Benzer endiistriyel yapilar ve
finansal biitiinlesmenin derecesi iki tarafli ekonomik biitiinlesme diizeyindeki artisi
aciklayabilecektir. Bu etkenlerin etkisini 6lgebilmek icin temsili degiskenler de kullani-
labilirdi. Ancak bu temsilciler hata terimleri tarafindan temsil edilmektedir. Sabit etkiler
biitiin iilke ¢iftlerine 6zgii etkenleri, ayni etkenler ticaret yogunlugu ile korelasyona sa-

hip olsa dahi kontrol edebilir.

Elde ettikleri sonuglara gore iilkeler arasindaki ticaretin yogunlugu, konjonktiirel
dalgalanmalarin uyumunda pozitif bir etkiye sahiptir. 16 Avrupa iilkesinde ticaret yo-
gunlu ve konjonktiirel dalgalanmalarin uyumu konusunda pozitif bir iligki s6z konusuy-
ken, her bir iilkenin degerlendirilmesinde ABD, Meksika ve Hong kong i¢in bu iliski
istatistiki olarak negatif anlamlilik diizeyindedir. Bu bulgular Avrupa iilkeleri i¢in ben-
zer ticari yapiya sahip olduklarindan tciincii {ilke etkisinin daha 6énemli oldugunu gos-
termektedir. Cografi etkenler gz oOniine alindiginda Avrupa icindeki iilke ciftlerinin
konjonktiirel dalgalanmasinda, her iki {ilkenin énemli ticaret ortaklari olan iilkelerden

kaynaklanan talep soklarindan daha fazla etkilendigini ortaya koymaktadir.

Willett vd. (2010) calismalarinda OPS kriterleri agisindan endojenite yaklagimi-

n1, Euro bolgesindeki ticaret akisi, konjonktiirel dalgalanma uyumu ve emek ve iiriin
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piyasast esnekligini gelistirmeye yonelik yapisal reformlar etrafinda incelemislerdir.
Elde ettikleri bulgulara gére Euro bolgesi olusturulduktan sonraki donemde, birlik i¢in-
deki ticarette ve konjonktiirel dalgalanma uyumunda bir artis oldugu sonucuna ulagmisg-
lardir. Bununla birlikte endojenite hipotezi yaklasiminin tersine Euro bolgesi ile diger
Avrupa tlkelerinin arasinda da benzer sonucglarin oldugunu goézlemlemislerdir. Birlik
icinde yer alan iilkelerin ticaret yapisindaki &zelliklerini incelerken, ticaretin GSYIH ye

orani yerine bu tilkelerle yapilan ticaretin toplam ticaret i¢indeki payina dikkat etmisler-
dir.

Euro bolgesine dahil olmakla iilkelerin birbirleriyle yapacaklari ticaretin maliye-
tinde, diger llkelerle yapilanla karsilastirildiginda bir azalma beklenir. Bundan dolay1
Euro bolgesi tilkelerini karsilikli ticaretinin artmasi gerekir. 1999 yilinda Euro bolgesi-
nin olusturulmasiyla birlikte, Euro bolgesi iilkelerinin birlik i¢inde yer alan iilkelerle
toplam ticaretinde bir artis meydana gelmistir. Ancak parasal birligin kurulusundan 6n-
ceki ve sonraki donem ayrimi yapilarak ticaretin gelisiminin incelenmesi, baz1 sonucla-
rin gézden kagmasina sebep olmaktadir. 1994-2004 yillarim1 gbzlemlediklerinde, Euro
bolgesinin i¢ ticaretinde gozle goriiliir biiylik bir artig tespit edilmemektedir. 1997 ve
1998 yillar1 arasinda bir gerileme goriiliirken, 1999 yilindaki artis adeta bir normallesme
stireci olarak degerlendirilmistir. Bundan dolayr da Maastricht Kriterleri’ni Euro bolgesi
ticaretini 1999 yilindan 6nce engelleyici bir 6zellige sahip oldugunu ileri siirmiislerdir

(Willett vd., 2010: 854-855).

Shin ve Wang (2004) Kore ve 12 Asya iilkesi arasindaki konjonktiirel
dalgalanmay1 inceledikleri ¢aligmalarinda, Kore ve diger Asya iilkeleri arasindaki
dalgalanma uyumunu saglayan etkenin endistriler-aras1 ticaret oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ele aldiklar1 ¢alismada konjonktiirel dalgalanma uyumunu azaltan etken
olarak endiistriler-aras ticareti gosterirken, endiistri-i¢i ticaretin, talep yayilmasim ve
politika koordinasyonu kanallarin1 da konjonktiirel dalgalanmada uyumu arttiran

etkenler olarak belirlemislerdir.
2. Analizin Veri ve Yontemi

Calismada ileri siiriilen hipotezlerin test edilmesinde kullanilacak degiskenler
logaritmik bir bigimde ifade edilmistir. Modelde kullanilan verilerin dogrusal hale geti-

rilmesi, bagimli degiskenin modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin dogrusal bir fonk-
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siyonu olarak degerlendirilmesine yardimci olur. Dogrusal regresyon modelinde yer
alan sabit parametreler, ana kiitle i¢cinde farkli degerler alan degiskenlerde, bagimli de-
giskenin ortalama degerini tahmin eder. Diger taraftan Tiirkiye ile Euro Bolgesi iilkeleri
arasindaki uyum test edilirken, kullanilan verilerin her biri etkilesimli bir bigimde mo-
delde degerlendirilmistir. Boylece her bir degiskende Tiirkiye ve Euro bolgesi iginde
yer alan {ilkelerin etkilesim diizeyi degerlendirilebilmistir. Modelde yer alacak degis-

kenler i¢in 1995-2010 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir.

Modelde bagimli degisken olarak Tirkiye ve her bir Euro bdlgesi iilkesinin
GSYIH nin carpiminin logaritmik ifadesi kullanilmistir. Bdylece farkli modellerde ek-
lenen her bir bagimsiz degiskenin, bagimli degisken olarak GSYIH iizerinde meydana
getirdigi etki belirlenmeye calisilmistir. Her bir iilkeye ait GSYIH verileri, 2005 sabit
fiyatlarina dayali olarak OECD Stat Extracts istatistik veri tabanindan elde edilmistir.

Tiirkiye’'nin Euro Bélgesi iilkeleri etkilesime girerek GSYIH diizeyinde bir
uyum saglayip saglayamayacagini tespit edebilmek icin iki farkli temelde model test
edilmistir. Ilk model temelinde Tiirkiye ile Euro Bélgesi iilkeleri arasindaki endiistri-igi
ticareti dlgen endiistri-ici ticaret endeksi kullanilmistir. Grubel-Lloyd (1975) tarafindan
gelistirilen bu endekste, Tiirkiye ile Euro Bolgesi iilkeleri arasindaki endiistri-igi ticaret,
Uluslararas1 Standart Sanayi Siniflandirmasi (ISIC) verilerine dayali olarak hesaplan-
mistir. Bu hesaplamada ISIC 3. Diizey imalat sanayi verileri TUIK dis ticaret istatistik-
leri kullanilmistir. Bu endeks yardimu ile Tiirkiye’nin Euro bolgesi iilkeleri ile uzman-
lasma diizeyinin etkisinin diizeyi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bunun yani sira ticarete
konu olan mallarin {iretildigi sektoriin, bir ¢ikar grubu olarak kural temelli politikalarin
uygulandig1 Euro Bolgesi ile etkilesim diizeyinin ne yonde oldugu belirlenmek isten-
mistir.

Model iginde yer alan ve GSYIH etkilesimi {izerindeki etkisi dl¢iilen bagimsiz
degiskenlerden sendikalasma orani, bir ¢ikar grubu olarak etkili olan emek giiciiniin bu
etkilesimi ne oranda etkiledigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Ige déniik ekonomi politikala-
rin1 destekleyecegi on goriilen ve iilke i¢inde esnek istihdamin olusturulmasinda engel
oldugu diisiiniilen sendikalarin disa acik bir ekonomik yap1 i¢inde nasil bir etkiye sahip
oldugu test edilmistir. Parasal birlikler i¢inde yer alan ya da merkez bankasinin bagim-

sizhigimin kabul edildigi iilkelerde, para adeta bir pege islevine girerek notr hale gelmek-
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tedir. Genisletici ya da daraltic1 para politikalarinin uygulamaya sokulamamasi, gerek
enflasyon gerekse iiretim maliyetlerinin geriletilmesinde emek maliyetlerindeki diistisii
onemli hale getirmektedir. Bu etkinin test edilmesinde her bir iilkenin sendikalarina iiye
olan calisan sayis1 esas alinmistir. Sendikalara tiyeligi gosteren bu veriler OECD Stat

Extracts istatistik veri tabanindan, Union Members ve Employees’den elde edilmistir.

Islem maliyetlerini arttirmanin yani sira iilkelerin gelismislik diizeyi yiikseldikge
sehirlesme diizeyi, hem insan hem de mal hareketliliginin temelini olusturur. Diger ta-
raftan yatirimlarin uzmanlasma neticesinde bir bolgede yogunlagsmasi da ekonomi poli-
tikalarinda sehirlesme diizeyini 6nemli hale getirir. Siirlarin etkinligini kaybetmesi ile
yatirimlarin ve mallarin serbestce dolastigi bu donemde, Tiirkiye’nin diger ilkelerle
olan sehirlesme etkilesiminin diizeyini temsil etmek {izere her bir ililkenin World Deve-
lopment Indicators DataBank veri tabaninda yer alan sehir niifusu modelde kullanilmis-

tir.

Euro Bolgesi’nde ¢ok ciddi sorunlara yol acan maliye politikasindaki dengesiz-
liklerin, bu iilkeler ile Tiirkiye arasindaki etkilesiminin, GSYIH etkilesimi iizerinde na-
sil bir etkiye sahip oldugunu gosterebilmek i¢in kamu borcu verileri modele dahil edil-
mistir. Para politikalarinin kural temelli oldugu yapilanmalarda, kamu maliyesindeki
disiplin etkilesim diizeyinin belirlenmesinde daha da 6nem kazanmaktadir. Kullanilan

bu veriler OECD Stat Extracts istatistik veri tabanindan elde edilmistir.

Calismada Tiirkiye ile Euro bolgesindeki uyumu test edebilmek i¢in panel veri
yontemi kullanilmistir. Kesit ve zaman serilerinin bir arada kullanildig1 panel veri yon-

teminde modelin gosterimi
Vie = By + Baxgy + Baxgy + 0+ B 1y

seklinde olur. u ifadesi, bagimli degisken y’yi etkileme ihtimali olup modele dahil edi-
lemeyen biitlin diger gézlemlenemeyen gozlemlerin net etkisini temsil eden, hata teri-

minin stokastik dagilim siirecidir. Hata teriminin varyansi, g,; , 8 parametreleri tarafin-

dan hesaplanan bilinmeyen ana kiitle parametresidir. Diger taraftan hata teriminin ko-
sullu ortalamasinin sifir oldugu varsayilir. Bu varsayima gore regresyon denklemi igin-

de yer alan gozlemlenemeyen etkenler ile regresyon denklemi iginde gozlemlenmeye
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calisilan degiskenler arasinda bir iliski yoktur. Ayrica bu varsayim, modelde yer alan

her bir bagimsiz degiskenin hata terimi ile korelasyona sahip olmadigin ileri siirer.

Panel veri yonteminde degisen varyanslilik, tam bir genellemeye gitmeksizin
birimler arasinda sinirlandirilir. Ozel de ise egim katsayilar1 sabit kabul edilerek, hem
kesit veriler hem de zaman siiresince degismesi kisitlanir. Buna karsilik, modelde yer
alan sabit katsayisinin kesit veriler ya da zaman i¢inde degisimine izin verilir. Panel veri
yontemi, sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinde kesit veriler arasindaki degisen var-
yansliliga g6z yumarken, var olan degisen varyanslilik sabit terim iginde tutulur. Bu-
nunla birlikte hata terimleri ile bagimsiz degiskenler arasinda herhangi bir iligkinin ol-
madig1 modellere rassal etkiler modeli adi verilir. Boylece rassal etkiler modelinde hata
terimleri model i¢indeki diger degiskenlerle iliskiye sahip olmadigindan, modelde yer
alan kesit veriler (iilkeler, isletmeler vb.) ek rassal dagilimlar olarak parametrelestirilmis
olur. Diger taraftan hata terimleri model i¢indeki bagimsiz degiskenler ile iliskili oldu-
gunda, hata terimleri parametre olarak ya da sabit etki olarak degerlendirilir (Baum,

2006: 220).

Sabit etkiler modeli (tek yonlii) regresyon fonksiyonun zaman ve 6rneklem bo-
yunca sabit oldugunu varsayar. Tek yonlii sabit etkiler yonteminde her bir kesit veri
birimi kendi sabit degerine sahip olurken, egim katsayilar1 (B)’lar kisitlanmis olur. Sabit

katsayisinin birimlerle degismesi durumunda model su sekilde ifade edilir:
Vie = X+ 2,0 +u; + €, )

Bu modelde x;, kesit veri ve zaman siiresince degisen 1 X k vektoriinii, 5 X de-
gerini etkileyen k X 1 katsay1 vektoriinii, z; ise yalnizca kesit veriler ile degisen zaman-
dan bagimsiz degiskenlerin 1 X p vektoriini, & z’nin degerini etkileyen p X 1 vektorii-
ni, u; ise gozlemlenemeyen kesit verilerin etkisini ve €;. ise hata terimini temsil eder.
u; zamandan bagimsiz bir degisken olmasinin yani sira kesit verilerin sahip oldugu fa-
kat modele dahil edilemeyen etkilerini de biinyesinde barindirir. €;, ise bu hata terimin-

den geriye kalan, kesit veriler ve zaman siiresince degisen artiklar olarak diisiiniilebilir.
Bu modelden kesit verilerin ortalamalarini katsayilarin degerinden ¢ikartirsak sabit etki-
ler modeli etkin hale getirilmis olur (Baum 221, Baltagi 11). Bagimli ve bagimsiz de-

gisken ile hata teriminin ortalamalar1 alindiginda,
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= (L) vy
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— 1 oy-
£ = (;) T_, €. elde edilir. Bunun sonucunda

Yie— ¥V, = (xir_fijﬁ_l' (zf_zfj5+ u,—u; +e, —glle

Y
L

v = (x,,)8 + €, elde edilmis olur. z; degerleri sifir oldugundan & parametresi

ve kesit verilerin etkileri ortadan kalkar. Ayrica bu denklem yolu ile EEK grup i¢i donii-

slime ugrayarak, tutarli 5 tahmincisi elde edilmesini saglar. Bu model sadece y degeri,

kesit verilerin ortalama degerinin altinda ya da {istiindeyse, x degeri kesit verilerin orta-
lama deger vektoriiniin altinda ya da iistiinde oldugunda agiklayici bir giice sahip olabi-

lir (Baum, 2006: 221)

Sabit etkiler modelinde u; hesaplanan sabit parametre, geriye kalan artik terimler

ise stokastik olarak bagimsiz ve 6zdes dagilima sahip hata terimleri olarak varsayilir.
Bununla birlikte diger bir varsayim, bagimsiz degiskenin tahmincileri bu stokastik dagi-
limdan model i¢indeki biitiin kesit veriler ve zaman siiresince bagimsiz olmasidir. Bu
ozelliklerinden dolayi sabit etkiler modeli, N sayida iilkenin yer aldig1 AB, OECD, BM
gibi yapilara {liye olan iilkelerle incelemeler yaparken elverislidir. Elde edilen sonuglarin
yorumlanmasi, gozlemlenen {ilkelerin bir kosullu degerlendirmesi seklinde olur

(Baltagi, 2005: 12)

Rassal etkiler modelinde ise u;’lerin rassal olarak belirlendiginin varsayilmasi

ile sabit etkiler modeline dahil edilmek zorunda kalinan bir¢ok parametre ve serbestlik
derecesi kaybindan kaynaklanan sorunlardan uzaklagilabilinir. Bu durumda kesit verile-
rin gozlemlenemeyen etkileri ve diger geri kalan artik terimlerin bagimsiz ve 6zdes da-
gilima sahip olduklar1 varsayilir. Ote yandan kesit verilere ait gdzlemlenemeyen etken-
ler, geri kalan hata terimlerinden bagimsizdir. Bununla birlikte modelde yer alan bagim-
s1z degiskenler biitlin kesit veri boyunca ve zaman siiresince her iki gézlemlenemeyen
etkenden de bagimsizdir. Diger bir ifade ile model i¢inde yer alan bu degiskenler ara-
sinda herhangi bir iliski yoktur. Bu 6zellikleri ile rassal etkiler modeli genis bir ana kiit-

leden N kesit verileri rassal olarak segildiginde uygun bir yontemdir (Baltagi, 2005: 14).
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Buna karsilik sabit etkiler modelleri bu yontemlerle tutarli katsayilar elde edil-
mesini saglarken, sahip oldugu biiyiik degisen varyanslilik nedeniyle etkin tahmincilere
sahip olmazlar. Kesit verilerin bireysel etkilerini ya da model igindeki sabiti ortadan
kaldirmanin yani sira sabit etkiler modeli, zamandan bagimsiz degiskenlerin modele

dahil edilmesine izin vermez (Gujarati, 2011: 286).

Kullanilan modelde bagimli ve bagimsiz degiskenler logaritmik ifadeler olarak
degerlendirilmistir. Boylece panel veri yontemi ile test edilen modeldeki degiskenler
cift logaritmik bir bi¢cim kazanirken, katsayilar kendiliginden her bir bagimsiz degisken
bagimli degiskenin esnekligini ifade eder. Ekonomik uygulamalarda bir¢ok agiklayict
degisken dogal bir 6l¢ege sahip oldugundan, bu degiskenler esneklik olarak degerlendi-
rilir (Baum, 2006: 80-81). Dolayisiyla her bir degisken dogrusal hale getirilmis olur.

Dogrusal regresyon modeli uygulamaya konulduktan sonra regresyonun hata te-
rimleri elde edilebilir. Her bir gozlem i¢in hata terimlerinin hesaplanmasi, bu gézlemle-

rin bagimli degisken degerini hangi diizeyde acikladigini belirlemeye yardime1 olur.

En Kiiglik Kareler (EKK) tahmincilerinin kosullu ortalamasinin sifir oldugu var-
sayimi elde edilmesine karsilik hata terimleri normal dagilima sahip olmazlarsa, EKK
yontemi biiyiik 6rneklem dagilimlarindaki gibi dogru tahmin degerleri etrafinda normal
dagilima sahip tutarli tahminciler hesaplayabilir. Buna karsilik bu modelin varyans-
kovaryans hesaplamasi tutarli bir sekilde yapilamaz. Hata terimleri bagimsiz bir dagili-
ma ya da 6zdes bir dagilima sahip olmadiginda, hata terimlerinin 6des dagilima sahip
oldugu varsayimi ihlal edilir. Boylece bagimsiz degiskenler iizerinde kosullu etkiye
sahip olan hata terimlerinin varyansi, biitiin gézlemler boyunca degisime ugradiginda,
0zdes dagilim varsayimi ortadan kalkar. Bunun sonucunda ortak varyansa sahip olma
(homoskedasticity) yerine degisen varyanslilik (heteroskedasticity) problemi ortaya

¢ikar (Baum, 2006: 132).

Hata terimleri normal dagilima sahip olmadiginda ortaya ¢ikan degisen varyans-
lilik sorununu ortadan kaldirma yontemlerinden birisi genellestirilmis dogrusal regres-
yon modelini (generalized linear regression model-GEKK) uygulamaktir. EKK tahmin-
cileri bu durumda da sapmasiz, tutarli ve normal dagilim 6zelliklerine sahip olabilirken,
etkin tahminci olma 6zelliklerini kaybederler (Baum, 2006: 134). Guijarati (2011) tara-

findan belirtildigi gibi en iyi sapmasiz tahminci olma 6zelligini kaybeder, sadece dogru-
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sal sapmasiz tahminci 6zelligi gosterirler. Bunun sonucunda t ve F testleri ger¢ek duru-
mu yansitmaktan uzaklasir, hesaplanan regresyon katsayilarinin istatistiksel anlamlilig1-

na bagli olarak sonuglarin hatali bir sekilde yorumlanmasina yol agar (Gujarati, 2011:
82).

Panel veri yonteminin uygulandig1 durumlarda {ilkeler birer kesit veri olarak mo-
delde yer aldiklarindan ve her biri birbirinden farkl: tarihsel ve sosyolojik 6zelliklere sa-
hip oldugundan degisen varyanslilik probleminin ortaya ¢ikma olasilig1 ¢cok yliksektir.
Degisen varyaslilig1 ortadan kaldirmaya yonelik olarak dayaniklilik (robust) yaklagimi
uygulamaya yonelik olarak dogrusal regresyon tahmincisinin Huber (1967) -White

(1980) sandvig yaklasimui ile elde edilen varyansi kullanilir.

Bununla birlikte degisen varyanslilik Breusch-Pagan (BP) testi ve White testleri
tarafindan da belirlenebilir BP testinde ilk EKK yontemi uygulanarak model tahmin
edilir. Daha sonra uygulanan modelin hata terimlerinin karesi elde edilir. Elde edilen
hata terimleri bagimsiz degisken olurken, modelin diger bagimsiz degiskenleri ayn1 ka-
lacak sekilde regresyonda uygulamaya konulur. Béylece bir dnceki EKK yonteminden
elde hata terimlerinin karesinin, regresyon modeli i¢inde yer alan diger bagimsiz degis-
kenlerden hangisi ile iliskiye sahip oldugu tespit edilir. Bu yontem sonucunda elde edi-
len F degeri istatistiki olarak anlamli olursa, serilerin sabit varyansliliga sahip oldugu
bos hipotezini reddedebiliriz. Bunun yam sira degisen varyanshilik hipotezinin test

edilmesinde diger bir yontem ki-kare ( X ) testinin yapilmasidir (Gujarati, 2011: 86).

Ki-kare dagilimi diisiik bir olasilik degerine sahip olursa sabit varyanslilik hipotezi red-
dedilir. Degisen varyanslilik problemini ortadan kaldirmak i¢in White standart hatalari

diizeltme yontemi izlenir.

Degisen varyanslilik testlerinde hata terimlerinin gozlemler siiresince 6zdes ola-
rak dagilip dagilmadig test edilir. Bunun yani sira lizerinde durulmasi gereken diger bir
noktada, hata terimlerinin birbirinden bagimsiz dagilima sahip olup olmadiginin belir-
lenmesidir. Kesit verilerin oldugu modellerde bagimsiz dagilimin geceklesmemesi, kesit
verilerin kendilerine ait 6zelliklerini yansitabilir. Belirli yonleriyle birbirine benzer olan

gozlemler, dagilimlarinda korelasyona sahip olabilir.

Benzer sekilde zaman serilerinde de bagimsiz dagilim varsayimindan sapmalar

olusabilir. Zaman siireci olarak birbirine yakin olan gozlemler, kesit verilerin birbirine
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artan yakinlig1 nedeniyle korelasyonu arttirabilir. Zaman serilerinde korelasyon arttikca

dagilim siirecinin serisel korelasyon (serial correlation) ya da otokorelasyon (autocorre-

lation) sergiledigi ifade edilebilir (Baum, 2006: 154-155).

Dagilimlardan sapmalarin meydana gelmesinde cesitli etkenler etkili olabilir

(Kennedy, 1985: 98-99):

Mekansal otokorelasyon: Ulkelerin yer aldig1 modellerde, beklenmeyen eko-
nomik dalgalanmalarin bir tilkedeki ekonomik yapiy1 etkilemesi, iilkeler ara-
sindaki yakin ekonomik iligkiler nedeniyle diger iilkedeki ekonomik yapida
da degisime neden olabilir. Bundan dolayi iilkeler arasindaki benzerlikler, ha-

ta terimlerinin birbiriyle iliski olmasina yol acar.

Soklarin etkilerinin uzun stireli olmasi: Zaman serilerinde beklenmedik dalga-
lanmalarin etkileri bir donemden daha fazla olabilir. Deprem, grev, savas,
ekonomik krizler vb. meydana geldikten sonraki donemde de etkilerini eko-
nomi iizerinde devam ettirir. Kiigiik bir 6lgekte dalgalanmalar benzer etkilere

sahip olur.

Duraganlik: Duraganlik ve psikolojik kosullara bagli olarak, ge¢miste mey-
dana gelen olaylar, simdiki olaylar iizerinde gii¢lii bir etki meydana getirir.
Dolayisiyla bir donemde olusan pozitif dagilim, takip eden devrelerde eko-

nomik faaliyetleri etkiler.

Verinin manipiile edilmesi: Yayimlanan veriler ya tahrif edilmis ya da yalin-
lagtirilmis olabilir. Boylece veri gelistirme siirecinde dogru ortalama dagilim-

lar elde edilmis olabilir.

Spesifikasyon Hatasi: Modele dahil edilmesi gerekirken dahil edilmemis ve
otokorelasyona sahip olan veriler dagilimi otokorelasyonlu hale getirebilir.
Bununla birlikte modelin fonksiyonel formunun dogru belirlenmemesi de

otokorelasyona neden olabilir.

Birinci dereceden otokorelasyonun var olmast durumunda birinci dereceden fark

dontigiimii yapilir. AR (1) siireci altinda hata terimleri;

U, — Pu;,_4 = v, olarak varsayilir. v;, olarak ifade edilen diger gozlemlene-

meyen hata terimlerinin AR(1) siireci takip ettigi ifade edilmis olur. p katsayisinin ne
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oldugu biliniyorsa hata teriminin mevcut degerini, hata teriminin bir gecikmeli degeri-
nin p katsayisinin ile ¢arpilmasi ile elde edilen degerinden ¢ikarirsak birinci dereceden

fark doniisiimii yapilmis olur. v, olarak elde edilen bu deger, hata terimlerinin otokore-

lasyondan bagimsiz hale geldigi degerdir. Birinci fark doniistimiiniin yapildigi model
EKK tahmincileri altinda tahmin edilebilir. Bunun i¢in modele dahil edilen biitiin de-
giskenlerin simdiki degerinden, bir gecikmeli degerinin p katsayisi ile ¢arpimindan elde

edilen degerin ¢ikartilmasi gerekir (Gujarati, 2011: 105).
3. Uyum Analizi: Panel Veri Yontemi

Elde edilen veriler ile Tiirkiye ile Euro Bolgesi arasindaki uyum tiizerinde etkili
olan etkenleri tespit edebilmek igin dért model etrafinda degerlendirilmistir. ilk model-
de GSYIH uyumu iizerinde etkili olan Tiirkiye ile Euro bolgesi iilkeleri arasindaki en-
diistri-i¢i ticaret ve sendikalasma etkilesimi degerlendirilmistir. Bagimsiz degiskenler-
den endiistri-i¢i ticaret hem Tiirkiye ve Euro bdlgesi arasindaki uyumun benzer mal
grubunun ticareti yolu ile saglanip saglanamayacaginin hem de bir ¢ikar grubu olarak
ticaret konu olan mallarin {iretildigi imalat sanayinin bu uyumda etkisinin anlamli olup

olmadiginin test edilmesine yardimci olur.

Diger bir bagimsiz degisken sendikal etkilesim ise Tiirkiye ile Euro bolgesi ara-
sinda esnek istthdama yonelik olarak politikalarin hem de ¢ikar grubu olarak emegin
uyum siirecindeki etkisini degerlendirmek iizere model dahil edilmistir. Daha sonraki
asamalarda kontrol degiskenleri olarak bu uyum siirecinde etkili oldugu diisiiniilen ve
ortak politika uygulamalarinin belirleyicisi olarak sehirlesme, kamu borcu her bir mo-
delde ayr1 ayr1 eklenmek suretiyle yorumlanmaya calisilmistir. Bu ¢caligmada Tiirkiye ile
Euro Bolgesi arasindaki uyum test edilirken, endiistri-i¢i ticaret Grubel-Lloyd Endeksi
(1975) tarafindan hesaplanmstir:

EIT _ 1 _ Ei|xi'ﬁ‘_m£'€|

Ei(xffe'l'mff J

Endekste yer alan x:, imalat sanayi iiriinlerinin Tiirkiye’den Euro bolgesi iilkele-
rine yapilan ihracatim temsil etmektedir. m}, ise imalat sanayi {iriinlerinden Tiirkiye’nin

Euro bolgesinden yaptigi ithalati gostermektedir.
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Panel veri yontemine dayali olarak yapilan ekonometrik analizin birinci modeli;
An(GSYiHy;, * GSYIHz;,) = o + Boie N(EIT..) + Boongivaln(Sendikary;, * Sendikag;,) +
Ei
seklinde ifade edilmistir.

Ikinci model;

Aln(GSYiH,,, = GSYiH,,)
= By + Beie n(EITy) + Bognaina In(Sendikay, * Sendikag,,)
+ Becnirtesme In(Sehirlesmer, = Sehirlesmeg, )+ E;,

Uciincii model;

Aln(GSYIH,,, = GSYIH.)
=B + Baie ln(EiTz'::] + Boonaina In(Sendikar,, = Sendikag,,)
+ ﬁsahir!a;ma In(Sehirlesmey, = Sehirlesmeg,;, )

+ BromuborcuM(Kamuborcuy,, * Kamuborcug,) +E.,

olarak panel veri yontemi altinda test edilmistir.
3.1. Model I

Ulkelerin GSYTH etkilesimini etkileyen temel faktorler olarak iilkeler arasindaki
endiistri-i¢i ticaret ve sendikalasma diizeyindeki etkilesim incelenmistir. Tablo 2’de
gosterilen bulgular dahilinde, modelde kullanilan sabit etkiler tahmincilerinin anlamli

olup olmadig F testi ile dl¢iildiigiinde F (14,169) = 2.35 elde edilmistir. Diger yandan

olasilik degeri olarak p= 0.054 olarak hesaplanmistir. Bu teste gore sabit etkilerin an-
laml1 oldugu bos hipotezi reddedilir. Bununla birlikte rassal etkilerin anlamli olup ol-
madigimin test edildigi ve kesit veriler arasinda degisimin sifir oldugunu ifade eden
Breusch Pagan LM testi uygulanir. Bu teste gore kesit veriler arasinda anlamli bir fark
olup olmadig test edilir. Bu testin sonucuna gore r3(1) =1.43 degerine ulasilir. Bu
testin sonucuna gore kesit veriler arasinda degisim oldugu ve rassal etkiler modelinin

gecersiz oldugu sonucuna ulagilir.

Sabit etkiler ve rassal etkiler modelinden hangisinin uygulanacagina karar veri-
lirken Hausman testinden faydalanilir. Buna gore bos hipotez rassal etkiler modelinin
tercih edilmesini ifade ederken, alternatif hipotez ise sabit etkiler modelinin uygulanma-
st gerektigini gosterir. Bu test ile hata teriminin bagimsiz degiskenler ile korelasyona

sahip olup olmadigi da belirlenmis olur. Tablo 2’de ifade edildigi gibi Hausman test
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istatistiginin sonuglar1 sabit etkiler modelinin uygulanmasini isaret eder. Hausman testi-

ne gore x>(2) = 22.33 olarak elde edilir. Olasilik degeri p=0.0000 olarak bulunur ve

%99 giiven araliginda katsayilar arasindaki farkin sistematik oldugu sonucuna ulasilir.

Dolayisiyla sabit etkiler tahmincilerinin tutarli oldugu sonucuna varilir.

Bununla birlikte sabit etkiler tahmincilerine dayali olarak modelin anlamlilig:

test edildiginde, F (2,169) = 9.74 olarak hesaplanmistir. Elde edilen p= 0.0001 degeri

de modelin % 1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Rassal etkiler
modelinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesine yonelik test istatistigi ise

x*(2) = 2.05 olarak elde edilir. Bununla birlikte rassal etkiler tahmincisi altindaki mo-

delin olasilik degeri p=0.3582 olarak hesaplanir. Dolayisiyla elde edilen bu sonuclar

rassal etkiler tahmincilerinin anlamsiz oldugunu ifade eder.

Buraya kadar yapilan biitiin testler modelin sabit etkiler tahmincisine dayali ola-
rak belirlenmesi gerektigini ortaya koyar. Sabit ve rassal etkiler tahmincilerinin birlikte
gosterildigi Tablo 2’de tahmincilerin anlamlilik diizeyleri de bunu destekler niteliktedir.
Sabit etkiler tahmincisi altinda endiistri-i¢i ticaret ve sendikal yapilardaki etkilesim % 1
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Katsayilarin isaretleri géz oniine alindi-
ginda hem endiistri-i¢i ticaretin hem de sendikal etkilesimin, GSYIH etkilesiminin degi-
sim hiz1 lizerindeki etkisi pozitiftir. Logaritmik olarak ifade edilen her bagimsiz degis-
kende meydana gelen degisim, yiizde olarak c¢ok kiiciik olsa da degisim meydana getir-
mekte ve Tirkiye ile Euro bolgesi iilkeleri arasinda uyumu hizini etkilemektedir. Dola-
yistyla Tiirkiye ile Euro bolgesi iilkeleri arasindaki endiistri-i¢i ticaret arttikga ve esnek
istihdama yonelik diizenlemeler Tiirkiye ile Euro bolgesi iilkeleri arasinda birlikte yeri-
ne getirildik¢e, Tiirkiye ile Euro bolgesi iilkeleri arasindaki uyumun hizlandigim gos-
termektedir. Diger taraftan model de degisimin nereden kaynaklandigini ifade eden rho
katsayis1 dikkate alindiginda, % 85 oranindaki degisimin tilkelerin kendi 6zelliklerinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. tho katsayist bagimli degiskende meydana gelen biitiin
degismelerin, ilkeler arasindaki farkliliklardan kaynaklandigimi ortaya koymaktadir
(Baum, 2006: 224; Baltagi, 2005: 45).

147



Tablo 2. Model 1 Endiistri I¢i Ticaret ve Uyum Faktérlerinin GSYIH Uzerinde Etkisi

INEIT 0.01863521 -0.00391204
(0.0066835) (0.0036651)
InSENDIKA 0.08884066*** -0.00102157
(0.0205596) (0.0047684)
Sabit -0.47506919 0.03043056
(0.1191326) (0.0320197)
rho 0.84446926 0.01051265
Gozlem Sayisi 186 186
Ulke Sayis1 15 15
R*: Grup Igi 0.1034 0.0081
Gruplararasi 0.1245 0.2969
Genel 0.0094 0.0137
Hausman Testi 22.33
Prob > X? (0.0000)™"

NOT: Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. Olasilik degerleri *** % 1
diizeyinde anlamli, ** % 5 diizeyinde anlamli, * % 10 diizeyinde anlamli olma diizeyini
gostermektedir.

Tablo 2’de ifade edilen model degisen varyansliligin olup olmadigini test etmek i¢in

Wald testi uygulanmistir. Buna gore x*(15) = 18.75 olarak hesaplanmis ve p=0.2251

olarak elde edilmistir. Bu sonuglar altinda degisen varyansliligin var olduguna dair bos

hipotez reddedilebilir ve alternatif hipotez kabul edilebilir.

Diger taraftan hata terimlerinin otokorelasyona sahip olup olmadigini test ede-
bilmek birinci otokorelasyon testi yapilmigtir. Bu test sonucunda F (1,13) = 4.134 ve
p= 0.0630 degeri elde edilmistir. Boylece hata terimlerinin birinci gecikmesi i¢in yapi-
lan otokorelasyon testi, otokorelasyonun olmadigini ifade eden sifir hipotezinin reddedi-
lebilecegini gosterir. Hata terimlerinin birinci dereceden otokorelasyonun modelde
mevcut olmasi nedeniyle her bir kesit verinin kendisine ait etkiler modele bir gecikmeli
olarak eklenir. Model 1AR olarak ifade edilen yeni modele ait bulgular Tablo 3’te orta-

ya konulmustur.
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Tablo 3. Model 1AR Birinci Dereceden Otokorelasyonda Endiistri I¢i Ticaret ve Uyum
Faktorlerinin GSYIH Uzerinde Etkisi

INEIT 0.0198302 -0.0038076
(0.007424) (0.0038051)
InSENDIKA 0.0957101 -0.0011459
(0.0229476) (0.0049455)
Sabit -0.5162713 0.031319
(0.1202387) (0.0332406)
OtoKor (1) 0.10484703 0.10484703
Gozlem Sayisi 171 186
Ulke Sayisi 15 15
R®: Grup Ici 0.1103 0.0088
Gruplararasi 0.2412 0.2963
Genel 0.0086 0.0137

NOT: Parantez igindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. Olasilik degerleri *** % 1
diizeyinde anlamli, ** % 5 diizeyinde anlamli, * % 10 diizeyinde anlamli olma diizeyini
gostermektedir

Sabit etkiler tahmincilerine dayali olarak modelin anlamlilig1 test edildiginde,

F (2,154) = 9.54 olarak hesaplanmistir. Elde edilen p= 0.0001 degeri de modelin % 1

anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Rassal etkiler modelinin anlamli

olup olmadiginin belirlenmesine yonelik test istatistigi ise x>(2) = 1.89 olarak elde

edilir. Bununla birlikte rassal etkiler tahmincisi altindaki modelin olasilik degeri
p=0.5956 olarak hesaplanir. Dolayisiyla elde edilen bu sonuglar rassal etkiler tahminci-
lerinin anlamsiz oldugunu ifade eder. Hausman test istatistigine gore ise

x*(2) = 22.030larak elde edilir. Olasilik degeri p=0.0000 olarak bulunur ve %99 gii-

ven araliginda katsayilar arasindaki farkin sistematik oldugu sonucuna ulasilir. Dolayi-

styla sabit etkiler tahmincilerinin tutarli oldugu sonucu elde edilir.

Model 1 ve model 1AR arasinda karsilastirma yapildiginda her iki bagimsiz de-
gisken de % 1 diizeyinde anlamliliga sahiptir. Diger taraftan her iki modelde de katsayi-
lar pozitif olarak, GSYIH etkilesim hiz1 {izerinde etkili olmaktadir. Dolaysiyla her iki
modelde Tiirkiye ile Euro bdlgesi iilkeleri arasinda GSYIH etkilesim hizinda hem en-
diistri-i¢i ticaretin hem de emek piyasalarindaki kurumsal yapilarin etkili oldugunu gos-

termektedir.
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3.2. Model 11

Bu modelde birinci modelde kullanilan degiskenlerin yan1 sira yatirimlarin bir
bolgede yogunlasmasini ve iilkelerin farkli mallarin iiretiminde uzmanlasmalarina yol
acarak aralarindaki uyumu negatif yonde etkileyecegi diisiiniilen sehirlesme degiskeni

modele dahil edilmistir. Tablo 4’te gosterildigi gibi su sonuglara ulagilmistir.

Bu modelde sabit etkilerin anlamli olup olmadigini test etmek icin uyguladigi-
miz F testi istatistigi sonucunda F (14,168) = 2.09 ve p= 0.0145 elde edilmistir. Bu

durumda sabit etkiler modelde anlamlidir. Diger bir yontem olan rassal etkilerin anlam-

liligim Breusch-Pagan Lagrange carpimu ile test ettigimizde x*(1) = 0.50 sonucuna

ulagilir. p=0.4778 olasilik degeri, rassal etkiler modeline gore yapilacak uygulamanin
anlamli olmadigin1 gosterir. Bunun yani sira sabit etkiler ya da rassal etkiler modelinden

hangisinin secilecegine yonelik olarak yapilan Hausman testine gore x~(3) = 18.60 ve

p=0.0003 elde edilir. Bu test sonucuna gore sabit etkiler modeli altinda yapilacak uygu-

lama tutarli sonuglar verir.

Sabit etkiler tahmincisi altinda sehirlesmenin eklenmesiyle incelenen modelde
endiistri-i¢i ticaret ve sendikalasma pozitif etkiye sahiptir ve katsayilar % 1 diizeyinde
istatistiki olarak anlamlidir. Her iki degiskende Tiirkiye ile Euro bolgesi tilkeleri arasin-
da gerek endiistri-i¢i ticarette bir artis gerekse de emek piyasalarina yonelik diizenleme-
lerin olumlu bir etkiye sahip oldugunu ifade eder. Modele eklenen Tiirkiye ve Euro bol-
gesi llkelerinin sehirlesmedeki etkisini gosteren sehirlesme degiskenin isareti negatif
olarak tespit edilmistir. Bu ise sehirlesme diizeylerinde farkli dinamiklerin iilkeler ara-
sinda gegerli oldugunu ve GSYIH uyumu iizerinde ters yonlii bir etkiye sahip oldugunu
gosterir. Bunun yani sira sehirlesme diizeyindeki etkilesimin eklendigi bu modelde rho
katsayisinin degeri 0.61 olarak bulunmustur. Dolayisiyla modele sehirlesmenin eklen-
mesi ile birlikte iilkelerin sahip oldugu karakteristiklerin uyumu agiklamadaki giicii ge-

rilemektedir.
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Tablo 4. Model 2. Endiistri I¢i Ticaret ve Uyum Faktorlerinin GSYIH Uzerinde Etkisi

INEIT 0.0190008 -0.0003746
(0.0067055) (0.0042175)
InSENDIKA 0.0766422 0.013356
(0.0254975) (0.0083476)
InSEHIR -0.0409184 -0.0178912*
(0.0504902) (0.008567)
Sabit 0.2104106 0.03043052
(0.8330503) (0.092512)
rho 0.61308963 0.01650579
Gozlem Sayisi 186 186
Ulke Sayisi 15 15
R®: Grup Igi 0.1069 0.0680
Gruplararasi 0.1623 0.2967
Genel 0.0018 0.0337
Hausman Testi 18.60
Prob > X? (0.0003)™"

NOT: Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. Olasilik degerleri *** % 1
diizeyinde anlamli,** % 5 diizeyinde anlamli, * % 10 diizeyinde anlamli olma diizeyini
gostermektedir.

Model 2’de uygulanan degisen varyanslilik testi sonucunda, sabit etkiler mode-

linde degisen varyanliligin olmadig tespit edilmistir ( x*(15) = 16.16 ve p=0.3712).

Model 1’°de oldugu gibi bu modelde de birinci dereceden otokorelasyon testi uy-
gulanmigtir. Uygulanan F testi istatistigi sonucuna gore F (1,13) = 3.342 elde edilmis-
tir. p= 0.0905 degeri de modelde hata terimleri arasinda birinci dereceden otokorelasyo-

nun var oldugunu gostermektedir. Bu sonuclara gére Model 2AR tahmin edilerek, tilke-

lere ait bireysel etkilerin bir gecikmeli degeri modele dahil edilmis olur.

Tablo 5’te Model 2AR’de model 2’de yer alan degiskenlerin birinci dereceden
otoregresif hata terimi g6z Oniine alinarak yeniden tahmininin yapilmasi ile elde edilen
sonuglar yer almaktadir. Sabit etkiler tahmincisinin uygulandigr modelde, F istatistigi
sonuglarina gore F (3,153) = 6.39 ve p= 0.0004 elde edilmistir. Bu sonuglara gore
model anlamlidir. Rassal etkiler tahmincileri altinda modelin anlamlilig: test edildiginde

x*(4) =5.77 ve p= 0.2173 sonucu elde edilir. Boylece rassal etkiler tahmincileri mo-

delinin anlamsiz oldugu goriilebilir. Modelde hangi tahmincinin degerlendirilecegine
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dair testi iceren Hausman test istatistigi sonuclar1 da sabit etkiler modelinin etkin oldu-

gunu gostermektedir (x*(3) = 19.26 ve p=0.0002).

Tablo 5. Model2AR Birinci Dereceden Otokorelasyonda Endiistri Igi Ticaret ve Uyum

Faktérlerinin GSYiH Uzerinde Etkisi

INEIT 0.0189616 -0.0000337
(0.0077874) (0.004243)
InSENDIKA 0.0946697 0.012244
(0.0234203) (0.0084343)
InSEHIR 0.0120081 -0.0167623
(0.025443) (0.0086099)
Sabit -0.5162713 0.031319
(0.3421494) (0.0926831)
OtoKor (1) 0.09578963 0.09578963
Gozlem Sayisi 171 171
Ulke Sayisi 15 15
R?: Grup Ici 0.1113 0.0632
Gruplararasi 0.2403 0.0380
Genel 0.0096 0.0340

NOT: Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. Olasilik degerleri *** % 1
diizeyinde anlamli, ** % 5 diizeyinde anlamli, * % 10 diizeyinde anlaml1 olma diizeyini

gostermektedir.

Model 2AR’deki degiskenlerin anlamliligi g6z oniine alindiginda endiistri-igi

ticaret degiskeni % 5 diizeyinde anlamli hale gelirken, sendikal etkilesim % 1 diizeyinde
anlamlidir. Degiskenlerin birinci gecikmesi ile model test edildiginde sehirlesme diize-
yindeki etkilesim yine anlamsizdir. Ancak bu modelde digerinden farkli olarak katsayi-
nin Onilindeki isaret degisime ugramistir. Endiistri-i¢i ticarette olusan %1’°lik artis,
GSYIH etkilesiminin uyumunda 0.019 degerinde bir artis meydana getirmektedir. Do-
layisiyla iilkelerin arasindaki ticaret, benzer gruplarinda arttikca gelirlerinde de uyum
hizlanmaktadir. Emek piyasalarinda ise esnek istihdama yonelik olarak yapilan diizen-

lemelerde %1°lik oranda olusan artig 0.095 oraninda uyum hizini arttirmaktadir.
3.3. Model 111

Modele diger bir kontrol degiskeni olarak eklenen kamu borcundaki etkilesim,
Tablo 6’da Model 3 olarak gosterilmistir. Tlirkiye ile Euro bolgesi iilkeleri arasindaki

mali disiplindeki etkilesimi temsil eden kamu borcunun, modelde pozitif bir etkiye sa-
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hip olmas1 beklenmektedir. Bununla birlikte endiistri-i¢i ticarette ve esnek istihdama
yonelik uygulamalarin {ilkeler arasinda benzer diizenleme maliyetleri getirmesi bekle-
nir. Ulkelerin ekonomi politikalarinda kural temelli yapilanmalarm egemen hale gelme-
si ile birlikte, iilkeler Euro bolgesinde oldugu gibi mali politikalarinda da disiplin sag-

lamalidir.

Bu yaklasimlar ¢ercevesinde modelde sabit etkilerin anlamli olup olmadig: test

edildiginde F (14,163) = 3.71 ve p= 0.0000 olarak elde edilmistir. Uygulanan F testi

istatistigi sonuglarina gore sabit etkiler modelinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ras-
sal etkiler modelinin anlamli olup olmadiginin testinde ise yine Breush-Pagan LM testi

uygulanmistir. Buradan elde edilen test istatistigi sonuglar1 x*(1) = 0.84 ve p= 0.3586

olarak bulunmustur. Bu test sonucuna gore rassal etkilerin anlamli oldugunu ifade eden

bos hipotez reddedilebilir. Hausman testinde test istatistigi ¥i(4)=37.29 ve p=0.0000

olarak elde edilir. Bu test istatistigi de sabit etkiler modelinin anlamli sonuglar verece-
gini gosterir. Bunlarin yani sira rho katsayisi, bu modelde olusan degismelerin yaklasik

%095 oraninda iilkelerin 6zelliklerinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Modelde degiskenlerin anlamlilik diizeyi test edildiginde endiistri-i¢i ticaretin %
5 diizeyinde anlamli oldu sonucuna ulasilir. Bununla birlikte sendikalagsma, sehirlesme
ve kamu borcu degiskenleri % 1 diizeyinde anlamlidir. Diger taraftan sehirlesme etkile-
simi disindaki degiskenler, gelir uyumunun etkilesim hizinda pozitif etkiye sahiptir.
Elde edilen bu sonuglardan da goriilecegi lizere endiistri-i¢i ticarette meydana gelen
artis ve kamu borcundaki etkilesimin artmasi, uyum hizindaki ¢ok kii¢iik bir etki mey-
dana getirir. Esnek istihdama yonelik diizenlemelerin temsil edildigi sendikalagma etki-
lesimi ise bu etkenlerden daha fazla, gelir etkilesiminin uyumu {izerinde etkili olmakta-
dir. Sehirlesme diizeyindeki etkilesim ise bir dnceki modelde oldugu gibi istatistiksel
olarak anlamli ve negatif etkiye sahiptir. Gelir uyumunun etkilesim hizinda ters yonli
bir etki meydana getirmektedir. Bu ise sehirlerin biiylimesine yol acan uzmanlasma,
emek hareketliligi, hizmetler sektoriiniin her iilkede farkli yapilanmay1 beraberinde ge-

tirdigini gostermektedir.

153



Tablo 6. Model 3 Endiistri I¢i Ticaret ve Uyum Faktérlerinin GSYIH Uzerinde Etkisi

INEIT 0.0126631** 0.0068211
(0.0065459) (0.0054747)
InSENDIKA 0.179874%** 0.0199721**
(0.0367447) (0.0100144)
InSEHIR -0.4044599** -0.0175304
(0.0902378) (0.0118599)
INnKAMUBORCU 0.0770603 -0.0060665
(0.0157653) (0.0054056)
Sabit 4.06357§** 0.2362398**
(1.177902) (0.1150199)
rho 0.95385106 0.07300193
Gozlem Sayisi 182 182
Ulke Sayis1 15 15
R?: Grup Ici 0.2085 0.0482
Gruplararasi 0.0010 0.0000
Genel 0.0170 0.0383
Hausman Testi 37.29
Prob > X? (0.0000)™"

NOT: Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. Olasilik degerleri *** % 1

diizeyinde anlamli, ** % 5 diizeyinde anlamli, * % 10 diizeyinde anlaml1 olma diizeyini
gostermektedir.

Model 3’de otokorelasyon probleminin olduguna dair diger modellerde uygula-

nan test degerlendirildiginde F (1,13) = 4.770 ve p= 0.0479 sonuglarina ulasilir. Test

istatistigi sonuglarina goére model 1.2°de otokorelasyon oldugu belirlenmistir. Bundan

dolay1 bu modelde de hata teriminin birinci dereceden otokorelasyonu, birinci derece-

den gecikmeli degeri modele dahil edilerek diizeltilir.
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Tablo 7. Model 3AR: Birinci Dereceden Otokorelasyonda Endiistri I¢i Ticaret ve Uyum
Faktorlerinin GSYIH Uzerinde Etkisi

INEIT 0.0154017 -0.0000337
(0.0074152) (0.0054066)
InSENDIKA 0.2324752 0.012244
(0.0435937) (0.0163196)
InSEHIR -0.122597 -0.0167623
(0.0635287) (-0.012537)
INKAMUBORCU 0.052478 -0.0071095
(0.0145066) (0.0049426)
Sabit -0.092509 0.1943711
(0.7798706) (0.0914345)
OtoKor (1) -0.0401797 0.09578963
Gozlem Sayisi 167 182
Ulke Sayis1 15 15
R®: Grup Ici 0.1733 0.0374
Gruplararasi 0.1609 0.0089
Genel 0.0067 0.0409

NOT: Parantez igindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. Olasilik degerleri *** % 1 diizeyinde anlamli,
** 9% 5 diizeyinde anlamli, * % 10 diizeyinde anlaml1 olma diizeyini gostermektedir.

Sabit etkiler modeli ¢ergevesinde Model 3AR’nin anlamliligini test etmek iizere

F testi uygulandiginda F (4,148) = 7.76 ve p= 0.0000 olarak bulunmustur. Buna gore

sabit etkiler tahmincileri uygulandiginda model anlamlidir. Rassal etkilere ait tahminci-

lerin anlamlilig1 test edildiginde x*(5) = 7.39 ve p=0.1930 degeri elde edilir. bu so-

nuglar neticesinde rassal etkiler modelinin anlamsiz oldugu sonuncuna ulasilir. Sabit
etkiler ile rassal etkiler modeli gercevesinde se¢cim yapmaya yonelik olarak uygulanan

Hausman test istatistigi sonuglarma (x*(4) = 28.40 ve p= 0.0000) gore sabit etkiler

tahmincileri tutarlidir.

Birinci dereceden otokorelasyon sonuglari altinda bu modelde endiistri-igi ticaret
ve sehirlesme % 5 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Sendikalagsma ve kamu borcu
degiskenleri ise % 1 diizeyinde istatistiki anlamliliga sahiptir. Tablo 7°de sonuglar1 gos-
terilen Model 3AR’ye gore, Tiirkiye ile Euro bolgesi iilkeleri arasindaki uyumun etkile-
sim hizinda enddistri-i¢i ticaret, esnek istihdam piyasalarma yonelik diizenlemeler ve
kamu maliyesinde saglanacak disiplin olumlu etkiye sahiptir. Endiistri-i¢i ticarette olu-

sacak % 1°lik bir degisim GSYIH uyum hizin1 % 0.015 diizeyinde arttirmaktadir. Ben-
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zer sekilde emek piyasalarinda esnek istihdami saglamaya yonelik diizenlemeler ve ka-
mu maliyesinde her bir iilke ile saglanacak etkilesim, gelir diizeyinin etkilesim hizinda
artis meydana getirir. Buna karsilik bir 6nceki modelde oldugu gibi sehirlesme diizeyi,
beraberinde farkli dinamikleri getirdiginden, uyumun etkilesim hizi iizerinde negatif

etkiye sahiptir.
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Sonug ve Degerlendirme

Belirli bir bolgesel yapi iginde ekonomik entegrasyonun cesitli asamalarindan
gecerek olusturulan Avrupa Parasal Birligi, yeni bir paradigmanin diinya ekonomisinde
hakimiyet kazanmasina yardimei olmustur. ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde
asamal1 bir sekilde devam eden entegrasyon siirecinde, tek para uygulamasina gegilme-
siyle birlikte kita i¢inde birlesik devletler yapisini olusturma ¢abasina girilmistir. Para-
sal yapida olusan bu degisim, Euro bolgesindeki iilkelerin tek ekonomi politikalarina
yonelmesine neden olmustur. Parasal birlik olusturulurken, islem maliyetlerinin azala-
cagl, doviz kuruna yonelik belirsizliklerin ortadan kalkacagi, tilkeler arasindaki ticaretin
artacagi ve iilkelerin birbirinden farkli maliye politikalar izlemeyecegine iliskin beklen-

tiler yayginlagsmistir.

Buna karsilik Birlik i¢inde yasanan krizler ve iilkelerin maliye politikasinda bir-
birinden farkli politikalar1 izlemeleri, beklentinin aksine bir durumun olugmasina yol
acmistir. Emek hareketliligi oniindeki engellerin kaldirilmasi, optimum para sahasi kri-
terlerinin saglanmasinda tek basina yeterli olmamustir. Birlik i¢indeki tilkeler para poli-
tikalar araciligiyla enflasyonist baskilardan uzak kalirken, emek hareketliliginin birlik
icinde tesis edilmesiyle maliyetlerde olusacak diistisler ile olusacak asimetrik soklara
kars1t miicadele edebilecekti. Emek ve sermaye hareketleri oniindeki engellerin kaldiril-
mast ve lilkeler arasindaki ticaretin artmasi yeterli olmamistir. Maastricht kriterleri etra-
finda, {iilkelerin kendilerine birakilan maliye politikalarindaki farkliliklar, bu noktada
zaman uyusmazligr sorununu ortaya cikarmistir. Birlik icindeki bazi iilkelerin kamu
bor¢lariin ¢ok yiiksek diizeylerde seyretmesi, diinyada olusan krize kars1 ortak politi-

kalar tiretilmesini birlik iginde zora sokmustur.

Tiirkiye ile Euro bolgesinin biiyiik ekonomileri arasindaki ticaretin endiistriler-
aras1 ticaret yapisindan endiistri-i¢i ticarete dogru artig egiliminde olmasi, beraberinde
diizenleme maliyetlerini de getirecektir. Birbirine benzer mallarin liretilmeye baglanma-
s1, olusacak asimetrik soklara kars1 benzer politikalar uygulanmasini getirecektir. Artan
endiistri-i¢i ticaret ile birlikte bu iilkelerle olan gelir uyumu hizlanabilecektir. Tiirki-
ye’nin 2001 yilindan sonra uygulamaya koydugu Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programu ile
saglamis oldugu ekonomik istikrar, uyumun saglanmasinda etkili olmustur. Euro bolge-

si i¢inde tlkeler ekonomik krizden olumsuz yonde etkilenirken, Tirkiye’de krizin sid-
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detli hissedilmemesi bunu destekler niteliktedir. Tiirkiye’nin gergeklestirdigi yapisal
reformlar, bu iilkelerle uyumu hizlandiric1 bir etkiye sahipken, Birlik i¢cinde yer alma-
masi olusan beklenmedik dalgalanmalardan kendi sartlarina uygun politikalar iiretebil-

mesine imkan vermistir.

Calismada uygulanan panel veri yontemi ile Tiirkiye’nin Euro bolgesi iilkeleri
ile etkilesim hizinin, endiistri-i¢i ticarette olusan artig ile uyumlu oldugu ortaya konmus-
tur. Benzer mallarin tretildigi sektorlerde saglanan bu uyum, emek piyasasina yonelik
diizenlemeler ile desteklenmelidir. Ticarete konu olan mallarin tretildigi sektor ile iilke
icindeki ¢ikar gruplarinin davranislarinin uyumlastirilmasi, Tiirkiye nin bolge ile uyu-
munu arttirict bir isleve sahiptir. Ulkelerin kendi dinamiklerini yansitan, toplumsal ve
ekonomik yapilanmadaki farkliliklarin devam ettigi de bir gercektir. Ekonomi politika-
larinda saglanacak uyum daha kolay olurken, farkli dinamiklerin etkiledigi sehirlesmeye
0zgl yapilara uyumun saglamasi i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duyuldugu gézlemlene-
bilir.

Tiirkiye’nin kendi icinde gegirdigi doniisiimler ve uyguladigi politikalarin bu
uyum siirecindeki hizi arttirdigr kesindir. Son dénemde Euro bodlgesinde yasanan kriz
g6z online alindiginda, bu etkilesim uyumunun bir¢ok kisminin Tiirkiye nin kendi uy-
guladig politikalardan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Heniiz daha AB’ye liye olmamis
Tiirkiye’nin glimriik birligi siirecinden sonra yaptig1 ekonomik reformlar, parasal birlik
icinde yer alabilecegini gostermektedir. Buna karsilik toplumsal yapidaki farkli dina-
mikler bu siirecin seyrinin farkli bir yone gitmesine neden olarak, bagimsiz para politi-
kas1 uygulama imkaninin kaybedilmesi ile birlik i¢inde yer almaktan kaynaklanacak

farkli maliyetlerin olabilecegini gostermektedir.
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