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Yiiksek Lisans Tez Oz

ROMA HUKUKU' NDA STIPULATIO
Firat KORKMAZ
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mart 2014

Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Karakocah

Stipulatio akdi Roma Hukuku' nun en koklii ve kullanigh akitlerinden bir tanesidir.
Farkl1 bir ¢ok konuda kullanilabilmesi stipulatio' nun Roma Ozel Hukuku' nda ne kadar
onemli bir akit oldugunu gostermektedir. Stipulatio hakkinda Institutiones gibi bazi
Roma Hukuku kaynaklarinda genis bilgi olsa da stipulatio akdinin genis kullanim sahasi
sebebiyle pratik sonuclart Roma Hukuku' na o derece yayillmustir ki, akdin mahiyetinin
giinimiiz hukukgular1 tarafindan daha iyi anlasilmasi ancak konuyla ilgili pratik
sonuglar1 da derleyen kapsamli ¢alismalarin yapilmasiyla miimkiin olabilir. Giinlimiizde
konuyla ilgili yapilan akademik c¢alismalarin da stipulatio' nun akitsel 6zelliklerine ve
kullanim alanlarina deginen genel bilgiler mertebesinde olmasi sebebiyle Roma Hukuku
literatiiriinde bu konuyla ilgili tamamlanmas1 gereken 6nemli bir bosluk bulunmaktadir.
Tezimizde stipulatio' nun her kullanim sahasina deginildigi i¢in Roma Hukuku' nun
hemen her alaninda, 6zellikle bor¢ doguran her tiirlii s6zlesmelere ve Roma Hukuku'
nda sekle dair yapilacak aragtirmalar ve akademik ¢aligmalar icin tezimiz biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Tezimizde inceleme metodu olarak dncelikle Roma Hukuku' ndaki akitler sistemi
icerisinde stipulatio konumlandirilmis bdylece stipulatio' nun genel mahiyeti ve
ozellikleri belirtilmis daha sonra stipulatio' nun akitsel 6zellikleri, cesitleri, uygulama
alanlar1 tarihi donemlerde gozetilmek suretiyle etraflica incelenmistir. Tezimizde farkli
alanlarda kullanilan stipulatio akitlerinin; kullanildiklart farkli hukuki konular
icerisinden derlenerek stipulatio c¢esitleri ve uygulama alanlar1 igerisinde ortaya

konulmasi, stipulatio akdinin hukuki yasam alanini sistematik olarak somutlagtirmistir.

Anahtar kelimeler: Roma Hukuku, akit, stipulatio, sekil, sebebe bagllik, kefalet.



Abstract
STIPULATIO IN ROMAN LAW
Firat KORKMAZ
Private Law Department
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, March 2014

Adviser: Asst. Prof. Dr. Ahmet Karakocah

Stipulatio is one of the most useful and essential contracts in Roman Law.
Stipulatio can be used in many different subjects which indicates stipulatio’s
significance in Roman Law. Since stipulatio is applied extensively, the practial
consequences of stipulatio extended almost in all Roman law. Even there is a wide
information about stipulatio in some sources like Institutiones, it can be possible to
understand nature of stipulatio better with comprehensive studies in which practical
consequences are collected. As contemporary academic studies about the subject
analyzes stipulatio's contractual specialities and usage area at the level of general
information, there is a big loophole in the Roman Law. Since our thesis elaborates on
stipulatio's overall application area, our thesis constitutes a big contribution for all
Roman Law areas, especially for the researches on contracts which engenders
obligation and the researches on the form of the Roman Law.

In our thesis as an analysis method ,we determine stipulatio’s position in system of
contracts of Roman Law. In this way stipulatio's general nature and properties has been
stated, after that stipulatio’s contractual properties, types of stipulatio, usage areas of
stipulatio has been analyzed comprehensively with consideration of different periods of
Roman Law. We collected different kinds of stipulatio from their different legal usage
areas under the title of stipulatio types and applicaton areas of stipulatio. That collection
embodies stipulatio's legal life area by systematic with its subject and wide scope of

analysis area.

Keywords: Roman Law, contract, stipulatio, form, causality, suretyship.



19/03/2014

ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez/proje galigmasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismanmin
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu c¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal programlariyla tarandigim ve higbir

sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir
durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi

oldugumu bildiririm.

Biraf KORKMAZ

\

I =

7%




(")zgeg:mis

Firat KORKMAZ

Ozel Hukuk Anabilim Dali

Yiksek Lisans

Egitim
Ls. 2007 Marmara Universitesi, Hukuk Fakultesi

Lise 2002 Metin Nuran Cakallikli Anadolu Lisesi, Esit Agirlik Boliimii

Kisisel Bilgiler

Dogum yeri / yil1: 28.09.1984/Konya Cinsiyet: Erkek Yabanci dil:Ingilizce

vi



icindekiler

Juri Enstitii Onayl.....ccccoevviiiniiiinnnnene.

BeYANNAME. .. .o

(@ |11 T

Kisaltmalar Listesi

Birinci Bolim
Roma Akitler Sistemi ve Stipulatio’ nun Genel Ozellikleri

Roma Hukukunda Akit Kavrami ve Akitler Sistemi ................
1.1. Akitler Sistemi....cccvuiieiiiiiiuiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiieirieenieneens
1.1.1. Ayniakitler....ccccovuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinin e,
1.1.2. Rizai akitler.....ccocoeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiineniennennnn
1.1.3. Yazili aKitler....ccoovuiiiiuiniiiiiiiiiiniiiiiieiiininenininennn

1.1.4. S0zIt akitler....cccoovveiuiiiiniiiiiiiiiiiiininininiininenaens
1.1.4.1. Dotis dictio...cccoivuiieiiiiiiiniieiiiiiiiiiniensinnnn

1.1.4.2. Juramentum operarum.........cceceveiuinenennenens

1.2. Roma Akitler Sisteminin Igerisinde Stipulatio’ nun Yeri....

1.3. Stipulatio’ nun Genel Ozellikleri...........cccoeovuviiininnannen.

Sayfa

Vi

Xiii

10

13

13

14

Vii



1.3.1. Ozgiu1 akit olmast.....c.cceveveiiiiiiiiiiiiiiiiieieneienn
1.3.2. Kurulusu ve yapisl.....cccveviiiiiiiiininininineiininenenenenne,
1.3.3. Stipulatio” da taraflar.........cccoeeuvvininiiiniiiiiniiiiinin.
1.3.3.1. Adstipulator ve adpromissor’ un taraf olmasi
1.3.3.2. Patria potestas altindakilerin taraf olmasi...
1.3.3.3. Uguncu kisilerin taraf olmasi..................
1.3.3.3.1. U¢uncit kisinin fiilini taahhut......
1.3.3.3.2. Uc¢unci kisi lehine taahhit.........
1.3.3.3.3. Mirasgilar lehine sart ve mirasgilarin
fiilini taahhtt... ...
1.3.3.3.4. Uguincu kisiye ifanin temini ........
1.4. Stipulatio’ da irade Beyani...........ceeeevuuerrerennnninneennnns
1.5. Roma Hukukunda Bor¢ Kavrami........cccceeveiiniinnnnnnnn.
1.5.1. Stipulatio” da edim.......c.ccceevevuinininiinininininnnn..
1.5.2. Stipulatio agisindan parga ve cins borcu.............
1.5.3. Stipulatio agisindan se¢cimlik borglar ................

1.5.4. Stipulatio agisindan tabii borg.........cccevvvninenenen..

19

19

21

25

26

27

28

29

30

32

36

36

37

40

viii



ikinci Boliim

Stipulatio' da Sekil, Sebebe Baghlik, Gecersizlik

Stipulatio' da Sekil.......cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

1.1. Sekle Bagh So6zlesme Kavrami

1.2. Roma Hukukunda SeKil......cciiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieienneennnn.

1.3. Stipulatio’ nun Sekli......ccccovvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn

1.3.1. Belirli sozlerin soylenmesi.........cccoceeueinininennnen.

1.3.2. Taraflarin hazir bulunmalari.......ccoeevvvnnnnnnnnn..

1.4. Donemlere Gore Stipulatio’ da Sekil..........cccoeuvninnnene.

1.4.1. Stipulatio’ nun yazili sekle yaklasmasi...............

1.4.2. Stipulatio’ nun nzai akde yaklasmasi.................

43

44

45

46

46

47

50

1.4.3. Stipulatio’ nun seklinin stipulatio” nun uygulanmasim

etkilemesSi.....ccoeevviiiiiiininnnnn

Stipulatio” dan Dogan Borglar ve Davalar............ccceeenenenns

2.1. Dare Borglarinda Kulanilan Davalar... ......ccccecevvnennenn..

2.2. Facere Borglan icin Kullanilan Davalar..........cccvuvenn...

Stipulatio’ da Sebebe Baghlik.......

3.1. Akitlerin Sebebe Baghihgi Meselesi.......c.c.ccccveevnnnnnnnn.

3.2. Stipulatio’ nun Hukuki Sebeple iliskisi..........cceereeeenen

3.2.1. Sebebe bagh stipulatio

51

52

52

53

53

53

55

55



3.2.2. Sebebe bagh olmayan stipulatio...........ccoeevininniniiininnin
3.3. Sebebe Bagh ve Soyut Stipulatio’ larin Tarihi iliskisi......
4.  Stipulatio’ nun Gegersizlifi........cccovviiiiiiniiiniiiiiiiiiiiiin,
4.1. Imkansizlik Sebebiyle.........ccuuueierrunerierrieeeernnneeeennnnnnnns
4.1.1. MaddiimkansizliK........cccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiinne.
4.1.2. HukukiimkansizliK........c.ccocooviiiiiiiiiiiiiiinnn,
4.1.3. Imkansizlikla ilgili institutiones hukamleri...........
4.2. Sekil Sartlarina AykarliK.......cooveviiiiiiininiiiiiiiiiiiiininnn,
4.3. Ahlaka Aykin Stipulatio” lar.......ccccovuviiiiiiniiiiiinininin,
4.4. Ehliyet Yonunden Gegersizlik...........ccocvuviniiiniinininnnn.
4.4.1. Akil hastalarinin durumu.........cccceveiiinininninnnene.
4.4.2. Cocuklarin durumu......cccceeeviiiiiiiniineenennneenncnnnnns
4.4.3. Kadinlarin durumu........ccccoeveiiiiiniiininnininininnnn,
4.4.4. Misriflerin durumu........ccocoeviiiiiiiiiiininiiinninnnn
4.4.5. Kolelerin stipulatio’su.......cccceevevniiiiiinininininne.

4.5.

4.6.

Patria Potestas Altindakilerin Yaptiklar Stipulatio’ larin

Gegerliligie........ooo o

Olum Zamaninin Vade Olarak Kararlastinnlmasi Sebebiyle

GeCerSIZIIK. ..o

60

61

63

64

66

68

69

70

70

71

72

72

73

74



Ucg¢uncu Bolum

Stipulatio Cesitleri ve Farkhh Kullanmim Alanlar:

Stipulatio Cesitleri.....cccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaae,
1.1. Stipulatio ludicialiS.......cceviuininiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiannn
1.2. Stipulatio Praetoriae..........cccoveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnne,
1.3. Stipulatio Conventionalis.........c.cccoeviiiiiiiiiiiiiiiiinininininn,
1.4. Stipulatio Poenae..........cccoeviiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniinnnne.
1.5. Stipulatio Praepostera.........c.cccoeveviiiiiieieiiininininininnnne.
1.6. Stipulatio Habere Licere, Stipulatio Duplae, Stipulatio Simplae
1.7. Stipulatio Aquiliana........cccceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiine,
1.8. Stipulatio Certa, Stipulatio INCErta ......cceeveveerrernienreeenennnns
1.9. Stipulatio COMMUNIS «eeuiieiieiiiiiiiiieieneeneeneeeeeeeneencoeennn
1.10. Stipulatio Condicionalis (Stipulatio Sub Conditione Facta)..
1.11. Stipulatio Cum Moriar, Stipulatio Post Mortem ............
1.12. Stipulatio DE DOI0 .veenieeeieiiieeneeieeneeieeneeneeeneeneennsanen
1.13 Stipulatio DONAtIONIS cuevuieeeriiiiniieiniiaeneeneeneeeeeecneencannns
1.14. StIPUlatio DOLIS «euverieniiniieeniiiieeieeneeneeeeniieeceeenecncancnnns
1.15. Stipulatio In Diem (Stipulatio In Diem Facta)......cccccveenene.
1.16. Stipulatio In FACIeNdO ..cueeveiieiieiiieeieeieeneeneeeneeneeenennns

1.17. Stipulatio Partis Et Pro Parte ....ccceeeeveiieiiiiniineneeneenennnn

78

79

80

82

83

84

85

85

86

86

87

88

88

88

89

89

Xi



1.18. Stipulatio TaCita..ceeeeeeiereiieiiiieiiniieeneeneeneneeneeneencencnenns 90
1.19. StPUIAtio AITEIT eeneeniiniiiiiiiire i e e eeeeneceeaeeeeneans 90
1.20. Cesitli Stipulatio' Iar ........ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieinnne. 91
2. Roma Hukuku' nda Stipulatio' nun Uygulandig1 Haller.......... 92
21, NOVatiO. ittt 92
2.2. Anlasmalarin Mecburi Hale Konmasl.........ccccvveeneennnnn.. 96
2.2.1. Dar hukuk akitleriyle beraber yapilan fer' i anlagmalar 96
2.2.2. Ayni akitlere dair yapilan pactum' lar...................... 97
2.3. Miteselsil Bor¢ ve Miuteselsil Alacak Tesis Edilmesi.......... 98
2.4. Teminat I¢in Stipulatio Kullanilmasi ve Roma Hukukunda
Kefalet......coooiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin 100
2.5. Stipulatio’ nun Uygulanma Alaninin Daralmasi Meselesi.... 106
10 11 U PPN 108
Kaynakea....ocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e e 115

xii



AUHFD

B.K.

Bkz. - bkz.

cev.
D.

dn.
E.B.K.
Gai. Ins.
lus. Ins.
IUHFD
m.

M.K.

T.B.K.
T.K.
Tz.

vd.

Kisaltmalar Listesi

:Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

:6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu
:Bakiniz

:Baslik

:Cilt

:Ceviri

:Digesta

:Dip Not

:818 say1l1 Borglar Kanunu

:Gaius Institutiones
:lustinianus Institutiones

:Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

:Madde

:4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
:Sayfa

:Say1

:6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu
:6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
:Tezimizin

:ve devami

xiii



Birinci bolimde akit kavramiyla ilgili tiim hukuki kavramlar ve Roma Hukuku'
ndaki akde iliskin kurucu unsurlar ayri ayri incelenmis boylece stipulatio’ nun genel
yapist daha oturakli bir sekilde ortaya konmus ve akde iliskin kavramlarin stipulatio ile
iliskileri hukuki agidan incelenmistir. Bu boliimde ayrica Roma Hukuku' ndaki akitler
sistemi ve bu akitler sistemi icerisinde stipulatio' nun yeri ortaya konulduktan sonra,
bor¢ kavrami, aktin kurucu unsurlart olan irade beyani, ve taraflar bagliklar
incelenmistir. Akit kavramiyla dogrudan alakadar olan borg, irade beyani ve taraflar
kavramlar1 tezimizin konusu olan stipulatio' daki durumlar1 da ortaya konularak
stipulatio akdinin temel 6zelliklerinin ve yapisinin anlatilmasi amaglanmustir.

Tezimizin ikinci boliminde ise stipulatio akdinin 6zellikleri detayli bir sekilde
incelenmistir. Bu boliimde stipulatio akdinin bizzat kendisi iizerinde yogunlasilmistir.
Bu baglamda stipulatio akdinde sekil, konu, gegersizlik, sebebe baglilik, stipulatio’ dan
dogan borglar ve davalar konular1 tezimizin ikinci bolimiiniin bagliklar1 olarak
belirlenmigtir. Bu boliimde aktin kurucu unsurlart hari¢, akdin kurulmasindan sona
ermesine kadar biitiin 6zellikleri detayli bir sekilde sekilde incelenmistir.

Tezimizin Uclnct béliminde, stipulatio konusunun catis1 hikkmiinde olan ve
saglikli bir sekilde degerlendirilmesi stipulatio konusunun tamamina hakimiyeti
gerektiren stipulatio akdinin g¢esitleri ve stipulatio' nun uygulanma alanlar
incelenmistir. Bu boliimde kullanimi ¢ok sik olan praetor stipulatio' lar1 veya cezai sart
stipulatio’ lar1 gibi stipulatio gesitleri detaylica ele alinmis genel olarak ise detaya
girmeksizin bir¢ok farkli stipulatio c¢esitleri tespit edilip bunlarin genel O6zellikleri
incelenmekle yetinilmistir. Stipulatio' nun kullanilma sahasi ¢ok genis olsa da
uygulamada yogun olarak tercih edildigi hukuki alanlar belirtilerek, donemlere gore
stipulatio' nun bu hukuki kurumlarla iliskisi ve bu alanlardaki stipulatio' nun kullanimi
detaylica islenmistir. Boylece tezimizin son bélimiinde stipulatio’ nun Roma Hukuku
icerisindeki hukuki yasam alam1 ortaya konularak, Roma Bor¢lar Hukuku' nu

kullanighligiyla saran bu akdin pratik yonii somutlastiriimigtir.



Birinci Bolim

Roma Akitler Sistemi ve Stipulatio’' nun Genel Ozellikleri
1. Roma Hukukunda AKit Kavram ve AKkitler Sistemi

Sozlesme belirli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik, karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarindan olusan hukuki bir islemdir'. Bir akdin varhgindan séz
edilebilmesi i¢in 6ncelikle s6z konusu akdi yapacak taraflarin bulunmasi gerekmektedir.
Taraflarin iradeleri ve bu iradelerin birbirine uygunlugu akdin temel kurucu
unsurlaridir. Ayrica bu iradelerin hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelik olmasi da
gerekmektedir. Bu itibarla bir akdin temel kurucu unsurlari, irade beyanlari,
karsiliklilik, birbirine uygunluk olmak tizere (i¢ tanedir?.

Taraflar karsilikli irade beyanlari ile birbirlerine karsi belirli bir edimi yerine
getirme yikiimliliigiini veya karsi edimi kabul etme yiikiimliligini yuklenmek
suretiyle bor¢laniyorlarsa, gecerli olan hukuk sistemi hikimlerince hukuki bir sonug
dogurmuyorsa dahi, teorik olarak bir akdin varligindan séz edilebilir. Fakat boyle bir
akit o hukuk sistemi tarafindan gecersiz kabul edilir. Bu itibarla kanaatimizce hukuki
sonuca yonelik olmakta akdin gegerli olarak kurulabilmesi agisindan doérdiincii bir temel
kurucu unsur olarak kabul edilebilir. Yapilan akit ile taraflar artik karsi taraftan hukuk
diizeninin de korudugu edimlerin yerine getirilmesini isteme hakkina sahip olurlar.

Roma Hukukunda akit kavrami, giinlimiiz Tiirk Bor¢lar Kanunu akit anlayisindan
ve yapisindan farklidir. TUrk Borglar Kanununda, irade muhtariyeti ilkesine bagli olarak
akit serbestisi ilkesi gecerli iken ®* Roma Hukuku ancak ius civile ile diizenlenmis akit
cesitlerini gergek anlamda s6zlesme (contractus) olarak tan1y0rdu4. Bu sebeple Roma
Hukukunda akitler, sinirli say1 (numerasus clausus) ilkesine tabiydiler. lus civile’ nin
tanimadigi, bor¢ olusturdugunu kabul etmedigi akitler ise gercek anlamda akit olarak

kabul edilmiyordu®. Bu anlasmalara pactum adi verilmekteydi®. Baska bir ifadeyle

'F. Eren (2011). Borglar hukuku genel hikkiimler. istanbul: Beta Basim, s.186.
’Eren (2011), 5.186.

3S. Akinci (2011). Borglar hukuku bilgisi. Konya: Sayram Yaynlart, s.10.
*Ius Civile sadece Roma vatandaslarina uygulanan vatandaslar hukukudur.
5Z. Umur(2010). Roma hukuku ders notlari. Istanbul: Beta Basim, s.334.
SUmur (2010), 5.334.



Roma Hukukunda pactum kavrami kendisine ius civile’ de actio taninmamus, taraflar
arasindaki bor¢ doguran anlagsmalar1 ifade etmektedir’.

Daha sonraki donemlerde ius gentium’ un tesiriyle pactum’ lardan dogan borglar
da praetor hukuku veya imparator hukuku tarafindan korunmaya baslanmis bu itibarla
uygulamada pactum * lar ve contractus’ lar arasinda pek bir fark kalmamistir®. Bununla
beraber, her ne kadar lustinianus déneminde ius civile akdi olsun pactum’ lar olsun
bunlara actio verilme gayreti olsa da hi¢cbir zaman Roma Hukukunda ginimiz Turk
Borglar Kanununda oldugu gibi akit serbestisi kavrami yerlesmemistirg. Buna karsilik
Roma Hukukunda akitler sistemi anlayist yerlesmistilo.

Roma Hukukundaki bu kat1 akit sisteminin bir uzantisint sekilcilik anlayisinda da
gormek mumkindirt. Romalilar akitlerde ius civile’ nin tayin ettigi o akde 6zgii
sekillerin ve akdin i¢ muhtevalarinin disina ¢ikmakta esnek hareket etmiyorlardi. lus
civile’ nin bu kat1 sekilcilik anlayis1 ius gentium’ un tesiriyle azalsa dahi? lustinianus
doneminde bile Roma Hukukunda akitlerde ki sekilcilik anlayisi tamamen ortadan

kalkmamlstlrla.
1.1.Akitler Sistemi

Roma Hukuku' ndaki sekilci yap1 akitler tizerinde de kendisini belirgin sekilde
géstermistir”. Gergekten de Roma Hukuku' nda 6zellikle eski donemlerde taraflarin
karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi bir aktin kurulmasina yetmemektedir. Bu irade
beyanlarinin ius civile' nin tayin ettigi sekilde ve konu iizerinde uyusmus olmasi sarti
vardir®. Roma Hukukunda akitler yazili akitler, sozlii akitler, ayni akitler ve rizai

akitler olmak {tizere dorde ayr11m1$t1r16. Akitlerin bu sekilde tasnif edilmesi sadece

’Roma Hukuku' nda davalara actio ismi verilmektedir.

’B. Tahiroglu (2000). Roma borglar hukuku. Istanbul: Der Yayimnlari, s.102,103; Umur (2010), s.334; lus
Gentium Roma Hukuku'nda yabancilara uygulanan hukuktur. Ozellikle yabancilar praetor' unun
faaliyetleri sonucunda dogmustur. Praetor ise yargilama gérevini yiiriiten magistra' dir.

Tahiroglu (2000), 5.105.

yavuz, F. (2008). Roma kefalet akdi’nin giiniimiize yansimasi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara: Ankara Universitesi, s.10.

YE. Arsebiik (1953). Akit mefhumu etrafinda incelemeler. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
10(1). s.379.

2B Tahiroglu ve B. Erdogmus (2001a). Roma hukuku dersleri. Istanbul: Der Yaymevi, s.98,99

3 Arsebiik (1953), 5.389

YArsebiik (1953), 5.379.

15T Rado (2006). Roma hukuku dersleri. istanbul: Filiz Kitabevi, .61

'6Rado (2006), s.61



kategorik bir siniflandirma degildir. Bu siiflandirmanin yapilmasinda akdin kurucu

unsurlarini, akitlerin seklinin®’ temel belirleyici faktér oldugu goriilmektedir.
1.1.1 Ayni akitler

Ayni akitler kurulabilmesi i¢in taraflarin hukuki islemi kurma iradeleriyle beraber
taraflarin akit konusu seyi teslimini de (res) gerceklestirmelerinin gerektigi akit
cesididir®. Bu tamimdaki teslimden (res) kastimiz malin zilyetligini veya elde
bulundurma 'nin (detentio) teslimini veya bir isin yapilmasmi™ diger bir ifadeyle dare
edimlerinde vermeyi facere edimlerinde yapmay1 kapsar®®. Ayni bir akdin kurulabilmesi
icin consensus’ un (irade uyusmasi) Ve res’ in beraber bulunmalar1 gerekir. Akdin
kuruldugu an ise bu iki sartin birlikte gerceklestikleri ilk andir®. Bu itibarla akdin
kurulmasi i¢in sadece consensus yeterli olmayacagi gibi sadece res de yeterli olmaz.
Ayni akitlere Roma Hukukunda res contrahitur denmektedir. Bu akitlere res
contrahitur denmesinin sebebi de, bu akitlerin kurulabilmesi ic¢in res sartinin
olmasidir®.

Roma Hukukunda bilinen en eski ayni akit mutuum akdidir®. Gaius ayni akit
olarak sadece mutuum' u kabul etmis olsa da ius civile’ de depositum (vedia),
commodatum (ariyet) ve pignus (rehin) da ayni akit olarak kabul edilmisti®*. Bu
akitlerden baska lustinianus déneminde fiducia’ da ayni akit olarak kabul edilmistir®.

Ayni akitlerden sadece mutuum dar hukuk davasi dogururken, diger ayni akitler

1"Rado (2006), s.61.

183, Akinci (2013). Roma borglar hukuku. Konya: Sayram Yaynlari, s.87.

19Caklroglu, E. (2010). Roma hukukunda ve Tiirk borglar hukukunda alacagin temliki. Yayimmlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s.15.

»’Roma Hukukunda dare borcu vermeye iliskin borglar1 kapsarken facere borcu ise borg altina girenin
yapma borcu altina girmesini ifade etmektedir. Dare borcu ile genellikle miilkiyetin veya zilyetligin nakli
kasdedilirken, dare borcuna girmeyen her tirli borg, facere borcu olarak kabul edilmektedir. Bkz. Rado
(2006), s.22.

1S Akinc1 (2010a). Roma hukuku pratik ¢alismalari. Konya: Sayram Yayinlar, s.35; Akinci (2013),
s.14,15.

?Rado (2006), s.62.

*Rado (2006), 5.62.

#Cakiroglu (2010), s.15; S. Di Marzo (1959). Roma hukuku.istanbul: Sulhi Garan Matbaas, s.420.
AUmur (2010), 5.336.



hiisniiniyet davalar1 dogurur®®. Zaman icerisinde bazi isimsiz akitler de ayni akitlere
dahil edilmis boylece ayni akitlerin sayisi daha da gogalmustir®’,

Ayni akde iliskin bir edimin yerine getirilecegine iliskin anlagmalar sekilsiz
pactum’ lardi ve bor¢ dogurmazlardi. Mesela bir karzin verilecegine dair yapilan
anlasma (pactum de mutuo dando) gibi®®. Béyle bir anlasmanin bor¢ dogurmasi i¢in
ayr1 bir stipulatio ile yapilmas: gerekirdi®®. Boylece stipulatio akdi kendisi sozIii bir akit
olmasina ragmen ayni akitlerden dogan edimleri taraflar birbirlerine ayr1 bir stipulatio
ile de taahhit edebilirlerdi. Bu stipulatio akdinin her borcu konu alarak

yapilabilmesinden ve ¢ok yaygin bir akit tiirii olmasindan kaynaklanmaktadir.
1.1.2. Ruzai akitler

Rizai akitler kurulabilmesi i¢in sadece taraflarinin bu hukuki islem i¢in karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlarinin yeterli oldugu sézlesme cesitidir*. Bu itibarla
rizai akitler taahhiit muamelesinden ibaret olup consensus’ un olusmasiyla akit
kurulmus olurlar yeter ki consensus akdin esasli unsurlarini kapsiyor olsun. Akdin
kurulmasi i¢in herhangi bir sekle de ihtiyag yoktur®.

Rizai akitlerde ayni akitler gibi sekle tabi degildir®. Taraflarin sadece rizalari
akdin kurulmasina yeterli olmakla beraber taraflar bunu mektup yoluyla veya haberci
gondererek yapsalar dahi akit kurulurdu®. Rizai akitlerin olusabilmesi icin iradelerin
acik ya da kapali olmasinin bir 6énemi de yoktur. Mihim olan taraflar arasinda akit
yapmak icin consensus’ un varhgidir®®. Roma Hukukunda ki rzai sozlesmelerin
baslicalariin satim, vekalet, sirket ve locatio condictio (hizmet-kira-istisna akitleri)

oldugu gérﬁlmektedir35.

%Umur (2010), 5.336.

ZUmur (2010), 5.336; Bugiin B.K. hiikiimlerine gére bu tiir akitlerin sayis1 olduk¢a azdir. En nemli
ornekleri elden bagiglama ve teslim sarth rehin sdzlesmesidir.

%8Rado (2006), 5.101.

»Rado (2006), 5.101.

% Akinci (2013), s.14.

1Cakiroglu (2010), s.16.

2Umur (2010), 5.337.

3|ustinianus (1968). Institutiones, istanbul: Fakiilteler Matbaas, s.263.

¥Kodal, O. (2008) Roma hukuku nda ve tiirk bor¢lar hukuku’'nda alacagin temliki. Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s.34.

%B. Erdogmus (2012). Roma borglar hukuku dersleri. istanbul: Der Yayimlari, s.70; Di Marzo (1959),
s.431.



Rizai akitlerin gegerlilik temelinde bona fides ilkesi vardir. Bu akitlerin Roma
Hukuku tarafindan taninmasi, taraflarin diiriist ve iyiniyetle hareket etmelerinin esas
olarak kabul edilmesiyle olmustur. Taraflara sdzlesme 6zglirliigli veren bu akitler ayni
zamanda hukuk anlayisinin ius civile’ nin dar kaliplarindan kurtulmasina da olanak
saglamistir®®,

Roma Hukukunda rizai so6zlesmelerden dogan davalar hiisniiniyet davalar
idiler®’. Diger rizai akitlerden baska ayrica bazi pactum’ lar da rizai sdzlesmelerden
sayilmiglardir. Ciinkii praetor’ lar bazi pactum’ lara dava hakki vererek hukuki
gecerlilik Vermislerdiss. Bununla beraber dar hukuk davasi doguran bir akit ile beraber
sekilsiz bir pactum yapilsa, pactum her ne kadar rizai akit kabul edilse de bunlardan
hiisniiniyet davas1 dogmazdi. Clnki dar hukuk akitlerinde hakim hukuki dayanaklara ve
olgulara sik1 sikiya bagliydi®. Bu sebeple fer' i nitelige sahip edimleri gézetemezdi.

Rizai akitlerle taraflarin yiiklenmis oldugu edimlerin ayri bir stipulatio ile de
kararlagtirilmast miimkandur. Boyle bir stipulatio akdinde sebep belirtilmesi de mecburi
degildir. Ciinkii stipulatio akdi her tiirlii borcu konu alabilecegi*® gibi sebepten soyut
olarak da yapilabilir*. Bunun bircok pratik gayeleri olabilir. Mesela bir eser
sOzlesmesinde taraflar sekilsiz bir pactum’la cezai sart1 dava edemeyecekleri i¢in bir
stipulatio poenae yapabilirler. Bunun gibi alacakli stipulatio’ dan dogan bir dava
hakkinin olmasi i¢in, dogrudan locatio condictio' dan kaynaklanan alacagini ayri bir

stipulatio ile de taahhiit ettirebilir*®.
1.1.3. Yazih akitler

Roma Hukukunda yazili akitler sekle tabi akitlerdendi*®. Yazili akitten kasit ise

belirli bir yazili sekle tabi senet iizerinde taraflarca yapilan imzalanan metinler

%Bugiin M.K. ‘da da diiristlik kurali ilke olarak benimsenmistir.

¥Kodal (2008), 5.34.

*¥Umur (2010), 5.336.

¥ Akinci (2013), s.7.

“%p_ Koschaker ve K. Ayiter (1977). Modern ézel hukuka giris olarak roma ézel hukunun ana hatlar.,
Ankara: Seving Matbaasi, s.213.

* R. Zimmermann (1996). The law of obligations Roman foundations of the civilian tradation. New
York: Oxford University Press, 5.91,92.

#2D, Johnston (1999). Roman law in context. Cambridge: Cambridge Univercity Press, .98.

K. Giirten (2007). Roma hukuku’nda kefalet akdi. Ankara: Adalet Basim Yayim, s.25.



degillerdi. Yazili akit Roma Hukukunda bir cesit deftere kayit usuliiydi*’. Klasik
donemde bir aile babasinin alacak ve borglarini giinlilk hesap defterine gecirmesi

suretiyle borcun dogdugu kabul ediliyordu.

Gai. Ins. 3.128

“Litteris obligatio fit ueluti in nominius transscripticiis fit autem nomen
transscripticium duplici modo, uel a re in personam uel a persona in
personam.”

“Bor¢ miinasebeti yazilarla ezclimle (yani) alacaklarin kaydiyla tesekkiil
eder. Deftere kayit (transcriptio) iki sekilde ya a re in personam veya a

persona in personam olur®.

Yazili akitler hakkindaki bugiin elimizde ki bilgiler azdir. Bu sebeple yazili
akitlerin niteligi ve sureti tam olarak bilinememektedir. Bu cesit kayittan borcun
dogdugunu dogrular nitelikte baska bir kayit Justinianus Institutiones’ inde de

bulunmaktadir:

lus. Ins. 3.21

“Olim scriptura fiebat obligatio, quae nomonibus fieri dicebatur: quae
nomina hodie non sunt in usu. Plane si quis debere se scripserit quod
numeratum ei non est, de pecunia minime numerate post mutlum temporis
exceptionem opponere nn potest: hoc enim saepissime constitutum st. Sic fit,
ut et hodie, dum queri non potest, scriptura obligetur: et ex ea nascitur
condictio, cessante scilicet verborum obligatione. Multum autem tempus in
hac exceptione antea quidem ex principalibus constitutionibus usque ad
quinguennium procedebat: sed ne creditores diutius possint suis pcuniis
forsitan defraudari, per constitutionem nostram tempus coartatum est, ut

ultra biennii metas huiusmodi exceptio minime extendatur."

44Bugwiin M.K.‘ ya ve B.K.” ya gore akitlerde sekil serbestisi olmakla beraber kanunun sekil sart1 koydugu
akitlerde bu sekil yazili sekildir. Ornegin ,kefaletin yazili olarak yapilmasi zorunludur. Romada yazili
akitlerin niteligi oldukca farklilik arzetmektedir.

®Giirten (207), s.25; Gaius (1953). Gaius Institutiones. istanbul: Dogan Kardes Basimevi, s.38,39;
Tezimizde Gaius Institutiones' inden yapacagimiz alintilarm tamamini gev.' sini Tiirkan Rado ve Andreas
B. Schwarz' in yaptig1 Gaius Institutiones (Borglar Kismi) isimli kitaptan yapacagiz.



"Bir zamanlar nomen ‘lerle yapildig1 sdylenen bir yazili bor¢ akdettirme
sekli vardi: bu nominia (alacaklar), bugiin meriyette (gecerli) degildir.
Bununla beraber bir kimse, kendisine verilmemis olan bir miktar parayi,
borcu olarak kaydetmisse, uzun bir miiddet sonra, verilmemis parfanin
def’ini (exceptio®® pecunia minime numeratae) dermeyan edemez (ileri
stiremez): emirnameler, bir¢ok defalar boyle karar vermislerdir. Bu itibarla,
bugiin dahi, itiraz etmege hakki olmadigi i¢in, yazi ile bor¢clanmis olur: ve
bundan tabii s6zli bir borcun bulunmamasi sartiyla, bir condictio dogar. Bu
def’ in dermeyanina mani olan uzun miiddet, bizden evvelki emirnamelere
gore, bes seneye kadar ¢ikmakta idi: fakat alacaklilar paralarinin hileli bir
surette kaybedilmesi tehlikesine ¢ok uzun bir zaman maruz kalmasinlar
diye, bir emirnamemizle, bu middeti iki seneden fazla uzamayacak bir
sekilde kisalttik*’."

Yazili akitlerle borcun nasil dogdugu elimizdeki kaynaklardan net olarak
anlasilamamaktadir. Baz1 yazarlar, borglunun onayi ile deftere kayit isleminin yapildigi
ve boylece soyut bir yazili akit kuruldugu fikrindedirler.

Dogu toplumlarmin da etkisiyle Roma Hukuku' nun belirli dénemlerinde
stipulatio’ nun yapildigina dair yazili vesikalar hazirlaniyordu®. Fakat taraflarca bu
hazirlanan yazili metinler bir ispat araci olarak kullan111yordu49. Bu tiir yazili metinler
Roma Hukukunda yazili akitler kavramina gercek anlamda dahil degildirler. Kaldi ki
bunlar bor¢ doguran metinler degil baska bir bor¢ doguran akdin yapildigina dair delil
mahiyetindeydiler.®® Ayrica eyaletlerde chirographum, syngrapha’ lar da bir yazili akit

tipiydi®*. Bu tarz metinleri Gaius yabancilara mahsus bir yazili akit tipi olarak

**Roma Hukuku' nda def' ilere exceptio ismi verilmektedir.

ustinianus (1968), s.263; Tezimizde lustinianus Institutiones' inden yapacagimmz alintilarm tamamim
¢ev.' sini Ziya Umur' un yaptig1 lustinianus Institutiones isimli kitaptan yapacagiz.

“8 Zimmermann (1996), 5.79,80.

“Di Marzo (1959), s5.424.

% Akinci (2013), s.18.

*IC. Oguzoglu (1956). Roma hukuku. Ankara: Akinci Matbaacilik ve Gazetecilik, 5.226, 227; H.F.
Jolowicz ve B. Nicholas (2008). Historical introduction to the study of Roman law. Cambridge:
Cambridge Press, 5.418; W. L. Burdick (2004). The principles of Roman law and their relation to modern
law. New Jersey: The Lawbook Exchange LTD, 5.435,436.



nitelendirmektedir®®. El ile yazilan ve bir kimsenin borglu oldugunu yazili olarak tespit
eden bir vesika tiiridir®,

Expensilatio sekle tabi olmakla beraber en eski yazili akit tipidir>*. Bu akit tipi ile
aile sefleri birbirlerine kars1 borglan1rlard155. Sekilci bir akit oldugu icin ehemmiyetini
imparatorluk doneminde kaybetti, devrin ortalarinda ise tamamen ortadan kalktig
goriilmektedir™®.

Chirographa ise stipulatio akdinin bazi mahzurlarin1 bertaraf etmek igin
kullaniliyordu. Stipulatio ile peregrenler® alacakli ve bor¢lu olamiyorlardi. Ciinkii
stipulatio ius civile' ye ait bir akitti®’. Roma hukukuna ve Roma vatandaslarina has olan
stipulatio’ nun® bu mahzuru chrographa yazili akdi ile giderildi®®. Chirographa ile
ihdas sebebine uygun olarak ancak romalilarla peregrenliler arasinda bor¢ miinasebeti
kurulabiliyordu. Iki Romali veya iki Peregrenli arasinda bdyle bir akit borg
dogurmamaktaydi. Syngrapha’ da peregrenler icin kabul edilen bir yazili akitti.
Chirographa’ dan fark: tek niishali olmasidir®™. Bu yazili akit gesitlerinin ius gentium’
un tesirini gostermeden once daha ¢ok kullanildigi diistiniilebilir. Ciinkii stipulatio ius
gentium’ un tesiriyle spondere s6zu kullanmamak sartiyla yabancilar tarafindan da

yapilabilir hale gelmisti®.
1.1.4.S6z10 akitler
Sozli akitler taraflarin iradelerini belirli, kaliplasmis sozleri kullanarak beyan

etmeleriyle kurulan akitlerdir®. Rizai sézlesmeler de sozlii olarak kurulabiliyor olsalar

da, kurulabilmeleri i¢in sozlii sekil sart olmadigindan ve belirli sozlerin sdylenme

2Umur (2010), s.355.

S3Umur (2010), s.355.

¥0guzoglu (1956), 5.226.

%0guzoglu (1956), 5.226.

®0guzoglu (1956), s.227.

57Peregrenler Roma vatandasi olmayan yabanci bir kavimi ifade etmektedir.
8K oschaker ve Ayiter (1977), 5.209.

K oschaker ve Ayiter (1977), 5.209.

Burdick (2004), 5.436; Oguzoglu (1956), s.227.
2 0guzoglu (1956), s.227.

62K oschaker ve Ayiter (1977), 5.209.

83Giirten (2007), 5.23,24.
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mecburiyeti bulunmadigindan sozlii sézlesme sayilmazlar. Akdin meydana gelmesi i¢in
belirli sézlerin (verba) séylenmesi gerekiyorsa sozlii sézlesme s6z konusu olur®™.

Roma Hukukunda eski donemde sozlii akitlerin sayisi coktu®™. Gaius metninde
stipulatio haricinde iki s6zlii akit ¢esidinden bahsedilmektedir. Bunlar dotis dictio ile
iuramentum operarum’ dur®®. Bunlar haricinde kalan diger sozlii akitler ile bilgilerimiz,
metinlerden tam okunamadigi icin oldukga eksiktir. Kaldi ki bunlar eski donemlerde
kullanilmakta olup zamanla ortadan kalktilar®’.

Roma hukukunda en genis uygulama alani bulan sozli akit stipulatio akdiydi.
Cunku taraflar hemen hemen istedikleri her hukuki amaca yapacaklar1 bir stipulatio ile
ulasabilmekteydiler. Diger birgok akitler dahi stipulatio yoluyla yapilabilmekteydi.
Zamanla diger soOzIi akitlerin ise ortadan kalktigi goriinmektedir; lustinianus
doneminde dotis dictio ve iuramentum operarum sozli akitleri de uygulanmaz hale
gelerek ortadan kalkmig fakat stipulatio akdi Roma Hukuku' nun her doneminde genel

karakterini koruyarak varligini stirdiirmiistir.

1.1.4.1. Daotis dictio

Dos, kocanin evlilik dolayisiyla artan ev masraflarina katkida bulunmak amaciyla
kadin tarafindan getirilen, mameliki degeri olan ve kocanin malvarligint artiran
seylerdirGS. Dos’ un farkli sekillerde tesis edilmesi miimkiindii. Tasarruf islemi yoluyla
bir dos tesis edilecekse dotis datio, taahhiit islemi yoluyla dos tesis edilecekse dotis
dictio ve dotis promissio miras yoluyla tesis edilecekse legatum yoluyla dos tesis
edilebilirdi®.

Taahhiit islemi yoluyla tesis edilen dos’ lardan dotis promissio sozli bir dos vaadi
olup bir stipulatio yoluyla tesis edilirdi’”®. Bu nedenle stipulatio’ nun tabi oldugu

sartlara tabi idi. Bu islemde soruyu soran miistakbel damatti. Mesela “bana dos olarak

%Erdem, N. (2008). Roma ve Tiirk hukukunda vedia sézlesmesi. Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara: Ankara Universitesi, s.28.

SUmur (2010), 5.349.

%Sayin, B. (2008). Roma hukukunda pactum’lar. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Kirikkale:
Kirikkale Universitesi, s.20.

"Umur (2010) s.354.

%8S. Akinci (2010b). Roma hukuku dersleri. Konya: Sayram Yayinevi, s.222.

%Akinc (2010b), 5.223,224,225,226; Dogan, G. (2006). Roma hukukunda eksik borg. Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, 5.79; K. Ayiter, (1963). Roma hukuku dersleri aile
hukuku. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, s.22.

"°R. Honig (1938). Roma hukuku. istanbul: Matbaai Ebiizziya, s.238; Burdick (2004), 5.176 .
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100 vermeyi taahhiit ediyor musun?” gibi. Kars1 tarafin kabul beyaniyla s6zlesme
kurulmus oluyordu”. Promissio dotis aynen stipulatio'nun kalibina uymus ve
stipulatio'nun ge¢irdigi degisimler i¢inde daima ona uygun kalmis, ayr1 bir hususiyet arz
etmemistir'>. Stipulatio yoluyla tesis edilen bu dos ¢esidine dotis promissio denmistir.

Dictio “dicere” fiilinden gelmektedir. Dicere ise soylemek konusmak demektir.
Hukuki manada ise taahhiit altma girecek sekilde soylemek demektir”. Dotis dictio, tek
tarafli ve sozlii bir beyanla dos tesis edilmesidir’®. Dos tesis etmek isteyen sahsin sdzlii
bir beyanda bulunmasi dotis dictio’ nun kurulmasi igin yeterlidir, lehine dos tesis edilen
sahsin kabuliine ihtiya¢ yoktu. Miistakbel kocanin “bana cihaz olarak su kadar vermeyi
taahhiit ediyor musun? “ diye sormasi gii¢ olacagi i¢in bir sey sormadan, kadin tarafi
tarafindan tek tarafli vaad ile dotis dictio gerceklesirdi”. Miustakbel damat dos’ u kabul
etmek istemiyorsa evlilikten vazgecebilirdi’®. Sadece dos’ u tek bagina kabul etmeme
yetkisi yoktu. Bu itibarla dotis dictio muamelesinin sebebe siki sikiya bagli 6zel bir
sozli akit ¢esidi oldugunu gorulmektedir. Evlenmenin gergeklesmemesi durumunda,
dos islemi de sebebi bulunmadig i¢in gegersiz olurdu. Keza dotis dictio sebebe bagli bir
hukuki islem oldugu icin koca bunu ancak evlenmenin ger¢eklesmesinden sonra
isteyebilirdi”’.

Dotis dictio’ nun stipulatio’ dan diger bir deyisle dotis promissio’ dan farki sebebe
bagli olmasi, karsi tarafin kabul beyanina ihtiyag gostermemesi, sadece belirli kisiler
tarafindan yapilabilmesidir. Dotis dictio sadece kizin babasi ya da baba tarafindan
dedesi tarafindan yapilabilirken promissio dotis’ i ise stipulatio yapan herkes
yapabiliyordu™. Ayrica sui iuris olmasi sartiyla evlenecek kadin veya kadinin
talimatiyla kadia borglu olan kisi de dotis dictio islemini yapabilirdi”®. Daha sonraki
donemlerde imparatorluk emirnamaleriyle dos tesisi artik sekilsiz bir pactum ile

yapilabilir hale gelmisti. Bu pactum' a pollicitatio dotis deniyordu®.

"LAkinct (2010b), 5.225.
2Ayiter (1963), 5.26.
"*Ayiter (1963), 5.23.

" Akinci (2010b), s.224.
“Umur (2010), 5.354.
®Ayiter (1963), 5.23.

" Akinci (2010b), s.225.

" Akinci (2010b), 5.225,226.
" Akine1 (2010b), s225.

80 Akinct (2013), s. 181.
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1.1.4.2. luramentum operarum

Roma’ da bir kimse kolesini azat etmeden Once, kendisine bazi hizmetler etmesine
dair yemin ettirirdi. Bu yemin sozlii bir akit olarak kabul edilmisti®". Klasik devirde bu
yemin yerine, azattan sonra efendi ile azatl arasinda konusu operae® olan stipulatio
yapilma yoluna gidiliyordu®. Kéle hak ehliyetine sahip olmadigi igin bu yeminin
hiikkmii olmayacagindan endise edilerek tam azat edilip hukuki sahsiyet kazanacagi
anda, eski yeminin hukuken mecburiyet ifade etmesini saglamak igin ikinci bir yemin

alinmaktaydi.
1.2. Roma Akitler Sisteminin i¢erisinde Stipulatio’ nun Yeri

Stipulatio ius civile’ nin tanidigi Roma Hukuku' nun biitiin donemlerinde ¢ok farkl
alanlarda hemen her tiirlii borcun tesisi® icin kendisinden istifade edilmis ¢ok dnemli
bir akit cesidiydi®. Stipulatio; bir ius civile akdi olmakla beraber pactum olsun ius
civile akdi olsun, bu anlasma ve akitlerden dogan borglari istemek icin de kullanilabilen
genel karakterli bir akit tipiydi. lus civile’ ye gore akit sayilmayan pactum’ lardan
dogan borglar da stipulatio ile actio kazanirdi.

lus Civile tarafindan bor¢ dogurucu bir akit olarak kabul edilmeyen butin
anlagsmalar stipulatio seklinde yapilirlarsa ius civile’ ye gore gecerli bor¢ meydana
getirirlerdi. Her tiirlii akitle beraber kararlastirilan yan edimler ve fer’i haklar da buna
dahildir. Bu sebeple stipulatio’ dan Roma Hukuku' nun hemen her doneminde c¢ok
cesitli pratik amaclarin elde edilmesi icin yararlamlmlstlr%. Butlin bu 06zgln
Ozellikleriyle stipulatio akdi Roma Hukuku' nun en karakteristik ve en énemli akit

¢esitlerinden birisiydi87.

81Umur (2010), 5.354.

820perae bir isi yapma, bir isi yerine getirme anlamlarinda kullanilmaktadir.

83S. Berki (2007). Romada borglarin kaynaklari. Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 7(3),
s.404.

8K oschaker ve Ayiter (1977), 5.213.

%Dj Marzo (1959), 5.422.

8Rado (2006), 5.100.

8Zimmermann (1996), s.68.
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1.3. Stipulatio’ nun Genel Ozellikleri
1.3.1. Ozgii akit olmasi

Stipulatio Roma Hukukuna miinhasir bir akit c¢esididir. Stipulatio’ nun bu
Ozgilinligii sadece diger hukuk sistemlerine nazaran degildir. Ayni1 zamanda Stipulatio
Roma Hukukuna 6zgi olmakla birlikte Roma Hukuku' nun kendi icerisinde dahi gerek
yapilis sekli gerek muhtevasinin kapsami gerekse de akdin hiikiim ve sonuglar
acisindan diger Roma akit cesitlerine nazaran farkli bir yap1 arzeder. Bu 6zgiin yapi,
hukuk usulii agisindan da akdin ispat kosullar1 ve akit i¢in kullanilan actio’lar1 da
kapsamaktadir. Bununla beraber Stipulatio; Roma Hukukunda ¢ok yaygin kullanim
alan1 olan, hemen hemen Roma Ozel Hukukunda bor¢ dogurmak icin her alanda tek
basina kullanilabilen ayrica arzu edilen hukuki amaclara ulasmak i¢in hemen her borg
doguran akitle beraber de kendisinden faydalanilabilen olduk¢a 6zel nitelik arzeden

s6zIU bir akittir.
1.3.2. Kurulusu ve yapisi

Stipulatio, Roma Hukukunda genel akit tipidir, her tiirlii anlagsmanin kalib1 haline
gelebilir®. Sozlii sekle tabi olmakla beraber Roma Hukuku’nun en eski akit tiplerinden
birisidir®. Stipulatio akdi miistakbel alacaklimin akdin tiim muhtevasii kapsayan
sorusuna karsilik bor¢lunun da akdin muhtevasini yerine getirecegine dair kayitsiz,
sartsiz verdigi cevapla meydana gelir®®. Soru ile cevap stipulatio’ nun temel kurucu
unsurlart olup, bir hukuki muamelenin kurulmasi icin gerekli olan 6neri ve kabul
miuesseseleri yerine gecmektedir. Bu itibarla soru ile cevap tek bir hukuki muameleyi
meydana getirirdi. (unitas actus)®’. Stipulatio oldukea sekilci bir hukuki muamele tiirii
oldugu igin; stipulatio akdinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in soru ve cevabin diger

bir deyisle Oneri ve kabuliin belirli sekillere uygun olarak yapilmasi gerekiyordu. Bu

8 Tahiroglu (2000), 5.108; Johnston (1999), s.78.

¥D. Tamm (1997). Roman law and european legal history. Djof Publishing, s.103.
%Rado (2006), 5.109; Di Marzo (1959), 5.422.

%IRado (2006), 5.91; Zimmermann (1996), s.73.
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sekil ayrica seklin sikiligi Roma devletinin i¢inde bulundugu tarihi déneme gore
farklilik arzetmistir.

Stipulatio akdinin kurulmasi igin alacakli, borglu ile aralarindaki borg iliskisinin
tiim muhtevasin1 kapsayacak bir soruyu borgluya yoneltmesi gerekirdi. Ornegin
Alacakli «Bana 100 vermeyi taahhiit ediyor musun?” (Centum mihi dare spondes?)»
diye sorardi. Buna karsilik bor¢lunun kendisine yoneltilen bu soruya kayitsiz, sartsiz,
derhal soruya uygun olumlu cevap vermesi ile stipulatio kurulmus olurdu®’. Ornegin
«Taahhit ediyorum (Spondeo») diyerek mukabelede bulunmasi akdin kurulmasi igin
yeterliydi. Bu sebeple akdin gegerli olarak meydana gelmesi i¢in aranan sekil sarti,
belirli sozlerin belirli bir sira ve surette sdylenmesi ile mimkindu®. Bu itibarla
Stipulatio, yapilis sekli agisindan sozlii bir akit i¢in gerekli olan tiim unsurlar1 ihtiva
etmektedir. Taraflarin stipulatio i¢in 6ngoriilen sekil sartlarina uygun olarak rizalarini
beyan etmeleri neticesinde ihtilafa yer vermeyecek sekilde, yorum yoluyla dahi olsa
consensus oluguyorsa; stipulatio akdi gegerli sekilde kurulumus olup hiikiim ve
sonuglarin1 dogurmaya baslardi.

Stipulatio ¢ok ¢esitli tatbik sahas1 bulmus ve hukuk hayatina hakim bir akit haline
gelmigtir. Promissor’ un sorusu igerisinde stipulatio ile kurulmak istenen borg
iliskisinin tiim unsurlari sartlari belirtilir buna karsilik kesin bir taahhiit alinirdi®.
Sorulacak soru igerisine sart ve vade konulabilirdi fakat cevabin kayitsiz ve sartsiz
olmasi1 gerekirdi. Mesela alacakli “10 ton tahil yiiklii geminin istanbul’a varmasi sartiyla
sana sattigim 10 ton tahil karsiliginda bana 1000 6demeyi taahhiit ediyor musun?” diye
sorsa, bor¢lu “geminin istanbula varmasi sartiyla taahhiit ediyorum” derse akit
kurulurdu. Fakat sorudaki sart ve vadeden ayri, baska sart ve vadeler cevapta bulunsa
veya soruda sart, bulunmadigi halde cevapta bulunsa stipulatio kurulmus olmazdi®.
Sart ve vadenin varhigindan s6z edebilebilmesi i¢in agik bir surette soruda bulunmasi

gerekir.

%2H. J. Roby (2000b). Roman private law in the times of cicero and of the antonines Volume 2. New
Jersey: The Lawbook Exchange Ltd, s.13.

% Stipulatio akdinin kurulmasi i¢in gerekli sekille ilgili bilgiler i¢in bkz. bs. " Stipulatio” da Sekil".
%Umur (2010), s.350.

%Roby (2000b), 5.13.
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lus. Ins. 3.15.3
“«At si ita stipuleris «decem aureos annuos quoad vivam dare spondes?» ,
et pure facta obligatio intellegitur et perpetuatur, quia ad tempus deberi

non potest. Sed heres petendo pacti exceptione submovebitur.”

"Su sekilde stipulatio yaparsan «yasadigim miiddetce, her sene on altin
vermegi taahhiit ediyor musun?» , borcun kayitsiz, sartsiz (pure), ve
devamli (perpetua) oldugu anlasilir, zira muayyen bir zaman boyunca
bor¢lanmis olmak kabul edilemez; fakat miras¢i bir talepte bulunacak

olursa, ona kars1 bir anlagsma def” i (exceptio pacti) ileri strtilecektir."

Stipulatio akdi kural olarak taliki sarta ve vadeye baglanabilen bir akittir.®®
Bununla beraber acceptilatio gibi taliki sarta baglanamayan ve stipulatio ile kurulan
sozlesmeler de vardir”’. Roma Hukukunda infisahi sart kavrami yoktu. Bunun yerine
taliki sarta bagladiklar1 fesih anlasmasiyla, infisahi sartin sagladigi sonuglara
ulagtyorlardi®®. «Kartacaya Titus’ un gemisi gelene kadar bana her ay 100 vermeyi
taahhiit ediyor musun?» seklinde yapilan bir stipulatio’ da infisahi bir sartin varligindan
s6z edilebilir.

«Roma’ya gitmezsem bana 100 vermeyi taahhit ediyor musun?» «Taahht
ediyorum.» seklinde yapilan bir stipulatio’ da kisi Roma’ya gitmedigi miiddetce sartin
gerceklesip gergeklesmedigi kisinin OSliimiinden sonra belli olur. Ciinkii 6lene kadar
Roma’ ya gitme ihtimali vardir. Sart gergeklesir ve kisi Oliimiine kadar Roma’ya
gitmezse yapilan bu stipulatio’ dan dogan alacak hakki stipulator’ un mirasgilarina
intikal eder®.

Stipulatio akdine iki farkli sart koyulsa bu iki sarttan herhangi birisinin
gerceklesmesinin akdin kurulmasi i¢in yeterli oldugu kararlastirilsa, sartlardan hangisi

once gerceklesirse akit hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslardi’®. Aymi stipulatio akdi

%D.G. Cracknell ve C.H. Wilson (1990). Roman law origins and influence. London: HLT Publications,
s.107.

% Acceptilatio bir gesit ibra sozlesmesidir. Bkz. Tz. bs. Stipulatio Aquiliana.

% Akinci (2010b), s.144.

B)ustinianus (1968), 5.247,248; W. F. Harvey (1996). A brief digest of the Roman law of contracts.
Colorado: Rothman & Co. of Littleton, $.29; Mirasgilarin murisin yaptig1 stipulatio akdinden
faydalanabilmesi ancak lustinianus déneminde kabul edilmistir.

109 Roby (2000b), s.19.
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hem sarta hem vadeye de baglanabilirdi*®. Béyle bir stipulatio yapilmas: durumunda
sart gergeklesmedikce vadenin gelmesi akdin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in yeterli
degildir. Sart vadeden Once gergeklesirse vade giiniine kadar ifa talep edilemez. Sart
vadeden sonra gerceklesirse ifa sartin gergeklestigi giin talep edilebilir’®%. Boyle akitlere
stipulatio praepostera ismi verilmistir™®.

Stipulatio sartsiz ve vadesiz de yapilabilirdi. Sart veya vadeye baglanmadan
yapildiginda stipulator, stipulatio borcunu derhal talep edebilirdi. Mesela «Bana 10
vermeyi taahhit ediyor musun?» sorusuna karsilik «Taahhiit ediyorum» denmesiyle
akit kurulur ve derhal istenebilirdi. Fakat vade veya sart kararlastirilirsa sart
gerceklesmeden bor¢ dogmaz veya vade zamani gelmeden borg istenemezdi'®. Su
halde vade ile yapilan stipulatio ile derhal akdin yapildigi giin (dies cedit) bor¢lanilmis

105

olurdu fakat vade glini gelmeden borg istenemezdi~. Vadenin tayin edildigi giin (dies

venit) gecmedikge talep gene istenemezdi. Clinku tayin edilen giin tamamen bitmeden

106 \/adeye

tediyenin o giin yapilip yapilmadigindan emin olunmasi miimkiin degildir
baglanmis bir stipulatio’ da bor¢lu vade giinii gelmeden borcunu dderse 6dedigi miktari
geri talep edemezdi. Sarta bagl bir stipulatio’ da ise sart ger¢ceklesmeden sarta bagh
bor¢ 6denirse geri alinabilirdi'®. Stipulatio her ne kadar sekilci bir akit olsa dahi Roma
Hukukunda sart ve vadeye baglanamayan, sekle siki sikiya bagli actus legitimi
akitlerinden goriilmemistir.

Roma Ozel Hukuku sisteminde Stipulatio her turlii borcu konu alabilen, Roma
halkinda yerlesmis olan teamiillere uygun bir akit tiirii oldugu i¢in kullanimi ¢ok
yaygindi'®, Taraflar aralarinda ki borg iliskisinin sebebini gdzetmeksizin bu borg
iligkisini stipulatio yoluyla tesis edebilirlerdi. Aslinda taraflar; aralarinda ifa (causa
solvendi),bagislama (causa donandi),alacak (causa credendi) gibi hukuki sebebi mevcut
olan bir borcun'®, hukuki anlamda stipulatio ’ya bagli bir actio’su olabilmesi icin

stipulatio yapma yoluna giderlerdi. Stipulatio’nun Roma Hukukunda ki bu kullanim

Ol arvey (1996), 5.34,35; lustinianus (1968), 5.244,245.

192D Marzo (1959),s. 424.

1% Bkz. Tz. bs. "Stipulatio Praepostera".

104Cracknell ve Wilson (1990), s.107; R.W. Lee (1956). The elements of Roman law with a translation of
the institutes of Justinian. London: Sweet Maxwell Limited, s.302.

1951 ystinianus (1968), s.245.

1961 ystinianus (1968), s.244,245.

197arvey (1996), s.36.

1%y avuz (2008), s.14.

109 Akiner (2010b), s.105.
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sekli gliniimiiz hukuk sistemlerinde yaygin kullanim alani olan kiymetli evraklara
benzemektedir. Bu yoniiyle Stipulatio akdi, s6zlii senete benzemektedir™°.

Stipulatio’nun akdedilme sebebinin akitte belirtilmesinin veya belirtilmemesinin
akdin gegerliligine bir etkisi yoktu. Sebebi gosterilsin veya gosterilmesin, gecerli olarak
kurulurdu. Fakat sebebi gosterilerek yapilan stipulatio ’larin gecerliligi hukuki sebebin
gecerliligine bagli iken sebebi gosterilmeden yapilan stipulatio’ larin gegerliligi; islemin
hukuki sebebinin gegerli olup olmamasina dogrudan bagli degildi. Bu tiirlii sebebe bagh
olmayan stipulatio’ lar da sebebin gegersizligini ispat borglu igin agir bir kiilfet
durumundaydi™*. Buna binaen stipulatio akdinden dogan borg sebebe bagl olabilecegi
gibi sebepten soyut de olabilirdi**?.

Stipulatio nun gecerli olarak kurulmasi igin, zikredildigi gibi belirli sozler
sOylenmek suretiyle sorulan soru ve verilen cevabin birbirine uygun, hazirlar arasinda
yapilmasi gerekmektedir'*®. Ayrica stipulator’un sordugu soruya promissor’ un verdigi
cevabin derhal olmasi gerekirdi'*. Bu itibarla Stipulatio agisindan promissor’ un irade
beyaninin ayni meclis igerisinde derhal kars1 tarafa beyan edilmesi, temel kurucu unsur
niteliginde olan irade beyaninin yapilma sekli i¢in kesin bir diizenleme olmasi agisindan
kurucu unsur seklini belirleyen 6nemli bir sekil sartidir. Bu itibarla gaipler arasinda

stipulatio imkansizdir™™.

116

Stipulatio dar hukuk akdiydi (stricti iuris)™. Dar hukuk s6zlesmelerinden dogan

davalar dar hukuk davalariydi ve bu tir davalarda hakim, olgulara ve hukuki

dayanaklara siki sikiya baghyd1117.

Gegerli bir ifanin s6z konusu olabilmesi igin stipulatio ile borglanilan edimin
eksiksiz yerine getirilmesi gerekiyordu. ifa stipulatio' nun metnine uygun olmazsa,

bor¢lu tazminat ile mikellef olurdu™*®,

10T K. hiikiimlerine gore kiymetli evraklar sebepten soyut olarak bor¢ dogurabilmektedirler.
11Rado (2006), 5.97.

2By konuda detayl bilgi igin Bkz. Tz. bs. “Stipulatio’ da Sebebe Baghlik”.

13Rado (2006), 5.91.

114Rado (2006), 5.91 ; Berki (2007), s.400.

15D Marzo (1959),s. 423; Berki (2007), 5.400.

18 oschaker ve Ayiter (1977), s5.214.

17 Akiner (2013), s.7.

10guzoglu (1956), 5.225.
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1.3.3. Stipulatio’ da taraflar

Stipulatio akdindeki sekil sart1 sebebiyle, akit ancak hazirlar arasinda ayn1 mecliste
yapilabilirdi*'®. Taahhiit ettiren tarafa stipulator, stipulans, reus stipulandi; taahhiit eden

tarafa ise promissor, reus promittendi denirdi'?’. Vaad ettirme eylemine stipulare

121

denirken, vaad etme eylemine ise promittere denirdi~=". Taraflarin isitme ve konusma

engelinin bulunmamasi ve miimeyyiz olmasi gerekiyordum.

1.3.3.1. Adstipulator ve adpromissor’ un taraf olmast

Stipulatio akdinde taraflarin tek kisi olma mecburiyeti yoktu. Stipulator birden
fazla kisi olabilecegi gibi, promissor’ da birden fazla kisi olabilirdi. Kural olarak
stipulator’ un birden fazla oldugu durumlarda miteselsil alacak, promissor’ un birden
fazla oldugu durumlarda ise miiteselsil bor¢ s6z konusu olurdu. Bu itibarla ayni

stipulatio akdinde taraflarin birden fazla olmasi durumunda miiteselsil bor¢ s6z konusu

olurdu*?,

Fer’i yan alacakli olarak stipulator’ la beraber ayr1 bir taahht ettiren kisi stipulatio

124

akdine eklenebilirdi ki bu fer'i alacakliya adstipulator denirdi~*". Borglu, asil alacakliya

yapmus oldugu vaadi, derhal ikinci alacakliya, yani adstipulator' a da yapard: (idem)*.

19Dj Marzo (1959), 5.423.

120R0by (2000b), s.12.

121 oschaker ve Ayiter (1977), 5.209.

122Bjr akitten bahsedilebilmesi icin akdi yapacak taraflarin varlig1 gerekmektedir. Tek bir tarafin varlig
bir akdin olusabilmesi i¢in yeterli degildir. Nitekim kisinin kendisiyle yaptig1 akitler hukuki anlamda bir
akit olusturmamaktadir. Baskasi icin temsil yetkisi olan veya vekil bulunan kisinin kendisiyle yaptigi
sozlesmelerde de durum degigsmemektedir. Ciinkii burada kisi kendisiyle degil temsilcisi veya vekili
oldugu kisiyle s6zlesme yapmaktadir. Su halde ayni kisiden sadir olsa bile, iki farkli irade beyaninin,
hukuken iki farkli tarafa ait olduguna hiikmedilebiliyorsa bir akitten séz etmek miimkiin olur. Iki tarafa
ihtiya¢ olmadig1 halde hukuki anlamda sonug¢ doguran, alacakli ile bor¢lu sifatinin birlesmesi, ihraz, isgal
gibi haller hukuki islem olmakla beraber akit degildir.

Akdi yapan taraflar bizzat kendileri adina hareket edebilecekleri gibi vekaletin veya temsil iliskisinin
oldugu durumlarda ticlincii kisi adina da hareket edebilirler. Burada esas olan {iglincii kisi adina hareket
eden kimsenin temsile yetkili olmasidir. Bu durumda ,dogrudan temsil olsun dolayli temsil olsun, akit
temsil edilen hesabina yapilmaktadir.

123|ystinianus (1968), s.249; Stipulatio ile kurulan miiteselsil borg ve alacak iliskisini “Miiteselsil Borg ve
Muteselsil Alacak Tesis Edilmesi” bagligi altinda inceleyecegiz.

2%Honig (1938), 5.435.

%Honig (1938), 5.238.
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Gai. Ins. 3.110

"Possumus tamen ad id, quod stipulamur, alium adhibere, qui idem
stipuletur, quem uulgo adstipulatorem uocamus."

"Bundan baska, stipulatio yaptirirken bir kimseyi daha dahil edebiliriz ki bu
da aym seyi taahhiit ettirir (idem stipuletur) bu kimseye umumiyetle
adstipulator deriz."

Adstipulator ayn stipulator gibi akitten dogan borcu isteme hakkina sahip olurdu.
Bununla beraber adstipulator’ un bu alacagini stipulator’ a devretmek zorundaydi.
Adstipulator' un alacagi asil alacaklinin hakkina bagliydi. Asil bor¢ ortadan kalkarsa
adstipulator' un alacagi da ortadan kalkardi?®. Stipulator’ la adstipulator arasindaki i¢

iliskinin mahiyeti cogu zaman vekalet iliskisi oldugu icin®*’

adstipulator’ un akit
konusu alacag: stipulator’ a devretmek yiikiimliliigi vardi. Aksi takdirde vekaletten
dogan dava (actio mandati directa) ile, iadeye zorlanirdi*?®. Adstipulator tali alacakli
olup asil alacaklinin nam ve hesabina tasarrufta bulunsa -mesela tediyeden feragat gibi-

bu gibi tasarruflar1 asil alacakli tarafindan yapilmiscasina gecerli olurlar*?.

Gai. Ins. 3.112

"Ceterum potest etiam aliis uerbis uti adstipulator, quam quibus nos usi
sumus. itaque si uerbi gratia ego ita stipulatus sim: DARI SPONDES? ille
sic adstipulari potest: IDEM FIDE TUA PROMITTIS? uel: IDEM FIDE
IUBES? uel contra.”

"Diger taraftan, adstipulator bizim kullandiklarimizdan baska kelimeler de
kullanabilir; ezcumle (mesela) ben bu s6zlerle stipulatio' yu yaptirmis isem:
DARI SPONDES? (verilecegini taahhiit ediyor musun?) o da adstipulatio’ yu
sOyle yapabilir: IDEM FIDE TUA PROMITTIS? (ayn1 seyi serefinle vaad
ediyor musun?) veya: IDEM FIDE IUBES? (ayni seyi serefinle temin ediyor

musun?) veyahut tam tersi."”

126Rado (2006), 5.109.
127Rado (2006), 5.109.
%8Giirten (2007), 5.56; Honig (1938), 5.239.
2Honig (1938), 5.239.
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Adstipulatio ile yiklenilen borg¢ stipulator' a yiklenilen borcu gecemezdi fakat
daha az olabilirdi. Bu itibarla stipulator'a sartli taahhiit edilmisse adstipulator' a sartsiz
borg¢ yiklenemezdi. Bununla beraber stipulator' a sartsiz taahhiit edilse adstipulator' a
sarta bagli taahhiit edilebilirdi. Adstipulator' un alacaginin asil borg¢tan daha hafif
olabilmesi fakat daha agir olamamas1 kaidesi geregince adstipulator stipulator' dan

daha genis vadeli olarak taahhiit ettirebilir fakat daha kisa vadeli taahhiit ettiremezdi**°.

Adstipulatior' un miras¢ilarinin dava hakki olmadigr gibi mancipium altinda
bulunan, aile evladi kizlar ve manus altindaki kadmlar adstipulator olamazlardi™".
Koleler stipulatio ile efendisi lehine olan stipulatio' lar1 yapabilecekleri halde
adstipulator olarak lehine hukuki islem yapamazlardi. Aile evlatlar1 de adstipulatio’ ile
aile babasina iktisap ettiremezlerdi fakat kendi adlarina adstipulatio yapabilirlerdi.
Bununla beraber capitis demunitio' suz baba hakimiyetinden kurtulur ve sui iuris olursa
ancak o halde adstipulator olarak kazandigindan dolay dava agabilirdi*®.

Stipulatio akdinde taahhiit ettiren birden fazla olabilecegi gibi taahh(t eden de
birden fazla olabilirdi.™** Bu durumda bu kisiye veya kisilere adpromissor (sponsor,
fidepromissor, fideiussor) denirdi***. Bu miiessese de fer’i bir teminat olarak karsimiza

¢ikmaktadir™®.

1.3.3.2. Patria potestas altindakilerin taraf olmast

Roma hukukunda fiil ehliyetini kisitlayan esaslar akil hastaligi, kadin olmak, belirli
yaslara ermemis olmak, israf olmak Uizere dért taneydi**®. Patria Potestas altinda olmak
ise hukuki islem ehliyetini degil hak ehliyetini etkileyen bir durum olarak karsimiza

137

cikmaktadir=". Fiil ehliyetini etkileyen onu daraltan her durum stipulatio icinde

gecerlidir. Bu itibarla akdi yapan taraf stipulator olarak promissor olarak hukuki islem

0Giirten (2007), 5.56.

BlGiirten (2007), 5.57.

1¥2Gaius (1953), s.24,25,26,27; Capitis demunitio Roma Hukuku' nda sahsiyet kayb1 anlaminda kullanilir.
%Honig (1938), $239.

¥4Giirten (207), 5.55; Burdick (2004), 5.435.

135Adpromissio ile kurulan sahsi nitelikteki fer'i teminatlarla ilgili detayli bilgi i¢in Bkz. Tz. bs. "Teminat
I¢in Stipulatio Kullanilmas1 ve Roma Hukukunda Kefalet"

136 Tahiroglu ve Erdogmus (2001a), s.155.

B37Roma aile yapisinda aile babasinin, aile fertleri iizerinde gercevesi oldukca genis, giiclii idari yetkileri
vardi. Roma Hukuku' nda aile babasinin bu hakimiyetine patria potestas ad1 verilmektedir.
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138 Mesela borglandirict bir

9

ehliyeti yoninden genel fiil ehliyeti esaslarina tabidir
stipulatio yapan kadin ise vasisinin izin veya icazetine, impubes™ ise vasisisinin
auctoritas’ mna (katihm) ihtiyact vardir'*’. Bununla beraber stipulatio akdinin temsile
izin Vermeyen141 0zel yapisindan dolay1 temsil noktasinda, hukuki islem ile iizerlerine
dogan borcun tam borg veya tabii bor¢ olmasi noktasinda stipulatio akdini yapan tarafin
patria potestas altinda iken Roma aile yapisi sebebiyle farkli bir hukuki konuma sahip
oldugu gérﬁlmektedir142.

Roma Hukukunda fiil ehliyeti yoniinden kisitli olan kadmlara'®, 14 yasina kadar

olan cocuklara vasi tayin edilme yoluna gidiliyordu**

. Keza akil hastalari, miisrifler
Sye balig kiigiiklere kayyim tayin ediliyordu. Kural olarak Roma Hukukunda vasilerin
ve kayyimlarin yetkileri ¢ercevesinde baskalar1 adina yaptiklar1 hukuki islemler gegerli
olurdu. Bu itibarla bu kisilerin temsil ettikleri kisiler adina akit yapabilecekleri
sOylenebilir. Stipulatio akdi ise temsile izin vermeyen bir akit ¢esididir. Bununla
beraber aile babasi (pater familias) patria potestas’ 1 altindaki kisiler adina stipulatio
yapabilirdi.'*® Kaldi ki kendi egemenligi altindaki bu kisiler adina yaptig1 stipulatio’
dan dogan alacak hakki kendi iizerine dogardi. Aymi sekilde aile babasi hakimiyeti
altindaki kisilerde gecerli olarak stipulatio yapabilirlerdi fakat bu ancak lehe olan
kazanimlar1 kapsardi, aleyhe olan islemleri ise ancak lustinianus doneminde kendi
tizerlerine tam bor¢ doguracak sekilde yapabilir hale geldiler. Hem aile babasinin hem

aile evlatlarinin lehe olan kazanimlar1 hususunda lustinianus Institutiones’ inde soyle

bir ibare bulunmaktadir:

38 dstipulator' un fiil ehliyeti genel fiil ehliyeti kurallarindan farklilik arzetmektedir. Ciinkii adstipulator
promissor' a nazaran kendisi lehine taahhdt ettiren taraf olsa bile stipulator' a kars1 vekalet yiikimliliigii
altina girmekte oldugu i¢in adstipulatio adstipulator aleyhine olabilecek bir hukuki islem olarak
degerlendirilmistir.

139R oma Hukuku' nda yedi ile ondort yas arasindaki gocuklara impubes ismi verilmektedir.

0T ahiroglu ve Erdogmus (2001a), s.157.

“Istipulatio akdinde temsil kullanilamamas: akdin karakteristik bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Stipulatio' da temsil icin bkz. AUHFD, c.7, S.3, 2007, s. 402.

12 Anlatilan sebeplerle basligimizi tarafin patria potestas altindakilerin taraf olmasi olarak belirledik.

3 Akinet (2010b), 5.202,203.

1% Akinet (2010b), s.198,199.200.

YSTahiroglu ve Erdogmus (2001a), s.137,138,160.

146 |ystinianus (1968), 5.253.
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lus. Ins. 3.19.4
“Ei, qui tuo iuri subiectus est, si stipulatus sis, tibi adquiris, quia vox tua
tanquam fili sit, sicuti filiivox tanquam tua intellegitur in his rebus, quae tibi

adquiri pussunt.”

“Hakimiyetin altinda bulunan kimse lehine stipulatio yaparsan, kendin i¢in
iktisap edersin, zira nasil, oglun vasitas1 ile iktisap edebilecegin seyler
hususunda onun sézl seninki gibi addolunursa, burada da senin s@zin

onunki gibidir."

lustinianus doneminde aile evlatlarimin fiil echliyetleri oldugu i¢in yaptiklari
stipulatio’ lar sebebiyle iizerlerine bor¢ doguyordu ve bu tam borctu®’ fakat hak
ehliyetleri olmadigr i¢in™*® peculium'®® lar hari¢ alacaklinm alacagmi tahsil etme
imkani da bulunmamaktaydi. Aile babasi, verdigi peculium gergevesinde aile evladinin

150 k|

bor¢larindan sorumlu olurdu buna stipulatio borglar1 da dahildir. Ayrica aile

evlatlarinin her doénemde stipulatio ile pater familias’ min mal varhigina aktif

151 Institutiones’ deki aile evladinin babasi adina

kazandirabildigi goriilmektedir
stipulatio yapabilmesini bu baglamda anlamak gerekir yoksa ortada bir temsil soz
konusu degildir, aile evladi stipulatio’ yu kendi adina yapmaktadir. Ayni sekilde pater
familias’ i aile evlatlar1 adina stipulatio yapmas: ile temsil kast edilmemis, patria
potestas kurumunun hukuki sonuglarina atif yapilmstir.

Roma hukukunda her ne kadar dogrudan temsil kullanilmiyorsa da dolayli temsil
kullanilmaktaydi™?. Stipulatio cok genis alanda kullanilmakla beraber kural olarak
sahsen yapilabilen bir akitti. Ayni aile egemenligindeki kisi hesabina olmadikg¢a bir
baskasi adina stipulatio akdi yapilamazdi. Nitekim Institutiones’ teki su ibare bu hiikmii

ortaya ¢ikartmaktadir.

Y7 Akinet (2010b), s.186.

8K lasik donemle karsilastirildiginda Iustinanus déneminde aile evlatlarmin hak ehliyetinin varhigim
daha genis olarak anlamak gerekmektedir. Ozellikle peculium miiessesesi yoluyla aile evlatlarmin
lustinanus doneminde bir dlgiide hak ehliyetine sahip olduklari dahi sdylenebilir. Bkz. Akinct (2010b),
5.186.

1 Roma Hukuku' nda Peculium aile babasmnin kélesine veya aile evladina 6zgiiledigi mallar ifade
etmektedir.

10AKine1 (2010b), s.186.

Bystinianus (1968), 5.259; Gaius (1953), 5.26, 27.

52H. Emiroglu (2003). Roma hukuku’nda vekalet sozlesmesi (mandatum) ve hukuki islemlerde temsil.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 52(1), s.109; Akinc1 (2010b), s.153.
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lus. Ins. 3.19.4.
““Si quis alii, quam cuius iurisubiectus sit, stipuletur, nihil agit.”
“Eger bir kimse, hakimiyeti altinda bulundugu kimseden bagka birisi

hesabina stipulatio yaparsa, muamelesi batildir."”

Su halde lustinianus doéneminde ayni patria potestas altindaki kisiler ayni mal
varhigini temsil ettikleri ve fiil chliyetleri de oldugu igin pater familias hesabina
kazanimlar1 yapabilirlerken ayni sekilde pater familias’ da aile evlatlar1 hesabina
stipulatio akdi yapabilmekteydi'®®. Aile evlatlar1 kendi hesaplarina borg¢landirict
stipulatio yaparlarsa klasik donemden sonra ve lustinianus doneminde her ne kadar bu
gecerli olup aleyhlerine dava agilabilip kendi Gzerlerine tam bor¢ dogursa da pratik
hayatta peculium’ lar1 hari¢ fiilen kendi malvarliklari olmadig1 i¢in borglarmnin tahsili
icin hak ehliyeti sahibi olmalarin1 beklemek gerekiyordu'®*. Ayrica Senatus Consultum
Macedonianum' a aykir1 olarak bor¢ akdi sebebiyle verilen para borglart sebebiyle
yapilan stipulatio akitleri aile evlatlarma tam bor¢ yiiklemez tabii bor¢ yiiklerdi™.
Meger ki para 6diincii aile babasinin onay1 ile alinmis olsun ya da bu para aile babasinin
malvarligin1 artirmak i¢in harcanmis olsun. Bu takdirde aile evladi exceptio Senatus
Consultum Macedoniani def' ini ileri siiremedigi gibi aile babasi da bu bor¢tan sorumlu
tutulurdu™®.

Kolelerin durumunu da birkag istisna disinda aile evlatlarina benzetilebilir.
Kdlelerin efendilerinin malvarligi lehine olarak yaptiklari hukuki muameleler efendileri
hesabinadir™®. Tamamen lehe olan hukuki islemleri gecerli olarak yapabildikleri gibi
stipulatio’ da yapabilirler*®. Fakat efendileri aleyhine bor¢lanamamaktadirlar. Aile
evlatlarindan farkli olarak mal varhigi aleyhine yaptiklar stipulatio’ lardan tzerlerine
tam bor¢ dogmaz, tabii borg¢ dogar.

Akil hastalar1 ve O ile 7 yas arasi ¢ocuklarin temyiz kabiliyeti olmadigi kabul

edildigi i¢in hukuki islem ehliyetleri de yoktur. Bu sebeple stipulatio akdi yapmalari

3)ystinianus (1968), s.259.

1 Akinet (2010b), s.186.

1%Senatus Consultum Macedonianum  birinci yiizyilda yapilmis olan ve aile evlatlarma 6diing para
verilmesini yasaklayan, verilmesi durumunda, aile evlatlarini bu borcu 6deme zorunlulugundan kurtaran
bir senatus kararidir.

156Rado (2006), s.74.

17Roby (2000b), s.16.

B8A. N. Giinal vs E. Kiigiikgiingdr (2002). Cagdas ozel hukuka giris olarak roma hukuku pratik
¢alismalar:. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.70.

24



miimkiin degildir. 7 ile 14 yas arasindaki ergen olmayan kiiciikler (impubes) ise
tamamen kendi lehlerine olan hukuki muameleler disindaki bir islemi ancak vasisinin
katilim1 (auctoristas) ile yapabilir'®. Stipulatio icin de aynisi gecerlidir. Balig kiigiikler
ise ilk zamanlarda fiil chliyetleri tam oldugu igin gegerli olarak hukuki islem
yapabilirlerdi. Daha sonraki donemlerde fiil ehliyetleri kendilerine kayyim atanmak
suretiyle kisitlandi. Bu donemde balig kiigiikler promissor olarak kayyimlariin izin
veya icazeti ile gecerli olarak stipulatio akdine taraf olabilirlerdi, pek tabii stipulator
olmalarinda izin veya icazete ihtiyac yoktu.

Stipulatio akdi temsile izin vermedigi halde, kanuni temsilin dogrudan olmasa da
sonuglart itibariyle stipulatio akdinde kullanildigi goriilmektedir. Nitekim stipulatio
yapan kole, stipulatio’ yu kendi adina yapmakta fakat efendisi adina kazandirmaktadir.
Bu ise stipulatio’ nun temsil igermesinden degil, Roma aile yapisindan taraflarin hak
ehliyetlerinde ve fiil ehliyetlerindeki bir takim eksikliklerden kaynaklanmaktadir.

Stipulatio akdinde temsil kullanilamaz®

. Roma Hukukunda dogrudan temsil
kabul edilmemis olsa da dolayli temsilin hayatin genel akis1 geregi icap etmesi; ayrica
stipulatio akdi sekle siki1 sikiya bagli ve sahsen yapilabilen bir akit olsa da Roma aile
yapis1 sebebiyle, hukuki islemden dogan borcun temsil edilen hak ehliyeti olmayan
kiiciik veya kadimin hesabina degil pater familias hesabina dogmas1 gercekleri geregi,
stipulatio akdinde temsilin sonuglari itibariyle patria potestas egemenligi cercevesinde

gecerli oldugu goriilmektedir*®*.

1.3.3.3. Ugiincii kisilerin taraf olmast

Stipulatio akdine tiglincii kisiler lehlerine veya aleyhlerine olacak sekilde dahil
edilemezlerdi. Bu konuda rizalarinin olup olmamasinin da bir 6nemi yoktu. Nitekim bir
kimse hakimiyeti altinda bulundugu kimseden baska birisi hesabina stipulatio yaparsa
muamelesi batil olurdu®®. Kural olarak iciincii kisilerin rizalariyla stipulatio akdine
dahil olmak suretiyle temsil edilmelerine veya lehlerine bir kazanim elde etmelerine

dahi imkan bulunmamaktaydi*®®. Nasil ki temsil stipulatio’ da miimkiin degil iken bazi

9 Tahiroglu ve Erdogmus (2001a), s.157.

1%0Berki (2007), 5.402.

!elstipulatio ehliyeti konusunu daha detayl “Stipulatio’ nun Gegersizligi” bashg altinda inceleyecgiz.
182)ystinianus (1968), 5.252,253.

163K oschaker ve Ayiter (1977), s.214.
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durumlar sonuglar1 itibariyle temsile benzemekte ise ayni sekilde bazi istisnalar
stipulatio akdinin i¢iincii kisileri etkilemesine sebep olabilmekte boylece {igiincii kisi
lehine kazanim ve tg¢iincl kisinin fiilini taahhiit s6z konusu olabilmekteydi. KIasik
hukuk doéneminde stipulatio ile 6liimden sonrasinin vade olarak kararlastirilamamasi

sebebiyle®*

bu istisnalar oldukga kisith iken lustinianus doneminde Ozellikle stipulatio’
nun kisinin 6limiinden sonra da bor¢ dogurmasiyla mirascilar iizerinde kendisini

belirgin sekilde gostermistir.
1.3.3.3.1. Ugiincii kisinin fiilini taahhiit

Stipulatio akdi ile baskas1 aleyhine taahhiit baska bir ifadeyle gayrin fiilini taahhiit
gecerli bir bor¢ dogurmazdi™®. Boyle bir stipulatio taahhiit edeni baglamayacagi gibi
fiili taahhiit edileni de baglamaz. Bununla beraber {igiincii kisinin fiilinin yapilmasi igin
elinden geleni yapacagina dair yapilan bir facere stipulatio’ su gecerli sonu¢ dogurur.
Clnkd burada edimin konusu Uclincti kisinin fiili degil bu fiilin ger¢eklesmesi igin
promissor’un facere edimi altina girmesidir. Ayrica ti¢iincii kisinin bir fiili yapmamasi
durumunda cezai sat 5denecegine dair yapilan stipulatio poenae gecerlidir'®®. Burada
cezai sart 6demeyi yiiklenen promissor’ dur, yoksa igiincli kiginin bir fiil yapma
yikiimliiliigl altina girmedigini gérmekteyiz.

Stipulatio ile iigilincii kisinin fiilini taahhiidiin miimkiin oldugu istisnai durum ise
mirasgilarin fiilini taahhiittiir. Bu klasik donemde genel kural olarak miimkiin degil iken
fiilen uygulanmustir. lustinianus doneminde ise kanunlasarak mesru hale gelmistir™®’.
Diger bir istisna da davada temsil edilen tarafin, vekilinin kendisi adina mahkemede
yaptig1 isleri onaylayacagina dair vekil tarafindan mahkemede verilen praetor stipulatio’
sunda (stipulatio rem ratam haberi) goriilmektedir'®®. Bu cesit stipulatio' da vekil,
miivekkil' in adma yaptig1 islerin muvekkil tarafindan kabul edilecegini (cautio ratam

169

rem dominum habiturum) promissor olarak taahhut ederdi™”. Bu stipulatio' da da

164Roby (2000b), s.16.

1851 ystinianus (1968), 5.258,259.

1881 ystinianus (1968), 5.259; Berki (2007), 5.402.

%"Mirascilarin fiilini taahhiit ve onlar lehine sarti tezimizin “Mirascilar lehine sart ve mirasgilarin fiilini
taahhiit” bashig1 altinda ve “Oliim Zamanmin Vade Olarak Kararlastirilmas: Sebebiyle Gegersizlik”
baglig1 altinda inceleyecegiz.

1%8Sayin (2008), 5.67,68.

19Roby (2000b), 5.383; Harvey (1996), s.31; Lee (1956), 5.303.
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vekilin temsil ettigi kisinin fiilini taahhiit ettigi gorilmektedir. Ayrica kayyimin dava
sirasinda temsil ettigi kisi adina verdigi bazi teminatlarin da -mesela ayni konuda tekrar
dava agilmayacagini taahhiit gibi- (cautio amplius non agi) tgiincii kisinin ~fiilini

taahhuidii icerdigi gorilmektedir™.

1.3.3.3.2. Uciincii kisi lehine taahhiit

Roma Hukukunda temsilin gegerli olmadig akitler igin Gglnci kisi lehine taahhiit

hukuki kurumu kabul edilmemisti*™*.

Bu itibarla arada temsil iliskisi s0z konusu
olamayacag i¢in stipulatio’ nun ii¢iincii kisi i¢in onun lehine alacak hakki tesis etmek
icin kullanilmast Roma Hukukuna gore bor¢ dogurmazdi. Ciinkii li¢iincii kisi bu akde
istirak etmis degildir, kald: ki stipulatio akdinde temsil kullanilamaz'".

Temsil kurumuna izin veren akitlerle ve yalniz belirli hallerde Roma hukukunda
baskasi lehine sart kararlastirilabilirdi'’®. Stipulatio ise temsile izin vermedigi i¢in
baskas1 lehine sart gecerli olmazdi*™. Bunun bazi istisnalarindan soz edilebilir. Patria
Potestas altindakilerin pater familias’ lar1 lehlerine yaptiklar1 stipulatio’ lar; baskasi
lehine sartin Roma stipulatio’ sunda en bariz 6rnegidir. Aslinda burada temsil yoktur
fakat aile evladinin hak ehliyeti olmadig: i¢in stipulatio ile kazandiklar1 Pater Famialis’
m miilkiyetine gegmektedir. Ayrica stipulatio ile baskasi lehine sartin gecerli
olabilecegi iki istisnai durum s6z konusudur. Bunlardan birincisi stipulatio ile baskasi
lehine sartin taahhit ettirilmesi, ve bu edim yerine getirilmedigi takdirde bir cezai sartin
stipulatio poenae ile kararlastirilmas: durumunda s6z konusudur. Bu durumda baskasi
lehine sart yerine getirilmedigi takdirde stipulatio poenae ile kararlastirilan cezai sart
bor¢ludan istenebilir. Fakat bunu kendisi lehine sart kosulan degil stipulatio yapan
isteyebilecektir'™®. Stipulatio ile kararlagtirilan cezai sartin hem iiciincii kisinin fiilini

taahhiit i¢cin hem de {iglincli kisi lehine taahhiit i¢in kullanilabildigi gorulmektedir.

'Roby (2000b), 5.383; Bkz. Stipulatio Amplius Non Peti.

Y Tahiroglu (2000), s.111; Berki (2007), 5.402,403 ; Ugiincii kisi lehine yapilan vaadler, kisi yetkili
temsilci olmasa bile (E.B.K. m.111/B.K. m.129) uyarinca hukuki sonu¢ dogurmaktadir.

12Berki (2007), 5.402.

13K oschaker ve Ayiter (1977), 5.214, 215.

14Berki (2007), 5.402,403.

stipulatio akdi taahhiit ettirenin menfaati goz 6niine alinip taahhiit ettirdigi seyi bizzat elde etmesi igin
tasavvur edilmig bir akittir. Béyle oldugu igin bagkasi lehine stipulatio ile taahhit gegersizdir; bununla
beraber taahhiite stipulatio icinde bir ceza eklenirse «Titius’ a 100 vermez isen bana 10 vermeyi taahhiit
ediyor musun?» gibi, cezai sartin gegerliligi i¢in taahhiit ettirenin menfaatine degil , ceza miktarina ve
sartina bakilir. Bu sebeple bdyle bir cezai sart gegerli olur. Bkz. Ius. Ins. 3, 19, 19.
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Stipulatio ile Dbagkasi lehine sartin ikinci istisnasi miisterek vasilerin ; vesayet
altindakinin mallarin1 onlara halel getirmemek sarti ile diger miisterek vasiye
devretmeleri durumunda s6z konusudur'’. Burada stipulatio vesayet altindakinin lehine
yapilmakla beraber vasilerinde miiteselsil sorumluluktan kurtulmak gibi menfaatleri
vardir'”’. Bu iki stipulatio istisnasinda dogrudan olmasa da dolayli olarak muameleye

taraf olmayan ti¢ilincii kisi yararina oldugu gorilmektedir.
1.3.3.3.3. Mirasc¢ilar lehine sart ve miras¢ilarin fiilini taahh(t

Kisinin stipulatio yoluyla dogrudan mirasgilarin lehine kazanimda bulunmasi ve
dogrudan miras¢ilarin fiilini taahhit etmesi klasik hukukta gecerli bir yol olarak
goriilmemistir'®. Ayni dénemde 6lim aninin vade olarak kararlastirildigi stipulatio’
larin kiginin hayatmm son ammna denk gelmesi itibariyle gegerli olmasi*’”®, fiilen
mirascilar lehine sart ve ve mirasgilarin fiillerini taahhiit kurumlarmin isletilmesi
demekti*®. lustinianus déneminde ise 531 yilinda ¢ikarilan bir constitutiones®® ile bir
sahsin hi¢ bir araciya liizum olmaksizin mirasgilar1 lehine sart kosabilecegi kabul
edildi*®. Aym sekilde bu dénemde stipulatio yoluyla mirascilarin fiilini taahhiit de

mimkiin hale geldi'®

. lustinianus doéneminde kisinin stipulatio yoluyla mirasg¢isini
borglandirmasinin kefalet yoluyla dahi miimkiin hale geldigi gorilmektedir. Nitekim
lustinianus Institutiones' inde "Fideiussor non tantum ipse obligatur sed etiam heredem
obligatum relinquit. (Kefil yalmz kendisi borg¢lanmakla kalmaz, mirasgisin1 da

borg¢landirmis olur.)" hiikmii bulunmaktadir’®.

Y781ystinianus (1968), 5.258,259.

Y"Berki (2007), 5.402.

8Gaius (1953), 5.16,17,18,19.

Gaius (1953), 5.16,17,18,19.

180 H. J. Roby (2000a). Roman private law in the times of cicero and of the antonines Volume 1. New
Jersey: The Lawbook Exchange Ltd, s.325; Berki (2007), s.403.

181Constitutiones imparator emirnamesidir.

182|ystinianus (1968), 5.256,257.

8\ firas¢ilar lehine sart ve mirascilari fiilini taahhiitle ilgili Tz.' de bkz. “Oliim Zamaninin Vade Olarak
Kararlastirilmasi Sebebiyle Gegersizlik"; "Stipulatio Cum Moriar".

41 ustinianus (1968), 5.260,261.
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1.3.3.3.4. Ugiincii kisiye ifanin temini

Stipulatio ile tigiincii kisi lehine kazanimlar, ti¢lincii kisinin rizasi ile dahi mimkin
degilken; stipulatio konusu borcun belirli sézciik kaliplar1 kullanilarak ti¢lincii kisiye
O0denmesinin saglanmasi miimkiindli. Bu 6deme ii¢lincii kisi lehine kazanim degil
bilakis tigilincii kisiyi vekalet borcu altina sokan bir uygulamaydi. Bu durumda
promissor’ un borcu stipulator’ a karsi dogar fakat ifa G¢lncl kisiye yapilabilirdi.
Uclincii kisiye yapilan ifa ile promissor borcundan kurtulmus sayilirdi. Bu ¢esit bir
stipulatio’ nun lehine ifada bulunulan ii¢iincii kisi ile stipulator arasinda vekalet iligkisi
tesis ettigi goriilmektedir. «Bana veya Titius’ a 100 vermeyi taahhit ediyor musun?»
seklinde yapilan stipulatio buna drnektir. Boyle bir stipulatio gecerli olarak kurulur ve
promissor ifayi stipulator’a veya Titius’ a 6demekle borcundan kurtulur*®. Titius' a ifa
yapilirsa, Titius ifay1 stipulator' a devretmezse aleyhine actio mandati (vekalet davasi)

186 Fakat «Bana ve Titius’a 100 vermeyi taahhiit ediyor musun?» diye

acilabilir
stipulatio yapilsa burada Titius icin yapilan stipulatio gecerli olmaz'®. Borcun
konusunun yarisini promissor stipulator’ a vermekle bor¢lanir'®. Diger yarisi Titius

icin disiiniildiigii icin gecersiz olur™®.

Bdyle bir stipulatio akdinde stipulator' un
alacagin sarta baglanmasa, fakat Titus' un alacag sarta baglansa akit gegerli olur'®.
Fakat tersi soz konusu olur da stipulator' un alacagi sarta baglanip Titius' un alacagi
sarta baglanmasa akit gecersiz olur’.  Kullamlan ve, veya kalibinin gegerlilik
acisindan boyle Onemli sonuglart oldugu goriilmektedir. Bu konuda lustinianus

Institutiones’ inde bir metin bulunmaktadir:

lus. Ins. 3.19.4
““Si quis alii quam cuius iuri subiectus sit stipuletur, nihil agit. plane solutio

etiam in extranei personam conferri potest (veluti si quis ita stipuletur MIHI

185 ee (1956), 5.356; Cracknell ve Wilson (1990), 5.109.

18Cracknell ve Wilson (1990), 5.109.

'8’Roby (2000b), s.15.

188R0by (2000b), s.15.

189Bjr kimsenin kismen kendisi ve kismen hakimiyeti altinda bulunmadig1 tgiincti kisi icin yaptigi
stipulatio’ un hikminde Sabinianus’ lar ve Proculianus’ lar arasinda ihtilaf vardir. Sabinianus’ lar
tiglincii sahis hi¢ mevcut degilmis gibi borcun tamamu stipulatio’ yu yapmis olan kimseye ait olur diye
hitkmetmisglerdir. Proculianus’ lar ise stipulatio’ yu yarisi nisbetinde gegerli kabul ediyorlardi. lustinianus
bu goriisii kabul etti. Bkz. Di Marzo (1959), s.404,405.

1%Roby (2000b), s.15.

191Roby (2000b), s.15.

29



AUT SEIO DARE SPONDES?), ut obligatio quidem stipulatori adquiratur,
solvi tamen Seio etiam invito eo recte possit, ut liberatio ipso iure contingat,
sed ille adversus Seium habeat mandati actionem. quodsi quis sibi et alii,
cuius iuri subiectus non sit, decem dari aureos stipulatus est, valebit quidem
stipulatio: sed utrum totum debetur quod in stipulationem deductum est, an
vero pars dimidia, dubitatum est: sed placet, non plus quam partem
dimidiam ei adquiri.*

“Eger bir kimse, hakimiyeti altinda bulundugu kimseden bagka birisi
hesabina stipulatio yaparsa, muamelesi batildir.Bununla beraber, ifanin
baska bir kimseye yapilabilmesini temin etmek miimkiin olduguna siliphe
yoktur, ezciimle (mesela) bir kimse soyle bir stipulatio yapsa: «bana veya
Seius’ a vermegi taahhiit ediyor musun?» bu suretle alacak hakkini, sadece
stipulator iktisap eder, fakat Seius’ a ifada bulunmak, bu sonuncunun rizasi
hilafina bile olsa gegerli olur ve borgtan ipso iure kurtarir; ancak stipulator,
Seius’a kars1 actio mandati agabilir. Eger bir kimse kendisine ve hakimiyeti
altinda bulunmadigi bagka birisine on altin verilmesini vaad ettirse,
stipulatio gecerli olacaktir: yalniz, stipulatio’ da zikredilen miktarin tamami
kadarm1 yoksa yaris1 kadar m1 borglanildigi hususunda tereddiit edilmistir:

yarisindan fazlasi i¢in bor¢lanilmadigi kabul edildi. “
1.4. Stipulatio’ da irade Beyam

Stipulatio’ nun kurulmasi i¢in stipulator’un sorusu icabin hemen her 6zelligini
tasimaktadir. Promissor’un cevabi ise kabul beyanidir. Bu itibarla Stipulatio oneri ve
kabulden hukuki hayat bulan, olusmasi i¢in baska hi¢ bir taahhiit ya da tasarruf
muamelesine ihtiyact olmayan bir akittir. Fakat Stipulatio sozli bir akit oldugu igin
stipulator’ un sorusunda buna karsiik promissor’un cevabinda; belirli s6zlerin
sOylenme sureti ve mecburiyeti vardir. Bu sozlerin séylenme sekline riayetsizlik
stipulatio’nun batil olmasina sebep olur™®. Stipulatio akdinde irade beyanlarmnin zimmi

93

olarak yapilma imkam yoktur'®. Soru ve cevabmn agik net ve anlasilir olmasi

1%2By konuda detayl agiklama “Stipulatio’ nun Gegersizligi” ve “Hukuki Islemlerde Genel Olarak Sekil
ve Stipulatio’ nun Sekli” bagliklar altinda yapilacaktir.
193Bkz. Stipulatio Tacita.
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gerekmektedir. Su halde stipulatio i¢in taraflarin sekle bagli olarak beyan ettikleri
iradelerini éneri ve kabul olarak degerilmesi isabetli olur'®*. Bununla beraber stipulatio
akdindeki icabin ve kabuliin ivaz yoniinden farkli oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii
stipulatio akdinde stipulator karsi tarafa ivaz taahhiidiinde bulunmaksizin ivaz talep
eder. Bu itibarla stipulator’ un icabi ile baglilig1 pratik olarak énem ifade etmemekte;
Onerinin mahiyetinde ise 6neriyi yapana yiklenen herhangi bir bor¢ bulunmamaktadir.
Icap sahibi kural olarak icabiyla baghdir ve icabindan geri donemez. Stipulatio ise
tek tarafli bir akittir bu sebeple stipulator bir bor¢ altina girmez'®. Bununla beraber
akdin kurulmasi, hiikiim ve sonu¢ dogurmasi ag¢isindan stipulator , promissor’ un
verecegi cevap ile baglidir meger ki promissor’un cevabi derhal veya icabin ig
muhtevasina tam uygun olmasin. Bununla beraber cevabin icaba uygunlugu agisindan,
taraflarin  irade beyanlarindan yorum yoluyla dahi consensus’ un varligi

cikarilabiliyorsa, stipulatio kurulmus olurdu®®

. Mesela “kole Leonidas’ 1 vermeyi
taahiid ediyor musun?” sorusuna karsilik promissor “Leonidas veya Stichus’u vermeyi
taahid ediyorum” diye cevap verse stipulatio gecerli olarak kurulur ve promissor kole
Leonidas’t verme borcu altina girerdi. Buna binaen stipulator’un sorusunda kéle
Stichus’ un isminin gegmedigi halde promissor’ un cevabinda ayrica Stichus’ un ismini
zikretmesi durumunda iki farkli stipulatio akdinden sz ederiz. Birincisi Leonidas’in
verilmesine iligkin stipulatio’ dur ve gegerlidir; digeri ise Stichus’un verilmesine dair
stipulatio” dur bu ise gegersizdir'®’. Bu durumda parca borcu sz konusu oldugu i¢in
Consensus’ un kole Leonidas agisindan olustugunu sdylenebilir. Su halde gegersiz
olarak kurulan stipulatio; gecerli olarak kurulan stipulatio’ yu etkilemez%,

Stipulator, alacakli olmasi ve bir borg altina girmeksizin ivazi talep eden olmasi
gozetildiginde icapla bagliligt ancak akdin kurulmasi agisindan vardir. Cunki
promissor’ un soruya uygun cevabiyla stipulatio akdi kurulmus olup derhal hiikiim ve
sonu¢ dogurmaya baslar. Sayet stipulator’ un sorusuna karsilik promissor derhal cevap

vermezse stipulatio akdi kurulmaz'®. Nitekim B.K. ‘da da benzer bir hikiim kabul

1% Tahiroglu (2000), s.108.; Umur (2010), s.349.; Stipulatio tacita zimmi olarak yapilmis bir stipulatio
cesididir lustinianus déneminde dos’ un iadesinin yapilacagina dair yapilmis kabul edilen stipulatio’ lar
buna érnektir.

9B Tahiroglu ve B. Erdogmus (2001b). Roma hukuku meseleleri. Der Yaynlari, s.201.

9Cakiroglu (2010), s.24.

97D Marzo (1959), 5.423.

%8 Tahiroglu (2000), s.111.

%90guzoglu (1956), 5.224.
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edilmistir. Mucip; icabi hemen kabul edilmedigi takdirde icapla bagliligindan
kurtulur®®. Ayrica B.K.’ya gore icapla bagllik siiresi tayin edilebildigi halde; stipulatio
akdinin derhal cevaplanmasi akdin kurulmasi igin sarttir.

Bir akdin kurulabilmesi i¢in s6zlesmenin tiim esasli unsurlari iizerinde anlagilmis
olmasi1 gerekmektedir. Mesela satim sozlesmesinde fiyat belirtilmeden satim akdi
yapilmasi imkani bulunmamaktadir. Bu itibarla icabin da sdzlesmenin tim esaslh
unsurlarini i¢inde barindiran nitelikte olmasi gerekmektedir. Fakat stipulatio akdi her
cesit borcu konu alabildigi®® ve tek tarafli oldugu icin stipulatio akdi icin sézlesmenin
esasli unsuru kavramini daha farkli nitelendirmek yerinde olur. Bu 0zellikle facere
borglar1 agisindan boyledir. Dare borglarinda ise verilecek sey ve miktart sozlesmenin
esasli unsurunu olusturur. Ancak facere borglar1 ekseriyetle kounusu belirsiz borglardir.
Mesela Roma’ dan Kartaca’ ya gitmek taahhidinde bulunan Titius’ un edimi veya
Annesine gil verme taahhudinde bulunan kimsenin edimi gibi. Facere borglarinda
stipulatio ile taraflarin belirledikleri edimin bizatihi  kendisi sdzlesmenin esash

unsurunu olusturmaktadir.

1.5. Roma Hukukunda Bor¢ Kavram

Taraflar arasinda bor¢ iliskisi kuran hukuki olaylar borglarin kaynagini
olusturur®®, Romalilar ise bunu Causae Obligationum (borglarin sebepleri) olarak

adland1rm1slardlr203

. Roma Hukukunda farkli donemlerde borglarin kaynaginin hukuken
tespit edilmesi icin cesitli tasnifler yapilmistir. Eski donemlerde borcun kaynagi

sOzlesme veya haksiz fiil olarak kabul ediliyordu. Nitekim bu konuda en eski bir tasnif

20Akiner (2011), s.70.

Pstipulatio her tiir borcu konu alabilen tek tarafa borg yiikleyen bir dar hukuk akdiydi sadece soruyu
soran borg¢ altina girerdi. Bu sebeple stipulatio akdinden dogan davalar stricti iuris’ tiler . Stipulatio her
tirlu borcu konu alabilmesini her donem korudugu gibi tek taraflilik ve dar hukuk akdi olma &zelligini
de her donemde korumustur . Stipulatio’ nun her borcu konu almasinin tek istisnasi ilk dénemlerde facere
edimlerinin stipulatio’ ya konu olamamasidir . Bkz. Koschaker ve Ayiter (1977), s.213; Rado (2006), s.94
202 Alacaklimin borgludan istemeye yetkili oldugu, borglunun da yerine getirmek zorunda oldugu edime
borg denir . Diger bir ifadeyle alacakliya bor¢ludan belli bir davranisi yerine getirmesini ya da belirli bir
davranistan kagimmasini isteme yetkisi veren, borgluya da alacaklinin talebi dogrultusunda davranma
sorumlulugu yiikleyen hukuki iliskiye bor¢ adi verilir . Bor¢lunun borcunun konusuna edim adi verilir.
Edim ise bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu davranistir . Borglar taraflar arasinda
birbirlerinden bir edimi isteme ve istenilen edimi yerine getirme iligkisi kurarlar. Bu iligkiye de genel
olarak borg iliskisi denmektedir. Bagka bir ifadeyle borg iliskisi, alacakli ile bor¢lu arasinda bir veya daha
cok alacak hakki ile asli ve tali edim yiikiimliiliiklerini de igeren bir hukuki iligkidir .

“Byavuz (2008), s.7.
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cesidi olarak Gaius’un Institutiones’inin borglar kisminda ki metni su sekildedir:
“Omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto.”*** “Her borg bir akitten

veya bir haksiz fiilden dogar.”205

Institutiones’ in bu tasnifine gdre borglar ancak akitten ve haksiz fiilden
dogmaktadir. Borglarin dogumu acisindan bu tasnif; kisiler arasinda ki borglarin
sebeplerinin tamamini kapsayacak derecede yeterli goriillmedigi igin daha sonra Romali
hukukgular borg¢larin sebebi olarak variae causarum figurae (gesitli diger sebepler)
isminde yeni bir bor¢ sebebi ihdas etme yoluna gitmislerdir. Nitekim digesta metninde
“Obligationes aut ex contractu nascuntur aut ex maleficio, aut proprio quodam lure ex
varis causarum figuris” “Borglar ya bir akitten, ya bir haksiz fiilden veyahut da diger

59206

cesitli sebeplerden dogarlar”<” ibaresi vardir. Digesta’ da bulunan bu metinde bulunan

“variae causarum figurae” olarak ifade edilen bor¢ kaynagimin interpolatio ile
degistirip sonradan eklenmis olma ihtimali de vardir®”.

lustinianus’ un Institutiones’ inde dortli ve buglin hala borclar hukuku teorilerine
esas teskil eden bir ayrim gérmekteyiz. Bu ayrima gore borglarin kaynaklar1 akitler,
haksiz fiiller, akit benzerleri, haksiz fiil benzerleri olmak iizere dort smiftir. Boylece
lustinianus doneminde borglarin kaynaklarina iliskin siniflandirma daha da netlesmis

oldu.

lus. Ins. 3.13.2

“Sequens divisio in quattuor species diducitur, aut enim ex contractu sunt
aut quasi ex contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio.”

“Asagidaki tasnif bunlar1 dort nev’e ayirir: ya akitten, ya akit benzerinden,

ya haksiz fiilden, veyahut haksiz fiil benzerinden dog‘garlar”208

20 Descheemaeker (2009). The division of wrongs a historical comparative study. New York: Oxford
University Press Inc, s.58.

2%Gaius (1953), 5.8,9.

206Rado (2006), 5.56.

207Rado (2006), 5.56.

2%%Roma Hukukunda borglarin kaynaklari hakkinda ulasilan son hiikiim bu olmakla beraber bugiin bu
anlayis bir derece degismistir. B.K’ ya gore borglar sozlesmeden, haksiz fiilden ve sebepsiz
zenginlesmeden dogmaktadir. Bir¢ok yazar bor¢larin kaynaklari agisindan bu ayrimi yetersiz gérmiis ve
yeni teoriler ortaya atmiglardir. Bizim kanaatimizce de borglarin ayrimina dair yapilan bu tasnifler
yetersiz ve eksik kalmaktadir.
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Roma Hukukunda borglarin temel bir ayrim olarak; dare (verme borcu), facere
(yapma borcu) olarak siiflandirildiklarini gériiriiz. Dare borglart bir seyin alacakliya
verilmesi borcu altina girilmesi durumunda s6z konusu olur. Dare borcunun konusu
herhangi bir ayni hakkin karsi tarafa verilmesinden ibarettir. Sinirli ayni haklar da dare
borcunun konusuna dahildirler, yeter ki ius civile bu siirli ayni hakki tanimis olsun®®.
Bu itibarla dare borcunun kapsamina sadece esyalar degil, haklar da girmektedir. Ayni
sekilde dare borcunun konusunu her ¢esit esya olusturabilmektedir. Bu sebeple dare
borcunun kapsami tayin edilirken misli gayri misli esya ayrimi gibi énemli ayrimlar
gOzetilmemektedir. Fakat genellikle dare borcu ile kastedilen milkiyetin veya
zilyetligin nakil borcundan ibarettir. Bu miilkiyet ius civile veya in bonis habere
seklindeki praetor mulkiyeti olabilir. Bununla beraber zilyetligin degil de detentio
nakillerinin s6z konusu oldugu durumlarda dare borcundan bahsedilmez?'®. Bu sebeple
kullanim 6diincii akdinde malin 6diing alana teslimi veya kira akdinde malin kiraciya
teslimi dare borcu sayilmaz.

Roma Hukukunda dare borglarinin genellikle stipulatio in dando’ dan (verme
borcu doguran stipulatio) dogdugunu gostermekteyiz. Ayrica dotis dictio (dos vaadi),
legato per damnationem (muayyen val vasiyeti) , condictio indebiti (sebepsiz
zenginlesme), gibi hukuki iligkiler de dare borcunun dogmasina sebep olurlar®.

Diger bir borg tipi ise facere borcudur. Bu terim alacaklinin yararina olan her tiirli
isin yerine getirilmesini kapsayan, genel bir davranisi ifade etmektedir®?. Muhteva
acisindan facere borcu dare borcuna kiyasla ¢ok daha genistir. Ayn1 zamanda dare
borcu olarak kabul edilmeyen her borg, gerekirse facere borcu olarak kabul edilebilir®?.
Yukarda bahsetmis oldugumuz detentio nakilleri de bu kabildendir. Bu ayrim borcun

muhtevasi acisindan da yapilabilir. Kural olarak borcun muhtevasinin belirsiz oldugu

durumlarda facere borcu sz konusu olur?.

2Tahiroglu (2000), s.21; Rado (2006), s.22.

?1%Rado (2006), 5.22.

1Y, Zelelioglu (1981). Roma Hukuku' ndaki sorumluluk 6lgiitlerine genel bir bakis. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 39(1), s.251.

212 Tahiroglu (2000), s.21.

213Rado (2006), 5.22.

2MA. Gaius (1920). A systematic and historical exposition of Roman law in the order of a code. London:
Colston And Coy. Limited, s.453 ; Stipulatio akdiyle kurulan borg¢ her tiirli konuya ait olabilirdi. Akit ile
yiiklenilen edim dare veya facere borcu olabilirdi. Ornegin stipulatio ile bir tiiketim 6dinctniin iadesi
iadesi, semenin tediyesi, cihaz verme, tiiketim 6diinci verme, hibe, kefalet veya istisna taahhidi
mimkindl. Boylece stipulatio her tiirlii hukuki amaca hizmet eden, konu ¢ercevesi ¢ok genis olan bir
hukuki akitti. Bkz. Girten (2007), s.61.
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Facere borcunun konusu olumlu edimler olabilecegi gibi olumsuz edimler de
olabilir. Bu sebeple bir seyi yapmak borcu facere borcu oldugu gibi bir seyi yapmamak
borcu da facere borcu kapsamindadir. Yapmama edimi igeren bu tarz borglara non
facere borglari denmektedir®. Bu durumda bor¢lu hukuken yapmaya yetkili oldugu bir
davranig1 yapmamay1 taahhiit etmistir ya da alacaklinin bir davramigina katlanma
yiikiimliiliigii altina girmistir. Insaat: yiikseltmemek, bir yerden gegmemek veya
kiracinin kiraladigr mali kiracisinin kullanmasina izin vermesi de bir katlanma edimi
dolayisiyla facere borcudur. Bazi Roma hukukgular1 dare borcu konusuna giren
edimleri dahi teorik olarak facere borcu kapsaminda degerlendirmektedirler®®.

Verme borcunun konusu olan edim 6zel vasiflarina gore yeter derecede belirlenmis
bir sey ise par¢a borcundan, borcun konusu ferden degil de sadece cinsi belirtilmek
suretiyle miktar olarak tayin edilmis ise cins borcundan soz edilir®’’. Parca borglari
taraflarin borcun konusu hakkinda iradelerinin uyusmasiyla veya se¢imlik borclarda
secimlik yetkisi olan kisinin iradesiyle ortaya ¢ikar. Cins borglarinda ise bor¢ konusu
olan egya heniiz ferden tayin edilmemistir. Mesela dare borcunun konusu; Titius isimli
kole ise parca borcu, herhangi bir kéle ise cins borcu s6z konusu olur.

Misli mallar ticari orfe gore Ol¢ii, tart1 ve adet ile Ol¢iiliip tayin edilen ve bdylece

hukuki muamelelere konu olan mallardir: Bugday, kumas, ¢imento gibi**®

. Gayrimisli
mallar ise ticari teamiillere ve hayatin akisina gore ferden tayin edilmesi gereken
esyadir: Arsa, tasit gibim. Parg¢a borcu, cins borcu ayrimi taraflarin iradelerine bakan
bir ayrim iken misli gayri misli mal ayrimi ticari teamiillerden kaynaklanan bir
ayrimdir.

Par¢a bor¢larmin konusu genellikle gayri misli mallardir fakat misli mallarda
ferden tayin edildikleri zaman parca borcuna konu olabilirler. Ayni sekilde cins
borcunun konusu ise genellikle misli mallardir bununla beraber, gayri misli mallar da
cins borcuna konu olabilirler. Mesela satim konusu 100 kilo piring ise misli bir mal s6z
konusudur. Bu 100 kilo pirin¢ taraflarca cuvallara konulmak suretiyle belirli hale

getirilirse parca borcu s6z konusu olur. Ayni sekilde bir kdle gayrimisli mal oldugu

halde ferden tayin edilmeden 5 erkek kole satimi durumunda cins borcu s6z konusudur.

215 Akiner (2013), s.4.

21Rado (2006), s.22.

217K . Oguzman ve T. Oz (2000). Borglar hukuku genel hiikiimler. istanbul: Filiz Kitabevi s.6.
28Umur (2010), 5.299.

2BUmur (2010), 5.299.
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Borglarin parca borcu veya cins borcu olmalarimi tespit etmek, Roma Hukuku'nun
kusursuz imkénsizlik veya hasarin intikali gibi farkli neticelere hiikmettigi durumlarda

bliyiik 6nem kazanmaktadir®®.

1.5.1. Stipulatio’ da edim

Stipulatio akdi ile kurulan borg iliskisinde arzu edilen her bor¢ ,hem dare borglari

hem de facere borglari, borcun konusu olabilirdi®*

. Clnka stipulatio akdi her tarlu
borcun gegerli bir sekilde dogmasina izin veren bir akit turilydi?. Fakat ilk
dénemlerde stipulatio ile yiiklenilen borg facere borcu olamazdi?*®, Bu eski donemlerde
stipulatio ile vaad edilenin para olmasi lazimdi??*. Stipulatio’ nun genis uygulama alani
bulan bir akit olmasi ve hayatin olagan akisi igerisinde bircok facere borcunun
bulunmasi; stipulatio akdinde facere borcunun da Oncelikle parayla beraber bir para

vaadinin olumsuz sart1 olarak®®®

mesela «Yapmazsam 100 vermeyi taahhut ediyorums»
seklinde, daha sonra da kendi basina taahhiit edilebilmesine yol agmigtir??®.

Roma hukukunda hemen her bor¢ dogurucu akitten dogan edimler, ayr1 bir
stipulatio yapilarak da karsi taraf bor¢ altina sokulabilirdi. Bu edimlerin konusunun
dare veya facere borcu olmasimin stipulatio Gzerindeki tesiri kendisini 0zellikle Roma
usul hukukunda gostermekteydi. Edimin konusunun belirli veya belirsiz olmasina gore
kullanilan actio” lar ve formula’ lar degismekteydi. Genellikle dare edimlerinin
konusunu belirlenebilir nitelikte iken facere borglar nitelikleri itibariyle belirlenemeyen

bor¢lardandir®’.

1.5.2. Stipulatio acisindan parca ve cins borcu

Stipulatio akdinin konusu par¢a borcu olabilecegi gibi cins borcu da olabilirdi.

Ayni sekilde akdin konusunun gayri misli mal olmasiyla misli mal olmasi arasinda da

220 Akinct (2010a), s.31,32.

22K oschaker ve Ayiter (1977), s.213; Akinei (2013), s. 17.
222Tahiroglu (2000), s.110.

223K oschaker ve Ayiter (1977), 5.212.

224K oschaker ve Ayiter (1977), 5.212.

22K oschaker ve Ayiter (1977), 5.212.

226K oschaker ve Avyiter (1977), s.212.

?2"Bu konuda detayl agiklamalar i¢in bkz. Tz. bs. “Stipulatio Cesitleri”
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bir fark yoktu. Bununla beraber borcun konusunun para veya paradan baska bir sey —
misli olsun gayri misli olsun fark etmez- olmasina gére ya da dare veya facere olmasina
gbre borcun konusunun belirliligi agisindan farkli actio’ lar ve farkli formula’ lar

kullamlmaktaydlzzs.

1.5.3. Stipulatio agisindan secimlik borclar

Stipulatio konusu her tirlii borg olabilen®® bir akit oldugu icin stipulatio ile
secimlik borclarda tesis edilebilirdi?*®. Secimlik borcun stipulatio ile kurulabilmesi icin
borcun konusu olan tim edimlerin stipulator tarafindan tek tek belirtilmesi gerekirdi.
Promissor’ un da kendisine teklif edilen hukuki muamelenin konusu olan se¢imlik
bor¢lar1 vaat ettiginin cevabindan agikca anlasilmasi gerekirdi. Mesela stipulator’un
“Bana 10 koyun veya 2 at vermeyi taahhiit ediyor musun?” sorusuna karsilik promissor
“10 koyun veya 2 at vermeyi taahhut ediyorum” diye cevap verse; bor¢lu igin bir
secimlik borg s6z konusu olur.

231 Mesela «Stichum aut Pamphilum mihi

Kural olarak se¢imlik yetki bor¢ludadir
dari spondes? (Bana kole Stichus veya kdéle Pamphilus’ u vermeyi taahhut ediyor

musun?)» «Spondeo! (Taahhiit ediyorum!)» seklinde bir stipulatio yapilsa adi gecen iki

?Rado (2006), 5.94,95; Bu konu Tz. “Stipulatio’ dan dogan borglar ve actio’ lar” bashig altinda
irdelenecektir.

229K oschaker ve Ayiter (1977), 5.213.

20Bor¢lunun yiiklendigi edim, sayet taraflardan yetkili olanin birden fazla konu arasindan segmesiyle
tayin edilebiliyorsa secimlik bir borgtan bahsederiz. Secimlik borcglarda, bor¢lu borcun konusu olarak
belirlenmis iki veya daha fazla edimden birisini ifa etmek suretiyle borcunu ifa eder. Digerlerini ifa
etmesi gerekmez. Segime yetkili tarafin borcun konusunu segmesiyle borcun konusu belirli hale gelir. Bu
itibarla secimlik borclarda iki veya daha fazla edim borglanilmigtir, fakat ifanin konusunu bunlardan
sadece birisi olusturur. Secimlik borcun konusu birka¢ yapma veya birka¢ verme borcu olabilecegi gibi
bu edimlerin iktisadi degerlerinin de esit olmasi gerekmez. Se¢im yetkisi kural olarak borgluya aittir.
Nitekim E.B.K. m.71° e gore, bor¢ birden ¢ok seyin yapilmast veya verilmesini kapsayip, borglu
bunlardan yalniz birini yetine getirmekle ylikiimlii ise, isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a se¢im hakki
borgluya aittir. Fakat secim hakkinin alacakliya veya tligiincii kisiye ait olacag: akitle kararlagtirilabilir .
B.K. m.87’ de de aymi hilkmiin korunmasi yoluna gidilmistir. Nitekim B.K. m. 87’ su sekildedir:
“Secimlik borclarda, hukuki iligkiden ve igin 6zelliginden aksi anlagilmadik¢a, edimlerden birinin segimi
borgluya aittir. Kanaatimizce se¢imlik bor¢ miiessesesi taraflar arasindaki hukuki iligkinin konusunun
bilinmesi noktasinda belirsizlik olusturmasi; bu itibarla da imkansizlik, temerriid, ifa gibi konularda
taraflar arasindaki menfaat dengesine uygun ¢dzliim getirilmesine uygun olmamasi sebebiyle hakkaniyete
aykir1 neticeler doguran bir hukuki miiessesedir. Bir borg iliskisinin saglikli bir sekilde kurulabilmesi i¢in
borcun konusunun taraflarca bilinmesi sarttir. Fakat se¢imlik borglarda bu netlik ortadan kalkmakta
borcun ifasi, taraflarca Ongoriilemeyen sekilde bazen borglu aleyhine bazen alacakli aleyhine
donebilmektedir. Romali hukukgular ise edimin se¢imlik ve say1 olarak birden fazla olmasini borcun
konusunun bilinmesine engel olarak gérmemisler, bu konuda taraf iradelerinin uyusmasini esas alarak
se¢imlik bor¢ miiessesesini kabul etmislerdir.

B1Tahiroglu (2000), s.113.
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koleden hangisinin borcun konusunu olusturacagini bor¢lunun iradesi tayin ediyordu.
Alacaklinin sec¢imlik yetkiye sahip olabilmesi igin Stipulatio’ da bunun agikca

belirtilmesi gerekiyordu.?*

«Stichum aut Pamphilum, utrum ego velim, dari spondes?
(Bana koleler Stichus veya Pamphilus arasinda, benim segecegimi vermeyi taahhiit
ediyor musun?» «Spondeo! (Taahhit ediyorum!)». Bu sekilde yapilan bir stipulatio’
da secimlik yetki alacaklida olur®®,

Bir stipulatio igerisinde birka¢ sey birden bulunursa, vaat eden sadece vermeyi
vaat ediyorum dese, hepsi i¢in bor¢clanmis olur. Mesela «Bana on koyun ve iki at
vermeyi taahhut ediyor musun?» sorusuna olumlu cevap verilmesi halinde secimlik
borg¢ degil iki ediminde borcu olusturmasi s6z konusu olur. Fakat «Bana 10 koyun veya
2 at vermeyi taahhit ediyor musun?» sorusuna «Taahhut ediyorum» diye cevap verilse
secimlik bir bor¢ s6z konusu olur. Bu durumda borcun konusunu 10 koyun veya 2 at
verme edimlerinden birisi olusturur.

Promissor’ un, Stipulator’ un sordugu soruda ki se¢imlik edimlerden sadece bir
tanesini cevapta belirtmesi durumunda sadece o belirtilen edim icin stipulatio kurulmus
olurdu. Mesela stipulator’ un «Bana 100 As veya 1 kole vermeyi taahhit ediyor
musun» sorusuna karsilik promissor «1 kole vermeyi taahhit ediyorum» diye cevap
verse sadece 1 kolenin verilmesine dair olan stipulatio kurulmus olurdu. Cevap
metninin soruyu tam karsilar mahiyette olmamasi, stipulatio’ nun gegersizligine sebep

olmazdi. Ciinkii boyle bir akitte taraf iradelerinin bu konuda uyustuguna (consensus)

2 Tahiroglu (2000), s.113.

2% Roma Hukukunda da edimlerden birisi, borglunun kusuru olmadan, yani beklenmedik veya miichir
sebepten imkansizlasirsa, diger edimlerden birisi kendiliginden borcun konusunu olusturur . Hangi
secimlik edimin kullanildigina dair se¢me hakki muhataba yoneltilmesi gerekli olan tek tarafli bir irade
beyani ile kullanilir . Secim hakki bor¢luda ise bor¢lun ilk sectigi edimden vazgegip vazgecemeyecegi
ihtilafli bir konu olup kaynaklarda birbirinden farkli ifadeler yer almaktadir . Baz1 metinlerde (D.15,5,25
pr.; D. 30,84,9) gore borclu alacakliya bildirdigi ilk kararindan dénemez. Bagka metinlere gore ise (D.
45,1,138,1; D.45,1,2,1) borglu hakkin1 edimi ifa etmekle kullanmis olur, onu beyan ederek degil . Bu
sebeple borg¢lu daha 6nceden ettigi beyanina aykiri bir edimde bulunsa dahi se¢imlik yetkisini kullandigt
distintilir. Bu goriise gore ifa se¢imlik hakki kullanmaktir beyanin bu konu da bir rolii yoktur. Bkz.
Tahiroglu (2000), s.27. Kanaatimizce bu durumda borcun kaynagi olan akdin niteligine bakmak gerekir.
AKkit rizai bir akit ise borglunun se¢imlik yetkisine dair olan beyani onu baglamalidir. Ciinkii Roma akit
sisteminde rizai akitlerin temel 6zelligine bakilirsa, rizai akitlerde taahhiit muamelesi akdin kurulmast igin
yeterli olup, tasarruf muamelesi taahhit muamelesinin icra edilmesinden ibarettir. Boyle bir s6zlesmede,
akdin kurulmasi icin irade beyanlar1 baglayici oldugu gibi secimlik yetkinin kullanildigina dair olan
beyanlar da baglayici olmalidir. Ayni akitlerde ise Roma Hukukuna goére sozlesme ancak taraflarin
iradelerinin uyusmasiyla beraber tasarruf isleminin de yapilmis olmasiyla kurulur. Tek bagina taahhiit
muamelesi akdi kurmak icin yeterli olmaz. Buna binaen ayni nitelikli isimsiz bir akit s6z konusu ise
sadece taahhiit muamelesi ayni bir akdi kurmaya yeterli goriilmedigi gibi, se¢cimlik yetkinin ifadan énce
kullanildigina dair irade beyanmin da akde etki etmemesi gerekir. Kanaatimizin sebebi se¢imlik yetkinin
kullanilmasina dair beyanin asil akde bagl fer’i bir taahhiit olmasidir.
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hilkkmedilirdi. Diger edimi veya edimleri igeren soru cevapsiz birakildigi i¢in bu
stipulatio’ lar gegersiz sayilirlardi.

Diger bir ihtimal olarak stipulator’ un “Bana 100 As vermeyi taahhit ediyor
musun?” sorusuna karsilik promissor “100 As veya 1 at vermeyi taahhit ediyorum”
cevabi neticesinde bir segimlik borcun kuruldugundan bahsedemeyiz. Ciinkii stipulatio
akdinde cevabm soruya tam uygun mahiyette olmasi gerekirdi®**. Bununla beraber
burada yapilan stipulatio akdi 100 As’ lik borg igin gegerlidir. Ciinkii bu durumda
consensus’ un olustugu varsayailir.

Stipulatio ile bir se¢imlik bor¢ soz konusu oldugunda edimin imkéansiz olmasi
durumunda genel kural olarak diger edim borcun konusunu olusturur. Sec¢imlik borg
belirlendikten sonra alacaklinin temerriidii vaki olsa daha sonra taraflara isnat
edilemeyen bir sebepten dolayr edim imkénsiz hale gelse diger se¢imlik edim borcun
konusunu olusturur mu yoksa bor¢ sona mi erer? Bu konuda Roma hukukgular arasinda
farkli goriisler ileri atilmistir. Bir goriise gore secimlik edim alacakliya isnat edilebilen
bir kusurla teslim edilememis ve mal bor¢lunun miilkiinde bu sebeple bulunurken telef
olsa artik bu telefe alicinin katlanmasi gerekir. Massurius Sabinus’un goriisiide bu
sekildedir. Bor¢lu bu durumda ipso iure geregi borctan kurtulur®®. Bir digesta

metninde bu konuyla ilgili 6rnek bir metin mevcuttur:

D. 45.1.105 lavolenus 2 epist

""Stipulatus sum damam aut erotem servum dari: cum damam dares, ego quo
minus acciperem, in mora fui: mortuus est dama: an putes me ex stipulatu
actionem habere? respondit: secundum massurii sabini opinionem puto te
ex stipulatu agere non posse: nam is recte existimabat, si per debitorem
mora non esset, quo minus id quod debebat solveret, continuo eum debito
liberari®®®."

“Kole olan Dama veya Eros’un nakledilmesi i¢in bir stipulatio yaptim. Sen

Dama’y1 teklif ettin, ama ben kabuliinde temerriide diistim. Dama 6ld.

2% Johnston (1999), s.77; B. Nicholas (2008). An introduction to Roman law. New York: Oxford
Unicersity Press Inc, 5.193.

25(cer, M. (2006) Roma hukuku'nda ve karsilastirmali hukukta alacaklimin temerriidii (mora creditoris).
Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s.184.

26M. Pothier (1806). A treatise on the law of obligations, or contracts Volume 1. London: A. Strahan,
s.433; Ucer (2006), 5.184.
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Sence ben stipulatio’ dan kaynaklanan bir dava hakkina sahip miyim?
Modestinus soyle cevap verdi: Massurius Sabinus’un gorisu gercevesinde,
sanirim Stipulatio’ dan kaynaklanan bir dava hakkina sahip degildir. Clinkii
onun yerinde olarak ifade ettigi {izere, ifadaki basarisizlik, bor¢lunun

temerriidiinden kaynaklanmamuissa, digeri ifa edilir®®".”

238

Se¢imlik hakka alacakli sahipse, litis contestatio®” ile borg tespit edildigi igin

secimlik borg litis contestatio ile ortadan kalkar. Alacakli se¢imlik edimlerden birisini

289 Mesela stipulatio ile bir dare

dava etmek suretiyle de se¢imlik hakkini kullanabilir
bir facere edimi se¢imlik olarak bor¢lanilsa alacakli facere edimini bir actio ex stipulatu
ile dava ederek se¢im hakkini kullanmis olur. Se¢imlik olarak bor¢lanilmis iki konusu
belirli (certa) edim stipulatio sebebiyle dogmus ise, se¢im hakkinin alacaklida olmasi

240

durumunda actio incerti (konusu belirsiz edim davasi) agilacaktir™™. Cunku segimlik

hak kullanilincaya kadar ifanin konusu belirsiz olur.

Secimlik borgtan muhayyerlik hakkini (facultas alternativa)®**

ayirmak gerekir.
Muhayyerlik hakkinda borg¢lu bir edim bor¢lanmistir; fakat diger edimi 6demekle de
borcundan kurtulabilmektedir. Muhayyerlik yetkisi, se¢cimlik yetkiden bir edimin asil
edim olmasi yonityle ayrilmaktadir®?. Se¢imlik borg s6z konusu oldugu zaman bir edim
imkénsizlasinca diger edim borcun konusu olurken, muhayyerlik hakkinda borcun

konusu olan edim imkansiz olursa borcta sona erer>®.

1.5.4. Stipulatio acisindan tabii borg¢

Stipulatio Roma Hukukunda kendisine actio taninmis bir akit ¢esidiydi. Bu sebeple

stipulatio akdi kullanilarak yapilan bir hukuki islem neticesinde tam bor¢ dogardi.

Z70ger (2006), 5.184; Bizim kanaatimiz de Sabinus’ un goriisii gibidir. Bununla beraber kanaatimizce
segimlik borcun konusu belirli olduktan sonra taraflarin kusuruyla veya kusursuz olarak mal telef olursa
artik diger se¢imlik edimin borcun konusunu teskil etmesi dahi dogru degildir. Ciinkii se¢imlik borcun
konusu taraflarca gegerli bir sekilde belirlendikten sonra onu degistirmek akdin konusunu da degistirmek
demektir. Fakat kanaatimize uygun bir uygulamaya Roma Hukuku kaynaklarinda rastlamadik.

2% Litis contestatio davanin konusu, davaya bakacak hakem, hakemin davayi nasil yiiriitecegi ve nasil
karar verecegi belirlenirdi. Bkz Akinc1 (2010b), s.316.

2 Tahiroglu (2000), 5.27.

20T ahiroglu (2000), 5.27.

21K oschaker ve Ayiter (1977), 5.193.

242K oschaker ve Ayiter (1977), 5.193; Oguzman ve Oz (2000), s.9.

#30guzman ve Oz (2000), s.217.
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Stipulatio akdi ile tabii bor¢ kurma imké&ni bulundugu gibi -mesela koélelerin stipulatio’
ile borglanmas1 gibi-, ayrica tabii bor¢ doguran hallerde taraflar bunu tam bor¢ haline
getirebilmek icin de stipulatio akdini kullanabilirlerdi®**. Mesela Roma Hukukuna gére
as1l hakka bagl feri hak olarak tasnif edilen faiz alacaginin, tiiketim 6diincii akdiyle
beraber bir pactum' la kararlastirilmasi halinde karz akdinin dar hukuk akdi olmasi
miinasebetiyle asil alacak davasi olan actio certae creditae pecuniae ile istenmesi
miimkiin degildir. Aym sekilde bir karzin bir ariyetin verilecegine veya bir vedianin
kabul edilecegine iliskin vaadlerden, anlagsmalardan bir dava dogmazdi; bunlar sekilsiz

pactum’ lardi (pactum de mutuo dando, de commodando)?*

. Cunku bu gibi akitler ayni
akitlerdi. Ayni akitlerde ise sadece taahhiit muamelesi bor¢ dogurmuyordu. Fakat bu
taahhiit muameleleri ve sekilsiz pactum’ lar stipulatio yoluyla yapilirsa gegerli bir borg
doguruyor actio kazaniyordu?*.

Roma Hukukunda eksik borclar icin obligatio naturalis (tabii borg) kavrami
kullaniliyordu. Tabii bor¢lar roma hukukgularinin bir sistem gelistirerek olusturduklari
bir borg c¢esidi degildirler. Bilakis, hayatin olagan akisindan, sosyal durumdan ve hukuk
diizeninin mahiyetinden borglar nitelikleri geregi tabii bor¢ olarak kabul edilmislerdir.
Romada bilinen en eski tabil bor¢ ¢esidi kolelerin borglaridir. Kdlelerin fiil ehiyetleri
tam olmakla birlikte kendileri adina yapmis olduklari hukuki islemlerden {izerlerine
dogan borglar tabii bor¢ idi. Kolelerin daha sonra dzgiirliiklerini kazanip sui iuris
olmalar1 da durumu degistirmiyordu. Ayni1 sekilde ayni patria potestas altindaki aile
evlatlarinin birbirlerine kars1 ya da pater familias’ larina kars1 borglar1 da tabii borg

247

olarak kabul ediliyordu“*’. Buna aile evlatlarinin baskalarindan aldiklar1 karz(tiikketim

?Bir borcun hukuki olarak varligi kabul edildigi halde, hukuk sistemi tarafindan bu borcun zorla tahsili
icin bir hukuki sebep ve dava imkami taninmamasi durumunda eksik borgtan bahsederiz. Eksik borg,
hukuk sistemince bor¢ olarak kabul edilmektedir fakat hukuk dizeni bu borcun tahsili icin borcluya
tazyiki uygun gormemektedir. Bununla beraber eksik borglar ifa edildigi zaman gegerli bir ifa sayilirlar.
Eksik borglarda hukuk diizeni bir borcun varligin1 hakkaniyet geregi kabul ederken, adalet geregi bu
borcun dava yoluyla istenmesine olanak vermemektedir . Borc¢lunun hangi saikle ve ne surette olursa
olsun, eksik borcu ifa etmesi tam bir ifa sayilir ve geri istenemez. Halbuki kendisini bor¢lu zannederek
ifada bulunan bor¢lu olmadigini fark edince sebepsiz zenginlesmeye (condictio indebiti) dayanan bir dava
ile 6dedigini geri talep edebilir veya bagislama yapan sartlar1 olusursa bagislamadan geri donebilir. Fakat
eksik borglar i¢in yapilan 6demenin geri alinmasi imkan1 yoktur.

Gliniimiizde de bazi borglar davasizdir. Bor¢lu borcunu &demezse sorumlulugu cihetine gidilemez.
Kumar ve bahis borg¢lari, evlenme tellalligindan dogan borglar ve zamanasimina ugramis borglar bunlara
ornek olarak verilebilir.

?Rado (2006), 5.101.

0B yrdick (2004), 5.435.

27K 6lelerin ve aile evlatlarnin kural olarak pater familias' lariyla akit yapamayacaklari kabul edilir.
Yapilan bir akit s6z konusu ise 6zellikle sonraki donemlerde tamamen gegersiz sayilmamis tabii borcun
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Odiincii) akdinden dogan borglart da déhil edebilir. Ciinkii karz borglar1 Senatus
Consultum Macedonianum’ a aykiri kabul ediliyordu. Bunlardan baska ahlaki ve sosyal
vazifeden dogan borclarin da eksik bor¢ oldugu kabul edilmistir®®. Dos sebebiyle
verilen seylerin iadesinden dogan borg, ya da nafaka vermek zorunda olmayan kisinin
verdikleri seylerin iadesinden dogan borglar gibi**®. Ayrica davasi oldugu halde bir
exceptio ile reddedilebilen c¢esitli hallerde Roma Hukukunda eksik bor¢ olarak
degerlendirilmistirZSO.

Roma Hukukunda tabii borglarin 6nemli bir 6zelligide kefalet, rehin veya ipotek
yoluyla gegerli bir sekilde teminat altina alinabilmeleridir. Bor¢ her ne kadar tabil borg
olsa da teminatlarin varlig1 borcun istenebilmesi i¢in 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Tabii borglar hiisniiniyet davalarinda ileri siiriilebilir, takasa konu
olabilirlerdi®".

Roma Hukukunda kumar bor¢lart tabii bor¢ dahi olusturmuyordu. Fakat kumar
borcu stipulatio ile tespit edilmis olursa, tam bir borg haline gelir, fakat o zaman, kumar

252

borcu degil bir stipulatio borcu haline gelirdi Tabii bir borcun novatio (yenileme)

yapilmak suretiyle tam borg haline getirilmesinde de stipulatio kullaniliyordu®?.
Ehliyetsiz kisinin yapmis oldugu stipulatio’ lar gecersizdir. Bu itibarla vasisinin
(tutor) auctoritas’ 1 olmadan bir stipulatio yapip borg taahhiit eden impubes’ in borcu
tabil borg olarak kabul edilmez. Bununla beraber bazi metinlerde bunun tabii borg teskil
ettigi yorumu bulunmaktadir. Kanaatimizce burada stipulatio gegersiz olarak kuruldugu
igin taraflar arasinda bor¢ dogurmaz. Ciinkii stipulatio akdi her ne kadar bor¢ doguran,

sekilci, kuvvetli bir akit olsa da taraflarin ehliyetlerindeki eksikligi gidermeye uygun bir

niteligi haiz degildir.

varligindan s6z edilmistir. Bu konuda diger bir agiklamayi i¢in tezimizin "Kolelerin stipulatio’su" basligi
altinda yapacagiz. Bkz. Harvey (1996), s.33.

#Tahiroglu ve Erdogmus (2001b), s.13.

#Dogan (2006), s.2.

20Umur (2010), .305; lustinianus déneminde litis contestatio veya capitis demunitio yoluyla sona ermis
borglar da tabii borg sayildi. Ayni sekilde pactum ile taraflara yiiklenen borglarin bir kismi da tabii borgtu.
Clnku 6zellikle mutuum (tiketim 6dlnct) gibi dar hukuk akitlerinde pactum’ lar yoluyla kararlagtirilan
edimlerin ifas1 i¢in dava agilamiyordu. Fakat pactum ile kararlastirilan seyin ifasi neticesinde, ifay1 geri
istemek miimkiin degildi. Bu itibarla Roma Hukuku' nun akitler sistemi olmasindan kaynaklanan ius
civile davasi taninmayan borglar da lustinianus déneminde tabii borglar kapsaminda degerlendirilebilir.
21Tahiroglu ve Erdogmus (2001b), s.11.

22 Umur (2010), s.305; Canavel, M.A. (2006). Roma ve Turk hukukunda istisna akdi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s.113 ; Sayin (2008), s.96.

253 Rado (2006), 5.32.
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ikinci Boliim

Stipulatio' da Sekil, Sebebe Baghlik, Gecersizlik

1. Stipulatio' da Sekil

1.1.Sekle Bagh Sozlesme Kavram

Bir iradeyi agiklamak {izere kullanilan araca, dis kalip veya bigime sekil denir®*,

Irade beyan gesitli tarzlarda yapilabilir. Sozle, yaziyla, davramsla. Bu bakimdan mutlak
anlamda her tiirli irade beyani1 bir sekil icerisinde ortaya ¢ikmak zorundadir®™®. Ancak

irade beyanimin hukuki olarak sonu¢ dogurmasi i¢in, belli bir sekilde yapilmasi sart ise

o zaman sekle bagl islemden bahsedilir®®.

Akitlerde sekille teorik olarak sozlesmeye kesinlik saglamasi, s6zlesmeye agiklik

getirmesi, ispat giivenligi temin etmesi, aleniyet ve giliven saglanmasi yorumu

257

kolaylastirmas1 faydalar1 saglanabilir Bununla beraber akitlerin sekle bagh

olmasinda esas1 sekle feda etme tehlikesi, taraflara kiilfet yiiklemesi, sozlesmenin

258

yapilmasinin giliclesmesi gibi sakincalarda vardir™. Roma Hukukunda ise 6zellikle ius

civile’ de agir sekilcilik anlayismin oldugu gériilmektedir®®. Bir ius civile akdi olan

stipulatio i¢in de agir sekil sartlari oldugu sdylenebilir?®,

1.2. Roma Hukukunda Sekil

Roma hukuku eski donemlerinde 6zellikle ius civile akitlerinde ¢ok siki bir sekle

261 '|us civile taahhiit ve tasarruf muameleleri siki sekil

baglilik anlayis1 yerlesmisti
sartlarina tabi hukuki islemlerdi. Bu sekillere uyulmadan yapilan hukuki islemler ise

gecerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmazdi. Ozellikle actus legitimi adi verilen bazi

»Eren (2011), 5.236.

?SEren (2011), 5.236.

260guzman ve Oz (2000), 5.115.

»7Eren (2011), 5.237,238,239.

258 Eren (2011), 5.239.

29Arsebiik (1953), 5.379.

20 Akitlerde esas olan sekil serbestisi olmalidir. Nitekim isabetli olarak B.K.’ da irade muhtariyeti
ilkesine bagli olarak akit sertbestisi benimsenmistir. Akit serbestisi sekil serbestisini de ihtiva eder. Sekil
serbestisi ise, hukuki islem iradesinin herhangi bir sekilde beyan edilebilmesini ifade eder . Bu baglamda
sekil mecburiyeti ise ancak kanunla veya taraflarin iradeleriyle dngoriilebilir.

I Tahiroglu ve Erdogmus (2001a), 5.51.
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hukuki muameleler ¢ok siki sekil sartlarina tabiydi. Mancipatio, in iure cessio,
manumissio vindicta (degnekle azat etme) , manumissio censu (sayimla azat etme),
acceptilatio(ibra), adoptio, adrogatio, aditio hereditatis (mirasin kabulii) actus legitimi
akitlerindendi®®?. lus civile’ deki sekilcilik anlayisi sebebiyle gercek iradeden cok irade
beyanimna onem verilmesi de ayrica akitlerin ikrah, gabin, hile, hata ile yapilmalar
halinde ile iptal edilememeleri neticesini doguruyordu®®. Bu adaletsiz uygulamalar
daha sonra praetorlar’ in faaliyetleriyle diizeltilmeye calisilmistir®®®. Boylece Roma
Hukuku' nun ilk dénemlerde daha sekilci ve sert iken daha sonraki dénemlerde daha
yumusak ve eskiye oranla sekilcilikten daha uzak oldugu gorilmektedir. Kati seklin
yumusamas yasama yoniinden praetor beyannameleri ve imparator emirnameleriyle®®,
tarihi yonden yabancilarin Roma devletine dahil olmasi neticesinde olusan ius gentium

266 267

hukuku sebebiyle, hukuki yonden ise rizai akitler=", isimsiz s6zlesmeler™ ", pactum’ lar

yoluyla gergeklesmistir.

1.3. Stipulatio’ nun Sekli

Stipulatio sozlii sekle tabi bir akitti. Stipulatio’ nun gegerli olarak kurulabilmesi

icin taraflarin belirli s6zleri®®®, belirli bir zamanda belirli bir 51ray1a269 ve belirli sartlar

21 Bu sekil sartlarinda ki bir eksiklik stipulatio’ nun

271

altinda sdylemeleri gerekiyordu
gegersiz olmasi igin yeterliydi Bununla beraber Roma Hukuku' nun farkli
donemlerinde bu sekle baglhilik anlayisi, dogu toplumlarinin Roma vatandasi olmasiyla
birlikte yazili vesikalarin ispat i¢in kullanilmasi®’? ve kullamlan s6zlerdeki serbestlik ile
degisime ugramuis, sekil ile arasindaki sik1 baglar ¢6ziilmiis fakat kanaatimizce stipulatio

her donemde sekle bagh bir sozlii akit olma 6zelligini korumustur.

%2yesiller, M. (2011). Roma hukukunda hiikiimsiizliik halleri. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 15 (3), s.82.

23 Tahiroglu ve Erdogmus (2001a), 5.173,174.

4Tahiroglu ve Erdogmus (2001a), 5.96.

265Rado (2006), s.64.

26 Arsebiik (1953), 5.386.

%7 Arsebiik (1953), 5.388.

268Rado (2006), 5.91, 92.

29K oschaker ve Ayiter (1977), 5.209.

2"%Rado (2006), 5.91.

"By konuyu daha detayh olarak " Stipulatio’ nun Gegersizligi" baglig1 altinda inceleyecegiz.
?2Rado (2006), s. 93; Zimmermann (1996), 5.79,80.
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1.3.1. Belirli sOzlerin sdylenmesi

Stipulatio akdinin gecerli bir sekilde kurulmasi igin belirli sézlerin kullanilmasi

23 Bu sozler klasik hukuk doneminde Gaius Institutiones’ inde tek tek

gerekiyordu
belirtilmistir: Dari spondes? Spondeo, (Verilecegini taahhiit ediyor musun? Taahhiit
ediyorum); Dabis? Dabo (Verecek misin? Verecegim); Promittis? Promitto (Vaad
ediyor musun? Vaad ediyorum), Fidepromittis? Fidepromitto (Serefin iizerine vaad
ediyor musun? Serefim {izerine vaad ediyorum); Fideiubes? Fideiubeo (Serefin iizerine
temin ediyor musun? Serefim f{izerine temin ediyorum); Facies Faciam (Yapacak
misin? Yapacagim).

Stipulatio bir ius civile akdi oldugu i¢in ilk donemlerde sadece Roma vatandaglari
arasinda yapilabilirdi, fakat daha sonralar1 ius gentium’un tesiriyle yabancilarinda
stipulatio akdi yapabilecegi kabul edilmistir.?”* Klasik hukuk déneminde «Dari
spondes?» «Spondeo» seklinde yapilan stipulatio® lar1 ius civile’ den olmasi
gerekcesiyle ancak Roma vatandaslarimin gegerli olarak yapabilecekleri kabul
edilmistir. Diger sozler ise ius gentium’ dan kabul edilmis Yunanca olarak telaffuz
edilseler bile biitiin insanlar arasinda bor¢ doguracagina hiikkmedilmistir. Spondes?
Spondeo! O derece Roma’ya 6zgii kabul edilmistir ki Yunan lisaninda tercimeyle dahi
sdylenemeyecegi  kabul edilmistir’”®. Daha sonraki dénemlerde Spondes? Spondeo
kelimeleri yabancilar tarafindan da kullanilabilir hale gelmistirm.

Cevap, herhangi bir talebin biitin metnini icerecek sekilde uzun olabilirdi®”’,
Cevabin sorudan sonra gelmesi gerekiyordu. Soru bitmeden verilen bir cevap ile veya
sorudan 6nce verilen bir cevap ile akit gecerli olarak kurulmus olmazdi®’®. Soruda
kullanilan kelimenin aynisinin cevapta da kullanilmasi gerekiyordu. Mesela soru; «Dari

spondes?(vermeyi taahhut ediyor musun?)» diye sorulsa cevabin  «Spondeo»

kelimesiyle, «Dabis (verecek misin?)» diye sorulsa cevabin «Dabo (verecegim)»

23Zimmermann (1996), s.72.
7 Cakiroglu (2010), 5.23.
2°Dj Marzo (1959), 5.423.
2%y avuz (2008), s.15.
2""yavuz (2008), s.15.
8Oguzoglu (1956), 5.224.
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kelimesiyle verilmesi gerekirdi. «Taahhiit ediyor musun?» seklinde sorulan soruya
«Neden olmasin?» seklinde verilen bir cevap sonug dogurmazdi®’®.
Imparator Leo tarafindan nesredilen kanunla belirli sdzlerin sdylenmesi sart:

1

kaldirildi®®, bu uygulama lustinianus déneminde de devam etmistir®®. lustinianus

doneminde taraflarin hangi sozleri ve hangi dili kullandigina bakilmaksizin taraflarin

282 vieter ki soru ve

rizalarinin uyusmasina hurmeten akdin kurulduguna hiikkmedilmistir
cevap birbirine tam uygun olmus olsun. Bu dénemde gecerlilik agisindan taraflarin

yaptiklari stipulatio akdinden mana ve niyetlerinin anlasilabilmesi esas almmigtir®®.

1.3.2. Taraflarin hazir bulunmalar

Stipulatio hazirlar arasinda yapilabilen, alacakli ve borglu ayni1 meclislerde hazir

bulunurlarken yapabilecekleri bir akitti®*

. Taraflarin temsilci veya haberci vasitasiyla
yaptiklart stipulatio akitleri gegerli olmazdi. Temsil yetkisinin istisnai olarak tanindigi
hallerde dahi stipulatio’ yu yapacak temsilcinin hazir bulunmasi1 gerekirdi. Bunlarin
gerekgesi ise soru ve cevabin s6zlii olmasinin sekil sarti olmasiydi. Gene bu sebeple
stipulatio ancak konusabilen ve duyma engeli olmayan kisiler arasinda yapilabilirdi®®.
Sagir ve dilsizlerin stipulatio yapamamas1 kurali hem klasik hukuk doneminde hem de

lustinianus déneminde gecerli olmustur®®.

1.4. Dénemlere Gore Stipulatio’ da Sekil

Klasik hukuk déneminde stipulatio sekle siki sikiya bagli, sozlii bir akitti. Nitekim
klasik donem boyunca promissor, stipulator ile aymi kelimeleri kullanmak
zorundaydi?®’. Stipulatio’ nun gecerliligi i¢in hicbir yazili kayda ihtiyac olmamasi keza
taniga da ihtiyag olmamasi akdi kurulmasi ve bor¢ dogurmasi ve kullanilighilik

yoniinden kuvvetli yapsa da; ispatinin zor olmasindaki zayiflik, Roma’ nin dogu

¥y avuz (2008), s.15.

%Honig (1938), 5.236; Di Marzo (1959), s.424.
21Byrdick (2004), s.441.

82Byrdick (2004), 5.435.

283|ystinianus (1968), 5.245; Di Marzo(1959), s.425.
20guzoglu (1956), 5.224.

285Berki (2007), 5.400.

285Giirten (207), 5.39.

287Zimmermann (1996), s.74.
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toplumlariyla miinasebeti ve boylece Roma Hukuku' nun dogu toplumlarinda da
uygulanmasiyla, Stipulatio’ nun yapisinin zamanla degismesine sebep olmustur®®®,
Sadece Roma vatandaslarina 6zgii olan Spondes? Spondeo sodzcukleriyle beraber Gaius
Institutiones’ inde soru ve cevap icin daha bir¢cok kelimelerin de kullanilabilecegi
yazmaktadir. Bu diger kelimelerden yabancilarda istifade edebilmekteydi®®®. Nihayet
lustinianus déneminde stipulatio' da sekil klasik donemdeki belirli sdzlerin séylenmesi

ile yapilan akde nazaran olduk¢a esneklesmis sekli 6zellikleri yumusamlstlrzgo.
1.4.1. Stipulatio’ nun yazih sekle yaklagsmasi

Dogu toplumlarinda yazili senetin gecerliligi ve bor¢ dogurucu 6zelligi genel kabul
gormekteyken®*, Roma Hukukunda ius civile’ nin etkisiyle sozlii ve sekilci akitler
hakimdi?*?. Roma devletinin yaptig1 fetihler neticesinde dogu toplumlar ile alakadar
olmasi daha sonrasinda ise Roma topraklarinda yasayan herkesin Roma vatandasi kabul
edilmesiyle birlikte artik dogulu toplumlar ile Romalilar arasinda hukuki iligkiler 1yice
cogaldi®®. Kaynaklardan anlasildigi kadariyla dogulu halklar stipulatio gibi sirf sézlii
bir akdin bor¢ dogurucu 6zelligine fazla itibar edip giivenmedikleri i¢in yazili belgeler
ile hukuki iliski kurmaya devam ettiler®®®, fakat ius civile’ ye goére actio ile
korunabilmek igin de yazili belgelere stipulatio yapildigma dair kayitlar eklediler®”.
Ayni1 uygulama bor¢lunun yapilan stipulatio’ yu kabul etmemesi ve yapilmadigini iddia
etmesi ihtimali sebebiyle de yapilmaktaydi. Bor¢lunun stipulatio’ nun aslinda
yapilmadigini ileri siirmesi durumunda birgok ihtilaflar ortaya cikiyordu. Bu sebeple
taraflar bazen stipulatio’ nun yapildigini ispat igin yazili vesikalar diizenliyorlardi. Bu
bahsi gecen yazili vesikalarin bor¢ dogurma 6zelligi olmadigi gibi stipulatio’ nun

gecerliligine de hicbir etkisi yoktuZ%. Sadece birer ispat vasitasi olarak kullaniliyorlardi.

Senedin sonuna islemde kullanilan dil olan Yunanca “eperotetheis homologesa=

288 Jolowicz ve Nicholas (2008), 5.418,419,420.

?89Rado (2006), 5.92.

20Byrdick (2004), s.441.

21Zimmermann (1996), s.79.

2%2Arsebiik (1953), 5.379.

2%Jolowicz ve Nicholas (2008), s.418.

2%Zimmermann (1996), s.79.

2STahiroglu (2000), s. 114; Rado (2006), s. 92; Giirten (2007), 5.35; Jolowicz ve Nicholas (2008), s.418.
2%Jolowicz ve Nicholas (2008), 5.470.
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soruldugunda tasvip ettim” kaydiyla stipulatio’ nun yapildigt yazili belgeye
isleniyordu®®’.

Bu yazili belgeler stipulatio akdinin yapildigma bir karine sayiliyordu®®. Bu
sebeple taraflar akdin yapilmadigini ispat ederlerse bu vesikanin bir ispat giicii olmuyor
hiikiimsiiz kaliyordu. Fakat akdin yapilmadigini ispat kiilfeti, vesika karine giiciinii haiz
oldugu i¢in kars1 tarafa dﬁsﬁyorduzgg.

Bu gibi yazili senetlerin stipulatio’ da sekili etkilemedigi diisiintilebilirse de zaman
igerisinde bu kayitlarin usul hukuku uygulamasi olarak akdin varligina delil teskil
etmesi boOylece aksini ispati giiglestirmesi; sozlii sekli yazili sekle yaklastiran
uygulamalar olmuslardir®®. Ciinkii yazih senetin varhgi, akdin yapildigma dair ne kadar
kuvvetli delil olursa, yazili delilin varlig1 borcun dogmasi i¢in o kadar yeterli hale gelir.

lustinianus' a gore stipulatio’ nun yapilip yapilmadig ile ilgili bir siiphe varsa bu
taraflarin stipulatio' nun yapildigi tarihte hazir bulunduklarmin ispati ile ortadan
kalkar®®'. Bu hususun ispatinda ise yazili vesikanmn varhginin karine olarak kabul edilip

2

aksini ispat eden tarafin ispat yiikiinii yiiklenmesine hiikmedilmistir*®%. Boylece

lustinianus déneminde, diizenlenen yazili vesikalara biiyiik ispat kuvveti tanindi®®.
Taraflardan birisi yazili vesikanin aksine stipulatio’ nun yapilmadigini iddia ederse;
iddiasin1 ispat i¢in yazili vesikanin diizenlendigi tarihte, taraflarin farkli yerde
bulunduklarini diger bir tabirle ayn1 mecliste bulunmalarinin miimkiin olmadigin ispat

304 Aksi halde stipulatio gegerli bir sekilde yapilmis sayiliyordu®.

etmesi gerekiyordu
Iste bu uygulama stipulatio’ nun yazili sekle yaklasmasina sebep oldu. Ciinkii yazili
belge usul hukukunda karsi taraf agir ispat sartlarini yerine getirmedigi siirece tek

basma bor¢ dogurmaya yetiyordu®®

. Aslinda burada yazili belge bor¢ dogurucu
nitelikte olmasa da bor¢ doguran bir sd6zlesmenin varligin1 kuvvetli olarak ispatladigi
icin stipulatio bazi yazarlarin kanaatine gére yazili bir s6zlesmeye doniismiistiir. Ayrica

bu yazili belgeler her ne kadar stipulatio’ nun sebebini tek baslarina ispat etmeye yeterli

2" Tahiroglu (2000), s.114; Giirten (2007), 5.35; Koschaker ve Ayiter (1977), 5.211.
2%Rado (2006), 5.93.

2%Rado (2006), 5.93.

30ymur (2007), 5.351.

01K oschaker ve Ayiter (1977), s.211.

%%2Jolowicz ve Nicholas (2008), 5.509.

33K oschaker ve Ayiter (1977), s.211.

%4Dj Marzo (1959), 5.425; Jolowicz ve Nicholas (2008), 5.509.

305K oschaker ve Ayiter (1977), s.211.

308K oschaker ve Ayiter (1977), s.211.
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olmasalar da lustinianus doneminde hukuki sebebe 6nem verilmesi, s6z konusu yazili

belgelerin Gnemini bir derece arttirmistir.

lus. Ins. 3.19.12

“Item verborum obligatio inter absentes concepta inutilis est. sed cum hoc
materiam litium contentiosis hominibus praestabat, forte post tempus tales
allegationes opponentibus et non praesentes esse vel se vel adversarios suos
contendentibus: ideo nostra constitutio propter celeritatem dirimendarum
litium introducta est, quam ad Caesarienses advocatos scripsimus, per
guam disposuimus, tales scripturas quae praesto esse partes indicant
omnimodo esse credendas, nisi ipse qui talibus utitur improbis
allegationibus manifestissimis probationibus vel per scripturam vel per
testes idoneos approbaverit, in ipso toto die quo conficiebatur instrumentum
sese vel adversarium suum in aliis locis esse.”

“Hazir bulunmayanlar arasinda sézlerle yapildigi tasavvur edilen borg¢ dahi
hiikiimstizdiir. Fakat bu mevzu, ihtilaf ¢ikarmak isteyen kimselerin, bazen
uzun zaman sonra, bu nevi iddialarla itirazda bulunmalarina bir mesnet
olmakta, bu suretle bunlar, ya kendilerinin, ya kars1 tarafin hazir
bulunmamis olduklarini ileri slirmekte idiler: binaenaleyh, bu ihtilaflarin
stratle halledilebilmeleri icin bir emirname ithal ettik; Kayseriye
avukatlarina hitap eden bu emirnamemizin hiikiimlerine gore , taraflarin
hazir bulunduklarin1 gosteren yazili vesikalar her halde nazari itibare
aliacaklardir; ancak bu neviden bariz bir surette, o yazili vesikanin tanzim
edildigi giinlin tamami esnasinda , ya kendilerinin veya hasim tarafin bagka

yerde oldugunu isbat etmek mecburiyetindedirler.”

Institutiones’ ten de anlasildig: lizere yazili vesikalar taraflarin bdyle bir stipulatio
yapmadiklari itirazina kars1 delil olarak tespit edilmis bir yontem olup stipulatio’ nun
sekliyle alakasi yoktur. Tam tersi stipulatio’ nun sozlii seklinin diger bir deyisle
taraflarin hazir bulunmalariin yerine getirildigine dair yazili senetler ispat araci olarak

kullanilmaktadir. Bununla beraber yazili senetlere verilen 6nem ve ispat degeri yiiksek
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olmustur. Nitekim bu dénemde de yazili senetten birisinin vaat ettigi anlasilirsa,

cevaptan dnce bir sualin var oldugu varsayilir®®”.
1.4.2. Stipulatio’ nun rizai akde yaklagsmasi

Stipulatio akdi ilk donemlerde ancak belirli s6zlerin karsilikli olarak sdylenmesiyle
kurulan bir sézli akitti. Imparator Leo tarafindan nesredilen bir kanunla eski sekilci soru
ve cevap merasimi kaldirilarak, kullanilan sézlerin ne olduguna bakilmaksizin taraflarin
s0zlu olarak iradelerini beyan etmeleriyle consensus’ un olusmasi akdin kurulmasi igin
yeterli gorildi®®. Sézlii olarak taraflarin anlasmasi yeterliydi ancak bdyle bir uygulama
akdin biitliin muhtevasini1 kapsayan soruya karsilik kabul edildigine dair olan cevabin
verdigi acikligin berrakligin kaybolmasia sebep oldu®”®. Bu uygulama stipulatio’ nun

sOzlii seklini fiilen rizai akitlere yaklastlrrmstlr310

. Cunkl akdin kurulmasi igin belirli
sOzlerin sOylenmesi mecburiyeti ortadan kalkmaktadir fakat irade beyanlarinin hazirlar
arasinda sozlii olarak s6ylenmeleri hala bir sekil sartidir. Bu sebeple stipulatio sozli akit
olma 6zelligini hala korumaktaydi. lustinianus doneminde de bu uygulama devam etmis
taraflarin soyledikleri sozlerin ne olduguna bakilmaksizin rizalarinin uyusmasi esas

311
alinmistir™".

lus. Ins. 3.15.1.

“In hac re olim talia verba tradita fuerunt : spondes ? sponde. promittis ?
promitto. fidepromittis? fidepromitto. fideiubes ? fideiubeo. dabis ? dabo.
facies ? faciam. Utrum autem latina, an graeca, vel qua alia lingua
stipulatio concipiatur, nihil interest, scilicet si uterque stipulantium
intellectum hujus linguae habeat. Nee necesse est eadem lingua utrumque
uti, sed sufficit congruenter ad interrogatum respondere ; quin etiam duo
Graeci latina lingua obligationem contrahere possunt. Sed haec sollemnia

verba olim quidem in usu fuerunt ; postea autem Leoniana constitutio lata

%7Dj Marzo (1959), 5.424.

*%Giirten (2007), 5.36; Zimmermann (1996), s.80.
*Giirten (2007), s.36.

319 oschaker ve Ayiter (1977), s.211.

Burdick (2004), s.441.

50



est quae, sollemnitate verborum sublata, sensum et consonantem intellectum
ab utraque parte solum desiderat, licet quibuscumque verbis expressus est.”
“Eskiden bu mevzuda su kelimeler kullanilirdi: Spondes? (taahhit ediyor
musun?), spondeo (taahhut ediyorum); promittis? (vaat ediyormusun?),
promitto (vaat ediyorum); fidepromittis? (serefin lizerine vaat ediyor
musun?), fidepromitto (serefim {izerine vaat ediyorum); fideiubes? (serefin
Uzerine temin ediyor musun?), fideiubeo (serefim tizerine temin ediyorum);
dabis? (verecek misin?), dabo (verecegim?); facies? (yapacak misin?),
faciam (yapacagim). Stipulatio’ nun Latince, Yunanca veya baska bir lisanla
yapilmis olmasi1 ehemmiyeti haiz degildir, yeter ki, stipulatio yapanlarin her
ikisi de, bu lisan1 anlasinlar: Her ikisinin ayn1 lisan1 kullanmalar1 bile lazim
gelmez, cevabin usule uygun olmasi kafidir: Hatta iki Yunanli Latince lisani
ile bor¢ minasebeti akdedebilirler. Esasen boyle sekle uygun sozler eskiden
kullanilirdi: Sonralari, Leo’nun bir emirnamesi nesredildi; bu emirname, s6z
sekilciligini lagvederek, sadece her iki tarafin, hangi sozlerle ifade edilmis
olursa olsun, mana ve niyetlerinin anlasilmasi1 kafi geldigini kabul

etmektedir”

1.4.3. Stipulatio’ nun seklinin stipulatio’ nun uygulanmasim etkilemesi

Kanaatimizce stipulatio akdinin Roma hukukundaki agirligin1 bir derece kaybetmesinin
onemli bir sebebi ise bircok yazarin kanaatinin aksine seklindeki degisimler degil; ius
gentium ve ius praetorium’ la birlikte hukuki olarak stipulatio’ nun yegane ¢0zim
olmamasi®*?  bircok menfaatlerinin zamanla diger akitlere nazaran zayiflamasidir.
Diger bir deyisle stipulatio’ nun uygulama alaninin da derece derece daralmaya
ugramasidir. lus civile’ nin kat1 kurallarin1 agsmak ve her akitten tam bor¢ dogurmak
igin ¢ok elverisli bir akit olan stipulatio, ius civile’nin kati hiikkiimlerinin yumusamasi ve

ius gentium’ un zamanla Romada hakim olmasiyla beraber daha az ragbet gérmeye

baglamus; bu yolla stipulatio’ ya olan siddetli ihtiya¢c zamanla nisbeten azalmistir®™>,

312)ys praetorium, praetor faaliyetleri neticesinde gelisen hukuktur.
3B3Bu konuyu tezimizin " Stipulatio’ nun uygulama alammin daralmas: meselesi " baslig: altinda etraflica
inceleyecegiz.
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2. Stipulatio’ dan Dogan Borg¢lar ve Davalar

Stipulatio’ dan dogan borglar igerigi itibariyle belirli veya belirsiz nitelikte
olabilir. Bu itibarla stipulatio ile dogan borglar ya certa’ dir (likit, belirli) veya incerta’
dir (belirsiz)**. Roma usul hukuku geregince borcun konusunun likit oldugu davalar
icin ayr1 actio’ lar belirsiz oldugu durumlar i¢inde ayri actio’ lar kullanilmaktaydi.
Stipulatio’ nun konusunu teskil eden bor¢ sayet bir dare borcu ise borcun konusu
genellikle certa, facere borcu ise genellikle incerta oluyordu®*®. Bu sebeple likit borclar
Igin; tuketim 6duncl akdinde kullanilan actio’ lar dare borcu doguran stipulatio’ lar
iginde kullaniliyordu. Belirsiz bor¢ doguran stipulatio’ lar i¢in ise Romali’lar actio ex

stipulatu isminde yeni bir actio ihdas etme yoluna gitmislerdir>°.

2.1. Dare Borg¢larinda Kulanilan Davalar

Stipulatio ile dare borcu dava konusu olmussa borcun para olup olmadigina
bakilird1. Stipulatio ile verilecegi vadedilen bir miktar para ise kullanilacak actio para
karzi i¢in de kullanilan actio certae creditae pecunia iken vadedilen sayet paradan
bagka bir sey ise ister misli isterse gayrimisli mal olsun kullanilacak actio, condictio
certae rei diger ismi ile condictio triticaria’ dir (bugday condictio’ su)**’. Actio creditae
pecunia borcun sebebini icermedigi icin diger bir ismi de condictio certi’ ydi®'®. Hasili
vermeye iliskin bor¢lardan acilacak dava bir condictio idi®*.

Konulart dare borcu olan stipulatio’ lardan dogan actio’ larda kullaniimak igin
kléasik devirde praetor edictum’ u ile t¢ formula taninmisti. Bu {i¢ formula' dan birisi
borcun konusunun paraya iliskin dare borcu olmasi durumunda digeri belirli bir miktar
misli esyaya iliskin dare borcu olmasi1 durumunda tigiinciisii ise ferden tayin edilmis bir
dare borcu olmasi durumunda kullaniliyordu. Bu formulalardan ilk ikisi borcun sebebini

icermedikleri i¢in miicerret formulalardir®®.

314Rado, 5.95; Girten (2007), s.61.

315Rado (2006), 5.94.

316Rado (2006), 5.95.

317Rado (2006), 5.94,95; Giirten (2007), 5.62; Di Marzo (1959), 5.427; Akinci (2013), s.21.
8Giirten (2007), .62; Umur (2007), s.351; Tahiroglu (2000), s.116.

$Umur (2010), s.351.

$20Rado (2006), 5.95.
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2.2. Facere Borglar: Icin Kullanilan Davalar

Facere borglarmin stipulatio ile borglanilmasi durumunda borcun muhtevasini
kesin bir sekilde belirlemek dare borglarina kiyasla daha giitiir. Bu yapma borcu
olabilecegi gibi yapmama(non facere) borcu da olabilir*®!. Her iki halde de borcun
muhtevasi acik ve kesin degildir. Bu sebeple Roma’da facere borglari incerta olarak
kabul ediliyorlardi. Romal1 hukukgular stipulatio ile dogan konusu incerta olan borglar
icin ayr1 bir actio olarak actio ex stipulatu’ nun kullanilmasimi uygun gordiiler®?.
Facere bor¢lar1 ic¢in kullanilan actio ex stipulatu sonraki dénemlerde muhtevasi
incertum (belirsiz) olan dare borglart i¢inde kullanilmaya baslandi. Bu yolla actio ex
stipulatu hem dare hem de facere borglarini takibe yarayan genel bir stipulatio davasi
niteligi kazandi®%.

lustinianus doneminde artik stipulatio’ nun konusu dare veya facere olmasina
bakilmaksizin belirli ise (certum) agilacak dava condictio’ lardan birisi; belirsiz ise
(incertum) actio ex stipulatu’ idi***. Actio ex stipulatu’ nun formula’ s1 gayri muayyen
olmasina ragmen yine de tim stipulatio davalari gibi dar hukuk davasidir’®®. Fakat

konusu daha muglak oldugu igin hakime daha genis bir yetki sahas1 tanimaktadir®?°,

3.Stipulatio’ da Sebebe Baghhk
3.1.Akitlerin Sebebe Baghhgi1 Meselesi

Bir hukuki islemin gegerliligi temelinde yatan hukuki sebebin gegerliligine bagl
ise sebebe bagli hukuki islemden*?; hukuki islemin gecerliligi temelinde yatan hukuki
sebebin gecerliligine bagli degil ise sebebe bagli olmayan hukuki muameleden

328

bahsederiz®". Hukuki sebep, taraflarin hukuki islem ile ulagsmak istedikleri amaglaridir,

cunka taraflar istedikleri amaca yonelik olarak hukuki islem yapmaktadirlar. Bu itibarla

%21Giirten (2007), 5.62.

22Tahiroglu (2000), s.116.

323Tahiroglu (2007), s.116.

324Rado (2006), 5.96.

325Rado (2007), 5.96; Giirten (2007), s.63; Akinci (2013), s.21.
328Umur (2007), 5.351.

%2’Eren (2011), 5.173.

328 Akinct (2010b), s.105.
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her hukuki islemin bir sebebi vardir®?®

. Fakat her hukuki muamelelenin gegerliligi
temelinde yatan sebebin gecerliligine ayn1 derecede bagl degildir.

Roma Hukukunda dort gesit sebep kabul edilmistir. Bunlar alacak sebebi (causa
credendi), ifa sebebi (causa solvendi), bagislama sebebi(causa donandi) ve dos sebebi
(causa dotis)’ dir®*.

Sebebe bagli olsun veya olmasin biitiin hukuki muamelelerin temelinde hukuki
sebep bulunmaktadir®!. Bununla beraber hukuk diizeni yapilan hukuki islem ile islemin
hukuki sebebi arasindaki siki bagi ¢6zmiis>*? ve hukuki sebebin gecersizliginden hukuki
islemin gegerliligini ayirmussa®® veya hukuki sebebin gegersizliginin usulen ileri
stiriilme yollar1 bor¢lu aleyhine daraltilmigsa soyut bir hukuki islemden bahsederiz.
Sebebe bagli hukuki islemlerde ise yapilan hukuki islemin temelindeki sebep gegersiz
olursa hukuki islemde gecersiz olur®*. Boylece sebebe bagli hukuki muamelelerde
davaci hukuki islemden dogan edimi isteyebilmek i¢in sebebin gecerliligini ispat kiilfeti
altina da girer.

Sebebe bagli hukuki islemlerde; hukuki islemin yapilis sebebi, hukuki islem
sirasinda gosterilebilir; gosterilmese bile hukuki sebebin varligi ve gecerliligi islemin

gecerli kalabilmesi icin sarttir®®.

Soyut hukuki muamelelerde ise hukuki islemin
temelindeki sebep islem sirasinda gosterilmez. Gosterilse bile islem yapist ve mahiyeti
bakimindan islem sebebe bagli hale gelmeyebilir. Mesela kiymetli evraklar iizerine
konulan kayitlar tek baglarina onlar1 sebebe bagli hale getirmez. Ayrica bagka delillerin
de bulunmasi gerekebilir. Fakat stipulatio akdinde sebebin gdsterilmesi akdi sebebe

bagli, gbsterilmemesi ise sebepten soyut yapmak icin yeterlidir®®.

29Eren (2011), 5.173.

330Ergiin, C. E. (2004). Sozlesmeler hukukunda consideration/sézlesmeyle baglanma niyeti kavrami ve
causa/hukuki neden ile islevsel denkligi meselesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53(4),
$.86,87; Bugiin B.K. hiikiimleri incelendiginde ayrica teminat sebebinin varligindan da bahsedilebilir.
31Eren (2011), s.173; Akinci (2010b), s.105.

32Eren (2011), 5.174.

333 Akinct (2010b), s.106.

3%Eren (2011), 5.173,174.

%Eren (2011), 5.173,174.

336K oschaker ve Ayiter (1977), 5.213,214.
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3.2. Stipulatio’ nun Hukuki Sebeple iliskisi

Stipulatio akdi sebebe bagli olarak yapilabilecegi gibi sebepten soyut olarak da

yapilabilen bir sozlii akittir®’

. Her iki sekilde de akit gegerli olarak kurulur ve yapildig
andan itibaren hilkiim ve sonuglarimi dogurmaya baglar. Stipulatio akdi sebebe bagli
olarak veya sebepten soyut olarak sarta veya vadeye de baglanabilir. Bu durumda akit
hiikiim ve sonuglarini sart veya vade gergeklestikten sonra dogurmaya baglar.

Stipulatio akdi sekle bagli bir sozlii akit olmakla beraber taahhiidiin hangi sebeple
yapildiginin sdylenmesi bir gegerlilik sart1 degildi®®. Taraflar dilerlerse akdin sebebini
belirtirler dilerlerse bunu belirtmezlerdi. Fakat sebebe bagli olan bir stipulatio akdi

339 Mesela “Centum mihi

yapilmak isteniyorsa; sebep agikga belirtilmek durumundadir
dari spondes?” “Bana 100 vermeyi taahhut ediyor musun?” sorusuyla akit sebebi
gosterilmeden yapilmaktadir. Fakat ayni taahhiit “Centum mihi dotis causa dari
spondes?” “Bana dos sebebiyle 100 vermeyi taahhiit ediyor musun?” seklinde yapilirsa

30 Bnceden

sebep gosterilmekte bdylece stipulatio sebebe bagli hale gelmektedir
belirtildigi gibi stipulatio’ da sebep gosterilmemesi akdin sebebe bagli olmamasi igin
yeterlidir.

Stipulatio akdinin sebebe bagli yapilip yapilmadiginin pratik hayatta onemli
sonuglart bulunmaktaydi. Akdin sebebe bagli olmasi durumunda alacakli alacagini
temin edebilmek i¢in sebebin varlifim ve gecerliligini ispat kiilfetini yiiklenmistir;
sebebe bagli olmayan stipulatio akitlerinde ise alacaklinin sadece stipulatio akdinin

yapildigini ispat etmesi yeterliydi®*.

3.2.1.Sebebe bagh stipulatio

Stipulatio akdi bircok hukuki gayelerin gerceklesmesi igin yapilabilen bir akit
tiirtiydii. Hukuki islemlerin temelinde ki Roma hukukunda kabul edilen causa solvendi
(ifa sebebi), causa credendi (alacak sebebi), causa donandi (bagislama sebebi)

sebeplerini iceren stipulatio’ lar yapilabilirdi. Diger bir deyisle stipulatio akdi tiim

337 Akinet (2013), s. 19.

338 Zimmermann (1996), s.91.

3%9Zimmermann (1996), 5.92.

0Rado (2006), 5.96; Zimmermann (1996), 5.91.
¥1Rado (2006), 5.96.
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hukuki sebepleri gergeklestirmek icin yapilabilen tatbik sahasi ¢ok genis bir akitti.
Tradatio muamelesi de bu yoniiyle stipulatio’ ya benzemektedir®*?.

Stipulatio akdi yapilirken sebebi akdin igerisinde gosterilmisse sebebe bagl
stipulatio’ dan bahsederiz®**®. Sebebin akdin igerisinde gdsterilmesi sarttir baska bir
yazili belgeye sebebin yazilmasi yeterli degildir. Sebebe bagli bir stipulatio akdi
yapilmas1 durumunda artik stipulator yapilan stipulatio’ da gosterilen sebebin varligini

44 promissor da yapilan stipulatio akdinin

ve gecerliligini ispatla yiikiimlii oldugu gibi
sebebinin gegersiz oldugunu ileri siirerek borcu ifa etmekten kacinabilecektir>®. Boyle
bir stipulatio akdinde islemin hukuki sebebinin olmamasi veya herhangi bir sebeple
gecersiz olmasi, stipulatio akdinin de gegersiz olmasi igin yeterlidir. Boyle bir stipulatio
akdinden dolay1 bor¢ dogmaz**®. Mesela olmayan bir kullanim &diincii akdi icin sebep
gosterilerek yapilan stipulatio ile geri iade taahhidu alinmigsa stipulatio akdinin
gecerliliginden s6z edemeyiz. Ayni sekilde kullanim 6diincii akdinin batil olmasi
durumunda da akit gegersiz oldugu icin iade stipulatio’ su da gecersiz olur. Boyle bir
durumda 6ding¢ verenin mali stipulatio’ ya dayanan davayla degil yerine gore rei
vindicatio ile veya condictio ile istemesi gereklidir®*’.

Ariyet Ornegine benzer sekilde dos sebebiyle yapilan bir stipulatio akdinde
Maveius Titius’ a 100 vermeyi taahhiit etse, yapilmis olan evlilik herhangi bir sebepten
gecersiz olursa artik Titius stipulatio akdine dayanarak dava agmasi durumunda
evliligin gegerliligini ispat edemedik¢e Maevius’ tan 100 talep edemeyecektir. Evliligin
hi¢ yapilmamis olmasi halinde de durum aynidir; sebep ger¢eklesmedigi i¢in dos talep
edilemez®®. Fakat stipulatio’ da sebep gosterilmis olmalidir. Aksi takdirde stipulatio

sebepten soyut hale gelir ve bu durumda davali sebebin yoklugunu ya da gecersizligini

2K oschaker ve Ayiter (1977), 5.213.

¥3Zimmermann (1996), 5.92.

¥4 Akinet (2013), s.19.

¥%Rado (2006), 5.97.

345K oschaker ve Ayiter (1977), s.214.

3¥"Kanaatimizce batil olsa bile akit sebebiyle alacak hakki olan kisinin, hakkaniyetin gerektirmesi sartiyla,
alacagin stipulatio akdi ile de geri isteyebilmesi Roma Hukuku yapisina daha uygun olur. Ciinkii boyle
durumlarda akit gegersiz olarak kurulmus olsa bile edim yerine getirilmis fakat karsi taraftan iade edimi
akdin gecersizligi sebebiyle istenememekte, istihkakin zaptina veya sebepsiz zenginlesmeye yol
acmaktadir. Sebebe baglilik anlayisi ile, gerceklesmeyen hukuki islem neticesinde bor¢ yiiklenen
promissor’ un korunmasi amaci agilarak promissor’ un elde ettigi edimi akdin batil olmasi sebebiyle geri
vermemesi durumuna varmaktadir. Béyle durumlarda stipulatio akdinin taraflar arasindaki menfaat
dengesi gozetilmesi kastiyla sebebi gegersiz olsa bile iadeyi igeren stipulatio’ larin  gegerli olarak kabul
edilmeleri, rei vindicatio veya condictio davalarina kiyasla daha pratik bir ¢6ziim olarak diistiniilebilir.
3%8Zimmermann (1996), 5.92.
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ispat etmedikce borcu 6demekten kurtulamaz. Bu dotis promissio igindir. Dotis dictio

ise sebebe bagl bir hukuki islemdir, sebepten soyut olarak yapilamamaktadir®*®.

3.2.2. Sebebe bagh olmayan stipulatio

Stipulatio akdinin kurucu unsuru olan soru ve cevapta sebepten bahsedilmemesi

%0 Bgyle bir stipulatio

durumunda sebebe bagli olmayan stipulatio’ dan bahsedilir
gecerli olarak kurulurdu. Aslinda temelinde bir sebep olmasina ragmen, stipulator bu
sebebin varligin1 ve gegerliligini ispat mecburiyeti altina girmezdi. Alacakli yalnizca
stipulatio yapildigini ispat etmekle alacagimi isteyebilirdi**!. Akitte sebep gosterilmedigi
halde taraflar bir akdin sebebini yazili belgeyle tespit etseler veya akde sahitlik eden
kimselerin varligi so6z konusu olsa bunlar da stipulatio akdini sebebe bagli hale
getirmemekteydi. Ancak bdyle durumlarda bu yazili vesikalar veya sahitler borcun
gergekte sebebinin bulundugunun ispati i¢in delil olarak kullanilabilirdi.

Sebebe bagli olmadan yapilmis bir stipulatio; akdi tamamen sebepten haric tutacak
hale getirmezdi. Ancak akdin sebebinin gegerliligini akdin gegerliliginden, ispat kiilfeti,
kullanilabilecek hukuki kurumlar yoniinden uzaklastirirdi. Borclu bdyle bir stipulatio’

ya karst kendisini def i yoluyla (exceptio doli) savunabilirdi®*

353

. Ayrica sebebin
gecersizligini ispat yiikii altina girerdi

Sebebe bagli olmayan stipulatio’ larin hukuki agidan 6nemli pratik sonuglar1 vardi.
Sebebi gecersiz olsa bile bir stipulatio’ya dayanarak yapilan gecerli devir islemi
neticesinde mulkiyet gecerdi. Clinkii gecerli bir taahhiit muamelesine dayanarak yapilan
tasarruf muameleleri gegerli sonu¢ dogurmakta ve miilkiyeti kars1 tarafa

nakletmektedir®™*. Boylece sebeb bagli olmayan stipulatio’ lar ile hukuki sebepten

9 Akine1 (2010b), s. 225.

3%0Zimmermann (1996), 5.92.

1K oschaker ve Ayiter (1977), s.214.

$52Zimmermann (1996), 5.93.

353Zimmermann (1996), 5.93.

%Romalilarin miilkiyeti gegirme konusunda oldukga hassas olduklari goriiliir. Nitekim Roma
Hukuku’nda iyiniyetli figiincii kisileri korumayan nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet (kimse sahip oldugu haktan fazlasini bagkasina devredemez) kurali da bu y6nde bir uygulamadir.
Fakat bu kural, kisinin sahip olmadig1 haklar1 karsi tarafa nakletmesi ve {igiincii kisilerin hak kazanip
kazanmayacag1 hususundadir. Hukuk sistemi tarafindan gegerli olarak kurulmus bir aktin miilkiyetin
intikalini saglayip saglamayacagi ayri bir meseledir. Tradatio (teslim) ile miilkiyetin ge¢gmesini hukuka
uygun hale getiren sebebe iusta causa traditionis denmektedir. lusta causa traditionis olarak ifa sebebiyle
(iusta causa solutionis) yapilan ifalarda sebep gegerli olmasa da miilkiyetin gegtigi goriilmektedir.
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yoksun olarak miilkiyetin kars1 tarafa gecebildigini gorebilmekteyiz. Mesela sebebe
bagli olmayan bir stipulatio’ ya dayanarak bir traditio muamelesi (teslim) yapilsa sebep

gecersiz olsa bile miulkiyet gecmektedir®>®

. Bu durumda gecerli olmayan sebebe
dayanarak edimini ifa eden geri almak icin miilkiyet hakkina dayanarak rei vindicatio
davas1 agamazdi, ¢iinkii miilkiyet ge¢mistir. Verdigini ancak bir condictio (sebepsiz
iktisap davasi) ile geri isteyebilirdi®®.

Sebebi gecerli olmayan bir stipulatio akdine istinaden promissor vaadini yerine
getirmis olsa, promissor’ un sebebin gecersizlik tirtine gore farkli davalar agma imkéani
vardl. Stipulatio akdinin gecersizligi ahlaka aykiriliktan kaynaklaniyorsa, promissor
edim konusunu condictio ob turpem causam’ la; edim haksiz ise condictis ob injustam
causam’ la, almadigi bir paranin stipulatio sebebiyle iadesini yapmis olsa condictio
indebiti’ yle geri talep edebilirdi®*".

Sebebe bagli olmayan stipulatio’ lar alacagin temini igin hizli ve pratik bir yoldur.
Bununla beraber zamanla hakkaniyete aykirt sonuglar olusturabilen veya haklh
durumdaki stipulatio borglusuna agir ispat kiilfetleri yiiklemek gibi sakincalar1 bulunan
bir yol oldugu goriilmektedir. Mesela bir tliketim 6dinct alma tmidi ile 100 vermeyi
soyut bir stipulatio ile taahhut eden promissor, tiketim 6dinclini alamasa bile
stipulatio sebebiyle stipulator’ a karsi mesul durumdadir. Stipulator, stipulatio’ dan
dogan actio ile alacaginin tahsili i¢in sadece stipulatio akdinin varligini ispat etmekle
yetinir, tlketim 6uncl verdigini ayrica ispat etmesine gerek yoktur. Bu durum tiiketim
6dlncu almadigi halde stipulatio ile borglanan kisinin almadigi borcu 6demek zorunda
kalmasina sebep olur. Bu gibi hakkaniyete aykirt durumlari fark eden praetor’ lar
alacaklinin actig1 davaya karsi sebepsiz yere borglanan stipulatio borcglusuna exceptio
doli generalis ileri siirerek aslinda bor¢ sebebinin mevcut olmadigini yani paranin
kendisine verilmemis oldugunu ispat ederek mahkumiyetten kurtulmasina imkan

verdiler®®,

359

Her ne kadar bu uygulama, bor¢lunun sebebin yoklugunu ispat etmesi
sartiyla™”, sebepten soyut stipulatio’ dan dogan borcun tahsil edilememesine diger bir
deyisle bor¢ dogurmamasina sebep olsa da, sebepten soyutluk devam etmektedir. Cinki

borg¢lu aleyhine ispat ytikii vardir.

%Y, Biiyiikay (2007). Roma borglar hukukunda hata. Ankara: Yetkin Basimevi, s.102,103.
%0Bjiyiikay (2007), 5.103.

%7 Arsebiik (1953), 5.391.

$58Rado(2006), 5.97; Giirten(2007), s.64; Akinci (2013), 5.20; Erdogmus (2012), s.64.

%9 Koschaker ve Ayiter (1977), 5.214.
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3.3. Sebebe Bagh ve Soyut Stipulatio’ larin Tarihi Tliskisi

Roma Hukuku' nun ilk donemlerinde beyana c¢ok deger veriliyor fakat gergek
iradeye fazla 6nem verilmiyordu. lus civile i¢cin énemli olan sekildi**®. Bu sebeple irade
fesad1 hallerinde mesela hataya diisen hile ile aldatilan korunmuyor, kisinin hakiki
iradesine degil; irade beyanina 6nem veriliyordu. Fakat bu haksiz ve hakkaniyete son
derece aykir1 neticeler veren uygulamalari engellemek igin praetor’ lar belirli
faaliyetlerde bulundular. Bu faaliyetler neticesinde actio doli, exceptio doli, actio metus,

%! interdictum ve praetor stipulatio'su®*? hukuki

exceptio metus, in integrum restitutio
kurumlarmin ihdas edildigi goriilmektedir. Boylelikle hukuki muamelesi irade hatasi ile
sakatlanan kisiler korunmaya c¢alisilmistir. Ayn1 actio ve def’i ler stipulatio akdi ile
s6zkonusu olan bor¢lanmalar i¢inde kullanilabilmekteydi. Praetor hukukunun gelismesi
ile birlikte hile tehdit gibi irade fesatlariyla sakatlanan stipulatio akitlerinde promissor
yiiklendigi edimi dava formula’ sma yazdirarak iddiasini ispat etmesi sartiyla akitle
bagl olmaktan kurtulabiliyordu®®. Bu itibarla soyut stipulatio’ lardan dogan borcun
istenmesi hakkaniyete aykir1 bir sonu¢ doguruyorsa borclunun exceptio doli generalis
ileri siirerek sebebin ger¢eklesmedigini ileri siirebilecegi kabul edildi*®*. Fakat bu halde
hukuki sebebin bulunmadigim ispat etmesi lazimdi®®®. Ayrica bu gelismelerin bir
neticesi olarak hataya diisen kimsenin stipulatio neticesinde borglanmayacagi agik bir
sekilde lustinianus Institutiones' inde de gecmektedir>®.

Klasik devrin sonlarina kadar davaliya yiikletilmis olan ispat yiikii, Caracalla’ nin
bir emirnamesiyle bu defa davaciya yiiklendi®®’. Béylece soyut stipulatio’ larla sebebe
bagl stipulatio’ lar arasindaki fark 6nemli 6l¢lide azalmis oldu. Hatta soyut stipulatio
kavrami bir nev’i ortadan kalkmis oldu. Mesela sebebe bagl olmayarak yapilan bir
tiketim 6dincu iade stipulatio’ sunda davaci tiiketim édunci verdigini ispat etmedikce
tlketim 6duncil alacagini stipulatio ile tahsil edemiyordu. Ayrica stipulatio borglusu bir

sebepsiz zenginlesme davasi olan condictio sine causa davasini agarak alacaklinin

30T ahiroglu ve Erdogmus (2001a), s.173.

1 Akiner (2010b), 5.126,129.

%%2Tahiroglu ve Erdogmus (2001a), 5.96.

%3p_ Stein (1999). Roman law in european history.Cambridge: Cambridge University Press, s.10.
4K oschaker ve Ayiter (1977), 5.214.

5K oschaker ve Ayiter (1977), s5.214.

%61 ystinianus (1968), 5.258,259.

%’Rado(2006), 5.97.
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sebebsiz yere elde ettigi alacak hakkinin ortadan kaldirilmasini isteyebilirdi (querele

non numeraete pecuniae)®®.

Klasik dénem boyunca ve oOnceki donemlerde stipulatio genellikle sebepli

369 370

yapilmakla beraber™" stipulatio' nun sebebe bagli olmadan kullanimi da yaygindi®".

Fakat lustinianus soyut stipulatio’ yu tamamen ortadan kaldiran esaslar1 yiiriirliige

371

soktu Bu esaslara gore davaci soyut stipulatio’ ya dayanarak dava agmasi

durumunda borglu alacak sebebinin mevcut olmadigini ileri siirerse, alacakli alacagin
sebebinin varligimi ve gecerliligini ispatlamak zorunda kaliyordu. Bdylece pratik
sonuglar1 bakimindan soyut stipulatio , sebebe bagli stipulatio haline doniismiis oldu®%.

Stipulatio’ nun yapildigina dair miicerret bir bor¢ senedi diizenlenmigse bile bu
bor¢ senedi tek basina stipulatio akdinin sebebinin varligini ispatlamaya yetmiyor,
davali boyle bir borcun sebebinin bulunmadigini 6rnegin borg sebebi olan tiiketim
6dincunun hi¢ verilmedigini iddia ederek exceptio non numeratae pecunia ileri

stirebiliyordu®”

diisiiyordu374.

. Bu halde borcun sebebinin mevcut oldugunu ispat yiikii alacakliya

Biitin bu hukuki gelismeler g6z Oniine alindiginda ius civile’ deki sert
hikimlerinden ilk 6nce praetor hukukuyla daha sonra imparator Caracalla’ nin
emirnamesiyle en son olarak da lustinianus’ un koydugu esaslarla stipulatio akdinin

sebepten soyutluktan zamanla sebebe bagl hale déniistiigii goriilmektedir®”™.

4. Stipulatio’ nun Gegersizligi

Stipulatio’ nun konusu menkul veya gayrimenkul olabilir yeter ki mulkiyetimize

girebilsin®®. Bir seyi miilk edinebilmek i¢in ise cismani varliga sahip olmasi®’’ ayni

zamanda da miilk edinmeye elverisli olmas1 gerekir. Bundan maksat cismani varliga

%%8Rad0o(2006), 5.97, Giirten (2007), 5.65; Koschaker ve Ayiter (1977), 5.214; Arsebiik (1953), 5.391.
39K oschaker ve Ayiter (1977), s.214.

$'Rado(2006), 5.97, 98.

371 Koschaker ve Ayiter (1977), 5.214.

32K oschaker ve Ayiter (1977), 5.214.

¥3Zimmermann (1996), 5.93.

$Rado (2006), 5.98.

33Sebepten soyut hukuki muamele kavrami bugilin B.K.” da da kabul edilmektedir. Nitekim B.K. m.18’
de “ Borcun sebebini icermemis olsa bile bor¢ tanimasi gegerlidir” hiikkmii bulunmaktadir.
¥%|ystinianus (1968), s.251.

%"M. Unal ve V. Baspinar, (2010). Sekli esya hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.66.
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sahip olan seyin ele gecirilmesinin, iktisap ve tasarrufunun miimkiin olmasidir®®, Ayni
sekilde stipulatio akdine konu olan malin res mancipi olabilecegi gibi res nec mancipi
de olabilir. Akit yapilirken sahite gerek olmadigi gibi sahitin varligi veya yoklugu
stipulatio akdinin gegerliligine tesir etmez®"°. Sadece stipulator ve promissor gecerli

380

olarak stipulatio akdini yapabilirler®™". Taraflarin kendi aralarinda sdéylemis oldugu

sOzlerin, stipulatio gibi 6nemli sonuglar1 olan bir akdin kurulmasi igin yeterli sayilmasi,
Romalilarin verdikleri s6ze biiyiik 6nem verdiklerini géstermektedir381.

Stipulatio akdi diger hukuki islemlerin gegersizlik sebepleri dolayisiyla gegersiz
hale gelebilecegi gibi kendisine has siki sekil sartlar1 ayrica kendisine has yapisi ve
ehliyet sartlarindan dolayr da gecersiz olabilirdi. Roma hukukunda gegersizlik
sebeplerin baslicalari; irade uyusmazligi, temyiz kudretinin yoklugu, imkansizlik,
ahlaka, adaba, bona fides' e (iyiniyet), sekle ayrica Romalilarin tam kanun adini

verdikleri legis perfecta kurallarma aykirilikti*®?

. Butln bu sebepler stipulatio akdinin
de gegersizligi sonucunu dogururdu. Ayrica stipulatio’ nun gegersizligiyle ilgili bircok
genel hiiklim aralarinda bazi degisiklikler olmakla beraber hem Gaius’ un Institutiones’
inde hem de lustinianus Institutiones’ inde bulunmaktadir. Bizde stipulatio’ da

gecersizlik konusunu ayr1 bir iist baslik olarak incelemeyi uygun gordiik.
4.1. imkansizhk Sebebiyle

Stipulatio’ nun konusunun imkénsiz olmasi durumunda yapilan stipulatio
gegersizdir. Buradaki imkénsizligin maddi imkansizlik veya hukuki imkénsiz olmasi
arasinda akdin gecersizligine etki etmesi yoniinden bir fark yoktur. Diger bir deyisle
promissor’ un stipulatio ile yiiklendigi edimin ifasinin objektif olarak veya hukuken
imkéansizlik sebebiyle miimkiin olmamasi akdin gegersiz olmasi igin yeterlidir.
Imkansizlik akit sirasinda var ise akit gecersizdir. Akitten sonra imkansiz olan bir
borcun varlig1 halinde stipulatio akdi sukdt eder. Bu durumda stipulator stipulatio ile
imkénsiz hale gelmis edimi talep edemez diger bir deyisle gegersiz olur. Stipulatio akdi

ile secimlik bor¢ iliskisi kurulmus olsa, se¢imlik edimlerden birisinin taraflara isnadi

*®(Jnal ve Baspinar, (2010), s.67.

39 Akinei (2013), s.18.

¥0Nicholas (2008), 5.104; Rado (2006), 5.92.
%81Rado (2006), 5.92.

%82 Akinct (2010b), s.135.
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mimkun olmayan bir sebeple imkénsiz olmasi durumunda diger se¢imlik edim borcun
konusunu olusturacagi igin stipulatio akdi gegerliligini korumaya devam eder.

imkansiz bir olay: sart®®

olarak tayin etmek veya imkansiz bir olayin tarihini
stipulatio’ nun vadesi olarak belirlemekte akdin gecersizligine sebep olur®®*. Ornegin
giinesin giineyden dogdugu giiniin vade olarak kararlastirildig: bir stipulatio akdi veya
su bes sene once 0lmiis kdlenin ¢cocugunun dogmasi sartiyla yapilan bir stipulatio akdi
gecersizdir. Imkansiz vadeye bir drnekte Istanbul’da yapilan akitte ifanin ertesi gin
Roma’da 6deneceginin vaad edilmesidir. Ciinkii o devirde istanbulda sozlesme yapip
ertesi gin Roma’da bulunmak imkénsizdir. Boyle stipulatio’ lar imkénsiz vade
sebebiyle gecersiz olur. Bununla beraber iki sarttan birisinin imkansiz olmasi

durumunda stipulatio gecerli olarak kurulurdu®®.

lus. Ins. 3.15.5

“Loca etiam inseri stipulationi solent, veluti «Carthagine dare spondes?»
quae stipulatio licet pure fieri videatur, tamen re ipsa habet
tempusiniectum, quo promissor utatur ad pecuniam Carthagine dandam. Et
ideo si quis ita Romae stipuletur «hodie Carthagine dare spondes», inutilis
erit stipulatio, cum impossibilis sit repromissio.”

“Stipulatio’ da yeri belli etmek adettir. Mesela «Kartaca’ da vermeyi taahht
ediyor musun?» Her ne kadar bu stipulatio kayitsiz sartsiz yapilmis kabul
edilirse de, taahhit edenin, parayr Kartaca’ da tediye etmesi i¢in, halin
icabina gore gerekli bir vadesi vardir. Binaenaleyh sayet bir kimse, Roma’
da soyle bir stipulatio yapsa «Bugiin kartaca’ da vermegi taahhiit ediyor

musun?» bu stipulatio hiikiimsiizdiir, zira vaat edilen sey imkansizdir.”

Gegmise ait bir sartin stipulatio aninda ger¢eklesmemis olmasi durumunda da
stipulatio bastan itibaren gecersiz olur. Mesela 6nceden 6lmiis olan Titius kastedilerek
«Titius yasiyorsa bana 10 vermeyi taahhiit ediyor musun?» Seklinde yapilan bir

stipulatio gecersizdir. Titus stipulatio yapildigi anda yasiyor olsayd: stipulatio derhal

*®3Harvey (1996), s.35.
3841 _ee (1956), 5.357; Roby (2000b), 5.17.
3%5Roby (2000b), s.19.
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% imkansiz bir olaym vaki olmamasimin sart olarak

gegerli olarak kurulurdu
kararlagtirllmast durumunda sartin varligi dikkate alinmaksizin stipulatio derhal
kurulmus sayilir. Mesela «Giinese parmagimla dokunmazsam 100 vermeyi taahhiit
ediyor musun?» Bu durumda stipulatio derhal gegerli olarak kurulur. Ciinkii sartin
gerceklestigi agiktir. Akdin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi gergeklesmesi imkénsiz sartin
gerceklesmemesine bagli oldugu igin burada Romali hukukgular sartin vaki olup

387

olmayacagmin beklenmesine gerek duymamuslardir Bu konuda lustinianus

Institutiones’ inde s6yle bir metin bulunmaktadir:

lus. Ins. 3.19.11

“Si impossibilis condicio obligationibus adiiciatur, nihil valet stipulatio.
Impossibilis autem condicio habetur, cui natura impedimento est, quo minus
existat, veluti si quis ita dixerit: si, digito caelum attigero, dare spondes? at
si ita stipuletur, si digito caelum non attigero, dare spondes? Pure facta
obligatio intellegitur ideoque statim petere potest .”

“Sayet borclara imkénsiz bir sart ilave edilmisse, stipulatio batildir.
Imkansiz sart vukuuna tabiatin imkéan vermedigi zaman mevcut olur. Mesela
bir kimse soyle soylerse «Parmagimla goge dokunursam vermegi taahhiit
ediyor musun?» Fakat bilakis stipulatio soyle yapilmigsa: «Goge
parmagimla dokunmazsam vermeyi taahhiit ediyor musun?», borcun
kayitsiz sartsiz olarak tesekkiil ettigi ve ifanin derhal talep edilebilecegi

anlagilir."

4.1.1. Maddi imkéansizhik

Akde konu olan edimin cismani olarak yerine getirilmesinin miimkiin olmadigi

durumlarda maddi imkéansizliktan s6z ederiz. Stipulatio ile verilmesi vaad edilen

kolenin stipulatio akdi yapilirken 6li olmasi, gokyiiziindeki yildizlardan birisinin

38| ystinianus (1968), 5.247.

387 Ayni1 hitkmiin vade i¢inde gegerli oldugu kanaatindeyiz. Mesela «Parmagimla giinese dokunmadigim
tarihte bana 100 vermeyi taahhiit ediyor musun?» seklindeki bir stipulatio * nun vade gdz oniine
alimmaksizin derhal gegerli olarak kurulmasi icap eder.
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miilkiyetinin vaad edilmesi veya yirmi bacakli bir koyunun ariyet olarak verilmesi
taahhiidii maddi imkansizhiga 6rnektir®®. Parca borcuna konu olan edimin sonradan
telef olmasi durumunda da maddi imkénsizlik s6z konusu olur. Butin bu hallerde
stipulatio akdi gecersiz olur. Dare veya facere ediminin imkénsiz olmasi arasinda da
gecersizlik acisindan bir fark yoktur. Mesela stipulatio ile verilen; giinese degen bir bina

yapilmasi taahiidii de giinesin mulkiyetinin devri taahhidi gibi gegersizdir.

4.1.2 Hukuki imkansizhik

Roma Hukukunda hukuki imkénsizlik durumu farkli sekillerde kendisini
gostermektedir. Kutsal esyalarin (res sacrae), dini nitelik tasiyan mallarin (res
religiosae), kutsanmig esyalarin (res sanctae), halkin kullanimina agik olan herkes igin
ortak olan mallarin (res communes omnium) veya kamu mallarinin (res publicae) mulk
edinilmesi hukuken imkansiz oldugu igin stipulatio akdinin konusunu teskil ettikleri
zaman akdin imkansizlik sebebiyle gecersiz olmasina sebep olurlar®®®.

Kisinin kole zannettigi kisiyi stipulatio ile vaad etmesi durumunda stipulatio
hukuki imkansizlik sebebiyle gegersiz olur®®. Hiir bir kisi miilk edinilemez ki tasarrufa
konu olsun. Aym sekilde kisinin hiir oldugunu bildigi kimseyi ya da hiir oldugu halde
kendisini kole olarak stipulatio ile vaad etmesi de gecersizdir. Kdlenin kendisinin
miilkiyet devrini baska birisine stipulatio ile vaad etmesi durumunda efendisi koleyi
teslim borcu altina girmez. Benzer sekilde hir birisinin satim konusu yapilarak kole
olunca sana satmay! vaad ediyorum seklinde yapilan stipulatio’ da gecersizdir®®.
Ciinkii onun satima konu olabilmesi i¢in miilkiyete girebilmesi gerekmektedir fakat
halihazirda bu imkansiz oldugu i¢in akitte gecersiz olur®®?. Bununla beraber hiir bir
kisinin tglincii kisinin kole olmasimi veya kolenin hiir olmasini; yapilan stipulatio
akdinde taliki sart olarak belirlemek Roma Hukuku’ nun temel prensiplerine gore
gegerli olmalidir. Ciinkii bu bir olay niteligindedir. Gergeklesmesi mumkin olan bir

olay roma hukukuna gore sart olarak kararlastirilabilir.

%8 Dogan (2006), 5.19.

389 Akinci (2010b), 8.235,236,237,238.
30Roby (2000b), s.17; Yesiller (2011), s.81.
¥1Cracknell ve Wilson (1990), 5.109.
392)ystinianus (1969), s.253.
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Imkénsiz olan edimin, taahhiit sirasinda imkéansiz olmasiyla taahhit edildikten
sonra imkénsiz olmasi arasinda bir fark yoktur yeter ki bor¢lunun kusuruyla edim
imkénsiz hale gelmis olmasm. Bu itibarla taahhiit eden kisinin miilkiyetinde olan
taahhiit edilen bir malin, devlet tasarrufuyla dini mal kabul edilmesi durumunda veya
taahhiit edilen koélenin taraflarin bir kusuru olmaksizin 6lmesi durumunda, konu
imkansiz hale geldigi icin akit gecersiz hale gelip taraflarin borclar siikit eder®®,

Kisinin kendi kolesiyle stipulatio yapmasi gegersizlik olarak kabul edilmekteyken
daha sonralar1 bu stipulatio' dan tabii bor¢ dogacag kabul edilmistir®®*. Benzer sekilde
aile evladida aile babasiyla gegerli olarak stipulatio yapamaz>®. Kisinin kendisine ait
bir mali baskasina taahhiit ettirmesi durumunda imkansizlik oldugu i¢in gegersizdir.
Cilinkii kisi zaten kendi malinin malikidir bagkasindan onun miilkiyetini iktisap edemez.
Fakat halihazirda tgiincii kigininin miilkiyetinde olan bir malin taahhit ettirilmesi
durumunda imkansizlik s6z konusu degildir. Clinki burada objektif bir imkansizlik s6z
konusu degildir subjektif imkénsizlik vardir. Subjektif imkéansizlik ise akdin gegerli
olarak kurulmasina engel teskil etmez.

Kisinin kendisine ait malin taahhit ettirilmesi durumu lustinianus Institutiones’
inde de hukuki imkénsizlik kapsaminda degerlendirilmistir. Gaius Institutiones’ inde de

ayr1 bir madde halinde bu durum hiikkme baglanmistir:

Gai. Ins. 3.99

“Praeterea inutilis est stipulatio, si quis ignorans rem suam esse darisibi
eam stipuletur; quippe quod alicuius est, id ei dari non potest.”*%

“Bundan baska, bir kimse bir seyin kendisine ait oldugunu bilmeyerek, onun

kendisine verilmesini stipulatio ile taahhit ettirirse , stipulatio

3%3Benzer bir hiikiim E.B.K. m. 117’ de ve B.K. m. 136’da bulunmaktadir. B.K. m. 136 ¢ ya gbre:
“Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borg sona erer.

Kargilikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkénsizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu, kars: taraftan almig
oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa
edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan 6nce dogan
hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hitkmiin disindadir.

Bor¢lu ifanin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi i¢in gerekli
Onlemleri almazsa, bundan dogan zararlar1 gidermekle yilikiimliidiir ."

% Harvey (1996), s.33.

%%Harvey (1996), 5.33.

$%Gaius (1953), 5.15,16.
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hiikiimsiizdiir(inutilis); zira bir kimseye ait olan sey o kimseye

verilemez® "

4.1.3. imkansizhikla ilgili institutiones hilkiimleri

lustinianus institutiones’ inde stipulatio’ da imkéansizlikla ilgili yukarda izah edilen
konularla alakali hiikiimler ve 6rnekler bulunmaktadir:

lus. Ins. 3.19 - 3.19.2
“Omnis res quae dominio nostro subicitur in stipulationem deduci potest,
sive illa mobilis sive soli sit. At si quis rem quae in rerum natura non est aut
esse non potest dari stipulatus fuerit, veluti Stichum, qui mortuus sit, quem
vivere credebat, aut hippocentaurum, qui esse non possit, inutilis erit
stipulatio. Idem iuris est, si rem sacram aut religiosam, quam humani iuris
esse credebat, vel publicam, quae usibus populi perpetuo eita sit, ut forum
vel theatrum, vel liberum hominem, quem servum esse credebat, vel rem
cuius commercium non habuit, vel rem suam, dari quis stipuletur. nec in
pendenti erit stipulatio ob id quod publica res in privatum deduci et ex
libero servus fieri potest et commercium adipisci stipulator potest et res
stipulatoris esse desinere potest: sed protinus inutilis est. item contra, licet
initio utiliter res in stipulatum deducta sit, si postea in earum qua causa de
quibus supra dictum est sine facto promissoris devenerit, extinguitur
stipulatio. ac ne statim ab initio talis stipulatio valebit LUCIUM TITIUM,
CUM SERVUS ERIT, DARE SPONDES? et similia, quia natura sui dominio
nostro exempta in obligationem deduci nullo modo possunt.”
“Gerek menkul (res mobilis) gerek gayrimenkul (res soli), milkiyetimize
girebilen her sey stipulatio’ ya mevzu teskil edebilir. 1.Fakat, tabiatta
mevcut olmayan veya mevcut olmasma imkan bulunmayan bir seyin,
meseld sag zannedildigi halde 6lmiis bulunan Stichus’ un veya mevcut

bulunmasi miimkiin bulunmayan hippocentaurus’ un*%®

stipulatio ile
verilmesi vaat edilseydi, bu stipulatio hiikiimsiiz olurdu. 2. insani hukuka

dahil zannedilen dini veya mukaddes bir sey, meydan ve tiyatro gibi, halkin,

¥Giirten (2007), 5.44.
%%8Hippocentaurus yeryiiziinde bulunmayan insan kafali at viicutlu efsanevi hayali bir varhiktir,
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daimi olarak hizmetine arz olunmus bir amme egyasi, kdle zannedilen hiir
kimse, commercium dis1 bir mal, veya esasen kendisine ait olan bir seyin
vaat ettirmek hususunda stipulatio yapildigi hallerde de hukuki durum
aynidir. Amme malinin hususi mal haline gelmesi, hiir adamin kole
olabilmesi, stipulatio yapanin o seyin commercium’ unu haiz olmaya
baglayabilmesi, veya seyin stipulatio yapana ait olmaktan g¢ikabilmesi
ihtimalleri de, stipulatio’ yu muallaklik haline diistirmez: baslangicta ve
derhal hikimsiuzdir. Keza aksine, baslangigta muteber olarak stipulatio
mevzuu oldugu halde, bildhara, vaat edenin (promissor) bir dahli
bulunmadan, o sey yukarda sdylenen hallerden birisine diiserse, stipulatio
sik(t eder. Hatta sdyle ve benzxeri stipulatio’ lar menseinden itibaren
muteber olmayacaktir: -Lucius Titius kole oldugu vakit onu bana vermeyi
taahhit ediyor musun?- zira mahiyetleri icabi miilkiyetimize giremeyen

seyler, hi¢bir suretle bor¢ mevzuu olamazlar."

Aym sekilde Gaius’ un institutiones’ inde de daha kisa olarak stipulatio’ da

imkansizlik sebebiyle gegersizlik halleri drneklerle belirtilmistir:

Gai. Ins. 3.97 - 3.98

““Si id quod dari stipulamur tale sit, ut dari non possit, inutilis est stipulatio,
uelut si quis hominem liberum quem seruum esse credebat, aut mortuum
guem uiuum esse credebat, aut locum sacrum uel religiosum quem putabat
humani iuris esse, dari stipuletur. .Item si quis rem quae in rerum natura
esse non potest, uelut hippocentaurum, stipuletur, aeque inutilis est
stipulatio.

Item si quis sub ea condicione stipuletur quae existere non potest, ueluti si
digito caelum tetigerit, inutilis est stipulatio. sed legatum sub inpossibili
condicione relictum nostri praeceptores proinde deberi putant, ac si sine
condicione relictum esset; diuersae scholae auctores nihilo minus legatum
inutile existimant quam stipulationem. et sane uix idonea diuersitatis ratio

reddi potest."
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“Eger, stipulatio ile verilmesini taahhiit ettirdigimiz sey, verilmesi imkansiz
bir sey ise, stipulatio hikimsuzdir (inutilis), mesela bir kimsenin kole
zannettigi hiir bir insanin, veya hayatta zannettigi 6lmiis bir kélenin veya
beseri hukuka tabi oldugunu zannettigi mukaddes veya dini bir yerin
kendisine verilmesini taahhit ettirmesi gibi.

Keza bir kimse tabiati esya icabi mevcut olmayan bir seyi, mesela bir
santoru (mitolojideki insan basli at) stipulatio ile taahhiit ettirmis ise, yine
stipulatio huktimsuzdir (inutilis).

Keza bir kimse parmagimla gokyiiziine dokunabilirsem gibi tahakkuku
imkénsiz bir sart altinda stipulatio yaptirmig ise, stipulatio hukumsuzdir
(inutilis). Fakat imkénsiz sarta bagli olarak bir mal vasiyet edilmis ise,
tistadlarimiza gore, higbir sart kosmadan birakilmis gibi hareket etmek
lazimdir; diger mektebin miiellifleri ise, mal vasiyetinin de (legatum)
stipulatio gibi hiikiimsiiz oldugu kanaatindedirler. Aradaki hiikiim farkina

makul bir sebep gostermek de guctdr.”

4.2. Sekil Sartlarima Aykirihk

Stipulatio yapan taraflarin konusamayan veya isitemeyen kimseler olmasi
durumunda stipulatio akdi hikiimstizdiir*®®. Bu gegersizlik stipulatio akdinin sik1 sekil
sartlarina dayanan sozlii bir akit olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii sagir ve dilsiz

kimseler stipulatio akdi yapamazlar®®

. Meclis birligi saglanmadan farkli yerlerden
taahhiit eden kimselerin yaptigi stipulatio akdi de gecersizdir, haberci kullanip
kullanmamalar1 arasinda bir fark yoktur. Ayrica kural olarak temsilci vasitasiyla yapilan
stipulatio’ da gegersizdir. Bunun belirli istisnalar1 olup tezimizin “Stipulatio’ da
taraflar” basligi altinda inceledik.

Stipulatio akdi s6zlu sekle baglh bir akit oldugu icin sekle aykirilik aynmi sekilde
gegersizlik neticesini dogurur. Akdin saglikli olarak kurulabilmesi igin belirli s6zlerin
belirli sirayla ve ayn1 zamanda sdylenmesi sekil sartidir. Bu sekle riayet edilmemesi

veya eksik olarak yerine getirilmesi gecersizlik neticesini dogurur. Taraflar stipulatio

akdini sozle degil yaziyla yaparlarsa sozlii sekile ait tiim sozleri yaziya gecirerek

9Erdogmus (2012), 5.64.
0D Marzo (1959), s.423.
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yapsalar dahi stipulatio akdi gegersiz olur. Her ne kadar Roma Hukuku' nun belirli
donemlerinde, dogu toplumlarinin da etkisiyle stipulatio akdinin yapildigina dair
kayitlarin yazili belgeye kaydedilmesi yoluna gidilmisse de*™; bu belgeler birer ispat
vesikasi olarak kullanilmaktaydi. Stipulatio sozlii seklini Roma Hukuku' nun her
doneminde korumustur. Bununla beraber iustinianus déoneminde yazili vesikanin ispat
giicii oldukga giiclenmisti. Yazili bir vesika oldugu takdirde taraflardan stipulatio
yapilmadigimi iddia eden tarafin, vesikanin diizenlendigi tarihte taraflarin ayni yerde
bulunmadiklarini ispat etme yiikiinii tistlenmis oluyordu402. Ayrica yazil1 bir belgeden
birisinin vaad ettigi anlasiliyorsa cevaptan evvel bir sualin oldugu Varsaylhyordu403. Bu
donemde yazili belge stipulatio’ nun yapildigina dair kuvvetli bir ispat araci olmakla

beraber stipulatio’ nun gecerliligiyle dogrudan alakas: yoktu*®,

4.3. Ahlaka Aykin Stipulatio’ lar

Roma Hukukunda ahlaka adaba aykir1 olan akitlerin gecersiz oldugu genel kurali
vardi. Bu stipulatio’ lar i¢inde gegerli genel bir kuraldi. Her ne kadar stipulatio sebepten
soyut olarak yapilabilen bir akit olsa da temelinde yatan sebebin ahlaka aykir1 olmasi
akdin gegersiz olmasi i¢in yeterliydi. Mesela «su adami 6ldiirmeyi taahhiit ediyor
musun?» seklinde yapilan bir facere stipulatio’ su gecersiz oldugu gibi islenecek bir
cinayet icin sebebi belirtilmeden «bana 100 vermeyi taahhit ediyor musun?» seklinde

akit yapsa bu da gecersiz olurdu.

lus. Ins. 3.19.24

“Quod turpi ex causa promissum est, veluti si quis homicidium vel
sacrilegum se facturum promittat, non valet.”

“Ahlaka aykir1 bir sebeple, mesela adam 6ldiirme, veya dine aykir1 bir sey

yapmak iizere yapilan vaad muteber degildir”

1 Zimmermann (1996), 5.79,80.

“2j0lowicz ve Nicholas (2008), 5.418 ;Rado (2006), 5.93.

3| ystinianus (1968), 5.267; Zimmermann (1996), s.79,80.

404 Bu konuyu detayli olarak tezimizin “Stipulatio’ da sekil” bashg altinda inceledik.
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4.4. Ehliyet Yonunden Gegersizlik

Roma Hukukunda bir kisinin israf etmesi, akil hastaligi bulunmasi, eski
donemlerde 14 daha sonra ise 25 yasini doldurmamis olmasi veya lustinianus dénemi
mistesna kadm olmasi o kisinin fiil ehliyetini kisitlardi. israf eden kimselere, akil
hastalarina, 14 ile 25 yas arasindaki balig kiiciiklere kayyim (curator), kadinlara ve 0 ile
14 yas arasindaki kiigiiklere ise vasi (tutor) atanmak suretiyle hukuki islemlere taraf
olmalar1 saglanirdi. Akil hastalarinin ve 0 ile 7 yas arasindaki ¢ocuklarin hi¢ temyiz
kudreti olmadigt i¢in hicbir hukuki islemi kendi baslarina yapamayacaklart var
sayilirken; mdasriflerin, 7 ile 14 hatta sonraki donemlerde 14 ile 25 yas arasindaki
kiciklerin ve kadmlarin sadece lehlerine olan hukuki islemleri kendi baslarina
yapabilecekleri kabul edilmisti. 14 25 yas aras1 balig kiigiiklerin kayyimlarinin izin veya
icazeti hukuki islemin gegerli olmasina kafi iken 7 ile 14 yas aras1 kiigiiklerin vasilerinin
izin veya icazeti yeterli sayilmamis, hukuki isleme katilimlart (auctoritas) islemin
gegerliligi icin gerekliydi. Kadinlarin ve miisriflerin hukuki islemlerine vasileri veya
kayyimlar1 tarafindan sonradan izin verilmesi veya oOnceden icazet verilmesi de
yaptiklar1 hukuki islemlerinin gegerli olmasi igin yeterliydi. Biitiin bu ehliyet kurallar:
stipulatio i¢in de gecerliydi. Nitekim institutiones’ de stipulatio ehliyeti ile ilgili

hikimler de bulunmaktadir.

4.4.1. Akl hastalarimin durumu

Hem klésik hukuk doneminde hemde iustinianus doneminde akil hastalarinin
yaptiklar1 stipulatio’ lar gegersiz sayiliyordu®®”. Bunun sebebi ise bunlarin temyiz
kudretine sahip olmamalaridir.*® Hukuki islem yapabilmeleri i¢in kendilerine kayyim
atanir ve kayyim onlar hesabina hukuki islem veya stipulatio akdi yapabilirdi. Nitekim
Gaius Institutiones 3.106" da soyle bir ibare bulunmaktadir: “Furiosus nullum negotium
gerere potest, quia non intellegit, quit agat.” “Akil hastas1 yaptigin1 idrak edemedigi

icin hicbir hukuki muamelede bulunamaz*®’."

“®Giirten (2007), 5.50.
“%Dj Marzo (1959), 5.423.
T Gaius (1953), 5.22,23.

70



4.4.2. Cocuklarin durumu

Vesayet altindaki 7 ile 14 yas arasindaki ¢ocuklar temyiz kudretlerinin olmasi
sartiya Stipulatio’ da stipulator olmak gibi tamamen kendi lehlerine olan islemleri tek
baslarina gecerli olarak yapabilirlerken, diger alim satim gibi hem lehlerine hem
aleyhlerine olabilen hukuki islemleri ancak vasilerinin auctoritas’: ile yapabilirlerdi*®.

Nitekim Gaius Institutiones’ inde :

Gai. Ins. 3.107

“Pupillus omne negotium recte gerit, ut tamen, sicubi tutoris auctoritas
necessaria sit, adhibeatur, uelut si ipse obligetur; nam alium sibi obligare
etiam sine tutoris auctoritate potest.”

“Vesayet altindaki kiigik (pupillus) biatin hukuki muameleleri muteber
olarak yapabilir, ancak vasisinin (tutor) mudahelesinin (auctoritas) zaruri
oldugu yerlerde bunun bulunmas: sartiyla, ezciimle (bunun gibi) kendisinin
bor¢ altina girmesi halinde; zira vasinin miidahelesi olmadan baskasini

kendisine kars1 bor¢landirabilir.”

0 ile 7 yas aras1 ¢ocuklar ise temyiz kudretine malik olmadiklar1 kabul edildigi i¢in
ehliyet yoniinden akil hastalarinin durumu gibiydiler. Higbir hukuki islemi tek baglarina
yapamazlardi. Ancak lehlerinde bazi durumlar olabiliyordu.*®® Bu konuyla ilgili Gaius

Institutiones' inde bir metin bulunmaktadir:

Gai. Ins. 3.109

“Sed quod diximus de pupillo, utique de eo uerum est, qui iam aliquem
intellectum habet; nam infans et qui infanti proxiimus est npn mutlum a
furioso differt, quia huius aetatis pupilli a furioso differt, auia huius aetatis
pupilli nullum intellectum habent. Sed in his pupillis propter utilitatem
benignior iuris interpretatio.”

“Vesayet altindaki kiigiik (pupillus) hakkinda sdylediklerimiz, ancak temyiz
kabiliyetine sahip olanlar icin caridir; zira c¢ocuk (infans) veya daha

“%®Giirten (2007), s.51.
*®Gaius (1953), 5.53.
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cocukluk cagia yakin olan, akil hastasindan ¢ok farkli degildir; cilinkii bu
yastaki kiigiiklerin (pupillus) temyiz kudreti yoktur. Fakat bu kiiciikler igin,
bazi menfaat miilahazalariyla(diisiincesiyle), hukuk lehlerine tefsir

edilmistir."

4.4.3. Kadinlarin durumu

Klasik donemde kadinlarin fiil ehliyetleri eksik kabul edilip fiil ehliyetlerini
tamamlamak i¢in onlara vasi atanmasi yoluna gidiliyordu. Vasilerinin izin ve icazeti ile
hukuki islemleri gegerli olarak yapabilirlerdi. Ayn1 sekilde kadinlar vasilerinin izin ve
icazetiyle stipulatio akdi de yapabilmekteydi. Bununla beraber kadinlarin tamamen
lehlerine olan hukuki islemleri gecerli olarak yapabilmeleri igin fiil ehliyetlerinde bir
eksiklik bulunmamaktaydi. Stipulatio akdinin tek tarafa borg yikleyen bir akit olmasi
dikkate alindiginda vasilerinin izin ve icazeti olmaksizin stipulator olarak gecerli bir
stipulatio akdi yapabilirlerdi. ilk imparatorluk déneminde hiir dogmus ve ii¢ cocugu
bulunan kadinlarla, azat edilmis dort gocugu bulunan kadinlara vasi tayin edilemeyecegi
kabul edildi. lustinianus doneminde ise kadmlarin fiil ehliyetlerindeki eksiklik
kaldirildi ve tam bir fiil ehliyetine kavusturlar*’®. Béylece stipulatio akdini vesayet
altinda olmaksizin tek baglarima promissor olarak da gecerli olarak yapabilir hale
geldiler.

Klasik hukuk donemi sonlarina kadar kadinlarin fiil ehliyeti 7 ila 14 yas arasi
cocuklarin durumuna benzemektedir. Gaius Institutiones’ inde de bu konuyla ilgili
olarak “Idem iuris est in feminis, quae in tutela sunt.” “Vesayet altindaki kadinlar i¢in

de ayni1 hiikiimler caridir” metni bulunmaktadir.
4.4.4. Musriflerin durumu
Miisriflerin  fiil ehliyeti siirli degildir. Ancak miisrifin aile malvarligini

sorumsuzca harcamasina mani olmak icin talep olup praetor hacir karari verirse,

musrifin en yakin agnatik akrabasi kayyim tayin edilirdi. Kayyimin miisrifin sahsi

MO Kinet (2010B), 5.203.
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iizerinde degil malvarligi iizerinde idare yetkisi vardi***. Miisrif tamamen lehine olan
hukuki islemleri tek basina yapabilirdi. Baz1 kaynaklara gore ise misrifler lizerinde ki
kayyimlik sadece miras yoluyla elde ettigi aile malvarlig icindi**?. Bu gorlise gore
miisriflerin bir fiil ehliyeti engeli de bulunmamaktaydi. Miisrif tekrar makul sekilde
harcama yapmaya baslarsa iizerinde ki kayyim iktidar1 ipso iure, yani hukuken
kendiliginden sona erer.

Miisrifler aile malvarliklar1 aleyhine olan bir taahhiit islemi gergeklestirmekte
kendilerine atanan kayyimlarinin izin ve icazetine baghidirlar. Miisrifin taahiidiine
ragmen bu izin ve icazet verilmeze yapmis oldugu hukuki islem gecersizdir. Miisrifin

tamamen aile malvarlig1 lehine yapmis oldugu bir stipulatio ise gegerli olarak kurulur.

4.4.5. Kolelerin stipulatio’su

Kolelerin fiil ehliyetleri oldugu igin kendileri adina stipulatio yapabilirler fakat
yapmis olduklar1 stipulatio’ dan Uzerlerine tabii bor¢ dogar ve bu efendilerinden
istenemez. Bunun istisnasi kolenin efendisi tarafindan isletmesine idareci olarak
atanmasi veya gemisinin basina idareci olarak atanmasidir. Bu hallerde hayat sartlarinin
geregi kolelerin hukuki iglem yapmasi zaruri goriilmiis ve buna izin verilmistir. Bu
hallerde kole efendisi aleyhine borglanabilir. Ayrica kdlenin peculium’ u olmasi
durumunda da koéle gecerli olarak stipulatio yapabilir ve Uzerine peculim’unu
asmayacak miktarda tam bor¢ dogar.

Koleler stipulatio ile alacak hakki kazanirlarsa bu borglanan agisindan tam borgtur
ve kolenin efendisi mal varligi lehine bir kazanim olmus olur. Bu itibarla koleler

efendileri lehlerine stipulatio akdi yapabilirler fakat aleyhlerine yapamazlar**®

, yapsalar
stipulatio gecersiz olmaz fakat stipulatio akdi sebebiyle kullanilabilecek olan bir actio
s0z konusu olmadigi igin sonuglar1 gecersizlige benzemektedir.

Kolelerin efendileriyle stipulatio yapmasi gegerli goriilmemistir. Daha sonraki

donemlerde boéyle bir durumda ortada bir obligatio naturalis' in varligindan s6z

U Tahiroglu ve Erdogmus (2001a), s.137.
2T ahiroglu ve Erdogmus (2001a), s.137.
“3Harvey (1996), s. 30.
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edilmistir™®. Ayni sekilde aile evlatlar: da aile babasiyla stipulatio yapamaz yapsa bile

bu akit kendisini baglamazdi**.

4.5. Patria Potestas Altindakilerin Yaptiklar1 Stipulatio' larin Gegerliligi

Klasik Hukuk Doneminde ayni aile egemenligi altinda bulunan aile evladi veya
manus altindaki kadin veya kolelerin hem {igiincii kisilere kars1 hem de birbilerine karsi

stipulatio yaparak bor¢lanamayacagi esasi kabul edilmisti.

Gai. Ins. 3.10

“Praeterea inutilis est stipulatio, si ab eo stipuler, qui iuri meo subiectus
est, item si is a me stipuletur. Seruus quidem et qui in mancipatio est et filia
familias et quae in manu est, non solum ipsi, cuius iuri subiecti subiectaeue
sunt, obligari non possunt, sed ne alii quidem ulli .”

“Bundan bagka hakimiyetin altindaki bir kimseyi, bana karsi taahhiit
ettirmis veya o beni taahhiit ettirmis ise, yine stipulatio hikimsuzdir.
Ezclimle (mesela) bir kéle, in mancipatio bir kimse, bir aile kiz1 veya manus
altinda bulunan bir kadin yalmz hakimiyetine tabi olduklar1 kimseye kars1

degil, fakat baskalarina kars1 da bor¢lanmazlar."

Bu sebeple patria potestas altinda bulunan sahislarin klasik hukuk déneminde fiil
ehliyetlerinin sinirli oldugu ve tek baslarina bor¢lanamayacaklar1 gorilmektedir. Ayni
bu kimselerin kendi pater familias’ lar1 ile yapmis olduklar stipulatio akdi de gegersiz
olurdu®®. Birbileri ile yaptiklar1 hukuki islemlerden de tlizerlerine bor¢ dogmazdi.

lustinianus doneminde ise aile egemenligi altindaki kisilerin yaptiklari hukuki
islemlerin kural olarak gecerli oldugunu ve kdleler hari¢ {izerlerine tam bor¢ dogdugu
gorilmektedir. Aile evlatlarinin Dbirbirleriyle yaptiklart hukuki muamelelerden
uzerlerine tabii bor¢ dogmakta fakat kendi agnatik hisimlar1 hari¢ kisilerle yaptiklari

hukuki muamelelerden iizerlerine tam bor¢ dogmaktaydi. Bu itibarla diger fiil ehliyeti

“% Harvey (1996), 5.33.
5 Harvey (1996), 5.33.
18] e (1956), 5.356.

74



kosullarina sahip olmak sartiyla gecerli olarak stipulatio akdi yapabilirlerdi. Ayni

hiikiimler manus altindaki kadinlar i¢in de gegerlidir.

lus. Ins. 3.19.6

“Item inutilis est stipulatio, si ab eo stipuleris qui iuri tuo subiectus est, vel
si is a te stipuletur. Sed servus quidem non solum domino suo obligari non
potest, sed ne alii quidem ulli: fili vero familias aliis obligari possunt.”
“Keza hakimiyetin altinda bulunan kimseye vaat ettirsen veya vaat etsen,
stipulatio hiikiimsiizdiir. Kole ise, sade malikine kars1 degil, herhangi baska

bir kimseye karsi da bor¢lanamaz; halbuki aile evlatlar1 borg¢lanabilirler."”

Bu metindeki kolenin borglanamamasini yaptiklari stipulatio akdi sebebiyle

tizerlerine tam bor¢ dogmamasi fakat tabii bor¢ dogmasi olarak anlamak gerekir.

4.6. Oliim Zamaninin Vade Olarak Kararlastirilmasi Sebebiyle Gegersizlik

Oliime bagli olarak veya o&liimiin &ncesinin veya sonrasimin vade olarak
kararlastirildigr stipulatio® larin  gegerliligi hakkinda Gaius institutiones’ inde hem de
lustinianus institutiones’ inde metinler bulunmaktadir. iki dénemde de bu konuda farkli
hikimler oldugu gibi bazi hiikiimlerde degisme olmamustir.

Klasik hukuk déneminde stipulatio’ dan mirasgilarin sahsi lizerinde bor¢ dogmasi

gecerli bir yol olarak goriilmemisti*'’

. Aymi sekilde stipulator’ un mirasg¢ilarinin
stipulatio ile alacak hakk: elde etmesi de gecerli degildi**®. Bu sebeple stipulatio’ da
6lume izafeten tayin edilen vade ile 6limden 6ncesinin veya 6limden sonrasinin vade
olarak Kararlastirilmas: gecerli degildi*®. Bunun hukuki sebebi ise 6liimden bir giin

oncesi ancak oOlim vaki olduktan sonra bilinebilir olmasidir*®°.

Boylece borg
miras¢ilarm sahsi iizerinde dogmus olur bu sebeple gecersiz olur. Olimden bir giin
sonrasinin vade olarak kararlastirilmasinda da borcun dogrudan mirasgilarla alakadar

oldugu agiktir. Bununla beraber stipulator’ un veya promissor’ un 6liim animin diger bir

*TGaius (1953), 5.16,17,18,19.
“8Gaius (1953), 5.16,17,18,19.
“°Roby (2000b), s.16.
*Gaijus (1953), 5.18,19.
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deyisle hayatimin son anlarinin vade olarak kararlastirilmasi ise gecerliydi**. Ciinkii bu

durumda stipulatio’ nun vadesi akdi yapanin hayatinin son anlarina baglanmaktadir*?,

Gai. Ins. 3.100

“Denique inutilis est talis stipulatio, si quis ita dari stipuletur: POST
MORTEM MEAM DARI SPONDES? vel ita: POST MORTEM TUAM DARI
SPONDES? valet autem, si quis ita dari stipuletur: CUM MORIAR, DARI
SPONDES?vel ita: CUM MORIERIS, DARI SPONDES? id est, ut in
novissimum vitae tempus stipulatoris aut promissoris obligatio conferatur:
nam inelegans esse visum est ab heredis persona incipere obligationem.
rursum ita stipulari non possumus: PRIDIE QUAM MORIAR, aut PRIDIE
QUAM MORIERIS, DARI SPONDES? quia non potest aliter intellegi
‘pridie quam aliquis morietur’, guam si mors secuta sit; rursus morte secuta
in praeteritum reducitur stipulatio et quodam modo talis est: HEREDI
MEO, DARI SPONDES? quae sane inutilis est.”

“Keza bir kimse, bir seyin verilecegine dair «benim oliimiimden sonra
verilecegini taahhiit ediyor musun?» veya «senin Oliimiinden sonra
verilecegini taahhiit ediyor musun ? » gibi bir stipulatio yaptirmis ise bu
stipulatio hiikiimsiizdiir. Fakat bir kimse «ben oOliirken verilecegini taahhut
ediyor musun?» veya «sen Oliirken verilecegini taahhiit ediyor musun?»
diye bir stipulatio yaptitirmis ise, bu muteberdir; burada borg stipulatio’ yu
yaptiranin veya taahhiit edenin hayatinin son anina talik edilmektedir: zira
borcun mirasg¢inin sahsinda dogmasi uygun goriilmemistir. Su sekilde de bir
stipulatio yaptiramayiz: «6liimiimden bir giin evvel veya 6limiinden bir gln
evvel miras¢ilarima verilecegini taahhiit ediyor musun?» zira bir kimsenin
6lumunden evvel ki glin ancak kisinin 6liimiinden sonra bilinebilir; Gstelik
6limulnden sonra, stipulatio «miras¢ilarima verilecegini taahhiit ediyor
musun?» seklinde yapilmis gibi geg¢mise izafe ediliyor ki, bunun da

hiikiimsiiz oldugu muhakkaktir."

“2'Roby (2000b), s.16.
*2Gaius (1953), s. 16,17,18,19.
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lustinianus déneminde stipulatio® larn fiilen rizai akitlere yaklastigi*?, gecerlilik
ve sekil sartlarinda yumusama oldugu gériilir***. Bunun bir yéninii de élimiin vade
olarak kararlastirildigi stipulatio’ lar olusturmaktadir. Bu dénemde mirasgilar
kastedilerek, 6liimden sonrasinin veya Oncesinin vade olarak tayin edildigi stipulatio’
lar gecerli kabul edildi*®. Oyle ki bu cesit stipulatio’ lar klasik hukuk déneminde
mirascilarin sahsinda dogmast sebebiyle gecerli olarak kabul edilmemekteyken*?®
lustinianus doneminde taraflarin karsilikli rizasinin uyusmasi sebebiyle gegerli olarak

a2, Ayrica ligiincii kisinin 6liimii de vade tayin edilebilirdi*?®,

kabul edilmistir

Bu uygulama stipulatio’ nun figiincii kisinin fiilini taahhiit veya tiglincii kisi lehine
kazanim olarak kullanilmas1 demektir. Cilinkii vade stipulator’ un 6limuyse promissor ,
stipulator’ un mirasgilarina karsi edim borcu altina girmistir, bu ise mirasgilar lehine
kazanimdir; sayet vade promissor’ un 6limuyse, promissor’ un mirasgilar1 stipulator’ a
kars1 bor¢lanmis olur, bu ise mirasc¢ilarin fiilini taahhiittiir. Hatta ikisi ayn1 anda Sliirse
bu stipulatio iigilincii kisinin fiilini, Gglincii kisi lehine taahhiit olmus olur. Halbuki
stipulatio siki sekil sartlar1 sebebiyle kural olarak ii¢iincii kisi adina temsilen dahi
yapilamazken lustinianus doénemindeki bu uygulamayla stipulatio’ nun sekilci yapisi,

temsil yoluyla da esnemis oldu.

28| ystinianus (1968), 5.256,257.

“2*Giirten (2007), 5.46.

*2|ystinianus (1968), 5.256,257.

*®Gaijus (1953), s. 16,17,18,19.

*IGiirten (2007), 5.46.

8| ee (1956), 5.357; Klasik hukukta da ii¢iincii kisinini &iiliimiiniin vade olarak kararlastirilabilecegine
engel olacak bir hitkme rastlamadik. Klasik hukukta oldugu gibi lustinianus zamaninda da stipulatio’ da
Olecegim vakit veya olecegin vakit seklinde yapilan stipulatio’ lar da gegerliydi. Bu konuda stipulatio’
nun gegerliligi agisindan iki donemde de ittifak bulunmaktadir. Bkz. Di Marzo (1959), s.425.
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Uclincti Bolum

Stipulatio Cesitleri ve Farkh Kullanim Alanlari
1.Stipulatio Cesitleri
1.1. Stipulatio ludicialis

Hakim tarafindan emredildigi i¢in yapilan stipulatio’ lar indiciales (kazab)

29 rtifak hakk sahibini, miikellef gayrimenkul sahibinin tecaviiziinden

stipulatio’ lard:
korunmasina yonelik hakim tarafindan emredilen cautio de amplius turbando
(tecaviiziin devam etmemesi hakkinda teminat) bu gesit stipulatio’ ya Ornektir.
Stipulatio iudicialis yargilama sirasinda mahkeme tarafindan yaptirtlan zorunlu bir

stipulatio’ dur.
1.2. Stipulatio Praetoriae

Praetor veya aedilis curulis’ lerin taraflara yaptirdiklar: stipulatio’ lar praetoriae
idi. Stipulationes praetoriae ayni zamanda magistra’ nin olaganiisti miidahale
sekillerinden birisiydi*®’. Praetor stipulatio’ lart magistra’ nin; nezdinde baglanmis olan
bir islemin devamimi temin etmek, veya dava harici belirli haklar1 korumak igin
yapilmasini mecbur kildigi stipulatio’ lardi***. Bu cesit stipulatio’ lar praetor’ un
zorlamastyla yapilan akitlerdi*®®. Praetor imperium yetkisine dayanarak, bir kimseyi
digerine kars stipulatio ile bor¢lanmaya zorlardi***. Bu cesit stipulatio’lar, genelikle
giigsiizii, zor durumda bulunani korumaya yénelik bir stipulatio’dur®®*. Bu stipulatio’
larin asil amaclari teminatti bu sebeple bunlar cautiones (teminat) idiler*®. Fakat
teminat dereceleri farkli olmak iizere iki g¢esit praetor stipulatio’ su bulunmaktaydi.

Promissor’ la beraber tiglincii kisi tarafindan; praetor stipulatio’ su ile borglanilmasi

2D Marzo (1959), 5.425.

0D Marzo (1959), s.136.

“!Di Marzo (1959), s.139.

*2A.B. Schwarz (1963). Roma hukuku dersleri 1. Cilt. Istanbul: Dogan Kardes Matbaacilik Sanayii
Basimevi, s.127.

*BGiirten (2007), 5.70; Rado(2006), 5.110.

#4Cakiroglu (2010), s.22.

*¥Rado(2006), 5.110; Di Marzo (1959), 5.139.
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durumunda satisdationes’ den sadece promissor’ un stipulatio ile borg altina girmesi
teminat olarak baska bir promissor’ un bulunmamasi durumunda ise repromissiones’
den bahsedilirdi**®.

Bu stipulatio ile promissor genellikle praetor’ un stipulatio yaptirma maksadina
uygun, belirli bir tarzda hareket etmeyi, aksi takdirde meydana gelecek zarar
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karsilamay1 taahhut ederdi™’. Bu itibarla bu gesit stipulatio' larin usul hukukunda da

48 Mesela zilyetligine tecaviiz edilen

maddi hukukta da rol oynadig1 goriilmektedir
sahsin zilyetligi Roma Hukukunda interdictium’ larla korunurdu. Praetor zilyetlige
tecaviiz eden kisiye zorla stipulatio yaptirir, tecaviiziinde haksiz ¢ikarsa karsi tarafin
zararii Odeyecegini taahhiit ettirirdi®®. Bdylece mitecavizden, zilyedin zilyedligine
haksiz yere tecaviiz etmesini engelleyen bir vaad alinmis oluyordu. Benzer sekilde
praetor vasiyi, kiigiglin mallarini iyi idare edecegine ve mallarin1 koruyacagina dair
vaade zorlayabilir(cautio rem pupilli savlam fore)**® veya intifa hakki sahibi, hakkin
bitiminden sonra mali iade etme ve kotiiniyetle hareket etmeme odevini yerine
getirmezse malike bu haklarini temin icin praetor stipulatio’ su verebilirdi***.

Praetor’ un yapilmasini emrettigi stipulatio’ yu yapmaktan kaginan kimseye karsi
praetor’ un stipulatio’ yu yaptirtmak i¢in genis baski imkénlar1 vardi. Stipulatio
yapmamakta 1srar eden kimseden magistra dava hakkini alabilir veya sanki Stipulatio
yapilmis gibi karsi tarafa actio ficticiae (varsayima dayali dava) hakki verebilir, veya

kars1 tarafa missio in possessionem (zilyetlige el koyma) hakki verebilirdi.

1.3. Stipulatio Conventionalis

Bu ¢esit stipulatio’ lar aslinda taraflarin iradeleriyle aralarinda bir borg iliskisi tesis

etmek istediklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Taraflar aralarinda 6zel hukuka dayali bir borg
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tesis etmek istedikleri zaman yaptiklar stipulatio’ lar conventionalis’ tir**”. Taraflarin

en cesitli borg iliskilerine mecburilik vasfi yiiklemelerine yarayan stipulatio’ lar

0D Marzo (1959), 5.139; Rado (2006), s.111.

*$"Rado (2006), 5.110.

*8schwarz (1963), 5.127.

9 Akinei (2010b), 5.269.

*ORado (2006), 5.110; Schwarz (1963), 5.127; Di Marzo (1959), s.405.

*“ISchwarz (1963), s.127; Cakar, O. (2008). Roma hukuku’ nda ve Tiirk hukuku’ nda intifa hakki
sahibinin haklart ve borglari. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s.65.

#2 Cracknell ve Wilson (1990), 5.109.
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conventionales (anlasmaya dayali) idiler. Taraflar arasinda 6zel olarak akdedilebilecek
ne kadar bor¢ varsa conventionales stipulatio’ larinda o kadar ¢ok c¢esidi vardir

3 Ozel hukuk alaninda taraflarin iradelerine dayali yapilan hemen her

denebilir
stipulatio, conventionalis’ tir.

Klasik hukukgular iudicales ve praetoriae stipulationes’ i conventionales’ in zidd
olarak goriirlerdi. Ciinkii anlagsmaya dayali stipulatio’ larda akdin seklini, igerigini
taraflar kendi niyetlerine gore tayin ederken praetor stipulatio’ larinda bir sey
degistirmek, ilave etmek veya ¢ikarmak miimkiin degildi. Bunlarin muhtevasi1 imperium

yetkisini kullanan praetor’ un niyetine uygun halde sekillenirdi***.

1.4. Stipulatio Poenae

Sozlesmelere eklenen cezai sartin kararlastirildign stipulatio gesididir*”®. Roma
Hukukunda cezai sart ise edanin dnceden teminat altina alinmasi1 maksadiyla, taraflarca
sozlesmeden dogan borcun eda edilmemesi halinde ugranilacagi diisiiniilen zararin
onceden kesin bir miktar zere belirlenmesi boylece borcun ifa edilmemesi halinde
borclunun taraflarca belirlenen bu meblag alacakliya vermesini gerektiren bir hukuki
kurumdur®®. Cezai sart asil borcun varligima bagh fer’i bir borg niteligindedir**’. Cezai
sart sadece stipulatio poenae ile degil ayrica vasiyetname ile veya bir iyiniyet akdine
anlagma ilave edilerek de kararlastlrllabilirdiMS.

Roma Hukukunda stipulatio poenae cezai sartin eklenmesinde gokg¢a kullanilan bir
yoldu. lustinianus tarafindan da facere edimlerini igeren sézlesmelerde stipulatio
poenae kullamlmas: tavsiye ediliyordu*®. Stipulatio’ larm konusunun, icerebilecegi
edimlerin ¢ok genis olmasi kurali stipulatio poenae icin de gecerlidir.

Cezai sart i¢in iki farkli tip stipulatio kullaniliyordu. Bunlardan birincisinde asil
borcun 6denmemesinin sart olarak kararlastirildigi stipulatio® dur ki bor¢ 6denmedigi

takdirde belirli bir miktar paranin alacakliya edas1 vaad olunur. Bu ¢esit stipulatio hem

asil borcu hem cezai sart1 ihtiva eder. «Su koleyi vermez isen 100 verir misin?» seklinde

*3Dj Marzo (1959), 5.426; Harvey (1996), s.29.
**Di Marzo (1959), 5.426.

*“*Honig (1938), 5.237.

®0guzoglu (1956), 5.264.

*TK oschaker ve Ayiter (1977), 5.212.

“8Dj Marzo (1959), s.374.

*°Dj Marzo (1959), 5.374.
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yapilan stipulatio buna drnektir. Bu sekilde yapilan stipulatio akdinde bor¢ umulmadik
haller sebebiyle veya miicbir sebeple olsa dahi 6denmedigi veya kismi olarak ddendigi
takdirde cezai sart odenir. Boyle bir stipulatio cezai sartin dogrudan 6denmesine
yoneliktir*®.

Diger cezai sart ise birisi asil edime ait digeri cezai sarta ait iki ayr1 Stipulatio’ yu
ihtiva eder. «Su kdoleyi vermeyi vaat ediyor musun? Eger vermezsen 100 As verir
misin?» seklinde yapilan stipulatio da bu tipe 6rnektir. Bu sekilde yapilmis bir stipulatio
sonuglari agisindan promissor’un daha az aleyhinedir. Bu ¢esit stipulatio ise cezai sartin
daha cok tespitine yoneliktir*®*.

Cezai sartin eklenmesi sadece dare borglarina 6zgii degildi. Bir isin yapilmasina ya
da yapilmamasina da stipulatio ile cezai sart eklenebilirdi. Mesela «si ita factum non
erit, centum dare spondes? (Bu yapilmamigsa yiiz vermegi taahhiit ediyor musun?)»
veya «si adversus id factum erit, centum dare spondes? (Eger bilakis bu yapilmigsa yiiz
vermeyi taahht ediyor musun?)» seklinde facere veya nonfacere borcunu igeren bir
stipulatio poenae’ de yapilabilirdi*?.

Pactum’ lar ius civile tarafindan s6zlesme kabul edilmedigi i¢in kendilerine dava
hakki verilmemis bor¢ dogurmayan hukuki islemler olarak kabul edilmislerdir*®.
Zaman igerisinde bunlar rizai sozlesmelere dahil edildiler bdylece iyiniyet davasi
doguran akitlere bagli olarak yapildiklarinda kendilerine iyiniyet davasi verildi***. Bu
ise ilk donemlerde olmadigi i¢in iyiniyet davalar1 doguran akitlerde dahi ilk zamanlarda
Roma Hukukuna gore fer’i bor¢ olarak kabul edilen cezai sartin stipulatio poenae ile
kararlagtirllmast lazimdi. Bu donemlerde akitlerde mesela bir eser sozlesmesinde
taraflar sekilsiz bir pactum’la cezai sartt dava edemeyecekleri igin bir stipulatio poenae
yapilmas1 buna Ornektir. Fakat daha sonraki donemlerde pacta adiecta’ lar yoluyla
lyiniyet davasi doguran akitlerde cezai sart kararlastirabiliyordu.

Dar hukuk akitlerinde dava sirasinda hakim taleple ve dava konusuyla siki sikiya
bagli oldugu ve edim konusu esnek olmadigr i¢in kural olarak boyle akitlerde pactum’

larla kararlastirilan cezai sartlar dava edilemezlerdi. Ciinkii dar hukuk davalariyla

09 Berki (1954). Romada borglarin kaynaklari. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(3),
5.167.

“!Berki (1950), 5.168.

2D Marzo (1959), 5.374.

#3Sayim (2008), s.36.

#4Sayim (2008), s.36.
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beraber yapilan fer’i nitelikteki pactum’ lara dava hakki verilmemistir. Stipulatio ise dar
hukuk akitlerinde cezai sartin kararlastirilmasinda kullanilabilirdi.

Klasik devirde tahkime miiracaat eden taraflar hakemin verecegi karara
uyacaklarin1 birbirlerine garantilemek i¢in stipulatio poenae ile karsilikli olarak
birbirlerine vaat ederlerdi**. Bu stipulatio’ nun amaci tahkime iliskin anlasmay1 teminat
altina alma amacii tasimaktaydi. Taraflar taahhiitlerine uygun davranmazlar ve
hakemin verecegi karara uymazlarsa, stipulatio' dan dogan bor¢ devreye girmekte
(commissa est stipulatio) ve stipulatio' ya istinaden, taraflar kararlastirilan cezai sarti
talep edebilmekteydi*®.

Stipulatio poenae ile kararlastirilan cezai sart kural olarak bagka bir akitten dogan
borcun ifasin1 saglamak igin de Kkararlastirilabilirdi. Boyle durumlarda stipulatio
sebebiyle 6denen miktar, o akde iliskin genel davada da hakim tarafindan goézetilirdi.
Mesela Sirket akdinde ortaklar akitten dogan bir borcun ifasini temin i¢in bdyle bir
stipulatio yapmiglarsa ve cezai sart da actio pro socio ile elde edilebilecek miktari
astyorsa ortak ayni talebe iliskin olarak sirket hakkindan dogan davayi agcamazdi. Sayet
bu stipulatio ile 6denen miktar, sirket akdinden dogan davadan daha az ise hakim

stipulatio sebebiyle 6denmis olan miktar1 goz oniinde bulundururdu®’.

1.5. Stipulatio Praepostera

Sarta bagli ve belirli vadeli olup vadesi sartin ger¢eklesmesinden dnce olan vaadler

458

stipulatio praepostera’ dir™". BOyle bir stipulatio ile yapilan cihaz anlagmasinin

49 «Si navis ex Asia benerit hodie dari

gecerliligi Leo tarafindan kabul edilmistir
spondes?; Gemi Asyadan gelirse, bugiin vermeyi taahhiit ediyor musun?» Aslinda boyle
bir stipulatio’ da imkénsizlik séz konusu olabilir. Cilinkii sart gergeklestikten sonra
gecmis tarihli bir vadede ifa etmek imkansizdir. Bu imkansizligi asmak igin sartinda
ayni vade tarihini icermesi gerekmektedir. Mesela «Gemi bugin istanbuldan gelirse,
bugiin vermeyi taahhiit ediyor musun?» seklinde yapilirsa imkénsizliktan kurtulunmus

olur. Fakat lustinianus; Leo doneminde bu ¢esit stipulatio’ larla tizerinde anlasilan cihaz

*Umur (2010), 5.379; Akinci (2013), s. 180; Rado (2006), 5.168;Berki (1950), s.158.
6 Sayin (2008), s.64.

*TE 1. Géneng (2004). Roma hukukunda sirket akdi. istanbul: Der Yayinlari, s.133.
*Barvey (1996), 5.34.

**Harvey (1996), s.35.
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vaadlerinin kabuliine yonelik hiikiimden yola ¢ikarak boyle stipulatio’ larin gecerliligini
sartin gergeklesmesine baglamis tayin edilen vade gormezden gelinmistir460. Boylece bu

cesit stipulatio’ lar sarta bagl stipulatio’ lar olarak gegerli kabul edilmislerdir.

1.6. Stipulatio Habere Licere, Stipulatio Duplae, Stipulatio Simplae

Roma Hukukunda saticinin borcu miilkiyetin karsiya ge¢mesi degil devir
muamelesini uygunca yapmak ve karsi tarafin satim konusu mal iizerinde rahat

461

zilyetligini saglamakti Bu itibarla alici zilyetligine miidahele olmadigi siirece

%2 Ugiincii kisilerin

miilkiyetin kendisine gegmediginden bahisle dava agamamaktaydi
iistlin hak iddiasiyla malin rahat zilyetligini engellemesi durumunda zapttan (evictio)
bahsedilir. Roma Hukuku' nun ilk dénemlerinde saticinin zapttan sorumlu tutulabilmesi
icin malin mancipatio yoluyla devredilmis olmasi gerekiyordu®®. Mancipatio yoluyla
devredilen malin istiin hak sahibi iiciincii kisi tarafindan zapti halinde alici davayi
satictya ihbar edip satict davaya katilmaz veya zapti engelleyemezse; satic1 alici
aleyhine actio auctoritas agarak mal i¢in 06dedigi semenin iki katin1 talep
edebiliyordu®®. Res mancipi mallarin gegerli tasarruf muamelelerinden birisi zaten
mancipatio oldugu i¢in, malin bedeli de 6denmisse res mancipi mallar agisindan malin
alicist  zapta karsi korunmaktaydi®®. Fakat yabancilar mancipatio islemini
yapamadiklart i¢cin*®® ayrica res nec mancipi mallar tradatio yoluyla da gegerli olarak
devredilebildigi igin alicilar mancipatio yapilmamis oldugu igin zapta Kkarsi
korunmamaktaydi*®’. Bu sebeple mancipatio yapilmasa bile stipulatio habere licere
yapilarak satict alictya malin rahat zilyetligini taahhiit edebilecegi gibi stipulatio

468

simplae ile malin bedelini veya stipulatio duplae™" ile satim konusu malin bedelinin iki

*0Dj Marzo (1959), s.424; Harvey (1996), s.35.

1 Akinc1 (2010a), 5.67; Rado (2006), 5.127.

*2Dj Marzo (1959), 5.438.

*3Akiner (2010a), s68; Akiner (2013), 5.132; Canbaz, A. (2008). Roma hukukunda ve tiirk hukukunda
alim satim akdinde saticimin ayiba karsi tekeffiil borcu. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara:
Ankara Universitesi, s.39.

% Akinei (2010a), s.68.

465T0pu2, M. (2010). Isvigre ve Tiirk Borclar Hukuku ile karsilastirmali olarak Roma Bor¢lar Hukukunda
maddi zarar ve bu zararmn belirlenmesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi,
s.382.

%66 Rado (2006), s.128.

*’Canbaz (2008), s.7; Topuz (2010), 5.380; Rado (2006), s. 129.

#68). Mackintosh (1994). The roman law of sale. Edinburgh: WM. W. Gaunt & Sons Inc, 5.273.
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katini da ddemeyi taahhiit edebilirdi*®®. Stipulatio habere licere ile rahat zilyetligi vaad
edilen malin ti¢iincii kisi tarafindan zapt edilmesi neticesinde alicinin actio ex stipulatu
acarak, satilanin hiikkiim anindaki kiymetini isteme imkéni bulunmaktaydi. Bunun igin
zaptin ger¢ceklesmis olmast gerekiyordu ayrica zapt tehlikesine maruz kalinca
gecikmeksizin saticiya ihbar etmesi de gerekliydi*’®. Fakat mancipatio ile yapilan
satisin aksine burada saticinin davayi def etme yiikiimliiliigii yoktu®™. Zapttan dogan
sorumluluk stipulatio ile kararlastirilmis olsun veya baska yolla olsun rehini ve geyizide
kapsardi.

Bu c¢esit stipulatio eski hukuk doneminde kullanilmakla beraber cumhuriyet
sonlarinda ve klasik devir hukukunda stipulatio akdi zapta kars1 tekeffiil i¢in yaygin
kullanim alam buldu*®. Bunun bir sebebinin de mancipatio gibi ius civile’ deki kati
sekil kurallar1 igeren akitlerin bu donemlerde ius gentium’ un etkisiyle terk edilmeye
baslanmasi oldugu gorilmektedir. Bu donemde ekseriyetle stipulatio duplae
kullanilmistir.

Daha sonraki donemlerde stipulatio’ dan bagimsiz olarak bir actio empti davasiyla
da zapttan dogan zararlar istenebilir hale gelmis473 ayrica Ozel anlasmalarla dahi
(pactum de non praestanda evictione) zapttan sorumluluk Kkararlagtirilabilir hale

gelmigtir. Stipulatio’nun yaygin kullanim alan1 bdylece bir nebze daralmistir.

1.7. Stipulatio Aquiliana

Sozli bor¢ miinasebetiyle kurulmus bir borg iligkisi ancak yeni bir sozli akitle
sona erdirilebilirdi. Bu itibarla stipulatio borglusu alacakliya «Sana s6z verdigimi aldin
mi? (habesne acceptum?)» der alacakli da « Aldim (habeo)» demesiyle ibra
gerceklesmis olurdu. Borg iligkisi kurulurken stipulatio yapilmamaissa, diger bir ifadeyle
bor¢ iliskisi bir stipulatio akdinden kaynaklanmiyorsa cumhuriyet devrinin son
yillarindan itibaren her tiirlii borcun bu yolla ibrasinin miimkiin yapilmasiyla birlikte

dnce mevcut borg yenilenerek stipulatio borcuna déniistiiriiliiyor*™* daha sonra borcu

%9 Canbaz (2008), 5.40; Rado (2006), s. 129.
*®Rado (2006), 5.129.

'K oschaker ve Ayiter (1977), 5.234.
“2Berki (1950), 5.136.

*"*Rado (2006), s. 129.

*“Dj Marzo (1959), 5.388.
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sona erdirmeye yonelik ikinci bir stipulatio yapiliyordu®’®. Daha sonralar: stipulatio’nun
sekline paralel olarak yunanca kelimelerle yapilabilecegi de kabul edildi. Benzer sekilde
stipulatio' da taraflarin iradesine daha fazla ©nem verilmeye baslandigi zaman
acceptilatio' nun sekli de yumusama gdstermistir’®. Bu sekilde yapilan acceptilatio
islemi taraflarin stipulatio ile kurduklari borg iliskisinin sona erdirilmesinin en sade bir
seklidir. Bu sekilde yapilan ibra muamelesine acceptilatio (stipulatio aquiliana)
denmektedir. Acceptilatio islemi actus legitimi akitlerinden oldugu igin sarta bagl
yapilamazdi. Fakat sarta bagl bir bor¢ s6z konusu olsa sart gergeklesse acceptilatio
gene gegerli olarak borcu sona erdirirdi*’’. Acceptilatio etkisini asil alacaga bagh fer’ i
alacaklar tizerinde de gosterir. Mesela kefilin borglar1 da acceptilatio muamelesi ile ipso

iure ortadan kalkar®'®,

1.8. Stipulatio Certa, Stipulatio Incerta

Taahh(t konusunun miktarinin, niteliginin ve niceliginin muayyen oldugu diger bir
deyisle stipulatio konusu borcun net olarak belirli, belirlenebilir oldugu stipulatio’
lardir*”®. Stipulatio Incerta ise taahhiit edilen borcun belirsiz oldugu stipulatio’ lardur.

Genellikle facere stipulatio’ larinin muhtevasi incerta olur*®.
1.9. Stipulatio Communis

Bu stipulatio bir praetor stipulatio’ su olmakla beraber yargilama sirasinda usul
hukukunda magistra tarafindan in iure asamasinda veya apud iudicem asamasinda
yaptirilabildigi i¢in aym1 zamanda stipulatio iudicialis’ tir. Vekilin yaptig1 islerin
miivekkil tarafindan kabul edilecegini davaliya temin etmek icin vekilin, praetor’ un
veya icabinda hakimin emri ile yaptig: stipulatio’ lar communes idi*®*. Mesela konusu

vekilin yaptig1 islerin miivekkilce kabuliine dair olan taahhitler (cautio ratam rem

SAkincr (2013), 5.64,76; Sayin (2008), 5.90.

*®Dj Marzo (1959), 5.388.

*"Dj Marzo (1959), 5.388.

*®Akdogan, S. (2006). Tiirk hukukunda ibra sézlesmesi. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Kocaeli:
Kocaeli Universitesi, s.12, 13; Akinc1 (2013), s.76.

A, Berger (1953). Encyclopedic dictionary of roman law. Philadelphia: The American Philosophical
Society,s.717.

*Rado (2006), 5.94.

*®arvey (1996), s.31; Di Marzo (1959), 5.427.
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dominum habiturum) bu cesit stipulatio' ya 6rnektir*®. Bu stipulatio’ lara stipulatio de
rato veya stipulatio rem ratam haberi de denmektedir. Bagka bir 6rnek olarak kayyimin
idaresine giren kiigiigiin glivencesini saglayacagina dair verdirilen taahhiit de stipulatio
communis’ tir*®. Stipulatio amplius non peti ise iiciincii kisi adma davaci olan
kayyimin  yaptigr taahhiidii icerir ki aym: konu hakkinda davaliya tekrar dava

agilmayacagini konu alir*®,

1.10. Stipulatio Condicionalis (Stipulatio Sub Conditione Facta)

Sarta bagli olarak yapilan stipulatio’ lar condicionalis’ tir*®®. Promissor tarafindan
yapilan vaadin hiikim ve sonu¢ dogurmasi belirli bir olayin gergeklesip

486

gerceklesmeyecegine baglanmis ise bu ¢esit Stipulatio’ dan bahsedilir™. Sart kesin

olaak gerceklesene kadar edim istenemez. Bununla beraber sarta bagl bir stipulatio’ da

ise sart gerceklesmeden sarta bagli bor¢ ddenirse, ifa geri alinabilirdi*®’.

1.11. Stipulatio Cum Moriar, Stipulatio Post Mortem

Stipulatio Cum Moriar Oliimiin vade olarak tayin edildigi stipulatio g¢esididir.
«Oliirken bana vermeyi taahhiit ediyor musun?» seklinde yapilirsa 6liim an1 hayatin son
anlarina tekabiil ettigi igin bu ¢esit stipulatio klasik donemde de lustinianus déneminde
de gegerli olarak kabul edilmistir*®. Stipulator’ un veya promissor’ un éliiminiin vade
olarak kararlagtirllmis olmasinda gegerlilik agisindan fark yoktur489.

Oliimden bir giin evvel veya oSliimden sonrasinin vade olarak kararlastirildig

stipulatio’ lar sadece lustinianus doneminde gegerli olarak kabul edilmislerdir®®. Bu

cesit stipulatio’ nun fiili sonuglar1 itibariyle tiglincii kisiyi borg altina sokmak, ¢unci

*®2Harvey (1996), s.31; Lee (1956), s.303; W.W. Buckland (2007). A text-book of Roman law.
Cambridge: Cambirdge University Press, 5.712.

*Harvey (1996), s.31; Lee (1956), 5.303.

“®*Roby (2000b), 5.383.

“®Harvey (1996), s.35.

“®Harvey (1996), 5.29; Berger (1953), s.717.

*®Harvey (1996), s.36; Sarta bagl stipulatio' ya dair hiikiimlere tezimizin bir¢ok farkli noktasinda
degindik. Bkz. "Stipulatio Condicionalis (Stipulatio Sub Conditione Facta)".

“®Berger (1953), 5.717; lustinianus (1968), 5.256,257.

*®Roby (2000b), s.16.

*OBerger (1953), 5.717; lustinianus (1968), 5.256,257.
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kisinin yani miras¢ilarin fiilini taahhiit veya ti¢lincii kisinin yararina taahhiit niteliginde
oldugu goriilmektedir®®’.
Stipulatio Post Mortem ise bor¢lunun 6lmesinden sonrasinin borcun vadesi olarak

kararlastirildigs stipulatio cesididir*®

. «Post mortem dari spondes?, post mortem tuam
dari spondes?» «Oliimiimden sonra verilecegini taahhiit ediyor musun?, Senin
Olimiinden sonra verilecegini taahhiit ediyor musun?»  Bor¢lunun alacaklinin
mirasgilari lehine olarak veya bor¢lunun mirasg¢ilarinin alacakli lehine stipulatio edimi
yiiklendigi bu cesit stipulatio’ lar ancak lustinianus déneminde gegerli olmustur®®.
Kolelerin yapmis olduklar1 stipulatio’ larda sayet 6lim zamanlari vade olarak

494

kararlastirilsa bu gegerli olur™". Ciinkii kélenin kendi malvarligr yoktur, efendisi adina

kazandirmaktadir veya efendisi aleyhine bor¢lanmustir®®®.

1.12. Stipulatio De Dolo

Taahhit edenin kotlniyetli davraniglardan kaginacagi taahhiidii altina girdigi
stipulatio’ dur*®®. Stipulatio iudicialis’ in bir cesididir. Yargilama sirasinda davali
tarafindan yuklenilenilir, bir¢ok farkli durumda bu stipulatio yapilabilir fakat 6zellikle
actiones in rem davalarinda kullamlir®®’. Davali stipulatio konusu sey hakkinda
dolandiricilik yapmayacagini taahhiit eder. Alacaklinin bor¢ludan; bor¢ konusunu
olusturan sey hakkinda dolandiricilik yapmamasini istedigi zamanlarda yargic
tarafindan yaptirilan bir ¢esit stipulatio’ dur. Ornegin intifa hakki sahibi hakkini
kullanirken kotiiniyetli davramiglarda bulunulmadigini veya bulunulmayacagini da

taahhiit etmek zorundaydi*®®,

“'Roby (2000a), s.325.

*2Berger (1953), 5.718

“%Berger (1953), 5.718

***Roby (2000b), s.16.

“*Roby (2000b), s.16.

“®Berger (1953), 5.717

“"Berger (1953), 5.717

*%8Cakar (2008), 5.69; Roby (2000a), 5.487.
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1.13. Stipulatio Donationis

Bagislama igin kullanilan stipulatio’ dur. Bu stipulatio akdinde bagislayan bir seyi
kars1 tarafa vermeyi vaat eder. Roma Hukukunda bagigslama ayni bir akit oldugu i¢in
stipulatio olmaksizin yapilan bagislama taahhiit islemleri gegerli bor¢ dogurmazdi*®.
Stipulatio ile bu taahhiit islemi bor¢ dogurur ve taahiit altina giren bu borcu yerine

getirmezse kars1 tarafin buna zorlamak i¢in stipulatio borcuna dayanan actio’ su vardir.
1.14. Stipulatio Dotis

Dos tesis etmek i¢in kullanilan stipulatio’ dur. Taahhiit islemi yoluyla dos’ un
tesis sekillerinden promissio dotis’ i yapmak igin kullanilan stipulatio ¢esididir.
Promissio dotis stipulatio'nun kalibina tam uygun bir sekilde gelismis ve stipulatio'nun
gecirdigi degisimler icinde daima ona paralel bir yap1 arz etmis, hi¢cbir donem de ayri

bir 6zellik tagimamugtir®®.
1.15. Stipulatio In Diem (Stipulatio In Diem Facta)

Stipulatio ile verilecek edim igin bir vade belirlenmesi durumunda s6z konusu olur.
Boyle bir stipulatio yapilmissa belirlenen vade gelmedikce edim istenemez®™. Fakat
vadeye baglanmig bir stipulatio’ da borglu vade giinii gelmeden borcunu 6demis olsa,
O0dedigi miktar1 geri talep edemezdi®®.  Cinkii  vadenin gelmesi, sartin
gerceklesmesinden farkli olarak kesinlik arzetmektedir™®. Stipulatio Pure Facta ise
vadeyle veya sartla kayith olmayan stipulatio gesitidir. Boyle bir stipulatio neticesinde

alacak derhal talep edilebilir®®.

9 Tustinianus doneminde bagislama vaadi borg¢landirici bir islem olarak kabul edilmistir.
0Aviter (1963), 5.26.

' arvey (1996), s.29.

*%2Harvey (1996), s.36.

%3Harvey (1996), 5.36.

%Harvey (1996), s.29.
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1.16. Stipulatio In Faciendo

Alacakliya kars1 bir sey yapma veya belirli hizmetler sunma so6ziiniin yiiklenildigi
stipulatio ¢esididir®. Bu cesit stipulatio' nun konusu bir yapma edimidir. Stipulatio in
non faciendo ise bir sey yapmama ve bir seyi yapmaktan kacinma taahhidunin s6z

konusu oldugu stipulatio’ lardir>®.

1.17. Stipulatio Partis Et Pro Parte

Oliime bagli tasarrufla kendisine vasiyet birakilan lehdar Roma Hukuku’ na gore
miras¢inin borglarindan sorumlu olmuyordu. Ciinkii vasiyet¢i sadece belirli bir pay
almak icin terekeye dahil oluyordu®®’. Kendisine belirli bir oranla vasiyet edildiginde
miras birakanin borglarindan sorumlu olmadig icin; borglar diisiilmeden 6nceki orani
tespit edip terekeden almasi durumunda; diger mirascilar terekenin borcunu da
terekeden 6dedikleri i¢in vasiyet lehdar1 kendisine birakilmak isten orandan fazla almis

508

oluyordu Bunun Onlne ge¢mek icin vasiyet lehdar1 ile miras¢ilar arasinda;

vasiyet¢inin de terekenin borg¢larindan mesul olacagina dair yaptiklari stipulatio’ ya

stipulatio partis et pro parte denmektedir>®®

. Ayn1 amagla kullanilan bu stipulatio” ya
stipulatio emptae et venditae hereditatis’ de denmektedir. Bu stipulatio lustinianus
déneminde mirasgilar paylarini aldiktan sonra stipulatio ile kalan mirasin tiim aktif ve
pasifinin devredilmesi i¢in de kulanmilmistir. Bu tarz bir uygulama mirasin
Fideicommissum Universitatis (Kdlli Muayyen Mal Vasiyeti) ile vasiyet edilmesi

durumunda yapiliyordu®*?,

505 Berger (1953), 5.717.

%06 Berger (1953), 5.717.

*7 Roby (2000a), s.325.

%% Roby (2000a), s.325.

09 Bernard (2009). The first year of Roman law. New Jersey: The Lawbook Exchange LTD, 5.282.
>IN Gunal (1995). Roma Miras Hukuku'na genel bir bakis ve vasiyet yolu ile miras. Ankara Universitesi
Hukuk Fakltesi Dergisi, 44(1). s.440.
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1.18. Stipulatio Tacita

Stipulatio akdi zimmi irade beyamiyla yapilamaz c¢ilinkii sozli sekle tabidir.
Bununla beraber bazi 6zel durumlarda bu dahi kabul edilmistir. Stipulatio tacita zimmi
olarak yapilmig bir stipulatio cesididir. Fakat bu ancak 6zel bir sebebin varligindan
dolayi bir stipulatio’ nun var sayildigi durumlarda olmaktadir. lustinianus doneminde
ise dos’ un iadesinin yapilacagina dair yapilmis kabul edilen stipulatio’ lar buna
ornektir™™. Actio rei uxoriae kaldirilinca onun yerine cihaz talebinde bulunmak igin
sanki bir iade stipulatio’ su yapilmigcasina kocaya bir actio exstipulatu tanindi. Bu ise
stipulatio tacita’ min varligi demektir®*?,

Benzer bir uygulamayr klasik donemde satim akdinde zapt icin 6ngorilen
tedbirlerde bulunmaktadir. Bu dénem hukukgulari yapilan satim akdinin bizatihi,
ticiincli kisilerin istihkak iddiasina karsi garanti olmasi gerektigine hiikmetmiglerdir.
Bircok satim akitlerinde yapilmis var sayilan stipulatio rem habere licere’ nin konusu
satilan seyin  hiikiim anindaki degerinin zapta ugramis aliciya iade edilmesini

iceriyordu®*®,

1.19 Stipulatio Alteri

Ucgiincii kisi lehine taahiidiin séz konusu oldugu stipulatio gesitidir ki bu stipulatio
ile tglincii kisi i¢in kararlastirilan edim gene iigiincii kisi tarafindan dogrudan talep
edilebilir’®®.  Aslinda Roma Hukukunda alteri stipulari nemo potest kurali gecerliydi.

15 Bununla

Buna gore kimse baskasi yararina kendisine taahhiitte bulunduramazdi
beraber bazi durumlarda hem klasik dénemde hem de iustinianus déneminde gegerli

olarak baskasi lehine stipulatio akdi yapabilecegi kabul edilmistir>™°.

K lasik donemde bir iade dos' un geri verilecegine dair bir iade stipulatio' su yapildig: takdirde actio ex
stipulatu agilabiliyordu.

*2Dj Marzo (1959), 5.211; Ayiter (1963), 5.34.

*13Berki (1950), 5.136.

>14Zimmermann (1996), s.34, 35.

*Emiroglu (2003), 5.109.

*®(Jciincii kisi lehine yapilan stipulatio’ lar1 tezimizin “Ugiincii kisi lehine taahhiit”,“Miras¢ilar lehine
sart ve miras¢ilarin fiilini taahhiit”, "Patria Potestas Altinda Bulunanlarin Birbirleriyle Yaptiklar
Stipulatio® larin Gegerliligi Meselesi" ve "Oliim Zamanimin Vade Olarak Kararlastirilmasi Sebebiyle
Gegersizlik" bagliklart altinda inceledik.
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1.20. Cesitli Stipulatio' lar

Belirli davranislar1 veya faaliyetleri yerine getirmek suretiyle bir edimin yerine

” stipulatio' un konusu olmasi durumunda stipulatio operis faciendi;

getirilmesinin®!
taraflarin ayn1 anda hazir bulunmadan yaptiklari gecersiz bir stipulatio durumunda
stipulatio inter absentes s6z konusu olur. Stipulatio Argentaria’ da ise banker tarafindan
acik arttirmada satilan malin sahibine yapilan vaadle, banker malin satim degerinin
ddenmesini taahhiit eder®*®. Stipulatio pour autrui ise yapilan stipulatio ile promissor
tarafindan yiiklenilen edimin ifasmin, {igiincii kisiye yonlendirildigi stipulatio akdidir®™.
Stipulatio rei uxoriae ise bosanma durumunda ¢eyizin tazmini konusuna iligkin yapilan
stipulatio’ dur. Bu ¢esit stipulatio’ dan bir actio ex stipulatu dogar. Stipulatio Sortis Et
Usurarum ise asil borcun ve faizin birlikte taahhiit edildigi stipulatio c¢esididir.
Stipulatio usurarum ise ayr1 bir stipulatio ile sadece faizin kararlastirilmasinda
kullanilir™®.

Legis actio’ lar yargilama sisteminde derhal magistra oniine gitmek istemeyen kisi
bir kefil (vindex) gostermek durumundaydi. Stipulatio aliquem sisti ise vindex’ in
belirlenen tarihte yargilanmak istenen kisinin magistra huzuruna gelecegini taahhiit

ederken kullandigi stipulatio cesididir™?".

Stipulatio akdi ile su¢ olan bir isin
yapilmasinin vaad edilmesi durumunda ise Stipulatio Turpis s6z konusu olur. Stipulatio
Ex Turpi Causa ise iigiincii kisinin isleyecegi sugun dnlenmesinin taahhiit edilmesinde
sz konusu olur. Boyle bir stipulatio sebebiyle dava agilirsa promissor, exceptio doli ile
karsilik verebilme imkanina sahiptir.

Kolelerin 6zgiir olduktan sonra efendilerine karst hizmet vaadleri iizerlerine tabii
bor¢ dogurdugu i¢in dava ile takip edilemezdi. Bu vaadler sozlii bir akitti®??. Klasik
devirde bu yemin yerine, azattan sonra efendi ile azatli arasinda konusu bazi hizmetleri
yerine getirme olan bir taahhiit alinmaktaydi ki bu stipulatio’ ya stipulatio operarum

denmektedir®?,

7 Akinet (2013), s.151.

*8Berger (1953), 5.717.

19 McGaha (1985). Third-Party Beneficiary Contracts. Lousiana Law Review, 45(1), 5.797.
*2Honig (1938), 5.236,237.

>2Berger (1953), s.718.

22Umur (2010), s.354.

5ZBerger (1953), s. 609,718; Berki (2007), 5.404.
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Stipulatio amplius non peti ise ticilincii kisi adina davaci olan kayyimin yaptigi

taahhiidii igerir ki ayni konu hakkinda davaliya tekrar dava agilmayacagim konu alir*®*,

2.Roma Hukuku'’ nda Stipulatio® nun Uygulandig Haller

Stipulatio akdi her turli borcu konu alabilen®®®, hemen her hukuki sahada
yapilabilen bir akit oldugu i¢in Roma Ozel Hukukunun hemen her alaninda siklikla
tatbik edilmistir. Roma Hukuku' nun gelisim safhalar1 g6z 6niine alindiginda her dénem
icin kendisine farkli tatbik sahalari bulan stipulatio akdi, dénemine gore, kefalet gibi

veya bina ingasina dair

bazi alanlarda ozellikle tercih edilmis, alim satim akdi
sozlesme®”’ gibi bazi alanlarda nadiren ve bir donem kullanilmis; novatio gibi bazi
hukuki alanlarda ise yegane kullanilan akit olmustur. lus Civile' nin kat1 sekilciligi ve
actio' lar sistemi olmasi sebebiyle; taraflar ius civile' yi isletemedikleri alanlarda hukuki
sonu¢ dogurmasi igin kullandiklar1 stipulatio' lar ile; res olmaksizin ayni akit
yapilacagina dair ortaya konan irade beyanlarina hukuki baglayicilik saglamakta, davasi

olmasa bile pactum' lara stipulatio' dan dogan davalari kazandirmaktaydilar®®®

. Ayrica
stipulatio praetor' larca, taraflar arasindaki hemen her tiirlii konudaki uyusmazliklarin
giderilmesi ve taraflar arasinda cebren 6zel borg iliskisi tesis edilmesi amaglartyla da

kullanilmaktaydi.
2.1. Novatio
Yenileme, taraflarin gegerli olarak kurulmus eski bir borcu, yeni bir borg iliskisi

kurmak suretiyle sona erdirmeleridir®®. Yenileme ile birlikte eksik veya tam bir borg

sona ererken®®, onun yerine muhtevasi veya taraflar1 farkli olan yeni bir borg iligkisi

52Roby (2000b), 5.383.

55K oschaker ve Ayiter (1977), s.213.

®Jolowicz ve Nicholas (2008), s.289; Satim akdinde stipulatio akdinin kullamlip kullamlmadig:
kaynaklardan kesin olarak anlagilmamaktadir. Fakat baz1 yazarlara gore, eski donemlerde alim satim akdi
yerine; saticinin malin teslimini taahhiit ettigi alicinin da bedeli 6demeye taahhiit ettigi iki ayr1 stipulatio
ile de yapilabilmekteydi.

%27 Johnston (1999), 5.98.

>28Burdick (2004), 5.435.

%29 C.P. Sherman (1917). Roman law in the modern world. Boston: The Boston Book Company, s.304;
Honig (1938), 5.237,238.

5%Giirten (2007), 5.69.
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kurulmaktadir™!

. Romalilar novatio' yu 6nceki borcun baska bir borg haline tahvili ve
nakli olarak tarif ederler®®,

Novatio Roma Hukukunda sekle bagli bir muameleydi bu sekil ise yegane
stipulatio yoluydu®*®. Borcun kaynaginin haksiz fiil, haksiz fiil benzeri veya herhangi
bir tiir akit olmasi yenilemenin stipulatio akdiyle yapilmasi sartin1 degistirmezdi.
Borcun konusu ve sebebi ne olursa olsun stipulatio akdi yapilmak suretiyle eski borcun
gecerliligi kaldirilarak yeni bir stipulatio borcu Kkurulabilirdi. Su kadar ki Klasik
dénemde novatio islemi yapilmasi amaciyla bir stipulatio yapilmasiyla birlikte eski
borg ipso iure sona ererken lustinianus doneminde taraflar agik¢a yenileme iradelerini
(animus novandi) ortaya koymadikea borg ipso iure sona ermezdi®**. Bununla beraber
lustinianus doneminde stipulatio' nun seklindeki esneme novatio iginde gecerliydi.

Taraflarin agik¢a yenileme iradelerini beyan etmeleri novatio icin yeterli
goriilmiistii®®. Yenileme iradesi agik¢a ortaya konulmaksizin yapilan bu gibi stipulatio’
larda ayr olarak ikinci bir bor¢ dogmus olurdu. Bununla beraber lustinianus doneminde
yenileme borcun muhtevasimi ve taraflarimi kapsarken; Kklasik hukukta taraflarda
degisiklik miimkiin iken muhtevadaki degisiklik ancak vadede, ifa yerinde ve fer'i
borglarda olabiliyordu, borcun asil konusu degistirilemiyordu®*®. Bu itibarla klasik
hukuk doneminde yenileme muhteva agisindan borcu kismen sona erdirirken,
lustinianus doneminde novatio yoluyla borg iliskisi tamamen sona erdirilebilmektedir.

Yenileme i¢in yapilan stipulatio ile eski bor¢ sona erkeken onun yerine stipulatio’
dan dogan bor¢ gegiyordu. Gegerli olarak kurulan her gesit bor¢ novatio yoluyla
yenilenebilirdi. Mesela yenilenmek istenen borg, tabii bor¢ olabilecegi gibi tam borgta
olabilirdi. Bu itibarla tabii bir bor¢ sona erdirilip yerine tam borg yukleyen yenileme
muamelesi yapilabilirdi. Asil borcu ortadan kaldiran bir novatio s6z konusuysa asil
borca bagli fer' i borglar 6rnegin kefillerin borg¢lar1 da ortadan kalkar, sayet ayni

537

teminatlar rehin veya ipotek varsa ayni teminatlar da ortadan kalkardi®". Yapilan yeni

31 Akiner (2013), s.77.

>%2Rado (2006), 5.234.

>3Umur (2010), 5.326; Tahiroglu (2000), s.76; Giirten (2007), 5.69.
>¥Sherman (1917), 5.305.

>%Rado (2006), 5.236.

3Umur (2010), 5.327; Giirten (2007), s.69.

537 Akine (2013), 5.78; Rado (2006), 5.235.
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stipulatio' nun ehliyet eksikligi veya sekil eksikligi gibi herhangi bir sebeple gegersiz

olmas1 halinde yeni bir bor¢ dogmasa dahi eski borg sona ererdi®®.

Gai. Ins. 3.176

"Praeterea nouatione tollitur obligatio ueluti si quod tu mihi debeas, a Titio
dari stipulatus sim; nam interuentu nouae personae noua nascitur obligatio
et prima tollitur translata in posteriorem, adeo ut inter-dum, licet posterior
stipulatio inutilis sit, tamen prima nouationis iure tollatur, ueluti si quod
mihi debes, a Titio post mortem eius uel a muliere pupilloue sine tutoris
auctoritate stipulatus fuero; quo casu rem amitto; nam et prior debitor
liberatur, et posterior obligatio nulla est. non idem iuris est, si a seruo
stipulatus fuero; nam tunc prior proinde adhuc obligatus tenetur, ac si
postea a nullo stipulatus fuissem."

"Bundan bagka bor¢ miinasebeti novatio ile de ortadan kalkar, mesela senin
bana olan borcunun Titius tarafindan bana verilecegini taahhiit ettirsem; zira
yeni bir gsahsin araya girmesiyle yeni bir bor¢ miinasebeti dogar, birinci borg
ortadan kalkar ikinciye inkilap eder, hatta ikinci stipulatio htikimstz olsa
dahi yenileme (novatio) ile birincisi dogrudan dogruya (iure) ortadan kalkar,
mesela senin bana olan borcunu ben stipulatio ile Titius' a, onun 6limiinden
sonra verilmek (izere, veya vasinin auctoritas' 1 olmadan bir kadina veya bir
kiigige (pupillus) taahhiit ettirtirsem; bu halde alacagimi kaybederim; zira
birinci borglu borcundan kurtulmustur, ikinci borgta batildir (nulla). Fakat
stipulatio' yu bir koleyle yapmis isem, ayn1 hiikiim cari degildir; zira bu defa

ben hig bir stipulatio yaptirmamis gibi, birincisi yine bor¢lu kalmaktadir™®."

>%¥Rado (2006), 5.235; lustinianus déneminde eski borcun sona ermesi icin animus novandi' nin agik¢a
belirtilmesi lazimdi. Aksi takdirde eski bor¢ gegerliligini siirdiiriirdii. Boylece klasik donemde gegerli bir
stipulatio ile novatio yapilsa eski borg sona erip yeni bir bor¢ s6z konusu olurken lustinainus déneminde
yenileme iradesi agiklanmaksizin yapilan gegersiz bir stipulatio ile yapilan novatio neticesinde yeni bir
borg olugmaksizin eski borg¢ varligini siirdiirmeye devam edecektir.

539Bu metinde kolelerin promissor olarak stipulatio islemi yapmalari kast edilmistir. Kolelerin iizerlerine
tam bor¢ dogmamasi sebebiyle sonuglari agisindan yokluk hukuki kurumuna benzer bir sonuca
ulagilmigtir. Bu hitkme kiyasen novatio igin yapilan stipulatio' nun kurucu unsuru sayilabilecek
unsurlarinda eksiklik halinde klasik hukukta dahi hig stipulatio yapilmamis gibi ilk borcun ipso iure sona
ermesinin s6z konusu olmayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii metinde ilk borcun sona ermemesinin illeti ikinci
bir stipulatio' nun yapilmis olsa bile kéle ile yapildig1 i¢in yok sayilmasina baglanmustir. Yok sayilmanin
illeti ise taraf ehliyeti eksikligi degil k6lenin tam borg ile bor¢lanamamasidir; ¢iinkii taraf ehliyeti eksik
olanlarin novatio i¢in yaptiklar1 stipulatio’' lar1 6nceki borcu ipso iure sona erdirmektedir. Kélenin
stipulatio' su bile, novatio' daki sonuglar1 agisindan yok hitkmiinde kabul ediliyorsa kurucu unsurlari
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Novatio ile lustinianus doneminde borcun muhtevasinda ki degisiklige borcun

540

sebebi, konusu ve kapsami da dahildir Mesela novatio ile ifanin konusunda

degisiklik yapilabilecegi gibi vasiyetnameden, haksiz fiilden dogan bir borg stipulatio

borcuna doniistiiriilebilir veya eski borca ilave olarak sart ve vade eklenebilir®*.

Bor¢ iliskisinde taraflarin degismesi ya alacaklinin alacagini tiglincii bir kisiye
devriyle ya da borclunun borcunun tigiincii kisiye devredilmesi suretiyle gerceklesir-*.
Birinci durumda alacagin temliki ikinci durumda borcun nakli hukuki kurumlar séz
konusu olur®®, Roma hukukunda alacagm temliki i¢in, alacaklnm talimatiyla, borclu
alacagmn temlik edilmek istendigi iiciincii kisiye stipulatio ile vaad ederdi®**. Vaadin
konusu ise alacakli yerine akdi yaptigi tiglincii kisiye borcu ifa etme taahhldinden
ibaretti®*®. Temlike fer'i haklarin ve teminatlarin dahil olabilmesi i¢in ayr1 stipulatio'
larm yapilmasina ihtiyag vardi®*®. Bu ise temlik isini zorlagtirdig1 igin zamanla alacagin
temliki icin stipulatio terk edilmis yerine vekalet kurumu kullanilmaya baslanmistir™*’.
Borcun nakli de tipki alacagin temliki gibi stipulatio yoluyla gergeklestiriliyordu. Bu
stipulatio alacakli ile borcu devralacak kisi arasinda yapiliyordu®®®. Roma Hukuku' nda
borcun nakli halinde, alacaklinin aciz halindeki bir borgludan alacakli hale gelmesinin

6nlenmesi amaciyla®®®, alacaklinin rizasi esas kabul ediliyordu®*®

. Asil alacaga bagh
fer'i alacaklarin sona ermesi bakimindan borcun nakliyle alacagin temliki arasinda bir

fark bulunmamaktadir. Bu fer'i haklar ve teminatlarin ayri stipulatio’ larla nakli

eksik veya olmayan bir stipulatio herhalikarda novatio' nun sonuglar1 agisindan yok kabul edilmelidir.
Bugiin B.K.' na gore eski borcun ortadan kalkmasi ile yeni borcun kurulmasi arasinda illiyet bag:
olmalidir, gecerli bir yeni bor¢ kurulamamigsa yenileme olmaz. Bu yoniiyle B.K.' nundaki hitkmiin klasik
hukuk ve lustinianus dénemindeki hiikiimlerden farkli oldugunu goriiyoruz.

>0 Klasik hukuk déneminde borcun asil konusunda novatio ile degisiklik yapmak miimkiin degildi.
INovatio ile borcun de sebebi degistilebilmektedir. Bkz. Giirten (2007), s.69.

>2Sherman (1917), s. 305.

*3Honig (1938), 5.238.

**{Jger, M. (2005). Roma hukuku' nda ve karsilastirmali hukukta alacagin temliki. Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 53 (3), 402.

>®Sherman (1917), 5.305.

>0 Akinet (2013), s.53.

7 Akinet (2013), s.53.

8 Akinei (2013), s.55.

Sherman (1917), 5.306.

50Sherman (1917), 5.306.
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gerekiyordu. Bu sebeple alacagin temlikinde oldugu gibi borcun naklinde de stipulatio

zamanla terk edilip vekalet yoluna miiracaat edilmeye baslanmistir™".

2.2. Anlasmalarin Mecburi Hale Konmasi

2.2.1. Dar hukuk akitleriyle beraber yapilan fer' i anlagsmalar

Roma akitler sisteminde kendisine actio verilmeyen rizai anlasmalara pactum adi
verilmekteydi. Pactum' lar 6zellikle ilk déonemlerde bor¢ dogurmayan, kendisine dava
hakk: verilmeyen anlagsmalar niteligindeydi. Daha sonraki donemlerde bazi pactum' lar
ius civile tarafindan taninmis bazilar1 praetor' lar tarafindan kabul edilmis bir kism1 da
imparator emirnameleriyle hukuki hayat bulmuslardir>>?.

Pactum' lar kendisine ius civile tarafindan dava hakki verilmemis ve borg
dogurmayan hukuki iglemler olarak kabul edilmis olsalar da zamanla iyiniyet davasi
doguran akitlerle beraber yapilan fer'i nitelikte sekilsiz pactum' lara ius civile
kapsaminda birer iyiniyet davasi verilerek korunmaya baslanmusti (pacta adiecta)™>.
Mesela bir iyiniyet akdi olan alim satim akdi ile beraber yapilan pactum displicentiae,

lex comissoria, in diem addictio bunlardandi®*

. Clnkl Roma Usul Hukuku geregince
hakim iyiniyet davalarinda neticei talep ile hukuki olgularla siki sikiya bagh degil,
bilakis hakkaniyetin gerektirdigi sekilde hareket etmekte, somut olayr degerlendirmekte
ve takdir yetkisini kullanmakta serbestti®>°. Fakat dar hukuk akitlerinde hakimin boyle
bir imkén1 olmadig1 i¢in dar hukuk akitleriyle beraber yapilan sekilsiz pactum' lara
borglandirici kuvvet tammak igin stipulatio akdi yaygin olarak kullaniliyordu®®.
Aslinda taraflar burada pactum' u kuvvetlendirmiyorlardi, ulasmak istedikleri hukuki
baglayiciligi rizai bir akit olan pactum'u kullanarak elde edemeyecekleri igin ayr1 bir
stipulatio seklinde yapiyorlardi. Boyle bir stipulatio’ dan ise muteber bir alacak hakk1
doguyordu. Mesela tuketim odinci akdiyle beraber faiz sekilsiz bir pactum' la

kararlastirilacak olsa bu anlagsmanin bir baglayiciligt olmazdi. Ciinkii faiz Roma

> Akinet (2013), 5.56; Rado (2006), s.221.
>2Umur (2010), 5.377 vd.

>3Sayin (2008), s.36.

>4 Akinet (2013), 5.179.

55 Akinet (2013), s. 7,8.

5%Rado (2006), 5.100.
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Hukukuna gére asil alacaga bagh bir fer'i hakti®’, faiz ve cezai sart gibi fer'i haklarin
ifasina dair yapilan yapilan pactum' lar ise dar hukuk akitlerinde baglayicilik tagimiyor
hakim bunu re'sen veya talep olsa dahi gozetemiyordu meger ki bu konuda bir stipulatio

yapilmig olsun.
2.2.2. Ayni akitlere dair yapilan pactum' lar

Ayni s6zlesmelerin olusabilmesi i¢in taraflarin rizasi ve malin tesliminin beraber
gerceklesmesi gerekmektedir. Roma Hukukunda ayni sozlesme olarak kabul edilen
akitlerden herhangi birisinin yapilacagina dair yapilan taahhiit muameleleri sdzlesmenin
kurulmasina yetmedigi gibi baglayicilik da arzetmiyordu. Mesela Roma Hukuku' nda
bir tiiketim Odiincliniin veya bir kullamim odiincliniin verilecegine veya saklama
sOzlesmesinin kabul edilecegine dair vaadlerden, anlagsmalardan bir dava dogmazdi;
bunlar sekilsiz pactum' lard: (pactum de mutuo dando, de commodando)®®. Bu akitlerin
yapilacagina dair vaadlerin bor¢ dogurmasi isteniyorsa stipulatio ile seklinde taahhiit
edilmeleri gerekirdi®>®.

Ayni akitler sadece irade beyanlariyla olugsmadigi i¢in S6z konusu ayni akit iyiniyet
davasi dogursa bile bdyle bir akdin yapilacagina dair yapilan pactum' lardan dava

dogmazdi®®

. Fakat consensus+res' in varligiyla beraber yapilan bir ayni nitelikli
iyiniyet akdiyle beraber yapilan sekilsiz pactum’ lar dava dogururlardi. Bu sebeple pacta
adiecta' larin ius civile tarafindan taninmasindan sonra, saglikli olarak kurulmus ayni
nitelikli bir iyiniyet akdine bagl olarak yapilan fer'i ek anlagsmalarin ayr bir stipulatio
ile ayrica yapilmalarina ihtiyac yoktu®®.

Stipulatio’ nun lustinianus dénemine kadar ayni akitlere paralel sekilde bagislama
taahhtdlerine de actio verilmesi igin kullanildigi gorilmektedir. lustinianus dénemine
kadar bagislama vaadleri hukuki baglayiciligi bulunmasi ic¢in bir stipulatio ile

562

yapiliyordu™“. Fakat lustinianus doneminde bir emirname ile bagislama vaadinin

7K oschaker ve Ayiter (1977), 5.212.

>%¥Rado (2006), 5.101.

>Rado (2006), 5.101.

>0Rado (2006), 5.101.

%61Sayin (2008), 5.36,37.

%62Rado (2006), s. 170; Akinci (2013), s.181; Tahiroglu (2000), 5.216.

97



pactum' la yapilsa dahi gecerli bor¢ doguracagi kabul edildi®®.  Béylece pactum

donationis bor¢ dogurucu bir akit olarak ortaya ¢ikmuistir.
2.3. Muteselsil Bor¢ ve Muteselsil Alacak Tesis Edilmesi

Borg iligkisinde taraflar arasindaki yiikiimliilik ve ifayr talep hakki derecesi ve
kapsami farkli suretlerde olabilir. Sayet borg¢lular alacakliya karsi ayni derece ve
kapsamda borcun tamamindan sorumlu ise ve borclulardan herhangi birisinin yaptigi
ifa, ifanin miktar1 nisbetinde diger borglularin alacakliya karsi taleplerini siikit
ettiriyorsa miiteselsil bir borg iligkisinin varligindan séz edilir™®”.

Miiteselsil borg¢ halinde tek bir bor¢ s6z konusuyken alacakli miiteselsil borglularin
her birinden borcun diledigi kadarini talep edebilme hakkina sahiptir®®. Borglu birden
fazla olup her bir borglu alacagin tamamindan sorumludur™®®. Borcun herhangi bir
miiteselsil borglu tarafindan ifa edilmesi borcun o kismini tiim alacakliya karsi stk{t
ettirir®”. Borcun suk{tu ifa ile olabilecegi gibi acceptilatio, novatio veya litis
contestatio ile de olabilir®®,

Miiteselsil borglarda alacakli, miiteselsil bor¢lulardan herhangi birisi lehine yaptigi
tasarrufla diger borglularin durumunu aglrlastlramaz%g. Bu itibarla alacakli birisini
acceptilatio ile ibra etmigse veya borglulardan birisinin borcu magistra niindeki yemin
teklifiyle (iusiurandum in iure delatum) sukdt etmisse diger borglular da 0 nispetde
borgtan kurtulurlar.

Teselsiil halinde borg olabilecegi gibi teselsiil halinde alacakta s6z konusu olabilir.
Bu durumda alacaklilardan her birisi bor¢gludan borcun tamamini isteyebilir570, bununla
beraber bor¢lunun borcuna iligkin yaptigi bir ifa, yaptig1 ifa nisbetinde diger alacaklilara

kars1 borcunu suk(t ettirir. Sayet borcun tamamini bir alacakliya 6dese borcundan

kurtulur béylece diger alacaklilarin talep hakki sona ermis olur®’'. Miiteselsil alacak

%63Rado (2006), 5.170.

% Akinet (2013), s.47.

% Akinet (2013), s.48.

%0 Akinet (2013), s.48.

%7K oschaker ve Ayiter (1977), 5.189.
>%8Rado (2006), s. 102.

%9 Akiner (2011), 5.265; B.K. m.165.
S0 Akinet (2013), 5.50.

S Akinet (2013), 5.50.
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durumunda borglu, alacaklilardan birisi ifa talebinde bulunmadigi siirece diledigi
alacakliya ifada bulunabilir°".

Roma Hukukunda akitten dogan bir borctan miteselsil sorumluluk stipulatio
yoluyla kurulurdu®”. Ayni stipulatio ile kurulan borg iliskisinde birden fazla alacakl
veya borglu varsa miiteselsil alacak veya miiteselsil bor¢ s6z konusu olurdu. Taraflarin
adstipulator, adpromissor veya fer'i alacakli olmaksizin asil alacakli olarak aym
stipulatio akdine istirak etmis olmalar1 da borcun miiteselsil bor¢ olarak dogmasi
kuralini degistirrnezdi574. Stipulator  borglularin her birisine ayr1 ayrt "Bana 100
vermeyi taahhut ediyor musun?" diye sorduktan sonra tum promissor' larin beraberce
taahhiit ediyorum demesiyle miiteselsil borg iligkisi kurulurdu. Sayet her birisi ayr1 ayri

taahhiit etseler birbirinden bagimsiz borg iliskileri kurulmus olurdu®”.

Roma Hukukunda miiteselsil alacak iligkisi gene stipulatio yoluyla kurulurdu®’®,
Alacaklilarin her birisi ayr1 ayri «Bana 100 as vermeyi taahht ediyor musun?» diye
sorar, borclu ise tiim alacaklilarin sorulari bitene kadar siikat eder, alacaklilarin sorulari
bittikten sonra hepsine cevap mahiyetinde «Taahhit ediyorum» diye devap vermesiyle

577

miteselsil alacak iliskisi kurulmus olurdu®'’. Miiteselsil borg iliskisinde oldugu gibi

burada da promissor her soruya ayri taahhiit etse ayri ayri borg iliskileri kurulmus

olurdu.®’®

Mesela ti¢ farkli stipulator «Bana 100 As vermeyi taahh(t ediyor musun?»
diye sorduktan sonra promissor «Taahhut ediyorum» diyerek cevap verse; daha sonra
dordincu promissor «Bana 100 As vermeyi taahhiit ediyor musun?» diye sorsa ayni
stipulator «Taahut ediyorum» diyerek cevaplasa, konusu 100 As olan t¢ miteselsil

alacaklinin bulundugu ve konusu 100 As olan bir alacaklinin bulundugu, iki farkli borg

2 Akinet (2013), 5.50.

Rado (2006), s.103; Roma Hukukunda miiteselsilen sorumluluk sozlesmeden,haksiz fiilden,
mirasgiliktan ya da vasiyetnameden dogabilirdi. Bununla beraber ceza davalarindan kaynaklanan haksiz
fiil bor¢lar1 degil tazminat davalar1 niteligindeki davalarda zarar verenler zarar gorene karsi miiteselsilen
sorumlu idiler. Haksiz fiillerden dogan ceza davalarinda ise teselsiil yoktu. Ceza davas1 her bir davaliya
ayr1 ayr1 agilir ve s6z konusu ceza miktarinin tamami davalilara ayr1 ayr1 édetilirdi. Bkz. Akinci (2013),
5.49,50; Rado (2006), s.101.

S“Taraflar birden fazla ise soyledikleri sozlii sekle ait sozlerinin yorumundan fer'i alacakli, fer'i borglu
veya asil alacakli, asil borglu olduklar anlagilir. Bu itibarla stipulatio akdini beraber yapan taraflarin her
birisi asil bor¢lu olabilecegi gibi adpromisso vasitasiyla kefil gibi fer'i borglu da olabilir. Taahhit ettiren
iki kisi olup birisi fer'i nitelikte ise taahhiit ettirenler arasinda vekalet iligkisi sebebiyle fer'i alacakli,
alacag asil alacakliya devretmek zorundayken, ikisi ayr1 ayri alacakli da olabilir. Bu halde aralarindaki
riicu iligkisi paylar1 oraninda olmalidir.

>"Rado (2006), 5.103; Akinci (2013), s.51.

>"®Rado (2006), 5.103.

S"|ustinianus (1968), 5.246,247,248,249.

578Rado (2006), 5.104.
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iligkisi kurulmus olurdu. Muteselsil alacaklilardan herhangi birisinin alacagi {izerinde
yapacagl acceptilatio tasarrufu da ifa gibi sonu¢ dogurur, ibra miktarinca bor¢lu tiim

alacaklilara kars1 borcundan kurtulurdu®".

2.4. Teminat I¢in Stipulatio Kullanilmasi ve Roma Hukukunda Kefalet

Teminat s6zlesmeleri ise bir kimsenin baskasina karsi yiiklendigi edimin, bor¢luya
teminat olarak yiiklenilmesini Ongoren biitiin soézlesme g¢esitlerini kapsamaktad1r580.
Teminat s6zlesmeleri ile ayni teminat veya sahsi teminat kararlastirilabilir.

Roma Hukuku' nda 6zellikle ilk dénemlerde sahsi teminat yolu tercih ediliyordu®®.
Clnkd Roma toplumunda glivene ve verilen séze sadakate blyiik 6nem verilmekteydi.
Bu ise sahsi teminatlarin ciddi bir temin kuvvetine sahip olmasi demekti. Ayrica
Romada o6zellikle ilk donemlerde kabul edilen sahis varligi ile sorumlulugun borgluyu
ifaya zorlamasi, sahsi teminatlarin daha ¢ok tercih edilmesine sebep olmaktaydi®.

Genel olarak hemen her ¢esit teminat sozlesmesinde stipulatio' nun yaygin bir
sekilde kullanildigi gorilmektedir. Stipulatio gesitlerinde zikredilen stipulatio habere
licere ile zapta kars1 teminat verilmekteydi. Ayiba karsi verilen teminat iginde Stipulatio
akdinin kullanildigi gorulmektedir. Ayiptan sorumluluk, saticinin hasarin gectigi anda
aliciya bildirdigi (vaad ettigi) nitelikleri veya diiriistliik kurali geregince ondan beklenen

%83 Roma Hukukunda

liizumlu vasiflar1 tasimamasindan dolayr sorumlu olmasidir
saticinin ayipli mal konusundaki sorumlulugu ilk dénemlerde oldukca smirliydi. Satici
malda belli vasiflarin bulunduguna ya da belirli ayiplarin bulunmadigina yonelik bir

%84 Hatta bu teminati vermekle

teminat vermisse ancak o sebeple sorumlu oluyordu
beraber satima konu olan mali mancipatio tasarruf muamelesi ile devretmis olmasi sarti
da vardi. Bu donemlerde res mancipi mallarin gegerli olarak devredilmeleri zaten
mancipatio veya in iure cessio muamelesiyle devredilmelerine bagli oldugu i¢in ayip
olmadig1 yoniinde vaat de varsa ayri bir stipulatio’ ya gerek kalmayabilirdi. Ancak res

nec mancipi mallarin devri tradatio ile yapildigi i¢in ayiba karsi teminatin ayri bir

>"Rado (2006), 5.103.

*80C. Yavuz (2012). Borglar hukuku dersleri (6zel hiikiimler). Istanbul: Beta Basim, s.665.

*81Giirten (2007), s.71.

*82Giirten (2007), 5.72,73.

S83F. Aral ve H. Ayranci (2012). Borglar hukuku ézel borg iliskileri. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.103.
%84 Canbaz (2008), 5.117
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stipulatio ile verilmesi yoluyla satici sorumlu tutulabiliyordu®®®. Ayrica yabancilar da
mancipatio muamelesini yapamadiklari igin ayiba karsi teminati Stipulatio yoluyla
sagliyorlardi. Satilan malin ayipli olmasi durumunda alict bir actio ex stipulatu ile
ugradig zararin tazmini isteyebiliyordu586. Ornegin koyun satimmin ayipli olmadigina

dair yapilan stipulatio metni su sekildedir:

“Qua de re agitur, sanasrecte esse, utipecus ovillum, quod recte sanum
estextra luscam surdam minam, idest ventre globra, ne que de pocere
morboso esse habareque recte licere, haec sicrecte fieri spondesne?”

“Bahis konusu koyunlarin olmasi gerektigi gibi saglikli olduklarini, bir
gbziiniin kor veya karninin hava ile sisirilmis olmadigini, bunlarda bir
hayvan hastaliginin olmadigin1 ve hukuka uygun devredildiklerini taahhiit

eder misin?>%™"

Stipulatio ile yapilan teminat, mancipatio ile yapilan teminata nazaran saticinin

588

daha lehineydi®™. Ciinkii satict actio ex stipulatu ile mahkum olsa sadece alicinin

zararini karsilamakla yiikiimliiydii, mancipatio’ ya dayali teminatta ise zararin iki katini
6deme yiikiimliiligi vardi®®.

Garanti stipulatio’ larmin bir kismi aedilis curulis’ lerin faaliyetleriyle ortaya
cikmistir. Ornegin aedilis curulis® ler kazai yetkileriyle kole saticilarini, sattiklar:
kolelerde ayip bulunmadigina dair stipulatio ile teminat vermeye mecbur
tutuyorlardi®®. Aedilis curulis’ lerin kazai yetkileriyle yaptirdiklari stipulatio’ lar da asil
itibariyle praetoria’ dir*®’. Keza garanti stipulatio’ lar1 conventionalis de olabilirlerdi.

Roma Hukukunda teminatin stipulatio ile saglandigi bir¢ok farkli uygulama alani

mevcuttu. Ornedin ingaat igin yapilan faaliyetlerle komsuya verilebilecek olan

muhtemel zararlar (damnum infectum) sebebiyle komsuya teminat (cautio damni infecti)

5H. Emiroglu (2011). Roma hukukunda alim-satim sézlesmesinde maldaki ayiplar nedeniyle saticinin
sorumlulugu. Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2). s.102.

*%6Canbaz (2008), s.8.

*¥’Canbaz (2008), s.8.

*88Canbaz (2008), s.9.

*¥Canbaz (2008), s.9.; Roma Hukukunda ayipli mal satimi durumundaki hukuki imkanlar i¢in bkz.
[UHFD, c.2, S.2,2011,5.99

5%Canbaz (2008), s.25.

ustinianus (1968), 5.251.
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verilmesi gerekirdi®®. Bu teminat bir praetor stipulatio' su yoluyla verilirdi®®.

Teminatta kullanilan stipulatio' ya bagka bir 6rnek miilkiyet hakkina tecaviiz edilen kisi
actio negatoria in rem davasi esnasinda davalidan miilkiyet hakkina yeniden tecaviiz
etmemesine yonelik bir taahhit isteyebilirdi®**. Bu teminatlar da stipulatio ile yapilir ve
taahhiit eden, zarar gerceklestigi takdirde, stipulatio akdine istinaden onu tazmin borcu
altina girerdi®®. Baska bir 6rnek olarak mali iizerinde intifa hakk: tesis edilen ¢iplak
malikin, intifa hakki sahibi tarafindan miilkiyet hakkimin 0Ozlne zarar veren
davraniglarda bulunmasi tehlikesine teminat olarak praetor edictum' lar1 vasitasiyla
cautio usufructuaria denilen; intifa hakki sahibine mali iyi bir aile babasi (bonus
paterfamilias) gibi kullanma yiikiimliligii yikleyen®® bir teminat cesidi ihdas
edilmisti. Keza bu teminat da birisinin kefil gosterildigi bir stipulatio seklinde yapiliyor
ve bundan bir actio ex stipulatio doguyordu.>®” Bircok praetor stipulatio' larinin, belli
bir sekilde hareket etmeyi aksi halde meydana gelecek zararlarin tazmin edilmesinin
tahhiit edilerek bir nev' i teminat amaciyla yapildigim goriilmektedir™®®. Bu sebeple
bunlar teminat (cautiones) idiler>®.

Kefalet s6zlesmesi, esas bor¢lu ile birlikte fer'i iigiincii bir kisinin, esas bor¢lunun
borcunu taahhiit etmesiyle s6z konusu borcun teminatini saglayan bir teminat

sozlesmesidir®®.

lus. Ins. 3.20
"Pro eo qui promittit solent alii obligarii, qui fideiussores apellantur, quos

homines accipere solent dum curant ut diligentius sibi cautum sit."”

592K1'i<;iikb1g:ak01, E. (2010). Roma hukukunda miilkiyet hakkinin simirlari. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s.70.

58 Kiigiikbigakei (2010), .70; Topuz (2010), s.101.

Ayla, T.A. (2008). Roma hukukunda miilkiyet haklimin tarihgesi ve ¢agdas hukuk sistemlerine etkisi.
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s.39.

*%Ayla (2008), 5.22.

*%gchwarz (1963), 5.127.

Cakar (2008), 5.66,67; Koschaker ve Ayiter (1977), s.171.

BCakiroglu (2010), 5.22.

*%Rado(2006), 5.110; Di Marzo (1959), s.139.

B K m. 581 'de kefalet sozlesmesi su sekilde tanimlanmustir: Kefalet sdzlesmesi kefilin alacakliya
karsi, borg¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi iistlendigi
sOzlesmedir.
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"Bircok hallerde vaad eden yerine, kefil ismi altinda, bagka kimseler de
borglanirlar: bu da alacaklilar1 daha dikkatli bir teminat altina almak igin

yapilir."

Kefalet sozlesmesi iiclii bir iliskidir bununla beraber kefalet s6zlesmesi hem B.K.'
na gore hem Roma' da kefil ile alacakli arasinda yapilan bir sézlesmedir. S6zlesmenin
gecerli olarak kurulabilmesi igin bor¢lunun rizasina hatta haberi olmasina dahi gerek
yoktur. Bununla beraber borglu ile alacakli arasinda kurulmus olsun kurulacak olsun
mutlaka gecerli bir borg iligkisinin bulunmasi gerekirGM.

Roma' da kefalet s6zlesmesi alacakli ile kefil arasinda yapilan stipulatio yoluyla
kuruluyordu®®. Stipulatio, kefalet icin yegane yol olmamakla beraber en ok tercih

603

edilen yoldu®*°. Kefalet s6zlesmesinin kuruldugu stipulatio’ nun belirli s6zleri icermesi

gerekmekle birlikte bunun sponsio, fidepromissio, fideiussio olmak {izere ii¢ farkli yolu

vardi®*

. Bu ii¢ kefalet ¢esitinin hepsi stipulatio ile kurulmakta ortak, s6zIi akdin unsuru
olan soru ve cevaplar agisindan ise farklilik gostermekteydiler. Sponsio en eski kefalet
sekliydi. Esas borg iliskisi kurulduktan sonra alacakli kefile «/dem dari spondes? (Ayni
seyli vermeyi taahhiit ediyor musun?)» diye sorar kefilin «Spondeo! (Taahhut
ediyorum!)» diye cevap vermesiyle sponsio akdi kurulurdu.®® Zamanla fidepromissio
ve fideiussio isminde gene stipulatio yoluyla yapilan farkli kefalet gesitleri ortaya

<;1kt1606

. Alacaklinin kefile «ldem fidepromittis? (Ayn1 seyi serefin lizerine vaad ediyor
musun?)» diye sormasina karsilik kefil «Fidepromitto (Serefim {izerine vaad
ediyorum)» diye cevap vermesi seklinde yapilan bir stipulatio ile fidepromissio tesis
edilmis olurdu. Fidepromissio o6zellikleri agisindan sponsio’ ya benzer nitelikteydi. Her
iki kefalet tiiriyle de sadece so0zlii borglar teminat altina allnabiliyordu607.
Fidepromissio sadece Roma vatandaslar1 tarafindan degil yabancilar tarafindan da
yapilabiliyordu. Ortaya ¢ikis sebebi ve sponsio’' dan asil farki buydu. Nitekim

fidepromissio yabancilar praetor' lugunun kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Kefalet

801 Akine1 (2013), s.112.

802Roma' da kefalet icin sozlii sekil sarti meveutken B.K. hiikiimlerince kefalet sozlesmesine yazilt sekil
sart1 getirilmistir.

®%3Roma Hukukunda kefaletin pactum' larla dahi kurulabildigini gormekteyiz. Farkli kefalet tiirleri
(Constitutum debiti alieni, mandatum qualificatum, receptum argentarii) icin bkz. Giirten (2007), .85 vd.
®“Honig (1938), s.239.

%Giirten (2007), 5.76.

805Rado (2006), 5.106.

%7Honig (1938), 5.239.
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akdinin bu ¢ farkli sekilde kurulusuna dair esaslar Gaius Institutiones' inde yer

almaktadir:

Gai. Ins. 3.116

"Sponsor ita interrogatur: IDEM DARI SPONDES? fidepromissor ita:
IDEM FIDEPROMITTIS? fideiussor ita: IDEM FIDE TUA ESSE
IUBES?videbimus de his autem, quo nomine possint proprie adpellari, qui
ita interrogantur: IDEM DABIS? IDEM PROMITTIS? IDEM FACIES?
"Sponsor ita interrogatur™

"Sponsor' a soyle sorulur: IDEM DARI SPONDES? (ayn1 seyi taahhiit
ediyor musun?); fidepromissor' a séyle: Idem FIDEPROMITTIS? (ayn1 seyi
serefin tizerine vaadediyor musun??); fideiussor' a sdyle: ldem FIDE TUA

ESSE IUBES? (ayn1 seyi serefinle temin ediyor musun?).

Bor¢ ister sozli akde ister yazili, rizai veya ayni akde veya bir pactum' a

%8  fideiussio ile teminat altina alinabilirdi bu sebeple oldukca kullamsh bir

dayansin
kefalet sekliydi®®. Fideiussio alacaklinin esas bor¢lunun borcunu kastederek «Ayni seyi
verecegini bana serefinle vaad ediyor musun?» sorusuna karsilik kefilin «Fideiubeo!
(Temin ediyorum!)» diye karsilik vermesi suretiyle yapilan bir stipulatio ile

kurulurdu®®,

lustinianus doneminde kefalet sekillerinden sadece fideiussio
kullaniliyordu. Diger kefalet sekilleri eski dénemlerde ve klasik donemde kullanildigi
halde gelisen ticaret hayati sartlarinin gerektirdigi esneklik karsisinda; sekil ve
gecerlilik sartlart agirligi, kapsam: ve etkisi bakimindan yetersiz kalarak zamanla terk
edilmislerdir.

Sponsio ve fidepromissio ile borglanan kefilin borcu iki sene sonra sona eriyordu.
Sponsio' da ve fidepromissio' da kefilin borglar1 tali olmamakla birlikte borglart
miteselsildi. Fideiussio' da ise zaman agisindan bir sinirlama olmadigi gibi birden fazla

611

fideiussor varsa bunlar miiteselsilen sorumlu olurlardi®. Ayrica fideiussor' un

yiiklendigi borcun tabii veya tam bor¢ olmasi da sorumlulugu agisindan bir sey

%%Honig (1938), s.239.

*Giirten (2007), s.77.

619Rado (2006), 5.106; Giirten (2007), 5.94,95.
81 Akinc1 (2013), s.113.
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612

degistirmemekteydi lustinianus doneminde Kklasik donemin aksine  mirasgilar

aleyhine taahhut kural olarak mimkundd. Bu itibarla fideiussor' larin mirasgilar
aleyhine de borclanabildikleri goriillmektedir®®.

Sponsio ve fidepromissio ile tesis edilen kefaletin fer'i bor¢ olup olmadigi konusu
tartismalidir. Gaius Institutiones' inde stipulatio ile borglanan kisinin herhangi bir
gecersizlik sebebiyle bor¢lanmamasi durumunda dahi sponsor' un veya fidepromissor'
un gecerli bir sekilde borglanacagi yazmaktadir. Bir goriise gore; acikca belirtilmese
bile bu hikim sponsio ve fidepromissio’ nun fer'i nitelik tasimadigina bagimsiz bir borg

614

olduguna delildir>™". Bir kiigiiglin vasisinin auctoritas' 1 olmaksizin bor¢lanmas1 halinde,

asil bor¢ gegerli olmadigr halde bu borca kefil olan sponsor veya fidepromissor' un
borcu gegerli olarak dogard1615.

Fideiussio ile kurulan kefaletin gegerliligi ise asil borcun varligina ve gegerliligine
bagl oldugu igin fer'i nitelik tasir. Genel kural olarak kefilin durumu higbir zaman asil
bor¢lunun durumundan daha agir olamaz mesela kefil asil bor¢lunun bor¢landgindan
fazlasina bor¢lanamayacagi gibi, sarta bagli bir borg igin kefil sarta bagli olmadan
borclanamaz®®. Bununla beraber uygulamada gecersiz bir stipulatio ile borglanan
bor¢lunun sponsio veya fidepromissio ile borglanan kefilin durumu asil borgludan agir
durumdadir. Dikkate degerdir ki fer'i niteligi haiz olmayanayrica tali bor¢ da
dogurmayan sponsio ve fidepromissio kapsam olarak daha dar iken fer'i nitelik tagiyan
ve tali olarak kullanilan fideiussio' nun kapsami ¢ok daha genistir.

Kefilin borcu lustinianus doneminin baslarina kadar birinci derecede borgtu.
Alacakli asil bor¢luya miiracaat etmeksizin dogrudan kefilden ifay: talep edebilirdi.
lustinianus doneminde bdyle bir ifa talebiyle karsilasan kefile beneficium excussionis
isminde bir def'i hakki verildi. Bu def'i ile birlikte artik kefilin borcu artik tali bir borca
déniismiistir®’. Bu def'i sebebiyle alacaklinin ifa giicli olmasa bile 6ncelikle bor¢luya
miracaat etmesi gerekmekteydi. Bu alacaklinin aleyhine olsa da 6nceki donemlerde

alacakli borgluya miiracaat ettikten sonra litis contestatio' nun borcu sona erdirici etkisi

%12 Giirten (2007), 5.98

813Tezimizde "Mirascilar lehine sart ve mirascilarin fiilini taahhiit" baslig1 altinda Tustinianus déneminde
kefaletin mirasgilar aleyhine dogurdugu borglar hakkindaki Institutiones metnini bulabilirsiniz.

4 Giirten (2007), 5.78,79; Akinci (2013), s. 114.

%15 Giirten (2007), 5.96.

815Giirten (2007), 5.79.

87Rado (2006), 5.107.
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sebebiyle kefile miiracaat edemiyordu®®. Once kefile miiracaat hakk: olsa bile kefilden
temin edemedigi alacagin tamamini veya bir kismini bor¢ludan isteyemiyordu. Aym
zamanda dogrudan kefile miiracaat etmesi bor¢lunun borcunu 6demeyecegine
inandigimi gosteren bir hareket tarzi sayildigi i¢in borgluya bir nevi hakaret sayiliyor
béylece alacakli aleyhine actio iniuriarum agilabiliyordu®®. Kefalet akdi litis
contestatio' nun bor¢ dogurucu etkisi sebebiyle sona erebilecegi gibi kefilin dlmesi ile
veya kefilligin iizerinden 2 yilin ge¢mesiyle de sona erebilirdi®°. Fideussio icin stire
smir1 yoktu, ayrica fideissior' un mirasgilart 6len kefilin borcundan da sorumlu olurlardi.
Ayrica borcu sona erdiren diger sebepler olan yenileme, acceptilatio, ifa gibi hukuki

islemler de kefaleti sona erdirirdi®*.

2.5. Stipulatio’ nun Uygulanma Alaminin Daralmasi Meselesi

Stipulatio akdi ¢ok genis bir tatbikat sahasina sahip olmakla beraber Roma
siirlarinin  genislemesiyle ius civile teamiillerine yabanci olan dogulu toplumlarin
Roma Hukukunu kullanmalar1 neticesinde degisen sartlar, stipulatio' nun  kendi
biinyesindeki degisiklikler, ayrica Roma Hukukundaki katiligin esnemesi ve yeni
kurumlarin ihdasi suretiyle bircok degisimlerin tesiriyle zamanla bu tatbikat alaninin
daraldig1 goriilmektedir. Ozellikle diger hukuki miiesseselere verilen actio hukuki
olanaklarin artis1 her borg i¢in kullanilanbilen stipulatio' yu ikinci plana dogru itmistir.
Mesela pactum’ lar ius civile’ de hi¢ korunmaz kendilerine actio verilmez iken ius
gentium’ la birlikte rizai sézlesmeler olarak kabul edilip iyiniyet davasi verildi. Boylece
pactum’ larin bir stipulatio ile ayrica akdedilmeleri yoluna gitme ihtiyaci azalmistir®?,
Ayrica akitlerde iradeye 6nem verilmesi neticesinde pactum' larin dogrudan dogruya bir
hukuki kurum olarak ortaya ¢ikmasi da benzer sonuglara sebep olmustur. Mesela
acceptilatio muamelesi icin stipulatio sekil sarti iken daha sonraki donemlerde ayni
amaca hizmet igin pactum de non petendo hukuki kurumu kullanilmaya baslanmig

boylece stipulatio’ ya olan miiracaat azalmistir. Benzer sekilde klasik dénem hukukunda

818K efilin borcunun tali kabul edildigi donemlerde mecburen 6nce asil bor¢luya miiracaat hali s6z konusu
oldugu i¢in borcun tahsilinin miimkiin olmamas: durumunda litis contestatio' nun borcu sona eridirici
etkisi soz konusu olmamaktatir. Litis contestatio icin bkz. d.n. 237.

*1Giirten (2007), 5.83.

%20 Giirten (2007), 5.132.

%21Giirten (2007), 5.132.

622 Akinct (2013), s.19.

106



tahkim anlasmasi (compromissium) igin yapilan stipulatio mecburi niteligi haizdi®®.

Fakat lustinianus doneminde ise stipulatio mecburi olmamakla birlikte bu anlagma
pactum yoluyla da yapilabiliyordu®®*. Keza bagislama vaadinin hukuki baglayiciligt
bulunmasi igin stipulatio ile yapilmis olmasi sart iken lustinianus doneminde pactum

625 Bagka bir 6rnek olarak dos tesisi de

donationis yoluyla da yapilabilir hale gelmistir
onceki donemlerde sozlii akitlerle yapilabilirken imparator emirnameleriyle pactum'’
larla yapilabilir hale gelmistir. Kl&sik donemde satim akdi dahi alic1 ve satici tarafindan
yapilan iki ayri stipulatio ile yapilabilirken daha sonraki donemlerde emptio venditio
miiessesinin gelismesi ve actio empti ile istenebilen kalemlerin daha genis hale
getirilmesiyle stipulatio akdine olan ihtiyaci ortadan kaldirmistir. Nitekim sonraki
donemlerde satim akdinde stipulatio kullanilmamistir. Ayn1 sekilde zapta kars: tekeffiil
veya ayiba karsi tekeffiil i¢in ilk donemlerde kullanilan stipulatio daha sonraki
donemlerde uygulama alanin1 zamanla kaybetmeye baslamis onun yerine genel davalar
yoluyla taraflar bu gibi hukuki miiesseselerden istifade etmislerdir. Ayni siireci alacagin
temliki veya borcun nakli i¢in kullanilan stipulatio' nun zamanla terk edilerek yerine
vekaletin kullanilmasinda da gorulebilir. Roma borglar hukuku’ndaki bu esneme ve
gelisim stipulatio’ nun her alanda tatbikini devam ettirmekle beraber daraltimistir.
Bununla beraber genel olarak dar hukuk davasi doguran akitlerde, miiteselsil borg
olusturulmasinda veya Roma Hukukuna gore fer’ i hak olan faiz ve cezai sartin
kararlastirllmasinda veya novatio gibi hukuki islemlerin yapilmasinda stipulatio akdinin
kullanimina yogun olarak devam edildigi goriillmektedir.

lus civile’ nin kati olarak tatbik edildigi ilk donemlerden lustinianus donemine
kadar bir¢cok hukuki miiessese kurulmus ve mevcut hukuki kurumlarin tatbik sahalari
genislemis ve esneklesmistir. lus civile’ nin dar kaliplari igerisinde stipulatio kendisine
cok genis tatbik sahasi bulabilirken daha sonraki donemlerde diger akitlerin de tatbik
sahalarmin genislemesi ve uygun akit tiirlerinin ihdasi ile hukuki sonuglara ulagmaktaki
yollar cogalmis bu stipulatio’ ya olan ragbeti ve ihtiyaci bu yolla azaltmustir. lustinianus
doneminde stipulatio kullanilmaya devam etse de, genel karakterisitik yapisi oldukca

degismis, kullanim alan1 belirgin sekilde daralmistir.

%23 Umur (2010), 5.379.
624Berki (1950), 5.136.
625Rado (2006), 5.170.
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Sonug

Roma Hukuku' nda sadece belirli sayidaki sozlesmeler contractus olarak kabul
ediliyordu. Bu sozlesmeler ise ayni akitler, rizai akitler, yazili akitler ve sozlii akitler
olarak smiflandiriliyor bu smiflandirma ise akitler sistemini olusturuyordu®®. Bu
simiflandirma igersinde stipulatio akdi Roma Hukuku' nun sozli akitler igerisinde kabul
ettigi en kokli ve Roma Hukuku' na en 6zgii akitlerinden bir tanesiydi627.

Stipulatio eski hukuk devrinde ius civile akdi olarak ortaya ¢ikmis, en son
kullanildigi dénem olan lustinianus donemine kadar Roma Hukuku' na 0zgu olarak
kalmistir. Bununla beraber krallik doneminden son imparatorluk donemine kadar Roma
devletinin topraklarinin biiylimesiyle ayrica ticari gereksinimlerle yabancilarla hukuki
iliskiler artinca stipulatio akdi Roma Hukuku' nun bir pargasi olarak oncelikle farkli
sozlii kaliplarla daha sonra aym kaliplarla yabancilarla da yapilabilir hale gelmistir®®,
Stipulatio' nun farkli gevrelerce bir ¢ok hukuki alanda uzun dénemler boyunca farkli
hukuki donemlerde bu yogun kullanimi, stipulatio' nun seklinde, konusunda, sebebe
bagliliginda, gegerlilik sartlarinda, uygulanma alaninda, bir ¢ok degisimler gegirmesine
sebep olmustur. Tezimizde stipulatio akdinin sekli, konusu, sebebe bagliligi, gecerlilik
sartlari, uygulanma alanlar1 donemlere gore ayri1 ayri incelenmis ve bu hususlarda
objektif tespitler ortaya koyulmustur.

Stipulatio s6zlu bir akittir. Stipulatio’ nun hukuki mahiyetinin ve 6zelliklerinin
dogru bir sistematik ilizere anlagilabilmesi i¢in akit kavramiyla ve buna bagli olarak
bor¢ kavramiyla ayrica akdin kurucu unsurlari olan irade beyani ve taraflarlarla
iligkisinin incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda da Roma Hukuku' nun kendisine
has 6zel bir yapisinin olmasi sebebiyle Roma Hukuku' nda akit,borg, irade beyani,
taraflar kavramlarinin da bu inceleme kapsaminda bulunmasi gerekmektedir. Tezimizde
stipulatio' nun akde ve borca iligkin unsurlar ve bunlarin gesitleriyle birlikte
incelenmesi, stipulatio akdinin kurucu unsurlarinin incelikle ortaya konulmasina imkan
saglamistir. Stipulatio akdi tarihi ve akademik metinlerde daha ¢ok uygulanmasina

yonelik pratik yonleriyle ele alinirken, kurucu unsurlarinin teorik olarak yorumlandigi

eserler oldukga siirlidir. Tezimizde Roma Hukuku' nun 6zel yapisinin da gozetilerek;

%26vavuz (2008), s.10.
627Zimmermann (1996), s.68.
628Cakiroglu (2010), 5.23; Yavuz (2008), s.15.
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stipulatio' nun  kurucu unsurlarinin, akit ve bor¢ kavrami ve bunlarin gesitleriyle
beraber hukuki yoruma kapsalimca tabi tutulmas1 Roma Hukuku' nda stipulatio akdinin
yapisinin daha iy1 anlagilmasini saglayacaktir. Ayrica bu kavramlara iliskin mukayeseli
olarak B.K.' daki hiikiimlere de dipnotlarda yer verilmis, boylelikle stipulatio’ nun
giiniimiizdeki hukuki kavramlarla iliskisi de ortaya konulmustur.

Kaynaklardan anlasildig1 kadartyla Romalilarin hukuki islemlerde verilen soze,
sahitlige, biiylik 6nem verdikleri anlasilmaktadir. Stipulatio akdi sézlii sekle baglh bir
akit olarak ortaya ¢ikmis yazili belgeye veya sahite ihtiya¢ duymaksizin uygulanmaistir.
Stipulatio akdi sozlii sekille o derece irtibatlidir ki sozlii sekil kavrami anlagilmadan
stipulatio anlagilamaz. Ciinkii sozl1i sekil stipulatio' nun kurucu unsuru olarak kargimiza

2 stipulatio' yu

cikmaktadir. Sozlii akde fazla itibar etmeyen dogu toplumlarl6
kullanirken yazili belgelere bir ispat vasitasi olarak stipulatio yapildigim
kaydetmisler®, bu uygulamamin yogunlugu stipulatio' yu yavas yavas yazih sekle
yaklagmustir®!. Diger yandan ius civile' nin sert sekilci yapisinin ius gentium,paraetor
edictum' lari, imparator emirnameleri yoluyla genel olarak yumusamaya bagslamasi
stipulatio tizerinde de etkisini gostermis sadece belirli sozlerle kurulabilen stipulatio
akdinin sozlii yapis1 da yumusamaya baslamistir. Oyle ki 6ncelikle imparator Leo
déneminde nesredilen kanunla®? devaminda lustinianus déneminde stipulatio akdinin
kurulmasi i¢in kullandiklar1 kelimelere bakilmaksizin sadece taraflarin sozlii olarak

anlagsmas1 yeterli gérﬁlmﬁstﬁr633.

Bu itibarlarla sozlii bir akit olan stipulatio’ nun
lustinianus doneminde hem yazili akde hem de rizai akde yaklastigi goriillmektedir.
Tezimizde stipulatio' nun farkli donemlerde ugradigi sekli degisimler nedenleriyle
beraber tespit edilmis, sekli degisimlerin stipulatio akdinin uygulanmasina nasil tesir
ettigi konuyla ilgili kanaatlerimiz de belirtilerek ortaya konumustur.

Stipulatio akdinin karakteristik 6zelliklerinden birisi de sebepten soyut olarak
veya sebebe bagli olarak yapilabilmesidir. Stipulatio sirasinda sozlii sekilde sebep
gosterilse akit sebebe bagli hale gelmekteyken sebebin gosterilmemesi akdin sebepten

soyut hale getirmektedir®*. Soyut stipulatio' larin akdin gecerliligini hukuki sebebin

629Zimmermann (1996), s.79.

%30T ahiroglu (2000), s.114; Giirten (2007), s.35; Koschaker ve Ayiter (1977), s.211.
31Umur (2007), 5.351.

%32Giirten (2007), 5.36; Zimmermann (1996), s.80.

3Burdick (2004), s.441.

63'Rado (2006), 5.96; Zimmermann (1996), s.91.
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varlig1 ve gecerliliginden; borcun sebebinin yoklugunu ispat kiilfetinin borgluya ait
olmas1 ve bor¢glunun borcun sebebinin mevcut olmadigina dair kullanabilecegi def' i gibi
hukuki kurumlara imkan vermemesi yoluyla uzaklastirdigi goriilmektedir. Fakat
zamanla praetor hukukunun da gelismesiyle hakkaniyete aykirt sonuglarin dogmamasi
icin borgluya sebebin yoklugu halinde exceptio doli tanmmustir®®. Ayrica lustinianus
doneminde borg¢lu sebebin olmadigin ileri siirerse alacakli sebebi ispat etmek zorunda
kaliyordu. Boylece soyut olarak yapilabilen stipulatio akdi zamanla sebebe bagli hale
dénﬁsmﬁstﬁr636.

Tezimizde stipulatio' nun sebeple bagliligi konusu ayri bir baghk altinda
incelenerek bu konuda hem stipulatio' nun akitsel 6zellikleri hem de bu hususta
gecirdigi degisimler ortaya konmustur. Roma Hukuku' nun ilk donemlerinde kat1 seklin
varlig1 sebebiyle ¢cogu hukuki islemler sebebe bagli olduklar1 halde sebepten soyut hale
gelebildigi goriilmektedir. Clinkii Roma Hukuku' nun eski donemlerinde gercek iradeye

837 jrade fesadi olmasi durumunda dahi akit

degil irade beyanina onem verilmekte
gegerli olarak kurulmaktaydi. Boyle olunca kurulan akit ile aktin hukuki sebebi
arasindaki bag pratikte ¢6ziilmiis oluyordu. Fakat stipulatio akdi ise mahiyeti itibariyle
sebepten soyut olarak yapilabilen bir akitti®®. Ozellikle eski dénemlerde sadece para
alacagi i¢in kullanilan stipulatio’ nun; lustinianus donemine kadar sebepten soyut olarak
yapilabilmesi yonii de goz Oniine alinirsa, kullanimi giinlimiizde kullanilan kiymetli
evraklara benzetilebilir. Stipulatio akdi bugilinkii hukuk sistemlerinde de varligini
strdiren hukuki sebepten soyut hukuki islem kavramimin Roma Hukuku igerisinde en
belirgin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu itibarla stipulatio’ nun sebepten
soyutlugu konusunun tezimizde anabaslik altinda ortaya konulmasi; Roma Hukuku' nda
irade fesatlarina ve akitlerde sebebe baglilik presibinine 151k tutmus,ayrica Stipulatio
akdinin 6zelliklerinin daha iyi bir sekilde incelenmesine olanak saglamistir.

Stipulatio’ nun gegersizligi Roma Hukuku' nda akitlerin gegersizligine sebep olan
genel hikumlere paralelik gdstermistir. Institutiones' te gegersizlik sebepleri ayri ayri
belirtilse de stipulatio' nun gegersizlik sebeplerinin irade uyusmazigi, temyiz kudretinin

yoklugu, imkansizlik, ahlaka, adaba, bona fides (iyiniyet)’ e aykirilik gerg¢evesinde

635Zimmermann (1996), s.93.

636K oschaker ve Ayiter (1977), 5.214

%3"Tahiroglu ve Erdogmus (2001a), s.173.

638K oschaker ve Ayiter (1977), 5.213,214; Akinc1 (2013), 5.19.
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toplandig1 soylenebilir®™. Bu itibarla Roma Hukuku' nda stipulatio akdinin gecersizligi
konusunda genel gegersizlik sebepleri ekseninde hareket edilmis ayrica stipulatio’ nun
kendisine has siki sekil sartlar1 ve kendisine has yapisi da gozetilerek gegersizlige sebep
olabilecek durumlar hiikkme baglanmistir. Tezimiz de stipulatio’ nun akitsel 6zellikleri
kapsaminda gecersizligi de incelenmis, institutiones' deki gecersizlige dair acik
hiikiimler bunlarin hukuki yorumuyla beraber ortaya konmustur.

Bir ¢cok farkli alanlarda stipulatio' nun kullanilmasi neticesinde zamanla stipulatio
akitleri kendine 6zgli bir hal alarak kaliplasmaya baslamis ve birgok farkli stipulatio
cesidi ortaya ¢ikmustir. Stipulatio akdinin kullanildigi konuya gore, sarta veya vadeye
baglanmas1 gibi istisnai unsurlara gore bu baglamda da akdin hiikkiim ve sonug
doguracagi ana gore, kullanan tarafin 6zel hukuk kisisi veya magistra olmasina goére
veya gecerli olup olmamasma gore bir ¢ok farkli ¢esitlere ayrilmistir. Stipulatio
cesitlerinin birgogu stipulatio akdinin yapisina uygun kalmakla beraber acceptilatio gibi
bazi gesitleri ise kendisine has bir yapiya biiriinmiistiir. Tezimizde Roma Ozel Hukuku'
nun farkli alanlarindaki stipulatio gesitleri genel 6zellikleriyle beraber tespit edilmis ve
boylece stipulatio akdinin kullanildig1 ¢cergeve daha somut hale getirilmistir.

Stipulatio' nun kullanildigr ilk donemlerde akdin konusu sadece para
olabilirken®® daha sonraki, dénemlerde yapma edimlerinin de stipulatio' nun konusu

olabileceginin kabuliiyle®*

, teorik olarak stipulatio her turlu hukuki amag igin
kullanilabilir hale gelmistir. Uygulamada ise stipulatio’ nun bir ¢ok alanda
kullanilmakla beraber kullanim ekseninin belirli alanlarda yogunlastig1 goriilmektedir.
Teminat verilmesi®?, yenileme®”®, miiteselsil borglarin ve alacaklarn kurulmasi®*,

645 ayni

cezai sart gibi dar hukuk akitleri ile beraber yapilan fer' i nitelikteki anlagmalar
akitlerin yapilmasina dair yapilan anlagmalar stipulatio akdinin kullaniminin en yogun
oldugu alanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda Roma Hukuku' nun her
doneminde kendisine farkli yogunlukta uygulama alanlart bulan stipulatio akdi,

dénemine gore; kefalet gibi bazi alanlarda 6zellikle tercih edilmis®*®, her dénemde

%39 Akinci (2010b), s.135.

®0K oschaker ve Ayiter (1977), 5.212.

1K oschaker ve Ayiter (1977), 5.212.

*2Emiroglu (2011), 5.102; Rado(2006), s.110; Di Marzo (1959), 5.139; Honig (1938), 5.239.
*3Umur (2010), 5.326; Tahiroglu (2000), s.76; Giirten (2007), 5.69.

®4Rado (2006), 5.103.

%Honig (1938), 5.237.

%%Giirten (2007), 5.85 vd.
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miiteselsil borg iliskisinin kurulmasinda kullanilmig, novatio gibi bazi1 hukuki alanlarda
ise yegane kullamlan akit olmustur®’. Ayrica ius civile' nin kati sekilciligi ve actio' lar
sistemi olmasi sebebiyle; taraflar ius civile' yi isletemedikleri alanlarda hukuki sonug
dogurmasi i¢in kullandiklar1 stipulatio’ lar ile; res(teslim) olmaksizin ayni akit
yapilacagina dair ortaya konan irade beyanlarina hukuki baglayicilik saglamakta, davasi

648

olmasa bile pactum'’ lara stipulatio' dan dogan davalar1 kazandirmaktaydilar ™. Ayrica

stipulatio akdi sadece 6zel borg iliskilerinde degil teminat olarak yargilama sirasinda
praetor' lar tarafindan da kullamlmaktayd1649.

Gergekten de Roma Hukuku' nda stipulatio' nun yogunlukla kullanilarak artik
kalip haline geldigi hukuki alanlar da bulunmaktadir. Stipulatio' nun asil olarak hukuki
yasamini bu alanlarda siirdiirdiigii, tarihi donemler boyunca bu hukuki sahalarda
kendisinden kolaylikla vazge¢ilemedigi goriilmektedir. Tezimizde stipulatio’' nun asil
kullanim alanlarini olusturan bu hukuki kurumlar, stipulatio ile iiskisi de gozetilerek
irdelenmistir. Gergekten de bu sayili hukuki sahalarda stipulatio' nun kullanimi1 o derece
kokli ve yagindir ki stipulatio ile nerdeyse 6zdeslestigi goriilmektedir. Tezimizde
stipulatio' nun bu uygulama alanlari, uygulandigi hukuki kurumlarla iliskisi de
gOzetilerek sistematik olarak ortaya konulmustur. Stipulatio konusunda yapilan bir ¢ok
akademik c¢alismanin da stipulatio' nun uygulandigt hukuki konular iizerinde
yogunlastigr goriilmektedir. Bu yoniiyle tezimizde stipulatio' nun uygulama sahasi
hakkinda ortaya koyulan bilgiler stipulatio hakkindaki yapilan akademik ¢alismalara
paralellik arz etmektedir.

Stipulatio akdi ¢ok genis bir kullanilma sahasina sahipken, dogulu toplumlarin
stipulatio' yu kullanmalariin akdin sekline ve yapisina etki etmesi, Stipulatio’ yu Roma
halkindan bir derece uzaklastirmis ve kullanimini azaltmistir. Ayrica Roma
Hukukundaki katiligin esnemesi ve yeni hukuki kurumlarin ihdasi suretiyle bircok
degisimler de stipulatio akdinin kullanimmi azaltmaya baslamistir. Ozellikle diger
hukuki kurumlarda kullanilabilen actio' larin artmasi ve diger hukuki kurumlarla talep
olanaklarinin artis1; her konu i¢in kullanilabilen stipulatio’ yu ikinci plana dogru itmeye
baslamistir. Mesela pactum’ larin  ius gentium’ la birlikte rizai sézlesmeler olarak

kabul edilip pactum' lara iyiniyet davasi verilmesiyle pactum’ larin bir stipulatio ile

*"Umur (2010), 5.326; Tahiroglu (2000), s.76; Giirten (2007), 5.69.
®Burdick (2004), 5.435.
*9Di Marzo (1959), 5.139.
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ayrica akdedilmeleri yoluna gitme ihtiyaci azalmistir®™®. Ayrica akitlerde iradeye 6nem
verilmesi neticesinde pactum' larin dogrudan dogruya bir hukuki kurum olarak ortaya
cikmasi da benzer sonuclara sebep olmustur. Mesela bagislama®™® acceptilatio, veya
klasik donemde tahkim anlasmasi®™? ancak stipulatio ile yapilabilirken daha sonraki
donemlerde pactum' lar ile de yapilabilmeye baslanmis bu sebeple stipulatio’ ya olan
miiracaat azalmistir®®. Benzer sekilde dos tesisi de dnceki dénemlerde sozli akitlerle
yapilabilirken imparator emirnameleriyle pactum' larla yapilabilir hale gelmistir. Zapta
kars1 tekeffiil veya ayiba karsi tekeffiil igin ilk dénemlerde kullanilan stipulatio daha
sonraki donemlerde uygulama alanini zamanla kaybetmis onun yerini genel davalarla
miiracaat edilebilen hukuki olanaklar almaya baglamistir. Ayn siire¢ alacagin temliki
veya borcun nakli i¢in kullanilan stipulatio’ nun zamanla terk edilerek yerine vekaletin
kullanilmasinda da goriilebilir.

Roma borg¢lar Hukuku’nun sekil ve yapisindaki esneme ve gelisim stipulatio’ nun
her alanda kullanimimi devam ettirmekle beraber daraltimistir. Neticede stipulatio
akdinin uygulama sahasi teorik olarak daralmasa da, seklindeki yumusamalar
uygulamada kolaylik saglasa da; diger hukuki kurumlar stipulatio aleyhine gelisim
stirecine girmis ve pratikte daha ¢ok tercih edilmeye baslanmistir. lustinianus
doneminde stipulatio’ nun genel karakteristik yapisinin olduk¢a degistigi ve uygulamada
ki genis yerinin agiklanan sebeplerle bir derece daraldigi ve eskisi kadar kullanilmadigi
gortlmektedir. lustinianus Institutiones' inde stipulatio hakkinda genis ¢ kapsamli
aciklamalar vardir. Pratikteki durumunu g6z Oniine alan bazi yazarlara goére ise
stipulatio akdi lustinianus doneminde artik uygulamadan kalkmaya yiliz tutmustur.
Kanaatimizce lustinainus doneminde stipulatioc’ nun  6ziine ve tatbik sahasina
dokunmaksizin zamanin yeni ihtiyaglarina gore stipulatio’ ya yeni bir uygulama sekli
kazandirilmis ve bu koklii akdin uygulamada ki yeri ve 6nemi korunmaya calisilmistir.

Stipulatio' nun, akitsel 6zellikleri, akdin her alanda uygulanmasina izin verse de
uygulandig alanlar1 daha ¢ok fiili kullanim belirlemistir. Stipulatio' nun fiili kullanim
alan1 ise donemin sartlarina gore degisiklik gostermistir. Tezimizde akdin tarihi siire¢

igerisinde kullanim alanlarindaki degisiklikler, hukuki ve tarihi nedenleri ayrica diger

0 Akinct (2013), s.19.
®51Rado (2006), 5.170.
2Umur (2010), 5.379.
653Berki (1950), 5.136.
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hukuki kurumlar ile iliskisi ile birlikte tespit edilip ortaya konmustur. Bu inceleme
metodu ile tezimizde Roma Ozel Hukuku' nda bulunan 6zellikle sézlesmeler olmak
tizere bir ¢ok hukuki kurum beraberce incelenmis, tarihi sire¢ icerisinde stipulatio
akdinin kullanildig1 alanlarda isletilebilen stipulatio hari¢ diger hukuki imkénlarda
temel bilgiler verilmek suretiyle ortaya konulmustur. Diger bir deyisle stipulatio akdinin
kullanim alaninin ¢ok genis olmasi, tezde Roma Ozel Hukuku' nun bir ¢ok alanina
deginilmesine imkan tanimistir. Bu sebeple tezimizde stipulatio akdi kapsalimca ortaya
konuldugu gibi Roma Hukuku' da ozellikle akitler olmak {izere bir ¢ok sahasina da

deginilmistir.
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