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Performans yonetimi, calisanlarin orgiit icinde kendi potansiyellerinin farkina
varmasi ve Orgiitlerden daha etkin sonuglar alinabilmesi i¢in gerekli uygulamalari igeren
sistematik bir siirectir. Bununla birlikte performans yonetimi calisanlara simdiki
performanslarinin belirlenmesi ve hedeflere ulagsmak i¢in performanslarini gelistirmek
adina yoneticilerle nitelikli iletisim kurulmasini saglama yoniinde onemli katkilar
saglar. Sosyal sermaye ise sosyal iliskilerin yapisini ve Kkalitesini vurgulayan ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Sosyal iligkilerin yapis1 ve kalitesi acisindan, insanlara
calistiklarr orgiitte de onemli getiriler elde etmesine olanak saglar. Orgiitsel sosyal
sermaye Orgiitte calisanlarin performans degerlendirmeden baslayarak, performans
degerlendirme sonuglarinin kullanildigi ticret ve terfi ile isten ayrilmaya kadar
performans yonetimi uygulamalarini da etkileyebilmektedir.

Eskisehir’de faaliyet gosteren kamu ve 0zel bankalar1 kapsayan bu arastirma
temel olarak, sosyal sermayenin performans yonetimi algisi lizerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda nicel arastirma yontemi kullanilmis ve veriler aragtirmaci
tarafindan anket araciligtyla toplanmistir.

Aragtirma sonucu, orgiitsel sosyal sermaye ve performans yonetimi algisi arasinda
dogrudan ve olumlu bir iligkinin oldugunu ve motivasyonun bu iliskide kismi aracilik
etkisinin  bulundugunu gostermektedir. Orgiitsel sosyal sermaye performans
degerlendirme, iicret, isten ayrilma ve motivasyon tizerinde yiiksek diizeyde bir etkiye
sahipken, terfi de ise orta diizeyde bir etki biliyiikliigiine sahip oldugu ortaya konmustur.
Aragtirmanin sonuglari, cinsiyete ve banka tiirline gore farklilik gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Performans Yonetimi, Yapisal Esitlik Modeli



Abstract
THE EFFECTS OF ORGANIZATIONAL SOCIAL CAPITAL
ON PERCEPTION OF PERFORMANCE MANAGEMENT:
AN EMPIRICAL STUDY

Seda TOPGUL
Department of Labour Economics and Industrial Relations
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, November 2014
Advisor: Prof. Dr. A. Cigdem KIREL

Performance management is a systematic process that includes employees’
realizing their own potential and the applications required for obtaining more effective
results from the organizations. Additionally, performance management provides an
important contribution towards ensuring communication with managers in order to
determine employees’ current performance and to improve their future performance to
achieve the goals of an organization. However, social capital is a multidimensional
concept that emphasizes the structure and quality of relations. In terms of the structure
and quality of social relations. Organizational social capital could also affect staff
performance evaluation, and accordingly performance management applications that
include wage, promotion and intention to quit the job.

This study encompasses public and private banks operating in Eskisehir and aims
to reveal the effect of social capital on performance management applications. With
respect to this, quantitative research methods were used, and the data were collected
through questionnaires by the researcher.

Results of the study reveal that there is a direct and positive relationship between
organizational social capital and performance management, and motivation has a partial
mediating effect in this relationship. While the organizational social capital has a high
level effect on performance evaluation, wage, and intention to quit the job, it has a
medium size effect on promotion. Results of the research show that there is not a

difference according to gender and the type of bank.

Keywords: Social Capital, Performance Management, Structural Equation Modelling
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1. Giris

Sosyal sermaye insanlarin gelecekte kendilerine fayda saglayacagi beklentisiyle,
iliskilerine yaptig1 yatirim olarak tanimlanabilir. Insan iliskilerinin artan &nemiyle
birlikte kavram egitimden ekonomiye, sosyolojiden siyasete, sagliga, sosyal ¢alismalara
kadar c¢esitli bilim dallarina arastirma konusu olmustur. Sosyal sermaye kavraminin
temel olarak ortaya koydugu sey, “ne bildigimizden ziyade, kimi tanidigimiz énemlidir”
onermesidir. Bu onerme ile iletisim aglarinin giiciine vurgu yapilmaktadir. Daha giiglii
iletisim aglar1 da, daha saglikli ve basarili olabilmeyi, daha iyi egitim alabilmeyi ve

ekonomik anlamda daha iyi durumda olabilmeyi saglamaktadir.

Bu yatirim orgiitsel diizeyde ise galisanlarin, ¢alistiklart 6rgiitten beklentileri i¢in orgiit
icindeki iliskilerine yaptiklari yatirima doniisiir. Calisanlarin 6rgiit icinde sosyal aglarin
genisletmesi, motivasyonlarina da olumlu yansimaktadir. Motivasyonunun devam
edebilmesi icin de performansinin degerlendirilmesi ve bunun Orgiitsel diizeyde
kullanilmas1  gerekmektedir. Orgiitin bu anlamda calisanlarimi  ydnetmesi  ve
yonlendirmesi énemlidir. Orgiitiin amaglarina ulasmast igin ¢alisanlarin ortaya koymasi
gereken performans ve bu performans igin ¢alisanlarin gabalarini arttirict bigimde
yonetilmeleri, degerlendirilmeleri, licretlendirilmeleri ya da odiillendirilmeleri siireci
performans yoOnetimi olarak tamimlanir. Bu calismada da performans yonetiminin
boyutlar1 olarak oncelikle calisanlarin performans degerlendirme algilarini, ilicret ve
terfi algilarimi degerlendirmek ve isten ayrilma niyetlerinin sosyal sermaye ve

motivasyonla iliskisi incelenmeye ¢aligilmstir.

Orgiitsel sosyal sermaye calismalar1 diger alanlara oranla daha smirl sayidadir. Bu

calismada bu sinirh alana katki yapabilmek amaglanmaktadir.

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci ve Onemi ile tezin sinirhiliklar

agiklanmaktadir.



1.1. Problem

Bu caligma sosyal sermaye, motivasyon ve performans yonetimi degiskenlerini ele
almakta ve g¢alisanlarin motivasyonlarinin arttirilmasi, performans yonetiminde sosyal
sermayenin énemini ortaya koymak i¢in model gelistirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica
sosyal sermayenin performans yonetiminin boyutlar iizerindeki etkilerini incelemektir.
Alan yazinda orgiitsel diizeyde sosyal sermaye ile ilgili olan ¢alismalarin s1g olmasi ve
sosyal sermayenin performans yonetimi tizerindeki etkisini dogrudan ele alan ¢alismaya

ulagilamamis olmasi, bu tiir ¢aligmalarin kisitliligini ortaya koymaktadir.

Arastirmada literatiirden hareketle test edilmek i¢in hipotezler gelistirilmis ve bu
anlamda performans yonetimi iizerinde sosyal sermayenin etkisi ile motivasyonun
aracilik rolii test edilmeye calisilmistir. Diger yandan da sosyal sermayenin performans
yonetimi boyutlart olan performans degerlendirme, {icret, terfi, isten ayrilma ve
motivasyon etkileri i¢in olusturulan hipotezler test edilmistir. Arastirma temelde iki
soruya cevap arar: sosyal sermaye performans yonetiminin boyutlarini etkiler mi?
Motivasyon sosyal sermaye ve performans yonetimini nasil etkiler? Arastirma siirekli
gelisen ve degisen bir sektdr olan ve sosyal sermayenin Onemine inandigimiz,

bankacilik sektoriinde gergeklestirilmistir.

1.2. Amacg

Aragtirmanin temel amaci, bankacilik sektoriinde sosyal sermayenin, motivasyon ve
performans yonetimi tizerindeki etkisini incelemektir. Ayrica motivasyonun, sosyal
sermaye ve performans yonetimi arasindaki iligkide aracilik roliiniin olup olmadig: ele
alinarak, degiskenler arasindaki iligkileri bulmak suretiyle alanyazina katkida bulunmak
diistinilmiistir. Bu amagla, sosyal sermaye, motivasyon ve performans yonetimi
arasindaki iliskiye yonelik bir model onerisi gelistirilmistir. Boylece bankacilik sektorii
acisindan, sosyal sermaye, motivasyon ve performans yonetimi iliskisini analiz ederek,

oneriler gelistirmek hedeflenmektedir.



1.3. Onem

Beseri sermayenin 6nemli bir tamamlayicis1 olan sosyal sermayenin kaynagi, beseri
sermayedeki gibi bireyin kendisi degildir. Sosyal sermaye, bireyin giiven ve isbirligine
dayali iliskiden elde ettigi kaynaktir. Orgiitlerde sosyal sermayenin olusumu igin gerekli
performans yonetimi uygulamalari ile hem calisanlarin birbirleriyle olan giivene dayali
iligskilerini arttirmak, hem de oOrgiitle arasindaki giivene dayali iliskileri arttirmak
amagclanmaktadir (Ozdemir, 2007: 134). Insanlarin birbirlerine ve c¢alistiklar1 orgiite
giiven duymalari, birbirleriyle baglanti kurmalarini saglayacak zaman ve mekani
vermek, amag¢ ve inanglarda etkin iletisim ve katilimi tesvik eden firsat ve oOdiiller
sunmak gereklidir. Bdylece sosyal sermaye yatirimlarinin sadece birbiriyle bag
kuranlara degil, orgiitiin kendisine de pek ¢ok faydasi bulunmaktadir (Cohen ve Prusak,
2001: 21). Sosyal sermaye, oOrgiitlere farkli fikir ve diisiincelerin oldugu bir zemin
saglamakta, boylece orgiitiin iiretimde yenilik kapasitesini de arttirmaktadir. Orgiitte
bireyler arasindaki sosyal etkilesim, ortak ¢ikarlarin olusumunu kolaylastirarak,
bireylerin bilgi paylasimini arttirir ve orgiitte deger yaratilmasini saglar (Uguz, 2010:
120). Dolayistyla orgiitlerin sosyal sermayeye yatirim yapmasi ve gelistirilmesine nem

vermesi gerektigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de oOrgiitsel sosyal sermayeye iliskin gergeklestirilen arastirmalarin sayisinin
yetersiz oldugu bilinmektedir. Ozen ve Arslan (2006) bir sanayi bdlgesindeki 6rgiitlerin
sosyal sermaye olusturma davranislarmni incelemislerdir. Basak ve Oztas (2010) drgiitsel
sosyal sermayeyi giiven, toplumsal cinsiyet ve simif baglaminda farkli orgiitlerle
karsilastirma yaparak degerlendirmistir. Bunun disinda da kavrami 6rgiit aragtirmalari
cercevesinde ele alan bazi tez ¢alismalari (Sézen, 2007; Ozdemir, 2007; Koker, 2008;
Canbolat, 2008; Turgut, 2013) bulunmaktadir (S6zen ve ark, 2011: 4). Tiirkiye’de
sosyal sermaye ve performans yonetimine iliskin calisma sayisinin kisith olmasi da,
aragtirmay1 6nemli kilmaktadir. Diger yandan uluslararasi literatiirde de sosyal sermaye
ve performans yonetimini dogrudan ele alan c¢aligmaya rastlanilmamistir. Yapilan
caligmalar, oOrgiitsel sosyal sermayenin performans degerlendirme, terfi ve Ticret
tizerindeki etkisi ya da isten ayrilma {izerindeki etkisi gibi boyutlaryla

iliskilendirilmektedir. Bu az sayidaki Orglitsel sosyal sermaye c¢aligmalarina katki



saglamasi ve konuyu daha genis bir c¢ergevede ele almasi agisindan, bu arastirma

Onemlidir.

1.4. Smirhliklar

Arastirma bazi sinirliliklar igermektedir. Bunlar;
e Arastirma Eskisehir’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel bankalarla sinirlidir.
e Arastirmanin katilimcilart Eskisehir ilindeki banka calisanlari ile sinirli oldugu
icin, bulgular da dogal olarak katilimci 6zellikleri ile sinirhidir. O yilizden farkl
orneklemler i¢in modelin test edilmesi gerekir.
e FEle aliman degiskenler de zaman i¢inde degiseceginden bulgular uygulandig
zaman ile siirhdir.
e Bu calisgma demografik faktorlerden sadece cinsiyet ile sinirhdir. Diger
demografik faktorler dikkate alinmamustir.
e Arastirmada literatiirde Orgiit diizeyindeki sosyal sermaye ve performans
degerlendirme arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan ¢alisma sayisinin kisitli olmasi

nedeniyle sonuglarin karsilastirilmasinda da sinirliliklarla karsilasilmastir.

2. Alanyazin Taramasi

2.1. Sosyal Sermaye Kavramm ve Tiirleri

Sermaye kavrami geri donilisiimii saglanacak sekilde yapilan kaynak yatirimidir. Bu
durum kar saglama beklentisiyle yapildig1 igin, sermaye yatirnmi ve hareketliligi
anlaminda ikili bir siireci kapsamaktadir. Ilk olarak yatinm amaciyla kaynaklarin
saglanmasi, sonrasinda ise kar elde etmek icin piyasaya sunulmasi gerekir (Lin, 2001:
3). Bu anlamda sosyal sermaye de sermayenin farkli bir g¢esidi olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal sermaye kavrami da, sosyal baglilik ve karsilikli avantajlar i¢in geri
donlisim beklentisiyle insan iligkilerine yapilan yatirim olarak degerlendirmek

miimkiindiir (Field, 2006: 16).



Sosyal sermaye, bireysel amaglara ulagmak igin degerlendirilen arag olarak kabul
edildigi icin kaynak degil sermaye olarak adlandirilir (Dogerlioglu, 2005: 40). Bu
sermayeyl diger sermaye tiirlerinden farkli kilan ise, birden fazla kisinin ondan
yararlanmasidir (Schmid, 2002: 747-748). Bu anlamda analiz diizeylerine gore sosyal
sermayeye iki farkli bakis agis1 ortaya ¢ikmaktadir. Biri sosyal sermayeyi kamu mali
(Grootaert ve Van Bastelaer, 2001; Cohen ve Prusak, 2001; Putnam, 1993; Putnam,
1995: 66-67; Woolcock, 1998: 160; Coleman, 1990; Fukuyama, 2000; Fukuyama,
2005) olarak gorenler, digeri ise 6zel mal (Bourdieu, 1986; Burt, 1992; Belliveau,
O’Reilly ve Wade, 1996; Lin, 2001) olarak gorenlerdir. Sosyal sermayeyi kamu mali
olarak gorenler konuyu makro diizeyde incelerlerken, 6zel mal olarak gorenler mikro
diizeyde incelemislerdir (Leana ve Van Buren, 1999: 539-540; Ozdemir, 2007: 6;
Ozdemir, 2008a: 83). Analiz ydntemlerine gore farkli agilardan incelense de, sosyal
aglar mikro ve makro diizey arasinda koprii kurmayr saglar. Kiigiik 6lgekli aglarda
olusan iligkiler, biiyiik 6l¢ekli kaliplara doniistiiriiliir ve yeniden kii¢iik gruplara katki
saglar (Granovetter, 1973: 1360). Kawachi ve ark. (2004: 683) da benzer sekilde sosyal
sermayenin hem bireylere hem de topluma ait oldugunu ve bu yiizden de hem kamu
mali hem de 6zel bir mal olarak goriilmesi gerektigini vurgulamislardir. Ozel mal ve
kamu mali tartismalar1 ile mikro ve makro analiz diizeyinde incelenen sosyal
sermayeye, mezo diizey ilave edilmistir. Buna gore sosyal sermaye diizeylerine gore;
makro diizey, mezo diizey ve mikro diizey olmak {izere lige ayrilmaktadir (Narayan ve
Pritchett, 1999: 872; Bjernskov ve Svendsen, 2003: 6); Field, 2006: 9). Sosyal sermaye
mikro diizeyde, birey ve grup olarak ele alinabilir. Normlar, gayri resmi kurallar, giiven,
arkadaslhik, goniilliliikk, isbirligi ve kaynaklara erisimi kapsar. Bireysel diizeyde
ekonomik anlamda iyi durumda olma ve diger iyi yasam sanslart amaglanirken, grup
diizeyinde refahin dagitimi amaglanir. Sosyal sermaye mezo diizeyde, kurumsal ve
orgiitsel anlamda ele alinir. Kurumsal anlamda ele alinan sosyal sermaye aile, egitim,
din ve hukuk gibi bilesenlerden olusur ve sosyal baglilik amaclanir. Orgiitsel diizeyde
ise, sirket aglari, yonetim felsefesi, sivil toplum kuruluslar1 ve yurttas birlikleri ile giiclii
performans hedeflenir. Sosyal sermaye makro diizeyde; ulusal ve ulus 6tesi olarak ele
alimir. Ulusal anlamda geleneksel ve modern degerleri, gelenekler, uygulamalar ve
ideoloji ile uluslararasi rekabet giicli hedeflenir. Ulus 6tesi sosyal sermayenin bilesenleri

ise, tarihsel, kiiltlirel ve etnik baglar temelindeki sinirlar 6tesi sosyal aglardir. Ulus 6tesi



anlamda makro diizeydeki sosyal sermayenin amaci da ekonomik isbirligi ve
gelismenin saglanmasidir (Chen’den akt. Uguz, 2010: 50, Narayan ve Pritchett, 1999:
872)

Sosyal sermaye kavramini daha iyi anlamlandirabilmek icin tarihsel gelisimi de
incelemek gerekmektedir. Sosyal sermaye kavraminin dogusu ve tarihsel gelisimini ii¢
donemde incelemek miimkiindiir. Oncelikle kavramin fikir olarak ortaya ciktigi ve
tartisildig1 donemler sosyal sermaye kavraminin dogusu olarak incelenecektir. Ardindan
sosyal sermaye terimini kullanilmaya baslandig1r 20. yiizyil baslar1 tarihsel gelisim
stireci igerisinde incelenecektir. Son olarak ise kavramin tizerine dikkatlerin ¢ekildigi ve
Putnam, Bourdieu ve Coleman gibi arastirmacilarin 6nemli katkilar yaptigi donem
bulunmaktadir (Gerni, 2013: 4-5). Sosyal sermaye konusunda bagka isimlerde yaptiklar
calismalarla dikkat ¢ekmistir. Ozellikle Fukuyama, “Giiven” adli ¢alismasiyla sosyal
sermayenin dnemli bir unsuru olan giivene vurgu yaparak sosyal sermaye kavramini

giindemde tutmustur. (Ogiit ve Erbil, 2009: 7).

2.1.1. Sosyal sermaye kavraminin dogusu ve tarihsel gelisimi

Burada oncelikle sosyal sermaye kavramini dogusu, sonrasinda ise tarihsel siire¢

icerisindeki gelisimi incelenecektir.

2.1.1.1. Sosyal sermaye kavraminin dogusu

Sosyal sermaye kavraminin dogusu Tocqueville, Durkheim, Tonnies, Marks ve Weber

gibi sosyal teorisyenlerin yaklagimlarina kadar uzanmaktadir.

Alexis de Tocqueville, Democracy in America adl1 eserinde Amerikan demokrasisini ve
ekonomik giiciinii olusturan toplumsal yasama dikkat ¢ekmistir. Avrupa’da var olan
geleneksel ve hiyerarsik iligkilerin aksine goniillii kuruluslarla etkilesimin Amerikalilar
i¢in sosyal bir yapistirict islevi oldugunu ileri stirmiistiir (Field, 2006: 7). Tocqueville’e
gore bireyselcilik 6zellikle demokratik toplumlarin yatkin oldugu bir kusurdur. Ancak

Amerika’da gozlemledigi yogun sivil topluluk aginin bireyselcilikle savagimda énemli



rol oynadigina inanir. Demokratik bir toplumdaki bireylerin zayifliginin bir hedefe
ulagsmak i¢in insanlar1 bir araya gelmeye tesvik ettigini ve sivil yasamdaki igbirliginin
kamu ruhunun olugmasina hizmet ettigini belirtir (Fukuyama, 2005: 288). Tocqueville’e
(1994: 114) gore, Amerikalilar her yasta ve her kosulda siirekli birlesmeler olustururlar.
Bunlar sadece ticari iiretim sirketleri degildir. Dinsel, ahlaki, ciddi, gayri ciddi, devasa,
ufak, acik veya kisithi olan ve ¢esitli binlerce tiirde topluluklardir. Amerikalilar eglence
tertip etmek, Ogrenci yurdu olusturmak, kilise insa etmek, kitap dagitmak gibi
faaliyetler i¢in birlikler, dernekler olustururlar. Fransa’da bu tiir islerin basinda
hiikiimeti, Ingiltere’de statii sahibi birini gdriirken Amerika’da ise mutlaka bu tip islerin
basinda bir birlik bulunmaktadir. Amerikan demokrasisi ve ekonomisinin yalniz basina
bireyselcilik ya da sosyallesme yaklasimindan dolayr degil bu iki karsit egilimin
etkilesiminden dolay1 basarili oldugu ileri stirilmistiir (Fukuyama, 2005: 289).

Tocqueville’nin ¢aligmalarindan sonra, bugiinkii sosyal sermaye arastirmalarina paralel
olarak bulunabilecek bir diger calisma Emile Durkheim’e aittir. Durkheim’e gore iki tiir
toplum vardir. Siyasal orgiitlenmeden yoksun bi¢imsiz toplumlar ve somut olarak devlet
seklinde oOrgiitlenmis toplumlardir. Bu iki toplum aym1 zamanda iki farkli dayanigma
tipine denk gelir. Birincisi zihinlerin benzerligine dayali, mekanik dayanigma ve digeri
farklilasma temelli is boliimiine dayali organik dayanigsmadir (Tiryakian, 1990: 200).
Bahsedilen mekanik dayanigma diizenli ve kiiciik toplumlarda insanlarin birbirleriyle
olan iliskilerini aciklarken, organik dayanisma da iliskilerin bigimsellesmis ve
katilasmis oldugunu agiklamaktadir (Ogiit ve Erbil, 2009: 4). Ancak yine de modern
toplumlardaki ilerlemenin olumlu tarafina deginerek dayanismanin oldugunu
belirtilmektedir (Tiryakian, 1990: 210). Durkheim’e gore, bireysel davraniglarin gogu
varolan iligkiler ve toplum Kkarakteristiginden ayri diisiiniilemez. Ornegin intihar
bireysel bir hareket olarak diisiiniilmesine ragmen, intihar oranlar1 digsal sosyal etkiler

tarafindan en iyi sekilde agiklanabilir (Halpern, 2005: 5).

Mekanik ve organik dayanisma ayriminda Ferdinand Toénnies’in Gemeinschaft ve
Gesellschaft ikili ayriminin da benzer kaygilar tasidigr goriiliir. Tonnies modern
toplumlardaki bireyselligi, toplumun bozulmasi anlaminda kotiilemektedir (Tiryakian,

1990: 210). Ancak toplumun dinsel ve kiiltiirel olarak temelini olusturan bir ortak



paydanin bulunmasi her ne kadar bireysellik hakim olsa bile, bireysel diirtiileri
yumusatict bir gili¢ olarak goriilmektedir (Fukuyama, 2005: 289). Tonnies’in
Gemeinschaft ve Gesellschaft ikili ayrimi; topluluk ve toplum (Fukuyama, 2005: 289),
amaca dayali topluluklar ve aragsal topluluklar (Field, 2006: 7), cemaat ve cemiyet
(Ogiit ve Erbil, 2009: 4) olarak cesitli yazarlar tarafindan adlandirilmistir. Ogiit ve
Erbil’in cemaat ve cemiyet olarak adlandirdigi Gemeinschaft ve Gesellschaft ikili
ayrimi sosyal sermaye tiirlerinden kopriilendiren ve baglayan sosyal sermaye kavramlari

i¢in temel olusturur (Ogiit ve Erbil, 2009: 4).

Klasik sosyologlar sosyal iligkilerin anlam ve niteligi tlizerine ilgi gostermelerine
karsihik yapmn 6zellikleri ile fazla ilgilenmemislerdir. Insan dgesini, sosyal siniflarin
iligkilerine baglayan Karl Maks’da, insanlar1 birbirlerine baglayan ara baglara ¢ok az
onem vermistir. Marksizm, kapitalist diizeni problemli gérmesine karsin dayanigmanin
ilkeleri ile ilgilenmistir. Marksizm’e gore dayanigma eger iiretim sahipleri arasinda olan
bir sey olarak ele alinirsa, bu ezilenler arasindaki dayanigsmanin giiciinii de
aciklamaktadir (Field, 2006: 8). Marksist teori ezilenler arasindaki dayanismanin
giictinii degisik sekillerde agiklama girisimleri ile sosyal sermayeye Bourdieu lizerinden
katki saglamistir. Bourdieu’da sosyal sermaye anlayisinda sinif rekabeti i¢inde bireyi
merkez alir. Sermaye sahiplerini ise ekonomik sermayenin devamliligini saglayan

giivence olarak degerlendirir (San ve Simsek, 2011: 91).

Max Weber dini degerlerin kapitalizmin en 6nemli dinamigi oldugunu savunmustur.
Weber’e gore, kapitalizmin gelisimi protestan ahlakina baglanmistir. Ureten ve tasarruf
eden bir yap1 icinde bu asamaya gelindigini gostermeye c¢alismistir (Gerni, 2013: 6).
Insanlar daha ¢ok kazanmaya basladiklarinda kazandiklarini liikks igin harcamazlar,
tasarrufa ve yeni yatirimlara doniistiirmeye baslarlar. Bu anlamda da kapitalist sistemin

gelismesinde dini degerlerin de destegi oldugu soylenebilir (Sombart, 2005: 117).

Sosyal sermayenin dogusu incelendiginde anlamsal olarak yiizyillarca geriye uzanan bir
tarithi bulunmaktadir. Ancak sosyal sermayenin kavramlastiriimas: 1900’lerin basina
dayanmaktadir (Ogiit ve Erbil, 2009: 5). Bu yiizden sosyal sermayenin ikinci dénemi

olarak 20. yiizyil baslar1 tarihsel gelisim siireci olarak incelenecektir.



2.1.1.2. Sosyal sermaye kavraminin tarihsel gelisimi

Kavramsal olarak sosyal sermaye ilk defa egitim alaninda 1916’da okul basarisini
gelistirmede topluluk katiliminin 6nemi konusunda bir tartismada Lyda J. Hanifan
tarafindan kullanilmistir. Hanifan sosyal sermayeyi; “bir toplumu olusturan aileler ve
bireyler arasindaki iyi niyet, dostluk, sempati ve sosyal iligki olarak insanlarin giinliikk
yasamlarinda ¢ogunlukla ©6nemli olan somut bir deger seklinde tanimlamistir.
Hanifan’dan sonra sosyal sermaye diisiincesi birka¢ on yil i¢in ortadan kaybolmustur.
Ancak 1956’da kent sosyologlarindan Seely, Sim ve Loosely tarafindan, 1961’de
degisim teorisyeni Homans, sonrasinda kent sosyologu Jacobs ve 1977°de ekonomist

Loury tarafindan yeniden kesfedilmistir (Woolcock ve Narayan, 2000: 5).

Putnam sosyal sermaye kavramini ilk kullanan kisinin komsuluk iliskilerini ele alan
Jane Jacobs oldugunu belirtmektedir (Ogiit ve Erbil, 2009: 6). Jane Jacobs’un, The
Decline and Rise of American Cities (Amerikan Sehirlerinin Yiikselisi ve Cokiisii) adli
yapitinda aralarinda yakin baglar olan mahallelerde goriilen sebekelere 6zgii degerleri
anlattigi calismasinda sosyal sermaye kavramini kullanmigtir (Cohen ve Prusak, 2001:
21).

Coleman ise sosyal sermaye kavramini1 1977°de belirli gelir farklilik tiirlerini tarif etmek
icin kullanan Glenn Loury’nin ¢ikardigini belirtmektedir. Ayrica onun ardindan gelen
kendi kullaniminin Loury’ninkine karsilik geldigini belirtmektedir (Ogiit ve Erbil, 2009:
6).

Sosyal sermaye kavraminin son déoneminde ise Pierre Bourdieu, James Coleman, Robert

Putnam, Francis Fukuyama’nin goriiglerine yer verilecektir.
2.1.2. Sosyal sermaye kavraminin tanimi ve unsurlari
Sosyal sermaye egitimden ekonomiye, sosyolojiden siyasete, saglik, sosyal calisma,

tarih, kriminoloji gibi cesitli bilim dallarinda arastirmalara konu olarak karsimiza

cikmaktadir. Sosyal sermaye teorisinin basit olarak ortaya koydugu sey, baskalarindan



yardim alabilen insanlarin alamayanlara gore, daha saglikli, daha mutlu, daha basarili,
daha iyi egitim alan, ekonomik anlamda daha iyi durumda olduklaridir. Bu yiizden de
sosyal dislanma gibi davraniglardan daha az zarar goriirler. Sosyal sermaye kisaca ne
bildigimizden ziyade kimi tanidigimiz 6nemlidir 6nermesi ile iletisim aglariin giiciini

vurgulamaktadir (Field, 2006: 63-64).

Sosyal sermaye kimilerine gore; toplumu bir arada tutan zamk (Woolcock, 1998: 160),
stirdiiriilebilir gelismenin kayip halkasi (Grootaert ve Van Bastelaer, 2001: 9; Grootaert,
1998: 1), sivil toplumun ham maddesi (Putnam, 1995) dir. Kimine goére ise, sosyal
sermaye yeni siseye eski sarap (Kawachi ve ark. 2004: 683) olmustur. Bazen de moda
bir kavram m1 yoksa temel bir kavram m1 oldugu sorgulanmistir (Ostrom, 2000: 172).
Asagida sosyal sermayeye iliskin ¢esitli tanimlamalar ve onu olusturan temel unsurlara

kisaca deginilecektir.

2.1.2.1. Sosyal sermaye kavraminin tanimi

Sosyal sermaye terimi, kisiler aras1 baglantilara yapilan yatirimlarin tipki diger sermaye
tiirleri gibi getiri sagladigini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Diger sermaye bigimleri
gibi sosyal sermayede yatirim yapilarak {izerinde calisilabilir ve fayda saglanacak hale
getirilebilir. Etkin kullanimi halinde de tipki diger sermaye bigimleri gibi birikir ve
biiyiir. O yiizden ekonomik bir kavram olan sermaye ile iliskilendirilmesi, bir grubun
ortak is yapma yetenekleri sayesinde, sahip olduklar1 yatirim ve biiylime potansiyelinin

belirtisidir (Cohen ve Prusak, 2001: 26-27).

Sosyal sermaye, sosyal iliskilerin ekonomik faaliyetleri nasil etkiledigiyle ilgilenen bir
kavramdir. “Sosyal” kavrami, sosyal sermayenin kaynaklariin tek bagina bireylerde yer
alamayacagini ifade ederken; “sermaye” kavrami, sosyal sermayenin, finansal sermaye,
beseri sermaye gibi verimliliginin oldugunu ve diger sermaye cesitleriyle arasinda
karsilikli bir etkilesimin oldugunu gostermektedir (Ozdemir, 2007: 11). Bilimsel olarak
sosyal sermaye kavrami iizerinde bir¢ok tartigmalar oldugu ve bu konu iizerinde cesitli
arastirmalar yapildig1 gériilmektedir. Insanlar ve kurumlar arasi baglarin ve karsilikli

isbirliginin gelistirilmesinin ekonomik kalkinmaya katkisinin olumlu ya da olumsuz
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olarak ne yonde oldugu 1990’11 yillardan itibaren yogun bir bi¢cimde irdelenmeye
baslanmistir (Tiyliioglu, 2006: 15). Sosyal sermaye kavrami konusunda bir¢ok tanim
vardir. Putnam (2000: 18-19) sosyal sermayeyi, koordine edilmis olaylarla toplumsal
etkinligi arttirabilecek giiven, norm ve sosyal aglarin olusturdugu sosyal
organizasyonlar veya sosyal iliskiler toplami olarak tanimlarken; Fukuyama (2001: 7)
ise insanlar arasindaki esgiidiimii ve isbirligini tesvik eden ve igtenligin hakim oldugu
normlar birligi olarak tamimlamistir. Grootaert ve Van Bastelaer (2001: 4) sosyal
sermayeyi insanlar arasinda baglanti kuran, kurumlar, iliskiler, tavirlar ve degerlerin

ekonomik ve sosyal gelismeye yaptiklar1 katkilar olarak tanimlamistir.

Tanimlarin ortak o6zellikleri incelendiginde, sosyal sermayenin ortak faaliyeti saglayan
normlar ve aglar seklinde tanimlandig1 ve ortak sosyal faaliyetin degerini yansittigi,
ortak hedefleri gerceklestirmek icin bireylerin birlikte calisma yetenegini etkileyen
ortak degerler, normlar, gayri resmi aglar ve birliklere {tyelikleri kapsadigi

goriilmektedir (Tiyliioglu, 2006: 16-17).

Fukuyama, bu normlar birliginin itici giicli olarak ve sosyal sermayenin birinci
belirleyicisi olarak “giiven” unsuruna dikkati ¢ekmekte ve goniillii isbirliginde giiven
faktdriinii 6n planda tutmaktadir (Oren, 2007: 73). Sosyal sermaye giivene dayanmakta
ve onu karakterize eden iligkiler, topluluklar, isbirligi ve karsilikli bagliliklar, makul bir
giiven diizeyi olmadan var olamamaktadirlar. Dolayisiyla giiven, sosyal sermayenin
zorunlu bir kosulu ve baslangi¢c noktasi olarak ele alinmaktadir. Bu sayede giiven,
orgiitte islem maliyetlerini azaltmasi, Orglit liyeleri arasinda isbirliginin saglanmasi,
bireyci davranislar azaltmasi, fazladan gelistirilen rol davraniglarina yonelik goniilliilik
yaratmasi, Orgiitsel kurallara uymay1 kolaylastirmasi ve ¢atigsmalar1 azaltmasi gibi bir

takim islevleri de yerine getirmektedir (Cohen ve Prusak, 2001: 27-28).

Sosyal sermaye kavraminin koklerini gesitli teorik tartismalarda gormek miimkiindiir.
Sosyal sermaye iizerinde iki diisiince geleneginin oldugu ifade edilmektedir. Birinci
diisiince gelenegi sosyal sermayeyi; ailede ebeveyn ile ¢ocuklar arasindaki iliskiler
olarak gérmekte ve ebeveynlerin ¢ocuklarina harcamis olduklar1 zaman ve onlar i¢in

gosterdikleri cabay1 kapsamaktadir. Bu bakis acisina yonelik arastirmalarda ailenin
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biiyiikliigii, ebeveynlerin sayisi, ebeveynlerin davraniglarinin yaninda ailedeki bireylerin
Ozellikleri 6l¢iim araglari olarak kullanilmaktadir. Sosyal sermayeye yonelik ikinci
bakis agis1 ise, sosyal sermayenin sadece bireylerin ya da ailelerdeki bireylerin
iliskilerini degil, aileler arasindaki iliskileri ve sosyal iligkiler sonucu olusan iliski
aglarm1 da kapsadigr yoniindedir. Bu iliski aglar1 Oncelikle aileleri birbirine
baglamaktadir ve komsulari, okullari, arkadagliklar1 ya da mesleki birlikleri karakterize
etmektedir. Bu bakis acisina yonelik tartismalart Coleman ve Putnam’in ¢aligmalarinda

gormek miimkiindiir (Kapu, 2008: 267).

2.1.2.2. Sosyal sermayenin unsurlart

Sosyal sermayenin unsurlarindan ¢ogu, onun hem nedeni hem de sonucudur. Sosyal
sermayenin unsurlari, onun hem temel kosullarini, hem varligini hem de sagladigi
faydalar1 olusturur (Cohen ve Prusak, 2001: 27). Sosyal sermayenin ¢esitli tanimlar
olmasina ragmen 1{i¢ faktor biitlin tanimlarda ortak unsurlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlar normlar, giiven ve sosyal aglardir (Schneider, 2009: 646; Putnam,
1995: 66; Ostrom ve Ahn, 2007: 5). Burada ise bu ii¢ unsura ek olarak, karsilikli
iligkilerin agiklanmasi i¢in gerekli olan ilgi ve katilim da sosyal sermayenin unsurlari
icerisinde degerlendirilecektir (Ogiit ve Erbil, 2009: 28). Bu calismada da sosyal
sermaye unsurlar1 olarak, normlar, gliven, sosyal aglar, ilgi ve katilm

degerlendirilecektir.

2.1.2.2.1. Normlar

Normlar, bir toplulukta yer alan bireylerin hangi tutum ve davranislarinin kabul edilir ya
da edilemez oldugunu ortaya koyan yazili olmayan degerler biitiiniidiir (Ogiit ve Erbil:
2009: 24). Normlar enformel bir sosyal kontrol saglarlar. Boylece sosyal davranislarin
belirlenmesinde ya da davranis bi¢imlerinin nasil olabileceginin belirlenmesinde rol
oynarlar. Bu sekilde formel ya da kurumsallasmis kontrol ve cezalara yer kalmaz.
Sosyal giivenin diisiik ve sosyal normlarin az oldugu yerlerde ise, formel kural ve

diizenlemeler olusturulmasi gerektiginden islem maliyetleri de artar (Kapu, 2008: 272).
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Fukuyama (2005: 42), gilivenin genellesmis bir nitelik kazanmadan 6nce, toplulugun
ortak normlar benimsemek zorunda oldugunu belirtir. Once sosyal sermayenin
edinilmesi ic¢in bir toplulugun ortak normlar1 aliskanlik haline getirmesi, sadakat,
diirtistliik gibi erdemlerin kazanilmasi ve bireylerin birbirine bagimlilig1 gerekir. Sosyal
sermaye bireysel degerlerden ¢ok sosyal degerlerin hakim olmasidir. Coleman’da
(1988: 102-105) sosyal sermayenin ii¢ temel Ogesinin oldugunu belirtir. Bunlar
yikiimliilik ve beklentiler, bilgi kanallar1 ve normlar ve yaptirimlardir. Coleman
yiikiimliilik ve beklentilerle, birinin beklenti ile bir baskasina giivenerek iyilik
yapmasini ifade etmektedir. Bu beklentinin devam etmesi kisilerin birbirine olan
giivenine baglidir. Bir diger unsur, tanidiklar sayesinde bilgiye ulasma imkaninin daha
hizli ve ¢abuk oldugu bilgi kanallaridir. Coleman i¢in normlar ve etkili yaptirimlar
sosyal sermayenin en onemli unsurudur. Norm ve degerlere uymayanlara uygulanan
yaptirimlar bireylere kolaylik saglar. Bu yiizden normlar, salt bireysel ¢ikar, ilgi ve
katilimdan ziyade sosyal ¢ikarlarin olusturulmasi igin gerecken bir sosyal sermaye
bilesenidir (Altun ve Hira, 2011: 113-114). Coleman’a gore sosyal sermaye, kargiliklilik
beklentileri igerir. Iliskilerin yiiksek derecede giivenle ve ortak degerlerle yonetildigini,

daha genis iletisim aglarin1 kapsamak amaciyla da bireylerin 6tesinde oldugunu ifade
eder (Field, 2006: 28).

Coleman igin normlar sosyal sermayede Onemli bir unsurdur. Giiglii bir sosyal
sermayenin olusturulabilmesi ic¢in paylasilan ortak normlarin olmasi, bu normlara
uyulmamasi halinde de giiglii yaptirimlarin bulunmasi gereklidir. Bu sekilde grupta
olusacak giliven sosyal sermayeyi yaratacaktir. Coleman gii¢lii ortak normlarin
olusturulabilmesi i¢inde ag kapaliligina dikkat ceker. Ag ne kadar kapali olursa
paylasilan normlar o kadar fazla olacaktir. Kapali bir agda da bireylerin normlara uyma
olasiligi o kadar fazla olacaktir. Aksi takdirde kapali olmayan bir agda, bireylerin

normlara uygun hareket etmeleri azalacaktir (Coleman, 1988: 105-106).

Normlar ¢ercevesindeki bir bagka konu da karsiliklilik normlaridir (Gerni, 2013: 20).
Karsiliklilik normlari, dengeli karsiliklilik ve genellestirilmis karsiliklilik olmak iizere
iki ¢esittir. Dengeli karsiliklilik denkler arasindaki es zamanli maddi ya da manevi

degisimi anlatmaktadir. Dengeli karsiliklilik takas iliskisini ifade ederken,
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genellestirilmis  karsiliklilik — siiregelen bir degis tokus iligkisini ifade eder.
Genellestirilmis karsiliklilik iliskilerde denklik olup olmamasina 6nem vermez.
Genellestirilmis karsiliklilik normlariin toplumda yaygin olmasi, giiven iliskisinin
kurulmasini saglarken, sosyal sermayeyi de arttirmaktadir ( Putnam, 1993: 170; Gerni,
2010: 20). Putnam (2000: 134), sosyal sermayenin mihenk tasi olarak, genellestirilmis
karsiliklilig1 goriir. Genellestirilmis karsiliklilik, biri i¢in bir seyi herhangi bir beklenti
olmadan ya da geri doniis ummadan, hatta kisiyi tanimaksizin yapmaktir. Bu yolla
yapilan sey, bir bagkasina iyilik olarak geri doner. Putnam genellestirilmis karsilikliligin
toplum i¢in, saglik ic¢in, refah i¢in iyi oldugunu ve ahlaki oldugunu ifade eder

(Ehrenberg, 2002: 71).

2.1.2.2.2. Giiven

Insanlarin amaglarmi gerceklestirmek iizere isbirligi yapabilmeleri igin birbirleri
hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmalar1 yani birbirlerine giivenmeleri gerekmektedir
(Field, 2006: 88). Giiven bir iligkinin tarafi olan bir bireyin zay1f taraflarinin diger birey
tarafindan istismar edilmeyeceginden emin olmasidir. Giliven bireyler arasindaki
iliskinin bir 6zelligidir. Giivenilirlik ise bireyin bir 6zelligidir (Basak ve Oztas, 2010:
35). Coleman’a gore (1988: 98), kapalilik 6zelligi gosteren aglar yogun iligkilerden
dolayr ortak normlar olusturmayi kolaylastirir ve bu ortak normlar gliven insa
edilmesini saglar. Boylece sosyal sermaye ortaya ¢ikar. Putnam (1993: 177) sosyal aglar
ve ortak normlar sayesinde bireylerin giivenme yetenegine sahip oldugunu ifade eder.
Putnam (2000) Bowling Alone kitabinda, Amerikalilarin giderek daha az oOrgiitlere
katildiklarini belirtmistir. Bunu insanlar arasindaki giivenin kaybolmasina baglamistir.
Birbirini tanimayan insanlar arasinda sosyal sermayenin erozyona ugradigini (Basak ve
Oztas, 2010: 35), insanlarin tek basma bowling oynamalar1 ile tasvir etmistir.
Fukuyama’da (2005: 26) aymi sekilde Amerika’nin birlesme sanati agisindan dramatik
bir sekilde degisime ugradigina dikkat cekmis giiven ve sosyallesme diizeyinin
azalmasiyla gittikce bireysellestiklerine dikkat c¢ekmistir. Yiksek giivene sahip
toplumlar sosyal sermaye agisindan zengindir. Sosyal sermaye giiven duygusunun var
olmasindan ileri gelen bir yetidir. Bu da ulus gibi en genis gruplardan, aile gibi en

kiiciik ve temel sosyal gruplara kadar tiim diger gruplarin i¢cinde gomiiliidiir (Fukuyama,
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2005: 42). Giiven biitiin problemlerin ¢dziimii i¢in en etkili yoldur. Giiven yikildig:
zaman toplumlarda yikilir (Mele, 2003: 8).

Giiven sosyal sermayeyi anlayabilmek icin gereklidir. Literatiirde {i¢ farkli giliven
cesidinden soz edilmektedir. Ilki sosyal aglar ve iliskilerle kurdugumuz tanidiklarla olan
giivendir. Buna stratejik, kismi ya da bireyler aras1 giivende denmektedir. Ikincisi
genellestirilmis giiven, sosyal giiven ya da ahlaki gliven de denilmektedir. Yabancilara
duydugumuz giivenle iligkilidir. Sonuncusu ise resmi kurumlara duyulan giivenle
iliskilendirilen kurumsal giiven ya da sisteme olan giivendir (Baum ve Ziersch, 2003:
321; Uslaner, 2003; Basak, 2010: 53).

Tablo 1. Giiven Tiirlerinin Ozellikleri

Giivene Iliskin Stratejik/Kismi/Kisilerarasi | Genellestirilmis/Ahlaki | Kurumlara/Sisteme
Ozellikler Giiven Giiven Giiven
Somut/Soyut Cogunlukla soyut bazen Cogunlukla soyut
Somut/Kisisel Iliskiler somut iligkiler bazen somut iliskiler
Tanigiklik Cogunlukla soyut bazen Cogunlukla soyut
Kisisel Tanigiklik de somut tanigiklik bazen somut
tanigiklik
Mikro/Mezo/Makro Mikro, Mezo ve Makro Mikro, Mezo ve
Diizey Mikro diizey Makro diizey
[liski Diizlemi Birey-Birey
Birey-Birey Birey-Toplum Birey-Kurum
Birey-Grup Grup-Kurum
Grup-Grup
Olan/Olmas1 Olan nasil davrandiklar1 ya Olmas1 gereken nasil Olmasi gereken nasil
Gereken da nasil davranabilecekleri davranmalar1 gerektigi davranmalar1
gerektigi
Dayaniklilik Daha dayanikli ve Dayanikli bireylerin
bireylerin yasadiklar1 ve gruplarin
Dabha kirilgan ve bireylerin deneyimlerden kisa yasadiklart
yasadiklar1 deneyimlerden vadede etkilenmez, deneyimlerden uzun
etkilenir. ancak uzun vadede vadede etkilenir.
etkilenir.
Giivenin Temelinde Toplumda yaygin ahlaki Toplumdaki
Yatan Faktor Kisiye Giiven ilkelere giiven kurumlara giiven
Aragtirma Diizlemi Biiyiikten kiigiige tiim
Birey gruplar, siniflar ve Kurum
toplum

Kaynak: Bagak, 2010: 59

Uslaner (2003: 2)’e gore, “Eger X, Y'nin soziinii tutacagina inaniyorsa ve eger Y

soziinii tutarsa, onlar isbirligi yapabilirler ve bu ikisi i¢inde iyi olur. Eger X, Y'yi
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tamimiyorsa, birbirlerine giivenmek icin bir nedenleri olmayacaktir. Ancak birbirlerini
daha iyi tamdik¢a, birbirleri hakkinda bildikleri seyler esit giivene dayali olarak sinirly
olacaknir” ifadesi stratejik giiveni anlatmaktadir. Yani birbirlerini tantyan ya da tanimak
icin iletisime gegen kisiler arasindaki glivendir.

Bir diger giiven tiirii genellestirilmis, ahlaki ya da genel giiven denilen giiven ¢esididir.
Genellestirilmis giiven, temel ahlaki degerleri paylasan ¢ogu insanin inandiklaridir.
Ayni ahlaki topluluga ait olan insanlarin agidir. Farkli inanglara sahip olabilirler. Ancak
bu farkliliklarina ragmen ayniliklar1 daha derindir. Genellestirilmis giivendeki altin
kural, “senin baskalarina yaptigin kadarimin, baskalarimin  sana yapmasini
gerektirmez "dir (Uslaner, 2003: 6). Genellestirilmis giiven ve kismi giiven arasindaki
farklilik Putnam’in (1993: 93) bag kurucu ve koprii kurucu sosyal sermaye arasindaki
cizdigi farklilikla benzerdir. Bizim gibi benzer olanlar ya da tamidiklarimizla bag
kurariz, bizim disimizdaki farkli insanlarla da kdpriiler olustururuz. Bunlarin her ikisi de
bize giiveni gosterir. Cok daha fazla giiven olusturabilmek i¢in kdprii kurmak amaciyla
cesitli organizasyonlar diizenleriz. Organizasyon c¢esitleri degil ama katilim gosterip
gostermemek, gliven gelistirip gelistirmedigini gosterir. Uslaner’e gore sivil katilimlar
giiven yaratabilir (Uslaner, 2003: 7). Genellestirilmis giiven, farkli kisi, grup ya da
toplumla sosyal etkilesim saglayarak igbirligini miimkiin kildig1 i¢in, sosyal sermayenin
esas gostergesi olarak da kabul edilmektedir. Stolle bu giiven c¢esidi i¢in bir gesit
“sosyal yag” benzetmesi yapmaktadir (Stolle, 2003: 503). Bu agidan da Putnam’im
koprii kurucu sosyal sermayesine benzetilebilir. Kismi giliven ve genellestirilmis giiven
arasindaki ayrima benzer bir ayrimda narin ve direngli gliven olarak Leana ve Van
Buren (1999: 543) tarafindan yapilmistir. Bu ayrima gore narin giiven, simdiki olasi
faydalarin algilanmasidir. Narin giliven icin fayda ve maliyetlerin dengeli olmasi
gerekir. Birbiri ile iliskisi olan taraflar birlikte hareket ederek, hem maliyetine birlikte
katlanirken saglanacak faydadan da birlikte yararlanacaklardir. Bu siiregte taraflarin
birbirine olan gliveni narin gliven olarak ifade edilebilir. Direngli giiven ise,
katlanacaklar1 maliyetler ve elde edecekleri faydalar rastlantisaldir, hesaplanabilir
degildir. Ancak kars1 tarafin diirlistligiine inanmaya dayanir. Narin giiveni kismi
giivenle, direncli giiveni ise genellestirilmis giivenle iliskilendirebiliriz (Ogiit ve Erbil,

2009: 24).
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Uciincii giiven boyutu ise bireylerin ya da gruplarin, kurumlara karsi duyduklari
giivendir. Bu giiven ¢esidi stratejik giivene bir anlamda benzemektedir, onun gibi
degisebilir ozelliktedir (Uguz, 2010: 65; Newton, 2001: 204). Newton, siyasal
kurumlara duyulan giivene de siyasal giiven adim1 verir. Sivil yonelimlilik, katilimcilik,
vatandaslik, siyasetle ilgilenme, siyasi hosgorii, taviz verme ve siyasi kurumlara giiven

duyma siyasal giivenin belirleyicileridir (Newton, 2001: 205; Gerni, 2013: 24).

Woolcock’a (1998: 185) gore gliven ve karsiliklilik sosyal iliskilerin bilesimleri iginde
bulunur ve onlar tarafindan beslenir. Ancak sosyal iligskilerden bagimsiz olarak var
olamazlar. Giiven unsurunun sosyal sermayenin tamamlayicisi mi1 yoksa sonucu mu
oldugu konusu tartigmalidir. Woolcock (2001: 13) giivenin zaman iginde sosyal
sermayenin bir sonucu olarak goriilebilecegini belirtmektedir. Buna karsilik Coleman ve
Putnam giiveni sosyal sermayenin anahtar unsuru olarak goriir. Ayn1 sekilde Cohen ve
Prusak’da (2001: 50) sosyal sermayenin anahtar1 olarak giiven unsurunu gérmektedir.
Putnam (2000: 319) giiven ve sosyal iletisim aglarimin gelistigi yerlerde bireylerin,
orgiitlerin ve hatta milletlerin zenginlesecegini belirtmektedir. Fukuyama ise giliveni

sosyal sermayenin ana unsuru olarak goriir (Field, 2006: 91-92).

2.1.2.2.3. Sosyal aglar

Sosyal sermaye literatiirde bireysel ve toplumsal olmak {iizere iki ana sekilde
calisilmistir (Paxton, 1999: 96; Woolcock ve Narayan, 2000) Bireysel olarak, sosyal
aglara erisim araciligiyla nasil bireysel olarak geri doniisiim kazanilacagina odaklanir.
En c¢ok ilgi goren sosyal sermaye arastirmalar1 da bu bireysellik etrafinda
calisilmaktadir (Bourdieu, 1986; Wellman ve Berkowitz, 1988; Coleman, 1990; Portes,
1998; Lin, 2001; Woolcock, 1998). Bireysel olarak sosyal sermaye, sosyal baglantilar
ve sosyal destek sorulartyla dlgiiliir ve siklikla ag yaklagimiyla siniflandirilir. Bu yiizden
de Kawachi ve ark. (2004: 683) tarafindan sosyal aglar ve sosyal destekli sosyal

sermaye kavrami, “yeni siseye eski sarap koymak™ olarak belirtilmistir.

Zamanla sosyal sermaye kavrami, genellestirilmis sosyal giiven gibi biraz daha

toplumsal seviyedeki faktorleri igerecek sekilde genisletilmistir (Putnam, 1993,
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Fukuyama, 1995; Kawachi, 2004). Bu ¢alismalarin odak noktasi ise, toplumsal deger
yaratan aglar, normlar ve giivendir. Bu calismalardaki sosyal sermaye arastirmalarinda
genellikle gliven hakkindaki sorularla dlgiiliir (Ferlander, 2007: 117).

Sosyal sermaye sadece bireysel ve toplumsal olarak degerlendirilmesinin disinda, her
ikisini de kapsayabilmektedir. Lin (2001), sosyal iliskilerin hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde olumlu ya da olumsuz etkileyebilecegini belirtmektedir. Kawachi
(2006: 990) ‘de aym sekilde, sosyal sermayeye bireysel toplumsal ayriminin
yapilmasini hata olarak gormekte ve her ikisi acisindan degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Paxton (1999: 94-96) sosyal sermayeyi birbirinden bagimsiz iki unsurun
olusturdugunu belirtmektedir. Bu iki unsur, bireylerin oOrgilitlenme diizeyi, iletisim
aglarmin yapisi ve ayni bireyler arasindaki 6znel baglardir. Paxton’a gore, bu iki unsur
da yiiksek oldugunda sosyal sermayenin varhi@indan soz edilebilir. Orgiit kurma
seviyesi ylksek, 6znel baglar diisiik oldugunda isbirligini giivence altina almak igin
sozlesmeler gibi farkl1 seylere ihtiya¢ duyulur. Oznel baglar yiiksek ancak &rgiit kurma
seviyesi diislik ise, etkili isbirligini saglamak icin aracilara ihtiya¢ duyulabilir.

Dolayisiyla sosyal sermaye hem bireysel hem de toplumsaldir.

2.1.2.2.4. Igi ve katilim

Ilgi sivil sorumlulugun biligsel 6n kosuludur. Bulundugu topluma ya da &rgiite kars:
duyarli olmak, giindemine yakinlik géstermenin ilgisiz kisi tizerindeki etkisi, kisi ve
toplum arasindaki iliski sonucu olusturulmaya ¢alisilan glivenin sorgulanmasina neden
olacaktir. Oyle ki ilgisizlik yabancilasmay1 ifade eder. Bu durumda da sosyallikten ya
da sosyal sermayeden s6z edilemeyecektir. Bu anlamda ilgi ve sosyal sermaye arasinda
dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Ilgi ve katilim arasindaki iliski de bu noktada
giindeme gelir. Kisilerin ilgisizligi neticesinde topluma ya da orgiite katilimlarinin
saglanmamasi, sosyal sermayenin gelistirilmesi a¢isindan kritik onem tasimaktadir

(Ogiit ve Erbil, 2009: 29).
Putnam’in  Bowling Alone’u, Amerikalilarin bireylesmesine vurgu yaparken,

karsiliklilik ve glivende de var olan bir azalmayi belgelemektedir. Topluluk halinde

yasamanin, yasanilan topluma ya da orgiite ilgi gostermenin ve katilimin temelinde
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toplumla ortak bir kader birligi icerisinde olmak kastedilmektedir (Cohen ve Prusak,
2001: 144). Sosyal sermaye, insanlarin ortak amag i¢in grup ya da organizasyonlar
halinde bir arada ¢alisabilme yetenegidir (Fukuyama, 2005: 26). Ornegin Putnam sosyal
sermayeyi, yardim dernekleri, okul aile birlikleri, izcilik gruplar1 ve kardeslik dernekleri
gibi yerlere katilim oranlar ile 6l¢mektedir (Putnam, 1995: 70). Putnam bu endekste,
bireylerin gecen bir yilda yerel oOrgiitlerin komitelerinde ¢alisip ¢alismadiklarini,
herhangi bir oOrgiitiin, dernegin ya da vakfin yonetiminde gorev alip almadiklarini,
katildiklar1 dernek ve vakif sayisini, iiye olunan grup sayisini, okul ya da kent isleri ile
ilgili toplantilara katilim orani, herhangi bir projede ¢aligma orani, goniillii faaliyetlere
ayrilan zaman, arkadaslara ziyaret zamani, evde eglenceye ayrilan zaman, bin kisiye
diisen sosyal ve sivil orgiit sayis1 ve bin kisiye diisen kar amac1 giitmeyen orgiit sayisini
iceren endeksle 6lgmektedir (Putnam, 1995: 73; Altay, 2007: 342; Uguz, 2010: 127,
Gerni, 2013: 76).

2.1.3. Sosyal sermaye teorisine iligkin goriisler

Sosyal sermaye teorisine iligkin goriisler temelde Bourdieu, Coleman ve Putnam
tizerinden tartisilmaktadir. Son donemlerde Fukuyama “Gliven” adli eseriyle sosyal
sermaye tartigmalarina katilmistir. Sosyal sermaye teorisine iliskin goriislerde Field
tarafindan kullanilmis ve Uguz’un c¢alismasinda kullandigr tanimlamalar1 igceren
basliklara yer verilmistir. Sosyal sermaye teorisine iliskin goriislere kisaca yer verilecek

bu boliimde, Bourdieu, Coleman, Putnam ve Fukuyama’nin goriislerine deginilecektir.

2.1.3.1. Bourdieu ve elit bir grup tarafindan kullanilan bir deger olarak

sosyal sermaye
Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, az ya da daha ¢ok kurumsallagsmis karsilikli tanima
ve taninmaya dayali aglara sahip olma ile baglantili var olan ya da olabilecek

kaynaklarla iliskilidir (Bourdieu, 1986: 251).

Bourdieu ii¢ temel sermaye cesidinden soz eder. Aninda ve dogrudan paraya

cevrilebilen, miilkiyet haklar1 bi¢iminde kurumsallastirilan ekonomik sermaye;
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ekonomik sermayeye cevrilen ve egitim vasiflar1 biciminde kurumsallastirilan kiiltiirel
sermaye; toplumsal baglantilardan olusan, belirli sartlar icinde ekonomik sermayeye
cevrilebilen ve soyluluk tinvani gibi bigimlerde kurumsallastirilabilen sosyal sermaye

bulunmaktadir (Bourdieu, 1986: 247).

Kiiltiirel sermayenin Bourdieu’nun c¢alismalarinda 6nemli bir yeri vardir. Kiiltiirel
sermaye, giicii elinde bulunduran kesimin egitimle ailelere ve bireylere asiladigi yapidir.
Egitim sistemi elit kesimin basarili oldugu bir alan yaratir, elit olmayan aileler ise
basarmin sart olduguna inanarak sistemde yer alirlar ve sistemde yeniden iretimi
saglarlar. Ailelerin ¢ocuklarina biraktigi bu kabuller, o toplumun kiiltiirel sermayesi
haline gelir. Bourdieu daha sonra tanimladigi bu {i¢ sermaye bigimine sembolik
sermayeyi de ilave etmistir. Sembolik sermaye, devletin elinde bulundurdugu baski
araglart olup, kiiltiirel sermaye lizerinden devam eder. Sembolik sermaye karsitliklar ve
boliinmeler aracilifiyla her tiirden sermayeye doniisebilir. Ornegin, televizyon
kanallarin1 elinde tutan bazi segkinlerin kendileri i¢in kamuoyu olusturmalari buna

ornek gosterilebilir. (Ozsdz, 2007: 19).

Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye, bazi kiiltiirel begenilerin diger begenilerden daha
fazla statiiden yararlandigini belirtmektedir. Ornegin, Bach’tan zevk alma yetenegi
yaratilistan gelen bir Ustiinliik degil, belirli bir grubun diger gruplar iizerindeki
istlinliiglinii siirdiirmek i¢in kullandiklar1 bir sermayedir. Bu kiiltiirel sermaye sahipligi
de kisilerin ekonomik durumunu yansitmaz, hatta telafi bile edebilmektedir (Field,

2006: 19).

Bourdieu’nun farkli sermaye formlarin1 ve smiflar arasi miicadeleyi arastirdigi
calismasinin en 6nemli katkisi, sosyal sermayenin diger sermaye tiirleri ile baglantili
oldugunu belirtmesidir. Bourdieu’ya gore ekonomideki aktorler, sosyal sermayeyi
sosyal iliskiler kurmak suretiyle elde ederler ve bunu diger sermaye formlarina

ulasmada kullanirlar (Erselcan, 2009: 251).

Bourdieu (1986: 248) sosyal sermayeyi uzun siireli iletisim aglarina sahip olmaya baglh

gercek ve potansiyel kaynak biitiinii olarak tanimlarken, baglarin yogunlugu ve
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dayanikliliginin 6nemine de dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bireyin sahip oldugu baglarin
degeri, ihtiyac1 halinde harekete gecirebildigi baglant1 sayisina ve baglanti ile sahip
oldugu (ekonomik, kiiltiirel ve sosyal) sermaye biiyiikliigline baghdir (Bourdieu, 1986:
249). Bu anlamda da Bourdieu sosyal sermayeyi, elit bir kesimin kendi {istiin statiilerini

korumak i¢in sahip olduklar1 baglantilar olarak gérmektedir.

Bourdieu sosyal sermaye kullaniminda islevsel bir tanimlama girisiminde bulunmus ve
orgiitsel kismini dikkate almamistir. Bourdieu’nun sosyal sermayeyi analiz edisi
tamamen belirsizdir ve orgiitleri igermez. Bourdieu icin sosyal sermaye, bir aktoriin
pozisyonunu ve ilgi alanlarini siirdiirmek i¢in kullandigi ¢esitli alanlardan biri olarak
goriilebilir (Ihlen, 2005: 2). Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, imtiyazlilarin sahip
oldugu bir servet ve onlarin ustiinliiklerini siirdiirmek ic¢in kullandig1 bir aractir. Bu
anlamda, daha az imtiyaza sahip birey ya da gruplar icin sosyal baglardan

yararlanabilecekleri diisiincesine yer vermez (Field, 2006: 27).

Field (2006: 28), Bourdieu’nun sosyal sermaye calismasinin Coleman ve Putnam
tarafindan onemsenmemesini dikkat ¢ekici bulmustur. Bourdieu’nun ¢alismasinin daha

fazla ilgiyi hak ettigini belirtmistir.

2.1.3.2. Coleman ve goreceli olarak dezavantajli olanlara da kaynaklk

eden bir kavram olarak sosyal sermaye

Coleman bir egitim teorisyeni olarak egitim sistemindeki 6nemli sorunlara dikkat
cekmigtir. Sosyal hareketlerin nedenlerini agiklamaya calismistir. Coleman’a gore
sosyal sermayeyi, kendi islevi ile birlikte tanimlar. O tek bir varlik degildir, ortak iki
ozelligi olan farkli varliklarin gesitlenmesidir. Bunlarin hepsi bir sosyal yapinin bazi
Ozelliklerinden olugmuslardir ve bu yapmin igindeki bireylerin hareketlerini
kolaylastirmaktadirlar. Sosyal sermaye, aktorler arasi iligkilerin yapisinda kendiliginden
bulunur ve toplumu baglayici bir agdir. insanlarm birbirine giivenmesini kolaylastirir ve
birbirine giivenen insanlardan olusan bir toplum insa eder (Coleman, 1998: 98).

Miskilerin yapisi aktorler arasinda zorunluluklar olusturmaya yardim eder. Giivenilir bir
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sosyal cevre yaratir, yeni bilgi kanallari acar ve sosyal davraniglar i¢in normlar

olusturarak yaptirimlar meydana getirir (Coleman, 1990: 102-104).

Coleman’in sosyal sermayeye ilgi duymasi sosyal esitsizlik ve okullardaki akademik
basar1 arasinda iliskiyi agiklama ¢abasindan ortaya ¢ikmistir. Coleman lise 6grencileri
lizerine yaptig1 bir calismada, akran gruplarin gengler lizerinde aile ve 6gretmenlerinden
daha fazla etkisinin bulundugunu gormiistiir. 1960’larin ortalarinda da alt1 etnik grup
arasinda egitime dayali basar1 ve egitim imkanlar1 {izerine yaptig1 arastirma sosyal
bilimlerde bir doniim noktasi olarak goriilmistir ve “Coleman Raporu” olarak
bilinmeye baglanmigtir. Coleman bu sayede aile ve toplumun arka planindaki

niteliklerinin, okulun yapisindan daha agir bastigini vurgulamustir (Field, 2006: 30-31).

Coleman sosyal statiiniin okul basarisina etkisini arastirdigi caligmasinda, sosyal
sermayenin sadece iyi sartlara sahip bireyler acisindan degil, kisith imkanlara sahip
bireyler agisindan da olumlu etkileri oldugu goriisiine varmistir. Sosyal sermayenin
sadece toplumun elit kesimi ile sinirli olmadigini ve dezavantajli gruplar iginde ciddi
yararlar sagladigin1 gostermistir. Boylece sosyal sermayenin sadece onu olusturanlar
icin ¢aba gosterenlere degil, biitiin topluma fayda saglayan bir kaynak oldugunu ifade
etmistir. Bu olumlu 6zelligi de sosyal sermayeyi bireylerden ziyade topluma kazang

saglayan bir kaynak haline getirmektedir (Turgut, 2013: 11).

Bourdieu ve Coleman sosyal sermayeyi analiz ederken bir ag i¢inde yer alan bireylerin
rolleri ve iliskileri lizerinde durmuslardir. Bireyler yada gruplarin faaliyetlerinin spesifik
bir sosyal aga iiye olarak, bu aglarda yer alan diger aktorlerle dogrudan ya da dolayli
baglantilar yardimiyla biiyiik ol¢lide kolaylasabilecegi goriisiinii paylagmislardir (Cetin,
2006: 3). Ancak Coleman sosyal aglarin kapali olmas1 gerektigi iizerinde durur. Siki
baglardan olusan kapali aglar sayesinde isbirligi ve gilivenilirlik artar, bu da riskleri
azaltarak bilgi ve fikirlerin paylasimini kolaylastirir (Turgut, 2013: 12). Coleman sosyal
sermayenin faydalarma gore ti¢ farkli tiiriiniin bir araya gelerek sosyal sermayenin
ortaya cikmasini sagladigini belirtmistir (Ozdemir, 2007: 72). Bunlardan ilki

bir sey yapar ve B’nin gelecekte kendisine karsilikta bulunacagina giivenirse, bu durum
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A’da bir beklenti B’de ise bir yiikiimliiliik yaratir. Sosyal sermayenin bu bigimi iki
0geye baghdir: yerine getirilecek yiikiimliiliikkler ve yiikiimliliiklerin kabul edilecegi
toplumsal ¢evrenin giivenilirligi. Yiiksek seviyede yerine getirilmemis yiikiimliiliigii
olan toplumlarda, kisilerin yararlanabilecekleri daha fazla sayida sosyal sermaye
bulunur. Yerine getirilmemis ylkimliliiklerin yogunlugu, toplum yapisinin
kaynaklarmin toplumun ihtiya¢ duydugunda kullanilabilirligi ile arttirmak anlamina
gelmektedir. Sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasini saglayan ikinci tiirti bilgi kanallaridir.
Bilgi temel saglama i¢in 6nemlidir, ancak masrafli bir eylemdir. Eylemi kolaylastiran ve
bilgiyi saglayan, toplumsal iligkileri kullanmaktir. Baska amaglar icin siirdiiriilen
toplumsal iligkileri kullanmak, bilginin elde edilmesini saglar. Sosyal sermayenin ortaya
cikmasini saglayan bir diger tiir ise, normlar ve etkili yaptirnmlardir. Bir norm giiglii bir
sermaye c¢esidi olusturur. Bir kisi kisisel ¢ikarlarini bir kenara birakip, topluluk
dogrultusunda hareket etmelidir. Bu anlamda sosyal sermaye sadece eylemleri
kolaylastirmaz, ayn1 zamanda bazi eylemleri de sinirlar. Toplumsal destek, statii, onur
ve diger ddiillerle pekistirilen normlar i¢sellestirilir ve yaptirimlarla desteklenerek kamu

yararinin gozetilmesini de beraberinde getirir (Coleman, 1988: 102-105).

Coleman’in belirttigi sosyal sermayenin {li¢ farkli tiirii; ilki yiikiimliiliikkler, beklentiler
ve yapilarin gilivenilirligi; ikinci tiirii bilgi kanallar1 ve son olarak normlar ve etkili
yaptirimlar kurumsal olarak sosyal sermayenin alt yapisini olusturmasi agisindan
onemlidir. Ayn1 zamanda Coleman sosyal sermayenin yaratilmasi agisindan etkili olan
faktorler {izerinde de durmustur. Bunlar toplumsal aglarin kapaliigi ve

uygunlastirilabilir toplumsal orgiittiir.

Biitiin toplumsal iligkiler ve yapilar bazi sosyal sermaye bi¢imlerini kolaylastirirlar.
Aktorler iliski kurarlar ve yarar saglamaya devam ettikleri siirece bu iliskilerini devam
ettirirler. Fakat bazi toplumsal yap1 6zellikleri agisindan, sosyal sermaye bigimlerini
kolaylagtirmada daha onemlidir (Coleman, 1988: 105). Toplumsal aglarin kapalilig1
isbirligi ve giiveni arttirarak, normlarin etkin olarak islemesini saglar. Toplumsal

kapalilik oldugu siirece de giliven ve bilgi paylasimi artacaktir (Coleman, 1990: 320).
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(@) (b)

Sekil 1. Nesillerarast Kapalilig1 Olan (b) ve Olmayan Ag (a)

Kaynak: Coleman, 1988: 107.

Yukaridaki sekilde anne-baba (A,D) ve cocuklardan (B,C) olusan nesiller arasi
kapaliligi olan (b) ve olmayan (a) aglar vardir. Dikey ¢izgiler ebeveyn ve c¢ocuk
arasindaki nesiller arasi iliskileri gosterir, yatay cizgiler ise bir nesil arasindaki iligkileri
gosterir. A kisisi B’nin ebeveyni, D kisisi C’nin ebeveynidir. B ve C arasindaki ¢izgi
¢ocuklar arasindaki iliskilerdir. (b)’deki kapali olan iliskide, A ve D ebeveynleri
cocuklarin faaliyetlerini tartisabilir, ortak norm ve yaptirimlarla bazi ortak diislincelere
varabilirler. A ebeveyninin uyguladigi yaptirim, D tarafindan desteklenir; bunun da
otesinde D ebeveyni yalnizca kendi ¢ocugu C i¢in degil, ayn1 zamanda B i¢in de bir
gozleyici olabilir. Bu nedenle nesiller aras1 kapaliligin varligir sadece egitim alaninda

degil, diger biitiin alanlarda da hazir sosyal sermaye saglarlar (Coleman, 1988: 107).

Coleman tarafindan aglarin kapaliligina dair en ¢ok bilinen 6rnek, New York elmas
piyasasi ornegidir. Milyon dolarlar degerindeki elmaslar herhangi bir resmi anlagma ya
da sigorta olmadan el degistirirler. Disaridan son derece riskli ve tehlikeli goriilen bu
durum, piyasada son derece etkili ve basarili bir sekilde islemektedir (Halpern, 2005: 3).
Belirli bir tiiccar toplulugunun bulundugu piyasa, etnik ve aile baglar1 agisindan ¢ok
kapali olan bir topluluktur. New York’taki toptanci elmas pazari, ayni semtte yasayan
ayn1 sinagoglara giden ve grup icin evliliklerin oldugu kapali bir topluluktur. Eger

topluluktan herhangi bir iiye, diger iiyelerin giivenini kaybedecek sekilde hareket
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ederse, bu kisi aile, din ve topluluk baglarini kaybeder. Bu yiizden bu baglarin etkinligi
kesin olarak giivenilir olmasina baghdir (Coleman, 1988: 98-99).

Coleman sosyal sermayenin yaratilmasi agisindan toplumsal aglarin kapalilig1r disinda
bir diger faktoriin de, uygunlastirilabilir toplumsal Orgiit oldugunu ifade etmistir.
Uygunlastirilabilir toplumsal orgiit, bir grup i¢in kurulan 6rgilitlenmenin bagka amaglara

yardimc1 olmasidir. Bu sayede kullanima hazir sosyal sermaye olusturulur (Coleman,

1988: 108).

2.1.3.3. Putnam ve toplumsal diizeyde isleyen bir kaynak olarak sosyal

sermaye

Putnam sosyal sermayenin popiilerlesmesinde énemli bir rol oynamistir. Onun sosyal
sermaye iizerindeki calismasi Italya’nin kuzey ve giineyindeki bolgesel farkliliklar:
kesfetmesiyle baslamaktadir. Putnam Italya’ya iliskin analizinden sonra sosyal
sermayeyi, aktorlerin hareketlerini kolaylagtiran ve giiven, normlar ve aglar gibi
topluma etkisi genis olabilecek sosyal Orgilitlerin 6zellikleri olarak tanimlamistir

(Putnam, 1993: 167).

Sosyal sermayenin bugiinkii yaygin kullanimina yol agan calismalardan biri Robert
Putnam’in (1993) “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy
(Demokrasi’nin Calismasini  Saglamak: Modern Italya’da Sivil Gelenekler)” adli
kitabidir (Bugra, 2001: 23). S6z konusu calisma da Putnam, kuzey ve giiney Italya
arasindaki gelismislik farkliliginin nedenini sosyal sermaye eksikligine baglamaktadir.
Putnam Kuzey Italya’nin geligmisligini yiiksek sosyal sermaye diizeyine borglu
oldugunu belirtmektedir (Ozugurlu, 2006: 197). Putnam, Italya’yr “sivil topluluk”
olarak adlandirilmistir. Putnam sivil topluluk tanimlamasiyla, insanlarin akrabalik
iliskilerine dayanmadan orgiitler olusturabilmesini ifade etmis ve buna da kendiliginden
sosyallesme adini vermistir. Putnam Giiney Italya’da edebiyat, spor ve av kuliipleri,
yerel basin, miizik gruplari, isci sendikalar1 ve benzeri kuruluslarin yani kentsel
toplulugun son derece az oldugunu gdrmiistiir. Giiney bolgelerde yasayan Italyanlarm

diger bolgelere kiyasla gazete okuma, sendikalara {iye olma, oy verme veya kendi
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topluluklarmin politik yasamina katilma gibi etkinliklerde bulunma oranlart da son
derece diisiiktiir. Ayrica Giiney Italya’daki insanlar kanunlara saygi agisindan da diisiik
bir seviye de sosyal giiven gostermektedir. Putnam’a gore, ayinlere katilim, dinsel
evlilikler, bosanmay1 reddedis gibi dini kriterler dl¢iimlendiginde de kuzeyden gilineye
dogru inildik¢e bu tip davranislarin azaldigina dikkat cekmistir (Fukuyama, 2005: 116).

Putnam Bowling Alone (Tek Basmma Bowling) isimli eserinde, ilgisini Amerikan
toplumu {izerine ¢evirerek sosyal sermaye diisiisiine dikkat cekmekte ve Amerikan’nin
cogu kentinin neden yonetilemez durumda oldugunu agiklamaktadir (Field, 2006: 41).
Bu kitabinda, Amerikalilarin gittikge daha az toplumsal ve siyasi Orgiitlenmelere
katildiklarin1 belirtmistir. insanlarin toplumsal iliskilerde birbirine giivenmemeleri,
birbirini tanimamalarin1 tek basina bowling oynamalar ile tasvir etmistir. Putham
komsularin, siyaset¢i, ve se¢menlerin, sirketlerin ve c¢alisanlarin, birbirlerini
tanimamalar1 ve birbirlerine giivenmemeleri sonucunda zamanla sosyal sermayenin
erozyona ugradigi sonucuna varmustir (Basak ve Oztas, 2010: 35). Bu iddiasim
desteklemek amaciyla da goniillii derneklere katilim oranlari, bireyler arasi karsilikli
giiven seviyeleri, oy verme oranlari ve sosyal olma derecesi gibi gostergeleri sosyal
sermayenin giderek azalmasina kanit olarak sunmustur (Helliwell ve Putnam, 1995:
297). Putnam’in Amerika’da sosyal katilimsizlig1 kesfettigi kaniti ise, her giin bowling
oynayan Amerikalilarin sayisinin  artmasina karsihik diizenli liglerde bowling
oynayanlarin sayisinin son on yilda bir diisiis yasamasidir. 1980 ve 1993 yillar1 arasinda
bowling oynayanlarin toplam sayis1 %10 artmistir. Bununla beraber liglerde bowling
oynayanlarin sayist %40 civarinda azalmistir. Neredeyse 80 milyon Amerikali 1993’te
en azidan bir kere bowling oynamaya gitmistir. Ugte birinden daha fazlasi ise 1994
kongre se¢imlerinde oy vermistir. Putnam ayni zamanda, ayni sayidaki vatandasin da
kiliseye gittigini belirtmistir. Putnam’a gore, cogu Amerikali tarafindan oy vermekten
daha 6nemli goriilen bowling takimlar1 sosyal sermayenin kaybolusunu yansitmaktadir

(Putnam, 1995: 5).

Putnam, Bourdieu ve Coleman gibi sosyal sermayeyi bireylerin bir 6zelligi olarak degil,

toplumun bir 6zelligi olarak ele alir. Bu anlamda da “sivil ugrasilar ag1” adin1 verdigi
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siyasal katilimin genisligi, gazete okuma aligkanligi, goniillii kuruluslarmn ve spor

kuliiplerinin yayginligiyla dl¢tiigii sivil ugrasilara odaklanir (Ozugurlu, 2006: 197).

Putnam’a gore sosyal sermayenin bilesenleri;
e toplumsal aglar ve bunlarin yogunlugu; kisisel, kurumsal ve kamusal
e yurttaghk katilimi; yurttaghk aglarina katilm ve bu aglardan
faydalanma,
e yerel yurttaslik kimligi; ait olma duygusu, dayanigsma ve esitlik duygusu,
e karsiliklilik ve igbirligi; digerlerine yardim etme konusunda hissedilen
zorunluluk ve bunun karsiliginin gelecegine duyulan giiven,

e topluma kars1 duyulan giivendir (Baskak ve Ones, 2010: 253).

Putnam sosyal baglar1 ve sivil katilimi1 azaltan bir takim kanitlar ortaya koymustur.
Bunlar, kadinlarin isgiicine katiliminin azalmasi, sabit ikamet ya da ev sahipliginin
olmamasi olarak ifade edilen saksi degistirme hipotezi ya da hareketlilik olarak ifade
etmistir. Ayrica demografik doniisiimler; daha az evlilik, daha fazla bosanma, az ¢ocuk,
diisiik maas ve bos zamanlarin teknolojik doniisiimiinii de sosyal baglarin azalma nedeni

olarak ifade etmistir (Putnam, 1995: 8-9).

2.1.3.4. Fukuyama ve giiven unsuru ile eslestirilen sosyal sermaye

Francis Fukuyama sosyal sermayeyi, modern ekonomilerin isleyisindeki onemli bir
unsur olarak gormiistiir. Sosyal sermaye modern toplumlarin kiiltiirel unsurudur.
Ekonomik reformlara yonelik gibi goriinse de kamu tarafindan bigcimlendirilip,
olusturulamaz (Fukuyama, 2000: 3). Ciinkii sosyal sermaye kisisel kaynaklarin
Otesinde, sosyal baglantilar yoluyla erisilen kaynaklar1 kesfetmektir (Lin, 2001: 43).
Fukuyama giiveni sosyal sermayenin temel unsuru olarak gormiistiir. Toplumlar
yiiksek giivenli ve diislik giivenli olarak ikiye ayirmistir. Gilivene bagli olarak da sosyal
sermayenin ve sosyal sermayenin alt kiimesi olarak nitelendirdigi kendiliginden
sosyallesmenin, toplumlarin siyasi ve ekonomik hayatin1 etkiledigini belirtmistir

(Fukuyama, 2005: 14). Bu anlamda en 6nemli eseri Giiven (Sosyal Erdemler ve Refahin
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Yaratilmasi)’dir. Bu c¢alismasinda Fukuyama giiveni ekonomik olarak ne anlama

geldigini farkli kiiltiir ve farkli iilkeler {izerinden anlatmistir.

Fukuyama sosyal sermaye kavramini sosyal diizeyden c¢ikararak ekonomik boyuta
tasimistir. Sosyal sermayeyi ekonomik ¢ergevede degerlendiren Fukuyama, ekonomik
performanslar1 farkli olan kiiltiirler ve iilkeler bazinda sosyal sermayeyi incelemistir.
Italya ve Cin gibi iilkelerde toplumsal yap giiclii aile iliskilerine dayanmaktadir. Ancak
hiikiimet kontrolleri gibi nedenlerle tehdit altindadirlar. Almanya ve Japonya ise, ¢esitli
organizasyonlar ile varolan sosyal sermayelerini daha etkin bir sekilde kullanabilmekte
ve arttirabilmektedir (Altay, 2007: 340). Japonya’da karsilikli ahlaki yiikiimliliiklere
dayanan ag yapist olarak “Keiretsu” sirket aglari bulunmaktadir. Yasam boyu
istthdamdan sonra Japonya ekonomisinin ikinci benzersiz 6zelligi keiretsu is aglaridir.
Bu iki oOzelligin isleyisi tamamen yiiksek diizeydeki giliven iligkilerine baglidir
(Fukuyama, 2005: 212).

Topluluklarin giivene dayanmasina ragmen, giiven kiiltiir tarafindan belirlenir. Bu
ylizden giiven unsuru, farkhi kiiltiirlerde ve farkli diizeylerde ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin Japonya gibi giiven diizeyi yiiksek toplumlarda, giiven ¢ok Oncesinden ag
yapilarim1 yaratmistir. Ancak diisiik giivenli toplumlar, sosyal sermayenin kendilerine

sundugu faydalardan yararlanamayabilirler (Fukuyama, 2005: 41).

2.1.4. Sosyal sermayenin tiirleri

2.1.4.1. Yatay ve dikey, formel ve enformel aglar ve diger alt tiirler

Yatay ve dikey aglar ayrimi, sosyal sermayenin sosyal aglar bakimindan yonii dikkate
alindiginda yapilan bir ayrimdir (Uguz, 2010: 69). Yatay aglarin 6nemi literatiirde sikca
vurgulanmaktadir. Putnam’a gore yatay aglar, benzer konum ve giice sahip kisiler
arasindaki baglardir. Toplumdaki esit statii ve giic, isbirligini kolaylastirir. Boylece sivil
toplum ve sosyal sermayenin yaratilmasini ve siirdiiriilmesini de saglayacaktir. Dikey
aglar ise, farkli hiyerarsilerden denk olmayanlar arasindaki baglardir (Putnam, 1993:

173). Putnam yatay baglarin dikey baglardan daha faydali olabilecegini ileri stirmiistiir
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(Field, 2006: 46). Putnam’in Italya iizerine yaptig1 calismasinda, Kuzey Italya’nin
gelismisligini  yatay iligkilerin Onemli olmasina baglamigtir. Yatay aglar sosyal
sermayenin insa edilip, slrdiiriilebilmesi i¢in 6nemlidir. Son zamanlarda da sosyal
sermaye icin, dikey baglarin 6nemi tartisilmaktadir (Ferlander, 2007: 118). Yatay aglar,
insanlar arasi iletisim ile gilivenin saglanmasi ve ortak normlar olusturularak sosyal
sermayenin yaratimi ve slirdiirmesi agisindan dnemlidir. Dikey baglar ise, farkli gruplar
arasinda isbirligi ve bilgi akis1 saglayarak, sosyal sermaye agisindan topluma genis

imkanlar sunar (Gerni, 2013: 34).

Tablo 2. Ag Baglarin Farkl: Tiirleri: Yatay ve Dikey, Formel ve Enformel

Formalitenin Seviyesi Formel Baglar Enformel Baglar
ve Baglarin Yonii
Yatay Baglar Gontillii Birlikler Alle, akrabalar, komsular,
arkadaslar ve meslektaslar
Dikey Baglar Kilise, vatandaglar ve Sug aglari, klan iliskileri,
memurlar arasindaki sokak ceteleri
hiyerarsiler ve agbaglar

Kaynak: Ferlander, 2007: 117.

Grup ve topluluktaki formalitenin diizeyi dikkate alindiginda sosyal sermaye formel ve
enformel sosyal sermaye olarak siniflandirilabilir (Uguz, 2010: 70). Formel sosyal
sermayenin en onemli Ol¢iitii, sosyal kuliiplere ve goniillii kuruluglar gibi orgiitlere
gosterilen sivil toplum katilimidir. Enformel sosyal sermaye ise, arkadaslar,
meslektaslar ve komsularla olusturulan baglardir (Pichler ve Wallace, 2007: 427-428;
Baum ve Ziersch, 2003: 321).

Sosyal sermayenin literatiirde ¢ok da fazla yer almayan farkli c¢esitleri de
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir (Heffron, 2000: 477-494;
Collier’den aktaran Ozdemir, 2007: 36; Gerni, 2013: 35-37; Van Emmerick, 2006: 24-
37)

e Acik aglar ve kapal1 aglar

e Cografi olarak dagilmig aglar ve sinirlt alan i¢indeki aglar

e Ilkeli sosyal aglar
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e Aragsal sosyal aglar

e Tamamlayici sosyal sermaye

e ldari ve sivil sosyal sermaye

e Kati sosyal sermaye ve yumusak sosyal sermaye

e Sanal sosyal sermaye

Sosyal sermayenin bu farkli alt tiirleri igerisinde aragsal sosyal aglar, tamamlayici
sosyal sermaye, idari ve sivil sosyal sermaye ile kat1 ve yumusak sosyal sermayeye ve

sanal sosyal sermayeye kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Bireyin herhangi bir karsilik beklemeden, sosyal yapinin iiyesi oldugu i¢in kaynaklarini
bagislamasidir. Bu bagislama dogrudan geri 6deme olarak goriilmeyebilir, ancak toplum
nezdinde itibar1 yiikseltmeyi saglar (Gerni, 2013: 36). Ornegin, bir etnik grubun iiyesi,
aynit gruptaki gen¢ bir Ogrenci i¢in geri doniisim ummaksizin burs saglayabilir.
Ogrencinin sosyal sermayesi direk olarak bagis¢iyr taniyip tanimamasina bagh degildir,
sadece ayni grubun iiyesidir. Bu sekilde bagisci1 toplum nezdinde itibarini yiikseltirken,
ayn1 zamanda 6grenci de ayn1 sosyal gruba iiye olmanin avantajindan yararlanmaktadir

(Portes, 1998: 9).

Tamamlayic1 sosyal sermaye, toplum i¢in deger ifade eden davraniglardir. Genel olarak
toplum normlarina uymak kastedilmektedir. Bunlar, faturalar1 zamaninda &deme,

gontlli islere katilma gibi 6rnek vatandas davranislaridir (Gerni, 2013: 36).

Sosyal sermayenin tiirleri bakimindan bir baska siniflandirma da Collier tarafindan idari
sosyal sermaye ve sivil sosyal sermaye olarak yapilmistir. Idari sosyal sermaye, sivil
haklarin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan, sosyal s6zlesme ve hukuk kurallarini igerir.
Sivil sosyal sermaye hiikiimet kurallarinin disinda, paylasilan ortak degerler, normlar,

enformel aglar gibi unsurlari ierir (Collier’den akt. Ozdemir, 2007: 36).
Bir diger sosyal sermaye cesidi de, kat1 sosyal sermaye ve yumusak sosyal sermaye

ayrimidir. Kat1 sosyal sermaye, degerli bir kariyer sonucu elde edebilmek i¢in birikmis

gorev kaynaklaridir. Kati sosyal sermaye, ise iliskin performanstan ortaya konan aragsal
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baglarin gelisimini ve is ile ilgili kaynaklarin degisimini icerir. Yumusak sosyal
sermaye ise, duygusal destek saglayacak kaynaklari ifade eder. Bu kaynaklarda yiiksek
yakinlik ve giivene dayali anlamli baglar1 gerektirir. Kadin ve erkekler cinsiyet¢i tutum
ve davraniglara sahiptirler. Bu tutum ve davranislar sosyal sermaye konusunda da
kendini gostermektedir. Erkekler daha fazla aragsal tutumlara sahipken, kadinlarin
duygusal tutumlara daha fazla sahip oldugu goriilmektedir (Van Emmerik, 2006: 25-
26).

Son zamanlarda sosyal sermaye arastirmalar1 alaninda popiiler olan bir baska gesidi,
sanal sosyal sermayedir. Sanallik denildiginde zaman ve mekan siirlamasi olmadan,
elektronik haberlesme yardimiyla yapilan her tiirlii is kastedilmektir. Islerini evden
yapanlar, sanal ekipler, seyahat halinde islerini diziistii bilgisayarlar ile yapanlar bunun
en belirgin Ornekleridir. Bu daha da genisletilmis ve sanal sirket kavrami dahil
edilmistir. Belirli bir gorevi yerine getirmek amaciyla birbirlerine elektronik olarak
baglanan ve is bitince dagilan birey ve gruplardan olusan orgiitlerdir (Cohen ve Prusak,
2001: 41). Sanal sosyal sermaye aragtirmalarinda, sosyal sermayenin giiven, ortak
normlar gibi temel unsurlarinin olmamasinin Oniindeki en biiyliik engel oldugu

soylenmektedir (Cohen ve Prusak, 2001: 231).

2.1.4.2. Giiclii ve zayif baglar, zayif baglarin giicii ve yapisal bosluklar

2.1.4.2.1. Giiglii ve zayif baglar ve zayif baglarin giicii

Granovetter (1973: 1360-1380) sosyal sermayeyi sosyal baglarin giicline gore giiclii
baglar ve zayif baglar olmak iizere ayirmistir. Gliglii baglar aile, yakin arkadas ya da
akrabalar gibi yakin, duygusal yogunlugu yiiksek ve siirekli baglantilar1 i¢eren bag
kurucu aglardan olusur (Ferlander, 2007: 118; Parks-Yancy, DiTomaso ve Post, 2006:
87; Seibert, Kraimer ve Liden, 2001: 220).

Zayif baglar ise, farkli sosyal gruplara ait ya da gecici giinliik aglardir. Giiclii baglar
kapalilik 6zelligine sahiptir ve farkli bilgilere ulasamama gibi olumsuz taraflar1 vardir.

Diger yandan zayif baglar potansiyel kaynaklar1 ifade eder (Gerni, 2013: 34). Zayif
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baglar i¢inde olunan agda var olmayan bilgilere ulasmay1 saglar. Zayif baglar arasinda
kurulan kopriilerle farkli sosyal diinyadan insanlar bir araya gelir. Zayif baglar, giiglii
baglardan daha fazla bilgi saglar. Zayif baglar, giiclii baglar yoluyla elde edilemeyecek
bilgi olanaklarin1 bireylere saglarlar. Giiclii baglar bazen gereksiz bilgi tasinmasina

neden olurlar (McPherson, Popielarz ve Drobnic, 1992: 159).

Granovetter zayif baglarin giiclinii su sekilde orneklemektedir. A ve B gii¢lii baglarla
baghdir. A arkadasi C ile de giiclii bir baga sahiptir. Ancak B ve C arasinda bag
bulunmamaktadir. Bu tg¢lii durum koprii kavraminin kullanimini gosterebilir. Giiglii
baglar bir koprii degildir. Ancak biitiin kopriiler ise zayif baglardir. A ve B giiglii
baglara sahip iken, C ile de gii¢lii bir baga sahip olmas1 B ve C arasinda bir bagin
olabilecegi anlamina gelir (Granovetter, 1973: 1363-1364). Hem B hem de C ile giiglii
bir baga sahip olan A, B ve C arasinda koprii olusturarak zayif bir bag meydana
getirebilir. Bu kopriiler yoluyla bir gruptaki tiye diger bir grup hakkinda bilgi sahibi
olabilir. Bu bilgiler eger faydali ise, ayn1 grubun diger iiyeleri de bu bilgileri kendileri
icin avantaj olarak kullanabilirler (Lin, 2001: 58-59).

Granovetter Ozellikle is arayanlar i¢in ¢ok fazla imkanlar sundugunu belirttigi zayif
baglar kavramini ¢ok iyi vurgulamistir. Kisilerin baglantili olmadiklar1 diger sosyal
gruplarla koprii kurarak daha iyi ve daha hizli is bulduklarin1 belirtmistir (Granovetter,
1973; Parks-Yancy, Ditomaso ve Post, 2006: 88). Lin’de (2001) bu konuda, daha fazla
arzu edilen islerin uzak iliskilerden olusan baglar sayesinde bulunabilecegini
vurgulamistir. Zayif baglarin giicli hipotezini destekleyen arastirmalar da bulunmaktadir
(Bridges ve Villemez, 1986; McPherson, Popielarz, ve Drobnic, 1992; Murray, Rankin,
ve Magill, 1981). Zayif baglarin giicii hipotezinin aksine i arama konusunda giiglii
baglarin zayiflardan ¢ok daha fazla etkili oldugunu destekleyen arastirmalar da vardir
(Bian, 1997). Korpi (2001: 167) ise, zayif ve gii¢lii baglar1 kullanmak arasinda farklilik

olmadigini vurgulamaktadir.
Uguz (2010: 74), ister “Zayif Baglarin Glicii” ister “Yapisal Bosluklar” olarak

degerlendirilsin 6nemli olanin hem gii¢lii hem de zayif baglarin ayn1 derecede degerli

oldugunu farkinda olunmasi gerektigini belirtmektedir. Lin‘de giiclii baglar ve zayif
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baglar ayrimimi yapmistir. Giiglii baglar ayn1 kaynaklar1 paylasan ve birbirine benzeyen
insanlar1 ifade ederken; zayif baglar farkli kaynaklar1 paylasan ve farkli sosyo-kiiltiirel
gecmislerden gelen insanlart ifade eder. Lin kaynaklar1 ve amaclarin ¢esitlerini
karsilastirir. Giiglii baglarin anlamli amaglar1 toplamak icin bir araya geldigini, zayif
baglarin ise yeni kaynaklara ulagimi saglamak igin bir araya geldiklerini ifade eder (Lin,
2001: 47-48). Lin bu gorilistinii giiglii ve zayif ya da bag kurucu ya da koprii kurucu
baglar1, karsilikli igbirligi amacini, aktoriin toplumsal konumunu ve konuma ulasmayi
saglayan aglara iiyelik arasindaki farklar1 birlestiren bir sosyal sermaye modelini
teorilestirmek i¢in gelistirmistir (Field, 2006: 93; Lin, 2001: 76; Lin, 1999a: 41). Lin
(2001: 25) sosyal sermayeyi “aktorlerin amaglari i¢in ulasip kullandigi sosyal aglar
icindeki kaynaklar” olarak tanmimlamistir. Bu kavramin iki 6nemli 6gesi bireylerden
ziyade sosyal iliskilerde olan kaynaklar ve bu kaynaklara aktorlerin erisimi ve
kullanimidir (Lin, 2001: 25; Lin, 1999a: 28). Dolayisiyla sosyal sermaye bireylerin bir
ozelligi degildir, bireylere sunulan bir kaynaktir. Bu kaynagi kullanmak icin harekete
geemeyi saglayacak olan da iki 6nemli motifi; var olan kaynaklari korumak ve
yenilerini elde etmektir (Lin, 2001: 46). Sosyal aglarda olan bu kaynaklarin dnemli

olmasinin nedenleri agiklanacaktir.

Eylemlerin sonuglart i¢in, sosyal aglardaki kaynaklarin nedenleri ii¢ sekilde
aciklanabilir. Bunlardan ilki, bilgi akisini kolaylastirmasidir. Stratejik pozisyonlarda
konumlanan sosyal baglar bireylere, baska tiirlii elde edilemeyecek bilgiler hakkinda
firsat ve secenekler sunar. Bu baglar, bu sekilde bir orgiit hatta bir grubu baska tiirli
fark edilemeyecek bir bireyin varligi ve istekleri konusunda harekete gecirebilir. Boyle
bilgiler sirketler i¢cin “daha iyi” bireyler bulma maliyetini azaltirken, bireyler i¢inde
sermayelerini kullanacak ve uygun karsiliklar verecekleri daha iyi orgiitler bulmalarini
saglayacaktir. Ikinci bir aciklama ise bu tip sosyal baglarin ise alma ve terfi gibi,
aktorleri de iceren kararlarin verilmesinde onemli rol oynayan kisiler lizerinde etki
saglayabilir. Baz1 sosyal baglar daha degerli kaynaklara ve karar vermede daha fazla
giice sahip olabilir. Bu nedenle sosyal bag bireyle ilgili karar verme siirecinde de
onemlidir. Son olarak ise, sosyal iligkilerden kimligi ve tanmmmay1 giliclendirmesi
beklenir. Kaynaklari paylasan grubun iiyesi olarak, bir birey olarak degerli oldugunun

fark edilmesi ve bireyinde kendisinden emin olmasi, birey icin sadece duygusal destek
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saglamaz. Ayni zamanda kaynaklara ulagiminin da taninmasi anlamma gelir (Lin,
1999a: 31). Bireylerin kaynaklara ulasiminin 6l¢iilmesi ise, ag kaynaklariin olgtilmesi

ve ag konumlarinin 6l¢iilmesi seklindedir.

Tablo 3. Aglardaki Varliklar Olarak Sosyal Sermaye

Odak Olciimler Gostergeler

Gomiilii Kaynaklar Ag Kaynaklari Kaynaklarin Araligi, En Iyi
Kaynaklar, = Kaynaklarin
Cesitliligi, Kompozisyon
(Ortalama Kaynaklar),

Baglant1 Kaynaklari
Baglanti Konumlari Baglanti’nin meslegi,
Yetkisi, Sektorii
Ag Pozisyonlari Kopriiye Erismek Igin Yapisal Bosluk, Yapisal
- Kisitlama
Kopri Kurma
Bagin Giicii Ag Koprisi ya da
Samimiyet, Yogunluk,

Etkilesim ile Karsiliklilik

Kaynak: Lin, 1999a: 37.

[k yaklagim gomiilii kaynaklar: lgmektir. Bu yaklasima gore, sosyal aglardaki gomiilii
kaynaklar sosyal sermayenin temel faktorleri olarak gorilir. Bu yilizden Ol¢timler
kisilerin ulastiklar1 ag ve baglarin servet, giig, statii gibi degerli kaynaklarina odaklanir.
Bu olglimler, ag kaynaklar1 ve baglanti kaynaklar: ile iliskilendirilir. Ag kaynaklar
bireyin erigiminin oldugu aglardaki kaynaklardir. Bunlar tipik olarak, (1) baglar arasi
kaynaklarin aralig1 (en diisiik ve en yliksek degere sahip kaynaklar arasindaki uzaklik),
(2) baglar arasindaki ya da aglar i¢indeki en i1yi kaynaklar (ya da kaynaklar arasindaki
ulagilabilen en iist diizey kaynak), (3) aglardaki kaynaklarin ¢esitliligi ve heterojenligi
ve (4) kaynaklarin birlesimi (ortalama ya da tipik kaynaklar) icerir. Hem ag kaynaklari
hem de baglanti kaynaklar1 is arama, terfi gibi aragsal eylemlere olumlu etkisi
bulunmaktadir. Diger yaygin olan 6l¢iim ise, aglarin konumlarina odaklanir. Buradaki
temel bakis acis1, kopriilerin ya da kopriilere erisimin, kisiler i¢in kazang saglayacagidir.
Bu fikrin Onciisii, “Zayif Baglarin Gilicii” teorisini gelistiren Granovetter’dir.
Granovetter’in koprii kavrami, Burt tarafindan “Yapisal Bosluklar Teorisi” ile formiile

edilmisgtir (Lin, 1999a: 37-38).
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Sosyal sermaye, ifadesel ve aracsal eylemlerin beklenilen geri doniisiimiinii arttirmak
icin gomiilii kaynaklara erisim kazanma yoluyla bireylerin sosyal iliskilerine yaptiklari
yatirnm olarak tanimlanabilir. Buradan hareketle modelleme icin {i¢ siireg
tanimlanabilir; sosyal sermayeye yatirim, sosyal sermayeye erisim ve sosyal sermayenin
hareketlendirilmesi ile sosyal sermayenin getirileridir. Sosyal sermayenin getirileri
aragsal ve ifadesel eylemlere getiriler olmak iizere iki sonucu bulunur. Aragsal eylemler,
aktorler tarafindan sahip olunmayan kaynaklar1 elde etmek icin iken, ifadesel eylemler,
aktoriin 6nceden sahip oldugu kaynaklarim devamliligmmi saglamak icin kullanilir.
Aragsal eylemler i¢in muhtemel {i¢ getiri tanimlayabiliriz; ekonomik, politik ve sosyal
getiri olmak tizere. Her getiri katma sermaye olarak goriilebilir. Ekonomik getiri agiktir,
politik getiri de aymi sekilde aciktir bir topluluktaki hiyerarsik pozisyonlarla temsil
edilir. Sosyal getiri ise, itibar gibi bir sosyal ag igerisinde bireye iliskin iyi ya da iyi
olmayan goriisler olarak tamimlayabiliriz. Ifadesel eylemlerdeki amag, olast
kaybedilecek kaynaklari korumak ve kaynaklar giiglendirmektir. Ilke, diger aym
amaglara sahip olan ve benzer kaynaklarin kontroliinii yapan kisilere erismek ve onlar
hareketlendirmektir. Bu siirecte, gomiilii kaynaklar, kaynaklarin devamliligi ve
korunmasi igin bir havuzda toplanabilir ve paylasima agilabilir. Ifadesel kaynaklarin;
fiziksel saglik, akil sagligi ve yasamsal doyum olmak iizere ii¢ tiirlii getirisinden sz
edilebilir. Fiziksel saglik; fiziksel islevlerin biitlinliigiiniin devamini, yaralanmalardan
ve hastaliklardan uzak olunmasini igerir. Akil sagligi; stresle bas edebilme ve bilissel ve
duygusal dengenin saglanabilmesi anlamma gelir. Yasamsal doyum gdstergeleri ise,
tyimserlik, aile, evlilik, is, toplum ve komsuluk iliskileri gibi c¢esitli yasamlardaki

memnuniyeti igerir (Lin, 1999a: 39-40; Lin, 2001: 243-244).
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Kollektif Degerler Getiriler,
(Giiven ve Normlar

gibi) Aragsal
Erisebilirlik Servet
(Ag Konumlar1 ve > Giig
Kaynaklar) itibar

Yapisal ve Pozisyonel/ )
Varyasyonlar Ifadesel

Hareketlendirme Fiziksel Saglk
(Baglantilarin > Akil Saglig

Kullanimi ve Yasamsal Doyum
Baglant1
Kaynaklar1)

Esitsizlik Sermayelestirme Etkiler

Sekil 2. Sosyal Sermaye Teorisinin Modellenmesi
Kaynak: Lin, 1999a: 41; Lin, 2001: 246.

Ik blok, sosyal sermayenin 6n kosullarini ve dnciilerini belirler. Bunlar sosyal yapidaki
faktorler ve Sosyal sermayeye yatirimlari sinirlandiran ya da kolaylastiran sosyal
yapidaki her bireyin pozisyonudur. ikinci blok ise sosyal sermayenin elementleridir.
Ugiincii blok ise, sosyal sermayenin olas1 getirilerini gdstermektedir. Ilk bloktan ikinci
bloga ilerleyen siireg, sosyal sermayenin esitsizliklerini tanimlar. Yapisal elementler ve
pozisyonel elementler, sosyal sermayenin olusturulmasi ve stirdiiriilebilmesi firsatlarini
etkiler. Bu ayrim gomiilen, erisilen ve harekete gegirilen sosyal kaynaklar i¢in farkli
katkilar saglar. Bu ayrim farkli katkilar1 belirleyen sosyal gii¢ler oldugunu gosterir.
Sosyal sermaye esitsizligine neden olan iki sosyal gii¢ bulunmaktadir. Bunlar yapisal ve
konumsal degiskenlerdir. Bir yapi, kiiltiirel ve ideolojik cesitlilik, endiistrilesme ve
teknolojik gelismislik seviyesi, egitim diizeyi, fiziksel ve dogal kaynaklarin ¢oklugu,
ekonomik iiretkenlik gibi pek ¢ok degiskenle karakterize edilebilir. Ikinci blokta sosyal
sermayenin iki elementi; sosyal sermayeye erisim ve sosyal sermayenin kullanimi
bulunmaktadir. Iki elementi baglayan siire¢, sosyal sermayenin hareketlendirilmesi

stirecini temsil eder. Bu ii¢ blok birbiriyle baglantilidir. Genel beklenti gomiilii

36



kaynaklar erigilebilir olduk¢a, bireyler tarafindan amaca yonelik olarak
hareketlendirilebilecegi yoniindedir. Ancak Lin (1999a, 2001) burada, ayn1 seviyede
gomiilii kaynaklara sahip kisilerin, bazilarinin eylemlerini hareketlendirebilirken,
digerlerinin bunu neden yapamadiklarini sorgulamistir ve bunun nedenini de ag
konumuna baglamistir. Lin (1999a, 2001), bir koprii olmanin ya da bir kdpriiye yakin
olmanin fark yaratabilecegini belirtmistir. Bu konumlara yakin olmak, gomiilii
kaynaklar1 hareketlendirme de daha iyidir. Ayrica fark yaratabilecek gdmiilii bir
kaynagin kullaniminin yapisal bir avantajinin oldugunu biligsel olarak farkina varmak
fark yaratabilmektedir (Lin, 1999b: 482). Son olarak, ikinci blogu ii¢ilincii bloga
baglayan siireg, sosyal sermayenin getiri sagladigi siiregtir. Lin (1999a, 2001) sosyal
sermaye teorisini modelledigi bu noktada, sosyal sermayenin bir ya da daha fazla
elementinin, bireyin ekonomik, siyasal ve sosyal sermayesini ya da onun fiziksel,
zihinsel ve yasamsal refahin1 dogrudan ya da dolayli olarak nasil etkiledigini agiklamay1
amaglar (Lin, 1999a: 41-42; Lin 2001: 245-247).

Giiglii ve zayif baglar, zayif baglarin giicii ve iligkilerin kaynaklarindan sonra diger bir
onemli iliski bunlardan farkli olarak aracilik iliskisi olarak da adlandirilabilecek, yapisal

bosluklardir.

2.1.4.2.2. Yapisal bosluklar

Granovetter’de zayif baglarin giicii ile ifade edilen durum Burt’te biraz farklilagarak
yapisal bosluklar olarak degisir. Yapisal bosluklar kurami, zayif baglarin giicii ile
anlatilmak istenenle aymidir. Sosyal yapida gruplar arasindaki zayif iliskilerden
kaynaklanan bosluklar bulunur. Yapisal bosluklar, iki grup arasinda birbirini daha az
fark eden insanlar anlamina gelir. Insanlar sadece kendi aktivitelerine odaklanirken,
diger gruptaki insanlarin aktivitelerine katilmazlar. Sosyal yapidaki bu bosluklar bazi
bireyler i¢in avantajlar yaratir. Yapisal bosluklar, insanlar arasinda bilgi aligverisini
saglamak icin aracilara firsat yaratir ve aracilar vasitasiyla insanlari bir araya getirir
(Burt, 2000: 353). Aracilar vasitasiyla birbirine baglanan gruplar arasinda yenilik¢i
fikirlerin yayilmasiyla, sosyal sermaye yaratiminda Onemli bir kaynak olusturulur

(Gerni, 2013: 35).
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Gruplar arasindaki zayif iletisimler, sosyal yap1 i¢cinde bosluklar olusturur. Sosyal yap1
icindeki bu bosluklar (yapisal bosluklar), bireyin iligki siiresince rekabet¢i bir avantaj
yaratir. Iki grup arasindaki yapisal bosluklar insanlarin birbirlerini fark etmedigi
anlamina gelmez. Bunun anlami insanlarin sadece kendi aktivitelerine odaklanirken,
diger gruptaki insanlarin aktivitelerine katilmadiklaridir. Bosluklar, gruplar arasinda
tampon gorevi goriir. Yapisal boslugun her iki tarafindaki insanlar, farkli bilgi
akimlarina sahiptir. Yapisal bosluklar insanlar arasinda, bilgi akisi saglamak ig¢in
aracilara bir firsattir. Ayrica boslugun diger tarafindaki insanlar1 bir araya getiren
projeler ig¢inde kontrol saglar. Bu anlamda iki onemli o6zelligi bilgi ve kontrol

saglamaktir (Burt, 2001: 34-35).

Yapisal bosluk, kisiler aras1 tekrar etmeyen iliskidir. Tekrar edilir olmasinin gostergesi
ise, kisiler arasindaki yakinlik ve esitliktir. Yakinlik; birbirleri ile giiclii baglarla bagl
insanlarin muhtemelen ayni bilgilere sahip olduguna ve bu yiizden gereksiz bilgiye
sahip olmasidir (Burt, 2001: 35). Giiclii iliskilerin sik etkilesim ve duygusal yakinlik
olmak tizere iki boyutu vardir (McPherson, Popielarz ve Drobnic, 1992: 158-159).
Esitlik ise, dolayli baglantilar nedeniyle bilgi almak ic¢in ayn1 kaynaga sahip olmaktir.
Ornegin; aym gruplarla baglantiya sahip bir miidiirle iletisim kurmak gibi (Burt, 2001:
35).

Yapisal bosluklar gereksiz bilgiler ile yeni bilgileri birbirinden ayirir. Temelde iki grubu
baglayan koprii, zayif bir baglanti olmasina ragmen onemli bir giice sahiptir. Bu zayif
baglantilarda grup olusumunda en biiylik degisim kaynagidir (McPherson, Popielarz ve
Drobnic, 1992: 166; Sargut, 2006: 5). Burt’in teorisine gore yapisal bosluklardaki
zengin aglar, bireye ii¢ temel fayda saglar. Bilgiye erigme konusunda ve zamanlama
konusunda tek olma, pazarlik giiciiniin daha fazla olmasi ve bdylece kaynaklar
tizerindeki kontrole daha fazla sahip olma, daha fazla kariyer firsatlar1 gorme imkan
vermektedir (Seibert, Kraimer ve Liden, 2001: 221). Kontrol bir avantajdir. Birbirleri ile
iletisimi olmayan gruplar1 bir araya getirmek i¢in bir arac1 gereklidir. Digerleri arasinda
aracilik yaparak fayda saglayan bu kisiye “tertius gaudens” denmektedir. Anlami fayda
saglayan tgiincii kisidir (Burt, 2001: 36). Burt’e (1992: 29) gore, sosyal sermaye

kisinin ag icindeki konumuna bagli olarak elde ettigi aracilik firsatlarinin bir
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fonksiyonudur. Yapisal bosluklar1 kapatan aracilar, grup iginde ¢esitlenmeyi arttirdiklari
icin Onemlidir. Aracilar bosluklar {izerinde koprii olustururlar ve biitiinlestirici
cabalariyla avantajli konumda olurlar. Yapisal bosluklar arasinda aracilar vasitasiyla
koprii olusturulamadigi zaman, aglar kapali hale gelir ve aym o6zellikte tekrar eden

bilgiler olusur (Burt, 2005: 7; Sargut, 2006: 7).

Burt’un yapisal bosluklar teorisi orgiitler icinde énemlidir. Orgiitlerdeki her yeni iliski
ag yapilarini degistirir. Orgiitlerdeki sinirli yapilar, sosyal sermayeyi temsil eder. Yeni
iligkilerden kaynaklanan yapidaki degisimler, Orgiitiin sosyal sermayesini belirler.
Orgiitiin sosyal sermayesi Orgiitiin biiyiikliigiiniin disinda, yapisal bosluklar teorisi
cergevesinde; Orglitiin diger orgiitlerle isbirliginde bulunmasi, Orgiitiin uluslararasi
partnerlerle iliskileri, orgiitiin partnerlerinin ortalama iliski sayis1 sahip olunan sosyal

sermayeyi arttirmak i¢in 6nemlidir (Walker, Kogut ve Shan, 1997: 112).

Burt’'un zayif baglar teorisindeki elestirisi, yapisal bosluk kavrami zayif baglar
kavramindan daha direkt olarak koprii kurucu bag 6zelligini alir. Bu yiizden de teori
i¢cin daha giiclii bir temel ve arastirmalar iginde daha agik bir rehber oldugu yoniindedir

(Burt, 1992: 28).

2.1.4.3. Bag kurucu, koprii kurucu ve birlestirici sosyal sermaye

Sosyal sermaye, oOrgiitsel ag arastirmalarinin hizla biiyliyen alani haline gelmistir.
Sosyal sermaye kavrami, kisiler arasi baglantilarin degerini ifade ederken baglanti
tirlerine gore de simiflandirma yapilmistir (Dogerlioglu, 2005: 40). Baglantilarina gore
sosyal sermaye bag kurucu, koprii kurucu ve birlestirici sosyal sermaye (Gerni, 2013:
37) olmak iizere {i¢ ana baslik altinda incelenmektedir. Tiirk¢e literatiirde “Bag kurucu
sosyal sermaye” dayanismaci, bag kuran, bag tipi, baglayici, i¢sel, sosyal merkezli
sosyal sermaye olarak kullanilmaktadir. “Ko&prii kurucu sosyal sermaye” ise, koprii
kuran, birlestiren, araci, dissal, ben merkezli sosyal sermaye olarak kullanilmaktadir.
“Birlestirici  sosyal sermaye” de baglanti kuran sosyal sermaye olarak
isimlendirilmektedir. Bu c¢alisma da baglanti tiirleri olarak siklikla kullanilan bag

kurucu, kopri kurucu ve birlestirici sosyal sermaye kavramlar1 kullanilacaktir.
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Burt ve Coleman (aktaran Oztas, 2007: 82) iyi baglara sahip olmanin anlamini
aciklamak i¢in sosyal sermaye kaynagi olarak iki farkli sosyal ag tiirii 6nermistir. Bu iki
ag tirti Lin (2001: 48) tarafindan bag kurucu ve koprii kurucu sosyal sermaye tiirii
olarak tanimlanmistir. Putnam’da Lin (2001: 48) gibi baglantilarina goére iki farkli
sosyal sermaye ¢esidi olarak bag kurucu ve koprii kurucu sosyal sermayeyi ortaya
koymustur (Putnam, 2000: 22-23). Woolcock, yatay olarak gordiigii bu iki sosyal
sermaye tiiriine, liclincii olarak dikey bir boyutu olan birlestirici sosyal sermayeyi ilave

etmistir.

Michael Woolcock, sosyal sermaye tiirlerini baglantilarina gore bag kurucu, koprii
kurucu ve birlestirici olarak birbirinden ayirmistir (Adler ve Kwon, 2002: 19). Buna
gore,
a) Aile, yakin arkadas veya komsu gibi benzer durumlardaki insanlar arasindaki
baglar1 gosteren bag kurucu sosyal sermaye;
b) Kaybedilmis arkadashiklar ya da is arkadasliklari gibi insanlarin daha uzak
baglarini ¢evreleyen koprii kurucu sosyal sermaye;
c) Toplulugun tamamiyla disinda olanlar gibi, benzer olanlardan farkli; bu yilizden
tyelerini toplulugun iginde olanlardan ziyade uzak kaynaklara yonlendiren

birlestirici sosyal sermayedir (Woolcock, 2001: 13-14).

Woolcock ve Sweetser (2002: 26), bag kurucu sosyal sermayeyi aile, akraba ve
tanidiklar gibi bize benzeyenlerle kurdugumuz baglant1 olarak ifade eder. Koprii kurucu
sosyal sermayeyi, degisik sosyal kesimden insanlar1 bir araya getiren ve bizim gibi
olmayanlarla kurdugumuz baglant1 olarak ifade eder. Birlestirici sosyal sermayeyi ise,
finansal ya da ekonomik olarak etkili pozisyonlarda bulunan ve bu giice sahip insanlarla

kurulan iligkilerle ilgili olarak tanimlamislardir.
2.1.4.3.1. Bag kurucu sosyal sermaye
Bag kurucu sosyal sermaye yas, egitim, etnik yapi, sosyo-ekonomik statii ya da politik

goriis gibi 6zelliklerden bir ya da birkagi benzeyen bireyler arasindaki giiclii baglardir

(Woolcock, 2000: 17; Ferlander, 2007: 118; Lin, 2001: 49). Bu sosyal sermaye bi¢imi
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yakin arkadagliklar, akrabaliklar, aile iiyeligi gibi gérece homojen gruplar arasinda
ortaya cikar (Field, 2006: 74). Bag kurucu sosyal sermaye, bir topluluktaki (6rnegin,
ulus, bolge halki veya Orgiit) insanlarin isbirligi icinde ortak amaglara ulasabilmesini
saglayan ag olarak da tanimlanabilir (Ozen ve Aslan, 2006: 133). Bu homojen aglar

i¢sel bakis ve ayniliklar gii¢lendirir (Ferlander, 2007: 118; Adler ve Kwon, 2002: 21).

Bag kurucu sosyal sermaye, Coleman’nin kapali aglar teorisi ile ortaya c¢ikmustir.
Homojen bireyler arasindaki sosyal baglar, yogunlugu yiiksek baglardir. Bu tiir
yapilarda bireyler sik olarak birbirleri ile temasta bulunur ve ortak normlar gelistirirler.
Olusturduklar1 normlar beklentiler ortaya ¢ikarir, bu sekilde giiven ve itibar insa edilir.
Bu da sosyal sermayenin yaratilmasini saglar (Oztas, 2007: 81). Coleman normlarin,
olumsuz digsal etkileri smirlandiran ve olumlu etkileri arttiran bir giicii oldugunu
belirtmistir. Toplumsal normlarin ortaya ¢ikmasinin da toplumsal yapinin kapaliligini
gerektirdigini belirtmistir (Coleman, 1988: 105). Kapali aglar insanlar i¢in temelde iki
fayda saglamaktadir. Oncelikle ag igindeki insanlar arasindaki bilgi akigim kolaylastirir.
Bu bilgi cogunlukla sosyal iliskilerde kendiliginden bulunur. Kendiliginden var olan
bilgiler de kapali aglardaki iiyeler i¢in potansiyel bir kaynaktir. Kapali aglarin bir diger
faydasi ise, aglarda insanlar arasinda ortak normlarin olusmasimi kolaylastirarak giiven
insa eder ve aglar1 insanlar i¢in daha az riskli hale getirir (Coleman, 1988: 103-104;

Coleman, 1990: 306-310; Burt, 2000: 37)

Bag kurucu sosyal sermayenin sagladigi temelde {i¢ fayda bulunmaktadir:

e Her tiirlii bilgiye 6zellikle degerli ve 6zel bilgilere erisim kapsamli, cok
daha giivenilir ve ¢abuk ulasilabilir.

e Bu tiir kapali aglarda giiven ortami1 oldugu i¢in anlasmazliklarin daha az
olmasi, belirsizlik ve sikintilarin ortaya ¢ikmasini zorlastirir ya da bu tiir
sikintilarin daha kolay atlatilmasini saglar.

e Bu tir aglar siyasal orgiitlenme ve dikey sosyal hareketliligi olumlu

etkiler.

Uzun siireli ve yogun iliskilere dayanan iligkiler dayanigsma ve igbirligini arttirarak ortak

normlar gelistirmektedir. Bu normlar sonucunda genellestirilmis bir gliven olusturulur.
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Olusturulan bu giliven sayesinde denetim mekanizmasi sonucu kollektif hareketlerin
maliyeti azalir. Bu aglarda maddi ve manevi destek saglanir (Basak ve Oztas, 2010: 33-
34).

Bag kurucu sosyal sermayenin baglarin gii¢lii olmasindan kaynaklanan istenmeyen
etkileri de bulunmaktadir. Bag kurucu sosyal sermayede baglarin giiglii olmasi orgiitlii
suglar, uyusturucu ¢eteleri, mafya ve dislayict politik mekanizmalar gibi istenmeyen

negatif yonleri de beraberinde getirebilir (Uguz, 2010: 75-76, Gerni, 2013: 39).

2.1.4.3.2. Koprii kurucu sosyal sermaye

Koprii kurucu sosyal sermaye, farkli ¢evrelerden gelen, belirli bir toplumsal kimlik
paylasmayan (Akdogan, 2006: 170) ve farkliliklar arasinda baglanti kurarak
kazanmimlarin artmasini saglayan sosyal sermaye tiiriidiir (Ogiit ve Erbil, 2009: 52). Bu
ag yapisi icerisinde farkli gevrelerden gelen aktorler, kendi baglarina yapamayacaklarini
diistindiikleri seyleri herhangi bir iligkilerinin olmadig1 aglara girerek ve bu aglarda
ortak eylemlerde bulunmaktadirlar. Bu eylemler, sarki sdylemek ya da spor yapmak gibi
bos zaman aktiviteleri olabilecegi gibi kamu kurumunda ya da 6zel sektérde caligmakta

olabilir (Akdogan, 2006:170; Szreter, 2002: 576).

Tablo 4. Koprii Kurucu ve Bag Kurucu Sosyal Sermayenin Ozellikleri

Koprii Kurucu ( Bridging) Sosyal Sermaye | Bag Kurucu ( Bonding) Sosyal

Sermaye
Heterojen elemanlardan olusur Homojen elemanlardan olusur
Elemanlar arasinda bag giicti diistiktiir Elemanlar arasinda bag giicii ytiksektir

Kendisini olusturan elemanlara hizmet eder | Kendisini olusturan elemanlar ona
Diger aglarla yeni baglar kurmaya heveslidir | hizmet eder

Kimligin bir pargas1 olabilir Diger aglarla yeni baglar kurmaya

Disarida kalanlar kucaklayicidir hevesli degildir

Tipik 6rnekleri: Spor kuliipleri, korolar Kimligin tamamini isgal etme
egilimindedir

Disarida kalanlar1 dislayicidir
Tipik ornekleri: Marjinal gruplar, etnik
dayanigsma oOrgiitleri

Kaynak: Baskak ve Ones, 2010: 253.

42



Bag kurucu ve koprii kurucu sosyal sermaye arasinda ¢ok keskin bir ayrim yapmamak
gerekir. Insanlarm baglantilarini daha c¢ok zayif baglardan sectikleri bir gercektir.
Insanlar k&prii kurucu baglar bir ¢ikar temelinde tercih etme egilimindedirler. Boylece
ayni kaygilar1 paylasan baska insanlarla bir araya gelebilirler. Diger yandan, bag kurucu
sosyal sermayenin i¢inde tamamen bir se¢im s6z konusu degildir. Bireyin kendisini
inciten aile tiyeleri ile baglarim1 koparmasi zorlayict bir karardir. Buna gore yakin

baglarin, uzak baglara gore kotii sonuglarla daha ¢ok iliskili oldugu sonucu ¢ikarilabilir

(Field, 2006: 128).

Robert Putnam (1993: 3)’a gore, sosyal sermaye faydalidir. Ciinkii bir toplumun
genellestirilmis karsilikliliga inanmasi, gilivensiz bir toplumdan daha etkilidir. Giliven
sosyal yasami kolaylastirirken, yiiksek bir sosyal sermaye saglanmasinda da 6nemlidir.
Bag kurucu ve koprii kurucu sosyal sermayenin her ikisinin de 6nemli kabul edilmesine
karsilik, Putnam’in agik¢a koprii kurucu sosyal sermayeyi tercih ettigi goriiliir. Putnam
bu durumu “sosyal, politik ve profesyonel kimliklerimizin aksine insanlarla baglanti

kurmamiz” seklinde ifade etmistir (Putnam, 2000: 411).

Koprii kurucu sosyal sermaye Granovetter’in zayif baglan ile iliskilendirilirken, bag
kurucu sosyal sermaye giiclii baglarla iliskilendirilmektedir (Ozen ve Aslan, 2006: 135).
Granovetter’e (1973: 74) gore, zayif baglar iletisimi kolaylastirir ve bdylece gruplar
arasindaki faydal bilgi ve kaynaklarin akigini saglamaktadir. Lin (2001) ise, bag kurucu
ve koprii kurucu sosyal sermayenin es anlamli olarak kullanilmasini elestirir ve c¢ok
yakin iligkili olmalarina ragmen esanlamli olmadiklarin1 vurgular. Giglii baglar
benzerleri ile iliski kurma prensibine gore, birbirine benzeyen insanlari baglar. Bag
kurucu aglar, benzer sosyolojik bir mevkiye gore insanlar1 birbirine baglar. Zayif baglar
farkli gegmislerden gelen uzak insanlar1 ifade ederken, koprii kurucu ve birlestirici aglar
ise, insanlar1 kendilerinden farkli bir sosyal 6lgekte insanlara baglar. Ornegin, bir aile
giiclii baglarla bir sosyal ag olusturur. Ancak yas ve cinsiyet agisindan koprii kurucu
olmaya yonelebilir. Kavramsal olarak farkli olmalarina ragmen, baglarin ikisinin de
etkisi aynidir. Giiglii baglarin degeri ve bag kurucu aglar, duygusal ve aragsal destek
saglarlar. Sosyal sermayenin olumsuz etkisi de bu bigimlerdeki baglarla iliskilendirilir.

Zayif baglarin ve koprii kurucu aglarin degeri de, sagladigi bilgi destegi ile ifade
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edilebilir. Bag kurucu sosyal sermaye “gecinmek” i¢in hayati 6neme sahip iken, koprii

kurucu sosyal sermaye ise “basarilt olmak” i¢in dnemlidir (Ferlander, 2007: 119).

Koprii kurucu sosyal sermaye kavrami Burt tarafindan gelistirilmistir. Agdaki aktorler
tizerinde ag yogunlugu ve hiyerarsisi yani kisitlilik ne kadar az ise, agin biiytikligi de
ne kadar fazla ise sosyal sermaye o kadar ¢ok artar. Bu da basariy arttirir. Burt’e gore,
bir agdaki birbirinden kopuk pargalari birlestiren ve bu pargalara aracilik eden aktoérler
tarafindan olusturulur. Boylece aktor, iki tarafi birbirine baglarken ayni zamanda

rekabet iistiinliigii kazanir (Basak ve Oztas, 2010: 34; Oztas, 2007: 87-89).

Bag kurucu sosyal sermayenin arkasinda yatan giiclii baglar ve yiiksek yogunluklu
baglarin dezavantaji oldugu, buna karsilik koprii kurucu sosyal sermayenin ardindaki
zaylf baglarin ve yapisal bosluklara aracilik etmeninde pek ¢ok faydasinin oldugu
belirtilmistir. Koprii kurucu sosyal sermaye de saglanan fayda aglarin giiciinden ya da
yogunlugundan degil, bosluklar arasinda bir aracinin koprii olmasindan

kaynaklanmaktadir (Oztas, 2007: 89).

Bag kurucu ve koprii kurucu sosyal sermaye arasindaki farklilik 6nemlidir. Baglantilar
yoniinden hangi sosyal sermaye tiiriiniin tercih edildigi sosyal sermayenin tanimlanma
seklini, olustugu yeri, sosyal ag anlayisini, kaynagini ve sosyal sermayenin en dnemli
boyutlarindan olan giivenin nasil algilandigini belirlemesi agisindan 6nemlidir. Bag
kurucu bakis agisiyla sosyal sermayenin diisiik ya da yiiksek ¢iktigi bir grup ya da
toplulukta, koprii kurucu sosyal sermaye agisindan tam tersi bir sonug ¢ikabilir (Uguz,

2010: 79).
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Tablo 5. Sosyal Sermayenin Ikilemleri [le Bag Kurucu ve Koprii Kurucu Sosyal

Sermaye
Anomi
Koprii Kurucu (Kuralsizlik) Sosyal Firsatlar Yiiksek
Aglar Ahlak Dis1 Ahlak Dis1
Bireyselcilik Ailecilik Diisiik
Diisuk Yiiksek
Bag Kurucu Aglar

Kaynak: Woolcock, 1998: 172.

Anomi adi verilen kuralsizlik durumuna koprii kurucu sosyal sermayenin yiiksek
oldugu, buna karsilik bag kurucu sosyal sermayenin diisiik oldugu durumlarda
rastlanmaktadir. Bu durumda aktorler ¢ok farkli gruplara katilabilirler, ancak taban ve
biitiinligii kaybetme ile karsi karsiya kalirlar. Anomi durumu, insanlarin kendilerini
diger insanlara baglayan kural ve normlarin yoklugundan keskin bir kaygi duymalaridir
(Fukuyama, 2005: 22). Hem koprii kurucu sosyal sermayenin hem de bag kurucu sosyal
sermayenin yiikksek oldugu durumlar, en ideal durumdur. Boylelikle aktorler, hem
homojen gruplarla giiglii baglara sahip olurken ayn1 zamanda koprii kurucu baglarla da
heterojen gruplara dahil olarak yiiksek diizeyde sosyal firsatlara sahip olurlar (Ogiit ve
Erbil, 2009: 55). Hem bag kurucu sosyal sermayenin hem de koprii kurucu sosyal
sermayenin diisiikliigli durumunda “ahlak dis1 bireyselcilik” adi verilen durum ortaya
cikar. Ahlak dis1 bireyselcilik, ne ailesel ne de genellestirilmis gilivenin oldugu yerde
vardir. Ahlak dis1 bireyselcilige sahip tiyeler, ayrimcilik ya da bagka sartlardan dolay1
toplumdan izole edilmislerdir. Hem bag kurucu hem de koprii kurucu sosyal sermayenin
yoklugu durumu ile karakterize edilir. Yiiksek bag kurucu sosyal sermayenin ve diigiik
koprii kurucu sermayenin olmasi durumunda ise, “ahlak dis1 ailecilik” ortaya cikar.
Ahlak dis1 ailecilik, sosyal cevrelerde gelisim zorlugu olarak karakterize edilir
(Woolcock, 1998: 172) ve yabancilara duyulan giliven eksikliginden kendinden olani
kayirma durumu sz konusudur (Ogiit ve Erbil, 2009: 56).

45



2.1.4.3.3. Birlestirici sosyal sermaye

Bag kurucu ve koprii kurucu sosyal sermayeye ek olarak Woolcock (2001: 13), sosyal
ve ekonomik Olcegin altinda ve dstlindeki iligkileri kapsayan birlestirici sosyal
sermayeyi ilave etmistir. Birlestirici sosyal sermayenin bu tiirii, koprii kurucu sosyal
sermayenin bir alt boyutu olarak goriilebilir. Ciinkii baglar1 ifade eden formlarin ikisi de
farkli gruplara karsilik gelir. Bununla birlikte bag kurucu ve koéprii kurucu sosyal

sermaye yatay baglar1 ifade ederken, birlestirici sosyal sermaye dikey baglar1 ifade eder.

Tablo 6. Agbaglarin Farkli Bigimleri: Bag Kurucu, Koprii Kurucu ve Birlestirici, Gii¢lii
ve Zayif

Giiciin ve Cesitliligin Seviyesi Giiglii Baglar Zay:f Baglar

Bag Kurucu (Yatay) Sosyal sinif ya da din gibi | Goniillii
ayni sosyal 6zelliklere birliklerdeki
sahip yakin arkadaglar ya ayni ilgi alanlarina
da aile ya da ya da sosyal
ozelliklere sahip
iiyeler
Yas, cinsiyet ya da etnik Goniilli
ozellikler gibi farkli sosyal | birliklerdeki farkli
ozelliklere sahip yakin sosyal ozelliklere
Koprii Kurucu (Yatay) arkadaglar ya da aile sahip tanidik ve

Birlestirici (Dikey)

Farkl1 hiyerarsik
pozisyonlardaki yakin is
arkadaslari

iiyeler

Farkli hiyerarsik
pozisyonlardaki
mesafeli
arkadagliklar ve
kamu memurlart ile
vatandaslar
arasindaki baglar

Kaynak: Ferlander, 2007: 118.

Birlestirici sosyal sermaye, insanlarin kendi sosyal ¢evrelerinin disindaki baglantilardan
kaynak, fikir ve bilgi edinmelerini saglar (Field, 2006: 92). Makro diizeyde ele alinan
bir sosyal sermaye tiirii olan birlestirici sosyal sermaye, toplumda daha zayif olanlari
yetkisi olan birey ve kurumlara baglayarak toplumsal refahi arttirir. Orgiitsel olarak da,
orgiitlerin ¢esitli gilic kaynaklarina erisimini saglayarak faaliyetlerini etkin sekilde

yiiriitmesini saglar (Ogiit ve Erbil, 2009: 57).
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Mahkeme Birlestirici Sosyal

.I.:’o.!is Sermaye
Hiikiimet (Linking)
Meslektaglar o
Mesafeli Arkadaslar Koprii Kurucu
Dini Orgiitler SOS_ya|_ Sermaye
Kuliip-Topluluk (Bridging)
Yakin Arkadas Bag Kurucu
Akr.aba Sosyal Sermaye
Aile

(Bonding)

Sekil 3. Baglantilarina Gore Sosyal Sermaye Tiirleri

Kaynak: Grafton’dan aktaran Uguz, 2010: 78.
2.1.4.4, Yapisal, iliskisel ve biligsel sosyal sermaye

Sosyal sermayenin boyutlarina gore yapilan ayriminda yapisal ve biligsel olarak ele alan
calismalarda olmakla birlikte (Bhandari ve Yasunobu, 2009; Baum ve Ziersch, 2003;
Krishna ve Shrader, 1999), sosyal sermaye bir¢ok ¢alisma da ti¢ boyutta tanimlanmustir.
Bunlar; yapisal sosyal sermaye, iliskisel sosyal sermaye ve bilissel sosyal sermayedir
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Tsai ve Ghoshal, 1998: 465; Hazleton ve Kennan, 2000;
Mele, 2003; Ferlander, 2007; Kapu, 2008).
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2.1.4.4.1. Yapisal sosyal sermaye

Sosyal sermayenin yapisal boyutu, sosyal aglar ve birlikler gibi sosyal yapilarla ilgilidir
(Baum ve Ziersch, 2003: 320). Bu boyut sosyal sermayenin kullanim1 ve gelisimi i¢in
gerekli olmakla birlikte, diger aktorlere, bireylere ve gruplara erisimi saglamaktadir
(Widen Wuulf ve Ginman, 2004: 450). Aktorler arasindaki kime ve nasil ulastiklarini
iceren baglantilardir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 244). Sosyal sermayenin yapisal
boyutu, sosyal etkilesimi igerir. Aktoriin konumu, aktor icin avantajli olabilecek
yapidaki etkilesimi ile iliskilidir (Tsai ve Ghoshal, 1998: 465). insanlar Kkisisel
iligkilerini is bulmak i¢in, bilgiye sahip olmak icin ve 6zel kaynaklara erismek icin

kullanirlar (Bhandari ve Yasunobi, 2009: 497).

Hazleton ve Kennan‘a goére sosyal sermayenin yapisal boyutu dort onemli yon
icermektedir. Bunlar; etkili iletisim yoluyla ag kanallarindaki bilgiye sahip olmak,
ulagilabilirlik, hem ag yapist hem de sahip olunan bilginin bir sonucu olarak
zamanlama, son olarak da diger amaglar i¢in kendine uygun hale getirmedir. Etkili
iletisim i¢in ag kanallar1 olusturmak ve ulagilabilirligi saglamak Onemlidir. Aglara
erisildikten sonra elde edilen bilginin zamanlamas1 6nemli hale gelir. Hem ag yapisi
hem de bilginin zamanlamasi, Orgiitlerdeki avantajlar1 daha hizli bilebilmek adina
anlamlidir (Widen Wuulf ve Ginman, 2004: 450; Hazleton ve Kennan, 2000: 82). Bilgi
akisinin  hizlandigr bu donemde elde edilen bilgileri, bireylerin kendi lehlerine

kullanabilmesi hem birey hem de orgiitler i¢in avantajlar saglar.

Nahapiet ve Ghoshal’a gore ise yapisal sermayenin yonleri olarak; agbaglarini, ag
bi¢cimini ve uygunlastirilan organizasyonlari gérmektedir. Sosyal sermayenin temeli,
kaynaklara erisim saglayan agbaglaridir. Ag baglarinda, kimi bildigin neyi bildiginden
daha onemlidir. Olusturulan agbaglar sayesinde bilgi saglamak i¢in dnemli bir temel
elde edilir ve kurulan sosyal iligkilerle bilgi edinmek daha kisa bir zaman alir. Ag
bigimleri de yapisal sermayenin 6nemli yonlerinden bir digeridir. Ornegin zengin bir
aga dahil olan aktor, faydal bilgi akis1 saglayacak kisi ya da yer ile iliski kurabilir.
Ozellikle daha az iliskinin oldugu seyrek aglarda, daha faydali bilgiler saglanabilir.

Ayrica yapisal sosyal sermayenin diger bir yonii olan uygunlastirilan organizasyonlarda,
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insanlara potansiyel bir aga erisim olanag1 saglar. (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 252-
253).
2.1.4.4.2. Iliskisel sosyal sermaye

Iliskisel boyut sosyal sermayenin ¢atisin1 ifade eder. Ozellikle sosyal sermayenin temel
unsuru olan giiven ve gilivenilirlik ile iligkilidir. Giiven, gomiilii iliskilerde bir kontrol
gorevi gormektedir. Giiven iligkideki bir tutumu ifade ederken, giivenilirlik bireysel
olarak bir aktoriin tutumunu ifade eder (Tsai ve Ghoshal, 1998: 465). Sosyal
sermayenin iliskisel boyutu, daha fazla siibjektiftir ve giiven, karsiliklilik normlar1 gibi

soyut kavramlarla ilgilidir (Baum ve Ziersch, 2003: 320).

Hazleton ve Kennan (2000: 84) iliskisel boyutta {i¢ yonden bahsetmektedir. Bunlardan
ilki Coleman (1988)’in sosyal sermaye modelinde ve sosyal sermaye kavraminin en
fazla calisildig1 “giiven” dir (Nahapiet ve Ghoshal: 1998: 254). Bir digeri ise, aktorlerle
olan “etkilesim”dir. Son olarak ise, iligkisel sosyal sermayenin “yiikiimliilik” yoni
bulunmaktadir (Widen Wuulf ve Ginman, 2004: 451). Nahapiet ve Ghoshal (1998: 254-
256) sosyal sermayenin iligkisel boyutunu; giiven, normlar, yiikiimliilik ve beklentiler

ile tanimlama olmak iizere dort yonii ile incelemistir.

Sosyal sermayenin iliskisel boyutu olarak ortak yonler olan giliven, normlar,
yiikiimliiliik ve beklentiler ile etkilesim ve tanimlama iizerinde durabiliriz. Giiven en
genis gruplardan en kiiclik yap1 olan aileye kadar sosyal yapilarin i¢ine gdmiilmiistiir
(Fukuyama, 2005: 42). Sosyal sermayeyi karakterize eden iliskiler, isbirligi ve karsilikli
bagliliklar makul bir giiven diizeyi olmadan var olamazlar. Dolayisiyla giiven sosyal
sermayenin bir Onkosulu olarak yarar saglanan bir unsur olmasinin yaninda, ayni
zamanda diger yararlarin da elde edilmesini saglayan bir unsurdur (Cohen ve Prusak,

2001: 51).

Normlar ve giliven unsuru birbiri ile yakindan iliskilidir. Normlar, bir toplulukta ortak
degerlerin aligkanlik haline gelmesini ve bireylerin birbirine bagimlilifint gerektirir.
Giiven ag yapisindaki aktorler arasinda kazanilmadan Once ortak normlarin

benimsenmesi gerekir (Fukuyama, 2005: 42). Sosyal sermayenin iligskisel boyutunun bir
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diger 6nemli unsuru yilikiimliiliik ve beklentilerdir. Yiikiimliiliikler gelecekte olusan
beklentiler i¢in sahip olunan sorumluluklart igerir.

Iliskisel sosyal sermayenin onemle iizerinde durulan bir baska yonii de, etkilesimdir.
Bireyler diger bireylere faydali olabilecek karsiliksiz hizmetler sunar ya da
davraniglarda bulunurlar. Bunu karsilik beklemeden yapmalarina ragmen genel olarak
umulan, ihtiya¢ olmasi durumunda gelecekte herhangi bir zamanda geri doniisiiniin
olacagidir. Boyle karsilikliligin oldugu bir toplumda insanlar birbirleri ile ilgilidirler ve
birbirlerinin faydalarini gozetirler (Onyx ve Bullen, 2000: 24). Bir diger yon olan
tanimlama ise, kisinin bir diger kisi ya da grubun {iyesinden biri olarak kendini gordiigi
stireci ifade etmektedir. Bu durum diger bireyin ya da grubun deger normlarini almak

seklinde sonuglanabilir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 256).

2.1.4.4.3. Bilissel sosyal sermaye

Sosyal sermayenin tglincii bir boyutu biligsel boyutudur. Sosyal sermayenin bu boyutu
da paylasilan ortak dil, ortak kodlara ve paylasilan hikayeleri (Nahapiet ve Ghoshal,
1998: 253-254) kapsayan entelektiiel sermaye diisiincesinin yapisindaki Onemli
ozellikleri kapsar (Kapu, 2008: 273). Bu anlamda sosyal sermayeyi olusturma ve
stirdirme bakimindan yapilan bu paylasimlar Cohen ve Prusak (2001: 142-143)
tarafindan “sosyal konusma” olarak ifade edilmektedir. Sosyal konusma oOrgiitlerdeki
aktorlerin birbirlerine glivenmeleri ve birbirlerini anlamalarinin temel yolu olarak
goriilmiis ve bu arada gerceklesen bilgi paylasimi ve kurulan sosyal baglarin énemli
olduguna deginilmistir (Cohen ve Prusak, 2001: 143). Bilissel sosyal sermayenin bu
anlamda, sosyal yapi igerisinde kollektif amaglara ulasmayir kolaylastirict yoni

bulunmaktadir (Tsai ve Ghoshal, 1998: 465).

Sosyal sermayenin boyutlar1 birbirleri ile iliskili olduklarindan dolayi, birbirlerini
etkilemektedir (Tsai ve Ghoshal, 1998; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Leana ve Van
Buren, 1999). Ortak degerler ve paylasilan ortak amag, giivenilir iliskilerin
gelistirilmesine yardimci olur. Aktorler arasinda giivenilir iliskilerin olusturulmasi da,
ortak amag¢ ve degerleri bir araya getirir. Ortak ama¢ ve degerler aktorler arasinda

uyumun saglanmasina yararken firsat¢ci davraniglar1 da engeller. Bir Orgiitiin lyeleri
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arasinda paylasilan amag ve degerler, sosyal iliskilerde 6nemli bir rol oynar. Uyelerin
sosyal etkilesiminin oldugu orgiitiin yapisi, orgiitte paylasilan amaci da etkiler. Sosyal
iliskiler siirecinde aktdrler, orgiitteki dili, kodu ve degerleri fark eder ve benimserler.
Ayni zamanda sosyallesen aktorler, ortak anlayis ve ilgi alanlar1 sayesinde yeni amag ve
degerler de yaratabilirler (Tsai ve Ghoshal, 1998: 465-467).

Sosyal sermayenin boyutlarin1 olusturan yapisal, iligskisel ve biligsel sosyal sermaye
orgilit iyelerinin firsatlarini, motivasyonlarimi ve yeteneklerini etkileyerek orgiitsel
performansi olumlu etkilemektedir (Adler ve Kwon, 2002: 23-24). Asagidaki tabloda
Nahapiet ve Ghoshal’mm (1998) sosyal sermaye boyutlarina gore yapilmis ilgili
caligmalar1 Turgut (2013: 39-40) derlemistir.

Tablo 7. Sosyal Sermayenin Boyutlar: Uzerine Yapilmis Calismalar

MAKALE YAPISAL ILISKISEL BILISSEL
BOYUT BOYUT BOYUT

Nahapiet ve Ghoshal Ag baglari, ag sekli, Giiven, normlar, Paylagilan kodlar ve dil,

(1998) uygun ¢aligan Orgiit zorunluluk ve beklenti, paylasilan hikaye

kimlik
Tsai ve Ghoshal (1998) Sosyal etkilesim Giiven ve giivenilirlik Paylagilan vizyon
Yli-Renko, Autio ve Miisteri ag baglar1 Iliski kalitesi Sosyal etkilesim
Sapienza (2001)

Chua (2002) Sosyal bag kurma, Giiven, empati, yardima | Paylagilan dil ve hikaye

etkilesimin siklig1

goniilliiliik, paylasima
ve elestiriye aciklik,
grup 6zdesligi

Huysman ve De Wit Ag baglari, ag sekli, Karsilikli giiven, Paylasilan kodlar ve dil,
(2004) uygun c¢alisan orgiit normlar, yiikiimliliikler paylasilan hikayeler
ve kimlik
Lang (2004) Sinirli dayanigma Genellestirilmis gliven Deger bigme
ve karsiliklilik
Inkpen ve Tsang (2005) | Ag baglari, ag sekli, ag Giliven Paylasilan amag,

kararlilig

paylasilan kiiltiir

Wasko ve Farj (2005)

Merkezilik

Baglilik, karsiliklilik

Uzmanlik orani, iste
kalma siiresi

Bakker, vd. (2006)

Giiven

Chen ve Huang (2007)

Tliski siklig1 ve goniillii
iletisim derinligi

Giiven

Presutti, Boari ve
Fratocchi (2007)

Ag baglar1 (Miisteriler
ile isletmeler
arasindaki)

Iliski kalitesi

Sosyal etkilesim

Chow ve Chan (2008)

Ag sekli (sosyal
network olarak
etiketlendirilmistir)

Giiven (sosyal giiven
olarak
etiketlendirilmistir)

Paylagilan amaglar

Yang ve Farn (2009)

Etki temelli giiven,
paylasilan degerler

He, vd. (2009)

Ag giicii

Giiven

Paylagilan normlar
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Goksel, vd. (2010) Tletisim aglar, iletisim Duygusalliga dayali Ortak dil, ortak
ag yapilari, uygun orgiit giiven, normlar ve hikayeler
anlayisi Ozdeslesme
Chang ve Chuang Sosyal etkilesim Giiven, kimlik ve Paylagilan dil
(2011) karsiliklilik

Kaynak: Turgut, 2013: 39-40.

2.1.5. Sosyal sermaye yaklasimlari ve diger sermaye bicimleri

Sosyal sermaye temelde ag yaklasimi gerg¢evesinde incelenirken, toplumcu, kuramsal ve
sinerji yaklasim olmak tizere farkli acilardan da incelenmistir. Bu baslik altinda biitlin
bu yaklagimlara kisaca deginilecektir. Ayrica, ayn1 yaklasimlarda oldugu gibi sosyal
sermaye kavraminin yayginlagsmasindan o6nce de farkli sermaye tiirleri cesitli
aragtirmacilar tarafindan ortaya konmustur. Sosyal sermaye digindaki, diger sermaye

bicimlerine de deginilecek, ayrimlar ve ortak noktalar ortaya konacaktir.

2.1.5.1. Sosyal sermaye yaklasimlar

Sosyal sermayenin yaklasimlarina gore siniflandirilmasindaki amag; sosyal sermayenin
ele alinisinin hangi acilardan ve ne sekilde oldugunu ortaya koymaktir (Ogiit ve Erbil,
2009: 65). Bu yaklasimlar temelde Woolcock ve Narayan (2000) tarafindan; toplumcu
yaklasim, ag yaklagimi, kurumsal yaklasim ve sinerji yaklasimi olmak tizere dort

baslikta incelenmistir. Burada da bu basliklar altinda incelenecektir.

Toplumcu Yaklasim: Bu ilk yaklasim sosyal sermayeyi, sivil guruplar, kuliipler ve

birlikler olarak adlandirilan yerel diizeydeki organizasyonlarla esit tutar. Bu yaklagim
cogunlukla guruplarin sayis1 ve yogunlugu kullanilarak 6lgiilen sosyal sermayenin, iyi
oldugunu ve daha fazlasinin daha iyi oldugunu toplumun refahini olumlu etkiledigini
vurgular. Bu yaklagim zayif yonetim riski ve savunmasizligi agilmasina yardimci olacak

baglar1 vurgulayarak, yoksulluk ¢alismalarina katki yapmasi agisindan 6nemlidir.
Toplumcu yaklagim, toplumun biitiin iiyelerini homojen olarak goriir ve farkliliklar1 goz

ard1 eder. Bu nedenle toplumsal dayanigma daima bir toplumsal refah ortaya koymaz.

Sosyal sermaye de bu yaklagimi destekleyenler topluluklarin ve sivil toplumun 6nemli
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bir dezavantajin1 gormezler. Mesela topluluklar ve sosyal aglarin soyutlanmis ve
toplumun aleyhine olan ceteler ve uyusturucu kartelleri gibi kalkinmay1 engelleyen
sosyal sermaye alabilir (Woolcock ve Narayan, 2002: 6-7; Woolcock ve Narayan, 2006:
36-37).

Ag Yaklasimi: A§ yaklasimi, insanlar arasindaki yatay ve dikey iligkilerin 6nemini ve

toplumsal gruplar ve orgiitler gibi yapilarin i¢indeki ve yapilar arasindaki iliskileri
ortaya koyar. Granovetter’in (1973) “Zayif Baglarin Giicli” g¢alismasi {izerine insa
edilen bu yaklagim, gii¢lii baglarin aile ve topluluklara bir kimlik ve ortak amag¢ vermek
icin gereklidir. Sosyal ag goriisii iki 6nerme ile agiklanmaktadir. Bunlardan ilki sosyal
sermayenin ¢ift tarafli bir glic oldugudur. Yani topluluk iiyelerine bebek ve ev
bakiciligindan meslek edinme ve acil durumda nakit bulmaya kadar degerli hizmetler
saglayabilir. Ancak maliyeti vardir. Diger yandan ayni baglar, olumsuz ekonomik
sonuglara sahip toplulugun {yelerini, ekonomik olmayan zorunluluklar ve
yiikiimliilikler getirerek olumsuz etkileyebilir. Ornegin, aym etnik gruptan yeni

gdcmenleri desteklemek gibi.

Ozellikle yoksullukla miicadele ile ilgili olarak sosyal aglarin cesitlendikge, refahin
artacag ileri siiriilmektedir. Belirli bir sosyal agda sosyal sermaye etkin bir sekilde
kullanilabilir. Ornegin Banglades’teki Grameen Bank gibi. Belli bir sosyal agdan elde
edilen ekonomik kazang¢ bir miiddet sonra sinira ulasir. A§ genislemeye devam ederse,
kaynaklar paylasilmaya devam ettigi i¢in uzun siireli iiyelerin refahi azalabilir. Grup
temelli programlardaki uzun dénemli liyelerin refahini azaltmaktadir. Ayni sekilde grup
temelli kredi programlarinin uzun dénemli {iyeleri, zorunluluklar ve 6zellikle daha hirsh
olan tiyeler tarafindan bir engel olarak gorebilir. Potansiyel olarak aglarin daha cesitli ve
ekonomik olanaklarin daha parlak oldugu yerlere tagmabilirler (Woolcock ve Narayan,
2000: 7-10; Woolcock ve Narayan, 2006: 37-38).

Ag yaklasimi, bag kurucu, koprii kurucu ve birlestirici sosyal sermaye ile yakindan
iliskilidir. Bu ayrimlar iizerinden yapilan sosyal sermaye tanimlamalarinin ag

yaklasiminin bir sonucu oldugu sdylenebilir (Ogiit ve Erbil, 2009: 66).
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Kurumsal Yaklasim: Sosyal sermayeye tglincli bir yaklagim, kurumsal yaklasim

tartismalaridir. Topluluk aglarinin ve sivil toplumun giicii, genis sekilde siyasal, yasal
ve kurumsal ¢evredendir. Toplumsal ve ag yaklasimi sosyal sermayeyi, bagimsiz bir
degisken olarak iyi ve kotii sonuglara yol acacagini belirtir, ancak kurumsal yaklasim
sosyal sermayeyi bagimli bir degisken olarak ele alir. Bu goriis, topluluk yararina
calisan gruplarin altinda olduklari kurumlarin niteligine baghdir. Cilinkii “toplumsal
giivenin” fazla olmasi gibi niteliklerin yiliksek ekonomik kalkinma saglayacagi
savunulur (Woolcock ve Narayan, 2006: 41). Kisiler arasi giiveni arttirmak ekonomik
biliylimeyi hizlandirmaktadir. Bu yiizden etkin kamu kurumlarina sahip tilkelerde, sosyal

sermaye diizeyi daha yiiksektir (Kirmanoglu, 2004: 30).

Sinerji Yaklasimi: _Sinerji yaklasimi, kendinden 6nce gelen sosyal ag yaklasimi ve

kurumsal yaklasim biitiinleyen bir yaklasimdir (Ogiit ve Erbil, 2009: 68). Bu goriise
gore, hiikkiimet ve vatandaglarin eylemleri arasindaki sinerji tamamlayicilik
temelindedir. Tamamlayicilik, kamu ve o0zel aktorler arasindaki destekleyici esit
sekildeki iligkileri ifade eder. Kurallarin ve kanunlarin g¢ergevesi, topluluk arasindaki
karsilikli degisimleri kolaylastirmak i¢in devlet tarafindan ulasimin saglanmasi 6rnek

gosterilebilir.

Woolcock ve Narayan, bir grupta, toplumda ya da topluluktaki koprii kurucu sosyal
sermaye ile devlet ve toplum iligkisini biitiinlestirmeye ihtiya¢c duymustur. Bu
biitiinlestirmede, topluluk, bolge ve ulus seviyesinde olup olmadigina gore farkli getiri
sonuclar1 olusmaktadir (Woolcock ve Narayan, 2000: 13; Woolcock ve Narayan, 2006:
44).

Bu agiklanan dort sermaye yaklagimi da, daha iyi bir karsilagtirma yapabilmek i¢in bir

tablo halinde agagida gosterilmistir.
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Tablo 8. Sosyal Sermayenin Dért Yaklasimi: Anahtar Aktorler ve Politika Onerileri

Yaklasim Anahtar Aktorler Politika Onerileri
1. Toplumcu Yaklagim Toplumsal Gruplar “Kiigiik glizeldir”
Zay1f Yerel Birlikler Goniillii Sektor Sosyal degerleri farketmek
2. Ag Yaklasimi Ademi Merkeziyetcilik
Topluluk i¢i (Bag Kurucu) Girisimciler Girisim bolgelerinin yaratilmasi
ve Topluluk Arasi (Koprii Is Guruplar Sosyal ayrimlar arasinda kdprii
Kurucu) Baglar Bilgi Brokirlar1 kurmak
3. Kurumsal Yaklagim Ozel Sektor ve Kamu Sektorii Temel haklar ve siyasi
Politik ve Yasal Kurumlar ozgiirliikler
Seffaflik
Hesap verilebilirlik
4. Sinerji Yaklagimi Toplumsal Gruplar, Sivil Ortak iiretim, tamamlayicilik
Toplumsal Aglar ve Devlet- Toplum, Firmalar ve Devler Katilim, baglantilar
Toplum liskileri Yerel organizasyonlari
biiyiitmek

Kaynak: Woolcock ve Narayan, 2000: 14-15, Woolcock ve Narayan, 2006: 47.

Bu tablo sosyal sermayenin dort yaklasiminin anahtar elementlerini gostermektedir.
Onlar arasindaki farklar; odaklandiklar1 analiz birimi, bagimli, bagimsiz ya da aracilik
gibi degiskenlerin kullanilarak sosyal sermayenin ele alinmasi ve devletin bu

yaklagimlara ne 6l¢iide katildigidir (Woolcock ve Narayan, 2000: 15).

Klasik sermaye ve sosyal sermaye bicimleri disinda kalan ve farkli siniflandirilan diger

sermaye bi¢imleri de bulunmaktadir.

2.1.5.2. Diger sermaye bicimleri

Sermaye bigimleri ayrimi farkli yazarlara gore, fakli sekillerde siniflandirilmistir. Lin
(2001: 14-24), sermayeyi ikiye ayirir. Birincisi burjuva ve is¢i smifi arasindaki
iliskilerden ortaya ¢ikan Marx’in klasik sermaye teorisidir. Marx bu teorisinde
sermayeyi, kapitalistler veya liretim araglarin1 kontrol eden burjuva kesimi tarafindan
tiretim ve tiikketim siirecleri arasinda para ve ticari mallar sirkiilasyonunda el konulan
arti degerin bir parcast olarak tanimlar. Burada sermaye, kapitalistlerin arti deger
beklentisi ile yapmis oldugu bir yatirim siirecini ifade eder. Burada yatirrm yapan ve
deger elde eden kapitalist yani egemen siniftir. Bu yiizden Marx’1n teorisinin, iki sinif

arasindaki iliskilere dayandigi ifade edilir (Lin, 1999: 4; Lin, 2001: 4-5). Klasik
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sermaye teorisi yerini, smf farkliligina dayanmayan yeni sermaye teorilerine
birakmistir. Bunlar, beseri sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye olarak ifade
edilmektedir (Kapu, 2008: 261). Lin sosyal sermayeyi ise, Neo Klasik sermaye teorisi
ile iliskilendirilmistir. Sosyal sermaye, sosyal iligkilere geri doniisiim beklentisiyle
yapilan yatirnmdir. Bireylerin kendilerine fayda saglayacak bu aglara yatirnm yapmasi
ve korunmasimi saglamasi, sosyal sermayeye neo-klasik sermaye teorisi o6zelligi

kazandirmaktadir.

Lin (2001) diger sermaye bi¢imleri olarak, beseri sermayesi ve kiiltiirel sermaye ayrimi
yapmustir. Uguz (2010: 86-90) beseri sermaye ve Kkiiltiirel sermayeye, entelektiiel
sermayeyi ilave etmistir. Gerni (2013: 66) ise Uguz’un (2010: 86-90) yaptigi bu
smiflandirmaya olumlu psikolojik sermayeyi de ilave etmistir. Luthans ve ark. (2004:
46) ise klasik ekonomik sermaye ve sosyal sermaye disinda, beseri sermaye ve olumlu

psikolojik sermaye olarak siniflandirmaya gitmislerdir.

Beseri Sermaye: Beseri sermaye kavramindan ilk bahsedenler, Adam Smith, J.Stuart

Mill ve Alfred Marshall gibi klasik iktisatcilardir. ilk olarak beseri sermaye kavraminin
kullanim1 Smith’in c¢aligmalarinda goriiliir. Smith, beseri sermayeyi bir iilkedeki
niifusun kullanabilir kabiliyet ve yetenekleri olarak ifade etmistir. Beseri sermayenin
bugiinkii anlamiyla kullanilmas1 Johnson, Schultz ve Becker’in galigmalariin katkisi
olmustur. Johnson’a gore, is¢iler kendi sirketlerine sahip olmalarindan dolay: degil, ama
ekonomik degeri olan sahip olduklar1 bilgi ve yeteneklerinden dolay1 kendi emekleri
icin olan degisim degerinin 6tesinde bir 6deme talep edebilirler. Muhtemelen onlar bilgi
ve yetenekleri ile onlara sahip olmayan digerlerinde gore, emekleri i¢in daha fazla deger

saglayabilirler (Lin, 2001: 8).

Beseri sermaye emegin sahip oldugu bilgi, beceri ve deneyimler gibi niteliklerini ifade
eden bir kavramdir (Tiryakioglu, 2008: 320; Paksoy ve Ozbezek, 2013: 312). Beseri
sermaye 0zl itibariyle emegin niteligi, verimliligi ve etkinligini arttiran egitim ve saglik
gibi iki temel unsurun bilesimidir. Bu iki unsur disinda sosyal sermaye, etkinligin ve

verimliligin saglanmasi konusunda énemli bir rol oynar (Tiryakioglu, 2008: 322).
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Beseri sermaye birey tarafindan elde edilen yetenek ve bilgide bulundugundan daha az
elle tutulur bir sermaye bicimidir. Sosyal sermaye ise kisiler arasindaki iligkilerde var

oldugundan daha da az elle tutulur bir sermaye bi¢imidir (Coleman, 1988: 100).

Kiiltiirel Sermave: Bourdieu kiltiri bir anlam sistemi olarak tanimlar. Bourdieu’nun

kiiltiirel sermayesi bir anlamda Marx’1n sermaye kavraminin kiiltlirel alana uygulanmis

halidir (Gerni, 2013: 54)

Toplumdaki baskin sinif, g¢esitli sembol ve anlamlart bedensellestirerek eylemlere
(egitim gibi) doker ve bu eylemlerle kendi kiiltiiriinii dayatarak baskin kiiltiiriin
belirginligini yeniden {iretmis olur. Sosyal yeniden iiretim, sembolik siddetin
uygulanmasidir. Toplum dayatilan kiiltiirii  kendininmis gibi benimsedigi ig¢in,
dayatmalarin farkinda degildir. Farkinda olunmayan sembolik siddet ve sosyal yeniden
tiretim, isgiicli piyasalarina tagmir. Baskin siniflarin kontroliindeki orgiitler tarafindan
isgiicii piyasasinda istihdam edilenler farkinda olmaksizin bu kiiltiirii edinir. Ancak kimi
zaman ekonomik sermayeye sahip olanlar kiiltiirel sermayeye sahip degildir ya da
kiiltirel sermayeye sahip baskin sinif ekonomik sermayeye sahip olmayabilir (Lin,
2001: 14-16). Ancak ekonomik sermayenin, egitim alaninda basariya donistiiriilmesi ile

kiiltiirel sermaye yaratilabilir (Gerni, 2013: 54).

Kiiltiirel sermayenin, resmi egitim ve habitus olmak iizere iki 6nemli bileseni vardir.
Hem kurumsal bir yap1 olarak okulda hem de aile icerisinde saglanan egitim potansiyel
diizeyde kiiltiirel sermayenin kendisidir. Habitus ise, sosyal saygi ve itibarin kaynagidir.
Kiiltiirel sermaye hem resmi egitimle kazanilan degerler hem de prestij ve toplumsal
sayginin kaynagi olan habituslarin bir arada bulunmasidir (Bourdieu, 1986: 248; Arun,
2009: 81).

Bourdieu kiiltiirel sermayeyi, bedensellesmis kiiltiirel sermaye, nesnellesmis kiiltiirel
sermaye ve kurumsallagmis kiiltiirel sermaye olarak {i¢ kisimda inceler. Bedensellesmis
kiltiirel sermaye, bedenlenmis halde viicuda baglantilidir. Bedensellesmis kiiltiirel
sermayenin birikimi viicut ve aklin uzun siire biriktirdikleri ile ilgilidir. Nesnelesmis

kiiltiirel sermaye, kitap, resim, heykel, cesitli araglar ve makinalar gibi kiiltiirel
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triinlerdir. Nesnellesmis kiiltiirel sermaye, bedensellesmis kiiltiirel sermaye ile
yakindan iligkilidir. Ciinkii nesnellesmis kiiltiirel sermayenin kullanimi ancak
bedensellesmis kiiltiirel sermayenin kullanimi ile gergeklesir. Ornegin, sinif gostergesi
olarak kullanilmayan bir piyanonun satin alinmasi ya da sanat eserlerine sahip olma,
ekonomik durumla ilgilidir. Ancak bu iiriinlere iliskin zevkin kazanilmasi, bilgi, beceri,
aligkanlik gibi bedensellesmis unsurlara dayanir. Kurumsallasmis kiiltiirel sermaye,
kisinin sahip oldugu kiiltiirel sermayeye diploma ve sertifikalar gibi kurumsal bir
taninma verilmesidir. Kurumsallasmis durum, kiiltiirel sermayenin kullanilabilecek

parasal degerini olusturur (Bourdieu, 1986: 248-250; Gerni, 2013: 57-60).

Entelektiiel Sermaye: Son donemlerde Orgiitlerin fiziksel yatirimlardan ¢ok rekabet

avantaji saglamak icin soyut yatirimlara agirlik verildigi goriilmistir. Bu soyut
yatirimlardan biri de heniiz lizerinde net bir tanim birligine varilamamais olan entelektiiel
sermayedir (GOrmis, 2009: 61). Entelektiiel sermaye kavramina iligkin OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Organizasyonu) “entelektiiel sermaye, bir sirketin
maddi olmayan varlilarinin 6rgiitsel sosyal sermaye ve beseri sermaye gibi iki farkl
bileseninin ortaya c¢ikardigi ekonomik degerdir” tanmimini yapmaktadir (Petty ve
Guthrie, 2000: 158). Nahapiet ve Ghoshal ( 1998: 245) ise, “entelektiiel sermaye
organizasyon, entelektiiel topluluk ya da profesyonel isletmeler gibi sosyal gruplarin

sahip oldugu bilgi ve 6grenme yetenegini ifade eder” seklinde tanimlamislardir.

Entellektiiel sermayedeki tanimlama zorlugundan dolay1 bu kavram o6rnegin Ross ve
Ross’a (Ross ve Ross, 1997: 415; Uguz, 2010: 91; Karacan, 2004: 184) tarafindan
ozellikleri araciligiyla agiklanmaya g¢alisilmistir. Entelektiiel sermaye su ozelliklere
sahiptir;
e Sirket bilancosunda tam olarak listelenmeyen sakli kaynaklarin bir
ozetidir.
o Sirketlerdeki siirdiiriilebilir rekabet agisindan en 6nemli kaynaktir.
e Sirketin entelektiiel sermayesinin yonetimi Onemli bir yOnetim
sorumlulugudur.
e Gortilebilir ya da olciilebilir entelektiiel sermayeye sistematik bir

yaklagim saglamak, sirketler isletmenin boyutu, yasi, sahipligi ve cografi
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acidan bulundugu yer dikkate alindiginda i¢in gittikce daha degerli hale
gelmektedir.

Entelektiiel sermayenin insan sermayesi ve yapisal sermaye olmak iizere iki unsuru
oldugu belirtilmis ardindan bu iki unsura (Edvinsson, 1997: 368) iliskisel sermaye de
ilave edilmistir (Rudez ve Mihalic, 2007: 189; Dzinkowski, 2000: 32; McElroy, 2001.:
32). Keenan ve Aggestam (2001: 272) entelektiiel sermaye unsurlarini, beseri sermaye,
yapisal sermaye, yenilik sermayesi, miisteri sermayesi ve sosyal sermaye olarak
incelenmektedir. Sullivan (Sullivan’dan aktaran Oztiirk ve Demirgiines, 2008: 400) ise
entelektiiel sermayenin unsurlari olarak; insan sermayesi, miisteri sermayesi, iliski
sermayesi, entelektiiel varliklar, yenilik, bilgi, entelektiiel miilkiyet, yapisal sermaye,
arastirma gelistirme ve bilgi teknolojileri ayrimin1 yapmustir. Burada ise, entelektiiel
sermayenin en fazla iizerinde durulan unsurlar1 olan insan sermayesi, yapisal sermaye

ve iligkisel sermaye olmak {izere ii¢ temel unsuru iizerinde kisaca durulacaktir.

Insan sermayesi, entelektiiel sermayenin temel unsuru olmakla beraber, dl¢iilmesi ve
hesaplanmasi en sorunlu kisimdir. Calisanlarin kendilerine verilen gorevleri yerine
getirebilmeleri i¢in sahip olduklart ve kullandiklar1 bilgi, yetenek, beceri ve
yaraticiliklaridir (Lynn, 1998: 119; Oztiirk ve Demirgiines, 2008: 402; Kurgun ve
Akdag, 2013: 158). Insan sermayesinin temel bilesenleri; teknik bilgi (know-how),
egitim, mesleki yeterlilik, isle ilgili bilgi, mesleki degerlendirmeler, mesleki rekabet,
ruhsal degerlendirmeler, girisimcilik giici, yenilik¢ilik, kavrama yetenegi ve
degisebilirlik olarak siralanmaktadir (Guthrie, 2001: 35; Guthrie, Cuganesan ve Ward,
2007: 6; Marr, 2008: 6; Sundac, Dragomir ve Krmpotic, 2009: 281).

Yapisal sermaye, isletmedeki insan sermayesi disinda bulunan ve sirketten ayrilan
personele bagli olarak degismeyen bilgi olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikozkan, 2002:
37; Pablos, 2002: 289; Uzay ve Savas, 2003: 166; Oztiirk ve Demirgiines, 2008: 402;
Kurgun ve Akdag, 2013: 158). Yapisal sermaye, isletme stratejilerini, donanim, yazilim
ve veri tabanlarini, {iretim sistemlerini, patentleri ve markalari, is programlarini, is
siireglerini ve bu cer¢evede kullanilacak biitliin bilgiyi kapsamaktadir (Biiylikozkan,

2002: 37; Oztiirk ve Demirgiines, 2008: 402; Kurgun ve Akdag, 2013: 158).
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Iliskisel sermaye ise, isletmenin miisterileri ve tedarikgileri arasindaki baglantilaridir.
Miisterilerin sadakat ve vefa gostermelerinden kaynaklanan satiglarin  artmasi
maliyetleri distiriir. Tedarikgilerle de siirekli baglant1 halinde bulunmak tam zamaninda
iiretim ve kaliteye ulagsmaya yardimci olurken, pazar hedeflerine ulagmak i¢in gerekli
artist da saglayacaktir. Hem tedarikgiler hem de miisteriler ile iliskilerin gerekli diizeyde
olmasmin saglanmasi, entelektiiel sermayenin iliskisel unsurunu olusturmaktadir

(Erdem, 2007: 288)

Orgiitsel sosyal sermaye, unsurlar1 (giiven ve baglantililik) araciligiyla, orgiite avantaj
kazandiracak entelektiiel sermayeye doniisiir (Ogiit ve Erbil, 2009: 135). Nahapiet ve
Ghoshal sosyal sermayenin {i¢ boyutu olan yapisal, iligkisel ve biligsel boyutunun

entelektiiel sermaye yaratimindaki yerini bir sekil ile gostermistir.
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Entelektiiel Sermayenin Entelektiiel

Biitiinlestirilmesi ve Sermayenin
Sosyal Sermaye Degistirilmesi —> Yaratim
Yapisal Boyut Biitiinlestirilebilen ve
Ag Baglari degistirilebilen
. telektiiel
Ag Diizenlenisi en clektue S(?r.maye
i¢in gruplara erisim
Uygunlastirilan
Orgiit
Biitiinlestirilebilen ve
degistirilebilen
entelektliiel sermaye Biitiinlesme ve
Bilissel Boyut yoluyla deger katma \ degisim
Paylasilan Kodlar ve yoluyla yeni
| entelektiiel
Di
Biitiinlestirilebilen ve sermaye
Paylasilan Hikayeler degistirilebilen / yaratilmas1
entelektiiel sermaye
i¢cin motivasyon
iliskisel Boyut
Giiven Yeteneklerin
Normlar Biitiinlestirilmesi

Zorunluluklar

Tanimlama

A

Sekil 5. Entelektiiel Sermayenin Yaratiminda Sosyal Sermaye

Kaynak: Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 251.

Bilgi, beceri ve deneyimlerle donanan bireylerin karsi karsiya gelerek iletisime
gecmeleri gereklidir. Orgiitiin insan sermayesini temsil eden bu bireylerin, sahip
olduklar1 bilgileri kendilerine fayda saglayacaklarma inandiklar1 orgiite sunarlar.
Bireylerin bu bilgilerini 6rgiite sunmalari i¢in, siirece dahil olmalari konusunda istekli
olmalari i¢in onlart motive edecek giidiileyiciler 6nemlidir. Eger bireyler bilgi beceri ve

deneyimlerini aktarmak i¢in kendilerine fayda saglayacak imkanlar1 bulmalari ve bu
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imkanlar saglamak istekli olmalar1 halinde entelektiiel sermayenin iiretilmesinden s6z

edilebilir (Ogiit ve Erbil, 2009: 137-138).

Pozitif Psikolojik Sermaye: Pozitif psikolojik sermaye tanimlamasi son donemlerde

literatiire giren ve Orgiitleri yakindan ilgilendiren bir kavram olarak farkli sermaye

bi¢imlerine ilave edilmistir (Gerni, 2013: 66).

Pozitif psikolojik sermaye arastirmalarinin baslangici, psikolog Martin Seligman’in
islevsiz amagclar1 olan insanlarla ve yanlis bir mesguliyetten iyi ve dogru seyler icin
insanlar1 uzaklastiracak bir alan yaratilmas1 gerektigi fikridir. Pozitif psikoloji
kavramini Seligman tanitmistir, Luthans ise bu kavramu tanimlamstir. Ozellikle
zayifliktan ziyade giiglii olmaya odaklanilmasi gerektigini belirtir. Seligman (2002) 1n
ilk sorusu psikolojik sermayenin ne oldugu ve ona nasil sahip olacagimizdir. Soruya
verdigi cevap ise, “mesgul edildigimiz zaman (akisa dikkatimizi vererek), muhtemelen
gelecegimiz i¢in psikolojik sermayeyi insa etmek i¢in yatirim yapiyor oluruz.” Bu akis
terimi calisilan yerde, kisisel ve orgiitsel amaclarin uygun olmasi ve ise uyum acgisindan
yeniden sekillendirilebilir. Psikolojik sermaye, beseri sermaye ve sosyal sermayenin de
otesindedir. Temel olarak 6nemli olan sey, ne bildigin ya da kimi bildiginden ziyade,
kim oldugundur (Luthans ve ark., 2004: 46). Luthans ve ark. (2004: 46) rekabetci

avantajlar agisindan sermayenin gelisim ve degisim siirecini bir sekille ifade etmislerdir.

Geleneksel Sosyal Olumlu
Ekonomik Beseri Sermaye Psikolojik
Sermaye Sermaye Sermaye
Kimi
Neye Sahipsin | Ne Biliyorsun [~ | Tamyorsun —>| Kimsin
Finans Deneyim Miskiler Ozyeterlilik
Maddi Egitim fletisim Aglari Umut
Varliklar Yetenek Arkadaglar Iyimserlik
(Fabrika, arag Bilgi Dayaniklilik
gereg, tescil, Fikirler
bilgi)

Sekil 6. Sermayenin Geligiminin Siniflandirilmasi

Kaynak: Luthans ve ark., 2004: 46.
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Bu boliimde, birinci bolimde genis sekilde yer verilen sosyal sermaye kavraminin
orgiitsel boyutu ele alinacaktir. Sosyal sermaye birinci bolimde deginildigi gibi mikro
(birey, aile) diizeyden mezo diizeye (Orgiitsel) ve makro diizeye (hiikiimet, siyasi
kurumlar) kadar ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Ozellikle mikro ve makro diizeyde
sosyal sermaye incelemelerinden sonra, son zamanlarda mezo diizeyde (Orgiitsel
anlamda) sosyal sermaye arastirmalar1 artmaya baslamistir. Bu ¢alismada da, oncelikle
orgilitsel sosyal sermayenin tanimi1 ve 0onemine degindikten sonra, tiirleri ve boyutlari
incelenecektir. Sonrasinda ise orgiitsel sosyal sermayenin bireyler ve orgiitler agisindan

sonuclar1 degerlendirilecektir.

2.2. Orgiitsel Sosyal Sermaye ve Tiirleri

Sosyal sermaye kavraminin temeli topluluk icerisinde aktorlerin istedikleri sonuclara
ulagsmak igin var olan kaynaklar1 kullanabilecegi diisiincesidir. Orgiitler, bireysel ya da
toplumsal uzmanligin ekonomik iiriinlere doniistiiriilerek (Zander ve Kogut, 1995: 76),
faydali {irtin ya da hizmet sunan sosyal topluluklardir (Andrews, 2010: 585). Bu
topluluklar igindeki iligkilerde, potansiyel olarak sosyal iliskilerin yiiriitiilmesi igin
degerli kaynaklardir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 2443). Birinci boliimde yer verilen
sosyal arastirmacilarinin  goriislerinden anlasilabilece§i  gibi, sosyal sermaye
tanimlamalarinda orgiitsel boyuta da vurgu yapilmaktadir. Ornegin Coleman (1988)
karsilikli yiikiimliiliikler ve beklentilerin yapilarin giivenilirligini arttirdigini, bu sayede
bilgi akisinin kolaylastigini, yliksek giiven diizeyinin ortak normlar olusturdugunu ve
fiili yaptirimlarinda bu yapiyr destekledigini belirtmistir. Bu yapinin kolayca islemesi
icin aglarin kapali olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Diger yandan Putnam (1995)’da
sosyal sermayenin, sosyal aglar, normlar ve giiven gibi sosyal Orgiitlerin 6zellikleri
olarak tanimlamistir. Fukuyama (2005) ise, orgiitlerde ortak amag i¢in ¢alisma yetenegi
olarak sosyal sermayenin orgiitsel boyutuna deginmektedir (Kostova ve Roth, 2003:
300).
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2.2.1. Orgiitsel sosyal sermaye tanim ve énemi

Orgiitsel sosyal sermaye birey ve orgiit arasindaki iliskiyi somut olarak gdsteren is
sozlesmeleri, bordrolar ve performans raporlar1 disinda ama 6rgiit igindeki insanlar arasi
iliski aglar1 ve somut olmayan unsurlar1 (insanin kimlik ihtiyaci, emsalleri tarafindan
kabul gorme, bagkalarina yardim etme) gérmezden gelen orgiit teorisinden farklidir
(Cohen ve Prusak, 2001: 25). Orgiitsel sosyal sermaye, orgiitteki sosyal iliskilerin
karakterini yansitan bir kaynaktir (Leana ve Van Buren, 1999: 538). Fukuyama’ya gore
uzun Omiirli 6rglit olusturmanin anahtari, orgiitlerin sosyal sermayeye gereken 6nemi

vermeleri ile saglanabilir (Fukuyama, 2005: 373).

Orgiitsel sosyal sermaye, sosyal iliskilerde bireylerden ziyade toplulugun tutumu olarak
da tanmimlanabilir. Orgiitsel sosyal sermaye, orgiitsel aktivitelerden ortaya cikan bir
tiretimdir. Orgiitsel sosyal sermayenin unsurlari, baglantililik ve giivendir. Baglantililik,
bir orgiitte kigisel amaclarini destekleme, toplulugun amagclar1 ve eylemleri i¢in ortak
hareket etmeye istekli olma ve katilim yetenegini kapsar. Baglantililik, orgiitsel sosyal
sermayenin iki temel yoniinii vurgular. Biri istekli olmak, digeri ise katilim yetenegidir.
Istekli olmak orgiitii olusturan bireylerin, bireysel arzulari igin orgiitiin faaliyetlerini
desteklemesidir. Bireyin oOrgiitin amaclari i¢in katilmaya istekli olmasi, bireysel
cabalarmin sonucu, dolayli olarak bireysel faydalar da saglayacagina olan inancina
baghidir (Leana ve Van Buren, 1999: 542). Baglantililigin diger temel yonii ise katilim
yetenegidir. Katilim yetenegi, bireyin ortak amagclar icin Orgiitiin bir parcasi olma
isteginin igsellestirilerek eyleme doniistiiriilmesidir. Bu durum bireyin “bireysel
enerjisinin” eyleme doniisme niteligini ifade ederken, orgiitiinde amaglari i¢in bireylerin
potansiyellerini gercege doniistirme yogunlugu ve orani da Orgiitiin Orgiitleyebilme

yetenegini ifade eder ( Doralt’dan akt. Ogiit ve Erbil, 2009: 91).

Orgiitsel sosyal sermayenin diger bir unsuru ise giivendir. Giiven kavrami birinci
boliimde, orgiitsel giiven ise ilerleyen boliimlerde daha ayrintili agiklandigi igin burada
sadece deginilecektir. Leana ve Van Buren (1999: 542-543)’e gore orgiitsel sosyal
sermayenin baglantililiktan sonraki diger onemli unsuru orgiitsel giivendir. Giiven

orglitsel sosyal sermayenin anahtar 6gesidir. Giiven, bireylerin oOrgiitlerde ortak
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projelerde birlikte calismasini saglayan zamanla gelisen ve topluluk amaglar igin

uretilen bir kavramdir.

Insanlarin hedeflenen ortak amaclar igin bir araya gelmeleri, konusmalari, grup
olusturmalar1 ve bir amag belirlemeleri gerekir. Bunun i¢inde baglantilara, isbirligine,
giivene, 6zdeslesmeye, adalete ve kabul gormeye ihtiyag vardir. Orgiitsel sosyal
sermaye, ag ve topluluklarla insanlar1 birbirine baglayan ve igbirligini kolaylastiran
giiven, karsilikli anlayis ve ortak degerler ile davranislardan olusur. Sosyal sermaye
miktar olarak degismekle birlikte her orgiitte bulunmaktadir (Cohen ve Prusak, 2001:
20. Orgiitsel sosyal sermayenin dayandigi unsurlar: bir sosyal grubun iiyelerinin
Karsilikl1 beklenti ve sorumluluklari, sosyal iligskilerde zorunlu olan iletisim potansiyeli,
davraniglar1 pekistirecek normlar ve fiili yaptirnmlar ile orgiitteki iliskilerin diizenidir

(Téremen ve Sonmez, 2003: 110-111; Gerni, 2013: 95).

Sosyal sermaye farkli analiz diizeylerinde incelendigi gibi, orgiitsel sosyal sermaye de
icsel ve digsal sosyal sermaye olarak incelenmektedir. Ancak icsel ve dissal sosyal
sermaye, sirastyla bag kurucu ve kopri kurucu sosyal sermaye olarak da
tanimlanmaktadir. Burada ise, ig¢sel sosyal sermaye kavrami ile bireyin Orgiit ici
kurdugu iliskiler, digsal sosyal sermaye de ise Orgiitiin paydaslar ile kurdugu iligkiler

kastedilmektedir.

2.2.2. Orgiitsel sosyal sermayenin tiirleri

Orgiitsel sosyal sermaye, sosyal sermayenin o&rgiitlerde hem digsal kaynaklara
ulagsmasin1 kolaylastirmasi hem de ig¢sel kaynaklarin etkinliginin arttirilabilmesi ile
orgiite icsel ve digsal olmak iizere iki tiir katki saglamaktadir. Bu nedenle orgiitsel
sosyal sermaye icsel sosyal sermaye ve dissal sosyal sermaye olmak {izere iki tiirdiir
(Adler ve Kwon, 2002; Westlund ve Nilsson, 2003; Ozen ve Aslan, 2006; Ming, Tin ve
Liang, 2007; Yechun ve ark., 2007). Orgiit i¢i sosyal sermaye, orgiitlerdeki bireyler ya
da departmanlar arasi iliskilerden olusurken; Orgiit dis1 sosyal sermaye Orglitiin

disindaki paydaslarla kurdugu iliskilerden olusmaktadir (Ozdemir, 2008: 84). Bu
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caligma da orgiit icindeki bireylerin sosyal sermayelerinin, érgiitiin performans yonetimi

tizerindeki etkisi inceleneceginden; odak noktasi orgiit i¢i sosyal sermaye olacaktir.

Asagida orgiitsel sosyal sermaye ¢alismalarinda ele alian iki tablo yer almaktadir. i¢sel

ve dissal sosyal sermayeyi daha iyi anlamak i¢in oncelikle Adler ve Known (2002: 19-

20) tarafindan icsel ve digsal sosyal sermayenin agiklandigi tabloya yer verilecektir.

Sonrasinda ise, Westlund ve Nilsson (2003:4) tarafindan orgiitsel igsel ve dissal sosyal

sermayenin gosterildigi tablo verilecektir.

Tablo 9. /¢sel ve Dissal Sosyal Sermaye Kavramlari

Farklilik Boyutlari

Icsel

Digsal

Onciileri

Putnam (1992), Coleman (1990)
ve Fukuyama (1995)

Burt (1992), Bakker (1990),
Bourdieu ve Wacquant (1992)

Tanimlardaki Vurgu

Bir toplulugun iginde ortak
amaglara ulagabilmesini saglayan
sosyal yap1 6zellikleri

Bir aktoriin sosyal iliskilerinden
dogan ve ona gesitli avantajlar
saglayan kaynaklar, firsatlar
biitlinii

Sosyal Sermayenin Sahipligi

Toplulugun ortak mal

Aktorin 6zel mali

Sosyal Sermayenin Olustugu Yer

Toplulugun iginde

Sosyal aktoriin diger sosyal
aktorlerle arasindaki yapisal
bosluklarda

Sosyal Ag Anlayist

Topluluk i¢inde yer alan diger
aktorlerle bigimsel olmayan
iligkiler

Aktoriin, toplulugun i¢indeki ve
disindakilerle olusturdugu baglar

Sosyal Sermayenin Kaynagi

Topluluktaki sosyal iliskileri
bicimleyen egemen degerler,

Sosyal iligkilerin yapisi
(dogrudan, dolayli, frekans,

inanglar ve normlar yogunluk vb.)
Sosyal Sermayenin Olusumu Verili bir varlik Sonradan edinilebirlir,
gelistirilebilir

Giliven Kavraminin Statiisii

Giiven, sosyal sermayenin
kendisi ya da bir tiiriidiir

Giiven, sosyal sermayenin
olusmasini saglayan bir etmendir

Kaynak: Ozen ve Arslan, 2006: 134.

Westlund ve Nilsson (2003:4) tarafindan orgiitsel sosyal sermayenin tiirlerini bir tablo

ile agiklanmistir. Bu tablo ile Adler ve Known (2002: 19-21)’un yaptigi igsel ve dissal

sosyal sermaye ayrimini biraz daha ayrintilandirmistir. Ozellikle igsel ve dissal sosyal

sermayenin orgiitsel boyutunu ele almasiyla Adler ve Known (2002) ‘dan ayrilmaktadir.
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Tablo 10. Orgiitsel Sosyal Sermayenin Tiirleri

Icsel Sosyal Sermaye Dissal Sosyal Sermaye
Baglantilarin ya da Uretim ile Tliskili Cevre Ile Tliskili Pazar Ile fliskili
iligkileri asagida — — P —
belirtilenlerle tugtumlar, Tedarikgilerle, {iriin Yerel ya da bolgesel Ticari markalar ve
normlar ve gelenekler kullanicilari ile ve gevre ve siyasi karar diger miisteri iliskileri
ile doldurulmasi <birlisi lisi vericilerle kurulan
“Orgiit ruhu isbirligi ve gelisim ericilerle kurula
-Isgbirligi iklimi igerisinde olunan iligkiler ya da
_ -Bilgi kodlamaya, ortaklar ile kurulan baglantilardir (Lobi
iiretim gelistirmeye ve
karigikliklar ¢ozmeye iliskiler ya da kapasitesi gibi)
yonelik yontemler baglantilardir

Kaynak: Westlund ve Nilsson (2003: 4).

Icsel sosyal sermaye bilgi akis1 ve elde edilen bilginin kalitesini belirlerken, dis ¢evreye
kars1 orglit tiyeleri arasindaki uyumu gii¢lendirir. Digsal sosyal sermayede sadece piyasa
bilgisi saglamaz, ayni zamanda kontrol ve giiciin saglanmasina da yardim eder.
Neticede i¢sel ve dissal sosyal sermaye insan davranislarina dayanmaktadir (Yechun ve
ark, 2007: 5447) ve baglarma gore orgiitsel iligkilerin degerlendirilmesidir. i¢sel sosyal
sermayeye bu anlamda birinci bdliimde belirtildigi gibi Bag kurucu sosyal sermaye
olarak adlandirilabilir (Ming, Tin vve Liang, 2007: 6047). Dissal sosyal sermaye i¢inde
koprii kurucu sosyal sermaye tanimlamasi yapmak miimkiin olacaktir (Ogiit ve Erbil,
2009: 94; Gerni, 2013: 96).

2.2.2.1. I¢sel sosyal sermaye

Adler ve Known (2002: 19-21), sosyal sermayenin diizeyine ve kaynagina bagl olarak
i¢sel ve digsal olmak {izere iki farkli yaklagimla ele alinabilecegini belirtmistir. Birey ya
da gruplarin faaliyetlerinin bir sosyal aga iiye olarak bu aglarda yer alan diger aktorlerle
dogrudan ya da dolayli baglantilar yardimiyla kolaylasabilecegini belirtmektedir. igsel
(dayanismaci) sosyal sermayenin onciileri; Putnam, Coleman ve Fukuyama’dir. I¢sel
sosyal sermaye, bir toplulugun isbirligi icinde ortak amaglara ulagabilmesini saglayan
sosyal yap1 Ozellikleri olarak tanimlanir. Sosyal sermaye toplulugun ortak malidir.
Toplulugun i¢inde ve topluluk i¢inde yer alan diger aktorlerle iligkilerde olusur.

Topluluktaki sosyal iligkileri bicimlendiren egemen degerler, inanglar ve normlar igsel
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sosyal sermayenin kaynagini olusturur. Icsel sosyal sermayeye gdre giiven, sosyal

sermayenin kendisi ya da bir tlirtidiir.

Yapilan i¢sel ve digsal sosyal sermaye ayriminda Westlun ve Nilsson’dan farki, icsel
sosyal sermaye yaklagiminin ulus veya bolge gibi bir toplulukta ortak amaglara
(kalkinma gibi) ulasabilmek i¢in olusturulan bir sosyal yap1 olarak goriilmesidir. Dissal
sosyal sermaye ise, aktoriin birey ya da orgiitiin sosyal iligkilerinden dogan ve ona
cesitli avantajlar (6rnegin, is bulma, ylikselme, yenilik yapma vb.) saglayan kaynaklar
ya da firsatlar biitiinii olarak degerlendirmektedir (Ozen ve Aslan, 2006: 133). Ancak
cogunlukla kabul goren orgiitsel sosyal sermaye de kisiler ve kisilerin orgiit ile olan
sosyal sermayesinin i¢sel sosyal sermaye olarak degerlendirilecegidir. Bu ¢alismada da,
genel kabul gormiis ayrim olan oOrgiitsel igsel sosyal sermaye oOrgiit anlaminda

incelenecektir.

Orgiitsel sosyal sermayeye iliskin ¢aligmalar kisiler ve departmanlar arasindaki iliskileri
igeren igsel sosyal sermaye arastirmalaridir. Orgiitlerdeki kisiler ya da departmanlar
arasindaki bilgi paylasiminin, orgiitlerde verimliligi ve yenilik¢ilik iklimini arttirdigy
dair arastirmalar yapilmistir (Tsai ve Ghoshal, 1998: 464; Yechun ve ark., 2007: 5447,
Arregle ve ark., 2007: 77; Ming, Tin ve Liang, 2007: 6047-6048). i¢sel sosyal sermaye
yonetim ve calisanlar olmak iizere oOrgiitteki biitiin aktorlerin birbirleri ile iliskilerine
dayanmaktadir. Isci isveren iliskileri nasil ekonomik biiyiime iizerinde etkili oluyorsa,
yonetim ve ¢alisanlar arasindaki iligkilerde orgiit i¢cin olumlu ya da olumsuz bir etkiye
sahiptir. Bu ylizden sosyal sermaye orgiitlerin i¢sel yonetimlerinde 6nemli bir faktordiir

(Westlund ve Nilsson, 2003: 5-6).

Orgiit icerisinde sosyal sermaye iliskilerinin {i¢ analiz diizeyi bulunur. ilki &rgiitiin
temelini olusturan bireydir. Sonrasinda bireylerin ortak gorevler i¢in bir arada olduklari
departmanlar ve departmanlarin tamaminin da Orgiitiin  kendisini olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Biitiin bu birey, departman ve Orgiitin tamami birbiri ile iletisime
sahiptir. Bu yiizden her biri arasinda etkilesim oldugu unutulmamalidir (Ozdemir,
2008b: 83). Orgiitteki i¢sel sosyal sermayenin homojen bir yapiya sahip olmasina gerek

yoktur. Orgiitteki farkli sosyal gruplar, departmanlar, boliimler gibi resmi gruplar ile
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kurucularla, pratikte iletisim kurulanlarla hatta aile sirketi ise aile iiyeleri gibi resmi
olmayan gruplar icermektedir. Orgiitteki heterojen gruplar orgiitsel sosyal sermaye
yarattimini  etkiler. Orgiitsel sosyal sermaye bu gruplar arasindaki ve igindeki
dinamiklerden etkilenir. Orgiitlerdeki igsel sosyal sermaye dissal sosyal sermayeden
ziyade, yiiksek oranda orgiitiin sosyal sermayesini (Arregle ve ark., 2007: 74) ve orgiit
performansm (Yechun ve ark., 2007: 5450) etkilemektedir. Orgiitiin sosyal sermayesi,
yaptiklar1 katki derecelerine gore {ii¢ gruba ayrilan Orgiit {iyeleri tarafindan
olusturulmaktadir (Penning ve Lee’den akt. Ozdemir, 2008a :85; Ozdemir, 2008b: 83).
Bunlar; uzun donemden beri orgiitte ¢alisan ve orgiit baglilig: yliksek olan temel grup
calisanlar, orgiitiin bir pargasi olma egilimi gosteren bir siiredir orgiitte calisan diizenli
grup ve nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisan orgiit degistirme egilimi fazla olan gegici

kisilerdir (Penning ve Lee’den akt. Ozdemir, 2007: 100-101).

Orgiit sadece orgiit ve birey arasindaki iliskiden ibaret degildir. Orgiitiin piyasada

rekabet edilebilirligini arttirmasi i¢in orgiit disinda da iliskiler kurmaya ihtiyaci vardir.

2.2.2.2. Digsal sosyal sermaye

Disgsal (araci) sosyal sermayenin Onciileri, Burt, Baker ve Bourdieu’dur. Digsal sosyal
sermaye bir aktoriin sosyal iliskilerinden dogan ve ona cesitli avantajlar saglayan
kaynaklar ve firsatlar biitlinlidiir. Digsal sosyal sermaye aktoriin 6zel malidir ve aktdriin
diger aktorlerle arasindaki yapisal bosluklarda olusur. Digsal sosyal sermaye, aktoriin
topluluk i¢inde ve disindakilerle farkli nitelikteki baglaridir. Digsal sosyal sermayenin
kaynagi, sosyal iligkilerin yapisidir. Giiven kavrami digsal sosyal sermayenin olugmasini

saglayan bir etmen olarak degerlendirilir (Ozen ve Aslan, 2002: 134).

Adler ve Known (2002: 20) yaptig1 igsel ve dissal sosyal sermaye ayrimina gore, igsel
sosyal sermayenin analiz diizeyi ulus ya da bolgeler iken, digsal sosyal sermayenin
analiz diizeyi birey ya da orgiittiir. Orgiitsel sosyal sermaye igin analiz diizeyinde, Adler
ve Known’un digsal sosyal sermaye tiiriinlin Westlund ve Nilsson’un ig¢sel sosyal

sermaye tiirline esit oldugunu soyleyebiliriz.
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Orgiitler rekabet edilebilirliklerini gelistirmek i¢in sadece icsel sosyal sermayeye degil,
ayn1 zamanda digsal sosyal sermayelerini de gelistirmeye ihtiya¢ duyarlar (Arregle ve
ark., 2007: 77). Westlund ve Nilsson (2003: 4) dissal sosyal sermayeyi, iiretim, ¢cevre ve
pazarla iliskili olmak iizere lice ayirmistir. Bu yaklasima gore iiretim ile iliskili digsal
sosyal sermaye teknik ve ekonomiktir. Ayn1 zamanda girdi ve ¢ikti hizmetlerinin varlig
ile ifade edilmektedir. Orgiite girdi saglayan tedarikgiler ve ¢ikt1 saglayan miisteriler ile
kurulan baglantilardir. Tedarikgiler ve miisterilerden alinan geri bildirim ile de yeni

iiretim metodlarinin gelistirilmesini saglamasi agisindan orgiit i¢in dnemlidir (Westlund

ve Nilsson, 2003: 7).

Cevre ile iligkili sosyal sermayede, {i¢ baglant1 tiiriine deginilmektedir. Bunlardan ilki,
ornegin Silikon Vadisi’ndeki bilisim endiistrisi gibi ayn1 lokasyonda bulunan potansiyel
partnerler ve igbirligi yapabilecegi orgiitlerle olan iligkileridir. Ayni lokasyonda olmak
acik bilginin “hava” da olmasi anlammna gelir. Orgiitiin isbirligi yaptig1 partnerler,
birlikte calistiklari, rekabetgileri ayn1 yerdedir. Bu sekilde orgiit onlara yakin olmakla,
onlardan daha fazla bilgi Ogrenebilir, onlar1 izleyebilir. Cevre ile iligkili sosyal
sermayenin ikinci baglant: tiirii resmi ve siyasi kurumlarla olan baglantisidir. Orgiit orta
ya da kisa vade de bazi politik kararlara ihtiya¢ duyar. Bu anlamda da resmi kurumlarla
ya da siyasi karar yapicilarla dogrudan ya da dolayli sosyal iliskiler kurarak, kayit disi
ya da resmi olmayan bilgiler alabilir. Cevre ile iligkili sosyal sermayenin son baglanti
tiirii ise, yerel bir sosyal bagda gomiilii olan ihtiyact vurgular. Bu gémiiliiliik, orgiitiin
blytikliigline, alternatif lokasyonlara, iiretim tipine, tliketici tipine, calisan ¢esidine
baglhdir. Ornegin yerel piyasa igin iiretim yapan kiigiik bir orgiit giiglii bir cevre ile
iligkili sosyal sermaye olusturabilir. Bu sayede kiiresel bir orgiit haline gelebilir. Bir
diger digsal sosyal sermaye tiirii de pazar ile iligkili sosyal sermayedir. Pazar ile iliskili
sosyal sermaye, markalasma ile iligkilidir. Burada da yine tiiketicilerle kurulan bir iligki
s0z konusu olmasina ragmen iiretim ile iliskili olan sosyal sermayeden farki, orgiit ve
misteriler arasinda kisisel iligkinin olmamasidir. Yani, dogrudan iiriin ya da hizmetten
faydalanan miisteriler ile iligkileri kapsamaz. Burada tiiketicilerle yaratilan iligkiler,
tiikketicilere reklam gibi ya da giiclii tiiketicilerle iletisim kurmak gibi orgiitiin

markalagmasini saglamak i¢indir (Westlund ve Nilsson, 2003: 7-9).
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2.2.3. Orgiitsel sosyal sermayenin boyutlar

Bu c¢alismada sosyal sermaye, orgiitsel diizeyde incelenecektir. Orgiitsel sosyal
sermaye, i¢sel ve digsal sosyal sermaye olmak iizere belirtildigi gibi ikiye ayrilmaktadir.
Calismada orgiitiin i¢sel sosyal sermayesi incelenecegi i¢in, asagida orgiitiin i¢sel sosyal
sermayesinin boyutlar1 aciklanacaktir. Asagidaki i¢sel sermaye boyutlari, sosyal
sermayenin yapisal, iligskisel ve biligsel boyutu olarak ele alinmistir. Yapisal boyut;
iletisim aglar1, ag yapilar1 ve uygun orgiit anlayisindan olusmaktadir. iliskisel boyut
oOrgiitsel giiven, normlar ve 6zdeslesmeyi olustururken; biligsel boyut, orgiitte paylasilan

ortak dil ve ortak hikayeleri olusturmaktadir.

2.2.3.1. Yapisal boyut

Bireylerin ag kurma davranislari sosyal sermayenin yapisal boyutunu olusturur. Yapisal
boyutta Onemli olanlar; agin varligi ya da yoklugu, agin yapist ve uygun Orgiit
anlayisidir. Sosyal agin boyutu, bilgilere erisim ve bilginin akis siiresini kisaltir
(Coleman, 1988). Bilgilerden uygun zamanda haberdar olunmasini, paylasilma ve
dagitimindan haberdar olunmasini saglar (Burt, 1992; Granovetter, 1973). iletisim
aginin yapist agin yogunlugu ve hiyerarsisini tanimlarken; uygun o6rgiit anlayisi da farkl
bireysel ve kiiltiirel degerlere sahip ve iletisime olanak saglayan, bilgi tiretiminde destek
veren Orglitsel anlayis1 tanimlanmaktadir (Goksel, Aydintan ve Bing6l, 2010: 90). Bu
boliimde ise, yapisal boyut olarak, iletisim aglari, iletisim ag yapist ve uygun Orgiit

anlayisi ele alinacaktir.

2.2.3.1.1. Iletigim Aglar

Sosyal sermaye, sosyal aglar ve yiiksek diizeyde kurumsal baglantilarla (kuliip
tiyelikleri gibi) kisilerin bireysel olarak bulunduklar1 pozisyonu gelistirmelerini ifade
eder (Belliveau, O’Reilly ve Wade, 1996: 1568). Useem ve Karabel (1986: 185)’de
sosyal sermayenin sinif bazli kisisel iligkiler ya da aglara sahip olmanin profesyonel
yasaminda hem bireye hem de orgiite 6nemli olumlu katkilari oldugunu belirtmistir.

Orgiitsel sosyal sermaye degerli bir kaynaktir. Bireyin yaptigi iste en iyi performansi
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nasil gosterebilecegini anlamasini saglar ve bu performansinin sosyal iliskileri yoluyla

mesrulastirilmasina olanak saglar (Burt, 1997: 339).

Orgiitsel sosyal sermaye iki anlamda kaynak olarak goriilebilir. Birincisi, sosyal
ayniliklar tabaninda goriilmesidir. Birinin digerini nasil bildigini gosteren paylasilan
baglantilar ya da aktivitelerdir. Ikincisi ise, bireyin bulundugu kisisel ag ve elit
kurumsal baglantilardir. Ilk ¢izgi yani ayniliklar temelindeki baglantilar, aglar1 bir
iletim hatt1 olarak gormektedir. Ikinci ¢izgi ise aglari, sosyal sermayenin 6nemli bir
kism1 olarak tanimlar. Bu yiizden orgiitsel sosyal sermaye de, iletisimde olunan diger
insanlart nasil olduklarini bilmekten ziyade, bir birey olarak onlar1 tanimanin 6nemiyle
ilgilidir. Bu agidan sosyal aglar sadece bilgi erisimi saglamaz. Ayni1 zamanda daha iyi
bir kariyer ¢iktist elde edebilmek icin gerekli olan firsatlar1 ve baglantilar1 igerir (Burt,

1992: 11-12; Belliveau, O’Reilly ve Wade, 1996: 1572).

Ilk ¢izgi icin bakilacak olursa yani sosyal aglar iletim hatt1 gérevi gérmektedir. Yapilan
arastirmalarda, oOrgiitlerdeki bilgi akis1 i¢in Orgiitsel sosyal sermaye biiyilk 6nem
tagimaktadir. Bu arastirmalarin ortak noktas1 orgiitsel giivenin arttirilmasi ile ortiilii bilgi

paylasimi davraniglarinin artacagidir.

Ikinci ¢izgi i¢in bakilacak olursa yani sosyal sermayenin iyi bir kariyer ¢iktis1 igin en iyi
firsat ve baglantilara ulagsmay1 saglamaktadir. Bu anlamda yapilan ¢alismalar sosyal
sermayenin i$ arama agisindan, kariyer agisindan ve bagimsiz ¢alisma agisindan yapilan
arastirmalar1 kapsamaktadir (Secer, 2009). Is arama acisindan degerlendirilen sosyal
sermaye arastirmalarinin (Granovetter, 1973; Korpi, 2001; Torres ve Huffman, 2002;
Mouv, 2003; Ooka ve Wellman, 2003; Livingstone, 2006; Hoye, Hooft ve Lievens,
2009; Caliendo, Schmidl ve Uhlendorff, 2010; Behtoui, 2013) ortak noktasi, sosyal
aglarin ig arayanlar ile igverenlerin birbirine ulasmasini kolaylastirmasi, is bulma
faaliyetleri agisindan bireylere zaman tasarrufu saglayarak issiz kalma siiresini
azaltmasi1 ve daha yiiksek tcretli ve prestijli islerin bulunmasini kolaylastirmasidir

(Ozgiiler, 2007: 51).
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Sosyal sermaye bagimsiz c¢alisma lizerinde de bir etkiye sahiptir. Bagimsiz c¢aligsma
konusunda yapilan ¢alismalarda (Allen, 2000; Blumberg ve Pfann, 2001; Verheul ve
Thurik, 2001; Gomez ve Santor, 2001; Barbieri, 2003) ortak nokta ise; bagimsiz
caligsanlar i¢in sosyal aglara dahil olma elde edilen kazang agisindan oncelikli 6neme
sahiptir. Bunun disinda ucuz isgiicii saglamak, miisteriler, rakipler ve tedarikgiler

hakkinda da bilgi sahibi olmak ag¢isindan 6nemlidir.

Iletisim aglarinin diger bir onemli etkisi ise kariyer alaninda orgiitlerde kendini
gostermektedir. Ancak kariyer anlaminda sadece iletisim aglarina erisimin olup
olmamasi degil, ayn1 zamanda iletisim ag yapilar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yiizden
kariyer alanindaki orgiitsel sosyal sermaye caligmalari, iletisim ag yapilart icinde

incelenecektir.

2.2.3.1.2. Iletisim ag yapilar:

Orgiitlerdeki sosyal sermaye, c¢alisanlarin paylastiklar giiven ve ortak amaglar yoluyla
tiyelerin sosyal iliskilerini yansitan bir kaynaktir (Leana ve Van Buren, 1999: 540).
Sosyal iligkiler i¢cin bazi yazarlar, gelecek baglantilarini belirleyen onceki baglantilarin
icindeki “bagimli yol” tanimlamasi1 yapmaktadir (Tsai, 2000: 926; Walker, Kogut ve
Shan, 1997:110). Yani orgiitsel sosyal sermaye su anda tiretilebilecek bir deger degildir.
Gegmisten bugiine birikimli olarak gelir ve gelecege iliskin beklenti ve yaklagimlar
iceren bir kavrama déniisiir (Ogiit ve Erbil, 2009: 103). Yeni aktérlerle iliski kurmaktan
ziyade varolan aktorlerle iliskileri gelistirmek, orgiitler i¢in maliyetlerin azaldig:
kazanimlar anlamina gelmektedir (Tsai, 2000: 927). Sosyal aglar1 belirleyen iki giic
vardir. Bunlardan ilki, ag {iyeleri icin genel bir kaynak olarak agmn yapisidir. Ikincisi ise
kendilerine fayda saglayan aracilar tarafindan ag yapisinin degistirilmesidir (Walker,

Kogut ve Shan, 1997: 109).

Granovetter (1973: 1361) sosyal iligkiler ag1 ile, aktorlerin diger aktorler ile arasindaki
iligkilerin sikligini, duygusal yogunlugunu, iligkilerin igtenligini ve karsilikli yapilan
tyiliklerin bilesenini kastetmektedir. Ayni sosyal yapi igerisinde bulunan bireylerin

sahip oldugu bilgiler zamanla birbirine benzemeye baslar. Farkli bilgilere ulagsmak i¢in
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farkli baglantilar gereklidir. Bu noktada farkli baglantilarin koprii kurucu sosyal
sermaye araciligiyla kurulan, zayif baglarla saglanabilecegi belirtilmektedir. Zayif
baglar aymi kisilere ya da ayni bilgilere erisim saglamaz. Bu baglar bir tanidiklik bir
asinalik saglar, uzak bir is arkadasi ya da eski bir arkadas ile baglant1 saglamak gibi.
Yeni is firsatlarina sahip olmak zayif baglarla cok daha fazladir (Parks-Yancy,
DiTomaso ve Post, 2006: 87). Diger yandan da giiglii baglantilar, gii¢lii giiven ve
isbirligi olusturmasi agisindan faydalidir. Giiven iliskiler i¢in gdmiilii bir yonetim
mekanizmasidir (Tsai ve Ghoshal, 1998: 465). Ancak gii¢lii baglar ayn1 zamanda bir
baska ag liyelerinin bilmedigi, bireyin bulundugu ag tarafindan bilinen kisitlt bilgiler

saglar (Parks-Yancy, DiTomaso ve Post, 2006: 88).

Sosyal aglar1 belirleyen ikinci gii¢ ise aracilar tarafindan ag yapisinin degistirilmesidir.
Ag yapisinin degistirilmesi, Burt’un (1992) ag konumlar ile inceledigi yapisal bosluk
kavramidir. Burt (1992) yapisal bosluklar1 Olgerken, agin biyiikligini, agin
yogunlugunu ve hiyerarsisini dikkate almaktadir. Burt (1992: 30-31) yapisal boslugu,
sosyal yapida birbirini tanimayanlar arasinda aracilik yapan kisinin bu sayede bilgi ve
kontrole sahip olmasi olarak agiklamaktadir. Bu sekilde aglar bireylerin kendilerinin
sahip olabilecekleri bilgilerden daha fazla bilgiye ulagsmalarin1 saglamaktadir. Aracilikta
koprii kurma yoluyla bir rekabet avantaji saglanir. Kaynaklar, iletisimde olmayan
gruplar arasindan dolayli baglanti saglayan kisiye fazlasiyla gelir (Burt, Hogarth ve
Michaud, 2000: 123). Bilgiler 6nce agin silizgecinden geger ve aracilar tarafindan da
diger tarafa ulasacak bilgiler, aracilar tarafindan diizenlenerek karsi tarafa ulastirilir. Bu
durum faydasi1 birbiri ile baglantis1 olmayan ya da ¢ok az olan aglar tarafindan farkl
bilgilere ulasmak i¢in kullanilmasidir. Aracilarda bilgiye sahip olma ve kontrol

avantajlarini elde ederler (Ozdemir, 2008b: 85).

Sosyal aglarin 6zellikleri ve yapilari, bireyin hangi amaca ulasmak istedigi ile ilgilidir.
Ornegin farkli bilgilere ulasim isteniyorsa zayif baglar ve yapisal bosluklar kullanilir.
Istenilen daha yakin, siki ve kapali bir iletisim, karsilikl1 giiven ve isbirligi dayal: giilii
iliskiler ise olusturulan kapali aglar daha faydali olacaktir (Lin, 2001: 90; Ozdemir,
2008a: 84).
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Bireyler sosyal ag kurma davranisini gerceklestirirken, kendi is ya da kariyerlerini
degerlendirebilecekleri potansiyel kisilerle iligkilerini devam ettirmek ya da gelistirmek
icin ¢aba gosterirler (Forret ve Dougherty, 2004: 420). Farkl1 6zellikler tagiyan kisilere
ulasmak i¢in Ozdemir (2007: 119-122); ag biiyiikliigii, ag farklilig1, ag yogunlugu, ag
merkeziyeti olmak tizere dort farkli a§ kurma davranist incelemistir. Agin biiyiik olmasi
kisi sayisinin fazla olmasini, bdylece daha fazla bilginin paylasilmasini saglayacaktir.
Ag farklilig, kisinin bulundugu agdaki kisiler cinsiyet, egitim diizeyi, Orgiitteki
pozisyonu, c¢alistiklar1 sektorler ne kadar farkli olursa, kisinin elde edecegi bilgide o
kadar farkli ve ¢ok olacaktir. Ag yogunlugu, kisilerin ag icerindeki zayif ya da giiclii
baglarimi1 ifade eder. Yogunluk azaldik¢a daha fazla ve g¢esitli bilgiye erigilirken,
yogunluk arttikga ayn1 Ozellikleri tasiyan kisilerle iletisim olacagindan birbirine
benzeyen bilgilere ulasilacaktir. Ag merkeziyeti ise, bireyin agdaki konumunu
gostermektedir. Birey bulundugu agda ne kadar merkezi konumda olursa, elde edecegi
sosyal giic, itibar, bilgi gibi faydalar artacaktir. Ayrica bireyin merkezi konumda olmast
ona yapisal bosluk doldurma yani aracilik yapma firsati da saglayacaktir. Bu sayede

bireyin 6rgiit igerisindeki etki alan1 genisler ve goriiniirliigii artar (Ozdemir, 2008a: 85).

Arastirmalar, Orgiitlerdeki bireylerin mesleki basarilarina, aglarin etkisi {izerine
odaklanmaktadir. Sosyal sermaye diizeyi ve kariyer basarisina iliskin arastirmalar
bulunmaktadir (Podolny ve Baron, 1997; Seibert, Kraimer ve Liden, 2001; Sparrowe ve
ark, 2001; Bozionelos, 2003; Burton, Wu ve Prybutok, 2010).

75



Bilgiye Uecret
— Erisim
ot Diger
B avyll Gorevlerde \l/
agiar ki letisi :
sim
Kaynaklara Terflller.ve
Erisi kariyerin
risgim
biitiinii
Yapisal Yiiksek \
Bosluklar |[—> u 5
Diizeyde - Kariyer
fletisim artyer memnuniyeti
\ Destegi L —> Y

Sekil 7. Sosyal Sermayenin Yapisal Boyutunun Kariyer Basarist Uzerine Etkisi

Kaynak: Seibert, Kraimer ve Liden, 2001: 231.

Sosyal sermaye kariyer basarisi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ozellikle ag
yapisinda zayif baglar ve yapisal bosluklar, aglarda gomiilii olan sosyal kaynaklarin
diizeyi ile olumlu bir iliskiye sahiptir. Zayif baglar i¢in hem diger gorevlerdeki ile
iligkiler hem de yiiksek diizeydekiler ile iliskiler saglanirken, yapisal bosluklar yiiksek
diizeydekiler ile iletisim icin olumlu bir etkiye sahiptir. Zayif baglar ile diger
gorevlerdeki kisilerle iletisim, kisiye bilgiye erisim agisindan fayda saglarken, bilgiye
erisim Ozellikle terfiler ve kariyerin biitiinii, kariyer memnuniyeti anlaminda olumlu bir
etki yapmaktadir. Erisilen bilgi yoluyla kaynaklara erisimin saglanmasi da, icret
tizerinde de olumlu etki yaratacaktir. Zayif baglarla olusturulan yiliksek diizeydekilerle
iletisimde 1se, kisa yoldan bilgiye erisimin yanmi sira kariyer destegi de
olusturulmaktadir. Béylece hem bilgiye erisim hem de yiliksek diizeyde iletisimin
sagladig1 kariyer destegi ile maas, terfiler ve kariyerin biitiinii ile kariyer memnuniyeti

acisindan avantaj saglamaktadir.
Yapisal bosluklarla kurulan yiiksek diizeyde iletisimde ise, hem bilgiye erisim hem de

kariyer destegi saglanacagindan iicret, terfiler ve kariyerin biitiinii ile kariyer

memnuniyeti olarak olumlu bir geri doniis yapacaktir.
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Sosyal yapi ile ilgili yapilan baska arastirmalarda, kisilerin orglitsel bagarilart arasinda
terfiler acisindan (Burt, 1992, 1997), kisinin bulundugu orgiitteki konumunun giicii
acisindan (Brass ve Burkhardt, 1993) ve is devri agisindan (Krackhardt ve Porter, 1986)
direk bir baglant1 bulundugu goriilmistiir.

Sosyal yapilar toplumsal cinsiyet calismalari agisindan da Onem gostermektedir.
Calismalar ayn1 beseri 6zelliklere sahip kadin ve erkeklerde, kadinlarin hem 6rgiit hem
de meslek hiyerarsilerinde alt tabakalarda bulunduklari ve erkeklerle
karsilastirildiklarinda daha az kazang, otorite ve meslekte ilerleme olanaklara sahip
olduklar1 bilinmektedir (Basak ve Oztas, 2010: 31). Bu anlamda kadinlar igin sosyal ag
caligmalarinda girisimcilik anlaminda sosyal ag yapilart énemli olumlu etkiler (Yetim,
2002) saglasa bile, orgiitsel anlamda kadinlar daha az sosyal sermayeye (Metz ve
Tharenou, 2001) sahiptirler. Ayrica cinsiyet farketmeksizin st sosyo-ekonomik

siniflarda sosyal aglar daha giiclii hale gelmektedir (Basak ve Oztas, 2010: 52).

Diger yandan c¢alisanlar disinda, iist diizey yoneticilerin kariyerlerinin devami ve
gelistirilmesi igin sosyal yapinin ¢ok fazla éneme sahip oldugunu goriilmiistiir. Ust
yonetimlerde alinmasi1 gereken kararlar daha fazla sosyal bilgi kullanimim
gerektirmektedir. Bu anlamda da st diizey yoneticiler i¢cinde sosyal sermaye biiyiik bir
kaynak haline gelmektedir. Bu anlamda da iist diizey yoneticilerin sosyal sermayelerini
arastiran c¢aligmalarda bulunmaktadir. Arastirmalar 6zellikle sosyal sermayenin, iist
diizey yoneticiler i¢in aragsal getirileri (Lin, 2001: 246) {izerindedir (Useem ve
Karabel, 1986; Meyerson, 1994; Belliveau, O’Reilly ve Wade, 1996; Burt, 1997; Forret
ve Dougherty, 2004; Moran, 2005). Sonug olarak, iist diizey yoneticilerin sosyal ag

yapisi, sosyal sermayenin servet, giic, itibar gibi aragsal getirileri ile dogrudan iliskidir.
2.2.3.1.3. Uygun orgiit anlayist

Orgiitsel yapilarin sosyal sermaye ve performans iliskisi iizerinde olumlu etkisi

bulunmaktadir. Ozellikle merkezilesme diizeyi diisiik, resmilesme diizeyi diisiik ve

uzmanlagsma diizeyi yiiksek orgiit yapilar1 liyeleri arasinda iligkilerin dogasinda olan

sosyal sermayeden daha fazla faydalanirlar. Ciinkii erisilen ve transfer edilen kaynaklari
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arayan Orgiit iiyeleri daha az kisitlama ile karsilasir. Aksine merkezilesmis, resmi ya da
orgiit yapisi daha az ozellesmis Orgiitlerde, 6zgiirce gelisimin engellenmesi, sosyal

sermayenin varligini engeller (Taylor, 2007: 340-341; Andrews, 2010: 588).

Uygun Orgiit yapisinin olusturulmasi, arzu edilen uzun siireli igbirligini gosterir.
Beklenilen kurallar, roller ve iliskileri olusturmak gibi yapisal hareketlilikler orgiit
liderlerine, orgiit tiyelerinin bagliligin1 olumlu etkilemesi i¢in imkan verir. Yoneticilerin
orglit yapisina iligkin cabalar1 Orgiitiin merkezilesme, resmilesme ve uzmanlagma
diizeylerine bagl olarak degisir (Sappington, 1991: 63). Daha az hiyerarsik yapilar,
degerli bilgi transferi i¢in ve resmi kontrol mekanizmalari olmaksizin topluluk
problemlerinin ¢6ziimii i¢in daha fazla firsatlar sunar. Bu 6zellikle merkezilesmeden
yoksun karar yapici siirecte yoneticilerin beklentilerini arttirir. Ayrica oOrgiittekilerin
farkli islevsel gruplara karsi, ¢aligma gruplarmin iletisim kurmasi orgiitiin avantajini
maksimize etmesini saglar. Ayni sekilde adem-i merkeziyet, ist yoneticilerin anahtar
kararlarda s6z sahibi olmasi anlamina gelir. Boylece orgiitsel performans anlaminda
olumlu giivenilir iligkilerin etkisi artar. Yoneticilerin  orgiitiin  amaglarin
gerceklestirirken daha az direk kontrole sahip olmasi, orgiitler icin adem-i merkeziyet
yapisina sahip olmasinin, orgiitlere daha giiclii bir misyon kazandirmasina olanak saglar
(Arrow, 1991: 40). Diger yandan yetkinin merkezilesmesi, verimlilik agisindan orgiitii
olumlu anlamda etkilerken ayn1 zamanda, Orglitsel verimliligin yaninda bireysel is
performansim da giiglendirmektedir. Orgiitiin performansinin  degerlendirilmesi,
yonetime giiven, is devrinin azalmasi, hizmet kalitesi ve Orgiitsel etkililik gibi
kavramlarin tatmin diizeyleri ile is¢iler arasindaki esitlik algis1 arasinda 6nemli olumlu
bir iliski vardir (Schmid, H., 2002: 379). Merkezilesme orgiitin hedef biitiinliigi
acisindan onem tasir. Calisanlarin 6rgiitiin ortak amaglari icin bir araya geldikleri ve esit
davranildig algisi, is¢ilerin orglite gliven duymalar1 saglar ve bu durum orgiitiin sosyal

sermayesinin iligkisel ve biligsel boyutlarinin arttirilmasina olumlu katki yapar.

Orgiitiin resmilesme diizeyi daha genis miisteri kitlesi ve daha fazla gelir anlamina gelir
(Schmid, H., 2002: 380). Orgiitlerin resmilesme diizeylerinin artmasi personel
arasindaki rol belirsizliginin zararli etkilerini azaltir ve sosyal iliskilerin i¢indeki

kaynaklardan daha iyi faydalanmalarini saglar. Bununla beraber, calisanlarin yeni
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gorevler almalar1 i¢in ve problemlere yenilik¢i ¢oziimler bulmak igin gerekli
motivasyonunu, resmi kurallar ve prosediirlerin yoklugunu arttirabilir (Parker, 1998:
851). Resmilesme diizeyinin diisilk olmasi, oOrgiitsel sosyal sermayenin gelisiminin
Oniine daha az engel koyarak orgilitsel sosyal sermayenin gelisimine potansiyel olarak
olumlu etki saglar. Hem resmilesmenin hem de gayri resmi olmasi agisindan
dogrulayici kanitlarin bulunmamasi tutarsizlik, ¢eligki hatta orgiitsel sosyal sermaye ve

performans arasindaki iliskiyi etkileyen anlamsizlik yaratir (Schmid,H., 2002: 379).

Orgiitsel yapilarm yéneticilerin davranislar iizerinde de etkileri vardir. Resmi orgiitler
yoneticiler i¢in daha kat1 bir sosyal ag saglarken, resmilesme diizeyinin daha az oldugu
orgiitler yoOneticilerinin sosyal sermayelerini arttirmalar1 agisindan da avantaj
saglamaktadir. Resmilesme diizeyinin daha az oldugu oOrgiitlerde, zayif baglantilar
arasinda kopri kurarak yani yapisal bosluklar1 (zayif baglar yapisal bosluklar olarak
genellestirilir) kullanarak aract olur. Boylece kendi Oorgiitiniin digindan diger
orgiitlerden de bilgi akis1 ve bilgiyi kontrol firsatina sahip olabilir (Burt, 1997: 341;
Burt, 2004: 353).

Burt (1997) sosyal sermayenin olas1 degeri iizerine ¢alismasinda, mesleki
uzmanlagsmanin sosyal sermayenin faydalarini almak i¢in calisanlara fayda sagladigini
belirtmistir. Yoneticilere duyulan giiven diizeyi is¢ilerin orgiite kars1 tutumlarini etkiler.
Yoneticiler ve c¢alisanlar arasindaki yiiksek giiven diizeyi, giivene bagli olarak ortak
amaglar i¢in biitiinliglin olusturulmas: mesleki uzmanlhigin faydalarindandir. Aym
zamanda calisanlarin yoneticilerine duydugu giiven, orgiitsel baglilig1 arttirirken isgiicti

devrini azaltmaktadir (Albrecht ve Travagliona, 2003: 89).

Kitchener (2000: 132) mesleki uzmanlasmanin mesleki bagimsizlik ve kapalilik
anlamina geldigini belirtmistir. Mesleki uzmanlagma, kisisel performansin “temsil
alan1” n1 korumasi bakimindan 6nemlidir. Ancak mesleki uzmanlagma mesleki kapalilik
anlamina geldigi icin, rekabetciligin amaglandig1 ¢cok amach drgiitlerde olumsuz etkileri
olabilir. Diger yandan, departmanlar arasindaki iliskilerin azalmasina ya da kopmasina

sebep olarak, performansa olumsuz etki yapabilir.
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Gortldugu gibi, olusturulan sosyal iligkiler i¢cin gerekli uygun bir 6rgiit anlayisinin
bulunmasi, drgiitsel sosyal sermayenin iliskisel ve biligsel boyutunun olusturulmasi i¢in

de biiyiik onem tasimaktadir.

2.2.3.2. Iliskisel boyut

Sosyal aktorlerin birbirine karsi siirdirmek zorunda olduklari inang ve tutumlarini
gosteren sosyal baglarindan kaynaklanan potansiyel faydayi ifade eder. Bu inang ve
tutumlar; giiven ve giivenilirligi, normlart ve yaptirimlari, zorunluluklari ve beklentileri,
0zdeslesmeyi ifade eder (Kostova ve Roth, 2003: 301). Andrews (2010: 586)’e gore,
iligkisel sosyal sermaye orgiit iiyeleri arasinda karsiliklilik normlarini ve giiveni ifade
eder ve oOzellikle son donemdeki oOrgiitsel sosyal sermaye c¢alismalarin sosyal ag
yapilarindan ziyade, giiven iizerinde odaklandigini (Gersil ve Araci, 2011; Oren, 2007)
belirtir.

Orgiitsel sosyal sermayenin iliskisel boyutu olarak; orgiitsel giiven, orgiitsel normlar ve

0zdeslesme boyutlari ele alinacaktir.

2.2.3.2.1. Orgiitsel giiven

Giiven, agdaki aktorler arasinda bilgi paylasma isteginde anahtar bir rol oynar. Giliven
bilgi degisimine katki saglar. Ciinkii 0rnegin yoneticiler ya da diger calisanlar,
kendilerini  karsilarindakilerin ~ firsat¢i  davranmiglarindan ~ korumak  zorunda
hissetmemelilerdir. Sadece orgiit i¢inde degil, orgiit disinda da firmaya duyulan
giivenilirlik, firmanin gelecegi agisindan kritik bir rol oynar (Inkpen ve Tsang, 2005:
154).

Orgiitsel giiven genelde kisisel iliskilerle olusmaktadir (Korczynski, 2000: 5). Giiven
orgiitsel sosyal sermayenin iligkisel boyutunun alt boyutlarindan biridir (Roussseau, vd.,
1998: 399). Baz1 ¢aligmalara gore de Orgiitsel sosyal sermayenin kendisidir. Giiven
stire¢ temelli bir eylemdir (Inkpen ve Tsang, 2005: 154). Giiven kavrami zaman i¢inde

olusur ve aktoOrlerin birbirlerini istismar etmedikleri siirece devam eder. Bu her iki
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tarafinda yararina olan (Hazleton ve Kennan, 2000: 81) eylem, iligkilerin bozulmamasi
icin 6zenle siirdiiriiliir (Granovetter, 1985: 490; Korczynski, 2000: 5; Inkpen ve Tsang,
2005: 154). Orgiitsel giiven, orgiit icinde olusan, kisilerin deneyimlerine ve iliskilerine
dayanarak birbirine ve orgiite duyduklar1 olumlu beklentilerdir. Orgiitsel giiven,
calisanlarin memnuniyeti ile orgiitiin nasil algilandigina baghidir (Huff ve Kelley, 2003:
82). Orgiitsel giivene dayali iliskilerin kurulmasi, ¢alisanlarin birbirlerine ve calistiklari
orglite baglarinin artmasi, islerinden tatmin olmasi ve isten ayrilmayi istemeyen
calisanlar yaratmaktadir (Dirks ve Ferrin, 2002: 612; Chen, Hwang ve Liu, 2013: 409).

Boylece orgiitlerde daha verimli ¢aliganlara sahip olabilmektedir.

Orgiitsel sosyal sermayenin unsuru olarak orgiitsel giiven, bu iliskiler agidaki
degisimlere bagli olarak daha az ya da daha fazla orgiitteki bilgi akisini kolaylastirir.
Ayrica aktorlerin amaglarina ulasmak i¢in, orglite katki saglayan bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Adler ve Kwon, 2002: 29). Orgiitlerde insanlar, orgiitiin
ekonomik faaliyetini bicimlendiren dayanisma, sadakat, giiven, isbirligi, ortak amac gibi
duygular gelistirirler. Sosyal dolayisiyla ahlaki davraniglar, orgiite yarar saglayacak

davranig bicimleridir (Fukuyama, 2005: 37).

2.2.3.2.2. Orgiitsel normlar

Orgiitsel normlar, &rgiitiin bir pargas1 haline gelmek icin degerlerini ve amaglarini
anlayip benimsemektir (Cohen ve Prusak, 2001: 93). Sosyal sermaye yaratiminda
ideoloji ve normlar Onemlidir. Yaratilan faktorler bireyler arasi iligkilerden farkl
degildir. Terfiler 6zellikle sosyal normlar iizerinde iki sekilde etkilidir. Bunlardan ilki
terfi kararlaridir. Terfi kararlari, 6rgiit tarafindan degerlendirilen aliskanliklar ve aktivite
cesitleri hakkinda oOrgiit {iyeleri icin bir sinyaldir. Digeri ise terfi ettirilen ¢alisanin
yetenegine direk etkisi, emrindekilerin gelecek hareketlerini etkiler (Leana ve Van
Buren, 1999: 545).

Paylasilan normlar, aglarin 6tesinde istenmeyen deneyimleri engelleyip, problemlerin
¢Oziimiinii miimkiin kilarken, umulan zorunlu davranislar1 fazlasiyla yaratir. Ornegin

Johnson&Johnson diinya ¢apinda giiglii bir etnik kiiltlire sahiptir. Firmanin partnerleri
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farkli kiiltiirlere sahiptir. Onlar eger kendi yaptiklari sekilde politikalar izlemeye devam
ederlerse, kiiltiirel karmasa yiikselir. Farkli sektordeki firmalar farkli kiiltiirlere sahip
olabilir. Ancak onlar bir sektdr regetesini paylasmaya yonelir. Is deneyiminde aym
cizgideki firmalar, aymi politikalar1 benimsemeye yonelirler (Inkpen ve Tsang, 2005:
153).

2.2.3.2.3. Ozdegslesme

Ozdeslesme insanlarin kendilerini, gruptan bir insan ya da bir diger insanla bir olarak
gormesi stirecidir. Bu grup {iyeliginden kaynaklanan bir siirectir. Kisi zamanla
bulundugu gruptaki standart ve degerleri bireysel olarak alir. Bir grup ya da toplulukla
0zdeslesme, topluluk siirecine ve amaclarina ilgiyi arttirir. Boylece degisim firsatlari
taninarak degisimler arttirilabilir. Ozdesleme hem birlesme ve degisimler yoluyla
katilimin arttiritlmast hem de bilgi birlesimini ve degisimi i¢in motivasyon saglayan bir
kaynak gorevi goriir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 256). Lewicki ve Bunker (1996: 122)
icin belirgin bir 6zdeslesme sadece degisim firsatlarina sahip olmay arttirmak degildir,
ayni zamanda isbirligi yapmay1 arttirmaktadir. Gruplar farkli ve celigkili 6zelliklere
sahiptir. Bu durumda bilginin paylasimi, 6grenilmesi ve bilgi yaratimi i¢in 6nemli

bariyerler olusturur (Simon ve Davies, 1996: 270).

2.2.3.3. Biligsel boyut
Bilissel sosyal sermayenin iliskisel sosyal sermayeden farki bir Orgiitiin i¢indeki
aktorler tarafindan paylasilan gliven gibi hislerden ziyade, organizasyonun deger ve
amaglar ile iligkilidir (Andrews, 2010: 587). Bu topluluk amagclar1 i¢in istek ve katilm
yetenegine sahip olmakta, orgiitsel performansi olumlu etkiler (Leana ve Van Buren,
1999: 542).

2.2.3.3.1. Ortak dil

Bir dili paylasmanin ¢esitli etkileri vardir. Bunlardan ilki, dil sosyal iligkilerde 6nemli

bir islev saglar ve insanlarla bilgi aligverisi, soru sorma, is yonetme anlaminda direk bir
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etkisi vardir. Insanlarin ortak bir dile sahip olmasi, onlarin diger insanlara erisimini ve o
insanlarm sahip oldugu bilgilere erisimini kolaylastirir. ikinci olarak dil algimizi
etkilemektedir. Kodlar, algi kategorisindeki duyusal bilgileri diizenler ve cevreyi
gozlemek ve degerlendirmek amaciyla kaynak saglar. Boylece dil, hareketlerde var
olan, dilde var olmayan olaylarin farkindaligini1 saglar. Paylasilan dil, boylece birlesim
ve karsihikli degisimin faydalarmni degerlendirmek igin ortak bir sistem saglar. Ugiincii
olarak, paylasilan ortak bir dil birlik kapasitesini arttirir. Yeni kavramlar ve ortak
hikayelerin gelisimi ile bilgi ilerler. Bununla birlikte boyle kavramlar1 gelistirmek ve
sosyal degisim yoluyla kazanilan bilgileri birlestirmek i¢in bilgide bazi Ortlismeler
olmasi gerekmektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 253-254). Boland ve Tenkasi (1995:
351), bilgiyi hem yaratmanin hem de bilginin akisin1 saglamanin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Bilgi orgiitlere yeni teknolojilere, iiretimlere ya da siireclere erisme imkani

saglar.

2.2.3.3.2. Ortak hikayeler

Orgiitsel sosyal sermayenin bilissel boyutunun iki alt unsuru vardir. Bunlar, bilgi elde
edilmesini ve bilgi aligverisini saglayan ortak dil, digeri ise ortak dilin Gtesinde,
arastirmacilar mitlerin, hikayelerin ve metaforlarinda iletisimde gii¢ sagladigini belirtir.
Ortak hikayeler goriiniirde Onemsiz detaylar gibi olmasmna karsilik, uygulayicilar
arasinda acik bilgi aligverisini ve teknisyenler arasinda Ortiilii bilgi deneyimini
kolaylastirir. Boylece kesfetmek ve pratigi gelistirmek saglanabilir. Bir topluluk i¢inde
paylasilan hikayelerin Onemi, olaylar1 yorumlamaya olanak saglamasi ve biiyiik
anlamda ortiilii bilgiyi de igeren farkli bilgi cesitlerini birlestirmeyi kolaylastirmasidir
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 254). Hikayeler sahip olduklari olaylarda gergeklik
duygusunu yasatma yetenekleri ile insanlar1 harekete geciren norm ve duygular
dayatmadan gostermeleri acisindan Orgiitlerin sosyal sermayeleri i¢in Onemlidir.
Orgiitsel kimliklere iliskin hikayeler, orgiitsel sosyal sermayede dnemli bir yere sahip
olan 6zdeslesme duygusunun yaratilmasindan daha fazla katki yapar (Cohen ve Prusak,
2001: 158-159). Cohen ve Prusak (2001) orgiit hikayelerini; orgiit mitleri, kahramanlik
hikayeleri, basarisizlik hikayeleri, savas hikayeleri ve gelecek hikayeleri olmak iizere

bes kategoriye aywrmistir. Hikayeler oOrgiit acisindan bir 6zdeslesme duygusu
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yaratmaktadir. Calisanlar1 nicin birlikte calistiklar1 ve gelecekte ne olabileceklerine

iliskin igbirligine yonelterek onlar1 bir araya getirir (Cohen ve Prusak, 2001: 170).

2.2.4. Orgiitsel sosyal sermaye boyutlarimin birbiri ile iliskisi

Orgiitsel sosyal sermaye ii¢ anahtar boyuttan olusur. Biitiin boyutlar, orgiitlerde
yenilik¢i diisiincelerin olusmasi ve bilginin yaratimi ve akisi anlamda orgiitsel ¢iktilar
etkilemektedir. Yapisal boyut aktorler arasindaki iliskileri gosterirken, iliskisel boyut
aktorler arasinda giiven ve normlar gibi degerleri, biligsel boyut ise aktorler arasindaki
paylasilan amag¢ ve degerleri ifade eder (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 245). Yapisal
sosyal sermaye kisi ve kaynaklara erisim aginin varligim1 gosterirken, iligkisel ve bilissel
sosyal sermaye de kaynaklarin degisebilirligini yansitir. Orgiit iiyeleri arasinda giiglii
baglantilarin olusabilmesi, yliksek gliven seviyesi ile Orglit liyeleri arasindaki ortak
amag birligine baglidir. Bu durum karar verici konumdaki orgiit liderleri tarafindan
olusturulabilen degerlerdir. Aktorler arasindaki baglantilar, arzu edilen bilgiye ya da
uzmanlia ulagmalari i¢in gerekli olan firsatlar1 saglar. Farkli departmanlar arasindaki
iletisim, Orgiitsel 6grenme hizin1 da olumlu sekilde etkiler. Bu durumda cift tarafl
etkilesimde saglanan basar1 orgiit performansina faydali bir etki saglar (Andrews, 2010:

586; Sparrowe ve ark, 2001: 323).

Sosyal sermayenin iliskisel boyutu igerisinde yer alan giiven, normlar ve 6zdeslesme
orglitlerin sosyal sermayelerinin yaratilmasinda 6nemli yer tutarlar. Hem calisanlarin
birbirine duyduklar1 giiven hem de orgilite duyulan giiven, paylasma istegini arttirarak
bilgi degisimini saglar ve yeni bilgilerin bir araya gelmesiyle yenilik¢i projelerin
gerceklestirilmesi saglanir. Ozellikle acik bilgiden ziyade ortiilii bilgi, kisilerin sadece
zihinlerinde degil, beceri ve tutumlarinda da gizli oldugu i¢in aktarimi uzun stireli
birlikte ¢alismaya baglidir. Uzun siire birlikte calismada giiven ve baglilikla gerceklesir
(Ozler, Ozler ve Glimiistekin, 2006: 144).

Paylasilan ortak degerleri igeren bilissel boyutun varhigi, iligkisel boyutun giiclenmesini

saglar. Paylasilan ortak degerlerin fazla oldugu topluluklarda sosyal ve ekonomik

diizeylerin artmasi Orgiitiin rekabetciligini arttiracaktir. Paylasilan ortak degerlerin
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olusturulmasi orgiitlere de yeni iiretimler ortaya ¢ikarma, deger zinciri iginde verimliligi
yeniden tanimlama ve yerel isbirligini saglama olarak {i¢ acidan fayda saglayabilir
(Crane ve ark., 2014: 132). Ornegin, Olcott ve Oliver (2014: 20), Japonya’da 2011
yilinda meydana gelen depremden sonra Japon sirketlerinin hizli bir sekilde
iyilesmelerinde oOrgiitsel sosyal sermayenin Onemli bir faydasi oldugunu ortaya
koymuslardir. 2011 depreminden sonra, firma igindeki yiiksek orandaki isbirligi
firmalarin daha ¢abuk ve kolay sekilde toparlanmalarini saglamistir. Bundan dolay:
sosyal sermayenin biligsel boyutunun da orgiitlerin sosyal sermayeleri i¢in énemli bir

gii¢c oldugunu soyleyebiliriz.

2.2.5. Orgiitsel sosyal sermayenin olumlu ve olumsuz sonuglari

Orgiitsel sosyal sermayenin hem c¢alisanlara hem de orgiite fayda saglamas1 Orgiitiin
iliskisel ve biligsel boyutuna bagl olarak taraflarin ¢ift tarafli etkilesimde bulunma
diizeyi ile miimkiindiir. Bireyin sahip oldugu bilgi, emek ve baglilik, cesitli etkilesim
(zorunlu, tesvikli ya da goniillii) yolu ile orgiite aktarilir. Bireyin orgiite sagladigi bu
faydalar, etkilesim tiirlerine gore, drgiitiin sosyal sermaye diizeylerini etkiler. Ornegin,
birey sahip oldugu bu degerleri ancak tesvik ya da goniilliiliik esasina dayali bir
etkilesimle aktardigi taktirde, kendisini iligkisel ve biligssel anlamda orgiitle
biitiinlestirmesi miimkiin olacaktir. Diger yandan zorunlu etkilesim sonucunda, bireyin
degerleri Orgiite gegerse, bu durumda birey iliskisel ve biligsel boyutlar agisindan
kendisini orgiite ait hissetmeyecektir. Kurdugu zorunlu iliskilerle paylastigi bilgilerde
sinirhh  olacagi i¢in, Ozellikle Ortiik bilginin ortaya c¢ikmasi i¢in gerekli zemin

olusturulamayacaktir. Bu da orgiitlin sosyal sermayesinin azalmas1 anlamina gelir.
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Sekil 8. Birey ve Orgiit Arasindaki Etkilesim

Kaynak: Ozler, Ozler ve Giimiistekin, 2006: 141.

Orgiitsel sosyal sermayenin 6rgiit ve birey etkilesimi sonucu hem bireye hem de orgiite

etkilesim tiirline gore olumlu ve olumsuz bir takim sonuglar1 olmaktadir.

Sosyal sermayenin bireyler lizerinde is bulmak, yiiksek gelir, terfi olanaklari, ¢alisma
siiresi, is performansi, giic ve etki gibi olumlu sonuglar1 bulunmaktadir (Ozdemir,

2007).

Lin (2001) sosyal sermayeye erisim konusunda cinsiyet farkliliklarimi da
degerlendirmistir. Buna gore erkekler, bireysel olarak daha iist mesleki pozisyonda
insanlarla iliski kurarlar. Kadinlar ise kariyerlerinde onlara yardimci olabilecek firsat,
etki ve bilgiye veren bireylere erisim konusunda daha fazla sikint1 ¢ekerler. Kadinlar
bireysel olarak, mesleki anlamda daha diisiik kisileri bilmeye yonelirler ve onlarin
sosyal baglar1 bu yiizden daha az fayda saglayacak baglardir (Seibert, Kraimer ve
Liden, 2001).

Peterson, Saporta ve Seidel (2000), cinsiyet, irk ve sosyal aglarin bir ileri teknoloji

Orgiitiinlin ise alim siirecindeki etkisini degerlendirmistir. Kisisel ya da profesyonel

aglar yoluyla is bulmak beyazlar acisindan daha muhtemeldir. Azinliklar resmi kanallar

86



yoluyla daha fazla is bulmaktadir ve bulduklart isler iicret acgisindan daha azdir.

Azmliklarin bireysel ya da profesyonel aglardan yoksun olmalar1 dezavantajlaridir.

Literatiirde erkeklerin ve beyazlarin sosyal sermaye avantajlarinin kadin ve siyahlardan
fazla oldugu goriilmiistiir (Ibarra, 1992; Peterson, Saporta ve Seidel, 2000;Rosenbaum
ve ark., 1999). Parks-Yancy (2006), cinsiyet, irk ve sosyal aglarin kazang ve terfiler
tizerindeki etkisini arastirdigi c¢alismasinda da, ik, cinsiyet ve sosyal sermaye

kaynaklarinin esitsiz kariyer iliskileri oldugunu ortaya koymustur.

Sosyal sermaye Orgiitler agisindan kaliteli is giiciine ulasmak, orgiitsel baglilik,
catigmanin azaltilmasi, degisim, yaraticilik, bilgi paylasimi-6grenme-yenilik gibi
faydalar saglamaktadir (Ozdemir, 2007). Leana ve Van Buren’e (1999: 547) gbre,
orgiitsel sosyal sermaye, Orgiitsel baglilig1 saglar, orgiitte esnek ¢alismay1 kolaylastirir
ve bir denetim mekanizmasi1 gorevi goriir, Orgiitlerdeki entelektiiel sermayenin
gelisimini kolaylastirir. Orgiitsel sosyal sermaye, iiyelerine iyi bir iiretim yapabilmeleri
icin bir gerekce saglar. Eger bireyler gosterdikleri ¢aba ile toplulugun bir iiyesi
olduklarina inanirlarsa, Orgiite faydali seyler yapabilmek i¢in daha fazla zaman
harcarlar. Birbirlerine duyduklari glivenin artmasi1 ile ve ortak bir amag¢ ig¢in
calistiklarin1 bilmeleri ile Orgiite karst bireysel olarak bagliliklar1 aratacaktir. Sosyal
sermaye Orgiitte katiliktan ziyade esnek c¢aligmayr kolaylastirir. Resmi izlemeden
ziyade, genellestirilmis giivene dayali topluluk tanimlamalar1 ve hareketleri Orgiitii
benimsemeyi kolaylagtirir. Bu durumda yiiksek performansin olusumunu destekler.
Sosyal sermaye oOrgiitlerde entelektiiel sermayenin gelisimini de kolaylastirmaktadir

(Leana ve Van Buren, 1999: 549).

Cohen ve Prusak (2001: 28) ise orgiitsel sosyal sermayenin orgiitlere sagladigi faydalar
su sekilde siralamislardir.
e Orgiitsel istikrar ve anlayis birligi sayesinde biiyiikk bir kenetlenme
olusturur.
e Orgiit icerisinde aktorler arasindaki yerlesik giiven ortak referans
cerceveleri ve ortak hedefler sayesinde daha iyi bir bilgi paylagimi saglar

ve bilginin kolay ve hizli yayilmasina imkan verir.
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e Yiiksek diizeyli giiven gerek icsel sosyal sermaye anlaminda gerekse
dissal sosyal sermaye anlaminda isbirligini arttirarak islem maliyetlerinin
diismesini saglar.

e Isten ¢ikarma, ise alma ve egitim giderlerini azaltan sik personel
degisikliklerinin neden oldugu olumsuzluklara ortadan kaldirir ve

orgiitsel bilgiyi koruyan diisiik isgiicii devir oranlar1 saglar.

Orgiitsel sosyal sermayenin temelde orgiitler igin iki 6nemli faydasmin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlardan ilki, yenilik¢i iiretim i¢in gerekli olan bilgiye yaratma ve bilgi
paylasimidir. Bilgi yaratma ve bilgi paylasimi iizerine yapilan calismalar, Orgiitiin
sosyal sermayesinin yapisal boyutu (iletisim aglari, iletisim aglarinin yapisi) lizerinde

odaklanmustir.

Digeri ise, ¢alisanlarin performansini arttirmak ic¢in gerekli ortami saglamak ve oOrgiit
performansini arttirmaktir. Bunun icin ise sadece yapisal boyut yeterli olmamaktadir.

Orgiitsel sosyal sermayenin iliskisel ve biligsel boyutunun da incelenmesi gereklidir.

2.3. Orgiitsel Sosyal Sermaye ve Performans Yénetimi iliskisi

2.3.1. Performans kavram

Kokeni Ingilizce “performance” sozciigiine dayanan performans kavramimin sozliik
anlami Tirk Dil Kurumu sézliigiinde ise, “basarim™ olarak karsilik bulmustur. Basarim
ise; “elde edilen bir basar1”, “herhangi bir olay1 veya durumu basarma istegi ve giicii”,

“kisinin yapabilecegi en iyi derece, takat sinir1” olarak agiklanir.

Performans miikemmeli arayis olarak degerlendirilebilir (Aksit, 2006: 82). Performans,
calisan, takim ya da organizasyonlarin elde ettigi basarilar1 konu alan genis bir
kavramdir. Performans basaridan farklidir. Performans bireyden beklenen ile bireyin
ulastig1 sonucun degerlendirilmesidir. Diger yandan performans ve davranig kavramlari

da birbirine karistirilmaktadir. Bu iki kavrami birbirinden ayirmanin en basit yolu ise,
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elde edilen nihai sonu¢ performans iken, bu sonuca ulagtiran eylemler de davranig

olarak nitelendirilmesidir (Rothwell, Hohne ve King, 2007: 1).

Performans, ¢alisanlarin belirli zaman dilimi igerisinde gorevini yerine getirerek elde
ettigi sonuglardir. Bu sonuglar olumlu ise, iyi bir performansa sahip oldugu, sonuglar
olumsuz ise performansin diisiik oldugu kabul edilir (Ozgen, Oztiirk ve Yalg¢m 2005:

227; Erdogan, 1991: 155).

Belirli bir amag¢ dogrultusunda ulasilan nokta (Songur, 1995: 1), elde edilen ¢ikt1 (Akal,
2000: 1; Burke ve Nelson, 2001: 325), sonucu belirleyen kavram (Simsek, 2002: 43) ya
da gorevin ne Olciide gerceklestiginin belirlenmesidir (Bing6l, 1990: 170). Aym
zamanda belirli bir siire igerisinde gorevlerini yerine getirme derecesi (Pakdil, 2001:
23), gorev ve sorumluluklarini yerine getirme diizeyi (Aldemir, Ataol ve Budak, 1996:
209), isin yerine getirilebilme diizeyi ve ¢alisan davranisi (Ertugrul, 2004: 150) olarak

da tanimlanmaktadir.

Kutal ve Biiylikuslu (1996: 125) ise, performansi calisanin ise baslama ve bitisi
arasindaki siire¢ olarak tanimlamaktadir. Benligiray (2004: 141) performans kavramini,
orgiitlerin amaglarina ulasabilmeleri i¢in ¢alisanlarin ortaya koydugu performans olarak
tamimlamaktadir. Orgiitlerin performanslari galisanlarin gdstermis oldugu performans
ile dogru orantilidir. Performans: yiiksek calisanlar orgiitsel performansi arttirir ve bu
artigta Orgiitlerin rekabet giiclinii ylikseltmektedir (Turung, 2010: 253-254; Yilmaz ve
Karahan, 2010: 147).

Performansa iliskin ¢ok farkli tanimlamalar olmasina ragmen, net bir tanimi
bulunmamakta ve genelde Olgiilmesi ya da degerlendirilmesi {izerinden
tanimlanmaktadir. Ayrica performans tlizerinde etkisi oldugu diisiiniilen birgok 6l¢iit ele

alinarak da performans tanimlamalar1 yapilmistir.
Tanimlamalardan yola ¢ikarak performansi, belirli hedefler dogrultusunda, belirli bir

donem igerisinde belirli kriter ve degerlendirmeler neticesinde ulasilan sonug¢ olarak

tanimlayabiliriz.
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Performans isin ¢alisan tarafindan basarili sekilde yerine getirilme derecesi ve ¢aliganin
orgiit icerisinde diger insanlarla uyumlu c¢alismasindan kaynaklanan davraniglariin
degerlendirilmesi olarak iki boyutludur (Telman ve Unsal, 2004: 22). Performans
kisinin gayret ve ¢aligma diizeyiyle ilgili iken, ¢evre ve ortamla kurulan iligkiler de
performansi etkilemektedir. Bu anlamda performans: etkileyen unsurlari, Kkisisel,
orgiitsel ve ¢evresel olarak tige ayirabiliriz. Akdemir (2004: 16) performansi etkileyen
kisisel faktorleri; sosyo-demografik ozellikler (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi), bireyin kiiltiirel yapisi, uzmanlik alani ve {icret diizeyi algisi olmak iizere dorde
ayirmigtir. Performansi etkileyen orgiitsel faktorleri de Dicle (1982: 11-14), yonetim
politikalar, is tasarim ve Orgiit yapisi, caligma kosullari, 6rgiit i¢i insan iliskileri olarak
belirlemistir. Cevresel anlamda ise, Orgiit ve Orgiiti olusturan ¢alisanlarin
performanslar1 ¢evreleri ile kurduklari iliskilerin niteligine bagli olarak da

degismektedir.

2.3.2. Performans yonetimi kavram

Performans yonetimi kavrami ilk defa 1976 yilinda Beer ve Ruth tarafindan
kullanilmistir. Beer ve Ruth performans yonetimini, yoneticilerin gelismenin
saglanmasi i¢in yaratict fikirleri desteklemek adina yapici geri bildirimlerini ilettikleri

bir sistem olarak tanimlamislardir (Oztiirk, 2006: 39).

Bireylerin kendi potansiyellerinin farkina varmalarin1 saglayacak sekilde onlart motive
ederek daha etkin sonuglara ulagsmak i¢in, performans standartlari, hedefler, 6l¢iim, geri
bildirim ve d&diillendirme asamalarindan olusan sistematik bir yonetim aracidir

(Armstrong, 1992).

Performans yonetimi, orgiitiin beklenilen amaglarina ulagmasi i¢in, ¢alisanlarin ortaya
koymas1 gereken performansa iligskin ortak anlayisin orgiitte bulunmasi ve bu anlayis
dogrultusunda calisanlarin cabalarini arttirici bigimde yonetilmeleri,
degerlendirilmeleri, iicretlendirilmeleri ya da odiillendirilmeleri siirecidir (Barutgugil,

2002: 125).
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Performans yonetiminin yoneticiler, c¢aliganlar ve oOrgiitler i¢in birgok yarar

bulunmaktadir (Uyargil, 2008: 246-247; Mercanlioglu, 2012: 47-48).

Yoneticiler i¢in yararlari:

Planlama ve kontrol islevlerinde daha etkili olur, boylece calisanlarinin
ve birimlerinin performansi gelisir.

Calisanlan ile aralarinda ki iletisim gelisir.

Calisanlarini degerlendirirken kendi gii¢lii/gii¢siiz yonlerini de tanirlar.

Y 6netsel becerilerini gelistirirler.

Calisanlar icin yararlari:

Ustlerinin kendilerinden neler bekledigini ve performanslarinin nasil
degerlendirildigini 6grenirler.

Giiglii / zay1f yanlarini tanirlar.

Isletme icindeki rol ve sorumluluklarini daha iyi anlarlar.
Performanslarina iligkin elde ettikleri geri besleme yolu ile ig tatmini ve

kendine gliven duygularini arttirir.

Orgiitler igin yararlar::

Organizasyonun etkinligi ve karlilig artar.

Hizmet ve iiretim kalitesi gelisir.

Egitim, ihtiyac1 ve biitgesi belirlenir.

Insan Kaynaklar1 planlamasi icin gerekli bilgiler daha giivenilir bir
bigimde elde edilir.

Bireylerin gelisme potansiyelleri daha dogru belirlenir

Kisa donemli beseri ihtiyaglarin giderilmesinde esneklik saglanir

(devamsizlik, isgiicli devri v.b. nedenler ortaya ¢ikar).
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Tablo 11. Performans Yonetimi Tanimlart

Cahisma

Tanim

Aguinis (2011: 2)

Orgiitiin amag ve hedefleri ile bireysel performanslar
arasinda baglant1 kurarak, orgiitlerdeki devam eden

tanimlama, 6lgme ve performans gelistirme siirecidir.

Abdel-Kader ve Wadongo

Performans  yOnetimi  performans  planlamasi,

(2011) performans ol¢glimii ve performansin durumuna bagh
sartlar olarak birbiriyle iligkili ii¢ asamay1 i¢eren bir
siirectir.

Armstrong (2006: 142) Bireysel  katkilarin  ve  takim  katkilarinin
gelistirilebilmesi amaciyla calisanlarin

performanslarinin arttirilmasini amaglayan Orgiitiin

sirdiiriilebilir basarist i¢in gerekli stratejik bir

yaklagimdir.

Hartog, Boseli ve Paauwe

(2004: 2)

Orgiit performansmi gelistirmek igin, amaclara
ulagtiracak calisan performansinin tanimlanmasi,

oOl¢iilmesi ve tesvik edilmesiyle ilgilidir.

Performans yonetimi, performans degerlendirme ve istthdami gelistirmeyi de igeren

insan kaynaklarinin yumusak karni olarak ifade edilen “Asil Topugu” olarak

tanimlanmaktadir. Performans yonetimi, Orgiitlerde karar mekanizmasi olarak da

kullanilir. Performans yonetiminin en Onemli kismi performans degerlendirmedir.

Performans degerlendirme uygulamalart sonucunda bilgiler ticret artirimi, terfiler,

transferler ve isten ayrilmalar i¢in kullanilir (Pulakos, 2004: 3).
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Performans
Y Onetim Siireci

Performans
Planlama

PerformansDegerlendirme

Sonuglarmm Calisana Performanslarin
lliskin Kararlarda Degerlendirilmesi Igin
Kullanilmast Kriterlerin

(Ucret, Terfi,Isten Ayrilma) Belirlenmesi

Geri Bildirimlerle
Performansin
Gelistirilmesi

Performansin
Degerlendirilmesi

Sekil 9. Tipik Performans Yonetim Siireci

Kaynak: Pulakos, 2004: 4.

Performans planlama siireci, performans yoOnetiminin baglangict olarak

caliganlardan beklenen performanslarin goézden gecirilmesi siirecidir. Performans
planlama siireci hem davranigsal beklentiler ve sonugsal beklentiler agisindan 6nemlidir.
Performans yonetimi davranigsal standartlar saglar. Performans planlama siirecinde,
yoneticiler calisanlarin davranigsal standartlarini gdzden gegirir ve tartisir. Ozellikler
spesifik islerle ilgili davranis standartlar1 yoneticiler i¢in Onemlidir. Sonugsal
beklentilerde ise, ¢alisanin bagardig1 amag ya da sonuglar, orgiitiin amaclari ile yakindan

baglantilidir. Calisanin kariyerin ilerlemesinin saglanmasi i¢in, is performansinin
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gelistirilmesi hedeflenir. Ornegin y zamanda x projesinin tamamlanmasi, yiizde onluk
satig hedefi gibi (Pulakos, 2004: 4-6). Performans planlama, is sorumluluklart

tanimlarini, performans beklentilerini ve amaglarin1 kurmayi igerir (Chan, 2005: 145).

Performans Degerlendirilmesi Igin Kriterlerin _Belirlenmesi, calisanlarin

performans degerlendirmelerinin hangi objektif kriterler dogrultusunda yapilacaginin
belirlenmesidir. Calisanlarin gosterdikleri performanslar hakkinda yoneticilerin bilgi
sahibi olmalar1 saglar. Calisan basarilari resmi olarak degerlendirilir. Belirlenen kriterler
yoneticilerin karar vermesi i¢in gerekli olan iletisim ve anlayislilik ortamini arttirir.
Yoneticiler ve calisanlar genellikle calisanlarin ve yoneticilerin bakis agilarindan
performanslar1 gozden gecirir ve tartisir. Eger calisanlar basarili performanslarin

stirdiiriirlerse, sonuglar iicret ve terfi kararlari i¢in kullanilir (Pulakos, 2004: 8).

Performans degerlendirme, performansin degerlendirilme siireci performans

yonetimindeki en Onemli asamadir. Performans degerlendirme siireci oOrgiitlerin
performansi nasil degerlendirdikleri, hedefler i¢in olusturulan siireg, birey, grup ya da
orgiit performansinin resmi ya da resmi olmayan sekilde degerlendirilmesi ve
sonuglarini igerir. Bunun disinda hedeflerin basarilmast durumunda sonuglarin
odiillendirilmesi ya da kayiplar durumunda cezalandirmalar i¢in de performans

degerlendirme sonuglari kullanilmaktadir (Pulakos, 2004: 9-15).

Geri_Bildirimlerle Performansin Gelistirilmesi, performans planlama siireci

sirasinda hem davranmissal hem de sonugsal beklentiler kurulur. Bu silirecte de
performanslar hem tartisilir hem de geribildirimler saglanir. Geribildirim siireci hem
yoneticilere hem de c¢alisanlara, geribildirim siirecinde performanslart ve rolleri
hakkinda ¢ift tarafli bir iletisim siireci olusturulmasini saglar (Pulakos, 2004: 7).
Calisanlar yaptiklar1 isi biliyor fakat performans standartlarina ne kadar yakin
olduklarin1 bilmiyorlarsa performans problemleri ortaya c¢ikabilir. Bu yiizden
performansa iligkin ayrintili geribildirim verilmesi gereklidir (Raymond, 1999: 73).
Performans yonetiminde yapilacak geribildirimler su yararlari saglamaktadir (Kogel,

2001: 425);
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Y

Iletisim siirecinin etkinligini arttirmaktadir.

Y

fletisim siirecinin devam etmesi diizenli ve siirekli bir otokontrol
mekanizmasidir.

Geribildirimler 6nemli bir motivasyon ve 6diil aracidir.

Takim ¢alismasi i¢in 6nemlidir ve davraniglar giiclendirir.

Verimliligin artmasina yardimci olur.

YV V VYV V

Elde edilen sonuglar ile hedeflenen sonuglar1 kontrol etmeyi saglar.

Performans Degerlendirme  Sonuclarinin ~ Calisana  Iliskin  Kararlarda

Kullanilmas1 (Ucret, Terfi,isten Ayrilma), geribildirimler devam eden bir temel

saglarken siirprizler olmasinin da oniine gecilir. Yapilan performans gézden gegirme
toplantilarinda yoneticiler, performans sonuclarina gore c¢alisanlarin performanslarini
tartisir. Tanimlanan performans standartlarina gore degerlendirilen performanslar
neticesinde, ¢ogu Orgiitte licret, terfi kararlari, idari gorevler verilmesi konulari tartigilir
(Pulakos, 2004: 19-20).

Abdel-Kader ve Wadongo (2011: 8) ise performans yonetim siirecinin planlama,
degerlendirme ve performansin durumuna bagl sartlardan olustugunu belirtmektedir.
Performans planlama, orgiitin misyonu hakkindaki iletisim ve tanimlamalarin nasil
olmas1 gerektigini, vizyonunu, amaclarini, anahtar basar1 faktorlerini, stratejilerini ve
planlarin1 igerir. Performans ol¢limii olmasi gereken performansin tanimlanmasini,
gostergelerini, performans hedeflerini, 6l¢iim yontemlerini ve performansi arttirmak
icin gereken 0diil ve tesvikleri icermektedir. Performansin durumuna bagh sartlar ise,
geri bildirim sistemi ve performans bilgilerinin kullanimi gibi durumsal faktorlerle

iliskilidir.

2.3.3. Performans yonetiminin amaclari
Performans yonetimi orgiitsel performansi arttirmak igin g¢alisanlarin performanslarinin
arttirtlmasini amaglamaktadir. Performans yonetiminin amaci, orgiitiin kendi amaglarina

ulagsmak i¢in caliganlarin sorumluluk iistlenmelerine uygun bir orgiit kiiltlirii (verim,

kalite, insan iliskileri agirlikli) olusturmaktir (Canman, 1995: 120; Bolton, 1997: 248).
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Performans yonetiminin amaglarini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Barutgugil,
2002: 126-127)
> Orgiitsel hedeflerin agik tanimlanmus bireysel hedeflere déniistiiriilmesi,
» Hedeflerin gergeklestirilmesi igin gerekli olan performans 6lgiitlerinin
belirlenmesi
» Belirlenen performans 6l¢iitlerinin ¢alisanlara zamaninda ve adaletle
uygulanmasi,
» Calisanlardan beklenen performans sonuglariyla, gergceklesen basarinin

karsilastirilmast ve degerlendirilmesi,

A\ 4

Yonetici ve ¢alisanlar arasinda etkin bir iletisim ve anlayis ortaminin
yaratilmasi,

Performansin gelistirilmesi i¢in yonetici ve ¢alisanin ortak ¢aba harcamasi,
Calisanlarin basarilarinin taninmasi ve 6dillendirilmesi,

Orgiitiin ve ¢alisanin giiclii ve zayif ydnlerinin tanimlanmas,

Geri bildirimle calisanlarin desteklenmesi ve motivasyonlarinin arttirilmasi

vV V. V V V

Egitim-gelistirme ve kariyer planlama i¢in yonetime gerekli bilginin saglanmasi

Armstrong’a (1992: 43) gore performans yoOnetiminin amaci orgiitiin performansini
gelistirmek adina calisanlar ile siirekli iletisim halinde olmak ve orgiitiin ortak amaclari
dogrultusunda herkesin {izerine diiseni yapmast i¢in ¢alisanlarin farkindaliginm
saglamaktir. Performans yOnetimi ge¢mise yonelik performans degerlendirmekten
ziyade, gelecege yonelik performansin planlanmasi ve gelistirilmesine odaklanir. Bu da
thtiyac duyulan performansin gelistirilmesi i¢in takimlar ya da bireyler ve yoneticiler

arasindaki diizenli ve sik diyaloglar temeline dayanir (Grigore, Bagu ve Radu, 2009:
227-228).

Performans yoOnetiminin amaci hedeflere ulagsmak ile smirli degildir. Calisanlarin
ithtiyaclarmi da gz oniinde bulundurarak potansiyellerini ortaya ¢ikartmayr miimkiin
kilar. Performans yOnetimi; iicret yonetimi ve terfi kararlarin1 verme gibi amaglarin yanm
sira e8itim ihtiyaclarinin tespiti, iletisimin giiclendirilmesi ve motivasyonun arttirilmasi

seklinde amaglar1 da icerir (Akyol, 2011: 78).

96



2.3.4. Performans yonetimi boyutlari

Performans yonetimi her 6rgiitiin kendisine gore belirledigi performans boyutlarina gére
gelistirme stirecidir. Amag simdiki durumun tespit edilmesi ve gelinmesi gereken nokta
icin yapilmasi gerekenlerin tespit edilmesi ve uygulanmasinin saglanmasidir. Bunun
icin de Orgiitin calisanlarinin  objektif olarak degerlendirilmesi, egitim, {icret,
odiillendirme, terfi gibi uygulamalarla i3 memnuniyetlerinin ve motivasyonlarinin
arttirilarak bireysel ve kurumsal performans artisinin saglanmasi gerekmektedir. Genel
olarak performans yoOnetimi bireylerle ilgili olarak disiiniiliir. Ancak bireylerin
performanslarinin arttirllmasi sonucunda Orgiitiin performans1 da artacagi igin,

orgiitlerin nasil ¢aligtigini da tanimlayan bir kavramdir.

Bu ¢alismada performans yonetimi i¢in, literatiirde sosyal sermaye ile iliskilendirilen
calismalar dikkate alindiginda kullanilacak boyutlar performans degerlendirme, iicret,

terfi ve isten ayrilma olacaktir.

2.3.4.1. Performans degerlendirme

Bireylerin dolayisiyla orgiitlerin performansini 6lgen, bu sekilde orgiitte ¢calisanlarin is

memnuniyetini 6n plana ¢ikarmaya calisan degerlendirme sekilleridir.

Performans degerlendirme kisisel amaglara ulagsmanin disinda Orgiit amaglarina
ulagilmasinin saglanmasi i¢in olduk¢a Onemlidir (Ludeman, 2000: 46). Yapilan
degerlendirmelerle orgiitte ¢cok yonlii etkilesim saglanarak kisisel gelisim ve Orgiit
gelisime katkida bulunulur (Bayram, 2006: 48).

Performans degerlendirme igin farkli tanimlar yapilmaktadir. Aldakhilallah ve Parante
(2002: 40)’ye gore performans degerlendirme, c¢alisanin yapmakla yiikiimlii oldugu
gorevindeki etkinligi ve yeterliligi hakkinda bilgi veren ve bu dogrultuda gdsterdigi
performansini 6lgmeyi saglayan bir siireg; Cascio (1992: 267) gore birey ya da grubun
is ile ilgili gii¢lii ve zayif yonlerini analiz etmek ve isletmenin belirledigi amaglar

dogrultusunda calisant yonlendirmektir. Daft (1991: 353) c¢alisanlarin performanslarini
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degerlendirerek ve gozlem yaparak sonuglari kaydeden, kaydedilen bu sonuglardan
hareket ederek geri besleme saglayan bir siire¢ olarak tanimlarken, Palmer (1993: 9)’da
bir yoOneticinin, Onceden saptanmis standartlarla karsilastirma ve Olgme yoluyla,

calisanlarin isteki performansini degerlendirmesi siireci seklinde tanimlamistir.

Barutgugil (2002: 182)’e gore performans degerlendirmenin amaglart sunlardir:
» Calisan ve isi hakkinda dogru bilgi elde etmek
Iyilestirmek icin fikir ve firsatlar yaratmak
Calisanlarin verimlilik ve ig tatminlerini arttirmak
Beklentiler konusundaki belirsizlik ve endiseleri azaltmak
Iyi performansi pekistirmek ve daha da gelistirmek
Ucretlendirme ve 6diil standartlarini saptamak ve basariyr 6zendirmek
Basarisiz ¢alisanlarin durumunun gézden gecirilmesini saglamak

Calisanlarin odaklanmasini saglamak

YV V. V V V V V V

Calisanlarin  egitim  gereksinimlerini  belirleyerek, bunlarin nasil

karsilanacagini arastirmak

A\

Y 6netim becerilerini gelistirmek

A\

Calisanlar arasindaki iligkileri gozden gecirmek ve gurup caligsmasini

arttirmak

» Yonetici ile c¢alisan arasindaki iletisimi arttirmak ve isin amaci
bakimindan belli bir diizeye ulagmasini saglamak

» Calisanin is hakkinda ilgi duydugu konular1 saptamak ve Orgiitiin

amaclari ile arasinda bir uyum saglamak.

2.3.4.2. Ucret

Ucret ¢alisanin emeginin karsilig1 ve hayat standardini belirleyen énemli bir unsurdur.
Ucretin sadece yiiksek olmasi degil aynm zamanda adaletli oldugu algismin olusmasi
onemlidir. Ucretin adil dagilmadig1 algisi is tatminini olumsuz etkiler ve performansi
diisiirerek, isten ayrilma egilimini arttirir. Ucret ve isten ayrilma egilimi arasinda
anlaml bir iligki olduguna iliskin c¢esitli ¢alismalar da bulunmaktadir (Manlove ve

Guzell, 1997: 146; Coomber ve Barriball, 2007: 297). Performans ve verimliliklerin

98



arttirtlmasinda da biliylik O6neme sahip olan icret, kisilerin ise devamlarinin

saglanmasinda ve is basarilarinda da 6nemli yer tutmaktadir.

2.3.4.3. Terfi

Terfiler performans yonetimi i¢cinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Kisinin uzun yillar
calistig1 iste, yaptigi igin artik yetenek ve deneyimlerine sahip oldugunu diisiindiiglinde
daha fazla yeni yetki ve sorumluluk iistlenmek isteyecektir. Bu yilizden ¢alisanlar
acisindan orgiitiin terfi politikast &nemlidir. Orgiit icindeki terfiler motivasyonu
arttirirken performansi da olumlu etkileyecektir. Ancak orgiit disindan yapilan terfiler
ya da adaletsiz oldugu diisiiniilen terfiler, ¢alisanlarin motivasyonunu azaltacak ve bu

durum performanslarini da olumsuz etkileyecektir (Avci, 2008: 111).

Terfi konusundaki sosyal sermaye c¢alismalarinin {icret ¢aligmalart gibi azinlik ve

cinsiyet arastirmalar1 odakli olarak yapildigi sdylenebilir.

2.3.4.4. Isten ayrima

Calisanin isi i¢in hazir olmamast anlamina gelen ise devamsizlik (Johns, 2002: 437,
Kristensen ve ark. 2006: 1646; Mathis ve Jackson, 2007: 81), mazeretli ve mazeretsiz
devamsizlik olarak ayrilmaktadir (Jex, 2002: 155; Nielsen, 2008: 1331; Ramsey,
Punnett ve Greenidge 2008: 98). Saglik sorunlari gibi mazeretli ve kisinin kendi
kontrolii disindaki nedenlerden dolayr devamsizlik yapilmasinin yani sira (Ramsey,
Punnett ve Greenidge 2008: 98), motivasyon ve is tatmini gibi is ile baglantili
nedenlerden dolay1 da mazeretsiz olarak ise devamsizlik yapilmaktadir (Kristensen ve
ark. 2006: 1646). Kisinin yas ve cinsiyet gibi demografik 6zellikleri, is tatmini, orgiitsel
baglilik ve motivasyon gibi psikolojik unsurlar ve orgiitlerdeki egitim, odiillendirme,
terfi, licret gibi orgiit politikalar1 is devamsizligina neden olan unsurlardir (Jex, 2002:
158). Ise devamsizlik orgiitleri hem kisa hem de uzun vadede etkileyen olumsuz bir
sorundur (Oriicii ve Kaplan, 2001: 94; Bacak ve Yigit, 2010: 36). Ise devamsizligin
artmas1 beraberinde isten ayrilma egilimini ve isgiicii devri artismi getirir. Ise

devamsizlik calisanin yerine gecici calisan istthdami, mevcut ¢alisanlara fazla mesai
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O0denmesi, nitelik ve nicelik yoniinden diisiik standartlarda {iretim yapilmasi ya da
hizmet verilmesi, isgiici devri sebebiyle yeni calisacaklara egitim verilmesi gibi
maliyetlerle orgiitleri kars1 karsiya birakmaktadir (Bacak ve Yigit, 2010: 36; Sahin,
2011: 31).

Ise devamsizligin neticesinde ortaya cikan isten ayrilma egilimine iliskin bircok
yaklasim, model ve kuram bulunmaktadir. Mobley’e gore isten ayrilma egilimi, isten
ayrilmayi diisiinme, baska is arama egilimi, isten ayrilma egilimi ve isgiicii devri olarak
sirali bir modeli igerir (Bannister ve Griffeth, 1986: 433; Sager, Griffeth ve Hom, 1998:
256). Sager, Griffeth ve Hom (1998: 255) isgiicii devrinin ilk adimi olarak, ¢alisanin
orgiitten ayrilmay1 diisiinmesinin ve arkadaslarina “bu isletmeden onlimiizdeki giinlerde
ayrilmay1 diislinliyorum” demesidir. Sonra 6rgiit disinda baska bir is arama egilimi
gelir, is arkadaglarina “ben bagka bir ig arama niyetindeyim” demesi gelir. En son ise
calisan isten ayrilmaya karar verir ve isten ayrilma egilimi gelir. Bu da kisinin is

arkadaslarina “bu isten ayrilma niyetindeyim” demesidir.

Price ve Mualler isgiici devrine iliskin modelinde on bir degisken belirlemistir. Bu
modelde olasi 1§ firsatlar1 isgiicii devrini dogrudan etkilerken, profesyonellik, egitim ve
aile sorumluluklarn iste kalma egilimi tizerinden dolayli olarak isgiicii devrini etkiler;
rutinlik, 6zdeslesme, etkin iletisim, katilim, {icret, adalet ve terfi is tatminini etkileyerek
iste kalma egilimi {izerinden dolayli olarak isgiicli devrini etkiler (Price ve Mualler,

1981: 546-547).

Steers ve Mowday isgiicii devri modellerinde ¢alisanin isten ayrilma ya da ise devam
etme egilimlerini bazi degiskenlerin yonlendirdigini belirtmislerdir. Bunlar; Is
beklentileri, beklentilerin karsilanmasi ve bireyin degerlerin etkisi ile isine duygusal
tepkisi olarak ag¢iklanabilir. Duygusal tepkiler istekleri ve isten ayrilma ya da kalma
egilimini etkiler bu segimler isle ilgili olmayan 6rnegin, esin isinin etkisi ve aileye
zaman ayirmak gibi olabilir. Isten ayrilma egilimi gergek ayrilmaya yol agar. Bu modele
gore bu asamalar bireyden bireye degisiklik gosterebilir. Duygusal tepkilerdeki
dogrudan etkisi olan etkenler; is beklentileri ve degerler, 6rgiitsel 6zellik ve deneyimler

(calisanin yasadigi gercek deneyimler), is performansi olarak siniflanmistir. Bunun
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yaninda, bireysel ozellikler, isle ilgili bilgiler, olasi is firsatlari, is giicli pazari, genel

ekonomik durum isgiicii devrinde etkili olmaktadir (Lee ve Mowday, 1987: 721-722).

2.3.5. Orgiitsel sosyal sermaye ve performans yonetimi iliskisi

Sosyal sermayenin Orgiit baglaminda iligkilerin incelendigi bir kavram haline
gelmesiyle, oOrgiitsel sosyal sermaye Onemli bir degisken olarak incelenmeye
baslanmistir. Orgiitsel sosyal sermayeyi inceleyen arastirmalarin ortak noktasi ise,
orgiitsel sosyal sermayenin Orgiit performansi {izerinde olumlu etkisi oldugudur. Beseri
ve sosyal sermaye birbirini destekler niteliktedir. Kisilerin beseri sermayesinin sosyal
sermaye ile pekistirilmesi hem kisiler hem de oOrgiitler agisindan 6nemli faydalar
saglamaktadir (Ozdemir, 2008b: 81; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Tsai ve Ghoshal,
1998).

Uzzi (1997), orgiitlerin i¢cinde bulundugu sosyal iligkiler aginin, orgiitlerin ekonomik
performanslarina olumlu ve olumsuz etkileri incelenirken, iligkilerin siklik ve nitelik
olarak “yerlesik” ve “mesafeli” iligkiler seklinde ayristirilabilecegini belirtmektedir. Bu
durum kendine 0zgli avantaj ve dezavantajlarla birlikte uygun bilesimlerin ortaya
cikmasiyla orgiit performansini olumlu etkilemektedir. Kilduff ve Krackhardt (1994:
89) orgiitsel sosyal sermaye ve performans arasindaki iliskiyi su sekilde aciklamaktadir.
Bireyin performasint degerlendirmek zordur. Bu ylizden orgiit igerisinde insanlar
bireyin Orgiit icindeki sosyal iligkilerine bakarlar. Birey orgiitte yiiksek pozisyonda
birini taniyor mu? Bireyin iist diizeylerden kisilerle bir arkadashigi var mi? Orgiit
icerisindeki bu degerlendirme siirecleri, hem orgiitteki diger kisilerin tutumlarini hem de

sahip olunan bu sosyal baglarin performansi belirlemeye katkis1 agisindan 6nemlidir.

Adler ve Kwon (2002: 17), sosyal sermayenin orglitlerde nasil deger iireterek maddi
gelire doniistiigiini belirterek buna iliskin yapilan ¢alismalar1 vermistir. Ayrica sosyal
sermayenin kavramsal bir modelini de gostermistir (Yilmazer, 2012: 231). Model
incelendiginde (Adler ve Kwon, 2002: 23), sosyal iliskilerin firsat, motivasyon ve
yetenek ile birlikte sosyal sermayenin kaynagini olusturdugu ve sosyal sermayenin

gelistirilmesinin de Orgiit i¢in bir deger anlamina geldigi goriilmektedir. Diger yandan

101



Blumberg ve Pringle (1982: 565) de, calisan performansinin ana unsuru olarak firsati
goriir. Firsat, motivasyon ve etkinligin arttirllmast ile performansin arttirilmasi
miimkiindiir (Y1lmazer, 2012: 233). Buradan hareketle “firsat”in hem sosyal sermayenin

hem de performans yonetiminin kaynagi oldugunu soyleyebiliriz.
Calismamizda; performans yoOnetiminin unsurlart olarak performans degerlendirme,
ticret, terfi ve isten ayrilma ele alinmistir. Bu boyutlar sosyal sermaye ile ilgili yapilan

calismalar dikkate alinarak secilmistir.

Sosyal sermaye ve performans degerlendirme: Performans degerlendirme

uygulamalar1 orgiitlerde formel ve informel sekilde gergeklestirilir. Formel
degerlendirmeler yilda bir ya da birka¢ kez yapilirken, informel degerlendirmeler
yoneticilerin istedigi zamanlarda yapilmaktadir (Bakan ve ark., 2012: 3). Bu yiizden
caliganlarin orgiit icindeki baglar1 ve dahil olduklar1 aglar, performans degerlendirmeyi

etkileyebilmektedir.

Aragtirmalar gostermistir ki, sosyal baglantilar yoluyla orgiitte ¢alisanlar, performans
degerlendirme de daha iyi sonuglara sahiptir (Breaugh 1981; Breaugh ve Mann 1984;
Caldwell ve Spivey 1983; Medoff ve Abraham 1980 ve 1981; Swaroff, Barclay, ve Bass
1985; Castilla, 2001).

Sosyal sermaye ve iicret: Sosyal sermayenin iicretlerle iliskisi iizerine yapilan dnceki

caligmalarda, yoneticiler ve cinsiyet, etnik koken ve 1rk iizerinden arastirmalar
gerceklestirilmistir. Ozellikle orta ve {ist diizey yoneticilerde sosyal iliskiler,
yoneticilerin prestijlerini arttirarak ticretleri onemli Olglide arttirdifi goriilmistiir
(Belliveau, O’Reilly ve Wade, 1996; Podolyn ve Baron, 1997, Burt, 1997). Ozellikle
yonetimsel pozisyonlar i¢in sosyal sermayenin onemli oldugu goriilmektedir. Daha
yiiksek pozisyonlar daha fazla iicret anlamina gelmektedir. Sosyal sermayenin oOrgiit

icinde dolayli olarak {icretleri olumlu etkileyebilecegi sdylenebilir.

Kadin ve gog¢menler gibi dezavantajli guruplar ile yapilan sosyal sermaye

caligmalarinda ise, daha diisiik pozisyonlarda bulunmalar1 ve daha az sosyal sermayeye
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sahip olmalarindan dolay1, orgiitlerde daha diisiik tcretlerle istihdam edilmektedirler
(Behtoui ve Neergaard, 2012).

Sosyal sermaye ve terfi: Aglar ve profesyonel baglantilar ¢alisanlarin terfi etmesini

kolaylastirmaktadir (Campbell, Marsden ve Hurlbert, 1986; Granovetter, 1973; Ibarra,
1995; Seibert, Kraimer ve Liden, 2001; Ganiron Jr, 2013; Shipilov ve ark., 2014).
Ozellikle sosyal iliskilerin yonetimsel pozisyonlara gelebilmede olumlu etkileri oldugu

gorilmiistiir (Lin ve Huang, 2005).

Sosyal sermaye ve isten ayrilma : Isten ayrilma egilimi ile iliskili yapilan ¢calismalarda

ortak nokta, ¢alisanin daha iyi is olanaklarina sahip olacagimni ve elde edebilecegini
bildigi islerin varligidir (Yin ve Yang, 2002: 573; Manlove ve Guzell, 1997: 145;
Lambert, Hogan ve Barton, 2001: 233; Kim, Leong ve Lee, 2005: 171).

Son donemlerde arastirmalar isten ayrilmanin Orgiitte calisanlarin sosyal iligkileri
lizerindeki etkisini kapsamaktadir (Dess ve Shaw, 2001; Shaw ve ark, 2005). isten
ayrilma egilimi yalmizca oOrgiitlerdeki performansi azaltmaz, ayni zamanda Orgiitiin
sosyal yapisim degistirir. Orgiitsel sosyal sermayenin azalmasi, hizmet ve bilgi temelli
orgiitlerde, iletisim ve kaynaklarin azalmasi anlamina geldigi i¢in 6nemlidir. Shaw ve
ark. (2005) bir restoran zincirinin otuz sekiz subesinde yaptiklar1 arastirmada, sosyal
sermaye kaybinin performans ve isten ayrilma {izerindeki etkisini incelemislerdir.
Sosyal sermayenin azalmasi performans diizeyi tizerinde bir degisim yaratmaktadir.
Isten ayrilma oranlari ile sosyal sermaye azalmaktadir. Isgiicii devir oranlarmin artmasi
ile birlikte sosyal sermayeyi zayiflatmasindan dolayl, performans da olumsuz

etkilenmektedir.

Ust diizey yoneticilerin isten ayrilmalari, sosyal ag etkisi ve performans iizerine
caligmalar yapilmistir. Sosyal aglarin giicli iist diizey yoneticilerin isten ayrilma
kararlar1 iizerinde etkili olurken, Orgilit performansimi da olumsuz etkilemektedir.
Yoneticilerin sosyal baglantilari, bagka orgiitlerde kendilerine katki saglayacak kisilerle
iletisim kurmalaria olanak saglar. Bir yonetici disar1 ile ne kadar fazla irtibatta ise,

orgiit i¢i aglarda daha fazla etkili hale gelir. Yonetici gii¢lii baglantilar yolu ile yapisal
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ve iliskisel olarak etkinligini orgiitte arttirmaktadir. Arastirmada iist diizey yoneticilerin
basarilarinin, yoneticilerin isten ayrilma etkisini azaltacagi gorilmistiir. Bu durum,
orgiit performansin1 ve verimliligini de arttirmaktadir (Cao, Maruping ve Takeuchi,
2006: 573-574).

Kmec (2007: 483), isten ayrilmada etnik kokene dayali aglar ve sosyal aglar arasindaki
iliskiyi incelemistir. Kurdugu modelde, ilk olarak cinsiyet, yas gibi demografik
degiskenlerin, sonrasinda ise calisanlarin Orgiit i¢i ve orgiit dis1 baglantilarinin isten
ayrilma tlzerindeki etkisini degerlendirmistir. Buna gore etnik kokene dayali aglar,
sosyal aglar ve isten ayrilma iligkisinde Onemli bir rol oynamaktadir. Calisanlar
arasindaki giiclii iliskiler isten ayrilma oranlarin1 azaltmaktadir. Kadinlarin ve
azinliklarin hem orgiit i¢ci hem de Orgiit dis1 sosyal baglarinin giiclii olmasi, isten

ayrilma diizeylerini azaltmaktadir.

Flap ve De Graaf, 1986, Cohen ve Prusak, 2001; Lin ve Huang, 2005 ¢alismalarinda
sosyal sermayenin isten ayrilmayi azalttigi sonucunu bulmuslardir. Bu sonuglar sosyal
sermayesi yiiksek olan ¢alisanlarin genellikle daha yiiksek {icretlerle devam ettikleri icin

isten ayrilma egilimleri yiiksek oldugu goriisiinii (Borjas, 1996: 303) desteklemez.

Diger yandan farkli arastirmalar kadinlar ve go¢menler gibi dezavantajli gruplarin daha
az sosyal sermayeye sahip oldugu icin ¢alistiklar1 orgiitte isten ayrilma egilimlerinin

diisiik oldugunu gostermektedir (Behtoui ve Neergaard, 2012).

Isten ayrilma ve sosyal sermaye iliskisi arasindaki iliskiyi konu alan ¢aligmalarda ¢ikan
sonuclar1 sdyle siniflandirabiliriz:

e Sosyal sermayenin yiiksek olmasi, isten ayrilma egilimini arttirir. Yiiksek sosyal
sermaye, daha iyi sartlar ve daha yiiksek iicret anlamina gelir. Bu durum da isten
ayrilma egilimini olumlu etkiler.

e Sosyal sermayenin diisiik olmasi, isten ayrilma egilimini azaltir. Diisiik sosyal
sermayeye sahip calisanlar, daha 1yi igler bulma ihtimalleri de diisiik oldugundan

isten ayrilma egilimleri de azdir.
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e Sosyal sermayenin yiiksek olmasi, isten ayrilma egilimini azaltir. Calisanlarin
birbirine ve yoneticilerine duydugu yiiksek giiven, orgiit i¢i olusturulan ortak
normlar, calisanlarin kendileri ile Orgiitte 6zdeslesme saglamasi gibi olumlu

etkiler, calisanlarin isten ayrilma egilimini azaltir.

2.3.6. Sosyal sermaye, motivasyon ve performans yonetimi iliskisi

Motivasyon insanlari belirli durumlarda belirli davraniglara yonelten etkenlerdir
(Findike1, 2009: 371). Orgiitsel anlamda calisanlarin belirli drgiitsel amaglar icin kendi
istek ve arzular ile biitiin yetenek, bilgi ve enerjilerini harcamalar1 olarak tanimlanabilir
(Uygur ve Goral, 2005: 121). Calisanin gosterdigi motivasyonun devam edebilmesi i¢in
de, performansmin degerlendirilmesi ve Orgiitsel diizeyde de bunun kullanilmasi
gerekir. Orgiitlerin amaglar1 gibi ¢alisanlarm da amaclar1 vardir. Dolayisiyla &rgiitler
amaglaria ulagmak i¢in ¢alisanlarini da amaclar1 dogrultusunda motive etmeleri gerekir

(Asan, 2001: 225; Tunger, 2013: 91).

Orgiitlerde motivasyonu &zendirici ¢esitli faktorler kullanilmaktadir. Motivasyonu
0zendirici faktorler genel olarak ekonomik, psiko-sosyal ve orgiitsel-yonetsel olmak
tizere lice ayrilmaktadir (Kusluvan, 1999: 57). Motivasyonu saglayan en Onemli
faktorler licret artist gibi ekonomik faktdrlerdir (Oriicii ve Kanbur, : 87). Bagimsizlik,
sosyal katilma, deger ve statii, gelisme ve basari, ¢evreye uyum, psikolojik giivence gibi
psiko-sosyal faktorler (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003: 156-164), Orgiite baglilig
arttirmaktadir (Batmaz, 2002: 48). Amag birligi, egitim ve yiikselme, iletisim ve is
genisletilmesi gibi Orglitsel-yonetsel faktorler de calisanlarin motivasyonlarini arttirmak

i¢in onemlidir (Kusluvan, 1999: 61).

Performansin adil ve standart kriterler dogrultusunda olgiilmesi ve sonuglarin
paylasilmasi, ¢aliganlart motive eder. 2000’11 yillarin basindan bu yana yapilan birgok
calisma incelendiginde; performans yonetimi ile motivasyon arasinda iliskiye vurgu
yapildig1 goriilmektedir (Zazanis ve ark., 2001; Bartol, Durham ve Poon, 2001; Soltani
ve ark., 2003; Argon, 2010; Najafi ve ark., 2011; Selvarajan ve Cloninger, 2011; Onay
ve Ergiiden, 2011; Mercanlioglu, 2012).
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Performans yonetimi bir iletigim siirecidir. Bu siire¢ icerisinde ihtiyaglar1 karsilanmayan
bireyin motivasyonu diisiik olacaktir. Motivasyon diisiikliigii performansina da olumsuz
yanstyacaktir. Bu durumda performansi diisiik calisanlardan olusan orgiitler de basarisiz

olacaktir (Mercanlioglu, 2012: 51).

Chang ve Chuang (2011) sosyal sermaye ve motivasyonun bilgi paylasimi iizerine
etkilerini arastirdifi calismalarinda, 6zdesleme, karsiliklilik beklentisi ve paylasilan
dilin bilgi paylasimda kisilerin motivasyonlarint arttirdigint  bulmuslardir. Ayni

zamanda giiven unsurununda iliskilerin kalitesi iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Sosyal sermaye ve motivasyonun kisilerin bilgi paylasim davranisi iizerine yaptiklari bir
baska ¢alismada, Hau ve ark. (2013) orgiitsel odiillendirmenin ¢alisanlarin ortiik bilgi
paylasimi lizerinde olumsuz bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Ancak agik bilgi
paylasimi {izerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Ozellikle karsiliklilik beklentisi
calisanlarin, hem ac¢ik bilgi hem de ortilk bilgi paylasma motivasyonlarini

arttirmaktadir.

Calisanlarin i¢sel ve digsal motivasyonu, orgiitte bilgi paylasma davranisi arttirmaktadir
(Hung, Durcikova, Lai, ve Lin, 2011; Hung, Lai, ve Chang, 2011). Orgiitsel
odiillendirme ve karsiliklilik beklentisi, c¢alisanlarin  digsal motivasyonlarinin
arttirilabilmesi i¢in 6nemli etkenlerdir (Chennamaneni, Teng, ve Raja, 2012). Calisanlar
arasindaki iligkiler bilgi paylasimi davranigini etkiler.Bu nedenle calisanlarin sosyal
sermayelerinin bilgi paylasimi davranis1 tizerinde énemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.
Ucret artis1 ve terfiler gibi orgiitsel ddiillendirmeler, calisanlarm bilgi paylasiminda

daha fazla motive etmektedir (Cabrera ve ark., 2006).

Nielson ve Razmerita (2014) ¢alisma cevresinde sosyal medya yoluyla bilgi paylasma
davranisini incelemislerdir. Orgiit i¢i calisanlarin iletisim igin kurulan internet aglari,
calisanlarin igsel iletisimini ve dolayisiyla bilgi paylasimini kolaylastirmaktadir. Ancak

bu teknolojik faktorler calisanlari, bilgi paylasimi yoniinde motive etmemektedir.
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Calisanlarin bilgi paylasimini yapabilmesi i¢in, Orgiit igindeki sosyal sermayeleri

Onemlidir.

Sosyal sermayenin giiven unsurunun c¢alisanlarin performansina etkisine iliskin
caligmalarda bulunmaktadir. Giiven ve is performansi arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir (Gersil ve Araci, 2011). Giiven ¢alisanlarin  motivasyonunu

arttirdigindan, dogal olarak calisan performansini da olumlu etkilemektedir (Oren,

2007: 71).

Ardichvili, Page ve Wentling (2003) yaptiklar1 arastirmada, ¢alisanlarin bilgiyi bir
kamu mali gibi gordiigiinii belirlemislerdir. Ancak bilgiyi paylagsma siirecinde,
elestirilmek ya da oOrgiit tiyeleri tarafindan yanlis anlasilmak gibi nedenlerle, paylasim
yoniinde tereddiit yasamaktadirlar. Bilgi paylasimi i¢in  motivasyonlarinin
arttirtlabilmesi amaciyla hem bireysel hem de kurumsal giivenin gelistirilmesine ihtiyag

duyuldugu sonucuna ulagsmislardir.

Lam ve Lambermont-Ford (2008) bilgi paylasim davranigsini motivasyon temelinde ele
almislardir. Orgiitlerde bilginin yaratimi ve paylasimi icin ¢alisanlarm bu konuda
motive olmasi gereklidir. Ozellikle &rgiit iginde olusturulan normlar ve ¢alisanin drgiitle

6zdeslemesi, i¢csel motivasyonunu arttiran 6nemli bir etkendir.

Lai, Lin ve Liu (1999) hem bireysel motivasyonun hem de grup motivasyonunun, bilgi
paylasimi davramig1 iizerindeki etkisini arastirmislardir. Tayvan {iniversitesi’'nde bir
proje arastirmasinda yer alan 6grencilerle yaptiklar: aragtirmada, prestij ve karsiliklilik
beklentisinin agik ve ortiik bilgi paylagimi tizerinde dnemli bir etkisi olmadig1 sonucuna
ulasmislardir. Ozdesleme ise bilgi paylasiminda énemli bir etkiye sahiptir. Orgiit i¢inde

olusturulan grup normlar1 da, bilgi paylasim davranigini etkilemektedir.
Bakan, Ersahan ve Biiyiikbese (2011) yaptiklar1 arastirmada, is tatmini ve digsal

motivasonun c¢alisanlarin bilgi paylasim davranislarinda olumlu etkileri oldugu

sonucuna ulagmiglardir.
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Arastirmanin yonteminin ele alindigi boliimde, literatiirden elde edilen bilgilerle

yapilan bir alan arastirmasinin yontemi ve bulgulart yer almaktadir.

3. Yontem

Aragtirma igin literatiir taramasi yapilmis ve elde edilen ikincil veriler analiz edilmistir.
Yapilan alan arastirmasinda literatiirden elde edilen verilerle olusturulan anket teknigi
kullanilmistir. Alan arastirmasi olarak Eskisehir ilinde kamu ve 6zel banka calisanlari

secilmistir. Aragtirma nicel yontemle gergeklestirilmistir.

Gegerliligi ve giivenilirligi dnceden test edilmis olan Slgekler kullanilmistir. Veriler
toplanmis, Olcekler test edilmis ve hipotez testleri yapilmistir. Veriler, cok degiskenli
istatistik yontemlerinden Yapisal Esitlik Modeli (Structural Equation Modelling)

kullanilarak analiz edilmistir.
Yapisal esitlik modeli, sosyal bilimlerde son donemlerde sik¢a kullanilmaktadir.
Yapisal esitlik modeli faktor analizleri ve yol analizlerini igeren ¢oklu istatistik

yontemidir (Cheng, 2001: 650).

Yapisal esitlik modelinin amaci, arastirmacinin temel gercevesini belirledigi degiskenler

arasindaki iligkilerin verilerle dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymaktir.
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Olciim Modelinin Test Edilmesi

J/ Olciim Bazi
H Belirtileri Silerek
Ol¢iim modeli uygun mu? Modelin
Diizeltilmesi

| e

One Siiriilen Modelin Test Edilmesi

l

E Yol hipotezlerinin tiimii ya

da ¢ogu anlamli m1?

I

Yapisal Model Serisinin Test Edilmesi

l

En lyi Yapisal Model

Sekil 10. Yapisal Esitlik Modeli Akis Cizelgesi

Kaynak: Cheng, 2001: 652; Avci, 2008: 125.
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Sekilde gosterilen yapisal esitlik modeli akis ¢izelgesine gore, Oncelikle 6l¢iim modeli
icin kullanilan 6l¢eklerin test edilmesi gerekmektedir. Test edilen Slgekler gegerli ve
giivenilir diizeylerde degil ise, dl¢iim icin bazi belirtiler diizeltilerek kabul edilebilir
smirlara gelistirilmektedir. Eger olgekler gegerli ve giivenilir ise, 6ne siiriilen modelin
test edilmesi agamasina gecilmektedir. Hipotezlerin tiimii ya da ¢ogu anlamli olmasi
durumunda, en iyi yapisal modele ulasilmis olacaktir. Ortiik degiskenlerin yol
analizlerinde hipotezlerin tiimii ya da ¢ogunun anlamli olmamasi durumunda ise, yeni
yapisal modeller gelistirilir. Gelistirilen yeni modelde literatiire dayanmalidir. Bu
sekilde kurulan yapisal esitlik modeliyle en uygun modele ulasilacaktir (Avei, 2008:
126).

Yapisal esitlik modeli bir¢ok degisken {izerinde gozlenen siireclerin gdsterildigi ¢ok
degiskenli analiz i¢in hipotez testi yaklasimi getiren bir yontemdir (Kigiikusta, 2007:
138). Diger yontemlerde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tekli iligkileri analiz
edilirken, yapisal esitlik modelinde birgok degisken arasindaki iliski birlikte
gosterilmektedir (Cheng, 2001: 650). Ayrica yapisal esitlik modeli bir¢ok degisken
arasindaki iligkiyi gosterebildigi icin, bir kerede bir iliskiyi sinayan ¢oklu regresyondan

daha etkindir (Avci, 2008: 126).

Yapisal esitlik modeli birden fazla bagimli, bagimsiz ve ara degiskenin tek bir modelle
test edilebilmesinden dolay1 bu calismada kullanilmistir. Analiz i¢in LISREL 8.8 ve
SPSS 15.0 istatistik programlar1 kullanilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Calismamizda oncelikle arastirmanin modelleri ve modeller ¢ergevesinde olusturulan

hipotezler yer almaktadir. Buna gore;
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Orgiitsel
Sosyal
Sermaye

Performans
Y Onetimi

Sekil 11. Arastima Model 1

Performans
Degerlendirme

Orgiitsel
Sosyal
Sermaye

Isten Ayrilma

Sekil 12. Arastima Model 2

Sekildeki iki model baglaminda hazirlanan hipotezler su sekildedir:
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Hz: Orgiitsel sosyal sermaye ile performans yonetimi arasinda pozitif yonde ve anlaml
bir iliski vardir.
Hia: Orgiitsel sosyal sermaye ile performans yonetimi arasindaki pozitif yonlii ve
anlaml iligki cinsiyete gore degismemektedir.
Hab: Orgiitsel sosyal sermaye ile performans ydnetimi arasindaki pozitif yonlii ve
anlamli iligki banka tiirline gore degismemektedir.
H2: Motivasyon oOrgiitsel sosyal sermaye ile performans yonetimi arasinda aracilik
iliskisi vardir.
Hz2a: Motivasyon oOrgiitsel sosyal sermaye ile performans yonetimi arasinda aracilik
iligkisi cinsiyete gore farklilik gostermez.
H2o: Motivasyon orglitsel sosyal sermaye ile performans yonetimi arasinda aracilik
iligkisi banka tiirtine gore farklilik géstermez.
Hs: Orgiitsel sosyal sermaye ile performans degerlendirme algisi arasinda pozitif yonde
ve anlamli bir iligki vardir.
Ha: Orgiitsel sosyal sermaye ile iicret algis1 arasinda pozitif ydnde ve anlamli bir iligki
vardir.
Hs: Orgiitsel sosyal sermaye ile terfi algis1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki
vardir.
He: Orgiitsel sosyal sermaye ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonde ve anlaml
bir iligki vardir.
H7: Orgiitsel sosyal sermaye ile motivasyon arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki

vardir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Eskisehir’de faaliyet gosteren banka calisanlart olusturmaktadir.
Bu evrende Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) verilerine gore toplam 1.611 calisan

bulunmaktadir. Ana kiitleden %95 giivenilirlik sinirlart igerisinde % 5’lik hata pay

dikkate alinarak temsil edilebilecek evren biiyiikliikleri asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 12. Cesitli Evren Biiyiikliikleri Icin Orneklem Sayilar:

Buslzlr(ehrlgu Orneklem Sayisi
100 80
500 217
750 254
1000 278
2500 333
5000 357
10000 370
25000 378
50000 381

100000 383
1000000 384

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49-50; Turgut, 2013: 92.

Bu evren igerisinde tesadiifi 6rneklem ile dagitilan anketler sonucunda toplamda 312
katilimecinin doldurdugu veri seti incelenmis, bos madde birakan veya birden fazla
cevap veren 13 katilimci g¢alisma grubundan ¢ikarilmistir. 299 kisinin veri seti

aragtirmaya dahil edilmistir.

Geri donen ve arastirmaya dahil edilebilecek olan anket sayist 299°dur. Bu sayi
orneklemi temsil etmesi bakimindan kabul edilebilir siirlar icerisindedir (Sekaran,
2000: 252). Kline’ye gore (2005: 110) yapisal esitlik modeli i¢in Onerilen biiyiikliik
200-300 arast katilimcidir. Bu anlamda da ulasilan anket sayisi yapisal esitlik
modellemesi olarak kullanilan yontem agisindan da Onerilen biiyiikliiktiir (Hair ve ark.,
2006: 605).

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri toplama araglanr
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Arastirma kapsaminda katilimeilarin performans yonetimi algilari, motivasyon, orgiitsel
sosyal sermayeyi belirlemek amaciyla anket yardimiyla veriler toplanmistir. Verilerin
toplanmasi amaciyla tiim 6l¢me araglarini igeren bir anket formu hazirlanmistir.

Aragtirmada anket tekniginden yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan ankette
calismanin amaci ve verilecek olan cevaplarin bilimsel amagla kullanilacag:
belirtilmistir. Birinci bdliimde oOrgiitsel sosyal sermaye degiskeninin Ol¢iilmesine
yonelik ifadeler bulunmaktadir. ikinci boliimde ise, ¢alisanlarin performans yonetimi
algisin1 6lgmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Calismada kullanilan 6l¢tim araglarina

asagida yer verilmektedir.

3.3.1.1. Performans yonetimi algist olcegi

Performans yonetimi algist Olcegi, arastirmact tarafindan banka calisanlarinin
performans yonetimi algisimi Slgmek amaciyla derlenmistir. Olgek 51 ifadeden
olugmaktadir. Performans yonetimi alg1 6l¢egi, performans degerlendirme, iicret, terfi,
isten ayrilma olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Orgiitsel sosyal sermaye
Olcegindeki gibi 5°li likert tipi (5=Her Zaman, Cok Fazla; 4=Genellikle, Cokc¢a; 3=Ara
Sira, Ortalama; 2=Cok Nadir, Cok Az; 1=Hig¢bir Zaman, Hi¢) kullanilmistir.

Performans degerlendirme ve ticret algisin1 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgek Bakan ve
ark. (2012) tarafindan olusturulmustur. 1 ve 14 arasindaki maddeler performans
degerlendirme algisin1 Olgerken, 15 ve 23 arasindaki maddeler ise tiicret algisin
Olcmektedir. Performans degerlendirme algisi i¢cin Cronbach Alfa .91, iicret algis1 i¢inde

.89 ¢cikmustir.
Terfi algis1 dlgegi Sayar (2008) tarafindan gelistirilmis ve kullamilmistir. Olgek 5
maddeden olugmaktadir. 24 ve 28 arasindaki maddelerle dl¢iilmektedir. 6l¢eginin KMO

degeri 0,509, Barlett’s Testi degeri 45,947 (p=0,00<0,05) olarak bulunmustur.

Isten ayrilma niyeti 6lcegi Wayne, Shore ve Linden (1997) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 5 maddeden olusmaktadir. Kiiciikusta (2007) tarafindan konaklama
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isletmelerinde uygulanmistir. Olusturulan performans yonetimi algi 6l¢eginde 29 ve 33

arasindaki maddelerle Slgiilmektedir.

3.3.1.2. Motivasyon olgegi

Motivasyon 6lgegi Koroglu (2011) tarafindan Simonz ve Enz (1995), Linz (2004),
Gagne ve Deci (2005), Garg ve Rastogi (2006) ve Diindar ve ark. (2007)
caligmalarindan derlenerek hazirlanan oOlgektir. Turist rehberlerinin  motivasyon
diizeylerini 6lgmek icin kullanilmistir. Motivasyon 6l¢eginin ii¢ boyutu bulunmaktadir.
Bunlar;

e Ekonomik araglar

e Psiko-sosyal araglar

e Orgiitsel-yonetsel araglar

Ekonomik araclar i¢in 4 ifade, psiko-sosyal araclar i¢cin 9 ifade ve orglitsel-yonetsel
araglar i¢in ise 5 ifade olmak {izere motivasyon 6l¢eginde 18 madde bulunmaktadir. Bu
maddeler performans yonetimi Olgeginin 34 ve 51 arasindaki maddelerini
olusturmaktadir. motivasyon araglar ile ilgili 6lgegin giivenilirlik analizi sonucunda
motivasyon Olgeginin genel gilivenilirlik degeri (Cronbach Alpha Katsayisi) .93 olarak

tespit edilmigtir

3.3.1.3. Orgiitsel sosyal sermaye dlcegi

Sosyal sermaye Olcegi olarak Goksel, Aydintan ve Bingdl (2010) tarafindan Nahapiet
ve Ghoshal (1998), Moran ve Ghoshal (1996) ve Tsai ve Ghoshal (1998)
calismalarindan derlenerek hazirlanan &lgek kullanilmistir. Olgek 26 maddeden
olusmaktadir. Orgiitsel sosyal sermayeyi Olgmeyi amaglayan &lgek {i¢ boyutta
incelenmektedir. Bu boyutlar sunlardir:
e Yapisal boyut iletisim aglari, iletisim ag yapilar1 ve uygun orgiit anlayisi
alt boyutlarini;

e lliskisel boyut giiven, normlar ve 6zdesleme alt boyutlarini;
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e Bilissel boyut ise ortak dil ve ortak hikayeler alt boyutlarini1 igermektedir
(Goksel, Aydintan ve Bingol, 2010: 94).

Orgiitsel sosyal sermaye olcegi olarak 5°li likert tipi (5=Her Zaman, Cok Fazla;
4=Genellikle, Cokca; 3=Ara Sira, Ortalama; 2=Cok Nadir, Cok Az; 1=Hicbir Zaman,
Hig) kullanilmastir.

Olgekteki 1 ve 9 arasindaki maddeler yapisal sosyal sermayeyi, 10 ve 13 arasindaki
maddeler biligsel sosyal sermayeyi ve 14 ve 26 arasindaki maddeler ise iligkisel sosyal

sermayeyi 0l¢mektedir.

Katilimcilarin ¢alistiklart bankayir diisiinerek en uygun tek bir cevabi isaretlemeleri
istenmistir. Katilmecilarin  ifadelerle karsilasma sikliklarina gore karsilastirma

yapilmistir.

3.3.2. Veri toplama siireci

Bu arastirmada katilimcilarin performans yonetimi algilarini belirlemek amaciyla
“Performans Yonetimi Olgegi”, sosyal sermaye degiskeninin dl¢iilmesi igin “Orgiitsel
Sosyal Sermaye Olgegi” kullanilmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla tiim &lgme
araglarin1 ve demografik bilgi formunu igeren bir anket hazirlanmistir. Anketin banka
calisanlarina uygulanabilmesi i¢in sube sorumlularindan izin alinmistir. Uygulama 2014
yilt icinde Mart, Nisan, Mayis aylarinda Eskisehir ilinde gerceklestirilmistir. Veriler

arastirmacinin kendisi tarafindan toplanmistir.

Uygulama sirasinda arastirmaci bankalarda bulunan katilimcilara kendisini tanitmis,
arastirmanin amacini, 6énemini ve katilimcilarin samimi yanitlarinin ¢alisma agisindan
degerini aciklamistir. Ayrica katilimcilara yapilan agiklamalarda, herhangi bir kimlik
bilgisi istenmedigi de vurgulanmistir. Katilimeilarin anketi yanitlamalarinin ortalama 15

dakika stirdiigii gozlenmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak giivenilirlik ve gecerlilik ¢aligmalari

yapilmustir.

3.4.1. Giivenilirlik

Giivenilirlik kullanilan 6lgeklerin biitiin sorularinin birbiri ile tutarli olmasi, yer ve
zamana gore degisiklik gostermemesidir (Kumar, 2005: 138, Tiitiincii, 2001: 80,
Kiiciikusta, 2007: 146). Giivenilirligin sinanmast i¢in i¢ uyum testleri ad1 verilen sinama
prosediirii bulunmaktadir. I¢ uyum giivenilirliginin sinanmast igin en yaygin kullanilan
yontem “Cronbach’in Alfa Katsayisi (a)” dir. Cronbach’in Alfa Katsayis1 biitiin sorular
dikkate alinarak hesaplandigindan genel giivenilirlik yapisini en iyi yansitan katsayi
ozelligini tasimaktadir. Cronbach’in Alfa Katsayisi (o) 6lgegin homojen bir yap1 olup

olmadigini aragtirmaktadir.

Alfa (o) katsayisina gore olgek giivenilirlikleri su sekildedir (Nunnally, 1967: 248,
Ozdamar, 1997: 492, Tiitiincii, 2001: 80, Kiigiikusta, 2007: 146, Avci, 2008: 134):

e .00 <a<.40 ise dlgek giivenilir degildir,

e 40 <0a<.60 ise dlgegin giivenilirligi diistiktiir,

o .60 <a<.80ise dlcek oldukca giivenilirdir,

e .80<a<1.00ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.
Arastirmada kullanilan Olgeklerin Cronbach’in Alfa (o) degerleri asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 13. Giivenilirlik Tablosu

OLCEK CRONBACH’IN ALFA KATSAYISI
(o)
Performans Degerlendirme Algist 91
Ucret Algisi 90
Terfi Algist .62
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Isten Ayrilma Algis .65

Motivasyon .95

Orgiitsel Sosyal Sermaye .95

Tablo 13.’de gosterilen degerler incelendiginde kullanilan Glgeklerin oldukga giivenilir
degerlerde oldugu goriilmektedir. Performans degerlendirme, {icret, motivasyon Ve
orgiitsel sosyal sermaye Olcekleri yiiksek derecede giivenilir bulunmuslardir.
Cronbach’in Alfa Katsayisi (o) performans degerlendirme, {icret, terfi, isten ayrilma ve
motivasyon Sl¢eklerinin olusturdugu performans yonetimi algist 6lgegi icin .90 olarak
belirlenmistir. Buna gore aragtirmada kullanilan iki 6l¢ek olan performans yonetimi
algis1 Olcegi i¢in .90 ve Orgiitsel sosyal sermaye Olgegi icin .95 cronbach’in alfa
katsayist (o) degerleri yiiksek derecede giivenilir dlgekler olduklarini gostermektedir.

Sosyal bilimler arastirmalar i¢in kabul edilen degerler .80 diizeyinin iizerindedir.

3.4.2. Gegerlilik

Bir soru ya da arastirma beklenen konuyu ol¢tiigii 6lgiide gecerli kabul edilmektedir.
Olgegin gecerli olabilmesi i¢in cevaplarmn baska tarafa gotiiriilebilecek, taraflilik,
yetersiz Orneklem, yanlis sozciik kullanimi, verileri yanlis okunmasi, goriismenin iyi
yonetilememesi ya da sonuglarin dogru yorumlanamamasi gibi etkilerden uzak olmasi

gereklidir (Tiitlinct, 2001: 78).

Gegerlilik arastirma sonuclarinin dogrulugu ile ilgilidir. Benzer gruplarda benzer
sonuclar {iiretmesi durumunda dis gegerlilik, Olgmek istenilen verinin Olcekle
Olciilebildigini gostermesi i¢ gecerlilik anlamina gelmektedir (Yiiksel ve Yiiksel, 2004:
15).

Bu caligmada kullanilan Olgekler onceki kisimlarda deginildigi gibi gecerligi ve
giivenilirligi kanitlanmis Olgeklerdir. Bu nedenle uzman ve teorisyenler tarafindan
olusturulduklarindan igerik gecerliligi kanitlanmis 6lcekler oldugu kabul edilebilir. Bu
calismada igerik gegerliliginden cok yapir gecerliligi kapsaminda Dogrulayici (DFA)

faktor analizleri ile gergeklestirilmistir.
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3.5. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modeli birbirinden farkli ama birbiri ile iligkili bir dizi regresyon

esitliginin yapisal bir model iizerinden test edilmesine olanak saglar.

Yapisal esitlik modelinin, 6l¢iim modeli ve yapisal modeli olmak {izere iki temel 68esi
bulunur. Bunlardan ilki olan 6l¢iim modelinde, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin her
birine ait faktor yapisini gosteren dogrulayici faktor analizi (DFA) yer alir. Bir diger
0ge ise yapisal modeldir. Yapisal esitlik modelinde dnce toplanan verilerden kuramsal

yaptya karar verilip, daha sonra bu verilerin ne kadar dogrulandig test edilir (Simsek,

2007: 2).

Yapisal esitlik modelinde degiskenler gézlenen (observed) ve ortiik (latent) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Gozlenen degiskenler dogrudan olgiilebilirken; ortiik degiskenler birden
fazla bilesenden olustugu icin dogrudan olgiilemez. Ortilk degiskenler gizil ya da
olgiilemeyen  degisken olarak da  bilinir.  Ortiik  degiskenler  dogrudan

6l¢iilemediklerinden dolayi, gézlenen degiskenlerle iligkilendirilmeleri gerekmektedir.

Analiz sonuglaria gore her yol katsayisinin anlamli olup olmadigina bakilir. Bu ortiik
degiskenlerin her birinin kendi gozlenen degiskenlerini anlamli bir sekilde yordayip
yordamadigma bakilmaktadir. Bu degerler t degerinin hesaplanmasiyla belirlenir.
Yapisal esitlik modelinde Ortiik degiskenler ve bunlarin arasindaki iligkiler “Glgme
modeli” olarak ifade edilir. Hangi ortiik degiskenin hangi gosterge degiskeni temsil
ettiginin belirlenmesini 6lgme modeli ortaya ¢ikarir. Her gosterge temsil ettigi ortiik
degiskenin ve hata teriminin (6l¢lim hatasi) fonksiyonudur ve bagimli degisken olarak
ifade edilir (Gok, 2004: 86). Her bir ortiikk degiskenden gdzlenen degiskenlere yol
cizilir. Yollar iizerinde degigkenleri agiklayan faktor yiikleri bulunur. Faktor yiikleri,
6lcme modelini standardize degerleridir. Standardize degerlerin 1’in lizerinde olmamasi
gerekmektedir. Olgme modelinde standardize degerlerin yaninda, t degerleri ve
aciklanan varyans (R?) degerleri bulunmaktadir. t degerinin de en az 1,96 olmasi

gerekmektedir.
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Olgme modelindeki bir bagka unsur “hata unsuru”dur. Her gdzlenen degiskende, &rtiik
degiskenin aciklamadigi varyanstir. Bu degiskenlerdeki o6lgme modeliyle ilgili,
aciklanamayan bir Ozelligi gosterir. Yapisal esitlik modelinin avantajlarindan biri
yapidaki hatalar1 ortadan kaldirmaya olanak vermesidir (Simsek, 2007: 7). Yapidaki

hatalar ortadan kaldirilarak, 6l¢tim modeli uyumlu hale getirilebilir.

Olgme modelindeki tiim t degerlerinin anlamli olmasi modelin dogru ya da kabul
edilebilmesi igin tek basina yeterli degildir. Olgme modelinin bir biitiin olarak kabul
edilebilmesi i¢in uyum iyiligi istatistiklerinin (Googness-of-fit statistic) de istenen
diizeyde olmasi gerekmektedir (Simsek, 2007: 7, Meydan ve Sesen, 2011: 31).

Yapisal esitlik modelinde ortiik degiskenler arasindaki iligkiler yapisal model olarak
ifade edilir. Onerilen bu yapisal modelin verilere uygunlugu ise, yapisal esitlik modeli

icin gelistirilmis bir dizi uyum indeksi kullanilarak degerlendirilir (Gok, 2004: 86).

Dogrulayici Faktor Analizi (Olgme Modeli) galismalari sonucunda anlamsiz yollar ve
uyum 1yiligi degerlerini olumsuz yonde etkileyen ifadeler cikarilarak, 6l¢im modeli

kabul edilebilir diizeye getirilebilir.

Yapisal esitlik modelleri sinanirken verilerin uygunlugunu degerlendirmek ve model ile

verinin uyumunu degerlendirmek i¢in uyum indeksler kullanilir.

Arastirmanin analizinde “Lisrel 8.80” ve “SPSS 15.0” paket programlar1 kullanilmistir.
Verilerin analizi siirecinde Oncelikle performans yonetimi, motivasyon ve Orgiitsel
sosyal sermaye degiskenlerine ait 6l¢lim modelleri dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
test edilmistir. Bu islemlerin ardindan hipotetik yapisal modeller {izerinde analizler
gergeklestirilmistir. Olgme modellerinin ve yapisal modelin test edilmesi siirecinde
kovaryans matrisi ile en cok olabilirlik (EO) tahminleme yontemi kullanilmistir.
Istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada 6lgme
modelleri ve hipotetik modelin dogrulanip dogrulanmadig: test edilirken uyum 1yiligi
indekslerinden ki kare testi, RMSEA, NNFI, CFI ve SRMR dikkate alinmistir. Ciinkii

uyum 1iyiligi indekslerinden GFI ve AGFI'nin modeldeki parametre degerlerine ve
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orneklem biiyiikliigiine duyarli olduklar1 ifade edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999;
Kline, 2005). Bu arastirmada kullanilan uyum iyiligi indeksleri ve kabul edilebilirlik

sinirlar1 Tablo 14’ de sunulmustur.

Tablo 14. Arastirmada Kullanilan Uyum Iyiligi Indeksleri ve Kabul Edilebilirlik

Swrlar
Uyum Kriter Kabul i¢in Kesme Noktalari
Olgiisii
X? p>0.05 -
X?/ sd <2 = mitkemmel uyum
< 2,5 = mikemmel uyum (kii¢lik 6rneklemlerde)
< 3 = mitkemmel uyum (biiyiikk 6rneklemlerde)
<5 = orta diizeyde uyum
RMSEA | 0 (miikemmel <0.05 = miikemmel uyum
uyum) 1 (uyum |<0.06 =iyi uyum
yok) <0.07 = 1iyi uyum
<0.08 = 1yi uyum
<0.10 = zayif uyum
RMR/ 0 (miikemmel <0.05 = miikemmel uyum
SRMR uyum) 1 (uyum | <0.08 =iyi uyum
yok) <0.10 = vasat uyum
CFI 0 (uyum yok) >0.90 = iyi uyum
1 (miikemmel > 0.95 = miikemmel uyum
uyum)
NFI/NNFI | 0 (uyum yok) >0.90 = iyi uyum
1 (miikemmel > 0.95 = miikemmel uyum
uyum)

Kaynak: Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012.

Aragtirma kapsaminda gelistirilen hipotetik model test edilmeden 6nce yapisal esitlik

modelinin 6n kosullarindan biri olan degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusallik iliskisi
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incelenmistir. Bu amagla degiskenler arasindaki korelasyon iliskisi ile birlikte bagimsiz
degiskenlerin VIF ve tolerans degerleri hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon
degerlerinin degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusalliga isaret eden .80 degerinin altinda
(Field, 2005) oldugu ortaya konmustur Tablo 4). Bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri,
Performans Degerlendirme Algis1 igin 1.91, Ucret Algisi igin 1.84, Terfi Algisi igin
1.25, Isten Ayrilma Niyeti i¢in 1.12, Motivasyon igin 1.19, Bilissel Sosyal Sermaye
i¢il1.83, iliskisel Sosyal Sermaye icin 1.80 ve Yapisal Sosyal Sermaye i¢in 1.72 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler 10°dan kiigiik oldugu i¢in dogrusallik probleminin olmadigi
gozlenmigstir. Bagimsiz degiskenlerin tolerans degerleri ise Performans Degerleme
Uygulamalarina bakis igin .53, Ucretleme Uygulamalarma bakis agilar icin .50, Terfi
i¢in .80, Isten Ayrilma igin .89, Motivasyon icin .85, Yapisal Sosyal Sermaye icin .71,
Iliskisel sosyal Sermaye i¢in .59 ve Bilissel Sosyal Sermaye i¢in de .55 olarak
hesaplanmistir. Bagimsiz degiskenlerin tolerans degerlerinin .20 nin iizerinde oldugu ve

dogrusallik sorunu yaratmadiklari belirlenmistir.

3.6. Ol¢iim Modellerinin Test Edilmesi

Aragtirma kapsaminda incelenen degiskenler lizerinde analiz gerceklestirilmeden once
arastirmanin Ortlik degiskenlerini Olgen aracglarin faktor yapilarinin dogrulanmasi
amagclanmistir. Bu amagla &ncelikle, Performans degerlendirme, Ucret, Terfi, Isten
Ayrilma, Motivasyon ve Orgiitsel Sosyal Sermaye degiskenlerinin 6lgme modelleri test

edilmistir.

3.6.1. Performans degerlendirme algisi olgegi
Bu arastirmada katilimcilarin performans degerlendirme algilarini belirlemek amaciyla
kullanilan Performans Degerlendirme Algist Olgeginin, yapisal esitlik modeli igin
uygun bir yapida olup olmadigini test etmek amaciyla birinci diizey DFA uygulanmustir.
Yapisal esitlik modeli i¢in uygun yapida olup olmadiginin test edilebilmesi i¢in birinci

diizey DFA uygulanacak performans degerlendirme algis1 6lgeginin maddeleri tabloda

verilmistir.
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Tablo 15. Performans Degerlendirme Algisi Olgegi Maddeleri

Madde Madde
Numarasi

1 Personel sorunlart ile ilgili danismanlik sirketinden yararlanmaktadirlar.

2 Personelin performansini etkin sekilde degerlendirmektedirler.

3 Performans degerleme ¢aligmalarinin objektif bir sekilde yapildigina
herkes inanmaktadir.

4 Performansi gelistirici seminer, panel ve hizmet i¢i egitim gibi aktiviteler
gerceklestirmektedirler.

5 Performans: yiiksek olan elemanlar1 maddi/manevi ddiillendirmektedirler.

6 Gelecege yonelik kariyer planlamalarinda, performans degerleme
sonuglarindan yeterince yararlanmaktadirlar.

7 Performans degerlemeye biiyiik 6nem vermektedirler.

8 Personelin kendisi degil yaptigi isi degerlendirmektedirler.

9 Performans degerlemelerinde ikili arkadagliklar ve dostluklar1 goz ardi
etmektedirler.

10 Degerlendirilecek kisinin unvani ve mevkisi, degerlendirme sirasinda
objektifligi etkilemez.

11 Performans degerlemede objektif kriterler kullanmaktadirlar.

12 Degerlendirilen personelin isindeki basarisindan ¢ok {istleri ile olan
iligkileri degerleme sonucunu belirlemektedir.

13 Personele yonelik yaptiklar: her tiirlii harcamay: yatirim olarak
gormektedirler.

14 Personel i¢in egitim konusunda yeterli harcama yapmaktadirlar.

Analiz sonucunda, uyum degerlerinin X? (77, N = 299) = 399.21, p< .01; X?*/sd= 5.18;
RMSEA = .12 (RMSEA igin %90 giiven araligi = 0,11-0,13); SRMR = .060; CFI=.95;
GFI = .84; NFI = .94; NNFI= .95 seklinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar
incelendiginde, Performans Degerlendirme Algis1 Olgeginin model uyum indekslerinin
bazilarmin (Xz/sd ve RMSEA) kabul edilebilir siirlar icinde yer almadig1 gozlenmistir.
Bu nedenle analiz sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyon onerileri incelenmis ve model
tizerinde gergeklestirilecek bir modifikasyon ile 6lgme modeline ait uyum degerlerinin

tyilestirilebilecegi belirlenmistir.

Modifikasyon oOnerilerine goére Madde 9 (Performans degerlendirmelerde ikili

arkadasliklar ve dostluklar1 goz ardi etmektedirler.) ile Madde 10 (Degerlendirilecek
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kisinin unvan1 ve mevkisi, degerlendirme sirasinda objektifligi etkilemez.) arasinda
eklenecek hata kovaryansinin Ki-Kare tiizerinde 52.9’luk azalmaya yol agacagi
gozlenmistir. Bu maddeler incelendiginde igerik bakimindan da benzer olduklari, benzer
ifadelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu maddeler arasina
hata kovaryanslari eklenerek O6lgme modeli yeniden test edilmistir. Performans
Degerlendirme Algis1 Olgegi 6lgme modeli iizerinde modifikasyon Onerilerine baglh
diizenlemeler yapildiktan sonra elde edilen uyum degerleri, X? (76, N = 299) = 330.96,
p< .01, X?/sd= 4,35; RMSEA = .10 (RMSEA i¢in %90 giiven araligi = 0,095-0,12);
SRMR = .054; CFI=.96;, GFI = .86; NFI = .95; NNFI= .96 seklindedir. Bu degerler
incelendiginde modelin bu hali ile kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu
goriilmektedir. Modelin hata kovaryanslarinin eklenmesi ile ortaya ¢ikan son hali Sekil

12’de sunulmustur.
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Sekil 14. Performans Degerlendirme Algisi Olcegi Olgme Modeli

BMSEAR=0.104

Olgme modeli iizerinde hata kovaryanslar1 eklendikten sonra modelin uyum

degerlerinin anlamh Slgiide iyilestigi belirlenmistir. Sonug olarak bir hata kovaryansinin
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eklendigi model dogrulanmistir. Ayrica Olgegin bu arastirma i¢in Cronbach Alpha
degeri de .91 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda bu 6lgme aracinin modelde

kullanilabilecek glivenilir bir test oldugu ifade edilebilir.

3.6.2. Ucret algis1 dlcegi
Arastirma kapsaminda katilimeilarin iicret algilarin1 6lgmek amaciyla kullanilan Ucret
Algis1 Olgegi'nin 6lgme modelini test etmek amaciyla dlgege birinci diizey DFA

uygulanmstir.

Tablo 16. Ucret Algisi Olgegi Maddeleri

Madde Madde
Numarasi

15 Benzer isi yapanlara benzer licret 6demesi yapmaktadirlar.

16 Personele yeterli diizeyde ticret 6demektedirler.

17 Personele yeterli diizeyde sosyal olanaklar saglamaktadirlar.

18 Ucret miktarini belirledikleri objektif kriterlere sahiptirler.

19 Ucret 6demelerinde "kidem"i énemli bir kriter olarak
degerlendirmektedirler.

20 Ucret 6demelerinde idari gérevin olmasini dnemli bir kriter olarak
degerlendirmektedirler.

21 Finans sektoriinde en yiiksek ticreti ddemektedirler.

22 Personelin harcadigi emek ve zaman esas alindiginda, yeterli ticret
O0demektedirler.

23 Personelin egitim diizeyi esas alindiginda, yeterli licret 6demektedirler.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, bu 6l¢gme modeline ait uyum indekslerinin, X? (27,N =
299) = 318,07, p< .01; X%/sd= 11,78; RMSEA = .19 (RMSEA i¢in %90 giiven araligi =
0,17-0,21); SRMR = .081; CFI=.91; GFI = .81; NFI = .90; NNFI= .88 seklinde oldugu
belirlenmistir. Analiz sonuclarinda elde edilen uyum degerleri incelendiginde, Ucret
Algist Olgeginin dl¢iim modeline ait uyum indekslerinin bazilarmin (X2/Sd, RMSEA,
NNFI ve GFI) kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer almadigi gozlenmistir. Bu nedenle

analiz sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyon onerileri incelenmis ve model {izerinde
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gerceklestirilecek i modifikasyon ile Olgme modeline ait uyum degerlerinin

iyilestirilebilecegi belirlenmistir.

Modifikasyon onerilerine gére Madde 17 (Personele yeterli diizeyde sosyal olanaklar
saglamaktadirlar.) ile Madde 16 (Personele yeterli diizeyde {iicret ddemektedirler.)
arasinda eklenecek hata kovaryansinin Ki-Kare iizerinde 45,6’lik, Madde 19 (Ucret
O0demelerinde “kidem”i onemli bir kriter olarak degerlendirmektedirler) ile Madde 20
(Ucret  6demelerinde idari gorevin  olmasim1  &nemli bir  kriter  olarak
degerlendirmektedirler.) arasinda eklenecek hata kovaryansinin Ki-Kare iizerinde
97,2’lik, Madde 22 (Personelin harcadigi emek ve zaman esas alindiginda, yeterli ticret
O0demektedirler.) ile Madde 23 (Personelin egitim diizeyi esas alindiginda, yeterli iicret
O0demektedirler.) arasina eklenecek hata kovaryansinin da Ki-Kare {izerinde 106.4’liik
bir azalmaya yol agacagi gozlenmistir. Bu maddeler incelendiginde icerik bakimindan
da benzer olduklari, benzer ifadelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda sz
konusu maddeler arasina hata kovaryanslari eklenerek 6l¢gme modeli yeniden test
edilmistir. Ucret Algist Olgegi 6lgme modeli iizerinde modifikasyon dnerilerine bagl
diizenlemeler yapildiktan sonra elde edilen uyum degerleri, X* (24, N = 299) = 80.17,
p< .01; X?/sd= 3,34; RMSEA = .089 (RMSEA i¢in %90 giiven araligi = 0,068-0,11);
SRMR = .043; CFI=.98; GFI = .94; NFI = .97; NNFI= .97 seklindedir. Bu degerler
incelendiginde modelin bu hali ile kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu
goriilmektedir. Modelin hata kovaryanslarinin eklenmesi ile ortaya ¢ikan son hali Sekil

2’de sunulmustur.
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Sekil 15. Ucret Algisi Olgegi Olgme Modeli

Ucret Algis1 Olgegi Olgme modeli iizerinde hata kovaryanslar1 eklendikten sonra
modelin uyum degerlerinin anlamli dl¢iide iyilestigi belirlenmistir. Sonug olarak ii¢ hata
kovaryansinin eklendigi model dogrulanmistir. Ayrica Olge§in bu arastirma igin
Cronbach Alpha degeri de .90 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda bu 6l¢gme aracinin

modelde kullanilabilecek giivenilir bir test oldugu ifade edilebilir.
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3.6.3. Terfi algis1 olcegi
Aragtirma kapsaminda katilimcilarin terfi algilarimi 6lgmek amaciyla kullanilan Terfi
Algis1 Olgeginin 6lgme modelini test etmek amaciyla dlgege birinci diizey DFA
uygulanmigtir.

DFA uygulanacak terfi algis1 6l¢eginin maddeleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Terfi Algis: Olgegi Maddeleri

Madde Madde
Numarasi
24 Terfideki en 6nemli sorun kidemdir.
25 Terfideki en 6nemli sorun sinavdir.
26 Terfideki en 6nemli sorun kisisel yetenektir.
27 Terfideki en 6nemli sorun igverene yakinliktir.
28 Terfideki en 6nemli sorun cinsiyettir.

Analiz sonuglart incelendiginde, bu 6l¢gme modeline ait uyum indekslerinin, X? (5,N =
299) = 61,13, p< .01; X?/sd= 12,26; RMSEA = .19 (RMSEA igin %90 giiven araligi =
0,15-0,24); SRMR = .088; CFI=.78; GFI = .92; NFI = .76; NNFI= .55 seklinde oldugu
belirlenmistir. Analiz sonuglarinda elde edilen uyum degerleri incelendiginde, Terfi
Algis1 Olgeginin 6lgiim modeline ait uyum indekslerinin bazilarinin (X?sd, RMSEA,
NNFI, CFI ve NFI) kabul edilebilir smirlar i¢cinde yer almadigi gozlenmistir. Bu
nedenle analiz sonucunda ortaya c¢ikan modifikasyon Onerileri incelenmis ve model
tizerinde gergeklestirilecek bir modifikasyon ile 6l¢gme modeline ait uyum degerlerinin

tyilestirilebilecegi belirlenmistir.

Modifikasyon oOnerilerine gore Madde 27 (Terfideki en Onemli faktor isverene
yakinliktir.) ile Madde 28 (Terfideki en onemli faktor cinsiyettir.) arasinda eklenecek
hata kovaryansinin Ki-Kare iizerinde 50.5’1ik bir azalmaya yol acacagi gézlenmistir. Bu

maddeler incelendiginde icerik bakimindan da benzer olduklari, benzer ifadelere sahip
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olduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu maddeler arasina hata kovaryanslari
eklenerek 6lgme modeli yeniden test edilmistir. Terfi Algis1 Olcegi dlgme modeli
tizerinde modifikasyon oOnerilerine bagl diizenlemeler yapildiktan sonra elde edilen
uyum degerleri, X? (4, N = 299) = 12.17, p< .01; X*/sd= 3,04; RMSEA = .083 (RMSEA
icin %90 giiven araligi = 0,032-0,14); SRMR = .042; CFI=.96; GFI = .98; NFI = .95;
NNFI= .91 seklindedir. Bu degerler incelendiginde modelin bu hali ile kabul edilebilir
bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Modelin hata kovaryanslarinin eklenmesi ile

ortaya ¢ikan son hali Sekil 3’de sunulmustur.
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Sekil 16. Terfi Algisi Olcesi Olcme Modeli

Terfi Algis1 Olgegi Olgme modeli iizerinde hata kovaryans: eklendikten sonra modelin
uyum degerlerinin anlamli olgiide 1iyilestigi belirlenmistir. Sonu¢ olarak bir hata

kovaryansinin eklendigi model dogrulanmistir. Ayrica Ol¢egin bu arastirma igin
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Cronbach Alpha degeri de .62 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda bu 6l¢me aracinin

modelde kullanilabilecek giivenilir bir test oldugu ifade edilebilir.

3.6.4. Isten ayrilma niyeti dlcegi
Arastirma kapsaminda katilimcilarin isten ayrilma algilarini 6lgmek amaciyla kullanilan
Isten Ayrilma Niyeti Olgegi’nin dlgme modelini test etmek amaciyla dlgege birinci

diizey DFA uygulanmustir.

Tablo 18. Isten Ayrilma Niyeti Olcegi Maddeleri

Madde Madde
Numarasi
29 Isimden ayrilmay: diisiinmiiyorum.
30 Gelecekte de bu iste ¢alisacagima inaniyorum.
31 Siklikla bu isten ayrilmayi diistiniiyorum.
32 Disarida siirekli olarak baska bir is artyorum.
33 Ciddi olarak 1simi birakmayi diisiiniiyorum.

Analiz sonuglart incelendiginde, bu 6l¢gme modeline ait uyum indekslerinin, X? (6, N =
299) = 44,91 p< .01; X%/sd= 7,48; RMSEA = .15 (RMSEA icin %90 giiven aralig1 =
0,11-0,19); SRMR = .11; CFI=.90; GFI = .94; NFI = .89; NNFI= .84 seklinde oldugu
belirlenmistir. Analiz sonuclarinda elde edilen uyum degerleri incelendiginde, isten
Ayrilma Algis1 Olgeginin 6lgiim modeline ait uyum indekslerinin bazilarmin (X2/Sd,
RMSEA, SRMR, NFI ve NNFI) kabul edilebilir sinirlar iginde yer almadigi
gozlenmistir. Bu nedenle analiz sonucunda ortaya c¢ikan modifikasyon Onerileri
incelenmis ve model lizerinde gergeklestirilecek bir modifikasyon ile 6lgme modeline

ait uyum degerlerinin iyilestirilebilecegi belirlenmistir.
Modifikasyon &nerilerine gére Madde 29 (isten ayrilmay: diisiiniiyorum.) ile Madde 30

(Gelecekte bu iste calisacagima inantyorum.) arasinda eklenecek hata kovaryansinin Ki-

Kare iizerinde 34.1’lik bir azalmaya yol acacagl gozlenmistir. Bu maddeler
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incelendiginde igerik bakimindan da benzer olduklari, benzer ifadelere sahip olduklar
goriilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu maddeler arasina hata kovaryanslar
eklenerek 6lgme modeli yeniden test edilmistir. Isten Ayrilma Algis1 Olgegi 6lgme
modeli lizerinde modifikasyon Onerilerine bagli diizenlemeler yapildiktan sonra elde
edilen uyum degerleri, X? (4, N = 299) = 15.25, p< .01, X?/sd= 3,05; RMSEA = .083
(RMSEA igin %90 giiven araligi = 0,037-0,13); SRMR = .064; CFI=.98; GFI = .98;
NFI = .97; NNFI= .96 seklindedir. Bu degerler incelendiginde modelin bu hali ile kabul
edilebilir bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Modelin hata kovaryansinin eklenmesi

ile ortaya ¢ikan son hali Sekil 4’de sunulmustur.

hih PY 29
O./SB"" PY 30

0 .36 PY31

0 .25 PY 32

0.31= PY 33

Chi—-Square=15.25, df=5, P-value=0.00936, RMSEA=(0.083

Sekil 17. Isten Ayrilma Olcegi Ol¢me Modeli
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Isten Ayrilma Olgegi Ol¢gme modeli iizerinde hata kovaryansi eklendikten sonra
modelin uyum degerlerinin anlamli dl¢giide iyilestigi belirlenmistir. Sonug olarak bir
hata kovaryansinin eklendigi model dogrulanmistir. Ayrica 6lgegin bu arastirma igin
Cronbach Alpha degeri de .65 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda bu 6l¢me aracinin

modelde kullanilabilecek giivenilir bir test oldugu ifade edilebilir.
3.6.5. Performans yonetimi olgegi

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Performans YoOnetimi Ortilk degiskenini 6lgmek
amaciyla, “Performans Degerlendirme” ve “Ucret” algilari ile “Terfi” ve “Isten
Ayrilma” oOlceklerinden elde edilen puanlar kullanilmistir. Hipotetik olarak, bireylerin
performans degerlendirme, {icret, terfi algilarmin ve isten ayrilma niyetlerinin
“Performans YoOnetimi” ni olusturdugu varsayilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
Performans Yonetimi ortiik degiskeni icin belirtilen 6lgekler igin ikinci diizey DFA
yapilmistir. Teorik olarak bu 6lceklerin Performans Yonetimi iist boyutunda ele alinip

alinamayacagi degerlendirilmistir.

Analiz sonuglart incelendiginde, modele ait uyum indekslerinin, X? (488, N = 299) =
1267.65, p< .01; X?/sd= 2,60; RMSEA = .077 (RMSEA i¢in %90 giiven araligi = 0,073-
0,082); CFI=.95; NFI = .93; NNFI= .95 seklinde oldugu belirlenmistir. Performans
Yonetimi degiskenine ait 6l¢iim modelinin kabul edilebilir degerlere sahip oldugu

goriilmektedir. Analiz sonucunda olusan diyagram Sekil 18’de verilmistir.
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Chi—-Square=1359.45, df=488, P-value=0.00000,

Sekil 18. Performans Yonetimi DFA Sonuglar

RMSER=0.077
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Sonug olarak, Performans YoOnetimi genel basligi icin tiim maddelerden olusan 6l¢iim
sisteminin, bu arastirma Ornekleminde Cronbach Alpha degeri .90 olarak
hesaplanmistir. Bu dogrultuda bu yapiin modelde kullanilabilecek giivenilir bir 6l¢iim
sistemi oldugu ifade edilebilir. Performans Yonetimi Degiskeni icin bu Olgiim
modelinde yer alan alt boyutlarin her biri birer gozlenen degisken olarak yapisal

modelde yer alacaktir.

3.6.6. Motivasyon olcegi
Arastirma kapsaminda katilimcilarin  motivasyon diizeylerini 6lgmek amaciyla
kullanilan Motivasyon Olgegi’nin lgme modelini test etmek amaciyla dlgege birinci
diizey DFA uygulanmistir.

DFA uygulanacak motivasyon 6l¢eginin maddeleri tabloda verilmistir.

Tablo 19. Motivasyon Olgegi Maddeleri

Madde Madde
Numarasi
34 Ucretimin diizenli olarak artmasi beni motive eder.
35 [s glivencemin olmas1 beni motive eder.
36 Basarimdan dolay1 ddiillendirilmem (primler vb.) beni motive eder.
37 Bankamin sundugu iicretsiz servis, 6glen yemegi, cay, kahve gibi
olanaklar beni motive eder.
38 Isimi nasil yapacagim konusunda bagimsiz olmam beni motive eder.

39 Calisma arkadaslarimla is disinda (yemek, piknik vb.) da birlikte olmak
beni motive eder.

40 Isimin kendimi gelistirmeye firsat vermesi, beni motive eder.

41 Yaptigim iste basarili olmam beni motive eder.

42 Rekabet, beni motive eder.

43 Yaptigim isin bana gekici gelmesi ve isimi sevmem, beni motive eder.
44 Bana ve 6zel yasamima saygi duyulmasi beni motive eder.

45 Isimi adil ve adaletli bir ortam igerisinde yapabilmek, beni motive eder.
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46 Pek ¢ok kisinin sorumlulugunu tasiyor olmak, beni motive eder.

47 Iyi organize edilmis bir isi ger¢eklestirmek beni motive eder.

48 Farkli bolimlerdeki isleri yapmak, beni motive eder.

49 Isimde kariyer imkaninin olmasi, beni motive eder.

50 Bankamin saglik ve ¢aligma giivenligine 6nem vermesi, beni motive eder.

51 Caligma ortaminin fiziksel sartlarinin uygun olmasi (klima vb.), beni
motive eder.

Analiz sonuglari incelendiginde, bu 6lgme modeline ait uyum indekslerinin, X* (135, N
= 299) = 1198,00 p< .01; X*/sd= 8,87; RMSEA = .16 (RMSEA i¢in %90 giiven araligi
= 0,15-0,17); SRMR = .067; CFI=.94; GFI = .69; NFI = .93; NNFI= .93 seklinde
oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarinda elde edilen uyum degerleri incelendiginde,
Motivasyon Olgeginin 6lgiim modeline ait uyum indekslerinin bazilarmin (X?/sd,
RMSEA ve GFI) kabul edilebilir sinirlar iginde yer almadigi gozlenmistir. Bu nedenle
analiz sonucunda ortaya ¢ikan modifikasyon Onerileri incelenmis ve model {izerinde
gerceklestirilecek altt modifikasyon ile O6lgme modeline ait uyum degerlerinin

tyilestirilebilecegi belirlenmistir.

Modifikasyon Onerilerine gére Madde 50 (Bankamin saglik ve c¢alisma giivenligine
Onem vermesi, beni motive eder.) ile Madde 51 (Calisma ortaminin fiziksel sartlarinin
uygun olmasi (klima vb.), beni motive eder.) arasinda eklenecek hata kovaryansinin Ki-
Kare iizerinde 138.4’liikk, Madde 44 (Bana ve 6zel yasamima saygi duyulmas: beni
motive eder.) ile Madde 45 (Isimi adil ve adaletli bir ortam igerisinde yapabilmek, beni
motive eder.) arasinda eklenecek hata kovaryansinin Ki-Kare tizerinde 51.9’lik, Madde
34 (Ucretimin diizenli olarak artmasi beni motive eder.) ile Madde 35 (Is giivencemin
olmas1 beni motive eder.) arasinda eklenecek hata kovaryansinin Ki-Kare iizerinde
81.1’lik, Madde 44 (Bana ve 6zel yasamima saygi duyulmasi beni motive eder.) ile
Madde 43 (Yaptigim isin bana cekici gelmesi ve igimi sevmem, beni motive eder.)
arasinda eklenecek hata kovaryansinin Ki-Kare iizerinde 52.5°lik, Madde 47 (lyi
organize edilmis bir isi gergeklestirmek beni motive eder.) ile Madde 49 (Isimde kariyer
imkaninin olmasi, beni motive eder.) arasinda eklenecek hata kovaryansinin Ki-Kare
tizerinde 42.4’liik bir azalmaya yol acacagi gozlenmistir. Bu maddeler incelendiginde

icerik bakimindan da benzer olduklari, benzer ifadelere sahip olduklart goriilmektedir.
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Bu dogrultuda s6z konusu maddeler arasina hata kovaryanslari eklenerek 6lgme modeli
yeniden test edilmistir. Motivasyon Olgegi 6lgme modeli iizerinde modifikasyon
Onerilerine bagl diizenlemeler yapildiktan sonra elde edilen uyum degerleri, X? (130, N
=299) = 616.91, p< .01; X?/sd= 4,74; RMSEA = .10 (RMSEA i¢in %90 giiven aralig1 =
0,09-0,12; SRMR = .059; CFI=.97; NFI = .96; NNFI= .96 seklindedir. Bu degerler
incelendiginde modelin bu hali ile kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu
gorilmektedir. Modelin hata kovaryansinin eklenmesi ile ortaya ¢ikan son hali Sekil

19°de sunulmustur.
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RMSER=0.10
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Motivasyon Olcegi Ol¢gme modeli iizerinde hata kovaryans: eklendikten sonra modelin

uyum degerlerinin anlamli Olgiide iyilestigi belirlenmistir. Sonu¢ olarak bes hata

kovaryansinin eklendigi model dogrulanmistir. Ayrica Olgefin bu arastirma igin

Cronbach Alpha degeri de .95 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda bu 6l¢me aracinin

da modelde kullanilabilecek giivenilir bir test oldugu ifade edilebilir.

3.6.7. Orgiitsel sosyal sermaye dlcegi

Arastirma kapsaminda katilimcilarin  sosyal sermaye algilarin1 Slgmek amaciyla

kullanilan Orgiitsel Sosyal Sermaye Olcegi’nin dlgme modelini test etmek amaciyla

6l¢ege ikinci diizey DFA uygulanmuistir.

Tablo 20. Orgiitsel Sosyal Sermaye Olcegi Maddeleri

Madde Madde
Numarasi

1 Bilgilerimizi digerleriyle paylasabilecegimiz iletisim kanallar1t mevcuttur.

2 Iletisim kanallar1 bagkalarmin sahip oldugu bilgilere erisimime olanak
saglamaktadir.

3 Iletisim kanallar1 farkli birim ve kisilerde mevcut olan bilgilerin
paylasilmasina olanak saglamaktadir.

4 Iletisim kanallar1 farkli birim ve kisilerde mevcut olan bilgilerin
dagitilmasina olanak saglamaktadir.

5 Iletisim sistemi farkli birim ve kisilerden gelen bilgilerin diger kisilere
zamaninda iletilmesine olanak saglar.

6 Iletisim ag, iletisim ag1 icinde bulunan kisilere bilgilerini paylasma ve
dagitma olanaklarindan haberdar olma firsat1 saglar.

7 Iletisim kanali yogun miktarda bilgi ve ¢cok sayida bilgi paylagimini
gerceklestirecek kisi ve birime sahiptir.

8 Iletisim kanals, bilgisini paylasmak isteyen kisi ve birimlerin kolayca
iletisim agina katilmasina olanak saglar.

9 Orgiitsel anlays, farkl1 bireysel ve kiiltiirel degerlere dayali iletisim ve
iligkilerin olusmasina olanak saglamaktadir.

10 Birbirimizi anlamamiz1 ve iletisime gegmemizi kolaylastiracak ortak
terimler, ifadeler ve sozlerden olusan bir dil kullaniriz.

11 Kullandigimiz ortak dil sahip olunan ve paylasilan bilgileri elde etmede,
yorumlamada ve anlamada
etkinlik saglar.

12 Kullandigimiz ortak dil, mevcut bilgilerden yeni bilgiler elde
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edinilmesinde kolaylik saglar.

13 Anlatilan basar1 hikayeleri; birey ve birimler i¢in bilgi ve degerlerin
yaratilmasinda, paylasilmasinda ve saklanmasinda yol gosterici olur.

14 Buradakilerle paylasimet bir iligkimiz vardir. Fikirlerimizi, duygularimizi
ve limitlerimizi serbestce paylasabiliriz.

15 Isyerinde ¢ektigim zorluklari buradakilerle 6zgiirce konusabilirim ve
onlarda beni dinlemek ister.

16 Eger buradakilerden birileri bir yere transfer edilirse hem onlar hem biz
yalnizlik hissederiz.

17 Eger buradakilerle sorunlarimi paylasirsam, yapici ve ilgili bir sekilde
tepki vereceklerdir.

18 Buradakilerle birbirimize, kisisel iliskilerimizde belirgin l¢iide duygusal
yatirimlar yapiyoruz.

19 Takim ¢alismasini ve yardimlagsmayi destekleyen bir anlayis vardir.

20 Iletisime ve bilgi paylasimina isteklilik ve aciklik, paylasilan bir degerdir.

21 Elestirilere ve farkli fikirlere agiklik, paylasilan bir degerdir.

22 Yazili olmayan kurallar bilgi paylasimini desteklemektedir.

23 Iletisime, bilgi paylasimina isteklilik ve aciklik beni benzer sekilde
davranmaya zorunlu kilar.

24 Buradaki paylasilan degerleri kendi degerlerimle uyumlu buluyorum.

25 Buradakilerle kendimi bir biitiin olarak gorebiliyorum.

26 Buradaki iletisime, bilgi paylasimina isteklilik ve agiklik degerleri beni de

bu yonde davranmaya sevk ediyor.

Analiz sonuglar incelendiginde, bu 6l¢gme modeline ait uyum indekslerinin, X% (296, N

=299) = 1082,99 p< .01; X?/sd= 3,65; RMSEA = .094 (RMSEA i¢in %90 giiven araligi

= 0,088-0,10); SRMR = .066;

CFI=97; NFI = .96; NNFI= .97 seklinde oldugu

belirlenmistir. Analiz sonuglarinda elde edilen uyum degerleri incelendiginde, Orgiitsel

Sosyal Sermaye Olgcegi Ol¢iim modelinin bu hali ile kabul edilebilir bir uyuma sahip

oldugu goriilmektedir. Modele ait diyagram Sekil 20°de verilmistir.
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Sonug olarak Orgiitsel Sosyal Sermaye Olgegi Olgme modeli iizerinde yapilan ikinci
diizey DFA analizi ile model dogrulanmistir. Ayrica bu arastirma Ornekleminde,
Cronbach Alpha degeri dlgegin geneli igin .96, iliskisel sosyal Sermaye alt boyutu icin,
.95, Bilissel Sosyal Sermaye alt boyutu igin, .88 ve Yapisal Sosyal Sermaye alt boyutu
icin ise .95 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda bu 0Olgme aracinin modelde

kullanilabilecek giivenilir bir test oldugu ifade edilebilir.

4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde orgiitsel sosyal sermaye ve performans yonetimi degiskenleri arasindaki
iligkileri iceren iki hipotetik modelin test edilmesi amaciyla gerceklestirilen analizlerin

sonuclar1 yer alacaktir.

4.1. Hipotetik modellere iliskin bulgular

Bu arastirma kapsaminda iki ayr1 model test edilmistir. Ilk modelde (Sekil 21),
Performans Y&netimi, Motivasyon ve Orgiitsel Sosyal Sermaye arasmdaki iliskiler,

ikinci modelde (Sekil 22) ise, Performans Degerlendirme, Ucret, Terfi, Isten Ayrilma,

Motivasyon ve Orgiitsel Sosyal Sermaye arasindaki iliskiler incelenmistir.
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Sekil 22. Yapisal Model 2

Modeller gergevesinde ele alinan degiskenlerin her biri i¢in madde parselleme yaklagimi
dogrultusunda parseller olusturulmustur. Her bir degiskenden elde edilen puanlardan
gozlenen degiskenleri belirlemek amaciyla parselleme yontemi kullanilmistir. Her bir
ortiik degiskeninin yapisal modellerde yer almasindan dolay1 alt boyutlarin toplami
alinarak gozlenen degisken olarak gosterme tercih edilmemis, parselleme yontemi tercih
edilmistir. Parselleme yontemi, her bir maddenin madde-toplam korelasyonlarinin
dikkate alinmasiyla gruplandirilmasini ve bu gruplardan elde edilen toplam puanin
gozlenen degisken olarak modele konulmasini ifade etmektedir. Yapilan parselleme

isleminden sonra, Performans Degerlendirme ve Motivasyon ortiik degiskenleri igin
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ticer, Ucret Algisi, Isten Ayrilma ve Terfi degiskenleri igin de ikiser parsel
olusturulmustur. Orgiitsel Sosyal Sermaye Degiskeni icin ise her bir alt boyutu birer

gozlenen degisken olarak modele dahil edilmistir.

4.1.1. Yapisal modellere ait 6lcme modeli ve modellerde yer alan gozlenen

degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler

Her iki modelde de yer alan gbzlenen degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo

22’de sunulmustur.

Tablo 22. Hipotetik Modellerde Yer Alan Gozlenen Degiskenlere Iliskin Betimleyici

Istatistikler

Ortalama Standart Sapma Carpiklik Basiklik
Performans Degerleme
PDEG1 16,63 4,23 -0,22 -0,14
PDEG2 14,13 3,57 -0,34 -0,23
PDEG3 16,94 3,64 -0,24 0,53
Ucret Algist
UCRET1 12,06 3,83 0,02 -0,52
UCRET2 14,80 4,18 0,13 -0,21
Terfi
TERFI1 3,09 1,10 -0,08 -0,48
TERFI2 3,03 1,13 0,07 -0,61

Isten ayrilma

ISAYR1 2,93 1,42 0,15 -1,22
ISAYR2 2,81 1,30 0,21 -0,94
Motivasyon

MOTV1 24,98 4,62 -1,19 1,56
MOTV2 25,08 4,42 -1,13 1,64
MOTV3 24,59 4,47 -1,05 1,55
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Orgiitsel Sosyal Sermaye

YAPS 33,82 7,05 -0,31 -0,12
BILIS 15,17 3,02 -0,22 -0,30
ILISK 45,46 9,97 -0,02 -0,45

Tablo 22 incelendiginde, modelde yer alan tiim gostergelere ait basiklik ve
carpiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar (+2 ve -2) i¢inde oldugu goriilmektedir.
Ortiik degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis ve ortiik degiskenler arasindaki

korelasyonlar hesaplanmistir. Hesaplanan degerler Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. Modellerde Yer Alan Ortiik Degiskenler Aras: Iliskiler

1 2 3. 4 5
1. Performans Degerleme -
2. Ucret Algist (Vi -
3. Terfi 62** J4** -
4. Isten ayrilma -49F* S A7F* - 45FF -
5. Motivasyon 33** 20%*%  30%* - 37 -
6. Orgiitsel Sosyal Sermaye AT** 30**  31** -35**  50**

**p<.01

Tablo 23’e gore ortiik degiskenler arasi korelasyonlarin hepsinin .01 diizeyinde
anlamhdir. Degiskenler arasindaki en diisiik iliski {icret ile motivasyon arasinda (r=-
.20, p<.01) gozlenirken, en yiiksek iliski ise iicret ile terfi arasinda gozlenmistir (r=.74,
p<.01). Modelde yer alan ortiik degiskenler aras1 korelasyonlar hesaplandiktan sonra,
modelde yer alan gozlenen degiskenlere iligskin korelasyonlar da hesaplanmis ve Tablo
24°de verilmistir.

Tablo 24 incelendiginde, Orgiitsel Sosyal Sermaye Olgegi alt boyutlarinin,
Performans Y&netimi ortiik de@iskeni altinda ele alman, Isten Ayrilma ve Terfi

disindaki tiim degiskenlere ait parsellerle anlamli iligkiler gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 24. Hipotetik Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenlere Ait Korelasyonlar

5 3 & & & & & & £ % 2 ¢ o

A A o o T T < < o o o < = =

a a S S |— |— %) %) S S S > @ =
PDEGL  .79%*  82%%  -G4%* _B3%* _17*% _A4**  _13%  _36*%  3¥%  DGF*  D3kk  ogEk 31wk Aowx
PDEG2 - B4%*x  ETR* _ETR% Q4% 30k @R 3gkk  3EEx 37k B4%k gORx 33kk g
PDEG3 - BQXK  _BQXK QX% _ggkx  _oZkk  _3Gkk 3]k Zokk  DQkk  ogkk  ggkk Gk
UCRET1 - 88%*x 3ok g7ax  GE AQRF 4% 18R 1% -12% - 14% - 4Q%*
UCRET? - 38K A4%k Q7R 35kk Q%% _DZkk  _DZkk  _Gkk  _|GEk Ak
TERFIL - 30%% 10 20%%  -13*  -12%  -12% 03 03 -11
TERFI2 - 06 2% IRk QK QXX Q%% L 1gRk DG
ISAYR1 - 34%% 16 - 18%%  -15%* (2 10 -17
ISAYR2 - L2TRR L 30%F 30Kk 3% 0%k 35wk
MOTV1 - Q0** 8Ok Zowx 3Rk 3Gk
MOTV?2 - OL**  3G%X  40%*  3Qxx
MOTV3 - 33%% 40 3Qrx
YAPS - B3 4Qxx
BILIS - BT**
ILISK -

*p<.05, **p<.01, PDEG (Performans Degerleme), UCRET (Ucret Algis1), TERFI (Terfi Algis1), ISAYR (isten Ayrilma), MOTV
(Motivasyon), YAPS (Yapisal Sosyal Sermaye), BILIS (Bilissel Sosyal Sermaye) ve ILISK (iliskisel Sosyal Sermaye).



4.2.2. Hipotetik Model 1’in Test Edilmesine iliskin Bulgular

Modeller En Cok Olabilirlilik (EO) Tahminleme yontemi ile test edilmistir. Analiz
stirecinde Oncelikle, yollarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 t-testi ile
incelenmis, daha sonra tiim modelin veriyle uyumu, modele iliskin uyum iyiligi
indeksleri ile degerlendirilmistir. Modellerin test edilmesinde iki tiir yaklagim
bulunmaktadir; birincisi tek asamali, ikincisi ise iki asamali model testidir. Bu
arastirmada iki asamali yaklasim kullanilmistir. Iki asamali yaklasimda modeller test
edilmeden 6nce modele ait 6l¢ciim modellerinin test edilmesi ongdriilmektedir (Simsek,
2007). Bu dogrultuda hipotetik modellerin test edilmesi asamasinda geg¢ilmeden dnce
modellere ait ortak 6lgme modeli test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ol¢iim
modeline ait uyum iyiligi degerleri, , X? (75, N = 299) = 179.90, p< .01; X%/sd= 2,40;
RMSEA = .069 (RMSEA igin %90 giiven aralig1 = 0,056 - 0,081); CFI=.97; GFI =.93;
NFI = .96; NNFI= .96 ve SRMR= .053 olarak hesaplanmistir. Ol¢iim modeline ait
uyum iyiligi degerleri incelendiginde, degerlerin kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer

aldig1 belirlenmistir. Ol¢iim modeline ait analiz sonucu da Sekil 23°da verilmistir.
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Olgiim modelinin test edilmesi asamasindan sonra, ikinci asama olarak model testi

asamasina gecilmistir. Model 1 olarak belirlenen hipotetik modelin test edilmesi

amaciyla gergeklestirilen analiz sonucunda, modele ait uyum iyiligi degerleri, X? (83, N
= 299) = 214.03, p< .01; X¥/sd=2,58; RMSEA = .073 (RMSEA icin %90 giiven aralig1
= 0,061 - 0,085); CFI=.97; GFI = .91; NFI = .95; NNFI= .96 ve SRMR= .062 olarak

hesaplanmistir. Modele ait bu uyum indeksleri incelendiginde, modelin dogrulandigi

gorilmektedir. Yapilan analiz sonucunda ulasilan model Sekil 24’de verilmistir.
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Sekil 24’de sunulan modelde yer alan Orgiitsel Sosyal Sermaye, Motivasyon ve
Performans YoOnetimi arasindaki yol katsayisinin istatistiksel olarak .05 diizeyinde
anlamli oldugu belirlenmistir. Orgiitsel Sosyal Sermaye ile Performans Yonetimi
arasindaki iliskiye Motivasyonun aracilik edip etmedigini belirlemek i¢in model

tizerinde aracilik testi gerceklestirilmistir.

4.2.3. Orgiitsel sosyal sermaye ile performans yonetimi arasindaki iliskide

motivasyonun aracilik etkisinin degerlendirilmesi

Aracilik etkisinin degerlendirilmesiyle amag, iki degisken arasindaki iliskide baska bir
degiskeninde varliginin tamamen ya da kismen bulunmasidir. Diger bir deyisle, bir
degiskenin diger degisken iizerindeki etkisinin bir bagka araci degisken tarafindan nasil
saglandiginin goriilmesidir. Aracilik testi degiskenler arasindaki iliskileri nasil ortaya

ciktigini géstermede etkili bir yontemdir (Simsek, 2007: 24).

Aracilik etkisi incelenirken bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisi tamamen araci
tizerinden gerceklesebilir. Bu etkide bagimsiz degiskenin bagimli etkisi iizerinde etkisi
varken, araci degiskenin analize dahil edilmesiyle etki anlamsizlasiyorsa “tam aracilik”;
etki anlamli ancak daha azalmis ise “kismi aracilik” etkisinden so6z edilebilir
(Begenirbas, 2013: 193). Tam aracilikda bagimli degisken bagimsiz degiskeni tamamen
aract lizerinden etkilemektedir. Kismi aracilik da ise, bagimsiz degisken bagimli
degiskeni hem direkt hem de araci degisken {izerinden etkilemektedir (Turgut, 2013:
136).

Modeldeki aracilik etkisini belirlemek i¢in Baron ve Kinney (1986) metodu
kullanilmistir. Bu yontemin belirli kriterleri vardir ve modeldeki iligkiler bu kriterlere
gore degerlendirilir. Bu yonteme iligkin kriterler; (1) bagiml (performans yonetimi) ve
bagimsiz degisken (Orgiitsel sosyal sermaye) arasinda manidar bir iliskinin olmasi, (2)
bagimsiz degisken (orgiitsel sosyal sermaye) ile aracit degisken (motivasyon) arasinda
manidar iligkinin olmasi, (3) aract degisken (motivasyon) ile bagimli degisken
(performans yonetimi) arasinda manidar bir iliski olmast ve bu iliskinin bagimsiz

degiskenin (6rgiitsel sosyal sermaye) etkisinin kontrol edilmesi durumunda da devam
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etmesi ve (4) aract degiskenin (motivasyon) bagimli degisken (performans yonetimi)
tizerindeki etkisi kontrol edildiginde, bagimsiz degisken (Orgiitsel sosyal sermaye) ile
bagimli degisken (performans yonetimi) arasindaki iligkinin miktarinda manidar bir
diisiis olmasi (kismu aracilik) veya manidar olan iliskinin artik istatistiksel olarak

manidar olmayan(tam aracilik) bir hale gelmesidir (Meydan ve Sesen, 2011: 129-130).

Aracilik yonteminin kosullar1 ele alindiginda, ilk iki kosulun saglandig1 goriilmektedir
(Sekil 25). Sekil 25 incelendiginde orgiitsel sosyal sermaye ile performans yonetimi
(r=.51, p<.01) ve motivasyon arasinda (r=.51,p<.01) anlamli iliskiler oldugu

gozlenmektedir.
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Sekil 25. Orgiitsel Sosyal Sermaye ile Motivasyon ve Performans Yonetimi Arasindaki

Iliskilerin Degerlendirilmesi

Baron ve Kinney (1986) yonteminin ii¢iincii ve dordiincii kosullarinin degerlendirilmesi

icin ise yapisal model genel olarak test edilmistir. Analiz sonucu olusan sonuglar Sekil

26’da sunulmustur.
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PDEGI |=+0.20

0 a0—"™1 PDEGZ |=+0.13
Perdeg =
0.87
ooy
o

e PDEG3 |=0.16

0-%3-94 UCRET] |=+0.13
\ UCRETZ |=0.10

0.5z YAPSOS

Terfi

-0.7¢

0.25+ BILISSEL

TERFI1 [=*o0.81

TERFI2 [=+0.54

0.83
039+ [LISKISE SRk~

[SAYRZ [=+0.30

MOTV] |[~0.13

MOTY2 |=s0.11

MOTV3 |[=+0.12

Chi-Square=214.03, df=83, P-value=0.00000, RMSEA=0.073

Sekil 26. Aracilik Etkisinin Degerlendirilmesi

Sekil 26’da verilen degerler incelendiginde, Motivasyon ile Performans Yonetimi
arasindaki iliskinin Orgiitsel Sosyal Sermaye degiskeninin etkisi kontrol edildiginde de
devam ettigi goriilmektedir (r=.15,p<.01). Ayrica Motivasyon degiskeninin Performans
Yonetimi ile iliskisi modele eklendiginde, Orgiitsel Sosyal Sermaye ile Performans

Yonetimi arasindaki iliskinin azaldigi gézlenmistir (r=.41,p<.01). Modele iliskin uyum
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iyiligi degerleri incelendiginde de [X* (83, N = 299) = 214.03, p< .01; X?/sd= 2,58;
RMSEA = .073 (RMSEA i¢in %90 giiven aralig1 = 0,061 - 0,085); CFI=.97; GFI = .91,
NFI = .95; NNFI= .96 ve SRMR=.062] modelin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel sosyal sermaye ile performans ydnetimi arasindaki iliskinin, motivasyonun
aract degisken olarak modele dahil edilmesinden sonra da istatistiksel olarak hala
anlamli oldugu goriilmektedir (r=.15,p<.01). Bu dogrultuda, aracilik kriterleri dikkate
alindiginda, orgiitsel sosyal sermaye ile performans yonetimi arasindaki iligkide,
motivasyonun kismi aracilik etkisine sahip oldugu ifade edilebilir. Ciinkii orgiitsel
sosyal sermaye ile performans yOnetimi arasinda hala istatistiksel olarak anlamli bir

iligki vardir.
Modelde yer alan gdstergelere ait standartlastirilmis regresyon katsayilari, t-degerleri ve

aciklayicilik varyanslari asagida sunulmustur (Tablo 25). Tablo 25’de yer alan tiim yol

katsayilarinin .01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.
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Tablo 25. Hipotetik Modelin (Model 1) Standartlagtiriimis Regresyon Katsayilari, t-
Degerleri ve Agiklayicilik Varyanslart

A t R
PDEG1 .90 .80
PDEG?2 .90 23,11 81
PDEG3 92 24,18 84
UCRET1 94 87
UCRET?2 95 24,46 91
TERFI1 43 18
TERFI2 69 5,04 48
ISAYR1 41 17
ISAYR2 84 3,86 70
MOTV1 93 87
MOTV2 94 31,07 .89
MOTV3 94 30,53 .88
YAPSOS 70 12,77 48
BILISSEL 87 16,88 73
ILISKISE 78 14,71 62

Tablo 25 incelendiginde Performans Yonetimi Ortik degiskenine ait gostergelerin
agikladiklart varyanslarm .17 ile .91 arasinda, Orgiitsel Sosyal Sermaye Ortiik
degiskenine ait gostergelerin agikladiklar1 varyans degerlerinin .48 ile .73 arasinda,
Motivasyon ortiik degiskenine ait gdstergelerin agikladiklar1 varyans degerlerinin ise

PR

.87 ile .89 arasinda degistigi gozlenmektedir.

Genel olarak aracilik testi degerlendirildiginde, orgiitsel sosyal sermaye ile performans
yonetimi arasindaki iliski motivasyon iizerinden saglanmaktadir, ancak orgiitsel sosyal
sermaye ile performans yonetimi arasinda dogrudan bir iliski de hala mevcuttur. Bu
durum da Orgiitsel sosyal sermaye ile performans yonetimi arasindaki iliski bagka araci

degiskenlerin de olabilecegini gdstermektedir.
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4.3. Cinsiyetin modele (Model 1) etkisinin degerlendirilmesi

Cinsiyetin Model 1 agisindan diizenleyici roliiniin olup olmadigimmin incelenmesi
acisindan kurulan model asagidadir. Yapilan ¢alismada arastirmaya katilanlarin yiizde

46, 8’1 kadin (N=140), yiizde 53,2’si erkek (N=159)tir.

Cinsiyet

Sekil 27. Cinsiyetin Model 1 I¢in Etkisi
Aragtirma kapsaminda belirlenen Model 1 agisindan cinsiyet farkliliklarini belirlemek

icin Oncelikle yapisal modelde yer alan gézlenen degiskenlerle, iliskisiz 6rneklemler

icin t-testi yapilmistir. Analize iligkin sonuglar Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Yapisal Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenlerin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonuclari
Cinsiyet N Ort. Ss. t p

Kadin 140 34,22 6,89

YAPS ,914 ,362
Erkek 159 33,47 7,20
Kadin 140 15,32 2,98

BILIS ,810 ,419
Erkek 159 15,04 3,06
Kadin 140 46,14 9,79

ILISK 1,099 273
Erkek 159 44,87 10,12
Kadmn 140 16,16 4,24

PDEG1 -1,776 ,077
Erkek 159 17,03 4,19
Kadin 140 13,58 3,49

PDEG2 -2,548 ,011
Erkek 159 14,62 3,58
Kadin 140 16,68 3,72

PDEG3 -1,149 ,252
Erkek 159 17,16 3,58
Kadin 140 11,63 4,03

UCRET1 -1,319 ,188
Erkek 159 12,21 3,64
Kadin 140 15,02 4,46

UCRET2 -,708 ,480
Erkek 159 15,36 3,93
Kadin 140 2,81 1,14

TERFI1 -1,465 ,144
Erkek 159 3,00 1,06
Kadin 140 2,91 1,18

TERFI2 -,901 ,369
Erkek 159 3,03 1,08
Kadin 140 2,95 1,41

ISAYR1 231 ,818
Erkek 159 2,91 1,43
Kadin 140 2,98 1,23

ISAYR2 2,128 ,034
Erkek 159 2,66 1,34
Kadin 140 24,99 4,75

MOTV1 ,045 ,964
Erkek 159 24,97 4,52

MOTV2 Kadin 140 25,27 4,33 ,701 484
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Erkek 159 2491 4,51

Kadin 140 24,95 4,40
MOTV3 1,326 ,186
Erkek 159 24,26 451

Tablo 26 incelendiginde, performans degerlendirme oOrtilk degiskeni igin belirlenen
ikinci parselin (PDEG2) ve isten ayrilma ortiik degiskeni i¢in belirlenen ikinci parselin
(ISAYR2) cinsiyetlere gore farklilastigi ifade edilebilir. Yapisal modelde gozlenen
degiskenlerin birbirleri ile iliskileri bakimindan cinsiyet farkliliklarinin olup
olmadiginin  belirlenmesi i¢in, kadin ve erkek oOrnekleminde korelasyonlar

hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon tablosu Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27. Kadin ve Erkek Ornekleminde Gézlenen Degiskenlerin Korelasyonlar

= o — N o N %

5 o ¥ W W E g g £ > > > o g |y

T, L L o o o o < < 5 5 5 < 3 2]

5 o o5 g g F B F 3 S & g £ 2 3
PDEG1 1 84**  85**  67/**  .66** .09 A0**  -18* -36**  .22*%*  20%*  25%*%  22% 25%*  32**
PDEG2 .75** 1 87** 59 57F* 07 A0** - 21*  -35%*%  32%*  36**  .34** 20* 32**  31**
PDEG3 .79** 81** 1 64**  63** .16 B4**F - 23%F L 31 28%* 32** 207 17* 23%* 31**
UCRET1 .62** .55**  54** 1 88**  20*%*  37r** -15 -39** .08 13 14 A1 .16 38**
UCRET2 .61** .57**  55**  89** 1 36**  50** -19*  -36** .13 18* 18> 12 23*%*  40**
TERFI1  .23** .19* 26%* 41 417 ] 33**  -05 -11 A1 A1 A2 -.03 -01 .02
TERFI2  47** 38**  43**  35**  36** .26 1 -.09 -18*  22*%* 21* .20* 19* A19* 14
ISAYR1 -.07 -.12 -22** -17*  -16* -15 -.04 1 A40**  -21*  -26%*  -26*%* 12 -07 -13
ISAYR2 -34** -38** -38** -41** -34** -26%* -25*%* 20%* 1 -21*  -26**  -26%* -.07 -10 -.24%*
MOTV1  .24**  41**  34**  19* 26%* 15 21%*% =12 -33** 1 93> 91**  27F*  36** .31**
MOTV2  25*%*  40**  33**  24**  28** 14 A7* -12 -34*%* 87+ 1 94%* - 30**  40*%* 34**
MOTV3 .24**  37**  30** .19* 28*%* 13 21%*  -07 -35** 88**  89** 1 33F*F 42%*F 35
YAPS 35*%*  40**  39** 14 18* -.01 21%*  -.06 -20*  .36** 40 33** 1 .66** 45**
BILIS 37r** 37+ 37 13 .09 .06 20* -12 -33**  35**  40**  38** 61 1 1R
ILISK 53**F  B8**F  BOF*  A48**F  48**  20* 38**  -19*%  -45%%  40*%* 42*%* 41** 51** 63*%* 1

*p<.05, **p<.01, Tablonun iist yarisinda kadin, alt yarisinda ise erkek drneklemindeki korelasyonlar yer almaktadir. PDEG
(Performans Degerleme), UCRET (Ucret Algis1), TERFI (Terfi Algis1), ISAYR (isten Ayrilma), MOTV (Motivasyon), YAPS (Yapisal
Sosyal Sermaye), BILIS (Bilissel Sosyal Sermaye) ve ILISK (iliskisel Sosyal Sermaye).
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Tablo 27°de verilen korelasyon degerleri incelendiginde, Performans Degerleme Ortiik
degiskenine ait {i¢ parselin (PDEG1, PDEG2 ve PDEG3), Terfi Algis1 degiskenine ait
birinci parselle (TERFI1) erkek ornekleminde istatistiksel olarak anlamli iligkiler
gosterdikleri ancak bu iligkilerin kadin 6rnekleminde anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Ucret Algis1 ortiilk degiskenine ait birinci parselin (UCRET1), Motivasyon ortiik
degiskenine ait tiim parsellerle (MOTV1, MOTV2 ve MOTV3) erkek 6rnekleminde
anlaml iliskiler gosterdigi ancak bu iliskilerin kadin 6érnekleminde anlamsiz oldugu da
goriilmektedir. Ayrica Isten Ayrilma ortilk degiskenine ait birinci parselin (ISAYR1),
Motivasyon Ortiik degiskenine ait tiim parsellerle (MOTV1, MOTV2 ve MOTV3) kadin
ornekleminde anlamli iligkiler gosterdigi ancak bu iliskilerin erkek oOrnekleminde

anlamsiz oldugu da goriilmektedir.

Cinsiyet farkliliklarinin belirlenmesine yonelik analizler sonucunda, yapisal modelde
cinsiyet agisindan farkliliklarina olabilecegini destekleyen veriler elde edilmistir. Bu
dogrultuda, yapisal model de genel olarak cinsiyetler arasi farklilagma baglaminda

degerlendirilmistir.

4.3.1. Yapisal modele ait 6l¢ciim modelinin cinsiyetler arasi esdegerliginin test

edilmesi

Coklu grup analizlerinde, yapisal modellerin karsilastirilmasi i¢in 6n sart, modele ait
Olctim modelinin her bir 6rneklem icin de esdeger olmasidir. Bir 6l¢lim modelinin
gruplar arasi1 esdeger olmasi; Ol¢lim modeline ait faktor yiiklerinin, faktorler arasi
korelasyonlarin ve hata varyanslarinin her bir grup i¢in de farklilasmamasi anlamina
gelmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 735). Coklu grup analizine gecilmeden 6l¢iim
modelinin her bir 6rneklem icin de gegerliligi degerlendirilmistir. Her bir 6rneklem igin

Olctim modelinin uyum degerleri Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28. Kadin ve Erkek Orneklemleri Olgiim Modelleri Uyum Degerleri

Uyum Indeksi ~ Kabul Edilebilir Aralik  Kadin Orneklemi  Erkek Orneklemi
2 1 122,65 136,33
df - 75 75
y/df 0<y¥df <5 1,63 1,81
RMSEA 0 <RMSEA <.10 .068 072
RMSEA (%95) - .055; .089 .052; .091
SRMR 0 <SRMR <.10 .057 .059
NFI 90 <NFI<1.00 94 .94
NNFI .90 <NNFI <1.00 .96 .96
GFI .90 <NNFI<1.00 .89 .90
CFI 90 <CFI<1.00 97 .97

Tablo 28 incelendiginde yapisal modele ait 6l¢iim modelinin her iki 6rneklem igin de

kabul edilebilir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.

Farklilasma olup olmadig Ki-Kare farklilik testi ile yapilmaktadir. Olgiim esdegerligi

ile ilgili yapilan analizlerin sonuglari Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Olciim Esdegerliginin Test Edilmesi

> | sd | y/s | CF| RMSE | RMSEA' | AIC | Ay Asd
d | | A

Model | 330,719 [1,70] .96 | .068 056 - | 420.7
A 6 5 081 6
Model | 3259 | 18 [1,75] .96 | .071 058- | 4339 477 |9(21.666)
B 9 6 084 9
Model | 2989 | 17 [1,75] .96 | .071 057- | 436.9 | 31,77 24
C 9 1 084 9 (42.980)
Model | 2614 | 15 [1,68| .97 | .067 .053- | 429.4 | 69,35* 39
D 1 6 .082 1 * (62,428)
Model | 297,218 |[1,65| .97 | .066 .053- | 417.2 | 33,53* 15
E 3 0 079 3 * (30.578)
Model | 2848 | 16 1,76 | .97 | .071 .058- | 440.8 | 45,88 32
F 8 2 .085 8 (58.486)
Model | 3135 | 18 | 1,66 | .97 | .067 .053- | 4155 | 17,21* | 6 (16.812)
G 5 9 079 5 *

**p<.01, 'RMSEA igin %90 Giiven aralig.

Model A: Faktor yiikleri, korelasyonlar1 ve hata varyanslar1 sabit.
Model B: Faktor yiikleri serbest
Model C: Faktorler yiikleri ve faktorler arasi korelasyonlar serbest
Model D: Faktor yiikleri, faktor korelasyonlar: ve hata varyanslar serbest.
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Model E: Sadece gozlenen degiskenlere iliskin hata varyanslari serbest.
Model F: Faktor yiikleri, faktorler aras1 korelasyonlar ve belli hata varyanslari (PDEG1-ISAYR2) serbest.
Model G: Sadece gozlenen degiskenlere ait hata belirli hata varyanslart (MOTV1, MOTV2, MOTV3,

YAPSOS, BILISSEL ve ILISKISEL) serbest.

Tablo 29’a gore, 6l¢iim modeline ait faktor yiiklerinin, faktorler arasi korelasyonlarin ve
hata varyanslarinin her iki cinsiyet i¢cinde esdeger oldugunun kabul edildigi model
(Model A) ile bu degerlerin her iki cinsiyet i¢in de farkli hesaplanan diger modelle
(Model D) karsilastirildiginda modelde anlamli bir iyilesme oldugu Ki-Kare farklilik
testi sonucu ile belirlenmistir [Ay?> (39) = 69.35, p<.01]. Ol¢iim modeline ait bu
iyilesmenin sadece hata varyanslarindan kaynaklanabilecegi géz onilinde bulundurularak
analize devam edilmistir ¢iinkii, faktor yiikleri ve faktor korelasyonlarinin serbest
birakildigi modelde (Model C) manidar bir iyilesme gézlenememistir [Ay? (24) = 31.77,
p>.01]. Bu dogrultuda sadece hata varyanslarinin her iki modelde de degisebilecegi
hipotezinin test edildigi modelle (Model E) karsilagtirma yapilmis, analiz sonucunda bu
modeldeki degisimin manidar oldugu goriilmistir [Ay?* (15) = 33.53, p<.01]. Hata
varyanslarinin her iki grubun o6l¢iim modelinde farklilastigina yonelik hipotezin
dogrulanmasindan sonra hangi hata varyanslariin degistigine yonelik spesifik modeller
test edilmis ve analiz sonucunda, MOTV1 (Motivasyon degiskenine ait birinci parsel),
MOTV2 (Motivasyon degiskenine ait ikinci parsel), MOTV3 (Motivasyon degiskenine
ait iiglincii parsel), YAPSOS (Orgiitsel sosyal sermaye dlgeginin yapisal sosyal sermaye
alt boyutu toplam puani), ILISKISEL (Orgiitsel sosyal sermaye &lceginin iliskisel
sosyal sermaye alt boyutu toplam puani) ve BILISSEL (Orgiitsel sosyal sermaye
6l¢eginin biligsel sosyal sermaye alt boyutu toplam puani) gozlenen degiskenlerine ait

hata varyanslarinin 6l¢iim modelleri acisindan farklilastigi goriilmiistiir.

Analiz sonuglarina gore, cinsiyetler aras1 ol¢iim esdegerliginin kismi olarak saglandig:
ve yapilacak olan model karsilagtirmalarinda bu hata varyanslarinin da serbest
birakilmas1 gerektigi belirlenmistir. Kismi 6lgme esdegerligi saglandigi i¢in yapisal

modelin cinsiyetler arasi karsilastirilmasi kismina gecilebilir.
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4.3.2. Cinsiyetin modele etkisinin test edilmesi

Yapisal modelde oOrgiitsel sosyal sermayenin performans yonetimi ile iligkisine
motivasyonun kismi aracilik etkisinin belirlendigi modele cinsiyetin etkisinin olup
olmadig1 bu asama degerlendirilmistir. Bu farklilasma Ki-Kare farklilik testi ile analiz
edilmistir. Yapisal modelin cinsiyetler aras1 farklilagmasina iliskin analiz sonuglar

Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30. Yapisal Modele Cinsiyetin Etkisinin Test Edilmesi

7  sd y/sd CFI RMSEA RMSEAT AIC Ay  Asd

Model A 347,14 197 1,76 .96 072 .059-.084 433.14
Model B 343,98 194 1,77 .96 072 .060-.084 43598 3,16 3(11.345)

'RMSEA i¢in %90 giiven aralig1
Model A: Parametrelerin, her iki cinsiyet agisindan degismez kabul edildigi model
Model B: Parametrelerin, her iki cinsiyet agicindan farkli hesaplandigi model.

Tablo 30 incelendiginde, yapisal modelde yer alan orgiitsel sosyal sermaye, performans
yOnetimi ve motivasyon arasindaki iliskilerin her iki cinsiyet i¢in de ayn1 kabul edildigi
model (Model A) ile her iki cinsiyet i¢in de farkli hesaplandigi model (Model B)
arasinda anlaml bir farklilasma olmadig: gortilmektedir [Ay? (3) = 3.16, p>.01]. Yapilan

analizler sonucunda cinsiyetin, modelde diizenleyici etkisinin olmadig1 ifade edilebilir.
4.4. Banka tiiriiniin modele (Model 1) etkisinin degerlendirilmesi

Banka tiirlinlin  Model 1 cergevesinde diizenleyici roliiniin olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in kurulan model asagidadir. Arastirmaya katilan banka calisanlarinin

yiizde 22,4’ kamu bankasinda (N=67) calisirken, ylizde 77,6’s1 6zel bir bankada
(N=232) calismaktadir.
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Orgser

Sekil 28. Banka Tiiriiniin Model 1 I¢in Etkisi

Aragtirma kapsaminda belirlenen modelin banka tiirii agisindan farkliliklarini
belirlemek i¢in Oncelikle yapisal modelde yer alan gozlenen degiskenlerle, iliskisiz

orneklemler i¢in t-testi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 31’°de verilmistir.

Tablo 31. Yapisal Modelde Yer Alan Gozlenen Degiskenlerin Banka Tiiriine Gére t-

Testi Sonuclar:

Banka Tiirii N Ort. Ss. t p

Kamu 67 33,80 6,67 -0,034 0,973
YAPS .

Ozel 232 33,83 7,17

Kamu 67 15,07 3,19 -0,294 0,769
BILIS .

Ozel 232 15,20 2,98

Kamu 67 44,09 9,62 -1,277 0,202
ILISK .

Ozel 232 45,86 10,05

Kamu 67 15,10 4,48 -3,401 0,001
PDEG1 .

Ozel 232 17,06 4,06

Kamu 67 12,90 3,73 -3,278 0,001
PDEG2 .

Ozel 232 14,49 3,45
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Kamu 67 15,91 409  -2,642 0,009
PDEG3 )

Ozel 232 17,23 3,46

Kamu 67 13,03 3,83 2369 0,018
UCRET1 )

Ozel 232 11,78 3,80

Kamu 67 15,57 4,26 1719 0,087
UCRET? )

Ozel 232 14,57 4,14

Kamu 67 3,01 126  -0610 0542
TERFI1 )

Ozel 232 3,11 1,05

Kamu 67 3,39 1,27 2982 0,003
TERFI2 )

Ozel 232 2,93 1,07

Kamu 67 3,21 1,33 1,833 0,068
ISAYR1 )

Ozel 232 2,85 1,44

Kamu 67 3,01 1,34 1474 0,141
ISAYR2 )

Ozel 232 2,75 1,28

Kamu 67 24,57 490  -0,829 0,408
MOTV1 )

Ozel 232 25,10 4,55

Kamu 67 24,61 429 0,984 0,326
MOTV2 )

Ozel 232 25,22 4,46

Kamu 67 24,37 481 0,441 0,660
MOTV3 )

Ozel 232 24,65 4,37

Tablo 31 incelendiginde, Performans Degerleme degiskenine ait tiim parsellerin, Ucret

ve Terfi degiskenlerine ait birer parselin banka tiiriine gore farklilastig1 goriilmektedir.

Yapisal modelde gozlenen degiskenlerin birbirleri ile iliskilerinin banka tiirii agisindan

farkliliklarinin olup olmadigimin belirlenmesi icin, kamu ve 06zel banka personeli

ornekleminde korelasyonlar hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon tablosu Tablo 32°de

sunulmustur.
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Tablo 32. Kamu ve Ozel Banka Calisani Ornekleminde Gézlenen Degiskenlerin Korelasyonlar

PDEG1 PDEG2 PDEG3 UCRET1 UCRET2 TERFI1 TERFI2 ISAYR1 ISAYR2 MOTV1 MOTV2 MOTV3 YAPS BILIS ILISK
PDEG1 1 84** .85** -.66** -.65** -.05 -.61** -01 - 44 .10 .10 .08 27 29% 39**
PDEG2 T 1 84> -.55%* -.61** -12 =51 -01 -.34** .23 18 18 33** 35** 33**
PDEG3 .80** 83** 1 -.69** - 70** -.19 - 47** -13 - 34** 14 A3 A3 .20 A7 34**
UCRET1 -63**  -57**  -55** 1 90** 29* A7 .10 S53** .04 -.03 -.06 -.19 -.09 -.33**
UCRET2 -62**  -54**  -55** 88** 1 33** 56** .08 A45** -.01 -.03 -.08 -21 -.07 -.35%*
TERFI1  -23** -.16* -.23** 39** A1 1 14 A7 .18 -17 -.16 -17 A1 .06 -.09
TERFI2  -35**  -32**  -33** 31 38> 38** 1 12 40+ -21 -14 -.18 -14 -17 -.24
ISAYR1  -.14* -19**F - 24%* 16* 19** .09 .02 1 14 -.23 -22 -19 A7 .08 13
ISAYR2  -32**  -38**  -35** 36 31 21%* 15* 39** 1 -.26* -.30* -.30* -.07 -.10 -27*
MOTV1  27** A1** 37r* - 18** -.25%* -11 -21%* -.14* -27** 1 87 87** .30* 38** 27
MOTV2  31** A42%* 38** - 22%* -.28** -11 -.20%* -17* -.30** 91 1 O1** STr* 35** 22
MOTV3  .29** A40** 35 - 19%* -27%* -.10 -.20%* -.14* -29%* .89** 92> 1 A1 32%* 22
YAPS 29** 30** 31** -11 -13* .01 - 22%* -01 -.15* 33** .36** B1** 1 62** A7
BILIS 32 33** 35 -.15* -.18** -.06 -.20%* -.15* -.26** .35 A42%* A2 .64** 1 .65**
ILISK A42%* AT A8** - 44%* -.45%* -12 -26%*  -23**  -36** 38** A3** A43** A49** b7 1

*p<.05, **p<.01, Tablonun {iist yarisinda kamu, alt yarisinda ise 6zer banka personeli 6rneklemindeki korelasyonlar yer almaktadir. PDEG
(Performans Degerleme), UCRET (Ucret Algis1), TERFI (Terfi Algis1), ISAYR (isten Ayrilma), MOTV (Motivasyon), YAPSOS (Yapisal
Sosyal Sermaye), BILISSEL (Bilissel Sosyal Sermaye) ve ILISKISEL (iliskisel Sosyal Sermaye).
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Tablo 32’de verilen korelasyon degerleri incelendiginde, yapisal modelde yer alan

gozlenen degiskenler arasi iligkilerin banka tiirtine gore farklilastiklar1 goriilmektedir.

Tabloda yer alan korelasyonlardan bazilarinin 6zel banka personeli 6rnekleminde
istatistiksel olarak anlamli iken, kamu bankas1 personeli Ornekleminde anlaml

olmadiklart goriilmektedir. Bu korelasyonlar tabloda kalin italik olarak belirtilmistir.

Banka tiirii agisindan farkliliklarin belirlenmesine yonelik analizler sonucunda, yapisal
modelde farkliliklarin olabilecegini destekleyen veriler elde edilmistir. Bu dogrultuda,
yapisal model de genel olarak banka tiirleri arasi farklilagma baglaminda

degerlendirilmistir.

4.4.1. Yapisal modele ait 6l¢ciim modelinin banka tiirleri arasi esdegerliginin

test edilmesi

Coklu grup analizi, cinsiyetler acisindan farklilasmanin test edildigi gibi Ki-Kare
farklilik testi ile yapilmaktadir. Oncelikle 6l¢iim modelinin her iki 6rneklem igin de
gecerli olup olmadig: test edilmistir. Yapilan analize iliskin uyum degerleri Tablo 33’de

sunulmustur.
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Tablo 33. Kamu Bankasi ve Ozel Banka Personeli Orneklemleri Olciim Modeli Uyum

Degerleri
. Kabul Edilebilir Kamu Bankasi Ozel Banka
Uyum Indeksi ) " .
Aralik Orneklemi Orneklemi
1 1 113,51 167,07
df - 75 75
y/df 0<y¥df <5 151 2,23
RMSEA 0 <RMSEA <0.08 0,088 0,073
RMSEA
- 0,053; 0,12 0,058; 0,088
(%95)
SRMR 0 <SRMR <0.08 0,075 0,054
NFI 0.90 <NFI<1.00 0,87 0,95
NNFI 0.90 <NNFI<1.00 0,92 0,96
CFlI 090 <CFI<1.00 0,95 0,97

Tablo 33 incelendiginde, yapisal modele ait 6l¢iim modelinin her iki 6rneklem igin de

kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer aldig:1 goriilmektedir. Banka tiirleri agisindan dl¢tim

esdegerligi ile ilgili yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34. Olciim Esdegerliginin Test Edilmesi

¥  sd y/sd CFI RMSEA RMSEAT AIC Ay Asd
Model A 277,54 195 142 97 .066 .047-.083 367.54
Model B 260,12 186 1,40 .97 .064 .044-.081 368.12 17,42 9 (21,666)
Model C 254,48 171 1,49 .97 .070 .051-.088 392.48 23,06 24 (42.980)
Model D 219,13 156 1,40 .97 .064 .043-.083 387.13 58,41 39 (38,885)

'RMSEA i¢in %90 Giiven araligi.
Model A: Faktor yiikleri, korelasyonlar1 ve hata varyanslari sabit.

Model B: Faktor yiikleri serbest

Model C: Faktorler yiikleri ve faktorler aras1 korelasyonlar serbest
Model D: Faktor yiikleri, faktor korelasyonlari ve hata varyanslari serbest.
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Tablo 34 incelendiginde, Ol¢iim modeline ait faktor yiiklerinin, faktorler arasi
korelasyonlarin ve hata varyanslarinin her iki banka tiirii 6rneklemi i¢in de esdeger
oldugunun kabul edildigi model (Model A) ile bu degerlerin her iki 6rneklem i¢in de
farkli hesaplandigi model (Model D) karsilastirildiginda modelde anlamli bir iyilesme
olmadig1 Ki-Kare farklilik testi sonucu ile belirlenmistir [Ay* (39) = 58.41, p>.01]. Bu
durumda yapisal modele ait 6l¢iim modelinin her iki banka tiirii 6rneklemi iginde
esdeger oldugu ifade edilebilir. Ol¢iim esdegerligi saglandig1 igin banka tiiriiniin yapisal
modele (Model 1) etkisi degerlendirilebilir. Bu durumda bir sonraki asamaya

gecilmistir.

4.4.2. Banka tiiriiniin modele etkisinin test edilmesi

Yapisal modelde oOrgiitsel sosyal sermayenin performans yonetimi ile iliskisine
motivasyonun kismi aracilik etkisinin belirlendigi modele banka tiiriiniin etkisinin olup
olmadigi da bu asama degerlendirilmistir. Bu farklilasma yine Ki-Kare farklilik testi ile
analiz edilmistir. Yapisal modelin cinsiyetler arast farklilagsmasma iligkin analiz

sonuglar1 Tablo 35’de sunulmustur.

Tablo 35. Yapisal Modele Banka Tiiriiniin Etkisinin Test Edilmesi

7 sd y¥sd CFl RMSEA RMSEA! AIC Ay  Asd

Model A 298,23 203 1,47 96 .069 .052-.085 372.23
Model B 294,28 200 1,47 96 .069 .052-.086 374.28 3,95 3(11,345)

'RMSEA igin %90 giiven araligi

Model A: Parametrelerin, her iki cinsiyet agisindan degigsmez kabul edildigi model
Model B: Parametrelerin, her iki cinsiyet agicindan farkli hesaplandigi model.

Tablo 35 incelendiginde, yapisal modelde yer alan orgiitsel sosyal sermaye, performans
yonetimi ve motivasyon arasindaki iliskilerin her iki banka tiirli i¢in de ayni kabul
edildigi model (Model A) ile her iki 6rneklem i¢in de farkli hesaplandigi model (Model
B) arasinda anlamli bir farklilagma olmadigi goriilmektedir [Ay? (3) = 3.95, p>.01].
Yapilan analizler sonucunda banka tiirlinlin, modelde diizenleyici etkisinin olmadig1

ifade edilebilir.
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4.5. Hipotetik Model 2’nin test edilmesi

Model 2 (Sekil 22) olarak belirlenen hipotetik modelin test edilmesi amaciyla
gergeklestirilen analiz sonucunda, modele ait uyum iyiligi degerleri, X? (85, N =299) =
220.04, p< .01; X?/sd= 2,59; RMSEA = .10 (RMSEA igin %90 giiven araligi1 = 0,087 -
0,12); CFI=.95; GFI = .85; NFI = .91; NNFI= .93 ve SRMR= .10 olarak
hesaplanmistir. Modele ait bu uyum indeksleri incelendiginde, modelin dogrulandigi

gorilmektedir. Yapilan analiz sonucunda ulasilan model Sekil 29’da verilmistir.

171



0.8z YAPSOS \

046+ BILISSEL |

0.34-+ [LISKISE

Chi-Square=220.04, df=85, P-value=0.00000, RMSEA=0.103

Sekil 29. Model 2 Analiz Sonuglari

0
N
0

-89

-80

.38

.81

PDEGI

=0

\

PDEGZ

=0

PDEG3

0

UCRET1

UCRETZ

TERF 1

~=*+0

0.

Ed?)

TERF?
.41 I AYR1
.84
\ [§AYR2
.93
MOTV1
.54
MOTV?
MOTV3

.18

-1s

-1¢

.87

.34

-83

.13

211

172



Sekil 29°da sunulan modelde yer alan yol katsayilar1 degerlendirildiginde, modelde yer
alan tiim yollarin istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Analiz
sonuglarmma gore, Orgiitsel sosyal sermaye ile performans degerleme arasindaki
regresyon katsayisi .65, orgiitsel sosyal sermaye ile iicret algis1 arasindaki regresyon
katsayis1 .53, orgiitsel sosyal sermaye ile terfi algisi arasindaki regresyon katsayisi .48,
orgiitsel sosyal sermaye ile isten ayrilma arasindaki regresyon katsayisi -.50 ve orgiitsel

sosyal sermaye ile motivasyon arasindaki regresyon katsayisi da .52’dir.

Modelde yer alan gostergelere ait standartlastirilmis regresyon katsayilari, t-degerleri ve
aciklayicilik varyanslari asagida sunulmustur (Tablo 36). Tablo 36°da yer alan tiim yol

katsayilarinin .01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 36. Hipotetik Modelin (Model 2) Standartlagtiriimis Regresyon Katsayilari, t-
degerleri ve Agiklayicilik Varyanslart

A t R
PDEG1 .89 78
PDEG2 .90 16,02 81
PDEG3 92 16,66 85
UCRET1 92 84
UCRET?2 97 11,84 94
TERFI1 36 13
TERFI2 81 2,01 66
ISAYR1 41 17
ISAYR2 84 2,42 71
MOTV1 93 87
MOTV?2 94 21,98 .89
MOTV3 94 21,60 .88
YAPSOS 61 7,71 38
BILISSEL 74 9,74 54
ILISKISE 81 11,15 66
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Tablo 36 incelendiginde ortiik degiskenlere ait gdstergelerin agikladiklari varyanslarin

PR

.13 ile .94 arasinda degistigi gozlenmektedir.

Yapisal modelde agiklanan varyanslar degerlendirildiginde, orgiitsel sosyal sermayenin;
performans degerlemede acikladigi varyansin .42, {icret algisinda agikladigi varyansin
.28, terfide acikladigi varyansin .23, isten ayrilmada agikladigi varyansin .25 ve

motivasyonda ag¢ikladig1 varyansin da .27 oldugu goriilmektedir.
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5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin amaci g¢ergevesinde elde edilen bulgulara dayali
sonuglara, sonuglar ile ilgili tartismalara ve gelecekte yapilacak arastirmalar igin

Onerilere yer verilecektir.

5.1. Sonug ve tartisma

Bu arastirma bankacilik sektoriinde sosyal sermaye ve performans yonetimi arasindaki
iligkiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Yapilan literatiir caligmalarinin az ve konunun
giincel olmasi arastirmamizi bu dogrultuda yapmaya bizi yoneltmistir. Arastirma hem
bu alandaki boslugu kapatmay1 hem de sinirli sayidaki rgiitsel sosyal sermaye yazinina

katkida bulunmay1 amaglar.

Orgiitlerin en 6nemli kaynagi insan kaynagidir. Insan kaynagmin en iyi sekilde
degerlendirilmesi 6rgiitlerin diger orgiitlerden daha avantajli konuma gelmelerini saglar.
Sosyal sermaye sosyal iligkilerin yapisim ve kalitesini vurgulayan ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Sosyal iligkilerin yapist ve kalitesi acisindan, insanlara ¢alistiklar1 orgiitte de
onemli avantajlar elde etmesine olanak saglar. Sosyal sermaye oOrgiitte c¢alisanin
performans degerlendirmeden baslayarak, performans degerlendirme sonuclarinin
kullanildig: ticret ve terfi ile isten ayrilmaya kadar performans yonetimi uygulamalarini
da etkileyebilmektedir. Ozellikle sektorler agisindan degerlendirildiginde de, siirekli
gelisen ve degisen bankacilik sektoriiniinde performans yonetimine ayri bir 6zen
gostermesi  beklenmektedir. Performans yonetiminin boyutu olarak ele alinan
performans degerlendirme ficreti belirleyici unsurlardan biridir. Performans
degerlendirme, performans yoOnetiminin temelini olusturur ve Orgiitiin performansi
acisindan da Onemli bir yeri vardir. Aym sekilde iicret ve terfi de calisanlarin
motivasyonlarini arttirarak orgiite olumlu katkilar saglar. Biitiin bunlarin neticesinde
calisanlarin isten ayrilma niyetlerinin azalmasi, Orgiitteki isgiicii devrini azaltarak,

orglitiin daha verimli ve etkin calismasini saglar.
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Performans yonetimini etkileyen oOnemli etkenlerden biri ise sosyal sermayedir.
Calisanlarin, orgiitte birbirleriyle ve yoneticileriyle olan iletisimi, performans yonetimi
siireglerini etkilemektedir. Orgiitteki iletisim ag1, orgiitiin gdriinmeyen kaynaklarini
olusturur. Orgiitlerde calisanlar sosyal sermayelerini arttirmak amaciyla iliskiler
kurarken, kendi kariyerlerini degerlendirebilecekleri potansiyel kisilerle iligkiler
kurmak, devam ettirmek ya da gelistirmek i¢in ¢aba gosterirler. Bu ¢alismada da banka
calisanlarinin sosyal sermayeleri ve performans yonetimi uygulamalarina bakis agilari
arasindaki iliskiler, gergeklestirilen anket ¢alismasi ile ortaya konulmustur. Arastirma
kapsaminda Eskisehir’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel bankalarda anket galigmasi
yapilmistir. Toplam 312 katilimeinin veri seti incelenmis ve 299 anket aragtirmaya dahil

edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda olusturdugumuz her iki modelin de, veriyle uyum
gosterdigi, modellere ait uyum degerleri ile belirlenmistir. Degiskenlerin etki
biiyiikliikleri degerlendirilirken, .10°dan kiiciik yol katsayilarinin kiigiik etkilere, .30
civarindaki yol katsayilarinin orta biyiikliikteki etkilere ve .50 ve tizerindeki yol
katsayilarinin da yiiksek diizeydeki etkilere isaret ettigi belirtilmektedir (Kline, 2005).
Bu dogrultuda arastirma kapsaminda yer alan yol katsayilar1 degerlendirilmistir. Model
1’de agiklanan varyanslar dikkate alindiginda, 6rgiitsel sosyal sermayenin motivasyonda
acikladig1 varyansin .25, Orgiitsel sosyal sermaye ve motivasyonun birlikte performans
yonetiminde agikladiklar1 varyansin da .25 oldugu belirlenmistir. Onerdigimiz yapisal
modelde aracilik iligkisi olabilecegi de goriilmektedir. Yapilan analizlerde bagimsiz
degisken olan sosyal sermayenin, bagimli degisken olan performans yonetimi ile arasina
aract degisken olan motivasyon girmistir. Buna ragmen hem direk hem de araci
degisken iizerinden oOrglitsel sosyal sermayenin iligkisi devam etmektedir. Bu baglamda,
motivasyonun kismi aracilik rolii oldugunu ifade edebiliriz. Sosyal sermaye performans
yonetimini dogrudan etkiledigi gibi, motivasyonu arttirarak dolayli yonden de
etkiledigini gostermektedir. Bankacilik sektoriinde calisanlarin iletisim aglari, giiven ve
normlar cergevesinde sosyal sermayelerini arttirmalar: ile elde ettikleri motivasyonla,

dolayli olarak da performans yonetimini etkileyecegi sdylenebilir.
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Cinsiyetin modele (Model 1) etkisi degerlendirildiginde, yapisal modelde yer alan
degiskenler arasi iligkilerin cinsiyetler agisindan farklilasmadigr belirlenmistir. Bu
durumda bu modelin her iki cinsiyet 6rneklemi i¢in de gecerli bir model oldugu ifade
edilebilir. Yani hem kadin 6rnekleminde, hem de erkek ornekleminde, Orgiitsel sosyal
sermaye ile performans yonetimi arasindaki iliskide motivasyonun kismi aracilik etkisi
vardir. Bu sonug orgiit diizeyinde sosyal sermaye ve toplumsal cinsiyet calismalarinda
ortaya ¢ikan sonuca paralellik gosterir. Kadinlar toplumsal cinsiyet farkliliklarindan
dolay1r calisma yasaminda, sosyal sermayelerine daha az yatirirm yapmaktadirlar.
Ozellikle kadinlarin sosyal sermaye yatirrmlari onlarin  &rgiit icinde mesleki
gelisimlerini saglayacak iliskileri igermek yerine, iyi bir c¢alisma ortami igin is
arkadaslar ile iligkilerine yatirim yapmalar1 seklindedir. Erkekler ise farkli sekilde,
mesleki olarak gelisimlerine katki saglayacak kisilerle iliskiler kurar ve ¢esitli mesleki
tiyelikler sayesinde de profesyonel aglara dahil olurlar. Sonug¢ olarak, kadinlarin ve
erkeklerin sosyal sermaye olusturma egilimleri farkli da olsa, kurduklari iligkiler
motivasyonlarini arttirmaktadir. Motivasyonlarinin artmasiyla beraber,
performanslarinin da artmasi beklenmektedir. Performans degerlendirmelerine olumlu
yansiyan bu durum, iicret ve terfi gibi kariyer basarilarin1 olumlu etkilerken, isten
ayrilma egilimlerini de azaltacaktir. Bu nedenle, orgiitsel sosyal sermaye ve performans

yonetimi iliskisinde, motivasyonun etkisi, cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Arastirmalarda, sosyal sermayenin olusumunda toplumsal cinsiyetten ziyade, siifin
belirleyici oldugu ortaya konmustur. Sosyal sermayenin kadin ya da erkek olarak
cinsiyete gore farklilagsmadigi belirtilmistir. Meslek guruplarmma gore yapilan
aragtirmada, her bir meslek grubunda yer alan kadinlar kendi gurubundaki erkeklerden
daha az sosyal sermayeye sahiptir. Alt ve orta meslek guruplarinda yer alan erkeklerde,
ist smiflarda yer alan kadinlardan daha az sosyal sermayeye sahiptirler. Farkli
caligmalarda ise, kadinlarin sosyal sermayelerinin erkeklere oranla daha az oldugu

gorilmiistiir.
Banka tiiriiniin modele etkisi degerlendirildiginde, yapisal modelde (Model 1) yer alan

degiskenler arasi iligkilerin banka tiirii agisindan da farklilagmadig1 belirlenmistir. Bu

durumda bu modelin her iki 6rneklem i¢in de gegerli bir model oldugu ifade edilebilir.
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Yani hem kamu bankasi personeli Ornekleminde, hem de &zel banka personeli
ornekleminde, Orgiitsel sosyal sermaye ile performans yonetimi arasindaki iligkide
motivasyonun kismi aracilik etkisi vardir. Rastgele orneklem yontemiyle toplanan
anketlerden yilizde 77,6 sinin 6zel banka ¢alisan1 olmasi dolayisiyla sonucun bu sekilde

olabilecegi de tahmin edilmektedir.

Model 2 analizin de ise, orgiitsel sosyal sermaye; performans degerlendirme .66, iicret
algisin1 .53, terfi algisim .48, isten ayrilma niyetini -.50 ve motivasyonu da .52
diizeyinde yordamakta, orgiitsel sosyal sermaye arttikga performans degerlendirme,
ticret, terfi ve motivasyon diizeyi de artmakta, isten ayrilma diizeyi de diismektedir.
Yordayicilik katsayilar1 incelendiginde ise, oOrgiitsel sosyal sermayenin; performans
degerlendirme, iicret, isten ayrilma ve motivasyon lizerinde yiiksek diizeyde; terfi de ise

orta diizeyde bir etki biiylikliigiine sahip oldugu ifade edilebilir.

Aragtirmanin sonucunda sosyal sermaye performans degerlendirme iizerinde yiiksek
diizeyde bir etkiye sahiptir. Bunun anlami ¢alisanlarin birbirleri ve yoneticileri ile olan
iliskilerinin, ¢alisanlarin ise yonelik tutumlarini olumlu etkilemesi olarak agiklanabilir.
Aragtirmalar caliganlarin performanslarinin artmasinin, performans degerlendirmelerine

de olumlu etkide bulundugunu gostermektedir.

Sosyal sermayenin ticreti yiiksek diizeyde etkiledigi bulgusu, sosyal sermayenin tcreti
etkiledigini belirten ¢aligmalarla da ortiismektedir. Sosyal sermayenin ticretlerle iligkisi
lizerine yapilan ¢alismalarin bazilari, i arama ve sosyal sermaye iliskisini ele
almaktadir. Bu caligmalarda is aramada sosyal baglarin 6nemi incelenmistir. Bu
baglarin, bulunulan is ve iicretle iliskisi iizerinde durulmustur. Orgiitsel anlamda ise,
orta ve Ust diizey yoOneticilerde sosyal iliskilerin, yoneticilerin prestijlerini arttirarak
ticretlerini de dolayli yonden 6nemli 6lciide arttirdigr goriilmiistiir. Daha yiiksek bir
sosyal statilye sahip olan yoneticiler, daha fazla {icret elde etmektedir. Diger
caligmalarda ise, kadin ve go¢menler gibi dezavantajli guruplarin rgiit i¢indeki sosyal
sermaye ve lcret iliskisini ele alir. Bu ¢alismalarda da, kadinlarin ve gégmenlerin diisiik

egitim diizeylerinden dolay1 daha az sosyal sermaye sahip olduklar1 belirtilmektedir.
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Kadinlar daha az sosyal sermayeye sahip olmalarindan dolay: da, orgiitlerde daha diisiik

ucretlerle istihdam edilmektedirler.

Sosyal sermaye ayni zamanda diger degiskenlere oranla daha az olmakla birlikte,
terfileri de olumlu etkiledigi bulgusu 6nceki ¢aligmalarla uyumludur. Calistiklar 6rgiitte
sosyal sermayelerini daha etkili kullanan ¢aliganlar, orgiit igerisindeki firsatlardan da
daha fazla yararlanabilirler. Calisanlar sosyal baglar1 sayesinde kurduklari glivene
dayali iligkilerle, daha fazla bilgi elde edebilir ve kendileri i¢in uygun pozisyonlardan,
daha ¢abuk haberdar olabilirler. Etkili kullandiklar1 sosyal sermaye sayesinde de, daha
cabuk terfi edebilecekleri sdylenebilir. Diger yandan calisanlarin orgiit disinda dahil
olduklart mesleki aglarla prestijlerini arttirmalari, {icret unsurunda oldugu gibi terfileri
de olumlu etkileyebilmektedir. Terfiler ve sosyal sermaye odakli diger arastirmalarda,
kadinlar ve go¢menler ilizerine yapilmistir. Dezavantajli gruplar igerisinde yer alan
kadinlarin ve go¢menlerin, Orgiit i¢inde ve disinda etkili sosyal sermayeye sahip

olmamalarinin, terfilerini de olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.

Sosyal sermaye isten ayrilma niyetini azalttigi bulgusu bazi ¢alisma sonuglar ile
paralellik gosterir. Arastirmamizin sonucuna gore Orgiitsel sosyal sermaye, isten ayrilma
lizerinde yiiksek diizeyde bir etkiye sahiptir. Orgiitsel sosyal sermaye ve isten ayrilma
arasinda negatif yonlii ve dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Calisanlarin orgiitte sosyal
sermayelerinin artmasi, onlarin isten ayrilma niyetini azaltmaktadir. Orgiit icindeki
sosyal iligkilerin giicii, giiven unsurunun varligi, ¢alisanlarin kendilerini Grgiitle ne
kadar 6zdeslestirdigi ve calisanin Orgiitle ortak dile ve ortak hikayelere sahip oldugu
bilinci orgiitsel baglihigmi arttirdigini ifade edebiliriz. Orgiitsel bagliligin artmasi da
isten ayrilma niyetini azaltirken, Orgilit icin isglicli devir oranlarin1 da azalttigini
belirtebiliriz. Ancak sosyal sermaye ve isten ayrilma niyeti tlizerinde yapilan
caligmalarda farkli sonuclara da ulasilmistir. Calisanlar Orgiitten sadece, is tatmini,
fiziksel ve ruhsal saglik gibi ifadesel beklentilerde bulunmazlar. Ayni zamanda terfi,
licret artis1, gii¢, itibar gibi aragsal beklentilerde de bulunurlar. Bu yiizden bazi
calismalarda artan sosyal sermayenin, isten ayrilma niyetini de arttirdigina dair bulgular

bulunmaktadir. Bir diger farkli sonug¢ ise, kadinlar ve gdg¢menler gibi dezavantajl
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guruplarin diisiik sosyal sermayeye sahip olduklarindan, isten ayrilma niyetlerinin de

diisiik oldugu sonucudur.

Orgiitsel sosyal sermayenin motivasyon iizerinde yiiksek diizeyde bir etkisinin oldugu,

arastirmamizin bir diger sonucudur. Orgiitsel sosyal sermaye ve motivasyon arasinda

pozitif yonde ve dogrudan bir iligki bulunmaktadir.

Calismada ortaya konan hipotezlere iliskin degerlendirmeler tabloda sunulmustur.

Tablo 37. Arastirma Hipotezlerine Iliskin Degerlendirmeler

Hipotez Hipotez Sonug
Numarasi

H1 Orgiitsel sosyal sermaye ile performans yonetimi | Desteklenmistir
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir.

Hla Orgiitsel sosyal sermaye ile performans yonetimi | Desteklenmistir
arasindaki pozitif yonlii ve anlamli iliski cinsiyete gore
degismemektedir.

Hi1b Orgiitsel sosyal sermaye ile performans yonetimi | Desteklenmistir
arasindaki pozitif yonlii ve anlamli iligki banka tiiriine
gore degismemektedir.

H2 Motivasyon Orgiitsel sosyal sermaye ile performans | Desteklenmistir
yonetimi arasinda aracilik iligkisi vardir.

H2a Motivasyon oOrglitsel sosyal sermaye ile performans | Desteklenmistir
yonetimi arasinda aracilik iligkisi cinsiyete gore
farklilik gostermez.

H2b Motivasyon oOrgiitsel sosyal sermaye ile performans | Desteklenmistir
yonetimi arasinda aracilik iliskisi banka tiiriine gore
farklilik gostermez.

H3 Orgiitsel sosyal sermaye ile performans degerlendirme | Desteklenmistir
algist arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
vardir.

H4 Orgiitsel sosyal sermaye ile iicret algis1 arasinda pozitif | Desteklenmistir

yonde ve anlamli bir iligki vardir.
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H5 Orgiitsel sosyal sermaye ile terfi algis1 arasinda pozitif | Desteklenmistir
yonde ve anlamli bir iliski vardir.

H6 Orgiitsel sosyal sermaye ile isten ayrilma niyeti | Desteklenmistir
arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki vardir.

H7 Orgiitsel sosyal sermaye ile motivasyon arasinda | Desteklenmistir

pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir.

Son olarak bizim aragtirmamizi diger arastirmalardan ayiran ve de akademik anlamda

katki saglayabilecegini diisiindiigiimiiz sonugclar, kisaca sdyle vurgulanabilir:

Orgiit diizeyindeki sosyal sermaye ¢aligmalari, kariyer basarilar1 olarak
adlandirilan iicret ve terfi ile sosyal sermaye iliskisini, isten ayrima niyeti ve
sosyal sermaye iliskisini, performans ve sosyal sermaye iligkisini icermektedir.
Teorik kisimlardaki tanimlardan anlasilacagi gibi bu unsurlarin  hepsi
performans yonetimi kavramini ifade etmektedir. Performans yonetimi ve sosyal
sermaye calismalarini bir biitiin olarak incelememektedir. Bu arastirmada biitiin
bu unsurlar bir biitiin olarak ele alinmasi agisindan 6nemlidir. Bu anlamda
caligmanin orgiitsel sosyal sermaye yazinina katki saglamasi1 beklenmektedir.
Sosyal sermaye sadece iliski aglarindan ve ag yapilarindan ibaret degildir. Cok
boyutlu bir kavramdir. Dolayisiyla 6zellikle yapisal boyutu ya da iliskisel
boyutu ele alan ¢aligmalardan farklilasarak biitiin boyutlarinin degerlendirildigi
bir ¢alisma olmustur.

Bir baska 6nemli nokta ise, orgiitsel sosyal sermaye, motivasyon ve performans
yonetimi iliskisine yonelik olusturulan modelin cinsiyet baglaminda da test
edilmesidir. Bilindigi gibi toplumsal cinsiyet ve sosyal sermaye c¢alismalar1 da
cok kisitlt bir alandir. Bu anlamda ¢alismamizin bulgularinin, bu alana da katki
yapmasi1 beklenmektedir.

Orgiitsel sosyal sermaye ve performans degerlendirme iliskisini ele almasi
acisindan da c¢alismamiz O6nem tasidigi sOylenebilir. Yapilan arastirmalar
calisanlarin sosyal sermayelerinin performanslarina etkilerini ele almaktadir.

Calisanlarin  performansi, performans degerlendirmeleri de etkilemektedir.
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Arastirmamizda, calisanlarin sosyal sermayelerinin performans degerlendirme
algilarin1 nasil etkiledigi arastirilmistir. Calisanlarin 6rgiit igi iligkileri, onlarin

performans degerlendirmelerini nasil etkiledigi incelenmistir.

5.2. Oneriler

Bu calisma neticesinde ulasilan bulgulara ve sonuglara gore, bundan sonraki yapilacak

arastirmalarda, arastirmacilar i¢in bazi 6nerilerde bulunulabilir.

e Bu calismada sosyal sermaye ve performans yonetimi arasinda, motivasyonun
kismi aracilik rolii oldugu goriilmiistiir. Bu durum sosyal sermaye ve performans
yonetimi arasinda bagka aract degisenlerinde olabilecegini gostermektedir.
Farkli arac1 degiskenler konularak farkli modeller olusturulabilir.

e Ayrica sosyal sermayenin, performans yonetiminin ele aldigimiz boyutlar
tizerinden tek tek ve ayrintili olarak incelenebilir. Sosyal sermayenin tek bir
boyutu iizerinden de performans yonetimi boyutlar1 degerlendirilebilir.

e Bankacilik sektdriinde uygulanan bu calismanin disinda, farkli meslek ve
sektorlerde benzer caligmalar gergeklestirilerek bu tarz calismalarin sayilari
arttirilabilir.

e Arastirma sosyal sermayenin boyutsal ayrimi iizerinden gergeklestirilmistir.
Bundan sonraki ¢aligmalarda sosyal sermayenin performans yonetimi tizerindeki
etkisi, boyutlardan ziyade baglar {izerinden de calisilabilinir. Giiglii ve zayif
baglarin, aracilik iliskisi olarak adlandirilabilecek yapisal bosluklarla iliskisinin
performans yonetimi iizerindeki etkileri degerlendirilebilinir.

e Sosyal aglarin performans degerlendirmeyi nasil etkiledigine iliskin ¢alisma ¢ok
azdir. Performans degerlendirme siirecinde yer alanlar iizerinden iliskilerin etkisi
ag analizi ile incelenebilir.

e Arastirmada kullanilan 6l¢ekler Tiirkiye’de kullanilan ve yazarlari tarafindan
olusturulmus ve kullanilmis oOl¢eklerdir. Farkli 6l¢ekler kullanilarak benzer
aragtirmalar yapilabilinir.

e Bankacilik sektoriinde sosyal sermaye, motivasyon ve performans yonetimi

arasinda dogrudan ve olumlu bir iliskinin olduguna iligkin bu ¢aligmanin ileride
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yapilacak calismalara yol gosterici olmasi beklenmektedir. Ozellikle sosyal
sermaye ve performans yonetimi ve boyutlar1 arasindaki iliski ortaya konmaya
calisilmistir. Arastirmanin en Onemli kisitt tek bir ilde ve tek bir sektorde
yapilmis olmasidir. Bu sonuglar1 desteklemek i¢in ¢ok daha biiyiik bir 6rneklem
grubuyla ¢ok daha genis alanda arastirma yapilabilinir. Diger illlerde ve farkli
sektorlerde yapilan aragtirmalarda elde edilecek sonuglar, bu arasgtirmadan elde

edilen sonuglarin agiklayiciligi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Arastirmacilarin disinda, orgiitler icinde 6dnemli olan sosyal sermayenin arttirilabilmesi

i¢in, Orglitlere de baz1 oneriler getirilebilinir.

e Orgiitler iginde sosyal ag yapisini giiclendirmeye yonelik olarak ortak alanlar
olusturulabilir. Calisanlarin katilacagi cesitli sosyal aktivitelerle kisiler arasi
giiven saglanarak, calisanlar motive edilebilir.

e Orgiitlerin etkili ve adil performans ydnetimi uygulamalariyla, calisanlarin digsal
motivasyonlarinin arttirilarak, bilgi paylasim davranisi tesvik edilebilir.

e Calisanlarin yaptiklar1 ige yabancilagmamasi amaciyla, giiven ortaminin
gelistirilerek, iletisimlerinin arttirilmasi saglanabilir.

e Calisanlarin sosyal aglarimi1 genisletmesi, kendi performansini arttirirken ayni
zamanda orgiitsel performansina da olumlu yansiyacaktir. Bunun i¢in orgiitlerin
teknolojik yatirimlarla da, ¢alisanlar arasinda iletisi saglayacak sistemler
olusturulabilir.

e (alisanin kendini orgiitiin bir parcasit olarak gormesi ve oOrgiitle kendisinin
0zdeslesmesini saglamak i¢in bazi uygulamalar gelistirilebilir. Calisanin kendini
caligtig1 Orgiite ait hissetmesi, Urettigi yenilik¢i fikirleri rahatlikla paylagabilmesi
ve tartisabilmesi amaciyla, kendisine imkanlar verilmesi de Onemlidir. Bu
anlamda calisanlarin oOrgiit i¢i kararlara katilimlarina yonelik uygulamalar da
yapilabilinir.

Bundan sonraki ¢aligsmalarda da, yapilan bu ¢alismanin ag analizi ile yapilmasi ve orgiit
ic1 sosyal sermayenin, performans yonetimi tizerindeki etkisinin daha farkli modellerle

incelenmesi Onerilebilinir.
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Ekler

Anket Formu

Degerli Katilimei;

Anadolu Universitesi’nde doktora tez calismam Kkapsaminda yapilan bu
arastirma, banka calisanlarinin sosyal sermaye ve performans yonetimi algisi arasindaki
iliskinin ~ incelenmesini amacglamaktadir. Sosyal sermaye bireylerin amaglari
dogrultusunda, iligkilerine yaptigr bir yatirnmdir. Bu anket ¢alismasi ile bu yatirimin
performans yonetimi algisi tizerindeki etkisi degerlendirilecektir. Ankete vereceginiz
cevaplar sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Eksiksiz yanitlayacaginiz sorular,
calismanin kalitesi agisindan dnemlidir. Ayirdiginiz zaman ve degerli katkilariniz igin

tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz  : () Kadin () Erkek
Banka Tiiriiniiz: ( ) Kamu Bankas1 () Ozel Banka

Seda TOPGUL
Performans Yénetimi Olgegi

Calistigimiz bankay diisiinerek asagidaki = =
sorulari size en uygun secenegi isaretleyerek | & = < =
pe o o = e =

cevaplayimmiz. Sorularin herhangi bir dogru = O S =
cevabi yoktur sadece bir secenegi s P T| = §
isaretleyiniz. § = | sE|E N
- N [ —~|

M P o -
Bankamizda; = ® 85 2 o 8 &l =

1. Personel sorunlart ile ilgili danigmanlik

sirketinden yararlanmaktadirlar.

2. Personelin performansini etkin sekilde
degerlendirmektedirler.

3. Performans degerleme caligmalarinin objektif
bir sekilde yapildigina herkes inanmaktadir.

4, Performans1 gelistirici seminer, panel ve
hizmet i¢i egitim gibi aktiviteler
gerceklestirmektedirler.
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Performansi yiiksek olan elemanlari
maddi/manevi ddiillendirmektedirler.

6. Gelecege yonelik kariyer planlamalarinda,
performans degerleme sonuglarindan yeterince
yararlanmaktadirlar.

7. Performans degerlemeye biiyiikk 6nem
vermektedirler.

8. Personelin kendisi degil yaptig isi
degerlendirmektedirler.

9. Performans degerlemelerinde ikili arkadasliklar
ve dostluklar1 goz ardi etmektedirler.

10. | Degerlendirilecek kisinin unvani ve mevkisi,
degerlendirme sirasinda objektifligi etkilemez.

11. | Performans degerlemede objektif kriterler
kullanmaktadirlar.

12. | Degerlendirilen personelin isindeki
basarisindan cok tistleri ile olan iliskileri
degerleme sonucunu belirlemektedir.

13. | Personele yonelik yaptiklari her tiirlii
harcamay1 yatirim olarak gérmektedirler.

14. | Personel i¢in egitim konusunda yeterli harcama
yapmaktadirlar.

15. | Benzer isi yapanlara benzer {icret 6demesi
yapmaktadirlar.

16. | Personele yeterli diizeyde ticret 6demektedirler.

17. | Personele yeterli diizeyde sosyal olanaklar
saglamaktadirlar.

18. | Ucret miktarm belirledikleri objektif kriterlere
sahiptirler.

19. | Ucret 6demelerinde "kidem"i énemli bir kriter
olarak degerlendirmektedirler.

20. | Ucret 6demelerinde idari gorevin olmasini
onemli bir kriter olarak degerlendirmektedirler.

21. | Finans sektoriinde en yiiksek ticreti
O0demektedirler.

22. | Personelin harcadig1 emek ve zaman esas
alindiginda, yeterli licret 6demektedirler.

23. | Personelin egitim diizeyi esas alindiginda,
yeterli licret 6demektedirler.

24. | Terfideki en 6nemli sorun kidemdir.

25. | Terfideki en 6nemli sorun simavdir.
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26. | Terfideki en 6nemli sorun kisisel yetenektir.
27. | Terfideki en 6nemli sorun igverene yakinliktir.
28. | Terfideki en 6nemli sorun cinsiyettir.

29. | Isimden ayrilmay1 diisiinmiiyorum.

30. | Gelecekte de bu iste ¢alisacagima inaniyorum.

31. | Siklikla bu isten ayrilmayi diisiiniiyorum.

32. | Disarida siirekli olarak bagka bir is artyorum.

33. | Ciddi olarak isimi birakmay1 diisiiniiyorum.

34. | Ucretimin diizenli olarak artmasi beni motive
eder.

35. | Is giivencemin olmas1 beni motive eder.

36. | Basarimdan dolay1 ddiillendirilmem (primler
vb.) beni motive eder.

37. | Bankamin sundugu ticretsiz servis, 0glen
yemegi, ¢ay, kahve gibi olanaklar beni motive
eder.

38. | Isimi nasil yapacagim konusunda bagimsiz
olmam beni motive eder.

39. | Calisma arkadaglarimla is disinda (yemek,
piknik vb.) da birlikte olmak beni motive eder.

40. | Isimin kendimi gelistirmeye firsat vermesi,
beni motive eder.

41. | Yaptigim iste basarili olmam beni motive eder.

42. | Rekabet, beni motive eder.

43. | Yaptigim igin bana ¢ekici gelmesi ve isimi
sevmem, beni motive eder.

44. | Bana ve 6zel yagsamima saygi duyulmasi beni
motive eder.

45. | Isimi adil ve adaletli bir ortam igerisinde
yapabilmek, beni motive eder.

46. | Pek ¢ok kisinin sorumlulugunu tasiyor olmak,
beni motive eder.

47. | lyi organize edilmis bir isi gerceklestirmek
beni motive eder.

48. | Farkli boliimlerdeki isleri yapmak, beni motive
eder.

49. | Isimde kariyer imkaninin olmasi, beni motive
eder.

50. | Bankamin saglik ve ¢alisma giivenligine 6nem
vermesi, beni motive eder.

51. | Calisma ortaminin fiziksel sartlarinin uygun

olmasi (klima vb.), beni motive eder.
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Orgiitsel Sosyal Sermaye Olcegi

Cahstigimiz bankay diisiinerek asagidaki
sorulari size en uygun secenegi isaretleyerek
cevaplaymiz. Sorularin herhangi bir dogru
cevabi yoktur sadece bir secenegi

isaretleyiniz.

Bankamzda;

Her Zaman (Cok

Fazla)
Genellikle (Cok¢a)

Ara Sira

(Ortalama)
Cok Nadir (Cok

Az)

Hicbir Zaman (Hig)

Bilgilerimizi digerleriyle paylasabilecegimiz
iletisim kanallar1 mevcuttur.

fletisim kanallar1 baskalarmin sahip oldugu
bilgilere erisimime olanak saglamaktadir.

[letisim kanallar1 farkl birim ve kisilerde
mevcut olan bilgilerin paylasilmasina olanak
saglamaktadir.

Iletisim kanallar1 farkli birim ve kisilerde
mevcut olan bilgilerin dagitilmasina olanak
saglamaktadir.

Iletisim sistemi farkli birim ve kisilerden gelen
bilgilerin diger kisilere zamaninda iletilmesine
olanak saglar.

Iletisim ag, iletisim ag1 icinde bulunan kisilere
bilgilerini paylagsma ve dagitma olanaklarindan
haberdar olma firsati saglar.

Iletisim kanali yogun miktarda bilgi ve gok
sayida bilgi paylasimini gergeklestirecek kisi
ve birime sahiptir.

[letisim kanals, bilgisini paylasmak isteyen kisi
ve birimlerin kolayca iletisim agina katilmasina
olanak saglar.

Orgiitsel anlayis, farkl1 bireysel ve kiiltiirel
degerlere dayali iletisim ve iligkilerin
olusmasina olanak saglamaktadir.

10.

Birbirimizi anlamamizi ve iletisime gegcmemizi
kolaylagtiracak ortak terimler, ifadeler ve
sozlerden olusan bir dil kullaniriz.

11.

Kullandigimiz ortak dil sahip olunan ve
paylasilan bilgileri elde etmede, yorumlamada
ve anlamada

etkinlik saglar.

12.

Kullandigimiz ortak dil, mevcut bilgilerden
yeni bilgiler elde edinilmesinde kolaylik saglar.

13.

Anlatilan basar1 hikayeleri; birey ve birimler
icin bilgi ve degerlerin yaratilmasinda,
paylasilmasinda ve saklanmasinda yol gdsterici
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olur.

14. | Buradakilerle paylagimci bir iliskimiz vardir.
Fikirlerimizi, duygularimizi ve timitlerimizi
serbestce paylasabiliriz.

15. | Isyerinde ¢ektigim zorluklar1 buradakilerle
Ozgilirce konusabilirim ve onlarda beni
dinlemek ister.

16. | Eger buradakilerden birileri bir yere transfer
edilirse hem onlar hem biz yalnizlik hissederiz.

17. | Eger buradakilerle sorunlarimi paylagirsam,
yapici ve ilgili bir sekilde tepki vereceklerdir.

18. | Buradakilerle birbirimize, kisisel
iligkilerimizde belirgin 6l¢lide duygusal
yatirimlar yapiyoruz.

19. | Takim c¢alismasini ve yardimlagsmay1
destekleyen bir anlayis vardir.

20. | iletisime ve bilgi paylasimna isteklilik ve
aciklik, paylasilan bir degerdir.

21. | Elestirilere ve farkli fikirlere agiklik, paylasilan
bir degerdir.

22. | Yazili olmayan kurallar bilgi paylasimini
desteklemektedir.

23. | lletisime, bilgi paylasimina isteklilik ve agiklik
beni benzer sekilde davranmaya zorunlu kilar.

24. | Buradaki paylasilan degerleri kendi
degerlerimle uyumlu buluyorum.

25. | Buradakilerle kendimi bir biitiin olarak
gorebiliyorum.

26. | Buradaki iletisime, bilgi paylasimina isteklilik

ve agiklik degerleri beni de bu yonde
davranmaya sevk ediyor.
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