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Bu ¢alismanin amaci, Eskisehir’de yasayan 15-24 yaslar1 arasindaki genglerin Facebook
kullanim pratiklerini ortaya koymak; ag {lizerindeki sosyallesme bi¢imlerini ve kimlik
ingas1 siireglerini incelemektir. Karma desenin benimsendigi bu arastirmada, nicel ve
nitel veri toplama teknikleri birlikte kullanilmistir. Boylece, 2013 yilinin Agustos ve
Ekim aylar1 arasinda, 402 geng ile anket calismasi yapilmistir. Ayrica 6’s1 yiiz yiize ve
3’1 ¢evrimigi olmak iizere toplam 9 geng ile yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmis
ve 8’inin izinleri alinarak Facebook profilleri incelenmistir. Nicel veriler, Spss
programinda frekanslar1 alinarak, Ki-kare, Mann Whitney-U testi ve Spearman

korelasyon analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Bulgular, bildigimiz anlamdaki sosyallesme pratiklerinin doniismesinde, kiigiilen yeni
medya araglariin 6nemli rol oynadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, Facebook
kullanimina iligkin belli pratiklerin cinsiyete ve yasa gore farklilagtigi bulgulanmistir.
Ornegin, Facebook’u yeni insanlarla tanigma araci olarak goren erkek kullanicilar kadin
kullanicilardan, 15-19 yaslar1 arasindaki kullanicilar ise 20-24 yaglar1 arasindaki
kullanicilardan fazladir. [liski durumu, e-posta, tel numaras: ve adres bilgileri gibi daha
ozel bilgiler erkeklerde ve alt yas grubunda daha fazla paylasilmakta; Facebook’taki
arkadas sayisi1 ise, yine alt yas grubundaki kullanicilar i¢in dnemli bir kimlik gostergesi
olarak on plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Facebook’taki kimlik insasi ve sosyallesme
siireclerinde, toplumsal cinsiyete ve yasa iligkin farkliliklarin belirleyici oldugu
sOylenebilir. Ayrica Facebook’ta paylasilan begeni alanlart da, bireyin kiiltiirel
sermayesi ve sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin 6nemli isaretler vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Paylasim Aglari, Facebook, Sosyallesme, Kimlik insasi.



Abstract

YOUNG PEOPLE’S SOCIALIZATION AND IDENTITY CONSTRUCTION
PROCESSES IN SOCIAL NETWORK SITES: THE CASE OF FACEBOOK

Tuba SUTLUOGLU

Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2014
Adviser: Associate Prof. Emre GOKALP

This study aims to reveal how young people aged 15-24 in Eskischir use Facebook and
to examine their methods of socialization on the net and their identity building
processes. The study was designed as mixed research involving both qualitative and
quantitative data collection technics. In this way, between the months of August and
October of 2013, 402 young people was conducted. Moreover 6 face to face and 3
online semi-structured interviews have been conducted and Facebook profiles of eight
young people from this interviewed group have been analysed. Quantitative data were
analyzed by Frequency, Chi-square, Mann-Whitney's U test and Spearman's correlation.

Findings have shown that new media tools becoming smaller play an important role in
the change of ordinary practices of socialization. Besides, it has been found out that
certain types of facebook usage vary across gender and age. For example, male
Facebook users which regard Facebook as a way of meeting new people are more than
female users and the number of users aged 15-19 is greater than the number of users
aged 20-24. Male users and lower age groups are more likely to share their private
information like relationship status, “who you are interested in”, e-mail, phone number
and address information etc. Also the number of friends on Facebook seems to be an
important sign of identity for lower age groups. Therefore, it can said that differences in
age and gender are crucial in the processes of identity building and socialization.
Moreover, Facebook like patterns give away important details about cultural capital and
socio-demographic features of an individual.

Keywords: Social Network Sites, Socialization, Identity Construction.
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Vi
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gosteren, meslegimin ilk {riinii olan bu calismanin bitmesini heyecanla beklerken

aramizdan ayrilan degerli kuzenim Cengiz SUTLUOGLU na ithaf edilmistir.

vii



Ozgecmis

Tuba SUTLUOGLU

Sosyoloji Anabilim Dali

Yiksek Lisans
Egitim
Ls. 2009 Sakarya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii
Lise 2004 Seyh Samil Lisesi Y.D.A
Is

2010-2011 Aragtirma Gorevlisi. Bilecik Seyh Edebali Uni. Sosyoloji Bolimii
2011- Arastirma Gorevlisi. Anadolu Universitesi Sosyoloji Boliimii

Kisisel Bilgiler

Dogum yeri ve yili: 28.08.1986/Uskiidar ~ Cinsiyet: Kadin Yabanci dil: ingilizce

viii



Icindekiler

Sayfa

JUri ve Enstitii Onayl....cooiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniieiinsiosissscssssstcssssscssssscssnsssssnsse I
0 PRI iii
DN 1] T N iv
Etik Ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi...........ccueeeruneernneeenneeennnennnns v
L 11/ N vi
(0] T 1111 TP viii
JLIE: L [ = Ul I 1 =T Xii
SeKIIIET LASTeSHeuueeneeneenereneeneeneeeneereeeaceneesecencensesscensensenssensensennsensenaennnes XVi
Kisaltmalar Listesic...o.ooveiieiiiiiieiiiiiieiiiiiieiiiiiieiiiiiieiiiniiesiisesecssesesnsnsnns Xvii
) R 1 3 LR PP TPPPPPOPPPRP 1
1.1, Amac ve Problem .........cccooiiiiiiiiiii e 1

1.2, OM@M....oooceee ettt 2

1.3 SaYIHUIAT ..o 3

14, SINIPIIKIAT ..o 3

2. ALAIYAZII ......ooiiiiiiiiecie ettt 4
2.1, Tletisimin EVIIM ............cooooviiiiiiieececcee e 4
2.1.1.1letisim araclarinin dogusu ve insan iliskisinin doniisiimii.................. 7



2.1.2.Internetin dogusu, gelisim siireci ve toplumsal etkileri...................... 18

2.1.2.1.Icerigi iiretmeye gecis: Web 1.0’dan web 2.0%a ...................... 22
2.2.Yeni Medya, Ozellikleri ve Sosyal Medya .............cc.cccooocureerrrernrneeereneeneenn, 25
2.2.1.Sosyal paylasim aglarmin gelisimi .................cccoooiiiini 29
2.2.1.1.“Facebook”un gelisimi ve
OZellIKIeri. ueuieiniiniiiiiiiiiiiiiiii 33
2.2.1.1.1.Profil fotografi......ccccevvuviiiiiiiiiiiiiiiiiiinniinnnnn 36
2.2.1.1.2.Temel DIlgiler.cecceieeiieiiiiiieiiiininniieciecersnsencens 37
2.2.1.1.3.05 Ve eBitim....cueeenereeeeneieneeeeeeeneerneeenneennenns 37
2.2.1.1.4.10etisim bilgileri........ccuueeuneerneerneenneeennennnnns 38
N O R 30 [ 38

2.3.Siber-Uzayda Anonimlikten Bilinirlige Uzanan Kimlik Kurgusu ve Sanal
CeMAALIEK ... 41
2.4.Sosyal Aglarda Kimlik Ingast ...........c..cccoooviiiiciiiicciccseccc e, 46
2.4.1.Facebook’ta KimliK in$asi .............ccccccoiiiiiiiiiiii e 48
2.4.1.1.“Demir atilmus iliskiler” ..............cccooooiiiiiii e, 53
2.5. Sosyallesmenin Yeni Hali: “Hareketsiz Toplumsallasma” ....................... 55
2.6.“Mahrem”in Degisen Smirlari ve Gozetim ..................occoooiiiiiniinn, 61
R I 1) 1 17<) 11 F TP RUPR TSP 66
3.1 Arastirmanin Modeli............cooooiiiiiii s 66
3.2.Evren ve OrneKICI..................ccoovvivivvciieieieseeeeee e en e 67
3.3.Verilerin TOPIANMASI............ccocoviiiiiiicee e 68
3.4.Verilerin COzumIenmesi................cccoeiiiiiiiiiiiiii e 72
4. BUIQUIAKI VE YOIUM ..ottt nrae s 74
4.1.Demografik OZellIKIEr ...................cccooevivireeiiieeicieee e, 74



4.2.internet ve Facebook Kullanim PratiKIEri........c.ocooooevooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennns 80

4.2.1.Cevrimdisi ortam ve cevrimici ortam arasinda gegisler .................... 94
4.3.Sosyallesme ve Kimlik Insas1 Siirecleri...............ccccocoovvvveivecneneeesennnnen, 101
4.3.1.Facebook’ta bulunma istegi................cccoeviiiiiiiiiii e 101
4.3.2.Hareketsiz toplumsallagsma oriintiileri ..................ccccoooeiiiinnnn. 106

4.3.2.1.Mevcut iliskilerin cevrimicine tasinmasi: “demir atilms

HHSKILEr™ ... 109
4.3.2.1.1.Sosyallesmenin hane icinden cevrimicine

EASINIMAST ..ot 121

4.3.2.2.Cevrimici yeni iliskiler ..................ccooooeiiiiiiii 126
4.3.2.2.1.Cevrimigi iliskilerin cevrimdisina tasinmasi.......... 130
4.3.3.Begenilme ve onaylanma istegi...............cc.ccoovviiiiiinne 136

4.3.3.1.Facebook’ta begenilme ve onaylanma istegine yonelik
tutumlar ....ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirr e 136

4.3.3.2.“Demir atilmus iliskiler’in ve Hiyerarsik baskinin

performanslar iizerindeki etKisi ...................ccccooiiinnn 145
4.3.3.3.Yeni bir iletisim araci olarak fotograflar........................... 148

4.3.3.4.Facebook profilinde paylasilan kisisel bilgiler ve begeniler.156

4.3.3.5.Facebook’un ifade araci olarak kullanimu........................... 163
4.3.4.Facebook’ta mahremiyet algis1 ve gozetleme pratikleri .................. 172

5. Sonug ve TartISma.....cciieeiiiiineiiiiierieiiestcssessscsessscosessscssssssossssscsssases 183
=S = o] (] =Tl 151 (=) TR 192
3T L) 203
KaynaKega...ooooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiietiiiisiisissstosessscssessssssssscsssssscssnsses 212

Xi



Tablolar Listesi

Sayfa
Tablo 1. Ankete Katilanlarin Cinsiyet ve Yasa Gore Dagilimi.........c.ccocuvennennn.. 74
Tablo 2. Ankete Katilanlarin Medeni Durumu........cccccvvviiiiiiiiniiiniiinicinncnnn 75
Tablo 3. Ankete Katilanlarin Dogum Yerlerinin Bolgelere Gore Dagilimu.......... 75

Tablo 4. Ankete Katilanlarin Etnik ve Dinsel-Mezhepsel Anlamda Kendilerini

Nasil TanmmladiKIari......cocoieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieean 76
Tablo 5. Ankete Katilanlarin EZitim Durumu........ccoccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiicincnnns 77
Tablo 6. Ankete Katilanlarin Istihdam Durumu............ceevueevneeuneenneeennennnns 77
Tablo 7. Ailenin AyIK Gelirl...cceiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiierieeiieriecinerecnn 78
Tablo 8. Anne-Baba Egitim Dlizeyi....c.cciveiieiieiiiiiieiiiiniiniiecieeniserseceecssnsons 79
Tablo 9. Anne-Baba Medeni DUrUM...cuiuieiuiiiininiiininiiiiineieieieieieiecasacasacases 80
Tablo 10. Giin I¢erisinde Internette Gegirilen VaKit.........ccceuvevnereneennnennnnnnne 80
Tablo 11. internette Gegirilen Siirenin Sosyal Aglara Ayrilan Kismi................. 81
Tablo 12. internete Baglandiklarinda i1k Girdikleri Site............cceevvuerernennanne 82
Tablo 13. En Aktif Kullanilan Web 2.0 Uygulamasi......c.ccoevvveiiniinieiniinecencann 82
Tablo 14. Facebook’a Giris Yapilan Mekén ve Cihazlar.........c.ccccoceviininnnnen 83
Tablo 15. Ankete Katilanlarin Facebook’a Uyelik Siireleri..........ccccceevuneennenn.. 83
Tablo 16. Katihmeailar i¢in Facebook’un Ne Anlam ifade Ettigi..............eun..... 84

Tablo 17. “Facebook’u iletisim Kurmak, Haberlesmek i¢in Kullaniyorum” ve
“Facebook’nu Daha Rahat ve Kolay Iletisim Imkim Sundugu Icin

Kullaniyorum” Yargilarinin Frekans Dagilim Tablosu........................ 86

Tablo 18. “Facebook’u iletisim Kurmak, Haberlesmek i¢in Kullaniyorum” ve

“Facebook’nu Daha Rahat ve Kolay Iletisim Imkim Sundugu Icin

xii



Kullamyorum” Yargilarimin Cinsiyet ve Yasa Gore Mann-Whitney U Testi

NI 11TTY F:1 o N 86
Tablo 19. Facebook’ta En Si1k Gerg¢eklestirilen EtkinliKkler...........cccoceeiiiiinninan 90
Tablo 20. Giin Icerisinde Facebook’ta Gecirilen VaKit........cccoevuveneeneeneenennenn 95
Tablo 21. Giin I¢erisinde Facebook’un Ka¢ Kez Ziyaret Edildigi..................... 95

Tablo 22. “Facebook’u Giindemi Takip Edebilmek i¢in Kullamyorum” Yargisinin

Frekans Dagilim Tablosu......c.cccvieiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieenn 98
Tablo 23. Facebook hesabimizi gercek isminizle mi agtimiz?......cee..oooooveeninennnnnne 99
Tablo 24. Facebook'ta i1k Kez Hesap A¢cma Kararim Etkileyen Faktor............ 101

Tablo 25. “Facebook’u Cevremdekilere, Ortama Uyum Saglamak icin

Kullaniyorum” Tutumunun Frekans Dagilim Tablosu............c..c.c.o..e. 102

Tablo 26. “Facebook’u Cevremdekilere, Ortama Uyum Saglamak icin
Kullamyorum” Tutumunun Yasa Gore Mann-Whitney U Testi

1) 111 Tl P 102

Tablo 27. “Facebook’u Yalmzhk Duygumu Gidermek icin Kullaniyorum”
Yargisinin Aileyle Olan iliskilerin Niteligine Gore Kruskal-Wallis H Testi

NI LTS 1 o D PPN 105
Tablo 28. “Facebook insam ....... Yapar” Ciimlesinin Tamamlanmasina iliskin
Frekans Dagilim TabloSU....ieeieeiierureiieinriiesnrnisecasereesasessssnsnsssnss 106

Tablo 29. “Facebook’n Daha Fazla Sosyallesebilmek i¢in Kullaniyorum”
Tablosunun Frekans Dagilim Tablosu.......c.cccceveiiniiiiiiiiiiiiiiieiiniininn 107

Tablo 30. Ankete Katilanlarin Facebook’taki Arkadas Sayisl........ccceeveiiaenenn. 110
Tablo 31. Goriisme Yapilan Katihmcilarin Facebook’taki Arkadas Sayzst.........110
Tablo 32. Yas ve Arkadas Sayis1 Arasindaki Korelasyon Degeri.........ccccceeunn. 111

Tablo 33. Facebook’ta Kimlerin Arkadas Olarak Secildigi.........ccccovvieineennnns 113

xiii



Tablo 34. Aile Uyelerinden En Az Biri Ile Facebook’ta Arkadas Olma

1D 111 1 L 116

Tablo 35. Gercek Hayatta Sik Goriisiilenlerle Facebook’ta Iletisim Kurma

D11 | U 0T e 117
Tablo 36. Ebeveynlerin Facebook’ta Gegirilen Vakitten Yakinma Durumu...... 121

Tablo 37. Cevrimdisinda Tanmmadiklar1 Biriyle Facebook’ta fletisim Kurma

| D 11001111 F: ) o PO 126

Tablo 38. “Facebook’u Yeni Arkadashklar Kurmak icin Kullamyorum”

Tutumunun Frekans Dagilim Tablosu.......cccoeeiiniiniiiiiiniiniiieiiniennnn 130

Tablo 39. “Facebook’n Yeni Arkadashklar Kurmak I¢in Kullamyorum”
Yargisinin Cinsiyet ve Yasa Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari....... 130

Tablo 40. Facebook’ta Kurulan Arkadashklarin Cevrimdisina
T 11111 L) PP 131

Tablo 41. Facebook’taki Gruplara Uyelik/Uye Olunan Gruplarnn Takip ve

Cevrimdisi Organizasyonlara Katilma Durumu.........ccccvvviiiiniiinnnnnn 132

Tablo 42. Sosyallesme Amach Kullamma iliskin Yargilarin Frekans Dagihm
0521 0] 0 135

Tablo 43. Facebook’ta Ekli Olan Aile Bireylerinin Paylasimlary/Yorumlar:
Etkileme Durumu......ccciviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiieiecieiieiecieciecacnaens 145

Tablo 44. Facebook’ta Kullanilan Profil ve Kapak Fotografinin
(07 | 1, T 150

Tablo 45. Profil ve Kapak Fotograflarimin Ne Siklikta Degistirildigi................ 152

Tablo 46. Baska Kullanicilar Tarafindan Facebook’a Yiiklenen Fotograflardan
Rahatsiz Olma Durumu ve Bu Rahatsizhi@in Nedeni .....ccoeeeveinininnnnnnn 154

Tablo 47. “Facebook’u Bagka insanlara Kendimi Tamitma Firsati Verdigi icin

Kullaniyorum” ve “Facebook’u Kendimi Oldugumdan Farkh Biri Olarak

Xiv



Gosterebildigim I¢cin Kullaniyorum” Yargilarinin Cinsiyet ve Yasa Gore

Mann-Whitney U Testi SONUCIArT....cccovviiniiiiiiiiiniiiiiieiiiineiiniinienn 166

Tablo 48. “Facebook’u Kisisel inanc ve Fikirlerimi Kolaylkla Belirtebildigim i¢in

Kullaniyorum” Yargisinin Frekans Dagilim Tablosu.........ccccceeenennn. 168

Tablo 49. “Facebook’u Kisisel inanc ve Fikirlerimi Kolaylikla Belirtebildigim i¢in
Kullamyorum” Yargisinin Cinsiyet ve Yasa gore Mann-Whitney U Testi
NI 1TTY 1 o D 168

Tablo 50. Etnik ve Dini Kimlikle ilgili Paylasimlar ile Facebook’u Kisisel inan¢ ve
Fikirleri Belirtmek i¢in Kullanma Durumunun Mann-Whitney U Testi

NI LTS 1 o D PP 169

Tablo 51. Facebook’ta Giincel Siyasi Gelismelerle Ilgili Paylasim Yapma
D0 o 1 e 170

Tablo 52. Fakh Diisiince, inanc¢ ve Tutumlara Sahip Olanlar1 Facebook Arkadas

Listesinden Cikarma Durumu.....cc.ccoviveiiiiineeiiiinerieiensiccssastcscnssccnes 171
Tablo 53.Facebook’ta Bloklama Se¢enegini Kullanma Durumu ..................... 175

Tablo 54. Fotograflarin ve Diger Kisisel Bilgilerin Facebook’ta Kayith Olmasindan
Rahatsiz Olma Durumu........cccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiieiiiieieicenenn 178

Tablo 55. “Facebook’u Merak Ettigim Insanlarin Yasamlarim Takip Edebilmek

I¢cin Kullaniyorum” Yargisinin Frekans Dagilim Tablosu......................... 180

Tablo 56. “Facebook’u Merak Ettigim Insanlarin Yasamlarim Takip Edebilmek
Icin Kullamiyorum” Yargisimin Cinsiyet ve Yasa Gore Mann-Whitney U
Testi SONUCIAT. .c.uueiieiiiiiiiiiiiiiieiiieieietieeteensesescesascsnssennscnnssnnes 181

XV



Sekiller Listesi

Sayfa
Resim 1. Crosley “Aile Tiyatrosu Televizyon” Reklami ................ccccooviiiviiiinninnn, 14
Grafik 1. Tiirkiye’deki Facebook Kullanicilarinin Yasa Gore Dagilima................. 34

Grafik 2. Tiirkiye’deki Facebook Kullanicilarinin Cinsiyete Gore Dagilimu......... 35

XVi



Kisaltmalar Listesi

ABD :Amerika Birlesik Devletleri

ARPANET :Advanced Research Projects Agency Network (ileri Diizey Arastirma

Projeleri Kurumu Ag1)

CERN :European Particle Physics Laboratory (Avrupa Niikleer Arastirma
Merkezi)

DARPA :Defence Advanced Research Projects Agency (Savunma Ileri Diizey

Arastirma Projeleri Kurumu)

IAB :Interactive Advertising Bureau (Interaktif Reklamcilik Dernegi)

oDTU :Ortadogu Teknik Universitesi

SES :Sosyo-Ekonomik Statii

SSCB :Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

TCP/IP :Transfer Control Protocol/Internet Protocol (Aktarim Denetimi Iletisim

Kurali/Internet Iletisim Kural)
TDK :Turk Dil Kurumu
TUIK :Tiirkiye Istatistik Kurumu
TUBITAK  :Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
TUVAKA  :Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar1 A1

UNESCO  :United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu)

WwWw :World Wibe Web (Diinya Capinda Ag)

XVii



1.Giris

Bu boliimde arastirmanin amaci, temel problemleri, 6nemi, sayiltilar1 ve smirliliklar

verilmigtir.

1.1.Amac ve Problem

Glinlik yasamlarinda zamaninin 6nemli bir kismini sosyal paylasim aglarina ayiran
bireylerin sayist giin gegtikce artis gostermektedir. Neredeyse giinliik yasamin
vazgecilmez bir parcast olan bu aglarin yaygin kullanimi, ozellikle de genglerin
cevrimici (online) ve ¢evrimdist (offline) diinyalarimi i¢ igce gecirmis; biitlin bu
gelismeler de gliniimiizde sosyallesme olgusunun tanimini yeniden yapmayi gerekli
kilmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin temel amaci, Eskisehir’de yasayan 15-24 yaslari
arasindaki genglerin bu aglar igerisinde en popiileri olan Facebook kullanim pratiklerini
ortaya koymaktir. Facebook’u ne diizeyde ve nasil kullandiklarini belirlemek, ag
tizerinde gergeklestirdikleri sosyallesme big¢imlerini ve kimlik insas1 siire¢lerini

sosyolojik bakis acisiyla incelemektir.

Bu amagla calismanin temel problemlerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindjir:

e Bir sosyal paylasim agi olarak Facebook neden genglerin hayatinin
merkezinde yer almaktadir? Gengler neden Facebook’ta olmayi
istemektedir?

e Genglerin Facebook kullanim yogunluklart ve bigimleri nelerdir? Kullanim
yogunluklar1 ve bigimleri demografik 6zeliklerine gore farklilik gostermekte
midir?

e Gengler Facebook’ta kimliklerini hangi alanlar yardimiyla inga etmektedir?
Bu durum cinsiyete ve yasa gore farklilik gdstermekte midir?

e Gengler Facebook’ta mahrem alanlarini nasil tanimlamaktadir? Gozetim ve
mahremiyet olgularma iligkin algilar1 nasildir? Bunlar demografik

ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?



e Facebook ortami ile ¢evrimigi glindelik yasamlari arasindaki iliski nasildir?
» Arkadaslar ile ¢evrimi¢i ve cevrimdisinda kurduklari iligkiler

birbirinden farkli midir yoksa birbirini tamamlamakta midir?

= Facebook kullanimi ev igi iletisimin niteligini degistirmis midir?
Aileleri ile c¢evrimici ve c¢evrimdisinda kurduklart iligkiler

birbirinden farkli midir yoksa birbirini tamamlamakta midir?

1.2.0nem

Bu aragtirma genel olarak, genglerin giindelik yasaminda Facebook’un yerinin ne
oldugu, genclerin Facebook iizerinde kimliklerini nasil kurguladiklari, bu agda
kurduklar1 iletisim bicimleri ya da sosyallesme siiregleri iizerinde durmay1
planlamaktadir. Tiirkiye’de sosyal aglarla ilgili simdiye kadar yapilmis calismalarda
konu giindelik yasam, kimlik, mahremiyet, genclik, aile ve arkadas ¢evresi baglaminda
genis bir perspektiften ele alinmamistir. Dolayisiyla Facebook’un, Eskisehir ili 6zelinde
ve belli bir yas grubuna odaklanilarak sosyolojik bakis agisiyla incelenecek olmasi ilgili

literatiire onemli katki saglayacaktir.

Sosyal paylasim aglar1 yeni bir olgu olmasi sebebiyle bugiine kadar sosyolojik
arastirmalara yeterince konu olmamistir. Fakat bu aglarda kurulan iliski bi¢imlerinin
giinliik yagamin rutinleri arasindaki yerini almasiyla birlikte, konunun sosyolojik bir
gbzle incelenmesi gerektigi diislinlilmiistiir. Ciinkii sosyal aglar sadece iletisim
bicimlerini degistirmekle kalmamis; bireylerin sosyallesme, gizlilik ve mahremiyet
kavramlariyla 1ilgili algilarinin da degismesine yol ac¢mistir. Dolayisiyla calisma
tamamlandiginda sadece sosyal aglarla ilgili aragtirmalara katki yapmakla kalmayacak,
ayni zamanda teknolojinin ilerlemesiyle her giin biraz daha gelisen ve degisen
diinyamizda, yerlesik ve aliskin oldugumuz kavramlara yonelik farklilasan duyus ve

diisiiniis bicimlerimize de agiklik getirmeye calisacaktir.

Ayrica, aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, genglerin sosyal aglar1 kullanirken
karsilasacaklar1 risklerin aza indirgenmesi ile ilgili sosyal ve etik politikalarin

gergeklestirilmesine katkida bulunacak sekilde kullanilabilir.



1.3.Sayiltilar

e Facebook gibi sosyal paylasim aglari, kiigiilen yeni medya araglarinin da
etkisiyle, ¢evrimic¢i ve g¢evrimdist diinya arasindaki gecisleri siklastirmis,
sosyallesme siirecini farkli bir boyuta tagimistir.

e Facebook sahip oldugu ozellikler itibariyle, kullanicilarin kimligine ait
unsurlarin dogrudan ve/ya dolayl yollarla sunulabildigi, bu sayede kimlik
ingasinin yogun olarak gerceklestigi bir sosyal paylasim agidir.

e Kendileri ile anket ve goriisme yapilan kisiler sorulart samimi bir sekilde
cevaplandirmiglardir.

e Orneklem evreni temsil edecek niteliktedir.

1.4.Smirhhiklar

Her aragtirmanin gerek konu ve kapsami acisindan gerekse ulastigi sonuglar agisindan
belli simirhliklart vardir. Bu calisma ise Eskisehir merkez ilgelerde yasayan 15-24
yaglari arasindaki Facebook kullanicisi gengler ile simirhidir. Bu yas grubu digindaki
Facebook kullanicilar1 arastirmanin kapsami disinda tutulmustur. Ornekleme dahil
edilen yas grubu, UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu) nun

genclik taniminda belirtilen yas araligi referans alinarak belirlenmistir.

Ayrica arastirma sonucunda elde edilen veriler yalmiz yapildiklari zaman dilimiyle

sinirhdir.



2.Alanyazin Taramasi

2.1.1letisimin Evrimi

Bu boliimde ilk olarak, telgraf, radyo, televizyon, gazete gibi geleneksel iletisim
araglari, kuramsal gondermeler yapilarak ele alinmis, 6zellikle gazete ve televizyonun
kimlik iiretimine ve sosyallesme siirecine olan etkileri ile ilgili tartismalara yer
verilmistir. Daha sonra, toplumsal etkileriyle birlikte Internet’in gelisimi anlatilmis ve
ardindan yeni medya ve sosyal medya kavramlari agiklanmistir. Son olarak ise, sosyal
paylasim aglarinin  gelisim siireci verilmis, kimlik dretiminin ve sosyallesme
pratiklerinin yogun olarak ger¢eklestigi bir paylasim agi olan Facebook’un gelisimi ve

Ozellikleri irdelenmistir.

fletisim sdzciigii, dilimize Fransizca’dan gegen “communication” sdzciigiine karsilik
olarak kullanilmaktadir. Latince’deki “communicatio” sozciigliniin karsiligr olan
“communication”, koklerini yine Latince olan ve birden fazla kisiye ya da nesneye ait
olan ve ortaklasa yapilan anlamina gelen Latince “communis” kavramindan almaktadir

(Z1lhoglu, 2007: 22).

Tirk Dil Kurumu (TDK) So6zliigii ve Toplumbilim Terimleri So6zligi’nde iletisim

sozciigii sirayla asagidaki sekillerde tanimlanmaktadir:

1. “Telefon, telgraf, televizyon, radyo, vb. araclardan yararlanarak ytiriitiilen bilgi
aligverisi, bildirisim, haberlesme, muhabere, komiinikasyon”;

2. “Disiince ve duygularin bireyler, toplumsal kiimeler, toplumlar arasinda s6z, el-
kol devimi, yazi, gorlinti vb. araciligi ile degis tokus edilmesini saglayan

toplumsal etkilesim siireci”.

Gerek sozcliglin etimolojik kokeni, gerekse yapilan diger tanimlamalar iletisimin
ortaklaga yapilan bir eylem oldugu noktasinda birlesmektedir. Fakat bu ortaklasa
eylemin bi¢imi, insanligin tarihsel siireci igerisinde siirekli olarak geliserek degismeye

devam etmistir. Nitekim sozsliz jestler yardimai ile sadece bedenlerini kullanarak iletisim

Thttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.51feaa555e2b88.00
111036 (Erisim Tarihi: 04.07.2013)



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.51feaa555e2b88.00111036
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.51feaa555e2b88.00111036

kuran insanoglu giin gectikce daha fazla karmasiklasan ve zorlasan yasam kosullar
icerisinde bedenleri diginda iletisim kurmalarint saglayacak, artan bilgi birikimini
saklayacak ve ihtiya¢ duyuldugunda ona tekrar ulagsmay1 saglayacak araclara ihtiyag
duymuslardir (Crowley ve Heyer, 2011: 18). Ayrica iletisimi bir simge alig-verisi olarak
yorumlayan Ergur (2010:), insanin ayirict 6zelligi olan diisiinme yetisiyle iiretilen bu
simgelerin paylagim bi¢iminin, insanlik tarihi boyunca farkli goriiniimler aldigini séyler
(2010: parag. 2). Ornegin avci-toplayici toplumlar ile tarim toplumlarinda s6zel olarak
sirdiiriilen iletisim (2010: parag. 2), yeni icatlar ve sanayi toplumunun yiikselisiyle

birlikte kitle iletisimine evrilmeye baslamistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde, 6zellikle yeni medya alanindaki gelismeler, toplumsal yapiy1
tanimlamaya doniik siniflandirmalarda iletisim araclarini belirleyici 6ge haline getirmis,
bu araglar ve toplumsal oOrgilitlenme bi¢imleri arasinda iliski kurulmaya caligilmistir
(Torenli, 2005: 112). Bozkurt’a gore (2006: 20-27), 1960’11 yillardan itibaren, ilk
etkileri Ozellikle ileri endiistrilesmis iilkelerde gozlemlenen, enformasyon-iletisim
teknolojilerinin itici giic oldugu yeni bir toplumsal ve ekonomik yap1 sekillenmeye
baglamistir. Hizmet sektoriiniin gelismesiyle birlikte beyaz yakali is¢ilerin ¢ogaldigi,
giic sahibi olabilmek i¢in bilginin stratejik kaynak haline geldigi bu toplumsal siireci
Zbigniew Brzezinski “teknokratik ¢ag”, Yoneji Masuda “enformasyon toplumu”,
Marshall McLuhan “kiiresel koy”, Daniel Bell “sanayi-sonrast toplum” ve Manuel
Castells “network toplumu” seklinde kavramsallastirmistir (Kumar, 1999: 23, Bozkurt,

2006: 20; Dolgun, 2008: 121).

Gelisen kosullar toplumsal yapiyr tanimlamaya doniik kavramlarda belirleyici oldugu
gibi, kusaklar1 nitelendirmede kullanilacak kavramlarda da belirleyici olmustur.
Ornegin yazar ve egitimci Marc Prensky, 2001 yilinda yaymlanan Digital Natives,
Digital Immigrants baslikli yazisinda, giiniimiiz 6grencilerinin yasamlarinin bilyiik
boliimiinii Internet, cep telefonlari, bilgisayar oyunlari gibi dijital ¢agm araglariyla
gecirdiklerini, bu araglarin onlarin yagaminin 6nemli bir parcasini olusturdugunu sdyler.

Fakat onlar1 tanimlamada kullanilan N (net) Jenerasyon ya da D (dijital) Jenerasyon



gibi kavramlardan farkli olarak kendisi Dijital Yerliler (Digital Natives)? kavramin
kullanmaktadir. Ciinkii bu gencleri kullandiklar1 araglarin dilinden anlayan yerliler
olarak gormektedir. Gozlerini dijital diinyaya agmayan, dolayisiyla yeni teknolojilerin
diline yabanci oldugu i¢in onlara sonradan ayak uyduran bireyleri ise Digital
Gdogmenler (Digital Immigrants) olarak nitelendirmistir (2001: 1-2). Prensky, kendisiyle

yapilan roportajda dijital yerlileri su sekilde tanimlamistir:

“(...)Yani dijital cagin “i¢ine” dogan bireyler. “Bizim zamanimizda
bilgisayarlar, cep telefonlar1 yoktu” diyen dedesine, “Peki nasil internete
baglaniyordunuz?” diye soran torunlarin ¢agi artik. 10 yasinda bir kiz
gozlerini acarak, “Eskiden telefon numaralarin1 gercekten ezberliyor
muydunuz?” diye soran cocuklarin ¢agi. Fark bu iste. Teknolojiyle

biiyliyenlerin hayata kars1 farkli bir yaklasimi var (Karakas, 2011: parag 2)”

Ayrica Grail Research adli arastirma sirketinin Kasim 2011°de yaptigi arastirmada
gosterilen kusak terminolojisinde, 1990’larin ortalarindan 2010 yilina kadar gegen
stirede doganlar Dijital Yerliler (Digital Natives) olarak da bilinen Z Kusag: (Generation
Z); 2010-2025 yillar irasinda dogmus ve dogacak olanlar ise Alfa Kusag: (Generation
Alpha) seklinde tammlanmistir®. Bu sekilde yapilan simiflandirmalarda, séz konusu
yillarin toplumsal-ekonomik kosullar1 yaninda, bireylerin teknolojiye olan yatkinliklar
ve onlar1 kullanis bigimlerinin de etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim, Tiirk Dil Kurumu
Felsefe Terimleri Sozluigli'nde kusak terimi; “yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni
cagin sartlarii, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer

ddevlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu®” seklinde tanimlanmaktadir.

Goriildigl tizere enformasyon-iletisim teknolojilerinin gelisimiyle degisen toplumsal

yapi, farkli sosyal bilimciler tarafindan farkli kavramlarla anildigr gibi, o dénemin

2 Yerliler (Natives) ve Gé¢menler (Immigrants) kavramlar: Prensky’den énce kullamlmis olsa da, Dijital
Yerliler (Digital Natives) ve Dijital Gégmenler (Digital Immigrants) seklindeki kavramsallastirmalar
Prensky tarafindan yapilmistir (http://www.marcprensky.com/blog/archives/000045.html) (Erisim tarihi:
27.03.2014).

3http://www.grailresearch.com/pdf/ContenPodsPdf/Consumers_of Tomorrow_Insights and_Observation
s_About_Generation_Z.pdf (Erigim tarihi: 14.02.2014)
“http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.53001cfd786c82.54
190554 (Erisim tarihi: 13.02.2014)



http://www.marcprensky.com/blog/archives/000045.html
http://www.grailresearch.com/pdf/ContenPodsPdf/Consumers_of_Tomorrow_Insights_and_Observations_About_Generation_Z.pdf
http://www.grailresearch.com/pdf/ContenPodsPdf/Consumers_of_Tomorrow_Insights_and_Observations_About_Generation_Z.pdf
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.53001cfd786c82.54190554
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.53001cfd786c82.54190554

taniklarini nitelemede kullanilan kavramlar1 da etkilemistir. Bireylerarasi iligkilerin yeni
iletisim aracglariyla birlikte tekrardan sekillenmesi ve insan iliskilerinin fiziksel bir

aradaliga dayanmadigi, bu sebeple kimliklerin anonim?®

karakterde oldugu sanal
iletisimin dogusu, cemaat, kimlik, sosyallesme, kamusal alan ve mahremiyet
tartigmalarinin farkli bir diizlemde yeniden ele alinmasimi gerekli kilmistir. Anonim
karakterde olan kimliklerin bilinirlige dogru evrildigi, sosyallesme pratiklerinin daha
yogun gerceklestigi ve 6zel alan-kamusal alan sinirlarinin giderek siliklestigi bir uzam
olarak ozellikle genglerin yasaminda 6nemli bir yeri olan sosyal paylasim aglarinin

dogusu ise giindelik hayatta siklikla kullanilan yeni bir iletisim alani haline gelerek bu
tartismalar1 daha farkli bir boyuta tagimistur.

Iste sosyal paylasim aglarmin toplumsal iliski bicimlerinde yarattigi degisiklikleri
anlamak, Internet’in icadina kadar olan biitiin iletisim araclarini, hem tarihsel siiregleri
icerisinde hem de yaratmis oldugu toplumsal etkileri de kapsayacak sekilde ele alarak
miimkiin olmaktadir ki, bunun i¢in on besinci yiizyila, kitap, dergi, gazete gibi ilk kitle

iletisim araglarinin basilmasina imkan veren matbaanin icadina kadar gitmek gerekir.

2.1.1.1letisim araclarinin dogusu ve insan iliskisinin doniisiimii

15. yiizy1l, feodal diizenden kapitalist diizene evrilen Bat1 Avrupa’da yasanan toplumsal
ve ekonomik doniisiimlerin, basta dini yayimnlar olmak tiizere, kitaplar, risaleler, afisler,
el ilanlar1 vb. gibi ¢ok cesitli igerikteki yaymlarin basilip ¢ogaltilmasina imkan veren
matbaanin icadiyla birlikte hiz kazandigi bir donem olmustur. Enformasyonun
yayitlimini ve hizimi arttiran matbaa, bilgiyi feodal diizen icerisinde tekelinde tutan
ayricalikli smifin elinden alarak siradan insana ulagtirmig, boylece kapitalist diizenin
mantiZina uygun sekilde sorgulayan, okuyan ve yazan bir kitlenin dogusuna da katki

saglamistir (Ergur, 2010: parag.3). Bilginin bu sekilde siradan ve daha fazla insana

SAnonim  sozciigii TDK’da, “adi  sam  bilinmeyen”  seklinde ifade  edilmektedir.
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.53db8f15010530.16
795120). Bu calisma igerisinde siklikla kullanilacak olan sézciik, internet araciligiyla kurulan iletisimin
ilkel donemlerinde, bireylerin takma adlar kullandiklari, yas ve/ya cinsiyetlerini olduklarindan farkli
verebildikleri ve dolayisiyla “kim” olduklarinin tam olarak bilin(e)medigi sanal ortamlarda insa edilen
kimlikleri nitelemektedir. Chat odalari, s6z konusu sanal ortamlara 6rnek olarak verilebilir. Kimliklerin
internet ortamindaki bilinirligi ise Facebook, Twitter, MySpace gibi sosyal medya ortamlarmm dogusuna
denk gelmektedir. Nitekim bu ortamlar, ¢aligmanin ilerleyen béliimlerinde bahsedilecegi gibi, profil
olusturma, fotograf paylagsma vb. cesitli 6zellikleri itibariyle kullanicilarini bilinir ve goriiniir olmaya
tesvik etmektedir.



ulagsmasinin kolaylagsmasi (Graff, 2011: 162), sozlii kiiltiirdeki sinif ayrimimni kirmakla
birlikte, ge¢mis kiiltiirler ile gelecek kiiltiirler arasinda koprii kurarak, farkli toplum ve
kiltlirlerin zaman ve mekandaki etki alanlarin1 genisletmis ve kiiltiirleraras: etkilesimin
imkanini arttirmistir (Mumford, 2011: 146). Burada 6zellikle iletisim araglarinin zaman-
mekan tizerindeki etkileri lizerine yazmis olan Harold Innis ve Marshall McLuhan’a
deginmek gerekir: Innis, iletisim araglarini zaman ve mekan egimli olmalarina bagl
olarak ikili bir siniflandirma igerisine sokar. Matbaa 6ncesi donemde kullanilan kil, tas
gibi araglarin mekandan mekana tasinmalarinin zor olmalar1 dolayisiyla zaman egimli;
buna karsin matbaa sonras1 insanlik tarihinin {iriinii olan basili kagitlar gibi araglarin da
tasinabilir olmalar1 sebebiyle mekan egimli oldugunu ifade eder. Ayni karsilastirmayi
sOzlii ve yazili kiiltiirler arasinda da yapan Innis, yaz1 oncesi toplumlarda konusma
ediminin kisa mesafeleri katedebilir oldugunu, fakat yazinin icadiyla farkli gelenek ve
kiltirlerin mekanin baglayict smirlarindan  kurtuldugunu séyler. McLuhan ise,
matbaanin mekan egimli bir ara¢ oldugu konusunda Innis’i takip etmis, fakat sonraki
yillarda elektronik iletisim araglarinin gelisimiyle birlikte zaman ve mekan sinirlarinin
ortadan kalktigin1 sOyleyerek ondan ayrilmistir. McLuhan i¢in elektronik iletisimin
uriini olan “soguk ara¢”lar katilima imkan veren yapilar1 sayesinde, hem matbaanin
gelistirdigi bireyci kiiltliri kirmis, hem de enformasyonun zaman-mekan sinirlamasi

olmaksizin yer degistirdigi bir “kiiresel kdy” yaratmistir (Stevenson, 2008: 197-206).

Matbaanin icadindan yaklasik iki yiizyil sonra, 1631°de, Fransa’da ilk gazete Gazette de
France’nin yaymlanmasi ise iletisim tarihindeki onemli gelismelerden bir digeridir.
Gazete, Onceleri farkli kaynaklardan edinilen haberleri tek elde toplayarak hem
enformasyon akisina belli bir diizen getirmis, hem de haberlerin giinliik, haftalik, aylik
olarak belli bir siireklilik igerisinde bireylere ulagsmasini saglamistir.  On dokuzuncu
yiizyll baglarinda kagit imal eden makinelerin ortaya ¢ikmasi, gazete ve kitap
yaymciligina hiz kazandirmistir, yiizyilin sonlarina dogru gergeklestirilen telgraf,
telefon, radyo gibi icatlarla da iletisim teknolojileri koklii doniisiimler gecirmistir
(Ergur, 2010: parag.3-6). Telgrafin, haberci kullanmadan iletisime imkan veren duman
isaretleri, cilalanmis metal, Antik Yunan’da kullanilan alfabenin harflerini temsil eden
mesale 1s1klar1 gibi Onciilii olan iletisim bigimlerinden ayrilan yonii elektrik alanindaki

yeniliklerle birlegsmesi olmustur (Crowley ve Heyer, 2011: 182). Nitekim, telefon ve



telgrafin icadiyla birlikte, uzak mesafeler ulasimdan kaynaklanan gecikmeler
olmaksizin asilabilmis, mekansal ayrigmanin zamansal ayrisma demek olmadig1 yeni bir
doneme gecilmistir (Thompson, 2008: 57). Ayrica telgrafa kadar es anlamli olarak
kullanilan ‘iletisim’ ve ‘ulasim’ sozciikleri arasindaki 6zdeslik telgrafla birlikte ortadan
kalkmis, iletisimin temel Ogesi olan simgeler, ulasim imkanlarinin baglayici
siirlarindan kurtularak daha hizli yer degistirmeye baslamistir (Carey, 2011: 228). Bu
durum kelimelerin insan zihninde ¢agristirdigi anlamlarin, iletisim teknolojilerinin de
etkisiyle ugradigir degisime ylizyillar dncesinden verilmis bir ornektir. Ayrica, her
alanda oldugu gibi iletisim alaninda da gergeklesen yenilikler, kendinden &nceki
icatlarin sinirhiliklarin1 asacak niteliklere sahip olmustur. Oregin telefon, ses iletme
ozelligiyle, sadece yazili belgeleri iletmeye yarayan telgrafin sinirliliklarint asabilmistir
(Crowley ve Heyer, 2011: 183). Bu bize, insanoglunun sadece bugiin degil, ge¢miste de
hep daha hizli, daha kolay ve daha kapsamli bir iletisime ihtiyagc duydugunu

gostermektedir.

Kitle iletisim kavraminin gelisimi ise yukarida sayilan gelismelerden bagimsiz
diisiiniilemez. Kitle toplumu kavraminin tarihsel koklerini, ondokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda Bati Avrupa’da ortaya cikan toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelere
baglayan Swingewood (1996’den aktaran Gokalp, 2009: 227-228) sanayilesme ve
kentlesme siireciyle birlikte gelisen is¢i sinifinin, niifusun kentlerde toplanmasiyla
birlikte artan niifus artisinin ve iletisim sistemlerinin geliserek yayginlasmasmin bu
siiregte onemli rol oynadigimi belirtmektedir. Gortldiigii gibi kitle toplumu, hem o
donemde yasanan toplumsal doniisiimlerin hem de iletisim araglarinda meydana gelen
gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda, “kitle iletisim” kavraminin
yirminci ylizyilin baslarindan itibaren 6nem kazanmaya baslamasi tesadif degildir.
Nitekim tek kaynaktan cok sayida insana ulasmayr miimkiin kilan radyo, 2. Diinya
Savasi siiresince ‘kitleye’ yonelik olarak benimsenen propaganda politikasinda islevsel
bir rol tstlenmistir (Ergur, 2010: parag.6). Hatta radyonun ger¢ek anlamina Hitlerle
ulastigini  sdyleyen McLuhan (2011), televizyondaki gibi goriintii olmamasinin
radyodaki sesi daha etkileyici hale getirdigine, boylece radyonun Kkitleleri etkileme

giicliniin daha fazla olduguna deginmistir:



“Hitler zamaninda televizyon genis ¢apta kullaniliyor olsaydi onun yonetimi
de kisa Omiirlii olurdu. Hatta televizyon daha Onceden mevcut olsaydi
Hitler’den hi¢ bahsedilmezdi bile. Krusgev Amerikan televizyonlarina
ciktiginda bir palyago ve sevimli bir cins ihtiyar delikanli olarak Nixon’dan
daha makbul goriinmiistii. Televizyon onun goriintiisiini  giiliing bir
karikatiire doniistiirmiistii. Fakat radyo sicak bir aracti ve karikatiir
karakterlerini ciddiye aliyordu (...) Hitler’in politika sahnesindeki var olusu
dogrudan radyoya ve ses ylikseltimi sistemlerine ¢ok sey bor¢luydu. Bu, s6z
konusu araglarin Hitler’in diisiincelerini Alman halkina etkili bir bigimde
aktardigi anlamina gelmiyor. Diislincelerinin ¢ok az 6nemi vardi” (2011:

350-351).

Bu noktada McLuhan’in, 1967 yilinda yayinladigt Aract Masajdwr: Etkiler Envanteri
(The Medium is The Massage: An Inventory of Effects) adli eserinde gecen kelime
oyunundan bahsetmek gerekir. Kitabin adinda gecen ‘araci masajdir’ seklindeki

onerme®

, ‘medium’un, yani kitle iletisim aracinin insan duyulari iizerinde yaptigi
uyusturucu etkiye gonderme yapar. Aracin, bireyin algilarina ket vurarak aslinda kendi
varligini mesrulastirdigini séyleyen McLuhan’a gore, ‘medium’un ilettikleri degil,
iletilerin hangi ‘medium’dan geldigi 6nemlidir. Bu ylizden ‘araci masajdir’ Gnermesi
aynt zamanda ‘aract iletidir’ seklinde benimsenmistir (Ergur, 2010: parag.13).
McLuhan’in radyonun kitle tizerindeki etkilerine iliskin diislinceleri de, radyoda kimin
konustugu, konusmanin igeriginin ne olduguyla ilgili degil daha ¢ok radyonun kendi

aragsal 6zellikleriyle ilgilidir:

“Radyo, ¢ogu insani kisisel bir diizeyde, yazar-konusmact ve dinleyici
arasinda zimni bir iletisim diinyasi sunarak etkiler. Bu, radyonun dolaysiz
yamdir. Ozel bir deneyimdir (...) Ruhu ve toplumu tek bir yanki odasina

ceviren gliciiyle birlikte bu durum, bu aracin dogasina aittir” (2011:351).

® Eserin adinda gegen “The Medium is The Massage” seklindeki 6nermenin Tiirkce cevirisi, ilgili
literatiirde ¢ogunlukla “ara¢ masajdir” seklindedir. Fakat yukaridaki paragrafta, alinti yapilan Medya
Diinyalart ve Toplumsal Déniigiim adli ¢aligmadaki geviriye sadik kalinmasi amaciyla 6nerme “araci
masajdir” seklinde kullanilmigtir.
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Ayrica McLuhan’mm modern teknolojilerin insan bedeninin uzantilar1 oldugu
konusundaki goriisleri, teknolojinin yabancilastirict etkilerini yok saymasi (Stevenson,
2008: 201) noktasinda asir1 kagiyor gibi goriinse de, yeni medya teknolojilerinin hakim
oldugu giinlimiizde daha anlamli goriinmektedir. Tekerlegi ayagin, kitab1 goziin ve
giysiyi derinin uzantis1 (McLuhan ve Fiore, 2012: 31-39) olarak goéren bu yaklasim
icerisinde amag, medya iletilerinde bir enformasyon bulmak degil, kitap okumak, radyo
dinlemek, ya da televizyon seyretmenin kendisidir (Ergur, 2010: parag.13). Bunu
giindelik yasamimiz1 ¢evreleyen yeni medya araclar1 baglaminda diislindiigiimiizde ise,
akilli telefonlarii ellerinden diisiirmeyen bireylerden tutun, maviyle 6zdeslesen rengi,
sosyallesmeye ve kimlik temsiline doniik uygulamalari, ‘gozetleme’yi tesvik edici
unsurlariyla cezbedici bir yapiya sahip olan Facebook’un, ¢ogu zaman sadece ‘orada

olma’nin anlaml1 oldugu bir uzam haline geldigini sOyleyebiliriz.

Bugiinden tekrar geriye gittigimizde, televizyonun giliniimiizde oldugu gibi 1930’lu
yillarda da, radyo dinleyicilerini kendisine ¢ekmis ve toplumsal yasamin merkezine
yerlesmeyi basarmig bir kitle iletisim araci oldugunu gorebiliriz (Crowley ve Heyer,
2011: 360). Radyodan sonra daha hizli ve etkili sekilde kitle toplumunun gelisim
siirecini hizlandiran televizyona yonelik ilk elestiriler, televizyonun ozellikle aile

yasami lizerindeki olumsuz etkilerini vurgular nitelikte olmustur:

“Ev kadin1 brrakin mutfaktaki yerini, mutfagin yerini bile gii¢ bela
hatirliyor. Cocuklar karanlik oturma odasmin c¢ekiciligi lehine aksam
giinesini kiiclimsliyor. Babanin evrak ¢antasi antrede acilmamis duruyor.

Bunlarin sebebi ise televizyon” (aktaran Boddy, 2011: 368).

1948 yilinda bir New York Times TV elestirmeninin sdylemis oldugu yukaridaki sozler,
televizyonun giindelik hayatin merkezine dogru kaymasi ve zamanla oturma odasinin
merkezinde kendisine yer agilan bir ara¢ haline doniismesinden duyulan endiselerin

orneklerindendir.
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Televizyonun aile yasantisi tizerindeki olumsuz etkilerine yonelik daha yakin donem
elestirilere ornek olarak ise 1980°de Gene Brody ve arkadaglarmin ve 1985°te Joshua
Meyrowitz’in yapmis olduklar1 ¢alismalar gosterilebilir (Ergiil vd., 2012: 74). Ayrica
“TV 1izleme sadece becerileri gerektirmez, ayn1 zamanda becerileri de gelistirmez
(Postman, 1995: 102-103)” diyen iinlii medya kuramcis1 Neil Postman’in Cocuklugun
Yokolusu (Disappearance of Childhood) ve Televizyon: Oldiiren Eglence (Amusing

Ourselves to Death) eserleri bu noktada 6nemlidir.

‘Televizyon izlemenin’ giindelik yasam pratikleri icerisindeki yerini almasi, televizyonu
tilketim kiltiirii elestirilerinin de odagina yerlestirmistir. 1920’lerin basinda Frankurt’ta
bir grup entelektiiel tarafindan Toplumsal Arastirma Enstitiisii adiyla kurulan Frankurt
Okulu, aragsal-akla’, tiiketime ve kiiltiir endiistrisine yonelik elestirileriyle giindeme

gelmislerdir (Smith, 2001: 65).

Okulun 6nde gelen diisiiniirlerinden Theodor Adorno ve Max Horkheimer “kiiltiir
endistrisi”  kavramini ilk kez Aydinlanmanmin  Diyalektigi’'nde (Dialektik der
Aufklaerung) kullanmiglardir. “Kiiltiir endiistrisi”, sadece mal ve hizmetlerin degil,
miizik, sanat ve eglence gibi Kkiiltiir etkinliklerinin daha en basindan birer tiiketim
nesnesi olarak iiretilmis metalar haline geldigi bir diizene isaret eder (Gokalp, 2009:
229). Adorno, Kiiltiir Endiistrisine Genel Bir Bakis (1963) baslikli makalesinde, neden
“kitle kiltird” degil de “kiiltlir endiistrisi” kavramimi kullanmay1 tercih ettiklerini
“kitlenin i¢inden adeta kendiliginden yiikselen bir kiiltiir, halk sanatinin giiniimiizdeki
bigimi s6z konusuymus gibi, konuyu savunanlarin hosuna gidecek bir yorumu en bastan
olanaksizlastirmak icin (Adorno, 2011: 109)” seklinde aciklayarak, zihinlerde olumlu
cagrisim yapabilecek bir kavram kullanmaktan kagindiklarini belirtmistir. Ciinkii kiiltiir
endiistrisi; standartlasmis iirlinlerin, planli ve seri sekilde tiretildigi bir diizeni temsil
etmektedir (Adorno, 2011: 109; Adorno, 2010:164). Kitle iletisim araglarinin bu diizen

icerisindeki yeri ise dnemlidir. Bu araglar, kiiltiir endiistrisi iirlinlerinin halk kitlelerine

" Elestirel kuram igerisinde aragsal akil, “Diinyaya ve kuskusuz baska insanlara, onlari nasil
somiirebilecegimiz temelinde bakmakta, olgu ile degeri birbirinde ayirmakta ve degerleri, bilgi ve yasam
agisindan 6nemsiz bir role indirmektedir. Bu diisiince tarzi sanayi toplumunun tipik bir 6zelligidir ve
(elestirel kuramcilara gore) tahakkiim yapilariyla dogrudan orantilidir (Marshall, 2009: 180)”.
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ulagmasini kolaylastirma, bos zamanlarini tahakkiim altina alarak onlari oyalama ve

titketim aligkanliklarini belirleme noktalarinda 6nemli roller tistlenmektedir.

“Insanlarin uzagna kagtiklar1 can sikintisi, ¢ok once baslamis bir uzaga
kagma siirecini yansitiyordur sadece. Ucubeyi andiran eglence aygiti, hig
kimseyi eglendirmedigi halde sirf bu yiizden hayatta kalmakta ve gittikce
azmanlasmaktadir (Adorno, 2009: 146).”

Adorno, kiiltiir endiistrisinin bireyleri “sahte haz”larla oyalayan bir sistem oldugunu
bircok metninde dile getirmektedir. Elestirel diisiinceden yoksun “memnun
titkketici”lerin (Smith, 2001: 71) bu kacis ve oyalanma siirecinde, mevcut diizen 6zellikle
kitle iletisim araglari1 kullanarak ideolojisini yaymakta, bdylece rahatlikla

mevcudiyetini korumaktadir.

Televizyonun aile igerisindeki sosyallesme pratiklerini giiclendirdigini ortaya cikaran
izleyici arastirmalarima Ornek olarak ise 1980’de James Lull’un, ayni yil igerisinde
Thomas Lindolf ve Paul Traudt’un, 1984’de Hermann Bausinger’in ve 1986’da David
Morley’in ¢aligmalar1 gosterilebilir (Ergiil vd., 2012: 77). Ayrica Lynn Spigel (2011),
“Televizyona Yer A¢mak” (Make Room for TV) bashkli yazisinda, 1950’lerin
Amerikasi’nda televizyonun ev ve aile yasaminin merkezine dogru kaymasinin 6zellikle
arzu edilen bir sey oldugunu sdylemektedir. Televizyonu, savas sonrasi sarsilan
Amerikan ailesini yeniden bir araya toplayabilecek bir arzu nesnesi ve ev ortaminin
dogal bir pargasi haline getirme cabalari, Ozellikle donemin popiiler dergileri ile
stirdiiriiliiyordu. 1950°de Better Homes and Gardens dergisinin okurlarina “aile-
televizyon odas1” tasarlamalar1 yoniindeki oOnerisi, aileyi ve televizyon izleme edimini
birlestirmeye doniiktii. Salonun merkezinde duran diger dekorlar televizyonun
ticarilesmesiyle birlikte bodruma atilmaya baglanmisti. Reklamlarda siirekli olarak,
daire dilimi seklinde televizyonun etrafinda toplanan aile {iyelerinin resmedilmesi bir
taraftan ticari bir {liriin olarak televizyonun reklamini yapiyor, bir taraftan da ideal bir

aile yasantisina gonderme yapiyordu (Spigel, 2011: 390-393).
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Yandaki resim, Crosley’in “aile tiyatrosu
televizyon” reklamlarindan biridir. Oturma
odasmin merkezine yerlestirilmis televizyonun
karsisindaki ailenin  mutlulugu, ‘baba’nin
yiizindeki tebessiimden okunmakta, Spigel’in
de bahsettigi sekilde Triinin reklami, “aile

saadeti” imgesiyle birlikte sunulmaktadir.

Resim 1. Crosley “Aile Tiyatrosu Televizyon” Reklami

Kaynak: http://www.vintageadbrowser.com/electronics-ads-1950s/31 (Erisim tarihi: 22.07.2013)

1950’lerin Amerika’sinda televizyonun tiim toplumsal smiflar arasinda kullanilmaya
baslanmasi, yaymlanan programlarin igeriginin de izler kitledeki bu genislemeyle dogru
orantili olarak ¢esitlenmesini saglamistir. Banliy6lerde gegen hayatlara dair durum
komedilerindeki artis buna Ornek olarak verilebilir (Boddy, 2011: 370). Ayrica
televizyonun artan popiilaritesiyle bir adim geride kalmaya baslayan radyolarin,
televizyon yayinciligimin unuttugu gruplari hedef almasi da 6nemlidir. 1956’larda
ozellikle siyah dinleyicilere yonelik radyo yayinlarindaki artis “Negro radio” (Zenci
radyosu) fenomenini dogurmus, sonralar1 yayinlar daha farkli etnik gruplar1 da hedef
alarak dinleyici kitlesini arttirmaya ¢alismistir (Fornatele ve Mills, 2011: 346). O donem
televizyon ve radyo arasinda yasanan rekabeti gdsteren bu durum, kitle iletisim alaninda
kimlik unsurlarinin dneminin arttifina isaret etmekte ve meselenin toplumsal boyutu

oldugunu da gostermektedir.

Simdiye kadar bahsetmis oldugumuz gazete, radyo ve televizyon gibi kitle iletisim

araglar1 bugiin oldugu gibi diin de kimlik edinme ve kimlik sunma pratikleri baglaminda
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onemli roller dustlenmistir. Fiziki bir aradaliga dayanmayan “kitle” olgusunun
olusumunda 6nemli roller {istlenen bu araglardan gazete, Ergur’un (2010: parag. 4)
degindigi gibi, ayni mekan igerisinde bulunmayan ama ayni enformasyonu paylasabilen
bir okur kitlesi yaratarak, cografi sinirlarin baglayiciligindan uzak bir sekilde fikir alis-
veriglerinin yapildigi, tartigmalarin yasandigi, sinif bilincinin olustugu ya da ¢esitli
toplumsal olusumlarin ortaya ciktigi “soyut bir ortaklik zemini” tizerine kurulan

kamusal mekanlarin® dogusuna imkan vermistir:

“(...) gazete, sadece bireylerin farkli tipteki enformasyonlari tiiketmelerini
degil, ayn1 zamanda bir fikir platformu olarak, toplumsal ve siyasi
hareketlerin ~ yapilanmalarin1  da  saglamistir. Belli bir gazetenin
okuyuculugu, ayn1 zamanda belli bir siyasi durus sergileme, buna bagh

olarak bir kimlik edinme yordam1 anlamina gelmistir”.

Iletisim teknolojileri ve kimlik insasiyla ilgili olarak yazar Martin-Barbero’nun
sOyledikleri de aciklayicidir. O’na gore, ulus kimligin insasi siireglerinin tam olarak
anlagilabilmesi i¢in, iletisim teknolojilerinin bu alanda oynadig1 rolii gz ardi etmemek
gerekir. Ciinkii iletisim teknolojileri bireylere bir “kimlik mekan1” sunmakla beraber,
hem gec¢misi hatirlatmis, hem de onlar1 dayanigsma ruhuyla bir araya getirmistir (Morley

ve Robins, 2011: 100).

Simon Frith’in radyo ile ilgili sdyledigi ‘“sunulan, topluluga erisimdi... bunda hosa
giden suydu ki, bir diigmeyi agmakla siz de 6nemli biri olabilirdiniz (Frith, 1983 ten
aktaran Morley ve Robins, 2011: 99)” seklindeki sozleri ve J. Hartley’in gazete ile ilgili
olarak, “gazeteler, nihai kurmacadir (fiction); ¢iinkii hayali toplulugu onlar insa ederler
ve her giin milyonlarin katildig kitlesel merasim ve geleneklerin temelini olustururlar
(Hartley, 1978’den aktaran Morley ve Robins, 2011: 101)” seklindeki ifadeleri de
geleneksel iletisim araglarinin, bilindigi anlamda haber tasima islevlerinin Stesinde bir

role sahip oldugunu vurgulamaktadir.

8 Thompson® gore (2008), basimeilik ve sonrasinda elektronik medyamn gelismesi, dolayimli kamusallik
ad1 verilen yeni kamusallik bigimlerini dogurmustur. Dolayimli kamusallik, belirli bir anda ve mekanda
gerceklesen eylem veya olaylarin, o esnada orada bulunmayan bireylere de iletilebilmesine isaret
etmektedir. Boylece, olaylar/eylemler dogrudan gérmeye veya isitmeye gerek duymaksizin kamusal bir
nitelige biiriinebilmektedir (2008: 191-192).
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Belli bir gazetenin okuyuculugunun yani sira, televizyonun dogusu ve ticari gelisimiyle
birlikte belli bir kanalin, dizinin ya da eglence programinin izleyicisi olmak da énemli
kimlik gostergeleri haline gelmistir. Sonraki yillarda gelisen Internet teknolojisinin
tilketimi ve yeni medya ortamlarinin gelisimiyle birlikte ¢ogalan dijital teknolojilerin
kullanim bigimleri de, ayn1 sekilde kimligi bireylerin iizerine giydirilmis bir sey
olmaktan ¢ikartmus bir stratejiye® (Ugur ve Bilici, 1998: 494) doniistiirmiistiir. Tiiketim
toplumunun yiikselisi, belli bir markay tiiketerek kimlik edinme siirecini hizlandirmas,
iletisim araglar1 da kiiciiliip cogaldik¢a ve “sosyallesme”ye olan katkis1 diizeyinde bu
stirecteki roliinii arttirmistir. Ayrica ileride ayrintili deginilecek olan sosyal paylagim
aglarmin  “profil olusturma” Ozelliklerinin gelisimi, bireylere kendilerini sunma
noktasinda 6nemli firsatlar vermistir. Adres bilgileri, politik goriis, dini inang, begendigi
televizyon programlari, favori sanatcilar, vb. gibi neredeyse biitiin kimlik
gostergelerinin ayni ortamda, birden fazla kisiye sunulabiliyor olmasi 6zel alan-kamusal
alan sinirlarinin birbirine karismasina da yol agmistir. Ayrica yeni medya ortamlarinda
kimlik bilgilerini en ince ayrintisina kadar vererek kendi igeriklerini olusturan
kullanicilar ile, radyo ve televizyon yayinlarinin igerisinde ilgi alanlarma yonelik
programlar1 arayan ve ¢ogu zamanda temsil edilme noktasinda eksik kalan belirli
toplumsal kesimlerin i¢inden ¢ikan izler ve dinler kitle de farklidir. Eski medyanin
yayin akis1 igerisinde kendi kimligini ya da kendine benzer olani arama edimi, yeni
medya ile birlikte “kimligi insa etme” edimine doniligmiistiir. Bu olgu bize “kitle
iletisim” kavramimin “medya”ya oradan da “sosyal medya”ya evrilme siireci hakkinda

da onemli isaretler vermektedir.

Bu araglar sosyallesme siirecine olan etkileri baglaminda degerlendirilmek istendiginde
ise yine her birinin ayr1 ayr1 ele alinmasi1 gerekmektedir. Ozellikle radyo ve televizyon
ev igerisinde sabit bir yerde durmasi ve kendilerini izleyen/dinleyenlerin etrafinda
toplandigr  araglar olmasma ragmen insan eylemlerini farkli  sekillerde
yonlendirmislerdir. Ornegin televizyon, sesi ve goriintiiyii birlestirmesiyle ve dzellikle
de eglenceye doniik yayinlarin artisiyla birlikte “televizyon izleme”yi ayni evde

yasayanlarin ortak gergeklestirdikleri bir eyleme doniistiirmiistiir. Birbirleriyle goz

® Burada stratejiyle kastedilen, bireyin kimligini bizzat kendisinin inga etmesi, ger¢ek kimliginden
styrilarak, bagka kimliklere rahatlikla biirlinebilmesidir. Bu durum Internet diinyasinda toplumsal
iletisimin anonim bir karakterde olmasindan kaynaklanmaktadir.
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temas1 kurmasalar bile ayn1 ekranda bulusuyor olmak, zaman zaman izlenen programin
icerigine bagli olarak konusmak ya da tartismak ev i¢i sosyallesmeye yeni bir boyut
getirmistir. Ayni fiziksel mekani paylasan fakat farkli ekranlara bakan bireyler ise yeni
medya araglarinin yayginlasmasi ile giindeme gelmistir. Dolayisiyla, tiim aile bireyleri
tarafindan kolektif sekilde tiiketilebilen televizyonun aksine, Internet, kisisel olarak
tilkketilmekte, cogunlukla da ev disindaki sosyal iligkileri gili¢lendirerek sosyallesme
siirecini sanal uzama tasimaktadir (Ergil vd., 2012: 130-131). Burada McLuhan’in
sicak ve soguk olarak kategorilendirdigi iletisim araclar1 ile ilgili diisiincelerine
deginmek gerekir. Ona gore, sicak araglar bireysel katilima izin vermezken, soguk
araglar katilima firsat veren dolayisiyla da bireyler arasi etkilesimi arttiran bir 6zellige

sahiptir (Stevenson, 2008: 203):

“(...) sicak araglar izleyicinin tamamlamasi veya doldurmasi gereken fazla
bir alan birakmazlar. Bu ylizden sicak araclarda katilim az, soguk araglarda
izleyici katilimi veya tamamlamasi fazladir (McLuhan, 1994’ten aktaran

Stevenson, 2008: 203).”

McLuhan’in yaptig1 bu siniflandirma igerisinde televizyon soguk bir aragtir (McLuhan,
2011: 350). Fakat bu ayrim elestirilere de maruz kalmistir. Sicak ve soguk araclar
kategorilestirmesinin “mitolojik” oldugunu sdyleyen Maigret (2012: 132), yoksul
evlerde ev hayatinin merkezine yerlesen televizyonun, yasam standartlari daha yiiksek
ve kiiltiirel sermayeleri daha gelismis olan kesimlerce fiziksel olarak wuzakta
tutuldugunu, dolayisityla aracin kim tarafindan kullanildiginin 6nemli oldugunu

belirtmektedir.

Televizyonun sosyallesme siireci {lizerindeki etkilerine yonelik tartismalar bugiin hala
devam etmektedir. Clayton Childress’in (2012) “All Media Are Social” baglikli
makalesinde yer verdigi Timothy Malefyt tarafindan yiiriitiilen 2006 tarihli arastirma,
on dort giin boyunca televizyon izlememeleri konusunda ikna edilen on iki goniillii
katilimer ile gergeklestirilmisti. Bireylerin televizyonsuz gecen iki hafta siiresince nasil
tepkiler vereceklerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan ¢alisma, katilimcilarin on dort giin

dolmadan c¢alismadan ayrilmalariyla son buldu. Childress’e gore bunun anlami
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televizyon izlemekten uzak kalamamanin ¢ok otesindeydi. Ciinkil insanlar televizyon
izlerken bir taraftan sosyal iliskilerini gili¢lendiriyorlardi. Televizyon onlara
konusulacak malzeme veriyor, onlar1 birbirlerine bagliyordu. Bu sebeple televizyonsuz

kalmak “digerleri’ne baglanamamakla esdegerdi (Childress, 2012: 56).

Gliniimiizde, kullanimlar1 aligkanliktan 6te bir zorunluluk haline gelen yeni iletisim
teknolojilerine yonelik elestirilerin dogas1 da degismistir. Giincel elestirilerde vurgu,
“onlar1 yasamimizdan nasil uzak tutabiliriz’e degil, “zaten yasamimizin i¢inde olan bir
parcanin sorunlu yanlarini nasil iyilestirebiliriz’e cevap aramaya yoneliktir. internet’e
gecmeden Once, Internet oncesi medyaya deginme gerekliligi sosyallesme, kimlik
edinme ve kimlik sunma pratiklerinin sadece “yeni medya” ile giin yiiziine ¢ikan bir
olgu olmadigim1 gdstermek ic¢indir. Televizyon izlerken “tweet” atilabilmesi, gazete
okurken Facebook’ta paylasim yapilabilmesi bireylerin eski ve yeni medyayi birbirine
eklemleyerek kullandigini ispatlamakla beraber, Malefyt’nin (2012: 57) degindigi gibi
birinin dogusunun digerinin 6liimiine yol agmadigina da isaret etmektedir. Malefyt’nin,
televizyon izleme pratigini anlamli kilan seyin bizi digerlerine baglamak oldugu ile
ilgili vurgusu Internet’in dogusuyla daha da anlamli hale gelmis, Web 2.0
teknolojilerinin gelisimi ve sonrasinda sosyal paylasim aglarinin ortaya cikisiyla da

Internet, bizi baskalarina bagladig siirece anlamli olan bir teknoloji haline gelmistir.

2.1.2.internetin dogusu, gelisim siireci ve toplumsal etkileri

Diinya iizerindeki milyonlarca bilgisayarin birbirine baglanarak olusturdugu iletisim ag1
olarak tanimlanan Internet teknolojisinin kokleri, soguk savas yillarina dayanmaktadir.
1957 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) ilk yapay uyduyu
uzaya yollamasina tepki olarak, Amerika Birlesik Devletleri’ni (ABD) askeri alanlara
uyarlanabilecek bilim ve teknoloji dallarinda gelistirmek ve oncii duruma getirmek i¢in,
Amerikan Federal Hiikiimeti Savunma Bakanligi’nin arastirma ve gelistirme kolu olan
‘Savunma Ileri Diizey Arastirma Projeleri Kurumu’ (DARPA) olusturulmustur. 1969
yilinda ise, ilk tasarimi Lawrence G. Roberts tarafindan yayinlanan ARPANET
(Advanced Research Projects Agency Network) adindaki paket anahtarlamali ag
olusturularak ilk baglanti saglanmistir (Cagiltay, 1997: 6). Ilk olarak bakanlik
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bilgisayarlar1 arasinda iletisimin saglanabilmesi amaciyla kullanilan daha sonra ise
sadece savunma konusunda arastirma yapan tniversiteler ve diger kuruluslara agik hale
getirilen Internet (Giigdemir, 2012: 26; Yalgin, 2003: 77), 1974°de farkli bilgisayarlarin
birbirlerinden veri alip verebilmesini saglayan TCP/IP’nin (Transfer Control
Protocol/Internet Protocol) gelistirilmesiyle askeri bir ag olmaktan ¢ikmus, farkli pek
¢ok tniversite ile arastirma kurumlarimi da i¢ine alarak kullanim alanlarini
genisletmistir. Ayrica 1989°da Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi’nde (CERN), World
Wibe Web’in (WWW) gelistirilmesi, Internet’i ticari kullanimlar igin hazir hale getirmis
ve 1990’larin baginda ticari bir iiriin olarak siradan insanlarla bulusturmustur (Basaran,
2005: 36).

Ulkemizin Internet teknolojisi ile tamigmasi ise, Tiirkiye Universite ve Arastirma
Kurumlar1 Ag1 (TUVAKA) ile gerceklesmis, ilk baglanti 12 Nisan 1993 tarihinde
Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) isbirligiyle kurulan TR-NET® araciligiyla saglanmistir (Cagiltay;
1997: 24-25). 1993 yilindan giinlimiize gelinceye kadar gecen zaman igerisinde,
Internet kullanimmin tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizla arttifim ve

yayginlastigini gérmekteyiz.

Interaktive Advertising Bureau (IAB) Tiirkiye!! Internet Olciimleme Arastirmasi 2013
Subat verilerine gére Tiirkiye’de 12 yas ve iizerindeki Internet kullanicilarinin sayisi
26.6 milyon olarak belirlenmistir. Ayrica, 628 bin ilkokul mezunu veya alt1 bireyin
Internet ile tanigmasi; Aralik 2011°de 815.701 olan 55 ve iizeri yas araligindaki
kullanicilarin 2 y1l i¢erisinde 1.2 milyona ulagsmis olmasi; Tiirkiye’ nin sosyo-ekonomik
statiisti (SES) dagiliminda en alt kademede yer alan D ve E gruplarindaki 2 milyondan
fazla Internet kullanicis1 arastirmanin en fazla géze carpan bulgularidir. Sosyal medya
ortamlarinin artisinin da bu artistaki 6nemi yadsinamaz. Ipsos Sosyal Arastirma
Enstitiisii’ntin 2013 yilinda Tiirkiye genelinde yaptig1 kapsamli arastirmaya gore ise,15-

29 yaglar1 arasindaki genclerin %96’s1 sosyal medya kullanicisi iken, %40’mnin annesi

10 Tiirkiye’de Internet hizmetlerinin saglanmasi ve kullaniminin yayginlastiriimasi amaciyla 1991 yilinda
ODTU-TUBITAK isbirligi ile ortaya konulmus olan proje.

1 Tiim diinyada interaktif reklamciligin gelismesi igin 33 iilkede faaliyet gdsteren, Tiirkiye’ de ise 2007
yilinda 23 katilimciyla platform olarak kurulup 2011 yilinda ise derneklesen meslek orgiitii.
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ve %47 sinin babasi da sosyal medya kullanicisidir.'?> Bu bulgular gostermektedir ki;
gencinden yaslisina, egitimlisinden egitimsizine, her sosyo-ekonomik seviyeden bireyin
yasaminda -artik- lilks olmaktan cikan, bir tiir ihtiya¢ ve zorunluluk haline gelen
Internet kullanimi, bugiin devletler agisindan da kiiresellesen diinyaya ayak
uydurabilmenin geregi haline gelmistir. Internet’in, bilgiye ulasma, bilgiyi saklama ve
yaymada sagladigi kolayliklarin yani sira giin gectikge daha ucuz ve ulasilabilir bir
teknoloji haline gelmis olmasi da kullanict sayisin1 her gecen giin arttirmistir. Fakat
vurgulanmalidir ki, her teknolojik yenilik gibi Internet’in de birey yasamina etkisi
giinliik ihtiyaglar1 giderme noktasinda sagladigi fayda ile sinirli kalmamis, yeni bir
duyus, diisiiniis ve yasayis bigimini de beraberinde getirmistir. Zaman, mekan, uzaklik
algilarinin dontismesi, yeni toplumsal iliski bicimlerinin belirmesi ya da giinliik yasam
ve inang pratiklerinin Internet ortaminda kendine yer edinmesi gostermektedir ki, “o,
hayatin sadece maddi yapilarin1 degil, daha temelde yasantinin bizzat kendisini de
doniistiirmektedir (Subasi, 2005: 109)”. Giddens’1n asagidaki sozleri de yine Internet’in

giindelik yasama olan etkisini vurgulamaktadir:

“Internet -kiiresel ve yerel olan arasindaki sinirlari belirsizlestirerek,
iletisim ve etkilesimde yeni kanallar agarak ve giderek daha fazla giinliik
isin online olarak halledilmesini saglayarak- giinliik yasamin dis hatlarini

dontistiirmektedir (Giddens, 2008: 643)”.

Ayrica Timisi’de (2005), fiziksel bir aradaligin olmadig: iligki bigimlerinde, geleneksel
toplumsal ve kiiltiirel kodlarin yerini, yeni iligki bigiminin mantifina uygun yeni
toplumsal ve Kkiiltiirel kodlarin alacagim sdylemektedir (2005: 92). Iste iletisimi
mekanin baglayiciligindan kurtaran internet, bireylerin birbirleriyle iletisim kurmasina,
birbirlerini anlamasina imkan veren kendine ait 6zel bir dil de iiretmistir. Bu dil sistemi
igerisinde kullanilan biiyiik harflerden, ¢esitli noktalama isaretlerinin bir araya gelerek
olusturdugu sembollere kadar her simgenin 6zel bir anlami vardir. Iste Internet
teknolojisinin gelisimi ile hem kendi baglami igerisinde anlamli olan bu dil sistemine
yeni simgeler ve kavramlar eklenmis, hem de Internet kullanimi giinliik yasam

pratiklerine daha fazla eklemlenmistir.

2http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/153247-biz-bu-sosyal-medyada-ne-yapiyoruz (Erigim
tarihi: 4.02.2014)
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McLuhan’in elektronik iletisim araglarinin zaman-mekan koordinatlarint silerek
diinyay1 “global kdy”e doniistiirdiigiine iliskin fikirleri Internet’in gelisiminden &nce
sOylenmis olmasina ragmen bugilinkii tartismalara da 1s1k tutmaktadir. “Kol degirmeni
size derebeyi toplumunu betimleyecektir, buhar degirmeniyse endiistriyel kapitalisti ile
kapitalist toplumu” diyerek toplumsal iligkileri dolayli olarak teknolojiye baglayan
Marx’in diislincelerini  gelistiren McLuhan, iletisim araglarinin insan bedeninin
uzantilar1 oldugu yoniindeki goriisii ile, bu araglarin ekonomik nedenlerden dolay1 degil,
duyumsal nedenlerle toplumlari bi¢imlendirdigine inanarak Marx’tan ayrilmistir.
McLuhan, “Medyayi Anlamak” adli eserinde gegen “para, acilima ve aligverise
yonelterek, halklarin duyusal yasamini yeniden diizenler” seklindeki soziiyle, paranin
icadindan 6nceki toplumsal yasam ile paradan sonraki toplumsal yasam arasinda da bir
ayrim ¢izmistir (Maigret, 2012: 130). Bu anlamda paranin hakim oldugu bir diinyanin
oncekinden farkli oldugunu diisiinmek gibi, yeni tarz iligkilerin, bedene bagli olmayan
kimliklerin, gozetleme pratiklerinin ve yogun enformasyon akiginin hdkim oldugu
“Internet”li yasam diinyasmin da o6ncekinden farkli oldugunu diisinmek yanls

olmayacaktir.

Yeni iletisim teknolojilerinin ¢ogunlukla bireyler tlizerindeki yalnizlastiric1 etkilerine
deginen Massachusetts Teknoloji Enstitiisii'nden Sherry Turkle da, asagidaki

ifadeleriyle, internetle birlikte degisen giindelik yasam pratiklerine isaret etmektedir:

“Gegen 15 yil boyunca, mobil iletisim teknolojilerini inceledim ve ¢evrimigi
hayatlariyla ilgili geng ve yash yiizlerce insanla goriistiim. Ve buldugum sey
su ki; bizim kii¢lik araclarimiz, cebimizdeki kiigiik araglar, psikolojik olarak
0 kadar giiclii ki, sadece yaptiklarimizi degistirmekle kalmiyor, kim
oldugumuzu da degistiriyor. Su anda onlarla yaptigimiz seyleri, sadece
birka¢ yil once yapacak olsaydik tuhaf ya da rahatsiz edici bulurduk, ama

kisa siirede alistik ve artik yaptigimiz sey bu”3,

13 http://www.ted.com/talks/sherry_turkle_alone_together.html (Erisim tarihi: 02.05.2012)
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Dolayistyla Internet’i bugiin sadece bilgiye ulasma ve bilgiyi paylasma araci olarak
gormek, Internet’le birlikte olusan yeni iletisim ve sosyallesme bigimlerinin, sanal

kimlikler ve sanal cemaat olgularinin gbézden kagmasina sebep olacaktir (Ergiil vd.,

2012: 126).

Ayrica Internet ve diger teknolojiler, sadece bugiinkii toplumsal ve kiiltiirel etkileriyle
degil, bu teknolojilerin gelisiminde etkin olan faktorlerle birlikte degerlendirilmelidir
(Basaran, 2005: 35). Ornegin, Heidegger’in “teknolojinin 6zii higbir zaman teknolojik
degildir (Mules, 2000°den aktaran Kiligbay, 2005: 15)” sozii, Soguk Savas yillarinda
askeri amaglar gozetilerek gelistirilen Internet’le somutlasmaktadir. Bilgisayar
dolayimiyla kurulan iletisimin ortak 6zelliginin, kendinden 6nceki iletisim bigimlerinin
yerine geg¢mesi degil, bireylerin mevcut toplumsal aligkanliklarini giiclendirmesi
oldugunu soyleyen Castells’e gore de (2005: 484) teknoloji, stirekli gelisen insan
ihtiyaglart dogrultusunda yeniden sekillenmektedir. Dolayisiyla, Web’in gelisimiyle
birlikte yilikselise gecen ve bireyler arasi “simge aligverisi”nin daha hizli yollarla
yapilmasini saglayan yeni iletisim ortamlarmin sosyo-kiiltiirel etkilerini, onlar1 ortaya

cikaran kosullardan bagimsiz diisiinmemek gerekir.

2.1.2.1.I¢erigi iiretmeye gecis: Web 1.0’dan web 2.0’a

Interneti geleneksel kitle iletisim araglarindan farkli kilan en énemli 6zelligi bireyler
arast etkilesime imkan taniyan yapisi olmustur. Bu 6zellik, internetin tarihsel siireci
icerisinde cesitli asamalardan gecerek giiniimiizdeki halini almistir. “Yiiksek enerji
fizigi” konusunda arastirmalar yapan bireyler arasinda iletisimin saglanabilmesi
amacityla CERN’de Tim Berners-Lee isimli fizik arastirmacisi tarafindan gelistirilen
World Wibe Web ya da Web 1.0; internetin kullanildig1 ilk yillarda etkin olan,
olusturulan igerigin sadece Web sunucular1 tarafindan kontrol edildigi, kullanicilarin
web sayfalarimin igerigi lizerinde herhangi bir degisiklik yapamadigi, dolayisiyla
bugiinle kiyaslandiginda ilkel denilebilecek diizeyde kalan internet siteleriydi. Fakat her
teknoloji gibi internet teknolojisi de zamanla gelismis ve 2004 yilinda O’Reilly
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Media'*nm kurucusu Tim O’Reilly tarafindan kullanima sokulan Web 2.0 kavraminin
gelistirilmesi ile kullanicilar ve Web siteleri arasindaki tek tarafli etkilesimin karsilikli
etkilesime doniismesine olanak saglamistir (Giligdemir, 2012: 29-30). Web 1.0
doneminde, bireylerin internette olan etkilesimlerinin sadece mesajlar veya cesitli
dosyalarin paylagimi ile smirh kaldigini, fakat Web 2.0’in kullanicilara kendi web
sitelerini kurma firsati sunmasindan, tiim igerigin bizzat internet kullanicilari tarafindan
olusturulmasina kadar bir ¢ok imkan tanidigini vurgulayan Tiirkoglu (2010: 68-69),
Web 2.0’in “teknik bir versiyonlamadan dte, web diinyasinda son yillarda yasanmakta
olan doniigiimii isaret etmek iizere kullanilmaya baslayan bir tabir” oldugunu

sOylemektedir.

Web 1.0°da igerige herhangi bir katki saglamadigi i¢in pasif konumda olan, bu sebeple
sadece “izleyici (Wei vd., 2012: 77)” olarak nitelendirilen bireyin konumu Web 2.0
uygulamalari ile birlikte degismistir. Dolayistyla bu teknolojinin, internet kullanicilarini
sadece igerigi tiikketen bireyler olmaktan ¢ikardigini, ayn1 zamanda igerik olusturabilen
“{ireticiler” konumuna getirdigini gormekteyiz. Bu sebeple, Toffler’in Ugiincii Dalga®™
medeniyetinin  yiikselisiyle birlikte gelisti§ini  sOyledigi “tiiketim igin iiretim”
(prosumption) ve ‘“Ureten-tiikketici” (prosumer) kavramlar1 (Parlak, 2004. 106),
kullandiklary/tiikettikleri triinlerin ¢gogunu kendileri lireten post endiistriyel donemin
insanina isaret etmekle birlikte, Web 2.0 teknolojisi ve birey arasindaki iliskiden
bahsederken de referans olarak alinabilir (Altunay, 2010: 35). iste sosyal aglar, bloglar
ve wikiler gibi Web 2.0 uygulamalar da tiiketen-iiretici bireyin en fazla goériildiigii sanal
mecralardandir. Es zamanl olarak birgok kisi ile iletisime gegebilme ve kullanicilarina
kendi iletisim ortamlarin1 diizenleme imkani1 veren Facebook ve MySpace gibi sosyal
paylasim siteleri, kisisel bloglar veya Twitter gibi mikrobiloglar, video paylagimlarinin
yapildig1 YouTube internet ortamindaki bu karsilikli etkilesimin goriildiigii mecralardan

sadece birkacidir.

14 Bilgisayar teknolojileri konulu kitaplar yayimlayan, Web siteleri iireten ve konferanslar veren 1978’de
Tim O’Reilly tarafindan kurulmus medya sirketi.

15 Toffler, insanhk tarihinin, farkli toplumsal ve ekonomik yapilarla gekillenen ii¢ farkli donemden
gectigini sdyler: Birinci Dalga tarimin bulunmas, fkinci Dalga ise sanayi devrimi ile baslarken, Ugiincii
Dalga bilim ve teknoloji alanindaki yenilikler, yeni {iretim anlayisi ve yeni bir yasam tarzi ile
sekillenmektedir (Toffler, 1981: 27-29).
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SocialText sirketinin CEO’su Ross Mayfield, “Web 1.0 ticaretti. Web 2.0 insandir.”®
ifadesiyle, Web 2.0’1n internet kullanicisini aktif hale getiren ve bireyi 6n plana ¢ikaran
yapisina vurgu yapmustir. Tiirkoglu (2010: 69-70), Web 1.0’in da ¢esitli asamalardan
gectigini, fakat bu sistem igerisinde gergeklestirilen aktivitelerin her seye ragmen tek
tarafli ve ticari isleme yonelik, Web 2.0°da ise “etkilesime" yonelik oldugunu ifade

ederek ayni noktaya deginmistir.

Ozellikle Web 2.0 temelli sosyal medya ortamlari, 6zellikle gercek yasamda temsil
edilme ve sosyallesme sansi daha az olan bireylerin sanal uzamda kendilerini ifade
edebilmelerine imkan verdigi, bilgiye erisimi kolaylastirdig1 argiimanlariyla teknolojik
determinist yaklasim igerisinde Ozgiirlestirici ve demokratiklestirici etkileri
vurgulanarak degerlendirilmektedir. Ayrica sadece bilgiye degil, teknoloji sayesinde
sanat uriinlerine ulasimin kolaylasmasi, mekanik yeniden tiretimle birlikte bir taraftan
kutsalligini/biricikligini kaybeden sanat iriinlerinin bir taraftan da giincellestigine
iliskin Benjamin’in goriiglerini hatirlatmaktadir (Benjamin, 1993: 52). Bunlar yanls
olmamakla birlikte, her teknoloji gibi cesitli toplumsal celiskileri icinde barindiran
internetin, gozetleme pratiklerinin yayginlagsmasiyla bireysel hak ve oOzgirliikleri
kisitladigi, enformasyon akisinin hizli olmasi sebebiyle de bilgi kirliligine yol agtig1
unutulmamalidir. Ornegin, bilgiye ulasma ve onu paylasma noktalarinda 6nemi
yadsinamaz olan Internet, bu yoniiyle kiiresel bir kiitiiphane islevi goriirken, diger
taraftan da bireylerin yogun bir enformasyon bombardimani altinda kalmasina sebep
olmaktadir. Ozellikle Web 2.0 uygulamalarmin gelismesiyle birlikte Kkisisel
kullanicilarin kendi igeriklerini olusturabilmeleri, sanal uzamda dolasim halinde olan
enformasyonun yogunlugunu arttirmakta, gergekten ihtiyag duyulan ile edinilen
enformasyon (Ergiil vd., 2012: 126) arasindaki dengeyi sarsmaktadir. Bu durum
Postman’in “yaniltic1 (yersiz, ilgisiz, parcali veya ylizeysel) enformasyon, yani insanda
bir sey hakkinda bilgi sahibi olma illiizyonu yaratan, oysa aslinda insan1 bilgilenmekten
uzaklastiran ~ enformasyon (Postman, 1994: 119)” seklinde ifade ettigi

“dezenformasyon” kavramimi ve Baudrillard’in yogun enformasyon bombardimani

16 http://web2con.com/web2006/ (Erisim Tarihi: 29.04.2013)
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altinda “anlam™n giderek kayboldugu simiilasyon ya da hiper-gerceklik!’ evrenini
hatirlatmaktadir (Oker, 2003: 256-257).

2.2.Yeni Medya, Ozellikleri ve “Sosyal” Medya

Gliniimiizde internetle 6zdeslestirilen, dzellikle de sosyal medya olarak bilinen sosyal

3

paylasim aglarindan bahsederken siklikla kullanilan bir kavram olan “yeni medya”,
aslinda hepsini kapsamakla beraber, bunlarla simirli kalmayan daha genel bir olguya

karsilik gelmektedir.

Torenli (2005: 88) yeni medyanin, 6zellikle 1970°1i yillardan sonra bilgisayar ve bilgi-
islem temelli teknolojilerin iletisim alanina uyarlanmasiyla bigimlenen “melez” bir

medya oldugunu belirterek, onu,

“teknolojik  doniistim siirecinin ya da yondesmenin (convergency)
birbirleriyle iliskili, baglantili yeniliklerinin laboratuar ortamindan ¢ikartilip
pazara ya da tiikketime (tiiketici elektronigi pazarmin en gozde parcalari
olarak) sunulmus; haberlesme etkinliginin sosyo-ekonomik degerine kosut
olarak gilinliik yasamin ‘“ayrilmaz” birer parcasi haline gelmis {irtinleri”

seklinde tanimlamaktadir.

Binark’m (2007: 21) tanimu ise, daha ¢ok yeni medya araglarinin toplumsal etkilerini

vurgular niteliktedir:

“Gliniimiizde giderek giindelik yasamin her alaninda yaygin kullanim
pratikleri bulan, giindelik yagsam pratiklerini -farkinda olmasak da- koklii bir
sekilde doniistiiren, toplumsal yasamin birtakim gerekleri nedeniyle
kullanim yogunlugu giderek artan, bedenin bir uzantisi/parcast haline gelen
bilgisayar/Internet ortami, cep telefonlari, oyun konsollari, Ipod veya
avucici veri bankasi kayitlayicilar1 ve iletisimcileri, diger bir deyisle tiim bu

dijital teknolojiler yeni medya baglig altinda toplanabilir”.

17 Baudrillard (2010: 14) hiperger¢ek ya da simiilasyonu, “bir kdken ya da bir gergeklikten yoksun
gergegin modeller araciligiyla tiiretilmesi” seklinde tanimlamaktadir.
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Bu tanimlardan da anlasilacag: iizere, yeni medya sadece internete karsilik gelmedigi
gibi, sadece “bilgisayar” olarak adlandirilan tek tip bir cihaz lizerinden saglanan iletisim
edimlerine de karsilik gelmemekte, i-podlardan, cep telefonlarina kadar etkilesime
imkan saglayan her tiir teknolojiyi icermektedir. Ayrica Lister vd. (2003:11),
“digital/elektronik medya” gibi tamamen teknik, “etkilesimsel (interaktif) media” gibi
tartismal1 ve “bilgisayar aracili iletisim” gibi tek bir cihaza génderme yapan ifadelerden
farkli olarak, “yeni medya” kavramsallastirmasinin hem hepsini kapsayict hem de daha

kullanish bir terim olarak yaygin kullanim kazandigini belirtmektedir.

“Yeni medyada yeni olan nedir?” sorusunun cevabi, onu radyo, sinema ve televizyon
gibi geleneksel medyadan ayiwran yonlerinde yatmaktadir. Giilnar ve Balci’ya gore
(2011: 71-78) yeni medya, c¢ok ortamlilik, paket anahtarlama, hiper-metin, es-
zamanlilik, karsilikly etkilesimlilik ve kitlesizlestirme Qibi geleneksel medya ve Kitle

iletigim araglarinin bir arada sahip olamadig1 kompleks 6zelliklere sahiptir.

Binark’a gore de (2007: 21), yeni medyayr geleneksel medyadan ayiran temel
Ozelliklerin basinda etkilesimsellik ve multimedya bicemselligi gelmektedir. Cok
ortamlilik olarak da ifade edilen multimedya bicemselligi, farkli veri tiirlerinin tek bir
aracgta toplanabilmesine igaret etmektedir (van Dijk, 2004°ten aktaran Binark, 2007: 21).
Ornegin Facebook iizerinde paylasilan bir fotografin veya videonun altmna yorum
yapilabilmesi, imge, ses ve metin gibi birbirinden farkli veri tiirlerini bir araya

getirmektedir.

Etkilesimsellik ise, iletisim siirecine katilan alicinin, vericiye geri bildirim yapmasina
imkan veren, hatta alicinin teknik diizenlemeler yardimiyla verici konumuna
gelebilmesini saglayan bir iletisim agidir (Giilnar ve Balci, 2011: 75). Yeni medyanin
en dnemli 6zelliklerinden biri olan etkilesimsellikle birey, eski medya karsisindaki pasif
tiketici konumundan ¢ikmis, televizyon ve filmin “izleyici”si ya da kitabin
“okuyucu”sundan farkli olarak “kullanici” olarak tanimlanmaya baslamistir (Lister vd.

2003: 20-21).
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Ayrica, es-zamanli iletisimin miimkiin olmasi; internet lizerinden veri taginmasini
saglayan paket anahtarlama; iletisimin kontroliiniin mesaj1 tretenlerden tiiketenlere
gecmesini saglayan kitlesizlestirme ve kullanicilarin baglantilar (linkler) yardimiyla bir
metinden digerine gegis yapmalarina olanak saglayan hipermetinsellik ozellikleri ile

yeni medya geleneksel medyadan ayrilmaktadir (Giilnar ve Balct, 2011: 72-78).

Dolayisiyla yeni medya, iletisimin cografi sinirlarin belirleyiciliginden kurtularak daha
hizl1 ve kapsamli bir sekilde gerceklestirilebildigi, goriintii ve sesin es zamanli olarak
sanal uzama tasmabildigi ve smirsiz sayida enformasyonun insan hafizasiyla
kiyaslanamayacak sekilde kaydedilip saklanabildigi bir iletisim ortami yaratmistir
(Torenli, 2005: 155-156).

Gliniimiizde kitle iletisim kavraminin ¢ogunlukla medya terimi ile karsilaniyor olusu
artik tek kaynaktan hedef kitleye mutlak sekilde yayilan iletisim siirecinin etkilesimsel
mecralara tasinmis olmasiyla ilgilidir. Ozii itibariyle de demokratik olmayan cagrisimlar
uyandiran kitle iletisimin yerine kullanilan medya kavrami, Latince’de “arac1” anlamina
gelen “medium” sozciigliniin ¢ogulu olmasi sebebiyle, anlamin gonderme yaptigi
aracilandirma islevini vurguladigi i¢in de tercih edilmektedir (Ergur, 2010: parag. 9-10).
Gazete, radyo ve televizyon gibi eski kitle iletisim araglarinin kullanimi ve toplum
tizerindeki etkileri devam ediyor olsa bile bu araclar ¢ogunlukla yeni medya araclarma
eklemlenerek kullanilmaktadir. Gazetelerin internet iizerinden okunabilmesi, akilli
televizyon uygulamalariyla yayinlarin istenilen saatte izlenebilmeleri yeni medyanin
kisisellestirme Ozelligini hatirlatmaktadir. MP3 calarlar ise geleneksel radyo aracinin
baska medyalar igerisinde eridigini gostermekle birlikte (Ergtil vd., 2012: 70), 2. Diinya
Savasi’nda kitleleri etkileyen propaganda aracinin ugradigi doniisiime de isaret etmekte,
iletisim araglariin iginde gelistigi toplumsal siiregten bagimsiz diisiiniilemeyecegini de
gostermektedir. Ayrica, “kitle iletisim”, “medya”, “sosyal medya” kavramlarinin
yayginlagsmasinda bireyin ara¢ karsisinda aldigi konum ve ara¢ dolayimi ile kurdugu
iligki bigimi de belirleyici olmaktadir. Castells’in (2007: 248) kitlesel-oz iletisimi (mass-
self communication), internet yoluyla bir taraftan kiiresel diizeyde bir kitleye ulasmay1
miimkiin kilarken, bir taraftan da icerigin bizzat kullanici tarafindan olusturulabilip

yonetilmesiyle, bireysel kullanim ve bireysel tiretimin de saglanabildigi yeni bir iletisim
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sekline karsilik gelmektedir. Nitekim Livingstone (1999), yeni medyada izlerkitle i¢in
neyin yeni oldugu sorusuna verdigi cevapta, Oncelikli olarak sahip olunan medya
araclarindaki artisin 6nemli oldugunu sdyler. Fakat medya gereclerinin fiyatlarindaki
azalma ve cep telefonu, walkman gibi mobil medyanin gelisimiyle yenilesen sey aslinda
teknolojinin kendisi degil, kullanimlarinin sosyal baglamidir. Livingstone’un (1999)
bununla anlatmak istedigi, sahip olunan medya araglarindaki artisin kisisel tliketimi
gindeme getirdigi, izleme-dinleme pratiklerini ortaklasa yapilan bir eylem olmaktan
cikardigidir (1999: 62).

“Sosyal medya” kavrami ise, bloglari, mikrobloglari, wikileri ve sosyal paylagim
aglarmi da igine alan Web 2.0 ortamlarim1 kapsamaktadir. Sosyal medyayi, “sosyal
etkilegsimin saglandigi, topluluklarin bicimlendirildigi ve isbirligi gerektiren projelerin
tiretildigi Web 2.0 teknolojileri (2009: 7)” olarak tanimlayan Bruns ve Bahnisch, bu
tanimla hem Web 2.0 ve “sosyal medya” kavramlarinin birbirleriyle baglantili fakat tam
olarak birbirlerinin yerine kullanilabilecek kavramlar olmadigini, hem de “sosyal
medya” kavraminin bilinen ve giinliik dilde kullanilan sekliyle sadece sosyal paylasim
aglarindan ibaret olmadigin1 agiklamaya c¢alismislardir. Nitekim onceki baglikta daha
ayrintili olarak anlatilan Web 2.0, medyanin sosyal olmasi igin gerekli teknolojik alt
yapty1 sunmaktadir. Dolayisiyla bireylerin birbirleriyle daha hizli ve es zamanli olarak
iletisim kurmasini, bir taraftan kimlik temsilini gergeklestirirken bir taraftan
sosyallesmesini ve bilgi aligverisinde bulunabilmesini saglayan Facebook, Twitter,
YouTube, Wikipedia gibi Web 2.0 teknolojisinin iiriinii olan mecralar1 sosyal medya

ortamlari olarak nitelendirebiliriz.

Ayrica sosyal medyanin, yeni medya kullanicisini etkin hale getiren, yeni tiir bir
sosyallesme siirecinin bicimlendigi, bireysel kimlik unsurlarmin genis bir kitleye
sunulabildigi, bu yoniiyle de kitlesel-oz iletisimin (Castells, 2007: 248) gergeklestigi

mecralara isaret ettigi de sdylenebilir.

Yukarida sayilan ozellikleri sebebiyle “sosyal medya” kavrami altinda toplanan bir
takim Web 2.0 uygulamalar1 geleneksel medyanin a-sosyal bir medya mi oldugu ile

ilgili tartigmalar1 da giindeme getirmistir. Westminster Universitesi'nden Christian
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Fuchs (2014), “sosyal medya da sosyal olan nedir?”, “biitin medyalar sosyal degil
midir?” sorularinin aslinda “sosyal olmanin anlami nedir?” sorusuyla iliskili oldugunu
sOyler. Bu anlamda, tarih boyunca sosyal iliskilerden dogan insanlik bilgisini depoladigi
ve aktarimini sagladig i¢in biitiin Web uygulamalar1 ve ayn1 zamanda medyanin biitiin
bicimleri sosyal olarak nitelendirilebilir. Fakat daha 6zelde, bilgi edinme/iletme, iletisim
kurma, topluluklara katilma, birlikte caligma/is birligi yapma gibi sosyalligin farkli
bigimlerinin tek bir aracta toplanmasi miimkiin degildir. Geleneksel medya araglar1 da
dahil olmak tizere, bilgisayar aracili iletisim ve icerigindeki ¢esitli Web uygulamalari bu
siireclerin ayni anda hepsine sahip de degildir. Ornegin bir sosyal medya ortami olarak
Amazon’da oncelikli amag iletisim degil, insanlara kitaplar ve satin almak istedigi diger
seyler hakkinda bilgi saglamakken; Facebook ise duvar yazilari, ¢evrimigi sohbet gibi
uygulamalarla iletisimi 6nceler (Fuchs, 2014: 4-7). Dolayisiyla gelenekselden yeniye
her bir iletisim aract kigiler arasi iliskileri nasil big¢imlendirdigi ve degistirdigine
bakilarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda Internet kullanicisini aktif hale getiren, bilgi
edinme, paylagma, kimlik unsurlarin1 sergileme ve iletisim kurma gibi ¢esitli imkanlar
sebebiyle “sosyal” olarak nitelendirilen Web 2.0 ortamlari, geleneksel medyanin a-

sosyal bir medya oldugunu gostermemektedir.

2.2.1.Sosyal paylasim aglarinin gelisimi

Sosyal medya olarak tarif edilen Web 2.0 araglari igerisinde en popiiler olanlardan biri

sosyal paylagim aglaridir.

Boyd ve Ellison (2008), Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship
baslikli ¢aligmalarinda sosyal paylasim aglarini, siirlart belirli bir sistem igerisinde
bireylerin kamusal ya da yari-kamusal profiller olusturabildikleri, baglant1 paylasiminda
bulunduklar1 diger kisilerden olusan bir kullanici listesi yaratabildikleri ve sistem
icerisinde, hem kendilerinin hem de diger kullanicilarin baglanti listelerini goriip
aralarinda gegigler yapabildikleri web tabanli hizmetler olarak tanimlamaktadirlar.
Bireylere, “yas”, “konum”, “ilgi alanlari” ve “hakkimda” boéliimlerine yonelik
tanimlayicilar igeren bir dizi sorunun yoneltildigi sosyal paylasim aglarinda, kisisel
profiller bu sorulara verilen cevaplarla olusturulur. Ayrica pek ¢ok site kullanicilarini

profil fotografi yliklemesi konusunda tesvik etmektedir (Boyd ve Ellison, 2008: 211-
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213). Ciinki kisisel fotograflar, sosyal aglardaki kimlik ingasin1 tamamlayan en 6nemli

Ogelerdir.

Boyd ve Ellison’un (2008) yaptig1 tarihsel siralamaya gore, bugiin bildigimiz anlamda
ilk sosyal paylasim ag 1997°de kurulan ve kullanicilarina profil olusturma,
arkadaglarini listeleme ve arkadas listelerinde gezinme imkani1 veren SixDegrees.com
olmustur. SixDegrees’i, kendinden 6nce var olan arkadaslik sitelerinden, gesitli sanal
topluluklardan ya da ICQ ve AIM gibi sohbet odalarindan ayiran en énemli yani, bu {i¢
Ozelligi bir arada sunan ilk sosyal paylasim ag1 olmasidir. Six Degrees’in iiye sayis1 kisa
stirede milyonlara ulassa da kullanicilarini cezbedecek yeni uygulamalar gelistirmekte
basarisiz oldugu i¢in 2000 yilinda hizmet vermeyi birakmistir. Sosyal paylasim
aglarinda SixDegrees’den sonraki ikinci dalga, is ve meslek temelli baglantilarin
gelistirilmesi amaciyla Adrian Scott tarafindan kurulan Ryze.com olmustur. Ryze’in,
bugiin iki yiizden fazla iilkede 500.000’i askin'® {iyesi oldugu bilinse de, Boyd ve
Ellison’un ifade ettigi gibi, kitlesel diizeyde bir popiilerlik yakalayamamistir. Bir diger
onemli sosyal paylasim ag1 ise 2002 yilinda kurulan Friendster’dir. Ik kullanicilarmni
blog yazarlarmin, Burning Man sanat festivaline katilanlarin ve escinsellerin
olusturdugu Friendster, popiilaritesinin artmasiyla beraber teknik ve toplumsal
sorunlarla kars1 karsiya kalmis, artan popiilerlige yanit verememistir. 2003 yilinda
olusturulan MySpace ise, daha ¢ok ortak ilgi alan1 miizik olan bireyleri bir araya
getirmis, 6zellikle miizisyenler/sanat¢ilar, gengler ve iiniversite mezunlarindan olusan
ti¢ farkli grubun bigimlendirdigi bir kullanici kitlesine sahip olmustur (Boyd ve Ellison,
2008: 214-217). 2004 yilinda sahneye ¢ikan Facebook ise, bugiin 1 milyara ulasan
kullanicisiyla kiiresel diizeyde basar1 saglayan ve iizerinde en fazla konusulan sosyal

paylasim aglarindandir.

Giliniimiizde pek ¢ok insan i¢in, sosyal aglarda “var olmak™ ve etkilesimde bulunmak
siradan bir giinliik yasam aktivitesi haline gelmistir. “Orada” olmadigi zamanlarda
bireyin kendisini “diinyadan uzaklagmis, olan bitenden habersiz (Karakartal, 2013: 5)”
hissettigi sosyal aglar, siirekli baglantida olma istegi uyandirmaktadir. Karsilikli

iletisimin saglandig1 diger sanal mecralardan farkli olarak sosyal aglar, ¢esitli kimlik

18 http://www.ryze.com/fag.php (Erisim Tarihi: 04.06.2013)
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gostergelerini kullanarak bireylere hem kendilerini ifade etme, hem sosyallesme, hem
de bilgi aligverisinde bulunma imkani sunmaktadir. Giincel ¢aligmalarda da sosyal

paylasim aglarinin kullanimlariyla ilgili olarak benzer sonuglara ulagilmistir:

Karako¢ ve Giilsiinler (2012), Facebook kullammmini, kullamimlar ve doyumlar
yaklasimi*® baglaminda ele aldiklari ¢aligmalarinda bireyleri Facebook kullanmaya iten
motivasyonlar1 eglence, bilgilenme/arkadaslhik, rahatlama/sosyal ka¢is ve sosyal
etkilesim olmak tizere dort baslik altinda toplamislardir (2012: 55). Ayrica s6z konusu
calismada, “Facebook’a neden iiye oldunuz?” sorusuna, Orneklem genelinin yariya
yakini (%47,8) “arkadaglarim iiye oldugu icin” yanitin1 vermistir (2012: 48). Demez
(2013) ise, 18-25 yas arasindaki genglerin sosyal medyay1 kullanma bigimlerine iliskin
yaptig1 nitel arastirmada, Facebook’un kullanim amaglarini, bilgi edinme, kendini ifade
etme ve kimlik kurgulama, oyun oynama, goriiniir olma, gézetleme, teshir etme, agilma
ve sosyallesme, gruplasma ve kapanma, vb. seklinde kategorilendirmistir (2013: 438).
Ayrica Demez (2013: 446), ¢alisma sonucunda genglerin daha ¢ok ¢evrimdisinda
mevcut olan iligkilerini sosyal medya ortamlarina tasidiklari; bu ortamlarin, bireysel ya
da orgiitsel planda, bir ifade ve miicadele araci olarak kullanildig1 sonuglarina
ulagmistir. Sener (2009), 254 katilimcr ile gerceklestirdigi, Kimlik Paylasimindan
Gozetime: Tiirkive’de Facebook Kullamimi Uzerine Bir Saha Calismasi baslikl
caligmada, kullanicilarin Facebook’ta kendileriyle ilgili smirli bilgiler verdikleri,
Ozellikle siyasi goriis ve dini inanca iligkin bilgileri paylasmaktan ¢ekindikleri, buna
karsin, 13-17 yaslar1 arasindaki kullanicilarda kimlik sergileme etkinliginin daha sik
gerceklestirildigi  sonuglarina ulagmistir. Bunlarin yanmi sira, c¢evrimdisi mevcut
arkadasliklarin ¢evrimigine tasinmasi ve Facebook’un haberlesme amaclh kullaniminin
yaygin olmasi ¢alisma sonucunda elde edilen diger 6nemli bulgulardir. Bunlarla birlikte
Sener ayn1 calismada (2009: parag.5), sosyal aglarin kullanim sekillerinin kisiden kisiye
ve kiiltiirden kiiltiire degisebilecegini, fakat genel olarak Facebook’un kimlik sergileme,
sosyallesme, eglenme-bos zaman gegirme Ve gozetleme gibi dort temel islevi oldugunu

ifade etmistir. Kocer (2012) ise, Erciyes Universitesi’nde, 1500 &grenci ile yaptig

19°1960-1970°1i yillar arasinda gelisen Kullamimlar ve Doyumlar yaklasimi (Maigret, 2012: 105), medya
igerigi ile izleyici arasinda islevsel bir iliski oldugu varsayimina dayanir. Elihu Katz’a gore bireylerin
cesitli sosyolojik ve psikolojik ihtiyaglar1 vardir ve bireyler bu ihtiyaglarmin bir kismin1 medya icerikleri
ile giderirler. Diger bir deyisle medya iceriklerini ihtiyaglar1 yoniinde kullanirlar (Yaylagiil, 2006: 62).
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arastirmada, sosyal medyanin {niversite gencligi tarafindan oncelikle arkadaslariyla
iletisim kurmak ve bilgi paylasiminda bulunmak i¢in kullanildig1 sonucuna ulagmistir.
Ayrica erkek kullanicilarin, sosyal medya ortamlarini, kadin kullanicilara oranla daha
fazla olacak sekilde yeni arkadagliklar kurmak i¢in kullaniyor olmasi ¢alisma

sonucunda elde edilen diger bir 6nemli bulgudur (2012: 83).

Yukaridaki caligmalardan da goriildiigii lizere sosyal medya ortamlari, ¢cevrimdisinda
hali hazirda var olan iliskilerin siirdiiriilmesi, kimlik insa etme, iletisim kurma ve bilgi
alis verisinde bulunma, yeni arkadasliklar kurarak sosyallesmeyi taninma sinirlarinin
disina c¢ikarma (Castells, 2005: 479) gibi farkli amagclarla kullanilmakta ve ¢evrimigi
giindelik yasama giin gectikce daha fazla eklemlenmektedir.

Bunlarin yanmi sira, yalmizligin ¢almayan cep telefonlariyla tanimlandigi modern
donemde (Babaoglu, 2013: 4) bu aglar, gercek diinyada toplumsal yasama katilma
olanag1 daha az olan dezavantajli gruplar i¢in alternatif bir sosyallesme araci olmakla
beraber; ortak gorlis, inang ve begenilere sahip bireylerin bir araya gelmesini
kolaylagtirarak, sonraki bolimde daha ayrintili bahsedecegimiz sanal cemaat
olusumlarina da katki saglamaktadir. Toplumsal olaylara olan tepkilerin de rahatlikla
gosterilebildigi, alinan siyasi kararlarin tartisildigi ve elestirildigi bir mecra olmasi
sebebiyle de “kamusal alan” idealine ne kadar yakin oldugu tartisma konusu
yapilmaktadir. Misirda siyasi rejime karsi yapilan ayaklanmalarda sosyal aglarin etkin
sekilde kullanilmasi?®, Barack Obama’nin bagkanlik adayligini Twitter {izerinden
aciklamas1 (Altunay, 2010: 36), iilkemizde gerceklesen gezi parki eylemlerinin sosyal
aglar vasitasiyla yayilmasi, sosyal aglarin alternatif bir kamusal alan olma potansiyeli
ile ilgili tartigmalara yeni bir boyut eklemistir. Nitekim Ipsos Sosyal Arastirma
Enstitiisti’niin 2013 yilinda Tirkiye genelinde yaptigi kapsamli aragtirmada, 15-29

yaslar1 arasindaki genclerin yarist genel olarak sosyal medya ortamlarinda en az bir kez

20 http://www.ntvmsnbc.com/id/25183759/ (Erisim Tarihi: 10.06.2013)
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polemige girdigini ifade etmis, yiiksekdgretim mezunlar1 arasinda giindem izleme ve

giindem yaratma amagcli kullanimlarin daha fazla oldugu gériilmiistiir.?

2.2.1.1.“Facebook”un gelisimi ve ozellikleri

“Facebook”, Mark Zuckerberg ve ortak kurucular1 Dustin Moskovitz, Chris Hughes ve
Eduardo Saverin tarafindan “thefacebook.com” adi ile 4 Subat 2004 tarihinde
kurulmustur. Onceleri sadece Harvard Universitesi dgrencilerinin iiyeligini kabul eden
site, kisa siire icerisinde yogun ilgiyle karsilanmig ve Stanford, Columbia ve Yale
{iniversitelerini de aga dahil etmistir. Universite sayisinin artmasiyla birlikte iiye sayisi
da artmig ve 2004 yilinin Aralik ayinda 1 milyon kullaniciya ulagsmistir. 2005 yilinda
“thefacebook.com” olan sitenin adi “Facebook” olarak degistirilmistir. Ayni yil
icerisinde 800°den fazla {iniversiteyi ve ayrica liseleri de agina dahil ederek kullanici
profilini genisletmis, 6 milyon kullaniciya ulasnmistir?®. 26 Eyliil 2006 tarihinde ise artik
Facebook, bir e-posta adresine sahip olan tiim internet kullanicilarina tiyeligi acik hale

getirmis ve bugiin Google’dan sonraki en degerli firmalardan biri haline gelmistir

(Toprak vd., 2009: 37-38).

Facebook, 4 Ekim 2012 tarihinde diinya {izerindeki toplam aktif {iye sayisinin 1
milyardan fazla oldugunu agiklamistir®. Socialbakers’mn?* 2013 yil1 Facebook kullanim
istatistiklerine gore ise, sitenin tiim diinyadaki aktif {iye sayist 979.204.180 olarak
belirtilmistir. Kitalararas1 kullanim istatistiklerine bakildiginda, 275.721.020 iiye ile ilk
sirada yer alan Asya’yi, 250.518.900 iiye ile Avrupa takip etmektedir. Aktif kullanici
sayisinin en diisiik oldugu kita ise 14.495.040 iiye ile Okyanusya’dir. Ulkeler bazinda
yapilan siralamaya gore, 158 milyonu askin kullaniciyla ilk sirada yer alan ABD’yi
sirasiyla Brezilya, Hindistan, Endonezya ve Meksika takip etmektedir. Tiirkiye,
32.736.280 aktif kullaniciyla Meksika’nin hemen arkasindan 6. Sirada yer almaktadir?®®.

2L http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/153247-biz-bu-sosyal-medyada-ne-yapiyoruz (Erisim
tarihi: 4.02.2014)
22 http://newsroom.fb.com/Timeline (Erisim tarihi: 18.04.2013)

23 http://newsroom.fb.com/Timeline (Erisim Tarihi: 18.04.2013)
242009 yilinda kurulmus, sosyal ag analizi yapan ve kullanim istatistiklerini ¢ikaran sirket.
25 http://www.socialbakers.com/countries/continents/ (Erisim Tarihi: 18.04.2013)
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Tiirkiye’deki Facebook kullanicilarinin yasa ve cinsiyete gore dagilimi su sekildedir:

o Yandaki sekilde goriildigi gibi;

iy Facebook iilkemizde en fazla 18-24
. ‘ “ 18-24 (%34) yas arasindaki  gengler
tarafindan kullanilmaktadir. Bu yas

‘ grubunu sirasiyla 25-34

(%30) ve 35-44 (%l15) yas

arasindakiler takip etmekte, 45

yasindan sonra ise  kullanim

oraninin diistiigii goriilmektedir.

Grafik 1. Tiirkiye’ deki Facebook Kullanicilarinin Yasa Gore Dagilimi

Kaynak: http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/turkey (Erisim tarihi: 18.04.2013)

Tiirkiye’deki Facebook kullanicilarinin cinsiyete gore dagilimi yapildiginda ise, erkek
kullanicilarin (%63) kadin kullanicilardan (%37) fazla oldugu goriilmektedir. Cinsiyet
baglaminda goriilen bu farklilik, ayn1 zamanda iilkemizdeki dijital uguruma yonelik
bilgi vermektedir. Nitekim, TUIK 2013 verilerine gore, 15-74 yaslar1 arasindaki
erkeklerde Bilgisayar ve Internet kullanim oranlar sirastyla %60,2 ve %59,3 iken, ayni
yas grubundaki kadinlarda bu oranlar %39,8 ve %38,7’ye diismektedir.?® Farkl
cografyalarda sosyo-ekonomik durumlari farkli olan ticari isletmeler ve bireylerin, bilgi
ve haberlesme teknolojilerine erisiminde ortaya c¢ikan esitsizlik durumu (Orug ve
Arslan, 2002: 5) seklinde tanimlanan dijital ugurumun ortaya ¢ikisinda, cinsiyet, anne

baba egitim durumu, ayhk gelir gibi demografik degiskenlerde belirleyici

% http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13569 (Erisim tarihi: 21.07.2014)
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olabilmektedir (Yildiz ve Seferoglu,
2012: 112). Dolayisiyla, Tiirkiye’deki
erkek Facebook kullanicilarinin kadin
kullanicilardan fazla olmasi, bilgi ve
haberlesme teknolojilerine erisimde
ortaya ¢ikan cinsiyet temelli esitsizlikle

iliskilendirilerek yorumlanabilir.

Grafik 2. Tiirkiye’ deki Facebook Kullanicilarinin Cinsiyete Gére Dagilimi
Kaynak: http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/turkey (Erisim Tarihi: 18.04.2013)

Ayrica Tiirkiye genelinde yapilan 2013 tarihli aragtirmada, 15-29 yaslar1 arasindaki
genglerin en ¢ok kullandigi sosyal medya ortaminin %89’luk oranla Facebook oldugu

tespit edilmistir.?’

2012 yilinda Facebook tarafindan ABD Menkul Kiymetler Borsasi’na sunulan rapora
gore, 125 milyar arkadashik baginin bulundugu ag tizerinde, kullanicilar her giin 3.2
milyar begeni ve yorum yapmakta, 300 milyon civarinda fotograf paylasiminda
bulunmaktadir®®. Ayrica Facebook, istatistiklere gore diinyanin Google’ dan sonra en

fazla ziyaret edilen ikinci sitesidir?®.

Facebook hesabina sahip olmak i¢in oOncelikle siteye iiye olunmasi gerekmektedir.
Uyelik fiicretsizdir ve bu durum Facebook’un acilis sayfasinda “Ucretsizdir ve her

zaman ticretsiz kalacaktir°

ifadesiyle vurgulanmaktadir. Bu ifadenin altinda yer alan
ad, soyad, e-posta adresi, cinsiyet ve dogum tarihi alanlarina ait bosluklarin

doldurulmasi iiyelik i¢in zorunludur. Daha sonraki adimlarda ise Facebook’ta kimlik

27 http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/153247-biz-bu-sosyal-medyada-ne-yapiyoruz (Erisim
tarihi: 4.02.2014)

28 http://www.ntvmsnbc.com/id/25342821/ (Erisim tarihi: 09.04.2013)

29 http://www.alexa.com/topsites (Erisim tarihi: 09.04.2013)

30 https://tr-tr.facebook.com/ (Erisim tarihi: 09.04.2013)
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ingasinin  gerceklestirildigi  belirli kategoriler vardir. Bunlart asagidaki sekilde

siralayabiliriz:

2.2.1.1.1.Profil fotografi

Profil fotografi, diger sosyal paylasim aglarinda oldugu gibi Facebook’ta da bireyin
kimligini yeniden insa edebildigi en 6nemli araglardandir. Fakat fotograf, sosyal aglarda
yiiklendigi bu islevi, tarihsel gelisim siireci igerisinde gegirdigi bir dizi asamadan sonra
edinmistir. Sener ve Ozkogak (2013), 18. ve 19. yiizyillarda, 6zellikle sanayilesme
asamasinda olan toplumlarda yiikselen orta siniflarin, resim sanatini toplumsal
statiilerini belgeleyen bir ara¢ olarak kullandiklarini, portre fotograf¢iliginin da bu
sliregten sonra gelisim gosterdigini belirtmekteler. 1950°1i yillardan itibaren ise Kodak
Kiiltirii ile fotograf kitlesellesmis, amator fotografcilik yayginlagsmis ve aile imgesinin
merkezde yer aldig1 fotograflar albiimlere yerlestirilerek, sadece misafirler geldiginde
giin yiiziine c¢ikarillan bir am1 aracit vazifesi gormiistiir (2013: 122). O donemler,
fotograflarin sadece belli zamanlarda ve belli kisilerle paylasilmasi, mahrem olanin

siirlari igerisinde korundugunu da gostermektedir.

Ayrica Sener ve Ozkogak (2013), sosyal aglara yiiklenen fotograflarin bu yeni kamusal
alan icerisinde yeni toplumsal islevler kazandigin1 sdylemekteler: Bu islevlerden ilki,
bireyin sosyal aglara yiikledikleri fotograflar1 kendini ifade araci olarak kullanmalariyla
ilgilidir. Fotografin icerigi ne olursa olsun her profil fotografi, bireyin kim olduguna ya
da kim olmak istedigine dair isaretler vermektedir. Sosyal aglara ytiklenen fotograflarin
ikinci islevi ise bireyin arkadas listesinde ekli olan kisilerle olan toplumsal iliskilerini
sirdiirmesine olanak vermesidir. Clinkii ¢esitli paylasimlarin yapildigi bu yari-kamusal
alan, bu paylasimlara yapilan yorumlar ve begeniler ile birlikte, bir taraftan mevcut
iliskilerin devamini saglarken bir taraftan da ¢evrimdis1 hayatta gerceklesmesi belki de
cok zor olan yeni iligkilerin dogmasin1 saglamaktadir. Ayrica, sosyal aglarda bireyin
kimlik ingasinin bir araci olan fotograf paylasimlar1 begenilme ve onaylanma istegiyle
birlikte gergeklestirilen bir edime doniismektedir (Sener ve Ozkogak, 2013: 123).
Ergur’un da (2010: parag. 30) belirttigi gibi, sanal iletisim ortamlarinda begenilme ve
onaylanma istegiyle gerceklesen paylagimlar, bireyin kendi miikemmel imgesini insa

etme c¢abasinin bir tirlinii olarak yorumlanabilir:
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“fletisim icinde bulundugumuz &tekinin varligi, bizim igin ¢ogu zaman,
kendi miikemmel imgemizi bize yansitacak bir aynadir (...) Sosyal paylagim
agindaki sayfamiza yiikledigimiz veriler, ¢ogunlukla bir kamusal begeniye
sunulmus popiilerlesme araglar1 gibi ¢alisirlar. Ornegin tatil doniisii, hatta
sirasinda, sosyal paylasim sitesine yiikledigim fotograflarimin, Gtekilerden
beklentisi Oziinde su soruyla ifade edilebilir: “Tatilde ne kadar cok
eglendigimi kanitlayan fotograflarimda ne kadar giizel goriiniiyorum, degil

mi?”” Bu sorunun bir yaniti yoktur; sadece teyit bekler”.

2.2.1.1.2.Temel bilgiler

Cinsiyet, Dogum Tarihi, Ilgilendikleri, Iliski Durumu, Diller, Din, Siyasi Gériis
seklindeki alanlardan olusan bu kategori, neredeyse bir bireyin kimligine ait en 6énemli
bilgileri icermektedir. Cinsiyet ve Dogum Tarihi bilgileri siteye ilk tiyelik sirasinda
doldurulmasi zorunlu alanlar olmakla birlikte, diger kullanicilara olan goriiniimii gizlilik
ayarlaria bagli olarak sinirlandirilabilmekte, bunun disindaki diger biitlin alanlar istege
bagl olarak doldurulmaktadir. Ozellikle de ¢evrimdisi hayatta ¢ogunlukla gizlenmeye
calisilan dini inang ve siyasi goriise iliskin bilgilerin Facebook profilinde agiklanmasi,
s0z konusu agm oOzelliklerinin  kullanicilar  tarafindan  benimsendigini  ve

mesrulastirildigini gosteren 6nemli bir isarettir.

2.2.1.1.3.Is ve egitim

Is ve Egitim kategorisinde kullanicilar nerede calistiklari, hangi liseye ve hangi
tiniversiteye gittiklerine dair bilgileri verebilmektedirler. Mezun olunan lise, liniversite,
sahip olunan meslek ve bunlarin hangi cografi bdlgede/sehirde oldugu bireyin
Facebook’taki sosyal aglar1 hakkinda fikir verdigi kadar (Boz, 2012: 49), ¢evrimdisi
hayattaki iligkileri ve sosyo-ekonomik durumuna iliskin c¢ikarimlar yapmayir da

kolaylastirmaktadir.
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2.2.1.1.4 Iletisim bilgileri

Bu kategori igerisinde kullanicilar isterlerse, e-postalari, telefon numaralari, anlik
mesajlasma rumuzlari, agik adresleri, sahip olduklari internet siteleri ve kullandiklari

farkli sosyal aglara dair bilgileri verebilmektedirler.

2.2.1.1.5.Aile

Aile kategorisi kullanicilarin mevceut iliski durumlar, aile ve akrabalik baglarina iliskin
bilgileri igermektedir. Iliskim yok, Iliskim var, Nisanlyyim, EvVliyim, Karmasik bir iliskim
var, Serbest bir iliskim var, Dulum, Esimle ayriyiz, Bosandim seklinde ayrintili olarak
belirlenen iligki durumlari, bir taraftan bireyin 6zel hayati hakkinda bilgi sunarken,
cevirim-dis1 hayatta sdz/nisan/nikah yiiziiglinlin gordiigii islevi ¢cevrimici hayatta yerine

getirmektedir (Boz, 2012: 48).

Ayrica kullanicilarin yasadiklar1 sehir ve memleket bilgilerini iceren Yasam Kategorisi;
kendileri hakkinda kisa bilgi verebildikleri Hakkinda kategorisi; sevdigi sozleri
yazabildikleri Sevdigi Sézler kategorisi; Is ve Egitim, Aile ve liskiler, Ev ve Yasam,
Saglik ve Sihhat, Seyahat ve Deneyimler ile ilgili 6nemli gelismeleri ekleyebilecekleri
Yillara Goére Gegmis kategorileri mevcuttur. Bunlarin  disinda  kullanicilarin
begendikleri TV Programlari, filmler, kitaplar, miizikler ve oyunlar ile, ilgi alanlarini,
sevdikleri yemekleri, lokantalari, internet sitelerini, sporlari, sporculari, ilham aldiklari
insanlari, vb. diger begenileri listeleyebilecekleri ¢esitli smiflandirmalar da

bulunmaktadir.

Ayrica sevdigi/begendigi kitap, sanatgi, televizyon programlari ile ilgili sayfalari
begenerek de diger kullanicilar {izerinde nasil bir izlenim olusturacagina karar
verebilmektedir. Gizlilik ayarlarina bagli olarak bireyler profillerini kimlerin ne
diizeyde gorebilecegini de belirleyebilmektedir. Gizlilik ayarlarinda “herkese agik™,

“sadece ben”, “arkadaglar” ve “6zel” kategorileri bulunmaktadir ve kullanici isterse bu

kategorilerden birini segerek profilini istedigi sekilde konumlandirabilmektedir.
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Her sosyal paylasim aginin kendine 6zgii sosyal normlari ve {liyelerinde ortak
cagirigimlar uyandiran 6zel bir dili vardir. Facebook’ta kendi uygulamalar1 baglaminda
anlam kazanan ve kullanicilarinin birbirleriyle iletisim kurmasimi saglayan bir dile
sahiptir. Ornegin 2009 yilinda uygulamaya konulan “Like” (begen) butonu ile bireyler,
yazili olarak ifade etmeye gerek duymaksizin, karsi tarafin paylastigi baglantilar
begendiklerini gosterebilmektedir. Ayrica, “begenmek”, “eklemek”, “dirtmek” gibi
fiillerin, Facebook’un sinirlar1 igerisinde anlamli olan ve kullanicilar1 arasinda ortak
cagrisimlar uyandiran anlamlarn vardir. Iste Facebook’da, kendi sosyo-kiiltiirel yapisi
icerisinde uzlagsmay1 saglayan ve giinlilk yasamda kullanilandan farkli bir iletisim dili
gelistirmistir. Medyanin enformasyon ileten bir ara¢ olmakla birlikte, bir taraftan da
iletisimi saglayan bir sdylem bi¢imi oldugunu sdyleyen Ergur (2010), sanal uzamda
saglanan iletisim sirasinda bireylerin, o uzamin sdylemsel 6zelliklerinden
yararlandiklarini belirtmektedir (parag. 11). Nitekim Nick Bilton, Disruptions: Social
Media Images Form a New Language Online (2013) baslikli yazisinda fotograflarin
artik yeni bir iletisim araci haline geldigini, arttk bazi duygular fotograflarla
anlatmanin, kelimelerle anlatmaktan daha kolay oldugunu sdyler (parag. 4). Bilton’a
gore gelisen teknoloji farkli dilleri konusan insanlarin dahi fotograflarla anlasabilmesini
saglamistir (parag. 13). Iste Facebook gibi sosyal paylasim aglarmin fotograf paylasma
uygulamalari da, bireyleri goriiniir olmaya tesvik etmekte, bunu yaparken de hep daha
karizmatik, daha entelektiiel, daha mutlu vb. seklinde siralanabilecek olan “daha”lar
silsilesiyle yeniden insa edilen kimlik, begenilme beklentisini de yine s6z konusu
uzamin sdylemsel Ozelliklerinden dolayr beraberinde getirmektedir. ~ Ornegin,
Facebook’da “like” butonu varken bir “dislike” butonunun olmamasi (Bakiroglu, 2013:
parag. 19) paylastiklart her yazi, fotograf ya da video ile kullanicilarda begenilme istegi
doguran Onemli bir Ozelliktir. Ayrica Facebook ve Twitter gibi sosyal paylasim
aglarinda basta profil fotografi olmak tizere yukarda bahsedilen temel bilgiler ve kisisel
bilgilere iligskin kategorilerin doldurulmasi bir anlamda oyunu kuralina gére oynamakla
esdegerdir. Ozellikle profil fotografinin olmadigi hesaplar, diger kullanicilarda
niteliksizmis izlenimi yaratmakta, hatta Twitter’da bunlar “yumurta” hesap olarak

adlandirilmaktadir. Twitter’in tiim diinyada sahte ve aktif olarak kullanilmayan
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“yumurta” hesaplari kapatmaya baslamasi® da gostermektedir ki, bir sosyal ag sitesinde
kalict ya da popiiler olmanin yolu, ancak o agin o6zelliklerine uygun davranmaktan

gecmektedir.

Facebook 2004 yilindan bu yana kullanicilarinin birbirleriyle olan etkilesimlerini
arttirmaya yonelik yeni uygulamalar ve Ozellikler gelistirmistir: Alblim, fotograf ve
videolarin paylasildigi “Facebook Photos-Video” (fotograf-video); kisinin ag iizerindeki
arkadaslarindan, begendigi sayfalardan, baglantida oldugu diger kisi ya da gruplardan
gelen haberlerle giincellenen haber listesi “News Feed” (haber kaynagi); durum
giincellemeleri, arkadasliklar, begeniler gibi anlik paylasimlarin/hareketlerin gergeklesir
gerceklesmez goriilmesini saglayan “Facebook Ticker” (haber bandi); kullanicilarin ilk
tiyeliklerinden itibaren ag tlizerinde yaptiklari tiim paylasimlari kronolojik bir sirayla
hayat hikayesi seklinde ve tek bir sayfada sergileyen “Timeline” (zaman tiineli)
bunlardan bazilaridir. Bunlar icerisinde “Zaman Tiineli”, hem alisilmis olan sayfa
diizeninin disina ¢iktig1 hem de mahremiyet ihlali ile ilgili tartismalara yol actig1 i¢in en
fazla ses getiren yeniliklerden biri olmustur. Mashable,®? zaman tiinelini “dijital albiim”

olarak betimlemistir.

Facebook’ta gerceklesen bu kimlik stratejileri ve yeni insan iligkileri gostermektedir ki,
her teknolojik gelismede oldugu gibi enformasyon ve iletisim alaninda kaydedilen
ilerlemeler de sadece insan hayatin1 kolaylastirmamakta, toplumsalin anlaminin

degismesine de yol agmaktadirlar (Ergur, 2010: parag. 26):

“Toplumsal iligki artik her zaman ve her durumda biiyilk bir toplum
baglaminda gelismemektedir. Sadece eylemin kapsami, hedefi, aktorii i¢in
anlami degil, gerceklesme yeri, zamani ve bi¢imi de soyut bir toplum

imgesinden ziyade somut bireyler arasi iliskilere dayanmaktadir”.

31 Can, A. (29 Temmuz 2013). Yumurta operasyonu. Hiirriyet.
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/24411978.asp (Erisim tarihi: 20.08.2013).

322005 yilinda kurulan ve merkezi New York’ ta bulunan, basta sosyal aglar olmak iizere her tiirlii dijital
yenilikler/gelismelerle ilgili bilgi veren haber sitesi.
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Facebook getirdigi her yenilikte, kullanicilarin sosyallesme imkanlarini daha fazla
arttirmis ve bireye kendini sunma noktasinda yeni firsatlar yaratmistir. Zaman tiinelinin
tanittminin yapildig1 sayfada “Yeni nesil uygulamalarla kim oldugunuzu yaptiklariniz
tizerinden ifade edeceksiniz”, “Hikayenizi en basindan bugiline kadar anlatabileceginiz

yer burasidir’”®

seklindeki ifadelerle ag {iizerindeki sosyallesme ve kimlik ingsasi
stireclerine her firsatta vurgu yapilmaktadir. Bu yoniiyle Facebook, sadece bireyin
kendini temsil ettigi ve kimligini sergiledigi bir mecra olmakla kalmamis ayn1 zamanda
cesitli toplumsal, kiiltiirel ve siyasal orgiitlenmelere de olanak taniyarak, ortak ilgi ve
amaglart olan gruplarin da kendilerini temsil edebildigi bir mecra haline gelmistir
(Toprak vd., 2009: 37-38). Bu baglamda, Facebook iizerinde gergeklesen sosyallesme,
bireyin ve sanal cemaatlerin kimligini temsil siirecleri, bireysel ve toplumsal

mahremiyet algisinin degisimi {lizerine tartismalar ¢alismanin bir sonraki bdliimiinde

ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.3.Siber-Uzayda Anonimlikten Bilinirlige Uzanan Kimlik Kurgusu ve Sanal

Cemaatler

Bu baglik altinda, oncelikle sanal uzamda kurgulanan kimliklerin anonim ve anonim
olmayan c¢evrimig¢i ortamlarda nasil farklilastigi anlatilmig, daha sonra ise yine sanal
kimliklerin kolektif bir uzantis1 olarak sanal cemaatler olgusu internet ve demokrasi

arasinda kurulan iligki baglaminda tartisilmistir.

Internet ve kimlik arasindaki iliskiye ge¢meden once internet dolayimiyla kurulan
iletisimin gerceklestigi ve bu siiregte kimliklerin dolagima girdigi ortama isaret eden

siber-uzay kavramina agiklik getirmek faydali olacaktir.

Siber-uzay, ilk olarak William Gibson’un 1984 yilinda yayimlanan Neuromancer adli
romaninda kullanilmis ve burada “her ulustan milyonlarca yasal kullanicinin,
matematiksel kavramlar1 6grenen ¢ocuklarin her giin yasadigi anlagsmali haliisinasyon

(Gibson, 2012: 80)” seklinde tanimlanmistir. Roman kahramaninin internet ortami

33 https://www.facebook.com/about/timeline?ref=ts (Erisim Tarihi: 13.04.2013)
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icinde kaybolarak veri akisinin bir pargast haline gelmesinin anlatildigi romanda
aslinda, bu sayede olusan bedensiz kimliklerin ortaya ¢ikisindan duyulan endiseler dile
getirilmistir (Dolgun, 2008: 193). Dolayistyla, bir bilim kurgu kavrami olarak dogan
kavram, bugiin Internet kullanicilarmin etkilesime girdigi uzami anlatmak icin

kullanilmaktadir (Bozkurt, 1999: 67).

Siber-uzayi, “etkilesim uzay1” olarak tarif eden Subasi (2005: 108), bu ortamda
etkilesim icerisinde olan hicbir internet kullanicisinin aslinda e-posta adresleri disinda
birbirleri hakkinda bir bilgiye sahip olmadiklarini, fizik gerceklikte kime karsilik
geldiklerini veya hangi cinsiyetten olduklarin1 dahi bilmediklerini belirtir. Dolayisiyla
burada, Internet’in sundugu olanaklar gergevesinde fizik gerceklikte nasilsa o sekilde
olma zorunlulugundan kurtulan ve stratejik bir sekilde bireyin istekleri dogrultusunda

yeniden kurgulanabilen anonim karakterdeki kimliklerden bahsedilmektedir.

Siber-uzayda bu sekilde anonimligin miimkiin olmasi bireyin giindelik yasamda
gerceklestiremedigi, ifade edemedigi/etmekten ¢ekindigi her tiirlii duygu ve diislincenin
kolaylikla aciga vurulmasina imkan verir. Fakat burada kimligi olusturan cinsiyet, etnik
koken, renk gibi 0geler, goriinenin temsili olmaktan ¢ikarak, dil ile ve dilin elverdigi
Olgiide yeniden insa edilir (Timisi, 2005: 96-97). Ciinkii belli bir viicudun {izerinde
varlik bulabilen kimlik Internet ile birlikte viicuda olan bagimliligindan kurtulmustur
(Ugur ve Bilici, 1998: parag. 18). Bireylerin birbirlerini gérmiiyor olmalar1 nedeniyle
daha Ozgiir olduklar1 bu alanda, kullanicilar kendilerini kolaylikla farkli bir
cinsiyettenmis gibi gosterebilmekte, edindikleri takma adlar ile belki de ¢ok sevdikleri
bir pop yildizi, futbolcu, ya da oyuncu ile hayal ettikleri “ben”i yasayabilmektedirler.
Nitekim Valentine ve Holloway arastirmalarinda (2002), ¢ocuklarin anonim ¢evrimigi
ortamlar1 daha az tehlikeli bulduklari, begenmedikleri fiziksel 6zellikleri oldugu i¢in bu
ortamlarda kendilerine daha fazla giivendikleri, sectikleri takma adlarin gergekte olmak
istedikleri kisiyi yansittigi, hem c¢evrimic¢i hem ¢evrimdisi diinyalarinin aslinda i¢ ige
oldugu ve birinde kurulan kimliklerin, iligkilerin digerinden daha az “gercek” olmadig1

sonuglara ulagsmislardir.
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Yapilan arastirmalarda da goriildiigii gibi, anonim ortamlarda kimliklerin gizli olusu,
bireyi olumlu izlenim yaratma istek ve zorunlulugundan kurtarmakta, boylece kendini
daha ozgiir bir sekilde ifade etmesine olanak sagladigi gibi, statli farkliligindan dogan
esitsizlikleri de gortinmez kilmaktadir (Timisi, 2005: 103). Fakat Facebook gibi
bireylerin gercek adi-soyadi ve fotografi ile yer aldiklar1 sosyal paylasim aglarinin
ortaya c¢ikist sanal ortamda anonim sekilde dolasimda olan kimlikleri bilinir hale
getirmistir. Internet araciligiyla kurdugu iliskide Ozgiirce istedigi kimligi edinebilen
bireyler, bu aglar tizerindeyken dis goriiniislerini bedenlerini geride birakarak yeniden
kurgulayamadiklar1 gibi, sosyo-ekonomik kosullari da, acik¢a ifade etmeye gerek
kalmaksizin kendini ele vermektedir. Dolayisiyla anonim ortamlar, internet kullanicilar
icin farklilig1 cazip kilarken, sosyal paylasim aglar1 da bir o kadar gerceklikle paralel
olarak yeniden insa edilmis kimlikleri, goriniirliigii ve bilinirligi cazip kilmaktadir.
Ayrica anonim ya da bilinir biitlin ¢evrimigi ortamlar i¢in sdylenebilecek bir baska
nokta, insanlarin fiziksel, duygusal ya da sosyo-ekonomik anlamda kendilerine
benzer/yakin durumda olanlarla daha rahat ve kolay bir araya gelebildigi sanal

cemaatlerin olusumuna da imkan sagladigidir.

Insan ve teknolojinin bir araya gelmesiyle dogan (Bozkurt, 1999: 67) sanal cemaat
kavraminin en kabul gdren tanimi, kavramin isim babasi olarak da gosterilen Howard
Rheingold tarafindan “siber-uzayda kisisel iligki aglarin1 bi¢gimlendirmek i¢in yeterli
sayida insanin, yeterli uzunlukta kamusal tartigmayr insani hislerle gerceklestirdigi
zaman agda ortaya c¢ikan sosyal kiimelenmeler (Rheingold, 2000: xx)” seklinde
yapilmistir. Rheingold’a gore (2000: xvii), insanlar sanal cemaatler igerisinde
birbirlerine duygusal anlamda destek verebilirler; asik olabilir, arkadas bulabilir ve
kaybedebilirler; oyun oynayabilirler; entelektiiel tartigmalar, ticaret ve bilgi aligverisi
yapabilirler. Kisacasi bedensiz sekilde gerceklestirilmesi miimkiin olan her seyi sanal

cemaatler icerisinde yapmak miimkiindiir.

Sanal cemaatlerle ilgili gorisler iki farkli bakis agisi tizerinden temellenmektedir. Sanal
cemaatlere olumsuz yaklasan ilk grup, sanal cemaatlerin sahteligi, samimiyetten

uzakhig1 ve gercek yasamdaki iligkileri zayiflattigi noktalarina vurgu yaparlar. Fakat
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olumlu yaklasan ikinci gruba gore ise sanal cemaatler, fizik gergeklikteki iliskilere bir
alternatif olarak degil, o iliskilerin tesis edilmesi igin gerekli olan tanigma mekanlarina
bir alternatif olarak goriilmektedir. Ayrica onceden de degindigimiz gibi, sanal
cemaatler toplumsal yasama katilma olanagi daha az olan engelliler, yaslilar, vb.
dezavantajli gruplar i¢in yeni bir sosyallesme ortami sunmaktadir (Bozkurt, 1999: 68).
Ciinkii Timisi’nin (2005: 101) de belirttigi gibi, bireyler sanal ortamda, zorunluluklarla
bagli olduklar1 cografi sinirlardan kurtulup, goniillii olarak sectikleri topluluklar

igerisine girebilirler.

Bunlarin yan1 sira, sanal cemaatler igerisinde ¢ogunlukla kimliklerin anonim kalmasi,
bireysel farkliliklar1 “g6zetlenemez” hale getirmis ve siber-uzayin kamusal alan idealine

ya da demokratiklestirici etkilerine yonelik tartismalar1 da giindeme getirmistir.

Bu anlamda literatirde internetin kamusal alan idealini = gergeklestirip
gerceklestiremeyecegine yonelik iki farkli bakis agis1 mevcuttur: ilki modern sosyal
teorideki aydinlanmaci goriis ile Ortiisen teknolojik determinist yaklagimdir ki,
internetin demokratik toplum idealini gerceklestirecegini savunur. Buna karsit ikinci
yaklasim ise, enformasyon teknolojilerinin tek basina daha demokratik ve ozglir bir
toplum yaratmak i¢in yetersiz oldugunu, otoriter yonetimleri sarsmaktan 6te mevcut
diizenleri giiglendirdigini savunmaktadir (Bozkurt, 2000: 72; Dolgun, 2008: 202;
Dolgun, 2011: 228). Bu konuyla ilgili olarak bizzat Habermas ise, internetin sadece,
“kamuoyunu kontrol altina almaya ve bastirmaya c¢alisan otoriter rejimlerin sansiiriinii
zayiflatma (Habermas’in 2006 tarihli konusmasindan aktaran Jarvis, 2012: 99)”
noktasinda bir isleve sahip olabilecegini sdylemektedir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi,
sanal cemaatler icerisinde farkliliklarin gézetlenemez olusu ve gercek yasaminda, cesitli
sebeplerle toplumsal yasama katilma olanagi daha az olan dezavantajli gruplar
(engelliler, yaslilar, vb.) i¢in internetin alternatif bir sosyallesme ortami sunmasi da ilk
goriisii desteklemektedir. Ayrica farkli ideolojilere sahip insanlarin da zaman zaman
ayni sanal cemaat olusumlari igerisinde bulugmalar1 gbz oniine alindiginda, internetin
ozellikle yeni medya diizeniyle birlikte yarattig1 yeni kamusal alan1 gormezden gelmek

dogru degildir. Burada 6nemli olan, yeni medya araclarinin yeni toplumsal hareketlerin
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orgiitlenmeleri noktasindaki 6nemini dikkate almakla beraber, katilimci demokrasinin
gereklerini tam olarak saglamadigini da goz ardi etmemektir (Dagtas, 2007: 264).
Nitekim, demokrasi kiiltiirliniin en 6nemli unsuru olan farkliliklarin/karsit goriislerin bir
araya gelerek diislinsel catismalara girmesi ve ortak bir paydada bulugsma cabalari,
“Oteki”nin rahatca ve keyfi sebeplerle dislandigi sanal uzamda tam anlamiyla miimkiin
olamamaktadir (Dolgun, 2011: 227). Ayrica Ergur (1998: 57), kitle iletisiminde
demokratik kullanimlarin ancak ona ulasabilen bireyler nezdinde miimkiin oldugunu, bu
sayede Ozgiirlesebilenlerin de belli bir gelir seviyesinin {lizerindekilerle sinirl kaldigini

belirtmektedir.

Bu baglamda, demokrasi ile internet arasindaki iliski degerlendirilirken oncelikle
demokrasi kiiltiiriinlin ne oldugu, hangi 0&zellikleri i¢inde barindirdigi yeniden
diisiiniilmelidir. Internetin zamanla daha ucuz ve ulasilabilir bir teknoloji haline
gelmesi, her yas ve egitim grubundan bireyin bu teknolojiye ulasiminin nispeten
kolaylasmasi ile dijital u¢curumun eskiye oranla azaldig1 diisiiniilse bile, bu durumun
demokrasi kiiltlirlinlin gelisimine imkan veren bir ortam yarattig1 sdylenemez. Ciinkii
demokrasi sadece katilim unsurunun yeterli oldugu bir diizene isaret etmemektedir.
Nitekim Dolgun (2008: 200), demokrasi kiltiiriiniin 6teki ile karsilasarak onunla
diisiinsel anlamda catisma ve sonunda da bir anlasmaya varma ¢abalarina dayandigini,
fakat sanal cemaatlerde, oteki ile birlikte olma, otekinin varligina katlanma ya da oteki

ile ortak bir noktada bulugsma gabalarinin gozlenmedigini belirtir.

“Gezi parki” olaylarinda da yogun bir sekilde kullanilan sosyal medya aracglari, ayni
fikirleri paylasan bireylerin bir araya gelerek olusturdugu gruplar ve bireylerin
fikirlerini dile getirmeleri noktasinda kamusal alan idealine yaklassa da, dtekinin keyfi
olarak diglandig1 6rnekleri de bize gostermistir. Karsit gruplar igerisinde yer alan
bireylerin birbirlerini arkadas listesinden silmeleri, iistelik bu konuda 1srarci olmalari,
demokrasi Kkiiltiiriiniin olmazsa olmazi olan birbirini dinleme ve anlama c¢abalarinin

sanal ortamda heniiz yeser(e)mediginin gostergesidir.
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Dolayisiyla demokrasinin bir ayagini olusturan katilim, sanal cemaatler olusturma,
onlara katilma ve fikirlerini ifade etme noktasinda sanal ortamda kendine yer bulurken;
diger ayagini olusturan ve oteki ile istemeden de olsa karsi karsiya gelme ve anlagsma
cabalarim1 iceren c¢ogulculuk aymi ortamda kendine heniiz yer bul(a)mamaktadir
(Dolgun, 2008: 201). Bu yiizden sanal cemaat olusumlarini, internet ve demokrasi
kiiltiiri baglaminda degerlendirirken teknolojik determinist bakis acisinin pengesine
diismeden, iletisim teknolojileriyle ortaya ¢ikan yeni toplumsal ve siyasal diizeni hem

olumlu hem de olumsuz yonleriyle birlikte diistinmek gerekmektedir.

2.4. Sosyal Aglarda Kimlik Ingas

Kimligin, bedene bagliliktan siyrilarak daha akiskan ve insa edilebilen bir olgu olarak
ele alinmasi, modernite ve postmodernite tartigmalari 1s1¢inda degerlendirildiginde daha
anlasilir olacaktir. Bu sebeple sosyal aglarda kimlik insasina gegmeden dnce modern ve
postmodern  kimliklerin  farkliliklarina  kisaca deginmenin faydali olacag

distinilmiistiir.

Ozyurt (2012), giiniimiiz toplumsal yapisii agiklama noktasinda yeterli olup olmadig:
hala tartismali olmasina karsin, postmodernite kavraminin 1960 Oncesi ve sonrasi
toplumsal farkliliklar1 agiklamada 6nemli bir kavram oldugunu ifade etmektedir (2012:
188-189). Modern ve post-modern kimliklerin farkliliklar1 oldugu kadar benzerlikleri
olduguna da dikkat ¢eken Ozyurt, post-modern kimlikleri, modern toplumlarda var olan
siirat ve bllylimenin hiz kazanmasi neticesinde daha hassas ve degisken hale gelen

kimlikler olarak tanimlamaktadir (2012: 192).

“Kimse artik bireylerin tek bir kiiltiire bagli olmasini beklemiyor. Ayn1 anda
hem Tiirk, hem Alman, hem Orta Afrika kokenli bir miizik toplulugunun
tim diinyadaki hayranlarindan biri hem de ¢evreci hareketin bir {yesi
olabiliyor, birden fazla iilkede oy kullanabiliyorsunuz. Insanlar her giin
kendileri ile ilgili yeni kimlikler kesfediyorlar. Bu durum, bir yandan

bastirilan kimliklerin kesfedildigini, 6te yandan da degisen ve zenginlesen
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iliskilerle birlikte yeni kimliklerin kazanildigin1 gosteriyor (Ozyurt, 2012:
193).”

Dolayisiyla, 6zgilir se¢imlere dayali, yeri geldiginde rahatlikla cikarilip yerine bir
baskasmin koyulabildigi postmodern kimliklerin (Ozyurt, 2012: 193), uzun insanlhk
tarihi boyunca yasanan bir dizi toplumsal-siyasal gelismenin iiriinii olarak ortaya
ciktigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. iletisim-ulasim teknolojilerinin gelismesiyle
kiiresellesmenin hiz kazanmasi, farkli kiiltiirlerle karsilasmalari kolaylastirmistir.
Ozellikle internetin dogusu, yeni kimliklerle tanisma siirecinde énemli rol oynamistir.
Ornegin, c¢evrimici sohbet odalari bireylere farkli kimlikleri rahatlikla giyip
cikartabilecekleri 6zgiir bir ortam sunmus, kimlik giderek daha fazla, insa edilebilen bir

yaptya bliriinmiistiir.

Kimlik insas1 siireci, insanin gergeklestigi/gerceklesecegi ortamin mevcut kosullarindan
onemli 6l¢iide etkilenmektedir. Nitekim kimlik, insa siirecine bireyin toplumsal-tarihsel
arka planiyla birlikte dahil olmaktadir (Yanik, 2013: 228). Ornegin, internetin ilkel
donemlerinde sik kullanilan sohbet odalari ile bugiin gilinliikk yasam pratiklerimizle
biitlinlesmis olan sosyal aglarda kimlikler farkli sekillerde konumlandirilmaktadir.
Calismanin oOnceki boliimlerinde de degindigimiz gibi, chat odalarinda kimliklerin
anonimligi korunabiliyordu. Buna karsin Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal
medya ortamlari, ozellikle kisisel fotograflarin yiiklenebilmesiyle bireysel kimlikleri
tim yonleriyle agiga c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, internet dolayimiyla kimliklerini inga
eden kullanicilar, o an icinde bulunduklari sanal ortamin 6zelliklerinin belirledigi
siirlarin disina ¢ikamadiklart gibi, o sinirlar i¢inde kendilerine sunulan imkanlar1 da
sonuna kadar kullanmaktadirlar. Ornegin, kisisel fotograflarini paylasarak kimi zaman
kendini 6zgiir ruhlu bir gezginci olarak gosterebilen birey, kimi zaman da sair ruhlu bir

romantik olarak sunabilmektedir. Kimlik duyurusunda® kullandig1 paylasimlarin

3 George Stone, kimlik insasinin kamusal bir siire¢ oldugunu ve kimlik duyurusu (identity
announcement) ve kimlik atamasi (identity placement) olarak ifade edilen iki bilesenden meydana
geldigini belirtir. Kimlik duyurusu, bireyin kendi kimligini aktarmasini; kimlik atamas: ise, digerlerinin
birey hakkindaki diisiincelerini ifade eder (Stone, 1981°den aktaran Zhao, 2008: 1817). (Kavramlarin
Tiirkge ¢evrisi, “Toplumsal Paylasim Agi facebook: “goriiliiyorum éyleyse varim!”” (2009) adl kitabin
103. sayfasindan alinmstir).
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birbirleriyle olan tutarliligi ve fizik gerceklikteki yasantisiyla paralelligi ise izleyiciler

tizerinde biraktig1 izlenimi etkilemektedir.

Bunlarla birlikte, digital medya araciligiyla kimlikler, yiiz yiize iliskilerde oldugundan
daha kontrollii (Liiders, 2007°den aktaran Lovheim, 2013: 45) insa edilmektedir. Tipki
yaymlanmadan 6nce yeniden iizerinden gecilen, eksilikleri giderilen/6rt bas edilen bir
kitap gibi dilizenlenip kamusal alana sunulmaktadir. Sosyal paylasim aglar1 da onceki
baslikta degindigimiz gibi, kimlik {iretiminin yogun bir sekilde gerceklestigi anonim
olmayan sanal mecralar olarak, kimlik insasinin hem daha dikkatli hem de daha
kontrollii bir sekilde yapilmasini saglamaktadir. Fotograflardan, durum giincellemeye,
begeni alanlarindan farkli iceriklerdeki paylasimlara kadar ¢ok cesitli yollarla yapilan
kimlik insasi, 6zelde her sosyal paylasim aginin kurulus amacina gore degisik yollarla

gerceklesebilmektedir.

Dolayisiyla asagidaki baslik altinda, anonim olmayan bir uzam olarak Facebook’ta
Kimliklerin nasil insa edildigi, bu siireclerin dayandirildigi kuramsal temellerle

tartisilacaktir.

2.4.1.“Facebook ”ta kimlik insasi

Facebook’taki kimlik ingas1 siiregleri ile ilgili ¢alismalar ¢ogunlukla Erving Goffman’in
dramaturjik yaklasimi ¢er¢evesinde temellendirilmektedir. Sembolleri toplumsal
yasamin temeli (Bozkurt, 2005: 41) olarak géren ve kimligin sosyolojide® &nemli bir
yer edinmesini saglayan (Ozdemir, 2010: 13) sembolik etkilesimci kuramin &ncii
isimlerinden olan Herbert Mead’in rol anlayisini®® gelistiren Goffman, 1959’da
yayinlanan Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (The Presentation of Self in Everyday
Life) adli kitabinda, toplumsal hayati tipki bir tiyatro sahnesine benzetmekte, bireyleri

de hem én bolge (sahne) hem de arka bolgede (sahne arkasi) roller sergileyen aktorler

% Eriksoncu psikoloji ve sosyolojinin kimlik kavramina bakis agis1 farkhidir. ilkine gore kimlik derin,
igsel ve siirekliyken; sosyoloji de yiizeysel, dissal ve gegicidir (Vignoles vd. 2011°den aktaran Ozdemir,
2010: 13).

% Sembolik etkilesimci kuramm en énemli kavramlarindan olan benlik, “kisinin genis bir toplumun
parcas1 olarak, kendini farkli bir birey olarak gormesidir. (...) kendi varliginin bilincinde olmasidir
(Bozkurt, 2005: 118). Mead’a gore benlik; “ben” (I) ve “bana” (me)’dan olusur. “Bana” (me),
baskalarmin tutumlariyken, “ben” (1) ise baskalarinin tutumlarina karsilik olarak verilen cevaptir (Mead,
1934°ten aktaran Swingewood 1998: 312).
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olarak ele almaktadir. Bu teorinin anlagilabilmesi i¢in belli bash kavramlara da agiklik

getirmek gerekir:

Goffman performansi, “belli bir durumda bir katilmecmnin diger katilimcilardan
herhangi birini etkilemeye yonelik tim etkinlikleri (2012: 28)”; rolii, “bir performans
sirasinda gozler Oniline serilen Onceden belirlenmis ve baska durumlarda da
sergilenebilecek ya da oynanabilecek eylem kalib1 (2012: 28)”; vitrini ise, “performans
strasinda kisi tarafindan kasith ya da kasitsiz olarak kullanilan standart ifade donanimi
(2012: 33)” seklinde tanimlamaktadir. Goffman’in vitrininin degismez Ogeleri olarak
ifade ettigi set ise, aktorlerin rollerini sergilemek tizere geldikleri yerlere isaret eder.
Aktorler herhangi bir seti terk ettikleri vakit sergiledikleri performans: da sonlandirmak

zorundadirlar (2012: 33).

Bizim ¢aligmamiz i¢in asil dnemli olan kisisel vitrin ise cinsiyet, yas ve irksal ozellikler;
boy ve goriiniis; durus sekli; konusma kaliplari; yiiz ifadeleri gibi unsurlardan olusur ve
giinliik yasam igerisinde bireyler performans sergilerken bu unsurlar1 kullanarak karsi
tarafa belli isaretler yollarlar. Bunlar igerisinde irksal 6zellikler ve cinsiyet diger
unsurlara gore nispeten daha sabitken; yliz ifadeleri, durus sekli ve konugsma kaliplari

bir performanstan digerine degisebilmektedir (Goffman, 2012: 35).

Goffman’in toplumsal yasami bdyle bir tiyatro sahnesine benzetmesinin nedeni,
insanlarin iliski kurduklart diger insanlar lizerinde iyi bir izlenim yaratmak i¢in cesitli
maskeler taktiklar1 argiimanina dayanmaktadir. iliski kurulan bu insanlar seyircilerdir.
Iste sahne &nii ya da 6n bolge maskelerin takilarak seyircilere karsi performanslarin
sergilendigi yere karsilik gelir. Buna karsin arka bolge seyircilere kapalidir. Burada
maskeler ¢ikarilir ve kisi kendisiyle bas basa kalir. Kiifiirlii konugmalar, serbest giyim,
sokak diliyle konusma, bagirma, gegirme, diizglin sekilde oturmama vb. gibi davranis

sekillerinin (Goffman, 2012: 126) ortaya ¢iktig1 arka bolge su sekilde tanimlanmaktadir:

“Arka bolgeyi ya da sahne arkasini belli bir performans tarafindan ¢izilen

izlenimle ¢elisen bir bolge olarak tanimlayabiliriz (...) Kostiimler ve kigisel

49



vitrinin diger pargalari burada ayarlanabilir ve kusurlar icin gozden
gecirilebilir (...) Oyuncu burada rahatlayip vitrinini ve dizelerini bir kenara

birakabilir; oynadigi karakterden ¢ikabilir (2012: 112).”

Gortildiigii gibi arka bolge, bireyin iyi izlenim yaratma sorumlulugundan kurtuldugu,
Goffman’in deyimiyle nefes aldig1 (2012: 113) yerdir. Ayrica Goffman’a gore (2012),
sahne oOniinde takilan maskeler, zamanla arka bolgede ortaya ¢ikan maskesiz benligin
Oniine geger ve hakiki benlige doniisiir. Burada onemli olan bireyin oynadigi role

inanmasi ve seyircileri de inandirmasidir:

“Bir anlamda, kendimiz hakkinda olusturdugumuz anlayis1 —hakkini
vermeye ¢alistigimiz rolii- temsil ettigi siirece bu maske bizim daha hakiki
benligimizdir, olmak istedigimiz halimizdir.>’ Sonugta, roliimiizii anlay1s
seklimiz dogamizin, kisiligimizin ayrilmaz bir parcast haline gelir

(Goffman, 1953’ten aktaran Goffman 2012: 31).”

Goffman’in bu sekilde Ozetlenebilecek dramaturjik yaklasimi, elbette ki fizik
gerceklikte siiregelen toplumsal hayat i¢in gelistirilmistir. Sosyal paylagim aglar ile
ilgili calismalarin teorik alt yapisini olusturma nedeni ise, 6nceki boliimde belirtigimiz
gibi bu aglarin bireyin kimligini dogrudan ve/veya dolayli yollarla desifre edecek
bicimde tasarlanmis olmasidir. Ayrica Goffman (2012: 15), bir insan hakkinda ilk ve en
merak edilenlerin toplum i¢indeki konumu, isinde basarili olup olmadigi, ekonomik
durumu, c¢evresiyle olan iligkileri ve giivenilir olup olmadig1 gibi konular oldugunu
belirtir. Bunlara dair bilgilerin bir kism1 Facebook profillerinde dogrudan yer alirken,
bir kismina ait ¢ikarimlar yapilmaktadir. Ornegin Goffman’mn kisisel vitrin unsurlart
olarak ifade ettigi cinsiyete, yasa, etnik 6zelliklere; goriiniisten durus sekline, konusma
kaliplar1 ve yiiz ifadelerine (2012: 35) iligskin isaretler 6nemli kimlik belirleyicileri
olarak Facebook profillerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; cinsiyet ve dogum tarihi
ilk tyelik i¢in zorunlu bilgilerken, bunlar gizlilik ayarlarina bagl olarak kullanicinin
insiyatifine gore gizli tutulsa da profil fotograflarinda, yiikledigi/etiketlendigi

fotograflarda ve ¢esitli paylasimlarinda kendini desifre etmektedir.

37 Vurgular orijinal metne ait degildir.
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Ayrica Goffman (2012: 16), toplumsal yasamda gergeklesen iki farkli iletisim

surecinden bahseder:

“Kisinin kendini ifade etme derecesi (dolayisiyla da izlenim birakma
kabiliyeti) 6zii birbirinden ¢ok farkli iki tiir isaretlesme faaliyeti igerir:
verdigi izlenim ve yaydigi izlenim. Ilki sdzlii simgeleri veya onlarin yerine
gecen seyleri icerir; kisi bunlari yalnizca, kendisinin ve bagskalarimin bu
simgelere yiikledikleri anlamlart iletmek ic¢in kullanir. Bildigimiz, dar
anlamda iletisimdir bu. Ikincisi ise gdzlemcilerin fail hakkinda bulgu
saglayabilecegi beklentisiyle degerlendirilen cok c¢esitli eylemleri igerir.
Buradaki beklenti, eylemin normalde o eylem yoluyla iletilen bilgilerden

daha farkli nedenlerle gerceklestirilmis olmasidir”.

Goriildugl gibi yayilan izlenim birey tarafindan amag¢lanmamis (Goffman, 2012: 18)
olandir. Bir Facebook kullanicisi da, bagka bir kullanicinin hangi takimi tuttugu, hangi
siyasi goriise sahip oldugu veya dini inancinin ne olduguna dair gesitli bilgilere
ulasabilir. Bu bazi1 durumlarda bireyin direkt ifadelerinde goriilebilecegi gibi, bazi
durumlarda da duvarinda yaptig1 paylasimlar veya begenilerinden c¢ikarilmaktadir.
Aslinda yapilan paylasimin veya begeninin amaci bu olmasa da, birey digerleri tizerinde
farkinda olmadan bir izlenim birakmis olur. Iste bu durum Goffman’in iletisim

stireclerinden olan yayilan izlenimi akla getirmektedir.

Goriildigli gibi, Goffman’in toplumsal hayati tiyatro sahnesi olarak ele aldig:
dramaturjik yaklagimi, insanlarin yalnizken farkli, topluluk hayat: igerisindeyken farkli
davranislar sergiledigini sdylemektedir. Ornegin, kalabalik bir ortama giren kisi, kendisi
hakkinda olusacak izlenim iizerinde kontrol sahibi olmayr istemektedir. Kisacasi
insanlar is, okul vb. gibi toplumsal kurumlar igerisinde yalniz olduklart (arka bélge)
zamankinden farkli davranmakta, taktiklar1 maskeler ile i¢inde bulunduklar1 kuruma
uygun davraniglar ve roller igerisine girmektedirler. Facebook’ta da bireyler yaptiklari
paylasimlarla, kullandiklar1 fotograflarla, begenileriyle diger insanlar {izerinde iyi bir

izlenim yaratma gayreti icerisindedirler. Ayrica bu gayretin hicbir kullanici tarafindan
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Ozellikle amaglanmasi da gerekmez. Yalniz Facebook ¢evrimdisi hayatta oldugundan
elbette ki ¢ok farklidir. Sener’in de (2009: parag. 8) ifade ettigi gibi, bireylerin yalnizca
istedikleri kisilerle arkadas olabildikleri Facebook, bu anlamda kullanicilarina giivenli
bir ortam sunmaktadir. Bu durum fizik gercgeklikteki yasantida daha hizli ve dogal
gelisen kisiler arasi iligkilerin ve kimlik stratejilerinin, ¢evrimig¢i ortamda daha kontrollii

bir sekilde seyretmesini saglamaktadir.

Facebook’taki kimlik insasi siirecleriyle ilgili olarak Zhao ve arkadaslart (2008),
Identity Construction on Facebook: Digital Empowerment in Anchored Relationships
baglikli ¢alismalarinda, bireylerin Facebook’ta kimliklerini sergilerken farkli stratejiler
kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir. Oncelikle fotograflar, Facebook’ta kimlik insa
ederken kullanilan gorsel ogelerdir ve bir kullanicinin kendisiyle ilgili olarak
baskalarma iletmek istedigi mesaj ya da kimligine eklemlemeye calistigi herhangi bir
ozellik, paylastig1 fotograflar yardimi ile acik bir sekilde olmasa da ortiilii bir sekilde
iletilmis olur. Ornegin bireylerin akranlariyla beraber goriindiikleri fotograflar, karsi
tarafa onlarm ne kadar sosyal bir birey oldugu izlenimini verebilmektedir. Ikinci olarak
ise, bireylerin kiiltiirel tercihleri hakkinda bilgi verdikleri, sevdikleri TV programlarini,
filmleri, kitaplari, miizikleri, ilgi alanlarin1 ve hobilerini siraladiklar1 begeni kategorileri
vardir. Bu kategoriler, Facebook’ta kimliklerin fotograflarda oldugundan daha agik
sekilde sunuldugu alanlardir. Son olarak ise Facebook’ta kullanicilarin kendilerini
yazarak anlattiklari, dolayisiyla kimliklerin dogrudan ve en acik sekilde insa edildigi
alan olarak “Hakkinda” (About Me) kategorisi gelmektedir (Zhao vd.,, 2008: 1824-
1826). Dolayistyla Zhao ve arkadaslarimin c¢alismasindan da anlasilacag: iizere,
kullanicilar Facebook’ta kimlik insa ederken, Facebook’un bilinirligi ve goriiniirligii
tesvik edici Ozelliklerinden yararlanmakta, her bir 6zellige uygun stratejilerle hareket

etmektedirler.

Dolayisiyla kimlik insas1 hem yiiz yiize, hem de internet dolayimi ile kurulan her tiirli
iliskide gergeklesen bir siire¢ olsa da her bir ortamda o ortamin normlarina uygun olan
kimlikler iiretilir (Toprak vd., 2009: 104). Iste anonim ve anonim olmayan cevrimigi

ortamlarda kimlikler, birbirinden farkl: stratejilerle insa edilmektedir. Bunun daha 1yi
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anlagilabilmesi i¢in Oncelikle demir atilmis iliskiler kavramina aciklik getirmek

gerekecektir.

2.4.1.1. “Demir atilnus iliskiler”

Temple Universitesi’nden Shanyang Zhao ve arkadaslarmin yine Identity Construction
on Facebook: Digital Empowerment in Anchored Relationships baslikli ¢alismalarinda
gecen demir atilmis iliskiler*® (anchored relationships); ¢evrimici diinyada tamamen
anonim ol(a)mayan kimliklerle kurulan toplumsal iliskilere isaret eder. Ornegin bireyin
cekirdek ailesi, akrabalari, komsulari, is veya okul arkadaslari ile internet iizerinden
kurduklari iletisimde kimliklerinin anonim olmast miimkiin degildir. Bu gibi yakin
toplumsal ¢evre ile internet yolu ile kurulan iletisim bireyin fizik ger¢eklikteki
iliskilerinden bagimsiz sekilde yiiriitiilemez. Iste Temple Universitesi’nden Shanyang
Zhao (2006), bu sekilde yiiriitiilen ¢evrimdis1 temelli ¢evrimigi iliskileri demir atilmis
iligkiler (Zhao, 2006’dan aktaran, Zhao vd., 2008: 1818) olarak tanimlar. Cevrimigi
iligkilerin demir atilmig bir hal almas1 ¢alisilan kurum, yasanilan ev veya sahip olunan
ortak arkadaglar vasitasiyla gerceklesebilirken, cevrimdisindaki bilinirlik derecesi
iliskilerin demirlenme diizeyini arttirmaktadir. Kisacasi, eger bir ¢evrimi¢i ortamda
bireyin gercek isminin ne oldugu, nerede yasadigi gibi bilgiler bilinirse ve
kamusallasirsa, bu ortam igerisindeki kisiler arasi iligkiler tamamen demirlenmis olur

(Zhao vd., 2008: 1818).

Ayrica Zhao, Grasmuck ve Martin (2008), demiratilmis iliskilerin, ¢evrimi¢i diinyada
birbirini bilen fakat c¢evrimdisi diinyada bilen ya da bilmeyen bireyler arasindaki
iligkilere karsilik geldigini ifade ederler. Ciinkii bireylerin birbirlerini bilme durumu, bir

ortak arkadas vasitasiyla -yani dolayli olarak- da gergeklesebilir (Zhao vd., 2008: 1818).

Facebook gibi sosyal paylasim aglar1 kimliklerin anonim olmasinin miimkiin olmadigi
mecralardir. Ozellikle profil ve kapak fotografi, egitim-is, dini inang, politik goriis,

adres, sehir ve telefon bilgileri kars: tarafa bireylerin kimlikleriyle ilgili onemli igaretler

38 Kavramn Tiirkge gevrisi “Toplumsal Paylasim Ag1 facebook: “gériiliiyorum dyleyse varum!”” (2009)
adl kitabin 104. sayfasindan alinmistir.
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yollar. Ozellikle yeni kurulacak olan arkadasliklarda bu alanlara ait bosluklarin
doldurulmasi ile birakilacak izlenim daha 6nemlidir. Fakat sosyal paylasim aglariin
giinliik yagam igerisinde haberlesmeyi saglayan 6nemli bir arag¢ haline gelmis olmasinin
da etkisiyle, Facebook sadece eski arkadasliklarin yeniden ve ¢evrimigi olarak
siirdlriildiigii bir mecra degil, aksine giinliik yasamda sik goriisiilen arkadaslarin,
akrabalarin ve hatta ebeveynlerin dahi arkadas listesini doldurdugu bir mecra
konumundadir. Bu anlamda Facebook 'ta, iliskilerin ¢cogunlukla demir atilmis bir sekilde
gerceklestigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla ad, soyad, ozellikle cinsiyet, egitim, is,
yasanilan sehir gibi genel kimlik belirleyiciler bireyin fizik ger¢ekliginde oldugu
halinden tamamen farklilasamaz ancak ona eklemlenir ve onu idealize eder. Bireyin ag
tizerinde yaptigi her tiirlii paylasim da zaman tiinelini siisleyen ve kimligi ideal hale

getirme siirecine katki saglayan unsurlar olarak goriilebilir.

Zhao ve arkadaglari, Identity Construction on Facebook: Digital Empowerment in
Anchored Relationships (2008) baslikli arastirmada konuya su sekilde agiklik getirirler:
Ornegin Gofman’a gore bireyler giinliik yasamlarinda gesitli maskeler takarlar. Bu
maskeler onlarin “gercek” veya digerleri tarafindan bilinen kimliklerini olusturur
(aktaran Zhao vd., 2008: 1819) ve “dogru” kimlikler takilan maskeler yardimiyla baski
altina alinip gizlenir (Bargh vd.den, aktaran Zhao vd., 2008: 1819). Fakat tamamen
anonim olan ¢evrimi¢i ortamlarda bireylerin ¢evrimdist gilinliik yasamlarinda
kullandiklar1 maskeler atilir, baski altina alinan “dogru” kimlikler saklandiklart yerden
disartya c¢ikar. Anonim olmayan c¢evrimi¢i diinya ise ‘“umut edilen, miimkiin
kimlik”lerin® (hoped-for possible selves)* ifade edilebildigi bir ortamdir (Yurchisin,
2005°den aktaran Zhao vd., 2008: 1819). Bu, ne maskelerle insa edilen “ger¢ek” kimlik,
ne de baski altina alinip gizli tutulan “dogru” kimliktir. Zhao, Grasmuck ve Martin
(2008), umut edilen miimkiin kimligi, bireylerin, uygun kosullara sahip olduklarinda

olabileceklerine inandiklar1 arzu duyulan kimlik olarak aciklar ve iinlii bir film yildizi

39 Kavramin Tiirkce cevrisi “Toplumsal Paylasim Ag1 facebook: “goriiliiyorum éyleyse varim!”” (2009)
adli kitabin 105. sayfasindan alinmistir.

40 Yurchisin, Watchravesringkan ve McCabe’nin Internet ¢dpgatan sitelerinde yaptig1 calismada da (An
exploration of identity re-creation in the context of internet dating) kullanilan “miimkiin kimlik” (possible
selves) kavrami, Markus ve Nurius’un 1986 yilinda Amerikan Psikoloji dergisinde yayimlanan Possible
Selves baslikli ¢aligmalarinda gegmektedir. Markus ve Nurius’a gore “miimkiin kimlik”, kisinin heniiz
gerceklesmemis fakat gerceklesmesini umut ettigi hayalleri, ya da ger¢eklesmesinden korktugu
diigiinceleridir (aktaran Yurchisin vd., 2005: 737).
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olma potansiyeline sahip oldugunu diisiinen fakat oyunculuk yeteneklerini
gosterebilecegi firsatlardan yoksun olan birey Ornegini verirler. Ayrica umut edilen
miimkiin kimliklerin gercgeklestirilmesi dis goriiniis, kekemelik, utangaglik gibi
nedenlerle baglantili olarak da engellenebilir. iste anonim olmayan cevrimigi ortamlar
bireylere fiziksel nedenler ya da belli kisilik yapilar1 nedeniyle umut ettikleri fakat yiiz
yiize iligkilerinde gerceklestiremedikleri kimlikleri insa etme sansi verir (Zhao vd.,

2008: 1819).

Sonug olarak, Facebook’ta insa edilen kimliklerin, anonim ¢evrimigi ortamlarda insa
edilenlerden farkli oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bireylerin kendilerini olduklarindan
daha geng, daha yasl, karsi cinsten, vb. gosterebildikleri anonim ¢evrimigi ortamlarin
aksine, gizliligin degil goriniirligiin  kabul gordigli, begenme ve begenilme
duygularinin 6n planda oldugu Facebook'ta kimlikler, fizik gerceklikle paralel; fakat
Bouvier’in de (2012: 52-53) bulguladig1 gibi idealize edilerek insa edilmektedir.

2.5.Sosyallesmenin Yeni Hali: “Hareketsiz Toplumsallasma”

Bu baslik altinda oncelikle, internet ve sosyallesme siire¢lerine iliskin iki farkli ugta yer
alan goriisler verilmistir. Sonrasinda ise, genel olarak sanal uzamda ve Ozelde
Facebook’taki sosyallesme pratiklerinin nasil gergeklestigi yeni kavram ve bakis

acilaryla tartigmaya agilmistir.

Giddens tarafindan (2008), bireyin “igerisinde dogdugu kiiltiir i¢in gegerli olan
becerileri edinerek kendi bilincinde olan, bilgili bir kisi haline gelmesi stireci (2008:
201)” seklinde tanimlanan toplumsallasma ya da sosyallesme, aile, okullar, akran
iligkileri ve kitle iletisim araglar: olarak gosterilen 5 farkli eyleyenle gerceklesen bir
stiregtir (2008: 204-208).

Bir kitle iletisim arac1 olarak Internet’in sosyallesme siireci iizerindeki etkilerine iliskin
analizler ise akademik yazinda ikiye ayrilmakta, olumlu ve olumsuz olmak iizere iki

farkl1 bakis acis1 iizerinden yapilmaktadir (Giddens, 2008: 643).
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Internet’in olumsuz yénlerini vurgulayan en eski ve kapsamli calisma olan “Internet
Paradox” (1998), bir grup psikolog tarafindan vyiiriitiilmiistiir. Buna gore; Internet
kullaniminin aile igi iletisimi azalttig1, internet kullanan bireylerin giinliik yasamdaki
stres deneyimlerinin daha fazla oldugu, yogun Internet kullaniminin depresyonu
tetikledigi, televizyon izlemek, kitap okumak ya da mizik dinlemek gibi
aktivitelerdekine benzer sekilde Internet kullanimmin insani sosyal hayattan
uzaklastirdigi sonuglarma ulasilmistir (Kraut vd., 1998: 1025-1029; Castells, 2005:
477).

Internet ve sosyallesme siirecine iliskin bu net olumsuz yaklasim 6zellikle Web 2.0
ortamlarinin ¢ogalmasi ile birlikte konuya iliskin yeni tartismalar1 giindeme getirmis,
Internet’in bireyi sosyallestirdigi mi yoksa a-sosyallestirdigi mi seklindeki iki ayr1 ucta
yer alan sorularin cevaplanmasindan 6te yeni tiir bir sosyallesme tanimina duyulan
ihtiyac1 arttirmistir. Internet’e baglant1 kurabildigi ekran karsisinda yalniz fakat sanal
uzamda kalabaliklarla iletisim halinde yasanan toplumsallagsma siirecini Calgary
Universitesi’nden Maria Bakardjieva “Virtual togetherness: an everday-life perpective”
bashikli ¢alismasinda hareketsiz toplumsallasma™ (immobile socialization) seklinde
kavramsallastirmaktadir. Bakardjieva bu kavrami 6ne siirerken Raymond Williams’in

mobil ozellestirme kavramini kasten tersine ¢evirdigini sdyler (Bakardjieva, 2003: 291).

Williams (2003) mobil ézellestirme kavrami ile modern endiistriyel toplumun erken
evrelerindeki gilindelik yasami karakterize etmektedir. Radyo, fotograf makinesi gibi
iletisim araclari, disaridan tasidiklar1 enformasyon ve eglence ile bir taraftan hane
smirlari icerisinde kendi kendine yeten 6zel bir aile yasantisina imkan verirken; diger
taraftan motosiklet, otomobil gibi ulagim aracglar1 da bu 6zel aile yasantisin1 hareketli bir

hayat tarziyla birlestirmistir:

“Bu gelisim karisim1 motosiklet, otomobil, fotograf makinesi ve benzerleri,
elektrikli ev araglar1 ve radyo setlerini icerdi. Toplumsal olarak bu karisim

gorliniiste ¢elisen ancak birbirine derinden bagli olan modern endiistriyel

4 Kavramin Tiirkge gevrisi Yeni Medya Calismalar: (2007) adli kitabin 161. sayfasinda gegmektedir.
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kent yasaminin iki egilimince karakterize edilmistir; bir yanda hareketlilik
diger yanda ise goriinliste kendine yeten aile evi (2003: 22) (...)
Ozellestirilen evin yeterliliginde ve kosullarinda hizli gelismeler, &zel
tasimacilikta evden cikilan kisa yolculuklar i¢in yeni araglar; radyoda da
haber ve eglenceyi eve getiren yeni tiir bir sosyal girdi yolu vardi. Bazi
insanlarin yeni makinelerden yararli kiiciik araglar diye soz etmelerine
ragmen bu makineler daima bundan daha onemli seylerdi. Aslinda onlar,
kapitalist sanayi toplumunun belirleyici, baskilar1 ve sinirlart dahilindeki bir
tepkiler ve vurgular dizisinin uygulamali teknolojisiydi (Williams, 2003:
23)42,

Bakardjieva (2003), sanal topluluklarla ilgili yaptig1 arastirmada goriistiigii Internet
kullanicilarinin, Williams’in mobil ézellestirme ile ilgili olarak sdylediklerini yeterince
kargilamadigindan bahseder. Bu kisiler issizlik, hastalik, yoksulluk gibi cesitli
nedenlerden dolayr Williams’in bahsettigi anlamda yeterince hareketli olmadiklar1 gibi,
yine ayn1 nedenlerden &tiirii kendine yeten bir aile evine de sahip degillerdir. internet’i
evlerini terketmeksizin diger insanlarla iliski kurmak igin kullanmakta ve bu bir
dereceye kadar icinde bulunduklari kosullara ¢dziim olmaktadir. Bu yiizden Internet
kullamim  pratikleri  hareketsiz  toplumsallasma  seklinde kavramsallagtirilmistir
(Bakardjieva, 2003: 305). Yani, sehir merkezinden cekilerek merkezden uzaktaki
banliydlerde yasamaya baglayan orta sif ailelerin sosyallesmesini saglayan yayin
teknolojisi ve otomobilin aksine, Internet insanlarin dzel alanlarini terk etmeden kolektif

tartigma siirecine katilimina/sosyallesmesine imkan vermistir (Bakardjieva, 2003: 291).

Binark ve Bayraktutan-Siitcii de (2007: 161), yeni orta smif gengligin kullanim
pratiklerini inceledikleri “Teknogiinliiklerdeki ¢cok(lu) sessiz yasamlar: Yeni medyanin
sessiz enstriimanlart -Yeni orta simif geng¢lik-” baslikli ¢alismalarinda cevrimdisi
iligkilerin ¢evrimigine tasindig1 hareketsiz toplumsallasma Oriintiilerine rastlamislardir.
Gene Binark ve Bayraktutan-Siitcii “Ankara mikro élgeginde Internet kafelerin
kullamim  bicimleri” bashikli arastirmada, Internet kafelerin sadece Internet’e

baglanabilmek amaciyla degil, ayn1 zamanda fiziksel bulusmalarin gerceklestigi bir

42 Vurgular orijinal metne ait degildir.
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kamusal alan olarak da kullanildigi sonucuna ulagmiglardir. Yani iletisim/etkilesim
sadece siber uzamda degil, bu kafelerin icerisindeki diger kullanicilar arasinda da
gergeklesen bir siirectir (2007: 248-249). Ayn1 zamanda ¢evrimi¢i oynanan oyunlar da,
bireylerin habitusunu®® sanal uzama tasimasina imkan vermektedir (Binar, Bayraktutan-
Siitcii, 2008: 125). Dolayisiyla Internet’in bireyi yalmzlastirdigi, a-sosyallestirdigi,
insani iliskileri zayiflattigi yoniindeki goriisiin aksine, aslinda Internet hem fizik
gerceklikte kurulan toplumsal baglarin sanal gergeklikte yeniden insa edildigi, hem de
sanal gerceklikte gelistirilen bir iletisimin fizik gerceklige tasindigi, bu anlamda da

¢evrimici ve ¢cevrimdisi sosyallesmenin bir arada yasandigi bir uzamdir.

Ayrica Castells’e gore (2005: 478-479) zayif baglar** ve giiclii baglar ayrim {izerinden
yapilan sosyallesme analizlerinde Internet, zayif baglarin gelistirilmesi siirecinde énemli
rol oynamakta, fizik diinyada karsilasma olanagi olmayan farkli toplumsal tabanlardan
gelen bir¢ok bireyin etkilesime girmesine olanak vererek sosyallesmeyi kisisel taninma
sinirlarinin disina ¢ikarmaktadir. Bunun yami sira Wellman ve Gulia (1999: 181),
cevrimicinde c¢okca zaman harcamanin “ger¢cek yasam”dan c¢aldigina iliskin
argiimanlarin dogru olmadigini, yiiz ylize siirdiiriilen giiclii baglarin aslinda ¢evrimigi
olarak da siirdiirtilebilir oldugunu soylerler. Lampe, Ellison ve Steinfield’de (2006:
169), A Face(book) in the Crowd: Social Searching vs. Social Browsing baslikli
caligmalarinda Facebook’taki iliskilerin ¢ogunlukla ¢evrimdisindaki mevcut iliskilere

dayandigini bulgulamislardir.

Bryant ve Marmo’nun (2009), Facebook’ta bireylerin diger bireylerle olan iliskilerini
nasil yonettiklerini arastirdiklart Relational Maintenance Strategies on Facebook
baslikli calismalar1 bu anlamda oOnemlidir. Bu arastirmada Facebook’ta kurulan
arkadaslik iliskileri bes farkli grupa ayrilmistir. Bunlar sirasiyla yakin arkadaslar (close
friends), diizenli arkadaslar (casual friends), tamidiklar (acquaintances), duygusal

43 “Bir dizi edinilmis diisiince, davrams, ve begeni kaliplari (Marshall, 2009: 291) na karsilik olarak
Pierrre Bourdie tarafindan ortaya atilan kavram.

4 Zayif baglar ve giiclii baglar, Mark S. Gronevetter’in 1973 yilinda yayimlanan Zayif Baglarin Giicii
(The Strenght of Weak Ties) adli makalesinde gegmektedir. Granovetter’e gore zayif baglar, bireyi ait
oldugu toplumsal ¢evrenin disina g¢ikararak yeni firsat kapilarinin aralanmasma yardimci olur. Buna
karsin siirekli birlikte oldugu giiclii baglar1 igerisinde bireyin, yeni insanlarla ve yeni firsatlarla kargilagsma
olanag1 daha azdir (Granovetter, 1973).
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arkadagsliklar (romantic partners) ve yabancilardir (outsiders).  Yakin arkadaslar
adindan da anlagilacag: lizere, bireyin ¢evrimdisindaki yakin arkadagliklarina karsilik
gelir ve bu grup, kullanicinin Facebook’taki toplam arkadas sayisinin ¢ok kiigiik bir
kismini olusturur. Diizenli arkadaslar ise, bireylerin ¢evrimdisinda iletisimde olduklar
fakat yine de, yakin arkadaslarda oldugu kadar igtenligin ve samimiyetin kurulamadigi
iligskilerdir. Tamidiklar, ¢cevrimdisinda ayni sosyal agin {iyeleri olsalar da, samimiyet
diizeyleri disiiktiir ve ¢evrimdisi iletisimleri ya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur. Duygusal
arkadasliklarda ise, Facebook yakin arkadasliklardakine benzer amaglarla kullanilir ve
bu grupta, iliskilerini devam ettirebilmek i¢in ihtiya¢c duyulan siirdiiriilebilirlik
stratejileri daha fazladir. Ornegin iliski durumunun Facebook’ta ilan edilmesinin en
onemli siirdiiriilebilirlik stratejisi oldugu goriilmiistiir. Yabancilar ise, kullanicilarin
goniilsiiz bir sekilde Facebook’ta arkadaslik kurdugu kisilerdir. Bu grubun ¢ogunlugunu
anne-babalar, akrabalar, 6gretmenler ve patronlar olusturur. Bu grupla ¢evrimdigsinda
olan samimiyet diizeyi yiiksek olsa bile, ag tizerinde kurulan iletisim oldukg¢a sinirlidir.
Ayrica ayni calismada birgok katilimeci1 g¢evrimdisinda tanimadigi kisilerden gelen
arkadaslik isteklerini kabul etmediklerini belirtse de, bazilar1 Facebook arkadaslarinin
tamamen cevrimdisindaki sosyal aglarinin disindan oldugunu belirtmistir (Bryant ve

Marmo, 2009: 18-22).

Ayrica Bryant ve Marmo (2009) yukarida bahsettigimiz g¢aligmalarinda, ebeveynler,
akrabalar, 6gretmenler ve patronlarla Facebook’ta kurulan arkadasliklarin, birgok kisi
icin ¢ogu zaman mecburiyet temelli oldugu sonucuna varmiglardir (2009: 22). Bu
konuyla ilgili olarak, Internet arastirma sirketi Macromill’in 2013 yilinda 500 Facebook
kullanicisiyla yaptiklar arastirmada, kullanicilarin %42’sinin iist diizey yoneticilerden
gelen arkadaslik tekliflerinden rahatsizlik duyduklar1 ortaya ¢ikmustir. Yine
Yenibiris.com iiyeleriyle yapilan ankette, kullanicilar yoneticilerinin arkadas listesinde
yer almalar1 sebebiyle istediklerini paylasamadiklarini ve yoneticilerinin begenecegi

tarzda paylasimlar yaptiklarini belirtmislerdir®.

4 http://bilgicagi.com/Yazilar/14606-sosyal _medyada_hiyerarsik_baski.aspx (Erisim tarihi: 23.08.2013)
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Iste Facebook’taki sosyallesme pratikleri, yukarida Bryant ve Marmo’nun
kategorilestirdigi gibi farkli diizeylerde iligki kurulan bireylerle gergeklesen bir siirectir.
Bu aynm1 zamanda kimlik insasinin kim/kimler dikkate alinarak yapildigin1 da gosterir.
Ciinkii Facebook’ta bireyler dogrudan ya da dolayl sekilde kimliklerine dair isaretler
yollarken, bu isaretleri aslinda yukarida bahsettigimiz gibi ¢evrimicinde ve
cevrimdisinda tanidiklari/tanimadiklari, samimi ya da resmi iligkiler kurduklari, ama
belli bir diizeyde de olsa iligki i¢inde olduklar1 bireyleri dikkate alarak yollamaktadirlar.
Boyd’un (2014) calismasinda belirttigi gibi, genglerin ¢evrimigindeki kimlikleri,
kimliklerin dogrudan/agik sunumlariyla, arkadaslartyla yaptiklari paylasimlarla ve ayni
zamanda arkadaslarinin da o paylasimlara verdikleri cevaplarla insa edilir. Bir
kullanicin yaratmaya calistigi kimlik, baska bir kullanicinin onun profilinde yaptig
yorumdan etkilenebilmektedir. Dolayistyla hem ¢evrimic¢i hem de ¢evrimdisi izlenim

yonetimi, sadece bireysel degil ayn1 zamanda sosyal bir siirectir (Boyd, 2014: 49).

Sonug olarak, Internet dolayimiyla kurulan iletisim ve etkilesim siirecini kendi
baglaminda degerlendirmek gerekir. Siber uzamda kurulan iletisim c¢ogu zaman
sembollerle saglandig1 i¢in asla fizik gerceklikte saglanan iletisimin yerini alamaz. Es-
zamanlhilik ve bir aradalik elbette ayni seyler degildir. Fakat yine de, bir¢cok yeni
iliskinin gelistirildigi, fizik gerceklikte kurulanlarin da yeniden big¢imlendirildigi
Internet aracili iletisimin insanilikten uzak oldugunu ve bireyi a-sosyallestirdigini
soylemek dogru degildir. Nitekim, Internet’in kisisel tiiketilen bir ara¢ olmas,
kullanildigr stire¢ igerisinde bireyi bulundugu ortamdan soyutlasa da, sanal uzamdaki
diinyayla etkilesime sokmaktadir. Wellman, Quan-Haase, Boase ve Chen (2002: 4),
“Examining the Internet in Eveyday Life” da Internet’in etkisine iliskin yapilan
analizlerde sosyal sermayenin standart gostergelerle 6lgiilemeyecegini, Internet
tarafindan bi¢imlendirilen yeni etkilesim ve topluluk bi¢imlerinin yeniden gdzden
gecirilmesi gerektigini ne siirerler. Ayrica Subasi’da (2005: 111), internet sayesinde
ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapilarin geleneksel kavramlarla kargilanmasinin ironik bir
durum oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu tiirden iligki ve etkilesim siirecini fizik
gerceklikteki yasanti ve deneyimler lizerine lretilen kavramlarla degil ortaya ¢iktig
siire¢ icerisinde ve yasanilan ¢agin toplumsal-tarihsel kosullarin1 da g6z oniine alarak

degerlendirmek gerekir.
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Bu yiizden hareketsiz toplumsallasma, yeni iletisim teknolojileriyle birlikte ihtiyag
duyulan yeni sosyallesme tanimina cevap niteliginde bir kavram olarak goriilebilir.
Ciinkii sanal uzamda iliski kurulan kisi ya da kisiler kim olursa olsun -ister
cevrimdisinda taninan, ister ¢evrimiginde yeni tanigilan- dnemli olan ekran karsisinda
yalniz olan bireyin Internet dolaymm ile fiziksel sinirlarin 6tesinde bir diinya ile
etkilesime giriyor olmasidir. “Fiziksel olarak yalniz olmak sosyal olarak yalniz olmakla
esanlamli olmaktan ¢ikmistir (Meyrowitz 1985°den aktaran Timisi, 2005: 92)”. Sanal
uzamdaki bu etkilesim sadece sohbet odalar1 ve sosyal paylasim aglari yoluyla saglanan
iletisimle degil, Internet iizerinden oynanan oyunlarla da gergeklesebilmektedir. Ayrica
Internet’te olusturulan dini, siyasi ve cinsiyet temelli gruplarin ya da taraftar
topluluklarinin sanal uzamda kalarak fizik gerceklige tasinamadigi durumlar, yine

toplumsallagma ediminin hareketsiz saglandigi durumlara 6rnek teskil edebilir.

2.6.“Mahrem”in Degisen Siirlar1 ve Gozetim

Bu baglik altinda 6ncelikle mahremiyet kavrami agiklanmistir. Arkasindan ise, sosyal
paylasim aglarinin yayginlagsmasiyla yiikselen begenilme ve goriilme isteginin
Facebook ag1 6zelinde hangi pratiklerle kendini gosterdigi, mahrem olana iliskin algilari

nasil degistirdigi ve gozetleme pratiklerinin siradanlagmasi tartigmaya agilmistir.

Mahremiyet konusu, Web 2.0 uygulamalar igerisinde yer alan bloglar, mikrobloglar,
wikiler ve oOzellikle sosyal paylasim aglarinin yaygin kullanimi ile birlikte
begenilme/goriilme iste§i ve gozetleme pratikleri g¢ercevesinde yeni baglamlarda

tartismaya acgilmistir.
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Mahremiyet kavramimin Biiyiik Tiirkce Sozliik’teki karsiligi “gizlilik” olarak verilmis;
Bilgisayar Terimleri Karsiliklar Kilavuzu’nda (BSTS) bireysel kullanima gonderme

yapilarak “kisisel gizlilik” seklinde tanimlanmigtir*®.

Her birey i¢in farkli anlamlar tasimasi sebebiyle sinirlarinin belirlenmesi zor olan
mahremiyetin (Yiiksel, 2003: 78), sosyal bilimler literatiiriinde ise ¢esitli tanimlari
mevcuttur. Nitekim Jarvis (2012: 119), mahremiyetin her evde, iste ya da farkli
topluluklar igerisinde farkli anlamlar icerdigini, birinin mahremiyet olarak algiladig: bir
seyin baska biri agisindan mahrem sinirlarda olmadigini, bu sebeple de tek bir taniminin

yapilmasinin miimkiin olamadigini ifade eder.

Alan Westin mahremiyeti “bireylerin, gruplarin veya kurumlarin, onlar hakkinda ne
zaman, nasil ve ne dereceye kadar bilginin diger insanlara aktarildigina kendilerinin
karar verme iddias1 (Westin, 1967°den aktaran Jarvis, 2012: 120)” seklinde tanimlarken;
Georges Dubby, “geri c¢ekilebilecegimiz veya kacgabilecegimiz bir bagisiklik alani,
kamusal alanda ihtiya¢ duydugumuz silah ve zirhlar1 bir kenara birakabilecegimiz,
gevseyebilecegimiz, rahatimiza bakabilecegimiz ve dis diinyada korunmak icin giyilen
calimlhi kabugu cikarip attigimiz bir yer i¢in berraklikla tanimlanmis bir alan
(Dubby’den aktaran Lyon: 1997: 253)” olarak tanimlamaktadir. Gorildigi gibi ilk
tanim bireysel insiyatiflerle (Dolgun, 2004: 69) ilgiliyken, ikincisinde daha ¢ok
kamusal-6zel alan ayriminda belirginlesen bir mekan tasavvuruna gonderme

yapilmaktadir.

Bu anlamda ii¢ tip mahremiyetten soz edilmektedir ki ilki bireylerin i¢inde bulundugu
fiziksel ¢evrenin korunmasina isaret eden mekdnsal mahremiyet, iKincisi bireylerin
haksizliga kars1 korunmasini 6ngéren bireysel mahremiyet ve son olarak da bireyle ilgili
verilerin akibetinin denetlenmesiyle ilgili enformasyon mahremiyetidir (Fischer ve
Hubner, 2000°den aktaran Dolgun 2004: 70). Iste bu ii¢ mahremiyet alam1 da
teknolojinin olanaklari gergevesinde gesitli bigimlerde ihlal edilmektedir (Dolgun; 2004:

“http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.52b6498a094253.7
6608984 (Erigim tarihi: 22.12.2013).
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70). Ozelikle enformasyon teknolojilerinin bir uzantis1 olan Internet ortaminda, fizik
gerceklikteki hallerinden farkli olarak bedensiz enformasyona doniisen bireyler,
gozetleme faaliyetlerinin kolaylikla siirdiiriildiigii panoptik 6zellikler gosteren bir alan

igerisinde etkilesime girmektedirler (Dolgun, 2004: 62).

Bentham tarafindan tiiretilmis olan, etimolojik kokeni Yunancaya dayanan panoptikon
kelimesi goz oniindeki yer anlamina gelmektedir ve mimari yapisi itibariyle gézetleme
faaliyetlerinin hakim oldugu bir hapishane planini anlatmaktadir. Hapishanenin mimari
diizenine bagli olarak gardiyanlar1 géremedikleri i¢in izlenip izlenmediklerinden emin
olamayan mahkumlar, burada adeta goriinmeyen bir goze itaat etmektedir (Lyon, 1997:
92-93). Fakat panoptikonun mimari bir yapidan ¢ok, toplumsal hayatta siirmekte olan
denetim mekanizmalarinin mantigina isaret etmekte oldugunu sdyleyen Foucault’a gore
panoptikon, bireyleri siirekli gozetim altinda tutarak yoneten bir mekanizmadir
(Foucault’dan aktaran Dolgun, 2004: 62). Bu anlamda giiniimiiziin en gii¢lii gézetim
mekanizmasimin Internet oldugu sdylenebilir. Nitekim istedigi anda her tiirlii kisisel
bilgiye ulasabilen panoptik bir denetim alani olarak Internet, i¢indeki sayisiz segme
imkan1 ve alternatiflerle bireyleri kendi iradeleri ile iradesizlestirmekte, icerigindeki
enformasyonu bireylere zorlama olmaksizin kendileri isteyecek sekilde sunmaktadir

(Dolgun, 2008: 195-197).

Sosyal paylagim aglarinin ortaya ¢ikmasi ile mahrem olana iligkin algilarin degistigini
de gozlemlemek zor degildir. Facebook’un kurucusu Zuckerberg’in “misyonumuz
diinyay1 daha agik ve daha baglantili bir hale getirmek (Zuckerberg’le roportajindan
aktaran Jarvis, 2012: 29)” seklindeki ifadesinde de acik oldugu iizere, sosyal paylasim
aglar1 bireyleri goriliniir olmaya tesvik edecek bicimde tasarlanmakta, bu aglarda kalici
ve popiiler olmak goriiniirliikle orantili olarak artmakta veya azalmaktadir. Degisen
mahremiyet algis1 ayrintili olarak sunulan kisisel bilgilerden ziyade 6zellikle fotograf
paylasimlarinda daha iyi gozlemlenebilmektedir. Daha oncede degindigimiz gibi
eskiden sadece Ozel misafirlere gosterilen aile albiimleri bugiin Facebook, Instagram
gibi sosyal medya ortamlar1 vasitasiyla ¢ekildigi andan itibaren bireyin kendi

sinirlandirdig1 daha genis bir toplumsal ¢evreye sunulmaktadir. Ayrica Zuckerberg’in
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“Facebook’ta sizinle ilgili tiim bilgiler... Onlar1 oraya koymayr siz sectiniz
(Zuckerberg’le roportajindan aktaran Jarvis, 2012: 36)” ifadesinde vurguladig: gibi, her
ne kadar aglar goriiniir olmaya tesvik edici olarak tasarlansa da, en nihayetinde
kullanicilar orada olmay1 kendileri istemekte, bilgilerini, fotograflarini kendi istekleriyle
desifre etmektedirler. Dolayisiyla, merak ve dedikodu ile iliskilendirilebilecek bir
gozetleme/gozetlenme ve bundan memnun olma halinden rahatlikla bahsedilebilir
(Sener, 2009: parag. 10). Bu anlamda Toprak vd. nin (2009: 152) gézetlenmekten haz
alan bireylerden olusan teshir toplumu igerisinde, toplumsal kayginin temelinde artik
gozetlenmek degil de gorlinlir olmamanin yattig1 yoniindeki tespitleri yerindedir. Ayrica
basta sosyal paylagim aglar1 olmak iizere biitiin yeni iletisim teknolojileri, eskiden
sadece belirli bir uzman/elit grubun elinde olan gozetleme pratiklerini, siradan
insanlarmn giindelik yasamimna indirmistir (Ismayilov ve Sunal, 2012: 37). Nitekim
Dolgun’un (2008: 197) belirttigi gibi Internet kullamicilarinin ¢ogu, enformasyon
teknolojilerinin elverdigi ol¢iide gozetim/denetim altinda olduklarinin farkindadir. Bu
sebeple ag iizerinde yapilan aktiviteler kendi i¢inde bir ¢eliskiyi barindirmakla birlikte,
onceleri mahrem olarak algilanan seylerin bugiin sinirsizca kamuya agik hale getirilmesi
de bireyin yasaminda neyin kamusal neyin 0zel olduguna iliskin smirlar1 da

belirsizlestirmistir.

Sosyal Paylasim Sitelerinin Dijital Yerlilerin Bilgi Edinme ve Mahremiyet Anlayisina
Etkisi baglikli 2012 yilinda yaymlanan c¢alismada, sosyal medya ortamlarinda
mahremiyetin ihlal edildigini diisiinen genglerin oran1 sadece %6’dir (Yildiz, 2012:
539). Fakat Jarvis, genglerin mahremiyetlerini nasil koruyacaklarini, herkes gibi
deneyimleyerek dgrendiklerini belirtiyor (Jarvis, 2012: 131). Bunlarin yani sira, Danah
Boyd (2014), mahremiyetlerini gercekten dnemseyen genglerle tanistigini fakat onlarin
mahremiyetten anladiklar1 ile, yetiskinlerin mahremiyet anlayislar arasinda farkliliklar
oldugu noktasina dikkat ¢cekmektedir. Boyd’a gore gencler mahremiyeti, anne-babalari
ve Ogretmenleri gibi iizerlerinde kontrol sahibi olan kisilere karsi artyor, onlarin

gozetiminden kagmak istiyorlar (2014: 56).
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Sonu¢ olarak Facebook’taki gozetleme pratiklerini, ag iizerindeki kimlik ingasi
stireclerinden ayr1 diisiinemeyiz. Ciinkii kullanicilar paylagimlari, yorumlari, durum
giincellemeleri, begenileri, fotograflari, yer bildirimlerinde diger kullanicilara “ben ¢ok
mutluyum”, “gok egleniyorum”, “cok geziyorum” ya da “cok okuyorum” vb. anlamina
gelecek isaretler gondermekte ve birbirlerini etkilemektedirler Nitekim Amerika’da,
Utah Valley Universitesi’nde yapilan bir arastirma, bireylerin, Facebook’taki
arkadaslarinin kendilerinden daha giizel bir hayat yasadiklarini diisiinerek mutsuz

47 Dolayisiyla, hem gozetlenecegini bilerek, hem de

olduklarmi ortaya koymustur
goriilme/begenilme istegi ile sekillenen bir diirtiiyle hareket eden kullanicilar, bu ikili
celiski igerisinde arkadasinin ya da arkadasi olmayan bir diger kullanicinin profilinde
gezinirken, bir taraftan Facebook aginin 6zellikleri itibariyle dogal karsilanacak bir
eylem i¢inde bulunurken, bir taraftan da kendi kimligini ayn1 ag icerisinde nasil

kurgulayacagini da 6grenmektedir.

47 http://www.ntvmsnbc.com/id/25316102/ (Erisim tarihi: 02.04.2014)
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3.Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi ile verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesi siireglerine iligkin bilgiler verilmektedir.

3.1.Arastirma Modeli

Belirli durumlarin, bir toplumsal ortamin veya belirli bir toplumsal ortamda siliregelen
toplumsal iliskilerin resmini ¢izen arastirmalarin amaci, s6z konusu durum, ortam ya da
iliskinin bir tablosunu ¢izmek oldugundan, bu arastirmalar famimlayict (betimleyici)

arastirma smiflandirmasina girerler (Neuman, 2010: 53).

Bizim ¢alismamizda da, daha ¢ok “nasil” sorusu iizerine odaklanildigi i¢in (Neuman,
2010: 54), arastirmanin tammlayicit bir arastirma oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim
cevrimigi bir ortam olarak Facebook’ta siirdiiriilen iliski bigimleri, bu iliskilerin
cevrimdis1 uzantilari, ya da g¢evrimdisindan Facebook’a tasinan iliskiler ve tiim bu
stirecler yasanirken kimliklerin nasil kurgulandigi ¢aligmanin kapsamina girmektedir.
Ornegin ¢alismanin basinda belirtilen bazi arastirma problemlerini hatirlayacak olursak;
“gencglerin Facebook ortami ile c¢evrimicgi giindelik yasamlart arasindaki iliski
nasidir?”, “gencler Facebook’ta kimliklerini nasil ve hangi Facebook alanlarini
kullanarak insa etmektedirler?”, ‘“gencglerin Facebook’ta goézetim ve mahremiyet

olgularina iligkin algilar: nasildir?” seklindeydi.

Dolayisiyla bu arastirma, ulasmak istedigi amaca iliskin tanmimlayici ve odaklandigi
zaman agisindan ise kesitsel bir arastirmadir. Calismada, nicel ve nitel veri toplama
teknikleri bir arada kullanilmigtir. Verilerin toplanmasi bashigi altinda daha ayrintili
bahsedilecek olan, nirengi seklinde ifade edilen, bir konuya ya da olguya farkl
perpektiflerden bakmanin (Neuman, 2010: 222) daha iyi olacag: fikrinden hareketle,
arastirmada nicel ve nitel yonteme ait arastirma teknikleri birlikte kullanilmigtir.

Kullanilan tekniklere iligskin ayrintili bilgiler asagidaki basliklarda sunulmustur.
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3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2009 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore Eskisehir
merkez ilgelerde yasayan 15-24 yaslar1 arasindaki 116,749 (Okcu vd., 2010: 13) geng
olusturmaktadir. Ornekleme dahil edilen yas grubu, UNESCO’nun genclik taniminda
belirtilen yas aralig referans alinarak belirlenmistir. Bu dogrultuda evreni temsil edecek
orneklem sayisi Lin’in (1976: 446) 6rneklem hesaplama tablosuna gore belirlenmis, .05
giiven araliginda 116,749 kisilik evren icin 384 kisi olarak belirlenmistir. Orneklemin
evreni temsil giiclinlin arttirillmas1 amaciyla 6rneklem, cinsiyetlerine gore 15-19/20-24
seklinde gruplandirilarak tabakalara ayrilmig, bu tabakalarin kota oranlarinin (kisi
sayilar1) evrendekiyle ayni olmasi icin de kotalar (kisi sayilar1), orantili tabakali
orneklem mantigina gore belirlenmistir. Bu sebeple evrenin %?22’sini olusturan 15-19
yas araligindaki erkek niifustan 384 kisilik 6rneklem icin 84, evrenin %21 ini olusturan
15-19 yas araligindaki kadin niifustan 384 kisilik 6rneklem igin 81, evrenin %29 unu
olusturan 20-24 yas araligindaki erkek niifustan 384 kisilik orneklem igin 111 ve
evrenin %28’ini olusturan 20-24 yas araligindaki kadin niifustan 384 kisilik 6rneklem

i¢cin 108 kisilik kota belirlenmistir.

Kota orneklemesi kullanilirken olusabilecek goriismeci yanliligini engellemek igin ise
anket Tepebasi ve Odunpazari’na bagli c¢esitli mahallelerde, belirlenen kotalarin
Olctitlerini yerine getiren kisilere uygulanmistir. BOylece daha kolay ulasilabilen
kisilerle kotalarin doldurulmasindan kaynaklanan goriismeci yanliligi engellenmeye
calistlmigtir. Toplam 429 kisiye anket uygulanmis fakat yiiz yiize yapilmayan
anketlerde ortaya ¢ikan, denegin belirlenen yas aralifinda olmamasi, anket sorulariin
dogru anlagilamamasi ve eksik doldurulmasi gibi sorunlar nedeniyle 27 tanesi analize
alinmamuistir. Sonug olarak 197’si kadin ve 205’1 erkek olmak iizere toplam 402 gence
uygulanmis olan anketlerle arastirmanin nicel ayagi tamamlanmistir. Ayrica 9 geng ile
de yiiz yiize ve ¢evrimigi olarak yari-yapilandirilmig goriismeler yapilmis ve Facebook
profilleri incelenmistir. Ankete katilanlarin cinsiyet ve yas gruplarina gore dagilimi

asagidaki tabloda verilmektedir:
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Tablo 2. Katilmcilarin Yag ve Cinsiyete Gére Dagilimi

15-19 20-24 Toplam
Erkek 94 111 205
Kadin 89 108 197
Toplam 183 219 402

3.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin ilk asamasinm teskil eden literatiir taramasi, hem Tiirkiye’de hem de
yurtdisinda, internet ve sosyal aglarla ilgili yazilmis/yaymlanmis tez, makale, kitap ve
projelerin incelenmesi ile tamamlanmis, bu dogrultuda aragtirmanin teorik ¢ergevesi
Olusturulmus ve ilgili alanyazin kismi1 tamamlanmistir. Arastirmada hangi yontem ve
tekniklerin kullanilabilecegi, ¢alisma siiresince elde edilen tecriibelerle netlik kazanmus;
Neuman’m (2010) nirengi olarak ifade ettigi; “bir seye birden ¢ok bakis agisindan
bakmanin daha fazla dogruluk sagladig:r fikri (2010: 222)”nden hareket edilmistir.
Literatiirde dl¢iim, gozlem, Kuram ve yéontem olmak tizere dort tip nirengiden bahsedilir
(Neuman, 2010: 222). Bu anlamda, kuramda ¢esitliligin saglanmas1 amaciyla, 6zellikle
Internet ve sosyallesme arasindaki iliskiyle ilgili olumlu ve olumsuz goriislere
deginilmis, konuyla ilgili yeni kavram ve bakis agilartyla literatiir zenginlestirilmeye
calisilmistir. Yontemde cesitliligin saglanabilmesi amaciyla ise, nicel ve nitel veri
toplama tekniklerinden yararlanilmistir. Genglerin genel Facebook kullanim pratiklerini
belirlemek amaciyla anket uygulanmig, Facebook ortaminda kurduklari iliskilenme
bigcimleri ve insa ettikleri kimliklerin anlagilmasi i¢in ise yari-yapilandirilmis yiiz yiize
goriisme, yart yapilandirilmis cevrimici goriisme ve profil incelemesi yapilmistir.

Boylece her bir teknikle bir digerinin eksik taraflarinin doldurulabilmesi amaglanmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan arastirma tekniklerine dair ayrintili bilgi asagida

verilmistir:

Anket: Anket sorular1 uzun siiren bir literatiir taramasi ve literatiir yazimi sonrasinda

arastirmanin amag¢ ve sorularina uygun olacak sekilde hazirlanmis ve uzman goriisiine
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sunulduktan sonra da gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Anket sorulart hazirlanirken
Bayraktutan (2005), Acir (2008), Ergeng (2011), Deniz (2012) ve Boz’un (2012)
yazmis olduklar1 yiiksek lisans/doktora tezlerinde, Toprak ve arkadaslarinin (2009)
Toplumsal Paylasim Ag1 Facebook: “goriiliiyorum éyleyse varim!” baslikli ¢alismalari
ile Durmus ve arkadaslarinin (2010), facebook 'tayiz bashikli ¢alismalarinda kullanilan
anket sorularindan yararlamlmistir. Demografik ozellikler, Internet ve genel sosyal ag
kullanimi, Facebook kullanimi, Facebook kullanimi ve aile iliskileri, Facebook ta
mahremiyet olmak tizere 4 boliimden olusan ankette ¢oktan se¢gmeli ve agik uglu sorular
yer almaktadir (Ek 1). Facebook kullanimi anketi igerisinde Facebook tizerinde
kimligin insasina, arkadas ve aile ile kurulan iliski bi¢imlerine, gizlilik, gozetim ve
mahremiyete iligkin sorular yer almaktadir. Ayrica genglerin Facebook kullanim
amagclarin1 6lgmek ve Facebook’taki begenilme istegi ile ilgili ¢ikarimlar yapabilmek
icin arastirmaci tarafindan Likert tipi biciminde iki Ol¢ek gelistirilmistir. Facebook’taki
‘begen’ (like) butonu ve ‘yorum yap’'ma ozelligi ile ilgili 6lgegin Cronbach-Alpha
degeri .851 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla hazirlanan 6lgegin  gilivenilirligi
yiiksektir. Ayrica Olgegin 6z degerinin 1’den biiyiik iki faktor altinda toplandigi
gorilmistiir. Bu iki faktoriin 6lgege iliskin olarak agikladiklari varyans ise %71,901 dir.
Nitekim Biiylikoztirk (2003: 119), ¢ok faktorlii Olgeklerde agiklanan varyansin
%30’dan fazla olmasi gerektigini belirtir, ¢linkii bu oranin yiiksekligi ol¢lilmeye
caligilan kavram ya da yapinin iyi bir sekilde ol¢iildiigiinii gostermektedir. Genglerin
Facebook kullanim amacini 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen diger 6lgegin
Cronbach Alpha degeri ise .859 olarak hesaplanmis, dolayisiyla giivenilirlik degeri
yiiksek bulunmustur (Olgegin ilk 4 maddesi, Mazman ve Usluel (2010: 448) tarafindan
gelistirilen 11 maddeli ve giivenilirlik katsayis1 .793 olarak hesaplanan Facebook
Kullamm Amac: Slgeginden esinlenilerek olusturulmustur). Olgegin 6z degerinin 1°den
blyiik tic faktor altinda toplandigi ve bu faktorlerin Olgege iliskin acikladiklar

varyansin %58,398 oldugu goriilmiistiir.
Ankette yer almas1 muhtemel hatalarin 6niine gegmek icin oncelikle 22 geng iizerinde

bir pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamanin yapildigi grubun arastirmanin

evrenini ve drneklemini temsil eder nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir.
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Anketlerin bir kism1 yiiz yilize bir kismi ise elden dagitilarak 2013 yilinin Agustos-EKim
aylarin1 kapsayacak sekilde uygulanmistir. Pilot calisma sirasinda, 6zellikle 15-17 yas
arasindaki genglere anketlerin yiiz ylize uygulanmasinin daha saglikli sonuglar verecegi
anlagilmis, bu amagla 0Ozellikle bu yas grubundakilere anketlerin yiiz ylize
uygulanmasina dikkat edilmistir. Ayrica yiiz yiize yapilan anketler, 6zellikle aym
habitati paylasan ve birbirleriyle arkadaslik iliskisi bulunan gruplar igerisinde
yapilirken, hem genglerin sosyal ag kullanim pratikleri giinliik yasam igerisinde
gbzlemlenmis, hem de arastirmanin nitel ayagini olusturan derinlemesine goriismelerin

ve profil analizlerinin yapilabilecegi kisiler belirlenmistir.

Gozlem ve Profil Analizi: Neuman, “iyi saha arastirmacilari, dikkatlice dinleme ve
izlemeyle “orada neler olup bittigini” agiga ¢ikaran ayrintilara merak duyar. (...)
toplumsal yasamin Oziliniin diinyevi, siradan, giindelik ufak ayrintilar araciligiyla
iletildigine inanir (2010: 570)” der. Bu sebeple oOzellikle anketlerin uygulanmasi
siirecinde arastirmaci tarafindan notlar alinmistir. Yukarida deginildigi gibi, ayni
habitat1 paylasan genclere anket uygulanirken yapilan gozlemler, gen¢ kullanicilarin
teknoloji ile olan yakin iliskisini ortaya koymada higbir teknigin veremeyecegi onemli
veriler sunmustur. Yoksul mahallelerdeki bazi genglerin dahi, ilgili sorulari
telefonlarindan Facebook’a giris yaparak vermeleri, Facebook’a girebilmek igin
birbirlerinin internet paketlerini kullanmak istemeleri sahada goézlemlenen Onemli

ayrintilardir.

Fakat bu caligma i¢in vurgulanmasi gereken Onemli noktalardan biri, calismay1
zenginlestiren ve bulgulara derinlik katan gozlemlerin yalnizca ¢evrimdisinda degil,
cevrimi¢inde, arastirmanin bizzat konusunu teskil eden Facebook ortaminda da
stirdliriilmiis olmasidir. Bu sebeple c¢evrimi¢i ortamlarla ilgili yapilan arastirmalarda
son yillarda siklikla kullanilan netnografi ya da sanal etnografiden bahsetmek faydali

olacaktir.
1990’larda akademisyen Robert Kozinets tarafindan gelistirilen (Beckmann ve Langer,

2005’den aktaran Dahan, 2012: 34) netnografiyi Kozinets, “internet veya teknolojik ag

etnografisi (Kozinets’ten aktaran Varnali, 2013: 31)” seklinde tanimlamaktadir.
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Giris ve aragtirmamin planlanmasi, veri toplama asamasi, analiz ve yorumlama,
arastirma etiginin saglanmasi Ve tiiye kontrolleri olmak iizere bes asamadan olusan
(Varnali, 2013: 31-35) netnografide, arastirmaci tarafindan yapilan katilimeir gozlem
olduk¢a onemlidir (Varnali, 2013: 30). Netnografik aragtirmanin verileri, (1) incelenen
cevrimici topluluklarin s6z konusu ortamda olusturduklari her tiirlii icerigin (metin, ses,
fotograf, video) kopyalanarak analiz edilmesi, (2) arastirmacimin tecriibe ve
gozlemlerini aktardigi notlar ile (3) gevrimigi goriismelerden meydana gelir (Varnali,
2013: 32). Bu anlamda bizim aragtirmamiz kapsaminda, profilleri incelenen genglerin
belli tarihler arasinda iirettikleri/paylastiklari igeriklerin kopyalanarak analiz edilmemis
olmasi, arastirmanin sinirliliklart arasinda gosterilebilir. Buna karsin, arastirmacinin hali
hazirda bir Facebook kullanicist olmasi, goriisme yapilan 9 gengten 8’inin Facebook’ta
arkadas olarak eklenmesiyle katilimci goézleme firsat tanimis; bdylece genglerin
Facebook kullanim pratikleri kendi ortaminda gézlemlenebilmistir. Bu genglerin profil
ve kapak fotografi olarak kullandiklari gorsellerin ozellikleri, Facebook profilleri;
Hakkinda béliimiinde yer alan Is-Egitim, Yasadigi Yerler, Aile, Iletisim Bilgileri,
Haklkinda ve Sevdigi Sozler Kategorileri ile; Cinsiyet, Dogum Tarihi, Ilgilendigi
Cinsiyet, Iliski Durumu, Bildigi Diller, Dini Inang ve Sivasi Gériigiin yer aldigi Temel
Bilgiler kategorilerinden hangilerini ne sekilde doldurduklarina bakilarak analiz
edilmeye c¢alisilmistir. Yine aym sekilde, kullanicilarin begendikleri 7V Programlari,
Filmler, Kitaplar, Miizikler, Oyunlar ile flgi Alanlari, Yemekler, Lokantalar, Internet
Siteleri, Sporlar, Sporcular, ITham Alnan Insanlar ve Diger Begeniler seklinde
listelenen begeni alanlarindan hangilerinin dolu oldugu profil analizi kapsaminda
incelenmistir. Fakat gorlisme yapilan 9 gengten biri Facebook’ta arkadas olarak ekli
olmadigi i¢in, profili yukarida bahsedilen alanlarla ilgili incelemeye alinmamis; sadece
profil ve kapak fotograflariyla ilgili yorumlarda incelemeye dahil edilmistir. Bu yiizden
goriisme yapilan katilimeilarin hakkinda, temel bilgiler ve begeni alanlarinda yer alan
bilgilerinin tablolastirildigi Ek Tablo 3 ve Ek Tablo 5’de sadece 8 gence ait bilgiler
verilmistir. Bunlarin yani1 sira genglerin davet ettikleri bazi gruplarda, belli bir yas
grubunun kullanim pratiklerine iliskin gozlem yapma firsati elde edilmistir.
Profillerinde yaptiklar1 paylasimlarin izlenmesi lise ve iiniversite gengliginin ag

tizerindeki  performanslarint  farkli  stratejiler kullanarak  gergeklestirdiklerini
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gostermistir.  Buna ragmen, arastirmamizin saf ve tam bir netnografik arastirma
oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Buna karsin, farkli arastirma tekniklerinden
faydalanilarak elde edilen veri zenginligiyle, genglerin ag iizerindeki etkilesimleri ve

kimlik insas1 siiregleri yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Yari-yapilandirilmis goriisme: Yukarida bahsedildigi gibi, arastirma kapsaminda 9
geng ile  bizzat arastirmact  tarafindan  yari-yapilandirilmig  goriismeler
gerceklestirilmistir. S6z konusu 9 katilimecidan 4’1 anket uygulanan gencler arasindan
secilmigtir. Bu goriismelerden 6’si yiiz yiize yapilmis ve katilimcilarin izinleri alinarak
ses kayit cihazi ile kayda alinmistir. Diger 3 katilimer ile ise goriismeler Facebook
ortaminda c¢evrimi¢i olarak yapilmistir. Cevrimigi goriismelerde, katilimcilarin
yaptiklar1 yazim ve imla hatalar1 iizerinde hicbir oynama yapilmamistir. Cevrimigi
goriigmelerin Word dosyasina aktarimi sirasinda, katilimcilarin biiyiik-kiiciik harf

kullanimlar1 ve yazim hatalari lizerinde degisiklik yapilmamustir.

Gorlisme sorular1 Ek 2’de; goriismelerin gergeklestirildigi tarih, goriisme siireleri ve
goriisme tiirleri ile ilgili bilgiler ise Ek Tablo 1’de verilmistir. Yiiz ylize goriismeler,
katilimcilarin da goriisleri alinarak bir kismiyla yasadiklart mahallelerin parklarinda, bir

kismiyla ise aragtirmacinin ofisinde gerceklestirilmistir.

3.4.Verilerin Coziimlenmesi
Saha arastirmasi sonucunda analize alinmasi uygun goriilen 402 anketten elde edilen
verilerin SPSS programina girisi ve sonrasinda ise gerekli analizler arastirmaci

tarafindan gerceklestirilmistir.

Anketlerden elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini ortaya
koymak i¢in yapilan Sample Kolmogorov Smirnov testi sonucunda degiskenlerin p
degerlerinin 0,05’ten kiiciik ¢ikmasi, verilerin normal dagilim gostermedigini ortaya
koymustur. Bu nedenle parametrik olmayan istatistiklerin kullanilmas1 uygun goriilmiis,
verilerin analizinde Ki-Kare, Mann Whitney’s U (T-Test yerine) ve Spearman

Korelasyonu (Pearson Korelasyonu yerine) kullanilmistir. Ayrica bazi verilerin frekans
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ve yiizde dagilimlar1 verilmistir. Olceklerde ise “l=hicbir zaman”, “2=nadiren”,

“3=bazen”, “4=cogunlukla” ve “S=her zaman” seklinde 5°1i likert kullanilmistir.

Ses kayit cihazinda yer alan yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler de
yine ayni sekilde arastirmaci tarafindan Microsoft Word programina aktarilmis ve
coziimlenmistir. Profil analizleri ise kendileri ile gorligme yapilan kisilerden alinan izin

dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Ayrica, saha arastirmast boyunca arastirmaci tarafindan gerek c¢evrimdisinda gerekse
cevrimiginde alinan notlar ile katilimcilarin anketlere yaptiklari eklemeler arastirmanin
amaglart dogrultusunda etik ilkeler géz onilinde bulundurularak arastirmaya dahil

edilmistir.
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4.Bulgular ve Yorum

Bu boliimde 402 anket, 9 yari-yapilandirilmis goriisme ve 8 profil analizinden elde

edilen bulgular ile yorumlarina yer verilmistir.

Katilimeilarin  demografik &zellikleri, Internet ve Facebook kullamm pratikleri ile
Facebook’taki sosyallesme ve kimlik insasi siireglerini igeren anket verileri, frekans ve
yiizde dagilimlart alinarak, Ki-Kare, Mann-Whitney’s U testi ve Spearman korelasyon
analizi kullanilarak ¢ozlimlenmis; yari-yapilandirilmis goriismeler, profil analizleri,

cevrimici ve ¢cevrimdisi gézlemlerden elde edilen veriler ile desteklenmistir.

4.1.Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan genglerin demografik 0Ozelliklerini gdsteren veriler asagida

verilmistir.

Tablo 1. Ankete Katilanlarin Cinsiyet ve Yasa Gore Dagilimi

Yas Toplam
15-19 20-24
f 94 111 205
Erkek
% 45,9 54,1 100
Cinsiyet
f 89 108 197
Kadin
% 45,2 54,8 100
f 183 219 402
Toplam
% 45,5 54,5 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi ankete katilanlarin %49’u kadin, %51°1 erkek; genel yas
ortalamalar1 ise 19,49°dur. Cinsiyetler yas gruplarina gore ayristirildiginda, 15-19
yaslar1 arasindaki genglerin 89 unun (%45,2) kadin, 94’iiniin (45,9) erkek; 20-24 yaslari
arasindaki genclerin ise 108’inin (%54,8) kadin, 111’inin (%54,1) erkek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 2. Ankete Katilanlarin Medeni Durumu

Medeni Durum f Yiizde (%)
Evli 4 1

Bekar 398 99

Toplam 402 100

Ankete katilanlarin medeni durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir. Buna
gore ankete katilan genglerin 3981 (%99) bekar, 4°ii ise (%1) evlidir. Orneklemin 15-24
yaslar1 arasindaki genglerden olusmasi dolayisiyla, bir kisminin 18 yasindan kiigiik ve
aynt zamanda bilylk bir ¢ogunlugunun da Ogrenci oldugu dikkate alindiginda,

tamamina yakininin bekar olmasi beklenen bir sonugtur.

Tablo 3. Ankete Katilanlarin Dogum Yerlerinin Bélgelere Gére Dagilimi

Dogum Yeri f %

I¢c Anadolu 195 58,31
Marmara 45 11,51
Ege 39 9,97
Akdeniz 29 7,42
Karadeniz 22 5,63
Dogu Anadolu 15 3,84
Gilineydogu Anadolu 7 1,79
Yurtdist 6 1,53
Toplam 391 100

Ankete katilanlarin dogum yerlerinin bolgelere gore dagilimlar1 Tablo 3’de verilmistir.
Goriildiigii {izere, genclerin neredeyse yarisindan fazlast (%58,31) I¢ Anadolu
Bolgesi’nde dogmustur. Bu oranin %49,87°lik kismin1 da Eskisehir dogumlular
olusturmaktadir. Geri kalan genglerin 45’1 (%11,51) Marmara, 39’u (%9,97) Ege, 29’u
(%7,42) Akdeniz, 22’si (%5,63) Karadeniz, 15’1 (%3,84) Dogu Anadolu, 7’si (%1,79)
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'nde, 6’s1 (%1,53) ise yurtdisinda dogdugunu ifade

etmistir.
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Tablo 4. Ankete Katilanlarin Etnik ve Dinsel-Mezhepsel Anlamda Kendilerini Nasil

Tammladiklar

Etnik Tamim f (%)
Tiirk 233 63,5
Manav 41 11,2
Muhacir 29 7,9
Kiirt 17 4,6
Yorik 14 3,8
Diger 33 9,0
Toplam 400 100
Dinsel-Mezhepsel Tamim f (%)
Siinni 287 84,4
Alevi 24 7
Hristiyan 1 0,3
Ateist 19 5,6
Deist 8 2,4
Diger 1 0,3
Toplam 340 100

Ankete katilan genclere kendilerini etnik olarak nasil tanimladiklar1 soruldugunda, 233
kisi (%63,5) kendini “Tiirk”, 41 kisi (%]11,2) “Manav”, 29 kisi” Muhacir” (%7,9), 17
kisi (%4,6) “Kiirt”, 14 kisi (%3,8) “Yorik™ olarak tanimlamistir. Geri kalanlar ise
“Laz”, “Tatar”, “Cerkez”, “Arap”, “Zaza”, “Bosnak”, “Arnavut” olduklarini ifade etmis,
Isvigre dogumlu bir geng zellikle “Isvigre”li oldugunu vurgulamis, kendilerini etnik bir
tanimlama igerisine yerlestirmek istemeyenler ise ‘“diinya vatandasi” ve “insan”
tanimlarima basvurmustur. Ayrica, kendini “Manav”, “Muhacir”, “Kiirt”, “Yorik”,
“Laz”, “Tatar”, “Cerkez” ve “Arap” olarak tanimlayanlarin bir kisminin ayni zamanda
“Tiirk” olduklarin1 da ifade etmeleri 6nemli bir bulgu olarak goriilmektedir. Bu durum,
bazi katilimcilarin, yalnizeca “Kiirt”, “Laz”, “Tatar”, “Cerkez”, vb. seklinde yaptiklar
tanimlamalardan Otiirli, ayrimect ya da etnik milliyet¢i olarak degerlendirilebilecek

olmalar1 ihtimaline kars1 gosterdikleri bir hassasiyet seklinde yorumlanabilir.

“Dini kimliginizi nasil tanimliyorsunuz?” sorusuna cevap veren 340 gencin 287’si
(%84,4) kendini dinsel anlamda “Siinni”, 24’1 (%7) “Alevi”, 1’1 (%0,3) “Hristiyan”,
19°u (%S5,6) “Ateist” ve 8’1 (%2,4) “Deist” olarak tanimladiginmi ifade etmistir. Diger
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kategorisine yerlestirilen 1 kisi (%0,3) ise kendini dinsel ya da mezhepsel bir tanimlama

icerisine koymayarak “insan” yanitini vermistir.

Tablo 5. Ankete Katilanlarin Egitim Durumu

Egitim f (%)
Diplomasiz okuryazar 3 0,75
[lkokul mezunu 1 0,25
Ortaokul mezunu 5 1,25
Lise mezunu 44 11
Universite mezunu 37 9,25
Yiiksek lisans/doktora 4 1
Lise 6grencisi 121 30,25
Universite dgrencisi 183 45,75
Ortaokul 6grencisi 2 0,5
Toplam 400 100

Ankete katilan genclerin egitim durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda (Tablo 5)
en yiiksek oranin 183 kisi (%45,75) ile iiniversite 6grencileri ve 121 kisi (%30,25) ile
lise 6grencileri oldugu goriilmektedir. Onlarin hemen arkasindan ise 44 kisi (%11) ile
lise mezunlar1 ve 37 kisi (%9,25) ile iiniversite mezunlar1 gelmektedir. Tabloda
gorildiigl gibi, diplomasiz okuryazar olanlar ile ilkokul mezunlar1 toplamda sadece 4
(%1) kisidir. Yine orneklem kapsaminda anket uygulanan genglerin yas arali1 dikkate

alindiginda oranlarin bu sekilde ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

Tablo 6. Ankete Katilanlarin Istihdam Durumu

Istihdam Durumu f Yiizde (%)
Ogrenci 323 80
Calisan 58 15
Issiz 19 5
Toplam 402 100

Istihdam durumunu gosteren Tablo 6’ya gore, ankete katilan genglerin biiyiik bir
cogunlugu (%80) 6grencidir. Bunu 58 kisi (%15) ile calisanlar ve 19 kisi (%5) ile

kendini “igsiz” olarak tanimlayanlar izlemektedir.
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Tablo 7. Ailenin Aylik Geliri

Aylik Gelir f (%)
1000 TL ve alt1 65 18,3
1001-2000 137 38,6
2001-3000 98 27,6
3001 ve tizeri 55 15,5
Toplam 355 100

Aragtirmaya katilan genglerin ailelerinin aylik gelir diizeyine iliskin Tablo 7’de yer alan
verilere bakildiginda, en biiyliik grubun 137 kisi (%38,6) ile 1001-2000 TL arasinda
aylik gelire sahip olanlardan olustugu goriilmektedir. Bunu sirastyla 98 kisi (%27,6) ile
2001-3000 TL, 65 kisi (%18,3) ile 1000 TL ve alt1, 55 kisi (%15,5) ile 3001 TL ve
tizerinde aylik gelire sahip olanlar takip etmektedir. Dolayisiyla, ailelerin biiytlik

boliimiiniin aylik gelirleri, 4 kisilik bir ailenin yoksulluk sinirmin® altindadir.

Aile aylik gelirinin yoksulluk siniriin altinda olduguna isaret eden yukaridaki bulgular,
internete erisim imkan1 ya da yeni medya araglarina sahiplik konularinda kafa karistirict
nitelikte olabilir. Fakat, TUIK 2013 Nisan ay1 verilerine gore, Tiirkiye genelindeki
hanelerin %49,1°i evden internete erisim imkanina sahiptir®®. Ayrica Ergiil, Gokalp ve
Cangoz’iin yoksullarin medyayla olan iligkilerine odaklandiklar1 ¢aligmalari, bu tablo
(Tablo 7) 1i¢in de aydinlatict olabilecek bulgulara sahip: Nitekim, s6z konusu
caligmada, arastirma kapsamindaki oOrneklemde internet sahipliginin %43, evden
internete ulagimin ise %63 oldugu bulgulanmis; yazarlar, baz1 temel ihtiyaglardan bile
yoksun ailelerin, internet teknolojisine sahip olmak icin gdsterdikleri ¢abaya tanik
olduklarini ifade etmislerdir (Ergiil vd., 2012: 129). Kendi ¢alismamizda ise, -6nceden
vurguladigimiz gibi-, yoksul mahallelerdeki bazi genglerin, Facebook’la ilgili arastirma
sorularini telefonlarindan hesaplarina giris yaparak vermeleri, Facebook’a girebilmek
icin zaman zaman birbirlerinin internet paketlerini kullanmak istemeleri gibi benzer
orneklerle karsilastik. Dolayisiyla, giintimiizde temel bir ihtiya¢ haline gelerek giindelik
yasama giderek daha fazla eklemlenen internete ve yeni medya araglarina ulagma

noktasinda, yoksullugun en temel degisken olmadigini sdylenebilir.

82014 yili Subat ay1 igin, TUIK verileri baz alinarak belirlenen 4 kisilik bir ailenin yoksulluk sinir1 3002
TL’dir  (http://www.ensonhaber.com/tuik-aclik-siniri-rakamlarini-acikladi-2014-03-04.html)  (Erisim
tarihi: 04.04.2014).

4 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13569 (Erisim tarihi: 21.07.2014).
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Tablo 8. Anne-Baba Egitim Diizeyi

Anne Egitim Diizeyi f %
Okuryazar degil 9 2,26
Diplomasiz okuryazar 5 1,26
Ilkokul mezunu 133 33,42
Ortaokul mezunu 89 22,36
Lise mezunu 115 28,89
Universite mezunu 45 11,31
Yiiksek lisans/doktora 2 0,5

Toplam 398 100

Baba Egitim Diizeyi f %

Okuryazar degil 2 0,5

Diplomasiz okuryazar 4 1

[lkokul mezunu 74 18,5
Ortaokul mezunu 94 23,5
Lise mezunu 146 36,5

Universite mezunu 73 18,25

Yiiksek lisans/doktora 7 1,75

Toplam 400 100

Ankete katilan genglerin anne-baba egitim diizeylerini gosteren Tablo 8’e bakildiginda
133 kisi (%33,42) annesinin ilkokul mezunu oldugunu belirtmistir. Bunu sirasiyla 115
kisi (%28,89) ile annesi lise mezunu olanlar, 89 kisi (%22,36) ile ortaokul mezunu
olanlar ve 45 kisi (%11,31) ile iiniversite mezunu olanlar takip etmektedir. Ayrica 9 kisi
(%2,26) annesinin okuryazar olmadigint ve 5 kisi ise diplomasiz okuryazar oldugunu
ifade etmigtir. Goriildiigii gibi ankete katilanlarin anneleri ¢ogunlukla ortadgretim
diizeyindedir. Annesinin yiiksek lisans/doktora yapmis ya da yapiyor oldugunu
sOyleyen sadece 2 kisi vardir (0,5).

Babasinin lise mezunu oldugunu ifade eden 146 (%36,5) kisi ve iiniversite mezunu
oldugunu ifade eden 73 kisi (%18,25) olmasi, ankete katilanlarin babalarinin egitim
diizeylerinin, annelerinin egitim diizeylerinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica okuryazar olmayan ve diplomasiz okuryazar olan babalarin toplam sayis1 da ayni
diizeydeki annelerin sayisindan diisiik oldugu gibi, yiiksek lisans/doktora yapmis ya da

yapiyor olan babalarin sayisi da ayni diizeydeki annelerin sayisindan fazladir.
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Tablo 9. Anne-Baba Medeni Durum

Anne-Baba Medeni Durum f %
Evli 339 85
Bosanmus 42 10,5
Vefat etmis 18 45
Toplam 399 100

Ankete katilanlarin anne-baba medeni durumlarina goére dagilimlari Tablo 9°da
verilmistir. Buna gore ankete katilan genglerin anne-babalarinin 339 unun (%85) evli,
42’sinin ise (%10,5) bosanmis oldugu goriilmektedir. Anne veya babadan birinin vefat

ettigini sdyleyen 18 geng (%4,5) vardir.

4.2.internet ve Facebook Kullamim Pratikleri

Bu baslik altinda, genglerin giin igerisinde Internet’te gecirdikleri vakit, internet’te
kaldiklar1 siirenin ne kadarmi sosyal aglara ayirdiklari, Internet’e baglandiklarinda ilk
actiklar1 sayfalar, aktif olarak kullandiklar1 Web 2.0 uygulamalari, Facebook’a giris

yapilan mekan ve cihazlar Facebook’a tiyelik siireleri ile ilgili bulgulara yer verilecektir.

Tablo 10. Giin Icerisinde Internette Gegirilen Vakit

f %
1 saatten az 18 45
1-2 saat arasi 129 32,6
3-4 saat arasi 123 31,1
5-6 saat arasi 71 17,9
6 saatten fazla 55 13,9
Toplam 396 100

“Internet’te giinde ne kadar vakit geciriyorsunuz?” sorusuna cevap veren toplam 396
gencin 18’1 (%4,5) “1 saatten az”, 129’u (%32,6) “1-2 saat aras1”, 123’1 (%31,1) “3-4
saat aras1”, 71’1 (%17,9) “5-6 saat aras1” ve 55’1 (%13,9) ise “6 saatten fazla” yanitini
vermistir. Dolayisiyla internette giin igerisinde 1 saat ve altinda vakit geciren genglerin
sayis1 ¢ok az oldugu gibi, 1-4 saat aras1 vakit gecirenlerin orani, soruyu yanitlayanlarin

yarisindan fazladir (%63,7).
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Tablo 11. Internette Gegirilen Siirenin Sosyal Aglara Ayrilan Kismi

f %
Tamamini 71 17,8
Biiyiik bir kismini 172 43
Yar1 zamanini 106 26,5
Yarisindan azini 26 6,5
Cok az bir kismini 25 6,3
Toplam 400 100

Ankete katilan genclerin Internet’te gecirdikleri siirenin ne kadarin1 sosyal aglara
ayirdiklarma iligkin bilgi veren Tablo 11°e gore, soruyu yanitlayan genglerin neredeyse
yartya yakini (%43) “biiylik bir kism1” yanitin1 vermistir. Geri kalan 106 geng (%26,5)
ise Internet’te gegcirdikleri siirenin “yari zamanini”, 71 geng (%17,8)” tamamin1”, 26
geng (%6,5) “yarisindan azin1” ve kalan 25 gen¢ (%6,3) “cok az bir kismin1” sosyal
aglara ayirdiklarimi ifade etmistir. Deniz’in (2012) yiiksek lisans tezinde de hemen
hemen benzer sonuglar olmaklar birlikte, bizim g¢alismamizda Internet’te gegirdigi

slirenin tamamini sosyal aglara ayiran kullanicilarin orani1 daha fazladir.

Dolayisiyla bu oranlar, sosyal aglarin, genclerin internet kullanim pratikleri icerisinde
isgal ettigi onemli yeri gostermektedir. Nitekim soruya “tamami” ve “biiyiik bir kism1”
seklinde yanit verenlerin azimsanamayacak bir oranda olmasi (%60,8), sosyal ag
kullaniminin ¢ogu zaman internete baglanmak icin tek sebep olarak goriildiigline isaret
etmektedir. Genglerin interneti actiklarinda ilk girdikleri sitenin hangisi oldugunu

gosteren Tablo 12°de yer alan bulgular da bunu desteklemektedir.

“Interneti actiginizda ilk girdiginiz site hangisidir?” sorusuna, genclerin neredeyse
yarist (%50,3) “Facebook™, 62’si (%16,6) arastirma yapmak i¢in “Google”, 34’1 (%9,1)
“YouTube”, 29°u (%7,7) ise “Twitter” yanitin1 vermistir (Tablo 12). Bunlar1 sirasiyla
“haber siteleri” (%5,9), dizi izleme, oyun oynama gibi aktivitelerin gergeklestirildigi
“eglence siteleri” ile eksi sozliik, blogger gibi diger “Web 2.0 uygulamalar1” (%4,8), e-
posta kontrolleri i¢in “kisisel e-posta adresleri” (%3,2), “spor haberi siteleri” (%]1,6),
“liniversite adresleri” (%0,5) ve “kisisel internet siteleri” (%0,3) seklindeki yanitlar

takip etmektedir. Goriildiigli lizere internete girildiginde ilk girilen siteler arasinda
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Facebook biiyiik bir farkla ondeyken YouTube ve Twitter gibi diger sosyal medya

ortamlari da ilk siralarda yer almaktadir.

Tablo 12. Internete Baglandiklarinda Ik Girdikleri Site

f %
Facebook 188 50,3
Google 62 16,6
YouTube 34 9,1
Twitter 29 7,7
Haber siteleri 22 59
Eglence siteleri (oyun, dizi, vb.) ve diger Web 2.0 uygulamalar 18 4.8
E-posta adresleri 12 3,2
Spor haberi siteleri 6 1,6
Universite adresleri 2 0,5
Kisisel internet sitesi 1 0,3
Toplam 374 100

Tablo 13. En Aktif Kullanilan Web 2.0 Uygulamast

f %
Facebook 256 75,7
Twitter 40 11,8
YouTube 30 8,9
Instagram 9 2,7
Bloglar (kisisel web giinliikleri) 2 0,6
Vikipedi 1 0,3
Toplam 400 100

“En aktif olarak kullandigimiz sosyal medya uygulamas: hangisidir?” sorusuna
gencglerin biiyiik ¢ogunlugu (%75,7) “Facebook™ yanitin1 verirken, onu sirasiyla
“Twitter” (%11,8), “YouTube” (%8,9), “Instagram” (%2,7), “kisisel web giinliikleri”
(%0,6) ve “Vikipedi” (%0,3) takip etmektedir. Bu bulgu 6rneklemimiz dahilindeki 15-
24 yaslar arasindaki gengler tarafindan en aktif kullanilan Web 2.0 uygulamasinin

Facebook oldugunu gostermektedir.

Facebook’a hangi mekan ve cihazlardan giris yaptiklariyla ilgili soruya verilen
yanitlarda, mekan bazinda en sik tekrarlanan yanitlarn®® sirastyla ev (%53,3), is yeri

(anne/baba isyeri de dahil) (%29), okul (%12,6) ve internet kafe (%5,1) oldugu

0 Yamitlar ¢oklu yanit kategorileri (multiple responses) seklinde analiz edildiginden, yukarida verilen
yiizdeler anketlerin degil yanitlarin dagilimini yansitmaktadir.
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goriilmektedir (Tablo 14). “Facebook’a hangi cihazlardan giris yapryorsunuz?”
sorusuna verilen yanitlarda ise en sik tekrarlanan yanitlar sirasiyla diz dsti bilgisayar

(%49), masaiistii bilgisayar (%35,4) ve cep telefonu/tablet (%15,6) seklindedir.

Tablo 14. Facebook’a Giris Yapilan Mekdn ve Cihazlar

N %
Ev 342 53,3
Is yeri 186 29
Okul 81 12,6
Internet kafe 33 51
Toplam 642 100
Diz iistii bilgisayar 353 49
Masaiistii bilgisayar 255 35,4
Cep telefonu/tablet 102 15,6
Toplam 720 100

Tablo 15. Ankete Katilanlarin Facebook’a Uyelik Siireleri

f %
1 y1l ve daha az 8 2,3
2 yil (2011) 14 4
3 y11 (2010) 41 11,8
4 y1l (2009) 82 23,6
5 yil (2008) 103 29,6
6 y1l (2007) 60 17,2
7 y1l (2006) 40 11,5
Toplam 348 100

Katilimcilarin kag¢ yildir Facebook kullandiklarini gosteren Tablo 15°e gore, 40 kisi
(%11,5) “7 yildir”, yani agin tiim internet kullanicilarina agik hale getirildigi 2006
yilindan beri Facebook kullanicisi oldugunu belirtmistir. Ankete katilan gengler
arasinda en yogun katilim ise 103 kisi (9%29,6) ile “5 y1l” 6nce ve 82 kisi (%23,6) ile “4
y1l”  once olmustur. Nitekim 2008-2009 yillart Facebook’un diinyada da
poplilerlesmeye basladigi yillardir. Haber odasindan edinilen bilgilere goére, Aralik
2007°de 58 milyon kullaniciya sahip olan Facebook, Aralik 2009’da 360 milyon
kullanictya ulasmistir®?. Geriye kalan katilimeilar arasinda 41 kisi (%11,8) “3 yildir”, 14

51 http://newsroom.fb.com/company-info/ (Erisim tarihi: 25.07.2014)
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kisi (%4) “2 yildir” ve sadece 8 kisi (%2,3) ise “1 yil ve daha az” siireden beri aga
tiyeliginin bulundugunu belirtmistir. Dolayisiyla soruyu yanitlayan genglerin biiytlik bir
cogunlugunun (%81,9) 4 yil ve daha fazla siireden beri Facebook kullandigindan

hareketle, Facebook’un 6zelliklerine asina olduklari rahatlikla sdylenebilir.

Tablo 16. Katilimcilar Icin Facebook’'un Ne Anlam Ifade Ettigi

% Ornekle | Kadin Erkek 15-19 20-24
m geneli | n: 195 n: 200 n: 181 n: 214
n: 395 y: 923 y: 965 y: 1062 y: 826
y:1888
Tletisim araci 18,8* 19,6 18 15,7* 22,8*
GOzetleme araci 5,2 55 5 48 5,8
Eglence 13,6* 13,8 13,4 12,4 15
Saygi/hayranlik/iti 1,7 1,2 2,2 2,2 1,1
bar kazanma araci
Kimligimi 2,8 2,5 3,1 2,9 2,7
sergileyebildigim
bir ortam
Kisisel inang ve 4,8 51 4,5 57* 3,5*
fikirlerimi ifade
edebildigim bir
ortam
Yeni insanlarla 8,3 6,2* 10,3* 10,1* 5,9*
tanisma araci
Paylasim alam 12,3* 12,8 11,9 11,3 13,7
Yalmzlik 3,4 3,3 3,6 3,9 29
duygusunu
hafifleten bir arag
Glinliik hayatimin 6,9 79 59 8,1* 5,3*
bir pargasi
Sosyallesme araci 9,2* 9,4 9 11,1* 6,8*
Bos zaman 12* 12 12 11,3 13
aktivitesi
Bir anlam ifade 1 8 1,1 9 1,6
etmiyor
Toplam 100 100 100 100 100

Katilimcilara kapali uglu olarak yoneltilen “Facebook sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?”

52

sorusuna verilen yanitlar’> arasinda orneklem geneli icin en sik tekrarlanan cevaplar

52 Yamtlar ¢oklu yanit kategorileri (multiple responses) seklinde analiz edildiginden, yukarida verilen
yiizdeler anketlerin degil yanitlarin dagilimini yansitmaktadir.
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iletisim aract (%18,8), eglence aract (%13,6), paylasim alam (%12,3), bos zaman
aktivitesi (%12), sosyallesme aract (%9,2), yveni insanlarla tanmisma aract (%8,3),
giinlitk hayatimin bir parcast (%6,9), gozetleme aract (%5,2), kisisel inang>® ve
fikirlerimi ifade edebildigim bir ortam (%4,8), yalnizlik duygusunu hafifleten bir arag
(%3,4), kimligimi sergileyebildigim bir ortam (%2,8), saygi/hayranlik/itibar kazanma
aract (%1,7) ve bir anlam ifade etmiyor (%1) seklinde siralanmaktadir (Tablo 16).

Omeklem geneline gore en yiiksek yiizdeye sahip olan iletisim araci, eglence aract,
paylasim alani, bos zaman aktivitesi Ve sosyallesme yanitlarinin tekrarlanma sikligi
cinsiyete gore biiylikk oranlarda farklilasmamaktadir. Buna karsin, cinsiyete gore
farklilasma en yiiksek oranda yeni insanlarla tamigma araci yanitinda goriillmektedir.
Nitekim Tablo 16’ya gore, veni insanlarla tanigma aract yanitinmi erkek kullanicilar

(%10,3), kadin kullanicilardan (%6,2) daha sik tekrarlamistir (Tablo 16).

Yas gruplarina gore baktigimizda ise, Facebook’u kisisel inang ve fikirlerini ifade
edebildikleri bir ortam (%5,7), giinliik hayatlarimin bir par¢asi (%8,1) yeni insanlarla
tanisma (%10,1) ve sosyallesme aract (%11,1) olarak géren 15-19 yaslar1 arasindaki
genglerin orani, 20-24 yaslar1 arasindaki genglerden fazlayken; iletisim araci olarak

gorenlerin orani ise 20-24 yas aralifindaki genglerde (%22,8) daha fazladir (Tablo 16).

Asagida verilen Tablo 17°ye gore, “Facebook’u iletisim kurmak, haberlesmek i¢in
kullantyorum” yargisina, katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%82,5) “cogunlukla” ve “her
zaman” yanitlarint verirken, bunu sirasiyla “bazen” (%11,7), “nadiren” (3,1), “higbir

zaman” (%2,8) seklindeki yanitlar takip etmektedir.

Ayrica Facebook kullanim amaci 6l¢eginde yer alan, “Facebook’'u daha rahat ve kolay
iletisim imkani sundugu igin kullaniyorum” yargisina ise yine katilimcilarin yarisindan
fazlas1 (%68,6) “cogunlukla” ve “her zaman” yanitlarin1 vermistir (Tablo 17). “Bazen”
(%15,1), “nadiren” (%9,1) ve “higbir zaman” (%7,3) yanitlarinin verilme orami ise

gorildiigl gibi diisiiktiir (Tablo 17). Her iki yargiya da verilen yanitlarin cinsiyete ve

53 Burada dini inang kastedilmektedir.
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yasa gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan analizlerde ise yalnizca yasa
iliskin anlamli farklilik saptanmistir (Tablo 18). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
haberlesme amaghi (U=16684.500, p<.05) ve daha rahat iletisim imkani sundugu
(U=15621.500, p<.05) gerckgesiyle Facebook’u kullanan 20-24 yaslar1 arasindaki
kullanicilar, 15-19 yaslar1 arasindaki kullanicilardan fazladir (Tablo 18). Bu bulgular,
yukarida bahsettigimiz, “Facebook sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?” sorusuna verilen

yanitlarla da benzerlik gostermektedir.

Tablo 17. “Facebook u Iletisim Kurmak, Haberlesmek Icin Kullantyorum” ve
“Facebook’'u Daha Rahat ve Kolay Iletisim Imkdni Sundugu I¢cin Kullaniyorum”
Yargilarinin Frekans Dagilim Tablosu

= g
55 |2 |5 |2 |5 |&
=4 o < 5 N Q
=R |2 | o 20 5 =
o T
Tletisim kurmak, haberlesmek icin f 11 12 46 189 135 393
% | 2,8 31| 11,7 | 481 | 34,4 | 100
Daha rahat ve kolay iletisim f 28 35 58 142 122 385
imkani sundugu igin %| 73 [ 91151 [ 369 | 31,7 | 100

Tablo 18. “Facebook 'u Iletisim Kurmak, Haberlesmek I¢cin Kullaniyorum” ve
“Facebook’u Daha Rahat ve Kolay Iletisim Imkédni Sundugu I¢in Kullaniyorum”
Yargilarimin Cinsiyet ve Yasa Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiye N Sira Sira U
t Ortalama | Toplamm
S1
Kadmn 193 20556 | 39673.00 | 17648000 | 111
iletisim kurmak, | ETKeK 200 188,74 | 37748,00
haberlesmek icin - 72779 179 | 210,79 | 3773150 | 16684500 | 0L7*
20-24 214 18546 | 3968950
Kadmn 191 20256 | 3868850 | 16701500 | 080
Daha rahat ve
Kolay iletisim Erkek 194 18359 | 3561650
;Qinam sundugu  =e 177 20874 | 3694750 | 15621500 | .007*
20-24 208 17960 | 37357.50
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Gorildigu gibi, Facebook’un iletisim kurma/haberlesme amagli kullanimlari alt yas
grubunda daha yaygindir. iletisimi saglamas1 Facebook’un varlik nedeni, en 6nemli ve
basta gelen 6zelligi olmakla birlikte, diger 6zelliklerinin benimsenmesi/kabul gérmesi
alt yas grubunda daha normal goriilmektedir. Dolayisiyla, yeni medya araglariyla
bicimlenen bir yasam tarziyla birey ne kadar erken tanisiyorsa, bu araglar
haberlesmenin yani sira yeni arkadaslar edinme ya da fikirlerini ifade etme gibi farkl

amaclarla ve belki de daha korkusuzca kullanma pratikleri de yayginlasmaktadir.

Facebook’un gengler igin ifade ettigi anlamlara iliskin farkli ifadeler asagidaki gibidir.
Omegin 16 yasindaki bir kadin kullanici, Facebook’un iletisim kurma anlaminda
sagladig1 kolayliga vurgu yaparken, 17 yasindaki bir erkek kullanici da “‘arkadaslari

orada” oldugu i¢in eglenceli oldugunu sdylemektedir:

“Clinkii soyle bir sey var mesela herkesin, her insanin evinde internet var.
Ama telefonda sms var ama kontor olmadigi icin mesela arkadas
cevresinde, daha ¢ok faturasiz oldugu icin tiim arkadaslarim smslesmiyoruz.
Ya da ayri paketler oluyor, yénler oluyor. Ondan yani, Facebook daha
kolay geliyor yani. Direk, herkesin nasil olsa evinde interneti oldugu icin,
ya da gircekleri bir ortam oldugu i¢in hemen girip sey yapabiliyorsun
yvani.” (Sezen, 16)

“ewet eglenceli butun arkadaslarin(m) burda.” (Ahmet, 17)

Tugge ise Facebook’un kendi i¢in ifade ettigi anlami asagidaki sekilde siralamaktadir.

Iletigim yanit1 yine ilk siradadir:

“Birincisi iletisim, ikincisi kimlik, iiciinciisii gozetleme, dordiinciisii

sosyallesme, en son eglence.” (Tugge, 24)

“Facebook sizin igin ne anlam ifade ediyor?” sorusuna verilen yanitlarda, paylasim

alant (%12,3) yanitinin da, orneklem geneli tarafindan en sik tekrarlanan yanitlar
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arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 16). Paylasimlar, kimlik duyurusunda (Stone,
1981°den aktaran Zhao, 2008: 1817) dnemli bir yere sahip olmakla birlikte, bireyin
begendigi metin, video, vb. her tiirli igerigi baskalarinin da begenisine sunmaktadir.
Nitekim katilimcilarin asagidaki ifadelerine gore, paylasilan igerigin diger kullanicilar
tarafindan goriilmesi onemlidir. Boylece Boyd’un (2014: 49) ifade ettigi anlamda,
kimlik ingasinin bireysel degil de sosyal bir silire¢ oldugu gergegi burada karsimiza
cikmaktadir. Ayrica Zhao ve arkadaslar1 (2008: 1825-1826), Facebook’ta bireyin
kiiltiirel tercihlerini yansitan begeni alanlarinin “benim ne begendigimi, ne yaptigimi, ne
okudugumu ya da dinledigimi gor” seklinde diger kullanicilara tstii kapalt bir mesaj
verdigini ifade etmekteydiler. Ayni mesajin Facebook’ta gergeklestirilen rutin
paylagimlarla da verildigi soOylenebilir ki, bu mesajlar paylasilan icerige gore de
degisebilmekte. Ornegin siirler ve cesitli kitaplardan alint1 yapilarak paylasilan sozler,
paylasimi  yapan kisinin entelektiiel, duygusal ya da romantik oldugunu

disiindiirtebilecegi gibi; komik karikatiirler de esprili oldugunu diistindiirtebilir:

“Mesela bazen bir siirden ya da bir seyden yazidan ¢ok giizel seyler oluyor
dizeler falan oluyor. O an ruh halim neyse yani beni de o soziin yansittigint
diistintiyorsam onu paylasabiliyorum. Giizel bir resimle ya da tek basina. Ya
da bir diistiniiriin, bir filozofun bir sézii o an beni yansitiyorsa ruh halimi o
an, onu paylagiyorum. Giizel karikatiirler oluyor. Yani mizah, mizahin her
tiirliistinii  seviyorum (...) Ashnda video ¢ok paylasmiyorum. Ciinkii
videonun agilma olasiligi ¢ok az. Yani kimse gormiiyor ve sen paylastiginla
kaliyorsun. Ama karikatiir direkt goriiniiyor ya da insanlar karikatiirii
merak ediyorlar, karikatiir genelde aciliyor. Resim zaten hani kendi kisisel
resminse ona bakiyorlar ve muhtemelen begeniyorlar da... E bu

begenilerde haliyle insanin hosuna gidiyor...” (Ayse,23)

“foto ile karikatiir... cok komik oldugu icin arkadaslart (arkadaslarin)

gulmest icin paylasirim.” (Ahmet, 17)

“Iik donemler kullandigimda sey kullaniyordum daha cok espri, daha ¢ok
iste komik videolar paylasirdim. Iste ilging videolar paylasirdim. Daha
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sonra zamanla sey olmaya basladi. Iste begendigim sarkilar begendigim
filmlerin kisa béliimlerini paylasirdim, repliklerini (...) Sonra, giizel
sozler paylasilir bazen. Kisa siir, sozler ya da kitaplardan boliimler...
Bazen kitaptan begendigim bi yerin fotografini ¢ekerim, bi boliimiin altint

cizip fotografini ¢ekip paylasirim.” (Ozcan, 24)

“Zaman zaman degismekle beraber,daha ¢ok miizik ve bazi yazilar
haberler.siir karikatiir yok.arada da esprili paylasimlar Ama entelektiiel

icerikli oolanlar: (olanlar) okurum ve paylasmayr severim” (Umut, 23)

23 yasindaki bir erkek kullanict ise “sizden farkl diisiiniiyorum diyebilmem gerekiyor

orda (Facebook)” diyerek paylasimlarinda farkli olmaya 6zen gosterdigini vurguluyor.

17 yasindaki Sezen’in sdyledikleri ise belli yas gruplarinin kullanim pratiklerini 6zetler
nitelikte. Nitekim gorlisme yapilan genglerin biri hari¢ hepsinin arastirmacinin arkadas
listesinde ekli olmasi, genellikle yapilan paylagimlari gozlemleme firsatt vermistir.
Ozellikle lise ¢aglarindaki gengler, Sezen’in ifade etti§i gibi, kimliklerini
cevrimdigindaki arkadas cevreleri iizerinden insa ediyorlar. Cok sik paylasilan
fotograflarin ¢ogunlugunda akranlartyla birlikteler, durum giincellemeleri ise genellikle

hayata kars1 gii¢lii durduklarini ima eden sozler ya da esprili diyaloglardan olusuyor:

“(...) Simdi genelde soyle oluyor. Mesela gengler arasinda hep boyle
cekindikleri kendi ortamlarinda cekindikleri fotograflar oluyor ama boyle
mesela daha olgun insanlarda normal. Kendi fotograflari hari¢ mesela
karikatiirler, komik seyler oluyor ama normal genglerde, mesela bizim
vaslarimizda lise diizeyinde genelde boyle fotograf, komik sakalar falan,
espriler dyle seyler...” (Sezen, 17)

17 yasindaki erkek kullanicinin esprili diyaloglardan olusan bazi durum giincellemeleri

asagidaki gibidir®*.

% Durum giincellemeleri aktarilirken biiyiik-kiigiik harf kullanimlar1 ve yazim hatalar iizerinde degisiklik
yapilmamustir.
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“Eger tekrar cocuk olabilseydim " Seni kizima alicam " diyen herkese senet

imzalatirdim”

“+ Evladim silgin yok mu senin ?

- Biz Eskisehir ¢ocuguyuz bizde yanlig olmaz hocam :D”

Genglere Facebook’ta en sik gergeklestirdikleri etkinliklerin ne oldugu sorulmustur.
Verilen yanitlar® arasinda 6rneklem geneli igin en sik gerceklestirilen etkinlikler
mesajlasmak (%11,6), cevrimi¢i sohbet etmek (%11,3), fotograf eklemek (%10,7), eski
arkadagslarimi bulmak (%7,5), baskalarimin profillerine bakmak (%7), paylasilanlara
yorum yapmak/yorumlar: takip etmek (%6,3), veni arkadagslar edinmek (%5,9), dogum
giinii ve davetleri kontrol etmek (%5,8), video/karikatiir/haber/kése yazist paylasmak
(%5,6), duvarima yazmak (%5,5), oyun oynamak (%5,4), yer bildirimi yapmak (%4,8),
video eklemek ve gruplara tiye olmak (%3,6), diirtmek (%1,5), hediye gonderme gibi
uygulamalart kullanmak (%1,4), etkinlik olusturmak (%1,3), grup kurmak (%1,2)
seklinde siralanmaktadir (Tablo 19).

Tablo 19. Facebook’ta En Stk Gerceklestirilen Etkinlikler

% Ornekle Kadin Erkek 15-19 20-24
m geneli n: 194 n: 200 n: 182 n: 212
n: 394 y: 1256 y: 1249 y: 1404 | y:1101

y: 2505

Fotograf eklemek 10,7* 115 10 9,7 12,1

Video eklemek 3,6 3,5 3,7 3,4 3,8

Video/karikatiir/hab 5,6 51 6,1 51 6,3

er/kose yazist

paylagmak

Gruplara liye olmak 3,6 3,5 3,6 2,9 4.4

Grup kurmak 1,2 1 1,3 1,6 5

Eski arkadaslarimi 7.5 7,6 7,4 7,1 8

bulmak

Yer bildirimi 4,8* 5,8* 3,8* 4,9 4,7

yapmak

Duvarima yazmak 55 57 54 6,6 4,2

Dogum giinii ve 5,8 6,3 54 54 6,4

davetleri kontrol

etmek

55 Yanitlar ¢oklu yanit kategorileri (multiple responses) seklinde analiz edildiginden, yukarida verilen

yiizdeler anketlerin degil yanitlarin dagilimini yansitmaktadir.




Sohbet etmek 11,3* 11 11,6 10,7 12,1
Oyun oynamak 5,4 5,3 55 5,6 51
(Farmville, vb.)

Mesajlasmak 11,6* 11,2 11,9 10,9 12,4
Yeni arkadaslar 59 4,9* * 7,4* 4*
edinmek

Baskalarinin 7 7,3* 6,7* 7,5 6,4
profillerine

bakmak

Paylagilanlara 6,3 6,4 6,1 6,3 6,3
yorum

yapmak/yorumlari

takip etmek

Uygulamalar 1,4 1,1 1,8 1,6 1,2
(Hediye gonderme,

vh.)

Diirtmek 15 1,3 1,8 1,9 1
Etkinlik olusturmak 1,3 1,6 1 14 1,2
(dogumgiini, vs...)

Toplam 100 100 100 100 100

En yiiksek oranda tekrarlanan ilk {i¢ yanit olan mesajlasmak, ¢evrimici sohbet etmek ve
fotograf eklemek gibi etkinliklerin en sik gercgeklestirilme oranlarina baktigimizda,
kadin ve erkek kullanicilar arasinda farkhilik gdzlenmemektedir. Ozellikle de
calismamiz kapsaminda secilen 6rneklemin yag araligi dikkate alindiginda bu beklenen
bir sonugken, yine de cinsiyete iligkin farkliliklarin Facebook kullanim bigimlerine
yansidign goriilmektedir. Ornegin erkekler (%7) yeni arkadaslar edinme; kadmlar ise
baskalarimin profillerine bakma (%7,3) ve yer bildirimi yapma (%7,3) etkinliklerini
daha sik tekrarlamaktadirlar. Fakat yeni arkadaslar edinme pratiginde ¢ikan cinsiyet
farklilig1, temelde toplumsal cinsiyet kavrami ile agiklanabilecek daha derin bir anlama
sahiptir. Toplumsal yasamda, kadinin bir yabanciyla iletisim kurarken temkinli olmasi
gerektigi, ona sosyallesme siirecinde Ogretilmekte ya da kadin bunu bir sekilde
deneyimleyerek ogrenmektedir. Bu sebeple bir kadin kullanici, Facebook’ta yarattigi

56

ozel alanina® -Facebook o6zel alan-kamusal alan smirlarinin giderek daha fazla

belirsizlestigi bir ortam olsa da- fizik gergeklikteki tutum ve davraniglarini tasimakta ve

%6 Demez (2005), Cins Bakig1 Sozliigii’nde, ozel ve kamusal alan kavramlarinin, kadin ve erkek alanlart
olarak tanimlandigindan bahseder. Burada, ekonomik ve politik alan olarak benimsenen kamusal alan
kavrami, erkeklerin ait oldugu; 6zel ve ev igi alanlarda kadinlarin ait oldugu toplumsal diizen seklinde
tanimlanmistir (Demez, 2005: 32). Dolayisiyla 6zel ve kamusal ayrimini belirleyen ¢izgiler, kadinin da
siirlarini belirlemistir (2005: 230).
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oraya bir yabanciy1 alirken bir erkek kullanicidan daha dikkatli olmaktadir. Bunun yan1
sira, fiziksel giic farkliliklarinin, mahremiyetine gelecek saldirtya karst bir erkegi
kendini daha rahat savunabilir kilmasi, sanal ger¢eklikteki eylemlerinde de erkegin
daha cesur ve rahat olmasimi saglamistir. Nitekim sanal diinya kendine ait 6zel bir
kiiltiire sahip olsa da, ayn1 zamanda fizik ger¢eklikteki inang¢larin, degerlerin tasindigi

ve yeniden iiretildigi de bir ortamdir.

Ayrica Facebook’ta en sik gergeklestirilen etkinliklerin gosterildigi Tablo 16’da oldugu
gibi, burada da, yeni arkadaslar edinme yanmtinin, 15-19 vyaslart arasindaki
kullanicilarda (%7,4), 20-24 yaslar1 arasindaki kullanicilara (%4) oranla daha sik
tekrarlandig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, arkadas sayisinin kendileri i¢in 6nemli bir
kimlik belirleyici oldugu alt yas grubundaki genglerin, Facebook’un “diinyay1 daha agik
ve baglantili hale getirmek™’ seklinde ifade edilen misyonuna uygun kullanim
pratikleri oldugu sdylenebilir. Ayrica, alt yas grubunda Facebook’un farkli amaglarla ve
belki de korkusuzca kullanilmasi, dnceden degindigimiz gibi yeni medya araglariyla

bicimlenen yasam tarziyla erken tanisiklikla iliskilendirilebilir (Tablo 19).

Yer bildirme pratigi, 6rneklem geneli tarafindan %4,8’lik bir oranla Facebook’ta
gergeklestirilen etkinlikler arasindadir (Tablo 19). Bireyin gittigi mekanlar diger
kullanicilara duyurmasini saglayan bildirimler, dolayli olarak yasam tarzi ve tiiketim
aligkanliklar1 hakkinda da bilgi vermektedir. Goriisme yapilan genglerin bu konu ile
ilgili olarak vermis olduklar1 ifadelerde, yer bildirimi yapmaktan ziyade, yer
bildiriminde etiketlenmekten daha ¢ok hoslandiklari, gittikleri mekanlar veya yedikleri
yemekler ile ilgili paylagimlarin sunumunda, hava atmaktan kacinarak ‘dogallik’

izlenimi yaratmaya 6nem verdikleri anlasilmistir:

“Ben yapmadim ben yapmam mesela. Ben hi¢ yer bildirimi yapmiyorum,
yapmak da istemiyorum agtk¢asi. Ama birilerinin benimle yer bildirimi
yapmasini istiyorum. Oylede bir durum var. Oyle de yapmay! biraz sey

gortiyorum, digardan hos gormiiyorum, hava atiyyormusum gibi (...) Ama

57 https://www.facebook.com/FacebookTurkiye/info?ref=page_internal (Erisim tarihi: 22.07.2014).
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arkadagslarimin benimle yer bildirimi yapmasini seviyorum. Digerleri

gorsiin diye... Ben yapmadim onlar yapti... Hosuma gidiyor...” (Ayse, 23)

“Yani arkadaslar soruyolar etiketleyelim mi seni diyolar. Bende etiketleyin

falan yapiyorum béyle. Oylesi daha giizel oluyor.” (Tugce, 24)

Kendisi bashi basma bir kimlik gostergesi olan yer bildirimlerinin, kim tarafindan
paylasildiginin da 6nemli goriilmesi, aslinda genglerin Facebook’ta kimlik insa ederken

ne kadar dikkatli ve 6zenli davrandiklarina isaret etmektedir.

“... ben kendi fotografimi da ¢ok yiikleyemem. Hani bende 6yle bi sey var.
Yani sey yapamam mesela, hani benim fotograflarimi bi baskasinin
yiiklemesi gerekiyor. Yani ben kendim vay be ne giizel de eklendik deyip, su
fotograflart da yiiklim diyemem mesela hani. Baskasinin yiikleyip beni

etiketlemesi gerekiyor. Yine yer bildirimi de ayni onun gibi.” (Osman, 23)

“Genelde yolculuk swrasinda. Yani durduk yere iste lavaboda elimi
yvikiyorum gibi bi paylasim yapmam ya da yemek yiyorum gibi bi paylasim
yapmam. Iste yolculuk yapacam, bi yere gidecem memlekete gidecem iste
hava alanindayim, memleket gidiyorum... Ordaki tanidiklarima da mesaj
olsun gittigim, bilsinler gittigimi ... (Ozcan, 24)

“(...) O anda ¢ok mutlu oluyorsun, kendini ¢cok mutlu hissediyorsun yani
boyle Face’e baktiginda o yer bildirimini gérdiigiinde o aklina gelsin yani...
Face’te boyle duvarinda gezinirken yani o aklina gelince... Biz yani kag
kerede yapmistik. Yok ¢arsidayiz, adalardayiz, parkta cekirdek ¢itlemekte
falan... Yani o anlarini sey yapiyorsun, yani giizel oluyo... O anda orda
mutluysak her yerde yapiyoruz, mekana bakmuyoruz yani. Bu parkta bile kag
kere yapmishgimiz var. Onemli olan zaten yerin giizelli degil, onemli olan

bizim mutlu olmamiz.” (Sezen, 16)

Sonug olarak, Internet ve Facebook pratiklerine iliskin nitel ve nicel bulgularin yer

aldig1 bu baglik altinda, Facebook’un arastirmamiz kapsamindaki gengler tarafindan
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en stk kullamilan sosyal medya ortami oldugu bulgulanmistir. Orneklem geneli
tarafindan Oncelikli olarak, iletisim ve eglence aract, paylasim alani ve bos zaman
aktivitesi olarak goriilen Facebook’u, yeni insanlarla tanisma aract olarak goren erkek

kullanicilarin fazlaligi da dikkat cekmektedir.

4.2.1. Cevrimdis1 ortam ve cevrimici ortam arasinda gegisler

Bu alt bashikta, katilimecilarin giin igerisinde Facebook’ta giinde ne kadar vakit
gegirdikleri, giin icerisinde Facebook’u ka¢ kere ziyaret ettikleri, hesaplarin1 gergek

isimlerini kullanarak acip agmadiklarina iligkin nicel ve nitel bulgulara yer verilecektir.

Cevrimigi ortam ve g¢evrimdigi ortam arasindaki gegisler 6zellikle Facebook’ta insa
edilen kimligin, fizik gergeklikteki halleriyle paralelligi agisindan énemlidir. Ornegin,
arkadaglarinin her iki uzamda gergeklestirdikleri kimlik performanslarini tutarl
bulmayan Osman ile “paylasmak isteyip paylasamadiginiz seyler oluyor mu? sorusuna

Tugce’nin verdigi cevap bu durumu 6zetlemektedir:

“Yok degil yani... Hani belki bi ka¢ kiginin ki tutar (kimligi) ancak yani
onun disinda tutmuyor. Ciinkii hep bi béle bir yaris havasinda yani belki o
iste yemek fotograflarimin koyulmas iste gittikleri yerlerin orda gosterilmesi

falan da belki biraz daha bu da o yarista ben de varimin biraz da gostergesi

aslhinda.” (Osman, 23)

“(...) Bazen hani o konuyla ilgili farkl bir sey diisiinebilirim veya hani
disarda begenip orda begenmiyor olabilirim hani bazen béyle ¢eliskiler, gel
gitler olabiliyor yani.” (Tugge, 24)

“(...) Facebook'ta da bir hayat var, disarda da. Ashinda bu hayat
birbirinden ¢ok c¢ok kopuk degil benim i¢in. Yani bazen 2-3 giin
a¢madigimda oluyor. Cok nadir oluyor. Ama bence hayatimizda bazen

biitiinlesmis.” (Ozcan, 24)
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Tablo 20. Giin Icerisinde Facebook 'ta Gegirilen Vakit

f %
1 saatten az 80 20
1-2 saat 147 36,8
3-4 saat 107 26,8
5-6 saat 31 7,8
6 saatten fazla 35 8,8
Toplam 400 100

“Facebook’ta giinde ne kadar vakit geciriyorsunuz?” sorusuna, 80 kisi (%20) “1 saatten
az”, 147 kisi (%36,8) “1-2 saat”, 107 kisi (%26,8) “3-4 saat”, 31 kisi (%7,8) “5-6 saat”
ve 35 kisi (%8,8) ise “6 saatten fazla” seklinde yanit vermistir (Tablo 20). Dolayisiyla,
genglerin {igte ikisi (%63,6), glinliik internet kullanim siirelerine paralel sekilde (Tablo

10) Facebook’ta “1-4 saat aras1” vakit ge¢irmektedir.

Ankete katilanlarin Facebook™n giinde kag¢ kere ziyaret ettiklerini gOsteren bulgular
Tablo 21°de verilmistir. Buna gore 63 kisi (%15,8) “her giin 1 kere”, 141 kisi (%35.3)
“her giin 2-3 kere” ve 162 kisi ise (%40,5) “her giin 5’den fazla” Facebook’u ziyaret
ettigini belirtmis; bu etkinligi “haftada birka¢ kere” (%6,8) ve “ayda birka¢ kere”
(%1,8) gibi seyrek araliklarla gerceklestirenler oldugu da ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%75,8), giinde en az 1 kere Facebook’u ziyaret

ettikleri sdylenebilir.

Tablo 21. Giin Igerisinde Facebook’un Ka¢ Kez Ziyaret Edildigi

f %
Her giin 1 kere 63 15,8
Her giin 2-3 kere 141 35,3
Her giin 5'den fazla 162 40,5
Haftada birkag kere 27 6,8
Ayda birkag kere 7 1,8
Toplam 400 100

Genglerin Internet ve Facebook kullanim pratiklerine iligskin bilgi veren yukaridaki
tablolar, belli siniflandirmalara imkan veren sayisal bulgular olmanin 6tesinde, internet
ve diger biitlin yeni medya araglariyla bicimlenen bir yasam tarzina yonelik isaretler

vermektedir. Ornegin Tablo 16’da genglerin giin icerisinde Facebook’ta gecirdikleri
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toplam vakit ile Tablo 17’de giin igerisinde Facebook’u kag¢ kez ziyaret ettiklerine
iliskin bulgular aslinda Facebook’ta saatlerce durmanin degil, arkadaslara baglanma,
giindemi takip etme ve kendi kimliklerini insa ederken kullandiklar1 her tiirlii paylasima
yonelik begeni ve yorumlar1 kontrol etme diirtiisiiyle yapilan kisa ziyaretlerin onlar igin
daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Kendisiyle goriisme yapilan genglerin ifadeleri
de bu goriisii desteklemektedir. Ornegin, genclerin bir giin icerisinde Facebook 'ta

harcadiklar1 toplam siireye iliskin verdikleri ifadeler su sekildedir:

‘... Telefondan giriyorum zaten c¢ogunlukla. Hani bilgisayardan girme
imkanim ¢ok olmuyor aksamlari. Telefondan da hani boyle merak ediyorum
mesela. Giindemde ne var... Arada boyle toplasan 15-20 dakkay: falan
ancabulur...” (dyse, 23)

“Yani, simdi zaten telefonda acik. 24 saat acik yani. Su anda bile acik... 24
saat agik oldugu icin, mesela giinde 4-5 saat falan. Mesela derslerde,
teneffiislerde oluyor... Ama daha ¢ok, mesela normal cumartesi pazarda

sabahtan aksama kadar oluyor yani...” (Sezen, 16)

Bu ifadelerde, Facebook’ta gegirilen toplam siireler arasinda ugurum olmasi iki farkl
kullanicinin kullanim pratikleriyle ilgili olsa da, aslinda cep telefonlarinin genglerin
giindelik yasamina eklemlenmis 6nemli bir yeni medya aract oldugunu gostermektedir.
Burada 6nemli olan, giin icerisinde Facebook’ta harcanan toplam siirenin ¢ok fazla ya
da ¢ok az olmasi degil, ozellikle cep telefonlari araciligiyla Facebook’a yapilan
ziyaretlerin sik, fakat kisa ve anlik olmasidir. Nitekim burada, iletisim ihtiyacini
giderdikten sonra telefonu bir kenara koyma durumu séz konusu degildir. Aksine,
internete erisimin saglanabildigi cep telefonlari, baglantida olma/kontrol etme istegine

paralel sekilde siirekli elde tutulmaktadr.

“Facebook’u giinde kag¢ kere ziyaret ediyorsun?” sorusuna verilen asagidaki cevap ise,

aslinda merak duygusuyla gelen anlik “orada” olma istegini gostermektedir.
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“Kag¢ kere... 15-20 gegcer. Ama o da ¢ok kisa. Merak ediyorum.
Arkadaslarim neler yapiyorlar? Kendilerini nerde etiketlemisler? Su an
nerdeler? Ne iste ugrastyorlar? Siirekli bir sey oldugu icin zaten... Genelde
aslinda hani bir seyden sikildigim zaman telefonu elime alryorum. Hani
mesela ders ¢alisirken biraz ara vermek igin... Rahatlamak amaciyla, ya da
merak hani napiyor, ne oluyor, giindemde neler oluyor? Takip ettigim
bir¢ok yer var... Neler oluyor? Cevrimigi ¢ok az giriyorum zaten hani

konusma sohbet falan o tiir seyler olmadig icin sirf meraktan...” (Ayse, 23)

“Iste bir sey kacirdim mi acaba hani? Bir sey paylastilar mi falan
gibisinden.” (Tugge, 24)

“Giindemde ne olup bittigini merak ediyorum.” (Kadin, 22)

“(...) Cok uzun siirer ise, giindemden uzak kalmak adina aklim kaliyor.”

(Kadin, 23)
“... insanlar ne yapryor duygusu.” (Kadin, 21)

Literatiirde, McLuhan’in ‘araci mesajdir’ seklinde kabul edilen ‘aracit masajdir’ (Ergur,
2010: parag. 13) deyisine gonderme yaparak, Facebook’un igeriginde yer alan bir¢ok
cazip uygulama ile ¢ogu zaman sadece “orada olma”nin anlamli oldugu bir uzam haline

biirindiigiinden bahsetmistik. Asagidaki ifadeler bu ¢ikarimi destekler niteliktedir:

“Bilgisayar basinda oldugum siirece zaten genelde acik oluyor o sekmede.
Bagska bisey bile yapsam o sekme orda siirekli duruyor. Boyle, hani sey gibi,
evde boyle ¢ok camin sikilir da boyle bir dolabr agarsiniz bir bakarsiniz da
geri kapatirsiniz ya... Bu da ayni bilgisayarin basindayken ayni onun gibi
bisey. Orda varligindan haberdarim ama, benim icin o an bisey ashnda

ifade etmiyor. Ama yine de bir asagi yukari yapryoruz yani...” (Osman, 23)

“(...) Yani ben tabletten giriyorum. Tabletten girdigim zaman direk agik
yvani... Orda duruyor...” (Tugge, 24)

97



Tablo 22. “Facebook 'u Giindemi Takip Edebilmek I¢in Kullaniyorum” Yargisinin
Frekans Dagilim Tablosu

= c| 5 c % d €
S I = o 'S s 18
< e © % = q T § o
= S o ¥ 1R
o
Facebook’u f 17 46 86 144 92 385

giindemi takip
edebilmek i¢in | % | 44 | 119 | 223 | 374 | 239 100

kullaniyorum

Gorlismelerde ortaya ¢ikan bir diger bulgu, Facebook’un giinliik haberleri takip
edebilmek i¢in de kullanildigidir. Ayrica, Facebook kullanim amaci 6lgeginde yer alan,
“Facebook’u giindemi takip edebilmek igin kullantyorum” yargisina 6rneklem genelinin
yarisindan fazlasi (%61,3) “cogunlukla” ve “her zaman” yanitlarim1 vermis, %22,3’1 ise
“bazen” yanitin1 vermistir. Tabloda 22°de goriildigi gibi, “hi¢cbir zaman” ve “nadiren”
diyenlerin toplam oram diistik kalmistir (%16,3). Katilimcilarin bu konuyla ilgili vermis

olduklar1 bazi ifadeler asagidaki gibidir:

“Giinliik Interneti 2.5 saate yakin kullantyorum. Zaten bilgisayara oturunca
ilk hem Facebook’u, hem haber sayfalarint agiyorum beraber, ayni anda...
Facebook’u daha ¢ok giinliik agmamin nedeni, hem haber hem de yaptigim
paylasimlar falan oluyor...Yorum gelmis mi?.. Bunun iizerine merak
ediyorum iste yorum yapimis mi? (...) Yani giinliik 2.5 saatimin yaklasik
1.5 saati falan Facebook’la, gerisi de haber okumak ya da baska bi sey (...)
Bunun icin ashinda ilk oturusumda sey yapmiyorum. Direk bazen seyi
acmiyorum, haber sayfalarint acmiyorum. Zaten Facebook’ta begendigim
haber sayfalarindan haber geliyor. Daha ¢ok dikkat c¢ekici haberleri
okuma firsatim oluyor. Birde begendigim sayfalar genelde mesela haber
sayfalari, atryorum siyaset iizerine daha ¢ok okudugum i¢in, genelde siyaset

iizerine makaleler, haberler paylasan sayfalar oluyor...” (Ozcan, 24)
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“... yurt ortaminda kaldigim igin televizyon izleyemiyorum. O yiizden hani
mesela giindemde olan olaylart ordan takip edebiliyorum. Facebook tan

takip edebiliyorum.” (Tugce, 24)

Tablo 23. Facebook hesabinizi ger¢ek isminizle mi agtiniz?

f | (%)
Kendi ismimi ve soyismimi kullaniyorum 381 | 96
[smimi veya soyismimi degistirip kullantyorum 10 | 25
Rumuz kullaniyorum 3 8
Tamamen farkli bir isim kullaniyorum 3 ,8
Toplam 397 | 100

Tablo 23’e¢ gore, “Facebook hesabinizi ger¢ek isminizle mi ag¢tiniz?” sorusunu
yanitlayan genglerin tamamina yakini (%96) “kendi ismimi ve soyismimi” kullantyorum
yanitini vermistir. Isim veya soyisimlerinden birini degistirip kullananlarin orani ise ok
digiiktiir (%2,5). Oysa, Facebook gibi sosyal medya ortamlarinin dogusundan Once,
sanal ortamda takma isim (nick name) kullanimi ¢ok yaygindi ve kullanicilar
kimliklerini bu takma isimler iizerinden insa ediyorlardi. Boz (2012), Facebook’ta ise
iliskilenme bi¢imlerinin gercek kimlikler {izerinden yiiriitiildiglinii, dolayisiyla
genclerin ag lizerindeki etkinliklerinin ¢evrimdist hayatlarindaki sosyal etkinliklerle
benzedigini ifade etmektedir (2012: 68). Bununla birlikte, hesaplarin gergek isimlerle
acilmasinda, Facebook’un bilinirligi tesvik edici 6zelliklerini goz ardi etmemek gerekir.
Nitekim ad-soyad bilgilerinin dogrulugu aga iliye olmanin sartlarindan biri olarak
sunulmaktadir. Ayrica Facebook’taki arkadasliklarin gogunlukla g¢evrimdisi temelli
olmasi1 (Lampe, Ellison, Steinfield, 2006: 169) bir diger deyisle demir atilmg iliskilerin
(Zhao: 2008: 1818) sikligi, ad-soyad gibi onemli kimlik gostergelerinin sunumu

tizerinde etkili olmaktadir.
Katilimeilarin - asagidaki ifadeleri kullanicilarin  birbirlerinden nasil bir beklenti
icerisinde oldugunu gostermektedir. Bu anlamda, dogru bilgilerle acik bir sekilde

Facebook’ta yer almak 6nemli:

“gizli kimlik olmamali sevmiyorum rumuz fakan (falan) yalan adres” (Nege,

24)
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Ayrica, arkadas listesinde yer alan kisilerin profil sayfalarindaki bilgilerin
ulasilabilirligi de dnemlidir. Ornegin Osman’mn, “bir baskasinin profilinde neyi gérmek

istersin? ” sorusuna verdigi cevap asagidaki gibidir:

“O zaman iliskisine bakarim camm, iliskisi var mi yok mu diye. Sonra da
fotograflaridir yani, bu sekilde... Mesela bazilari var onu da soylim, o ¢ok
ilging geliyor bana. Arkadasim normalde benim ama her seyini dyle
kapatmis ki, bir profil resmi var tiklayamiyorsunuz. Kapak resmini
kapatmus, iste paylasimlarimin bir kismint kapatmig, seyler oyle hani tiim
insanlar oyle aslinda rehberindeki. Ama hani orda kullaniyor (Facebook u).
Yani orda da biraz niye oyle kullaniyor o garip geliyor bana yani boyle her
seyi kapatip... Mesela yaziyor, yiiz tane fotograf var diyor ama

tikliyorsunuz bir tane var. Ya da hi¢ giremiyorsunuz yani.” (Osman, 23)

Gorilisme yapilan genglerin profilleri incelendiginde yine hepsinin gercek ad-soyadlarini
kullanarak Facebook profili olusturduklari goriilmiistiir. Yalniz 17 yasindaki bir erkek
kullanici ger¢ek ad ve soyadinin yaninda parantez acgarak ‘“takma-ad” olarak
nitelendirebilecegimiz bir isim kullanmistir. Nitekim arastirmaci, arkadas listesinde yer
alan gengclerin a¢tii/katildig1 bazi1 gruplara davet edildigi i¢in, bu gruplarda da bir takim
gozlemler yapma firsati elde etmistir. Bu gozlemler neticesinde, ad-soyadinin yanina
parantez i¢inde bir takma-ad yazma pratiginin, 6zellikle lise ¢aglarindaki genclerde

yaygin oldugu gorilmiistiir.

Sonug olarak, genglerin Facebook kullanim pratikleriyle ilgili olarak ulastigimiz
yukaridaki bulgular, ¢evrimigi ve ¢evrimdisi diinyalar arasindaki sinirlarin giderek daha
fazla goriinmez hale geldigini ortaya koymustur. Yukarida degindigimiz gibi, cep
telefonlar1 ve tabletler gibi internete girmeyi daha kolay ve hizli hale getiren kii¢iik yeni

medya araglarinin bu durum tizerindeki etkisi gozden kacirilamayacak kadar 6nemlidir.
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4.3. Sosyallesme ve Kimlik Insasi Siirecleri

Bu bagslik altinda, sosyallesme ve kimlik insasi siirecleri genel olarak, mevcut iligkilerini
cevrimi¢ine tasima, c¢evrimiginde yeni iligkiler kurma, begenilme ve onaylanma
istegiyle yapilan paylasimlar, mahremiyet ve gozetime doniik algi ve tutumlara iliskin

nicel ve nitel bulgularin bir araya getirilmesiyle degerlendirilecektir.

4.3.1. Facebook’ta bulunma istegi

Bu baslik altinda, katilimcilar1 Facebook kullanmaya iten faktorlerle ilgili nicel ve nitel

bulgulara yer verilecektir.

Tablo 24. Facebook'ta Ilk Kez Hesap A¢ma Kararim Etkileyen Faktor

f | (%)
Merak duygusu 155 | 39
Biitiin arkadaslarim orada oldugu igin 145 | 36
Cevremin istegi/Onerisi/baskisi 77 19
Kendimi zorunlu hissettigim i¢in 7 2
Diger 16 4
Toplam 400 | 100

Tablo 24’de goriildiigii lizere, “Facebook’ ta ilk kez hesap agmanizda etkili olan faktor
nedir?” sorusuna verilen yanitlarda 155 kisi (%39) ile “merak duygusu” ve 145 kisi
(%36) ile “bitiin arkadaslarim orada oldugu i¢in” yanitlarmin Oone ¢iktigi
goriilmektedir. Bunlar1 “cevremin istegi/onerisi/baskisi” (%19) ve “kendimi zorunlu

’

hissettigim icin” (%2) seklindeki yanitlar takip etmektedir. Diger kategorisine dahil

edilen yanitlarin bir kismi ise “arkadaslarimi bulmak icin”, “‘farkll kisilerle tanigsmak

E2 Y'Y

icin”,

G«

okulla ilgili”, “can sitkintist1” seklindedir (%4). Aslinda bu yanitlarin birbirinden
cok fazla bagimsiz oldugu sdylenemez. Nitekim istek/Oneri ya da baskilar ¢ogunlukla
genclerin ¢evrimdigindaki arkadas ¢evrelerinden gelmekte ve s6z konusu ag ile ilgili
meraki giidiilemektedir. Bu anlamda gengleri Facebook kullanmaya iten en 6nemli
faktoriin mevcut toplumsal ¢evreleri ve bu ¢evreleri ile ¢evrimici hayatta “baglantida

olma” istegi oldugu sdylenebilir.
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Asagidaki Tablo 25°de goriildiigii tizere, Facebook kullanim amaci 6lgeginde yer alan
“Facebook’u ¢evremdekilere, ortama wyum saglamak i¢in kullantyorum” Yyargisina
orneklem genelinde “cogunlukia” ve “her zaman” diyenlerin oram %33.,6; “hichir
zaman” Ve “nadiren” diyenlerin orani ise %48,1’°dir. Tablo 26 ise bu yargiya verilen
yanitlar arasinda yasa gore anlamli fark oldugunu gostermektedir (U=11645.500,
p<.05). Nitekim, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda (Tablo 26), ¢evresine uyum
saglamak i¢in Facebook kullanan 15-19 yaslar1 arasindaki kullanicilarin, 20-24 yaslari

arasindaki kullanicilardan fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 25. “Facebook’u Cevremdekilere, Ortama Uyum Saglamak I¢in Kullaniyorum”

Tutumunun Frekans Dagilim Tablosu

= c
c = I
£S5 |2 |§ |2 |E |5
<& £ =] % g N o
=R |2 s 30 = 2
o I
Cevremdekilere f 110 72 69 82 45 378
Ortama  Uyum
. % 29,1 19 183 | 21,7 | 119 100
Saglamak I¢in

)

Tablo 26. “Facebook’u Cevremdekilere, Ortama Uyum Saglamak I¢cin Kullaniyorum’

Tutumunun Yasa Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

N Sira Sira U p
Ortalamas1 | Toplam
Cevremdekilere | 15-19 176 224,33 39482,50 | 11645,500 | ,000*
Ortama  Uyum [ 5024 202 159,15 32148,50

Saglamak Icin

Gorlisme yapilan genclerin ilk kez hangi diirtiiyle hesap agtiklarina iliskin verdikleri
ifadeler ise asagidaki sekildedir. Merak ve herkesin ‘orda’ olmas: ifadelerde de basta
gelen nedenler arasindayken; Tugce’ nin, kendi toplumsal ¢evresinde olan bitenden uzak

kalmasiyla ilgili soyledikleri de, Facebook’un giindelik yasama giderek daha fazla
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eklemlenen bir ara¢g oldugu gercegini Orneklendirmektedir. Ayrica Tugge’nin
sOyledikleri, bagkalariyla birlikte olmanin anlaminin, sadece fizik gerceklikte degil ayni

zamanda sanal gerceklikte de karsilik bulmaya basladigini gosterir niteliktedir:

“Meraktan girdim ashinda ¢ok konusuluyordu. 2007 de girmistim. Cok
konusuluyordu her yerde, dizilerde falan lafi geciyordu. Merak ettim
napiyor diye. Oyle bir tereddiit de vardi hani azicik. Yapabilecek miyim,
becerebilecek miyim gibisinden. Hani insan ilk defa karsilasinca oyle

oluyor...” (Ayse, 23)

“Herkesin boyle bir Facebook’u var bende ac¢tim o sekilde. Yani tamamen

hani diger insanlar bunu yaptiklart icin yaptim bende.” (Osman, 23)

“Ya ashinda ben kullanmak istememistim (Facebook’u) ama dedigim gibi
iste, hani bizim ozellikle okulda olan seyleri hocalarimiz paylastigi icin,
ordan duyurular yaptiklari i¢in hani o iletisimimiz ordan oluyordu derslerle
ilgili olsun, iste sinavlarla ilgili sorunlar falan oldugunda, ordan haber
alryorduk. Ben o yiizden gerek duydum, acma geregi duydum yani (...)
ciinkii iletisim kuramiyordum. Ders iptal oluyordu mesela, herkes onu
Face’ten 6greniyordu. Benim haberim yoktu gidiyordum ders iptal olmus.
Nerden biliyorsunuz, Face’te yaziyor gibi bisey olmaya baslamisti...”
(Tugge, 24)

Ayrica 17 yasindaki Ahmet’in “arkadaslarin olmasa Facebook’ta durur musun?”
sorusuna “ben de cikarim faceden. arkadaslarim yok kimse yok. arkadaslarla anlamh
vani Facebook” ve 23 yasindaki Osman’in “o zaman bi siire sonra bende hani
kapatirim ¢iinkii hani ordaki o iste iletisim biticek, o paylasimlar biticek, yani o
hayatlar: desemedikten sonra Facebook bir anlam ifade etmiyor” seklindeki ifadesi de
Facebook’un gengler tarafindan, ¢cevrimdis iliskilerin ¢evrimigine tagindigi, gézetleme

pratiklerinin gerceklestirildigi sanal bir ortam olarak goriildiigline isaret etmektedir.

103



“Orada olmanin senin i¢in anlami ne?” sorusuna Sezen’in verdigi cevapta da vurgu
gene arkadaslik iligkileri iizerineyken, Facebook’ta sergilenen performanslar
neticesinde ortaya ¢ikan begenilme ve goriilme istegini de gostermektedir.

“... Simdi teknolojinin ilerledigi bir donemde oldugu igin bosluk
hissediyorsun, yani boyle ugrascak bir seyin olmuyormus gibi oluyor.
Mesela oraya giriyorsun yeni arkadaglklar ediniyorsun. Ondan sonra yani
boyle sey yaptiginda hosuna gidiyor mesela... Birisi senin bi gseyini
begendiginde aa begenmiy falan diye boyle hosuna gidiyor.” (Sezen, 16)

Ayni soruya Nese’nin verdigi cevapta ise, Facebook hem bagimlilik yaratan, hem de
bireyi cevrimdist yasamda siliregelen gelismelerden haberdar eden bir iletisim araci

olarak goriilmektedir:

“sigara g(i)bi sadece bagimlilik. bak ben sigarayr birakamuiyor(ru)m onun
g(i)bi bi(r)sey. Aslinde (ashinda) soyle pek arkadaslardan yada derslerden
haber alamayabilirimde Kim eviendi, kim bosand, kim 6ldii...” (Nese, 24)

“Kapatmayr diistindiiniiz mii?” sorusuna 23 yasindaki bir kadin kullanicinin verdigi
cevapta ilgi ceken nokta, cevrimdisi etkinliklerin kisitlandigi/gerceklestirilemedigi
zamanlarda Facebook’a, alternatif bir sosyallesme araci olarak devreye giren, “disarisi
yoksa bile hi¢ olmazsa burasi olsun” seklinde kullanmaya devam edilen bir islevsellik

yiiklenmesidir.

“Cok diistindiim ama hi¢ yapmadim. Mesela niye diisiindiim? Mesela bu yil
¢ok yogunum sinavlarim var kapatayim beni mesgul eder diisiincesiyle
kapatmayr diisiindiim. Ama hi¢ kapatmadim elim gitmedi bir tiirlii. Niye
kapatim ki dedim sonra. Zaten hani sey (yogun) oldugum zaman bir tek
buraya girebiliyorum. Hani bazen disari ¢ikamiyorsun, sey yapamiyorsun.
Bir orast var yani niye kapatayim ki... Bazen de insan orda olmak istiyor...

Kendimi o seyden mahrum etmek istemedim.” (Ayse, 23)
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“Bir kere denedim. Cok biiyiik bosluga diistiim (giiliiyor). Sonra ertesi giin
gidip actim yani.” (Zehra, 15)

Tablo 27. “Facebook’u Yalmzlik Duygumu Gidermek I¢in Kullaniyorum” Yargisinin
Aileyle Olan Iligkilerin Niteligine Gére Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Ailenizle N Sira sd X2 p
iliskinizi nasil Ortalam
tanimlarsiniz? asl
Cok iyi 162 | 179,09 4 3,218 ,522
Facebook,u iyi 128 186,27
yalnizlik Orta 62 | 203,23
duygumu
gidermek i¢in Kotii 11 | 197,18
kullaniyorum " co i kit 10 | 212,70

“Facebook’u yalmzlik duygumu giderdigi icin kullaniyorum” yargisina verilen
yanitlarin, aileleri ile olan iliskilerin niteligine gore anlamli bir sekilde farklilastig:
saptanmamustir  (X%4) =2,714, P>.05). Fakat yine de sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, ailesiyle olan iligkilerini “cok kotii” ve “kotii” olarak niteleyenler, “cok 1y1”
ve “iyi” olarak niteleyenlerden daha fazla olacak sekilde, yalnizliklarini gidermek icin
Facebook kullandiklarimi ifade etmistir (Tablo 27). Bu anlamda sanal diinyanin,
ozellikle sosyallesme pratiklerinin yogun olarak gergeklestigi Facebook gibi ortamlar

s0z konusu oldugunda, bir kagis ve rahatlama alani olarak goriildiigii soylenebilir.

Sonug olarak, katilimei gengleri Facebook kullanmaya iten faktorlerle ilgili nicel ve
nitel bulgularin yer verildigi bu baslik altinda edinilen bulgular neticesinde, yeni medya
araclan ile dolayimlanan giinliik yasantida, sosyal medya ortamlarini kullanmanin bir
tercihten o6te zorunluluk haline geldigini sdylemek abarti olmayacaktir. Ozellikle
orneklemimiz kapsamindaki yas araligi i¢cin Facebook kullanimi, olan bitenden uzak
kalmama ve akranlariyla olan iligkilerini sanal uzamda yeniden insa etme noktasinda

daha 6nemli olmaktadir.
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4.3.2. “Hareketsiz toplumsallasma” oriintiileri

Bu baslik altinda Facebook ve sosyallesme arasindaki iliskiyle ilgili algi ve tutumlara

yer verilmistir.

Tablo 28. “Facebook Insani ....... Yapar” Ciimlesinin Tamamlanmasna Iliskin Frekans
Dagilim Tablosu

f %
Sosyal 100 29
A-sosyal 55 15,9
Bagimh 41 11,9
Diger 149 43,2
Toplam 345 100
“Facebook insant ......... vapar” seklindeki bosluk doldurma sorusuna, soruyu

yanitlayan katilimcilarin %29’u sosyal, %15,9’u a-sosyal ve %11,9’u ise bagiml
yanitlarint vermistir (Tablo 28). Bu oranlar sosyal, a-sosyal ve bagumli ifadelerinin
dogrudan kullanildig1 yanitlar1 yansitmaktadir. Oysa, “diger” bashg: altinda toplanan
yanitlar igerisinde, sosyallige gonderme yapan “arkadas sahibi”, a-sosyallige gonderme
yapan “ruh saghgi bozuk” ya da “yalmz” ve bagimliya gonderme yapan “fakintili”
seklindeki ifadelerin de kullanildig1 goriilmektedir. Bunlarin haricinde ilgi ¢ekici bazi
yanitlar ise, “sahte”, “olmadigi gibi”, “ne olmak isterse onu”, “popiiler”, “hem sahte
hem popiiler”, “sinirli”, “beklemekten deli”, “bilgili”, “dedikoducu”, “eglenceli”,
“bos”, “hem sosyal hem a-sosyal” seklindedir. Maigret’in (2012) 6nerisiyle hazirlanan
bu soruya verilen cevaplarda, “sosyal” ifadesinin yiizdesi fazla olsa da, cevaplarda hem
olumlu hem olumsuz nitelendirmeleri iceren ¢ok cesitli ifadelerin yer almasi, pratikte
kendini gdsteren hem sosyallestirici hem a-sosyallestirici kullanimlarin sozel ifadesi
seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu ifadeler, gerek aile veya is ortaminda tartisirken,
gerek televizyon izlerken, gerek internette gezinirken zaman zaman rastladigimiz, yeni
medyayla bi¢cimlenen yasama iligkin yapilan degerlendirmelerle paralellik gosteriyor.
Yani yeni medya araclar1 ve sosyallesme arasindaki iliskiye iliskin giindelik yasamda
yapilan yorumlar, ilgili akademik yazinda oldugu gibi, olumlu (Castells, 2005: 478-479;
Wellman ve Gulia, 1999: 181) ve olumsuz (Kraut vd., 1998: 1025-1029) olmak tizere

iki farkli bakis agisi lizerinden temelleniyor.
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Benzer c¢ikarimlar, asagidaki tabloda (Tablo 29) c¢ikan rakamlar ve genglerin
goriismelerde verdikleri ifadeler i¢in de gecerlidir. Nitekim Tablo 29’dan gorildigi
tizere, “Facebook’u daha fazla sosyallesebilmek i¢cin kullaniyorum” yargisina 6érneklem
genelinin %42,4°1 “hi¢bir zaman” ve “nadiren” yanitlarini verirken, %18,9’u “bazen”,

%38,7’si1 ise “cogunlukla” ve “her zaman” yanitlarini vermistir.

Tablo 29. “Facebook’u Daha Fazla Sosyallesebilmek I¢in Kullantyorum” Tablosunun
Frekans Dagilim Tablosu

=4
= c| & c = c =
>E| T S )gnc—d TE |2
= S — o0 ) S |2
o
Daha fazla sosyallesebilmek i¢in | f 101 60 72 86 61 380
% | 26,6 | 158 | 189 | 226 | 16,1 100

Katilimcilardan Facebook ve sosyallesme arasindaki iliskiyi yorumlamalar
istendiginde, ifadeler genellikle saglikli ve asiriya kagmayacak sekildeki kullanimlarin
faydali olacagi yoniinde olmustur. Yani orada siirdiiriilen ya da yeni kurulan iligkiler,
haberlesme ve bireysel iliskilerin cesitli uygulamalarla daha eglenceli hale getirilmesi
noktalarinda yeni firsatlar sunabildigi gibi, kullanimin bilingsiz olmas1 ya da zamani
etkili kullanamama gibi faktorler, yeni medya diizeninin sundugu avantajlar kisisel

anlamda dezavantaja ¢evirmektedir:

“olumlu bence bi(r)seylerden haberdar oluyo(r)sun mesela dersler,son
haberler,arkadaslar ama olumsuz biraz baglaniyo(r)uz bilgisayar basina

¢ok oturup diger islerimizi bazen aksatiyoruz” (Negse, 24)

“sosyal... a-sosyal olmaz” (Ahmet, 17)

“Yani sosyal olma aslinda hi¢ seyle, teknolojiyle bir alakasinin oldugunu

diistinmiiyorum. Orda arkadasin olabilir, yani tabi ki gercgek, giinliik

107



hayatta arkadasin olmadig kisilerle tamigabilirsin, ¢ok giizel mecralar
agiyor ama

yani daha insani buluyorum gercek iliskileri... Hani araglarin araya
girmeden insanlarin bire bir yiiz ylize bakarak iligkilerini daha insani
buluyorum. Onu da hani daha ¢ok arkadasla, daha ¢ok ortamla
tammliyorum yani... Ama insan bazen de istiyor hani hi¢ tanimadig
insanlarla konusmak... Benim ger¢i hi¢ tamimadigim bir arkadasim yok
ama mesela bir yorum yazarsin bir seyin altina, orda insanlarla bir
muhabbete girersiniz. Bazen bunu da arzuluyorsun yani... Degisik
olabiliyor (...) Bu seni isinden giiciinden ediyorsa, gercekten ciddi bir
vakit geciriyorsan kesinlikle a-sosyal olarak nitelendiririm ben. Mesela
bazen evde, yani evde oluyorsun ve saatlerce internete giriyorsun, iste
Facebook’a falan... Kendimden nefret ettigim oluyor yani, o derece... Cok
uzun kaldigimda kendimi bos, gereksiz bir varlik olarak goriiyorum artik

hani ve yani bu tiir seylere lanet ediyorum vaktimizi bu kadar aldig: icin.”

(Ayse, 23)

“Bence Facebook’u hangi yonde kullanirsak... Yani simdi biz bi interneti,
bilgisayari mesela sey olarak kimisi alir sadece film izler, kimisi giilmek icin
bi seyler yapar, kimisi oyun oynar, kimisi de entelektiiel yonlerini
gelistirmek icin daha ¢ok iste kitap ozetleri ya da haberler ya da atiyorum
makaleler iizerine yogunlasir. Ben daha ¢ok entelektiiel yoniimii gelistirmek
icin kullanmiyorum. (...) Facebook’u iyi kullanmirsak, yani pozitif yonde
kullanmwrsak, pozitif dedigim kisisel gelisim de olabilir, sosyal aglarimizi

giiclendirmek icin kullanirsak bence yararlidir yani.” (Ozcan, 24)

“... burda bakiyorsunuz mesela biitiin boyle bir kafede falan otururken hani
bes kisilik bir grup mesela hepsi arkasina yaslanmig boyle hepsinin elinde
bir telefon. Bedenen ordalar ama o zihinsel anlamda hepsi ashinda
bambagka seylerle ilgileniyorlar ya da ortak konustuklar: seylerde genelde
hani ordan (Facebok’tan) bak suna bak falan gibi... Orda gordiigii bir
seyi onlarla paylasarak ancak sohbet déonebiliyor.” (Osman, 23)
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“2007 de almistim o zamanlar n (ne) varsa altyordum.meraktan.kimse de
yvoktu sonra sagma geldi kapattim.yillar sonra sosyallesme buradan oluyo
diye ve ¢ok asosyallestm diye aldim.basta ¢ok riyakarcaydi ki hala oyle
ama bn (ben) de alistim.fotolar haberler mesajlardan ders slaytlarina
oradan her tiirlii aminda haberlesmede oradan kiz tavlama calismalarina
ise yariyordu.su anda tam bi ¢opliige ¢cevirdim tanmimadim kisilerin hayatina
bakiyorum.oyle issizlikten.yeni yerler kesfedyrm.daha ¢ok sohbette sessizlik
olur da herkes susar ya teli eline alir bisiler yapar. Bm (Ben) de bos

kalmayalim diye o esnada” (Umut, 23)

Dolayisiyla, yukarida degindigimiz gibi, genglerin Facebook ve sosyallesme arasindaki
iliskiye iliskin algilarinin ikiye ayrildigini sdyleyebiliriz. Olumlu yaklagimlarda, asiriya
kagmayacak kullanimlarin faydali olabilecegi, bireye yeni kapilar acabilecegi
vurgulanirken; olumsuz yaklagimlarda, zamandan ¢alma ve ¢evrimdisi toplumsal

yasamdan soyutlanma gibi nedenler iizerinde durulmaktadir.

4.3.2.1. Mevcut iligkilerin c¢evrimicine tasinmasi: “demir atilmis
iliskiler”

Bu alt baglikta, katilimcilarin Facebook’taki arkadas sayilarina, Facebook’ta kimleri
arkadag olarak sectiklerine, aile bireyleri ile Facebook’ta arkadas olma durumlarina,
cevrimdisinda sik goriistiikleri kisilerle Facebook’ta kurduklar iletisime iliskin nicel ve

nitel bulgulara yer verilmistir.

Ankete katilan genglerin Facebook’taki arkadas sayilarin1 gosteren Tablo 30’a
bakildiginda, neredeyse yarisinin (%49,1) 451 ve iizerinde arkadasa sahip oldugu
goriilmektedir. %22,3’i 301-450 arasinda, %18’ 151-300 arasinda ve kalan %10,6’s1
ise 150 ve altinda arkadasa sahiptir. Boz’un (2012) ¢alismasiyla kiyaslandiginda, bizim
caligmamizda 451 ve lizerinde arkadasa sahip olanlarin sayisinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Nitekim s6z konusu c¢alismada ortalama arkadas sayis1 383 iken (Boz,
2012: 90), bizim ¢aligmamizda ortalama arkadas sayisinin 674,54 oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 30. Ankete Katilanlarin Facebook taki Arkadas Sayist

Arkadas sayisi f %
150 ve alt1 40 10,6
151-300 68 18,0
301-450 84 22,3
451 ve lizeri 185 49,1
Toplam 377 100

Tablo 31. Goriisme Yapilan Katilimcilarin Facebook 'taki Arkadas Sayist

Yas Arkadas sayisi

Ayse 23 131
Ahmet 17 1700
Sezen 16 1500
Zehra 15 206
Nese 24 317
Osman 23 812
Ozcan 24 755
Tugce 24 80

Umut 23 963

Yiiz ylize yapilan anketlerden elde edilen gozlemler neticesinde, yaslari daha kiigiik
olan genclerin (lise ¢aglarinda olanlar da denilebilir), arkadas sayis1 ile ilgili soruyu
ozellikle onemsedikleri ve yiiksek rakamlar1 6viinerek sdyledikleri fark edilmistir. Ayni
durum takipci sayilar1 icin de gecerlidir. Ornegin, ¢evrimigi goriisme sirasinda,
Facebook’taki arkadas sayisinin 1700 oldugunu ifade eden, 17 yasindaki Ahmet,
“arkadas sayist gibi takip¢i sayin artarsa mutlu olur musun?”’ sorusuna “evet” yanitini
vermistir. Bu sebeple, yas ve arkadas sayist arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigi
konusunda bir kaniya varabilmek i¢in iki degigken i¢in korelasyon analizi yapilmigtir
(Tablo 32). Tablo 32’nin incelenmesinden genclerin yasi ile arkadas sayilar1 arasinda
diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu gorilmektedir (r=-0.272, p<.01). Yani

katilimcilarin yasi arttikca, arkadas sayilar1 azalmaktadir.
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Tablo 32. Yas ve Arkadas Sayisi Arasindaki Korelasyon Degeri

Spearmans rho Yas Arkadas sayisi
Yas Correlation Sig. 1,000 -,272%*
(2-tailed) ,000
N 402 377

Gortismelerde verilen ifadeler de, alt yas grubu igin Facebook’taki arkadas sayisinin

daha 6nemli oldugu ¢ikarimini desteklemektedir:

“(...) 1700 tane. ewet oneml(i) (...) hem butun (biitiin) arkadas(lar)im
bur(a)da hem akrabalarim.” (Ahmet, 17)

Facebook’taki arkadas sayis1 206 olan Zehra ise asagidaki sozlerinde, kendi yas
grubundaki genclerin arkadas sayilari ile ilgili bilgi vermekte, onlarla kiyasladiginda

kendisinin az arkadasa sahip oldugunu ifade etmektedir:

“... Zaten bizim arkadas ¢evremize bakarak daha az yani arkadaslarimiz...
Bir arkadasim var, 5000 tane arkadas: var mesela. Bir arkadasimiz var,

27000 takipgisi var falan...” (Zehra, 15)

Facebook tizerinde 1500 arkadasa sahip oldugunu ifade eden Sezen ise, sayinin
fazlaligina ragmen, her oniine geleni eklemedigini belirtiyor. Eklenecek veya arkadaglik
tekliflerinin kabul edilecegi kisilerle ortak arkadaslarimin olmasii veya bu kisilerin
takipgi sayilarinin yiiksek olmasini bir kriter olarak belirlemis. Bu kendi sinirlari

icerisinde bir mahremiyet stratejisi olarak goriilebilir:

(...) Arkadasim ¢cok ama soyle mesela oniime gelen herkesi de eklemiyorum.
Ortak arkadasimizin yiiksek oldugu kisileri ekliyorum yani... Tamdik
arkadaslarimizin ¢ok oldugu mesela... (...) Ciinkii sakincali da oluyor...

Abuk subuk seyler... Ortak arkadasim mesela 70°in-80’in iizerindeki olan
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kisileri ekliyorum genelde. Takip sayisi, takipgi sayisi mesela 100’tin
tizerindeyse falan...” (Sezen, 16)

Daha biiyiik yastaki gengler ise, Facebook’taki arkadaslarinin niteliginin daha 6nemli
onemli oldugunu ifade etmekteler. Nitekim, arkadas sayisi onlar ig¢in, sadece

Facebook’a katildiklari ilk donemler belli bir sayiya ulasana kadar dnem arz etmis:

“Baslarda vardi Facebook’a ilk girdigimde. Bakiyorum hala 12 arkadasim
var, milletin su kadar arkadagi var falan diye hani. Ama arttirmak igin bir
¢abam olmadi. Ama kafama da takiyyordum daha fazla arkadasim olsun
diye. Su an hi¢bir énemi yok. Sey énemli... Sayist degil, niteligi onemli
simdi. Belli bir sayiya ulagtim o da var tabi (giiliiyor)... yani 120-130 falan.
Cok iyi bir sayt degil ama...” (Ayse, 23)

“Yok. Ben daha cok nitelik... Ik donemler vardy, su anda daha ¢ok
nitelikli. Mesela yegenim ekler, kiramam... Iste beni ekle der, beni ekle der.
Ben de kiramam, kabul ederim. Ama iste mahalleden bir cocuk ekler.
Giinliik paylastigr seyler, siirekli iste oyunlar, iste bilmem karikatiirler,
komik karikatiirler ya da ne bileyim ergen sozleri... Bu tiir kisileri genelde

eklemiyorum.” (Ozcan, 24)

Kendisiyle yapilan goériismeler boyunca, Facebook’ta gizlilige ve mahremiyetin
onemine Ozellikle vurgu yapan Tugce ise, yeni arkadaslar edinme ile ilgili kesin
yargilarda bulunmustur. Bu anlamda, bireyin c¢evrimdisi yasamindaki inang ve

degerlerle bi¢cimlenen pratiklerin ¢evrimigine de yansidigi sdyleyebiliriz:

“Haywr hayw kesinlikle dyle biseyim olmadi (...) Benim icin zaten gerekli
insanlar var orda ( ...) Oyle tammadigim insanlart kabul etmiyorum hani.
Benim ihtiyacim olan benim icin énemli, ya énemli demeyeyim de benim
icin hani genellikle tamidigim insanlar, tanimadigim insanlart kesinlikle

kabul etmiyorum mesela. ” (Tugge, 24)
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Tablo 33. Facebook 'ta Kimlerin Arkadas Olarak Se¢ildigi

Orneklem Kadin Erkek 15-19 20-24
geneli
N | % N % N % N % N %

Arkadaslar 324 | 36,9 | 155 | 38,1 | 169 36 | 158 | 35 | 166 | 39

Akrabalar 254 1 29 | 122 | 30 132 | 28,1 | 131 | 29 | 123 | 28,9

Tammadigim | 200 | 22,8 | 92 | 22,6 | 108 23 | 108 | 239 | 92 | 21,6
kisiler

Samimi 99 | 11,3 | 38 9,3 61 13 54 12 45 | 10,6
olmadiklarim
Toplam 877 | 100 | 407 | 100 470 100 | 451 | 100 | 426 | 100

Katilimcilara sorulan Facebook’ta kimleri arkadas olarak se¢iyorsunuz sorusuna verilen
yamitlarda® orneklem geneli tarafindan en sik tekrarlanan yamit, gercek hayattaki
arkadagslarim (%36,9), akrabalarim (%29), dogrudan tamimadigim fakat tamigmak
istediklerim (%22,8) ve tamdigim fakat samimi olmadiklarim (%]11,3) seklindedir.
Cinsiyet ve yas gruplarina gore baktigimizda yine ayni siralamay1 gérmekteyiz (Tablo
33). Bu bulgu, Sener (2009: parag. 28), Toprak vd. (2009: 116) ve Demez’in (2013:
446) bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Gorildigi gibi, katilimeilarin Facebook
arkadaslar1 ¢ogunlukla (%77,2) ¢evrimdisinda az ya da ¢ok iliski icerisinde olduklari
bireylerden olugmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamiz kapsamindaki katilimcilarin
Facebook’taki iletisim siire¢leri, Zhao nun demir atilmuig iliskiler (2008: 1818) seklinde
kavramsallastirdigi; Lampe, Ellison ve Steinfield’in (2006: 169) ise, A Face(book) in
the Crowd: Social Searching vs. Social Browsing baslikli ¢alismalarinda bulguladiklari
gibi ¢ogunlukla c¢evrimdigindaki mevcut iligkilere dayanmaktadir. Bu durum ise,
anonim ¢evrimi¢i ortamlarda oldugu gibi, kimliklerin bedenden bagimsiz stratejilerle

(Ugur ve Bilici, 1998: 494) tasarlanmasini engellemektedir:

“(...) Sonucta burda her seyin ortada ve her seyin dogru, gercek, resmin
bile var. Ben o resimle, o kartvizitle her yerde, her seyi yapamam. Ama ilk

ctktigi zamanlar dedigin gibi chat odalar: falan vardi. Oraya takiliyorduk

8 Yanitlar ¢oklu yanit kategorileri (multiple responses) seklinde analiz edildiginden, yukarida verilen
yiizdeler anketlerin degil yanitlarin dagilimini yansitmaktadir.
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mesela... Girip istedigini yaziyordun, rahattin yani. Bir isimle, bir nickle
giriyordun. Simdi 6yle bir sey yok. Hani yine ismini degistirebilirsin ama 0

sen olmazsin.” (Ayse, 23)

“(...) Kendilerini ifade ediyorlar. Dogum giinleri de tutuyor, yaslari da,
okullart da tutuyor. Zaten gittigi okullarini da biliyorum. Bu yeni gittigim

okulda da zaten tiim arkadaslarim var. Onlari da taniyyorum...” (Sezen, 16)

Ormegin 23 yasindaki Osman, “paylasmak isteyip paylasamadiginiz seyler oluyor mu?”
sorusuna verdigi cevapta, Facebook’tayken, ¢evrimdisindaki Osman’in mubhalif
durusuna ters diisecek bir harekette bulunmanin dogru olmayacagini ifade ediyor. Yani
demir atilmis iliskilerin varhigi, fiziksel 6zelliklerin yani sira, belli konulara iliskin
tutum, deger ve inanglar gibi kimligin daha soyut pargalarinin da, ¢evrimdist hayatla

paralel olmasini gerektirmektedir:

“Yaa kismen oluyor tabii ya... Hani paylasmaktan ¢ok, o begeniler
kisminda falan. ... siyasi anlamda hani normal hayatta daha objektif, daha
boyle bi muhalif, daha elestirel durdugum icin mesela, bi herhangi bir
partiyi  begenmem ya da herhangi bir parti liderini hani orda
(Facebook’ta) begenmem ya da onun bir soylemini geyik olmadig siirece,
ciddi bi soylemini ben paylagsmam. ... ¢iinkii elestirdigin bi seyi orda boyle
paylasmak bana sey geliyor. Ciinkii insanlart o konuda ¢ok elestirdigim i¢in

ayni sey benimde bagima gelsin istemem.” (Osman, 23)

Bunlarla birlikte, Tablo 33°de, oOzellikle “dogrudan tammadigim fakat tanismak
istediklerim” yanitinin erkek kullanicilarda kadin kullanicilara gore ve 15-19 yaslar
arasindaki kullanicilarda 20-24 yaslar1 arasindaki kullanicilara goére daha sik
tekrarlandig1 ortaya cikmistir. Dolayisiyla, erkeklerin kadinlara oranla ¢evrimdisinda
tanimadiklar1  kisileri arkadas olarak eklemekte daha rahat davrandiklarini
sOyleyebiliriz. Aym1 sonu¢ alt yas grubu i¢in de gecerlidir. Nitekim Tablo 31, yas
artttkca arkadas sayisinin azaldigim gostermekteydi. Bu bulgularin  birbirlerini

tamamladigi goriilmektedir. Ayrica literatiirde, Bryant ve Marmo’nun (2009)

114



Facebook’taki arkadashik iliskilerini yakin arkadaslar (close friends), diizenli
arkadagslar (casual friends), duygusal arkadashiklar (romantic partners), tamdiklar
(acquaintances) ve yabancilar (outsiders) seklinde ayirdigindan bahsetmistik. Bizim
calismamizda ilk {ii¢ arkadashk tipi ayr1 ayr1 belirtilmese de, genel olarak
“arkadaslarim” basghig1 altinda toplanmistir. “Tanidigim fakat samimi olmadiklarim”
yanitt tamidiklar (acquaintances); “akrabalarim” yaniti ise disardakiler (outsiders)

grubuna dahil edilebilir.

Omegin 23 yasindaki Ayse, c¢evrimdisindaki giindelik yasaminda goriistiigii ¢ok az
arkadasi oldugunu ifade ediyor. Buna karsin Facebook’taki niceliksel fazlalik, hem
zayif hem de gii¢lii baglarmm bir arada olmasindan kaynaklanmakta. Castells’in (2005:
478) ifade ettigi gibi, Internet aracihigiyla kurulan iletisim, zayif baglarin gelistirilmesi

stirecinde de 6nemli rol oynuyor:

‘... ¢ift yonlii ilerliyor isler gercek hayattaki cevre burda samililesiyo
(samimilesiyor) ve burda baslayip gercek hayatta ilerliyor.yani aradaki

bosluklalar: (bosluklart) dolduruyor zamani mekani gereksiz kilyyo” (Umut,
23)

“Giindelik olarak ¢ok az, goriistiigiim ¢ok az arkadasim var
(cevrimdisinda). Burda (Eskisehir’de) mesela bir tane arkadasim var. En
fazla iki ii¢ samimi oldugum insanlar. Face’teki arkadaslarim okuldan,
tiniversiteden arkadaglarim. Soyle oluyordu mesela ¢cok samimi degildik
mesela ama Face’te karsilasip boyle iki ii¢ saat konusabiliyorduk ve sabah
birbirimizi goriince yine oyle bir selam verip geciyorduk. Her seyi orda
konustuk ve bitti hani. Sabaha konuscagimiz bir sey kalmamis oluyordu. Ya
da o an orda samimiyet buluyorduk, birbirimizi goriince bir sey ifade

etmiyorduk belki birbirimiz igin.” (Ayse, 23)
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Tablo 34. Aile Uyelerinden En Az Biri Ile Facebook 'ta Arkadas Olma Durumu

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kadin f 154 42 196
% 78,6 21,4 100
Erkek f 129 74 203
% 63,5 36,5 100
Toplam f 283 116 399
% 70,9 29,1 100
Ki-kare X?=10.917 df (1) p=0.001 0=0.05 n=399
Yas Evet Hayir Toplam
15-19 f 115 68 183
% 62,8 37,2 100
20-24 f 168 48 216
% 77,8 22,2 100
Toplam f 283 116 399
% 70,9 29,1 100
Ki-kare X?=10.718 df (1) p=0.001 ¢=0.05 n=399

“Aile iiyelerinizden biri veya birka¢i Facebook ta arkadasiniz olarak ekli mi?” sorusu
sadece ¢ekirdek aileyi kapsamaktadir. Bu soruya verilen yanitlarda (Tablo 34), hem
cinsiyet (x?1)=10.917 p.001<.05) hem yas bakimindan (x%1)=10.718 p.000<.05) anlaml1
farklilik saptanmustir. Kadimlarin (%78,6) ve erkeklerin (%63,5) biiyiik ¢ogunlugu,
Facebook’ta aile liyelerinden biri veya birkaginin ekli oldugunu belirtmekle birlikte, bu
oran goriildiigl gibi kadin katilimcilarda daha fazladir. Yas gruplari karsilastirildiginda
ise, bu soruya “evet” yaniti veren 20-24 yaslar1 arasindaki genglerin (%77,8), 15-19
yaslar1 arasindaki genclerden (%62,8) fazla oldugu goriilmektedir.  Dolayisiyla,
Facebook’ta aile tiyelerinden en az biri ile arkadas olan kadinlarin erkeklerden, iist yas

grubundakilerin de alt yas grubundakilerden daha fazla oldugu sdylenebilir.

Orneklem genelinin biiyiik ¢ogunlugu da (%70.,9), aile iiyelerinden en az biri ile
Facebook’ta arkadas oldugunu ifade etmistir (Tablo 34). Bu baglamda, Facebook’a
taginan cevrimdisi toplumsal iligkilerin sadece is-okul arkadasliklar1 ile duygusal
arkadagliklar1 kapsamadigini, aile liyelerini de i¢ine alan genis bir iliskiler agina karsilik

geldigini sdyleyebiliriz.
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Ayrica kendileriyle goriisme yapilan kullanicilarin hepsi, es, anne, baba, kardesler gibi
cekirdek aile iyelerinden en az biri ile Facebook’ta arkadas olduklarmi ifade
etmislerdir. Bu bilgiler Facebook’ta aile kategorisi altinda, sadece ¢ekirdek aileyi degil;
amca, dayi, kuzen, hala gibi diger akrabalik baglarin1 da kapsayacak sekilde
paylasilabilmektedir. Akrabalik temelli demir atilmis iliskilere referans veren bu
baglarin, profilleri incelenen yedi gencin altisinda paylagildigi goriilmistiir. Profil
analizlerinde akrabalik iliskilerinin verilmedigi/ya da goériilmedigi tek profil sayfasi 17

yasindaki erkek kullaniciya aittir.

Tablo 35. Ger¢ek Hayatta Stk Goriisiilenlerle Facebook 'ta Iletisim Kurma Durumu

Gergek hayatta sik gorustiigiiniiz kisilerle
Facebook’ta da iletisim kuruyor musunuz?

N %
Evet 362 96,3
Hayir 14 3,7
Toplam 376 100

Katilimcilarin  gergek hayatta sik goriistiikleri kisilerle Facebook’ta iletisim kurup
kurmadiklar1 ¢evrimdisindaki yakin iliskilerinin ¢evrimicine tasmip tasinmadigini
anlamak bakimindan 6nemliydi. Bu soruyu yanitlayan katilimcilarin neredeyse tamamu,
soruya “evet” (96,3) yanit1 vermistir (Tablo 34). Acir’in (2008) calismasinda da “evet”
yiizdesi fazla olmakla birlikte, bizim ¢aligmamizda bu yiizdenin neredeyse drneklemin
tamamina yakinini olusturmasi, son bes senede Facebook’un giinliik iletisimde daha

yogun olarak kullanilan bir iletisim araci haline gelmesiyle agiklanabilir.

Goriisme yapilan katilimeilarin gilinliik hayatta sik goriistikleri kisilerle Facebook’ta
kurduklar1 iletisimin niteligi ve derecesi ile ilgili sdyledikleri asagida verilmistir.
Soylenen ifadeler, genglerin sabah okulda veya iste goriistiikleri arkadaslar ile aksam
Facebook iizerinde gergeklestirdikleri iletisimin kaynaginin her zaman ihtiyagtan dogan
planli ya da 6zel bir haberlesmeye dayanmadigi; kendilerinin “geyik muhabbeti” olarak
ifade ettigi, kimi zaman yasadiklar1 giiniin kritigini iceren, kimi zaman da Facebook’un

icerigindeki cesitli uygulamalar iizerinden donen bir iletisim siirecine isaret etmektedir:
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“... ozellikle Mert’le, Murat’la® mesela cok iletisimde oluyoruz ordan.
Orda da c¢ok boyle rahat bir sekilde, birbirimize fotograf, video
gonderebilme sansimiz oldugu i¢in, hani bir yerden sonra o espri artik
kelimelerden ¢ok o fotograflara falan hani dokiilmeye basliyor yani...
Kesinlikle geyik zaten.” (Osman, 23)

“Samimiyet derecesine bagl aslinda. Samimiysek geyik muhabbeti. Ama

biraz mesafe varsa biraz size bize yakin.” (Ayse, 23)
“normal... 6yle... naptin, ne ettin, nasil, okul nasil, éyle...” (Sezen, 16)
“genelde arkadaslarla ya dersler yada evlilik” (Nese, 24)

Ankette yer alan benzer ifadeler ise su sekildedir:

“Eglence ortamumiz ¢iinkii. Kimi zaman fotograflarimizi koyup birlikte

yorumlar  yapiyoruz, ya da goriisemedigimiz zamanlarda orda

konusuyoruz.” (Kadin, 20)

“Fotograf paylasimi, yorumlar yaparak iletisim kuruyorum.” (Kadin, 21)

“Video ve yorum paylasimi igin.” (Erkek, 24)

“Begendigim paylasimlart onlara géndermek igin.” (Kadin, 22)
Ayrica, Facebook’ta iletisim kurmanin daha kolay ve ucuz olmasi da tercih edilmesinde
onemli bir etken. Ayni zamanda kullanicilara, iletilen mesajin alicisinin haricinde, daha

genis bir gevreyle de baglantida olma imkani1 veriyor:

“... bende mesaj atamiyom hatli oldugu i¢in burdan yaziyom bazan eglence

icinde kullaniyyom sikildimda bazen” (Nese, 24)

% Isimler degistirilerek verilmistir.
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“Facebook’u haberlesme aract olarak kullantyorum.” (Kadin, 23)

“Bedava haberlesmek”™ (Erkek, 24)

“Eger girdigimde ordaysa (Facebook’ta), hani eger girdigim zaman hani
acgtk goziikiiyorsa ve o anda ona bi sey sorma ihtiyact duyuyorsam, hani
onla bi sey konusmam gerekiyorsa, o anda ordan yaziyorum. Ama baktim

Face 'te yok, telefondan yaziyorum yani...” (Tugge, 24)

“Smsimiz bittigi icin”" (Kadin, 22)

“Gergek hayatta onlara ulasabilmek ve ayri yerlerdeyken konusabilmek
icin.” (Erkek, 21)

“Beles oldugu icin” (Kadin, 23)

“Nerdesin, geliyo musun tarzi mesajlasma.” (Erkek, 20)

“... Mesela abimle beraber ¢calismigtim bir donem. Ofisteyiz. Cay getir falan

o tarz yaziyor yani...” (Zehra, 15)

Genglerin akrabalariyla kurduklar iliskinin derecesi ise genellikle ¢evrimdisi hayatta
ayni kisilerle kurulan iliskinin derecesiyle paralel. Cok uzak, hatta hi¢ tanigsmadiklari
akrabalar ile Facebook’ta arkadas olunsa dahi, ¢ogu zaman sadece “arkadas olarak
duruyorlar”. Facebook araciligryla tanigilan bu kisilerle yazili olarak iletisime gegme

nadir rastlanan bir durum:
“... Sadece ordalar arkadas olarak duruyorlar iste. Bazen online falan ama

hani ne bilim simdi bi siirii online kiginin i¢inden bir uzaktaki akrabay,

ordan ag¢ipta iste nasilsiniz diye hi¢ sormadim yani.” (Osman, 23)
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“... goriistiyorum, mesela uzaktaki arkadaslarim oluyor. Baska sehirlerde
arkadaslarim oluyor tasinmis daha sonradan... Iletisime gegiyorum
sevdigim arkadaslarim olunca, ama yani uzaktaki akrabalarimla hig

konusmuyorum...” (Sezen, 16)

“Evet degistirdi. Normalde mesela numarast yok bende. Ama biz onla
akrabaydik. Sonra bana iste nasilsin falan diye mesaj atmaya baslayinca biz
onla konusmaya bagladik. Normalde telefon numarasi olmadigi igin iletisim
kuramiyorduk. Ama Face’ten yazinca bende ona yaziyorum mesela.

Face’ten iletigim kurduk.” (Tugge, 24)

24 yasindaki bir erkek kullanicinin asagidaki ifadeleri ise, ¢evrimdisinda hali hazirda
slirdiirilen akrabalar arasi iletisimin, Facebook’a daha sik tekrarlanan sekliyle tagindigi,

bu nedenle telefonla haberlesmeyi azalttigi1 yoniinde:

“Daha ¢ok iletisim kurar olduk. Ciinkii mesela hi¢ gormedigim
akrabalarimla bazen tanistim. Mesela telefon ihtiyact bazen duymuyorum
bunun i¢in. Mesela eskiden ayda bir aradigim kisiyi, amcamin oglu
olabilir... Yani aym gsehirde, aymi seyde degiliz diyelim. Amcamin oglu
mesela ayda bir arardi mutlaka. Artik zaten sosyal medyada siirekli
karsuagiyoruz, Facebook’ta. O yiizden ordan konusma firsatimiz oluyor.

Yine bazen, eskiye gire daha az ama bazen artyorum.” (Ozcan, 24)

Sonug olarak, mevcut toplumsal iligkilerin ¢evrimigine tasinmastyla ilgili nicel ve nitel
bulgularin yer aldig1 bu alt baslikta, Facebook’taki arkadas sayisinin ozellikle alt yas
grubundaki gencler i¢in dnemli bir kimlik belirleyicisi olarak islev gordiigii ortaya
¢ikmistir. Bunun yani sira, Facebook’un giinliik hayatta sik goriisiilen arkadaslardan,
aile iiyeleri ve akrabalara kadar genis yelpazeden toplumsal g¢evreyle olan iligkilerin
tasindig1, gili¢lendirildigi ve zaman zaman yeniden insa edildigi bir ortam oldugu
bulgulanmistir. Dolayisiyla, Facebook kullaniminin, 6zellikle gengler i¢in neden giinliik

yasamin siradan bir parcasi haline geldigi bu bulgular 1518inda daha bir anlam

kazanmaktadir.
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4.3.2.1.1.Sosyallesmenin hane i¢inden ¢evrimigine tasinmasi

Bu alt baslikta, Facebook kullaniminin ev igi iliskilere etkisiyle ilgili nicel ve nitel

bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 36. Ebeveynlerin Facebook 'ta Gegirilen Vakitten Yakinma Durumu

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kadin f 51 145 196
% 26 74 100
Erkek f 52 151 203
% 25,6 74,4 100
Toplam f 103 296 399
% 25,8 74,2 100
Ki-kare X?=.009 df (1) p=0.926 ¢=0.05 n=399
Yas Evet Hayir Toplam
15-19 f 76 107 183
% 41,5 58,5 100
20-24 f 27 189 216
% 12,5 87,5 100
Toplam f 103 296 399
% 25,8 74,2 100
Ki-kare X?=43.596 df (1) p=0.000 0=0.05 n=399

Aile iiyeleriniz Facebook’ta zaman gegirmenizden yakiniyor mu? sorusuna verilen
yamtlarda (Tablo 36), cinsiyet (x%1=0.009 p.926>.05) bakimindan anlamli farklilik
saptanmazken, yas bakimindan (x%1)=43.596 p.000<.05) anlamli farklilhk saptanmustir.
Hem kadinlarin (%74), hem de erkeklerin (%74,4) biiyikk cogunlugu Facebook’ta
gecirdikleri siire ile ilgili olarak ailelerinin sikayet etmedigini belirtmislerdir. Yas
gruplart karsilastirildiginda ise, bu soruya “evet” yanit1 verenlerin ¢ogunlugunun 15-19

yaslar1 arasinda olan gengler oldugu goriilmektedir.

“Bazen. Mesela simdi telefonumda var. Hepsi var, internet var, smste var,
dakka da var. Hepsi olunca mesela yani konusmadan duramuiyorsun. Birde
whats up da var simdi. Orda da arkadaglarim oluyor yani rehberindeki
arkadaslarinla direkman baginti kurdugu igin... E konusmak istiyorsun
yani. Bazen annem iste sey diyor, artik birak falan diyor ama... genelde

direk mesaja cevap, o kadar durmuyorum ama direk mesaja cevap
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koyuyorum oraya. Sonra ilgileniyorum yani. Ama arada swrada diyor, artik

su telefonu elinden biraksan falan diye...” (Sezen, 16)

Genglere aile iliskileri tizerindeki etkileri bakimindan Facebook ve televizyonu

»»

karsilastirmalart i¢in “Televizyon aile iliskilerini .........”, “Facebook aile iliskilerini

......... ” seklinde sorulan bosluk doldurma sorusuna verilen yanitlarin bir kisminda,
ctimleler her ikisini de olumsuzlayan ifadelerle tamamlanirken, bir kisminda her ikisini
de olumlayan ifadelerle, bir kisminda ise birini olumlarken, digerini olumsuzlayan
ifadelerle tamamlanmistir. Ornegin, “televizyon aile iliskilerini olumlu etkiler” seklinde

tamamlanan ciimleler genellikle asagidaki ifadelerle gerekcelendirilmistir:

“Beraberce vakit gegirilebilir.” (Kadin, 21)

“Beraber vakit gegiriyorsun.” (Erkek, 16)

“Birlikte izledigin i¢in.” (Erkek, 18)

“Beraber vakit ge¢iriliyor.” (Kadn, 21)

“Birlikte ailenle oturuyorsun.” (Erkek, 17)

“Sohbet var.” (Erkek, 16)

“Konugabiliyorum.” (Kadn, 15)

“Beraber izleniyor.” (Erkek, 17)

“Birlikte izliyorum.” (Erkek, 16)

“Birlikte izliyoruz. Konusma firsati veriyor.” (Erkek, 16)
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“Facebook aile iligkilerini olumsuz etkiler” seklinde tamamlanan ciimlelerin

gerekcelendirilme seklinden 6rnekler ise asagidaki gibidir:

“Arkadaslarla konusabiliyorum.” (Kadn, 15)

“Kendi basina oturuyorsun.” (Erkek, 17)

“Anne-baba kullanmuyor.” (Erkek, 18)

“Kullanmuyorlar.” (Erkek, 17)

“Muhabbet edilmiyor.” (Erkek, 18)

Ifadelerden goriildiigii iizere, genglerin ‘olumlu’ olarak nitelendirdikleri aktiviteler, aile
ile birlikte yapilanlardir. Nitekim Facebook’un aile iliskilerini olumsuz etkiledigini
diistinen bir geng, bunun gerekgesi olarak “anne-baba kullanmiyor” (E, 18) yanitini
verirken; olumlu etkiledigini diisiinen bir geng ise “annemler de orda” (E, 16) yanitin
vermistir. Tamamlanan bazi ciimlelerde ise, yukarida belirttigimiz gibi, aile iliskilerine
olan etkisi bakimindan hem Facebook’a hem de televizyona olumsuz islev yiiklenmis;
fakat yine Onceki ifadelere benzer sekilde televizyon izlemenin birlikte yapilan bir

aktivite olmasindan dolay1 nispeten daha farkli tutulmustur:

“Face daha ¢ok. Faceteyken kimseyle ilgilenmiyorum. Televizyonda yorum

var.” (K, 19)

“Bence Facebook’tayken ailenle zaman gegiremiyorsun. Televizyon en

azindan ailenle izleniyor.” (K, 15)
Internetin kisisel tiiketilen bir ara¢ olmasi sebebiyle, hane i¢i kullanimda sosyallesmeyi

sanal uzama tasidigindan bahsetmistik. Televizyonun tiim aile bireylerince birlikte

tiketile(bile)n bir ara¢ olmasi sebebiyle internetten ayrilmasi, farkli ¢alismalarda da
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deginilen bir bulgudur (Ergiil vd., 2012: 130-131). Goriismelerde verilen ifadeler de,

anket bulgularin1 desteklemektedir:

“(...) ailenle dogru diizgiin oturup muhabbet edemiyo(rsu)n karsilikli kimse
kimsenin artik yiiziine bakmiyor (...) ben netteyim o tv de (...) internette
dik(k)at ¢ok daha dagiliyor mesela ben yazi yaziyo(ru)m hakanla® ¢ok
konusmuyo(ru)m az k(o)nusyo(ruym” (Nese, 24)

“Televizyon daha iyi. Ciinkii mesela televizyonda ortak yonlerimiz oluyor.
Mesela haberlerde mesela bir konu iizerinde tartigabiliyorsun ama
Facebook iizerinde yine cevre, arkadas cevresi farkli oldugu icin ne o senin
arkadaslarin iizerine tartisabiliyor ya da onun yaptig1 bir yorum iizerine...”

(Sezen, 16)

“Bir abim ¢ok o konularda sey... Eve zaten onda geliyor, on ikiye bire
kadar elinde telefon, birakmaz. Bir o konuda yani ama d&yle haberdi,
televizyon daha iyi oluyor aile igi iletisimde. Yani tartisilicak, siyasettir,

giindemle alakali konularda konusuyoruz evde yani.” (Zehra, 15)

24 yasindaki Ozcan ise, sosyallesmenin fizik gerceklikten cevrimigine taginmasinin
actigt yeni firsatlar iizerinde durmakta ve verdigi ifadeler genellikle hareketsiz

toplumsallasma (Bakardjieva, 2003) oriintiilerini hatirlatmakta:

“Ama bir de boyle bir sey var bu seferde. Mesela izledigimiz haberi,
izledigim haberi onceden sadece ev hanedeki kisilerle tartisirken, simdi
internet iizerinden cok daha genig bir kitleye, hatta biitiin sosyal ¢cevremle
tartismaya agik birakabiliyorum. Bunun iizerine bir yorum yapryorum.
Yoruma karsilik yorum geliyor. Ve boyle bir tartisma ortami olusuyor (...)
Eskiden biz, mesela ben 24 yasimdayim. Cocukluk donemlerimi
hatirliyorum (...) Ne yapardik iste mahallede sosyallesirdik, oyun oynayarak
sosyallesirdik.  Eskiden mesela karsilikli  futbol oynardik. Simdi

8 Isimler degistirilerek verilmistir.
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giiniimiizdeki ilkokul ve ortaokul, bizim mahallede sosyallestigimiz
cagdaki cocuklar daha cok internetten futbol oynuyor karsilikl. Ya da
internetten savag oyunlari oynuyor atiyorum. Yine bir sosyallesme oluyor

yani.” (Ozcan, 24)

Osman ise daha farkli bir bakis agisiyla konuya yaklasiyor. Ona gore, bireylerin
Facebook’a en mutlu olduklar1 anlarin1 yansitmalari, diger kullanicilarin hayatlarin
sorgulamasina yol aciyor ve bu aile iliskilerine de yansiyor. Bu ifadeler literatiirde
degindigimiz, Amerika’da, Utah Valley Universitesi’nde yapilan arastirmayi
hatirlatiyor. Bu arastirmaya gore de, Facebook’ta ¢ok vakit gecirenler arkadaslarinin

kendilerinden daha giizel bir hayat yasadiklarini diisiinerek mutsuz oluyorlardi®®:

“Facebook daha etkili yine bence. Yine televizyon masum kaliyor. Cuinkii
hani televizyondaki gordiigiimiiz seylerin artik o yapay, hani belli bir
senaryoya bagh oldugunun farkindayiz. Ama bir televizyonda boyle bakip
da vay be dedigimiz bir hayat varsa mesela, hani o hayattan binlerce zaten
Facebook’ta profil olarak var. Ve onlarin o giinliik, gercek yasantilarini,
gergekte belki yanlis ama en azindan giincel paylagsimlarini, davranislari,
giincel yazilari, fotograflart bunlarin hepsini orda gorebildigimiz igin bu
durumda béyle bende hi¢ olmadi ama mesela Berkan’'da® sey algisi var
boyle hep. Bir sekilde benim de daha iist diizey bir yagsam, daha boyle refah
anlaminda daha yiiksek refaha sahip olmam gerekiyor algisi olusuyor.
Clinkii hani oraya baktik¢a boyle hani kendi hayatiyla o hayati kiyasladigi
zaman, o egitsizlik aile iligkilerine de de bence yansiyor. Ciinkii ekonomik
olarak aileye bagh oldugumuz igin. (...) Ciinkii bi yerden sonra o finansi
aile sagladigi i¢in, hani neden ailem bana bundan daha fazlasin
gondermiyor gibi... Hani birazcitk da boyle o muhalif, ailesiyle hani ¢ok
uyum iginde olmayan birisiyse bu durumda onlart suglayabiliyor. Var ¢iinkii

oyle arkadaslarim.” (Osman, 23)

81 http://www.ntvmsnbc.com/id/25316102/ (Erisim tarihi: 02.04.2014).
62 Isimler degistirilerek verilmistir.
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Facebook kullaniminin ev igi iliskilere etkisiyle ilgili nicel ve nitel bulgularin yer aldig
bu alt baslikta, Facebook’ta gecirdikleri siire dolayisiyla ailelerinden sikayet alan alt yas
grubundaki genglerin, iist yas grubundaki genglerden daha fazla oldugu bulgulanmustir.
Ayrica, Facebook kullannminin Dbireyi fiziksel olarak bulundugu mekandan
uzaklagtirmasinin ve sanal diinyanin kendi kiiltiirel yapisi igerisinde farkli bigimlerde
sosyallestirmesinin hane i¢i iletisimi zayiflattigi diisiniilmektedir. Bu baglamda,
cevrimi¢i ve ¢evrimdist sosyallesmenin birbirine paralel dogrultuda ve birbirini

zenginlestirecek sekilde siirdiiriilmesinin gengler acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

4.3.2.2. Cevrimigi yeni iliskiler

Bu alt baslikta, katilimcilarin ¢evrimdisinda hi¢ tanimadiklar1 kisilerle Facebook’ta
iletisim kurma durumlari ile ¢evrimigi gruplara katilma durumlarina iligkin nicel ve nitel

bulgulara yer verilecektir.

Tablo 37. Cevrimdisinda Tammadiklar: Biriyle Facebook 'ta Iletisim Kurma Durumlar:

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kadin f 120 75 195
% 61,5 38,5 100
Erkek f 149 55 204
% 73 27 100
Toplam f 269 130 399
% 67,4 32,6 100
Ki-kare X?=6.003 df (1) p=0.014 0=0.05 n=399
Yas Evet Hayir Toplam
15-19 f 135 47 182
% 74,2 25,8 100
20-24 f 134 83 217
% 61,8 38,2 100
Toplam f 269 130 399
% 67,4 32,6 100
Ki-kare X?=6.956 df (1) p=0.008 0=0.05 n=399
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“Gergek hayatta tammadiginiz birisiyle Facebook ta iletisim kurdunuz mu?” sorusu,
hem katilimcilarin agdaki sosyallesme pratikleriyle hem de mahremiyet algilartyla ilgili
bir ¢ikarim yapabilmek i¢in 6nemliydi. Bu amagla sorulan sorudan elde edilen bulgular,
genglerin  yarisindan fazlasiin  (%67,4) bu soruya ‘“evet” yanitt verdigini
gostermektedir (Tablo 37). Soruya verilen yanitlarin, cinsiyet ve yasa gore farklilik

gosterip gostermedigine iliskin ki-kare sonuglar1 da ayn1 tabloda verilmistir.

“Zaten hani artik o hale geldi. Insanlar hani boyle belki bir kiz arkadas bir
erkek arkadas bulabilmek i¢in ya da mesela burda gériip birisini, bir grupta
mesela (...) ismini falan bilmeden hani sadece yiiziinden, ordan bulduktan
sonra iste, ordan bir tanisma olarak olabilir. Yani biseyler yaziyor olabilir

hani. Bu hale geldi yani.” (Osman, 23)

Tablo 37 incelendiginde, c¢evrimdisinda tanimadiklart kisilerle Facebook’ta iletisim
kurdugunu soyleyen kadinlarin oraninin %61,5, erkeklerin oraninin %73 oldugu
goriilmektedir. Erkek kullanicilarin orani fazla olsa da, kadin kullanicilarin yarisindan
fazlasinin bu soruya “ever” yaniti vermis olmasi beklenen bir sonu¢ degildir. Yas
degiskeni dikkate alindiginda ise ayni soruya ‘“evet” yanitim1 veren 15-19 yaslan
arasindaki genclerin oraninin %74,2, 20-24 yaslar arasindaki genglerin oraninin ise
%61,8 oldugu goriilmektedir. Buna gore tanimadigi biriyle iletisim kuran erkekler
kadinlardan ve 15-19 yaslar1 arasindakiler de, 20-24 yaslar1 arasindakilerden daha
fazladir. Dolayisiyla “gercek hayatta tammadiginiz birisiyle Facebook’ta iletisim
kurdunuz mu?” sorusuna verilen yanitlarda hem cinsiyet (x%1)=6.003 p.014<.05), hem

de yasa (x%1)=6.956 p.008<.05) gére anlaml farklilik saptanmustir.

Cevrimiginde gelistirilen arkadasliklarla ilgili olarak farkli bakis acilarini yansitan
ifadeler asagidaki gibidir. Bu ifadelerde, anket bulgularin1 destekleyecek sekilde, hem

cinsiyete hem de yasa iligkin farkliliklar1 yansitmaktadir:

“Ya o kullanan kisiye gore degisebilir hani bu sosyallesme. Mesela hani
dedigim gibi tammadigim bir akrabamla telefonla iletisim kuramazken

Facebook’ta iletisim kurdum hani bu benim sosyallesmeme yardimct oldu.
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Ama fakat hi¢ tamimadigin insanlarla, kendi adima degil de baskalar: adina
soyledigim zaman, hani hi¢ tamimadigi insanlarla iletisim kurduklarinda
onlart olumsuz etkileyebilir. Karsidaki insant ne kadar taniyor olabilirsin.
Hatta ordaki kisilerle sevgili olanlar bile var yani. Tamimadigin, hig
bilmedigin bir insanla nasil bu kadar rahat bir iletisime ge¢ip, nasil boyle
muhabbet edebiliyorsun mesela. Bu onu olumsuz yénde sosyallestiriyor.
Ama hani benim dedigim gibi hi¢ tamimadigim bir akrabamla bir iletisim
kurmam benim  sosyallesmeme yardimct oluyor yani... Yani hig¢
tanimadigim bir insanin benim Face’imde ne isi var. Ben onun kisiligini
bilmem, adini soyadini biliyor olabilirim ama kisiligini bilmiyorum,
ailesini bilmiyorum, yani kotii aligskanliklar: var mi onu bilmiyorum, siyasi
goriig hicbir seyini bilmiyorum ama benim sayfamda benim arkadasim.
Hani onun orda varliginin olmasi benim icin hi¢bir sey ifade etmiyor. Hani
ben onla bire bir konusmadiktan sonra veya kisisel olarak tamimadiktan
sonra onun orda olmasiyla ya da a sehrinde b sehrinde olmasi arasinda
hi¢bir fark yok yani. Hani o orda oldugu zaman bana yakin veya hani benim

arkadagsim ifade etmiyor. Hi¢bir ifadesi yok yani.” (Tugge, 24)

“Bence sosyallestiriyor. Ciinkii soyle bisey mesela... Genglerle biiyiikler
arasinda ¢ok biiyiik farklar var (...) Ciinkii herkes kendi ¢evresi icinde
vani. Mesela atiyorum tutun ki, 40 yasindaki insanlar 4-5 yasindaki
insanlarla konusmuyor yani. Ya da 14-15 yasindaki insanlarla konusmuyor.
O da kendi esiyle konusuyor. 12-13 yas insanlar da kendi aralariyla
(akranlariyla) konustugu igin herkesin bir ¢evresi oluyor. Daha ¢ok mesela
yeni arkadaslar edinip onlarla carsida da bulugabiliyorsun yani. Daha ¢ok

sosyallestiriyor. Yeni arkadaslar ediniyorsun.” (Sezen, 16)
Umut’un asagidaki ifadeleri, hem ¢evrimicinde gelistirilen arkadasliklara cinsiyete gore

verilmis bir 6rnek, hem de merak duygusuyla Facebook’a yapilan rutin kontrolleri de

orneklendiriyor:

128



“Ya burda taniyip ¢ok sevdigim kisiler oldu ama tanismadim.hani bulusalim
oldu ama oyle kaldi.olursa da karsi citkmam. Listemdekimlerin ¢cogunu da
tantmam.sohbet etmeyrm (etmiyorum) napiyo bu insanlik diye bakip
ctkiyorm (Umut, 23)”

Cevrimdisinda tanimadiklar biriyle Facebook’ta iletisim kurdugunu ifade eden kadin
kullanicilar (%61,5), yukarida belirttigimiz gibi beklenenden fazla ¢ikmistir. Ayrica,
Acir’in (2008) tez calismasinda elde ettigi bulgularda, 6rneklem genelinde bu soruya
“hayw” yanit1 verenlerin, “evet” yanit1 verenlere oranla fazla oldugu goriilmiistiir.
Bizim c¢aligmamizda tersi bir sekilde, Orneklem genelinin ¢ogunlugu (%67,4),
tanimadiklar1 bir kisiyle Facebook’ta iletisim kurdugunu ifade etmistir. Dolayisiyla
gecen zaman igerisinde sosyal medya ortamlarmin daha c¢ok benimsenmesinin,
ozelliklerinin normallesmesinin ve kullanicilarin yeni medya araglariyla bicimlenen

yasam tarzlarinin bu farklilikta etkili oldugu diistintilmektedir.

Ayrica, tanimadiklar kisilerle iletisim kuran erkek kullanicilarin kadin kullanicilardan
fazla olacagi arastirmaya baslamadan Once tahmin edilmekteydi. Daha &nce
Facebook’ta yeni arkadaglar edinme pratigi ile ilgili bulgularda vurguladigimiz gibi,
Facebook kullanim pratikleriyle ilgili olarak cinsiyetler arasinda saptanan farkliliklar,
fizik gergeklikte siirdiiriilen tutum ve davranislar ile fizik gergeklikte var olan toplumsal

cinsiyete iliskin farkliliklarin sanal ortama da tagindigini géstermektedir.

Asagida verilen Tablo 38’de goriildigi gibi, “Facebook’u yeni arkadashiklar kurmak
icin kullantyorum” yargisina drneklem genelinin %38,9’u “hic¢bir zaman” ve “nadiren”
yanitlarimi veritken, %22,5’1 “bazen”, %38,6’s1 ise “cogunlukla” ve “her zaman”
yanitlarim1 vermistir (Tablo 38). Bu yanitlarin cinsiyete ve yasa gore farklilasip
farkhilasmadigma iliskin yapilan analiz sonuglarina gére de, hem cinsiyete
(U=15066.500, p<.05) hem yasa (U=12717.500, p<.05) gore anlaml farklilik
saptanmistir (Tablo 39). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, onceki analizlerden elde

edilen sonuglar1 destekleyecek sekilde, Facebook’u yeni arkadasliklar kurmak igin
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kullanan erkek kullanicilarin kadin kullanicilardan ve 15-19 yaslar1 arasindaki

kullanicilarin da 20-24 yaslari arasindaki kullanicilardan fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 38. “Facebook’u Yeni Arkadashklar Kurmak I¢in Kullaniyorum” Tutumunun
Frekans Dagilim Tablosu

o] c
c = @©
£5|18 |5 |2 |E |§
> € |5 N = S | =
= crg CZU a0 ’gﬁ 3 [
&) I
Facebook’u f 69 81 87 99 50 386
yeni arkadagliklar
kurmak igin % | 17,9 | 21 | 225 | 256 | 13 | 100
kullantyorum

Tablo 39. “Facebook’u Yeni Arkadashklar Kurmak Icin Kullantyorum” Yargisinin
Cinsiyet ve Yasa Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglart

N Sira Sira U p
Ortalamas1 | Toplami
Kadm | 100 | 17480 | 33211,50 | 15066,500 | 001
Yeni Erkek | 196 | 21163 | 41479,50
arkadasliklar =27 9™ ™78~ 226,05 | 40237,50 | 12717,500 | ,000
kurmak i¢in
2024 | 208 | 16564 | 3445350

Dolayisiyla bu baslik altinda, Facebook’un, sosyallesmeyi taninma sinirlariin disina
tagidigr (Castells, 2005: 479) bulgulanmistir. Yeni arkadasliklar kurma amach
kullanimda ortaya ¢ikan yasa iliskin farkliliklar ise, hem yeni medya araclariyla erken
tanigma hem de mahremiyetin Onemini anlayacak deneyimlerin daha az tecriibe

edilmesiyle (Jarvis, 2012: 131) agiklanabilir.

4.3.2.2.1. Cevrimici iliskilerin ¢cevrimdisina tasinmasi

Bu alt baglikta, katilimcilarin Facebook’ta kurduklari yeni iligkileri ¢evrimdigina tagima

durumlarina iligkin nicel ve nitel bulgulara yer verilecektir.
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Facebook’ta arkadas olduktan sonra gercek yasamda goriistiigiiniiz/arkadaslik
kurdugunuz kigiler var mi? sorusuna verilen yanitlarda ise (Tablo 40), hem cinsiyet
(x?1)=15.840 p.000>.05) hem de yas bakimindan (x%1)=12.062 p.001>.05) anlaml
farklilik saptanmistir. Erkeklerin biiyiikk ¢ogunlugu (%66,2), Facebook’ta tanistiktan
sonra fizik gerceklikte goriistiigli kisiler oldugunu ifade ederken, kadinlarin yarisindan
fazlast (%53,6) bu soruya “hayir” yanitint vermistir.  Yas gruplari acgisindan
baktigimizda ise yine 15-19 yas grubunun biiyiik ¢cogunlugunun (%65,9) bu soruya
“evet” yanit1 verdigi, buna karsin 20-24 yas grubunun ise yarisindan fazlasimin (%51,4)

“haywr” yanit1 verdigi gorilmektedir.

Tablo 40. Facebook ’ta Kurulan Arkadashiklarin Cevrimdisina Tasinmasi

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kadin f 90 104 194
% 46,4 53,6 100
Erkek f 135 69 204
% 66,2 338 100
Toplam f 225 173 398
% 56,5 43,5 100
Ki-kare X?=15.840 df (1) p=0.000 0=0.05 n=398
Yas Evet Hayir Toplam
15-19 f 120 62 182
% 65,9 34,1 100
20-24 f 105 111 216
% 48,6 51,4 100
Toplam f 225 173 398
% 56,5 43,5 100
Ki-kare X?=12.062 df (1) p=0.001 0=0.05 n=398

Kendisiyle goriisme yapilan genglerin tamimadiklari kisilerle Facebook’ta arkadas
olmalar1 konusunda sdylemis olduklar1 ifadeler asagidaki gibidir. Ornegin 16 yasindaki

Sezen’in sdzleri, bunun normal bir davranis oldugunu vurgular nitelikte:

“Goriistiim. Gormiisliigiim de var zaten de. Tanmimigsligim yok, gormiisliigiim
var... Sadece kim oldugunu bilmiyorum, nasil biri oldugunu bilmiyorum.
Ama sadece gormiisliigiim var... Mesela zaten, bu popiilerlik seyi de zaten

yarisindan ¢ogu da herkes adalar da takiliyor... Orda zaten ¢arsiya ¢ikinca
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herkesi goriiyorsun. O senin Face’indeki olan arkadaglarina béyle yolda
yiiriirken rastlyyorsun. O seni taniyor, sen de onu taniyorsun. Orda
muhabbet bile kurmus olabiliyorsun bu sayede. Face tizerinden konusmasan
bile ama gordiigiinde yani taniyorsun. O sana gelip selam verince

konusmuslugun bile oluyor. Ben yasadim sahsen...” (Sezen, 16)

“«

. Kuzenimin arkadasiydi. Onla da baya ortak arkadasimiz vardi,
ekledim.” (Zehra, 15)

23 yasindaki Osman’in ifadeleri ise, ¢evrimici iletisimin yiiz ylize iletisimden daha

kolay oldugundan hareketle, Facebook’un yeni insanlarla tanisma noktasinda sagladigi

kolayliga isaret etmekte:

“Belki insanlarin hatta hani tamstiklar: bi platform haline geldi. Yani artik
tamigtiklarimizla iletisime gecmekten ¢ok, tanismadigimiz insanlarla hani
ordan iletisim. Ciinkii hani normal sartlarda birisine meraba demek biraz
seydir. Ciinkii tamimiyorsunuz nasil tepki verecegini bilmiyorsunuz. Ama
orda hani nasil bir tepki verirse versin hani sizin i¢cin bisey ifade etmiyor.
Ciinkii orda yapay bir ekrandan ibaret oldugu icin hani ordan tabii

tamigilabiliyor.” (Osman, 23)

Tablo 41. Facebook 'taki Gruplara Uyelik/Uye Olunan Gruplar: Takip ve Cevrimdis
Organizasyonlara Katilma Durumu

Gruba iiyelik Gruplarn siirekli takip

N % N %
Evet 296 74,2 215 73,6
Hayir 103 25,8 77 26,4
Toplam 399 100 292 100

Cevrimdisi organizasyonlara katilma
N %

Evet 234 61,4
Hayir 147 38,6
Toplam 381 100
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Tablo 41, orneklem genelinin ne kadarmin Facebook’ta bir gruba iiye oldugu, ne
kadarmin bu gruplart siirekli takip ettigi ve ne kadarinin Facebook’ta diizenlenen
organizasyon ve etkinliklerin c¢evrimdis1 uzantilarima katildigma iligkin  bilgi
vermektedir. Buna gore, herhangi bir gruba iiyeligi oldugunu sdyleyenlerin orani
%74,2°dir. Sezen’in asagidaki ifadeleri, gruplara iiyelikte, s6z konusu gruplarin

takipci/liye sayilarinin referans olarak alindigini gostermektedir:

“(...) Beni kendileri davet ediyor. Dogum giinii, konser... Onlar kendileri
davet ediyor da... Takipgisi ¢oksa, onlari da yine takipgisi ¢oksa kabul
ediyorum.” (Sezen, 16)

Uye olduklar1 gruplan takip ettiklerini sdyleyenlerin oran1 da %73,6’dir (Tablo 41).
Facebook’taki gruplar sosyal, siyasi, dini ya da sanatsal herhangi bir konuda ortak ilgi,
inan¢ ve goriislerden olanlart bir araya getirdigi i¢in cevrimigi sosyallesmeyi,
Castells’in (2005: 479) ifade ettigi gibi taninma simirlarinin digina tagimaktadir. Fakat
gruplarin takip edilip edilmedigine iligskin soru ile bu topluluklara katilmanin sadece bir
“tik”lamadan ibaret mi oldugu anlagilmaya c¢alisilmistir. 23 yasindaki bir erkek

kullanicinin agagidaki ifadeleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir:

“Yok hi¢ yapmadim ama hepsine de ‘katiuliyyorum’u ozellikle hep yaparim
yani (...) Katiliyorum yaparim ama gitmem. O da bende takinti olmus artik

hani sey diil. Bilingli yaptigim bisey diil aslinda...” (Osman, 23)

Tablo 41°deki anket sonuglarna baktigimizda ise, biliylik cogunlugun (%73,6) iiye
oldugu gruplar takip ettigi goriilmektedir. Fakat liye olunan gruplar, gruplarin kendi
sayfalar1 lizerinden c¢ok az takip edilirken, ¢ogunlukla sadece kullanicinin ana sayfasina

gruptan gelen paylagimlar iizerinden siirmektedir:

“Yani, sey olarak, yani illa ben bu gruba acayim da ne paylasmis degil de...
Daha ¢ok iste benim sayfama, ana sayfama ne gelirse onlara bakiyorum.
Ya ordan zaten genelde katilmamin nedeni ordan gérmemle degil. Zaten

giinliik yasamda duymusumdur. Yani, o yoniinii fazla kullanmiyorum. Iste
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bugiin bu etkinlik var, sosyal medyada haberlesip bu etkinlige gidelim gibi
bi etkinlige... Genelde sosyal medya iizerinden degil, yani Facebook
tizerinden degil de... Daha ¢ok iste giinliik hayatta ya da arkadasim arayip
cagwrirsa gidiyorum. Pek sey gelmiyor, gercek¢i gelmiyor. Ciinkii orda
mesela birey herkesi davet eder. Halbuki herkesin atiyorum bes yiiz tane
arkadast var. Herkesi davet ediyor ama bu kisilerden sadece besi bu
konuyla alakali, gelebilecek. Yani gruplar hep kalabaligi gosteriyor bu
acidan.” (Ozcan, 24)

“Ozellikle takip etmiyorum paylasim olunca bakiyorum ama ne olmug

diye.” (Tugge, 24)

Yukaridaki iki gencin verdigi ifade, Toprak ve arkadaslarinin (2009) calismalarinda
bulduklar1 sonugla benzerlik gostermektedir. S6z konusu c¢alismada, sosyal aglar
lizerinden yiiriitiilen kampanyalarin, ¢evrimi¢inden ¢evrimdisina tasinmasinda sorunlar
ciktig1, bunun ancak bireylerin s6z konusu kampanyay: yiiriiten orgiitlere ¢cevrimdisi

hayatlarinda bagliliklar1 varsa gergeklesebildigi sonucuna ulagilmistir (Toprak vd.,
2009: 264).

Anketlerden elde edilen bulgular ise, 6rneklem genelinin yarisindan fazlasinin (%61,4),
gruplarin diizenledigi ¢evrimdisi organizasyonlara ve c¢evrimdisinda gerceklestirilmek
amaciyla Facebook’ta baslatilan etkinliklere katildigini gostermektedir (Tablo 41).
Etkinlik tiirii acik uglu olarak soruldugunda, katilimcilar ¢ogunlukla “dogum giinii”
yanitim1  vermislerdir. Toplumsal-siyasal igerikli herhangi bir etkinlige katildigim
belirten sayili geng vardir. Dolayisiyla, “evet” yiizdesinin fazlaligina gore, Facebook’ta
baslatilan her tiirli hareketin fizik gergeklige tasindigini sdylemek c¢ok dogru
olmayacaktir. Bu sebeple, Toprak ve arkadaslarinin da bulguladigi gibi, ¢evrimiginde
onay verilen organizasyonlarin fizik gergeklige tasinmasinin, ancak c¢evrimdisinda
tanima/haberdar olma simurlar1 dahilinde gergeklestigi sdylenebilir. Ayrica, bizim
calismamizda ¢ikan sonuglar, Durmus ve arkadaslarinin ¢aligsmalarindaki (2010) benzer
bir soruya verilen yanitta ¢ikan sonuglarla da benzerlik gostermemektedir (s6z konusu
calisgmada, “haywr” yanmtinin yilizdesi daha fazladir-2414 kullanicinin  %74,374-).

Birbirine zit sonuglar ¢ikmasi, yukarida belirttigimiz nedenin yani sira, o ¢alismadaki
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orneklemin yas ortalamasinin yiiksek olmasi (18-63) ve ¢aligmanin yapildig: tarihle de
ilgili olabilir. Ciinkii Facebook kullanicilarinin yas ortalamasi yiikselmis olmasina
karsin, her zaman icin sosyal medya ortamlarinin en aktif kullanicilar1 genclerdir.
Dolayistyla onun 6&zelliklerini benimsemeleri, ¢evrimic¢i ve g¢evrimdist yasamlarini
birbirlerine eklemlemeleri daha kolaydir. Ayrica bu benimseyis, Facebook’un giinliik
yasama eklemlenmesi ve farkli amaglarla kullanimi her gegen yil biraz daha
artmaktadir. Dolayisiyla zaman gegtikge, dogum giinii etkinlikleri gibi bireyin yakin
toplumsal c¢evresini ilgilendiren kii¢iik organizasyonlardan, daha genis bir kitleyi
kapsayan toplumsal hareketlere kadar bircok etkinlik ya da organizasyonun
cevrimiginde diizenlenmesinin/baglamasinin/yayilmasimin daha kolay olacagi tahmin

edilmektedir.

Tablo 42. Sosyallesme Amagh Kullamima Iliskin Yargilarin Frekans Dagilim Tablosu

c =
ES|E |§ |2 |58 |8
> E| 5 P~ s S T E o
=R S o ¥ NS
o
Benimle benzer yagsam f 122 95 75 57 29 378
deneyimine sahip insanlara
ulagmak i¢in % | 323 | 251 | 198 | 151 | 7.7 100

Toplumsal/siyasi sorunlarla ilgili | f 161 70 69 52 27 379
grup kurmak/katilmak/bilgi

paylagsmak i¢in % | 425 | 185 | 182 | 137 | 71 100

flgi alanlarima yonelik gruplar f 131 71 79 61 38 380
kurmak/katilmak igin

% | 345 | 18,7 | 20,8 | 16,1 10 100

Tablo 42’ye gore, “Facebook’u benimle benzer yasam deneyimine sahip insanlara
ulagsmak igin kullaniyorum” yargisina katilimcilar, sirastyla “higbir zaman” (%32,3),
“nadiren” (%25,1), “bazen” (%19,8), “cogunlukla” (%15,1) ve “her zaman” (%7,7)
yanitlarimi ~ verirken;  “Facebook’u  toplumsal/siyasi  sorunlarla  ilgili  grup

kurmak/katilmak/bilgi paylasmak i¢in kullaniyorum” yargisina, sirastyla “higbir zaman”
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(%34,5), “nadiren” (%18,5), “bazen” (%18,2), “cogunlukla” (%13,7) ve “her zaman”

(%7,1) yanitlarin1 vermiglerdir.

“Facebook’u ilgi alanlarima yonelik gruplar kurmak/katilmak igin kullaniyorum”
yargisina ise katilimcilarin yartya yakini “higbir zaman” (%42,5) yanitin1 vermistir.
Geri kalanlar ise soruyu sirasiyla, “bazen” (%20,8), “nadiren” (%18,7), “cogunlukla”

(%16,1) ve “her zaman” (%10) seklinde yanitlamislardir (Tablo 42).

Gorildiaga gibi, Facebook kullanim amaci 6l¢egindeki, benzer yasam deneyimine sahip
insanlara ulasma ve gruplarla ilgili yargilara verilen “¢ogunlukla” ve “her zaman”
yanitlar1 oransal olarak diisiik ¢ikmistir (Tablo 42). Bu beklenen bir sonuctur. Nitekim,
“Facebook’ta ilk kez hesap acama karari vermenizde etkili olan faktor nedir?”
sorusuna verilen yanitlarda, “merak duygusu” ve “arkadaslarim orda oldugu igin”
ifadeleri 6n plana ¢ikmaktaydi. ilgi alanlarina yonelik/toplumsal/siyasi icerikli gruplar
kurmak ya da bunlara katilmak ¢ok az kullanici tarafindan Facebook’ta bulunmanin ilk
amaci olarak goriilmektedir. Ayrica sanal uzamda bir gruba katilmanin klavyede bir
tusa basmak kadar kolay olmasi hareketsiz toplumsallasma (Bakardjieva, 2003)

kavramini akla getirmektedir.

4.3.3. Begenilme ve onaylanma istegi

Bu baslik altinda, kullanicilarin paylasimlar yaparken nelere dikkat ettikleri, 6rnegin ag
tizerindeki arkadaslariin begenecegi tarz paylasimlar yapip yapmadiklari; Facebook
profilinde kullanilan profil ve kapak fotograflarinin 6zellikleri ve bu fotograflar1 ne
kadar siklikta degistirdikleri; profillerde en sik paylasilan kisisel bilgiler ile kiiltiirel
tercihlerin yansitildigi begeni alanlarinin  hangileri oldugu ile ilgili bulgular,

goriismelerden elde edilen verilerle birlikte degerlendirilmektedir.

4.3.3.1. Facebook’ta begenilme ve onaylanma istegine yonelik tutumlar

Facebook iizerindeki sosyallesme pratiklerinin ve kimlik ingasinin aslinda birlikte
devam eden ve birbirlerini tamamlayan siire¢ler oldugundan literatiirde bahsetmistik.

Ciinkii Facebook’ta bireyler dogrudan ya da dolayli sekilde kimliklerine dair isaretler
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yollarken, bu  isaretleri  aslinda  c¢evrimicinde ya da  ¢evrimdisinda
tanidiklari/tanimadiklari, samimi ya da resmi iliskiler kurduklari, ama belli bir diizeyde
de olsa iligki i¢cinde olduklar bireyleri dikkate alarak yollamaktadirlar. Boyd un (2014)
belirttigi gibi, genglerin ¢evrimigindeki kimlikleri, kimliklerin dogrudan ya da dolayl
sunumlartyla, arkadaglariyla yaptiklari paylasimlarla ve ayni zamanda arkadaglarinin da
o paylasimlara verdikleri cevaplarla insa edilir. Bireyin profilinde arkadas: tarafindan
yapilan yorum, o bireyin yaratmaya ¢alistig1 kimligi de etkilemektedir. Dolayisiyla hem
cevrimici hem de cevrimdisi izlenim yonetimi, sadece bireysel degil ayn1 zamanda
sosyal bir siiregtir (2014: 49). Begen butonu ve yorum yapabilme 6zelligi de, bireyin
paylasimlart ile idealize ederek sunmaya calistigi kimligine, diger kullanicilarin da
begenilerini, goriislerini eklemleyen Facebook’un onemli 6zelliklerindendir. Iste
arastirma kapsamindaki kullanicilar icin, paylasimlarima gelen begenilerin ve
yorumlarin ne derece onemli oldugunu anlamak amaciyla hazirlanan 6lgekte yer alan
yargilara iligkin tutumlar1 gosteren frekans dagilim tablosu ve Mann-Whitney U testi
sonuclar1 Ek Tablo 9 ve Ek Tablo 10°da verilmistir.

Ek Tablo 9’da gorildiigl lizere, “paylasimlarimin begenilmesi benim i¢in onemlidir”
yargisina katilimcilarin %39,3’1 “higbir zaman” ve “nadiren” yanitini vermistir. Bunlari
strastyla %36.9 ile “cogunlukla” ve “her zaman” ve %23,7 ile “bazen” yanitlar takip

etmektedir.

“Paylasimlarimin fazla begeni almasi beni memnun eder” yargisina katilimcilarin
yartya yakimi (49,8) “cogunlukla” ve “her zaman” yanitlarini verirken, %23,2’si

“bazen”, geri kalan kismi (%30,1) “hi¢bir zaman” ve “nadiren” yanitlarin1 vermistir (Ek

Tablo 9).

“Arkadaglarimin begenmeyecegi paylasimlar yapmamaya dikkat ederim” yargisina
orneklem genelinin yarisindan fazlasi (%53,1) “hi¢bir zaman” ve “nadiren” yanitlarini
verirken; %18,7° si “bazen” ve geri kalan kismi (%28,3) ise “cogunlukla” ve “her

zaman” yanitlarini vermistir (Ek Tablo 9).
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“Yeterli sayida begeni almayan paylasimlarimi zaman tiinelimden silerim” yargisina
katilimcilarin  yarisindan fazlasi “hicbir zaman” (%53,1) yanitin1 verirken; bunu
stirastyla “bazen” (%16,3), “nadiren” (%13,3), “her zaman” (%8,8) ve “cogunlukla”

(%38,5) yanitlan takip etmektedir (Ek Tablo 9).

“Paylasimlarima  olumlu yorumlar yapilmasi beni memnun eder” yargisina
katilimcilarin yarisinda fazlasi (%53) “cogunlukla” ve “her zaman” yanitlarini verirken,
%22,1°1 “bazen” ve geri kalan kismi1 (%24,8) “nadiren” ve “hi¢bir zaman” yanitlarini

vermistir (Ek Tablo 9).

“Olumsuz yorumlar yapilan paylagimlarimi zaman tiinelimden silerim” yargisina,
orneklem genelinin yarisindan fazlast (%55,5) “hi¢bir zaman” ve “nadiren” yanitlarini
verirken, %15,3’1 “bazen” ve geri kalan %29,3” i ise “cogunlukla” ve “her zaman”

yanitlarini vermistir (Ek Tablo 9).

“Paylasimlarimin altina yapilan olumsuz yorumlari silerim” yargisina ise katilimcilarin
yartya yakini (%47,5) “hi¢bir zaman” ve “nadiren” yanitlarin1 vermistir. Bunu sirasiyla
%35.9 ile “cogunlukla” ve “her zaman” yanitlar1 ve %16,7 ile “bazen” yanit1 takip

etmektedir (Ek Tablo 9).

Toparlayacak olursak, paylasimlarin fazla begeni almasindan ve paylasimlara yapilan
olumlu yorumlardan memnun olma tutumlari i¢in “gogunlukla” ve ‘“her zaman”
yanitlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buna karsin, arkadaslarin begenmeyecegi
tarzda paylasimlar yapmamaya dikkat etme, yeterli sayida begeni almayan paylasimlari
ve olumsuz yorumlar alan paylasimlart zaman tinelinden silme ile “paylasimlarin
altina yapilan olumsuz yorumlar: silme” tutumlart i¢in higbir “zaman” ve “nadiren”
yanitlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gencler genellikle, paylasimlarina gelen
begeni ve olumlu yorumlardan memnun olmakla birlikte, az begeni ve olumsuz

yorumlarin gelmesi durumunda, onlar1 zaman tiinelinden kaldirma ihtiyact
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duymamaktadirlar. Ozellikle olumsuz yorumlarin gelmesi durumunda, paylasilan igerigi
degil, s6z konusu yorumu silme tutumuna katilimin daha fazla oldugu goriilmiistiir (Ek

Tablo 9).

Yukaridaki bulgular 6rneklem geneli icin gegerlidir. S6z konusu yargilara verilen
yanitlarin cinsiyet ve yasa gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Ek Tablo
10°da gosterilmistir. Buna gore, biitlin yargilar i¢in yas gruplarina gére anlamli farklilik
saptanirken, cinsiyetler bazinda sadece iki yargi i¢in verilen yanitlarda anlamli farkliliga

rastlanmistir.

“Yaptigim paylasimlarin begenilmesi benim icin 6nemlidir” yargisina verilen yanitlar
arasinda hem cinsiyete (U=15221.500, p<.05), hem de yasa (U=13171.000, p<.05) gore
anlaml farklilik saptanmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda, yaptiklar paylasimlarin
begenilmesinin alt yas grubundaki gencler ve kadin kullanicilar i¢cin daha 6nemli oldugu

goriilmektedir (Ek Tablo 10).

Hem cinsiyete (15156.500, p<.05) hem de yasa (U=13587.500, p<.05) gore anlamli
farklilik gosteren bir diger yargi, “paylasimlarimin fazla begeni almasi beni memnun
eder” yargisidir. Sira ortalamalar dikkate alindiginda, paylasimlara gelen begenilerden
memnun olma durumu kadinlarda erkeklerden, alt yas grubunda da {ist yas grubundan
daha fazladir. “Paylasimlarima olumlu yorumlar yapilmas: beni memnun eder”
(U=12452.500, p<.05), yargisina verilen cevaplarda ise yalnizca yasa iliskin anlamli
farkhilik saptanmigtir. Sira ortalamalarma bakildiginda, bu yargilara katilan 15-19
yaslar1 arasindaki kullanicilarin, 20-24 yaslar1 arasindaki kullanicilardan fazla oldugu

goriilmektedir (Ek Tablo 10).

“Bilmiyorum, aslinda o kadar da sey takmiyorum kimseyi yani ne yapmis ne
etmis ama gsoyle de bi sey var yani “begenmek”... Bir erkek igin
olmayabilir ama yani sosyal iletisim ag, bi kizlar icin mesela begenilmek

cok hostur yani normal hayatta bile (...) Orda suf fotograf oylesine
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paylasmis olsak bile yani begenilmesi... Aa begenmis falan (...) soyle bir

diigiiniiyorsun evet mutlu oluyorsun...” (Sezen, 17)

“ (...) Begenilmedigi zaman diyorum ki; ay ¢ok giizel ¢ikmisim niye
begenmemisler bunu falan diyorum bazen (giiliiyor)... Ya mesela video,
sarki mesela ¢ok begendigim bir sarki paylasayim, kimse begenmeyince ne
kadar giizel sarki, neden kimse begenmedi falan yapiyorum. (...) Kim

begenilmek istemez ki...” (Tugge, 24)

“Arkadagslarimin  begenmeyecegi tarzda paylasimlar yapmamaya dikkat ederim”
(U=10629,500, p<.05) ve “yeterli sayida begeni almayan paylagimlarumi zaman
tiinelimden kaldiririm” yargilarina (U=13236.500, p<.05) verilen yanitlar sadece yasa
gdre anlamli farklihk gostermektedir. Orneklem genelinde bu yargilara katilim orani
disik c¢ikmasmna ragmen (Ek Tablo 9), sira ortalamalart dikkate alindiginda,
arkadaslarinin begenecegi tarzda paylasimlar yapmaya dikkat etme ve yeterli sayida
begeni almayan paylasimlarini zaman tlinelinden kaldirma tutumlarinin alt yas
grubundaki kullanicilarda daha fazla oldugu gériilmektedir (Ek Tablo 10). Ornegin iki
farkli yas grubunun pratiklerini 6rneklendiren ifadeler asagidaki gibidir:

“Ben begeni olmadiginda durumumu kaldirtyorum yani o derece...
begenilmediyse hos degildir yani. Hos olmayan bi seyi de neden duvarimda
tutayim?” (Zehra, 15)

“Hayir etkilemiyor... Haywr, o anda hani istiyorsam, o anda begendiysem
onu begenirim yani, ya da paylaginim. Istiyorsam paylasirim, begenirim

yani...” (Tugge, 24)
“... ben de daha cok kac¢ begeni alirdan ziyade kendi giinliigiime kayit

diiser gibi.fotograflar: da istesem koyuyorum tuvalet de bile olsam” (Umut,
23)
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Goriismelerde elde edilen bulgular, Ek Tablo 9°da gdsterilen anket bulgularinda oldugu
gibi, genglerin paylasimlara gelen begenilerden memnun oldugu ¢ikarimini
desteklemektedir. Bununla birlikte, yine Ek Tablo 9°da bulgulandig1 gibi, arkadaslarin
begenmeyecegi tarzda paylasimlar yapmamaya dikkat etme yargisina katilimin diistik
oldugu goriilmiistii.  Bu yargiya katilim alt yas grubunda daha fazlaydi. Nitekim,
goriismelerde verilen bir takim ifadelerde bu bulgular1 desteklemektedir. Dolayistyla,
paylasim yaparken diger kullanicilarin begenileri bir kriter olmakla birlikte, bireyi
paylasim yapmaya iten etken, oncelikle kendi begeni ve zevkleridir. Fakat burada bir
asirtya kagmama ve denge yakalama halinin s6z konusu oldugu soylenebilir. Bu
dengeyi yakalama arzusu, kimlik insasinin bireysel degil, sosyal bir siire¢ olmasiyla
ilgilidir (Boyd: 2014: 49). En nihayetinde, Facebook duvarinda yapilan paylagimlar,
diger kullanicilar1 ya da Goffman’in deyimiyle izleyicileri etkilemeye yonelik olarak
sergilenen (2012: 28) performansin bir pargasidirlar. 23 yasindaki Ayse’nin asagidaki
ifadesinde kullandig1 “kendi begendigim bir seyleri ve hani ¢ok absiird olmayan”

seklindeki ifadeleri bu durumu 6zetlemektedir:

“Genelde yorum yapilmiyor ama hani zaten hani bir¢ok kesimden
arkadagim var. Herkesin begenisine hitap edemeyecegim icin genellikle
kendi begendigim bir seyleri ve hani ¢ok absiird olmayan yani hosca
karsilanacagint diisiindiigiim seyleri paylagiyorum. (...) Evet yani her
diigiinceni paylasamuyorsun, yazamiyorsun, suna bulagmayayim diyorsun ya
da bu tehlikeli olabilir diyorsun. Daha boyle sey, tarafsiz durmaya
calistyorsun. Belki durmamak lazim ama bunu genelde yapmiyorum. Daha

cok boyle sosyal icerikli seyler oluyor.” (Ayse, 23)

“(...) Mesela onceleri okudugum ve izledigim her seyi, hosuma giden her
seyi begeniyordum. Simdi daha ¢ok i¢inden se¢iyorum. Mesela giinde 20
tane paylasim degil de, mesela iki ii¢ giinde bir giizel bir paylagim. Isime
yarayacak ya da c¢evremdeki kisilerin de sey alabilecegi, hosuna
gidebilecek.” (Ozcan, 24)
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Facebook’ta yaptig1 paylasimlara gelen begenilerle ve daha ¢ok arkadasa sahip olarak
kimlik edinmenin, ozellikle lise caglarindaki gencler arasinda yaygin oldugunu
soylemistik. Oyle ki, yaptig1 her paylasimin fazla kisi tarafindan begenildigi, arkadas
sayisinin fazla oldugu kisilere kendi aralarinda popiilerin kisaltilmasi olan popi

demekteler:

“Insanlar mesela Facebook iizerinden popi diyorlar. Iste popiilerin seyine...
Ama normal sosyal seye c¢iktiginda kimse tamimiyor. Sadece Facebook
iizerinden c¢ok taminmig oldugu, fotograflarimin ¢ok fazla begenildigi
falan... O sekilde oluyor... Face’te popiiler olmak yani... Cok
arkadaglarin olmasi, ¢ok fotograf begenisi... Bir yaptigi kiiciiciik bir
yorumu olsa da mesela onu 100 yiiz kisi begenmesi falan... Normal hayatta
gorseniz de kimse tamimiyor bile. Sirf sadece Facebook iizerinde.
Facebook’ta sadece ¢ok arkadasi oldugu icin, c¢ok fotograflar
‘like’landigi icin.” (Sezen, 17)

“Popi” olmanin 6nemsenmesi, genclerin ¢evrimici ve ¢evrimdist yasantilarinin i¢ ige
gectigini gdstermektedir. Ozellikle alt yas grubundaki gencler igin, Facebook’ta popiiler
olmak, okuduklar1 okulda ya da ayni1 habitusu paylastiklar1 arkadas cevreleri igerisinde
de popiiler olmakla esdeger goriilmektedir. Bu bulgular, aslinda “ger¢ek” ve “sanal”
ayrimimnin kalktigina, bu sebeple bir diinyanin digerinden daha az gergek olmadigina

isaret etmektedir.

“Olumsuz  yorumlar yapuan paylasimlarimi  zaman tiinelimden  kaldiririm”
(U=13097,000, p<.05) ve “paylasimlarimin altina yapilan olumsuz yorumlart silerim
(U=5819.000, p<.05) yargilar1 da yine yasa gore anlamli farklilik géstermektedir. Sira
ortalamalarina bakildiginda, bu yargilara katilan 15-19 yaslar1 arasindaki kullanicilarin,
20-24 yaslan arasindaki kullanicilardan fazla oldugu goriilmektedir (Ek Tablo 10).
Calismanin farkli boliimlerinde elde edilen bulgular, alt yas grubundaki genglerin
kimliklerini arkadas sayisimin fazlaligi gibi farkli gostergelerle insa ettiklerini
gostermekteydi. Olumsuz  yorumlar yapilan paylasimlarin  zaman tiinelinden

kaldirilmasi ve paylagimlara yapilan olumsuz yorumlarin silinmesi noktasinda da, 15-
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19 yaslan arasindaki genclerin 6nde olmasi, lise ve lniversite gencligi olarak da
ayirabilecegimiz iki farkli yas grubunun kullanim pratiklerindeki farkliliga isaret

etmektedir.

“Silmiyorum genelde. Ciinkii o paylastigim seyi daha onceden diistintip
paylastigim icin silme geregi duymuyorum. Gelecek tepkileri de biliyorum
bir de... Ne gelirse sey yapmiyorum. Genelde yorum yapilinca hakaret
icerikli olursa, ya da ne bilim hakaret igerikliden ¢ok, birilerinin ismi icinde
gecgiyorsa, birilerine hani tas atma deriz ya birilerine atifta bulunulup
yapiliyorsa siliyorum.” (Ozcan, 24)

“Hayir silmem durur. Ben onu begendiysem durur yani. (...) Cok asirt
derecede beni sey yapacak ne soyleyebilir ki hani tanidigim akrabam olan
bir kisi... yani mesela kiifiir etse bir sey yapsa tamam hani o konuda silerim.
Ama dedigim gibi tamidigim insanlar oldugu i¢in, akrabalarim oldugu i¢in o

kadar asirt derecede 6yle bir sey soyleyecek bir insan yok zaten...” (Tugge,
24)

Bir sonraki bolimde gorecegimiz, “demir atilmis iliskilerin ve hiyerarsik baskinin
performanslar iizerindeki etkisi” adli bashigin altinda, bu konuyla ilgili daha farkl

ifadelere yer verilecektir.

Facebook’ta yaratilmaya calisilan umut edilen, miimkiin kimliklere (Yurchisin, 2005;
Zhao vd., 2008) zarar veren olumsuz yorumlari silme veya olumsuz yorumlardan
rahatsiz olma tutumlarinin alt yas grubundaki kullanicilarda fazla olmasi, onlari rahatsiz
edecek igerikteki yorumlara daha fazla maruz kalmalariyla ilgili olabilir. Ciinkii 6nceki
nicel ve nitel bulgularda goriildiigii gibi bu yas grubu igerisinde Facebook’ta yeni
arkadaglar edinme pratigi daha yaygin olarak goriilmekteydi. Fazla arkadaga sahip
olmayr kimlik gostergesi olarak ele aliyor olmalar1 da, tanimadiklar kisileri ekleme
noktasinda rahat davranmalarina neden olmaktaydi. Ifadelerden anlasildigi iizere,
Facebook’ta “popi” olmak adina tamimadigi kisileri ekleyen kullanicilar, ancak bir
olumsuzlugu tecriibe ettikleri vakit bir sonraki adim i¢in daha farkli bir strateji

izlemekteler. Mahremiyetlerini tanimadiklar1 bir yabanciya karsi korumanin Onemi,
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ancak mahremiyetlerine bu kisilerden gelen zarardan sonra tecriibe edilerek
ogrenilmekte. Iste bu bulgular, Jarvis’in (2012: 131), mahremiyetin deneyimlenerek

Ogrenilen bir sey oldugun dair vurgusunu akla getirmektedir:

“(...) Bazen boyle bir fotograf yiikliiyorsun o fotografin altina kotii
yvorumlar da yapabiliyor yani boyle sirf salak, yok bilmem ne diye. E mesela
ondan sonra konusuyorsun, konusuyorsun konusuyorsun bir siire sonra ben
konustuk¢a oda devam ediyor. Ben konustuk¢a oda devam ediyor. O anda
dur diyosun yani. Ne hali varsa gor diyorsun... Engelliyorum yani o
durumda da yani (...) Ben zaten nerdeyse de 200-300 kisiyi engelledim

zaten boyle olumsuz.” (Sezen, 16)

Sonug olarak bu baslik altinda, Facebook’taki sosyallesme ve kimlik insasi siire¢lerinin
birlikte devam eden ve birbirlerini besleyen siire¢ler oldugu; Facebook duvarinda
sergilenen performanslarin, bireyin az ya da cok iliski kurdugu bir izleyici kitlesine

begenilme ve onaylanma istegiyle sunuldugu bulgulanmigtir.

Maslow’un hiyerarsik bir siralama igerisine koydugu insan gereksinimleri igerisinde,
ticiincii sirada yer alan ait olma ve sevgi gereksinimi ile dordiincii sirada yer alan sayg:
gereksinimi (Inceoglu, 2010: 111-112), gevrimigindeki begenilme ve onaylanma istegini
aciklamada daha aydinlatic1 olabilir. Bir gruba ait olma, sevme, sevilme, toplumda
saygi, iin ve itibar kazanma (Inceoglu, 2010: 112) seklinde ifade edilen bu temel
gereksinimlerin  ¢evrimi¢i  diinyada da karsilik buldugunu diisiinmek yanlis
olmayacaktir. Ozellikle 15-19 vyaslari arasindaki kullanicilarda yaygin oldugu
bulgulanan, paylasimlara gelen begeni ve olumlu yorumlardan memnun olma
tutumlarinin temelde Maslow’un belirledigi temel gereksinimlerin bir parcast oldugu
distintilebilir. Ayrica, ¢evrimigindeki bu begenilme beklentisi, siiphesiz Facebook’un
kendi oOzellikleriyle de ilgilidir. Bakiroglu'nun ifade ettigi gibi, Facebook’da “like”
butonu varken bir “dislike” butonunun olmamas: (Bakiroglu, 2013: parag. 19)

begenilme beklentisini doguran temel etkenlerdendir.
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4.3.3.2.“Demir atilmus iligkiler”in ve hiyerarsik baskinin performanslar
iizerindeki etkisi

Bu alt baglikta, ¢evrimdigsindan sanal uzama tasinan iligkilerin, Facebook’ta sergilenen

performanslari etkileyip etkilemedigine iliskin nicel ve nitel bulgulara yer verilecektir.

Tablo 43. Facebook 'ta Ekli Olan Aile Bireylerinin Paylasimlari/Yorumlar: Etkileme

Durumu

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kadin f 59 95 154
% 38,3 61,7 100
Erkek f 36 94 130
% 21,7 72,3 100
Toplam f 95 189 284
% 33,5 66,5 100
Ki-kare X2=3.571 df (1) p=0.059 ¢=0.05 n=284
Yas Evet Hayir Toplam
15-19 f 45 70 115
% 39,1 60,9 100
20-24 f 50 119 169
% 29,6 70,4 100
Toplam f 95 189 284
% 335 66,5 100
Ki-kare X?=2. 801 df (1) p=0.094 0=0.05 n=284

Ankete katilanlarin, arkadas listelerinde yer alan aile iiyelerinden dolayr yorum ve
paylasimlarinin etkilenip etkilenmedigine iliskin goriisleri Tablo 43°de verilmigtir. Elde
edilen verilere gore, verilen cevaplar arasinda cinsiyet (x%1=3.571 p.059>.05) ve yasa
(x?1)=2.801, p.094>.05) gore anlaml farklihik goriilmese de; Facebook arkadas
listesinde ekli olan aile bireylerinden dolayi, paylasim ya da yorumlarinin etkilendigini
belirten kadin kullanicilar erkeklerden ve 15-19 yaslar1 arasindaki kullanicilar da 20-24
yaslar1 arasindakilerden fazladir. Bu bulgular, Boyd’'un (2014: 56) gengler ve
mahremiyet ile ilgili soylediklerini hatirlatmaktadir: Boyd calismasinda, genglerin
mahremiyetlerini anne-babalar1 ya da 6gretmenleri gibi {izerlerinde kontrol sahibi olan

kisilere kars1 6nemsediklerini belirtiyordu.
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“(...) Biraz abim bu duruma karsi. O da sey, Facebook kullanmama degil
de. Boyle ¢ok fotograf atmama olsun, durum paylasmama olsun... Sey diyor,
baya yani kiziyor karsi ¢ikiyor, fazla paylasma, yapma... Bende herkes
yapiyor hani bunun da ne sakincasi olabilir ki falan diyorum. Herkesin
yvaptigini yapmak zorunda degilsin falan diyor. O boyle ¢ok sey degildir.”
(Nazli, 15)

“ewet etkiltyo(r). bwr sey paylasmak istesem ailem gorur kizar diye

paylasamiyorum.” (Ahmet, 17)

“kardesler var tabi. yani énceden bekar olsaydim evet ama evli oldugum

icin zaten istesemde 6yle bekarligim g(i)bi rahat k(o)nusmamm” (Nese, 24)

“Var, annem disinda herkes var zaten. Ablam var iki tane. Onlarin da var.
Babam var. Babam c¢ok faal degildir yani profili var ama. Ama nasil
etkiliyor, soyle etkiliyor yani, aslinda onlari etkiliyor beni degil de. Hani
soyle ablam mesela goriiyor ablam biraz evhamhidir, annem de
evhamlidir... O gezi park: olaylarinda falan da mesela yani birkag¢ fotograf
falan yiikledigimizde hani benim telefon boyle ¢alip, “ne oldu sanaaa, sen
napiyon, eylemlerde misin?” falan gibi boyle hani... Ama onun diginda hani
muhafazakar bir aileye sahibim ama ne bilim bir alkol alirken ki bir
fotografi koymaktan ya da sigara igerken ki hani vesaire... Onlar igin dogru
olmayan bi seyi yaptigim zaman, o fotografi koyarken hani ¢ok tereddiit

etmem. Yok, sorun yok...” (Osman, 23)

“Bn (ben) de ekli olanlar daha geng¢ kesim oldugu icin olmuyor.halam var

ama kafa yapimi anliyor o da” (Umut, 23)

“Babam geldi en son face’e... Artik daha dikkatli olmak zorundayiz
(giiliiyor)... Saka bir yana, aile ¢ok face’te yok. Babam var bir tek, bir kag
akraba falan... Onlarda yani paylasim yaparken ¢ok etkilemiyor. Zaten oyle
u¢ paylasimlarim olmadigi igin ¢cok sey olmuyor zaten...” (Ayse, 23)

146



Ozellikle alt yas grubunda, mahremiyetin aile iiyelerine kars: daha fazla énemsenmesi,
ya da akranlar s6z konusu oldugunda “benim 6zelim” demeyecekleri seylerin aileler
devreye girdiginde 6zel, mahrem olarak algilanmasi, Facebook’taki performanslarin,
yeri geldiginde onlar1 “popi” yapacak bir izleyiciye karsi sergilendigini gostermektedir.
Oysa aile biiyiiklerinin sanal uzamdaki varligi, gengler tarafindan, kimlik insasinda

kullanilan performanslarin niteligini etkileyen bir baski unsuru olarak goriilmektedir.

Literatiir boliimiinde Yenibiris.com iiyeleriyle yapilan anket ¢alismasindan bahsetmistik.
Bu sitenin tiyelerinden bazilari, yoneticilerinin Facebook arkadas listesinde yer almalari
sebebiyle istediklerini paylagamadiklarini ve yoneticilerinin begenecegi tarzda
paylasimlar yaptiklarim belirtmislerdi.%® Yukaridaki ifadeler de bu calismadan elde

edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.

“Aslinda bazen mesela aykirt oldugunu diigiindiigiim seyleri, toplumsal
seyler olur ya, toplumsal baskidan... Mesela atiyorum, profilimde kim var?
Iste benimle aymi goriisii paylasmayan bir hocam var ya da atiyorum
ailemden birisi var. Bazen bu bana sey geliyor, kisitlayict oluyor. Her
seyimi ifade edemiyorum bazen... Yani atiyorum mesela, muhafazakdr bir
aileden geliyorum. Ickili bir masada oldugum fotografi atamiyorum.
Hatta atsam tepki de almam, iste farkli tanimlanmak istemiyorum. Aslinda

belki ruh diinyam oyle de, belki i¢ diinyam dyle de igte...” (Ozcan, 24)

24 yagmdaki Ozcan’m “farkl tamimlanmak istemiyorum” seklindeki sozleri,
Facebook’taki izlenim yonetiminin fizik gerceklikte oldugundan daha fazla birey
kontroliinde yapildiginin 6rnegidir. Ayrica, bu boliimiin genelinde ulastigimiz bulgular,
hiyerarsik olarak ast-iist iligkisi i¢inde olunan kisilere ya da ebeveynlere kars1 yapilan

kontrollii paylasimlarin, ¢evrimigi mahalle baskisinin varligina isaret ettigi yoniindedir.

83 http://bilgicagi.com/Yazilar/14606-sosyal_medyada_hiyerarsik baski.aspx (Erisim tarihi: 23.08.2013)
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4.3.3.3.Yeni bir iletisim araci olarak fotograflar

Fotograf paylasimlari, Facebook’un en 6nemli 6zelliklerinden biri olmakla birlikte,
kimlik ingas1 siirecinde kullanilan ©6nemli araglardan biridir. Bireylerin kendi
ifadeleriyle “en giizel”ini segtikten sonra profillerine yiikledikleri fotograflar, begen
butonunun varligi itibariyle begenilme istegini de Dberaberinde getirmektedir.
Dolayisiyla begenilen fotograflarin altina yapilan yorumlar Facebook’taki kimlik
ingasini, dnceden deginildigi gibi, Boyd’un ifade ettigi anlamda bireysel oldugu kadar

sosyal bir siire¢ haline getirmektedir (2014: 49).

“(...) Hakan® fotograf yiiklerdi béyle iste hani, basinda beklerdik Hakan'la
birlikte. 10 oldu 15 oldu 20 oldu (begeni sayisi) falan diye yani béyle. Hani
onun esprisini geyigini yapardik ama. Hani o geyigin altinda da aslinda
biraz da boyle vay be falan... Bi sey yapiyorsunuz yani boyle, iyi
hissediyorsunuz...” (Osman, 23)

Ayrica, katilimcilarin asagidaki ifadeleri, fotograftaki durus, bakis ya da yiiz ifadesinin
yani sira, fotografin g¢ekildigi mekanin da, umut edilen, miimkiin kimligin (Yurchisin,
2005; Zhao vd., 2008) insa edilme siirecinde dekoru tamamlayan onemli bir ayrinti

oldugunu gostermektedir:

“Dis mekanlar tercih ederim mesela. Hani daha dedigin gibi daha sosyal,
daha entelektiiel falan... Onun disinda hani fotograflarima bakiyorum
hangisini en cok begeniyorsam orda iste giiliisiim durusum nasil, en
giizeli hangisi ¢ctkmigsa onu sey yapiyorum... Ama mesela kahkaha atilan
fotograflar hosuma gidiyor mesela (...) Onun disinda giizel mekdnlarda
cekilen fotograflar daha hos goriiniiyor, doga seyleri... Kapaga kendi
fotografimi hi¢ koymadim. Bir kere mezuniyet toreninde arkadaslarla
beraber ¢ektirdigimiz resmi koymustum o kadar. Kapagi seyden, internetten
bulurum. Oyle ozel bir sey yoktur kapagin. Ya da kendi cektigim doga
fotograflar falan...” (Ayse, 23)

64 Isimler degistirilerek verilmistir.
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“Giizel ¢tkmadigim fotograflarida koydurtturmam ama ozellikle basim
actk oldugu koydurtturmam. Zaten izin almadan da koymuyolar.” (Tugge,

24)

“Bende genelde boyle mutlu, giizel fotograflar koyarim.” (Zehra, 15)

“Profil fotografim genelde kendi resmim olur. Iste en giizel resmimi
secerim, en dikkat cekici. Sosyal mesaj verilecek dénemler olur. Atiyorum
bugiin diinya 8 Mart kadinlar giinii diyelim. 8 Mart Diinya kadinlar giinii
ile ilgili bi resim koyarum profil resmi. Ya da ¢ok sevdigim bir sanatginin,
ya da c¢ok sevdigim bir siyaset¢inin, ¢cok sevdigim bir arkadasimin oliim

giinii olursa aym sekilde profil resmime koyuyorum.” (Ozcan, 24)

“(...) normal, giinliik hayatiyla fotografin ¢ekip koyan c¢ok az insan var.
Dedigim gibi en giizel ortam neresiyse, en giizel fotograf hangisiyse,
hangisinde en sik citkmissak falan onlari koyuyoruz. (...) otururken,
evdeyken soyleyken c¢ok fazla insan koymuyor mesela orda fotograflarin
(....) benim gordiigiim kadariyla sevgilisiyle falan en giizel fotografi
hangisiyse, sevgilisinin en giizel fotografi hangisiyse herkes onu koyuyor
yani. (...) Hepsi de dedigim gibi kendilerinin disinda, en ideali hangisiyse
onu koyuyolar yani.” (Tugge, 24)

“Biraz da hani nihai amaci da heralde o biraz. Ciinkii hani Facebook’la
ilgili yine hani bir boyle arastirma gibi bi sey de sey cikiyor. Insanlar hep
boyle ¢ok mutlu olduklar, boyle c¢ok eglendikleri giizel olduklar
fotograflar,, o anlart paylasiwyorlar hep. Hani bu da diger insanlarda
birazda o komplekse sebep oluyormus.” (Osman, 23)

Yukaridaki ifadeler, fotograflarin Facebook’taki kimlik ingasinda ne kadar 6nemli

oldugunu gosterir niteliktedir. Kullanicilarin kisisel fotograflarimi yiikledigi profil

sayfalari, Goffman’mn dramaturjik yaklasiminda, izleyicilere karsi performanslarin

sergilendigi yere karsilik gelen “sahne 6nii” olarak diisiiniilebilir. Nitekim Goffman
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(2012: 112), sahne arkasini, “belli bir performans tarafindan ¢izilen izlenimle ¢elisen bir
bolge” seklinde tanimliyordu. Oysa profil sayfasi veya sahne onii boyle bir celiskiyi
kaldiramaz. Bu sebeple kullanicilar, en giizel olduguna inandiklar1 fotograflar1 kamusal

hale getirmektedirler.

Tablo 44. Facebook ta Kullanilan Profil ve Kapak Fotografinin Ozelligi

Profil Fotografi f | (%)
Profil fotografi kullanmiyorum 9 2,3
Bana ait olmayan bir fotograf/resim 11 | 2,8
Bana aitmis gibi duran ama bana ait olmayan bir fotograf 4 1
Fotografimin bir kismi 21 53
Sadece kendi fotografim 307 | 77,3
I¢inde oldugum toplu bir fotograf 43 | 10,8
Icinde olmadigim toplu bir fotograf 2 9
Toplam 397 | 100
Kapak Fotografi f | (%)
Kapak fotografi kullanmiyorum 27 | 719
Bana ait olmayan bir fotograf/resim 167 | 48,7
Bana aitmis gibi duran ama bana ait olmayan bir fotograf 1 3
Fotografimin bir kismi 1 3
Sadece kendi fotografim 89 | 25,9
I¢inde oldugum toplu bir fotograf 53 | 155
I¢inde olmadigim toplu bir fotograf 3 9
Hersey 2 ,6
Toplam 343 | 100

Yukarida verilen Tablo 44’den gorildigi iizere, “Profil fotografi olarak ne
kullaniyorsunuz?” sorusunu cevaplayan genglerin ¢ogunlugu (%77,3), Boz’un (2012)
doktora calismasi ile Toprak ve arkadaslarinin (2009) yaptiklar1 ¢alismadakine benzer
sekilde “sadece kendi fotografim” yanmitin vermistir. “Profil fotografi kullanmiyorum”
diyenlerin (%2,3), “bana ait olmayan bir fotograf/resim kullaniyorum” diyenlerin
(%2,8) ve “bana aitmis gibi duran ama bana ait olmayan bir fotograf” kullaniyorum
diyenlerin (%]1) orani ise goriildiigli gibi ¢ok diisiiktiir. Bu oranlar bize kullanicilarinin
ag lizerinde dogru bilgilerle ve “acik” bir sekilde yer almasini isteyen Facebook’un
hedefleriyle paralellik gostermektedir. “Icinde oldugum toplu bir fotograf” cevabi ise
%10,8’lik bir oranla katilimec1 gengler tarafindan ikinci sirada verilmistir. Profil
fotografinda kullanilan igerigin ne oldugu -kisinin yalmiz ya da bagkalariyla birlikte
olmasi ve fotograf gekilirken bulunulan mekan-, bireyin Facebook arkadaslari tizerinde

yaratmak istedigi izlenim agisindan 6nemlidir. Clinkii bireylerin bagkalariyla birlikte
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olduklar1 toplu fotograflar, kisinin “sosyal” olduguna dair isaretler veren onemli bir
kimlik gdstergesidir (Zhao, 2008: 1825; Toprak vd., 2009: 112). Iste, profilde
kullanilan toplu fotograflar, bodyle bir izlenim yaratma isteginin sonucu olarak
yorumlanabilir. Nitekim, gorisme yapilan kisilerin Facebook profilleri incelendiginde
15, 16 ve 17 yaslarinda olan lise caglarindaki ii¢ gencin de, profil ve kapak
fotograflarindan birinde, mutlaka arkadaslartyla birlikte olduklar1 bir fotograf
kullandiklar1 goriilmistiir. Fakat 20 yas {istii genglerin profillerinde ¢ogunlukla yalniz
olduklar1 fotograflar, evli olan bir kullanicinin ise esiyle birlikte oldugu fotograflar yer
almaktadir. Dolayisiyla daha kiigiik yaslarda, akranlarla olan iliskilere ve ¢evrimdisi

toplumsal ¢evreye yapilan vurgunun daha fazla 6n planda oldugu séylenebilir.

16 yasindaki Sezen’in, profil fotografi olarak tercih ettigi gorsellerle ilgili soyledikleri

bu ¢ikarimi desteklemektedir:

“Normal bir ¢ekilmis bir fotograf yani arkadaslarimla. O anda mutlu
oldugum mesela bir fotograf. (...) Genelde arkadaglarimla yani béoyle tek
basima degil de. Toplum icinde...” (Sezen, 16)

Katilimceilarin kapak fotografi olarak kullandiklar1 gorsellerin profil fotografi olarak
kullanilan gorsellerden farkli oldugu goriilmektedir. Tablo 44’e gore, bu soruya yanit
veren genglerin %48,7’si kapak fotografi olarak kendilerine ait olmayan bir fotograf ya
da resim kullandiklarmi ifade etmislerdir. “Sadece kendi fotografim” diyenlerin oranm
%25,9 ve “icinde oldugum toplu bir fotograf” diyenlerin orami ise %15,5tir.
Kendilerine ait olmayan bir fotograf ya da resim kullaniyorum diyenler, daha ¢ok
tuttuklar: takimlar; sevdikleri miizisyenler, miizik gruplart; aile iiyeleri, erkek veya kiz
arkadaglary; izledikleri filmlerden sahneler ya da replikler, oyuncular; siyasi partilerin
amblemleri, ibadethanaler; tarihte onemli kisiler, doga-manzara resimleri; sark
sozleri, siirler; giincel siyasi gelismeler, karikatiirler ve kadina siddet, sokak ¢ocuklar
ya da c¢ocuk istismar: gibi toplumsal sorunlarla ilgili gorselleri kullandiklarini ifade
etmislerdir. Bagkalariyla birlikte olduklar1 fotograflarda ise genellikle aileleri ve
arkadaglariyla birlikte olduklarini belirtmislerdir. Goriisme yapilan genglerin profilleri
incelendiginde ise, 15 ve 16 yaslarindaki iki kadin kullanict ile 17 yasindaki bir erkek

kullanicinin kapaklarinda, arkadasiyla birlikte olduklar: en az bir fotograf kullandiklari,
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diger kullanicilarin ise izledikleri filmlerden kareler ile siirlerden dizelerin yer aldig

fotograflari kullandiklar1 goriilmiistiir.

Gorildigi gibi gizliligi diger kullanicilara sinirlandirilamayan kapak fotograflar1 daha
cok, genclerin kimliklerine iligkin ilk isaretleri vermekte, hayatlarina agilan bir pencere
vazifesi gormektedir. Bu sebeple genglerin siyasi gorilisleri, hayata bakis acilari ve
yasam tarzlarini yansitan gorsellerden olugmakta, sosyal hayatlari, siyasi ve dini

kimliklerine iliskin bilgi vermektedir.

Tablo 45. Profil ve Kapak Fotograflarinin Ne Siklikta Degistirildigi

Profil Fotografinin Ne Siklikla Degistirildigi f | (%)
Bir haftadan az 17 | 45
Ayda bir ve birden fazla 179 | 48
Yilda birden fazla 115 | 30,9
Yilda bir 38 | 10,2
Bir yildan fazla 12 3,2
Hig degistirmedim 9 2,4
Kullanmiyorum 3 0,8
Toplam 373 | 100
Kapak Fotografinin Ne Siklikla Degistirildigi f | (%)
Bir haftadan az 14 | 38
Ayda bir ve birden fazla 162 | 43,9
Yilda birden fazla 100 | 27,1
Yilda bir 41 | 111
Bir yildan fazla 13 3,5
Hig degistirmedim 18 | 49
Kullanmiyorum 21 5,7
Toplam 369 | 100

Katilimcilarin “profil fotografinizi ne siklikla degistiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplar sirasityla “ayda bir ve birden fazla” (%48), “yilda birden fazla” (%30,9),
“vilda bir” (%10,2), “bir haftadan az” (%4,5), “bir yildan fazla” (%3,2) seklindedir.
“Hi¢ degistirmedim” (%2,4) ve “kullanmiyorum” (%0,8) diyenlerin oran1 gorildiigi
tizere ¢ok diisiiktiir. Dolayisiyla verilen yanitlarda, bir haftadan az gibi ¢ok kisa
araliklar ve bir yildan fazla gibi ¢ok uzun araliklarla degistirilme oranlarimin az
olmasina karsilik, ayda bir ve birka¢ kez ile yilda birden fazla seklindeki yanitlarin
fazlalig1 ne ¢ok sik ne ¢ok seyrek ama yine de belli bir siklikta ve diizen icerisinde bu

pratigin gerceklestirildigini gostermektedir. Boz’un (2012: 70) vurguladigi gibi bu
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bulgu, kimlik insas1 siirecinde profil fotografi alannin diizenli bir sekilde kullanildigina

isaret etmektedir.

“Kapak fotografinizi ne siklikla degistiriyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar ise
sirasiyla, “ayda bir ve birden fazla” (%43,9), “vilda birden fazlia” (%27,1), “yilda bir”
(%11,1), “kullanmiyorum” (%5,7), “hi¢ degistirmedim” (%4.,9), “bir haftadan az”
(%3,8) ve “bir yildan fazla” (%3,5) seklindedir. Gorildiigii gibi ilk ii¢ yanitin
siralamasi profil fotografin1 degistirme sikligina verilen yanitlarla ayni olmakla birlikte,
oranlar bazinda bir farklilasma goriilmektedir. Ornegin, ayda bir ve birden fazla yaniti
ile yilda birden fazla yamiti diserken, yilda bir yaniti artis gostermistir. Ayrica,
kullanmiyorum, hi¢ degistirmedim ve bir yildan fazla yanitlar1 da daha fazla kisi
tarafindan verilmistir. Dolayisiyla kapak fotograflarinin, profil fotograflarina nispeten
daha seyrek araliklarla degistirildigini sdyleyebiliriz. Nitekim Tablo 44’den hatirlayacak
olursak kapak fotograflarinda bireyin kendisini kullandigi gorseller azdi. Burada
kullanilan fotograflar, daha ¢ok bireyin zevklerini, begenilerini, inan¢ ve fikirlerini
yansitan gorsellerden olusmaktaydi. Bu sebeple, kullanicilarin hayatlarina agilan bir
pencere, “kimlik atamas1” (Stone, 1981’den aktaran Zhao, 2008: 1817) yapmaya yarayan
ilk gorsel unsur vazifesi goren kapak fotograflarinin daha uzun araliklarla degistirilmesi

normal goriilmektedir.

Asagida verilen Tablo 46’da gorildigli tizere, “baska kullamicilar tarafindan
Facebook’a yiiklenen/etiketlendiginiz fotograflardan rahatsizlik duydugunuz oldu mu?”
sorusuna verilen yanitlarda, cinsiyet (x%1)=0.062 p.803>.05) bakimindan anlamli
farklihk saptanmazken, yas bakimindan (x%1)=9.365 p.002<.05) anlamli farklilik
saptanmigtir. 15-19 yaglar1 arasindakilerin yarisindan fazlasi (%58) bu soruya “evet”
yanitim1 verirken, 20-24 yaslar1 arasindakilerin yarisindan fazlast “haywr” yanitini

vermistir (Tablo 46).
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Tablo 46. Baska kullanicilar tarafindan Facebook a yiiklenen fotograflardan rahatsiz

olma durumu ve bu rahatsizligin nedeni

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kadin f 99 98 197
% 50,3 49,7 100
Erkek f 98 102 200
% 49 51 100
Toplam f 197 200 397
% 49,6 50,4 100
Ki-kare X?=0.062 df (1) p=0.803 0=0.05 n=397
Yas Evet Hayir Toplam
15-19 f 105 76 181
% 58 42 100
20-24 f 92 124 216
% 42,6 57,4 100
Toplam f 197 200 397
% 49,6 50,4 100
Ki-kare X?=9.365 df (1) p=0.002 ¢=0.05 n=396
Rahatsizlik Duyma Nedeni f %
Fotografta iyi ¢ikmadigim i¢in 103 53,4
Fotografin beni yansitmadigini diigiindiigiim i¢in 31 16,1
Fotografta ayni karede goriinmek istemedigim bir kisi/obje veya 52 26,9
ortam bulundugu i¢in
Gozetlenmekten korktugum igin 6 3,1
Izinsiz oldugu icin 1 0,5
Toplam 193 100

Orneklem genelinde bu soruya “evet” yaniti veren Kkisilere (%49,6), duyduklari

rahatsizligin sebebi soruldugunda, yarisindan fazlasi (%53,4) fotografta iyi ¢tkmadigim
i¢in yanitin1 vermistir. Bunu sirasiyla fotografta ayni karede goriinmek istemedigim bir
kisi/obje veya ortam bulundugu icin (%26,9), fotografin beni yansitmadigin
diistindiigiim i¢in (%16,1), gozetlenmekten korktugum icin (%3,1) Ve izinsiz oldugu igin
(%0,5) seklindeki yanitlar takip etmistir (Tablo 46). Acir’in (2008) tez calismasinda da
siralama benzer sekildedir. Aslinda ilk ii¢c maddenin birbirinden ¢ok bagimsiz oldugu

sOylenemez. Ciinkii farkli nedenlerle de olsa, Facebook kullanicilart kimlik yonetiminin

kendi kontrollerinde olmasini istemektedirler.
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“Genelde sey yapmistim. Mesela bunun icin onay seyi koymusum. Ciinkii
viriis bazen geliyor, mesela baskalar: tarafindan hi¢ alakam olmayan bir
seye etiketleniyorum. Atiyorum pornografik bir sey geliyor, etiketlenmigim...
Bu durumlarda iste onay koymusum bunun i¢in. Eger hosuma gidiyorsa, ya
da benim icin, benimle alakali bi seyse onayliyyorum, degilse direk

siliyorum onu.” (Ozcan, 24)

“(...) Zaten etiketlenmeden once de soruyolar hani mesela bir ortama
gittigimizde... Tugge iste fotografin var atabilir miyiz falan diyolar. Bende
hani bakiyorum, ya da hani ¢ok uygun olmayan, ya da ne bilim basim
acik olur, bisey olur hani. Oyle bir ortamda cekindiysem, onu mesela

koydurtturmam.” (Tugge, 24)

“(...) Iyi cikmamaktan ¢ok biraz seyle alakali yani boyle hi¢ olmucak
insanlarla yan yana falan geliyorsunuz boyle ya da gelmemeniz gereken.
Ya da geldiginizi baskalarinin gormemesi gereken insanlar oluyor.”

(Osman, 23)

Stiphesiz, kimlik insas1 sadece ¢evrimigi hayatta gergeklesen bir siire¢ degildir. Giinliik
hayatta bagkalarin1 etkilemek icin gergeklestirdigimiz her tiirlii eylemle kimligimizi
parca parca insa etmekteyiz. Fakat sanal diinya ile bu insa siireci, kendine 6zgii dili olan
farkli bir gergeklik arenasma tasmmustir. Ozellikle Facebook, fotograf paylasimlari,
egitim-ig bilgileri, dini inan¢ ve siyasi goriise iliskin bilgilerin paylagimiyla kimlik
ingas1 siirecinde Onemli bir yere sahiptir. Facebook’un bu insa siirecinde edindigi
Oonemli yer, ag tzerindeki arkadasliklarin ¢ogunlukla, ¢evrimdisindan c¢evrimigine
tagian toplumsal iliskilere dayanmasiyla ilgilidir. Sahne 6niinde baskalarini etkilemek
icin gosterdigimiz performanslarin (Goffman, 2012: 28) muhataplarinin her iki uzamda
da ayni olmasi, Facebook’taki kimlik insasini daha 6nemli hale getirmistir. Bu sebeple
paylasilan fotograflarin “giizel” olmasina ve g¢evrimic¢i mahalle baskisina sebebiyet

vermeyecek nitelikte olmasina 6zen gosterilmektedir.

155



4.3.3.4.Facebook profilinde paylasilan kigisel bilgiler ve begeniler

Ogrencilerin  Facebook profillerinde  paylastiklart  alanlar Ek Tablo 2’de
gosterilmektedir. Bununla ilgili bilgi edinebilmek i¢in yoneltilen soruda, Orneklem
genelinin neredeyse tamamina yakini kapak fotografi (%94,4) ve profil fotografi
(%95,7) kullandigini1 ifade etmistir. Bunlardan sonra en fazla paylasilan bilgiler sirasiyla
cinsiyet (%89), dogum tarihi (%82,9), yasanilan sehir (%82,4), memleket (%77), lise
bilgisi (%74,7), iliski durumu (%57,9), tiniversite bilgisi (%56,6), dini inang (%41,1), e-
posta (%39), aile-akrabalik iliskileri (%38,5), bildigi diller (%34,7), is bilgisi (%33,4),
hakkinda (%32,4), ilgi duyulan cinsiyet (%28,1), sevdigi sozler (%27), siyasi goriis
(%21,4), tel numaras: (%18,6), profesyonel beceriler (%15,8), internet sitesi (%10,5),
adres (%8,2) ve rumuzdur (%6,6). Lise ve lniversite bilgilerinin yiizdelik dagilimi
arasindaki fark, orneklemimizi olusturan genglerin ¢ogunlugunun lise veya iiniversite
ogrencisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden en ¢ok paylasilan alanlarin kapak
ve profil fotograflari, cinsiyet ve dogum tarihi gibi temel bilgiler, yasanilan sehir ve
memleket ile egitim bilgileri oldugu soylenebilir. Nitekim kendisiyle yapilan ¢evrimigi
gorismede 24 yasindaki bir kadin kullanici, “baskasimin profiline baktiginda neyi
gormek istersin?” sorusuna “resmini okulunu nerde oldunu (oldugunu) nereli oldunu™
yanitint vermistir. Goffman’da (2012: 15), yeni tanistigimiz bir insan hakkinda ilk
merak edilenlerin toplum i¢indeki konumu, isindeki basarisi, ekonomik durumu,
cevresiyle iligkileri ve gilivenilir olup olmadig1 gibi konular oldugunu belirtir.
Facebook’ta da bu bilgilerin paylasimi diger kullanicilarda yaratilan izlenimin iyi
olmas1 agisindan Onemlidir. Nitekim goriismelerde kullanicilar, profil fotografinin
olmadig1 sayfalar1 niteliksiz olarak tanimlamislardir. Bu anlamda, arkadashk teklifi
yollayan kisilerin ya da arkadas olarak eklenecek kisilerin Facebook’un bilinirligi ve
goriiniirliigii tesvik edici 6zelliklerine uygun davranip davranmadigi dnemlidir. Ayrica
katilimcilarin  profil fotograflariyla ilgili olarak verdikleri ifadeler, fotograflarin
Facebook’ta kimlik insa etmeye yarayan en Onemli araglardan biri oldugunu

gostermektedir:

“insan kadin yada erkek sureti olyoya (oluyor ya) beyaz onu sevmiyom iste
(...) yaa bisey koy iste ordek koy ¢icek koy ama koy (...) benim icin evet yani

bir profili olmali ne bilim mesela ben bazen degistryorum c¢icek bocek
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yapryom sonra resmimi koyuyom Kimligim gbi (gibi) olmus olya (oluyor)
sanki nebilim” (Nese ,24)

“(...) O tir niteliksiz olanlar: genelde iste kendi kisisel fotografi yoksa ya
da sayfayr aktif kullanmiyorsa kabul etmiyorum ya da eklemiyorum o
durumlarda.” (Ozcan, 24)

Facebook’un anonim ¢evrimigi ortamlardan en 6nemli farki, gerek yas, cinsiyet, sag-ten
rengi gibi somut kimlik gostergelerinin, gerekse yasam tarzi, diinya goriisli gibi soyut
kimlik gostergelerinin fizik gerceklikten bagimsiz sunulamiyor olusudur. Nitekim bu
durum, her iki gerceklikte sunulanlar arasindaki tutarsizliklart hemen aciga
cikarmaktadir. Dolayisiyla bir profil sayfasinin niteliksiz goriilmesi sadece kisiye ait
bilgilerin eksik ya da ulasilamaz olusuna bagli degil, aynt zamanda yapilan
paylasimlarin birbiriyle ve bireyin ¢evrimdisi yasamiyla paralellik gostermesine de

baglidir:

“(...) Hani profil resmine bakiyorsunuz, hani béyle ¢ok dogal, ¢cok siradan
bir resim. Ama hani paylastug: seyler boyle bambagska olunca, bana o biraz
niteliksiz geliyor yani. Profili tam oturtamamis. ... tanimasam bile profil
resmi ve paylasimlart ile alakali bir ortiisme olmadig icin orda, o bana
birazcik daha sey geliyor yani boyle olmamuis. Ciinkii biraz bende biraz
hani sey algisi olusmugs artik facebook diyince, hani herkes kendisini boyle

istedigi gibi gosterecek...” (Osman, 23)

“Tutarsiz gordiiklerim elbette var bi ara tepki olsun diye ben de alakasiz
seyler paylastyodum. (...) Yani hi¢ beklemedm (beklemedigim), bildigini
sanmadigm sarki paylasmus.ya da diinya goriisiine zit paylagmlar” (Umut,
23)

Ek Tablo 2’de, ilgi duyulan cinsiyet, siyasi goriis gibi daha 6zel kimlik gostergeleri ile,

tel numarasi ve adres gibi bireyin mahrem sinirlarina giren bilgilerin paylasimlarinin

daha az oldugu goriilmektedir. Ornegin yasanilan sehir ve memleket bilgilerinin

157



paylasim oranlar1 yliksek olmasina karsin, ayrintili adres bilgilerinin verildigi alan ve
tel numarasinin daha az kisi tarafindan paylasiliyor olusu, kullanicilarin Facebook
lizerinde neyin mahrem oldugu veya neyin mahrem olmadigina iliskin sinirlar

koydugunu gostermektedir (Ek Tablo 2).

Ayrica daha once elde edilen bazi1 bulgularda oldugu gibi, Facebook’ta paylasilan
bilgilerde de cinsiyete ve yas gruplarma iliskin bazi farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Dikkat ¢eken bazi drnekler su sekildedir: /liski durumu, ilgi duyulan cinsiyet, e-posta,
tel numaras: ve adres bilgilerini erkek kullanicilar, kadin kullanicilara oranla daha fazla
paylagmaktadirlar. Dolayisiyla kadin kullanicilarin kendilerine daha kolay ulasiimasin
saglayacak bilgi alanlar1 ile duygusal iliskilerine gonderme yapan bilgi alanlarini
doldurma noktasinda daha temkinli olduklar1 sdylenebilir. Yine dini inang, siyasi goériis
ve sevdigi sozlere iliskin bilgileri, erkekler kullanicilarin kadin kullanicilardan daha

fazla paylastig1 goriilmiistiir. Kadin kullanicilarin erkek kullanicilardan fazla paylastig

dikkat ¢ekici bilgilerden biri ise, aile-akrabalik iliskileridir (EK Tablo 2).

Ayrica cinsiyet ve dogum tarihi bilgilerinin paylasilma oranlari da az bir farkla olsa da,
erkek kullanicilarda daha fazladir (Ek Tablo 2). Ek Tablo 6’da goriildiigii gibi, “cinsiyet
bilginiz profilinizde gizli mi yoksa goriilebiliyor mu?” seklindeki anket sorusuna, kadin
ve erkekler kullanicilarin verdigi yanitlar arasinda anlamh farklilik (x%»=6.501
p.039<.05) ¢ikmas1 da bu bulguyu desteklemektedir. Bunlarin yani sira, Ek Tablo 7°de
“dogum tarihi bilgilerinizin profilinizde goriilme durumu nedir?” seklindeki anket
sorusuna verilen cevaplarda, “tam tarih goériiliiyor” yamtmi veren erkek (%70,5)
kullanicilarin orani, kadin (%66,2) kullanicilardan fazladir; yani kadinlarda dogum

tarihlerini yil olarak verme orani daha azdir (Ek Tablo 7).

Yas gruplarmma gore baktigimizda ise yine bazi bilgilerin paylasilma oranindaki
farkliliklar dikkat ¢ekicidir. Ornegin iliski durumu, aile-akrabalik iliskileri, yasanilan
sehir-memleket, cinsiyet, dogum tarihi, ilgi duyulan cinsiyet, bildigi diller, hakkinda,

dini inang, siyasi goriis, e-posta, tel numarasi, sevdigi sozler ve adres bilgilerine iliskin
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alanlarin, 15-19 yaslari arasindaki kullanicilarda, 20-24 yaslar1 arasindakilere oranla
daha fazla paylasildig1 goriilmiistiir (Ek Tablo 2). Ayrica Ek Tablo 8’de “dogum tarihi
bilgilerinizin profilinizde goriilme durumu nedir?” seklindeki anket sorusuna verilen
cevaplarda “tam tarih goriiliiyor” yamtint veren 15-19 yaslart (%73,2) arasindaki
kullanicilarin orani, 20-24 yaslar1 (%64,4) arasindaki kullanicilardan fazladir; yani tist
yas grubundakilerde dogum tarihlerini yil olarak verme orani daha azdir. Bu bulgular
daha onceki analizlerden elde dilen bulgulardakine benzer sekilde, alt yas grubundaki
kullanicilarin  kimliklerine iligkin bilgileri verirken daha rahat ve acik olduklarini
gostermektedir. Bir diger deyisle iist yas grubundaki kullanicilarin mahrem olarak

belirledikleri alanlar daha fazladir.

Kendisiyle goriisme yapilan genglerin Facebook profillerinde paylastiklart kisisel
bilgilere iliskin bulgular Ek Tablo 3’de verilmektedir. Profiller incelendiginde,
anketlerden elde edilen sonuglara benzer sekilde en fazla kapak ve profil fotograflari,
is-egitim bilgileri ve yasadigi-sehir memleket bilgilerine iligkin alanlarin paylasildigi
goriilmektedir. Nitekim yasadigi sehir-memleket bilgilerini vermeyen sadece 24
yasindaki evli bir kadm kullanicidir. Ozel hayata iliskin bilgi veren iliski durumu
paylasimina ise sadece evli olan bir kadin kullanici ile iki erkek kullanicida
rastlanmistir. Bununla birlikte profil incelemelerinde dikkat ¢ceken 6nemli noktalardan
biri, 17 yasindaki bir erkek kullanicinin is-egitim bilgileri ile yasadigi sehir-memleket
bilgilerine iliskin alanlart esprili ifadelerle doldurmus olmasidir. Bu bulguya benzer bir
ornek, Toprak ve arkadaglarinin (2008) kendi calismalari i¢cin yapmis olduklar1 profil
incelemelerinde, dini inang¢ Ve siyasi goriise iliskin alanlarda rastlanmistir (2008: 127).
Bizim ¢alismamizda ise, dini inang bilgisi iki erkek ve bir kadin kullanici, siyasi gériis
bilgisi ise bir erkek kullanici tarafindan paylasilmistir. Burada yine kimlikle ilgili
onemli bir bulguya, dini inang bilgilerinin paylasiminda rastlanmaktadir. S6z konusu
alana iliskin bilgi, iki kullanici tarafindan, dinsel-mezhepsel igerikteki bir tanimlamayla
doldurulurken, 24 yasindaki bir erkek kullanici burada dinsel/mezhepsel igerikteki bir
tanimlamaya basvurmamis, buna karsin “Bir ¢ift géze bir giiler yiize taparim.” seklinde
bir ciimle kullanmistir. Bu bulgu, ankette formunda yer alan, “kendinizi etnik ve dinsel
anlamda nasil tammlyorsunuz?” seklindeki soruya verilen “diinya vatandasi” ya da

“sadece insan” seklindeki yanitlarla benzerlik gostermektedir. Bu ifadeler kars: tarafi,
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bireyin inanci, siyasi goriisii ya da is ve egitimleri ile ilgili dogrudan bilgi sahibi
yapmasa da, bireyin egilimleri, arzular1 ya da diinya goriisii hakkinda karsi tarafa
dolayli olarak fikir vermektedir. Dolayisiyla Facebook’taki kimlik insasi siiregleri,
literatiirde degindigimiz gibi kimi zaman bireyin direkt ifadeleriyle gerceklesirken, kimi
zaman da dolayli olarak begenileri, paylasimlart ve kendini tanimlamada kullandig1

esprili/gercek disi ifadelerle de gergeklesebilmektedir.

Goriisme yapilan kullanicilarin, Facebook’ta paylastiklari bilgilerle ilgili olarak
verdikleri ifadeler asagida sunulmustur. Bu ifadelere gore, baska kullanicilarin
yaptiklar1 paylasimlar ve profillerinde kendileriyle ilgili vermis olduklar: bilgiler, diger
kullanicilar tarafindan referans alinmakta. Belli kullanim pratiklerinin yayginlagmasi,
onceleri elestirilen ya da ¢ekince duyularak gergeklestirilen paylagimlari zamanla

normal hale getirmekte:

“(...) mesela bir arastirma okumustum bunun iizerine. Sey diyor, iste
Facebook 'taki kisilerin gercek profilleri yiizde seksen besi dogruymus... Iste
cinsiyeti, fotografi, profil resmi, iste giinliik yaptig1 paylasimlar kisiligi ile
bire bir uyusuyormus, yiizde seksenlerde bir rakamdi ... Simdi diigiiniiyorum
da, mesela diyorum, bu site I¢ Isleri Bakanhgi tarafindan, zaten seyler
tarafindan denetleniyor... Tamam beni rahatsiz ediyor da, ama
milyonlarca, hatta milyarlarca kisinin bunu kullandigint diisiiniince pek
umursamiyorum yani. Normallesmis yani benim icin. Zaten giintimiiz hem
otomasyon c¢agi, hem bilisim ¢agi giinliik yasamda yaptigimiz her seyde
Facebook’taki gibi goriiniiyor yani. Atiyorum, sehirde yiiriidiigiimdeki bir
mobese... Zaten beni goriiyor diyorum her sekilde ( ...) Zaten beni goriiyor

yani Facebook 'ta da gérse pek bir farki kalmayacak.” (Ozcan, 24)

“(...) Hani herkes yaptig: icin sende yapma geregi duyuyorsun. Bak iste

fotograf paylagsmis, bi sey yapmus, hadi bende paylasayim, hadi bende sunu
vazayim gibisinden. (...) Yani kitle psikolijisiyle yapiyoruz birazcik da...”
(Tugge, 24)
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“(...) Tabii hani sey gibi bu, iste Nejat Isler cok hasta, éliicek paylasimiyla
hani hemen bir altinda da iste kadina karst siddet paylasimi gibi bir sey
vani bu. Biraz hani amagsizlik biraz amaghlik gibi gorev haline doniistii
artik béyle. Hani Nejat Isler hastaymis o zaman benim de bir profil resmimi
bir Nejat Isler yapayim. Yani yapayim da degil, yapmam lazim gibi...”
(Osman, 23)

Facebook’taki kimlik ingasinda 6nemli olan bir diger bilgi alam1 Hakkinda (About Me)
kategorisidir. Kullanicilarin isterlerse kendileri ile ilgili yazili bilgi verebildikleri bu
kategori, Zhao ve arkadaglar1 (2008) tarafindan, fotograf paylasimlart ve begeni
alanlaria gore, kimligin daha dogrudan ve daha acik bir sekilde duyurulabildigi bir alan
olarak kabul edilmektedir (Zhao, 2008: 1826). Fakat onlarin ¢alismasinda incelenen
profillerde, kullanicilarin bu alanda daha cok fiziksel ve kisilik 6zellikleriyle ilgili
climleler kurduklar1 goriilmistiir. Bizim ¢aligmamizda goriisme yapilan genglerin
profilleri incelendiginde dniimiize ¢ikan bazi ornekler ise, “sonunu diisiinen kahraman
olamaz.” (Erkek, 17); “my life is getting better.................... ” (Kadin, 24); “Sahici bir
sarsinti, sahte bir dengeden iyidir.” (Erkek, 23); “Insan gercek dostlarim felaket
amnda tanmwr. Yenilgi yillari, iyi bir okuldur..” (Erkek, 24) seklindedir. Dolayisiyla
yukaridaki ¢alismadan farkli olarak bizim ¢alismamizda incelen profillerdeki Hakkinda
(About Me) kategorisinde, fiziksel ozelliklerin yaziya aktarimindan ¢ok, yasama dair

goriisler, tecriibelerle ilgili cimleler kullanildig1 gériilmektedir.

Ogrencilerin Facebook profillerinde paylastiklari begeni alanlarina iliskin bilgiler Ek
Tablo 4’de verilmektedir. Bununla ilgili olarak yoneltilen soruda, drneklem geneli
tarafindan en ¢ok paylasilan begeni alanlarinin film (%88,4), miizik (%86,4), kitap
(%62,7) ve TV programlart (%58,5) oldugu goriilmiistiir. Bunlar1 sirasiyla oyunlar
(%49,2), hobiler (%48,3), spor takimlar: (%46), ilgi alanlar: (%40,4), sporlar (%35,6),
sporcular (%35,3), internet siteleri (%25,1), ilham aldigi insanlar (%23,2), giyim
(%21,5), yemekler (%15,8), notlar (%14,7) ve lokantalar (%4,5) takip etmektedir (Ek
Tablo 3). Goriisme yapilan genclerin profilleri incelendiginde ise yine ayni sekilde
miizikler, filmler, TV programlari ve kitaplarin en ¢ok paylasilan begeni alanlarindan
oldugu goriilmektedir (Ek Tablo 5).
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Gengler tarafindan paylasilan begeni alanlarinda cinsiyete iliskin gbéze c¢arpan
farkliliklar kitaplar, oyunlar, spor takimlari, sporcular, sporlar, yemekler ve notlarm
paylasiminda goriilmiistiir. Baz1 alanlarin paylasim oranlarindaki cinsiyete iliskin
farkliliklar toplumsal cinsiyetle iliskilendirilerek yorumlanabilir. Ornegin spor
takimlarmi paylasan kadinlarin oran1 %34,6 iken erkeklerde bu oran %57,7’ye
cikmaktadir. Yine aymi sekilde sporcular kadinlarda %22,9 iken erkeklerde %48;
sporlar kadmlarda %25,1 iken erkeklerde %46,3’diir. Ayrica begendigi yemekleri
paylasan kadinlarin oram1 %21,2 iken erkeklerde bu oran %10,3’e diismektedir (Ek
Tablo 4).

Yas gruplarma gore baktigimizda ise bazi begeni alanlarinin paylasilma oranindaki
dikkat ¢ekici farkliliklar oyunlar, spor takimlari, sporcular ve sporlarda goriillmektedir.
Bu alanlarin, alt yas grubundaki kullanicilarda, iist yas grubundakilere oranla daha fazla

paylasildig: goriilmiistiir (Ek Tablo 4).

Facebook’taki grup ve begeni sayfalar1 kullanicilarin ilgi alanlarina yonelik bilgi
vererek, orada yaratmaya c¢alistiklar1 kimligin bir pargasini olusturmaktadir. Bireylerin
begendikleri sanatgilar, sarkicilar, oyuncular, sairler, siyasi partiler ya da daha baska
cesitli hayran sayfalar1 bireyin kimligine dair isaretler vererek, Stone’un ifade ettigi
anlamda kimlik duyurusunda 6nemli rol oynamaktadir. Kullanicilar siyasi goriislerini
yazili olarak ifade etmemis olsalar dahi, begendikleri sayfalar ya da katildiklar
gruplardan siyasi goriislerine iligkin; hoslandiklar1 miiziklerden de kiiltiirel
sermayelerine iligskin ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Literatiirde degindigimiz gibi Zhao
ve arkadaslarima gore (2008) fotograflar ortiilii bir sekilde bireyin kimligine iliskin
isaretler yollarken, begeni alanlarinda bu isaretler, fotograflara nispeten biraz daha
aciktir. Nitekim begeni alanlarinda kars: tarafa yollanan mesaj, “benim ne begendigimi,
ne yaptigimi, ne okudugumu ya da dinledigimi gor” seklindedir (Zhao, 2008: 1825-
1826). Ornegin, goriisme yaptigimiz kullanicilarm profilleri incelendiginde yasadiklart
sehirler, memleketleri, inanglari, egitim gecmisleri ile ilgili bircok sayfayr begenmis
olduklar1 goriilmektedir. Basortiilii bir katilimcinin begenileri arasinda dini icerikli

sayfalar; 15 yagindaki bir kadin kullanicida sporcu hayran sayfasi; alt gelir grubuna
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dahil olan bir erkek kullanicida ise “damardan sozler”, “arabesk rap” gibi arabesk
miizikle 1lgili sayfalar oldugu goriilmiistiir. Ayrica gruplar ve begeni sayfalari dnceden
degindigimiz gibi Facebook’taki toplumsallasma siireglerini bireyin fizik gergeklikteki
taninma smirlarinin disina tasiyan (Castells, 2005: 479) bir islev de gdrmektedir. Tlgi
duyulan ortak konu her ne ise bunlarla ilgili bilgili akisinin saglanmasindan, ¢evrimdisi
yasama tasian cesitli organizasyonlara kadar ortak kader, ilgi ve begenileri paylasan
bireylerin bir araya gelmesini saglamalar1 bakimindan énemlidir. Fakat sadece bu baslik
altinda bahsedilen profil incelemesi i¢in degil, diger profil incelemeleri icin de gecerli
olan ve vurgulanmasi gereken Onemli nokta, bu incelemelerin, kullanicilarin gizlilik
ayarlar1 elverdigi ol¢iide yapilabilmesidir. Ciinkii kullanicilar isterlerse begenilerini ve
yaptiklar1 paylasimlar gizleyebilmekte ya da kendi sinirlar1 (arkadaslar, arkadaslarimin

arkadaslari, herkes, vb.) dahilinde kamusal hale getirebilmektedirler.

4.3.3.5. Facebook’un ifade aract olarak kullanimi

Bu alt baslikta, kullanicilarin Facebook’u diisiince, fikir ve tutumlarini ifade etme araci

olarak kullanip kullanmamalarina iligskin nicel ve nitel bulgulara yer verilecektir.

Burada Facebook’un ifade araci olarak kullanimi, diisiince, fikir ve tutumlarin sadece
yazili olarak belirtilmesini degil; sarki, siir, karikatiir gibi ¢esitli paylasimlarla ifade
edilmesini de icermektedir. Nitekim Facebook, igeriginde yer alan birgok uygulama ve
Ozellikler itibariyle, dini inan¢ ve siyasi gorlis basta olmak {izere, kullanicilarin

kimliklerine ait soyut pargalarin dolayl yollarla da olsa sunumuna imkan vermektedir:

... ben Facebook’ta kendimi diger insanlarin beni gérmesi gerektigi gibi
gosterebiliyorum. (...) Bendeki aslinda ¢ok farkli degil c¢iinkii hani ben
normalde atiyorum dinledigim bir miizigi orda mesela paylasiyyorum hani
bazen paylasma gereksinimi duyuyorum. Ama sey degil bende birisine boyle
sinirlenip de hani ordan birisine bisey ima etmiyorum. Ya da olmadigim
birisi gibi degil daha ¢ok da. Ya ne bilim hani daha ozel anlart mesela ben
paylasiyorum. Yani ne bilim evde boyle hani boyle yeni uyanmisken hani

cektirdigim bir fotografi oraya koymuyorum mesela. (Osman, 23)
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“Ben Facebook’u daha cok mesela kendim ilk basta belirtim. Hani
insanlarin entelektiiel yonleri var ya... O yonlerimi daha cok gelistirmek,
daha cok o yonlerimi aqiga ¢ikarmak, sergilemek icin kullaniyyorum.
Giinliik mesela okudugum kitaplarin bazen sézleri aklimda kalir onu
yazarim ya da atiyorum ne olur... Iste bir arkadasim ¢ok giizel bir paylasim
vapmustr. Gerek miizik, gerek film repligi, gerek giizel bir fotograf, ya da
bir soz, bir kitap, kitaptan bir béliim... Bunlart paylasirim ya da atyyorum
giinliik makalelerimi bazen yayinliyorum. Genelde gece dortte makaleler
yvaywmlanmr internette. Ordan takip edip bazen begendiklerimi atiyorum”

(Ozcan, 24)

23 yasindaki Ayse’nin asafidaki ifadeleri ise sanal uzamdaki kimlik insasinin,

cevrimdisindaki kimlik insasindan daha kontrollii yapildigini 6rneklendirmektedir:

“Hani bir sey yaparken dikkat ediyorum. Bir sey yazarken, bir yorum

yaparken iyi olmasina ézen gosteriyorum...” (Ayse, 23)

“O kahve fotograflart hobilerim arasinda mesela. Ben kitap okurken
yamnda kahve igmeyi ¢ok seviyorum onu ¢ekip Face’e atarim falan éyle...

Zaman tiinelime eklerim.” (Sezen, 16)

Paylagimlar, o©zellikle duygusal temeli olan iligkilerde islevsel olabildigi gibi,

¢evrimdisinda yasanan iligkileri de telafi edebilmekte:

“(...) mesela bir sarki paylasiwrsin. Birini seviyorsundur mesela bir ask

sarkist paylasirsin. Olmustur mutlaka genglik donemlerinde...” (Ayse, 23)

“(...) Sey oluyor mesela. Mesela sosyal bir ortamda, giinliik hayatta
tamdigim, siirekli selam verdigim, siirekli konustugumuz, iste ayni sekilde
bu kigi benim Facebook’umda da olur. Mesela duygusal bi sey hissedersin.
Giinliik hayatta onla konusamazsin. Iste, bir sefer 6yle de kullandigim oldu.

Hatta iki sefer oldu.” (Ozcan, 24)
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“Mesela arkadasimi kirdigimda sosyal paylasim sitesinde onun duvarina

vazarak kendimi affettirebiliyorum yani. Yiiz yiize konusmasak bile.” (Sezen,

16)

Facebook, yasam tarzina iliskin gostergelerin aktariminda da islevsel olabilmektedir.
Bireyin kiiltiirel tercihlerini yansitan begeni alanlarinda karsi tarafa yollanan mesajin,
“benim ne begendigimi, ne yaptigimi, ne okudugumu ya da dinledigimi gor” seklinde
oldugundan bahsetmistik (Zhao, 2008: 1825-1826). Ayni mesaj, yemek fotograflari,
ziyaret edilen mekanlarin bildirimi gibi farkli icerikteki paylasimlarla daha dikkat ¢ekici
bigimlerde de verilebilmektedir. Ozellikle yasam tarzi ve tiiketim aliskanliklarma
yonelik O6nemli bilgiler veren bu paylasimlarin ¢evrimdist yasam ile paralellik
gostermemesi demir atilmis iligkilerin varligi nedeniyle hemen agiga ¢ikabilmektedir.
Dolayisiyla anonim bir ortam olmayan Facebook’ta bireyler umut ettikleri kimliklerini
insa ederken, Stone’nun ifade ettigi iki asamali siiregten gecerler. Literatiirde
degindigimiz gibi, bu siire¢lerden ilki bireyin kendi kimligini aktardigi kimlik duyurusu,
ikincisi ise digerlerinin birey hakkindaki diisiincelerini ifade eden kimlik atamasidir
(Stone, 1981°den aktaran Zhao, 2008: 1817). iste bireylerin duyurduklar: kimlik ile
digerlerinin onlara atadiklar1 kimlik bazi durumlarda uyusmamaktadir. Arkadaslarinin
cevrimi¢inde insa ettikleri kimlikleri tutarsiz bulan bazi katilimcilarin ifadeleri

asagidaki gibidir:

“Mesela benim bir arkadasim var... Anadolu’nun mesela bir yerinden
gelmis. Ilk geldigi zaman boyle daha icine kapanmik daha kendi halinde
birisiyken hani boyle 1-2 sene sonra falan sey haline doniistii. Boyle yedigi
her seyi hani ¢ekip oraya koymak, gittigi her yeri béyle hani siirekli orda
chek-in yapmak gibi hani faaliyetler... Hani biraz daha boyle santyorum
boyle her zaman yapmadigi bir seyleri yaptikca hani bende sizdenimin

birazda heralde mesajini veriyor orda yani.” (Osman, 23)
“Hepsi degil tabi ki... Yani normalde 6yle davranmayan insan, Face’te

diistinceleriyle falan bazen zitlasabiliyor. Bazen zitlasabilirler yani.”

(Tugge, 24)

165



Yukaridaki ifadelerden goriildiigii lizere, izleyicileri etkilemeye yonelik olarak sahne
oniinde gerceklestirilen performanslar (Goffman, 2012) ile c¢evrimdis1 yasantinin

birbiriyle tutarsizligi dikkat ¢cekmekte, kimlik insasini sekteye ugratmaktadir.

Tablo 47. “Facebook’u Baska Insanlara Kendimi Tamtma Firsati Verdigi I¢in
Kullaniyorum” ve “Facebook’'u Kendimi Oldugumdan Farkli Biri Olarak
Gésterebildigim I¢in Kullaniyorum” Yargilarimn Cinsiyet ve Yasa Gore Mann-Whitney
U Testi Sonuglar

N Sira Sira U p
Ortalamas1 | Toplamm
Kadm | 189 171,92 3249350 | 14538500 | ,001*
Baska Erkek | 190 207,98 39516,50
L”esna(;‘l'r";‘]rla 15-19 175 211,59 37029,00 | 14071,000 | ,000*
tanit 13 t
Vi%g?igsal 20-24 | 204 17148 3498100
N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamm
Klznqm'd Kadmn | 189 177,47 3354150 | 15586,500 | ,008*
kb [Erkek | 190 | 20247 | 3846850
olarak
gosterebildigim | 15-19 175 210,14 36775,00 | 14325,000 | ,000*
igin 2024 | 204 172.72 35235.00
*p<.05

Facebook kullanim amaci 6l¢eginde yer alan “Facebook’u baska insanlara kendimi
tanitma firsati verdigi i¢in kullantyorum” yargisina verilen yanitlarda, hem cinsiyete
(U=14538.500, p<.05) hem de yasa (U=14071.000, p<.05) gore anlamli farklilik
saptanmustir. Sira ortalamalar dikkate alindiginda, Facebook’u baska insanlara kendini
tanitma firsat1 verdigi i¢in kullanan erkeklerin kadinlardan ve 15-19 yaslar1 arasindaki
genglerin 20-24 yaslar1 arasindaki geng¢lerden daha fazla oldugu anlasilmaktadir (Tablo
47).

“Ya simdi hani ben ¢ok béyle statiisii ¢ok yiiksek, boyle prestijli bir insan

olsaydim Facebook kullanmazdim heralde, oyle diisiiniiyorum. Yani bu da
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biraz onun gibi bi sey. Ciinkii hani ben Osman olarak mesela hani ordaki o
profili olusturuyorum ve insanlar o profile baktiklart zaman hani Osman’t
gortiyolar orda. Hani prestijli birisi olsaydim zaten hani Osman’1 belki bir
giin televizyonda, bir gazetede ya da hani bambagska bir yerde gorecekleri
icin, ordan o&yle bir goriintiiye ihtiya¢ duymazdim diye diisiiniiyorum.”

(Osman, 23)

Facebook kullanim amaci Olgeginde yer alan bir diger madde olan “kendimi
oldugumdan farkl biri olarak gosterebildigim icin” yargisina verilen yanitlarda da, hem
cinsiyete (U=15586.500, p<.05) hem de yasa (U=14325.000, p<.05) gore anlamli
farklilik saptanmistir (Tablo 47). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Facebook’u
kendini farkli biri olarak gdsterebilmesine firsat verdigi icin kullanan erkeklerin
kadinlardan ve 15-19 yaslar1 arasindaki genglerin 20-24 yaglar1 arasindaki genglerden

daha fazla oldugu anlagilmaktadir (Tablo 47).

“Facebook’u kisisel inang ve fikirlerimi kolaylikla belirtebildigim i¢in kullantyorum”
seklindeki yargiya Orneklem genelinin yartya yakimi (%47,7) “higbir zaman” ve
“nadiren” yanitin1 verirken, %19,6’s1 “bazen”, %32,6’s1 ise “cogunlukla” ve ‘“her
zaman” yanitlarin1 vermistir (Tablo 48). Bu yargiya verilen yanitlarin cinsiyet ve yasa
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan analizlerde, cinsiyete iliskin anlamli bir
fark ¢ikmasa da, Facebook profilinde bilgi verilen alanlarda oldugu sekilde, Facebook’u
kisisel inang ve fikirlerini belirtebildikleri bir yer oldugu i¢in kullanan erkeklerin
kadinlardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Yas gruplarina iliskin yapilan analizde ise
anlamli fark oldugu saptanmistir. Yine Facebook profilinde bilgi verilen alanlarda
oldugu gibi, Facebook’u kisisel inan¢ ve fikirlerini belirtebildikleri bir yer olarak
kullanan 15-19 yaslar arasindaki genglerin 20-24 yaslar arasindaki genglerden daha
fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 49).
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Tablo 48. “Facebook 'u Kisisel Inan¢ ve Fikirlerimi Kolaylikla Belirtebildigim I¢cin

Kullaniyorum” Yargisinin Frekans Dagilim Tablosu

o] c
c =< ©
£5 e |5 |2 |t |E
< S S o g N o
=R |2 o 80 5 |2
) I
Facebook’u kisisel inang ve f 114 66 74 89 34 | 377
fikirlerimi kolaylikla
belirtebildigim igin o5 | 302 | 17,5 | 196 | 236 | 9 | 100
kullantyorum

Tablo 49. “Facebook u Kisisel Inan¢ ve Fikirlerimi Kolaylikla Belirtebildigim Icin
Kullaniyorum” Yargisinin Cinsiyet ve Yasa gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiye | N Sira Sira U p
t Ortalamasi1 | Toplam

Kadin 189 186,64 35274,50 | 17319,500 ,664

Erkek 188 191,38 35978,50

Facebook’u

kisisel inang ve | Ya$ N Sira Sira U p
fikirlerimi Ortalamas1 | Toplam

kolaylikla 15-19 174 207,59 36121,50 | 14425,500 ,002*
'ﬁimbﬂdlglm 2024 | 203 | 17306 | 3513150

kullantyorum

“(...) Daha iyi oluyor Facebook iizerinden. Yiiz yiize soyleyemedigini orda

rahatlikla anlatyyorsun derdini.” (Zehra, 15)

“(...) Sadece gercekte nasilsan orda da éylesin. Tek oldugun sey karsindaki
insant gormiiyorsun. Karsilikli konusmuyorsun. Sadece sanal ortamda
konusuyorsun ama gergekte de o insanla mesela karsi karsiya geldiginde o
konustuklarimin  higbirini  konusamiyorsun. Sadece orda fazla rahat

hissediyorsun kendini.” (Sezen, 16)
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“... kompleks yapwp ya da kendisini kotii hissedip disari ¢ikmaya boyle
cekinenler Facebook’ta boyle 24 saat vakit gegirebiliyorlar. Ya da
Facebook’ta mesela ¢ok iyi bir sohbet ettigin birsiyle, mesela giindelik
hayatta bir araya gelince konugsamiyorsun ya da birisiyle goériismek
istiyorsun iste disart ¢ikalim diyorsun ama gelmiyor mesela. Ama

Facebook’tayken hani daha rahat konusabiliyor.” (Osman, 23)

Sonug olarak Facebook’un, duygusal iliskilerle ilgili gondermeler yapmak igin islevsel
olarak kullanildigi sonucuna varilmistir. Yasa iligkin farkliliklar yine bu boliimde elde
edilen bulgularda da goriilmiis; Facebook’u kisisel inang ve fikirlerini sunabildikleri bir
yer olarak kullanan 15-19 yaslar1 arasindaki genglerin daha fazla oldugu ortaya
cikmustir.

Tablo 50. Etnik ve Dini Kimlikle Ilgili Paylasimlar Ile Facebook u Kisisel Inan¢ ve

Fikirleri Belirtmek Icin Kullanma Durumunun Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Etnik ve dini N Sira Sira U p
kimliginizi Ortala | Toplam
belirtiyor masi
veya onlarla
ilgili
paylasimlar
yaplryor
musunuz?
Kisisel inang | Evet 137 202,47 27738,00 | 12951,000 | ,005*
ve fikirlerimi
kolaylikla Hayir 228 | 171,30 | 39057,00
belirtebildigi
m i¢in

Tablo 50°de gorildiigii lizere, “Facebook’u kisisel inan¢ ve fikirlerimi kolaylikla
belirtebildigim icin kullaniyorum” seklindeki yargiyla, etnik ve dini paylasimlar yapip
yapmama sorusu arasinda anlamli bir fark saptanmistir (U=12951.000, P<.05). Sira
ortalamalari dikkate alindiginda, Facebook’ta etnik ve dini kimligini belirtenlerin veya
onlarla 1ilgili paylasim yaptiklarini sdyleyenlerin, Facebook’un kisisel inang ve
fikirlerini rahatlikla belirtilebildigi bir yer oldugu yargisina daha fazla katildiklart

goriilmektedir.
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Tablo 51. “Facebook ta Giincel Siyasi Gelismelerle Ilgili Paylasim Yapma Durumu

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kadin f 102 93 195
% 52,3 47,7 100
Erkek f 92 106 198
% 46,5 53,5 100
Toplam f 194 199 393
% 49,4 50,6 100
Ki-kare X?=1.342 df (1) p=0.247 0=0.05 n=393
Yas Evet Hayir Toplam
15-19 f 76 103 179
% 42,5 57,5 100
20-24 f 118 96 214
% 55,1 44,9 100
Toplam f 194 199 393
% 49,4 50,6 100
Ki-kare X?=6.272 df (1) p=0.012 ¢=0.05 n=393

Tablo 51°de goriildiigi tlzere, “Facebook’ta giincel siyasi gelismelerle ilgili
paylasimlar yapiyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlarda, cinsiyet (x%1=1.342
p.247>.05) bakimindan anlamli farklihk saptanmazken, yas bakimindan (x%(1)=6.272
p-012<.05) anlamh farklilik saptanmistir. Buna gore, 20-24 yaslar arasindaki genclerin
(%55,1), 15-19 yaslar1 arasindakilere (%42,5) oranla, giincel siyasi gelismelerle ilgili
daha ¢ok paylasim yaptifi goriilmektedir. Ust yas grubundaki iiniversite
Ogrencilerinin/mezunlarinin sayica fazlaligi bu sonuglart etkilemis olabilir. Nitekim,
tiniversite ogrencilerinin/mezunlarinin siyasi kimliklerinin alt yas grubuna oranla daha
gelismis olmasi ve giincel-siyasi gelismeleri onlardan daha fazla takip ediyor olmalar1

muhtemel gortinmektedir.
Gortisme yapilan genclerin, dini icerikli ve giincel siyasi gelismelerle ilgili paylasimlar

mahrem olarak algilayip algilamadiklarina iliskin ifadelerine bir sonraki baglikta daha

ayrintili yer verilecektir.
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Tablo 52. Fakli Diisiince, Inan¢ ve Tutumlara Sahip Olanlar: Facebook Arkadas
Listesinden Citkarma Durumu

Sizinle ayni fikirde olmadigim diisiindiigiiniiz Kisileri
arkadas listenizden ¢ikardigimiz oldu mu?

N %
Evet 214 54
Hayir 182 46
Toplam 396 100

Literatiirde internet ve demokrasi arasindaki iliski tartisilirken, internetin bir taraftan
bireylere kendilerini ifade etme noktasinda 6nemli firsatlar sundugundan; bir taraftan
da, bizden daha farkli, inang, deger ve diisiinceye sahip bireyleri keyfi sebeplerle
disarda birakilabildigimiz, Gtekilestirebildigimiz bir ortam oldugundan bahsetmistik
(Dagtas, 2007: 264; Dolgun, 2011: 227). Biitiin ¢alisma boyunca vurgulandigi gibi,
cevrimici hayatta siirdiiriilen iligskiler sadece orada kalmadigi gibi, artik ¢evrimdisi
iligkiler de sadece fizik gerceklikte kalmamaktadir. Buna karsin, sanal uzamda birini
dislamak, silmek ya da daha net bir ifadeyle “hayattan ¢ikarmak™ klavyenin tuslarina
basmak kadar kolay goriilmektedir. Nitekim, kendilerine yoneltilen “sizinle ayni fikirde
olmadigim diisiindiigiiniiz kisileri arkadas listenizden ¢ikardiginiz oldu mu?” sorusuna
katilimcilarin yarisindan fazlasi (%54) “evet” yanitin1 vermistir (Tablo 52). Goriisme

yapilan genclerin bu konuyla ilgili goriisleri de asagidaki gibidir:

“Oldu bu, birka¢ sefer oldu. Bir tanesini ashinda yanhs yaptigimi
diisiindiim, yine geri ekledim. Yani aslinda ideolojik bir tutumdu. Yani kendi
goriisidiir iste... Aslinda bunun benim iginde faydali olabilecegini
diistindiim. Farkli goriiglere acik olmak agisindan. Yani bagkalar: nasil
diistintiyor aslinda. Gergekte hani kendi diisiindiiklerimizin hep dogru
oldugunu sey yapariz ya... Bir de baskalar: nasil diisiiniiyor? Bu yiizden bi
iki kigi yine ekledim geri. Ama ¢ok boyle hakaret edici, cok boyle
asagulayict seyler kullananlart yani tahammiil edemiyorum, siliyorum.”

(Ozcan, 24)
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“Haywr benim i¢in onemli olan benim gibi diisiinenler degil. Benden farkl
diigiinen insanlart da gérmek. Mesel bu siyasi secimlerden sonra siyasi
olarak bi siirii paylasimlar oldu kimi a partisini kimi b partisini destekledi
ama hani benim i¢in o a partisini destekliyor diye hani o benim arkadasim
olmaz veya onun gériisleri benim i¢in onemli degil gibi bisey olmadi. Hani

onun o konuyla ilgili goriigleri de benim i¢in é6nemlidir yani...” (Tugge, 24)

Iki farkli bakis acisini &rneklendiren bu ifadeler, yukarida kisaca degindigimiz
literatiirle de uyusmaktadir. flk alint1, sanal diinyanin en az ¢evrimdis1 diinyada oldugu
kadar, farkli olanin dislanmasina, otekilestirilmesine ve bunun daha rahat ve keyfi
yollarla gergeklestirilebilmesine yol agan bir mecra oldugunu gosterirken; ikinci alinti
ise internet ortaminda farkliliklarin da bir arada olabilecegini gostermektedir.
Dolayisiyla internet ve demokrasi iliskiselliginin tek tarafli bir bakis acisiyla

yorumlanmamasi gerektigi, bu bulgularda bir kez daha kendini gostermistir.

4.3.4. Facebook’taki mahremiyet algis1 ve gozetleme pratikleri

Bu baslik altinda, 15-24 yaslan arasindaki genglerin Facebook’ta hangi alan1 mahrem
olarak algiladiklari, buna bagli olarak Facebook’un gizlilik ayarlarini kullanma ya da bu
ayarlardan haberdar olma durumlari, tanimadiklar1 kisilerle Facebook tizerinden iletisim
kurup kurmadiklari, 6nemli kimlik belirleyicilerden olan fotograflar1 kendi iradeleri
disinda yiiklendiginde neden rahatsiz olduklari ve giincel siyasi gelismelerle ilgili

paylasim yapip yapmadiklarina iliskin nicel ve nitel bulgular yer almaktadir.

Ornegin, goriisme yapilan genclerin, hangi alan1 mahrem olarak gordiiklerine iliskin

sorulan sorulara verilen ifadeler asagidaki sekildedir:

“Iliski durumu.” (Sezen, 16)

“siyasi gortisiim” (Ahmet, 17)

“siyaset ve birazcik din” (Nese, 24)
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“Dini degil de, siyasi olarak paylasimlardan biraz ¢ekinirim.” (Tugge, 24)

Facebook’taki mahrem alanin “iliski durumu” oldugunu ifade eden 16 yasindaki bir

kadin kullanici, bu alan disinda Facebook’un 6zgiir bir ortam oldugunu ifade ediyor:

“Zaten oOzgiir bir ortam yani (...) Istedigim gibi sey yapabiliyorum yani.
Ozgiirsiin yani ¢iinkii orda. Senin kendi sosyal paylasim siten. Sen kimseye
bir sey yapmadigin siirece kimse de sana bir sey yapamaz yani. Ben bir
fotograf yapip iistiine de istedigim yorumu yapabilirim yani. Ya da bir sey
yapip, bir arkadasim o yorum iizerine, o mesela attiguim tweeet iizerine
baska bir sey yaptiginda ben de ona yorum yapabilirim yani... Ozgiiriim
yani...” (Sezen, 16)

Sezen, Facebook’un 6zgiir bir ortam oldugunu ifade ederek aslinda kendi yas
grubundakilerin sosyal aglarla ilgili genel egilimini yansitiyor. Alt yas grubundaki
kullanicilarin, Facebook’taki mahrem alanlarinin daha az oldugunu 6nceki nicel ve nitel

bulgulara dayanarak da sOylemistik.

23 yasindaki bir kadin kullanici, her fotografin yaymnlanmamasi gerektigini sdylemekte
fakat bir taraftan ¢eliskiye diistiiglinii de ifade etmektedir. Kullanicilar kendileri ile ilgili
mahrem alanlar belirleseler, belli paylasimlar1 fazla bulsalar bile, diger taraftan aym
paylagimlar1 bagkalarinda gérmek de istemekteler. Goriilme istegi kendine sinirlar

koysa bile gorme ve gozetleme istegi devam etmektedir.

“Ac¢ik¢ast mesela bazi arkadaslarim diigiin fotograflarini, bebeklerin
fotograflarint paylasiyorlar. Bunlar bence mahrem seyler biraz. Herkes
boyle diisiinmeyebilir ama. O bebek mesela gordiigiimde ilk, ¢cocuk nazar
olucak diyorum. Ya da ne giizel ¢itkmis, gelinlik ne yakismis, ama keske
koymasaydi falan diyorum. Ya da o6yle her seyimi ifsa etmiyorum. Yani,
kisisel, duygusal diistincelerimin ifsa edilmesini dogru bulmuyorum... Ama

paylasmalart beni haberdar ediyor mesela. O da benim i¢in iyi. Onun
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hakkinda bir izlenimim oluyor, bilgi ediniyorum. O bakimdan ben yine

burda ¢elisebilirim ama...” (Ayse, 23)

Mahrem alanin “siyasi goriis” ve/veya “din” oldugunu sdyleyenlerin ifadeleri ise

asagidaki gibidir:

“Yapan oluyor da... Ben genelde bu yoniimii pek sey yapmiyorum ama tabii
siyasi goriigiime gore paylastigim seyler de var. Siyasi goriigiime yakin,
ideolojime yakin olan paylasimlart yaptigim da oluyor... Dini inancim
tizerine genelde bi sey paylagmiyorum. Daha ¢ok iste dedigim gibi, genelde
en ¢ok paylastigim sey makaledir. Bir de haber... Ben dini inancim iizerine,
daha ¢ok i¢cimde yasadigim i¢in, mesela bir dini propaganda yapma seyinde
olmuyorum yani. Daha ¢ok bana sey geliyor bu, gercek¢i gelmiyor. Ergen
bir davramis olarak bakiyorum.” (Ozcan, 24)

“... bu ikiside ortalikta pek konusulmamall kimsenin canini stkmak istemem.

gerek yokne siyasettciyim nede ilahiyat¢i...” (Nese, 24)

Kendileriyle ilgili Facebook’ta dolasimda gormek istemedikleri igeriklere 6rnek olarak

verdikleri ifadeler ise asagidaki gibidir:

“Oyle bir sey ¢ok aklima gelmiyor da mesela bazen viriis falan giriyor
etiketleniyorsun sagma sapan bir videoda, absiirt videolarda... O hosuma
gitmiyor ama onu disinda pek bir sey olmadi... Ilgimin olmadigi ve adimin

etiketlendigi herhangi bir sey...” (Ayse, 23)

“Hani belki baska birisinin profilinde kendi fotograflarim beni rahatsiz
ederdi.” (Osman, 23)

“fotograflarin baskasimin tamimadigim birinin eline ge¢mesi gbi yada
benimle ilgili konusmalar, negatif yanlart yani. fotomu bi ben paylasirim

yada samimi bir arkadasim toplu ¢ekmigse olabilir” (Nese, 24)
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“(...) Cok yakin ¢cevremle fotolar belki aramizda gegen énemli konusmalar”
(Umut, 23)

“Videodan da rahatsiz olabilirsin, mesajdan da rahatsiz olabilirsin. Ciinkii
mesela Face’te 6yle yapan ¢ok insan var. Konusuyorlar, mesajlasiyorlar,
mesajlastyorlar. Sonra kiz bir sey dedi mi, onu c¢ekip Face'te
vaywmlayabiliyor yani. Dalga ge¢gmek amaciyla yani. Genglerde ¢ok oluyor
clinkii... Kendim hi¢ yasamadim ama yasayan arkadaslarim da var sahsen.”

(Sezen, 16)

Gengler, kendileriyle ilgili olan, fakat bilgileri dahilinde olmadan sanal ortamda
dolasima sokulan her tiirlii igerikten rahatsiz olabileceklerini ifade etmislerdir. Ozellikle
fotograflar, kisisel kimligi daha kolay desifre etme 6zelligine sahip oldugu icin sik
tekrarlanmistir. 16 yasindaki Sezen’in soOzleri ise, kendi yas grubunun kullanim
pratiklerini ustii kapali sekilde yansitmaktadir. Sezen’in ifadelerinden anlasilacagi
lizere, alt yas grubundaki kullanicilarda, mahremiyetlerini korumaya yonelik
hassasiyetlerin azlig1t ya da mahremiyetin 6neminin heniiz anlasilamamasi olumsuz

igeriklerle karsilasmalarina neden olmaktadir.

Tablo 53. Facebook’ta Bloklama Secenegini Kullanma Durumu

Cinsiyet Evet Hayir Bilmiyorum | Toplam
Kadin f 85 84 28 197
% 43,1 42,6 14,2 100
Erkek f 52 117 33 202
% 25,7 57,9 16,3 100
Toplam f 137 201 61 399
% 34,3 50,4 15,3 100
Ki-kare X?=13.716 df (2) p=0.001 ¢=0.05 n=399
Yas Evet Hayir Bilmiyorum Toplam
15-19 f 69 85 29 183
% 37,7 46,4 15,8 100
20-24 f 68 116 32 216
% 31,5 53,7 14,8 100
Toplam f 137 201 61 399
% 34,3 50,4 15,3 100
Ki-kare X?=2.222 df (2) p=0.329 ¢=0.05 n=399
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Tablo 53’de goriildigl gibi, “Facebook’ta sizi arayan kisilerin bulmasint engellemek
icin bloklama segenegini kullanityor musunuz?” sorusuna verilen yanitlarda, cinsiyet
(X?2=13.716 p.001<.05) bakimindan anlamli farklihk saptanirken, yas bakimindan
(X?2=2.222 p.329>.05) anlamli farklilik saptanmamstir. Kadimlarin nerdeyse yariya
yakini (%43,1) bloklama segenegini kullandigini ifade ederken, erkeklerin sadece %25’1
bu soruya “evet” yanitin1 vermistir. Bloklama se¢eneginden haberi olmayanlarin orani
ise, hem kadinlarda (%15,8), hem de erkeklerde (%14,8) birbirine yakin oldugu gibi,
ayni zamanda Orneklem geneline bakildiginda da diisiik bir orana sahiptir (%15,3).
Bilindigi gibi, bloklama secenegini kullandigimmiz vakit, ortak arkadasiniz olmayan
kisiler, sizi isminizle arayip bulamaz ve arkadaslik teklifi gonderemezler. Dolayisiyla
profillerini disariya gizli tutma noktasinda, oérneklem dahilindeki kadin kullanicilarin,
erkek kullanicilardan daha hassas olduklar1 sdylenebilir. Bunla ilgili olarak bir kadin ve

bir erkek kullanicinin verdigi farkl ifadeler asagidaki gibidir:

“(...) mesela tammadigim insanlar benim diigiincelerimi veya benim
fotograflarimi gorebiliyor ya da benim bilgilerime sahip olabiliyor. Hani
gerek yok bence onlarin bilmesine. Hani dedigim gibi sadece tamdigim
insanlarla iletisimde olmak benim icin daha onemli. Tanmimadigim insanlar,
yvani bende merak etmiyorum zaten hani su kisinin surda kag¢ yasinda, su kisi
ka¢ dogumlu veya su kisinin sevgilisi var mi diye o kadar da merak
etmiyorum ama. Hani merak eden insanlarin da benim hakkimda

bilgilenmesi hosuma gitmez yani.” (Tugge, 24)

“Benim mahremim yok yani. Benim bir dénem telefon numaram bile vardi
vani. Herkes  gorebiliyordu... O ayarlamalart  ¢ok fazla  ben
umursamiyorum.  Yani iste arkadasglarim  gorsiin, arkadaslarimin

arkadaglar: gibi kategoriler var ama... Benim i¢in onemli degil.” (Osman,

23)
Kullanicilarin neden bloklama yaptiklarina iliskin anket formunda verdikleri bazi

cevaplar asagidaki gibidir. Bu ifadelerde de gene cinsiyete iliskin farkliliklar goriiliiyor.

Ornegin, kadin kullanicilar daha ¢ok karsi cinsten gelebilecek arkadaslik isteklerini
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veya tacizleri one siiriiyor. Erkek kullanicilarin ifadeleri ise, genellikle istemedikleri

kisilerle kars1 karsiya gelmemek i¢in bloklama yaptiklarini agiga ¢ikariyor:

“Gereksiz ve istemedigim insanlarin  benimle iletisim kurmasini

istemiyorum.” (Kadin, 20)
“Sevmedigim biri ekler. Kabul etmezsem Surat yapar.” (Ervkek, 17)
“Karsi cinsin tacizleri.” (Kadin, 23)

“Gereksiz arkadashik istekleri geldigi icin sadece ortak arkadasimiz olan

kisiler ekleyebiliyor.” (Erkek, 24)

“Ben ekliyorum.” (Erkek, 15)

“Birinden ayriimuis olabilirim. Gormesin diye. ..." (Erkek, 15)

“Eski ¢ciktiklarim oluyor.” (Erkek, 20)

“... Beni tanimayan birinin beni bulup taciz etmesini istemem.” (Kadin, 20)

“Bazi sevmedigim kigiler bulmasin diye. Ayrildiktan sonra.” (Erkek, 16)

“Bazi kisiler i¢in uyguladim. Bana ulagmalarindan rahatsizlik duydugum

icin.” (Kadn, 22)

“Rahatsiz oldugum bir kisiyi engellemek isterim.” (Kadn, 21)
“Abim kizryor. Cok kisi ekliyor, ters konusuyorlar.” (Kadin, 16)

“Sapik ¢ok.” (Kadin, 16)

177



Tablo 54. “Fotograflarin ve Diger Kisisel Bilgilerin Facebook ta Kayitli Olmasindan
Rahatsiz Olma Durumu

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kadin f 26 170 196
% 13,3 86,7 100
Erkek f 21 179 200
% 10,5 89,5 100
Toplam f 47 349 396
% 11,9 88,1 100
Ki-kare X?=0.724 df (1) p=0.395 0=0.05 n=396
Yas Evet Hayir Toplam
15-19 f 22 160 182
% 12,1 87,9 100
20-24 f 25 189 214
% 11,7 88,3 100
Toplam f 47 349 396
% 11,9 88,1 100
Ki-kare X?=0.015 df (2) p=0.901 a=0.05 n=396

“Fotograflarimizin ve diger kisisel bilgilerinizin Facebook ta kayitl olmasi sizi rahatsiz
ediyor mu?” sorusuna verilen yanitlarda, ne cinsiyet (x%1)=0.724 p.395>.05) ne de yas
bakimindan (x22=0.015 p.901>.05) anlaml farklilik saptanmistir. Orneklem genelinin
bliyiik ¢ogunlugu (%88,1) bu soruya “hayir” yanitin1 vermistir (Tablo 54).

Bu soruya neden “evet” yanitin1 verdiklerine iliskin olarak anket formunda yazilanlar

asagidaki gibidir:

“Cok gereksiz bilgi var gercekten. Orda tel. numaramin olmasi neye

varayacak!” (Kadin, 15)

“Bazen oluyorum, neden oldugumu bilmiyorum.”(Kadin, 16)

“Ne geregi var diyorum bazen... Biitiin bilgilerin acgiklanmasinin ne geregi

var...” (Kadin, 16)

“Her yerde biliniyor.” (Erkek, 16)
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“Bilgilerime kolay ulasilmasi beni rahatsiz ediyor.” (Kadin, 22)

Yukaridaki ifadelerde gorildiigii tizere kullanicilar, paylasima agtiklar1 bilgilerden
zaman zaman rahatsiz olmakla birlikte, bu pratiklere devam etmektedirler. Dahasi,
goriisgme yapilan genglerin aragtirmacida arkadas olarak ekli olmadiklar1 farkli bir
hesaptan profillerine bakildiginda, 24 yasindaki Tugce ve 24 yasindaki Ozcan haric,
hepsinin zaman tiineli ve/veya fotograflarina (tamami veya bir kismi) ulasildigi
goriilmiistiir. Ornegin 15 yagindaki Sezen, sosyal aglarda goriiniir olmanm &nemine

vurgu yapiyor. Ona gore gorliniir olmadiktan sonra orada bulunmanin bir anlami yok:

“(...) Sosyal aglarda arag¢ herkesin de girebildigi (duvarinin
goriintirligiinden bahsediyor) mesela duvarint kapatsan kimse giremicek.

Bu seferde Facebook kullanmanin bir amact olmicak yani.” (Sezen, 16)

Onceden degindigimiz gibi, paylasmaktan ¢ekince duyulan igeriklerin diger kullanicilar
tarafindan da paylasiliyor olusu ve Facebook’un ozelliklerine alisma, bu pratiklerin
normallesmesiyle ya da Facebook’ta mahrem olarak belirtilen alanlarin zamanla

azalmastyla sonuglaniyor:

“Bunla ilgili su an bende ¢ok ¢eligkiye diistiim. Ciinkii hani biraz once hep
oramin yapaylhigindan bahsettim ama aslinda orayr ben yiizde yiiz boyle
gergek bir diinya olarak hani algiliyorum ki... Su an onu diisiindiim ve
biitiin bilgilerim gercek ciinkii. Yani bu durumda kendimizle celigiyoruz
aslhinda. Belki eksik yaziyoruz ama yanlis yazmiyoruz éyle bi sey var. BelKi
de herkes hani dogrulart yazdig icin dogrulart yaziyoruzdur.” (Osman,
23)

“(...) Dedigim gibi mesela herkese ac¢ik degildi, adim herkese acik degildi
mesela. Sonra baktim iste millet bulamiyor falan, ondan sonra agma geregi
duydum. Daha sonra sey oldu. Mesela en basta fotograf paylasmiyordum.
Sonra fotograf paylasmaya bagladim.” (Tugce, 24)
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Umut ise asagidaki ifadelerinde, mahremiyetini daha fazla teshir edenlerin daha popiiler

oldugu diisiincesini onayliyor:

“... mahremiyeti az olanin popisi de fazla tabi.her halini her saniyesini

paylasanlar yemeginden kedisine giyiminden... Paylagmlar tutuyor” (Umut,

23)

Acir’in (2008) yaptig1 tez calismasinda da “hayir” cevabinin ylizdesi fazla olmakla
beraber, evet-hayir yanitlari arasindaki ugurum bu kadar derin degildir. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi, ¢calismanin yapildigi zaman faktorii farkli sonuglar ¢ikmasinda etkili
olabilir. Dolayisiyla, yeni medya araclarinin ve sosyal medya ortamlarinin
yayginlagmasiyla, bu ara¢ ve ortamlarin 6zelliklerinin benimsenmesiyle, belli kullanim

pratiklerinin zamanla yayginlastig1 ve olagan hale geldigi diisliniilebilir.

Tablo 55’de goriildiigii gibi, Facebook’u “merak ettigim insanlarin yasamlarm takip
edebilmek igin” kullaniyorum yargisina Orneklem genelinde ‘“hicbir zaman” ve
“nadiren” diyenlerin oran1 %42,5 iken, “cogunlukla” ve “her zaman” diyenlerin orani

daha distktiir (%33.5).

Tablo 55. “Facebook’u Merak Ettigim Insanlarin Yagamlarini Takip Edebilmek I¢in
Kullaniyorum” Yargisinin Frekans Dagilim Tablosu

o] c
c = IS
£E5 |2 |g |2 |E|s
>E | T o g N | o
=R |2 |® B |5 |F
&) I
Facebook’v merak ettigim f 84 77 93 90 38 | 382
insanlarin yasamlarin1 takip
edebilmek i(;in kullamyorum % 22 20,2 24,3 23,6 9,9 100

Tablo 56’ya gore ise, bu yargiya verilen yanitlar arasinda cinsiyet (U=17849.000,
p>.05) ve yasa (U=16156.000, p>.05) gore anlaml farklilik saptanmasa da, merak ettigi

insanlarin yagamlarini takip edebilmek icin Facebook kullanan kadinlarin erkeklerden
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ve 15-19 yagslar arasindaki kullanicilarin, 20-24 yaslar arasindaki kullanicilardan fazla

oldugu bulgulanmistir.

Tablo 56. “Facebook’u Merak Ettigim Insanlarin Yasamlarini Takip Edebilmek Icin

Kullaniyorum” Yargisimin Cinsiyet ve Yasa Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamas1 | Toplamm
Kadimn 190 193,54 37159,00 17849,000 | ,710
Erkek 192 189,44 35994,00
Merak ettigim
insanlarin Yas N Sira Sira U p
yasamlarini takip Ortalamasi Toplam
edebilmek i¢in 15-19 175 202,68 35469,00 16156,000 | ,062
20-24 207 182,05 37684,00

Goriisme yapilan gencglerin Facebook’taki gozetleme pratikleri ile ilgili verdikleri

ifadeler asagida verilmistir:

“En ¢ok yaptigim sey fotograflara bakmak oluyor genelde. Baskalarini
fotograflarina falan bakmak oluyor. (...) Meraktan bakiyoruz yani napmus,
nerde... Oylesine, meraktan... (...) Mesela biri bir sey séyler. Hani su
kisiyle ilgili bir sey soyler. Mesela o kigi kimmis diye merak edip bakarim
vani. Mesela biri der sunla sunu konustuk veya su arkadasim oldu veya
biriyle ilgili bir seyden bahsetti hani agip bakarim hani. Kimmig, neymig
falan gibi...” (Tugge, 24)

Facebook’un gézetleme araci oldugunu séyleyen 23 yasindaki bir erkek kullanici ise,
eski sevgilinin profiline bakma 6rnegini veriyor. Nitekim bu pratik, bir arastirmanin®

bulgularina gore genglerin %83’ tarafindan diizenli bir sekilde yapilmakta:

“... Kesinlikle gozetleme araci. ... Herkes ayni seyi soyliiyor zaten. O diger

insanlarin hayatlarimin icine girmek birazda. Napmislar ne etmisler

85 http://www.protechman.net/stalker-stalkerlik-nedir/ (Erisim tarihi: 30.03.2014)
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falan... hani belki bir eski sevgilinin boyle bir profiline bakmak hani. Bazen
hani oyle noktalara geliyor ki hani bende gecen sene gelmisti. Mesela eski
kiz arkadasimin hani kimler begenmise kadar hani ya da o begenenlerin
icindeki o insanlar kimdir hani. Onlarin profiline girip mesela yani...

Birazda o hayati desmek.” (Osman, 23)

Sonug olarak Facebook’taki gozetleme pratiklerinin kendi baglami igerisinde rutine
dontistiigii sdylenebilir. Facebook’un uygulama ve ozelliklerinin buna tesvik edici
olmasi, bir bagkasinin hayatina olan merak duygusunu giidiilemesi, zaten goriilme

istegiyle yapilan paylasimlarda, gozetlemeyi siradan bir eylem haline doniistiirmektedir.
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5. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boliimde, arastirma sonucunda ulasilan bulgular, calismanin basinda belirtilen
arastirma problemleri dikkate alinarak genel bir bakis agisiyla yeniden sunulmus ve

literatiire yapilan gondermeler 1s181nda tartisilmstir.

Sosyal paylasim aglarinin yaygin kullanimi, 6zellikle bu aglarin en aktif kullanicilart
olan genglerin cevrimici ve c¢evrimdisi diinyalarim1 i¢ ige gecirmis, bu anlamda
sosyallesme ve kimlik olgularinin yeni tartismalar 1s1831inda degerlendirilmesini gerekli
kilmistir. Dolayisiyla bu calisma, Eskisehir’de yasayan 15-24 yaslari arasindaki
genclerin Facebook kullanim pratiklerini ortaya koymak; Facebook’u ne diizeyde ve
nasil kullandiklarin1 belirlemek, ag iizerinde gerceklestirdikleri sosyallesme bicimlerini
ve kimlik insas1 siireglerini anlayabilmek amaciyla gergeklestirilmistir. Facebook’un
neden genglerin hayatinin merkezinde oldugunu, Facebook kullanim yogunlugu ve
bigimlerini, Facebook’ta kimliklerini hangi bilgi alanlar1 yardimiyla insa ettiklerini ve
bu insa siirecinin cinsiyet ve yasa gore farklilasip farklilasmadigini, Facebook’taki
mahrem alanlarinin neler oldugunu, Facebook ortami ile ¢evrimdist giindelik yasamlari
arasindaki iligkiyi nasil kurduklarini ortaya koyabilmek calismanin temel amagclaridir.
Bu amaglarla nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin bir arada kullanildig1 arastirma
kapsaminda, 429 geng ile bir kismi yliz yiize, bir kismu ise elden dagitilarak anket
yapilmis fakat saglikli sonuglar verebilecek 402 tanesi analize alinmistir. Ayrica 6 geng
ile yar1 yapilandirilmis yliz ylize goriisme ve 3 genc ile de ¢evrimigi goriisme
gerceklestirilmis, ayn1 zamanda bu genglerden yedisinin Facebook profilleri izinleri
alinarak incelenmistir. Aragtirmada elde edilen nicel veriler, SPSS programinda frekans
ve yiizde dagilimlar1 alinarak, Ki-kare, Mann Whitney’s-U ve Spearman Korelasyonu
testleri kullanilarak analiz edilmistir. Sonug olarak anket, goriisme, profil incelemeleri
ve gozlemlerden elde edilen veriler, arastirmanin amaclarina uygun olacak sekilde

analiz edilerek yorumlanmistir.

Anket uygulanan 15-24 yaslari arasindaki gencglerin 197’si kadin 205’1 erkek,

cogunlugu Eskisehir dogumlu, neredeyse tamamina yakini lise veya {liniversite 6grencisi
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ve aynt zamanda bekardir. Ayrica, biiyiik bir boliimiiniin ailelerinin aylik geliri 3000
TL ve altindadir. Anne-baba medeni durumlarina bakildiginda c¢ogunlugunun evli
oldugu goriilmektedir. Anne-baba egitim diizeyi genellikle ortadgretim olmakla birlikte,
yiiksekdgretim mezunu olan baba sayis1 annelerden daha fazladir. Yari-yapilandirilmis
yiiz yiize ve gevrimig¢i gorlisme gergeklestirilen genclerin ise 3’ erkek 5’1 kadin,
tamami1 lise veya {iiniversite Ogrencisi ve 24 yasindaki bir kadin goriigmeci harig

hepsinin medeni durumu bekardir.

Arastirma kapsami igerisinde anket gerceklestirilen genglerin ¢ogunlugu (%63,5)
kendilerini etnik anlamda Tiirk ve dinsel-mezhepsel anlamda Siinni (%84,4) olarak
tanimlamiglardir. Bunlar sirasiyla kendilerini etnik anlamda Manav (%11,2) ve dinsel-

mezhepsel anlamda Alevi (%7) olarak tanimlayanlar izlemektedir.

Anket uygulanan genglerin c¢ogunlugunun (%63,7) giin igerisinde 1-4 saat arasi
internette vakit gegirdigi, yariya yakininin (%43) internette gecirdigi siirenin biiyiik bir
kismini sosyal aglara ayirdigi, yarisindan fazlasinin (%50,3) internete baglandiklarinda
ilk girdigi sitenin Facebook oldugu ve yine Facebook’un, katilimcilarin gogunlugu
(%75,7) tarafindan en aktif olarak kullanilan Web 2.0 uygulamasi oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica, katilimeilarin biiyiik gogunlugunun (%81,9) Facebook’u 4 yil ve daha

fazla stireden beri (2009 yil1 ve sonrasi) kullandiklar1 bulgulanmistir.

Facebook’a hangi mekan ve cihazlardan giris yaptiklariyla ilgili soruya verilen
yanitlarda, mekan bazinda en sik tekrarlanan yanitlar sirasiyla ev (%53,3), is yeri
(anne/baba igyeri de dahil) (%29), okul (%12,6) ve internet kafe (%5,1) seklindeyken;
“Facebook’a hangi cihazlardan giris yapryorsunuz?” sorusu i¢in en sik tekrarlanan
yanmtlar ise sirasiyla diz istii bilgisayar (%49), masaiistii bilgisayar (%35,4) ve cep
telefonu/tablet (%15,6) seklindedir. Ayrica giin igerisinde internette harcanan siirede
oldugu gibi, katilimcilarin yarisindan fazlasi (%63,6) giinde 1-4 saat arasi Facebook’ta
vakit gecirmekte ve biiyiik cogunlugu (%75,8) giinde en az 1 kere Facebook’u ziyaret
etmektedir.
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Yukaridaki sayisal ifadeler, katilimcilarin Internet ve Facebook kullanim pratiklerine
iligkin bilgi vermekle birlikte, her seyden onemlisi, internet basta olmak {izere biitiin
yeni medya araclar1 tarafindan yeniden diizenlenen giindelik yasama yonelik 6nemli
isaretler vermektedir. Arastirma kapsami icerisinde yapilan goriismelerle birlikte,
cevrimici ve ¢evrimdist gozlemler sonucunda ulasilan bulgularda bu ¢ikarimi
desteklemektedir. Nitekim, giin igerisinde Facebook’ta gecirilen toplam vakit ile
Facebook’un kag kere ziyaret edildigine iliskin olarak yukaridaki bulgularin yani sira,
genclerin  goriismelerde verdikleri ifadeler ve anketlerin uygulanmasi sirasinda
gerceklestirilen cevrimdist gozlemler, arkadaslarla baglantida olma, giindemdeki
gelismeleri, paylagimlara gelen begeni ve yorumlart takip etme dirtiisiiyle
cevrimdigindan ¢evrimigine yapilan kisa siireli ve anlik gecislerin, Facebook’ta
saatlerce durmaktan daha 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Fizik gerceklikten sanal
gerceklige yapilan bu kisa ziyaretlerde, cep telefonu/tablet gibi kiiciik ve taginabilir yeni
medya araglarinin 6nemi elbette ki goz ardi edilemez. Masaiistii bilgisayarlar aracilig
ile internete erisimin saglandigi ve anonim g¢evrimig¢i ortamlarin yaygin oldugu
donemler de, internetin giindelik yasam igerisindeki rolii ile birey iizerindeki tesirinin
bugiinle ayni oldugunu sdyleyemeyiz. Nitekim, kiiciik/taginabilir yeni medya araglari
anlik ziyaretleri mimkiin kilmis; Facebook gibi bilinir ¢evrimi¢i ortamlarin
yayginlagsmasi da sanal gerceklikte insa edilen kimliklerin fizik gergeklikten farkli
olmasin1 engelleyerek cevrimi¢ci ve c¢evrimdisi yasanti arasindaki gegisleri

siklagtirmistir.

Katilimcilara “Facebook sizin i¢cin ne anlam ifade ediyor?” seklinde sorulan soruya
verilen cevaplarda, orneklem geneli tarafindan en sik tekrarlanan yanitlarin iletisim
araci, eglence araci, paylagim alani, bos zaman aktivitesi Ve sosyallesme aract seklinde
oldugu goriilmiistiir. Yalniz, anketlerin uygulanmasi siirecinde yapilan goézlemlerde,
Facebook kullanimina iligskin belli pratiklerin cinsiyet ve yasa gore farklilagtig
kanaatine varilmis, analizler sonucunda ulasilan bulgularin da bu kanaati destekledigi
goriilmiistiir. Ornegin eglence, paylasim ve bos zaman aktivitesi yamtlarinin
tekrarlanma sikliklar1 cinsiyet ve yasa gore biiylik oranlarda farklilagsmazken,
Facebook’u kisisel inang ve fikirlerini ifade edebildikleri bir ortam, giinliik hayatlarinin

bir pargast, yeni insanlarla tanisma Ve sosyallesme araci olarak goren 15-19 yaslari
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arasindaki genclerin, 20-24 yaglar1 arasindaki genglerden fazla oldugu bulgulanmistir.
Iletisim aract yanit1 ise 20-24 yas araligindaki gencler tarafindan daha sik
tekrarlanmistir. Cinsiyete iliskin en onemli farklilik ise yeni arkadaslar edinme
pratiginde gozlemlenmistir. Nitekim, yeni arkadaslar edinme yanit1 erkek kullanicilarda
kadin kullanicilara gore ve yine, alt yas grubundaki kullanicilarda 20-24 yaslari
arasindaki kullanicilara gore daha sik tekrarlanmistir. Facebook’un yeni arkadaslar
edinme amagh kullaniminda, cinsiyetler arasindaki bu farklilik, Koger’in (2012: 83)

calismasindaki sonuclarla da benzerlik gostermektedir.

Yine katilimeilarin hem agdaki sosyallesme pratikleriyle hem de mahremiyet algilariyla
ilgili bir ¢ikarim yapabilmek i¢in 6nemli olan “gercek hayatta tamimadiginiz birisiyle
Facebook ’ta iletisim kurdunuz mu?” ve “Facebook’ta arkadas olduktan sonra gergek
yvasamda goriistiigiiniiz/arkadaslhk kurdugunuz kigiler var mi?” sorularina verilen
cevaplarda, drneklem genelinin ¢gogunlugunun (%67,4) ¢cevrimdisinda tanimadig biriyle
Facebook’ta arkadaslik kurdugu ve yarisindan fazlasinin (%56,5) Facebook’ta kurdugu
arkadashigr cevrimdisina tasidigi anlagilmistir. Bu sorulara “evet” yaniti veren kadin
kullanicilar beklenenden fazla ¢iksa da, erkekler kullanicilar kadin kullanicilardan ve alt

yas grubundaki kullanicilarda iist yas grubundaki kullanicilardan daha fazladir.

Aragtirmaya baslamadan once yasa iliskin farkliliklarin olacagi yoniinde bir beklenti
olsa da, 15-24 yaglar1 arasinda olan ve nispeten homojen oOzellikler goésteren bir
orneklemle calisilmas1 nedeniyle, kullanim pratiklerindeki farkliliklarin bu denli
belirgin olmasi beklenen bir sonu¢ degildi. Fakat yukarida bahsedilen bulgular
neticesinde, Facebook’un yeni arkadaslar edinme ya da fikirlerini ifade etme gibi farkli
amaglarla kullaniminin alt yas grubunda daha yaygin oldugu bulgulanmistir. Bu
bulgularin ortaya ¢ikmasinda, yeni medya araglar1 ve bu araglar dolayimi ile bi¢gimlenen
yasamla erken tanisma durumunun yami sira, mahremiyetin Onemine iliskin
deneyimlerin eksikligi de etkili olabilir. Jarvis’in (2012: 131) ifade ettigi gibi
mahremiyetin 6nemi ve onun nasil korunacagi gencler tarafindan deneyimlenerek

Ogreniliyor olabilir.
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Arastirmada elde dilen Onemli bulgulardan bir digeri, Facebook’ta genglerin
cevrimdisinda sik goriistiikleri kisilerle de siirekli iletisimde olduklaridir. Bu sonug,
cevrimi¢indeki pratiklerin demir atilmis iliskiler (Zhao, 2006’dan aktaran, Zhao vd.,
2008) iizerinden gergeklestirildigi anlamina geldigi gibi, sosyallesmeyi sanal uzama
tasimasi baglaminda da hareketsiz toplumsallagma (Bakardjieva, 2003) oriintiisii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.  Bununla birlikte, “Facebook’ta kimleri arkadas olarak
seciyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin, ger¢ek hayattaki arkadaslarim (%36,9),
akrabalarim (%29), dogrudan tammadigim fakat tamgmak istediklerim (%22,8) ve
tamdigim fakat samimi olmadiklarim (%11,3) seklinde siralanmasi, Lampe, Ellison,
Steinfield (2006) ile Wellman ve Gulia’nin (1999) belirttikleri gibi, Sener (2009),
Toprak vd. (2009) ve Demez’in de (2013), kendi calismalarinda bulguladiklar1 gibi
Facebook’taki iliskilerin ¢ogunlukla c¢evrimdisindaki mevcut iliskilere dayandigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, gengleri ilk hesap agmaya iten faktorlerde, merak duygusu
ve biitiin arkadaslarim orada oldugu i¢in yanitlar1 6n plana ¢ikmaktaydi. Dolayisiyla,
Facebook yeni arkadaslar edinmek igin de kullaniliyor olunsa bile, onu genglerin
hayatinin merkezine koyan en oOnemli unsur, c¢evrimdigindaki mevcut toplumsal

cevreleriyle sanal uzamda da baglantida olma istegidir.

Genglerin ¢evrimicindeki sosyallesme siirecglerini ve ¢evrimi¢i yasamlari ile ¢evrimdisi
yasamlar1 arasindaki iliskiyi nasil kurguladiklarini anlamak amaciyla sorulan sorulara
verilen yanitlarda, genglerin giinliik hayatta sik goriistiikleri kisilerle, Facebook
tizerinde siirdiirdiikleri iletisimin kaynaginin her zaman i¢in ihtiyagtan dogmadigi,
kendilerinin “geyik muhabbeti” seklinde ifade ettigi, kimi zaman giiniin kritigini igeren,
kimi zaman da Facebook’un igerigindeki ¢esitli uygulamalar tizerinden donen bir

iletisime dayandig1 anlasilmstir.

Arkadas sayilari ile ilgili soruya verilen yanitlara bakildiginda, ¢calismamizdaki ortalama
arkadas sayisinin (674,54) oldukca yiiksek ¢iktigi goriilmektedir. Analizlerden elde
edilen bulgular neticesinde, oOzellikle 15-19 yaslarnn arasindaki katilimcilarin
Facebook’taki arkadas sayilarinin yiiksek oldugu, yaslar1 yiikseldikge arkadas

sayilarinin da azaldig1 ortaya ¢ikmis, anket uygulamasi sirasinda yapilan gézlemlerde de
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ozellikle lise caglarindaki genclerin, arkadas sayilarmi belirten yiiksek rakamlar
oviinerek soyledikleri ve bu konuda birbirleriyle yaris igerisinde olduklar1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte, profil ve kapak fotograflar1 dikkate alindiginda, bu yas grubunda
kimliklerini arkadas cevreleriyle olan iliskileri iizerinden insa etme pratigi yaygin
goriilmektedir. Dolayistyla, goriismelerden elde edilen veriler de dikkate alindiginda, alt
yas grubu i¢in arkadas sayisinin dnemli bir kimlik gostergesi olarak ortaya ¢iktigini, tist

yas grubunda ise nicelikten ¢ok niteligin 6n olana ¢iktig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin Facebook’ta paylastiklar1 bilgi alanlarma baktigimizda, cinsiyet ve
dogum tarihi, yasanilan sehir ve memleket ile egitim bilgilerine ait kategorilerin sik
paylasildigr; tamamina yakinmmin da profil (%95,7) ve kapak fotografi (%94,4)
kullandig1 goriilmektedir. Ayrica goriismelerde elde edilen bilgilere gore, profil
fotografi basta olmak tiizere, yukarida sayilan temel bilgi alanlarindaki eksiklikler, diger
kullanicilar lizerinde s6z konusu profilin niteliksiz oldugu izlenimini birakmaktadir.
Nitekim Goffman’da (2012: 15), yeni tanisilan bir insan hakkinda ilk merak edilenlerin
toplum i¢indeki konumu, isindeki basarisi, ekonomik durumu, cevresiyle iliskileri ve

giivenilir olup olmadig1 gibi konular oldugunu belirtmektedir.

Bunlarla birlikte, daha 6nce elde edilen bazi bulgularda oldugu gibi, Facebook’taki bilgi
alanlarinin paylasiminda da, cinsiyete ve yas gruplarina iliskin bir takim farkliliklar
goze carpmaktadir. Ornegin, iliski durumu, ilgi duyulan cinsiyet, e-posta, tel numarasi
ve adres bilgilerini erkek kullanicilar kadin kullanicilara oranla daha fazla
paylasmaktadirlar. Buradan hareketle, kadin kullanicilarin  kendilerine kolay
ulasilmasini saglayacak bilgiler ile 6zel hayatlarina iligkin bilgileri daha az paylastiklar
sOylenebilir. Ayrica dini inang, siyasi goriis ve sevdigi sozlere iligkin bilgileri, erkek
kullanicilarin kadin kullanicilardan; aile-akrabalik iliskilerine iligkin bilgileri ise kadin
kullanicilarin erkek kullanicilardan fazla paylastigi goriilmektedir. Yas gruplarina gore
baktigimizda ise yine bir takim farklilklar mevecuttur. [liski durumu, aile-akrabalik
iliskileri, yasanilan sehir-memleket, cinsiyet, dogum tarihi, ilgi duyulan cinsiyet, bildigi

diller, hakkinda, dini inang, siyasi goriis, e-posta, tel numarasi, sevdigi sézler ve adres
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bilgilerine iligkin alanlarm, alt yas grubundaki kullanicilarda, 20-24 yaslan

arasindakilere oranla daha fazla paylasildig1 goriilmektedir.

Dolayistyla, kimliklere iliskin temel bilgilerin paylasimi, erkek kullanicilarda kadinlara
ve alt yas grubundaki kullanicilarda {ist yas grubundakilere gore daha fazla
yapilmaktadir. Sonug¢ olarak, kadinlarin ve 20-24 yaslar1 arasindaki kullanicilarin

Facebook’taki mahrem alanlarinin daha fazla oldugu soylenebilir.

Facebook kullanim pratiklerinde kadin ve erkek kullanicilar arasindaki farkliliklar,
“toplumsal cinsiyet” kavramina vurgu yapilarak aciklandiginda daha iyi analiz
edilebilir. Ornegin, Facebook’taki bir takim bilgi alanlarinin, kadin kullanicilar
tarafindan az paylasiliyor olmasit bu noktada Onemlidir. Demez’in bahsettigi gibi,
toplumsal diizen icerisinde 6zel alanin sinirlarinin, kadinin sinirlarini da belirliyor olusu
(Demez, 2005: 230) internet ortamina da tezahiir etmistir. Facebook’taki profil
sayfalari, kigisellestirilmig olmalar1 dolayisiyla 6zel bir alanken, kullanicinin belirledigi
sinirlar gercevesinde diger kullanicilara agik olmalari dolayisiyla da kamusaldirlar. Ozel
ve kamusal alan smirlarimin bu sekilde siliklestigi Facebook’ta, ¢alismamiz
kapsamindaki kadin kullanicilarin iligki durumu, ilgi duyulan cinsiyet, e-posta, tel
numarast Ve adres bilgileri gibi daha 6zel bilgileri daha az paylasiyor olmalari, bir diger
deyisle daha az kamusal hale getiriyor oluslari, fizik gerceklikte belirlenmis kadina ait

0zel sinirlarin, sanal gerceklige yansimasi seklinde yorumlanabilir.

Zhao ve arkadaslarina gore (2008) , Facebook’ta kars1 tarafa “benim ne begendigimi, ne
yaptigimi, ne okudugumu ya da dinledigimi gor ” seklinde mesaj yollayan (Zhao, 2008:
1825-1826) begeni alanlarmin paylasimlarina bakildiginda muiizikler, filmler, TV
programlar: ve Kitaplarin en ¢ok paylasilan begeni alanlarindan oldugu goriilmektedir.
Kendisiyle goriisme yapilan genclerin profilleri incelendiginde de goriilen sonuglar bu
sekildedir. Ayrica incelenen profillerde, begeni alanlarinin bireyin kiiltiirel sermayesi ve
sosyo-demografik 6zelliklerine iliski onemli isaretler verdigi de goriilmiistiir. Ornegin

begenilen miizik, sanatgi, hayran sayfalar1 gelir gruplarin1 yansitmaktadir.

189



Calismada kimlik insasi ile ilgili olarak ulasilan énemli bulgulardan biri, Facebook’ta
yapilan paylagimlarin begenilme ve onaylanma istegini beraberinde getirdigi
yoniindedir. Gengler ¢ogunlukla, paylasimlarina gelen begeniler ve yapilan olumlu
yorumlardan memnun olmakla birlikte, onlar1 paylasim yapmaya iten asil diirtii kendi
istek ve egilimleridir. Burada bireyin kendi istek ve begenileri ile listesinde yer alan
arkadaglarinin istek ve begenileri arasinda bir denge kurmaya calistig1 goriilmektedir.
Ayrica, kars1 tarafin begeni ve yorumlarini dikkate alarak paylasimda bulunma
durumunun, yine 15-19 yaslar1 arasindaki kullanicilarda daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Sonug olarak, goriismelerde verilen ifadeler de dikkate alinarak, dérneklem geneli igin
varilabilecek genel yargi su sekildedir: Yapilan paylagimlarda oncelik bireyin kendi
istek ve begenilerinde olsa da, kimliklerini insa ettikleri diger kullanicilarin egilimleri
de dikkate alinmakta, paylasim sonrasinda onlardan gelen begeni ve olumlu yorumlarla
mutlu olunmaktadir. Bunlarla birlikte, bazi durumlarda, arkadas listesinde ekli olan aile
bireylerinden veya hiyerarsik olarak ast/list iliskisi icerisinde olduklar1 kisilerden de
etkilenme durumu s6z konusudur. Bu bulgular, Boyd’un (2014: 49) ifade ettigi gibi
kimlik ingasinin bireysel oldugu kadar sosyal bir siire¢ oldugu vurgusunu akla

getirmektedir.

Genglerin Facebook’taki kimliklerinin fizik gergeklikteki hallerinden farkli olmadigi,
arastirma sonucunda elde edilen 6nemli bulgulardandir. Kullanicilarin hesap acgarken
kullandiklar1 isimler, cinsiyet, okumakta olduklari/mezun olduklar1 okullar ve isyeri
bilgileri cogunlukla dogru oldugu gibi, profil fotografi olarak kullandiklar1 gorseller de
fizik gerceklikte olan1 yansitmaktadir. Ayrica kapak fotograflarinda da tuttuklar
takimlar, sevdikleri miizisyenler, inanglar1 ya da ideolojilerine génderme yapan
gorselleri kullanmalar1  kimliklerinin soyut parcalarma iliskin dolayli bilgiler
vermektedir. Facebook’un paylasim yapmaya tesvik eden Ozellikleri ve agdaki
iliskilerin ¢ogunlukla demir atilmus iligkiler (Zhao, 2006’dan aktaran, Zhao vd., 2008)
tizerinden siirdiiriilmesi bunun {izerinde etkili olmaktadir. Ayrica goriisme yapilan
genclerde ifadelerinde, ozellikle fotograf paylasirken ‘en giizel’, ‘en dikkat cekici’
olduguna inandiklar1 fotograflar1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu ifadeler,
Facebook’ta kimliklerin idealize edilerek sunuldugunu gostermektedir. Fakat umut

edilen miimkiin kimliklerin (Yurchisin, 2005; Zhao vd., 2008) insas1 siirecinde genglerin
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kontrolii kendi ellerinde tutmak istedikleri, inga etmeye ¢alistiklart kimligi zedeleyecek

herhangi bir miidahaleye karsi tetikte olduklar1 da saptanmustir.

Sonug olarak Facebook, ¢alismamiz kapsamindaki 15-24 yaslar1 arasindaki gengler i¢in
bildigimiz anlamdaki sosyallesme pratiklerinin doniistiigii, anonim olmayan bir uzam
olmas1 sebebiyle kimlik stratejilerinin anonim ortamlardakinden farkli kurgulandigi ve
bu pratiklerin ¢evrimi¢i ve g¢evrimdist diinyalar arasindaki gegislerle yeniden
bicimlendirildigi sanal ortamlardan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kimlik bu
ortamda, sanal diinyada iiretilen kendine ait 6zel dilin tiim olanaklarini da kullanarak,
bireyin gercekte sahip olduklar1 ve arzuladiklar1 arasinda kurulan dengeyle yeniden insa

edilmekte, giderek daha melez bir yapiya biirlinmektedir.

Ayrica, genglerin ¢evrimicinde yeni arkadaslar edinme ve ¢evrimiginde yeni tanistiklar
kisilerle ¢cevrimdisinda goriisme gibi pratikleri gerceklestirmeleri, toplumsal diizlemde
mahremiyet algisinin doniisiimiine iliskin isaretler vermektedir. Bu anlamda, ulasilan
bulgularin, genclerin interneti ya da sosyal aglar1 kullanirken karsilagsacaklari risklerin
azaltilmasma yonelik politikalarin ~ gergeklestirilmesine ve iilkemizde medya
okuryazarligimin  gelistirilmesine  katkida bulunacak sekilde kullanilabilecegi

ongoriilmektedir.
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Ek Tablo 1. Yari-yapilandirilmis Goriismelerin Tarih, Siire ve Tiirleri

Goriismenin Tapildig1 | Goriismenin Siiresi Goriismenin
Tarih Tiirii
Ayse, 23 22.12.2013 40° Yiiz yiize
Ahmet, 17 16.01.2014 62’ Cevrimigi
Sezen, 16 19.01.2014 40° Yiiz ylize
Zehra, 15 19.01.2014 40° Yiiz yiize
Nese, 24 27.01.2014 70° Cevrimigi
Osman, 23 28.01.2014 39’ Yiiz yiize
Ozcan, 24 31.01.2014 35° Yiiz yiize
Tugce, 24 10.04.2014 34’ Yiiz yiize
Umut, 23 08.05.2014 67’ Cevrimigi
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Ek Tablo 2. Facebook Profilinde Paylasilan Kisisel Bilgiler

Orneklem Kadin Erkek 15-19 20-24
geneli (%) (%) (%) (%)
(%)
Kapak Evet 94,4* 95,4 93,4 96,1 93
fotografi
Hayir 5,6 4,6 6,6 3,9 7
Profil fotografi | Evet 95,7* 97,4 93,9 97,2 94,4
Hayir 4,3 2,6 6,1 2,8 5,6
Hangi Evet 56,6* 63,3 50 20,7 86,9
iiniversiteye
gittin Hayir 434 36,7 50 79,3 13,1
Hangi liseye Evet 74,7* 79,6 69,9 79,9 70,4
gittin Hayir 25,3 20,4 30,1 20,1 29,6
Nerede ¢alistin | Evet 33,4 32,7 34,2 26,8 39
Hayir 66,6 67,3 65,8 73,2 61
[liski durumun | Evet 57,9 54,6* 61,2* 65,4* 51,6*
Hayir 42,1 454 38,8 34,6 48,4
Aile-Akrabalik | Evet 38,5 41,3 35,7 48,6 30*
iligkilerin
Hayir 61,5 58,7 64,3 51,4 70
Yasadigin Evet 82,4* 80,6 84,2 87,2* 78,4*
hi
yenit Hayir 17,6 19,4 1538 128 216
Memleket Evet 77> 77 77 88,3* 67,6*
Hayir 23 23 23 11,7 32,4
Profesyonel Evet 15,8 12,8 18,9 17,3 14,6
beceriler Hayir 84,2 87,2 81,1 82,7 85,4
Cinsiyet Evet 89* 87,2* 90,8* 95,5* 83,6*
Hayir 11 12,8 9,2 45 16,4
Dogum tarihin | Evet 82,9* 82,1* 83,7* 88,8* 77,9*
Hayir 17,1 17,9 16,3 11,2 22,1
flgi duydugun | Evet 28,1 20,9* 35,2* 41,9* 16,4*
cinsiyet
Hayir 71,9 79,1 64,8 58,1 83,6
Bildigi diller Evet 34,7 31,1 38,3 45,3* 25,8*
Hayir 65,3 68,9 61,7 54,7 74,2
Hakkinda Evet 32,4 31,1 33,7 40,8* 25,4*
Hayir 67,6 68,9 66,3 59,2 74,6
Dini inang Evet 41,1 34,7* 47,4* 58,7* 26,3*
Hayir 58,9 65,3 52,6 41,3 73,7
Siyasi goriis Evet 21,4 18,4* 24,5* 27,4* 16,4*
Hayir 78,6 81,6 75,5 72,6 83,6
E-posta Evet 39 31,6* 46,4* 53,1* 27,2*
Hayir 61 68,4 53,6 46,9 72,8
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Tel no. Evet 18,6 1,7* 29,6* 26,8* 11,7*
Hay1r 81,4 92,3 70,4 73,2 88,3
Sevdigi sozler | Evet 27 22,4* 31,6* 35,8* 19,7*
Hayir 73 77,6 68,4 64,2 80,3
Rumuz Evet 6,6 4,6 8,7 7,8 5,6
Hayir 93,4 95,4 91,3 92,2 94,4
Adres Evet 8,2 5,1* 11,2* 12,8* 4,2*
Hayir 91,8 94,9 88,8 87,2 95,8
Internet sitesi | Evet 10,5 9,2 11,7 8,9 11,7
Hayir 89,5 90,8 88,3 91,1 88,3

*[saretli veriler, bulgur kisminda yorumlara dahil edilen verileri gdstermektedir.
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Ek Tablo 3. Goriisme Yapilan Genglerin Profillerinde Paylastiklar: Kisisel Bilgiler

Kadin

Erkek

Kadin

Kadin

Erkek

Erkek

Kadin

Erkek

Kapak
fotografi

Profil
fotografi

NN | Yas: 23

N Y Yas: 17

N Y Yas: 15

NN Y Yas: 24

NN N Yas: 23

NN Y Yas: 24

< < <| Yas: 24

N N Yas: 23

Hangi
iiniversiteye
gittin

Hangi liseye
gittin

Nerede
calistin

Iliski
durumun

Akrabahk
iliskilerin

Yasadigin
sehir

Memleket

Profesyonel
beceriler

Cinsiyet

Dogum
tarihin

Tam
tarih

Tam
tarih

Tam
tarih

Tam
tarih

Tam
tarih

Giin/ay

Tam
tarih

ilgi
duydugun
cinsiyet

Bildigi diller

Hakkinda

Dini inang

AN

Siyasi goriis

E-posta

Tel no.

Sevdigi sozler

Rumuz

Adres

Sadece
sehir
ve iilke

Sadece
sehir
ve ilke

Sadece
sehir ve
iilke

Internet sitesi

196




Ek Tablo 4. Facebook Profilinde Paylasilan Begeni Alanlar

Orneklem Kadin Erkek 15-19 20-24
geneli (%) (%) (%) (%)
(%)
Filmler Evet 88,4* 86 90,9 85,4 91,1
Hayir 11,6 14 9,1 14,6 8,9
TV Evet 58,5* 62 54,9 56,1 60,5
Programlan
Hayir 41,5 38 45,1 439 39,5
Kitaplar Evet 62,7* 71,5* 53,7* 59,1 65,8
Hayir 37,3 28,5 46,3 40,9 34,2
Miizik Evet 86,4* 86 86,9 87,2 85,8
Hayir 13,6 14 13,1 12,8 14,2
Oyunlar Evet 49,2 43* 55,4* 58,5* 41,1*
Hayir 50,8 57 44,6 41,5 58,9
ilgi alanlan Evet 40,4 38 42,9 451 36,3
Hayir 59,6 62 57,1 54,9 63,7
Hobiler Evet 48,3 46,4 50,3 52,4 447
Hayir 51,7 53,6 49,7 47,6 55,3
Spor Evet 46 34,6* 57,7* 54,3* 38,9*
takimlan
Hayir 54 65,4 42,3 457 61,1
Sporcular Evet 35,3 22,9* 48* 47,6 24,7*
Hayir 64,7 77,1 52 52,4 75,3
Sporlar Evet 35,6 25,1* 46,3* 47,6* 25,3*
Hayir 64,4 74,9 53,7 52,4 74,7
ilham aldig1 Evet 23,2 22,9 23,4 23,8 22,6
insanlar
Hayir 76,8 77,1 76,6 76,2 77,4
internet Evet 25,1 24 26,3 32,3 18,9
siteleri
Hayir 74,9 76 73,7 67,7 81,1
Yemekler Evet 15,8 21,2* 10,3* 17,1 14,7
Hayir 84,2 78,8 89,7 82,9 85,3
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Lokantalar Evet 4,5 4,5 4,6 6,7 2,6
Hayir 95,5 95,5 95,4 93,3 97,4

Giyim Evet 215 21,8 211 25,6 17,9
Hayir 78,5 78,2 78,9 74,4 82,1

Notlar Evet 14,7 17,3 12 17,1* 12,6*
Hayir 85,3 82,7 88 82,9 87,4

*[saretli veriler, bulgur kisminda yorumlara dahil edilen verileri gdstermektedir.

198




Ek Tablo 5. Goriisme Yapilan Genglerin Profillerinde Paylastiklar: Begeni Alanlart

EQ | x= |22 =8| x8 | xJ | =3|x]
AR AR AR E AR AR I AR
IR T R PSR TIPSR TIPSR IS T

Miizik v v v v

Filmler v v v v v v

TV Programlan v v v v v

Kitaplar v v v v v

Uygulamalar ve oyunlar v v

Ilham aldig insanlar

Lokantalar v v

Yemekler

Internet siteleri

Sporcular v v

Spor takimlari v v

Sporlar

Giyim v

flgi alanlan

Hobiler

Notlar v v

Ek Tablo 6. Cinsiyet Ve Yasa Gére Yazili Cinsiyet Bilgisinin Profilde Gériilme Durumu

Cinsiyet Evet Hayir Bilmiyorum Toplam
Kadin f 151 22 21 194
% 77,8 11,3 10,8 100
Erkek f 175 12 13 200
% 87,5 6,0 6,5 100
Toplam f 326 34 34 394
% 82,7 8,6 8,6 100
Ki-kare X?=6.501 df (2) p=0.039 a=0.05 n=394
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Ek Tablo 7. Cinsiyete Gore Dogum Tarihi Bilgilerinin Profilde Goriilme Durumu

Cinsiyet Tam tarih | Sadece ay Gizli Bilmiyorum Toplam
goriilityor ve giin
(giin/ay/y1l) | goriilityor
Kadin f 129 40 19 7 195
% 66,2 20,5 9,7 3,6 100
Erkek f 141 36 13 10 200
% 70,5 18 6,5 5 100
Toplam f 270 76 32 17 395
% 68,4 19,2 8,1 4,3 100

Ek Tablo 8. Yasa Gére Dogum Tarihi Bilgilerinin Profilde Goriilme Durumu

Yas Tamtarih | Sadeceay | Gizli Bilmiyorum Toplam
goriilityor ve giin
(giin/ay/y1l) | goriiliiyor
15-19 f 131 28 12 8 179
% 73,2 15,6 6,7 4,5 100
20-24 f 139 48 20 9 216
% 64,4 22,2 9,3 4,2 100
Toplam f 270 76 32 17 395
% 68,4 19,2 8,1 4,3 100
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Ek Tablo 9. Facebook ta Begenilme ve Onaylanma Istegine Iliskin Tutumlarin Frekans

Dagilim Tablosu

=
|, |28
s o S = S %
N = N = @© e
= B I8 |2 |2 | &
s |z | | 2 |F
- &
Paylagimlarimin begenilmesi benim | f 79 70 90 72 68 | 379

i¢in onemlidir.

% | 208 | 185 | 23,7 | 19 | 17,9 | 100

Paylagimlarimin fazla begeni almasi f 59 55 88 101 76 | 379
beni memnun eder.

% | 156 | 145 | 23,2 | 26,6 | 20,1 | 100

Arkadaglarimin begenmeyecegi | f 151 | 48 70 54 52 | 375

paylasimlar ~ yapmamaya  dikkat
ederim % | 40,3 | 12,8 | 18,7 | 14,4 | 13,9 | 100
im.

Yeterli sayida begeni almayan | f 199 50 61 32 33 | 375

paylagimlarimi  zaman tiinelimden
% | 53,1 | 13,3 | 16,3 | 85 8,8 | 100

silerim.

Paylagimlarima olumlu yorumlar | f 45 48 83 104 | 95 | 375
yapilmasi beni memnun eder. % | 12 | 12,8 | 22,1 | 27,7 | 25,3 | 100
Olumsuz yorumlar yapilan f 159 48 57 48 61 373
paylagimlarimi zaman tiinelimden

silerim. % | 426 | 129 | 153 | 12,9 | 164 | 100
Paylasimlarimin altina yapilan f 103 36 49 45 60 293

olumsuz yorumlari silerim.

% | 352 | 123 | 16,7 | 154 | 20,5 | 100
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Ek Tablo 10. Facebook 'ta Begenilme ve Onaylanma Istegine Iliskin Mann-Whitney U

testi Sonuclari

*p<.05 Cinsiyet | N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Paylagimlarimin begenilmesi | Kadin 190 204,39 38833,50 15221,500 ,009*
benim i¢in 6nemlidir.
Erkek 189 175,54 33176,50
15-19 174 216,80 37724,00 13171,000 ,00*
20-24 205 167,25 34286,00
Paylasimlarimin fazla begeni Kadin 192 204,56 39275,50 15156,500 ,007*
1 beni der.
Aimast bertl memnui edet Erkek | 187 | 17505 | 3273450
15-19 173 214,46 37101,50 13587,500 ,00*
20-24 206 169,46 34908,50
Arkadaslarimin begenmeyecegi | Kadin 190 184,71 35095,00 16950,000 ,535
paylagimlar yapmamaya dikkat
ederim. Erkek 185 191,38 35405,00
15-19 172 227,70 39164,50 10629,500 ,00*
20-24 203 154,36 31335,50
Yeterli sayida begenilmeyen | Kadin 190 188,02 35724,50 17570,500 ,996
paylasimlarim zaman
tiinelimden silerim. Erkek 185 187,98 34775,50
15-19 172 212,54 36557,50 13236,500 ,00*
20-24 203 167,20 33942,50
Paylasimlarima olumlu yorumlar | Kadin 191 193,23 36906,00 16574,000 ,329
yapilmasi beni memnun eder. Erkek 184 18258 33594.00
15-19 172 217,10 37341,50 12452,500 ,00*
20-24 203 163,34 33158,50
Olumsuz  yorumlar yapilan | Kadin 190 187,22 35572,00 17343,000 ,966
paylagimlarimi zaman
tiinelimden silerim. Erkek 183 186,77 34179,00
15-19 172 211,35 36353,00 13097,000 ,00*
20-24 201 166,16 33398,00
Paylagimlarimin altina yapilan | Kadin 148 141,35 20920,00 9894,000 ,234
olumsuz yorumlari silerim.
Erkek 145 152,77 22151,00
15-19 138 182,33 25162,00 5819,000 ,00*
20-24 155 115,54 17909,00
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Ek 1.

Anket Sorular:

A) DEMOGRAFIK SORULAR
1) Cinsiyetiniz: O Erkek O Kadin
2) Yasmz:

3) Dogum yeriniz:

4) Egitim durumunuz?

O Diplomasiz okuryazar [ Lise mezunu O Lise 6grencisi
O ilkokul mezunu O Universite mezunu O Universite 6grencisi
O Ortaokul mezunu O Yiiksek lisans/doktora

5) Liitfen mesleginizi belirtiniz.

O Ogrenci O Ozel sektorde mavi yakali calisan O Issiz
[0 Kendi hesabina calisan OO0 Kamu sektdriinde memur
O Ozel sektorde beyaz yakali ¢alisan O Kamu sektoriinde is¢i

6) Medeni haliniz?
O Evli O Bekar [ Bosanms

7) Anne-babanizin medeni hali?
O Evli O Bosanmus O Vefat etmis

8) Liitfen annenizin egitim diizeyini belirtiniz.

O Okuryazar degil O Ortaokul mezunu
O Diplomasiz okuryazar O Lise mezunu
O ilkokul mezunu O Universite mezunu O Yiiksek lisans/doktora

9) Liitfen babamzin egitim diizeyini belirtiniz.

O Okuryazar degil O Ortaokul mezunu
O Diplomasiz okuryazar O Lise mezunu
O ilkokul mezunu O Universite mezunu O Yiiksek lisans/doktora

10) Liitfen ailenizin ayhk ortalama gelirini belirtiniz.

B) INTERNET ve SOSYAL AG KULLANIMI ANKETI

11) internete giinde ne kadar vakit geciriyorsunuz?...........ceeeeevee.

12) En aktif olarak kullandigimiz sosyal medya uygulamasi hangisidir?

O Facebook O Twitter O YouTube O MySpace
O Instagram O MSN O Flicker O Wikipedia
O Mynet O Bloglar (kisisel web giinliikleri) O Diger..........

204



13) internete bagh oldugunuz siirenin ne kadarm sosyal aglarda (Facebook, Twitter,...)
geciriyorsunuz?

O Tamamint

O Biiyiik bir kismim

O Yar1 zamanim

O Yarisindan azint

O Cok az bir kismuini

C) FACEBOOK KULLANIMI ANKETI
14) Ne kadar zamandir Facebook kullaniyorsunuz?

15) Facebook’a  genellikle nerelerden giris yapiyorsunuz? (1, 2, 3,... seklinde

numaralandirimiz)
() Evden (') Okuldan () Diger
() Is yerinden () internet kafelerden

16) Facebook’a genellikle hangi cihazlardan giris yapiyorsunuz? (1, 2, 3,... seklinde

numaralandirimiz)
O Diziistii bilgisayarimdan (Notebook/Netbook) O Cep telefonumdan
O Masaiistii bilgisayarimdan O Diger (Liitfen belirtiniz)......

17) Facebook’u hangi siklikla kullaniyorsunuz?
O Her giin 1 kere

O Her giin 2-3 kere

O Hergiin 5’den fazla

O Haftada birkag kere

O Ayda birkag kere

18) Facebook’ta giinde ne kadar vakit geciriyorsunuz?
01 saatten az

[01-2 saat

[03-4 saat

[J5-6 saat

16 saatten fazla

19) Facebook’ta ilk kez hesap acma kararini vermenizde etkili olan faktor nedir?
O Merak duygusu
O Cevremin istegi/Onerisi/baskisi

O Biitiin arkadaglarim orada oldugu i¢in
O Kendimi zorunlu hissettigim i¢in
O Diger (Liitfen belirtiniz)........

20) Facebook’ta en sik hangi etkinlikleri gerceklestiriyorsunuz? (Birden fazla se¢enek
isaretleyebilirsiniz)

O Fotograf eklemek O Sohbet etmek O Etkinlik olusturmak (dogumgiinii, vs..)
O Video eklemek O Oyun oynamak (Farmville, vb.)

O Video/karikatiir/haber/kése yazisi paylasmak [0 Mesajlasmak

O Gruplara tiye olmak O Yeni arkadaglar edinmek

O Grup kurmak O Bagkalarinin profillerine bakmak

O Eski arkadaglarimi bulmak O Paylagilanlara yorum yapmak/yorumlari takip etmek
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O Yer bildirimi yapmak O Uygulamalar (Hediye gonderme, vb.)
O Duvarima yazmak O Diirtmek
O Dogum giinleri ve davetleri kontrol etmek O Diger......c..ovvenen.

21) Profil fotografimizi ne sikhikla degistiriyorsunuz?

FACEBOOK KULLANIM AMACI OLCEGi

23) Liitfen Facebook’u kullanma amacimzi asagidaki tabloya uygun sekilde isaretleyiniz.
Hicbir zaman Nadiren Bazen Cogunlukla Her zaman

Yeni arkadashklar kurmak icin

iletisim kurmak, haberlesmek igin

Giindemi takip edebilmek icin

Benimle benzer yasam deneyimine sahip insanlara ulagsmak i¢in

Daha rahat ve kolay iletisim imkdm sundugu i¢in

Yalmzhk duygumu giderdigi icin

Baska insanlara kendimi tanitma firsati verdigi icin

CevremdeKkilere, ortama uyum saglamak icin

Daha fazla sosyallesebilmek i¢cin

Kendimi oldugumdan farkh biri olarak gosterebildigim icin

Kisisel inang ve fikirlerimi kolaylikla belirtebildigim icin

Toplumsal/siyasi sorunlarla ilgili grup kurmak/katilmak/bilgi paylasmak icin

Merak ettigim insanlarnn yasamlarnm takip edebilmek icin

ilgi alanlanma yénelik gruplar kurmak/katilmak igin

24) Facebook’taki profil fotografimizi secerken nelere dikkat ediyorsunuz?
O Profil fotografi kullanmiyorum

O Bana ait olmayan bir fotograf/resim

O Bana aitmis gibi duran ama bana ait olmayan bir fotograf

O Fotografimin bir kismi

O Sadece kendi fotografim

O iginde oldugum toplu bir fotograf

O iginde olmadigim toplu bir fotograf

25) Kapak fotografi olarak ne kullaniyorsunuz?...................

26) Facebook hesabimizi ger¢ek isminizle mi a¢tiniz?
O Kendi ismimi ve soyismimi kullantyorum.

O ismimi veya soyismimi degistirip kullaniyorum.

O Rumuz kullantyorum.

O Tamamen farkli bir isim kullaniyorum.

27) Facebook sizin i¢cin ne anlam ifade ediyor? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

O iletisim aract O Yeni insanlarla tanigma araci O Giinliik hayatimin bir pargasi
O Gozetleme aract O Paylagim alani O Sosyallesme araci

O Eglence O Yalnizlik duygusunu hafifleten bir arag [ Bog zaman aktivitesi
O Saygi/hayranlik/itibar kazanma araci O Bir anlam ifade etmiyor
O Kimligimi sergileyebildigim bir ortam O Diger (Liitfen belirtiniz).....

O Kisisel inang ve fikirlerimi ifade edebildigim bir ortam
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28) Kendinizi etnik olarak nasil tanimhiyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

O Zaza O Tiirk O voériik O Kiirt O Laz O Azeri O Diger
(belirtiniz)....

O Manav O Tirkmen [ Muhacir O Tatar O Cerkez [ Arap

29) Dini kimliginizi nasil tanimhiyorsunuz?
O Hanefi O Alevi 0O Safi O Hristivan O Ateist O Diger (Liitfen belirtiniz).....

30) 28. ve 29. sorularda belirtilen etnik ve dini tanimlama bicimlerinden biri ya da birkacini
Facebook’ta belirtiyor ya da onlarla ilgili paylasimlar yapiyor musunuz?
O Evet O Hayir

31) Facebook’taki arkadas saymmiz? ................
32) Liitfen asagidaki ciimlede bos birakilan yeri size uygun sekilde doldurunuz.
Facebook insani ................ yapar.

33) Facebook’ta kimleri arkadas olarak se¢iyorsunuz? (1,2,3,... seklinde siralayiniz)
O Gergek hayattaki arkadaslarim

O Akrabalarim

O Dogrudan tammadigim fakat tanigsmak istedigim kisiler

O Tanidigim fakat samimi olmadigim kisiler

O Diger

34) Gercek hayatta tanimadiginiz birisiyle, Facebook’ta iletisim kurdunuz mu? (Mesaj, chat,
arkadas olma vb.)
O Evet O Hayir

35) Facebook’ta arkadas olduktan sonra gercek yasamda goriistiigiiniiz/arkadashk
kurdugunuz kisiler var m?
O Evet O Hayir

36) Gercek hayatta sik goriistiigiiniiz kisilerle, Facebook’ta da iletisim kuruyor musunuz?
(Mesaj, chat, yorum, duvar yazisi, vb.)
O Evet O Hayir

37) Gercek hayatta goriistiigiiniiz Kisilerle Facebook’ta tekrar neden iletisim kuruyorsunuz?

38) Facebook’ta sizinle aym fikirde olmadigim diisiindiigiiniiz Kisileri arkadas listenizden
cikardigimz oldu mu?
O Evet O Hayir

39) Facebook’ta herhangi bir gruba iiye misiniz?
O Evet O Hayir

40) Cevabiniz evet ise bu gruplar icerisinde siirekli takip ettikleriniz var m?
O Evet O Hayir
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41) Facebook’ta katildigimiz bir grubun/etkinligin gercek yasamdaki haline katildimz m?

O Evet O Hayir

42) Facebook profilinizde

kullaniyor/bilgi

vermis oldugunuz

alanlar

hangileridir? Liitfen isaretleyiniz (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz).

Temel Bilgiler

asagidakilerden

Kapak fotografi Tliski durumun Cinsiyet Dini inang Rumuz

Profil fotografi Akrabalik iligkilerin Dogum tarihin Siyasi goriis Adres

Hangi iini. gittin Yasadign sehir Tlgi duydugun cinsiyet| E-posta Internet sitesi
Hangi liseye gittin Memleket Bildigi diller Tel. no

Nerede calistin Profesyonel beceriler Hakkmda Sevdigi sozler

Begeniler

Filmler Tv programlari Kitaplar Miizik Oyunlar Tlgj alanlar

Hobiler Spor takimlar Sporcular Sporlar {lham aldip1 insanlar Begendigi internet siteleri
Yemekler Lokantalar Giyim Notlar

43) Cinsiyet bilginiz profilinizde gizli mi yoksa goriilebiliyor mu?
O Bilmiyorum.

O Evet, goriiliyor O Hayir, gizli

44) Dogum tarihi bilgilerinizin profilinizde goriillme durumu nedir?

O Tam tarih goriiliiyor (giin/ay/yil)
O Sadece ay ve giin goriiliiyor

O Dogum tarihim gizli
O Bilmiyorum.

45) Asagida yer alan ifadeleri Facebook’ta gerceklestirme sikhiginiza gore diisiinerek, size en
uygun secenegi (Hicbir zaman, nadiren, bazen, cogunlukla, her zaman) isaretleyiniz.

Higbir zaman [Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Yaptigim paylasimlarin begenilmesi benim i¢in 6nemlidir.

Paylagimlarimin fazla begeni almas1 beni memnun eder.

Yeterli sayida begeni almayan paylasimlarimi zaman tiinelimden kaldiririm.

Paylagimlarima olumlu yorumlar yapilmas: beni memnun eder.

Olumsuz (alayci, elestirel,...) yorumlar yapilan paylagimlari zaman tiinelimden kaldiririm.

Arkadaglarimin begenmeyecegi tarzda paylagimlar yapmamaya dikkat ederim

Paylagimlarinun altina yapilan olumsuz yorumlari silerim.

D) FACEBOOK KULLANIMI VE AiLE iLiSKIiLERI

46) Ailenizle iliskilerinizi nasil tanimlarsimz?

O Cokiyi Olyi

O Orta OKoti 0O Cok kotii

47) Aile iiyeleriniz Facebook’ta ¢ok zaman gecirmenizden yakiniyor mu?

O Evet O Hayir

48) Facebook’a baglanamadiginiz zamanlar akliniz orada kaliyor mu? Neden?

49) Aile iiyelerinizden biri veya birkaci (anne, baba, vs.) Facebook’ta arkadasimz olarak ekli

mi?

OEvet 0O Hayir

50) Aile iiyelerinizden biri veya birkacinin Facebook’ta arkadas listenizde olmasi
paylasimlarimizi, yorumlarimzi, vs. etkiliyor mu?

O Evet 0O Hayir
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51) Liitfen asagidaki ciimleleri size uygun sekilde doldurunuz.
Televizyon aile iliskilerini ................
Facebook aile iliskilerini .................

E) FACEBOOK’TA MAHREMIYET

52) Facebook’ta sizi arayan Kisilerin bulmasim engellemek i¢in bloklama segenegini kullaniyor
musunuz?

O Evet O Hayir O Blok’lama yapmay1 bilmiyorum.

53) Cevabiniz evetse bu gizlemeyi neden yapiyorsunuz?

54) Fotograflarimizin ve diger Kisisel bilgilerinizin Facebook’ta kayith olmasi sizi rahatsiz
ediyor mu?
O Evet 0O Hayir

55) Cevabiniz evet ise bu sizi neden rahatsiz ediyor?

56) Baska kullamicilar tarafindan Facebook’a yiiklenen fotograflarmzdan rahatsizhk
duydugunuz oldu mu?
O Evet 0O Hayir ( “Hayir”1 isaretlediyseniz 66. soruyu cevaplandirmayiniz.)

57) Bu rahatsizhi@in sebebi asagidakilerden hangisidir?

O Fotografta iyi ¢ikmadigim igin

O Fotografin beni yansitmadigini diigiindiigiim igin

O Fotografta, ayni1 karede goriinmek istemedigim bir kisi/obje veya ortam bulundugu i¢in
O Gozetlenmekten korktugum igin

58) Giincel siyasi gelismelerle ilgili Facebook’ta paylasim yapiyor musunuz? (Gezi parki,
secimler, demokratik acilim,..)
O Evet O Hayir

59) Interneti agtigimzda ilk girdiginiz site hangisidir?
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ek 2.
Yari-yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Facebook profilinizde kendinizle ilgili verdiginiz bilgiler dogru mu ya da ne
kadar1 dogru? Dogru degilse bunun nedeni nedir?

Facebook’ta daha ¢ok ne tiir paylasimlar yaparsiniz? (Karikatiir, kisisel
fotograflar, siir, sarki, vb.). Hangi tiir paylasimlar sizi yansitiyor?

Kendinize ait fotograflarin paylasiminda daha cok neye dikkat edersiniz?
Fotograflarda neseli, ciddi ya da entelektiiel, vb. goriinmek mi sizin i¢in
onemlidir? Tek basiniza mi, arkadaglarmizla mi yoksa ailenizle oldugunuz
fotograflari m1 daha ¢ok tercih edersiniz?

Facebook’ta yaratmaya calistiginiz kimlikle ¢evrimdisindaki (gergek hayattaki)
kimliginizi tutarli buluyor musunuz? Oradaki performansinizdan memnun
musunuz?

Arkadaglarmizin Facebook’ta yaratmaya calistigi kimlikle g¢evrimdisindaki
(gergek hayattaki) kimliklerini tutarli buluyor musunuz?

Facebook’ta olmanin sizin i¢in anlami nedir? Hesabinizi kapatsaniz hayatinizda
ne degisir?

Giin igerisinde Facebook’ta toplamda ne kadar vakit ge¢irirsiniz? Facebook’u
giinde kag kere ziyaret edersiniz? Orada oldugunuz siire icerisinde daha ¢ok ne
yaparsiniz? (Iletisim kurma, paylasim yapma, vb.)

Giinlik hayatta sik gorlistiigliniiz arkadaslarinizla ve sizden uzakta olan
arkadaglariniz/akrabalarinizla Facebook’ta kurdugunuz iletisimin niteligi
nasildir? Ihtiyaca dayali bir haberlesme mi, yoksa orada oldugunuz siiregte
kendiliginden mi gelismekte?

Facebook’ta gruplara liyeliginiz var m1? Varsa diizenli takip eder misiniz?

10) Sizce giiniimiizde ‘sosyal” olmanin tanim1 degismeli midir? Neden?

11) Facebook’taki arkadas sayinizin sizin i¢in 6nemi var mi1? Eger varsa bunun

nedeni nedir?

12) Facebook’ta paylasmak isteyip paylasamadiginiz igerikler oluyor mu? Oluyorsa

bunun nedeni nedir? Paylasimlarinizin begeni almasi sizin i¢in neden ve ne

kadar 6nemlidir?
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13) Facebook’ta tanimadiginiz insanlarla iletisim kurdunuz mu/kuruyor musunuz?
Bu iletisim ¢evrimdisina (gergek hayata) tasindi mi/tagintyor mu?

14) Mahremiyetin sizin i¢in O6nemi nedir? Facebook’ta sizin mahrem alaniniz
neresidir?

15) Facebook’ta bir baskasmnin profilinde neyi gormek istersiniz? Hangi tiir

bilgilerin/igeriklerin eksik oldugu profiller sizin i¢in niteliksizdir?
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