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Yiiksek Lisans Tez Ozii

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN BiREYLERE CiNSEL
ISTISMARDAN KORUNMA BECERILERININ OGRETIMINDE SOSYAL
OYKU YONTEMININ ETKILILiGi
Tanyel SUZER
Uygulamali Davranmis Analizi Ana Bilim Dah

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2015

Danmisman: Yrd. Do¢. Dr. Nurgiil AKMANOGLU

Bu c¢alismada, otizmli bireylere cinsel istismardan korunma becerilerinin
ogretiminde sosyal oyku yonteminin etkililigi arastirilmis ve izleme ve genellenmesi
acisindan degerlendirilmistir. Arastirma, katilimcilar arasi yoklama denemeli c¢oklu
yoklama aragtirma modeline gore planlanmis olup basglama diizeyi, 6gretim, aralikli
yoklama, genelleme ve genellemenin izlemenmesi oturumlarindan olusmustur. Coklu
orneklere gore genelleme stratejisinin kullanildigi ¢alismada, otizmli bireylerin farkli
ortamlarda, farkli kisilere ve farkli cinsel istismar tiirlerine karsi da kendilerini
korumalarinda sosyal oykiilerin etkisi sinanmustir. Genellemenin izlenmesi oturumlari
ogretim sona erdikten 3 ve 5 hafta sonra diizenlenmistir. Calismanin sosyal gegerligi
arastirmaya katilan deneklerin annelerinden 6znel degerlendirme yaklasimiyla elde

edilen verilere gore incelenmistir.

Arastirmaya Istanbul ve Eskisehir illerinden 10 ve 17 yas araliginda otizm tanis
olan ikisi kiz biri erkek ii¢ denek katilmistir. Ogretimi yapilacak cinsel istismar tirleri
aileler ile birlikte belirlenmis olup ilk olarak uygunsuz dokunma taciz tiiriiniin 6gretimi
gerceklestirilmistir. Olgiit karsilandiktan sonra istismardan korunma becerilerinin
Ogretimi yapilmayan uygunsuz dpiisme ve teshir taciz tiirleri ile 6gretimi yapilan taciz
tirdi icin farkli ortamlara ve kisilere genellenip genellenmedigi degerlendirilmistir.

Ogretim oturumlar: deneklerin evlerinde ve okullarinda yiritulmiis olup, genelleme

oturumlari i¢in ¢esitli sosyal ortamlar kullanilmistir.



Arastirma bulgular1 arastirmaya katilan {i¢ katilimcinin da sosyal &yki
uygulamasiyla tacizden korunma becerilerini 6grendigini ve farkli ortam, kisi ve taciz
tirlerine genelleme yapabildiklerini gostermistir. Ayrica katilimcilarin 6gretim sona
erdikten 3 ve 5 hafta sonra duzenlenen genellemenin izlemesi oturumlarinda, 6grenilen

berilerin kaliciligini saglandiklari goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Otizm spektrum bozuklugu, giivenlik becerileri, cinsel istismar,

sosyal dykuler, coklu 6rneklere gore genelleme



Abstract

EFFECTS OF SOCIAL STORIES ON TEACHING PROTECTING SKIiLLS
AGAINST SEXUAL ABUSE TO INDIVIDUALS WiTH AUTiISM SPECTRUM
DISORDERS

Tanyel SUZER

Applied Behavior Analysis
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2015
Advisors: Ph. D. Nurgiill AKMANOGLU

This study investigated the effectiveness of social stories method in the teaching
of protection skills from sexual abuse to individuals with autism, and the skills were
also evaluated in terms of maintenance and generalization. The research was planned
according to the research model of multible probe design across subjects, and it
consisted of the sessions of baseline, instruction, intermittent probes, generalization and
the maintenance sessions of generalization. This study exploited generalization strategy
with multible exemplars and assessed the effects of social stories on the self-protection
skills of individuals with autism across different settings, different persons and against
different sexual abuse types. The maintenance sessions of generalization were realized 3
and 5 weeks after the instruction was completed. The social validity of the study was
assessed on the basis of the data collected from mothers of the subjects who participated
in the research, with the subjctive evaluation approach.

The three subjects who took part in the study were two girls and one boy who
were diagnosed as having autism, were between 10-17 ages, and from the cities of
Istanbul and Eskisehir. The type of sexual abuse to be instructed were determined
together with the parents, and the first type instructed was inappropriate touch. After the
criterion was met, the skills for protection from abuse were evaluated to see whether
they were generalized to the abuse types, which have not been instucted, namely

inappropriate kiss and exhibition, and to the type which has been instructed. All the



instruction sessions wre conducted in the subjects’ houses and schools, and different

public places were choosed for generalization sessions.

The research findings indicated that, with the social stories method, all of three
subjects of the study were able to learn the skills for protection from abuse and to
generalize them to differnt settings, persons and abuse types. In addition, the
participants showed retention of the learnt skills in the maintenance of generalization

sessions conducted 3 and 5 weeks after the completion of the instruction.

Keywords: Autism spectrum disorder, safety skills, sexual abuse, social stories
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Etik Ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez ¢alismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve

higbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.
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1.Giris
1.1. Otizm Spektrum Bozuklugu ve Giivenlik Becerileri

Otizm spektrum bozuklugu, bireylerin sosyal etkilesim ve iletisim becerilerini
olumsuz etkileyen ve ayniliga baglilik ile sinirh ilgilerin olmasi gibi bir takim problem
davranislarin yasandig1 gelisimsel bir bozukluktur. Sosyal etkilesim, dil ya da sembolik
oyun gelisimlerinden en az birinde gecikmenin 3 yasindan Once ortaya ¢ikmis olmasi

gerekmektedir (Scheuermann ve Webber, 2002).

Otizmin tanmi1 OlgUtleri belirlenirken ilk olarak sadece konusma ve iletisim
bozuklugu tizerinde yogunlasilmig, daha sonraki siirecte ailelerin ¢ocuklar1 hakkinda
verdikleri bilgiler “sosyal iletisim eksikligini” giindeme getirmistir. Sosyal iletisimin
cocukluk donemindeki en Onemli gostergelerinden biri olan oyun etkinligi icinde,
baskalarini anlama, kendini baskasinin yerine koyma ve diger insanlarin bakis agilarini,
duygularini, niyetlerini anlamak gibi daha karmasik ve soyut pek ¢ok sosyal beceriyi
O0grenememelerinin, otizmli ¢ocuklarin toplumsal ortamlarda yasadiklar1 sosyal

etkilesim sorunlarinin temelini olusturdugu s6ylenebilir (Plimley ve Boven, 2007).

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan ilk kez 1952 yilinda kullanilan ve kisaca
DSM olarak adlandirilan “Tan1 Olgiitleri Bagvuru El Kitabi”nin 2013 giincellemesinde
(DSM-V) Otizm Spektrum Bozuklugu, “Otizm Ag¢ilimi Kapsaminda Bozukluk™ adiyla
yer almistir. Otizme 6zgl davranislara bakildiginda g6z kontagi kurma, beden dilini
kullanma ve baskalarinin duygularini anlamada yetersizlik, arkadaslik kurmada ve grup
i¢i etkilesimlerinde zorlanma, yalnizca 6zel ilgilere dayal: iletisim gelistirme, toplumsal
etkilesime girmeme, yalnizlig1 tercih etme, dil gelisiminde gecikme, sira dis1 ve
tekrarlayici dil ile sembolik ve sosyal oyunlarda yetersizlik, kendini uyaric1 davranislar,
siirli konulara yogun ilgi duyma, nesnelerin herhangi bir 6zelligine asir1 ilgi gosterme
ya da nesneleri sira disi amaglarla kullanma, islevsel olmayan rutinlere baglilik ve
aynilig1 koruma gibi sosyal etkilesim ile sinirli ve yinelenen ilgi ve davraniglara yonelik

ozelliklerden s6z edilmektedir (DSM-5, 2013; Kircaali-iftar, 2012a).

Iletisim ve karsilikli sosyal etkilesimdeki yetersizlik, otizmli bireylerin
sosyallesmelerini ve duygusal sosyal iligkiler kurmalarini zorlagtirmakta, bu problem

sosyal yiikiimliiliklerin yasa bagli olarak gelismesini ve normal gelisim gdsteren



akranlarin birbirlerinden 6grendikleri pek ¢ok beceriyi otizmli bireylerin akranlarindan

ogrenmelerini engellemektedir (Stokes, Newton ve Kaur, 2007).

Otizm spektrum bozuklugunun meydana getirdigi davranigsal bozukluklara
bakildiginda g6z temas: kurma, sosyal iletisim amaciyla giiliimseme, akranlariyla
birlikte vakit gecirme, aile bireylerinin varligina ya da yokluguna tepkide bulunma,
iletisim amaciyla konugma baslatma, oyuncaklarla islevine uygun oynama gibi pek ¢ok

beceride gecikme ve/veya eksiklikten bahsedilebilir (Scheuermann ve Webber, 2002).

Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in diizenlenen egitim programlarinin
en temel hedeflerinden birisi, otizmli bireylerin toplumsal ortamlarda bagimsiz hareket
edebilir hale gelmelerini saglamaktir. Ancak bu durum, yani otizmli g¢ocuklarin
bagimsiz yasamaya baglamalari, beraberinde giivenlik riskini de dogurmaktadir
(Bergstrom, Najdowski ve Tarbox, 2012; Browder ve Barbara, 2006; Collins, Wolery
ve Gast, 1991; Mechling, 2008; Taylor, Hughes, Richard, Hoch ve Coello, 2004).

Otizmli ¢ocuklarin g¢evreden gelen tim uyaranlar1 ayni anda algilayip cevap
verememeleri onlarin tehlikeleri fark edememelerine neden olmaktadir (Koegel ve
Koegel, 1995). Davranis ve algi bozukluklari otizmli ¢ocuklarin tehlike olusturan
durumla etkilesmelerine ya da farkli bir tehdit olusturan bir bagka davranig
sergilemelerine; sosyal etkilesim ve yargilamadaki yetersizlikler tehlike olusturan
duruma iliskin uyar1 anlami tastyan dogal ipuglarini yakalayamamalarina; takintili ve
yinelenen davranislar ise yeni durumlarda dogaclama davranamamalarina ve dgrenilen
giivenlik becerilerinin farkli durumlara genellenememesine neden olabilmektedir

(Strickland, McAllister, Coles ve Osborne, 2007).

Aileler evlerinde ¢esitli diizenlemeler yaparak ¢ocuklarinin giivenligini saglamaya
calismaktadirlar (Miltenberger, 2008). Bununla birlikte Ivey’in (2004) otizmli
cocuklarin geleceklerine dair zorunlu ve olas1 gereksinimleri belirlemek amaciyla
ailelerle yaptigi arastirmanin sonuglari, ailelerin ¢gocuklarin giivenligiyle ilgili endise
duyduklarini ve ¢ocuklarini giivende hissetmedikleri durumlarda ¢ocuklarini toplumdan
uzak tutmayi tercih ettiklerini gostermektedir. Ailelerin ve 6gretmenlerin dogrudan ya
da dolayli olarak ¢ocuklara risklerden korunmayi ogretmeleri gerekmektedir. Ancak

cocuklarin miimkiin oldugunca bagimsiz olarak yasamalar1 bekleniyorsa, tehlikeli



durumlardan nasil uzak durulacagi ve tehlikeli bir durumla kars1 karsiya kalindiginda
nasil davranilacagi ¢cocuklara 6gretilmelidir. (Agran, Krupp, Spooner ve Zakas, 2012;
Collins vd., 1991).

Tehlikeli durumlar1 fark edip, bireyin kendisini koruyabilmek ic¢in uygun
davraniglarda bulunmasi bireyin giivenligini saglamaktadir. Ancak otizm ve/veya
zihinsel yetersizlik gibi farkli gelisim Ozelliklerine sahip bireyler, 6zel bir egitim
almadan kendilerini koruma becerilerini sergileyememektedirler (Summers, Tarbox,
Findel-Pyles, Wilke, Bergstrom ve Williams, 2011). Bu sebeple giivenlik becerilerinin
sistematik bir bigimde 6gretilmesi gerekmektedir (Miltenberger, 2008). Farkli gelisim
gosteren cocuk ve bireylere davranig analizine dayali uygulamalarla gilivenlik
becerilerinin 6gretimi, 1970’11 ve 1980’11 yillara kadar uzanmaktadir (O’Reily, Green ve
Mc-Morrow, 1990; Page, Iwata ve Neef, 1976; Tertinger, Greene ve Lutzker, 1984).

1.2. Glvenlik Becerileri

Giivenlik, sadece farkli gelisim gosteren ¢ocuk ve bireyler i¢in degil, insanlar ve
hayvanlar, diger bir ifadeyle tiim canlilar i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Tiim canlilar,
cevrelerinde kendilerine zarar verebilecek durumlardan korkar ve kendilerini giivende
hissetmek i¢in gerekli onlemleri alirlar. Canlilarin kendilerini giivende hissetmeleri

onlar kaygidan kurtarir ve daha bagimsiz hareket etmelerine firsat verir.

Giivenligi tehdit eden durumlar ele alindiginda silah, bicak, kibrit ve zehir gibi
maddeler fiziksel tehlikelere 6rnek gosterilirken, yabancilarin kagirma girisimleri ve
fiziksel ya da cinsel istismar sosyal tehlikelere 6rnek olarak gosterilebilir (Bevill ve
Gast, 1998). Bu tehlikeler giivenlik becerilerinin 6gretimi agisindan g6z onunde
bulunduruldugunda arabada ¢ocuk koltugunda oturmak, bisiklete binerken kask takmak
ve karsidan karsiya gegmek gibi bazi beceriler i¢in ¢ocuklarin davranigi iist iiste ya da
farkli zamanlarda tekrarlayarak 6grenme ya da alistirma yapma firsati olabilmektedir.
Ancak kacirilma, atesli silahlar ve yangin gibi gerceklesme olasiligi diisiik olmasina
ragmen c¢ocugun karsilastiginda giivenlik becerisini sergileyebilecegi tek bir firsatinin

oldugu ve hayati risk tasiyan durumlar da s6z konusudur (Miltenberger ve Gross, 2011).

Aileler ve uzmanlar uygulama yapilabilen giivenlik becerilerini okul O6ncesi

donemdeki ¢ocuklar i¢in giivenli olmayan durumlar1 fark etme (6rn., yanan ocaktan



uzak durma, gibi) becerisi olarak ele almakta, tehlikeli durumlara tepkide bulunma
(6rn., yangin alarmi ¢aldiginda disariya ¢ikma, vb.) becerisini ergenler icin oncelikli
hedef olarak gérmektedirler. Tiim bunlar goz 6niine alindiginda giivenlik becerilerinin
ogretiminde farkli yas gruplarina gore farkli becerilere oncelik verildigini soylemek
mimkiindiir. Ornegin kisisel giivenlik becerilerine bakildiginda ergenler icin 6zel viicut
boliimlerini ve glivenli cinsellik konusunu 6grenmek gerekli goriiliirken, daha kiiclik
cocuklarda fiziksel yakinlagsmalara hayir deme ve bir yetiskinden yardim istemeyi
ogrenmek oncelikli olmaktadir. Oncelikli giivenlik becerilerinin belirlenmesinde yas
faktoriinlin yan1 sira yaganilan bolge, 6gretim yapilan ortam, 6gretim yapilacak cocugun
sahip oldugu gelisim Ozellikleri ve ailelerin tercihleri de g6z Onilinde
bulundurulmaktadir. Ornegin kirsal alanda yasayan bir cocuk icin trafik 1siklarimi

ogrenmek oncelikli hedef olmayabilir (Collins vd., 1991).

Giivenlik becerileri; evde ¢ikan bir yangindan nasil korunacagimi bilmek, yangin
sondiirmek, evdeki silahlara dokunmamak ve/veya oyuncak ve gercek silahi birbirinden
ayirmak, kesici aletlere dokunmamak ve/veya giivenli bir sekilde dokunmak, zehirli
temizlik malzemelerine dokunmamak ve/veya i¢memek, ilk yardim becerilerini
ogrenmek, karsidan karsiya gilivenli bir sekilde gegmek ve diger yaya becerilerini
o0grenmek, kayboldugunda ne yapilmasi gerektigini bilmek, acil telefon etmek,
yabancilarla bir yere gitmemek ve cinsel istismardan korunmak gibi ¢ok farkli becerileri
ifade etmektedir (Batu, Ergenekon, Erbas ve Akmanoglu, 2004; Dancho, Thompson ve
Rhoades, 2008; Dixon, Bergstrom, Smith ve Tarbox, 2010; Ergenekon, 2012; Gunby,
Carr ve Leblane, 2010; Himle, Miltenberger, Flesner ve Gatheridge, 2004; Johnson,
Miltenberger, Egemo-Helm, Jostad, Flessner ve Gatheridge, 2005; Jones, Kazdin ve
Haney, 1981; Mechling, 2008; Mechling, Gast ve Gustafson, 2009; Miltenberger, vd.,
2005; Page, lwata ve Neef, 1976; Summers, Tarbox, Findel-Pyles, Wilke, Bergstrom ve
Williams, 2011; Winterling, Gast, Wolery ve Farmer, 1992). Guvenlik becerilerinin
Ogretimine yonelik hem gelisimsel yetersizlik gdsteren hem de normal gelisimi olan
bireylerle 2000 yilindan sonra yapilarak yayimlanmis arastirmalar Tablo 1.1.’de

sunulmaktadir.



Tablo 1.1. Guvenlik Becerilerine Iliskin Ornek Arastirmalar

Kaynak

Bergstrom,
Najdowski ve
Tarbox, 2012

Ergenekon, 2012

Akmanoglu ve
Tekin- Iftar, 2011

Summers vd., 2011

Gunby, Carr ve
Leblanc, 2010

I__(atlllmcﬂar ve
Ozellikleri

OSB tanis1 olan 10-11
yaslarinda 3 ¢ocuk

OSB tanis1 olan 7, 8
ve 9 yaslarinda 3
cocuk

OSB ozellikleri
gosteren 6-11 yas
araliginda 4 ¢ocuk

OSB tanisi olan 4-8
yaslarinda 6 ¢ocuk

OSB tanis1 olan 6, 7
ve 8 yaslarinda 3
cocuk

Bagimh Degisken

Kaybolduklarinda anne
ve babay1 arama ya da
gorevliye durumu
bildirme

Basit ilk yardim
becerileri

Kotii niyetli yabanci
kisilerin kac¢irma
girisiminden korunma

Kapi zili ¢aldiginda

yetiskine haber verme ve

kimyasal temizlik
malzemelerinden
uzaklasma

Yabanciin kagirma
tuzagindan korunma ve
durumu rapor etme

Bagimsiz Degisken

Kurallar1 6gretme, rol
yapma, ipucu ve
pekistirme:
“Davranissal beceri
Ogretimi”

Hikaye okuma, benzesim
durumu yaratma ve
videoyla model olma paket
programi

Asamal1 yardimla
diizenlenen video model
yontemi

Kurallar1 6gretmek, kismi
fiziksel ipucu ve sozel geri
bildirim: “Davranigsal
beceri 6gretimi”

Davranissal beceri 6gretimi
ve dogal ortamlarda geri
bildirim yontemleri

Arastirma Modeli

Coklu baglama diizeyi
modeli

Yoklama denemeli
coklu yoklama
modeli

Yoklama denemeli
coklu yoklama
modeli

Coklu baglama diizeyi
modeli

Katilimcilar arasi
coklu baslama diizeyi
modeli

Sonug

Etkili

Etkili

Etkili

Etkili

Etkili



Beck ve
Miltenberger, 2009

Mechling, Gast ve
Gustafson, 2009

Pan-Skadden vd.,

2009

Dancho, Thompson
ve Hazards, 2008

Ozen, 2008

Johnson vd., 2005

Normal gelisim
gosteren 6-8
yaslarinda 6 ¢cocuk

Zihinsel yetersizlik
tanist olan 19-21 yas
araliginda 3 kisi

Normal gelisim
gosteren 4-6
yaslarinda 3 c¢ocuk ile
ebeveynleri

Normal gelisim
gosteren 3-5
yaslarinda 15 gocuk

Zihinsel yetersizlik
tanisi olan 12-13 yas
araliginda 3 kisi

Normal gelisim
gosteren 4-5
yaslarinda 17 ¢ocuk

Evde kap1 ¢aldiginda ve
disarida yabanci biri
yaklastiginda kendini
koruma

Yemek pisirmeye baglt
yangin sondiirme

Aligveris merkezinde
ebeveynlerini
kaybettiklerinde yardim
isteme

Zehirli sivilari
tiketmemek

Acil telefon numaralari

Kagirma girisiminden
korunma

The Safe Side kagirma
girisiminden korunma
programini ve ailelerin
sundugu davranigsal beceri
Ogretimi

Video modelle 6gretim

Davranigsal beceri 6gretimi
ile ger¢ek ortamda gretim
(iki katilimer i¢in
pekistireg)

Sozel bilgilendirme, model
olma, tekrarlama,
geribildirim ve
odullendirmenin
kullanildig1 grup 6gretimi

Davranis oncesi ipucu ve

simnamayla 6gretim

Davranigsal beceri 6gretimi
ile gergek ortamda 6gretim

Katilimcilar arasi
coklu baslama diizeyi
modeli

Davraniglar arasi
coklu yoklama
modeli

Katilimcilar arasi
coklu baslama diizeyi
modeli

Katilimcilar arasi
¢oklu baslama diizeyi
modeli

Coklu yoklama
modeli

Katilimcilar arasi
coklu baglama diizeyi
modeli

The Safe Side
Programi
Etkisiz,

DBO Etkili
Etkili

Etkili

Etkili

Etkili

Etkili



Miltenberger vd.,
2005

Batu vd., 2004

Himle vd., 2004

Taylor vd., 2004

Winterling vd.,
1992

Normal gelisim
gosteren 4-5
yaslarinda 10 ¢ocuk

Gelisim yetersizligi
olan 7-17 yaglarinda 5
Ogrenci

Normal gelisim
gosteren 4-5
yaslarinda 8 ¢ocuk

OSB ozellikleri
gosteren13-17
yaslarinda ii¢ ergen

MR ve OSB tanisi
olan 17-21 yaslar1

arasindaki dort lise
Ogrencisi

Atesli silahtan kendini
koruma

Trafik 1giklarindan, st
gegitten ve 151k ya da
gecit olmayan yolda
karsidan karsiya gegme

Atesli silahtan kendini
koruma

Kaybolduklarinda
kendilerine yardim etme

Kesici materyalleri
gilivenli sekilde tutma

Davranigsal beceri 6gretimi
ile gercek ortamda ogretim

Ipucunun giderek
azaltilmasiyla 6gretim ve
benzetim ortaminda
Ogretim

Davranissal beceri 6gretimi
ile gergek ortamda ogretim

Davranigsal beceri
Ogretimi, canli model,
fiziksel ipucu ve
siliklestirme ile pekistire¢
kullanim1

Beceri analizi, sabit
bekleme sureli ipucu ve
pekistirme paket programi

Katilimcilar arasi
coklu baglama diizeyi
modeli

Davranislar arasi
coklu yoklama
modeli

Katilimcilar arasi
coklu baslama diizeyi
modeli

Katilimcilar arasi
coklu baslama diizeyi
modeli

Katilimcilar arasi
coklu yoklama
modeli

Etkili

Etkili

Etkili

Etkili

Etkili



1.3. Cinsel Istismar

Cocuk cinsel istismari, ¢ocukla etkilesimde bulunan ya da gozlemleyen kisi icin
cinsel uyarilma ve haz almak amaciyla, ¢ocuk ve bir yetiskin ya da baska bir ¢ocuk
arasindaki herhangi bir etkilesim olarak tanimlanmaktadir. Cinsel istismarda ¢ocuga
dokunulup dokunulmamasi esas alinmaz. Dokunarak gerceklestirilen cinsel istismar,
vajina, penis, gogiisler ya da kalcaya dokunma, oral ve genital temas ya da cinsel
birlesme olarak gergeklesebilir. Dokunmadan gergeklestirilen cinsel istismar ise ¢ocugu
¢iplak kalmaya zorlama ve ¢iplak kalan ¢ocugu izleme (rontgencilik) ya da ¢ocugu
pornografiye maruz birakma olarak gerceklesebilir. Istismarcilar genellikle fiziksel
baski kullanmamakla birlikte, ¢ocuklarin kendi isteklerine uymasi ve sessiz kalmalari
icin oyun ya da tehdit kullanabilmektedirler. Istismarcilarin gocuklari cinsel temasa ikna
etmek igin gesitli planlar hazirladiklari, hediye alma ya da 6zel etkinlikler diizenleyerek
cocuklarin kafasin1 karistirmak suretiyle c¢ocuklari ikna etmeye calistiklari

gorilmektedir.t

Tiirkiye’de Cukurova Universitesi’nde cinsel istismar vakalar1 incelendiginde en
fazla gergeklesen taciz davraniglar1 s6zel taciz, dokunma, cinsel organi oksama, cinsel
birlesme ve pornografik materyallerinin kullanimi olarak siralanmistir (Bahali, Akcan,
Tahiroglu ve Avei, 2010). istanbul ili Kartal ilgesinde yiiriitiilen baska bir arastirmada
belirlenen taciz trleri surtinme, genital penetrasyon (igine alma), anal penetrasyon,
cinsel amagl satma, 6pme-dokunma, oral penetrasyon ve sozlii istismardir (Yalginkaya,
2011). Ayrica Kanada Vaka Arastirmasi’nda (2003), cocuklara uygulanan cinsel
istismar davranis sekilleri, cinsel birlesme, oral seks, teshircilik, rontgencilik, cinsel

konusmalar ve oksama olarak belirlenmistir.

Cinsel istismara ugrayan ¢ocuk ve ergenlerin demografik 6zelliklerini inceleyen
pek c¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarin sonuglari bazi farkliliklar
gostermekle birlikte, arastirma sonuglar1 arastirmalar1 yiirliten uzmanlar tarafindan
degerlendirildiginde benzer goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel yetersizlik gosteren
bireylerin sosyal becerilerdeki yetersizlikleri ile uygun ve uygun olmayan durumlari
ayirt etme becerisini 6grenmede yasadiklar1 zorluklara bagli olarak ihmal ve istismar

edilme olasiliklar1 normal gelisim gosteren bireylere oranla oldukca yiiksektir (Clees ve

*http://nctsn.org/sites/default/files/assets/pdfs/caringforkids. pdf (Erisim Tarihi: 18.11.2012)
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Gast, 1994; Kim, 2010; Lumley ve Scotti, 2001; Mahoney ve Poling, 2011; Skarbek,
Hahn ve Parrish, 2009). izleyen béliimde diinyada ve iilkemizde cinsel istismara
ugrayan c¢ocuk ve ergenlerin demografik Ozelliklerini inceleyen arastirmalar ve bu

aragtirmalar ile ilgili yapilmis degerlendirmeler yer almaktadir.

Amerika’da ¢ocuk ve ailelere yonelik toplumsal zihin sagligi merkezine kayith
otizmli ve Asperger sendromlu ¢ocuklarin bakicilarindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda gergeklestirilen arastirmada, cocuklarin %16.6’smin cinsel istismara
ugradig1 belirtilmektedir. Ancak istismar olayini tekrar hatirlatmasi ve bakicilarin
istismarla suglanma riskinin bakicilarin cevaplarini etkileme ihtimalinden dolay1 sadece
bakicilarin bildirimlerine bagli olan arastirmada kesin sonuglara ulasilip ulagilmadiginin
bilinemeyecegi belirtilmistir. Arastirmacilara gore otizmli ¢ocuklarin cinsel istismar
riskinin yiiksekligi, giivenilir yetiskinlerle kendi cinsellikleriyle ilgili olarak iletisim
kurma becerilerini gelistirmeyi gerekli kilmaktadir (Mandell, Walrath, Manteuffel, Sgro
ve Pinto-Martin, 2005).

Ingiltere’nin Bat: Sussex bolgesinde 1983-2001 yillarinin kayitlar1 incelenerek
yapilan aragtirmada, cinsel istismar riskini en fazla tasiyan grubun serebral palsili, en az
risk tastyan gruplardan birinin de otizmliler oldugu belirtilmistir. Arastirmanin 19 yillik
bir periyodu kapsamasi ve bu siire igerisinde hem gelisim bozukluklarinin tani
Olgltlerinin ve smiflamasimnin hem de cinsel istismar tanimina giren davranislarin
degismis olma olasiliginin arastirmanin sonuglarini etkileyecegi belirtilmistir. Otizmin
19 y1l 6nceye gore daha kolay tanilanan bir bozukluk oldugu vurgulanmistir (Spencer
vd., 2005).

Norveg’te 1994-1996 yillarin1 kapsayan hastane kayitlarindan yararlanilarak
yapilan aragtirmada, cinsel istismar siiphesi ile hastaneye basvuran ¢ocuklar arasinda
yer alan engelli cocuklarin bazi hastanelerde sayisi fazla iken bazi hastanelerde sadece
normal gelisim gosteren cocuklarin cinsel istismar sebebiyle muayene oldugu tespit
edilmistir. Engelli bireylerin yasadiklari olaylar1 anlatmakta ve kendilerini korumakta
yetersiz olabilecekleri, kendi bedenleri ve kabul edilebilir cinsel yasantiyla ilgili az
bilgiye sahip olabilecekleri ve en onemlisi kendilerini istismar eden kisilere bagimli

olarak yasamak zorunda kalabilecekleri belirtilerek, bu faktorlerin engelli bireylerin



normal gelisim gosteren bireylere gére daha fazla risk altinda olmasina kanit olarak

gosterilebilecegi aciklanmistir (Kvam, 2000).

Turkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda, Kartal Adli Tip Sube Midiirligi’
ne cinsel istismar iddiasi nedeniyle Haziran 2005 ile Haziran 2010 tarihleri arasinda
muayeneye gonderilen 18 yasini doldurmamis olgular incelenmistir. Calismadaki 479
olgunun % 17.7 erkek, % 82.3 kiz ¢ocugu oldugu; degerlendirilen ¢ocuklarin 13’ {inde
(% 2.7) zihin yetersizligi, 8" inde (% 1.7) akil hastalig1 tespit edilmistir (Yalginkaya,
2011).

Cukurova Universitesi’nde yapilan bir baska calismada, 2001-2007 yillar
arasinda Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Boliimii’ne bagvuran 4-17 yas araligindaki cinsel
istismar vakalarinin  %23’{inin zihinsel yetersizlik tanist oldugu belirtilmistir.
Tirkiye’de ¢ocuk istismart ile ilgili miicadele 1990’11 yillarda baslamakla birlikte heniiz
cocuklar i¢in cinsel istismardan korunma ile ilgili bir egitim programi olmadigi

belirtilmistir (Bahali vd., 2010).

Orta Anadolu ve Dogu Anadolu’yu temsil edecek iki ilde (Kayseri ve Malatya)
yapilan bir arastirmada ise, Erciyes Universite’sine adli rapor istemiyle basvurusu
yapilan cinsel istismar vakalarindan %5’inde zihinsel yetersizlik, %4’linde dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve %3’linde zihinsel yetersizlik ve dikkat eksikligi
bulundugu belirtilmistir (Oztop ve Ozcan, 2010).

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin cinsel istismar konusunda en biiylik risk
grubunu olusturmalarinin en Onemli sebeplerinden biri olarak, kendilerine yapilan
uygunsuz davraniglarin kotii niyetten kaynaklandigini anlayamadiklari, hatta rizalar
alinmadan girilen cinsel iliskiden zevk alma olasiliklarinin oldugu arastirmalarda
belirtilmektedir (Gonener, 2010). Cinsel istismara ugrayan ¢cocuklarin zeka geriligi, akil
ve/veya bedensel hastaliklarinin olmasmin, g¢ocuklarin kendilerini ifade etmede ve
uygunsuz davraniglari tanimlamakta zorluk yasanmalarina neden oldugu, boylece
istismar eden agisindan cinsel saldiriyr kolaylastirdigi belirtilmektedir (Yalginkaya,
2011).

Tang ve Lee (1999) tarafindan yiiriitiilen arastirma, Cinli ergen kizlarin cinsel

istismara dair bilgi diizeylerini ve kendilerini koruma becerilerini degerlendirmek icin
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11-15 yas araliginda, hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanis1 olan 77 katilimciyla
gerceklestirilmistir. Degerlendirme sonuclarina gore zihinsel yetersizlik tanisi olan
katilimeilar verilen cinsel istismar durumlarinin %62.1’ini bilmis ve uygun olmayan
dokunuglara iligkin olarak verilen 1ii¢ hipotetik olaydaki istismar durumunu,
katilimcilarin %93.5°1 dogru olarak tanimlamigtir. Ancak katilimceilarin %16.97u uygun
dokunuslar konusunda basarisiz olmuslardir. Katilimcilar kendini koruma becerilerinde
ortalama olarak %38.5 oraninda basarili cevaplar vermislerdir. Uygunsuz teklifi tespit
etme, sozel olarak reddetme, olay yerinden uzaklagsma ve uygunsuz teklifi rapor etme
becerileri degerlendirildiginde, en diisiik oran rapor etme becerisinde ortaya ¢ikmistir

(%21.9).

Zihinsel yetersizligi olan ergenlerle yapilan bir bagka arastirma, aile tutumlar1 ve
egitim eksikligiyle baglantili olarak cinsel istismar durumlarinda nasil davranmalari
gerektigi ve ozellikle de bagkalarindan yardim isteme konusunda yeterli bilgiye sahip
olmayan bireylerin, istismar konusunda daha fazla risk altinda olduklarim
gostermektedir (Mandan-Sirtct, 2009). Bununla birlikte 6zel egitim alan ¢ocuklarin
glivenilir yetiskinlerle bas basa birakilma tecriibesi ve yetiskinlerin yonergelerini yerine
getirerek pekistire¢ almalarina dair uzun siireli yasantilarinin olmasi taciz girisimine
kars1 koyma olasiligini azaltmakta, yeterli cinsel egitim almamalar1 da yetiskinlerin dahi
cinsel taleplere ne sekilde karsilik verecekleri konusunda tereddiit yasamalarina neden
olmaktadir (Collins, Schuster ve Nelson, 1992; Lumley ve Miltenberger, 1997). Ayrica
sosyal iliskilerdeki soyutlanmislik, ihtiya¢ duyduklari sosyal gruplara katilmakta ve
iligki kurmakta yasadiklar1 zorluk, kisisel ihtiyaclarinin giderilmesinde ve
giivenliklerinin saglanmasi konusunda bakicilarina duyduklar1 giiven ve istismar eden
kisiden olumlu ya da olumsuz pekistire¢ almalar1 gelisim yetersizligi olan bireylerin
tanidiklar1 kisiler tarafindan istismar edilme olasiliklarini da arttirmaktadir (Howlin ve
Clements, 1995; Swango-Wilson, 2009). Gelisim yetersizligi olan bireylerin ¢ogunlukla
bakici, 0gretmen, arkadas ve aile bireyleri gibi tanidiklart kisiler tarafindan istismar

edildikleri belirtilmektedir (Skarbek vd., 2009).

Ozetle fiziksel ve sosyal yalitilmislik, kendi yasantilar1 ve viicutlari {izerinde
kontrol saglayamama, istismari ifade edebilmek i¢in gerekli sozciik dagarcigina sahip

olamama, konusma becerilerindeki eksiklik ve bagkalarina bagli yasam engelli
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bireylerin cinsel istismara karsi daha savunmasiz olmalarina neden olmaktadir (Collins
vd., 1992; Howlin ve Clements, 1995; Lumley ve Miltenberger, 1997; Mandan-Siricd,
2009; Wescott ve Jones, 1999; Yalginkaya, 2011).

Istismar riskinin yiiksekligine ragmen okul ya da ailelerin kaygilarindan dolay:
engelli bireylerin yasadiklart cinsel istismarin tamaminin yetkililere rapor edilmemis
olabilecegi belirtilmektedir (Kvam, 2000). Tiirkiye’de cinsel istismar vakalarinin sikligi
ve dagilimi ile ilgili resmi veriler olmamakla birlikte, istismara ugrayanlarin sadece
ortalama %15’inin yetkililere bildirildigi tahmin edilmektedir (Oztop ve Ozcan, 2010;
Taner ve Gokler, 2004). Buna ek olarak farkli toplumlarda ¢ocuk ve kadinlar tizerindeki
baskilardan dolay1 cinsel istismar vakalarinin yetkililere rapor edilemedigi de
vurgulanmaktadir (Kenny vd., 2008). Tlrkiye’de Kadmin Statiisii Genel Miidiirligii
tarafindan 2009 yilinda yayinlanan ve Hacettepe Universitesi tarafindan 15-59 yas
arasindaki kadinlarla yiriitilmiis olan “Tirkiye’de Kadina Yonelik Siddet
Arastirmasi’nda” goriisiilen kadmlarin %7’si, 15 yasindan Once cinsel istismara

ugradigini belirtmistir.

Izleyen béliimde otizm spektrum bozukluguna iliskin gelisim 6zelliklerinin, cinsel
istismar riskini ortaya ¢ikarmadaki etkisi ile cinsel istismardan korunma programlarinin

Ozellikleri a¢iklanmaktadir.
1.3.1. Otizm spektrum bozuklugu ve cinsel istismardan korunma

Otizm Spektrum Bozuklugu’na 6zgii sosyal problemler ve iletisim problemleri,
otizmli bireyleri farkli sekillerde istismar edilme riskiyle karsi kasiya birakmaktadir.
Sosyal gelisim ozelliklerinden dolayr arkadaslik iligkisi kurmakta zorluk yasayan
otizmli bireylerin, kimlerin arkadas olmadigim1 ayirt etmelerini beklemek gercekei
degildir (Dijkxhorn, 1998). Bu o0zellikler dikkate alindiginda otizmli ¢ocuklarin
kendilerine yaklagsan ko&tii niyetli bir kimsenin, hareketleri ve/veya sdyledigi tuzak

climleleri yorumlamasi oldukca giictiir.

Insanlar duygu durumlarin1 (8rn., korkma, sikilma, kizma ya da mutluluk, vb.)
viicut dilleriyle gosterirler. Oysa otizmli bireyler baska insanlarin viicut dillerini
anlamlandirmakta, kendi duygularin1 hem sézel hem de sdzel olmayan dille ifade

etmekte giicliik yasarlar (Plimley ve Boven, 2007). Baskalarinin duygularint ve kotii
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niyetini anlamamakla birlikte, 6fke ya da iizlintii gibi kendi duygularin1 ifade edemeyen
otizmli bireyler, yasadiklar fiziksel aciyr dahi tanimlamayabilirler. Hissettikleri aciy1
paylasamayan otizmli bireylerin bu duyguyu yasamadiklar1 var sayilamaz (Dijkxhorn,
1998). Empati kurmada ve sosyal durumlar1 fark etmede yetersizlik yasayan otizmli
bireyler, baskalariyla kurduklari uygunsuz iligkileri ve bu uygunsuz iliskilerin
cevrelerindeki insanlar i¢in rahatsiz edici bir durum olusturdugunu anlayamamaktadirlar
(Kim, 2010; Stokes vd., 2007). Otizmli g¢ocuklarin baskalarinin negatif yaklagimlarini
tanimlayamamasi, iletisim becerilerinin kisitli olmasi ve uzun yillar giivenlik ve kisisel
bakim ihtiya¢larinin karsilanmasi i¢in birden fazla bakiciyla etkilesimde bulunmalarina

bagli olarak istismara a¢ik olduklar1 diisiiniilmektedir (Ballan, 2012).

Sosyal etkilesimde yasadiklar1 sinirhiliklarin diginda otizmli bireylerin de cinsel
gelisimlerinin siirdiigii, baz1 cinsel davranislar sergiledikleri unutulmamalidir. Van
Bourgondien, Reichle ve Palmer (1997), Kuzey Carolina’da bulunan otizmli ve zihinsel
yetersizlik tanisi olan bireylerin yasadig1 grup evlerine soru formlar1 gondererek, otizmli
bireylerin cinsel davranislar1 ve grup evlerinde yasayan personelin cinsellik egitimiyle
ilgili bilgi duzeylerini degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonucunda otizmli bireylerde
en yaygin gorillen cinsel davramisin masturbasyon oldugu ancak kadinlarin
masturbasyon yapip yapmadiginin grup evlerinde c¢alisan personel tarafindan
bilinmedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte degerlendirilen 89 bireyin {i¢te birinin diger
insanlara dokunma, sarilma ve Opilisme gibi davranislar sergiledigi ve baska insanlarla
etkilesime girerek cinsel olarak uyarildiklari, masturbasyon yapma sikliginin streotipik

davraniglar1 daha yogun olan bireylerde artis gosterdigi belirlenmistir.

Otizmli bireylerin ailelerinden bilgi alinan baska bir arastirmada otizmli bireylerin
sergiledigi cinsel davraniglar; 6zel bolgelerine toplumsal ortamlarda dokunmak (%65),
giysilerini toplumsal ortamlarda c¢ikartmak (%28), toplumsal ortamlarda masturbasyon
yapmak (%23), karsi cinsiyetteki bireylere uygunsuz sekilde dokunmak (%18),
uygunsuz konulart konusmak ve sort ya da etek giymis kisilere bakmak (%18) gibi
cesitli uygunsuz davranislar olarak belirlenmistir (Ruble ve Dalrymple, 1993). Otizmli
bireylerin 6zel bolgelerine dokunmak ve teshir gibi toplumsal ortamlarda sergiledikleri
uygun olmayan davraniglarinin oldugu ve bu uygunsuz davraniglarin ¢ogu zaman

zihinsel yetersizlikle de iliskili oldugu unutulmamalidir (Realmuto ve Ruble, 1999).
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Amerika Birlesik Devletleri’nde anasinifindan baslayarak lise 6grencilerine kadar
farkli yas gruplarina yonelik olarak planlanan cinsel istismardan korunma programlari
197011 yillarda baglamistir (Roberts ve Miltenberger, 1999; Wurtele ve Owens, 1997).
Cinsel egitim ve kendi bedenini koruma programlari, engelli bireyler i¢in miimkiin
oldugunca erken ve diizenli bir sekilde, engel durumlarinin gerektirdigi ihtiyaglar

dogrultusunda sunulmalidir (McEachern, 2012).

Cinsel istismardan korunma becerilerinin 6gretimi planlanirken 6gretilecek
becerilere iliskin ¢ok ayrintili bir analiz yapilmasi, 6gretim asamalarinin dikkatli bir
sekilde olusturulmasi ve kullanilan 6gretim materyallerinin ¢ocuklar i¢in nasil uygun
hale getirileceginin goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Boyle ve Lutzker,
2005). Ozel egitim okullarinda gérevli dgretmenler ile yetiskinlerin yasadigi bakim
evlerinde ¢alisan uzmanlar, bireylerin engel durumlarina uygun egitim verebilecekleri
arag-geregleri hazirlamanin zor oldugunu, bu egitim i¢in pek ¢ok duyuya hitap eden

arag-gereglere gereksinim oldugunu diisiinmektedir (Wilkenfeld ve Ballan, 2011).

Egitim programlarina bakildiginda ¢ocuklarin, hem okulda 6gretmenler hem de
evde ebeveynler tarafindan verilen egitimle, uygunsuz dokunma taleplerinin neler
oldugunu ve giivenlik becerilerini daha iyi 6grendikleri vurgulanmistir (Kenny vd.,
2008). En iyi kendini koruma egitim programlarinin; ailelerin katildigi, pratik yapma ve
tekrarlama imkani veren, taciz durumlarini ayirt edebilecekleri durumlar olusturan,
yagina uygun cinsellik egitimi veren ve viicudunu koruma becerilerini 6gretmeyi
hedefleyen programlar oldugu goriilmiistir (Kenny vd., 2008; Tutty, 2000). Aileler
cocuklarina banyo ve yatak odasinda soyunulacagini, etrafta ¢iplak dolagilmayacagini,
banyo kapisinin kapatilmasi gerektigini, kapali kapilarin ¢calinmast gerektigi ve izinsiz
bir odaya girilmeyecegini, kendi 6zel bolgelerine sadece yalniz kaldigi zamanlarda
dokunabilecegini ve bagkalarinin 6zel bdlgelere dokunmasina izin verilmemesi
gerektigini 6gretmektedirler (Ruble ve Dalrymple, 1993). Ogretmenler ve ebeveynler
gelisim yetersizligi olan bireylerin saglikli iliskiler kurma ve kendilerini uygunsuz
durumlardan koruma gibi becerileri Ogrenmelerini saglayabilirler. Aileler gelisim
yetersizligi olan ¢ocuklarinin cinsel gelisimlerine iliskin yeterli bilgiye sahip
olmamalarindan dolay1 istismar edilmeleri konusunda endise duymaktadirlar (Howard-

Barr, Rienzo, Pigg ve James, 2005). Erkek ¢ocuklarin aileleri ¢ocuklarinin hemcinsleri
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tarafindan cinsel olarak istismar edilmesinden kaygi duyarken, kiz ¢cocuklarin aileleri ise

kizlarinin hamile kalmalarindan korkmaktadirlar (Ruble ve Dalrymple, 1993).

Nichols ve Blakeley-Smith (2010), ebeveynlerin ve/veya bakicilarin otizmli
genclerin cinsel gelisimlerine yonelik endiseleri ile ne tiir hizmetlere ihtiyag
duyduklarini belirlemek ve ailelere sunulan 8 haftalik bir cinsel egitim miifredatinin
etkililigini degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Bu arastirmanin ikinci
asamasinda 10 ebeveyne bir egitim programi sunulmustur. iki boliimden olusan
programin ilk bdliimiinde (a) otizm spektrum bozuklugu olan gengler i¢in cinsellik
konulara giris, (b) ebeveynlerin korkular ve beklentileri ile kendi cinselliklerini kesfi,
tutumlar1 ve inanglari, (¢) kendileri i¢in hedef belirleme, (d) ergenlik donemine iligkin
cinsel gelisimi 6grenme, (¢) cinsellikle ilgili kendi ¢ocuklariyla konusma becerilerine
genel bir bakis ve (f) cinsel egitim plan1 gelistirme ve dgretim ekibi olusturma konulari
yer alirken ikinci boliimde ise (a) gizlilik, (b) hijyen, (c) mastirbasyon, (d) sevgi, (e)
kisisel sinirlar, (f) etkilenme ve flort, (g) siireci takip etme ve (h) istismart 6nleme
ogretimi konularma yer verilmistir. Ebeveynler 6gretimin basinda kendileri i¢in pek ¢ok

hedef belirlemis ve programin sonunda bu hedeflere ulastiklarini bildirmislerdir.

Sullivan ve Ceterino (2008), otizmli bireyler icin gerekli cinsel egitim
programlarinin viicut boliimleri ve islevleri, fiziksel olgunlasma, kisisel temizlik ve
korunma, saglik, uygun sosyal ve cinsel davraniglar, mahremiyet, duygu ve diirtiileri
anlama, kigisel gorliniim, istismardan korunma, kendine given, cekicilik ve yasma

uygun olarak kisiler arasi iligkiler basliklarini igermesi gerektigini belirtmislerdir.

Amerika ve Kanada’da okullarda uygulanan kendini koruma programlari
incelendiginde, 6zel bolgeleri ayirt etme, giivenilir ve giivenilir olmayan dokunuslar,
giivenilir kigileri ayirt etme, kendine glven, tehdit olusturan durumu ayirt etme, tehdit
olusturan durumu sozel olarak reddetme ya da ortamdan ayrilma, cinsel istismari
tanmimlama, guvenilir yetiskinlerle iletisim kurma, tacizi rapor etme ile tacizciyi ve taciz
davranisi tanimlama bagliklar1 belirlenmistir (Kenny vd., 2008; Kim, 2010; Lanning,
Ballard ve Robinson, 1999; Tutty, 2000; Wurtele ve Owens, 1997).

Cocuklar iyi ve kotliyli kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmaktadirlar. Bu sebeple

hem gelisimsel yetersizligi olan hem de normal gelisim gosteren ¢ocuklar, tanidiklari
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kisilerden gelen tacizlere karsi daha savunmasizdirlar. Cinsel istismardan korunma
becerilerinin 6gretimi i¢in hazirlanan programlarda iizerinde durulan konulardan birisi,
cocuklara “iyi” olarak bildikleri kisilerin de “kotii davranislarda bulunabileceklerinin
ogretilmesidir (Boyle ve Lutzker, 2005; Kenny ve Wurtele, 2010; Tutty, 2000).

Ziyalar (1998), Amerika ve Kanada gibi iilkelerde uygulanmis video ve basili
materyallerden olusan “Feeling Yes, Feeling No” adl1 gorsel destekli ¢esitli senaryolarin
tanimlandig1 bir egitim programini incelemistir. “Evet” ve “hayir” duygusu yaratan
durumlarin ayirt edilmesini, ¢ocuklara iyi ve kotii dokunuslari, koétii dokunuslari
reddetmeyi ve ortamdan uzaklagip durumu giivenilir yetiskine bildirme becerilerini
ogretmeyi hedefleyen programa iliskin olarak, 6gretmen ve ailelere egitim verilmistir.
Ogretilen bu programin cinsel egitim programi oldugu ve cinsel istismara iliskin bilgi
verdigi konusunda 6gretmenler ailelere oranla daha olumlu goriis bildirmislerdir. Ancak
her iki grup da egitim programinin kiiltiirel farkliliklardan dolay1 gerekli diizenlemeler

yapilmadan yaygin olarak kullanilamayacagini belirtmislerdir.

Cinsel istismardan korunma becerilerinin  6gretiminde genel giivenlik
becerilerinin 6gretiminde oldugu gibi {izerinde durulan ii¢ beceri; (a) tehdit olusturan
durumu fark etmek ve o durumla etkilesime girmemek, (b) tehdit olusturan durum ve
ortamdan uzaklagmak ve (¢) durumu giivenilir bir yetiskine bildirmektir (Egemo- Helm,
Miltenberger, Knudson, Finstrom, Jostad ve Johnson, 2007; Gunby vd., 2010; Kim,
2010; Lumley ve Miltenberger, 1997; Lumley, Miltenberger, Long, Rapp ve Roberts,
1998; Miltenberg vd., 2005; Miltenberger, 2008; Summers vd., 2011; Waurtele ve
Owens, 1997).

Egemo-Helm ve digerleri (2007), yapilan ¢alismalarda ele alinan ii¢ beceriyle
iligkili olarak, kendi ¢alismalarindaki katilimcilardan birinin  6gretim  siirecini
yorumlarken, tacizi fark edip reddettikten sonra ortamdan uzaklagmanin, katilimcinin
kendisini giivende hissetmesini saglama olasiligindan dolayi, “giivenilir bir yetiskine
taciz durumunu bildirme” becerisinin en zor dgrenilen beceri oldugunu belirtmislerdir.
Ancak Gorczyca, Kapinos-Gorczyca, Ziora ve Oswiecimska (2011), bazi otizmli
cocuklarin cinsel istismara ugramig olsalar dahi, yasadiklarini anlatmak ic¢in gerekli
iletisim becerilerine sahip olmadiklarin1 ve bu yiizden cinsel istismara dair ayrintilar

ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli karsilikli iletisimi kuramadiklarini belirtmektedirler. Buna
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bagl olarak “giivenilir bir yetiskine taciz durumunu bildirme” becerisinin otizmli
cocuklara sistematik bir sekilde 6gretilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Kim
(2010), durumu giivenilir yetigskine rapor etmede sorun yasayan bireyler i¢in ozellikle
bu becerinin dgretimine yonelmek gerektigini belirtmistir. Izleyen bdliimde otizmli
vel/veya zihinsel yetersizlik tanisi olan bireylerle yiiriitilen ve cinsel istismardan

korunma becerilerinin 6gretildigi arastirmalar yer almaktadir.
1.3.2. Cinsel istismardan korunma ile ilgili arastirma ornekleri

Lumley ve digerlerinin (1998) ydirdttikleri arastirmada, 30 ila 42 yaslar arasinda
zihinsel yetersizlik tanisi olan 6 kadin yer almigtir. “Cinsel istismar teklifini reddetme,
ortamdan ayrilma ve durumu giivenilir bir yetiskine rapor etme” becerilerinin
ogretildigi arastirmada “bilgilendirme, model olma, anlatma-agiklama, 6diil ve diizeltici
geribildirim, s6zel rapor ve rol yapma” 6gretim yontemleri kullanilmistir. Katilimcilar
arast ¢oklu baslama modeliyle tasarlanan arastirmanin sonunda katilimcilarin cinsel
tacizden korunma bilgi ve becerilerinde artis goriilmiistiir. Ancak katilimcilarin
ogrendiklerini dogal ortama aktarmalar1 6gretimden sonra yapilan izleme oturumlarinda
hedeflenen diizeyde gergeklesmemistir. Grup evinde calisan personele arastirma
siirecinde katilimcilarda bir davranig degisikligi olup olmadigi sorularak caligmanin
katilimcilar lizerinde olumsuz bir etki yaratip yaratmadigi incelenmis ve herhangi bir

olumsuz durum katilimcilarin bakicilar1 tarafindan rapor edilmemistir.

Miltenberger ve digerlerinin (1999) yuruttiikleri arastirmada, yatili grup evinde
kalan, orta ve hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanis1 almis, 33-57 yas araligindaki 5
bekar kadina, cinsel istismardan korunma davranisi ogretilmistir. “Teklif edilen taciz
davranisi reddetme, hayir deme ya da farkli bir sézel ifade, ortamdan uzaklasma ve
olay1 bir calisana sdyleme” olmak tiizere birbirini tamamlayan 4 tepkinin hedeflendigi
arastirmada, bilgi verme, rol yapma, dogru tepkiyi odiillendirme ve gerektiginde
dizeltme yapmak i¢in geri bildirimde bulunma yontemlerinden olusan davranissal
beceri dgretimi kullanilmigtir. Ayrica gercek ortamlarda Ogretim, egitmen ve taciz
davranigin1 gergeklestiren asistan tarafindan gerceklestirilmistir. Katilimeilar arasi ¢oklu
baslama diizeyi modeliyle tasarlanan arastirmada tiim katilimcilar cinsel istismardan
korunma becerilerini 6grenmislerdir. Olgiit karsilandiktan bir ay sonra diizenlenen

izleme yoklamalarinda katilimcilar 4 puandan daha disiik bir puan aldiginda gercek
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ortamlarda 6gretim oturumlarina devam edilmistir. Ayrica bulgular katilimcilarin

ogrendikleri davranislar1 genelleyemediklerini gostermektedir.

Egemo-Helm ve digerlerinin (2007) vydrattikleri arastirmada 28-65 yaslar
arasinda orta ve hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanisi almis 7 kadin yer almig ancak 4
katilime1 ¢aligmay1 tamamlamistir. Coklu baslama diizeyi modelini kullanarak yapilan
aragtirmada “teklif edilen taciz davramisin1 hayir diyerek ya da farkli sekilde sozel
olarak reddetme, ortamdan uzaklagsma ve olay1 bir g¢alisana sdyleme” davranislar
tammlanmustir. Ogretim gercek ortamlarda (yatii grup evlerinde ve katilimcilarm
yasadiklar1 evlerde) gergeklestirilmis olup, katilimcilara “uygun olan ve olmayan
iligkiler, cinsel istismar ve giivenli durumlarla ilgili bilgi verilmis, “teklife hayir deme,
ortamdan uzaklasma ve giivenilir bir kigsiye durumu bildirme” becerileri 6gretilerek “rol
yapma” yontemi kullanilmig ve yine gergek ortamlarda degerlendirmeler yapilmistir.
Tim katilimcilar cinsel istismardan korunma becerilerini 6grenmisler ancak izleme

oturumlarinda genelleme yapamamuslardir.

Kenny, Bennett, Dougery ve Steele (2013)’nin yuruttikleri arastirmada, “cocuklar
erkek cocukla vaka caligmasi yapilmis ve genel giivenlik becerileriyle birlikte beden
giivenligi yani cinsel istismardan korunma ic¢in gerekli becerilerin G6gretilmesi
hedeflenmistir. ilk test degerlendirmesinde katilimcinin genel giivenlik becerileriyle
ilgili olarak sadece emniyet kemerinin takilmasi gerektigini bildigi; ayrica viicut
boliimlerinin adlarini, uygun olan ve olmayan dokunuslari tanimlayamadigi ve
viicuduna herkesin dokunmasina izin verdigi belirlenmistir. Son testte ise emniyet
kemerini takmasi ve yangindan uzak durmasi gerektigini, vicuduna sadece iyi
insanlarin dokunmasina izin verecegini sdylemis, viicut bolimlerinden “penis”i
bagimsiz olarak adlandirmis ve cinsel istismara iliskin sorulan kapali uglu 4 soruya
dogru yanit vermistir. Ancak uygun olan ve olmayan dokunuslarla ilgili sorulara yanlis
cevap vermistir. Izleme degerlendirmesine gelindiginde katilimcinin cevaplarinin ilk

testtekine benzer oldugu goriilmiistiir.
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1.4. Bilimsel Dayanakli Uygulama Yaklasimi ve Sosyal Oykiiler

Egitim alaninda bilimsel dayanakli uygulamalar kavramiyla ilgili gelismeler ilk
olarak Amerikan Hiikiimeti'nin yonlendirmesi ile baglamistir. Bu konudaki c¢alismalar
2001 yilinda ¢ikarilan “Hi¢ Bir Cocugun Geride Birakilmamasi Yasast (No Child Left
Behind, 2001) ile devletten egitim destegi alan ve hem genel hem de 6zel egitim sunan
okullarda, deneysel arastirmalarla etkililigi kanitlanmis, "Bilimsel Dayanakli
Uygulamalari" kullanmalar1 bir gereklilik haline getirilmistir (Kircaali-iftar, 2012b;
Kurt, 2012a).

Otizm spektrum bozuklugu i¢in kullanilan bir yontemin bilimsel dayanakli bir
uygulama olarak kabul edilmesi icin, yontemin etkililigini sinayan deneysel
aragtirmalarin hakem kontrolinden gecerek bilimsel bir dergide yayimlanmis olmasi
gerekmektedir. Yayimlanan arastirmalar tam deneysel, yari-deneysel grup arastirmasi
ya da tek denekli arastirmalar olabilir: Tam deneysel ve yart deneysel grup
aragtirmalart igin, nitelikli 2 grupla diizenlenen arastirma bulgusu gerckmektedir. Tek
denekli arastirmalar igin, {i¢ farkli arastirmaci ya da arastirma grubu tarafindan
yapilmig 5 arastirma bulgusu gerekmektedir. Bir nitelikli tam deneysel ya da yari-
deneysel grupla ve (g farkli arastirmaci ya da arastirma grubu tarafindan yapilmis 3
yiiksek kaliteli tek denekli arastirma bulgusu gerekmektedir’ (Odom, Collet-
Klingenberg, Rogers ve Hatton, 2010).

Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Ulusal Otizm Merkezi’nde (National
Autism Center) 2009 yilinda Prof. Dr. Susan Wilczynski’nin liderliginde olusturulan bir
kurul tarafindan Ulusal Standartlar Raporu (National Standarts Report- NAC)
hazirlanarak, otizm spektrum bozuklugunun sagaltiminda kullanilan ¢esitli
uygulamalarin etkiligine iliskin deneysel dayanaklar1 ortaya koyabilmek amaciyla
degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Arastirmalarin degerlendirilmesinde; deneysel
tasarimin giicii, bagimh degiskenin niteligi, uygulama giivenirligi, denek 6zelliklerinin
netligi ve genelleme verileri dikkate alinmistir. Bu projede, otizm alaninda kullanilan
uygulamalar “yeterli bilimsel dayanaga sahip, umut vaat eden ve bilimsel dayanaktan
yoksun uygulamalar” olarak kategorilendirilmistir. Sosyal Oykuler, NAC Raporu’nda,

bilimsel dayanaga sahip uygulamalardan biri olarak tanimlanmaktadir (NAC, 2014).

2autismpdc.fpg.unc.edu (Erigim Tarihi: 10.12.2012)
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NAC Raporu’na benzer sonuclar Amerikan Ulusal Mesleki Gelisim Merkezi
(The National Professional Development Center- NPDC) tarafindan da ortaya
konmugtur. Amerikan Ulusal Mesleki Gelisim Merkezi de sosyal oykuileri bilimsel
dayanakli uygulamalardan biri olarak kabul etmistir. Bilimsel dayanaklar1 olan sosyal
oykdulerin erken ¢ocukluk doneminden baslayarak otizm spektrum bozukluk tanisi olan
orta 6gretim diizeyindeki ¢ocuklar i¢in de etkili oldugu belirtilmistir. Sosyal dykuler
davranis problemleri, sosyal beceriler ile etkili ve uygun iletisim becerilerinin

ogretiminde kullanilmaktadir. 3
1.4.1. Sosyal dykduler ve otizm spektrum bozuklugu

Sosyal oOykiiler, Carol Gray tarafindan 1991 yilinda otizmli g¢ocuklar ig¢in
gelistirilmis etkili davranissal uygulamalardan biridir. Sosyal 6ykuler, uygun sosyal
davranislart ¢ocugun bakis agisina goére olumlu bir sekilde agiklayan kisa basit
hikayelerdir (Gray ve Garand, 1993). Sosyal dykilerde tek bir konuya ait bir tane 6rnek
paylasilir. Ornek, dykii ve resimlerin ortaklasa tanimladig1 ana fikri betimler (Gray ve
White, 2002). Sosyal dykiilerde, otizmli bireyler i¢in gligliikle algilanan sosyal durumlar
kisa ve acgik bir sekilde tanimlanir, farkli durumlar karsisinda otizmli kisiden ne
beklendigi ¢ocugun anlayabilecegi dil diizeyinde, olumlu ve dogrudan bir sekilde ifade

edilir (Ozdemir, 2007; Quilty, 2007).

Sosyal oykiiler bireye 6zgii sorunlara odaklanarak, otizmli bireyin tecriibe ettigi
olumsuz bir duruma hemen midahale etmeye olanak saglayan uygulamalardan biridir.
Otizmli bireylerin gelisim Ozellikleri dikkate alindiginda sosyal Oykiilerin; (a) gorsel
destek, (b) tekrarlanabilirlik, (c) basit s6zcukler, (d) temel ihtiyaca odaklanma ve (e)
kisilerin duygularim1 ifade etme gibi yararlarindan s6z edilebilir. Ayrica sosyal
Oykiilerin dnceden tahmin edilebilir bir tarzinin ve belirlenmis kurallarinin olmast,
sosyal Oykili yontemini aileler ve uzmanlar i¢in de yararli kilmaktadir (Smith, 2001).
Sosyal dykiilerde gorseller kullanilirken sembollerin net ve bireyin dikkatini 6gretilmesi
hedeflenen mesaja cekecek nitelikte olmasina dikkat edilmelidir (Ozdemir, 2007).
Sosyal dykiilerin kullanilmasinda 6ykiiniin hazirlanmasi ve sunulmasi i¢in Gray (2010)

tarafindan belirlenen Olgutler Tablo 2°de yer almaktadir.

Sautismpdc.fpg.unc.edu (Erisim Tarihi: 01.10.2014)
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Tablol.2. Sosyal Oykiilerin Hazirlanmasinda ve Sunulmasinda Dikkat Edilecek Olgiitler

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)

Biitiin sosyal dykiilerin konuya uygun bir basligi olmalidir.

Girig, gelisme ve sonug boliimlerinden olugsmalidir. Bu boliimlerin hepsi agik ve anlasilir olmalidir.

Sosyal Oykiiniin icerigi, ciimle ve sayfa sayisi, bi¢imi, tekrarlamalar ve gorsel destekler okuyucunun yasina ve gelisim diizeyine
gore belirlenmelidir.

Sosyal Oykiilerde genis zamanla birlikte, gegmis zamandaki tecriibeleri kullanmak ve gelecek zamanla ilgili ¢ikarimlarda bulunmak
genellemeyi destekler. Sosyal dykide birinci ya da tiglincii tekil sahis zamirlerinden biri kullanilmalidir.

Sosyal Oykiilerde olumsuz davraniglar1 tanimlayip, “bunlar kotiidiir ya da yanlhistir” demek yerine, yapilmasi beklenen davranislar
ornek olarak sunulmalidir. Amag okuyucuya ne yapmasi gerektigini 6gretmektir.

Sosyal Oykiiniin amaci siireg, sekil, ses ve igerik kullanarak dogru bilgiyi paylasmaktir. Okuyucu i¢in tanimlayici, anlamli ve
fiziksel, sosyal ve duygusal olarak giivenilir olmalidir.

Sosyal 0ykii, okuyucuyu tehdit etmeden, ona nasil davranmasi gerektigiyle ilgili bilgi saglamalidir.

Sosyal dykiide cok genel ifadeler kullanmak kimi zaman okuyucuya yanls bilgi verebilir. Ornegin bir sosyal oykiide biitiin
cocuklarin birbiriyle arkadas olduklar1 ve birbirlerine giivenmeleri gerektigi sdylendiginde; sosyal mesajlari anlamakta giigliik
¢eken otizmli bir okuyucu bu 6ykiiden sonra kendisiyle dalga gegmek igin bir seyler talep eden ¢ocuklarin soziinii dinleyerek guc
bir durumda kalabilir.

Sosyal 6ykii kim, nerede, ne zaman, ne, nasil ve ni¢in sorularinin cevaplarini i¢inde barindirmalidir.

10) Sosyal 6ykiide 7 farkli climle ¢esidi kullanilabilir. Ciimle gesitleri dengeli bir sekilde dykiide yer almalidir.

Kaynak: Gray (2010): Ixviii - Ixxi
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Gray (2000), sosyal Oykiilerin yaziminda belli kurallara uyulmasi gerektigini
belirtmistir. Oykiilerdeki ciimle tiirleri ve bu ciimle tiirlerinin dykii icindeki oranlar,
sosyal Oykiilerin yazimina iliskin dikkat edilmesi gereken kurallarin basinda
gelmektedir. Izleyen béliimde sosyal dykiilerde kullanilan ciimle tiirleri ile devaminda

ctimle tarlerinin dyk igerisindeki oranlarina iliskin agiklamalar yapilacaktir.
1.4.2. Sosyal oykiilerde kullanilan ciimle tiirleri ve oranlari

Sosyal Oykiiler i¢in baslangigta betimleyici, yansitici, yonlendirici ve dogrulayict
olmak Uzere dort cimle tlrh belirlenmis (Gray, 2000; Gray ve Garand, 1993), daha
sonra bu ciimle tiirlerine kontrol climlesi, isbirlik¢i ve tamamlanmamis ciimle tiirlerini
eklemistir (Gray, 2010). Tablo 1.3.te bu clmle tiirlerine iligkin tanimlamalar yer

almaktadir:

Tablo1.3. Sosyal Oykiilerde Kullanilan Ciimle Tiirleri

Betimleyici Ciimle: Her sosyal dykiide bulunmasi gereken, durumu gergekei bir
sekilde ortaya koyan, tahmine dayanmayan ve tartigmaya yer vermeyen
ctimledir. Betimleyici ciimleler, konuyla ilgili kisi, ortam, olay, etkinlik ya da
beceriyi tarif eder. Ornek: Insanlar tamdiklar1 kisilerle karsilastiklarinda

selamlagir.

Yansitict Ciimle: Oykiide ele alman sosyal durumla iliskili diger insanlarin
icsel durumlarmi, bakis agilarini, bilgilerini, duygu ve diislincelerini
tanimlayan ciimlelerdir. Ornek: Ogretmenlerim ve arkadaslarim, onlara

glinaydin dedigimde mutlu olur.

Yonlendirici Cumle: Sosyal oykiide anlatilan durumla ilgili olarak uygun
tepkinin ne oldugunu belirten ciimlelerdir. Ornek: Okula gittigimde

Ogretmenime ve arkadaslarima giinaydin diyecegim / derim.

Dogrulayict Ciimle: Oyklde ele alman sosyal duruma iliskin en nemli noktay1
vurgulamak, kurallardan bahsetmek ve otizmli bireye guvence vermek igin
yazilan ciimlelerdir. Ornek: Tanidgimz kisilere selam vermek dogru bir

davranistir.
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Isbirlik¢i Ciimle: Sosyal dykii okunan kisiyi desteklemek igin diger kisilerin
neler yapmasi gerektigini aciklayan ciimlelerdir. Ornek: Arkadaslarim ve
Ogretmenlerim beni gordiiklerinde baslarin1 6ne egerek “giinaydin” demem

gerektigini bana hatirlatir.

Kontrol Cumlesi: Sosyal oOykiide anlatilmak istenen bir kavramin, otizm
spektrum bozuklugu olan bireyin hakim oldugu ve ilgi duydugu bir konu
iizerinden drneklendirilerek agiklandigi ciimlelerdir. Ornek: Tanidigim kisilere

giinaydin demek, bebeklerin annelerini goriince giilumsemesine benzer.

Tamamlanmamis Ciimle: Betimleyici, yansitici, yonlendirici ve dogrulayici
climlelerden herhangi biri tamamlanmamis cilimle olarak sosyal &ykiide
kullanilabilir. Tamamlanmamig cilimle, otizmli bireylerin, sosyal oOykiide
anlatilan sosyal duruma iligkin olarak bir sonraki adimda ne olacagin1 tahmin
etmesi icin yazilir. Ornek: Okula gidince dgretmenime ve arkadaslarima

giinaydin dedigimde herkes ..........

Hazirlanan sosyal Oykiilerde yukarida acgiklanan ciimle tiirlerinin kullanimina

iligkin olarak Carol Gray (2000) tarafindan iki farkli 6neri sunulmustur:

1. Temel Sosyal Oykii Orani: Her yonlendirici ciimleye karsilik iki ile bes arasinda
betimleyici, yansitici ya da dogrulayict climlenin kullanilmasidir. Bazi dykiiler
yedi betimleyici climleyle baslayip iki tane yonlendirici ciimleyle bitebilir.

2. Tamamlanmis Sosyal Oykii Orami: Her yonlendirici ya da kontrol ciimlesine
karsilik iki ile bes arasinda betimleyici, yansitici, dogrulayici ya da isbirlik¢i

cumlenin kullanilmasidir.
1.4.3. Sosyal dykulerin asamalari

Sosyal dykiilerin hem hazirlik hem de uygulama siirecinde yer alan agamalar izleyen

boliimlerde ele alinmistir.

a) Hedef Davramis1 Belirleme: Sosyal 6ykii yontemini kullanirken Oykiide ele

alinacak hedef davranig genellikle aile ve egitimcilerin ortak karari ile belirlenir.
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b)

d)

Problem davranisi belirlerken gézlem (Adam, Guovousis, Van-Lue ve Waldron,
2004; Scattone, Tingsrom ve Wilczynski, 2006), goriisme, kesin kayit (olay,
stire, bekleme siiresi) (Chan ve O’Reilly, 2008) ya da yaklasik kayit (zaman
araligi, anlik zaman 6rneklemi) tekniklerinden biri ya da islevsel analiz (Adam
vd., 2004) kullanilabilir. Hedef davranis arttirilmak ya da azaltilmak istenen bir

davranis olabilir.

Bilgi Toplama: Bilgi toplama siirecinde de hedef davranis belirlemede oldugu
gibi, aile bireyleri (Ivey, Heflin ve Alberto, 2004) ve 6gretmenleriyle (Croizer
ve Tincani, 2007) gorlisme yapilir. Sosyal dykiiniin hazirlanmasi i¢in davranigin
hangi durumlarda, ne zaman ve nerede ortaya ¢iktig1 ya da nerede sergilenmesi

gerektigine iliskin bilgi toplanir.

Sosyal Oykiiyii Hazirlama/Yazma: Sosyal o6ykii yazilirken davranisin
Ogretilecegi bireyin dagarciginda olan kelimeler se¢ilmeli ve Gykiiniin

tamaminda bireyin bakis acisina gore climleler yazilmasina 6zen gosterilmelidir

(Ozdemir, 2007).

Sosyal Oykiilerle ilgili arastirmalara bakildiginda, her bir climlenin bir sayfada
anlatildig1 ve renkli sembollerle gosterildigi dykiiler (Croizer ve Tincani, 2007),
climlelerin beyaz kagit {izerine yazilarak siyah elisi kagitlarina yapistirilip kitap
formatina getirildigi oykiiler (Ivey vd., 2004; Scattone vd., 2006), her sayfada
katilimeilarn kendi resimlerinin kullamldigi Sykiiler (Ozdemir, 2008) ya da
bilgisayar programiyla hazirlanan &ykiiler (Hagiwara ve Myles, 1999) ornek

olarak gosterilebilir.

Sosyal Oykilyli Sunma: Sosyal &ykii, ¢ocugun kendini rahat ve giivende
hissettigi bir ortamda ve zamanda okunmalidir. Oykiiniin ¢ocuk igin yazildig1 ve
hangi konuyu igerdigi sosyal Oykiiniin basinda sdylenmelidir. Sosyal 6yki
okunurken ¢ocugun yaninda ya da biraz arkada oturulabilir. Dikkat edilmesi
gereken, ¢ocugun dikkatini sosyal Oykiiyli okuyan kisinin jest ve mimiklerine
cekmeden, c¢ocugun Oykiiye odaklanmasini saglamaktir. Yine de Ogrenci
oykiiyle ilgili bir soru sorarsa 6gretmen soruya cevap verebilir (Gray ve White,
2002; Okada, Ohtake ve Yanagihara, 2008). Sosyal dykiilerin, oykiide ele alinan
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f)

9)

sosyal durumun gerceklesme olasiligi olan yerde okunmasi Onerilmektedir

(Tarnai ve Wolfe, 2007).

Sosyal dykiiler otizmli bireylerin bilissel ve akademik gelisimlerine gore bireyin
kendisi (Chan ve O’Reilly, 2008) ya da ebeveyn ve kardes gibi ¢evresinde
bulunan bireyler tarafindan okunabilmekte (Barry ve Burlew, 2004; Dodd vd.,
2008), okumada guclik ceken ya da kayitlar1 dinlemekten hoslanan ¢ocuklar igin
sesli kaset ve videokaset ile sunulabilmekte (Gray, 1995: 228), ayrica gorsel
cizelgelerle (Schneider ve Goldstein, 2010) ve video modelle 06gretim

yontemiyle birlikte kullanilabilmektedir (Bernad-Ripoll, 2007).

Sosyal Inceleme: Video kayitlarm gdzden gecirilip ¢ocugun sosyal durumu
algilamasini, sosyal bilgilerin yanligsiz sunulmasini ve ¢ocugun gelisen sosyal
becerilerinin etkilerinin nasil destekleneceginin degerlendirildigi siirectir (Gray,

1995).

Sosyal Oykiiyii Siliklestirme: Sosyal oykiiler, cocuk hedeflenen beceriyi
gerceklestirmeye basladiktan sonra yavas yavas siliklestirilmelidir. Carol Gray

(2000), oykiilerin siliklestirilmesi i¢in iki farkli yontem dnermektedir:

[lk olarak, dykiideki yonlendirici ciimlelerin kaldiriimasi ya da tamamlanmamig
ciimle olarak tekrar yazilmasi denenebilir. Ogrenci kendisinden beklenen
davranisin ne oldugunu 6grenmeye bagladiginda, yonlendirici climleyi kendisi

tamamlayabilir.

Ikinci segenekte ise, sosyal dykiiniin okundugu zamanla iliskilidir. Hedeflenen
davranisin gerceklesme zamanina gore her giin derse baglamadan okunan sosyal
oyki, ¢ocuk davranigi sergilemeye basladiktan sonra iki ya da U¢ gunde bir

okunarak siliklestirilebilir.

Ogrenilen Yeni Becerileri Destekleme: Sosyal oykiilerde tanimlanan ya da
tekrarlama etkinligiyle ¢ocugun hala 6grenmekte oldugu sosyal becerilerin
desteklenmesi icin smif ya da hedeflenen sosyal davranisa iliskin ortamda

kullanilan arag ya da etkinliklerdir (Gray, 1995).
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1.4.4. Sosyal dykulerle 6gretilen beceriler

Yapilan arastirmalar sosyal Oykiilerin yemek yeme sirasinda sergilenen kendi
kendine konusma ve sarki sdyleme, televizyondaki ses efektlerini bagirarak tekrar etme,
agz1 doluyken konusma, yemekleri ve icecekleri masaya ve lizerine dokme, yiiksek
sesle konusma ve yemekten sonra masay1 temizlememe gibi uygunsuz davranislar ile
smif ortaminda ve evde yalmiz kalmay: tercih etme davraniglarini azalttigini
gostermektedir (Bledsoe, Myley ve Simpson, 2003; Kuttler, Myles ve Carlson,1998;
Norris ve Dattilo, 1999). Sosyal oOykilerin evde aileler tarafindan uygulandiginda
uygunsuz davraniglart azalttigt ve olumlu sosyal davraniglart kazandirdigini gosteren
aragtirma bulgulari bulunmaktadir (Lorimer, Simpson, Myles ve Ganz, 2002; Olcay-
Gul, 2012).

Sosyal oykiilerle yapilan baska ¢alismalarda sosyal etkinliklere katilma, sosyal
etkinlik sirasinda daha esnek davranma, akranlarla sozel iletisim baslatma ve sosyal
durumlar anlayarak uygun tepki verme ve selamlasma becerilerinin 6gretiminde etkili
bulunmustur (Bal¢ik ve Tekinarslan, 2012; Hanley-Hochdorfer, Bray, Kehle ve Elinoff,
2010; Kuoch ve Mirenda, 2003; Olcay-Giil, 2012). Smith (2001), otizm tanis1 olan okul
oncesi donemdeki ii¢ 6grenciye iletisim becerilerin 6gretiminde sosyal 6ykii yonteminin
etkililigini degerlendirirken, &gretimin gergeklestirildigi okul Ogretmenlerine ve
Ogrencilerin ebeveynlerine sosyal dykii yontemini 6gretmistir. Smith’in bu ¢aligmasinda
sosyal etkilesim kurma ve 6z bakim becerilerini bagimsiz olarak gergeklestirme gibi
olumlu davraniglar1 arttirmak ve arkadaslarini itme gibi tehlikeli durumlardan kaginma
ile uygunsuz cinsel davraniglari azaltmak amaciyla sosyal oykiiler yazilarak uygulama
yapilmasi saglanmistir. Arastirmaci uygunsuz cinsel davraniglarin, tehlikeli ve takintili
davraniglarin kontrol edilmesi gibi genis bir sosyal davranis yelpazesinde sosyal

Oykilerin etkili olarak kullanilabilecegini belirtmistir.

Sosyal Oykiilerin farkli 6gretim yontemleriyle birlikte kullanildig1 bir arastirmada
video model kullanilip duygu ifadeleri gosterilerek sosyal o&ykiilerle duygulari
tanimlama becerisi 6gretilmistir (Bernad-Ripoll, 2007). Bir diger arastirmada ise gorsel
cizelgelerle bilgisayar odasini uygun sekilde birakma davranisi 6gretilmis, grup ve
okuma etkinliklerinde uygun davranislara iliskin resimler sosyal Oykdlerle birlikte

kullanilarak uyulmasi gereken simif kurallar1 sosyal Gykiiler araciligiyla aciklanmistir
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(Schneider ve Goldstein, 2010). Ayrica soyal Oykiilerin beceri analiziyle birlikte
kullanildig1 ve menstiiral bakim becerilerinin 6gretildigi bir arastirma da bulunmaktadir

(Klett ve Turan, 2012).

Yillar i¢inde gelisen bu uygulama, giiniimiizde ¢ok sayida arastirmada kullanilmis
ve otizmli ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalarin etkililigi bilimsel dergilerde yayimlanmistir.
Izleyen boliimde sosyal 6yki yonteminin tek basina ya da farkli 6gretim yontemleriyle
birlikte kullanilarak ii¢ ve daha fazla katilimciyla gergeklestirilmis arastirma drneklerine

yer verilmistir.
1.4.4.1. Sosyal oykiiler kullanilarak yiiriitiilen arastirma érnekleri

Scattone ve digerlerinin (2002) yiiriittiigii arastirmada, dogal ortamlarda sunulan
sosyal Oykiilerin, kendilerine ve baskalarina zarar veren davranislarin azaltilmasindaki
etkililigi, ikisi 7 yasinda ve biri 15 yasinda olan ii¢ otizmli erkek katilimciyla
degerlendirilmistir. Coklu baglama modelinin kullanildig1 arastirmada, birinci katilimei
icin sandalyesini arkaya dogru itme, ikinci katilimci igin ¢evresindeki kizlara rahatsiz
ederek bakma ve lcilincli katilimci igin matematik dersinde ¢iglik atma davranislari
hedef davranislar olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda ii¢ katilimcinin da
problem davraniglarinda azalma oldugu goriilmiistiir. Ancak arastirmada genelleme ve

izleme oturumlarina yer verilmedigi goriilmektedir.

Sansosti ve Powell-Smith (2006) otizm tanist olan {i¢ Ogrencinin sosyal
becerilerinin gelistirilmesinde sosyal dykiilerin etkililigini degerlendirmislerdir. Birinci
katilimcr i¢in birlikte spor yaptigi arkadaslarina karsi daha sportmence davranma
(selamlasma, oyun kurallarina uyma ve yere diisen arkadasimi kaldirma gibi), ikinci
katilimer igin akranlariyla bireysel ya da grup igerisinde etkilesim kurarak iletisim
siirdiirme ve Ugiincli katilimei icin bir ya da birden fazla arkadasinin siirdiirdiigii oyun
etkinliklerine katilma becerileri hedef davranis olarak belirlenmistir. Katilimcilar arasi
coklu baslama diizeyi modelinin kullanildigi arastirmada hazirlanan sosyal Gykiiler
resimli iletisim sembolleriyle birlikte sunulmustur. Sosyal Oykiiler aileler tarafindan
okunmus ve Ogretim oturumlar1 sonrasi hem katilimcilar hem de aileler, hazirlanan
degerlendirme giinliikleri araciligiyla dykiiniin anlasilip anlasilmadigina iliskin sorulari

yanitlamiglardir. Uygulama sona erdikten sonra sosyal Oykiiler daha az siklikla
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sunularak siliklestirme siireci uygulanmistir. Arastirmada genelleme oturumlarina yer
verilmemis olup iki haftalik sosyal Oykiilerin siliklestirilmesi siirecinde alinan veriler
izleme verisi olarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucu sosyal Oykiilerle
gerceklestirilen uygulamanin  iki katilimcinin  belirlenen hedef davranislarinin
artmasinda etkili oldugunu ancak {igiincii katilimcimin hedeflenen davraniginda ¢ok

kii¢iik bir artis oldugunu gostermistir.

Delano ve Snell (2006), otizm spektrum bozuklugu tanisi olan ii¢ ¢ocuga dikkatini
yoneltme, yorumda bulunma, ricada bulunma ve uygun tepkide bulunma (akranin
sorusunu yanitlama ya da cevap verme gibi) becerilerinin 6gretiminde ve uygun
etkilesim siiresinin artmasinda sosyal dykiilerin etkililigini degerlendirmislerdir. Coklu
yoklama modeli kullanilan arastirmada, normal gelisim gosteren alti akrandan Qg
ogretim oturumlarinda, Uc¢l de genelleme oturumlarinda oyun arkadasi olarak yansiz
olarak belirlenmis ve otizmli ¢ocuklara eslik etmislerdir. Sosyal Oykuler oyun
etkinliklerinden 6nce hem katilimcilara hem de normal gelisim gosteren akranlara
arastirmaci tarafindan okunmustur. Arastirmanin sonucunda katilimcilar, belirlenen
hedef davraniglar1 daha siklikla gerceklestirmisler ve ayni zamanda sosyal etkilesim
stireleri artmigtir. Sosyal Oykiiler, edinilen becerilerin uygulama sona erdikten sonra
kaliciliginin saglanmasinda ve iki katilimcinin edindikleri becerileri yeni ortamlara

genellemelerinde etkili bulunmustur.

Ozdemir (2008), otizm spektrum bozuklugu tanisi olan ilkdgretim dgrencilerinin
uygunsuz davraniglarini azaltmada, davranis yonetme sistemi kullanilmadan uygulanan
sosyal oykiiyle 6gretimin etkililigini degerlendirmistir. Katilimcilar arasi ¢oklu baglama
dizeyi modelinin kullanildig1 arastirmada, sinifta bagirarak konusan birinci katilimet
icin daha kisik sesle konusma, ikinci katilimci igin sandalyesini yana ya da arkaya
dogru itmeden oturma ve tgiincii katilimer i¢in kafeteryada 6gle yemegi i¢cin uygun
sekilde sirada bekleme becerileri hedef olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda,
tic katilimcinin da uygunsuz davraniglarinin azaldigi, uygulamanin tamamlanmasindan
sonra uygulanan iki agamali siliklestirme evresinde alinan iki izleme verisinde fi¢
katilimcinin da kaliciliginin devam ettigi gozlenmistir. Bununla birlikte siliklestirme
evrelerinin devaminda 6ykii okunmadan degerlendirme yapilmaya devam edilmis, ve

uygunsuz davraniglarin baslama diizeyinden daha diisiikk seviyede gergeklestigi
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goriilmiistiir. Bu arastirmada, sosyal Oykiiler katilimcilara sunulduktan sonra,
katilimcilarin sinif arkadaslariyla sosyal Oykiileri paylastiklar1 ve smiftaki akranlarin,
katilimcilarin fotograflarina ve oykiilere ilgi gostererek katilimcilarla sosyal etkilesime

gectikleri gdzlenmistir.

Hanley-Hochdorfer ve digerleri (2010), otizm ve Asperger Sendromu tanisi
bulunan dort 6grencinin okul ortaminda akranlarina uygun tepkide bulunmalar1 ve sozel
iletisimlerinin gelistirilmesinde sosyal Oykiilerin etkililigini degerlendirmislerdir. Bir
katilimc1 i¢in makale formatinda hazirlanan sosyal Oykiide grup sohbetine nasil
katilinacag1 ve akranlara soru sormanin 6nemi agiklanirken, diger ii¢ 6grenci i¢in kitap
formatinda sosyal Oykiiler hazirlanmig ve 6gle yemegi siiresince akranlarla sosyal
etkilesim kurma davranislar iizerinde durulmustur. Katilimcilar arasi ¢oklu baslama
diizeyi modelinin kullanildig1 arastirma sonucunda belirlenen hedef davranislarda
birinci ve ikinci katilimcida anlamli bir degisim olmamus, iliglincii ve dordiincii
katilimcida az da olsa bir degisim gozlenmistir. Aragtirma bulgulari sosyal oykiilerin bu
becerilerin  6gretiminde etkili olmadigimi gosterdiginden arastirmada genelleme

oturumlarina yer verilmemistir.

Sosyal Oykiilerin farkli 6gretim yontemleriyle birlikte de kullanildigi 6nceki
bolimlerde belirtilmistir. Asagida sosyal oykiilerin farkli 6gretim yontemleriyle birlikte

kullan1ldig1 arastirmalar yer almaktadir.

Swaggard ve Gagnon (1995) yiiriittiikkleri arastirmada, sosyal dykii yonteminin
biri kiz ikisi erkek ii¢ otizmli katilimcinin, uygun davraniglarini arttirma (selamlagma,
oyuncaklar1 paylasmak ve paralel oyun) ve uygun olmayan davranislarini azaltma
(selamlastig1 kisilere dokunma ve itme, yanlarina yaklasan kisilere kars1 ¢iglik atma ve
vurma) tlizerindeki etkililigini degerlendirmislerdir. Sosyal oykulyle birlikte bir
katilimcida tepkinin bedeli ve sozel ipucu da kullanilmistir. Arastirmanin sonunda ii¢
katilimcinin da sosyal 6ykii yontemi kullanildiginda hedeflenen uygun davraniglari daha
fazla sergiledigi ve problem davranislarinda azalma oldugu goriilmiistiir. Arastirmada

genelleme ve izleme oturumlarina yer verilmemistir.

Thiemann ve Goldstein (2001), sosyal dykilerin yazili metin ve gorsel ipuglari

ve video geri bildirimiyle biitiinlesik olarak kullanilmasinin, sosyal gecikme gosteren
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bes otizmli ¢gocugun sosyal etkilesimlerine etkisini degerlendirmislerdir. Coklu baslama
diizeyi modeli kullanilan aragtirmada dikkati stirdiirme, fikirlerini paylasmaya baslama,
talepte bulunma ve beklenmedik durumlara cevap verme gibi sosyal becerilerin ortaya
¢ikmast hedeflenmistir. Hedef davraniglar, hayali oyun, masa oyunlar1 ve sanat ya da
bilim projeleri etkinlikleri igerisinde gbézlenmistir. Arastirmada yer alan normal gelisim
gosteren akranlara katilimcilarla ne sekilde iletisim kurabilecekleri Ogretilmistir.
Hedeflenen her beceri i¢in ayr1 bir dykii yazilmistir. Arastirmanin sonucunda, tiim
katilimcilarin belirlenen hedef davraniglar dahilinde sosyal etkilesimlerinde artis oldugu
ancak her katilimcnin izleme ve genellemede farkli performanslar sergiledigi

belirlenmistir.

Kouch ve Mirenda’nin (2003) ydrdttikleri arastirmanin amaci, en kiigiigii 3 yas
10 ay ve en biiyiligli 6 yas 8 aylik olan ve otizm tanili 3 erkek katilimcinin sahip oldugu
birbirinden farkli problem davranislarin (birinci katilimer i¢in, oyuncaklari paylagmasi
istendiginde aglama, ¢18lik atma; ikinci katilimer i¢in yemek yerken yiyecekleri firlatma
ve elini pantolonuna sokma ve (gilincii katilimer i¢in oyun sirasinda hile yapma,
arkadaslarin1 rahatsiz etme) azaltilmasinda sosyal Oykii yonteminin etkililiginin
degerlendirilmesidir. Bununla birlikte arastirmada kitap ve hatirlatmanin birlikte
kullanilmastyla uygulanan yetiskin miidahalesinin etkililigi, sosyal oykii yonteminin
ekililigiyle karsilastirilmustir. 11k iki katilimer icin ABA, iigiincii katilimer i¢cin ACABA
tek denekli arastirma modellerinin kullanildig1 arastirmada, A evresinde herhangi bir
Ogretim olmadan degerlendirme yapilmis, B evresinde sosyal dykii 6gretimi uygulanmis
ve C evresinde kitap ve hatirlatma birlikte kullamlmustir. Ug katilimcida da, sosyal
oykiiler okundugunda problem davramislarda azalma goriilmiistiir. Ugiincii katilic1 igin
kullanilan kitap ve hatirlatma paket programinda, problem davranislarin azalmadigi
tespit edilmistir. Kitap ve hatirlatmanin birlikte kullanildig1 uygulama {igiincii katilimci

icin etkili olmamistir.

Croizer ve Tincani (2007) sosyal Oykilerin 3-5 yas araliginda 3 ¢ocugun
toplumsal davraniglar1 6grenmedeki etkililigini siif ortaminda degerlendirilmislerdir.
ABAB modelinin kullanildig1 arastirmada ikinci katilimer icin ABCACBC ¢ok bilesenli
(sosyal dykl ve sozel ipucu-C) uygulama diizenlenmistir. Birinci katilimer igin halka

etkinligine 10 dk. katilma ve halida 6gretmene bakarak oturma, ikinci katilimer igin
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kahvalti saatinde arkadaslariyla etkilesime ge¢me (merhaba deme, dikkat c¢ekme,
yiyecek isteme) ve iigiincii katilimer i¢in blok oyunlar1 sirasinda uygunsuz davranislar
azaltarak arkadaslariyla uygun sekilde etkilesime ge¢cme davraniglari hedeflenmistir.
Aragtirmanin sonucunda, birinci katilimcida hedeflenen davranisin sosyal oykii
yontemiyle yiliksek oranda gercgeklestigi ve izleme oturumlarinda da devam ettigi,
ticlincii katilmcinin uygunsuz davranislar azalirken akranlariyla uygun etkilesiminin
sosyal dykuyle birlikte arttigi ancak izleme oturumlarinda uygunsuz davranislarin tekrar
artmamasmna karsin uygun etkilesiminde de azalma oldugu tespit edilmistir. ikinci
katilimcida sosyal 6ykii yonteminin ¢ok az etkili oldugu ve sosyal dykuyle birlikte sozel
ipucu kullanildiginda hedeflenen davranista daha fazla artis oldugu gdzlenmistir.
Oykiiler arastirma tamamlandiktan sonra tiim cocuklarin erigebilmesi igin sif

kitapliginda tutulmustur.

Klett ve Turan (2012) otizm tanist olan 9-12 yas araligindaki ti¢ kiz 6grenciye
menstiiral bakim becerilerini 6grettikleri arastirmalarinda beceri analiziyle birlikte
sosyal Oykiileri kullanmiglardir. Anneler tarafindan sunulan sosyal oykiiler “ergenlik,
regl donemi ve regl doneminde nelere dikkat edilmeli” bagliklarinda hazirlanmis olup
ped kullanimi i¢in olusturulan beceri analizi gomiilii 6gretim yontemine uygun olarak
uygulanmistir. Coklu baglama diizeyi modeline goére tasarlanan arastirmada iig¢
katilimecinin da beceri analiziyle 6grendikleri ped kullanma becerisinde 6nemli diizeyde
artis goriilmiistiir. Bununla birlikte menstiirasyon donemine iliskin kontrol listesi ile
Oykiilerde yer alan genel bilgilere iliskin hazirlanan sorular igin 6n test ve son test
uygulanmis olup arastirma verileri katilimcilarin sosyal Oykiilere iliskin sorulari

anladiklarin1 ve 6ykiiyle iligkili olarak dogru bilgiler verdiklerini gostermektedir.
1.5. Arastirma Gereksinimi

Cinsel istismar ile ilgili yuritilen arastirmalar, farkli gelisim gosteren gocuk ve
bireylerin cinsel istismar konusunda biiyiik bir risk altinda oldugunu goéstermektedir
(Agran ve Krupp, 2011; Kim, 2010; Lumley ve Scotti, 2001; Mahoney ve Poling, 2011,
Skarbek vd., 2009). Otizm spektrum bozuklugunun, s6zel olmayan davranislar, akran
etkilesiminin yasina uygun olarak gelismemesi ve ilgilerin yeterince paylasilmamasi
gibi sosyal etkilesim; ifade edici dil becerilerinde yetersizlik, konusmanin

strdurtilmesinde eksiklik, tekrarlayict ya da kisiye 6zgii dil gibi iletisim alanindaki
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yetersizliklerin, otizmli bireylerin cinsel istismara ugrama risklerini/olasiliklarini

arttirdigimi séylemek mumkaindr.

Otizmli bireylerin sosyal ve iletisim becerilerindeki yetersizliklerine bagl olarak
insanlart betimleme, cinsellik, iliski kurma ve samimiyet gibi kavramlari dogal
ortamlarinda d6grenemedikleri; rapor etme konusundaki yetersizliklerine bagl olarak ise
otizmli bireylere cinsel istismarda bulunan kisilerin belki de higbir zaman ortaya
cikmadigi belirtilmektedir. Bitlin bu nedenlere bagli olarak alanyazinda otizmli bireyler
icin hazirlanan bireysellestirilmis cinsel egitim ve beden giivenligi programlarinin

onemli oldugu vurgulanmaktadir (Travers ve Tincani, 2010).

Istismar edilme riski yiiksek olan gelisimsel yetersizlik gdsteren bireylerin etkili
onleme ve miidahale programlarina ihtiya¢ duyduklari belirtilmektedir (Strickland vd.,
2007). Otizmli Dbireylerin gelisim 06zellikleri ve tam1 kriterleri g6z 6nlinde
bulunduruldugunda cinsel istismar riskinin var oldugu, bu sebeple istismar1 6nlemek
amactyla otizmli ¢ocuk, ergen ve yetiskinlerin beden giivenligiyle ilgili egitim
programlarina ihtiyag duyduklan bir gercektir. Yurt diginda 6zel gereksinimli bireyler
icin siirdiiriilen egitim programlarinda da cinsel istismardan korunma becerilerinin
egitim programi igerisinde oldugu goriilmektedir (Bowman, Scotti ve Morris, 2010;
Fallon, Eifler ve Niffenegger, 2002; Koller, 2000). Ancak deneysel arastirmalar
acisindan bir alanyazin taramasi yapildiginda, otizm ve/veya zihinsel yetersizlik tanisi
olan Dbireylere cinsel istismardan korunma becerilerinin  &gretimine iliskin
gerceklestirilmis ¢ok az sayida c¢alisma oldugu goze ¢arpmaktadir (Egemo-Helm vd.,
2007; Kenny vd., 2013; Lumley vd., 1998; Miltenberg vd., 1999; Tang ve Lee, 1999).
Ayrica ulusal alan yazinda cinsel istismardan korunma becerilerinin 6gretimine iligkin
hicbir aragtirmaya ulasilamamis, genel giivenlik becerileriyle ilgili de sinirhi sayida
calismaya ulasilmistir (Akmanoglu ve Tekin-Iftar, 2011; Batu vd., 2004; Ergenekon,
2012; Ozen, 2008). Bu gereksinimlerden yola cikarak iilkemizde otizmli bireylerin
beden giivenlikleri i¢in uygulanabilecek bilimsel dayanaklar1 olan uygulama 6rneklerine

gereksinim oldugu diistiniilmektedir.

Trafikte ve yanginda giivenlik becerilerinin Ogretimi aileler icin ne kadar
onemliyse kisisel glivenlik becerileri yani bedenine yonelik tehditlere karsi ¢ocuklarin

kendilerini nasil koruyacaklarini 6grenmeleri de o derece onemlidir ve egitimin bir
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pargasi olmalidir (Kenny vd., 2008). Tiirkiye’de cinsel istismar goriilme oranina yonelik
istatistiklerin gergeklesen olaylarin ¢ok azini yansittigl, ¢ocuk istismari konusunda hem
cocuklara, hem anne-babalara hem de topluma sunulacak egitimlerin istismarin
Onlenmesi ve oraninin azaltilmasinda etkili olacagi belirtilmektedir (Keser, Odabas ve
Elibuyiik, 2010; Oztop ve Ozcan, 2010; Taner ve Gokler, 2004).

Alanyazin incelemesinde arastirmanin bagimsiz degiskeni olan sosyal Oyki
uygulamasinin  kullanildigi, arastirmalarin pek ¢ogunda sosyal 6Oykil yonteminin
etkililiginin degerlendirildigi daha fazla deneysel arastirmaya ihtiya¢ oldugu da ifade
edilmektedir (Test, Richter, Knight ve Spooner, 2011; Crozier ve Tincani, 2007).
Bununla birlikte Bozkurt ve Vuran (2014), ydruttukleri betimsel ve meta-analiz
calismasinda otizmli bireylere sosyal dykii kullanilarak sosyal becerilerin 6gretildigi 32
calismay1 incelemislerdir. Bu calismaya gore 32 arastirmanin %50’sinde kalicilik verisi,
%31.25’inde genelleme verisi, %18.75’inde hem kalicilik hem genelleme verileri ve
%356.25’inde sosyal gecerlik verisinin toplandigir goriilmektedir. Ayrica Bozkurt ve
Vuran (2014), calismasinda alanyazinda var olan bu simirlilig1 gidermeye yonelik olarak
sosyal Oykiilerin tek basina kullanildigi ve kalicilik, genelleme ve sosyal gecerlik
verilerinin toplandig1 deneysel arastirmalara gereksinim oldugunu ifade etmislerdir. Bu

arastirma planlanirken yukarida ifade edilen gerekcekler de dikkate alinmistir.

Tarnai ve Wolfe’a (2008) gore sosyal Oykiiler, cinsel gelisim egitiminin farkli
bilesenlerini ele alabilir. Cinsel gelisim becerilerine iliskin olarak menstiiral bakim
becerilerinin 6gretildigi Klett ve Turan’in (2012) arastirmasinda, beceri analiziyle
birlikte sosyal dykiiler kullanilmig, sosyal dykiilerin etkililigi yalnizca 6n test ve son test
verileriyle degerlendirilmistir. Ayrica Smith’in (2001) anneler ve Ogretmenlerle
yuriittiigii arastirmada bedenine uygunsuz dokunma davraniginin azaltilmasi tizerine bir
sosyal Oykii hazirlanmis ancak sosyal Oykiiniin etkililigi deneysel bir ¢alismayla
smanmamistir.  Otizmli  bireylere cinsel gelisim ve/veya glvenlik becerilerinin
ogretilmesinde sosyal oOykilerin  kullanildigi, yayimlanmis, baska arastirmalara

rastlanmamustir.
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1.6. Amag

Bu aragtirmanin amaci, 10-17 yas araliginda otizm spektrum bozuklugu
yelpazesinde yer alan i¢ denege, cinsel istismar girisimine karsi kendilerini koruma
becerilerinin 0gretiminde sosyal Oykiilerin etkililigini degerlendirmek ve ogretimi
yapilan becerilerin genellenmesinde ¢oklu orneklere gore genelleme stratejisinin
etkisini incelemektir. Ayrica arastirmada c¢alismaya katilan ¢ocuklarin ebeveynlerinin,
cinsel istismardan korunma becerilerinin dgretimine dair goriislerinin degerlendirilmesi

amaglanmistir.
Arastirmada yanit aranan sorular asagida siralanmugtir:

1- Sosyal oOykiiyle Ogretim yontemi ve ¢oklu oOrnekler modeliyle genelleme
stratejisinin birlikte kullanimi, otizmli bireylerin cinsel istismar girisimine karsi
kendilerini koruma becerilerini
a. Edinmelerinde etkili midir?

b. Farkli cinsel taciz ¢esitlerine genellemelerinde etkili midir?
c. Farkli kisi, ortam ve tuzaklara genellemelerinde etkili midir?

d. Genellemeden 3, 5 hafta sonra stirdiirmelerinde etkili midir?

2- Cocuklarina cinsel istismara karsi korunma becerilerinin 6gretilmesi konusunda

ebeveyn goriisleri nelerdir?
1.7. Onem

Otizm spektrum bozuklugunun ortalama 10 yildir daha iyi taninmaya baglandigi
tilkemizde, otizmli bireylerin bagimsiz bir yasam siirebildiklerine dair Orneklere
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte kaynastirma egitimiyle ilgili yasalarin siirekli
degismesi ve okullarda gorev yapan smif ve brang Ogretmenlerinin 6zel egitim ve
kaynastirma egitimi konularinda yeterli hizmet i¢i egitimi alamamalari, otizmli
Ogrencilerin normal gelisim gosteren yasitlariyla birlikte egitim almalarim

zorlagtirmaktadir.

Engellilerin toplumsal hayata tam ve esit katiliminin tam olarak saglanamadigi
toplumumuzda ¢ocuktan gence, yasliya kadar normal gelisim gosteren bireylerin biiyiik
bir kismi, engellilere dogru yaklasim konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip

degildir. Bu sebeple kaynastirma egitimi alan otizmli ¢ocuklarin aileleri ¢ocuklarinin
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fiziksel, sosyal-duygusal ve cinsel olarak istismar edilmeleri konusunda yogun kaygi
yasamaktadirlar. Bu aileler, cocuklarini bir kaynastirma sinifina kayit ettirdiklerinde ise,

cocuklarini siirekli gézleme ihtiyact duymaktadirlar.

Aileler ¢ocuklarina cinsellikten bahsettiklerinde, duyduklar1 sézleri ya da
mastirbasyon gibi kendini uyarici davraniglari takinti haline getirerek sosyal ortamlarda
uygun olmayan davraniglarda bulunmalarindan kaygi duymakta (Ballan, 2012) ve
cocuklarinin cinsel istismara ugramalarindan korktuklari icin cinsellikle iligkili bilgileri
Ozellikle sosyal durumlart algilamakta zorluk c¢eken c¢ocuklariyla paylagmaktan
kaginmaktadirlar (Howard-Barr vd., 2005). Bununla birlikte ailelerle yapilan
goriismeler, ailelerin biiyiik bir gogunlugunun cinsellik egitiminin bir pargasi olan beden
giivenligiyle birlikte genel giivenlik becerilerinin de hem evde hem de okulda verilmesi

gerektigini belirtmektedirler (Agran ve Krupp, 2010).

Yapilan bu arastirmanin, bugiine kadar sosyal oykii yontemiyle calisilmis olan
sosyal beceriler (Olcay-Giil, 2012), iletisim ve oyun becerileri (Norris ve Dattilo, 1999;
Barry ve Burlew, 2004), olumlu davranislarin arttirilmasi (Delano ve Snell, 2006;
Hanley-Hochdorfer vd., 2010; Kuoch ve Mirenda, 2003; Olcay-Giil, 2012) ve uygun
olmayan davraniglarin azaltilmasi (Adams vd., 2004; Bledsoe vd., 2003; Kuttler vd.,
1998) ile tek bir caligmada rastlanan el yikama becerisinin 68retimi disinda glivenlik
becerilerinin  dgretimi i¢cin kullanilacak olmasinin 6nemli bir yenilik oldugu
diistiniilmektedir. Sosyal 0ykii uygulamasinin, ¢esitli giivenlik becerilerinin 6gretimi

acisindan ebeveyn, egitimci ve diger arastirmacilara kaynaklik etmesi beklenmektedir.

Bu arastirmanin (a) sosyal oykii yontemiyle ilgili alanyazini zenginlestirmesi, (b)
sosyal Oykii yontemine iliskin bilimsel dayanaklar1 giiclendirecek sekilde tek denekli
arastirma modeliyle tasarlanmis deneysel bir ¢alisma olmasi, (c) ¢oklu drnekler modeli
ile yapilacak olan genelleme ¢alismasinin, tum guvenlik becerileri icin hayati énem
tasiyan, Ogrenilen becerilerin gercek ortamlara genellemesindeki etkililigine 6rnek
olmasi, (d) otizmli bireylere cinsel istismardan korunma becerilerini 6gretmede
kullanilan etkililigi kanitlanmig 6gretim yontemi ihtiyacini karsilamay1 hedeflemesi ve
(e) Turkiye’de ve uluslararasi alanyazinda otizmli bireylere cinsel istismardan korunma
becerilerini 6greten ilk deneysel calisma olmasi agisindan kuramsal Oneme sahip

olacag diisiiniilmektedir.

35



2.YOntem

2.1. Denekler ve Segimi

Bu arastirmada, Istanbul ve Eskisehir ilinde yasayan, otizm spektrum bozuklugu

yelpazesinde yer alan 10 yas 5 ay-16 yas 10 ay araliginda U¢ denek yer almistir.

Arastirmada deneklerin ¢alismaya katilimlarinin saglanmasi konusunda annelerle
arastirmaci arasinda anne-baba izin formu kullanilarak bir sdzlesme imzalanmigtir (Ek-

1).

Bu arastirma kapsaminda deneklere uygulamaci tarafindan, 2011 yilinda Diken,
Ardi¢ ve Diken tarafindan standardizasyon g¢alismasi yapilan Gilliam Otistik Bozukluk
Derecelendirme  Olgegi-2-Tirke ~ Versiyonu  (GOBDO-2-TV)  uygulanmistir.
Deneklerin otistik bozukluk indeksi puanlarinin belirlenmesi i¢in kullanilan bu 6lcek,

deneklerin annelerinden bilgi alinarak uygulanmistir.

Asagida deneklerin yas, cinsiyet, tani, okul durumu, farkli gelisim alanlarina gore

performanslar1 ve GOBDO-2-TV’den aldiklar1 puanlar sunulmustur.

Birinci denek olan Ayfer 10 yas 5 ayliktir ve ilkdgretim dordiincii siif
kaynastirma ogrencisidir. Ayfer’e Istanbul Sisli Etfal Hastanesi tarafindan yaygin
gelisimsel bozukluk tanis1 konulmustur. Ayfer’e uygulamaya baslamadan 6nce
uygulanan GOBDO-2-TV sonucunda otistik bozukluk indeksi puami 77 olarak
hesaplanmistir. Bu puan Ayfer’de otistik bozukluk goriilme olasiliginin oldugunu
gostermektedir. Ayfer okuyup yazabilmekte, basit diizeyde dort islemle ilgili problem
cozebilmekte; neden-sonug iliskisi kurabilmektedir. Ayfer gdz temas: kurma, adina
tepki verme, yorgeleri yerine getirme, sinif kurallarina uyma, kendisine sorulan sorulara
yanit verme, oyun kurallarina uyma gibi temel becerileri bagimsiz olarak yerine
getirebilmektedir. Selamlasma, vedalagma, tesekkir etme, lltfen, 6zir dileme gibi
sosyal davraniglari, kendini tanitma, akranlari ve yetiskinlerle iletisim baslatma,
siirdiirme, sonlandirma, duygu ve diisiincelerini ifade etme gibi sosyal becerilerde,

zaman zaman hatirlatildiginda, pek ¢ok zaman bagimsiz olarak hareket edebilmektedir.

Ikinci denek olan Merve 16 yas 10 aylik kiz 6grencidir. Merve’ye Okmeydani

Aragtirma Hastanesi tarafindan otizm tanis1 konmustur. Merve zihinsel yetersizligi olan
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Ogrencilerin egitim gordigi o©zel is okulunda 11. simif Ogrencisidir. Merve’ye,
uygulamaya baslamadan 6nce uygulanan GOBDO-2-TV sonucunda otistik bozukluk
indeksi puani 83 olarak hesaplanmistir. Bu puan Merve’de otistik bozukluk gorilme
olasiligmin yuksek oldugunu gostermektedir. Merve okuyup yazabilmektedir. Dort
islemle ilgili basit problemlerde hangi islemi kullanacagina iligkin ipucuna ihtiyag
duymaktadir. Merve g6z temasi kurma, adina tepki verme, yonergeleri yerine getirme,
sinif kurallarina uyma, kendisine sorulan sorulara yanit verme gibi temel becerileri
bagimsiz olarak yerine getirebilmektedir. Selamlagma, tesekkiir etme, liitfen, 6ziir
dileme, iletisim baslatma ve siirdiirme ile duygu ve diisiincelerini ifade etme gibi sosyal
davranislar1 hatirlatildiginda yerine getirmektedir. Merve insanlarla etkilesim halinde

olmaktan keyif almaktadir.

Uciincli denek Burak 15 yas 9 aylik erkek dgrencidir. Burak’a Eskisehir Yunus
Emre Devlet Hastanesi tarafindan yaygin gelisimsel bozukluk ve zihinsel yetersizlik
tanist konmustur. Burak’a uygulamaya baslamadan 6nce uygulanan GOBDO-2-TV
sonucunda otistik bozukluk indeksi puani 86 olarak hesaplanmistir. Bu puan Burak’ta
otistik bozukluk goriilme olasiliginin yiksek oldugunu gostermektedir. Burak okuyup
yazabilmekte, iki basamakli rakamlarla dort islem yapabilmekte ancak neden-sonug
iliskisi kuramamaktadir. Burak g0z temas1 kurma, adina tepki verme, yonergeleri yerine
getirme, smif kurallarina uyma, kendisine sorulan sorulara yanit verme gibi temel
becerileri bagimsiz olarak Yyerine getirebilmektedir. Ancak selamlasma, vedalasma,
tesekkir etme, lltfen, 6zur dileme gibi sosyal davranislari, kendini tanitma, akranlari ve
yetigkinlerle iletisim baslatma, siirdiirme, sonlandirma, duygu ve diisiincelerini ifade
etme ve oyun kurallarina uyma gibi sosyal becerilerde pek ¢ok zaman sézel ipucuna

gereksinim duymaktadir.

Deneklerin arastirmada yer almalarini saglayan genel 6zelliklerine iliskin bilgiler

Tablo 2.1°de verilmistir.
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Tablo 2.1. Deneklerin Ozellikleri

Denekler | Tam Kurum GOBDO Cinsiyet | Yas
Puam
Ayfer Yaygin Gelisimsel | Sisli Etfal Hastanesi, | 77 - %6 Kiz 10 yas
Bozukluk Istanbul 5ay
Merve Otizm Okmeydani Egitim ve | 83 - %14 Kiz 16 yas
Arastirma Hastanesi, 10 ay
Istanbul
Burak Yaygin Gelimsel Eskisehir Yunus 86 - %21 Erkek 15 yas
Bozukluk + Emre Devlet 9 ay
Mental Yetersizlik | Hastanesi

2.1.1. Deneklerde bulunmasi gereken onkosul ozellikler

Arastirmada yer alan deneklerden (a) iki eylem bildiren yonergeleri takip etme,

(b) gorsel ve isitsel uyaranlara en az bes dakika siireyle dikkatini yoneltme, (c) temel 6z

bakim becerilerini bagimsiz olarak yerine getirme, (d) kendisine okunan hikayeye

iliskin “kim, ne, nerede, ne zaman, nasil ve neden” sorularina yanit verme, (e) viicudun

boliimlerini sdyleme, (f) cinsiyetleri ayirt etme ve (g) kisileri ayirt etme olmak {izere

yedi 6n kosul 6zellige sahip olmalar1 beklenmistir.

Arastirmada yer alan deneklerin sahip olmalar1 beklenen Onkosul o6zelliklerin

belirlenmesi i¢in yapilacak degerlendirmeler su sekildedir:

a)

b)

iki eylem bildiren yonergeleri takip etme: Deneklere “...al ve annene gétir,
bebege yemek yedir ve yatagina yatir, elini kaldir ve yan odadan ii¢ kalem getir,
vb.” yonergeler sunularak, deneklerin bu yonergelere bes saniye icinde cevap
vermeleri beklenmistir. Sunulan yonergeler deneklerin yaslarina ve gelisim

ozelliklerine uygun olacak sekilde belirlenmistir.

Gorsel ve isitsel uyaranlara en az bes dakika streyle dikkatini yoneltme:
Deneklere ilgi duyduklari boyama, bulmaca, esleme gibi sesli ve gorsel
etkinlikler tablet bilgisayar aracilifiyla sunulmus ve deneklerin bu etkinliklere
en az bes dakika siireyle dikkatlerini yoneltip yoneltmedikleri belirlenmistir.

Etkinlikler deneklerin yaslari ve gelisim 6zellikleri dikkate alinarak se¢ilmistir.

Temel 6z bakim becerilerini bagimsiz olarak yerine getirme: Deneklerin,

tuvalet becerisi, el-yiiz yikama, giysilerini giyip ¢ikarma gibi temel 6z bakim
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d)

f)

9)

becerilerini bagimsiz olarak yapip yapmadiklar1 aileleriyle goristilerek

degerlendirilmistir.

Oz bakim becerilerine sahip olma 6n kosulu, deneklerin pantolon giyip ¢ikarma,
tuvalete gitme gibi egitimcinin yaninda soyunmasini gerektirecek bir dgretim
programinin igerisinde yer almalart durumunda, yiriitilen arastirmada
Ogretilmesi hedeflenen cinsel istismardan korunma becerileriyle ¢eligki
olusturacagindan, deneklerin 6grenmelerini olumsuz etkileme riskini ortadan

kaldirmak amaciyla belirlenmistir.

Kendisine okunan hikayeye iliskin “kim, ne, nerede, ne zaman, nasil ve
neden” sorularina yanit verme: Denekler i¢cin 10 climleden olusan bir hikaye
hazirlanmistir. Hikaye arastirmaci tarafindan okunarak ve hikayeyle ilgili
yoneltilen “SNI1K” sorularina en az 6/5 oraninda dogru cevap vermesi

istenmistir.

Viucudun bélimlerini sdyleme/gosterme: Dencklere hem kadin hem de erkek
viicudunu temsil eden ¢iplak resimler gdsterilmis; cinsel organlar1 da kapsayan
10 farkli viicut boliimiinii sdylemesi istenmistir (Govdeyi isaret ederek: -

Viicudumuzun neresi soyle.” Ozel bolgeleri gostererek: “Bunun ad1 ne?” vb. ).

Cinsiyetleri ayirt etme: Farkli yaslarda kadin ve erkek resimleri gosterilerek
hangisinin kadin-kiz, hangisinin erkek oldugu sorularak yapilan 8 denemede

%100 dogru cevap vermesi beklenmistir.

Kisileri ayirt etme: Deneklere, aile bireylerinden ve yakin akrabalardan alti
farkli kisinin fotograflar1 goOsterilerek isimlerini sdylemesi istenmistir.
Deneklerin tanidigi 6 kisinin fotograflarindan en az 5 kisinin ismini dogru
bilmesi beklenmistir. Ayrica deneklerin tanidigi ve tamimadigi kisilerin
fotograflariyla ikiserli 6 set olusturulmustur. Deneklerin tanmidiklar1 ve
tanimadiklar1 kisileri ayirt edip etmediklerini belirlemek amaciyla 3 defa
“tanidigin kisiyi goster” ve 3 defa “tanimadigin kisiyi goster” seklinde yonerge
verilmigtir. Deneklerin tanidigr ve tanimadigi kisilerin soruldugu 6 soruda en az

5 dogru gostermesi beklenmistir.
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2.2. Gonulliler

Arastirmada ¢oklu Orneklere gore genelleme stratejisi uygulandigindan, hem
Ogretim hem de yoklama oturumlari igin farkli goniilliller yer almistir. Goniilliiler,
deneklere cinsel istismar girisiminde bulunmak amaciyla tuzak ciimleler sunmak icin
aragtirmada yer almiglardir. Goniilliillerin yas, cinsiyet ve fiziksel 0Ozelliklerinin
birbirinden farkli olmasina 6zen gosterilmis ve “gonilliiliik” esas1 disinda herhangi bir
on kosul belirlenmemistir. Marmara Universitesi Ozel Egitim Ogretmenligi Boliimii
ogrencileri, Bogazi¢i Universitesi Sosyal Sorumluluk Kuliibii dgrencileri, Anadolu
Universitesi dgrencileri, arastirmacinin arkadaslar1 ve profesyonel oyuncular gonillii
olarak arastirmada yer almistir. Ogretim ve yoklamalarda toplam 48 gonulli gorev
almistir. Goniilliiller evde yapilan yoklama oturumlarinda mutlaka denekler ile
tanistirilirken, okulda yapilan aralikli yoklamalar ile genelleme ortamlarinda diizenlenen
genelleme ve genellemenin izlemesi yoklamalarinda goniilliilerin yar1 yartya bir oranda
olacak bicimde, tanidik ve tamimadik kisi olarak tuzak sunmalar1 saglanmistir. izleyen
boliimde arastirmada yer alan goniilliilerin 6zellikleri Tablo 2.2.°de sunulmus ve

goniilliilerin bilgilendirme stirecine iliskin yapilan ¢alismalar agiklanmaktadir.

Tablo 2.2. Géndllilerin Ozellikleri

Ad- Soyad Cinsiyet Yas Boy Kilo Meslek
1. JanetE. Kadim 42 1.75 90 Ogretmen
2. Zeynep Kadin 39 1.65 54 Ev hanimi
3. ArzuT. Kadin 38 1.66 52 Oyuncu
4. Secil A. Kadin 37 1.60 65 Gida Miihendisi
5. Fatma B. Kadm 37 1.71 75 Ogrenci (UDA Y. L.)
6. Hatice B. Kadm 33 1.67 56 Ogrenci (UDA Y.L.)
7. Hande K. Kadin 33 1.68 55 Oyuncu
8. Yasemin S. Kadin 32 1.60 52 Memur
9. EvinA. Kadin 30 1.60 60 Anaokul Ogretmeni
10. Hulya O. Kadm 25 1.67 63 Ozel Egitim Ogretmeni
11. KaderY. Kadn 22 1.60 48 Ogrenci (Ozel Egitim)
12. Sedef Y. Kadm 22 1.69 60 Ogrenci (Ozel Egitim)
13. Bengi A. Kadin 22 1.68 62 Ogrenci (Ozel Egitim)
14. Sule K. Kadin 22 1.65 55 Ogrenci (Ozel Egitim)
15. iclal Y. Kadin 21 1.65 59 Ogrenci (PDR)
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16. Sevval S. Kadin 18 1.64 48 Ogrenci (PDR)

17. Cemre S. Kadin 20 1.73 58 Ogrenci (PDR)

18. Hediye K. Kadn 21 1.53 42 Ogrenci (Ozel Egitim)
19. Elif A. Kadin 20 1.68 52 Ogrenci (Dershane)
20. Aysegiil O. Kadin 28 1.70 70 Edebiyat Ogretmen
21. Tugba B. Kadm 22 1.68 58 Ogrenci (PDR)

22. Serap Y. Kadmn 26 1.65 55 Ozel Egitim Ogretmeni
23. Fevziye S. Kadim 21 1.69 79 Ogrenci (A.O.)

24. Ayse A. Kadin 21 1.68 60 Ogrenci (PDR)

25. Oznur L. Kadin 21 1.68 60 Ogrenci (A.O.)

26. Silvia K. Kadin 22 1.68 65 Ogrenci (Oyunculuk
27. Seher B.Z Kadn 23 1.68 55 Ogrenci (PDR)

28. iclal A. Kadim 38 1.62 65 Ozel Egitim Ogretmeni
29. Hakan E. Erkek 42 1.80 70 Oyuncu

30. Deniz Ali K. Erkek 21 1.85 130 Ogrenci (Terciiman)
31. Serhat D. Erkek 24 1.79 65 Ogrenci (Edebiyat)
32. Mustafa O. Erkek 22 1.82 90 Ogrenci (Ozel Egitim)
33. Aykut D. Erkek 19 1.83 85 Ogrenci (Ozel Egitim)
34. Ferhat Can K. Erkek 18 1.70 55 Ogrenci (Isletme)

35. Kerim C. Erkek 22 1.78 88 Ogrenci (Ozel Egitim)
36. Onur A. Erkek 22 1.80 90 Ogrenci (Ozel Egitim)
37. Ahmet K. Erkek 22 1.77 80 Ogrenci (Ozel Egitim)
38. Birol S. Erkek 22 1.75 68 Ogrenci (Ozel Egitim)
39. Ozgiir D. Erkek 34 1.70 70 Oyuncu

40. Egemen S. Erkek 24 1.72 72 Ogrenci (PDR)

41. Serdar H. Erkek 20 185 78 Ogrenci (Oyunculuk)
42. Orkun T. Erkek 20 1.78 75 Ogrenci (Oyunculuk)
43. Abdullah A. Erkek 22 1.75 70 Ogrenci (Ozel Egitim)
44. Gazi A. Erkek 45 1.77 85 Ozel Egitim Ogretmeni
45. Ufuk S. Erkek 34 181 78 Serbest Meslek

46. Alil. C. Erkek 23 1.70 70 Ogrenci (Ozel Egitim)
47. Fatih K. Erkek 22 1.72 67 Ogrenci (PDR)

48. Onur G. Erkek 22 1.78 85 Ogrenci (Ozel Egitim)
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2.2.1. Gonullulerin bilgilendirilmesi

Gonilluler belirlendikten sonra, katilimcilara uygulanacak baglama diizeyi
degerlendirmelerinden 6nce goniilliilerle bir toplant1 diizenlenerek, arastirma siireci ile
ilgili kendilerine bilgi verilmistir. Bilgilendirme g¢alismasi (a) arastirmanin amacini
aciklama, (b) cinsel istismar tiirlerine gore hazirlanan 6rnek tuzak climleleri okuma, (c)
tuzak ctimlelerin sunumunu agiklama, (d) tuzaklarin sunumuna dair model olma ve (e)

gontllilere uygulama firsatt verme agamalarindan olusmustur.

a) Tuzak cumleleri sunacak olan géniilliilere arastirmanin amacint agiklama: 11k
olarak, otizm spektrum bozuklugunun genel 6zellikleri, bu o6zelliklere bagh
olarak otizmli bireylerin cinsel istismardan kendini koruma becerilerinin
Ogretimine neden ihtiya¢ duydugu ve yapilan arastirmanin amaci agiklanmugtir.
Deneklere dgretilmek istenen hedef davranislar belirtilmistir (tuzagi reddetme

(“-hayir” deme), ortamdan uzaklasma ve giivenilir yetiskine bilgi verme).

b) Cinsel istismar tiirlerine gore hazirlanan érnek tuzak ciimle okuma: Deneklere
ogretilmesi hedeflenen cinsel istismar tlrleri (6rn., uygunsuz dokunuslar,
uygunsuz Opme ve teshircilik) belirtilerek, cinsel istismar g¢esitlerine dair
hazirlanan 6rnek tuzak climleler okunmustur (6rn., “-Dizilerdeki Opilismeleri
merak ediyorum. Dudaktan Opiiselim mi?). Goniilliilerin, goérev aldiklar
giinlerde hangi tuzak ciimleyi kullanacaklarina dair uygulamacidan bilgi

alacaklar1 belirtilmistir.

) Tuzak ciimlelerin sunumunu agiklama: Uglincii olarak uygulamaci, goniilliilerin
cocuklara tuzak ctimleleri sunarken nasil davranmalar1 gerektigini agiklamustir.
Goniilliilerin ¢ocuklara fiziksel olarak yaklasik yarim metre uzakta durmalari
istenmistir. Goniilliller ve denekler arasinda yarim metrelik mesafe olmasi
Edward Hall’in tanimladigi bireysel alan kavramindan yola ¢ikilarak
belirlenmistir. Edward Hall, bireyler arasindaki mesafenin, kisisel 6zelliklerle
birlikte yasanilan kiiltiiriin de etkisiyle sekillendigini belirtmistir. Bu alanlar;
ozel alan, kisisel alan, sosyal alan ve genel alandir.* Ozel mesafe: 30-35 cm.’lik

bir alam1 kapsamaktadir. Duygusal bakimdan c¢ok yakin hissedilen kisilerin

*http://www.yapidergisi.com/makaleicerik.aspx?MakaleNum=45 (Erigim Tarihi: 01.12.2012)
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girebildigi bolgedir. Kisisel mesafe: 40-80 cm arasinda degisen bolgedir. Sosyal

ortamlarda, birbirini tantyan kisilerin girebildigi bolgedir.”

d) Tuzaklarin sunumuna dair model olma: Uygulamaci goniilliilere tuzaklari nasil
sunacaklarina dair model olmustur (6rn., Beni dikkatle izleyin, sizi katilimcilarin
yerine koyarak ben tuzak sunan kisi olacagim: “-Seninle Opiisiirsek kimse

gérmez, hadi 6pliselim).

e) Goniilliilere uygulama firsati verme: Uygulamaci gonullilerin de pratik
yapmalarmi istemistir. Ogretim oturumlarinda, katilimcilar yanhs tepkide
bulunmak {izere bir harekette bulunduklarinda, katilimcinin yanhis tepkide
bulunmaya devam etmemesi i¢in uygulamacinin hemen igeri girecegi ve
goniillillerin ortamdan uzaklagmalar1 gerektigi belirtilmistir. Genelleme ve
genellemenin izlemesi yoklama denemeleri icin tuzak sunduktan 4 sn. sonra
gonalltlerin kendilerinin ortamdan ayrilmasi gerektigi belirtilmistir. Deneklerin
durumu annelerine rapor etme durumunda ortamdan ka¢malar1 ya da annelerin

kendilerine kizacaklari agiklanmugtir.
2.3. Ortam

Otistik ozellikler gosteren c¢ocuklara cinsel istismar girisiminden korunma
becerilerinin dgretimi igin dizenlenen uygulamada sosyal dykinin okundugu, 6gretim
oturumlarindan sonra aralikli yoklamalarin yapildigi ortamlar ile genelleme ve
genelleme izlemesi yoklamalarinin yapildigi ortamlar farklidir. Arastirmada coklu
orneklere gore genelleme stratejisinin kullanilmis olmasina bagli olarak, hem 6gretim
uygulamalari i¢in hem de genelleme yoklamalari i¢in birden fazla ortam belirlenmis
izleyen boliimde bu ortamlara iliskin agiklamalara ve Tablo 2.3.’te her bir denek i¢in

kullanilan genelleme ortamlarina yer verilmistir.
2.3.1. Sosyal oykii 6gretiminin yapildig1 ortamlar

Sosyal Oykiiyle ogretim yapilan oturumlar deneklerin evlerinde ve okullarinda
gerceklestirilmistir. Ortamlar belirlenirken cinsel istismara ugrama riskinin oldugu

gercek ortamlar olmasi, aynt zamanda sosyal Oykiilerin okunabilecegi ve uygulama

*http:/ www. pdrm. anadolu. edu. tr/b/ bedendili.pdf (Erigim Tarihi: 01.12.2012)
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yapilabilecek, bireysel ¢alisma ortamlarinin yapilandirilabilecegi yerler olmasina dikkat

edilmistir.

Sosyal dykiilerin okunmasi i¢in deneklerin anneleri ve 6gretmenleriyle goriisiiliip
deneklerle bire-bir c¢alisilabilecek ortamlar belirlenmistir. Birinci denek icin evde
oturma odas1 ve okulda konferans salonu; ikinci denek icin evde denegin kendi odasi ve
okulda G6gretmenler odasi; liclincli denek icin ise evde mutfak ve salon, okulda ise
yemek salonu ile denegin kendi sinifi kullanilmistir. Sosyal dykiiler okunduktan sonra
yoklamalarin yapilmasi icin katilimcilarin evlerinde salon, ¢ocuk odasi ve mutfak;
okulda konferans salonu, 6gretmenler odasi, yemek salonu ve sinif kullanilmistir.
Uygulama surecinde duzenlenen yoklamalarda deneklerin tuzak kuran gonallilerle

yalniz kalabilecekleri zamanlar belirlenmistir.
2.3.2. Genelleme ortamlar:

Arastirmada baslama diizeyinde diizenlenen ii¢ yoklamanin en az biri 6gretim
yapilan ortamlarda (ev ve okul), bir ya da iki yoklama ise genelleme yapilmasi beklenen
toplumsal ortamlarda gergeklestirilmistir. Ilk olarak 6gretimi yapilan uygunsuz
dokunma taciz tiiriinden korunma davranisi i¢in Ol¢iit karsilandiktan sonra yapilan
genelleme yoklamalarinda taciz davranisinin gergeklesme olasiligi yuksek olan gesitli
sosyal ortamlar kullanilmistir. Genelleme yoklamalari market, alisveris merkezi, spor
salonu soyunma odasi, park, okul bahgesi, 6zel egitim merkezi, eczane, kafeterya ve

tanidik evinde gergeklestirilmistir.
2.3.3. Genellemenin izlemesi ortamlari

Genellemenin izlemesi, belirlenen hedef davraniglarin 6gretimi ve genelleme
ortamlarindaki yoklamalarin tamamlanmasindan itibaren 3 hafta ve 5 hafta sonra
diizenlenmistir. Genelleme ortamlarinda kullanilan yerlerden rastgele se¢im yapilarak
ve alternatif toplumsal ortamlarda, deneklerin zaman gecirdikleri ortamlarda

genellemenin izlemesi yapilmstir.
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Tablo 2.3. Denekler Icin Belirlenen Genelleme Ortamlar:

Ogrenciler | Baslama Evresi Genelleme Izleme
Ayfer Ev, Okul, Eczane Aligveris Merkezi, Market
Tamdik Evi, Eczane
Merve Ev, Okul, Ozel Egitim | Park, Spor salonu Okul Bahgesi,Seramik siifi,
Merkezi, Resim Soyunma Odasi, Market | Dans Salonu, Resim
Atolyesi Atolyesi
Burak Ev, Okul, Ozel egitim | Spor Salonu Soyunma Market, Kafeterya,
Merkezi Odasi, Ozel egitim Apartman Merdivenleri,
Merkezi, Kafeterya Park, Ozel egitim Merkezi

2.4. Arac Gerecler

Aragtirmada denekleri belirleme siirecinde, ailelerle goriismeler yapilmis ve
arastirmada deneklere bedenlerini korumayi O6grenecekleri cinsel istismar turleri
aciklanmustir. Bu istismar tiirlerinden ailelerin kendi ¢ocuklar1 i¢in en fazla risk olarak
gordiikleri {li¢ taciz tliri belirlenmistir. Belirlenen taciz tiirlerine uygun Oykiiler
hazirlanmistir. Bu oykiiler, Carol Gray’in 2010 yili basimli “The New Social Story
Book” kitabinda belirttigi 6l¢ltlere uygun olarak hazirlanmistir. Her denek i¢in kendi
isimlerinin belirtildigi climlelerle baslayan her bir sosyal Oykiide olasi cinsel taciz
cesitlerine iligkin tanimlamalar yapilmis, taciz tiiriine iliskin uygun olan ve olmayan
durumlar aciklanmis ve deneklerin durumlar karsisinda nasil tepki vermeleri gerektigi
orneklendirilmistir. Sosyal Oykiilerde cinsel taciz durumuyla karsilasildiginda “hayir
diyerek tuzagi reddetme, olayin gerceklestigi yerden uzaklasma ve ebeveynlerden
birine, ikisine ya da ablanin (giivenilir bir yetiskin) yanina giderek durumu bildirme”
hedef davramslarmi igerecek sekilde yazilmistir. Oykiilerde deneklerin yapmasi
beklenen davranis sonrasinda, giivenilir yetiskin tarafindan pekistirilecekleri son

ciimlelerle ifade edilmistir.

Sosyal oykiiler bilgisayarda Word programinda yazilmistir. Kapak, oykiiniin
anlatildig ii¢ sayfa ve oykiiye iliskin ii¢ sorunun yer aldigi son sayfayla birlikte toplam
5’er sayfalik dykii kitaplar1 hazirlanmustir (EK-2). Oykiilerde Gray (2010) tarafindan
belirlenen ciimle oranlari dikkate alinarak betimleyici, dogrulayici, yansitict ve
yonlendirici ctimleler kullanilmis, her bir 6grenci i¢in kullanilan bu climlelerin sayilar

Tablo 2.4’te verilmistir. Hazirlanan 6ykii A4 boyutlarinda beyaz fon kartonlarina tek
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yoOn olarak bastirilmis, spiralle birlestirilerek ve 6n tarafinda seffaf pvc ve arka tarafinda
renkli plastik kapaklarla kitap formatina getirilmistir. Oykiiniin kapak sayfasinda
hedeflenen davranisa iliskin bir bashik ve resim yer almistir. Oykiiniin anlatildig ilk
sayfada taciz tiirline iliskin uygun olan ve olmayan durumlar ile uygun davranisa iliskin
bir resim; ikinci sayfada taciz girisimiyle karsilandiginda ne yapilmasi gerektigini ifade
eden hedef davranislar ile reddetmeyi ya da ortamdan uzaklagmayi ifade eden bir resim;
liclincii sayfada ise dogru davranis karsisinda giivenilir yetiskinin mutlu olacagini ve

denegi pekistirecegini ifade eden bir ciimle ile resim yer almigtir.

Tablo 2.4. Sosyal Oykiilerde Kullanilan Ciimle Tiirleri ve Sayilar

Ogrenciler Betimleyici Dogrulayici Yansitici Ydnlendirici
Ayfer 5 3 1 3
Merve 7 3 1 3
Burak 6 3 1 3

Coklu orneklere gore genelleme stratejisine uygun olarak, ara yoklamalarda ve
genelleme ile genellemenin izlemesi yoklama oturumlarinda goniilliiler tarafindan farkl

tuzak ctimleler kullanilmigtr.
Goniilliiler tarafindan sunulan 6rnek tuzak cumleler:

1. Poponu sevmek istiyorum, tamam mi1?

2. Gogiislerine dokunmama izin verirsen sana para verecegim, olur mu?
3. Simdi kilodumu ¢ikartacagim ama kimseye s6ylemek yok, tamam mi1?
4

Biiyiik bir kiz/erkek olduysan seni dudagindan 6pmeme izin verirsin, tamam mi?

Guvenirlik verilerinin toplanmasi igin, dijital kamera ve akilli telefon kullanilmig
ancak birinci denegin ailesinin talebi {lizerine yoklamalarda kamera yerine ses kayit
cihazi kullanilmigtir. Uygulama giivenirligi ve katilimecr performansina iliskin kayit
tutabilmek icin yoklama, d6gretim, genelleme ve genellemenin izlenmesi oturumlari veri

toplama formlar1 (Ek-2) ve kalem kullanilmistir.
2.5. Arastirma Modeli

Arastirmada otizm spektrum bozuklugu yelpazesinde yer alan bireylere cinsel

istismar girisimine karsi korunma becerilerinin 6gretiminde sosyal oOykulerin coklu
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orneklere gore genelleme stratejisi ile birlikte sunulmasmin etkili olup olmadigini
belirlemek amaci ile tek denekli aragtirma modellerinden yoklama denemeli denekler

arasi ¢coklu yoklama modeli kullanilmastir.

Coklu yoklama modelleri, bir bagimsiz degiskenin (68retim ya da davranis
degistirme programi), birden fazla bagimli degisken iizerinde etkiligini degerlendiren
tek denekli aragtirma modelidir ve ayn1 zamanda ¢oklu baglama diizeyi modelinin bir
uyarlamasidir. Coklu yoklama modellerinde deneysel kontrol, uygulamaya baslanan
bagimli degiskenin veri diizey ve egiliminde degisiklik olurken, uygulamaya
gecilmeyen bagimli degiskenlerde bir degisiklik olmamasi ve her bir bagimh
degiskende sirayla uygulamaya gegilerek, benzer degisikliklerin art zamanlilik ilkesine
gore diger bagiml degiskenlerde de gerceklesmesiyle kurulmaktadir (Tekin-Iftar,
2012).

Coklu yoklama modellerinde siirekli baslama verisi toplamaya gerek yoktur ve
baslama diizeyinde toplanan verilere yoklama adi verilir. Coklu yoklama modelleri,
yoklama denemeli ya da yoklama evreli ¢coklu yoklama modeli olarak dizenlenebilir.
Ayrica ¢oklu yoklama modellerinin denekler, davraniglar ve ortamlar arasinda olmak
lizere 3 tiirii vardir (Tekin-Iftar, 2012). Bu arastirmada denekler aras1 yoklama denemeli

coklu yoklama modeli kullanilmistir.

Basglama diizeyi yoklama evresi ve uygulama evrelerinden olusan bu modelde
birinci denege kazandirilan davramgm 2 denekle yinelenmesi hedeflenmistir. Ug
denekte baslama dlzeyi verileri alimmustir. Birinci denekte belirlenen g taciz turine
(uygunsuz dokunma, uygunsuz Spilisme ve teshir) iliskin birer yoklama yapilarak kararh
veri alindiktan sonra hedef davranista uygulamaya gecilmis ve diger deneklerde,
deneklerin tuzak clmlelere ¢ok fazla maruz kalmasini engellemek amaciyla, ikinci
denekte iki haftada bir Gglincu denekte (i¢ haftada bir aralikli yoklama verisi toplanmasi
kararlastirilmigtir.  Birinci  denekte  Olgiit  karsilanip  genelleme  yoklamalari
tamamlandiktan sonra ikinci denekte son bir baslama diizeyi verisi almmustir. Ugiincii
denekte belirlenen araliklarla (li¢ haftada bir) yoklama yapilmaya devam edilmistir.
Ikinci denek olgiitii karsiladiktan sonra genelleme yoklamalar diizenlenmis ve denek
farkli ortam ve taciz tiirlerine genelleme yaptigindan baska bir 6gretim diizenlenmeden

liclincli denekte son bir baslama diizeyi verisi alinip uygulamaya gecilmistir. Bu
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uygulama tiim denekler i¢in ayni sekilde gerceklestirilmistir. Uygulamasi biten
deneklerde genelleme gergeklestigi icin genelleme yoklamalari tamamlandiktan 3 ve 5
hafta sonra genelleme izlemesi oturumlari diizenlenerek kalicilik degerlendirmesi

yapilmigtir.

Bu arastirmada kullanilan ¢oklu ornekler modeli genelleme stratejisinde,
katilimcilara kazandirilmak istenen davranigi ortaya ¢ikaracak bir uyaran sinifi
belirlenmistir. Bu arastirma i¢in uygunsuz dokunma, uygunsuz Opiisme ve teshir
uyaranlar1 ailelerle fikir aligverisi yapilarak, O6gretilmesi hedeflenen taciz ornekleri
olarak belirlenmistir. Coklu drneklere gore 0gretim stratejisinde 6gretilmesi planlanan
ilk uyaran i¢in li¢ defa arka arkaya kararli veri alincaya kadar baslama diizeyi yoklama
verisi toplanirken, diger uyaranlar igin birer defa baslama verisi alinmaktadir. Ancak
yiritiilen arastirmada deneklerin O6gretim baslamadan once ¢ok fazla uygunsuz
yasantiya maruz kalmamalar: i¢in her bir drnege iliskin birer yoklama verisi alinarak
kararl1 veri elde edilmigtir. Kararli veri alman ilk uyarana dair 6gretim yapilip olgiit
karsilandiktan sonra, genelleme yoklamalar1 diizenlenerek katilimcinin birinci uyaran
icin 6grendigi zincirleme becerileri, birinci uyaran i¢in farkli ortamlara ve yine farkl
ortamlarda 6gretim yapilmayan diger 6rneklere genelleyip genellemedigi test edilmistir.
Denek diger ortamlara ve orneklere genelleme yaptiginda, ikinci katilimeida kararl veri
almak icin yoklama denemeleri diizenlenmektedir. Yine bu arastirma i¢in ikinci ve
ticlincili deneklerde 0gretime baslanmadan 6nce son bir defa baslama verisi alinmistir.
Tiim o6grencilerde baslama diizeyi verileri alindiktan sonra, &gretime baslanmayan
deneklerde 6gretim oturumlarina gegilmeden dnce en az ii¢ yoklama denemesi yapilmig
olmasi1 kararlastirilmistir. Coklu Orneklere gore genelleme stratejisine uygun olarak
genellemenin yapilamadigi uyaranlara iliskin 6gretim oturumlarinin diizenlenmesine
sadece birinci katilimcida gereksinim duyulmustur. Birinci katilimer 6grendigi hedef
davranis1 uygunsuz Oplisme taciz tlirline genellerken, yalmizca teshir taciz tiirline
genelleme yapamadigindan katilimcinin genelleyemedigi 6rnek ig¢in de Ogretim
baslatilmistir. Ancak 6grencinin bu durumla iligkili rahatsizligin1 dile getirmesi {izerine
anne ve arastirmacinin karariyla 6gretime devam edilmemistir. Ikinci ve {iciincii denekte
aragtirma Goklu orneklere gore genelleme stratejisine uygun olarak planlandigi sekilde

uygulanmaya devam edilmistir.
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I¢ ve dis gegerlik deneysel arastirmalarda, arastirmanin sonucunu etkileyen iki
etmendir. Dis gegerlik, arastirma bulgularinin baska ortamlara, davraniglara ya da
bireylere genellenebilirligidir. I¢ gecerlik ise, bagimli degiskende gerceklesen
degisikligin yalnizca bagimsiz degiskenden kaynaklandiginin gdsterilmesidir (Tekin-
Iftar ve Kircaali- Iftar, 2012). Katilmcilar arasi ¢oklu yoklama modeline gore
tasarlanan bu arastirmada i¢ gegerligi tehdit eden olasi etmenler sunlardir: (a) dis

etmenler, (b) 6lgme, (c) denek kayb1 ve (d) uygulama glvenirligidir.

Di1s etmenleri kontrol altina almak i¢in ebeveynlerden ¢ocuklarina cinsel istismar
ve korunma ile ilgili bilgi vermemeleri istenmistir. Ayrica ¢alisma baglamadan Once
ogrencilerinnin  tam gin devam ettigi O6zel egitim ve is okullarindaki smif
ogretmenleriyle ve 6zel 6zel egitim kurumlarinda 6grencilerin bireysel egitim derslerine
giren Ozel egitim 6gretmenleriyle gorisiilerek bu ¢alismay1 tekrarlamamalar1 konusunda
bilgilendirilmislerdir. Olgme etkisini aza indirmek igin aralikli yoklamalarin siklig
minimum diizeyde tutulmus, ikinci ve iiglincli denekler igin farkli araliklarda yoklama
oturumlar1 diizenlenmistir. Uygulama aragtirmacinin kendisi tarafindan yapildigi i¢in
ogretim ve yoklama oturumlarinin en az %30’unda goézlemciler arasi giivenirlik ve
uygulama giivenirligi verileri toplanmistir. Denek kaybini 6nlemek i¢in ise arastirmaya
katilacak ailelerin goniilli olmasina dikkat edilmis, ¢alismaya baslamadan Once

deneklerin ebeveynlerine arastirmaya iliskin ayrintili bir bilgilendirme yapilmustir.
2.6. Bagimh Degisken

Arastirmanin  bagimli degiskeni, cinsel istismar girisimlerine karsi “kendini
koruma” becerilerini 6grenme diizeyidir. Kendini koruma olas1 kagirma ya da istismar
girisimine kars1 giivenligi saglayacak bir tutum olarak tanimlanmistir (Miltenberger ve
Olsen, 1996). Cinsel istismar girisiminden kendini koruma becerileri, deneklerin
“sunulan tuzagi reddetmeleri (“hayir” deme, bagini hayir anlaminda sallama, eliyle dur
ya da git isareti yapma, vb), cinsel istismar girisiminin ger¢eklestigi ortamdan
uzaklagmalar1 ve durumu giivenilir bir yetiskine bildirmeleri” olmak {iizere zincirleme

bir beceri olarak ele alinmistir (Poche, Brouwer ve Swearingen, 1981).

Gelisim yetersizligi olan g¢ocuklarin iletisim kurmakla ilgili sorunlar1 varsa,

yasadiklart istismar1 gilivenilir biriyle paylasmalar1 daha zor olmaktadir (Skarbek vd.,
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2009). Miltenberger ve Olsen (1996) de kagirma girisiminin gergeklestigi ortamdan
ylriiyerek veya kosarak uzaklagsmanin kendini koruma becerileri arasinda en kritik olan
beceri oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte Egemo-Helm ve digerleri (2007),
yaptiklar1 calismada deneklerden birinin yetiskine rapor etme becerisini 0grenmekte
zorlanmasini, hayir deyip ortamdan uzaklastiginda kendisini gilivende hissetme
olasiligiyla agiklamiglardir. Bu arastirmalarin verilerine dayanilarak ve otizm spektrum
bozuklugunda goriilen iletisim ve konusma problemleri gbz oniinde bulundurularak,
yapilan arastirmada durumu gilivenilir yetiskine bildirme davranisi zorunlu
tutulmamistir. Deneklerin tuzagi reddetme ve cinsel istismar girigiminin gergeklestigi
ortamdan uzaklagmasi ya da istismar girisimin gerceklestigi ortamdan uzaklasip durumu
giivenilir yetigkine bildirme gibi kendilerinin giivenligini saglayacak ve istismar
girisimini sonlandiracak en az iki davranisi sergileyerek en az 4 puan almalar1 basari

Olcutl olarak kabul edilmistir.

Bagimli degiskene iliskin 5 (zerinden bir puanlama ¢izelgesi olusturulmustur.
Deneklerin arka arkaya ii¢ defa en az 4 puan almasi 0Ol¢iit olarak kabul edilmistir. Bu
puanlama Lumley ve digerlerinin (1998) ¢alismasindan uyarlanmigtir: “Tuzak ctimleyi
reddetmek, ortamdan uzaklasmak ve giivenilir bir yetiskine durumu rapor etmek - 5;
ortamdan uzaklasip durumu giivenilir bir yetiskine rapor etmek - 4 puan; tuzak cimleyi
reddedip ortamdan uzaklagsmak ancak durumu giivenilir bir yetigskine rapor etmemek - 4
puan; ortamdan ayrilmak - 3 puan; tuzak cimleyi reddetmek - 2 puan; tuzaga katilim
gostermemesine ragmen reddetmeye yonelik bir davranista bulunmamak - 1 puan ve

tuzaga uymak - 0 puan seklinde derecelendirilmistir (Ek-4).

2.6.1. Yoklama, genelleme ve genellemenin izlenmesi oturumlarinda olasi

denek tepkileri

Tim deneysel oturumlarda deneklerin, dogru tepki gostermesi, yanlis tepki
gostermesi ya da tepkide bulunmamasi beklenmistir. Tepkide bulunmama yanlis tepki
olarak kaydedilmistir. Bu sebeple asagida dogru tepki ve yanlis tepki tanimlari yer

almaktadir.

Dogru Tepki: Denekler yoklama oturumlari, genelleme ve genellemenin izlenmesi

oturumlarinda uygulamacinin daha dnceden belirledigi bir yerde (deneklerin evleri ya
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da okullar1 ile sosyal etkinlikler i¢in bulunduklar1 park ve spor salonlari, vb.), yalniz
baslarina ya da gonalliler ile birakilmiglardir. Denekler yalniz birakildiginda bir
gonalli deneklerin bulundugu ortama giderek, denege sosyal oykiide belirtilen cinsel
istismar ¢esidine uygun, uygulamacmin daha oOnceden kendisine bildirdigi tuzak
ciimleyi sunmustur. Denegin, goniillii kisinin teklifini “4 sn.” i¢inde reddetmesi (hayir
deme ya da farkli bir jest ya da mimikle), bulundugu ortamdan uzaklasmasi,
uygulamacinin ya da ortamda bulunan ebeveynin yanina gelerek durumu rapor etmesi”
dogru tepki olarak kabul edilmis ve 5 puan olarak degerlendirilmistir. Denegin, “4 sn.
icinde ortamdan uzaklasip durumu giivenilir bir yetiskine rapor etmesi ya da tuzak
clmleyi reddedip ortamdan uzaklagmasi ancak durumu giivenilir bir yetigskine rapor
etmemesi 4 puan olarak degerlendirilmistir. Denekler en az 4 puan aldiklarinda dogru

tepki gosterdikleri kabul edilmis ve veri formuna islenmistir.

Yanlis Tepki: Deneklerin, tuzak cimleyi duyduktan sonra “4 sn.” i¢inde, ortamdan
ayrilmast 3; hayir demesi ya da farkli sekilde sozel, jest ya da mimikle tuzag:
reddetmesi 2; tuzaga uygun bir katilim gostermemesine ragmen reddetmeye yonelik de
bir davranista bulunmamasi 1 ve tuzaga uymasi 0” puanla degerlendirilmis ve yanlis
tepki olarak kabul edilmistir. Deneklerin herhangi bir tepkide bulunmamasi da yanlis

tepki olarak kayit edilmis ve 1 puan olarak degerlendirilmistir.
2.7. Bagimsiz Degisken
Arastirmanin bagimsiz degiskeni, sosyal dykilerle 6gretimdir.

Bagimsiz degisken haftada dort giin bire-bir 6gretim diizenlemesiyle birer 6gretim

oturumu yapilarak uygulanmistir.
2.8. Genel Sureg
2.8.1. Pilot uygulama

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni ve denek 6zellikleri belirlendikten sonra, deney
stirecinde farkli ortamlarda gerceklestirilecek uygulamalarin alistirmasini yapmak,
karsilagilabilecek olasi sorunlari Onceden belirleyebilmek ve gerekli uyarlamalari

yapmak amaciyla pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama, arastirmanin
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denekleri disinda, ancak deneklerle benzer gelisim 6zelliklerine sahip 16 yasinda otistik

ozellikler gosteren bir erkek 6grenciyle yapilmstir.

Pilot uygulamada yer alan 6grenciyi belirlerken, arastirmanin deneklerinde aranan
on kosul oOzellikler aranmistir. Pilot uygulama deney siirecinde oldugu gibi video
kamerayla kaydedilmistir. Pilot uygulamada, arastirma i¢in secilen cinsel taciz ¢esitleri
arasindan ailenin oncelik verdigi bir cinsel taciz tiirline iliskin (teshir) 6ykii hazirlanmig
ve arastirmadaki goniilliilerin kullanacaklar1 tuzak ciimleler kullanilmistir. Pilot ¢calisma
ogrencinin evinde ve bireysel egitim aldigi Ozel Ozel Egitim ve Rehabilitasyon

Merkezi’'nde gerceklestirilmistir.

Pilot uygulama siirecinde arastirma modeline uygun sekilde baslama diizeyi
verileri alinmig ve hemen ardindan 6gretim ve yoklama oturumlari gergeklestirilmistir.
Deney siirecinden 6nce gercgeklestirilen pilot uygulamanin ardindan, denegin cinsel
istismar1 giinliik hayatin bir pargasi olarak algilamamasi, anne-babalar ve tuzaklari
sunan goniilliilerin iizerindeki psikolojik baskinin azaltilmasi ile arastirmanin etik
yOniinii giiclendirmesi amaciyla baslama diizeyinde her bir taciz tiiriine iliskin sadece
birer baglama diizeyi verisi alinmasi ve ayrica giinliik yoklama oturumlari yerine aralikli
yoklama oturumlarinin diizenlenmesine ve aralikli yoklama oturumlarinda yalnizca bir

deneme yapilmasina karar verilmistir.

Pilot uygulamanin gergeklestirilmesinden 6nce arastirmanin uygulama siirecinde
alti farkli tepki olasiligi belirlenerek 4 puan {izerinden bir degerlendirme sistemi
olusturulmus ve 0Olglit en az 3 puan olarak belirlenmistir. Pilot ¢calismada 6grenci, sozel
olarak reddettigini gosteren bir ifade kullanmadan tuzak sunan kisiden uzaklasip
giivenilir yetiskine durumu rapor ederek yeni bir tepki olasiliginin puanlama sistemine
dahil edilmesinin uygun olacagini gostermistir. Ek olarak, sosyal dykii uygulamasi i¢in
arastirma Onerisinde iic asamali bir siliklestirme planlanmigtir. Yoklama sikliginin
aralikli olmasinin kararlastirilmasi ile sosyal Oykiilerin siliklestirilmesi tekrar
planlanmis, deneklerin ilk taciz tiirlinde Olgiit karsiladiktan sonra diizenlenecek
genelleme yoklamalarinda basarili olmasit durumunda siliklestirmenin uygulanmamast;
ancak genelleme saglanamadigi durumda son taciz tiirliniin 6gretimde siliklestirme
yapilmasina karar verilmistir. Son taciz tiirlinde ii¢ oturum f{ist iiste ol¢iit karsilandiktan

sonra siliklestirmenin zaman baglaminda yapilmasi kararlastinlmistir. Ug 6gretim
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oturumunda bir kere diizenlenen yoklama oturumlari ilk asamada 6gretim oturumundan
ortalama yarim saat/40 dakika sonra diizenlenmis, ilk 6l¢iit alindiktan sonra iki 6gretim
oturumun ardindan yarim saat/40 dakika sonra ara yoklamalar diizenlenip i¢ oturum Ust
iste Olglit alinmasi1 saglanmistir. Genelleme yapamayan Ogrenciler i¢in ii¢ yoklama
oturumu tist {iste 6l¢iit karsilandiktan sonra siliklestirilerek iki 6gretim oturumundan bir
giin sonra yoklama yapilmasi planlanmis, bununla birlikte bu aragtirmada siliklestirme

uygulanan denek olmamustir.
2.8.2. Deney sureci

Arastirmanin deney siireci baslama diizeyi yoklama oturumlari, 6gretim, giinliik
yoklama, genelleme yoklamalar1 ve genellemenin izlemesi oturumlarindan olusmustur.
Arastirmanin tim agamalart uygulamaci tarafindan yuritilmistdr. TUm ogretim
oturumlar: bire bir 6gretim diizenlemesiyle gerceklestirilmis, yoklama denemelerinde
yanit aralig1 4 saniye olarak belirlenmistir. Baslama diizeyi yoklama oturumlari, giinliik
yoklama oturumlari, genelleme yoklamalar1 ve genellemenin izlemesinde uygulamaci
deneklerin goriis alanlarinin digina ¢ikmistir. Segilen ortamlar uygulamacinin deneklerin
goriis alanlarindan ¢ikabilmesine, bununla birlikte yoklamalarda deneklerin yanlis tepki
verme olasiligina karsi hemen ortama geri donebilmesine imkan verecek ozelliklerde
secilmistir. Her oturum o6ncesinde uygulamaci ortami, arag¢ geregleri hazirlamis ve
goniillii olan kisiyi hazir bulundurmustur. Goniillilerin sunduklar1 tuzak clmleler
onceden belirlenerek gontllulere bildirilmistir. Sekil 2.1°de deney siireci uygulama akisi

yer almaktadir.
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Sekil 2.1. Deney Siireci Uygulama Akist

Ebeveynlerle Ogretilecek Istismar |
Turlerine Karar Verilmesi '

Gondllulerin Belirlenmesi ve !
Bilgilendirilmesi X

Sosyal Oykiilerle Ogretim (Ard arda ii¢
oturum en az 4 puan)

Coklu Ornekler Genelleme Stratejisine
Gore Genelleme Yoklamalari

54



2.8.2.1. Yoklama oturumlar:

Arastirmada, Ogretilmesi amaglanan li¢ basamakli davranis zincirinin edinim
dizeyi aralikli yoklama oturumlariyla sinanmistir. Arastirmada baslama diizeyi yoklama
oturumlar1 ve aralikli yoklama oturumlar1 olmak iizere iki tiir yoklama oturumu

dizenlenmistir.
2.8.2.1.1. Baslama diizeyi yoklama oturumlart

Baslama diizeyi yoklama oturumlar1 ogretime baslamadan Once, gercek
ortamlarda dizenlenmistir. Baslama diizeyi yoklama oturumlarinda ¢oklu Ornekler
genelleme stratejisine uygun olarak tiim uyaran sinifi i¢in veri toplanmistir. Birinci
denek icin hem ogretilmesi planlanan ilk uyarana yonelik hem de ikinci ve Ggunci
uyaranlar i¢in birer degerlendirme yapilmis boylece denegin 6gretim dncesinde ¢ok sik
tuzaga maruz kalmasi engellenerek arastirmanin etik yoniiniin giiclendirilmesi
amaglanmistir. Diger deneklerde hem etik olmak hem de i¢ gegerliligi etkileyen sinama
etkisine maruz birakmamak amaciyla ti¢ farkli uyaran i¢in birer veri toplanmustir.
Baglama diizeyi yoklama oturumlarinda 1 denemeden olusan birer oturum
dizenlenmistir. Birinci denekte kararli veri alindiktan sonra diger deneklerin daha az
tuzakla karsilagsmasi i¢in iki ve li¢ haftada bir yoklama denemeleri diizenlenmistir.
Birinci denek 6gretim yapilan taciz tiiriine iliskin olgiit karsiladiktan sonra genelleme
yoklamalar1 diizenlenmis, teshir taciz tiiriine genelleme yapamadigi i¢in ¢oklu 6rneklere
gore genelleme stratejisine gore Ogretime devam edilmistir. Ancak birinci denegin
diizenlenecek olan ilk aralikli yoklama oturumundan oOnce durumdan rahatsizlik
duydugunu dile getirmesi {izerine anneyle konusularak o6gretim oturumlarinin
sonlandirilmasmna karar verilmistir. Bununla birlikte birinci denekte genelleme
yoklamalarinin tamamlanmasiyla ikinci denek igin iki haftalik siire beklenmeden son bir
baslama diizeyi verisi almmustir. Uglincli denekte ii¢ haftada bir yapilmasi kararlastirilan

yoklama denemeleri ayn1 dizende devam etmistir.

Baglama diizeyi yoklama oturumlarinda veri toplamak icin tek firsat yontemi
kullanilmistir. Baglama diizeyi yoklama oturumlarinda deneklerin dogru ya da yanlis
tepkide bulunmasi beklenmistir. Dogru ve yanlis tepkiler “yoklama, genelleme ve

genellemenin izlemesi oturumlarinda olast denek tepkileri” baglhiginda aciklanmistir.
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Baslama diizeyi yoklama oturumlar1 sirasinda toplanan veriler yoklama, genelleme ve
genellemenin izlemesi oturumlar1 veri formuna islenmistir. Tek firsat yontemiyle veri
toplamaya uygun olarak denegin yanlis tepki verdigi ilk basamakta deneme
sonlandirilmis ve bagimli degiskene iliskin hazirlanan puan ¢izelgesine gore puanlama

yapilmistir.

Baglama diizeyi yoklama oturumlari su sekilde uygulanmistir: Uygulamaci
deneklerin evinde, okulunda ve sosyal bir ortamda, o ortama uygun bir sebep bularak
(6rn., “Mutfaktan bir bardak su alacagim.”), kendisi denegi gorebilecek sekilde denegi
yalniz bagina ya da goniillii ile bagbasa birakmistir. Denegin yalniz kaldig1 denemelerde,
gonilll yalniz kalan denegin yanina gelmistir. Goniillii denekle iletisim baslatip birkag
climle sohbet ettikten sonra denegin dikkatini ¢cekmis ve uygulamaci tarafindan énceden
belirlenen tuzak ctimleyi sdylemistir (6rn., “-Sana bir sey sdyleyecegim, bacaklarini
sevmek istiyorum tamam mi?, vb”). Denegin 4 saniye icinde tuzagi reddetmesi (6rn.,
hayir demesi) ve ortamdan uzaklagmasi ile tuzagi reddedip uzaklagtiktan sonra
annesinin yanina giderek durumu rapor etmesi” dogru tepki olarak kabul edilmistir.
Deneklerin anneleri denege tuzak sunulan yere yakin, deneklerin tuzak sunulan
ortamdan ayrildiktan sonra hemen ulasabilecekleri bir yerde bekletilmislerdir. Denek
tepkide bulunmayarak ya da tuzagi kabul ederek yanlis tepki verdiginde ya da sadece
tuzagi reddedip ortamdan uzaklagsmadiginda uygulamaci tuzak sunulan ortama girmis ve
gonalli ortamdan ayrilmistir. Yanlis tepkiler gormezden gelinmis ve uygulamaci bagka

bir konu agarak denegi denemeler tamamlandiktan sonra annesinin yanina gondermistir.
2.8.2.1.2. Aralikli yoklama oturumlart

Aralikli yoklama oturumlar1 uygulama siirecinde 6gretim uygulamasiyla 6gretimi
yapilan beceriye iliskin, deneklerin performans diizeylerini belirlemek amaciyla
duizenlenmistir. Ogretim oturumlar1 haftada dort giin diizenlenmis olup aralikli yoklama
oturumlar1 Once her {i¢ 6gretim oturumunun ardindan, 6lgiit karsilandiktan sonra ise iki
ogretim oturumunun ardindan yarim saat ya da 40 dakika sonra gerceklestirilmistir. Bu
degisiklik ile uygulama evresi zamani kisaltilarak, uygulama yapilmayan denekler i¢in

daha az sayida baslama diizeyi yoklama oturumu diizenlenmesi amaglanmugtir.
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Aralikli yoklama oturumlarindaki olasi denek tepkileri baglama diizeyi yoklama
oturumlarinda beklenen denek tepkilerinin aynisidir.  Aralikli yoklama oturumlari
Ogretim yapilan denekte {i¢ oturum iist liste en az 4 puan alarak 6lg¢iit karsilanincaya
kadar devam etmistir. Aralikli yoklama oturumlarinda baslama diizeyi yoklama

oturumlariyla ayni siire¢ izlenmistir.

Aralikli yoklama oturumlart su sekilde gerceklestirilmistir: Uygulamact denegi
sosyal Oykiiniin okundugu ev ya da uygulama biriminin ¢esitli ortamlarinda yalniz
basina ya da goniillii ile bagbasa birakmigtir. Denek yalniz kaldiginda bir gonilli
denegin yanina gitmistir. Uygulamaci denegi gorebilecek bir yerde beklemistir. Gonalli
ile denek bagbasa kaldiklarinda bir kag clmlelik sohbet etmisler ve sonra gonilli tuzak
cimleyi soylemistir (6rn., “-Selam, artik biiyiidiin. Dudaktan Oplismeye ne dersin?,
vb”). Denegin 4 saniye i¢inde “tuzagi reddetmesi (O0rn., hayir demesi) ve ortamdan
uzaklagmasi ile tuzagi reddedip ortamdan uzaklastiktan sonra annesinin ya da
Ogretmeninin/uygulamacinin yanina giderek durumu rapor etmesi” dogru tepki olarak
kabul edilmistir. Deneklerin anneleri ya da 6gretmenleri, denege tuzak sunulan yere
yakin, denegin tuzak sunulan ortamdan ayrildiktan sonra, hemen ulasabilecekleri bir
yerde bekletilmislerdir. Yoklama oturumlarinda deneklerin dogru tepkileri, durumu
giivenilir yetiskine bildirdikleri takdirde, gergeklestirilen deneme sonunda sozel olarak
pekistirilmistir (6rn., aferin sana, stipersin, ¢ok cesursun, vb). Denek sadece kactiginda
glivenilir yetiskin herhangi bir tepkide bulunmamistir. Denek tuzaga uygun bir davranis
gostermeye baslayarak ya da tepkide bulunmayarak yanlis tepki verdiginde ya da sadece
tuzagi reddedip ortamdan uzaklasmadiginda, uygulamaci tuzak sunulan ortama girerek
cocugun yanlis tepki gerceklestirme olasihigini Onlemis ve @Onllll  ortamdan
uzaklagmistir. Yanls tepkiler gérmezden gelinmistir. Denek aile bireylerinin yanina

gonderilmis ya da aile bireyleri denegin bulundugu ortama gelmislerdir.
2.8.2.2. Ogretim oturumlart

Aragtirmanin  bagimsiz degiskeni olan sosyal Oykilerin sunuldugu O6gretim
oturumlart i¢in deneklerin evlerinde ve 6grenim gordiikleri okullarda, bire bir 6gretim
yapilabilecek yerler belirlenmistir. Birinci denek i¢in evde oturma odasinda bulunan
yemek masast ve okulda seminer salonunda bulunan masa; ikinci denek i¢in evde

denegin kendi odasinda bulunan calisma masasi ve okulda 6gretmenler odasinda
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bulunan masa; Ucunct denek icin ise evde mutfakta bulunan masa ile okulda
yemekhanede bulunan masalarda 6gretim oturumlar1 diizenlenmistir. Sosyal Oykinin

okunmasi sirasinda uygulamaci denegin karsisina oturmustur.

Ogretim oturumlart su sekilde uygulanmugtir: Uygulamaci ve denek karsilikli
yaklastk 1 metre mesafeyle sandalyelere oturmuslardir. Uygulamaci “senin igin
viicudumuzla ilgili bir 6ykii yazdim, okumaya-dinlemeye hazir misin” diyerek 6n ayirt
edici uyaram sunmustur. Denek hazir oldugunu sézel olarak, goz temasi kurarak ya da
jestlerle ifade ettiginde uygulamaci tarafindan sozel olarak pekistirilmistir (6rn., “-Hazir
olmana sevindim”). Uygulamaci ya da denek sosyal oyklyl okumustur. Sosyal oyki
okunurken uygulamaci, denegin baska yere baktigin1 ya da dikkatinin dagildiginmi fark
ettiginde, “Hadi devam edelim. vb” diyerek denegin dikkatini tekrar oykiiye ¢ekmeye
caligmistir. Sosyal 0yki okunduktan sonra uygulamaci denegi sozel olarak pekistirmis
ve Oykulyu Ozetleyecegini agiklayarak tekrar hazir olup olmadigini sormustur. Sosyal
Oyki ozetlendikten sonra dikkatle 6ykiiyli sonuna kadar dinledigi i¢in denege “aferin,
vb.” sozlerle sozel pekistire¢ sunulmustur. Denegin Oykiiyii anlayip anlamadigini
belirlemek i¢in okunan oykiiye iligskin ti¢ soru sorulmustur (6rn., “Birisi 6zel bdlgene
dokunmak isterse ne dersin?” gibi). Denek dogru yanit verdiginde “aferin, dogru bildin”
denerek 6grenci sozel olarak pekistirilmistir. Denek cevap vermediginde ya da yanlis
bir cevap verdiginde hikayede soruyla ilgili boliim tekrar okunmustur. Yanlis cevap
verilen soru tekrar edilerek denegin tepkisi beklenmistir. Denek bagimsiz olarak dogru
cevap verene kadar oykiiniin soruyla iligkili bolimii okunmaya devam edilmistir. Sosyal
Oykiiyle ilgili sorular 6grenciye sorulup, sorulan ii¢ soruya da dogru cevap alindiktan
sonra ¢alismanin tamamlandigi sOylenerek katilimindan dolayr denek sosyal
pekistireglerle siirekli olarak pekistirilmistir (6rn., “tesekkiir ederim, beni ¢ok dikkatli
dinledin.”). Uygulamaci denegin 6gretim yapilan ortamdan ¢ikmasma ya da gunlik
yoklama oturumlarina gegene kadar olan siirede oyalanmasini saglayacak bir etkinlikle

ugragmasina izin vermistir.

Arastirmada, zaman baglaminda siliklestirmenin yapilmasi kararlastirilmakla
birlikte, denekler 6grendikleri becerileri farkli taciz tiirlerine genelleme yaptigindan

siliklestirme siireci uygulanmamastir.
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2.8.2.3. Genelleme

Aragtirmada ¢oklu drnekler modeli genelleme stratejisi kullannstir. Ug 0gretim
oturumunun ardindan diizenlenen aralikli yoklama oturumlarinda denekler ¢ defa art
arda oOlciit karsiladiklarinda, 6gretim yapilmayan taciz tiirlerine ve farkli ortamlara
yonelik olarak genelleme yoklamalar1 diizenlenmistir. Arastirmada, genelleme
yoklamalar1 diizenlenirken bazi uyarlamalar yapilmistir. Belirlenen tiim taciz tiirlerinde
genelleme yapilamadiginda, yalnizca birinci denekte, genellemesi gergeklesemeyen
taciz tliriiniin 0gretimine gecilmis ancak diger deneklerin daha fazla baslama diizeyi
yoklama denemelerine maruz kalmamalari i¢in diger deneklerle de sirali olarak slrece

devam edilmistir.

Coklu drnekler modeline gore genelleme yoklamalari, baslama diizeyi ve aralikli
yoklama oturumlarina benzer sekilde diizenlenmistir. Genelleme yoklamalarinda
denegin dogru tepkileri deneme sonunda, giivenilir yetiskine durumu rapor ettigi
takdirde sozel ve nesnel pekistireclerle pekistirilmistir (aferin sana kendini ne kadar
guzel korudun, cok cesursun, oyuncak, bilgisayar, vb). Bulunulan ortama ve
goniilliilerin tanidik ya da tanimadik kisi rollerine uygun olarak rapor edilen giivenilir
yetigkin, goniilliileri ortamdan kizgin bir sekilde uzaklastirmis ya da goniilliiler
giivenilir yetiskin yanlarina gelmeden ortamdan kagmislardir. Denek tuzaga uygun bir
davranis gostermeye baslayarak ya da tepkide bulunmayarak yanlis tepki verdiginde ya
da tuzagi reddettigi halde ortamdan uzaklagsmadiginda goniillii ortamdan uzaklasmistir.
Yanlis tepkiler gérmezden gelinmis, anne hi¢ birsey sdylemeden denegi ortamdan
uzaklastirmistir. Uygulama evresinde deneklerin sunulan tuzaklari uygulamaciyla
iliskilendirme olasiliklarina bagli olarak, uygulamaci hi¢ bir genelleme yoklamasinda

deneklerle iletisime gegmemistir.
2.8.2.4. Genellemenin izlemesi

Genellemenin  izlemesi oturumlarimin  genelleme yoklamalarinda  6lgut
karsilandiktan 3 ve 5 hafta sonra diizenlenmistir. Genellemenin izlemesi oturumlarinda

genelleme yoklama oturumlarinda gergeklestirilen siirecin aynisi gergeklestirilmistir.
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2.9. Veri Toplama

Arastirmada etkililik verisi, sosyal gegerlik verisi ve giivenirlik verisi olmak tizere

Uc tar veri toplanmistir. Verilerin tiimii uygulamaci tarafindan toplanmuistir.
2.9.1. Etkililik verilerinin toplanmasi

Etkililik verileri, deneklerin dogru ve yanlis tepkilerinin, baglama diizeyi, aralikli
yoklama, genelleme ve genellemenin izlemesi oturumlar1 veri toplama formlarina
kaydedilmesiyle toplanmistir. Deneklerin olasi tepkileri i¢in farkli puanlar belirlenmistir
(Ek-4).

2.9.2. Sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi

Arastirmanin amaglarindan biri, “cocuklarina cinsel istismara karsi korunma
becerilerinin dgretilmesi konusunda ebeveynlerin goriislerini” belirlemektir. Bu amagla
sosyal gecerlik soru formu hazirlanmistir (Ek-3). Bu form uygulamaci tarafindan
hazirlanmis olup, kimlik yazma zorunlulugu olmadigi belirtilerek ebeveynlerden bu
formlar1 doldurmalar1 istenmistir. Ebeveynler formlar1 doldurmadan 6nce deneklerle
yuritilen aragtirma siireci hakkinda konusulmustur. Formlar kapali zarfla verilip

toplanmustir.
2.9.3. Guvenirlik verilerinin toplanmasi

Arastirmanin her evresinde oturum sayisinin yansiz atamayla belirlenen en az
%30’unda gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi verisi toplanmuistir.
Aragtirmanin glivenirlik verileri kamera ve ses kayitlar1 yardimiyla, Otizmde
Uygulamali Davranis Analizi boliimiinde ytiksek lisans yapan ve 6zel egitim alaninda
calisip tek-denekli arastirmalar konusunda deneyim sahibi olan bir uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Her denekle yapilan oturumlar ayni kisi tarafindan kontrol

edilmistir.
2.9.3.1. Gézlemciler arast giivenirlik verilerinin toplanmasi

Gozlemciler arasi giivenirlik verileri yoklama, genelleme ve genellemenin
izlemesi oturumlarinda toplanmistir. Bu veriler yoklama, genelleme ve genellemenin

izlemesi oturumlart etkililik veri kayit formlarina (Ek-4) islenmistir.
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2.9.3.2. Uygulama giivenirligi verilerinin toplanmast

Arastirmada uygulama giivenirligi, bagimsiz degiskenin planlandig1 gibi
uygulanip uygulanmadigini belirlemek amaciyla toplanmistir. Uygulama giivenirligi
verileri, 6gretim ile yoklama, genelleme ve genellemenin izlemesi oturumlari uygulama

giivenirligi veri toplama formuna kaydedilmistir.

Ogretim oturumlarinda uygulama verisi toplamirken, (a) diizenlenecek
oturumlarda kullanilacak olan ara¢ geregleri hazirlama, (b) Oykiiyii uygun zamanda
sunma, ¢) Oykiiyli uygun ortamda sunma, d) katilimcinin dikkatini ¢ekme, (d) sosyal
oyklyu okuma ya da okunmasini isteme, (e) sosyal Oykii okunduktan sonra kisaca
tekrar etme, (f) Oykiiyl dinledigi i¢in sozel olarak pekistirme, g) sosyal dykuyle ilgili
sorular sorma ve dogru cevaplari pekistirip yanlis cevaplarda hata diizeltmesi yapma ve
h) calismanin tamamlandigim1 belirterek katilimdan dolay1 denege tesekkiir etme

davranislar1 dikkate alinmistir (Ek-5).

Yoklama, geneclleme ve genellemenin izlemesi oturumlari igin toplanacak
uygulama giivenirligi verilerinde (a) arag-geregleri hazirlama, (b) katilimciy1 belirlenen
ortamlarda yalniz ya da goniillityle birakma, (c) arastirmaci disindaki giivenilir yetigkini
uygun konumda bekletme, (d) gonillulerin cinsel istismar girisiminde bulunmasi, (¢)
uygun bekleme siresi kadar (4sn) katilimcinin tepkisini bekleme, (f) katilimcinin
tepkisine uygun tepkide bulunma (bagimli degisken baslig1 altinda belirtilmistir)
davraniglar1 dikkate alinmistir (Ek-6).

2.10. Verilerin Analizi

2.10.1. Cinsel istismardan korunma becerisinin sosyal o6yki yontemiyle

Ogretiminin etkililigine iliskin verilerin analizi

Aragtirma sonunda elde edilen bulgular, grafiksel analiz yoluyla analiz edilmistir.
Arastirma bulgularinin analiz edildigi grafikte yatay eksen zaman boyutunu gostermekte
ve arastirmada diizenlenen oturum sayisi olarak yer almaktadir. Diisey eksen ise bagimli
degiskenin niceliksel ifadesidir ve bu arastirmada bagimh degiskenin niceliksel ifadesi

diisey eksende deneklerin 5 puan iizerinden aldiklar1 puan olarak ifade edilmistir.
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2.10.2. Sosyal gecerlik verilerinin analizi

Arastirmada calisilan davranigin 6nemi, yontemin uygunlugu, elde edilen davranig
degisikliginin 6nemi ile ilgili olarak katilimcilarin annelerinin goriislerini belirlemek
Uzere, sosyal gecerlik formu uygulanmistir. Sosyal gegerligin belirlenmesi amaciyla

soru formundan elde edilen veriler ise betimsel olarak analiz edilmistir (Kurt, 2012Db).
2.10.3. Guvenirlik verilerinin analizi
2.10.3.1. Gozlemciler arast glivenirlik verilerinin analizi

Aragtirmada gozlemciler arasi1 gilivenirlik verisi yoklama, genelleme ve
genellemenin izlemesi oturumlarmin en az %30’unda hem arastirmact hem de gézlemci
tarafindan toplanmigtir. Gozlemciler arasi giivenirligin hesaplanmasi i¢in, “gdriis
birligi / goriis birligi + goriis ayriligi X 100" (Alberto ve Troutman, 2013) formuli
kullanilmistir. Calismada {i¢ denek i¢in de gozlemciler arasi giivenirlik katsayis1 %100

olarak hesaplanmistir.
2.10.3.2. Uygulama giivenirligi verilerinin analizi

Aragtirmanin uygulama giivenirliginin analiz edilmesi i¢in hem 6gretim hem de
yoklama, genelleme ve genellemenin izlemesi uygulama giivenirligi veri toplama
formlarina kaydedilen uygulamacinin davranis sayisi, dnceden planlanan uygulamaci
davranis sayisina boliiniip 100’le carpilmis ve uygulama giivenirligi yiizdesi tespit
edilmistir. Bu amagla, “gozlenen uygulamaci davranisi / planlanan uygulamaci

davranigi X 100” formiilii (Erbas, 2012) kullanilmistir.

Ogretim oturumlar: icin ilk denegin uygulama giivenirligi ortalamasi %92.85
(ranj: %80-%100)’tir. Ikinci ve iigiincii deneklerde 6gretim oturumlarmin uygulama

giivenirligi %100’ diir.

Yoklama, genelleme ve genellemenin izlemesi oturumlari igin uygulama
guvenirlikleri Ayfer’ in %81.65 (ranj: %80-%83.3), Merve’nin %88.32 (ranj: %83.3-
%100) ve Burak’in %88.13 (ranj: %66.6-%100) olarak hesaplanmustir.
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3.Bulgular

3.1. Cinsel Istismardan Korunmay1 Ogrenme

Arastirmaya katilan deneklerin cinsel istismardan korunma becerisini 6grenmede
sosyal Oykiiyle Ogretimin etkililigine iliskin verilerin grafigi Sekil 3.1.°de yer
almaktadir. Grafikte baslama diizeyi, uygulama, genelleme ve genellemenin izlenmesi
oturumlarimin verileri, deneklerin 6gretimi yapilan beceriye iligkin verdikleri tepkiler
icin aldiklar1 puanlar yer almaktadir. Izleyen béliimde, deneklerin &gretim
uygulamasiyla kendilerine Ogretilen cinsel istismardan korunma becerisine iliskin

performans diizeylerine yonelik aciklamalara yer verilmektedir.
3.1.1. Ayfer’in cinsel istismardan kendini korumayi 6grenmesi

Ayfer baslama diizeyi evresinde, bagimli degisken igin belirlenen 5 puanlik
puanlama cizelgesinde ii¢ defa iist iiste 2 puan almis ve hedef davraniga iligkin 6lgiit
olarak belirlenen 4 ve 5 puanlik davraniglari sergilememistir. Sosyal dykiiyle 6gretimin
sunuldugu uygulamalar baslatildiginda kendisine 0Ogretilen becerinin egilim ve
diizeyinde ilerleme oldugu ve o6lciitii karsilayarak 5 puan aldigr goriilmiistiir (Bkz.,

Sekil 3.1)

Bulgulara gore Ayfer, sosyal dykuyle 6gretimin sunuldugu 68 dak. 56 sn. siiren
toplam19 6gretim oturumunun sonunda uygunsuz dokunma taciz tiriine i¢ oturum arka
arkaya dogru tepkide bulunmustur. Uygulamada toplam 7 aralikli yoklama oturumu
diizenlenmis ve yoklama oturumlar1 13 dakika 19 saniye siirmiistiir. Ayfer bu yoklama
oturumlarimin dordiinde yanlis tepki vermis ve aralikli yoklama oturumlari yanls tepki

yiizdesi %57.14 olarak hesaplanmistir (Bkz., Tablo 3.1).

Ayfer’in uygulama evresinde 6lgiitii karsilamasindan sonra ¢oklu 6rneklere gore
genelleme stratejisine uygun olarak iki farkli taciz tiirii ve dgretilen taciz tiirtiniin farkli
ortama genellenmesini degerlendirmek amaciyla iic farkli genelleme yoklamasi
diizenlenmigtir. Ayfer 6gretimi yapilan uygunsuz dokunma taciz tiirii i¢in Ogretim
uygulamalarinin yapildigi okul ve ev ortamlari disinda sosyal bir ortama genelleme
yaparak 4 puan almistir. Ayrica 6gretim yapilmayan uygunsuz Opilisme taciz tiiriine yine

Ogretim ortamlarindan farkli bir sosyal ortamda genelleme yaparak 5 puan almistir.
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Ancak 6gretim yapilmayan ikinci taciz tiirii olan teshir icin diizenlenen genelleme
yoklamasinda 2 puan alarak olgiitii karsilayamamis ve genelleme yapilamayan bu taciz
tiirline iliskin 6gretime gecilmistir. Ayfer’in yoklamalardan rahatsiz oldugunu belirtmesi
lizerine (6rn., “Ben bunu yasamak istemiyorum. Oykiideki gibi oluyor.”) genelleme

ogretimi sonlandirilmistir (Bkz., Sekil 3.1).

Genelleme yoklamalar1 tamamlandiktan 3 ve 5 hafta sonra yapilmasi planlanan
genellemenin izlemesi yoklamalarindan, annenin istegi Uzerine, yalnizca uygunsuz
dokunma taciz tirii igin farkli ortam ve farkli kisiyle deneme yapilmis ve Ayfer bu

denemede de 5 puan almistir (Bkz., Sekil 3.1).
3.1.2. Merve’nin cinsel istismardan kendini korumayi 6grenmesi

Merve baglama diizeyi evresinde bagimli degisken icin belirlenen 5 puanlik
puanlama c¢izelgesinde ili¢ defa iist liste 2 puan almis ve baslama diizeyi evresinin
biitiiniinde hedef davranisa iligkin 6lgiit olarak belirlenen 4 ve 5 puanlik davraniglar
sergilememigtir. Sosyal Oykiiyle Ogretimin sunuldugu uygulamalar baslatildiginda
kendisine Ogretilen becerinin egilim ve diizeyinde ilerleme oldugu ve  Olgti

karsilayarak 5 puan aldig1 goriilmistiir (Bkz., Sekil 3.1)

Bulgulara gore Merve, sosyal dykuyle 6gretimin sunuldugu 58 dak. 10 sn. siiren
toplam 19 6gretim oturumunun sonunda uygunsuz dokunma taciz tlrlne U¢ oturum arka
arkaya dogru tepkide bulunmustur. Uygulamada toplam 7 aralikli yoklama oturumu
diizenlenmis ve yoklama oturumlar1 15 dakika 56 saniye siirmiistiir. Merve bu yoklama
oturumlariin dordiinde yanlis tepki vermis ve aralikli yoklama oturumlari yanlis tepki

yiizdesi %57.14 olarak hesaplanmistir (Bkz., Tablo 3.1).

Merve’nin uygulama evresinde 0Olciitii karsilamasindan sonra ¢oklu 6rneklere gore
genelleme stratejisine uygun olarak iki farkli taciz tiirii ve dgretilen taciz tiirintin farkli
ortama genellenmesini degerlendirmek amaciyla ii¢ farkli genelleme yoklamasi
diizenlenmistir. Merve 6gretimi yapilan “uygunsuz dokunma” taciz tiirii i¢in 6gretim
ortamlarindan farkli bir sosyal ortama genelleme yaparak 5 puan almistir. Ayrica
Ogretim yapilmayan “uygunsuz Oplisme” ve “teshir” taciz tiirlerine, yine &gretim
ortamlarindan farkli sosyal ortamlarda genelleme yaparak 5 puan alarak Olgiitii

karsilamistir (Bkz., Sekil 3.1).
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Merve coklu orneklere gore genelleme stratejisine gore belirlenen tim
uyaranlarda (taciz tiirleri, ortam ve kisi), 6grendigi beceriyi genellemeyi basardigindan
baska bir 6gretime gerek olmadan, genelleme yoklamalari tamamlandiktan 3 ve 5 hafta
sonra genellemenin izlemesi yoklamalar1 diizenlenmistir. Ug¢ hafta sonra ii¢ taciz
tiriinde farkli ortam ve kisilerle diizenlenen genellemenin izlemesi yoklama
oturumlarmin tiimiinde Merve 5 puan almistir. Bes hafta sonra diizenlenmesi planlanan
genellemenin izlemesi yoklamalarindan, annenin talebi {izerine yalmizca uygunsuz
dokunma taciz tiirii i¢in farkli ortam ve farkl kisiyle oturum diizenlenmis ve Merve bu

denemede de 5 puan almistir (Bkz., Sekil 3.1).
3.1.3. Burak’n cinsel istismardan kendini korumay1 égrenmesi

Burak baglama diizeyinde ii¢ defa iist {iste 0 puan, 1 puan ve yine ii¢ defa iist iiste
2 puan almistir. Burak baslama diizeyi evresinin biitiiniinde hedef davranisa iliskin 6lglt
olarak belirlenen 4 ve 5 puanlik davranislari sergileyememistir. Sosyal Oykiyle
Ogretimin sunuldugu uygulamalar baslatildiginda kendisine 6gretilen becerinin egilim
ve diizeyinde ilerleme oldugu ve o6lg¢iitii karsilayarak 5 puan aldig1 goriilmiistiir (Bkz.,

Sekil 3.1)

Bulgulara gore Burak, sosyal Oykiiyle 6gretimin sunuldugu vell2 dak. 32 sn.
stiren toplam 28 &gretim oturumunun sonunda uygunsuz dokunma taciz turine (g
oturum arka arkaya dogru tepkide bulunmustur. Uygulamada toplam 10 aralikli
yoklama oturumu dizenlenmis ve yoklama oturumlar1 17 dakika 43 saniye stirmiistiir.
Burak bu yoklama oturumlarinin yedisinde yanlis tepki vermis ve aralikli yoklama

oturumlari yanlis tepki yiizdesi %70 olarak hesaplanmistir (Bkz., Tablo 3.1).

Burak’in uygulama evresinde olgiitii karsilamasindan sonra ¢oklu drneklere gore
genelleme stratejisine uygun olarak iki farkli taciz tiirii ve dgretilen taciz tiirtintin farkli
ortama genellenmesini degerlendirmek amaciyla iic farkli genelleme yoklamasi
diizenlenmistir. Burak &gretimi yapilan “uygunsuz dokunma” taciz tiirii i¢in Ggretim
ortamlarindan farkli bir sosyal ortama genelleme yaparak 5 puan almistir. Ayrica
Ogretim yapilmayan “uygunsuz Oplisme” ve “teshir” taciz tiirlerine, yine Ogretim
ortamlarindan farkli sosyal ortamlarda genelleme yaparak 5 puan almayi basarmistir

(Bkz., Sekil 3.1).
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Burak coklu érneklere gore genelleme stratejisine gore belirlenen tim uyaranlarda
(taciz tirleri, ortam ve kisi), 6grendigi beceriyi genellemeyi basardigindan baska bir
Ogretime gerek olmadan, genelleme yoklamalari tamamlandiktan 3 hafta sonra
genellemenin izlemesi ilk yoklamalar1 diizenlenmistir. Burak uygunsuz dokunma taciz
tlrindn ortam genellemesinin izlemesi ile uygunsuz 6pme taciz trinun genelleme
izlemesinde 5 tam puan almis ancak teshir taciz tiirliniin genelleme izlemesinde tuzagi
kabul ederek O puan almustir. Genelleme izlemesi ikinci yoklamalari genelleme
yoklamalar1 tamamlandiktan sonra 5. Haftada diizenlenmis, yoklamalarin {i¢iinde de

Burak 5 puan almistir (Bkz., Sekil 3.1).

Tablo 3. 1. Cinsel Istismardan Kacinma Becerilerinin Ogrenimine Iliskin Ogretim

Verileri
Ogretim | Ogretim Aralikh Aralikh Yoklama Aralikh
Osrenci Oturum | Oturumlari Yoklama | Oturumlar: Yanhs Yoklama
g Sayis1 Suresi Sayisi Tepki Sayisi/Yiizdesi | Oturum Siresi
Ayfer 19 68 dak. 56 sn 7 4- %57.14 13 dak. 19 sn.
Merve 19 58 dak. 10 sn. 7 4- %57.14 15 dak. 56 sn.
Burak 28 112 dak. 32 sn. 10 7- %70 17 dak. 43 sn.

3.2. Sosyal Gegerlik

Arastirmada Ggretilen cinsel istismardan korunma becerisinin énemi, belirlenen
beceri i¢in secilen sosyal Oykii yonteminin uygunlugu ve elde edilen davranis
degisikliginin 6nemiyle ilgili olarak sosyal gecerlik verisi toplanmistir. Deneklerin
anneleri “gilivenilir yetigkin” olarak ¢aligmada yer alarak arastirmanin tiim siireglerini
yakindan takip etmislerdir. Bu nedenle ¢alismay1 tamamlayan ii¢ denegin de yalnizca
annelerinden sosyal gegerlik verisi toplanmustir. Hazirlanan “Sosyal Gegerlik Veri
Toplama Formu”nda yer alan sorulara iligkin annelerin verdikleri cevaplar izleyen

boliimde agiklanmuistir.
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Birinci soruda, “Cocugunuzun cinsel istismardan korunma becerisini 6grenmesini
yasina gore gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sorusu sorulmustur. Bu soruya tiim
deneklerin anneleri evet yanit1 vermistir. Sorunun devaminda sorulan “Diisiinceleriniz
nelerdir?” sorusunda ise Ayfer ve Merve’nin anneleri “kizlar: ergenlik donemin
vasadiklart i¢cin dogru bir zamanda egitim aldiklarimi” ve Ayfer’in annesi “kizinin

yasinda ve onu korkutmayacak sekilde bir egitim sunulmasinin onemli oldugu”
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yanitlarin1 vermislerdir. Ayrica Burak’in annesi “bu egitim icin ge¢ bile kalmis

olduklarini oglunun ancak simdi kendini koruyabilecegini” belirtmistir.

Ikinci soruda, “Cocugunuza cinsel istismardan korunma becerisinin
Ogretilmesiyle, cocugunuzun daha gilivende olacagina inaniyor musunuz?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya tiim deneklerin anneleri evet yanitt vermistir. Sorunun
devaminda sorulan “Diisiinceleriniz nelerdir?” sorusunda, 6grenilen becerinin kendine
gliven duyma konusunda katki saglayacagi ve ¢cocuklar bir taciz durumunda kendilerini
koruyamasalar bile durumu kendilerine sdyleyecek olmalarindan dolay1 c¢ocuklarin

giivenlikleri agisindan 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Uciincii  soruda, “Cocugunuza cinsel istismardan korunma becerilerinin
Ogretiminde sosyal Oykii kullaniminin uygun bir yontem tercihi oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya tiim deneklerin anneleri evet yanit1 vermistir.
Sorunun devaminda sorulan “Diisilinceleriniz nelerdir?” sorusunda Ayfer’in annesi
“sosyal oykiilerin gorsellerle desteklenmesinin ve tekrar edilebilir olmasinin énemli
oldugunu”, Merve’nin annesi “sosyal dykiilerle kizinin bu beceriyi kolayca ogrendigini”
ifade etmislerdir. Burak’in annesi “6gretim uzun da siirse sorulara cevap verebilmesinin

ve beceriyi 6grenmesinin kendisini mutlu ettigini” bildirmistir.

Dordiincii  soruda, “Cocugunuzun cinsel istismardan korunma becerisini
O0grenmesinin, c¢ocugunuzun bagimsiz yasamasina katkist olacagini diisiiniiyor
musunuz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya tiim deneklerin anneleri evet yaniti1 vermistir.
Sorunun devaminda sorulan “Diislinceleriniz nelerdir?” sorusunda Ayfer’in annesi
“arada bir hatirlatma yapilmasimin ve kizimin yasi biiyiidiikce tehditlerin farkl
boyutlarimin 6gretilmesi gerektigini” bildirmistir. Merve’nin annesi “kizimin yiizme
yvarislart i¢in 3 giin sehir disina ¢ikacagint ve bu beceri ¢alisiimamis olsaydr kendisi
olmadan kizim geziye yollamakta tereddiit yasayacagini” belirtmistir. Burak’in annesi
ise “yapilan ¢alismanin oglunun istemedigi diger durumlara da hayir demesine katki

sagladigini ve bu durumun oglunun ozgiivenini gelistirdigini” ifade etmistir.

Besinci soruda, “Sosyal Oykii yontemini kullanarak kendinizin beceriler
Ogretebilecegini diisiiniiyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya tiim deneklerin

anneleri evet yanit1 vermistir. Sorunun devaminda sorulan “Diislinceleriniz nelerdir?”
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sorusunda ise Merve’nin ve Burak’in anneleri “sosyal dykiilerin  hazirlanmasi
konusunda yardima ihtiva¢ duyabileceklerini ama baska becerileri sosyal oykiilerle
ogretebileceklerini” belirtmislerdir. Ayfer’in annesi “kizzmin  film izleyerek bazi
becerileri 6grendigini ve daha once Ayfer’in kardesine yabancilardan korunma ile ilgili

alinan bir oykiiyii defalarca okudugunu’ bildirmistir.

Altinct soruda, “Bu ¢alismanin en begendiginiz yonlerini birkag ciimleyle agiklar
misiniz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya Ayfer’in annesi “calismanin her ¢ocugun
ozelliklerine gore bireysellestirilmis olmasinin, genelleme yapana kadar ¢alismaya
devam edilmis olmasinin ve ¢ocugunun incinmemesi i¢in ozen gosterilmis olmasimin”
kendisi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu” ifade etmistir. Merve’nin annesi “degisik ortamlarda
gorerek ve yasayarak becerinin ogretilmesini begendigini” belirtmistir. Bu soruya
Burak’in annesi “6gretilen becerinin her ¢ocuk icin hayati bir 6nem tasidigini ve egitim
programlarmin igerisinde istismardan korunma becerilerinin olmasi gerektigini”

vurgulamistir.

Yedinci soruda, “Bu ¢aligmanin en begenmediginiz yonlerini birka¢ climleyle
aciklar misiniz?” sorusu sorulmustur. Ayfer’in annesi “deneme amagh da olsa kizinin
bu olumsuz tecriibeleri yasamis olmasindan iiziintii duydugunu, denemelerin ¢ok fazla
olmasindan rahatsizlik duydugunu” ifade etmistir. Merve’nin annesi “tuzak sunan
goniilliilerle tekrar karsilasmaktan kaygr duydugunu”, Burak’in annesi de “tuzak sunan
kisilerin kotii insanlar oldugunu oglunun anlamasi i¢in denemeler sonunda goniilliilere

tepki gosterilmesinin kendisini tizdiigiinii” ifade etmiglerdir.

Tim bu bulgulara ek olarak ikinci katilimci olan Merve’nin annesi ve sinif
Ogretmeni, Merve’nin arastirmaya katilmadan 6nce okul arkadaglarindan biri tarafindan
okul tuvaletlerine kapatildigi, kendisini bir yere ¢agiran tiim ¢ocuklarin yonergelerine
uydugu ve kendisine sorulan olumsuz sorulara “hayir” diyemedigini bildirmislerdir.
Merve Olgiit karsiladigi hafta icerisinde gerceklestirilen bir sohbet sirasinda en
sevmedigi arkadasinin okulda herkesin yanagimi sikan kisi oldugunu belirtmis, bu
kisinin kendisini okul tuvaletine kilitleyen 6grenci oldugu anlasilmistir. Ayrica yine
Merve’nin 6l¢iit kargiladigi hafta sinif 6gretmeni Merve’nin son iki haftadir kendisinden
yapilmasi istenen bazi durumlara “hayir” diyerek istemedigi durumlar1 reddetmeye

basladigim bildirmistir. Ugiincii denek olan Burak’m da ikinci denek gibi yapilan
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calisma Oncesinde kendisine sunulan her teklife ve verilen yonergelere evet dedigi
bildirilmistir. Bununla birlikte arastirma sonunda Burak’in annesi ve tam giin egitim
gordiigii is okulundaki stajyer dgretmeni yapilan ¢alismayla birlikte Burak’in farkh
durumlara da “hayir” demeye basladigini bildirmislerdir. Bu iki 6grenci i¢in okulda
yapilan gozlemlerin, cinsel istismar girisimini reddetmek i¢in deneklere 6gretilen “hayir
deme” becerisini, diger olumsuz ve/veya istemedikleri durumlarla iliskilendirerek

genelleme yapabilmeleri agisindan sosyal gecerliligi giiglendirdigi diistiniilmektedir.
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4. Tartisma

4.1. Tartisma

Bu aragtirmada otizm spektrum bozuklugu olan bireylere, kendilerini cinsel
istismardan koruma becerilerinin 6gretiminde sosyal oykiilerin etkili olup olmadigi
incelenmis, ¢oklu 6rneklere gore genelleme stratejisiyle birlikte planlanan uygulamanin
Ogrenilen becerilerin 0gretim yapilmayan taciz tiirlerine, ortamlara ve kisilere
genellenmesinde etkisi degerlendirilmistir. Ayrica arastirmayr tamamlayan deneklerin
annelerinin, “otizmli bireylere cinsel istismardan korunma becerilerinin &gretimi”

hakkinda goriisleri alinarak sosyal gegerlik verisi toplanmistir.

Arastirma bulgulari, ¢oklu Orneklere gore genelleme stratejisiyle birlikte
planlanan sosyal Oykii uygulamasinin, otizmli bireylerin cinsel istismardan korunma
becerilerini edinimlerinde, farkli taciz tiirleri, ortam ve kisilere genellemelerinde etkili
oldugunu gostermistir. Aragtirma sonunda istismardan kendini koruma becerilerinin
uygulama sona erdikten sonra da farkli kisi, ortam ve taciz tiirleri i¢in kaliciliginin
saglandigr gorilmiistiir. Annelerden elde edilen sosyal gegerlik bulgulari, annelerin
otizmli bireylere Ogretilen cinsel istismardan korunma becerilerine, Ogretimde
kullanilan sosyal Oykii uygulamasina ve arastirmanin sonuglarma iligkin goriislerinin

olumlu oldugunu gostermektedir.

Cinsel istismardan korunma becerilerinin davramigsal beceri dgretimi
uygulamasiyla 6gretildigi arastirmalara (Egemo-Helm vd., 2007; Lumley vd., 1998;
Miltenberger vd., 1999; Lumley ve Miltenberger, 1997) bakildiginda {i¢ arastirmada da
katilimcilarin rol yapma oturumlarinda dogru tepki verdikleri halde gergek ortamlarda
yapilan degerlendirmelerde hedeflenen davranisi sergilemedikleri gorulmektedir.
Arastirmacilar davranigsal beceri 6gretiminin cinsel istismardan korunma becerilerinin
ogretiminde etkili oldugunu ancak ger¢cek durumlara aktarilabilmesi i¢in ger¢ek ortamda
Ogretim yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmadaki bulgular
diger arastirmalardan farkli olarak sosyal Oyku yontemi ile gercek ortamlarda
gerceklestirilen uygulamanin  deneklerin  gercek  durumlarda dogru tepkiyi
sergileyebilmesinde etkili oldugunu gostermektedir. Gulvenlik becerilerinin gercek

ortamlarda bagimsiz olarak olarak sergilenmesinin Onemi dikkate alindiginda
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arastirmanin gii¢lii yanlarindan birinin bu oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bu arastirmanin
bulgular1 bu becerinin 6gretinin gergeklestirildigi sinirli alanyazininin genislemesine de

katki saglamaktadir.

Alanyazinda daha oOnce cinsel istismardan korunma becerilerinin &gretimine
yonelik olarak yapilan arastirmalarda 6grenilen becerilerin genellenmesi ve kaliciligina
yonelik farkli sonuclar elde edilmistir. Lumley ve digerleri (1998), arastirmalarinda yer
alan zihinsel yetersizlik tanist olan kadin katilimcilarin  6gretim oturumlari
tamamlandiktan sonra diizenlenen izleme oturumlarinda 6grendikleri kendini koruma
becerilerini dogal ortamlara genelleyemediklerini rapor etmislerdir. Bu arastirmadaki
sonu¢ goz oniinde bulundurularak Miltenberger ve digerleri (1999), ger¢cek ortamlarda
Ogretim oturumlar diizenleyerek daha fazla tuzak sunan kisi, farkl taciz tiirleri ve farkl
ortamlar  kullanarak  Ogrenilen becerilerin gercek ortamlara genellenmesini
saglamiglardir. Egemo-Helm ve Miltenberger (2007), hafif ve orta duzeyde zihinsel
yetersizligi olan 4 kadin katilmciya kendini koruma becerilerini Ogrettikleri
arastirmalarinda ¢esitli taciz senaryolar1 hazirlayarak katilimeilarin evleri ve grup evleri
olmak {izere dogal ortamlarda degerlendirmeler diizenlemislerdir. Ancak Ogretim
tamamlandiktan sonra diizenlenen izleme oturumlarinda dogal ortama genellemenin
gergeklesmedigi ve yeniden 6gretim yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu gozlenmistir. Diger
aragtirmalardaki sonuglarla karsilastirildiginda bu arastirmanin hem 6gretim yapilan
taciz tiirline iliskin tiim deneklerin farkli kisi ve dogal ortamlara genelleme yapabildigi
hem de Ogretim yapilmayan taciz tiirleri icin de biiyilk oranda genellemeyle
sonuglandigi gorulmektedir. Dolayisiyla, bu arastirmadan elde edilen kalicilik ve

genelleme bulgularinin alanyazina 6nemli bir katki sagladig diisiiniilebilir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olarak belirlenen sosyal 0ykii yonteminin hem
cocugun bakis acisina gére durumu tanimlamasi, hem basit bir dil kullanilip ayni
zamanda gorsellerle desteklenmesine bagl olarak otizmli bireyler {izerinde etkili oldugu
cesitli aragtirmalarda vurgulanmistir (Balgik ve Tekinarslan, 2012; Olcay-Gil, 2012;
Ozdemir, 2007; Sansosti ve Powell-Smith, 2006). Balgik ve Tekinarslan (2012), sosyal
Oykiilerde ogretilmek istenen hedef davranisa iliskin 6zellikle yonlendirici climlelerin
resim ya da fotograflarla somutlastirilmasinin, otizmli bireylerin sosyal becerileri
Ogrenmelerini  kolaylastigini  vurgulamugtir.  Ydriitilen arastirmada  giivenlik

becerilerinin &gretilmesi i¢in hazirlanan sosyal Oykiilerde, deneklerin uygunsuz bir
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durumda kalmalarina engel olmak amaciyla ger¢ek fotograflar yerine ¢izimler
kullanilmistir. Taciz girisimini reddetme ve/veya ortamdan kagma hedef davranislarini
sembollestiren ¢izimlerin deneklerin kendilerinden beklenen davraniglar1 6grenmelerine
yardimci oldugu diisiiniilmekte, arastirma sonuglar1 bu agidan Balgik ve Tekinarslan’in

(2012) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Sosyal Oykiilerin selamlasma, iletisim baglatma gibi sosyal becerilerin
ogretimindeki etkililiginin degerlendirildigi diger arastirmalarla (Hanley-Hochdorfer
vd., 2010; Kuoch ve Mirenda, 2003) yapilan bu arastirmanin sonuglar1 benzerlik
gostermektedir. Ayrica sosyal Oykiilerin sosyal etkilesim becerilerinin yani sira otizmli
bireylere giivenlik becerilerinin 6gretiminde etkili oldugunu gosteren ilk ¢aligma olmasi

arastirmay1 giiclii kilmaktadir.

Sosyal oykiilere iligkin genellemenin degerlendirildigi arastirmalarin sonuglari
incelendiginde ise Bernad-Ripoll (2007)’un sosyal oykileri video modelle birlikte
kullandiklar1 ve duygular1 tanimlamay1 6grettikleri arastirmalarinda katilimeinin duygu
tanimlamalarin1 farkli durumlara genelledigi rapor edilmistir. Baska bir Ornekte
Hagiwara ve Myles (1999), bilgisayarda sunulan sosyal dykiilerin otizm tanis1 olan ii¢
Ogrenci i¢in 6zbakim ve sosyal becerilerin 6gretilmesinde etkililigini degerlendirmisler,
arastirmanin sonucunda sadece bir 6grencinin farkli ortamlara genelleme yaptigini rapor

etmislerdir.

Alanyazinda sosyal dykiilere iliskin yapilan arastirmalarin bir b6liminde zaman
baglaminda ve/veya Oykiideki yonlendirici climlelerin  kaldirilmasi  ya da
tamamlanmamis ciimle olarak tekrar yazilmasi olmak {izere iki tiir siliklestirme
yapildig1 goriilmektedir (Balgik ve Tekinarslan, 2012; Croizer ve Tincani, 2005; Deleno
ve Snell, 2006; Olcay-Giil, 2012; Ozdemir, 2008). Yiiriitiilen diger arastirmalarda ise
sosyal Oykiilerin siliklestirilmesine yer verilmemistir (Hanley-Hochdorfer vd., 2010;
Sansosti ve Powel-Smith, 2006; Scattone vd., 2006). Ydurtulen bu arastirmada 6gretim
oturumlarina baglanmadan Once sosyal Oykiilerin zaman baglaminda siliklestirilmesi
planlanmakla birlikte, tiim katilimcilarin belirlenen taciz tiirlerine genelleme yapmasina
bagli olarak sosyal oOykiilerin siliklestirilmesine gerek kalmamistir. Sosyal dykilerin
siliklestirilmesinin uygulama siiresini uzattifi g6z Oniinde bulunduruldugunda,

siliklestirme yapilmadan hedeflenen tiim taciz tiirlerinde genelleme yapilmasinin
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aragtirmanin verimliligini olumlu etiledigi sOylenebilir. Ayrica sosyal Oykiilerle
ylriitiilen 6gretim calismalarinda siliklestirme siirecine yer verilmesinin gerekliligine

yonelik ¢aligmalar planabilir ve bu konu tartigilabilir.

Sosyal dykiilerin kullanildig1 ve sosyal gegerlige iliskin degerlendirme yapilan
arastirmalara bakildiginda Croizer ve Tincani (2005, 2007), yaptiklar1 arastirmalarda
sosyal Oykiilere iliskin sosyal gecerlilik verilerini arastirmalara katilan 6grencilerin
okullarinda gérev yapan dgretmenlerle goriiserek toplamuslardir. Ogretmenler sosyal
Oykii yontemini daha once kullanmadiklarini, bununla birlikte arastirmada elde edilen
sonucu gordiiklerinde sosyal dykiilerin nasil hazirlanacagimi 6grenmek istediklerini ve
diger 6grenciler i¢in de kullanmay1 diisiindiiklerini belirtmiglerdir. Chan ve O’Reilly
(2008), Ozdemir (2008) ve Scattone ve digerleri (2006) sosyal dykiilerin etkililigini
degerlendirdikleri arastirmalarinda “miidahale derecelendirme 6l¢egi”ni 6gretmenlerin
kullanmasini isteyerek sosyal gecerlik verisi toplamislardir. Chan ve O’Reilly (2008)
Ogretmenler disinda yardimci 6gretmenler ve ebeveynlerden de sosyal gegerlik
degerlendirmesi almis olup li¢ arastirmada da sosyal dykiilere iliskin olumlu bildirimde
bulunulmustur. Litras ve digerleri (2010) arastirmada yer alan 3 yasindaki otizmli
Ogrencinin ebeveynleriyle, Adams ve digerleri (2004) ise arastirmada yer alan 7
yasindaki otizmli 6grencinin annesi, babasi ve O0gretmeniyle goriismisler; Dodd ve
digerleri (2008) ve lvey vedigerleri (2004) arastirmalarina katilan deneklerle ve
ebeveynleriyle goriiserek sosyal Oykiilerin sosyal gecerliligine iliskin olumlu geri
bildirim almiglardir. Delano ve Snell (2006) ve Thiemann ve Goldstein (2001) sosyal
Oykulere iligkin sosyal gecerlik verisi toplamak i¢in sosyal karsilagtirma yapmislardir.
Sosyal gecerlik verisi toplanan sosyal dykii arastirmalar1 incelendiginde yonteme iliskin
olumlu sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen sosyal
gecerlik verileri diger arastirmalarin bulgulariyla tutarlilik géstermektedir. Diger yandan
bu becerinin 6gretiminin hem otizmli bireyin daha giivenilir yasamasini hem de ailenin
cocugun giivenligine yonelik yasayacagi kaygilar1 azaltmasindan bu ¢alismanin giinliik

yasama katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmada sosyal oykii yontemi ¢oklu ornekler genelleme stratejisiyle birlikte
planlanmugtir. Ogretim yapilan ortamlar, dgretimde kullanilan tuzak ciimleler, tuzak

sunan kisiler ve son olarak farkli taciz tiirleri i¢in yapilan genelleme yoklamalarina
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benzer bir uygulama Collins ve digerleri (1992) tarafindan yabancilarin kagirma
girisimlerinden korunma becerilerinin 6gretiminde gergeklestirilmistir. Gergek ortamda
sabit bekleme siireli 6gretim yonteminin kullanildig: arastirmada hedeflenen davraniglar
gercek ortamlarda yiiriitillen Ogretim oturumlarinda sergilenmesine ragmen izleme
oturumlarinda gercek ortamlara genelleme yapilamamistir. Mevcut arastirmada ise
genellemenin hedeflendigi tim uyaranlar i¢in c¢alismay1 tamamlayan ii¢ denegin de
Olciit karsiladigt en az bir genellemenin izlemesi oturumu gerceklestirdigi
goriilmektedir. Coklu Ornekler genelleme stratejisi kullanilarak planlanan iki
arastirmada farkli tehdit durumlarinda ayni1 koruma becerilerinin (reddetme, uzaklasma
ve rapor etme) 6gretimi hedeflenmis, iki farkli 6gretim yontemi uygulanmistir. Ancak
izleme oturumlarinda dogal ortamlara genelleme basarisindaki farkliligin  iki
aragtirmada da yer alan katilimcilarin farkli bilissel diizeylere sahip olmasindan
kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Mevcut arastirmada yer alan katilimecilar otizm
spektrum bozuklugu tanisina sahip olmakla birlikte yalnizca bir katilimcida hafif
diizeyde zihinsel yetersizlik tanist s6z konusudur. Collins ve digerlerinin (1992)
ylriittiigli arastirmada agir diizeyde zihinsel yetersizlik tanisi olan katilimcilar yer

almistir.

Aragtirmanin etkililik ve genelleme bulgulari olumlu olmakla birlikte ¢alismada

g6zlemlenen bir ka¢ noktanin tartisilmasi 6nemli goriilmektedir.

Sievert ve digerleri (1988) ile Poche ve digerleri (1981), kagirma girisiminden ya
da istismardan korunma, hak ihlallerini tanimlama ve hakkini savunma gibi becerilerin
gercek ortamda Ogretimleri planlanirken Ogrenen bireyin ve/veya ebeveynlerinin
ogretimden olumsuz etkilenmemesi i¢in deneme sikligina dikkat edilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Tim bu etkenler g6z 6nunde bulundurularak deneklerin art arda ¢ok
sayida tuzaga maruz kalmamalari i¢in arastirmanin deney siireci gergeklestirilirken bazi

uyarlamalar yapilmistir.

Bunlardan ilki, Ayfer’in arka arkaya gergeklestirilen yoklama oturumlarindan
olumsuz etkilenmemesi ic¢in anneyle yapilan gorlisme sonucunda iki hafta ara
verildikten sonra genelleme yapilmayan taciz tlirli igin Ogretim oturumlarina
baslanmustir. Ugiincii 6gretim oturumu sonunda gergeklestirilecek olan yoklama icin

dgretim oturumuna goniillii geldiginde Ayfer’in 6gretim ortamindan ayrilarak; “Oykiide
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okuduktan sonra aynisi oluyor. Ben bunu yasamak istemiyorum” seklinde durumdan
rahatsizligin1 ifade etmesiyle, aileyle goriisiilmiis ve Ogretimlerin sonlandirilmasina
karar verilmistir. Ayfer’in sosyal Oykii ile yoklamalar arasinda kurdugu baglant1 ve
karsilastig1r tuzaklardan duydugu rahatsizlik géz oOniinde bulundurularak genelleme
oturumlarindan 3 hafta sonra yapilmast planlanan genellemenin izlemesi
oturumlarindan vazgecilmis ve yalnizca 6gretimi yapilan uygunsuz taciz tiiriinlin ortam
genellemesi icin 5 hafta sonra genelleme izlemesi oturumu diizenlenmistir. Ikincisi,
Merve icin genelleme yoklamalarindan 3 hafta sonra tiim taciz tiirleri i¢in genellemenin
izlemesi oturumlar1 diizenlenmis olup, birinci denege benzer sekilde annenin talebi
Uzerine, genelleme yoklamalarindan 5 hafta sonra dizenlenmesi planlanan
genellemenin ikinci izlemesi oturumlarindan sadece Ogretim yapilan uygunsuz

dokunma taciz turd icin farkli ortamda yoklama oturumu gergeklestirilmistir.

Deneklerin dgretim siireleri birbirinden farklilik gdstermistir. {lk iki denegin
ogretim sayis1 aym olmakla birlikte 10 dakikalik bir fark goriilmektedir. Ilk katilimci
sosyal Oykiilere iliskin sorulara hi¢ yanlis cevap vermemis olmakla birlikte, 6gretim
oturumlarinin bir kisminda arastirmaciya soru sormus ya da okulda gergeklestirilen
Ogretim oturumlarmin bir kisminda hemen eve gitmek istedigini belirtip Oykiiniin
okunmasmi geciktirmistir. Ilk denegin Ogretim siiresinin uzamasi sosyal Oykiiniin

okunmasinin engellenmesiyle iligkili oldugu diisiintilmektedir.

Ogretim oturumlarini en kisa siirede tamamlayan kisi ikinci denektir. Ikinci denek
ticlincti oturum disinda ilk sekiz 6gretim oturumunda 2. ve/veya 3. Sorulara yanlis
cevap vermis ve bu sebeple sosyal dykiiniin yanlis cevap verilen soruyla iliskili climlesi
tekrar okunmustur. Bununla birlikte Merve 6gretim oturumlarini yavaglatacak herhangi
bir davranista bulunmamustir. Ikinci katilimcinin yanlis cevap verdigi soru, iliskili
ctimlenin tekrar okunmasi sartiyla, en fazla 3 defa tekrar edilmistir (Sadece 5. Ogretim

oturumunda 2. Soru).

En uzun gretim siiresi 112 dak. 32 sn. ile iiciincii denekte goriilmiistiir. Ugiincii
denek diger iki denegin dogru tepki verdigi 15. Ogretimin ardindan diizenlenen aralikli
yoklamada dogru tepki verememistir. Ancak Burak 15. Ogretimde sosyal oOykii
okunduktan sonra sorulan ii¢ sorunun tamamina ilk defa bagimsiz olarak cevap

vermistir. Burak’in sosyal 0ykii sorularinda bagimsiz cevaplar vermeye baslamasi ve
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aralikli yoklamalarda olgiitii karsilayacak dogru tepkileri verememekle birlikte yoklama
denemeleri sonlandirildiktan sonra “kacacagim” gibi ifadelerle durumu guvenilir
yetigkine rapor etme girisimleri géz 6niinde bulundurularak diger iki 6grencinin Olgut
karsiladigit 19 Ogretim oturumundan sonra da &gretimlerine devam edilmesi
kararlagtirillmistir. Burak’la gerceklestirilen 19 6gretim oturumu da, sorulara bagimsiz
cevap verme siireci daha uzun siirede tamamlandigindan, ilk iki denekten daha uzun (81

dak. 26 sn.) stirmiistiir.

Burak’in 6gretim siirecinin daha uzun siirmesinin nedeni olarak diisliniilen bir
diger nokta bilissel siirecinin diger iki denekten daha diisiik oldugunun gozlenmesidir.
Burak, hem rehabilitasyon merkezindeki bireysel egitim oturumlarinda yurutilen
okudugunu anlama c¢alismalarinda hem de arastirmanin 6gretim oturumlarinda Ki
sorular1 ctimleler halinde ezberlemis ve yorum gerektiren sorulara cevap verememistir.
Ayrica Burak’in yapilandirilmig 6gretim oturumlarinda sergiledigi pek ¢ok beceriyi
dogal ortamlara genelleyemedigi, dogal ortamlarda gergeklestirilen Ogretim
oturumlarinda dikkatini toplamakta giicliik ¢ektigi arastirmaci tarafindan gézlenmis ve
Burak’in bu oOzelligi, 6zel egitim merkezinde bireysel egitim aldigi 6zel egitim
Ogretmeni tarafindan da arastirmaciyla paylasilmistir. Burak’in 6zel egitim §gretmeni
“bireysel egitim sinifinda masada oturarak c¢alisirken Burak dikkatini veriyor ancak
okuldaki bagka bir ortama genelleme yapmak i¢in gittigimizde dikkati hemen dagiliyor”
diyerek durumu agiklamigtir. Burak’in 6gretim siirecinin daha uzun siirede
tamamlamasini etkileyen nedenlerden bir digerinin de kendisine sorulan tim sorulara
(0rn., “Burak simdi senin sagini ¢ekecegim, tamam mi1?”) “hayir” cevabi vermemesinin

oldugu diisiiniilmektedir.

Himle ve digerleri (2004) her bireyin bir giivenlik becerisini edinip gercek
ortamlarda kullanabilmesi i¢in farkli sayida 6gretim oturumuna ihtiyag duyabilecegini
belirtmislerdir. Yukarida olas1 gerekgeleriyle agiklanan 6gretim siirelerinde goriilen

farklilik alanyazin ile tutarlilik gostermektedir.

Arastirmaya katilan  deneklerin  genelleme ve genellemenin izlemesi
oturumlarinda birbirlerinden farkli performanslar sergiledikleri gorilmektedir. Birinci
denck olglit karsiladigi iki yoklamada 5 ve bir yoklamada 4 puan, genelleme

yoklamalarinda 4, 5 ve 2 puan ve genellemenin izlemesinde 5 puan alarak
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gergeklestirilen denemelerde farkli tepkiler gdstermistir. Ikinci denek dl¢iitii karsiladig
ic oturumda, genelleme ve genellemenin izlemesi oturumlarinin tamaminda “tuzak
climleyi reddetme, tuzak sunulan ortamdan uzaklagsma ve durumu giivenilir yetiskine
bildirme” davramslarinin tamanmni gostermistir. Uglincii denek ise 6lciit karsiladigr iic
oturum ve genelleme yoklamalarinda tutarli bir sekilde hedeflenen tiim becerileri
sergileyerek 5 puan alirken, {igiincii hafta yapilan genellemenin izlemesi oturumlarinda
5, 0 ve 5 puan almistir. Genelleme yoklamalarindan bes hafta sonra gergeklestirilen
genellemenin izlemesi oturumlarinda ise ii¢ taciz tiirii icin de 5 puan almistir. Birinci ve
Uclincii deneklerin puanlarinda goriilen inis ¢ikislarin birbirinden farkli sebepleri oldugu
diisiiniilmektedir. Izleyen béliimde bu degiskenlige sebep oldugu diisiiniilen konulara

iliskin agiklamalara yer verilmektedir.

Arastirmada diizenlenen yoklamalara iliskin pek ¢ok degisken s6z konusudur. Bu
degiskenler tuzak sunan goniilliilerin kadin ve erkek olmasi, goniilliilerin tanidik ve
tanimadik kisi olarak tuzak sunmalari ile aralikli yoklamalarda denek ile goniillii yalniz
kalirken genelleme yoklamalar1 i¢in belirlenen sosyal ortamlarin bazilarinda ¢evrede
insanlar ve ¢esitli uyaranlarin bulunmasi olarak siralanabilir. Tiim bu degiskenler goz
oniinde bulunduruldugunda ti¢ farkli taciz tiirline iliskin tamidik, tanimadik, kadin ve
erkek diizenlemelerinin esit bir sekilde yapilmasina 6zen gosterilmekle birlikte tim
olasiliklarda deneme gerceklestirilememistir. Deneklerin  verdikleri tepkilerin

uyaranlarin farkli bilesenleriyle baglantili olabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ucgiincii denegin genelleme izlemesi oturumlarinda farkli tepkiler vermesinin,
yoklamalarda kullanilan uyaran farkliligiyla iliskili olabilecegi diisliniilmektedir.
Genelleme ve genellemenin izlemesi oturumlarinda goniilliilerin tanidik ve tanimadik
kisi olmalarina, kadin ve erkek olmalarina ve son olarak sir saklama, riigvet teklif etme
gibi sunulan tuzak tiirlerinin belirlenen {i¢ taciz tlri i¢in dengeli bir sekilde
kullanilmasina dikkat edilmistir. Bununla birlikte birinci ve ikinci denek bu tuzaklari
reddetmis olmasina ragmen tuglnci denek uygulama evresindeki ilk aralikli yoklama
oturumunda ve genellemenin izlemesi oturumunda teshir taciz tirii i¢in yapilan
yoklamada 0 puan almistir. Bu iki durumun ortak 6zelligi tuzak climleler soylenirken
riisvet olarak cikolata sunulmus olmasidir. Annesi tarafindan ¢ikolatay1r ¢ok sevdigi

ifade edilen tgiincii denegin, ¢gikolata teklif edilen iki yoklamada evet diyerek tuzag:
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kabul etmis olmasi goz Oniinde bulundurularak belirlenen ikinci ve Uguncl taciz
tiirlerine iliskin, arastirmanin tamamlanmasindan sonra kullanilmak iizere hazirlanan
sosyal oykiilerde deneklerin hangi tuzak tiirleriyle karsilasabileceklerine iligkin bilgilere
yer verilmistir. Ogretim yapilan istismar tiiriine iliskin hazirlanan sosyal &ykiilerde
uygun olan ve olmayan dokunuslarin tanimi verilirken, diger istismar tiirlerine iliskin
hazirlanan sosyal Oykiilerde her bir denek icin “Eger bir arkadasim veya biiyiik birisi
“seni dudagindan opmeme izin verirsen sana ¢ikolata verecegim” derse ona “hayir”
derim” ya da “Eger bir arkadasim veya biiyiik birisi “hi¢ kimseye soyleme” diyerek
bana dzel bolgesini gostermek isterse ona “hayir” derim” gibi 6rnek tuzak clmleler
kullanilmustir. Bu oykiiler tiim denekler i¢in ve deneklerin 6zelliklerine uygun olarak

hazirlanmis olup, deneklerin annelerine teslim edilmistir.

Arastirmanin deney siirecinde karsilasilan ve tartisilmasinin 6nemli oldugu oldugu
diistiniilen bir diger konu ise, birinci denegin sosyal dykiilerle gergeklestirilen 6gretim
stirecinde Oykiinlin tamamini ezberleyerek ilk 6gretim giiniinden itibaren dykiiye iliskin
sorulara bagimsiz olarak dogru cevap vermesine karsin yoklamalarda tuzak sunulan
ortamdan kag¢ip, durumu giivenilir yetigskine bildirmemesidir. Birinci denek uygulama
siirecinde Oykilyli 6grendigini arastirmaciya bir ka¢ defa bildirmis, bir 6gretim
oturumunun ardindan “benim viicuduma kimse dokunmaz ki diyerek arastirmactyla bir
paylasimda bulunmustur. Arastirmacinin “viicuduna dokunmak isteyen biri oldugunda
annenin yanina giderek paylasman gerekir” seklinde yonlendirmesi {izerine denek
kulaklarim tikayarak “sisst, ayip” diyerek tepki gostermistir. Ayfer’in 6l¢iit karsiladigi
genelleme yoklamalarindan birinde bulundugu ortamda goniilliiden kagarak saklandigi
ve kendini glivende hissettikten sonra annesine durumu rapor etmedigi, bir bagka
denemede annesinin yanina kagtiktan sonra fisiltiyla annesinin kulagma durumu rapor
ettigi gozlenmistir. Denegin ayip olarak tanimlanan cinsel konularda annesiyle
konugmak istemedigi ve utandig1 diisiiniilerek c¢alisma tamamlandiktan sonra annenin
kadimn-erkek iliskilerine yonelik olarak denegin ablalariyla konugsmalar yaparak model

olmalari istenmistir.

Wurtele ve digerleri (2008), cinsel istismar hakkinda ¢ocuk-ebeveyn arasindaki
iletisimin, ¢cocugun yasadigi ya da ileride yasayacagi bir istismart daha rahat disari

vurmasina yardimci olacagini belirtmiglerdir. Bu aragtirmada deneklerin rapor etmeyi
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o0grenmeleri ve rapor ettiklerinde anneleri tarafindan pekistirilmelerinin, anneleriyle
aralarindaki etkilesime olumlu katkida bulunacagi ve yasadiklari herhangi bir istismar

durumunu annelerine bildirmelerini tesvik edecegi diisliniilmektedir.
4.2. Stmirhhiklar

Arastirmanin etkililik ve genelleme sonuclar1 sosyal dykiilerin otizmli bireylerin
cinsel istismardan korunma becerilerini 6grenmelerinde olumlu oldugunu gostermekle

birlikte ¢alismada karsilasilan bazi sinirliliklardan s6z edilebilir.

Calisma siirecinde deneklere tuzak sunmak i¢in goniillii olan katilimcilarin kadin
ve erkek oranlari planlanmis ancak goniillilerin ¢ogunlukla &grenci olmalari, ders
programlart ve ulasim imkanlarina bagli olarak yoklamalarin yapilacagi gunlerde
zamani uygun olan kisiler goniillii olmas1 nedeniyle planlanan oranda yiiriitiilememistir.
Ozellikle birinci denegin yoklama oturumlarinda ailenin tercihi {izerine agirlikli olarak
kadin goniilliller yer almig; arastirmacinin talebiyle baslama diizeyinde, uygulama
strecindeki aralikli yoklamalarda, genelleme ve izleme yoklama oturumlarinda birer
erkek goniilli tuzak sunmustur. Birinci denekte 10 kadin 4 erkek, ikinci denekte 10
kadin ve biri iki yoklamada yer alan 8 erkek ve ti¢ilincii denekte Ucl iki yoklamada yer
alan 10 kadin ile biri iki yoklamada yer alan 10 erkek olmak {izere deney siirecinde
toplam 48 goniillii yer almistir. Arastirma boyunca diizenlenen denemelerin pek
cogunda coklu oOrnekler genelleme stratejisine gore farkli goniillillerin yer aldig
gortlmektedir. Ancak bu durumun gonilli bulmak, goniiller ile deneklerin bos
zamanlarin birbirine gore ayarlamak ve goniilliilerin ulagimlarin1 saglamak acilarindan

uygulamanin verimliligini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.
4.3. Oneriler

Bu arastirma sonunda uygulamaya ve gelecek arastirmalara yonelik bazi

onerilerde bulunulabilir.

4.3.1. Uygulamaya yonelik éneriler

Arastirma sonucu ortaya c¢ikan bulgular ele alindiginda ilk olarak, sosyal

Oykiilerin cinsel istismardan korunma becerisinin 6gretiminde, sosyal dykil uygulamasi
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icin gerekli 6n kosul becerilere sahip otizmli bireyler i¢in etkili bir yontemdir. Ayrica,
arastirmaya katilan denekler 6grendikleri kendini koruma becerilerini farkli durumlara
genellemisler ve o6gretim tamamlandiktan sonra da surdlrmiislerdir. Bu bulgulara
dayanarak farkli gelisim gdsteren bireylerle ¢alisan uygulamacilara farkli cinsel istismar
tirlerine kars1 kendini koruma becerilerinin 6gretiminde sosyal dykuleri kullanmalari

Onerilebilir.
4.3.2. Gelecek arastirmalara yonelik Oneriler

Ik olarak, sosyal &ykii uygulamasi farkli ortamlarda (6rn., kaynastirma
ortamlarinda) ve farkli ozellikteki deneklerin katilimiyla yiiriitilmesinin etkililikleri
aragtirilabilir. Bu arastirmada bire-bir 6gretim diizenlemesiyle yiiriitiilen G6gretim
oturumlart yerine sosyal Oykiilerin grup diizenlemesindeki etkilerini belirlemek
amaciyla arastirma yapilabilir. Ikinci olarak sosyal dykiilerin farkli giivenlik becerileri
ve farkli cinsel gelisim becerilerinin 6gretimindeki etkililikleri arastirilabilir. Ugiincii
olarak giivenlik ve cinsel gelisim becerilerine yonelik olarak planlanacak sosyal dykii
uygulamalarinin bilgisayar ve tabletle sunulmasi ile ebeveynler ve Ogretmenler
tarafindan sunulmasi gibi farkli uygulama tekniklerinin etkililikleri degerlendirilebilir
ve karsilastirilabilir. Dordiincii olarak, sosyal Oykiilerin farkli 6gretim yontemleri ile
birlikte kullanilarak agir diizeyde otizm ve/veya zihinsel yetersizligi olan bireylerin
cinsel istismardan korunma becerilerini 6grenmedeki etkililigi arastirilabilir. Besinci
olarak cinsel istismardan korunma becerilerinin G&gretiminde farkli  Ggretim
yontemlerinin etkililigi incelenebilir. Altinci olarak bu c¢alismada sosyal gegerlik
verileri, yalnizca arastirmaya katilan deneklerin annelerinden toplanmistir. Ileri
aragtirmalarda, sosyal gecerligin normal gelisim gdsteren akranlarin belirlenen beceriye
iligkin bilgi diizeyleri ile arastirmada yer alan denekler disindaki otizmli bireylerin
ebeveynlerinin ve 6zel egitim alaninda ¢alisan Ggretmenlerin goriisleri de alinarak
toplanan verilere dayali olarak belirlenmesi Onerilebilir. Yedinci olarak otizmli
bireylerin ailelerinin cinsel gelisim ve cinsel istismardan korunma ile ilgili tutum ve
bilgi dizeyleri, sekizinci olarak da otizmli bireyler ile g¢alisan egitmenlerin cinsel

istismardan korunmaya yonelik egitime iliskin bilgi ve tutumlari arastirilabilir.
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Bu arastirma sonunda yapilan tartisma ile belirlenen siirliliklar ve Oneriler
dogrultusunda egitim miifredatinin ve BEP’lerin gelistirilmesine yonelik olarak genel

oOneriler asagida maddeler halinde siralanmustir.

1) Otizmli bireylerin gereksinimlerine yonelik giivenlik egitim programlarinin

hazirlanmasi,

2) Otizmli bireylerin cinsel istismar1 algilamalarina ve istismardan korunmalarina

yonelik cinsel egitim programlarinin hazirlanmast,

3) Otizmli bireyler i¢in hazirlanan bireysel egitim programlarinda cinsel egitim,

genel giivenlik ve cinsel istismardan korunma programlarinin yer almasi,

4) Otizmli bireylerin ailelerine yonelik egitim programlart hazirlanarak otizmli

bireylerin bireysel egitim programlarina ailelerin de dahil edilmesi,

5) Otizmli bireylerin egitim gordiigii tiim kurumlarda egitmen ve yardimei personel
icin genel giivenlik becerileri, cinsel gelisim ve cinsel istismardan korunma

becerileri konusunda hizmet igi egitimlerin diizenlenmesi dnerilmektedir.

82



Ekler Listesi

Sayfa
EK1 Anne-Babaizin FOrmu................coooooviiiiiiiiiiii i e, 84
EK 2 Sosyal Oykii Ornegi................c...oeevvviiiiiiiieeiiieeeiiie e, 85
EK 3 Sosyal Gegerlik Soru Formu.............cooooiiiii i 90
EK 4 Seosyal Oykii Uygulamasinda Yoklama, Genelleme ve Genellemenin
Izlemesi Oturumlar: Etkililik Veri Kayit Formu........................... 92
EK 5 Ogretim Oturumlari Uygulama Giivenirligi Veri Kayit Formu......... 93
EK 6 Yoklama, Genelleme ve Genellemenin izlemesi Oturumlar1 Uygulama
Giivenirligi Veri Kayit Formu.........................ccocee.. 94

83



EK 1
Anne Baba izin Formu

Tanyel Suzer’e, sosyal 6ykil yontemini kullanarak cinsel istismardan kendini koruma
becerisini 6gretmesi i¢in izin veriyorum. Bu ¢alismanin amaci, otizmli ¢gocuklara cinsel
istismardan korunmanin &gretilmesinde sosyal Oykli  yOnteminin etkililigini

belirlemektir.

Bu calismanin Tanyel Siizer’in yiiksek lisans tez c¢alismasi olacagini ve calisma

stiresince kendisine soracagim tiim sorulara yanit verecegini anlamis bulunmaktayim.

Tanyel Siizer’in ¢ocugum ile periyodik ¢alisma yiirlitecegini anlamis bulunmaktayim ve
kendisine cocugumla 6gretim yapma, bu 6gretimleri video ile kaydetme ve gelisimiyle

ilgili her tiirlii kayit tutma izni veriyorum.

Calismada gizliligin esas alindigini, goriintiilerin kontrolstiz bir bigimde internette
yayinlanmayacagini, ¢ocugumun isminin hi¢bir yerde ge¢meyecegini; bu ¢alismada
alinacak goriintiilerin arastirma kapsaminda sadece guvenirlik verilerinin hesaplanmasi
amaciyla alanda galisan bir uzman ya da yiiksek lisans Ogrencisine izlettirilecegini

anlamig bulunmaktayim.

Calismanin, ¢ocugum i¢in psikolojik ya da fiziksel bir risk olusturmadigini anlamis
bulunmaktayim. Istedigimde, neden ileri siirmeden cocugumu calismadan

cekebilecegimi anlamig bulunmaktayim.

Bu ¢alisma Yrd. Dog. Dr. Nurgiil Akmanoglu danismanliginda yiiriitiilecektir.

Anne-Baba Isim- Soyisim: Tarih: .../.../2013
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EK 2

Sosyal Oykii Ornegi

VUCUDUMA HERKES DOKUNAMAZ
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Benim adim ....... ve 10 yasindayim. Artik geng kiz oluyorum.

Ailemdeki kisilerle sarilirim ve kucaklasirim. Tanidigim kisilerle tokalagsmak, hafifce

kola, omuza ve sirta dokunmak normaldir.

Tanidigim kisilerin bacaklarima ve viicudumun diger bolgelerine uzun siire dokunmasi
dogru degildir. Evde, okulda ya da disarida tamidigim Kkisilerle sakalasirken
viicudumdaki 06zel bolgelere dokunulmasina izin vermem. Geng¢ kizlarin genital
bolgesine sadece hastalandiginda doktor dokunur. Genital bdlgemdeki tiiyleri

temizletmek i¢in annemden yardim istemek normaldir. !!!
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Eger bir arkadasim ya da biiyiik birisi viicudumdaki 6zel bolgelere dokunmak isterse
ona “hayir” derim.

Hemen o kisinin yanindan kagarim.

Annemin yanina gidip “6zel bolgelerime dokunmak isteyen kisiyi” sOylerim.
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Viicudumu korudugum i¢in annem ¢ok mutlu olur. Bana “-aferin kizim” der.
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SORULAR

1) Viicudunun 6zel bolgelerine dokunmak isteyen kisiye ne dersin?
2) Ozel bolgelerine dokunmak isteyen kisiye hayir dedikten sonra ne yaparsin?

3) Ozel bdlgelerine dokunmak isteyen kisiyi kimlere sdylersin?
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EK 3

SOSYAL GECERLIiK SORU FORMU

Sayin Anne- Baba

Bu form c¢ocugunuza cinsel istismardan korunma becerisinin Ogretimi
konusundaki goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Sorulara vereceginiz
yanitlar, ileride bu konuda yapilacak olan diger aragtirmalar i¢in yol gdsterici olacaktir.
Sorular1 yanitlarken samimi olmaniz ¢ok 6nemlidir. Olumlu ve olumsuz elestirileriniz,
otizmli ¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklar1 alanlar1 dogru olarak belirleyip en dogru
yontemleri kullanarak dogru 6gretim stratejilerinin planlanmasina katkida bulunacaktir.
Asagida hem kapali uclu (evet, hayir) hem de agik uglu sorular bulunmaktadir. Kapali
uclu sorulara da goriislerinizi eklemenizi rica ederim. Katkilariniz ve yardimlarimiz i¢in

simdiden tesekkiir ederim.

UDA YL Ogrencisi Tanyel Siizer

Cocugunuzun cinsel istismardan korunma becerisini 6grenmesini yasina gore gerekli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

() Evet () Hayrr

Diisiinceleriniz Nelerdir?

Cocugunuza cinsel istismardan korunma becerisinin 0gretilmesiyle, cocugunuzun daha

giivende olacagina inantyor musunuz?

() Evet () Hayir

Neden, Nasil?
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Cocugunuza cinsel istismardan korunma becerilerinin 6gretiminde sosyal &ykii
kullaniminin uygun bir yontem tercihi oldugunu diistiniiyor musunuz?

() Evet () Hayir

Diisiinceleriniz Nelerdir?

Cocugunuzun cinsel istismardan korunma becerisini 0grenmesinin, g¢ocugunuzun
bagimsiz yasamasina katkis1 olacagini diistiniiyor musunuz?

() Evet () Hayrr

Diisiinceleriniz Nelerdir?

Sosyal oyku yontemini kullanarak kendinizin beceriler &gretebilecegini diisliniiyor
musunuz?
() Evet () Hayir

Diisiinceleriniz Nelerdir?

Bu calismanin en begendiginiz yonlerini birkag climleyle agiklar misiniz?

Bu calismanin en begenmediginiz yonlerini birkag¢ ciimleyle aciklar misiniz?
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EK-4

SOSYAL OYKU UYGULAMASINDAYOKLAMA, GENELLEME VE GENELLEMENIN iZLEMESi OTURUMLARI
ETKILILiK VERIi KAYIT FORMU

Adi-Soyadu:
Amag: Cinsel istismar girisimine kars1 kendini koruma.

Baslama Tarihi:Bitis Tarihi:

Arastirmaci:

Istismar Tiirii:Uygunsuz 6piisme/ Teshir, vb.

1.oturum
.2014

2.oturum
.2014

3.oturum
.2014

4.0turum
.2014

5.o0turum
.2014

6.oturum
.2014

7.oturum
.2014

Tuzak ciimleyi reddetmek, ortamdan uzaklagsmak ve
giivenilir bir yetigkine durumu rapor etmek- 5 puan

Ortamdan uzaklasip durumu giivenilir bir yetigkine rapor
etmek- 4 puan

Tuzak cumleyi reddedip ortamdan uzaklasmak ancak
durumu giivenilir bir yetiskine rapor etmemek- 4 puan

Ortamdan ayrilmak- 3 puan

Tuzak cliimleyi reddetmek-2 puan

Tuzaga katilim gostermemesine ragmen reddetmeye yonelik
bir davranista bulunmamak- 1 puan

Tuzaga uymak- 0 puan

Deneklerde alinan toplam puanlar
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EK-5

OGRETIM OTURUMLARI UYGULAMA GUVENIRLIGi VERI KAYIT FORMU

Adi- Soyada: Baslama Tarihi: Bitis Tarihi:

Gozlemci: Toplam Sire:
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Oturum | Oturum | Oturum | Oturum | Oturum | Oturum | Oturum | Oturum | Oturum | Oturum

Diizenlenecek oturumlarda kullanilacak olan
arag¢ gerecleri hazirlama

Oykilyii uygun ortamda sunma

Katilimcinin dikkatini ¢cekme

Sosyal 6ykiyu okuma ya da okutma

Sosyal Oykiiyii dinledigi ya da okudugu igin
katilim pekistirme

Sosyal 6ykii okunduktan sonra kisaca tekrar
etme

Oykiiyii dinledigi i¢in sozel olarakpekistirme

Sosyal dykiyle ilgili soru sorma

Dogru ve yanlig cevaplara uygun tepkiler verme

Caligmanin bittigini agiklayarak tesekkiir etme

TOplam u+n ve €_te

Dogru yiizdesi- %
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EK-6

YOKLAMA, GENELLEMEVE GENELLEMENIN iZLEMESi OTURUMLARI UYGULAMA GUVENIRLIiGi

VERI KAYIT FORMU
Adi- Soyadi: Baslama Tarihi: Bitis Tarihi:
Gozlemci: Toplam Sure:
l.oturum | 2.oturum | 3.oturum 4.oturum | 5.oturum 6.oturum 7.oturum | 8.oturum | 9.oturum
112013 | .11.2013 11.2013 11,2013 | .11.2013 11.2013 11,2013 | .11.2013 | .11.2013

Arag gerecleri hazirlama

Arastirmaci disindaki giivenilir
yetigkini uygun konumda
bekletme

Goniilli ile denegi bagbasa
birakma

Uygun sekilde tuzak sunma

Dort saniye yanit araligin
bekleme

Yanlis tepkiye engel olma

Durumu rapor ettiginde denegi
pekistirme

TOplam u+n ve €_te

Dogru yiizdesi- %
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