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6306 SAYILI AFET RiSKI ALTINDAKi ALANLARIN
DONUSTURULMESI HAKKINDA KANUN’LA MULKIYET HAKKINA
GETIRILEN MUDAHALELER

Alp Emre VAROL
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2015
Damsman: Yrd.Do¢.Dr.Hayriye SEN DOGRAMACI

Ulkemizde dogal afetler nedeniyle olusan can kayiplarini nlemek amaciyla, 6306 Sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kabul edilmis ve 31
Mayis 2012'de yiiriirlige girmistir. Ancak, bu Kanun miilkiyet hakkina bir¢ok miidahale
ongormektedir. Miilkiyet hakki, anayasal bir hak olup kisiye kullanma, yararlanma ve
tilketme hakki vermektedir. Bu hak, sadece ulusal mevzuatla korunan bir hak olmayip
ayn1 zamanda uluslararasi sdzlesmelerle de korunan bir haktir. Dolayisiyla, séz konusu
Kanun acisindan miilkiyet hakkina ne gibi midahaleler getirildigi bu ¢alismanin
konusunu olusturmaktadir. inceleme iki béliim ve bir sonuctan meydana gelmektedir. 11k
boliimde “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Miilkiyet
Hakkinin Sinirlanmasi” ele alinmistir. Burada yer alan, “Tiirk Hukukunda Miilkiyet
Hakkinin Sinirlanmast” basligi altinda, hukukumuzdaki sinirlama rejimi netlestirilmek
istenmistir. Bunun sebebi, Kentsel Doniisim Kanununun bu rejim cergevesinde
irdelenmesi icin gerekli olan zemini olusturmaktir. Boliim igerisinde “Insan Haklari
Avrupa Mahkemesine Gore Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmas1” basligi da yer almaktadir.
Bu baglik altinda ulasilan kanaat sayesinde, lilkemizde benimsenen sinirlama rejimi ile
Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin benimsedigi sinirlama rejimli karsilastirilmus,
olmasi gereken hukuk bakimindan sonuglar agiklanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde,
oncelikle kentsel doniisiim i¢in 6ngdriilen hukuki siire¢ tanitilmistir. Ardindan bu siirec,
miilkiyet hakkinin sinirlanmasi rejimi bakimindan incelenmistir. Kentsel Doniistim
Kanunu, miilkiyet hakkina miidahale imkanlar1 getirmektedir. Miilkiyet hakkina getirilen

miidahalelerin, miilkiyetin hakkinin sinirlanmasi rejimi olarak adlandirabilecek sisteme



uygun olmast gerekir. Siire¢ igerisinde mezkir sistemle gelistigi diisiiniilen noktalara
deginilmistir. Calismamiz, incelemelerimiz sonunda vardigimiz kanaatlerin topluca yer

aldig1 sonug kismiyla nihayete ermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniisiim, Miilkiyet, 6306 Sayili Kanun, Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi



ABSTRACT
INTERVENTIONS BROUGHT TO PROPETY RIGHT BY THE LAW NO
6306 ON TRANSFORMATION OF THE AREAS UNDER DISASTER RISK

Alp Emre VAROL
Department of Private Law
Anadolu University, Institute of Social Sciences, September 2015
Consultant: Assistant Prof. Dr.Hayriye SEN DOGRAMACI

The Law No 6306 on Transformation of the Areas under Disaster Risk was adopted for
the purpose of preventing the losses of life occurring due to natural disasters in our
country and came in to force on May 31, 2012. However said Law anticipates many
interventions to property right. Property right is a constitutional right and confers the
person the right of use, benefit and consume. This right is a right which is not only
protected by national legislation but also protected by international agreements.
Consequently what kinds of interventions are brought to property right in terms of said
law constitutes the subject of this study. Examination consists of two sections and one
conclusion. In the first section * Restriction of Property Right in Decisions of European
Court of Human Rights and Turkish Law’’ is dealt. The restriction regime in our law is
sought to be clarified under the title > Restriction of Property Right in Turkish Law’’
contained herein. The reason of this is forming the basis required for examination of the
Urban Transformation Law thoroughly with in the frame of this regime. In this section
also the title “’Restriction of Property Right according to European Court of Human
Rights’’ takes place. Thanks to the conclusion reached under this title, the restriction
regime adopted in our country and the restriction regime adopted by the European Court
of Human Rights’” are compared and the results in regard to law that should apply are
explained. In the second section of the study initially the legal process that is foreseen for
the urban transformation is introduced. Then this process is examined with regards to
regime on restriction of property right. Urban Transformation Law brings the possibilities
of intervention to property right. The interventions brought to Property Right shall be in

compliance with the system which may be called as regime on restriction of property



right. The points that are thought to be conflicting with the above mentioned system with
in the process are addressed. Our study ends with the conclusion section where the

conclusions we reached as a result of our examinations all together take place.

Key Words: Urban Transformation, The Law No 6306, Property, European Court of
Human Rights
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Etik Ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez calismasinin bana ait.dzgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ve kurallara uygun
davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak®
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve higbir

sekilde intihal icermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda caligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun

saptanmasi durumunda ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

7/
1

bildiririm.
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Giris

Ulkemizde sik sik meydana gelen dogal afetler sebebiyle ciddi can ve mal kayiplari
yasanmaktadir. Bu kayiplarin en Onemli nedeni, yapi stokumuzun afetlere hazir
olmamasidir. Bagka bir ifadeyle, lilkemizdeki binalarin biiyiik bir ¢ogunlugu ozellikle
deprem gibi dogal afetlerden etkilenmeyecek sekilde saglam yapilmamustir ya da zamanla
asinarak riskli hale gelmistir. Bu nedenle, olusan bu olumsuz durumun biran 6nce bertaraf
edilmesi geregi duyulmustur. Bu amagcla, 16 Mayis 2012'de 6306 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kabul edilmis! ve 31 Mays
2012'de yiirtirliige girmistir. Ancak bu kanun bir yandan can ve mal kayiplarini 6nlemek

icin getirilmisken diger yandan miilkiyet hakkina ciddi miidahaleler getirmistir.

AY.m. 35/1’e gore herkes miilkiyet hakkina sahiptir. Kentsel Doniistim Kanunu bu hakk1
tamamen ortadan kaldirabilecek kuvvette miidahale imkénlar1 getirmektedir. S6z konusu
Kanun, miilkiyet hakkin1 dogrudan ve 6nemli 6lciide etkileyecek niteliktedir. Miilkiyet
hakkina gerek sayica, gerekse niifuz kabiliyeti bakimindan 6nemli miidahale imkanlari
getiren Kentsel Doniisiim Kanunu, heniiz monografik bir esere konu olmamistir. Bu
konuda yapilan g¢alismalar daha c¢ok idare hukuku ile aldkalidir. Bununla birlikte
bahsedilen kanun, Medeni Hukukun ¢aligma alaniyla da dogrudan ilgilidir. Bu sebeple
Kentsel Doniisiim Kanunu'nun, miilkiyet hakkin1 merkeze alan bir bakisla incelenmesi

gerekir. Bu durum ¢alismay1 yapmamizin teorik sebebidir.

Kentsel Dontistim Kanunu calisma konusu olarak se¢memizin pratik sebebi ise, ¢ok
sayida kisinin ve biiyiik ekonomik degerlerin doniisiim siirecinden etkilenecek olmasidir.
Bu durum pek cok hak ihlaline sebep olabilir. Kentsel doniisiim siirecinde dogabilecek
hak ihlallerinin azaltilmasina, konu ile ilgili akademik c¢alismalar yardimci olacaktir.

Calismamiz da bu amagla hazirlanmistir.

Nihayet, ileride yapilacak kanun degisikliklerinde Kanun koyucuya yol gostermesi

bakimindan da boyle bir ¢alismanin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

! Bundan sonra "Kentsel Doniisiim Kanunu" olarak anilacaktir.



Kanunun asil amaci kisilerin can ve mal giivenligini korumaktir. Afetler sebep olduklari
can kayiplarinin yaninda, iilkemizin kalkinma siirecine de biiylik zarar vermektedir. Bu
sebeple kentsel dontisiimiin hizl1 ve basarili sekilde tamamlanmasi gerekir. Arzu edilen
uygulama ise, siirecin ekonomik ve hukuki temellerinin saglam tesis edilmesiyle
miimkiindiir. Bir an ge¢ici ekonomik avantajlar miilkiyet hakkina tercih edilse bile, hukuk
devleti ilkesi bu istegin gerceklesmesine engel olur. Oyle ise, ekonomik menfaatlerin ve
hukuk devleti ilkesinin gerekleri, siirecin saglam bir hukuki altyap1 iizerine tesis
edilmesini mecbur kilar. Saglam bir hukuki altyapinin tesisi i¢in ise akademik caligsmalar

yol gosterici olacaktir.

Kanunda yer alan pek ¢ok diizenleme kamu hukukuna iliskin birden fazla incelemeye
konu olacak niteliktedir. Ancak 6zel miilkiyet, 6zel hukuk kaynakli bir kavramdir. Bu
sebeple miilkiyet kavraminin smirlarinin ve bu smirlarin hangi noktalarda hakli ya da
haksiz asildiginin tespit edilmesi Oncelikle Medeni Hukuk’un alanma girer. Kentsel
Doniistim Kanunu agisindan da anilan tespitin Medeni Hukuk dalina ait bir ¢alismada yer

almasi gerekir.

Kentsel doniisiimiin hukuki altyapisinin saglam oldugunun kabul edebilmek i¢in, siirecin
miilkiyet hakki ile olan iligkisinin incelenmesi Onemlidir. Bunun sebebi, miilkiyet
hakkinin, modern hukukun temelini olusturan insan haklar1 sisteminde ¢ok 6nemli bir yer
isgal etmesidir. Gergekten diger haklar, miilkiyet hakkinin varligr ile fiili hayata
gecirilebilir. Bu sebeple, miilkiyet hakkin1 layikiyla korumayan diizenleme ve

uygulamalar, modern hukuk nazarinda kabul gérmez.

Kentsel Doniisim Kanunu miilkiyet hakkima kuvvetli miidahale imkanlar
ongormektedir. Kanun, siiratle afet risklerinin azaltilmasini amaclar. Bu sebeple, Kanun
ve uygulama yonetmeliginde hukuki siirecin hizli islemesini saglayacak tedbirler ihdas
edilmis, idareye genis yetkiler verilmistir. Ger¢ekten de acele kamulastirma, taginmaz
tizerindeki haklarin kullanimini kisitlama, yikim, imar diizenlemeleri, hazine arazilerinin
kullanilmas1 gibi 6nemli konularda hiikiimler mevcuttur. Ulkemizde, sehir rantinin

mithim ekonomik degeri géz Oniinde tutuldugunda mevzuatta iyi niyetle sevk edilen



hiikiimlerin kotiiye kullanilabilme ihtimali akla gelir. Bu ihtimallerin sebep olacagi vahim
neticeleri izah edebilmek i¢in, kentsel doniisiim i¢in Ongoriilen siiregten bir nebze

bahsedilmelidir.

Kisilerin can ve mal giivenligi ile birlikte ekonominin gelecegi agisindan ¢ok 6nemli olan
kentsel doniislim, adil sonuglar dogurmali ve iyi igler durumda bulunmalidir. Aksi halde,
afetlerden kaynaklanan risklerin azaltilmasi siireci uzar. Kentsel doniisiim siirecinin
saglikli islememesi, vatandaslarimizin hak kayiplari ile karsilagsmasina, uyusmazliklarin
¢ogalmasina sebep olur. Dolayisiyla yarginin is yilikiinde ve Tiirkiye’nin Anayasa
Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi nezdinde mahk{imiyetlerinin sayisinda
artis olacagi simdiden Oongoriilebilir. Yukarida izah edilmeye ¢alisan sebeplerle, Kanunun

miilkiyet hakkini merkeze alan bir bakis agisiyla incelenmesi 6nemlidir.

Kentsel dontisim kavrami, Diinya’da ilk olarak sehirlesmenin getirdigi problemler
sebebiyle ortaya cikmistir. Tiirkiye’de ise benzer problemler, bilhassa 1980 sonrasinda
kendini hissettirmis, tedbir alinmasi mecburiyeti ortaya ¢cikmistir. Bu sebeple, cesitli
diizenlemeler ihdas edilmistir. Meseld 775 Sayili Gecekondu Kanunu, 5104 Kuzey
Ankara Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu m.73 ile
getirilen diizenleme, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu ve nihayet Kentsel Doniisiim
Kanunu hep bu cilimledendir. Kentsel Doniisim Kanunu o6ncesinde sevkedilen
diizenlemelerin hicbiri, mezklr kanunla O©ngoriilen biytkliikte bir doniislimii
saglayamamistir. Kentsel Doniisiim Kanunun ihdas1 sonrasinda ise eski diizenlemelerin,
gelecekte yapilacak uygulamalar agisindan biiyiilk oranda atil kaldigi sdylenebilir.
Calismamiz, Kentsel Donilisim kavrami icinde degerlendirilebilecek biitlin bu
diizenlemeleri kiimiilatif olarak inceleme iddiasini tasimaz. Sadece, Kentsel Doniisiim

Kanunu dahilinde bir inceleme yapilacaktir.

Kentsel Donilisim Kanunu, hukukun cesitli dallarini ilgilendirebilecek konulari
igermektedir. Mesela Idare hukuku dahilinde idari yetki, idari yarg: yetkisi, idari islem,
idarenin 6zel hukuk muameleleri, acele kamulastirma ile aldkali calisma alanlar1 bu
bahiste sOylenebilir. Bunun yaninda, vergi, sdzlesme ve rekabet hukuku ile alakali

calisma alanlar1 da mezklr kanunla birlikte ortaya ¢ikmistir. Konunun daha iyi izah



edilmesi icin gerekli olmadikca, c¢alismada sayilan hususlara yer verilmemistir.
Calisgmamiz, sadece miilkiyet hakkina getirilen miidahalelerin incelenmesine

hasredilmistir.

Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen miidahaleler doktrinde esas alinan dortlii bir ayrim
cercevesinde incelenmektedir. Buna gore, temel hak ve Ozgiirliikkler Anayasayla,
kanunlarla, yiiriitme ve yargi kararlar1 vasitasiyla sinirlanabilmektedir?. Bununla birlikte
Anayasa’da tespit edilen sinirlama rejimi, diger sinirlama vasitalarina da kaynaklik eder.
Bu sebeple ¢aligmamizin “Tiirk Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi” baslig
altinda sadece Anayasa hiikiimleri dahilinde bir inceleme yapilmistir. Bahsedilen
incelemeden hareketle, ikinci boliimde diger sinirlama vasitalarinin etkisi de gerekli

goriildiigli kadariyla incelenmistir.

Kentsel Doniisiim Kanununun sevkettigi hiikiimler, miilkiyet hakkina miidahale igin
say1siz sekilde kullanilabilir. Biitiin bunlara ¢alismada yer verilmesinin giicliigli asikardir.
Ayrica, miilkiyet hakkinin kapsami hususunda da gerek iilkemiz gerek diinya
uygulamasinda bir degisim s6z konusudur. Bu sebeple de, hangi diizenlemelerin miilkiyet
hakkina miidahale teskil ettigini tespit edebilmek de muglak bir ¢caligma alaninda ¢aba
gdstermeyi gerektirir. Sayilan bu zorluklarla basa ¢ikabilmek icin, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kararlarinda, gerekse Tiirk Anayasasinda yer alan biitiin mameleki haklar1 ve
hatta Gtesini koruma altina alan miilkiyet kavrami da c¢alismamiz i¢in yol gosterici
olmustur. Gergekten, asagida izah edilmeye calisildigi tlizere, kanaatimizce miilkiyet
hakkinin koruma alan1 gelecekte gitgide genisleyecektir. Bu sebeple, Medeni Kanundaki
anlaminin 6tesinde de miilkiyet kavrami ¢alismada esas alinmistir. Bununla birlikte, genis
anlamda miilkiyet hakk: ile ilgili hususlarin sinirlarimin belirlenmesi ve konunun
tilketilmesi tek bir calisma altinda gerceklestirilemez. Bu sebeple calismamiz esas
itibariyle, tasinmaz miilkiyetine getirilen miidahaleleri Kentsel Doniistim Kanunu
dahilinde incelenmesini konu almaktadir. Tasinmaz miilkiyeti ile alakali diger malvarligi

haklarina getirilen miidahaleler gerekli goriildiigii 6l¢lide islenmistir.

2S. Tugrul (2004). Kamu hukuku acisindan miilkiyet hakki ve sinirlandiriimas:. Istanbul:Kazanc1 Yaymnlari,
s.74



Inceleme iki boliimden meydana gelmektedir. ilk bélimde “insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda ve Tirk Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi” ele
alinmistir. Burada yer alan, “Tiirk Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi” basligi
altinda, hukukumuzdaki sinirlama rejimi netlestirilmek istenmistir. Bunun sebebi,
Kentsel Doniigiim Kanununun bu rejim ¢ergevesinde irdelenmesi i¢in gerekli olan zemini
olusturmaktir. Boliim igerisinde “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine Gore Miilkiyet
Hakkinin Sinirlanmasi” baghgir da yer almaktadir. Bu baglik altinda ulasilan kanaat
sayesinde, iilkemizde benimsenen sinirlama rejimi ile Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin benimsedigi sinirlama rejimli karsilagtirilmig, olmast gereken hukuk

bakimindan sonuglar agiklanmaistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 6ncelikle kentsel doniisiim i¢in 6ngoriilen hukuki siireg
tanitilmistir. Ardindan bu siireg¢, miilkiyet hakkinin sinirlanmasi rejimi bakimindan
incelenmistir. Kentsel Doniisiim Kanunu, miilkiyet hakkina miidahale imkanlari
getirmektedir. Miilkiyet hakkina getirilen miidahalelerin, miilkiyetin hakkinin
simnirlanmast rejimi olarak adlandirabilecek sisteme uygun olmasi gerekir. Siireg

igcerisinde mezkir sistemle ¢elistigi diisiiniilen noktalara deginilmistir.

Calismamiz, incelemelerimiz sonunda vardigimiz kanaatlerin topluca yer aldigi sonug

kismiyla nihayete ermektedir.



TURK HUKUKUNDA VE INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
KARARLARINDA MULKIYET HAKKININ SINIRLANMASI

1. Miilkiyet

1.1.Genel Olarak

Miilkiyetin, her devri ve milleti kapsayacak bir tanimi yapilamamistir®. Ciinkii, her
sistemin kendisine has bir miilkiyet kavrami bulunmaktadir. Kimin malik olacagi ve
malikin miilkiyetinde bulundurdugu esya tizerindeki hakimiyetinin kapsami, toplumun
ekonomik ve sosyal yapisi, kamu diizeni agisindan ¢ok dnemlidir®. Baska bir ifadeyle,
kavramin hukukla oldugu kadar sosyal hayatla, tarihle, iktisat ve ahlakla da ilgisi
bulunmaktadir®. Bununla birlikte miilkiyet, her zaman malik, esya ve toplum iicgeninde
sekillenmistir. Miilkiyetten ne anlasilacagi, bu ii¢ unsurdan hangisine, ne kuvvette 6nem
verildigine gore tarih boyunca cesitlilik gostermistir. Bu anlayis donemden déneme
degistigi gibi, ayn1 dsnemde yasayan milletler arasinda da farklilik gosterebilir®. Bunun
sebebi milletlerin benimsedikleri diinya goriisiidiir’. Sosyal hayatin biitiin meseleleri gibi,
miilkiyet kavrami da bu goriisten etkilenir. Tiirk Milleti de tarihi siirecte kendi diinya
goriisii cergevesinde bir miilkiyet algisi gelistirmistir. Bu algi, her donemin mevcut

sartlarina gore degisiklik gosterir. Degisimin hizi, milli iktisadl yapinin mevcut diinya ile

3 A. Giiriz (1969a). Teorik acidan miilkiyet sorunu. Ankara: s.349; F. Challaye. (1969). Miilkiyetin tarihi
(2. Baski) (Cev:T. Aytug). Istanbul: Remzi Yayinevi s.136; F. Demir (1981). Islim Hukukunda Miilkiyet
Hakki ve Servet Dagilimi. Ankara: Ilmi Yaymlar s.144 vd.; P.J. Proudhon (1998). Miilkiyet nedir?
Toplumsal Déniisiim Yaymnlar. $.85 vd.; F. Engels (2010). Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni.
(15. Baski) (Cev:K. Somer). Istanbul:Sol Yayinlari, s.145 vd.; B. Tahiroglu (1981) Roma hukukunda
miilkiyet hakkinin sinirlari. (1. Baski) Istanbul: s.141 vd.; S. S. Tekinay vd. (1989). Esya hukuku. (5. Baski).
Istanbul: 5.469 vd; Tiirk Medeni Kanununda ve Anayasada miilkiyet hakkinin tanimi bulunmamaktadir.
Ancak TMK m.683’te, miilkiyet hakkindan dogan yetkiler yer alir.

4T. Esener ve K. Giiven (2008). Esya hukuku. Ankara: Yetkin Y., s. 157.

5F. Eren (1974). Dr. A. Recai Segkin’e armagan. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari,
S.765-794; N. Bulut (2006). Miilkiyet konusunda temel yaklasimlar ve Tiirk Anayasasi’nda miilkiyet hakki.
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(6),16-25. “Her tarif, hukuk ilminin belli bir asamasina
uyan, miicerret diigiincelerin mahstliidiir. (Ayiter:1963)”; K. Giiven ve T. Esener (2012), Esya hukuku,
Ankara:Yetkin Yayincilik, s.165.

6 E. Oriicii (1976). Tasinmaz miilkiyetine bir kamu hukuku yaklasimi miilkivet hakkinin simrlanmast.
Istanbul:Sulhi Garan Matbaas1, s.3; Bulut (2006), s. 16-25; Tugrul (2004), s.42 vd.; M.A. Etgii (2009).
Kamu hukukunda miilkiyet hakki ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin miilkiyet hakkina bakis.
Istanbul: On iki Levha Yayncilik, s.21 vd ile 115 vd.; M. Unal (2006). Ferdi miilkiyetin tarihi, dini ve
beseri kokenleri. Prof. Dr. Fikret Erven’e Armagan; 901-930; F. Challaye, (1969). Miilkiyetin tarihi. (2.
Bask1) (Cev:T. Aytug). istanbul: Remzi Yaymevi, s.136.

"F. Eren (1974), s.765-794.



paralel ilerlemesine, onun ilerisine gegmesine ya da gerisinde kalmasina sebep olmustur.
Giiniimiizde de aym degisim siireci devam etmektedir®. Tiirk Milleti’nin bugiinkii
miilkiyet algis1 da tarithi hafizas1 ile modern diinyanin sartlar1 tarafindan
sekillendirilmektedir®. Bahsedilen algiya gére, miilkiyet kavramin tanimlanir. Miilkiyet
kavramindan ne anlasildigina gore ise miilkiyet hakkinin sinirlari tespit edilmektedir. Bu
sebeple, miilkiyet oncelikle kavram olarak netlestirilmeye calisilmis daha sonra ise bir

hak olarak ele alinmistir.

1.2. Kavram Olarak Miilkiyet

Miilkiyet kavrami sozliik anlami olarak, Tiirk Dil Kurumu Sozliigii'ne gore “iyelik”,
“sahiplik” anlamina gelmektedir'®. Bu kavram, Arap¢a “mulk” sozciigiinden gelmistir.
Mulk, hiikiim ile bir seyin zapt ve tasarrufu olarak tanimlanmakta ve azim, azamet,
saltanat gibi anlamlara gelmektedir. Malik ise miilke sahip olan, hiikiimdar, hakan
anlamindadir. Dolayisiyla miilkiyet kavraminin egemenlik ve hakimiyet kavramlari ile
arasinda sik1 bir bag vardir'!. Benzer iliski, Yunan ve Latin dillerinde de gériilmektedir.
Yunancada miilkiyet “kyriotés” olarak ifade edilmektedir. Bu kelimenin kokii olan,
“kyrios” sdzclugii ise ev sahibi, efendi, hakim anlamlarina gelmektedir. Latincede ise
miilkiyet, “dominium” ve “proprietas” kavramlarina karsilik gelmektedir. Dominium
kelimesi ise “dominius”tan tiiremis olup, efendi, sahip, yOneten anlamlarina
gelmektedir'?. Yine bugiin, Latince kokenden geldigi herkesce bilinen Ingilizcedeki
“property” ve Fransizcadaki “propriéte” ifadeleri de kelime anlami olarak digerlerini
disarida birakan miinhasiran bir kisiye ait aidiyeti ve hakimiyeti ifade etmektedir. Aym
zamanda, Almancada miilkiyet kavraminin karsilig1 olan “Eigentum” kelimesinin kokeni
kisiye ait olan anlamini tagiyan “eigen” kelimesinden gelmektedir. Bunun sonucu olarak
da “Eigentum”, tam kullanma ve tasarruf amaciyla hakimiyeti ifade etmektedir®,

Dolayisiyla, s6z konusu kavramlar arasindaki iligki, miilkiyet ile hakimiyet arasindaki

8 Osmanli Devleti’nin yiikselme déneminde toprak sisteminin gagdaslarina kars: iistiinliigii ve sonraki
gerileme hk., bkz. 1. Cem (1982). Tiirkive 'de geri kalmishigin tarihi. (8. Bask1). Istanbul:Basas Ofset, s.54
vd ile 177 vd.

® Modern Avrupa’nin Baglangicr ile ilgili bkz. H. Heaton, (1995). Avrupa Iktisat Tarihi. s.194.

10 Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu (2005). Tiirkce Sozliik. 10. Baski, Ankara, s. 1434.

1 Oriicii (1976), s. 3.

12 A, Giiriz (1969a). Teorik agidan miilkiyet sorunu. A UHFY, Ankara, s. XII, Aktaran: Etgii (2009), s. 10.
18V, Bagpmar (2009). Miilkiyet Hakkini IThlal Eden Miidahaleler. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 86.



baga isaret etmektedir'®. Belirtmek gerekir ki, bu bag tesadiifi degildir. Ciinkii, miilkiyetin
ilk kez ortaya cikisinda emek yani kuvvet sarf etme bulunmaktadir. Miilkiyetin
korunmasinda ise, kuvvet sarf etme seklinde hakimiyetten kaynaklanan yetkilerin etkisi

biiyiiktiir'®.

Miilkiyetin, etimolojik kokeni genellikle ayn1 mirasa isaret etse de kavram ¢ok farkli
sekilde anlamlandirildigi olmustur. Mesela, Proudhon’a gore miilkiyet hirsizliktir. Bizim
kanaatimiz ise MILL ile paraleldir. Ger¢gekten MILL e gore, en sik yapilan hatalardan biri
ayni kavramin her zaman aym fikirleri temsil ettigini diistinmektir. MILL, miilkiyet
kavraminin bu tiir yanlis anlagilmanin en ¢ok goriildiigii kavram oldugu diisiincesindedir.
Filozofa gore miilkiyet, “kanunun veya torenin tanidigi, her toplumda, seyler iizerinde
(ne yazik ki bazen kisiler iizerinde de) en genis kullanim ve kontrol yetkisi veren haktir.
Ancak bu kontrol ve kullanma yetkileri cok degiskendir ve farkli toplum ve iilkelerde
degiskenlik gosterirler'®." Benzer sekilde BLACKSTONE, “insanlarin ilgisini miilkiyet
hakki kadar ¢ok mesgul eden ve tasavvurunu etkileyen bir baska sey yoktur. Bununla
birlikte, ¢ok az insan bu hakkin kékeni ve temeli iizerinde diigiinme gayretini gosterir.”
demistir'’. Bazi hukukgulara gére eksik bir tanimin yaratacagi boslugun doguracag
sakincalardan 6tiirii bir tamim yapmaktan kaginilmistir!®. Nitekim, ge¢misten giiniimiize
kadar ekonomik, siyasi ve sosyal gelismeler ile teknolojiye bagli olarak miilkiyet kavrami
da degisiklige ugramis ve ugramaktadir’®. Bu sebeple, yapilmasi gereken miilkiyet
kavramindaki degisimin ne yonde olacagini1 dogru tespit edip, hukuk sistemini buna gore

sekillendirmektir.

Manevi alanda ortaya ¢ikan diisiinceler, tarihte belli bir dénemi ve yeri etkilerler®.

Manevi alanda ortaya ¢ikan bir fikrin inandiriciligi, dogrulugu ve mantikli olmast onun

14 A, Giiriz (1969a), s. XII.

15 Etgii (2009), s. 11.

16 M. E. Ozgiir (2009). John Stuart Mill on Justice in Property. AUSBFD, C:64, S:3, s. 159-160.

17 Bagpmar (2009), s. 85; F. Oguz (2003). Miilkiyet haklar: bir ekonomik analiz. Ankara: Roma Yayinlari,
s. 11.

18V. A. Cosar (1985). Miilkiyet kavram ve gesitleri (I). Ankara Barosu Dergisi, S:3, s. 504.

19 Tugrul (2004), s. 5.

20« aslinda insanlar, manevi alanda varolan diisiinceleri adina en asirt maddi zorluklara dayanabildiklerini
kanitlamiglardir; bu isterse ineklerin kutsalligi, isterse Kutsal Teslis’in dogasi i¢in olsun, farketmez.” F.
Fukuyama (2003). Tarihin sonu mu? (Cev:Yusuf Kaplan), Ankara: Vadi Yaymlari, s.31. “...ekonomi ve
politika filozoflarumin ileri siirdiigii dogru ya da yanlis diisiinceler, genellikle sanildigindan daha ¢ok onem
tasir. dogrusunu soylemek gerekirse, diinya hemen yalniz onlar tarafindan yonetilmistir. kendilerini
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ne kadar etkili olacagi hususunda 6nem tasir. Ancak, bunlardan belki daha 6nemli olmak
tizere, fikrin savunuculugunu yapan kimselerin maddi diinyada ne kadar gii¢ elde

ettikleridir??,

Glinlimiizde liberalizmin maddi diinyayr en c¢ok etkileyen fikri yap1 olarak
goziikmektedir. Maddi diinyada sagladigi basarilar, manevi diinyada da rakiplerine
tistiinliik saglamasina yardimei olmustur?. Artik, liberalizm dis1 tercihler fikri anlamda
da kendisine fazla yer bulamamaktadir®®. Gergekten, biitiin diinyada mesruiyet saglamak
isteyen her unsur, liberalizmin degerleri ile kendilerine mesruiyet tabani aramaktadir.
Liberalizme getirilen ve maddi hayatta kuvvet elde edebilen elestiriler mevcuttur. Ancak
bunlar da, sisteme alternatif yeni bir yapt dnermekten ziyade sistemin daha saglikli
islemesini saglamaya yoneliktir. Bu elestiriler dogrultusunda yapilan diizenlemeler,
maddi diinyada liberalizmi daha giiglii hale getirmektedir. Ayrica, manevi olarak sisteme

getirilen en temel elestiriler gelecekte daha kolay bertaraf edilebilir goziikmektedir.

Gergekten Liberalizm teknolojiye kitleleri rahatsiz etmeksizin tarihte hi¢ goriilmemis
biiyiikliikte kaynak yaratmaktadir. Bu durum iletisim ve ulasim imkanlarini arttirmakta,
bilgi akisinin hiz1 totaliter rejimleri marjinal kilmaktadir. Yine, teknolojik gelisme
sayesinde gitgide daha az emekle daha ¢ok iiretim yapmak miimkiin olmaktadir. Kaynak
kithigr teknolojik gelisme sayesinde asilmakta, yeni enerji kaynaklari, tarim yontemleri
kesfedilmektedir. Karsilagilan krizler, yaratici yikicilikla daha iyi, daha ¢ok, daha ucuz

{iretim i¢in diizeltme gorevi yapmaktadir?*. Daha az emekle, daha ¢ok iiretim yoniindeki

doktrinlerin etkilerinden tam anlamiyla kurtardigini sanan aksiyon adamlari, gegmisteki bir iktisat¢inin
kullaridir. goklerden haber aldigini séyleyen kahinler, fakiiltenin bir kétii yazarimin kafasinda birkag yil
once dogmus hayal iiriinlerini sagp dururlar.” J.M. Keynes (2008). Genel teori. (Cev:Prof. Dr. Ugur
Selcuk Akalin), Istanbul: Kalkedon Yayinlari, s.324.

2L« Canliyasayan bir ideoloji olarak fasizm, ikinci diinya savasi tarafindan yok edilmisti. Bu hi¢ kuskusuz
maddi diizeyde bir yenilgiydi; fakat bu yenilgi ayni zamanda diisiince diizeyinde de kendini géstermisti. Bir
diigiince olarak fasizmi yikan sey, fasizme tiim diinyada duyulan sert ahldki tepki degildi; fakat bu yenilgi
ayni zamanda diisiince diizeyine de etki etmistir. Bir diistince olarak fasizmi yikan sey, fasizme tiim diinya
capinda duyulan sert ahlaki tepki degildi; ciinkii gelecegin bir dalgasi olarak gorildiigii siirece yiginla
insan fasizmi bir diisiince olarak onaylamaya hazirdi. Gergekte fasizmi yikan sey basarizligi olmugstur.” F.
Fukuyama (2003). Tarihin Sonu Mu? (Cev:Yusuf Kaplan), Ankara: Vadi Yayinlari, s.32.

22 Fukuyama (2003), s.32.

23 D.Rodrik (2013). The New Merchantalist Challange. http://www.project-syndicate.org/commentary/the-
return-of-mercantilism-by-dani-rodrik (Erisim tarihi 07.05.2015)

24]. A. Schumpeter (1974). Capitalism, Socialism and Democracy. Usa: George Allen & Unwin publishing
s. 81 vd. (Erigim tarihi:08.02.2015)



http://www.project-syndicate.org/commentary/the-return-of-mercantilism-by-dani-rodrik(Erişim
http://www.project-syndicate.org/commentary/the-return-of-mercantilism-by-dani-rodrik(Erişim

ilerleme, daha ¢ok insami refaha ulastrmak icin gerekli kaynagi yaratmaktadir®.
Milletleraras ticari iligkilerin gitgide derinlesmesinin, topyekiin savas ihtimalini azalttig
soylenebilir?®. Ge¢miste emek yogun iiretim ile topyekiin savaslar, siif gerilimini
toplumsal patlama noktasina tasimistir?’. Giiniimiizdeki biiyiik iiretim kabiliyeti daha ¢ok
kisinin refaha ulasmasini saglamaktadir?®. Bunun yaninda, liberalizmin savunuculugunu
yapan unsurlar her gecen giin daha biiyiikk maddi kuvvetlere sahip olmaktadir. Eskiden
zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi olmayan kitleler, bu giin kaybedecek ¢ok seye
sahiptir. Bunun yaninda Asya stepleri, Giiney Amerika daglari, Cin ovalari, Arabistan
colleri yerel devletler ve milletler arasi giigler i¢in eskiden daha ulasilmaz iken her gegcen
giin daha ulasilabilir, daha ucuza miidahale edilebilir haldedirler. Dolayisiyla eskisine
gore kaybedecek bir seyleri olan insanlar, bu kaybi gdze alsalar dahi karsi tarafa
eskisinden daha az zarar verebilir konumdadirlar. Biitiin bu anlatilanlar sonunda
liberalizmin savunuculugunu yapan giiglerin, gelecegi sekillendirecegi kuvvetle
muhtemeldir. Bu durum bir vakia olarak dururken, gidisat dogrultusunda gerekli
tedbirleri almak kanaatimizce yerinde olan tercihtir. Bu tercihten hareketle, liberalizmin
miilkiyet anlayisinin gelecegi ile ilgili bazi belirlemeler yapmak gereklidir. Bu noktada
Miilkiyet hakkinin koruma alanmin gitgide genisledigi soylenebilir. Asagida IHAM
kararlarinda miilkiyet hakkinin kapsaminin gitgide nasil genisledigi izah edilmeye
calisilmigtir. Bunun yaninda, fikri miilkiyet haklariin daha titizlikle ve klasik miilkiyete
yaklagan bir rejimle korunmaya calisilmasi bir bagka dikkat ¢eken noktadir. Ayrica, Bati
kendisinde gegerli olan fikri miilkiyet rejiminin, biitiin diinyaya yayilmasi i¢in ugras

vermektedir. Yabancilarin miilk edinmesi oniindeki engeller hafifletilmektedir. Serbest

25 A. Greenspan (2008). Tiirbiilans ¢agi. (Cev:Nilgiin Miler), Istanbul:Boyner Yayinlari, s.369 vd.

% K. Polanyi (2001) The Great Transformatiomn, Massachusetts:Bacon Publishing s.273
vd.http://inctpped.ie.ufrj.br/spiderweb/pdf 4/Great Transformation.pdf  (Erisim  tarihi:08.02.2015);
H.Hegre, M. Mousseau ve John R. O'neal (2003). How the wealth of nations conditions the liberal peace.
European Journal of International Relations, (9) s.277-314 http://ejt.sagepub.com/content/9/2/277.short
(Erisim tarihi:08.02.2015)

21 A, Suver (1979). Ihtilaller ve darbeler tarihi. Istanbul: Su Yaymlar1 s.145.

ZDiinya ekonomisinin gelisimi hakkinda, Hans Rosling tarafindan gorsellestirilmis istatistikler igin bkz.
http://www.gapminder.org/world/#$majorMode=chart$is;shi=t;ly=2003;1b=f;il=t;fs=11;al=30;stI=t;st=t;n
sl=t;se=t$wst;tts=C3ts;sp=5.59290322580644ti=2013$zpv;v=0$inc_x;mmid=XCOORDS;iid=phAwcN
AVuyjljiMAkmgliMg;by=ind$inc_y;mmid=YCOORDS;iid=phAwcNAVuyj2tPL xKvvnNPA;by=ind$in
c_s;uniValue=8.21:iid=phAwcNAVuyj0XOoBL _n5tAQ;by=ind$inc_c;uniValue=255;gid=CATIDO0;by=
grp$map_x;scale=log;dataMin=194;dataMax=96846$map_y;scale=lin;dataMin=23;dataMax=863map_s;
sma=49;smi=2.65%cd;bd=03inds=;example=60 (Erisim tarihi:08.02.2015)

Ayrica  bkz.http://www.ted.com/talks/hans_rosling_shows_the_best stats you ve ever_seen#t-164585
(Erigim tarihi:08.02.2015)
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http://ejt.sagepub.com/search?author1=Michael+Mousseau&sortspec=date&submit=Submit
http://ejt.sagepub.com/search?author1=John+R.+O%27neal&sortspec=date&submit=Submit
http://www.gapminder.org/world/#$majorMode=chart$is;shi=t;ly=2003;lb=f;il=t;fs=11;al=30;stl=t;st=t;nsl=t;se=t$wst;tts=C$ts;sp=5.59290322580644;ti=2013$zpv;v=0$inc_x;mmid=XCOORDS;iid=phAwcNAVuyj1jiMAkmq1iMg;by=ind$inc_y;mmid=YCOORDS;iid=phAwcNAVuyj2tPLxKvvnNPA;by=ind$inc_s;uniValue=8.21;
http://www.gapminder.org/world/#$majorMode=chart$is;shi=t;ly=2003;lb=f;il=t;fs=11;al=30;stl=t;st=t;nsl=t;se=t$wst;tts=C$ts;sp=5.59290322580644;ti=2013$zpv;v=0$inc_x;mmid=XCOORDS;iid=phAwcNAVuyj1jiMAkmq1iMg;by=ind$inc_y;mmid=YCOORDS;iid=phAwcNAVuyj2tPLxKvvnNPA;by=ind$inc_s;uniValue=8.21;
http://www.gapminder.org/world/#$majorMode=chart$is;shi=t;ly=2003;lb=f;il=t;fs=11;al=30;stl=t;st=t;nsl=t;se=t$wst;tts=C$ts;sp=5.59290322580644;ti=2013$zpv;v=0$inc_x;mmid=XCOORDS;iid=phAwcNAVuyj1jiMAkmq1iMg;by=ind$inc_y;mmid=YCOORDS;iid=phAwcNAVuyj2tPLxKvvnNPA;by=ind$inc_s;uniValue=8.21;
http://www.gapminder.org/world/#$majorMode=chart$is;shi=t;ly=2003;lb=f;il=t;fs=11;al=30;stl=t;st=t;nsl=t;se=t$wst;tts=C$ts;sp=5.59290322580644;ti=2013$zpv;v=0$inc_x;mmid=XCOORDS;iid=phAwcNAVuyj1jiMAkmq1iMg;by=ind$inc_y;mmid=YCOORDS;iid=phAwcNAVuyj2tPLxKvvnNPA;by=ind$inc_s;uniValue=8.21;
http://www.gapminder.org/world/#$majorMode=chart$is;shi=t;ly=2003;lb=f;il=t;fs=11;al=30;stl=t;st=t;nsl=t;se=t$wst;tts=C$ts;sp=5.59290322580644;ti=2013$zpv;v=0$inc_x;mmid=XCOORDS;iid=phAwcNAVuyj1jiMAkmq1iMg;by=ind$inc_y;mmid=YCOORDS;iid=phAwcNAVuyj2tPLxKvvnNPA;by=ind$inc_s;uniValue=8.21;
http://www.gapminder.org/world/#$majorMode=chart$is;shi=t;ly=2003;lb=f;il=t;fs=11;al=30;stl=t;st=t;nsl=t;se=t$wst;tts=C$ts;sp=5.59290322580644;ti=2013$zpv;v=0$inc_x;mmid=XCOORDS;iid=phAwcNAVuyj1jiMAkmq1iMg;by=ind$inc_y;mmid=YCOORDS;iid=phAwcNAVuyj2tPLxKvvnNPA;by=ind$inc_s;uniValue=8.21;

bolgeler ¢ogalmakta, biirokratik islemler azaltilmaktadir. Devlet isletmeciligi, 6zel
tesebbiis ve miilkiyet lehine biitiin diinyada gerilemektedir. Balikgilik alanlari iizerinde
O0zel milkiyet tesis edilmesi ile siirdiiriilebilirligin saglanacagi diisiiniilmektedir.
Ormanlarin vasiflarinin  korunmasiyla ilgili bir takim sinirlandirmalarla, gelismis
iilkelerde biiyiik oranda &zel miilk olmas1 uygulamalar1 s6z konusudur?®.Sanal diinyada
yaratilan karakter ve mallarla ilgili koruma, miilkiyet hakki temelinde sekillenmektedir®.
Baska bir ilging uygulama olarak Kyoto sézlesmesinde benimsenmesi planlanan rejimden
bahsedilebilir. Buna gore, her tlilke cografi biiylikliigli ya da bagka bir parametreye gore
tespit edilecek kota miktarinca atmosfere karbon gazi salabilecektir. Kota fazlasi bir tiir
borsa da islem gorecektir®?. Uydu yoriingelerinin satisa konu olmas, enerjinin taginir esya
hiikiimlerine tabi tutulmasi miilkiyet hakki ile ilgili gelismelerle ilgili fikir verebilir.
Bunlarin yaninda, liberalizmin daha miireffeh ve 6zgiir toplum idealine zit sonuclar
doguran uygulamalar da mevcuttur. Bu uygulamalar devletler ve devlet giiciinii etkileyen
biiyiik sirketler vasitasiyla meydana gelmektedir. Paradoksal olarak, liberalizme maddi
diinyadaki kuvvetinin 6nemli kismini bahseden bu unsurlar, manevi diinyada en 6nemli
zararlar1 vermektedir. Meseld, Amerika’da giiclii sirketlerle irtibatli lobiler vasitasiyla,
Ozel miilkiyete tabi alanlar, bahsedilen gruplarin eline ge¢mektedir. Belediyeler,
yapilacak yeni projelerle daha fazla emlak geliri elde edecekleri diislincesiyle
kamulastirma yetkilerini kullanmaktadirlar. Amerikan yargisi da bunu g¢ogunlukla
kamulagtirma icin hakli bir sebep saymaktadir. Halbuki, kamulastirma devletin
zenginlesme vasitasi olamaz®?. Aksi halde, birey miilkiyeti, dolayisiyla tesebbiis sevki
kirilir. Kamu giiciiniin, bu sekilde birey aleyhine kullanilmasi liberal hukuk sisteminin
kendi degerleri ile celismesinden ibarettir®®. Karma sistemin de temeli olan, liberal hukuk
sistemi, liberal degerlere dayanir. Birey kavrami ise bu degerlerin merkezindedir®,
Sistem, yetenekli bireylerin, toplum hayatinda iyi yerlere erismelerini, ancak bu sekilde

en yuksek refah ve 6zgiirlikk seviyesinin yakalanabilecegi kabulii iizerine bina edilmistir.

29 M. Unal (2003). Orman hukuku. Ankara: Nobel Yayinlari, s.26.

%H.B. Gemalmaz (2011). Sanal diinya da iktidar ve 6zgiirliik. istanbul: Beta Yayinlari, s.105 vd.

31 M.R. Bayrak (2012). Siirdiiriilebilir kalkinma igin tirkive'de diisiik karbon ekonomisi ve kyoto
protokolii 'niin finansman kaynaklari. Karabiik Universitesi Tarih Kiiltiir ve Sanat Aragtirmalar1 Dergisi,
1(5).

32 Bagpinar (2009), s.214.

3 “T{im bu haklar bireycilikten dogmaktadir.” C. Halis (2001). Liberalimin temel ilkeleri. Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2(1), $.219-237.

3 Halis (2001), 5.219-237.
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Bireyin kendini gergeklestirebilmesi i¢in, teorik diizeyde asgari hak alanina sahip olmasi
ve bu hak alanindan gerektigi sekilde yararlanabilmesi i¢in ise asgari maddi imkanlara
sahip olmasi gerekir®®. Bahsedilen imkanlar mevcut degilse, devlet, dezavantajli grup ve
bireylere asgari bir seviye saglayincaya kadar destek olmalidir. Bunun da Otesinde
yetenekli bireye, yetenegi oraninda destek saglanmasi gerekir®®, Kamu kuvveti bunun tam
aksine, kuvvetli gruplarin lehine kullanilmaya baslayip tarafsizligin1 kaybederse, diger
kuvvetli gruplarla baslayacak gilic miicadelesi kaynak israfina ve kamunun yozlasmasina
sebebiyet verir. Kuvvetli gruplarin devlet tarafindan kollanmasi, yeni miitesebbislerin
ortaya ¢itkmamasina, yetenekli bireylerin vasiflarini yeterince yansitamamalaria sebep
olur. Bu durum ise, toplumsal refah ve 6zgiirliigiin en iist seviyeye ¢ikarilmasi idealine
aykir1 oldugu asikardir. Liberalizme maddi diinyadaki kuvvetinin 6nemli kismin
bahseden bahsedilen unsurlar, paradoksal olarak, manevi diinyada sisteme en O6nemli
zarart vermektedirler. Sistemin kendi kendini zehirlememesi i¢in, liberalizmin manevi

temellerinin korunmasi hukuka diismektedir.

Temel ihtiyaclarini temin etme baskisi altindaki birey 6zgiirce hareket edemez. Bireyin,
asgari hayat standartlarini yakalayabilmesi i¢in, yaygin ve iyi korunan bir miilkiyet rejimi
sarttir’’. Bireyin haklarini elde etme tarihi, miilkiyet hakki miicadelesi ile baslamis ve
sekillenmistir. Liberal sistem bireyle kaimdir®. Birey haklarmin pratikte var olmasini

saglayan, toplumsal hayat: miimkiin kilan enstriiman ise miilkiyettir°,

Diinyadaki miilkiyet kavrami hakkindaki degisim yukarida izah edilmeye caligilmistir.

Kavram hakkindaki milli mirasimiz ise asagida izah edilmeye calisilacaktir.

1.2.1. Tiirk Tarihinde Miilkiyet Kavramm

1.2.1.1. Islamin Kabuliinden Once Miilkiyet Kavram

3], Rawls (1999). A theory of justice cambridge. Harward Universitesi Yayinlar1 s. 57 vd.
3% Rawls (1999), s.63.

37 Ozbudun (Y1l). Anayasa hukuku. s.139.

8 K. Gozler (2013). Anayasa hukuku 'nun genel esaslari. Bursa:Ekin Basim, $.408.

3 Erens. 11, 25; Etgii, (2009), s.15
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“Iktisat tarihi, her zaman siyasi tarihten énce gelir ve daha biiyiik 6nem tasir*°. Iktisadi
yapt ile uyumlu, orada hayat alani bulabilen diisiinceler kitleleri harekete gegiren temel
sebep haline gelir*. Buradan hareketle, miilkiyet gibi dogrudan iktisatla ilgili bir
kavramin tarihini Ozetlemeye ¢alisacagimiz boliimde, iktisadi tarihi merkeze almak
zaruridir. ilk olarak, Tiirk tarihinin basladig1 kabul Asya steplerindeki iktisadi yap1y1 izah

etmek yerinde olacaktir®.

Orta Asya cografyasinin sartlari, orada yasayan insanlarin mizacini ve diinya goriistinii
sekillendirmistir*®. Bolgede su ve otlaklar kittir. Iklim soguk ve tarima elverissizdir*.
Doga sartlar1 insanlar1 hayvanciliga mecbur eder. Insanlar, mevsimlere gore hayvanlarin
ihtiyaclarini en iyi karsilayabilecekleri yerler arasinda goc ederler®. Daha elverisli
araziler i¢in, boylar arasinda siirekli rekabet s6z konusudur. Bu durum boylar1 miimkiin
oldugunca giiclii olmaya zorlar. Gii¢, savasmaya hazir insan varligidir®®. Eldeki biitiin
kaynaklar, savas giiciinii miimkiin olan en iist seviyede tutmak icin kullamlir*’. insan
sayist artmaksizin, hayvanlarin artmasi siiriilerin koruma ve bakimini gii¢lestirir.
Siirlilerin bakimsiz kalmas1 salgin hastaliklari, az insanla korunmasi ise yagmayi
kolaylastirir. Bu sebeple insan ve hayvan sayisinda mutedil bir dengeyi siirdiirmek daha
akillicadir. Herkes, koruyabilecegi kadar mala sahiptir. Otlaklarin kitlig1 sebebiyle birinin
fazla hayvana sahip olmasi, digerinin hayvanina bakamamasi anlamina gelir. Bagkasinin
cok hayvani olmasindan zarar géren kimse, kuvveti varsa bunu derhal engeller. Boylece
sosyal yapida giice dayali sert bir hiyerarsi olusur®®, Bu hem birey seviyesinde hem de
boy seviyesinde boyledir. Her boy, kendisine bagh kildigi diger boylarla kuvvetini

arttirr®®. Bu orgiitlenme sekli, biiyiiyerek devleti olusturur. Devlet drgiitlenmesi gocebe

40 H. Berktay (1985). Osmanli devletinin yiikselisine kadar tiirklerin iktisadi ve sosyal tarihi. Osmanli
Devletine Kadar Tiirkler. Cilt 1, (Ed.Aksin S.), Istanbul:Cem Yayevi. s.25.

41 G.W.F. Hegel (2010). Tarih felsefesi. (2. Bask), (Cev:Aziz Yardimli) Istanbul: idea Yaymevi, s.15.
42].P. Roux (2007). Tiirklerin tarihi. (3.baski), Istanbul: Kabalc1 Yaynlari, s.50; I. Ortayl1 (2015). Tiirklerin
tarihi. Istanbul: Timas Yaymlari, s.14; D. Avcioglu (2008). Tiirklerin tarihi. 2. Cilt (1. Baski),
Ankara:Tekin Yaymevi, 5.567, Berktay (1985), 5.60; U. Hassan (1985). Osmanli devletinin yiikselisine
kadar tiirklerin iktisadi ve sosyal tarihi. Osmanli Devletine Kadar Tiirkler. Cilt 1, (Ed.Aksin S.)
[stanbul:Cem Yayinevi. s.140-281.

431, Haldun (2013). Mukaddime.(Cev:Turan Dursun), Istanbul: Kaynak Yayinlari, s.198 vd.

4 D. Avcioglu (2008). Tiirklerin tarihi. 1. Cilt (1. Bask1). Ankara:Tekin Yaynevi, s.347.

4 Avcioglu (2008), 1. Cilt, 5.320 vd.

46 Avcioglu (2008). 2. Cilt, s.1024.

47 Ortayh (2015), 5.67.

48 Ortayl1 (2015), s.41.

49 Avcioglu (2008), 2. Cilt, 5.752 vd.
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icin ¢ok gereklidir. Ciinkii bozkirdaki zanaat ve tarim iiretimi, ihtiyact karsilayamaz.
Yerlesik milletler sayesinde bahsedilen ihtiyaclar1 temin edilebilir. Bu da, cebir ya da
ticaret yoluyla olur. Yerlesik milletler, bozkir menseli mamiulleri veya bunlarin ikdmesini
kolayca temin edebileceginden, ticaret genelde gogebe aleyhine sonu¢ dogurur. Ancak,
gdgebe icin tersi gecerlidir’®. Gogebe bilhassa tarim ve zanaat iiriinlerine olan ihtiyacini
karsilayamaz. Bu sebeple yerlesik milletler lizerinde tahakkiim kurarak, bu ihtiyaglari
karsilamak daha karli bir yoldur®’. Fakat yerlesikler, sayica fazladir ve bulunduklari
toprakta iyi orgiitlenmislerdir. Kalabalik, orgiitlii ve zengin bu milletleri icbar etmek,
ancak daha iyi savasarak miimkiin olur. Hayatini stiriileri sevk ve idare edip, diger
boylarla ve tabiatla miicadele ederek gegiren bozkir insan1 i¢in bu zor degildir®?. Ancak,
gbcebe savascilarinin, yerlesik milletler {izerinde tahakkiim kurabilecek seviyede bir
tehdit olusturmas1 disiplin altinda tek elden yonetilmeleriyle miimkiin olur®®. Bunu
saglayan da devlet orgiitlenmesidir. Yerlesik milletlerden cebren ya da cebir tehdidi ile
elde edilen mallarin ne sekilde dagitilacagi, kuvvet dengeleri ve hiyerarsi gozetilerek
yonetici eli ile saglanir®. izah edilen mekanizma, gerekli oldugu icin tekrar tekrar

kurulmus fakat pek ¢ok kez de yikilmigtir™>,

Yonetici boyun, elindeki kuvvet zayiflarsa, ona rakip olabilecegini diisiinen bir baskasi
harekete gecer. Bozkirda, bunlari cezalandirmak pahali ve risklidir. iktidar sahibinin
kaybedecegi ¢ok sey vardir. Asi boy ise genis bozkirda kagmak, savagmak, yeni ittifaklar
kurmak i¢in genis bir hareket alanina sahiptir. Yonetici olabilmek ise ¢cok kazanglidir. Bu
sebeple yonetici, kuvvetini azaltacak her seyden kaginir. Kendisini kuvvetli gosterecek
thtisam1 tesis etmekle birlikte, bagli boylara karsi eli acik davranir. Onlarin ig
hiyerarsilerine miidahale etmez, devleti merkezilestirmeye ¢alismaz®®. Biitiin bu sosyal
yap1 igerisinde birey, ancak hiyerarsi i¢inde varlik gosterebilir. Tek basina veya hanesi

ile; malin1 koruyamaz hayatin1 siirdiiremez®’. Birey mensup oldugu boyun, bagl oldugu

% Avcioglu (2008), 1. Cilt, 5.330 vd.; Avcioglu (2008), 2. Cilt, 5.758 vd.

51 Aveioglu (2008), 2. Cilt, .772 vd.

52 J.P. Roux (2007). Tiirklerin tarihi. (3.bask1), Istanbul: Kabalci Yayinlari, s.130; Ortayli (2015), s.67.
%3 Roux (2007), s.131.

% Avcioglu (2008), 2. Cilt, .758 vd.

% Avcioglu (2008), 2. Cilt, s. 757.

5 Avcioglu (2008), 2. Cilt, s.1024.

57 Aveioglu (2008), 2. Cilt, 5.1022 vd.
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beyin kuvveti dlgiisiinde giivendedir®®. Yerlesik icin arazi miilkiyeti giiven unsuru iken,
gdgebe i¢in boyun kuvveti giiven temin eder®®. Sahsi hareket etmek, diizeni bozdugu igin
hem hos karsilanmaz, hem de faydasizdir. Gogebenin gecimligi disinda, fazla mali
yoktur. Ciinkii, fazla mali muhafaza etmek siirekli giivenlik sorunun oldugu bozkirda
akillica degildir. Ayrica fazla mal goger icin yiiktiir. Bu durum da, gdgebenin sahsi miilk
elde etme gayretini kirar®®, Bolluk zamaninda tiiketmeyi tercih eder. Hiilasa gdgebe, mal
varligin1 degil insan varligini arttirmaya caligir. Daha ¢ok insan, daha ¢ok insan i¢in daha
cok hayvan, daha ¢ok hayvan i¢in de daha ¢ok otlak gerekir. Yatay bir genisleme anlayisi

hakimdir. Biitiin bir millet, bu temel ¢izgide orgiitlenmistir.

1.2.1.2. islamin Kabuliinden Sonra Miilkiyet Kavrami

Anlatilanlarin sekillendirdigi zihni yap1, Islam sonras1 Tiirk Devletleri’ni de etkilemistir.
Bu devletlerin en oturmus 6rnegi olan Osmanli iizeriden bahsedilen etki izah edilebilir.
Osmanli Devletinde provizyonist ekonomi anlayisi hakimdir®®. Bu anlayis, tiiketim
mallarinin piyasada yeterli miktarda bulunmasini ve ucuza temin edilmesini esas alir®.
Uretim, tiiketim miktar1 ile fiyatlar devlet kontrolii altindadir. Yerlesik yasama gegen
gocebe, sistemi sahislarin kazang elde etmesini merkeze alarak kurmamistir®®. Bu
sistemde, kazang ve bliyime imkanlar1 sinirhidir. Zanaatkarin kazanci, loncalar
denetimindedir®. Kazancim diger lonca mensuplariyla paylasir. Biiyiimek istediginde

yine loncanin bunu uygun bulmasi gerekir.

Asil iiretim faktorii olan toprak da bu anlayisa uygun olarak degerlendirilmistir®®. Sahislar

ancak bir siireligine ve zirai lretime siirekli katki yapma sart1 ile topragin kullanim

% Roux (2007), s.135.

% Avcioglu (2008), 2. Cilt, s. 741.

80 Avcioglu (2008), 2. Cilt, 5.824.

61 M. Geng (2014). Klasik osmanl sosyal-iktisadi sistemi ve vakiflar. Vakiflar Dergisi, 42,9-18.; S. Nisanc1
(2002). 15. ve 16. yiizy1l osmanl iktisat zihniyeti. (1. Bask1), Istanbul: Okumus Adam Yaymnlari, s.67-72
ve 81-89 ile 125 vd; M. Geng (2012) Osmanli iktisadi diinya goriigiiniin temel ilkeleri. Sosyoloji Dergisi,
s. 175-185.

62 Geng (2012), s. 175-185.

83 Bizans Doénemi ile karsilastirabilmek i¢in bkz: M. Baskic1(2009a). Bizans doneminde anadolu. (1. Baski).
Ankara: Phoenix Yayinevi 5.227 vd .ile 264 vd.

6 1. Eroglu (2000). Osmanli iktisadi diizeninde ihtisab miiessesesi ve muhtesiblik iizerine bir deneme.
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, (11), 5.123-145.

65 Baskic1 (2009b) Bizans Déneminde Anadolu Iktisadi ve Sosyal Yap1 900-1261 (1. Baski). Ankara:
Desen Ofset A.S., s.195-232.
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hakkini ellerinde bulundururlar®®. Rengber, tarlada iiretim yapmaya mecburdur. Fiyatlara
devlet miidahalesi vardir. Anlagip yanindaki tarlayr satin alamaz, ya da isletemez.
Osmanl1 uygulamasi kendisinden onceki Islam Hukuku pratiginin aksine, zel miilklere
miidahale ederek miri araziyi genisletme yolunda gelismistir. Ozel toprak miilkiyeti, bu
sistemde istisnai bir nitelik arz eder®’. Bu istisnai durumda dahi miisadere usliiniin
varh@, fiili olarak 6zel toprak miilkiyetini giivencesiz hale getirir®. Miri arazideki
kullanim hakki, ancak ge¢imligi temin edecek bir miktara kadar azalarak miras benzeri
bir sekilde intikal eder®®. Vakif statiisiiniin elde bulundurulan araziyi devlet
miidahalesinden koruma maksadiyla kullanildig: bilinmektedir’®. Ancak vakfedilmis
arazi de 6zel miilkiyete tabi arazi gibi kullanilamaz ve tasarruf edilemez’*. Sonug olarak,
Osmanli’da arazinin degerlendirilmesi sahsin menfaatinden ziyade, devlet menfaatini 6n
planda tutacak sekilde sistemlesmistir’>. Onemli olan, insanlarn makil ihtiyaclarini
kolaylikla karsilamasidir™®. Herkes hemen hemen ayni standartlarda, mutedil
yasamalidir™. Art1 deger ydneten kesimde toplanir”. Mevcut topraklarda yasayan diizen,
daha genis topraklara yayilmak istendiginden, fazla {iretim askeri giice ve yonetici sinifa
aktarilir. Bu anlayis ise uzun vadede menfi sonuclar dogurmustur’®. Gergekten, emtia

fiyatlarina ve arazi kullanimina devletin miidahaleciligi Miisliman unsurun elinde

8 H. Cin (1992), Osmanli toprak diizeni. (3.Bask1), Konya: Selguk Universitesi Yaynlari, .92 vd.

67 Cem (1982), s.71 vd.

88 S. Farogh1 (1998). Zeytin diyarinda gii¢ ve servet: edremit ayanindan miiridzade haci mehmed aga’nin
siyasi ve ekonomik faaliyetleri. Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, $.82-100.

89 Cem (1982), s.52 vd.

0 E. Serdengecti (1959). Miilkiyet nechinin tekAmiil vechesi. Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, 24(1-
4), s. 434-459.

"L F. Kopriilii (1983). Islam ve tiirk hukuk tarihi arastirmalari ve vakif miiessesi. istanbul:Otiiken Yayinlari,
$.372; Geng (2014), s. 42,9-18.

2T, Aricanli (2010). 19. yiizyilda anadolu’da miilkiyet toprak ve emek. Osmanii’da Toprak Miilkiyeti ve
Ticari Tarmm, s.128-179; N. Ertiirk Keskin (2009). Tiirkiye'de devietin toprak iizerinde orgiitlenmesi.
Ankara: Tan Yayinlari s.122 vd.

3 Cem (1982), 5.104 vd.

" Cem (1982), s.104 vd ‘da Osmanli iktisadi sistemine hayat veren insami su dort dzellikle tanimlar:
*Ferdiyetci degil cemaatgi olmamak,*Hirs sahibi degil kanaatkar olmak.*Sahsi kurtulus ve giivenligin
degil toplumun biitiiniiniin giivenliginin merkeze alinmasi *Yumusak baslilik, diizene itaat. Yazar, Osmanlt
ekonomik diizenindeki insan tipinin bu 6zelliklerini negatif bir degerlendirmeyle ele almaz. Sistem iyi
isledigi siirece gayet miireffeh ve mutlu hayatini siirdiirdiigiinii belirtir. Imparatorlugu kurup, genisleten,
sistemin iyi isler kilan da bu 6zelliklerdir. Bununla birlikte Bati’da temellenen gelismelerle ortaya gikan
yeni ekonomik diizende, bu bakis acisina sahip insanin basari sansinin azalacagini belirtir. Bat1 diinyasinda
ortaya ¢ikan farkli iktisadi bakisla ilgili olarak bkz. M. Weber (2010). Protestan ahliki ve kapitalizmin
ruhu. (1. Baski), Ankara: Alter Yayincilik, s.298

> M.A. Kiligbay (1982). Feodalite ve klasik dénem osmanli iiretim tarzi. Ankara: Gazi Yayinevi, s.247-
254, 331-358.
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sermaye temerkiiziinii engellemistir. Osmanli ekonomisinde, Miislimanlarin tasarruf
edebilecegi artt degerin neredeyse tamami tarimdan ve tarimla irtibatli zanaatten
kaynaklanir. Sistem bunu asil olarak askeri harcamalar ve tiilketim mallarinin piyasadan
rahat temin edilmesi icin kullanmistir. Kazan¢ imkanlarini, dolayisiyla sermaye
derinlesmesini kisitlayan bu sistem zayiflamis ve sonunda da iflas etmistir. Devlet mali
acidan kuvvetsiz diistiiglinde, Miisliiman bor¢ veremez. Clinkii sermaye birikimi yoktur.
Bu sistemin disinda durabilen gayrimiislim unsurlardan destek alinir. Bu durum, onlarin

daha da zenginlesmelerine sebep olur.

Ekonomik yapinin, 6nemli bir sebep teskil ettigi zayiflama siireci, toprak iizerinde devlet
merkezli bakis acisinin yavas yavas degismesine yol a¢gmistir. Tanzimat ve Islahat
Fermanlar1 ile baslayan bu siire¢ halen tamamlanabilmis degildir. Gerek yargi
kararlarinda, gerek mevzuatta, gerekse idare uygulamalarinda devlet¢i bakis agisinin
izleri yakalanabilir’’. Kanaatimizce bu durum, devletin tarih boyunca temel servet
dagiticis1 ve yoneticisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Batiya kars1 gerileme siirecinde
de, milli sermaye unsurlarmin Batili muadillerine kars1 zayif kalmasi, Miisliiman unsuru
korumak i¢in 6ncelikle devletin korunmasi gerektigi kanaatini pekistirmistir. “Onyargilar
ve ferdi miilkiyeti inkdr eden bilingalti” tarihimizde, varlik vergisi, 6-7 Eyliil olaylar1 gibi
¢ok iiziicii hadiselere sebep olmustur’® Miilkiyet hakki ihlalleri halen devam etmektedir.
Bunlarin bir kism1 mevzuattan kaynaklanmaktadir. Mesela icra-iflas, kiy1, maden yeralt:
sulari, afet, kamulagtirma, orman mevzuatlarinda haksiz miidahaleye sebep olan
hiikiimler mevcuttur. Bunun yaninda, yargi ictihadi ile idare uygulamalari da miilkiyet
hakkini ihlal etmektedir’®. Ancak, giiniimiizde sermaye ¢ok hareketlidir ve ekonomik

rekabet diinya ¢apinda yapilmaktadir.

Bu sebeple miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler, yol actiklar1 sahsi magduriyetlerin

yaninda, Tiirkiye’nin ekonomik gelecegini de daha fazla etkileyecektir.

7 Bagpinar (2009), s.142
78 S. Akyol, (1995). Tiirk hukuku’nda miilkiyet garantisi. Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan,
Istanbul:Prestij Matbaast, 5.241-258.
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1.3. Hak Olarak Miilkiyet

Insanlar, sosyal bir varlik olduklar1 i¢in birlikte yasarlar ve tabiatla olan iliskilerinde
genellikle toplumun bir bireyi olarak hareket ederler. Ihtiyag¢ duyulan nesnelerin
tiretimini, degisimini ve tiiketimini toplumdan bagimsiz olarak degerlendirmek
olanaksizdir. Dolayisiyla insan ile miilkiyet iliskisi sosyal bir nitelik tasir®®. Gergekten
miilkiyet, kisiye “bu benimdir, salt bana aittir” dedirten bir hak olup, tarih boyunca
toplumlar1 ve devletleri bicimlendirmis, tiim ekonomik, sosyal ve politik olusum ve

gelisimleri etkilemistir®L,

Tarih boyunca miilkiyet, cok farkli sekillerde anlasilmis olsa da, modern hukuklar ii¢ ana
sistem sekillendirmistir. Gliniimiizde her millet, kendi tarihi mirasinin sebep oldugu
farkliliklarla bu sistemleri uygulamaktadir. Bunlar, Klasik (liberal), Marksist ve Karma
(Modern, Sosyal) sistemlerdir®?. Klasik ve Marksist sistemler miilkiyet anlayislariyla iki
uc noktada bulunur. ilki, malikle esya arasindaki iliskiyi, ikincisi ise esya ile toplum

arasindaki iliskiyi esas alir. Bu sistemlerin hepsi, aslinda birer fikri altyapinin tiriiniidiir.

Mesela liberal sistem, modern Bat1 Diinyasinin ortaya ¢ikmasina sebep olan tarihi siirecle
birlikte gelismistir. Avrupa’da aristokrasi ve kilisenin tahakkiimiine karsi duyulan
hosnutsuzluk, liberal fikirlerin dogmasina yol agmustir. Bu fikirleri takip eden gruplar,
gitgide daha da giiclenerek maddi diinyay: etkiler hale gelmislerdir. Sonunda liberal fikri
altyap1, Fransiz Haklar Beyannamesi ile Fransiz Anayasasi’nda somutlasmistir. Daha
sonra hazirlanan 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu da ayn1 donemin iriintidiir. “Bu
Kanunun feodalizme ve eski diizene karsi kesin zaferi agiklayan bir belge oldugu
sdylenebilir®, Eski diizeni yrtkmak gayretindeki dénemin Fransiz hukukgculari, miilkiyet
hakkin1 vasita olarak kullanmislardir. Miilkiyet hakkina sinirlama getirme imkéanlari,
devletin dzel miilkiyete kars1 kullanacag bir ruhsat olarak tasarlanmamistir®. Sinirlama

imkanlarinin getirilme sebebi, eski sistemde 6zel miilkiyet aleyhine haksiz sekilde elde

80 Tugrul (2004), s. 3.

81 R. Serozan (1982). Miilkiyet hakkinin 6zii, islevi ve sinirlart. Umit Doganay’in Anisina Armagan, C:,
[UHFY, s. 239.

82 Eren (2014). Miilkiyet hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, s.5 vd.

8 Giiriz (1969a), 5.197.

8 Giiriz (1969a), 5.196.
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edildigi disiiniilen, kilise mallari ile aristokratlar sinifin mallarini sinirlamaktir. Bununla
birlikte, ihtilal sonrasi Fransa’sinda meydana gelen gelismeler, kanundaki sinirlama
sebeplerinin tahmin dis1 kullanilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Avrupa’da liberal fikri
yapinin maddi diinyada gii¢ kaybetmesi, kanun uygulanmasini ve sonraki mevzuatin bu
paralelde hazirlanmasin1 engeller. Gergekten Ihtilal sonras1 Fransa’sinda imparatorluk

rejimi giiglenmis, ihtilalin temeli olan sinifin etkisi kirilmistir®®.

Liberal sisteme gore miilkiyet, kisiye bagli, dokunulmaz, vazgecilmez ve zamanasimina
ugramaz bir haktir. Malik, kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerini istedigi gibi
kullanir. Bu yetkilere getirilecek en ufak bir sinirlama dahi, miilkiyet hakkini zedeler®®.
Dolayisiyla liberallere gore haklar arasinda miilkiyetin ayr1 bir yeri vardir. Nitekim,
klasik liberal anlayis1 savunan John LOCKE’ a gore®’, “Her insan iki hakka sahip olarak
diinyaya gelir. Birincisi, baska insanlarin iizerinde hi¢hir giiciiniin soz konusu

’

olamayacag ozgiirliik hakkidir. Ikincisi ise, miilkiyet hakkidir.’

Liberal sistem gibi, Marksist sistem de doneminin sartlarinin tirtiniidiir. Sanayi devrimi
sonrasi ortaya ¢ikan hayat sartlari, Marksist sisteme kaynaklik eden diisiincelerin ortaya
¢tkmasina neden olmustur®. Daha sonra, bu diisiincelerin takipgisi olan kimseler, gerekli
kuvveti elde ettikleri Rusya’da Marksist miilkiyet sistemini hayata ge¢irmistir®®. Bu
sistem, Sovyet Anayasast ve Medeni Kanunu’nda somutlagir. Buna gore, toprakta ve
tretim araglarinin devletin miilkiyetinde olmas1 esastir. Sahsi kullanmaya ve
yararlanmaya yarayan mallar ile sahibinin emegine dayali zanaat ve ¢iftgilikte kullanilan
mallar iizerinde 6zel miilkiyet tesis edilebilir. Uretim araglari iizerinde tek milli komiinist
miilkiyetin yaratilmasi gerektigi Sovyet Medeni Kanunu’da yer alir. Bu durum, devlet

miilkiyetinin siirekli genisletilmesinin hedeflendigini gosterir®.

8 A. Uzun (2000), Sanayi devrimi esnasinda calisma sartlarr. Prof Dr. Nusret Ekin’e Armagan, Ankara:
Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikas1 Yayinlari, s.203-218.

8 M. Ayan (1993). Esya hukuku. Konya: Mimoza Yayinlari, s. 3.

87 C. C. Aktan ve 1. Y. Vural (2003). John locke’dan adam smith’e, voltaire’den lord acton’a ézgiirliik
yazilari. Konya. Cizgi Kitabevi, S.

8 F. Engels (1997), Ingiltere’de emek¢i sinifinin durumu. (Cev: Yurdakul Fidanct), s.170 vd.

8 R. Sadikov (2010). Subat devriminden sonra rusya’da iktidar miicadelesi: ekim devrimi’ne giden yol.
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, (29), 48,
5.102-117.

% Giiriz (1969a), 5.297.
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Karma miilkiyet sistemi ise, esas olarak liberal anlayisi benimser®. Bununla birlikte
miilkiyet hakki, kamu yarar1 maksadiyla ve kanunla bu hak siirlanabilir. Buna gore
malik liberal sistemde oldugu gibi sadece yetkilere sahip degildir. Bunun yaninda, bir
takim &devleri de yerine getirmelidir®. So6z konusu anlayis ayn1 zamanda, sosyal devlet
anlayisidir®®. Bu sistem, liberal miilkiyet anlayisinin sebep oldugu fiili problemleri
bertaraf etmek maksadiyla gelistirilmigtir. Somut hayatin meselelerine pratik ¢oziim
getiren sistemin, ne sekilde uygulanacagi da donemden doneme degisiklik gostermistir.
Bu degisiklik, kamu merkezli bakis agis1 ile ferd merkezli bakis agisinin uygulayicilar
nezdinde ne kadar agirlik kazandigi ile ilgilidir. Mesela Tiirkiye, hem 1961 hem de 1982
Anayasalarinda karma sistemi benimsemistir. Fakat, miilkiyet hakki ilkinde sosyal ve
ekonomik haklar boliimiinde diizenlenirken, 82 Anayasasi’nda temel haklar ve
ozgiirliikler boliimiinde yer almistir®. Bu durumun, miilkiyet hakkina bakisla ilgili bir
degisikligi isaret ettigi sOylenebilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da benzer
durum goriiliir. Anayasa Mahkemesi ferdi miilkiyeti her zaman kabul etmis ve korumaya
calismistir. Ancak, mahkemenin kamu ve birey ¢atismasinda hangisinin menfaatinin daha

cok korunacagi hususundaki tutumu degismistir®.

Gilinlimiizde esas olarak temelini liberal degerlerde bulan karma sistem modern hukuklari
sekillendirmektedir. Bahsedilen sistemlerin en temel degeri insan haklaridir. Bu haklar
onem ve oncelik bakimindan bir hiyerarsiye tabi tutuldugu takdirde kuskusuz en dnemli
hak yasama hakki olacaktir. Cilinkii insan yasadig: siire zarfinda diger haklarinin bir
onemi vardir®®. Birey, hayatin1 devam ettirebilmek i¢in zorunlu birgok seye ihtiya¢ duyar.
Bu durum, bireyde bunlara sahip olma istegine neden olur. Bundan dolayi, birey c¢alisip
tiretmek zorundadir ve kendi emeginin neticesine baskalarindan ziyade kendisi sahip
olmak ister. Bunun sebebi ise insanin dogasidir. Ciinkii insan, mal ve miilk edinmeye
egilimli olarak diinyaya gelir®”. Bu baglamda, yasama hakki ile miilkiyet hakki arasinda

sik1 bir iligki bulunmaktadir.

%! Liberal anlayista hak asil sinirlama istisnadir. Istisna dar yorumlanir. Gozler (2013), s.411.

%2 Eren (2014), 5.13, Esener ve Giiven, (2012), 5.167; Ayan (1993), s. 4.

% E. Ozbudun ( 2014). Tiirk anayasa hukuku. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 141.

% M. Soysal, (1986). 100 soruda anayasanin anlami. Istanbul: Gergek Yayinlari, s.227-228.

SV F. Savas. Anayasa mahkemesi ve ozellestirme.
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg15/vfsavas.pdf (Erisim Tarihi 08.05.2015)

% Etgii, (2009), s. 1.

% Tugrul (2004), s. 3.
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Miilkiyet, malik ile sey arasindaki iliskidir®®. “Malik”, miilkiyet kavraminin en &nemli
unsurudur ve hukuki olarak kisi kabul edilen herkes malik sifatin1 alabilir. Hukuken kisi
kavrami, gercek ve tlizel kisileri kapsamaktadir. Miilkiyetin diger unsuru olan “sey” ise
temel olarak taginir ve taginmaz mallardir. Ancak zamanla, bu iki gruba girmeyen seyler
de miilkiyete konu olmustur. Ornegin, patent haklar1 ve hisse senetleri iizerindeki haklar
bunlardan bazilaridir. Bazi seylerin (agik deniz ve ceset gibi) hukuken miilkiyete hi¢ konu
olamayacag1 zamanla kabul edilmistir. Devletin hakimiyet alaninda bulunan seyler de
0zel miilkiyete konu olamaz. Bu seylere, tuz, maden ve kamu mallari 6rnek olarak
verilebilir®®. Asirlar gectikce ve teknoloji ilerledikce miilkiyetin konusu genislemistir.
Hatta bugiin uzay ve gok cisimlerinin de miilkiyete konu olup olmayacag: tartigilir hale
gelmistir'®. S6z konusu tanimdaki “iliski” ise, elde bulundurma, baskasina engel olma,
kullanma, yararlanma, maddi ve hukuki islemlere konu yapabilme (tasarruf) ve elden

cikarabilme yetkilerini ifade eder!®.

Miilkiyet hakkinin sinirlarini belirlemek, kamu hukukunun gérev alanina girdigi gibi 6zel
hukukun da alanina girmektedir. Ancak kamu hukukunun 6zel hukukun alanini belirleyici
bir rolii de bulunmaktadir. Cilinkii miilkiyet hakkini1 6ncelikle kamu hukuku tanimlayip
sinirlandirmakta bu ise normlar hiyerarsisinin en {istiinde yer alan anayasa ile

yapilmaktadir'®2,

Hem 1982 Anayasasi’'nda hem de Tirk Medeni Kanunu’'nda miilkiyet hakki
diizenlenmistir. Bununla birlikte bu hakkin herhangi bir tanim1 yapilmamistir. Miilkiyet
hakki Anayasa’da 35. maddede diizenlenmistir. Buna gore, “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkimin  kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.” Tirk Medeni
Kanunu’nun 683. maddesinde ise bu hak “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin
smirlart iginde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma

yetkisine sahiptir” seklinde diizenlenmistir. Belirtelim ki, Eski Medeni Kanun’da “hukuk

% Qriicii, (1976), s. 6.

% Tugrul (2004), s. 4.

100 4, B. Gemalmaz (2009). Avrupa insan haklar: sézlesmesinde miilkiyet hakk:. istanbul:Beta Y., s. 232 vd.
101 Briicii, (1976), s. 6.

102 Etgii (2009), s. 2.
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diizeni” yerine “kanun dairesi” ifadesi kullanilmigtir. Yani, eskiye oranla sinirlamanin
kapsami genisletilmistir'®®. Bununla birlikte, genel bir siirlama sebebi olan ve Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen “hakkin kotiiye kullanilmas:”, ile bu
genis alan daraltilmistir'®. Buna gore, “Bir hakkin acik¢a kétiive kullanilmasini hukuk

diizeni korumaz.”

Miilkiyet hakki, devlet eliyle kanunlarla korunarak desteklenmistir. Bunun sonucu olarak,
herkese karsi ileri siiriilebilecek bir hak seklinde nitelendirilmektedir. Boylelikle bu
hakkin ihlal edilmesi devlet tarafindan miieyyideye baglanmistir. Bu baglamda miilk
sahibi olan kisiler, miilkiyetlerine yonelen herhangi bir haksiz saldirty1, “foplumda en
ustiin gii¢ kullanma yetkisine sahip olma” niteligini tasiyan devlet ile bertaraf etme

olanagina kavusmuslardir'®.

Miilkiyet hakki, ayni bir haktir. Malvarligina iliskin mutlak bir haktir. Bu hak, ayni

haklarin en kapsamlisi ve en mitkemmeli olarak kabul edilir®®.

Miilkiyet hakki, kisiye bir takim yetkiler verir. Bunlar; “kullanma (usus)”, “yararlanma
(fructus)” ve “tasarruf etme (abusus)” yetkileridir. Bu ayrim Roma Hukuku’ndan gelen
bir ayrimdir’®. Bu da esya iizerinde en genis yetkileri kapsayan bir hak anlamma
gelmektedirl®, Miilkiyet hakki, sahibine kullanma, yararlanma ve tasarruf etme gibi aktif
yetkilerin yani sira, yapilan tecaviizlere kars1 esyay1 koruma yetkisi de verir ki buna da
pasif yetki ya da koruyucu yetki denilmektedirt®.

108 Tiirk Kanunu Medenisi, m. 618: “Bir seye malik olan kimse, o seyde kanun dairesinde diledigi gibi
tasarruf etmek hakkini haizdir; haksiz olarak o seye vaziyed eden herhangi bir kimseye karst istihkak davast
ikame ve her nevi miidahaleyi menedebilir.”

1045, Tugrul ve 1. O. Atalay (2004). Miilkiyet hakkinin islevleri ve siirlari. Kazanct Hakemli Hukuk
Dergisi, S:3, s. 50.

105 Etgii (2009), s. 16.

106 1. G. Akipek ve T. Akintiirk (2009). Esya hukuku. Istanbul:Beta Y., s. 19.

07 Esener ve Giiven (2008), s. 157; F. Challaye (1993). Miilkiyetin tarihi. (Cev:Turgut Aytug). Istanbul:
Remzi Kitabevi, s. 38.

108 H, Hatemi, R. Serozan ve A. Arpaci (1991). Esya hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 390; M. Dural
(1981). Esya hukuku dersleri. istanbul: Fakiilteler Matbaast, s. 57.

109°S. Ertas (2008). Esya hukuku. Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 8. Baski, Ankara:Seckin Y., s. 234.
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Anayasa Mahkemesi 1966 yilinda vermis oldugu bir kararda miilkiyet hakkin1 su sekilde
tamimlamustirt % “Miilkiyet hakki, bir kimsenin, baskasimn hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu kayitlamalara da uymak sarti ile, bir sey iizerinde diledigi sekilde
kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina devretme, seklini

degistirme ve istihlak etme, hatta tahrip etme) yetkilerini ifade eder”

Danistay’a gore miilkiyet hakki*'': “Miilkivet hakki, malik veya maliklerin
iradeleriyle tasarruf yetkisi veren ayni haklardandir.”

Yargitay’a gore ise miilkiyet hakki''2: “Miilkiyet, genis haklar, buna bagh yetkiler ile
birlikte bazi odevlerin olusturdugu bir hukuksal kurumdur. Baska bir soyleyisle miilkiyet,

’

tamidig1 genis hak ve yetkilerin yaninda bazi édevler de yiikleyen bir ayni haktir.’

ETGU’ye gore miilkiyet hakki, “Insan toplumunun ortaya cikmasindan itibaren var olan,
toplum yasaminda kimin neye sahip olacagini ve nasil kullanacagini belirten, bir otorite
ile desteklenen, biinyesinde yetkiler yaminda odevleri de barindiran egya iizerinde

kurulmas: miimkiin en genis kapsamli ayni haktir'3.”

BASPINAR’a gore ise, “Sahibine konusu olan esya tizerinde dogrudan dogruya
kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerinin tamamini veren ve herkese karsi dermeyan

edilebilen, tam, mutlak, miinhasir, kutsal, vazgegilmez bir ayni haktut®.”

Kanaatimizce miilkiyet hakkini en etrafli sekilde anlatan tanim sonuncusudur. Gergekten
BASPINAR, miilkiyetin esas itibari ile yetki veren bir kavram oldugunu vurgulamakta,
miilkiyet hakkinin tarihi ve iktisadi nemini de kapsayan bir tanim vermektedir. Yukarida

izah edilmeye c¢alisildig1 iizere miilkiyet kavrami, Bat1 tarihinde ¢ok onemli bir yer

110 AYM, 20.09.1966, E. 1963/156, K. 1966/34,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=search&id=24 Erisim Tarihi:
20.03.2013

11 Danistay, 6. D. : 12.02.2001, E. 1999/7004, K. 2001/779,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp Erisim Tarihi: 20.03.2012

112 yargitay, HGK, 08.07.1998, E. 1998/1-563, K. 1998/585, http://www.kararevi.com Erisim Tarihi:
20.03.2013

113 Btgii (2009), s. 21.

114 Bagpmar (2009), s. 98.
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tutmaktadir. Gelecekte ise bunun da oOtesinde bir onem arz edecegi kanaatimizce
asikardir. Bu sebeple miilkiyet hakkinin da, kavramin kuvvetini yansitacak sekilde

anlasilmasi gerekir.

1.3.1. Osmanh-Tiirk Anayasa Hukuku Tarihinde Miilkiyet
Hakk

1.3.1.1. ilk Anayasal Metinler

Sened-i ittifak, 1808 yilinda II. Mahmut ile ayanlar arasinda imzalanms olup ilk anayasal
metnimiz olarak kabul edilmektedir. Bu metin, Rumeli ve Anadolu ayanlarinin can ve

mal giivenligini teminat altina alan bir belge dzelligi tasimaktadir!®®

. Metinde, ayanlarin
haklarina ve durumlarina devletin keyfi miidahale etmemesi ve ayanlarin kendilerine tabi
kiictik ayanlar tizerindeki hakimiyetlerinin taninmasi diizenlenmisti. Boylece, ayanlarin
feodal yapist dolayli da olsa teminat altina almmusti. Bununla birlikte, Sened-i ittifak’mn
5. maddesinde ayanlarin kendilerine verilen topraktan baskasina el atamayacaklarina yer
verilerek, bu teminat sinirlandirilmistir. Sened-i Ittifak ile miilkiyet hakki ilk defa
padisahin miidahalesine karsi korunmak istenmistir. Bu nedenle, bu metin tarihi agidan

onemlidir!t®,

1839 Tanzimat Fermani’nin 1. maddesinin b bendinde miilkiyet hakki, su sekilde
diizenlenmistir: “Mal emniyetine gelince, bu olmazsa kimse devletine ve milletine
isinamaz ve memleketin kalkinmasina ilgi gostermeyip daimi bir kaygi icinde yasar.
Halbuki su da bir gercektir ki, malindan emin olan kimse kendi isiyle ugrasir, gecim
cevresini genisletmeye ¢abalar ve kendinde her giin devlet ve millet gayreti ve vatan
sevgisi artar.” Boylece, tiim vatandaslarin can, mal ve 1rz giivenligi saglanacaktir''’,

1856 Islahat Fermani’nda, Tanzimat Fermani ile taninan can, mal ve 1rz giivenligi gibi

118

haklar dogrulanmistir™°. Ayrica bu haklarin korunmasi i¢in somut adimlarin atilacagi

ifade edilmistir. Bunun disinda, kiliselerin topladigi vergiler kaldirilmis, vergilerde

115 0. Aldikagt1 (1982). Anayasa hukukumuzun gelismesi ve 1961 anayasasi. 4. Basi, [UHFY, s. 39,
Aktaran: Etgii (2009), s. 133.

118 Btgii (2009), s. 134.

U7 Etgii (2009), s. 137.

118y Erdogan (2000). Kamu hukuku agisindan miilkiyet hakki. 4 YIM Dergisi, S:14, s. 149,
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esitligin saglanacagi ve iltizamin kaldirilacag: ifade edilmistir. Yabanci uyruklu kisilere
“tasarruf-u emlak” izninin verilecegi de belirtilerek yabancilarin Osmanli sinirlar1 icende

tasinmaz mal sahibi olabilmeleri imkan1 getirilmistir!'®,

1.3.1.2. Kanunu Esasi

1876 yilinda II. Abdiilhamit tarafindan bir fermanla ilan edilen Kanunu Esasi ilk
anayasamiz olarak kabul edilmektedir. Kanunu Esasi’nin 21. maddesine gore, “Herkes,
usulen mutasarrif oldugu mal ve miilkiinden emindir. Kamu yarart i¢in liizumu sabit
olmadik¢a ve kanuna gore deger pahasi pesin verilmedikce kimsenin tasarrufunda olan

miilkii alimmayacaktir'?®.” Boylelikle, giiniimiiz anlaminda kamulastirmanin séz konusu

olabilecegi hiikiim altina alinmigtir?L,

1.3.1.3. 1921 Anayasasi

Cumbhuriyet tarihimizin ilk anayasasi olarak kabul edilen 1921 Teskilati1 Esasiye Kanunu

¢ergeve bir anayasa oldugu i¢in, burada miilkiyet hakki diizenlenmemistir.

1.3.1.4. 1924 Anayasasi

Miilkiyet hakki, 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun 70. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hiikme gore, “Sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, negir, seyahat, akit, sayii amel,
temelliik ve tasarruf, igtima, cemiyet, gsirket, hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii
hukukundandir.” Bu hiikkme gore, miilk edinme ve bunun iizerinde tasarrufta bulunma
kisilerin dogal haklarindandir. S6z konusu madde, miilkiyet hakkina higbir sinirlama da
getirmemistir'??, Buradan, 1924 Anayasasi’’nin liberal sistem anlayisindan etkilendigi

sonucuna varilmaktadirt?,

119 Etgii (2009), 5. 140.
120 Tugrul (2004), s. 53.
121 E. Akin (2006). Miilkiyet hakkinin anayasal korunmasi-l. Yaklasim Dergisi, Y:14, S:162, s. 269.
122 Tygrul (2004), s. 56.
123 Akin (2006), s. 269.
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1924 Anayasasi’nin 71. maddesinde ise, “Can, mal, wrz, mesken her tiirlii taarruzdan
masundur” denilerek daha Onceki metinlerde ve Kanunu Esasi’deki teminat

yinelenmistir.

1.3.1.5. 1961 Anayasasi

Miilkiyet hakki, 1961 Anayasasi’nda “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” bdliimiinde
diizenlenmistir. GURIZ’e gére miilkiyet hakki, artik bu hakkin toplumsal bir niteligi
oldugu, sinirsiz bir hak olmadig1 ve toplum menfaatini hesaba katarak kullanabilen sosyal
karaktere sahip bir hak oldugu diisiiniildiigii icin s6z konusu boliimde diizenlenmistirt?*.
ORUCUye gore ise bunun nedeni, sadece miilkiyetin sosyal bir karakter tasimasi degil,
bu hakkin toplum yararina diizenlenmesi gereginin, toplum yararina kullanmanin
yasaklanmis oldugunun ve malike sosyal ddevler yiiklenmis bulundugunun, bu hakkin

esitlik ilkesi ile bagdastirilmasi gayretinin belirtilmesini saglamaktir'?,

36. maddede yer alan miilkiyet hakki su sekilde diizenlenmistir: “Herkes, miilkiyet ve

miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simirlanabilir.

’

Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.’

Miilkiyet hakki konusunda tabi hukuk doktrinini esas alan 1924 Anayasasi ile miilkiyet
hakkinin kullanimini toplum yararina baglayan 1961 Anayasasi’nin arasinda temel bir

miilkiyet anlayis1 farki bulundugu asikardir. 1961 Anayasasi modern anlayisi esas

almistir!?®,

1961 Anayasast’nin 11. maddesi ile de temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasanin sdziine ve

¢

ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica “dze

’

dokunmama yasag1” getirilerek, temel hak ve Ozgirlikler teminat altina alinmistir.

Ayrica 1961 Anayasasi'nda, kanunlarin, TBMM Igtiiziiklerinin ve Anayasa

124 Giiriz (1968b). Modern miilkiyet kavram ve toprak reformu. Tiirkive 'de Toprak Reformu Semineri 6-8
Haziran 1968, AUHFY:244, Ankara 1968, s. 244, Aktaran: Tugrul (2004), s. 57.

125 Oriicii (1976), s. 40,

126 Erdogan (2000), s. 150.
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degisikliklerinin anayasaya uygunlugunu denetleyecek olan Anayasa Mahkemesi

kurulmustur. Boylece, temel hak ve 6zgiirliik daha glivenceli hale getirilmistir.

1.3.1.6. 1982 Anayasasi

1961 Anayasasi’ndaki miilkiyet hakkina iliskin diizenleme, aynen korunmustur. Buna
gore milkiyet hakki, su sekildedir: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi  toplum yararina aykiri olamaz.” Bu baglamda, 1961 ve 1982
Anayasalarinda hakkin diizenlenisi ve smirlar1 bakimindan bir fark bulunmamaktadir.
Ancak, 1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, 1961

Anayasas1’nin aksine, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslig1 altinda diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’ndaki miilkiyet anlayisi, sosyal devlet anlayisidir. Bu anlayis, 6zel
miilkiyet anlayisina dayanmakta ve klasik anlayistan farkli olarak miilkiyet hakkinin
kisiye haklar getirdigi gibi 6devler de yiikledigini savunmaktadir. Bu nedenle, 1982
Anayasasi’nda miilkiyet hakki, klasik haklar arasinda sayilmis olsa da kamu yarari
amaciyla veya toplum yarar1 nedeniyle sinirlandirilabilir. Belirtmek gerekir ki, miilkiyet

hakki 2001 yilina kadar genel sebeplerle de smirlandirilabilmekteydi?’.

1982 Anayasasi’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesinin gerekgesi de, 1961
Anayasasi’nin 36. maddesinin gerek¢esinden oldukca farklidir. 1982 Anayasasi’nin
gerekgesi liberal anlayis1 yansitmaktadir. 1961 Anayasasi’nda “miilkiyet hakkinin artik
Roma hukukunda oldugu gibi simrsiz bir hak olmadigi” belirtilmigken, 1982
Anayasasi’nda miilkiyetin “devietten énce de’ var oldugu vurgulanarak, hakkin kendisini

sinirlamadan daha 6n planda tutmustur!?®,

2. 1982 Anayasasinda Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi

127 Tugrul (2004), s. 59.
128§, Simsek (2010). Miilkiyet hakkinin kapsami, smirlandirma nedenleri ve sartlar1 agisindan 1982
anayasasl ve avrupa insan haklari s6zlesmesi: karsilagtirmali bir analiz-1. TBB Dergisi, S:91, s. 184.
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Bir toplumda herkes istedigini yapabilirse, o toplumda kargasa ortaminin ¢ikmasi
kaginilmazdir. DUEZ’in de belirttigi gibi, “mutlak hiirriyet”, toplum ve devlet hayati

129

icinde yer alamaz, ¢linkii s6z konusu kavram anarsik bir kavramdir*“’. Dolayisiyla, bir

devletin var olabilmesini ve devamliligin1 saglayabilmek i¢in temel hak ve hiirriyetleri

smirlandirmak elzemdirt®°,

Kamu diizeni acisindan, temel hak ve Ozgiirliikklere bazi simirlamalar getirilmesi
gereklidir. Ayrica, temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesi ve siirlandirilmasi bireyler
acisindan da onemlidir. Ciinkii, sadece genel ilkeler seklinde diizenlenmis ve sinirlar
belirlenmemis temel hak ve hiirriyetlerin birey agisindan bir dnemi bulunmamaktadir®!,
Bu sekilde sadece ilan edilen ilkeler Duez'in dedigi gibi; “Bir hiirriyet vaadinden baska
bir sey degildir'®2.” Nitekim, 1789 tarihli “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi”
bu hususta bir kural belirlemis ve bu kural bir ¢ok anayasaya ilham kaynagi olmustur.
Buna gore, “Hiirriyet baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir; bundan dolay:
her insan i¢in tabii haklarinmin kullanilmasinin sinir1, toplumun diger tiyelerinin de ayni
haklardan faydalanabilmesini saglayan sumirdwr.” Bu Kural, 1924 Anayasasi’na da ilham
kaynagi olmustur. 1924 Anayasasi’nin 68. maddesinde hiirriyet ve sinir1 su sekilde
belirtilmistir:  “... Hiirriyet, baskasina muzir olmiyacak her tiirlii tasarrufatta
bulunmakdir. Hukuku tabiiyeden olan hiirriyetin herkes i¢in hududu bagkalarinin hududu
hiirriyetidir.”

1982 Anayasasi’nda da miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis olup bu
hakkin sinirlari ¢izilmistir. Ayrica bu hakkin nasil sinirlandirilabilecegi de genel bir kural
olarak belirlenmistir. 13. maddeye gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sumirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykiri olamaz.” Ancak bu simirlamalar olagan donemde yapilabilecek sinirlandirmalardir.

Bir de olaganiistii donemlerde yapilabilecek sinirlandirmalar vardir. Bu husus 15.

129 p. Duez (1933). Esquisse d une définition réaliste des droits publics individuels. Paris:Mélanges Carré
de Malberg, s.114, Aktaran: M. Kapani (1993). Kamu hiirriyetleri. 7. Baski, Ankar:Yetkin Y., s.228.

130 Kapani (1993), s. 228.

131 Kapani (1993), s. 229.

132 Duez (1933), s. 127, Aktaran: Kapani (1993), s. 229.
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maddede diizenlenmistir. Buna gore, “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya
tamamen durdurulabiliv veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykirt
tedbirler alinabilir.” Yine 121/2. maddede olaganiistii hallerde vatandaslar i¢in para, mal

ve ¢aligma yiikiimliiliikleri getirilebilecegi diizenlenmistir.

Ayrica, 35. maddede miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ancak kanunla
siirlandirilabilecegi ve miilkiyet hakkinin kullanilmasimin toplum yararma aykiri
olamayacag: belirlenmistir. Yine 1982 Anayasasi’nda diizenlenen “kamulastirma” ve

“devletlestirme” kurumlar1 da miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilecegini dngérmektedir.

2.1. Smirlamanin Kanunla Yapilmasi

Demokratik hukuk devletlerinde eskiden beri kabul edilmis ve yerlesmis ana ilkeye gore,
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi yasama organi tarafindan ancak kanunla
siirlanabilir’®3, Nitekim, 1789 tarihli “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi’nin
4. maddesinin son ciimlesinde, “Bu swuurlar, yalniz kanunla belirlenebilir” denilerek
hiirriyetin kanunla belirlenebilecegi vurgulanmistir. 1924 Anayasasi’nin 68. maddesinde
de ayni sekilde, “Bu hudut ancak kanun marifetiyle tesbit ve tayin edilir” seklinde
diizenlenmigstir. Yine, 1961 ve 1982 Anayasalarinda da temel hak ve hiirriyetlerin ancak

kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir.

1982 Anayasasi’min 13. maddesine gore, temel hak ve Ozgiirliikler ancak kanunla

siirlanabilir.
2.2. Stmirlamanin Ozel Sebeplere Dayanmasi
2001 yilinda 4709 sayili Kanun ile 1982 Anayasasi’nin 13. maddesindeki genel sinirlama

sebepleri kaldirilmigtir. 1961 Anayasasi’nin 1971 yilinda degistirilen 11. maddesindeki

genel sinirlama sebepleri, 13. maddenin degisiklikten onceki haline aynen alinmustir.

133 Kapani, (1993), s. 230.
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Ancak bu sinirlama sebeplerine, “genel asayigin korunmasi” da eklenmistir. 13. maddenin
degisiklikten onceki hali su sekildeydi: “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararun, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasamn ilgili maddelerinde o6ngoriilen ozel

1

sebeplerle... simirlanabilir.’

Genel smirlama sebepleri, temel hak ve o6zgirliikklerin tiimii i¢in gecerli idi. Yasama
organt bu genel sebeplerden herhangi birini dayanak gostererek bir temel hak ve
Ozguirligl smirlandirabilirdi. Ayrica temel hak ve 6zgiirliikler, hem genel hem de 6zel
sebeplere dayanilarak sinirlandirilabiliyordu. Bu nedenle, sinirlamanin sinirinin nedensel

olarak tespiti oldukca zordu®*,

Ozel smirlandirma sebepleri ise isminden de anlasilacag {izere 6zeldir. Yani, herhangi
bir temel hak ve hiirriyeti diizenleyen maddede, varsa 6zel sinirlandirma sebebi gosterilir.
Miilkiyet hakki acisindan 6zel smirlandirma sebepleri, 1982 Anayasasi’nin 35.

maddesinde diizenlenmis olup, bu sebepler “kamu yarar1” ve “toplum yarar1”dir.

2.2.1. Kamu Yaran

Miilkiyet hakki A.Y. m. 35’te yer alan ifadeyle “ancak kamu yarar1 amaciyla”
sinirlanabilir. GOZLER e gore, kamu yarar1 kavraminin tartismasiz bir sekilde taniminin
yaptlmast miimkiin degildir ve kamu yararinin hangi tedbirle daha iyi

135

gerceklesebilecegini kimse bilemez*°. DURAN da paralel sekilde, kamu yararinin ¢ok

genis, bulanik ve 6znel oldugu i¢in herkesin iizerinde anlastig1 bir kavram olmadigin

ifade etmistirt>®

. DURAN, idarenin gorevini yerine getirebilmesi i¢in tek tek bireyleri
degil tiim toplumu dikkate almasinin zorunlu olduguna isaret etmis ve bu amacin da
“kamu yarar1” olarak adlandirildigini ve Ozel ¢ikarlara istiin tutuldugunu dile

getirmistir’®. AKILLIOGLU’na gbre ise kamu yarar1 kavrami dar anlamda

134 Etgii (2009), 5. 179.

15 K. Gozler (2009). Idare hukuku. C. 11, Bursa:Ekin Bastm Yayim Dagitim, 5.962.
136 |, Duran (1975). Idare hukuku ders notlar: (teksir). Istanbul, s.22.

137 Duran (1975), s.10.
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kullanildiginda miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda ve 6ziine yapilacak miidahalelerde bir
oOlglidiir ancak genis anlamda kullanildiginda biitiin toplumsal degerleri kucaklayan bir

nitelik ve kapsam kazanabilir®3e,

Mevzuatin daha pek ¢ok yerinde kamu yarar1 kavrami kullanilmakla birlikte, kavramin
iizerinde uzlasilmis bir tammi  yoktur™®. Bu durum kavramin mahiyetinden
kaynaklanmaktadir'®°. Gergekten kamu yarari, esnek ve dinamik bir yapi arz eder'.
Bunun sebebi kavramin, kamu ile birey menfaatleri arasindaki g¢eliskiyi dengeleme

fonksiyonu yiiklenmis olmasidir'4?

. Gergekten, kamu yarar1 maksadiyla yapilan islemden
dogan kiilfet ile elde edilen menfaat arasinda adil bir denge saglanmasi gerekir. Denge
ise her somut olayda farkli bir noktada olusur. Bu sebeple kavrami belli bir tanimin
kaliplart ile sinirlamak, somut olay adaletinin tesisi hususunda engelleyici olabilir.
Bununla birlikte, hukuk sistemimizde siklikla bagvurulan bu kavramin somutlastirilmasi
pragmatik bir zorunluluk arz eder'®®. Aksi takdirde kamu yarar1 kavrami yasama, idare

ve yargl kararlarini seklen mesru hale getiren sihirli bir degnege doniisecektir.

Kavramin anlasilmasi i¢in, tarihi siire¢ iginde nasil bir gelisim gosterdigi faydali
olacaktir. Kamu yararmin Bati menseili bir kavram oldugu sdylenebilir}*4. Modern
miilkiyet fikri ile iliskilidir. Modern miilkiyet fikri, esas itibariyle liberalizmde
temellenirt®®. Ozgiirliigiin esas, sinirlamalarm istisna oldugu smirli devlet anlayismin ve
bireyciligin tiriniidiir. Bu anlayis ilk kez 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanununda (Code
Civile) somutlasmistir. Eski diizeni yikmak gayretindeki donemin Fransiz hukukgulari,
miilkiyet hakkini vasita olarak kullanmiglardir. Miilkiyet hakkina smirlama getirme
146

imkanlari, devletin 6zel miilkiyete kars1 kullanacagi bir ruhsat olarak tasarlanmamaistir

Sinirlama imkanlarinin getirilme sebebi, eski sistemde 6zel miilkiyet aleyhine haksiz elde

138 T Akillioglu (1988). Kamu yarar1 kavram iizerine diisiinceler. /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Prof.
Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayisi, S:1-3, s.14.

139 Hasgor 5.70.

140 Giirsoy, Eren ve Cansel, Esya hukuku. s.362.

141 Hasgor s.72.

142 Oriicii (1976), s.71.

143 Oriicii (1976), 5.68.

144 Hasgor, s.75.

1451, Tiire, F. Tiire (2014). Liberalizm, Miilkiyet ve Hukuk Devleti Uzerine Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Y1l: 2, Sayi: 1, Mart 2014, s. 357-369 http://www.asosjournal.com/Makaleler/751949137_103-
%20ilknur%20t%C3%BCre.pdf

146 Giiriz (1969a), s.196.
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edildigi diisiiniilen, kilise mallar1 ile aristokrat sinifin mallarin1 sinirlamaktir'4’. Buradan
anlasilir ki, miilkiyet hakkini sinirlama imkani, kamu adina gii¢ kullanan unsurlarin

miidahalelerini budamak maksadiyla getirilmistir*4é.

Miilkiyeti smirlama imkan1
getirilmesinin sebebi, aslinda yine bireyi korumaktir. Alman Hukukunda ise, modern
anlamda kamu yarar1 kavrami, kamulastirma ile birlikte ortaya ¢ikmistir’*®. Buna gore,
devlet bireyin miilkiyeti lizerinde sinirsiz bir tasarruf imkanina sahip degildir. Sadece,
kamu yarar1 sebebiyle ve adil bir bedel 6denerek miilke el atilabilmesi miimkiin

150 Onceleri sadece bayindirlik hizmetleri bakimindan islev yiiklenen kamu

olmaktadir
yararinin, kamu hizmeti anlayisinin genislemesine paralel olarak ¢evrenin korunmasi,
kamu iktisadi tesebbiisleri i¢in arazi temini.... vb. islemlerde de mevcut oldugu kabul

edilir hale gelmistir®®L.

Tiirk Hukukunda kamu yarari kavrami benzer bir siire¢ izlemistir. Devlete atfedilen
gorevler arttikca daha ¢ok faaliyet kamu hizmeti kavrami dahilinde degerlendirilmistir.

Buna paralel olarak, kamu yarar1 kavrami da genislemistir.

Tiirk pratigini olusturan gerek idari kararlarda, gerekse yargi kararlarinda kamu yarari
kavrami dar ve teknik anlaminin oldukga ilerisine ge¢mistir. Gergekten, Anayasa
Mahkemesi kamu yararini, genel saglik, genel ahlak, toplum yarari, kamu diizeni, sosyal
adalet kavramlar1 yerine kullanmaya baslamistir'®2. Kavram gitgide genel bir hukuka
uygunluk gerekgesi haline gelmistir. Mevzuatin da, bu genislemeye temel teskil eden bir
yapis1t mevcuttur. Anayasamizda, uzunca bir siire genel sinirlama sebebi olarak yer alan
kamu yarar1 temel haklar iizerinde sallanan bir kili¢ vazifesi gormiistiir. Romadaki
imperium yetkisi gibi, sinirlart belirsiz ve mutlak bir kuvvet vasitasi olarak
kullamlmistir!®®, Ulkemizin insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi nezdinde mahkiimiyet

sayisiin fazlaligi da bu durumu kanitlar niteliktedir. Bunun yaninda, Anayasada toplum

147 T, Akilhoglu. Kamu yarart kavrami iizerine diisiinceler. file:///C:/Users/userl/Downloads/2573-7389-
1-PB%20(1).pdf

148 T, Akilhoglu. Kamu yarart kavrami iizerine diisiinceler. file:///C:/Users/userl/Downloads/2573-7389-
1-PB%20(1).pdf

149 Hasgor

1% [J. Doganay (1974). Toplum ve kamu yarar1 kavramlari. Mimarlik Dergisi, S:7, 3.5 vd.

11 Hasgor .83

152 Hasgor .87

153 (3. Celebican (2014). Roma Hukuku, Ankara:Yetkin Yayinlar1 s.154.
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yarar1 ve kamu yarar1 kavramlarinin ayirt etmeyi giiglestirecek sekilde kullanilmis olmasi
da kamu yarar1 kavraminin smirlarinin belirlenmesini gii¢lestirmistir. Bununla birlikte
toplum yarar1 bu kavramla es olarak anlasilirsa, temel hak ve ozgiirliikler aleyhine bir

genisleme s6z konusu olur.

Kamu yarar1 kavrami kamulastirma isleminin sebep ve amag¢ unsurunu olusturan
anlamindan ¢ok uzaginda kullanilmamalidir. Her ne kadar, glinimiizde devletin eskisine
gore pek ¢ok gorevi olsa da, bu durum kamu yarar1 kavraminin soyutlasmasina sebep
olmamalidir. Miilkiyeti fel¢ eden bir fenomene déniismemelidir'™*. Aksinin kabulii

durumunda hukuki giivenligin tesis edilmesi miimkiin olmaz.

Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkina yapilacak miidahaleler i¢in, kanun koyucuya
verilmig bir ruhsat degildir. Bundan ziyade, kanun koyucunun tasarruflarini sinirlar.
Miilkiyet hakki, glinlimiizdeki sosyal diizenin temel taslarindan biridir. Buna hakka
miidahale istisna, hakkin varligi ve korunmasi ise esastir. Kanun koyucu bu hakka
miidahaleyi, kamu yarar1 sebebiyle gerceklestirebilir. Kamu yarar1 kavraminin elastiki
olmasi, kanunkoyucuya miilkiyet hakki {izerinde serbestge tasarruf imkani saglamaz.
Altan’a gore kamu yarari élgiitii getirilmesinin amaci, miilkiyet hakkinin korunmasi, bu
hakka yonelik miidahalelerin sinirlandiriimasi ve kanun koyucuya toplum ihtiyaglarinda
meydana gelen degisikliklere uygun diizenlemeler yapma bakimindan belirli oranda bir

serbesti saglamaktir™®.

Kamu yarar1 kavrami, kurulu diizenin korunmasindaki menfaatle ilgilidir. Mevcut diizen,
miilkiyet hakki temelinde kurulmussa bunu korur. Bu sebeple yine birey merkezlidir.
Mesela bir yerdeki arazinin kamulastirilarak, otopark alani olarak kullanilmasinda kamu
yarart mevcuttur. Burada, aslinda korunan arag¢ sahiplerinin menfaatidir'®®. Kamu
yararinin ortaya ¢ikiginda kamulastirma kavrami 6nem arz eder. Kamu yarar1 kavrami
esas itibari ile kamulastirma isleminin sebep ve amag unsuru iken, zamanla kavramin

isaret ettigi alan genislemistir. Halbuki, miilkiyet hakki s6zkonusu oldugunda birey odakli

15 N. ERKELLI KIZIL (1988). Kamulastirma fenomeni. Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C.9 S.1-3,
s.210.

155 Altan Alparslan (2008). Miilkiyet hakk: giivencesi ve korunmast, s.133

156 Bagpmar (2009), s.145
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bakis agis1 terkedilmeyerek sinirlamanin miimkiin oldugunca smirli kalmasi makbul

olandir.

Kamu yararmin ne sekilde gergeklesecegini, kanunkoyucu belirler. Bununla birlikte,
bahsedilen belirlemeyi Anayasa ile sinirli olarak yerine getirecektir. Mesela Anayasa

mahkemesi bir kararinda, idareye genis takdir yetkisi veren diizenlemeyi iptal etmistir.

Kamu yarar1 kavrami, 1982 Anayasast’nin “Temel Haklar ve Odevler” kismmin “Sosyal
ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimiiniin III. alt bashginda “Kamu yarar1” seklinde

diizenlenmistir. Ancak bu kavram tanimlanmamustir.

2.2.2. Toplum Yarari

Anayasa’nin 35. maddesinin son ciimlesine gore, miilkiyet hakki toplum yararina aykir
bir sekilde kullanilamaz. Diger bir ifadeyle, bu hak toplum yararina uygun bir sekilde

kullanilmalidir®®’

. Anayasa’daki s6z konusu climle, tiim maliklere yonelik genel bir emri
ifade etmektedir'®®. Bu kural, maliklere miilkiyet hakkini toplum yararma uygun olarak
kullanmak ve toplum yararma faydalanmak konusunda bir pozitif yiikiimliiliik
getirmektedir. Bu nedenle, bu emir de bir simirlandirmadir ve yasama organmin bu
konudaki diizenlemeleri, yani malike getirecegi yiikiimliilikler, onun bu hakki
kullanmadaki sinirmi belirleyecektir!®. Buna gore, miilkiyet hakkina sahip olan bir kisi,

sahip oldugu yetkileri toplum yararina uygun bir sekilde kullanmak zorundadir.

Doktrinde toplum yarari ile kamu yarar1 kavramlarinin ayni oldugunu ifade eden yazarlar
vardir. Gergekten, kamu yarar1 ve toplum yarar1 kavramlarinin her ikisi de birey
menfaatini sinirlamaya vasita olan kavramlardir. Bununla birlikte A.Y. m. 125 “Merkezi
idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari

vesayet yetkisine sahiptir’ hilkkmiinii amildir. Anayasanin bu hiikkmii geregi, toplum

357 Oriicii (1976), s. 78.
1%8 Kars1 Goriis Bkz, Baspinar, (2009), s. 251.
159 Bulut (2006), C:10, S:3-4, s. 24.
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yararinin farkli bir kavram oldugu kabul edilmelidir!®®. Bunun i¢in kavramin tarihi seyrine

deginmek yerinde olacaktir.

Toplum yarari, 6nce Roma’da ardindan Ortacag Avrupasinda kamu adina gii¢ kullanan
unsurlarin bireye miidahalesi i¢in bir vasita olmustur. Toplum i¢in faydali olanin, birey
icin de faydali olacagi kabuliiniin sonucudur. Fransiz ihtilali sonrasindaki dénemde ise,
toplum yararina yapilan uygulamanin bireye zarar verebilecegi fikri hakim olmustur. Bu
sebeple, ancak kanunla, kamu yararinin varligi durumunda miilkiyet hakki sinirlanmasi
miimkiin hale gelmistir. Bu yolla bireyin hakk: sadece, kendisi gibi kimselerden olusan
meclis vasitasiyla sinirlanabilecektir. Liberal ekonomik sistemin isleyisinde ortaya ¢ikan

problemler, miilkiyet anlayisinin da sorgulanmasina yol agmistir'®!

. Miilkiyeti tamamen
reddeden sistemlerle, miilkiyetin esasen sosyal fonksiyon icra eden bir vasita oldugu fikri,
liberal miilkiyet fikrini de etkilemistir’®®. Bununla birlikte elestirel fikirler, modern bat1
diinyasinda sistemin mahiyetini degistirmemistir. Ger¢ekten, glinlimiizde miilkiyet hakki

ekonomik ve hukuki sistemin ¢ok énemli bir parcasini teskil eder’®®

. Ayrica, miilkiyet
esasen yetki veren bir hak olma 6zelligini siirdiirmektedir!®4. Bununla birlikte, yasanan
stire¢c miilkiyet hakkini mutlak ve kutsal telakki eden, liberal anlayisin gelismesine yardim
etmistir. Liberal devletin, bir safhasi olan sosyal devlet mucibince miilkiyet toplum yarari
sebebiyle de smirlanabilir!®. Toplum yarari kavraminin Anayasada yer almasiyla,
miilkiyet hakkinin mahiyetinin tamamen degistigi sonucuna sevkedecek fikirler,

giinlimiiz insan haklar sistemi nazarinda kabul edilebilir degildir.

DOGANAY toplum yararini su sekilde ifade etmistir'®®: “Toplum yarari kurulu diizenin
niteligidir. Ulkede yasayan tiim insanlarin ortak ¢ikarlarini ifade eder. Bir iilkedeki
diizenin toplum yararina olmast zorunlu degildir. Diizenin, ortak ¢ikar: koruyucu niteligi
bir altyapi sorunudur. Daha dogrusu altyapiyi olusturan miilkiyet anlayisina baghdir. Bu

nedenle ozel miilkiyetin salt bireysel oldugu bir iilkede, diizen toplum yararina olmaz.

180 Hasgor 42

162 Eren (2014), s.48.

163 H. Cetin (2002). Liberalizmin tarihsel kékenleri.

184 Eren (2014), s. 47; K. Gozler (2013). Anayasa hukuku 'nun genel esaslarr. Bursa:Ekin Basim, s.411.
185 Eren (2014), .49

186 Doganay (1974), s. 5.
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Ama boyle bir diizende kamu yarar: geregi simirlamalar vardwr. Su halde toplum yarari
altyapryr koruyucu degil, onu olusturan bir kavramdir. Toplum yararina bir diizenin
gergeklestirilmesi de kamu yarari geregidir. Ancak boyle bir diizende alinacak her tedbir
kamu yarar: geregi oldugu halde toplum yararina olmayabilir. Ornegin, otopark yeri
olarak bir yerin kamulastirilmast kamu yarari geregi sayuir. Fakat burada ‘toplum
yvarart’ geregi bir islem yoktur. Park yeri ozel oto sahipleri igin, 6zel miilkiyeti koruyucu
bir olanaktir. Buna karsilik arsa iizerinde yapilacak yapinin sosyal konut tipinde olmasini
emreden bir yasa hiikmii, toplum yararinadir.” Dolayistyla DOGANAY ’a gore, kamu
yarart ve toplum yarart kavramlari birbirinden farklidir. “Toplum yararma aykir
kullanma”ya, beslenme sorunlar1 bulunan bir iilkede tarim topraginin bos birakilmasi
veya konut sorunu bulunan bir tilkede sehir topraginin arsa olarak elde tutulmasi 6rnekleri

verilebilirt®’,

Anayasada yer alan toplum yarar1 kamu yarar1 gibi bir sinirlama sebebidir®®, Kavram
biitiin bireylerin kiimiilatif yararini ifade eder'®®. Bu noktada da kamu yararindan ayrilir.
Meseld, imar planlariyla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar kamu yarart ile
gerekcelendirilir. Bunun sebebi imar diizenlemelerinin esas itibari ile miilk sahiplerini
korumasidir. Bahsedilen diizenlemelerle ilgili kabtl, bunlarin herkesin kendi miilkiinden
digerine zarar vermeksizin en iist seviyede faydalanmasini sagladiklart seklindedir. Her
hukuki miiessese gibi bunlar da farkli amacglar ya da oncelikler i¢in kullanilsalar da,
nitelikli bir imar plam arazinin en iist seviyede degerlendirilmesini amaglar'’®. Bu
yoniiyle de aslinda arazi sahiplerinin menfaatini, o yorede bulunan diizeni pekistirir. Miilk
sahiplerinin faydasinadir. Biitlin toplumun, her bir bireyinin kiimiilatif faydasi ise toplum
yararini olusturur. Kalkinma, makroekonomi, genel saglik gibi asli muhattabi toplum olan
konularla ilgilidir'™. Mesela sosyal konutlarm yapilmas: hakkinda bir kanunun ihdasi

toplum yararinadir. Genel ekonomiyi ve kurulu diizeni etkiler.

187 Doganay (1974), s. 6.

188 Bagpinar (2009), s.147.

189 Doganay (1974), s.48.

10 H. Kalabalik. fmar hukuku. C.3, Giincellestirilmis ve Gelistirilmis 4. Baski, Ankara:Seckin Yayinlari,
5.2489.

171 Baspinar (2009), s.249.
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Kamu yarar1 kavraminin esas islevi miilkiyet hakkini korumaktir!’2

. Gergekten, Kanun
koyucunun bu yoldaki iradesini, hakkin sebepsiz yere sinirlanmasin1 engeller. Toplum
yarar1 mense itibariyle, milkiyetin, kutsal ve mutlak oldugu kabuliinden uzaklasildigini
ifade eden ideolojik yonii daha belirgin bir kavramdir!’®. Bununla birlikte, mevcut
sistemde miilkiyet hakkinin toplum yararina aykiri kullanilamayacagi hiikkmii, malike
siirlart miiphem bir sorumluluk yiikleme vesilesi olarak kullanilamaz. Malik miilkiyet
hakkin1 toplum yararia kullanmak i¢in stirekli bir gayret gostermek mecburiyetinde de
degildir. Yargi veya idare dogrudan, miilkiyet hakkinin toplum yararma uygun
kullanilmadig1 gerekgesiyle, hakka miidahale edemez, hakki ortadan kaldiramaz, verdigi
yetkilerin kullanilmasmi engelleyemez!’*. Toplum yarari, miilkiyet hakkinin sadece
kullanimini siirlayabilme yetkisini kanun koyucuya veren bir sebeptirt”. Miilkle ilgili
herhangi bir davranis, kanunla engellenmedikce toplum yararina aykir1 kullanim olarak
degerlendirilemez!’®. Kanunkoyucu Anayasa ile bagli olarak, miilkiyet hakkinin belli
kullanim seklini toplum yararina aykirt oldugunu tespit eder. Bu halde miilkiyet hakk1

sinirlanir.

Miilkiyet hakk:1 6zelinde toplum yarari, kamu yarar1 kavraminin genigleyerek genel bir

mesruiyet sebebi olmasini engellemeye yarayan bir vasita olarak anlamlandirilmalidir.

Hem 1961 Anayasasi’nda hem de 1982 Anayasasi’nda “kamu yarar1” ve “toplum yarar1”
kavramlar1 diizenlenis bicimlerinden farkli olduklar1 anlami ¢ikmaktadir (1961/36,
1982/35). “Kamu yarar1”, “toplum yarar1”, “ortak iyilik”, “toplumsal refah/esenlik”,
“genel yarar” gibi kavramlar ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Bunlarin
ortak noktasi, hepsinin “bireysel yarar”dan farkli, onun iistiinde veya disinda bir yarar1

belirtmesidir. Bu nedenle gercek ayrim, kamu yarar ile toplum yarar1 arasindaki

ayrimdan ziyade kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki ayrimdir.

2.2.3. Oze Dokunulmamasi

172 Oriicii (1976), 5.134
178 Hasgor .72

174 Bagpinar (2009), 5.178
175 Eren (2014), s.35.

176 Baspinar (2009), s.249.
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Hakkin 6ziine dokunmama ilkesi her bir hakkin bir cevheri oldugu ilkesinden hareket
eder'’’. Kavramin ne ifade ettigini tespit etmek i¢in doktrinde iki teori ne siiriilmiistiir.
Bunlar nispi ve mutlak 6z teorileri olarak adlandirilabilir. Mutlak 6z teorisi, her hakkin
somut olaydan bagimsiz olarak tanimlanabilecek bir cevheri oldugunu iddia eder. Diger
teori ise hakkin 6ziine dokunuldugunun her somut olayda ayr1 ayn tartisilarak takdir

edilmesi gerektigi yolundadir!’,

Mutlak 06z teorisinin hakka her somut olayda
degismeyecek bir dokunulmaz alan tayin etme iddiasindayken bunu yine soyut kavramlar
vasitasiyla yapmaktadir'’®. Soyut kavramlar iizerinden hakkin 6ziinii tanimlama ¢abasi
pratikte yine her somut olay acisindan hakkin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi mecburiyetini
ortaya ¢ikarir. Bu sebeple nispi 0z teorisi, daha tercih edilir gozilkmektedir. Ancak, nispi
0z teorisi de, elestiriye agiktir. Mesela Gozler, modern bati sistemlerinde de aslinda
hakkin 6ziine dokunuldugunu, muglak bir koruma sebebi teskil ettigini ileri siirer*®. Tiirk
Anayasa tarihinde de, 6ze dokunma yasagi ilk kez 1961 Anayasasinda yer almistir. 1982
Anayasasinin ilk halinde ise demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri sinirlama
yapilamayacagi yolunda diizenleme mevcuttur. Anayasa Mahkemesi bu donemde,
demokratik toplum diizeninin gereklerini, hakkin 6zii kavrami ile irtibatlandirarak
ictihadin1 sekillendirmistir. Olgiiliiliik ilkesi de, Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda hukuk
devleti ilkesinden hareketle sinirlamanin sinir1 olarak yer almustir. Olgiiliiliik ilkesinin
Anayasanin lafzinda yer almasi ise 6ze dokunma yasagi ile birlikte 2001 yilinda yapilan
degisikle miimkiin olmustur. Miilkiyet hakkinin sinirlanmasi hususunda, 6l¢iiliiliik ilkesi
hakkin &ziine dokunma yasagini da icinde barmdirir!8l, Anayasa Mahkemesi demokratik
toplum diizenin gereklerine uygun olma seklinde ifade edilen sinirlama esasini1 da hakkin
0zii esastyla degerlendirmistir. Hakkin 6zii kavraminin esas alindigi iptal kararlariysa,
Olciiliiliik ilkesi ile agiklanabilir. Mesela Anayasa Mahkemesi; Miilkiyet hakki 6zelinde
ise, esit uygulamada bulunmayan, hakli sebebe dayanmayan bir esitsizlik yaratan, kisa
stire kabul eden, tazminat isteme hakkini ortadan kaldiran, bedeli pesin 6demeyen, mal

gercek degerinden az bir degerle baskasina veren, tazminati paradan bagka bir yolla

17 (Kiinyeyi tam yaz ilk atif) Saglam, s. 115; (Kiinyeyi tam yaz ilk atif) Tung / Bilir / Yavuz, s. 115,
Ozbudun (y1l). s. 115.

178 Altan s. 125.

179 Saglam (y1l). 5.160-165, Z. Géren (2007). Temel haklarin sinirlanmasi-sinirlamanin sinirlart. Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.12, 5.52.

180 Gozler (2013), 5.137

181 R, Chiristian (1993). Olgiiliiliik ilkesi ve anayasa yargisindaki islevi ve niteligi. Anayasa Yargisi Dergisi,
C.10s.48.
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Odeyen, asir1 derecede Onleyici, adaletsiz, yiikiimliilikleri ve sartlar1 sinirlanmamig
miidahalelerin miilkiyet hakkmin 6ziine dokundugu yolunda karar vermistir'®. Buna
mukabil, hakkin 6zline dokunmayan ancak oOlciiliiliik ilkesine muhalif miidahalelerin
ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bu sebeple Olgiiliiliik ilkesi, demokratik toplum diizenin

gereklerine ve 6ze dokunma yasagini i¢inde barindirir.

Anayasa Mahkemesi, “6ze dokunma’y1 temel hak ve 6zgiirliigii biiylik 6l¢iide kisitlayan
veya kullanilmaz hale getiren siirlamalar olarak ifade etmektedir'®. Oze dokunma
yasagi, her temel hakkin bir 6zii bir cevheri oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Her
temel hakkin giivence altina aldig1 alan igerisinde mutlak olarak korudugu, dokunulmasi
miimkiin olmayan unsurlar yer almaktadir. Bu baglamda, bir temel hakkin varlik sebebini
olusturan ve dokunulmaz kabul edilen bu unsurlar, s6z konusu hakkin 6ziinti, cevherini

olusturmaktadir'®,

Anayasa Mahkemesi’nce, miilkiin gelirinden malikin yararlanmasini asir1 bigimde
onleyici, adaletsiz, ylikiimliiliikkleri ve kosullar1 belirli bir siire ile simirlamamais, esit
uygulama bulunmayan ya da hakli nedene dayanman bir esitsizlik yaratan, tazminat
isteme hakkini bertaraf eden, belli bedeli pesin 6demeyen yahut mali gercek degerinden
az bir degerle bagkalarina veren, tazminati paradan baska bir yontemle 6deyen sekildeki

smirlamalarin miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugu kabul edilmektedir'®,

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, malikin miilkii s6z konusu kosullarla kabul etmesi,
kanun yollarmin agik bulunmasi, smirlamanin sadece formalite islemlerden ibaret
bulunmasi, islemleri kisa siire i¢cinde sonuglandirma zorunlulugunun kabul edilmis
olmasi, bir defaya 6zgili olmasi, sosyal ve ekonomik nedenlerin zorunlu kildig1 ve sosyal
gerekliliklere uygun sinirlamalarin miilkiyet hakkinin  6ziine zarar vermedigine

hiikkmetmistir®,

182 Tugrul (2004), s.145

183 AYM, 01.11.2012, E. 2010/83, K. 2012/169; AYM, 20.10.2011, E. 2011/54, 2011/142; AYM,
10.04.2003, E. 2002/112, K. 2003/33, www.anayasa.goVv.tr Erisim Tarihi: 30.03.2013

184 Etgii (2009), s. 180.

18 Oriicii (1976), s. 60.

186 Oriicii (1976), s. 60.
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2.2.4. Anayasanin Soziine ve Ruhuna Uygun Olma

Bu sinirlama, 1961 Anayasasi’ndan aynen alinmis olup sinirlamanin sartlar1 arasinda en
genis kapsamlisi olarak belirtilebilir. Yani, Anayasa sozii ve ruhuyla diger tiim sinirlama

ilkelerini kapsamaktadir'®’.

Anayasanin “sozii” ifadesinden, Anayasa’nin metni anlasilir. Anayasa’nin sdziine uygun
olma kosulu, anayasanin temel hak ve oOzgiirliikler icin Ongordigii ek gilivenceler
bakimindan 6nem kazanmaktadir. Ek giivenceler, temel hak ve 6zgiirliiklere 6zel ve
yogun bir koruma getiren teminatlardir. Bunlar, yasama organinin temel hak ve 6zgiirliigii
sinirlandirirken dokunamayacagi alanlar olup, bunlara kisi dokunulmazligi ve 6zgiirligi
acisindan “eziyet ve iskence yasag1” 6rnek olarak verilebilir. Miilkiyet hakki ile ilgili ek
giivence ise Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “... genel miisadere cezasi konulamaz”

ibaresidir'es,

Anayasa’nin ruhu ifadesinden de Anayasanin biitiini ve ondan ¢ikan amag
anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Anayasa’nin ruhuna uygunluk, Anayasa’daki tiim
kurallarin bitiiniiniin olusturdugu iliskilerin hepsini dikkate almay1 gerektiren bir
ilkedir'®.

2.2.5. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olma

Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma, 1982 Anayasasi’nda temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandiriimast konusunda getirilen yeniliklerden birisidir!®.

1982 Anayasast’nin ilk diizenlemesinde, 1961 Anayasasi’ndaki “6ze dokunma yasag1”
ilkesi yerine, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kriterini getirmisti. Bu farkliligin
sebebi ise, 13. maddenin gerekgesinde belirtilmisti’®. Buna gore, “Getirilen bu kistas,

1961 Anayasasi’nmin kabul ettigi 6ze dokunmama kistasindan daha belirgin, uygulanmasi

187 Etgii (2009), 5. 187.

188 Tugrul (2004), s. 81-82.
189 Etgii (2009), 5. 188.

190 Tygrul (2004), s. 101.
191 Etgii (2009), 5. 182.
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daha kolay olan bir kistastir. Esasen uluslar arasi sozlesme ve bildiriler de bu kistasi

’

kabul etmislerdir.’

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda s6z konusu ilkeden ne anlasilmasi
gerektigini su sekilde ifade etmistir: “Yasa Koyucu kimi temel hak ve ozgiirliikler igin
gerektiginde yukarida sozii edilen sebeplere dayanmak suretiyle demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri diismeyecek simirlamalar getirebilecektir. Burada sozii
edilen demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyet¢i
demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde duraksamaya

yer yokturt®2 ”

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, s6z konusu karardan kisa bir siire sonra vermis
oldugu kararda igtihadin1 degistirmis ve Batili liberal demokrasi anlayisin
benimsemistir'®. Bu kararin ilgili kismu1 soyledir: “Klasik demokrasiler temel hak ve
ozgiirliiklerin en genis él¢iide saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir. Kiginin sahip
oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez, temel hak ve ozgiirliiklerin oziine
dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeni
gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yaninda, hukuk devleti olmak ve
kisiyi on planda tutmak da ayni rejimin ogelerindendir. Su halde getirilen simirlamalarin,
Anayasanmin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun
olmasi gerekir. Bu anlayis i¢inde ozgiirliiklerin yalnizca ne olgiide kisitlandigi degil,
kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi éngoriilen kanun yollari, hep
demokratik toplum diizeni kavrami icerisinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak;
istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu olgiide
stmirlandwrilabilirler. Demokratik hukuk devletinde, giidiilen ama¢ ne olursa olsun,
ozgirliik kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli

bir ézgiirliigiin kullanilmasini ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir*®.”

2.2.6. Olgiiliiliik Tlkesine Uygun Olma

192 AYM, 06.10.1986, E. 1985/21, K. 1986/23, www.anayasa.gov.tr Erisim Tarihi: 31.03.2013
193 Etoii (2009), 5. 183.
194 AYM, 26.11.1986, E. 1985/8, K. 1986/27, www.anayasa.gov.tr Erisim Tarihi: 31.03.2013
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Anayasada temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi bahsinde, pek ¢ok sart sevk edilmistir.
Miilkiyet hakkina getirilen sinirlama, getirilen sinirlama, hakkin 6ziine dokunamaz.
Anayasanin lafzina ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin
gereklerine aykir1 olamaz. Ayni sekilde miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin 6lgiili
olmasi gerekir. Bununla birlikte biitiin bu sartlarin miilkiyet hakki 6zelinde, bunlarin
Olciiliilik baghigr altinda incelenebilecegi kanaatindeyiz. Asagida bunun sebebi

agiklanmustir.

Anayasa’da belirtilen sebeplere dayanilarak temel hak ve Ozgiirliiklerde bir
sinirlandirmanin yapilabilmesi i¢in amag ile ara¢ arasinda oOlgiilii bir iliskinin olmasi

gerekmektedir'®. iste buna “olgiiliiliik ilkesi” ad1 verilmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, dzgiirliigiin kural; stnirlamanin istisna olmast ilkesi ile baglantilidir. En
demokratik tilkelerde bile temel hak ve 6zgiirliikler, bazi nedenlerle sinirlandirilmaktadir.
Bu baglamda olgiiliiliik ilkesi, kanun koyucuya otoriteyi saglamak i¢in ozgiirliikleri
sinirlandirma zorunlulugu karsisinda bir ylikiimliiliikk getirmektedir. Bu yiikiimliiliik,
elindeki sinirlama sebeplerine dayanarak 6ngoriilen sinirlama amacini gergeklestirmeye
yarayacak en az sinirlayici ve Ongoriilen amaca ulasmaya en elverisli olan1 segme
yiikiimliiliigiidiir'®. Bu nedenle, s6z konusu ilke “sinegin cekicle ezilmemesi” veya

“sercelerin topla vurulmamasi” gibi benzetmelerle ifade edilebilir!®’,

Olgiiliiliik ilkesinin ii¢ alt ilkeden olustugu belirtilmektedir. Bunlar; “elverislilik”,
“zorunluluk (gereklilik)” ve “oranlilik”’tir. FElverislilik, bir temel hakka getirilen
sinirlamanin bu smirlamada 6ngoriilen amaca ulasmaya uygun olmasini; zorunluluk,
yasama organinin ongoriilen amaci gergeklestirebilmek amaciyla temel haklara getirecegi
sinirlamanin gerekli olmasini; oranlilik ise temel haklarin sinirlandirilmasi i¢in 6ngoriilen

amag ile smirlandirilan temel hakkin dnemi arasindaki karsilastirmay1 ifade eder!®,

195 Y.S. Hakyemez (2001). Temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasinda 6lgiiliiliik ilkesi. Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagant, C:11, Beta Y., s. 1288.

19 (. Anayurt (1998). Tiirk Anayasa hukukunda toplanma hiirriyeti. Kazanc1 Y. , Istanbul, s. 186, Aktaran:
Hakyemez (2001), s. 1289.

197 Hakyemez (2001), s. 1289.

198 Hakyemez (2001), s. 1319 vd.
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2.2.7 Kamulastirma

Idare, kamu hizmetlerini yiiriitmek icin 6zel miilkiyet statiisiindeki bazi tasinmazlara
gereksinim duyabilir. Ancak idare, 6zel hukuk islemi niteliginde olan satin alma, trampa,
kiralama, finansal kiralama gibi yollarla s6z konusu ihtiyaclart her zaman
karsilamayabilir. Bu gibi durumlarda idarenin, kamulagtirma ydntemine basvurmasi

kaginilmaz hale gelir'®°.

Kamulagtirma, 6zel hukuk kisilerinin mal varligindaki taginmaz mallarin iizerinde
bulunan o6zel hukuka tabi miilkiyet haklarinin, kanuni olarak, kaldirilarak bu

tasinmazlarin cebri olarak idareye gecirilmesi olarak tanimlanabilir?®,

Kamulastirma, Anayasamizin 46. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Deviet ve
kamu tiizel kisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini pesin
odemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamint veya bir kismini,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir.” Gorildiigii gibi, kamulastirmanin yapilabilmesi igin
oncelikle kamu yararmin gerektirdigi bir durumun olmast gerekir. Ayrica,
kamulastirmanin belirli bir usulde yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu usuller, ayrintili olarak
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda diizenlenmistir. Kamulastirma, usuliine uygun

yapilmadigi takdirde “hukuka aykiri kamulastirmasiz el atma” s6z konusu olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, kamulastirma yontemiyle miilkiyet miidahale edilebilecegi gibi idari

irtifak seklinde de miidahale edilebilir.

2.2.8. idari irtifaklar

19 R, Yildirim (2012). Idare hukuku dersleri I. 4. Baski, Konya:Mimoza Y., s. 336.
200y K. Zabunoglu (2012). Idare hukuku. Cilt 1, Ankara:Yetkin Y., s. 598.
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Idari irtifaklar, kamu yararmna olarak 6zel miilkiyetteki tasimnmaz mallar {izerine kanunla
getirilen smirlamalardir®®?. Bu simirlamalar neticesinde, maliklerin miilkiyet hakkindan

dogan kimi yetkileri ya kismen ya da tamamen smirlandirilmaktadir®®,

Irtifak haklarmin en tipik drneklerine imar hukukunda rastlanmaktadir. Bunlara; bazi
durumlarda yap1 yapma yasagi, belirli sekilde yap1 yapilmasi, yap1 yapmaya zorlama gibi
olumsuz yiikiimliiliikler ve bor¢lar veya serefiyeler gibi para borcu seklinde
yiikiimliiliikler 6rnek olarak verilebilir?®. Imar hukukundaki idari irtifaklarm disinda,
kamulastirma yontemiyle idari irtifak tesis etmek de miimkiindiir. Bu yonteme, yukarida
deginmistik.

Gegici isgal de bir idari irtifak olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. 3 Subat 1331 (1915)
tarihli “Menafii Umumiye Miiteallik Hususat icin Efrada Ait Arazi ile Tas Ocaklarinin
Muvakkat Surette Isgali Hakkinda Kanun”a dayanan®® gecici isgal, bir bayindirlik isi
icin gerekli bazi ham maddeleri ¢ikarmak veya toplamak tizere ya da depo olarak
kullanilmak veya bazi esyalarin konulmasi1 amaciyla 6zel miilkiyete giren belirli bir yerin

gecici olarak isgali ya da kullanilmasidir?®,

2.2.8. istimval

“Rekizisyon” da denilen “istimval”, idareye bazi tagmirlarin miilkiyetini veya kullanma
ve yararlanma hakkini, tasinmazlarin ise kullanma ve yararlanma hakkini, bir bedel

karsiliginda, kazandiran bir mal edinme ydntemidir?®’.,

Anayasamizin 121. maddesinin 2. fikrasinda istimvalin dayanagi belirtilmistir. Buna

gore, vatandaglar icin olaganiistii hallerde para, mal ve calisma yiikiimliiliikleri

201§, Giritli, P. Bilgen ve T. Akgiiner (2008). Idare hukuku. istanbul:Der Y., s. 836.

202 Giritli, Bilgen ve Akgiiner (2008), s. 836.

203 H. Kalabalik (2011). Idare hukukunun temel kavram ve kurumlari. 4. Baski, Konya:Sayram Y., s. 586.
204 Oriicii (1976), s. 43.

205 K. Gozler ve G. Kaplan (2011). Idare hukukuna giris. Giincellestirilmis 14. Baski, Bursa:Ekin Basim
Yayin Dagitim, s. 395.

206 Oyriicii (1976), s. 43.

207°S.S, Onar (1960). Idare hukukunun umumi esaslar1. Cilt 2, Istanbul:ismail Akgiin Matbaasi, s. 1195.
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getirilebilir. Istimval, hem istisnai bir mal edinme ydntemidir hem de bu ydnteme sadece

olaganiistii donemlerde basvurulmaktadir®®®,

2.2.9. Devletlestirme

Bu kurum, Anayasamizin 47. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, yine idarenin diger
mal edinme yontemlerinde oldugu gibi kamu yararinin zorunlu kildigr bir durumun
olmas1 gerekir. Bu gibi durumlarda, kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler
devletlestirilebilir. Dolayisiyla devletlestirme, kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde
kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiislerin idarenin miilkiyetine gegirilmesi olarak

tanimlanabilir.

Ayrica, devlestirme gercek karsiligi tizerinden yapilir ve gercek karsiligin hesaplanma
yontemi ve usulii kanunla diizenlenir (Any m. 47/2). Devlestirme ile ilgili temel kanun,
1984 yilinda yiiriirliige girmis olan 3082 sayili “Kamu Yararinin Zorunlu Kildig
Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul

ve Esaslar1 Hakkinda Kanun”dur.

3. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine Gore Miilkiyet Hakkimin Simirlandirilmasi
3.1. Genel Olarak

IHASEP’in 1. maddesinde miilkiyet hakk: su sekilde diizenlenmistir:

“Her gergek ya da tiizel kisi, miilkiyetinden/mamelekinden miidahale edilmeksizin

yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yarari uyarinca ve yasanin ve uluslararasi

hukuk genel ilkelerinin ongordiigii kosullara tabi olarak miilkiyetinden yoksun

birakilmast harig, miilkiyetinden yoksun birakilmayacaktir.”

“Ancak yukaridaki hiikiimler hi¢bir bicimde, bir Devletin, miilkiyetin genel yararina

uygun olarak kullanilmasint denetim altina almak ya da vergilerin yahut diger

208 Gozler ve Kaplan (2011). Idare hukuku dersleri. 11. Baski, Bursa.Ekin Basm Yayin Dagitim, s. 707.
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viikiimliiliiklerin yahut para cezalarinin 6denmesini temin etmek iizere gerekli gordiigii

)

nitelikteki yasalart yiiriirliige koymasi yetkisine halel getirmeyecektir.’

Buna gore, s6z konusu maddede ii¢ kural yer almaktadir. Bu durumu, Mahkeme Sporrong

ve Lonnroth-Isve¢ kararinda su sekilde aciklamistir?®:

“Bu madde ii¢ ayri kurali kapsamaktadir. Genel nitelikte olan birinci kural, miilkiyetten
barig¢il bir bicimde yararlanma hakkint tanmwr; bu kural birinci fikramin birinci
ciimlesinde yer almaktadir. Ikinci kural, miilkiyetten yoksun birakilmay: icermekte ve
bunu belirli kosullara baglamaktadir;, bu kural, aym fikramn ikinci ciimlesinde yer
almaktadur. Ugiincii kural, (taraf) devietlerin, digerlerinin yani sira, genel yarara uygun
gordiikleri yasalar: ¢ikarmak suretiyle, bu amaca uygun olarak miilkiyetin kullanimini
diizenleme hakkina sahip oldugunu kabul etmektedir;, bu kural ikinci fikrada yer

almaktad:r. ”

James ve Digerleri-Birlesik Krallik kararinda ise AIHM, bu ii¢ kural arasindaki iliskiyi

su sekilde agiklamistir®®?:

“Bu ii¢ kural, birbirleri ile ilgisiz ‘ayri’ birer kural degildir: Ikinci ve iiciincii kurallar,
miilkiyetten baris¢il bir bicimde yararlanma hakkina miidahalenin ozel halleriyle ilgilidir

)

ve bu sebeple birinci kuralda ifade edilen genel ilke 15181nda yorumlanmalidir.’

[HASEP’de miilkiyet hakki mutlak bir hak olarak diizenlenmemistir. Bu hiikme gore, iiye
devletler miilkiyet hakkini sinirlandirabilirler. Bununla birlikte, liye devletlere verilen bu
miidahale imkani da smirsiz bir yetki olarak diizenlenmemistir. Bu baglamda iiye
devletler, miilkiyet hakkin1 sinirlandirirken bir takim nedenlere dayanmak ve bazi sartlara
uymak zorundadirlar. Yani sinirlandirmanin da sinirlart belirtilmistir. Miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmas: kamu yarar1 veya genel ¢ikar, vergilerin veya diger katkilarin ve para

cezalarinin 6denmesi, sug¢ aletlerinin miisadere edilmesi gibi sebeplere dayanmak

2HAM, Sporrong ve Lonnroth v. Sweden, 23.09.1982, App Nos. 7151/75 and 7152/75, D. Harris, M.
O’Boyle, E. Bates ve C. Buckley (2013). Avrupa insan haklar: sézlesmesi hukuku. (Cev. Mehves Bingolli
Kiler ve Ulas Karan), Ankara:Sen Matbaa, s. 687.

210 James and Others v. the United Kingdom, 21.02.1986, App No. 8793/79, Harris, O’Boyle, Bates ve
Buckley (2013), s. 687.
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zorundadir. Miilkiyet hakki kanuni bir dayanakla, uluslararasi hukukun genel ilkelerine

uygun ve 6l¢iilii olmasi ile makul bir karsilik verilerek sinirlandirilabilir?!?,

Miilkiyet hakki, 20 Mart 1952°de Paris’te imzalanan “Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetlerini Korumaya iliskin Ek Protokol” ile Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin
koruma alanina dahil edilmistir®®?>. TBMM ise, “Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini
Koruma Sozlesmesi ve Ek Protokol’iin Tasdiki Hakkinda Kanun”u kabul ederek

213 Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, bir

sisteminin pargasi haline getirmistir
devletleraras1 anlagsmadir. Hiikiimlerinin ortadan kaldirilmasi da uluslararas: kurallar

cercevesinde gergeklesir?l®,

Ulkemiz, 1987 yilinda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini,
1990 yilinda ise mahkemenin zorunlu yargi yetkisini kabul etmistir?®. Mahkemenin
bireysel bagvurular {izerine verecegi kararlar asil olarak, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi hiikiimlerinin ihlal edildigine dair bir tespit karar1 niteligindedir?*®. Oyle ki;
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi m. 41 , “Mahkeme is bu sézlesme ve protokollerinin
ihlal edildigine karar verirse ve ilgili yiiksek sozlesmeci tarafin i¢ hukuku, bu ihlali ancak
kismen teldfi edebiliyorsa, mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette,
zarar goren tarafin tatminine hiikmeder” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, so6zlesme kapsamindaki haklarin ihlal edildigine ya da

edilmedigine dair bir karar vermektedir?’.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi; usuliine uygun olarak 6niine gelen uyusmazliklarin,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin ve ek protokollerinin, yorumlanmasiyla ve
uygulanmasiyla ilgili olup olmadigina kendisi karar verir. Bu karar, ilgili oldugu

yoniindeyse uyusmazlik Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin yetki alani igerisindedir.

211 Btoii (2009), s. 225.

212http://www.mfa.gov.tr/insan-haklari-ve-avrupa-konseyi.tr.mfa (Erisim tarihi:02.01.2013)

213 Bkz. RG.T 19.03.1954, S.-8662.

214§, Goziibilyiik ve F. Golciiklii (2007). Avrupa insan haklari sozlesmesi ve uygulamasi. (7.Baski).
Ankara: Turhan Yaymeilik, s.21.

215 http://www.mfa.gov.tr/insan-haklari-ve-avrupa-konseyi.tr.mfa (Erisim tarihi:02.01.2014)

216§ Unal. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimn Tiirk I¢ Hukukuna Etkileri. $.63
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/anayargi/unal.pdf =~ (Erisim  Tarihi:02.01.2014);
Géziibiiyiik ve Goleiiklii (2007), s.125.

27§, Reisoglu (2001). Uluslararast boyutlariyla insan haklar:. Istanbul: Beta Basim As., 5.183.
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin yetkisiz oldugunun iddia edilmesi durumunda,
kendisinin yetkili olup olmadigina iliskin karar1 yine Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
verecektir?®, Ayrica Insan Haklari Avrupa Mahkemesi tarafindan verilen kararlara

219 Bu sebeple, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve ek

uyulmas1 zorunludur
protokollerinin ne sekilde uygulanip yorumlanacagini insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
belirler. Taraf devletler de tiim faaliyetlerini, bu sekilde belirlenen yorum ve uygulama
sekline paralel yiiriitmek zorundadirlar. Aksi halde, taraf devlet uluslararasi hukuktan
kaynaklanan sonuglarla karsilasacaktir?®. Ayrica Tiirk i¢ hukukunda, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve ek protokollerinin konumu geregi, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda kamu faaliyetlerinin diizenlenmemesi, hukuk devleti
ilkesini zedeler??!. Gergekten; insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, AY. m. 90’a gore kanun
hiikmiindedir. Kanunlardan farkli olarak, Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi hiikiimlerinin
Anayasaya aykirilig iddia edilemez. Kanunlarla ve Anayasayla, Insan Haklar1 Avrupa

So6zlesmesi hiikiimleri arasinda uyusmazlik ¢gikmasi durumunda ise nihayetinde sdzlesme

hiikiimleri uygulanacaktir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi haksizhigin var olduguna dair tespit karari, taraf
devletin s6zlesmenin uygulanmasi veya yorumlanmasinda hatali davrandigini gosterir.
Taraf devletin ise Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin tespit kararina uymasi
zorunludur. Devlet bu zorunlulugunu, sebep oldugu haksizlig1 kendi i¢ hukuk sisteminde
telafi ederek yerine getirmektedir. Ciinkii, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar,
dogrudan i¢ hukuka etki eden ya da tenfize konu olabilecek kararlar degildir???. insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, taraf devlet makamlarinin yerine gecerek uygulamada da
bulunamaz??®. Sadece sozlesmeye aykirilig1 tespit eder. Taraf devlet ise sdzlesmeden
kaynaklanan ytlikiimliiliigii sebebiyle hakkaniyeti saglayacak tedbirleri alir. Bu tedbirler

ictihat degisikligi, mevzuat degisikligi, yargilamanin yenilenmesi yolunun agilmasi, 6zel

218 Bkz.IHAS md.32

219 Bkz.THAS md.46

220 Reisoglu (2001), s.186.

221 § Goziibiiyiik ve F. Golciiklii (2007), 5.22.

222 C. Senol (2012). AIHS hiikiimleri ve aihm kararlarimin devletlerin egemenlikleri iizerine etkisi. Yalova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/1. s.268; K. Yildirim. Sézlesmenin ve divan kararlarimin
uygulanma niteligi. $.295-325 http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/yldrm.pdf
(Erigim tarihi: 4.5.2015)

23G. Ding (2004). Avrupa insan haklar1 sézlesmesi ve miilkiyet hakki. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2004/51. s5.141.
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af, tazminat, idari kararlar gibi ¢ok cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir??*

. Taraf devlet, aldig1
bu tedbirlere ragmen, tam bir telafi saglayamayacaksa, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
ancak bu durumda, tazminata hilkkmeder. Asil amag, sézlesmenin insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin tespit kararlarinda belirttigi sekliyle uygulanmasi ve yorumlanmasini
saglayacak i¢ hukuk sistemlerinin tiim taraf devlet iilkelerinde hakim olmasidir??®. insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, her bir devletin kendi sartlarina en uygun diizenlemeleri
yapabildigi, bununla birlikte insanlarin ve sermayenin serbestce dolasimini saglayacak ve
tesvik edecek giivencelerin saglandigi bir Avrupa idealine hizmet etmek iizere
kurulmustur. Gergekten; Avrupa Konseyi Statiisii m. 1’de “Avrupa Konseyinin amaci,
tiyeleri arasinda ekonomik ilerlemelerini saglamak amaciyla daha siki bir birlik meydana
getirmektir. Bu gayeye... ortak hareket hattimin kurulusu ve insan haklar: ile temel
ozgiirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesiyle varilacaktir....” hikmii yer almaktadir.
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin de, Avrupa Konseyi biinyesinde imza edilmis bir
metin oldugu gdz 6niinde bulundurulursa, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin arzulanan
islevi anlasilir. Buna gore, taraf devletler Birlesik Avrupa idealinin hukuk temelinin
altyapisim1 meydana getirecek ortak bir giivence sistemi tesis etmek amaciyla Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesini imzalamislardir. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ise,
bahsedilen soézlesmenin taraf devletlerde ayni sekilde uygulanmasini saglama islevini

tistlenmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin bu yapisi hatirda tutulmaksizin, mahkimiyetleri
sayisal olarak azaltacak us0li tedbirlere odaklanmak, haklarin gergekten hayata
gecirilmesi igin yeterli olmayacaktir. Bunun yerine Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
sozlesmedeki haklar bakimindan standart belirleyici vasfi temel alinmalidir. Devlet
organlarinin bu standartlar1 i¢sellestirerek hareket etmesi, kendiliginden Insan Haklari

Avrupa Mahkemesi onlindeki mahkimiyetlerin azalmasi sonucunu da dogurur.

3.2. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine Gore Miilkiyet Hakkinin Kapsami

224 Unal. 5.65 vd, Goziibiiyiik ve Golciiklii (2007), 5.126 vd. IHAM; Papamichalopoulos v.Y unanistan App.
No. 14556/89 sayili kararinin 34. paragrafinda, taraf devletlerin kararin gereklerinin yerine getirilmesini
saglayacak araglar1 segme konusunda serbest oldugunu tespit eder. Bu serbestinin sinirin1 ise ihlal kararinin
icerigine uygun diismeyen Onlemlerin alinmasi olarak belirtir.

225 Gemalmaz (2009), s.126.
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Avrupa tarihi ve ekonomisi, miilkiyet hakkinin varlig1 ve bu hakkin sagladigi menfaat
alaninin korunmasi ile iligkili olarak sekillenmistir. Bahsedilen tarihi siire¢, genel olarak
bireyin miilkiyet hakkindan dogan menfaat alaninin, devlet aleyhine genislemesi seklinde
ilerlemistir. Gergekten, Avrupa tarihinde; Magna Carta Beyannamesi, Fransiz Ihtilali,
Amerikan Bagimsizlik Savasi, Avrupa Birligi’nin kurulmasi gibi 6nemli olaylarin
temelinde miilkiyet hakki ile ilgili ¢eliskilerin yattig1 sOylenebilir. Meseld Magna Carta
Beyannamesi, kralin vergilendirme yetkisini, o giin i¢in toprak miilkiyetinin asil sahibi
olan aristokratlar lehine sinirlandiran bir belgedir. Bunun gibi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin liberal degerler ile ortaya ¢ikmasimi saglayan siireg, Ingiltere’nin talep
ettigi vergilere bir baskaldir1 olarak ortaya ¢ikmistir??®, Fransiz Ihtilali’nin temelinde de
miilkiyet hakkina iligskin talepler yer alir. Ticaretle zenginlesen burjuva sinifi, kendi
hukuki ve fiill giivenliklerini daha iyi saglayacagina inandig1 krallari, aristokrat sinifina
kars1 desteklemistir. Boylece, daha genis topraklarda, daha serbest, daha gilivenli ticaret
yapma ve ticaretten kazandiklarin1 degerlendirme firsati elde etmislerdir. Bununla birlikte
merkezi krallarin fazlaca giliglenmesi, kendisini krala karsi koruyacak hukuki ve siyasi
imkanlardan yoksun bu simifin ¢ikarlarini tehdit eder hale gelmistir. Bu durum burjuva
smifin1 Fransiz Ihtilali’nin itici giicii haline getirmistir. Ihtilalle birlikte, burjuva smifi
siyasi giicii eline bulundurdugu, kendisine yeterli hukuki giivenceleri saglayan bir sisteme
kavusmustur. Miilkiyet hakkinin, Fransiz insan ve Vatandas Haklar1 beyannamesinde
“kutsal” olarak nitelendirilmis olmasi, Fransiz Ihtilali’nin ger¢eklesmesinde miilkiyet
hakkina iliskin hassasiyetlerin ne denli énemli oldugunu gdsterir??’. Avrupa’da birlik
yaratma diisiincesi ise Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan ciddi bir boyut kazanir. Savas
sonrast, Sovyetler Birligi ve sosyalist diisiincenin yayilmasma karsi, Bati Avrupa
devletleri 6zel miilkiyete ve serbest girisime dayanan sistemlerini korumak igin “Birlesik

Avrupa” fikrine yonelirler??,

Hiilasa, Avrupa tarihinde 6zel miilkiyet hakki kuvvetlendikce, ekonomik hareketlilik

artmis, ekonomik hareketlilik ise hak taleplerinin ve bunlar1 savunacak gii¢lii gruplarin

226 Oncel vd. (2014). Vergi hukuku. s.7.
22T Bagpnar, (2009), s.151. .
228 (Kiinyeyi tam yaz) Ozdek, Avrupa Inssan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye (2004), s. 7.
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ortaya ¢ikmasini saglanmistir?®®. Boylelikle Avrupa, birey haklarmi &nceleyen liberal

demokratik yaprya dogru yol almistir?®°,

Giiniimiizde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bu mirastan hareketle kimin miilkiyet
hakkina sahip oldugunu ve bu hakkin, sahibine hangi menfaatleri ne 6l¢iide sagladigina

iligskin standartlar1 belirlemektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin bu faaliyetini ger¢eklestirmesinde temel dayanagi,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 1 numarali ek protokoliiniin 1. maddesidir. Bu

madde “miilkiyet hakkinin korunmas:” bashgi altinda;

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygr gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve kanunda ongoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine wuygun olarak mal ve miilkiinden yoksun

birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri kanunlart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka

halel getirmez.” hiikmiinii sevketmektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi yukarida metni aynen verilen maddede gegen miilkiyet
kavramina, Medeni Hukuktaki smirlarmin 6tesinde bir anlam yiiklemektedir®!. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, 6zel malvarlig1 haklarmin biitiiniinii maddenin koruma alan
iginde degerlendirir. Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin bdyle bir yorumu
benimsemesinde, maddenin orijinal Fransizca ve Ingilizce metinlerinde “miilk”
kavraminin karsihigi olarak yer alan “biens” ve “possesions” sozciiklerinin genis

anlamlara sahip olmasinin etkisinden s6z edilebilir?*2,

229 A, Soboul (1969). Fransiz devrimi. $.25.

230 Miilkiyet hakki, Avrupa’da mevcut ekonomik refahin ve insan haklar rejiminin ortaya ¢ikmasinda
o6nemli bir deger olarak karsimiza ¢ikar. Engel’in ifadesiyle “Miilkiyet kisiyi hiir kilar . Bagpinar (2009),
5.139.

231 Bagpinar (2009), s.106.

232 Gemalmaz (2009), s.131.
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Bunun yaninda Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin Ingilizce ve Fransizca metinlerinin
esit dlizeyde gecerli ancak; her iki dilde yer alan kavramlarin birebir ayn1 olmamasi da
diger bir sebebi olusturur. insan Haklar1i Avrupa Mahkemesi Insan Haklar1 Avrupa

Sézlesmesinin amaclarina hizmet edecek sekilde kavramlar1 yorumlamaktadir?2,

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, karar verirken, kavramlarin milli hukuklardaki
anlamlarin1 da arastirmaktadir. Bununla birlikte, kendisini kavramlarin milli hukuklarda
tagidig1 anlamla bagli gormemektedir. Bunun bir sebebi kavramlarin, her milli hukukta
farkli anlamlara gelmesinden dogacak zorluklari bertaraf etmektir. Digeri ise, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin milli hukuklar yoniinden standart belirleyen konumudur.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde yer alan haklarin
etkili bicimde korunmasini saglayacak sekilde kavramlari yorumlar. Bu sebeple milli
hukuk sistemlerinde malvarlig1 haklar1 kapsamina dahil edilmesi gii¢ olan bazi ekonomik
menfaatler de Insan Haklari Avrupa Mahkemesine gére miilkiyet hakkinin sinirlari

234

icerisinde yer almaktadir®®*. Mesela, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bir kararinda,

basvuranlarin muhasebecilik kabiliyetleri hakkinda olumlu miisteri algisinin
zedelenmesini, miilkiyet hakki kapsaminda korumustur. Davali devlet olan Hollanda,
bdyle bir hakkin kendi i¢ hukukunda bulunmadigini ileri siirmiigse de bu savunma yeterli

goriilmemistir?®,

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, bir kararinda halihazirda sahip oldugu malvarlig

degerlerini (possesions) koruyacagini, malvarligi degerlerini iktisap etmeye yonelik

236

hakki (the right to acquire possessions) ise garanti etmedigini belirtmistir=°. Daha sonraki

233 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Wemhoff v. Germany, App. No. 2122/64 sayil karar1

23 Gemalmaz (2009), s.125 vd.

235 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Van Marle vd. v. Hollanda, App. No.8685/79 sayili karar1 prg. 40.
2% Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi oniine gelen bir davada, davaci, stajyer avukat olarak ¢aligmaktadir.
Kayith oldugu baro tarafindan atandig1 davada, davaci emeginin karsilig1 olan iicreti alamamustir. Baro ise
bu tip atamalarda her zaman degil ancak gerekli gérdiigii durumlarda 6deme yapmaktadir. Bunun {izerine
davaci miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden bahisle Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine bagvurur. insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi miivekkilin, ddeme giicliniin olmadig1 ve dolayisiyla avukatin dogan alacak
hakki iizerinde hi¢ bir zaman hakimiyet kuramadigini, baronun 6demelerinin de ihtiyari oldugunu gerekge
gostererek, caligmasinin karsiligi olan iicret bakimindan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verir.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Marckx v. Belgium, App. No.6833/74 sayili kararinin prg.50
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kararlarinda da, boliim ayn1 sekilde tekrarlanmigtir?®’

“Madde miilkiyete (yonelik) hakki degil; miilkivet hakkini korumaktadir">%,

. Clinkii Gemalmaz’in ifadesiyle

Davac1 gercek ve tiizel kisilerin, korunmasini istedikleri ekonomik deger {izerinde
hakimiyet kurup kurmadiklari ise, milli hukuk ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilarak
tespit edilmektedir®®. Ancak burada, bagvuranm milli hukuk tarafindan, dogrudan hak
sahibi olarak tanimasi aranmaz. Basvuranin ekonomik degerle ilgili, milli hukuk
sistemince mesru kabtll edilen bir takim eylemlerde bulunabilmis olmasi, maddenin

240 Mesela, Insan Haklar1 Avrupa

korumasindan yararlanmak i¢in yeterli goriilmektedir
Mahkemesi, Tiirkiye’nin taraf oldugu bir davada Tunceli’nin bir kdyiinde yasayan ve
buradaki araziler lizerinde tapu sahibi olmayan davacilarin gerek {izerinde konut, ahir gibi
yapili arazileri kullanamamalarindan, gerekse koyiin etrafinda orman, mera gibi
alanlardan kaynaklanan ekonomik menfaatlerinin IHASEP m. 1 kapsaminda
korunacagma hiikmetmistir?!. Tiirkiye savunmasinda, Tiirk Hukukuna gore kadastro
gecmemis alanlarda miilkiyetin hakim karariyla saptanmasi gerektigini dne siirmiisse de,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi davacilarin uzun siiredir yapilarini, tasinirlarini ve

bolgedeki meralik, ormanlik alanlart sorunsuz kullandiklar1 gerekgesiyle bu argiimani

yeterli bulmamustir.

Korunmas: istenen ekonomik deger iizerinde heniiz hikimiyet kurulmamis olmasina
ragmen; buna yonelik mesru bir beklenti mevcutsa, bu durum maddenin korumasindan
yararlanmayi saglar. Halihazirda hakimiyet kurulabilmis ekonomik degerlerin korunmasi

prensibi, mesri beklentinin varligi durumunda genisletilerek uygulanmaktadir®2,

237 Van der Muselle v. Belgium, App. No.8919/80 sayili karar1 Gemalmaz (2009), s.136.

2% Gemalmaz (2009), s. 136. Yazarin “miilkiyete hak” olarak ¢evirdigi “right to property” kavrami,
“miilkiyete yonelik hak” olarak kullanilacaktir. Bu kavram, Marckx v. Belgium, App. No0.6833/74 sayili
kararmin 63. paragrafinda yer almaktadir.

239 Gemalmaz (2009), s.126.

240 Oneryildiz v. Tiirkiye davasinda davaci, Umraniye ¢opliigii yakinlarindaki kagak yapisinda ikamet
etmektedir. Yapida elektrik, su tesisati bulunmakta, ¢cevresinde kamu binalar1 ve yollar yer almaktadir.
Kamu makamlar1 kagak yapida uzun siire boyunca yasanmasina ses ¢ikarmamustir. insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, davacinin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin karar vermistir. Oneryildiz v. Tiirkiye,
App. No. 48939/99 sayil1 karar1

241 Dogan vd. v. Tiirkiye, App. No.8803/02 sayili karar1 Kararm tam metninin gevirisi igin bkz.
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=4439 (Erisim tarihi:16.1.2014)

242 Gemalmaz (2009), s.145; Gozler (2013). Anayasa hukukunun genel esaslari. s.87 vd. Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi, THASEP m.1’ de yer alan “kanunda ongoriilen kosullara... uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir” ifadesinden hareketle miilkiyet hakkinin koruma alanina mesru beklenti

53


http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/Pages/search.aspx#{"appno":["48939/99"]}
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=4439

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlarinda, “miilkiyete yonelik hak” kavramini
kullanmaktadir. Mahkemeye gore, “Miilkiyete yonelik hak” THASEP m. 1 kapsaminda
korunmaz. “Miilkiyete yonelik hak” ile “miilkiyete yonelik mesru beklenti” kavramlari
birbirine oldukg¢a yakin goéziikmektedir. Bu sebeple bu iki kavramin birbirinden ayrilmasi,
IHASEP m. 1’in kapsaminin belirlenmesi bakimmdan 6nem arz eder. Gerek miilkiyete
yonelik hakkin, gerekse miilkiyete yonelik mesru beklentinin varligi durumunda,
ekonomik deger ilizerinde hakimiyet kurulamamistir. Ancak miilkiyete yonelik mesru
beklentiye sahip bagvuran, miilkiyete yonelik hakka sahip sahsa gore daha o6zenli

243

davranmigtir Bu sebeple, ekonomik deger {iizerinde hakimiyet kurmaya daha

244 Miilkiyete yonelik hakka sahip olan sahis, Insan Haklar1 Avrupa

yakindir
Mahkemesinin benimsedigi rejimin tam anlamiyla isledigi sistemde malvarlig1 degerine
sahip olabilir®*. Ancak icinde bulundugu iilkenin hukuk diizeninde, malvarlig1 degerine
sahip olmasinin 6niinde 6ngoriilebilir engeller bulunmaktadir. Bu sebeple de, maddenin

koruma alaninin uzagina diiser.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gére devletin insan haklarin1 korumak ve temel
ozgiurliikleri gerceklestirmek yolunda genel bir yiikiimliiligi vardir. Her bir hakla alakali
olarak devletin pozitif ve negatif yiikiimliliikklerinden bahsedilebilir. Bununla birlikte
bazi haklar bakimindan devletin pozitif yiikiimliiliikleri daha én plandadir®®®. Mesela,

iskence yasagi, zorla ¢alistirma yasagi, ifade hiirriyeti, ayrimcilik yasagi bu climledendir.

kavramini da dahil etmektedir. Buna gore miilkiyet hakkinin sinirlanmasi sartlarinin, milli mevzuatta
diizenlenmis olmasi, sinirlamanin hukuka uygunlugu bakimindan sarttir. Bu sart, hukuk devleti prensibi ile
de yakindan ilgilidir. Bu prensip ise Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 6ngordiigii yapmin temel
degerlerindendir. Hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilmesi i¢in idari faaliyetlerin 6ngoriilebilirliginin ve
hukuki giivenligin saglanmasini 6nem arz eder. Buradan hareket eden mahkeme, milli mevzuatta 6ngoriilen
sisteme gore, kendi statiisiindeki birinin gosterecegi dikkat ve 6zeni gostererek, malvarligt degerini elde
edecegi konusunda objektif beklenti icine giren kimsenin bu beklentisine kavusamamasini Insan haklari
Avrupa Sozlesmesinin benimsedigi sisteme uygun bulmamaktadir. Bu sebeple Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi mesri beklentinin varligi durumunda, heniiz sahip olunmamis malvarligi degerlerini de koruma
kapsaminda degerlendirmektedir.

243 Gemalmaz (2009), s. 150.

244 Mahkeme mesru beklentinin varligi igin mevzuattan ya da igtihattan kaynaklanan bir hakkin varligmi
aramaktadir. (IHAM’m Kopecky v. Slovakia karar1 App. No. 44912/98 sayil karar1 prg. 50 vd.)

245 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, evlilik digt iliskiden dogan ¢ocugun miras iddiasini miilkiyete yonelik
mesru beklenti kavranu icerisinde degerlendirmemistir. Her ne kadar bu kimsenin, miras beklentisi insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin benimsedigi genel diizende mesru kabul edilebilecekse de, mevcut ulusal
hukuk ¢ergevesinde malvarligini elde etme yoniinde 6ngoriilebilir engeller mevcuttur. Marckx v. Belgium,
App. No0.6833/74 sayil1 karar1

246 S V. Gozliigdl (2013). Human rights and fundemantal freedoms. Roma:Aracne Editrice, s.150 vd.
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Miilkiyet hakki ise tarih boyunca esas olarak devletin keyfi miidahalelerine kars1 verilen
miicadelenin neticesinde sekillenmistir. Bu durum Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde
de kendini gdsterir. Gergekten, IHASEP m. 1/1°de yer alan “Her gercek ve tiizel kisinin
mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir” hilkkmii, devlete
sadece negatif yiikiimliiliik getiriyor gdziikmektedir. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
de baslangigta, miilkiyet hakkinin tarihi gelisimi ile IHASEP m.1/1 1afzin1 6n planda
tutarak kararlar vermistir. Ancak; zamanla devlete pozitif yiikiimliiliikler de yiikleyen bir
anlayisi benimsemeye baslamistir?*’. Bu anlayis, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
tarafindan teminat altina alinmig haklarin etkin sekilde kullanilmasi ve korunmasini
saglamak maksadiyla sekillenmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bu durumu bir
kararinda teorik ve géz boyayici haklari degil, uygulanabilir ve etkili haklart giivence
altina alir” seklinde ifade etmistir®®, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, devletin negatif
ve pozitif yiikiimliliiklerinin kesin ¢izgilerle ayrilamayacagi prensibini benimser.
Bununla birlikte, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi pratik sebeplerle negatif
yiikiimliiliikleri daha sistematik ele almaya baslamistir. Bunun sebebi, insan Haklari
Avrupa Mahkemesinin standart belirleyen vasfidir. Negatif yilikiimliiliiklerin, sistematik
bicimde ele alinmasi yargilama agisindan kolaylik saglar. Bunun yaninda taraf devletlerin
almas1 gereken tedbirlerin daha net ifade edilebilmesi bu sayede gerceklesir. Mesela,
Oneryildiz v. Tiirkiye davasi ile pozitif yiikiimliiliikklerin daha sistematik sekilde ele
alinmistir®®®. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bu kararinda, pozitif yiikiimliiliikleri
esasa ve usile iligkin ylikiimlilikler olmak {izere ikiye ayirmistir. Esasa yoOnelik
yiikiimliiliikler, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin éngordiigii yapiya uygun olarak,
gerekli hukuki altyapinin olusturulmasi seklinde ifade edilebilir. Usiile yonelik

yiikiimliiliikler ise, bu korumanin etkin uygulanabilmesinden ibarettir?,

Sonug olarak, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gére miilkiyet hakki hakimiyet

251

kurulabilmis tiim malvarlig1 degerlerinden mesru sekilde yararlanmay1 saglar=". Ayrica

2473, Simsek (2012). AIHM ictihatlarina gére miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan devletlerin pozitif
yiiktimliiliikleri. Sayistay Dergisi, 84. s.14.

248 Airey v. Irlanda App. No. 6289/73 sayili kararinda prg.24

249 K arara iligkin bilgiler igin bkz..34. dipnot

20 Simsek, Tiirk hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, s.289
http://www.sgb.gov.tr/Yaynlar/T%C3%BCrk%20Hukukunda%20ve%20Avrupa%20%C4%B0nsan%20
Haklar%C4%B1%20S%C3%B6z1e%C5%9Fmesinde%20M%C3%BClkiyet%20Hakk%C4%B1.pdf

13, Ozel (2013). Miilkiyet kamulastirma ve gercek karsilik hakki. Ankara:Yetkin Yayimlar1, s.92.
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miilkiyet hakkina yonelik mesru beklenti de, IHASEP m. 1’in koruma alanindadir. Gerek
devlet, gerekse ticiincii kisiler bu alana miidahale etmemekle yiikiimliidiir. Buna ek olarak
devlet, bu alana sadece miidahale etmemekle degil, hakkin ger¢ekten hayata gegirilmesini
saglamak i¢in aktif ¢aba harcamakla da yiikiimliidiir. Devlet miilkiyet hakkinin
korunmasi igin gerekli hukuki altyapiyr saglamakla yiikiimliidiir. Bunun yaninda
bahsedilen altyapinin iyi isleyerek hakkin gercekten hayata ge¢mesini de saglamakla
yiiktimliidiir.

Miilkiyet hakkinin sahibine sagladigi bu menfaat alani, ancak belirli ilkeler ¢ergevesinde
siirlanabilir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore miilkiyet hakkinin kapsami
boylece belirlenmistir. Asagida bu alanin ne sekilde sinirlandirilabilecegi yine Insan

Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda incelenecektir.

3.3. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine Gore Miilkiyet Hakkinin

Siirlanmasinda Uyulacak Ilkeler

3.3.1. Hukukilik

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore miilkiyet hakkima yapilan miidahale, ancak

hukuki temeli olmasi halinde mesru olur®®

. Ayrica, miidahale 6l¢iilii olmali ve kamu
yararina hizmet etmelidir. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gére, miilkiyet hakkina
gergeklestirilen miidahalenin hukuk tarafindan 6ngoriilmesini mesruiyet icin 6n sarttir.
Gergekten, miidahalenin mevzuattaki temeli gosterilemiyorsa miidahale dogrudan
hukuka aykir1 kabul edilmektedir®®®. Bu noktada miidahalenin, &lgiiliilik ve kamu

yararina uygunluk agisindan degerlendirilmesi yapilmaz.

252 Goziibiiyiik ve Golciiklii (2007), s.423. “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina
saygl gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve kanunda ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin toplum yararina uygun olarak kullanilmasimi diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gérdiikleri
kanunlart uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

258 bkz. Iatridis v. Yunanistan App. No:31107/96 sayili kararinin 58. paragrafi
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Hukukilik sart:, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m.1’de yer alan diizenlemeden lafzi
temelini alir®®*. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, bu temel iizerine zamanla hukukilik
ilkesini insa etmistir. Onceleri Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, milli mevzuatlarda yer
alip, miidahaleye sebep olarak gosterilen bir hitkmiin varligimi yeterli gérmekteydi®®.
Ancak bu durum, milli mevzuatlarda yer alan hiikiimlerin kalitesinin de ele alindig:

kararlarla degismistir?®

. Milli mevzuatlarda yer alan hiikiimlerin degerlendirilmesinde,
hukuk devleti yol gosterici temel kavramidir®’. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi hukuk
devleti ilkesinin sdzlesmenin ruhunu olusturdugu kanaatindedir®®. Hukuk devleti
kavrami ise, birbiriyle miinasebetli alt ilkelerin toplamidir. Bu noktada, miidahalenin
mesruiyetini saglayan hukukilik, ol¢tiliiliikk ve kamu yararina uygunluk sartlar1 arasindaki
sinirlar belirsizlesir?®. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin tavri, esas olarak somut
olayda hukuk devletinin gereklerine uygun neticeyi saglamaktir. Olgiiliiliik, hukukilik ve
kamu yararina uygunluk sartlarinin varligi somut olayda ayri1 ayr1 degerlendirilir. Bununla
birlikte bu inceleme yargilamay1 daha sistematik hale getirmek i¢in kullanilmaktadir.

Bahsedilen sartlarsa vasitadir. Bu anlayis nedeniyle hukuka uygunluk sartlar1 arasinda

siirlar belirsizlesmekte, hukuk devletine uygun olma sart1 6n plana ¢ikmaktadir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, “kanun” kavramina yetkili makamca va’z edilen biitiin

hukuki diizenlemeleri dahil etmektedir?®°.

Bununla birlikte, smirlama getiren bu
diizenlemelerde belirli 6zelliklerin varligimi aramaktadir. Miidahale imkani getiren
diizenlemenin aleni olmasi bunlardan biridir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ig

hukuka uygun sekilde Resmi Gazete’de yayinlanmis bir diizenlemenin aleniyet sartini

254 Mahkeme madde 1afzina dogrudan baglilik géstermeyerek, kanunda dngdriilme sartim sadece kisinin

mal ve miilkiinden yoksun birakildigi durumlar i¢in degil, miilkiyet hakkina miidahale teskil eden, ancak
yoksun birakma olarak nitelendirilemeyecek haller bakimindan da gerekli saymaktadir (Simsek 2013, 5.42).
2% Handyside v. Birlesik Krallik, App. No. 5493/72 sayili kararmin 62. paragrafi

2% Hentrich v. Fransa App. No.13616/88 James and Others v. Birlesik Krallik App. No.8793/79 Viktor
Konovalov v. Rusya, App.N0.43626/02 karar 6rnekleri ¢ogaltilabilir.

7 [nsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 1afzinda agik¢a dngoriilmese
dahi hukuk devleti ilkesine dayanan bir denetime kendini yetkili gdrmektedir. Hukuk devleti ilkesine
dayanarak verilen ¢esitli hitkiimler i¢in bkz. Former King of Greece, v. Others App. No0.25701/94, Pincova
and Pinc v. The Czech Republic, App. N0.36548/97 Malama v. Greece, App. N0.43622/98

28 Former King of Greece, v. Others App. N0.25701/94, Pincova and Pinc v. The Czech Republic, App.
No0.36548/97 Malama v. Greece, App. N0.43622/98

259 Gemalmaz (2009), s.455 vd.

260 Mesela Mahkeme, ilgili meslek odasinin yetkisi dahilinde yaptig1 diizenlemeleri, Montrd Sozlesmesini
miilkiyet hakkinin sinirlanmasi igin hukukilik sartim1 saglayan diizenlemeler olarak kabul etmistir. iran
Shippinglines v.Turkey App. No. 40998/98, Allesch and Others v. Austria, App. No. 18168/91
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sagladig goriisiindedir®®. Bu sebeple kanunlardan ziyade teblig, yonetmelik gibi resmi
gazetelerde yaymlanma mecburiyeti olmayan, alt dereceli diizenlemelerin aleniyet sartini
saglaylp saglamadiklar1 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan tartisilmstir.
Neticede, ilgili kisilerin makl bir ¢aba ile haberdar olabildigi ve i¢ hukuka uygun bir

sekilde duyurulmus olan diizenlemelerin bu sart: yerine getirdigi kabul edilmistir?®?,

Miidahale imkan1 getiren diizenleme agik ve anlasilabilir olmalidir. Elbette agiklik, her

263

somut olayin neticesi ile ilgili mutlak bir netligi anlatmaz Bununla birlikte

diizenlemenin, konuyla ilgili birisinin anlayabilecegi ve davraniglarini buna gore
diizenleyebilecegi kadar belirli olmasi gerekir?.

Miidahaleye dayanak teskil eden hukuk kuralinin yani sira, kurali ve kuralin uygulamasini
denetleyecek etkili basvuru imkanlarinin ongoriilmiis olmasi1 da gereklidir?®. Bu

imkanlar 6ngoriilmiis olsa dahi, eger somut olayda bu imkanlarin igletilmesi ile ilgili

261 CBS-Union S.R.O v. Czech Republic App.No. 68741/01

%62 Gergekten Mahkeme, Maliye Bakanlhig biiltenlerinde yer alan aski yolu ile ilan edilen diizenlemelerin
aleniyet sartin1 sagladigi sonucuna ulasmistir. Mahkeme bu sonuca ulasirken davaci sirketin kendisi ile
ilgili olabilecek diizenlemeleri takip etmek i¢in, belli bir ¢abaya ve maddi kiilfete katlanmak zorunda
kalmasini uygun gérmiistiir. Spacek v. Czech Republic, App. No. 26449/95

263 Diizenlemenin muhatap aldi: kisilerin statiisii ve sayisina gore ne dlgiide dngoriilebilir olmasi gerektigi
belirlenecektir. Spesifik bir konuda, belli sayida uzman kisiye yonelik diizenlemenin karmasik olmasi kabul
edilebilir. O kadar ki bu karmasiklik bir uzman yardimu ile hareket etmeyi gerektirebilir. Ancak bu durum
hukuk devleti ilkesinin temel taslarindan biri olan 6ngoriilebilirligi ve hukuki giivenirligi sarsacak olgiide
olmamalidir. Chauvy others v. France, App. No. 17862/91 Spacek v. Czech Republic, App. No. 26449/95
264Tiirkiye ile ilgili bir karar bu konuda énem arz eder. Somut olayda Yunan uyruklu kisiler Tiirk
makamlarindan veraset belgesi almiglardir. Buna ragmen, taginmazlar1 kendi {izerlerine tescil ettirmek
istediklerinde, Tapu Kanunu’nda yer alan karsiliklilik ilkesinin yer aldig ilgili madde gerekge gosterilerek
bu istekleri reddedilmistir. Mahkeme bu durumu, devletlerarasindaki miinasebetlerden ari olarak, sahis
merkezli degerlendirmistir. Yani mahkeme, karsiliklilik ilkesinin hukukiligini degil, sahsin miilkiyet
hakkinin burada incelenen ilkeler kapsaminda ihlal edilip edilmedigini tartigmistir. Buna gére Yunan
uyruklu kigilere veraset belgesi verildikten sonra, tescil yoniinde beklentilerinin makul oldugu kabul
edilmelidir. Ayrica, Yunan mevzuati da Tiirk kdkenlilerin miras yolu ile taginmaz edinmelerine izin
vermektedir. Fakat, Tiirk makamlari fiili olarak Tiirk uyruklulara engel ¢ikarildigi kanaatindedir. Mahkeme
bu fiili engellerin gercekten var olup olmadigini arastirmamis, bunlar mevcut olsa bile, Yunan uyruklu
sahistan bunlart bilmesinin beklenemeyecegi kabul edilerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulagilmigtir. Apostolidi and others v. Turkey App. No. 45628/99

Baska bir bagvuruda konu, devlete taninan onalim hakkidir. Bu hak, idarenin taginmazin gercek bedeli
gizlenerek tapuda devir islemi yapildigina kanaat getirmesi durumunda kullanilabiliyordu. Idarenin
tasinmazin ger¢ek bedelinin gizlendigine karar vermesi konusunda, objektif sartlarin mevzuatta yer
almadig1 belirtilerek mahkGmiyet karar1 verilmistir. Hentrich v. France App. No.13616/88

285 Mahkeme, taraf devletlerin sadece dngoriilebilir ve tutarli bir mevzuat ihdas etmekle yiikiimliiliiklerini
yerine getirmis olmayacagini belirtir. Bunun yani sira, hakkin etkin sekilde kullanilmasinm saglayacak
hukuki ve pratik sartlar1 saglamakla da gorevlidir. Broniowski v. Polonya App. No0:31443/96 Simsek
(2012), Avrupa insan haklart mahkemesinin miilkiyet hakkwla ilgili davalari inceleme yontemi.: ii¢ kural
analizi. .8, http://dergi.sayistay.gov.tr/icerik/der88m2.pdf
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266

zafiyet varsa, bu durumda da haksiz bir miidahale mevcuttur®®®. Bu zafiyet kisilerin kendi

6zel durumlarindan kaynaklansa dahi, devlet gerekli onlemleri almakla miikelleftir?®’.

Neticede Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde miilkiyetle ilgili norm sisteminin, yetkili
bir makam tarafindan ihdas edilmis, acik, ulasilabilir, anlasilabilir olmasi gerekir.
Bunlarin yaninda, miilkiyetin korunmasi i¢in pratikte etkili olan kazai ve idari bagvuru

imkanlarinin varlig1 sarttir.

3.3.2. Kamu Yaran

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Ek 1 Numarali Protokol,, kamu yarari ve genel yarara
uygunlugu miilkiyet hakkina miidahalenin mesruiyeti icin sart kogsmaktadir?®®, Bununla

birlikte Mahkeme bu iki kavrami kesin sekilde ayirmamaktadir?®®

. Bu sebeple, calismada
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin tavrina paralel olarak, toplum yarar1 kavramim da

kamu yarar1 kavrami dahilinde degerlendirilmistir.

Miidahalede, kamu yarar1 olmasi i¢in ise miidahale ile elde edilecek sonuca yonelik
sosyal bir ihtiyacin hissedilmesi sarttir.?’ Mahkeme, bu sosyal ihtiyacin var olup
olmadigint en 1iyi degerlendirebilecek merciin ise, mahalli makamlar oldugu

kanaatindedir?’t. Ciinkii, miidahalenin gerceklestigi yerin sartlarma ve ihtiyaglarina en

261atridis v. Greece App. No.31107/96 sayili kararinda Mahkeme, Yunan Mahkemesinin verdigi kararin
uygulanmamis olmasii baslibagina bir ihlal sayarak, mahkumiyet karari vermistir. Amat-G Ltd. and
Mebaghishvili v. Georgia App. No. 2507/03 sayili kararinda da Mahkeme, Giirci Mahkemesinin kararinin
uygulanmamasini ihlal sebebi saymustir. Bu davada Giircii makamlari, 6deme yapacak bakanligin
biitgesinin yetersizligini savunma olarak ileri siirmiis, ddemenin kamu yararini gozeten bir plan dahilinde
asamali olarak yapilmasini 6ngdren mevzuat hilkkmii getirmistir. Bu durum, mahkiimiyet kararini
engellememistir.

%7jtalya’nin taraf oldugu bir davada, davaci diyabet hastasi, engelli ve igsiz bir miilk sahibidir. Davaci,
kiracisini kiray1 6dememesi nedeniyle tahliye ettirmek istemistir. Ancak, barmnak sikintisi ¢ekilen yerlerde,
dar gelirli Kimselerin evlerinden tahliyesini sinirlayan bir diizenleme mevcuttur. Mahkeme bu
diizenlemenin, bagli bagina miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagilamayacagini belirtmistir. Fakat,
boyle bir diizenlemenin varlig1 durumunda, miilk sahibinin durumunu goze alan bir 6ncelik degerlendirmesi
yapilmasi gerektigi sonucuna ulasarak, miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Scollo v. italya
App. N0:19133/91

268 Bkz. Dipnot 1.

289 Akkus v. Tiirkiye App. No: 19263/92 Aka v. Tiirkiye App. No: 19639/92 Gashi v. Hirvatistan App.
No: 32457/05 Kararlarinda Mahkeme, kavramlari birbirinin yerine kullanmistir. Ornekler gogaltilabilir.
Goziibliyiik ve Golciiklii (2007), s.423. Gemalmaz (2009), s.475. Bagpinar (2009), s.254.

270 Bagpinar (2009), s.255.

211 Bagpinar (2009), s.255.
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vakif unsur mahalli makamlardir. Ancak bu makamlar, takdir yetkilerini kullanirken keyfl
davranmamalidirlar. Gergekten de Mahkeme, “olagan”, “kabul edilebilir”, “faydali”,
“arzu edilen” sifatlariyla nitelendirilecek miidahaleleri mesru kabul etmez?’?. Sadece
gergek bir sosyal ihtiyacin gerektirdigi miidahaleleri mesru sayar?’®. Ancak sosyal
ihtiyacin var olup olmadigini tespit edecek olan mahalli makamlardir. Dolayistyla mahalli
makam, sosyal ihtiyacin ger¢ekten mevcut oldugunu makul sekilde agiklayabiliyorsa,

miidahale kamu yararina uygun kabul edilecektir?’*.Yani kamu yararinin smirin1 “a¢tkca

275

makul temelden yoksunluk” ¢izmektedir®”™. Dolayisiyla miidahaleye mantikli bir temel

teskil ettigi siirece, sehir planlamasi?>’, sugla miicadele®’’, ticari ve ekonomik hayatin

korunmasi1®’8, yargi otoritesi korunmasi®’®, milli savunma®®°, kamu giivenligi?®!, vergi ve

vergi benzeri katkilar?®?

283

ile gibi pek cok konu kamu yarar1 kavrami dahilinde
degerlendirilmistir Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, kamu yararinin sahislar
tizerinden de gergeklesebilecegini kabul etmektedir. Yani miidahale, ilk asamada sahislar

lehine sonug dogursa da, bu durum kamu yarari kavrami ile temellendirilebilir?*

. Ayrica
olaganiistii durumlarda kamu yarar1 kavraminin smirlarinin da genisleyecegi kabul
edilmektedir?®. Bununla birlikte insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin bu tavri, kamu

yarart kavraminin sinirlart genisletme yolunda iradesinin oldugu anlamina gelmez.

272 Bagpinar (2009), s.255.

273 Yunanistan nin taraf oldugu bir davada Mahkeme, Yunan eski kralinin mallarina el konulmast islemini
degerlendirmistir. Devlet arkeolojik bdlgelerin ve ormanlarin korunmasi amaci ile islemin yapildigini
belirtmistir. Ancak, Mahkeme Hiikiimetin ormanlarin ve arkeolojik alanlarin korunma ihtiyacina iligskin
iddialarin1 kanitlayacak hicbir delilin mevcut olmadigina dikkati ¢ekmistir. Bununla birlikte, Mahkeme
Yunanistan’in Cumhuriyet’in korunmasi temeline dayanan iddiasini siipheli bulsa da devletin kendisine
kars1 zararh gordiigii bir meseleyi ¢6zme ihtiyacini kabul etmistir App. No: 25701/94

274 Mahkeme’ye gore “kendi toplumlart ve onlarn ihtiyaclari ile dogrudan temasta olan milli makamlar
neyin kamu yarart oldugunu tayinde, [HAM hdkimlerinden daha yetkilidir.”(Goziibiiyiik/Golciiklii
2007:425.)

275 James ve digerleri v. Birlesik Krallik App. No: 25119/09 Bagpmar (2009), s.258, Etgii (2009), s.227.
26 Devecioglu v. Tiirkiye App. No:17203/03

277 Ali Esen v. Tiirkiye App. No:74522/01

28 Smith Cline and French Laboraties Ltd. v. The Netherlands, App. N0.32411/96

219 Micallef v. Malta, App. No: 17056/06

280 Lithgow ve digerleri v. Birlesik Krallik App. No: 9006/80

21 D.G ve W.Linsday v Birlesik Krallik, App. No:11089/84

282 Gasus Dosier ve Fordertchnik Gmbh v. Norveg, App. No: 15375/89

283 Gemalmaz (2009), s.474 vd.

284 Mahkeme, makul bir sebeple agiklanabiliyorsa, toplumun gogunlugu el konulan miilkiyetten dogrudan
yararlanmasa dahi, miidahalenin kamu yararina olabilecegine hiikmetmistir. James ve digerleri v. Birlesik
Krallik App. No.8793/79

285 Mahkeme dogu ve Bati Almanya’mn birlesmesinin getirdigi olaganiistii kosullar nedeni ile tazminat
almaksizin ekonomik bir degerden yoksun birakilmalarinin mesru olduguna hitkmetmistir. Olbertz v.
Almanya App. N0:37592/97
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Ulkelerin farkli sartlarina, mahalli unsurlar kadar vakif olmama sebebiyle daha ¢ekingen

bir denetim siirdirilmektedir.

Sonug olarak, miidahalenin kamu yararina oldugunu tespitte devletlerin takdir yetkisi
oldukca genistir. Bunun nedeni kamu yarar1 kavraminin igerigi bakimindan muglak
olmasidir®®®. Oyle ki Mahkeme, kamu yarar1 giitmedigi gerekgesi ile miidahalenin

287 Mahkeme, miidahalenin

sozlesmeye aykir1 oldugu yolunda tek bir karar vermistir
kamu yarar1 gerekgesi ile yapilmadigini tespit ettigi davalarda dahi, miidahalenin
oleiiliiliik ilkesine aykiriligi sebebiyle hiikiim vermektedir?®. Gergekten de miilkiyet
hakki, devletin sosyal, ekonomik siyaseti ile ve hatta egemenlik hakki ile yakindan
ilgilidir?®®. Mahkemenin, bu mahrem alana, sinirlarinin tespiti gii¢ bir kavram olan kamu
yarar1 sebebi ile miidahale konusunda c¢ekingen davranmasi anlagilabilir. Ancak, bu
durumdan kamu yarari kavramimin keyfiligin kilifi olarak kabul goérdiigii sonucu
cikarilmamalidir. Mahkeme gerekli denetimi, daha somut bir ilke olan ol¢iiliik ilkesi

tizerinden siirdliirme yolunu benimsemistir.

3.3.3. Olgiiliiliik

IHASEP m. 1, lafzinda dlgiiliiliik ilkesi yer almamaktadir. Bu sebeple insan Haklari

Avrupa Mahkemesi da Onceleri sdzlesmenin, lafzina bagh kalarak, miilkiyet hakki ile

290

ilgili kararlarinda miidahalenin Sl¢tiliiliiglinii denetlemiyordu Ancak Insan Haklari

Avrupa Mahkemesi, daha sonraki kararlarinda 6l¢iiliiliik ilkesinin s6zlesmenin tiimiinde

aranmas1 gerektigi yolunda ictihat degistirmistir?.,

286 0. Boyar (2004). Insan haklart avrupa mahkemesi ve anayasa mahkemesi kararlarinda miilkiyet
hakkinin sinirlanmasi.Y ayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi S.B.E., s. 104.

287 Gemalmaz (2009), s.482.

28 Hirvatistan’in taraf oldugu bir davada, devlet miidahalesinin mesru amag giitmedigini tespit etmistir.
Yine de, olgiiliiliik ilkesinin ihlali sebebiyle mahkumiyet hitkmii vermistir. Gashi v. Hirvatistan App. No:
32457/05

289 Bagpinar (2009), 5.256 vd.

290 Handyside v. Birlesik Krallik, App. No. 5493/72

291 Mahkeme olgiliiliik ilkesini THAS m. 8, 9, 10, 11, 14, 15 hiikiimleri ile temellendirmektedir. [HAS m.8,
9, 10 ve 11; hakkin smirlandirilmasi igin getirilen miidahalenin, demokratik toplumda olmas1 gerektigi
Olciide uygulanmasini sart kosar. Yine m.14’de 6ngoriilen, sézlesmedeki haklarin istisnasiz herkes igin
koruma sagladigi yolundaki hiikiim de 6nemlidir. Mahkeme, bu hiikiimden hareketle kisilerin haklara
getirilen smirlamalar nedeniyle makul bir sebep olmaksizin, esit olmayan kiilfetlere tabi tutulmalarini
sO0zlesmenin ihlali olarak yorumlamaktadir. Son olarak m.1’de, ol¢iiliiliik ilkesi agikca yer alir. Ancak bu
madde olaganiistii durumlarda haklarin sinirlandirilmast ile ilgili hiikiim getirir. Hukuk devleti nosyonu ile

61



Mahkeme belli unsurlardan hareketle, miidahalenin Ol¢iilii olup olmadigini tespit
etmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, miidahaleden kamunun elde edecegi fayda ile bireyin

katlanacag kiilfet arasindaki dengedir®®?

. Mahkeme dengeyi nimet ve kiilfet arasinda
mutlak esitlik olarak anlamlandirmamaktadir. Bunun yerine, taraf devlet ile miidahaleden
zarar goren sahsin 6zel durumlarini dikkate alan bir anlayis Mahkeme’nin igtihadina
hakimdir®®. Bu denge noktasini tespit i¢in bircok unsur vasita olarak kullaniimaktadir.
Ancak bunlarin arasinda tazminat daha biiyiik bir 6nem arz eder. Gerg¢ekten de, maddi bir
deger olan miilkiyet, karsilig1 para ile 6lgiilebilen haktir. Bu kabiliin ardindan mesele, ne
miktarda tazminatin adil oldugu hususunda ortaya c¢ikar. Mahkeme, miidahalenin
eksilttigi mal varligi degerinin, miidahalenin yapildigi andaki piyasa degeri olarak
karsihigimi temel kistas olarak kabul etmektedir®®*. Ancak, bu durum somut olaym
niteligine gore degisebilmektedir. Meseld; Mahkeme, Dogu Avrupa devletlerinin
sosyalist sistemden, liberal ekonomik sisteme gegisleri slirecinde kamulastirilan mallara
karsilik piyasa degerinin altinda tazminat takdir edilmesini uygun gormiistiir?®. Yine,
miidahaleye tabi tutulan ekonomik degerin, sahsin hayatindaki subjektif onemi de
tazminatin takdirinde dikkate alinmaktadir®®. Gergekten de Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, sahsin gec¢imi ile ilgili bir mal iizerindeki miilkiyet hakkina miidahale

edilirken, piyasa degeri ile ilgili kistasa titizlikle riayet etmistir. Ancak, benzer durum

bu maddeler yorumlanarak olgiiliiliik testi gelistirilmistir.(Etgii, 2009:243) Mahkeme bu maddelerden
hareketle Sporrong and Lonnroth v. Sweden App. No. 32457 sayili kararinda toplumun genel yararinin
gerekleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi arasinda adil bir denge yakalanmasi gereginin sézlesmenin
biitiiniine miindemi¢ olduguna hilkmetmistir. Mezkiir karardan sonra, bu anlayis miilkiyet hakki ile ilgili
olarak da yerlesik hale gelmistir. (Goziibiiyiik ve Golciiklii (2007), s.425 vd.

292 Gemalmaz (2009), s.522.

293 Scollo v. Italya App. No:19133/91, Budayeva ve digerleri v. Rusya, App. No. 15339/02, Oskar Poder v.
Estonya App.. N0:67723/01 , Gashi v. Hirvatistan App. No: 32457/05 Bu kararlarin bazilarinda devletlerin,
sosyal ve siyasi 0zel durumlar1 géz oniinde bulundurulurken, bazilarinda da sahislarin 6zel durumlari
dikkate alinmstir.

2% Mahkeme, el atma anindaki piyasa degerini gercek deger kavramu ile ifade etmektedir. (Gemalmaz
2009,537) Brumarescu v. Romanya App. No.28342/95

2% Qlbertz v. Almanya App. No.37592/97, Déring v. Almanya App. No.37595/97

2% Mahkeme, malikin esyay1 ne sekilde kullandiginin goz éniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.
Gillow v. Birlesik Krallik App. No. 5493/72 Baska bir kararda Mahkeme, davacinin giimriik gecisinde
bildirme mecburiyetine uymadigi 20000$’a el konulmasi islemini ihlal saymistir. Mahkeme bu karari
verirken, davacinin vasat gelirli olmasini dikkate almistir. Ismayilov v. Russia App. No. 30352/03
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sahsin ticari menfaatleri ile ilgili oldugunda, Mahkeme tazminat miktar ile ilgili daha

esnek hiikiim kurabilmektedir?®’.

Hukuk devleti ilkesi, dl¢iiliiliik ilkesi i¢in de dnemli bir yol gdstericidir. Bu sebeple, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi makil bir tazminat verilmis olsa dahi, benzer durumdaki
kisilere esit davranilmadigi hallerde mahk(miyet karar1 vermistir?®®. Hukuk devleti ilkesi
ile yakindan ilgili bir diger mesele, geriye etkili mevzuat ile getirilen miidahalelerdir. Bu
noktada belirtilmedir ki, miidahalenin geriye etkili mevzuata dayanmasi, tek basina
mesruiyeti ortadan kaldirmaz?®®. Bu tip basvurularda Mahkeme, mevzuatla getirilen

hiikiimlerin adil bir denge tesis edip etmedigini arastirmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, miilkiyete miidahale getiren tasarrufun amaci ile
yapilan tasarruf arasinda da adil bir dengenin varligmi aramaktadir®®. Arag ile amag
arasinda aranan bu denge Mahkeme i¢in, Olgiiliiliigiin degerlendirilmesinde baska bir
aractir. Mahkeme, taraf devletlerin amag i¢in hangi tasarrufun daha uygun oldugunu
tespit konusunda genis takdir yetkisi oldugunu kabul etmektedir®®}. Taraf devlet arag
seciminde, amaca uygun daha iyi segeneklerin varligina ragmen bagka bir yolu se¢mis
olabilir. Bu durum tek basina miidahalenin mesruiyetini ortadan kaldirmaz3®2. Ancak, bu
durum miidahalenin Olgiliglini tespit icin kullanilan diger wvasitalarla birlikte,

Mahkemenin kanaatinin olusmasinda etkilidir®®.

27 fsve¢’in davali oldugu bir davada Mahkeme, satin aldigindan daha diisiik bir bedelle kamulastirilan

arazisi i¢in bagvuruda bulunan davaciin miilkiyet hakkina miidahale haksiz miidahale edilmedigine karar
vermistir. Hakkansson ve Sturesson v isve¢ App. No.11855/85

2% Hukuk devleti ilkesi, dlgiiliilikk sartinin olusmasina da kaynaklik eder. (Etgii 2009:24)1 Bu sebeple
Mahkeme, dava konusu somut olay tek basina ele alindiginda ihlal hiikmii vermeyecegi 6ngoriilebilen
davalarda aksi yonde karar verebilmektedir. Gergekten, Izlanda’nin taraf oldugu bir davada, davacinin
malulliik 6denegi kesilmistir. Sebep olarak ise, yeni malulliik mevzuati gosterilmistir. Fakat, benzer
durumda olup da, 6denegi kesilmemis kisiler mevcuttur. Mahkeme, bu esitliksiz muameleyi IHASEP m.1,
ile ilgili tartigmasinda ele almig ve ihlal kararina varmistir. Davacinin esitlik ilkesi ile ilgili olan, m. 14
kapsaminda degerlendirme yapmayip, incelemeyi m.1 dahilinde ele almasi dikkat ¢ekicidir. (Gemalmaz
2009:603) Kjartan Asmundson v. izlanda App. N0:60669/00

2%Gemalmaz (2009), s.558 vd.

300 Bagpinar (2009), 5.257.

301 Powell ve Rayner v. Birlesik Krallik App. No. 9310/81

302 Gemalmaz (2009), s.526.

303 Devletlerin arag segiminde sahip olduklari takdir yetkisi, kamu yarar1 amaci ile her tedbiri alabilecekleri
anlamma gelmez. Kamu yararinin, dava konusu olaydaki goriiniimii ile s ara¢ arasinda adil bir denge
olmalidir. Ancak bu, benzer kiilfet getiren araclar arasinda daha uygun olanin tespiti ile ilgili bir takdir
yetkisidir. Ding (2004), s.141.
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Sonug olarak insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine gore, taraf devletin ve kisilerin 6zel
durumlari dlgiiliiliigiin tespitinde énemlidir. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi miilkiyet
hakkini titizlikle korumaya ¢alismaktadir. Bununla birlikte sistemin saglikli islemesine
miilkiyet hakkiin engel teskil etmesi de engellenmek istemektedir. Bu c¢aba i¢in, en

fonksiyonel ilke 6l¢iiliiliik ilkesidir.
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IKiNCi BOLUM

6306 SAYILI AFET RiSKi ALTIDAKI ALANLARIN DONUSTURULMESI
HAKKINDA KANUNA GORE KENTSEL DONUSUMDE HUKUKIi SUREC VE
MULKIYET HAKKINA GETIiRILEN MUDAHALELER

1. 6306 sayih Afet Riski Altidaki Alanlarin Doniistiiriillmesi Hakkinda Kanun

1.1. Genel Olarak

Diinyada kentsel alanlarda ¢ok biiyiik bir doniisiimiin yasandigi konusunda bir tereddiit
bulunmamakla birlikte, bu doniisiimiin nasil adlandirilacagi konusunda ortak bir kanaate
varilamamustir. Mahalli idarelerce "sihirli degnek olarak benimsenen"3%* bu déniisiim
uygulamalar1 yaygin bir sekilde "kentsel doniisiim" terimi ile ifade edilmektedir®®,
"Kentsel doniisim" teriminin disinda, "kentsel yenileme", "yeniden canlandirma",

nn nn

"kentlerin yeniden iiretimi", "kentsel yenilesme", "sagliklilastirma" "koruma", "yeniden
geligtirme", "dlizenleme", "temizleme", "yeniden olusum", "soylulastirma" gibi terimler
de doktrinde kullanilmaktadir®®. Bu kavramlar, ayn1 zamanda kentsel déniisiimiin

kapsamini ve unsurlarini olusturmaktadir3®’.

"Doniistim", sozliikk anlami olarak "oldugundan bagka bir bicime girme, baska bir durum
alma, sekil degistirme, tahavviil, inkilap, transformasyon" anlamlarina gelmektedir3°8.
Imar terimleri sdzliigiinde kentsel doniisiim, "kamu girisimi ya da yardimiyla yoksul
komgsuluklarin temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi barmma,
calisma ve dinlenme kosullari, kamu yapilar1 saglanmasi amaciyla yerel tasar ve

izlenceler uyarinca kentleri ve kent 6zeklerinin tiimiinii ya da bir bolimiini giiniin

304 p P. Ozden (2008). Kentsel yenileme. Ankara:imge Kitabevi, s. 29.

35 F. Ayhan (2014). Kentsel doniisiimii kavrami ve tarihsel gelisimi. Kentsel Déniisiim Hukuku, Istanbul
Universitesi S.S.Onar Idare Hukuku ve flimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Y ayinlar1, No:2013/1, s.
71.

306 Ayhan (2014), s. 72.

307 G. Ustiin (2009). Kentsel doniisiimiin hukuki boyutu. istanbul:XII Levha Yayncilik, s. 6.

308 TDK. Giincel tiirkce sozliik.
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.55ea0e0be836¢5.73064052
(Cevrimigi, 05.09.2015)
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"399 polarak tanimlanmustir.

degisen kosullarina daha iyi ¢evre verebilecek duruma getirme
Kentsel doniisiimiin doktrinde ise birgok tanimi yapilmistir®l®. Keles'e gore, kentsel
dontisiim, eskimis kent kesimleriyle kagak yapilardan olusan gecekondu topluluklarinin

yenilenmesini ifade etmektedir3!!

. Kentsel dontisiim i¢in "kenti degistirme" kavramini da
kullanan Ongéren ve Colak'a gére ise kentsel déniisiim, "plansiz yapilanmis ya da planl
yapilanmakla birlikte zaman icerisinde ekonomik, sosyal ve fiziki bakimdan yetersiz hale
gelmis bir kentsel mekanin, tasimakta oldugu risklerin ortadan kaldirilarak giincel
ihtiyaglar dogrultusunda yenilenmesi"**?dir. Kentsel déniisiim i¢in "kentsel yenileme"
kavramini kullanan Ozden'e gore kentsel yenileme, "zaman siireci igerisinde eskiyen,
kohneyen, yipranan, sagliksiz/yasadisi gelisen ya da potansiyel arsa degeri, {ist yapi
degeri lizerinde seyrederek degerlendirilmeyi bekleyen ve yaygin bir yoksunlugun hiikiim
stirdligli kent dokusunun alt yapisinin sosyal ve ekonomik programlar ile olusturulup
beslendigi bir stratejik yaklasim i¢inde gliniin sosyoekonomik ve fiziksel sartlarina uygun
olarak degistirilmesi, gelistirilmesi, yeniden canlandirilmast ve bazen de yeniden
iiretilmesi eylemi"3'3dir. Ulger'e gore kentsel doniisiim, "carpik yapilasmis, kohnelesmis,
afetlere ve kentsel risklere duyarli, altyapisi yetersiz ve niteliksiz, yogun yapilasmis, yasal
ya da imara aykiri yerlerdeki miilkiyetin; yeni imar plan1 verilerine uygun
diizenlenmesi"'*dir. Kalabalik'a gore ise kentsel doniisiim, "farkli nedenlerden otiirii
zaman siireci i¢inde tahrip edilmis,giivenli olmayan, yanlis kullanilan veya terk edilmis
kentsel dokunun, bilim ve teknigin, kamu yararinin ve yerel kosullarinin (zemin, siyasal,
sosyal, ekonomik vb.) g6z Oniinde tutularak olusturulacak ¢6ziim araglar ile
dontistiiriilmesi, rehabilite edilmesi ve sonugta yeni bir kimlikle yeniden kente

kazandirilmasi"3'°dir.

En genel tanimiyla kentsel doniisiim, uzun yillarca ¢arpik kentlesme sebebiyle plansiz ve

programsiz biiyliyen kentlerin yap1 stoklarini daha planli hale getirerek yeniden yapmak,

309 B, Unal, F. Duyguluer ve E. Bolat (1998). Imar terimleri. Ankara:TODAIE Yaynlari, s. 103.

310 MLE. Cakall1 (2013). Kentsel yenilemede bir ara¢ olarak kentsel déniisiim projeleri ve ilgili idari yarg
kararlari. Ankara:Adalet Yayinevi, s. 21.

SILR. Keles (2012). Kentlesme politikasi. Ankara:imge Kitabevi, s. 387.

312 G. Ongoren ve N.1. Colak (2013). Kentsel déniisiim hukuku. Istanbul:Ongdren Hukuk Yayimnlari, s. 33.
313 Ozden, (2008), s. 44.

314 N.E. Ulger (2010). Tiirkiye'de arsa diizenlemeleri ve kentsel déniisiim. Ankara:Nobel Yayin Dagitim, .
185.

315 H. Kalabalik. (2014), s. 3504-3505.
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kentleri yesil alanlari, kiiltiirel ve sosyal donat1 alanlari, teknoparklar1 ve bilim merkezleri
ile bir sekle sokmak, ayrica deprem, sel, toprak kaymasi gibi dogal afetler sebebiyle
olusabilecek biiyiik yikimlarin neticesinden kurtarmak i¢in yapilan bir doniisiim olarak

ifade edilebilir36,

16.05.2012 tarihinde kabul edilen 6306 sayili Afet Riski Altidaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun 31.05.2012 tarihinde 28309 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Bu Kanun kamuoyunda her ne kadar "Kentsel Doniisiim Yasas1" olarak
bilinse de lilkemizde olmas1 kuvvetle muhtemel olan afetlere 6zellikle de deprem sonucu
ortaya ¢ikabilecek can ve mal kayiplarini en aza indirmek, saglikli ve giivenli yasam

cevreleri olusturmak amaciyla ¢ikarilmistir®?’.

1.2. Kanunun Amaci ve Kapsami

Anayasanin 56. maddesinde, herkesin saglikli, dengeli ve giivenli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu diizenlenmis ve Devlete bu hususta gorevler yiiklenmistir. Yine
Anayasanin 23. maddesine gore Devlet, “sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,

saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek™ ile gorevlidir.

Kentlerin zamanla eskiyen kisimlarinin yeniden diizenlenmesi veya degistirilmesi kentsel
doniislimiin 6nemli amaglarindan biridir. Yapilarin eskimesi sebebiyle hem giivenlik
acisindan risk olusmakta hem de estetik agidan da bunlarin yenilenmesini
gerektirmektedir®!8, Kentsel doniisiim, iilkemizde mevcut olan afet beklentisi dikkate
alindiginda bir yandan rezerv yapi alani olusturulurken, diger yandan afet riski altinda
bulunan riskli alanlarin ve riskli alanlarda olsun olmasin riskli yapilarin doniisiim
319

kapsamina alinarak, afetlere dayanikli hale getirilmesi ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir

6306 sayili1 Kanun ile de 6ncelikli amag deprem olmakla birlikte, yangin, sel, heyelan vb.

316 A.G. Kiraz (2014). A'dan z've kentsel déniisiim, kentsel déniisiim ile ilgili pratik bilgiler ve dilekgeler.
Istanbul:Beta Yaynlari, s. 1.

817 M. Sarag (2015). Kentsel doniisiim ve gelisimi, sosyal boyutu, kentsel déniisiimden dogan hukuki
sorunlar. Ankara:Adalet Yayinevi, s. 81.

318 M. Yasin (2005a). Kentsel doniisiim uygulamalarinin hukuki boyutu. TBB Dergisi, Say1 60, s. 109.

319 0. Oy ve S. Nazik (2014). Kentsel déniisiim kapsaminda rezerv yapt alani - riskli alan ve riskli yapilar.
Istanbul:Beta Yaymcilik, s. 29.
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tabii afetler sonucunda meydana gelmesi muhtemel can ve mal kaybinin dnlenmesi
ihtiyaci da g6z oniinde bulundurulmustur. Ayrica, afet riski altinda bulunup risk olusturan
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde saglikli, giivenli ve stirdiiriilebilir yasam alanlari
olusturmak {izere iyilestirme, tasfiye ve yenileme yapilmasina iliskin usul ve esaslar

diizenlenmistir®?°.

Kanun'un genel gerekgesinde de bu durum belirtilmistir. Buna gére, "Kanun sayesinde,
basta deprem olmak iizere tabii afetler sebebiyle meydana gelmesi kuvvetle muhtemel
can ve mal kayiplar1 onlenecek; miilkiyet haklarina saygi, saglikli ve diizenli yerlesme,
daha az maliyet ile en fazla sosyal faydanin temin edilmesi, kaynaklarin planl, saglikli

ve verimli kullanilmasi ilkelerinin hayata gecirilmesi de miimkiin olacaktir."3?!

Genel gerekgeye gore, lilkemizin ¢ok mithim bir kismi, basta deprem olmak {izere tabii
afetlerin riski altindadir. Ancak, mevcut yapilarin biiyiik bir kisminin muhtemel afetlere
kars1 dayanikli olmadiklar1 ve orta siddetteki bir depremde bile agir derecede hasar goriip
yikildiklari, bundan dolayr sosyo-ekonomik problemlerin yasandigi ve Devletin
beklenmedik bir anda biiylik mali kiilfetler ile kars1 karsiya kaldigi bilinmektedir. On
binlerce insanin oliimiine ve ¢ok yiiksek mali kayiplara sebebiyet veren ve 1999 yilinda
Marmara Bolgesinde vuku bulan biiyiik deprem felaketleri, miiteakip depremler ve en son
olarak 2011 yilinda Van’da meydana gelen deprem ile bu gercek aci bir sekilde ortaya
cikmistir. Ulkemizin bazi yerleri ve buralardaki yerlesim merkezleri hilen ¢ok yiiksek
deprem riski altindadir. Ornegin, Istanbul’un yakin bir zaman icinde ¢ok siddetli bir
depremle kars1 karsiya kalacagi, bu hususta ihtisas sahibi bilim adamlarinca ifade
edilmektedir. Bazi yerlesim merkezlerinin jeolojik durumu ve zemin ozellikleri ise,
buralarda iskanin tehlikeler arz ettigini ve afet riski altinda bulunan bu yerlesim

merkezlerinin bir an 6nce bulunduklar1 yerlerde doniistiiriilerek buralardaki iskénin

320 Murat Sarag (2015), s. 81-82; M. Abacioglu ve A. Abacioglu (2013). Aciklamalr (sorulu ve cevaply)
kentsel doniisiim kanunu ve ilgili mevzuat, afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi hakkinda kanun.
Ankara:Seckin Yaymcilik, s. 19.

321 TBMM. Genel gerekge. Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasarist ile
Baywndirlik Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporu (1/569), Sira Sayisi:180, s. 4, (Cevrimigi)
http://tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=100881, 05.09.2015
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yeniden dilizenlenmesini ve hatta bunlarin baska yerlere nakledilmesini zaruri

kilmaktadir3?2.

Yine genel gerekgeye gore, Yyiiriirlikkteki 7269 sayilt Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, afet tehlikesine
maruz kalmis veya kalmast muhtemel bolgelerin tespit edilip “afete maruz bolge” olarak
ilan edilmesini diizenlemekte ve boylece “afete maruz bolge” olarak ilan edilen yerlerdeki
meskenlerin ve isyerlerinin afet tehlikesinde olmayan Yyerlere nakledilmesi, bahsedilen
Kanundaki usil ve esaslara gore yiiriitiilmektedir. Deprem afetine ve diger afetlere maruz
kalabilecegi ilm1 ve teknik arastirmalar ile sabit olan yerlerdeki iskanin kaldirilmasi ile
baska yerlere tahliye ve nakli isleri, etrafli calismalar1 ve biiyliik harcamalar
gerektirmekte, bu masraflarin karsilanmasinda zorluklar bulunmakta ve 7269 sayili
Kanuna gore belirli bir yerin “afete maruz bolge” ilan edilmesi, bu bdlgede normal
hayatin akigin1 aksatmakta, “olaganiistii” baz1 tedbirlerin alinmasini gerekli kilmakta ve
sosyal problemlere de neden olmaktadir. Bu nedenle, afetler bakimindan risk tasidigi ilmi
ve teknik arastirmalar ile belirlenmis bolge ve yerler i¢in 7269 sayili Kanuna gore “afete
maruz bolge” karar1 alinmasina gerek olmaksizin, buralardaki meskenlerin ve igyerlerinin
oncelikle “goniilliilik™ esasina dayanilarak doniistiiriilmesine ve gerekirse baska yerlere
nakline imkan saglayacak yeni kanuni diizenlemelere gereksinim duyulmaktadir.
Anayasadan kaynaklanan ve yukarida bahsedilen Devlet gorevleri ve ihtiyaglar
gozetilerek hazirlanan diizenlemelerle, oncelikli olarak 7269 sayili Kanundaki “kanuni
mecburiyet” esast yerine, afetler karsisinda riskli bulunan alanlarin ve buralardaki
yapilarin malikleri ile anlagsma saglanarak bu riskli yapilarin yiktirihip bu alanlarin
doniistiiriilmesinde ve yeniden yerlesimin temin edilmesinde “goniilliiliik” esasi
getirilmekte; ancak, bu esasa uymayanlarm yapilarinin Bakanlik veya Idarece yiktiriimasi
ve riskli yapilar ile alanlarin tahliyesi suretiyle uygulamada bulunmak da
ongoriilmektedir. Riskli alanlarin dontistiiriilmesi, miilkiyet hakkini ve miilkiyetin
disindaki sinirli ayni haklari etkileyeceginden; Tasarida bu hususta diizenlemelere yer
verilmistir. Ayrica, Tasarinin 6ngdrdiigli doniistiirme uygulamalar1 i¢in uygun arazilere

ithtiyag¢ olacagindan, Hazinenin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin tasinmazlarindan

322 TBMM. Genel gerekge. Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasarist ile
Baywindirlik Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporu (1/569), Sira Sayisi:180, s. 4, (Cevrimigi)
http://tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira_no=100881, 05.09.2015
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ihtiya¢ duyulanlarin doniisiim hizmetleri icin tahsis edilebilecegine iliskin diizenlemelere
gerek goriilmistiir. Diger taraftan, riskli alanlarin doniistiiriilmesine iliskin uygulamalar
i¢in bliylik mali kaynaklara ihtiya¢ bulundugundan, ¢esitli kalemlerden olusan “Doniisiim
Gelirleri” dlizenlenmis ve doniistiirme hizmetleri i¢in gerekli goriilen diger hiikiimlere

yer verilmistir3?3,

Ayrica genel gerekgede, bu Kanun ile belirli bir yerlesim merkezinin karsi karsiya oldugu
yetersiz yapi teknikleri ile insa edilmis yapilara taginmalar1 suretiyle meydana ¢ikan
diizensiz yapilagsmanin Oniine gegilecegi belirtilmistir. Bu sayede israfin da Oniine
gecilecek, afet riski altinda oldugu kabil edilen yerlerde deprem afeti meydana gelmeden
once buralardaki meskenlerin, isyerlerinin ve sanayi tesislerinin yeni alanlara
nakledilmesi sayesinde, yerlesme ve yapi emniyeti temin edilecektir. Muhtemel can ve
mal kayiplart ile iktisadi ve sosyal diger zararlarin en aza indirilmesi miimkiin olacaktir.
Ayrica, halihazirda yasanabilirlikten uzak, kohnemis, can ve mal emniyeti bakimindan
riskli ve goriintii itibar ile de girkin olan yapilagmalar ortadan kaldirilacak, estetik yapilar
insa edilecek ve halkin daha sihhatli ve emniyetli sartlar altinda ikameti de temin
edilecektir. Yine Kanun, afet meydana geldikten sonra “yara sarma” degil de, “yara
almama” anlayisina dayanmakta; boylece Anayasadaki “sosyal hukuk devleti” ilkesinin

hayata gegirilmesi icin dnemli ve etkili bir adim atilmasini temin etmektedir®?*,

Nitekim 6306 sayil1 Kanun'un 1. maddesi bu Kanun'un amacini diizenlemistir. Buna gore,
"Bu Kanunun amaci, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
giivenli yagama ¢evrelerini tesgkil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul
ve esaslart belirlemektir.” Bu baglamda, s6z konusu riskler ortadan kaldirilacak ve
dontisiim c¢aligmalar1 sayesinde halkin her tiirlii ihtiyacina cevap verebilen cagdas bir

kentlesmeye gidilme imkan1 dogacaktir®?,

323 TBMM. Genel gerekge. Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasarist ile
Bayindirlik Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporu (1/569), Sira Sayis1:180, s. 5, (Cevrimigi)
http://tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira_no=100881, 05.09.2015
324 TBMM, "Genel Gerekge", Afet Riski Altindaki Alanlarmn Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ile
Bayindirlik Imar, Ulagtirma ve Turizm Komisyonu Raporu (1/569), Sira Sayisi:180, s. 5, (Cevrimigi)
http://tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira_no=100881, 05.09.2015
325 Oy ve Nazik (2014), s. 30.

70



Genel gerekgede etraflica agiklanan amaglara ulasilabilmesi hususunda Kanunun mevcut
yapisinin yetersiz kalabilecegi kanaatindeyiz. Gergekten, gerekgede goniilliiliik esasina
dayanan doniisiim ve can ve mal kaybinin 6nlenmesi esas amag olarak benimsenmistir.
Bununla birlikte kanunda tespit edilen sistem benimsenen amacin ikinci planda kalmasina
sebep olabilmektedir. Kanunda ve ikincil mevzuatta doniistiiriilecek alanlarla ilgili bir
risk siralamasi yapilacagini 6ngoren hiikiim mevcut degildir. Olas1 bir afet durumunda,
hangi alanlarda daha biiyiik can ve mal kayb1 gercekleseceginin tespit edilmesi gerekir.
Elbette bu tespitin biitiin iilke dahilinde yapilmasi zordur. Bununla birlikte hem afetin
gerceklesme hem de buna bagli olarak can ve mal kaybinin ortaya ¢ikma riskinin dncelikli
oldugu sehirler belirlenebilir. Bu sehirlerde de bolge bolge risk degerlendirmesi
yapilarak, bunlardan hangisinin doniisiimde Oncelik almasi gerektigi tespit edilebilir.
Boyle bir uygulama hem kanunun amaci bakimindan kanaatimizce daha yerindedir.
Mevcut durumda ise, doniisiim piyasa kosullarina terk edilmis olmaktadir. Uygulamada
miiteahhit hakli olarak zaten yatirnm yapmay1 diisiindiigli rantabl bir yapinin Kanun
dahilinde degerlendirilmesini saglayip vergi ve benzeri mali avantajlardan
faydalanabilmek saikiyle hareket etmektedir. Bu durum doniisiim yapilacak alanlarin
tercihinde, afet riskini bertaraf etme amacindan ziyade mali kaygilarin 6ne ¢ikmasina
sebebiyet vermektedir. Riskli alanlardaki yapilar hakkinda da problemli bir siire¢ séz
konusudur. Riskli alan ilani, teknik ayrintilart mevzuatta yer almayan bir rapora istinaden
gerceklestirilecektir. Bir bolge, lizerindeki yapilagsma sebebiyle de riskli alan ilan
edilebilir. Ayrica uygulamada, riskli alanlarda her bir yap1 i¢in ayrica risk tespiti
yapilmamaktadir. Buradan hareketle, mesela iizerindeki yapilagsmanin afet sonrasi
olusacak arag trafigi sebebiyle can kaybina yol agacagindan bahisle diizenlenecek teknik
rapora istinaden bir bolgenin riskli alan ilan edilmesi akla gelebilir. Bu ilan1 takiben
bolgedeki miilkler kamulastirilabilecektir. Siyasi veya ekonomik saiklerle bir mahalle
riskli alan ilan edilerek doniisiime konu olurken, hemen yani basindaki mahallede hi¢bir
islem yapilmamas: miimkiin olabilir. Burada sadece birkag¢i sayilan problemlerin
engellenebilmesi i¢in, Kanun ve alt dereceli mevzuatin bahsedilen amaca paralel sekilde

hazirlanmasi sarttir.
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Mevcut uygulamada en ¢ok gelir getirecegi umulan yerlerde donlisim hizla
ilerlemektedir. Buna mukabil, daha az gelir getirecek yerler can ve mal kayb1 hususunda
tasidiklar1 risk fazla olsa da dontisimle ilgili herhangi bir c¢alismaya konu
olmamaktadirlar. Kanaatimizce, tespit edilen belli bir asgari biiyiikliik sartina sahip
bolgenin evvela risk haritasi ¢ikarilmasini doniisiimiin ilk asamasi olarak tespit eden
hiikiimler mevzuatta sevk edilmelidir. Bu tespite dayanarak, oncelikle en riskli alanlar
oncelikle doniistiiriilmeli ardindan daha az riskli alanlarda doniisiim saglanmalidir. Bu

takdirde kanunun amaciyla uyumlu sonuglar elde edilmesi daha muhtemeldir.

Goniillii doniistim ilkesi hususunda da problemli noktalar mevcuttur. Bunu izah
edebilmek i¢in Kentsel doniisiimde hukuki siirecten bir nebze bahsedilmelidir. Mesela,
bir yapinin riskli oldugunun tespit edilmesinden sonra, kisa siirede tahliyesi ve yikimi
mecburdur. Yikim kural olarak, her yap1 i¢in sadece bir tane diizenlenebilecek risk tespit
raporuna istinaden gerceklestirilecektir. Ayrica uygulamada, yapidaki tek bir malik risk
tespit talebinde bulunabilmektedir. Bu hiikiimler birlikte diisiiniildiigiinde, arazi rantinin
yiiksek oldugu bolgede miiteahhit bir malikle anlasarak veya kendisi yapinin bir bagimsiz
boliimiinde malik haline gelerek risk tespiti isteyebilir. Risk tespiti ise cogunlukla yap1
denetim kuruluslar1 tarafindan yapilmaktadir. Ayrica uygulamada, yapi denetim
kuruluslarinin {icretleri miiteahhit tarafindan 6denmektedir. Yapinin riskli oldugunu
tespit eden raporun diizenlenmesinden sonra yeni ingaatta da bir yap1 denetim sirketiyle
calisma mecburiyeti dogacaktir. Yikimin gerceklesmesinden sonra, yapinin haksiz yere
yikilip yikilmadigimi tespit etmekse cok giictiir. Kanun, yikimi takiben esas olarak
yapidaki hak sahipleri ile miiteahhit arasinda anlagsma yapilmasini esas alir. Anlagma
cergevesinde yeni yapilarda hak sahipligi belirlenecektir. Bununla birlikte, yikim baskisi
altindaki maliklerin soézlesme goriismelerinde menfaatlerini hakkiyla savunmalari
miimkiin olmayabilir. Yikim baskis1 altindaki maliklerin, anlagsma ile doniisiime dahil
olmalar1 6ngoriilmiisse de bu durumun hakiki bir goniilliiliikk oldugu tartismaya agiktir.
Bu noktada, TBK. m.28’de diizenlenen asir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulanabilecegi

durumlar sz konusu olabilir.

Kentsel doniisiimiin ekonomik boyutu da vardir. Kentsel doniisiim siirecinin ekonomik

temellerinin saglamligi, biiyiik finans kaynaklarinin doniisiim i¢in seferber edilmesine
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baglidir. Finansman ihtiyaci, doniisiim kapsaminda hayata gecirilecek tasinmaz projeleri

326

ile karsilanmaya c¢aligilmaktadir®®. Yerel kaynaklarin kisith imkanlar1 diistiniildiigiinde,

yabanci yatirrmeimnin  doniisiim  projelerine olan ilgisinin onemi ortaya cikar®?’.
Yabancilarin, projelere gerek dogrudan, gerekse proje temelli finans araglar1 vasitasiyla
yatirim yapmasi istenmektedir®?®. Boylelikle, sadece kentsel déniisiimiin finansmanimnin
da otesine gecilerek, iilkemiz i¢in ek kaynak yaratilmasi miimkiin olabilir. Yaratilan bu
finansal imkanlardan 6zellikle ingaat sektorii yararlanacak, ingaat sektoriindeki gelisme
dolayli olarak reel sektoriin diger kesimlerine de etki edecektir. Bu sebeple hem reel
sektor hem de finans sektorii bakimindan siire¢ 6nem arz eder. Tiirkiye, bilhassa faizsiz

bankacilik alaninda biiyiimek istemektedir?®

. Bu hedefe erisebilmek i¢in, reel varliklara
dayanan c¢esitli finans enstriimanlarina ihtiya¢ vardir. Bahsedilen enstriimanlarin,
yatirnmeist i¢in karli, dolayisiyla tercih edilir olmasi, kentsel doniisiim siirecindeki

projelerin problemsiz tamamlanip vaadedilen geliri saglamasma baghdir®®, Aksi halde

3% C,Yiirek (2013). Kentsel Déniigiim Uygulamalari-Hukuki Idari Teknik Altyapisi, Tiirkive Miihendislik
Haberleri, S. 2013/4 5.28-38.
http://www.imo.org.tr/resimler/dosya_ekler/1aa5ee541f31636_ek.pdf?dergi=532 (Erisim Tarihi
08.07.2015)

821 Tiirkiye’nin 2010 yili yurtigi tasarruf miktari GSMH’sinin %13,9’una, sabit sermaye yatirimlar
GSMH’sinin %19,1’ine tekabiil etmektedir. Buradan hareketle GSMH nin takriben % 5’1 kadar tasarruf
acig1 mevcuttur. http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/EkonomikSosyalGostergeler.aspx  (Erigim tarihi
23.01.2015) Bu tasarruf orani ile Tiirkiye, 140 iilke arasinda 95. sirada yer almaktadir. (Erisim tarihi
23.01.2015)
http://databank.worldbank.org/data/views/variableSelection/selectvariables.aspx?source=world-
development-indicators# (Erigim tarihi 23.01.2015)

328 Yabancilara miilk satis1 ile ilgili daha esnek bir yapinim olusturulmasi, yatirimei tabaninin genisletilmesi
ve riskin yayilmasi igin kira sertifikasi c¢ikarilmas: konusunda agiklamalara &rnek olarak bkz.
http://www.bloomberght.com/haber/haber/1076731-yabanciya-gayrimenkul-satisi-esneyecek Bu
aciklamalara paralel olarak gerek Hazine Miistesarligi gerekse 6zel kuruluslar kira sertifikasi ihracina
baslamustir. 1lgili olarak bkz. http://www.bloomberght.com/haberler/haber/1437097-hazineden-1-25-
milyar-dolarlik-sukuk-ihraci ayrica, http://tkbb.org.tr/kuveyt-turkten-ilk-sukuk-ihraci--dunya-
bulteni.aspx?pagelD=115&nID=6778&NewsCatID=348 (Erisim tarihi 02.12.2013) Gayrimenkul
piyasasina yabanci yatirimci ¢ekmeye yonelik bu diizenlemeler, konuyla ilgili olan Tiirk sirketlerine olan
ilgiyi de arttirmaktadr. Tlgili olarak bkz. http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/25092393.asp (Erisim Tarihi
02.12.2013)

329 Faizsiz bankacilik sisteminin 2012 yili itibar1 ile toplam biiyiikliigii 1,3 trilyon dolar olarak
hesaplanmaktadir. 2015 yilinda ise bu biiyiikliigiin 2,5 trilyon dolar1 bulacagi tahmin edilmektedir.
Ulkemizde ise bu biiyiiklik 83 milyar dolar seviyesindedir.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/211254/Islamic_finance_n
ote final.pdf (Erisim tarihi 18.12.2013)

330 Klasik piyasalarda yatirimeilarin, ihtiyag sahiplerine fon aktarim, genellikle bu aktarimdan bir maddi
menfaat elde etme amaciyla gerceklesir. Bu menfaat; kredi temelinde iiretilen tahvil, bono gibi araglarda
faiz; ortaklik temelinde iretilen hisse senedi gibi araglarda ise kar pay1 olarak ortaya gikar. Islam’da yer
alan faiz yasagi, bu yasaktan kaginmak isteyen yatirimecinin kredi temelli tirlinlerden uzak durmasina neden
olmustur. Ortaklik temeline dayali hisse senetleri ise hem ciddi zarar riski tasiyan, hem de sadece sirket
degerlerinin menkul kiymetlestirilmesinde kullanilan iiriinlerdir. islam Diinyasi ise kitlesel yatirrmci
cekebilecek biiyiikliikte ve nitelikte sirketlerden ¢ogunlukla yoksundur. Ayrica yatirim yapilabilecek
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http://www.bloomberght.com/haberler/haber/1437097-hazineden-1-25-milyar-dolarlik-sukuk-ihraci
http://tkbb.org.tr/kuveyt-turkten-ilk-sukuk-ihraci--dunya-bulteni.aspx?pageID=115&nID=6778&NewsCatID=348
http://tkbb.org.tr/kuveyt-turkten-ilk-sukuk-ihraci--dunya-bulteni.aspx?pageID=115&nID=6778&NewsCatID=348
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/25092393.asp
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/211254/Islamic_finance_note_final.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/211254/Islamic_finance_note_final.pdf

yabanci yatirimcinin ilgisinin siirekliligi beklenemez. Bunun yaninda, miilkiyet hakkinin
titizlikle korunmadig, siirekli olarak Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi tarafindan mahktmiyet kararlarina muhatap olan bir iilkenin tasinmaz
sektoriine yatirimct ¢ekmenin zorlugu acgiktir. Gergekten de miilkiyet hakkinin
korunmadig1 bir sistemde kisa siireli mali avantajlar elde edilse de, kalict ekonomik

ilerlemeler saglanamaz33!.

2. 6306 Sayih Kanun Kapsaminda Kentsel Doniisiimde Hukuki Siirec¢

2.1. Rezerv Yapi Alany, Riskli Alan ve Riskli Yapinin Tespiti

6306 sayili Kanun "Tanimlar" baslikli 2. maddesinde rezerv yap1 alani, riskli alan ve riskli

yapinin tespiti tanimlanmaistir. Buna gore:

Rezerv yapi alani; 6306 sayili Kanun kapsaminda yapilacak uygulamalarda yeni yerlesim
alan1 olarak kullanilmak iizere, TOKI nin veya Idarenin talebine bagl olarak veya resen,

Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak Bakanlikca belirlenen alanlari,

Riskli alan; zemin yapis1 veya lizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybina neden
olma riski olan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanliginin goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi lizerine Bakanlar

Kurulunca kararlagtirilan alani,

Riskli yapr ise; riskli alan iginde veya diginda olup ekonomik 6mriinii tamamlamig olan
ya da yikilma veya agir hasar gérme riski tasidigr ilmi ve teknik veriler baz alinarak tespit

edilen yap1y1 ifade eder.

sirketler de genelde kredi temelli finansal {iriinleri kullanmakta, yani faizle is yapmaktadir. Dolayisiyla faiz
yasagina duyarli, ancak parasini fazlaca riske etmek istemeyen yatirimei faizsiz bankacilik {irlinlerini tercih
etmektedir. Bu triinler genellikle bir projede, esyanin ayninda, ya da bu ikisinden elde edilecek menfaat
iizerinde ortaklik kuruldugu varsaymmi ile tiiretilir. Yani reel varliklar, faizsiz finans {riinlerinin
tiiretilmesinde 6n plandadir. S. Bayindir, (2007), Menkul Kiymetlestirme Uygulamalar1 ve Fikihtaki Yeri.
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 16, 249-273.

331 Bagpinar (2009), 5.140 vd.
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Tanimi verilen s6z konusu kavramlar asagida ayrintili olarak incelenecektir:

2.1.1. Rezerv Alanlarin Tespiti

Rezerv alanlar, afet riskinin diisiik oldugu bu sebeple yeni yerlesimlerin kurulacagi
bolgelerdir. Rezerv alanlarin, ne sekilde belirlenecegi 6306 Sayili Kanun ve Kanunun
Uygulama Yonetmeliginde diizenlenmistir. Bir bélgenin rezerv alan olarak belirlenmesi

i¢in;

Alanin biiylikligilinii iceren koordinatli halihazir haritasi,

Alanin uydu goriintiisiinii veya ortafoto haritasini,

Alanda bulunan kamuya ait tasginmazlarin listesini iceren dosyanin hazirlanmast

gerekir.

Bolgenin rezerv alan ilan edilebilmesi i¢in Maliye Bakanligmin uygun goriisiiniin
alinmasi sarttir. Uygun bulma goriisii i¢cin uygulama yonetmeliginde otuz giinliik siire
belirlenmistir. Rezerv alan ilan etme yetkisi ise Cevre Sehircilik Bakanligindadir.
Bakanlik re’sen, Toki veya Idarenin talebi iizerine bir bdlgeyi rezerv alan ilan edebilir.
Toki ve idarenin haricinde, gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisileri de Bakanlik’tan bir
bolgenin rezerv alan ilan edilmesi talep edebilirler. Gergek veya 6zel hukuk kisilerinin
bir bolgenin rezerv yapi alani olarak belirlenmesini talep edebilmesi i¢in, bolgedeki biitiin
tasinmaz maliklerinin muvafakatinin alinmas1 gerekir. Bunun yaninda maliklerin,
mevzubahis taginmazlarin toplam yiizol¢iimiiniin ylizde yirmi besinin devri i¢in de izin

vermesi gerekir.
Uygulama Yonetmeligi madde 4 fikra 4'e gore, rezerv yapi alanlarda, Kanunun amaci

cercevesinde fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama

cevrelerini teskil etmek ve Kanunda 6ngoriilen amaclar ¢ergevesinde kullanilmak tizere;
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a) Riskli alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarda ikamet edenlerin nakledilecegi

rezerv konut ve isyerleri,

b) Riskli alanlarda ve bu alanlar disindaki riskli yapilarda ikamet etmeyen kisilere satisi
yapilabilecek her tiirlii yapi ile gelir ve hasilat getirecek her tiirlii uygulama, yapilabilir
ve bu alanlar yeni yerlesim alani olarak kullanilabilir.

Belirtmek gerekir ki, ilan edilecek rezerv alanlarin smirlarinin nasil tespit edilecegi
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Mesela, tarihi ve kiiltiirel yapilar i¢ ice gecmis
bulunmaktadir. Bu alanlar belirlenirken bu tiir tarihi yapilar ve kiiltiirel varliklarin nasil
korunacag agiklanmamistir. 6306 sayili Kanun'un 9. maddesinde bu Kanun ile ¢elisen
kanunlarin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmis olsa da uygulamada cok biiyiik

sorunlara neden olabilir33,

Rezerv alan ilam1 karar1 Bakanlikga tesis edilen bir diizenleyici islem mahiyetindedir.
Ciinkii soyut, birden fazla kisiyi etkileyen ve siireklilik arz eden genel nitelikli bir
islemdir. Bu sebeple, islemin iptali talebiyle Danistay nezdinde iptal davasi agilabilir. S6z
konusu iptal davasi i¢in Kanun'un 6. maddesinin 9. fikrasinda 30 giinliik siire

Ongoriilmiistiir. Bu iptal davasi, rezerv yapi alanindaki bolgede yerlesim yeri bulunan

veya tasinmazi bulunan herkes tarafindan acilabilir®®,

Rezerv alanlarda doniisiim yapma yetkisi, Cevre ve Sehircilik Bakanlhigina aittir. Bu

bakanlik, yetkisini TOKI veya ilgili idareye devredebilir®®*.

Devir, Bakanligin uygun gordiigii ve ona bagli ve ilgili kuruluslara yapilacaktir. idare ile Toki de,
devrin  gerceklestirilebilecegi  kuruluglardir. Kanaatimizce, bu iki kurulusa devir
gerceklestirilecekse de Bakanligin uygun goriisii alinmalidir. Bunun sebebi, bir bolgeyi rezerv
alan ilan etme yetkisinin Bakanlikta olmasidir. Pek ¢ok bolge arasindan, kamu yararina uygun
olmasi sarti ile herhangi bir yeri rezerv alan ilan etme islemi takdir hakkini i¢inde barmndirir. Bu
alanin hangi kurulus¢a kullanilacagi da bu yetki déhilinde olmadir. Taginmazlarin devredilen

kisimlarindan elde edilecek gelir ise, doniisiim projeleri 6zel hesabina kaydedilir.

332 Sarag (2015), s. 137.

38 E. Ozsunay (2015). 6306 sayih kanun ve kentsel doniisim uygulamalarina iliskin diisiinceler.
Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 8.

334 5. Simsek (2013). Tiirkiye'de kentsel doniisiim uygulamalari. Ankara:Seckin Yayincilik, s. 147.
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2.1.2. Riskli Alanlarin Tespiti

Riskli alan, zemin yapis1 ve tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma
riski tasiyan alanlardir. Bir bolgenin riskli alan olarak tespit edilmesi Bakanlar Kurulu
Karariyla gergeklesir. Bu karar Bakanligin, Afet ve Acil Durum Y 6netimi Bagkanligindan
alacagi goriise istinaden hazirlayacagi teklif iizerine verilecektir. Bagkanlik goriisiinii 15
giin icerisinde bildirir. TOKI, Bakanlik ve idare bir bdlgenin riskli alan oldugu hakkinda
teklif hazirlanmasin1 Bakanliktan talep edebilir. Bunun yaninda, bahsedilen bolgede
taginmaz maliki olan gercek ve tiizel kisiler de Bakanlik¢a teklif diizenlenmesini talep
edebilirler®®, Bakanligin gerek kendisinin hazirlayacagi, gerekse TOKI ve idareden
gelecek taleplerde bulunmasi gereken belgeler 6306 sayili kanunun uygulama
yonetmeliginde belirtilmistir. Ozel ve tiizel kisi tasinmaz maliklerinden gelecek

taleplerde de ayni sartlar aranir. Buna gore talepte;

1) Alanin, zemin yapis1 veya iizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma

riski tasidigina dair teknik rapor,

2) Alanda daha 6nceden meydana gelmis afetler varsa, bunlara dair bilgiler,

3) Alanin biiyiikliiglinii de igeren koordinath sinirlandirma haritasini, varsa uygulama

imar plani,

4) Alanda bulunan kamuya ait tasinmazlarin listesi,

5) Alanin uydu goriintiisiinii veya orto foto haritasi,

6) Zemin yapisi sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek istenilmesi halinde yerbilimsel

etlid raporu,

7) Alanin 6zelligine gore Bakanlikca istenecek sair bilgi ve belgeler bulunur.

335 A R. Tlgezdi (2014). Adim adim kentsel déniisiim. Istanbul:Legal Yaymncilik, s. 8.
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Bunlarin yaninda, tiizel kisiler i¢in kendi yetkili oldugu alanda, usulliine uygun alinmig

bir kararin varligini gosteren belgenin de mevcut olmasi gerekir.

Riskli alan olarak ilan edilecek bdlgenin asgari on bes bin metrekare biiytikliikte olmasi
gerekir. Bununla birlikte, Bakanlik uygulama biitiinliigii bakimindan gerekli goriirse, on

bes bin metrekare sart1 ile bagl olmaksizin riskli alan tespiti i¢in teklif hazirlayabilir.

Riskli alandaki proje, malikler tarafindan yiiriitiilebilir. Bu durumda proje paydast olan
maliklerin 2/3 ¢ogunlugu ile miihim kararlar alinabilecektir. Mesela projenin parsellerde
ayr1 ayri, birlestirilerek ya da biitiin bir imar adasi1 temel alinarak gergeklestirilmesi
kararlastirilabilir. Bunun yaninda, paylarin satisina, alanin kat karsiligir veya diger
usullerle degerlendirilmesine de proje dahilindeki maliklerin 2/3 ¢ogunlugu ile karar
verilebilecektir. Projenin, bir kurum tarafindan uygulanmasi halinde de yine 2/3

cogunlugun onayi gerekir.

Uygulama riskli alanlarda her bir yapinin ayrica risk tespitinin yapilmasina gerek
olmadig1 yolunda gergeklestirilmektedir Bununla birlikte, iizerindeki yapilasma
sebebiyle de bir bolgenin riskli alan olarak belirlenebilecek olmasi, bu sebeple riskli alan
ilan edilecek yerlerde risk tespiti yapilmasini kanaatimizce mecbur kilar. Bunun yaninda,
neredeyse her tiir zeminde gerekli mali kiilfete katlanarak yapilasmaya gidilebilir olmasi,
zemin hassasiyeti sebebiyle riskli alan ilan edilecek yerlerde de risk tespitinin ayrica
yapilmas1 gerektigi sonucunu diisiindiirmektedir Uygulamanin, riskli alanda ayrica risk
tespiti yapilmasma gerek olmadigi yolunda sekillenmesinin hangi hiikme istinaden
yapildig1 kanaatimizce belirsizdir. Gergekten, saglam yapilarin dahi uygulama biitiinliigi
acisindan yikimina izin veren madde mesned olarak gosterilmektedir®®. “Oysa ki, riskli
alanlarda bulunan yapilarin, herhangi bir afet riski tespiti yapilmadan yiktirilmasi baska
bir konudur” Bahsedilen madde ile, yapimmin zaten saglamda olsa yikilabilecegi
mantiZindan hareketle, risk tespiti yapmaksizin riskli alan ilan edilmesine cevaz verildigi
sonucuna ulasilamaz. Riskli alan tespiti, Bakanlar kurulunca almman bir kararla

miimkiindiir ve bir idari islemdir. Bir idari islemin sebep unsurunun bulunmamasi islemi

336 S, Simsek, (2013), . 24.
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sakatlar. Sadece ne sekilde ve kimler tarafindan hazirlanacagi belli olmayan bir teknik
rapora istinaden riskli alan ilan edilen yerler bakimindan kanaatimizce sebep unsurunun
saglamlig ciddi siiphe altindadir. Riskli alan ilaninin ardindan miilklere yapilabilecek
miidahalelerin sayis1 ve miidahalenin derinligi, risk tespitinin titizlikle yapilmasi geregini

daha da 6ne cikarir.

2.1.3. Riskli Yapinin Tespiti

Kanun esas olarak, Tiirkiye’deki biitiin yapt stogunun riskli olup olmadiginin
belirlenmesini hedefler. Bu sebeple her yapinin, risk tespitinin yapilmas: gerekir. Risk
tespiti bilimsel ve teknik verilere dayanilarak yapilacaktir. Bu faaliyeti hangi kurum ve
kuruluglarin yapabilecegi 6306 sayili Kanun ve bu kanunla ilgili mevzuat dahilinde
belirlenmistir. Cevre Sehircilik Bakanligr ve lisanslandirdigi kurum ve kuruluslar risk
tespiti yapmaya yetkilidir. Belediyeler, biiyliksehir belediyeleri ve il 6zel idareleri idari
olarak yetkili olduklar1 bolgede lisans almaksizin risk tespiti yapabilirler.
Biiyiiksehirlerde yer alan ilce belediyeleri ise, ancak Bakanlik tarafindan
yetkilendirilmeleri halinde risk tespiti yapabileceklerdir. Bahsedilen kurum ve kuruluslar,
6306 Sayil1 Kanunun Uygulama Yo6netmeliginin 2.ekinde yer alan esaslara gére yapinin
riskli olup olmadigini degerlendirir. Bu esaslar yapinin, farazi bir orta siddetli depremi
onarilabilir hasarla, siddetli bir depremi ise can giivenligini saglayabilecek yeterlilikte
atlatabilmesini saglayacak sekilde belirlenmistir. Bununla birlikte yoOnetmelikte,
ekonomik omriinii tamamlamis yapinin hangi kistaslara gore belirlenecegi hakkinda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Mevzuatta yer alan bu eksikligin giderilmesi gerekir. Aksi

halde, keyfi ve amacindan sapmis uygulamalarla karsilasilabilir®®’.

Hangi yapilarin risk tespitinin yapilacagi, 6306 sayili kanunun uygulama yonetmeliginde
aciklanmistir. Buna gore; risk tespiti kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin
icine girebilecekleri biiytikliikteki yapilar i¢in s6z konusudur. Ayrica yapinin oturma,
calisma, eglenme, dinlenme, ibadet etme amaclari ile kullanilabilir olmasi gerekir.
Nihayet, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilarda da risk tespiti

yapilabilecektir. Insaat halindeki yapilarla, bir boliimiiniin yikilmis olmasi sebebiyle

337 Ongéren ve Colak (2013), s. 140.
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kullanilmayan yapilarda risk tespiti yapilmaz. Yonetmelik, metruk yapilarin da risk
tespitine konu olamayacag seklinde hiikiim sevk etmistir. Kacak diye tabir edilen iskani
alinmamis yapilarin da risk tespiti, iizerinde bulundugu arazinin malikinin talebi ile
gergeklestirilebilir. Yapr maliklerinin talebi haricinde, Bakanlik belirledigi alanlarda

dogrudan risk tespiti yapabilecegi gibi, bunu idareden de talep edebilir.

2981 Sayili Kanun ile, hazine, belediye, il 6zel idareleri ile vakiflar genel miidiirliigiintin
idare ettigi arsa ve araziler ilizerinde bulunan yapilar tizerinde hak sahibi kabul edilen
kisilere tapu tahsis belgeleri verilmistir. Kural olarak, tapu tahsis belgelerine konu
arazilerde 1slah imar planinin yapilmasi sonrasinda hak sahiplerine tapu verilecektir.
Bununla birlikte 2981 Sayili Kanun’un uygulamada kaldig1 on sekiz yilda, 1slah imar
planlar1 tamamlanamamis yerler mevcuttur. Bu sebeple, halen tapu tahsis belgesine
dayanarak, yap1 lizerinde tasarruf eden kimseler mevcuttur. Kanaatimizce, tapu tahsis
belgesine sahip kimselerin malik gibi risk tespiti isteyebilmesi gerekir. 2981 Sayili
Kanun’da kararlastirilmis bedelleri 6deyerek, arazi iizerinde tasarruf hakki verilen
kimselerin IHAM Kkararlarinda belirtilen miilkiyete yonelik mesru beklenti icinde
olduklarmi kabul etmek gerekir. Tapu tahsis belgesi verildikten sonra, islah imar
planlarinin makul bir siirede yapilmamis olmasi, hak sahiplerinin kusuruna dayanmaz.
Bu sebeple, tapu tahsis belgesine sahip kimseler 6306 Sayili Kanun kapsaminda malik

gibi degerlendirilmelidirler.

Yapilarin risk degerlendirmesi, kural olarak maliklerin veya kanuni temsilcilerinin talebi
ile gercgeklestirilir. Yap1 lizerinde birlikte miilkiyet olmasi durumunda, risk tespiti talebi
ozellik arz eder. Uygulamada, yap1 tlizerinde birlikte miilkiyet olsa dahi tek bir malikin

talebi ile risk tespiti yapilmaktadir®*®

Kanaatimizce bu durum hukuka uygun degildir.
Gergekten, yapmin degerlendirme sonrasi riskli oldugunun tespit edilmesi halinde, kisa
stire icinde tahliye ve yikimin gerceklestirilmesi mecburidir. Bu sebeple, yap1 lizerinde
payli miilkiyetin varligt durumunda, risk tespiti talebi MK m.692 dahilinde
degerlendirilmelidir. Mezklr hilkme gore, “olagan sekilde kullanmanin gerekli kildig:

Olcliyli asan yapi islerine girisilmesi” aksi kararlastirilmadike¢a, paydaslarin oybirligi ile

338 http://www.csb.gov.tr/gm/altyapi/index.php?Sayfa=sayfa& Tur=webmenu&Id=8291
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mimkiindiir Benzer bir durum elbirligi miilkiyetine tabi yapilar hakkinda da soz

konusudur. Bu yapilarda risk tespiti yapilabilmesi i¢in, MK m.702 geregi oybirligi

aranmalidir®*°,

Kentsel Doniisiim Kanunu’nun en ¢ok 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’na tabi yapilar
icin uygulanacag: tahmin edilebilir. Bu yapilarda da, risk tespiti talebi i¢in, bagimsiz
boliim malikleri ile kat irtifaki sahiplerinin oybirligi aranmalidir. Bunun sebebi, KMK
m.4 hiikkmii ile yapiy1 ayakta tutan esas unsurlarin, sdzlesme ile aksi dngoriilemeyecek
sekilde ortak yerler arasinda sayilmis olmasidir. KMK m.15 hikkmii geregi, bahsedilen
ortak yerler ortak miilkiyete tabidir. Burada kanun koyucu ortak miilkiyet kavrama ile,
payli miilkiyete isaret etmistir®*!. Gercekten, KMK m.16 hiikmii ortak miilkiyete tabi
yerlerde, pay oranlarini tespit edecek niteliktedir. Bu itibarla, yukarida payli miilkiyete
tabi yapilarla aldkali anlatilanlar KMK hiikiimlerinin uygulanacagi yapilar icin de

gecerlidir.

Uygulama Yonetmeliginde yer alan, risk tespit talebinde aranacak belgeleri diizenleyen
hiikiim de, birlikte miilkiyete tabi yapilar dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir3#2.
Birlikte miilkiyetin bulundugu yapilarda, oybirligi ile alinmig bir kararin risk tespiti talep
edilirken sunulmasi gerekir. KMK hiikiimlerine tabi yapilarla ilgili alinacak kararin, kat

malikleri kurulunun usuliine uygun yapacagi toplantida, oy birligiyle alinmasi gerekir.

Yapilarda risk tespitini, sadece maliklerin isteyebilmesi, kiraci ve sinirli ayni hak
sahiplerinin bu talepte bulunamamasi Kanunun kendi mantigr bakimindan celiskili
goziikmektedir. Gergekten, Kanun esas olarak hayat hakkini koruma iddiasi ile miilkiyet
hakkina miidahale imkanlar1 getirmektedir. Bununla birlikte, olas1 bir afet durumunda

hayatin1 kaybetme ihtimali ile dogrudan karsi karsiya kalacak olan, riskli yap1 ve

339 Eren (2014), s.107.

340 Gzsunay (2015), s. 41.

341 Ozsunay (2015), s. 42.

342 (Oncelikle yap1 malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan, masraflar1 kendilerine ait olmak iizere
yaptirilir. Maliklerce yapilacak riskli yapi tespiti talebi, tapu belgesinin ve kimlik belgesinin fotokopisi ile
yapilir. 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca kat irtifaki veya kat miilkiyeti
kurulmadig1 i¢in arsa payl tapu var ise, arsa lizerinde fiilen bulunan yapinin riskli yap1 tespiti, yapinin
sahibi olan arsa pay1 sahibince yaptirilir. Arsa lizerindeki yapiin bagkasina ait olmasi ve bunun da tapu
kiitiiglinde belirtilmis olmas1 halinde, riskli yapi tespiti lehine serh olan tarafca yaptirilir.
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alanlarda mikim kimseler esas itibari diisik sosyo-ekonomik seviyeye mensup
kimselerdir. Bahsedilen gruba mensup kimseler, cogunlukla maliki olmadiklar1 yerlerde
ikamet etmektedir. Bu itibarla, Kanunun esas amacinin, hayat hakkin1 koruma oldugu
iddiast ile ilgili soru isaretleri dogmaktadir. Anlatilanlardan kiraci ve sinirli ayni hak
sahiplerinin, maliki yapiin yikimi ile sonuglanacak bir siirece icbar edebilmeleri de
makul oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Bunun sebebi, miilkiyet hakkinin birinci bolimde
etraflica aciklanan nitelikleridir. Ayrica, kiraci ve ayni hak sahiplerinin risk tespiti
talebinde bulunabilmesi, kotiiye kullanmaya cok elverislidir. Riskli alan ve yapilarda
mukim kimseler i¢in ddenebilir sosyal konut projeleri gerceklestirmek, afet riskinin
azaltilmast i¢in tercih edilmesi gereken bir secenek gibi goziikkmektedir. Hazine
arazilerine yapilacak bu tip konutlarda, rant maliyeti ile miiteahhit kar
bulunmayacagindan toplam maliyet asagiya cekilebilir. Bunun yaninda devlet vergi
muafiyeti gibi siibvansiyon uygulamalari ile de diistik gelir grubu bakimindan 6denebilir
konutlarin yapimini saglayabilir. Diigiik sosyal gelir grubuna bu tip hizmetleri gotiirmek
sosyal devlet ilkesinin geregidir. Yine birinci boliimde agiklanan, bireyin kendini
gerceklestirebilmesi i¢in muhta¢ oldugu asgari hayat standartlarinin saglanmasi amaci
bakimindan da bu tercih yerindedir. Zaten mevcut uygulamada, asagida agiklanacagi
tizere hazine arazileri kullanima agilmakta, vergi avantajlar1 saglanmaktadir. Buradaki
problem, devletin hazine arazilerinin kullanilmasi ile vergi uygulamasindan kaynaklanan
avantajlar diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki kimselerin faydasindan ¢ok, doniisiim
projelerini uygulayacak kimselerin faydasina kullanilmasidir. Bu durum hem sosyal
devlet ilkesine aykiridir, hem de insaat sektoriinde saglikli rekabet imkénlarin
sarsabilecek niteliktedir. Mesela, askeri yasak bolgelerin yapilasmaya agilmasi bu kanun
kapsaminda gerceklestirilebilecektir. Bilhassa sehir i¢inde yer alan askeri yasak bolgeler,
ayni zamanda ciddi rant alanlaridir. Bu bolgelerin rezerv alan olarak tespit edilmesi
halinde bolgede proje uygulayan miiteahhit, arazi maliyetinden siyrilacak ve rakipleri

karsisinda biiylik avantaj elde edecektir.

Riskli yapilarin tespitini Cevre ve Sehircilik Bakanligi kendi teskilati vasitasiyla bizzat
yapabilir. Bunun yaninda, kanunda idare olarak tanimlanan biiyliksehir belediyeleri,
belediyeler ve il 6zel idareleri de yetkili olduklari bolgede risk tespiti yapabilirler.

Biiyiiksehir sinirlar i¢inde yer alan ilge belediyeleri ise, bakanlik¢a yetkilendirilmeleri
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durumunda risk tespiti faaliyeti yiiriitebilirler. Sayillan kamu idarelerinin yaninda,
Bakanlik tarafindan verilecek lisansla risk tespiti faaliyeti siirdiiriilebilir. Kanunun
uygulama yonetmeliginde lisans verilebilecek kurum ve kuruluglar sayilmistir. Buna

gore;

1-Kamu kurum ve kuruluslari,

2-Universiteler,

3-Sermeyesinin en az ylizde kirki kamu kurum ve kuruluslarina ait sirketler,

4-Depremden korunma, deprem zararlarinin azaltilmasi, deprem miihendisliginin

gelismesine katkida bulunma gibi konularda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari,

5-4078 Sayili Kanunla Bakanliktan izin belgesi almis yap1 denetim ve laboratuvar

kuruluslari,

6-6235 Sayili Tirk Miihendis ve Mimarlar Odalar1 Birligi Kanunu uyarinca insaat,
jeodezi ve jeofizik miihendisleri odalarina, biiro tescilini yaptirmis kurum ve kuruluslar
lisans alarak risk tespiti yapabileceklerdir. Lisansa dayanarak risk tespiti yapan
kuruluslar, bu yetkilerini iilke genelinde kullanabilirler. Bu noktada vurgulanmasi
gereken husus, zaten belli denetim ve izinlere dayanarak faaliyet gdsteren miihendis
odalarina kayitli kuruluslarla, yap1 denetim ve laboratuvar kuruluglarinin risk tespiti
yapabilmek i¢in ayrica lisans almalarinin gerekli olmasidir. Risk tespiti i¢in lisans verilen

kurum ve kuruluslar, Bakanligin internet sitesinde yayinlanmaktadir®,

Belediyeler, biiyliksehir belediyeleri ve il 6zel idareleri idari olarak yetkili olduklari
bolgede lisans almaksizin risk tespiti yapabilirler. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, risk tespitinin malikler tarafindan talep edilmesi halinde belirtilen birimlerin risk
tespiti yapabilecekleridir. Ayrica Bakanligin siire vererek, maliklerden yapida risk

tespitinin yapilamasini istemesinin ardindan, bunun gerceklestirilmemesi durumunda da

343 hittp://www.csb.gov.tr/gm/altyapi/index.php?Sayfa=kategori&ld=26 &k=5
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bahsedilen yetki kullanilabilir. Aksinin, yani maliklerin veya bakanligin talebi olmaksizin
belirtilen birimlerin risk tespiti yapabileceginin kabul edilmesi kotiiye kullanmalar
beraberinde getirebilir. Mesela, yan yana iki yapidan birinde ya da iki mahalleden birinde
risk tespiti yapilirken, digerinde yapilmamasi tamamu ile ilgili belediyenin tasarrufunda
olacaktir. Belediye karar siireclerine siyasi tercihlerrin etkisi diisliniildiigiinde, risk
tespitini bahsedilen birimlerin iradesine birakmanin tehlikesi ortaya ¢ikar. Siirecin
sonunda riskli oldugu gerekgesi ile yikim da gergeklesecegi icin yarg siirecinde de hak
ihlalinin ortadan kaldirilmast miimkiin olmayabilir. Belediye, onceden hazirlanmis
dilekgelerle risk tespit isleminin sebep unsurunu olusturabilecektir. Yarginin, idareyi bir
islemi yapmaya zorlayamayacagi ve yerindelik denetimi yapamayacagi kurallar1 da
diisiiniildiiglinde esit uygulama yapilmasi imkanin zorlagsacagi da Ongoriilebilir. Risk
tespiti sirasinda, yapida yapilacak incelemeler miilkiyete miidahale niteligindedir. Esas
olan hakkin dokunulmazligidir. Bu sebeple, imkanin dar yorumlanarak sadece malikin
talebi ve Bakanligin siire vererek risk tespitini istemesi durumlarinda bahsedilen

birimlerin risk tespiti yapmaya yetkili olduklar1 kabul edilmektedir.

Risk tespit raporunu diizenleyecek miihendislerin, halen ilgili meslek odasina kaydinin
bulunmasi sarttir. Bunun yaninda mesleklerinde en az bes yillik tecriibeye sahip
olmalidirlar. Bakanlik tarafindan, riskli yapilarin tespiti konusunda verilen egitimi
basartyla tamamladiklarin1 belgelemeleri de gerekir. Lisans verilecek kuruluslarin risk

tespitini saglikli degerlendirebilmesi igin alinan bu 6nlemler yerindedir

Bakanligin dogrudan risk tespiti yapmadig: hallerde, tespiti yapan kurum veya kurulus,
raporun bir drnegini tespit tarihinden itibaren en geg yedi giin i¢inde, yapinin bulundugu
ildeki Altyap1 ve Kentsel Dontlisiim Miidiirliigii’ne gonderir. Bu birimin bulunmadigi
illerde, Cevre Sehircilik Midiirlikkleri raporu teslim alarak gerekli incelemeyi
yapacaklardir. Raporun 6306 sayili Kanun ve alt mevzuatina uygun hazirlanmis olmas1
durumunda, riskli oldugu tespit edilen yapilar en ge¢ on is giinii i¢inde, ilgili tapu
mudiirligiine bildirilir. Tapu midiirliigl, yapinin riskli oldugunu beyanlar hanesine isler.
Risk tespiti raporu yanlis veya eksik hazirlanmis olabilir. Bu durumda raporun hazirlayan

kurum veya kurulusa iadesi yapilacaktir. Bahsedilen kurum ve kuruluslar, iade tarihinden
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itibaren otuz gilin icinde, rapordaki eksikleri giderip, gerekli diizeltmeleri yapmaya

mecburdurlar.

Tapu Miidiirliigli’niin yapinin riskli oldugunu beyanlar hanesine islemesinin ardindan, bu
durum maliklere tebligi edilir. Malikler, tebelliig tarihinden itibaren on bes giin iginde
itiraz edebilirler. Bu itiraz, yetkili Miidiirliige yapilacaktir. Itiraz edilmemesi durumunda,

yikim sathasina gegilir.

Riskli yap1 tespiti hakkindaki itiraz, yetkili miidiirliige yapilir. Yapilan itiraz, Bakanlik¢a
teskil edilen teknik heyetler tarafindan incelenecektir. Teknik heyet {iniversitelerden
gonderilecek dort iliye ile Bakanlik teskilatindan gorevlendirilecek ii¢ liyeden olusur.
Bakanlik teskilatindan heyete dahil olacak iiyelerin, en az ikisinin insaat miihendisi

olmasi gerekir.

Kural olarak her yap1 icin bir tane risk tespit raporu hazirlanabilir. Sadece itiraz iizerine
yeniden rapor tanzim edilen hallerle, raporun gercege aykiri diizenlendiginin tespit
edildigi hallerde ikinci bir rapor diizenlenecektir. Risk tespitine yapilan itiraz sonrasinda

durum degismisse; tapu muidirligi gerekli degisikligi yapmak tlizere haberdar edilir.

2.2. Tahliye ve Yikim

Riskli oldugu tespit edilen yapilarin yikimi, kural olarak yap1 maliklerince
gerceklestirilecektir. Maliklere verilen altmis giinden az olmayan siirenin sonunda yap1
yikilmalidir. Yikim ger¢eklesmemigse, maliklere otuz giinden az olmayan ek siire verilir.
Bu siire Miidiirliik¢e, maliklere yapilan tebligattan itibaren baglar. Ek siirenin sonunda da,
yikim gerceklestirilmemisse bahsedilen yapilarin elektrik, su ve dogalgaz baglantilar
kesilir ve durum miilki amire bildirilir. Miilki amir, mahalli idarelerin yardimi ile yikimi
gerceklestirir. Mali kiilfet, daha sonra maliklerden alinmak iizere doniisiim projeleri 6zel
hesabindan karsilanir. Bahsedilen sekilde yikim gergeklestirilmediyse, Bakanlik
idareden, yapilarin yiktirilmasin talep eder. Buna ragmen de yikim gerceklestirilmezse,
Bakanlik yapiy1 yikar ya da yiktirir. Uygulamanin gerektirmesi halinde Bakanlik bu

stireci izlemeksizin yikimi1 dogrudan yapabilir veya yaptirabilir.
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Yikim isleminin idare ya da Bakanlik tarafindan yaptirilmasi halinde, tapu kaydindaki
arsa paylar1 {izerinde masraf tutarinda miisterek ipotek tesis edilecektir. Ipotek tesis
edilmesi, Bakanlik ya da idarece, tapu miidiirliigline gonderilecek yaziya istinaden
gerceklesir. Kanun, Bakanlik ve idareye tanidigi bu yetkiyi maliklere tanimamigtir. Daha
once belirtildigi gibi, uygulamada tek bir malikin talebi ile risk tespiti islemi
gergeklestirilebilmektedir. Bu durumda, risk tespiti talep eden malik bunun masrafina
katlanacaktir. Bahsedilen malik lehine, bir ipotek tesis etme imkani getirilmemistir.
Tespit masraflarina katlanan malik, bunu diger maliklerden genel mahkemelerde talep
edebilir. Kanaatimizce bu talep vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanmalidir. Riskli
oldugu tespit edilen bir yapi, mevzuat geregince Bakanliga bildirilecektir. Risk tespiti
isteyen malikin, yikim islemlerini baglatmamasi durumunda, Bakanligin yukarida
anlatilan sekilde yikimin yapilmasini saglayacagi 6ngoriilebilir. Bu durumda da, yikim

masraflart hususunda miisterek ipotek tesisi miimkiin olacaktir.

Kanun doniisiim i¢in esas olarak maliklerle anlasma yolunu benimsemistir. Bunun
gerceklesmemesi halinde ise, acele kamulastirma yoluna gidilebilir. TOKI, Idare,
Bakanlik bahsedilen yetkiyi kullanabilecektir. Bakanlik doniisiim projelerinde yapilacak
acele kamulastirmalar hususunda, biitiin iilke sathinda yetkilidir. TOKI ve idare ise

sadece dahil olduklar1 doniigiim projeleri ile ilgili olarak bu yetkiyi kullanabilir.

Bunun i¢in tizerindeki yap1 yikilmis olan arsanin maliklerine tebligat yapilir. Malikler,
otuz giin i¢inde, licte iki cogunlukla bir anlagsma saglayamazlarsa acele kamulastirma

yoluna gidilebilir.

Idare mevzuatta yer alan hatali bir hiikme dayanarak uygulama yapabilir. Hiikmiin hatal:
oldugu ilgili yargi yerince tespit edildiginde, idare yaptigr uygulamalardan dogan
zarardan sorumlu olacaktir. Bunun yaninda, idare mevcut bir hitkkmii yanlis uygulamis

olabilir®#,

344 http://www.tau.edu.tr/img/files/kentseldonusumhukuku.pdf
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Lisans verilecek kuruluslarin risk tespitini saglikli degerlendirebilmesi i¢in alinan bu
Onlemler yerindedir. Bununla birlikte, kanaatimizce daha siki tedbirlerin alinmasi gerekir.
Bunun sebebi yapinin riskli oldugunun anlasilmasi durumunda yikimla sonuglanacak bir
siirecin baslamasidir®®. Pratikte, yap: denetim kuruluslarmin iicretlerini ¢ogunlukla
miiteahhit saglamaktadir. Yapiya riskli raporu verilmesi halinde, yeni yapilacak projede
yapt denetim sirketinin kazan¢ saglamasi muhtemeldir. Miiteahhid yukarida
elestirdigimiz uygulama sebebiyle, yapida maliklerden birini ikna etmesi veya kendisinin
miilkiyet iktisab etmesi durumunda risk tespiti yapilabilecektir. Isbirligi icinde oldugu,
yapt denetim kurulusu binanin riskli oldugu hakkinda rapor verirse altmis giin i¢inde
yikim gerceklestirilecektir. Bu durum, riskli yap1 raporunun gergege aykiri hazirlandigini
kanitlayacak vasitalarin altmis giin sonra elde bulunmamasi demektir. Boylece miiteahhit
zaten yatirim yapilmasi diisiiniilen rantabl bir yapinin 6306 Sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesiyle, asagida anlatilacak vergi ve benzeri mali avantajlardan
faydalanacaktir. Bunun yaninda, yikim mecburiyeti altina girecek maliklerin, s6zlesme
masasina daha kuvvetsiz oturacaklari, boylece miiteahhidin daha kazancl bir anlagsmaya
imza atacagi Ongoriilebilir. Kendi menfaat alanini izah edilen sekilde genisletme
imkanina sahip olacak miiteahhit, riskli yapi tespit siirecini kotiiye kullanabilir. Bunun
oniine gegebilmek icin ise, lisanslandirilan kuruluslari sadece, problem c¢iktiginda
cezalandiracak bir mekanizma yerine, siirekli olarak denetimin saglanacagi yapi tesis

edilmesi kanaatimizce daha yerinde olacaktir.

Riskli alanin belirlenmesinde, hazirlanacak teknik raporun 6zelliklerinin daha ayrmntili
belirtilmesi gerekir. Mesela, bir afet sonrasinda bdlgede olusacak arac trafigini
kaldiramayacak olan ancak tamamen yeni ve saglam yapilardan ibaret bir bolge riskli alan
ilan edilerek uygulamaya konu olup olamayacagi akla gelebilir. Kanaatimizce riskli ve
rezerv alanlarin belirlenmesinde, parga parca calisilmasi problem doguracak niteliktedir.
Gergekten, riskli alanlarla rezerv alanlarin biitiin {ilke iizerinde adeta maden haritasinin
cikarilmasi gibi ¢alisilmasi gerekir. Biitiin bir {ilke miimkiin olmazsa, tahmin edilen afet
riski géz Oniinde bulundurularak bolge bolge veya il il ¢alisma yapilmalidir. Mevcut
uygulamada her bir birim siyasi, ekonomik saiklerle belli bolgeleri riskli ve rezerv alan

ilan edilmesi i¢in talepte bulunabilir. Boylece ¢ok daha biiytik afet riski altinda bulunan

345 http://www.yds.gov.tr/dosyalar/1360221496-2.pdf
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alanda uygulamaya ge¢ilmezken, daha biiyiikk ekonomik fayda barindiran alanda
uygulama hizla yol alabilecektir. Bu durum kanunun amaciyla ve liberal devlet ilkeleri
ile ¢elisir. Bunun gibi, bir mahalle riskli alan ilan edilip, mukim kimseler baska yere
yonlendirilirken, hemen yanibasindaki mahallede riskli alan veya rezerv alan tespiti i¢in
calisma yapilmadigindan o bolge daha yillarca ayni vaziyette varligini siirdiirebilir. Biitiin
bu sakincalarin Oniine gegilmesi icin, il veya ilge bazinda risk haritalarinin ¢ikarilarak, en
bliyiik risk tasiyan bolgelerde oncelikle uygulamaya gecilmesi yerindedir. Riskli ve
rezerv alan olarak belirlenecek alanda uygulamay1 hedefleyen 6zel ya da tiizel kisinin
dosyay1 ekonomik saiklerle carptirma ihtimali unutulmamalidir. Riskli alanlarda
gerceklestirilecek yikim sonrasinda yargi siirecinde de hak kaybinin telafisi miimkiin
olmayabilir. Bu sebeple, riskli ve rezerv alanlarin tespitinde bolge ile ekonomik herhangi
bir miinasebeti bulunmayan bir birimin vazifelendirilmesi daha yerinde bir tercih
olacaktir. i1 ya da bolge bazinda uygulama, esitlik ilkesinin hayata gegirilmesi
bakimindan ¢ok biiylik 6nem tasir. Gergekten, iilkemizdeki yapilarin biiyiik kismi afet
riski tasimaktadir. Boyle bir durumda i¢lerinden bir kismini segip, buralarda uygulama
baslatirken, digerlerini belki onlarca yil daha aym sekilde birakmak adil
gozilkmemektedir. Esitlik ilkesi, ayn1 statiide olanlarin ayn1 muameleye tabi olmasini
gerektirir. Ulkemizdeki durum sebebiyle, yapilarm sadece riskli ya da risksiz diye
nitelendirilmesi esit uygulamay1 saglamaz. Hangi bolgelerin daha riskli, hangilerinin
daha az riskli oldugu hususunda da bir ¢aligma yapilmasi gerekir. Bu temelden hareketle

uygulamaya ge¢ilmelidir.

Rezerv alanlarin saglikli tespit edilmesi, 6306 sayili kanunun temel amaci olan afet
risklerinin azaltilmas1 bakimindan biiyiik 6nem tasir. Ancak ne kanunda, ne de uygulama
yonetmeliginde, rezerv alanlarin sahip olmasi gereken teknik Ozelliklerle ilgili bir
belirleme yapilmamistir. Bu durum rezerv alanlarin siyasi ve ekonomik saiklerle tespit
edilmesine yol agabilir. Riskli alanlarin tespiti stirecinde, teknik 6zelliklerle ilgili birtakim
belgelerin varlig sart kosulurken, benzer diizenlemenin rezerv alanlarin tespiti i¢in sevk
edilmemis olmas1 elestiriye aciktir. Gergekten bu durum, rezerv alanlarda tasinmazi

bulunan maliklerin haklarini, miidahaleye daha a¢ik hale getirmektedir.
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Rezerv alanlarin tespitinde, bolgedeki tasinmazlarin toplam yiizél¢timiiniin ylizde yirmi
besinin devrine muvafakat verilmesi sartt da kanunun amaci ile ¢elisen sonuglar
dogmasina sebep olabilir. Mesela, zemin yapisi itibari ile saglikli yapilasmaya son derece
miisait olan bir bolge, bu sart sebebiyle yeterince degerlendirilemeyebilir. Benzer sekilde
gercek ve tiizel 6zel hukuk kisilerinin yapacagi rezerv alan ilan1 hakkinda taleplerde, bu

alanda yer alan biitiin maliklerin muvafakatlerinin aranmasi da ayni sonucu dogurabilir.

Riskli alanlarin tespiti stirecinde, teknik 6zelliklerle ilgili birtakim belgelerin varligi sart
kosulurken, benzer diizenlemenin rezerv alanlarin tespiti i¢in sevk edilmemis olmasi
elestiriye acgiktir. Gergekten bu durum, rezerv alanlarda tasinmazi bulunan maliklerin

haklarini, miidahaleye daha agik hale getirmektedir.

Rezerv yapi alanlari ile riskli alanlarda uygulama islemlerinin yapilacagi belirtilmistir.

Uygulama islemlerine yikim da dahildir®*®

. Bahsedilen alanlarda bulunan, gerek ingaat
teknigi gerekse zemin yapisi sebebi ile afet riski altinda bulunmayan yapilarin da
yikilmas1 imkéan dahilindedir. Kanaatimizce bu yapilarin maliklerinin rizast hilafina
yikilabilmeleri i¢in, dncelikle kamulagtirilmalar1 yerinde bir uygulama olur. Maliklerin
yaptyl yiktirmamalart durumunda, riskli yapilar hakkinda Ongoriilen prosediir
uygulanarak, kamu giicii vasitasi ile yikimin ger¢eklestirilmesi miilkiyete miidahale teskil
eder. Bunun sebebi, afet riskinin azaltilmas1 maksadi ile, saglam bir yapinin yikilacak
olmasidir. Malikin katlanacag kiilfet ile, kamu yarar1 arasinda bulunmasi gereken denge
saglanamamis goziikmektedir. Riskli alanda bulunan saglam yap1 hakkinda uygulama
biitlinliigiinliin saglanmas1 amaciyla gergeklestirilen yikim s6z konusu oldugunda
oOl¢iistizliik daha az belirgindir. Ancak rezerv alanin tespitindeki genis takdir yetkisi de
diistintildiiglinde, bahsedilen alandaki saglam yapinin malikinin katlanmak zorunda
kaldig1 kiilfet adil gozilkmemektedir. Malik uygulama sirasinda anlagma ile bir takim
haklar elde edecektir. Anlasma yapacag sirada, miilkii yikilmis olan malikin zor duruma
diisebilecegi Ongoriilebilir. Bu durumda malik menfaatlerini tam manast ile

savunamayabilecektir.

346 Ongodren ve Colak (2013), s. 248.
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Riskli yapilarin tespiti, tahliyesi ve yiktirma islemlerini engelleyenler hakkinda, idare ve
miidiirliik¢e su¢ duyurusunda bulunulur. Sayilan islemlerle ilgili olarak, gérevini yerine
getirmeyen kamu gorevlileri hakkinda ceza ve disiplin hiikiimleri uygulanacaktir. Bunun
yaninda, afet gergeklesmesi halinde uygulamay1 engelleyenler ve gerceklestirmeyenler

hakkinda tazminat ylikiimliiliigiiniin dogacag1 6ngoriilebilir.

2.3. Hak Sahipleri ile Anlasma ve Hak Sahiplerine Yapilacak

Yardimlar

28410 say1li Déniisiim Projeleri Ozel Hesabi Gelir, Harcama, Kredi ve Kaynak Aktarimi
Yonetmeligi m.15 hilkkmii geregi, riskli yapilarla, riskli alanlarda yer alan yapilarin yikimi
icin Bakanlik¢ca kredi verilebilmektedir. Bundan yararlanmak isteyen hak sahipleri,
bulunduklar yetkili miidiirliige bagvurmalidir. Mevzuatta bagvuruda istenecek belgeler
diizenlenmemistir. Bununla birlikte, bagvuranin malik oldugunu kanitlayacak bir belge
yeterli olmalidir. Bagvurular ilgili midiirlik¢e degerlendirilecektir. Uygun goriilenler,
onaylanmak {izere Bakanliga gonderilir. Bakanlik tarafindan onaylanan kredi bagvuranin
hesabina yatirilir. Bu tarihten itibaren alt1 ay i¢inde yikimin gergeklestirilmesi, enkazin
kaldirilmas: ve Bakanliga bilgi verilmesi gerekir. Aksi halde, bagvuran i¢in kredinin
tamami muaccel olur. Bahsedilen bor¢ i¢in, kamu alacaklarina uygulanacak gecikme

zammu da isletilecektir®®’.

Yikim kredisi geri demeleri en geg yirmi dért ay sonra baglar. Odeme taksitler halinde

yapilir. Bunlarda gecikilmesi halinde de gecikme zammu isletilir®*®

. Doniistim Projeleri
Ozel Hesab1 Gelir, Harcama, Kredi, Kaynak Aktarimi Yonetmeligi'nin 14. maddesinde
odemelerle ilgili giincelleme metodu diizenlenmistir®*®. Buna gore, bir yil 1 Ocak-30

Haziran ve 1 Temmuz-31 Aralik olmak iizere iki doneme ayrilir. Giincelleme orani, esas

378, Simsek (2013), s. 68.

38 T. Baykara (2014). Kentsel doniisiimde finansal destekleme ve mali islemler rehberi. Ankara:Seckin
Yayincilik, s. 53.

%9 DPOHY olarak anilacaktir.
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olarak Tiife’ye gore belirlenir. Ancak, briit insaat alanina gore de bu oranda artirim

yapilacaktir.

Tespit ve yikim kredilerinde Mevzuatta yer alan hak sahibi kavrami, yapr malikleri
disinda kisileri de i¢ine almaktadir. Ancak yikim igin kullanilacak krediye basvurma

imkaninin, sadece maliklere taninmasi gereken bir hak oldugu kanaatindeyiz.

3. 6306 Sayih Kanunla Miilkiyet Hakkina Getirilen Miidahaleler

3.1. Genel Olarak

Kamu diizeni agisindan, temel hak ve oOzgiirliikklere bazi sinirlamalarin getirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesi ve smirlandirilmasi
bireyler agisindan da énem arz eder. Ciinkii, sadece genel ilkeler seklinde diizenlenmis
ve sinirlart belirlenmemis temel hak ve hiirriyetlerin birey agisindan bir Onemi
bulunmamaktadir®°. Bu nedenle, temel hak ve dzgiirliiklere bazi sinirlamalar getirilmesi
kaginilmazdir. Ancak, bu sinirlamalarin ne sekilde yapilacagi, sinirlariin neler olacagi
ve hangi dl¢lide yapilacagi da diizenlenmek zorundadir. Bu zorunluluk, hukuk devleti
ilkesi, kanunilik ilkesi ve hukuki giivenlik ilkesi gibi temel hukuk ilkelerinin bir
geregidir®L,

Nitekim, miilkiyet hakkinin ne sekilde sinirlandirilacagi ulusal ve uluslararasi
mevzuatlarda yer almaktadir. Bu diizenlemelere yukarida genel olarak deginilmisti. Bu
kisimda ise, miilkiyet hakkina miidahalenin 6306 sayili Kanun agisindan bir
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu baglamda kanaatimiz, tez konusu geregi afet riski
alanlarin doniistiirilmesi bakimindan olacaktir. Dolayisiyla, 7269 sayili “Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”
kapsaminda daha ¢ok dogal afet sonucu alinacak tedbirlere iliskin degil, 6306 sayil
Kanun kapsaminda dogal afetler oncesi alinacak tedbirlere iligkin bir degerlendirme

yapacagiz. Bu durumu, Kanun’un Genel Gerekgesi’ndeki su ifadeyle Ozetleyebiliriz:

350 Kapani (1993), s. 229.
31 A. Aver (2015a). 6306 sayil afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi hakkinda kanun agisindan
miilkiyet hakkinin siirlandirilmasi. Kentsel Doniigiim Hukuku, Istanbul:On ki Levha Yaymcilik, s. 313.
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“Kanun, afet meydana geldikten sonra ‘yara sarma’ degil de, ‘vara almama’ anlayisina
dayanmakta; boylece Anayasadaki ‘sosyal hukuk devleti’ ilkesinin hayata gegirilmesi igin
onemli ve etkili bir adim atilmasini temin etmektedir.” Belirtmek gerekir ki, 6306 sayili
Kanun’un “Uygulanmayacak mevzuat” baslikli 9. maddesinde, 6306 sayili Kanunu’'na
tabi riskli yapilar, riskli alanlar ve rezerv yapi alanlar1 hakkinda 7269 sayili Kanun’un
uygulaniyor olmasmin bu Kanun’un uygulanmasina engel teskil etmeyecegi ifade
edilmistir. Ayrica yine aynt maddede, 7269 sayil1 Kanun’un afete maruz bélgeye iliskin
hiikiimler disindaki hiikiimlerinin de 6306 sayili Kanun’unun uygulanmasini engelleyici

hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

S6z konusu degerlendirmemizi, “Anayasa’daki 6zel sinirlama sebepleri bakimindan”,
Anayasa’daki diger sinirlamalar bakimindan”, “Anayasa Mahkemesi kararlari

bakimindan” ve “ATHM kararlar1 bakimindan” olmak iizere dort baslik altinda yapacagiz.

3.2. Anayasa’daki Ozel Sinirlama Sebepleri Bakimindan

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ancak kanunla
sinirlandirilabilecegi daha once ifade edilmisti. 6306 sayili Kanun yasama organi
tarafindan diizenlenip, yirirliige girdigi i¢in konumuz agisindan bu sart yerine
getirilmistir. Bunun disinda, 6306 sayili Kanun kapsaminda bir yerin riskli alan ilan
edilmesi, riskli yap1 olarak tespit edilmesi ve rezerv yap1 alan1 yani yeni yerlesim alani
olarak belirlenmesi, kamu yarar1 amaciyla yapilmalidir. Bu, hem miilkiyet hakkinin kamu
yarart amaciyla yapilmasi gerekliliginin hem de tiim idari islemlerin yapilisindaki
gozetilmesi gereken temel amacin yani kamu yararinin bir geregidir. Dolayisiyla, bir
yerde riskli alanlardan 6tiirii bir kentsel doniisiim yapilacaksa bunun ger¢ekten bu sebeple
yapilmas1 gerekir. Yani, kamu yararmin digsinda rant elde etmek gibi hukuka aykir1 bir

gerekceyle yapilmamalidir.
Gergekten, bir yerde afet riski varsa bu yerlerin doniistiiriilmesi gerekir. Tabi burada

miimkiin oldugu kadar, doniisimden sonraki yasam alanin eski arazi iizerinde

olusturulmasi saglanmalidir. Aksi halde, riskli alanda yasayan halkin yasam bi¢imine,
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kiiltiiriine de nester vurulmus olur ve miilkiinden yoksun birakilma baska bir ifadeyle

yerinden edilme sorunu ortaya ¢ikar.

3.3.Anayasa’daki Diger Sinirlamalar Bakimindan

3.3.1. Oze Dokunulmamasi, Anayasanin Séziine ve Ruhuna Uygun

Olma, Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olma

Hakkin 6zline dokunma, artik o hakkin kullanilmasini islevsiz hale getiren ya da biiyiik
oranda kisitlayan miidahaleler oldugu icin 6306 sayili Kanun bakimindan bu miidahale,
su durumlarda ortaya c¢ikabilir: Rayi¢ bedelin diisiik tespit edilmesi, bedelin kismen

O6denmesi veya bedele diisiik faiz oran1 uygulanmasi, siirlamanin uzun siirmesi gibi.

Tasimnmazlarin bedel tespiti, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin 12. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
tasinmazin degeri; ilgili kurum biinyesinden en az ii¢ kisiden teskil olunacak kiymet
takdir komisyonlar1 marifetiyle veya hizmet satin alinmak suretiyle tespit edilir. Ayrica,
tasinmaz degerleme konusunda uzman kisi, kurum veya kuruluslardan bilgi alinarak ve
mahallin emlak alim satim biirolarindan alinacak bilgilerden de faydalanilarak, 4/11/1983
tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 11 inci maddesindeki esaslara gore tespit
edilir. Bu maddeye gore, olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulastirilacak tasinmaz mal
veya kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan
ilgilileri de dinledikten sonra tasinmaz mal veya kaynagm; a) Cins ve nevini, b)
Yiizol¢limiinii, ¢) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarint ve her unsurun
ayrt ayrt degerini, d) Varsa vergi beyanini, e) Kamulastirma tarihindeki resmi
makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini, f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin
kamulastirma tarithindeki mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmas: halinde
getirecegi net gelirini, g) Arsalarda, kamulastirma giinlinden 6nceki 6zel amaci olmayan
emsal satiglara gore satig degerini, h) Yapilarda, resmi birim fiyatlar1 ve yap1 maliyet
hesaplarini ve yipranma payini, 1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif dl¢iileri,
esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayr1 ayr1 belirtmek

suretiyle ve ilgililerin beyanin1 da dikkate alarak gerekgeli bir degerlendirme raporuna
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dayali olarak tasinmaz malin degerini tespit ederler. Ayrica, 6306 Kanun’un 6.
maddesinin dordiincii fikrasina gore, “Riskli alanlarda, rezerv yapt alanlarinda ve riskli
yvapilarin bulundugu tasinmazlar iizerinde yapimi gerceklestirilen konutlarin bedelleri,
gerekli goriildiigiinde, proje uygulamalarinin yapildigi illerdeki mevcut ekonomik durum,
tabii afetin ortaya ¢ikardigi durumlar, konut rayic ve enkaz bedelleri ile uygulama
alanindaki kisilerin mal varligt ve geliri goz oniinde bulundurularak Bakanlar Kurulu
karart ile yapim maliyetlerinin altinda tespit edilebilir ve sosyal donati ve altyapi

harcamalart uygulama maliyetine dahil edilmeyebilir.”

Gortldiugi gibi, tasinmaz degerinin tespiti siki bir sekle tabi tutulmustur. Ancak yine de
hakkaniyete aykir1 bir tespit yapildig1 takdirde, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmus

olacaktir®®?,

Miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalar, ayn1 zamanda Anayasa’nin sdziine ve ruhuna
uygun olmalidir. Kanun’un 6. maddesinin 9. fikrasinda, “Bu Kanun uyarinca tesis edilen
idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava a¢ilabilir. Bu davalarda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilemez” denilmistir. Anayasa madde 125/6’ya gore, bazi
hallerde kanunla yiirtitmenin durdurulmasi sinirlanabilir. Bu haller; olaganiistii haller,
sikiyonetim, seferberlik ve savas hali, milli glivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri
halleridir. Her ne kadar, kentsel doniisiim uygulamalar1 kamu diizeni ve genel saglik
nedenleri gibi haller kapsaminda degerlendirilip, Anayasa’daki s6z konusu istisnalara
sokulsa da s6z konusu kanun maddesi, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, Anayasa’nin 36.
maddesindeki hak arama hiirriyetine ve hakkin 6ziine dokunulmasi s6z konusu oldugu
icin Anayasa’nin 13. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Ciinkii, s6z konusu maddeyle
hak arama yollarindan yiiriitmenin durdurulmasi sinirlandirilmamakta tamamen
kaldirilmaktadir. Ayrica, yikim ve tahliye islemlerinden sonra telafisi giic ve imkansiz
zararlarin olusacagi asikar oldugundan boyle bir diizenleme yerinde degildir ve hak arama
hiirriyetini geciktirip islevsiz hale getireceginden hakkin 6ziine aykiridir. S6z konusu

fikra Anayasa Mahkemesi'ne 6306 sayili Kanun i¢in agilan iptal davasinda "hak arama

32 Kamulastirma kanununda belirlenen kistaslarin yetersiz kalabilecegi hakkinda bkz. S. Ozel (2013).
Miilkiyet, kamulastirma ve gergek karsilik hakki. Ankara:Yetkin Yayinlari, s. 270 vd.
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hiirriyeti"nin ihlal edildigi yani bu fikranin Anayasa'nin 36. maddesine aykiri oldugu,
Anayasa'nin 125. maddesinin 6. fikrasinda belirtilen ve yiirlitmeyi durdurma karari
verilmesinin yasaklanmasina imkan taniyan hallerin Kanun'un uygulanmasi bakimindan
s0z konusu olmadigi, doniisiim uygulamalarinin en az on yil siiresince devam edecegi
diistintildiiglinde Anayasa'nin bu hilkmiine dayanilmasiin anlamsiz olacagi ve hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmayacagi, yiriitmeyi durdurma kararinin hangi sartlarda
verileceginin 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde
diizenlendigi ve her olayin 6zelligine gore hakim tarafindan karar verilmesi gerektigi, bu
konuda dnceden diizenleme yapilmasinin yarginin yetki alanina miidahale anlami tagidigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin baglangici ile 2, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 36, 56, 57, 123,
125 ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de acilan bu iptal davasinda vermis oldugu kararda, bu fikranin 2. ciimlesini Anayasa'nin
36 ve 125. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda,
Kanun'un 1. maddesi ve genel gerekgesi dikkate alindiginda, Kanunla, genel sagliga zarar
veren gerceklesmis olaylarin sonuglarimin derhal giderilmesinin ya da can ve mal
giivenligine yonelik yakin ve kesin tehlikelerin derhal dnlenmesinin degil; afet riski
altindaki alanlarin, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun doniisiimii saglanarak
saglikli ve dengeli bir ¢evre haline getirilmelerinin, boylelikle ileride gergeklesmesi
muhtemel can ve mal kayiplarinin oniline gecilmesinin hedeflendiginin anlasilmakta
oldugunu, dolayisiyla Kanun uyarinca yapilacak idari islemler yoniinden yiirlitmeyi
durdurma karar1 verilmesine istisna getirilmesinde, agik¢a hukuka aykir1 olan bir idari
islemin, idari davanin sonuglanmasi kadar davanin tarafi olan bireyler {izerinde
doguracagi telafisi gii¢ veya imkansiz zararin goz ardi edilmesini mesru kilacak, derhal
gerceklesmesi gereken {istlin bir kamu yarar1 bulundugu sdylenemez. Bu nedenle de dava
konusu kuralla, bireylerin, hak arama ozgiirliiklerini daha etkili bir bicimde
kullanabilmelerini saglayan yiiriitmeyi durdurma kurumundan Anayasa'ya aykiri olarak

yoksun birakildiklar1 sonucuna varilmas: gerektigini ifade etmistir®>®

33 "Dava konusu kuraln ikinci ciimlesiyle, Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karst agilan
davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi hiikme baglanmigtir. Anayasa'min 125.
maddesinin birinci fikrasinda, 'idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu aciktir.’ denilmig;
besinci fikrasinda ise idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge
gasterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi kurala baglanmigtir. Boylelikle idarenin
eylem ve islemlerine karst etkili bir yargt denetimi saglanmasi amac¢lanmistiv. Hak arama ozgiirliigii
balkimindan kisilerin idareye karst sahip olduklar: en etkili yargisal koruma mekanizmast iptal davasidir.
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3.3.2. Olgiiliiliik Tlkesine Uygun Olma

Anayasa’da Dbelirtilen sebeplere dayanilarak temel hak ve Ozgiirliiklerde bir
sinirlandirmanin yapilabilmesi i¢in amag ile ara¢ arasinda Ol¢iilii bir iliskinin olmasi
gerekmektedir®®. Daha once de ifade edildigi gibi, buna “dlciiliiliik ilkesi” adi

verilmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, kamu otoritesine, elindeki sinirlama sebeplerine dayanarak 6ngoriilen

simnirlama amacin1 gercgeklestirmeye yarayacak en az sinirlayict ve 6ngoriilen amaca

ulasmaya en elverisli olan1 segme yiikiimliiliigii getirmektedir®®>.

Iptal davasinda, idari islemin hukuk kurallarina aykiriliginin belirlenmesi halinde iptali yoluna gidilmekte
ve bunun sonucunda idarenin hukuka bagliligi ve hukuk diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Genel ilke,
iptal kararlarmin geriye yiiriimesi ve iptal edilen islemi basindan itibaren ortadan kaldirmasi olmakla
birlikte, bu durum, idari islemin iptal kararina kadar mevcudiyetine ve etki dogurmasina engel degildir.
Bu nedenle, kisileri iptal davasi sonu¢lanmincaya kadar hukuka aykirt idari iglemin olumsuz etkilerinden
korumak, ileride giderilmesi imkansiz veya zor olan durumlart onlemek, idareyi de hem olast bir tazmin
yiikiinden kurtarmak hem de hukuk simirlarina ¢ekerek hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamini
saglamak amaciyla yiiriitmenin durdurulmast kurumu éngoriilmiistiir. Bununla birlikte, Anayasa'nin 125.
maddesinin altinct fikrasiyla, iistin  kamu yararimn bulundugu kimi durumlarda, yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesine istisna getirilebilecegi ongériilmiistiiv. Buna gore, yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilmesi olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik ve savas hali ile milli giivenlik, kamu
diizeni ve genel saglik nedenlerine bagl olarak kanunla sinirlanabilir. Dava konusu kuralin gerekcesinde,
Kanun'un éngordiigii is ve islemlerin planlanan sekilde ve zamaninda gerceklestirilmemesinin bireylerin
yasam hakkinin afet riski nedeniyle tehlike altinda olmasi halinin devam etmesi anlamina gelecegi, bu
nedenle Kanun uyarinca tesis edilen idari iglemlere karsi a¢ilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilemeyeceginin hiikme baglandig belirtilmistir. Ancak, Anayasa'min 125. maddesinin altinci
fikrasinda belirtilen nedenlerden birine dayanilmasi, kanun koyucuya , yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilmesine istisna geregince yiiriitmenin durdurulmasi karari, idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi
ve uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmast sartlarimin birlikte gerceklesmesi
durumunda verilebilecektir. Bu nedenle, yiiriitmenin durdurulmasi karart verilmesine istisna
getirilebilmesi icin agik¢a hukuka aykiri olan bir idari iglemin, idari davamn sonuglanmasina kadar
davanin tarafi olan bireyler iizerinde doguracagi telafisi gii¢ veya imkansiz zararmm goéz ardi edilmesini
mesru kilacak iistiin bir kamu yararinin bulunmasi gerekir. Kanun'un 1. maddesi ve genel gerekcesi dikkate
alindiginda, Kanunla, genel saghiga zarar veren gerceklegsmis olaylarin sonuglarinin derhal giderilmesinin
va da can ve mal giivenligine yonelik yakin ve kesin tehlikelerin derhal énlenmesinin degil; afet riski
altindaki alanlarin, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun doniigiimii saglanarak saglikli ve dengeli
bir ¢cevre haline getirilmelerinin, béylelikle ileride gergeklesmesi muhtemel can ve mal kaywplarinin éniine
gecilmesinin hedeflendigi anlasimaktadr. Bu durumda, Kanun uyarinca yapilacak idari islemler
yoniinden yiiriitmeyi durdurma karari verilmesine istisna getirilmesinde, acik¢a hukuka aykirt olan bir
idari iglemin, idari davanin sonuglanmasi kadar davanin tarafi olan bireyler iizerinde doguracag telafisi
gii¢ veya imkansiz zararin goz ardi edilmesini megru kilacak, derhal gerceklesmesi gereken iistiin bir kamu
yarart bulundugu soylenemez. Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, dava konusu kuralla, bireylerin, hak
arama ozgiirliiklerini daha etkili bir big¢imde kullanabilmelerini saglayan yiiriitmeyi durdurma
kurumundan Anayasa'va aykirt olarak yoksun birakildiklar: sonucuna varilmasi gerekmektedir. A¢iklanan
nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 36 ve 125. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.” AYM,
27.02.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, 26.07.2014 tarih ve 29072 sayili R.G.

354 Hakyemez (2011), s. 1288.

35 Anayurt (1998), s. 186, Aktaran: Hakyemez (2011), s. 1289.
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Kanun'un 6. maddesinin 9. fikrasinin ilk ciimlesi soyledir: "Bu Kanun uyarinca tesis
edilen idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilir.” Bilindigi {izere,
2577 sayili Kanun'da genel dava agma siiresi 60 giindiir. Ancak, s6z konusu kural ile bu
stire 30 giine disiiriilmiistir. Bu durum, mahkemeye erisim hakkinin engellenmesi
anlaminda ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olarak diisliniilmiis ve Anayasa Mahkemesi'ne agilan
iptal davasinda Anayasa'nin 13. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir. Ancak
Anayasa Mahkemesi bu durumu o6lgiililiik ilkesine aykiri bulmayip iptal karari

vermemistir®>®,

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, s6z konusu Kanun afetlerin getirdigi zararlarin
Onlenmesi veya minimal seviyeye c¢ekilmesine yonelik miidahale c¢esitlerinden
cogunlukla yikimi tercih etmekte, can ve mal giivenligini saglamak icin "giiclendirme"
veya "iyilestirme" gibi bireylerin temel haklarina daha az menfi etkide bulunan metotlar

agikar bir bicimde dislamakta, maliklere s6z konusu miidahale cesitleri arasinda adil bir

86 "Dava konusu kuralin birinci ciimlesiyle, Kanun'a gére tesis edilen idari iglemlere karsi, teblig
tarihinden itibaren otuz giin icinde 2577 sayili Kanun uyarinca dava agilabilecegi hiikme baglanmigtir.
2577 sayili Kanun'un 7. maddesinde, '6zel kanunlarinda ayr siire gosterilmeyen hallerde', Danistay'da ve
idare mahkemelerinde dava agma siiresinin altmis giin oldugu diizenlenmistir. Kuralla, Kanun'a gére tesis
edilen idari islemler yoniinden bu siire indirilmistir. Anayasa'mn 36. maddesinin birinci fikrasinda,
'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact ve davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.' hiikmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina
alinan hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda,
diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili giivencelerden biridir. Anayasa'nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulugu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ile 'vargilama usullerinin' kanunla diizenlenecegi kurala baglanmis, yargilama usullerini belirleme
konusunda kanun koyucuya takdir yetkisi tammuistiv. Dava agma siiresini belirleyen kurallar da yargilama
usultine iliskindir. Bununla birlikte kanun koyucunun takdir yetkisini kullanirken Anayasa'da belirtilen
ilkelere uygun davranmasi gerekir. Bunlardan biri de adil yargilanma hakki kapsaminda korunan
'mahkemeye erigim hakki'dir. Dava ag¢ma siirelerine iligkin kurallar, mahkemeye erigim hakkini
simwrlandiran kurallardir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin énceki kimi kararlarinda belirtildigi iizere,
kanun koyucu, dava a¢ma siiresine iliskin diizenleme yaparken Anayasa'min 13. maddesinde yer alan
olguiliiliik ilkesiyle baghdw. Dava konusu kuralin birinci ciimlesinde, otuz giine diisiiriilen dava a¢ma
suiresinin, 'teblig tarihinden itibaren' islemeye baslayacagi belirtilmistiv. 2577 sayili Kanun'un 3. maddesi
uyarinca Danistay ve idare mahkemelerine dava agilabilmesi icin, dava dilek¢esinin verilmesi, dava
konusu kararm ve belgelerinin asillart veya drneklerinin dava dilekgesine eklenmesi gerekir. Kanun
uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi agilacak davalarda, tebligden itibaren baglayacak otuz giinliik
stire, Kanun kapsaminda yapilacak uygulamalarin hizli bir siire¢ icinde gerceklestirilmesi amaci da dikkate
alimdiginda, dava dilekgesinin hazirlanmasi ve eklerinin temin edilmesini imkansiz kilacak veya biiyiik
olciide giiclestirecek kadar kisa olmayp mahkemeye erisim hakkina él¢iisiiz bir sinirlama getirmemektedir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'min 2, 36 ve 125. Maddelerine aykir: degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir." AYM, 27.02.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, 26.07.2014 tarih ve 29072 sayili R.G.
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secim hakki tanimamaktadir. Dolayisiyla bu Kanun'un 6lgiiliilik ilkesine uygun

oldugundan s6z edilemez®’.

4. Diger Hususlar

4.1 Acele Kamulastirma

6306 sayili Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinda acele kamulastirma hususu
diizenlenmistir. Buna gore, "Uzerindeki bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan
tebligati takip eden otuz giin i¢inde en az iigte iki cogunluk ile anlasma saglanamamasi
halinde, gercek kisilerin veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlar igin
Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan acele kamulastirma yoluna da gidilebilir. Bu
Kanun wuyarmca yapilacak olan kamulastirmalar, 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayil
Kamulastirma Kanununun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki iskdan projelerinin
gerceklestirilmesi amac¢l kamulastirma sayilir ve ilk taksit 6demesi, mezkiir fikraya gore
belirlenen tutarlarin beste biri oraminda yapilir. Tapuda miilkiyet hanesi acgik olan
tasinmazlar ile mirasgisi belirli olmayan, kayyim tayin edilmis, ihtilafli veya iizerinde
sinwrlt ayni hak tesis edilmis olan tasinmazlarin kamulastirma islemleri ayni madde
hiikiimlerine tabidir. Bakanlik, TOKI veya Idare; kamulastirma islemlerinin yiiriitiilmesi
icin miras¢ilik belgesi ¢ikartmaya, kayyim tayin ettirmeye veya tapuda kayitli son malike

gore islem yapmaya yetkilidir."

Bu fikraya gore, en az licte iki ¢ogunluk elde edilemedigi durumda acele kamulastirmaya
yoluna gidilebilir. Acele kamulastirma usulii 2942 sayili Kanun'un 27. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, “3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu'nun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar
alinacak hallerde veya ozel kanunlarla ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan
tasinmaz mallarin kamulastiriimasinda kiymet takdiri disindaki iglemler sonradan
tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin i¢inde o tasinmaz malin

'10 uncu' Madde esaslar: dairesinde ve 15 inci Madde uyarinca segilecek bilirkisilerce

357 C. Sahin (2014). Afet riski altindaki alanlarin dénistiiriilmesi hakkindaki kanun'a yénelik bazi elestiriler.
Kentsel Déniigiim Hukuku, Istanbul Universitesi S.S.Onar idare Hukuku ve {limleri Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayilari, No:2013/1, s. 55.

98



tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10 uncu Madde ye gére
vapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el
konulabilir. Bu Kanunun 3 tincii Maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen hallerde yapilacak
kamulastirmalarda yatirilacak miktar, odenecek ilk taksit bedelidir.” Buna gore, acele
kamulagtirma kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak {izere bir
tasinmaza el konulmasi olup, normal kamulastirmaya goére daha hizli yapilan bir

358 Ayrica bu maddenin uygulamaya konulabilmesi i¢in, belirtilen ii¢

kamulastirmadir
durumdan birisinin varli§i zorunlu olup, acillifine Bakanlar Kurulunca karar alinacak
hallere iliskin ayirima deginmek gerekir. Bakanlar Kurulu tarafindan alinacak olan
kararda; miinhasiran bir projeye bagl bir dizi tasinmaz ya da ihtiya¢ duyulan mal i¢in
acele kamulagtirma karar1 verilebilir. Bu husus disinda ise, idareye yapacagi tiim iglemler

icin genel nitelikli, muglak ifadelerle verilen acele kamulagtirma yetkisinin verilmemesi

gerekir®®,

6306 sayili Kanun'daki s6z konusu hiikiimle kamulastirma usuliine uyulsa da miilkiyet
hakkina bir miidahale olusmaktadir. Cilinkii kamulastirma malikin rizas1 aranmadan kamu
yarar1 amactyla yapilir. Acele kamulastirmada ise bir ¢ok islem sonradan yapilmak tizere
gecildigi icin bireyin miilkiyet hakkia ivedilikle ve fiilen son verilmektedir®®. Ancak
her miidahale veya siirlandirma hukuka aykir1 degildir. Boyle bir miidahale de riskli
yapilarda bireylerin yasam hakk1 6n plana ¢iktig1 i¢in ve derhal riskli yapinin bosaltilmasi
gerektigi i¢in boyle bir diizenleme hukuka uygundur®?. Ancak tabiki, idarenin islem ve
eylemlerinin nihai amacinin kamu yarar1 olmasi gerekir. Bu nedenle kentsel doniisiim
projelerinde de nihai amacin kamu yarar1 olmasi gerekir. Nihai amacin kamu yararindan
ayrilarak ticari amaca bir bagka ifade ile bir ranta doniistiiriilmesi hukuka aykirilik teskil

edecektir3®?,

38 A. Avcr (2014b). 6306 sayili afet riski altindaki alanlarin déniistiiriilmesi hakkinda kanun agisindan
miilkiyet hakkinin sinirlandirtlmasi. Kentsel Déniisiim Hukuku, Istanbul Universitesi S.S.Onar Idare
Hukuku ve {limleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, No:2013/1, s. 198.

%9 S.S. Yazicioglu (2014). Kamulastirma hukuku'nda acele kamulastirma uygulamasi. Ankara Barosu
Dergisi, S:3, s. 387.

30 A. Avc, (2014b), s. 198.

%1 A. Avc, (2014b), s. 198.

%2 A, S. Tuna (2012). Tiirkiye’de afetler, hukuki sorunlar ve cevresel sonuglari. Istanbul Barosu Dergisi,
C:86, S:2012/1, s. 144.

99



4.2. idari Irtifaklar

Kamu mallar, idarenin yiiriittigii faaliyetlerin énemli unsurlarindan biridir. Idare
tarafindan bu mallarin temin edilmesi farkli sekillerde olabilmektedir. Bazi mallar niteligi
geregi idarenin hiikiim ve tasarrufu altinda iken, bazi mallar ise sonradan, kamulastirma,
satin alma, devletlestirme gibi yontemlerle kamu mali haline doniistiirtilebilmektedir.
Idarenin ihtiya¢ duydugu tasinmaz mallar {izerinde yararlanma hakkina sahip olmasi

yetkisi veren bir yontem de bu mallar iizerinde irtifak hakki kurulmasidir®®,

Irtifak hakk1, bir medeni hukuk kavrami olup, Esener ve Giiven'e gore, "kullanma ve
yararlanma yetkilerinden birini tek tek veya birlikte sahibine veren smirli ayni
haklardir."*®* Sirmen'e gére irtifak hakki, "hak sahibine esya iizerinde kullanmayla ve
yararlanmayla ilgili yetkilerin bir bolimiinii veya tiimiinii saglayan ya da malikin
miilkiyetle ilgili yetkilerinin bazilarinin kullanilmasini, hak sahibi yararina yasaklayan
bir smirl1 ayni haktir."3%® Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir'e gore ise irtifak hakki, "bir
esya iizerinde hak sahibine o esyadan yararlanma yetkisi saglayan bir ayni haktir."%% Idari
irtifak ise, 6zel hukuk kisilerine ait tasinmazlar iizerinde, kamu yarari amaciyla idare
lehine tesis edilen ve bu taginmazlar {izerinde idareye sinirli bir yararlanma hakki veren

smirlandirmalardir®®”.

Idarelere idari irtifak yetkisi verilmesinin dayanagi Anayasa'nin 46. maddesidir. Bu
hiikme gore, "Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini
veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya ve bunlar

tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir."

6306 say1li Kanun'un "Uygulama Islemleri" baslikli 6. maddesinin 5. fikrasinin d bendine
gore Cevre ve Sehircilik Bakanligi 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti

Kanunundaki esaslara gore paylagtirmaya, paylart aywrmaya veya birlestirmeye,

%3 M. Yasin (2005). Idari irtifaklar. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005/2, s. 165.
364 Giiven ve Esener (2012), s.51.

35 A.Lale Sirmen (2014). Esya hukuku. Ankara:Yetkin Hukuk Yayinlari, s. 575.

36 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (2012), s. 775.

37 M. Yasin (2005), s. 169.

100



22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu uyarinca sinirl ayni hak tesis
etmeye yetkilidir. Buna gore, bu hiikiimle Bakanliga idare lehine kurulan bir sinirli ayni

hak yetkisi verilmistir®®,

4.3. Uygulama Biitiinliigii

6306 sayili Kanun'un ilk halinin 3. maddesinin 7. fikras1 su sekildeydi; “Bu Kanunun
uygulanmast i¢in belirlenen alanlarin simirlart icinde olup riskli yapilar disinda kalan
diger yapilardan uygulama biitiinliigii bakimindan Bakanlik¢a gerekli goriilenler de bu
Kanun hiikiimlerine tabi olur.” Bu diizenleme basta Kanun'un ismi ile ¢elismekte, ¢linkii
Kanun'un adinda ve amacinda "afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi" ibaresi
gecmektedir. Dolayisiyla afet riski altinda olmayan yapilarin da tipk: afet riski altinda
olan yapilar gibi muameleye tabi tutulmasi miilkiyet hakkina agir bir miidahale
getirmektedir. "Uygulama biitiinliigi bakimindan Bakanlik¢a gerekli goriilenler"
ibaresinden de Bakanliga genis bir takdir yetkisi verildigi anlasiimaktadir®®. Ancak bu
yetki, genis olmanin yaninda ayni zamanda belirsiz ve muglak bir yetkidir. Ayn1 zamanda
bu durum, "belirlilik" ve "kanunilik" gibi ilkelere dolayisiyla "hukuk devleti ilkesi"ne

aykiridir3’°,

Anayasa Mahkemesi de 27.2.2014 tarihinde vermis oldugu karariyla s6z konusu fikray1
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan “Ol¢iiliilik” ilkesine ve 35. maddesinde yer alan

miilkiyet hakkina aykir1 bularak, iptal etmistir3’t

. Karar 6zetle soyledir:

“Dava konusu kuralla, Kanun'un uygulanmasi icin belirlenen alanlarin sumirlari iginde
olup ‘riskli yapilar disinda kalan diger yapilar’dan uygulama biitiinliigii bakimindan
Bakanlik¢ca gerekli goriilenlerin de Kanun hiikiimlerine tabi olacagi diizenlenmistir.

Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasimin (d) bendindeki riskli yapi tanimi dikkate

38 N.T. Giir (2014). Kentsel doniisiim uygulamalarinda sinirli ayni hak tesisi. Kentsel Déniisiim Hukuku,
Istanbul Universitesi S.S.Onar Idare Hukuku ve Ilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari,
No0:2013/1", s. 147.

369 5. R. Doru (2014). 6306 sayili afet riski altindaki alanlarin déniigtiiriilmesi hakkinda kanun'a iliskin
degerlendirme. Kentsel Déniisiim Hukuku, Istanbul Universitesi S.S.Onar idare Hukuku ve Ilimleri
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymlari, No:2013/1, s. 163.

370 A, Avci, (2014b), s. 190.

STLAYM, 27.2.2014, E. 2012/87, K. 2014/41, 26.07.2014 tarih ve 29072 say1l1 R.G.
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alindiginda, riskli yapilar disindaki yapilarin ekonomik omriinii tamamlamamus, yikilma
veya agir hasar gorme riski tasimayan yapilar oldugu anlasilmaktadir. Kuralda anilan
nitelikteki yapilarin da ‘bu (6306 sayili) Kanun hiikiimlerine tabi’ olacag belirtilmistir.
Kanun’un amaci 1. maddede, bu amag¢ dogrultusunda yapilacak yapilarin tespiti ve
kamuya ait tasinmazlarin tahsis ve devri kurala baglandigindan, anilan maddenin bu
nitelikte olmayan dava konusu kural kapsamindaki tasinmaziara uygulanma imkani
bulunmamaktadir. Dolayisiyla riskli olmayan yapilar hakkinda, Kanun'un 4, 5 ve 6.
maddeleri uyarinca uygulama yapilacaktir. Anilan maddeler i¢inde, imar kisitlamalari,
vapimin tahliyesi ve yikilmasi, tasinmazin kamulastiriimast gibi miilkiyet hakkini
stmrlandirdigi agik olan diizenlemeler bulunmaktadir. Kanun'un genel amaci afet riski
altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde,
fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikll ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil
etmek tizere iyilestirme, tasfive ve yenilemedir. Dava konusu kural ise bu genel amag
dogrultusunda yapilacak uygulamalarda ‘uygulama biitiinliigii'nii saglamak i¢in
getirilmistir. Bunda mesru bir kamu yarari oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.
Bununla birlikte kanunla getirilen bu sinirlamanin, kamu yarar: amaci tasimas: disinda,
kamunun yarari ile bireylerin temel haklari arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi
bozmamasi, olgiilii olmasi da gerekir. dava konusu kuralla, ‘riskli olmayan yapilar’
hakkinda yapilacak uygulamalara iliskin ozel bir diizenleme ongériilmemis, riskli
vapilara iliskin kurallara atif yapiumistir. Ancak anilan kurallar, yapilarin riskli olmast
dikkate alinarak diizenlenmig, kamu yarart ile bireylerine haklar: arasinda buna uygun
denge olusturulmaya ¢alisilmigtir. Menfaatler dengesi bu sekilde olusturulan kurallarin
riskli olmayan yapilara uygulanmasi, Anayasa’nin 13. Maddesinde temel haklarin
sumrlandirilmasinin - dlgiitleri  arasinda yer verilen ‘6lgiiliiliik’  ilkesine aykirilik
olusturmakta ve kamu yarari ile riskli olmayan yapi sahiplerinin haklari arasinda
kurulmasi1 gereken dengeyi bozmaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle dava konusu kural,

’

Anayasa’'min 13 ve 35. maddelerine aykiridir.’

4.4. Gegici Konut, Isyeri Tahsisi veya Kira Yardim

6306 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasina gore, "Riskli yapilarin

viktirtlmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yapi
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alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlagma yoluna gidilmesi
esastir. Anlagma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya malik olmasalar bile kiraci
veya stnirlt ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere veya bu yapilarda igyeri

bulunanlara gecici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardumi yapilabilir."”

Ayni hitkmiin ikinci fikrasi ise soyledir:

"Uygulamanin gerektirmesi halinde, birinci fikrada belirtilenler disinda olup riskli yapiyt
kullanmakta olan kisilere de birinci fikra hiikiimleri uygulanabilir. Bu kisiler ile
vapilacak olan anlagmanin, bunlara yardim yapilmasinin ve enkaz bedeli odenmesinin

usul ve esaslari Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir."

Boylelikle malik, sinirli hak sahibi, kiraci ya da s6zlesmeye dayanmadan fiilen kullanan

kisiler a¢isindan bu yardim s6z konusu olabilecektir.

Bu sekilde, kullanilmakta olan yapinin artik kullanilamayacagindan dolay1 bir tiir telafi
yontemi benimsenmistir. Bununla birlikte, her zaman bir igyeri tahsisi yahut kira yardimi
ile telafi miimkiin olmayabilir ve kisiler bunun disinda is kaybi, daha uzak konut
nedeniyle katlanilan ek masraflar gibi ayrica zarara ugrayabilir. Bunlarin da goz 6niinde

bulundurulmasi gerekirdi®’2.

Belirtmek gerekir ki, hiikkme gore s6z konusu yardimlar sadece malikle anlasma
saglanmas1 durumunda s6z konusu olabilecektir. Aksi durumlarda, bu yardimla giindeme

gelmeyecektir.

3727, Kiirsat (2014). 6306 sayil afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi hakkinda kanunun 6zel hukuk
alanindaki etkileri. Kentsel Doniisiim Hukuku, Istanbul Universitesi S.S.Onar Idare Hukuku ve flimleri
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, No:2013/1, s. 36.
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Sonu¢

Tiirk Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi, Anayasada yer alan ilkelere ve
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 1s1¢inda insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine
uygun olarak yapilmalidir. Hem Anayasa’daki ilkeler, hem de Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi birbirini bertaraf etmez ya da yarismazlar. Birlikte miilkiyet hakkinin
sinirlanmasit rejimini olustururlar. Her iki rejimde yer alan kavramlarm, miimkiin
oldugunca yakinlagtirilarak kullanilmas: daha acik, anlasilir hizli ve etkili bir yargi
mekanizmasinin olusmasina katki saglar, hukuki giivenligi arttirir. Miilkiyet hakki
6zelinde de benzer durum s6z konusudur. Bu perspektifle, kamu ve birey arasindaki
menfaat c¢atismasinda esas tercihin birey lehine yapilmasi gerektigi sdylenebilir.
Anayasamizda yer alan sinirlama sartlari, idarenin islemlerine karsit birey haklarin
koruyan bir vasita olarak anlamlandirilmalidir. Bu esas, 6l¢iiliiliik ilkesi ile, kamu yarar1
ve toplum yarar1 kavramlariin degerlendirilmesinde de esas teskil etmelidir. Gergekten,
giiniimiiziin ekonomik ve hukuk sisteminde bireyin miilkiyet hakki vazgecilmez bir yer
isgal eder. Hukuk sisteminde yer alan ilkeler, bu miihim yeri gz 6niinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Bu ilkeler arasinda, gerek tarihi temeli gerekse giiniimiizde tasidigi
anlam bakimindan en kollektivist anlam1 toplum yarar1 tasimaktadir. Bununla birlikte, bu
kavram dahi gilinlimiizde miilkiyet temelli sistemde kamu yarar1 kavraminin asir
genisleyip, sinirlar1 belirsiz bir kavrama doniismesini engelleyen ikinci bir sinirlama
sebebi olarak anlagilmalidir. Sinirlama sebeplerinin higbiri, kamunun ya da kamu giiciinii
ardina alan unsurlarin zenginlesme vasitast olamaz. Aksine, birey miilkiyetini tehdit
etmesini engelleyerek fonksiyonlarini yerine getirirler. 6306 Sayili Kanun da miilkiyet
hakkina miidahale igin vasita olabilecek pek ¢ok hiikiim mevcuttur. Bunlarin hepsinin bir
calismada incelenmesi olduk¢a zordur. Bununla birlikte calismamizda, miilkiyet hakkinin
ne sekilde anlamlandirilmasi gerektigini ve buradan hareketle 6306 sayili Kanunun hangi

noktalarda hak ihlalleri dogurabilecegi gosterilmeye ¢aligilmistir.

104



KAYNAKCA

A. Greenspan, (2008). Tiirbiilans ¢agi. (Cev:Nilgiin Miler). Istanbul:Boyner Yayinlari.

Abacioglu, M. ve Abacioglu, A. (2013). A¢iklamali (sorulu ve cevapli) kentsel doniisiim
kanunu ve ilgili mevzuat, afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi
hakkinda kanun. Ankara:Seckin Yayincilik.

Akillioglu, T. (1988). Kamu yarar1 kavrami iizerine diisiinceler. Idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayisi, S:1-3.

Akin, E. (2006). Miilkiyet hakkinin anayasal korunmasi-1. Yaklasim Dergisi, Y:14, S:162.

Akipek, J., (2009). Esya hukuku. Istanbul:Beta Y.

Akyol, S. (1995). Tiirk hukuku’nda miilkiyet garantisi. Prof. Dr. Hayri Domanig’e
Armagan, Istanbul:Prestij Matbaast.

Aktan, C. C. ve L. Y. Vural (2003). John locke’dan adam smith’e, voltaire’den lord
_acton’a ozgiirlik yazilari. Konya. Cizgi Kitabevi. .
Anayurt, O. (1998). Tiirk Anayasa hukukunda toplanma hiirriyeti. Kazanct Y. , Istanbul,

s. 186, Aktaran: Hakyemez (2001).

Aricanli, T. (2010). 19. yiizyilda Anadolu’da miilkiyet toprak ve emek. Osmanli’da
Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim. N. Ertiirk Keskin (2009). Tiirkiye'de
devletin toprak tizerinde orgiitlenmesi. Ankara: Tan Yaylari.

Avct, A. (2015a). 6306 sayili afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi hakkinda kanun
acisindan miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi. Kentsel Doniisiim Hukuku,
Istanbul:On Iki Levha Yayincilik.

Avct, A. (2014b). 6306 say1li afet riski altindaki alanlarin dontistiiriilmesi hakkinda kanun
acisindan miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi. Kentsel Doniisiim Hukuku,
Istanbul Universitesi S.S.Onar Idare Hukuku ve ilimleri Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayinlari, No:2013/1.

Avcioglu, D. (2008). Tiirklerin tarihi. 1. Cilt (1. Bask1). Ankara:Tekin Yayinevi.

Avcioglu, D. (2008). Tiirklerin tarihi. 2. Cilt (1. Bask1), Ankara:Tekin Yayinevi.

Ayan, M. (1993). Esya hukuku. Konya: Mimoza Yayinlari.

Ayhan, F. (2014). Kentsel doniisiimii kavrami ve tarihsel gelisimi. Kentsel Doniigiim
Hukuku, Istanbul Universitesi.

Baskici, M. (2009a). Bizans doneminde Anadolu. (1.Bask1). Ankara: Phoenix Yayinevi.

105



Baskic1, M.(2009b). Bizans Déneminde Anadolu Iktisadi ve Sosyal Yap1. 900-1261 (1.
Baski1). Ankara: Desen Ofset A.S.

Baspmnar, V. (2009). Miilkivet Hakkini Ihlal Eden Miidahaleler. Ankara: Yetkin
Yayinlari.

Bayindir, S. (2007), Menkul Kiymetlestirme Uygulamalar1 ve Fikihtaki Yeri. Istanbul
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 16.

Baykara, T. (2014). Kentsel doniisiimde finansal destekleme ve mali islemler rehberi.
Ankara:Seckin Yayincilik.

Bayrak, M.R. (2012). Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in tiirkiye 'de diisiik karbon ekonomisi
ve kyoto protokolii niin finansman kaynaklari. Karabiik Universitesi Tarih
Kiiltlir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi, 1(5).

Berktay, H. (1985). Osmanl: devletinin yiikselisine kadar Tirklerin iktisadi ve sosyal
tarini. Osmanl Devletine Kadar Tiirkler. Cilt 1, (Ed.Aksin S.), istanbul:Cem
Yaymevi.

Bovyar, O. (2004). Insan haklar: avrupa mahkemesi ve anayasa mahkemesi kararlarinda
miilkiyet hakkinin suuirlanmasi. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi S.B.E., s. 104.

Bulut, N. (2006). Miilkiyet konusunda temel yaklasimlar ve Tiirk Anayasasi’nda
miilkiyet hakki. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(6).

Cem, 1. (1982). Tiirkiye de geri kalmisligin tarihi. (8. Baski). Istanbul:Basas Ofset.

Challaye, F. (1969). Miilkiyetin tarihi. (2. Baski) (Cev:T. Aytug). Istanbul: Remzi
Yaymevi.

Challaye, F.. (1993). Miilkiyetin tarihi (Cev:T. Aytug). Istanbul: Remzi Yayinevi.

Chiristian, R. (1993). Olgiiliiliik ilkesi ve anayasa yargisindaki islevi ve niteligi. Anayasa
Yargisi Dergisi, C.10 s.48.

Cin, H. (1992), Osmanli toprak diizeni. (3.Bask1), Konya: Selguk Universitesi Yayinlari.

Cosar, V. A. (1985). Miilkiyet kavrami ve ¢esitleri (I). Ankara Barosu Dergisi, S:3.

Cakalli, M. E. (2013). Kentsel yenilemede bir arag olarak kentsel doniisiim projeleri ve
ilgili idari yarg: kararlari. Ankara:Adalet Yayinevi.

Colak, N. Kentsel Déniisiim Mevzuati'nin Hukuksal Degerlendirilmesi.

Cetin, H. (2002). Liberalizmin tarihsel kokenleri.
http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/134.pdf

106



Celebican, O. (2014). Roma Hukuku, Ankara:Yetkin Yaynlar.
D. Rodrik, (2013). The New Merchantalist Challange. http://www.project-

syndicate.org/commentary/the-return-of-mercantilism-by-dani-rodrik (Erisim
tarihi 07.05.2015)
Demir, F. (1981). Islam Hukukunda Miilkivet Hakki ve Servet Dagilimi. Ankara: Tlmi

Yayinlar.

Ding, G. (2004). Avrupa insan haklar1 s6zlesmesi ve miilkiyet hakki. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2004/51.

Doganay, U. (1974). Toplum ve kamu yarar1 kavramlari. Mimarlik Dergisi, S:7.

Doru, S. R. (2014). 6306 sayili afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi hakkinda
kanun'a iliskin degerlendirme. Kentsel Doniisiim Hukuku, Istanbul
Universitesi S.S.Onar Idare Hukuku ve Ilimleri Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayinlari, No:2013/1.

Duez, P. (1933). Esquisse d’'une définition réaliste des droits publics individuels.
Paris:Mélanges Carré de Malberg, s.114.

Dural, M. (1981). Esya hukuku dersleri. Istanbul: Fakiilteler Matbaast.

Duran, L. (1975). Idare hukuku ders notlari (teksir). Istanbul.

Engels, F. (1997), Ingiltere’de emek¢i sinifinin durumu. (Cev: Yurdakul Fidancr).

Engels, F. (2010). Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni. (15. Baski) (Cev:K.
Somer). Istanbul:Sol Yayinlari.

Eren, F. (1974). Dr. A. Recai Seckin’e armagan. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari.

Eren, F. (2014). Miilkiyet hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari.

Eroglu, 1. (2000). Osmanl: iktisadi diizeninde ihtisab miiessesesi ve muhtesiblik iizerine
bir deneme. Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, (11).

Ertas S. vd. (2008). Esya hukuku. Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 8. Baski,
Ankara:Seckin Y.

Esener, T. ve K. Giiven (2008). Esya hukuku. Ankara: Yetkin Y.

Etgii, M.A. (2009). Kamu hukukunda miilkiyet hakki ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi 'nin miilkiyet hakkina bakisi. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik.

107


http://www.project-syndicate.org/commentary/the-return-of-mercantilism-by-dani-rodrik(Erişim
http://www.project-syndicate.org/commentary/the-return-of-mercantilism-by-dani-rodrik(Erişim

Faroghi, S. (1998). Zeytin diyarinda gii¢ ve servet: edremit ayanindan miiridzade haci
mehmed aga’nin siyasi ve ekonomik faaliyetleri. Osmanli’da Toprak
Miilkiyeti ve Ticari Tarim.

Fukuyama, F. (2003). Tarihin sonu mu? (Cev:Yusuf Kaplan), Ankara: Vadi Yayinlari.

Gemalmaz, H.B. (2009). Avrupa insan haklart sézlesmesinde miilkiyet hakki.
Istanbul:Beta Y.

Gemalmaz, H.B. (2011). Sanal diinya’da iktidar ve 6zgiirliik. istanbul: Beta Yayinlar1.

Geng, M. (2012). Osmanl1 iktisadi diinya goriisiiniin temel ilkeleri. Sosyoloji Dergisi.

Geng, M. (2014). Klasik Osmanli sosyal-iktisadi sistemi ve vakiflar. Vakiflar Dergisi,
42,9-18.

Giritli 1. Bilgen, P. ve Akgiiner T. (2008). /dare hukuku. istanbul:Der Y.

Goren, Z. (2007). Temel haklarin sinirlanmasi-siirlamanin sinirlari. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.12.

Gozler K., (2010). Tiirk anayasa hukuku. Bursa:Ekin Basim Yaym Dagitim.

Gozler, K. (2009). Idare hukuku. C. |1, Bursa:Ekin Basim Yaym Dagitim.

Gozler, K. (2013). Anayasa hukuku nun genel esaslari. Bursa:Ekin Basim.

Gozler, K. (2013). Anayasa hukuku nun genel esaslari. Bursa:Ekin Basim.

Gozler, K. ve Kaplan, G. (2011). Idare hukukuna giris. Giincellestirilmis 14. Baski,
Bursa:Ekin Basim Yayimn Dagitim.

Gozler, K. ve Kaplan, G.(2011). Idare hukuku dersleri. 11. Baski, Bursa.Ekin Basin
Yayin Dagitim.

Gozligol, S. V. (2013). Human rights and fundemantal freedoms. Roma:Aracne Editrice.

Gozibuyiik, S. ve Golcukli, F. (2007). Avrupa insan haklart sozlesmesi ve uygulamast.
(7.Baski). Ankara: Turhan Yaymcilik.

Gir, N.T. (2014). Kentsel doniisiim uygulamalarinda sinirli ayni hak tesisi. Kentsel
Déniistim Hukuku, Istanbul Universitesi.

Giiriz, A. (1968b). Modern miilkiyet kavrami ve toprak reformu. Tiirkiye'de Toprak
Reformu Semineri 6-8 Haziran 1968, AUHFY:244, Ankara 1968.

Giiriz, A. (1969a). Teorik a¢idan miilkiyet sorunu. Ankara.

Giiriz, A. (1969a). Teorik agidan miilkiyet sorunu. A UHFY, Ankara, s. XII.

Giiven, K. ve Esener, T. (2012), Esya hukuku, Ankara:Yetkin Yayincilik.

108



Hakyemez, Y.S. (2001). Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda 6lgiiliiliik ilkesi.
Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, C:11, Beta Y.

Haldun, i. (2013). Mukaddime.(Cev:Turan Dursun), Istanbul: Kaynak Yayinlari.

Halis, C. (2001). Liberalimin temel ilkeleri. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 2(1).

Hassan, U. (1985). Osmanlh devletinin yiikselisine kadar Tiirklerin iktisadi ve sosyal
tarihi. Osmanli Devletine Kadar Tiirkler. Cilt 1, (Ed.Aksin S.) Istanbul:Cem
Yaymevi. s.140-281.

Hatemi, H., R. Serozan ve A. Arpaci (1991). Esya hukuku. [stanbul: Filiz Kitabevi.

Heaton, H. (1995). Avrupa Iktisat Tarihi. Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
(2005). Tiirk¢e Sozliik. 10. Baski, Ankara.

Hegel, G.W.F. (2010). Tarih felsefesi. (2. Bask1), (Cev:Aziz Yardimli) istanbul: idea
Yaymevi.

Hegre, H. vd (2003). How the wealth of nations conditions the liberal peace. European
Journal of International Relations, 9)
http://ejt.sagepub.com/content/9/2/277.short (Erisim tarihi:08.02.2015)

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.55ea0e0be83
6¢5.73064052 (Cevrimigi, 05.09.2015)

http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/conf8/kentselDonusumMevzHukuksalDegerle
ndirmeN.Colak.pdf (Erisim tarihi 21.01.2015).
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/211254/1

slamic_finance_note final.pdf (Erisim tarihi 18.12.2013)
llgezdi, A. R. (2014). Adim adim kentsel doniisiim. Istanbul:Legal Yaymncilik.

J. A. Schumpeter, (1974). Capitalism, Socialism and Democracy. Usa: George Allen &
Unwin publishing. (Erisim tarihi:08.02.2015)

Kalabalik, H. (2011). Idare hukukunun temel kavram ve kurumlari. 4. Bask,
Konya:Sayram Y.

Kalabalik, H.. Imar hukuku. C.3, Giincellestirilmis ve Gelistirilmis 4. Bask,
Ankara:Seckin Yayinlari.

Kapani, M. (1993). Kamu hiirriyetleri. 7. Baski, Ankar:Yetkin Y.

Keles, R. (2012). Kentlesme politikasi. Ankara:Imge Kitabevi.

109


http://ejt.sagepub.com/search?author1=H%C3%A5vard+Hegre&sortspec=date&submit=Submit
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/211254/Islamic_finance_note_final.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/211254/Islamic_finance_note_final.pdf

Keynes, J.M. (2008). Genel teori. (Cev:Prof. Dr. Ugur Selcuk Akalm), Istanbul:
Kalkedon Yayinlart.

Kiligbay, M.A. (1982). Feodalite ve klasik donem Osmanli tiretim tarzi. Ankara: Gazi
Yaymevi.

Kizil, N. (1988). Kamulastirma fenomeni. Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C.9 S.1-3.

Kiraz, A.G. (2014). A'dan z'ye kentsel doniisiim, kentsel doniigiim ile ilgili pratik bilgiler
ve dilekceler. Istanbul:Beta Yayinlar.

Kotil, E. vd. (2007). Korfez Depreminin Ekonomik Etkileri. 2007 Uluslararast Kocaeli
Deprem Sempozyumu,
http://kocaeli2007.kocaeli.edu.tr/kocaeli2007/TAM_METIN_NUMARALI-
SIRALI-PDF/737-744.pdf (Erigim tarihi 30.04.2015)

Kopriilii, F. (1983). Islim ve tiirk hukuk tarihi arastirmalart ve vakif miiessesi.
Istanbul:Otiiken Yayinlar1, s.372; Geng (2014).

Kiirsat, Z. (2014). 6306 sayili afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi hakkinda
kanunun 6zel hukuk alanindaki etkileri. Kentsel Déniisiim Hukuku, Istanbul
Universitesi S.S.Onar Idare Hukuku ve Ilimleri Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayinlari, No:2013/1.

Nisanc1, S. (2002). 15. ve 16. yiizyil Osmanli iktisat zihniyeti. (1. Bask1), Istanbul:
Okumus Adam Yaynlart.

O. Aldikagt1 (1982). Anayasa hukukumuzun gelismesi ve 1961 anayasasi. 4. Basi,
IUHFY, s. 39, Aktaran: Etgii (2009).

Oguz, F. (2003). Miilkiyet haklar: bir ekonomik analiz. Ankara: Roma Yayinlari.

Oguzman, M.K. vd. (2012). Esya hukuku. Gdzden Gegirilmis 11. Basi, Istanbul:Filiz
Kitabevi.

Onar, S.S. (1960). Idare hukukunun umumi esaslari. Cilt 2, Istanbul:Ismail Akgiin
Matbaasi.

Onar, S.S. idare Hukuku ve Ilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari,
No0:2013/1.

Ortayly, 1. (2015). Tiirklerin tarihi. Istanbul: Timas Yaymnlar1.

Oy, O. ve Nazik, S. (2014). Kentsel doniisiim kapsaminda rezerv yapt alant - riskli alan
ve riskli yapilar. Istanbul:Beta Yaymncilik, s. 29.

Oncel vd. (2014). Vergi hukuku.Ankara:Yetkin Yaymnlar1.

110



Ongoren, G. ve Colak, N.1. (2013). Kentsel déniisiim hukuku. Istanbul:Ongdren Hukuk
Yaynlart.

Oriicii, E. (1976). Tasinmaz miilkiyetine bir kamu hukuku yaklasimi miilkiyet hakkinin
sinirlanmasi. Istanbul:Sulhi Garan Matbaasi.

Ozbudun, E. (2014). Tiirk anayasa hukuku. Ankara: Yetkin Yaymnlar1.

Ozden, P.P. (2008). Kentsel yenileme. Ankara:imge Kitabevi.

Ozel, S. (2013). Miilkiyet kamulastrma ve gercek karsilik hakki. Ankara:Yetkin
Yayinlari.

Ozgiir, M. E. (2009). John Stuart Mill on Justice in Property. AUSBFD, C:64, S:3.

Ozsunay E. (2015). 6306 sayili kanun ve kentsel doniisiim uygulamalarina iliskin
diisiinceler. Istanbul:Vedat Kitapgilik.

Polanyi, K. (2001) The Great Transformatioin, Massachusetts:Bacon Publishing
vd.http://inctpped.ie.ufrj.br/spiderweb/pdf_4/Great_Transformation.pdf
(Erisim tarihi:08.02.2015)

Proudhon, P.J. (1998). Miilkiyet nedir? Toplumsal Doniisiim Yaynlari.

Rawls, J. (1999). A theory of justice cambridge. Harward Universitesi Yayinlari.

Reisoglu, S. (2001). Uluslararast boyutlariyla insan haklari. istanbul: Beta Basim As.

Roux, J.P. (2007). Tiirklerin tarihi. (3.baski), Istanbul: Kabalc1 Yayinlari.

Roux, J.P. (2007). Tiirklerin tarihi. (3.baski), Istanbul: Kabalc1 Yayinlari.

Sadikov, R. (2010). Subat devriminden sonra rusya’da iktidar miicadelesi: ekim
devrimi’ne giden yol. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, (29), 48.

Sarag, M. (2015). Kentse! doniigiim ve gelisimi, sosyal boyutu, kentsel doniistimden dogan
hukuki sorunlar. Ankara:Adalet Yayinevi.

Savas, V.F.. Anayasa mahkemesi ve ozellestirme.
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl5/vfsavas.pdf
(Erigim Tarihi 08.05.2015)

Serdengecti, E. (1959). Miilkiyet nechinin tekdmiil vechesi. Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 24(1-4).

Serozan, R. (1982). Miilkiyet hakkinin 6zii, islevi ve smirlari. Umit Doganay 'in Anisina
Armagan, C:1, TUHFY.
Sirmen, L. (2014). Esya hukuku. Ankara:Yetkin Hukuk Yayinlari.

111


http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg15/vfsavas.pdf

Soboul A. (1969). Fransiz devrimi.

Soysal, M. (1986). 100 soruda anayasanin anlamu. Istanbul: Gergek Yayinlari.

Suver, A. (1979). Ihtilaller ve darbeler tarihi. Istanbul: Su Yaynlari.

Sahin, C. (2014). Afet riski altindaki alanlarin doniistliriilmesi hakkindaki kanun'a
yonelik bazi elestiriler. Kentsel Déniigiim Hukuku, Istanbul Universitesi
S.S.Onar Idare Hukuku ve Ilimleri Arastrma ve Uygulama Merkezi
Yaylari, No:2013/1.

Senol, C. (2012). AIHS hiikiimleri ve aihm kararlarinin devletlerin egemenlikleri iizerine
etkisi. Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/1.

Simsek, S. (2010). Miilkiyet hakkinin kapsami, smirlandirma nedenleri ve sartlar
acisindan 1982 anayasasi ve avrupa insan haklar1 sézlesmesi: karsilagtirmali
bir analiz-1. TBB Dergisi, S:91.

Simsek, S. (2012). AIHM igtihatlarma gore miilkiyet hakkinin korunmas: agisindan
devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri. Sayistay Dergisi, 84.

Simsek, S. (2013) Tiirkiye'de kentsel doniisiim uygulamalari. Ankara:Seckin Yayncilik.

Simsek, S.(2012), Avrupa insan haklart mahkemesinin miilkiyet hakkiyla ilgili davalar
inceleme yontemi: lic kural analizi. s.8,
http://dergi.sayistay.gov.tr/icerik/der88m2.pdf

Tahiroglu, B. (1981) Roma hukukunda miilkiyet hakkinin sinirlari. (1. Bask) Istanbul.

TDK. Giincel tiirk¢e sozliik.

Tekinay, S. S. vd. (1989). Esya hukuku. (5. Bask1). Istanbul.

Tugrul, S. (2004). Kamu hukuku agisindan miilkiyet hakki ve smmirlandirilmast.

Istanbul:Kazanc1 Yayinlari.

Tugrul, S. ve Atalay, 1. O. (2004). Miilkiyet hakkinin islevleri ve sirlari. Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, S:3.

Tuna, A. S. (2012). Tiirkiye’de afetler, hukuki sorunlar ve ¢evresel sonuglari. Istanbul
Barosu Dergisi, C:86, S:2012/1.

Tiire, F. (2014). Liberalizm, Miilkiyet ve Hukuk Devleti Uzerine. Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Yil: 2, Say1: 1, Mart 2014.
http://www.asosjournal.com/Makaleler/751949137_103

112



Uzun, A. (2000), Sanayi devrimi esnasinda ¢alisma sartlari. Prof Dr. Nusret Ekin’e
Armagan, Ankara: Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektdrii Kamu Isverenleri
Sendikas1 Yaynlari.

Ulger, N.E. (2010). Tiirkiye'de arsa diizenlemeleri ve kentsel doniisiim. Ankara:Nobel
Yaym Dagitim.

Unal, E., , F. Duyguluer Bolat, E. (1998). Imar terimleri. Ankara:TODAIE Yayinlart.

Unal, M. (2003). Orman hukuku. Ankara: Nobel Yayinlar1.

Unal, M. (2006). Ferdi miilkiyetin tarihi, dini ve beseri kdkenleri. Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan.

Unal, S. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk I¢ Hukukuna Etkileri. $.63
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/unal.pdf
(Erisim Tarihi:02.01.2014); Goziibiiyiik ve Golciiklii (2007).

Ustiin, G. (2009). Kentsel doniisiimiin hukuki boyutu. Istanbul:XII Levha Yaymcilik.

Weber, M. (2010). Protestan ahldki ve kapitalizmin ruhu. (1. Baski), Ankara:Alter

Yayincilik.

Y. Erdogan (2000). Kamu hukuku agisindan miilkiyet hakki. A YIM Dergisi, S:14.

Yasin M. (2005). idari irtifaklar. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005/2.

Yasin, M. (2005a). Kentsel doniisiim uygulamalarinin hukuki boyutu. TBB Dergisi, Sayi
60.

Yazicioglu, S.S. (2014). Kamulastirma hukuku'nda acele kamulagtirma uygulamasi.
Ankara Barosu Derqgisi, S:3, s. 387.

Yildirm, K..  Sézlesmenin  ve divan  kararlarimin  uygulanma  niteligi.
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yarqgisi/anayargi/yldrm.pdf
(Erisim tarihi: 4.5.2015)

Yildirim, R. (2012). Idare hukuku dersleri I. 4. Baski, Konya:Mimoza Y.

Yiirek, C. (2013). Kentsel Déniisiim Uygulamalari-Hukuki Idari Teknik Altyapuisi,
Tiirkiye Miihendislik Haberleri,

http://www.imo.org.tr/resimler/dosya ekler/1aa5ee541f31636 ek.pdf?derqgi
=532 (Erisim Tarihi 08.07.2015)
Zabunoglu, Y.K. (2012). Idare hukuku. Cilt 1, Ankara:Yetkin Y.

113


http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/unal.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/yldrm.pdf
http://www.imo.org.tr/resimler/dosya_ekler/1aa5ee541f31636_ek.pdf?dergi=532
http://www.imo.org.tr/resimler/dosya_ekler/1aa5ee541f31636_ek.pdf?dergi=532

