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OZET
CALISMA YASAMINDA ESKi HUKUMLULERE YONELIK ONYARGILARIN
BIREYSEL BELIRLEYICILERI: ANKARADA BELEDIYELERDE BiR ALAN
ARASTIRMASI

Mustafa TOPER
Yonetim ve Caligma Psikolojisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos, 2016
Danisman: Dog. Dr. Aytiil Ayse OZDEMIR

Bu calisgmada Ankara ilinde eski hiukumlilerin istthdam edildigi birimlerde,
belediyelerde ¢alisanlarin, eski hitkiimlilere yonelik onyargt dizeylerini, eski
hikiimlilerin topluma yeniden girislerine yonelik tutumlarini (eski hiikiimlilere
mesleki egitim saglanmasi ve eski hiikkimliler ile sosyal temas), bes buyuk kisilik
tiplerini ve sosyal baskinlik yonelimi seviyelerini tespit etmek amaglanmistir. Kisiligin
bes buytk boyutu ile eski hikiimlilere yonelik 6nyargi, eski hitkiimlilerin topluma
yeniden girislerine yonelik tutumlar ve sosyal baskinlik yonelimi arasindaki iligki
incelenmistir. Kisiligin bes buyiik boyutu ile eski hikiimlilere yonelik 6nyargt ve eski
hitkiimlilerin topluma yeniden girislerine yonelik tutumlar arasindaki iligkide sosyal
baskinlik yonelimin aracilik rolti analiz edilmistir.

Bu caligmada kisiligin bes biyiikk boyutundan uyumluluk boyutu ile sosyal
baskinlik yonelimi boyutlarindan esitlige karst olma arasinda negatif yonde anlamli
iligki, eski hiktmlilere yonelik onyargt ile kisilik boyutlarindan uyumluluk,
disadontiklik ve deneyime agikligin arasinda negatif bir iligki, Eski hikumlilere
mesleki egitim saglanmasina yonelik tutumlarda, uyumlulugun, deneyime agikligin ve
sorumlulugun pozitif yonla iligki sosyal baskinlik yonelimi ile eski hikiimlilere yonelik
onyargi arasinda pozitif yonla bir iligki, uyumluluk ile eski hiikiimlilere yonelik
onyargr arasindaki iligkide esitlige karst olma yoneliminin aracilik rol, uyumluluk ile
eski hukimlilere mesleki egitim saglanmasina iligkin tutumlar arasindaki iligkide
esitlige karst olma yoneliminin aracilik roli bulundugu gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Kisiligin bes buyiik boyutu, onyargi, eski hikkiimla, orgutlerde

ayrimcilik, sosyal baskinlik yonelimi
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ABSTRACT

PERSONAL DETERMINANTS OF PREJUDICE AGAINST EX-OFFENDERS
IN WORKING LIFE: A FIELD STUDY IN ANKARA MUNICIPALITIES

Mustata TOPER
Department of Management and Occupational Psychology
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, August, 2016
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Aytiil Ayse OZDEMIR

In this research, conducted in Ankara province with the departments employing
ex-offenders, it is aimed to determine the prejudice level of municipal officials against
ex-offenders they are working with, their attitude towards the reintegration of ex-
offenders into the society (providing vocational education to ex-offenders and social
contact with them), the big five personality traits and the level of social dominance
orientation. The relationships between the big five personality traits and prejudice
against ex-offenders, attitudes towards the reintegration of ex-offenders into the society
and dominance orientation are studied. Intermediary role of the social dominance
orientation is analyzed between big five personality traits and prejudice against ex-
offenders and attitudes towards the reintegration of ex-offenders.

In this study it is observed that there is a significant negative correlation between
five personality traits and social dominance orientation; a negative correlation between
prejudice against ex-offenders and agreeableness, extroversion and openness to
experience aspects of five personality traits; a positive correlation between vocational
education to the ex-offenders and agreeableness, openness to experience and
conscientiousness; a positive correlation between social dominance orientation and
prejudice against ex-offenders; an intermediary role of anti-equality orientation in the
relationship between agreeableness and prejudice against ex-offenders; an intermediary
role of anti-equality orientation in the relationship between the attitudes towards
providing vocational education to the ex-offenders and agreeableness.

Key Words: The big five personality traits, prejudice, ex-offender, discrimination

in organizations, social dominance orientation.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgln bir calisina oldugunu; calismamin hazirhik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak Uzere tim asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilemeyen tim veri ve bilgiler igin
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢alismanin
Anadolu  Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programf’yla
tarandigint ve hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya cikacak tim ahlaki ve hukuki sonuclara razi oldugumu bildiririm.

Mustafa TOPER
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GIRIS

Onyarg1, onceki yiizyillarda dogal bir tepki olarak nitelendirilirken toplumsal
degisimle birlikte donemsel kosullara paralel olarak degisime ugramigstir. Psikoloji
literatiriinde onyargi en genel tanimiyla, iiye olunan gruptan kaynaklanan olumlu ya da
olumsuz tutumlar olarak ifade edilmektedir. Bireylerin, esitlige kars1 kat1 tutumlarindaki
ve glcli olumsuz duygusal tepkilerindeki (nefret, korku gibi) azalma kendilerini
onyargili bireyler olarak gorinmekten kaginmalarindan kaynaklanmakta ve ¢ogu zaman
gercegi yansitmamaktadir. Bu durum 6nyargiyailigkin yeni kavramlarin ortaya ¢itkmasina
neden olmustur. Onyarginin biitin bigimleri toplumsal yasamda sorunlara neden
olmaktadir. Ayrimcilik, 6nyarginin davranigsal boyutunu olugturmaktadir ve farkl: sosyal
dizeylerde ve bigimlerde bireylerden butin kiltire yayilan bir alanda varligini
surdirebilmektedir. Eski hikiimliler de toplumsal yasamda pek ¢ok ayrimcilikla
kargilagmaktadir. Hiktim ile birlikte, yeterli egitim alamayan, cezanin tamamlanmasinda
bulunulan yas, az ya da hi¢ olmayan is gegmisleri, ige iliskin yeteneklerinin sinirliligr eski
hikimlulerin ¢aligma yasamina giriste ve g¢alisma yasaminin devaminda sorunlarla
karsilagmalarina neden olmaktadir. Ayrimciliga maruz kalan eski hiikiimliler igsizlik ve
beraberinde yoksullukla miicadele etmek zorunda kalmaktadir.

Orgiitler, sosyal gevrelerinden bagimsiz olarak bigimlenmesi miimkiin olmayan
yapilardir. Toplumun bireyleri sahip olduklar inanglar, degerleri, tutumlart 6rglte
getirerek orgut kultarint etkilemektedir. Eski huktmlulerin orgiitlerde ayrimciliga
ugramasinin temelinde buyiik dl¢tide eski hikiimlilere yonelik 6nyargilar bulunmaktadir.
Bu noktada eski hukiumlilere yonelik onyargiy1 etkileyen unsurlarin neler olduguna dair
bilgilere ulasmak 6nem teskil etmektedir.

Eski huktimlilerin ¢aligtinlmasina iligkin mevcut dizenlemeler, eski hikiimla
caligma zorunlulugunu 6zel sektor igin kaldirmig olmasina ragmen kamu sektoriinde eski
hikimli c¢alistirlmasina iligkin zorunluluk, tercihen de olsa devam etmektedir. Bu
noktadan hareketle bu ¢alismada, kamu kurumu ¢alisanlarinin eski hitkiimlulere yonelik
onyargt ile eski hiikiimlilerin topluma girislerine yonelik tutumlart tzerinde etkisi
bulundugu disiunilen, kisilik tipleri, sosyal baskinlik yonelimi arasindaki iligki

aragtirilmigtir.



BIRINCi BOLUM
ONYARGI, KALIPYARGI VE AYRIMCILIK

1.1. Onyargi Kavrami

Onyargi, sadece ona maruz kalan toplumsal kesimler i¢in degil toplumun tiimii igin
olumsuz sonuglar doguran sosyal bir problemdir. Onyargi, daha onceki yiizyillarda
medeni insanlarin geri kalmig insanlara yonelik dogal tepkileri olarak algilanmaktaydi ve
sorun olarak goriilmemekteydi. Ancak kavram Birinci Diinya Savasi’ndan giiniimuize,
toplumsal degisime paralel olarak bi¢im degisikligine ugramistir (Duckitt, 2001b, s. 254).
Donemlerin tarihsel ve sosyal kosullarina uygun olarak onyarginin dogasi ve nedenine
iliskin cevaplarda farkliliklar olmustur. Giinliik hayatta 6nyargi, siradan, 1yi veya koti bir
yargl icermeyen, herhangi bir bilgi veya tecriibbeye dayanmayan, vaktinden 6nce ya da
erken ifade edilmis yargilar anlaminda kullanimaktadir. Psikoloji literatiirinde ise
onyargi kavramina dair birgok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlamalarin bazilari su
sekildedir; hatal1 ve esnek olmayan genellemelere dayanan antipati (Allport, 1979, s. 10),
diger gruplara yonelik nedensiz, haksiz ve kat1 egilimler (Milner, 1983, s. 5), gruplara
yonelik dizenli olumsuz tutumlar (Aboud, 1988, s. 4), belli bir gruba dahil insanlara,
gruba dahil olmalarindan kaynaklanan kati tutumlar (Fishbein, 1996, s. 5), belli bir gruba
dahil insanlara yonelik kat1 duygusal tutumlar (Stimpson ve Yinger, 1985, s. 21), kategorik
tyelige dayanan farkli degerlendirmeler (L. A. Jackson, 1992, s. 163), baskalarina
yonelik onlarin toplumsal siniflarindan veya grup uyeliklerinden dolayr haksiz olumsuz
tutumlardir (Sampson, 1998, s. 4). En kapsamli sekliyle onyargi kavramini, toplumsal
grubun tamamina veya grubun tekil tyelerine, bu grubun iyesi olmalarindan
kaynaklanan, olumlu ya da olumsuz tutumlar olarak tanimlayabiliriz (Brown, 2007, s. 6).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak onyargi kavramina iligkin ortak 6zellikleri siralamak
miimkiindiir. 1lk olarak, ényargi kavrami otekilerin olusturdugu gruplar igin yargilarn
icermektedir ve bu yargilar, insanlarin gruplarla olan iligkilerini etkilemektedir.
Dolayisiyla onyargi, grup siireglerinden kaynaklanan bir kavramdir denilebilir (Brown,
2007, s. 11). Onyarg ister grubun tamamina ister grubun tekil tyelerine yonelik olsun
toplumsal gruplara tepkilerden kaynaklanmaktadir. Onyargi, toplumsal gruplarin tekil
tyelerinin davraniglarindan ziyade, dahil olduklar gruplart hakkindaki inanglar ve

kalipyargilar tarafindan bi¢imlenmektedir (Jones, 2004, s. 4).



Onyargi kavramina iliskin ikinci 6zellik, 6nyargi kavraminin hem olumsuz hem de
olumlu tutumlari igermesidir. Ornegin kisinin kendisini ait hissettigi gruptaki diger
kisilerin benzersiz, 6zgin, kendine minhasir, orijinal kisiler oldugu inanci ve bunlarin
daha yaratici kisiler olarak distinilmesi i¢ gruba yonelik olumlu onyargilardir. Dig-
gruplara! ve uyelerine yonelik olumsuz tutumlarin fark edilmesi ve onyargi olarak
algilanmasi, ig-gruba® ve tyelerine yonelik olumlu tutumlarin fark edilmesinden ve
onyargi olarak algilanmasindan daha kolaydir (Jones, 2004, s. 4).

Onyargi kavramina iliskin iglincii ozellik ise duygusal tepkilerle iliskilidir.
Insanlar, duygusal tepkiler verirken dikkatli diisiinmezler. Duygusal tepkiler gogu zaman
kendiliginden harekete gecer. Duygusal tepkiler, olumlu ya da olumsuz olabilecegi gibi
her iki niteligin ayni1 anda var oldugu bir karigim halinde de olabilir (Glick ve Fiske, 1996,
s. 507; 2001, s. 112). Insanlar, diger gruplari kendi gruplar i¢in tehdit olarak algilayabilir;
diger gruplari kendi gruplarinin ulagmak istedikleri hedefler 6niinde engel olarak gorebilir
(Tajfel, 1981), olumsuz damgalanmis gruplarin tyelert ile etkilesimde bulunmak onlarda
rahatsizlik hissi uyandirabilir (Dovidio ve Gaertner, 2000, s. 318). Hatta otoriter kisilikte
oldugu gibi baz1 kisilik tipleri mizmin olarak diger gruplara karst toleransizdir
(Altemeyer, 1998, s. 48). Bitin bu durumlar olumsuz duygusal tepkilerin kaynagi
olabilmektedir.

Toplumsal gruplara yonelik onyargilt  tutumlar ¢ bilgi  kaynagindan
beslenmektedir. Bunlar; gruplarin ve tiyelerinin karakterleri hakkindaki inanglar (biligsel
bilgi-kalipyargilar; “eski huktimluler giivenilmezdir” gibi), duygusal bilgi (6nyargt; “eski
hiikiimlillerden hoglanmiyorum” gibi) ve davranigsal egilimler (aynmcilik; “eski
hitkiimliileri ise almay1 tercih etmem” gibi) (Whitley ve Kite, 2010, s. 19). Onyarg,
kalipyargt ve davranigsal egilimler birbirleriyle iliskilidir. Olumsuz kalipyargilar ve
onyargilar kuvvetli olduk¢a, ayrimcilik davraniginin da ortaya ¢ikma ihtimali artmaktadir.

Bu kisimda onyargili tutumlara yonelik ¢agdas kuramlara yer verilecektir.

! Dig-grup: Kisinin ait olmadigi, kendi grubundan farkl: gordiigii ve kisaca “onlar” olarak betimlenen
grup.

2 I¢-grup: Kisinin gruba dair gii¢lii 9zdesim kurdugu, iiyelerinin “biz” duygusu ile hareket ettigi grup
(Tajfel, 1981)



1.2. Cagdas Onyargi Kuramlar

Her gecen giin ¢evremizde onyargili tutumlarin, ayrimcit soylemlerin nispeten
azaldigini, insanlarin bagkalarina karsi daha toleransli ve anlayisgla yaklagtigini gormek
mimkiindir. Calisma hayatinda kadinlara ya da engellilere yonelik tutumlarda olumlu
degisimler ve c¢alisma hayatinda firsat esitligini destekleyen tutumlarda artig
gorilmektedir.

Bazi gruplara yonelik tutumlardaki olumlu degisimlere ragmen dezavantajli diger
gruplara yonelik olumsuz tutumlar ve esitsizlikler mevcudiyetini koruyabilmektedir.
Toplumsal normlardaki degisim, ayrimciligin 6nlenmesine yonelik yasal diizenlemelerin
varligi, insanlarin kendilerini agik¢a Onyargilt kisiler olarak gosterecek durumlardan
kag¢inmalarina neden olmakta ve onyarg ile ilgili ¢alismalarda ve anketlerde 6nyargili
tutumlardaki zayiflamanin gergekte oldugundan daha fazla goriinmesine sebep
vermektedir (Brown, 2007, s. 184).

Acik, eski tip onyargt dizeyindeki disiise karsin ayrimciligin diger bigimlerinin
varligin1  sirdirmesi, oOnyargi c¢aligmalarinda yeni kavramlagtirma ¢aligmalarini
tetiklemistir. Onyarginin yeni bigimlerini agiklamaya yonelik ¢agdas onyargt kuramlar
geligtirilmigtir (Brown, 2007, s. 185). Cagdas onyargt kuramlar1, sembolik, modern,

kaginmaci ve ¢elisik duygulu 6nyargi olarak ele alinmaktadir.

1.2.1. Modern-Sembolik 6nyargi kuram (Modern-Symbolic prejudice theory)

Modern-Sembolik 6nyargt kurami, azinlik tiyelerini birey olmaktan soyutlayarak,
gruplar olarak ele alan inang setlerini agiklar ve toplumsal ve politik konularda dogrudan
gruplarla ilintilidir (Mcconahay, Hardee, ve Batts, 1981; Sears, Laar, Carrillo, ve
Kosterman, 1997). Sembolik ifadesi baskin gruplarin azinlik grubu uyelerini
degerlendirirken, birey odakli degil, grup odakli hareket ettiklerine vurgu yapmaktadir.
Onyargili kisiler, azinliklarin ¢ok calisma, dzgiiven gibi geleneksel degerlerin gereklerini
yerine getirmediklerini iddia ederler. Onlara gore azinlikliklar, kendi gruplarindan daha
az ahlaklidir (Sears ve Henry, 2005, s. 118). Bu inanglar1 dogrultusunda ényargili kisiler,
azinliklara yonelik iyilestirici politikalarin ve ayrimciligin azaltilmasina-6nlenmesine
yonelik programlarin karsisinda durur. Onyargili kisiler toplumdaki ayrcalikli, baskin,

gicli  durumlarimin  devamini  saglayacak ayrimci  davramiglar  sergileyebilirler

(McConahay ve Hough, 1976, s. 24).



McConahay (1986), post-sivil haklar ¢agindaki ideoloji ve ¢agdas inanglarin
dogasina vurgu yapmak i¢in kurami modern 6nyargi olarak adlandirmistir (McConahay,
1986, s. 92). Sembolik 6nyargi kavramina benzer gekilde, modern 6nyargi kavramini
Protestan etigin sekiiler bigiminden dogan geleneksel Amerikan degerlerinin (¢aliskanlik,
bireycilik, cinsel arzulari baskilama gibi) azinliklar tarafindan zarara ugratildigina vurgu
yapmaktadir. Ussallagtirma kisisel deneyimlere dayanmamakta ve grup diizeyinde
soyutlagtirma yapilarak gergeklesmektedir (McConahay ve Hough, 1976, s. 41). Modern
onyargi kavraminda erken donem toplumsallagma siireci ¢gok 6nemli bir yer tutmaktadir.
Dogumdan itibaren ¢ocugun giiven duygusu ile bagli oldugu ebeveynlerinin bakig
actlarinin 6ziimsenmest ile geleneksel degerler edinilmektedir (McConahay, 1986, s. 96).

Sembolik modern 6nyargi kuraminda onyargili kisiler, esitligin gelistirilmesini
temel ilke olarak kabul etmelerine ragmen, gruplar arast esitligi gelistirmeye yonelik
sosyal politikalarin karsisinda durmayr mesru/mantikli hale getirecek bes varsayima
sahiptir (Henry ve Sears, 2002; Sears ve Henry, 2003, 2005; Sears, Henry, ve Kosterman,
2000);

a) Onyarg:1 ve ayrimcilik uzun zamandan beridir sorun olmaktan ¢ikmistir veya
cok ender goriilmektedir. Farkli gruplarin zenginlige ve basartya ulagmasinin oniindeki
engeller ortadan kalkmistir,

b) Gruplar arasindaki ekonomik farklar azinliklarin daha az ¢aligkan olmalarindan
kaynaklanmaktadir,

¢) Azinlik grubu uyelerinin istediklerini elde etmek igin ¢alismaya yonelik
isteksizlikleri, onlarin esitsizliklere karg1 var olan 6fkelerini haksiz kilmaktadir,

d) Azinliklar, daya iyi bir duruma gelmek i¢in ¢aligmak yerine hiikimet ve sivil
toplum kuruluslarindan gereginden fazla 6zel taleplerde bulunmaktadirlar,

e) Azinliklar, ekonomik olarak hak ettiklerinden daha fazla zenginlik elde
etmektedirler. Ciuinka hiikiimet ve sivil toplum kuruluslari, azinliklara 6zel yararlar
saglayan talepleri yerine getirmektedir.

Modern-Sembolik 6nyargt kurami birbirleri ile ilintili duygu ve inang setlerini
barindiran yapilar tizerine kuruludur. Bunlardan birincisi azinlik karsitt duygulanim
olarak adlandirilmaktadir (Sears ve Henry, 2003, s. 260). Azinlik karsitt duygulanim, eski
tarz Onyargili kisilerin deneyimledikleri dismanlik gibi gig¢lii duygulardan ziyade,
endige, begenmeme, hor gorme, kizginlik, korku, azinliklar ile arasina mesafe koyma

istegi, tiksinme gibi gorece daha hafif siddetli duygularin hissedilmesi olarak



belirtilmektedir (Sears, 1988, s. 70). Belirtilmesi gereken 6énemli nokta, bu duygularin
acik sekilde sergilenmedigi, tstii kapali bigcimde mevcudiyetini korudugu, dolayisiyla
onyargili kisilerin ¢ogu zaman bu duygularin farkina varmakta zorlandiklaridir (Sears ve
Henry, 2003, s. 260).

Onyargili kisiler farkindaliktan yoksun olmalarinin sebebi azinlik karsiti
duygularin ve kalip vyargilarin toplumsallagma sirecinde kazanilmast olabilir.
Toplumsallagsma, ¢ocukluk ¢aginda baslayan, neyin 6nemli oldugunun yetigkinlerin
tutum ve davramglarinin gozlenerek ve taklit edilerek ogrenildigi strectir. Sosyal
Ogrenme kuraminda da ifade edildigi gibi gozlem ve taklide dayali gelisen bu tutum ve
davranig kaliplarinin kazaniminda birey farkindaliktan yoksundur (Bandura, 1989). Bu
durum ortik tutumlarin 6grenilmesini ve benimsenmesini kolaylagtirabilmektedir.

Modern dunyada kisilerin geleneksel degerlere olan inanglari devam etmekte,
caligkanlik, bireycilik, 6zgiiven, oto kontrol gibi degerler giicli sekilde savunulmaktadir.
Modern-Sembolik o6nyargt kurami, geleneksel degerlere olan bu gii¢li inancin
azinliklarin sosyal yardimlari kabul etmesi, devlet desteklerini talep etmesi ve fevri
davranarak geleneksel degerlere uyum gostermede basarisiz olduklarini distiinerek,
onyargili tutum ve ayrimci davraniglarin dogmasina neden olan unsurlar olarak ortaya
koymasi ile 6nem arz etmektedir (Sears ve Henry, 2003, s. 261).

Geleneksel degerlere verilen 6nemin yaninda, modern toplumda esitlik 6nemli bir
ilke olarak yerini almistir. Modern-Sembolik onyargi kurami esitlik konusunda
paradokslari barindirmaktadir. Onyargili kisiler de pozitif ayrimciliga kars1 olup esitligi
temel ilke olarak kabul edebilirler. Kurama gore bu paradoks esitligin farkli iki
tanimindan kaynaklanmaktadir. Onyargili kisilerin temel olarak savunduklari esitlik
“firsat esitligi”dir. Devletin kisisel yeterliligine ve kaynaklarina bakilmaksizin toplumsal
kaynaklarin herkese esit sekilde paylastirilmasinin garantisi anlaminda “nihai esitligin”
karsisinda dururlarken, firsat esitli§ini genisletici politikalarin kargisinda durmazlar
(McConahay, 1986, s. 92; Sears vd., 1997).

Kurama gore insanlarin azinliklara karst olumsuz tutumlara sahip olmalarindaki bir
diger faktor grup gikarlaridir. Insanlar, i¢ grubun refahini, kendi gruplarinin menfaatlerini
gozeterek, gruplarini toplumda daha st noktalara ¢ikarmak istemektedir (Whitley ve
Kite, 2010, s. 203). Onyargili kisiler, ozellikle azinliklara o6zel faydalar saglayan
politikalarin, ig firsatlari, terfi, egitim ve saglik hizmetlerine ulagim gibi konularda

adaletsizlikler yarattigin1 ve gruplarinin refahini tehlikeye attigini diigiinmektedir. Bu



dustnceler, hem bu politikalara hem de bu politikalarda fayda saglayan gruplara yonelik
olumsuz tutumlar gelistirmelerine neden olmaktadir (McConahay ve Hough, 1976, s.
276).

Ozetle, baskin grup iiyelerinin kendi erdemli karakterleri karsisinda azinliklarin
geleneksel degerlere zarar verdigi diisiincesinin yaratmig oldugu azinlik karsiti duygular
ve toplumdaki imtiyazli konumlarini koruma arzusu ayrimci davraniglara neden
olmaktadir. Diger taraftan bu kisiler, esitligi temel olarak desteklediklerinden dolay1
kendilerini onyargisiz bireyler olarak gormekte, baskalarina karsi da 6nyargisiz kisiler
olarak gorinmek istemektedir. Var olan bu ikilemden kurtulmanin yolunu olumsuz tutum
ve davranislarinin nedeni olarak o&tekilerin azinlik olma hali ile iliskilendirmemekte,
pozitif ayrimci politikalarin kargisinda olmalarinin nedeni olarak firsat esitliginin zarara
ugramasini gostermektedirler.

Modern-Sembolik ényargi kurami bazi agilardan elestirilmistir. Ornegin bireylerin
pozitif ayrimci politikalarin karsisinda durmasinin nedeninin liberal politikalar kargisinda
yer almasi, muhafazakar kanatta kendini konumlandirmast olabilirken, bu durumun
onyargi olarak ele alinmasinin yanlis oldugu vurgulanmaktadir (Sniderman, Crosby, ve
Howell, 2000). Modern sembolik ényargi kuraminin eski tip 6nyargt kuramindan farkinin
cok smurlt oldugu, aslinda sadece gizli ve agik oOnyargt kavramlarinin yeniden

adlandirilmasindan ibaret oldugu soylenmektedir (Sniderman ve Tetlock, 1986, s. 179).

1.2.2. Kaginmaci 6nyargi kuram (Aversive prejudice theory)

Kaginmaci Onyarg ile eski tip onyargi (kendi ifadesi ile hitkkmedici “dominative”)
arasindaki farki ortaya koyan ilk kisi sosyolog Kovel’dir. Kovel’e gore hikmedici
onyargil kisiler irksal nefret gibi bagnaz inanglarini rahatlikla sergileyebilen kisilerdir
(Kovel, 1970, s. 54). Kaginmaci Onyargili kigsiler ise esitlik¢i ilkeleri destekleyen,
gegmisteki adaletsizliklerden zarar gorenlerin duygularini anlayabilen, kendilerini
onyargisiz kigiler olarak goren, ancak temel psikolojik siireglerden kaynaklanan azinliklar
hakkindaki olumsuz duygu ve inanglardan kendilerini alikoyamayan ve bu durumlarin
celigkilerini yasayan kigilerdir (Gaertner ve Dovidio, 1986). Olumsuz duygular
diusmanlik, nefret gibi giiglii duygulardan ziyade rahatsizlik, tedirginlik gibi kaginmaci
tepkiler olan gorece zayif duygulardir (Pearson, Dovidio, ve Gaertner, 2009, s. 4). Ortiik

olumsuz duygular, damgalayici toplumsal kodlarla bezeli kiiltiir igerisinde biiyiimenin



sonucudur. Bu siiregte bireyin kendini bu olumsuz duygulardan soyutlamasi imkansiz
gorinmektedir (Dovidio, 2001, s. 839).

Kaginmaci Onyargt kurami, Modern-Sembolik Onyargi kuramindan onemli
noktalarda ayrilmaktadir. Kaginmacit Onyargi kuraminda onyargili kisiler, geleneksel
inanglarin megru/mantikli goriilmesini onaylamamaktadir. Esitligi toplum tabanina
yayacak sosyal politikalar1 desteklemektedirler. Oz degerleri i¢in onyargisiz bireyler
olmalan buytk 6neme sahiptir ve kendilerini 6nyargisiz bireyler olarak gormeleri i¢in
gicli gudulere sahiptirler. Biitin bu o6zelliklere ragmen azinliklar ile etkilesimde
bulunmak olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu duygularin etkisini
azaltmak ve ortadan kaldirmak i¢in gruplar arasi iligkilerden kaginirlar. Gruplar arasi
iligkilerin kaginilmaz oldugu durumlarda iletisimin gergeklestigi siire zarfinda kaygt ve
tedirginlik hissederler. Mimkiin olan en kisa siirede iletigimi sonlandirmak isterler ancak,
onyargili kisiler olarak gorinmek istememeleri, onlarin mevecut duruma uygun yerlesik
kurallara ve davranis kodlarina bagli kalarak iletisimi sturdiirmelerini saglayacaktir
(Dovidio ve Gaertner, 2000, s. 315; 2004, s. 50; Pearson vd., 2009, s. 5-6).

Dovidio ve Gaertner (1998) Kaginmaci Onyargi kuramini besleyen ti¢ psikolojik
etmenden bahseder. Bunlardan birincisi biligsel bir unsur olan insanlarin toplumsal
gruplar arast siniflandirmaya giderek kendi gruplan ile diger gruplar arasinda
karsilastirma yapmaya olan yatkinligidir. Insanlarin kendi gruplarimin diger gruplardan
daha iyi olduguna inanma egilimi onyargilari beslemektedir. Ikincisi giidiisel bir unsur
olan baskin gruplarin kit kaynaklari kontrol altinda tutarak gii¢ iizerindeki hakimiyetini
devam ettirme, kendileri ve gruplari i¢in olumlu ¢iktilar elde etme arzusudur. Modern-
sembolik 6nyargi kuramindaki grup ¢ikarlarn etkisine benzerlik gosteren bu psikolojik
etmenin ayrimct davraniglart dogrudan yoénlendirebilmektedir (Dovidio ve Gaertner,
1998, s. 6). Uciincii psikolojik etmen ise toplumsallasma siirecinde dgrenilen bireycilik
ve esitlikgilik degerleridir. Bunlardan bireyciligin farkinda olunmayan olumsuz
tutumlarn, esitlik¢iligin ise olumlu tutumlar besledigi varsayilir (Dovidio ve Gaertner,
2004, s. 11).

Modern hayatta her birey, tutucu geleneksel deger yapilarinin az ya da ¢ok var
oldugu toplumsallagma siirecinde azinliklar ile ilgili olumsuz kalip yargilari kazanmakta
ve bu kalip yargilar ényargiyr dogurmaktadir. Onyargiyr deneyimleyen kisiler, esit, adil,
tarafsiz ideallere siki sikiya baglidir. Olumsuz digiinceler ile olumlu idealler arasindaki

karsitlik, azinliklara yonelik duygularda ¢eliskilere ve azinliklara yonelik davraniglarda



tutarsizliklara neden olmaktadir. Bu durumda onyargili kisilerin nasil bir davranig
sergileyecegi su sekilde agiklanmistir: Dogrularin ve yanliglarin agikga tanimlanmig
oldugu, verilmesi gereken tepkilerin neler oldugunun belli oldugu, ayrimeir davraniglarin
kolayca fark edilebilecegi durumlarda, onyargili kisiler ayrimci davraniglardan kaginirlar.
Ancak nasil davranilmas:t gerektigi noktasinda muglaklik olan, sergilenecek olumsuz
davraniglarin nedenini muhatabin azinlik grubuna dahil olmasina dayandiriimadigi,
azinlik olmalarinin diginda farkli nedenlerle mantiklagtirilan ve savunulabilir olan
durumlarda onyargili kisiler ayrimci davranislar sergileyebilmektedir (Dovidio ve
Gaertner, 1998, s. 7).

Kaginmaci Onyargt kuraminin kisilerin nasil davranaca@ hakkinda belli
beklentileri vardir. Onyargili kisilerin karakteristik davraniglarindan bir tanesi, anksiyete
ve rahatsizlik duygularini tetikledigi i¢in azinlik grubu tyeleri ile yakin etkilesimden
kaginmalaridir. Azinlik grubu uyeleriyle olumsuz deneyimler, azinlik gruplarina yonelik
olumsuz kalip yargilar, azinlik gruplar hakkindaki bilgilerinin sinirli olmasi, etkilesimde
bulunuldugunda nasil davranilmasi gerektigi konusunda belirsizliklerin varlig, insanlarin
azinliklar ile etkilesimde bulundugunda olumsuz tepkiler alacagini diisiinmesine ve
anksiyeteye neden olabilmektedir. Kaginmacit Onyargi kuraminda beklenen bir diger
davranig sekli ise, insanlarin, 6nyargisiz kisiler olarak goriinme arzulari, bunun igin agiri
caba sarf etmelerine, etkilesimde bulunduklart azinliklara karg1 gereksiz ve abartili
olumlu davraniglarda bulunmalarina neden olmaktadir. Onyargil kisiler, davraniglarinin
onyargisiz  oldugunu  savunabilecekleri  durumlarda ayrimci  davraniglarda
bulunabilmektedirler. Ayrica toplumsallagma strecinde kendi gruplarinin Ustin
olduklarina dair ogrendikleri dustinceler, kendilerinden statii olarak daha tst azinlik
grubu tyeleri ile iligkide bulunduklar1 zaman 6nyargili kisilerde rahatsizlik duygusunu
tetiklemekte, bu kisilere karsi kigultici ve algaltict tutum ve davraniglar

sergileyebilmektedirler.

1.2.3. Celisik duygulu 6nyargi kurami (Ambivalent prejudice theory)

Modern-Sembolik Onyargi ve kaginmaci Onyargi kuraminda bireycilik ve
geleneksel degerlere siki sikiya baglilik ile kigilerin agik¢a onyargili kigiler olarak
gorinmek istememeleri arasindaki ¢atigma durumu Onyarginin - belirleyicisi

durumundadir. Celisik duygulu 6nyargi kuraminda ise azinliklara yonelik olumlu ve



olumsuz duygularin es zamanli var olmast arasindaki tutarsizlik ¢atigmaya neden
olmaktadir (Brown, 2007, s. 196; Jones, 2004, s. 55).

Gruplar arast iligkileri etkileyen ve birbirleri ile ¢atigsma igerisinde olan “bireycilik”
(basarinin ve yasam standartlarinin gelismesi i¢in tek geregin ¢alismak ve insanlarin hak
ettikleri kadar kazanmast anlaminda) ve “esitlik¢ilik” (herkesin kanunlar éniinde esit
olmasi, herkesin hayatta esit sansa sahip olmasi, bireylerin dezavantajli gruplara yonelik
yardimsever olma sorumlulugunu tagimasit gerektigi anlaminda) gibi iki degerin
toplumsal kultirin merkezinde yer aldigint belirten ilk kisi Myrdal’dir (Myrdal, 1944).
Katz ve g¢alisma arkadagslart bu fikri temel alarak celisik duygulu ényargt kuramini
gelistirmislerdir. Kurama gore, baskin gruplar esitligi ilkesel olarak kabul etmekle birlikte
azinliklara iligkin olumlu tutumlarin yaninda olumsuz tutumlara da sahiptirler.
Tutumlardaki bu ¢eliski davraniglara yansimakta, bazen olumlu davraniglar bazen
olumsuz davraniglar sergilenebilmektedir (Katz ve Hass, 1988; Katz, Hass, ve
Wackenhut, 1986).

Simdiye kadar bahsedilen ti¢ ¢agdas onyargi kuraminda da kisilerin psikolojik
catismay! deneyimledikleri kabul edilmektedir. Ancak Modern-Sembolik Onyargi ve
Kaginmaci Onyargi kuraminda onyargisiz bireyler olarak goriinmek istemeleri ile
azinliklara yonelik sahip olduklari olumsuz duygular ve inanglar arasindaki tutarsizlik
catigmanin kaynagi iken ¢elisik duygulu 6nyargt kuraminda azinlikliklara yonelik olumlu
ve olumsuz duygular arasindaki tutarsizlik ¢catigmaya yol agmaktadir.

Bireyler bu celigskinin farkina wvardiklarinda, olumsuz duygusal reaksiyonlar
gostermektedir. Insanlar olumsuz duygusal reaksiyonlari azaltmaya giidilenmis
canlilardir. Rahatsiz edici bu durumu azinliklar hakkindaki tutumlarin bir tanesine agirlik
vererek azaltmaya calisirlar. Celisik duygulu o6nyargi kuraminda insanlarin iginde
bulundugu anlarin (durumlarin) 6nemi bu noktada 6nem kazanmaktadir. Mevcut
durumda var olan olumsuz ipuglar, olumsuz duygulara agirlik verilmesini ve asir
olumsuz davraniglar sergilenmesine, olumlu ipuglar ise olumlu duygulara agirlik
verilmesine ve asirt olumlu davraniglar sergilenmesine neden olmaktadir (Katz ve Hass,
1988, s. 895).

Celisik duygunun bir diger kaynag ise kalipyargilardir. Toplumsal gruplara ve
uyelerine yonelik iki degerlendirme seti kalipyargilar tarafindan belirlenmektedir. Bunlar
hoslanma/hoslanmama duygusu ve saygi duyma/saygt duymama duygusudur. Insanlar

hoglandiklar1 kisileri cana yakin ve arkadasca olarak algilarlarken, hoglanmadiklar
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kigileri soguk ve mesafeli kigiler olarak algilamaktadir. Benzer sekilde saygi duyduklari
kisiler, entelektiel olarak gorturlerken saygi duymadiklann kigileri basarisiz
gormektedirler. Hoslanma/hoslanmama ve saygt duyma/saygt duymama duygular
birbirlerinden bagimsiz duygulardir. Bir kisiden hoslandiginiz halde daha az saygi
duyabilirsiniz veya ¢ok saygi duydugunuz bir kigiden hoslanmayabilirsiniz. Eger bir kigi
toplumsal gruplara yoénelik hem olumlu hem de olumsuz bu duygulara sahipse duygusal
catigmay1 deneyimleyecektir (MacDonald ve Zanna, 1998, s. 437).

Bireyci degerlerin ve olumsuz kalip yargilarn esitlik¢i degerler ve olumlu kalip
yargilardan giiglii oldugu durumlarda gruba yonelik tutum ve davraniglar olumsuz, tam
tersi esitlik¢i degerler ve olumlu kalip yargilarin bireyci degerler ve olumsuz kalip
yargilardan glgli oldugu durumlarda ise gruba yonelik tutum ve davraniglar olumlu
olacaktir (Katz ve Hass, 1988, s. 895).

Celisik duygulu onyargi teorisyenlerine gore insanlarin gelisik tutumlart ancak
onlarin azinliklara yonelik tutarsiz duygulara sahip olduklarini fark ettikleri zaman
davraniglarina etki eder. Katz’a gore (2014) azinlik grubu tyelerinden biriyle iletisime
gecmek celisik duygularin artmasinda etkili olmaktadir. Duruma gore, insanlar
kendilerini ya diglanmis kisilere sempati duyan ama onlarin kosullarinda olumlu
degisiklikler gerceklestirecek davraniglarda bulunmadiklarini ya da onlara karst olumsuz
duygulara sahip olduklarim1 goéreceklerdir. Her iki durum da problemli yapidadir. Ik
durum bireysel degerler sistemi ile ikinci durum ise esitlik¢i degerler sistemi ile gatigik
ozelliktedir. Bu catisma kisilerin benlik saygilarini tehdit eden bir unsurdur. Degerler
sisteminde hangi deger daha baskin hale gelirse insanlar o degere uygun davraniglar
sergileyerek mevcut catigmay1 gegici de olsa ¢ozme yolunu segmektedir (Katz, 2014, s.
103 - 105).

Sosyal kosullara uygun olarak bigim degistirmesi ve agik¢a gosterilmesinden
imtina edilmesi, ancak mevcudiyetinin devam etmesi lizerine sosyologlar ve psikologlar
onyargint yeni formlarina dair cevaplar aramaya baglamiglar ve yeni kuramlar
gelistirmiglerdir. Yukarida anlatilan bu ¢agdas kuramlarin hangi noktalarda birbirinden
farklilagtigin1 hangi noktalarda benzestigini incelemek faydali olabilir. Modern-Sembolik
onyargi kuramina gore Onyargil kisiler geleneksel degerlere bagliliklarini stirdiirmekte
dolayisiyla 6nyargili inanglan kolay kolay reddedememekte iken, Kag¢inmaci ve Celisik
Duygulu Onyargt kuraminda geleneksel onyargili degerler kuvvetli sekilde

reddedilmektedir. Modern-Sembolik onyargt kuraminda onyargili kisiler ayrimcilig
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reddetmekte, geleneksel degerleri mesru gormektedir. Kaginmaci ényargt kuraminda ise
kisiler kendilerini 6nyargisiz bireyler olarak gormekte ve oyle goriinmek istemektedir.
Celisik duygulu 6nyargi kuraminda ise kisiler hem olumsuz hem de olumlu kalipyargilar
ile geleneksel ve esitlik¢i degerlerin ¢atigmasini yagsamaktadir. Hem modern-sembolik
onyargl hem de Kaginmact Onyargi kuraminda kisiler orta siddette olumsuz duygusal
tepkiler (anksiyete, rahatsizlik, hoslanmama, etkilesimden kaginma istegi) vermektedir.
Celisik duygulu onyargt kuraminda olumlu ve olumsuz duygusal tepkiler birlikte mevcut
olabilmektedir. Bu duygular ve inang¢lar sonucunda modern-sembolik 6nyargi kurami,
insanlarin, pozitif ayrimct uygulamalar kargisinda durug sergileyeceklerini, Kaginmaci
onyargi kurami, insanlarin azinliklar ile etkilesimde bulunmaktan kaginacaklarina,
etkilesimin kaginilmaz oldugu durumlarda nazik davraniglar sergileyeceklerini, Celisik
duygulu 6nyargt kurami ise olumlu ve olumsuz duygularin duruma iligkin kuvvetine gore
kisilerin ya abartili sekilde olumlu ya da abartili sekilde olumsuz davraniglar
sergileyeceklerini soylemektedir. ilerleyen bolimde ¢agdas kuramlarda onyargilarin

bilesenlerinden biri olarak ele alinan kalipyargi kavrami anlatilacaktir.

1.3. Kalipyarg: Onyarginin Bilissel Bileseni

Kalipyargi kavraminin sosyal psikoloji literatirinde birgok farkli tanimi
yaptlmistir. Bundan dolayt ortak bir tanimda uzlagmak gii¢ olmaktadir. Ancak bu
tanimlarin  birgogu kavrami ilk kez ortaya koyan Walter Lippman’in (1922)
tanimlamasini temel almaktadir. Lippman, matbaacilik sektoriinde kullanilan ve kaynak
sayfanin bire bir kopyasinin elde edilmesini saglayan baski tabletlerinden esinlenmistir.
Lippman’a gore kalipyargi, dogrudan ve kesin bilgilere dayanmayan, distnce
yapilarimizdaki resimlerdir (Schneider, 2005, s. 9). Kalipyargilar, belirli bir objeye ya da
gruba iligkin bilgi bosluklarini dolduran, boylece onlar hakkinda karar vermeyi
kolaylagtiran, obje ve grup Uyelerinin karakterleri, 6zellikleri ve nasil davranacaklari
hakkinda izlenim, inang ve fikirler olarak tanimlanabilir (Stroebe ve Insko, 1989, s. 12).
Insan ve gruplara dair genel geger, sablonlar seklindeki inanglari iceren kalipyargilar,
onyarginin biligsel pargasidir (Paker, 2012, s. 42). Kalipyargilar, toplumsal gruplari, bu
toplumsal gruplarin tiyesi olan bireyleri ve 6zellikle gruplarin birbirinden farklilagmasini
saylayan karakteristik ozelliklerini betimler (Goregenli, 2012, s. 24). Kalipyargilar,
insanlarin gruplar hakkinda dustundikleri zaman akillarina hizlica gelen biligsel

ipuglanidir. Zihnin digiunirken ya da karar verirken zihinsel kestirimlerden ne kadar
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faydalandiklar1 ve biligsel cimri oldugu disinildiginde, kalipyargilarin onyargil
tutumlar ve ayrimci davraniglar izerindeki etkisi daha gii¢li hissedilmektedir.

Kalipyargt kavramini bireysel kalipyargilar ve kiltirel kalipyargilar olarak ele
almak mimkandir. Cunkt kalipyargilar, bireyin zihnindeki resimler oldugu gibi,
kiltarin butinleyici bir pargast olarak paylagilan bilgilerden kaynaklanmaktadir.
Kalipyargilar, bireyler tarafindan gelistirilebildikleri gibi gruplarin inang¢ yapilar
hakkinda fikir birliginin mevcudiyetiyle de olugmaktadir (Stangor ve Schaller, 1996, s.
5). Bireysel kalipyargilar grup tyesi bireylerle tekrar tekrar tecriibe edinilerek gelisen,
kigilerin toplumsal gruplar hakkindaki kendilerine ait inanglaridir. Kultiirel kalipyargilar
ise mevcut gruplarin karakteristik 6zellikleri hakkinda toplumun bilesenleri tarafindan
kabul goren inanglardir. Kiiltiirel kalipyargilar toplumsal olarak paylagildig: ve kiilttrin
yapt taglar igerisinde gomulu sekilde bulundugundan daha tehlikeli olabilmektedir
(Stangor ve Schaller, 1996, s. 15 - 18).

Kalipyargt kavrami bizlerde olumsuz 6zellikleri ilk basta akillara getirse de olumlu
anlama da sahip olabilir. Cesitli gruplara 6vgi niteligi tagiyabilen olumlu kalipyargilar
gorindiikleri gibi olumlu sonuglar dogurmayabilir. Clinkii olumlu anlam tagisalar dahi
kalipyargilar, insanlarin genelleme yapmasinda asirtya kagmalarina neden olmaktadir
(Whitley ve Kite, 2010, s. 10). Olumlu kalipyargilart kabul eden kisiler, en az olumlu
kalipyargilar kadar olumsuz kalipyargilari da kabul etme egilimine sahip olabilmektedir.
Boylece olumlu kalipyargilar, oényarginin altinda yatan gizli unsurlardan biri haline
gelmektedir. Oregin Wilson’un (1996) yapmis oldugu arastirmada Yahudilere iliskin
var olan finansal yonden bagarili, tutkulu, hirsli gibi olumlu kalipyargilarin ayn1 zamanda
anti-semitist davraniglara neden oldugu bulunmustur (Wilson, 1996, s. 476).

Kalipyargilar tanimlayict ve kural koyucu nitelik tagiyabilir. Tanimlayict
kalipyargilar, diger grup tiyelerinin sahip oldugu iddia edilen 6zellikleri ve yetkinlikleri
hakkinda bilgiler icerir. Ornegin insanlar kadinlarin iyi bir sekreter veya Ogretmen
olabileceklerine ancak iyi bir yoneticiler ve bilim insanlari olamayacaklarina
inanabilmektedir (Fiske, 1993, s. 623). Kural koyucu kalipyargilar ise bireylerin ve
gruplarin nasil diigiinmesi, hissetmesi ve davranmasi gerektiginin sartlarini ortaya koyar.
Yani kalipyargilar, grup uyelerinin sahip olduklarina inanilan karakteristik niteliklerini
tarif ederken, aynt zamanda insanlarin grup uyelerine yonelik inanglarinin ne olmasi
gerektigini soyler. Uyesi oldugu gruba iligskin kalipyargilara uygun hareket etmeyen

kigiler ise cezalandirilma tehlikesi ile yiz yiize geleceklerdir (Eagly, Makhijani, ve
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Klonsky, 1992, s. 20). Kalipyargilar ne kadar ¢ok kural koyucu unsurlar igeriyorsa,
betimlenmig grubun tyelerinin tutum ve davraniglarina o kadar ¢ok sinirlar koyacaktir
(Fiske, 1993, s. 624). Bu kurallarin, 6zellikle kiltiirel norm ve degerler ile pekismesi bir
stire sonra toplumsallagma ile diger nesillere aktarilan, kurumsallagan davranig 6riintiileri
yaratacaktir. Burada tizerinde durulmasi gereken nokta, zamanla bu kurallar ve yerlesik
kaliplarin iglevleri, igerikleri sorgulamadan yeni kurumsal kuramda da belirtildigi gibi
insanlardan bagimsiz, bir gerceklik ve kaniksanmiglik yaratir. Toplumdaki 6rgitlerinde
megsruiyet kazanmak i¢in kural benzeri statii kazanmis bu kalipyargilara uygun hareket
edecekleri varsayilir. Dolayisiyla ¢aligma hayatindaki uygulama ve politikalarin kural
koyucu, bu nedenle de simirlandirict kalipyargilardan kendini soyutlamasi bir nebze de

olsa zor gozitkmektedir.

1.3.1. Kalipyargilarin islevleri

Bir¢ok insan davramigt gibi kalipyargilarda gudiler ve arzular tarafindan
yonlendirilmektedir. Giidiiler ve arzular bireyseldir; bazilart dogustan bazilari 6grenilerek
ortaya ¢ikar. Gudiler ve arzularin biligsel tutumlarla bir araya gelmesi, kalipyargilarin
islevlerini daha gortunir kilmaktadir. Kalipyargilarin islevleri bireysel dizeyde islevleri

ve grup duzeyinde islevleri olmak tizere iki baglik altinda incelenecektir.

1.3.1.1. Kalpyargilarnin bireysel diizeydeki islevieri

Insanlar diinyay1 anlamlandirmak, diinya iizerine diisiinebilmek i¢in ongoriilerde
bulunma ihtiyact duyarlar. Kalipyargilar, karmagik bilgileri azaltip yonetilebilir boyuta
getirir ve sadelestirme saglar. Kalipyargilar, insanlarnt karsilagtiklari her yeni olgu ve
kisiler hakkinda diisiinme zahmetinden kurtaran bilissel araglardir. Insanlarla ilk kez
karsilagildiginda ve hakkinda hangi gruba ait oldugu disinda baska bilgilere sahip
olunmadigr durumlarda, kisilerin ilgileri ve 6zelliklerine yonelik anlam ¢ikarmak igin
kalipyargilara bagvurulur. Boylelikle yeni olgu — kisi, kendi 6zellikleri yerine dahil
oldugu gruba iligkin kalipyargilara gore algilanir (Cohen, 1981, s. 449; Ford ve Stangor,
1992, s. 356). Insanlar kisilerin hangi toplumsal gruba ait olduguna karar vermek igin,
bireyin davranislart ile mevcut kalipyargilar arasinda karsilagtirma yapabilir. Kisaca
kalipyargilarin en 6nemli iglevlerinden biri insanlara, diger bireyler hakkindaki bilgileri

kisaltmalarina olanak saglayan enerji tasarrufu araglardir (Brewer, 1988, s. 1; Fiske ve
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Neuberg, 1990; Macrae, Hewstone, ve Griffiths, 1993, s. 84; Macrae, Milne, ve
Bodenhausen, 1994, s. 37).

Baskalar hakkindaki inanglar ego savunma mekanizmasina® hizmet eder. Otekini
kalipyargilar ile degerlendirmek, kisinin kendisini oteki ile kiyaslayip, daha iyi
olduklarina, daha iyi hissetmelerine yardim eder. Kalipyargisal inanglar, bireyin benlik
algisint hem igeriden hem de disaridan gelebilecek potansiyel saldirilara karst koruma
islevi goriir (Eagly ve Chaiken, 1993). Insanlar benlik saygilarina yonelik tehditlere kars:
koyabilmek ve bagkalarindan daha iyi olabilmek i¢in bagkalarini degersizlestirme yolunu
tercih edebilirler. Olumsuz kalipyargilar benlik saygisint korumanin araglarindan biri
olarak kullanilmaktadir (Fein ve Spencer, 1997, s. 41). Kalipyargilar ¢ogu zaman
olumsuz ozellik tagimaktadir. Cunki olumsuzluk insanlarin, benlik saygilarini
iyilestirmelerine yardimci olabilmektedir.

Insanlar, sosyal varliklardir ve en énemli ihtiyaglarindan bir tanesi dahil olduklar
grup ile uyum iginde yasamayi bagsarmalaridir. Toplumsal gruplar, normlara ve
beklentilere sahiptir. Bu normlar, bagkalarinin daha ¢ok nasil davranacaklarini ve bu
davraniglara karsi nasil disiniilmesi ve hissedilmesi gerektigini bi¢imlendirir (Cialdini,
Kallgren, ve Reno, 1991, s. 230). Bireyler, gruplar tarafindan ifade edilen fikirleri kabul
etmek zorunda degildir ancak, gruplarin fikirlerinin davraniglan iizerindeki giicli etkisi
gormezden gelinmemelidir. Grup normlarna ters dusen fikirleri dile getirmek
tehlikelidir. Hatta gruptan dislanmaya varacak sonuglar dogurabilmektedir (Whitley ve
Kite, 2010, s. 104). Kalipyargilar, insanlarin dahil olduklari gruba uyum ve aidiyet
hissetmelerine yardimct olarak sosyal bir islev goriir. Grup uyeleri arasinda paylagilan
kalipyargilar, sadakati arttirir ve gruba bagliligin gosterilmesinde bir arag olarak
kullamlir. Ozellikle kendi statiileri hakkinda giivensizlik hisseden grup iiyeleri, gruba
bagliliklarin1 gostermek igin diger gruplart degersizlestirme yolunu tercih edebilmektedir
(Jones, 2004, s. 78). Turkiye gibi topluluk¢u oldugu kabul edilen iilkelerde bireylerin
sosyal kimlikleri, bireysel kimliklerine gore aha giiglii ve korunmasi gereken bir olgudur.
Imamoglu’nun da (2002, 2004) belirttigi gibi iliskisel benlik kurgularinin giiglii oldugu
bireylerin dahil olduklar1 grubun kalipyargilarina sorgusuz itaat edeceklerini beklemek

cok yanlig olmayacaktir.

3 Ego Savunma mekanizmasi: I¢ diinyada yasanan gatisma ve duyumsanan tehlikelere karsi
kullanilan biling dis1 benlik islemleridir.
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1.3.1.2. Kalpyargilarin grup diizeyindeki islevleri

Kalipyargilarn bireysel diizeydeki islevlerinin yan1 sira grup diizeyinde de islevleri
bulunmaktadir. Insanlarin kisisel kimliklerinin yaminda toplumsal kimlikleri de
bulunmaktadir. Toplumsal kimlik kisinin ait oldugu grupla belirlenir. Grubun kimligi ise
karsit gruplar ve bu gruplar ile arasindaki farkliliklardan olusturulur. Tajfel’e gore
kalipyargilar gruplar arasi iligkiler kapsaminda anlagilmalidir. Ciinka kalipyargilar sadece
bireyin egolarini degil bir bitiin olarak grubun statiisiinii korumaktadir (Tajfel, 1981, s.
150). Tajfel (1981), Toplumsal Kimlik kuraminda kalipyargilarin “grup gerekcelendirme
islevini” agiklamaktadir. Kurama gore insanlarin benlik saygilarinin bir pargast grup
tiyeliklerinden kaynaklanmaktadir. Insanlar, ait olduklarini varsaydiklar1 gruba yonelik
iyi disiincelere sahipse benlik saygilart artacak, tersine ait olduklart gruba yénelik koti
dustncelere sahipse benlik saygilar1 azalacaktir. Dolayisiyla insanlarin benlik saygisinin
bir sosyal gruba iligkin bilgisinden, tiyelige yikledigi degerden ve duygusal anlamliliktan
kaynaklandig1 varsayimiyla sosyal kimlikleri temel olarak kolektif saygi tarafindan
bigimlenecektir. Insanlar, sosyal kimliklerini giiglendirmek igin i¢ grup ile dis grup
arasindaki farkliliklari abartirlar ve kolektif saygiyr yiikseltecek yollar arar. Kolektif
sayglyt yikseltmek ig¢in kullanilan araglardan bir tanesi i¢ gruba yonelik olumlu
kalipyargilar ve dig gruba yonelik olumsuz kalipyargilardir (Abrams ve Hogg, 1998, s.
65). Iyi hissetmek ve kolektif saygiyr korumak igin insanlar tiyesi olduklari grubu dig
gruba gore daha fazla kayirirlar “bizler otekilerden daha iyiyiz —istintz, dolayisiyla
grubu ile 6zdeslesen ben de daha iyi ve ustiinim” seklinde bir zihinsel modele sahip
olurlar. I¢ grup ile 6zdeslesim ne kadar yiiksek olursa, dis gruba yonelik olumsuz
kalipyargilar da o kadar fazla ve giigli olur.

Grup gerekgelendirme islevi i¢ gruba yonelik olumlu, dig gruba yonelik olumsuz
kalipyargilarin nedenini agiklamakta iken, bireylerin i¢ gruba yonelik olumsuz
kalipyargilar igsellestirmesinin nedenleri hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir.
Toplumsal hayatta statiikoyu devam ettirmeye elverigli bir ara¢ olan kalipyargilar,
ideolojik rasyonellestirme ve gruplar arasi iligkileri mesrulagtirmaya hizmete eder. Jost
ve Banaji (1994) azinlik gruplarin kendi gruplarini karsit gruplara kiyasla daha olumsuz
degerlendirdiklerini sdylemektedir. “Sistem gerek¢elendirme islevi” toplumda i¢ gruba
yonelik kalipyargilarin nasil grup tyeleri tarafindan benimsendigini agiklamaktadir.
Sistem gerekcelendirme kuramina gore, mevcut ekonomik, sosyal ve politik

diizenlemelerin bireylere veya i¢ gruba yonelik olumsuz nitelikler tasimasina ragmen bu

16



dizenlemeler hakli gorilebilir. Cinki toplumda baskin olanlann fikirleri, toplumda
baskin fikirler olmaktadir. I¢ gruba yonelik olumsuz kalipyargilar diisiik konumdaki
gruplarin tyeleri tarafinda kabul edilebilmektedir (Jost ve Banaji, 1994, s. 10). Sunar
(1978, 1982) dusiik konumdaki gruplara iligkin tembel, sorumsuz, glivenilmez, ¢gocuksu
gibi kalipyargilarin var oldugunu soylemektedir. Bu kalipyargilar baskin gruplar
tarafindan belirlenmekte ve dustik konumlu gruplar tarafindan da kabul edilebilmektedir.
Ustelik bu durum baskin gruplarnin iiyelerinin bayagiliklarinin iistiinii orterek, onlar
hakkindaki fikirleri bigimlendirerek, baskin gruplarin bagsarilari 6ntinde engeller
olusturabilecektir (Croizet ve Claire, 1998, s. 591).

Kisaca kalipyargilarin islevlerini digtintirken birey ve grup boyutlarini birlikte ele
almakta fayda vardir. Kalipyargilar bireysel dizeyde, insanlarin kendilerini daha iyi
hissedebilmek, i¢ gruba bagliligint gésterebilmek gibi durumlarda oldukga farkli iglevleri
yerine getirirken grup duzeyinde gruplar arasi iligkiler hakkinda bir¢ok bilgiyi
barindirmaktadir. Gruplarin olusumu, grup-iiye etkilesimi gibi farkli konularda
kalipyargilarin etkisi vardir. Izleyen boliimde kalipyargilarin nasil bigimlendigi tizerinde

durulacaktir.

1.3.2. Kalipyargilarin Bicimlenmesi

Kalipyargilarin bi¢cimlenmesinde c¢esitli unsurlar vardir. Bu unsurlart anlamak
kalipyargilarin sonuglar1 ve etkilerini dogru yorumlamamiza yardimci olacagi gibi

onyargi ile iligkisinin daha somut gorilmesine olanak saglayacaktir.

1.3.2.1. Sumiflandirma

Insan bellegi her zaman en kestirme yontemleri kullanarak en kisa bilgi isleme
yollarini bulur. Insanlar bilissel cimrilerdir. Toplumsal yasamdan gelen karmagik bilgi
akigini sizmenin ve algilanabilir dizeye indirmenin, bilgi isleme siirecini kisaltmanin en
etkili ve kolay yolu siniflandirma yapmaktir (Taylor, 1981, s. 84). Simiflandirma, ortak
ozellikler dikkate alinarak kategoriler olusturulan obje ya da insanlarin ait olduklari
cevreyi sadelestirme sireci olarak tanimlanabilir (Fiske ve Neuberg, 1990, s. 14).
Siniflandirma  strecinde insanlar toplumsal gruplar olarak kategoriler igerisine
yerlestirilecektir. Bir kez toplumsal gruplarin olusturulmasi, insanlarin bu toplumsal

gruplara dahil kigiler hakkinda inanglar gelistirmesini saglayacak ve bu inanglar
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toplumsal gruba tuye kisilerle iligkilerde rehber olarak kullanilabilecektir. Bu siirecte
bireysel ozellikler gormezden gelinir. Bireyler, ait olduklar toplumsal gruba atfedilen
ozelliklere sahip kisiler olarak algilanir. Kalipyargilar, kisilerin belirli bir obje ya da
toplumsal grup hakkindaki inanig ve bilgilerini igeren ve biligsel yapilar olan
siniflandirmanin “semalar” olarak adlandirilan bolimiyle ilgilidir. Semalar, insanlarin
neye dikkat g¢ekecegini, bilgileri nasil dizenleyecegini ve daha sonralart neleri
hatirlayacagini etkiler (Hamilton, 1981, s. 116). Insanlar alistk olunmayan, siradanliktan
uzak, kendine o6zgi karakterleri olan uyaricilara odaklanma egilimindedir. Elbette
yalnizca kendilerine tuhaf geleni fark edecekleri anlami ¢ikarilmamalidir. Ancak
dikkatlerini sosyal yapidaki farkliliklara odaklayacaklari agikardir. Unutulmamalidir ki
insan beyni, bilgilerin kaydedildigi ve daha sonra tipa tip ayni bi¢imiyle hatirlandig
dijital depolama aleti degildir. Esas itibariyle insanlar, kigisel olgulardan ziyade genel
esaslar igeren bilgileri hatirlar. Bilgisel bosluklarin oldugu durumlarda, deneyimlerin ve
inanglarin insanlara bu boslugu nasil doldurmalart gerektigini soyledigi sekliyle
eksiklikler tamamlanir. Kalipyargilar da semalarin bir belirleyicisi olarak, toplumsal grup
tiyeleri hakkindaki bilgilerin ediniminde ve yorumlanmasinda etkili olacaktir (Schneider,
2005, s. 126 - 127).

Temel siniflara iligkin bilgiler algilayicilarin kolaylikla ulagabilmesi i¢in hazir
bulunmaktadir ve temel siniflar 6ncelige sahiptir. Temel simiflara tyelik kolaylikla
gozlemlenebilir ve kiltirel 6neme sahiptir (Fiske, Cuddy, Glick, ve Xu, 1999, s. 175).
Insanlar, kisinin dahil oldugu temel toplumsal siniflarin bilgisine sahipse, bu toplumsal
siniflara yonelik bilgilerini kiginin karakteri, toplumsal rolu ve fiziksel 6zellikleri gibi
nitelikler hakkinda sonuca varmak ig¢in kullanacaktir. Kigilerin dahil oldugu temel
siniflara  dair karar kolaylikla verilemiyorsa, insanlar dengelerinin bozuldugunu
hissedecekler, kisi hakkinda nasil bir ¢ikarimda bulunmasi gerektigini, kisi ile iligkiye
nasil baglayacagini veya devam ettirecegini bilemeyeceklerdir (Deaux ve Levis, 1984, s.
1002).

Insanlar bagkalan ile nasil iletisimde bulunacagina karar verirken, temel simflarin
yant sira fiziksel ¢ekicilik, cinsel yonelim, din, engellilik, ten rengi, vatandaglik gibi diger
siniflandirmaya iligkin bilgileri de kullanmaktadir. Hatta anlik kararlar verilirken, yiiz
ifadeleri, yiiritytis, durus gibi sézel olmayan ipuglarina bakilir. Insanlar ilk 6nce temel
sinif bilgilerine 6nem verir. Ancak degerlendirme agamasinda diger toplumsal kategoriler

de agirlik kazanmaktadir (Stangor, Lynch, Duan, ve Glass, 1992, s. 215 - 216). Kisilerin
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kendiliginden birden fazla kategoriye uygun oldugu fark edildiginde, bu kategoriler
birlestirilerek alt kategoriler (subtype) olusturulur. Kisiler, kalipyargilarin alt
kategorilerini olusturmalart i¢in hafizalarinda digerlerini yargilarken kullandiklart bir
kalipyarginin mevcut olmasi, bilgilerin bireysel diizeyde islenmesi gerekmektedir
(Hewstone, Macrae, Griffiths, Milne, ve Brown, 1994). Alt kategoriler, iki ya da daha
fazla temel kategori tyeliginin birlestirilmesi veya temel kategorik uyelikle, rol ve
ozellikleri barindiran diger kategorik iiyeligin birlestirilmesi ile olusur. Ornegin kisinin
hem cinsiyet (kadin) hem de irksal ozellikleri (Cerkez) hakkinda bilgiye sahip
olundugunda, o kisi tek bir kategoride tanimlanir (Cerkez kadini gibi). Kisilerin
karakterleri altinda yatan detaylari anlama ihtiyact daha spesifik kategoriler olugturma
ihtiyact dogurur. Temel toplumsal siniflar daha genis yapilarn temsil ederken alt
kategoriler grup uyelerinin toplumsal rollerini kapsayan ilave bilgiler saglamaktadir
(Whitley ve Kite, 2010, s. 82 - 83). Hewstone ve arkadaglarina gore (1994) alt kategoriler,
alt kategorilerin ortak 6zelliklerinin az olmasi durumunda kalipyargilarin degismesine
veya ortadan kalkmasina, alt kategorilerdeki kalipyargilarin ozellikleri ayr1 ayn
disunilip temel kalipyargilarda herhangi bir degisikligin olmamasina veya temel
kategori ile uyumsuz alt kategorilerin ayri bir grup olarak ele alinarak asil kalipyargilarin

devam ettirilmesi sonucunu dogurur (Hewstone vd., 1994).

1.3.2.2. Dig-grup homojenlik etkisi (Out-group homogenity effect)

Insanlar kendi grubundaki kisileri birbirlerinden oldukga farkli kisiler olarak
gorirken, diger grup tyeleri arasindaki farklart gormezden gelmektedir. Dig grup tyeleri
tutum, deger, kisilik ve diger 6zellikler bakimindan birbirlerine daha ¢ok benzedikleri
seklinde algilanmaktadir. Bu farkli algilama bi¢imi dis grup homojenlik olarak
adlandirilmaktadir (Linville, Fischer, ve Salovey, 1986, s. 170; 1989, s. 166). Bunun
sonucunda, dig grup tiyeleri birbirlerinin yerini doldurabilen ve gézden ¢ikarilabilir olarak
algilanma riski ile karsilagabilirler ve kalipyargilarla degerlendirilirler (Linville, 1998, s.
485). D1s grup homojenlik etkisinin nedenlerinden bir tanesi, insanlarin kendi grubundaki
kisilerle daha fazla etkilesimde bulunmalanidir. I¢ grup tiyeleri, dis grup iiyelerine gore
daha fazla goriiniirdiir ve i¢ grup tiyelerinin biricikliklerinin farkina varilabilinir. Insanlar
i¢ grup iiyelerinin kisilikleri hakkinda daha fazla bilgiye sahiptir. I¢ grup ile gegirilen
zaman, onlarin farkli rollerde nasil davrandiklarini gérme sansi saglar (B. Park ve Judd,

1990, s. 189 - 190). I¢ grup ve dis grup karsilastirmasinin grup diizeyinde yapilmasi dig
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grup uyelerinin birbirlerine daha ¢ok benzedikleri algisinin olugmasini saglar. Dis grup
homojenlik etkisi, dig grup tyelerinin fiziksel goériinimiiniin &tesinde, benzer kisilik ve
benzer toplumsal rollere sahip olduklart inancini tetiklemektedir. Bu algilama sonucunda
dis grup uyeleri daha fazla kutuplastiricit ve asirt degerlendirilmelere maruz kalmaktadir

(Linville ve Jones, 1980, s. 691 - 692).

1.3.2.3. Nihai yiikleme hatasi (Ultimate attribution error)

Insanlar birey odakl1 degil grup odakli algilamanin bir sonucu da algilayicilarin dig
grup uyelerinin hareketlerini yanli degerlendirmelerde bulunmasidir. Nihai yikleme
hatast, insanlarin kendi gruplarinin olumsuz davraniglarini durumsal etkilerle, diger
gruplarin olumsuz davraniglarini, o grubun igsel, sabit karakterleri ile agiklamalaridir.
Nihai yiikleme hatasi, dig gruplar hakkinda kalipyargilarin olugsmasina neden olur. Nihai
yikleme hatasi, buyik olasilikla i¢ grup ile dig grubun ge¢misten gelen yogun bir
catigmast varsa meydana g¢ikmaktadir. Nihai yikleme hatasinin bu yapist olumlu
davraniglar s6z konusu oldugunda ters sekilde islemektedir. Dis gruplar tarafindan
sergilenen olumlu davraniglar, avantajli durumlara, sansa veya alisik olunmayan
karakterdeki olaylara dayandirilmakta, i¢ grubun olumlu davramiglari, sabit kigisel
ozelliklerine atfedilmektedir (Pettigrew, 1979). Toplumsal gruplarda tek bir iiyenin
davraniglari, grubun diger TUyelerinin nasil algillanacagini  6nemli  olgiide
etkileyebilmektedir. Di1s gruptan olan kisinin olumsuz davraniginin bir kez goriilmesi,
insanlarin butiin grup uyelerini olumsuz sekilde degerlendirmelerine ve i¢ gruba iligkin
koruyucu inanglarin olusmasina yol agar (Hewstone, 1990, s. 312). Ornegin, bir
Roman’in hirsizlik yaptigina sahit olunmasi, butiin Romanlar’in hirsiz oldugu seklinde
degerlendirilmesine ve Romanlar’in 6zelliklerinden biri olarak yorumlanmasina neden
olmaktadir. Zengin, ¢aliskan bir Roman’in, bu basarilar1 elde etmesinin sans eseri olarak
yorumlanmasi, ancak kendi grubumuzdan (6rnegin Tirkler’in) ¢aligkan ve zengin
kigilerin basarilarinin Turkler’in bir o6zelligi olarak yorumlanmasi nihai yukleme

hatasinin 6rnekleridir.

1.3.2.4. Yamlsamal korelasyon (Illusory correlation)

Iki farkli olgu arasinda bir iliski olmamasina ragmen, boyle bir iliski varmis gibi

algilanmasi ya da var olan zayif iligkinin abartilmasi yanilsamali korelasyon olarak
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tanimlanabilir. Yanilsamali korelasyonun kalipyargilara etkisi azinlik gruplarin nadir
gorinen davraniglar sergiledikleri zaman artig gostermektedir. Sayica az gruplara dair
kalipyargilarin olumsuz nitelikte olmasinin altinda yatan sebep budur (Hamilton, 1981, s.
115). Yanilsamali korelasyon etkisinin olusumunda bir¢ok olumsuz davranigin
gozlenmesine gerek yoktur. Grup uyelerinin aligtk olunmayan tek davraniglarinin
gozlenmesi yeterli olabilmektedir. Ayirt ediciligin tek bir 6rnegi dahi azinlik tyeleri ile
alisik olunmayan davraniglar arasinda kalipyargisal iligkilerin olusturulmasinda etkilidir
(Risen, Gilovich, ve Dunning, 2007). Bu iligskinin sonucunda azinlik gruplarina dair
bircok inan¢ ve diisiince dogru olmayan iliskilerden tiiremektedir. Ozellikle bazi
gruplarin diger gruplardan sayica daha kii¢iik oldugu durumlarda yanilsamali korelasyon
etkisinin ortaya ¢ikmasi daha ¢ok olmaktadir. Yanilsamali korelasyon etkisi ilave
bilgilerin nasil yonlendirilecegine de zemin hazirlamaktadir. Bu hatali iligki bir kez

olusturuldugunda, degistirilmesi zor bir yaptya dontismektedir (Hamilton ve Rose, 1980).

1.3.2.5. Toplumsal roller

Insanlar gozlem yaparken diger insanlarin toplumsal rollerine dikkat ederler.
Onlarin karakterleri ile toplumsal rollerini iligkilendirirler. Toplumsal rolleri agiklarken
tekabul onyargist kavramini ele almamiz gerekmektedir. Kalipyargilar, 6rnegin kadin ve
erkeklerin sahip olduklan toplumsal rollerin gozlenmesiyle gelismektedir. Kadinlarin
geleneksel olarak ev kadini veya dugtk statili islerde ¢alisanlar, erkeklerin ise evin
ekmek parasini kazanan, yiksek statili islerde calisanlar olarak goriilmesi, kadin ve
erkeklerin dengesiz bir sekilde bu rollerinin gerektirdigi ozelliklerle, kadinlarin evecil,
sicakkanli, yardimsever, erkeklerin girisken, yarigsmaci gibi, tanimlanmasina neden olur
(Hoffman ve Hurst, 1990, s. 198). Toplumsal cinsiyet rolleri ayni zamanda mevcut is
bolimiuni hakli ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir. Mevcut i bolumuntn gerekliligini
ispatlamak ve mevcut ig bolumu yapisint mantikli hale getirmek i¢in insanlar, gruplarin
farkli toplumsal rollerini abartili bigimlerde savunma ve agiklamaya galismaktadir (Jones,
2004).

Toplumsal roller, cinsiyete dayali kalipyargilara gore daha az keskin olmakla
birlikte, irksal ve etnik kalipyargilarin agiklayict unsuru olabilmektedir. Toplumsal
siniflar hakkindaki inanglar ¢esitli etnik gruplara iliskin kalipyargilarin temelinde yer
alabilmektedir. Ornegin diisiik statiilii simflar genellikle giivenilmez, pasakli, akilsiz gibi

sifatlarla betimlenirler. Bu olumsuz sifatlar ekonomik yonden dezavantajli durumdaki
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azinlik gruplarini tarif ederken de kullanilmaktadir. Mevcut bu olumsuz kalipyargilar
azinlik gruplarinin toplumdaki statiilerinin devamini saglamak, baskin gruplar ile azinlik

gruplart arasindaki esitsizlikleri savunmak i¢in kullanilmaktadir.

1.3.3. Kalipyargilarin aktarilmasi

Toplumsallagma, dogrudan ve dolayli yoldan kalipyargilarin yapisin1 ve genel belli
gruplar hakkinda nasil diginilmesi gerektigini  etkilemektedir. Cok agiktir ki
toplumsallagma ajanlart neye inanmamiz ve nasil diginmemiz gerektigini bize
aktarmaktadir (Schneider, 2005, s. 338). Kultirel yapt i¢inde gomuli bulunan
kalipyargilara erken g¢ocukluk doéneminden (0-2 yas) itibaren maruz kalinmakta ve
zamanla dgrenilmektedir. Aileler, 6gretmenler ve akranlar toplumsal gruplar hakkinda en
onemli bilgi kaynaklaridir. 5 yagina ulagsmig bir c¢ocuk, bir¢ok 1rksal ozellikleri
tanimlayabilmekte ve kendi grubundaki kisilert diger grup uyelerine tercih
edebilmektedir. Aileler g¢ocuklarina kalipyargilart dogrudan veya dolayli yoldan
ogretmektedir. (Jones, 2004, s. 91). Buyume ¢aginda, akranlar toplumsal gruplara iligkin
ek bilgiler saglar. Insanlar yaslandikca ailenin inang ve davramislar iizerindeki etkisi
yerini akranlarinin etkisine birakmaktadir. Akranlarin tutum ve davraniglar tizerindeki
gicli etkisi yetigkinlik doneminde de devam etmektedir. Toplumsal davraniglar
hakkindaki dogrudan veya dolayli yoldan bilgi edinilir. Inang¢ ve davramslar
odullendirildigi surece etkisini giglendirerek koruyacak, cezalandirildigi zaman ise
sonecektir (Whitley ve Kite, 2010, s. 93).

Toplumsal gruplarin ve rollerinin, gruplara iligkin en 6nemli ajanlardan bir tanesi
medyadir. Medya bilgilerin aktarilmasinda ¢ok gugli bir aragtir. Kalipyargilarin
aktarilmasinda ve gelistirmesinde onemli rol tstlenmektedir. Ik olarak bazi gruplar
medyada daha az yer almaktadir. Baz1 gruplar ise belli roller ve belli davraniglar ile
sunulmaktadir. Ornegin reklamlarda kadinlar daha ¢ok ev ile erkekler ise is ile iliskili,
kadinlar daha pasif, erkekler ise daha aktif bi¢imde resmedilmektedir (Schneider, 2005,
s. 345). Hatta medyada geleneksel olmayan rollere dair mesajlar dahi kalipyargilarla
doludur. Ornegin kadin atletlerin medyada temsilinde daha ¢ok gekicilige odaklanilirken,
erkek atletlerin yetenekleri tizerinde durulmaktadir (Knight ve Giuliano, 2001, s. 225).
Insanlar  kalipyargilarla  bezeli betimlemelerin  kendilerini  etkilemeyecegini
dustnebilmektedir. Ancak aragtirmalar bunun tam tersini séylemektedir. On sekiz yasina

gelen bir ¢ocuk en fazla vakti uykudan sonra televizyon karsisinda gec¢irmektedir. Evlerde
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sahip olunan elektrikli ev esyalarinda buzdolabindan sonra ki sirayr televizyon
almaktadir. Cocuklar ne kadar fazla televizyon seyrederlerse o kadar ¢ok toplumsal
gruplara dair kalipyargilart 6grenmektedir (Jones, 2004, s. 92).

Kalipyargilarin aktarilmasindaki bir diger ara¢ dilin kendisidir. Kalipyargilar,
kelimeler vasitasiyla paylagilmaktadir. Unvanlarin dis gruplar i¢in kullanilmasi, “onlar”
olarak damgalanmasi kisilerin kategorik tyeliklerinin devamini saglamaktadir. Dilsel
damgalamanin nedenlerinden bir tanesi 6nceden bahsedilen sosyal kimlik ile iligkilidir.
Insanlar dis gruplardan daha az hoslanirlar ve i¢ gruba yonelik bagliliklarinin zarar
gordigini dusindikleri anlarda dig gruba yonelik zarar verici sdylemler igerisinde
bulunabilirler (Maass ve Arcuri, 1992). Kalipyargilarla tutarli bilgiler, kalipyargilarla
tutarsiz bilgilere gore daha fazla iletisimin konusu olmaktadir. Insanlarin hakkinda
kalipyargilara sahip oldugu gruplarla tartigmalarda bulunmasi olagan bir durum degildir.
Eger bu gruplarla tartigmaya girerlerse zihinlerinde yer alan kalipyargilara ters disen
bilgileri gormezden gelirler. Bu tartigmalar, gruba yonelik kalipyargilart azaltmak yerine
kuvvetlendirebilmektedir. Tartisma esnasinda tartistlan grubun tyeleri hakkindaki
kalipyargilarin tersi davranislar sergileseler dahi kutuplastirict tutum ve davramglar
devam edebilmektedir. Tartisilan grubun yalnizca bir tyesinin kalipyargilarin tersi
davraniglarda bulunmasi durumunda ise, o gruba yonelik kutuplasgtirici tutum ve
davraniglarin tercih edilmedigi gorilmektedir (Thompson, Judd, ve Park, 2000). Bazi
nitelikler daha fazla ifade edilebilirdir. Insanlar bu 6zellikleri konusmakta daha fazla
gonilludir. Yiuksek ifade edilebilir ozelliklerin tartisilmasi, digik ifade edilebilir
ozelliklerin tartisilmasindan daha ilging bulunulur. Eger bir grup, konugmanin 6znesi
durumundaysa, bu gruba iligkin kalipyargilar yiksek ifade edilebilir 6zellikte olmaktadir
(Schaller, GideonConway, ve Tanchuk, 2002). Iletisimin konusu kalipyargilarla uyumlu
bilgiler olmasi kalipyargilarin varligini siirdiirmesine ve nesilden nesile aktarilmasina

neden olmaktadir.

1.3.4. Kalipyargilarin sonuclari

Kalipyargilar, insanlarin algi, yargt ve davraniglarini etkileyerek onemli sosyal
sonuglar dogurabilmektedir. Kalipyargilar, gruplara iligkin bilgilerin nasil algilanacagini,
ne kadar sirede hafizaya kaydedilecegini ve nelerin hatirlanacagini etkilemektedir.
Kalipyargilarla tutarsiz bilgiler insanlan sasirtir. Insanlar bu tarz bilgilerin agikliga

kavusturulmasini isterler. Insanlarin kalipyargilarla tutarli bilgilei mi yoksa
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kalipyargilarla tutarsiz bilgileri mi hatirlayacagt sorusunu Cohen (1981) klasiklesmis
caligmast ile cevaplamistir. Cohen (1981) calismasinda katilimcilarin bazilarina garson
olarak bazilarina ise kitiiphane ¢aligani olarak tanitilan bir kadinin videosunu izletmigtir.
Bu videoda kadin hem garsonluk meslegine iligkin kalipyargilarla tutarli (pop muzik
sevmesi, bowling oynamast gibi) hem de kiitiphane c¢alisant meslegine iligkin
kalipyargilarla tutarli (gozlik takmasi, klasik miizik sevmesi gibi) davraniglar
sergilemektedir. Katilimcilara kadin hakkinda neler hatirladiklar soruldugunda, kadinin
garson olarak tanitildigr katilimeilar, garsonluk meslegine uygun kalipyargilarla uyumlu
davraniglan (pop miizik sevmesi), kitiphane g¢alisant olarak tanitilan katilimcilar ise
kiitiiphane calisanina iliskin kalipyargilarla uyumlu bilgileri hatirlamiglardir. Insanlar
kalipyargilarla olusturulan beklentileri ile tutarli bilgileri, beklentileri ile tutarsiz
bilgilerden daha iyi-fazla hatirlamaktadir (Cohen, 1981, s. 448 - 449).

Genelde kalipyargilarla tutarsiz bilgiler hatirlanmamakla birlikte baz1 durumlarda
kalipyargilarla tutarsiz bilgilerin animsanabildigi de bulunmustur. Stangor ve Ford’a
(1992) gore insanlar genellikle beklentilerini dogrulama egilimindedir. Ancak bazen
ingalar bilgileri ayrintili sekilde islemeye 6zen gostererek bu egilimin tersi davramiglar
gosterebilmektedir. Ayrica insanlar yalnizca kalipyargilarla uyumlu bilgileri hatirlamakla
kalmayip, yeni bilgilerin de kalipyargilarla uyum gostermesini tercih edebilmektedir
(Stangor ve Ford, 1992). Seta ve Seta’ya (1993) gore insanlar, kisilerinin gruplarina
iliskin kalipyargilara uymayan davramiglart gozlemlediginde, kisinin ilerleyen
zamanlarda bu davranisini telati edecek ve kalipyargilarla uyumlu davraniglar
sergileyecegini beklemektedirler (Seta ve Seta, 1993).

Sosyal iligkiler hakkindaki bilgileri isleme stirecinde kaynak karmasasi yasanabilir.
Kaynak karmasasi, X kisisinin davraniglarinin Y kisisinin  davraniglart  olarak
hatirlanmasidir. X kigisinin davranist Y kisisinin dahil oldugu gruba yonelik kalipyargilar
ile uyumlu oldugu i¢in bu davranig Y kisisine yiikklenmektedir. Dolayisiyla kalipyargilar,
bilgileri isleme sirecinde kaynak karmagasina neden olup olumsuz sonuglar
dogurmaktadir (Sherman, Groom, Ehrenberg, ve Christoph, 2003).

Kisiligin  dogasit hakkindaki farklt varsayimlara sahip kuramcilara gore
kalipyargilarla tutarli ve tutarsiz bilgilerin nasil yorumlanacag farklilik gostermektedir.
Ozcii (essentialist) teorisyenler kisiligin sabit oldugunu, durumsal etkenlerin goz ard
edilebilecegini ve bireylerin ahlaki karakterlerinin benzer olduklarini soylemektedir.

Ozci teorisyenler igin kisiligin giiglii biyolojik temelleri bulunmaktadir. Kalipyargilar
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biyolojik temellere dayandig: siirece dogru bulunmaktadir. llerlemeci (incrementalist)
teorisyenlere gore kisilik sekillenebilir ve bireyin ahlaki tutumlari durumsal etmenlerden
etkilenir. Ozcii teorisyenler kalipyargilarla tutarli bilgilere odaklanirken ilerlemeci
teorisyenler hem kalipyargilarla tutarli hem de tutarsiz bilgilere dikkat ¢ekerler ve bir
tercih yapmak gerekirse kalipyargilarla tutarsiz bilgiler tizerinde durmayi tercih ederler.
Dolayisiyla 6zcii teorisyenlere gore toplumsal gruplara iligkin kalipyargilarin degismesi
imkansizdir. Tlerlemeci teorisyenler ise kalipyargilarin degisebilecegini soylemektedir
(Levy, Plaks, Hong, Chiu, ve Dweck, 2001, s. 158 - 159; Plaks, Stroessner, Dweck, ve
Sherman, 2001, s. 891)

Kalipyargilar insanlarin davramiglart nasil yorumlayacagini da etkilemektedir.
Insanlar, siradist davranislant kalipyargilarla tutarli olacak sekilde yorumlama
egilimindedir. Bu konuda yapilmis ¢alismada beyaz tenli Amerikali katilimcilara Afro-
Amerikal1 ve beyaz tenli Amerikalinin tartigmast izletilmistir. Tartigmanin bir noktasinda
videodaki her iki kisi de birbirini itelemektedir. Katilimcilar Afro-Amerikalilar daha
agresiftir kalipyargist ile tutarlilik gosterecek sekilde durumu yorumlamiglar ve Afro-
Amerikal1 kiginin beyaz tenli kisinin itelemesini katilimeilarin yizde yetmis besi siddet
olarak yorumlamistir. Beyaz tenli kisinin itelemesini ise katilimcilarin yalnizca yiizde on
yedisi siddet olarak yorumlamigtir (Whitley ve Kite, 2010, s. 151).

Toplumsal siniflara  dair kalipyargilar da davramiglarin = algilanmasit  ve
degerlendirilmesi tizerinde etkilidir ve damgalayict bu etki iki asamali bir siiregtir. Ik
olarak kalipyargilar, insanlar hakkindaki hipotezler olarak hizmet eder ve onlarin nasil
davranacagina dair beklentileri bigimlendirir. Ikinci asamada ise olusturulan hipotez,
toplanan bilgiler ile kargilagtirilarak gegerliligi test edilir. Ancak insanlar, beklentilerini
curiitecek bilgilerden ziyade beklentilerini dogrulayacak bilgileri ararlar. Ayrica toplanan
bilginin fazlalig1 daha dogru bir degerlendirme anlamina gelmemektedir. Hatta insanlar,
bilgiler kuskulu ya da alakasiz olsalar dahi, daha fazla bilgi sahibi olduklarinda,
yargilamada bulunmakta kendilerini daha yetkili gormektedir. Bu yargilama, pesin
hitkiimlerle tutarlilik gostermektedir (Darley ve Gross, 1983). Pesin hiikiimler, bireylerin
kararlarini, tercihlerini, sosyal etkilesim streclerini etkilemektedir; bir 6rglit yasaminda
ise dogal ve kaginilmaz olarak ayrimcilik, kalipyargilarin sonucu olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Kalipyargilarin bir sonucu da ayrimciliktir. Tlerleyen boliimde ayrimeilik

konusu ayrintili bir gekilde ele alinmaktadir.
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1.4. Ayrimcilik: Onyargmin Davramssal Bileseni

Sosyal bir problem olan ayrnimcilik, disiplinler arasi ¢alisilan bir kavramdir.
Psikoloji literatiirinde ayrimeilik, insanlarin sadece ve asil olarak farkli toplumsal
gruplara tuyeliginden dolay: farkli davraniglarda bulunulmas: olarak tanimlanmaktadir.
Onyargt bir tutum iken aynmecilik bir davramstir (Paker, 2012, s. 42). Bu kavram ilk
olarak esit olmayan ve olumsuz davraniglar akla getirmesine ragmen, ayni zamanda hak
edilmemig avantajlarin saglanmasi da ayrimcilik kapsaminda yer alir (Jones, 2004, s. 8).
Ayrimcilik, hem sézel hem davranigsal birgok bi¢imde kendini gosterebilir. Ayrimcilik,
farkli sosyal diizeylerde ve farkli bigimlerde bireylerden biitiin kiiltiire yayilan bir alanda
varligini siirdiirebilmektedir. Ancak bu bi¢imler ve diizeyler arasindaki sinirlar her zaman
cok keskin ve net degildir. Ayrimciligin farkli sosyal diizeylerinin ve big¢imlerini
siniflandirmak bunlarin birbirleriyle olan iligkisini ag¢iklamada kullanigli bir arag
olmaktadir.

Bir kisi diger bir kisiye grup tiyeliginden kaynakli haksiz davraniglarda bulundugu
zaman kisiler arast ayrimcilik meydana gelmektedir. Bu haksiz davranislar bireysel
dizeyde meydana gelmektedir ve kalipyargilar, grup karsiagtirmasi veya ikisinin
birlesiminden kaynaklanmaktadir (Benokraitis ve Feagin, 1995). Bireysel diuzeydeki
onyargilar, insanlarin kendi gruplarinin diger gruplardan istiin oldugunu ve gruplar
arasindaki bu farkin sturdiirilmesi gerektigi inancini tetiklemekte ve kisiler buna uygun
sekilde davranmaktadirlar. Bu davraniglar, 6rnegin liikks bir restoranda garsonun diigiik
sosyal siniflardaki kisileri gormezden gelmesi gibi daha pasif olabilecegi gibi nefret sugu,
cinayet gibi siddetli boyutlara da ulagabilmektedir (Whitley ve Kite, 2010, s. 13).

Sirketler veya hitkimet kuruluglari gibi orgitlerin pratikleri, kurallart ve
uygulamalarninin ayrimer sonuglan orgiitsel aynmciliga bir kamittir. Orgiitsel ayrimcilik
da birgok yoldan kendini gosterebilmektedir (Benokraitis ve Feagin, 1995, s. 44). En tipik
orneklerinden bazilar ¢aligma yagamindaki kadinlara yonelik veya farkli irklara yonelik
aynnmciliktir. Aile, din, egitim sistemi, adalet sistemi gibi sosyal kurumlarin normlari,
uygulamalan farkli gruplarin tyelerine farkli sonuglar dogurmast durumunda kurumsal
ayrimcilik meydana gelmektedir. Kurumsal ayrimcilik genellikle 1rk, cinsiyet, cinsel
yonelim gibi farkliliklarin dogalar geregi farklt muamelelerde bulunulmasinin normal

algilanmasindan kaynaklanmaktadir (Benokraitis ve Feagin, 1995, s. 45).
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Kultur igerisinde baskin olan gruplar, kiiltiirel degerleri ve bu degerlerin alacagi
bi¢imleri belirleme giciini elinde tutabilmektedir. Baskin gruplar, bu degerlere uyum
gosteren gruplart 6dullendirme, farkli degerlere sahip gruplari ise cezalandirma yetkisine
sahiptir (Jost ve Banaji, 1994). Bunun sonucunda azinlik gruplart ve onlarin kultirel
miraslart marjinallestirilebilmekte, yok sayilabilmekte ve yasaklanabilmektedir.
Edebiyat, sanat, miizik, dil, ahlak kurallari, inang, ideoloji gibi yapilarin ayrimer ve esit
olmayan ozellikler icermesi kiltirel ayrimciliga neden olmaktadir (Benokraitis ve
Feagin, 1995, s. 49). Bu boyutta baskin bir grup olan hiikiimet de politikalari ve icraatlar
vasitastyla, kualtirel ayrimciligr yayginlastirabilmektedir. Hem kurumsal hem kiiltiirel
ayrimcilign fark etmek oldukga giictiir. Ozellikle insanlar dogrudan etkilenmedikleri
surece kulturel ve kurumsal ayrimciligin varligini kabul etmekte zorlanmaktadirlar.

Ayrimciligin bigimlerini, agik ayrimcilik (blatant discrimination), gizli ayrimcilik
(subtle discrimination) ve ortik ayrimcilik (covert discrimination) olarak siralayabiliriz.
Acik ayrimcilik, gorintrlugi yiksek, kolaylikla belgelenebilir, tipik olarak kasitli, esit
olmayan, zararli davraniglardir (Benokraitis ve Feagin, 1995, s. 39). A¢ik aynmciligin
asir1 boyutlara ulagmasi toplumun dikkatini bu noktaya ¢ekebilir ancak agik ayrimcilik
giindelik yasamda mevcudiyetini devam ettirebilmektedir. Agik ayrimciligin igyerinde irk
ayrimcili8t gibi bazi gruplara yonelik bigimleri yasalarla engellenmistir. Bunun yaninda
ornegin igyerinde escinsellere yonelik ayrimecilik gibi diger bigimleri yasalar tarafindan
engellenmemig ve bir¢ok kisi bakimindan normal kabul edilmektedir.

Gizli aynmeilik, agik ayrnimciliga gore daha az goranurligi olan ve kendini daha
az belli eden esit olmayan, zararli davranislardir. Gizli aynmecilik, agik ayrimciliga
nazaran daha zor belgelenebilir ancak ¢ogu zaman da varligi kanitlanabilir. Gizli
ayrimcilik, genellikle fark edilemez ¢lnkii insanlar gizli ayrimer davraniglart normal,
dogal, mantikli hale getirilebilir ve igsellestirilebilir gormektedirler (Benokraitis ve
Feagin, 1995, s. 41). Gizli ayrimcilik, diismanca sakalar, dayatmaci konusmalar, kiigiik
dusurict sozler gibi ginliikk konugmalarda kendini gostermektedir.

Ortiikk ayrimcilik, kasten ve kotii niyetli hareket edilerek bilingli bir sekilde
kargidaki kigiler basarisiz olsun diye sergilenen zararli davramislardir (Benokraitis ve
Feagin, 1995, s. 42). Orgiit i¢inde grup iiyelerinin dahil olacag is kategorileri kisitlanarak
dis grup uiyelerinin basarilarini sabote edecek, riske sokacak diizenlemelerde bulunulmasi

ortitk ayrimciliktir. Ornegin belli galisanlarin diisiik satis oranlarinin oldugu bolgelerde
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gorevlendirilerek kendilerinden diger bolgelerdeki satis oranlari ile ayni oranlarn
yakalamalarinin istenmesi ortiik aynimeiliktir.

Farkli1 yapilar olan kalipyargi, 6nyargt, ayrimcilik arasindaki karmasik iligki sosyal
psikologlar tarafindan incelenmistir. Yapilan ¢aligmalarda genellikle kalipyargilarin
onyargilari, onyargilarin da ayrimci davraniglart kuvvetlendirdigi séylenmektedir. Bagka
bir deyisle, toplumsal gruplara yonelik inanglar, o gruplardan hoglanma-hoslanmamayz,
hoglanma-hoslanmama ise toplumsal gruplara nasil davranilacagi tzerinde baski
unsurudur. Mackie ve Smith’e (1998) gore kalipyargi, oOnyargt ve ayrimciligin
kavramsallastirilmasi ile inang, tutum ve davraniglarin kavramsallastirilmasi arasinda
paralellikler vardir. Inang, tutum ve davranislar arasindaki iliskiye kiyasla, kalipyargi,
onyargi ve ayrimcilik arasindaki iligki daha karmagik bir yapidadir. Toplumsal gruplar
hakkindaki kalipyargilarin neler oldugunun yani sira atfedilen ozelliklerin olumlu-
olumsuz anlamlar tagidiklart da onemlidir (Mackie ve Smith, 1998). Essen ve
arkadaglarina (1993) gore, kalipyargilarin olumlu veya olumsuz anlamda olmalar
onyarginin  belirleyici  faktoradir ve  olumsuz  kalipyargilar  onyargilar
kuvvetlendirmektedir (Esses, Haddock, ve Zanna, 1993).

Ancak kalipyargilarin  bilgisine sahip olmak onyargili olmak anlamina
gelmemektedir. Devine (1989) kolej 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismada, yitksek
onyargi seviyesine sahip 0grenciler ile diisiik Onyargi seviyesine sahip 6grencilerin de
belli toplumsal gruplar hakkindaki kalipyargilart bildigini fakat farki yaratan nedenin,
dustk onyargl dizeyine sahip ogrencilerin kalipyargilarn reddederken, yiksek onyargil
ogrencilerin kalipyargilart benimsedigi oldugunu gostermistir (Devine, 1989). Asil
tehlikeli olan 6nyargisiz bireylerin basmakalip inanglari benimsemesi ve davraniglarina
etki etmesidir. Insanlar 6nyarginin yanlis bir sey oldugunu ve kontrol altina alinmasi
gerektigine inandiklarinda kalipyargilarin davraniglari etkileme ihtimali azalmaktadir.

Kalipyargilar ile ayrnimcilik arasindaki iligkiyi inceleyen Dovidio ve arkadaslarina
(1996) gore kalipyargilar, insanlarin bagkalarini nasil algilayacagina etki etmekte bu
algilama ise davraniglarina rehberlik etmektedir (Dovidio, Brigham, Johnson, ve
Gaertner, 1996). Jost ve Banaji’ye (1994) gore ise kalipyargilar ayrimciliin nedeni degil,
ayrimciligin sonucudur. Dezavantajli gruplar toplumsal pozisyonlarini kabul edebilmek
icin kalipyargilart benimsemektedirler (Jost ve Banaji, 1994).

Geleneksel olarak 6nyarginin ayrimciliga neden oldugu kabul edilmektedir. Ancak

ayrimcilik ile onyargi arasindaki iligkinin ters isledigini dile getiren c¢aligmalarda
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mevcuttur (Eagly ve Chaiken, 1993). Davraniglar onyargilart beslemektedir, ¢iinki
onyargili tutumlar ayrimciligi megrulagtirmanin bir aracidir. Eger onyargilar dusik
konumdaki gruplarin sémiirilmesini ve baski altina alinmasini mantikli hale getiriyorsa
ayrnimcili@in nedeni degil, mevcut sistemi destekleyen unsur olarak ele alinmaktadir.
Gunluk hayatta onyargi ve ayrimcilik birbirlerinin nedeni ve sonucu olabilmektedir
(Bobo, Kluegel, ve Smith, 1997).

Calismada incelenen eski hikimliler agisinda bakildiginda toplumun eski
hitkiimlileri tehlikeli, giivenilmez, tembel olarak tanimlayip onlarn korkulacak kisiler
olarak resmetmesi, eski hukiimlu olarak etiketlenmenin damgalanmig bir grup olarak ele
alinmasim gerektirmektedir (Hirschfield ve Piquero, 2010, s. 38). Insanlarin eski
hikiamluleri tembel kisiler olarak gormesi, eski hukiumlilerle ekonomik ve sosyal
iligkilerden kaginmasi, diismanca duygular beslemesi, ¢cagdas onyargi kuramlarinda da
belirtildigi gibi, insanlarin eski hukiimlilere yonelik onyargilara sahip olmast demektir.
Insanlar eski hiikiimliileri bir dig-grup olarak gérmekte, kendilerini sugsuz bireyler olarak
ayri bir grup olarak algilamakta ve i¢ grup ile dis grup karsilagtirmast yapmaktadir.
Boylelikle eski hitkiimlilere kiyasla sugsuzluklari, onlarin benlik saygilarinin
giiclenmesini saglamaktadir. Eski huktmliler “dig-grup olarak” benzer karakterde
bireylerden olugmakta ve benzer hareket ettikleri distinilmektedir. Eski hukiumliler
dusuk statiilii gruplarin bir pargast olarak degersizlestirilmektedir.

Eski hiikiimlilerin 1rk, cinsiyet, din gibi toplumsal rolleri ile iliskili kimlikler ile
alt kategorilerin olusturulmasi (subtype), eski hiikiimlilere yonelik 6nyargi ve ayrimeilik
bu kategorilere ait kalipyargilarla birlikte artmaktadir (Gilliam, Valentino, ve Beckmann,
2002; Pager, Western, ve Sugie, 2009). Oregin eski hiikiimlii erkek bireyler kadin
hikiamlulere gore daha tehlikeli olduklar algist mevcuttur. Ayni sekilde Turkiye’de bazi
etnik gruplarin (Romenler, Kurtler vb.) sug islemeye daha yatkin olduklarina dair mevcut
kilturel kalipyargilar, bu etnik gruba dahil eski hiikiimlilerin daha fazla 6nyargt ve
ayrimcilikla yiiz yize gelmelerine neden olabilmektedir.

Yapilan ¢aligmalarda eski hukumlaliige ait olumsuz kalipyargilarin, yas, cinsiyet,
medeni durum, gelir ve egitim dizeyt gibi demografik degiskenlerde farklilik
gozetmeksizin genis bigimde kabul edildigi gorilmektedir (Hirschfield ve Piquero, 2010,
s. 44). Eski hikimliulerin medyada yer alis sekilleri, onlara yonelik olumuz
kalipyargilarin ~ benimsenmesinde, onyargili tutum ve ayrimct davraniglarin

megrulagtirllmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Tirkiye’de ulusal medyada,
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gazetelerin Giglincii sayfa haberleri gibi bir tanimin varlig, televizyon haberlerinin énemli
bir bélimiiniin suga iliskin olaylarin kaplamasi ve biitiin bu haberlerde kiltiirel normlarla
bezeli bir dilin kullaniliyor olmast eski hiikiimlulere yonelik olumsuz kalipyargilarin
aktarilmasinda medyanin énemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Kultirel olarak paylasilan olumsuz kalipyargilarin eski hukumlalerin ise girig
asamasinda c¢etin zorluklarla karsilagmalarina neden olabilmektedir. Eger eski
hikiimliler damgalanmis gruplar olarak olumsuz etiketlerden ve kalipyargilardan
kurtulabilirse, eski hiktimlulerin ¢aligma yasaminda ayrimci davraniglara maruz kalma

ithtimalleri azalacaktir
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IKINCI BOLUM
ORGUTLERDE AYRIMCILIK

Orgiitlerin, uygulamalarinin, politikalarinin ve kurallarinin, bireyin belli bir gruba
ait olmasindan dolay1 farkli ve esit olmayan unsurlar1 barindirmasi érgutlerde ayrimeilik
olarak tanimlanabilir. Giinimiizde orgiitlerin ¢aligsanlarina yonelik ayrimei uygulamalart
ve politikalart yaygin bir sekilde devam etmektedir. Caliganlar, 1rk, cinsiyet, yas, din,
politik gorts, engellilik gibi belli ozelliklerinden dolayr farklt muamelelere tabi
tutulmaktadir. Orgiitlerde ayrimecilik, {icretlendirme, is goren segme ve yerlestirme,
performans degerlendirme ve terfi siireglerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitlerde
aynnmcili8l, kisilik, sosyal baskinlik, kalipyargilara uyum gibi bireysel faktorlerin
yaninda orgut yapist, liderlik, orgit kultiri gibi orgitsel faktorler de etkilemektedir.
Orgiitlerde ayrimciligin hem galisanlar tizerinde hem de orgiit iizerinde zararli sonuglar
bulunmaktadir. Bu bolimde orgiitlerde ayrimciligi analiz etmemizi mimkin kilan

bilgilere yer verilmistir.

2.1. (")rgiitlerde Ayrimcilikla Karsilasilan Siiregler

Genel olarak calisanlarin orgiitlerde karsilagtiklari ayrimcilik isgoéren segme ve
yerlestirme surecindeki agsamalarda; “bos pozisyonlarin duyurulmasi, ilan edilen ige
bagvurulardan kimin goriigsmeye cagrilacagi, kimin gorigme yapacagi, hangi testlerin
yapilacagt ve pozisyonlarda oOnerilen ucret, alinan pozisyonlarin hareketliligi”,

performans degerlendirme ve terfide ayrimcilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.1. Isgoren secme ve yerlestirme siireci

Calisma hayattmin ilk adimi ise girig sirecidir ve orgitlerde ayrimcilik
caligmalarinin 6nemli bir kismi bu noktaya odaklanmaktadir. Bu konuda yapilan
caligmalar sikintili olan birgok etkeni bertaraf etmeye olanak saglamaktadir. Deneysel
caligmalar, orgitlerde ayrimciligin neden meydana geldigini anlamamiza yardim
ederken, orgit yasaminda ne kadar sik karsilagildigini  gOsteren  kanitlart
saglayamamaktadir. Deneysel ¢aligmalarin bu problemli yapisinin tistesinden gelmek igin
bir¢ok aragtirmada “ job audit” tercih edilen tekniklerden biri olmustur. Bu teknik, farkli

toplumsal gruplara dahil, ayni niteliklere sahip iki kiginin aymi ige ayni anda
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bagvurmalarindan baglayip ise kabul siirecine kadar devam eden stireyi tanimlamaktadir
(Schneider, 2005, s. 308). Bendict ve arkadaglari (1994) iggoren se¢me ve yerlestirme
asamasinda job audit teknigini kullanarak yapmis olduklari ¢alismada; is gortigmesi
firsatin1 elde etme, ise kabul ve ret, ise baslama Ucreti, ek is firsatlarina ulagim ve kabul
edilen igin hareketlilik ozelliklerine dair Afro-Amerikalilar ve beyazlar arasindaki
farkliliklart  incelemiglerdir. Calismanin  sonucunda beyazlarin  %48’1  Afro-
Amerikalilarin ise %39’u 1§ gorismesine ¢agrilmakta, goriigsmeye hak kazanan beyazlarin
%46’s1 ise kabul edilirken Afro-Amerikalilarin %10’u ise kabul edilmektedir. Ustelik
beyazlarin ticret diizeyleri %16 oraninda daha yiiksek olmaktadir. Bagvurulan isten farkls
olarak bagka bir bog pozisyonda ise baslamak i¢in beyazlara %4 oraninda teklif
sunulurken Afro-Amerikalilara %2 oraninda teklif sunulmaktadir. Ayrica ticret diizeyi
yukart dogru hareketli pozisyonlar i¢in beyaz katilimcilar kabul edilirken, dustk ticret ve
oli pozisyonlara Afro-Amerikalilar tercih edilmektedir. Biitiin bu agamalarda istatistiki
olarak buytuk farklar bulunmaktadir (Bendick, Jackson, ve Reinoso, 1994).

Is gorismelerinde ayrimciligin boyutunu etkileyen unsurlarin neler olduguna dair
cok az bilgi mevcuttur. Gérismenin yapilandirma seviyesi, bagvurulan igin karmagikligi,
bagvuru havuzundaki gruplarin orani gibi etmenler ige bagvuru strecini etkilemektedir
(Huffcutt ve Roth, 1998).

Gortigmenin yapilandirma seviyesi, yani gorigsme sorularinin onceden hazirlanmig
olmasi, ise alim siirecini etkileyen temel unsurdur. Yapilandirilmamig goriigsmelerde,
gorigsmeci degerlendirmelerde bulunurken hangi kriterleri kullanacagi ve hangi sorulari
soracagl konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptir. Yapilandirilmig goriigmelerde
sorular ve kriterler 6nceden belirlenmistir ve goriismeyi yapan kisinin takdir yetkisi ¢ok
sinirlidir. Yapilandirilmamig goriismelerde kalipyargilara dayanan degerlendirmelerin ige
alim surecini etkilemesi daha yuksek ihtimaldir. Bu baglamda yapilandirilmis
gorigmeler, yapilandirilmamig goriigsmelere kiyasla daha az aynimct sonuglar dogurur
(Huffcutt ve Roth, 1998, s. 180). Ancak birgok farkli yapilandirilmig goriigme big¢imi

mevcuttur ve durumsal goriigmeler*, davranis tanimlayict goriismeler® ve kapsamli

4 Durumsal goriisme: Belirli sartlarda ne tiir davraniglar sergilenecegi tespit edilmeye galisilir ve bu
duruma uygun sorular sorulur. Bir senaryo belirlenir ve is bagvurusunda bulunan kisinin izleyecegi yola
bakailarak ile uygunlugu test edilir.

° Davrams tammlayici goriigme: Adayin daha énceki is tecriibelerinde belirli durumlarda nasil ve
ni¢in davrandigina yonelik sorularin soruldugu goériisme tiirii.

32



goriisme® tekniklerinin her biri farkli ayrnmeilik diizeylerine sahiptir. Ornegin, zihinsel
yetenek ile iligkilendirilecek sorulari barindiran kapsamli gorigsme teknigi grup
farkliliklarinin en fazla gozetildigi teknik olarak karsimiza ¢ikmakta ve daha fazla
ayrimcilifa neden olmaktadir (Huffcutt, Roth, ve McDaniel, 1996). Turkiye’de ise
yapilandirilmamig, siibjektif yoni agir basan, degerlendiricilerin goriglerinin etkili
oldugu bire-bir ig goriismeleri yogunlukla uygulanmaktadir (Aycan, 2006, s. 172).

Ayrica bagvuru havuzundaki gruplarin orani da ige alim sirecinde onyargilar ve
ayrimcilig etkileyen bir diger unsurdur. Omegin, basvuru havuzundaki kadinlarin oram
%30’dan daha az oldugu durumlarda kadinlara yonelik ayrimciligin daha fazla oldugu
gozlenmistir (Huffcutt ve Roth, 1998).

Pager ve Quillian (2005) igverenlerin eski hiikiimliileri ise almaya yonelik tutumlari
ile davraniglar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu soylemektedir. Siyah ve beyaz
Amerikal1 eski hitkiimlulere yonelik tutumlari ve davraniglarini kargilagtirdiklarinda, eski
hikiamluleri ige almada olduk¢a olumlu tutumlara sahip igverenlerin, pratikte isteksiz
davrandiklar ve eski hiikkiimlileri tercih etmedigini bulgulamislardir. Ayrica ise almaya
yonelik tutumlarda irksal ntiansin herhangi bir farklilik yaratmadigint ancak ige almaya
yonelik davraniglarinda, 1rkin ikinci bir unsur olarak cezalandirildigint séylemektedirler
(Pager ve Quillian, 2005).

Giguere ve Dundes (2002) igverenlerin eski hikiumliuleri ise almada, eski
hikimlulerin  yeteneklerinin  simirliligl, kendi sirketlerinde eski  hiikiimlilerin
caligtirilmasinin misteriler tizerinde rahatsizlik yaratacagi, calisma arkadaglarinin eski
hitkiimliillerden rahatsiz olacag, eski hiikiimlilerin ne kadar siire cezaevinde kaldigina
dayanarak, uzun ceza suresinin, eski hikimlalerin dis diinyaya uyum saglamada
zorlanmalarina neden olacagi gibi endigelerin var oldugunu gostermiglerdir (Giguere ve
Dundes, 2002).

Graffam ve arkadaglart (2008) farkli su¢ ge¢migleri olan bireylerle diger
dezavantajli gruplarin istthdam edilebilirligini incelemislerdir. Eski hitkiimlilerin kronik
hastaliklar, fiziksel rahatsizliklar, iletisim sorunlari yasayan kisilerden sonra dérdiinci
sirada yer almaktadir. Yani eski hiikiimliler kronik hastaliklar fiziksel engellilik ve
iletisimsel sorunlar yagsayan kisilerden sonra istthdam edilebilir olarak gortinmektedir.

Eski hiikiimlilerin, tahliye edilmeden 6nce mesleki egitim almis olmalari, tek sefere

6 Kapsamli goriisme: Genel yetenek testleri, duygusal zeka ve biligsel zeka testlerinin bulundugu
gorisme tiiri.
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mahsus siddet igcermeyen bir sugtan hikiim almalart gibi faktorler istihdam
edilebilirliklerini arttirmaktadir. Mesleki egitimler igverenlerin tutumlarinda olumlu
degisimleri saglarken, tekrarlanan suglar tutumlarinin olumsuz olmasina neden
olmaktadir (Graffam, Shinkfield, ve Hardcastle, 2008).

Is arayan bir kisi yalmzca bir is degil birgok is basvurusunda bulunur. Her bes
bagvurusunun bir tanesinde ayrimcilik ile karst karstya kalan azinlik bireylerinin i arama
sirecinde ayrnimciliga maruz kalmasi kaginilmaz gérinmektedir. Ayrimciligin en yikici
etkisi ig arayanlar Uzerinde olmaktadir. Kariyerinin ilk basamaklarinda ise erigim
engelleri ile kargilagsan kisiler yasamlari boyunca oli pozisyonlarda disik Ucretle
istikrarsiz iglerin tuzagina dismektedir. Unutulmamalidir ki, bos pozisyonlara
bagvurularin ulasabilirligi, danigmanlik sirketleri ve gazete ilanlari ile artmaktadir. Ancak
is olanaklarinin buyiik cogunlugu duyuru yapilmadan kisisel yonlendirmeler ve kulaktan
kulaga dolasan bilgiler ile doldurulmaktadir. Isverenler bu sayede istemedikleri gruplar
is basvurularindan uzak tutmay: basarabilmektedir. Ulkemizde de sirketlerin ¢gogunlugu
bos pozisyonlarin doldurulmasinda 6nceligi i¢ kaynaklara vermektedir (Caspi vd., 2004).
Sozen ve galigma arkadaglarinin (2012) IMKB 100 endeksine giren sirketlerde istthdam
kararlariyla 1ilgili yapmis olduklart g¢alismalarinda, orgiitlerin disa kapali bir yapi
olusturarak, ise alinacak kisilerde nitelikleri ne olursa olsun, gliveni 6n planda tuttuklari,
bu nedenle de tanidikla is yapma egilimlerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Sozen vd.,
2012, s. 94). Yapilan ¢alismalarin ilan edilen igler tizerinde yapildigi goz 6niine alinirsa

ise girig asamasinda var olan ayrimeiligin boyutlarinin daha vahim oldugu soylenebilir.

2.1.2. Performans degerlendirme siireci

Insanlar bir kez ise sahip olduklari zaman kariyer basarilari, performans
degerlendirme sonuglart tarafindan gi¢li bir sekilde etkilenmektedir. Olumlu
degerlendirmeler, kendini gelistirecek firsatlar, terfi ve Ucret artiglarini saglarken,
olumsuz degerlendirmeler kiginin igini kaybetmesine kadar varabilecek sonuglar
dogurmaktadir. Degerlendirme stirecini etkileyen unsurlar, degerlendiricinin statiisi, igin
kalipyargisalligi, degerlendirilenlerin oranlari, degerlendiricinin dahil oldugu grup ve
caligsanlarin performansina asinaliktir (Bowen, Swim, ve Jacobs, 2000, s. 2196).
Performans degerlendirme literatiirinde iki tip degerlendirme statiisii bulunmaktadir.

Bunlar, gozlemleyenlerin statiisi ve kisinin kendi kendini degerlendirmesidir.
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Gunuimuzde mevcut oOrgitlerin birgogunda performans degerlendirmesi yoneticiler
(gozlemleyenler) tarafindan yapilmaktadir (Bowen vd., 2000).

Kisinin kendi kendini degerlendirmesi stirecini, 6zgiiven, kendine hizmet eden
onyarg1’ gibi faktorler etkilerken, gozlemleyenlerin degerlendirme siirecini, kalipyargilar
ve secici dikkat gibi faktorler etkilemektedir. Kendini degerlendirme, gozlemleyenlerin
degerlendirmesine nazaran, bilginin kullanimi, motivasyon, is oranlarinin degerlendirme
hatasi gibi ampirik konularda da farklilik gostermektedir (Landy ve Farr, 1980). Iseiliskin
degerlendiricilerin genel izlenimleri performans degerlendirme siirecine etki etmektedir.
Ornegin, isin maskillen mi yoksa feminen mi olduguna dair inanglar, erkeklerin ve
kadinlarin performanslari hakkinda degerlendirmede bulunurken etkili olabilmektedir.
Davison ve Burke’ye (2000) gore, liderlik tipleri daha ¢ok maskiilen ozellikler ile
iligkilendirilmekte, dolayisiyla erkeklerin kadinlara gore daha basarili yoneticiler olarak
algilanmasina neden olabilmektedir. Orta diizey yoneticilerin performans degerlendirme
surecinde erkekler kadinlara gore daha yiksek puanlar almaktadir. Feminen liderlik
tipleri s6z konusu oldugunda ise erkek ve kadin yoneticiler arasinda performans
puanlarinda kadinlara yonelik olumlu farkliliklar ortaya ¢ikmamaktadir (Davison ve
Burke, 2000).

Performans degerlendirmesinde grup yapist diger bir etken olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Sayica daha fazla olan gruplarin, diger gruplara gore daha basarili oldugu
yamlgisi ayrimeilig tetiklemektedir. Ornegin yonetici pozisyonlarinda erkeklerin oranin
kadinlara gore daha fazla olmasi erkeklerin daha etkili liderler olarak algilanmasina,
kalipyargilar tarafindan etkilenen inanglar araciligiyla farkliliklarin abartilmasina,
maskiilen iglerde kadinlarin performans oranlarinin ¢arpitilmasina neden olmaktadir
(Eagly vd., 1992).

Performanslarint degerlendirmede degerlendiricinin grubu bir diger unsur olarak
ele alinmalidir. Degerlendiriciler, kendi grubundan gordiigi kisilerin performanslarini
oldugundan daha yiksek degerlendirme egiliminde olabilmektedir. Kadin ve erkek
yoneticilerin performans degerlendirmede nasil bir tutum izlediklerine dair yapilan
caligmalarda, tamaminin erkeklerden ve kadinlardan veya erkelerin ve kadinlarin

sayisinin esit oldugu yoneticilerin gruplarinda bulunan kadin ve erkek calisanlarin

7 Kendine Hizmet eden dnyargi: Kisinin kendi basarilarim kisilik 6zelliklerine, yeteneklerine,
basarisizliklarm kendi disindaki kosullara ve etkenlere bagladig bilissel ve algisal surectir
(Campbell ve Sedikides, 1999, p. 24).
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performanslarini nasil degerlendirdigi incelendiginde, tamamini erkek yoneticilerin
olusturdugu grubun performans degerlerinde erkek caligsanlarin kadin ¢aliganlara gore
daha yuksek puanlar aldigi bulunmug ancak, tamamen kadin yoneticilerin ve kadin ve
erkek yoneticilerin sayilarinin esit oldugu grubun performans degerlendirmelerinde erkek
ve kadin ¢aliganlarin performans degerlerinde farkliliklar olugsmadigr ortaya konmustur
(Bowen vd., 2000; Eagly vd., 1992).

Greenhaus ve arkadaglart (1990), farkli gruplarin gergekten farkli performans
degerlerine sahip olmasini, orgitin her tarafina sinmig ayrimci davraniglardan
kaynaklandigin1 séylemektedir (Greenhaus, Parasuraman, ve Womley, 1990). Azinlik
grubu uyeleri 6rgit i¢i firsat ve giice erisimde daha az imkana sahiptir. Dolayisiyla
caligsanlara verilen destek orgiitiin firsat yapilarini/olanaklarini temsil eder ve bu yapilar
kariyer gelisimini olumlu etkiler denilebilir. Fakat azinliklarin bu firsat yapilarina ulagma
ihtimalleri digerlerine kiyasla daha disiiktiir. Iste takdir yetkisi (6zerklik) orgiit icinde
gice sahip olma konusunda onemli bir gostergedir. Gui¢ farkliliklarimin orgiitsel
ayrnnmcili§in en onemli gostergesi oldugu dusunildiginde azinliklar diugik dizeyde
takdir yetkisine, dugik diuzeyde gice ve disik dizeyde ozerklige sahiptir (Ilgen ve
Youtz, 1986). Iste takdir yetkisi disinda orgiitte gii¢ farkliliklarini etkileyen bir diger
unsur calisanlarin enformal sosyal aglara dahil olma dereceleridir. Fakat burada da her
grubun esit sekilde sosyal aglara dahil olmadigi gorilmektedir. Ornegin, Brass’in
(1985)yaptig1 calismada erkek calisanlarin, kadin ¢alisanlan yeterince giiglii ve etkili
gormediklerinden onlar1 aglarina almak istemedikleri ortaya ¢ikmigtir (Brass, 1985, s.
340). Cinsiyet gibi etnik koken de sosyal aglara dolaysiyla bilgiye, kariyer ve sosyal
destege ulagimi etkilemektedir. Yapilan bir ¢alismada azinlik grubuna dahil yoneticilerin
aglardan uzak tutulmalart nedeniyle daha basarisiz olabilecekleri ve daha az tcret
alabilecekleri tartisgtimistir (Ozdemir, 2007, s. 105).

Greenhaus ve arkadaslart (1990) beyaz ve siyah yoneticilerin orgitlerinde
deneyimleri, performans degerleri ve kariyer sonuglari izerine yapmig olduklar
caligmada, siyah yoneticilerin daha az orgitleri tarafindan kabul edildigini, kendi
islerinde takdir yetkilerinin daha oldugunu disindiklerini, yoneticilerden daha diisiik
performans degerleri aldiklarin1 ve daha dustk is tatmini dizeyine sahip olduklarini
bulmuglardir (Greenhaus vd., 1990). Siurekli ayrimci davraniglara maruz kaldiklarini
diisiinen siyah yoneticiler, kendilerini bagariya ulastiracak aktivitelerden kaginmaktadir

ve kendini sinirlandirict davranislar sergilemektedir. Orgiitlerini diismanca ve adaletsiz
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bir yap1 olarak goren siyah yoneticiler kendilerine yonelik olumsuz degerlendirmeleri ve
disik performans oranlarini igsellestirmektedir (Greenhaus vd., 1990, s. 68). Potansiyel
destekleyiciler ve mentorler baskin grup tyelerinden olusmaktadir ve destek
saglayacaklar kigilerin sosyal gegmislerinin kendilerine benzer kisiler olmasini isterler.
Calisanlarin kariyerleri onlarin liderlerinden ya da mentorlerinden aldiklart kariyer
rehberligi, performans geri bildirimleri, terfi imkanlarini arttiracak zorlu islere atanma
gibi destekleyici iligkiler ile zenginlesmektedir. Azinlik grubundaki kisiler liderlerinden
ya da mentorlerden daha az kariyer destekleri gorebilmekte, dolayisiyla is performanslar
olumsuz yonde etkilenmektedir (Greenhaus vd., 1990, s. 67).

Isgoren segme ve yerlestirme siirecinde oldugu gibi performans degerlendirme
sirecinde de adaletin saglanmasint engelleyen birgok bireysel faktoér s6z konusudur. En
basta degerlendiricilerin kalipyargilardan uzaklagmasi ¢ok 6nemlidir. Ama burada belki
de daha 6nemlisi degerlendirilen ¢aligsanlarin kisisel ¢abalariyla ag kurma davraniglarini
yonetmeleri ve kendilerine kariyer destegi saglayacak sosyal sermayeye sahip
olmalaridir. Orgiit iginden ve disgindan kuracaklan sosyal aglarla dezavantajl
pozisyonlarini olumluya gevirmeleri miimkiin olabilecektir. Orgiitlerin insan kaynaklari
departmanlarina da ayrnmciligin  6nlenmesi alaninda ¢ok oOnemli sorumluluklar
diusmektedir. Son donemde insan kaynaklar fonksiyonlarinda “yetkinlik temelli” strecler
hazirlandig1 gorulmektedir. “Bir is i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip olma durumu”
olarak tamimlanan yetkinliklerin her i i¢in belirflenmesi ve i3 performansi
gerekliliklerinin tespit edilmesi c¢aligsanlarin basart potansiyellerini yetkinlik temelli

degerlendirilmesini saglayacaktir (Ozgelik, Seving, ve Uyargil, 2015, s. 58).

2.1.3. Terfi siireci

Orgiitlerde terfi stirecinin is performansi degerlerine gore yapildigi varsayilir.
Ancak degerlendiricilerin kalipyargilar ve onyargilarla hareket etmesi terfi siirecini ve
kararlarim etkileyebilmektedir. Ornegin potansiyel terfi oranlari, terfi kararlarini
etkileyen onemli bir unsurdur. Potansiyel terfi oranlarn yuksek kisiler diger ¢alisanlarin
sahip olmadig: girisim programlari, 6zel egitimler, 6zel ve goriiniir islerde gérev almalar
ve formel mentorluk iligkisi gibi avantajlar elde etmektedir. Yiksek potansiyelli olarak
tanimlanmak, kisinin 6rgit iginde hareketliligini hizlandirir. Yitksek potansiyel listesinde
yer alanlar ayni hiyerarsik seviyede olan diger kisilere gore daha fazla etkiye sahiptir.

Dolayisiyla yiksek potansiyelli olarak tanimlanan kigilerin fikirleri daha yenilikgi
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olduklart dusiiniiliir. Bu kigiler, liderleri tarafindan gelecegin ¢alisma arkadaglan olarak
goriilmektedir.  Yiksek potansiyel oranlarn kendini gergeklestiren kehaneti®
dogrulamaktadir.

Orgiitlerde terfi kararlarini etkileyen bir diger etken galisanlarin etnik kokenleri
oldugu James (2000) tarafindan gosterilmistir. Azinlik grubuna dahil olmak ya da farkl
bir irktan olmak, baskin grup uyeleri ile esit beseri sermayeye sahip olsalar dahi, bu
kigilerin terfi almada dezavantajli konumda olmalarina neden olmaktadir. Sosyal aglara
ulagsma ve sosyal sermaye yonetimi anlaminda da azinlik gruplarinin zayif durumda
olmasi onlarin hem kariyer hem de sosyal destek almalarinin 6niinii kesmektedir. Bu
noktada zaten potansiyeli yiksek kigiler olarak tanimlanmalar ve terfi basarisi elde
etmeleri ¢ok zor gozilkmektedir (James, 2000, s. 503 - 504). Landau (1995) hem 1rkin
hem de cinsiyetin potansiyel terfi oranlar ile iligkili oldugunu, kadinlarin ayn1 zamanda
farkli bir irka mensup olduklart durumda daha distk potansiyel terfi oranlar elde
edebildigini gostermis, boylece itk ve cinsiyetin iki kez engel olusturdugunu, bu kisilerin
cifte aynmciliga maruz kaldigini soylemistir (Landau, 1995, s. 398).

Tirkiye’de de kadinlarin Gist yonetim basamaklarina ilerleyememesinin éniindeki
gorinmeyen engeller, bireysel, orgutsel, kiltirel faktérlerden beslenmektedir (Aycan,
2004). Aycan’in (2004) kadin ve erkeklerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarini
arastirdigi caligmasinda erkeklerin kadinlara kiyasla yonetim basamaklarindaki kadinlara
karst olumsuz tutumlara sahip oldugu ortaya gikmustir. Ozellikle “toplumsal cinsiyet
rolleri” cam tavani giiclendiren 6nemli bir kaynak olarak ortaya ¢ikmistir (Aycan, 2004).

Gunumuzde igverenlerin maliyetleri digirme, erkeklerin igleri ve c¢aligsma
kosullarin1 yeniden degerlendirerek bazi sektorleri terk etmeleri ve piyasa sartlarinin
kadinlart istthdam etmeye zorlamasindan dolay1 kadinlar “erkek” i olarak tanimlanan
islere girebilmektedir. Ancak erkeklerin igglicii piyasasindaki ayricalikli ve avantajli
pozisyonlart devam etmektedir. “Feminen” islerde kadinlara yonelik ayrimcilik,
erkeklerin bu sektorlerde kadinlarla daha rahat rekabet etmesini saglamaktadir. Erkekler,
bu sektorlerde kadinlara gore daha yiiksek ticretler almakta, daha 1yi kariyer firsatlar1 elde

edebilmektedir. Kadinlar igin “erkek” isler tam tersi bir anlam ifade etmektedir. Bu is

8 Kendini Gergeklestiren Kehanet: Beklentilerin 6ncelikle algilayicinin kendi davramslarim
daha sonra da davranissal uyum yoluyla hedef kisinin davranislarim etkilemesi sonucunda durumun
yeni davranisa yol agan yanlis tanimlamasi, sonunda yanlis olan durumun gergege dénismesidir
(Demirtas, 2004, p. 44).
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sektorleri  kadinlara yalitilmig bir ortam sunmakta ve onlarin etkinligini
sinirlandirmaktadir (Maume, 1999, s. 486).

Kadin ¢aliganlarin  yogun oldugu sektorler, orgitin goziinde degersiz
olabilmektedir. Firmalar i¢in bu isler 6rgiit i¢inde yapilmasina gerek duyulmayan, gerekli
yeteneklerin evde kolaylikla 6grenilebilecegi isler olarak goriilmektedir. “Erkek” iglere
kiyasla “kadin” islerin daha az yetenek gerektirdigi inanci kadinlarin bu islerde daha
diisiik ticretlerde calismasina neden olmaktadir. Isverenler, kadin islerde galisanlar igin
daha az egitim firsatlari sunmaktadir (Steinberg, 1990). Yetenekli ve kariyer tutkusu olan
kadinlar, bir kez disik pozisyonlu islere girdiklerinde, cinsiyet temelli bu iglerden
cikislart gok zor olmaktadir. Orgiitler, kadinlarin isyerinde egitim alarak yeteneklerin
gelistirilmesini, hareketliliklerin arttirilmasini saglayacak gorunurlugi yuksek isleri
onlara saglamada basarisiz olmaktadir. Bu faktorlerin sonucunda terfi siirecinde kadinlara
yonelik ayrimcilik dogal olarak gelismektedir (Maume, 1999, s. 487).

Ancak cinsiyet ayrimciligt “kadin” iglerde erkekler igin farkli islemektedir. “Erkek”
islerde kadinlarin deneyimlerinin tersine “kadin” islerde erkek olmak tercih nedeni
olabilmektedir. “Kadin” islerde erkeklerin sayica az olmalarinin ige giriste ve terfide
sagladigr avantajlar cam merdiven olarak tanimlanmaktadir. Erkekler cogunlukla onlarin
isteklerine ve niyetlerine bakilmaksizin, iste yiikselmeleri yoniinde gorinmeyen bir
baskiyla kars1 karstyadir. Sanki yiiriiyen bir merdivenin tizerinde ilerliyormus gibi ayni
iste ¢alismaya devam etmek zorunda kalmaktadirlar (Williams, 1992, s. 256 - 257).

Geleneksel olmayan islerde calisan kadinlar ve erkeklerin deneyimlerindeki ana
farkliliklardan bir tanesi de erkeklerin “kadin” islerde de erkekler tarafindan
yonetilmeleridir. Erkek alana giren kadinlardan farkli olarak kadin iglerde erkekler yine
bagka bir erkek yoneticiye dogrudan bagli olarak ¢aligmaktadir. Erkek yoneticiler ile
kurulan kisisel baglar, erkek caligsanlarin kariyerlerini olumlu yonde etkilemektedir.
Erkek c¢alisanlarin kadin yoneticiler ile olan iligkileri, kadin c¢aliganlarin kurdugu
yakinliga gore nispeten daha iyidir (Williams, 1992, s. 258). Aycan’in (2004) st
yonetimde bulunan kadinlarla gergeklestirdigi goriigsmelerde de yonetici kadinlarin
hissettikleri en 6nemli engelin erkek yogun aglara dahil olamamak oldugu ifade edilmistir
(Aycan, 2004).

Terfi olanaklarini etkileyen bir diger faktor ise mentorliiktiir. Orgiitlerde mentorlitk
bireyler ve st diizey profesyoneller arasindaki gelisime yonelik iligkilerdir. Mentorler

kariyer (destek olma, kendini goriinir kilma, kogluk, becerilerin gelistirilecegi gorevleri
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verme ve koruma) ve psiko-sosyal (rol model olma, arkadaglik, danigmanlik, kabul ve
benimsenme) fonksiyonlar yerine getirir (Ozkalp, Kirel, Sungur, ve Ozdemir, 2006;
Ozkalp, Sungur, ve Ozdemir, 2008; Ragins ve Kram, 2007). Dreher ve arkadaslarinin
(1996) yapmis olduklar ¢alismada erkek ve beyaz Amerikali mentorlerin ¢aliganlarin
kariyerlerini etkilemede daha gigli olduklart ortaya ¢ikmigtir. Kadin mentorler, erkek
mentorlere gore daha az glice sahiplerdir. Bundan dolay1 kadin mentorler, caligsanlarin
kariyerlerini gelistirme noktasinda daha az yetkin olabilmektedir. Caligsanlara rgiitsel
mesruluk sunmada ve basart icin gerekli kaynaklart saglamadaki farkliliklar, orgiitsel
pozisyonlarda gémili olan yetkilerden kaynaklanmaktadir. Mevcut yetki farkliliklar
gormezden gelinse dahi, baskin gruba dahil mentérler daha fazla enformel giice sahip
olduklar i¢in kariyer destekleri saglamada daha etkili olabilmektedir (Dreher, Taylor, ve
Cox, 1996).

Mentorluk iligkisinin bigimi ve etkililigi cinsiyet ve irk gibi sosyokiiltiirel
aidiyetlerden etkilenmektedir. Cogu mentorlik iligkisi karsilikli ¢ekicilik ve kisiler arast
kimyadan evrimlesmektedir. Cinsiyet ve irk ¢ok genis bi¢imde yasam deneyimlerini ve
hayata bakis agilarin1 bigimlendirmektedir. Ayni toplumsal gruba iye kisilerin yasam
deneyimleri, yakin iligkiler kurulmasi i¢in gerekli olan kimyanin olugmasini
saglamaktadir. Mentorler ve ¢alisanlar arasindaki hiyerarsik mesafe destegin
saglanmasinda etki eden faktorlerden birisidir. Farkli gruba iiye mentérler ve ¢alisanlar
arasindaki mesafe oldukga fazla olmaktadir. Dolayisiyla baskin gruba dahil mentorler ile
diger grup uyesi ¢alisanlar arasinda daha resmi ve uzak bir iligki kurulmakta iken, ayni
gruba dahil ¢aliganlar arasinda hiyerarsik mesafe oldukg¢a kisa olmaktadir. Baskin grup
tyesi mentorler, gii¢ yapilarint domine etmekte ve kendi toplumsal grubunda olan
calisanlara daha fazla avantajlar saglamaktadir (Dreher vd., 1996, s. 305 - 306). Ornegin
kadin caligsanlarin ¢aligma hayatinda kendilerine mentor bulmakta zorlanmaktadirlar.
Ozellikle Turkiye gibi aile sirketlerinin yogun oldugu orgiit ortamlarinda kadin
caligsanlarin mentorleri babalari ya da esleri olmaktadir. Bu 6zellikler distiniildigiinde
hem kadinlar baskin mentorler olamamakta, hem de ¢alisan kadinlar profesyonel ve etkili
mentorler bulmakta zorlanmaktadirlar (Karatas-Ozkan, Erdogan, ve Nicolopoulou,
2011).

Orgiitler ve kurumlar ayrimei uygulamalar ve politikalar izlemeseler dahi, bu orgiit
ve kurumlardaki bireyler ayrimci davranislar sergileyebilmektedir. Orgiitlerde bireylerin

ayrimci davraniglarini agiklamaya yonelik gelistirilen kuramlardan birisi kalipyargilara
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uyum kuramidir. Heilman (2001) tarafindan gelistirilen kurama gore, etkili yoneticilerin
karakteristik ozellikleri, erkeklere dair kultirel kalipyargilar ile biyiikk benzerlik
gosterirken, kadinliga dair kaltirel kalipyargilarla buyik farkliliklar gostermektedir.
Bundan dolay1 erkekler, yonetici pozisyonlarina kadinlara oranla daha uygun
gorilmektedir. Kadin ve erkek yoneticileri degerlendirme asamasinda egosentrik
onyargilar devreye girebilmektedir. Yoneticileri degerlendirirken, onlarin karakterlerinin
erkek yoneticiler icin erkeklige iliskin kalipyargilar, kadinlar i¢in kadinlara yonelik
kalipyargilar ile uyum gosterdigi diisiiniiliir. Orgiitlerde gii¢lii pozisyonlar1 erkeklerin
elinde tuttugunu diginirsek, erkeklerin inang sistemleri orgutsel kararlart daha fazla
etkilemektedir (Heilman, 2001). Kalipyargilara uyum bazi gruplar i¢in dezavantajli
durumlar yaratirken, bazi gruplar i¢in avantajlar da yaratabilir. Ornegin Hintlilerin
matematik ve bilgisayar konusunda basarili olduklarina dair kalipyargilar, Hintlilere
matematik ve bilgisayar ile ilgili islere girig, performans degerlendirme ve terfi
sureclerinde ayricaliklar saglayabilmektedir.

Yapilan ¢aligmalar eski hitkiimlere yonelik, diirtist olmayan, tehlikeli, glivenilmez,
sorumsuz kigiler olduklarina dair kalipyargilarin var oldugunu gostermektedir
(Hirschfield ve Piquero, 2010, s. 44). Ozellikle daha once eski hiikiimliiler ile galisma
tecriibesi olmayan bireylerin bu kalipyargilari daha yogun bi¢imde benimsedigi tespit
edilmistir. Eski hukumliler ile ¢alisma deneyimi olan kisilerde kalipyargilarin etkisi
diisiis gostermektedir. Ornegin daha 6nce eski hikimlii istihdam etmis isverenin eski
hikimlulere yonelik tutumunu, bu tecritbenin bi¢imi biiyiikk oranda belirlemektedir
(Lukies, Graffam, ve Shinkfield, 2011, s. 470).

Jackson ve arkadaslarina gore (2001) ise karar vericilerin gruplara iliskin
kalipyargilari, ayrnimer kararlarin alinmasindaki ilk etken degildir. Karar vericilerin
gruplara yonelik hissettikleri saygilar kararlarint etkileyen ilk unsurdur. Jackson ve
arkadaglart (2001) saygiyi; kisilerin duygularinin, distincelerinin ve davraniglarinin
degerli olduklarina dair hisleri olarak tanimlamigtir (L. M. Jackson, Esses, ve Burris,
2001, s. 49). Insanlar toplum igerisindeki gii¢ oranlarina bagli olarak, farkli gruplara farkli
saygl derecesine sahip olabilmektedir. Erkek ve kadinlara yonelik farkli saygi dereceleri
toplumsal yap1 igerisindeki gl¢ farkliligindan kaynaklanabilmektedir. Cagdas
toplumlarda erkekler, yiiksek statiilii konumlarini devam ettirmektedir (L. M. Jackson
vd., 2001, s. 49). Ise alim, performans degerlendirme, terfi asamalarinda ayrimciligin

ortaya c¢ikmasi karar vericilerin gruplar hakkindaki inanglarini agmakta, o gruplar
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hakkinda nasil hissettiklerini de i¢ermektedir. Bu durum, kalipyargilarla beslenmeyi
ortadan kaldirsak dahi ayrimci davraniglarin son bulamayabilecegini, gruplara duyulan
saygl derecelerinin farkliliklart ile ayrimer davraniglarin - devam  edebilecegini
gostermektedir.

Eski hukiumlilerin ceza aldigi su¢ tiri de onlara yonelik tutumlarda gigli etsi
vardir. Isverenler, siddet icermeyen suglardan hiikiim giymis bireylere, siddet unsuru
barindan suglardan hiikiim giymis kisilere gore daha olumlu bakmaktadir. Ornegin
surticilik ve alkol bagimlig1 igverenler tarafindan gérmezden gelinebilmekte ancak,
cinayet, cinsel suglar ve hirsizlik gibi suglardan ceza almig kisilerin takim g¢aligmasina
dayali ¢cevreye zarar verebilecek kisiler olarak algilamaktadir (Atkin ve Armstrong, 2011,
s. 86; Lukies vd., 2011, s. 470).

Daha once bahsedildigi gibi ¢agdas toplumsal normlar 6nyargiyr ve ayrimeilig
ayipladigi i¢in, ayrimer davraniglar bagka nedenlere dayandirilarak mesrulagtiriimaktadir.
Orgiitlerde ayrimciligi mesrulastirmak igin karar vericiler orgiitlerde uyum, miisteri
memnuniyeti gibi faktorleri kullanmaktadir. Birgok igveren baskin gruba dahil
caliganlarint mutsuz etmemek i¢in azinliklan ise almakta goniilsiz davranmaktadir.
Ayrica igverenler takim caligmasindan ziyade homojenitenin daha 6nemli oldugunu
disinmektedirler. Birgok igveren azinliklart ise aldiklarinda miisteri kaybedecekleri
disinmekte ve azinliklari igse almaktan kaginmaktadir. Eski hiukiumlilerin ise alim
surecinde kargilastiklart ayrimciligl, eski hukumlalerin ¢alisma ortamina uygun
olmamalari, igle alakali teknik ve kisisel becerilerinin sinirli olmasi, érgiit imajinin
zedelenecegi, bu kisilerin yeniden kolaylikla su¢ isleyebilecekleri dolayisiyla orgiit i¢in
en 1yi segenek olmadiklart gibi agiklamalarla megrulagtirildigi goriilmektedir. Bireyler
ayrimci kararlarin girket normlar ile tutarli olduguna inandiklarinda ayrimei davramiglar
sergilemektedir. Gizli onyargili bireyler aldiklart kararlarin liderlerinin hosuna
gideceklerini digiindukleri zaman ayrimecr davraniglar sergileyebilmektedir. Bireysel
faktorler, bu nedenle orgitsel uygulamalart ve ayrimciligt igeren faktorleri

etkileyebilmektedir. Bu kisimda kisilik temelinde orgiitsel faktorler incelenecektir.
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2.2. Orgiitlerde Ayrimcihig Etkileyen Bireysel Faktorler
2.2.1. Otoriter Kisilik

Otoriter kigilik kavram1 ilk olarak Adorno ve ¢aligma arkadaslari tarafindan 6nyargi
ile belli kisilik tiplerinin iligkilendirildigi, Marksist felsefe, Freudyen aile dinamikleri ve
psikodinamik yaklagimlarin birlikte ele alindigt bir kavram olarak ortaya c¢ikmigtir.
Onyargili tutumlarin bireyin hem politik ve toplumsal tutumlarinin birbirleriyle baglantili
oldugu hem de kisiligin derinliklerinde yer alan egilimler oldugunu dile getirilmistir.
Onyargili tutumlar, tekil kisi veya gruba yonelik degil, insan ve topluma iligkin
genellesmis bir diisiince bigimidir (Brown, 2007, s. 15). Adorno ve arkadaglarinin (1950)
otoriteryen kisilik kuramini olustururken, Freudyen diisiince yapisindan etkilendigi nokta
otoriteryenizmin kokeninde toplumsallagma stirecinin en erken ve en gigcli kaynaklar
olan ailenin yer almasidir. Cocukluk déneminde aileleri tarafindan baski goren, agir ceza
ve yaptirtmlar uygulanan, az sevgi gosterilen, cinselligin tabu olarak ogretildigi, bireyler
ileride otoriter bireyler haline gelebilmektedir. Acimasiz aile yagamlar ve otoriteye saygi,
ebeveynlere veya diger otoriteye karst asir1 6tke ve digmanlik duymalarina neden olur.
Bu bireyler, ailelerine karsi duyduklarn o6fke ve digmanlik hislerini agik¢a ifade
edememiglerdir. Psikolojik ve davranigsal tutarsizliklari azaltmak i¢in bilingsiz bir
savunma mekanizmasi geligtirerek, bastirdiklart ofkelerini otoritenin hedef gosterdigi
nispeten giigsiiz olarak algilanan dig gruba yoneltebilirler. Kendilerinden gi¢li gordikleri
otorite figlri ile 6zdesim kurarken otoriteyi sorgulamaksizin itaat ederler. Geleneksel
degerlere agir1 6onem verirler. Ait olduklar1 grubun ahlaksal normlarini sorgulamadan
kabul ederler ve bu degerlere uymayanlara karsi dismanca tutum ve davranmiglar
sergilerler (Brown, 2007, s. 15). Adorno ve arkadaglan gelistirdikleri fagizm olgegi ( F
Scale ) ile kisilerdeki otoriteryen ve fagist egilimleri dlgmiglerdir. F olgegi kisilig,
geleneksellik, otoriteryen boyun egme, otoriteryen saldirganlik, 6znelci bakis karsitligi,
kalip yargl, gig-sertlik, yikicilik-sinizm, yansitma ve cinsellik boyutlant ile ele
almaktadir. Fagizm o6lgegi segmis oldugu 6rneklemin orta sinif ile sinirli olmasi, kisileri
otoriter veya otoriter olmayan gibi kategorilere ayirmasi, klinik goérismeler sonucu
olusturulmus olmasi, kiilttrel farkliliklart g6z ard1 etmest, belli bir ideolojinin (Sag kanat)
otoriteryen egilimlerini Ol¢iip diger kesimleri (merkez, liberal, sol) kapsamamasindan

dolay1 elestirilmistir (Gray ve Durrheim, 2006; Guldi, 2011, s. 30).
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Robert Altemeyer (1996), Adorno ve arkadaslarindan etkilenmis olmasina ragmen,
freudyen bakis agisina sahip olmalarini elestirerek, sag kanat yetkecilik (right wing
authorianism) 6lgegini gelistirmistir. Sag kanat yetkecilik kuraminda yetkecilik, sosyal
ogrenmeye dayandinilmistir. Altemeyer’e (1996) gore sag kanat yetkecilik, birbirleriyle
iligkili U¢ tutum bilegenini igerir; yetkeci boyun egicilik, yetkeci saldirganlik ve
geleneksellik. Yetkeci boyun egicilik, tyesi olarak gordigu toplumda yer alanlar
tarafindan onaylanan ve kabul edilen yetkeye yiiksek dizeyde itaat etmek anlamina
gelmektedir. Yetkeci saldirganlik, itaat edilen otorite tarafindan hedef gosterilen
kendilerinden farkli gordukleri kigilere ve gruplara yonelik saldirganliktir. Geleneksellik
ise toplum ve otorite tarafindan onaylanan toplumsal normlara olan yiiksek dizeyde
baglilik olarak tanimlanmaktadir (Altemeyer, 1996). Kurama gore yetkeci kisiler, otorite
olarak gordikleri kisi veya kurumlarin séz ve davraniglarini sorgusuz kabul eden,
otoriteye yiksek diizeyde giiven ve saygt duyan, bilgi sahibi olmadiklart konularda
otoritenin goruslerini dogru bulan, azinliklar ve kendinden farkli gordigii gruplara,
toplumsal normdan sapma gosteren kisilere kargi saldirgan davranan bireylerdir. Uzun bir
gecmise sahip gelenek ve goreneklere siki sikiya baglidirlar ve tutucu olma

egilimindedirler (Altemeyer, 1998).

2.2.2. Sosyal baskinlik yonelimi

Sosyal Baskinlik kurami, kalipyargilar, gruplar arast ¢atisma, grup baskinlig gibi
konulart el alan birgok kuramin yeni bir sentezidir. Sosyal baskinlik kuramina goére
toplumlar grup temelli sosyal hiyerarsiler bigiminde yapilanma egilimindedir. Hiyerarsik
sosyal yap1, sayica az insandan olusan baskin grup ve sayica ¢ok insandan olusan ve
baskin gruba itaat eden alt gruptan olugmaktadir. Sosyal baskinlik yonelimi, bireylerin
kendi gruplarinin dig gruplara karst baskinlik kurma istekleri olarak tanimlanir (Pratto,
Sidanius, Stallworth, ve Malle, 1994, s. 742). Sosyal baskinlik yonelimi, grup temelli
baskinlik ve esitlik karsitligr olarak birbiriyle yakinda iligkili iki bileseni kapsamaktadir.
Grup temelli baskinlik kisinin kendi grubunun hiyerarsik sistemde en tepede yer almasi
ve diger gruplarin altta yer almalari, esitlik kargitligi ise hiyerarsik sistemde altta yer alan
gruplarin pozisyonlarinin degismemesi gerektigi inancini yansitmaktadir. Baskin gruba
tiye kisiler daha ¢ok i1yi egitim, is, otorite gibi olanaklara sahiptir ve daha gig¢li sosyal
rolleri vardir (Ho vd., 2015).
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Sosyal baskinlik kuraminda 6nemli basliklardan bir tanesi megrulastirict mitlerdir.
Mesrulastirict mitler, sosyal baskinlik yonelimi yiksek insanlarin toplumdaki baskin
konumlarini hakli gosterebilmek i¢in kullanilan inang ve tutum setleridir. Toplum
tarafindan paylagilan ve tstiin gruplara daha fazla fayda saglayan bu inang ve tutumlar
grup tabanli sosyal hiyerarsilerin yapisini etkileyebilmektedir. Sidanius ve arkadaglar
(2001) megrulastirict mitleri hiyerarsiyi gelistiren mesrulastirict mitler ve hiyerarsiyi
azaltan mesrulastirict mitler olarak ikiye ayirmistir. Hiyerarsiyi gelistiren mesrulastirict
mitler, grup temelli sosyal esitsizlikleri destekleyen mesrulastirict mitler, hiyerarsiyi
azaltan megsrulastirici mitler ise sosyal esitligi destekleyen megrulastirict mitlerdir. Sosyal
baskinlik yoneliminin derecesi, hangi mesrulagtirict mitin desteklendigine bagli olarak
degismektedir. Hiyerarsiyi azaltan megrulastirict mitleri destekleyen kisiler dustk sosyal
baskinlik yonelimine sahipken, hiyerarsiyi gelistiren megrulagtirict mitlert destekleyen
kisiler daha yiiksek sosyal baskinlik yonelimine sahiptir (Sidanius, Levin, Federico, ve
Pratto, 2001, s. 311)

Sosyal baskinlik yoneliminin koklerinde toplumsal esitsizlikleri devam ettirme
arzusunun yattig dusunildiginde (Goregenli, 2013) yiiksek sosyal baskinlik yonelimine
sahip bireylerin sosyal esitsizliklerle basa ¢ikmaya g¢alisan alt gruplara yonelik ényargili
olmalarn sagirtict olmamalidir. Sosyal baskinlik yonelimi ¢esitli kiiltiirel yapilar igerisinde
onyarginin ¢esitli bigimleri ile iliskilidir. Yiksek sosyal baskinlik yonelimine sahip
kisilerin ozellikleri onlan onyargili kisiler olmaya meyletmektedir. Ornegin yiiksek
sosyal baskinlik yonelimine sahip kigiler diinyay1 hayatta kalmak i¢in ¢aba sarf edilen
acimasiz ve ahlak dig1 rekabet¢i bir ormana benzetmekte ve kazanmak i¢in yapilan her
seyin dogru oldugunu diiginmektedir. Yiksek sosyal baskinlik yénelimine sahip kisiler
inat¢t ve dusiik empati yetenegine sahip kisiler olabilmektedir (Duckitt, 2001a, s. 51-52).
Diger grup tyeleri ile empati kurabilmek onlara yonelik onyargilarin azalmasina katki
saglamaktadir. Gruplar hakkindaki kalipyargilar gruplarin esitligi karsiti davranislarn
hakl1 gosteren mesrulastirict mitler olarak iglev gorebilmektedir (Whitley, 1999, s. 132).

Sag kanat yetkecilik, sosyal baskinlik ve onyargi arasindaki iligkiyi inceleyen
birgok calisma, sag kanat yetkeci ve sosyal baskinlik yonelimi ytksek bireylerin dnyargi
diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermiglerdir (Altemeyer, 1998; Duncan, Peterson, ve
Winter, 1997; Duriez ve Hiel, 2002). Heaven ve Quintin (2003) psikoloji 6grencilert ile
yapmis olduklan ¢aligmada, Asyali ve Avustralya yerlilerine yonelik onyarginin sag

kanat yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminden nasil etkilendigini incelemisler;
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ozellikle ulusal kimligin 6nem kazandigi durumlarda sag kanat yetkecilik dizeyi ve
sosyal baskinlik diizeyinin Onyargili tutumlarin artig gostermesine neden oldugunu
bulmusglardir (Heaven ve Quintin, 2003). Cohrs ve arkadaglar1 (2005) Miislimanlara
yonelik o6nyargilarin hem sag kanat yetkecilik hem de sosyal baskinlik yoneliminin iligkili
oldugunu soylemislerdir. Sag kanat yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin
yordayicilart olarak degerleri ele aldiklarn c¢aligmalarinda, giivenlik ve konformist
degerlerin sag kanat yetkecilik ile, gii¢ ve givenlik degerlerinin sosyal baskinlik yonelimi
ile giiclu sekilde iligkili oldugunu bulmusglar, evrenselligin sag kanat yetkecilik ve sosyal
baskinlik yonelimi ile ters yonli giigli iliskisi oldugunu séylemislerdir (Cohrs, Moschner,
Maes, ve Kielmann, 2005). Christopher ve Wojda (2008) calisma yasaminda kadinlara
yonelik diigsmanlik ve korumact seksist tutumlarin, sosyal baskinlik yonelimi, sag kanat
yetkecilik, suphecilik ve geleneksel roller acgisindan iligkisini inceledikleri
caligmalarinda, diigmanca tutumlar tizerinde sosyal baskinlik ve kuskuculugun kismi
aracilik rolii bulunurken, korumact seksist tutumlar tizerinde sag kanat otoriterlik ve
geleneksel rollerin tam aracilik iliskisi oldugunu bulmuslardir. Is yasaminda kuskucluk,
kadinlarin erkeklere kiyasla geleneksel “erkek” igleri basaramayacagi inancini
barindirdigint dile getirmektedirler. Bu durum sosyal baskinlik yonelimi yiiksek
bireylerin kadinlarin yetenekleri hakkindaki kuskucu onyargilar agiklamaktadir. Sag
kanat yetkecilik ise kadinlar ve erkeklerin tamamlayici rolleri tizerindeki etkisine vurgu
yapmakta, geleneksel roller agisindan insanlar, kadinlarin tcretli iglerde basarili olacak
yeteneklere sahip olmadigini ancak es, anne, ev isi rollerine daha uygun oldugunu

dustndiklerini soylemektedirler (Christopher ve Wojda, 2008, s. 62).

2.2.3. Kisiligin bes biiyiik boyutu

Her kuramin kisilik gelisimine iligkin ongorileri farklt farklidir. Kisiligin
aciklanmasinda boyutsal modellerin en énemlisi bes faktor kisilik kuramidir. Beg faktor
modeli kisiligin bes genel boyutunu ve bunlarin igerdigi kisilik 6zelliklerini hiyerarsik
sirayla vermektedir. Insanlarin gosterdikleri bireysel farkliliklarin diinyadaki biitiin
dillerde kodlanacagi, konusma diline sozciikler halinde yansiyacagt bu sozciiklerden yola
¢ikarak insanin kigilik yapisina dair bir simiflandirmanin olabilecegi varsayimina
dayanmaktadir (Somer ve Goldberg, 1999).

Konu tizerinde tam bir uzlagma olmasa da, arastirmalarda faktor analizleri 6nemli

derecede tutarli bulgular saglamistir. Farkli kisilik verileri kullanilarak beg boyuta iligkin
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veriler elde edilmistir. Bes faktor yapilan calismalarda o kadar sik gérulmdastar ki,
arastirmacilar bu faktorlere blyuk besli adini vermislerdir. Modele gdre bes temel kisilik
Ozellikleri; duygusal dengelilik, disadonuklik, deneyime aciklik, uyumluluk ve
sorumluluktur (Somer ve Goldberg, 1999).

Kisiligin bes bliyuk boyutu modeli farkli dil ve kulturlerde uygulanmistir. Tlrkcede
sozcuklerdeki kisilik ozellikleri calismalarinda Kisiligin bes blyik boyutu modelini
destekleyici bulgular elde edilmistir. Somer ve arkadaslari tarafindan bes faktor kisilik
envanteri gelistirilmistir (Somer, Korkmaz, ve Tatar, 2002, s. 27). Bes faktor kisilik
modeli ve alt boyutlari Sekil 2.1.”de gosterilmistir.

Sekil 2.1. Kisiligin Bes Blylik Boyutu ve Alt Boyutlari

Kaynak: Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002, s. 54
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Disadoniikliik

Bu boyutun bir ucunda asir1 disadoniikler diger ucunda ige doniikler bulunmaktadir.
Disadoniik kigiler sosyal insanlardir. Hayat dolu, iyimser, neseli, sicakkanli, enerjik ve
girisken kisilerdir (Ozkalp ve Kirel, 2016). Ige déniik kisiler bu sifatlar1 gostermezler
ancak bu durum onlarin asosyal kisiler olduklarini da gostermemektedir. Disa doniiklerin
sen sakrak olumlu halleri daha fazla pozitif etkiye, daha fazla olumlu olay beklentisine
ve i¢ce donuklere kiyasla daha fazla enerjiye sahiptirler (Costa, McCrae, ve Dye, 1991).
Yapilan arastirmalarda digsadoniklik boyutunun farkli noktalarina vurgu yapmasina
karsin, elde edilen sonuglar birbirleriyle ¢elismemektedir. Disadontkliik boyutu tizerinde
goris birligi saglanmigtir. Tirkge gecerliligi yapilan c¢alismalar disadonuklagi
tanimlayan sifatlarin uyumlu ve anlamli oldugu gorillmistiir (Gengdz ve Onciil, 2012;

Somer ve Goldberg, 1999; Somer vd., 2002).

Deneyime agiklik

Aragtirmacilarin tizerinde en az uzlagsmaya vardigi boyut deneyime agikliktir. Bazi
aragtirmalarda bu faktor zeka olarak adlandirilirken (Peabody ve Goldberg, 1989, s. 553)
bazi c¢aligmalarda deneyime agiklik (McCrae ve John, 1992, s. 179) olarak
isimlendirilmistir. Deneyime agiklik boyutu kisiler arasi iligkilerde agik olmaktan ziyade,
deneyimlere agik olmak anlamindadir. Deneyime agik bireyler giiglii bir hayal giiciine
sahiptir. Analitik, karmasik ve yeni fikirleri kabul etme istegi, geleneksel olmayan, cesur,
merakli sanata duyarli kisiler olarak sifatlandirilabilir. Deneyime agiklik boyutunda
disik puan alan kigiler gelenekg¢i kisilerdir. Turk dili tizerine yapilan ¢alismada Somer
ve Goldberg bu faktoriin zekadan ¢ok yeni deneyimleri kabul etmeyle iligkili oldugunu
bulmuslardir ve kisilerin yeteneklerinden ¢ok egilimleri, tercihleri ve yagam tarzlan ile
tanimladiginmt belirtmislerdir (Somer ve Goldberg, 1999). Bu faktor zeki, akilli gibi
sifatlardan daha ¢ok geleneksellige karst yenilik¢i, ¢agdas, agik fikirli gibi sifatlar
yansitmaktadir (Gengoz ve Onciil, 2012).

Uyumluluk

Bu boyut kisinin duygularinda, distncelerinde ve davranmiglarinda, sefkatten
dismanliga kadar kigiler arast uyumun niteligini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir.
Bu boyuttan yiiksek puan alan kisiler yumusak kalpli, bagislayici, yardimsever, sakin,

elestiriye agik, iyi kalpli, saf ve durtist olarak tanimlanirken dustk puan alan kisiler dik
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kafali, kotiimser, inat¢i, merhametsiz, kinci ve ¢ikarct kisiler olarak tanimlanmaktadir
(Ozkalp ve Kirel, 2016). Costa ve arkadaslar1 (1991) disa doniikliigiin daha ¢ok sosyal
uyaranlarin miktan ile iligkili oldugunu uyumlulugun ise kisiler arasi iligkilerin niteligi
ile ilintili oldugunu ve bireyin kendilik algisini1 da etkiledigini belirtmektedir (Costa vd.,
1991). Uyumluluk kisiler aras1 ¢catigmay1 azaltir ve daha az is ve aile ¢atigmalarina neden
olur. Boylece bireyler i arkadaglari ve ailelerinden daha fazla destek gorebilmektedir.
Uyumlulugun olumlu ucundaki 6zelliklere asiri derecede sahip olan kisiler de
uyumsuzluk yasayabilmektedir. Boyle kisiler, digerleri tarafindan dalkavuk¢a davranan
bagkalarina bagimli kigiler olarak algilanabilmektedir. Somer ve Goldberg’in (1999)
Tirkge uyarlamasinda bu boyutta tanimlanan sifatlarin Tiirk dilindeki kisilik 6zelliklerini

tanimlayan sifatlarla oldukga iligkili oldugunu bulunmustur (Somer ve Goldberg, 1999).

Sorumluluk

Sorumluluk boyutu, bilinglilik, basari yonelimi, diizenlilik, etkili ve planli olma,
mitkemmeliyet¢ilik ve ¢ok c¢aliskanligi kapsar. Sorumluluk boyutu, bilinglilik, basar
yonelimi, diizenlilik, etkili ve planli olma, mikemmeliyet¢ilik ve ¢ok ¢aliskanligr kapsar.
Bu boyut, hem hareket hem de odaklanmayi igerdiginden ilerletici ve engelleyici yonleri
bir arada bulunmaktadir. Sorumluluk boyutunun ilerletici yonu, basari ihtiyaci ve ¢aligma
azminde gorulurken, engelleyici yoni ise ahlaki titizlik ve tedbirlilik 6zelliklerinde ortaya
¢ikar (Somer vd., 2002). Boyutun olumlu ucunda tedbirli, dizenli ve titiz olmak,
organizasyon becerisi, yliksek ego kontrolii ve bir amaca yonelik olmak yer alirken diirti
kontrolu eksikligi olumsuz ugta yer almaktadir. Bilingli bireyler daha mikemmeliyetgidir
ve daha yuksek performans gostermektedir. Bu kisilerin pozitif bir ruh haline sahip
olmalan beklenebilir, kendilerine saygilar yiiksektir ve ortak ig paylagimina agiktirlar,

bu nedenle kolay iletisim saglarlar (Ozkalp ve Kirel, 2016).

Duygusal Dengelilik-Nevrotiklik

Nevrotiklik boyutu, genellikle, endiseli, glivensiz, korumaci, gergin ve kaygili
bireyleri isaret etmektedir. Bu ozellikler is ve aile yasaminda daha fazla catigsma
yasanmasina dolayisiyla daha fazla strese neden olmaktadir. Nevrotiklik boyutu, endise,
kaygi, ruh hali stk degisen, alingan, kizgin gibi olumsuz duygulart i¢ermektedir.

Duygusal dengelilik, nevrotiklik boyutunun karsit ucunda yer almaktadir. Duygusal
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dengelilik 6zelligini temsil eden sifatlarin sayisi daha azdir. Duygusal dengelilik rahat,
kendinden emin, dengeli, sakin gibi sifatlarla temsil edilmektedir.

Kisilik, otoriterlik, sosyal baskinlik gibi bireysel faktorler orgiitlerde onyargt ve
ayrimciligr etkilemektedir. Otoriterlik, sag kanat yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelini,
ideolojik tutumlari, toplumsal inanglan ve degerleri 6lgmekte kisiligin alanindan daha
cok sosyal psikolojinin alanina girmektedir (Duckitt, 2001a). Temel kisilik 6zellikleri ise
genetik farkliliklara ve/veya erken ¢ocukluk donemi deneyimlere dayanmaktadir. Kisilik,
ilerleyen zamanlarda toplumsal ve yapisal unsurlardan daha az etkilenmektedir. Kisiligin
bes buyik boyutu tutumlarn etkilemektedir. Dolayisiyla kisilik 6nyarginin 6nciili
konumundadir.

Kisiligin bes buyiik boyutu, sosyal baskinlik yonelimi ve 6nyargi arasindaki iligkiyi
inceleyen simrli sayida galisma bulunmaktadir. Ekehammer ve arkakadaslari, Isvecli
ogrenciler tuzerinde yapmis olduklan g¢alismada, kisilik boyutlarindan uyumluluk ile
sosyal baskinlik yonelimi arasinda zayif kuvvette negatif yonla iligkinin varligini tespit
etmislerdir (Ekehammar, Akrami, Gylje, ve Zakrisson, 2004). Sibley ve Wilson’un
(2007) Yeni Zelanda’da yurittiikleri arastirma, sosyal baskinlik yonelimi ile anlaml
iligkisi olan kigilik boyutunun sadece uyumluluk oldugunu, diger boyutlarin sosyal
baskinlik yonelimi ile anlamli bir iligkisinin olmadigini géstermistir (Sibley ve Wilson,
2007). Akrami ve Ekehammar’in 2006 yilinda yapmis olduklar ¢alismada ise uyumluluk
boyutunun yani sira deneyime agiklik boyutunun da sosyal baskinlik yonelimi ile negatif
iligkisi oldugu ortaya ¢ikmigtir (Akrami ve Ekehammar, 2006). Sibley ve Duckitt (2008)
uyumluluk ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda orta kuvvette bir iligkinin var oldugunu,
deneyime agiklik ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda zayif kuvvette negatif yonli
iligkinin ar oldugunu gostermislerdir (Sibley ve Duckitt, 2008). Hiel ve arkadaslar1 (2007)
da uyumlulugun orta kuvvette deneyime agikligin zayif kuvvette negatif yonli iligkisi
oldugunu bulgulamislardir. Uyumluluk diizeyi ve deneyime agiklik diizeyi arttik¢a sosyal
baskinlik yonelimi diizeyi azalmaktadir (Hiel, Cornelis, ve Roets, 2007).

Onyarg: ve kisiligin bes biiyiik boyutu arasindaki iliskiye bakildiginda ise, Silvestri
ve Richardson (2001) uyumluluk ve disadoniikliik ile 6nyargt arasindaki ilgilesimin orta
kuvvette oldugunu deneyime agiklik ile onyargi arasindaki ilgilesimin daha zayif
kuvvette oldugunu gostermiglerdir (Silvestri ve Richardson, 2001). Ekehammer ve
Akrami (2006) ise uyumluluk ve deneyime agiklik boyutunun 6nyarg ile olan iliskisinin

disadontikliige gore daha kuvvetli oldugunu soylemektedirler (Akrami ve Ekehammar,
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2006). Siyahlara ve Asyalilara yonelik tutumlar ile kisilik boyutlar arasindaki iliskiyi iki
ayrt ¢aligmada inceleyen Jackson ve Poulsen (2005) farkli gruplara yonelik olumsuz
tutumlarin yordayicisi olarak kisilik boyutlarinin farkliliklar oldugunu gostermiglerdir.
Ornegin siyahlara yonelik dényarginin yordayicist olarak deneyime agikligin, uyumluluga
gore daha kuvvetli iligkisi oldugunu, ancak asyalilara yonelik olumsuz tutumlarin
yordayicist olarak uyumlulugun deneyime agikliga gore daha kuvvetli bir etkisi oldugunu
tespit etmislerdir (J. W. Jackson ve Poulsen, 2005). Gallego ve Prado’nun (2014)
Hollandal1 bireyler tzerinde yaptiklart ve go¢menler hakkindaki tutumlara iliskin
caligmada ise uyumlulugun yam sira diger ¢aligmalardan farkli olarak sorumlulugun
goecmenlere yonelik tutumlarla iligkili oldugunu bulmuglardir. Sosyal baskinlik yénelimi
kontrol degisken olarak ele alindiginda kisilik boyutlarinin 6nyarg: ile olan iligkisinin
azaldigr gorilmektedir. Dolayisiyla kisilik boyutlarinin 6nyargt ile iligkisinde sosyal

baskinlik yoneliminin aracilik roli bulunmaktadir denilebilir (Gallerdo ve Prado, 2014).

2.3. Orgiitlerde Ayrimcilig: Etkileyen Orgiitsel Faktorler

Orgiitlerde ayrimcilign etkileyen bireysel faktorlerin yam sira birgok orgiitsel
faktorde bulunmaktadir. Orgiit gevresinin o6zelliklerinin, davramslarin, yapilarin ve
sireclerin iizerinde etkileri bulunmaktadir. Calisanlarin igyerindeki davraniglari ayrimci
olarak algilamalan orgiit cevresinin ozellikleri ile iliskili olabilmektedir. Orgiitlerin sahip
oldugu belli yapilar ayrimci davranislar ile daha fazla iligkilendirilecek ozelliklere
sahiptir (Hirsh ve Kornrich, 2008, s. 1401). Orgiitlerdeki gevresel girdiler siirekli ve
onemli gekilde ayrimciligr besleyen yapilar olabilmektedir (Gelfand, Nishii, Raven, ve
Schneider, 2005, s. 92).

Orgiitin  varhigm  siirdiirdiigin iilke kiltiri, belli gruplara yonelik ayrimeci
davranislarin boyutunu etkileyebilmektedir. Ozellikle kiiltiirel gesitliligin mevcut oldugu
orgutlerde iilke kiltirinin ayrimer davraniglarin boyutuna etkisi daha belirgin bir hal
alabilmektedir. Onyargiya ve ayrimciliga iliskin yerel normlar ve sosyokiiltiirel miras
orgut tyelerinin davranislarina etki etmektedir (Gelfand vd., 2005, s. 92). Ayrica
orgiitler genis yasal ve normatif diizenlemeler icerisinde varliklarini strdirmektedir.
Ayrimciliga karst yasal diuzenlemeler, ancak orgitteki yetkili kigiler ve calisanlar
tarafindan dikkate alindigi zaman orgiit yapisimt ve orgiit igindeki davranislart
etkilemektedir. Ayrimciliga iliskin yasal dizenlemelerin boyutu, kapsami ve yaptirimlari,

hem calisanlarda ayrimciliga karsi bilincin olugmasina katki saglayabilmekte hem de
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orgitlerin  kurallarda ve uygulamalarda esitlik¢i yaklasimlar benimsemesini
kuvvetlendirebilmektedir (Hirsh ve Kornrich, 2008, s. 1404). Musteriler, hikiimet
kuruluslar, sendikalar, tiriin tedarikgileri, 6rgiitiin benimseyecegi, ilkelere, uygulamalara
ve stratejilere dnemli sekilde etki edebilmektedir. Sivil toplum kuruluglart ve sendikalar
baskilar ile, yapilacak sozlesmelerde ayrimciliga karst diizenlemelerin konulmasini
saglayabilmektedir (Gelfand vd., 2005, s. 92).

Orgiitlerde aynmcilign etkileyen faktorlerden bir digeri ise, orgiitin formel ve
enformel yapist, orgiit kiltara, orgit iklimi, liderlik, orgiitsel adalet gibi igsel faktorlerdir.
Orgiitiin igsel gevresi, galisanlarin ve yoneticilerin isyerinde ayrimciligi fark etme ve
ayrimciliga kargt miicadele etmelerine veya ayrimcilikla miicadeleyi engelleyen yapilara
katki saglamalarina olanak saglar.

Bazi orgitler tek baslarina, bagimsiz kuruluglar iken, bazi orgiitler bagli ortakliklar
veya buyuk sirketlerin subeleridir. Bu ayrim orgiitiin nasil bir orgiitsel alanda hareket
ettigini ve digsal baskilarin 6znesi olup olmayacagi noktasinda onemlidir. Bagl
ortakliklar ve subeler, bagli bulunduklan orgiitlerin politikalart ve denetimlerinin 6znesi
olmaktadir, bagli olduklar buytk orgutlerin formel siireglere sahip olmak zorundadirlar.
Bagimsiz orgitler ise otonom sahibi érgutlerdir, digsal uygulama, denetim ve performans
baskilarin1 daha az hiseederler. Dolayisiyla bagli ortakliklarin uygulamalari, bagimsiz
orgiitlerin uygulamalarina kiyasla daha az ayrimci unsurlar igerebilmektedir (Hirsh ve
Kornrich, 2008, s. 1404)

Farkli endistriler, farkli kurumsal norm ve beklentilere sahiptir. Zihin emegine
dayali sektorlerde kol emegine dayali sektorlere gore esitlige iliskin kurallar daha
gicludur. Cunki zihin emegine dayali sektorlerde varligini stirdiren orgiitler daha fazla
kamu denetimine muhatap olmaktadirlar ve ayrimciligin sosyal maliyeti daha yiiksek
olmaktadir. Profesyonellerin goruniirligi, yetenek ve egitim seviyesi ylksek beyaz
yakali calisan pozisyonlarinin ¢oklugu zihin emegine dayali sektorlerdeki orgutlerin
esitlige yonelik taleplere daha fazla maruz kalmalarina neden olmaktadir (Charles ve
Grusky, 2004, s. 28). Baz1 6zellikli durumlarin gegerli oldugu sektorlerde sug gegmisi
eski hikiimltlere yonelik onyargt ve ayrimcilik tizerinde daha etkili olabilmektedir.
Omegin, lojistik ve ardiyecilik sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerde isverenler, alkol
ve madde bagimliligina iligkin su¢ gegmisi olan kisilere yonelik olumsuz tutumlart daha
fazla olurken, kasiyerlik pozisyonu igin hirsizliga iliskin su¢ ge¢cmigine sahip kisilere

yonelik olumsuz tutumlar daha fazla olmaktadir (Links, 2010). Eski htikiimltlerin yogun
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olarak yasadigi alanlarda katilimer havuzunda eski hikiimli sayisinin fazla oldugu ise
alim sureglerinde, eski hiikiimlilere yonelik olumlu tutumlarin artis gosterdigi
gorilmektedir (Atkin ve Armstrong, 2011, s. 87)

Orgiitler, personel segcme ve degerlendirme siireclerinin bigimlendigi genis
yapilardir. Resmilesmis personel uygulamalarindan dolayi, isverenler objektif olgiitlere
dayanan karar verme mekanizmalarina ihtiya¢ duymaktadir. Objektif ol¢giitlere dayanan
pratikler 1rk, cinsiyet, medeni durum gibi i ile alakasiz kistaslarin etkisini azaltmaktadir.
Sirket buyuklugu ile resmilegme arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir. Hirsh ve
Kornich’e gore (2008), buyiik kuruluglarin resmilesmis personel uygulamalarina daha
fazla sahip olmalart geregi, buiyiik kuruluslarin ayrimeilik ile iligkisinin daha az olmasini
gerektirmektedir (Hirsh ve Kornrich, 2008, s. 1402). Gelfan vd. (2007) gore ise
burokratik yapidaki orgutler ayrimciligi devam ettirme egilimin agir bastigt formel is
basamaklari tarafindan karakterize edilir. Buytk sirketlerde ayrimer davraniglarin orani
daha ¢ok olabilmektedir. Clnkii sabit ve degismeyen ¢alisma kosullari, gelisime-
buyimeye agik sirketlerin aksine ige alim ve terfi basamaklarinda katilik, iste
uzmanlagma, unvanlarin yayginlagmast, sik siirelerde kontrol ve uzun komuta zincirlerine
sahiptirler (Gelfand vd., 2005, s. 94). Ancak biyiik sirketlerin bu karakteristik ¢zellikleri
kigilerin takdir yetkilerini sinirlandiran 6zellikleri de beraberinde getirebilmektedir.

Yapilan ¢aligmalar orgit buyikliginin eski hilkkiimlilere yonelik onyargt ve
ayrimciligr etkiledigini gostermistir. Buyik orgitlerde kiigik orgiitlere kiyasla eski
hitkkiimliilerin ¢alistirilmast konusunda daha olumlu yaklasiimaktadir. Orgiitlerin faaliyet
gosterdikleri sektorler agisindan incelendiginde, tiretim sektorindeki orgutlerin liderleri
eski huktmlileri istthdam etme istekleri, diger sektorlere gore daha fazla olmaktadir
(Lukies vd., 2011).

Orgiitiin hiyerarsik yapisi, departmanlarin nasil olusacagi, aynimcilig etkileyen bir
diger unsurdur. Ornegin orgiitin formel yapisinin, is basamaklarinin kadinlardan
ayrigtirtlmasi, cinsiyet ayrimeciligimt dogurmaktadir. Ayrimer i basamaklari orgiitiin
farkli departmanlarina yayilmig olabilmektedir. Kadinlarin cinsiyet ayrimci baglar
icerisinde olmast 1g ile ilgili daha az bilgiye ulagma, daha dustk statii ve daha az orgiitte
yukart dogru hareketlilige sahip olmalart demektir (McDonald, Lin, ve Ao, 2009; Perry,
Davis-Blake, ve Kulik, 1994). Orgiit yapisindaki, is basamaklarindaki esitsizlikler
azinliklarin, st dizey pozisyonlara ulagmasina engel olmaktadir (Stamarski ve Hing,

2015, s. 6). Insan kaynaklar1 uygulamalarinda departmanlarin karsilastinlmasina dayanan
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ucret belirlemelerinde, azinliklarin yogun oldugu departmanlarin
degersizlestirilmektedir. Orgiit yapisindaki esitsizlikler ayrimci insan kaynaklan
uygulamalarina neden olmaktadir. Ayrica ayrimei insan kaynaklari uygulamalari da 6rgiit
yapisinin ayrimet Ozellikler barindirmasina sebep verebilmektedir (Stamarski ve Hing,
2015, s. 6).

Kisilerin bilgi, beceri ve yeteneklerine bakilmaksizin orgiitlerde ise alim, terfi ve
orgutiin sagladig olanaklarda akrabalik iliskilerine dayanan tarafli uygulamalar nepotizm
olarak tanimlanmaktadir. Topluluk¢u toplumlarda, aile sirketleri isletmelerin 6nemli bir
bolimint olusturmaktadir ancak aile sirketlerinde kurumsallasmanin ciliz olmast,
nepotizm ve kayirmaciligin yiikksek oranlarda gorilmesi, bu sirketlerde galisanlarin
ayrimciliga ugradiklarini diisgiinmelerine, is tatmini ve adalet algilarinin diisiik seviyelerde
olmasina yol agabilmektedir (Arslaner, Erol, ve Boylu, 2014; Keles, Ozkan, ve Bezirci,
2011).

Ayrimciligin nedenlerinden bir tanesi de 6rgiit ¢alisanlarinin birbirlerine ne kadar
benzer ve farkli olduklar ile ilgilidir. Bireyler kendi demografik 6zellikleri ile digerleri
arasinda kargilagtirma yapmaktadir ve ne kadar benzer ve farkli olduklar1 kararina
varmaktadir. Kendileri ile iliskilendirilen demogratik ozellikler orgutiin demografik
ozellikleri ile tezatlik gosterebilir. Demografik ozelliklerdeki bu karsitlik orgiitlerde
ayrimct davraniglara neden olabilmektedir (Goldman, Gutek, Stein, ve Lewis, 2006, s.
798). Tsui ve O’reilly’nin (1989) yapmis oldugu calismada yoneticiler ile astlar
arasindaki cinsiyet farkliliklar, astlarin yoneticileri tarafindan performanslarinin diguik
bulunmasiyla iligki oldugunu bulmuslardir (Tsui ve O'reilly, 1989, s. 417). Elvira ve
Cohen (2001) yapmis olduklan ¢aligsmada kadinlarin, galistiklart diizeyde daha fazla
kadin ¢aliganin olmast durumunda isten ayrilma oranin digsik dizeyde kaldigini, hatta
daha uist pozisyonlarda ve yonetici pozisyonlarinda kadinlarin varligr ayrilma oranlarinin
azalmasindaki etki daha gugli olmaktadir. Ancak erkeklerin c¢aligtiklar diizeyde erkek
caligsanlarinin orani erkeklerin isten ayrilma egilimlerinde bir etkisi bulunmazken,
yonetici pozisyonlarinda erkeklerin oraninin fazla olmasi erkeklerin isten ayrilma
oranlarini diigtirmektedir (Elvira ve Cohen, 2001, s. 591). Demografik butinligin
orgutlerin ¢esitlilik ikliminin saglanmasina yonelik atacagr adimlarda sorunlar
yagsamasina neden olabilmektedir.

Ust diizey yoneticilik seviyesinde yapisal biitiinlesme ve gesitliligin temsili

orgitlerde ayrimciligin belirtisi olarak goriilebilecegi gibi ayrimciligin daha biytuk
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boyutlara ulagmasinin 6nciilii olarak da disunilmelidir (Stamarski ve Hing, 2015, s. 6).
Orgiitiin st seviyelerinde gesitliligin temsilindeki sorunlar érgiit kiiltiiriiniin monolitik
bir yapiya biirinmesine neden olabilmektedir. Ise alim ve terfi asamasinda karar
vericilerin kendine benzeyen kisileri tercih etmeleri orgiitlerde homososyal yeniden
tretim sayesinde ayrimciligin ebedilesmesine sebep olmaktadir (Gelfand vd., 2005, s.
94). Dogrudan yonetim yapisi yoneticiler ile astlari arasindaki etkilesimi saglamaktadir
ve bu etkilesimin yapisi ¢aligsanlarin esitlik algilarini bigimlendirmektedir. Genis denetim
yapist ig ile ilgili kararlarin alinmasinda komuta zincirlerinin tamamindan ge¢mesini
gerektirmektedir. Bu durum, ¢alisanlarin ayrimcilik algilarinin azalmasim saglamaktadir
(Hirsh ve Kornrich, 2008, s. 1402).

Ayrimciligt etkileyen unsurlardan bir digeri ise liderliktir. Liderlik orgutlerin
onceliklerinin kararini veren ve orgiitiin buitiin tyelerine iletilmesini saglayan yapidir.
Liderler, orgitiin diger yapilarina, siireglerine ve uygulamalarina onemli etkilerde
bulunurlar. Ozellikle érgiit kiiltiiriiniin belirlenmesi, uygulamalarin ayarlanmasi ve orgiit
stratejilerinin belirlenmesi noktasinda en gii¢li elemanlardir (Stamarski ve Hing, 2015, s.
6). Orgiitlerde ust diizey yonetici pozisyonlari, orgiitlerin gesitlilik ve ayrimcilik
konusunda hangi yonde ilerleyeceginin belirlemektedir. Ust diizey yoneticiler, orgiitteki
daha alt seviyedeki yoneticiler igin rol model konumundadir. Ust diizey yoneticiler
geleneksel orgiit pratikleri ve yapilan igindeki potansiyel ayrimcit unsurlart fark
edebilmelidir. Biitiin ¢aliganlara ayni degeri gostermeli ve bagarilar1 éniindeki engelleri
kaldirmalidir (Gelfand vd., 2005, s. 97). Orgiit i¢in farkliliklarin énemini vurgulamali,
butin c¢alisanlarin orgiitin bu ilkesel politikasina uymalar1 yontnde baski unsuru
olabilmelidir. Orgiitlerde her kademede ayrimciligin her bigiminin ortadan kaldiriimasi
yoninde ¢aba gosteren st diizey yoneticiler, orgltiin monolitik yapidan ¢ok kulttrli
yaptya doniismesinde kritik rol oynamaktadir (Perry vd., 1994, s. 810).

Ust diizey yonetimin sembolik islevlerine karsi, orgiitlerde galisanlarin deneyimleri
dogrudan bagli bulunduklar: yoneticiler ile olmaktadir. Yoneticiler ile yakin dogrudan
etkilesim igerisinde bulunan ¢alisanlar, i gelistirme asamalarinda 6zerklige sahip
olduklarim diisiinmektedir. Orgiitte hangi davranislarin kabul edilebilir hangisinin kabul
edilemez oldugu orta diizey yoneticiler ile olan iligkide netlik kazanmaktadir. Calisanlarin
ayrimct davraniglart bagli bulunduklart liderleri tarafindan cezalandirnilmadigi zaman,
caliganlar bu tarz davraniglarin kabul edilir oldugunu diigiinebilmektedir. Dogrudan bagl

bulunulan orta dizey yoneticiler orgiitsel odillere ulagim kararlarim1 vermektedir. Bu
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kararlarda sergilenecek ayrimci davraniglar sadece o departman ile sinirlt kalmayabilir.
Kalipyargilar ve onyargilara dayanarak kendilerine benzeyen calisanlart o6dullendirme
politikalant siireklilik kazanarak bitin orgiit yapisina dagilabilmektedir (Gelfand vd.,
2005, s. 98).

Lider uye etkilesimi orgutlerde ayrimciligt etkileyen 6nemli bir diger konudur.
Lider uiye etkilesimi modeli yoneticiler ile astlar arasinda farkli iligkilerin olusmasindan
evrilmigtir. Lider tiye etkilesimi teorisine gore, liderlerin bazi astlarla yakin ve yuksek
nitelikli iligkiler, digerleri ile otoriter ve disik nitelikte iliskiler kurdugunu ifade eder.
Yakin ve nitelikli iligkiler kuran caligsanlar liderlerinden daha fazla destek gormekte,
onemli bilgilere ulagabilmektedir. Ayrica ige iligkin duygusal bagliliklar dusiik nitelikte
lider tuye etkilesimine sahip calisanlara gore daha giicli olmaktadir. Yoneticilerin
saglamis oldugu destegin niteligi caliganlarin ayrimcilik algisina etki etmektedir. Gi Park
ve arkadaglarinin (2016) Kore’de kadin otel calisanlart tizerine yapmis olduklar
aragtirmada lider tye etkilesiminin niteliginin 6znel kariyer basarilarn ile iligkili
olduklarint bulmuglardir. Nitelikli lider iye etkilesiminin, c¢alisanlarin kariyer
basarilarina ulagmasinda olumlu etkisi bulunmaktadir. Lider tye etkilesimi ile
ayrimciliin tcret ve igyeri egitimi konularinda herhangi bir etkisinin bulunmadigini
ancak ise alim ve terfi asamasindaki ayrnmciliga 6nemli etkileri bulundugunu
gostermiglerdir. Nitelikli ve gigli lider tiye etkilesimi calisanlarin ige alim ve terfi
asamasinda ayrimcilik algisint zayiflatmaktadir. Caligsanlarin ise alim ve terfide
ayrimcilik algist, onlarin 6znel kariyer basarilarint olumsuz etkiledigi gorilmektedir (S.
G. Park, Kang, Lee, ve Kim, 2016, s. 14 - 16). Turkiye gibi topluluk¢u bir tlkede i¢ grup
dis grup ayrnnmint pekistiren olgulardan bir tanesi de lider tye etkilesimidir. Belirsizlige
toleransin digiik olmast yoneticilerin kendilerine benzeyen kisilerle kaliteli iligkiler
gelistirmesine, onlar1 i¢ gruba dahil etmesine neden olmaktadir. Bu durumda i¢ grup dis
grup ayrim1 kuvvetlenmektedir. Oregin giivenlik sektoriinde yapilan bir galismada iiste
benzerligin terfi edilme kararlar1 iizerinde anlamli etkisi oldugu bulunmustur. Bu
sektorlere ek olarak Tirkiye’de yaygin gorillen paternalist lider, sag kolu hissettigi,
givendigi, calisanlart yanina alirken, bu gruba girmeyenleri digarida birakarak ayrimcilik
algisinin pekismesine neden olabilir (Aycan ve Fikret-Paga, 2003).

Orgiit kultiiri, orgiit tyelerinin sahip oldugu ortak inang, varsayimlar ve
degerlerdir. Caliganlar, igyerlerinde problemlerle karsilagtiklarinda, 6rgiit kiltira nasil

davramissal tepkiler vereceklerine dair bilgiler saglar. Orgiit kultiirii, kisilerin neyin
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miimkiin olduguna dair fikirlerini sekillendirerek ayrimciliga neden olabilir. Ornegin,
ayrimciligin normallestigi orgiit kiiltiirinde, ayrimciliga maruz kaldigint disiinen kisiler,
terfi konusunda daha diigik umut ve beklentiye sahip olacaklardir (Stamarski ve Hing,
2015, s. 7). Ayrimci orgiit kiltirlerinde karar vericiler (liderler) azinlik gruplarina karst
gugcli, tanimlayict ve yasaklayict kalipyargilara sahip olabilmektedir (Eagly vd., 1992).
Orgiit kiiltiirtiniin meritokratik énemine vurgu yapan yapisi, insanlarn esitlikgi, pozitif
ayrimct uygulamalara yonelik insan kaynaklart uygulamalarina kargt durmalarina yol
acabilmektedir (Stamarski ve Hing, 2015, s. 7). Turkiye’de klan kaltira ile siklikla
karsilagilmaktadir. Klan kultirt, sadakat, katilimcilik, geleneksel degerler gibi unsurlara
sahiptir (Cameron ve Quinn., 2005). Giiler, Ozkanli ve Akyol (2010) imalat sektoriinde
gerceklestirdikleri ¢alismada cinsiyet ve ig baskisi arasindaki iligkide klan kultiriniin
dogrudan iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir (Giiler, Ozkanli, ve Akyol, 2010). Bir baska
ifadeyle patriyarkal ve geleneksel orgiit yapisi, kadinlarin ig-yagam catigmasini yonetme
ve iy gerekliliklerini yerine getirme konusunda daha fazla tst yonetim baskisiyla
karsilagtiklart gorulmektedir.

Kulturel gii¢ orgiit iiyelerinin 6rgiit degerlerini ve normlarini ne kadar benimsedigi
anlamina gelmektedir. Gugla kultir yapilarinda tyelerin tGizerinde anlagmaya varilmig
standartlara uygun davranmalart gerektigi ve eger davraniglar bu standartlardan sapma
egiliminde ise gerekli yaptinmlarin uygulanmast konusunda baskin inaniglar mevcuttur.
Asirt durumlarda geleneksel olmayan caligsanlar baskin gruplarin normlarina uyum
gostermek zorunda kalacaklardir. Zayif kiiltirlerde ise gigli kisilerin 6rglt iginde nasil
davranmasi gerektigini belirleyen gii¢lii normlar bulunmamaktadir (Gonzalez-Roma ve
Peiro, 2014, s. 498). Kisiler ¢ogu zaman kendi kimliklerine uygun davraniglar
gosterebilmektedir. Bu durum ise kisilerin orgiit i¢inde rahatlikla 6nyargili tutum ve
ayrimct davraniglar sergilemesine imkan vermektedir. Ayrimcilik hem gugli hem de
zayif kiltirlerde mevcut olabilmektedir. Bu yiizden orgitler gig¢li ve zayif kiltirel
degerlerin kombine edildigi ayrimciligi oradan kaldiracak degerlere sahip olmalidir
(Gelfand vd., 2005, s. 97).

Orgiit iklimi, orgiit iiyelerinin paylastiklart formel ve enformel orgiit pratikler,
suregleri ve rutinlerdir. Cesitlilik iklimi, farkli gruplarin kapsandig, yetkilendirildigi ve
farkli gruplara adil davranildig: algisinin yiikksek oldugu iklimlerdir. Cesitlilik ikliminin
gliclu olmast orgiitlerde ayrimciligin dusuk diizeylerde kalmasini

saglayabilmektedir(Gelfand vd., 2005, s. 104). Ayrimct orgit ikilimi, aynmciliga
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ugrayanlarin bu durumla basa ¢ikmada gontlstiz davranmalarina neden olur. Ciinki
ayrimciliga ugrayanlarin gikayetlerinin ciddiye alinmayacagina, sikayetlerin kendileri
icin daha fazla olumsuz sonuglar doguracagina dair kuvvetli inanglari mevcuttur
(Stamarski ve Hing, 2015, s. 7). Bebekoglu ve Wasti orgiitsel iklimin igyerinde cinsiyet
temelli diismanca davraniglart agiklayan en onemli etken oldugunu séylemektedirler.
Orgiit iklimi bu tarz davramislara miilsamaha gostermediginde, sikayet eden kadinin
haklart net prensiplerle korundugunda bu tip davraniglarin siklig azalmaktadir
(Bebekoglu ve Wasti, 2002).

Boehm ve arkadaslart (2014) yapmis olduklart caligmada calisma gruplarinda
cesitlilik iklimi orgitlerdeki algilanan ayrimcilik ile negatif yonli bir iligski oldugunu
bulmuglardir. Ayrica ayrimciligin ¢alisma gruplarinin  performanslarini - olumsuz
etkiledigi sonucuna varmiglardir. Calisma gruplarinin buyuklagu cesitlilik iklimi ve
ayrimcilik arasindaki iligkide aracilik etmektedir. Cesitlilik iklimi ve ayrimcilik biyuk
caligma gruplarinda daha fazla dile getirilmektedir (Boehm vd., 2014, s. 393).

Calisanlarin adalet algilari, aynmciligin algilanmasinda ve ayrimciliga karst
tepkilerin nasil olacagr ile iligkilidir (Goldman, Gutek, Stein, ve Lewis, 2006, s. 801).
Goldman’in (2001) belirttigine gore dagitim ve prosedur adaleti hakkindaki olumsuz algi
caligsanlarin ayrimciliga ugradiklarini daha fazla dile getirmektedir. Arkadaglarin, ailenin
ve ¢alisma arkadaglarinin galiganlarin ayrimciligi dile getirme ve bu tarz davraniglar
gostermeyi cesaretlendirme noktasinda bir iligki vardir (Goldman, 2001, s. 365 - 367).

Dagitim adaleti perspektifinden, mevcut se¢im ve terfi kararlarin yapist ayrimcilik
algininda anahtar rol uUstlenmektedir. Digik dagiim adaleti, orgitlerdeki calisanlarin
hirsizlik yapmast ve sabotaj gibi anti sosyal davranislar ile iligkilidir. Bu anti sosyal
davranislar ¢alisanlarin esitlik duygusu ile onarilabilir (Goldman, 2001, s. 364). Se¢im ve
terfi stirecinde reddedilen adaylarin ayrimciligin varligina yonelik algilart kabul edilen
adaylara gore daha fazla olmaktadir (Harris, Lievens, ve Hoye, 2004, s. 59). Ayrica
kisilerin performans degerlendirme sonucunda odillendirilecekleri beklentisinin de
ayrnnmcili§in algilanmasinda 6nemli roli vardir (Gilliland, 1993). Ayrimecilik algist
performans beklentileri karsilanmayan kisilerde daha yiiksek olabilmektedir (Harris vd.,
2004, s. 59).

Performans beklentisi yaklagiminda ti¢ kural kabul edilmektedir. Bunlar hakkaniyet
(Equity), esitlik (equality) ve ihtiyaglanidir (need). Hakkaniyet kurali adaleti algist

tizerinde temel belirleyici olmasina ragmen, ayrimeilik s6z konusu oldugunda esitlik ve
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ihtiyaglar dikkat c¢ekici kurallar olmaktadir (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter, ve Ng,
2001). Hakkaniyet kuralina gore adaylarin yetenek, nitelik, gibi girdilerin oran ile is
gorigmesine kabul, ise alinma gibi sonuglarin dengeli ve tutarli olmasi gerekir. Esitlik
kuralina gore ise butin katilimcilarin olumlu sonuglara ulagmada, onlarin 6zelliklerine
bakilmaksizin esit sansa sahip olmasidir. Adaylarin irk ve cinsiyet gibi 6zelliklerine
dayanarak ise alinmamalart bu kurala zarar vermektedir. Esitlik kuralinin zarara
ugramasinin ayrimcilik algisinda temel rolii bulunmaktadir. Thtiyaglar kuralina gore ise
sonuglar bireysel ihtiyaglar temel alinarak dagitilmasi gerekir. Bu perspektiften
bakildiginda pozitif ayrimei uygulamalar hakli mantili hale gelmektedir (Harris vd., 2004,
s. 59- 60).

Orgiitsel adaletin bir diger bileseni prosediir adaletidir. Prosediir adaleti orgiitlerde
verilen kararlarin ve sonuglarin aligsanlar tarafindan degerlendirilirken, bu sonuglara yol
acan siireci veya prosediirii g6z oniine almalandir (Ozkalp ve Kirel, 2013, s. 657).
Prosediir adaletinde kararda seslerini duyurmak veya ¢alisanlarin karar siireglerine etki
edebilmesi en 6nemli unsurdur. Ayni zamanda uygulanan kurallarin tutarliligi, gegerliligi
ve dogrulugu 6nyargisiz olmast da prosediir adaleti i¢in 6nemli kriterlerdir (Ozkalp ve
Kirel, 2013, s. 658). Eger bu sartlar karsilanirsa ¢alisanlarin ayrimcilik algilar digik
olabilmektedir (Harris vd., 2004, s. 60).

Bilgi adaleti ¢alisanlarin siiregler ve karalara dair diiriist ve zamaninda agiklamalara
ulagmasidir. Aynmi zamanda onlarin performanslart  hakkinda geri bildirimlere
ulasabilmesidir (Ozkalp ve Kirel, 2013, s. 661). Bilgi adaletinin saglanmasi ayrimcilik
algisint azaltmaktadir. Belki de ayrimcilik algist konusunda en 6nemli bilesen kisiler arast
adalettir. Azinlik grubundan kisilerin, kaba, soguk, saygisiz davraniglari, kendi
gruplarindan kaynaklandigini  digiinebilmektedir. Kisiler arast adalet igin, adil
davranislar, uygunsuz sorularin ve oényargili tutumlarin ortadan kaldirilmasini da kapsar
(Gilliland, 1995, s. 17). Ornegin, bir kadina is goriismesi sirasinda hamileligi ile ilgili
sorular sorulmasi, onun cinsiyetinden dolay1 ayrnimciliga ugradigini disinmesine neden
olabilmektedir. Ozyer ve Azizoglu’nun (2014) orgiitsel adalet ve cam tavan arasindaki
iligkiyi arastirdiklart ¢alismalarinda kadinlarin cam tavan algisi ile en kuvvetli iligkiye
sahip orgiitsel adalet boyutu dagitim adaleti ¢ikmigtir. Cam tavan ile karsilagtigini
distinen kadinlar emeklerinin karsiligim alamadiklarini diisginmekte ve dagitim adaleti

algilart yara almaktadir. Ayrica dagitim adaletinden sonra prosediir adaleti ile cam tavan
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algist arasinda da olumsuz iligki bulunmustur. Kadinlar hak ettikleri halde karar alma

sireclerine katilamamaktadirlar (Ozyer ve Azizoglu, 2014, s. 103-104).

2.4. Orgiitlerde Ayrimcihgi Sonuglar:

Orgiitlerde ayrimciligin bireysel ve orgiitsel bircok sonuglart bulunmaktadir.
Birgok insan ayrimciligin sonuglarini disindiklerinde akillarina bireysel olumsuz
psikolojik sonuglan gelmektedir. Ancak ayrimeiligin 6rgit igin de tehlikeli sonuglar
bulunmaktadir. Oncelikle bireysel sonuglari iizerinde durdugumuzda su bilgiler ile
karsilagilmaktadir.

Yapilan bir¢ok ¢aligma algilanan ayrimciligin psikolojik ve fiziksel sagligt olumsuz
yonde etkiledigini gostermistir. Ornegin Pascoe ve Richman (2009) 134 katilimer ile
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda ayrimeiligin strese bagli fiziksel ve psikolojik etkisinin;
artan depresyon, psikolojik rahatsizliklar gibi mental ve fiziksel hastaliklara neden
olabildigini bulmusglardir. Ayrica ayrimcilik algisinin yaratmis oldugu stres ile basa
¢itkmak i¢in insanlar, daha fazla saglikla ilgili davraniglar sergilemektedir. Bu durum kisa
donemde hastalik riskini azaltsa dahi uzun dénemde hastalik riskini etkilememektedir
(Pascoe ve Richman, 2009, s. 543 - 544). Aynmciligin ¢esitli saglik sorunlarina etki
diizeyi ve farkli saglik problemlerinin gelisim diizeyini inceleyen Pavalko ve arkadaglari
(2003), ayrimciliktan kaynakli strese bagli en fazla ortaya ¢ikan hastaliklarin tansiyon,
psikolojik rahatsizliklar oldugunu gostermiglerdir. Bu rahatsizliklar ayrimeilik ile
dogrudan iligkilendirilebilmekte ve kisa stirede ortaya ¢ikmakta iken, kronik hastaliklar,
engellilik gibi fiziksel hastaliklar dolayli yoldan iliskilendirilebilmekte ve uzun sireler
sonrasinda gorilmektedir. Caligmanin sonuglarina gore kadin calisanlarin erkeklere
oranla ayrimciliktan kaynakli stres diizeyleri daha yuksek olmakta, buna bagli olarak
kadin ¢alisanlar erkeklere oranla daha fazla duygusal rahatsizliklar yagamaktadir
(Pavalko, Mossakowski, ve Hamilton, 2003, s. 28). Aynimect davraniglara maruz kalan
caliganlarin alkol problemleri yasadiklari gorilmektedir. Kadin galisanlarin ayrimet
davranislar ve alkol problemleri arasinda daha tutarli bir iligki mevcutken erkek ¢aliganlar
icin yagam stresi ve 1§ baskist alkol problemi i¢in en énemli belirleyicilerdir (Rospenda,
Richman, ve Shannon, 2008, s. 20).

Calisanlar, bagkalarimin bir gekilde kendilerinden daha iyi olduklarini
gordiiklerinde kendilerini degerlendirme bigimleri ve 6z saygilart degisebilmektedir.

Dezavantajli grup tyeleri, orgiit i¢i ve diginda diger gruplara gore daha fazla ayrimciliga
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ugramaktadir. Sosyal yapi igerisinde damgalanmisg bireylerin kisisel ve sosyal kimlikleri
zarara ugrayabilmektedir. Aynmciliga ugrayan gruplar, tcret, terfi firsatlari, kigilerarast
iligkiler anlaminda kendilerinden daha agagida bulunan gruplarla karsilagtirma yapmalari
kendilerini daha iyi hissetmelerini saglayabilmektedir. Ancak kendinden daha iyi
durumdaki avantajli gruplarla karsilastirma yapmalar rahatsiz edici bir durumdur.
Dolayisiyla bireyler, kendilerinden asagida olan gruplarla kiyaslamay1 daha az stresli
bulmaktadir. Ozellikle dezavantajli grup tyeleri kendi grubu igerisinde karsilastirma
yaparak 6z saygilarinda olumsuz etkilerin 6niine gecebilmekte, yetersizlik hissi, depresif
olma etkileri daha az deneyimlemektedir. Ancak grup i¢i bu karsilagtirma is
performansini olumsuz etkilemektedir. Calisanlar kendi grubundan kigilerle kargilagtirma
yaptiginda, iste daha fazla gayret sarf etme geregi duymayabilir, is performanslarinin atil
durumu devam edebilmektedir. Sonu¢ olarak dezavantajli gruplar olumsuz iki farkl
sonugla karst karsiya kalmaktadir. Ya baskin gruplarla karsilagtirma yaparak 6z
saygilarini tehdit eden unsurlarla ugrasacak ya da 6z saygilarini gelistirmeye yonelik i¢
grup ile karsilastirma yoluna giderek, is performansi 6niine engeller koyacaktir (Goldman
vd., 2006, s. 803 - 804),

Bireyler, dahil olduklart gruplarindan dolay1 orgiit i¢inde ayrimer davramiglara
maruz kaldiklarinda yabancilasma ve kizginlik hissetmektedir. Yabancilagma ve
kizginlik i ile iligkili davraniglar olumsuz yénde etkilemektedir. Yapilan birgok ¢aligma
ayrimcilik ile orgitlerde 6znel 1yi olus halinin ilintili oldugunu, ayrimeiligin i tatmini,
orgite bagliligi olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir (Kim, 2015; Onay, 2009;
Sanchez ve Brock, 1996; Triana, Jayasinghe, ve Pieper, 2015). Foley ve arkadaslar
(2005) ayrnimciligin ve orgitsel adalet algisinin, is tatmini orgitsel baglilik ve isten
ayrilma niyeti iizerinde olumsuz etkileri oldugunu bulmuslardir. Algilanan ayrimecilik
sonucu kadin ¢aliganlar erkeklere gore daha duguk orgiitsel baglilik diizeyine sahiptir.
Erkekler ise kadinlara kiyasla algilanan dagitim adaleti 1§ tatmini iizerindeki ayrimeciligin
olumsuz etkileri daha fazla hissetmektedirler. Isten ayrilma niyetinin ayrimcilik ile olan
iligkisini incelediklerinde is tatmini ve orgutsel bagliligin araci bir unsur olmadigini, tek
bagina cinsiyet ayrimciliginin bireylerin isi terk etme egilimini etkiledigini bulmuglardir
(Foley, Hang-Yue, ve Wong, 2005, s. 442 - 443). Bebekoglu ve Wasti’nin ¢aligmasinda
cinsiyet temelli digmanca davraniglarin isten ayrilma niyetini yordamasa bile, kadinlarin
ruh saglig ve is tatminini olumsuz etkiledigi ve isten kaytarmaya sebep oldugu ortaya

citkmistir (Bebekoglu ve Wasti, 2002).
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Ayrimciligin nedenti olan farkli kaynaklarin iyi olma hali tizerinde farkl: etkilerini
inceledikleri ¢alismalarinda Wood ve arkadaslart (2011) yoneticiler, ¢alisma arkadaglari,
miisterilerden kaynaklanan ayrimeci davraniglarin hepsinin iyt olug hali ve ig tatmini
tizerinde etkisi bulundugunu ancak, yoneticilerin sergiledigi ayrimer davraniglarin diger
kaynaklarin sergiledigi ayrimci davraniglardan daha fazla olumsuz etkisi bulundugunu
soylemektedirler. Prosediir adaleti ve dagitim adaleti algist hem yoneticiler hem de
miisterilerin ayrimci davraniglar ile i tatmini ve iyi olus hali arasinda aracilik etmektedir.
Calisma arkadaglarinin ayrimer davraniglar arasinda ise daha zayif aracilik etkisine
sahiptir. Algilanan ayrimecilik ile algilanan 6rgltsel adaletinin giicti ¢alisanlarin ig tatmini
ve iyi olug halleri tizerindeki ayrimciligin etkisini agiklamada énemli bir unsurdur. Ancak
yoneticilerden kaynaklanan ayrnimeiligin hem dogrudan hem de dolayli yoldan etkisi
bulunmaktadir. Ayrica yoneticilerden kaynaklanan ayrimciligin adalet algisindaki etkisi
caligma arkadaglart ve musterilerden kaynaklanan ayrimciliktan daha giglidir. Caligma
arkadaglarindan kaynaklanan ayrimeiligin ise dolayli ve zayif bir etkisi bulundugunu
gostermiglerdir (Wood, Braeken, ve Niven, 2013, s. 627 - 628). Ensher ve arkadaglari
(2001) yoneticilerin ve ¢aligma arkadaglarin ayrimer davranmiglarinin, is tatmini, orgitsel
baglilik ve orgitsel vatandaglik davraniglarini etkiledigini bulmusglardir. Ayrica ¢aligma
arkadaglarindan kaynaklanan ayrimeciligin enformel sosyal davramiglart daha fazla
etkiledigi gorulmustir. Ancak algilanan ayrimcilik ile kin duyma arasinda herhangi bir
iligki gozetlenememistir (Ensher, Grant-Vallone, ve Donaldson, 2001, s. 66 - 67).

Calisanlarin ayrimcilik algisi, ekonomik temelli ihtiyaglarin tatminini olumsuz
yonde etkilemektedir. Cunkii ayrimcilik algist caligsanlarin zihninde basarilarina ve
ekonomik ihtiyaglarina ulasmada siipheler yaratmaktadir. Orgiitler, damgalanmis gruplar
yeteri kadar kullanmadiklarindan dolay1 daha az tahmin edilebilir olarak algilanmaktadir.
Orgiitlerdeki isyeri aynmcilig algsi, galisanlarin ekonomik sonuglara ulasmada ne tarz
davraniglar sergileyecegi noktasinda bir mesaj niteligindedir (Goldman, Slaughter,
Schmit, Wiley, ve Brooks, 2008).

Calisanlarin ayrimcilik algist ayni zamanda kigiler arasi ihtiyaglarin tatmini ile de
olumsuz iligki i¢indedir. Cunkii ayrnimcilik, orgitlerin herkese benzer bir sekilde
davranmadigini, farkli davraniglarin az ya da ¢ok demografik ozellikleri temel aldigini
isaret etmektedir. Ozellikle azinlik iiyeleri mevcut sosyal yapi iginde kisisel ve sosyal

kimliklerinin degersizlestigi baskist altindadir (Goldman vd., 2008).
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Ayrica caligsanlarin orgiitlerini aynimcilik ile iliskilendirilmeleri ahlaki ve etik
temelli inan¢ sistemlerini zarara ugratmaktadir. Dahast bu algi sureklilik arz
edebilmektedir. Cunkt orglutin  varsayimlari, degerleri ve orgit kultiring
etkilemektedir. Ahlaki kurallarin zarara ugramasit duygusal tepkiler tarafindan karakterize
edilen deontik tepkileri tetiklemektedir. Ornegin, révans duygusu kurallarin ve normlarin
zarara ugramasina, saygl gérmemeye ve adaletsizlige merhem olmanin bir yolu olarak
gosterilen genel bir tepkidir. Bu ahlaki kurallara uyulmamast deontik temelli ihtiyaglarin
tatmininin zarara ugramasiyla sonuglanmaktadir (Goldman vd., 2008).

Ayrimciligin 6rgutler i¢in yasal maliyetleri ¢ok yiksek miktarlara ulagabilmesinin
yaninda, ¢alisanlarin is performanslarindaki diisiis, distik moral dizeyi, is tatminsizligine
bagli olarak, orgiitlerin finansal kayiplara ugramasina neden olabilmektedir (Gelfand vd.,
2005, s. 105). Orgiitler dezavantajli gruplann etkin kullanimini saglayamadiklan igin de
maddi zarara ugrayabilmektedir. Ancak bazi orgitler dezavantajli gruplan istihdam
etmenin, dezavantajli musterilerin tatmin dizeyini arttirdi§inin farkina vararak ayrimei
uygulamalan engellemeye calisabilmektedir (Cox ve Blake, 1991). Orgiitiin imaj1 ile
itibar1 arasinda iliski bulunmaktadir. Orgiitsel itibar hem mevcut ¢alisanlarin orgiitsel
baglilik ve tatmin duzeylerini etkilemekte hem de orgiitiin yetenekli ve kalifiyeli yeni
calisanlara ulasmasini etkilemektedir (Robinson ve Dechant, 1997, s. 26). Orgiitsel itibar
olumlu yonde etkileyen bir unsur da orgiitin adil oldugu yontindeki algidir. Ayrimer
uygulamalar orgiitiin kalifiyeli ¢aliganlara ulagmasini, 6rgiitiin yeni pazarlara agilmasini
ve diger igverenler goziindeki itibarin1 zedeleyebilmektedir. Dezavantajli gruplara
yonelik pozitif ayrimer uygulamalar 6rgiitiin sosyal sorumluluklart yerine getirdiginin bir
gostergesidir.  Pozitif aynmect  uygulamalar  orgit imajint  olumlu  yonde
etkileyebilmektedir (Singh ve Point, 2004, s. 305).

Yukanda gorildugu tizere ayrimcilik bireysel faktorlerden kaynaklanabilecegi gibi
orgutsel yapr ve faktorlerden de kaynaklanabilmektedir. Bireysel ve orgutsel yapidaki
cesitlilikler 6nyargili tutumlart ve ayrnimci politikalar1 besleyebilmektedir. Orgiitlerde
ayrimcilik, ige alim siireciyle baglamakta performans degerlendirme ve terfi siireciyle
devam etmektedir. Isgoren segme ve yerlestirme siirecinde goriismelerin yapilandirma
seviyesi, 1sin karmagsikligi, bagvuru havuzunda gruplarnin orami ayrimciliga etki
etmektedir. Turkiye’de 6zellikle yapilandirilmamis ve takdir yetkisinin goriigmeyi yapan
kisiye birakildigr goriismelerin ¢ogunlukta oldugunu, eski hikimlilerin bagvuru

havuzunda sayica az olacagi dusiinildiginde eski hitkiimltlerin ayrimciliga maruz kalma
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ihtimalleri artmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda igverenlerin eski hikiimlileri ise almaya
dair onyargilarinin var oldugu ve eski hiikkiimlulerin daha ¢ok ise giris asamasinda
ayrmcilikla karsilastiklan goriilmektedir. Orgiitlerin uygulamalar ayrimct olmasa dahi
kalipyargilar ve saygt, orgitlerde ayrimciliga neden olabilmektedir. Eski hikiimliler
cogunlukla tehlikeli, diirist olmayan kisiler olarak goriilmekte, orgiit imaji, musteri
memnuniyeti gibi gerekgelerle ayrimciliga ugrayabilmektedir.

Ayrimciligin bireysel ve orgutsel sonuglart arasinda ise yabancilagma, 1§ tatminine
zarar verme, ahlaki ve etik temelli inang sistemlerinin zedelenmesi ve finansal kayiplar
yer almaktadir. Ozetle, ayrimciligin 6nlenmesi hem siireglerin islerlik kazanmasini

saglayacak hem de bireysel ve ¢rgitsel acidan adalet algisini pekistirecektir.
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UCUNCU BOLUM
KAMU KURUMU CALISANLARININ KiSiLIK OZELLIKLERI VE ESKI
HUKUMLU CALISANLARA YONELIK TUTUMLARININ INCELENMESINE
YONELIK BIR UYGULAMA

Calismanin bu béliminde Ankara ilinde belediyelerde calisan personellerin temel
kisilik 6zelliklerinin ve sosyal baskinlik dizeylerinin ve eski hikiumlilere yonelik

tutumlarin incelenmesi amaci ile yapilan arastirmaya ait bulgular ele alinmaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Eski hukumlilerin, calisma hayatina dahil olmalari ve saghkli bir calisma ortaminin
yaratilmasi, onlarin topluma entegre olabilmelerinde basat rol oynamaktadir. Eski
hikimld:

“Kasten islenen bir sugtan dolayi bir vi! veya dahafazla siireyle hapis cezasina veya Devletmemuru
olmaya engel bir sugtan hukim giyenlerden cezasini infaz kurumlarinda tamamlayanlari, cezasi
ertelenenleri, kosullu saliverilenleri; 6zel kanunlarda belirtilen sartlardan dolay! istihdam olanagi

bulunmayanlari; 6mir boyu kamu hizmetlerinden yasakli bulunanlardan, Cumhuriyet Bassavciligindan

alinan saliverilen hukimlilere ait durum bildirmeformu ile durumlarini belgelendirenler”

olarak tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2009).

Eski hikumlulerin cezalarini tamamlayarak toplumsal yasama yeniden dahil
olduklari kabul edilmesine ragmen eski hikimlulik calisma hayatinda onlara sorun teskil
etmektedir. Eski hikumluler kendi ve bakmakla yukimli olduklari Kisilerin hayatlarini
idame ettirebilmeleri icin calismak zorundadir (Go6coglu, 2015, s. 848). Eski
hikdmlulerin sosyal hayatta karsilastiklari sorunlar onlarin dezavantajh gruplar olarak
degerlendirilmesine ve sosyal devlet anlayisina uygun olarak korumaci politikalarin
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Is kanunda 2008 yilinda yapilan degisiklik ile 6zel
sektorde eski hiukiumli galistirma zorunlulugu kaldiriimis ve elli veya daha fazla isginin
cahistigi kamu kurumlarinda ¢ahistirilacak eski hiikiimli orani yiizde iki olarak belirlenmis
ve bu durum bir zorunluluk olarak degil terér magduru ¢alistirilacaklar ile bir tercih olarak
konulmustur. iskur verilerine gére Turkiye’de 2015 yili sonu itibariyle kamu

kurumlarinda istihdam edilen eski hikumld sayist “4604tiir.9

Ohttp:/Amawv.iskur.gov.tr/tr-tr/kurumsalbilgi/istatistikler.aspx#dIltop (Erisim Tarihi: 05.02.2016)
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Calisma hayati eski hiitkimliler i¢in kriminal yasam tarzindan uzak durmast,
ozsaygilarint giiclendirmesi, kendilik degerlerini giigclendirmesi, kontrol duygularinin
artmast, acizlik duygusunun azalmasi gibi bireysel ve yeniden sug islemelerinin (tespit
edilen ve edilemeyen suglart) toplumsal maliyetinin, siddet olaylarinin, 6zel mulkiyete
yonelik zararlarin azaltmasi, toplum giivenliginin arttirmast gibi toplumsal faydalar
anlamina gelmektedir (Graffam vd., 2008, s. 674).

Eski hikumluler ige iligkin yeteneklerin sinirli olmasi, digsik egitim dizeyi gibi
birgok sorunla bas etmek =zorundadir. Eski hikimlilerin g¢alisma yasaminda
karsilagtiklart en buytk sorun, igverenlerin ve ¢aligma arkadaglarinin eski hikimlilere
yonelik olumsuz kalipyargilara ve tutumlara sahip olmalaridir.

Bu calismanin amaglarindan birisi kamu kurumu ¢alisanlarinin eski hukiimlilere
yonelik onyargi diizeylerini, eski hikimlilerin topluma yeniden girislerine yonelik
tutumlarint (eski hiikiimlilere mesleki egitim saglanmast ve eski hitkiimliiler ile sosyal
temas), kisilik tiplerini ve sosyal baskinlik yonelimi seviyelerini tespit etmektir. Ayrica
kisilik boyutlan ile onyargi, tutumlar ve sosyal baskinlik yonelimi arasindaki iligkiyi
incelemek ve kisilik boyutlarinin o6nyargi, tutumlar ve sosyal baskinlik yonelimi
tizerindeki etkisini analiz etmek bir diger amactir. Son olarak ¢aligma sosyal baskinlik
yoneliminin, kisilik boyutlar ile 6nyargt ve tutumlar arasindaki iliskide araci roluni

analiz etmeyi amaglamaktadir.

3.2. Arastirmanm Onemi

Sosyal devletin gerekleri dogrultusunda, Tirkiye’de eski hikimlilerin
caligtirilmasina yonelik hukuki diizenlemeler ve bu diizenlemelerin akademik tartigmast
gerceklestirilmis  olmasina ragmen, eski hukimlilerin  ¢alisma  hayatindaki
karsilagabilecekleri sorunlara dair ¢aligmanin olmamast bu ¢alismayr yapma gerekliligi
dogurmustur. Eski huktmlilerin ¢aligma yagsaminda karsilasacaklari sorunlar onlarinda
i bulamamalarina, isten ayrilmalarina ve su¢ sarmalinin i¢ine yeniden girmelerine neden
olabilmektedir. Bu durum hem bireysel hem de toplumsal bir¢ok zarari
dogurabilmektedir. Orgiitlerin sosyal sorumluluklan geregi bu gibi olumsuzluklarin
ontine gegmek i¢in uygulayacagr politikalara ¢alisma ile katki saglanmasi
beklenmektedir.

Yapilan literatiir taramast sonucunda Tirkiye’de kisilik boyutlari ile sosyal

baskinlik ve onyargi arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmanin bulunmadigr gorilmustir.
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Yine eski hiikimltlere yonelik 6nyargi ve eski hikiimlalerin topluma yeniden girislerine

yonelik tutumlara dair herhangi bir ¢aligmanin bulunmamasindan dolayi, ¢aligmanin

alana teorik ve pratik katkilar saglayacag distiniilmektedir.

Calisma, orgutlerde karar vericilerin, ¢alisma gruplart ve g¢evrenin olumsuz

etkilerini bertaraf etmek icin, g¢alisanlarin kisilik tipleri, sosyal baskinlik yonelimi

dizeyleri dikkate alinarak, hem cesitliligin saglanmasi hem de is bariginin saglanmasina

dair alacaklar kararlara rehber niteligi tagiyacag dusinilmektedir.

3.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmanin modeli ve aragtirmadaki bagimli, bagimsiz ve araci degiskenleri Sekil

3.1. ve Sekil 3.2.°de gosterilmistir.

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

Disadoniklitk

Uyumluluk

Sorumluluk

Deneyime Agikhk

Duygusal
Dengelilik

N

Eski Hitkiimliilere
Yonelik Onyargt

Sosyal Baskmhk
Y énelimi

Eski Hikimlilere
Mesleki Egitim
Saglanmasina
Yoénelik Tutumlar

Eski Hikimlilerle
Sosyal Temasa
Yoénelik Tutumlar
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Sekil 3.2. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimsiz Degisken Arac1 Degisken Bagimli Degigken
Digadoniiklik Sosyal Baskmlik Eski Hitkiimliilere Yonelik
Yonelimi Onyarg:
Uyumluluk

Eski Hiikiimliilere Mesleki
Egitimin Saglanmasima
Yonelik Tutumlar

Deneyime Agiklik
Eski Hiktimliilerle Sosyal
Sorumluluk Temasa Yonelik Tutumlar
Duygusal Dengelilik

Aragtirmanin hipotezleri ise su sekilde siralanmaktadir;

H1: Kisilik boyutlan ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda negatif yonde bir iliski
vardir.

H2: Kisilik boyutlar ile eski hiikiimlilere yonelik onyargr arasinda negatif yonli
bir iligki vardir.

H3: Kisilik boyutlar ile eski hiikiimlilerin topluma yeniden giriglerine yonelik
tutumlar arasinda pozitif yonli bir iligki vardir.

H4: Sosyal baskinlik yonelimi ile eski hitkiimliilere yonelik 6nyargi arasinda pozitif
yonla bir iligki vardir,

HS: Kisilik boyutlan ile eski hikumlulere yonelik 6nyargt ve eski hiikiimlilerin
topluma yeniden giriglerine yonelik tutumlar arasindaki iligkide sosyal baskinlik

yonelimin aracilik roli vardir.

3.4. Arastirmanin Orneklemi

Caligmanin o6rneklemini Ankara ilinde eski huktmlilerin istihdam edildigi
birimlerde, belediyelerde galisan personeller olusturmaktadir. Orneklemi olusturan 260
katilimcinin yag araligt 21-57 ve yag ortalamast 35.31°dir (S = 8.732). Katilimcilarin
164tnu (%63.1) erkekler, 96’sin1 (%36.9) kadinlar olusturmaktadir. Katilimecilarin
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medeni durumlarina bakildiginda 81°1 (%31.2) bekar iken 179°u (%68.8) evli, egitim
diizeylerine bakildiginda ise 26°s1 (%10.8) ilkogretim (ilkokul ve ortaokul), 79°’u (%30.4)
lise ve 153’0 (%58.8) Uiniversite ve lizeri egitim seviyesine sahip oldugu gorilmuistir.
Katilimcilarin en dusiik gelir seviyesi 950 tl, en yuksek gelir seviyesi 7000 tl ortalama

gelir ise 2.697 tl olarak tespit edilmisgtir.

Tablo 3.1. Katlimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori N %
Kadin 96 36,9
Cinsiyet
Erkek 164 63.1
20-30 94 36,2
31-40 100 38.5
Yas
41-50 46 17,7
51-57 20 7,7
Evli 179 68.8
Medeni Durum
Bekar 81 31.2
flkogretim 26 10.8
Egitim Durumu Lise 79 30,4
Universite ve iizeri 153 58,8
0-2000 100 38.5
2001-3000 86 33.1
Gelir Diizeyi 3001-4000 46 17,7
4001-5000 18 6.9
5000-7000 10 3.8

>

3.5. Veri Toplama Araclari

Calismada kullanilan anket formunda, demografik sorular, temel kisilik
ozelliklerini belirlemek i¢in temel kigilik oOzellikleri envanteri, sosyal baskinlik

diizeylerini belirlemek i¢in sosyal baskinlik yonelimi 6lgegi (SDO), eski hitkiimliilere
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yonelik onyargi diizeylerini belirlemek i¢in eski hiikiimliilere yonelik tutum o6l¢egi (ATP)
ve eski hukiumlilerin yeniden topluma giriglerine yonelik tutumlart 6lgegi (ATPR)
bulunmaktadir.

Demografik sorular katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim duzeyi

ve aylik gelirleri hakkinda sorulardir.

3.5.1. Temel Kisilik ozellikleri envanteri

Calismada kullamlan temel kisilik ozellikleri envanteri Gengoz ve Onciil (2012)
tarafindan gelistirilmistir. 45 maddeden olusan 6lgek 5’11 likert tipi bir aractir ve 1 puan
kesinlikle uygun degil 5 puan kesinlikle uygun anlamina gelmektedir. Gen¢dz ve Onciil
(2012) calismalar1 sonucunda 6lgegin kapsadigr 45 sifatin Bes buyiik kisilik boyutu ile
uyumlu oldugu ve olumsuz degerler olarak diger kisilik 6zelliklerinin ele alinan altinci
boyutu i¢erdigini belirtmiglerdir. Temel kisilik 6zellikleri envanterinde (Basic personality
traits inventory for turkish culture), sorumluluk boyutu 8 madde Cronbach alpha degeri
0.85, disadoniikliik boyutu 8 madde Cronbach alpha degeri 0.89, uyumluluk boyutu 8
madde Cronbach alpha degeri 0.85, deneyime agiklik boyutu 6 madde Cronbach alpha
degeri 0.80, nevrotiklik boyutu 9 madde Cronbach alpha degeri 0.83 ve olumsuz degerler
6 madde ve Cronbach alpha degeri 0.71, olarak belirlenmigtir. Alt1 boyutun i¢ tutarlilik
katsayilart 0.71 ile 0.89 araliginda, test tekrar giivenirligi ise 0.71 ile 0.84 araliginda

bulunmustur.

3.5.2. Sosyal baskinlik yonelimi 6l¢cegi

Calismada Sidanius ve Pratto tarafindan gelistirilen, 16 maddeden olusan Sosyal
Baskinlik Yoénelimi Olgegi (Social Dominance Orientation Scale) kullanilmistir.7
dereceli likert tipi bir arag olan dlgekte 1 puan kesinlikle katilmiyorum 7 puan kesinlikle
katiliyorum anlamina gelmektedir. Olgekten alinan puanlarin artis gdstermesi yiiksek
sosyal baskinlik yonelimine, puanlarin azalig gostermesi diugsik sosyal baskinlik
yonelimine isaret etmektedir. On dort farkli tlkede yapmis olduklart g¢aligmalarda
Sidanius ve Pratto (1999) sosyal baskinlik yonelimi 6lg¢eginin Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayilarini 0.66 ile 0.92 degerleri arasinda bulmuslardir.

Karaganta (2002) tarafindan yapilan Turkg¢e uyarlama caligmasinda sosyal

baskinlik yonelimi o6lgeginin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.85, test tekrar
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guvenirligi 0.86 ve tek ve ¢ift maddeler tizerinden yapilan iki yarim gtvenilirligi 0.79
olarak bulunmustur (Karaganta, 2002). Hasta ve Karaganta (2015), Jost ve Thompson’un
(2000) galismasinda oldugu gibi, ol¢egin iki faktorlii yapiya daha uygun olugunu
belirtmislerdir. Bu faktorler “grup temelli baskinlik” ve “esitlige karst olma” olarak
adlandinlmistir. “grup temelli baskinlik” faktorinin Cronbach alpha degeri 0.70,
“esitlige karst olma” faktoriiniin Cronbach alpha degeri 0.84 olarak bulunmustur (Hasta

ve Karaganta, 2013).

3.5.3. Eski hiikiimliilere yonelik tutum ol¢ekleri

Eski hiktimlilere yonelik tutumlarin 6lgiilmesi i¢in Melvin ve arkadaslar
tarafindan gelistirilen Attitute Towards Prisoners (ATP) ol¢egi kullanilmistir (Melvin,
Gramling, ve Gardner, 1985). Olgek 36 maddeden olusan 5°li likert tipi bir aragtir. 1 puan
kesinlikle katilmiyorum 5 puan kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir. Melvin ve
arkadaglart yapmis olduklar ¢alismada 6lgegin Cronbach alpha degerlerini 0.84 ile 0.92
arasinda, test tekrar giivenirligi 0.82 olarak bulunmustur. ATP olgeginden alinan
degerlerin yuksek olmast eski hitkiimlilere yonelik olumsuz tutumlarin ¢oklugunu,
degerlerin dusik olmasi eski hikimlilere yonelik olumlu tutumlarn ¢oklugunu
gostermektedir. Kjelsberg ve arkadaglarinin olgegin bagka kilturlerde gecgerli olup
olmadigini inceledikleri ¢alismalarinda Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.88 olarak
bulunmustur (Kjelsberg, Skoglund, ve Rustad, 2007).

Katilimcilarin eski hitkkiimlilerin topluma yeniden giriglerine yonelik tutumlarini
olgmek icin Park’in gelistirmis oldugu Attitute toward prisoners reentry (ATRP) ol¢egi
kullanilmigtir. 18 maddeden olusan 6lgek 5°1i likert tipi bir aragtir ve 1 puan kesinlikle
katilmiyorum 5 puan kesinlikle katiliyorum anlamindadir. Olgegin Cronbach Alpha
degeri 0.875 olarak belirtilmistir.

Kamu kurumunda galiganlarin eski hikiimlillere yonelik onyargt dizeylerinin
ol¢iilmesi amaciyla Melvin ve arkadaglar (1985) tarafindan gelistirilmis olan ATP 6lgegi
ve eski hikimlilerin yeniden topluma giriglerine yonelik tutumlart Park (2009)
tarafindan gelistirilmig olan ATPR o6l¢egi Turkgelestirilmigtir. Turkge ¢evirisi yabanci dil
uzmani tarafindan gergeklestirildikten sonra hazirlanan form bir sosyolog, bir psikolog
ve bir dil uzmani tarafindan kontrol edilmig ve gegerli ve gecerli degil seklinde gorusleri
alinarak eski hiikiimlilere yonelik 6nyargt formunun 34 maddesinin ve eski hikimlilerin

yeniden topluma girislerine iliskin tutum oOl¢eginin 6 maddesinin gegerli oldugu
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gorilmiistiir. Olgeklerin yapisal gegerliligini tespit etmek amaciyla temel bilesenler
analizi ve varimaks eksen dondurmesi kullanilarak kesfedici faktor analizi uygulanmustir.

Eski hiikiimliilere yonelik onyargr formu igin kesfedici faktor analizi sonucunda
Kaiser-Meyer Olkin o6meklem yeterlilik degerinin 833 oldugu ve ormeklem
buyukliginin faktor analizi i¢in yeterli oldugu bulunmustur. Bartlett kiiresellik testinin
anlamli olmast (y (561) =3181.045, p < <0.001) maddeler arasinda korelasyon iligkisinin
faktor analizi ig¢in uygun oldugunu gostermektedir. Birinci faktérde maddelerin yiiksek
yilk degerlerine sahip olmasi, birinci faktoriin 6zdeger ve acikladig varyans yiksek iken
ikinci faktorde bu degerin dusuk c¢ikmasi, ikinci faktor ile sonraki faktoriin
ozdegerininarasinda yakinlik bulunmasi tek boyutlulugun gostergesidir. Tek faktorli
yapida varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilmektedir (Buytikoztirk, 2007,
Cokluk, Sekercioglu, ve Buyukoztiurk, 2010).. Analiz sonucunda birinci faktor toplam
varyansin %32.747sin1 agiklarken ikinci faktoriin agikladigi varyans %6.803’tir ve
yapinin tek faktorli bir yapt oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda tek faktorla yapida
0.4 faktor yikinin altinda kalan maddelerin analizden ¢ikartilmasina karar verilmis ve
24 madde tzerinden analiz gergeklestirilmistir. 24 maddeye iligkin faktor yiikleri Tablo
3.2.°de gosterilmistir.

Eski huktmlalerin yeniden topluma girislerine yonelik tutumlar formu igin
uygulanan kesfedici faktor analizi sonucunda Kaiser-Meyer Olkin orneklem yeterlilik
degeri .803, Bartlett kiiresellik testi degeri (y (15) = 1086.943, p <0.001) anlaml1 olmast,
orneklemin buyukliginin faktér analizi i¢in yeterli ve maddeler arasinda korelasyon
iligkisinin faktor analizine uygun olduguna isaret etmektedir. Kesfedici faktor analizi
sonucunda iki faktorli bir sonug elde edilmistir. Birinci faktorde toplanan maddelerin
eski hikiimlilerin mesleki egitim almasina iligkin maddeler oldugu, ikinci faktorde ise
toplumsal temasa iliskin maddelerin yer aldigi tespit edilmistir. Caligmada bu iki
faktorden birincisi eski hiikiimlillere mesleki egitim, ikinci faktor eski hitkiimlilerle
sosyal temas olarak adlandirilmistir. Bu iki faktoriin toplam varyansin %84.369’u
acikladigi maddelerin yiiklerinin .875’ten buiyiik oldugu bulunmustur. Kesfedici faktor

analizine iligkin sonuglar Tablo 3.3.’te gosterilmigtir.
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Tablo 3.2. Eski Hiikiimliilere Yonelik Onyargi Olgcegi Kesfedici Faktér Analizi

Maddeler Faktor
Yiikii
03- Eski hiiklimliiler asla degismezler 0,581
05- Tipki bizim gibi eski hiikiimliilerin de duygular: vardir 0,531
07- Bircok eski hiikkiimluyii sevebilecegimi diisiinityorum 0,500
09- Bir eski hiikiimliiye elini versen kolunu kurtaramazsin 0,497
010- Cogu eski hiikiimlu diistincesizdir 0,464
012- Bir eski hiikiimliiden ¢ok fazla sey beklememelisin 0,582
013- Eski hiikiimliileri rehabilite etmeye ¢alismak zaman ve para kaybidir 0,478
014- Bir eski hiikiimliiniin dogruyu soyledigi asla bilinemez 0,507
016- Eski hiikiimliilere karsi her zaman dikkatli olunmahdir 0,483
017- Eski hiikiimliiler genellikle benzer sekilde diisiiniir ve hareket ederler 0,587
018- Eski hiikiimliiler yalmzca kendilerini diisiintirler 0,728
020- Eski hiiktimliilerle iletisim kurulabilir 0,582
021- Cogu eski hiikimlii namusluca para kazanabilmek i¢in fazla tembeldir 0,459
022- Eski hiikiimlii biriyle kap1 komsusu olmak beni rahatsiz etmez 0,527
023- Eski hiikiimliilerin o6zlerinde cimrilik vardir 0,603
024- Eski hiiktimliiler her zaman ¢ikar saglamaya calisirlar 0,625
028- Eski hiikiimliiler diipediiz ahlaksizdir 0,667
029- Eski hiiklimliiler siki ve sert bir disiplin altinda tutulmahdir 0,559
030- Eski hiikiimliiler temelde kotii insanlardir 0,670
031- Cogu eski hiikimlu rehabilite edilebilir 0,538
032- Baz1 eski hiikiimliiler gercekten iyi insanlardir 0,590
033- Baz eski hiikiimliilerle iletisim kurmak hosuma gidebilirdi 0,627
034- Eski hiikiimliiler sadece kaba kuvvete saygi duyarlar 0,637
035- Eski hiiktimliiler kamu giivenligi icin bir risk olusturmaktadir 0,608
Tablo 3.3. Eski Hiikiimliilerin Topluma Yeniden Girisleri Olgegi Faktor Analizi
Faktorler ve maddeler - g Q2 %
Eski Hitkiimliilere Mesleki Egitimi Saglanmast E}« E’ § %
036- Tutuklular cezaevinde calistirilmalidirlar. Béylece cezaevinden tahliye = =
olduklarinda mesleki becerilere sahip olurlar 089>
037- Tutuklular cezaevinde mesleki egitim almalidirlar. Boéylece cezaevinden
tahliye olduklarinda istihdam firsatlan bulabilirler -+ 091
038- Eski hiikiimliilere mesleki egitim saglanmalidir iﬂ gﬂ 0,886
Eski Hitkiimliiler ile Sosyal Temas = -
039- Kiralik emlagim olsa eski hiikiimliiye kiralamaktan sakinca duymam 0,897
040- Isveren olsam eski hiikiimlityii ise almakta sakinca gormem . 0,898
041- Caligma yasaminda bir eski hiikiimlii ile ¢alismak beni rahatsiz etmez gﬂ En 0.875
Toplam 84:;69 =
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3.6. islem

Olgekler kisilere dogrudan Nisan-Mayis 2016 aylarinda ulastinlmistir. Arastirma
gonilli kattlm formu katilimcilara sunulmus ve gonilli katilimeilar aragtirma
kapsamina dahil edilmistir. Kurumlarla temasa gegilirken, Anadolu Universitesi Etki
Komisyonu’ndan alinan rapor veri toplama izinleri alinmasinda faydali olmustur. Fakat
olgeklere iliskin maddelerin anket formunu dolduracak kisilerde endise ve isteksizlik
yaratmast orneklem sayisini artirmayr engellemistir. Bu gereklilikler dogrultusunda 275
katilimcidan geri doniis alinmistir. Olgeklerin doldurulmas: 10-15 dakikalik bir siirede
gerceklesmigstir. Kayip veriler nedeni ile 15 adet anket formu disarida birakilmig ve 260
katilimcinin anket formu ile analiz gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0
programi ile analiz edilmistir. Temel kisilik ozellikleri, sosyal baskinlik yonelimi, eski
hitkiimliilere yonelik tutum ve eski hiikiimlilerin topluma yeniden girislerine yonelik
tutum ile cinsiyet ve medeni durum arasindaki iligki t testi; gelir egitim dizeyi ve yas ile
iligkisi ANOVA ile incelenmistir. Turkgelestirmesi yapilan eski hikiimlilere yonelik
tutum Olgegi ve eski huikiimlilerin topluma yeniden giriglerine yonelik tutum o6lgegi igin
kesfedici faktor analizi yapilmigtir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski,
korelasyon analizi ile incelenmistir. Degiskenler arasindaki neden sonug iligkisi

regresyon analizi ile aragtinlmigtir.

3.7. On Analiz Sonugclar

Calismada kullanilan biitiin 6lgeklerin ve alt dlgeklerin agiklayici bilgileri Tablo
3.4’de gosterilmistir.

Tablo 3.4.den de goriilecegi iizere dlgeklerin giivenilirlik analizi Cronbach alpha
degerleri hesaplanarak yapilmigtir. Temel kisilik 6zellikleri envanterinin glvenilirlik
katsayilart uyumluluk boyutu 0.893, disadontklik boyutu 0.795, deneyime agiklik
boyutu 0.769, sorumluluk boyutu 0.843 ve nevrotiklik boyutu 0.763 olarak bulunmustur.
Sosyal baskinlik yonelimi giivenilirlik katsayilari, grup temelli baskinlik boyutu i¢in
0.618 ve esitlige karst olma boyutu i¢in 0.840’tir. Eski huktmlilere yonelik tutum
olgeginin Cronbach Alpha degeri 0.909’dur. Eski hiikiimlilerin topluma yeniden
giriglerine yonelik tutum oOlgeginin giivenilirlik katsayilar, eski hikiimlilerin mesleki
egitim almast boyutu i¢in 0.908 iken, eski hiikiimlilerle sosyal temas boyutu ig¢in

0.901°dir. Yapilan analiz sonucunda 6l¢eklerin maddeler arasindaki i¢ tutarlilik degerleri
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kabul edilebilir deger olan 0.600’den yiiksek oldugu goralmustir (Buyiukozturk, 2007,
Cokluk vd., 2010).

Tablo 3.4. Calismada Kullanilan Olceklere Iliskin Aciklayici Bilgiler

Olgekler Cronbach Ortalama Standart Deger
Alpha Sapma Arahg
Katsayasi
Bes Faktor Kisilik
Uyumluluk 0,893 33,68 5,34 8-40
Disadoniikliik 0,795 28,89 5,72 8-40
Deneyime Aciklik 0,769 23,05 4,12 9-30
Sorumluluk 0,843 31,83 5,65 11-40
Nevrotiklik 0,763 24,38 6,40 9-41

Sosyal Baskinlik

Grup Baskinhgi 0,618 26,30 7,98 9-50

Esitlik Karsithgi 0,840 21,40 10,08 8-56
Onyarg 0,909 56,05 13,89 24-113
Topluma Yeniden Giris

EHME 0,908 12,68 2,78 3-15

EHST 0,901 10,24 2,99 3-15

Not: EHMH: Eski hiikiimliilere mesleki egitimin saglanmasi, EHST: Eski hiikiimliiler ile sosyal temas

3.8. Grup Karsilastirmalari

Calismadaki degiskenler (Kisiligin bes biiyiik boyutu, sosyal baskinlik, ényargi,
eski huktuimlilerin mesleki egitim saglanmasi, eski hitkiimluler ile sosyal temas) ile grup
farkliliklarinin incelenmesi igin 2 farkli t testi gergeklestirilmistir. Degiskenlerden higbiri
ile medeni durum arasinda anlamli bir farkliligin olmadig gorilmiustur.

Degiskenlerin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin
bagimsiz orneklem T Testi sonuglart Tablo 3.5’te yer almaktadir. Elde edilen bulgulara
gore bes buyuk kisilik faktorlerinden disadoniiklitk boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (t (222) =2,087; p <0.05). Erkek katilimcilarin digadoniiklitk dizeyi
ortalamasi (ort. = 29,439; S.S. = 5977) kadin katilimcilarin disadontklik dizeyi
ortalamalarindan (ort. = 27,968; S.S. = 5,169) daha yiiksektir. Ayrica deneyime agiklik
boyutu ile cinsiyet arasinda da anlamli bir fark vardir (t (258) = 3,172; p < 0.05). Erkek
katilimcilarin deneyime agiklik ortalamast (ort. = 23,664 S.S. = 4,267) kadin
katilimcilarin deneyime agiklik ortalamasindan (ort. = 22,010 S.S. = 3,672) daha
yiksektir. Nevrotiklik boyutunda ise (t (258) = 3,370; p < 0.05) kadin personellerin
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ortalamasi (ort =26,104; S.S. = 5,562) erkek katilimcilarin ortalamasindan (ort. = 23,384;

S.S. =6,664) daha yiiksektir. Bu sonuglar erkek ¢aliganlarin daha disadoniik ve deneyime

acik kisilik tipinde, kadinlarin ise daha nevrotik kisilik tipleri olduklarini géstermektedir.

Cinsiyet ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda anlamli fark grup temelli baskinlik

boyutunda (t (258) = 2,218; p < 0.05) gorunmektedir. Erkek calisanlarin grup temelli

baskinlik ortalamalart (ort. = 27,134; S.S = 8,429) kadin ¢alisanlarin ortalamalarindan

(ort. =24,875; S.S. = 6,977) daha yiiksektir. Bu sonuglar erkek caligsanlarin grup temelli

baskinlik yonelimlerinin kadin g¢alisanlara gore daha yuksek oldugunu gostermektedir.

Ancak uyumluluk, sorumluluk, esitlige kars1 olma, dnyargi, eski hitkiimlilere mesleki

egitim saglanmasina yonelik tutumlar ve eski hitkiimlulerle sosyal temasa yonelik

tutumlarin cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermedigi bulunmustur.

Tablo 3.5. Cinsiyete iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart

Cinsiyet N ort. S.S. S.D. t p
Uyumluluk Erkek 164 33,634 5,764

Kadin 96 33,770 4,582 258 -0198 0,843
Digadoniikliik Erkek 164 29,439 5,977

Kadin 96 27,968 5,169 222,03 2,087 0,038
Deneyime Ac. Erkek 164 23,664 4,267

Kadin 96 22,010 3,672 258 3172 0,002
Sorumluluk Erkek 164 31,847 5,969

Kadin 96 31,812 5,097 258 0.048 0.962
Nevrotiklik Erkek 164 23,384 6,664

Kadin 96 26,104 5,562 258 3,370 0,001
Grup Baskinhgi Erkek 164 27,134 8,429

Kadin 96 24,875 6,977 258 2,218 0.027
Esitlik Karsithg: Erkek 164 21,847 10,544

Kadin 96 20,635 9,261 220,03 0.967 0.335
Onyargl Erkek 164 56,042 13,903

Kadin 96 56104 13955 00 0034 0,973
EHME Erkek 164 12,780 2,773

Kadin 96 12,531 2,824 258 0,695 0,488
EHST Erkek 164 10,329 3,037

Kadin 96 10,093 2,916 258 0,612 0,541

Not: EHMH: Eski hiikiimliilere mesleki egitimin saglanmasi, EHST: Eski hiikiimliiler ile sosyal temas
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Gelir ve yas gruplarin degiskenler tizerindeki etkisi ANOVA ile incelendiginde

gelir ve yag gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi bulunmustur (ek goster).

Egitim duzeyinin ¢aligmadaki degiskenler tizerindeki anlamli etkisi ANOVA (tek yonla

varyans analizi) ile incelenmistir. Ornekleme iliskin tek faktorlii varyans analizi sonuglar

ile coklu karsilastirma sonuglar Tablo 3.6. ve tablo 3.7.’te yer almaktadir.

Tablo 3.6. Egitim Diizeyi Coklu Karsilastirma Tukey Testi Sonuclart

Bagiml Degiskenler Ortalama S.S. p 95% Giiven
Fark Arahg
Alt Ust
Sinir Smir
Uyumluluk lIkégretim Lise -3.47197° 116010 .008 -6.2067 -7372
Universite -3.01214° 1.08420 .016 -5.5680 -.4563
Lise lIkogretim 3.47197° 1.16010 .008 7372 6.2067
Universite .45983 73077  .804 -1.2629  2.1825
Universite ilkégretim 3.01214°  1.08420 .016 4563 5.5680
Lise -.45983 73077  .804 -2.1825 1.2629
Grup lIkégretim Lise 21474 1.71772 991 -3.8346 4.2641
Baskinhigi . .
Universite 3.80976" 1.60535 .048 .0254 7.5942
Lise lIkogretim -.21474 171772 991 -4.2641 3.8346
Universite 3.59502*  1.08203 .003 1.0443  6.1458
Universite ilkégretim -3.80976" 1.60535 .048 -7.5942  -.0254
Lise -3.59502" 1.08203 .003 -6.1458  -1.0443
Onyarg lIkégretim Lise 5.28797 3.02106 .189 -1.8338  12.4098
Universite 7.77941°  2.82342 .017 11236  14.4353
Lise lIkogretim -5.28797  3.02106 .189 - 1.8338
12.4098
Universite 2.49144 190303 .391 -1.9947 6.9776
Universite ilkégretim -7.77941" 2.82342 .017 - -1.1236
14.4353
Lise -2.49144 190303 .391 -6.9776  1.9947
EHME lIkégretim Lise -.86709 60514 326 -2.2936  .5595
Universite -1.57190° .56555  .016 -2.9051 -2387
Lise lIkogretim .86709 60514 326 -.5595 2.2936
Universite -.70481 38119 156 -1.6034 .1938
Universite ilkégretim 1.57190° .56555 .016 .2387 29051
Lise .70481 38119 156 -1938 1.6034

*p <0.05 Not: EHME: Eski hiikiimliilere mesleki egitim saglanmasi
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Tablo 3.7. Egitim Diizeyi Tek Faktorlii Varyans Analizi

Bagimh Varyans Kareler S.D. Kareler F p

Degisken Kaynag Toplami Ortalamasi

Uyumluluk Gruplar arasi 261,881 2 130,941 4,706 0,010
Grup igi 7150,257 257 27,822
Toplam 7412,138 259

Grup Baskinhgi Gruplar arasi 840,367 2 420,184 6,889 0,001
Grup igi 15676,233 257 60,997
Toplam 16546,600 259

Onyargl Gruplar arasi 1532,635 2 761,817 4,038 0,019
Grup igi 48490,254 257 188,678
Toplam 50013,888 259

EHME Gruplar arasi 70.202 2 35,101 4.637 0,011
Grup igi 1945.564 257 7,570
Toplam 2015.765 259

Not: EHME: Eski hiikiimliilere mesleki egitim saglanmasi

Tablo 3.6. ve 3.7.’de gorildugu gibiTek faktorlii varyans analizi sonuglarina gore
caliganlarin egitim diizeyi ile uyumluluk (F = 4,706, p <0.05), grup temelli baskinlik (F
= 6,889, p < 0.05), eski hikiimlilere yonelik onyargt (F = 4,038, p < 0.05) ve eski
hitkiimlilerin mesleki egitim almalarina yonelik tutumlar (F =4.637, p < 0.05) arasinda
anlami bir farklilik bulunmaktadir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
gosteren ¢oklu karsilastirma Tukey testi sonuglarina bakildiginda lise (Ort. =34,33; S.S.
= 5,40) ile universite ve uzeri (Ort. = 33,87; S.S. = 4,66) egitim duzeyine sahip
calisanlarin uyumluluk dizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak
egitim diizeyi ilkogretim (Ort. = 30,85; S.S. = 7,60) seviyesinde olan ¢aliganlarin lise ile
Universite ve Uizeri egitim seviyesine sahip calisanlarin uyumluluk diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bulgulara gore ilkogretim dizeyinde egitim
almis ¢alisanlarin uyumluluk diizeyi lise ile tiniversite ve uzeri egitim dizeyine sahip
calisanlardan daha distktir. Calisanlarin grup baskinligr dizeyleri (F = 6,889; p <0.005)
ele alindiginda, ilkogretim (Ort. = 28,60; S.S. = 8,04) seviyesinde egitim diizeyine sahip
olan caliganlar ve e8itim dizeyi lise (Ort. = 28,39 S.S. = 8,35) olan calisanlar arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamaktadir. Ancak tniversite ve tizeri (Ort. = 24,79 S.S. = 7,47)
egitim diizeyine sahip olan c¢alisanlar ile diger egitim seviyesine sahip c¢aligsanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. likégretim ve lise diizeyinde egitim gormiis calisanlarin
sosyal baskinlik dizeyi tniversite ve uzeri egitim diizeyine sahip calisanlardan daha
yiksektir. Eski huktimlilere yonelik tutumlar (F =4,038; p <0.05) ile egitim duzeyindeki
farkliliklar ise su sekilde bulunmustur: Lise (Ort. = 56,96; S.S. = 14,78) diizeyinde egitim

gormis ¢alisanlarin ilkogretim ile tiniversite ve lizeri egitim duzeyine sahip c¢alisanlar
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arasinda anlamli bir fark bulunmamakta iken, egitim dizeyi ilkogretim (Ort. = 62,25; S.S.
= 13,63) olan ¢alisanlarin Uiniversite ve iizeri (Ort. = 54,47; S.S. = 13,18) egitim dlizeyine
sahip calisanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Universite ve iizeri egitim
seviyesindeki c¢alisanlarin onyargt dizeyleri ilkogretim dizeyinde egitime sahip
caligsanlardan daha disiktir. Benzer iligki eski hitkiimlilerin mesleki egitim almasina
yonelik tutumlar (F = 4.63; p < 0.005) i¢in de mevcut oldugu saptanmistir. [lkogretim
(Ort. 11,5; S.S. = 3,19) ile iniversite ve tzeri (Ort. = 13,07; S.S. = 2,33) egitim diizeyine
sahip ¢aliganlar arasinda anlamli bir fark bulgulanmigtir. Ancak lise (Ort. = 12,36, S.S.
3,27) duzeyinde egitime sahip g¢alisanlarin bu iki grup ile aralarinda anlamli bir fark

yoktur.

3.9. Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Aragtirmada degiskenler arasi iligki Pearson teknigi kullanilarak ¢oklu korelasyon
analizi ile arastirilmigtir. Analiz sonuglart Tablo 3.8. de yer almaktadir.

Elde edilen bulgular incelendiginde eski hiikiimlilere yonelik onyarg ile
uyumluluk (r = -.264, p < 0.01), disadoniklik (r = -.256, p < 0.01), deneyime agiklik (r
=-.175, p <0.01) arasinda negatif yonli ve anlamli bir iligki vardir. Degiskenler arasinda
negatif yonlu iligkinin varligr degiskenlerin ters yonde degistigini gostermektedir. Eski
hitkiimliilere yonelik 6nyargr ile grup temelli baskinlik (r = .355, p < 0.01) ve esitlige
kargt olma (r = .379, p < 0.01) arasinda pozitif yonla ve anlamlt bir iliski vardir. Yani
grup temelli baskinlik ve esitlige karst olma ile eski hitkiimliilere yonelik onyarg birlikte
azalmakta veya artmaktadir.

Grup temelli baskinlik ile egitim (r=-.208, p < 0.01), gelir (r=-.164, p <0.01) eski
hitkiimliilere mesleki egitim saglanmasina yonelik tutumlar (r = -.192, p <0.01) ve eski
hitkiimliler ile sosyal temas (r = -.214, p < 0.01) arasinda negatif yonli ve anlamli bir
iligki vardir. Grup temelli baskinlik ile eski hukumlilere yonelik 6nyargt (r = .355, p <
0.01) arasinda ise pozitif yonli anlamli bir iligki vardir. Esitlige kars1 olma ile uyumluluk
(r=-.208, p <0.01), eski huktimlillere mesleki egitim saglanmast (r=-372, p <0.01) ve
eski hikimluiler ile sosyal temas (r = -314, p < 0.01) arasinda negatif bir iligki
bulunmaktadir. Esitlige karst olma ile eski hiikiimliilere yonelik onyargt (r = .379, p <
0.01) arasinda ise anlamli pozitif yonlii anlamli iligki bulgulanmistir.

Eski hukumlilere mesleki egitim saglanmast ile diger degiskenler arasindaki

iligskiye bakildiginda egitim (r = .186, p <0.01), uyumluluk (r = .328, p <0.01), deneyime
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Tablo 3.8. Korelasyon Analizi Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Egitim 1
2.Gelir ,364" 1
3.Uyumluluk ,113 -,139* 1
4. Disadoniikliik ,029 -,077 ,402™ 1
5.Deneyime Acikhk -,015 -119 ,698™ 523" 1
6.Sorumluluk -,011 -,153* ,659™ 347" ,649™ 1
7.Nevrotiklik ,058 ,017 -210™ | -,431™ | -235" | -218" 1
8.Grup Temelli Baskinhik -,208" - 164" -,060 -038 ,015 -,049 -,031 1
9.Esitlige Karsi Olma -,129 -,133* -,208™ | -,079 -,098 -,132* -,014 227" 1
10.0nyargi -170™ | -,071 -,264™ | -256™ | -175" | -128* ,091 ,355" 379" 1
11.EHME ,186™ 127* ,328™ ,123* ,195™ ,190™ -,042 -192™ | -,372™ | -,506™ 1
12.EHST -,031 -,008 ,236™ 244" 239" ,147* -119 -214™ | -,314™ | -,633™ | 435" 1

*p < 0.05 **p < 0.01
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aciklik (r=.195, p <0.01), sorumluluk (r=.190, p <0.01) arasinda anlaml1 pozitif yonli
iligski gortalmekte iken grup temelli baskinlik (r=-.192, p <0.01), esitlige karst olma (r =
-372, p < 0.01) ve eski hikiimlulere yonelik onyargt (r = -.506, p < 0.01) ile arasinda
negatif yonli iligski anlamli gorilmektedir.

Eski hukiumlilerle sosyal temas ile uyumluluk (r = .236, p <0.01), disadontkluk (r
= 244, p < .01) ve deneyime aciklik (r = .239, p < 0.01) arasinda anlaml1 pozitif yonlu
iligski goralmektedir. Eski hitkiimliilerle sosyal temas ile grup temelli baskinlik (r = -.214,
p <0.01), esitlige karst olma (r = .-314, p < 0.01) ve eski hiikkiimlilere yonelik 6nyargr (r

=-.633, p <0.01) arasinda anlaml1 negatif yonli ve anlaml1 iliski bulunmustur.

3.10. Sosyal Baskinlik Yonelimini Yordayan Kisilik Boyutlari

Korelasyon analizinden sonra ilk énce Sosyal baskinlik yénelimi boyutlar olan
grup temelli baskinlik ve esitlige kargi olmay1 yordayan kisilik tiplerini tespit etmek i¢in
hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analize ilk sirada etkisini kontrol etmek
amaciyla gelir ve egitim degiskenleri alinmistir. Modele egitim ve gelirin alinmasinin
sebebi sosyal baskinlik boyutlari ile bu degiskenler arasinda kuvvetli korelasyonun
olmasindandir. Daha sonra model 2’de kisiligin bes buyik boyutu olan uyumluluk,
disadontikliik, deneyime agiklik, sorumluluk ve nevrotiklik denkleme dahil edilmistir.
Esitlige karst olmay1 yordayan degiskenlere iligkin hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Tablo 3.9.°de yer almaktadir.

Tablo 3.9. Esitlige Karst Olma Hiyerarsik Regresyon Sonuglart

Degisken Model 1 Model 2*
B t p B t. p

Gelir -0.916 -1.495 0.136 -1.423 -2.316 0.021
Egitim -1.37 -1.403 0.162 -0.531 -0.538 0.591
Uyumluluk -0.496 -2.807 0.005
Disadoniikliik -0.102 -0.752 0.453
Deneyime Agiklik 0.275 1.161 0.247
Sorumluluk -0.092 -0.596 0.552
Nevrotiklik -0.117 -1.102 0.272
R 0.158 0.285

R? 0.025 0.081

AR? 0.025 0.056

*F 7250 = 3.181, P< 0.01
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Hiyerarsik regresyon sonuglari birinci modelde demografik degiskenlerin modele
anlaml1 bir katki yapmadigi gorilmektedir. Ikinci modelde yer alan kisilik boyutlarinin
modele dahil edilmesi ile esitlige karst olmada %5.6’lik ilave varyanst agiklamig ve
R2’deki bu degisim anlamli bulunmustur (F 7;252=3.181, p <0.01). Butiin degiskenlerin
regresyona girdigi model 2’de gelirin (f =-.154, p <0.05) ve uyumlulugun (f = -.263, p
< 0.005) esitlige karst olma uizerinde anlamli etkisi oldugu goralmustir. Tim bagimsiz
degiskenler varyansin %8.1°ni agikladig goriilmektedir. Kisilik 6zelliklerinden yalnizca
uyumlulugun sosyal baskinlik yonelimi boyutlarindan esitlige karst olmay1 yordadigi
gorilmektedir. Uyumluluk diizeyi arttikca esitlige karst olma yoneliminin azaldigi
gorilmektedir.

Grup temelli baskinligr yordayan degiskenlere ait Hiyerarsik regresyon analizi

sonuglart Tablo 3.10.de gosterilmistir.

Tablo 3.10. Grup Temelli Baskinlik Hiyerarsik Regresyon Sonug¢lari

Degisken Model 1 Model 2*
B t p B t. p

Gelir -0.741 -1.55 0.122 -0.903 -1.841 0.067
Egitim -2.006 -2.631 0.009 -1.732 -2.198 0.029
Uyumluluk -0.116 -0.823 0.411
Disadoniikliik -0.108 -1.006 0.316
Deneyime Agiklik 0.275 1.456 0.147
Sorumluluk -0.136 -1.104 0.271
Nevrotiklik -0.072 -0.845 0.399
R 0.229 0.259

R2 0.052 0.067

AR2 0.052 0.015

*F 7250 = 2.598 P< 0.05

Biitiin degiskenler regresyon analizine dahil edilmesi ile (F 7;252 =2.598, p < 0.05)
toplam varyansin %6.7’sini agikladigi bulunmustur. Kisilik boyutlarinin grup temelli
baskinlik yonelimi tizerinde herhangi anlamli bir etkisi bulunmamigtir. Ancak egitim
diizeyinin (f = -.148, p < 0.05) grup temelli baskinlik yonelimi tizerinde anlamli etkisi
bulunmaktadir. Buna gore egitim diizeyi arttikca grup temelli baskinlik yonelimi

azalmaktadir.
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3.11. Eski Hiikiimliilere Yonelik Onyargiy1 ve Eski Hiikiimliilerin Topluma Yeniden

Girislerine Yonelik Tutumlar: Yordayan Degiskenler

Eski hiikiimlilere yonelik onyargt, eski hikiimlilere mesleki egitimin saglanmasi
ve eski hukimlilerle sosyal temasi yordayan degiskenleri tespit etmek amaciyla
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Modele etkilerini kontrol amaciyla ilk sirada
gelir ve egitim diizeyi yer almaktadir. Ikinci modelde kisiligin bes biiyiikk boyutu
degiskenleri modele sokulmustur. Son olarak sosyal baskinlik yonelimi faktorleri grup
temelli baskinlik ve esitlige karst olma yonelimi modele dahil edilmistir.

Eski hikimlilere yonelik onyargiya iligkin analiz sonuglart Tablo 3.11.°de yer

almaktadir.

Tablo 3.11. Eski Hiikiimliilere Yonelik Onyargi Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degisken Model 1 Model 2* Model 3**
B t p B t. p B t p

Gelir -0.137 -0.162 0.871 -0.878 -1.064 0.288 0.085 0.112 0911
Egitim -3.371 2511 0.013 -2.127 -1.603 0.110 -1.111 -0.916 0.361
Uyumluluk -0.701 2958 0.003 -0.460 -2.107 0.036
Disadoniikliik -0.534 2942 0.004 -0444 -2.697 0.007
DeneyimeAgiklik 0248 0780 0436 0015 0.051 0959
Sorumluluk 0.151 0732 0465 0250 1331 0.184
Nevrotiklik -0.049 -0340 0.734 0.030 0227 0.820
Grup Baskinli 0.471 4819 0.000
Esitlik Karsitlig 0378 4851 0.000
R 0.170 0.357 0.539

R2 0.029 0.127 0.290

AR2 0.029 0.099 0.163

*F 7,252 =5257,p<0.001 ** F 9;250 = 11.351, p <0.001

Hiyerarsik regresyon sonuglarinda birinci modelde egitimin (f = -.166, p < 0.05)
modele anlamli katki yaptigi goralmustiir. Kisiligin beg buylk boyutunun dahil oldugu
model 2’de uyumlulugun (B = -.270, p < 0.005) ve disadéntklugin ( =-.220, p <0.005)
regresyon modeline anlamli katk: yaptiklar goriilmektedir (F 7,252 = 5,257, p <0.001).
R2 degeri 0.127°dir. Bu sonug eski hiikiimlilere yonelik onyargida %12.7 oramindaki
varyansin gelir, egitim ve kisiligin beg biyiik boyutu tarafindan agiklandigini gosterir.
Model 3’te grup temelli baskinlik ve esitlige karst olma degiskenleri regresyona
girmesiyle eski hikiumlilere yonelik onyargida %16.3°lik ilave varyanst agiklamis ve

R2’deki bu degisim anlamli bulunmustur (F 9;250 = 11.351, p< 0.001). Biitiin bagimsiz
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degiskenler regresyona dahil edildiginde uyumluluk (B = -.177, p < 0.05), disadoniiklik
(B =-.183, p <0.05), grup temelli baskinlik yonelimi (f = .270, p <0.05) ve esitlige karst
olma yoneliminin (B = 274, p < 0.05) eski htuktumlilere yonelik ényargiyr yordadig
gorilmugtir. Buna gore uyumluluk ve disadontiklik diizeyi arttikga onyargt dizeyi
azalmakta ve grup temelli baskinlik ve esitlige karsi olma yonelimi arttik¢a Onyargt
diizeyi artmaktadir. Tim bagimsiz degiskenler eski hitkiimlilere yonelik onyargidaki
%29’luk varyanst agikladigi bulunmustur.

Eski hiukiumlilere mesleki egitimlerin saglanmasina iliskin hiyerarsik regresyon

sonuglart Tablo3.12."de gosterilmektedir.

Tablo 3.12. Eski Hiikiimliilere Mesleki Lgitim Saglanmast Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degisken Model 1 Model 2* Model 3**
B t p B t. p B t p

Gelir 0.174 1.033 0302 0358 2.187 0.030 0223 1407 0.161
Egitim 0660 2460 0015 0371 1409 0.160 0279 1103 0271
Uyumluluk 0.192 4075 0.000 0.150 3.304 0.001
Disadoniikliik 0.009 0.258 0.797 -0.002 -0.049 0961
Deneyime Agiklik -0.032 0506 0.614 -0.003 -0.046 0.963
Sorumluluk 0.000 -0.008 0993 -0.011 -0290 0772
Nevrotiklik 0.011 0383 0.702 0.000 -0.008 0.993
Grup Baskinli -0.030 -1.449 0.149
Esitlik Karsitlig -0.076 -4.695 0.000
R 0.197 0.384 0.481

R2 0.039 0.147 0.232

AR2 0.039 0.108 0.085

*F 7,252 = 6,208, p <0.001 **F 9;250 = 8,382, p <0.001

Demografik degiskenlerin dahil edildigi birinci modelde egitimin (B = ,162, p <
<0.05) modele anlamli katki yaptigi ancak gelirin anlamli bir katkist olmadig
gorilmistir. Kisiligin beg buyiik boyutunun dahil oldugu model 2°de gelirin (§ = .140, p
<0.05) ve uyumlulugun (B = .368, p < 0.05) modele anlaml1 katki yaptig1 goralmektedir
(F 7,252 = 6,208, p < 0.05). R2 degeri 0.147°dir. Bu sonug¢ eski hiukiimlillere mesleki
egitim saglanmasi yonelik tutumlarda %14.7°1ik varyansin gelir, egitim ve kisiligin beg
buyiik boyutu tarafindan agiklandigini gosterir. Model 3’te sosyal baskinlik yonelimi alt
boyutlarinin analize dahil edilmesi eski hikiimlilere mesleki egitim saglanmasina iliskin
tutumlarda ilave varyans agiklama orani %8.5°tir. Biitiin bagimsiz degiskenler modele

dahil edildiginde (F 9;250 = 8,382, p <0.05) uyumlulugun (B = .289, p <0.05) ve esitlige

84



karst olma boyutunun (B = -276, p < 0.05) eski hitkiimlilere mesleki egitim
saglanmasina yonelik tutumlarn yordadigi gorilmiistiir. Bu sonuglara gore uyumluluk
diizeyi arttik¢a eski hikimlilere mesleki egitim saglanmasina yonelik olumlu tutumlar
artmakta, esitlige karsi olma duizeyi arttik¢a eski hitkiimlilerin mesleki egitim almalarina
yonelik olumlu tutumlar azalmaktadir. Butiin bagimsiz degiskenler eski hukumlulere
mesleki egitim saglanmasina yonelik tutumlardaki %23.2’lik varyanst agikladig: tespit
edilmistir.

Eski hikimlilerin topluma yeniden girisleri alt boyutu olan eski hukumlalerle
sosyal temasa yonelik tutumlara iligkin hiyerarsik regresyon analizi Tablo 3.13.°de

sunulmustur.

Tablo 3.13. Eski Hiikiimliilerle Sosyal Temas Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degisken Model 1 Model 2* Model 3**
B t p B t. p B t p

Gelir 0.010 0.052 0958 0.150 0.828 0409 -0.019 -0.112 0911
Egitim -0.140 0479 0.632 -0326 ~-1.121 0.263 -0482 -1.738 0.083
Uyumluluk 0.099 1904 0058 0053 1.069 0286
Disadoniikliik 0.082 2.071 0039 0067 1791 0.074
DeneyimeAgiklik 0.061 0870 0385 0.100 1511 0.132
Sorumluluk -0.039 0854 0394 -0.055 -1.276 0.203
Nevrotiklik -0.003 -0.092 0927 -0.017 -0.561 0.575
Grup Baskinli -0.066 -2.965 0.003
Esitlik Karsitlig -0.077 -4.321 0.000
R 0.031 0.304 0.446

R2 0.001 0.092 0.199

AR2 0.001 0.091 0.107

*F 7,252 = 3,658, p <0.001 **F 9;250 = 6,898, p <0.001

Kisilik boyutlarinin analize dahil edildigi model 2°de disadoniklik (B = .158, p <
0.05) boyutunun modele anlaml1 katki yaptig1 goralmektedir (F 7;252 = 3,658, p <0.05).
Sosyal baskinlik yonelimi boyutlarinin analize sokuldugu model 3’te eski hiikiimlilerle
sosyal temasa yonelik tutumlarda %10’luk ilave varyanst agiklamig ve R2’deki bu
degisim anlamli bulunmustur (F 9;250 = 6,898, p < 0.05). Butiin degiskenlerin modele
girmesi ile grup temelli baskinlik yonelimi ve esitlige karst olma yoneliminin eski
hikimlilerle sosyal temasa yonelik tutumlar tzerinde anlamli etkisi oldugu
gorilmektedir. Buna gore grup temelli baskinlik ve esitlige karst olma dizeyi arttikca

eski hikkiimlulerle sosyal temasa yonelik olumsuz tutumlar artig gostermektedir. Tum
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bagimsiz degiskenler eski hikiimlilerle sosyal temastaki %20’lik varyansi agikladig

bulunmustur.

3.12. Kisilik Bes Biiyiik Boyutu ile Eski Hiikiimliilere Yonelik Tutumlar Arasindaki
Mliskide Sosyal Baskinhik Yoneliminin Araci Rolii

Daha onceki analizlerde bes kisilik boyutlarindan uyumlulugun sosyal baskinlik
yonelimi alt boyutlarindan esitlige karst olma ile iligkili oldugu ayrica 6nyargiy1 yordayan
kigilik boyutlarinda birisi oldugu tespit edilmistir. Uyumluluk boyutu ile 6ényargt ve eski
hikiamlulerin yeniden topluma giriglerine yonelik tutumlart alt boyutu olan eski
hikimliulere mesleki egitimin saglanmast arasindaki iligkide esitlige karst olma
yoneliminin aracilik roliinii test etmek amaciyla nedensellik yaklagimi gercevesinde bir
dizi regresyon analizi yapilmigtir. Nedensellik yaklagimina gore, bagimli degisken ile
bagimsiz degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskinin varligi, bagimsiz
degisken ile araci degisken arasinda istatistiksel anlamli iligkinin varligi, bagimli
degisken ile aract degisken ve bagimsiz degiskenin birlikte ele alindigi modelin
anlamliligi, birlikte dahil edilen modelde, bagimli degisken ile bagimsiz degisken
arasindaki iligkide azalmanin meydana gelmesi veya anlamliligin ortadan kalkmasi
aracilik etkisinin meydana gelmest i¢in gerekli kriterlerdir (Baron ve Kenny, 1986).

Uyumluluk boyutu ile ényargt arasindaki iligkide esitlige karst olma yoneliminin
aracilik roliine iligkin basit ve ¢oklu regresyon analizi sonuglart Tablo 3.14.°de yer
almaktadir.

Regresyon sonuglart birinci adimda uyumlulugun ényargt iizerinde negatif yonla
ve anlamli etkisinin oldugunu (B = -.264, p < 0.001), ikinci adimda uyumlulugun esitlige
kars1 olma tizerinde negatif yonlii ve anlamli etkisinin oldugunu (B = -.208, p < 0.001),
u¢iincii adimda esitlige karst olmanin 6nyargi iizerinde pozitif yonlt anlamli etkisini (f =
379, p < 0.001) gostermistir. Son adimda ise uyumluluk ve esitlige karst olma
yoneliminin birlikte onyargi tzerindeki etkisine bakildiginda uyumlulugun o6nyargi
tizerindeki negatif yonli anlamli etkisi diigtis gostermis (B = -.193, p < 0.005) ve esitlige
kars1 olma boyutu pozitif yonli anlamli iligkisi (B =.339, p <0.001) oldugu bulunmustur.
Bu bulgular uyumluluk ile 6nyarg1 arasindaki iliskide esitlige karst olmanin kismi aracilik
rolit oldugunu gostermektedir. Uyumluluk esitlige karsi olma diizeyini azaltmakta,

esitlige karsi olma ise Onyargt dizeyini artirdigl dogrulanmigtir. Hesaplanan sobel testi
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sonucu (z = -3.036, p < 0.05) aracilik etkisinin istatistiki olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.14. Onyarguya iliskin Aracilik Rolii Regresyon Sonuglart

Adimlar Regresyon Katsayilar Model Istatistikleri
B S.S.

1. Adim R? =070

Bs1zD: Uyumluluk -.685 156 F=(1:258)= 19,309
BhD: Onyargi p<0.001

2. Adim R?= 043

Bs1zD: Uyumluluk -393 115 F=(1;258)=11,724
BIiD: Esitlik Karsitlig: p <0.001

3. Adim RZ=,144

Bs1zD: Egsitlik Karsitlig ,523 079 F(1;258)=43,392
BhD: Onyargi p<0.001

4. Adim R?=,180

Bs1zD1: Uyumluluk 302 150 F (2;257)=28,143

Bs1zD2: Esitlik Karsithi p <0.001
467 080

> >

BhD: Onyargi
Not: Bs1zD; Bagimsiz Degisken, BliD; Bagimli Degisken

Uyumluluk ile eski hiukimlilere mesleki egitim saglanmasina iligkin tutumlar
arasindaki iligkide esitlige karst olma yoneliminin aracilik roliine dair basit ve ¢oklu
regresyon analizi sonuglart Tablo 3.15.”te sunulmustur.

Regresyon sonuglari birinci adimda uyumlulugun eski hitkiimlilere mesleki egitim
saglanmasina yonelik tutumlarda pozitif yonla anlamli etkisini (B = 328, p < 0.001),
ikinci adimda uyumlulugun esitlige karsi olma tizerinde negatif yonlii ve anlamli etkisinin
oldugunu (B =-.208, p < 0.001), tgiincii adimda esitlige karst olmanin eski hitkiimlulere
mesleki egitim saglanmasina yonelik tutumlarda negatif yonla ve anlamli etkisinin (B = -
372, p <0.001) bulundugunu gostermektedir. Son adimda ise uyumluluk ve esitlige karst
olma yoneliminin birlikte eski hiukiumlilere mesleki egitim saglanmasina yonelik
tutumlar Gzerindeki etkisine bakildiginda uyumlulugun eski hikkiimlilere mesleki egitim
saglanmasina yonelik tutumlar tizerindeki pozitif yonli anlamli etkisi diisiis gostermisgtir
(B = 262, p < 0.001). Esitlige karst olma boyutunun negatif yonla anlamli etkisi (B = -
318, p < 0.001) olarak tespit edilmistir. Uyumluluk esitlige karsi olma dizeyini

azaltmakta, esitlige karst olma yonelimi ise eski hiikkimlilere mesleki egitim
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saglanmasina yonelik tutumlarin olumsuz yonde artmasina neden oldugu dogrulanmistir.

Sobel testi sonucu, aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli (z = 3.018, p < 0.05)

oldugunu gostermistir.

Tablo 3.15. Aracilik Rolii Regresyon Analizi Sonuglart

Adimlar Regresyon Katsayilar Model Istatistikleri
B S.S.
1. adun R? =107
Bs1zD: Uyumluluk 171 031 F=(1;258)=31,027
BlIiD: EHME p <0.001
2. adim R?= 043
Bs1zD: Uyumluluk -,393 115 F=(1;258)=11,724
BID: Esitlik Karsitligi p <0.001
3. adimm R%2= 139
Bsi1zD: Esitlik Karsitligi -,103 ,016 F (1;258) = 41,505
BliD: EHME p <0.001
4. Adim R?= 204
BsizD1: Uyumluluk 136 030 F (2;257)=32,919
Bs1zD2: Egsitlik Karsitlig p <0.001
-,088 016

BlIiD: EHME

>

Not: BsizD; Bagimsiz Degisken, BlUD; Bagimli Degisken, EHME; Eski Hiikiimliilere Mesleki Egitim

Saglanmasina Y 6nelik Tutumlar
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SONUC

Onyargi ve aynmcilik modern toplumda, hem onu tecriibe edenler hem de
toplumun diger kesimleri i¢in olumsuz sonuglara neden olan bir problemdir (Duckitt,
2001b, s. 254). Toplumsal gruplarin tamamina veya tyelerine yonelik olumsuz ve olumlu
tutumlan igerir (Brown, 2007, s. 7). Onyargi toplumsal gruplara tepkilerden dogan, grup
sureclerinden kaynaklanan bir tutumdur (Tajfel, 1981).

Toplumsal doniistimler, yasal diizenlemeler, 6nyargili tutumlarin azalmasina neden
olmaktadir. Caligmalarda eski tip onyargir diizeyindeki digis kisilerin kendilerini
onyargili bireyler olarak gostermekten kaginmalarindan kaynaklanmakta ve ¢ogu zaman
gercegi yansitmamaktadir. Bu durum 6nyargt kavraminin yeni bigimlerini agiklamaya ve
kavramsallagtirmaya yonelik caligmalart tetiklemis ve modern-sembolik Onyarg,
kaginmaci onyargt ve ¢elisik duygulu 6nyargt gibi ¢agdas onyargr kuramlarini ortaya
¢ikarmistir. Tutumlar bilissel ve davranigsal bilesenlerden olusmaktadir. Onyarginin
biligsel bileseni kalipyargilar, davranigsal bileseni ise ayrimciliktir (Paker, 2012).

Kalipyargilar, gruplart ve insanlart distindigimizde aklimiza hizlica gelen,
karakterleri ve ozellikleri hakkindaki dogrudan ve kesin bilgilere dayanmayan, bilgi
bosluklarint dolduran inang ve fikirlerdir (Schneider, 2005; Stroebe ve Insko, 1989).
Kalipyargilar toplumsal temas ile tecriibbe edinilerek kazanilabilecegi gibi, toplumun
bilesenleri tarafindan paylagilan inanglarin toplumsallagma streci ile 6grenilmesiyle de
kazanilmaktadir (Stangor ve Schaller, 1996, s. 15 - 18). Kalipyargilarin, kisiler
hakkindaki bilgileri kisaltmalarini saglayarak, biligsel cimri olan insanlarin, bilgilerin
karmagikligin1 azaltmalarina olanak taniyan; kiginin kendisini bagkalart ile kiyaslama
yaparak, “otekiyi” degersizlestirerek kendilerini olumlu degerlendirme isteklerini
karsilayan; bireylerin dahil olduklari gruba aidiyetlerini gostermek i¢in kullanilan bir arag
olarak bireysel dizeyde islevleri bulunmaktadir (Brewer, 1988, s. 1; Macrae, Hewstone,
ve Griffiths, 1993, s. 84; Fein ve Spencer, 1997, s. 41). Ayrica, kalipyargilarin, i¢ gruba
yonelik olumlu kalipyargilari ve dig gruba yonelik olumsuz kalipyargilart benimseyerek,
sosyal kimliklerini giiglendiren, benlik saygilarini arttiran, toplumsal hayattaki
statikonun devamini saglayarak ideolojik rasyonellestirme ve gruplar arasi iliskileri
megrulagtiran grup diizeyinde islevleri de bulunmaktadir (Tajfel, 1981, s. 150; Jost ve
Banaji, 1994, s. 10). Kalipyargilarin olusmasinda, siniflandirmanin, dig grup homojenlik
etkisinin, nihai yukleme hatasinin, yanilsamali korelasyonunun ve toplumsal rollerin

etkisi bulunmaktadir. Kalipyargilar, toplumsallasma siirecinde rol oynayan aileler,
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akranlar, oOgretmenler ve medya araciligiyla ogrenilmektedir. Kalipyargilarin
aktarilmasinda onemli bir aragta dildir. Kullanilan sifatlar, yerlesmis lakaplar,
tartigmalarin kalipyargilarla uyumlu olmasi, kalipyargilarin nesiller boyu paylasiimasini
saglamaktadir.

Kalipyargilar insanlarin neyi nasil hatirlayacag: tizerinde etkilidir. Kalipyargilar ile
tutarl bilgiler daha fazla hatirlanmaktadir (Cohen, 1981, s. 448 — 449). Ayrica insanlar
yeni bilgilerin kalipyargilarla uyumlu olmasini arzulamaktadir. Kalipyargilarin bir diger
onemli sonucu ise insan davramislarinin nasil yorumlanacagi tizerindeki etkisidir. Insanlar
gozlemledikleri davraniglarnt sahip olduklart kalipyargilarla tutarli olacak sekilde
degerlendirmektedir (Stangor ve Ford, 1992).

Onyarginin davranigsal bileseni olan aynmecilik ise, toplumsal gruplara iiyelige
dayanan farkli (olumlu veya olumsuz) davraniglardir. Ayrimcilik kigiler arasi iligkiler
diizeyinde kalabilecegi gibi, orgitsel, kurumsal, siyasal ve kultirel dizeyde de var
olabilir. Ayrimcilik kolaylikla fark edilebilir sekilde olabilecegi gibi, fark edilmesi daha
zor ortik ve gizli sekilde de olabilir. Yapilan birgok caligma kalipyargi, onyargt ve
ayrimcilik arasindaki iligkinin varligini gostermislerdir. Soyle ki belli bir gruba yonelik
olumsuz kalipyargilara sahip olmak o gruba yonelik tutumlarin olumsuz olmasina, bu
olumsuz tutumlarin ise zarar verici davraniglara neden oldugu goralmektedir.

Orgiitlerin, pratiklerinin, kurallarinin, gruplar arasi farkliliklar ve esit olmayan
unsurlar igermesi 6rgiitlerde ayrimeilik olarak tanimlanmaktadir. Orgiitlerde ayrimcilikla,
i goren se¢cme ve yerlestirme, performans degerlendirme ve terfi sireclerinde
karsilasiimaktadir. Is goren segme ve yerlestirme siirecinde, adaylarin 11k, cinsiyet, yas,
din, politik goris, cinsel yonelim, engellilik, hikiimliulik gibi farkliliklarin dikkate
alinarak dezavantajli gruplarin ige alim miilakati ve ige alimda farkli muamelelere maruz
kaldiklan gorilmektedir. Is goren segme ve yerlestirme asamasinda, miilakat bi¢iminin,
bagvurulan isin niteliginin, bagvuru havuzunda yer alan gruplarin sayilarinin ayrimeiliga
etki ettigi gorilmektedir.

Performans  degerlendirme  strecinde ise, degerlendiricinin  statisd,

degerlendiricilerin ise iligkin kalipyargilari, degerlendirilen grubun buyuklagy,
degerlendiricinin kendini ait hissettigi grubu gibi faktorler ayrimcilig etkilemektedir.
Terfi stureci performans degerlendirme sonuglarina gore yapildigi varsayilmaktadir.
Mevcut performans degerlendirme siirecinde var olan onyargili tutumlar ve ayrimci

davranmiglarin yani1 sira terfi strecinde de degerlendiricilerin kalipyargilarla ve
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onyargilarla karar vermesi terfi siirecinde ayrimciligin katlanarak ¢ogalmasina neden
olmaktadir. Terfi siirecinde performans degerlendirme siirecindeki etkilere ek olarak
mentorlik ayrnimeiligr etkileyen onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mentorliik iligkisinin bigimi ve etkinligi sosyo-kiiltiirel aidiyetlerden etkilenmekte, farkls
gruba mensup mentédrler ve ¢alisanlar arasindaki mesafe daha fazla olmaktadir.

Orgiitlerin pratikleri ve kurallarinin ayrimer unsurlar igermemesi, orgiitlerde kisiler
arast ayrimciligin ortaya ¢itkmayacag@ anlamina gelmemelidir. Ornegin Heilman’a (2001)
gore orgiitlerin uygulamalarinin ayrimet unsurlar icermeseler dahi, 6rgiit iiyelerinin sahip
olduklart kalipyargilar kisiler arast iligkilerde ayrimciligin meydana gelmesinde etkili
olmaktadir. Jackson ve arkadaglarina (2001) gore ise ayrimciligr etkileyen en 6nemli
unsur gruplara yonelik saygidir.

Kisilik, otoriterlik, sosyal baskinlik gibi bireysel faktorler orgiitlerde onyargi ve
ayrimcilig etkilemektedir. Otoriterlik, sag kanat yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi,
ideolojik tutumlari, toplumsal inanglar ve degerleri 6lgmekte kisiligin alanindan daha
cok sosyal psikolojinin alanina girmektedir (Duckitt, 2001a). Temel kisilik 6zellikleri ise
genetik farkliliklara ve/veya erken ¢ocukluk donemi deneyimlere dayanmaktadir. Kisilik,
ilerleyen zamanlarda toplumsal ve yapisal unsurlardan daha az etkilenmektedir. Kisiligin
bes buyik boyutu tutumlan etkilemektedir. Dolayisiyla kisilik, onyarginin oncila
konumundadir.

Bu c¢aligmada kamu kurumunda caliganlarin kisiligin beg biyiik boyutu, sosyal
baskinlik yonelimleri, eski hiikkiimlilere yonelik onyargi diizeyleri ve eski hitkiimlilerin
topluma yeniden girislerine yonelik tutumlan arasindaki iliski incelenmigtir.
Aragtirmanin birinci olan “kisiligin beg buyik boyutu ile sosyal baskinlik yonelimi
arasinda negatif yonde bir iliski vardir” énermesi kismen kabul edilmistir. Kisiligin beg
buyiik boyutu ile sosyal baskinlik yénelimi boyutlarindan grup temelli baskinlik arasinda
herhangi bir iligki bulunmamistir. Ancak esitlige karst olma boyutu ile kisilik
boyutlarindan uyumlulugun arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gorilmustur.
Uyumlu tiplerin esitlige karst olma egilimleri daha dusik olmaktadir. Literatiire
baktigimizda birinci hipotezle benzer sonuglara sahip ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin
Sibley ve Wilson’un (2007) Yeni Zelanda’da yaptiklari ¢alismada ve Ekehammar ve
arkadaslarinin (2004) Isve¢’te yapmis olduklari ¢alismada uyumluluk ile sosyal baskinlik
yonelimi arasinda negatif yonde anlamli iliskinin oldugunu gostermisglerdir (Ekehammar

vd., 2004; Sibley ve Wilson, 2007). Ayrica Akrami ve Ekehammar (2006); Sibley ve
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Duckitt (2008), Hiel ve arkadaslari (2007) sosyal baskinlik ile uyumlulugun orta kuvvette
negatif iligkisine ilaveten deneyime acikligin zayif kuvvette negatif yonla iligkisinin
oldugunu tespit etmislerdir (Akrami ve Ekehammar, 2006; Hiel vd., 2007; Sibley ve
Duckitt, 2008). Pratto ve arkadaglar c¢alismalarinda empati, hosgori, fedakarlik ve bir
arada yasama ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda negatif bir iligki oldugunu
soylemektedir (Pratto vd., 1994). Tirkiye’de en ¢ok benimsenen deger, esitlik, sosyal
adalet, diger insanlarin refahim1 koruma gibi giidiilerle agiklanan evrenselciliktir. Ig-grup
tiyeliklerinin halen bireysel kimliklerin 6ntinde olmasi ve bu gruplardaki kisilerle sosyal
uyumu ve dizeni saglamaya ¢alismak, uyum degerinin ¢aliganlar tarafindan daha fazla
benimsenmesine yol agmaktadir (Aygiin ve Imamoglu, 2002; Bolak-Boratav, 2009;
Dirilen-Giimiis ve Biyiiksahin-Sunal, 2012; Kusdil ve Kagit¢ibagi, 2000). Dolayisiyla
Tirkiye’de gerceklestirilen bu ¢aligmada uyumluluk boyutu ile sosyal baskinlik yonelimi
boyutlarindan esitlige karst olma arasinda negatif yonde anlamli iligkinin bulunmasi
olagandir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi olan kisiligin beg biiyiik boyutu ile eski hiikimlilere
yonelik onyargi arasinda negatif yonli bir iligki varligt kismen kabul edilmisgtir.
Aragtirmada eski hukumlilere yonelik onyarg: ile kisilik boyutlarindan uyumluluk,
disadontiiklik ve deneyime agiklik arasinda negatif bir iligkinin var oldugu tespit
edilmistir. Ikinci hipotez ile benzer sonuglar Silvestri ve Richardson (2001), Akrami ve
Ekehammar (2006) ve Sibley ve Duckitt’in (2008) yapmis oldugu g¢aligmalarda da
bulunmugtur (Akrami ve Ekehammar, 2006; Sibley ve Duckitt, 2008; Silvestri ve
Richardson, 2001). Dogaldir ki kulturel farkliliklar kisilik, sosyal baskinlik yonelimi ve
onyarg arasindaki iliskilerinde farklilagmasina neden olabilmektedir. Sibley ve Duckitt
(2008) Bat1 Avrupa’da yapilan galigmalarda sorumlulugun sosyal baskinlik ile 6nyargi
tizerindeki etkisi daha kuvvetli iken Kuzey Amerika’da yapilan ¢aligmalarda nevrotiklik
boyutunun etkisinin daha kuvvetli oldugunu tespit etmisler; bu farkliligin nedeni olarak
Kuzey Amerika toplumlarinda zenginlik, toplumsal gii¢, maddesel basar1 gibi degerlerin,
Bati Avrupa toplumlarinda ise esitlik¢ilik, entelektiiel 6zerklik, toplumsal dizen ve
givenlik gibi degerlerin daha giicli sekilde benimsenmesini gostermislerdir (Sibley ve
Duckitt, 2008). Ayrica kisilik boyutlart ile farkli gruplara yonelik tutumlar arasinda da
onemli farkliliklar gorilmektedir. Ornegin Jackson ve Poulsen (2005) Siyahlara yonelik
onyarginin yordayicilart olarak uyumluluk ve deneyime acikligi Asyalilara yonelik

onyarginin yordayicilart olarak uyumlulugu ve disadoniklugi tespit etmislerdir (J. W.
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Jackson ve Poulsen, 2005). Gallerdo ve Prado (2014) ise uyumlulugun yam sira diger
caligmalardan farkli olarak sorumlulugun gogmenlere yonelik 6nyargiyla iliski oldugunu
gostermislerdir (Gallerdo ve Prado, 2014). Genel onyarg1 diizeyi ile kisilik boyutlan
arasindaki iligkinin spesifik gruplara yonelik onyargt ile kisilik boyutlart arasindaki
iligkiden daha kuvvetli oldugu gorilmektedir. Kisilik daha soyut veya kiresel grup
yapilarina yonelik tutumlar ile daha gugli iliskilidir (Ekehammar vd., 2004). Antagonizm
karsitligt, fedakarlik, yumusak baglilik, empati ve yardimseverligi kapsamasi baglaminda
uyumlulugun, geleneklere karst olma baglaminda deneyime agikligin ve sicakkanli,
sevecen, arkadas canlisi, girigken, bagkalari ile birlikte hareket etmekten hoglanan ve
olumlu duygulara sahip olma egilimi baglaminda disadoniikliigiin, onyarg ile negatif
yonla bir iligkilisinin olmast anlagilabilirdir. Uyumlu, disadéniik ve deneyime agik
tiplerin eski hiikiimliilere yonelik onyarg: diizeyleri daha diisiik olmaktadir. Ozellikle bu
caligmanin birokratik kural ve prosedurlerin hakim oldugu belediyelerde yapildigi
dusunildiginde, ¢alisanlarin bireysel tutumlari, sosyal mesafe aligkanliklari, arkadaglik
kurma bigimleri dogal olarak ényargili tutumlarini etkileyebilecektir.

Aragtirmanin ug¢tnci hipotezi olan kisilik boyutlan ile eski hitkiimlilerin topluma
yeniden giriglerine yonelik tutumlar arasinda pozitif yonla bir iligkinin varligr kismen
kabul edilmigtir. Eski hikimlilere mesleki egitim saglanmasina yonelik tutumlarda
uyumlulugun, deneyime agikligin ve sorumlulugun pozitif iligkili oldugu gorilmiistiir.
Diger caligmalardan farkli olarak eski hukiumlilere mesleki egitim saglanmasi ile
sorumlulugun iligkili olmasi su sekilde agiklanabilir: Bireyciligin giicli oldugu
toplumlarda bireysel mali glivene 6nem verilmektedir. Cogu zaman pozitif ayrimci
dizenlemelerin karsisinda dururlar. Oysa topluluk¢u toplumlarda toplumsal dizen ve
toplumsal giivenlik en oOnemli degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplulukgu
toplumlarda sorumlu, bilingli kisiler toplumun dizenini devam ettirmeyi saglayacak
uygulamalan desteklemektedirler (Sibley ve Duckitt, 2008). Tiirk toplumunun topluluk¢u
ozelliginin bir yansimasi da iyilikseverliktir. lyilikseverlik ve toplulukguluk birbiriyle
yakindan iligkili olgulardir (Cukur, Guzman, ve Carlo, 2004). Eski hiikiimlilerle sosyal
temas ile kisilik boyutlar arasindaki iliskide ise 6nyargt ve kisilik boyutlar1 arasindaki
iligkiye benzer sonuglar elde edilmis, uyumluluk, disadoniiklik ve deneyime agiklik
diizeyi arttikca caliganlarin eski hikumlilerle temasta bulunmalarina yonelik olumlu
tutumlan artig gostermistir. Kaginmaci ényargt kuraminda da belirtildigi gibi, 6nyargil

kisiler dig gruplar ile temasta bulunmaktan rahatsizlik duymaktadir. Dolayisiyla eski
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hitkiimliiler ile temas ve eski hitkiimliilere yonelik onyargi ile kisilik boyutlarinin benzer
iligkide olmas1 olagandir.

Aragtirmanin dordiincti hipotezi “sosyal baskinlik yonelimi ile eski hikimlilere
yonelik onyargi arasinda pozitif yonli bir iligki vardir” kabul edilmistir. Sosyal baskinlik
yonelimi diizeyi yuksek olan kisilerin eski hiikiimlilere yonelik 6nyargr diizeyleri daha
yiksek bulunmustur. Dordiincii hipotezle benzer sonuglar daha onceki galismalarda da
bulunmaktadir. Ornegin Pratto ve arkadaslarmin (2000) kiiltirler arasi galismasinda,
Christopher ve Wojda’nin (2008) calisma yasaminda kadinlara yonelik onyargilt
tutumlara yonelik ¢alismasinda, Cohrs ve arkadaglarinin (2005) Misliimanlara yonelik
onyargilar ve benzer bir ¢ok g¢alismada sosyal baskinlik yonelimi yiksek bireylerin
onyargt dizeylerinin yiikksek oldugu gosterilmistir (Christopher ve Wojda, 2008; Cohrs
vd., 2005; Duriez ve Hiel, 2002; Heaven ve Quintin, 2003; Pratto vd., 2000). Sosyal
baskinlik yonelimi bireyin dahil oldugu grubun diger gruplara hitkmetme arzusu oldugu
dustnualurse, yuksek statiilii gruplarin dig-gruba yonelik daha fazla 6nyargilara sahip
oldugu anlagilabilir. Turkiye, gii¢ araliginin ve belirsizlikten kagigin yiikksek oldugu,
toplulukgu bir tlkedir (Aycan vd., 2000; Kabasakal ve Bodur, 1998). Schwartz’in (1984)
38 kultura inceledigi arastirmasinda Turkiye en hiyerarsik besinci tilkedir. Turkiye’deki
cocuk yetistirme stillinin geleneksel otoriter yapisini1 korumast, itaat ve sayginin beklenen
davraniglar olmasi, gruplar arast hiyerarsinin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir
(Kagitgibagi, 2012). Dolayisiyla sosyal baskinlik yonelimi yiksek bireylerin eski
hitkiimliilere yonelik onyargt diizeyleri yuksek olmaktadir.

“Kisiligin bes buyik boyutu ile eski hukumlilere yonelik onyargt ve eski
hitkiimlilerin topluma yeniden girislerine yonelik tutumlar arasindaki iligkide sosyal
baskinlik yonelimin aracilik rolii vardir” yéniindeki besinci hipotez kabul edilmistir.
Sosyal baskinlik yonelimi kontrol degisken olarak ele alindiginda kisiligin bes biiyiik
boyutu onyargi ile olan iligkisinin azaldig1 gorilmektedir. Dolayistyla kisilik boyutlarinin
onyargt ile iliskisinde sosyal baskinlik yoneliminin aracilik roli bulunmaktadir
denilebilir. Aracilik iligkisine dair sonuglar, esitlige karst olma egiliminin uyumluluk ile
eski hikiimlilere yonelik onyargi ve eski hiikiimlilere mesleki egitimlerin saglanmast
arasindaki iligkide aracilik roliiniin var oldugunu gostermistir. Sibley ve Duckitt (2008)
yapmig oldugu calismada benzer sonuglar elde etmistir (Sibley ve Duckitt, 2008).

Tirkiye’de de bu galigma gostermistir ki, kisilik boyutlarindan uyumlulugun artmasi ve
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aynt anda sosyal baskinlik yoneliminin azalmasi, bireylerin eski hikimlulere yonelik
haklarin ve politikalarin gelistirilmesine olumlu yaklagmalarini saglamaktadir.

Kamu kurumlarinda ¢alisanlarin eski hiikiimlilere yonelik onyargilari, ayrimci
davraniglarin olugmasina neden olabilecektir. Caligma arkadaglarinin ayrimci davraniglart
eski hukimli calisanlar tzerinde psikolojik ve fiziksel saglik sorunlarinin ortaya
¢tkmasina neden olabilecektir. Ozellikle eski hiikiimlillerin ceza infaz siirecinde
psikolojik olarak yiprandiklan digiinildiginde psikolojik ve fiziksel saglik sorunlarinin
daha ciddi boyutlara ulagma ihtimali bulunmaktadir. Onyargi ve ayrimci davraniglara
maruz kalan eski hiikiimlaler kizginlik ve yabancilagma gibi duygular gelistirebilecek, bu
duygular ise i tatminlerine ve orgutsel bagliliklarina zarar verebilecek ve isten ayrilmaya
varacak sonuglar dogurabilecektir. Caligma arkadaglarinin ayrimer davraniglan eski
hikimlilerin orgitlerini adaletsiz bir yapt olarak degerlendirmelerine dolayli yoldan
neden olabilecektir.

Eski hiikiimliilerin topluma yeniden girislerini kolaylastiracak politikalara dahil
olmalari, insanlarin eski hiikimluleri kendilerine benzeyen bireyler olarak algilamalarina
ve hoglanmama gibi olumsuz duygularin azalmasina, boylece eski hiikiimlulere yonelik
onyargilarin azalmasint saglamaktadir. Evrenselci deger, eski hikiimliilerin ayr bir grup
olarak algilanmasini, i¢-grup ile dig grup arasinda engellerin soniiklesmesini, onlarin da
toplumun siradan bir ferdi olarak diigiiniilmesini, kisilerin kendileri ile eski hukimliler
arasinda benzerlikler kurmasina yardim etmektedir (Snider ve Reysen, 2014, s. 82). Eski
hikkiimlulerin topluma kazandirilmasina yonelik uygulamalar eski hiikiimlilerin 6rgut
yasaminda ayrimcilikla kargilagma ihtimallerini azaltabilmektedir.

Yapilan ¢alismalar igverenlerin, mesleki egitim almig, rehabilitasyon programlarina
katilmig eski hitkiimlileri istthdam etmeye yonelik tutumlarini olumlu etkiledigini
gostermigtir. Ayrica daha once eski hikimli istthdam etmis igverenlerin eski
hitkiimliilerle ¢aligmaya dair olumsuz tutumlarina daha az sahip olmaktadir (Links, 2010).
Eski hiikiimlilerin toplumun diger kesimleriyle aralarindaki mesafenin kisalmasi ve
sosyal temas, eski hitkiimlillere yonelik onyargt ve ayrimciligin azalmasini saglayan
onemli bir arag olabilir.

Arastirmanin  kapsami: Ankara ilinde yer alan bazi belediyelerde eski
hitkiimlilerin ¢alistig birimlerdeki personel ile sinirlandirilmigtir. Arastirmanin sadece
Ankara ilinde belediyeler kapsaminda yapilmast bir siurlilik olarak kargimiza

cikmaktadir. Gergeklestirilen bu ¢aligmada veriler anket formu ile toplanmis, bu
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baglamda katilimcilarin ifadeleri dogru anlayarak, samimi sekilde cevap verdikleri
varsayilmistir. Ozellikle 6nyarg: gibi olumsuz tutumlari dlgen ifadelerde katilimcilarin
sosyal begenilirlik kaygisi da elde edilen verileri etkilemis olabilmektedir. Katilimcilarin
egitim seviyesinin disik olmasi, anket formu doldurulurken bir takim zorluklarin
yasanmasina neden olmustur. Baz1 katilimcilar, ankette yer alan bazi ifadelere cevap
vermek istemediklerini ifade etmistir. Ayrica iki belediye anketlerin uygulanmasindan
duyduklan ¢ekinceden otiirii arastirmanin yuratilmesine izin vermemiglerdir. Bu
faktorler nedeniyle kontrol edilemeyen sinirliliklar meydana gelmistir.

Bu calismada eski hikiimlulere yonelik onyargilar etkileyen bireysel faktorler
aragtinlmistir. Gelecek ¢alismalarda liderlik tirleri, 6rgut kiltiri gibi orgiitsel faktorler
de derinlemesine incelenebilir. Ayrica bu ¢alisma eski hitkiimluleri genig kapsamda ele
almig, hikiumlalik tirleri ayn basliklar seklinde incelenmemigtir. Ancak arastirma
surecinde katilimcilarin hikimlilik tirlerine 6nem atfettiklerine dair geri doniisler
alinmistir. Ornek vermek gerekirse namus cinayetinden hiikiim giymis eski hiikiimlii ile
cinsel suglardan hitkkiim giymis eski hikiimli i¢in ankette yer alan aym ifadeye farkli
cevaplar verilecegi dile getirilmistir. Dolayisiyla gelecek c¢aligsmalarda hikumliluk
tiurlerinin ayrt ayri ele alinarak incelenmesinde fayda olacaktir. Son olarak, bu
aragtirmanin sonucunda bulunan eski hiikkiimliilere yonelik kalipyargilarin ve 6nyargilarin
caligma hayatinda eski hiikimlileri nasil etkiledigi, eski hikiimlilerin ne gibi sorunlarla

karsilagtiklart nitel aragtirma deseniyle yapilacak ¢aligsmalarla agikliga kavusturulabilir.
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Ek 1. Arastirmada uygulanan anket formu

Bu anket formu bilimsel bir calismada kullanilmak Gzere hazirlanmistir. Ankete vereceginiz cevaplar sadece akademik amaglarla
degerlendirilecek; higbir kisisel inceleme yapilmayacaktir. Calismanin basarisi icin, sorularin dogru, eksiksiz ve igctenlikle doldurulmasi
konusunda elinizden gelen hassasiyeti géstermenizi rica ederiz. ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Yard. Dog. Dr. Aytiil Ayse OZDEMIR Ars. Gér. Mustafa TOPER

Cinsiyetiniz : ........ Yasiniz:.......... Medeni durumuz : ............... Egitim dizeyiniz:.............. Aylik gelir:
E E £
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Lutfen asagida size verilen her bir maddede belirtilen ifadeye katilip katilmama ) ; ; Z € 5 > o 3
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dizeyinizi o ifadenin yaninda yer alan seceneklerden birini isaretleyerek belirtiniz. = - = c - = c o 2 = °
Z E E 0o E © o > 2 =2
Sorularin dogru ya dayanlis yaniti yoktur, 6nemli olan sizin ne dusindugundzdar. - = = €= ® €= = - =
0 - - n ¥ — n + - [
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1 Sizne derseniz deyin, bazi gruplar digerlerinden daha degerlidir,

2 Bitin gruplarayasamda esitsans verilmelidir,

3 Ustin gruplar daha altdizeyden gruplara egemen olmalidir.

4 Hig birgrup toplumda baskin olmamahdir.

5 Egerbelirli gruplaryerlerinde dursalardi daha az sorunumuz olurdu.

6 Belirligruplarim en dstte, diger gruplarin en altta olmasi belki iyi bir seydir.
7 Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz olmahidir.

8 Bazen digergruplar olduklari yerde tutulmalidirlar.

9 Egerbiitin gruplar esitolabilseydi iyi olurdu.

10 Gruplarin esitligi idealimiz olmalidir.

Grubunuzun istedigini elde edebilmesi igin bazen diger gruplara karsi giic kullanmak
11
gereklidir.

12 Farkli gruplarin kosullarini esitlemek icin elimizden geleni yapmaliyiz.
13 Disok statild gruplaryerlerinde kalmalidirlar.

14 Farkli gruplara esit davransaydik, simdi daha az sorunumuz olurdu

15 Gelirleri daha esithale getirmek icin elimizden geleni yapmahyiz.

16 Yasamda ilerlemek igin bazen baska gruplari gigneyip gecmek gereklidir.

Asagida size uyan ya da uymayan pek cok kisilik 6zelli§i bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden her birinin sizin icin ne kadar
uygun oldugunu ilgili kutucugu isaretleyerek degerlendiriniz.

g E g E
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»n = = —- = » = ] fras} e = » =
@ © © © © I © ) © [ © © ) ©
¥ ¥ ¥ V2 ¥ Y ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ V2 ¥ X
1 Aceleci 23 Sevecen
2 Yapmacik 24 Pasif
3 Duyarh 25 Disiplinli
4 Konuskan 26 Acgozlu
Kendine 27 Sinirli
S Guvenen 28 Canayakin
6 Soguk 29 Kizgin
7 Utangag 30 Sabit Fikirli
8 Paylasimeci 31 Gorglisiz
Rahat
° 32 Durgun
10 Cesur
. 33 Kaygih
11 Agresif i .
lisk 34 Terbiyesiz
12 aliskan
.C ; 35 Sabirsiz
13 lIcten Pazarhikl
Girisk 36 Yaraticl
14 Girisken -
i 'j i 37 Kaprisli
15 1 iyetli o
.y y 38 lIc¢ine Kapanik
16 lIcten i
i 39 Cekingen
Kendinden ¢ g
17 Emin 40 Alingan
18 Huysuz 41 Hosgérala
19 Yardimsever 42 Dizenli
20 Kabiliyetli 43 Titiz
21 Usengeg 44 Tedbirli

22 Sorumsuz 45 Azimli



37

38
39
40
41

Lutfen asagida size verilen her bir maddede belirtilen ifadeye katilip katilmama
duzeyinizi o ifadenin yaninda yer alan seceneklerden birini isaretleyerek
belirtiniz. Sorularin dogru ya dayanlis yaniti yoktur, énemli olan sizin ne
dusandigianizdir.

Eski hukimluler ¢cogu insanlardan farkhdir.
Sadece birkac eski hukimli gercekten tehlikelidir.
Eski hukimluler asla degismezler.

Cogu eski hukimlu icinde yasadiklari sartlarin kurbani olmustur ve yardim edilmeyi hak
ederler.

Tipki bizim gibi eski hikimlulerin de duygulari vardir.

Bir eski hukimliuye ¢ok fazla givenmek akillica degildir.

Bircok eski hukimliyu sevebilecegimi dasinuyorum.

Kotl cezaevi kosullari tutuklulari daha acimasiz yapar.

Bir eski hukimluye elini versen kolunu kurtaramazsin.

Cogu eski hukumli dustncesizdir.

Herkes gibi eski hukimliulerin de sefkat ve ilgiye ihtiyaci vardir.

Bir eski hukumluden cok fazla sey beklememelisin.

Eski hukimluleri rehabilite etmeye calismak zaman ve para kaybidir.
Bir eski hukimlinin dogruyu soyledigi asla bilinemez.

Eski hukumluler diger insanlardan daha iyi ya da daha kota degildir.
Eski hukimlulere karsi her zaman dikkatli olunmalidir.

Eski hukumluler genellikle benzer sekilde disinir ve hareket ederler.
Eski hukumluler yalnizca kendilerini dastndrler.

Canimi teslim edecek kadar guvendigim eski hakumlaler vardir.

Eski hukumlulerle iletisim kurulabilir.

Cogu eski hukumlid namusluca para kazanabilmek icin fazla tembeldir.
Eski hukimlu biriyle kapi komsusu olmak beni rahatsiz etmez.

Eski hukUmlulerin 6zlerinde cimrilik vardir.

Eski hukumluler her zaman ¢ikar saglamaya calisirlar.

Eski hukumlulerin degerleri bizimkilerle aynidir.

Cocuklarimdan birinin eski hukimli birisiyle flért etmesini asla istemezdim.
Cogu eski hukumlu sevebilir veya asik olabilir.

Eski hukumluler dupediz ahlaksizdir.

Eski hukumluler siki ve sert bir disiplin altinda tutulmahdir.

Eski hukimliler temelde kotd insanlardir.

Cogu eski hukumlu rehabilite edilebilir.

Bazi eski hukumliler gergekten iyi insanlardir.

Bazi eski hukimlulerle iletisim kurmak hosuma gidebilirdi.

Eski hukumluler sadece kaba kuvvete sayg! duyarlar.

Eski hukumluler kamu guvenligi i¢in bir risk olusturmaktadir.

Tutuklular cezaevinde calistiriimalidirlar. Boylece cezaevinden tahliye olduklarinda mesleki
becerilere sahip olurlar.

Tutuklular cezaevinde mesleki egitim almalidirlar. Boylece cezaevinden tahliye olduklarinda
istihdam firsatlari bulabilirler.

Eski hukumlilere mesleki egitim saglanmalidir.

Kiralik emlagim olsa eski hukimliye kiralamaktan sakinca duymam.

isveren olsam eski hukimluyi ise almakta sakinca gérmem.

Calisma yasaminda bir eski hukimlu ile calismak beni rahatsiz etmez.

Kesinlikle

Katiimiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum
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