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OzZET

BIREYSEL ETiK DEGERLERIN ORGUTSEL BAGLILIK KAPSAMINDA
WHISTLEBLOWING (BiLGI SIZDIRMA) DAVRANISI UZERINDEKI ETKISi

Berrak Deniz GETINKAYA
ISLETME ANABILiIM DALI
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis 2017

Danigsman: Prof. Dr. Ayse Cigdem Kirel

Bu calismada her gegen gin 6nemi ve etkisi artan bireysel etik degerlerin,
karsilagilan etik ve/veya kanun disi olaylarin ortaya cikarilmasi olarak 6zetlenebilen
whistleblowing davraniglari Uzerindeki etkisinin, c¢alisanlarin 6érgite karsi duydugu

baghlik iliskisi baglaminda arastirma yapilimistir.

Calismada oncelikle literatiir taramasi yapilarak bireysel etik, 6rgutsel baglilik ve
whistleblowing konularina iligskin bilgi verilmis ve daha sonra bu kapsamda uygulama
yapilmistir. Uygulama Ankara’da guvenlik sektériinde faaliyet gosteren bir orgutte
anket yontemi ile yapilmistir. Katihmcilarin demografik o6zelliklerini, bireysel etik
degerlerini, 6rgutsel baglilik dizeylerini ve whistleblowing davraniglarini belirleyebilmek
adina 4 bélumden olusan 48 adet soru yoneltilmistir. Yapilan arastirma sonucu elde
edilen veriler istatistiksel olarak SPSS Statistics 22.0 programi ile analiz edilmigtir.

Analiz sonucunda, bireysel etik degerlerin 6rgutsel baglihk ile pozitif yonde
dogrusal olarak iligkili oldugu, bireysel etik degerlerin 6rgutsel baghligi anlamli olarak
etkiledigi, bireysel etik degerlerin galisanlarin whistleblowing davranisini anlamli bir
sekilde etkiledigi ortaya cikmistir. Ayrica 6rgutsel baghlik ve whistleblowing’in iligkili
oldugu ve calisanlarin orgutsel baglihga sahip olmamasi durumunda, yine de bireysel

etik degerlerin tek basina whistleblowing'i etkiledigi sonuglarina ulagiimistir.

Anahtar Soézciikler: Bireysel etik , Orgitsel Baglilik, Whistleblowing, Bilgi sizdirma

ingilizce terimler: Individual ethics, Individual ethical values organizational commitment



ABSTRACT

THE EFFECT OF INDIVIDUAL ETHICAL VALUES ON WHISTLEBLOWING
BEHAVIOR
WITHIN THE SCOPE OF ORGANIZATIONAL COMMITMENT

Berrak Deniz GETINKAYA
Department of Business Administration
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2017

Supervisor: Prof. Dr. Ayse Cigdem KIREL

In this study, the effects of individual ethical values - whose importance and
effects are increasing day by day - on the whistleblowing behaviors that can be
summarized as revealing the unethical and/or illegal events have been researched

within the scope of the stuff's commitment to the organization.

Firstly, folowing a literature review, some information has been provided on the
concepts of individual ethics, organizational commitment and whistleblowing and then
an application has been made in this context. This application has been performed in
an organization from security industry in Ankara by using survey method. Forty-eight
(48) questions - consisting of four (4) parts- have been asked to the participants in
order to determine their demographic characteristics, indvidual ethical values,
organizational commitment levels and whistleblowing behaviors. The data gathered

during the research has been analysed by a statistical program called SPSS 22.0.

As a result of the analysis, it has been understood that individual ethical values
have a linearly positive relationship with the organizational commitment, individual
ethical values affect the organizational commitment and the whistleblowing behaviors
of the stuff meaningfullly. Also it has been found out that organizational commitment
and whistleblowing are related to each other and even only the individual ethical values
of the stuff who don’t have any organizational commitment can affect the

whisteblowing.

Keywords: Individual ethics, Organizational commitment, Whistleblowing
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GiRiS

Felsefenin bagsladigini glnden bugine kadar filozoflar etik problemler ile
ugrasmaktadir. Son vyillarda cesitli etkenler etige karsi ilgilinin artmasina neden
olmustur. Farkli meslek gruplari ve hizmet alanlari kendi etik degerlerini gelistirme

cabasina girmislerdir (Kuguradi, 2003, s.1).

Akademik olarak isletme alaninda is ve meslek etigi yogun ilgiye maruz kalmigtir.
Dolayisiyla bu konuda ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Etigin ana sorusunu olusturan
dogru ve yanliglarin temel unsuru insandir. Bu nedenle bireylerin benimsemis oldugu
bireysel etik degerler, ortaya cikarilan etik turlerinin tamamina daha genis bir anlamda
tum topluma ve c¢alisma yasamina etki etmektedir diyebiliriz. Calisanlarin bireysel etik
degerlerinin belirlenmesi ve etik disi davranislara karsi gergeklestirilen uygulamalar
¢alisma yasaminda belirli standartlarin yakalanmasina baska bir ifade ile daha temiz ve

seffaf bir is ortaminin saglanmasina énemli dlctde katki saglayacaktir.

Calisanlar bireysel etik degerleri dogrultusunda (yesi olduklar orgite karsi
baglihk duyarlar. Bu nedenle orgutsel bagllik s6z konusu oldugunda 6rgut kaltard,
orgutln yapisi ve calisma sartlan gibi faktorlerin yaninda galigsanlarin sahip olduklari

etik degerleri ve etik ile ilgili degerlendirmeleri g6z ardi edilmemelidir.

Etik digi davraniglari bildirme olarak ifade edilen whistleblowing davraniginin
temel noktasi etiktir. Calisanlarin o6rgatlerinde kargilastiklari etik disi davraniglar
sonucunda whistleblowing tercihinde bulunma kararlari, bireysel etik degerlerden

etkilendigi gibi érgute duyulan baglilik dizeylerinde de etkilenebilmektedir.

Son zamanlarda oldukga ses getiren Enron ve WorldCom gibi skandallarin ortaya
¢lkmasiyla sik sik giindeme gelen whistleblowing davranisi etik yargilamalara maruz
kalmis ve arastirmacilar tarafindan whistleblowing’in etige uygunlugu tartisiimistir.
Topluma fiziki ve ekonomik anlamda zarar veren eylemlerin bildiriimesi etije uygun
olsa da tercih edilen whistleblowing tirt ve eylemin niteligine goére bu durum farkhlik
gosterebilmektedir. Whistleblowing ile ilgi etik disinda tartigilan bir diger konuda,
calisanin bagh oldugu 6rgute karsi bu tarz bir eylem gergeklestirmesinin drgtte bir nevi
ihanet oldugudur. Caliganlarin whistleblowing eylemine karar verme agamasindaki

esas niyetine gére degerlendirme yapmak bu konuda en mantikl yoldur.

Bu tartismalar i1sinda yapilan bu c¢alismada, calisanlarin sahip oldugu bireysel
etik degerlerin drgutsel badlilik durumunu da g6z dnlinde bulundurarak whistleblowing

davranigi Uzerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.



Calisma toplam 4 bdélimden olugsmaktadir. Birinci bdlimde etik kavrami, etik
tirleri ve bireysel etik davranislar ele alinmistir. ikinci bélimde &rgiitsel baghlik
kavrami, 6rglitsel baglilik boyutlari ve baghligi etkileyen faktérlere deginilmistir. Uglinci
bélumde whistleblowing kavrami, whistleblowing turleri, whistleblowing’in etik ve
orgutsel baglilik ile iligkisi ve konu ile ilgili érneklere yer verilmistir. DOrdincli ve son
bélimde ise, Ankara’da guvenlik sektériinde faaliyet gosteren 154 6rgit galisanina
“Bireysel Etik Degerler, Orgiitsel Bagllik ve Whistleblowing” ile ilgili sorularin yer aldigi

anket uygulanmig ve analiz ve degerlendirmelere yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM: ETiK KAVRAMI, BIREYSEL VE YONETSEL ETIiK
DEGERLER

Etik gecmisten glinimuize dusUndrlerin ve arastirmacilarin ilgisini geken bir konu
olmustur. Dinyanin gelismesi ve gecirdigi dedisim etigin etki yelpazesinin
genigslemesine neden olmustur. Ginimuzde toplumsal iliskilerden ¢alisma yasamina
kadar farkli alanlarda meydana gelen etik sorunlar degisik agilardan ele alinarak
incelenmektedir. Bireylerin sahip oldugu etik degerlerin, davranislari yonlendirmedeki
etkisi g6z 6nune alindiginda, etik degerler ve ortaya ¢ikardigi sonuglarin agiklanmasi,
orgutlerin devamhhigr ve saglikli bir galisma ortami yaratiimasi igin blylik énem arz
etmektedir. Bu nedenle, bu bdlimde genel hatlariyla etik konusu, bireysel ve ydnetsel
anlamda incelenerek, iliskili oldugu dusunulen 6rgutsel baghligi ve whistleblowing

tercihlerini etkileyen etik degerlere aciklik getirilmesi amaclanmaktadir.

1.1. Etik Kavrami

Bugun neredeyse hayatin her alanini etkileyen etigin literatirde mutabakata
varilan bir tanimi mevcut degildir. Etik ile ilgili birgok farkli tanim ve aciklama vardir.

Etik, Aristoteles’ten bu yana bir felsefe disiplinidir. Kéken olarak, Yunancadaki
“‘ethos” sézcuglnden gelmistir. Etik s6zciglnln; tére, gelenek, aliskanlik gibi farkh
anlamlari vardir ( Pieper, 1999, s.30).

GUnUmuzde etigin en yogun kullanilan anlami; kiginin davraniglarinin 6zinu
olusturan ahlak ilkelerinin toplamidir (Aktas, 2014, s.23).

Etik, toplumsal yasamda, bireylerin sahip oldugu degerler ve ahlak ¢ercevesinde
birbirleri ile iligkilerini dizenlenmeye ydnelik bir gereklilik 6gretisidir (ipbiker ve
digerleri, 2005, s.11).

Klimzsa'ya goére ise etik; insan davranislarindan dogru olan nedir? Sorusunun
cevabina yonlendiren standartlardir (Klimzsa, 2014, s.14).

Russell’a goére etik, bireylerin ilk baktiklarinda arzuladiklari sey “iyi”,
begenilmeyen sey ise “kéti"dir. insanlara gére bu iyi ve kétl seyler kisilere gére
farkhilk gosterir, istekler celigsir. Etik bu celisen isteklerin yarattigi g¢atismalar
cbzumleyecek ilkelere odaklanmaktadir (Aydin, 2001, s.5).

Etik; kaliplasmis eylem ve davraniglari dayatmak degildir, sadece ahlakiligi
belirtip, bunun gerceklesmesini talep eder. Daha acik bir ifadeyle Pieper etigi; dogruya
ulasmak igin kullanilan bir pusulaya benzetmektedir. Pusulanin islevi yalnizca dogru

yolu gdstermektir. Dogruyu goésterir ancak dogruya yoénelmesi igin kisiyi zorlayamaz.



Etik de ayni pusula gibi dogruyu goésterir ancak uygulamayi kisinin 6zgur iradesine
birakir (Pieper, 1999, s.99).

Tam bu tanimlari inceledigimizde etik icin, insan iligkilerini ve buna bagli olarak
toplumsal yasami dlzenlemeye ydnelik, bireylerin kabulline dayanan, dogruyu
sorgulamay1 amag edinen inceleyen ilkeler batinudur diyebiliriz.

Glndelik hayatta etik ve ahlak kavraminin karigtinldigini, tam olarak ayirt
edilemedigini gorebiliriz.

Ahlak, “Nasil yasamamiz gerekiyor?” sorusunun cevaplarini arastiran bir felsefe
disiplinidir (Arslan, 2001, s.2).

Etik ile ahlakin birbirinden ayrilan yéni ise, etik ahlaki konu eden bir felsefe dali,
ahlak ise etigin inceledigi alanlardan biridir. Ornegin, toplumdaki her bireyin toplumsal
yarara katkida bulunmasi gerekir. Bu bireyin yasadigi topluma kargi sorumlulugudur.
Bireylerin bu tur sorumluluklari ahlak ile ilgili iken, bireylerin neden sorumluluklari
vardir? Neden yasadiklari topluma katkida bulunmasi gerekir? Sorulari etigin alanidir.

Ahlak, genis dl¢ude ayrintili olarak insanlarin nasil davranmasi gerektigi ile ilgili
yazili olamayan standartlardir. Etik ise ahlaktan farkh olarak soyut kavramlara dayalidir
ve etik kurallarin, ele aldigi alanlara 6zgu yazih kurallarinin olmasi beklenir (Lamberton
ve Minor, 1995, s.326). Kisaca etik, dogru ve yanlis davranislarin neler olduguyla,

ahlak ise bu davranislarin hayata gecirilmesi, yani uygulama kismi ile ilgilidir.

1.2. Etik Tirleri

Etik turleri literatlirde, betimleyici etik, normatif etik ve meta-etik olmak Uzere Ug¢

baslik altinda incelenmektedir.

1.2.1. Betimleyici etik

Betimleyici etik, ahlak alanindaki bilimsel yaklagimi tanimlamaktadir. Bu anlayis
kurallar koymaz hali hazirda insanlari gézlemleyerek eylemlerinin sonugclarini agiklar
(Cevizci, 2002, s.6)

Atayman’a gore etigin bu bélimda, etigin énemli felsefe sorunlarini ele alir. Bu

sorunlar:

¢ Ahlakin kaynagi ve iglevi,
e Toplum ile bireyler arasindaki iliskiler ve biling yapilari,

e Deger yargilar gibi sorunlardir.

Betimleyici etik bu tarz sorulari inceler (Atayman, 2005, s.64).



Pieper betimleyici etigi, insan eylemlerinden ahlaki olanlarin nasil tasvir edilecegi,
analiz ve yorumlarinin nasil yapilabilecegi sorusunu ele alan, kuramsal yaklagimlar
olarak tanimlamaktadir (Pieper, 1999, s.209).

Etigin betimleyici etik olarak ele alinabilmesi igin, daha 6nceden belirlenmis
ahlaki normlarin var olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle mevcut normlar
betimleyici etik icin on sarttir. Bu durum normatif etigin gerekliligini ortaya koymaktadir
(Kesgin, 2009, s.154).

Kisaca betimleyici etik, yeni normlar tiretmeyen sadece var olan normlarin ortaya
cikisi ve nitelikleri Gzerinde disunen, sorgulamalar yapan etik tirtdir (Atayman, 2005,
S.64).

1.2.2. Normatif etik

Kendine has norm koyucu yani olan normatif etik, insanlarin eylemlerini, sahip
oldugu duygu ve dusuncelerini, aldigi kararlari, verdikleri ani tepkileri, zihinlerinde
olusan planlamalarinin, uygulamada ne sekilde gercgeklestiriimesi gerektigini belirleyen

onermeleri ele alir (Atayman, 2005, s.64).

Normatif etigin, betimleyici etikten ayrilan yond, ahlaki istek ve normlarin
betimlenmesinden ¢ok, bu normlarin gerekliligini ortaya koyarak temellendirilmesi
amacini gutmesidir. Normatif etik bunu yaparken ya herkesin uymasi gereken en Ustte
yer alan ahlak ilkelerine dayanir ya da “en Ust iyi” ye géndermede bulunur (Pieper,
1999, s.224)

Betimleyici etik ve normatif etigin 6zelliklerine bakildiginda, bu iki etik tGrindn
birbirini tamamlar nitelikte oldugu gorulmektedir (Atayman, 2005, s.65). Bundan dolayi
etik ile ilgili incelemelerde etigin hem betimleyici hem de normatif yoninin g6z 6nlne

alinmasi bir nevi gerekililiktir diyebiliriz.

1.2.3. Meta-etik

Meta-etik, Anglo-Sakson felsefe geleneginde ortaya gikmistir. Ortaya cikan bu
gelenege gore felsefenin tek gorevi, dilin mantiksal analizi veya kavramsal incelemedir
(Kesgin, 2009, s.156).

Meta-etik, etik Uzerinde dusunmeyi ele alan, etik dusuncenin yapisinin ne
oldugunu ve etik konusunun nasil dile getirildigini sorgular. Bu agidan meta-etik, etigin

bilim kurami olarak adlandirilabilir (Pieper,1999, s.156).



Bagska bir deyisle meta-etik, insanlarin uymasi gereken kurallara katkida
bulunmaz, daha dnceden koyulmus bu kurullari analiz ederek, bu kurallarin etkisiyle

olusan insan davranislarinin sonuglarina dair analitik ¢gézimlemeler ortaya koyar.

1.3. Bireysel Etik Degerler

Bireylerin yasamlari boyunca sergiledigi davranislar, parcasi oldugu toplumdan
izler tasir. Birey icinde yasadidi toplumun o&zelliklerini belirleyen topluma 6zgu kultdr,
inan¢ ve toplumun genis bir kesimi tarafindan kabul goérilen deger ve kurallardan
etkilenebilir. Bu etkilenme sonucu bireylerin sahip oldugu etik anlayis, birey

davraniglarinin etik normlara uygunlugunu belirler.

Bireysel etigin olusmasinda rol oynayan deger kavramini Thomas (2013, s.13);
istikrarli ve iyi, arzu edilen ve dlrldst olan hakkindaki 6zIU inanclari temsil eden,

toplumsal ve kisisel olarak paylasilan fikirler seklinde tanimlamaktadir.

Degerler ve etik kurallar arasindaki iliski deneysel olarak incelenmese de,
degerlerin isletme ortamindaki davraniglar Uzerinde guglu bir etkisi oldugunu gosteren
onemli kanitlar vardir. Rokeaach (1973), degerlerin degisime karsi oldukga direngli,
kalici ve istikrarli varliklar oldugunu savunmaktadir. Bir deger sistemi, paylasilan

kiltirel degerlerin siralamasindan olusur (Finegan ve Theriault, 1997, s.710).

Bireylerin kisiliginin olusmasinda etik degerler, géz ardi edilemeyecek kadar
onemlidir. Etik degerleri gerektigi kadar i¢sellestiremeyen bireyler toplum tarafindan
diglanir. Bireylerin toplumsal anlamda kabull, sahip oldugu etik degerlere baghdir. Bu
nedenle toplumsal yasama dahil olmak isteyen bireyler, baskalarinin kendisi ile ilgili

dusuncelerini 6Gnemsemelidir (Kilavuz, 2002, s.260).

Bireylerin sahip oldugu degerler, kisisel davraniglarini etkilemekle kalmaz ayni
zamanda mesleki anlamda sergiledigi tavirlarini da énemli élgliide etkiler. Ornegin,
ybneticinin sahip oldugu kisisel degerler, yéneticilik davranislarina da yén verir (Aydin,
2001, s.14).

Degerler ele alinan yonlerine gore kisiden kisiye, toplumdan topluma farklilik
gOsterebilirler. Bir toplumda etik olarak gérilen davranis bagka bir toplumda etik disi
olarak kabul edebilir. Bireylerin sahip oldugu etik degerler ile 6rgutin etik anlayisinin
birbirinden farkli olmasi iliskilerde uyumsuziuga neden olabilir. Ornegin; calisma
hayatinda calisanlar arasinda ya da ast-Ust iligkilerinde c¢atismalara neden olabilir.

Bunun sonucunda ise ¢alisanlarin drgute duydugu baglilik azalabilir.



1.4. Bireysel Etik Teorileri

Amag etigi, ilke etigi ve Sonug etigi olmak lizere (i¢ tane etik teorisi vardir.

1.4.1. Amag etigi

Aristoteles’e gére iyi, ulasiimaya calisilan tek amactir. Iyi disinda higbir amag
ulasiimaya deger degildir, iyiye ulasmak nihai amactir (Pieper, 1999, s.145).

Her bireyin dogasinda iyi bir sonuca ulasma g¢abasi vardir ancak iyi bir sonug igin
koéta aracglarin kullaniimasi tutarsizlik meydana getirir. Amag etiginin temeli, kullanilan

araglarin da elde edilen sonugclarin da iyi olmasidir (Kirel, 2000, s.48).

1.4.2 ilke etigi

Kant'a goére her insanin dogasinda iyilik veya kotulik vardir. Bireylerin
gerceklestirdigi iyi veya kotu davraniglar, bize yol gosteren kural ve ilkelerle belirlenir
(Kirel, 2000, s.48).

Kant, etik alaninda evrensel bir bilginin zorunlugu oldugunu, yani bir yasanin var
olmasi gerektigini belirtir. Neyin iyi oldugu yasaya gore belirlenir. Bir istem yasaya

uygun ise iyidir. Etik ise bu yasalari konu edinen bilgi dahdir (Tepe, 1998, s.20).

1.4.3.Sonug etigi

Sonug etigi, diger bir ifade ile amaglanan sonug etigi, faydacilik olarak bilinir. Bu
etik hazzi arama, acidan kagma Uzerine odaklanmistir. John Stuart Mill fayda Gzerine
on etik ilke belirlemistir. Bu ilkeler ( Aydin, 2001, s.21-22):

1. Bir eylemin dogru veya yanlis olup olmadigdini belirlemek igin muhtemel
sonuglari hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. Eylemlerin sonuglarina
bakarak, eylem hakkinda dogruluk ya da yanhslik kanisina varilabilir.

2. Kurallarin kaynagi, kurali uygulamasi gereken bireylerdir. Belirlenmis
olan bir kuralin kaynagi, kuralin uygulandiktan sonra ortaya gikmasi
beklenen sonucta bulunur.

3. Eylemlerin dogrulugu ile ortaya ¢ikan mutluluk, birbiriyle dogru
orantihdir. Biri arttiginda digeri de artar, biri azalirsa digeri de azalir.

4. Mutluluk acinin olmamasi, bunun yaninda hazzin var olmasidir.
insanlarin en yiksek mutluluga ulasmalari icin kendi mutluluklarini

istemesi yeterlidir.



6. Insan davraniglarinin tek amaci mutluluktur. Mutluluk, gerceklestirilen
eylemlerin etik degerlendirme dlgutaddr.

7. Mutluluk, bireyin sahsi mutlulugu degil, birey davraniglarinin
dogrulugudur. Daha acik bir ifadeyle amag, bir kisinin mutlulugundan
ziyade herkesin mutlulugudur.

8. Eylem ne kadar faydall ise, o kadar mutluluk yaratabilir ya da
mutsuzlugun olugsmasini engelleyebilir.

9. Etik acidan bir eylemin dogru olarak nitelendirilebilmesi icin, bireyin
eyleminin toplam faydasinin, bireyin baska bir eylemi sonucunda olusan
toplam faydadan daha blylik olmasi gerekmektedir.

10. Faydacilik, bireylerin sahip oldugu, birbiriyle ¢elisen etik yukamlulukler

arasinda yapilacak segimlerde bir nevi hakemlik islevi gorir.

1.5. Bireysel Etik Davraniglar

Bireylerin sahip oldugu etik degerler hem sosyal hayatta hem de is hayatinda
bireyin sergiledigi davraniglari dogrudan etkilemektedir. Is yasaminda ise, etik
deg@erlerin yani sira bireyin orgutune duydugu baglilik da oldukga o6nemlidir. Etik
degerlere ve orgutsel baglihiga sahip olan bireyler Ustlerine ve ¢alisma arkadaslarina
karsi darust olur, adil davranir, sorumluluklarini yerine getirir, 6rgitin ¢ikarlarini sahsi

¢ikarlarinin 6niine koyabilir.

Bireysel etik davraniglari incelerken ilk olarak dogruluk, dirustlik, adaletli olmak,
sadakat ve guvenilir olmak, sorumluluk duygusu gibi, bireylerin etik davranislar
sergilemesine neden olan bireysel Ozellikleri, sonrasinda ise bireyleri etik disi
davraniglara yonlendiren; farkinda olmama, hassasiyetsizlik, bencillik, eksik

degerlendirme gibi dzellikler ele alinmaktadir.

1.5.1. Dogruluk ve diiristliik

Dogruluk, insanin tim yasantisinin ve yaptigi her seyin gergeklere dayanmasini
gerektirir. Bireyin sahip oldugu duygu, digtnce ve inanglarinin, ¢ikarlari dogrultusunda
gercede aykiri bir sekilde carpitiimasi, daha sonra birey tarafindan gerceklestirilen
diger eylem ve davraniglarin da gergekliginin ortadan kalkmasina neden olur. Dogruluk
her dénemde ahlakli davranisin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir. Buna
bagli olarak yalan da yine her dénemde ahlaka aykiri bir davranis olarak gorulmustur
(Aydin, 2001, s.50).



Barber (1983) durustligu, ahlaki zorunluluklarin yerine getirilmesi olarak

tanimlamaktadir (islamoglu, 2007, s.87).

Darustlik ilkesi, evrensel ahlak ilkelerinden biridir ve is hayatinda erdem sahibi
her calisanda olmasi gereken en o6nemli niteliklerdendir. Séziinde durmak, yalan
sOylememek, adil olmak gibi pek ¢ok 6zellik durustligin gerekliliklerindendir (Zaim,
2012, s.101).

Calisanlarin sorumluluklari, isveren ve galistiklar 6rgitle sinirli degildir. Bunlarin
yani sira is arkadaslari, musteriler, 6rgutin etkiledigi tim bireyler ve devlete, diger bir
deyisle tim topluma karsi da yikimladuar. Calisanlarin bu yakimlulukleri; gtvenilirlik,
dogruluk, diristlik, faydal olmak gibi ahlaki yikimldliiklerdir. Ornegin, muhasebeci
hesaplari dogru tutmalidir. Pazarlamaci GrlinU pazarlarken tlketicileri aldatmamali,

reklamlar gergekleri yansitmalhdir (Kapu, 2009. S.98).

Dogruluk ve durustlige aykiri eylemleri etik davranis olarak nitelendirmek ¢ok
zordur. Bireyin sergiledigi davranislar dogruluk ve durustlukten uzak ise s6z konusu
davranis etik olmaktan uzaktir. Calisanlarin bu tarz etik disi davranislarda bulunmasi,

orgute zarar vermelerine neden olabilir.

1.5.2. Adaletli olmak

Adalet, tarafsiz ve acgik fikirli olmak, hatalari kabul etmek, uygun durumlarda
pozisyon ve inanglarl degistirmek, yargiya bagli olmak, herkese esit davranmak,
bagkalarinin hatalarindan veya eksikliklerinden kendine cikar saglamamaktir (Ozkalp
ve Kirel, 2010, s.511).

Aristoteles’ gore adalet huydur. Bu huy, adil olani yapma, adil davraniglar
sergileme ve adil olani istemeyi saglar. Adalet, dirlstce ve hakca davranmayi
gerektirir. Bu nedenle duristligun hayata gecirilebilmesi igin en gerekli erdem adalettir
denilebilir. Adalet erdeminde, yasaya uygun hareket etmek her seyden &nce gelir.
Durustlik énemlidir. Kisi yalniz kendi ¢ikarini ve alacagini dusinemez. Cunku bireyin
hakkindan fazlasini alabilmesi icin, baskasinin hakki olandan da almasi gerekecektir
(Tarkeri, 2015, s.97).

Adalet temelli etik kuramini benimseyen ahlak felsefecileri, gerceklestirilen
davranis toplumun genis bir kesimine yarar saglasa da, bazi bireyler igin adaletsiz bir
durum meydana geliyorsa, bu durumda davranigi genelde dikkate almazlar (Kirel,
2000, s.39).

Rawls’'un dagitici adalet kurami, diger teorilere gbére daha genis kapsamlidir.

Rawls’un 6nerdidi ilkeler; ihtiyaclari, ¢abayi, yetenekleri ve mevcut olan esitsizligi de
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dikkate alarak ¢6ziim tretmektedir. Onerilen bu ilkeler temelde, 6zglrliik, firsat egitligi
ve gugsuzleri koruma anlayisina dayanmaktadir. Bu ilkeler tim toplumun benimsedigi
ahlaki degerlerdir. Fark prensibi ile bireyler toplulukguluga ydnlendirilerek, daha
yetenekli olanlarin gligsiizlere yardim etmesini dnerir. Ornegin; Engelli vatandaslara,
yaslilara durumlari geregi daha fazla hassasiyet gosterilmelidir. Esit 6zgurlik prensibi
ile tim bireyler kendi istegine gore hareket edebilmelidir. Firsat esitliinde hakkaniyet
ilkesi ise, bireyleri kisisel gelisime tesvik eden itici bir glctir. Tim bu ahlaki ilkelere

uyuldugu takdirde evrensel ahlak ilkelerine de uyulmus olunur (Tevriz, 2007, s.31).

Kisaca bireyler, gerek diger calisanlarla olan iligkilerinde gerekse islerini
yaparken, ©On yargidan uzak, hakkaniyetli, tarafsizlik ilkesine uygun davranis

sergilediklerinde etik ilkelerin gereklerini yerine getirmis olurlar.

1.5.3. Sadakat ve giivenilir olmak

Sadakat, bireylerin sahip oldugu meslegini ve isini benimsemesi, ¢alistigi érgute
ve igverenine baglilik duygusuna sahip olmasidir. Bu, is yasaminda tim calisanlardan
beklenen bir davranistir (Zaim, 2012, s.155).

Sadakat diizeyi yiksek calisan, sirketin iyiligi icin fedakarlik yapmaya hazirdir ve
sirketin ihtiyaglilarina oncelik verir. Bdyle bir durumda, bencillikle nadiren karsilasilir.
Daha duguk bir sadakat seviyesinde, birey belirli bir sorumluluk seviyesi hissetmekle
birlikte, isveren ugruna fedakarlik yapma egilimi sinirlidir (Alvesson, 2000, s. 1107-
1108).

Guven; bir kimsenin durtstliglne, adil ve namuslu olduguna inanmaktir. Bireyin
sOylemlerinin, gerceklestirdigi ve gerceklestirecegi eylemlerin dogru oldugunu
sorgulamadan inanmayi ifade eder. Kisiler arasindaki given, birbirlerine olan baglihgi
gosterir ancak tek basina bagdlilik given duygusunun verilmesi icin yeterli degildir
(Yidirim, 2009, s.124).

Guven ile ilgili saptamalarda bulunan pek ¢ok arastirmaci, glvenin olusmasini
saglayan ozellikleri farkli agilardan ele almistir. Mayer ve arkadaslari (1995) bu
Ozellikleri; yetenek, yardimseverlik ve durustlik, Mishra (1996), yetkinlik, seffaflik, ilgili
ve guvenilir olmak, Robbins (1997) ise durustlik, yetkinlik, sadakat ve agiklik olarak
belirtmislerdir. Sayilan tim bu 6zelliklere bakildiginda, etik davranis 6zellikleri oldugu
gOrilebilir. Bir kisinin baskasina glvenebilmek icin o kisiden beklentileri vardir. Bu
beklentiler baska bir ifadeyle glivenmeyi saglayacak bireysel ozellikler, genelde

degismez ve sabit kalir (islamoglu, 2007, s.86).
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Gulveni saglamanin 6n kosulu ahlaki davranigtir. Ahlaki davraniglar givenilmeye

neden olan en énemli 6zelliklerden biridir (islamoglu, 2007, 5.91).

is hayatinda giivene bagli iliskiler son derece énemlidir. Calisanlarin birbirine ve
orgute duyduklari given, sorumluluklarini gerektigi sekilde yerine getirmeye, huzur
ortaminin olugmasina, dolayisiyla baglilik dizeylerinin artarak 6rgute daha faydali
olmalarina neden olabilir. Bunun yaninda tedarikciler, mdusteriler gibi o6rgut
faaliyetlerinden etkilenen tim unsurlara verilen given 6érgit imajina pozitif etki yapar.

Bu da drgut icin blylk bir avantaj olusturabilir.

1.5.4. Sorumluluk

Sorumluluk genel anlamda, verilen goérevin talep edilen sekilde yerine
getirilmesidir (Aydin, 2001, s.51).

Sorumluluk, kisinin kendisi de dahil olmak Uzere, etrafindaki tim insanlara karsi
yerine getirmesi gereken yukumliliklerin tamami denilebilir. Sorumluluk kavrami
incelenirken, bu kavramin toplumsal yapi i¢inde sekillendigi g6z ardi edilmemelidir.
Sorumluluk icin, bireyin yaptiklarinin hesabini verme durumunda olup olamamasi
onemlidir (Yasar, 2007, s.43).

Mesai saatlerine 6zen gdstermek, kurallara uymak, ¢evreyi temiz tutmak, etrafa

zarar vermemek, bireylerin sorumluluklarina érnek gdsterilebilir.

Kaltirimazde is yerine karsl sorumluluk “ekmek yedigi kapiya ihanet etmemek”
s6zlyle ifade edilmistir. Yine “emanete ihanet etmeme” prensibi de sorumluluga karsi
sahip oldugumuz toplumsal degeri gostermektedir. Bu anlayisa gore, sirketin
kaynaklarinin amacina uygun olarak kullaniimasi gerekir. Ornegin; calisanlar, igleri igin
verilen kirtasiye malzemelerini evlerine goétirup, cocuklarina vermemelidir. Cunku bu
davranis sonucunda sirket ciddi bir maddi kayba ugramasa da, galisanin ilerleyen
zamanlarda daha buylk hirsizliklar yapabilecedi ihtimalini gdsterebilir (Arslan, 2001,
s.100).

Bireylerin sahip oldugu sorumluluk dizeyi ve sorumluluga bakis agisi, yasadiklari
toplumun sorumluluk anlayigini dogrudan etkilemektedir. Bireylerin sorumluluk
bilincinin yuksek olmasi, ¢alistiklari kurumlarin, dolayisiyla tim toplumun sorumluluga

verilen énemin artmasina, ahlaki deger olarak benimsemesine neden olur.
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1.5.5. Bencillik

Bencillik, bireylerin ahlaki karar alma surecinde, sahip oldugu bir¢ok segenekten,
sahsi c¢ikarlarina en uygun olanini tercih etmesi olarak ifade edilmektedir (Kapu, 2009,
S.66).

Davraniglarin, icinde bulunulan duruma goére dedisiklik gostermesi, bencilligin
Ozelliklerinden biridir. Bir isgdren, arkadaslarina kargi 6zgeci (kisisel yarar gézetmeden
davranan) davranirken, ¢alisma arkadaglarina karsi bencil olabilir. Bir yonetici yemegini
paylasirken 6ézgeci, gorev dagiliminda bencil olabilir (Basaran, 2000, s.123).

Bencil yetigkinler, orgutin ilke ve kurallarini kasith olarak, kendi c¢ikarlar
dogrultusunda kullanmaktan sakinmaz. Bencil yetiskin firsatini buldugunda cikar
saglamak icin, gerekirse ilke ve kuralari bozar ya da sinirlarini zorlayabilir. Bencil
insanlar benmerkezci oldugu igin kendi istek ve ihtiyaglari herkesten 6nce gelir.
Bencilin davraniglarina yén veren dirtileridir, bu nedenle davraniglarini denetleyemez.
Bencil zaman zaman davraniglarini denetlemek istese de, denetimden kendini uyum
mekanizmalari yoluyla kurtararak, utanma ve sugluluk duygusundan siyrilma yollarini
bulur (Basaran, 2000, s.123).

Kisaca, bireyin gerceklestirdigi eylem, bilingli olarak diger insanlari mutsuzluga
itiyorsa veya baskalari Uzerinde yaratacadi olumlu ve olumsuz etkiler g6z ardi
ediliyorsa bu eylem icin bencil eylem denilebilir (Torlak, 2014, s.23).

Bencil insanlar sadece kendi ¢ikarlarini distindtiginden, bu kigilerde o6rgitsel
baglilik goérilmeyebilir. Orgiit igin fedakarlikta bulunmaktan kaginabilirler. is yerinde
hizli yikselmek isteyen asiri hirsh insanlar, bencil davraniglar sergileyebilirler. Ayrica,
etik disi davraniglari bildirmek (whistleblowing) yerine sessiz kalmay: tercih edebilirler.

Bencillik G¢ ana baslik altinda incelenebilir. Bunlar; kendine diskinlik, kendini

korumak ve kendini hakli gérmedir (Ozkalp ve Kirel, 2010, s.508).

1.5.5.1. Kendine diigkiinliik

Kendine duskunlik, etik olmayan bireysel davranigla ilgili en uygun ve
tanimlanabilir kaynaktir. Bazi insanlar, kendine duskinlik durumunu olumsuzluk olarak
goérmezler. Hirslarini, kanunlara aykiri davranislarini, verdikleri sézleri tutmamalarini,
cesitli sdylemlerle mesrulastirmaya caligsarak, ailesi ve o6rglite faydali olmak igin
yaptiklari iddiasinda bulunurlar (Ozkalp ve Kirel, 2010, s.508).

Benciller amaglarina ulagsmak igin, yOneticiler veya isletme sahipleri, denetim

taraflari ve diger taraflara karsi, isletmenin kaynaklarini kendilerine fayda saglayacak
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sekilde kullanarak, eylemlerini mesrulastirmak icin etik olmayan davranislari
kullanmaktadir (Saracel, Ertilgen ve Berberoglu, 2014, s.89).

Liderlik agisindan bakildiginda, takipgilerden edindigi bilgilerin organizasyonun
basarisi igin kritik bir unsur oldugu durumlarda liderin, kendine daha az duigkin
davraniglarda bulunmasi 6rgut igin daha iyi olur (Avolio, Waldman ve Yammarino,
1991, s.12).

1.5.5.2. Kendini korumak

Thomas Hobbes, insan bencilligini ele alan ahlak felsefesi gortslerinde, insanin
dogasinda bencillik oldugunu ve insanin ana egiliminin, kendini koruma igcgudusi
oldugunu belirterek, insanlarin eylemlerinin temelinde kendi ¢ikarini koruma anlayisinin
yattigini ileri siirmiistiir’.

Kendini koruma gudisu daha ¢ok yalan ve aldatma gibi davraniglarla kendini
gOsterir. Bireylerin bu davraniglarinin temelinde, kabullenme, istememe veya
haksizliga ugrama korkusu yatar. Geciken ddemelerde, ddeme yapilmasi gereken
tarafa gekin postaya verildiginin sdylenmesi bu duruma érnektir (Ozkalp ve Kirel, 2010,
s.508).

1.5.5.3. Kendini hakli gérme

Kendini hakli gérme sonucunda meydana gelen kibir, bencilligin en ¢ok sorun
cikaran tarudir. Kisi aleni bir sekilde orgutin kurallarina karsi ¢ikmaz ama kendi
bildigini yapmaktan da geri durmaz (Ozkalp ve Kirel, 2010, s.508).

Bencillik bireysel bir gudidir. Bu gldinin ortaya c¢ikmasi, kisinin 6zgur
iradesinde ve uygun kosullarin varliginda bir zayifliga baghdir. Bu kosullar, yasal
bosluklar, uygun bir 6rgit iklimi, denetleme ve kontrol eksikligi veya sosyal zayiflik
icerebilir (Saracel, Eriilgen ve Berberoglu, 2014 s.88). Ornegin egoist bir etik iklimde
normlar, kisisel kazanimlara odaklanmayi tesvik eder. Bu kosullar altinda, bencilligin,
orgute olan baghligin gelismesine olumlu yonde katkida bulunmasi mumkdn
gérinmemektedir. CUnki bir 6rgut, yalan sdyleme, hile yapma gibi davranislari
desteklediginde, calisanlarin drgite ve o6rgutteki calisanlara kargi daha az endise

duymalari muhtemeldir (Cullen, Parboteeah ve Victor, 2003, s.130).

! https://alycck.wordpress.com/2016/09/11/insan-insanin-kurdudur/ (Erisim Tarihi: 19.02.2017)
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1.5.6. Farkinda olmamak ve hassasiyetsizlik

Calisanlar, bazi savunma mekanizmalari araciligiyla sergiledikleri etife aykiri
davraniglari rasyonellestirirler. Buna bagl olarak s6z konusu davranigin, etige aykiri
oldugunu kabul etmeme veya bilmeme gibi bir egilime girebilmektedir. Ornegin;
gazetecilerin 6zel yasami ihlal eden haberleri, halkin haber alma hakkina dayandirarak

mesru gostermeleri (Ozkalp ve Kirel, 2010, s.507).

Etik disi davranislari gegerli kilmak ya da bireyin kendini hakli gésterebilmesi icin

cesitli bahaneler ileri siirebilir. Bunlar®:

» Herkes bunu yapiyor: Baska isletmeler de piyasaya defolu Grtnleri sdrtyor,
diger calisanlarda isten kaytariyor.

» Yasal ise ahlakidir: Bir kisinin kayip bir esyayl buldugunda, esyanin asil
sahibinin ortaya ¢ikip, esyanin kendisine ait oldugunu kanitlamadigi strece
esyay! sahibine vermemesi.

» Ortaya cikarilabilme ve cezalandiriima olasiligi: Calisanin, fazla 6deme yapmis
olan bir misteri s6z konusu oldugunda, miusteriyi durumdan haberdar
edebilmek igcin olayin ortaya c¢ikma olasiligi ve sonuglarina gore hareket
etmesidir. Eger misterinin durumu anlayabilme ihtimali varsa ve bu musteriyi
kaybetmeye neden olabilecekse, bu durumda c¢alisan misteriye haber verir,

aksi halde musterinin kendinin anlamasini bekleyebilir.

1.5.7. Eksik degerlendirme

Kigilerin ve orgutlerin eksik ya da yanhis degerlendirmeleri, bireyleri etik disi
davraniglara yénlendirebilmektedir. Orgiit icinde galisanlar arasindaki iliskilerde veya
diger orgutlerle olan iligkilerinde, yetersiz ya da yanhs bilgilendirme, dnyargili olma,
siyasi gorus farkliliklari vb. faktérler nedeniyle etik disi davraniglar gorilebilir (Usta,
2012, s.417).

Kisiler bazen gergcek incelemeler yapmadiklarinda ya da etkilenen bazi
davraniglar nedeniyle etik digi davraniglara yonelebilirler. Eksik degerlendirme,
bencillikle de iligkilendirilebilir. Bireyler g¢ikarlari geregi, kasith olarak eksik bir

degerlendirme yapabilir (Ozkalp ve Kirel, 2010, s.509).

2http://ar(:hive.ismmmo.orq.tr/docs/Sempozyum/03.SEMPOZYUM/lGUNSOTURUM/Ol-
ERSINGUREDIN.doc (Erigim Tarihi: 16.02.2017).
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Bir érgltte ¢alismaya baslayan isgéren kendi inang, deger, disin sistemi, yargi
ve davranis kaliplarini da érgute getirirler (Aydin, 2001, s.45).

Etik degerlere sahip olan ve bu dederleri tim hayatina yansitan bireylerin varhgi,
¢alisma hayatinin ve toplumsal yasamin tim alanlarini etkileyebilir. Etik davraniglarda
bulunan caliganlar, etkilesim icerisinde oldugu her birey ve kurumdan etik ilkelere
uygun davranislar talep ederek etik davranislarin yayginlasmasina ve tum is hayatina
sirayet etmesine katkida bulunabilirler.

Ayrica, calisma yasaminda asiri hirs, bencil ve ac¢g6zli davranma, kendini
koruma gudusu, yeterli hassasiyetin gosteriimemesi, eksik degerlendirme gibi
davraniglar mesleki yozlasmaya neden olmaktadir (“Gemi muhendisligi davranis

kurallari Gzerine”, 2015, s.31).

1.6. Yonetsel Etik

Yoéneticiler, her gun igleri geredi i¢c ve dis etkilere bagl olarak bircok karar alip
uygulamak ve karsilastiklari problemlere ¢ozum getirmeleri gerekir. Tum bu faaliyetleri
gerceklestirirken, bir dizi ahlaki sorumluluklari ortaya c¢ikmaktadir. Ydneticilerin
verdikleri kararlardan etkilenecek kesimler, birbirinden farkli beklenti ve isteklere
sahiptir. Yonetici kararlari verirken, tim bu beklentileri sorumluluklari cercevesinde
degerlendirerek, s6z konusu taraflar icin en hakkaniyetli ve zarar gérmeyecekleri

sekilde secim yapmalidir (Tarker, 2007, s.122).

Yoénetsel ahlak, alicilar, saticilar, mugteriler, hisse sahipleri ve ydneticilerin
rekabet icinde olan ¢ikarlarini uzlastirma sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Yonetsel ahlak,
ybneticilerin sorumluluk anlayislarini, ahlak ilkeleri c¢ercevesinde olusturmayi
amagclamaktadir (Ozgener, 2004, s.94).

Yoénetsel etik, orgltte c¢alisan bireylerin karar alirken, ahlaki olmasinin
amaglanmasini saglar. Bu yonden etik dogru ve yanlisi tespit edebilmeyi ve karar
alirken dogru olana yénlendirmeyi hedefler (Sayli ve Kizildag, 2007, s.233).

Kamusal alanda ise ydnetsel etik, idari ¢alisanlarin yonetsel kararlar alirken
kullandiklar etik standartlarin dizenlemesini, analiz edilerek uygulanmasini ve kigisel
ve profesyonel sorumluluga uygun hareket edilmesi olarak ifade edilir (Sayli ve
Kizildag, 2007, s.233).

Yonetsel etik pozitif anlamda degerlendirildiginde, genel ahlak anlayisa sahip
olan durust bir bireyin, katildig1 érgutin bir pargasi olmasi sonucu, iyi yonlerinin érgite
yansimasi olarak ifade edilir. Yonetsel etigin negatif yonu ise, toplumda yaygin olarak
gorilen olumsuzluk ve yanlislar gibi orgitte de negatif bir ahlak anlayisinin yerlesmesi
olarak goérilmektedir (Kilavuz, 2002, s.259).
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Yonetsel ahlak kapsaminda, yoéneticilerin davraniglari, genel normlar, kisisel
deneyimler, inang, egitim gibi faktdrler tarafindan sekillendigi icin yonetsel ahlak,
kisiden kisiye farklilik gosterebilir (Ozgener, 2004, s.94).

Yonetsel ahlakin belirlenmesinde rol oynayan dg¢ faktér vardir. Bunlar; érgitsel
faktorler, bireysel faktérler ve digsal gevre faktorleridir. Orgiitsel faktorler; politikalar,
hareket kodlari, yonetici ve akranlarin davraniglarindan olusur. Bireysel faktorleri; ailevi
durumlari, inanglari, kisisel standart ve gereksinimleri belirler. Digsal ¢evre faktorleri ise
hikimet duzenlemeleri, toplumun norm ve ahlak degerleri ile endUstrinin ahlaki
durumundan etkilenir (Ozgener, 2004, s.95).

Yénetimde uyulmasi gereken evrensel olarak nitelendirilebilecek bazi ilkeler
vardir. Bu ilkeler: Adalet, esitlik, dogruluk ve durustlik, tarafsizlik, sorumluluk, insan
haklari, himanizm, baglilik, hukukun Ustinlidd, sevgi, hosgdéru, laiklik, saygi,
tutumluluk, demokrasi, olumlu insan iligkileri, aciklik, hak ve &zgurlikler, emegin
hakkini verme ve yasadigi emirlere kargi direnmedir (Aydin, 2001, s.47-59). Bu ilkeler,
orgutin calisma ortamini, ¢alisanlarin birbirleriyle olan iligkilerini, mesleki eylemlerinin
tumune etki edecek kapsamdadir. Bu ilkelerin benimsenip, hayata gecirilmesi 6rgit ve
galisanlar icin son derece 6nemlidir.

Ydéneticilerin gerceklestirecegi faaliyetlerde, uzak durmasi istenen bazi etik digi
davraniglar vardir. Bu davraniglar: Ayrimcilik, kayirma, rusvet, yildirma-korkutma,
ihmal, sémduru, bencillik, yolsuzluk, iskence (eziyet), yaranma-dalkavukluk, siddet-
baski- saldirganlik, is iliskilerine politika karistirma, hakaret ve kiflr, bedensel ve cinsel
taciz, kot aliskanliklar, gérev ve yetkinin kétlye kullanimi, dedikodu, zimmet, dogmatik
davranig, yobazlik-bagnazhktir (Aydin, 2001, s.60-69).

Etik degerlerden uzak yoneticiler, iyi niyetli bile olsalar, alacaklari kararlardan
olumsuz yonde etkilenebilecek kisiler oldugunu disinmezler. Sadece yasalara uymak
etik kurallari asgari olarak yerine getirmektir. Esas amag, yasalarin 6tesinde bir etik
anlayigla faaliyetlerini sirdirmektir (Ay, 2003, s.95-97).

Chatman(1989) ‘ e gore, bir orgutin norm ve degerleri ve insan degerleri
arasindaki uyum, birey-6rgut uyumunun bir 8lglisidur. (Finegan ve Theriault, 1997,
s.711). Galisanlarin is yasaminda aldiklari kararlar ve uygulamalar sahip olduklari etik
degerler cercevesinde sekillenir. Bundan dolayl ¢alisanlarin sahip olduklar etik
degerler ile 6rgutin etik degerleri birbiriyle uyumlu olmahdir. Aksi takdirde beklentiler,
alinan kararlar ve yéntemler birbiriyle farklilik gdstererek, ¢atisma meydana gelmesine
neden olabilir (Sayli ve Kizildag, 2007, s.236).
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Tablo 1.1. Etik Degerlere Uymayan Davraniglarin Sonuglari

BIREYSEL

KURUMSAL

TOPLUMSAL

isini kaybetme

Sayginligini yitirme

Yozlagsmanin
kurumsallagsmasi

Sayginligini kaybetme

Musterisini kaybetme

Etik degerlerin 6nemini
yitirmesi

Toplumdan soyutlanma

imajinin zedelenmesi

Anemik davraniglarin
yayginlagsmasi

Guvenilirligini yitirme

isbirliginin zayiflamasi

Kisisel benligin zarar gérmesi

Grup galismalarinin
etkinligini yitirmesi

Mesleki ve drgltsel bagliigin
zayiflamasi

Kurum igi iletisimin zarar
gormesi

Ozsayginin yitirimesi

Orgiitsel baghhigin

zayiflamasi

Calisma arkadaslariyla
iliskilerin bozulmasi

Kisisel imajin bozulmasi
Kaynak: MEB, 2006, s.14

Ticari agidan etik veya etik olmayan kararlar, genis kapsamli etkilere sahip
olabilir. CUnkul is, hissedarlar, calisanlar, tedarikgiler ve musteriler dahil olmak Uzere
pek ¢ok kisiyle birgok iligki icermektedir (Woiceshyn, 2011, s.311).

GuUnUmuzde yoneticileri, ¢alisanlarin verimli olabilmeleri ve belirsizliklerle basa
¢ikabilmeleri i¢in, dogru ve yanlig davranislarin neler oldugunu belirten bir ¢erceve
cizerek, etik acidan saglikh bir iklim yaratmak zorundadirlar (Robbins, 2003, s.22).
Ornegin, egoist bir etik iklimin oldugu 6rgltte calisanlar, érgitiin kabul edilebilir etik
sinirlarin  disinda faaliyet gdsterdigini ve toplumsal etik beklentilere uymadigini
hissedebilir. Bu nedenle pek ¢ok ¢alisan, tim paydaslarin ihtiyaglarini dikkate almayan
orgutlere daha az bagli olabilir (Saracel, Ertilgen ve Berberoglu, 2014, s.130).

Orgiitlerde  etik ortamin  saglanmasi, c¢alisanlarin  etik  davraniglar
sergileyebilmeleri igin blyldk o6nem tasimaktadir. Clnkl calisanlarin bireysel etk
davraniglari, maruz kaldiklari davranislardan etkilenmektedir. 1990 yilinda Prentice
Hall tarafindan yayinlanan Amerika’da yapilan arastirmaya gore, bir érgutin basarisini
ve standartlardaki distuse neden olan en blyuk etkenin, ¢alisanlarin etik davranislari
algilama sekli oldugu, ayrica yoneticilerin ¢alisanlara karsi etik disi davraniglarinin,
calisanlar Uzerinde vyikici bir etki yarattigi goézlemlenmigtir. Yoneticilerin etik digi

davraniglari sonucunda, c¢alisanlarin isten soguduklari, ilgisiz olduklari, devamsizlik ve

17



performanslarinda disise neden oldugu tespit edilmistir (Ciulla, 1998’den aktaran
Dogan ve Karatas, 2011, s.15).

Yoneticilerin sahip oldugu etik degerler, hem drgutin etik anlayisini hem de
bireylerin davranigi dogrudan etkiler. Clnki ydneticiler ¢calisanlar i¢in rol modeldir. Etik
disi davraniglarda bulunan yénetime sahip olan ¢alisanlar da, bundan etkilenerek etik
disi davraniglara egilim gosterebilirler. Bunun yani sira yonetim, orglte yerlesen etik
anlayisini belirlediginden, etige 6nem verilmeyen bir érgutte calisanlarin etige aykiri
eylemleri icin uygun bir ortam yaratiimis olur. Etik degerlere dnem veren bir drgutte ise,
etik digl davranis sergilemeye musait bireyler ise alimlarda tercih edilmeyebilir veya ise
alindigi takdirde érgiite uyum saglayamayabilir. Ornegin; sorumluluk sahibi olmayan,
bencil bir bireyin isletme icin verimli olmasi ¢ok zordur. Bu Kigiler calisanlarla olan
iliskilerinde sorun yasayabilir, kendinden beklenen gdrevleri aksatabilir ya da igletmeyi
disunmeden sadece kendi ¢ikarlarina uygun olanlari yapabilir.

Yodneticilerin, etik ilkelere uyulmasi icin calisanlar tesvik etmesi, 6rgite katki
saglayabilir. Ornegin, etik disi davraniglari ihbar eden calisanlar (whistleblower)
korunabilir, sGylemleri ciddiye alinip, degerlendirilebilir. Boylelikle etik disi davraniglar
engellenebilir.

Yasal duzenlemeler ve kontrol mekanizmalari, is dinyasinda somarindn
onlenebilmesi icin tek basina yeterli olmayabilir. Bunlara ek olarak, toplumu olusturan
bireyler etik degerlerle yetistiriimeli, aileler ve egitim kurumlari bu konuda sorumluluk
Ustlenmelidir (Saracel, Ertilgen ve Berberoglu, 2014 s.89).

Bireylerin etik degerlere derinden bagl yoneticilerle birlikte c¢alismasi, etk
degerler gercevesinde olugturulan bir drgut kultirinin var olmasi, érgute ve yoneticiye
yliksek guven ve bagllik duyulmasina neden olabilir. Bunun sonucu olarak
calisanlarin, yiksek performansla calisarak verimliligin artmasina ve orgite sahip
cikarak daha iyi yerlere gelmesi icin caba gostermesine neden olabilir.

Ugurlu, Sincar ve Cinar, 2013’de ortadgretim okullarinda yaptiklari calismada,
yoneticilerin etik liderlik davranigiyla, o6gretmenlerin 6rglUtsel bagliik algisini
arastirmiglardir.  Arastirma sonucunda, yoneticilerin etik liderlik davranislan
sergilemesinin, 6gretmenlerin devam, duygusal ve normatif baghliklari Gzerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu tespit etmiglerdir.

Akbas, 2010 yilinda etik iklimin Orgutsel bagliik Gzerindeki etkisini inceleyen
¢alismasinda, 6érgitsel baghlik boyutlari Gzerinde en ylksek etkinin, érgitin etik iklimi
oldugu sonucuna ulagmistir. Kisisel ahlaklihdin, drgutsel bagllik boyutlari olan devam,

duygusal ve normatif baghligin timu Gzerinde etkili oldugunu ileri stirmustdr.
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Ulkemizde ve yurtdisinda etik ile ilgili yapilan c¢alismalarda daha ¢ok is etigi
Ustlinde durulmustur. Bireysel etik ile ilgili calismalar ise oldukga sinirlidir. Bireysel etik
davraniglarin, calisanlarin is yasamini, drgite bakis acisini, tutum ve davraniglarini
dogrudan etkiledigi dusinldimektedir. Bu etkinin basinda calisanlarin etik olmayan
davraniglari bildirme (whistleblowing) egilimi gelmektedir. Ayni zamanda ¢alisanin
orgute baghlik dizeyi de, sahip olunan etik dederlerden etkilenerek whistleblowing
davraniginda bulunup bulunmama karari Uzerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle bu
boliimde, bireysel etik degerler analiz edilmistir. Orglitsel baglilik ise araci degisken
olarak ele alinarak, bireysel etik degerlerin 6rgutsel baglilik ve whistleblowing davranisi

Uzerindeki etkisi belirlenmeye calisilacaktir.

19



IKINCi BOLUM: ORGUTSEL BAGLILIK

Bu bolimde, calisanlarin sahip oldugu etik degerler tarafindan etkilenen,
whistleblowing davranisini ise etkiledigi disunudlen, isletmeler agisindan buyUk bir
Oneme sahip olan o6rgltsel baglihk konusu ele alinacaktir. Calisanlarin o6rgutsel
baghliklari, hem etik hem de whistleblowing ile cesitli yonlerden iligkili oldugu g6z
onlnde bulunduruldugunda, etik degerlerin whistleblowing davranigli (zerindeki
etkisinin dogru bir sekilde ortaya konulabilmesi icin, &érgutsel baglihgin yakindan
incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle ikinci bdlimde, orgutsel bagliik kavrami,
baglihk turleri baghligr etkileyen faktorler ve baglilik ile bireysel etik iligkisine yer

verilecektir.

2.1. Orgiitsel Baghlik Kavrami

Orgitsel baghlik konusu ilk olarak, 1956 yilinda Whyte tarafindan ele alinmis,
Porter'in 1974 yilinda gelistirdigi érgltsel baglilik olgegdi ile élgcimlenmeye c¢alisiimistir
(Bakan, 2011, s.41).

Orgiitsel baghlik ile ilgili bircok calisma yapilmasina ragmen arastirmacilar
tarafindan kavramsal olarak gorus birligine varilamamis, pek ¢ok farkli tanim ortaya
koyulmustur.

Mathews ve Stephard (2002, s.369), Iingiliz Orgitsel Bagllik Olgegi ile ilgili
yaptigi ¢alismada orgutsel baglihgi, is yerinde tutum ve davraniglar agiklamakta
yardimci olan bir kavram olarak tanimlamaktadir.

Demirel (2009, s.116), calisanlarin is ahlaki, iletisim, saygi, uygulanan politika ve
stratejiler gibi orgitsel sireglere sadakat duyarak, tUm bu sidrecleri benimsemesini
orgutsel baglilik olarak agiklamistir.

Orgitsel baghlik, ¢alisanin isi kabullii ve psikolojik sdzlesme ile calistirmaya
basladigi andan itibaren baglar ve 6rgitin bir Uyesi olarak érgitsel faaliyetlerle ilgili
bilgi edinmesi ile geligir. Orgltsel baglilik, galisanin érglite olan inanci dogrultusunda,
orgutan, calisani bir miknatis gibi kendine ¢ekerek 6rgitte kalmayi saglamasi ve kisinin
de bunu istemesidir (Gul, 2003, s. 74-75).

Orgiitsel baglilikla ilgili literatiire en ¢ok katkida bulunan arastirmacilardan Meyer
ve Allen (1991, s.62) 6rgutsel baghligi, galisanin drgutte bulunan Gyeligini korumak igin
duydugu arzu, ihtiyag ve/veya zorunluluk olarak tanimlamistir.

Wiener (1982, s.421) orgutlerde bireysel baghlik tzerine bir model olusturdugu
calismasinda, orgitsel baghligi normatif yonden ele almistir. Wiener'e gore orgitsel

baglihk, érgutsel amag¢ ve cikarlara uygun olarak hareket etmek icin i¢sellestirilen
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normatif baskilarin toplamidir. Bagliik dizeyi ylUksek olan kisilerde, igsellestirilen
standartlara yonlendiriime daha rahat olur. Ayrica, bir kisinin o6rgltte uzun slre
calismasi tek basina baghlik igin yeterli degildir. Bir kisi bagka bir yerde kendisi ve
ailesi icin daha iyi olabilecek firsatlarla karsilasmasina ragmen, calistig
organizasyonda kalmaya devam ederse, bu durumda bagliliktan s6z edilebilir.

Brown’a (1996, s.233) gore baglihk, bagh ve odakl bir taraf icin hem bir tutum
hem de davranigta ani bir degisiklige yol acmayacak olan, kisa sureli tutum ve
davranis degisikliklerine bir sigorta gorevi yapar.

Tdm bu tanimlamalardan yola c¢iktigimizda orgutsel baghlik igin, calisanlarin
orgute aidiyet hissederek, 6rgutin cikarlari dogrultusunda hareket etmesi ve drgut

Uyeligini devam ettirmek istemesi diyebiliriz.

2.2. Orgiitsel Baglihk Boyutlar

Yapilan arastirmalarda, bazi arastirmacilarin 6rgutsel baglilik boyutlarini farkl
sekillerde ele aldigi goérilmektedir. Ancak Allen ve Meyer tarafindan ortaya atilan U¢
bilegenli oérgutsel baglilik modeli, genel olarak kabul gérmis ve arastirmalar blyik
Olctde bu gergcevede yapilimistir.

Meyer ve Allen (1991, s.67) orgutsel baglligi tanimlarken, U¢ ayr 6ge tespit
etmiglerdir. Bunlar; 6rglte kargi duygusal baghhgi, orgut ile ilgili olasi bir ayrilik
durumunda ortaya c¢ikabilecek algilanan  maliyetler ve  oOrgutte kalma
yukamluligu/zorunlulugudur. Bu Ug¢ 6ge sirasiyla; duygusal baghlik, devam baglihgi ve
normatif bagliliktir. Calisanin orgitle olan iliskisini tanimlamasi ve oérgutte Uyelige
devam etme veya Uyeligini sona erdirme kararina etkileri olan bir psikolojik durum
olarak goérulmesi, bu boyutlarin ortak 6zellikleri olarak agiklanmaktadir.

Ug boyutlu érgiitsel baghlik modeli sekil 2.1.’de gdsterilmektedir.

21



Kisisel Ozellikler

Duygusal

Orgitsel Yapr | — > Baghhk

is Deneyimleri

Yatirnmlar/Yan
Bahisler

Devam

Alternatifler

Sosyalizasyon

Baghligi —_— 6RGVUTSEL
BAGLILIK

Baglilik

-Ailevi/Kilturel
- \ Normatif
Organizasyonel

Orgiitsel
Yatirimlar

Sekil 2.1. Ug Bilesenli Orgiitsel Baglilik Modeli

Kaynak: Meyer ve Allen, 1991, s.68°den uyarlanmistir.

2.2.1. Duygusal baghhlk
Meyer ve Allen (1991, s.67) duygusal bagliigi, ¢alisanin kendisini orgute ait

hissetmesi olarak agiklamigtir.

Duygusal baghlik, bireyin orgutin tum degerlerini benimseyerek, orgutle
Ozdeslesmesi sonucu, 6rgutin cikarlar igin fedakarlik yapmaktan kaginmamasi
durumudur (Bakan, 2011, s.77).

Brown (1996, s.231) duygusal bagliigi tutumluluk cercevesinde ele alarak,
hedeflere adanma ve paylasilan dederler anlaminda ortaya ¢ikan, érgute yonelik guclu
ve olumlu tutumlar olarak tanimlamistir.

Duygusal baglilik baska bir deyisle, ¢alisanlarin 6rgitin sahip oldugu degerleri,
vizyon ve misyonunu benimsemesi sonucu, kendini bir pargasi olarak gérdigi érgitin

iyiligi icin, gereken her tlrli cabayi géstermesidir.
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Duygusal baglihg: etkileyen faktorler genellikle, ¢alisanlarin kisisel 6zellikleri ve

orgutteki caligma ortami baz alinarak incelenmektedir (Girbuz, 2006, s.60).

2.2.2. Devam baghhgi

Becker (1960), calisanlarin érglte bagliliklarinin duygusal anlamda olmadigini,
orgutten aynidiklari takdirde, sahip olduklarini kaybetme durumuyla ylz yuze
geleceklerini dustnerek orgutte calismaya devam ettiklerini savunmaktadir. Baska bir
degisle bireyler, calistigi slre icerisinde elde ettigi kidem, emek ve maddi yénden
kazanglari, ayrilma durumunda kaybedecekleri korkusu, orgute baghlik duymalarina
neden olur diyerek yan bahis teorisini ortaya atmistir (Gul, 2002, s.39).

Meyer ve Allen (1984, s.373), Becker’in ortaya atmis oldugu yan bahis teorisini
test ettigi calismalarinda, Becker'in dusuncelerini destekleyerek, devam baghligini,
orgutten ayriima sonucu algilanan maliyetler (6rgite yapilan yatirim) ile
iliskilendirmistir. Meyer ve Allen (1991, s.71) algilanan maliyetleri arttiran her seyin (yan
bahisler, yatinmlar, alternatifler) dncelige sahip oldugu vurgusunu yapmislardir.

Daha acik ifade etmek gerekirse drnegin; 10 yil ayni isletmede galisan bir birey,
bu 10 yilda terfi edip Ust dizey ydnetici pozisyonuna gelmis olabilir, buna bagl olarak
Ucreti belli bir seviyeye gelmis, kanunen tazminat hakkina sahip olmustur. Calisanin
orgutten ayrilmasi durumunda, bu sire zarfinda elde ettigi her seyi kaybedebilir, bagka
bir yerde ¢alismasi durumunda ayni sartlara sahip olamayabilir. Calisan bunu, blyuk
bir risk olarak algilayip, érgutte calismaya devam etmek isteyebilir. Bu durum orgute
karsi baglihk duymasina neden olabilir. Ayrica, 10 yillik ¢galisanla, 3 yillik ¢alisan igin
algilanan maliyetler farkli olabilir, bu durumda calisan icin algilanan maliyet dizeyi

baglihk dizeyini de ayni dogrultuda etkileyebilir.

2.2.3. Normatif baghhk

Normatif baglilik 1982’de Wiener tarafindan gelistiriimistir. Meyer ve Allen (1984)
baslangi¢cta duygusal ve devam baghligi olarak ayrim yapmiglardir. Allen ve Meyer
(1990) daha sonra, érgitte kalma ydninde algilanan bir zorunluluk olarak tanimladigi

normatif baglihk boyutunu da modellerine dahil etmiglerdir (Meyer vd.,2002, s.21).
Wiener (1982, s.422-423) orgutsel baglihgin belirleyicisi olarak iki tip normatif

inanctan bahsetmektedir. Bunlar:

1. Genel sadakat ve goérev
2. Orgltsel kimlik
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Genel sadakat ve gorev; kisinin tim sosyal durumlardaki sadakat ve goérevleridir.
Ornegin; kisinin, ailesine, Ulkesine, arkadaslarina ve orgite sadik olmanin dogru
olduguna inanmasidir. Orgtsel kimlik; 6rgiitiin misyonu, hedefi ¢alisma bigimi ile ilgili
inanclardir. Caliganin degerleri ile 6rgutiun degerlerinin uyumu, bagliigi belirlemede
onemli rol oynamasi durumunda ahlaki ylkimlilikten séz edilebilir. Bu c¢ercevede
baglilik, secim ve orgitsel sosyalizasyon uygulamalarindan etkilenebilir. Orgiitsel
sosyalizasyon baglihdin olusmasi igin oldukca gereklidir. Sadakat ve gorev ise segme
sureclerinden etkilenir. Boylece baglilik, hem Kkisisel yatkinliklar hem de &rgutsel
mudahalelerden etkilenir (Wiener, 1982, s.422-423).

Normatif baglilik, ¢alisanin kendini 6rglte karsi sorumlu hissetmesi sonucu en
dogru olanin ve yapmasi gerekenin érgute bagh kalmak oldugunu distnmesidir. Baska

bir deyigle bireyler, isverenin kendisine is imkani saglamasi nedeniyle duydugu

minnettarlik sonucu, 6érgutte kalmasi gerektigine inanir (Bayram, 2005, s.133).

CGalisanlar sadece tek bir bagliliga sahip olmayip, farkli diizeylerde birden fazla

baglilik bilesenine sahip olabilirler (Meyer, Allen ve Smith, 1993, s.539).0Ornegin, disik

dizeyde devam baglihgi olan ¢aligsanin normatif bagllik dizeyi ylksek olabilir.

2.3. Orgiitsel Baghligi Etkileyen Faktorler

Allen ve Meyer, U¢ bilesenli 6rgutsel baglilik modelini dlgerek, baglihgr etkileyen

cesitli dnciller belirlemistir. Bu éncilllere Tablo 2.1. de yer verilmistir.

Tablo 2.1. Orgiitsel Baglilik Onciilleri

Duygusal Baglilik Oncdilleri

Devam Baglihgi Onciilleri

1. Igin zorlugu

2. Rol netligi: Calisanin kendinden bekleneni
bilmesi.

3. Hedef netligi: Hedefin ne oldugunun,
faaliyetlerinin amacinin belirtiimesi.

4. Hedefin zorlugu

5. Yonetimin yeni fikirlere agiklik durumu

6. Calisanlarin birbiriyle uyum iginde olmasi
7. Orgiitsel giivenirlik

8. Esitlik: Calisanlarin hak ettiklerini elde
edebilmesi

9. Kisisel 6nem: Caliganlara 6rgut icin dnemli
oldugunun hissettiriimesi

10.Calisanlarin performanslari ile ilgili geri bildirim
11.Katihm: Caliganlarin igleri ve performans
standartlari ile ilgili kararlara katilma sansi
verilmesi.

1. Beceriler: isgérenin calistigi érgiitte edindigi
beceri ve deneyimlerin diger érgutlerde ne kadar
yararli olacagina dair ¢ekincesi.

2. Egitim: Calisanin almis oldugu egitimin, calistig
kurumdan farkli olan érgutlerde kendisine gok
fazla fayda saglayabilecegini diisinmemesi.

3. Tasinmak: Calisanin érgutten ayrildidi takdirde
basa bir yere taginmayi istememesi.

4. Kigisel Yatinm: Calisanin orgiitte calistig
stirede kendine yatirnnm yaptigini disinmesi.

5. Emeklilik: isgérenin érgiitten ayriimasi
durumunda emeklilik tazminatini (fonunu)
kaybedebilecegdini disinmesi.

6. Topluluk/ Cevre: Calisanin yasina bagli olarak
yasadigi yerdeki ikamet suresi.

7. Alternatifler: Calisanin érgtten ayrildiginda
ayni sartlarda veya daha iyi bir is bulabileceginin
zor oldugunu dusunmesi.

Kaynak: Allen ve Meyer, 1990, s.17-18den uyarlanmistir
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Tum bu dncullere bakildiginda, hem 6rgutsel hem de bireysel faktérlerin baghlik
icin oldukga énemli oldugunu gérilebilir. Calisanlarin sahsi deneyim, beceri, egitim vb.
durumlarin yaninda, ¢ahstigr érgutin hedefleri, 6rgut kulturh gibi faktorler de baghhgin
olusmasi icin kritik Gneme sahiptir.

Orgitsel baghligi etkileyen bireysel ve orgltsel faktérler, ayni zamanda
galisanlarin etik davraniglarini da etkileyebilmektedir.

Orgiitteki asiri merkeziyetci yapi, gérev dagiliminin net olmamasi, seffaf bir
yonetim anlayisinin bulunmayigi, orgutin asirn buylmesi sonucu ortaya ¢ikan
hantallasma gibi faktérler, bireyin etik davranislarini olumsuz yonde etkilemektedir
(Orkmez ve Sanci, 2003,s.295). Bunun yaninda bireyin demografik, kisisel ve kiiltirel
Ozellikleri, érgutte etik ile ilgili dizenlemeler yapiimis olmasina ragmen uygulamada
etik disiI davranislarda bulunulmasina neden olabilmektedir (Ergtin, 2009, s.153).

Sartre, baglihdin mutlaka etik bir bilesene sahip olmasi gerektigini disinmektedir
(Ashman ve Winstanley, 2006, s.152).

Oliver (1990) orgutsel baglihk ve sahip olunan degerler ile ilgili yaptidi
¢alismada, ¢alisanlarin yas, goérev suresi, egitim dlzeyi, maas gibi faktérlerin 6rgitsel
baghlikla pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Orgitsel baglihg! etkileyen faktorler, bireysel ve 6rgiitsel faktérler olarak ikiye

ayirarak incelenmektedir.

2.3.1. Kigisel faktorler

2.3.1.1. Yas

Yapilan arastirmalarin birgogunda arastirmacilar, yas ile o6rgutsel badglihgin
birbiriyle iligkili oldugunu belirtmislerdir. Meyer ve Allen (1984, s.376-377) calisanlarin
yaslari ile duygusal baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirterek, gencg
galisanlarin daha az is tecribesine sahip olduklari i¢in is imkanlarinin kisith oldugunu
dugunerek, orgutsel baglliklarinin ylksek olabilecegini ileri sirmuglerdir.

Yas, orgutsel baglhhgin yani sira bireylerin etik duyarliligini da etkilemektedir.
Shultz ve Brender-llan, 2004 yilinda yaptiklari calismada, demografik 6zelliklerden yas
ile ilgili elde ettikleri bulgulara goére, yash calisanlar gen¢ calisanlara kiyasla etik
davraniglara kars1 daha duyarldir.

Yas ve orgltte galisma slresine bakildiginda, uzun yillar ayni 6érgitte calisan
yasi ilerlemis bir calisanin érgute baghhgr digerlerine oranla ylksek olabilir. CuUnku

yasindan dolayi farkli alanlara yénelme imkani olmadigini ya da baska bir drgute
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alismasinin zor olabilecedini dislnebilir. Bunun sonuncunda da orgutte kalmaya
devam edebilir. Ancak etik agidan duyarh bir calisan ise, etik digi uygulamalarin yaygin
oldugu bir 6rgutte galismaktan rahatsizlik duymasi sonucu, 6rgute bagliigi olumsuz
yonde etkilenebilir ve o6rgltten ayrilmaya karar verebilir. Kisaca yas baglihgi

etkileyebilir ama ne ydnde etkiledigi farklilik gdsterebilir.

2.3.1.2. Cinsiyet ve Medeni durum

Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan calismalarda cinsiyet faktériiniin bagliiga etkisi ile
ilgili mutabakata varilamamistir. Bazi ¢alismalarda erkeklerin ylksek duzeyde baglihgi
oldugu savunulurken, bazi calismalarda ise kadinlarin baglilik dizeyinin daha ylksek
oldugui ileri surtimustir (Gugla, 2006, s.59).

Toplumumuzun yapisi geregi evi gecindirmekle yikumld olan kisi, erkekler olarak
gorulmektedir. Bu agidan bakildiginda (6zellikle evli ve esi galismayan) erkeklerde
orgutsel baglihk (zorunlu/normatif) kadinlara gére yiksek dizeyde olabilir. Kadinlarda
ise is hayatini algilama sekillerine gore farklilik gésterebilir. Bu agidan, baglilik birgok
faktorden etkilendigi icin tek bagina cinsiyet ile ilgili yargiya varmak zor olabilir.

Medeni durum, ¢ahganlarin baghliklarini etkileyen bir diger faktordur. Bekar olan
bireylerin sorumlulugunun, evli olanlara nispeten daha az oldugunu disunursek, is
degistirme s6z konusu oldugunda bu durum, evli olanlar igin bir risk teskil edebilir ve
bekarlar kadar kolay hareket edemeyebilirler. isini kaybetme korkusu evli bireylerde
daha yuksek olabilir, bu da evli galisanlarin baglilik dizeylerinin, bekarlara gore daha

yuksek olmasina neden olabilir.

2.3.1.3. Egitim diizeyi

isgérenin egitim diizeyi ile 6rgiitsel bagllik arasinda ters oranti vardir. Egitim
dizeyi yukseldikce baglihk azalirken, egitim dizeyi distikce baghlik artar (Mowday
vd., 1982'den aktaran Yalgin ve iplik, 2005, s.400). Bu goériis farkh arastirmalar
tarafindan da desteklenmektedir. Herndon, Fraedrich ve Yeh (2001, s.81), ABD’de
yapilan arastirmalara gore, egitim duzeyinin 6rgutsel baghlikla negatif iligkili oldugunu
ileri sirmustar.

Yuksek egitim dizeyine sahip calisanlar ile egitim dizeyi dusik calisanlarin,
orgutten beklentileri farkliik gosterebilir. Egitim dizeyi ylksek caliganlar daha iyi
sartlara sahip olan igletmelerde cgalisma sansina sahipken, egitim dizeyi disuk
¢alisanlar, bu sansa ayni oranda sahip olamayabilirler. Bu nedenle, asgari dizeyde

saglanan sartlar, egitim dlzeyi duaslk calisanlarin tatminini saglayip badlliklarini
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arttirabilir. Ancak ylksek egditim dizeyine sahip calisanlari tatmin etmek ve baghlik

duzeylerini artirmak icin daha fazlasi gerekebilir.

2.3.1.4. Kidem (Calisma siiresi)
Meyer ve Allen (1984, s.377) Orgutte calisilan sure arttikga, ¢alisanlarin baglihk

duzeylerinin arttigini ileri sirmaglerdir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi 6rgltte uzun sire ¢alismasi sonucunda isgoéren,
kidem, terfi, ikramiye gibi pek ¢ok kazanim elde edebilir. Bu durum isgérenin
baghliginin (6zellikle devam baghligi) artmasina neden olabilir. Bunun digsinda
calisanin 6rgutle duygusal bir bag kurmasi da s6z konusu olabilir. Caligan, kendini

orgite karsi sorumlu hissederek 6rgitte calismaya devam etmek isteyebilir.

2.3.1.5. is beklentileri
Orgutte caligan bir birey basari odakli bir yaklagim sergilediginde kendisi igin asil

onemli olan yaptigi isin 6zellikleri, éduller ve degerlerdir. Eger bu faktérler kendisi igin
tatmin edici bir diizeyde ise 6rglte bagllk duyar. Orglitte galisan bireyin beklentisi, is
glvencesi ise birey, 6rgltte kalmayi isteyerek 6rgite karsi baglilik duygusu gelistirir
(Bakan, 2011, s.131). Ayrica etik degerleri 6nemseyen bir g¢aligsan, 6rgutin de ayni
degerleri benimsemesini bekleyebilir.

Bagka bir ifadeyle bagllik, etige uygunluk ve o&duller araciligiyla arttirilabilir
(Valentine, Godkin ve Lucero, 2002, s.352).

2.3.1.6. Psikolojik s6zlesme

Psikolojik s6zlesme yazili ve resmi niteligi olmamasina ragmen o6rgutsel baglilik
ile yakindan iligkilidir. isgéren psikolojik sdzlesmeyle baglh oldugu érgiitiin degerlerini,
amaclarini ve koydugu hedeflerini 6ziimseyerek i¢sellestirir ve bu dogrultuda hareket
eder. Bunun sonucunda ise uyesi oldugu o6rgute, yuksek dizeyde bagliik duyar
(Bakan, 2011, s.132).

Psikolojik s6zlesme calisanlarin tutum ve davranislarini aciklamak icin kullanilir.
Calisan psikolojik s6zlesme cercevesinde hareket ettigi sirece ise devam eder,
sbzlesmeye aykirl davranig sonucu ise isten ayrilma durumu s6z konusu olur (Seger,
2009, s.557).

Psikolojik s6zlesmeye iki tarafinda uymasi sonucunda, calisanlarin o6rguitsel
baghligi artar, 6rgit ise istikrarli bir istihdam yaratmis olur. Psikolojik s6zlesme ihmal

edildigi takdirde dogabilecek sonuglar hem bireyi ve hem de &6rgiti etkileyebilir.
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Psikolojik sdzlesme uygun bir bigcimde dlzenlenip ydritilirse, organizasyonun etik
gereksinimleri, calisanlari etik davranisa yénlendiren ve bunun sonucunda ddullendiren
bir ortam saglayan orgut, psikolojik s6zlesmenin temelini olusturabilir (Sims, 1991,
5.495-497).

2.3.2. Orgiitsel faktorler

2.3.2.1. Orgiitiin biiyiikliigii ve yapisi

Sommer ve arkadaslarina (1996) goére, biylk olcekli érgutlerde, daha kigik
orgutlere gore calisanlar arasinda iletisim ve yardimlasma nispeten daha az oldugu igin
calisanlarin érgutsel bagliliklari daha disiik diizeydedir (Bakan, 2011, s.175). Orgit
yapisi ve buyuklugl ile érgutsel baghlik arasindaki iligkiler degerlendirilirken, isletme
tarafindan c¢alisanlara saglanan sartlarin da géz dniinde bulundurulmasi faydali olabilir.
Kurumsal bir yapida olan buyuk olcekli bir isletme, calisanlarina kiguk olgekli
isletmelere gore daha iyi imkanlar saglayip, beklentilerini karsiladigi takdirde orgutsel

baghlik pozitif yonde etkilenebilir.

2.3.2.2. Orgiit kiiltiirdi

Orgut kltird, galisanlarin érgltteki sorumluluklari ve bagliliklari Gzerinde 6énemli
bir etkiye sahiptir. Pek cok arastirmaci &rgutsel baglihk igin kultirin dederini
vurgulamistir. Brewer (1943) bulrokratik calisma ortaminin genellikle ¢alisanlarin
baghligini olumsuz ydnde etkiledigini ancak daha demokratik, destekleyici ¢alisma
ortaminin baglihgi artirdigini ileri surmustar (Chen, 2004, s.433).

Orglt Kkultirl, calisanlarin  6rgiite  kargi  bagliligini  guiglendirerek, kendi
cikarlarinin ~ 6nlne  orgutin  cikarlarini  koyarak, orgut icin  fedakarhktan
kagcinmamalarina neden olur. Bu yénden 6rgit kultart, ¢alisanlarin davraniglari ve
tutumlarinda belirleyici bir rol Ustlenerek bir nevi denetim islevi gorur (Schein, 1992°den
aktaran Sezgin, 2010, s.147).

Kaltar, orgutin tim slreclerinde etik boyutu olusturur. Bundan dolayr kaltir,
orgutlerde etik ya da etik disi davraniglarin ortaya ¢ikmasinda blyuk olglide etkilidir
(Erglin, 2009, s.156). Orgite ve orgutin amaglarina baglilik, etik davranislarin
ongorulebilmesi igin dnemli bir unsurdur. Yuksek dizeyde calisan bagliigina sahip
orgutlerin, calisanlan dislk baglilik dizeyine sahip orgitlerden farki, glcli bir 6rgat

kiltirine sahip olmalaridir. Calisanlarin 6rgute duydugu baghlik dizeyi, orgit
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kaltdrinu anlamasi, benimsemesi ve kulture dahil olabilme becerilerine baghdir.
Bundan dolayi calisanlarin gucli bir etik kdltirinin pargasi olabilmesi i¢in kurumun
beklenti ve uygulamalari hakkinda bilgilendiriimeleri gerekmektedir (Ott, 1989'dan
aktaran Sims, 1991, s.502).

Sims (1991, s.495); etik dederlerin kurumsallasmasi icin bazi degiskenler 6ne

surmustdr. Bunlar:

1. Calisanlar ve 6rgit arasindaki psikolojik sézlesmeyi ydnetmek,
2. Cahganlarin 6rgute duydugu baghhgi guglendirmek,
3. Etik odakli bir 6rgit kultart gelistirip desteklemek.

Babin vd.(2000), pazarlama calisanlar Uzerinde yaptiklari galismada, etik bir
calisma ortaminin is tatmini ve 6rgutsel bagliigi olumlu ydnde etkiledigini tespit
etmiglerdir.

Herndon, Fraedrich ve Yeh (2001), Tayvan’daki satis personelleriyle ilgili
yaptiklari arastirmayi, ABD’de mevcut bir arastirmayla karsilastirdilar. Sonug olarak,
kurumsal etik ile ilgili galisan algilari, érgutsel baghligin dogrudan belirleyicisi olarak

gOralmastar.

2.3.2.3. Ucret

Ucret diizeyi, orgutsel baghligi etkileyen en énemli faktérlerden biridir. Ucret
tatminini saglayamayan orgutler, ozellikle devam baglhhdini saglama noktasinda
zorlanabilirler. Egitim dizeyi disik ve is tecribesi az olan calisanlar, zorunlu olarak
orgitte kalsalar bile ylksek egitim dizeyine sahip, isinde uzmanlasan calisanlari
orgutte tutmak pek mumkun olmayabilir.

Ucret, orgitlerde is iliskilerinin diizenlenmesinde, giiven duyulmasina ve etik
davraniglarin yerlestiriimesinde énemli bir unsurdur. Bu nedenle Ucret politikalarinin,
etige uygun bir bigcimde belirlenip uygulanmasi, 6rgitin verimliligi icin son derece
onemlidir (Erglin, 2009, s.160).

2.3.2.4. Igin niteligi ve 6nemi

ince ve Gil'e (2005’den aktaran Bakan, 2011, s.208) gore, érgltsel baglihk

Uzerinde etkili olan is 6zellikleri:

> Isin motive edebilme diizeyi
> lIsin zorluk derecesi
» Geri bildirim
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> s zenginlestirme
» Sorumluluk ve yetki sahibi olabilmedir.

Bu nitelikler saglandidi takdirde baghlik pozitif yonde etkilenir.

2.3.2.5. Yonetim stili ve Katilim olanaklari

Calisanlarina surekli olarak mudahale eden, kismen de olsa 0Ozerklik
saglamayan, disuncelerini dile getirme firsati tanimayan yonetim tarzinda o6rgutsel
baglihk dizeyi, katilimci bir yonetim tarzi benimseyen, calisanlara belli konularda
Ozgurlik saglayan orglte gore daha disik diizeyde olur (Bakan, 2011, s.248). Bu
yuzden yoneticiler, calisanlara belli diizeylerde esneklik saglayarak fikirlerine 6nem
vermeleri, yetki ve sorumluluklar vererek hem kendilerini dnemli hissettirmeleri hem de
farkli bakis agilarindan yararlanmalari gerekir. Bu sekilde 6rgite baghlik duyulmasini

saglayabilirler.

2.3.2.6. Orgiitsel édiiller

Orgltsel ddiller galisanlar tesvik edici nitelige sahip olduklarindan, baghlik igin
énemli bir unsurdur diyebiliriz. Oddller hem maddi (licret vb.) hem de manevi (6vgii vb.)
nitelikte olabilir. Calisanin emekleri karsiliginda elde edebilecedi, terfi, prim, takdir gibi
uygulamalar calisanlar igin itici bir gug¢ olabilir. Bu imkanin saglandigi érgutlerde
¢alisanlar bu gibi 6dllleri elde etmek icin daha ylksek bir gayretle calisabilir, motive
olabilirler. Elde ettikleri 6dil sonucunda da o6rgute baglihk duyarak, érgitun bir Uyesi
olarak kalmaya istekli olabilirler. Ayrica édullendirme sistemi, seffaf ve adaletli bir
sekilde yuratidlmelidir. Aksi takdirde tersi sonuglar dogurabilir.

Bireyler odullendirilen davranislari dogru olarak kabul ederken, sonucunda
cezalandinldi§i davranigi ise yanlhis olarak kabul eder. Bu sebeple yoneticiler,
calisanlarina 6dul veya ceza verdikleri davraniglara dikkat etmelidirler. Etik disi
davranigin odullendirildigi  bir o6rgutte, calisanlar etik disi davraniglarini devam
ettirebilirler (Onal, 2008'den aktaran Ergiin, 2009, s.154). Ayni durum whistleblower
(etik dig1 davraniglar bildiren ¢alisanlar) icin de gecerli olabilir. Etige aykiri davranislari
bildirdigi icin ¢alisanlara ceza verilmesi, hem c¢aligsanlarin érgute baghligini hem de etik

hassasiyetleri olumsuz yonde etkileyebilir.

2.3.2.7. Orgiitsel adalet

Orgitsel adalet, orgut faaliyetlerinde tarafsizlik ve esitsizlik prensiplerini géz

éninde bulundurmaktir. Orgitsel adalet, érgutteki karar alma bigimlerinden, kaynak
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dagitimina, calisan iliskilerine kadar her kademeyi kapsamaktadir (Demirel, 2009,
s.120).

Calisanlarin, igletmenin adil olduguna dair algisinin yuksekligi, érgutsel baglihigi
olumlu yonde etkileyerek, calisanlarin rollerini iyi oynamalarina neden olur. Bunun
sonucunda c¢alisanlarin performanslari iyilesir, isgict devir hizi diserek, hizmet
kalitesinde artis meydana gelebilir (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009, s.12).

Orgiitte uygulanan (icret, ddiil, is paylasimi vb. tim silreclerde adalet 6n planda
olmahdir. Calisanlar arasinda herhangi bir ayrim yapiimamali, ¢alisanlar hak ettikleri
sekilde degerlendiriimelidir. Calisanlarin 6érglte duyduklari gliveni azaltacak, adalet
duygusunu zedeleyecek uygulamalardan kaginiimalidir.

Adil olmayan uygulamalar 6rgite duyulan glveni sarsmasinin yaninda
galisanlarin etige uygun olmayan davranislarini mazur gostermesi igin zemin
olusturabilir. Ayrica kendisine haksizlik yapildigini, ayrimcilida ugradidini disinen
calisanlar 6rgiti cezalandirmak isteyebilir veya kendince durumu telafi etmek
isteyebilir 3.

Ozdemir (2013), ilkdgretim okullarinda algilanan o&rgltsel adaletin  ve
yoneticilerdeki liyakatin, 6gretmenlerdeki sadakat ve gayret arasindaki iliskiyi inceledigi
¢alismasinda, 6rgltsel adalet boyutlariyla, é3retmenlerin kurumlarina olan sadakati
arasinda olumlu bir iliski oldugunu tespit ederek, okul mudurlerinin adaletli
davrandigina inanan &gretmenlerin daha yuksek dizeyde sadakat ve gayret

gOsterdiklerini ortaya koymustur.

Calisanlarin  baghhk duzeylerini etkileyen faktorlerle ilgili yapilan bazi
galismalarda elde edilen sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

Bozkurt ve Yurt (2013), akademisyenlerin o6rgltsel baglihk duzeylerini
belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismada, akademisyenlerin duygusal baghliklarinin
oldugunu ancak devam baglihgi ile ilgili kararsiz olduklarini saptamislardir. Ayrica, evli
olan akademisyenlerin duygusal baghliginin daha fazla oldugunu, yaslari arttik¢a
devam baghhiginin dustagind, ise yeni baglayanlar ile 11 yildan fazla ¢alisanlarin
normatif baghhiginin yuksek oldugunu tespit etmiglerdir. Cinsiyetle ilgili anlaml bir
farkhlik géralmemigtir.

Seving ve $ahin (2012), kamu caliganlarinin orgitsel baglihgi ile ilgili Tip
fakilltesi hastanesinde calisan hemsire ve doktorlara yonelik yaptigi ¢alismada, 10
yildan fazla calisan doktorlarin baghlik hissettigini ancak 10 yildan fazla calisan

hemsirelerin ise duygusal olarak baghlik hissetmediklerini tespit etmistir. Ayrica

*kisi.deu.edu.tr/userweb/kurtul.gulenc/etik%20dersi-sunum%204.ppt (Erisim Tarihi: 02.02.2017).
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hemsirelerin egitim seviyesine gore baglilik dizeylerinin farkli oldugunu, lise mezunu
olanlarin kuruma duygusal olarak baglh oldugunu ancak 6n lisans mezunu olanlarin
baghlik hissetmedigini belirtmiglerdir.

Wasti (2002), baglilik ile ilgili yaptigi calismada, ¢alisanlarin pozitif ydnde edindigi
is tecriibelerinin, duygusal baglihgi ortaya ¢ikardigini ileri stirmuastur.

Obeng ve Ugboro (2003), orgutsel bagliikla ilgili yaptiklari calismada,
calisanlarin yas, egitim dizeylerinin yiksek olmasi ve irk (azinlik calisani olmasi)
Ozelliklerinin duygusal baghhgi azaltabilecegini savunmaktadir. Ayrica 6rgitiin ¢alisma
saatlerinin ve isin 6zelliklerinin baghlik dizeylerini etkiledigi sonuglarina ulasmistir.

Meyer vd.,(2002), Duygusal, devam ve normatif baghlik ile ilgili yaptigi analizde;
Yetenek ve egitimlerinin bagka bir 6rglte kolay bir sekilde aktarilamayacagini disinen
calisanlarin devam baghligini arttirdigini, yas ve gorev suresi ile devam baglihginin
olumlu ancak zayif bir iliskisi oldugunu, bu durumun duygusal ve normatif baghlikla
benzerlik gésterdigini ileri sirmustar.

Abdulla ve Shaw (1999), kisisel faktorler ve orgutsel baghlikla ile ilgili yaptigi
calismada, egitim seviyesi ile devam baglhligi arasinda negatif yonli bir iligki tespit
etmistir. Orglitsel bagliigin medeni durum ile ilgili farklihk gdsterdigini, yagin duygusal
baghligi etkiledigini ancak devam baglihgini etkilemedigini, érgitte calisma suresi
arttikga duygusal baglihgin arttigi sonuglarina ulasmistir. Ayrica tcret dizeyi ile devam
ve duygusal baghlik arasinda iliski bulamamistir.

Maxwell ve Steele (2003), otel yoneticilerinin baghliklari ile ilgili yaptiklari
calismada, is yuku, rol catismasi ve rol belirsizligi arttikga 6rgitsel baglihgin azaldigi
sonucuna ulasmislardir.

Ozkaya, Karakog ve Karaa (2006) yoneticilerin érgiitsel bagliliklari ve demografik
Ozellikleri arasindaki iligkileri arastirdi§i calismada, yas ilerledikge 6zellikle devam
baglihginin arttigini, cinsiyetin devam baglihgini etkiledigini, kadinlarda badlilik
oraninin daha yiksek oldugunu, egitim dizeyi ylkseldikgce devam ve normatif baglihgin
azaldigi sonucuna ulagsmigtir. Medeni durumun baglihgi etkiledigini ve galiganlarin
hizmet slresinin sadece duygusal baglhhgi etkiledigini tespit etmislerdir.

Durna ve Eren (2005), egitim ve saglik calisanlarinin bagliliklarini arastirdigi
calismada, orgutsel baghhk igin, dcret, &dillendirme, Orgltsel kultdr, ydnetim
politikalari, kariyer olanaklari ve is tatminin énemli oldugunu ileri strmastir. Ancak
calisanlarin demografik 6zellikleri gibi bireysel farkhliklarinin esas belirleyici olan husus
oldugunu savunmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; calisanlarin yasi,
duygusal ve normatif baglihg: etkilerken, devam bagliligi ile yas arasinda bir iligki

yoktur. Cinsiyetin de baghlikla bir iligkisi yoktur. Kidem ve medeni durum, duygusal
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baghlikla iligkiliyken, devam baglihg! ile arasinda bir iliski yoktur. Evli galisanlarin
duygusal bagliliklari yiksektir.

Cohen (1992), orgutsel baglilik ve dnclilleri ile ilgili yaptigi ¢alismada su sonuglari
elde etmigtir; disuk statideki meslekler igin kisisel faktérler drgitsel bagllik icin daha
onemli iken, yilksek statlideki meslekleri icra eden c¢alisanlar igin 6rgltsel faktorler,

orgutsel baghlik icin daha dnemlidir.

2.4. Orgiitsel Baghlik Diizeyleri

Orgiitsel baglilk diizeyleri; disik, orta ve yiiksek olmak lizere li¢ diizeyde

incelenmektedir.

2.4.1. Dusiik diizeyde orgiitsel bagllik

Bu baglihk dizeyinde calisan, kendisini 6rgite baglamasina neden olabilecek
gulglu tutum ve egilimlere sahip degildir (Balay, 2000, s.85).

Dusik baglihk dizeyi, hem calisan hem de 6rgit igin islevsizdir. Bu baglilk
dizeyinde c¢alisanlarin kariyeri Onemli derecede engellenebilirken, orgute katki
saglamayan yetersiz isgucu orgutten ayrilma egilimi gésterir. Bunun sonucunda 6rgut,
uyumsuz, sadakatsiz isgucinden temizlenir. Bunun yani sira whistleblowing egilimi

gOsteren yetersiz g¢alisanlar sayesinde 6rgut korunabilir (Randall, 1987, s.466).

2.4.2. Orta diizeyde (1hmh) érgutsel baglilik

Bu baglihk dizeyinde, birey deneyimi gulgli ancak orgutsel 6zdeslesmenin
saglanamadigi ve baghligin gerekli dizeyde olusmadigi baghlik dizeyidir. Bu durumda
isgorenler, orgutin sistemine tam olarak adapte olamazlar, kendi kimliklerinden
vazgecmezler. isgdrenler, orgiitiin degerlerini kismen benimserler ancak, 6rgiit
beklentilerini de karsilamaktadirlar. (Bayram, 2005, s.136).

Genel olarak, bu bagllik diizeyinin avantajlari dezavantajlarindan fazladir. isgici
daha istikrarli ve tatmin edicidir. Bu durumda bireysel ihtiyaglar ile orgutsel ihtiyaclar
arasinda dengeli bir iliski ortaya ¢ikar. Calisanlar, 6rgutte yliksek baglilik diizeylerinde
oldugu gibi ilerleme kaydedemeseler de yuksek baglihk duzeyinde ortaya c¢ikan
olumsuz sonuglarin buyuk bir kismi bu dizeyde meydana gelmez (Randall, 1987,
S.466-467).
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2.4.3. Yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik

Yuksek baglihk dizeyinde isgorenler, 6rglte glclu bir tutum ve egilimle baghdir
(Balay, 2000, s.89).

Yiksek baghliga sahip calisanlar, yaptiklari isten, mesai arkadaslarindan,
orgutteki durumdan memnundur, tatmin diizeyi yuksektir. Bu ¢alisanlar, érgutte degisim
yasandidinda, haksizliga ugradiginda, érgite karsi algisi olumsuz yénde degistiginde,
isten ayrilma durumu ortaya g¢ikabilir (Bayram, 2005, s.136).

Wiener (1982, s.421-422), baghhdin orgut agisindan olumlu ya da olumsuz
sonuglar dogurma olasiligini, érgitiin hedef ve beklentileri ile iligskilendirmistir. Orgitiin
hedefleri ile uyum saglayamayan calisanlarin baglilik dizeylerinin yiksek olmasinin,
(calisanlar iyi niyetli olarak fedakarlik yapsa dahi érgit icin yanhs uygulamalara neden
olarak) oérgitiin dagilma sirecini hizlandirabilecegini ileri sturmustir. Bu nedenle
yuksek dizeyde bagllik, ¢alisanlar ve orgit icin oldukga faydali olarak algilansa da her
yoénuyle avantajlidir demek yanlis olabilir.

Baglilik diizeylerine gore ortaya ¢ikan farkl sonuglar Tablo 2.2’ de 6zetlenmisgtir.

34



Tablo 2.2. Bagllik Diizeylerinin Olasi Sonuglari

Bireysel Orgutsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
_Daha yavas ) Yiksek is devri,
kariyer gelisimi ve -Is devri, dislk | gecikme,
-Bireysel tamtim performansli devamsizlik,
yaraticilik, ¢alisanlarinin orgute karsi
yenilik ve “Whistleblowi verdigi hasarin sadakatsizlik ve
Dilsiik Ozgunlik sonucu ki§ise? sinirflandiriimasi, | yasadisi
Baglilik maliyetler degisim getirme, | faaliyetler,
Dilzevi -Daha etkili moral artigl dusuk is kalitesi,
y insan kaynagi _Olas! rol modeline
kullanimi kariima.avriima -Whistleblowing | zarar verme,
\%e a or dtgel sonucu ortaya whistleblowing
he}clleﬂe?i enme ¢ikan faydali sonucu zarar
abasi y sonuglar gorme, sinirli
¢ orgutsel kontrol
-Calisanlarin
Bagimlilik rolleri digindaki
U\?enlik ’ davranislari ve
gtkililik ) -Kariyer geligimi vatandaslk
sadake;t e ve tanitim Calisanlarin davraniglarinin
- firsatlari sinirh i v sinirlanabilir,
gorev olabilir gorev suresinin
Ihmli Baghlik | duygulari, uzamasil, sinirli R
Duzeyi bireysel ayrilma istegi ve -Galisanlar orgut
-Baghhk duzeyleri | . i taleplerini is disi
yaraticilik is devri, daha
bireysel prasindg fazla is tatmini telegiarle .
A uzlasmanin zor dengeleyebilir,
kimligin
. olmasi
orgutten ayri Orgiitsel
tutulmas etkinlikte
muhtemel disus
-Bireysel geligim, gsr?;klarmm
yaraticilik, yenilik 12/ = Kull
ve hareketilik Given etkisiz kullanim
firsatinin souvenive I
-Calisanlarin bastiriimasi istikrarli is glicti | -Orgutsel
kariyer gelisimi o esneklik, yenilik
ve beklentileri -Degisime karsi Ejlrgga)tri?nnler \e/isllelijfinIU|Uk
yukselebilir burokratik direnis gutun 9
taleplerini kabul
Yiiksek -Davranigin -Sosyal ve aile eder ;/Ce;e(’;rr:feggrl;gl::
Baghlik orgut iliskilerinde stres -Gérevierde a Ifl tiven
Diizeyi tarafindan ve gerginlik iiksek rekabet sing
oddllendiriimesi y
_Calisanlar ve performans -Asiri duyarli
_Bireylerin aras% da seviyeleri isgorenlerin 6fke
islerini tutkuyla | dayanisma Orgitsel ve digmanhg
yapabilmesi olmamasi hedeflerin -Orgiit adina
_Faal olmayan karsilanabilmesi | yasadisi / etik
orgutler igin sinirli cd)larcsayrinlar
zaman ve enerji anis
sergileme

Kaynak: Randall, 1987, s.462
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2.5. Orgiitsel Baglilik Sonuglari

Yapilan arastirmalar incelendiginde, 6rgutsel baglilhigin hem calisanlari hem de
orgitli pek cok farkli yénden etkiledigi gériilmektedir. Orgltsel baghlhigi etkileyen
faktérler agisindan ortaya gikan sonuglar, érgitler igin oldukga 6nemlidir. Orgiitsel

baghligi etkileyen faktorler ve sonuglari sekil 2.2’ de gosterilmektedir.

Kisisel Faktorler

e Yas ] Performans
e Cinsiyet

e Medeni durum

e Egitim diizeyi Devamsizlik
e Kidem

e s beklentileri

e Psikolojik
sdzlesme / \ Stres
Orgiitsel Baghhk
Orgiitsel Faktorler Duygusal Baglilk | | lsqtich Devir
«  Orgiitiin Devam Baghhgi Orani
buyukligi ve Normatif Baghlik
yapisi
e Orglt kaltara \ / ise Gec
e Ucret Kalma
e lsin niteligi ve
onemi
e Yonetim stili ve
katihm isten Ayrilma
olanaklari L Niyeti
e Orgiitsel
dddller

Sekil 2.2. Orgiitsel Baglligi Etkileyen Faktérler ve Sonuglar

Kaynak: Yiceler, 2009, s.450°'den uyarlanmistir.
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Leong, Furnham ve Cooper (1996, s.1347), 6rgutsel baglilik ve stres iliskisinde
farkh iki gorts oldugunu dile getirmistir. Birinci gorise goére, bagllik dizeyi ylksek
c¢alisanlar diger calisanlara goére daha c¢ok stres yasarken, ikinci gorise gore ise,
baghlik stresi dnleyici bir isleve sahiptir. Bu gorisleri destekleyen ¢ok sayida ¢alisma
vardir.

Mowday ve arkadaslari (1982), orgtitsel baglihgin yiksek olmasinin, ¢alisanda
aidiyet ve guven duygusu meydana getirerek, strese karsi bir koruma sagladigini,
tamamen olmasa da buyuk Olglde stresin olumsuz etkilerini engelledigini belirtmistir
(Bakan, 2011, s.216).

Mathieu ve Zajac (1990, s.194), orgutsel baglihk sonuglari ile ilgili yaptiklar
calismada, baghlhk dizeyi yuksek olan calisanlarin, &rgutte ortaya c¢ikan
problemlerden, ¢atismalardan daha fazla etkilendigini, digerlerine oranla 6érgite karsi
daha hassas oldugunu ileri sirmustar.

Meyer vd., (2002, s.37), stresin devam baglihdiyla pozitif, duygusal baghlikla
negatif bir iliskisi oldugunu belirtmistir.

Kisaca stres ile érgutsel bagllik arasindaki iliski ve etkilenme dereceleri ile ilgili
gorus birligi yoktur.

Genel olarak sonuglara bakildiginda yuksek duzeyde oOrgutsel bagliliga sahip
c¢alisanlardan, Ust dizey performans godstermesi beklenirken, devamsizlik, ise ge¢
kalma gibi davraniglar sergilememesi, isten ayrilma egiliminin daha disuik olmasi
beklenebilir.

Duslik dizeyde orgltsel baghliga sahip calisanlardan ise, disik performans,
devamsizlik, ise ge¢ gelme, isten kaytarma, uretkenlik disi davraniglar ve isten ayriima
egiliminin yuksek olmasi beklenebilir.

Tam bunlarin yaninda, érgutte galisanlarin agirlikh olarak disik baglilik dizeyine
sahip olmasi sonucu, islerinde uzmanlasan nitelikli calisanlarin 6rgutten ayrilmalarina
dolayisiyla faaliyetlerde sikinti yasanmasina neden olabilir. Ayrica isglci devir hizi
yuksek olan orgutler, isgoren adaylarinin algilarini olumsuz yonde etkileyerek, orgite
guven duymamalarina neden olabilir. Bunun sonucu olarak da nitelikli isgucunu 6rgute
¢ekmek zorlasabilir.

Orgutsel baghligin ortaya gikardigi sonuglar biyik 6lgiide genellenebilir ancak
baghlik turine ve duzeylerine, kisisel ve o&rgutsel faktorlere, sektore, istihdam

durumuna, ulkedeki ekonomik kosullara gore farklihk gdsterebilir.

37



2.6. Orgiitsel Baglihgin Onemi

Martin ve Nicholls (1987), baglihgin énem kazanmasi ve orgutlerin baglligi

onemseyerek hareket etmesine neden olan faktorleri su sekilde siralamistir:

» Teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesi

» Bilisim/ iletisim devrimi

» Hizmet sektoranin buylyup, gelismesi

» Kiresel rekabetin artmasi (Bakan, 2011, s.42).

Orgiitsel baghlik, isgérenlerin 6érgit amaglarini  benimsemesinde, 6rgiitle
O0zdeslesmesinde, orgat Uyeligini surdirmekte goéndlli olmasinda, yonetim ve diger
faaliyetlerine katilim saglamalarinda, 6rgut icin yaratici ve yenilikgi olmalarinda énemli
bir rol oynar. Gunumizde cevre kosullari ve ihtiyaclarin hizla degismesi, rekabetin
artmasi sonucu calisanlari elde tutmak zorlasmaktadir. Orgltte uzmanlasmis ve
orgutin bir pargasi olmus c¢alisanlarin isten ayrilmasi baska bir deyisle isglcu devir
hizinin ylksek olmasi, isletmeye ek mali kilfet getirmektedir. Kaybedilen nitelikli
calisanlarin yerlerini doldurabilmek o6rgut icin sorun teskil etmektedir (Durna ve Eren,
2005, s.210-211).

Kisaca orgltsel baglilik, calisanlarin performanslarindan, is yerindeki
davraniglarina  kadar her yonlyle etkilediginden, isletmenin  hedeflerini
gerceklestirmesi, rekabette Ustun gelerek devamliligini saglayabilmesi igin oldukga
onemlidir. Bunun yani sira baglilik sadece 6rgut icin degil ¢alisanlar icinde énemlidir.
Baglihk duygusu caligsanlarin tatmin dizeylerini arttirabilir, islerini Gnemsemelerine ve

kendilerini gelistirmeye daha istekli olmalarina neden olabilir.

2.7. Gahisanlarin Degerleri ve Orgiitsel Baghlik iligkisi

Calisanlarin dérgite baghliklarini etkileyen faktorlerin ve etkileme dizeylerinin
farklilik gostermesi, birey ve érgutiin 6zelliklerinin yaninda, ¢alisanlarin sahip olduklari
degerlerin degiskenlik gostermesinden de kaynaklanabilir. Calisanlarin drgute bagh
olabilmesi, 6rgltin ve bireyin deger uyumu derecesine baglidir. Bireysel etik dederlere
sahip olan ¢alisanlar, 6rgitiin de bu ¢ergevede faaliyet gostermesini bekleyebilir.

Sims tarafindan 1998 vyilinda yapilan bir calismaya gore, c¢alisanlarin etk
beklentileri ile orgltteki etik uygulama ve yodneticilerin etik tutumu arasindaki fark
arttikca duygusal baghligin azaldigi tespit edilmistir. Sims (1998, s.389) ayrica 6rgltsel
baglihgin azalmasi, Uretkenligi olumsuz yonde etkileyerek o&rgutlerin degerinin

dlismesine neden olabilecegini ileri sirmustar.
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Singhapakdi vd. (1999), érgutin sahip oldugu etik dederlerin, calisanlarin érgute
baghligini arttirabilecegdini belirtmislerdir. Buna benzer sekilde Hunt vd.(1989), ¢alisan
bireylerin etik degerleri benimseyen &rgitlere karsi daha gugli bir baglihk
duyabilecegini sdylemiglerdir (Valentine, Godkin ve Lucero, 2002, s.352).

DurUstlige, adalete, esitlige inanan bir ¢alisan bu degerlere sahip olan bir érglte
baglihk duyabilir. Aksi sekilde hareket eden orglte karsi baglilik duymasi ise oldukga
zor olabilir. Ornegin, adalet duygusu yiiksek bir birey calistigi érgitte haksizliga
ugradiginda, is paylasiminda, Ucret dagitiminda adil olmayan uygulamalarla
karsilastiginda orgute olan baglihgr ortadan kalkabilir. Bunun disinda c¢alisma
hayatinda kariyerine énem veren, yikselmek isteyen calisanlara 6rgit bu imkani
saglamazsa veya terfi kararlarinda hakkaniyet ilkesi g6z ardi edilip, ayrimcilik yapilirsa
¢aligsan 6rgatin bir Gyesi olarak kalmak istemeyebilir.

Ayrica baglilik dizeylerinin olasi sonuglarina gére, ¢alisanlarin etik degerlerinin
orgutsel baglihigi etkiledigi gibi, calisanlarin etik degerleri ve bagllik duzeyleri de
calisanlarin whistleblowing davranigi Ulzerinde de etkili olabilmektedir. Ornegin,
calisanlar 6rgute duyduklari baghhgin bir sonucu olarak, drgutte kalma durumunu riske
atmak istemeyebilir, bu nedenle sessiz kalmak isteyebilirler veya orgutteki yanlis
uygulamalara son vererek o6rgitiin glglenmesine yardimci olmak amaciyla bilgi
sizdirabilirler. Bu nedenle whistleblowing konusu hem etik hem de baghlikla 6nemli bir
etkilesim iginde oldugundan whistleblowing ile ilgili arastirmalarda g6z ardi

edilemeyecek kadar 6nemlidir.

39



UCUNCU BOLUM: WHISTLEBLOWING (BILGI SIZDIRMA)

Degisen dinyada meydana gelen teknolojik gelismeler ve sosyal etkilesim
bireylerin beklentilerini blylk 6lglide etkilemektedir. Igletmeler bireylerin  bu
beklentilerini karsilayabilmek icin rakipleriyle kiyasiya bir rekabet icindedir. Gerek bu
rekabette 6ne gecebilmek, gerek kendi kisisel ¢ikarlari i¢cin daha fazlasina sahip olma
istedi olan yoneticiler, zaman zaman etik disi uygulamalara basvurabilmektedir. Bu
uygulamalar bazen yolsuzluk, bazen de genel saglik ve guvenligi tehlikeye atabilecek
durumlarin meydana gelmesine neden olmaktadir. Buna tanik olan, etik degerlere
Onem veren cgalisanlar ise Orgutiin ve/veya diger bireylerin zarar gérmesini énlemek
amaclyla, vyapilan yanlis uygulamalari etik kurallar c¢ercevesinde agiklayarak
engellenmeye calisabilir. Whistleblowing olarak adlandirilan bu eylemin, hem etik
degerlerden hem de o6rgite duyulan baglihktan etkilendigi diastnilmektedir.
Whistleblowing konusu Enron ve WorldCom gibi biylk ¢aph yolsuzluklardan sonra
daha sik gindeme gelmeye baslamis ve akademik calismalara konu olmustur.
Calismalarin buayudk bir kisminda whistleblowing, etik degerler ve orgutsel baglilik ile
iliskilendirilerek incelenmistir. Bu bélimde de benzer sekilde whistleblowing kavrami
ele alinarak, whistleblowing turleri, whistleblowing'’i etkileyen faktorler ve ortaya cikan
sonuglar etik ve baghhgin etkisi de g6z onunde bulundurularak agiklanmaya

calisilacaktir.

3.1. Whistleblowing’in Tanimi ve Kapsami

Whistleblowing terim olarak ingiltere’de gérev yapan polis memurlarinin, halki ve
diger polisleri uyarma amagl islik ¢almalarindan taretilmistir. Bilinen anlami ise ilk
olarak 1963 yilinda ABD’ de kullaniimistir. Daha sonrasinda ise, OECD (2000),
Avustralya (EARC), Kanada (Ontario, 1986) ve ABD (Leahy,1978) tarafindan resmi
raporlarda ele alinmistir (Hersh, 2002, s.243).

Ulkemizde yapilan arastirmalarda whistleblowing teriminin Tiirkge karsihgi olarak,
bilgi ifsasl, bilgi ugurma, bilgi sizdirma, sorun bildirme gibi kavramlar kullaniimaktadir.
Yabanci kaynaklarda whistleblowing’in konusunu olusturan faaliyet, davranis ya da
tutumlara, yanlis davranis anlamina gelen “wrongdoing” ifadesi de kullaniimaktadir
(Cetin ve Yilmaz, 2015, s.18-20)

Literatirde whistleblowing arastirmacilar tarafindan pek c¢ok farkh bicimde

tanimlanmistir.
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Near ve Miceli (1985, s.4) whistleblowing’i, isverenlerin kontrolu altinda orgutte
var olan/var olmus kanuna aykiri veya ahlak disi uygulamalarin yetkili kisilere ya da
organizasyonlara agiklamasi olarak tanimlamistir. Near ve Miceli (1985, s.2)
Whistleblowing eylemini bir stire¢ olarak gérmus ve en az doért unsurdan olusmasi

gerektigini belirtmistir. Bu unsurlar:

» Whistleblower (ihbarci-bilgi sizdirma eylemini gerceklestiren kisi)
» Bilgi sizdirma eylemi veya sikayet

» Sikayet (ifsa) edilen taraf

» Sikayetin yapildigi kurulus.

Jubb (1999, s. 82), drgutle ilgili verilere, bilgilere erisim saglayabilen kisiler
tarafindan, kamusal kayitlara giren, gercekte olan, olmasindan suphelenilen veya
gerceklesmesi beklenen, kanuna aykiri veya yanlis olan eylemlerin ifsa edilmesi olarak
tanimladigi whistleblowing kavramini, ayni zamanda haksizliga karsi muhalif bir eylem
olarak nitelendirir.

Ayrica Jubb, whistleblowing eyleminin ¢ok riskli oldugunu, ahlaki agidan cesaret
gerektirdigini belirtmistir. Bu acgidan, bireyin neden bdyle bir ise kalkistiginin
nedenlerinin sorgulanmasinin énemini vurgulayarak, suc¢ ortagi olmayi engellemek ve
kisinin kendini korumak icin yaptigi durumlarda bilgi sizdirma eyleminin bencil bir
davranis olarak goérebilecegini ileri sirmastur.

Dozier ve Miceli (1985, s. 823) ise whistleblowing eyleminin diger kisilere fayda
saglamayl amagclayan toplum yanlisi bir davranis oldugunu, blnyesinde hem bencil
hem de bencil olmayan 6geleri barindirdi§ini ifade etmistir.

Whistleblowing ¢ogunlukla farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu konudaki iyi bir
tanim sekiz unsurdan olugsmalidir (Boatright, 2000; Jubb,1999 akt. Chiu, 2003, s.65) :

» Aktor; 6rgltte daha dnce ¢alismis ya da ¢galismakta olan birey,

» Hedef; etik olmayan, gayri ahlaki davranislarda bulunan Uye veya
yOnetici,

» Bilgi sizdirmanin alicisi; bilgi sizdirilan kisi veya kurum,

» Konu; bilgi sizdirmaya neden olan etik disi, kanun digi ya da yanhs
eylemler,

» Bilgi; var olan ya da oldugu 6ne surllen s6z konusu davranigla ilgili
kanitlar, belgeler,

» Gudu; bireyin davranigi gerceklestirmesine neden olan itici unsur

» Hareket; bilgi sizdirma eyleminin gerceklesmesi,

» Sonug; bilgi sizdirma sonunda, kamu yararinin tesis edilmesi, yanhg

olan, etik olmayan davranigin engellenmesi.
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Whistleblowing, etik disi olaylarin, faaliyetlerin, davraniglarin engellenmesi igin
isletme icindeki kisilere, yeterli gelmezse isletme disina duyurulmasidir (Saygan ve
Beduk, 2013, s.3).

Nam ve Lemak (2007, s.34) whistleblowing eylemini bir astin Ustinden gelen
emri uygulamamasina benzetmistir. Bunun nedeni ise ast var olan yanlighgi bildirmeme
emrini almasina ragmen bu emri sorgulayarak, s6z konusu emrin kanuna ya da etige
aykiri olduguna karar verir ve bilgi sizdirir.

Tam bu tanimlardan yola ¢ikarak genis anlamda whistleblowing igin, Kisilerin
Uyesi oldugu orgutlerde sahit olduklari illegal, etik anlayisa veya ahlaka uygun olmayan
uygulama ve davranislari, kisisel anlamda sorumluluk hissederek &nleyebilecegini
distndugu kisi ve/veya kurumlara bildirmesi diyebiliriz. Daha 6z bir ifadeyle, orgutte
meydana gelen etik disi durumlari, ¢alisanlarin kendi iradeleri dogrultusunda ortaya

¢lkarmasidir.

3.2. Whistleblowing Ozellikleri

Arastirmacilar whistleblowing eyleminin gerek karar verme asamasinda, gerekse
de gerceklestirme asamasinda olsun, tim streglerinde belirli noktalara dikkat edilmesi
gerektigini savunmaktadirlar.

Whistleblowing eylemini gerceklestiren whistleblower’in bir sure s6z konusu
orgutin dyesi olmasi gerektigi teorisyenlerin ortak gérisudur (Jubb, 1999, s.87).

Whistleblowing i¢in eylemin niteligi buydk 6nem tasimaktadir. Bilgi sizdirllacak
eylem veya davranigin; kanunlara aykiri olmasi veya genel olarak ahlaka, etik kurallara
uygun olmamasi ya da en azindan whistleblower tarafindan bu ydnde algilanmasi
gerekir. Kisaca mesru olarak kabul edilemeyecek bir durum séz konusu olmalidir.
Genel saghgi ve guvenligi tehlikeye atabilecek faaliyetler, taciz, siddet, vergi kagirma

gibi finansal usulsuzlikler 6rnek gosterilebilir (Aktan, 2006, s.2).

Whistleblowing karar sureci sekil 3.1 * de gosterilmektedir.
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Sekil 3.1. Whistleblowing Karar Siireci

Kaynak: Henik, 2008, s.15

Whistleblowing eylemine tesebbis edilmesi icin dort kosul bir arada bulunmalidir
(Harris, Pritchard, and Rabins, 2000, akt. Fledderman, 2012. s.109):

1.

Gereklilik: Whistleblowing’e konu olacak eylemin agik ve gergekten
onemli bir zarara neden olmasi gerekmektedir. Tekrarlanmayan ufak ya
da dnemsiz konularda bu tarz bir girisimde bulunulmamalidir. Ancak s6z
konusu eylem tekrarlaniyor ve ortaya g¢ikan zararin telafisi igin herhangi
bir girisimde bulunulmuyorsa bilgi sizdirilabilir.

Yakinlik: Whistleblower’in etik ya da kanuna aykiri eylem hakkinda bilgi
verebilmesi, raporlama yapabilmesi ve eylemin gercekligi ve niteligi
hakkinda karar verebilmesi igin agik bir konumda olmasi gerekir. Baska
bir deyisle eyleme bizzat sahit olmasi gerekir. Séylentiler ve Uglncu
kisilerden duyum almasi bilgi sizdirma igin yeterli degildir.

Yetenek/ Imkan: Whistleblower'in bildirdigi eylemin engellenmesi igin
makul bir basari sansinin olmasi gerekir. Sonu¢ alinamayacagi ya da
yetersiz olanaklara sahip oldugu duastniliyorsa, bilgi sizdirmayi
gerceklestirmemesi gerekir. Clnkl bu eylem sonucunda whistleblower
kariyerini tehlikeye atabilir, maddi anlamda sikintiya dusebilir.

Son Care: Whistleblowing eylemini gerceklestirebilecek daha yetenekli,
basari sansi yuksek kisiler yoksa ya da zararli eylemi énlemek igin tim
yollara bagvurulup sonug¢ alinamadiginda son ¢are olarak bilgi sizdirma

tercih edilmelidir.
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Bu unsurlara benzer noktalara baska arastirmacilarda deginmistir. De George
(2006, akt. Lindblom, 2007, s.426) , whistleblower’'in tarafsiz bir gézlemci olmasi
gerektigini, ortaya c¢ikan zararlari veya tehlikeli bir durum olduguna dair iddialarini
destekleyebilecek, belgenmis kanitlar olmasi gerektigini séylemistir.

Ele alinan tim bu unsurlar igin, whistleblowing eyleminin etik kaygilarla icra
edilmesinin sartlari olarak kabul edebiliriz. Cinki 6nemsiz konularla gereksiz yere
orgutd yipratmak, dogrulugundan suphe duyulan olaylar sonucu yonetici veya
calisanlarla ilgili iftira niteligi tasiyabilecek soylemlerde bulunmak, etik ilkelere ters
dusebilmektedir. Bu dogrultuda yorumladigimizda, etik digi olarak algilanan ve
dogrulugundan emin olunmayan her olayda whistleblowing’e basvurulmamali, segici

olunmalidir diyebiliriz.

3.3. Whistleblowing’i ispiyonculuktan Ayiran Yénler

Whistleblowing tanimindan ve 6zelliklerinden anlasilacagi Uzere ahlaki bir
davranistir ancak hem &rgut ydneticileri hem de c¢alisanlar tarafindan olumsuz bir
davranis olarak algilanmaktadir. Buna bagli olarak da whistleblowing’i ispiyonculuk ya
da gammazlama olarak ifade etmektedirler (Aktan, 2006, s.3).

Tark Dil Kurumu’na gére ispiyoncu; Birinin sirlarini, davraniglarini, diastncelerini
gozleyip baskalarina bildirerek cikar saglayan kimsedir®.

Bu tanima bakildiginda, ispiyonlama eylemi whistleblowing’ ten farkli olarak
toplumsal bir yarar icin degil, kigisel ¢cikar gdzeterek yapildigini gorebiliriz.

Whistleblower eylemi gerceklestirirken;

> lyi niyetli ve mantikli olmal,

» Hedefteki kisi veya kuruma karsi dismanlik hissiyle hareket etmemeli,

> Kisisel ¢gikarlar dogrultusunda kazang elde etme amaciyla hareket
etmemeli,

» S0z konusu eylemden kendini siyirmak igin bdyle bir tercihte
bulunmamali,

» Diger insanlarin zarar gérmesine engel olmak igin, baska bir ifadeyle
vicdani ve etik degerlere uygun bir sekilde ifsa etmelidir (Yiimaz, 2009,
akt. Cigdem, 2013, s.98).

Bu tdr noktalara dikkat edildigi takdirde whistleblower’t ispiyoncu olarak

nitelendirmek haksizlik olarak gorulebilir.

*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58e3bca5a94365.86
062507 (Erisim Tarihi: 28.03.2017).
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3.4. Whistleblowing Tiirleri

Whistleblowing ile ilgili calisma yapan Near ve Miceli (1985), Dozier ve Miceli
(1985), Graham (1986) gibi arastirmacilar c¢alisanin whistleblowing eylemini
gerceklestirirken ice veya disa olmak Uzere iki tlrli yola basvurabilecegi konusunda
ortak bir kanaate varmislardir (Toker Gokge, 2014, s.265).

Bunun yani sira Park ve vd. (2008) whistleblowing tirlerini yapilis seklini de ele

alarak bir tipoloji olusturmuslardir.

Internal Formal, Anonymous, Internal

Anonymous

Formal Formal, Anonymous, External

Internal Formal, Identified, Internal
Identified

External | Formal, Identified, External

Internal Informal, Anonymous, Internal
informal Anonymous
/ External Informal, Anonymous, External
Internal
Identified | Informal, Identified, Internal
Informal, Identified, External

External

Sekil 3.2. Whistleblowing Tipolojisi

Kaynak: Park vd. 2008, s.18

Formal ve informal (Resmi ve gayri resmi): Bu siniflandirma s6z konusu etik digi
davranis bildirmek icin, érgutte bir prosedir veya iletisim kanalinin olup olmadigi ile
ilgilidir. Whistleblower orgutte var olan prosediire uyarak eylemi gergeklestirirse resmi
yollardan, eylemi bu tarz bir yolu izlemeden kisisel olarak ¢esitli séylemlerde bulunursa
gayri resmi yollardan gergeklestirmis olur (Park ve vd. 2008, s.3).
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Identified ve Anonymous (isimli ve isimsiz): Whistleblower eylemini
gercgeklestirirken kimligini ifsa edebilir veya gizli tutabilir. (Park vd. 2008, s.3).

Internal ve External (i¢gsel ve dissal). Whistleblower’in bildirimde bulundudu kisi,
orgitin icinde ya da disinda olabilir.

Bu ¢ boyut whistleblowing davranisinda bulunacaklar igin sekiz farkh tirde yol
gosterir (Park vd., 2008, s.4).

Bu ¢alismada i¢sel ve dissal whistleblowing tarleri ayrintili olarak agiklanacaktir.

3.4.1. igsel whistleblowing

icsel whistleblowing, Whistleblower'in, whistleblowing eylemine konu olan
eylemin, 6rgut icindeki herhangi bir baska bir calisana veya eylemi engelleyebilecegdini
disundugu 6rgat Gyesine bildirmesi durumudur (Park vd., 2008, s.4).

Whistleblower yasadigi ya da ¢ok zararli eylemlerin disinda kalan daha az ciddi
olarak gordugu ekonomik veya psikolojik zararlarin s6z konusu oldugu durumlarda
(fonlarin kétluye kullaniimasi kisisel haklarin ihlali, ¢esitli personel sorunlari vb.) biylk
ihtimalle i¢csel whistleblowing’i tercih edecektir (Dworkin ve Baucus, 1998, s.1285).

icsel whistleblowing her agidan avantajli géziikkmektedir:

> lIgverene, baskiya ugramadan, olay yayilmadan diizeltme sansi verir

» Whistleblower’in, digsal whistleblower'a gore misillemeye ugrama riski
daha az olur.

» Hukuki anlamda Ust yoneticilere yapilan bildirimler, gorev ve ahlak
kurallarina aykiri olarak degerlendirilemez.

» Kamu kurumlari tarafindan sorusturma veya harcamaya ihtiyac
duyulmaksizin yanlis uygulamalarin hizla dizeltiimesine olanak saglar.
Ancak i¢sel whistleblowing bu uygulamalarin simen alti edilmesini de
kolaylastirabilir. Bu yuzden kamu yarari s6z konusu oldugunda bu
yontemin dogrulugu tartismalidir (Fasterling ve Lewis, 2014, 72-73).

Bazi arastirmacilar (Westin, 1981,Becker, 1983) vyapilan c¢alismalarda,
whistleblower’larin sadakat duygusuyla hareket ederek genellikle i¢sel whistleblowing
tercihlerinde bulundugunu ancak bunun sonucunda tepki ve cezalandirmayla
karsilastiklarinda dissal whistleblowing’e yoneldigini belirtmislerdir (Near ve Miceli,
1985, s.10).
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3.4.2. Digsal whistleblowing

Whistleblower kurum icine bildirilecek yanlis davranisin 6nlenemeyecegine
inanarak, bildirimini medya ve dlzenleyici kurumlar gibi dis kaynaklara yapmay: tercih
edebilir ( Finn ve Lampe, 1992, s.139).

Baska bir ifadeyle digsal whistleblowing, etik ya da kanuna aykiri davraniglari
dlzeltebilecegine inanilan dis kurumlara bildirmektir (Park vd., 2008, s.4).

Whistleblower’lar mali ihlal ve ayrimcilik gibi daha az zararli durumlardan ziyade
glvenlik ve saglik gibi ciddi éneme sahip konularda digsal whistleblowing tercihinde
bulunma egilimi artar. Orgitin yetersiz kalacagi, ortbas edebilecedi veya misilleme
yapabilecedi algisi whistlebloweri digsal kaynaklara ydnlendirir. Buna ek olarak,
whistleblowing konusu ne kadar ciddi ve zarar boyutu blyilkse disa yénelme o kadar
artar (Dworkin ve Baucus, 1998, s.1285).

Sekil 3.3.’de digsal whistleblowing sureci gosterilmektedir.

Adli

WHISTLEBLOWER

Enformasyon Makamlar,
Medya,

Polis,

Savcilik

Medyayla
iliskiler

KURUMSAL
KURUM ILETISIM

-Kriz Yonetimi ve YONETIMI

Kriz iletisimi

-Kurumsal imaj

-Kurumsal itibar

-Kurumsal Gliven

Sekil 3.3. Digsal Whistleblowing Sdireci

Kaynak: Yiimaz (2009)’ dan aktaran Cetin ve Yilmaz,2015,s.24
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Dissal whistleblowing 6rgut tarafindan iyi yonetilemediginde, 6rgit bu durumdan
olumsuz bir sekilde etkilenir. Kurumsal agidan kriz yonetimi ve iletisim gerektigi gibi
gerceklestiriimezse kuruma duyulan given azalir, kurumun imaji ve itibari zarar gorur
(Cetin ve Yilmaz, 2015, s.23).

Dworkin ve Baucus (1998, s.1286)’'a goére, bireylerin egitim veya beceri diizeyleri
whistleblowing tlrunu secerken etkili olabilir. Ayni zamanda whistleblower’in elinde
bulanan kanit derecesi de 6neme sahiptir. Ornegin, whistleblower haksiz bir sekilde
hak ettiginden daha disik egitim ve beceri gerektiren bir iste galistirilsa ve burum
saglk veya guvenlik gibi potansiyel zararlar tasiyorsa dis kaynaklara yonelerek ihtiyaci
olan kanitlari elde edebilir. Ayrica o6rgitte bir yolsuzluk s6z konusu ise dissal
tercihlerde bulunan whistleblower i¢sel whistleblower'a gére daha fazla misillemeye
maruz kalabilir.

Dissal whistleblowing turGnin orgute verebilecedi en 6nemli zarar, 6rgutin
kurumsal itibarinin ve imajinin zedelenmesidir (Aktan, 2006, s.10).

Near ve Miceli (1985) ve King (1999), yanls davraniglarin ice veya disariya
bildiriime siirecinin blyiik élgtide ayni oldugu ileri sirmektedir. ki tiirin ortaya ¢ikardig
etki farkli olsa da her iki durumda oOrgutin otorite yapisina dogrudan bir meydan
okumadir ve ikisinin de mesru olarak degerlendiriimesi gerektigini savunmaktadir
(Brennan ve Kelly, 2007, s. 65).

icsel ve digsal whistleblowing tiriiniin ortak yénleri (King, 1999, s.316):

> ki tirde de whistleblower’'in yénetici veya calisanlarin etik veya yasa
digi eylemlerini gézlemlemesi ile baslar,

» Yanlis davraniglarin engellenmesi igin s6zIU iletisim kullaniimaktadir,

> ki tirde de whistleblower nefret veya misillemeye maruz kalabilir.

Etik acidan ele alindiginda bazi arastirmacilar digsal whistleblowing‘e daha
hassas yaklasiyorlar diyebiliriz.
DeGeorge (2004), digsal whistleblowing davraniginin etik olarak gerceklesmesi

icin bazi sartlarin yerine getirilmesi gerektigini vurgulamistir (Aktan, 2006, s.7):

1. Whistleblowing’ e neden olan konunun yasa digi velveya etik digi
davranisin tim topluma maliyeti ¢ok ciddi ve ¢ok yuksek boyutlarda ise,

2. Whistleblower'lar bu konudaki endiselerini o6rgitiin Ust yonetimine
bildirmis iseler,

3. Whistleblower Ust duzey yoneticilerine konuyu bildirmelerine ragmen

gereken ilgiyi gérmemigler ve bagka bir ¢areleri kalmamissa,

48



4. Whistleblower, sahip oldugu ikna edici kanitlari, belgeleri mantikli ve
tarafsiz olduguna inandidi bir yetkili ile paylasarak, s6z konusu yanlis
davranmis hakkinda bilgi vermis ise,

5. Whistleblower, 6rgit disinda bildirimde bulundugu takdirde yanlhs
davranis ve uygulamalarin dnlenebilecegine inaniyor ise mesru olarak
kabul edilebilir.

3.5. Whistleblowing’i Etkileyen Faktorler

Whistleblowing eyleminin gerceklesmesi niteligi itibariyle birgcok faktorden
etkilenmektedir. Literatirde whistleblowing’i etkileyen faktorler c¢esitli sekillerde
siniflandirimistir.  Bu calismada iki ayri siniflandirama ele alinacaktir. ilk olarak
Hassink, Vries ve Bolle (2007) nin daha sonra ise Vadera, Aguilera ve Caza (2009)
nin siniflandirmasina yer verilecektir.

Hassink, Vries ve Bolle (2007, s.29-30) whistleblowing’i etkileyen faktorleri bese

ayirmistir. Bu faktérlere Tablo 3.1.° de yer verilmigtir.

Tablo 3.1. Whistleblowing'i Etkileyen Faktérler

FAKTORLER KAPSAM

) . . Bu faktor whistleblower’in 6rgite duydugu
1-) Psikolojik faktorler
sadakat ve baghlik ile ilgilidir.

Bireylerin sahip olduklari kiltirel ve etik
2-) Kiltirel ve Etik Faktorler degderlerin degisken olmasi whistleblowing ile ilgili

bakis agilarinda farklilik meydana getirebilir.

. Whistleblowing ile ilgili politika ve diizenlemelerin
3-) Yapisal Faktorler
oynadiklari roller

4 Misill (Intikam/Oc) Whistleblower eylemi gerceklestirdiginde
-) Misilleme (Intikam
¢ kargilasacag tepkinin duzeyi

o Whistleblowing’e konu olan eylemin niteligi ve
5-) Yanhs Uygulama Tur( . L
6nem duzeyi

Kaynak: Hassink, Vries ve Bollen (2007, s.29-30) ‘den uyarlanmistir.
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Vadera, Aguilera ve Caza, 2009 yilinda yaptiklari ¢alismada whistleblowing‘i
etkileyen faktorleri Bireysel faktérler ve durumsal faktorler iki ayri kategoride
siniflandirmiglardir. Ayrica bu faktérleri mevcut arastirma bulgularini géz éniinde
bulundurarak, Ucret dizeyi ve performans gibi faktérlerin tutarli sonuglar verdigini
ancak yas, cinsiyet ve kigisel ahlak gibi faktorlerin tutarsiz sonuglar verdigini tespit

etmigtir.

Tablo 3.2. Whistleblowing'i Etkileyen Bireysel ve Durumsal Faktérier

BIREYSEL FAKTORLER DURUMSAL FAKTORLER
N . Co Yanlis Davranis
Tutarl Faktorler Tutarsiz Faktorler Is/Orglit Yapisi .
Ozellikleri
-Cinsiyet
-Yas -Algilanan Destek -Yanls davranigin
-Is performansi . -
P -Gérev sliresi -Orgutsel Adalet tard
-Orgiitteki pozisyon . .
-Baghhk -Orgt Iklim / Kaltar
-Ucret diizeyi ’ "
Y * Ig tatmini -Orgiitsel Performans -Yanlis davranigin
-Egitim seviyesi . ) .. e
9 y * Ucret memnuniyeti -Orgltsel Kaynaklar Gnemi/ciddiyeti
-Whistleblowing .
* Mesleki baglihk -Ozel ve Kamu
degerleri
» Orglitsel baglihk Kuruluglari
-Kisisel Ahlak

Kaynak: Vadera, Aguilera ve Caza, 2009, s.555

Her iki siniflandirmada ele alinan faktorler incelendiginde, bireylerin hem etik
degerleri ve bagliik dizeylerinin, hem de demografik &zelliklerinin etkisi oldugunu,

bunun yaninda ¢ahligtigi 6rgitin yapisinin da ayri bir 6neme sahip oldugunu gorebiliriz.

3.5.1. Bireysel etik degerler ve whistleblowing

Bireylerin Ozellikleri whistleblower’in kararini etkilemektedir. Bireylerin yanlis
davranigin farkina varmasi ve bunu engelleyebilmek icin girisimde bulunmasi
gerektigini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri ahlaki gelisim seviyesidir. (Near ve
Miceli, 1985, s.8).

Near ve Miceli ‘nin bu goristni dogrulayan ¢ok sayida arastirma mevcuttur.

Weaver ve Trevino (1990) ‘da finans alaninda hizmet veren buyuk bir kurumda

etik degerler ile ilgili yaptiklari ¢alismada, c¢alisanlarin etik degerleri ve uyumunun

50



whistleblowing davranisi ile iligkili oldugunu ortaya koymustur (Vadera, Aguilera ve
Caza, 2009, s.566).

Finn ve Lampe 1992 yilinda yaptiklari ¢alismada, whistleblowing kararini etik
degerlerin etkiledigini ileri stirmuUstlr. Baska bir deyisle etik ve whistleblowing davranisi
arasinda pozitif yonli bir iliskinin varligindan bahsetmistir.

Benzer sekilde Nam ve Lemak (2007) Chester Barnard'in, 6rgitlerde ahlaki
catismanin 6nlenmesi ile ilgili teorisini whistleblowing agisindan incelemistir. Sonug¢
olarak bireylerin etik degerlerinin whistleblowing ile iligkili oldugunu dile getirmistir.

Arnold ve Ponemon (1991), 106 i¢c denetci lizerinde yaptigi arastirmada ahlaki
disunme diuzeyi disik denetcilerin, distk dizeylerde whistleblowing egilimi oldugunu
belirlemistir.

Whistleblower’lar harekete gecmelerini etik nedenlere dayandirmalari ve bu
durumu bir prensip meselesi olarak gérmelerinden dolayi, etik direnisler olarak
adlandiriimaktadir (Mbatha, 2005’ den aktaran Bayrakgi ve Kayalar, 2016a, s.126).

Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda, ¢alisanlarin sahip oldugu etik
degerlerin, karsilagtiklar etik disi olaylar kargisinda sessiz kalmasini engelleyerek,

whistleblowing icin bir nevi itici bir gli¢ oldugunu soyleyebiliriz.

3.5.2. Orgiitsel baghlik ve whistleblowing

Literatirde orgitsel baghlik ve whistleblowing iligkisi ile ¢cok farkl gérusler vardir.

Bireylerin etik de@erleri, ahlaki dizeyleri whistleblowing icin énemli bir faktér
olmasina ragmen orgutsel baghhgin bu konudaki 6nemi hafife alinmamalidir.
Calisanlarin drgutsel baglilik dizeyleri ne kadar gugli olursa, whistleblowing davranisi
o kadar az olur ( Nam ve Lemak, 2007, s.39).

Street 1995 yilinda yaptidi calismada hem etik hem de O&rgutsel baghligi
whistleblowing ile iligkilendirmistir. Bu iliski sekil 3.4. ‘ te gdsterilmektedir.

Ahlaki Geligim \
\ TR Whistleblowing
/ Yiiksek Olmasi :: Davranigi
Orgutsel Baglilik /

Sekil 3.4. Ahlaki Gelisim, Orgtit Bagllik, Whistleblowing
Kaynak: Street, 1995, s.106

51



Westin (1981) yapti§i ¢alismada, i¢csel whistleblowing’i tercih eden c¢alisanlarin,
kendilerini sadik bir g¢alisan olarak goérduklerini, bundan dolayl eyleme konu olan
davranigin 6rglte zarar vermesini 6nlemek amaciyla en Ust ydneticilere bildirdiklerini
ifade etmistir (Sims ve Keenan, 1998, s.413).

Baglilik ve whistleblowing ’in birbiriyle ¢elistigine inanan arastirmacilar olmasina
karsin Corvino (2002), Larmer (1992), Vandekerckhove ve Commers (2004) gibi
arastirmacilar, calisanlarin sadakati dogru olarak anlasildiginda, ortada ahlaki bir
sorunun olmadigdi ve whistleblower olunmasinin sadakate zarar vermeyecegi gortisuni
savunmaktadir (Varelius, 2009, s.264).

Andrade (2015, s.322), whistleblowing ‘in sadakatle c¢eligkili gérinmesine ragmen
bunun dogru olmadigini, c¢alisanlarin 6rgite duydugu bagliik nedeniyle, &rgut
tarafindan gercgeklestirilen yanlis uygulamalari g6z ardi etmemeleri gerektigini ve
topluma sadakat duyarak potansiyel risklere kargi uyarida bulunmalari gerektigini
savunmaktadir.

Whistleblowing, orgutteki yanlis davraniglari dizeltme amaciyla yapildigi takdirde
baghlik ile ¢celismez. Ayrica bu tarz bir davranis whistleblowing ‘in kurumsallagsmasina
da neden olur (Vandekerckhove ve Commers, 2004, s.231).

Whistleblowing konusunu hukuki agidan inceleyen Aydin (2003, s.84), kamu
yararl sz konusu oldugunda whistleblowing eyleminin, ¢aliganin sadakat borcunu ihlal
etmedigini belirtmigtir.

Calisanlar orgitte karsilastigi memnuniyetsizlere karsi U¢ tutum sergileyebilir.
Bunlar: Orgltten ayrilmak, whistleblowing ve sessiz kalmaktir. Orgutsel bagliig yiksek
olan calisanlar drgutten ayrilmak yerine érgutte kalmayi tercih ederler. Bundan dolayi
whistleblowing egilimleri daha yuksektir (Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005,
s.280).

Graham (1993, s.683)'a gdre whistleblower’lar, iyi bir performansa sahip olan ve
orgutsel baglilik dizeyleri yiksek olan ¢alisanlardir (Bayrakgi ve Kayalar, 2016b, s.21).

Randall (1987, s.461) orgltsel baghlik ile ilgili calismasinda, calisanlarin baghlik
dizeylerinin diguk olmasinin whistleblowing’e neden olabilecegini ileri surmugtar.

Somers ve Casal (1994) bagliik ve whistleblowing iligkisi ile ilgili yaptig
c¢alismada, 613 yoénetici muhasebeciden veri topladilar. Analiz sonucunda baghlik ve
whistleblowing arasindaki iligkinin ters U seklinde oldugu dolayisiyla orta dizeyde
orgltsel baghliga sahip c¢alisanlarin, whistleblower olma egiliminin daha yuksek

oldugunu tespit etmislerdir (Vadera, Aguilera ve Caza, 2009, s.559).
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3.5.3. Caligsanlarin demografik 6zellikleri ve whistleblowing

Calisanlarin yasg, cinsiyet, egitim duzeyi, kidem durumu gibi unsurlar
whistleblowing davranigini etkileyebilir.

Miceli ve Near (1988), kadinlarin erkeklere oranla whistleblower olma olasiliginin
daha distk oldugunu tespit etmistir ( Brennan ve Kelly, 2007, s.68).

Sims ve Keenan (1998, s. 413), yash yoneticiler genglere oranla daha yuksek
baglihga sahip ve whistleblowing edilimleri daha dusuktir. Bu gorus Near ve Miceli
(1985, s.9) tarafindan da desteklenmistir. Near ve Miceli 'ye gore yasli calisanlarin
orgute yaptigi yatirnmlar geng¢ calisanlara gére daha fazladir ve bu yatirimlarini
kaybetmek istemezler. Bu nedenle gen¢ calisanlar whistleblowing’e daha yatkinlardir.

Yapilan calismalarda whistleblower’larin ¢ogunlukla kidemli ve erkek c¢aliganlar
oldugunu gostermektedir (Hassink, Vries ve Bolle, 2007, s.29).

Yas ve cinsiyetin yaninda Ust duzey egitim de whistleblowing Uzerinde etkili
olabilir. Egitim seviyesi yuksek calisanlar ¢esitli tirlerdeki yanlis davranislari daha iyi
tanyip degerlendirebilir.  Yanhg davranislari engellenme yollarini, dugsik egitim
seviyesine sahip ¢alisanlara gére daha iyi algilayabilirler. Kidem agisindan bakildijinda
ise, kidemli yoneticiler hizmet suresi duguk yoneticilere gore daha c¢ok bilgiye sahiptir.
Bu sebeple kidemi dusik kiguk yoneticilerin whistleblowing egilimi daha az olabilir
(Sims ve Keenan, 1998, s. 413).

Dworkin ve Baucus (1998, s.1283-1284) demografik 6zelliklerle ilgili su
disunceleri ileri strmuslerdir: Whistleblowing turinin seg¢imi, c¢alisanin egitim
seviyesine ve becerisine bagl olarak degisebilir. Yiksek tecriibeli ve egitimli calisanlar
icsel whistleblowing tercihinde bulunurken, daha az egitimli ¢alisanlar genellikle i¢sel
whistleblowing’i daha riskli gorirler ve dissal whistleblowing’i secer. Clnku ylksek
egitimli ve kidemli c¢alisanlar engellemelere ve Ust yonetimin konuyla ilgili bilgi
saklamasi durumunda, raporlama kanallari ile ilgili daha fazla bilgiye sahiptir. Bagska
bir deyisle dusuk kidemli calisanlar, orgut kultirl ve isleyisle ilgili daha az bilgiye
sahiptir, icsel raporlama ve iletisim kanallarina agina degillerdir. Bu nedenle dissal
whistleblowing’i tercih ederler. Bunun yani sira kidemli galisanlarin 6rgitte daha gok
yatirmi olmasi ve kendilerini 6rgite bagli hissetmeleri, i¢csel whistleblowing’i
se¢cmelerine neden olurken, disik kidemli galisanlar kaybedecekleri daha az sey
oldugundan digsal whistleblowing’e yonelirler.

Bunlarin yaninda bireylerin iginde bulundugu toplumun kilttrel degerleri ve etik
algilari da whistleblowing’e karsi bakis acisini, baska bir ifadeyle whistleblowing

davranigini etkileyebilmektedir.

53



Chiu (2003, s.66), etigin kultrel agidan 6zel oldugunu bu nedenle bir kultirde
ahlaki olarak gortlen bir seyin, baska bir kiltirde ahlak digi olarak kabul edilebilecedini
sdylemistir. Chiu yaptigi arastirma sonucunda, Cin’de whistleblowing ‘in sadakate
aykiri oldugu anlayisi oldugundan etik agidan dogru bir davranis olarak kabul
edilmedigini belirtmektedir.

Bu konuda en o6nemli calismalardan biri Park ve arkadaslarina aittir. Park vd.
(2008), Giiney Kore, Tirkiye ve ingiltere’de toplam 759 (niversite 6grencisinin,
galisanlarin whistleblowing eyleminde bulunmasina dair bakis agilarini inceledi.
Arastirmanin sonunda cesitli kilttrlerden gelen 6grencilerin whistleblowing tercihlerinin
birbirleriyle farkliliklar gésterdigini tespit ettiler. Ornegin, Gliney Kore’de anonim (kimlik
gizlenerek) tirde whistleblowing tercihi, diger ulkelere gore daha gugli gikmistir.

Kaltir ve whistleblowing ile ilgili bir bagka calisma da 2007 yilinda Keenan
tarafindan yapilmistir. Keenan Amerikali ve Cinli yoneticilerin whistleblowing
yaklagsimlarini degerlendirmistir. Arastirmanin sonucunda Amerikali yoneticilerin Cinli
ybneticilere gbre whistleblowing’e daha olumlu baktiklarini tespit etmistir. Bunun
nedenini ise whistleblowing’in bireyci bir tutum oldugunu ve Cin toplumunun kulttrel

olarak toplulukgu, Amerikan kilturinun ise bireyci olmasina baglamistir.

3.5.4. Orgiitsel faktorler ve whistleblowing

Whistleblowing ile ilgili ilk olarak whistleblower’larin genel kigisel 6zellikleri ve i¢
motivasyon faktéri olup olmadigini dgrenmek gerekir. ikinci olarak ise blyUklik, 6zel-
kamu, Orgut kiltiri gibi 6rgltsel faktorlerin incelenmesi gerekmektedir (Nam ve
Lemak, 2007, s.35).
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Tablo 3.3. Whistleblowing’i Etkileyen Orgiitsel Faktérler ile llgili Arastirma ve Gériisler

ARASTIRMA KAPSAM ACIKLAMA

Whistleblower, galistigi érgutte etik disi davranislarin aligkanlik
Near ve Etik iklim haline geldigini ve bu yiizden whistieblowing sonucunda basarili
Miceli(1985) geldig y 9

olamayacagdina inaniyorsa harekete gegmesi zordur.

Burokratik organizasyonlar, bireysel muhalefete ¢ok fazla agik
Organizasyon | olamayabilirler. Basgka bir ifadeyle, daha buyik, baskici ve daha

King (1999) yapisi ve orgut | burokratik drgutlerin yukariya dogru olan iletisimi bastirdigi icin etik

iletisimi disi davraniglan bildirme agisindan diismanca bir ortam
olusturmuslardir, misilleme olmasi muhtemeldir.
Vadera, Aguilera | Orgiitsel Whistleblower’larin érgttlerini adaletli olarak algiladiklari zaman
ve Caza (2009) Adalet whistleblowing davranisinda bulunduklarini belirtmistir
. Ust Diizey Calisanin whistleblowing tercihlerinde Ust diizey yoneticilerin

Sims ve Keenan i Co . . .

(1998) Yéneticilerin yaklagiminin harekete gegmeyi etkilediklerini tespit etmiglerdir.
tutumu

Etik iklim ve demokratik kulttrlerde calisanlarin whistleblowing

Rothschild ve ilri?:i;kﬂlti]rij davraniginda bulunma ihtimalinin yiksek oldugu sonucuna
Meithe (1999) - ulagsmislardir. Ayrica kamuda whistleblowing ‘in daha sik
ve turd A L .
gorildigini belirtmiglerdir
Mesmer-Magnus . Rothschild ve Meithe ile benzer sekilde kamuda whistleblowing ‘in
ve Viswesvaran g iez® 5allP daha sik gériildigiinii belirtmislerdir
(2005) 9 9 s
e o Denetci ve muhasebeciler ile yaptigi arastirmada i¢sel
. Orguitsel . L TN
Siefert (2006) whistleblowing igin adalet anlayisinin her yéniyle orgltte
Adalet 4 (. Y
yerlesmis olmasi gerektigini ortaya koymustur.
Etik iklim ve dostluk ortami whistleblowing davranisini olumlu
Rothwell yg Etik iklim 6nde etkiler
Baldwin (2007) 4 '
Organizasyon buyukligu, algilanan yanlis davraniglara
verilebilecek tepkileri etkileyebilir. Whistleblowing 'in daha kiguk
Miceli ve Near Oraiit Yaoisi orgltlerde ortaya gikma olasiligi ylksektir. Clinki blylk
(1992) 9 P organizasyonlar ¢aliganlarin ayrilma durumlarindan daha az
etkilenirler ve bu nedenle galisanlar kendilerini daha etkisiz
hissederek whistleblowing 'ten kaginabilirler
Savs Bediik Yardimsever etik iklimin whistleblowing ile anlamli bir iligkisinin
aygan ve bedu Etik iklim oldugunu tespit etmigtir.

(2013)

Literatirde whistleblowing ile ilgili yapilan arastirmalardan bazilari incelenmis ve
whistleblowing davranisini  etkileyen o6rgutsel faktorlerle ilgili arastirmacilarin
goruslerine Tablo 3.3° de vyer verilmistir. Tablo 3.3.e genel olarak bakildiginda
birokratik, orgltsel iletisim kanallari zayif, buylk olgekli o6rgutlerde calisanlar
whistleblowing acisindan cesitli engellemelerle kargilasmakta ve negatif bir algiya
sahip olmaktadir. Bu nedenle whistleblowing egilimleri disiktur. Tersi yonde etik ilke
ve kurallarin benimsendigi, Ust diizey yoneticiler tarafindan calisanlarin desteklendigi,
demokratik bir 6rgut kaltirine sahip, iletisim kanallarinin acik oldugu kiguk o6lgekli
orgutlerde calisanlar whistleblowing’ e daha pozitif bakmakta ve Gyesi olduklari 6rgitin

bu 6zellikleri onlar1 harekete gecmeleri icin cesaretlendirmektedir diyebiliriz.
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Vandekerckhove ve Commers (2004, s.226), whistleblowing ‘in iki nedenden
otlra orgutsel bir ihtiyag oldugunu iddia etmislerdir. Birinci neden, 6rgltten birinin
orgute zarar verebilecek davraniglarda bulundugunda veya bu ydnde bir karar
aldiginda, Ust ydénetim whistleblowing sayesinde bundan haberdar olur. ikinci nedeni
ise, whistleblowing’e konu olan eylemin, 6rgitin sorumlulugu nedeniyle kamuoyu
onunde zor duruma dismesi ve orgut nedeniyle toplumun zarar gérmesini 6nlemeye
yardimci olur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi whistleblowing’e konu olan davranisin/uygulamanin
ne oldugu da oldukga énemlidir. Wise (1995), tarafindan yapilan bir calismada, eylemin
zarar boyutunun whistleblowing niyetini olumlu ydnde etkiledigi tespit edilmistir
(Vadera, Aguilera ve Caza, 2009, s.564).

3.6. Whistleblowing Vakalar ve Whistleblowing ‘in Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Son 30 yilda hem kamu da hem de o6zel sektérde whistleblowing artis
gostermektedir. Herhangi bir sirket calisaninin yoneticisi ile ilgili yanlis davraniglarin ya
da hikimet gorevlilerinin yolsuzluk vb. nedenlerden dolayi ifsa edilmesi olayi
medyanin da ilgisini cekmekte ve sik sik gindeme gelmektedir (Fleddermann, 2012,

s.108). Bu 6rneklerden bazilarina Tablo 3.4." de yer verilmigtir.

Tablo 3.4. Whistleblowing Ornekleri

YIL | WHISTLEBLOWER- ACIKLAMA
KONU
1977 | Frank Camps Ford Camp Company'nin kidemli bas tasarim miihendisi olan Frank

Camps, Ford Pinto'nun tasariminin giivensiz oldugunu bildirmistir.
Arac, daha sonra, sayisiz kazanin, hatali tasarimi nedeniyle yanik
Glivenlik yaralanmalariyla sonuglanmasindan sonra piyasadan ¢ekilmistir.

1995 | Jeffrey Wigand- Saglik Jeffrey Wigand, tatiin sirketi Brown & Williamson'un Ar-Ge eski
bagkan yardimcisi firmanin tiketicileri, bagimhlik ve sigaranin
tehlikeleriyle ilgili yanhs yénlendirdigini acikladi.

1996 | George Galatis-Guvenlik | Kidemli nikleer mihendisi George Galatis, Millstone 1 Nikleer
Enerji Santrali'nda reaktor yakit ikmal proseddrleriyle ilgili glivenlik
problemlerini bildirdi. Galatis sonunda kaygilarini yillarca glivensiz
prosedurlerden haberdar olduklarini 6grenmek icin NRC’ye (Ulusal
Arastirma Konseyi) goturda.

1998 | Marc Hodler- Risvet 1998-Marc Hodler, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (I0C) Gyesiydi
ve 2002 Salt Lake City oyunlarinda Kis Olimpiyati teklifi icin 10C
Uyelerinin Salt Lake organizasyon komitesinden riigvet aldigini
ortaya gikardi. Sonugta, birgok IOC Uyesi ihrag edildi ve 10C yeni
kurallar benimsedi.

1999 | Cathy Harris-Ayrimcilik Cathy Harris, Atlanta'daki Hartsfield-Jackson Uluslararasi
Havalimani'ndaki ABD Giimriik Servisi'nin (U.S. Customs Service)
eski kidemli mufettisi, Gimrik Servisi'nin ayrimcl irk profilinin
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uygulanmasini medyaya agcikladi. Haris, Afrika kdkenli kadinlara
potansiyel uyusturucu kuryesi géziyle bakildigini ancak kadinlarin
sadece %3’Unln uyusturucu satildigini ayrica beyaz kadinlarda bu
oranin %30 olduguna dikkat ¢ekti Harris'in ortaya ¢ikardigi olaylar,
GUmrik Servisi'nin profil olusturma uygulamalari ve bu anayasaya
aykiri uygulamalarin reformu igin federal mevzuat konusunda
Onemli bir galismayla sonuglandi.

2001

Kathryn Bolkovac-Hak
ihlali

Kathryn Bolkovac, Bosna'da Uluslararasi Polis Gérev Gucu insan
haklari arastirmacisi olarak goérev yapan eski bir polis arastirmacisi.
O, ABD askeri miteahhitleri ve diger BM polis teskilati ve
uluslararasi kuruluslar tarafindan fuhusa zorlanan ve cinsel kéle
olarak kullanilan geng kizlara karsi islenen kétiye kullanim ve insan
haklari ihlallerini ortaya gikarmak igin insan Haklari izleme Orgiitii
ile isbirligi yapti.

2001

Sherron Watkins-
Finans/ Yolsuzluk

Sherron Watkins, diinyanin en biyulk eneriji sirketlerinde biri olan
Enron'da Kurumsal Gelisim Baskan Yardimciligi gérevini Ustlendi.
Calistigi sirada fark ettigi cok sayidaki muhasebe usulstzlikleri
sirket CEO'su Ken Lay'e bildiriyor ancak Lay bu duruma sessiz
kaliyor ve Watkins’i pasif bir géreve aliyor. Watkins istifa ederek
durumu yetkili mercilere bildiriyor ve sonugta Enron iflas ediyor. Bu
olay diinyanin en buyuk yolsuzluklarindan biri olarak gérulayor.

2002

Cynthia Cooper- Finans/
Yolsuzluk

Cynthia Cooper, daha énce WorldCom'da Ig Denetim Vekili olarak
gorev yapan Amerikali bir muhasebecidir. Cooper sirketin
bilangosunda yapilan milyarlarca dolarlik manipulasyonu ortaya
cikariyor ve sirket iflas ediyor. Bu olay ABD tarihinin muhasebe
dolandiriciliginin en biyuk olayi olarak kabul ediliyor.

2002

Coleen Rowley-
Guvenlik

Coleen Rowley bir FBI ajanidir ve 11 Eylil saldirisi gergeklesmeden
Once FBI tarafindan bilindigini ortaya gikarmistir.

2004

Victoria Hampshire-
Saglik

FDA veteriner hekimligi Victoria Hampshire, képekler igin popliler
heartworm ilaglarinin yizlerce hayvani dldirdugunu kesfetti. Analizi
ve raporlari uyusturucuyu piyasadan cekti. ilag treticisi Wyeth
Pharmaceuticals daha sonra kendisine kargi bir karalama
kampanyasi yuruttl ve cezai olarak arastiriimasi igcin FDA'nin
etkisini kullandi.

2009

John Kopchinski-Saghk

John Kopchinski eski Pfizer satis temsilcisi, diidik¢l dava Pfizer'in
receteli agri kesici Bextra'nin yasadigi ve aldatici bir sekilde
pazarlamasiyla ilgili dev bir sorusturma baslatti. Pfizer mahkemeye
gitmeden anlagma yoluna gitti ve 2.3 milyar dolarlik bir ceza 6dedi.
Bu olay ABD tarihinin en biylk saglik dolandiricilik anlagmasidir.

2013

Edward Snowden-Hak
inlali

Edward Snowden, eski bir Booz Allen Hamilton federal yiklenici
calisani olup, NSA'nin (Ulusal Guvenlik Ajansi) gelistirdigi bir
program araciligiyla tim diinyada yuzlerce milyonun tzerindeki
telefon kayitlarini, e-posta aligveriglerini ve internet hareketlerini
takip edip depoladidini agiklamigtir. Snowden bu olaydan sonra
ulkesi ABD ‘den ayrilmak zorunda kalmistir.

Kaynak: https://www.whistleblower.org/timeline-us-whistleblowers sitesinden yararlaniimisgtir. (Erisim
tarihi: 25.03.2017)

Yasanilanlara bakildiginda whistleblowing‘in niteligi itibariyle bireyleri, érgitleri ve
hatta tim Ulkeyi bazen olumlu bazen ise olumsuz olarak etkileyebildigini goérebiliriz.
Whistleblower’lar eylem sonucunda dislanabilir, k6t muameleye maruz kalarak isten
cikarilabilir. Buna ragmen vicdanen rahatlik hissedebilir. Orgiit agisindan bakildiginda,
orgutin denetlenmesine, bilgi ediniimesine ve yanliglarin dizeltilebilmesine olanak
saglar. Olumsuz anlamda ise, Orgut imajinin zedelenmesine, yoneticilerin
cezalandiriimasina, isletmenin kapanmasina ve buna bagl olarak calisanlarin igsiz

kalmasina neden olabilir. Son olarak Ulke acgisindan topluma zarar veren/verebilecek
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uygulamalarin dnlenerek kamu yararinin 6n plana ¢ikarilmasina, halka zarar verenlerin
cezalandiriimasi sonucu baskalari i¢in caydirici olmasina neden olabilir (Aydin, 2003,
s.87-89).

Birlesmis Milletler, Dinya Bankasi ve Global Fund gibi uluslararasi orgutler,
whistleblower’lari misillemeye karsi koruyan i¢c politikalari benimsemislerdir. Bu
politikalar kanun hilkmine sahip degilken, kurumlarin isteklerini ortaya koymakta ve i¢
etik biirolari bunlari uygulamakla géreviendirilmektedir®

Orgiitlerde whistleblowing problemi dért sekilde ¢dziilebilir (Fleddermann, 2012,
s.101):

1. Orgitin giigli bir kurumsal etik kiltiri olmahdir, Gst kademeden en alta
kadar herkes etik kurallara uymali ve galisanlara etik egitim verilmeli.

2. lletisim kanallari agik olmali, endiseli galisanlarin izleyecekleri yol
belirlenmelidir.

3. Calisanlar Ust duzey yoneticilere rahat bir gsekilde erigebilmeli ve
misilleme endisesi olmamali, hatta 6dullendiriimeliler.

4. Yonetim seffaf olmali, hatalarini kabul edebilmeli.

Whistleblowing ‘in whistleblower agisindan olumsuz etkilerini kaldirmaya ydnelik
yapilabilecek diizenlemeler, whistleblowing ‘in yayginlasmasina ve kurumsallasmasina
yardimci olabilir. Ornegin, whistleblower’larin korumasi icin yasal dizenlemeler
yapilabilir, tesvik etmek icin d6dillendirme yoluna gidilebilir, bu konuda faaliyet
gOsterebilecek orgitler olusturularak whistleblower’lar ile iletisim halinde olup destek
verilebilir. Belki de en o6nemlisi, whistleblower ciddiye alinarak, iddialar titizlikle
incelenmeli ve gereken yapilmalidir. Zarar verenlerin korunmasi veya olayin ortbas
edilmesi whistleblower olabilecek bireylerin cesaretini kirip, umutsuzluga iterek sessiz
kalmalarina neden olabilir.

Genel olarak bakildiginda bircok faktor tarafindan etkilenen ve neredeyse tim
toplumu etkileyen whistleblowing’i anlayabilmek icin bircok agidan ele alinmasi
gereklidir. Vadera, Aguilera ve Caza, (2009, s.562) whistleblower’larin ¢oklu kimlikleri/
rollerinin de g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigini belirtmiglerdir. Ornegin, birey bir
ebeveyn ise ailesine bakma yukumluligu oldugundan, orgute baghlik duzeyi ylksek

bile olsa igini kaybetmek istemedigi i¢in whistleblowing’ ten kaginabilir.

> https://www.whistleblower.org/what-whistleblower (Erisim tarihi: 25.03.2017)
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Bireylerin, sadece kendi ¢ikarlarini distnerek, etik degerleri dnemsemeden hareket
etmesi, iginde yasadiklari toplumun ekonomik ve sosyal yapisini olumsuz yonde etkiler.
Bdyle bir toplumda, ne sosyal ne de ekonomik sistem ayakta kalamaz (Ozgener, 2002,
s.177). Bu sebeple toplumda yasayan bireylere etik degerleri benimsemeleri, bu
degerlere aykiri uygulamalar s6z konusu oldugunda whistleblowing’ ten kaginmamalari
igin gerekli editim ve destek saglanmalidir.

Literatirde bu konu ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda sonuglar birbirini
destekledigi gibi, Ozellikle calisanlarin etik algilari ve o6rgutsel baglihdin etkisi s6z
konusu oldugunda bir takim arastirmalarda birbiriyle tutarsiz olan sonuglar elde edildigi
de gorilmektedir. Bu nedenle bu galismada U¢ konuya da yer verilmis ve uygulama igin
bir zemin olusturmak istenmistir. Son bolimde uygulamaya yer verilecek olup, bireysel
etik degerler, 6rgutsel bagllik ve whistleblowing ‘in iliski ve etkilesim durumlarina

aciklik getirilmeye calisilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM: GALISANLARIN BIREYSEL ETiK DEGERLERININ
ORGUTSEL BAGLILIK KAPSAMINDA WHISTLEBLOWING DAVRANISI
UZERINDEKI ETKISINi BELIRLEMEYE YONELIK BiR UYGULAMA

Arastirmanin son boéliminde, Ankara’'daki 6zel sektér ¢alisanlarinin, bireysel etik
degerlerinin, 6rgltsel baghlik kapsaminda, whistleblowing davranisi Gzerindeki etkisini
belirlemeye ydnelik bir uygulama yapilmistir. Buna bagl olarak ilk énce arastirmanin
amacl, onemi, kapsam ve sinirlari belirtiimis, daha sonra ise arastirma yontemi
hakkinda bilgi verilerek, hipotezler ortaya konulmustur. Son olarak uygulamaya ait

bulgulara ve analizlere yer verilmigtir.

4.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

is yasaminda calisanlarin sahip oldugu bireysel etik degerler sadece calisanlarin
algilarini, davraniglarini, verdikleri kararlari etkilemekle kalmayip, calisanlarin Uyesi
olduklari érgutu hatta Ulkedeki tim c¢alisma hayatini 6nemli dlgtide etkileyebilmektedir.
Bu etkilerden ikisi, orgutsel baglilik ve whistleblowing alaninda gorilebilmektedir. Bu
nedenle yoneticilerin bu konuda bilgi sahip olmasi blyuk énem tasimaktadir.

Literatiri inceledigimizde bireysel etik ile arastirmalar oldukga sinirlidir.
Arastirmacilar daha c¢ok is etigi ile ilgili galismalar yapmislardir. Whistleblowing ise
gbrece yeni bir konu oldugundan, bu alandaki arastirmalar ve kapsami kisitlidir.

Bu arastirmanin amaci, galisanlarin bireysel etik degerlerini 6rgutsel baglilik
kapsaminda degerlendirerek, whistleblowing davranisi Gzerinde nasil bir etkiye sahip
oldugunun belirlenmesidir. Buna ek olarak, ilgililerin bu konuda bilgi sahibi olmasi ve

literaturdeki eksikligin kismen gideriimesi de amaglanmaktadir.

4.2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlari

Arastirma calisanlar ile ilgili oldugundan ¢ok genis bir kesimi kapsamaktadir.
Calisanlarin algi, tutum ve davraniglari calistiklari sektér, calisma sartlari, ikamet
ettikleri iller vb. nedenlerden dolay! farklilik gésterebileceginden, saglikli ve daha tutarli
bulgular elde edebilmek amaciyla, zaman ve maliyet faktorleri de g6z Onunde
bulundurularak, Ankara’da glivenlik sektériinde galisan 6zel sektér calisanlari olarak

sinirlandiriimistir.
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4.3. Arastirmanin Yontemi

Bu bélimde arastirma ile ilgili temel bilgiler verilecektir. Oncelikle arastirma igin
olusturulan modele ve bu model dogrultusunda olusturulan hipotezlere yer verilecektir.
Sonraki asamada, arastirmaya konu olan érneklem hakkinda bilgi verilerek, verilerin

toplanma teknigi ve kullanilan élgekler ile ilgili agiklama yapilacaktir.

4.3.1. Arastirma modeli ve hipotezler
Arastirmada bireysel etik degerlerin whistleblowing davranisi Uzerindeki etkisi
drgiitsel baghlik kapsaminda incelenecektir. inceleme icin olusturulan model Sekil 4.1’

de gosterilmektedir.

Bireysel Etik Orgutsel Whistleblowing

Degerler — Baglilik —

Sekil 4.1. Arastirma Modeli

Modele bagli olarak 16 tane hipotez belirlenmigtir:
H,: Bireysel etik degerler ile drgutsel baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,: Bireysel etik degerlerin alt boyutlari ile 6rgutsel baghlik boyutlari arasinda anlamli

bir iliski vardir.

Hs: Bireysel etik degerler 6rgitsel baglilik dizeyini etkilemektedir.

H,: Bireysel etik degerler érgttsel baglihk boyutlarini etkilemektedir.

Hs: Bireysel etik degerler ile whistleblowing davranisi arasinda iligki vardir.
He: Bireysel etik degerlere gore whistleblowing egilimi farklilik géstermektedir.

H;: Bireysel etik degerlere goére tercih edilen whistleblowing tirleri farklilik
gOstermektedir.

Hg: Orgutsel baglilik ile whistleblowing davranisi arasinda anlamh bir iliski vardir.

Heq: Orgitsel baglilik boyutlariyla igsel whistleblowing arasinda pozitif yénde anlamli bir

iligski vardir.

Hio: Orglitsel baghlik boyutlariyla digsal whistleblowing arasinda negatif yénde anlamli

bir iligki vardir.
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H,i: Orgltsel Baglilik boyutlarinin whistleblowing davranigi tizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

H.,: Orgiitsel Baglilik diizeyinin yiiksek olmasi i¢sel whistleblowing tercihini anlaml ve

pozitif yonde etkilemektedir.

His: Calisanlarin bireysel etik degerlere sahip olmasi ve Orgutsel bagliiga sahip

olmamasi whistleblowing egilimini etkilemektedir.

Hi4: Calisanlarin érgitsel baglihda sahip olup, bireysel etik degerlere sahip olmamasi

whistleblowing tercihini etkilemektedir.

His: Calisanlar bireysel etik degerlere ve orgutsel bagliiga sahip oldugunda etik disi

davraniglara kayitsiz kalmazlar.

Hic: Bireysel etik degerler, orgutsel bagliik ve whistleblowing egdilimi demografik

Ozelliklere gore farklilik gdstermektedir.

4.3.2. Arastirma orneklemi

Arastirma evrenini, Ankara’da 6zel guvenlik sektorinde faaliyet gosteren sirket
¢ahisanlar olusturmaktadir. Ancak kurumlar arasi sartlar, érgut kalttrld gibi unsurlar
degisme gosterebileceginden, glivenlik sektoriinde faaliyet goésteren bir sirket secilerek
arastirma icin izin alinmig, sahada galisanlara yiz yize ofis ¢alisanlarina online olarak
anket yapilmistir. Arastirma icin 200 c¢alisana ulasiimig, 159 calisandan geri dénus
alinmis ancak hatali ve eksik verilerden dolay1 5 adet anket formu elenmisg, kalan 154

anket formu degerlendirmeye alinmistir.

4.3.3. Veri toplama teknigi ve araci

Arastirma igin veriler anket aracihdi ile toplanmigtir. Katilimcilara 4 bdlimden
olusan toplamda 48 sorudan olusan anket uygulanmistir.

Anketin birinci béliminde, katiimcilarin demografik bilgilerine iligskin (cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, gelir ve kidem ) 6 adet soru sorulmustur.

ikinci bélimde bireysel etik degerler ile ilgili sorulara yer verilmistir. Bireysel etik
degerleri belirlemek igin ibrahim Kaya (2015) tarafindan geligtirilen “Etik Degerlere
Yatkinlik Olgegi” kullaniimistir. Kaya, dlgek igin yaptigi gegerlik ve glivenirlik analizi
sonucunda Cronbach’s Alpha degerini 0.90 olarak tespit etmistir. Olcek 16 sorudan
olusturmaktadir. ik sekiz soru katilimcilarin sevgi ve saygl degerlerini, 9., 10., 11., 12.
ve 13. sorular adalet ve durUstlik degerini, 14., 15. ve 16. sorular isbirligi degerini

Olcmektedir.
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Anketin Gglincl bélimiinde 6rgltsel baghlik sorulari yer almaktadir. Orgitsel
baghligi élgmek icin drgutsel baglilik arastirmalarinda en sik kullanilan, genel olarak
kabul edilen Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen 18 soruluk “Orgutsel
Baghlik Olgedi” kullaniimigtir. Bu odlgekte ilk alti soru érgitsel baghhgin duygusal
boyutunu, sonraki alti soru devam boyutunu ve son alti soru ise normatif boyutunu
dlcmektedir. Olgegin Tiirkgesi icin literatiirde yer alan 8lgegin kullanildigi calismalardan
derleme yapilmistir.

Anketin dordinci ve son boéliminde, whistleblowing ile ilgili sorulara yer
verilmistir. Whistleblowing tercih ve egilimlerini belirlemek icin Heungsik Park vd.
(2005) tarafindan gelistirilen “Whistleblowing” dlgeginden yararlaniimistir. Olgegin
Turkgesi icin Celik, Saygin ve Yilmaz (2015) tarafindan yapilan “Kadin Girisimciliginde
ifsa (Whistleblowing): Mersin ilinde Uygulamali Bir Arastirma” adh calismadan
yararlanilmistir. Olgekte sekiz soru bulunmaktadir. ilk i¢ soru digsal whistleblowing’i,
sonraki U¢ soru i¢sel whistleblowing’i ve son iki soru ise kayitsizlik (gérmezden gelme
ve sessiz kalma) egilimini 6lgcmektedir.

Etik degerlere yatkinlik dlgegi, dérgltsel baglilik dlgegi ve whistleblowing dlgegi 5’li
likert dlgeklerdir. Bu nedenle katilimcilara, 1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katiimiyorum,
3= Kararsizim, 4= Katiliyorum ve 5= Kesinlikle katiliyorum seklinde bes adet

degerlendirme derecesi sunulmustur.

4.4. Verilerin Analizi

Bu bdlimde anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler ile ilgili guvenirlik
analizi, faktdor analizi ve normallik testine yer verilecektir. Ayrica katihmcilarin
demografik ozellikleri ile ilgili veriler paylasilacaktir. Verilerin analizi IBM SPSS

Statistics 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

4.4.1. Givenirlik ve faktor analizi

Guvenirlik analizi icin en ¢ok tercih edilen yontem Cronbach Alpha’dir. Guvenirlik
katsayisi O ile 1 arasinda deger alir ve alfa degeri 1’e yaklastikga guvenirlik artar (Ural
ve Kili¢, 2006, s.286). Tablo 4.1.’de gosterilen cronbach alpha degerlerine bakildiginda

U¢ Olceginde yiksek glvenirlige sahip oldugu gorulmektedir.
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Tablo 4.1. Givenirlik Analizi

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Bireysel etik 0,813 14
degerler
Orgutsel baglihk 0,841 18
Whistleblowing 0,831 8

Faktér analizi genel olarak, belirli bir konu hakkinda élgim yapabilme amaciyla
olusturulan 6lgegin gegerliligi hakkinda bilgi verir (Ural ve Kilig, 2006, s.281). Bu
nedenle arastirma icin kullanilan etik degerlere yatkinlik dlgegi, 6rgutsel baglilik dlgegdi

ve whistleblowing 6lcegdi ayri ayri faktor analizine tabi tutulmusgtur.

Bireysel etik degerler ile ilgili yapilan faktér analizi ile ilgili elde edilen veriler
Tablo 4.2, 4.3 ve 4.4 ‘de gdsteriimektedir.

ik olarak 6rneklem bulyUkligu yeterliligi ve verilerin faktér analizine uygunlugu
belirlemek igcin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Test sonucunda KMO
degeri 0,805 olarak bulunmustur. Bu degerin genel olarak 0,60 ‘in Uzerinde olmasi
yeterli goérulirken elde edilen 0,805 KMO degeri érneklem buyikligunin oldukga iyi

oldugu ve analiz igin yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2. Bireysel Etik Degerler Veri Setinin Faktér Analizi Igin Uygunlugunun

Degerlendirilmesi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,805
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 677,297
Sphericit
phericity o o1
Sig. ,000

Bireysel etik degerleri dlgmek icin kullanilan etik degerlere yatkinlik dlgeginde 16
ifade yer almaktadir. Olgek 5'li likert tipindedir. Katilimcilardan goruslerini belirtmesi igin
“kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum”
ifadelerinden birini segmeleri istenmigtir. 16 ifade faktdér analizine tabi tutulmustur.
Analizde sevgi ve saygi alt boyutunda yer alan 4.madde (yaptigim islerde seffaf olmaya
calisirm) ve 5. Madde (insanlarin bana olan guvenlerini kétiye kullanmam) ayni

degerleri lgmesine ragmen farkli faktor altinda toplanmasi sonucu analizden ¢ikariimis
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ve Direct Oblimin rotasyon yéntemi kullanarak tekrar faktér analizi yapilmistir. Analiz

sonucu tablo 4.3’de gdsterilmektedir.

Tablo 4.3. Bireysel Etik Degerler Olgedi Toplam Varyans Ac¢iklamasi

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation
Loadings Sums of

= Squared
(O]
5 Loadings®
o
g
) g 2

[ 5 2 E 3 5 2 E IS

> j}

2 g 3 3 8 = s 3 3 8 S
1 4,565 32,609 32,609 4,565 32,609 32,609 3,848
2 1,519 10,852 43,461 1,519 10,852 43,461 3,190
3 1,415 10,110 53,571 1,415 10,110 53,571 2,088
4 1,052 7,516 61,087
5 ,990 7,074 68,161
6 ,895 6,394 74,555
7 ,697 4,981 79,536
8 ,569 4,067 83,603
9 ,509 3,632 87,236
10 ,445 3,180 90,416
11 391 2,791 93,207
12 ,349 2,496 95,703
13 ,319 2,278 97,982
14 ,283 2,018 100,000

Tablo 4.3.de gorlildigu gibi Olgekteki maddeler 3 faktor altinda toplanmistir.
Bireysel etik degerleri, 1. faktdr %32,609, 2. faktér %10, 852 ve 3. faktér %10,110
oraninda oOlgmektedir. Ayrica dlgek toplam varyansin %53,571 ‘ini agiklamaktadir.

Olgekte yer alan maddelere gore faktor yiikleri tablo 4.4.’de gbsteriimektedir.
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Tablo 4.4. Bireysel Etik Degerler Olgedi Faktér Dadilimi

MADDELER COMPONENT
1 2 3
Her yastaki insana saygi duyarim. ,670
Her yastaki insana sevgi beslerim ,631
insalj olmanin gereklerini yerine getirmeye gayret 843
ederim '
insanlarin bana giiven duymasini isterim. ,608
Devletin malina zarar vermekten kaginirim. 457
Genel olarak kendimi sabirl olarak tanimlarim. ,315
Sartlar ne olursa olsun butlin insanlara esit 832
davranirim '
Sartlar ne olursa olsun adaletli davranirim. ,807
Sartlar ne olursa olsun tarafsiz davranirim. 75
Sartlar ne olursa olsun ayrimcilik yapmam. , 745
Sartlar ne olursa olsun driist davranirim. ,689
insanlarla isbirligi igerisinde galismaktan 788
hoglanirm. !
Yeni seyler yapma konusunda girisimciyimdir. 744
insanlara rol model olmaya galisirim. ,607

1. faktor, bireysel etik degerlerin sevgi ve saygl alt boyutudur. 6 sorudan
olusmaktadir. Faktor yikleri 0,670 ve 0,315 arasinda degismektedir. 2. Faktér, adalet
ve durustlik alt boyutudur. Faktor yukleri 0,832 ile 0,689 arasinda degismektedir. 3.
Faktor igbirligi alt boyutudur ve faktor yukleri 0,788 ve 0,607 arasinda degismektedir.

Orgutsel baglhlik ile ilgili yapilan faktér analizi ile ilgili elde edilen veriler Tablo
4.5.,4.6. ve 4.7 ‘de goOsterilmektedir.

ilk olarak érneklem biyikligu yeterliligi ve verilerin faktdr analizine uygunlugu
belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmigtir. Test sonucunda elde edilen
0,820 KMO degeri (0,820>0,60) 6rneklem blyUkliginin oldukga iyi oldugu ve analiz

icin yeterli oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 4.5. Orgiitsel Baglilik Veri Setinin Faktér Analizi Igin Uygunlugunun

Degerlendirilmesi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,820
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1326,110
Sphericit
pheniclty df 153
Sig. ,000

Orgiitsel baglihgi élgmek icin kullanilan 3 boyutlu érgitsel baglilik élgeginde 18
ifade yer almaktadir. Olgek 5’li likert tipindedir. Katilimcilardan gorislerini belirtmesi igin
“kesinlikle katiimiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum”
ifadelerinden birini secmeleri istenmigtir. 18 ifade faktoér analizine tabi tutulmustur.
Varimax dondirme yéntemiyle yapilan analiz sonucu 06zet seklinde tablo 4.6'da

gOsterilmektedir.

Tablo 4.6. Orgiitsel Baglilik Olgedi Toplam Varyans Agiklamasi

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings

|5 E 2 2
5 8| B 8 | B 8 | B
o — S > - g 3 — 3 2
s |8 | S8 & g S5 | 5 g °5 | 5
O = £3] o8| R s S SIS = L S SIS
1 5,859 32,552 | 32,552 | 5,859 32,552 32,552 4,858 26,989 26,989
2 2,459 13,660 46,213 2,459 13,660 46,213 3,088 17,153 44,143
3 2,066 11,476 | 57,689 2,066 11,476 57,689 2,438 13,546 57,689
4 1,041 5,786 63,474

Total variance explained tablosunda goéruldugu gibi 6élgekteki maddeler 3 faktor
altinda toplanmistir. Orgiitsel bagliligi, 1. faktor %32,552, 2. faktor %13,660 ve 3. faktdr
%11,476 oraninda Olgmektedir. Ayrica olgek toplam varyansin %57,689 ‘unu
aciklamaktadir. Olgekte yer alan maddelere gore faktor yikleri tablo 4.7 de

gOsterilmektedir.
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Tablo 4.7. Orgiitsel Bagllik Olgedi Faktér Dagilimi

MADDELER COMPONENT
1 2 3

Bu kurumda kendimi ailenin bir pargasi gibi

: . ,885
hissetmiyorum.

Kuruma kargi gucli bir aitlik duygusu

. . ,853
hissetmiyorum.

Bu kuruma karsi duygusal baglilik hissetmiyorum. ,832

Bu kurum benim igin ¢ok buyuk kigisel bir anlam

ifade ediyor. 825

Meslek hayatimin geri kalan kismini bu kurumda

gecirmekten mutluluk duyarim. 197

Bu kurumun problemlerini sanki kendi problemimmis

gibi hissediyorum 733

Su anda istesem bile isimi birakmak benim igin zor

,827
olur

Su anda kurumdan ayrilmaya karar versem

hayatimdaki pek ¢cok sey aksardi 815

Bu kurumu biraktigimda ortaya ¢ikacak birkag
olumsuzluktan biri de mevcut is olanaklarimin ,703
azhigidir.

Calistigim bu kurumu birakmayi distindirecek

secenegdim neredeyse hi¢ yok gibi. s

Su anda bu kurumda galismaya devam etmek

benim bir istek oldugu kadar gereklilikte 589

Bu kuruma kendimden ¢ok sey katmamis olsaydim 448

baska bir yerde calismayi dustinebilirdim

Bu kurum benim baglihigimi hak ediyor. 778

Bu kuruma ¢ok sey borcluyum. ,754

Su an bu kurumu birakirsam sugluluk duyarim 742

Kurumdan su an ayrilamazdim ¢linkii kendimi

buradaki insanlara kargl sorumluluk hissediyorum 117

Benim icin daha avantajli bile olsa su an bu kurumu
terk etmenin dogru bir hareket oldugunu ,438
distinmuyorum

Su anki yéneticilerimle galismaya devam etmek icin

hi¢bir zorunluluk hissetmiyorum 354

1. faktor, duygusal bagliliktir. 6 sorudan olusmaktadir. Faktor yukleri 0,885 ve
0,733 arasinda degismektedir. 2. Faktor, devam baglihgidir. Faktoér yikleri 0,827 ile
0,448 arasinda degismektedir. 3. Faktér normatif baghliktir ve faktér yikleri 0,778 ve
0,354 arasinda degismektedir.
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Whistleblowing ile ilgili yapilan faktor analizi ile ilgili elde edilen veriler Tablo 4.8.,
4.9. ve 4.10’ da gosterilmektedir.

ik olarak érneklem biyiikligl yeterliligi ve verilerin faktér analizine uygunlugu
belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Test sonucunda elde edilen
0,787 KMO degeri (0,787>0,60) 6rneklem bulyUkligunin iyi oldugunu ve analiz igin
yeterli oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.8. Whistleblowing Veri Setinin Faktér Analizi Igin Uygunlugunun
Degerlendirilmesi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 787
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 618,014
Sphericity DFf 28

Sig. ,000

Whistleblowing’i 6lgmek igin kullanilan whistleblowing dlgeginde 8 ifade yer
almaktadir. Olgek 5'li likert tipindedir. Katilimcilardan gorislerini belirtmesi igin
“kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum”
ifadelerinden birini segmeleri istenmigtir. 8 ifade faktdér analizine tabi tutulmustur.

Varimax dondirme yodntemiyle yapilan analiz sonucu O6zet olarak tablo 4.8'de
gOsterilmektedir.

Tablo 4.9. Whistleblowing Olgedi Toplam Varyans Agiklamasi

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
= Loadings Loadings
§ IS 5 % 38| w 5 § 3 = IS 5 § 3 =
| ° s&| 52| ¢ s&| 58] ¢ s ®| 52
@) > o * > o * > o *
1 3,812 | 47,650 | 47,650 3,812 47,650 47,650 2,508 31,355 31,355
2 1,570 19,630 67,280 1,570 19,630 67,280 2,145 26,817 58,172
3 ,763 9,538 76,818 ,763 9,538 76,818 1,492 18,646 76,818
4 ,598 7,471 84,289

Tablo 4.9.da gorlldigu gibi olgekteki maddeler 3 faktor altinda toplanmistir.
Whistleblowing’i, 1. faktér %47,650, 2. faktor %19,630 ve 3. faktor %9,538 oraninda
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dlgmektedir. Ayrica dlgek toplam varyansin %76,818 ‘ini agiklamaktadir. Olgekte yer

alan maddelere gore faktor ylkleri tablo 4.10.’da gdsteriimektedir.

Tablo 4.10. Whistleblowing Olgegi Faktér Dagilimi

MADDELER COMPONENT

1 2 3

Olayi kurum digindaki kisilerle
,874
paylasirim.

Olayl kamuoyuna agiklarim. ,817

Olayi ilgili yasal mercilere bildiririm. ,696

Olayi kurum igerisinde bu gibi durumlarla 801
ilgilenen kisiler vasitasiyla bildiririm. ’

Olayi bagh olarak galistigim yoneticime 11
bildiririm. ’

Olay! dogrudan tepe yoneticime -
bildiiririm. ’

Sessiz kalirim. ,936

Olay1 gérmezden gelirim. ,932

Tabloda yer alan 1. faktér, digsal whistleblowing'dir. 3 sorudan olugsmaktadir.
Faktér vyikleri 0,874 ve 0,696 arasinda degismektedir. 2. Faktor, icgsel
whistleblowing’tir. Faktoér yukleri 0,891 ile 0,627 arasinda degismektedir. 3. Faktor
kayitsizlik boyutudur ve faktor yukleri 0,936 ve 0,932’ dir. Kayitsizlik 2 adet soru ile

Olctlmastar.

4.4.2. Normallik testi

istatistik analizlerinde yapilacak analiz tiirlerinin uygunlugunu belirlemek igin en
onemli unsurlardan biri verilerin dagilimi tiriddr. Bu nedenle g¢alismada yer alan Ug¢
konu ile ilgili toplanan veriler normallik testine tabi tutulmustur. Test sonuglar tablo

4.11. de gosteriimektedir.
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Tablo 4.11. Verilerin Normallik Dagilimlari

Statistic Std.
Error
Bireysel Etik Mean 4,3256 ,03192
Degerler )
95% Confidence Interval for Lower 4,2625
Mean Bound
Upper 4,3887
Bound
Skewness -,112 ,195
Kurtosis -,824 ,389
Orgiitsel Baghlik Mean 3,4102 ,05281
95% Confidence Interval for Lower 3,3058
Mean Bound
Upper 3,5145
Bound
Skewness ,150 ,195
Kurtosis -,169 ,389
Whistleblowing Mean 3,7865 ,06191
Tercihi
ercii 95% Confidence Interval for Lower 3,6642
Mean Bound
Upper 3,9088
Bound
Skewness -,608 ,195
Kurtosis , 723 ,389

Test sonucu Skewness degerleri ile degerlendirilmistir. Teste gore;

> Bireysel etik degerler: -0,112 ve 0,195
> Orgutsel baglihk: 0,150 ve 0,195
» Whistleblowing : -0,608 ve 0,195 araligindadir.
Her U¢ degiskende de degerler -1,5<x<1.5 araliyinda oldugu icin dagilim
normaldir (Tabachnick and Fidell, 2013). Bu nedenle hipotezlerin testi icin parametrik

analizler yapilmigtir.
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4.4.3. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Katilimcilarin demografik bilgileri tablo 4.12.’de gosteriimektedir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

DEGISKEN N %
CINSIYET

Kadin 84 54,5
Erkek 70 455
YAS

18-25 22 14,3
26-35 86 55,8
36-45 31 20,1
46-55 13 8,4
56 ve Usti 2 1,3
EGIiTIM DURUMU

ilkdgretim 11 7,1
Lise 33 21,4
Onlisans 16 10,4
Lisans 74 48,1
Lisansustl 20 13,0
MEDENi DURUM

Bekar 72 46,8
Evli 82 53,2
GELIR DUZEYi

1300-2000 TL 67 43,5
2001-3500 TL 56 36,4
3501-5000 TL 20 13,0
5000 TL ve Uzeri 11 7.1
KURUMDA TOPLAM

CALISMA SURESI

1 yildan az 38 24,7
1-5yil 70 44,9
6-10 yil 30 19,2
11-15 yil 10 6,5
16 yil ve Uzeri 6 3,9

Cinsiyet dagilimina bakildiginda katilimcilarin %54,5 ‘i kadin, %45,5 ‘i erkektir.
26-35 yas araliginda olan c¢alisanlar %55.8 ile diger yas gruplarina oranla ¢ogunlugu
olusturmaktadir. %1.3 ile en az katihm 56 yas ve Ustl ¢alisanlardir. Egitim durumlarina
bakildiginda katilimcilarin %48.1’i lisans mezunudur. En disuk oran % 7.1 ile
ilkogretim mezunlandir. Arastirma yapilan oOrgut Ust dizey kurumsal bir firma

oldugundan katilimcilarin biylk élgtide lisans mezunu olmasi normal bir durumdur.
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Katilimcilarin medeni durumuna bakildiginda %53,2’si evli, %46,8 ‘i bekardir.
Calisalar %43,5 ile 1300-2000 TL gelir dizeyine sahiptir. %36,4 ‘U0 ise 2001-3500 TL
gelire sahiptir. Kurumda galisma slresi 1-5 yil olan galisanlar toplam katilimcilarin
%44,9'unu  olusturmaktadir. Katilimcilarin ~ agirlikli - olarak yas ortalamalarina
bakildiginda ortaya cikan gelir diizeyi ve kurumda ¢aligilan stre birbiriyle uyusmaktadir

diyebiliriz.

4.5. Arastirma Bulgu ve Yorumlari

Bu boélimde elde edilen verilerin analizi yapilarak, belirlenen hipotezler test
edilecektir. Analizler, bireysel etik dederler ve 6rgitsel baglilik, bireysel etik degerler ve
whistleblowing, érgutsel baglilik ve whistleblowing olmak Uzere ikiserli (bir bagimli ve
bir bagimiz degisken) yapilacak daha sonra ise bireysel etik dederler, 6rgutsel baglilik

ve whistleblowing ayni anda test edilecektir.

4.5.1. Bireysel etik degerler ve drgutsel baghlik ile ilgili bulgular
Bu bdlimde sadece bireysel etik degerler ve orgutsel baghlik ile ilgili analiz ve

yorumlara yer verilecektir. Konu ile ilgili olan 4 hipotez test edilecektir. Hipotezler:
Hi: Bireysel etik degerler ile drgutsel baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,: Bireysel etik degerlerin alt boyutlari ile drgutsel baghlik boyutlari arasinda

anlamli bir iligki vardir.
Hs: Bireysel etik degerler érgutsel baglilik dizeyini etkilemektedir.

H,4: Bireysel etik degerler érgltsel baglilik boyutlarini etkilemektedir.

Hi: Bireysel etik degerler ile 6rgutsel badlilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

istatistiksel olarak degiskenler arasindaki iliskinin derecesini ve yéninii
belirleyebilmek i¢in korelasyon analizi kullaniimaktadir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko,
2013, s.143). Hipotezi test etmek igin yapilan korelasyon analizi tablo 4.13.de

gOsterilmektedir.
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Tablo 4.13. Bireysel Etik Degerler ve Orgiitsel Badlilik Korelasyon Tablosu

Bireysel Etik Orgiitsel
Degerler Baglihk
Pearson Correlation 1 ;302"
Bireysel Etik Degerler Sig. (1-tailed) ,000
N 154 154
Pearson Correlation ,302" 1
Orgiitsel Baghlik Sig. (1-tailed) ,000
N 154 154

iliski boyutu kesin olmamakla birlikte Durmus, Yurtkoru ve Cinko (2013, s. 145)

tarafindan su sekilde belirlenmistir:

» 1< 0,50 = korelasyon zayif
» 0,50<r< 0,70 =korelasyon orta
» r=0,70 =korelasyon guglu

Tabloya bakildiginda bireysel etik degerler ve 6rgitsel baglilik arasinda pozitif

yénde ( r= 0,302, p< 0,01) disuk seviyede anlamli bir iligki oldugu gorilmektedir. Bu

durumda H; kabul edilmistir.

H,: Bireysel etik degerlerin alt boyutu ile 6rgltsel baghlik boyutlari arasinda

anlamli bir iligki vardir.
Degiskenlerin boyutlar arasindaki korelasyon tablo 4.14.'te gOsterilmektedir.
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Tablo 4.14. Bireysel Etik Degerler ve Orgiitsel Baglilik Boyutlari Korelasyon Tablosu

2
© = c — =
P 5 & > S 2| £ 2| § £
o)) = 5 = o = c = e =
> [ = = > D) > HD) = D)
[} T 3 Q S ® [OR o ®
n < 0 N7 O o O m Z m
Pearson o o . «
) 1 ,480 ,342 ,222 174 127
Correlation
Sevgi
Sig. (2-
Saygl ) ,000 ,000 ,006 ,031 117
tailed)
N 154 154 154 154 154 154
Pearson - = - * -
) ,480 1 ,330 ,256 ,191 ,228
Correlation
Adalet ]
Sig. (2-
Duristlik ) ,000 ,000 ,001 ,017 ,004
tailed)
N 154 154 154 154 154 154
Pearson " - =
) ,342 ,330 1 ,280 ,021 ,093
Correlation
isbirligi Sig. (2-
$oirg 9. ( ,000 ,000 ,000 , 796 ,252
tailed)
N 154 154 154 154 154 154
Pearson - r. o - e,
- ,222 ,256 ,280 1 ,256 457
Correlation
Duygusal
Sig. (2-
Baghlik ) ,006 ,001 ,000 ,001 ,000
tailed)
N 154 154 154 154 154 154
Pearson . . - -
) 174 ,191 ,021 ,256 1 474
Correlation
Devam ]
Sig. (2-
Baghhgi ) ,031 ,017 , 796 ,001 ,000
tailed)
N 154 154 154 154 154 154
Pearson ” o .
) ,127 ,228 ,093 457 474 1
Correlation
Normatif )
Sig. (2-
Baghlik ) ,117 ,004 ,252 ,000 ,000
tailed)
N 154 154 154 154 154 154

Yapilan analiz sonucu, bireysel etik degerlerden

sevgi ve saygl alt boyutu,

orgutsel baghlik boyutlarindan duygusal baglilik ve devam bagliidi ile pozitif yénde
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disuk dizeyde anlamh bir iliskiye sahip oldugu gérilmektedir ( r=0,222; p< 0,01 ve
r=0,174; p< 0,05).

Bireysel etik dederlerden adalet ve durustlik alt boyutu ise Ug¢ baglilik boyutu ile
pozitif yonde dusuk dizeyde anlamli bir iliskiye sahiptir ( r= 0,256 ve r= 0,228; p<0,01,
r=0,191; p< 0,05). Bireysel etik degerlerden isbirligi boyutu ise sadece duygusal baglilik
ile pozitif yonde distk dizeyde anlamli bir iliskiye sahiptir (r=0,280; p<0,01).

Tum bu degerlere bakildiginda bireysel etik degerlerin alt boyutlari ile érgutsel
baghlik boyutlar arasinda genel olarak pozitif ydonde ve anlamli bir iliski oldugunu

soyleyebiliriz. Bu nedenle H, kabul edilebilir.

Hs: Bireysel etik degerler érgutsel baglilik dizeyini etkilemektedir.

Degiskenler arasindaki iliskinin fonksiyonel yonu belirlenmek istenildiginde
regresyon analizinde yararlaniimaktadir (Bayram, 2004, s.118). Yapilan regresyon
analizi sonucu elde edilen bulgular tablo 4.15.’de gésterilmektedir.

Anova testi sonuglarina gore, F degderi ve buna karsilik gelen anlamhlik
seviyesine bakildiginda (F= 15.221; p< 0,001) bireysel etik degerlerin bagimsiz,
orgutsel baghhgin ise bagimli degisken olarak ele alindigi regresyon modelinin, genel

olarak anlaml oldugu goérulmektedir.

Tablo 4.15. Bireysel Etik Degerler ve Orgiitsel Badlilik Regresyon Tablosu

Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 1,251 ,556 2,251 ,026
Bireysel Etik ,499 ,128 ,302 3,901 ,000
Degerler
a. Dependent Variable: orgutsel baghlik

Regresyon tablosuna goére t degeri ve anlamllik seviyesi, sonuglarin istatistiksel
olarak anlamli olduguna isaret etmektedir (t=3,901; p< 0,001). Bununla birlikte B
degerine bakildiginda (0,499) pozitif bir iliski gorilmektedir. Buna gore bireysel etik
degerlerde meydana gelen bir birimlik bir artis, c¢alisanlarin &rgutsel baghlik
dizeylerinde 0,499’luk bir artisa neden olmaktadir diyebiliriz. Dolayisiyla bireysel etik

degerler érgutsel baglilik dizeylerini etkilediginden H; kabul edilmistir.
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H,: Bireysel etik degerler 6rguitsel baglilik boyutlarini etkilemektedir.

Hipotezin testi icin her baglihk boyutu ile ayri ayri regresyon analizi yapiimistir.

Analiz sonuglari tablo 4.16., 4.17. ve 4.18’de gosteriimektedir.

Tablo 4.16. Bireysel Etik Degerler ve Duygusal Baglilik Regresyon Tablosu

Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 622 677 919 360
Bireysel Etik Degerler ,657 ,156 324 4,219 ,000

a. Dependent Variable: duygusal baglhk

Bireysel etik degerler, duygusal baglilik boyutunu anlamli olarak etkilemektedir.

Buna gore bireysel etik degerlerde meydana gelen bir birimlik bir artis, ¢alisanlarin

duygusal baglihk dizeyinde 0,657 oraninda bir artisa neden olmaktadir.

Tablo 4.17. Bireysel Etik Degerler ve Devam Bagliligi Regresyon Tablosu

Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 1,636 ,781 2,096 ,038
Bireysel  Etik ,406 ,180 ,180 2,262 ,025
Degerler
a. Dependent Variable: devam baghhigi

Bireysel etik degerler, devam baglilik boyutunu anlaml olarak etkilemektedir. B

degerine gore bireysel etik degerlerde meydana gelen bir birimlik bir artig, caligsanlarin

devam baglihgi boyutunda 0,406 oraninda bir artiga neden olmaktadir.
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Tablo 4.18. Bireysel Etik Degerler ve Normatif Baglilik Regresyon Tablosu

Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Beta
Error
(Constant) 1,496 737 2,029 ,044
Bireysel Etik 434 ,170 ,203 2,555 ,012
Degerler
a. Dependent Variable: normatif baglilik

Bireysel etik degerler normatif baglilik boyutunu anlamli olarak etkilemektedir. B
degerine godre bireysel etik degerlerde meydana gelen bir birimlik bir artig, ¢calisanlarin

normatif baglihk dizeyinde 0,434 oraninda bir artisa neden olmaktadir.

Genel olarak bakildiginda bireysel etik degerler G¢ baghlik boyutunu da anlamli
bir sekilde etkilemektedir. En blylk etkinin ise duygusal baghlik Gzerinde oldugu

gorulmektedir. Hy kabul edilebilir.

4.5.2. Bireysel etik degerler ve whistleblowing ile ilgili bulgular

Bu bdlimde bireysel etik degerler ve whistleblowing ile ilgili analiz ve yorumlara

yer verilecek. Konu ile ilgili olan Hs, Hs ve H-; hipotezleri test edilecektir. Hipotezler:
Hs: Bireysel etik degerler ile whistleblowing tercihi arasinda iligki vardir.
He: Bireysel etik degerlere gore whistleblowing egilimi farklilik géstermektedir.

H;: Bireysel etik degerlere gore tercih edilen whistleblowing turleri farklilik

gOstermektedir.

Hs: Bireysel etik deg@erler ile whistleblowing davranigi arasinda iligki vardir.

Hipotezin testi icin korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar tablo 4.19.’da

gOsteriimektedir.
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Tablo 4.19. Bireysel Etik Degerler ve Whistleblowing Korelasyon Tablosu

Bireysel etik Whistleblowing
degerler tercihi
Pearson Correlation 1 ,133
Bireysel Etik Degerler Sig. (2-tailed) 100
N 154 154
Pearson Correlation ,133 1
Whistleblowing Davranigi Sig. (2-tailed) 100
N 154 154

Korelasyon analizi sonucunda bireysel etik degerler ile whistleblowing davranisi

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu nedenle Hs reddedilmistir.

He:Bireysel etik degerlere gore whistleblowing egilimi farklilik gdstermektedir.

Hipotezi test etmek igin varyans analizi (anova) kullaniimistir.

Tablo 4.20. Bireysel Etik Degerler ve Whistleblowing Anova Tablosu

Kayitsizlik
Sum  of Df Mean Square F Sig.
Squares
Between 23,642 21 1,126 1,794 ,025
Groups
Within 82,851 132 ,628
Groups

P= 0,025 < 0.05. Bireysel etik degerlere gore whistleblowing egilimi (kayitsizlik
durumu) farklihk goéstermektedir. Bagka bir deyisle c¢alisanlarin sahip oldugu etik
degerlere gore etik disi davranislar karsisinda sessiz kalma ya da kalmama durumu
farklilagsmaktadir. Hg kabul edilmigtir.

H;: Bireysel etik degerlere gore tercih edilen whistleblowing tuarleri farklilk
gOstermektedir.

Hipotezi test etmek igin varyans analizi (anova) kullaniimistir. Analiz sonucu tablo
4.21’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.21. Bireysel Etik Degerler ve Whistleblowing Ttirleri Anova Tablosu

Sum  of df Mean F Sig.
Squares Square
Digsal Between 25,343 21 1,207 ,939 ,542
Whistleblowing Groups
icsel Whistleblowing Between 15,908 21 , 758 1,102 ,354
Groups

Teste gore F=0,939 ve F= 1,102; p> 0,05 oldugundan c¢alisanlarin bireysel etik
degerlerine gore tercih ettikleri whistleblowing turleri (igsel ya da digsal whistleblowing)

anlaml bir farklilik gostermemektedir. H; reddedilmistir.

Son iki hipotezi degerlendirdigimizde calisanlarin sahip oldugu bireysel etk
degerler whistleblowing egilimini etkileyerek sessiz kalmalarini engellemekte ancak
whistleblowing’i kurum icindeki yetkililere mi yoksa kurum disina mi bildireceklerini

etkilememektedir.

4.5.3. Orgiitsel baghlik ve whistleblowing ile ilgili bulgular
Bu bélimde o6rgutsel baglihk ve whistleblowing ile ilgili analiz ve yorumlara yer

verilecek. Konu ile ilgili olan 5 hipotez test edilecektir. Hipotezler:
Hg: Orgutsel baglilik ile whistleblowing davranisi arasinda anlamli bir iligki vardr.

Ho: Orgltsel baghlik boyutlariyla igsel whistleblowing arasinda pozitif yénde

anlamh bir iligki vardir.

Hio: Orglitsel baglilik boyutlariyla dissal whistleblowing arasinda negatif yénde

anlamli bir iligki vardir.

H.1: Orgitsel Baglilik Boyutlarinin whistleblowing davranisi tizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Hi,: Orgitsel Baglilik dlzeyinin yiksek olmasi igsel whistleblowing tercihini

anlaml ve pozitif ydnde etkilemektedir.

Hg:Orgltsel baglilik ile whistleblowing davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotezi test etmek icin korelasyon analizi kullaniimistir.
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Tablo 4.22. Orgiitsel Baglilik ve Whistleblowing Davranigi Korelasyon Tablosu

Orgiitsel Whistleblowing
Baglihk Tercihi
Pearson Correlation 1 ,197*
Orgiitsel Baglilik Sig. (2-tailed) ,014
N 154 154
Pearson Correlation ,197* 1
Whistleblowing Sig. (2-tailed) ,014
Davranisi N 154 154

Tablo 4.22.’ye bakildiginda 6rgutsel bagllik ve whistleblowing davranisi arasinda
pozitif yonde ( r= 0,197, p< 0,05) duslk seviyede anlamh bir iliski oldugu gortlmektedir.
Bu nedenle Hg kabul edilmistir.

Ho:Orgiitsel baglilik boyutlariyla igsel whistleblowing arasinda pozitif yénde
anlamli bir iligki vardir.

Hipotezin testi icin ¢ baglilik boyutu ile igsel whistleblowing korelasyon analizine
tabi tutulmustur. Analiz sonucu elde edilen veriler tablo 4.23." de gésterilmektedir.

Tablo 4.23. Orgiitsel Baglilik Boyutlari ve gsel Whistleblowing Korelasyon Tablosu

Duygusal Devam Normatif icsel
Baglihk Baglihgi Baglilk Whistleblowing
Pearson Correlation 1 256 457" ,135°
Sig. (1-tailed) ,001 ,000 ,047
Duygusal Baglhhk
N 154 154 154 154
Pearson Correlation 256" 1 474" ,260"
Devam Bagliligi Sig. (1-tailed) ,001 ,000 ,001
N 154 154 154 154
Pearson Correlation 457" 474" 1 264"
Normatif Baglilik Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,000
N 154 154 154 154
el Pearson Correlation ,135" ,260" 264" 1
cse . .
_ _ Sig. (1-tailed) ,047 ,001 ,000
Whistleblowing
N 154 154 154 154

Korelasyon tablosuna bakildiginda i¢csel whistleblowing tlrinin 3 o&rgutsel
baglilik boyutu ile de iligkili oldugu gériilmektedir. icsel whistleblowing; duygusal

baghlik, devam bagliligi ve normatif baglilik ile pozitif ydnde dlslik diizeyde anlamli bir
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iliskiye sahiptir (r= 0,135, p<0,01; r=0,260 ve r=0,264, p<0,05). Bu sonuglara gore He
kabul edilmigtir.

Hi0:Orglitsel baglihk boyutlariyla digsal whistleblowing arasinda negatif yénde

anlamli bir iligki vardir.

Hipotezin testi icin G¢ bagliik boyutu ile digsal whistleblowing korelasyon
analizine tabi tutulmustur. Analiz sonucu elde edilen veriler tablo 4.24.” de

gOsterilmektedir.

Tablo 4.24. Orgiitsel Baglilik Boyutlari ve Dissal Whistleblowing Korelasyon Tablosu

Duygusal Devam Normatif Dissal
Baglilik Baghhgi Baglilik Whistleblowing
Pearson 1 256" 457" -,028
Duygusal Baglilk Correlation
Sig. (1-tailed) ,001 ,000 ,366
N 154 154 154 154
Pearson 256" 1 474”7 144"
Devam Baglihgi Correlation
Sig. (1-tailed) ,001 ,000 ,038
N 154 154 154 154
Pearson 457" 4747 1 ,033
Normatif Baghlik Correlation
Sig. (1-tailed) ,000 ,000 ,342
N 154 154 154 154
Pearson -,028 144 ,033 1
Digsal Correlation
Whistleblowing Sig. (1-tailed) ,366 ,038 ,342
N 154 154 154 154

Digsal whistleblowing ile devam baghligi anlamh olarak pozitif yonde iligkilidir
(r=0,144; p<0,01). Duygusal baghlik ile negatif yonde bir iligki var ancak istatistiki
olarak anlamh degildir (r= -0,028). Normatif bagllik ile digsal whistleblowing iligkisi
pozitif ydonde ancak anlamli degildir (r=0,033). Hyo reddedilmigtir.

H,1:Orgltsel baglik boyutlarinin whistleblowing davranigi tizerinde anlamli bir

etkisi vardir.
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Hipotezi test etmek icin regresyon analizi yapilmistir. Elde Edilen sonuglar tablo

4.25.'de gosterilmektedir.

Tablo 4.25. Orgiitsel Baglilik Boyutlari ve Whistleblowing Davranigi Regresyon
Tablosu

Model Unstandardized Standardized t Sig.

Coefficients Coefficients

B Std. Error Beta
(Constant) 3,061 ,327 9,362 ,000
Duygusal Baglilik -,033 ,085 -,035 -,391 ,696
Devam Baghhgi 172 ,078 ,199 2,213 ,028
Normatif Baghlik ,077 ,089 ,084 ,862 ,390

a. Dependent Variable: whistleblowing davranisi

Sadece devam baglihiginin whistleblowing davranisi Gzerinde anlamli bir etkisi
vardir (p=0,028<0,05). Duygusal baglihk (p=0,696; p>0,05) ve normatif baghlik
(p=0,309; p>0,05) boyutu whistleblowing davranigina anlamli bir sekilde etki

etmemektedir. H;; kismen kabul edilebilir.

Hi,:Orglitsel Baglilik diizeyinin yiiksek olmasi igsel whistleblowing tercihini

anlaml ve pozitif ydonde etkilemektedir.

Hipotezin testi icin regresyon analizi yapilmigtir. Analiz sonucu tablo 4.26.'da

gOsterilmektedir.

Tablo 4.26. Orgiitsel Baglilik Diizeyi ve igsel Whistleblowing Tercihi Regresyon
Tablosu

Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 2,672 ,344 7,775 ,000
Orgiitsel Baglilk ,366 ,099 ,287 3,695 ,000
a. Dependent Variable: i¢csel whistleblowing

Analiz sonuglarina goére o6rgutsel baghlik, igsel whistleblowing’i anlamli olarak
etkilemektedir (r* = 0,082, p<0,05). B degerine gore orgiitsel baglilik diizeyinde
meydana gelen bir birimlik bir artig, i¢sel whistleblowing tercih dizeylerinde 0,366

oraninda bir artisa neden olmaktadir. H;, kabul edilmistir.
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4.5.4. Bireysel etik degerler, orgiitsel baglilik ve whistleblowing birlikteligi ile ilgili

bulgular

Bu bdlimde, bireysel etik dederler, 6rgltsel bagliik ve whistleblowing’in birlikte
degerlendirilmesi ile ilgili analiz ve yorumlara yer verilecektir. Konu ile ilgili dort hipotez

belirlenmistir. Bunlar:

His: Calisanlarin bireysel etik degerlere sahip olmasi ve 6rgitsel baghliga sahip

olmamasi whistleblowing egilimini etkilemektedir.

Hi4: Calisanlarin érgitsel baghliga sahip olup, bireysel etik degerlere sahip

olmamasi whistleblowing egilimini etkilemektedir.

His: Calisanlar bireysel etik degerlere ve érgitsel baglliga sahip oldugunda etik

disi davranislara kayitsiz kalmazlar.

H,e: Bireysel etik dederler, drgltsel bagllik ve whistleblowing egilimi demografik

Ozelliklere gore farkhlik gdstermektedir.

His: Calisanlarin bireysel etik degerlere sahip olmasi ve 6rgltsel bagliliga sahip

olmamasi whistleblowing egdilimini etkilemektedir.

Hipotez tespiti igin istatistiki olarak en uygun analiz tiri Kovaryans (Ancova)
analizidir. Bu nedenle kovaryans analizi uygulanmistir. Analizi yaparken o6rgutsel
baghlik kontrol altinda tutularak bireysel etik degerler ve whistleblowing egilimi
(kayitsizlik boyutu) incelenmigtir. Kovaryans analizi ile ilgili bulgular tablo 4.27.de

gOsterilmektedir.

Tablo 4.27. Bireysel Etik Degerler ve Whistleblowing Kovaryans Analizi

Varyansin Kaynag ?2{)?5& Sd g?t;elfr;am F P \E(tukzidesi
Orgitsel Baghlik 2,670 1 2,670 4.361 0,032 0,32
Bireysel Etik Degerler | 23,677 21 1,127 1.842 0,20 0,228
Hata 80,181 131 0,612

Toplam 106.494 154

Analiz sonuglarinda ilk énce ortalamalar karsilastirilmistir. Orglitsel bagllik
kontrol altinda tutuldugunda kayitsizlik ortalamasi 4,4935 iken Kovaryans analizinde
dizeltimis kayitsizlik ortalamasi 3,867 olarak hesaplanmigtir. Ortalamalardaki
degisme, oOrgutsel baghlik olmadidinda kayitsizlikta farkhlasma oldugunu

gOstermektedir. Ayrica tablo 4.27." de gdsterilen analiz sonuglarina gore, tek basina

84



bireysel etik degerler whistleblowing egilimine 0,228 oraninda, anlamli olarak etki
etmektedir.(F= 1,842, p<001). H3 kabul edilmistir
Hi4: Calisanlarin orgutsel baghliga sahip olup, bireysel etik dederlere sahip
olmamasi whistleblowing egilimini etkilemektedir.
Hipotez testi icin kovaryans analizi yapimigtir. Bagimli degisken olarak
whistleblowing egilimi (kayitsizlik boyutu), bagimsiz degisken olarak 6rgltsel baghlik
analiz edilmis ve bireysel etik degerler kontrol altinda tutularak kayitsizliga etki etmesi

onlenmistir. Analiz sonuglari tablo 4.28.’de goésterilmektedir.

Tablo 4.28. Orgiitsel Baglilik ve Whistleblowing Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler = p Etki
Kaynagi Toplami Ort. Yuzdesi
Bireysel Etik 0,293 1 0,293 0,648 0,039 0,006
Degerler

Orgiitsel Baglilik | 23,677 43 1,300 2,877 0,000 0,532
Hata 49,255 109 0,452

Toplam 106,494 154

Kovaryans analizi tablosunda yer alan analiz sonuglarina goére tek basina
orgutsel baghlik whistleblowing egilimine 0,532 oraninda anlaml olarak etki etmektedir
(F= 2,877, p<001). Hy4 kabul edilmigtir.

His: Calisanlar bireysel etik degerlere ve orgutsel baghliga sahip oldugunda etik

disi davraniglara kayitsiz kalmazlar.

Arastirma sonucunda elde edilen bireysel etik dederler, érgutsel badlilik ve
whistleblowing davranigi ortalamalarina bakilarak katilimcilarin etik, baghlik ve

whistleblowing dlzeyleri belirlenmistir. Ortalamalar tablo 4.29.da gosteriimektedir.
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Tablo.4.29. Katihmcilarin Olgekte Bulunan Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalama ve

Standart Sapmasi

DEGISKEN ORTALAMA | STANDART SAPMA

Bireysel Etik Degerler 4,33 0,39
Sevgi ve Saygl 4,44 0,41
Adalet ve Durustluk 4,32 0,56
isbirligi 4,10 0,64

Orgiitsel Baghlik 3,41 0,66
Duygusal baghhk 3,47 0,80
Devam baghhgi 3,39 0,89
Normatif baglilik 3,37 0,85

Whistleblowing 3,79 0,77
icsel whistleblowing 3,92 0,84
Dissal whistleblowing 3,18 1,13
Kayitsizlik 4,49 0,83

Arastirma dlceklerinin G¢l de 5’li likert seklinde oldugundan dizeyleri belirlemek

icin ortalama araliklari su sekilde yorumlanmistir:

» 1,00 < ortalama < 2,60: dusik
» 2,60 <ortalama < 3,40: orta
» 3,40 < ortalama < 5,00: yuksek

Bireysel etik degerlerde ortalama 4,33 oldugundan katilimcilarin genel olarak,
bireysel etik degerler ile ilgili sorulara katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde
cevap verdigi gorulmektedir. Bundan dolay! katilimcilar yiksek duzeyde bireysel etik
degerlere sahiptir diyebiliriz. Alt boyutlara bakildiginda ise sevgi ve saygi alt boyutu

4,44 ortalamayla, adalet-durtstlik ve isbirligi boyutuna gbre daha ylksek duzeydedir.

Orgiitsel baglihgin genel ortalamasi 3,41°dir. Katilimcilar yiksek diizeyde
orgutsel baghliga sahiptir. 3,47 ortalama ile duygusal baghlik dizeyi, devam ve

normatif baghlik diizeyine gére daha yuksektir.

Whistleblowing’e bakildiginda ise genel ortalama 3,79 ‘dur. Bu ortalama
katihmcilarin yuksek duzeyde whistleblowing davranisinda bulunma egilimi oldugunu
gostermektedir. Kayitsizlik 4,49 ortalama sahiptir. Kayitsizlik ile ilgili sorular olumsuz
niteliktedir. Bu nedenle 4,49 ortalama, katilimcilarin sessiz kalinrm ve gérmezden
gelirim sorularina buyuk olgctide katiimiyorum ve kesinlikle katiimiyorum cevabi
verdikleri yorumu yapilabilir. Turlere bakildiginda igsel whistleblowing turinin 3,92

ortalama ile digsal whistleblowing’e gére daha ¢ok tercih edildigini gérebiliyoruz.

Tdm bu sonuglara bakildiginda ylksek dizeyde bireysel etik degerlere ve
orgutsel baglihda sahip galisanlar whistleblowing davranisinda bulunur diyebiliriz. Bu

durumda Hjs kabul edilmistir.
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His: Bireysel etik dederler, drgltsel bagllik ve whistleblowing egilimi demografik

Ozelliklere gore farkllik gdstermektedir.

Hipotezin test edilmesi igin 6ncelikle, her demografik 6zellik icin ayri ayri
ortalamalar bazinda karsilastirma yapilmis, sonrasinda ise ortaya cikan farkhliklarin,
istatistiksel olarak anlamli olup olmadidinin belirlenmesi i¢in Anova testi uygulanmigtir.
Ortalamalar ile ilgili verilerin yer aldigi tablolar ¢calismanin ek kisminda verilmigtir.

Cinsiyet ile ilgili bulgular su sekildedir:

Katihmcilarin  %54.5 ‘i kadin, %45.5’ i erkektir. Bireysel etik degerlerin
ortalamalarina bakildiginda; kadinlarin ortalamasi 4,32 erkeklerin ise ortalamasi 4,33’
tir. Hem kadinlar hem de erkekler yiksek duzeyde bireysel etik degerlere sahiptir. Alt
boyutlara bakildiginda erkeklerde sevgi-saygi ve isbirligi boyutu daha ylksek bir
ortalamaya sahipken, kadinlarda adalet ve diristlik daha én plandadir. Orgiitsel
baglihk 3,43 ortalama ile kadinlarda, erkeklere oranla (3,38) daha yuksektir. Baghlik
boyutlarinda ise kadinlarda devam ve normatif baglilik dizeyi daha yuksekken (3,45 ve
3,42) erkeklerde duygusal baglilik dizeyi 3,51 ortalama ile kadinlardan daha yuksektir.
Whistleblowing davranis ortalamalari incelendiginde kadinlarin whistleblowing davranig
ortalamasi genelde erkeklerden daha yuUksektir. Kadinlarda ortalama 3,88 iken
erkeklerde bu oran 3,67’dir. Boyutlar bazinda ele aldigimizda igsel whistleblowing,
digsal whistleblowing ve kayitsizlik ortalamalarinin tdmunde kadinlar erkeklerden daha
yuksek ortalamaya sahiptir. S6z konusu ortalamalar ile ilgili Anova testi tablo 4.30.’da

gOsterilmektedir.
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Tablo.4.30. Cinsiyetlere Gére Farklilik Tablosu

Sum of Df Mean F Sig.
Squares Square
Bireysel Etik Between (Combined) ,005 1 ,005 ,030 ,864
Degerler* Groups
cinsiyet Within Groups 24,005 152 ,158
Total 24,010 153
Orgiitsel Between (Combined) ,098 1 ,098 227 ,634
Baglilik * Groups
cinsiyet Within Groups 65,619 152 ,432
Total 65,717 153
Kayitsizlik * Between (Combined) ,805 1 ,805 1,15 ,284
cinsiyet Groups 8
Within Groups 105,688 152 ,695
Total 106,494 153

Tablo 4.30." a gére bireysel etik degerlerin p degeri 0,864, orgltsel baglihgin p
degeri 0,634 ve whistleblowing egiliminin (kayitsizlik) p degeri 0,284 ‘tir. Her Ug¢
degerde 0,05’den blyuk oldugundan ortalamalarda gorilen farkhliklar istatistiki olarak

anlamli degildir.

Yaslara gore dagilima bakildiginda katilimcilarin %55,8 ’i 26-35 yas araliginda,
%20,1 ‘i 36-45 yas araliginda, %14,3't0 18-25 yas araliginda, %1,3’0 ise 56 yas ve
ustadur. Bireysel etik degerlerin ortalamalarina bakildidinda; biatin yas gruplarinda
bireysel etik degerler ylksek ¢ikmistir. En ¢ok bireysel etik degerlere sahip olanlar 4,49
ortalamayla 36-45 yas araligindaki calisanlardir. Bireysel etigin tim alt boyutlarinda en
yiksek ortalama yine 36-45 yas araligindadir. Orgiitsel baglilik ortalamalarina
bakildiginda 46-55 yas araligindaki calisanlarin 6rgitsel baglihgi, 3,99 ortalama ile
diger yas gruplarina goére daha yuUksektir. En dusuk orgutsel baglilik dizeyi ise 56 yas
ve uUzeri calisanlardir. Bagllik boyutlarina bakildiginda ise, en yuksek duygusal
baglihga sahip g¢aliganlar 3,87 ortalama ile 46-55 yas, en yuksek devam baglihg: 3,62
ortalama ile 36-45 yas ve en yuksek normatif baglihiga sahip olanlar 3,97 ortalamayla
46-55 yas araliginda olan calisanlardir. 18-25 yas aralijinda olan c¢alisanlar 3,90
ortalama ile whistleblowing davranisinda bulunacaklarini belirtmiglerdir. En disuk
ortalama ise 56 yas ve iizerinde olan galisanlara aittir (3,69). Igsel ve digsal
whistleblowing tlrlerini tercih eden c¢alisanlarda yine en ylksek ortalama 18-25 yas
grubuna aittir. Kayitsizlikta ise 4,58 ile en ylksek ortalama 46-55 yas araliginda olan

katihmcilardadir. Burada kayitsizlik ile ilgili sorularin ters kodlandigi belirtmek gerekir.
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Kayitsizligin 4,58 ortalamasi katihmcilarin agirlikh olarak kesinlikle sessiz kalmam ve
kesinlikle olayl gérmezden gelmem dediklerini ifade etmektedir. Ortalamalar ile ilgili

Anova testi tablo 4.31° de gosterilmektedir

Tablo.4.31. Yaslara Goére Farklilik Tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Bireysel Etik Between (Combined) 1,678 4 ,420 2,799 ,028
Degerler * Groups
yas Within Groups 22,332 149 ,150
Total 24,010 153
Orgiitsel Between (Combined) 7,912 4 1,978 5,099 ,001
Baglilik * yas Groups
Within Groups 57,805 149 ,388
Total 65,717 153
Kayitsizlik * Between (Combined) 1,164 4 ,291 412 ,800
yas Groups
Within Groups 105,329 149 , 707
Total 106,494 153

Tablo 4.31." e gore bireysel etik degerler p=0,028<0,05 oldugundan, yaglara gore
bireysel etik degerler anlamh bir farkhliga sahiptir. Orgutsel baghhgin (p=0,01<0,05)
anlamhilik degeri 0,05 ten kiguk oldugundan 6rgutsel bagllk yaglara gére anlamh bir
farkliga sahiptir. Whistleblowing egilimine bakildiginda (p=0,800>0,05) p degeri 0,05’

ten bluylk oldugundan ortalamalarda goérulen farkhlik anlamli degildir.

Katiimcilarin  egitim duzeylerinin dagihmina bakildiginda %48,1 ‘i lisans
mezunu, %21,4’l lise mezunu,%13’0 lisanslstl mezunu, %10,4’G 6n lisans mezunu ve
%7,1’i ilkdgretim mezunudur. Egitim durumlarina bireysel etik degerlere bakildiginda,
4,42 ortalama ile en yuksek etik degere sahip kesim 6n lisans mezunlaridir. En az etik
degere sahip olanlar ise lisans mezunlaridir. Alt boyutlara bakildiginda sevgi ve saygi
boyutu ortalamasi en yuksek 4,56 ile ilkogretim mezunlarina, adalet ve durustlik alt
boyutu ortalamasi en ylksek 4,44 ile 6n lisans mezunlarina, igbirligi alt boyutu
ortalamasi en yuksek 4,27 ile lisansustu mezunlarina aittir. Genel anlamda 6rgutsel
baglihk en yuksek 3,88 ortalama ile ilkdgretim mezunlarina aittir. Duygusal baghlik en
yiksek 3,94 ortalama ile ilkdgretim mezunlarina, devam baglihgi 3,89 ortalama ile 6n
lisans mezunlarinda en ylksek ve normatif baghlik dizeyi ise 3,51 ortalama ile yine en

yuksek on lisans mezunlarina aittir. Whistleblowing davraniginda genel olarak en
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yuksek ortalama 4,15 ile lisansustl mezunlarina aittir. 4,21 ortalamayla igsel
whistleblowing’i en ¢ok tercih eden ilkdgretim mezunlaridir. Digsal whistleblowing’i en
cok tercih edenler 3,94 ortalama ile 6n lisans mezunlaridir. Kayitsizlikta ise ylksek
ortalama 6n lisans mezunlarina aittir (4,66). Ortalamalara ait Anova testi tablo 4.32. de

gOsterilmektedir.

Tablo.4.32. Egitim Durumuna Gére Farklilik Tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Bireysel Etik Between (Combined) ,344 4 ,086 ,541 ,706
Degerler * egitim Groups
durumu Within Groups 23,666 149 ,159
Total 24,010 153
Orgiitsel Baghlik Between (Combined) 5,270 4 1,318 3,248 ,014
* egitim durumu Groups
Within Groups 60,447 149 ,406
Total 65,717 153
Kayitsizlik * Between (Combined) 2,236 4 ,559 , 799 ,528
egitim durumu Groups
Within Groups 104,258 149 ,700
Total 106,494 153

Tablo 4.32.deki degerlere bakildiginda, sadece oOrgutsel bagliik egitim
durumuna goére anlamh bir farklihda sahiptir (p=0,14<0,05). Bireysel etik degerler
(p=0,706 >0,05) ve whistleblowing egilimi (p=0,528>0,05) ile ilgili ortalamalarda gérulen
farkliliklar anlamli degildir.

Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda %46,8'i bekar, %53,2’si evlidir.
Bireysel etik dederler 4,37 ortalama ile evli olanlarda daha ylksektir. Sevgi-saygi ve
adalet-durustlik alt boyutlarinda en yuksek ortalama 4,49 ve 4,38 ile evlilerde yUksek,
isbirligi alt boyutu ortalamasi ise 4,11 ile bekarlarda daha yiiksektir. Genel anlamda
orgutsel baghhik (3,61) ve ug¢ baghlik boyutunda da evli calisanlarin ortalamasi
bekarlara gore daha yuksektir. Whistleblowing davranisi ise 3,83 ortalama ile evli
olanlarda daha yUksektir. Kayitsizlik ortalamasi ise 4,54 ile bekarlarda daha yuksektir.
Evli olanlar hem i¢sel hem de digsal whistleblowing tlrinG ylksek oranda tercih

etmektedirler. Ortalamalarin anlamliligi ile ilgili sonuglar tablo 4.33.’de gdsterilmigtir.
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Tablo.4.33. Medeni Duruma Gére Farklilik Tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Bireysel Etik Between (Combined) ,335 1 ,335 2,154 ,144
Degerler * Groups
medeni durum Within Groups 23,675 152 , 156
Total 24,010 153
Orgiitsel Between (Combined) 7,129 1 7,129 18,496 ,000
Baglilik * Groups
medeni durum Within Groups 58,588 152 ,385
Total 65,717 153
Kayitsizlik * Between (Combined) ,314 1 314 ,449 ,504
medeni durum Groups
Within Groups 106,180 152 ,699
Total 106,494 153

Tablo 4.33.de degiskenlere ait p degerleri incelendiginde, sadece orguitsel baghlik
ile ilgili farklihklar anlamhdir (p=0,000< 0,05). Bireysel etik degerler (p=0,144>0,05) ve
whistleblowing egilimi (p=0,504>0,05) ile ilgili ortalamalarda gorilen farklihiklar anlamh
degildir.

Gelir duzeylerine goére dagihmi su sekildedir:

1300-2000 TL arasi gelire sahip olanlar %43,5, 2001-3500 TL gelire sahip olanlar
%36,4, 3501-5000 TL arasi gelire sahip olanlar %13 ve 5000 TL ve uzeri gelire sahip
olanlar %7,1°dir. En ylksek bireysel etik degerlere sahip olan ¢alisanlar 4,60 ortalama
ile 5000 TL ve Uzeri gelire sahip olanlardir. Genel olarak bakildiginda en ylksek
orgutsel baglilik duzeyi ve G¢ baghlik boyutu da dahil olmak Gzere 5000 TL ve Uzeri
gelire sahip olan g¢alisanlarda goérilmektedir. Whistleblowing davranigi ve tirlerinde de
en ylksek ortalama yine 5000 TL ve d(zeri gelire sahip olan c¢alisanlardadir.
Kayitsizlikta ise en yuksek oran 4,55 ortalama ile 1300-2000 TL arasi gelire sahip

calisanlara aittir. Anova analizi sonuglarina tablo 4.34.’te yer verilmistir.
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Tablo.4.34. Gelir Diizeyine Gbére Farklilik Tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Bireysel Etik Between (Combined) 1,414 3 471 3,129 ,028
Degerler * gelir Groups
dizeyi Within Groups 22,596 150 ,151
Total 24,010 153
Orgiitsel Baglilik Between (Combined) 2,517 3 ,839 1,991 ,118
* gelir dizeyi Groups
Within Groups 63,201 150 421
Total 65,717 153
Kayitsizlik * gelir Between (Combined) 1,035 3 ,345 ,491 ,689
dizeyi Groups
Within Groups 105,459 150 ,703
Total 106,494 153

Tablo 4.34. de gosterilen anlamlilik dizeylerine bakildiginda, bireysel etik
degerler ile ilgili ortalamalardaki farkliliklar anlamlidir (p=0,028<0,05). Orglitsel baglilk
(p=0,118>0,05) ve whistleblowing egilimi (p=0,689>0,05) ile ilgili farkhliklar anlamli
degildir.

Kurumda c¢alisilan toplam surelere bakildiginda; Katiimcilarin %44,9'u 1-5 vyil,
%24,7’ si 1 yildan az, %19,2’ si 6-10 yil, %6,5’i 11-15 yil ve %3,9’u 16 yil ve Uzeri
kurumda calismaktadir. En ylksek bireysel etik degerlere sahip olanlar 4,38 ortalama
ile 6-10 yil calisanlardir. Boyutlara bakildiginda; sevgi ve saygin alt boyutunda en
ylUksek ortalama 4,48 ile 1-5 yil ¢alisanlar, adalet ve durustlUk en ylksek 4,50 ortalama
ile 11-15 yil ¢alisanlar, isbirligi boyutu en yiksek 4,21 ortalama ile 6-10 yil ¢alisanlara
aittir. En yUksek orgutsel bagllik dizeyine sahip olanlar 11-15 yildir kurumda
calisanlardir (ort.3,85). En ylksek duygusal baghliga sahip calisanlar 16 yil ve Uzeri
kurumda caliganlarda gorilmektedir (ort. 3,97). En ylksek devam ve normatif baghlik
ise 3,92 ve 3,73 ortalamalarla 11-15 yil kurumda calisanlardir. Genel anlamda en
yuksek whistleblowing davranisinda bulunurum diyenler 11-15 yil arasi galisanlardir
(ort.4,08). Bu caliganlar ayni zamanda en yuksek icsel whistleblowing’i tercih
etmektedir (ort. 4,43). En ¢ok digsal whistleblowing tercihinde bulunurum diyenler 3,36
ortalama ile 6-10 yil calisanlardir. En yuksek kayitsizlik ise 4,61 ortalama ile 1 yildan

daha az galisanlara aittir. Anova testi sonugclari tablo 4.35.’de gdsterilmektedir.
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Tablo.4.35. Kurumda Calisilan Siirelere Gére Farklilik Tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Bireysel Etik Between (Combined) 271 4 ,068 425 , 790
Degerler * Groups
kurumda Within Groups 23,739 149 ,159
calisma siresi Total 24,010 153
Orgiitsel Baglilik Between (Combined) 5,369 4 1,342 3,314 ,012
* kurumda Groups
calisma suresi Within Groups 60,348 149 ,405
Total 65,717 153
Kayitsizlik * Between (Combined) 3,660 4 ,915 1,326 ,263
kurumda Groups
¢aligma suresi Within Groups 102,834 149 ,690
Total 106,494 153

Tablo 4.35."de gosterilen anlamlilik degerlerine gore o6rgitsel baglilik ile ilgili
farkhliklar anlamhdir (p=0,012<0,05).

whistleblowing egilimi (p=0,263> 0,05) ile ilgili ortalamalardaki farkhliklar anlamh

degildir.

Analiz sonuglarina genel olarak bakildiginda Hie kismen kabul edilebilir.

Bireysel

etik degerler (p=0,790>0,05) ve
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SONUG VE ONERILER

Etik konusu, yuzyillar boyunca felsefecilerin tartistiyi ve oldukga énem verdigi bir
konu olmustur. Kiresellesme ve teknolojik dedisimlerin toplumlar tizerinde yarattigi etki
sonucunda, etik konusu farkh bakis acilariyla giderek artan bir oranda Uzerinde
galisilan bir konu olma 6zelligini korumaktadir. Akademik anlamda etik ile ilgili yapilan
galismalarda agirlikli olarak is etigi incelenmis, bireysel etik biraz daha geri planda
kalmistir. Bu nedenle bu calismada bireysel etik konusu ele alinarak az da olsa bu
alana katki saglamak amag edinilmigtir.

Bireysel etik, toplumsal yasamin yani sira érgutlerin kar edebilmesi ve ayakta
kalabilmesi icin buyuk bir Sneme sahip olan, ¢alisanlarin 6rgutsel baghlik dizeylerini de
etkilemektedir. Bu dogrultuda g¢aliganlarin érgutte karsilastiklar etik digi durumlari ifsa
etmesi (whistleblowing) hem iginde yasadigimiz toplum igcin hem de o&rgutlerin
faaliyetlerini saglikh olarak yurutebilmesi icin 6nemli bir gerekliliktir.

Bireysel etik degerlerin whistleblowing davranisini ne yoénde etkiledigini ve
orgutsel baghhgin bu konudaki aracilik niteligini belirlemek amaciyla literatlir taramasi
sonucu verilen bilgilere ek olarak uygulama yapilmistir.

Uygulama, Ankara’da guvenlik sektériinde faaliyet gosteren bir kurumdaki
¢alisanlar lzerinde anket yontemiyle gerceklestiriimistir. Arastirmada yer alan konular
ile ilgili katihmcilarin degerlendirmeleri subjektif oldugundan ve 6zellikle etik degerler ve
whistleblowing iliskisi ile elde edilen bazi sonuglarin literatirdeki diger arastirmalara
goére farkl olmasi, hipotez sayisinin artmasina neden olmustur. Arastirmanin daha
guvenilir olmasi ve dogru sonuglara ulasabilmek amaciyla 16 hipotez belirlenmistir.

Toplanan verilerle ile ilgili elde edilen sonuglar su sekildedir:

Hi: Bireysel etik degerler ile 6rgutsel baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Analiz sonucunda, bireysel etik degerler ve drgutsel baglilik arasinda anlamli bir
iliski oldugu goértlmektedir. Bu iligskinin varligi, etik ve orgutsel baghlik ile ilgili yapilan
calismalarla paralellik gostermektedir. Calisanlar sahip olduklar etik degerler
cercevesinde Uyesi olduklari érgutl degerlendirirler. Bu degerlendirme sonucunda ise,
orgute karsi farkh duzeylerde baglilik duyarlar. Bu durumda hipotezin gegerli oldugu ve

desteklendigi sdylenebilir.

H,: Bireysel etik degerlerin alt boyutlari ile 6rgutsel badlilik boyutlari arasinda

anlamli bir iligki vardir.
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Bu hipotezin sonuglari, 1. hipotezde elde edilen sonuglarla benzerdir. Calisanlar
sahip olduklari sevgi, adalet ve durUstlik gibi degerler, érgite duyduklari baghlik
boyutlari ile iligkilidir. En ylUksek iligki ise duygusal bagllik boyutunda goérulmektedir.
Duygusal bagllik, calisanlarin kendi ¢ikarlarini geri planda tutarak, orgut icin fedakarhk
yapilmasi anlamina gelmektedir. Bencil olmayan, igbirligine yatkin, adil olan ¢alisanlar,

orgute karsl duygusal baglilik hissetmektedir.

Hs: Bireysel etik degerler 6rgutsel bagllik dizeyini etkilemektedir.

Calismanin literatir kisminda da deginildigi gibi, calisanlarin sahip oldugu
bireysel etik degerler ile o6rgut arasindaki uyum, calisanlarin baglihk dizeyini
etkilemektedir. Bu konuda Ozdemir (2013) tarafindan yapilan, "Okul yoneticilerindeki
adalet ve liyakat ile 6gretmenlerdeki sadakat ve gayret arasindaki iliski” adli ¢alismada
da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu arastirmaya goére, orgutsel adaletin
olduguna inanan 6gretmenlerin, 6rglte yiksek dizeyde sadakat duydugu belirtilmistir.

Hipotez kabul edilmistir.

H,: Bireysel etik degerler 6rgutsel baglihk boyutlarini etkilemektedir.

Yiksek diuzeyde bireysel etik degerlere sahip galisanlar, etik dederlere énem
veren bir orglte karsi en ¢ok duygusal baghlik hissetmektedir. Ancak, devam ve
normatif baghlik da gbéz ardi edilmemelidir. Etik degerlere dnem veren calisanlar,
orgutte etik digi uygulamalarla karsilastiginda, 6érgite duydugu baglilik dizeyi olumsuz
yonde etkilenir. Bu durumda dusuk diuzeyde devam bagliligina sahip ¢alisan, érgitten

ayrilabilir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda hipotez kabul edilmistir.

Hs: Bireysel etik degerler ile whistleblowing davranisi arasinda iligki vardir.

Hipotezin testi icin yapilan analiz sonucunda, bireysel etik degerler ile
whistleblowing davranigi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ortaya cikan bu
sonug, literatirdeki arastirma sonugclariyla uyusmamaktadir. Ancak, literatirde etik ve
whistleblowing iliskisini ele alan ve pozitif yénde iliski bulunan arastirmalar daha ¢ok,
finans, egitim ve saglik gibi sektorlerde yapilmistir.

Bu c¢alismada arastirmanin guvenlik sektdériinde yapilmasi, farkli sonuglarin
ortaya ¢cikmasina neden olmus olabilir. Katilimcilarin gtvenlik sirketi ¢calisanlari olmasi
nedeniyle, etik dederlerden bagimsiz olarak whistleblowing davraniginda bulunmasi
normal karsilanabilir. Givenlik alaninda galisanlar, kendi etik degerlerine uygun olmasa
dahi whistleblowing’ e konu olan etik veya kanun disi davraniglar ile ilgili bilgi

sizdirmalari, bir nevi islerinin bir parcasidir. Hipotez reddedilmistir
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He:Bireysel etik degerlere gore whistleblowing egilimi farklilik gdstermektedir.

Hipotez, genel olarak whistleblowing davranisini degil, sadece kayitsizlik
boyutunu icermektedir. Whistleblowing egilimi, katilimcilarin whistleblowing ile ilgili
kayitsizlik durumunu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, etik disi davraniglar s6z
konusu oldugunda, ¢alisanlarin sahip oldugu etik degerlere gore, sessiz kalma ya da
kalmama dizeyleri farklihk goOstermektedir. Bireysel etik degerleri 6nemseyen
galisanlar, etik ilkelere aykiri davranislardan rahatsizlik duyabilir. Bu rahatsizlik
sonucunda ise sessiz kalmayarak, davranisin engellenmesi igin ¢caba gosterebilir.

Sonug olarak hipotez kabul edilmistir.

H;: Bireysel etik degerlere goére tercih edilen whistleblowing turleri farklilik
gOstermektedir.

Analiz sonucuna bakildiginda, bireysel etik degerlere gdre tercih edilen
whistleblowing tirtu anlaml bir farkllik gostermemektedir. Bu durum, katilimcilarin etik
disi ya da kanunlara aykiri bir durum séz konusu oldugunda, kurum icindeki yetkililerin
yani sira kurum disindaki yetkili birimlere de bilgi sizdirmaktan g¢ekinmeyeceklerini
gostermektedir. Digsal whistleblowing ile ilgili, Dworkin ve Baucus (1998) tarafindan
ileri sUrulen, dusik 6nem duzeyine sahip uygulamalar diginda kalan, guvenlik gibi
onemli konularda dissal whistleblowing’in de tercih edilebilecegdi iddiasi, bu sonuglarla
desteklenmektedir. Katilimcilarin etik algilari agisindan, whistleblowing turlerine
yaklasimini degerlendirdigimizde ise, dissal whistleblowing’in etik disi bir davranis

olarak algilanmadigi sonucunu gikarabiliriz. Bu durumda hipotez reddedilmistir.

Hg: Orgltsel baglilik ile whistleblowing arasinda anlamli bir iligki vardir.

Literatirde orgutsel bagllik ve whistleblowing iligkisi ile ilgili farkli gorusler vardir.
Orgiitsel baglilik ile whistleblowing davranisi birlikte ele alindiginda, bilgi sizdirabilecek
calisanin niyetine gére yorum yapilabilir. Bu baglamda ¢ farkh durum s6z konusu
olmaktadir:

1. Calisanlar, dusuk dizeyde oérgitsel baglihga sahip oldugunda, 6rgitin
citkarini g6z ardi edip, tamamen etik kaygilarla, toplumun yarar igin bilgi
sizdirma davranisinda bulunabilir.

2. Yuksek duzeyde orgitsel baghligi olan calisanlar, 6rgitiin yararini da
duslUnerek, s6z konusu etik disi davranisin o6rgute zarar vermesini
engellemek amaciyla bilgi sizdirabilir

3. Orgitsel baghlik diizeyi yiiksek olan calisan, bilgi sizdirma davranisi

sonucunda Orgltliin zarar gorebilecedini ya da kendisinin 6rgutle olan
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iliskisinin olumsuz ydénde etkilenebilecegini dislnerek, kayitsiz kalmayi

tercih edebilir.

Arastirma sonuglarina goére, katiimcilar yiksek dizeyde orgltsel badliliga
sahiptir (Tablo 4.29.’da gésterilmektedir). Orglitsel baghlik ile whistleblowing arasinda
pozitif ydnde anlamli bir iliski olmasi, katiimcilarin, whistleblowing’e konu olan eylemin,
toplumun yani sira o6rglite de zarar verebilecegini distnerek whistleblowing
davranisinda bulunabileceklerini gostermektedir. Bu degerlendirmeler i1s1ginda hipotez

kabul edilmigtir.

Ho:Orglitsel baglilik boyutlariyla igsel whistleblowing arasinda pozitif yénde

anlamli bir iligki vardir.

Analiz sonuglarina goére i¢sel whistleblowing, Ug¢ 6rgitsel baglilik boyutu ile de
pozitif yénde, anlamli bir iligkiye sahiptir. Orgiitsel baglihk dizeyi arttikga, igsel
whistleblowing tercihi artmaktadir. Calisanlar, érgite duydugu baglliktan dolayi, etk
disi uygulamalarin érgit icerisinde ¢dzilmesinin, drgut acisindan daha iyi olacagini

disunerek, i¢sel whistleblowing’i tercih edebilirler. Hipotez kabul edilmigtir.

Hi0:0rglitsel baglihk boyutlariyla dissal whistleblowing arasinda negatif yonde

anlamli bir iligki vardir.

Orgiitsel baghhiga sahip olan galisanlarin, digsal whistleblowing’i tercih
etmeyeceklerini ileri siren calismalarin aksine, bu arastirmada &rgutsel baglilik
boyutlar ile digsal whistleblowing arasinda negatif yonde bir iligki tespit edilmemigtir.
Katilimcilarin givenlik sektoéri ¢calisani olmasi, etik disi davraniglara karsi daha hassas
olmalarina yol agcmaktadir. Bu nedenle calisanlar, etik digi davranisin engellenmesi
adina o6rgite duydugu baghgr g6z ardi ederek hareket etmekte ve digsal

whistleblowing’i de tercih etmektedirler. Hipotez reddedilmistir.

H,1:Orglitsel baglilk boyutlarinin whistleblowing davranigi tizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Calisanlar, érgutte etik disi uygulamalarla karsilastijinda izleyebilecekleri iki yol

vardir;

1. Etik disi uygulamalardan rahatsizlik duymalari sonucu érgutten ayriima

karari alirlar,
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2. Rahatsizlik duydugu etik digi uygulamalari dizeltmek igin harekete

gegerler.

Arastirma sonugclarina gore katilimcilar, duygusal, devam ve normatif baglihga
sahiptir (Tablo 4.29.’da gosterilmektedir). Ancak bu hipotezin testi igin yapilan analiz
sonugclarina gore, sadece devam baghhig: boyutunun whistleblowing davranigi tGzerinde
anlaml bir etkisi vardir. Devam baglihdi olan galisanlar 6rgitten ayrilmak istemeyecegi
icin, etik digi uygulama ile ilgili whistleblowing davraniginda bulunmay: tercih ederler.

Hipotez kismen kabul edilebilir.

Hi,:Orgltsel baghlik dizeyinin ylksek olmasi igcsel whistleblowing tercihini

anlaml ve pozitif ydnde etkilemektedir.

Whistleblowing tirleri ortalamalar bazinda incelendiginde, yiksek duzeyde
baglihga sahip ¢alisanlar i¢gsel whistleblowing tiriini daha ¢ok tercih etmektedir (Tablo
4.29.da gosterilmektedir). Literatir kisminda da belirtildigi gibi digsal whistleblowing,
orgutin imajini ve 6rgite duyulan giveni olumsuz yonde etkilemektedir. Calisanlar,
orgute bu ybnde bir zarar gelmemesi adina i¢sel whistleblowing tirini tercih
etmektedirler. Bu nedenle, o&rgitsel baglihk dizeyinin ylksek olmasi igsel

whistleblowing tercihini anlamli ve pozitif ydonde etkilemektedir. Hipotez kabul edilmigtir.

His:Calisanlarin bireysel etik degerlere sahip olmasi ve érgltsel bagliliga sahip

olmamasi whistleblowing egilimini etkilemektedir.

Analiz sonugclarina goére, orgutsel baghlik kontrol altinda tutuldugunda bireysel
etik degerler, whistleblowing edilimine etki etmektedir. Calisanlar érgute kargi baghlik
duymadiklarinda, whistleblowing igin daha rahat hareket edebilirler. Ornegin, devam
baghligi olmayan cgalisanlar, whistleblowing davranisi sonucunda misillemeye ugrama

riskini géze alabilir, sessiz kalmaktan kaginabilir.

Kisaca calisanlar, érgute bagliik duymasa dahi etik digi davraniglar karsinda
kayitsiz kalmamaktadir. Dusuk dizeyde de olsa galisanlarin sahip oldugu bireysel etik
degerler, whistleblowing icin tek basina etkili olmaktadir. Bu nedenle hipotez kabul

edilmigtir.
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His:Calisanlarin  orgitsel baglihiga sahip olup bireysel etik degerlere sahip

olmamasi whistleblowing egilimini etkilemektedir.

Analiz sonuclarina goére orgutsel bagllik tek basina whistleblowing edilimine
anlamh olarak etki etmektedir. Bireysel etik degerlere sahip olmayan, ancak 6rgite
baghlik duyan calisanlar, etik digi davraniglar nedeniyle 6rgite zarar gelmemesi i¢in
whistleblowing davranisinda bulunmayi tercih edebilirler. Dolayisiyla c¢alisanlar,
bireysel etik degerlere sahip olmasa bile, érgute baghlik duyduklarinda, whistleblowing

egilimine sahip olabileceginden hipotez kabul edilmigtir.

Son iki hipotez birlikte degerlendirildiginde, galisanlarin bireysel etik degerlere ve
orgutsel baghliga sahip olmasi whistleblowing edilimini etkilemektedir. Etki dizeyine

bakildiginda ise, érgutsel baghlik, bireysel etik degerlere gore daha etkilidir.

His: Calisanlar bireysel etik degerlere ve érgitsel bagliliga sahip oldugunda etik

disi davranislara kayitsiz kalmazlar.

Ortalamalara gore degerlendirme vyapildiginda, katiimcilar ylksek duzeyde
bireysel etik dederlere, 6rgitsel bagliliga ve whistleblowing egilimine sahiptir (Tablo
4.29’da gosterilmektedir). Calisanlar, bagh olduklari oérgitten genel anlamda
memnundur ve etk ilkeler dogrultusunda hareket etmeye 6zen gostermektedir. Bu
calisma, literatirde whistleblowing’'in orgutsel bagllik ve etik ile ters dustugu
gérusinin aksine, calisanlar whistleblowing davraniginda bulunmanin 6rgite ihanet
olmadigini ve whistleblowing’i ispiyonculuk olarak gormediklerini gostermektedir. Daha
oncede belirtildigi gibi, calisanlarin glvenlik sektdriinde ¢alismalari, algilarini bu yénde
etkilemig olabilir. Bu sonuglar, Street (1995) tarafindan gelistirilen, ahlaki gelisim,
orgutsel  baghlik  ve  whistleblowing iliskisi  modeliyle  (sekil  3.4.’de

gOsterilmektedir)paralellik géstermektedir. Hipotez kabul edilmistir.

Hie: Bireysel etik dederler, drgltsel bagllik ve whistleblowing egilimi demografik

Ozelliklere gore farkhlik gdstermektedir.

Bireysel etik degerler en yuksek; kadinlarda, orta yasta olan calisanlarda, 6n
lisans mezunlarinda, evli olanlarda, 5000 TL ve Uzeri gelire sahip olanlarda ve 6-10 yil
arasi kurumda calisanlarda gorulmektedir. Literatirdeki arastirmalara bakildidinda,
yaslilarin genclere gore daha ylksek bireysel etik degerlere ve drgutsel baghliga sahip

oldugu disincesi, bu ¢alismada da desteklenmisgtir.

En yUksek orgutsel baghlik dizeyi; kadinlarda, 46-55 yas araliginda, egitim

dizeyi dusuk (ilkégretim mezunu) calisanlarda, evli olanlarda, 5000 TL ve Uzeri gelire
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sahip olanlarda ve 11-15 yil arasi kurumda calisanlarda goriilmektedir. ilkdgretim
mezunlarinin, egitim durumlarindan dolayi alternatiflerinin az olmasi, egitim duzeyi
yuksek olan galigsanlara gore beklentilerinin daha az olmasi, érgute daha fazla bagllik
duymalarina neden olmaktadir. Orgitsel baglilikla ile ilgili diger g¢alismalara
bakildiginda, egitim dizeyi vyukseldikge baglhhgin azaldigr goériimektedir. Evli
galisanlarin baglhlik duzeyinin ylUksek olmasi, bekar calisanlardan daha agir bir
sorumlulugunun olmasina baglanabilir. Evli ¢alisanlar, bekarlara gére daha zor is
degistirirler. Bu nedenle 6rglte bagliliklari yliksek olur. Gelir dizeyi beklenildigi gibi
orgutsel baglihgi olumlu yénde etkilemektedir. Kidemli galisanlarin, orgite yuksek
duzeyde baghliklarinin olmasi, bu konuda yapilan arastirmalarin sonugclariyla benzerlik
goOstermektedir. Uzun slreler érgute yatirim yapilmasi, baghlik dizeyini olumlu yénde
etkilemektedir. Kisa slre orgutte calisanlarin ise kaybedecekleri daha azdir. Bu
nedenle 6rgatsel baglilik dizeyi kidemli ¢alisanlara goére daha dusuktir. Bu durum bilgi

sizdirirken daha rahat hareket etmelerine neden olmaktadir.

Whistleblowing egilimi en yuksek; kadinlarda, 46-55 yas aralijinda, on lisans
mezunlarinda, evli olanlarda, distk gelir diizeyine sahip calisanlarda ve 1 yildan daha
az sure kurumda calisanlarda gorulmektedir. Egitim dlzeyi ylUksek calisanlar, etik digi
davranislari raporlama konusunda daha bilgilidir. Ust diizey yéneticilerle daha rahat
iletisim kurarlar, bu da whistleblowing egilimini olumlu yonde etkiler. Ayrica egitim
dizeyi yiuksek calisanlarin daha fazla is segceneginin olmasi, whistleblowing icin daha
cesaretli olmalarina neden olmaktadir. Evli olan calisanlarin, ylksek baglhhklar
nedeniyle 6rgute guven duymalari, whistleblowing davranigi sonucunda, misillemeye
ugrama korkularini azaltabilir. Bu durum bilgi sizdirmaktan g¢ekinmemelerine neden
olur. 5000 TL ve Uzeri Ucrete sahip olan ¢alisanlar, gelir durumlarinin bozulmasindan

endise ederek whistleblowing’e biraz daha siipheyle yaklasabilirler.

Whistleblowing davranisi birgok faktorden etkilenmektedir. Arastirmanin yapildigi
Ulke, sektor, katilimcilarin egitim dizeyi vb. faktorler, arastirma sonuglarinda farkliliklar
olmasina neden olmaktadir. Calisanlarin, yaptiklari igin niteliginin farkli olmasi, érgitte

calismalar sureleri gibi faktorler de whistleblowing egilimini etkileyebilir.

Hipotezlere ait toplu sonuglar tablo 4.36." da gosterilmektedir.
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Tablo.4.36. Hipotez Sonuglari

HIPOTEZLER DURUM
Bireysel etik degerler ile 6rgltsel baglilik arasinda
H; anlamli bir iligki vardir. Kabul
Bireysel etik degerlerin alt boyutu ile 6rgitsel
H, baghlik boyutlari arasinda anlamh bir iligki vardir. Kabul
Ha Blrgysel etlk_ degerler orgutsel baghlik duzeyini Kabul
etkilemektedir.
Bireysel etik dederler orgutsel baglilik boyutlarini
Hy etkilemektedir. Kabul
Bireysel etik degerler ile whistleblowing davranigi
Hs S s Red
arasinda iligki vardir.
H Bireysel etik degerlere gdre whistleblowing egilimi Kabul
6 farklihk géstermektedir.
Bireysel etik degerlere gore tercih edilen Red
H- whistleblowing turleri farklilik gostermektedir.
Orgutsel baglilik ile whistleblowing davranigi
Hg - Kabul
arasinda anlamli bir iligki vardir.
Orgiitsel baghlik boyutlariyla igsel whistleblowing
Ho arasinda pozitif ydnde anlamli bir iligki vardir. Kabul
Orgutsel baglilik boyutlariyla digsal whistleblowing
Hio arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Red
Orgutsel Baglilik Boyutlarinin  whistleblowing
L . - Kismen
Hip davranigi Uzerinde anlaml bir etkisi vardir.
Kabul
Orgitsel Baglihk diuzeyinin yiksek olmasi igsel
whistleblowing tercihini anlamh ve pozitif yénde
Mz | etkilemektedir. Kabul
Calisanlarin bireysel etik dederlere sahip olmasi
H ve  oOrgutsel baglihga  sahip  olmamasi Kabul
13| whistleblowing egilimini etkilemektedir.
Calisanlarin érgutsel bagliliga sahip olup bireysel
H etik degerlere sahip olmamasi whistleblowing Kabul
14| tercihini etkilemektedir.
Calisanlarin bireysel etik degerlere ve Orgutsel
baglihga sahip oldugunda etik disi davraniglara
His Kabul
kayitsiz kalmazlar.
Bireysel etik degerler, Orgutsel baghlik ve
H whistleblowing egilimi demografik 6zelliklere gére | Kismen
16| farklilik gdstermektedir. Kabul
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Hipotez testlerinde elde sonugclar kisaca degerlendirildiginde;

Bireysel etik degerler ve orgutsel baglilik birbiriyle iliskilidir ve bireysel etik
degerler orgutsel baghligi etkilemektedir. Bireysel etik dederlerden en ¢ok etkilenen

orgutsel baghlik boyutu duygusal baghliktir.

Bireysel etik degerler, calisanlarin whistleblowing egilimini anlamh bir gekilde
etkilemekte ancak, tercih edilen whistleblowing tirlerini etkilememektedir. Calisanlar,
orgutsel baglihga sahip olmasa da, bireysel etik degerler tek basina dusik diizeyde

whistleblowing egilimini etkilemektedir.

Orgitsel baglilik ile whistleblowing davranisi arasinda anlamh bir iliski vardir.
Orgitsel baghlik, calisanlarin tercih ettigi whistleblowing turiini etkileyerek, igsel
whistleblowing’ e karsi egilimi arttirmaktadir. Calisanlar, bireysel etik degerlere sahip

olmasa da, dérgutsel baglilik tek basina whistleblowing egilimini etkilemektedir.

Bireysel etik degerler, 6rgutsel baglihk ve whistleblowing ile ilgili genel anlamda

ise su onerilerde bulunulmaktadir:

1. Calisanlara bireysel etik degerler kazandirilmah gerekirse bu konuda
egitim verilmelidir.

2. Cahganlarin orgutsel baghlik duzeyleri tespit edilerek, bagllik duzeylerini
olumsuz ydnde etkileyen faktorler hakkinda iyilestirme yapilmali ve
¢alisanlarin 6rglte uyum sureci basarili bir sekilde gergeklestiriimelidir.

3. Orgut faaliyetlerinin devamliigini saglamak icin etik disi davraniglar
engellenmeli, etik disi davraniglar s6z konusu oldugunda whistleblowing
icin calisanlar desteklenmeli ve yol gosterilmelidir. Ayrica whistleblowing
davraniginda bulunan c¢alisanlara misilleme yapilmamalidir.

4. Whistleblowing davranisinin etik disi olmadigi, elde edilen bilginin
aktarilmasi oldugu gercegi, orgut Kkaltirinin bir pargasi haline
getirilmelidir.

5. Calisanlari ortak amaglar dogrultusunda budtlnlestirebilecek bir 6rgit

kaltGrd olusturulmahdir.

Arastirmada ele alinan érneklem grubuna gére degerlendirdigimizde su

onerilerde bulunulabilir:

1. Bireysel etik dederlere sahip calisanlar ddullendiriimeli ve etik degerler

dogrultusunda hareket etmelerinin devamhligi saglanmalidir.
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Calisanlarin yiksek dizeyde bireysel etik dederlere sahip olmasi,
orgutteki uygulamalari  etik acgidan de@erlendirmelerine  neden
olacagindan, oérgitte etik iklim saglanmali, adil ve seffaf bir yénetim
anlayigi sergilenmelidir.

Calisanlarin orgitsel baglihdr genel anlamda yuksektir. Baglihk diizeyinin
dismemesi igin, galisanlarin beklentileri tespit edilerek bu yonde hareket
edilmelidir. Ozellikle lisans ve lisansistii egitim diizeyine sahip olan
galisanlara yonelik calisma yapilmalidir.

Calisanlar genel olarak i¢sel whistleblowing tlrine yatkin olmalarina
ragmen, digsal whistleblowing ortalamasi diisiik degildir. Orglt imajinin
zedelenmemesi, o6rgitin baskiya ugramamasi igin, calisanlari igsel
whistleblowing’ e yonlendirecek prosedir ve iletisim kanallar
belirlenmelidir.

Orgiit biinyesinde etik birimi kurularak, etik kodlar belirlenmelidir.
Calisanlar bu konuda bilgilendirilmelidir.

Guvenlik sektérinde faaliyet gdsteriimesi nedeniyle, ise alimlarda dikkatli
olunmalidir. ise alinacak adaylarin kisilikleri ve gegmis yasantilari titizlikle

degerlendirilmelidir.
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EK-1. Bireysel Etik, Orgitsel Baglilik ve Whistleblowing Boyutlarinin Cinsiyete Gére

Dagilimi
STANDART

BOYUTLAR N ORTALAMA SAPMA
Sevgi ve Saygl Kadin 84 4,41 0,38065
Erkek 70 4,46 0,43673

Adalet ve Kadin 84 4,35 0,53649
Durustluk Erkek 70 4,30 0,58853
isbirligi Kadin 84 4,08 0,67638
Erkek 70 4,12 0,59567

Duygusal Baglilik Kadin 84 3,43 0,80796
Erkek 70 3,51 0,80352

Devam Kadin 84 3,45 0,85172
Baghhgi Erkek 70 3,33 0,94043
Normatif Kadin 84 3,42 0,78876
Baglilk Erkek 70 3,31 0,91328
icsel Kadin 84 3,99 0,68835
Whistleblowing Erkek 70 3,83 0,98090
Digsal Kadin 84 3,33 1,06292
Whistleblowing Erkek 70 3,01 1,18766
Kayitsizlik Kadin 84 4,56 0,61803
Erkek 70 4,41 1,03550

Bireysel Etik Kadin 84 4,32 0,38273
Degerler Erkek 70 4,33 0,41437
Orgiitsel Baghlik Kadin 84 3,43 0,61168
Erkek 70 3,38 0,70777

Whistleblowing Kadin 84 3,88 0,65681
Erkek 70 3,67 0,87436




EK-2. Bireysel Etik, Orgitsel Baglilik ve Whistleblowing Boyutlarinin Yasa Gére

Dagilimi

STANDART

BOYUTLAR N ORTALAMA SAPMA

18-25 yas 22 4,27 0,32594

: . 26-35 yas 86 4,26 0,40214

[B)'égfrféf“k 36-45 yas 31 4.49 0.38084

46-55 yas 13 4,48 0,37588

56 ve Uzeri yas 2 4,04 0,55558

18-25 yas 22 4,38 0,30071

Sevgi ve Sayg! 26-35 yas 86 4,41 0,42292

36-45 yas 31 4,45 0,41095

46-55 yas 13 4,72 0,32903

56 ve Uzeri yas 2 4,17 0,70711

18-25 yas 22 4,32 0,58116

Adalet ve 26-35 yas 86 4,22 0,56621

Diiriistliik 36-45 yas 31 4,61 0,47465

46-55 yas 13 4,48 0,42847

56 ve Uzeri yas 2 3,80 0,56569

18-25 yas 22 3,98 0,67044

isbirlig 26-35 yas 86 4,05 0,63558

36-45 yas 31 4,35 0,55066

46-55 yas 13 4,03 0,76330

56 ve Uzeri yas 2 4,17 0,23570

18-25 yas 22 3,17 0,59101

26-35 yas 86 3,31 0,62857

Orgiitsel Baglihk 36-45 yas 31 3,62 0,65975

46-55 yas 13 3,99 0,50095

56 ve Uzeri yas 2 3,31 0,90353

18-25 yas 22 3,27 0,70999

26-35 yas 86 3,40 0,80451

Duygusal Bagllik 36-45 yas 31 3,59 0,87757

46-55 yas 13 3,87 0,60535

56 ve Uzeri yas 2 3,92 1,29636

18-25 yas 22 3,12 0,85167

Devam 26-35 yas 86 3,27 0,81164

Baglligi 36-45 yas 31 3,62 1,06368

46-55 yas 13 4,13 0,64246

56 ve Uzeri yas 2 3,25 0,35355

18-25 yas 22 3,13 0,86516

Normatif 26-35 yas 86 3,25 0,83303

Baglilik 36-45 yas 31 3,66 0,79108

46-55 yas 13 3,97 0,61556

56 ve Uzeri yas 2 2,75 1,06066




18-25 yas 22 3,90 0,73561
: , 26-35 yas 86 3,81 0,75701
Whistleblowing 36-45 yas 31 363 0.90915
46-55 yas 13 3,82 0,58545
56 ve Uzeri yas 2 3,69 0,44194
18-25 yas 22 3,95 0,86248
icsel 26-35 yas 86 3,93 0,80378
Whistleblowing 36-45 yas 31 3,80 0,96869
46-55 yas 13 4,13 0,73960
56 ve Uzeri yas 2 3,67 0,47140
18-25 yas 22 3,41 1,19935
Digsal 26-35 yas 86 3,22 1,12693
Whistleblowing 36-45 yas 31 3,00 1,18634
46-55 yas 13 3,00 0,99070
56 ve Uzeri yas 2 3,17 0,23570
18-25 yas 22 455 g’giigg
26-35 yas 86 4,53 0’93585
Kayitsizlik 36-45 yas 31 4,32 0’49355
46-55 yas 13 4,58 0’70711

56 ve Uzeri yas 2 4,50 ’

0,83429




EK-3. Bireysel Etik, Orgiitsel Baglilik ve Whistleblowing Boyutlarinin Egitim Durumuna

Gore Dagihmi

STANDART
BOYUTLAR N ORTALAMA SAPMA
IIkdgretim 11 4,38 0,41168
Bireysel Etik ) Ljse 33 4,34 0,39235
Degerler Or)hsans 16 4,42 0,45192
Lisans 74 4,28 0,37987
Lisansustl 20 4,36 0,42599
ikdgretim 11 4,56 0,38205
Sevgi ve Sayg! . L_ise 33 4,41 0,43525
Onlisans 16 4,49 0,39190
Lisans 74 4,40 0,40328
Lisansustl 20 4,50 0,40636
ikdgretim 11 4,40 0,57271
Adalet ve ) Ljse 33 4,39 0,58297
Diiriistliik Onllsans 16 4,44 0,56672
Lisans 74 4,27 0,53285
Lisansustu 20 4,25 0,63204
ikégretim 11 3,97 0,56676
isbirlig y Ljse 33 4,12 0,62815
Onlisans 16 4,23 0,82299
Lisans 74 4,04 0,63138
Lisansustlu 20 4,27 0,56816
ikégretim 11 3,88 0,78678
Lise 33 3,43 0,61837
Orgltsel Baglihk Onlisans 16 3,71 0,68078
Lisans 74 3,32 0,56987
Lisansustu 20 3,21 0,77330
iIkdgretim 11 3,94 0,70424
Lise 33 3,46 0,8165
Duygusal Baghlik Onlisans 16 3,74 0,84759
Lisans 74 3,39 0,78292
Lisansustlu 20 2,27 0,80459
ikdgretim 11 3,70 1,01330
Devam ) Ljse 33 3,37 0,90142
Baglilig Onllsans 16 3,89 0,90823
Lisans 74 2,28 0,79729
Lisansustu 20 3,30 1,04378
ikdgretim 11 4,00 0,89753
. Lise 33 3,45 0,84909
gggmf‘k“f Onlisans 16 351 0.80845
Lisans 74 3,29 0,78456
Lisansustl 20 3,07 0,93408
ikdgretim 11 3,89 0,07368
Lise 33 3,59 0,79259
Whistleblowing C")r_1lisans 16 3,69 0,62082
Lisans 74 3,78 0,75797
Lisansustl 20 4,15 0,83862




ikdgretim 11 421 0,92223

icsel Lise 33 3,78 0,90779
Whistleblowing Onlisans 16 3,79 0,85093
Lisans 74 3,90 0,79558

Lisansustl 20 4,18 0,77592

IIkdgretim 11 3,30 1,15907

Dissal ) Ljse 33 2,91 1,07778
Whistleblowing Or)hsans 16 3,94 1,01994
Lisans 74 3,17 1,10519

Lisansustl 20 3,80 1,22068

ikdgretim 11 1,27 0,98424

Lise 33 4,33 0,94923

Kayitsizlik Onlisans 16 4,66 0,65112
Lisans 74 4,53 0,84356

Lisansustl 20 4,63 0,80908




EK-4. Bireysel Etik, Orgiitsel Baglilik ve Whistleblowing Boyutlarinin Medeni Duruma

Gore Dagihmi

STANDART

BOYUTLAR N ORTALAMA SAPMA
Bireysel Etik Bekar 72 4,28 0,35285
Degerler Evli 82 4,37 0,42795
Sevgi ve Saygi Bekar 72 4,37 0,36388
Evli 82 4,49 0,43465

Adalet ve Bekar 72 4,26 0,54934
Durustlik Evli 82 4,38 0,56586
isbirligi Bekar 72 4,11 0,65201
Evli 82 4,10 0,63178

N N Bekar 72 3,18 0,61637
Orgutsel Baghlik Evli 82 3,61 0,62474
Duygusal Baglilik Bekz_ir 72 3,22 0,67897
Evli 82 3,68 0,84917

Devam Bekar 72 3,12 0,90583
Bagliligi Evli 82 3,64 0,80967
Normatif Bekar 72 3,20 0,83822
Baghlik Evli 82 3,52 0,83040
. . Bekar 72 3,73 0,74792
Whistleblowing Evii 82 3,83 0,78744
icsel Bekar 72 3,83 0,81264
Whistleblowing Evli 82 4,00 0,85105
Digsal Bekar 72 3,10 1,20073
Whistleblowing Evli 82 3,25 1,06389
Kayitsizlik Bekgr 72 4,54 0,79057
Evli 82 4,45 0,87351




EK-5. Bireysel Etik, Orgiitsel Baglilik ve Whistleblowing Boyutlarinin Gelir Diizeyine

Gore Dagihmi

STANDART

BOYUTLAR N ORTALAMA SAPMA
1300-2000 TL 67 4,37 0,38100

Bireysel Etik 2001-3500 TL 56 4,24 0,40973
Degerler 3501-5000 TL 20 4,26 0,35395
5000 TL uzeri 11 4,60 0,37439

1300-2000 TL 67 4,44 0,39749

Sevgi ve Saygi 2001-3500 TL 56 4,40 0,43212
3501-5000 TL 20 4,38 0,35500

5000 TL uzeri 11 4,67 0,38730

1300-2000 TL 67 4,39 0,57675

Adalet ve 2001-3500 TL 56 4,25 0,50017
Darustluk 3501-5000 TL 20 4,20 0,56195
5000 TL uzeri 11 4,58 0,67204

1300-2000 TL 67 4,18 0,61499

isbirligi 2001-3500 TL 56 3,92 0,66360
3501-5000 TL 20 4,12 0,55436

5000 TL uzeri 11 4,52 0,58431

1300-2000 TL 67 3,47 0,69551

Orgiitsel Baghlik 2001-3500 TL 56 3,30 0,47836
3501-5000 TL 20 3,32 0,76016

5000 TL uzeri 11 3,78 0,87806

1300-2000 TL 67 3,54 0,85137

Duygusal Baglilik 2001-3500 TL 56 3,29 0,68386
3501-5000 TL 20 3,55 0,83963

5000 TL Gzeri 11 3,73 0,95531

1300-2000 TL 67 3,45 0,94513

Devam 2001-3500 TL 56 3,28 0,80535
Baglhhgi 3501-5000 TL 20 3,23 0,86923
5000 TL Gzeri 11 3,94 0,90146

1300-2000 TL 67 3,41 0,89158

Normatif 2001-3500 TL 56 3,33 0,70388
Baghhk 3501-5000 TL 20 3,18 0,90305
5000 TL dzeri 11 3,67 1,12052

1300-2000 TL 67 3,87 0,73997

Whistleblowing 2001-3500 TL 56 3,76 0,79502
3501-5000 TL 20 3,48 0,58574

5000 TL Gzeri 11 4,00 0,99687

1300-2000 TL 67 4,01 0,84082

icsel 2001-3500 TL 56 3,84 0,85515
Whistleblowing 3501-5000 TL 20 3,72 0,59506
5000 TL Gzeri 11 4,15 1,03670

1300-2000 TL 67 3,27 1,18624

Digsal 2001-3500 TL 56 3,20 1,04597
Whistleblowing 3501-5000 TL 20 2,55 0,96896
5000 TL Gzeri 11 3,70 1,12868

1300-2000 TL 67 4,55 0,73924

Kayitsizlik 2001-3500 TL 56 4,47 0,90664
3501-5000 TL 20 4,50 0,74339

5000 TL Gzeri 11 4,23 1,16969




EK-6. Bireysel Etik, Orgltsel Baglilik ve Whistleblowing Boyutlarinin Kurumda Calisma
Sirelerine Goére Dagilimi

STANDART
BOYUTLAR N ORTALAMA SAPMA
1 yildan az 38 4,30 0,42616
: : 1-5yil 70 4,32 0,36476
[B)'égfrf;f“k 6-10 yil 30 438 043163
11-15 yil 10 4,36 0,39412
16 yil ve Uzeri 6 4,18 0,45569
1 yildan az 38 4,37 0,46201
Sevgi ve Sayg! 1-5yil 70 4,48 0,35318
6-10 yil 30 4,46 0,46462
11-15 yil 10 4,42 0,37060
16 yil ve Uzeri 6 4,28 0,40369
1 yildan az 38 4,37 0,64519
Adalet ve 1-5yil 70 4,25 0,53614
Diiristliik 6-10 yil 30 4,39 0,52387
11-15 yil 10 4,50 0,46428
16 yil ve Uzeri 6 4,30 0,61644
1 yildan az 38 4,04 0,64277
Isbirlig 1-5yil 70 4,13 0,56580
6-10 yil 30 4,21 0,68639
11-15 yil 10 4,00 0,78567
16 yil ve Gzeri 6 3,78 0,95839
1 yildan az 38 3,28 0,60259
1-5yil 70 3,30 0,65117
Orgitsel Baglihk 6-10 yil 30 3,60 0,62968
11-15 yil 10 3,85 0,54436
16 yil ve Uzeri 6 3,79 0,83549
1 yildan az 38 3,40 0,81238
1-5yil 70 3,39 0,77399
Duygusal Baghlik | 6-10 yil 30 3,47 0,75567
11-15 yil 10 3,90 0,87911
16 yil ve Uzeri 6 3,97 1,07195
1 yildan az 38 3,20 0,80647
Devam 1-5yil 70 3,28 0,93093
Baglilig 6-10 yil 30 3,67 0,83161
11-15 yil 10 3,92 0,99458
16 yil ve Uzeri 6 3,67 0,51640
1 yildan az 38 3,23 0,87630
Normatif 1-5yil 70 3,24 0,85105
Baglilik 6-10 yil 30 3,67 0,69685
11-15 yil 10 3,73 0,69478
16 yil ve Uzeri 6 3,72 1,09882




1 yildan az 38 3,89 0,82752
Whistleblowing 1-5yil 70 3,68 0,80321
6-10 yil 30 3,85 0,60768
11-15 yil 10 4,08 0,66157
16 yIl ve Uzeri 6 3,63 0,82538
1 yildan az 38 4,06 0,83055
icsel 1-5yil 70 3,77 0,87866
Whistleblowing 6-10 yil 30 3,90 0,74355
11-15 yil 10 4,43 0,54546
16 yil ve Uzeri 6 3,94 0,92896
1 yildan az 38 3,24 1,27792
Digsal 1-5yil 70 3,09 1,10906
Whistleblowing 6-10 yil 30 3,36 0,95466
11-15 yil 10 3,20 1,40721
16 yil ve Uzeri 6 3,00 0,84327
1 yildan az 38 4,61 0,87887
1-5yil 70 4,41 0,90607
Kayitsizlik 6-10 yil 30 4,50 0,65653
11-15 yil 10 4,90 0,31623
16 yil ve Uzeri 6 4,08 0,91742




EK-7. Uygulamada Kullanilan Anket Formu

Bu calisma tamamen akademik amach olup “Bireysel etik degerlerin 6rgltsel baghhk
kapsaminda whistleblowing (bilgi sizdirma) davranisi Uzerindeki etkisi” konulu ytksek lisans tezi
icin kullanilacaktir. Ankete vermis oldugunuz bireysel yanitlar kisilik haklarina zarar verecek
sekilde tglncl kisilerle paylasilmayacaktir. Yanitlariniz, diger degerlendirmelerle birlikte toplu
olarak analiz edilip degerlendirilecek, kisisel bilgileriniz ve ilgili kurum sakl tutulacaktir. Bilime

olan katkilariniz ve katiliminizdan 6turi tesekkir eder meslek hayatinizda basarilar dilerim.

1. Cinsiyetiniz 4. Medeni Durum
LIKadin LIBekar
LIErkek LIEvli

2. Yasiniz 5. Gelir Diizeyi
[118-25 [J1300-2000 TL
[126-35 [12001-3500 TL
[136-45 [13501-5000 TL
[146-55 15000 TL ve uzeri
156 ve Usti

3. Egitim Durumu
Oilkdgretim
LlLise
COnlisans
[ILisans
ULisansustu
6. Kurumdaki Toplam Calisma Stireniz
(11 yildan az [J11-15 wil
L11-5 yil (116 yil Gzeri

L16-10 yil



BIREYSEL ETiK DEGERLER

Kesinlikle
Katiimiyorum

Katilmiyorum

Kararsiz

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Her yastaki insana saygi duyarim.

Her yastaki insana sevgi beslerim.

insan olmanin gereklerini yerine getirmeye gayret ederim

insanlarin bana giiven duymasini isterim.

Devletin malina zarar vermekten kaginirim.

Yaptigim islerde seffaf olmaya caligirim.

Genel olarak kendimi sabirli olarak tanimlarim.

insanlarin bana olan giivenini kétiiye kullanmam.

Sartlar ne olursa olsun ayrimcilik yapmam.

Sartlar ne olursa olsun tarafsiz davranirim.

Sartlar ne olursa olsun adaletli davranirim.

Sartlar ne olursa olsun bitlin insanlara esit davranirim.

Sartlar ne olursa olsun dirist davranirim.

Yeni seyler yapma konusunda girisimciyimdir.

insanlara rol model olmaya ¢alisirim.

insanlarla isbirligi icerisinde calismaktan hoslanirim.




ORGUTSEL BAGLILIK

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsiz

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Meslek hayatimin geri kalan kismini bu kurumda gecgirmekten
mutluluk duyarim.

Bu kurumun problemlerini sanki benim kendi problemimmis
gibi hissediyorum.

Kuruma karsi gu¢li bir aitlik duygusu hissetmiyorum.

Bu kuruma karsi duygusal baglilik hissetmiyorum.

Bu kurumda kendimi ailenin bir parcasi gibi hissetmiyorum.

Bu kurum benim igin ¢ok buyuk kisisel (6zel) bir anlam ifade
ediyor.

Su anda bu kurumda c¢alismaya devam etmek benim igin bir
istek oldugu kadar gereklilik de

Su anda istesem bile isimi birakmak benim icin zor olur.

Su anda kurumdan ayrilmaya karar versem, hayatimdaki pek
¢cok sey aksardi.

Calistigim bu kurumu birakmayi diistindiirecek segenegim
neredeyse hi¢ yok gibi.

Bu kuruma kendimden ¢ok sey katmamis olsaydim baska bir
yerde ¢alismayi disunebilirdim.

Bu kurumu biraktigimda ortaya ¢ikacak birka¢ olumsuzluktan
biri de mevcut is olanaklarimin azligidir.

Su anki yoneticilerimle ¢alismaya devam etmek igin (onlara
kars1) hi¢bir zorunluluk hissetmiyorum

Benim igin daha avantajli bile olsa su an bu kurumu terk
etmenin dogru bir hareket oldugunu disinmuiyorum.

Su an bu kurumu biraksam sugluluk duyarim.

Bu kurum benim baghligimi(sadakatimi) hak ediyor.

Kurumdan su an ayrilmazdim ¢inkd kendimi buradaki
insanlara karsl sorumlu hissediyorum.

Bu kuruma ¢ok sey borgluyum.

WHISTLEBLOWING

Kesinlikle
Katiimiyorum

Katiimiyorum

Kararsiz

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Olayi kurum digindaki kisilerle paylasirim.

Olayi ilgili yasal mercilere bildiririm.

Olayl kamuoyuna agiklarim.

Olayi bagli olarak ¢alistigim yoneticime bildiririm.

Olayi dogrudan tepe yoneticime bildiririm.

Olayi kurum igerisinde bu gibi durumlarla ilgilenen kisiler
vasitasiyla bildiririm.

Olayi gérmezden gelirim.

Sessiz kalirm.
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