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OZET

Tiirkiye’de Kimlik ve Oteki: Sultanbeyli- Kadikdy Ornegi

Meryem MEMIS DOGAN
Sosyoloji Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s 2018
Danisman: Prof. Dr. Serap SUGUR

Giliniimiizde Kimlikler modernlesme, sanayilesme, kapitalizm, kentlesme, ulus
devlet ile birlikte sekillenmis ve geleneksel donemden farklilasmistir. Buna paralel
olarak Tirkiye tarihinde de Cumbhuriyetin kurucu kadrolart bir misyon olarak
tanimladiklart  “modernlesme” c¢ercevesinde “ideal kimlikleri” tanimlamis ve
modernlige uygun olmadiklarini diistindiikleri farkli kimlikleri kamusal alanin digina
itmistir. Bu durum hem bu farkli kimliklerin arasindaki hem de devlet ve toplum
arasindaki sosyal mesafeyi arttirmistir. 1980°1i yillarda ise diinyada yasanan sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel gelismelerin etkisi ile Ozellikle etnik, dini, kiiltiirel, cinsel
aidiyetler temelinde kimlik talepleri artmis, bu baglamda “farkliliklar kimlikleserek”
tartisilmaya baslamistir. Bu noktada neoliberallesme, kiiresellesme ve ¢okkiiltiirliiliiglin
de etkisi ile birlikte Tiirkiye’de ulus devletin kamusal alanin digma ittigi kimlikler
taleplerini dile getirmeye ve goriiniirliik kazanmaya baslamig, bu durum sekiiler ve
muhafazakar kimlikler arasinda toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda

kutuplagmanin artmasina sebep olmustur.

Tiirkiye tarihinde toplumsal ve siyasal alanda en goriiniir {i¢ farklilasma ekseni
etnik, dini ve siyasi kimlikler temelinde sekillenmistir. Ancak bu kimlik ve
Otekilestirmeler ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu noktada etnik ve dini aidiyetler ile
bezenen kimlikler ayn1 zamanda siyasal bir durusa karsilik gelmekte ve iktidar ve gii¢
iligkileri ¢ercevesinde insa edilmektedir. Bunun yani sira kimliklerin farkliliklart her ne
kadar etnik, dini, siyasi aidiyetler ve giindelik yasam pratikleri ¢ercevesinde goriiniirliik
kazansa da sosyo-ckonomik bir arka plan ile sekillenmektedir. Bu baglamda kimlik
aidiyetlerinin; sosyo-ekonomik farkliliklardan etkilendigi, iktidar ve gii¢ iliskileri

cercevesinde yeniden insa edildigi, etnik-dini-siyasi bir durusa karsilik geldigi, giindelik



yasam pratiklerinde sembolik olarak goriiniirlik kazandigi ve mekansal ayrismaya
sebep oldugu soylenebilir. Bu c¢ercevede bu c¢aligmanin temel motivasyonu,
Tiirkiye’deki temel farklilasma ekseninden biri olan sekiiler ve muhafazakar kimliklerin
siyasal, toplumsal ve ekonomik alandaki farklilik ve benzerliklerini, kutuplasma
egilimlerini, bu iki kimligin giindelik yasam pratikleri ¢ercevesinde birbirleri ile
karsilastig1 Istanbul dzelinde aciklayabilme umududur. Biiyiik go¢ dalgalar ile birlikte
pek cok farkli kimligin birlikte yasadig1 ve ayn1 kamusal alani paylastigi metropol bir
kent olan Istanbul’da insanlar giindelik yasam pratiklerinde aidiyet hissettikleri
kimliklerin simgesel olarak goriiniirliglinii arttirmakta ve “biz” ve “dteki” arasindaki
sosyal ve mekansal smirlari netlestirmektedir. Bu baglamda akademik calismalar,
toplumsal algilar ve siyasi tercihler gercevesinde sekiiler bir kimlige sahip oldugu
diisiiniilen Istanbul-Kadikdy ve muhafazakar/dindar bir kimlige sahip oldugu diisiiniilen

Istanbul-Sultanbeyli ilgesi arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Kimlik, Otekilestirme, Sekiiler, Muhafazakar.



ABSTRACT

Identity and the Other in Turkey: The Case of Sultanbeyli-Kadikdy
Meryem MEMIS DOGAN
Department of Sociology
Anadolu University, Institute of Social Sciences, May 2018
Supervisor: Prof. Dr. Serap SUGUR

Today’s identities are shaped by modernization, industrialization, capitalism,
urbanization and nation-state; and they differentiated from the traditional period. In
parallel with this in Turkish history, founders of Turkish Republic described “ideal
identities” in the frame of “modernization” project they regard as a mission and
excluded different identities, which they thought were unsuitable for modernity out of
the public sphere. This has increased social distances, both between different identities
and between the state and society. In the 1980s, with the impact of social, economic and
cultural developments in the world, identity demands have increased, especially on the
basis of ethnic, religious, cultural and sexual belongings, and as a result the period
called re-identification in the sense of formation of new identities based on differences
began to be debated. At this point with the impact of neo-liberalization, globalization
and multi-culturalism in Turkey, identities that were excluded from the public sphere by
the nation-state began to gain visibility and to raise their demands. This has led to
increased polarization between secular and conservative identities in social, political,

cultural and economic spheres.

In the history of Turkey, ethnic, religious and political identity are the most
visible form of differentiation in social and political fields. But this identity and the
other have a multi-layered structure. At this point, ethnic and religious identities are at
the same time a political stance and are built around power relations. Moreover,
although identity differences gain visibility within the framework of ethnic, religious,
political identities and everyday life practices, they are shaped by a socio-economic
background. At this point it can be argued that identity and belonging are influenced by

socio-economic differences, are rebuilt within the framework of power and power



relations, symbolically represented in everyday life practices, correspond to an ethnic-
religious-political attitude and cause spatial decomposition. In this context, the main
motivation for this study is the hope to explain political, social and economic
differences and similarities, as well as polarization tendencies of secular-conservative
identities, which is known as an important axis in Turkey, in the context of their
everyday life practice in Istanbul.

In Istanbul, a metropolitan city where, as a result of great migration waves, many
people with different identities live together and share the same public space, people
increase the symbolic visibility of the identities they feel belong to in everyday life
practices and the social and spatial boundaries between "us™ and "others". In this
context of academic studies, social perceptions and political preferences, Istanbul-
Kadikdy, which is thought to have a secular identity and Istanbul-Sultanbeyli, which is
believed to have a conservative / religious identity, constitute the sample of this

research..

Key Words: Identity, the other, Secular, Conservative.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve
hi¢bir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu béyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Meryem MEMIS DOGAN
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1. GIRIS

1.1. Sorun
Toplumsal alanda kisiler/gruplar farkli kimlik aidiyetlerinden algilarina kadar

bircok nedenden dolay1 birbirlerini Otekilestirebilmekte/kutuplastirabilmekte ve “biz”
duygusu c¢ergevesinde bir kutbun temsilcisi haline gelebilmektedir. Farkliliklar
karsisinda bireysel anlamda tedirginlik insani bir durumken, toplumsal anlamda nesnel
gerceklikten uzak, kalip yargilar ve 6znel Onyargilar ile bezenen farkliliklara kars
ayrisma ve kutuplagma, birlikte yasama noktasinda toplumsal bir problem olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda Osmanlinin son donemlerinden giiniimiize kadar gelen
ilerici/gerici, batici/dindar temelindeki toplumsal/siyasal kutuplasma oOzellikle son
doénemlerde Tiirkiye’de tartisilan problemlerin basinda gelmekte ve bu durum toplumsal
bir sorunun varligina isaret etmektedir. Gerek simifsal gerekse etnik, dini, kiiltiirel
farkliliklar temelindeki toplumdaki tiim bu kutuplasmalar toplumu “biz” ve “onlar”
ikileminde bolmekte ve birlikte yasayabilme ayni kamusal alani paylasabilme ve
toplumsal hosgorii noktasinda toplumsal biitiinliigii tehdit etmektedir. Bu tehdit
toplumda sosyal mesafeleri/ayrimciligi/kutuplagsmayr derinlestirmekte oldugundan
sosyal bilimler alaninda 6zellikle de sosyoloji tarafindan toplumsal bir sorun olarak
nitelendirilmekte ve incelenmektedir.

Modernlesme ile Dbirlikte tarihsel siiregte kimlikler sekillenmekte ve
degismektedir. Ayrica sanayilesme ve kapitalizmin etkisi ile tiretim sekillerinde ve buna
bagli olarak da ortaya ¢ikan (yeni orta smif) biiyiik degisimlerde Kimlikleri
sekillendirmektedir. Bunun yani sira kentlesme ve sehir merkezlerine yapilan biiytik
goclerin sonucunda farkli kimlikler ayn1 kamusal alani paylagsmaya ve gilindelik
yasamda karsilasmaya baglamakta ve bu noktada da biz ve onlar arasindaki sinirlarin
altim1 ¢izmektedir. Kisacasi tarihsel siiregte kimlikler; modernlesme, sanayilesme,
kapitalizm, gog, kentlesme, ulus devletlesme, kamusal-6zel alan ayrimi, toplumsal
cinsiyet ve igsboliimii gibi pek ¢ok faktoriin etkisi ile sekillenmekte ve degismektedir. Bu
donemde ulus devlet yapist ve buna bagli olarak da ulus kimligi “ideal/makbul kimlik”
olarak tanimlanmis ve modernlesme ile uyumlu olmadig: diisiiniilen kimlikler kamusal
alanin disina itilmistir. Bu doénemde ideal kimlik Tiirk etnik kimligi ve laiklik
cercevesinde tanimlanmistir. Bu durum hem devlet ve toplumun hem de modernlesme
ile uyumlu/uyumsuz oldugu diisiiniilen kimliklerin arasindaki sosyal mesafeyi agmustir.

Ancak 6zellikle 1980°1i yillarda Sovyet blogunun yikilmasi ve neoliberal politikalarin

1



hiz kazanmasi ile diinyada yeni bir donem baslamistir. Bu dénemde yasanan en biiyiik
degisimlerden biri; varlig1 devam etmesine karsin sosyo-ekonomik temelli tartismalarin
gorliniirliigii azalirken dinsel, kiiltiirel, etnik, cinsel kimlik temelli taleplerin ve
catigmalarin yilikselmesidir.

Osmanlinin son donemlerinde baglayan batililasma/modernlesme hareketleri
Tiirkiye’de Cumbhuriyetin  kurulmast ile hiz kazanmistir. Boylece ulus kimlik
ideal/makbul kimlik olarak tanimlanmis ve batililasma hareketleri Tiirkiye’de
geleneksel-modern, ilerici-gerici, islam-Bati1 temelinde ikilikleri ortaya cikarmustir.
Ancak toplumda biiyiik bir travma yaratan 1980 askeri darbesi sonrasi Tiirkiye yeni bir
doneme girmistir. 1980 sonras1 Ozal hiikiimetinin global ekonomiye entegrasyon ¢abasi
nedeniyle olusan serbest piyasa ekonomisinin yan1 sira gog¢, yasanan kiiltiirel erozyon,
insanlarin kendilerini daha rahat ve elestiriden uzak hissetme kaygisi ile kimlikler
siklagmig ve goriiniirliik kazanmistir. Ayrica 1980’11 yillar ideolojilerin olumsuzlandigi
ve teror ile es deger goriilmeye baslandigi yillardir. Bu ¢ergevede insanlar ideolojilerden
uzaklasarak kendilerini daha rahat ifade edebildikleri kimliklere yonelmislerdir. Tiim bu
etkenler ¢ercevesinde Tiirkiye’de sosyo-ekonomik cergevedeki ideolojik bir tanimlama
olan sag-sol kutuplasmasi goriintirligiinii kaybetmis, onun yerine milliyetcilik, din,
etnisite, laiklik temelli ayrismalar ve catismalar goriiniirlik kazanmistir. Bu durum
Tirkiye de ideolojik temelli tartigmalarin yerini kimlik temelli tartismalarin aldigini
gostermektedir.

Bu cergevede din ve laiklik temelli ayrismanin uzun bir tarihsel gegmise sahip
oldugu ancak son donemlerdeki kimlik tartigmalarinin yilikselmesi ile birlikte
derinlestigi ve onemli bir toplumsal problem olarak karsimiza ¢iktig1 soylenebilir. Bu
noktada uzun siireli bir tarihsel belirleyicilige sahip olan sekiiler ve muhafazakar
kimliklerin kutuplagmasi Tiirkiye’de siirekli bir siyasi, toplumsal gerilim kaynagi olarak
goriilmekte ve giiniimiizde daha 6nemli bir problem halini almaktadir. Bu ¢ercevede bu
calisma Tiirkiye’nin 6nemli dinamiklerinden ve gerilim kaynaklarindan biri olan sekiiler
ve muhafazakar kimlikleri ve bu kimliklerin arasindaki farkliliklarin catismaci

cergevede tezahiir etme bi¢imlerini anlamay1 amaglamaktadir.

1.2. Amag¢
Bir Onceki baslikta yapilan agiklama ve degerlendirmeler cergevesinde bu

caligmanin en genel anlamda amaci; Tirkiye’de tarihsel arka plana sahip ancak

Ozelliklede son donemlerde yiikselen gerilim kaynaklarindan biri olan sekiiler ve
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muhafazakar kimlikleri sosyolojik ¢ercevede agiklayabilmektir. Sinif habituslari,
oncelikli degerleri, sosyal ve siyasi egilimleri g¢ercevesinde farklilastigi diisiiniilen
sekiiler ve muhafazakar kimlikler, bu farkliliklar1 ve kimlik aidiyetleri gergevesinde
giindelik yasam pratigi ve yasam tarzi/alani insa etmektedir. Bu baglamda calisma bu
inga edilen giindelik yasamda, sekiiler ve muhafazakar kimliklerin sembolik sinirlarini,
kimliklerinin gorlniirlik kazandig1r pratikleri, kutuplasma egilimlerini, toplumsal
gerceklige yonelik 6znel algilari tespit etmeyi amaclamaktadir. Nitekim c¢alisma,
sekiiler ve muhafazakar kimliklerin sosyal ve siyasal pozisyonlari ¢ercevesinde inga
ettikleri giindelik yasamda, birbirlerine yonelik sahip olduklar1 alg1 ve temsillerden yola
cikarak kutuplasma ve mekansal/sosyal ayrigma diizeylerini ve sosyal mesafelerini
anlama c¢abasindadir. Ayrica baslangigta siyasal, toplumsal ayrigsma/kutuplasma
emarelerini kabul ederek yola ¢ikan bu ¢aligma arastirma siiresi boyunca elestirel bir
yaklasimla bu emareleri, 6n kabulleri test etmis ve gerektiginde yeniden tanimlamistir.
1960’11 yillarin sonlarindan itibaren diinyada 6zellikle de Avrupa ve Amerika’da
igsizlik artmis, yar1 zamanli, gegici ve glivencesiz ¢alisma bigimleri ortaya ¢ikmis eski
endistriler kii¢iilmeye baslamis ve boOylece emek hareketi zayiflamaya baslamistir
(Fulcher ve Scott, 2011, s. 669). Tiim bu degisimlerin etkisi ile 1970-1990 déneminde
imalat sektoriindeki istihdam gerilemeye baslamis ve G7 iilkelerindeki niifusun biiyiik
bir kismi hizmet islerinde istihdam edilmeye baslamistir (Castells, 2008, s. 286).
Kapitalizmin bu yeni bi¢iminde, yiikselen kentlesme, kiiresellesme ve teknolojik
gelismelerle birlikte imalat sektorii zayiflarken, hizmetler gelismekte; dolayisiyla mavi
yakalilar azalirken, beyaz yakalilarin oransal agirligi artmaktadir. Ancak hizmet
calisanlarinin istthdamdaki oranindaki artis gozle goriiliir olsa da, yeni uygulamalar
hizmet calisanlarini daha ayricalikli hale getirmemekte, aksine diger is¢i gruplarina
yaklastirarak iscilesmelerine neden olmaktadir (Erdogan ve Kéten, 2014, s. 99). Yeni
proleterlesen orta siifin ortaya c¢ikist ile birlikte kimlik temelli yeni toplumsal
hareketler de yaygmlik kazanmistir. Beyaz yakali is¢iler, gengler, 6grenciler, kadinlar,
etnik ve dini azinliklar, LGBT’li bireyler gibi yeni toplum diizeninin dezavantajli
gruplar iiretim ve sinif iliskilerinden bagimsiz olmamakla birlikte yeni bigimlerde, yeni

toplumsal hareketler icinde kimliksel talepler ile yerlerini almaktadir.

1980°1li yillarda Sovyet blogunun dagilmasinin ardindan sol siyasette kimlik
sorunlart dnemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Bu donemde yiikselen kimlik

talepleri ve tartigmalar1 siif siyaseti ile eklemlenmek yerine karsilikli konumlanmaistir.
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Ayrica sol teoride bu yeni donemde kimlik sorunlari ile smif ger¢egini nasil bir araya
getirecegi noktasinda zorlanmistir. “Kimlik sorunlar1 gergek bir toplumsal talep olarak
ortada duruyor. Ustelik ‘smif geliskileri’ de kapitalizmin geldigi asamada 19. yiizyilda
oldugundan ¢ok daha karmasik bir toplumsal gergek olarak ortada duruyor (Forta,
2010).” Bu noktada kimlik ve sinif tartismalarinda ¢ok yonlii bir bakis agisi gelistirmek
giinimiiz toplumsal yapisint anlamada bir zorunluluktur. Ancak sosyal bilimler
literatiiriinde sinif-kimlik tartismalar1 bash basina bir ¢calisma konusudur. Bu sebeple bu
calismada literatiirdeki smif-kimlik tartismalarindan ziyade Tiirkiye’de sekiiler ve
muhafazakar kimlikleri sosyo-ekonomik yapilari, kimlik talepleri ve algilar
¢ercevesinde anlama ¢abasindadir.

1980’11 yillarda yasananlarin etkisi sonucunda, yeni bir doneme giren Tiirkiye’de
goriilen kent merkezlerine biiyiik goc¢ dalgasi ile birlikte Istanbul farkli kimliklerin bir
arada yasadigr ve kamusal alanda karsilagtigi metropol bir kent olarak aragtirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Kent merkezlerindeki karsilagmalar kimlikler arasinda
gerilimlere yol agmakta ve bu noktada kimlikler giindelik yasam pratikleri tizerinden
sembolik farkliliklarin1 goriiniir kilmakta ve bu farkliliklar temelinde aidiyetlerini
pekistirmektedir. Bu sebeple ¢alismanin sahasi, bu alanda yapilan akademik caligmalar,
ilgelere yonelik toplumsal alg1 ve ilgelerde yasayanlarin siyasi tercihleri ¢ergevesinde
aralarinda mekéansal/sosyal ayrigsma oldugu ve gilindelik yasam pratikleri ¢ergevesinde
sekiiler/dindar hayat tarzi noktasinda farklilastigi kabul edilen Istanbul Sultanbeyli ve
Kadikoy ilgeleri olarak belirlenmistir.

Calismanin  birinci  boliimiinde  kimlik,  6tekilestirme, = modernlesme,
muhafazakarlik ve sekiilerlik kavramlar1 ayrintili bir sekilde aciklanmaya caligilmistir.
Ikinci béliimde ise sosyal bilimler alaninda kimlik kavramina ydnelik teorik yaklagimlar
1s1g¢1inda sekiiler ve muhafazakar kimlikler ele alinmistir. Bu boliimde 6ncelikle kimlik
ve Otekilestirmenin anlasilmasini saglayan sosyal kimlik kurami ve bilgi stoklar
kavram1 iizerinde durulmustur. Sosyal kimlik kuramina gore; yiikselen kimlik
tartigmalar1 ile birlikte grup kimligi bireyin benliginin 6nemli bir pargas: haline
gelmekte ve bdylece sosyal kimlik, kisisel kimligin Oniine ge¢mektedir. Ayrica bu
teoriye gore ortak gegmise/aidiyete sahip ve benzer durumda olan bireyler benzer sosyal
kimliklere sahip olmakta, farkliliklar1 otekilestirmekte ve negatif yonde bir algiyla
tanimlamaktadir. Sekiiler ve muhafazakar kimliklerin farkli temellere atfi, aidiyet

hissedilen kimlik cercevesinde “seciciligin” 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Yani sosyal



kimlik kuraminda da belirtildigi gibi, kisisel kimligin Oniline gegen sekiiler ve
muhafazakar grup kimlikleri; sosyal insa siirecinde kimliklerin din, kiiltiir gelenek ve
tarih temelindeki O6znel algilar1 anlamina gelen bilgi stoklart ve On kabulleri
cergevesinde reel gergekligin oniine gegmektedir. Kisacasi bu ¢alismada sekiiler ve
muhafazakar grup kimliklerinin farkli din, kiiltiir, gelenek ve tarih algilart Alfred
Schutz’un “bilgi stoklar1” kavrami, sekiiler ve muhafazakar kimliklerin birbirlerine
yonelik bakis agilar1 da sosyal kimlik kurami 1s181nda agiklanmaktadir.

Calismanin ilerleyen boliimiinde ise Zygmunt Bauman’in modernlesme
yaklagimlar1 ¢ergevesinde kimliklerin tarihsel siiregteki degisimi acgiklanmaya
calisilmigtir. Bauman, belirsizligi tehlike olarak tanimlayan modernitenin toplumda
“biz” ve “Oteki” ¢ercevesinde net ikili karsitliklar olusturdugunu ifade etmektedir. Bu
noktada ayni kamusal alan1 paylasan kimlikler arasinda “biz” kimligi, “Oteki” ile
karsilikli olarak insa edilmektedir. Bu noktada modernite ile birlikte ortaya ¢ikan ulus
devlet, sekiiler kimlikler ile Oteki olarak konumlandirilan muhafazakar kimliklerin
karsilikli insas1 ve ayn1 kamusal alani1 paylasma noktasinda gerilimli iliskisi Bauman’in
genel yaklasimi ¢ergevesinde anlasilir bir hal almaktadir.

Sekiiler ve muhafazakar kimliklerin farkliliklar1 her ne kadar giindelik yasam
pratikleri, etnik/dini aidiyetleri, siyasi tercihleri c¢ergevesinde goriiniirliik kazansa da
sosyo-ekonomik bir arka plana sahiptir. Ayrica ¢alismanin drneklemini olusturan ilgeler
farkli donemlerde gbo¢ almakta ve sehrin merkezine uzaklik/yakinlik noktasinda
farklilagsmaktadir. Bu baglamda calisma Sultanbeyli’de ikamet eden muhafazakar
kimlikler ile Kadikdy’de ikamet eden sekiiler kimliklerin ekonomik, kiiltiirel, sosyal
sermayelerini ve kentlilesme siireglerini agiklamaya c¢aligmaktadir. Sif habitusu
bireylerin ekonomik, kiiltlirel ve sosyal sermayeleri ¢er¢evesinde yagsam tarzlaridaki
farkliliklar1 kapsamaktadir. Bourdieu farkli yasam tarzlarinin temelinde farkli habituslar
oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada “sekiiler hayat tarzina” sahip oldugu kabul
edilen Kadikdy il¢esindeki sekiiler kimlikler ile “dindar bir hayat tarzina” sahip oldugu
kabul edilen Sultanbeyli’deki muhafazakar kimliklerin acgiklanmasinda Bourdieu’nun
“siuf habitusu” yaklagiminin yol gosterici olacagr diisiiniilmektedir. Son bdliimde ise
tim bu teorik tartismalar 1siginda Istanbul Sultanbeyli ve Kadikdy ilgelerinde
gerceklesen alan arastirmasinin verileri yorumlanmistir. Bu boliimde her iki ilgedeki

katilimcilar sosyo-demografik 6zellikleri, toplumsal hosgorii diizeyleri, yasam tarzlari,



din ve laiklik cercevesindeki farkliliklar1 ve giindelik yasam pratikleri c¢ergevesinde

karsilagtirmali olarak ayrintili sekilde agiklanmaya ¢aligilmaktadir.

1.3. Onem
Yeniden vurgulamak gerekirse; arastirma Tirkiye’de sekiiler ve muhafazakar

kimlikleri, farkliliklarinin goriiniirliik kazandig giindelik yagam pratikleri, bilgi stoklari,
oncelikli degerleri, siyasi ve toplumsal tercihleri/algilart ve habituslar1 g¢ergevesinde
aciklamay1 amaglamaktadir.

Osmanlinin son dénemlerinde batililasma hareketleri ile baslayan Bati-Islam,
ilerici (yenilik¢i)-gerici ayrimi Cumhuriyetin kurulmasi ve batililagma hareketlerinin hiz
kazanmasi ile keskinlesmistir. Bu donemde modernlesmeyi bir misyon olarak goren
ulus devlet yapisi, ulus kimligini bir st kimlik olarak tanimlayarak toplumda homojen
bir goriinim saglamakta ancak farkli kimliklerin var olmasin1t ve goriiniirlik
kazanmasimi engellemektedir. Cok kiiltlirlii bir yapiya sahip olan Tiirkiye’de, 1980
sonrasinda meydana gelen doniisiimle birlikte, giin gectikge artan kimlik talepleri, bir
taraftan farkliliklarin ifade edilebildigi, tanindig1 ve temsil edilebildigi demokratik ve
cogulcu bir toplum yapisinin olusumu agisindan umut vaat ederken, ote taraftan da basta
siyasal alanda olmak {izere toplumsal yasamin her alaninda derinligi giderek artan bir
kutuplagsmaya yol agmistir. Bu kutuplasmanin gilinliik hayat, medya, kamusal alan,
siyaset gibi pek cok alanda karsimiza ¢ikmasi, konunun Onemini gozler Oniine
sermektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler 1s181nda, Tiirkiye’de giindelik yasamda
giderek artan farkli kimlik taleplerinin siyasal ve toplumsal alanda yol actig
kutuplagsmanin ve giiven sorununun diizeyi ve bu kutuplasmanin sekiiler ve
muhafazakar kimlikler ekseninde degerlendirilen katilimcilar tarafindan nasil ve ne
sekilde algilanip yeniden iretildigi noktasinda 6nemli ipuglarina ulasilacagi
diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de son donemlerde kutuplasma ile ilgili yapilmis caligmalar: genel olarak
iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Ciinkii bu alanda yapilan ¢alismalardan bir kismi1
teorik arka plani olmayan saha arastirmalari iken, diger bir kismi1 da Tiirk toplumundaki
marjinal gruplart Orneklem olarak alan calismalardir. Bunun yami sira tiim bu
calismalarda Orneklem olarak segilen Kkimlikler etnik ve dini temellerde
farklilagsmaktadirlar. Ancak teorik, tarihsel ve uygulamali olmas1 amaglanan bu ¢alisma;

toplumdaki baskin Tiirkliik ve Miisliimanlik kimliklerinin her ikisine de sahip biiyiik iki
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kolektif grubu ele almakta ve bu yoniiyle literatiire Onemli bir katki saglamasi
beklenilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Osmanlidan giiniimiize kadar varligini siirdiiren, farkli
yasam tarzlar1 ve giindelik pratikleri ile sosyal mesafelerini derinlestiren, sosyal, siyasi,
ekonomik, kiiltiirel olmak iizere her alanda kutuplasan sekiiler ve muhafazakar
kimlikleri Sultanbeyli ve Kadikdy o6rneklemi gerg¢evesinde nicel ve nitel arastirma
yontemlerini benimseyerek agiklamaya calismaktadir.

1.4. Varsayimlar
Bu calisma asagidaki varsayimlara dayanmaktadir.
eCalismanin alan arastirmasinin gergeklestirildigi Istanbul Sultanbeyli
ilgesinde ikamet edenlerin biiylik cogunlugu muhafazakar kimlige sahiptir.
eCalismanin alan arastirmasmin gerceklestirildigi Istanbul Kadikdy
ilgesinde ikamet edenlerin biiylik cogunlugu sekiiler kimlige sahiptir.
o Tiirkiye’ye 6zgli bir muhafazakarlik ve sekiilerlik anlayisi s6z konusudur.
eKendileri ile anket ve goriisme yapilan kisiler sorulari samimi bir sekilde
cevaplandirmislardir.
e Orneklem evreni temsil edecek niteliktedir.
1.5. Smirhliklar

Her arastirmanin gerek konu ve kapsami agisindan gerekse ulastigi sonuclar
agisindan belli sinirliliklart vardir. Bu ¢alisma Istanbul Sultanbeyli ilgesinde bulunan
Abdurrahmangazi, Turgutreis ve Battalgazi mahalleleri ve Istanbul Kadikdy ilgesinde
bulunan Caferaga, Caddebostan ve Fenerbahce mahalleleri ile sinirlidir. Bu anlamda bu
sinirlar igerisinde ikamet eden yerel halk ile anket ve derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Ayrica arastirma sonucunda elde edilen veriler yalniz yapildiklar1 zaman

dilimiyle sinirhidir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Cok Katmanh Bir Kavram: Kimlik
Sosyal bilimlerde olduk¢a zor kavramlastirilan ve tanimlanan kimlik, son

donemlerde en cok tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Bireysel, kiiltiirel ve
toplumsal pek cok diizeyde ele alinan kimlik kavraminin literatiirde biitiinlikli ve
sistematik bir yapiya sahip oldugu sdylenemez. Kimligi “puslu zamanlarda puslu bir
kavram” olarak betimleyen Eylem Ozdemir’e (2010, s.15) gore; kimlik en temel ve
genel anlamiyla ‘ben kimim’ sorusunun cevabidir. Bu tanimlamanin yani sira; Bozkurt
Giiveng (1997, s.3) kimligi; “en yalin tanimyla; kisilerin, gruplarin, toplum veya
topluluklarin kimsiniz, kimlerdensiniz? sorusuna verdikleri yanit ya da yanitlar” olarak
tanimlarken, Manuel Castells (2008, s.12); “insanlarin anlam ve tecriibe kaynagi” olarak
tanimlamaktadir. Nuri Bilgin (1996, s.162) ise kimligi; “kisiler arast iligki icinde olusan
ve gelisen bir 6z imaj-6z biling” olarak tanimlamaktadir.

Kavram ile ilgili ilk tartigmalarin goriildiigii felsefe alaninda kimlik, 6zdeslik ve
ayniliga karsilik gelmekte ve bireyin kimliginin 6znelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Kimlik
kavramina karsilik gelen 6zdeslik de; felsefe sozliigiinde; “bir seyin kendisi ile aym
olmasi ve kendisinden baska bir sey olamamasi... Bir sey neyse odur ve kendisinden
baska bir sey olamaz (Hangerlioglu: 2013, s.317)” seklinde tanimlanmaktadir. Boylece
felsefe alaninda kimlik tanimlarinin benzerlik ve aynilik {izerinden sekillendigi
gorilmektedir.

Psikoloji alaninda benlik ve kimlik kavramini kullanan isimlerden biri olan Erik
Erikson, kisisel aynilik ve tarihsel siireklilik duygusunu kaybetmis hastalara gonderme
yaparak ‘kimlik krizi’ terimini ilk kullanan isim olmustur (Marshall, 1999, s.408).
Tarihsel siirecte sosyal psikoloji literatiiriinde kimlik kavramina baktigimizda; Erikson
bireysel temelde kendini ve benligini tanimlamaya ¢alisan bireyi ele almaktadir. Buna
gore; psikoloji alaninda kimligin birey temelli (kisisel kimlik, bireysel kimlik, benlik)
aciklandig1 goriilmektedir.

Marshall’a (1999, s.405) gore ise kimlik tartigsmalar1 esas olarak, psikodinamik ve
sosyolojik olmak iizere iki bigime biiriinmektedir. Iki gelenegin de temel savi 6zcii
anlayislara siddetle karsi ¢ikmaktir. Felsefe ve psikoloji alaninda hakim olan 6zcii
anlayisin aksine, sosyoloji alaninda kimlik kavramina yonelik insaci bir yaklasim
hakimdir. Insac1 yaklasima gore; kimlik degisebilen, toplumsal olarak insa edilebilen ve

dis etkiye acik olarak tanimlanmaktadir. Bu insaci yaklasim cergevesinde kimlik 6ze



degil siirece karsilik gelmektedir. Diinyada gergeklesen biiyiik degisimler, kimlik
kavraminin tarihsel siirecteki degisimi ve cok katmanli yapisi da sosyal bilimler
literatiirtindeki farkli yaklasimlar1 sekillendirmektedir. Tarihsel olarak baktigimizda da
kimlik kavraminin psikoloji temelli oldugu kabul edilmekle birlikte 21. ylizyilda
tartigmalarin daha c¢ok toplumsal ve insaci temele kaydigi sOylenebilir. Sosyolojideki
kimlik tartismalarma bakildiginda, klasik sosyoloji yaklasimlari kavrama aynilik
temelinde odaklanirken, yakin donem yaklasimlar farkliliklara odaklanmaktadir.
Boylece sadece benzerlik olarak yapilan tanimlarin eksik oldugu diisliniilmekte ve bu
sebeple bu calismada kimlik; aynilik ve farklilik temelinde bireylerin, gruplarin veya
toplumlarin  kendilerine ve birbirlerine atfettikleri anlam biitiinligii olarak
tanimlanmakta ve benzerligin yani sira farklilik temelinde de ele alinmaktadir.

Peki insac1 yaklasim cergevesinde kimlik insa edilen bir sey ise, gliniimiiz
kimliklerinin insa edildigi toplumsal siirecler nelerdir? Toplumsallagsma siirecinde inga
edildiginden, toplumsal degisimlere paralel olarak kimliklerin de hem tanimi hem de
igerigi siirekli bir degisim halindedir. Giiniimiiz kimliklerinin ve bu kimlik temelli
tartismalarin ve yaklasimlarin modernlesme ile arttig1 ve popiilerlestigi bilinmektedir.
Kisacas1 bu kimlikler; modernlesme, sanayilesme, kapitalizm, kentlesme, ulus devlet
gibi pek cok yapinin ve de kamusal 6zel alan ayrimi, kadinin i hayatina girmesi ve
toplumsal is boliimii gibi pek ¢ok degisimin etkisi ile sekillenmekte ve degismektedir.
Mollaer’e (2016, s.180) gore tiim bu degisimler; kimliklerin insa edildigi, istikrar
kazandirildig1 ve sahnelendigi toplumsal sahalardir. Bugiin tartisilan pek ¢ok kimlik de
bu siireclerin ve yapilarin etkisi ile insa edilmekte ve kurumsallagsmaktadir. Dolayisiyla
bu calismanin temelini olusturan sekiiler ve muhafazakar kimliklerin de bu donemde
ortaya ¢iktigi, bu sebeple bu kimliklerin modernlesme ile iliskilerinin kurulmasinin
onemli oldugu diistiniilmektedir.

Her ne kadar geleneksel toplumda da kimlikler var olsa da modernlesme ile
birlikte kimlik kavramsallasmakta ve gorliniirliigli artmaktadir. Kimligin popiilerlestigi
bu siiregte igeriginin de kiiltiirel yaklasimlar ile degisime ugradigi goriilmektedir.
Modernligin ¢ocugu olan muhafazakar ve sekiiler kimliklerin aksine cinsiyet gibi pre-
modern donemde de var olan kimlikler modernlesme ile birlikte degisime ugramis ve

tartisilmaya baglanmustir.



Modernlesme ile birlikte popiilerlesen ve toplumsallasan kimlik kavramina
yonelik insac1 yaklagimlarin arttig1 sdylenebilir. Ancak insact yaklasimlarda da kavram
toplumsallik ile smirlandirilmakta, hem bireysel hem de toplumsal kimliklerin
analizinde kiiltiirel yaklagimlarin temel alinmasi ekonominin, iktidar iliskilerinin ve
tarihsel stireglerin kimlige etkisinin géz ardi edilmesine neden olmakta, bu da kimlik
olgusunun analizini yiizeysellestirmektedir. Oyleyse kimligin biitiinliiklii yapisinin
dikkate alinarak girift yapisinin her anlamda analiz edilmesi gerektigi bir gercektir.
Ciinkii kimlik bireysel, toplumsal, cevresel, tarihsel, ekonomik, yonetimsel (iktidar
iligkileri) vb. pek ¢ok etken ile sekillendiginden bu ¢alismada kimlik; ekonomik, sosyal,
siyasal, kiiltiirel ve tarihsel pek c¢ok faktoriin yer ve zamana gore degisen girift
etkileriyle sekillenen heterojen, ¢ok katmanli ve akiskan bir yap1 olarak ele alinmistir.

Kimlik; dil, kiiltiir, 6tekilik ve aidiyet gibi pek ¢ok kavrami cagristirmaktadir.
Bir bireyin veya grubun kimligini ve aidiyetini tanimlamak; bir taraftan benzerlik ve
aynilik ¢er¢evesinde biitiinciil aidiyetini agiklarken, diger taraftan farklilik ¢ercevesinde
diger grup ve bireyler ile sinirlarini ¢izmektedir. Glinlimiizde dinamik bir yapiya sahip
olan kimliklerin siirlar1 esnek ve degiskendir. Dolayisiyla benzersiz olmak isteyen
ben/biz kimligi, kendini 6teki ile farkliliklar1 temelinde insa etmekte, bu aidiyet ile
birlikte bireyin giiven duygusu ve 6zsaygisi da ylikselmektedir.

Kavramin acgiklanmasinda oteki ile iligki 6nemli bir yere sahiptir. Malesevic
(2002, s.196) kimlik kavramint matematiksel olarak sifir ve sifir olmayan fark
kavramlar1 ile agiklayan Goddard’i elestirmekte ve sosyal bilimlerde tam bir sifir
farktan s6z edilemeyecegini ileri siirmektedir. Ona gore (2002, s.196) “6tekine kosullu
olarak kendini var eden kimlik ancak sifir olmayan fark ile aciklanabilir”. Kisacasi
kimligin yalnizca c¢evreye goére var oldugunu sdylemek, kimlik olusumunda
yapiyl/¢evreyi/tekini etken, faili/bireyi ise edilgen olarak konumlandirmaktir. Ancak
kimlik, yapisal ve bireysel tiim faktorlerin biitiinliiklii etkisi ile olusmaktadir. Bu
cer¢evede kavramin; benzerlik ve farkliliga vurgu yapan, etkilesim halinde ve hem ayni
kalmaya dayali hem de degisime acik ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugu tekrar
vurgulanabilir.

Kimlik kavraminin katmanli yapisinin da etkisi ile birey, birden fazla kimlige
aidiyet hissetmektedir. Zamana, yere ve i¢inde bulunulan konuma gére bireyin aidiyet
hissettigi kimliklerden bazilar1 6ne ¢ikarken bazilar1 arka planda kalabilmektedir.

Ornegin; cocugu ile iletisim halindeki erkek bir 6gretmenin, babalik kimligi 6ne
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cikarken, isyerinde 6gretmenlik, futbol maginda taraftarlik ya da siyaset tartigilan bir
ortamda muhafazakar kimligi one cikabilmektedir. Ancak biitiin kimliklerin bireyde
biitiinsel olarak var oldugu ve kimlikler arasinda net sinirlar olmadigi unutulmamalidir.
Bunun yani sira birey veya toplum bir ortamda herhangi bir kimligine tehdit
hissettiginde onu abartili sekilde 6ne ¢ikarabilir. Mesela; Tiirkiye disinda yasayan ve
Tiirk kimligine aidiyet hisseden bireyler ve toplumlar, etnik kimligini tehdit altinda
hissettiginden, ‘Tiirk’ kimligini Tiirkiye’de yasayanlardan daha ¢ok vurgulamakta ve
gorlintirliigiinii  artirmaktadir. Almanya’da yasayan Miisliiman go¢menlerin dini
kimliklerine hissettikleri aidiyetin her alanda goriiniirliigiiniin artirtlmasi1 da diger bir
ornek olarak verilebilir.

Kimliklerin dinamik ve degisken yapisindan dolay1 birey, kimliklere karsi
devamli bir sorgulama siirecindedir. Kimliklerin zaman ig¢indeki degiskenligini
vurgulayan Jenkins’e gore (2004, s.17); “kimlikleri 6liim bile donduramaz”. ‘Sehitlik’
olimle birlikte kimligin devamliligina ornek olarak verilebilir. Yani bireyler ve
toplumlar bu sorgulama siirecinde kimliklerini degistirebilmektedirler. Benoist’e (2004,
s.42) gore; Oznel kimlik, 6znenin kendi kimligini tercih etme 6zgiirliigliniin olmasini,
O0znenin aktif konumunu yani yapidan ziyade failin etkili oldugunu ifade etmektedir.
Ancak kimlik yalnizca 6znenin 6zdesimleri ile ilgili degildir. Cevrenin, yapimin dissal
baski ve etkilerine de maruz kalir ve “hem birey hem de grup i¢in kimlik, dahili hisler
ve harici algilar arasindaki siirekli gidis gelisleri ima eder (Benoist, 2004, 5.38)”. Hem
bireysel hem de toplumsal olan kimlik, yap1 ve failin karsilikli etkilesimi ile olugsmakta
ve Oznel olarak sekillendirilirken nesnel kimlik tarafindan da sinirlandirilmaktadir.
Bunun yani sira cinsiyet, yas gibi biyolojik temelli 6zellikler bireyin kimliklerini
etkilemektedir. Insac1 yaklasima gore biyolojik ozellikler -kadin ya da erkek olmak
veya gen¢ ya da yasl olmak- bir kimlik ifadesi degildir. Bireyin biyolojik 6zelliklerine
toplumun kiiltiiri, tarihi, degerleri ve gelenekleri belli anlamlar atfetmekte ve boylece
bu ozellikler kimliklestirilmektedir. Ornegin; kadinlik ya da erkeklik biyolojik bir
ozellik iken toplumsal cinsiyet kimligi olan kadinlik ya da erkeklik pek c¢ok etken ile
sekillendirilen soyut bir kavramdir.

Bu cercevede kimlik; cok katmanli bir yapiya sahip, degisken, tarihsel siirecte
sosyal bilimler literatiiriinde aynilik ve farklilik temelinde tanimlanan, geleneksel-
modern-post modern tiim toplumlarda varligini siirdiirmekle birlikte modernite ile

beraber kavramsal olarak tartisilmaya baglanan, hem statik hem de dinamik bir yapiya
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sahip olan ve tanimlanmasinda Otekinin 6nemli oldugu bir kavramdir. Sosyoloji
alaninda yapilacak olan bu ¢alismada da kimlik; birey ve toplumun karsilikli olarak
birbirine atfettigi farklihik ve aynilia vurgu yapan Ozellikler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal kimlik ¢ergcevesinde muhafazakar ve sekiiler kimliklerin
benzerlikleri, farkliliklar1 ve etkilesimlerini aciklama amaciyla kimlik kavrami
modernlesme ve Otekilestirme gercevesinde ele alinacaktir. Bunun yani sira; girift bir
yapiya sahip olan kimligin, net sinirlar ¢izilemeyeceginden bu ¢alismada; muhafazakar
ve sekiiler kimlikler zamana ve yere gore degisim haritalar1 gercevesinde ele alinarak

aciklanmaya calisilacaktir.

2.2. Otekilestirme
Sosyoloji sozliigiinde 6teki-yonelimlilik; “baska insanlar nezdinde onaylanma ve

kabul edilme ihtiyaci hisseden bir kisilik tiiriinii anlatan bir terim (Marshall, 1999,
$.569)” olarak tanimlanmaktadir. Daha oOnce belirtildigi gibi, kimlik kavramini
aciklamada ‘Gteki’ 6nemli bir yere sahiptir. Bireyler ve toplumlar kimliklerini ‘anlamli
otekinin (significant others)!” goziinden tanmimlay1p insa etmektedir. ‘Anlamli 6teki’ ben
ya da biz kimliginin karsisinda konumlanan ve rekabet halinde olunan kimliktir. Kimlik
insas1 ben/biz ve Oteki arasinda karsiliklidir. Ben/biz ‘anlamli 6tekine’ gore kendini
tanmimlarken, Oteki de ben/biz’e gore kendini tanimlamaktadir. Ornegin; kadin
kimliginin anlamli Gtekisi erkek kimligi iken erkek kimligi, kadin olmayan olarak
tanimlanmaktadir.

Kimlik taniminda merkezi bir yere sahip olan 6teki en temel anlamiyla; ben veya
biz olmayan olarak agiklanabilir. Hentch’e (2001, s.270) gore; “bugiin kimlik bilincine
Otekini hesaba katmadan varilmasi her zamankinden ¢ok zorlasmistir”. Nitekim “Gteki
olmayan bir toplum arayisinin anlamsiz” oldugunu ileri siiren Tekeli (1995, s.2) her
toplumun kendisine bir 6teki yarattigini belirtirken, Giiveng de (1997, s.7); “kisi veya
toplumun kendi kimligini bulmak, tanimlamak ve korumak i¢in Gtekini yarattigini ve
onlarin karsisinda yer aldigin1” soylemektedir. Dolayisiyla farklilik temelinde sekillenen
ben ve Oteki ayriminin, kimlik ve aidiyeti tanimladig1 ve aralarindaki smir1 ¢izmeye

calistig1 soylenebilir.

! “Meadci benlik kuramindan tiiretilen bu kavram, toplumsal aktorlerin Stekilerin roliinii alabilme
becerisinin altin1 gizer. Rolleri (yabancilarin rollerinden cemaatin biitiininiin roliine kadar)
iistlenilebilecek pek ¢ok oteki vardir. Anlamli 6tekiler, bir bagkasinin davranigi iizerinde énemli etkiye
sahip olan ya da davramisin sekillenmesinde olusturucu rol oynayan 6tekilerdir (Marshall, 1999, s.28)”.
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Yumul’a ( 2000, .99 ) gore; kimligin, “6zdeslesme ve farklilasma siireclerinin bir
arada bulundurulmasit ve kendi kimligini var edebilmek ic¢in oteki ile karsilikli
konumlanarak siirlarin ¢izilmesi olagan bir siiregtir. Ben/biz, kendi kimligine olan
giivenini koruyup tazelemek igin de farkliligi 6tekine doniistiirmektedir”. Bu ben/biz ve
oteki konumlanmasinda esitlik degil hiyerarsi s6z konusudur. Nitekim Yumul’a (2000,
$.99) gore; “Otekini tanimlayip onu belirli bir nesne olarak icat etmek bile bir gii¢
gostergesidir”’. Bu tanimlamalar ¢ergevesinde 6tekinin yalnizca farkli degil ben/biz *den
hiyerarsik olarak asagi konumlandig1 sdylenebilir. Clinkii ben/biz kimligini tanimlamak,
bireyin kendi dogrular gercevesinde bir ¢ergeve ¢izmesini gerektirir. Ben/biz kimligi
dogru, oteki kimlik ise yanlis olarak kodlanmakta bdylece aidiyet hissedilen kimlik
yiiceltilmektedir. Ancak ben/biz kimliginin dogrulugundan siiphe edildiginde aidiyet
hissedilen kimlik sorgulanmaya baslar ve bu siirecte aidiyet diizeyi azalir.

Ben/biz ve oteki ikililigi Bauman’a gére modernitenin, Derrida’ya gore ise bati
diisiince yapisiin olusturdugu karsilikliliktir. Bu ikili diisiinme yapisini1 Derrida, yanlis
ve yetersiz bulmakta ve “mevcudiyet metafizigi” olarak adlandirmaktadir. Bu
mevcudiyet bir merkez tarafindan karakterize edilmekte ve her tiirlii yap1 yonlendirici
ve belirleyici bir merkez diislincesine dayanmaktadir. Bu diisinme mantiginda
“varsayilan merkez, kendine yeten, saf bir mevcudiyet” olarak diisliniilmekte ve merkez
disindaki tim yap1 “merkeze gore var edilmekte” ve merkeze gore degerlendirilip
tanimlanmaktadir (Derrida, 1999, s.351). Merkeze sahip olmayan ve merkez tarafindan
belirlenmeyen yapilar ise “mevcut” degildir. Bu sebeple de “hakkinda diisiinmenin
imkansiz oldugu bir yap1 olarak gormezden gelinmeli ve disarda birakilmalidir”
(Derrida, 1999, s.352-353). Derrida’ya gére bu merkez temelli diisiince merkez disinda
kalan yapilar icin siddet icermektedir. Boylece Bati felsefesinin mevcudiyet mantigi
temelindeki diisiince yapisi “ancak kavramlara siddet uygulayarak ve Onceden
varsayllan bir mevcudiyet ekseninde birini digerlerine tercih edip One c¢ikararak
temellendirilir (Rutli, 2016, s.53)”.

Derrida’nin bir merkez tasavvuru cercevesinde gelistigini belirttigi diisiinme
mantig1 yani mevcudiyet metafizigi diialist bir yapiya sahiptir. Mevcudiyet metafizigi,
kavramlar, kimlikler ve yapilar arasinda hiyerarsiler kurarak diistinmektedir. Bu ikili
yapida merkez karsit grubuna gore ayricalikli, degerli, dogal ve ger¢ek olarak G&ne
cikarilirken; digeri tiiremis, degersiz ve ikincil olarak nitelendirilir. Bu mevcudiyet

metafizigi c¢ercevesinde merkezin karsisindaki ikincil 6ge, lizerinde diisiiniilmeye
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degmeyecek, degersiz, dogru yoldan saptiran, zararl hatta tehlikeli bir varlik olarak
kabul edilmektedir. Derrida yapisalciligi elestirerek yapisokiim yontemi ile merkezin
mevcudiyet metafizigini ve merkez-¢evre seklinde insa edilen ikili karsitliklar:
yapisOkiime ugratarak agsmaya ¢alisir. Derrida’nin bu yaklagimi ¢ercevesinde sekiiler ve
muhafazakar kimlikler de karsilikli konumlanmakta, kendi diislince yapilarin1 merkeze
alarak digerini 6tekilestirmekte, kendi diisiince yapisini ve kimliklerini degerli, dogal ve
gercek olarak konumlandirmakta, otekini ise degersiz ve tehlikeli olarak
etiketlemektedir.

Kelime olarak notr bir anlama sahip olan 6teki kavraminin, karsilikli konumlanan
gruplar ¢ercevesinden ele alindiginda hem olumlu hem de olumsuz anlamlar icerdigi
goriilmektedir. Bu sebeple kimliklerin hiyerarsik konumuna gore olumlu ile olumsuz
olmak iizere iki tiir otekinden bahsedilebilmektedir. Otekinin hiyerarsik olarak
benden/bizden daha yukariya konumlandigi olumlu 6tekilestirmede, 6teki 6rnek alinan,
Ozenilen, hedeflenendir. Tiirkiye’de batililasma hareketleri ile birlikte Bati’nin
konumlandirilmast olumlu 6tekilestirmeye Onemli bir Ornektir. Bati medeniyeti
seviyesine ulagsma hedefi Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’nin Bati’y1 olumlu
otekilestirdigini gostermektedir. Diger taraftan 6tekinin daha asagida konumlandirildigi
olumsuz otekilestirmede ise; aidiyeti saglamak i¢in olumlu 6zellikler ben/biz kimligine,
olumsuz Ozellikler ise otekine atfedilmektedir. Birinci yaklasimda benzesme, ikinci
yaklagimda ise farklilasma ve smirlar1 netlestirme s6z konusudur. Oteki bir taraftan
catigmay1 diger taraftan da grup i¢i biitlinlesme ve aidiyeti beraberinde gerektirmektedir.
Ancak olumlu otekilestirme gelismeyi saglayabilirken olumsuz 6tekilestirme gelismeyi
engelleyebilmektedir.

Hobsbawm’a (2002, s.23) gore “biz olmayan 6teki; en ¢ok derilerinin rengi, baska
fiziksel farkliliklar ya da konustuklar dille tanimlanmaktadir”. Bu yaklagimda kimlige
kars1 olan kiiltiirel yaklagimlarin etkisi goriilmektedir. Ancak 6tekiligin icerigi etnik ve
dini magduriyetle sinirli degildir. Diinya lizerinde biyolojik etkenlerin yani sira;
ekonomik farkliliklar, giindelik hayat pratiklerindeki farkliliklar, dini ve etnik
farkliliklar 6tekilestirme nedenleri arasinda sayilabilir. Ornegin, cinsel kimlik ya da
etnik kimlik temelli 6tekilestirmeler biyolojik temelli iken, zengin-fakir ya da burjuvazi-
proletarya otekilestirmesi ekonomiktir. Ancak tiim bu 6tekilestirmelerin i¢ ige oldugu da
unutulmamalidir. Biyolojik, etnik ya da dini olarak Otekilestirilen kimlikler bu

farklilasma temelinde diger dezavantajlara da sahip olabilmektedirler. Ornegin;
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Tiirkiye’de etnik olarak oOtekilestirilen Kiirt kimligi, yapilan bir¢ok arastirmaya gore,
ayni zamanda disiik Ucretli emek giiciine karsilik gelmektedir. Konda’nin 2008’de
yaptign Kiirtler ve Kiirt Sorunu™? isimli arastirmaya gore; 15 yas istii niifusta Kiirtlerin
sadece % 39’u ¢alismaktadir. Kiirtler arasinda issizlik oran1 % 29,6’dir. Bunun yani sira
Kiirtlerin % 27’si her tiirlii sosyal giivenlikten yoksunken, % 25’1 ise Yesil Kart
sahibidir. Buna ilaveten Kiirtlerin % 20’si 300 TL’den az bir paraya ¢alisarak en diisiik
dilimde yer alirken % 32’si 700 TL altina ¢aligmakta ve en diisiik gelir diliminde yer
almaktadir. Yani Kiirtlerin % 52’si ciddi bicimde yoksulluk i¢indedir. Tiirklerde ise 300
TL altinda ¢alisma orant % 4,6’dir. Bu arastirmaya gore; Kiirt niifusunun yarisindan
fazlas1 yoksuldur. Bu yoksulluk hane sayisi ile orantilandiginda daha vahim sonuglar
oldugu goriilmektedir. Konda nin TUIK verilerini esas alarak yaptig1 hesaplamaya gore;
Kiirtlerin % 23,4’t aylik 64 TL ve alt1 gelire sahipken % 29,4’ ise aylik 65-138 TL
gelir diliminde yer almaktadir. Bu arastirma cergevesinde Tiirklere baktigimizda bu
oran; 64 TL alt1 % 4, 65-138 TL gelir diliminde ise % 15,1°dir. Kiirtlerin % 23’1 aglik
siir1 altinda, % 53’1 yoksulluk smir1 altindayken, Tiirklerde bu oran % 19,1°dir. Bu
verilerden yola cikarak etnik kimlik ile sinif kimliginin i¢ i¢ce oldugu sdylenebilir. Bu
cercevede kimlik ve otekilestirme analizlerinin kiiltiirel, ekonomik, tarihsel vb. pek ¢ok
farkli yonden yapilmasi derinlemesine bir analiz i¢in gereklidir.

Kimlik ve otekilestirme ile ilgili diger onemli bir nokta ise postmodern
yaklasimlar ile birlikte Mollaer’in kavramlastirmasiyla “yeni irk¢ilik” kavramidir. Bu
kavram biyolojik ve etnik temelli 1tk yaklagiminin doniisiime ugrayarak “irk¢ilik grup
farkliliginin kaynaginin biyolojik oldugunu kanitlama ¢abalarindan ziyade kiiltiirel
farkliliklar, egitim standartlarindaki esitsizlikler gibi bilinen eski irk¢ilikla ilk bakista
ayn1 gorlinmeyen doktrinler iizerinde gelismektedir (Mollaer, 2016, s.199)”. Bdylece
eski ‘wrkcilik’ yaklagimi biyolojik temelli farkliliklara vurgu yaparken, ‘yeni irke¢ilik’
kavrami kiiltiirel yaklagimlarin yiikselisinin de etkisi ile kiiltiirel bir tanimlamaya
dontismektedir. Dolayisiyla etnik olarak otekilestirmenin aslinda ekonomik, kiiltiirel,
tarihsel pek ¢ok etken ile sekillendigi soylenebilir.

Biyolojik, etnik ve dini temel farkliliklarin disinda ayni iktidar1 ve kamusal alan1
paylasan farkli dislince gruplart da birbirlerini  6tekilestirmektedir. Birbirini
oOtekilestirdigi diisiiniilen sekiiler ve muhafazakar kimliklerin; etnik olarak Tiirk, dini

olarak da Siinni Misliiman kimligini ideal olarak tanimladigi bilinmektedir (White,

2http://www.konda.com.tr/tr/raporlar/2008_11 _KONDA_Kurtler_ve Kurt_Sorunu.pdf (Erisim Tarihi: 11.04.2015)
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2013). Ancak bu iki diistince Tiirk ve Siinni kimlik temeline dayansa da; farkli
yorumlanmakta, aidiyet derecesi ve giindelik yasam pratikleri bakimindan
farklilasmaktadir. Fakat diger taraftan; bu kimlikler ayni kamusal alani, iktidari,
kurumlar1 ve piyasayr paylastiklari igin rekabet halindedir. Bu siyasal kimlikler
karsilikli konumlanarak birbirlerini 6tekilestirmektedir. Diger taraftan biz ya da 6teki de
tam olarak biitiinliiklii bir yapiya sahip degildir. Mesela muhafazakarligi “biz” kimligi
olarak tanimlayanlar arasinda ekonomik, cinsiyet, yas temelinde pek ¢ok farkliliklarin
oldugu ancak muhafazakarligin bu toplumsal grubu birlestiren bir {ist kimlik oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple kimligin tiim ydnleri ile incelenmesi gerekmektedir.

Kimlik kavramina yaklasimlarin problemli oldugunu dnceki bolimde belirtmistik.
Bu problemli yaklagimi analiz etmeye calisan Mollaer (2016, s.207) 6teki politikasinda
iki tlir agmaz oldugunu belirtmektedir. Bunlardan biri; belli bir iktidar pratigine dayanan
otekilestirmenin ‘sivil toplumdaki’ farkli esitsiz iliski bi¢imlerine kars1 duyarsiz olmasi
iken, ikinci agmaz ise modernligin eksik toplumsal adaletinin gostergesi olarak one
cikarilan oOtekilestirmenin yiizeysel bir kavramsallasgtirmaya konu olabilmesidir.
Modernlesmenin toplumda net smirlar olusturma istegi ile birlikte, biz ve 6teki kesin
sinirlar ile ayrilan bir netlik i¢inde tanimlanmistir. Ancak toplumsal gerceklikte bu kesin
sinirlarin olmadigr ya da biitlinliikli bir ‘biz’ imgesinin de kendi i¢inde pek cok
katmana ayrildigi soylenebilir. Nitekim “Otekilestirme yatay toplumsal hiyerarsilere
gonderme yaparken dikey hiyerarsileri gérmezden gelmekte bdylece toplumsal
muhalefetin ¢ercevesini daraltmakta ve otekiligin sarsici durumunu deneyimleyen
topluluklarin varligin1 devam ettirmelerine yol agmaktadir”. Ayrica bu tanimlamalarin
hi¢ birine layik goriilmeyen “goriinmez oOtekiler” bu adalet algisinin bile disinda
tutulmaktadir (Mollaer, 2016, s.2008).

Kimlik ve o6teki yaklasimindaki hiyerarsi burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Her
dezavantajli durum ve farklihik bir 6teki yaratmamakta, ‘anlamli 6teki’ olmak bile
hiyerarside bir konumu gerektirmektedir. Her oOtekilestirme ve diglamanin es deger
olmadig1 ve bazi otekilerin ya da farkli kimliklerin toplumda ‘gdriinmez’ olduklari
soylenebilir. Modernlesmenin elestirilmesi ile birlikte postmodernizm kimliklere esit
var olma hakki ve esit deg§er verme iddias1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Ancak modern
toplumun goriinmez  Otekileri devletsiz ve tarthsel olarak tanimlanmakta;
postmodernizmin kimlik tanimina da girmemektedir. Mollaer’e (2016, s.210) gore

“goriinmez Otekiler hem modernligin hem de post modernligin {ivey evlatlari
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olmuslardir”. Tiirkiye tarihinde 1980’li yillarla birlikte modernlesme, batililagma ve
ulus devlete karsi elestirilerin basladigi goriilmekte ve bir postmodernite savunusu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu tartismalara baktigimizda ulus devletin biitiinlestirme ve
homojenlestirme ¢abasmin dteki kimlikler (muhafazakar, Islamei, Kiirt vb.) {izerinde bir
baski olusturdugu goriisii ulus devlet elestirilerinin temelinde yer almaktadir. Ancak
tim bu tarihsel siirecte sekiiler, muhafazakar, Kiirt, Tiirk, Miisliiman, Alevi
kimliklerinin biz ya da oteki olarak konumlanmasi hiyerarside bu kimliklerin yer
alabildigini ve varliklarinin kabul edildigini gostermektedir. Ancak her iki siirecte de
otekilestirilmeye dahi gerek goriilmeyen, tanimlanmayan goriinmez kimliklerin
(¢ingene/Roman) oldugu bir gercektir.

Biz ve 6teki konumu kimlikler i¢in toplumsal siirece ve iktidarin kimligine gore
de degismektedir. Temel farkliliklarin disinda ayni kamusal alani paylasmak da
otekilestirme i¢in Onemli bir sebeptir. Tiirkiye go¢ tarihine baktigimizda; mekansal
olarak da ayrisan kentli ve koyli kimligi, kirdan kente biiyiik gocler ile birlikte biiytlik
sehirlerde birlikte yasamaya yani ayni kamusal alani paylasmaya baslamistir. Ayni
kamusal alan1 paylasma, sempati ile bakilan koyli kimligine olumsuz ozellikler ve
tanimlamalar atfetmis ve ‘varos’ tammlamasim ortaya cikarmistir. Ornegin
calismamizin alan arastirmasinin yapildig1 Istanbul’a baktigimizda; gd¢menler sayisal
olarak azmlik degil ancak o&tekidir (Aksoy, 2001, s.40). Istanbul’'un varoslarinda
yasayan go¢menlerin Stekilestirilerek diisman gibi algilandigini belirten Aksoy’a (2001,
s.40) gore;

“1950’lerden beri Tiirkiye’nin biiyiik kentlerine, 6zellikle Istanbul’a akan gdc ile birlikte
kentlerde aslinda miithis bir kiiltiirel cesitlenme meydana gelmistir. Fakat bu kiiltiirel
cesitlenmeden tolerans temelinde, farkliliklarin kabuliine dayali ‘medeni’ bir kentlilik

kiiltiirii ortaya g¢ikacagi yerde, ¢ok tehlikeli bir sekilde kiiltiirel diglanmay1 dngdren bir

egilim hakim duruma gelmistir”.

Bu karsilikli konumlanisin pek ¢ok nedeni vardir. Birka¢ neden siralamak
gerekirse; Oncelikle goc eden gruplarin niifus yogunlugu fazla oldugu igin kent
kimligine asimile olamamigslardir. Ayrica go¢menlerin hemseri iligkilerini devam
ettirerek ayni yerlerde ikamet etmesi de kiiltiirlerini devam ettirmelerini saglamistir. Bu
kiiltiir devamliligt ve yogun go¢ dalgasi kentli kimlik i¢in bir ‘tehlike’ olarak
algilanmistir. Boylece karsilikli konumlanma gerceklemis ve pek cok faktorle birlikte

hem mekansal hem de algisal olarak bir otekilestirmenin temelleri atilmistir. Bu
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Otekilestirme ayni1 kamusal alam1 paylasan gruplarin; giindelik hayat pratikleri,
ekonomileri, kiiltir ve gelenekle iligkileri g¢ercevesinde gerceklesmistir. Giincel bir
ornek vermek gerekirse; Suriyeli gogmen kimligi ilk zamanlar ‘savastan kacan ve
yardim edilmesi gereken’ olarak algilanirken, zaman iginde olumsuz bir anlam
kazanmigtir. Bu olumsuz algiyr ortak kimlik olan Miislimanlik yok edememistir.
Kiralarin artis1, Suriyeli gogmenlerin ucuz emek is giicli olarak ¢alismasina bagli olarak
artan issizlik yani kisacasi kaynaklarin ve mekanin boliisiimii olumsuz bir kimlik ve
otekilestirmeye sebep olmustur. Bu oOtekilestirme sonrasinda ise ‘Suriyeli’ kimligi
hirsizlik ve benzeri pek ¢ok olumsuz etiketle birlikte anilmaya baslamistir.

Kimliklerin toplum i¢inde mesrulugu, baskinlig1 ve yogunlugu énemlidir. Oyle ki
azinlikk ya da mesru goriilmeyen kimlikler asimile edilmeye c¢alisilmaktadir.
Asimilasyon gergeklesmezse, biz ve 6teki arasinda sinirlar netlestirmek i¢in dislama bir
¢dziim yolu olarak goriilmektedir. Oteki egemen ve baskin olan kimligin etkisi altinda
ya asimile olmal1 ya da dislanmalidir. Otekinin bir alt kategorisi olan dislanmis, baskin
olan ben/biz kimliginin normlarina uymamis bu sebeple de diisman olarak
etiketlenmistir (Bauman, 2011, s.187). Boylece kurtarici olarak konumlanan ben/biz
kimligi dogrular1 etrafinda sekillenen 6tekilestirme ve dislama ayni zamanda kimlikler
arasindaki hiyerarsinin de gostergesidir. Ayrica Oteki olarak dislananin da kendini
karsilikli konumlandirdigi bir 6tekisi vardir. Ornegin; Tiirkiye’de Otekilestirilen Kiirt
kimligi de kendi i¢cinde Zaza Kiirtlerini ya da Alevi Kiirtleri Gtekilestirmekte ve
hiyerarsik olarak agagida konumlandirmaktadir. Ayrica otekilestirilen kadin kimliginin
de, kendi icinde siyahi, ekonomik olarak dezavantajli, egitimsiz kadinlar
otekilestirmesi kavramin ¢ok katmanli yapisim1 gostermektedir. Zira kimlik gibi ¢ok
katmanli bir yapiya sahip olan &tekilestirmede de oteki olumsuz ve hiyerarsik olarak
asagida  konumlanirken, oOtekinin  Otekisi  hiyerarsik olarak daha asagida
konumlanmaktadir.

Otekilestirme i¢ grubu biitiinlestirirken, &teki ile smirlar1 netlestirmekte ve
farklilig1 derinlestirmektedir. Otekilestirmenin ileri boyutu olarak tanimlanabilecek olan
milliyetcilik hem bir baski ve ayrigma sebebi hem de bir biitiinlesme araci olabilir.
Ornegin Kurtulus Savas: siirecinde yiikselen milliyetcilik duygusu ile birlikte diismana
(6tekine) karsi iilke iginde 6nemli bir biitiinlesme oldugu goriilmektedir. Bu siiregte lilke
icinde ‘Oteki’ gruplar ‘biz’ olmustur. Bu Ornekten de anlasilabilecegi gibi; i¢inde

bulunan duruma gore anlamli 6teki degismekte ve konumlaniglar farklilagmaktadir.
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Ayrica milletlerin karsilikli konumlaniginin iilke i¢cinde milli bir kimligin insasinda
onemli oldugu goriilmektedir.

Otekine kars1 toplumsal tutum; geleneklere, tarihe, egemen kiiltiire, zamana,
devletin tutumuna, medyaya vb. pek ¢ok ectkene gore degisiklik gostermektedir.
Ormnegin; toplumdaki Batiya karsi tutum Tiirkiye tarihindeki iktidarlarin tutumu ile
dogru orantili olarak degismektedir. Bu noktada iktidarin tutumuna gore; Bati
toplumlar1 bazen olumlu yani 6zenilen 6teki, bazen de olumsuz diisman oteki olarak
nitelendirilebilmektedir. Oyleyse 6teki, pek ¢ok etken ile birlikte her giin yeniden insa
edilmektedir. Ornegin; olumsuz, geri kalmis, geleneksel koylii kimlik algisi; degisen
sartlar ¢ergevesinde gliniimiizde otantik, doga dostu, sehrin kalabaligindan uzak vb. pek
cok yaklagim ile birlikte olumlu bir kimlik algisina doniisebilmektedir. Ayrica kentli ve
koyli otekilestirmesinin de zamanla degistigi sdylenebilir. Tiirk kimliginin tarihsel
stirecine baktigimizda; Giliveng’e (1997, s.22) gore; “Osmanli zamaninda ‘Tirk’ etnik
kimligi icin ‘etrak-1 bi idrak’ (idraksiz Tiirkler) kavrami kullanilmaktadir. ‘Etrak-1 bi
idrak’ halktan insanlar anlamina gelen olumsuz bir tanimlamadir”. Ancak Cumhuriyetin
ilanindan sonra Tiirk kimligine olumlu bir anlam atfedilmis ve Osmanli kimligi
otekilestirilerek olumsuzlanmistir. Bugiin ise postmodern yaklagimlar ile birlikte etnik
kimliklere kars1 elestirel yaklasimlar Tiirk kimligi algisin1 da elestiriye agmistir.

Dini ve etnik aidiyetler ¢er¢evesinde sekillenen kimlikler s6z konusu oldugunda
daha derinlemesine bir analizin gerekli oldugu goriilmektedir. Ciinkii dini ve etnik
kimlikler, etkilesim halinde ve i¢ ice bir yapiya sahip oldugundan bazi 6zelliklerin hangi
aidiyete bagl oldugunu ¢dziimlemek oldukca zordur. Ornegin Arap etnik kimligi ve
kiiltiirii Islamiyet ile i¢ igedir. Bu gergevede hangi kimlik 6zelliginin etnik hangisinin
dini oldugunun ayrimi oldukg¢a zordur. Dini kimliklere baktigimizda; diinya iizerinde
onemli bir etkisi olan ve birliktelik ¢agrisi olan semavi dinlerin de birbirlerini
otekilestirdigi ve ‘kendi dogrusunu’ savundugu goriilmektedir. Ayrica uzun bir tarihsel
siirecte varligint siirdliren semavi dinlerin degisen toplumsal kosullar ile birlikte
esneklestigi goriilmektedir. Ayn1 dini inancin i¢indeki mezhep farklilagmalar1 da dini
otekilestirmenin diger bir gostergesidir. Bu dini kimliklerin farklilagmasi, etnik kimlik
farklilagsmasi ile de i¢ ice gectiginde, i¢inden ¢ikilmaz katmanli bir kimlik yapisi ortaya
¢ikmaktadir. Ortadogu bu ¢ift tarafli 6tekilestirmeye 6nemli bir 6rnektir. Ayn1 zamanda
cinsiyet, ekonomi, iktidar vb. pek cok etken ile birlikte otekilestirme haritas1 daha da

karmagiklagmaktadir.
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Birbirini otekilestirdigi diisiiniilen kimliklerin bazi konularda yaklagimlarinin
benzer oldugu sdylenebilir. Ornegin; karsihikli konumlanmis pek cok dini ve etnik
kimlik yapisinin kadimi ikincillestirildigi goriilmektedir. Bu yaklasima paralel olarak
devletlerin resmi ve gayri resmi politikalarinda da kadinlar &tekilestirilmektedir. Bu
noktada kadmin biitlin zamanlarin 6tekisi oldugunu belirten Simone de Beauvoir’a
(1976) gore karsiliklt konumlanmais olsa bile biitlin teoriler kadini tiim tarihlerin Gtekisi
olarak tanimlamistir. Calismanin konusu cercevesinde AKP ve CHP’nin kurucu
isimlerinin kadin kimligine yaklagimina baktigimizda; sekiiler kimlige sahip olan
Mustafa Kemal Atatiirk ile muhafazakar kimlige sahip olan Recep Tayyip Erdogan’in

kadin kimligine yaklasimlarinin benzer oldugu goriilmektedir.

“Kadmin en biiyiik vazifesi analiktir. ilk terbiye verilen yerin ana kucagi oldugu
diistintilirse bu vazifenin ehemmiyeti layikiyle anlagilir. Milletimiz kuvvetli bir millet
olmaya azmetmistir. Bugilini levazimindan biri de kadinlarimizin her hususta
yiikselmelerini teminidir. Binaenaleyh kadinlarimizda miitefennin olacaklar ve erkeklerin

gegtikleri biitlin derecat1 tahsilden gegeceklerdir (Evsile, 1999, s.60)”.

"Calistyorum' diye annelikten imtina eden bir kadin, aslinda kadmligmi inkéar ediyor
demektir. Anneligi reddeden, evini ¢ekip ¢evirmekten vazgegen bir kadin, ig diinyasinda
istedigi kadar basarili olsun, eksiktir, yarimdir. Insanhigin yarisii olusturan kadin,
anneligiyle, evinin ve ¢ocuklarimin {izerindeki etkinligiyle, zarafetiyle, estetigiyle,
icgldiileriyle, sahip oldugu farkliliklarla kadindir. Bu gercegi bir kenara birakip erkekle
kadin1 birbirlerine hasim olarak rakip olarak goren anlayisi kesinlikle reddediyoruz

(Erdogan, 2016)*”.

Almtilar ¢ergevesinden baktigimizda; sekiiler kimlige sahip olan Mustafa Kemal
ile muhafazakar kimlige sahip olan Recep Tayyip Erdogan’in kadin cinsel kimligine
yaklagimlarinin benzer oldugu goriilmektedir. Ancak her iki yaklasimin arasinda
tarihsel ve donemsel farklilik oldugu da unutulmamalidir. Bu noktada toplumsal
cinsiyet baglaminda farkindaliginin tarihsel siiregte arttigi ve buna bagli olarak da
yaklagimlarin degismesi beklenmektedir. Nitekim sekiiler kimliklerin tarihsel siirecte
toplumsal cinsiyet farkindaligmin arttigi ancak muhafazakar kimliklerin ataerkil
yaklasiminin devam ettigi calismanin bulgularinda ayrintili sekilde ele alinmaktadir.

Sonug olarak 6tekilestirme; kimlik ile iliski halinde, degisken ve tarihseldir. Yiiklendigi

3 http://www.sabah.com.tr/gundem/2016/06/06/anneligi-reddeden-eksiktir-yarimdir (Erisim Tarihi: 10.06.2016)
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olumlu-olumsuz anlama gore otekilestirmenin etkisi de degismektedir. Her ne kadar
kiiltiirel yaklasimlar cercevesinde ele alinsa da Otekilestirme; biyolojik, etnik, dini,
kiltiirel, tarihsel, ekonomik vb. pek ¢ok degisken nedeniyle ¢ok katmanli ve karmasik
bir yapiya sahiptir. Bu ¢ergevede sekiiler ve muhafazakar kimliklerin, biyolojik, dini,
etnik, kiiltiirel, tarihsel, siyasal, mekansal ve ekonomik vb. hangi alanda birbirlerini
otekilestirdigi calismanin temel problemidir. Dolayisiyla bu c¢alismada kimlik insa
siirecinde 6nemli bir yeri olan Otekilestirme kavrami ¢ercevesinde; ayni1 kamusal alani

paylasan sekiiler ve muhafazakar kimlikler agiklanmaya ¢aligilacaktir.

2.3. Modernite/Modernlik/Modernlesme
Toplumsal degismeye ve gegmisten farklilasmaya vurgu yapan modern kavrami

“artik diine ait olmayan ve bagka yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada yasamak
(Jeanniere, 1994, s.16)” anlamina gelmektedir. Latince ‘modernus’ kelimesinden
tiiretilen ‘modern’, Habermas’a (2010, s.31) gore; ilk olarak Isa’dan sonra 5. yiizyilm
sonunda ‘antiquus’un karsit anlamlist1 olarak Hristiyanlar1 Pagan ge¢mis ve
Romalilardan ayirmak i¢in kullanilmistir. Ayrica Habermas (2010, s.30), “12. yiizyilda
Biiyiik Charles doneminde de insanlarin kendilerini modern olarak tanimladiklarini”
ifade etmektedir. Marx’in yaklagimina gore ise; modern olmak “kati olan her seyin
buharlasip gittigi bir evrenin pargast” olmaktir (Berman, 2006, s.27). Uzun bir doneme
karsilik gelen bu siirecte modernlige olumlu ve olumsuz pek ¢ok yaklagim oldugu
goriilmektedir. Modernlik ve modernite kavramlart da modern olma halini ifade
etmektedir.

Modernite ¢cok yonlii ve sinirlari net ¢izilemeyen bir olgudur. Sarup (1995, s.156)
kavrami; “18. yiizyilda batida ortaya ¢ikan ve bugiine kadar toplumsal, ekonomik ve
siyasal dizgeler demetine gdnderme yapan bir 6zet terim” olarak tanimlarken; Giddens
(2004, s.11), “17. ylizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralar1 nerdeyse biitiin diinyay1
etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme bi¢cimi” olarak tanimlamaktadir.
Ancak modernlik yalnizca degisime ya da farklilia karsilik gelmemekte, toplumsal,
ekonomik, entelektiiel vb. pek cok alanda etkili olmaktadir. Nitekim Tekeli (2004, s.20)
modernligi ekonomik, entelektiiel, toplumsal ve kurumsal yap1 boyutu olmak iizere 4
temel bashk altinda agiklamaktadir. Taylor (2006, s.11) ise, modernligi “yeni
uygulamalarin ve kurumsal bi¢imlerin (bilim, teknoloji, sinai iiretim, sehirlesme), yeni

yasam tarzlarinin (bireycilik, sekiilerlestirme, aracsal akilcilik) ve yeni sikintilarin
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(yabancilagsma, anlamsizlik, toplumsal ¢oziilmenin yaklastigi hissi) tarihte esi benzeri
goriilmedik bir karisimi” olarak tanimlamakta ve ¢ok genis bir yelpazeye karsilik
geldigini belirtmektedir.

Wagner (1996, s.11) modernligin baslangicini endiistri devrimlerinin yasandigi
18. yiizyildan baslatmaktadir. Ancak modernligi yalnizca toplumdaki rasyonellesme,
devrim, gecmisten kopusu ifade eden radikal bir degisim olarak tanimlamak
problemlidir. Bu sebeple diisiinsel fikir olarak modernlik 17. hatta 16. yiizyila kadar
gotiiriilebilir. Modernlik politik, ekonomik, diislinsel, entelektiiel, sanatsal, felsefi,
kiiltiirel, toplumsal vb. pek c¢ok alanin birbiri ile eklemlendigi bir siirece karsilik
gelmektedir. Bu g¢ercevede modernlik “bir zihniyet, diinyaya bir bakis ve bu bakisin
yontemleri, yaklagimi ve bilgi kuramsal araglar1 bakimindan belli bir tarzda
belirlenisidir (Bumin, 2005, s.7)”. Harvey’in (1997, s.25) belirttigi gibi modernlige;
“sadece kiiltiirel bir doniisiimiin tezahiirii ya da teknolojik bir degisimin ifadesi olarak
degil kendi icinde kopuslar ve boliinmeler yasayan dinamik bir siire¢ olarak bakmak
gerekmektedir”.

Sosyal Bilimler literatiiriinde modernlige karsi yaklasimlara baktigimizda ilk
olarak karsimiza Max Weber, Emile Durkheim ve Karl Marx ¢ikmaktadir. Ritzer’e
(2008, s.419-420) gore; Weber her ne kadar modernlik ile birlikte artan
rasyonellesmenin avantajlarint kabul etse de bicimsel rasyonelligin yayilmasim
“rasyonelligin demir kafesinin” ortaya g¢ikmasi olarak tanimlamaktadir. Bu durum
Weber’e gore modern diinyanin en 6nemli problemidir. Durkheim’e gore ise; modernlik
ile birlikte organik dayanigsma zayiflamakta ve bu durum her ne kadar 6zgiirlik ve
iiretkenligi arttirsa da pek ¢ok sorunu da (anomi) beraberinde getirmektedir. Modernligi
kapitalist ekonomi c¢ercevesinde ele alan Marx’a gore ise; modernite ve kapitalist
ekonomik sistem yabancilagsma, somiirii gibi problemleri dogurmaktadir. Ritzer’in
(2008, s.419) “modern diinyay1 bir ezici makine olarak” betimledigini One siirdiigii
Anthony Giddens’a gore (1991, s.16); asir1 derecede dinamik olan bu ezici makine
(modernlik) “denetimden ¢ikan” bir diinyadir.

Sonraki donemlerdeki gelismelerle birlikte Zygmunt Bauman ise “Modernite ve
Holocaust (2016)” adli ¢alismasinda; modernligi Holocoust iligkisi c¢ercevesinde ele
almistir. Ona (2016, s.38) gore; Holocaust’a , “modern toplumun gizli tehlikelerinin
ender, fakat 6nemli ve giivenilir bir testi gibi yaklasilmas1” gerekmektedir. Holacoust’u

modernitenin bir iriinii olarak gdéren ve bu durumu biirokrasi ve rasyonellesme
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cercevesinde analiz eden Bauman’a (2016, s.135) gore; “ahlaki bir degerlendirmenin
olmadig1” biirokrasi ve “insanliktan uzaklagan rasyonellesme” modernitenin temel
karakteristigi ve Holocoust’un sebebidir. Alman biirokratik makinesi, irrasyonelligi
icinde anlasilmaz bir amacin hizmetine sunulmustur (Bauman, 2016, s.135)”.

Bu yaklagimlarin yani sira modernlik ile ilgili olarak sosyal bilimler literatiiriinde
hakim olan iki temel yaklasim vardir. Birincisi; modernligin son buldugu ve post
modern bir toplum gergeginin ortaya ¢iktigi yoniindeyken (Jean-Frangois Lyotard,
1979), diger yaklasim ise (Jirgen Habermas, 1981; Anthony Giddens, 1990);
modernitenin henliz tamamlanmadigr ve kendini yenileyerek varlifini siirdiirecegi
yoniindedir. Habermas ‘“Modernite: Tamamlanmamis Bir Proje (1981)” isimli
calismasinda, modernligi her ne kadar yasam diinyasinin sistem tarafindan
sOmiirgelestirilmesi ¢ercevesinde ele alsa da ‘tamamlanmamis bir proje’ olarak
gormekte ve iletisimsel eylem kurami ile modernlige karst umudunu siirdirmektedir.
Frankfurt Okulu’nun Oncii isimlerinden Max Horkheimer “Akil Tutulmasi (2002)”
isimli ¢alismasinda aydinlanma diislincesinin rasyonel akil anlayisini ve pozitivizmi
elestirmis ve modern insanin aslinda bir akil tutulmasi yasadigini 6ne siirmiistiir. Bu
cercevede baktigimizda modernligin tarihsel siiregte gecirdigi degisimle birlikte Sosyal
Bilimler alaninda moderniteye kars1 olumlu yaklagimlarin yerini elestirel yaklagimlarin
aldigr goriilmektedir. Tiim bu olumlu-olumsuz yaklasimlar modernitenin diinyada,
toplumda pek ¢ok yonden ciddi degisimlere sebep oldugunu ifade etmektedir. Kimlik ve
otekilestirme tanimlamalarinda da bu degisim ve doniisiimiin etkileri acik bir sekilde
goriilmektedir. Ancak bu calismada aciklanmaya calisilan muhafazakar ve sekiiler
kimlikler agisindan bu degisimlerin onemi daha biiyiiktiir. Muhafazakar kimlik
modernlesmenin rasyonel ve ani degisim anlayisina karsi konumlanmis ve tedrici
degisimi savunurken, sekiiler kimlik modernlesme ve ulus devlet yapisi ile birlikte
ortaya ¢ikmistir. Buna gore modernlesmenin ¢ocugu olarak tanimlanabilecek her iki
kimligin de hem konumlanmasinda hem de tanimlanmasinda modernlesmenin 6nemli

bir doniim noktasi oldugu ifade edilebilir.
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2.4. Muhafazakarhk
“Muhafazakar”, Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliginde; “tutucu” olarak

tanimlanirken,* “

muhafazakarlik” (conservatism); “korumak ve muhafaza etmek”
anlamlarim1 tasimaktadir. Muhafazakarlik, esasinda bir diizen arayisini, degisime
gosterilen direnci, ayn1 zamanda hayata kars1 durusu, tartismali da olsa ideolojiyi ve
diistince tarzim1 ifade etmektedir. Muhafazakarlik, Aydinlanma ve devrimci
rasyonaliteye ilk biiylik tepki olarak tanimlanabilmekte ve tarihsel gercevede siyasal
muhafazakarlik, Aydinlanma cag1 ve sosyal, siyasi, iktisadi biiyiik degisimlerin elestirisi
ile baglatilabilmektedir. Tiirkone’ye (2005, s.122) gore; “muhafazakarlik, Fransiz
Devrimi’ne duyulan tepki ile Aydinlanma diisiincesinin felsefi temellerine getirilen
elestirilerin biitlinleserek ideolojiye donilismiis halidir. Ayrica kavram ortaya ¢ikisi
itibariyle Fransiz Ihtilali’nden 6nceki mutlakiyet¢i yapiya isaret etmek icin kullanilan
“Ancien Regime”e doniis istegi olarak da yorumlanmaktadir”. Ancak muhafazakarlik
degisime karst konumlanip eski rejimi savunmak yerine segici bir geleneksellik ile
birlikte 1liml1 bir degisimden yana bir durusa sahiptir. Ziircher’e (2003, s.40) gore; “Kita
muhafazakarlig diistincesinin 6nemli isimlerinden Karl Mannheim (1984) yar1 bilingli
gelenekselcilikten bilingli siyasal muhafazakarhiga gegisi, siif temelli kapitalist
toplumun ortaya ¢ikisinin bir sonucu olarak gormektedir”. Bunlardan hareketle,
muhafazakarligin da diger pek cok siyasi kavram gibi Aydinlanma donemine tepki
olarak ortaya ciktig1 sdylenebilir. Bu cer¢evede Aydinlanma diislincesi; rasyonel,
somut, mekanik ve evrensel ilkeler temelinde sekillenirken, muhafazakar diisiince;
soyut, yerel, tarth ve kurumlar temelinde sekillenmekte ve Aydinlanma diisiincesini
elestirmektedir.

Cok genis bir yelpazeye sahip oldugu i¢in net bir tanimi yapilamayan
muhafazakarlik; hem cografyaya ve zamana gore degisim gecirmekte hem de siyasi,
ekonomik, toplumsal pek ¢ok alanda var olmaktadir. Ancak tiim bu genis ¢ergeve i¢inde
muhafazakarliga iki temel yaklasim oldugu soylenebilir. Birinci (6zcii) yaklagim;
degisime kars1 tutumun insani oldugunu vurgulamakta ve muhafazakarligi bir ‘mizag’
olarak tanimlamaktadir. Fakat bu baglamda her diislince kendi degerleri ¢ergevesinde
korumaci ve muhafazakardir. Muhafazakarligi modernlige kars1 ‘reaksiyoner’ bir tavir
olarak tamimlayan diger yaklasim ise; muhafazakarligin modernlesme ile ortaya

ciktigini ve degisime karsi temkinli bir tutuma sahip oldugunu belirtmektedir. Mollaer

*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.55c9bd374ceae2.71884900 (Erigim
Tarihi:07.10.2015)
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(2014: 34) birinci tanimlamanin tarihsel sorumlulugu hafiflettigi, ikincisinin ise hakli
ancak sonucu eksik agikladigmmi one slirmektedir. Bu cercevede birinci yaklasim
muhafazakarligi “tarih dis1 bir fenomen” insani bir miza¢ olarak konumlandirirken,
ikinci yaklasim muhafazakarligi tarihsel siirecin i¢inde konumlandirmaktadir (Mollaer,
2014, 5.34).

‘Muhafazakarlik nedir?” sorusunun cevabi bizi dogrudan modernlik tartigmalarina
gotiirmektedir. Ciinkii modernlik ve muhafazakarligin karsilikli olarak agiklama cabasi
literatiire hakim bir diisiincedir. Ancak modernligi biitiinciil bir rasyonalizm anlayisiyla
ve muhafazakarhigi bu biitiinciil yaklasima karsitlik ¢ergevesinde ele almak
problematiktir. Ciinkii modernlik —ampirizmi, romantizmi yok sayarak- yalnizca
rasyonalizm ile Ozdeslestirilemeyecegi gibi muhafazakarlik da yalnizca modernlige
kars1 reaksiyoner bir tavir olarak agiklanamaz.

Aydinlanmaya karsi ilk biiyiik elestiri olan muhafazakarlik, modernlesmeye karsi
kurucu bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olsa da tarihsel siirecte ciddi degisimler
gecirmistir. Modernlesmenin bir ¢ocugu olarak tanimlayabilecegimiz muhafazakarligin
tepkisi modernlesmeden ziyade modernligin rasyonalitesinedir. Rasyonalite toplumu
“Tabula rasa” olarak gérmekte ve kokten degisimi savunmaktadir. Ancak rasyonalizmin
yani sira bilgiye akil degil deneyimle ulasilabilecegini 6ne siiren ampirizm (deneycilik)
de modernligin diger bir &nemli diisiince seklidir. Oyleyse muhafazakarligin
rasyonelligi ve modernligi reddetmek yerine ampirizme yakin bir ¢izgide konumlandig:
ifade edilebilir. Mollaer’e gore; muhafazakarlik “irrasyonalizmi kucaklamak yerine,
Kartezyen rasyonalist-devrimci bir ¢izgiye karsi, empirist-evrimci bir ¢izgiden destek
alarak, bir bagka rasyonelligi ikame etmektedir (Mollaer, 2014, s.51)”. Bu sebeple her
ne kadar baslangicta modernlik karsiti olarak ortaya ¢ikmig olsa da muhafazakarlig
modernligin degil modernligin rasyonalitesi ve devrimci diislincesi karsisinda
konumlandirmak dogru olacaktir.

Aydinlanma, diisiinsel ve toplumsal pek ¢ok degisimin gergeklestigi bir donemdir.
Sosyal Bilimler literatiiriine baktigimizda; rasyonalite temelinde toplumu
bireysellestirmeyi ve degistirmeyi hedefleyen Aydinlanma ile birlikte toplumda ortaya
cikan kaosu diizenlemek donemin diisiiniirlerinin gorevi olarak goriilmektedir. Ancak
klasik sosyologlarin yaklagiminda da goriildiigii gibi, bu donemde bireysel degil
toplumsal dinamiklere daha ¢ok yer verilmistir. Ornegin; Auguste Comte’un bireyi

degil onun yerine aile gibi daha biiylik yapilar1 temel birim olarak aldig1 goriilmektedir.
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Sosyolojide diger onemli bir isim olan Emile Durkheim ise toplumsal biitiinlesme ve
dinamizm g¢ergevesinde dinin 6nemini vurgulamistir (Ritzer ve Stepnisky, 2014, s.8).
Buna paralel olarak Zeitlin de (1996, s.10); “Sosyolojinin ilk doneminde, Aydinlanmaya
bir tepki olarak gelistigini” belirtmektedir. Aydinlanma ile sosyoloji iligkisinin pozitif
olmaktan ¢ok negatif bir yapiya sahip oldugunu belirten Ritzer ve Stepnisky’e (2014,
s.9) gore ise; “genelde sosyoloji, 6zel olarak Fransiz sosyolojisi baslangicindan itibaren
Aydinlanma fikirleri ve Aydinlanma karsit1 fikirlerin rahatsiz edici bir karigimi
olmustur”.

Ritzer ve Stepnisky’e (2014, s.14-15) gore; Fransiz Devrimi disiincelerine
elestirel yaklagan ve sosyolojiye yon vermis onemli isimlerden Comte, pozitif felsefe
yaklagimint Aydinlanmanin negatif ve yikici olarak tanimladig: felsefesi ile savagmak
icin gelistirmistir. Ancak Comte, bu donemde Aydinlanma fikirlerine en asir1 muhalefet
bi¢imi olan Louis de Bonald (1754-1840) ve Joseph de Maistre (1753-1821) gibi kars1
devrimci isimlerden iki temel noktada ayrilir. Bunlardan birincisi; “bilim ve
endiistrideki ilerlemeler nedeniyle Ortagaga donmenin miimkiin olmadigini” ileri
stirmesi, ikinci olarak da “kendinden once gelenlerden daha sofistike bir kuram
gelistirmesidir (Ritzer ve Stepnisky, 2014, s.14-15)”. Oyleyse sosyolojinin hem
Aydinlanma diisiincesini hem de ona karst devrimci diigiinceyi i¢erdigi goriilmektedir.
Bu sebeple bugiin muhafazakar olarak adlandirilan karsi devrimci diisiincenin; hem
Aydinlanmaya karsi hem de onun ¢ocugu oldugu, ayrica sosyolojiye yon verdigi ve bu
nedenle sosyolojik yaklasimlar i¢inde dnemli bir yeri oldugu belirtilmelidir. Boylece
sosyolojik diisiincenin igerisinde Aydinlanma diisiincesine karsi, Onemli bir
muhafazakar damarin oldugu s6ylenebilir.

Diinyada muhafazakar diisiince savunucularina baktigimizda karsimiza ¢ikan ilk
isim “Reflections on the Revolution in France (Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler
1790)” isimli kitabiyla Edmund Burke’tiir. Bunun yani sira Benjamin Disraeli ve Louis
De Bonald da 6nemli isimlerdendir. Burke un yaklasimi tarihsel siirecte var olagelmis

muhafazakar diisiince i¢in 6nemli bir temel kaynak olmustur:

“Biitiin Avrupa'da heyecan uyandiran devrim, iilkeyi enkaza ceviren kiistah bir otoritenin
tezahiiriiydii. Kadim kurumlar1 yikmak i¢in kadim ilkeleri tahrip eden bu gasp yolu bir kez
acildiginda, ortaya g¢ikacak olan kayip tahmin dahi edilemeyecek dlgiide biiyiik olacakti. O
andan itibaren, bizi yonetecek bir pusulamiz kalmadigi gibi, diimeni hangi limana

gevirecegimizi de tam olarak bilemeyiz. Fransa'nin yeni 6zgiirliigii ile ilgili tebriklerimi, bu
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Ozglirligiin hitkiimetle; kamu giiciiyle; silahli kuvvetlerin disiplini ve itaatiyle; etkili ve
dengeli dagitilmig bir vergi tahsilatryla; maneviyat ve dinle; miilkiin korunmasiyla; baris ve
diizenle; sivil ve toplumsal adetlerle nasil irtibatlandirildigir konusunda bilgilendirilinceye
kadar ertelemeliyim. Ama Fransiz Devrimi'nin basarili olamayacagini diisiinmenin sebebi
sadece bunlarla sinirli degil. Onlar Fransa'yr Fransa yapan degerleri yok sayarak yola
koyulmusglard:r ve bu bakimdan ticarete sermayesiz baslayan tiiccar gibiydiler. Tutkular
atesli; mizaglari bozuk; kafalar1 intikam ruhuyla,... kan ve yagmacilik ve bezenmis bir

haldeydi (Burke, 2016, s.2-3)”.

Aydinlanma diisiincesini ve Fransiz Ihtilalini ciddi bir dille elestiren Burke
muhafazakar diisiincenin temel 6zelliklerini su maddeler ile tanimlamaktadir;
1. Dinin 6nemi
2. Reform adina kisilere haksizlik yapilma tehlikesi
3. Riitbe ve gorev ayrimlariin gercekligi ve arzu edilirligi
4. Ozel miilkiyetin dokunulmazlig
5. Toplumun bir mekanizmadan ziyade organizma oldugu goriisii
6. Gegmisle kurulan siirekliligin degeri (Burke’dan akt. Ziircher, 2003 s.40).
Burke “Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler (1790)” isimli calismasinda
Fransiz ve Ingiliz Devrimi karsilastirmasi yapmaktadir. Ona gore, Fransiz Devrimi
kokten degisimci bir yaklasima sahipken, Ingiliz Devrimi kisileri ve toplumu
degistirmekte ancak toplumsal kurumlar1 korumaktadir. Bu sebeple Fransiz devrimini
elestiren Burke, Ingiliz Devrimini drnek olarak gostermektedir. Diger taraftan “Iskog
Aydinlanmasmi Ingiliz okulunu tamamlayan renklerden biri olarak” goren Mollaer’e
(2014, s5.52) gore ise; Fransiz ve Isko¢ Aydinlanmasi arasindaki fark “rasyonalizm ve
ampirizm arasindaki fark ile agiklanabilir. Bdylece rasyonalizm gergeklerden ¢ok
uzaklasan bir soyutlama ve kesinlik arayisinda iken, ampirizm kismi degisimi ve
geciciligi  vurgulamaktadir (Mollaer, 2014, s.53)”. Bu bilgiler ekseninde radikal
rasyonalizm temelinde sekillenen modernlesmeye karsi olan muhafazakar diisiincenin
tliml1 bir yaklagima sahip ampirist modernlesmeyi savundugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de muhafazakarlik iizerine calismalar yapan Ozipek de (2003, s.67);
muhafazakarlik kavramini Anglo-Amerikan muhafazakarlik anlayisi ve Kita Avrupa
muhafazakarlik anlayis1 olarak ikiye ayirmakta ve muhafazakarligin ilimh bir

modernlesme diisiincesi oldugunu belirtmektedir:
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“Kita Avrupa Muhafazakarhigi; Fransiz Aydinlanmasinda ifadesini bulan biitiincii,

rasyonalist, devrimci ve kolektivist teorilere kaynaklik eden Kita Avrupasi diisiince
gelenegi icinde yer alan, ama rasyonalizmin elestirisi diginda, biiyiik 6l¢iide ayn1 biitiincii
diisiince stilini tagirken, Anglo-Amerikan muhafazakarligi; Iskog¢ Aydinlanmasinda
ifadesini bulan ampirist, evrimeci ve nispeten bireyci bir diislince gelenegi icinde ortaya
cikmakta ve biiyiik 6l¢iide ondan etkilenmektedir. Kita Avrupa Muhafazakarligi, her tiirli
reform fikrini reddeden, otokratik ve tepkici bir diigiince gelenegidir. Boylece Kita Avrupa
Muhafazakarligt degisime karst duran eski rejime doniisii ¢oziim olarak oOnerirken,
Burke’iin i¢inde oldugu Anglo-Amerikan muhafazakarlik anlayist Fransiz devrimini
elestirmekte ve yeni bir hiikiimet modeli sunmaktadir. Bu muhafazakarlik sekli Kita
Avrupa Muhafazakarligina gére cok daha esnek ve degisim fikrine agiktir (Ozipek, 2003,
5.67)”.

Mubhafazakarlik kavrami igindeki diger farklilasma ise Argin’in kavramlastirdigi
‘realist’ ve °‘idealist’ muhafazakarlik arasindadir. Bu ayrimin temeli, muhafazakar
diisiincenin temelindeki askin diizen inanci ile diger muhafazakar ilkelerin arasindaki
farklilasmadan ¢ikmaktadir. Askin diizen algis1 soyut, 6zsel ve sonsuz gizemi iginde
bulundurmaktadir. Bu alginin siyasal diizlemde somutlastirilmasi tartismalarin temelini
olusturmaktadir. Asir1 sag ideolojiler savunduklar1 diizenin askin bir diizen anlayisi
oldugunu ve bu agkin diizenin yeryiiziinii temsil ya da garanti ettiklerini sdylemeleri
Argin’a (2003, s.472) gore “her seyden once askin diizen ile diinyevi diizen arasindaki
ontolojik mesafeyi ortadan kaldirarak her tiirlii muhalefet imkanini pesinen ve toptan
sabote etmek, her tiirlii muhalefeti daha bastan gayri resmi bir zemine siirgiin etmek
anlamma” gelmektedir. Realist muhafazakarlik, “diinyevilesmeyi tercih edip siyasal
realizmi savunurken”, ahlaki idealizmi 6ne ¢ikaran idealist muhafazakarlik “diinyevi
siyasallasmaya karsi direnmeyi” savunmaktadir. Bu farklilasma iki muhafazakarlik
arasinda bir ¢eliskiye neden olmaktadir. “Realist muhafazakarlifin bu tercihi igin
Odedigi bedel, modernlik karsisinda zaman zaman konformizme kadar varan bir
uzlagma ya da uysallik; idealist muhafazakarligin 6dedigi bedel ise, modernlik kosullar
altinda agik bir siyasal iktidarsizlik halidir (Argin, 2003, s.472-475)”. Tiirkiye tarihinde
muhafazakar ve Islamci diisiincenin farklilasmasi ve geliskisi Argin’mn bu ayrimma
ornek olarak verilebilir. Boylece muhafazakar diigiincenin realist 6zellikler sergiledigi
ve bu baglamda da siyasi alanda var olurken, idealist 6zellikler sergileyen Islamciligin

ise siyasi alanda var olamadig1 soylenebilir.
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Suveren’e (2014, s.10) gore; Tiirkiye’de muhafazakarlik toplumsal-kiiltiirel
degerlere bagl olarak ve siyasal ideoloji olarak yapilan tanimlama olmak iizere iki ana
baslik altinda analiz edilebilmektedir. “Toplumsal kiiltiirel degerlere bagli olarak
yapilan alg1 ve tanmimlamalar ise yine iki baslik altinda toplanabilir: Ilkinde, din, gelenek
ve ahlaki degerlere gore tanimlanan bir muhafazakarlik s6z konusuyken, ikincisinde ise
giindelik yasamdaki pratikler veya habituslar eksenlerinde tanimlanan bir
muhafazakarlik s6z konusudur (Suveren, 2014, s. 10).”

Ayrica tarihten giiniimiize i¢ ice tanimlanan hatta belli tanimlamalarda birbirinin
yerine kullanilan Islamcilik ile muhafazakarligin smirlar1 net bir sekilde cizilemez.
Ancak muhafazakarliga ve Islamciliga derinlemesine bakildiginda, ortak temellerinin
yani sira ayrim noktalarmin da oldugu goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’deki siyasi
parti tammlamalarinda Islamcilik ve muhafazakarlik kavramlarinin ayrimmin yapilmasi
son derecede onemlidir. Aktay (2003, 5.346), bu iki kavram arasindaki iliskiyi bakiye®
iligkisi olarak tanimlamis, “ekonomiyi de hesaba katan zengin ve kullanighh bir
metaforik agilim saglamay1 amaglamistir. Islamcilik igerisindeki muhafazakar bakiyeyi,
I[slamciliktan muhafazakarligin alacagi olarak veya Islamciligin muhafazakarlhiga
0demek zorunda kaldig: bir bor¢ olarak™ degerlendirmektedir. Tiirkiye siyasi hayatinda
Islamciligin belli dénemlerde muhafazakar sdyleme déniismesi bu bakiye iliskisine

dayanmaktadir:

“Islamcilik toplumsal istikrarin korunmasiyla degil Tiirkiye’nin iginde yer aldigi veya
Tiirkiye’ye hakim olan gii¢ iligkilerine bir itiraz olarak siirekli bir gerilim kaynagidir.(...)
Tiirkiye’de Islamciligin biiyiik 6lciide siyasali temsil eden iislubunun muhafazakarhigin

anti-politik sdylemine kars1 isleyen bir siireg¢ oldugunu soyleyebiliriz (Aktay, 2003, s.347)”.

Islam dini ve Kuran-1 Kerim temelinde bir giindelik hayat diizenleme istegi olan
Islamcilik ve muhafazakarhigin birbiri yerine kullanildigimi sdyleyebiliriz. Fakat
muhafazakarlik ile Islamciligin birebir ayni oldugunu sdylemek yanlis olur. Ciinkii din
konusunda tiim bu akimlarin karsisinda yer alan siyasi ideolojilerin (sekiilerizm) bile
dine yer verdigi goriilmektedir. Bu noktada Tirkiye’de dindarligin geleneksel
baglarmin ¢ok giiglii oldugu unutulmamalidir. Diger taraftan muhafazakarlik korumaci
bir mizag olarak da tanimlanmaktadir. “Tiirkiye’deki muhafazakar diislince ile karsilikli

konumlanan en yenilik¢i ve devrimci ideolojilerin bile ‘eldeki organizasyonun ve

5 Bakiye, belli bir ortakliktan veya bir aligveristen sonra taraflarda kalan alacak verecek hesaplarmi ifade etmektedir. Beraber
tretilmis bir sonucun paylagilmasi, bitirilmis bir ortakhigin tasviyesi aninda veya ardindan giindeme gelebilir. (Aktay, 2003: 346).
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yonetim imkanlarinin korunmasi ve elde tutulabilmesi gayreti ile batmaktan kurtulma
endisesi’ gercevesinden baktigimizda benzer endiseler tasidigr goriilmektedir (Aktay,
2003, 5.349)”. Bu acidan Islamci, milliyet¢i hatta batic1 ideolojilerin —iginde bulunan
diisiincenin temel degerlerini korumak olarak tanimlandiginda- hepsi i¢inde
muhafazakar yaklagimlar tagimaktadir.

Cumbhuriyetin laiklik ¢ercevesinde gergeklestirdigi degisimler din temelinde
yapilmistir. Bu donemde ‘Islamcilik’ tehdit olarak goriilmiis ve bu sebeple “Islamcilik,
kendine yeni mesru bir alan aramis ve bu kanal kendini ifade edebildigi en gecerli
mesru kanal olan muhafazakarlik” olmustur (Aktay, 2003, s.349). Boylece ideolojik
olarak ‘Islamcilik’ siyasi hayatimizda var olamanustir. Ornegin, kendini Islamci olarak
tanimlamasa da Milli goriis hareketinin Islamcilifa isaret etmesi, tehdit olarak
goriilmesine ve defalarca kapatilmasina neden olmustur. Béyle bir ortamda Islamcilik,
kendine en yakin gordiigii muhafazakar diisiince i¢inde mesrulagmistir. Bu tehdit
algisinin da etkisiyle AKP, Islamc1 nitelendirilmesinden 1srarla kagimis ve kendisini
muhafazakar olarak tanimlamistir. Ancak kimlikler arasinda net sinirlarin ¢izilemedigi
toplumsal algida, Islamcilik ve muhafazakarlik kavramsal olarak birbiri yerine
kullanilmakta ve AKP hem dindar hem de muhafazakar olarak tanimlanmaktadir.

Islamcilik ve muhafazakarlik arasindaki biitiinlesmenin yani1 sira aralarinda
gerilimin oldugu da bir gercektir. Muhafazakarlik radikal modernlesmeye kars1 ampirik
bir modernlesmeyi savundugu igin Islamciliktan ayrilmaktadir. Islamcilarin
muhafazakarliga karsi en biiyiik elestirisi, “Islamciligin sistemle gatismaya yiiz tuttugu
durumlarda muhafazakarligin bu sermaye iizerindeki haklarimi kullanarak radikal
talepleri kirici bir etkide bulunmasidir. Ornek vermek gerekirse; Tiirkiye’de basortiisii
probleminde devlet ile basortiisii arasinda bir yol ayriminda kalindiginda devlet
iradesine teslim olmak en tipik muhafazakar tavirdir (Aktay, 2003, s.352)”. Bu
cercevede Islamcilik ile muhafazakarlik karsilastirildiginda, radikal bir durusa sahip
olan Islamc diisiince muhafazakarligin daha 1limli yapisini elestirmektedir.

Islame1 diisiincede énemli bir yere sahip olan Nursi’nin (1984), “Nasil ki kista
firtinalarin siddetli oldugu bir vakitte, dar delikler dahi seddedilir; yeni kapilar1 agmak
hicbir cihetle kar-1 akil degildir. Hem nasil ki biiylik bir selin hiicumunda, tamir i¢in
duvarlarda delikler agmak gark olmaya vesiledir” sozleri Aktay’a (2003, s.353) gore;
“muhafazakar diisiince ile Islamcilik arasindaki gerilimi net sekilde ifade etmektedir.

Firtina hali olarak nitelendirilen Cumhuriyetin ilk yillarinda muhafazakar diislincenin
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¢Oziim temelindeki iliml1 yaklasimi, duvarda delik agmaya benzetilerek elestirilmistir”.
Boylece var olamayan Islamcilik, muhafazakar diisiinceyi bir taraftan elestirirken, diger
taraftan muhafazakar diisiincenin icinde var olmaya calismaktadir. Aktay’a gore ise
“Islamcilik ve muhafazakarlik arasindaki gerilimin temel odagi, islam’1 tarihten gelen
bir miras oldugu icin sahiplenenler ile onu yeniden kesfediyormus gibi yaklasip olumlu
ve olumsuz 6zelliklerine karsi nesnel karar verici konumda olanlar arasindaki gerilimdir
(Aktay, 2003, 5.356)”. Bu gerilimli iliski ¢ercevesinde Islamciligin muhafazakarliga
kars1 elestirilerinin temel noktasi, muhafazakarligin islam’a revizyonist (1liml1 bir
sekilde zamana ayak uydurmaya caligmasi) yaklagimidir. Muhafazakarlhigin degisimden
yana modernist yaklagimi burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tarihsel siirecte hem
muhafazakarligin hem de Islamciligin pek cok kola ayrildigi ve ciddi degisimler
gecirdigi de unutulmamalidir.

Taskin (2003, s.210), 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren  Tiirk
muhafazakarhiginda ¢ok ©nemli degisimlerin yasandigini belirterek “Islamcilarin
reaksiyoner degil, reaktif oOzellikler gostererek gemileri yakmaya giristiklerini”
belirtmektedir. Ona gore; muhafazakar diisiince reaksiyoner, modernist, reformcu,
statikocu gibi sifatlara ayrilabilir. Reaksiyonerlik ile muhafazakarlik degisim
karsisindaki tutum temelinde farklilagsmaktadir. Bu farklilasma ve gerilimin sebebini
Taskin (2003, s.187), “reaksiyonerin kendi doneminde yasanan degisimlerin sahidi
olmanin mutsuz bilinciyle 6z yurdunda kendisini siirglin hissetmesi” olarak agiklar.
“Reaksiyoner, ge¢misin yeniden ihya edilebilecegi fikrine veya ciddi bir tehdit algisinda
boylesi bir enerjikligi en azindan bir defaya mahsus gostermek zorunda olduguna
inanabilirse devrimci —koktenci bir tutum takinabilir (Taskin, 2003, s.187)”.

Mubhafazakar diisiincenin degisimi tamamen reddetmeyen ilimli yaklasimi, onu
reaksiyoner tavirdan ayirmaktadir. ‘“Muhafazakar, tarihin donmus bir haline degil
siirekliligine, ebedi akisina vurgundur ve onu diine tutkun olan reaksiyonerlerden,
bugiine bagl olan konformistten ayirt eden de iste bu vasiftir (Argin, 2003 s.469)”.
Reaksiyoner tavrin en dnemli ayirici 6zelliginin siddet egilimi oldugunu belirten Yiiksel
Taskin’a (2003, s.187-202) gore, “birinci nesil Islamcilar ve muhafazakarlar diisiince
olarak kendilerini ifade ederken sonraki kusaklar reaksiyoner tavirlar sergilemektedir”.
Ayrica ona gére; “Islam’in ve Tiirkliigiin otantik degerlerini korudugu varsayilan asil
kitle, reaksiyoner siddet patlamalarma kolayca teslim olmaz. Ancak sonraki

kusaklardaki Ogrenci ve aktivistlerde koklerinden kopma duygusu, degerlerini
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sekillendirme ve tutunma arayislart ciddi ekonomi politik savrulma donemlerinde
reaksiyoner tepkiler gostermektedir (Taskin, 2003, s.206-207)”. Burada alt1 ¢izilen
nokta, bu 6grenci aktivistlerin reaksiyoner tavirlarinin altinda, modernlesme siirecinde
yer edinememe ve geg¢misin yok edilmesi korkusu yatmaktadir. Boylece muhafazakar
diistince modernist tavr1 ve degisime ilimli yaklagimi ile modern diinyada bir yer
edinirken, modern diinyada yer edinememe kuskusu iginde Islamcilik degisime kars:
durmustur. Ozcii yaklasim cergevesinde Islamciligin degisim karsisindaki tutumu
muhafazakardir. Tiirkiye tarihine bakildiginda; 1limhi yaklasim muhafazakarlik
temelinde cemaatler ve gruplar cercevesinde sekillenirken, tepkisellik ise Islamcilik
temelinde cemaatler ve gruplar, milliyetcilik temelinde Ulkii Ocaklar1 gergevesinde
gerceklesmektedir. Her ne kadar milliyetcilik ve Islamcilik, Tiirkiye tarihinde sag
ideolojinin temelinde yer alsa da, sag siyasi diisiincenin de heterojen yapist verilen
tepkilerin sekli ve diizeyini degistirmektedir.

Toparlamak gerekirse; dindar kimlik; gelenege bagli, yenilige mesafeli, toplumsal
hayatin merkezine Islamiyet’i koyan, modernlesmenin ve sekiilerizmin din algisini
elestiren, Kuran-1 Kerim ve Osmanli ge¢misine sahip ¢ikan radikal bir durus olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaklasimlarin derecesi ¢ercevesinde muhafazakarlik ve Islamcilik
farklilik gdstermektedir. Her ne kadar dénem donem Islamcilik ve milliyetci yaklasima
kaysa da muhafazakar dindarlik; liberalizm, sekiilerizm, modernlesme gibi kavramlara
Islamciliktan daha 1limli bir yaklasima sahiptir. Calismanin konusu cercevesinde
Islamciligin ve muhafazakarligin modernlesme ve sekiilerlesmenin ‘radikal reformcu’
anlayisina karst ayni yerde konumlandigr sOylenebilir. Ancak muhafazakarlik;
modernlesmeye, liberallesmeye ve sekiilerizme 1limli yaklasma noktasinda
Islamciliktan farklilasmaktadir. Tiirkiye tarihinde radikal bir din, kiiltiir ve tarih algisina
sahip olan Islamcilik, sekiilerizm karsisinda bir tehdit olarak algilandigi igin
muhafazakarlik ile birlikte hareket etmistir. Bu birliktelik muhafazakarligin ve
Islamciligin tarihsel siirecte sinirlarimi belirsizlestirmistir.

Muhafazakar diisiince kendi i¢inde pek cok kola ayrilmis olsa da biitiinciil
anlamda savundugu temel diisiinceler bulunmaktadir. Bu diisiincelere baktigimizda; ilk
olarak ‘geleneklere ve tarihe’ olan baglilik karsimiza ¢ikmaktadir. Muhafazakarligin
temelinde tarihe, geleneklere ve kurumlara saygi 6nemli bir yere sahiptir. “Bu saygi
gerekliliginin temelinde ‘ge¢mis her seyin nasil olmasi gerektigini bize Ogreten

otoritedir’ goriisti ile ‘gecmis sinanmistir ve bugiine kadar gelmistir’ anlayisi vardir
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(Cigdem, 1997, s.34)”. Bunun yam sira gelenekler, kurumlar ve ortak tarih anlayist
topluma yon verici ve biitiinlestirici igleve sahiptir. Muhafazakar diislincenin ge¢mise
bu saygisi onun ‘gericilik’ ile nitelendirilmesine sebep olmustur. Ancak muhafazakar
diisiincenin kendi i¢inde pek ¢ok kola ayrildigr g6z onilinde bulunduruldugunda, tarihe
saygist ve hizli degisime karsi tedbirli durusu nedeniyle gericilik ile nitelendirilmesi
yanlig ve eksik olacaktir. Demek ki muhafazakar diisiincenin temel ortak noktalarinin ve
tarihsel seriivenin anlasilmasi 6nemlidir. “Her seyi bilingsizce korumaya calisan
gericilik ile bazi seyleri bilingli bir sekilde korumak isteyen muhafazakarlik arasi
celiski, muhafazakarligin tarihsel siireklilige teslimiyetinden dogar (Cigdem, 1997,
s.34)”. Ancak muhafazakar diisiincenin de bir modernlik oldugu diisiiniildiigiinde;
tarihsel stirekliligi ve ilerlemeci bakis agisin1 savundugu, tarih ve gelenege karsi secici
bir yaklasima sahip oldugu belirtilmelidir.

Modernlesmenin analizinde kullanilan tek yonld, ilerlemeci ve pozitivist
yaklagimlar “tarihsel gerceklikle birebir ortlismeyen kati1 soyutlamalardir” Boylece tek
homojen ve biitiinciil bir modernlesme ve gelenekselcilikten bahsedilemeyecegi agiktir.
Mollaer’e (2014, s.98) gore “melez desenler” olarak analiz edilmesi gereken
modernligin, biitiinciil ve tek ve muhafazakarlik ile karsilikli konumlanmis sekilde
tanimlanmas1 bilimin tiimden gelimci bi¢iminin hala hiyerarsi ve baskiy1 yansittigini
gostermektedir.

Muhafazakar diislincenin temel ogelerinden bir digeri de ‘degerlere’ olan
baghiliktir. Muhafazakar diisiincenin temelinde degerlerin korunmasi ve degerlere olan
baglilik yatmaktadir. Toplumu bir arada tutan, degerlerin vazgecilmez Onemidir.
“Mubhafazakar icin toplum yasayan bir organizma olduguna gore, toplum bireylerin
toplamindan fazlasidir ve parcalarin davranislarini aciklayarak biitiin agiklanamaz
(Ozipek, 2011, s.98)”. Dolayisiyla muhafazakar diisiince igin; gelenekler, degerler,
kurumlar toplumu agiklamada onemli bir yere sahip olup, toplumu toplum yapan
unsurlardir. Ancak modernlesme ve gelenek iliskisini agiklamak ¢ok yonlii bir bakisi
gerektirir. Modernligin tek bicimi olmadigi gibi gelenegin de tek bir bigiminden
bahsedilemeyecegi agiktir. Peki, muhafazakarlik bu ¢ok boyutlu kavramlar igerisinde
hangi gelenegi savunmaktadir? ‘Secici gelenekselcilik’ kavrami burada bize gereken
cevabir vermektedir. Secici gelenekselcilik muhafazakar diisiincenin kismi modernlesme

ve degisim algist icinde tutucu gelenekselcilikten ayrildign noktadir. Oyleyse
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muhafazakarlik gelenegin zamana, degisime tercihsel uyum g¢ercevesinde revize
edilmesini igermektedir.

Rasyonalite temelinde sekillenen ‘insana duyulan’ giiven muhafazakarligin tim
kollarinin ortak elestirisidir. Insana ve insan aklna duyulan giivensizlik muhafazakar
diisiinceyi rasyonalizm karsisinda konumlandirmaktadir. Rasyonalizm karsisina tarih,
gelenek ve degerleri konumlandiran muhafazakar diisiince, toplumsal degisimin yoniinii
rasyonalizmin degil gelenek, degerler, tarih algisinin sekillendirmesi gerektigini one
siirmektedir. Muhafazakar diisiinceye gore; dogasi itibariyle glivenilmez olan insan,
sinirlt  bir akla sahiptir. Yani Aydinlanma diisiincesinde yiiceltilen insan akl
muhafazakar diisiince tarafindan glivenilmez bulunmakta ve elestirilmektedir.

Aydinlanmaya en asir1 tepki; Tanriy1 toplumun kaynagi géren, Ortacagin baris ve
uyumuna geri doniilmesi gerektigini ileri siiren Bonald ve Maistre’in de i¢cinde oldugu
Fransiz Katolik karsi devrimci diislincesinden gelmistir. Bu diisiince Aydinlanma
diisiincesinin yam sira Fransiz fhtilaline de biitiin olarak karsidir. Devrime yoneltilen ilk
elestiri, Fransiz Ihtilalinde giin yiiziine ¢ikmis olsa da, bu diisiincenin daha 6ncesine
dayanan felsefi temelleri oldugu sdylenebilir. Burke ve Bonald gibi dindar Hristiyan
muhafazakarlar da, A. Sullian, M. Eastman gibi ateist muhafazakarlar da ‘insan aklina’
kars1t gilivensizlerdir. Muhafazakarligin 6nemli isimlerinden Burke da (2016) insan
aklma kars1 elestirel yaklagsmakta ve rasyonalizmi elestirmektedir. Muhafazakarlar,
insan akli yerine din, tarih, kurumlar ve geleneklerin biitiinciil olarak belirleyici oldugu
bir sistemi ideallestirmektedir. Nitekim Ozipek de (2003, s.68); insan eliyle tepeden
yapilan degisimlerin olumsuz sonuglar doguracagimi ve pek cok kuruma da zarar
verecegini, bu kurumlarin ve normlarin bosalttig1 yeri devletin dolduracak olmasinin ise
buna bagl diger bir tehlikeyi beraberinde getirecegini one siirmektedir.

Buna ek olarak Ozipek, insan aklina kars1 bu kdtiimser bakisin iki temel sebebi
oldugunu belirtir. Bu sebeplerden biri, insan aklinin sonucu olan Fransiz Devrimi ve
Aydinlanma diisiincesinin yarattig1 “kaos ortami ve olumsuz sonuglart” iken, bir diger
sebep ise, “dinsel ve kiiltiirel” kaynaklardir. Bu kaynaklara gore, insanoglu, “Adem’in
elmay: yiyerek isledigi giinahmn yiikiinii {izerinden atamanustir. Insan aklin1 elestiren
diisiince, kurum ve geleneklerin yol gosterici oldugu, giiclii bir devlet yapisinin hakim
oldugu bir toplum modelini ideallestirmektedir (Ozipek, 2011, s.34-36)”. Bdylece
muhafazakar diislince i¢inde hem tarihsel hem de dini kaynaklarin referansiyla insan

aklina kars1 gilivensizlik pekistirilmektedir. Ancak bir parantez agmak gerekirse; bu
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alintidan da anlasilacagi gibi Orneklerin dini referanslara atifla verilmesi, dinin
muhafazakar diisiince i¢indeki basat konumunu gdostermektedir.

Muhafazakar diisincenin temel elestiri noktalarindan bir digeri de ‘degisim’dir.
Bu diisiincenin degisime karsi tedbirli durusu ve tarihe olan saygisi daha Once de
belirtildigi gibi, onun ‘gericilik’ ile nitelendirilmesine sebep olmustur. Halbuki degisime
tamamiyla karsi olmayan muhafazakar diisiince, toplumsal uyum sorunu ve kaos
endisesiyle hizli ve ani degisimlere karsi tedbirli bir durusa sahiptir. Muhafazakar
diisiinceye gore; degisim gerceklesirken bile toplumda olmasi gereken temel degerler ve
kurumlar korunmali, degisim bu temel deger ve kurumlara eklemlenmelidir. Boylece
Fransiz modernlesmesine karsi olan muhafazakar diisiincenin Ingiliz modernlesmesine
yakin oldugu sdylenebilir. Ciinkii Ingiliz modernlesmesi degisimi tedrici bir sekilde
gerceklestirmekte ve kurumlari muhafaza etmektedir. Bu kapsamda iginde istisna
yaklagimlar olsa da, genel olarak muhafazakar diisiince degisime degil, radikal ve hizli
devrime karsidir.

Mubhafazakar diisiinceye gore; toplumdaki ‘sosyal tabakalasma ve statiiler’ dogal
ve miidahale edilmemesi gereken alanlar iken, hiyerarsiler ¢catismanin degil uyumun
gostergesidir (Tiirkone, 2005, s.123). Ustelik muhafazakar diisiinceye gore; ‘otorite ve
miilkiyet’ toplumsal diizenin geregidir. Giivenilir ve saglikli bir toplum i¢in; otorite ve
devlet otoritesi, toplumsal diizen icinse; miilkiyet 6nemli bir yere sahiptir. Bu noktada
miilkiyet iligkilerini savunan muhafazakar diisiince ile miilkiyet iliskilerini elestiren sol
diisiince karsilikli konumlanmaktadir. Boylece tanimlanmasi zor bir kavram olan
muhafazakarligin en belirgin 6zelliginin sola karst tutum oldugu goriilmektedir.
“Muhafazakarlar, Soguk Savas doneminde “hiir”, kapitalist ve anti-komiinist diinyada
konumlanip sosyalizme karsi seferber olarak 1980 sonrasi icin elverigli bir zemin
hazirlamiglardir (Mollaer, 2014, s.15)”. Bu sol karsithg cer¢evesinde muhafazakarlik
sag diistince i¢inde konumlanmaktadir. Muhafazakarliga gore; somiirii, esitsizlik ve
hiyerarsi diizeltilmesi gereken olumsuz bir durum degil, toplumun miidahale
edilmemesi gereken dogasidir. Buna gore; muhafazakar diisiince var olan yapiyi,
statikoyu ve esitsizlikleri normallestirmekte ve toplumun dogast olarak
tanimlamaktadir.

Toplumun dinamiklerine miidahale edilmemesi gerektigini One siiren
muhafazakar diigiincenin liberalizmin “laissez faire” diisiincesi ile de benzestigi

goriilmektedir. Buna paralel olarak “liberal gelenegin her seyden oOnce insan
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davraniglarindan kaynaklanan, ama insanlarin bilingli ¢abalarindan bagimsiz, evrimsel
bir siire¢ sonucu olusan bir diizen olarak anlamaya ¢alistigini soyleyebiliriz” sozleri ile
Polanyi (2016, s.135) klasik liberalizm ve muhafazakarligin uzlastigini belirtmektedir.
Boylece toplumun kendiliginden ve evrimci sekilde degismesi gerektigini one siiren
muhafazakarlik ile kendiliginden isleyen piyasa anlayisina sahip klasik liberalizmin
yollarinin kesistigi sdylenebilir.

Toplumsal hiyerarsinin gerekli oldugunu savunan muhafazakar diisiincenin
onemli isimlerinden Burke da (2016) “yoksullugu bollugun bir parcasi” olarak
tanimlamaktadir. Yoksullara yardim konusunu kamu giivenligi ¢ercevesinde ele alan
Burke konuya “yoksullart piyasaya birakalim; isler kendiliginden yoluna girsin”
seklinde yaklagmakta ve toplumsal siniflar arasinda kurulacak hiyerarsinin kamu
giivenligini saglayacagini diisiinmektedir (Polanyi, 2016, s.135). Bu c¢ercevede
piyasanin ve toplumun kendiligindenlige birakilmasi, kurucu aklin yargilanmasi,
gelenege ve toplumsal hiyerarsiye vurgu muhafazakarligin liberalizm ile benzer
noktalarin1 gdstermektedir. Ancak muhafazakarligin liberalizmi biitiin yonleri ile
benimsedigini sdylemek yanlis bir yorumdur. Ciinkii tarihsel siirece baktigimizda,
ekonomik liberalizm, siyasi liberalizmin Oniine ge¢mistir. Bu dogrultuda liberalizm,
gelenek ve toplumsal diizen vurgusu yapan muhafazakarliktan ayrilmaktadir. Boylece
muhafazakarhigin  tarihsel siirecte liberalizm ile gelgitli iliskisinin nedeni
agiklanmaktadir.

Muhafazakar diislinceler arasinda farkli yaklasgimlar olmakla beraber temel
ozelliklere baktigimizda; dine, geleneklere, degerlere, kurumlara saygi ve baghlik ilk
olarak karsimiza ¢ikan ortak noktalardir. Bunun beraberinde insan aklina giivensizlik de
muhafazakarlik kavraminin temelini olusturmakta, insan akli yerine tarih, din, devlet ve
kurumlarm hiyerarsi ile toplumda belirleyici olma diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica
diisiince, otorite ve miilkiyeti toplumda gerekli gérmekte ve hizli de§isime karsi
mesafeli bir durus sergilemektedir. Bunlara; muhafazakarligin bir ideoloji olarak
tanimlanabilecegi, modernlesmeye degil rasyonalizme karsi1 modernlesmeci bir

yaklasima sahip oldugu ve liberalizm ile paralel iliskilere sahip oldugu da eklenmelidir:

“Kimi caligmalar, muhafazakarlii, basitce din, gelenek, aileye dnem vermesi, otoriteye
saygl duymast gibi bazi ¢ekirdek degerler cergevesinde anlamaya calismaktadirlar. Ne var
ki, bu ¢ekirdek degerler bagka ideolojiler ve cereyanlarca da paylasilmaktadir. Dolayisiyla

varsayilan bazi ¢ekirdek degerleri birbirlerine benzeterek, belirli bir doneme/ziimreye ait
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muhafazakarlik hakkinda genel geger genellemeler olusturmak miimkiin degildir.
Muhafazakarlik c¢aligmalarinda uygulanabilecek tek muhafazakdr yontem, tarihi ve

kavramsal ¢dziimleme yonteminin bir arada kullanilmasidir (frem, 2004, s. 9)”.

“Muhafazakarlik  kavramimi  tanimlarken ~ onemli sorunlardan biri,
muhafazakarlarin biiyiik ¢ogunlugunun, muhafazakarligin soyut bir kuram ya da
ideoloji oldugunu kabul etmemeleri; kendi yargilarini gelenege, tarihsel gerilimlere ve
kademecilige dayandirarak savunduklarini iddia etmeleridir (Marshall, 1999, s.512)”.
Mubhafazakarligi; “ortaya ¢ikisi itibari ile bir ‘ancien regime’e (eski rejim) doniis istegi”
olarak tanimlayan Tiirkone’ye (2005, s.122-123) gore; “muhafazakarlar, pratik kosul ve
amaglara yaptiklar giiglii vurguya bagl olarak, kendi diisiince sistemlerini bir ideoloji
olarak degil, hayata yonelik bir ‘pozisyon alig’ olarak tanimlarlar”. Dolayisiyla
muhafazakar diisiince genel olarak bir ideoloji olarak degil, reaksiyoner bir tavir ya da
korumaci bir miza¢ olarak tamimlanmaktadir. Bu tanimlama ile muhafazakar

diistincenin sinirlarinin ¢izilmesi bir derece daha zorlasmaktadir:

“Muhafazakarlik, bir kavram kolaji gibidir. Bu kolaj, donemler ve ziimreler arasinda da
farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla tek bir muhafazakarliktan ziyade bir¢ok farkli
muhafazakarhiktan bahsedilebilir. Kavramlar, bir ortamdan digerine veya bir dénemden
digerine aktarilirken ve ¢esitli sosyal, siyasal ve ekonomik pratikler iginde ete kemige
biirliniirken, anlamlarda da biiyiik kirilmalar, eksilmeler veya genislemeler olmaktadir

(frem, 2004, 5.10)”.

Bu kavram kolaj1 i¢inde, muhafazakarlik ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir.
Birka¢ 6rnek vermek gerekirse; Tiirkone (2004, s.84) muhafazakarligi; “statiikoyu
yasatmak icin gliniin sartlarina eklektik yorumlarla uyum saglama cabas1” olarak
tamimlarken; Ozipek (2011, s.15), “Bati tarihinde zengin bir felsefi mirasin tastyicist
olan ciddi bir diisiince gelenegini, modern zamanlarin hem bir pargasi, hem de muhalifi
olan kapsamli bir doktrini ve i¢inde yasadigimiz tarih donemine damgasini vuran bir
siyasal ideoloji” seklinde tanimlamaktadir.

Mubhafazakarligin reaksiyonerlik ya da bir mizag olarak tanimlandig iki yaklagim
oldugunu ve bu yaklasimlarin yogun bir sekilde kabul edildigini daha 6nce belirtmistik.
Bu yaklagimlar muhafazakarligin bir ideoloji oldugu diisiincesini disarida
birakmaktadir. Ancak muhafazakarlifin temel diisiincelerine ve tarihsel siiregteki

degisimine baktigimizda bir ideoloji oldugu diisiincesi kuvvetlenmektedir. “Ideolojiler,
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diinyayr anlamaya, yorumlamaya ve degistirmeye yarayan, geleneksel zihin
haritalarinin modern c¢agda faydalarinmi yitirmelerinin sonucu olarak filizlenmis zihin
haritalaridir (Mardin, 2003, s.18)”. Mardin’in bu tanimi ve muhafazakarligin genel
yaklasimi ¢ergevesinde baktigimizda, muhafazakarligin acgik ya da belirsiz olsa da bir
zihin haritas1 oldugu goriilmektedir. Bunu destekler sekilde muhafazakarligin bir
ideoloji oldugunu belirten Mollaer’e (2014, s.36-37) gore; muhafazakarligin “ideolojiler
iistii derin fikirler diinyas1” olarak algilanmasinda iki temel sorun vardir. Bunlardan biri
“muhafazakarligin iizerinde durdugu zeminin ideolojiler c¢agi olmasi, digeri ise
muhafazakarlik ve metafizik arasinda kurulan gelisiglizel dolaysiz bir baglantiya
dayanmis” olmasidir.

Mollaer’in yaklasimina ek olarak; muhafazakarligin temel argiimanlarindan biri
gelenek ile olan iligkisidir. Ancak degisime karsi olmayan muhafazakarligin gelenege
kars1 “segici bir tercihsellik” i¢cinde oldugu goriilmekte ve bu da ideolojik bir yaklasim
ile aciklanabilmektedir. Bunun yani sira muhafazakarhigin dayandigi kiiltiir ve gelenek
gibi kavramlarin kolaylikla ideolojilesebilecegi bilinmektedir. Muhafazakarligin
rasyonalizm karsisindaki konumlanis1 “kendiligindenlik felsefesine verilen bir onay ve
rasyonel toplumsal planlama anlayisina karsi elestirel bir ideolojik durum” olarak

tanimlanmasinin 6niinii agmaktadir (Mollaer, 2014, s.37).

“Muhafazakar diisiiniirlere gore, her ideoloji, konumu geregi gercekleri sadece tek yanlt
olarak ele alir. Bu tavriyla ideolojiler kesinlikle mevcut sorunlari biitiinliik icerisinde
kapsayamadiklar1 gibi ileri siirdiikleri tekil ve yapmacik kurtulus receteleriyle hastaligi
topyekiin tedavi etme yerine agik yaraya siirekli pansuman yapma yoluna saparlar. Zira her
ideolojinin vaat ettigi bir yerylizii cenneti vardir, ama bu cennet hi¢bir zaman insanlig

gergek huzuruna kavusturamaz (Dural, 2005, s.18)”.

Pragmatist oldugu ve net siirlar1 olmadigi i¢in elestirilen muhafazakar diisiince,
diger diisiinceleri tek yonlii olmak ve yeryiiziinde cenneti vaat ettiklerini ileri siirerek
elestirmektedir. Ayrica muhafazakar diislince, diger ideolojilerin var olan toplumdan
ziyade gelecekteki ideal toplumun nasil olmasit gerektigi ile ilgilendiklerini belirtmekte
ve bu yaklagimi elestirmektedir. Ancak muhafazakar diistincenin de bir gelecek vaadi
cercevesinde gerceklestigini belirtmek gerekir. Ayrica muhafazakar diisiincenin ¢ok
yonlii olma ve tiim gerceklikleri kapsama c¢abasi onun smirlarinin ¢izilmesini ve
taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir. Muhafazakar diisiincenin bu eklektik, degisken

ve ¢ok yonlii olma c¢abasi diisiincenin temel noktasinin kaymasina neden olmaktadir.
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Toparlamak gerekirse; muhafazakarlik modernlesmeye degil rasyonaliteye karsi
konumlanmaktadir. Clinkii muhafazakarlik modernlik ile ortaya ¢ikmig ve irrasyonellik
yerine ampirist modernlik diislincesini savunmustur. Degisime degil devrime karsi olan
muhafazakarlik degisimin toplumsal dinamikler ¢er¢evesinde gergeklesmesi gerektigini
One stlirer. Tanimlanmas1 gii¢ bir kavram olan muhafazakarliin siyasi, ekonomik,
toplumsal pek cok alanda karsilig1 bulunmaktadir. Muhafazakarligin toplumsal hiyerarsi
ve miilkiyet hakkini toplumdaki denge ve uyumun geregi olarak gérmesi sosyalizme
kars1 konumlanisin temel sebebidir. Muhafazakarligin topluma “kendiligindenci” bakis
acist ve miilkiyet ile toplumsal hiyerarsiyi dogal bir dinamik olarak agiklamasi
muhafazakarligin liberalizm ile yollarinin kesistigi noktalardir. Muhafazakarlik
gelenege ve degerlere Onemli bir deger atfeder ancak degisime karsi olmayisi ve
gelenegin glincellenerek icat edilmesi muhafazakarligin secici bir gelenek anlayist
oldugunu gostermektedir. Muhafazakarlhigin rasyonalizme karst durusu ve temel aldigi
diistinceler ¢ercevesinde bir zihin haritas1 oldugu yani bir ideoloji olarak

tanimlanabilecegini gostermektedir.

2.5. Sekiilerlik/Laiklik
“Ortagag Latincesinde ‘saeculum’ kelimesinden tiireyen ve ii¢ farkli semantik

anlam1 olan sekiilerlesme kavrami, Roma dillerinde ‘secolo’, ‘siglo’, ‘siecle’ gibi
yapilarda farkli anlamlara sahiptir (Casanova, 1994, s. 12)”. Latince simdi ve hazir
olusu anlatan ‘zaman’ ve diinyada ve diinyevi olusu” anlatan ‘mekanin’ birlikte
varolusu anlamia gelen ‘seaculum’ sozciigli Tirkgeye sekiilerizm olarak cevrilmekte
ve nesil, ¢ag anlamima gelmektedir. Cagdaslik ve diinyevilesme anlamina gelen
“sekiilerlesmenin, bir ideoloji olarak ortaya konmasi ise sekiilerizm olarak adlandirilir
(Kirman, 2005, s. 52)”.

‘Sekiilerizasyon’ ifadesinin “batida ilk defa 1644-1648 yillar1 arasinda
Katoliklerle Protestanlar arasinda uzun siiren din savaslari sonunda yapilan Westfalya
antlasmasi1 metinlerinde kullanildigini” belirten Hocaoglu’na (1994, s. 42) gore; bu
ifade ile “kilisenin elinde bulunan emlaklarin kamulastiriimas:” kastedilmektedir.
Boylece resmi bir metinde ilk defa kullanilan ‘sekiilerlestirme’ ibaresi ile dini iktidara
ait olan gii¢ ve miilkiyetin diinyevi iktidara gectigi soylenebilir. O donemde nétr bir
anlama sahip olan sekiilerlesmenin, “18. yiizyil ile birlikte arazinin kilise iradesinden

sivil iradeye ge¢cmesi ve bu arazilerin yonetiminin uzun yillar boyunca siyasal bir
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anlayisa dontlismesi, kilise tarafindan olumsuz anlamda kullanilmasina sebep olmustur
(Hocaoglu,1994, s. 42)”. Bu kutsal mallarin ve anlamlarin diinyevilesmesi, kavrama
kilise tarafindan olumsuz bir anlam atfedilmesine neden olmustur (Casanova, 1994, s.
13). 11k olarak Westfalya anlasmasinda emlaklar i¢in kullanilan kavram, sonraki siiregte
bireylerin, kurumlarin, toplumlarin diinyevilesmesi olarak kullanilmistir. Kutsaldan
sekiilere dogru bu degisim, bir gelismislik dl¢iitii olarak da kabul edilmistir. Tlkel olarak
tanimlanan pre-modern donem ile modern donem karsilastirmasi toplumun
gelismisliginin temel gostergesidir. Buna gore modernlik ile birlikte anilan sekiilerlesme
kavrami Bat1 toplumunda, modern dncesi ve modern donem karsilagtirmasi temelinde
sekillenmektedir.

Modern oncesi toplumlarda din, tim kurumlar iizerinde s6z hakkina sahiptir.
Aydilanma ve sekiilerlesme ile birlikte kurumlar arasindaki bu hiyerarsik yapi son
bulmus ve din —yok olmamis- diger kurumlar ile aynm 6zelliklere sahip hale gelmistir.
Kutsaldan kopus, dindarligin tamamiyla reddi degil degisim siirecinde dini anlayisin
sosyal ve kiiltiirel hayatta yadsinmasi yani dinin tek belirleyici 6zelligini kaybetmesi
olarak aciklanabilir. Bu degisim siirecinde geleneksel, kutsal degerler ortadan
kalkmamis ancak kurumlar, din ve kilisenin yerini almistir. Nitekim sekiilerlesme ile
dinin tamamen ortadan kaybolacagini one siiren klasik sekiilerlesme teorilerinin
yanildig1 goriilmiistiir. “Dinin etkili oldugu sanat, diplomasi, ekonomi, felsefe, spor gibi
pek cok alan dini iceriklerinden siyrilmig ve sekiilerlesmis” oldugunu One siiren
Hocaoglu’na (1994, s. 43) gore; “sekiilerizm dinin yok olmasin1 degil bireysellesmesini
talep etmistir. Ayn1 zamanda kurumsal din yani toplumsal diizenleyici olarak dinin
yerinden edilmeye c¢alisildigi goriilmektedir”. Aydinlanma ve modernlesme ile birlikte
toplumsal olarak biiyiik degisimler meydana gelmis ve bireysellesme artmistir. Bu
siirecte kurumsal din bireysellesmis, degismis ancak beklenenin aksine yok olmamig
etkisini artirmistir.

Kavramin daha net sekilde anlasilmasi i¢in L. Shiner (1967, s. 209-217),
“sekiilerlesme kavramini; dinin gerileyisi (Decline of religion), ‘bu diinya ile
uyumluluk® (Conformity with "this World"), toplumun dinden ayrilmasi
(Disengagement of society from religion), dini inan¢ ve kurumlarin aktarimi
(Transposition of religious beliefs and institutions), diinyanin kutsaldan ayrilmasi
(Desacralization of the World), kutsal toplumdan sekiiler topluma gecis (Movement

from a "sacred" to a "secular" society) olmak iizere alt1 baslik altinda tanimlamastir.
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Sekiilerlesmenin tanimi1 ve tarihi iizerine tartismalarin yani sira teori, tez, ideoloji,
doktrin oldugu tizerine de ciddi tartismalar bulunmaktadir. Sekiilerlesme teorisinin
sistematik bir tahlilden gecirilmedigini ileri siiren Hadden’a goére (2002, s. 125),
“sekiilerlesme teoriden ¢ok bir doktrindir’. Yalniz bilimsel yoldan ispatlanmasi
miimkiin aksiyonlar1 dikkate alan teoriden farkli olarak doktrin, arkasinda yatan toplum
ve diinya goriisiinii de dikkate almaktadir. Sekiilerlik kavraminin 1851 yilinda, ‘bu
hayata ait olan gorev alanini’ en iyi ifade ettigi i¢in George Jacob Holyoake ile birlikte
‘izm’ olarak kullanilmaya basladigini 6ne siiren Hocaoglu’'na (1994, s. 43) gére;
Sekiilerlesme kavrami “toplumsal yapmin dinin kontrolinden ve metafizik
yonelimlerinden siyrildigi, bir anlamda geri dondiiriilmesi miimkiin olmayan bir tarihi
siireci tanimlamak™ amaciyla kullanilirken, sekiilerizm; “bireysel katilimi 6nemli goren,
dinin devletten ayr1i ve Ozerk olmasint savunan Ogreti, ideoloji” olarak
tanimlanmaktadir.® Kisacas1 sekiilerlesme bir siireci tanimlarken, sekiilerizm laikligi de

iceren bir ideoloji olarak tanimlanmaktadir.

“Genel olarak Sekiilerizm, bir diisiince akimi, bir hayat tarzi olarak Protestan diinyasinda
dinden armmuisg diinyevi bir hayat tarz1 tesisi edilmesi; dinin, diinyevi olan her tiirlii aksiyon
ile baglantisinin koparilarak ve biitiin sosyal fonksiyonlarinin ve miieyyide giiglerinin ifna
edilerek pasifize edilmesi ve tamamen ferdi ve zati bir hale irca edilerek hayat ile
fonksiyonel bir rabitasi kalmamus ritiieller ve inanglar kompleksi haline getirilmesinin bir

ifadesi olarak algilanmistir (Hocaoglu, 1994, s. 43)”.

Sekiilerlesme tarihi ile ilgili pek cok farkli goriis bulunmaktadir. Kavramin
kokenlerini Eski Ahit’e kadar dayandiran goriisleri savunan isimlerin basinda Peter
Berger gelmektedir. Berger’e (2002) gore; “eski Ahit teolojisi diinyayr ruhsalliktan
arindirmak igin faaliyette bulunmustur. Bu donemde Tanr1 kutsalligini korurken, diinya
kutsalligindan arinmis ve insanligin kullanimima sunulmustur. Reform hareketleri ile
birlikte yerlesik din anlayisina ve kiliseye karsi elestirilerin olustugu goriilmektedir”.

Klasik sekiilerlesme teorilerinin 6nemli isimlerinden olan “Thomas Woolston,
modernizm ve sekiilerlesmenin dine kars1 zafer kazanacagmi ve gelecekte dinin
tamamen yok olacagini” belirtmektedir (Stark, 2002, s. 34). Bu teorilerin i¢inde daha

ileri giderek dini ¢Okiistin daha yakin zamanda gergeklesecegini belirtenler de

®hitp://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_Karsilik&view=Kkarsilik&kategoril=Kkarsilik_liste&aynl=bas&kelimel=sek%C3%BC
larizm (Erisim tarihi: 15.11.2016)
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bulunmaktadir. Ancak burada kavrama karsi ‘dinin yok olmasi’ ve ‘dinin 6zel alana
¢ekilmesi’ olarak iki temel yaklasim oldugu unutulmamalidir. Dinin yok olacagini 6ne
siiren ve boylece “bir zamanlar otorite kanaliyla empoze edilen dini gelenegin, artik
pazarlanmak durumunda” oldugunu ifade eden Berger’e (1967, s. 134-135) gore; “tiim
bu degisimler (modernlesme, Reform, Ronesans), dini gelenegin tekelini ortadan
kaldirir ve ¢ogulcu bir ortama yol agar. Ancak Berger (2002, s. 13), sonraki
caligmalarinda kendisi de dahil olmak iizere literatiiriin (klasik sekiilerlesme
teorilerinin) yanmildigim1 ifade etmekte ve sekiilerlesmenin modernlesme ile birlikte
ortaya ciktigini ancak beklenenin aksine, dinin gerilemesine sebep olmadigini ileri
siirmektedir. Boylece dinin gerileyecegi ve daha pozitivist bir diinya olusacagi
diisiincesi de yavas yavas terk edilmeye baslamistir. Onceki c¢alismalarinda
sekiilerlesmeyi dinin yok olusu olarak tanimlayan Peter L. Berger (2002, s. 13) sonraki
calismalarinda Gzelestiri yapmis ve tamamen diinyevilesmis bir toplum diisiincesinin
yanlig oldugunu vurgulamistir.

Bu cerceveden literatiire genel olarak baktigimizda en temel anlamda alinabilecek
iki yaklasim bulunmaktadir. Modernlesmenin ilk donemlerinde yayginlasan birinci
yaklasim; sekiilerlesmenin yiikselmesi ile dinin yok olacagi diisiincesi iken, ikinci
yaklasim; dinin yok olmadigi i¢in sekiilerizmin basarisiz oldugu diisiincesidir. Yeni dini
olusumlarin ortaya ¢ikmasi bazi sosyologlara gore sekiilerlesmeye tehdit iken, bazi
sosyologlara gore ise geleneksel dinin form degistirmesi ile sekiilerlesmenin kaniti
olarak yorumlanabilir. Fikir birliginin olmadigr klasik sekiilerlesme teorileri
temsilcilerinden bazilar1 sekiilerlesme ile birlikte, dini ¢okiisiin sonucunda dinin yok
olacagimi ileri siirerken, bazilari ise bu siireg ile birlikte dinin fonksiyonunun azalacagini
ve degisecegini belirtmektedir. Teorilerin aksine yapilan pek c¢ok calismada;
modernlesme ve sekiilerlesme ile birlikte kurumsallasan dinin etkisi azalirken,
bireysellesen dinin etkisinin arttig1 goriilmektedir. Boylece gerileyip yok olmayan ancak
degisime ugrayan dindarligin hem bireysellestigi hem de modernlestigi sdylenebilir.
Konumundaki degisimine ragmen dinin toplumsal temelinin 06zel alanda
bulunabilecegini ileri siiren Luckmann’a (2003, s. 103) gore; “geleneksel dini temalarin
18. ve 19. yiizyillarin ‘sekiiler’ ideolojilerinin daha ‘askin’ iktisadi ve siyasi
degerlerinden daha kolay bir sekilde ‘6zel alanin’ ‘sekiiler’ gerekliliklerine

uyarlandiklarina igaret edilmelidir”.
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Klasik sekiilerlesme teorileri, din temelinde sekillenen toplumsal yapi ve
kurumlarin dinden armarak sekiilerlestigini, kilisenin giiciinii ve etkisini kaybettigini,
toplumlarin ve insanlarin dine ilgisinin azaldigin1 6ne siirmiislerdir. Ancak klasik
sekiilerlesme teorilerinde de bir anlam biitiinliigii ve birligi oldugunu sdyleyemeyiz.
Sosyoloji literatiiriinde sekiilerlesme teorilerine tarihsel c¢ergeveden baktigimizda
karsimiza ilk isim olarak Auguste Comte ¢ikmaktadir. Evrimci bir bakis agisina sahip
olan Comte, insan diisiincesinin gelisimini ii¢ hal yasasi ile agiklamaktadir. Bu
yaklagima goére insanlik teolojik-metafizik asamalarindan sonra bilim ve akil
onderliginde pozitivist asamaya gececektir. Ozay’a (2007, s. 54) gore; “Comte dini, bir
yanilsama olarak degerlendirmis; onun yerine sevgi, bilgi ve adalet temeline dayanan
bir ‘insanlik dini’ kurmay: diislemistir. Boylece Comte; Tanri’nin yerine insanligi,
ermislerin yerine bilginleri, baska bir deyisle sosyologlar1 ge¢irmistir”.

Emile Durkheim ise, toplumdaki ¢atigmalar1 onledigi gerekgesi ile dinin islevsel
yoniine 6nem vermistir. Durkheim sosyal biitiinlesme ve kontroliin tesisinde temel
olarak gordiigii dini, bireyleri i¢inde yasadiklar1 topluma baglayan en temel bag ve
toplumu meydana getiren temel unsurlardan biri olarak saymaktadir. Ona gore; “din
anlam, kimlik, aidiyet ve yapisal islevler olarak dort onemli fonksiyona sahiptir (Glinay,
2010, s. 222-223)”. Catismaci yaklasimin onciisii olan Karl Marx’in dine yaklasimi ise
genel teorisi ile bir biitiindiir. “Ona gore din; bir yandan somiirii ve sinif ¢eligkilerini
kamufle eden bir sdylem, 6te yandan da ezilenlerin ve yoksullarin sefalete katlanmasin
saglayan bir ‘miisekkin’ yani afyon olarak islev goriir (Atay, 2011, s. 27)”. Dolayisiyla
dini bir afyon olarak goren Marx dinin, burjuvanin konumunu giiclendirmesinde ve is¢i
sinifinin sisteme uymasinda onemli islevi oldugunu vurgulamaktadir.

Sekiilerlesmeyi “diinyanin biiyiiden arinmasi1” olarak tanimlayan Max Weber ise,
“Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” (1999) isimli ¢alismasiyla toplumda din ve
sosyo-ekonomi arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu belirtmistir. Weber bu
calismasi ile dinin, ahlakin yani sira toplumsal ve ekonomik yapiin da belirleyicisi
oldugunu gostermeye ¢alismistir. Bu cercevede sekiilerlesme kavramini kullanmasalar
da klasik sosyologlar toplumsal hayatta dinin rolii iizerine pek cok diisiince ortaya
atmislardir.

Bu donemdeki diisiiniirlerin yaklasiminda pozitivizmin son derece onemli oldugu
da unutulmamalidir. Wilson’a (1985, s. 9) gore; “Comte, sosyoloji disiplininin gercekei,

deneysel ve pozitivist oldugunu vurgulamistir. Bu ¢ercevede klasik sosyologlarin genel
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yaklagimlari ile dinin toplumsal islevi oOrtiismektedir. Marx’in materyalizm vurgusu;
Weber’in  diinyanin  biiyiisiinii  yitirmesi; Durkheim’in rasyonel etik anlayisi
cercevesinde baktigimizda klasik sosyoloji, sekiilerlesmeyi neredeyse zorunlu bir sonug
olarak ortaya koymustur”. Bu c¢ercevede modernlesmenin ilerlemesi ile dinin
Ozellesecegi ve bireysel bir olguya doniisecegi goriisiiniin ilk donem yaklagimlarda
hakim oldugu soylenebilir.

Modern ve sekiiler toplumlarda dinin canlanisi, klasik paradigmanin elestirildigi
temel noktadir. Yeni dini hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve toplum tarafindan yogun ilgi
gormesi yeni paradigma savunuculari tarafindan da tartigilmistir. Bu paradigmaya gore;
bireylerin 6liim, yasam gibi sorularina bilim, modernite ve sekiilerlesmenin cevap
bulamamasi iizerine, modernlesme ve sekiilerlesme krizleri ortaya ¢ikmis ve insanlar

yeni arayislara girmislerdir. Kose’ye (2001, s. 154) gore;

“1960’larda teoriyi savunan, hatta 1968 yilinda New York Times gazetesinde yayinlanan
bir roportajinda “XXI. yiizyilda dine inananlarin ¢ok kiigiik cemaatlerden ibaret olacagini;
diinyanin her tarafina yayilan sekiiler kiiltiire karsi koyabilmek igin bir arada yasamak
zorunda kalacaklarini” soyleyen Berger, 1990’larin sonunda sekiilerlesmis bir diinyada
yasadigimiz zannimin olduk¢a yanhis oldugunu, bazi istisnalari hari¢, diinyanin bugiin
olabildigine dini bir donem yasadigini, sekiilerlesme teorisinin 6ziiniin  kabul

edilemeyecegini dile getirmeye baslamigtir”.

Berger’in fikirlerindeki degisimden de anlasilacagi gibi; tarihsel siiregle birlikte
dinin belli degisimler gec¢irse de askin degerinin devam ediyor olmasi, hem
modernitenin hem de klasik sekiilerlesme teorilerinin elestirilmesine neden olmustur.
Klasik sekiilerlesme teorilerini elestiren yeni paradigma (G. Davie, M. Douglas,
Glockand, Bellah, J. K. Hadden, T. Luckmann, D. Martin, R. Stark, W. Bainbridge)
savunuculari; dinin yok olacagi ya da 6zel alana cekilecegi diisiincelerini elestirmis ve
dinin askin ve kutsal degerini siirdiirecegini belirtmislerdir. Ayrica klasik sekiilerlesme
teorileri gibi biitlinliiklii bir yapiya sahip olmayan yeni paradigmaya gore; “kilise etkisini
bliylik 6l¢iide kaybedecektir. Ancak sekiilerlesme yeni ¢ikan dini gruplar tizerinde etkili
olamayacaktir. Toplumlarin eskiden daha dindar oldugu goriisii yanlis bir 6n kabuldiir.
Klasik sekiilerlesme teorilerinin din tanimi yanlistir. Sekiilerlesme ile birlikte din degil

kilise ve ruhban smnifi giiclinii kaybetmistir. Kilisenin gerilemesi ile dinin gerilemesi
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farklidir. Din her gegen giin yeni bir form ile varligini siirdirmektedir (Kose, 2001, s.
156)”.

Modernlesme, bilim ve sekiilerlesme ile birlikte toplumsal olgularin diizlemsel
olarak ele alimis seklini elestiren yeni paradigmaya gore; dinin etkisinin kurumlarda
azalirken, zihinlerde daha ¢ok yer bulmasi Onemsizlestigi anlamina gelmemektedir
(Kose, 2001, s. 156). Ayrica sekiilerlesmenin tiim diinyada evrensel bir siirece ve etkiye

sahip oldugu da sdylenemez.

“Sekiilerlesme Kkarsisinda giic durumdaki gelenege ve sekiilerlesme tezinin “resmi
bilgeligine” ragmen, din 6liimii i¢in yapilan biitiin davetleri kabul etmemistir. Alman
Katolikligi 6rneginde oldugu gibi mezheplerin toplumsal alandaki etkinlikleri ¢okebilir,
ancak Birlesik Devletlerdeki Mormonlar ve Baptistler 6rneginde oldugu gibi digerleri
yiikselmistir (Wentworth, 1989, s. 46)”.

Buna ilaveten yeni paradigma savunuculari, klasik sekiilerlesme teorilerinin
Oongordiigii gibi, sekiilerlesme gerceklesmis olsa bile tarihsel siirecte sekiilerlesmeden
tekrar bir doniisiin olacagin1 savunmaktadir (Kose, 2001, s.156). Yani yeni paradigma
klasik sekiilerlesme teorilerinin yani sira modernlesmenin ilerlemeci, dogrusal
yaklasimini da elestirmektedir. Onlara gore diinya, ilerlemeci ve evrensel olarak degil,
heterojen ve dairesel olarak degisim gostermektedir. Kose (2001, s. 156)’ye gore de
“klasik sekiilerlesme teorilerinin dogrusal yapisi eksiktir. Ciinkii (toplum) dairesel ve
dongiisel bir yaklagimla degerlendirilmelidir”. Bu yaklasima gore; din ve
sekiilerlesmenin konumlar1 topluma, cografyaya, kiiltiire ve zamana gore degisen, inis
c¢ikislar1 olan dairesel bir sisteme sahiptir.

Klasik sekiilerlesme teorilerini sistemsel bir analizle elestiren yeni paradigma
savunucusu Hadden’a (2002, s. 139) gore; “klasik sekiilerlesme teorilerine tenkit¢i bir
gozle bakildigi zaman onun sistematigi olmayan bir teori oldugu ortadadir. Eldeki
veriler teoriyi desteklememektedir. Sekiilerlesmenin kurumsal dini etkisi altina aldigi
bolgelerde yeni dini hareketlerin hizla ¢ogalmasi belki de tiim kiiltiirlerde her zaman var
oldugunu gostermektedir. Dinin reformlarla isyanlarla ve devrimlerle basinin derde
girdigi iilkelerin sayisi stirekli artmaktadir”.

Bu maddeler 1s181nda yeni paradigma, klasik sekiilerlesme teorilerini; sistematik
olmadigi, yapilan aragtirmalarin ileri siirlilen diisiinceler ile uyusmadig1 gerekgesiyle
elestirmektedir. Klasik sekiiliilerlesme teorisinin dinin yok olacagi ile ilgili goriislerinin
tarihsel siiregte gecerli olmadigini 6ne siiren yeni paradigma; modern diinyada dinin

hala etkisinin devam ettigini, sekiilerlesme ile birlikte geleneksel dinde bozulmalar olsa
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da yeni dini hareketlerin arttigini, yeni dini hareketlerin sekiilerlesmis toplumlarda da
varligini giiclii sekilde korudugunu ve dinin hem politik alanda hem de giindelik hayatta
varhigimi arttirarak devam ettirdigini belirtmektedir. Boylece yeni paradigmanin dinin
konumu temelinde klasik paradigmanin karsisinda yer aldig1 sGylenebilir.

Sekiilerlesme ve dindarlik temelinde eski ve yeni paradigmanin sentezi olarak
goriilebilecek, Mark Chaves’in (1994) ortaya koydugu ‘eklektik paradigma’ya gore ise;
her iki yaklasim da modern donemde dinin konumu ile ilgili tam bir agiklama
getirememistir. “Dinin dogrusal sekilde ilerledigini savunan ‘eski paradigma’ (Klasik
sekiilerlesme teorileri) ile dongiisel oldugunu savunan ‘yeni paradigmaya’ karsilik
‘eklektik yaklagim’, sekiilerlesme ve din arasindaki diyalektik baga vurgu yapmaktadir
(Chaves, 1994, s. 751)”. Eklektik paradigmanin 6nemli isimlerinden olan Chaves (1994,
s. 752), “dinin konumu ve toplumsal mesrutiyetinde degisen giiciine” vurgu
yapmaktadir. Ona (1994, s. 752) gore; “sekiilerlesme, dini etkiyi devam ettirmeye
calisan aktorler ile dinin Oniine ge¢meye calisan aktorlerin catismasimnin {riinidir”.
Wade Clarke Roof, William MicKinney, David Yamane ve Jose Casanova eklektik
paradigmanin savunuculart olarak siralanabilir. Roof ve McKinney yeni dini
yaklagimlar ile bir yiikselmeden bahsederken, sekiilerligin de bir yiikselisinden
bahsetmek gerektigini 6ne stirmektedir. Dolayisiyla toplumda karsilikli konumlanmig
kavramlarin birbirini etkiledigi ve birlikte var oldugu unutulmamalidir. Eklektik
paradigmaya gore; eski paradigmanin dinin gerilemesi ve yok olmasi seklinde
yorumlanmas1 yanlistir. Yeni dini hareketler her yerde ¢cok yogun degildir. Modern
diinyada dinin varligr abartilmistir. Yeni paradigma ABD 06zelinde genellemelere
varmis Avrupa’daki gelismeleri dikkate almamistir. Yani yeni paradigma cercevesinde,
ABD’de dindarligin arttig1 verilerle agiklanmis ve bu sonuglar genellestirilmistir. Yeni
paradigmanin ileri siirdiigii dini ekonomi yaklagiminin yayginligi ikna edici degildir.
Yeni paradigma sekiilerlesmenin bireysel boyutu ile ilgilenirken kurumsal yoniine yer
vermemistir (Ozay, 2007, s. 199).

Eklektik paradigma kurumsal olarak bakildiginda; sekiilerlesmenin 6ziinde
farklilasma bulundugunu ve bilim, ekonomi gibi pek c¢ok alanda artik dini yetkenin
olmadigimi belirtmistir. Eski ve yeni paradigma catismasina girmeyen eklektik
paradigmaya gore; dinin gerilemesi anlamina gelmeyen sekiilerlesmenin nesnesi ‘din’
degil ‘dini otorite’dir.  Clinkii din ile modernitenin uzlasabilecegini belirtir ve

sekiilerlesme ile dini karsilikli konumlandirmaz. Kisaca sdylemek gerekirse; eklektik
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paradigma, din ve sekiilerlesmenin iktidar i¢in savasan iki aktdr olmadigini, ikisinin de
etkilesim halinde oldugunu savunmaktadir (Ozay, 2007, s. 199) .

Bu ¢ teori de sekiilerligin ve dindarhi§in artisi ve azalis1 tlizerinden ¢ikarimlar
yapmaktadir. Peki, dindarlik ve sekiilerlik nasil dl¢iilmektedir? Toplumsal pek ¢ok olgu
gibi dindarligin ve sekiilerligin Sl¢lilmesi zor oldugundan, verilerin nicellesmesine
dayali yontemler saglikli sonuglar vermeyecektir. Ulkeye, tarihe ve toplumun iginde
bulundugu pek c¢ok kosula gore degisim gosteren din ve sekiilerlik seviyelerinin
Olciilerek objektif sonuglar elde edilmesi olduk¢a zordur. Sekiilerlesme ve dindarlig
O0lcmeye calisan bir¢ok arastirma genellikle alan arastirmasina dayanmaktadir. Alan
arastirmasinda kiliseye/camiye devam orani, evlilik ve olim gibi tdrenlerin
kilisede/camide yapilmasi gibi sorular sorulmaktadir. Ancak bireysellesen toplum
iiyeleri ibadet yerlerine gitmeden de ibadetlerini gergeklestirebildikleri i¢in toplu dini
ibadetlere katilim azalmistir. Luckmann (2003) bu durumu ‘goériinmeyen din’ olarak
isimlendirmektedir. Bu azalma bazi arastirmacilar tarafindan sekiilerizmin basarisi
olarak goriilse de, toplumsal dindarligin yerini bireysel dindarligin aldigini ileri siiren
Kirman (2005, s. 24)’a gore; “nicel sekiilerlesmeden nitel sekiilerlesmeye gecis olarak
yorumlanmalidir”. Bunun yani sira dini pratiklerin bireysel olarak da yapilabilecegi
Islam gibi dinlerde &l¢iim daha da zordur. Bu sebeple de camiye gitme oram
sekiilerlesme diizeyi ile ilgili saglikli bir veri saglayamamaktadir.

Ayrica dini pratiklere katilma orani, dindarlik ve sekiilerlik algis1 disinda
toplumsal ve bireysel pek ¢ok siiregle de ilgilidir. Ornegin; 1981-2001 yillar1 arasindaki
verileri inceleyen Diinya Degerler Arastirmasina gore; tarim toplumlarinda haftada bir
kez kiliseye gitme oram % 44, endiistri Oncesi toplumlarda % 25 ve endiistri
toplumunda % 20 oranindadir (Norris ve Inglehart, 2004). Bu calisma kiliseye gitme
oraninda; iginde bulunan toplum, zaman, ekonomi gibi pek c¢ok degiskenin etkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica Misliimanlikta dini  gorevler bireysel de
yapilabilmektedir. Camiye gitmek ya da gitmemek bireysel tercih ve aliskanlik ya da
insanlarin kiliseye veya camiye gitme nedenleri sosyo-kiiltiirel olabilir. Bir onceki
baslikta da acikladigimiz {izere; dinin bir gelenek oldugu gercegi de dindarligin
Olciilmesini zorlagtirmaktadir. Ayrica glinlimiizde varligini siirdiiren sekiilerizmin dini
inaniglar1 da i¢inde barindirdig1 goriilmektedir. Nitekim sekiilerizm dinden arindirilmis
bir toplum idealinden ziyade dinin sekillendirildigi ve smirlandirildigi bir toplum

modeli Oonermektedir.
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Sekiilerlesme tartismalarinda diger 6nemli nokta, gegmis toplumlarin daha dindar
oldugu 6n kabuliidiir. Kilisenin altin ¢ag1, islamiyet’in asr-1 saadet anlayis1 ge¢misin
dindar oldugu varsayimindan sekillenmekte ve ge¢misten bir Ozlem ile
bahsedilmektedir. Bu varsayim tarihsel siirecte dindarligin azaldigi ve sekiilerlesmenin
arttigi sonucuna gotiirmektedir. Stark’a (2002, s. 43) gore, “Onde gelen bircok din
tarihgisi artik tarihte bir ‘Inan¢ Cag1® olmadiginda hem fikirdir ve ¢ogu ‘bir zamanlar
efsanesinde’ oldugu gibi ‘dindar geg¢mis’ fikri de sadece bir nostaljiden ibarettir”.
Gegmisteki dindarligin abartildig: diisiincesinin yani sira o donemlerde kilisenin siyasi
amag tagidig1 da belirtilmektedir. Siyasi amag ile kiliseye katilim, toplumun dindarlik ve

sekiilerlik seviyesi ile ilgili saglikli veri saglamayacaktir.

“XI. yiizyilda yasayan ingiliz kesis Malmesbury’li William soylularin kiliseye ¢cok ender
gittiklerinden, en dindarlarinin bile ayinleri evlerinde yaptiklarindan sikayet ederek
‘onlarin sabah ayinini kilisede degil, yatak odalarinda eslerinin kollarinda uzanarak
yaptiklarini® ifade eder (Stark, 2002, s. 43-55)”.

Stark (2002, s. 44-45); o donemde insanlar kiliseye gitmediklerini, gitse bile
vaaza katilmadiklarini belirtmektedir. Bunun sebebini ise; “halkin Latince bilmemesi,
kilisede yeterli seviyede din adaminin olmamasi, ruhban sinifinin zevki sefa icinde
olmasi, papazlarin yeterli dini bilgiye sahip olmamas1” olarak agiklamaktadir. Ayrica
Stark’a (2002, s. 45) gore; “XV. asirda kiliseye gitmek demek, 1sitmasi olmayan bir
binada, belki de hi¢ Latince bilmeyen, anlamsizca mirildanip duran papazlarin icra
ettigi Latince ayinleri dinlemek icin dakikalarca ayakta dikilmeyi gerektirmektedir”.

Burada bir parantez agmak gerekirse, sekiilerlesme ile ilgili genel kavramsal
cerceve genellikle Bati ve Hristiyan gelene8i cercevesinde sekillenmis ve kabul
gdrmiistiir. Halbuki Hristiyanlik ve Islamiyet’in modern toplumsal kosullar karsisindaki
farkliligt nedeniyle sekiilerlesme de toplumlarin dinamiklerine goére degisiklik
gostermistir. Mert’e (1994, s. 93) gore; “Hristiyanliga atfedilen din ve devlet ayrimi
ilkesinin, Isa’nin meshur ‘Sezar’mn hakkini Sezar’a verin’ hiikmiine dayandirilmasi,
Batininda modern diisiince geleneginin gelismesinden sonra ortaya ¢ikmis naif bir
yorumlamanin sorgulanmadan kabul edilmesi sonucudur”. Bu yorumlamanin din ve
devlet ayrimi temelinde yorumlanmasinin anlamli olmayacagini ileri siiren Mert (1994,

s. 93); “toplumsal ve siyasal hayata iliskin a¢ik hiikiimler tasimadig i¢in Hristiyanligin
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toplumsal yasami sekillendirme amaci olmadigi soylenemez”. Islamiyet ise
Hristiyanliga oranla toplumsal hayat ile ilgili daha agik hiikiimlere sahiptir.

“Giddens’in (2000); sekiilerlesmenin tezahiir ettigi boyutlari; dini katilimin
azalmasi, siyasal ve ekonomik alanda dinin etkinliginin zayiflamasi, dini inang ve
ibadetlere ilginin azalmasi seklinde ii¢ baslik altinda toplamasini” elestiren Kirman’a
(2005, s. 60) gore; “bu boyutlar Hristiyan gelenek i¢in gecerlidir. Islam séz konusu
oldugunda dini katilimin azalmasi ve dini inan¢ ve ibadetlere ilginin azalmasi bir arada
ele alinmalidir”. Diger taraftan Hristiyan dininde mezheplerin kendilerine ait
kiliselerinin olmasinin aksine, Islam dininde, camilerde bdyle yaygin bir ayrim
bulunmadigindan Islam diinyas1 i¢in yeni kavramlastirmalar ve yeni arastirma
tekniklerinin belirlenmesi zorunlu bir ihtiyactir. Bu c¢ercevede arastirmalarda dinin
yalnizca pratikler lizerinden yorumlanmasi, teorilerin evrensellestirilmesi ve sonuglarin
genellestirilmesi ciddi eksiklikler barindirmaktadir.

I[slam ve sekiilerlesme iliskisinin yam sira, laiklik ve sekiilerlesmenin farki
Tiirkiye’de modernlesme siirecini anlamak icin énemli ipuglar1 vermektedir. TDK' da,
“devlet ile din islerinin ayriligi, devletin din ve vicdan ozgiirligiiniin gergeklesmesi
bakimindan yansiz olmas1” olarak tanimlanan laiklik kavraminin, sekiilerlik ile arasinda
bir anlam kaymast oldugunu ve hatta kavramlarin birbiri ile farkli anlamlara
gelmelerine karsin birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Ayrica toplumda
sekiilerligin bir karsilig1 olmadig ve laikligin tiim bu kavramlara karsilik kullanildig1 da
goriilmektedir.

Sekiilerlik ve laiklik ayrimina baktigimizda Subasi’na (2004, s. 52) gore; “laiklik
din-devlet iligkileriyle ilgili bir kavramken, sekiilerlik dinin bireysel ve toplumsal
plandaki karsiligidir”. Yani sekiilerlesme ve laiklik yakin anlamlara sahip olsa da farkli
anlamlara gelmektedir. “Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin laiklik anlayis1 siyasal, dinsel ve
toplumsal olgular1 kendine 6zgii bir tarzda harmanlanmaktadir. Bu laiklik algisinda
Batiyla harmanlanmis bir toplumsal olgu kurulurken, laiklik daha c¢ok devlet
politikasinin iradesini temsil etmektedir (Gole, 2008, s. 115-116)”. Laiklikten daha
genis bir tanima sahip olan ve genellikle ‘cagdaslik’ olarak tanimlanan sekiilerlik genel
olarak dinin toplumdaki yerini ifade ederken, laiklik din ve devlet islerinin ayrilmasi

anlamina gelmektedir.

"http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.565d6afd501f33.56980570 (Erisim Tarihi: 15.10.2015).

49


http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.565d6afd501f33.56980570

Tiirkiye’de Kemalizm, ulusalcilik, sekiilerlesme, modernlesme ve laiklik birbiri
yerine kullanilan muglak kavramlardir. Her ne kadar evrensel bir ¢ergceveye sahip olsa
da bu kavramlar, topluma ve tarihe gore farklilasmaktadirlar. Calismanin bu
boliimiinde; kavram ve kimliklerin literatiirdeki tanimlar1 ve farkliliklarina deginilmis,
toplumsal algidaki karsiliklarinin da alan aragtirmasi ile agiklanmasi hedeflenmistir.
Literatiirde net sinirlar1 ¢izilemeyen sekiilerlesme ve laikligin her ne kadar kesigsme
noktalar1 bulunsa da farkli kavramlar oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye Ozelinde
bakildiginda; Islamcilik ve muhafazakarlik gibi, sekiilerlik ve laikligin de benzer
kavramlar olarak tanimlandig1 ve birbirleri yerine kullanildigi sdylenebilir. Ancak bu
belirsiz yaklasim bugiiniin Tiirkiye’sindeki kimlikleri ve bu kimliklerin benzerlik ve
farkliliklarin1 agiklamay1 zorlastirmaktadir. Bu cergevede bu calisma, alan arastirmasi

ile tim bu kimliklerin toplumsal algidaki karsiligin1 anlamay1 amaglamaktadir.

2.6. Kimlige ve Otekilestirmeye Teorik Yaklasimlar Cercevesinde Sekiiler ve
Muhafazakar Kimlikler
Kimlik ve benlik algis1 insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak Sosyal Bilimler literatiiriine

baktigimizda; kavram olarak kimligin ve kimlik tartismalarinin 6zellikle 1950’11 yillar
ile birlikte 6nem kazandigini sdyleyebiliriz. Kiiresellesme, toplu gogler, geleneksel-
modern-post modern toplumsal doniisiimler ve smif kavraminin alternatifi olarak
kimligin algilanmis olmast bu popiilerlesmenin nedenleri arasinda sayilabilmektedir.
Tarihsel siiregte doniisiime ugrayan kimlik kavramu ile ilgili ¢calismalarda bireysellik ve
benligin arka planda kaldigi, toplumsal aidiyetler temelinde milli ve dini kimliklerin 6n
plana ¢iktig1 sOylenebilir. Bu tarihsel siirecteki degisimlerin etkisi ile muhafazakar
kimliklerin nasil bir degisim gecirdigine ve sekiiler kimliklerin nasil ortaya c¢iktigina
calismanin birinci boliimiinde ayrintili olarak deginilmistir.

Kavrama kuramsal agidan baktigimizda; sosyal bilimler alaninda ¢ok sayida farkli
yaklagim acisindan ele alinan kimligin standart tek bir taniminin olmamasi kavramin
aciklanmasini zorlagtirmaktadir. Bu anlam karmasasinda kavramin daha iyi anlagilmasi
icin sosyal bilimler literatiiriinde kimligin olusum siireci ve kimlige yaklasimlar; 6zcii,
insac1 ve aragsal olmak tizere ii¢ temel baslik altinda ele alinmaktadir.

Modernlesmenin ilk donemlerinde literatiire hakim olan 6zcii yaklasim, 6zellikle
felsefe (Soren Kirkegaard, Martin Heideger, Jean Paul Sartre) ve psikoloji (Erik

Erikson) alaninda yaygin olarak goriilmektedir. Ozcii yaklagimlara gére; kimlikler verili
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sabit ve kiiltiirel bir temele dayanmakta ve din, etnisite, cinsiyet gibi biyolojik etkenler
kimligin temel unsurlar1 olarak ele alinmaktadir. Kimligin verili ve sabit oldugunu 6ne
siiren Ozcii yaklasima gore; degisim ancak bu oOzellikler cercevesinde ve bireysel
temelde gergeklesmektedir. Sosyal Bilimler literatiiriinde, 6zellikle de Uluslararasi
Mliskiler boliimiinde, 6zcii yaklasimlara verilen en temel &rnek Samuel Huntington’un
“Medeniyetler Catismasi (1996)” isimli eseridir. Dil, tarih, gelenek ve dini nesnel olarak
tanimlayan Huntington medeniyeti bu kavramlar cercevesinde ortaya koymustur.
Kimligin degismez bir 6ze karsilik geldigini 6ne siiren bu yaklasim koklii degisimlere
ve melez kimliklere yer vermemektedir.

Kimlikleri bireysel bir mizag, psikolojik bir siire¢ olarak ele alan 6zcii anlayisa
gore; sekiiler ve muhafazakar kimlikler toplumsal, siyasi bir grup kimliginden ziyade
bireysel bir miza¢c olarak tanimlanmaktadir. Ozcii yaklasim ¢ergevesinde
muhafazakarlik, var olan yapiy1 muhafaza etmek, degisime kars1 durmak ya da insani
bir giidii olan korumacilik ile agiklanmaktadir. Insan mizag¢ olarak degisime ve bu
degisime ve degisim sonrasindaki belirsizlige kars1 muhafazakar bir yaklasima sahip
olabilmektedir. Kimlikleri 06zcii anlayigla aciklama c¢abasi c¢alismanin konusu
cercevesinde; “Kemalizm muhafazakdr mi1?” sorusunu karsimiza ¢ikarmaktadir.
Derinlemesine incelendiginde bu sorunun temelinde muhafazakarligin siyasi, toplumsal,
ideolojik, soyut bir kimlikten ziyade Ozcii anlayis cercevesinde korumaci bir mizag
olarak algilandig1 goriilmektedir. Ancak modernlesme, rasyonellesme, tarihsel siiregler
ve degisimlerin etkisi ile toplumsal, tarihsel, siyasi ve ideolojik bir grup kimligi olarak
tanimlanabilecek olan sekiilerlik ve muhafazakarlik, 6zcii anlayistan uzaklasarak insaci
bir ¢ergeveye oturmaktadir. Birinci boliimde de bahsettigimiz gibi; bugiin kullanildig:
anlamiyla muhafazakarlik, insani bir miza¢ olan korumaciliktan ¢ok daha fazlasidir.
Sekiilerlik ise; rasyonel karar verme ve konumlanma disinda toplumsal siyasal bir
durusa karsilik gelmektedir. Nitekim sekiiler ve muhafazakar kimlikleri 6zcii yaklagim
cercevesinde, bireysel bir mizag ve bir 6z olarak agiklamak bu iki kimligin bugiinkii
konumunun tiim yonleriyle anlasilmasini engellemektedir.

Diger taraftan siyasi kimlikleri verili, sabit ve degismez kiiltiirel temeller
cercevesinde ele alan 6zcii yaklasim; kimliklerin degisimini, tarihe ve cografyaya gore
farklilasmasini1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii din ve etnisiteyi kimliklerin
temelindeki degismez yapilar olarak tanimlayan 6zcii anlayis ¢ercevesinde; Tiirkliik ve

Miislimanligin tarihe ve cografyaya gore ayn1 muhtevaya sahip olmasi gerekmektedir.
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Ancak reel diinyaya bakildiginda Miislimanligin pek cok farkli formasyonu ile karsi
karsiya kalindig1 sdylenebilir. Ornegin; 6zcii yaklasim cercevesinde Miisliimanliga ve
Turkliige atif yapan tiim kimliklerin benzer 6zellikler gostermesi gerekmektedir. Ancak
Tirkiye tarihine bakildiginda pek cok kimligin Miisliimanlik ve Tiirkliige atif yaptigi
ancak birbirlerinden pek ¢ok noktada farklilastigi one siiriilebilir. Iste tam da bu
noktada; kimliklerin bir miza¢ ve 6zden daha fazlasi oldugu ve toplumsal ve tarihsel
siireclere gore insa edilerek farklilagtiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira melez
kimliklere yer vermeyen Ozcii yaklasimin aksine kimlikler arasinda net sinirlar
olmadigi, giiniimiizde kimliklerin melez desenler ile sekillendigi sdylenebilir.
Modernlesme ile birlikte bir miza¢ olmaktan ziyade toplumda sekillenen ve
aidiyet hissedilen bir grup kimligi olarak tanimlanan sekiiler ve muhafazakar
Kimliklerin anlasilmasi ve karsilikli konumlanarak birbirini insa etmesi cergevesinde,
insac1 yaklasimlarin daha agiklayict oldugu bir gergektir. Wendt’e (2012) gore; kimligin
verili olmadigmi ve zaman i¢inde aktorlerin kendilerini nasil tanimladigi ile
sekillendigini 6ne siiren insact yaklagimlar, bu tanimlamalarin 6teki tarafindan ne
dereceye kadar kabul gordiigiine bagl olarak sekillenip degistigini savunmaktadirlar.
Yani insac1 yaklasimlara gore kimlik; bir 6ze degil, aktoriin kendini tanimlamasina ve
anlaml otekisi karsisinda konumlanmasina gore sekillenmekte ve kimliklerin olusumu
sosyal ve toplumsal bir siirece karsilik gelmektedir. Bu yaklasim cercevesinde; bireyin,
diisiincenin, devletin, ne oldugundan ziyade, kendisini nasil tanimladigi ©nem
kazanmaktadir. Ozcii yaklasimlarin aksine kimlikler arasindaki farklilasmanin
temelinde; din, etnisite, cinsiyet gibi Ozellikler degil, kimlige atfedilen anlamlar
bulunmakta ve kimlikler arasi farklilagmalar ve ¢atismalar daha 6nce bahsedildigi gibi
anlamli Otekisi ¢ergevesinde sekillenmektedir. Bu tanimlamalar ve konumlanmalar,
farklt siyasal ve sosyal siirecler sonucunda —uzun ve zor da olsa- degisime
ugrayabilmektedir. Ancak insacit yaklasimlar kimliklerin tamamen 6zden bagimsiz
oldugunu 6ne siirmekten ziyade, 6ziin toplumda nasil sekillendigi ve anlamlandigini
aciklama cabasindadirlar. Ornegin; insaci yaklasim biyolojik olarak bir 6ze karsilik
gelen kadin kimligini, biyolojik bir oOzellik olarak degil toplum, tarih, cografya
cercevesinde yiiklenen anlamina gore yani toplumsal cinsiyet cercevesinde agiklama
cabasindadir. Bu dogrultuda toplumsal siire¢lerdeki anlamlandirma, 6tekilestirme ve

aidiyet kimliklerin agiklanmasinda ve anlasilmasinda basat bir konumdadir.
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Literatiirde kimlik yaklagimlar1 genellikle 6zcii ve insaci yaklagimlar ¢er¢evesinde
ele alinmaktadir. Ancak kurumlar, devlet ve iktidar da toplumsal kimligin olusumunda
etkili birer aktordiir. Dolayisiyla insaci yaklagimin bir alt bashigr olarak da
anlasilabilecek aragsal yaklasimlar karsimiza g¢ikmaktadir. Fregon ve Laitin (2000);
aragsal yaklasimlar cergevesinde kimligin siyasi elitler tarafindan siyasi amaglarina
destek ve mesruiyet kazandirmak i¢in stratejik olarak manipiile edildigini vurgular. Bu
cercevede kimliklerin siyasi aktorler tarafindan sekillendigini kabul eden insaci
yaklagimlar, “aragsal yaklagimlarin aksine kimlik insasinin sadece bu siyasi ve aragsal
manipiilasyonlara indirgenemeyecegini one stirmektedirler (Rumelili, 2014, s. 261)”.
Bu baglamda iktidar sdylemlerinin kimlik {izerinde etkili oldugu ancak tek etken
olmadig1 bir gergektir. Cilinkii iktidarlarin ve liderlerin irettikleri kimlik sdylemleri
toplumdan bagimsiz degildir, toplumda bir karsilig1 olmasi ve toplum tarafindan kabul
edilmesi gerekmektedir. Ustelik iktidar ve liderler icinde bulunduklari toplumun
cocuklaridir bu sebeple de toplumdaki kimlikleri sekillendirirken toplumdaki kimlikler
tarafindan da sekillenmektedirler. Kisacasi toplumsal kimlikler; ben, 6teki, iktidar, bilgi
stoklar1, 6n kabuller cergevesinde sosyal bir siirecte sekillenmektedir.

Bu cercevede Sosyal Bilimler literatiiriinde kimlige 6zcii, insac1 ve aragsal olmak
lizere li¢ temel yaklasim bulunmaktadir. Sekiiler ve muhafazakar kimlikler s6z konusu
oldugunda kimliklerin degismez Ozelerine vurgu yapan 6zcli yaklasimlardan ziyade
kimligin toplumsal siire¢lerde sekillendigini 6ne siiren ingact ve iktidarin, devletin,
kurumlarin etkisini vurgulayan aragsal yaklasimlarin daha agiklayict oldugu bir
gercektir. Sekiiler ve muhafazakar kimlikler etnik, dini, biyolojik 6zelliklerden daha
fazlas1 anlamma gelmektedir. Bu sebeple genis bir perspektiften ele alinmalar

gerekmektedir.

2.6.1. “Ben” ve “Biz” Kimligi Cercevesinde Sosyal Kimlik Kurami ve Bilgi
Stoklar:

1960’11 yillar ile birlikte diinya hizli bir doniisiim siirecine girmistir. Bu donemde
kimliklerin parcalandigr ve 1960’11 yillarin sonunda toplumsal cinsiyet/feminizm gibi
kimlik temelli yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yeni toplumsal
hareketlerin de etkisi ile 1970’11 yillarda kimlik kavrami “ben” ve “6teki” ¢ergevesinde
ele alinmaya baslamistir. Bu ¢ercevede kimligi “ben” ve “Oteki” dikotomisinden
aciklamaya calisan sosyal kimlik kurami literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal

kimlik kuraminin 6nemli ismi Henry Tajfel, 2. Diinya Savasi’nda esir kamplarinda
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yagsamis ve din, irk temelinde biitiinlesen biiyiik 6rneklemli gruplar arasindaki ¢atismay1
analiz etmeye calismistir. Henry Tajfel ve John Turner (1982) tarafindan gelistirilen
sosyal kimlik kuramina gore; grup kimligi, bireyin benliginin énemli bir parcasidir.
Dolayisiyla “birey i¢in anlamli olan grup iiyeligi, kisisel kimligin yerini sosyal kimligin
almasina yol agmaktadir (Demirtas, 2003, s. 129)”. Buna gore kisisel bir mizactan
ziyade aidiyet hissedilen soyut bir grup kimligi olarak tanimlanabilen muhafazakar ve
sekiiler kimlikler; kendi iglerinde benzerlik temelinde, Oteki karsisinda farklilik
temelinde sekillenmekte, birbirlerini “ben” ve “Oteki” olarak konumlandirmakta ve bu
konumlandirma ile aidiyetlerini 6tekisi ¢er¢evesinde tanimlanmaktadirlar.

Bu teoriye gore; ortak gecmise sahip ve benzer durumda olan bireyler benzer
sosyal kimliklere sahiplerdir. Bu g¢ercevede modernlesmenin ¢ocugu olarak
tanimlayabilecegimiz sekiiler ve muhafazakar kimliklere baktigimizda; i¢ grupta ayn
tarihe atif yapildigi, iki kimligin de dine, geleneklere ve kiiltiire karsi benzer
yaklasimlara sahip oldugu goriilebilmektedir. Nitekim ¢aligmanin alan arastirmasinin da
ortaya koydugu gibi; Tiirkiye’de Cumhuriyet tarihine olumlu atfi olan sekiiler kimlikler
ile Osmanli tarihine olumlu bir atfa sahip olan muhafazakar kimliklerin dine, kiiltiire ve
geleneklere kars1 grup i¢inde benzer bakis agilarina sahip olduklar1 sdylenebilmektedir.
Ancak her ne kadar ayni tarihsel siireglerden gecmis olsalar da sekiiler ve muhafazakar
kimliklerin farkli temellere atfi, aidiyet hissedilen kimlik c¢ergevesinde segiciligin
Oonemini ortaya g¢ikarmaktadir. Sosyal kimlik kuraminda da belirtildigi gibi; kisisel
kimligin Oniine gegen grup kimliklerinin, sosyal insa siirecinde reel gergekligin de
Oniine gectigi goriilmektedir. Bu aidiyetlerin olusumunda daha sonra ayrintili olarak
deginilecek olan bilgi stoklar1 ve 6n kabullerin belirleyici oldugu da ifade edilmelidir.

Bireyler aidiyet hissettikleri gruplara ve sosyal kimliklerine gore hareket
etmektedirler. Ayrica bu teoriye gore; sosyal kimlik, bireyin diger insanlarla paylastig
temel sosyal kategoriler ile kendisini digerlerinden ayiran sahsi 6zelliklerinin birlesimi
tarafindan sekillenmekte ve sosyal kimlik, bireysel ve toplumsal tiim ozellikleri
icermektedir. Ayrica kimlikler diger birey, grup ya da toplumun kimligi ile benzerlik ve
farklilik temelinde sekillenmektedir. Bu cercevede grup kimligine yaklasimda, sosyal
kimlik kuraminin geleneksel sosyal psikolojinin bireyler toplami yaklasimindan farkh

oldugu goriilmektedir. Sosyal kimlik kuraminin temel varsayimlarina gore;
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“Bireyler bir gruba aidiyet hissederek, kendilerini siniflandirarak kendi gruplar ile
0zdeslesmekte ve sosyal kimliklerini olusturmaktadirlar. Aidiyet hissedilen i¢ grup ile
kendi grubunun degerlendirmesi ic¢in temel olusturan dig grup arasinda ‘sosyal
kargilagtirma’ yapilir. Bu karsilastirma belirli niteliklere yiliklenen degerler ile iligkilidir.
Insanlar, olumlu bir sosyal kimlik edinmek ve benlik saygilarim yiikseltmek igin bu
sosyal karsilastirmay1 gerceklestirirken, kendi gruplarini kayirarak algilama ve diger
grubu da kiigiimseme yodniinde bir yanlilik gosterirler, bu siirece ‘i¢ grup kayirmaciligr’
ad1 verilir. Uye olunan grubun 6znel konumuna gére bireyin sosyal kimligi olumlu ya
da olumsuz olabilmektedir. Olumsuz sosyal kimligi olan birey bu durumu degistirmek
icin cesitli stratejiler gelistirmektedir. Cilinkii olumlu bir benlik saygis1 insani bir giidii

gereksinimidir (Demirtag, 2003, s. 129-130)”.

Sosyal kimlik yaklasimini gelistirmek i¢in Turner (1991), “kendini siniflandirma”
kuramini gelistirmistir. Bu yaklasima gore; insanlar kendilerini ve digerlerini bir¢ok
boyutta siniflandirmaktadir. Bu boyutlardan; ‘insanlik boyutu’, bireyin sosyal kimligini
belirleyen ‘i¢ ve dis grup boyutu’ ve bireyi diger grup tiyelerinden ayiran ‘kisisel kimlik
boyutu’ en 6nemli ii¢ boyuttur. Bireyin kendini ikinci boyutta konumlandirmasi (i¢ ve
dis grup boyutu) bireyi hem algisal hem de davranmigsal olarak tipik bir grup iiyesi
yapmaktadir. Bu konumlandirmayr Turner (1991, s. 65) olumsuz bir anlami1 olmayan
‘kisiliksizlesme’ olarak kavramlastirir. Kisiliksizlesen bireyde grup tiyesi kimligi birey
kimliginin 6niine gegmektedir. Bu agidan bugiiniin kimlikleri 6zcii yaklagimdan ziyade
insac1 yaklasim cercevesinde agiklanmaktadir.

Sosyal kimlik kuraminda °‘sosyal smiflandirma’ da onemli bir kavramdir.
Toplumsal siirece baktigimizda birey diinyay1 ve toplumu anlamak i¢in siniflandirmakta
ve kategorilestirmektedir. Sonraki siliregte bu kategorilestirme kalip yargilara
donlismekte ve gilinlimiizde pek c¢ok kalip yargi her gecen giin yeniden insa
edilmektedir. Dolayisiyla kalip yargilarin tarih, gelenek, kiiltiir ve din cergevesinde
olustugu ve giiniimiiz kimliklerinin temelini attig1 sdylenebilir. Bunun yani sira sosyal
smiflandirma yapan birey, ‘biz’ kimligine olumlu o&zellikler atfederken (i¢ grup
kayirmaciligl), otekine olumsuz oOzellikler (abartma etkisi) atfetmektedir. Her iki
kimlige de atfedilen olumlu-olumsuz 6zellikler abartilmaktadir. Aidiyet hissettigi gruba
olumlu 6zellikler atfeden bireyin benligine saygis1 da yiikselmektedir.

Peki, birey ¢evresini neye gore kategorilestirmektedir? Bu sorunun cevabini Nuri
Bilgin (1994, s. 161) “sosyal kategorizasyon” kavrami ile agiklamaktadir. Bilgin,

sosyal kategorizasyonu arastirmak i¢in bir ¢alisma yapmistir. Calismada dort temel sinif
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faktorii oldugu belirtilmektedir. Bunlar; degerlendirme faktorii (iyi-kotii), betimleme
faktorii (sisman-zayif), normatif diizen faktorii (sagci-solcu) ve sosyo-demografik
(zengin-fakir) faktorlerdir (Bilgin, 1994, s. 161). Bu smiflandirma c¢ergevesinde
baktigimizda muhafazakar ve sekiiler kimliklere aidiyet hisseden bireylerin biz-onlar
ayriminda otomatik olarak biz=iyi, onlar=kétii betimlemesine sahip oldugu sdylenebilir.
Bunun yani sira bu kimliklerin aralarinda bir normatif diizen faktorii oldugu da bir
gercektir. Ancak sekiiler ve muhafazakar kimlikler c¢er¢evesinde bu normatif diizen
faktoriiniin hem grup i¢inden hem de grup disindan belirli 6n kabullere/kalip yargilara
dayali oldugu goriilmektedir. Iste tam da bu noktada sekiiler kimlikler; hem kendileri
hem de muhafazakarlar tarafindan solcu olarak tanimlanirken, muhafazakar kimlikler;
sagct olarak tanimlanmakta, bu tanimlama ile de karsilikli konumlandirilmaktadirlar.
Ancak bu kimlikler derinlemesine incelendiginde; sekiiler kimliklerin solcu bir alt
yapiya sahip olmadigi, modernlik karsit1 olarak tanimlanan muhafazakar kimliklerin ise
ampirist modernlesmeden yana oldugu goze carpmaktadir. Kimlikler ile ilgili 6n
kabullerin aslinda bugiiniin kimlikleri ile ilgili net verilerden ziyade kalip yargilar
temelinde tanimlandigi, toplumsal kategorilestirmenin ise diisinlimsellikten uzak kalip
yargilara donlistiigli sdylenebilir. Ancak bu kimliklerin tarihsel siiregteki degisimi ve
tanimlanmalarinin  zorlugu bu faktorleri de tartismali hale getirmektedir. Ayrica
literatiirtin aksine toplumsal yasamda bu kavramlarin daha basit ve tek yonli
tanimlandig1 da soylenebilir. Bu sebeple bu calismada; muhafazakar ve sekiiler
kimliklerin toplumda ne sekilde algilandig1 ve tanimlandigi merak konusudur. Sosyo-
demografik faktor cercevesinde ise; her grup kimliginin (sekiiler, muhafazakar) kendi
icinde katmanlastigi yani aidiyet hissedilen soyut kimlik c¢atis1 altinda sinifsal
farklilagsmalar oldugu sdylenebilir. Bilgin’in yaklagimimin aksine; kimlik literatiiriinde
sosyo-demografik farklilagsmanin analize ¢ok fazla dahil edilmedigi ve literatiirde sinifin
yerine kullanilan kimlik kavramimin kiiltirel tartismalar ile smirlandirildig
goriilmektedir. Ancak bu caligsma cercevesinde her anlamda biitiinliiklii bir yapiya sahip
olan kimligin sosyo-demografik acidan da incelenmesinin, buginiin kimliklerini
anlamada 6nemli oldugu diisliniilmekte ve kimlikler kiiltiirel, ekonomik, tarihsel olarak
cok yonlii bir ¢ergcevede incelenmeye ¢alisilmaktadir.

Sonug olarak sosyal kimlik kurami, din ve 1rk farklilagsmasi temelinde toplumdaki
grup kimliklerini incelemektedir. Ayrica kuram ‘biz’ ve ‘onlar’ ayriminda sosyal

siiflandirmanin 6nemini vurgulamakta ve i¢c gruba yani aidiyet hissedilen gruba
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olumlu, dis gruba ise olumsuz 6zellikler atfedildigini belirtmektedir. Boylece sosyal
kimligin birey kimliginin 6niine gectigi, bireyin ‘i¢ grup kayirmaciligi’ yaparak benlik
saygisini yukselttigi one siirlilmektedir. Calismanin konusu itibari ile bakildiginda ise
her ne kadar din ve irk temelinde farklilasmasa da, —yiiz yiize iligkileri olmasa da-
muhafazakar ve sekiiler kimliklerin sosyal siniflandirmaya tabi olan birer grup kimligi
oldugu sdylenebilir.

Grup kimliginin toplumda birey kimliginin 6niine gectigini ifade eden bir diger
isim ise Alfred Schutz’dur. Giindelik hayat diinyasin1 6zneler arasi olarak tanimlayan
Schutz’un (1970, s. 72) oteki ile iliski yaklasimina gore; gergekligi farkli ve heterojen
olan ‘ben’ ve ‘Oteki’ karsilikli olarak birbirini insa ederler. Bu sebeple ben ve oteki tam
anlamiyla 6zdeslik kuramaz (Schutz, 1970, s. 72). Kimlikler her ne kadar bir iist kimlige
(muhafazakar, sekiiler) aidiyet hissetse de tam bir 6zdeslikten bahsedilemeyecegi
aciktir. Ancak ben/biz kimliginin soyut bir iist kimlik ile homojen bir goriintii verdigi ve
ben/biz ile Gteki/onlarin karsilikli olarak birbirlerini insa ettikleri ve grup kimliginin
bireysel kimliklerin dniine gectigi goriilmektedir.

Sosyal kimlik kuraminda kalip yargilarin olusmasinda 6nemli olan din, kiiltiir,
gelenek ve tarihi Schutz ‘bilgi stoklari’ olarak kavramlastirmaktadir. Bilgi stoklari,
bireyin bireysel deneyimlerinden ¢ok toplum tarafindan verilen bilgilerdir. Bu sebeple
Husserl’in aksine tarihsel silireci paranteze almayan Schutz’a (1970, s. 75) gore; pek ¢cok
kimlige sahip olan birey, bilgi stoklar1 ve giindelik ilgi ve cikarlarin etkisi ile tutarsiz
davraniglarda bulunabilir. Schutz’un kavraminda ge¢mis, simdi ve gelecek etkilesim
halindedir. Kimlikler ¢oklu bir yapiya sahiptir. Ayrica yasam diinyas1 bireyselligi,
yerelligi ve evrenselligi i¢inde barindirabilmektedir. Schutz’a gore; birey, insanlari
giindelik hayat diinyasinda benzerlikleri lizerinden deneyimlemektedir (Schutz, 1970,
s.75). Ancak bu benzerlik temelli analiz, kimligin tek bir yOniine odaklanmakta ve
farklilik temelini yok saymaktadir. Schutz’un yaklagimindan hareketle; Tirkiye’deki
sekiiler ve muhafazakar kimliklerin de karsilikli konumlanmasinda bilgi stoklariin
Oonemli bir yere sahip oldugu soylenebilir. Muhafazakar ve sekiiler kimliklerin en temel
farklilasmasi ortak tarihi segici bir yaklasim ile anlamlandirmada ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kimliklerin bilgi stoklar1 Osmanlidan Cumhuriyet tarihine oradan giiniimiize kadar
gelen tarih algisidir. Nitekim sekiiler ve muhafazakar kimliklerin karsilikl
konumlanmasinda Cumbhuriyet tarihinin ilk yillarindaki gelismelerin etkili oldugu ve bu

gelismelerin bugiiniin bilgi stoklarini olusturdugu soylenebilir. Ayrica din, etnisite,
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iktidar, ekonomi ve kiiltiir algisindaki farkliliklar da diger onemli bilgi stoklar
arasindadir.

Bu cercevede aidiyet hissedilen grup kimligi bireysel kimlikleri golgede
birakmakta ve “biz” kimligi toplumsal yasamda “ben” kimliginin oniline gegmektedir.
Nitekim sekiiler ve muhafazakar kimliklerin soyut birer “biz” kimligi oldugu ve bu
“biz” kimliginin bireylerin disiinceleri, algilart ve 6n kabulleri iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica kimliklerin ge¢mis, bugiin ve gelecek algilar1 bilgi stoklari
cergevesinde sekillenmektedir. Kisacasi bireysel kimligin Oniine gecen grup kimligi
bireylerin algilarini, beklentilerini ve diisiincelerini dnemli 6l¢iide sekillendirmektedir.
Bu nedenle kimliklerin anlasilmasi hem karmagsik bir siire¢ hem de bireylerin ve

gruplarin anlasilmasinda son derece 6nemlidir.

2.6.2. Zygmunt Bauman’in “Biz” Ve “Oteki” Ayrimi Cercevesinde Sekiiler ve
Muhafazakar Kimlikler

Bauman’a (2016, s. 199) gore; “her birimiz geg¢misteki karsilasmalarin,
iletisimlerin, aligverislerin, ortak girisimlerin ya da miicadelelerin ¢okelmis, secilmis ve
islenmis anilar1 temelinde kendi 6teki ayrimimizi yorumlariz”. Yani her kimligin algist
ve bilgi birikimine (bilgi stoklarina) gore bir ‘anlamli 6tekisi’ olugsmaktadir. Ona gore;
otekilestirmenin temelinde bilgi yatmaktadir. Ilksel birlikte olma bilgisinde her sey
dogal, normal ve karsiliklidir. Ancak yanlis anlama ile ‘ben’ anormal bir siirece
girmekte ve bdylece bilgi olusum siireci baglamaktadir. Bauman, burada ‘el altinda
olmak’ ve ‘orada olmak’ ayrimi yapar. Birincisinde nesneler/insanlar bildigimiz gibi
orada oldugundan iizerine diisiiniilmeye gerek yoktur. Ikincisinde ise onlar, alisiimadik
sekilde davranmakta (anormal) bu sebeple de ikinci kez diisinmeyi gerektirmektedir.
Bu bilgi siirecinde ‘onlar’ digsardadir. Ciinkii ben ile onlar arasinda ben’in koydugu bir
mesafe bulunmakta ve bilgi bu mesafeden yonlendirilmektedir. “Yasam diinyasinda
nesnelerin/insanlarin yakinlik ya da uzakligi bilgi zenginliginin ya da kitliginin derecesi
ile Ol¢iiliir (Bauman, 2016, s. 203)”. Kisacasi dtekinin 6tekiligi hem benim beklentim
disinda anormal davranmasi, hem de benim bilgi diizeyim c¢ergevesinde
sekillendiginden; sekiiler ve muhafazakar kimliklerin ayn1 kamusal alani, tarihi, iktidar
ve toplumu paylagsmasi ve ‘ben’in dogrulari ¢ercevesinde farkli davranmasi ve
diistinmesi oteki olmasi i¢in yeterlidir.

Bauman ‘Sosyolojik Diistinmek’ (2006) isimli 6nemli ¢alismasinda fiziksel ve

zihinsel olmak tiizere iki tip yakinliktan bahseder. Fiziksel yakinlik; kent merkezleri gibi
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yogun niifuslu alanlarda, ayn1 kamusal alani paylasan ancak manevi bagi az olan
insanlarin bir arada yasamasi iken zihinsel yakinlik; manevi bagin, emsal duygusunun
ve duygudashgin oldugu iliski anlamina gelmektedir. Bir sehirde yasamak zihni asiri
mesgul etmekte ve bireye agir ahlaki yiikiimliiliikkler dayatmaktadir. Sehirde yasayanlar
bu ahlaki yiikiimliiliikklerinden kurtulmak i¢in —daha sonra sahte karsilagsma olarak
tanimlanacak olan- ‘sifirlama’ anlamina gelen karmasik bir sanati 6grenmekte ve
uygulamaktadirlar.  Zihinsel  yakinhigin  gerektirdigi emsal duygusu ise;
empati/duygudaslik ve seyleri onlarin goziinden gérme kabiliyetini ve istekliligini igerir
(Bauman, 2006, s. 50)”.

Bauman kimlik tartismalarmi Levinas’in  Oteki  yaklasimi  gergevesinde
sekillendirmektedir. Levinas felsefesinde genel olarak o6tekilestirme, ben ve 6teki olarak
konumlandirilan bireysel kimlikler ¢cercevesinde agiklanmis ancak tiigiinciiniin (baska bir
oteki) ortaya ¢ikmasi ile etik kavrami yerini adalet kavramina birakmigtir. Bauman’a
gore ise Oteki, grup kimligi olarak ele alinmakta ve biz-onlar ayriminda
aciklanmaktadir. Boylece Levinas oOtekilestirmeyi bireysel iligkiler cercevesinde
aciklarken, Bauman toplumsal iligkiler cercevesinde ele almakta ve bdylece sosyoloji
literatiiriinde 6nemli bir yere sahip olmaktadir.

‘Ben’ ve ‘Oteki’, Levinas felsefesinde asimetrik bir iliskiye sahiptir. Ancak
“toplum iiiincii ile ortaya ¢ikmaktadir (Bauman, 2016, s. 158)”. Ugiinciiniin ortaya
cikmast ile birlikte Bauman’a (2016, s. 174-176) gore; toplumda ahlakin yerini etik ve
adalet almaktadir. Boylece “sorumlulugun aktérden uzaga kaydigi, aktoriin bagka
birinin isteklerini yerine getirdigi” faillik durumu, sorumlulugun gergeklestigi yliziin
silinmesi “eylemin nesnesini ahlaki bir benlik olarak yok eder”. Ahlaki yakinlik, ben ve
otekinin asimetrik iligkisine karsilik gelirken; estetik yakinlik, sorumlulugun diserke
devredildigi kalabaligin i¢inde yan yana olmak anlamina gelmektedir. Bu ¢ercevede her
ne kadar fiziksel yakinlig1 olsa da ayn1 kamusal alan1 paylasan sekiiler ve muhafazakar
kimliklerin grup icinde soyut bir aidiyete sahip oldugu, sorumlulugu diserke (devlete,
iktidara, grup Onderlerine) aktardigi ve bu cercevede ahlaki degil estetik bir yakinlik
kurdugu goriilmektedir. Dolayisiyla soyut grup kimliklerinin olusturdugu kalabalik kent
merkezlerinde, fiziksel yakinligi olan kimlikler arasinda zihinsel degil estetik yakinlik
oldugu soylenebilmektedir.

Insanlik tarihi boyunca fiziksel ve toplumsal yakmlgm &rtiistiigiinii belirten

Bauman’a (2016, s. 206) gore; insanlarin giindelik diinyasinda ‘komsu (dost)’ ve
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‘yaratiklar (diisman)’ olmak ftzere ikili bir yapr bulunmaktadir. Bilgi temelli bu
kavramlastirmalara gore; komsuyu geri kalandan ayiran; sempati duyulmasi ya da
birliktelik hissedilmesi degil, goriis alaninda olmasi ve hakkinda bilgi sahibi
olunmasidir. Komsuya iligskin bilgi genisken, tiplestirme tortuldur. Komsu devaml
goriis alanindadir, mahallenin sinirinin sonrasi ise muglak ve belirsizdir. Komsunun
aksine yabanci ise; bu bilgi sahibi olunmayan, goriis alan1 disinda, belirsiz ve muglak
olandir.

Bauman komsu ve yaratiklar ayrimina benzer sekilde, i¢ ve dis grup ayrimi da
yapmaktadir. “‘Biz’ yani i¢ grup huzur verici ve i¢ agici iken, ‘onlar’ donuk, korkutucu,
kurnaz ve entrikacit diigmanlardir. Bu diismanlar giigliilerse agiktan agiga, degillerse
gercek niyetlerini saklayarak hedeflerini gergeklestireceklerdir (Bauman, 2006, s. 59)”.
Bu noktada dis gruba atfedilen “diisman” imgesinin Onyargiyr olusturdugu
goriilmektedir. Bu onyargi ile dis grubun hayali kusurlar1 ve kimlikleri, sosyal kimlik
kuraminda goriildiigli gibi abartilmaktadir. Ancak dis grup Onyargisi herkeste esit
degildir. Bu sebeple Onyargilar1 fazla olan insanlarin normalde inatla ve tutkuyla tek
tiplikten ve hizaya sokan gii¢lii bir iktidardan yana olduklari sdylenebilir (Bauman,
2006, s. 59). Boylece ikincil soyut kimliklerde “biz” duygusunun pekistirilmesi ve i¢
grubun sinirlarinin ¢izilmesi diserke yani iktidara aktarilmaktadir. Dolayisiyla daha
once deginildigi gibi aragsal yaklasimlar cercevesinde iktidarin kimlik {izerinde
belirleyici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Bauman’a gore, i¢ gruba verilebilecek en iyi model, ideal olarak tahayyiil
edilebilecek ailedir. Yiiz yiize iliskilerin oldugu aile gibi i¢ gruplarda; karsilikli giiven,
ortak bag, dayanisma ve idealler temel teskil eder. Kardesler arasindaki ideal iligkiler
fedakarca yardimlagmanin, ortak bir dava igin giligleri birlestirmenin ve ‘birimiz
hepimiz, hepimiz birimiz i¢in’ tiirli dayanismaci bir davranisin ilk 6rnegini sunar
(Bauman, 2006, s. 53). Ancak bu i¢ grup dayanmismasini hayali kurgular olarak
nitelendiren Bauman’a (2006, s. 53) gore; i¢ grupta bireyler arasindaki fikir ayriliklar
¢oziimlii ve dnemsiz goriilmektedir. I¢ grup kayirmacihigi ve dis grup onyargis ile
birlikte ayni eylemler hangi tarafin yaptigina bagli olarak bazen 6vgiiyli bazen de
yergiyi hak ederek farkli isimler alir. Béylece, yapilan ve sdylenenden ¢ok kimin yapip,

sOyledigi onem kazanmustir.
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“Eger i¢ gruba ait insanlarin hi¢ de kusursuz olmayan bir bi¢imde davrandiklarina iligkin
kanitlarla karsilagirsak, olgular1 gegistirmek ya da bunu koti niyetli dedikodu, zayif
iradenin kanit1 ya da diisman propagandasinin uydurmalari olarak goz ardi etmek i¢in ¢ok
gayret sarf ederiz. Elbette bunun tersi bizim ‘onlar’ hakkinda yapabilecegimiz biitiin
suglamalar icin gecerlidir. Bu tiir suglamalar aksine dogrudur. Dogru olmalar1 gerekir.

Dogru olsalar iyi olur (Bauman, 2006, s. 54)”.

Sosyal kimlik teorisinde ‘i¢ grup kayirmaciligt’ olarak adlandirilan bu yaklagim
Bauman’a (2006, s. 55) gore; diisiinceden once gelen bir duygudur ve bu duygu huzur
ve gliven verir. Bu cergevede i¢ gruba atfedilen birlik, biitlinliik, dayanigsma ve dis gruba
atfedilen 6zellikler biling diizeyinde var oldugundan gercekle drtiismesi beklenmez. I¢
grubun en kiigiik ve en iyi modeli olan aile yiiz yiize bir gruptur. Bunun yani sira, irade
ile secilebilen yakin arkadas gruplar1 da aileye benzer bir i¢ grup olarak
nitelendirilebilir. Bu tiir gruplarda yiiz yiize iliskiler oldugu i¢in bireylerin fiili tutumlari
grup beklentilerine uymadiginda miidahale edilebilmektedir. Boylesi durumlarda
grubun ideal imgesi elle tutulur maddi bir gii¢c kazanir.

Bauman’in (2006, s. 56) “biz” ve “onlar” yaklasiminda; sinif, toplumsal cinsiyet
ve millet yiiz yiize iliskilerin olmadig1 ‘ikinci i¢ grup’ olarak tanimlanmaktadir. Bu
gruplarin, yiiz ylize iligkilerin oldugu birinci i¢ gruplarin mahremiyeti ile hicbir ortak
yonleri yoktur. Birlikler genellikle ‘biz’ olarak diisiinenlerin bilinglerinde kurulur. Iste
tam da bu noktada daha 6nce degindigimiz kalip yargilar ve bilgi stoklar1 devreye
girer. Bauman (2006, s. 56) bu gruplar1 ‘hayali cemaatler’ olarak nitelendirmektedir.
“Bu gruplar derin ¢ikar catigsmalari, savasan hizipler, uzlastirilamayan inanglar ve
hedeflerde boliinmeler yliziinden pargalanabilir ve siklikla pargalanmistir da”. Pek c¢ok
catlagi olsa da bu tiir gruplar bir iist kimlik ger¢evesinde biitiinlesmektedirler. “Ikinci i¢
gruplar aile gibi birinci i¢ gruplara oranla grubu biitiinlestiren yapistiricidan yoksun
olduklart i¢in kendi kendilerine bir i¢ grup haline gelemezler”. Bu sebeple i¢ grup
olusumundan 6nce var olan bir organ (politik parti, sendika, feminist dernek, milli
kurtulus komitesi, milli devletlerin hiikiimetleri vb.) tarafindan i¢ grup haline getirilirler

(Bauman, 2006, s. 56):

“Bir cemaat olarak, benzer seyler hisseden aynmi kafadan insanlarin birlesik, uyumlu ve
ahenk icinde bir biinyesi olarak bir sinif, bir toplumsal cinsiyet ve bir millet imgesi,
uyusmazliga distiigii gergeklige dayatilmalidir. Bu dayatma karsit gostergelerin sahte ya da

anlamsiz bulunarak bastirilmalarini ya da g6z ardi edilmelerini talep eder. Bu dayatma dur
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durak bilmeden ve goziinii kirpmadan birlik vazedilmesini de ister. Etkili olabilmesi igin,
bu dayatmanin pratikleriyle c¢ikarlarin ve inanglarin hayali birligine can veren
eylemcilerden olusan kalici, disiplinli ve ¢aligkan bir organa, cemaat adina konusan bir tiir
meslekten sozciilere ihtiyag duyar. Bu organ (Ornegin bir politik parti, sendika, feminist
dernek, milli kurtulus komitesi, milli devletlerin hiikiimetleri) cemaate ait olmanin ne

anlama geldigini tek tek belirler”(Bauman,2006, s. 56-57)”.

I¢ ve dis grup yani “biz” ve “6teki” arasinda keskin sinirlar ¢izilmesi giivensizlik
ile ilgilidir. Bu kapsamda belirsizlik ve degisim korkutucu oldugundan, degisimin
habercisi olan yeni gelenler i¢ grup i¢inde istenmezler. Bauman (2006, s. 60), yeni
gelenlere karst tutumu Norbert Elias’in  ‘yerlesikler’ ve ‘disarliklar’ teorisi ile
aciklamaya calisir. Ona (2006, s. 60) gore; “digarliklarin igeriye akin etmesi yeni
gelenlerle eski sakinler arasindaki farklilik ne kadar belli belirsiz olsa da her zaman
yerlesik niifusu hayat tarzina bir kafa tutus demektir”. Ayrica yerlesikler kazanmis
olduklar1 haklar1 yeni gelenler yani disarliklar ile paylasmak istemediklerinden, onlari
“istilact’ ya da ‘iggalci’ olarak gormektedirler. Bu cergevede Tiirkiye go¢ tarihine
baktiginizda; biiylik kent merkezlerindeki gé¢menlerin kiiltiirel farkliliklar1 nedeniyle
degisim habercisi ve tehlike olarak goriildiigl sdylenebilir. Bunun yani sira yerlesikler,
sehirdeki kaynaklar1 onlar (gdo¢menler) ile paylagmak istemezler. Bugiin Tiirkiye'de
ciddi bir tartisma konusu olan Suriyeli go¢gmenler hem dil, kiiltiir, giindelik hayat
pratikleri acisindan farkliliklar1 nedeniyle hem de is, barinma gibi temel kaynaklarin
paylasilmasi noktasinda otekilestirilmektedir. Calismanin konusu itibariyle sekiiler ve
muhafazakar kimliklerin Istanbul’a go¢ etmeleri cercevesinde baktigimizda ise; sekiiler
kimliklerin muhafazakar kimliklerden birka¢ kusak once sehir merkezine gog ettikleri
goriilmektedir. Bu tarihsel farklilik; sekiiler kimlikleri Istanbul 6zelinde yerlesikler,
muhafazakar kimlikleri ise disarliklar olarak konumlandirmaktadir. Ancak genel olarak
her iki kimligin de gégmen oldugu goriilmektedir. Bu noktada kimligin yalnizca kimlik
olmadigi, Otekinin sadece farkli oldugu icin degil kit kaynaklarin boliistimi
cercevesinde Otekilestirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla kimliklerin farklilasmasinda
ve karsilikli konumlanmasinda sinif ve ekonominin buz daginin gériinmeyen yiizii
oldugu sodylenebilir.

Diger bir taraftan tanimlamayr go¢ ile sinirlandirmazsak, sekiiler ve
muhafazakar kimliklerin yerlesik ve disarlik konumu belirsiz ve doniistimseldir.

Osmanli gegmisine atifla kimligini insa eden muhafazakarlar, Tiirkiye'nin Islam,
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gelenek ve degerler c¢ergevesinde sekillenmesini isterken, Kemalizm temelinde
kimligini insa eden sekiilerler ise modernite, laiklik, aydinlanma, batililasma ve
rasyonalite ¢ergevesinde sekillenmesini istemektedir. Gog¢ 6rnegindekine benzer sekilde
yerlesikler ve disarliklar kentin toplumsal yapisini kendisine gore sekillendirmek
isterken; sekiiler ve muhafazakar kimlikler, Tiirkiye'nin toplumsal yapisini kendi
ideolojilerine gore sekillendirmek istemektedir. Ustelik sekiiler ve muhafazakar
kimlikler Tiirkiye'nin kaynaklarin1 ve iktidarin1 da paylasmak istemezler. Bu kimliklerin
yerlesik ya da disarlik konumu ise iktidar ve muhalefet olma durumuna bagli olarak
donemsel olarak degigsmektedir.

Bauman’in “biz” ve “Oteki” ayrimimin temelinde modernite bulunmaktadir.
Modernite ile birlikte rasyonalizm, bireycilik, kentlesme, endiistrilesme, kapitalizm,
ulus devlet gibi pek c¢ok kavram ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal anlamda 6nemli bir
kirilma olan Aydinlanma ve modernite ile birlikte, kimlikler de degisime ugramis ve
kimlikler gorece daha az verili hale gelmistir. Uluslagsma ile birlikte ise ayni ulus
kimligine aidiyet artmakta ve ayn1 ulus i¢inde kimlikler homojenlesmektedir. Ancak bu
biitlinlesme ulus dis1 farkli kimlikler ile kutuplagmay1 ve karsilikli konumlanmay1 da
beraberinde getirmektedir. Belirsizligi bir tehdit olarak nitelendiren modernlik, ‘biz’ ve
‘otekinin’ net sekilde tanimlanmas1 ve siirlarimin ¢izilmesi gerektigini belirtmektedir.
Kimligin modernlik ile giiven ihtiyacina karsilik olarak insa edildigini ileri siiren

Bauman’a (2011, s. 187-188) gore;

“Kimlik ¢ag1 giiriiltii ve 6fkeyle doludur. Kimlik arayisi bdler ve ayirir; ne var ki ayri ayri
kimlikler olusturmanin rizikosu kimlik olusturuculari, bireysel olarak yasadiklart korkular
ve endiseleri hep birlikte asabilecekleri askilar aramaya ve baskalarinin, yani benzer bir
bi¢imde korkulu ve endiseli bireylerin esliginde koétii ruhlar1 defetme ayinleri yapmaya
yoneltir. Topluluklar ¢oktiikge, kimlik inga edilir ve yol agtig1 tutkulari bir topluluk yedegi
olmaya bor¢ludur. O, siiratle 6zellesen ve bireysellesen, hizla kiiresellesen bir diinyada bir
giivenlik ve giiven siginagt olarak hayal edilebilen sézde ‘dogal yurt haline gelmistir
(Bauman, 2011, 5.187)".

Modernite’nin biz ve onlar arasinda net smirlar istedigini belirten Bauman,
belirsiz ve muglak olan yabanciy1 bahgemizdeki otlara benzetir. Ona (2006, s. 68-69)

gore;
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“Acimasizca zehirlediniz ve bigtigimiz bitkileri ‘ot’ yapan sey onlarin bahgemiz ile vahsi
doga arasindaki sinir1 korkutucu bir bigimde yok sayma egilimi tagimasidir. ‘Otlar’ genelde
goze hos gelir, giizel kokar ve huzur verirler; eger ormanda ya da bir kirda gezerken
rastlarsam elbette, onlara vahsi hayatin hayranlik veren tiirleri olarak saygi duyariz.
Onlarin ‘hatasi’ kesin ¢izgileriyle ¢im alani, ¢igek tarhi, sebze bag1 ve giil bahgesi olarak
ayrilmasi gereken bir yerde davetsiz bitmeleridir. Bizim ongdrdiigiimiiz ahengi bozarlar,
tasarimizin basina bela kesilirler. Yemek tabagimizdaki yiyecege hayranlik duyariz ama
ayni yiyecegin yatagimiza ya da yastigimiza sagilmig haldeki goriintiisiinden igreniriz;
bunun nedeni yalnizca yiyecegin yerinde olmamasi, fiziksel olarak tipatip ayni olsa da iki
yerin kesinlikle ayr1 tutuldugu ve biri yemek 6teki de yatak odasi olmak iizere ayr1 islevler

gordigii evimizin diizenini alt tist etmesidir”.

Ona (2006, s. 63) gore; modernite, biz ve onlar arasindaki net sinirinin ¢izilmesini
istemektedir. Ancak biz ve onlar disindaki ‘“yabancilar bu net sinirlara meydan
okurlar”. Biz ve onlar birbirinin kimliginin smirlarmi ve biitinligiini saglarken,
yabancilar belirsiz bir alana karsilik gelmektedir (Bauman, 2006, s. 63). Yabanci
bilgisine sahip olmadigimiz, Ustlinkorii ve yiizeysel iliskiye girilendir. “Yabancilarin
yabanciligi bizim bilgisizlig§imizdendir. Bu yabancilasma arttikca bilgi azaldikca
tiplestirme zayiflar”. Bu bilgi eksikligi ve mesafe yabanciyr belirsizlestirmekte, bu
belirsizlik ise, onun (yabancinin) bir tehdit olarak goriillmesine neden olmaktadir
(Bauman, 2016, s. 206).

Yabanci Oncelikle benimle ayni alani paylagsmali, benim goriis alanima yani
giivenli mahallemin sinirlarina  girmelidir. Bauman’a (2006, s. 63) gore; yabanci, “her
seyden once tekrar tekrar davetsiz olarak benim goriis alanima girmelidir. Oyle ki ben,
onlar1 yakin ¢evremde gormeliyim. Istesem de istemesem de onlar kesinlikle benim
yasadigim, ayrilmadigim ve ayrilma isaretleri de gostermedigim diinyada yasarlar,
boyle olmasalardi ‘yabanci’ degil olsa olsa ’hi¢ kimse’ olurlardi”. Bu cercevede biz
kimligini sekillendiren tim otekiler degil anlamli 6tekidir. Boylece (anlamli) &teki
benden farkli olan degil benim tarihimi, kiiltliriimii, iilkemi, ekonomimi, devletimi ve
kamusal alanimi1 paylasan ve benden farkli oldugunu diistindiigiimdiir. Bir 6rnek vermek
gerekirse; Tiirkiye’deki toplumsal algiya baktigimizda her ne kadar farkli olsa da Japon
kimligine karst olumlu bir yaklasim varken Kiirt ve/ya Alevi kimligine kars1 olumsuz
bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Onemli bir kabullenme olan evliliklerde Japon gelin

dini, etnik, kiiltiirel pek ¢ok alanda farkli olsa da sempati ile karsilanmakta iken, Alevi
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kimligine sahip biri ile evlenilmesi yalmizca dini farkliblk  sebebiyle
olumsuzlanmaktadir. Bu baglamda anlamli 6tekinin belirlenmesinde, ortak kamusal
alanin ve kaynaklarin paylasilmasi belirleyicidir. Yine ben ve oteki yaklasimindaki ben
merkezli hiyerarsi burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

Yabanci, modernite ve bizim koydugumuz sinirlart belirsizlestirdigi  i¢in
giivenilmez ve tehlikelidir. Otekilestirmede en énemli nokta i¢ ve dis grup arasindaki
smirlarin netligidir. Ancak yabanci bu sinir1 gegirgen hale getirmektedir. Bu sebeple
‘bizden olmayan bize karsidir’ yaklasgimi ile smirlar netlestirilmeye calisilir. Bu
yaklasim gilinlimiiz siyaset anlayisinda da cok net goriilmektedir. “Siyaset alaninda
hain, donek ve ‘icimizdeki diisman’ olarak adlandirilan yabanci, 6tekinden daha fazla
tehlike olarak goriilmektedir (Bauman, 2006, s. 71)”. Bu tehlike duygusu 6nyargi, nefret
ve olumsuzlama ile goriiniirliik kazanmaktadir. Ayrica biz ve onlar ayriminda tarafsiz
kalan ya da yeni gelenler yabanci olarak nitelendirilmekte ve o6tekinden daha olumsuz

bir bigcimde tanimlanmaktadir (Bauman, 2006, s. 71):

“Yeni gelenler kaygi yaratirlar onlar aslinda bizim hayat tarzimiz i¢in yenidirler, bizim
usullerimizi ve araglarimizi bilmezler. Bu yiizden, bizim i¢in normal ve dogal olan, bizim
hayat tarzimizdan ‘dogmus’ olan ne varsa onlar i¢in tuhaf, bazen de sasirticidir. Onlar
bizim tartigma gotiirmez yolumuzun erdemine akil sir erdiremezler. Bu yilizden onlar nasil
yanitlayacagimizi bilmedigimiz sorular sorarlar ¢iinkii ge¢miste biz kendimize “Bunu
neden boyle yapiyorsun? Bunun anlami ne? Bagka tiirlii yapmay1 denedin mi hi¢?” tiirii
sorular sormadigimiz gibi buna gerek de duymamisizdir. Boylesi sorulari saldiri, tezleri
bozgunculuk, karsilastirmalar da kiistahlik ve kindarlik olarak goriiyoruz (Bauman, 2006,
s. 71)”.

Alintida da goriildiigii lizere yeni gelenler benim/bizim aidiyet hissettigimiz ve
kimligimizi lizerine insa ettigimiz goriislerimizi sorgulamakta ve onlar ile ilgili sorular
sormaktadir. Bu sorular bizim aidiyetimizin temellerini sarstig1 ve bulaniklastirdig i¢in
tehlike olarak goriilmektedir. Ciinkii soyut bir yapiya sahip olan “biz” aidiyeti
diistintimsellikten uzak kalip yargilar ve 6n kabullerle temellenmistir. Bu tehlike “biz”
kimligi i¢in bir tehdittir. Diger taraftan yeni gelenler, biz duygusunun dogrulugunu
pekistirmektedir. Ancak yeni gelenlerin bizim i¢ grubumuza ait olma ¢abasi, inandiric
olmadig1 i¢in olumsuz olarak nitelendirilmektedir. Demek ki yeni gelenler yabancidirlar

ve hi¢bir zaman ‘biz’ olamazlar.
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“Oradan gelip burada kalmaya karar veren bu insanlar, bizim hayat tarzimiz 6grenmeyi,
taklit etmeyi, “bizim gibi” olmay1 isteyeceklerdir. Bu ¢abalar1 inandirici goriilmez.
Davraniglart acemice, hantal ve giiliingtiir; daha ¢ok bizim tarzimizin bir karikatiiriine
benzer ve bu yiizden bizi “ger¢ek sey “in neye benzedigini sormak zorunda birakir.
Yaptiklarinda bir hiciv havasit vardir. Biz ise alaya alarak, giilerek, “karikatiirii
karikatiirlestiren” fikralar {iretip anlatarak beceriksiz taklitleri reddederiz (Bauman, 2006, s.

72",

Belirsiz olan ‘yabanci’ ne komsu ne yaratik ya da ikisi birdendir. Benim igin
tehdit olan bu belirsizlik bastirilmali ve yok edilmelidir. Bu cergevede mahallenin
sinirina giren yabanci, ya komsuluga asimile edilmeli ve hakkinda bilgi sahibi olunmali
ya da arka plana itilmelidir. “Yaratik” fiziksel yakinlik alanina yani mahalleme
girdiginde, yaratiktan daha tehlikeli olan bir yabanciya doniisiir. Yabanci fiziksel
yakinlik alanina ii¢ sekilde girebilmektedir. Bunlar; miicadele edilmesi kovulmasi
gereken bir diisman, 0zel alana hapsedilmesi ve zararsiz hale getirilmesi gereken bir
konuk, miistakbel bir komsudur.

Bauman’a (2006, s. 77) gore; benim alanimda istenmeyen yabancilara gdsterilen
ilk tepki “geldikleri yere gondermektir”. Bu tepkiler kitlesel goclere hatta soykirima
kadar varabilir. Bunun yanmi sira fiziksel, manevi ya da hem fiziksel hem de
manevi ayrilik da basvurulan yontemlerdendir. Toplum i¢inde “yabancilari ¢agristiran
her seye, yiirime bi¢imlerine, kilik kiyafetlerine, dinsel ritiiellerine, aile hayatlarina
hatta sevdikleri yemeklerin kokusuna bile hing duyulur”. Ancak yasadigimiz kentsel
toplumda ayrilma miimkiin olamayacag: i¢in yabancilar, birlikte yasgamak durumunda
oldugumuz insanlardir. Ayni1 toplumda yasamak zorunda oldugumuz yabancilardan
farklilasma yontemlerinden biri; grup liyeliginin belirgin, goriliir isaretlerini takmaktir.
Ona gore; kilik kiyafet farkliligi bu noktada 6nemli bir semboldiir. Ancak kiiresellesme
ve uretim sekillerindeki degisimler ile birlikte kilik kiyafet artik kimlik hakkinda
giivenilir bir kilavuz olarak goriilmemektedir.

Bauman’in bu yaklasgiminin aksine; kilik kiyafet sekiiler ve muhafazakar
kimliklerin farklilagmasinda 6nemini korumaktadir. Ancak ge¢misteki sekiiler (modern
kiyafet) —muhafazakar (geleneksel kiyafet) tercihi, pazar ekonomisi ile uyumlu hale
gelmis ve ciddi bir donilisiim gec¢irmistir. Ciinkii kapitalizm 6zellikle kilik kiyafet
alaninda her iki kimlige de ayr1 bir moda ve tiiketim anlayis1 sunmaktadir. Nitekim

bugiin toplumda farkli markalar1 tercih eden sekiiler ve muhafazakar kimlikler; farkli
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moda akimlarina sahip, kilik kiyafetin ve basortiisiiniin farklilagmada 6nemli bir
belirleyici oldugu bir yapidadir. Kiyafetin yani sira semboller de 6zellikle kalabalik kent
merkezlerinde Onemli bir gostergedir. Kiiresellesme ve tiikketim aliskanliklar
cercevesinde benzesen kimlikler, kalabalik kent merkezlerinde sembol ve simgeler ile
aidiyetlerinin goriiniirliigiinii arttirmaktadirlar. Ornegin; ayn1 marka ve model arabaya
sahip olan sekiiler ve muhafazakar kimlikler, arabalarmma yapistirdiklar1 kiigiik
cikartmalar (K. Atatiirck ve Osmanli Tugrasi) ile kimliklerini belirtmek ihtiyaci
hissederler.

Kiyafet ve sembollerin yan1 sira mekana gore ayrim da diger bir farklilagma
yontemidir. Bauman’a (2006, s. 77) gore; kontrol noktasi, resepsiyon ve giivenlik
gorevlileri mekana gbre ayrimin gostergesi olan ‘dislama’ uygulamalarinin belirgin
simgeleri ve araglaridir. Bu baglamda para en 6nemli kistastir. Sekiiler ve muhafazakar
kimlikler c¢ercevesinde baktigimizda; Ozellikle kadin bedeni ve kiyafeti lizerinden
farkliligin gortintirliigiiniin yani sira, 6zellikle kent merkezlerinde mekansal ayrimlarin
da oldugu soylenebilmektedir. Ayrica kiyafet modasinin yami sira tiikketim mekanlari
cercevesinde de (Islami-sekiiler liiks oteller, restoranlar) bu kimliklerin vurgulandig:
goriilmektedir. Kisacas1 degisen piyasa kosullar ile birlikte, sekiiler ve muhatazakar
kimlikler “liiks/asir1” tiikketim ¢ergevesinde benzesmekte ancak tiiketim tercihleri (otel,
makra tercihleri) ¢ercevesinde farklilasmaktadir.

Sahte karsilagma alani olan kentler bireylerin toplam1 degil bireyselligin eridigi
bir alandir. Kentler, mekansal diizenlemesi farkli olanlar1 (etnik gruplari, siniflari,
kusaklar1) ayirma yoniinde belirgin bir egilime sahiptir. Ayrica bu ayrim toplum
tarafindan da oldukga talep edilir. Ancak bu sahte karsilagmalar “yasam diinyasindan
yabancilarin temizlenme girisiminin sona erdigi anlamina gelmez (Bauman, 2016, s.
218)”. Bu teknikler ile birlikte insanlar fiziksel yakinlik kursalar da manevi, zihinsel ve
ahlaki olarak tamamen ayridirlar. Sivil dikkatsizlik ile ulasilan ahlaki goriinmezlik
insanlara bir 6zgiirliik sunmaktadir. Ancak bu 6zgiirliik ayn1 zamanda bagkalarinin can
stkict meraklar ile birlikte sempatik ilgi ve yardim etme istegini de kaybetmistir.
Boylece ‘ben’in ‘6teki’ne sorumlulugu ve insan iliskilerinin etik niteligi yok olmustur
(Bauman, 2006, s. 79).

Ancak tiim bu “biz” “6teki” miicadelesi kimliklerin varligt ve devami igin de
zorunludur. Modern yasam diinyas1 yabancilar olmadan da olmaz. Bu sebeple modern

yasamin siirmesi i¢in bu ikili yapiya ihtiya¢ vardir. Modern yasamin silirmesi i¢in
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yabanciligin korunmas: ve siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede yerlesiklik ve
disarliklar “sinir ¢izme ile birbirine karst durmakta ancak birbirinin kimligine yaptigi
katki nedeniyle kenetlenen bir toplumsal bi¢imdir (Bauman, 2016, s. 219)”. Ciinkii
yabanci dagilmis olan endiseyi bir baslik altinda toplamaktadir. Bu etiketleme “ben” ve
“Oteki” tanimlanmasmin her noktasinda oldugu gibi hiyerarsi ve tahakkiimiin
gostergesidir. Bu noktada, bir i¢ gruptan bahsedebilmek icin dig gruba ve karsilikli
catismaya ihtiyag¢ vardir. Ancak diisiincemde olusan anlamli 6teki, benim belirledigim
ozellikler ve hiyerarsi icinde olmalidir. Aksi halde o, goriinmez Gteki ya da hi¢ kimse
olur. Bauman’a (2006, s. 52) gore; “iki grubu benim i¢in gergek yapan, sahip
olduklarin1 tahayyiil ettigim i¢ birlik ile tutarliligi inanilir kilan ve iki tarafi da
tanimlayan uzlasmazliktir”. Ayrica i¢ ve dis grubun uzlasmazligi ve gergekligi bireyin

bilincinde sekillenmektedir. Bauman’a (2006, s. 53) gore;

“Gergekte bir dig gruptan beklenen davranisi gésteren bir grubun fiili mevcudiyeti ne orada
ne de buradadir; boyle bir grup yoksa bile, kendi siirlarini ¢izmek ve korumak igin, kendi
icinde sadakati ve igbirligini temin etmek i¢in bir diisman var saymasi gereken grubun

tutarlilig1 ve biitiinliigli askina icat edilecektir”.

Bu cercevede ‘biz’ kimliginin olugsmasi ve biitlinlesmesi icin bir tehdit olan
onlara/6tekine ihtiyac vardir. Bu sebeple onlar/6teki reel olarak olmasa bile bilingte var
edilir. Ayrica benim tahayyiiliimde olustugu i¢in i¢ ve dis grup birbirine bagimli ve i¢
ice bir yapiya sahiptir (Bauman, 2006, s. 52).

Sonug olarak sekiiler ve muhafazakar kimlikler 6zcii anlayis cergevesinde ele
alinandan daha fazlasidir. Insac1 yaklasimlara gore bu kimlikler; yiiz yiize iliskilerin
olmadig1 soyut bir yapiya sahip, kisisel kimlikten ziyade grup kimliginin belirleyici
oldugu, bilgi stoklar1 ve 6n kabullere dayali, kendini var edebilmek icin oOteki ile
karsilikli konumlanmis, fiziksel yakinliga ragmen zihinsel yakinlik kuramamis ve
birlikte yasamanin zorunlulugu ile birlikte belirli savunma mekanizmalar1 olusturan bir

yapiya sahiptir.

2.6.2.1. Modern ve postmodern toplumda “biz” ve “oteki”
Insac1 yaklasimin dénemli isimlerinden biri olan Zygmunt Bauman, Levinas’in

ahlak yaklagimindan hareketle modern ve post modern toplumun analizini yapmakta ve

biz-onlar, ben ve oteki kavramlarimi agiklamaktadir. Modernite ile birlikte benligin
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parcalandigini 6ne siiren Bauman’a (2016, s. 33-34) gore; benlik bir biitiin olarak ele
almamamakta, rollere bolinmekte ve sorumlulugu da digsallastirilmaktadir. Bu
parcalanmisligin etkisi ile benlikte sorumluluk bana degil rollere aittir. Bu yaklasim
Goffman’in kamusal alan1 bir sahneye benzettigi yaklagimina paraleldir. Ancak bu
ahlaki sorumluluk her zaman digsallagtirilip susturulamaz. “insan her zaman bdyle
hissetmez; rol oynarken olusan ige ait tiim lekeler yalnizca is elbiselerinin {istiinde
kalmaz (Bauman, 2016, s.34)”. Kirlerin yani sorumlulugun bireyin benligine bulagsmasi
modernitenin evrensel etik anlayisi iginde endise yaratmaktadir.

Modernligin baglangicinda cogullugun etkisi vurgulanmaktadir. Ancak tiim
insanlara verilen 6zgiirliik esit olmadigi icin “toplum; 6liimlii-6liimsiiz, ebedi-gegici,
ulvi-asagi, tinsel- maddi, yaratici-yaratilmis, ifade etme-katlanma, eyleyen-hareketsiz
arasinda boliinmektedir (Bauman, 2016, s. 38)”. Toplum; kendilerini ve benliklerini;
cahil, bagimli ve 6teki yanindan kurtaran —azinlik- ‘segkinler’ ve bir yaratim ve 6zen
nesnesi olan ‘6tekiler’ (kitleler) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ciinkii modernite de her ne
kadar 6zgiirliik vurgusu yapsa da “kitlelerin azginligina giivenemezdi (Bauman, 2016, s.
42)”. Dolayisiyla modernitenin 6zgiirlik vurgusu secilmis bir azmhgmn 06zgirligi
anlamina gelmekte ve toplum 6zgiirliige sahip olan seckinler ve tutku ve duygularina
giivenilemeyen kitleler olarak ikiye ayrilmaktadir.

Bu ¢er¢cevede Bauman moderniteyi daha i1yi analiz etmek i¢in; cogulcu, miiphem
ve sorumluluk merkezli ‘ahlak’ ve evrensel, diserk tarafindan belirlenen ‘etik’ ayrimi
yapmaktadir. Etik; “tek ahlak kurali, her ahlakli kisinin itaat etmek zorunda oldugu,
birbiriyle tutarli ilkelerden olusan tek buyruklar grubu- insani tarzlarin ve ideallerin
cogullugunu bir tehdit, ahlaki yargilarin miiphemligini diizeltilmesi gereken marazi bir
durum olarak” gérmektedir (Bauman, 2016, s. 26). Bu ¢ercevede ahlak bireysel duygu
ve sorumluluga dayanirken, etik diserke dayanmaktadir. Bu diserk, toplum ve birey i¢in
neyin iyl ya da koti oldugunu belirlemeli, bireye dogrularmi egitim yoluyla
ogretmelidir. Ogretmen ve yasa koyucular ise; evrensel etik kurallarini belirlemeli ve
kitlelere anlatmalidir. Bu ¢ergevede medya giiniimiizdeki bu énemli gérevin biiylik bir
kismini iistlenmektedir. Bauman’a (2016, s. 47) gore; “Ozerklik- diserklik, 6zgiirliik ve

bagimlilik toplumsal tabakalagmanin belli bagh faktorleri arasinda yer almaktadir”.

“Bazilarinin kararlarinin 6zerk olmalarina izin verilir ve karar alicilarin elindeki kaynaklar
sayesinde bu kararlar 6zerk olabilir; ya karar alicilara ¢ikarlarim ¢ok iyi bildikleri ve bu

nedenle dogru, makul kararlar alabilecekleri konusunda giivenilir ya da aliklar1 kararlar
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toplumsal olarak ortaya konulan etik kodun yetki alan1 disindadir ve ahlaki agidan 6nemsi

ilan edilir (Bauman, 2016, s. 47)”.

Boylece Levinas’in yaklagimindaki ‘ahlak’ yerini diserkin belirleyici oldugu
‘etige’ birakmaktadir. Bireyin tek 6zgiirliik ve sorumlulugu, bu etik koda uygun olarak
davranmasidir. BoOylece birey ve benlik sorumlulugundan, miiphem tercihlerinden
kurtulmustur. Bu ¢er¢evede Bauman, Holocaust’u 6rnek vermektedir. Holocaust’ta
sorumlulugu bireyler/benlikler etige yani digerke aktarmaktadir. Bu etik c¢ergevesinde
benligin goérevi, emirleri yerine getirmenin ahlakiligidir. Boylece modern akil ahlaki

sorumluluk yerine, yasalar, gorevler ve etik kurallar getirmistir (Bauman, 2016, s. 52):

“Davalar1 i¢in yalnizca ‘tutkulara’ ve kendiliginden egilimlere sahip olan insani eylemleri
kotiilemis ve itibardan diigiirmiis olan modern akil- zor giicliniin yardimiyla yasaya benzer,
gayri sahsi kurallarin destegini aramak yerine- insan davranisinin kurallardan arindirtlmasi,
kat1 ve kapsayici etik kod olmadan yasama, insanin ahlaki sezgisini ve birlikte yasam
sanatin1 ve usullerini miizakere etme yetenegini deneme ihtimaliyle dehsete kapilir

(Bauman, 2016, s. 52)”.

Modernite ile birlikte Oteki zamansallastirilmistir. Zaman hiyerarsi anlamina
gelmekte, eski ve yeni hiyerarsik olarak konumlanmaktadir. Bunun yan sira modernite
net ikiliklerin dénemidir. insan dogas1 yerine yurttas kimligi gelmis ve ulus devlet en
iist otorite olarak konumlanmistir. Ve bu yurttag “ara iktidara, gelenege, kiiltiire ve
komiine karsi savas agmistir (Bauman, 2016, s. 60)”. Modernitede her zaman bir
otekinin gerekli oldugunu belirten Bauman (2016, s. 62); evrensellestirmeyi
‘konumlandirilmis” ve ‘engellenmis’ benlik c¢er¢evesinde analiz etmektedir.

Engellenmis benligin karsiti olan konumlandirilmis benlik;

“Her zaman farkl bir sekilde konumlandirilmis- bagka bir poliste kok salmig- bir benligin
kargisina konur....Politika, goriiniiste evrensel olan, ama zorunlu olarak iilke iginde
gelistirilen ve {lilkeye bagli olan standartlari ileri siirerken, amacii aydinlatan veya
soylulastiran ayn1 evrenselcilik ilkesi adina kendisine kars1 ¢ikildigini ve direnildigini goriir

(Bauman, 2016, s. 62)”.

Evrensellik iddias1 benim mahallemde/sinirlarimda/bizlik duygusunda gegerlidir.
Bu evrensellik iddiasinda olan modernlesme diisiincesi her zaman bir 6tekini karsisinda
konumlandirmaktadir. Cok yapili toplumda evrensellik iktidar tahakkiimii ¢ergevesinde
sekillenmekte ve varligimi siirdiirmektedir. “Evrensel ahlakin birden fazla kavranisi

vardir ve hangisinin hiikiim siirdiigii, onu ortaya atan ve ifade hakkini elinde bulunduran
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iktidarin goreceli kuvvetine baglhidir (Bauman, 2016, s. 64)”. Bu c¢erceveden
baktigimizda evrensel etigin mesrulugu iktidar konumuna gore sekillenmektedir.
Bireysel 6zerklik ve azinlik haklar1 evrensel insan haklar1 adina bastirilmaktadir. Ancak
evrenselligin savunulmasi insan dogasinin bastirilmast ve hosgoriistizliik olarak
goriildiigiinden, ortaklik ve evrensellik arayisi sonunda ortak koklerden ¢ok ortak
paydada bulusmaktadir. Bu baglamda ¢ok kimlikli, yapili ve merkezli kalabalik toplum
yapisinda iktidar her anlamda belirleyici bir konumdadir. Neyin toplum i¢in iyi ya da
kotii olduguna, hangi kimliklerin ideal olduguna, hangi evrensel yasalarin gegerli olmasi
gerektigine iktidar karar vermektedir.

Bauman’a (2016, s. 89) gore; karsiliklilik iligkisi ahlaki olmaktan ¢ikar. S6zlesme
olarak tanimlanamayacak olan ahlak, etikten farkli olarak hesaplanabilir degildir. Bu
sebeple akil ile ahlaki olan bulunamaz. “Ahlak rasyonel olmaktan uzaktir”. Ahlak
diisiinceden once gelmelidir. Aksi halde yani ahlak diisiinceden sonra ortaya c¢iktiginda
karsiliklilik ¢ergevesinde bir fayda aramaya doniisiir. Nitekim ‘6tekiler ile birlikte
olmak’ etik kurallar cergevesinde diizenlenebilirken, ‘Gteki icin olmak’ bireysel
sorumluluk ve ahlak c¢ercevesinde diizenlenebilmektedir.

Bauman’a (2016a, s. 94) gore; modernligin 6ncii isimleri olan felsefecilere gore
ahlak evrensel ve digerkli olabilir. Ciinkii “insa edilen bir genel refah, sakinlerinin
ahlaki itkilerinin, insafina birakilamayacak kadar kirilgan emniyetsiz bir binadir”. Bu
dogrultuda modernitenin olusturdugu ahlak, Levinas’in yaklasiminin aksine,
hesaplanabilir, karsilikli, diserkin belirleyiciliginde evrensel etik kurallardir. Akla
uygun davranmak; rollerin gorevini etik kurallara gore yerine getirmek ve vicdani
disarida birakmak anlamina gelmektedir. Boylece 6teki, biricik degil diserkin yasalar
cergevesinde dontistiiriilebilendir. Bauman’a (2016a, s. 211) gore; “Levinas, modern
etigin ilkelerini tamamen tersine ¢evirerek, daha dnce sorgusuz sualsiz benlige atfedilen
onceligi 6teki’ne” vermektedir.

Levinas’in etiginin postmodern oldugu 6ne siiren Bauman’a (2016a, s. 34) gore;
postmodernlesme ile insanlar 6zgilirlesmistir ancak bu sorumlulugu paylasacak bir
otoriteye ihtiya¢c duymustur. “Bize sorumluluk verilmedigi zaman sorumlulugu fena
halde Ozleriz, ama geri aldiZimizda tasinamayacak biiyiik bir yiik gibi goriiniir
gbziimiize. Bu sebeple asir1 sorumlulugumuzu paylasan bir otorite isteriz”. Sorumlulugu
miiphemlik olarak tanimlayan Bauman; kurallara ne kadar titizlikle uyarsak uyalim,

bunun bizi sorumluluktan kurtaramadigini 6ne siirmektedir. Ona (2016, s. 35) gore; -
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postmodern- toplumda pek ¢ok iktidar ve pek ¢ok kural bulundugundan se¢im “daha
cok farkli kurallarla ve onlar1 vaaz eden farkli otoriteler arasindadir”. iktidarin ve
kurallarin ¢ogunlugu Levinas’in 6teki yaklasimina paralel bir sekilde miiphemligi
ortaya c¢ikarmaktadir. Iste tam da bu noktada toplumdaki muhafazakar ve sekiiler
kimlikler kaginilmaz olarak iktidar ve otorite iliskileri ¢ercevesinde ele alinmalidir.
Bauman’a gore postmodernitenin miiphemligi ve belirsizligi ahlaki bir krize sebep
olmaktadir:
“I¢inde bulundugumuz ¢ag, ahlaki miiphemligin giiclii bir sekilde hissedildigi bir
¢agdir....Bize sahip olmadigimiz bir se¢im 6zgiirliigii sunar, ama 6te yandan bizi daha 6nce
hi¢ bu kadar istirapli olmayan bir tereddiit durumuna sokar. Secimlerimize iligskin olarak
bizi siirekli tedirgin eden sorumlulugun bir kismimi omuzlarimizdan kaldirabilmesi igin,
giivene bilecegimiz ve bel baglayabilecegimiz bir yol gostericiligi O6zleriz. Ama
giivenebilecegimiz otoritelerin hepsine bir itirazlar vardir ve hicbiri aradigimiz garantiyi

verebilecek kadar giiclii goriinmez. Sonunda, hicbir otoriteye giivenmeyiz, en azindan

hicbirine tamamen ve uzun siire giivenmeyiz (Bauman, 2016, s. 36)”.

Rasyonel akil, ulus devlet, sekiilerlesmenin modernite temelli oldugu 6nceki
boliimlerde ayrintilar ile agiklanmistir. Bauman’a (2016, s. 190) gore; “modern devletin
zor kullanma giicleri, devlet merkezli manevi seferberlik ile birlestiginde, baskict giicii
ve Oldiirticii potansiyeli komiinist ve fasist rejimlerin pratiginde aciga ¢ikan zehirli bir
karisim” olusturmaktadir. Ahlaki kapasiteye tamamen el konulmakta ve devletlesmeye
direnen her seye yasanin tiim giiciiyle zulmedilmektedir. Bu g¢ercevede Bauman’a
(2016, s. 192) gore; postmodern ¢agin en ilging dzelliklerinden biri, devletin artik bu
manevi liderlige ne istegi ne de ihtiyaci olmasidir. Bu ¢ergcevede ona gore; ekonomik,
askeri ve kiiltiirel {icliiniin dagilmasi, kiiresellesme ve ulus devletin etkisinin azalmasi
modern devletin sonu anlamina gelmektedir. Bugiin savunulan ulusal ekonomi ise
secimlerdeki kullaniglilig1 nedeniyle bir mitten farkli degildir.

Bunun yam sira ulus devlet artik “yurttaglarini kitlesel olarak seferber etmek
zorunda degildir”. Ciinkii yurttaglar “arttk Oncelikle vergi miikellefidirler;
yararlanabilirse ~ ancak ikinci olarak devletin  iktidarindan ve sanindan
yararlanabilmektedirler”. Bu c¢ergevede literatiirde ¢ok¢a yer alan ulus devletin
zayiflamasi; kimliklerin yiikselisi, dinin etkisini artirmasi ile ilgili degildir. Ulus devlet,
bireylerin yurttasliktan ¢ikip ekonomik olarak vergi miikellefi ve tiiketicilere doniismesi
sebebiyle zayiflamaktadir. Bu baglamda milliyet¢ilik temelinde sekillenen vatandaglik

kimliginin de bir mite doniistiigii soylenebilmektedir. Iste tam bu noktada giiniimiizde
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kimliklerin sadece kiiltiirel ve yiizeysel aciklamalar ile anlasilamayacagi goriilmektedir.
Buna ilaveten ulus devlet yapisinin zayiflamasindan ne segkinler ne de kitleler sikayetci
degildir. Bauman’a (2016, s. 193) gore; ne devlet iradesini yiiriitenler ne de toplum,
devletin himayesi ve giinliikk yonetimi altinda birlesmeye istekli degildir. Bauman’in

Skinner’den (1993) yaptig1 alintiyla agiklayacak olursak;

“Son doénemin liberal 6zgiirlitk ve yurttaglik teorisyenleri genellikle, oy ver ediminin yeterli
bir demokratik katilim diizeyi sagladigin1 ve medeni 6zgiirliikklerimizi giivenceye almanin
en iyi yolunun politikaya girmek degil, ¢cevremize yoneticilerimizin ihlal etmemek zorunda

olduklar1 bir haklar kordonu dikmek oldugunu kabul etmeye razidirlar”.

Bu c¢ercevede vatandaslik kavrami yalnizca se¢imde oy verme olarak
sinirlandirilmaktadir. Boylece Bauman’a gore; ulus devletin zayiflamasi yerini yeni
kabilelere birakmaktadir. Sinirli bir uzamda fiziksel olarak bir arada bulunmanin gerekli
olmadig1 yeni kabileleri Bauman (2016, s. 197); “zayiflamis kalabaliklar ya da giidiik
kabileler” olarak tanimlamaktadir. Bu postmodern kalabaliklar tortusal tek bir konu
etrafinda, en kiiclik paydaya indirgenmis bir ortaklikta konumlanmislardir. Bu
cercevede fiziksel bir yakiligin gerekli olmadigi ¢evre hareketleri yeni kabilelere 6rnek
olarak verilebilir. Cevre hareketi savunucular1 kisa siireligine bir konu etrafinda —baraj
yapilmasini engellemek- gecici olarak bir grup olusturmaktadir. Ancak yeni kabilelerin
ortaya ¢ikmas ile birlikte ulus devlet tamamen yok olmamakta, yalnizca bir mit olarak
varligin1 korumaktadir. Ancak Tirkiye’de devlet yapisinin Cumbhuriyetin ilk yillarma
oranla zayiflasa da etkisini kaybettigi soylenemez. Bu ¢ercevede; Tiirkiye’de hem
devletin klasik evrensellestirici, biitiinlestirici etkisinin din ve milliyet¢ilik temelinde
devam ettigi, hem de yeni kabilelerin az da olsa ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu sebeple
hem modernite hem de kismen de olsa postmoderniteyi bir arada yasayan Tiirkiye, hem
eski hem de yeni kabile orgiitlenmesini bir arada yasamaktadir.

Toparlamak gerekirse; ben ve o6teki diializmi modernitenin istedigi endiseyi
azaltan bir yontemdir. Ciinkii benim smirlarimdaki komsular bilgi sahibi oldugum,
simirlarim  digindakiler ise bilgi sahibi olmama gerek olmayanlardir. Bu ikilemin
disindaki kimlikler ya da toplumlar ise endise yaratmaktadir. Ayrica modernite ile
birlikte ahlak evrensel etik kurallarina doniismekte ve sorumluluk diserke
atfedilmektedir. Boylece yasalari, kurallar1 yerine getiren birey kendini ahlakli olarak

tanimlamaktadir. Bunun yani1 sira bireyin benligi modern toplumda rollere
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boliinmektedir. Ve bu parcalanmishk da sorumlulugun diserke atfedilmesini

saglamaktadir:

“Ben bagka kisiden sadece o bir kisi oldugu ve dolayisiyla benim sorumluluguma layik
oldugu icin sorumluyum. Sorumluluk onu benim ve yalnizca benim sorumlulugum olarak
gordiigiim miiddetce ahlakidir; miizakere edilemez, bagkasina devredilemez. Kendimden bu
sorumluluk disinda bahsedemem ve diinya yiiziinde higbir gii¢ beni bu sorumlulugu
tagimaktan kurtaramaz. Surf insan oldugundan dolay1 6teki igin, herhangi bir 6teki insan
i¢in duyulan sorumlulugun ve 6zel olarak bunu izleyen yardim etme ve derdine deva olma
yoniindeki ahlaki diirtiinliin arglimana, mesrulasgtirmaya ya da kanita ihtiyaci yoktur

(Bauman, 2006, s. 82)”.

Modern toplumda eksiklik olarak nitelendirilen ahlaki yoksunluk insanlara ve
topluma kars1 sorumluluklarin da yok oldugunu gostermekte ve Bauman bu yok olmayi
elestirmektedir. Levinas felsefesine paralel olarak Bauman’a (2006, s. 256) gore de
‘ben’in ‘Gteki’ne karst sorumlulugu toplumsal iliskiler ve ahlak i¢in zorunludur. Sonug
olarak Bauman’a (2006, s. 256) gore; “sosyolojinin insan hayatina ve insanlarin bir
arada yasamalarina vermek i¢in ¢ok hazir oldugu biiytlik hizmet, paylasilan 6zgiirliigiin
vazgecilmez bir kosulu olarak karsilikli anlayis ve hosgoriiyli yiikseltmektir”.
Sosyolojik diisiinme etik olan iletisimi miimkiin kilmalidir. Ayrica hosgoriiyii besleyen
anlayis1 ve anlayist miimkiin kilan hosgoriiyii artirmalidir.

Bauman, Levinas’in postmodernist bir ahlak anlayis1 oldugunu belirtmektedir.
Postmodernite ile ulus devlet zayiflamis, klasik kabileler ve evrensel etik anlayis
parcalanmig, sorumluluk miiphemlesmis ve birey Ozgilirlesmistir. Ancak birey
sorumlulugunu bir otorite ile paylasmak istemektedir. Yani benlik sorumlulugun diserke
aktarilmasindan sikayet¢i degildir. Bununla birlikte ortak koken olmasa da ortak
noktada bir evrensellik anlayisi devam etmektedir.

Ulus devlet yapisina bakildiginda ise Bauman’a gore ulus devlet’in klasik kabile
orglitlenmeleri yerini kisa siireli, tek ortak nokta etrafinda birlesen ve fiziksel yakinligin
gerekli olmadig1 yeni kabilelere birakmistir. Bunun yani sira postmodern donemde ulus
devletin manevi liderlige ne istegi ne de hevesi vardir. Ayrica ulus devletin artik
kitleleri harekete gecirmeye ihtiyaci da yoktur. Bunun yani sira toplumlar ve bireylerde
ulus devlet yapisinin zayiflamasina goniilliidiirler. Yalnizca temsili olarak se¢imlerde oy
vermek yeterli gelmektedir. Ciinkii kiiresellesme, teknolojik gelismeler, ekonomideki

degisimlerin etkisi ile vatandaslik tanimlamasi yerini vergi miikellefi tiikketim toplumuna
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birakmistir. Ancak buglin diinyada milliyetciligin ve dinin etkisinin arttif
goriilmektedir. Bu sebeple gliniimiiz toplumunun, orgiitlenmelerini, siyasi, toplumsal ve
ekonomik yapisinin tiim yonlerinin postmodernite ile agiklanamayacagi sOylenebilir.
Ciinkii giintimiiz toplumlarinda biz-6teki, modern- postmodern kavramlari i¢ ice gegmis

muglak bir goriintii sunmaktadir.

2.6.3. Smif Habitusu Cercevesinde Sekiiler ve Muhafazakar Kimlikler

Giliniimiiz Sosyal Bilimler diinyasinda kimlik c¢alismalarima yaptigi Onemli
katkilarla alana damga vurmusg 6nemli isimlerden biri de Pierre Bourdieu’dur. Bourdieu,
alan, habitus, sermaye, illisio, doxa gibi kavramlar1 ile yasayan kiiltlirlerin isleme
sekillerini, yeniden tiretimini ve doniisiimiinii anlamaya ¢alismistir. Sosyal etkinliklerin
gerceklestirildigi alanlar1 “oyun”a benzeten Bourdieu’ya gore her alanin kendine gore
kurallart ve odilleri bulunmaktadir. Oyunlarin gergeklestirildigi ve farkli oyunlar
iceren alanlarda doniisim ve degisim miimkiindiir. Ayrica alanlarda egemenler ve
egemenlige talip olanlar arasinda siirekli bir catisma ve miicadele bulunmaktadir. Alana
erken katilanlar daha ¢ok sermayeye sahip ve egemen konumlarini kaybetmemek icin
“savunmact reflekse” sahiptirler. Yeni gelenler ise baskin gruplarin egemenligini
sarsmak i¢in “sabit kanaat” olan doxa’yi elestirerek stratejiler gelistirmektedir. Bu
cercevede alanda egemenliklerin savunulmasini saglayan ‘koruma’, yeni girenlerin
egemenlerin  takibini saglayan ‘takip’ ve egemenlerin giic kaybetmesini,
ilerleyebilmesini ve alt gruplarin miidahalesini igeren ‘altiist etme iliskisi’ birbirini
izlemektedir (Kaya, 2010, s. 401-403). Bourdieu’ya (1984) gore; arasinda hiyerarsik bir
yap1 bulunan alanlar i¢inde ekonomik alan diger alanlar1 baski altina almaktadir. Ancak
bu durum modern dénem ile sinirlidir ve degisebilir. Clinkii modern donemde ekonomik
alan diger alanlardan daha hizli degisen gii¢lii bir yapiya sahiptir. Toplumda sanat, din,
bilim, ekonomi, siyaset gibi pek cok farkli alanlar ve bu alanlarda belirli kurallar,
diizenler ve egemenlik iligkileri bulunmaktadir. Bourdieu alanlar1 agiklamak igin

sermaye kavramini kullanmistir:

“Eyleyicilerin sosyallesme tarihleri sayesinde sahip olduklar1 6zellikler ve yatkinliklar
(dinf aidiyet, egitimsel birikim, yeme aligkanliklar1, konugma tarzi vb.) ve bunlarin diger
eyleyicilerle iliski icinde miibadele edilmesi (tanima, kutsama, tbi olma, paylasma, vb.)
olarak sermaye, etkisini i¢inde (yeniden-) iiretilip tedaviile sokuldugu alanda gosteren,
degerini alan dinamikleri iginde kazanan bir toplumsal iliski, toplumsal enerjidir

(Bourdieu 1984, s. 113)”.
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Bourdieu c¢alismalarinda dort temel sermaye tiirlinden bahsetmektedir. Bunlar
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel sermayedir. Ekonomik sermaye; aninda ve
dogrudan paraya c¢evrilebilir ve miilkiyet haklar1 i¢inde kurumsallastirilabilirken,
kiltiirel sermaye; belirli sartlar i¢inde ekonomik sermayeye ¢evrilebilir olan ve egitim
vasiflart ile kurumsallagtirilabilmektedir. Bourdieu (1986) sosyolojisinde dnemli bir
yere sahip olan kiiltiirel sermaye; cisimlesmis, nesnelesmis ve kurumsallagmis olmak
izere ii¢ bigimde bulunmaktadir. “Cisimlesmis halde, yani beden ve zihnin uzun siireli
yatkinliklar1 bi¢iminde; nesnelesmis halde, kiiltlirel emtia bigiminde (resimler, kitaplar,
sozliikler, enstriimanlar, makineler vd); ve kurumsallasmis halde, egitim wvasiflart
orneginde gorecegimiz gibi giivenceye aldig1 varsayilan kiiltiirel sermayeye tamamiyla
orijinal nitelikler verdigi icin ayrilmasi gereken bir nesnelesme bi¢iminde”
bulunmaktadir (Bourdieu, 1986, s. 243). Bu baglamda 6grenilen dil, viicudunu kullanim
sekli bedenlesmis kiiltiirel sermayeye; tiretimi igin kiiltiirel beceriler gerektiren nesneler
ise nesnelesmis kiiltiirel sermayeye Ornek olarak verilebilir. Insanlarin avantajli ve
dezavantajli olarak egitim aldig1 kurumlar ise kurumsal kiiltiirel sermayeye 6rnek olarak
verilebilir.

Sosyal sermaye ise toplumsal yikiimliiliiklerden olusan, belli sartlar iginde
sermayeye cevrilebilir ve soyluluk unvani gibi bigimlerle kurumsallastirilabilir olan
sermayedir. Bourdieu’nun (1986, s. 245) sozleri ile sosyal sermaye; “az ya da ¢ok
kurumsallasmis karsilikli tamisiklik ve tanima iliskilerinden olusan uzun Oomiirlii bir
networke sahip olmayla -ya da bagka sekilde soylersek, bir gruba iiyelikle baglantili,
kendi tyelerine kolektivitenin sahip oldugu sermayenin destegini, kelimenin farkh
anlamlariyla kredi hakki taniyan bir “yeterlik” saglayan fiili ya da potansiyel kaynaklar
kiimesidir”. Kisinin sosyal sermaye hacmi sahip oldugu diger sermaye tiirlerinin
hacmine baghidir. Son olarak diger {i¢ sermaye bi¢iminden ayr1 bir yeri olan simgesel
sermaye ise; “alan iginde mesruiyetinin algilanip tanindigi zaman bu farkli sermaye
tiirlerinin biiriindiigii bigim” olarak tanimlanmaktadir (Bourdieu, 1986, s.242). Simgesel
sermaye diger sermayelerden herhangi birinin, algi kategorileriyle kavrandiginda
biirlindiigi bigimdir. S6z konusu kategoriler, ilgili sermayenin 6zglil mantigini kabul
eder yani bu sermayeye sahip olmanin ve birikiminin keyfiligini yanlis bir bi¢imde tanir
(Bourdieu ve Wacquant 2003, s. 108). Bourdieu tiim bu sermaye tiirlerinin birbirlerine
dondistiirtilebilir oldugunu belirtmektedir. Ona gore (1986, s. 254) “farkli sermaye

tirlerinin birbirine doniistliriilebilmesi, sermayenin (ve toplumsal uzamda tutulan
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konumun) yeniden-iiretimini, doniistiirme emegi agisindan en az masrafli doniisiimlerle
ve (toplumsal iktidar iliskilerinin verili bir durumunda) doéniisimiin kendisinden
kaynaklanan kayiplarla glivenceye almay1 hedefleyen stratejilerin temelini olusturur™.
Gruplar tarafindan biriktirilebilen sermayeler; miktarina, doniisiimiine, pratikler
tizerinden kullanim sekillerine gore farkliliklar1 beslemektedir. Baski olmadan
toplumdaki gilic dengelerinin nasil isledigini ve doniistiigiinii inceleyen Bourdieu nun
sermaye yaklasimi “bir pratikler ekonomisini” merkeze almakta bu baglamda Marksist
diisiinceden kismen farklilagmakta ve genislemektedir. Sermaye kavramini sosyal bir
form olarak tanimlayan Bourdieu ekonomik iliskilerin aslinda bagka iligkilerde
gizlendigini 6ne slirmiistiir. Bourdieu’ya gore; sermaye her bir alanda farkli bigimler
kazanabilmektedir. Insanlarin kazanmaya calistiklar1 bircok mal ve kaynak
bulunmaktadir. Ayrica “sermaye de ve sermayelerin sekillendirdigi iktidar da enerji gibi
stirekli olarak form degistiren bir sey olarak ele alinmalidir (Calhoun,2010, s. 105)”.
Sosyal Bilimler alaninda daha onceden pek g¢ok diisiiniir (Durkheim, Weber,
Mouss) tarafindan kullanilan habitus kavrami ise Bourdieu sosyolojisinin belirleyici bir
rol iistlenmis dnemli bir parcasidir. Bourdieu’ya (2015, s.634) gore habitus (cinsiyet
veya yas gibi toplumsal olarak sekillendirilmis iyelikleri i¢inde barindiran) bedene
islemis smiftir”. Ayrica habitus; “bir eyleyici i¢in kader degil, karsilasilan yeni
deneyimlerle siirekli gelisen/degisen bir yatkinliklar biitiinii (Bourdieu ve Wacquant,
2003, s5.125)” yani toplumsal oyunlara/alana katilmak salt biling ile sekillenen bir durum
degildir. Icinde yetisilen aile, arkadas gruplari, cevre habitusun olusmasinda etkilidir.
Bu cergevede birey, alanda neyin onaylanip onaylanmadigina ve neyin ise yarayip
yaramadigina bakarak kendine 6zgli yeni eylem bicimleri ve karakteristik davranig
bicimleri se¢mektedir. Kisacas1 habitus “bireyin yasadig: kiiltiir icindeki bilgi stoklaridir
(Tatlican ve Cegin, 2010, s. 362)”. Bu bilgi stoklar1 bir taraftan toplumsal diinyada grup
ve sinif tiirdeslesmesini olustururken, diger taraftan bireye bir¢cok kimlik ve davranis
kalib1 yiiklemektedir. Boylece birey aidiyet hissettigi grup icinde birtakim eylem ve
diisiince yapilarini i¢sellestirmektedir. Boylece siniflar, milletler ve gruplarin kendine
Ozgli habituslar1 farkliliklarinin agiklanmasina yardimer olmaktadir. Ancak habitus
aligkanliktan farkli olarak geg¢mis tecriibeler 1s181nda strateji iiretici, kisinin eylemine
yon veren, bireyin istekleri avantajlar1 dogrultusunda beklentilerini besleyen ve yeniden

ureten bir kavramdir.
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Bourdieu “Distinction (Ayrim)” (2015) isimli ¢aligmasinda da biitiin giindelik
yagsam pratiklerinin, begenilerin ve algilarin yani her tiirlii “simgesel ayrim pratiginin”
biitlinlesme ve dislama mantigin1 analiz etmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda bireylerin
yasam tarzindaki farkliliklar1 Bourdieu simiflar arasindaki sinirlayici engel olarak
tanimlamakta ve gilindelik yasam pratiklerini toplumdaki tabakalagmay1 belirleyen bir
siiflama olarak gérmektedir. Siif miicadelesi olan bu siniflandirma bireyi bir gruba ait
hissettirmekte ve grup iginde biitiinlesme ve Otekini dislama islevini yerine
getirmektedir (Swartz, 2015, s.256).

Toplumsal sinifin, sermayenin miktart ve bi¢imi ile yapilandigin1 belirten
Bourdieu’ya (2015, s.114) gore; en Onemli sermaye tiirleri ekonomik ve kiiltiirel
sermayedir. Ona ( 2015, s. 177) gore “biz” grubunu insa etmek igin toplam sermaye
hacmi, sermayenin bilesimi ve toplumsal istikamet olmak {izere toplumsal uzamin ii¢
boyutu vardir. Smiflar arasindaki boliinmelerin siirlarim1 ¢izen toplam sermaye
hacmindeki farkliliklar hayat tarzinda da farkliliklar1 olusturmaktadir. Ona gore (2015)
tahakkiim eden, kiigiik burjuvazi ve halk siniflarinin birbirinden farkli habituslar1 ve
hayat tarzlar1 bulunmaktadir. Bu farkliliklar toplumsal tabakalasma ve toplumsal
mesafeleri belirlemektedir.

Bourdieu (1995, s.21) “toplumsal uzam” yaklasimi ile miilkiyetlere sahip olup,
olmama cercevesinde gilindelik pratiklerin ve hayat tarzlarinin farkliligin1 agiklamaya
calisir. Toplumsal uzam; “i¢inde, her haliikarda, siniflarin sanal durumda, net olmayan
cizgiler halinde, verili olarak degil de yapilmasi s6z konusu olan bir sey halinde, var
olduklart bir farkliliklar uzamidir (Bourdieu 1995, s.28)”. Bu baglamda Marx’in
bahsettigi siniflar ekonomik alan ile sinirli kalmayip simgesel alanda da var olmaktadir.
Boylece Bourdieu ekonomik sinif kavramini gelistirerek ve bir hayat tarzinin ayirt edici
0zii olan sinif habitusundan sz etmektedir.

Bu vyaklasim cercevesinde Bourdieu Marksizm’in  “tahakkiim edenler” ve
tahakkiim altinda olanlar” ayrimini savunmakta ancak siniflar arasindaki miicadeleye
ekonomik alanin yan1 sira sembolik ve kiiltiirel alanlar1 da ekleyerek genisletmektedir.
Yani Bourdieu Marx’in smif yaklagimi ile Weber’in “stati” ve “mesruiyet”
kavramlarii sentezleyerek ekonomik ve simgesel analizi gerekli kilan bir yaklasim

onermektedir.

“Sermayenin hacmi ve yapisi, diger etmenlerin (yas, cinsiyet, ikamet v.b.) pratiklere

dayattig1 belirlenimlere 6zgiin bigimlerini ve degerlerini verir. Nasil ki limonun sarilig1
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eksiliginden ayr degilse, cinsiyet dzellikleri de sinif 6zelliklerinden ayr1 degildir. Bir sinif,
sahip oldugu en temel seyleri olusturan, iki cinsiyete ve onlarmn toplumsal olarak kurulmus

yatkimliklarina ayirdigt yer ve degerle tanimlanir (Bourdieu, 2015, s.167)”.

Sonug olarak Bourdieu toplumsal hayatin 6znel ve nesnel boyutlarini iligkisel bir
biitiin olarak ele almakta ve habitus, sermaye, alan gibi temel kavramlari karsilikli iliski
halinde biitiinsel bir analizi gerekli kilmaktadir. Toplumsal aidiyetleri ve farkliliklari;
gecmisin birikimi olarak tanimladigi bilgi stoklari yani habitus, alan ve birbirlerine
dondistiiriilebilen sermaye bigimleri ¢ercevesinde agiklamaktadir.

Bu baglamda bu g¢alismanin konusu olan sekiiler ve muhafazakar kimliklerin
farkliliklarin1 aciklamada Bourdieu’nun kavramsal yaklagiminin yol gosterici bir
ozellige sahip oldugu diisiiniilmektedir. 1980°li yillar ile birlikte yiikselen kimlik
tartismalar1  ¢ercevesinde  toplumsal  gruplarin = sosyo-ekonomik  farkliliklari
gorliniiliirliiglinii kaybetmeye baslamistir. Ancak her ne kadar kimlik farkliliklar1 etnik,
dini, kiiltiirel temelde goriiniir olsa da sosyo- ekonomik bir arka plana sahiptir. Bu
baglamda ekonomik, kiiltiirel, sosyal sermaye cercevesinde sekillenen Bourdieu nun
sinif habitusu kavrami kimlik farkliliklarinin ¢ok yonlii ve elestirel bir cercevede
anlagilmasini saglamaktadir. Ayrica Bourdieu farkli yagam tarzlarinin temelinde tiim bu
sermayesel farkliliklarin oldugunu belirtmektedir. Nitekim giindelik yasam tarzlari,
kentlilesme stiregleri ve smif habituslar1i ¢er¢evesinde farklilasan sekiiler ve
muhafazakar kimlikleri agiklama cabasinda olan bu c¢alismada Bourdieu’nun sinif

habitusu kavrami merkezi bir 6nem tagimaktadir.
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3. YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi ile verilerin toplanmasi ve

coziimlenmesine iligkin bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli
Bu arastirma, Sultanbeyli ve Kadikdy’de ikamet eden gruplarin kimliklerini nasil

inga ettiklerini, sinifsal, kiiltiirel ve siyasal olarak nasil farklilagtiklarini, toplumsal
kutuplagma, giiven ve hosgorii diizeylerini ve kimlik farkliliklarini insa ettikleri
giindelik yasam pratiklerini sosyolojik olarak aciklamaya caligmaktir. Ikincil olarak ise
iki ilgedeki katilimeilarin; kadinin toplumsal konumu, sivil toplum ve din algisi, dinsel
pratikleri, gilincel siyasi tartigmalara bakis agilari, devlet algilari ve tiikketim
pratiklerindeki farkliliklart karsilikli olarak anlamaya calismaktadir. Ayrica cevaplar,
yas, egitim ve cinsiyet gibi demografik 6zelliklere gore de incelenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen veriler 1s181nda Tiirkiye’de toplumsal diizlemde var olan kimlik
temelli farkliliklarin boyutlarinin neler oldugu ve son yillarda artmakta olan siyasal
alana ve giindelik yasama iliskin kutuplasmanin her iki muhafazakar ve sekiiler
toplumsal tabanda nasil ve ne sekilde yeniden iiretildigi belirlemeye ¢alisiimistir.
Arastirmanin konu, amag¢ ve hedefleri sosyal bilimler alaninda farkli yontemleri
bir arada kullanmay1 gerektirebilmektedir. Nicel arastirma; arastirilan konuya ve
ornekleme giren bireylerin 6zelliklerine iliskin olarak miktar, siklik, yogunluk gibi nicel
oOl¢iitlerle ifade edilebilecek sayisal verilerin toplanmasi ve ¢esitli istatistiki analizlerle
¢ikarimlarda bulunulmasini hedeflerken (Newman, 2008, s. 77-78), nitel arastirma;
varliklarin ya da olgularin, nitelikleri, siiregler ve anlamlar gibi miktar, siklik, yogunluk
tiirlinden nicel Olglitlerle deneysel olarak incelenemeyecek 6zelliklerine iliskindir ve
gercekligin toplumsal olarak insasina odaklanmaktadir (Denzin ve Lincoln, 2005, s. 10).
Arastirmalarda farkli yontemlerin bir arada kullanilmasi arastirmaciya; ¢alistigi konuya,
arastirma problemine, olguya birden fazla data kaynagindan bakma imkani, giigli,
saglam ve icerik olarak doyurucu veriler gelistirme imkan1 ve ¢alistig1 olgu/fenomen
hakkindaki perspektifinin genisletme ve zenginlestirme imkani saglamaktadir (Boke,
2011, s. 400). Bu anlamda sekiiler ve muhafazakar kimlikleri pek ¢ok perspektiften
aciklama cabasinda olan bu arastirmada nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin bir

arada kullanildig1 bir yontem benimsenmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini Istanbul ilinde yasayan insanlar olusturmaktadir. Orneklem

olasiliga dayali olmayan ornekleme tekniklerinden olan amagli 6rnekleme teknigi ile
secilmistir. Amaclh Ornekleme tekniginde; “0geler, 6rnek i¢in calisma evreninden
rastgele degil, belli 0Ozelliklerinden dolay1 ve/veya arastirmacinin  kendi
karari/sagduyusuna gore secilirler (Boke, 2011, s.125)”. Boylece calismanin amacina
yonelik olarak sekiiler ve muhafazakar kimlikleri temsil ettigi varsayilan iki kiime
belirlenmis ve Orneklem bu kiimelere girenler icinden amacli drnekleme teknigi ile
secilmistir. Bu cercevede 6rneklem

i) daha once yapilan galismalarda® muhafazakar dindar bir kimlige sahip oldugu
belirtilen Sultanbeyli ilgesinde bulunan, 2014° segimleri sonuglara gore
muhafazakar bir siyasi kimlige sahip oldugu diisiiniilen Abdurrahmangazi,
Turgutreis ve Battalgazi mahalleleri,

1) toplumsal algida sekiiler bir kimlige sahip oldugu diisiiniilen Kadikdy ilgesinde
bulunan ve yine 2014%° secimleri cercevesinde siyasi olarak sekiiler bir
kimlige sahip oldugu diisiiniilen Caferaga, Caddebostan ve Fenerbahce
mabhalleri olmak {izere toplamda 6 mahalleden olusmaktadir.

Aragtirma kapsaminda Sultanbeyli ilgesinde Abdurrahmangazi mahallesinde 102,
Turgut Reis mahallesinde 106 ve Battalgazi mahallesinde ise 100 kisi olmak {izere
toplamda 308 kisi ile anket; Abdurrahmangazi mahallesinde 6, Turgut Reis
mabhallesinde 5 ve Battalgazi mahallesinde ise 5 kisi olmak {izere toplamda 16 kisi ile
derinlemesine goriisme yapilmistir. Kadikoy il¢esinde ise Caferaga mahallesinde 92,
Caddebostan mahallesinde 90 ve Fenerbahce mahallesinde 96 kisi olmak iizere
toplamda 278 kisi ile anket; Caferaga mahallesinde 6, Caddebostan mahallesinde 3 ve
Fenerbah¢e mabhallesinde 3 kisi olmak fiizere toplamda 12 kisi ile derinlemesine
goriisme yapilmistir. Toplamda iki ilgedeki 6 mahallede 586 yiiz yiize anket, 28

derinlemesine goriisme yapilmuistir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci
Nicel ve nitel olmak tizere iki farkli veri tiirlinden olusan bu arastirmada genel

demografik bilgilerin, kimliklere yonelik algilarin ve kimliklerin arastirma sorulari

8 S6z konusu duruma igaret eden bulgulara Isik ve Pmarcioglu’nun “Nobetlese Yoksulluk” (2010)
baslikli, Engin ve arkadaslarinin “Istanbul’un Kapisi” (2013) baslikli ve Tugal’in “Pasif Devrim”(2014)
baslikli calismalarinda rastlanmuistir.

9 http://secim.haberler.com/ (03.11.2014)

10 http://secim.haberler.com/ (03.11.2014)

81



cergevesinde benzerlik ve farkliliklarint agiklamak amaciyla anket, calisilan alanlarin
genel yapisini, bireylerin habituslarinin ve giindelik yasamlarinin tespiti agisindan
gozlem ve kimliklerin genel alg1 ve beklentilerinin tespiti acisindan ise derinlemesine
goriismeler gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin verileri 2017 yilinin Temmuz, Agustos ve Eylil aylarinda
toplanmistir.  Ilgeler ile ilgili genel bilgiler belediyeler, mahalleler ile ilgili genel
bilgiler ise muhtarlarla temasa gegilerek elde edilmistir. Bu ii¢ aylik siiregten dnce
arastirmacinin ilgeler ile bilgi sahibi olmasi ve mahalle sakinleri ile baglantilar kurmasi
aragtirma siirecinin daha etkin bir bi¢imde degerlendirilmesini saglamistir. Ayrica
ilcelerde Milli egitime bagli 6gretmen olarak gorev yapan iki egitimcinin, mahallede
terzilik yapan bir ailenin, mahallenin ilk sakinlerinden olan bir ailenin iiyelerinin
arastirmaciya referans olmasi, arastirmaya bizzat kendilerinin de katildigini belirtmesi
ve endise edilecek bir konu olmadigini sdylemesi arastirmay1 uygulanabilir kilmistir.
Katilimcilarla ilk temas arastirmacinin bizzat kendisinin ve araci kisilerin telefonla ya
da yiiz ylize randevu almalari ile baglamistir. GOriisme yeri ve zamanina araci isimler ve
katilimcilar birlikte karar vermis, onlarin belirlemis olduklari yer ve zamanda
arastirmact hazir bulunmustur.

Verilerin toplanmas1 amaciyla anket, gbzlem ve goriigme yontemleri baglaminda
yapilan ¢alismalar s0yle agiklanabilir:

Anket: Uygulama sirasinda anket formlarmi cevaplandirirken igten olmalarini
saglamak amaciyla, arastirmanin konusu ve 6nemi hakkinda katilimcilara bilgi verilmis
ve ad- soyad gibi kisisel bilgilerinin istenmeyecegi Ozellikle belirtilmistir. Anket
calismasi arastirmaci tarafindan yliz yilize yapilmis, katilimcilarin yorumlar titizlikle
not alinmis ve ¢calismanin bulgularina yorum olarak katilmistir.

Iki ilgedeki katilimcilara da uygulanan anket on ii¢ béliim ve seksen dort sorudan
olusmaktadir. Demografik o6zellikler, kimlik, baski ve ayrimcilik, dinsel pratikler ve
siyasi tercihlerle ilintili sorular agik uglu olarak yapilandirilmis; kadin, devlet, degisim,
tarih, gelecek, tiiketim pratikleri, toplumsal hosgorii, sivil toplum ve din ile ilgili sorular
ise 5°1i Likert soru formu olarak diizenlenmistir.

Hazirlanan anket sorulart uzmanlarin  goriislerine  sunulmus, Oneriler
dogrultusunda son sekli verildikten sonra gecerlik giivenirlik testlerinin yapilabilmesi,
veri toplama araglarinda yer alan sorularin kullanilabilirligi, anlasilabilirligi ve

aragtirmanin amaca uygunlugu bakimindan degerlendirilebilmesi i¢in pilot calisma
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gerceklestirilmistir. Her mahalleden 6 kisi olmak iizere toplamda 36 kisi ile pilot
calisma yapilmis, cevap alinamayan ya da anlasilmayan sorular yeniden diizenlenmis,
uzmanlarin goriisiine sunulmus ve anket formuna son hali verilmistir. Hem pilot ¢calisma
hem de arastirma arastirmaci tarafindan yiiz ylize yapilmistir. Pilot ¢alisma verileri
SPSS programu ile analiz edilmis ve Cronbach- Alpha degeri .889 olarak hesaplanmistir.
Buna gore aragtirma sorularinin giivenirliligi oldukca yiiksektir.

Goriisme: 1ki ilgedeki katilimcilarla goriismeler, evlerde, kapi &nlerinde,
kahvelerde, kafe ve restoranlarda yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu gercevesinde
tamami arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Goriismeler baslamadan dnce kayit
icin katilimcilardan izin istenmig, kayda basladiktan sonra bu izin sesli olarak
onaylanmistir. ~ Katilimcilarin ~ tiimiine  raporlagtirma  sirasinda  isimlerinin
kullanilmayacag 6zellikle ifade edilmistir. Yapilan 28 gdriigmenin tamaminda ses kayit
cihaz1 kullanilmis ve goriismeler ortalama 40-60 dakika kadar stirmiistiir.

Genel olarak anket uygulamasinda, goriismelerin yapilmasinda ¢esitli zorluklarla
karsilagilmistir. Bu calismadan kendilerinin bir yarar saglayip saglayamayacagi, hatta
baz1 kisilerin randevu alma siirecinde ifade ettikleri gibi maddi kazang elde edip
etmeyecekleri ve toplanan bilgilerin aleyhlerine kullanilip kullanilmayacagi gibi
kaygilar ¢alismanin uygulanmasi siirecinde ciddi zorluklarin yasanmasma neden
olmustur. Anket uygulamak icin gidilen mahallelerde goriisme yapilacak kisiler
aragtirmaya katilma konusunda ¢ekingenlik gostermis, son anda ¢esitli bahaneler 6ne
slirerek randevu yerlerine gelmememis ve arastirmaya katilmayi reddetmislerdir. Bu
baglamda alan arastirmasinin ¢ok 6nemli bir dayanagini olusturan goriismeler i¢in
uygun ortamin ve giivenin saglanmasi planlanandan ¢ok daha zaman almistir.

Gozlem: Calisma boyunca hemen her yerde mahallelerin yapisina, ikamet
edenlerin giindelik yasam pratiklerine, iletisim bigimlerine yonelik gozlemlerde
bulunulmustur.

3.4. Veri Analizi

Arastirma sonucunda anketlerden elde edilen veriler SPSS programi ile
arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Bu analizde basta demografik 6zellikler olmak
tizere anket formundaki sorulara verilen yanitlar, ilgeler bazinda frekans ve ylizde
dagilimlar1 olarak verilmistir. Ag¢ik uglu sorulara verilen cevaplar uzman goriisii de
alimarak kategorilestirilmis ve SPSS programinda analiz edilmistir. Diger boliimdeki

yanitlara iligkin analizlerde ise “kesinlikle katilmiyorum”, “katiliyorum”, “kismen
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katiltyorum”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum” seklinde 5°1i Likert kullanilmus,
ilceler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek iizere t-testi, farkli
degiskenler acisindan degerlendirmek iizere de ANOVA testi yapilmistir. Anket
formlar1 tizerine aragtirmacinin anket doldururken aldigi notlar, yapilan goézlemler
arastirmanin amagclar1 dogrultusunda ¢éziimlenerek yorumlanmaistir.

Derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler ise ses kayit cihazina kaydedilen
verilerin ¢0zlimlenmesi ve bunlara igerik analizi yapilmasi yoluyla derlenmistir.
Microsoft Word programina aktarilan ve birer dosyada toplanan her bir goriismecinin
ses kayitlar1 daha sonra sorular bazinda ayri ayr1 dosyalanarak tasnif edilmistir ve
bireylerin konugmalar1t metin igerisinde oldugu gibi verilmistir.

SPSS analizi, gozlem ve derinlemesine goriismeler ile elde edilen veriler

calismanin amaglar1 dogrultusunda ¢oziimlenerek yorumlanmastir.

84



4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Giris
Bu béliimde, ¢alismanm amacina uygun olarak Istanbul Sultanbeyli (308) ve

Kadikoy (278) ilgelerinde toplam 586 anket ve 28 miilakat ile gerceklestirilen alan
arastirmasinin sonuglarina yer verilmektedir. Calismanin konusu ¢ergevesinde, bu
boliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri, kimliklerine iliskin tanimlamalari, baski
ve ayrimciliga yonelik algilari, dinsel ve tiikketim pratikleri analiz edilmektedir. Ayrica
goriigmecilerin  kadinin toplumsal konumuna, kamusal alana, devlete, toplumsal
degisime, toplumsal hosgoriiye, tarthe ve gelecege iliskin algilarina da yer
verilmektedir. Toplanan veriler frekans dagilimi, Ki-kare, ve T-test kullanilarak analiz

edilmistir.

Tablo 4.1. Nicel goriigsme yapilan katilimcilarin mahallelere gore dagilimi

Sultanbeyli f % Kadikoy f %
Abdurrahmangazi 102 331 Caferaga Mah. 92 33,1
Mah.

Turgut Reis Mah. 106 34,4 Caddebostan Mah. 90 32,4
Battalgazi Mah. 100 32,5 Fenerbahce Mah. 96 34,5
Total 308 100,0 Total 278 100.0

Bu c¢alisma kapsaminda, Istanbul Sultanbeyli ve Kadikdy ilcelerine bagl 6
mahallede toplam 586 anket yapilmistir. Bu anketler Sultanbeyli’de Abdurrahmangazi
(102), Turgut Reis (106), Battalgazi (100); Kadikoy’de ise Caferaga (92), Caddebostan
(90) ve Fenerbahge (96) mahallelerinde uygulanmistir (Tablo 4.1.).

4.2. Kimlik Farkhiliklarinin Goriinmeyen Yiizii: Sermaye Tiirleri
1970’lerde yeni toplumsal hareketlerin yiikselmesiyle birlikte, literatiirde sinif

tartismalarinin  yerini  kiiltiir temelli kimlik tartismalart almig ve bu yaklasim
popiilerlesmistir. Ancak sekiiler ve muhafazakar kimlikleri agiklama ¢abasinda olan bu
caligmanin alan arastirmasi, sinif ve kiiltiirel kimliklerin karsilikli iligkisel ve girift bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Iste tam da bu sebeple galismanin verileri hem
siif hem de kiiltiirel kimlik temelinde aciklanmaya calisilacaktir. Kisacas1 Bourdieu ve
Wacquant’in (2003, s. 33) deyimiyle sahada elde edilen veriler bize i¢ ice gecerek
eklemlenmis bir teoriler biitiiniinii dayatmaktadir.

Calismanin demografik verileri sekiiller ve muhafazakar kimliklerin temel
farkliliklarin1 géstermesi agisindan son derece 6nemlidir. Bu sebeple analize Sultanbeyli

ve Kadikdy’de ikamet eden katilimcilarin demografik verileri incelenerek baslanmaistir.
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Calismada ikamet edilen ilgeler bagimsiz degiskenler olarak ele alinmis ve
katilimcilarin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, medeni durumu, meslegi, hane geliri, hane
niifusu, ilcede ikamet siiresi, nereden go¢ ettigi ve oturdugu konutun tiirii gibi

degiskenler incelenmistir.

Tablo 4.2. Nicel goriisme yapilan katilimcilarin s0syo-demografik ozellikleri |

Sultanbeyli Kadikoy

Kategoriler f % f % TOPLAM

()

18-24 63 20,5 62 22,3 125

25-34 88 28,6 63 22,7 151

35-44 56 18,2 44 15,8 100

45-54 42 13,6 37 13,3 79

Yas 55-64 39 12,7 38 13,7 77
65 + 20 6,5 34 12,2 54

Total 308 100,0 278 100,0 586

Kadin 146 47,4 150 54,0 296

Cinsiyet Erkek 162 52,6 128 46,0 290
Total 308 100,0 278 100,0 586

Evli 216 70,1 125 45,0 341

Bekar 89 28,9 133 47,8 222

Medeni Bosanms 3 1,0 19 6,8 22
Durumu | Bos 0 0 1 4 1
Total 308 100,0 278 100.0 586

Tablo 4.2.°de de goriildiigii tizere her iki ilgede de ankete katilanlarin cogunlugu
25-34 (% 28,6 - % 22,7) ve 18-24 (% 20,5 - % 22,3) yaslar1 arasindadir. Bu durum
yaglilara oranla genclere daha kolay ulasilabilmesi ve genclerin arastirmaya katilma
yoniindeki istegi, goniilliigii ile agiklanabilmektedir. Ayrica arastirmada katilan kadin ve
erkek sayilarinin birbirine yakin olmasi amaglanmis ve bu baglamda iki ilgede toplam
296 kadin ve 290 erkek ile anket yapilmustir.

Sultanbeyli’de arastirmaya katilanlarin % 70,11 (216) evli iken, % 28,9’u (89)
bekar, % 1,01 (3) ise bosanmustir. Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 47,81 (133) bekar,
% 45,0’1 (125) evli ve % 6,8’1 (19) bosanmistir. Goriildiigii gibi katilimcilarin medeni
durumu iki il¢ede farklilik gostermektedir. Bu farklilik bircok etken ile agiklanabilir.
Oncelikle diger demografik 6zellikler ve sorulara verilen cevaplara paralel olarak iki
ilceden arastirmaya katilanlar Bourdieu’cu anlamda farkli sinif habituslarina ve sermaye
tiirlerine sahiptir. Kadikdy’de ikamet eden kadinlarin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sermaye tiirleri bakimindan Sultanbeyli’ye oranla daha avantajli durumda olmasi iki ilge
arasindaki evlilik yasi ve bosanma oranlar1 arasindaki farki agiklamaktadir. Diger
taraftan ilerleyen boliimlerde deginilecegi gibi Sultanbeyli’deki katilimcilar ¢gogunluklu
olarak kendilerini geleneksel, Kadikdy’deki katilimcilar ise modern olarak
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tanimlamaktadir.  Ayrica arastirma  bulgularinin  genelinde  Sultanbeyli’deki
katilimcilarin giindelik yasamda dine basat bir yer verdigi, aileye ise kutsallik atfettigi
goriilmektedir. iki ilge arasindaki bu farkliliklar aile ve evlilik kurumuna yonelik bakis
acilarinda da goriilmektedir. Bu noktada bulgular Sultanbeyli’deki katilimcilarin
gelenekselligin ve dinin yani sira aile kurumuna ve evlilik olgusuna da Kadikoy’deki
katilimcilara oranla daha biiylik bir 6nem atfettigini gostermektedir.

Calismanin teorik arka planinda deginildigi gibi; smif ve kimlik tartismalarinda
Marx’mn sinif yaklagimi ile Weber’in statli ve mesruiyet yaklasimlarini sentezleyen
Bourdieu sosyolojisinde habitus énemli bir kavramdir. “Bir eyleyici i¢in kader degil,
karsilasilan yeni deneyimlerle siirekli gelisen/degisen bir yatkinliklar biitiinii (Bourdieu
ve Wacquant, 2003, s.125)” olan habitus (cinsiyet veya yas gibi toplumsal olarak
sekillendirilmis iyelikleri i¢inde barindiran) bedene islemis siniftir (Bourdieu, 2015,
5.634)”. Toplumsal sinif yerine toplumsal uzam kavramini kullanan Bourdieu (1995,
s.21), “toplumsal uzam” yaklasimi ile miilkiyetlere sahip olup, olmama ¢ergevesinde
giindelik pratiklerin ve hayat tarzlarinin farkliligin1 aciklamaya ¢aligir. Toplumsal uzam,;
“icinde, her haliikarda, siniflarin sanal durumda, net olmayan ¢izgiler halinde, verili
olarak degil de yapilmasi s6z konusu olan bir sey halinde, var olduklar1 bir farkliliklar
uzamidir (Bourdieu 1995, s.28)”. Bu baglamda Marx’in bahsettigi siniflar ekonomik
alan ile sinirli kalmayip simgesel alanda da var olmaktadir. Boylece ekonomik sinif
kavramini gelistiren Bourdieu hayat tarzinin ayirt edici 6zii olan siif habitusundan s6z
etmektedir.

Bu baglamda farkli sermaye tiirlerine ve sinif habituslarina sahip oldugu goriilen
Sultanbeyli ve Kadikoy’deki katilimeilar birbirlerinden pek c¢ok noktada
farklilagsmaktadir. Bu farklilasma bugiiniin kimliklerini, habitus ve alanlarin1 anlamada
oldukca onemlidir. Bourdieu’ya gore (1986, s.242) i¢inde islev gordiigii alana bagh
olarak sermaye kendisini {i¢ ana baglikta sunmaktadir. Bunlar; aninda ve dogrudan
paraya cevrilebilir ve miilkiyet haklar1 i¢inde kurumsallastirilabilir olan ekonomik
sermaye; belirli sartlar i¢inde ekonomik sermayeye cevrilebilir olan ve egitim vasiflar
ile kurumsallagtirilabilen kiiltiirel sermaye; ve toplumsal yiikiimliiliiklerden olusan, belli
sartlar icinde sermayeye cevrilebilir ve soyluluk unvami gibi bigimlerle
kurumsallastirilabilir olan sosyal sermayedir. Tiim sermaye tiirlerinin etkilesim ve

birbirine doniisebilir halde olmasi1 bir yandan farkli kimlikleri ve toplumsal tabakalar
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anlamada anahtar bir rol oynarken, diger yandan kimliklerin katmanli yapisini daha
karmasik bir hale getirmektedir.

Bourdieu’cu c¢ercevede ekonomik sermayeyi Olgebilmek igin her iki ilgedeki
katilimcilara hane geliri sorulmustur. Asagidaki tabloda (4.3.) gortildiigi gibi bu soruya
verilen cevaplar cergevesinde Sultanbeyli’deki katilimcilar alt gelir grubunda
yogunlagirken, Kadikdy’deki katilimcilar aylik hane geliri ¢ergevesinde orta ve iist
smiflar da yogunlagmaktadir. Sultanbeyli’de goriisiilenlerin gelirleri 1001-2000 (%
33,4), 2001-3000 (% 28,9), 3001-4000 (% 14,3) lira arasinda yogunlagmakta iken;
Kadikdy’de hane gelir oranlar1 5001 + (% 27,3), 2001-3000 (% 17,6) ve 3001-4000 (%
17,6) lira seklindedir. Bu wveriler iki ilgedeki katilimcilarin ekonomik sermaye

bakimindan farklilastigini géstermektedir.

Tablo 4.3. Nicel goriisme yapilan katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri |1

Sultanbeyli Kadikoy
Kategoriler f % f % | ToPLAM

()

Okuma yazma yok 5 1,6 0 0 5

Okuryazar 5 1,6 0 0 5
ilkokul 100 32,5 11 4,0 111

Ortaokul 34 11,0 21 7,6 55
Lise 98 31,8 94 33,8 192

» On lisans 24 7,8 18 6,5 42
Egitim Lisans 41 13,3 114 41,0 155
Durumu Lisansiistii 0 0 18 6,5 18

Bos 1 3 2 N4 3
Total 308 100,0 278 100,0 586

Kamu Beyaz Yakah 14 45 26 9,4 40

Kamu Mavi Yakah 19 6,2 5 1,8 24

Ozel Sektor Beyaz 12 3.9 43 15,5 55

Yakah
Ozel Sektor Mavi 73 23,7 44 15,8 117
Yakah

Meslek Emekli 14 45 27 9,7 41
Ev Kadim 87 28,2 25 9,0 112

(")grenci 34 11,0 46 16,5 80

Esnaf 32 10,4 24 8,6 56

Serbest Meslek 10 3,2 20 7,2 30

Tssiz 3 1,0 5 18 8

Diger 7 2.3 8 2.9 15

Bos 3 1.0 5 1.8 8
Total 308 100.0 278 100.0 586

0-1000 5 1.6 3 1.1 8
1001-2000 103 334 28 10.1 131
2001-3000 89 28.9 49 17.6 138

3001-4000 44 14.3 49 17.6 93

4001-5000 29 9.4 44 15.8 73

Hane Geliri ] 5001 + 18 5.8 76 27.3 94
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Bos 20 6.5 29 104 49

Total 308 100.0 278 100.0 586
Kiiltiirel sermayelerine baktigimizda ise; Sultanbeyli’de ankete katilanlarin %

32,51 ilkokul, % 31,8’1 lise ve % 13,371 lisans mezunu iken; Kadikdy’de 6grenim
durumu % 41.0 lisans, % 33,8 lise ve % 7,6 ise ortaokul mezunudur. Sultanbeyli’de
lisansiistii egitim aldigini, Kadikdy’de ise okuma yazmasi olmadigini ve diplomasiz
okuryazar oldugunu belirten katilimeir yoktur. Bunun yani sira Sultanbeyli’deki
katilimcilarin yogunluklu olarak ev kadinlarindan (% 28,2), 6zel sektorde ¢alisan mavi
yakalilardan (% 23,7) ve dgrencilerden (% 11,0) olustugu goriilmektedir. Kadikdy’de
ise katilimcilar yogunluklu olarak 6grenci (% 16,5), 6zel sektor mavi yakali (% 15,8) ve
0zel sektor beyaz yakalidir. (% 15,5) Analizde meslegini ¢ift¢i, imam ve kuran kursu
hocasi olarak tanimlayan az sayida katilimci ise (Sultanbeyli % 2,3, Kadikoy % 2,9)
diger kategorisi iginde yer almaktadir. Ekonomik sermeye ile paralel olarak iki il¢enin
egitim durumu ve meslekleri de farklilasmaktadir. Bu noktada, ekonomik sermayeye
doniistiiriilebilen kiiltiirel sermaye bakimindan da Sultanbeyli’deki katilimcilara oranla,
Kadikdy’de ikamet eden katilimcilarin daha avantajli oldugu goriilmektedir. Egitim
durumu ve meslek gibi 6zellikleri i¢ine alan kiiltiirel sermaye kimliklerin giindelik
yasam pratiklerini, ekonomilerini, habituslarini etkilemekte ve boylece Sultanbeyli ve

Kadikoy’deki katilimeilarin farklilagsmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tablo 4.4. Nicel goriisme yapilan katilimcilarin Sosyo-demografik ozellikleri 111

Sultanbeyli Kadikoy
Kategoriler f % f % TOPLAM
()
Yalniz 8 2,6 27 9,7 35
1 24 7.8 61 21,9 85
2 55 17,9 80 28,8 135
3 94 30,5 63 22,7 157
4 75 24,4 23 8,3 98
Hane Niifusu 5 46 14,9 13 4,7 59
5+ 2 6 1 A4 3
Bos 4 1,3 10 3,6 14
Total 308 100,0 | 278 100,0 586
0-5 32 10,4 60 21,6 92
6-10 33 10,7 33 11,9 66
11-15 43 14,0 24 8,6 67
) ] 16-20 55 17,9 42 15,1 97
Iigede Ikamet 21-25 49 15,9 29 10,4 78
Siiresi (Y1) 25-30 71 23,0 12 43 83
30 + 11 35 75 26,9 86
Bos 14 4,5 3 11 17
Total 308 100,0 | 278 100,0 586
Marmara 15 49 21 7,6 36
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Ege 3 1,0 18 6,5 21
Akdeniz 8 2,6 14 5,0 22
Karadeniz 89 28,9 24 8,6 113
Nereden Gig I¢c Anadolu 24 7.8 26 9,4 50
Edildigi Dogu Anadolu 39 12,7 21 76 60
G, Dogu Anadolu 3 1,0 0 0 3
Istanbul Farkh ilce 58 18,8 63 22,7 121
Yurt Dis1 4 1,3 6 2,2 10
Bos 65 21,1 85 30,6 150
Total 308 100,0 278 100,0 586
Gecekondu 8 2,6 5 1,8 13
Site 17 5,5 70 25,2 87
Apartman Dairesi 183 59,4 182 65,5 365
Oturdugunuz Miistakil Ev 99 32,1 16 5,8 115
Konutun Tiiri Diger 0 0 3 1,1 3
Bos 1 3 2 7 3
Total 308 100,0 278 100,0 586
Evet 64 20,8 59 21,2 123
Oturdugunuz Hayir 241 78,2 217 78,1 458
ilceden tasinmak | Bos 3 1,0 2 7 5
ister misiniz? Total 308 100,0 | 278 100,0 586
Parti 14 4,5 8 2,9 22
Hemseri Dernegi 5 1,6 1 4 6
Mesleki 5 1,6 10 3,6 15
Uyelik Dernegi/Sendikasi
Taraftar Grubu 1 3 2 N 3
Diger 5 1,6 11 4,0 16
Bos 278 90,3 246 88,5 524
Total 308 100,0 278 100,0 586

Modernlesme ile birlikte hane niifusunda genis aileden cekirdek aileye dogru bir
degisim oldugu bir gercektir. Kentlilesme ve modernlesme ile birlikte toplumlarin
iiretim siiregleri, yasam alanlari, sermayeleri, habituslart ve buna bagli olarak da aile
yapilar1 degismektedir. Bu baglamda katilimcilarin konut tiirleri ve hane niifuslar1 da
bize sinif habituslar1 ve kimlikleri hakkinda bilgi vermektedir. Katilimcilarin ikamet
ettikleri konut tiirtine baktifimizda (Tablo 4.4.) her iki ilcede de (Sultanbeyli % 59,4,
Kadikdy % 65,5) apartman dairesi cevabinin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Ancak
Sultanbeyli’deki katilimeilarin apartman dairesi olarak tanimladiklar1 konut tiiriiniin aile
apartman1 ya da c¢ok katli gecekondu oldugu arastirma siirecinde goézlemlenmistir.
Sultanbeyli’de apartman dairesinden sonra en ¢ok ikamet edilen konut tiirii % 32,1 ile
mustakil evdir, ancak burada da katilimcilarin miistakil ev olarak tanimladiklar1 konut
tiiriiniin tek kath gecekondu oldugunun arastirma esnasinda gozlemlendigini belirtmek
onemlidir. Kadikdy’e baktigimizda ise apartman dairesinden sonra en yogun sekilde

ikamet edilen konut tiirii sitedir (% 25,2).

90



Bu oranlarin her iki ilgenin de kentlesme tarihi ve cografi konumu ile uyumlu
oldugu soOylenebilir. Yerlesim tarihi 1970’lere dayanan ve ulagim aginin merkezinde
olan Kadikdy il¢esinde apartman daireleri ve siteler yogunlukta iken, yerlesim tarihi
1990’lara dayanan Istanbul disindan gogiin ilk yerlesim yeri olan Sultanbeyli ilgesinde
miistakil ev ve gecekondu yapilarinin yogunlukta oldugu sdylenebilir. Ancak 2000°1i
yillarda Istanbul’un kalabaliklasmas1 ve ulasim aginin genislemesi ile birlikte
Sultanbeyli sehrin ¢eperi olmaktan ¢ikmistir. Ayrica yakin donemde baslayan kentsel
dontisiim projesi ile birlikte her iki ilgenin kentsel mimarisi de8isim gdstermeye ve
birbiriyle benzesmeye baslamistir.

Ikamet yeri kimliklerin habituslarinin her an yeniden insa edildigi alanlardir. Bu
cergevede her kimlik kendi habitusu ¢ercevesinde bir yasam alani inga etmekte ve bu
yasam alanlar1 birbirinden farklilagmaktadir. Bu arasgtirma verileri 1s1ginda da
farkliliklarin kimlikler tarafindan benimsendigi, katilimcilarin ikamet ettikleri ilgelere
aidiyet hissettikleri ve tasinmak istemedikleri (Sultanbeyli- % 78,2, Kadikdy- % 78,1)
goriilmektedir. Bu verilere ek olarak, yapilan derinlemesine goriismelerde her iki
ilceden katilimeilarin hissettikleri aidiyetin de geleneksel-modern degerler ve yasam

tarzlar1 karsithig1 cergcevesinde sekillendigi goriilmiistiir.
“Ya Sultanbeyli’nden tasinmak .... istemem niye diyeceksiniz i ¢ok rahat bir yer.
Kimse kimseye hani fazla karigmaz, ¢oluk ¢ocugu ben burada emanette hissediyorum
cocuklarimi, kapiya mesela kizim su an kapida oynar. O kadar asir1 kot bir sey
gormedim herhalde o yiizden. Yani Avrupa yakasinda (ya da Kadikoy’de)™ yasamak

istemem agik¢asi oranin hayati pek bana gore degil. Cocuklar evlenince tasinacak
olursam koye taginirim”.(36, Kadin, Sultanbeyli)

“Yani yasama yeri olarak taginmak istemem. Eski geleneklerine bagli oldugu i¢in daha
rahat hissediyorum kendimi”.(22, Kadin, Sultanbeyli)

“Ben taginmak istemem. Ciinkii hem hayatimiz burada hem de iilkenin durumu ile
birlikte baska yerlerde bu kadar rahat yasayamayacagimi biliyorum. Gergi burasi da
bozuldu ama...” (49, Kadin, Kadikdy)

Tablo 4.4.°de goriildiigii gibi; Sultanbeyli’deki katilimcilarin hane niifusu 3 (%
30,5), 4 (% 24,4) ve 2 (% 17,9) kisilik ailelerden olugsmaktadir. Kadikdy’de ise hane
biyiikligi 2 (% 28,8), 3 (% 22,7) ve tek (% 21,9) kisidir. Siralamanin da ortaya
koydugu tizere Kadikdy’deki katilimcilarin hane niifus biiyiikliigli Sultanbeyli’ye oranla
daha diisiiktiir. Yukarida daha once belirtildigi iizere, Sultanbeyli ilgesinde evlilik

yasinin ve kadinin i yasamina katiliminin diisiik olmasi ve de aile kavramina kutsallik

11 Aktarilan gériismelerde parantez igindeki ifadeler arastirmaci tarafindan goriisme sirasinda
eklenmistir.

91



atfedilmesi hane sayisin1 da etkilemektedir. Ayrica bu oranlar her iki il¢enin, cografi
konum ve go¢ tarihi gercevesinde kentlesme siirecine, geleneksel ve modern yasam
bicimlerine, katilimcilarin sermaye tiirlerine ve habituslarina gore farklilastigini
gostermektedir.

Gog¢ ve kente yerlesim tarihi, kimliklerin kente uyum saglama ve kentlilegsme
tarihini etkileyen temel faktorlerdendir. Bu baglamda kentlilesme, giindelik yasamdan
sermaye tiirlerine kadar belirleyici bir 6zellige sahiptir. Katilimcilarin ilgelerdeki ikamet
stirelerine baktigimizda; Kadikdy’deki katilimcilarin 6nemli bir boliimii (% 26,9) ilgede
30 yili agkin siiredir ikamet ederken Sultanbeyli’deki katilimcilarin ancak % 3,5’lik bir
boliimiiniin ilgede 30 yili agkin siiredir ikamet ettigi goriilmektedir. Ayrica 16-20 yildir
Kadikoy’de ikamet ettigini ifade edenlerin oran1 % 15,1 iken, Sultanbeyli de bu oran %
17,9°dur. Bunun yam sira katilmcilarin % 21,6’s1 5 yildan daha az bir siiredir
Kadikdy’de ikamet ettigini belirtmektedir. Katilimeilarin bu cevaplar1 go¢ tarihi 30 yili
gecen Kadikdy’iin gliniimiizde hala goc aldigi ve bu baglamda bir cazibe merkezi
ozelligini korudugunu gostermektedir. Kadikdy’lin sinirlar1 igerisinde {iniversiteler
olmast ve ilgenin ulasim agimin merkezinde olmasi yakin tarihlerde de go¢ alma
nedenlerini agiklamaktadir. Bu c¢ergevede Sultanbeyli ve Kadikoy’de ikamet eden
kimliklerin farklilagsmasinda bir diger neden de go¢ tarihi ve kentlilesme siirecleridir.
Her iki ilgenin de yerlesim tarihine baktigimizda Kadikdy’de ikamet edenlerin
1970’lerde go¢ etmeye basladigi, buna karsilik Sultanbeyli’de ikamet edenlerin ise
1980’lerden sonra yani Kadikdy’e oranla daha yakin bir donemde kente go¢ ettikleri
gorilmektedir.

1980’li willar Tirkiye’nin serbest piyasa ekonomisine gectigi ve yeniden
yapilandigt bir donemdir. Bu donemde Tiirkiye ekonomik, siyasi pek ¢ok alanda
degismis ve bu degisimler sonucunda ortaya c¢ikan sosyal ayrigma ile birlikte
“Tiirkiye’de st smiflar kendi kimliklerini Batili yasam big¢imi gostergelerine sahip
olma yoluyla tariflemek cabasi igine girmislerdir (Ozgiir, 2006, s.79)”. Istk ve
Pinarcioglu’na (2003, s.128) gore; 1980’11 yillarda Tiirkiye’de kentlesme, farklilasma ve
cesitlenme temelinde ayrigma egilimleri gostermistir. Bu baglamda kentler kentin
ceperinde yasamaya calisan kent yoksullari, kooperatifler yoluyla kentteki paylagim
savagina katilan orta smiflar ve kentin en prestijli mekanlarinda giivenlikli kapali
sitelerde yasayan iist siniflar arasinda paylasilmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2003,

5.128). Bu baglamda 1980°li yillarda Anadolu’dan Istanbul’a gelen gdg¢menler sehrin
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ceperi olan Sultanbeyli’ye yerlesmislerdir. 1980’lerden daha 6nce Istanbul’a go¢ eden
ve sehrin merkezine yerlesenler ise bu yogun go¢ dalgasi karsisinda giivenlik,
farklilasma ve ayrigsma ihtiyaci ile birlikte kapali giivenlikli site yapilarini tercih etmeye
baglamiglardir.

Gog edilen tarih ve kentte ikamet edilen konum gd¢menlerin kentli kimligine
aidiyet diizeylerini belirlemektedir. Bu baglamda Kadikdy’iin Sultanbeyli’ye oranla
daha eski ve merkezi bir yerlesim yeri oldugu ve Kadikdy’de ikamet edenlerin
Sultanbeyli’ye oranla daha ¢ok kentlilestigi soylenebilir. Kentlilesme kavrami; “kentli
yasam tarzini, uzmanlagmig bir isbolimiinli, toplumsal iligkilerde araggiligin
gelismesini, akrabalik iligkilerinin zayiflamasini, goniillii birliklerin ¢ogalmasini,
normatif c¢ogulculugu, sekiilerlesmeyi, kitle iletisim araglarmin giin gectikge daha
O6nemli bir rol oynamasini kapsamaktadir (Marshall, 1999, 5.400)”. Kentlilesme tarihi ve
ikamet edilen cografi konum ilgede yasayanlarin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sermayeleri ile habituslarin1 da 6nemli dlgiide etkilemektedir.

Bununla baglantili olarak iki ilge en ¢ok goc aldiklar1 bdlge cercevesinde de
farklilagsmaktadir. Buna gore Sultanbeyli ilgesi yaklasik % 30 ile tagra kiiltiirlinii tagiyan
yapistyla Karadeniz’den go¢ alirken, Kadikdy ise yaklasik % 23 ile en ¢ok Istanbul
icinde kalan ve kent kiiltiiriine daha yakin olan farkli ilgelerden go¢ almaktadir. Yani ilk
yerlesim yeri olan Sultanbeyli gé¢menlerin kent tecriibesi edindikleri, tasra hayatini
devam ettirebildikleri ve bu baglamda geleneksel sosyal aglarin gecerli oldugu bir ilge
iken, Istanbul’da farkli bir ilgeden yogun olarak gd¢ alan Kadikdy kent tecriibesi ve
sahip olunan sermayeler bakimindan avantajli durumda olan gé¢menlerin ikamet ettigi
bir ilgedir. Goriildigii iizere gog¢ aldig1 bolgeler lizerinden de iki il¢e arasinda 6nemli bir
farklilagma goriilmektedir. Ote yandan arastirmada hem Kadikéy hem de Sultanbeyli’de
ikamet eden katilimcilarin (sirasiyla % 30,6 ile % 21,1°1) bu soruyu 6nemli 6lgiide bos
biraktig1 da goriilmiistiir. Bu durum ise 6zellikle genclerin gog tarihini hatirlamamalart
ve ikamet ettikleri ilgceye aidiyet hissetmeleri ile agiklanabilir.

Son olarak katilimcilarin herhangi bir parti, dernek veya sivil toplum kurulugsuna
tiyelik durumlarina baktigimizda; her iki ilgede de tiyeliklerin oldukga diisiik oldugu
goriilmektedir. Sultanbeyli’de bu soruya cevap vermeyenlerin oran1 % 90,3 iken,
Kadikdy’de bu oran % 88,5°dir. Uyelik sorusuna olumlu cevap verenler icinde en
yiiksek oran ise Sultanbeyli’de parti iiyeligi (% 4,5) iken Kadikdy’de en yiiksek iiyelik
oran1 % 4 ile Greenpeace, Tema, Af Orgiitii, vb. kuruluslardir. Bu noktada Tablo 4.5.’de
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goriildiigli gibi kendilerini biiyiik oranda siyasi kimlikle (% 18,3) tanimlayan
Kadikdy’deki katilimeilarin siyasi parti iiyeliklerinin diisiik olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Bu
veriler ¢ercevesinde Sultanbeyli’deki katilimcilarin geleneksel ve kurumsal araclar ile
siyaset yapma bi¢imlerini, Kadikéy’deki katilimcilarin ise sivil toplum gibi nispeten
alternatif, yeni alanlar1 ve araglari tercih ettigi sdylenebilir.

Goriildiigii lizere katilimcilarin sosyo-demografik o6zellikleri bu ¢alismanin
aciklama hedefinde oldugu sekiiler ve muhafazakar kimliklerin temel 6zelliklerinin ve
farklilik sebeplerinin anlasilmast cergcevesinde Onemlidir. Calismanin daha saglikli
sonuglar verebilmesi acisindan katilimcilarin ilgeler ve mahalleler ¢ergevesinde yas ve
cinsiyet oranlarinin esit dagilimda olmasi amaclanmistir. Bunun yani sira yukaridaki
tablolarda (Tablo 4.1.- Tablo 4.2. ve Tablo 4.3.) goriildiigii gibi; Sultanbeyli ve Kadikdy
sosyo-demografik 6zellikler (medeni durum, egitim durumu, meslek, hane geliri, hane
niifusu, ikamet siiresi vb.) acisindan farklilagsmaktadir. Bu farklilagsma iki il¢enin

habituslarinin ve sermaye tiirlerinin farkli oldugunu gostermektedir.

4.3. “Ben Kimim?” Sorusu Cercevesinde Kimlikler
Caligmanin teorik boliimiinde deginildigi gibi kimlikler en temel anlamda ‘Ben

kimim?’ sorusunun cevabidir. Bu bdliimde katilimcilarin ‘Kendinizi 6ncelikli olarak
nasil tanimlarsiniz?’ sorusuna verdikleri yanitlar incelenecektir. Katilimcilarin
yonlendirilmemesi i¢in bu soru veri setinde acgik uglu olarak sorulmustur. Verilen
cevaplar analiz siirecinde Kkategorilestirilmistir. Asagidaki tablo (Tablo 4.5.)

katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplari igermektedir.

Tablo 4.5. Nicel goriisme yapilan katilimcilarin kendini tanimlama sekilleri

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
f % f %

Kisilik Ozellikleri ile 126 40,9 102 36,7 228

Siyasi aidiyet ile 26 8,4 51 18,3 77
Kendinizi oncelikli Dini aidiyet ile 33 10,7 6 2,2 39
olarak nasil Etnik aidiyet ile 12 39 12 43 24
tammlarsimz? Aile rolleri ile 45 14,6 7 2,5 52

Diger 20 6,5 52 18,7 72

Tanimlamiyorum 0 0 2 N 2

Bos 46 14,9 46 16,5 92

Total 308 100,0 278 100,0 586
Ki-kare X?=71,980, df(7), p=0,000, a=0,05, N=586

Tabloda (Tablo 4.5.) goriildiigii gibi “Kendinizi Oncelikli olarak nasil
tanimlarsiniz” sorusuna verilen yanitlardaki farklilik istatistiki olarak anlamli bir iliski

gostermektedir (X*(2)=71,980 p,000<.05). Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 40,9’luk
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biiyiikk ¢ogunlugu kendini oncelikli olarak sevecen, iyi niyetli, duygusal gibi kisilik
ozellikleri ile % 14,6’s1 anne, baba, dede gibi ailevi rolleri ile, % 10,7’si ise dini
kimlikleri ile tanimlamaktadir. Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 36,7’si kendisini
oncelikli olarak kisilik ozellikleri ile % 18,7’si diinyali, insan, siradan insan (diger)
olarak, % 18,3’i ise siyasi kimlikleri ile tanimlamaktadir. Bu veriler 1s18inda iki ilge
arasinda oranlar degisse de katilimcilarin yogunluklu olarak kendilerini bireysel ve
kisilik ozellikleri ile tanimladig goriilmektedir. Kisilik 6zelliklerinden sonra sahip
oldugu geleneksel kodlar ile paralel sekilde Sultanbeyli’deki katilimcilar kendilerini
ailevi roller ve dini aidiyetleri ile tanimlamaktadir. Kadikdy’deki katilimcilar ise
Sultanbeyli’deki katilimcilarin aksine kendilerini ailevi roller ve dini aidiyetlerden
ziyade, modern evrensel kodlar ve siyasi aidiyetler ile tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede,
demografik Ozelliklerde wulagilan sermayesel farklilasma, kentlesme siirecindeki
farklilasma, geleneksellik ve modernlik ile iliskilerdeki farklilagsma Sultanbeyli ve

Kadikdy’deki katilimcilarin kendilerini tanimlama sekillerinde de goériilmektedir.

4.3.1. Otekilestirmenin temel ugrak noktalari: din ve etnisite

Calismanin bu boliimiinde katilimeilarin kimlik aidiyetlerini aciklayabilmek i¢in
siyasi, dini ve etnik tanimlama 6zelinde birkag acik uclu soru daha sorulmus ve bir dizi
veriye ulasilmistir. Bu boliimde ele alinan degiskenler Sultanbeyli ve Kadikdy’de
yasayan katilimcilarin etnik-dini  kimliklere aidiyet diizeyleri hakkinda ipuglart
vermektedir.

Tablo 4.6. Siyasi, etnik ve dini kimliklere aidiyetler

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy | Toplam
f % f %

Muhafazakar 150 48,7 11 4,0 161
Kendinizi Sekiiler 22 7,1 171 | 61,5 193
siyasi olarak Tarafsiz 25 8,1 13 | 47 38
nasil Diger 22 7,1 35 12,6 57
tammlarsimiz? | Tammlamiyorum 25 8,1 25 | 9,0 50

Bos 64 20,8 23 8,3 87

Total 308 100,0 | 278 | 100,0 586
Ki-kare X2=260,260, df(5), p=0,000, 0=0.05, n=586

Tiirk 217 70,5 156 | 56,1 373
Kendinizi Diger etnik kokenler ile 16 52 2 1 79 38
etnik olarak Etnik kokene gonderme 5 1,6 46 | 16,5 51
nasil yapmayan
tanimlarsimiz? Diger 9 2,9 4 1,4 13

Bos 61 19,8 50 | 18,0 111

Total 308 100,0 | 278 | 100,0 586
Ki-kare X?=45,481, df(4), p=0,000, a=0.05, n=586
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Miisliiman kimligine atif 268 87,0 178 | 64,0 446
yapanlar
Kendinizi dini | Diger dinlere atifla 5 1,6 39 | 140 44
olarak nasil tanimlayanlar
tanimlarsimz? | inanmayanlar/tammlamayanlar 1 3 30 | 108 31
Diger 8 2,6 8 2,9 16
Bos 26 8,4 23 8,3 49
Total 308 100,0 | 278 | 100,0 586
Ki-kare >=70,369, df(4), p=0,000, a=0.05, n=586

Tabloda (Tablo 4.6.) gorildigi gibi katilimcilarin ikamet ettikleri ilge ile
kendilerini siyasi (X?=260,260 p,0,00<.05), etnik (X2=45,481 p,0,00<.05), ve dini
(X2=70,369 p,0,00<.05), tanimlamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
vardir.

Hobsbawm’a (2002, s.23) goére “biz olmayan &teki; en ¢ok derilerinin rengi, bagka
fiziksel farkliliklar ya da konustuklari dille tanimlanmaktadir”. Ancak c¢alismanin
bulgularinda da goriildiigii gibi Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 70,5°1lik gibi 6nemli
bir ¢ogunlugu, Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 56,1°lik gibi bir ¢ogunlugu kendilerini
Tiirk olarak tanimlamaktadir. Yani hem sekiiler hem de muhafazakar kimlikler etnik
olarak Tiirk kimligine aidiyet hissetmektedir. Bdylece sekiiller ve muhafazakar
kimliklerin bir tist kimlik olarak tanimladig: Tirkliigiin katilimcilar tarafindan ayristirici
bir 6zellige sahip olmadigi bir gercektir. Ancak bu veriler arastirmada yogunluklu
olarak Karadeniz’den go¢ eden ve Tiirk Islam diisiincesine sahip olan Sultanbeyli’deki
katilimcilarin ve ulus devlete aidiyet hisseden Kadikdy’deki katilimcilarin milliyetci
duygular ¢ercevesinde Tiirk etnik kimligine aidiyet hissettigi ancak Tiirk etnik kimligini
tanimlama noktasinda farklilastigi seklinde yorumlanabilmektedir. Sultanbeyli’deki
katilimeilar Tiirk etnik kimligini Tiirk-Islam ve Osmanliya atifla tamimlarken,
Kadikoy’deki katilimcilar Tiirk etnik kimligini laiklik ve Cumbhuriyet tarihine atifla
tanimlamaktadir.

Ayrica Kadikdy’deki katilimcilarin % 16,5°1, Sultanbeyli’deki katilimcilarin ise %
1,6’s1 etnik kimlik tanimlamasma aidiyet hissetmediklerini ifade etmistir. Bu veri
Sultanbeyli’deki katilimcilarin etnik kimlik temelinde daha yiliksek bir aidiyete sahip
oldugu seklindeki yoruma da agiktir.

Dini tanimlamaya baktigimizda ise Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 87’si
Kadikoy’deki katilimcilarin ise % 64’1 kendilerini Miisliiman olarak tanimlamaktadir.
Dini kimlik olarak diger dinlere atif yapanlarin orani ise Kadikoy’de % 14,0 iken,
Sultanbeyli’de bu oran % 1,6’dir. Hi¢ bir dine mensubiyeti olmayanlarin orani ise

Kadikdy’de % 10,8’iken, Sultanbeyli’de % 0,3’tiir. Bu cercevede, yiizdelik oranindaki
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farkliliga ragmen, her iki ilgede de kendisini Miisliiman olarak tanimlayanlarin
cogunlukta oldugu, ancak diger dinlere aidiyet duyanlar ile hi¢bir dine aidiyet
duymayanlarin oraninda iki il¢e arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goze
carpmaktadir. Bu baglamda Sultanbeyli’deki katilimcilar etnik olarak Tiirk, dini olarak
ise Miisliiman kimligine daha giiglii bir vurgu yapmakla ve bu bakimdan daha homojen
bir grup olusturmakla birlikte, her iki ilgeden de katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugunun
kendilerini Tiirk ve Miisliiman olarak tanimladiklar1 gériilmektedir. Bu veriler sekiiler
ve muhafazakar kimlikleri ayristiran temel farkliliklarin, dogrudan etnik ve dinsel
temelli Tirk ve Miisliiman kimlikleri olmadigi, bundan ziyade iki tarafin s6z konusu
Tiirk ve Miisliiman kimlikleri {izerine yaptiklar1 farkli vurgulamalar ve yorumlamalar
temelinde ayristiklar seklinde yorumlanabilmektedir.

Etnik ve dini tanimlamanin yan sira bu béliimde katilimcilara “Kendinizi siyasi
olarak nasil tanimlarsiniz?” sorusu sorulmustur. Calismanin basinda belirtilen varsayimi
dogrular sekilde Sultanbeyli’deki katilimcilarin yaklasik % 49’u kendini muhafazakar
olarak tanimlarken, Kadikdy’deki katilimcilarin yalmizea % 4’liik kiiglik bir kismi
kendini muhafazakar olarak tanimlamistir. Diger taraftan Kadikdy’deki katilimcilarin %
61,5’1 kendini siyasi olarak sekiiler olarak tanimlarken, Sultanbeyli’de kendini sekiiler
olarak tanimlayanlarin orani % 7 oranindadir. Bu baglamda yogunluklu olarak
Sultanbeyli’deki katilimcilarin kendilerini siyasi olarak muhafazakar, Kadikoy’deki
katilimcilarin ise sekiiler olarak tanimladigi ve iki ilgenin siyasi kimlik tanimlamasi
cergevesinde farklilastigi goriilmektedir. Sultanbeyli’de muhafazakar disindaki sekiiler
(% 7,1), tarafsiz (% 8,1), diger (% 7,1) ve tamimlamiyorum (% 8,1) kategorilerinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Kadikdy’de ki katilimcilar ise sekiiler
tanimlamasindan sonra kendilerini en ¢ok liberal, diinyal1 gibi evrensel kodlar (diger %
12,6) ile tanimlarken, % 9,0’luk bir boliimii de herhangi bir siyasi aidiyet hissetmedigini
belirtmistir. Tekrar etmek gerekirse; etnik olarak Tiirk, dini olarak Miisliiman kimligini
bir list kimlik olarak gérme noktasinda sekiiler ve muhafazakar kimliklerin aralarinda
bir farklilasma olmadig1 gériilmektedir. Ancak arastirma verilerinin biitiine bakildiginda
Tiirk etnik kimligini; Kadikdy’deki katilimcilarin laiklik ve ulus devlet gergevesinde,
Sultanbeyli’deki katilimeilarin ise Tiirk Islam diisiincesi ve Osmanli tarihi cercevesinde
tanimlamakta ve bu baglamda iki il¢e farklilagmaktadir. Miisliiman kimliginin de

Kadikdy’deki katilimcilar nezdinde kiiltiirel bir deger, Sultanbeyli’deki katilimcilar
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nezdinde ise giindelik ve toplumsal yasami belirleyen basat bir kurum olarak
tanimlandig1 soylenebilir.

Bunun yani sira bu béliimde katilimcilarin egitim durumu, aylik hane geliri ve
meslegi ile kendini tanimlama sekilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi da

incelenmistir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin 6grenim durumu ve kendilerini siyasi tanimlama sekilleri ¢apraz tablo

Ogrenim Mubhafazakar Sekiiler Tarafsiz ig Tanimlam
Durumu yorum

Okuma-yazma
yok

Okuryazar

ilkokul
Mezunu

Ortaokul
Mezunu

Lise Mezunu

Yiiksekokul
M.

Lisans M.

Lisansiistii I

Bos

Toplam

Yukaridaki tabloda (Tablo 4.7.) gorildigii gibi egitim durumu yani
katilimcilarin kiiltiirel sermayeleri ile kendini tanimlama sekilleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Katilimcilarin egitim durumu yiikseldikge muhafazakar kimlige
aidiyet oransal olarak diiserken, sekiiler kimlige aidiyet oransal olarak artmaktadir.
Muhafazakar kimlige aidiyet hisseden katilimcilarin egitim durumlar1 okuryazar,
ilkokul, ortaokul, lise mezunu kategorisinde yogunlasirken, sekiiler kimlige aidiyet
hisseden katilimcilarin egitim durumlar ise ortaokul, lise, yliksekokul, lisans ve kismen
de olsa lisansiistii kategorisinde yogunlasmaktadir. Bu baglamda egitim durumunun
sekiiler ve muhafazakar kimliklere aidiyet noktasinda 6nemli bir belirleyici oldugu
sOylenebilir.

Katilimeilarin hane gelirleri ve kendini tanimlama sekillerine baktigimizda da
egitim durumu ile ilgili yapilan c¢apraz tablodaki kadar net olmasa da benzer bir sonug
ortaya c¢ikmaktadir. Asagidaki tabloda da (Tablo 4.8.) goriildigii gibi muhafazakar
kimlige aidiyet hisseden katilimcilarin aylik hane gelirleri 1001-2000, 2001-3000 Tiirk
liras1 arasinda yogunlasirken, sekiiler kimlige aidiyet hisseden katilimcilarin aylik hane

gelirleri 2001-3000, 5001 Tirk liras1 ve tizerinde yogunlasmaktadir. Bu g¢ergevede
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sekiiler ve muhafazakar kimliklerin farklilagmasinda kiiltiirel sermayenin yani sira

ekonomik sermayenin de dnemli bir degisken oldugu belirtilmelidir.

4.8. Katilimcilarin hane geliri ve kendilerini siyasi tanimlama sekilleri ¢capraz tablo

Muhafazakar Tarafsiz Tanimlam
1yorum

1000 tl
alti
1001-
2000
2001-

3000
3001-
4000
4001- I
5000
5001+ |
Bos
Total

Ayrica ekonomik ve Kkiiltiirel sermaye ile dogrudan baglantili olan meslek

durumlarina baktigimizda muhafazakir kimlige aidiyet hisseden katilimcilarin
meslekleri 6zel sektdr mavi yakali, ev kadini, 6grenci ve esnaf olarak yogunlasirken
sekiiler kimliklere aidiyet hisseden katilimcilar 6zel sektdr mavi yakali, 6zel sektor
beyaz yakali, 6grenci, emekli gibi mesleklerde yogunlagmaktadir. Bunun yani sira hem
kamu hem de 6zel sektorde beyaz yakali ¢calisan noktasinda sekiiler kimliklere aidiyetin

muhafazakar kimliklere oranla yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.9. Katilimcilarin meslek ve kendini tamimlama sekilleri ¢apraz tablo

Meslek Muhafazakar | Sekiiler | Tarafsiz ig Tanimlam
1Iyorum

Kamu 6 15,0 | 17 | 425 | 2 50 | 5 | 125 6 150 4 | 10,0 40
Beyaz
Yakah

Kamu 11 458 | 6 | 250 2 | 83 | O 0 1 42 | 4 | 16,7 24
Mavi
Yakah
Ozel 6 109 (26 (473 | 4 | 7,3 | 7 | 12,7 6 109 | 6 | 10,9 55
Sektor
Beyaz
Yakah
Ozel 42 359|28|239|10| 85 (13 |111| 12 |10,3 |12 | 10,3 117
Sektor
Mavi
Yakah
Emekli 13 31,7123 |56,1| 0 0 2 | 49 1 24 | 2 | 49 41

99



EvKadm | 46 [411[22]196[8 [ 71 ] 5[45] 8 [71[23]205[ 112
Il Osrenci || 14 [175[26[325| 4 [ 50 [ 9 [112] 7 |88 [20]250) 80 |
Il Esnaf || 13 [232[22393[ 4 [ 717 [125] 1 [ 18[9 161 56 |
I Serbest I 5 16,714 [467| 1 [ 33 [ 3 |100| 3 [100] 4 13,3| 30 I
Meslek
Il isiz || 1 1253|3751 [125] 0] 0 2 [250] 1 [125] 8 |
Il Dpiger || 4 267| 5 (333|167 320 1 67167} 15 |
I Bes | O 0 | 1]125[ 1 |125]3 [375] 2 [250] 1 [125] 8 1|
Total 161 [275[19(329(38] 65 [57] 97 | 50 | 85 |87 |148] 586

Toparlamak gerekirse ilgeler karsilagtirildiginda Sultanbeyli il¢esindeki

katilimcilarin biiylik cogunlugu kendini muhafazakar olarak tanimlarken, Kadikdy’deki
katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu kendini sekiiler olarak tanimlamaktadir. Bunun yani
sira ilgeler arasinda ekonomik ve kiiltiirel sermaye noktasinda bir farklilasma oldugu, bu
farklilasmanin sekiiler ve muhafazakar kimliklere aidiyet diizeylerinde de belirleyici
oldugu soylenebilir.

Bu verilere ek olarak derinlemesine goriigmelerde katilimcilardan sekiiler ve
muhafazakar kimlikleri tanimlamalar1 istenmistir. Sultanbeyli’deki katilimcilarin

tanimlamalarina baktigimizda;

“Muhafazakar bana gore dedigim gibi milliyet¢i, devlet¢i, ekonomiyi One tutan,
devletinin  kalkinmasimi isteyen, {ilke ekonomisine katkida bulunan insanlar
demektir”.(67, Erkek, Sultanbeyli)

“Muhafazakar; daha ¢ekingen, daha kapali bir kesim, daha sag, sagci kesim. Sekiiler
laik; daha solcu, daha agik, her seye agik, her anlamda agik”.(27, Kadin, Sultanbeyli)

“Muhafazakar, yine kendini bilen, toplum i¢inde iyi bir insan derim. Konustugu laftan
az ve 0z, anlayisli, gelenekle dinle iliskisi, baglidir muhtemelen. Ya muhafazakar
dedigimde nasil diyim yani 1111 bana nasil canlantyor diyim mi size, yani verdigi sozleri
tutan, yani diyorum ya toplum i¢inde parmakla gosterilen kisi olarak geliyor. (Kemalist,
Sekiiler, Laik denildiginde) Valla o da biraz bana gore artik o kadar ki her seyi yapmis,
kafay1 yemis dereceye gelmis biri olarak geliyor. Hani o Kemalist, laik, bilmiyorum,
(Cumbhuriyete) ¢ok fazla tapmasi anlamina geliyor”.(32, Kadin, Sultanbeyli)

“Muhafazakar; valla herhalde dinine bagli, Allahtan korkusu olan bir insan herhalde
kotiiliik yapmayacak diye disiiniirim yani o kimlige biirlindiigii zaman, zaten hig
yapamayacagi higbir sey yoktur. Allah onu zaten hani bir muhafaza ediyor yani islami
konuda diyorum ben onu. [Kemalist, Sekiiler, Laik denildiginde]; o kadarini bilemem
ama yani ben 1 s0yle hani ne kizmak istiyorum, ne dfkelenmek istiyorum, yani
diyorum ya hepimiz insaniz yani belki onun da kizdig1 bir noktalar var, biz gérmiiyoruz,
ofkelenerek bagiriyor belki, belki ne biliyim hani bilemem ki. Ben mesela sizi
kizdirmisimdir ¢ikar farkli konusursunuz ama ben kendimi gikarim higbir sey yapmamis
gibi ifade ederim. Hani bilemiyorum”.(40, Kadin, Sultanbeyli)

“Muhafazakar denilince, daha ¢ok sanki devleti korumak, bayragi korumak gibi geliyor
bana. Yani, ger¢ekten Kemalist olanlarla 11 ortami1 bozmaya g¢alisan Kemalistler var
aslinda aramizda. Kemalist demek daha ¢ok Atatiirk’ii sevmek, Atatirk’ii korumak
demek. Atatiirk’ii hani saygi duyan ama sevmeyen insanlar da var. Ve kendini Kemalist
olarak gosterip, sevmeyenlere ya da eee hani farkli bir goriisii ortaya siirenlere karsi
olanlar da var. Yani Kemalistligi kotiiye kullananlar da var bence. Eee Kemalist demek
Atatiirk’ii seviyor olmak demek. Atatlirk’iin de bir dini vardi sonugta Atatiirk dinini
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yasamiyor degildi. Hani din dini yoktu, Islama kars1 bir antipatisi oldugunu
diigtinmiyorum. [Laiklik]; Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olarak
tanimlryorum ama pek yaaa bunun bence din 6zgiirliigliniin saglanmasi hani hani din ve
devlet isleri birbirinden ayrilmali ama bence laiklik kavrami tam olarak bu anlama
gelmiyor yani. Evet 1 {slam seriat mesela uygulamiyoruz su an ama 1 sapka kanunu,
ben mesela karsi bir goriisgteyim buna karsi sonugta sapka kanunu getirdiginde bir
insanin aslinda dinine karigmis oluyorsun. Din ve devlet isi bu sirada ayrilmiyor ki”.(18,
Kadin, Sultanbeyli)

“Simdi muhafazakar deyince kendimden mesela 6rnek veriyim, 1111 erkek kiz iliskisine
tam anlamiyla (dogru) bakan bir insan degilim. Ciinkii 11111 yani tagidigim bagortiiniin bir
simgesi var. Ve mesela toplumda el uzatma hani erkeklerle el sikisma olmaz basortii.
Yani benim agimdan muhafazakar i1 kendini sakinan anlaminda yani haram olan,
mahrem olan kisilerde sakinan anlaminda tanimliyorum yani. Dinle iliskisi olan din 1
insana daha ¢ok kendini korumak, hani aslinda bir nevi koruma sagliyor insana, senin
zararlt olabilecek seyleri sana Oongériiyle agikliyor agisindan bakiyorum ben. Kemalist
olarak tanimlama kavramui artik toplumda yok. Yani parti kurulusundan bu zamana artik
hicbir 6zelligi yok. Ciinkii aslinda bana gore, diisiince olarak soyliiyorum, basindaki kisi
de o gorlisii savunmuyor. Sadece belirli sey yollartyla oraya gelmis, onu devam
ettiriyormus gibi goriiniip kendi menfaatlerini yapmaya c¢alistyor. Cocukken
karsilagtigim insanlara bakarsak normal bizim gibi, dinini yasayabilen, [111 dine inanip,
hani tesettiir olmayabilir ama uu sonugta kul hakkina gozeten gozetebilen, hani
yardimsever insanlar olarak ama giiniimiizde 11 o gorlisii savunan insanlar bu yani
goriis 111 nasil diyim, sdyle sdyleyim, hani goriintii olarak artik boyle degil. Tam tersi
oldu, hir¢in, yani pek sorgulamadan, saldirganlasan bir tiir gibi bir sey oldu yani.
Azmlik oldugu i¢in. Ciinkii eskiden Oyle degil, ya iktidara pek bagli kalmamak
gerekiyor ya. Hani bagtaki elbet bir giin birisi gidecek birisi gelecek oliimli diinya
oldugu i¢in. Ama artik eskisi gibi degiller ya, o Kemalist olarak ben tanimlamiyorum
onu, parti olarak da tanimlamiyorum”. (22,Kadin, Sultanbeyli)

Bu ¢ercevede muhatazakarligin din, milliyetgilik ve sag ideoloji ¢ercevesinde
tanimlandigr soylenebilir. Cogunlugu muhafazakar kimliklere aidiyet hisseden
katilimcilarin muhafazakarligit olumlu bir cer¢eveden betimlerken, oteki olan
sekiilerligi olumsuz bir ¢erceveden tanimladigi goriilmektedir. Buna karsilik ayni

egilimin sekiiler kimlikler i¢inde gegerli oldugu goriilmektedir:

“Sekiiler; demokratik, aydin yeniliklere agik, daha kiiltiirlii, kendini yetistiren kisiler
geliyor goziime. Muhafazakar Arapca da ne duyuyorsa, bilmiyor ¢iinkii hocalar ne
diyorsa ve ya bir baskasi ne diyorsa, Arapgay1 biliyormus gibi onlarin empoze ettigi her
seyi kabul ediyor. Gozii kapali. Sormuyor sorusturmuyor arastirmiyor kendini
yetistirmiyor. Onlar ne derse onu tutuyor. Dindar dedigimde, islam’in sartlarini yerine
getirip, hayatinda giindelik kosusturmasinda ugrasan insanlar geliyor”.(60, Kadn,
Kadikoy)

“Muhafazakar; asiri dindar ve tutucu. [Sekiiler ise]; hosgoriilii, kadin erkek esitligine
inanan, demokrasiye inanan. Dinin ¢ok etkin olmadig1”.(51, Kadin, Kadikdy)

“Muhafazakar biri dedigimde, hhhhhhh (sessizlik),muhafazakar biri dedigimizde, igine
kapanik, daha ¢ok dini diisiinceleri 6n planda olan, her konuda siyasi alanda 1 kendi
0zel hayatinda olsun daha ¢ok dini konulara yatkin olan birisi géziimde canlaniyor.
[Kemalist, Sekiiler, Laik denildiginde]; Benim géziimde daha 6zgiir olan biri olarak
canlantyor. Bagka ozellikleri, iiii ve bence disardan aslinda farkli algilansa da hem
dinine, hem iilkesine, hem vatanina, hem devletine sahip ¢ikma konusunda bence 111
¢ok bi adim daha 6ndeler”.(34, Erkek, Kadikdy)

“Muhafazakar biraz daha kapsamli, gibi yani sadece din degil, gelenek, tarih .... Yani
dindarlar1 gordiigiim zaman kesinlikle muhafazakar oldugunu diisiinliyorum. Onun
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disinda muhafazakar bir insan1 ayrica diigiinecek olursam, iste dedigim gibi ¢ok fazla
belli bir seye saplanmis kalmis, eger onu takintt haline getirmis, degistirmek
istemiyorsa, ¢ekiniyorsa, yerini yurdunu bile degistirmekten ¢ekiniyorsa, c¢ok
muhafazakar cok kapali oldugunu diistiniiyorum. Degisime kapali olmak gibi.
(Kemalist, sekiiler, laik, cumhuriyetci) (Bunlar ayni degil) hani u sekiiler oldu diye
Kemalist olmak zorunda degil, iste laikligi mantikli dogru buluyor olabilir, farkli
goriisler oldugunu diisiiniiyorum. (Sekiiler); daha modern, daha ¢ok seslilikten yana,
daha acik fikirli olabilecek kisiler”. (36, Kadin, Kadikdy)

“Cok fazla dinden bahsetmeleri aklima geliyor, agikcasi. Kendilerini seklen bir islami
sekle soktuklari icin tesettiirlii olmalar1 geliyor aklima, ya da iste tesettiirliilerin kendini
Islamc1, dindar muhafazakdriz diye tanimladiklar igindir belki. Yani tesettiirlii
olduklarim diisiniiyorum ve siirekli dinden, giinahtan bahsettiklerini diisiiniiyorum. Bu
geliyor aklima”. (39, Kadin, Kadikdy)

“Oncelikle baskalarinin 6zgiirliigiine karismamali muhafazakarsa. Kendi iginde
yasamali, tanriyla onun arasinda olmali. (Tirkiye’de) Reklam amagli genelde, yani.
Yani kadimlarin giyimi, modern islam giyimi diye bir sey geldi. Yavas yavas etek
boylar1 kisalmaya bagliyor ama farkinda degiller.( Kemalist, sekiiler, laik, cumhuriyetci)
; Atatiirk’iin igte alt1 ok, ona gore hareket ediyorlar”. (23, Erkek, Kadikdy)

Bu veriler gostermektedir ki Tiirkiye tarihindeki sag-sol kutuplasmasi
muhafazakar-sekiiler farklilasmasinda yeniden iiretilmekte, her iki ilgedeki katilimcilar;
muhafazakarligi &zellikle Cumhuriyet oncesindeki din (islamiyet), devlet ve millet
gelenegine baglilik ile sekiilerligi ise Cumhuriyet ile birlikte olusan laik ulus-devlet
yapisma giiclii bir baglhlikla, din (islamiyet) ve gelenek ile ise daha gevsek/esnek
iligkiler ¢ergevesinde agiklamaktadirlar. Bunun yani sira her iki ilgedeki katilimeilarin
da; siyasi olarak aidiyet hissettikleri kimlikleri olumlu, 6teki kimligi ise olumsuz
ozellikler ile tanimladig1 goriilmektedir. Bu farklilik sosyal bilimler literatiiriindeki
Otekilestirme ve sosyal kimlik kurami ile agiklanabilir. Henry Tajfel ve John Turner
(1982) tarafindan gelistirilen sosyal kimlik kuramina gore; grup kimligi, bireyin
benliginin 6nemli bir pargasidir. Dolayisiyla “birey i¢in anlamli olan grup iiyeligi,
kisisel kimligin yerini sosyal kimligin almasina yol agmaktadir” (Akt. Demirtas, 2003,
s.129).  Sosyal kimlik kuraminda °‘sosyal siniflandirma’ 6nemli bir kavramdir.
Toplumsal siirece baktigimizda birey diinyay1 ve toplumu anlamak i¢in siniflandirmakta
ve kategorilestirmektedir. Sonraki siiregte bu kategorilestirme kalip yargilara
dontigmekte ve gilinlimiizde pek cok kalip yargi her giin yeniden insa edilmektedir.
Dolayisiyla kalip yargilarin tarih, gelenek, kiiltiir ve din g¢ercevesinde olustugu ve
giintimiiz kimliklerinin temelini attig1 s6ylenebilir. Bunun yani sira sosyal siniflandirma
yapan birey, ‘biz’ kimligine olumlu ozellikler atfederken (i¢ grup kayirmaciligy),
otekine olumsuz oOzellikler (abartma etkisi) atfetmektedir. Her iki kimlige de atfedilen
olumlu-olumsuz ozellikler abartilmaktadir. Boylece aidiyet hissettigi gruba olumlu

ozellikler atfeden bireyin benligine saygisi da ylikselmektedir.
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Tablo 4.10. Nicel goriisme yapilan katilimcilarin modern-geleneksel tanimlamast

Kategoriler Sultanbeyli Kadikdy Toplam
f % f %
Modern 74 24,0 144 | 51,8 218
Gelenekei 148 48,1 35 12,6 183
Hem modern hem 45 14,6 40 14,4 85
Kendinizi nasil gelenekei
tammlarsimiz? Hicbiri 31 10,1 36 12,9 67
Diger 6 1,9 16 5,8 22
Bos 4 1,3 7 2,5 11
Total 308 100,0 | 278 | 100,0 586
Ki-kare 2=97,002, df(5), p=0,000, ¢=0.05, n=586

Sekiiler ve muhafazakar kimliklerin farkliliklariin anlasilmasinda modernlik ve
geleneksellik ayrimi da oldukc¢a dnemlidir. Sekiiler kimliklerin modernlesme yanlisi,
muhafazakar kimliklerin ise gelenek savunucusu olarak kabulii derinlemesine bir analizi
gerekli kilmaktadir. Aydinlanmaya karsi ilk biiyiik elestiri olan muhafazakarlik,
modernlesmeye kars1 kurucu bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olsa da tarihsel siiregte ciddi
degisimler gecirmistir. Modernlesmenin bir ¢ocugu olarak tanimlayabilecegimiz
muhafazakarligin tepkisi modernlesmeden ziyade modernligin rasyonalitesinedir.
Rasyonalite toplumu “Tabula rasa” olarak gérmekte ve kokten degisimi savunmaktadir.
Ancak rasyonalizmin yan sira bilgiye akil degil deneyimle ulasilabilecegini 6ne siiren
ampirizm (deneycilik) de modernligin diger bir 6nemli diisiince seklidir. Oyleyse
muhafazakarligin rasyonelligi ve modernligi reddetmek yerine ampirizme yakin bir
cizgide konumlandig: ifade edilebilir. Mollaer’e gére; muhafazakarlik “irrasyonalizmi
kucaklamak yerine, Kartezyen rasyonalist-devrimci bir ¢izgiye karsi, empirist-evrimci
bir ¢izgiden destek alarak, bir baska rasyonelligi ikame etmektedir” (Mollaer, 2014,
s.51). Bu sebeple her ne kadar baslangicta modernlik karsiti olarak ortaya ¢ikmis olsa da
muhafazakarligi modernligin degil modernligin rasyonalitesi ve devrimci diislincesi
karsisinda konumlandirmak dogru olacaktir.

Muhafazakar diislincenin temelinde degerlerin korunmasi ve degerlere olan
baglilik yatmaktadir. Toplumu bir arada tutan, degerlerin vazgecilmez Onemidir.
“Muhafazakar i¢in toplum yasayan bir organizma olduguna gore, toplum bireylerin
toplamindan fazlasidir ve pargalarin davranislarini agiklayarak biitiin agiklanamaz”
(Ozipek, 2011, s.98). Dolayisiyla muhafazakar diisiince igin; gelenekler, degerler,
kurumlar toplumu ag¢iklamada 6nemli bir yere sahip olup, toplumu toplum yapan
unsurlardir. Ancak modernlesme ve gelenek iliskisini agiklamak ¢ok yonlii bir bakist

gerektirir. Modernligin tek bicimi olmadigi gibi gelenegin de tek bir bigiminden
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bahsedilemeyecegi agiktir. Peki, muhafazakarlik bu ¢ok boyutlu kavramlar icerisinde
hangi gelenegi savunmaktadir? ‘Segici gelenekselcilik’ kavrami burada bize gereken
cevabi vermektedir. Secici gelenekselcilik, muhafazakar diisiincenin  kismi
modernlesme ve degisim algis1 i¢inde tutucu gelenekselcilikten ayrildigr noktadir.
Oyleyse muhafazakarlik gelenegin zamana, degisime tercihsel uyum c¢ercevesinde
revize edilmesini icermektedir. Degisime karsi olmayan muhafazakarligin gelenege
kars1 “secici bir tercihsellik” i¢inde oldugu goriilmekte ve bu da ideolojik bir yaklasim
ile aciklanabilmektedir. Bunun yani sira muhafazakarligin dayandig: kiiltiir ve gelenek
gibi kavramlarin kolaylikla ideolojilesebilecegi bilinmektedir. Muhafazakarligin
rasyonalizm karsisindaki konumlanisi “kendiligindenlik felsefesine verilen bir onay ve
rasyonel toplumsal planlama anlayisina karsi elestirel bir ideolojik durum” olarak
tanimlanmasinin Oniinii a¢cmaktadir (Mollaer, 2014, s.37). Bu baglamda farkh
modernlesme hareketlerinden yana olan sekiiller ve muhafazakar kimliklerin siyasi
aidiyetler temelinde farklilasmasi segici geleneksellik ve geleneksel olanin
ideolojilesmesi ile de baglantilidir. Tiirkiye tarihinde sekiiler kimlikler i¢cin gelenek
cumhuriyet devrimleri ve ulus devlet iken, muhafazakar kimlikler i¢in giiniimiize
uyarlanan din, kiiltiir, degerlerdir. Modernlesmeye degil onun radikal devrimlerine kars1
olan muhafazakéar kimlikler ile Cumhuriyetin kurulusu ile radikal devrimlerden yana
ancak zamanla diizen savunucusu olan sekiiler kimlikler tarihsel siire¢te hem
benzesmekte hem de farklilasmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de sekiiler ve muhafazakar
kimliklerin anlasilmasi tarihsel ve derinlemesine bir ¢aligmay1 gerektirmektedir.

Bu ¢ergevede arastirmada kimlik ile ilgili bir diger soru da modern-geleneksel
ayriminda katilimeilarin kendilerini nasil konumlandirdiklar: ile ilgilidir. Bu ayrim
sekiiler ve muhafazakar kimliklerin sermaye tiirlerinin, habituslarinin, kentlilesme
siireclerinin anlasilmasinda onemli veriler sunmaktadir. Oncelikle ilceler ile kendini
tanimlama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu belirtmek
gerekmektedir (X2=97,002 p,0,00<.05). Kendilerini nasil tanimladiklar1 sorusuna Tablo
4.10.’da goriildiigii gibi Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 48,1°1 geleneksel, % 24,0°1
modern cevabini vermektedir. Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 51,8’1 kendilerini
modern, % 12,6’s1 gelencksel olarak tanimlamaktadir. Ayrica Sultanbeyli’deki
katilimcilarin % 14,6’s1, Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 14,4’i kendilerini hem
gelenekci hem de modern olarak tanimlamaktadir. Bu veriler 15181inda Sultanbeyli’deki

katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugu geleneksellige, Kadikdy’deki katilimecilarin ise
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modernlige aidiyet hissettigi anlagilmaktadir. Ancak Sultanbeyli’deki katilimcilarin %
24,0’min kendini modern olarak, % 14,6’sinin ise hem modern hem de gelenek¢i olarak
tanimlamas1 toplumsal olarak modern ve gelenek¢i tanimlamasinin problematik
oldugunu gostermektedir. Bu farklilik modern ve geleneksel 6n kabullerinden ziyade
kimliklerin din, kiiltiir ve tarihle iliskisi, sekiiler ve muhafazakar siyasi partiler ile
iligkisi ve kentlilesme siirecleri ¢ercevesinde anlamli olmaktadir.

Iki ilge arasindaki modern ve geleneksel tanimlama farklihgi pek cok etken
cercevesinde dikkat ¢ekicidir. Oncelikle geleneksel ve modern tanimlamasindaki
farklilik habituslarin ve sermaye tiirlerinin farkliligini; bu farklilikta karsilikli olarak
geleneksel-modern tanimlamasi ve ayrimimi beslemektedir. Bunun yami sira kendini
modern olarak tanimlayan Kadikdy’deki katilimcilarin Sultanbeyli’ye oranla sehrin
merkezinde konumlandigi ve kente daha erken bir donemde go¢ ettigi goriilmektedir.
Bu baglamda iki ilge arasindaki kentlilesme oranlarindaki degisim modern ve
geleneksel ayriminda da kendini gostermektedir.

Ayrica Tirkiye’nin siyasi, ekonomi ve gog¢ tarihi bu kimliklerin kendilerini
konumlandirmasinda ve birbirlerinden farklilasmasinda 6nemli bir rol oynamustir.
Tirkiye tarihinde batililasma ve modernlesme hareketleri ile birlikte geleneksel
donemde var olan kimlikler (din, etnisite) varliklarini siirdiiriirken, Cumhuriyetin ilani
ile birlikte ulus kimligi gibi yeni kimlikler de ortaya c¢ikmistir. Bu donemde
rasyonalizm, bireycilik, kentlesme, endiistrilesme, kapitalizm, ulus devlet gibi pek ¢ok
kavram ortaya c¢ikmaktadir. Bu degisim siirecinde toplumsal ve Kkiiltiirel siiflar,
varligim1 korumus ancak endiistrilesme ve kentlesme ile birlikte sekil degistirmistir.
Geleneksel toplumdaki tarim iscisi sanayilesme 1ile birlikte fabrika is¢isine
doniismiistiir. Ayrica pazar ve igglicii ihtiyaci toplumsal hareketliligi tesvik etmis kirdan
kente bliylik bir gé¢ baglamis ve kent merkezlerinde oteki ile karsilagsmalart artmastir.
Pre-modern toplumlarda mekansal hareketlilik, 6teki ile karsilasma ve bu karsilagsma ile
biz/ben kimligini 6n plana c¢ikarma gereksinimi azdir. Modern toplumlarda ise;
teknoloji, gog, kiiresellesme gibi pek cok etken ile ‘kiiresel kdy’ haline doniisen
diinyada artan oteki ile karsilagmalar, aidiyet ve ‘biz’ olma ihtiyacini arttirmaktadir. Bu
ithtiyaglara paralel olarak kimligin goriintimiiniin ve 6neminin de arttig1 sdylenebilir. Bu
siirecte yeni kimlikler ve aidiyetler olusurken (sekiiler), var olan kimlikler de
(muhafazakar) modernleserek biiyiikk degisimler gecirmistir. Ancak her ne kadar

muhafazakar kimlikler geleneksellige atif yapsa da ulus devletin, batililagmanin ve
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modernlesmenin etkisi ile dnemli bir degisim gostermistir. Batililagsma hareketleri ve
Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte uzun siire iktidar olan ve kent merkezlerinde hakim
olan laik devlet yapisina gore ideal kimlik; sekiiler, laik ve modern bir yapidadir. Bu
donemde sehir merkezleri laik ve batililagma yanlis1 diisiincenin 6nemli kaleleri olarak
degisimin gerceklestigi yerlerdir. Tarihsel siirecte her ne kadar iktidar ve siyasi yapi
degisse de kentlerin modern, batililasma yanlis1 degisim merkezleri olma 6zelligi devam
etmistir. “1 Eylil 1930 tarihinde ilge olan Kadikdy; 1938-1949 yillarinda Vali ve
belediye baskani olan Liitfi Kirdar’m 6nciiliigiinde, Kadikdy-Uskiidar yolunun
Haydarpasa’da demiryoluna rastlayan kesiminde bir koprii yapilmasi, Bagdat
Caddesi'nin Kartal'a kadar asfaltlanmasi, Kadikdy Halkevi'nin ingas1 gibi pek c¢ok
degisim gecirmektedir”.!> Bu donemde Kadikdy ilgesi ozellikle gayrimiislimlerin
Istanbul’u terk etmesi ile birlikte gd¢ almaya baslamistir. 1930°1u yillarin sonlaridan
1960’larin sonuna kadar Kadikoy ilgesi bugiin sahip oldugu ulasim agina, ticaret
merkezine, sekiiler ve modern kimligine ve buna bagl olarak sekillenen habitusuna
sahip olmustur. Bu cercevede Kadikdy’deki katilimcilar da kent merkezine yerleserek
bu kimliklere aidiyet hissetmis ve kendi kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sermayelerini
olusturmustur.

1980 sonrasi go¢ eden Sultanbeyli’deki katilimcilar ise sehrin g¢eperi sayilan
Sultanbeyli’ye go¢ etmis ve bir taraftan kente uyum saglamaya calisirken diger taraftan
giindelik yasamini din ve gelenek cergevesinde devam ettirmistir. Bu baglamda sekiiler
kimliklerin hem iktidar ve devlet cercevesinde hem de kente uyum c¢ercevesinde
sonradan goc edenleri otekilestirdigi de bir gergektir. I¢ ve dis grup arasinda keskin
siirlar ¢izilmesi giivensizlik ile ilgilidir. Bu kapsamda belirsizlik ve degisim
korkutucu oldugundan, degisimin habercisi olan yeni gelenler (muhafazakarlar) i¢ grup
icinde istenmezler. Bauman (2006, s.60), yeni gelenlere karsi tutumu Norbert Elias’in
‘yerlesikler’ ve ‘disarliklar’ teorisi ile agiklamaya calisir. Ona (2006, s.60) gore;
“disarliklarin igeriye akin etmesi yeni gelenlerle eski sakinler arasindaki farklilik ne
kadar belli belirsiz olsa da her zaman yerlesik niifusun hayat tarzina bir kafa tutus
demektir”. Ayrica yerlesikler kazanmis olduklar1 haklar1 yeni gelenler yani disarliklar
ile paylasmak istemediklerinden, onlarn ’istilact’ ya da ‘isgalci’ olarak

gormektedirler. Bu c¢ergevede Tirkiye goO¢ tarihine baktiginizda; biiyiik kent

12 Bu bilgiler Kadikoy Belediyesinin resmi internet sitesinden almmugtir.
http://www.kadikoy.gov.tr/tarihce (Erisim Tarihi 05.01.2018).
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merkezlerindeki go¢menlerin kiiltiirel farkliliklart nedeniyle degisim habercisi ve
tehlike olarak goriildiigii soylenebilir. Bunun yani sira yerlesikler, sehirdeki kaynaklar
onlar (go¢cmenler) ile paylasmak istemezler. Sekiiler ve muhafazakar kimliklerin
Istanbul’a go¢ etmeleri cergevesinde baktigimizda ise; sekiiler kimliklerin muhafazakar
kimliklerden birka¢ kusak once sehir merkezine go¢ etmeleri; sekiiler kimlikleri
Istanbul &zelinde yerlesikler, muhafazakar kimlikleri ise disarhiklar olarak
konumlandirmaktadir. Tiim bu etkenler sekiiler ve muhafazakir kimliklerin
farklilagmasi temelinde son derece onemlidir. Goriildiigii izere her ne kadar kendi kent
habituslarini olustursalar da Sultanbeyli deki katilimcilarin geleneksel tanimlamasina,
Kadikoy’deki katilimcilarin ise her ne kadar ge¢misteki ulus devlet geleneklerini
stirdiirmeye caligsalar da modern tanimlamasina devam ettigi goriilmektedir. Sekiiler
kimliklerin modernlik ile, muhafazakar kimliklerin ise geleneksellik ile dogrusal iligkisi
tarihsel siirecte derinlemesine sorgulanmayan bir 6n kabul olarak her giin yeniden
tiretilmektedir.

Sonu¢ olarak her iki ilgedeki katilimcilar da bir st kimlik olarak Tirk ve
Miisliman kimligine aidiyet hissetmektedir. Ancak siyasi aidiyet c¢ergevesinde
katilimcilarin - sekiiler ve muhafazakar olarak farklilagtiklart goriilmektedir. Bu
baglamda sekiiler ve muhafazakar kimliklerin farklilagmasinda; kavramlarin igcerigine
yonelik 6n kabuller, tarih algisi, siyasi ideolojiler, sermayeler ve kentlilesme siirecleri
onemli etkenlerdendir. Zygmunt Bauman’a (2016, s.199) gore; “her birimiz gecmisteki
karsilagmalarin, iletisimlerin, aligverislerin, ortak girisimlerin ya da miicadelelerin
cokelmis, secilmis ve islenmis anilar1 temelinde kendi 6teki ayrimimizi yorumlariz”.
Yani her kimlik bilgi birikimine, tarihi siirecine, sermaye tiirleri ve habitusuna gore
kendine ‘anlaml1 6tekisi’ olusturmaktadir. Otekilestirmenin temelinde bilgi yatmaktadir.
Ilksel birlikte olma bilgisinde her sey dogal, normal ve karsiliklidir. Ancak yanls
anlama 1ile ‘ben’ anormal bir siirece girmekte ve bdylece bilgi olusum siireci
baslamaktadir. Bauman, burada ‘el altinda olmak’ ve ‘orada olmak’ ayrimi yapar.
Birincisinde nesneler/insanlar bildigimiz gibi orada oldugundan iizerine diisiiniilmeye
gerek yoktur. Ikincisinde ise onlar, alisilmadik sekilde davranmakta (anormal) bu
sebeple de ikinci kez diistinmeyi gerektirmektedir. Bu bilgi siirecinde ‘onlar’ disardadir.
Ciinkii ben ile onlar arasinda ben’in koydugu bir mesafe bulunmakta ve bilgi bu
mesafeden yonlendirilmektedir. “Yasam diinyasinda nesnelerin/insanlarin yakinlik ya

da uzaklig1 bilgi zenginliginin ya da kithiginin derecesi ile dlgiiliir” (Bauman, 2016,
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5.203). Kisacasi Otekinin oOtekiligi hem benim beklentim disinda anormal davranmast,
hem de benim bilgi diizeyim ¢ergevesinde sekillendiginden; yani Tiirkiye tarihinde
kente yerlesmis ve devlet ile biitiinlesmis sekiiler kimlikler i¢in muhafazakar kimliklerin
ayni kamusal alani, tarihi, iktidar1 ve toplumu paylagsmasi ve ‘ben’in dogrular
cergevesinde farkli davranmasi ve diisiinmesi 6teki olmast i¢in yeterlidir. Bugiin ise
muhafazakar iktidar ile biitlinlesen muhafazakar kimlikler i¢in din, gelenek, siyaset

cercevesinde farklilasan sekiiler kimlikler 6teki olarak konumlanmaktadir.

4.4. Baski ve Ayrimcilik Algisi Cercevesinde Kimlikler Aras1 Mesafeler
Calismanin bu boliimiinde Sultanbeyli ve Kadikdy’deki katilimcilarin baski ve

ayrimcilik algilart ve tarihsel siirecte bu algilardaki degisimler agiklanmaya
calisilmistir. Boylece hem katilimcilarin kimlikleri c¢ergevesinde baski ve ayrimcilik
algilarimin hem de diger kimliklere karsi bakis agilarmin anlagilmasi hedeflenmistir.
Oncelikle her iki ilgedeki katilimcilara “Kimliginiz nedeniyle toplumdan baski ve
ayrimcilik goriiyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Sultanbeyli’deki katilimcilarin %
81,2’si, Kadikdy’deki katilimecilarin ise % 50,7’si toplumdan herhangi bir baski ve
ayrimcilik gdrmedigini belirtmektedir. Zaman zaman baski ve ayrimcilik gordiigiini
belirtenlerin orani ise; Sultanbeyli’de % 12,0 iken Kadikdy’de % 33,1°dir. Toplumdan
cogunlukla baski ve ayrimeilik gordiiglinii belirtenlerin orani ise; Sultanbeyli’de % 6,5
iken Kadikdy’de bu oran % 15,8’dir. Bu veriler 1g18inda her ne kadar Kadikoy’deki
katilimcilarin % 50,7’s1 baski ve ayrimeilik gdrmedigini belirtse de Sultanbeyli’deki (%
18,5) katilimcilar ile karsilastirildiginda % 48,9’luk 6nemli bir kism1 kimligi nedeniyle

baski ve ayrimcilik gordiigiinii diistinmektedir.

Tablo 4.11. Nicel goriisme yapilan katilimcilarin baski ve ayrimcilik algist |

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy
f % f % Toplam
Gogunlukla 20 6,5 4 | 158
goriilyorum ' ' 64
Kimliginiz nedeniyle Zaman zaman
toplumdan baski ve goriiyorum 37 12,0 92 331 129
ayrimcilik goriiyor Hayir
musunuz? gdrmilyorum 250 81,2 141 50,7 391
Bos 1 3 1 A4 2
Total 308 100,0 278 | 100,0 586
Gogunlukla 10 32 75 | 270
gOriiyorum ' ' 85
Kimliginiz nedeniyle Zaman zaman
devletten baski ve gorilyorum 31 10.1 8 28,1 109
ayrimcilik goriityor Hayir
MUSUNUZ? g6rmiiyorum 266 86,4 124 44,6 390
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Bos 1 3 1 4 2
Total 308 100,0 278 | 100,0 586

Kimliklerin baski ve ayrimcilik algisinda toplum disinda devletin sdylem ve

pratiklerinin de etkili oldugu bir gergektir. Bu sebeple katilimcilara kimlikleri nedeniyle
devletten baski ve ayrimcilik goriip gormedikleri ayr1 bir soru olarak sorulmustur.
Sultanbeyli’deki katilimeilarin % 86,4 devletten baski ve ayrimcilik gérmedigini, %
10,1°1 zaman zaman gordiiglinii ve % 3,2’si1 ise ¢ogunlukla devletten baski ve ayrimeilik
gordiiglinii belirtmektedir. Bu baglamda Sultanbeyli’deki katilimcilarin gogunlugu hem
devletten hem de toplumdan baski ve ayrimcilik gormedigini diisiinmektedir.
Kadikoy’deki katilimcilarin ise % 44,6’s1 devletten baski ve ayrimcilik gérmedigini
belirtirken, % 28,1’i zaman zaman ve % 27,01 ise ¢ogunlukla devletten baski ve
ayrimcilik gordiigiinii belirtmektedir. Bu veriler 1s181inda devletten baski ve ayrimcilik
algisinda iki ilgenin oransal olarak farklilastig1 goriilmektedir.

Sultanbeyli’deki katilimcilara oranla Kadikdy’deki katilimcilarin hem toplum
hem de devlet gercevesinde baski ve ayrimcilik algist yiiksektir. Ancak yapilan
derinlemesine goriismelerde Kadikdy’deki katilimcilarin  bu  algisinin  bireysel
tecriibelerden ziyade algilarinda ve diislincelerinde sekillendigi goriilmiistiir. Bu alg:
cercevesinde sekiiler kimlikler kendilerini otosansiir uygulamak zorunda hissetmektedir.
Bu anlamda Kadikdy’de ikamet eden katilimcilar ile yapilan goriismeler baski ve
ayrimcilik algisi cergcevesinde daha ayritili bilgiler sunmaktadir.

“[Toplumdan hig¢ bask: ayrimcilik gordiiniiz mii?] Gérdiim tabi. [Devletten?] Devlet bastan
asag1 ayrimel. Ben baski gormedim ama gérenler var”. (75, Kadin, Kadikdy)

“[Kimliginiz nedeniyle toplumdan baski ve ayrimcilik] goriiyorum. En basta esarp tiirban
konusunda eskiden benim annemin babaannemin ninemin anneannemin esarbina kimse
karismiyordu. Ortiiyorlard: onlar ama simdi ok biiyiik baski var. Ortii agisindan ¢ok biiyiik
baski var. Forma giy istiyorlar. [Devletten] - gériiyorum. Ondan da goriiyorum. Bir sey
sOylemeye korkuyorum. Acaba beni de mi sey yaparlar mimlerler. Duygularimi i¢ime
atmaktan sikildim artik. Bu ankette yani tam duygularimi ankette bile sdyleyemiyorum.
Ben bu kadar baski altindayim. Bu kadar kendimi rahatsiz hissediyorum”. (60, Kadin,
Kadikoy)

“Aslinda mezhep olarak 11 Alevi mezhebinden oldugumuzdan dolayr insanlarin bu
mezhebe bakis acilarinda, kiigiik yastan itibaren, hatta okula 1 gonderilirken bile
babaannemin sakin kimseye sdyleme eeee telkinleri sebebiyle eeee bir baski varmis gibi
hissettim. Ama kendi yakin ¢evremden hi¢ boyle bir tavirla karsilasmadim. (Devletten?)
Devletle ilgili herhangi bir konuda ¢ok icli disli olmadigimdan dolayr bdyle bir baski
gormedim. Ne biliyim herhangi bir devlet kurumunda ¢alismaya ¢abalamadim, ne biliyim
bu kimligimin sorgulanacagi bir eeee pozisyonda bulunmadigim i¢in bu konuda bir sikint1
yasamadim. O dolayisiyla boyle bir sikint1 var m1 yok mu ¢ok bilmiyorum, ama e oldugu
sOyleniyor”.(27, Erkek, Kadikoy)

“ Kendimi gizleme zorunlulugu hissediyorum ¢ogu zaman hemen hemen her zaman. Bu da
tabi ki bir baski. Birebir yasamadim, otokontrol yapmaya calistyorum, ¢linkii ¢evremdeki
ornekleri gorliiyorum. Diislince, algi yapisini tahmin edebiliyorum. Ve hani tartigsmalara
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mahal vermemek amaciyla kendimi gizlemeye calistyorum. [Devletten] Evet, goriiyorum.
Yani gortiglerimi rahat rahat ifade edememek, istedigim sekilde hareket edememek zaten
biiylik bir baski. Yaptirimlarin agir oldugunu diigiiniiyorum. Sadece basit bir 1111 herhangi
bir sey ifade ettigimde bile hani bu benim agimdan ¢ok basit bir sey. Sadece ifade ediyorum
neticede, ama bunun bile yaptirimin agir oldugunu goriiyorum. O yiizden yapmiyorum
evet”. (36, Kadin, Kadikdy)

“Bagnazligin ¢ok oldugu her yerde bunlarin hepsi yasanir. Yani ibadetim devamli
sorgulaniyor. Devlet tarafim1 tuttugu silirece herkes bunu bu baskiyr hisseder, ben
hissetmesem bile bagskasi hissediyordur”. (58, Erkek, Kadikdy)

“Evime Tiirk bayrag1 asarken bile rahatsiz oluyorum™.(75, Kadin, Kadikéy)

Diger taraftan Sultanbeyli’deki katilimcilarla yapilan derinlemesine goriismelerde
baski ve ayrimcilik algilarmin dinsel pratikler ile sinirlandirildigr ve siyasi iktidara
hissedilen aidiyet ile birlikte tarihten bugiine bu algilarinda 6nemli bir diisiis oldugu
sOylenebilir. Buna ilaveten toplumdan baski ve ayrimecilik gordiigiinii diisiinen
Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 18,5’inin bu soruya muhafazakar kimliginden ziyade
aidiyet hissettigi diger kimlikler ¢ergevesinde cevap verdigi goriilmektedir. Devletten
baski ve ayrimcilik gordiiglinii belirten % 13,3l ise devletin Suriyelilere yonelik
politikalar1 ¢ercevesinde baski gordiiklerini ifade etmektedir. Bu anlamda asagida
aktarilan goriismeler Sultanbeyli’deki katilimcilarin baski ve ayrimeilik algilarim
aciklamaktadir.

“Eskiden namaz kilamiyorduk, simdi ¢ok siikiir kiltyoruz. Allah’tm Tayyip Erdogan’t

bagimizdan eksik etmesin. Eskiden kurslara gidemezdik. Devlet dairelerinde kapali
yoktu. Bizim Tiirkiye’miz gibi rahat yer yok™.(36, Kadin, Sultanbeyli)

“Bugiin yok. Herkese ayn1 haklar taniniyor. Yok derlerse yalan nankér olur”.(22, Kadin,
Sultanbeyli)

“Onceden yapiliyordu basértiisii. Ezan sesinden rahatsiz olanlar vardi. Insallah kiyamete
kadar ezanimiz susmayacak™. (31, Erkek, Sultanbeyli)

“Zencinin bile gelip saat satabildigi bir tiilkede hangi baski ve ayrimciliktan
bahsediyorsunuz”.(35, Erkek, Sultanbeyli)

“Sizin neden iman tahtaniz agik etinizi neden gosteriyorsunuz. 17-20 yaslarinda 3 kizim
var hepsi ¢ok siikiir kapali. Siz boyle gezebiliyorsaniz demek ki baski yok™.(32, Kadin,
Sultanbeyli)

“[Kimliginiz nedeniyle toplumdan hi¢ baski ve ayrimcilik gordiniiz mii?] Gormedim.
[Devletten] Devletten de gormedim ama yer yer devletten soyle gordigiimil
diistinebilirim, su an baktigimiz zaman uu Suriyelilere kendi yerel halkindan ziyade
daha fazla 6nem verildigini, ev kiralarinda, is sektoriinde, kimlik sektoriinde ya da
bugiin bizim genglerimiz yillarca calisip OSS’yi, LYS’yi {iniversiteye hazirlanirken
bugiin bir Suriyeli okumak istedigi zaman {iniversiteye sinavsiz girebiliyor. Bu konuda
bir ayrimeilik oldugunu disiiniiyorum mesela”. (31, Erkek, Sultanbeyli)

“Tabi ki ya soyle bir sey de sdyleyeyim ben size, burada bir aralar bir olaylar falan
vard1. Hani iste bu saldirilar maldirilar vardi. Iste Kiirtler yapiyor falan filan cart curt.
Benim ee etrafim komsularim hep bdyle Ordulu yani yok burada boyle Kiirt, bir kag
tane, hani esim de yukarda marketin orda igi varms, iste o da kayimim telefon agmis abi
gel iste olaylar var falan oralarda falan durma. Bizim komsularimiz surada bekliyormus
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hatta bir tanesinden de duydum iste hani doniip balkona baktilar hani bize, biz artik dyle
mi anladik bilmiyorum ama esim dedi ki sunlara bak dedi hani biz Kiirt diye sey
yapiyorlar. Halbuki biz daha ¢ok korkuyoruz, ama kag yildir biz de ayni kag¢ yildir da
birlikte yasiyorsunuz yani tabi ki bazi insanlara da sey yapamiyorsun iste var o
ayrimcilik var gergekten var o olmasa ¢ok daha giizel olacak. Biz de yok gergekten
bizde yok ailece ne esimde zaten ¢cevremde anladi bunu zaten yok ayrimcilik olmamasi
lazim”. (36, Kadin, Sultanbeyli)

Alintilarda da gorildiigi gibi Sultanbeyli’deki katilimcilarin  baski ve
ayrimecilik  algist  dini  pratiklerin -~ 6zgiirliigli noktasinda  sekillenmektedir.
Mubhafazakar kimlige sahip olan siyasi iktidar ile birlikte Sultanbeyli’deki
katilimcilar din temelindeki baski ve ayrimcilik algilarinin 6nemli 6l¢iide azaldig
goriilmektedir. Bu noktada muhafazakar kimliklerin baski ve ayrimcilik algilarinin
din ve dini pratikler ile sinirli olmasi toplumdaki diger kimliklerin haklar1 ve

Ozgurliigiine yonelik kismi bir sosyal korliige sebep olabilmektedir.

Tablo 4.12. Nicel goriisme yapilan katilimcilarin baski ve ayrimcilik algisi I

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
N % N %

Ekonomik 59 6,4 31 3,7 90
Dini 152 16,5 162 19,4 314
Ideolojik 41 4,4 66 7,9 107

Tirkiye tarihinde en gok Toplumsal 25 27 | 58 | 70 | 83

bas_kl ve ayl_‘lFllgllga ugrayan Cinsiyet

kesimdiangisidir2 Etnik 141 | 153 | 189 | 22,7 | 330
Diger 23 2,5 18 2,2 41
Yok 162 17,5 66 7,9 228
Herkes 7 0,8 18 2,2 25
Bos 314 34,0 226 27,1 540
Total 924 100,0 834 | 100,0 1758

N % N %

Ekonomik 32 3,5 20 2,4 52
Dini 32 3,5 102 12,2 134
Ideolojik 41 4.4 216 25,9 257
Toplumsal 20 2,2 63 7,6 83

Tiirkiye’de bugiin en ¢ok Cinsiyet

baski ve ayrlmclllga ugrayan Etnik 99 10]7 116 13]9 215

kesim hangisidir? Diger 9 10 14 17 23
Yok 468 50,6 29 3,5 497
Herkes 1 0,1 36 4,3 37
Bos 222 24,0 238 28,5 460
Total 924 100,0 834 | 100,0 1758

Iktidarin ve toplumsal degisimlerin kimlikler iizerindeki etkisini anlayabilmek
adina katilimcilarin gegmis algilar1 da sorgulanmistir. Ciinkii donemin iktidari,
toplumsal yapis1 ve toplumun gecirdigi degisim ve doniisiimler kimlikler tizerindeki

bask1 ve ayrimcilik algisini da etkilemektedir. Tarihsel siirecte Cumhuriyetin kurulmasi
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ve ulus devletin iktidart ile birlikte muhafazakar kimliklerin baski ve ayrimcilik
algisinin Kadikdy’e oranla yiiksek olmasi beklenmektedir. Sekiiler ve muhafazakar
kimlikler ¢ercevesinde yapilan tartigmalarda ve siyasi partilerin sdylemlerinde
muhafazakar kimliklerin Cumbhuriyetin kurulus yillarinda o6zellikle dini pratikleri
cergevesinde baski ve ayrimcilik hissettigi diisiincesi hakimdir. Bu baglamda agik uglu
bir soru olarak katilimcilardan Tiirkiye tarihinde en ¢ok baski ve ayrimciliga ugrayan
kimlikleri siralamalar1 istenmistir. Tablo 4.12.’de de goriildiigii gibi katilimcilarin agik
uclu  soruya verdikleri cevaplar c¢ercevesinde kategoriler olusturulmustur.
Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 16,51 Tiirkiye tarihinde dini kimliklere, 15,31 etnik
kimliklere % 6,4t de yoksullara ve fakirlere baski ve ayrimcilik yapildigini 6ne
stirmektedir. Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 22,7’si etnik kimliklere, % 19,4’1 dini
kimliklere, 7,9’u ise ideolojik olarak farkli kimliklere tarihte baski ve ayrimcilik

yapildigini diisiinmektedir.

Tablo 4.13. Nicel goriisme yapilan katiimcilarin baski ve ayrimcilik algisi 111

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
N % N %
Aleviler 53 5,7 114 13,7 167
. . Kiirtler 74 8,0 117 14,0 191
Tirkiye tarihinde en Etnik Azinliklar 28 3,0 71 8,5 99
¢ok baski ve Dini Azmliklar 9 | 10 | 37 | 44 46
aynimehga ugrayan {7 jinfar 25 | 27 | 51 6,1 76
kesim hangisidir Muhalifler 25 | 27 | 66 | 7,9 o1
Suriyeliler 17 1,8 2 0,2 19
Basortiiliiler 26 2,8 2 0,2 28
Musliimanlar/Dindarlar 68 7,4 16 1,9 84
Fakirler/Isciler 57 6,2 29 3,5 86
Bos 476 51,5 287 34,4 763
Diger 66 71 42 5,0 108
Total 924 100,0 834 100,0 1.758
N % N %
Aleviler 22 2,4 67 8,0 89
Kiirtler 26 2,8 77 9,2 103
Etnik Azinliklar 13 14 32 3,8 45
Dini Azinliklar 2 0,2 24 29 26
Tirkiye’de bugiin en |"gaqnlar 20 2,2 53 6,4 73
gok baski ve Muhalifler 38 | 41 | 206 | 247 244
aynmaihga ugrayan g qveliler 44 | 48 4 06 48
kesim hangisidir? Basortililer 0 0 5 0.6 5
Miisliimanlar/Dindarlar 6 0,6 6 0,7 12
Fakirler/jsgiler 31 3,4 20 2,4 51
Bos 692 74,9 276 33,1 968
Diger 30 3,2 64 7,7 94
Total 924 100,0 834 100,0 1.758
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Tabloda (Tablo 4.13.) goriildiigii gibi bu kategorilere daha detayli bakildiginda;
Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 8,0’1 Kiirtlerin, % 7,41t Miisliman dindarlarin, %
6,2’s1 yoksullarin, % 5,7’si Alevilerin Tiirkiye tarihinde baski ve ayrimciliga ugradigini
diistinmektedir. Kadikoy’deki katilimcilarin; % 14,0°1 Kiirtlerin, % 13,7’si Alevilerin,
% 8,5’1 etnik azinliklarin, % 7,9’u ise muhaliflerin tarihte baski ve ayrimciliga
ugradigin1 diisiinmektedir. Tablo 4.12.’de goriildiigii gibi her iki ilgedeki katilimeilar
icin de tarihte baski ve ayrimciliga ugrayanlar yogunluklu olarak dini ve alt etnik
kimliklerdir. Ancak bu kategorilere daha derinlikli bakildiginda (Tablo 4.13.)
Sultanbeyli’deki katilimeilar i¢in tarihte baski ve ayrimcilik goren dini kimliklerden
kastedilen Miisliman dindarlar ve basortiiliiler iken, Kadikdy’deki katilimcilara gore
dini kimliklerden kastedilen biiylik oranda Alevilerdir. Sultanbeyli i¢in baski ve
ayrimcilifa en ¢ok ugrayan alt etnik kimlikler % 8 ile Kiirtler, % 3 ile etnik azinliklar
iken, Kadikdy’de bu oranlar % 14,0 Kiirtler ve % 8,5 etnik azinliklar seklindedir. Bu
farklilasma sekiiler ve muhafazakar kimliklerin en ¢ok karsi karsiya geldigi din ve
basortiisii konular ile paralel tartismalardir. Bu anlamda asagida aktarilan goériismeler
Sultanbeyli’deki katilimcilarin  baski  ve ayrimcilik noktasinda tarihe yonelik

yaklasimini agiklamaktadir.

“Mislimanlarin ugradiklarini distinliyorum 1w ¢iinkii 12 Eylil darbesinde 1n
cocuktum o zaman iste, 12 hani 111 Marmara Universitesinde okuyan insanlarin hani
zincire vurulup kirbaglandigint goérdiim. O yiizden ugradigini hatta daha fazlasi
oldugunu disiiniyorum. Bir de sunu var uun radyoda dinledigim kadariyla yani
yasayan kisilerden 6grendigim kadariyla, sagct solcu ayrimi yapmadan ayni baskinin
islendigini, Islami agidan olanlarin hani 1111 namusa daha diiskiin oldugu i¢in onlarin 1rz1
ile terbiye edilmeye calisildigini, digerinin de elektrogoklarla hani iste sizlerden gelecek
nesil iste sizin gibi olacak diye elektrogoklar hani cinsel organlarina verilip, gégiislerine
falan kadinlarin, iskence yapildigini falan hani yani yasayan kisilerden dinledim”. (22,
Kadin, Sultanbeyli)

“(Ben) ¢ok yasadim, egitim hayatimda yasadim. Tesettiirlii olmaktan kaynakli yani,
giiniimiizden bahsetmiyorum tabi meslegim se¢iminde, miihendislik tercih ettim, hani
bu tesettiire sahip olan bir insanim, miihendis olmayacagma karsi karsit goriisler
yasadim yani okulda ama tabi pes etmeme sebep olmadi”. (22, Kadin, Sultanbeyli)

“Yakin tarihle alakali ise eger sol taraf hani basa gegtiginde sag taraf, e bunu da ¢ok
hani sembolik olarak goriilen nedir, iste dini yasam sekilleri, kapaliliktir ya da iste
namazidir, hani ibadethaneleridir bu tiir”. (30, Kadin, Sultanbeyli)

Bunun yami sira Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 50,6’s1, Kadikdy’deki
katilimcilarin ise yalnizeca % 3,51 Tiirkiye’de bugilin baski ve ayrimcilik olmadigini
belirtmektedir. Bu baglamda Sultanbeyli’deki katilimecilarin tarihten bugiine baski ve

ayrimcilik algisinin ciddi oranda azaldigi goriilmektedir. Sultanbeyli’de bu soruya
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olumlu cevap verenlerin % 10,7’si etnik kimliklerin, % 4,4’0 ise ideolojik kimliklerin
bugiin Tiirkiye’de baski ve ayrimciliga ugradigini diisiinmektedir. Derinlemesine
baktigimizda ise Sultanbeyli’deki katilimecilarin % 4,8’1 Suriyelilerin, % 4,1°1
mubhaliflerin, % 3,4’1 ise yoksullarin baski ve ayrimciliga ugradigimi diisiinmektedir.
Kadikdy’deki katilimcilara gore ise; % 25,9 ideolojik, %13,9 etnik ve % 12,2 dini
kimlikler bugiin Tiirkiye’de baski ve ayrimcilik gérmektedir. Tabloda (Tablo 4.13.)
gorildigi gibi Kadikdy’deki katilimcilara gore; % 24,7 muhalifler, % 9,2 Kiirtler ve %
8,0 oraninda Aleviler bugiin Tiirkiye’de baski ve ayrimeilik gérmektedir.

Derinlemesine goriigmelere baktigimizda; Sultanbeyli’deki katilimcilar Suriyeliler
ve dini cemaatler ¢ergevesinde baski ve ayrimeilik oldugunu, Kadikdy’deki katilimcilar
ise giindelik yasam pratikleri ¢ercevesinde kendilerinin baski ve ayrimciliga ugradigini
ifade etmektedir. Birbirlerine yonelik algilarinda ise; Sultanbeyli’deki katilimcilar
sekiiler kimliklerin yasadigi bolgelerde baski ve ayrimciligin daha c¢ok oldugunu,
Kadikoy’deki katilimcilar ise muhafazakar kimliklerin ailelerinden baski gordiiglinii

belirtmektedir.

“Aleviler, Kiirtler, Tiirkler diye hani ayrim ama .....O da bence biz suan kirsal bolgede
yasiyoruz. Bence buralarda o kadar asir1 yok ama bence hani 11 Avrupa Yakasinda
[Kadikoy’de] daha ¢ok var. Hani burada o kadar yok ciinkii insanlar pek disari
¢tkmiyor, kadinlar burada yiizde elli mi diyeyim yiizde kirki ev hanim, yiizde altmisi ev
hanimi1”. (36,Kadin, Sultanbeyli)

“Yani kimler derken simdi bu 111 bi 11 sey oldu ya Fetd donemi yani bu yasadigimiz.....
o donemde gercekten yani hani i¢imize girenler yani askeri polisi vurduran yani o
donem gercekten yasanan bir durum herkesi etkiledi. Cocuklarimizi etkiledi, bunlar
psikolojik olarak ileriki yaglarda bunlar bunlar1 duyacak yasayacak ve artik Atatiirk 11
doneminden ziyade bu 15 Temmuz... Ayrimciliklar gercekten oldu igimize giren
insanlar igte ne biliyim, yani bunu nasil yapabilir. Simdi arkadagimin abisi bunlar sey F-
16 herhalde yanlis hatirlamiyorsam ugaklar1 ugurup hani onlarin emrini veren bir ¢ocuk
ve bunlar bombalanirken bunlar hani biz demisler atmayacagiz ve o bombalarin bir
tanesi ugagi harekete gecirecek kisinin amcasi 6ldii diistinebiliyor musunuz? Yani kimi
kime vurduruyorlar. Yani sen evladini, babani yani diistinmeden o askerlere onlar1 zorla
yaptirdilar yani biz hangi zihniyetteydik ve ben bu sekilde ¢ok ayrimcilik olduguna
inantyorum yani bu 15 Temmuz diyorum direk yani. Onun diginda hala zuliim
yasayanlar, hala kadinlarin tecaviize ugradiklari, c¢ocuklarin yani ben youtube’da
gordiim, ¢ocuk cirilgiplak, elektro sok veriyor ¢ocuga, cocuk artik soka girmis boyle,
yani ne oldugunu bilmiyor acidan, ag, suyun i¢inde”. (40, Kadin, Sultanbeyli)

“Suriyeliler su anda Tiirkiye’de onlar yiiziinden onlar da dislaniyorlar, ¢iinkii artik onlar
geldi, kiralik ev bulunmuyor, iste onlara kimlik ¢ikt1 (diye) ya biz burada savas altinda
olup da biz gitseydik bir bagka memlekete bunu diisiinen yok yani iste Suriyeli, ya
tamam bazilar1 ¢ok pis, yani sunu su zihniyet hani bir kisiden duydum onu sonra ben de
sordum, hani tamam siz savastan kacgtiniz ama biri kucaginda, biri eteginde, biri
karninda ve siirekli ¢ocuk yapiyorsun, bunun 6nlemini al, artik her seyi devlet sana
vermis yani ¢ok cocuk dogurmanin bir anlami yok. Yok, yok yani. Doguruyorlar
sokaklarda ondan bundan dileniyor, hakki yok yani onlarin da hani o yonden hak
veriyorum. Ama hani gelmisler siginmislar, yani bu kimsenin seyi degil yani. ..... Yani
once insan olduklar1 i¢in, tabi ki Miisliman olmasalar onlara karsi yani diisliniin ¢ok

114



farkli bir ortamdalar, ben korkarim agik sdyleyeyim, yani benim diisiincemi
diisinmeyen benim gibi yani olmayan bir insandan hani. Ayni ortami paylasmaktan
korkarim yani, dzellikle erkeklerinden yani, ¢ilinkil giinahi bilmiyor harami bilmiyor,
ben onunla nasil bir ortamda olabilirim”. (40, Kadin, Sultanbeyli)

“Muhafazakarlara da baski yapiyor aileleri ortiinmeleri i¢in”.(49, Kadin, Kadikoy)

“Miisliiman insanlara, onlara da yapiliyordur tabi. Ortiinme alaninda. Laiklere de hiir
olduklart i¢in yapiliyor. Seyler mesela, dogudakiler. Su anda, su anda bizler baski
goriiyoruz, yani. [Sizler?] Sizler deyince, 1111, ne o, laikler”. (75, Kadin, Kadikdy)

“Laik kesime? Yani 6zellikle dini giinlerde toplumu belirli bir dini mezhep ¢ergevesinde
eritmeye ¢alisiyor, bu da laikleri kendi iginde baskida hissediyor baski altinda
hissediyor. Kapali olan lokantalar, sokakta icki yani icki dedigim kola, fanta, su bile
icerken insanlarin tereddiit iginde kalmasi bu bile sey yani toplumsal baskinin su anda
geldigi noktay1 sey yapar, yani kiyafeti bile o giinler bazinda tepki alma sebebi olabilir”.
(38, Erkek, Kadikdy)

Bu veriler gergevesinde dikkat ceken pek ¢ok nokta bulunmaktadir. Oncelikle dini
kimlikler ¢ercevesinde Sultanbeyli’deki katilimcilar Misliiman dindarlarin  baski
gordiigiinii belirtirken Kadikdy’deki katilimeilar Alevilerin baski gordiigiinii belirtmekte
ve iki il¢e dini/mezhep kimlikleri bakimindan farklilasmaktadir. Alt etnik kimlikler
cercevesinde ise Kiirtler cevabr her iki ilgede de yogunluktadir. Ancak Kadikdy’deki
katilimcilarin cevaplarinda Ermeni, Rum, Giircii gibi etnik azinliklar Sultanbeyli’deki
katilimcilara oranla daha yiiksektir. Bunun yani sira Sultanbeyli’deki katilimcilar
gecmisten bugiine baski ve ayrimciligin azaldigini ifade ederken, Kadikdy’deki
katilimcilar tam aksini ifade etmektedir. Ciinkii tarihten bugiine Tiirkiye ciddi toplumsal
degisim ve doniisiimler yasamistir. Sekiiler ve laik bir kimlige sahip olan iktidarin
yerine 1limli muhafazakar bir kimlige sahip olan bir iktidarin gelmesi sekiiler ve
muhafazakar kimliklerin baski ve ayrimcilik algilarimi degistirmistir. Bu baglamda
Sultanbeyli’de muhafazakar kimlige sahip olan katilimcilar kendilerini daha giivenli ve
O0zgiir hissederken, Kadikdy’deki sekiiler kimlikler kendilerini baski altinda
hissetmektedir. Ayrica yakin tarihte gergeklesen biliylik gogiin de etkisi ile
Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 4,81 Suriyelilerin baski ve ayrimciliga ugradigini
diisiinmektedir. Ancak Kadikdy’de bu oran % 0,6 oranindadir. Bu farklilik Suriyelilerin
yogunluklu olarak Sultanbeyli’de ikamet etmesi yani ayn1 kamusal alan paylasimi ve

giindelik yasamda karsilasmanin siklig1 ile agiklanabilmektedir.

Tablo 4.14. Nicel goriisme yapilan katilimcilarin baski ve ayrimcilik algisi IV

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
f % f %
Evet 93 30,2 212 76,3 305
Kismen 78 25,3 45 16,2 123
Tiirkiye toplumunda laik-anti- Hayir 131 425 20 7,2 151
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laik eksenli bir catisma var Diger 3 1,0 0 0 3

midir? Bos 3 1,0 1 4 4
Total 308 100,0 278 | 100,0 586
Evet 93 30,2 188 67,6 281
Kismen 66 21,4 55 19,8 121
Hayir 142 46,1 32 115 174
Tiirkiye toplumunda din eksenli Diger 4 1,3 3 1,1 7
bir ¢catisma var midir? Bos 3 1,0 0 0 3
Total 308 100,0 278 | 100,0 586
Evet 68 22,1 39 14,0 107
Hayir 198 64,3 214 77,0 412
Tiirkiye’de dindar insanlara Fikrim 62
baski ifapllmakta midir? Yok 39 12,7 23 8.3
Bos 3 1,0 2 7 5
Total 308 100,0 278 | 100,0 586
Evet 51 16,6 211 75,9 262
Hayir 233 75,6 43 15,5 276
Tiirkiye’de laik insanlara baski Fikrim 37
yapilmakta midir? Yok i 71 3 54
Bos 2 6 9 3,2 11
Total 308 100,0 278 | 100,0 586

Bu boliimde sekiiler ve muhafazakar kimliklerin birbirlerine kars1 bakis agilarini
anlayabilmek adina da birka¢ soru sorulmustur. Bu ¢ercevede katilimcilara ilk olarak
“Sizce Tiirkiye toplumunda laik-anti laik eksenli bir c¢atisma var midir?” sorusu
sorulmustur. Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 42,5°i Tirkiye’de laik-anti laik eksenli
bir ¢atisma olmadigini, % 30,2’si oldugunu, % 25,31 ise kismen bdyle bir catigsma
oldugunu belirtmektedir. Bu noktada Sultanbeyli’deki katilimcilarin laikligi Islam’da
yeri olmadig i¢in elestirdigi ve laik-anti laik catismasina da gercek bir catisma olarak
nitelendirmedigi goriilmektedir:

“Ben laiklige pek inanmiyorum. Yani Islam’a uygun olarak yasamaya calistigim igin
demokrasiye de inanmiyorum. Ciinkii Islam’da demokrasi yok. Yani bir belli bir diizen

var, belirli uyulmasi gereken kurallar var ve bunun hani yaratici tarafindan konulduguna
inaniliyor, O ylizden laiklik pek yani dnemsemiyorum”. (22,Kadin, Sultanbeyli)

“[Laik-anti laik catigmasi] .... yok ama herkes yanina taraftar bulmak i¢in boyle m
sokak gosterileri, iste televizyonlar aracilifiyla yaymn yapmak, gazete araciligiyla yaym
yapmak, brosiir bastirmak, bu tiir seylerle sesini duyurmak istiyorlar. Bir tarafin
elindeki varlig1 veya maneviyat1 almak istiyorlar. Bu 111 son zamanlarda olmuyor. Ama
daha onceleri ¢cok oldu. Eeee sey var, ne diyorsun, Cumhuriyet gazetesi var, Akit
gazetesi var. Onlarin catismasini izliyoruz. Yav ben yonetmiyorsam eziliyorum
demektir. Ganimetlerden yoksun kaliyor, onun i¢in de sokak gosterileri bilmem neleri
kendilerine demokrasi araci olarak kullanmak istiyorlar. Ciinkii 1 iilke ekonomisinden
ganimet alamiyorum. Ben yOnetiyorsam adalet yerindedir. Ama sen ydnetiyorsan adalet
yerinde degildir. Oyle diisiiniiyorlar. Biz higbirine katilmiyoruz tabi”. (67, Erkek,
Sultanbeyli)

Kadikoy’deki katilimcilarin ise % 76,3’liik biyiik orani laik-anti laik eksenli bir
catisma oldugunu, % 16,2’si kismen bdyle bir ¢atisma oldugunu, % 7,2’lik kiiglik bir

orani ise boyle bir catisma olmadigimi belirtmektedir. Boylece her iki ilge oranlar
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cergevesinde ciddi anlamda farklilagsa da Tiirkiye’de laik-anti laik eksenli bir ¢atisma
oldugunu disiinmektedir. Bu oransal farklilasma Kadikdy’deki katilimeilarin
kendilerini sekiiler, laik olarak tanimlamasi ve bu cercevede baski ve ayrimciliga
ugradigini belirtmesi ile acgiklanabilmektedir. Ayrica bu veriler son 10 yildir Tiirkiye’de
Ozellikle sekiiler kimliklere aidiyet hissedenlerin laiklik ile ilgili endiselerini de
yansitmaktadir.

“Turkiye toplumunda din eksenli bir catisma var mudir?” sorusuna ise;
Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 46,1°1 hayir cevabini verirken, % 30,2’si evet ve %
21,4°1 kismen cevabini vermektedir. Kadikdy’deki katilimcilarin % 67,6’s1 bu soruya
evet cevabinit verirken, % 19,8’1 kismen, % 11,51 ise hayir cevabin1 vermektedir. Bu
veriler 1s1ginda Sultanbeyli’deki (% 51,6) katilimcilara oranla Kadikdy’deki
katilimcilarin daha biiyiik bir bolimii (% 87,4) toplumda din eksenli bir ¢atisma
oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu veriler yorumlanirken; Tirkiye giindeminde cemaat
yapilarinin ciddi anlamda tartisildigi bir donemde aragtirmanin yapildigt ve bu
tartismalarin oranlar tizerindeki etkisi unutulmamalidir. Tabloda (Tablo 4.14.)
goriildiigii gibi Kadikdy’deki katilimcilar Sultanbeyli’deki katilimcilara oranla daha
yiiksek diizeyde Tiirkiye’de hem laik-anti laik eksenli hem de din eksenli catigsma
oldugunu diisiinmektedir.

Soru setinin devaminda kimliklerin baski ve ayrimcilik algilarii 6l¢ebilmek i¢in
katilimcilara iki soru daha sorulmustur. Bu sorular ile katilimcilarin kendi kimlikleri
cergevesinde baski ve ayrimeilik algisinin 6lciilmesi hedeflenmistir. Bunlardan biri
“Sizce Tirkiye’de dindar insanlara baski yapilmakta midir?” sorusudur. Bu soruya
Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 64,3’ “hayir” cevabini verirken, % 22,1°1 “evet”
cevabini vermistir. Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 77,0’si “hayir” cevabini verirken,
% 14,0’1 “evet” cevabini vermistir. Oranlar degisse de her iki ilgedeki katilimcilarda
yogunluklu olarak Tiirkiye’de dindar insanlara baski yapilmadigini diisiinmektedir. Bu
benzerlik Sultanbeyli’deki katilimcilarin kendilerine yonelik baski ve ayrimcilik
algilarinin diisiik olmasi ve Kadikdy’deki katilimcilarin ise iktidarin etkisi ile dindar
insanlardan ziyade kendilerinin baski ve ayrimcilifa ugradigi diisiincesi ile
aciklanabilir. Diger taraftan; “Sizce Tiirkiye’de laik insanlara baski yapilmakta midir?”
sorusuna Sultanbeyli’deki katilmecilarin % 75,6’st  “hayir” cevabmi verirken,
Kadikdy’deki katilimeilarin % 75,9°u “evet” cevabini vermistir. Kendilerini sekiiler ve

laik olarak tanimlayan Kadikdy’deki katilimcilar Tiirkiye’de laik insanlara baski
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yapildigin1 diistinmekte ve kendilerini baski altinda hissetmektedirler. Baski ve
ayrimcilik algisinin diisiik oldugu Sultanbeyli’deki katilimcilar ise ¢ogunluk olarak
dindar insanlarin yam sira laik insanlara da baski yapilmadigmi diisiinmektedir. Bu

konuyla ilgili olarak asagida iki ilgedeki katilimcilarin da agiklamalarina yer verilmistir:

“Duygularini sdyleyemiyorlar. Bir eee 11 kars1 ¢iktiklar: bir seye gosteride bulunsunlar
hepsi tutuklaniyor. Hepsi gozaltina alintyor. Tek yumruk gidiyor. Tiirbanlilar o kadar
eylem yapti. Hi¢ birine tekme atildigin1 gérmedim. Ama kizlar gidiyor iste ee medeni
haklarin1 savunmaya gidiyor hepsi tekme saglarindan siiriiye siiriiye gotiiriililyor ¢ok
itici oda”. (60, Kadin, Kadikoy)

“[Laik kesime baski yapiliyor mu?] Kismen. Giyim tarzi, i¢ki yasagi, diisiincesini
acikladiginda aldigi tepki, 6zgiirliikk alaninda seyleri var. Bir dindar insan gibi kadar
rahat diislincelerini agiklayamiyor onlar her ortamda. Sosyal medyada da giinliik
hayatinda da, etiketleniyor ve agir hakaretlere ugruyor”. (51, Kadin, Kadikdy)

“Ya diyorum ya dedigim gibi iste biz bir yere ¢ikmadigimiz i¢in hani bu ortamda iste
annene git babana git 0yle fazla yok ya zannetmiyorum, yani bana gore yok”.
(36,Kadin, Sultanbeyli)

“Dindar insanlara baski, zannetmiyorum. Tarihte bir donem diglanmuig olabilirler, ¢iinkii
hani insanlara dindar insanlar daha gerici goziiyle bakildig: igin ama tabi dindar olmak
demek gerici olmak demek degildir. Bu, dindar insanin tamamiyla konuyu nasil
anladigiyla alakali bir durumdur bence. [Laiklere] Yani bir baskidan soyle, yapiliyor
¢linkii artitk bu laiklige inanmayan bir yonetim oldugundan dolay1 ve dolayisiyla
yonetime sadece bu konuda degil herhangi bir konuda ters diistiigliinde onlar1 karsina
aldiginda sana hosgériiniin az oldugunu disiindiigiimden dolayr bu baskidir”. (27,
Erkek, Kadikoy)

“[Dindarlara] Bugiin yapiliyor mu, bugiin azalmakla beraber yapiliyordur muhtemelen.
Aile yapilarinda bir kere zaten dinlerinden kaynakli baski goriiyorlar kadinlar 6rnegin
her seyi yapamiyorlar, her istediklerini yasayamiyorlar siirekli birinin egemenliginde
olmalar1 gerektigini diisiiniiyorlar, erkekler de siirekli bir egemen davraniyorlar, bu
nedenle baski gordiiklerini diisiiniiyorum, ¢ocuklarin baski gordiigiinii diistiniiyorum,
¢linkii ¢ok kiiciik yasta aileleri tarafindan yonlendiriliyorlar. Daha biiyiidiiklerinde kendi
fikirlerini sdylemek istediklerinde ¢ok fazla tanik oluyorum, hi¢ dinlendigini
diisiinmiiyorum. Iste imam hatipe gitmek istemeyen bir ¢cocugun ailesi kapali oldugu
icin oraya yonlendirdigi icin baska alternatifi yok 6rnegin. Bu anlamda kendi iglerinde
baski yasadiklarini diisiiniiyorum. (Laiklere) Hepsinde de var. Yani tamamen farkli
olmaya yonelik bir catisma var, farkliliga tahammiil yok, tahammiilsiizlik giderek
artiyor. Laik kesime de baski yapiliyor. Eee o da yine devlet tarafindan, toplum
tarafindan. Sey laik olanlar1 siniflandirmaya calisiyorlar. Iste laiksen dinsizsindir, her
tiirlii kendini anlatma ihtiyact duyuyor bu kesim de hani ben Miisliimanim ama laiklige
inantyorum gibi bi kendini ifade etme zorunlulugu oluyor”. (36, Kadin, Kadikdy)

Bu soru cergevesinde laik, dindar atiflarinin toplumsal algida bir karsilig
olmas1 dikkat cekicidir. Toplumsal algida biitiinliiklii bir dindar, laik, sekiiler ve
muhafazakar tanimlamasi oldugu goriilmektedir. Bunun yam sira tarihten bugiine
muhafazakar kimliklerin baski ve ayrimcilik algisindaki degisim dindar ve laiklere
yonelik algilar ile de dogrusal sekilde degismektedir. Baski ve ayrimcilik algisinin

yogunlukta oldugu sekiiler kimlikler ise dindar, laik, sekiiler toplumdaki her kesime
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baski ve ayrimcilik yapildigimi ancak bu baski ve ayrimcilifin siyasi iktidara

muhalefet olan sekiiler, laik kimliklere yonelik daha yogun oldugunu belirtmektedir.

4.5. Sekiiler ve Muhafazakar Kimliklerin Algilarindaki ki Tiirkiye
Toplumdaki olaylarin yorumlanmasi1 ve degerlendirilmesi bireylerin kimlik

aidiyetlerine, habituslarina, ideolojilerine, hayat tarzlarina ve diisiincelerine gore
degisiklik gostermektedir. Bu baglamda kimlikler c¢ercevesinde i¢ ve dis grup
tanimlamas1 toplumsal olaylara verilen tepkileri degistirmektedir. Calismanin bu
boliimiinde Sultanbeyli ve Kadikdy’deki katilimeilara Tiirkiye nin temel problemlerine
yonelik birka¢ soru sorulmustur. Boylece kimliklerin Tirkiye’deki giincel siyasi
tartismalara bakis acilari analiz edilmeye calisilmistir. Bu bolimde katilimcilara
oncelikle Tiirkiye’'nin en 6nemli ii¢ problemini siralamalari istenmistir. A¢ik uglu olarak

sorulan bu sorunun verileri analiz siirecinde kategorilestirilmistir.

Tablo 4.15. Katilimcilarin algilarindaki Tiirkiye 'nin en 6nemli problemleri

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
N % N %
Ekonomi 137 148 | 157 | 18,8 294
Saglik 12 1,3 16 1,9 28
o Egitim 27 29 | 123 | 147 150
oT::nl?lT% oruny Teror 132 | 143 | 4 | 49 173
Gog 53 5,7 11 1,3 64
Bireysel hak ve ozgiirliikler 53 5,7 182 21,8 235
Diger iilkeler 29 3,1 12 1,4 41
Siyasi yonetim 11 1,2 82 9,8 93
Siyasi muhalefet 31 3,4 0 0 31
Trafik 24 2,6 11 1,3 35
Diger 121 13,1 | 81 9,7 202
Yok 33 3,6 0 0 33
Bos 261 28,2 | 118 | 141 379
Toplam 924 | 100,0 | 834 | 100,0 1758

Yukaridaki tabloda (Tablo 4.15.) goriildiigii gibi; Tirkiye’nin en onemli {ig
problemi Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 14,8’ine gore ekonomi, % 14,3’iline gore
teror, % 5,7 sine gore go¢ ve diger % 5,7’sine gore ise bireysel hak ve ozgiirliiklerin
eksikligidir. Kadikdy’deki katilimcilarin % 21,8’ine gore bireysel hak ve 6zgiirliikklerin
eksikligi, % 18,8’ine gore ekonomi ve % 14,7’sine gore ise egitim Tiirkiye’nin en
onemli problemleridir.

Ayrmtili olarak bu verilere bakildiginda hane geliri aylik 1000-3000 lira arasinda
yogunlagan ve katilimcilarin yogunluklu olarak mavi yakali ve ev hanimi oldugu

Sultanbeyli’de ekonominin en temel problem olmasi beklenen bir sonugtur. Bunun yani
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sira Ozellikle terdr cevabi da; PKK ve Fetd tartismalarinin ve bunlara bagli olarak
milliyet¢i sOylemlerin yogun bir bigimde kullanildigi bir donemde arastirmanin
yapilmis olmasi ile agiklanabilmektedir. Ozellikle Suriyelilerin kastedildigi gd¢ cevabi
ise daha oOnce bahsedildigi gibi Sultanbeyli’deki katilimcilarin gégmenler ile ayni
kamusal alan1 paylasmasi ile dogru orantilidir. Ancak Sultanbeyli’deki katilimcilarin
diistincelerine gore; Suriyeli go¢cmenlerin hem en c¢ok baski ve ayrimciliga ugrayan
kimlik, hem de Tiirkiye’nin en 6nemli problemi olarak tanimlanmasi dikkat ¢ekicidir.
Insanlik tarihi boyunca fiziksel ve toplumsal yakinligin rtiistiigiinii belirten Bauman’a
(2016, s.206) gore; insanlarin giindelik diinyasinda ‘komsu (dost)’ ve ‘yaratiklar
(digsman)’ olmak iizere ikili bir yapr bulunmaktadir. Bauman komsu ve yaratiklar
ayrimina benzer sekilde, i¢ ve dis grup ayrimi da yapmaktadir. “‘Biz’ yani i¢ grup
huzur verici ve i¢ acici iken, ‘onlar’ donuk, korkutucu, kurnaz ve entrikaci
diismanlardir. Bu diismanlar giicliilerse aciktan agiga, degillerse gercek niyetlerini
saklayarak hedeflerini gerceklestireceklerdir” (Bauman, 2006, $.59). Bu baglamda
Sultanbeyli’deki katilimcilarin algilarinda Suriyeli go¢men kimliginin Bauman’in
yaklagimindaki dost ve diisman ayriminda netlesemedigini gostermektedir. Bu
belirsizlik goclin yakin tarihte yasanmasi, go¢menlerin Miisliiman kimligine sahip
olmasi, iktidara hissedilen aidiyet ve giiven, iilkedeki is, barinma gibi kit kaynaklarin
paylasimu ile agiklanabilir. Buna gore Suriyeli gdgmenlere karsi; kiralarin artisina sebep
oldugu, issizligi artirdig1 ve kendi tlkeleri i¢in savasmadigi gerekgeleri ile olumsuz;
diger taraftan savastan kagtiklari, Miisliiman olduklar, Tiirkiye’de baski ve ayrimcilik
gordiikleri gerekgeleri ile de olumlu bir bakis agis1 bulunmaktadir. Burada dikkat ¢ekici
bir nokta toplumun temel problemi olan egitim ve saghgin Sultanbeyli’deki
katilmcilarin ~ bliyiik  ¢ogunlugu tarafindan problem olarak goriilmemesidir.
Sultanbeyli’deki katilimeilarin yalnizca % 2,9°u egitimi, % 1,3’ ise saghigt Tiirkiye nin
en onemli problemi olarak géormektedir. Bu baglamda toplumsal sorun algilamasinda da
aidiyet hissedilen kimligin son derece etkili oldugu sdylenebilir.

Kadikdy’deki katilimeilarin kendilerine yonelik baski ve ayrimeilik algisinin
yiikksek olduguna daha oOnceki boliimde deginilmisti. Bu diisiinceye paralel olarak
Kadikoy’deki katilimcilara gore; Tiirkiye’nin en 6nemli problemi bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin eksikligidir. Bu cevabin yani sira ekonomik ve kiiltiirel sermayesi
Sultanbeyli’ye oranla yiiksek olan Kadikdy’deki katilimeilarin en Onemli problem

olarak ekonomi ve egitim cevabini vermesi de dikkat c¢ekicidir. Bu noktada baski ve
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ayrimcilik hisseden Kadikdy’deki katilimeilar kendilerini 6zne olarak konumlandirarak
Tiirkiye’'nin en Onemli problemini bireysel hak ve ozgiirliklerin eksikligi olarak
gormektedir. Ancak ekonomik ve kiltirel sermaye acisindan avantajli olan
Kadikdy’deki katilimcilarin egitim ve ekonomi cevabi, 6tekini yani muhafazakar
kimlikleri 6zne olarak konumlandirarak verdigi arastirma siirecinde goriilmiistiir. Kendi
diisiince yapisin1 dogru ve gergek olarak tanimlayan Kadikdy’deki katilimcilar
muhafazakar kimliklerin farkliligini egitim eksikligi ve yoksulluk ile agiklamaktadir. Bu
sebeple egitim ve ekonomi oteki gercevesinde Kadikdy’deki katilimcilarin nezdinde

coziilmesi gereken bir problemdir.

Tablo 4.16. Katilimcilarin siyasete yonelik algilar

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
N % N %
AKP 37 8,1 177 | 37,7 214
CHP 137 | 29,8 20 4,3 157
Siygsi.partilerden har_lg_isine MHP 27 59 75 16,0 102
kesinlikle oy vermezsiniz? HDP 225 | 290 | 123 | 262 348
SP 31 6,8 67 14,3 98
Diger 2 0,4 0 0 2
Bos 0 0 7 15 7
Total 459 | 100,0 | 469 | 100,0 928
TSK 129 | 22,6 79 24,2 208
Kurumlardan oncelikli Polis 151 26,4 25 77 176
olarak hangisine Hiikiimet 160 | 280 | 15 | 46 175
giivenirsiniz? Yargi 70 | 122 | 32 | 98 102
Higbiri 53 9,3 158 | 48,5 211
Diger 1 0,2 2 0,6 3
Bos 8 1,4 15 4.6 23
Total 572 | 100,0 | 326 | 100,0 898
f % f %
Evet 186 | 60,4 | 262 | 94,2 448
Tiirkiye’de bugiin siyasi Hayir 74 24,0 7 25 81
kutuplasma var mdir? Fikrim Yok 44 | 143 ] 4 | 14 48
Bos 4 1,3 5 1,8 9
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
Parti bazinda cevap 125 | 40,6 160 | 57,6 285
Evet ise bu siyasi verenler
kutuplagsmanin sorumlusu Devlet 5 1,6 9 3,2 14
kimdir? Di1s Giigler 2 ,6 2 N 4
Toplumdaki Kesimler | 24 7,8 24 8,6 48
Herkes 1 3 10 3,6 11
Diger 3 1,0 11 4,0 14
Bos 148 | 48,1 62 22,3 210
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
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Sekiilerlik ve muhafazakarlik, siyasi ideolojilerin belirleyici oldugu 6nemli kimlik
alanlaridir. Bu baglamda bu kimliklerin anlasilmasinda siyasi tercihlerin ve ideolojilerin
anlasilmasi son derece dnemlidir. Her hegemonyaci proje ekonomi ile devlet arasinda
aracilik yapmak iizere hem bir sivil toplum hem de siyasal toplum insa ettigini belirten
Tugal’a (2014, s. 48) gore; sivil toplum ve devlet arasinda konumlanan siyasal toplum
farkli egilimleri bir araya toplayarak i¢ tutarliliga sahip bir biitiin olusturmaktadir. “Sivil
toplum giinliikk yasami, uzam kullanimlarini ve ekonomiyle iliskileri siyasal toplum da
sivil toplum ve devlet arasindaki iliskiyi diizenlediginden, siyasal toplumun bir ‘iist
diizenleyici’ yani bu yasam alanmin diizenlenmesinin diizenlenmesi roliine sahip
oldugunu varsayabiliriz (Tugal, 2014, s. 48)”. Bu noktada sekiiler ve muhafazakar
kimlikleri anlama ¢abasinda olan bu calisma hem gilindelik yasam pratikleri
cergevesinde sivil toplumu hem de siyasal toplumu anlamaya ¢alismaktadir.

Bu bolimde sekiiler ve muhafazakar kimliklerin siyasi tercihlerini ve
kutuplagsmalarini1 agiklayabilmek adina katilimcilara hangi partiye kesinlikle oy
vermeyecekleri sorulmustur. Tabloda (Tablo 4.16.) gorildiigi gibi; Sultanbeyli’deki
katilimeilarin % 49’u HDP’ye (Halklarin Demokratik Partisi), % 29,8’i CHP’ye, %
8,1’ide AKP’ye kesinlikle oy vermeyeceklerini belirtmislerdir. Kadikoy’deki
katilimcilarin ise % 37,7’si AKP’ye, % 26,2°’si HDP’ye ve % 16,0’1 da MHP’ye
kesinlikle oy vermeyecegini belirtmektedir. Bu veriler her iki il¢edeki katilimcilarin
siyasi olarak en az destekledikleri partinin HDP oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu her
iki ilceden katilimcilarin etnik olarak kendilerini en ¢ok Tiirk olarak tanimladiklari
bulgusuyla da tutarlilik gostermektedir. Her iki ilgeden katilimcilarin HDP’ye yonelik

s0z konusu bu yaklagimlari, gériismelerden elde edilen bulgularla da tutarlidir:

“HDP’nin bu ¢ocuklara yaptiklar1 sey benim zavalli askerim silah zoruyla gidiyor
isteyerek gitmiyor. Onlar daglarda militan yetistiriyorlar. Onlara karsi yaptiklari
eylemlerinden dolay1 vermem”. (60, Kadin, Kadikéy)

“HDP’ye vermem. Tiirk¢li bir insan olarak, Tiirk bir insan olarak, yani PKK, teror
yanlis1 bir partiye kesinlikle oy vermem”. (19,Erkek, Kadikoy)

“HDP ¢iinkii savunmaya ¢alistiklar1 seyle yaptiklari sey birbirini ¢ok tutmuyor. Bariz eli
silahl1 bir orgiitle i¢ ice yasadiklar1 i¢in ve hicbir zaman bunlarla aralarina mesafe
koyamadiklari i¢in”. (27, Erkek, Kadikdy)

“ HDP bugiin Tiirk toplumunda herkesin bildigi gibi yani PKK’y1 savunan, onlarin
onlart masum gostermeye calisan, sanki yani onlarin degil de Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin halka eziyet ettigini, onlara bir ayrimciliga zorladigimi diisiinen bir
yapisindan dolayi. Bugiin bizim kahraman yani onlarin kahraman dedikleri insanlari
bizim terorist olarak nitelendirmemizden dolayr HDP’ye vermem mesela. CHP’ye de
i yaptiklar seylerin, yani Atatlirk’e bagliyorlar ama benim tahminim diisiincelerim
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kanisinda yaptiklar1 seyleri bugiin belki Atatiirk olsa hani adamlarin yiiziine tikiriirdi
diye tahmin ediyorum. Yani o konuda vermezdim”. (31, Erkek, Sultanbeyli)

“(Kesinlikle oy vermem dediginiz parti var mi?) Kendi partim. Kiirdim ben. Ya Kiirt
oldugum halde ben biraz barisgil bir insanim. Yani ailemde mesela, esimle belki ayni
fikirde olmayabilirim ama ben, Ak Partiliyim, net”. (32, Kadin, Sultanbeyli)

Ayrica aidiyet hissettikleri kimlikler ile paralel olarak Sultanbeyli’deki
katilimcilarin sekiiler bir kimlige sahip olan CHP’yi; Kadikéy’deki katilimcilarin ise
muhafazakar bir kimlige sahip olan AKP’yi desteklemedigi goriilmektedir. Bu
baglamda her iki il¢edeki katilimcilarin aidiyet hissettikleri kimlik ile destekledikleri
siyasi parti arasinda dogrusal bir iligki oldugu sdylenebilir.

Bu cerg¢evede vatandaslarin parti tercihlerinde, Tiirkiye’ye yonelik algilarinda
aidiyet hissedilen kimliklerin 6nemli bir belirleyen oldugu ve sekiiler ve muhafazakar
kimlikler arasindaki siyasi parti tercihi noktasinda cok belirgin bir AKP/CHP
kutuplasmas1 ve ayrismasi oldugu bir gercektir. Ancak s6z konusu devlet ve kurumlar
oldugunda siyasi tercihlerin belirleyici olup olmadigi da diger 6énemli bir noktadir. Bu
baglamda katilimcilara “Tiirkiye’de kurumlardan Oncelikli olarak hangisine
giivenirsiniz?” sorusu sorulmustur. Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 28,0°1 oncelikli
olarak hiikiimete, % 26,4’ polise ve % 22,6’s1 TSK’ya giivendigini belirtmektedir. Bu
veriler Sultanbeyli’deki katilimcilarin aidiyet hissettigi hiikiimete, kolluk giicii olarak da
polis ve TSK’ya giiven duydugunu gdstermektedir. Kadikdy’deki katilimcilarin ise %
24,2’s1 TSK’ya, % 9,81 yargiya ve % 7,7’si ise polise giivendigini belirtmektedir. Her
ne kadar tarihsel stiregte zayifladigi goriilse de sekiiler kimliklerin en ¢ok giivendigi
kurum TSK’dir. Cumbhuriyetin ilaninda TSK’nin 6nemli bir aktér olmasi, Mustafa
Kemal’in asker olmasi ulus devlete aidiyet hisseden sekiiler kimliklerin TSK’ya
giiveninin temel nedenleri arasinda sayilabilir. Bu noktada asagida aktarilan goriismeler
cercevesinde; katilimcilarin TSK’ya yonelik tutumlarinda son donemdeki tartismalarin

biiyiik bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

“Ordu asill1 bir millet oldugumuz i¢in her ne kadar su an giiniimiizde baz1 sikintilar olsa
da yine de Tiirk Silahl1 kuvvetleri derim. Yani ¢caligma bakimindan da su an en disiplinli
gorlinen kurumumuz o. Ama bizim disardan gorebildigimiz bu”. (47, Erkek,
Sultanbeyli)

“Tiirk Silahli Kuvvetlerinin i¢inde her ne kadar uu anti TSK’cilar olsa da yine de Tiirk
Silahl1 kuvvetlerine giivenirim.....Mutlaka bir ¢uval incirin igerisinde birkag¢ tane ¢iiriik
cikacaktir ve mutlaka bu ciiriik digerlerine de sigramaya calisacaktir ama kendini bilen
insan bundan bozulacagim diigiinmiiyorum”. (31, Erkek, Sultanbeyli)
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“Turk Silahli Kuvvetleri ama IIII, 15 Temmuzdan 6nce bu kadrolasmayla bagladi bu
yani, 15 Temmuzdan 6nce farkindaydim kadrolagmanin, onla artik giivenimi yitirmeye
bagladim. Ama tabii hala en ¢ok TSK’ya giivenirim”. (49, Kadin, Kadikdy)

“Higbirine bence bu sey degil, hani diizgiin bir se¢im degil, olmas1 gerektigi gibi bir
secim olmuyor iilkemizde, 6zellikle su son referandum oyunda, ben Yiiksek Se¢im

Kurumu’na da giivenmiyorum. % 49’a % 51 gibi bi sey ben diigiinmiiyorum agikgasi”
(34, Erkek, Kadikdy)

“Tiirk Silahli Kuvvetlerine, hani ¢iinkii daha ¢ok i¢inde halktan insan oldugu igin”.
(19,Erkek, Kadikoy)

Buna ilaveten Sultanbeyli’de higbir kuruma giivenmeyenlerin sayis1t % 9,3 iken
Kadikdy’de bu oran % 48,5’tir. Bu veri hiikiimeti desteklemenin devlete ve kurumlarina
olan giiveni de arttirdig1 yoniinde yorumlanabilir. Ancak bunun tam aksi séz konusu
olan sekiiler kimlikler g¢ercevesinde baktigimizda da hiikiimet ile karsilikli
konumlanmak devlete ve kurumlara olan giiveni azaltmaktadir. Bu baglamda hem
sekiiler hem de muhafazakar kimlige aidiyet hissedenlerin devlet ve hiikiimet ayrimi
yapmadiklar1 ve siyasi tercihlerinin devlet ve kurumlar ile iliskilerinde belirleyici

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.17. Katilimcilarin algilarinda siyasi kutuplasmanin sorumlusu

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
N % N %
Evet 186 | 60,4 | 262 | 94,2 448
Tiirkiye’de bugiin siyasi | Hayir 74 | 240 | 7 2,5 81
kutuplasma var mdir? | Firim yok 44 | 143 | 4 | 14 48
Bos 4 1,3 5 1,8 9
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
Parti bazinda cevap 125 | 40,6 160 | 57,6 285
Evet ise bu siyasi verenler
Kutuplasmanin Devlet 5 1,6 9 3,2 14
sorumlusu kimdir? Dis Giigler 2 6 2 7 4
Toplumdaki Kesimler 24 7,8 24 8,6 48
Herkes 1 3 10 3,6 11
Diger 3 1,0 11 4,0 14
Bos 148 | 48,1 62 22,3 210
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
Iktidar 22 7,1 122 | 43,9 144
Muhalefet 40 13,0 0 0 40
Diger siyasi partiler 15 4,9 0 0 15
Siyasi kutuplasmanin Devlet 49 | 159 | 40 | 144 89
sorumlusu kimdir? Toplum 6 1,9 7 25 13
Dis giicler 24 7,8 21 7,6 45
Herkes 1 3 3 1,1 4
Diger 1 3 10 3,6 11
Bos 150 | 48,7 75 27,0 225
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
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Katilimcilara sorulan bir diger soru da Tiirkiye’de bugiin siyasi kutuplasma olup
olmadigi, siyasi kutuplagsma var ise sorumlusunun kim oldugudur. Sultanbeyli’deki
katilimcilarin % 60,4’line gore, Kadikdy’deki katilimeilarin ise % 94,2 gibi biiyiik bir
cogunluguna gore Tiirkiye’de siyasi kutuplagsma vardir. Bu veriler ¢er¢evesinde her iki
ilgedeki katilimcilar da siyasi kutuplasma oldugu konusunda benzer cevaplar vermistir.
Ancak bu kutuplasmanin sorumlusunu tespit etmek noktasinda iki ilge
farklilasmaktadir. Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 15,9’una gore devlet, % 13,0’ 1na
gore muhalefet ve % 7,8’ine gore ise dis giicler Tiirkiye’de siyasi kutuplasmanin
sorumlusudur. Ancak Tiirkiye’de siyasi kutuplagsmanin  oldugunu diisiinen
Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 48,7’si  kutuplasmanin sorumlusunu belirtmek
istememistir. Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 43,9°u iktidarin, % 14,4’i devletin ve %
7,6’s1 ise dis gliglerin siyasi kutuplagsmanin sorumlusu oldugunu belirtmektedir.
Sultanbeyli’de siyasi kutuplagsma oldugunu diisiinen ve sorumlusu kimdir sorusa cevap
veren % 51,3 oranindaki katilimcilara gore; devlet, muhalefet ve dis giicler biiyiik
oranda iilkedeki kutuplasmadan sorumludur. Burada hiikiimet ve siyasi iktidar yerine
devlet vurgusu yapilmasi Sultanbeyli’deki katilimcilarin siyasi iktidardan ziyade
devletin kurumlarini kutuplasmadan sorumlu tuttugunu gostermektedir. Kadikdy’deki
katilimcilara gore ise siyasi kutuplasmanin sorumlusu biiyiik oranda iktidar, devlet ve
dis gliclerdir. Kadikdy’deki katilimeilar siyasi kutuplasmadan muhalefeti ve diger siyasi
partileri sorumlu tutmamaktadir. Bu baglamda siyasi iktidar1 destekleme, siyasi iktidarin
kimligine aidiyet hissetme sekiiler ve muhafazakar kimliklerin Tirkiye’ye yonelik
algilarini, siyasi tercihlerini, kurumlara olan giivenini, kutuplagsmaya bakis acilarini
degistirmektedir. Bu baglamda calismanin biitiiniinde devamli vurgulandigi gibi;
sekiiler ve muhafazakar kimliklerin farklilagmasinda etnik, dini aidiyetlerden ziyade
siyasi tercihlerin, sermayelerin ve habituslarin etkili oldugu goriilmektedir. Sekiiler ve
muhafazakar kimlikler etnik ve dini olarak Tirk-Misliman seklindeki temel
aidiyetlerinde benzesirken, ekonomik, ideolojik, sinifsal ve siyasal agidan
farklilagmaktadirlar. Bu anlamda asagidaki goriigmeler Sultanbeyli ve Kadikdy’deki

katilimcilarin siyasi kutuplasmaya bakis agilarini netlestirmektedir.

“Siyasi kutuplagsma olmaz mu tabi ki var. Herkes birbirine karsi hosgoriisiiz. Bu ortami
olusturanda iktidar. Bu {ilkede iktidar kendi vatandaglarini ylizde 50 diye ayirirken
topluma ne diyebiliriz”.(58, Erkek, Kadikoy)

“Bu donemdeki iktidarmn siyasi kutuplagmayi istedigini diisiiniiyorum. Isine geliyor

bundan dolay1 da toplumu ayrigtirmak i¢in elinden geleni yapiyor”. (60, Kadin,
Kadikoy)

125



“Ya su an, $0yle mesela, parti olarak karsilastirirsam mesela, hiikiimetin su anda sahip
olan partiyle karsi goriis olan milliyet¢i parti....s6z konusu devlet oldugu zaman
birlestigi i¢in su anda kutuplagsma oldugunu diisiinmiiyorum. [Diger partiler?] Onlari
tam olarak hani parti olarak gérmedigim i¢cin”. (22,Kadn, Sultanbeyli)

“[Siyasi kutuplagsmanin sorumlusu] Hepsinde var. Ganimet, sorumlusu ganimet. Yani
varlik. Ben iktidara gelirsem, sunu yaparim, sunu gotiiriiriim, maasimi alirim diye
diistiniiyor insanlar. Yani vatandas kimsenin umurunda degil aslinda. Onu da yaz oraya.
Vatandas kimsenin umurunda degil, herkes ¢ikarini diisiiniiyor. Benim 11 destekledigim
iktidarin da umurunda degil ¢iinkii karsisinda iyi bir muhalefet yok dengeli degil ¢iinkii
olay. Denge olmadig1 zaman da bir tarafi bir tarafi ezip gegiyor. lyi bir yapici muhalefet
olsa, proje koysa hem iilke adina hem de vatandaglar alt gelirli vatandaslar veya iist
gelirli vatandaslar adina ¢ok yararli olacagini diisiinliyorum. Yani iilkenin ¢ikarlari
oldugu zaman ben muhalefetim onu desteklemeyecegim demeyecek, ikisinin bir araya
gelerek o projeyi gergeklestirirse hakikaten hem tilkeye hem vatandas adina iyi olur. Dis
giigler adina da iyi olur. Ulkemizi yildiz gibi parlatir ben o goriisteyim. (Muhalefetin)
Hele hele bir de gidip bir dig devletin 1 mecmuasina iilkeyi sikdyet etmesini anlamis
degilim. Hani belki hatasi var iktidarin ama kendi i¢inde ¢6z yani sen niye gidip de bir
muhalefet parti dig devlet seyine sey veriyorsun. Alman mecmuasina eee iilkeyi sikdyet
etti. Onu nasil ediyorsun sen simdi sen Miisliman degil misin, devleti niye sikayet
ediyorsun ya, bu senin doneminde de olabilir, bir bagskasinin déneminde de olabilir.
Varsa sug, kendi icerisinde ¢oz. Iyi bir proje delili bulunan belediye, muhalefet
partisinin belediyesi olan yerlerde ¢alisma Ornegi gostererek iktidar adayr olunabilir.
Ama iktidan taglayarak ben iktidar oluyorum diyorsa onu yapamaz. Muhalefet partisi
calismalarinda mahalli idarelerde ¢aligmalarinda eksik kaldig1 igin higbir zaman iktidar
aday1 olamaz. Ben olacagim da diigiinmiiyorum”. (67, Erkek, Sultanbeyli)

“Siyasi kutuplagsmanin 111 oldugunu diisiiniiyorum ama soyle ki eee siyasi kutuplagsmalar
daha ¢ok un mezhepsel nedenlerden kaynaklandigr i¢in diye diigiiniiyorum. Sekiiler
muhafazakar ¢atismasi aslinda mezhepsel bir ¢catisma” (47, Erkek, Sultanbeyli)

“Ya parti, parti konusunda yani mesela simdi CHP ile Ak Parti arasindaki konusmalar1
duyuyoruz yani, aralarindaki tartisma biiyiiyor biiyliyor nereye yansiyor, bizlere
yansiyor yani hani bunlar kendi aralarinda ben bazen mesela kiziyorum. Kemal
Kiligdaroglu  konusuyor, Erdogan konusuyor, tamam yani konusuyorsunuz
tartigtyorsunuz, hepimiz dinliyoruz ama sonucu nerde buluyorsunuz, diyorum ki bir
bagbakansin bir cumhurbaskanisin niye susturamiyorsun. Sensin orda iktidar, ben evde
anneysem veya babaysa de mi ¢ocuguna annenin babanin s6zii geger. Sen bir
bagbakansan bir cumhurbagkaniysan bir soziinii gegir. Yani niye bangir bangir
konusuyor ...... Yani hani her sey vardi, simdi mesela ben bazen kiziyorum yani kendi
aralarinda ¢ozebilirler ¢linkii orda partiler toplaniyor ediyor hani, bir sekilde kendilerini
ifade edebilirler. C6zmek istemedikleri gibi de yani biz bunu tartigiyoruz yapiyoruz ama
niye halki sunuyorsunuz halka sunmayin. ..... Ya onlar onu yaptig1 siire igerisinde
cocuklarimiz belki onlar1 6rnek aliyor. Diyelim ki hani benim oglum su anda okuyor,
onlara ¢ok ilgi gdsteriyorsa misal veriyorum yani gostermiyor ama onlarin izinden
gitmek istese.....Aynen evlilik gibi gériiyorum ben bu parti isini ben simdi kocamla
tartistigim bir konuyu niye kaynanamin oniinde veya kaymimin Oniinde konusayim.
Yani simdi onlarin da yapmasi gereken o yani”. (40, Kadin, Sultanbeyli)

Toparlamak gerekirse; her iki ilgedeki katilimcilarin da siyasi tercihleri,
Tiirkiye’nin durumuna 6zgii diisiinceleri, devlete ve kurumlara giiven diizeyleri simif
habituslar1 ve aidiyet hissettikleri kimlikler ¢cercevesinde sekillenmektedir. Ayrica siyasi
iktidarim  kimligi ve bu kimlige hissedilen aidiyet Kadikdy’deki katilimeilarin
kendilerini tedirgin ve baski altinda; Sultanbeyli’deki katilimcilarin ise kendilerini

giivende hissetmelerine yol agmaktadir. Ayrica iktidarin sahip oldugu muhafazakar
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kimlik Sultanbeyli’deki katilimcilarin devleti ve kurumlar igsellestirmesini saglarken,
Kadikoy’deki sekiiler kimliklerin giiveninin azalmasina, devlet ve kurumlar ile arasina
mesafe koymasina neden olmaktadir. Bunun yani sira Sultanbeyli’deki katilimcilar
kutuplagsmanin sorumlulugunu devlet, muhalefet ve dis gilicler arasinda paylastirirken,
Kadikdy’deki katilimcilar yogunluklu olarak iktidar, AKP’yi ve Recep Tayyip
Erdogan’1 kutuplagsmadan sorumlu tutmaktadir. Bu veriler cergevesinde sekiiler ve
muhafazakar kimlikler arasinda laiklik ve din temelli karsithigr igceren AKP-CHP
karsithig1 oldugu ve Tiirk milliyet¢iligi cercevesinde her iki kimliginde belirgin sekilde
HDP ile kutuplastig1 sdylenebilir. Ayrica Tiirk siyasi hayatinda kutuplagmalarin 6nemli
bir belirleyici oldugu ve 1980 sonrasi Tiirkiye siyasal hayatini sekillendiren baglica iki
eksenin milliyet¢ilik ve laik-dindar kutuplagmasinin oldugu ifade edilmelidir. Siyasal
alandaki laiklik ve din temelli bu karsitliklar giindelik yasama yansimakta ve durum
giindelik/toplumsal yasami kimliklerin bir miicadele alan1 olarak gérmesine ve biz ve

oteki ayriminda 6teki ile iletisim ve etkilesimin azalmasina neden olabilmektedir.

4.6. Sekiiler ve Muhafazakar Kimliklerin Goriinmeyen Otekisi: Kadin
Cok katmanli bir yapiya sahip olan kimlik kavrami toplumun giindelik yasaminda

her an yeniden iretilmektedir. Bireyler ve gruplar birbirleri ile iliskili birden fazla
kimlige aidiyet hissetmektedir. Sosyal bilimlerde 6zellikle yeni toplumsal hareketler ile
birlikte toplumsal cinsiyet tartigmalari da yiikselmektedir. Bu birikimsel literatiire
baktigimizda; Tirkiye’de kadin kimliginin insasi; ataerkillik, din, ekonomi, kiiltiir,
gelenek, siyasal kiiltiir, egitim, medya gibi pek cok alt basliga ayrilabilmektedir.
Ornegin Nermin Abadan Unat “Toplumsal Degisme ve Tiirk Kadmi” (1979) isimli
caligmasinda; kadinlarin Islamiyet oncesinde 6zgiir oldugunu, Islam nedeni ile kadin
konusunda geri kaldigin1 s6ylemektedir. Ancak dinin yanlis yorumlandigini savunan
pek ¢ok diisiiniir de (Hiiseyin Hatemi) Unat’in bu yaklasimini elestirmektedir. Diger
taraftan Sirin Tekeli, Yesim Arat, Caglayan Kovanlikaya gibi isimler de Tiirkiye’de
kadin probleminin temelinde ataerkil yapiyr gérmektedir. Ancak siirece baktigimizda
kadinin altta siralanmisliginin ve/ya ikincilliginin tek bir neden ile agiklanamayacag;
ataerkillik kavraminin ig¢inde yer alan din, gelenek, kiiltiir, ekonomi gibi pek ¢ok etkenin
i¢ ice oldugu ve birbirinden beslendigi soOylenebilir. Bu sebeple caligmanin bu
boliimiinde sekiiler ve muhafazakar kimliklerin kadin kimligine yonelik algilar
karsilastirmali olarak agiklanmaya calisilacaktir. Sekiiler ve muhafazakar kimliklerin

kadinin toplumsal konumuna iligkin algilarini 6lgebilmek ig¢in bir soru formu

127



hazirlanmis ve bu kimliklerin kadin kimligine bakis agilarindaki benzerlik ve farkliliklar
T testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.18. Kadwnn toplumsal konumuna iliskin algilar

Boyut flce N X SS F P
Kadinin Toplumsal Sultanbeyli 308 2.2560 | .75515 | .182 | .000*
Konumuna Iliskin Kadikoy 278 3.2867 | .72516
Algilar
*p<0.05

Tabloda (Tablo 4.18.) goriildigi gibi; Sultanbeyli’deki katilimcilarda oran
(X=2.2560) iken, buna karsilik Kadikdy’de (X=3.2867) seklindedir. Bu baglamda
kadinin toplumsal konumuna iliskin sorulara verilen yanitlardaki farklilik istatistiki

olarak anlamli bir iliskiyi gostermektedir.

Tablo 4.19. Nicel goriisme yapilan kattlimcilarin hane reisi tanimlamasi

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
f % f %
Baba 189 61,4 84 30,2 273
Anne 23 7,5 28 10,1 51
Hem anne hem baba 29 9,4 34 12,2 63
Hane reisi Tiim aile bireyleri 0 0 15 54 15
Aiile biiyiikleri 17 5,5 7 2,5 24
Olmamali 34 11,0 100 36,0 134
Fikrim Yok 13 4,2 7 2,5 20
Bos 3 1,0 3 11 6
Total 308 | 100,0 | 278 100,0 586

Kadmin toplumsal konumuna iliskin algilart 6l¢ebilmek icin katilimcilara
oncelikle “Sizce hane reisi kim olmalidir?” sorusu sorulmustur. Sultanbeyli’deki
katilimcilarin % 61,4’{ine gore hane reisi baba, % 11,0’ 1na gore hane reisi olmamali, %
9,4’line gore ise hane reisi hem anne hem de baba olmalidir. Kadikdy’deki
katilimeilarin % 36,0’1ma gore hane reisi olmamali, % 30,2 sine gore baba, % 12,2’sine
gore ise hem anne hem de baba hane reisi olmalidir. Bu veriler 1s18inda
Sultanbeyli’deki katilimcilarin  yarisindan fazlasinin - geleneksel ataerkil kodlar
benimseyerek baba cevabini verdigi goriilmektedir. Sultanbeyli ile karsilastirildiginda
oranlar her ne kadar diisse de Kadikdy’de de ataerkil gelenek cercevesinde cevaplarin
yogunlastig1 goriilmektedir. Hane reisinin baba yani erkek olmasi gerektigini belirten
bazi katilimcilar bu durumu gelenek, din ve toplumsal degerler cercevesinde

aciklamaktadir.

“Reis ne demek Allah askina. Ailedeki tiim bireyler aileyi temsil eder. Herkesin s6z
hakk1 vardir”.(51, Kadin, Kadikoy)

“Aile i¢inde anne ve baba fikirlerini sOyler ama toplumda erkektir”.(39, Kadin,
Kadikoy)
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“Benim kendi diisiincem (hane reisi) aile biiyiikleri degil baba olmalidir, neden baba
olmalidir, ¢ilinkii Tiirk toplumunda bu zamana kadar gelen erkek ideolojisi vardir, ha bu
su demek degildir erkek s6z hakkidir, kadinin higbir s6z hakki yoktur demek degildir.
Kadinin da fikirleri vardir ama aile reisi dedigimiz zaman bizim goziimiizde canlanan
ilk sey erkektir ve bu da buna goredir”. (31, Erkek, Sultanbeyli)

“Yerine gore kadin ya da erkektir. Erkek sakat hasta olursa ne olacak kadin temsil
edecek”.(47, Erkek, Sultanbeyli)

Tablo 4.20. Kadinin toplumsal konumuna iliskin algilar

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
f % f %
Fikrim Yok 61 19,8 | 59 21,2 120
Kesinlikle Katilryorum 83 26,9 16 5,8 99
Kadinlar Katiliyorum 64 20,8 7 2,5 71
tesettiirlii/basortiilii Katilmiyorum 61 198 | 69 24,8 130
giyinmelidir. Kesinlikle Katilmiyorum 39 | 12,7 | 123 | 442 162
Bos 0 0 4 1,4 4
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 29 9,4 10 3,6 39
Kadinin esas gorevi ev Kesinlikle Katilryorum 75 24,4 17 6,1 92
isleri ve cocuklarin Katiliyorum 56 18,2 | 19 6,8 75
bakimdir, Katilmiyorum 72 23,4 ] 62 22,3 134
Kesinlikle Katilmiyorum 76 24,7 | 170 | 61,2 246
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 27 8,8 16 58 43
Kesinlikle Katilryorum 97 315 23 8,3 120
Aileyi temsil eden Katiliyorum 92 29,9 21 7,6 113
erkektir, Katilmiyorum 51 16,6 | 66 23,7 117
Kesinlikle Katilmiyorum 41 13,3 | 152 | 54,7 193
Total 308 | 100,0 ] 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 28 9,1 5 1,8 33
Kesinlikle Katiliyorum 137 445 | 210 | 75,5 347
Aile icinde esler esit soz Katiliyorum 116 37,7 46 16,5 162
hakkina sahiptir, Katilmiyorum 15 4,9 6 2,2 21
Kesinlikle Katilmiyorum 12 3,9 10 3,6 22
Bos 0 0 1 4 1
Total 308 | 100,0 ] 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 35 11,4 8 2,9 43
Kesinlikle Katiltyorum 116 37,7 | 205 73,7 321
Kadinlarn iilke Katiliyorum 114 37,0 52 18,7 166
yonetimine katilim Katilmiyorum 30 9,7 7 2,5 37
saglanmahdir Kesinlikle Katilmiyorum 11 3,6 4 1,4 15
Bos 2 6 2 7 4
Total 308 | 100,0 ] 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 29 9,4 9 3,2 38
Bir kadinin gece tek Kesinlikle Katiliyorum 96 31,2 18 6,5 114
3*‘%‘“3 ;“ia“ gikmasint 1 o1y orum 96 | 312 |32 | 115 ]| 128
ogru buimuyorum Katilmiyorum 42 13,6 51 18,3 93
Kesinlikle Katilmiyorum 43 14,0 | 166 | 59,7 209
Bos 2 6 2 7 4
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 26 8,4 2 7 28
Kesinlikle Katilryorum 124 40,3 | 216 | 77,7 340
Kadinlar ev dis1 islerde Katiliyorum 127 41,2 | 45 16,2 172
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calisabilir Katilmiyorum 15 4,9 8 2,9 23
Kesinlikle Katilmiyorum 14 4,5 5 1,8 19
Bos 2 6 2 7 4
Total 308 | 100,0 J 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 32 104 | 11 4,0 43
Kadinlar Kesinlikle Katiliyorum 69 224 1 23 8,3 92
eslerinden/babalarindan | Katiliyorum 107 | 347 | 31 | 112 138
izin almadan disar1 Katilmiyorum 48 156 | 53 | 191 101
cikmamahdir Kesinlikle Katilmiyorum 50 16,2 | 156 | 56,1 206
Bos 2 ,6 4 1,4 6
Total 308 | 100,0 J 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 34 11,0 5 1,8 39
Kesinlikle Katilryorum 78 25,3 19 6,8 97
Kadinin namusundan Katiliyorum 75 24 .4 15 54 90
erkek sorumludur Katilmiyorum 46 | 149 | 43 | 155 89
Kesinlikle Katilmiyorum 73 23,7 | 193 69,4 266
Bos 2 6 3 11 5
Total 308 | 100,0 ) 278 | 100,0 586

Tiirkiye giindeminde sekiiler ve muhafazakar kimliklerin en ¢ok farklilastigi konu
kadinin bagortiistidiir. Bu baglamda katilimcilara dlgekte ilk olarak “Kadinlar basortiisii
giyinmelidir” yargisina katilip katilmadiklart sorulmustur. Bu yargiya; Sultanbeyli’deki
katihmcilarin % 47,7’st katildigini, % 32,51 katilmadigim belirtirken, Kadikdy’deki
katilimcilarin % 8,31 katildigini, % 69’u ise katilmadigini belirtmektedir. Giindemdeki
tartismalar1 destekler sekilde sekiiler ve muhafazakar kimliklerin kadinin basortiisii
konusunda farklilastig1 goriilmektedir. Bu farklilasma muhafazakar kimliklerin dine ve
geleneklere, sekiiler kimliklerin ise laiklige verdigi onem ile agiklanabilmektedir.
Ayrica bu soru cgercevesinde her iki ilcedeki katilimcilarin da kadinin ortiinmesine
yonelik katt ve belirgin bir tavra sahip olmasi ve kadma tercihsel 6zglrlilk alani
saglamamas1 dikkat ¢ekicidir. Bu noktada basortiisiine yonelik iki ilgedeki katilimeilarin
yaklasim farkliliklarinin daha iyi anlagilmasi amaciyla gorlismelerdeki bazi ifadelere
asagida yer verilmistir:

“Soyle sdyleyeyim benim dini bilgimin oldugu kadar yani bana dini bilgi verildigi kadar
bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan kizlara ya da erkeklere aileleri tarafindan
mutlaka bir dini bilgi verilir. Bu dini bilgiyi de anne baba baskisindan ziyade kisinin
kendi Ortiiniip Ortiinmeyecegine ilerde ergenlik ¢agina geldigi zaman kendisinin karar
vermesini daha dogru buluyorum. Baski yapmam. Ben esim icin de aym seyi isterim
¢linkii sdyle bir sey vardir, siirli, siirii liderinden sorulur yani siiriiniin lideri nasilsa
siiriiye sormazlar siiriiniin liderine sorarlar. Ilerde 6biir tarafta da bana soracaklarini
biliyorum, sen esini neden kapatmadin, kapanmas1 konusunda neden uyarmadin diye, ya

ben sunu sdyleyebilirim evet ben uyardim, ama baski yapmadim. Bunu ayni seyi
cocuklarim i¢in de sdyleyebilirim”. (31, Erkek, Sultanbeyli)

“Ortiinmenin seyle iklimlerle ilgili bir sey oldugunu diisiiniiyorum yoksa dini bir sey
oldugunu diisiinmiiyorum”. (58, Erkek, Kadikoy)

“Kendi bilir ama bence hayir tlirban siyasi simge” (51, Kadin, Kadikdy)

130



Diger bir soruda katilimcilara “aileyi temsil eden erkektir” yargisina katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Sultanbeyli’deki katilimeilarin % 61,41 aileyi temsil edenin
erkek oldugunu belirtirken, Kadikdy’deki katilimcilarin % 78,4’ aileyi temsil edenin
erkek olmadigim1 belirtmektedir. Hane reisinin baba olmasi gerektigini belirten
Sultanbeyli’deki katilimcilar bu goriise paralel sekilde aileyi temsil edenin de erkek
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ancak Kadikdy’deki katilimcilarin % 30,2’si hane
reisinin baba olmasi gerektigini belirtirken yalnizca % 14,1°1 aileyi temsil edenin erkek
oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢ercevede kendini modern olarak tanimlayan sekiiler
kimliklerin toplumsal olarak ataerkil aile yapisim1 kiramadiklari, ancak temsil etme
noktasinda tiim aile bireylerini dikkate aldiklar1 goriilmektedir.

Yeni toplumsal hareketlerin yiikselisi ile birlikte sosyal bilimler literatiiriine
kadinin calisma hakki hakim bir tartisma olagelmistir. Kadinin ev dis1 islerde ¢aligmasi
ve ev i¢i lcretsiz emegine karst yaklasimlar sekiiler ve muhafazakar kimliklerin
toplumsal yasamda kadin kimligine bakis agilarini netlestirmektedir. Bu baglamda
katilimcilara sorulan “Kadinin esas gorevi ev isleri ve ¢ocuklarinin bakimidir” yargisina
Sultanbeyli’deki katilimcilarin = % 42,6’s1  katildigini, % 47,1°1 katilmadiging;
Kadikoy’deki katilimeilarin ise % 83,5’lik biiyiik bir kismi1 bu yargiya katilmadigini
belirtmektedir. “Kadin ev dis1 islerde de calisabilir” yargisina ise Sultanbeyli’deki
katitlimcilarin = % 81,51, Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 93,9’u  katildigini
belirtmektedir. Sultanbeyli’deki katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu kadinin ev dist
islerde calismasi gerektigini ifade ederken kadinin esas gorevi ev isleri ve ¢ocuklarinin
bakimi noktasinda bu oran diismektedir. Ancak kadinin ev disi islerde c¢alismasina
olumlu bir sekilde yaklasilan Sultanbeyli’de daha 6nce deginildigi gibi evlilik yasinin
diisiik olmast ve kadinin sermayesel anlamda dezavantajli olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu
baglamda kadin ancak ¢ocuklar1 biiylidiikten sonra, mavi yakali ucuz emek giicii olarak
calisabilmektedir. Bu da kadin oOzgiirlestirmekten ziyade katmanli gsekilde
ikincillestirmektedir. Kadikdy’deki katilimcilarin cevaplart gergevesinde ise iki soru
arasinda dogrusal bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Bu veriler Kadikdy’deki sekiiler
kimliklerin modernlesme, kentlilesme ve kadinin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sermayeye sahip olmasi cercevesinde ataerkil kodlarinin esneklestigi, ancak devam
ettigi seklinde yorumlanabilir.

Kadin kimligi ile ilgili tartismalarin 6nemli diger bir noktasi namus kavramidir.

Geleneksel ataerkil yaklasim ile birlikte ailenin namusu kadmn {izerinden
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tanimlanmaktadir. Bu baglamda katilimcilara “Kadinin namusundan erkek sorumludur”
yargisina katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Bu yargiya Sultanbeyli’deki katilimcilarin
% 49,7°si “katiliyorum” cevabin1 verirken, % 38,6’s1 “katilmiyorum” cevabini
vermektedir. Bu baglamda kadinin ev dis1 islerde calismasi noktasinda esneklesen
yaklasimin namus s6z konusu oldugunda katilastigi ve ataerkil kodlarin yiikseldigi
goriilmektedir. Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 84,9’u bu yargiya “katilmadigimni”
belirtmektedir. Ancak burada dikkat ¢ekici nokta sekiiler kimligine ragmen Kadikdy’de
ikamet eden katilimcilarin da % 12,2’sinin toplumsal nedenlerle kadinin namusundan
erkegin sorumlu oldugunu diistinmesidir.

Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 62,4’ bir kadinin gece tek basina disari
c¢ikmasint; % 57,1°1 ise kadinlarin eslerinden ya da babalarindan izin almadan disar
¢ikmasini dogru bulmadigimi belirtmektedir. Kadikdy’deki katilimeilarin ise % 78’1
kadinin gece tek basina disari ¢ikmasinda bir problem gérmezken, % 75,2’si kadinin
disar1 ¢ikmasi igin eslerinden ya da babalarindan izin almasima gerek olmadigini
belirtmektedir. Bu veriler Sultanbeyli’deki katilimeilarin 6nemli bir béliimiiniin hane
reisinin baba oldugunu, kadinin namusundan erkegin sorumlu oldugunu, kadmin gece
disar1 ¢ikarken yaninda bir erkegin olmasi gerektigini ve kadinin disar1 ¢ikarken bir
erkekten 1izin almasi gerektigini diislindiigiinii gostermektedir. Bu yaklasim
Sultanbeyli’deki katilimcilarin kadini namus olarak gorerek muhafaza etmek istedigi ve
erkek egemen bir yaklasim ile kadii ikincillestirdigini de ortaya koymaktadir.
Kadikdy’deki katilimcilarin yanitlar1 ise Sultanbeyli’ye oranla kadin kimligine daha
esnek bir alan saglasa da oranlar sekiiler kimliklerin de ataerkil kodlara sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 82,2°si,  Kadikdy’deki
katilimcilarin ise % 92’si aile iginde eslerin esit s6z hakkina sahip olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu noktada katilimcilarin diger sorulara verdikleri cevaplar gercevesinde
kadinin 6zgiirlik alanmin ailenin alani ile siirlandirildigi goriilmektedir. Bu sorular
cercevesinde Sultanbeyli ve Kadikdy’de yapilan nitel goriismelerden elde edilen

verilerin bazilar1 soyledir:

“[Bir kadmin gece tek basina digar1 ¢ikmasini] zamanimizda dogru bulmuyorum, neden
dogru bulmuyorum ¢iinkii ben disarda kendi bagina bir kadin gordiigiimiiz zaman hani
art niyetli diisiinceye daha ¢ok sahip oluyoruz mesela, ayni1 sekilde benim esim ya da
kizzimin gecenin bir vakti disar1 ¢ikmasina da tigiincii bir kiginin ayni sekilde diisiinceye
sahip olmasina da engel olamayacagim i¢in ¢itkmasint dogru bulmuyorum”. (31, Erkek,
Sultanbeyli)
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“Yani. Dogru soyle ki yani dogru olmayan kismi su, o sekilde agiklayalim. Yani yerine
zamanina gore degisebilir. Yani mecbur ¢ikmasi gerekiyorsa ¢ikmali, ama bunun
disinda ne olur olmaz muhabbeti ile ya da giivenlik acisiyla dikkat edilirse daha iyi
olacagini diistiniiyorum. “(47, Erkek, Sultanbeyli)

“Ama dinde disarisi haram. Bu yilizden mesela kocam beni isten aldi”.(30, Kadin,
Sultanbeyli)

“(Eslerinden ya da babalarindan izin almadan digar1 ¢ikabilir mi?) Hayir ¢ikamazlar.
Hem izin almali zaten izin aldig1 zaman esleri ya da babalar1 bence bu konuda daha
yapici olacaktir haber vermelerine gerek yok evet ¢ikabilirsin ya da hayir ¢ikamazsin
diyeceklerdir. Ayrica kadin konusunda sunu sdyleyeyim zaten giiniimiizdeki hiikiimet
bana kalirsa daha fazla kadin destekli yani ben televizyonda her giin asagi yukari
cikiyor, iste erkek cinayetidir erkek terdriidiir bilmem nedir, ben bugiine kadar karim
bana soyle siddet gosterdi deyip de gurursuzca bir sekilde cikip yani televizyonda
bangir bangir bagiran bir erkek duymadim. Bu da toplumda kadinin daha fazla sz
hakki sahibiymis gibi gériinmesine bence sebep olur. Hani kadina yonelik cinayet ya da
siddet olarak disiinlirsek bence olmamalidir buna karsi1 durabilirim. Ama bireysel
anlamda diisliniirsek bir erkek bir kadmi 6ldiiriiyorsa kimse kimseyi durduk yere
6ldiirmiiyordur mutlaka bunun bir karsi bir seyi vardir. Ha bu su anlama gelmez, kadin
kesinlikle sugludur ya da kadin kesinlikle sugludur ya da kadin erkek kesinlikle haklidir
demek degildir ama 111 mutlaka bunun da bir sebebi vardir diye diigiiniyorum”. (31,
Erkek, Sultanbeyli)

“Kadinlar mi1? Yani izin alirsa saygidan 6tiirii daha giizel yani, kesinlikle hani ¢ikamaz
demem ama yani saygidan Otiirli. Baba yani simdi mesela bekar bir kiz babadan izin
almadan ¢iktiginda geldiginde diisiinebiliyor musunuz? Yani bizim toplumumuzda ben
simdi esimden habersiz gece saat disar1 yani disariya ¢iktim, geldigimde esimle
yasayacagim problem, bence ¢ikmamali yani”. (40, Kadin, Sultanbeyli)

“Yani gecenin 2’sinde 3’linde kadinin disar1 ¢ikip gezmeye eglenmeye gitmesi bizim
orf ve adetimize yanlis”. (31, Erkek, Sultanbeyli)

“ Tabi ki ¢ikabilir haber verdikten sonra. O da basina bir sey gelmesin diye yoksa Oyle
bir izin alma durumu bdyle bir soru sorulmasi bile bence sagma”.(38, Erkek, Kadikoy)

“ Cikabilir izin almaya gerek yok ama kendini bilen kadin zaten ¢ikmaz”.(39, Kadin,
Kadikoy)

Diger bir soruda ifade edilen “Kadinin iilke yonetimine katilimi saglanmalidir”
climlesine Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 74,7°si Kadikdy’deki katilimcilarin ise %
92,41 “katildiklarii” belirtmislerdir. Bu ¢ercevede muhafazakar kimliklerin kadin
algisinda belirsizlikler oldugu goriilmektedir. Ciinkii cevaplar dahilinde kadin disari
cikarken izin almali, Onceligi ev isleri ve ¢ocuklari olmali ancak ev dis1 iglerde de
calisabilmelidir. Toplumun en kii¢iik yap1 tasi olan aile i¢inde bile erkek iktidarini kabul
etmesi gereken kadinin iilke iktidar1 ve yonetimi noktasinda s6z sahibi olmas1 gerektigi
ifade edilmektedir. Bu baglamda muhafazakar kimlikler ¢er¢evesinde toplumsal
yasamda kadinin konumuna dair belirsiz ve muglak yargilar oldugu sdylenebilir. Bu
belirsizlik sdylemsel yaklagim ile reel gerceklerin 6rtlismemesi seklindeki yorumlara da

aciktir. Kadinin {ilke yonetimine katilimi noktasinda iki ilgedeki bazi goriismecilerin

ifadeleri soyledir:
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“Katilmamali dogasina aykiri dinimizde de boyle Hz. Havva, Hz. Adem’in kaburga
kemiginden olustu”.(22, Kadin, Sultanbeyli)

“Katilmali ancak tiim giin disarda olacak. Yani ne bileyim evini kocasini, ¢ocuklarini
ihmal etmemesi lazim bence. Yoksa evlilik ¢atirdar yani”.(48, Kadin, Sultanbeyli)

“Yani bir liderin cinsiyeti benim i¢in 6nemli degil, yani kafa yapist dnemli, diisiinceleri

onemli. Yani kadin ya da erkek olmasi benim igin ¢ok sey degil, 6nemli degil”. (49,
Kadin, Kadikdy)

“Katilmali, kadin her yerde daha ¢ok katilmali ¢iinkii onlarin annelik duygusuyla ¢ok
daha vicdanli ¢ok daha merhametli cok daha demokratik idare edecegine inantyorum”.
(60, Kadin, Kadikdy)

Arastirmanin  verilerinden anlasilacagi gibi; Sultanbeyli’deki  katilimcilar
yogunluklu olarak kadinin iilke yonetimine katilmasi noktasinda olumlu bir yaklasima
sahiptir. Ancak bu olumlu yaklagim toplumda kadin kimligine atfettigi roller ile
catismaktadir. Diger taraftan ilgede din ve geleneklerin etkisi ile kadinin iilke
yonetimine katilmasina yonelik olumsuz yaklasima sahip olanlar da bulunmaktadir. Ote
taraftan Kadikdy’deki katilimcilar ise bu soru cergevesinde her ne kadar olumlu
yaklasima sahip olsalar da, bu yaklagimlarini kadinin duygusallig1 ve annelik rolii gibi
cinsiyetei bir yaklagim iizerinden acgiklamaktadirlar. Ancak kadin ve toplumsal cinsiyet
konusunda geleneksel ataerkil kodlar gorece devam etmekle birlikte, demografik
ozelliklerde de deginildigi gibi sinif habituslar1 bakimindan avantajli konumda bulunan
Kadikoyli  katilimcilar arasinda kadin sorunu ile ilgili farkindalik bilincinin

Sultanbeyli’ye oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.21. Kadin-erkek iliskisine yonelik algilar

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
f % f %
Fikrim Yok 27 8,8 33 11,9 60
Kesinlikle Katiltyorum 140 45,5 50 18,0 190
Evlilik éncesi iliskiyi Katiliyorum 82 26,6 | 34 | 1272 116
dogru bulmuyorum Katilmiyorum 22 71 | 52 | 187 74
Kesinlikle Katilmiyorum 37 12,0 106 | 38,1 143
Bos 0 0 3 1,1 3
Total 308 | 100,0 J 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 56 18,2 38 13,7 94
Kesinlikle Katiltyorum 62 20,1 19 6,8 81
Goriicii usulii evliligi Katiliyorum 76 24,7 20 7,2 96
dogru buluyorum Katilmiyorum 52 16,9 54 19,4 106
Kesinlikle Katilmiyorum 62 20,1 144 | 51,8 206
Bos 0 0 3 1,1 3
Total 308 | 100,0 J 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 42 13,6 11 4,0 53
Kesinlikle Katilryorum 52 16,9 | 149 | 53,6 201
Evlilik 6ncesi flort Katiliyorum 74 24,0 82 29,5 156
edilmesini dogru Katilmiyorum 82 26,6 16 5,8 98
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buluyorum Kesinlikle Katilmiyorum 54 17,5 17 6,1 71
Bos 4 1,3 3 11 7
Total 308 | 100,0 § 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 67 218 | 20 7,2 87
Kesinlikle Katiliyorum 44 14,3 | 176 | 63,3 220
Kadin isterse kiirtaj Katiliyorum 41 13,3 56 20,1 97
olabilmelidir Katilmiyorum 61 19,8 | 10 3,6 71
Kesinlikle Katilmiyorum 93 30,2 14 50 107
Bos 2 ,6 2 N4 4
Total 308 | 100,0 § 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 50 16,2 16 58 66
Dogum kontrol Kesinlikle Katilryorum 106 344 | 193 | 69,4 299
yontemleri gereklidir Katiliyorum 99 32,1 54 19,4 153
Katilmiyorum 19 6,2 6 2,2 25
Kesinlikle Katilmiyorum 31 10,1 5 1,8 36
Bos 3 1,0 4 14 7
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586

Evlilik o6ncesi kadin ve erkek arasindaki iligkiyi temel alan Olgekte
Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 44,1°1 evlilik oncesi flort etmeyi dogru bulmazken, %
40,9 dogru buldugunu ifade etmektedir. Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 11,9 evlilik
oncesi flort etmeyi dogru bulmazken, % 83,1’1 dogru buldugunu ifade etmektedir. Bu
verilere ek olarak flort etmeye olumlu yaklagsan bazi katilimcilar flort etmenin sinirh

hatta ailelerin gozetiminde olmasi gerektigini de 6zellikle belirtmektedir:

“[Flort] Biitin diinyada bu goriiyoruz, vardir, ama bana goére en kiymetli seyi olan
bakireligi en onemlidir, bana gore en dnemlidir. Onun i¢in bakireligin korunmasindan
yanayim”. (67, Erkek, Sultanbeyli)

“Ben Allah tarafindan yazildigina inaniyorum kaderin. Ben temiz duygulari yiprattigina
inandigim i¢in dogru bulmuyorum hassasiyet gidiyor bence”. (22, Kadin, Sultanbeyli)

Flort etmeye yonelik yaklasim ile paralel olarak Sultanbeyli’deki katilimcilarin %
72,1’1 evlilik oncesi iligkiyi dogru bulmadigint belirtmektedir. Kadikdy’deki
katilimeilarin ise % 56,8°1 evlilik oncesi iliskiyi dogru buldugunu, % 30,2’s1 ise dogru
bulmadigini belirtmektedir. Veriler Sultanbeyli’deki katilimeilarin flort etmeyi, ailenin
belirledigi smnirlar i¢inde evlenecek ciftlerin birbirini tanimasi olarak tanimladigini
gostermektedir. Flort etmeye olumlu bakan Kadikdy’deki katilimcilarin ise evlilik
oncesi iliski s6z konusu oldugunda daha olumsuz bir bakis agisina sahip olduklari
gorilmistiir. Bu noktada, Kadikdy’deki katilimcilarin da % 30,2 ‘si evlilik 6ncesi flort
etmeye Sultanbeyli’deki katilimecilarin yaklagimina benzer sekilde belirleyici bir sinr
cizmekte, dolayisiyla da oranlar farklilagsa da, her iki ilgeden katilimcilarin evlilik

oncesi iligkiye gorece mesafeli yaklastiklar1 goriilmektedir.
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Bununla birlikte, bireylerin birbirlerini flort ederek tanimasi gerektigini 6ne siiren
Kadikdy’deki katilimceilarin % 71,2’si goriicii usulii evliligi dogru bulmadiklarini ¢linkii
bireylerin birbirlerini tanimasi1 gerektigini belirtmislerdir. Sultanbeyli’deki katilimcilarin
ise bliyiik bir ¢ogunlugu kendilerinin de goriicii usulii ile evlendiklerini belirtmislerdir.
Bu noktada, Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 44,8’1 goriicii usulii ile evliligi dogru
bulurken, % 37’si dogru bulmadigini belirtmistir. Goriicli usulii ya da flort etme
araciligr ile bireylerin birbirlerini tanimasi gerektigini ifade eden Sultanbeyli’li
katilimcilar; her iki durumda da kadin ve erkek arasindaki iliskinin sinirli olmasi
gerektigini belirtmistir. Sultanbeyli’de ikamet eden katilimcilardan bazilari, evlilige din
temelinde mukaddes bir anlam atfetmis, bazilar1 ise giiniimiiz evliliklerinde yasanan
sorunlardan ve bogsanmalardan modernlesmenin toplumsal cinsiyet iliskileri ile 6zellikle

kadinin toplumsal rollerinde yol actig1 doniistimii sorumlu tutmuslardir:

“Yav goricti usulii evliligi dogru buluyor muyum, buluyorum. Severek gorerek
evlenme seklini de onayliyorum ama simdiki hanimlarimiz veya kizlarimiz ¢ok modern
olduklarinda nikah masasinda verdigi sozleri unutmaktadirlar. Evlilikler kisa siirer yani
balay1 bitmeden bosanan insanlar goriiyorum. Bu da iyi bir sey degil. Bir gece bile olsa
bir gocuk doguyor. Yetimlikle beraber perisan. Cocuk yuvalari dolu. Tabi bu gocuklar
eziliyor biiziiliiyor falan. Yani evliliklerde toplumun tegviki, ailenin tesviki, kizin1 veya
damadin1 veya oglunu vicdani duygularla o6rf ve adetlere gore davranilirsa evliliklerin
daha uzun olacagini diisiiniiyorum. Bosanmalarin bu kadar olmayacagini diisiiniiyorum.
Ciftler hayati bilmiyorlar. Hayatin hep boyle giilliik giilistanlik ic¢inde olduklarini
diigiiniiyorlar, halbuki hayat inislerle cikislarla var. Iyi oldugun kadar kotii de
olabilirsin, ¢ok yakisikli oldugun halde ¢ok ¢irkin de olabilirsin, ¢ok saglam oldugun
halde sakat da olabilirsin, bunlar1 olmayacaksin diye bir sey yok. Ama sen ne diyorsun
nikdh masasinda, iyi giinde, kotii giinde, aclikta ve toklukta, sakatlikta ve saglikta,
seninle yasayacagima sdz veririm diyorsun. Cenabi Allaha karsi verdigin sozde
durmuyorsun, bu nasil bir sey?” (67, Erkek, Sultanbeyli)

Arastirmanin bulgular1 Sultanbeyli’deki katilimeilarin, evlilik oncesi flort etmeye
yonelik olumlu ve olumsuz bakis acgilarimin birbirine yakin oranda oldugunu
gostermektedir. Bu veriler Sultanbeyli’deki katilimeilarin hem goriicii usuli evliligi
hem de flort etmeyi ailenin belirledigi sinirlar i¢inde evlenecek ciftlerin birbirlerini
tanimas1 olarak tanimlamasi yani iki kavramin benzer anlamda kullanilmasi ile
aciklanabilir. Ancak evlilik 6ncesi iligki s6z konusu oldugunda, veriler Sultanbeyli’deki
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun olumsuz bir bakis acisina sahip oldugunu da
gostermektedir. Kadikdy’deki katilimcilarin ise 6nemli bir ¢ogunlugu goriicii usulii
evlilige olumlu bakmazken, flort etmeye ve evlilik dncesi iliskiye olumlu bakmaktadir.

Ancak Kadikdy’deki katilimcilarin yaklasik % 30’u da evlilik oncesi iligkiye olumlu
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bakmadigimi ifade etmekte ve bu noktada Sultanbeyli’deki katilimeilarin evlilik dncesi
iliskiye yonelik olumsuz ve sinirlandirict yaklagimi ile benzesmektedir.

Buna ilaveten, dogum kontrol yontemleri konusunda, oranlar degisse de, her iki
ilgedeki katilimcilar dogum kontrol yontemlerinin gerekliligi konusunda hem fikirdir.
Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 66,5°1, Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 88,81
dogum kontrol yontemlerinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Kiirtaja ise
Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 50’sinin olumsuz baktigi ve ¢ok defa konuyla ilgili
soru sorulmasindan da rahatsizlik duydugu, % 27,6’sinin ise olumlu baktig
goriilmiistiir. Ancak kiirtaji olumlayanlar i¢inde, saglik ile ilgili bir problem olmasi
durumunda olumladigini ifade eden 6nemli sayida katilimcinin oldugunu belirtmek de
onem arz etmektedir. Muhafazakar kimlikleri ile dogrusal bir sekilde Sultanbeyli’deki

bazi katilimcilar kiirtaja karsi olmalarini dini kodlar (giinah) ile agiklamislardir:

“ Bizim dinimizde giinah olmamali”. (36, Kadin, Sultanbeyli)

“Olabilmeli ama keyif i¢in olmayacak o iste. Saglik sebebi olabilir ama simdi hani
cocugu c¢ok diye kiirtaj olup aldirtyorlar ya o gereksiz iste, bakar ona veren Allah rizkini
da verir demi” (18, Kadin, Sultanbeyli)

“Yani su, bence olabilmeli degil, olmamali da hani mesela bu tecaviiz olaylart diger
tirlii olaylardan insan kaldiramayabiliyor o durumda yani yasayan bilir diyeyim yani
ama normalde olmamali. Ya sey olarak, simdi yani her seye sebep hani yaratandan
tarafindan imtihan olabilir, sey olarak olabilir ama diger tiirlii durumlarda olmasi bence
uygun degil”. (22, Kadin, Sultanbeyli)

Kadikdy’deki katilimeilarin ise % 88,8’lik biiyilik bir kismi kadmin isterse kiirtaj
olabilecegini belirtirken, % 8,6’s1 olamayacagini belirtmektedir. Ancak buradaki %
8,6’lik oranin i¢inde kiirtaja degil sadece kadinin tek basina karar vermesine karsi
oldugunu belirtenler de bulunmaktadir. Béylece dogum kontrol yontemlerine olumlu
bakis acist noktasinda benzesen Sultanbeyli ve Kadikdy’lii katilimeilar, kiirtaj s6z
konusu oldugunda 6nemli bir oranda farklilasmaktadir.

Sekiiler ve muhafazakar kimliklerin karsilikli konumlanmasinda bile kadin
otekinin Otekisidir ve her kimlik kendi diisiincesi cercevesinde ideal kadin tanimi
yapmaktadir. Bu baglamda muhafazakar kimliklere gore ideal kadm; ev i¢i
sorumluluklarin1 yerine getirebilmeli, anne rolii ile var olmali, sermayesel olarak
dezavantajli bir konumda ev dis1 islerde de calisabilmeli, erkek egemenligini kabul
etmelidir. Sekiiler kimlikler ¢ercevesinde ise ideal kadin; ortiinmemeli, ev dis1 islerde

caligabilmeli, iilke yonetimine katilabilmelidir.
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Sonug olarak farkli din, devlet ve millet geleneklerine bagliliklar1 gercevesinde
pek cok konuda farkli goriislere sahip olan Sultanbeyli ve Kadikdy’deki katilimcilarin
kadin ve toplumsal cinsiyet s6z konusu oldugunda, gorisleri belirli Olgiide
farklilasmakla birlikte, son kertede, benzer ataerkil yapilarla sarmallandigi da
goriilmektedir. Ancak Sultanbeyli’deki katilimcilara oranla Kadikdy’deki katilimeilarin
toplumsal alanda kadin kimligine yonelik daha 6zgiirliik¢li ve hosgoriilii oldugu da bir
gercektir. Sultanbeyli’deki katilimcilar, kadmmin bir taraftan is hayatina ve iilke
yonetimine katilmasi, 6te taraftan da gilindelik yasamda cinsiyetci bir temelde atfedilen
anne-es-ev kadmi rollerini siirdiirmesi konusunda ikircikli bir tutum sergilerken,
Kadikdy’den katilimcilar da, daha az olmakla birlikte, toplumsal cinsiyet iligkileri ile
kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rollerinde benzer bir cinsiyet¢i bakis acisina sahip

oldugu goriilmektedir.

4.7. Sekiiler ve Muhafazakar Kimliklerin Devlet Algilari

Sekiiler ve muhatazakar kimliklerin siyasi iktidar gercevesinde farklilastigi daha
onceki boliimlerde goriilmiistiir. Buna ilaveten bu boliimde kimliklerin siyasi iktidarin
disinda devlete yonelik algilarina yer verilmistir. Bagimsiz degiskenler arasi kullanilan
T testine gore; Sultanbeyli’deki katilimcilarda oran X=2.1554 iken, buna karsilik
Kadikdy’de oran X=2.7896 seklindedir. Bu baglamda devlet algisin1 dlgen veri
setindeki sorulara verilen yanitlardaki farklilik istatistiki olarak anlamli bir iligkiyi

gostermektedir. (p<0.05)

Tablo 4.22. Devlete yonelik algilar t test

Boyut ilce N X SS F P
Devlet Algist Sultanbeyli 308 2.1554 59445 1 528 | .000*
Kadikoy 278 2.7896 .63348

*p<0.05
Tiirk toplumundaki kimliklerin 6nemli bir bolimii i¢in devlet; milleti var eden,

devamliligin1 saglayan ve saygi gosterilmesi gereken en iist kurumdur. Bu ¢ercevede
baktigimizda devlete kutsallik (devlet baba), otoriterlik, gii¢, yoneticilik atfedilmektedir.
“Mesru gii¢ ve otoriteyi temsil eden devlet, oldukca ¢esitlenen bir dizi mitolojik ad ve
sifat etrafinda tanimlanmakta ve algilanmaktadir (Suveren, 2014, s. 139). Devlet
tanimlanirken en sik miiracaat edilen sifat onun “baba” olusudur; yaygin kullanilan tipik
tamlama ise “devlet baba”dir. Bu mecaza eslik eden ayrilmaz bir bagka 6énemli unsur ise
“kutsallik” veya “kutsiyet”tir. Bu yaklasimlar ¢cercevesinde her ne kadar millet ve devlet

birbirini tamamlayan bir biitiin olarak tanimlansa da devletin bekasi; millet ve
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toplumdan oOnceliklidir. Kimlikler ¢ercevesinde baktigimizda; ulus devlet ile iliskisi
cergevesinde sekiiler kimliklerin devlet¢i yaklasimi anlasilabilmektedir. Muhafazakar
diisiinceye gore ise; toplumdaki ‘sosyal tabakalagsma ve statiiler’ dogal ve miidahale
edilmemesi gereken alanlar iken, hiyerarsiler ¢atismanin degil uyumun gostergesidir
(Tiirkéne, 2005: 123). Ustelik muhafazakar diisiinceye gore; ‘otorite ve miilkiyet’
toplumsal diizenin geregidir. Giivenilir ve saglikli bir toplum igin; devlet otoritesi,
toplumsal diizen i¢inse; miilkiyet 6nemli bir yere sahiptir. Cumhuriyet ile birlikte her ne
kadar muhalif olarak konumlansa da muhafazakar kimliklerin de {ist kurum olarak giiclii

bir devlet algisi oldugu sdylenebilir.

“Devlet tanimlanirken en sik miiracaat edilen sifat-mecaz onun “baba’ olusudur, yaygin
kullanilan tipik tamlama ise “devlet baba”dir. Bu mecaza eslik eden ayrilmaz bir baska
onemli unsur ise “kutsallik” veya “kutsiyet’tir. Boylesi bir algi ve bununla ilintili devlet
otorite tasavvurunun sag-muhafazakar siyasetciler nezdinde karsilik bulmasinin, modern
siyasetin siyaset¢ilerin éniine koydugu giincel meselelerin tartisilmast ve ¢éziim olasiliklar

ontinde ciddiye alinmasi gereken bir engel olusturdugu goriilmektedir (Suveren, 2014, s.

139).”

Bu baglamda sag muhafazakar siyasetcilerin diisiinceleri ile paralel sekilde
muhafazakar kimlige aidiyet hisseden toplumsal kesiminde devlet ve otorite
tasavvuruna sahip oldugu ve bu alginin giincel meselelere yonelik yaklagimlarinda da
etkili oldugu sdylenebilmektedir. Bununla paralel sekilde Taskin’a gore; milliyetci-
muhafazakarlik, muhalitken bile devlette konumlanmistir, “milli kiltiirlin yeniden
thyas1 ana projesinde” millet bilesenlerine degil devlete yaslanma tercihinde
bulunmustur (Tagkin, 2007, ss.58-61). Bu yaklasima ek olarak Sultanbeyli’de ikamet
eden gdcmenler Istanbul’a gog ile birlikte tapusuz hazine arazilerine yerlesmis bu
nedenle de kendilerini devlete karsit “bor¢lu™ hissetmistir. Bu hissiyat Sultanbeyli’de
ikamet eden muhafazakar kimliklerin devlet¢i yaklasgimini giliclendirmistir. Bu
cercevede muhafazakarligin tarih, din, gelenek ve otorite temelindeki diislince yapisi
otoriter devlet idealini de sekillendirmektedir. Ancak arastirmanin verileri ¢er¢evesinde
Cumhuriyet ve ulus devlet c¢ercevesinde devlet¢i yaklasima sahip olan sekiiler
kimliklerin son donemlerde giiclii devlet algisinin zayiflamis oldugu sdylenebilir.
Sekiiler kimliklerin algilarindaki bu degisim; siyasi iktidarin muhafazakar kimlige sahip
olmasi, sekiiler kimliklerin kendilerini baski1 ve ayrimeilik altinda hissediyor olmasi gibi

nedenlerle acgiklanabilir.  Yani arastirmada elde edilen bulgular Sultanbeyli’deki
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muhafazakar kimliklerin son donemde giiglii devlet algisinin artarak devam ettigi,
Kadikdy’deki sekiiler kimliklerin ise, az da olsa, giiglii devlet algisinin zayifladigi
seklinde yorumlanabilir. Bu ¢er¢cevede arastirmaya katilan bazi1 katilimcilarin ifadeleri

asagida verilmektedir:

“[Devlet millete hizmet igin vardir?] Evet. Ya aklina ne geliyorsa. Insanin yasannda
zengini fakiri yok. Ne gerekiyorsa, suyudur, elektrigidir, ekonomisidir, isidir, okuludur,
cocuklarint biiylitmesidir ve gelecektir. Biitin bunlardan yapmak icin devletten
yararlanmak gerekir. Adaletli dagiim yapmalidir. Devlet olmayinca vatandas olmaz,
vatandag olmayinca devlet olmaz. O dengeyi gozetmelidir”. (67, Erkek, Sultanbeyli)

“Bence devlet millete sadece hizmet i¢in yoktur. Halk (giilme) daha ¢ok devlete hizmet
ediyormus gibi geliyor bana”. (34, Erkek, Kadikoy)

“(Devlet) Kendine hizmet igin vardir”. (75, Kadmn, Kadikoy)

Tablo 1.23. Nicel goriisme yapilan katilimcilarin devlet algilar

Kategoriler Sultanbeyli | Kadikéy Toplam
f % f %
Fikrim Yok 33 10,7 16 5,8 49
) 5 Kesinlikle Katilryorum 85 27,6 36 12,9 121
Devletin varligi ve Katiliyorum 86 | 279 | 28 | 101 114
devam igin bireysel Katilmiyorum 52 | 169 | 65 | 234 117
ozgiirliiklerden ! !
vazgecilebilir Kesinlikle Katilmiyorum 45 146 | 133 | 47,8 178
Bos 7 2,3 0 0 7
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 8 2,6 10 3,6 18
Kesinlikle Katilryorum 164 | 53,2 | 177 | 63,7 341
Devlet millete hizmet ici Katiliyorum 116 | 37,7 51 18,3 167
e TR MAMEEIE K atilmiyorum 6 | 19 | 18 | 65 24
Kesinlikle Katilmiyorum 11 3,6 18 6,5 29
Bos 3 1,0 4 1,4 7
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 41 13,3 15 5,4 56
. o Kesinlikle Katilryorum 85 27,6 134 | 48,2 219
B‘l:eylse‘(;’zg‘l‘:“:)'f Y g, | Kaulyorum 78 | 253 | 64 | 230 142
¢ikarlardan higbir sartla
: : Katilmiyorum 53 17,2 40 14,4 93
taviz verilemez ’ d
Kesinlikle Katilmiyorum 51 16,6 21 7,6 72
Bos 0 0 4 1,4 4
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 40 13,0 27 9,7 67
) . Kesinlikle Katilryorum 90 29,2 30 10,8 120
Diizen veistikrar | govorum 89 | 289 | 27 | 97 116
demokrasiden dnce gelir Katilmiyorum 52 16,9 | 82 29,5 134
Kesinlikle Katilmiyorum 35 11,4 | 106 | 38,1 141
Bos 2 ,6 6 2,2 8
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 19 6,2 29 10,4 48
) o Kesinlikle Katiliyorum 129 | 419 | 64 | 23,0 193
Olto“dte ve d'IS'P"“ | Katiliyorum 120 | 419 | 77 | 277 | 206
olmadan topiumsa Katilmiyorum 17 | 55 | 58 | 209 75
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diizen saglanamaz Kesinlikle Katilmiyorum 10 3,2 49 17,6 59
Bos 4 1,3 1 4 5
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 40 | 13,0 | 27 9,7 67
Kesinlikle Katiliyorum 96 21,2 72 25,9 168
gg)plum§al gikar Katiliyorum 108 | 351 | 65 | 234 173
ireylerin gikarlarindan 47 - orum 33 | 107 | 59 | 21,2 92
ve ozgiirliiklerinden daha
énemlidir Kesinlikle Katilmiyorum | 30 9,7 52 18,7 82
Bos 1 3 3 11 4
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 34 | 110 ] 26 9,4 60
Kesinlikle Katilryorum 93 30,2 70 25,2 163
. . Katiliyorum 81 26,3 78 28,1 159
dB“ seyefgruba aitolma [\ 65 | 211 | 46 | 16,5 111
uygusu benim icin
onemlidir Kesinlikle Katilmiyorum | 33 10,7 56 20,1 89
Bos 2 ,6 2 v 4
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 35 | 114 ] 16 5,8 51
Kesinlikle Katiliyorum 55 17,9 | 185 | 66,5 240
Devletin ¢ocuk sayisi Katiliyorum 62 | 20,1 | 43 | 155 105
hakkinda fikrini Katilmiyorum 62 | 201 | 17 6,1 79
soylemesinden rahatsiz Kesinlikle Katilmiyorum | 92 | 299 | 14 | 50 106
olurum Bos 2 6 3 111 5
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586

Calismanin bu bdliimiinde sekiiler ve muhafazakar kimliklerin devlete yonelik
algilarinda farklilagsma olup olmadigi arastirilmistir. Tabloda (Tablo 4.23.) gorildigi
gibi katilimcilara oncelikle “devletin varligi ve devamu icin bireysel Ozgiirliiklerden
vazgecilebilir”  yargisina  katilip  katilmadiklart  sorulmustur.  Sultanbeyli’deki
katilimcilarin % 55,5°1 bu yargiya katildiklarini belirtirken, Kadikdy’deki katilimcilarin
% 71,2’si katilmadiklarini belirtmektedir. Bu soruya Kadikdy’deki bazi katilimeilarin
cevaplar siyasi iktidar ¢ergevesinde sekillenirken, Sultanbeyli’deki bazi katilimcilarin

cevaplari ise aidiyet hissettikleri milliyet¢i muhafazakar kimlikle ortiismektedir:

“ Hangi devlet simdiki gibi ise hayir” (49, Kadin, Kadikoy)

“Devletin varligi ve devamu icin bireysel ozgiirliiklerden vazgegilebilir mi? Simdi
bireysel 6zgiirliige gore degisir yani, hani insanlar1 ok magdur eden bir sey igin, a ama
devlet 6nemli bir sey yani sonug olarak, bence vazgegilebilir. “(19,Erkek, Kadikdy)

“Yav toplumsal kurallar devlet i¢in bilmem ne icin eger ekonomiyi iilke ¢ikarlar1 s6z
konusuysa benim ¢ikarlarim olmaz yani ferdin ozgiirliigii olmaz”. (67, Erkek,
Sultanbeyli)

“Hay1r verilir mesela 15 Temmuzda, yani o anda biz zaten hep sokaklardaydik, hani
¢ikin dediler, ¢ikildi. Keske sehitlik mertebesine biz de erseydik. Ne giizel bir duygu”.
(40, Kadin, Sultanbeyli)

“Devlet hususunda ise zaten kisilerin kendi bireysel 6zgiirliik ve ¢ikarlart diye bir sey
yoktur, eger s6z konusu devlet ise devlet hepimizin devletidir ve diislince olarak da
hepimiz de ayni diisiincede oluruz diye tahmin ediyorum”. (31, Erkek, Sultanbeyli)
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Bunun yami sira Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 58,1 “diizen ve istikrarin
demokrasiden once geldigini” belirtirken, Kadikdy’deki katilimcilarin % 67,6’s1
“demokrasinin diizen ve istikrardan 6ncelikli” oldugunu belirtmektedir. Ancak her iKi
ilgedeki katilimcilar da demokrasi, diizen ve istikrarin saglikli bir toplum i¢in gerekli
oldugunda hem fikirdir. Bununla birlikte Kadikdy’deki sekiiler kimlikler demokrasinin
diizen ve istikrar1 saglayacagini, Sultanbeyli’deki muhafazakar kimlikler ise diizen ve

istikrarin demokrasiyi saglayacagini ifade etmektedir:

“ Diizen ve istikrar m1 daha onemli demokrasi mi? Diizen ve istikrar oldu mu zaten
demokrasi kendiliginden gelir”. (67, Erkek, Sultanbeyli)

“Disiplinin ya da prensiplerin diyelim devleti ayakta tutan ilkelerden bir tanesi
oldugunu diisiiniyorum. Bu yiizden 6nce diizen, tertip daha sonra demokrasi ve devlet
diyelim”. (47, Erkek, Sultanbeyli)

“ Yani diizen ve istikrarin olmasi i¢in demokrasi sarttir diye diistiniiyorum”. (27, Erkek,
Kadikoy)

“ Demokrasi, Ozgiirlik, once gelir ve o da diizen ve istikrart getirir. Bilincin
gelismesiyle birlikte ama dayatma bir istikrar ve diizen gercekten gelisimi getirecegini
distinmityorum”. (36, Kadin, Kadikdy)

Diger bir soruda ise; Sultanbeyli’deki katilimecilarin % 56,31, Kadikdy’deki
katilimcilarin ise % 49,3’1 “toplumsal ¢ikarlarin bireylerin ¢ikarlarindan daha 6nemli”
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda iki il¢edeki katilimcilarda benzer sekilde
bireysel hak ve ozgiirliikleri toplumsal bir olgu olarak gdérmektedir. Ayrica diizen ve
istikrar algisina benzer sekilde; Sultanbeyli’deki katilimeilarin % 83,8°1, Kadikoy’deki
katilimcilarin  ise % 50,7’si otorite ve disiplin olmadan toplumsal diizen
saglanamayacagini belirtmektedir. Bu baglamda otoriter devlet ideali ¢ercevesinde iki
ilgenin oransal olarak farklilagtigi goriillmektedir. Ancak her iki ilgedeki katilimcilarin
biiylik cogunlugu (Sultanbeyli % 90,9-Kadikdy % 82) devletin millete hizmet i¢in var
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ercevede dlgekte sorulan muhafazakar otoriter yargilari
Sultanbeyli’deki katilimcilarin muhafazakar kimlikleri ile ortiisen sekilde destekledigi,
Kadikoy’de ise katilimcilarin mevcut iktidara 6nemli 6l¢iide muhalif olmalar1 nedeniyle
kirilmalar olsa da, otoriter devlet¢i yaklasimmin devam ettigi goriilmektedir. Ayrica
yapilan derinlemesine goriismelerde Sultanbeyli’deki bazi katilimcilarin iilkeyi aileye,
devleti babaya ve toplumu da sinirlandirilmas: yonetilmesi ve korunmasi gereken “kiz

gocuguna” benzetmesi toplumdaki devlet algisinin anlagilmasi ¢ergevesinde onemlidir:

“ Valla otorite ve disiplin olmadan diizen saglanamaz diye diisiiniiyorum ¢iinkii kiz1 ne
kadar kendi serbest basina birakirsan ya davulcuya gider ya zurnaciya. Adalet olacak”.
(67, Erkek, Sultanbeyli)
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Arastirmada  sorulan liberal Ozgiirlik¢li  yargilara  baktigimizda ise;
Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 52,9°u, Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 71,2’si
“bireysel Ozgiirlik ve cikarlardan hicbir sartla taviz verilmeyecegini” belirtmektedir.
Oranlardaki farkliliga ragmen, her iki ilgeden katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugun
bireysel ozgiirliiklere dnem verdigi goriilmektedir. Ote yandan, devletin vatandasin
yapacagi ¢ocuk sayist konusunda fikir beyan etmesinden, Sultanbeyli’deki
katilimcilarin % 50°si rahatsiz olmayacagini Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 82’si
rahatsiz olacagini belirtmislerdir. Devletin ¢ocuk sayis1 hakkinda fikir beyan etmesini,
giincel siyasi tartismalarin da etkisi ile KadikOoy’deki katilimcilar aile hayatina
midahale olarak yorumlarken, Sultanbeyli’deki katilimcilar Tirk milliyetciligi

cergevesinde niifus planlamasi olarak yorumlamaktadir:

“ Yani devlet diyorsa ki sana 3 ¢ocuk 4 ¢ocuk yap diyorsa ekonomiye bagli, ne kadar
ekonomiye bagli olsa da ¢ocuk yapilmasindan yanayim. Ciinkii iilke yonetiminin azinlik
baska gruplar bagka azinliklar yapsin istemem yani”. (67, Erkek, Sultanbeyli)

“Kiirtler doguruyor, fazla olsun. Askerimiz ¢ogalsin” (27, Kadin, Sultanbeyli)
“Niifus planlama. Kiirtlerden ¢ok olmak lazim™.(35, Erkek, Sultanbeyli)

“ Devlet benim yapacagim g¢ocuga ne diye karisir ki, ben karar veririm ona. Ben
bakacagim sonugta”. (75, Kadin, Kadikoy)

“ Ulkede bu kadar sorun varken devletin bir karismadigi mahremimiz kalmisti. Bu
donemde onu da gordiik”.(60, Kadin, Kadikdy)

Sonu¢ olarak muhafazakar diisiince otoriteyi, diizeni ve toplumsal hiyerarsiyi
savunmaktadir. Buna uyumlu bir sekilde Tiirkiye’de muhafazakar kimlikler tarihte
muhalefet oldugu donemde bile devlet¢i bir yaklasima sahip olmustur. Bugiin siyasi
iktidara hissettigi aidiyet de muhafazakar kimliklerin bu devletgi yaklagimini
kuvvetlendirmistir. Ulus devlet gelenegi ve Cumhuriyetin kurulmas: ile giiclii devletgi
bir yaklagima sahip olan sekiiler kimliklerin ise; son donemde siyasi iktidara 6nemli
Olclide muhalefet olmasi, kimligi nedeniyle kendini baski ve tehdit altinda hissetmesi

gibi etkenler ile gii¢lii devletci yaklagimi kismen zayiflamakta ancak devam etmektedir.

4.8. Degisim Karsisinda Kimliklerin Tutumu

Latince simdi ve hazir olusu anlatan ‘mekanin’ birlikte varolusu anlamina gelen
‘seaculum’ sozcugii Tiirkgeye sekiilerizm olarak cevrilmekte ve nesil, ¢cag anlamina
gelmektedir. ‘Sekiilerizasyon’ ifadesinin “batida ilk defa 1644-1648 yillar1 arasinda
Katoliklerle Protestanlar arasinda uzun siiren din savaslari sonunda yapilan Westfalya
antlasmasi metinlerinde kullanildigin1” belirten Hocaoglu’na (1994: 42) gore; bu ifade
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ile “kilisenin elinde bulunan emlaklarin kamulastirilmas:” kastedilmektedir. Boylece
resmi bir metinde ilk defa kullanilan ‘sekiilerlestirme’ ibaresi ile dini iktidara ait olan
giic ve miilkiyetin diinyevi iktidara gectigi sdylenebilir. Ilk olarak Westfalya
anlagsmasinda emlaklar i¢in kullanilan kavram, sonraki siirecte bireylerin, kurumlarin,
toplumlarin diinyevilesmesi olarak kullanilmistir. Kutsaldan sekiilere dogru bu degisim,
bir gelismislik 6l¢iitii olarak da kabul edilmistir. Bu baglamda diinyevilesme anlamina
gelen sekiilerizm aydinlanma ve modernite ile ortaya ¢ikan ve modernligin yeni yagam
tarz1 olarak tanimlanabilen bir kavramdir. Taylor (2006: 11), modernligi “yeni
uygulamalarin ve kurumsal bi¢imlerin (bilim, teknoloji, sinai iiretim, sehirlesme), yeni
yasam tarzlarinin (bireycilik, sekiilerlestirme, aragsal akilcilik) ve yeni sikintilarin
(yabancilagsma, anlamsizlik, toplumsal ¢6ziilmenin yaklastig1 hissi) tarihte esi benzeri
goriilmedik bir karisimi” olarak tanimlamakta ve c¢ok genis bir yelpazeye karsilik
geldigini belirtmektedir.

Diger onemli kavram olan “muhafazakar” ise Tirk Dil Kurumu (TDK)
sozliiglinde; “tutucu” olarak tanimlanirken,'® “muhafazakarlik” (conservatism);
“korumak ve muhafaza etmek” anlamlarini tasimaktadir. Tiirkéne’ye (2005:122) gore;
“muhafazakarlik, Fransiz Devrimi’ne duyulan tepki ile Aydinlanma diistincesinin felsefi
temellerine getirilen elestirilerin biitiinleserek ideolojiye doniismiis halidir. Ayrica
kavram ortaya cikisi itibariyle Fransiz Ihtilali'nden 6nceki mutlakiyetci yapiya isaret
etmek i¢in kullanilan “Ancien Regime”e doniis istegi olarak da yorumlanmaktadir”.

Toplumsal degismeye ve ge¢misten farklilasmaya vurgu yapan modern kavrami
“artik diine ait olmayan ve baska yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada
yasamak” (Jeanniere, 1994: 16) anlamina gelmektedir. ‘Muhafazakarlik nedir?’
sorusunun cevabt bizi dogrudan modernlik tartigmalarina gotiirmektedir. Ciinki
modernligin ve sekiilerligin, muhafazakar diisiince ile karsilikli olarak agiklanma c¢abasi
literatiire hakim bir diisiincedir. Ancak modernligi biitiinctil bir rasyonalizm anlayisiyla
ve muhafazakarhig bu biitiincil yaklasima karsithk c¢ercevesinde ele almak
problemlidir. Ciinkii modernlik ampirizmi, -romantizmi yok sayarak- yalnizca
rasyonalizm ile Ozdeslestirilemeyecegi gibi muhafazakarlik da yalnizca modernlige

kars1 reaksiyoner bir tavir olarak acgiklanamaz.

Bhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com _bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.55c9bd374ceae2.71884900 (Erisim
Tarihi:07.10.2015)
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Muhafazakarlik “degisime karsi konumlanip eski rejimi savunmak yerine segici
bir geleneksellik ile birlikte 1liml1 bir degisimden yana bir durusa sahiptir. Diger taraftan
her seyi bilingsizce korumaya calisan gericilik ile bazi seyleri bilingli bir sekilde
korumak isteyen muhafazakarlik arasi g¢eliski, muhafazakarligin tarihsel siireklilige
teslimiyetinden dogar” (Cigdem, 1997: 34). Muhafazakar diisiincenin de bir modernlik
oldugu diisiiniildiigiinde; tarihsel siirekliligi ve ilerlemeci bakis agisin1 savundugu, tarih
ve gelenege karst segici bir yaklasima sahip oldugu belirtilmelidir. Bu baglamda
muhafazakar diislincenin temel elestiri noktalarindan biri ‘degisim’dir. Bu diisiincenin
degisime kars1 tedbirli durusu ve tarihe olan saygis1 ‘gericilik’ ile nitelendirilmesine
sebep olmustur. Halbuki degisime tamamiyla karsi olmayan muhafazakar diisiince,
toplumsal uyum sorunu ve kaos endisesiyle hizli ve ani degisimlere kars1 tedbirli bir
durusa sahiptir. Muhafazakar diisiinceye gore; degisim gerceklesirken bile toplumda
olmasi gereken temel degerler ve kurumlar korunmali, degisim bu temel deger ve
kurumlara eklemlenmelidir. Boylece Fransiz modernlesmesine karsi olan muhafazakar
diisiincenin Ingiliz modernlesmesine yakin oldugu sdylenebilir. Ciinkii Ingiliz
modernlesmesi degisimi tedrici bir sekilde gerceklestirmekte ve kurumlar1 muhafaza
etmektedir. Bu kapsamda i¢inde istisna yaklasimlar olsa da, genel olarak muhafazakar
diisiince degisime degil, radikal ve hizli devrime karsidir.

Tiirkiye tarthinde ise Osmanlinin son doénemleri ve Cumhuriyetin ilk dénemleri
batililasma hareketlerinin yogun oldugu bir donemdir. Modernlesme yanlist
Cumhuriyetin kurucu kadrolar1 degisim yanlisi, sekiiler, laik bir Tiirkiye kurma
cabasindadir. Bu baglamda modernlesme, aydinlanma ve rasyonalizm yanlis1 sekiiler
kimlikler radikal degisimleri, din ve gelenekleri toplumun merkezine alan muhafazakar
kimlikler ise 1limli ve kendiliginden bir degisimi savunmaktadir. Buna bagli olarak
tarinten bugiine sekiiler ve muhafazakar kimliklerin degisime bakis agis1 iki kimligi
farklilastirmaktadir. Bu sebeple calismanin bu boliimiinde iki ilgedeki katilimcilarin

toplumsal degisime bakis agilar1 analiz edilmistir.

Tablo 4.24. Toplumsal degisime karst tutum t test

Boyut ilce N X SS F P
Degisime Kars1 Tutum Sultanbeyli 308 1.7727 1.09424 | 1.012 | .849*
Kadikdy 278 1.7896 1.03798
*p>0.05

Toplumsal degisime iki ilgedeki katilimcilarin yanitlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigi test edilmek amaciyla T testi uygulanmistir. Bu testin
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sonuclarina gore; Sultanbeyli’deki katilimcilarda oran (X=1.7727) iken buna karsilik
Kadikdy’de (X=1.7896) seklindedir. Bu veriler 1s1ginda degisime karst tutum
Olcegindeki sorulara verilen yanitlardaki farklilik istatistiki olarak anlamli bir iligki

gostermemektedir. (p>0.05)

Tablo 4.25. Nicel goriisme yapilan katilimcilarin toplumsal degisim algisi

Kategoriler Sultanbeyli | Kadikéy Toplam
f % f %
Fikrim Yok 58 18,8 21 7,6 79
Kesinlikle Katilryorum 69 22,4 139 | 50,0 208
Degisim karsisinda tutucu | 1 .j,y6rum 106 | 344 | 79 | 284 | 185
olunmamahdir Katilmiyorum 33 10,7 12 4,3 45
Kesinlikle Katilmiyorum 36 11,7 21 7,6 57
Bos 6 19 6 2,2 12
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 26 8,4 28 10,1 54
) Kesinlikle Katilryorum 116 | 37,7 84 30,2 200
Seeg'fsr:;‘;'f;r;;iyarak Katiliyorum 120 | 419 | 96 | 345 | 225
Katilmiyorum 23 7,5 37 13,3 60
Kesinlikle Katilmiyorum 11 3,6 32 115 43
Bos 3 1,0 1 4 4
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586

Tabloda (Tablo 4.25.) goriildiigi gibi bu o6lgekte katilimcilara iki soru
sorulmustur. Bu sorulardan biri “Toplumsal degisim karsisinda tutucu olunmamalidir”
yargisina katilip katilmadiklaridir. Sultanbeyli’deki katilimeilarin % 56,8°1 bu yargiya
katildiklarin1 % 22,4’ ise katilmadiklarini belirtmektedir. Kadikdy’deki katilimeilarin
ise % 784’0 bu yargiya katildiklarmi belirtirken, % 11,9’u katilmadiklarimi
belirtmektedir. Ikinci olarak ise katilimcilara “Gelenekleri koruyarak degismek
gerekmektedir” yargisina katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Bu soruya Sultanbeyli’deki
katihmcilarin % 79,6’s1, Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 64,7’si “katiliyorum”
cevabini vermistir. Bu veriler 15181inda literatiirdeki yaklagimlara paralel olarak her iki
kimligin de toplumsal degisime karsi olumlu bir yaklasima sahip oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda daha once deginildigi gibi muhafazakar kimlikler toplumsal degisime
degil degisimin derecesine itiraz etmektedir. Ayrica bugilin Tiirkiye’de muhafazakar
kimlige sahip olan iktidar partisinin yenilik¢i ve degisimden yana tavrinin muhafazakar
kimlikler tarafindan igsellestirilirken, sekiiler kimlikler tarafindan oOtekilestirdigi de
arastirma siirecinde gozlemlenmistir. Degisim siirecinde gelenekleri koruma noktasinda
da iki ilcedeki katilimecilarin cevaplart paralellik  gostermektedir. Ancak
Sultanbeyli’deki katilimcilarin  dini, degerleri, orf ve adetleri, Kadikoy’deki

katilimcilarin ise cumhuriyet devrimleri ve laikligi gelenek olarak tanimladigi arastirma
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siirecinde gozlemlenmistir. Nicel goriisme verilerine ek olarak yapilan derinlemesine
gorismelerde de iki ilgedeki katilimecilarin  degisim ve geleneklere yonelik

diisiincelerinin benzer oldugu goriilmektedir:

“Evet. Ondada geleneklerin hepsini degil tabi. Zamana zemine gore bazi gelenekler var.
Hi¢ kabul etmedigim. Bazilar1 var gergekten ¢ok giizel bir sey. Bilyiiklere saygi gibi,
ondan sonra ne bileyim yani toplum icindeki hareketler gibi. Bunlari tabi yapilmasi
gerekiyor”. (60, Kadin, Kadikoy)

“Tabi geleneklere bagli olarak degismek hem toplumun kendi orf ve adetini
unutmamasini saglar hem ileriye doniik yatirimlarini yaptirimlar: daha mantikl sekilde
diizenlemesini saglar diye diisiinliyorum. Bence bu geleneklerin hepsini korumak
gerekir. Ciinkii bugiine kadar yapilan geleneklerde Tiirk toplumuna ve Tirk aile
yapisina ters bir sey olmus olsaydi, zaten bu zamana kadar gelmezdi diye diistiniiyorum,
onun i¢in de gelenekleri korumaktan yanayim”. (31, Erkek, Sultanbeyli)

“Gelenekler eger zaten gerekliyse kendilerinin degismesine gerek duyulmaz ki, eger bir
seyin degisme zamani geldiyse degisir, tarihte higbir sey o varsayimsal olarak biz bunu
degistirelim seklinde yer almaz, tarihte degismesi gerekiyorsa degisecektir zaten bunu
engelleyemezsiniz”.(43, Erkek, Kadikoy)

Bu cercevede toparlamak gerekirse; sekiiler ve muhafazakar kimlikler; kendilerini
Tiirk ve Miisliiman olarak tanimlamada, degisime ve geleneklere karsi tutumlarinda,
devlete yonelik algilarinda benzesirken; degisim ve gelenekleri tanimlama noktasinda,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye, habitus, kentlilesme, siyasi aidiyetler ve tercihler

cercevesinde farklilasmaktadir.

4.9. Sekiiler ve Muhafazakar Kimliklerin Dinsel Pratikleri
Calismanin bu bolimiinde katilimcilara dinsel pratiklere yonelik sorular

sorulmustur. Iki ilge arasinda dinsel pratiklere gére anlamli bir farklilik olup olmadigimi
test etmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in T testi kullamilmistir. Asagidaki tabloda da
gorildiigli gibi Sultanbeyli’deki katilimcilarda oran (X=1.8755) iken buna karsilik
Kadikoy’de (X=2.8549) seklindedir (Tablo 4.26.). Bu baglamda il¢eye gore gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. (p<<0.05)

Tablo 4.26. Dinsel pratiklere yonelik egilimler t test

Boyut ilce N X SS F P
Dinsel Pratiklere Yonelik | Sultanbeyli 308 1.8755 94932 | 27.663 | .000*
Egilimler Kadikoy 278 2.8549 |1.47616

*p<0.05

Tablo 4.27. Katilimcilarin dinsel pratiklere yonelik egilimleri

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
f % f %
Biitiin namazlarimi kilarim 120 39,0 18 6,5 138
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Aksattiklarim olsa da 88 28,6 53 19,1 | 141
kilmaya caligirim

Namaz kilar msimz? | Cuma ve bayram 54 175 | 27 | 97 |81
namazlarini kilarim,
Yalniz bayram 1 3 11 4,0 12
namazlarim kilarim
Yalmz Cuma namazlarimi 7 2,3 6 2,2 13
kilarim
Namaz kilmam 33 10,7 | 156 | 56,1 | 189
Bos 5 1,6 7 25 12
Total 308 | 100,0 J 278 | 100,0 | 586
Ramazan orucumu tutarim 238 77,3 93 33,5 ] 331
Ramazan orucunu bazen 29 9,4 65 234 194
tutarim

Orug tutar mismiz? | 0 tytmam 10 | 32 | 96 | 345 | 106
Ramazan orucunu ve nafile 19 6,2 5 18 |24
oruglarini tutarim
Fikrim yok 6 1,9 12 43 |18
Bos 6 1,9 7 2,5 13
Total 308 | 100,0 J 278 | 100,0 | 586
Yasaklanmalidir 201 65,3 15 54 216
Yasaklanmamalidir 74 24,0 | 241 86,7 | 315

Sizce alkol kullammu? | &, jandiriimalidir 30 | 97 |20 | 72 |s0
Fikrim Yok 1 3 0 0 1
Bos 2 6 2 7 |4
Total 308 | 100,0 J 278 | 100,0 | 586

Bu boliimde katilimcilara oncelikle “Namaz kilar misimiz?” sorusu sorulmustur.
Bu soruya Sultanbeyli’deki katilimeilarin % 39,0’u “biitiin namazlarimi kilarim”, %
28,6 ‘s1 “aksattiklarim olsa da biitiin namazlarimi kilmaya c¢alisirnm”, % 17,51 ise
“Cuma ve bayram namazlarimi kilarim” cevaplarimi vermislerdir. Kadikdy’deki
katilimcilarin ise % 56,1°1 “namaz kilmam”, % 19,1°1 “aksattiklarim olsa da biitiin
namazlarimi kilmaya calisirim”, % 9,7’si ise “Cuma ve bayram namazlarimi kilarim”
cevaplarini vermisglerdir. Ayrica Kadikdy’deki katilimcilarin % 6,5°1 biitiin namazlarini
kildigi belirtirken, Sultanbeyli’de namaz kilmadigini belirtenlerin oran1 % 10,7°dir.
Bu baglamda Sultanbeyli’deki katilimecilarin giindelik yasamda dinsel pratiklere
Kadikdy’deki katilimcilara oranla daha ¢ok yer verdigi goriilmiistiir.

Diger bir soruda; Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 77,3’i ramazan orucunu
tuttugunu, % 9,4’ ramazan orucunu bazen tuttugunu, % 6,2’si ise ramazan ve nafile
oruglarinin hepsini tuttugunu belirtmektedir. Kadikdy’deki katilimeilarin ise % 34,5’
oru¢ tutmadigini, % 33,5’1 ramazan orucunu tuttugunu, % 23,4’i ramazan orucunu
bazen tuttugunu belirtmektedir. Bu baglamda her iki ilge i¢inde oransal olarak

farklilagsa da giindelik yasamda dinsel pratiklere yer verildigi goriilmektedir. Ancak iki
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ilce karsilagtirildiginda  Sultanbeyli’deki  muhafazakdr  kimliklerin  gilindelik
yasamlarinda Kadikdy’deki sekiiler kimliklere oranla dinsel pratiklerine daha fazla yer
verdigi arastirma sonucunda elde edilmistir. Bu c¢ergevede iki ilgedeki katilimcilar;
yogunluklu olarak kendilerini Miisliiman olarak tanimlama noktasinda benzesmekte
ancak giindelik yasamda dinsel pratikler ¢ergcevesinde farklilasmaktadir.

Bu verilere ek olarak; katilimcilarin dinsel pratiklerinin yasadiklart ilgenin
giindelik yasamin1 ve kentin yapisini etkiledigi arastirma siirecinde gozlemlenmistir.
Her ne kadar “ramazanda lokantalar kapatilmalidir” sorusuna Kadikdy’deki
katilimcilarin % 90,3’ “katilmiyorum™; Sultanbeyli’deki katilimcilarin ise % 45,1°1
“katilmiyorum”, % 40,6’s1 “katiliyorum” cevabini verseler de kentin giindelik pratigi ile
bu verilerin birbirinden farkli oldugu gériilmiistiir. Ornegin; Sultanbeyli’deki alisveris
mekanlarinin  biiyiilk ¢ogunlugunun o6zellikle Cuma saatlerinde kapali oldugu,
restoranlarin ise ramazanlarda giindiiz saatlerinde kapali iken iftar ve sahur saatlerinde
actk oldugu gozlemlenmektedir. Ancak Kadikdy ilgesinde boyle bir pratige
rastlanmamistir. Bu ¢ergevede giindelik yasamda dine ve dinsel pratiklere verilen 6nem,;
iki ilgenin toplumsal, kiiltiirel ve kentsel yapisini da etkilemektedir.

Sultanbeyli’deki katilimcilarin dine giindelik ve toplumsal yasami diizenleyici bir
rol vermesi ve Tirkiye’yt Miisliiman bir lilke olarak tanimlamasi dinsel pratiklere
yaklagimlarini belirlemektedir. Kadikdy’deki katilimeilar ise dine kiiltiirel ve bireysel
bir cercevede yaklasmakta ve toplumsal yasamin tek bir dinin pratiklerine gore
diizenlenmesini baski olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda iki ilgenin dini pratiklere

yonelik algilarinin farklilastigi bazi derinlemesine goriismelerde de elde edilmistir:

“Misliman bir iilkede yasiyorsak evet lokantalar kapatilmalidir”. (31, Erkek,
Sultanbeyli)

“Ramazanda lokantalar su yani belirli yerler vardir hani yabancilara aittir, Tiirklere
aittir, yabancilara bir sey diyemem ama saygi duymak agisindan hani kapatilmasa bile
belirli saatlerde kapatilmasini isterdim”. (22,Kadin, Sultanbeyli)

“ Hayir canim ne geregi var. Bende orucumu tutuyorum ama yanimda yemek
yenmesinden etkilenmiyorum. Orug zaten nefis terbiyesidir”.(27, Erkek, Kadikdy)

“ Bu bir ibadetin dayatilmasi yani bir baskidir”.(34, Erkek, Kadikoy)

Toplumsal tartismalara baktigimizda alkol kullanimi ¢ogunlukla bir tiiketim
pratiginden daha fazla anlama gelmektedir. Bu baglamda alkol tiiketimi hem bir hayat
tarzi1 hem de bir politik durus olarak tanimlanmakta ve bdylece simgesel nitelikte bir
kimlik gostergesi olarak algilanmaktadir. Bu baglamda alkol kullanimu ile ilgili soruda

ise; Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 65,31 alkoliin yasaklanmas1 gerektigini, % 9,7’si
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siirlandirilmas: gerektigini, % 24,0’1 ise yasaklanmamas1 gerektigini belirtmektedir,
Kadikoy’deki katilimcilarin ise % 86,7’si alkoliin yasaklanmamasi gerektigini, % 5,471
yasaklanmas1 gerektigini, % 7,2’si ise sinirlandirilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
veriler ¢ercevesinde Sultanbeyli’deki katilimcilarin alkol kullanimina karsi olumsuz,
Kadikdy’deki katilimeilarin ise olumlu bir yaklagima sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica alkoliin yasaklanmamasi gerektigini belirten Sultanbeyli’deki katilimeilarin %
24,0’1n icinde yasak ile alkol kullaniminin 6niine gegilemeyecegi bu sebeple yasagin
¢Oziim olmadigini ifade edenler de bulunmaktadir. Kadikdy’deki katilimeilarin ise alkol
kullanimimi dinsel pratikler ¢er¢evesinde degerlendirmedigi bazi derinlemesine

goriismelerde elde edilen veriler arasindadir:
“Yani yasaklanmasini, yasaklansa da bas edilmez bence.... Bence hi¢ kimseye karsi
karigilmamali, yani hani kargisindaki insana ¢oluk ¢cocuga tabi ki zarar vermiyorsa bana

ne dort duvarin arasinda napiyor. Ama tabi ki saglik i¢in bence hi¢ giizel bir sey degil”.
(36,Kadin, Sultanbeyli)

“ Ya ben alkol kullanimimi yasaklamali oldugunu diisiiniiyorum. Gerekli oldugunda
zaten hani hasta durumlarinda hastanelerde kullanildigini bildigim icin yasaklanmali,
¢linkii insanin bilinci kapandiginda ne yaptigini bilmiyor ve toplumumuzda su anda sey
var alt tabakalardaki yani ¢ocuk yastakilere daha serbestliginden dolayi eskisi gibi
olmadigi i¢in daha erisimi oldugu icin Ozellikle bu yiizden yasaklanmasini
istiyorum”.(22, Kadin, Sultanbeyli)

“Toplumsal alanlarda sinirlandirilmali. Kamuya agik yerdeler de yani kendimi rahat
hissetmiyorum hani belirli saatlerde ¢iktigimda falan hani rahat hissetmiyorum”. (30,
Kadin, Sultanbeyli)

“Yasaga karsiyim. Sonugta kendini bilen insan ona sey eder. Caminin yaninda i¢ilmez
yere gore icilir”.(75, Kadmn, Kadikdy)

“Agziyla igiyorsa, kimseye karigmiyorsa kotiiliikk etmiyorsa alkoliin din ile ne ilgisi var.
Insan kendini tanmimal1 ona gére hareket etmeli”.(60, Kadi, Kadikdy)

Alkol kullanimina yonelik yaklasim kentin sosyal yapisini etkileyen diger bir
etkendir. Bu baglamda arastirma siirecinde Sultanbeyli ilgesinde alkol satisi yapilan
diikkkanlara olduk¢a nadir, alkol servisi yapan restorana ise hi¢ rastlanmamigtir.
Kadikdy’de ise alkol kullanim pratiginin giindelik yasamda yer aldig1 goriilmektedir.
Daha sonra ayrintilar ile deginilecek olan bu farklilasma iki ilgenin tiiketim pratikleri

cercevesinde de farklilasmasinin nedenlerinden biridir.

Tablo 4.28. Dinsel pratiklere yonelik egitimler 1|

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
f % f %
Fikrim Yok 26 | 84 | 35 | 126 61
Dinimin gerekliliklerini Kesinlikle Katihyorum | 110 | 357 | 33 | 11,9 143
hayatimin her alaninda Katiliyorum 141 | 458 | 58 | 209 | 199
uygulamaya galisirim. Katilmiyorum 21 | 68 | 65 | 234 86
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Kesinlikle Katilmiyorum 7 2,3 75 27,0 82
Bos 3 1,0 12 4,3 15
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 36 11,7 17 6,1 53
Kesinlikle Katilryorum 88 28,6 22 7,9 110
Hayata iliskin biitiin Katiliyorum 109 | 354 | 25 | 9,0 134
disiincelerimi dint Katilmiyorum 55 179 | 79 | 284 | 134
inanc¢larim belirler,
Kesinlikle Katilmiyorum 18 5,8 127 | 45,7 145
Bos 2 ,6 8 2,9 10
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 53 | 17,2 | 56 | 20,1 109
Kesinlikle Katilryorum 38 12,3 67 24,1 105
Giindelik yasamda yer yer | o j,y6rum 96 | 312 | 80 | 288 | 176
f;;‘is:lvgfegt;'ilﬁ:‘i‘;l,a”mda“ Katilmiyorum 60 | 224 | 29 | 104 | o8
Kesinlikle Katilmiyorum | 48 15,6 30 10,8 78
Bos 4 1,3 16 58 20
Total 308 | 100,0 | 278 | 100,0 586

Ayrica bu boliimde katilimcilarin dindarlik seviyeleri yani giindelik yasamda dine
verdikleri yeri daha ayrintili olarak anlamak amaciyla bir dlgek uygulanmistir. Bu
Olcekte katilimcilara “Dinimin gerekliliklerini hayatimin her alaninda uygulamaya
calisirim” climlesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Sultanbeyli’deki katilimeilarin
% 81,51 bu ciimleye katildigini, % 9,1°1 ise katilmadigini belirtirken, Kadikdy’deki
katilimcilarm % 50,4°0 katilmadiklarini, % 32,8’1 katildiklarin1 belirtmektedir. Bu
anlamda derinlemesine goriigmelerde Kadikdy’deki katilimeilarin sekiiler kimlikleri ile
paralel sekilde dini pratikleri rasyonel akil g¢ercevesinde zamanla revize edilmesi
gereken bir gelenek olarak tanimladigi, Sultanbeyli’deki katilimcilarin ise yasamanin

temel nedeni olarak tanimladig1 goriilmektedir:

“ Yani tabi ibadetimi yapmayacaksam ne diye yasayayim. Hepsini yaparim aksatmadan
bence en 6nemli sey dinimiz yani”.(22, Kadin, Sultanbeyli)

“Dinimin gerekliliklerini benim aklimin erdigi mantigimin yattig1 her seyi yapmaya
calisinim”. (60, Kadin, Kadikdy)

Diger bir soruda da Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 64°{ hayata iligskin biitiin
diisiincelerini dini inanglarinin belirledigini sdylerken, Kadikdy’deki katilimcilarin %
74,1°1 hayata iliskin diisiincelerini dini inanglarin belirlemedigini sdylemektedir.
Ayrica  Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 43,51  giindelik yasamda dinsel
uygulamalarindan taviz verebilecegini, % 38’1 ise veremeyecegini belirtmektedir.
Ancak Sultanbeyli’deki % 43,5’in i¢inde ‘“hastalik” “0liim” gibi nedenlerle dinsel

pratiklerine taviz verebilecegini belirtenler de bulunmaktadir. Kadikdy’deki
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katilimcilarin ise % 52,9’u dinsel uygulamalarindan taviz verebilecegini, % 21,2’si ise
veremeyecegini belirtmektedir. Bu veriler Sultanbeyli’deki katilimcilarin muhafazakar
kimlikleri ile uyumlu sekilde giindelik yasamda dine verdikleri basat ve belirleyici rol
ile, Kadikoy’deki katilimcilarin ise dine verdikleri kiiltiirel rol ile agiklanabilmektedir.
Sultanbeyli’deki katilimcilarin cevaplart hem muhafazakar diisiincenin dine verdigi
onem hem de Sultanbeyli ilgesinin kimligi ¢ercevesinde beklenen cevaplardir. Ancak
Kadikdy ilgesindeki katilimeilarin azimsanmayacak bir kisminin da hem dinsel pratikler
hem de giindelik yasamda dinin belirleyiciligi temelinde Sultanbeyli ile benzesmektedir.
Bu benzesme iki ilgedeki katilimcilarin oransal/igeriksel olarak farklilagsa da kendilerini
Miisliman olarak tanimlamasi, Tiirkiye toplumunun tarihten bugiine Misliiman bir
kimlige sahip olmasi, sekiilerligin yiiksek oldugu Cumhuriyetin kurulus donemlerinde
bile kiiltiirel de olsa dine yer verilmesi ile agiklanabilir. Ayrica Tiirkiye’de din, gelenek,
kiiltiir, tarih ve etnisite i¢ i¢ce gegmistir. Tiirkliikkten 6nce Miisliimanliklarini belirtenleri
“Miisliiman” (muhafazakar), Misliman kimligini Tirklige gore ikincil konuma
yerlestirenleri de “laikler” ( sekiilerler) olarak tanimladigin1 6ne siiren Jenny White’in
(2013, 5.40) da belirttigi gibi; “Hem laikler hem de “bilingli” Misliimanlar (sekiilerler
ve muhafazakarlar), Tiirk olmanin Miisliiman olmak anlamina geldigi ve Islam'in en iyi
bigiminin Tiirk Islam't oldugu inancini paylasmaktadir. Her iki grup da modern olmay1
ve Bati ile kendi tarzlarinda iliski kurmay1 istemekte ve her ikisi de kiiltiirel ve ideolojik
saflig1 vurgulamaktadir”.

Sonug olarak dini, toplumsal yasamin belirleyici basat bir olgusu olarak goren
Sultanbeyli’deki muhafazakar kimlikler ile dini kiiltiirel bir deger olarak tanimlayan
Kadikdy’deki sekiiler kimlikler arasinda sekiiler ve dini hayat tarzlarina dayali belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda iki ilge hem dinsel pratikler hem de toplumsal
yasamda dine verdikleri onem c¢ergevesinde farklilasmaktadir. Bu farklilagsma
kimliklerin ikamet ettigi kent yapisindan, giyim tarzina, iletisim sekillerine, glindelik
yasamdaki tlim pratiklerine yansimakta ve her iki kimlik i¢inde “biz” ve “6teki”
ayriminin sinirlarimi netlestirmektedir. Kimliklerin oncelikli gordiigii ve benimsedigi
degerleri tehdit altinda algilamasi koruma ihtiyacini, kimlik bilincini ve “biz” ve “6teki”

arasindaki sinirlar1 netlestirme egilimini beraberinde getirmektedir.

4.10. Sekiiler ve Muhafazakar Kimliklerin Sivil Toplum-Din Algis1

Tablo 4.29. Sivil toplum ve din algisi t test
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Boyut flce N X ss F P
Sivil Toplum ve Din Algis1 |  Sultanbeyli 308 2.1553 | .65268 | .321 | .000*
Kadikdy 278 24556 | .70471

*p<0.05

Sultanbeyli ve Kadikdy’deki katilimcilara dinsel pratikler 6l¢egine ek olarak sivil

toplum ve din algis1 lizerine de bir 6l¢ek uygulanmistir.

Sivil toplum ve din algis1

cercevesinde iki ilgenin karsilastirildigi T testine gore; Sultanbeyli’deki katilimcilarda
oran (X=2.1553) iken buna karsilik Kadikdy’deki katilimcilarda oran (X=2.4556)

seklindedir. Bu baglamda il¢eye gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadir. (p<0.05)

Tablo 4.30. Nicel goriisme yapilan katilimcilarin sivil toplum-din algisi |

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
f % f %
Fikrim Yok 36 11,7 26 9,4 62
. Kesinlikle Katiliyorum 24 7,8 140 50,4 164
Ik Ve,"r(‘ia . Katiliyorum 26 8,4 64 | 230 90
osremimee oRuyan o imiyorum 9 | 321 | 2 7.9 121
cocuklarin baslarim —
ortmesi beni Kesinlikle 120 143
39,0 23 8,3
rahatsiz eder. Katilmiyorum
Bos 3 1,0 3 1,1 6
Total 308 | 100,0 278 100,0 586
Fikrim Yok 37 12,0 21 7,6 58
. . Kesinlikle Katiliyorum 91 29,5 16 5,8 107
Din ?ersﬁ ayrim Katiliyorum 85 27,6 20 7.2 105
D ece sorunlL Katilmiyorum 53 | 172 | 49 | 176 102
olmalidir Kesinlikle 40 13.0 168 60.4 208
Katilmiyorum
Bos 2 ,6 4 1,4 6
Total 308 100,0 278 100,0 586
Fikrim Yok 37 12,0 30 10,8 67
] ) Kesinlikle Katiliyorum 78 25,3 113 40,6 191
1[\’4'[‘ ‘;',?rs'erl'ﬂde Katiliyorum 113 | 367 | 70 | 252 183
iisliimanhgin yani
sira diger dinler Katl-lm-lyorum 29 9,4 12 4,3 41
hak_kmd_a fia bilgi Kesinlikle 46 14.9 47 16.9 93
verilmelidir Katilmiyorum
Bos 5 1,6 6 2,2 11
Total 308 100,0 278 100,0 586
Fikrim Yok 31 10,1 13 4,7 44
) Kesinlikle Katiliyorum 129 41,9 188 67,6 317
Okullarda resmi Katiliyorum 120 | 390 | 52 | 187 172
bayramlar (19
Mayis-23 Nisan) Katilmiyorum 15 4,9 9 3,2 24
kutlanmahdir Kesinlikle 13 42 10 3,6 23
Katilmiyorum
Bos 0 0 6 2,2 6
Total 308 100,0 278 100,0 586
Fikrim Yok 40 13,0 17 6,1 57
Kesinlikle Katiliyorum 130 42,2 171 61,5 301
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Okullarda Katiliyorum 92 29,9 42 15,1 134
torenlerde andimiz | Katilmiyorum 29 9,4 17 6,1 46
okunmasini Lo
: Kesinlikle 43
destekliyorum Katilmiyorum 17 5,5 26 9,4
Bos 0 0 5 1,8 5
Total 308 100,0 278 100,0 586

Daha 6nceki boliimlerde deginildigi gibi; kendilerini Miisliiman olarak tanimlayan
muhafazakar ve sekiiler kimlikler hem dinsel pratikler hem de dine verdigi 6nem
cergevesinde farklilagmaktadir. Bu noktada gilindelik yasamda ve sivil toplumda dine
verilen rol iki ilge arasindaki farklilagsmanin temel dinamiklerindendir. Bu farklilagmay1
daha derinlemesine analiz edebilmek i¢in c¢alismanin bu boliimiinde katilimcilara
oncelikle “Ilk ve orta dgrenimde okuyan ¢ocuklarin baslarmi Srtmesinden rahatsiz
olurum” ciimlesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Sultanbeyli’deki katilimcilarin %
71,1°1 ¢ocuklarin baslarini 6rtmesinden rahatsiz olmadigini belirtirken, Kadikdy’deki
katilimcilarin % 73,41 rahatsiz olduklarii belirtmektedir. Cocuklarin baslarii 6rtmesi
noktasinda iki ilgedeki katilimcilarin cevaplari farklilagsmaktadir. Asagida verilen
derinlemesine gortigme verilerinde de goriildiigl gibi; Sultanbeyli’deki bazi katilimcilar
cocuklarin baslarin1  Ortmesini  6zglirliik olarak, ¢ocuklarin kendi kararlarim
veremeyeceklerini ifade eden Kadikdy’deki bazi katilimcilar ise bir baski olarak

nitelendirmektedir:

“Cok rahatsiz olurum. Kiigiiciik ¢ocuk toparlayamiyor kendini bir de ne olacak o kil
goziikse ne olacak goziikmese ne olacak”. (60, Kadin, Kadikoy)

“Eder ¢ilinkii onlar kendi kararimi verecek yasta degiller, baskalarinin karari ile hareket
ediyorlar. O yiizden, O karar1 kendileri vermeliler”. (51, Kadin, Kadikoy)

“Eeee beni rahatsiz etmiyor yani kimse kimin ne tiir giyindigi ile ilgi ilgilenmiyorum.
Soyle sdyleyeyim, hani sonucta tamam Islam’da kadinin kapanmasi gerekiyor. Buna da
kapanmak Hristiyanlikta yoksa eger e ¢ocuk kapanmiyorsa bu sefer de Hristiyan’inin mi1
baskisinin altinda kaliyor. O yiizden karismiyorum. Yani hayir ben sayet birisi Islam’in
temeli ise biri de drnek veriyorum Hristiyan’in temeli olabilir, yani kapanmamak ne
biliyim Museviligin olabilir, Aleviligin olabilir yani cocuklarin bence daha 06zgiir
davranmasi gerekiyor, kendilerinin ne istedigi de 6nemli”. (55, Erkek, Sultanbeyli)

“Evet. Kapal1 bir insanim, ailem komple tesettiirlii, kizzim agik yaa ¢ocuklara biraz
baski oluyor, ¢ocuk onu mecburen takiyor, bakamiyor, farkli takiyor, alta pantolon
giyiyor, iiste basortiiyli takiyor, hani taksin, kiz isterse, istiyorsa, icinden geliyorsa
taksin, ama hakkini vererek taksin”. (36,Kadin, Sultanbeyli)

Tiirkiye’deki giincel tartigsmalar ¢ergevesinde; sekiiler ve muhafazakar kimliklerin
en ¢ok farklilastig1 nokta kamusal alanda bagortiisii tartismalaridir. Ancak aragtirmanin
verileri 1518inda bu tartigmalarin giincelligini yitirdigi, bagortiisiine yaklasim noktasinda

iki ilgedeki katilimcilarin sasirtict sekilde benzestigi sOylenebilir. Sultanbeyli’deki
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katihimcilarin % 85,41, Kadikoy’deki katilimcilarin ise % 50,81 devlet dairelerinde
basortiilii ¢alisan olmasindan rahatsiz olmayacagini belirtmektedir. Her ne kadar iki ilce
arasinda oransal farklilik olsa da Kadikdy’deki sekiiler kimliklerin devlet dairelerinde
basortli takilmasina karsi otoriter tavrimin kirildigi goriilmektedir. Bununla paralel
sekilde “Bagortiisti yasagi laik devlet olmanin geregidir” sorusuna da Sultanbeyli’deki
katilmcilarin % 66,2°si, Kadikdy’deki katilimecilarin ise % 61,5’1 “katilmiyorum”
cevabini vermektedir. Bu veriler 1s18inda iki ilgedeki katilimcilar ¢cocuklarin baslarini
ortmesi noktasinda farklilasirken, devlet dairelerinde basortiilii ¢alisan olmasi ve
basortiisiic  yasaginin  laik  devlet olmanin  geregi olmadigi  noktasinda
farklilasmamaktadir. Dini, hayatin temel belirleyicisi olarak goren Sultanbeyli’deki
katilimcilarin bu baglamdaki cevaplar1 sasirtict degildir. Diger taraftan her firsatta
bireysel hak ve Ozgiirliiklerin geregini vurgulayan Kadikdy’deki katilimcilarin ise
basortii problemine de bu gerceveden yaklastigi boylece sekiiler kimliklerin bagortiisii
problemine yaklagimlarinin otoriter Kemalist, laik bir ¢izgiden daha 1limli sekiiler bir
cizgiye kaydig1 goriilmektedir. Siyasi olarak uzun siire tartisilan bagortiistiniin bugiin
sekiiler ve muhafazakar kimliklerin goriisleri ¢ercevesinde problem olmaktan ¢iktigi ve
devlet dairelerinde basortiisli yasaginin kalkmasi noktasinda iki ilgedeki katilimcilarin
yaklasimlarinin benzestigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede Kadikdy’deki bir katilimcinin
devlet dairelerin basortii tartismalarina verdigi cevap sekiiler kimliklerin yaklagimini

Ozetler niteliktedir:

“ O bir inang 6zgiirliigi, iniversiteye de girebilir, ben dogru bulmuyorum bir kadinin
kapanmasini, ama onun kapanmak istemesine karisma hakkimm da oldugunu
distinmiiyorum, belli bir yasa geldikten sonra, hani kiiciik ¢ocuklarda evet rahatsiz
oluyorum, ama belli bir yasa geldikten sonra kendi iradesiyle segtigi, inandig1 dine
kapanmaksa Ortiinmekse bu Ortlinebilir, okuyabilmeli, ¢alisabilmeli”. (36, Kadin,
Kadikoy)

Basortiisii probleminin yani sira son yillarda Tiirkiye’de en ¢ok tartisilan diger bir
konu ise okullarda zorunlu din dersi uygulamasidir. Bu tartismalari kimliklerin
diisiinceleri ve algilar1 cergevesinde analiz edebilmek amaciyla katilimcilara “Din
dersleri ayrim yapilmaksizin herkese zorunlu olmalidir” yargisina katilip katilmadiklar
sorulmustur. Sultanbeyli’deki katilimeilarin % 57,1°1 bu yargiya “katildigini™, % 20,2’si
ise “katilmadigini” belirtmektedir. Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 78’1 zorunlu din
dersi uygulamasina katilmadiklarini belirtmektedir. Derinlemesine goriismelerden elde

edilen bazi verilerde nicel aragtirma verileri ile paralellik gostermektedir:
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“Eeee devlet olarak Islam dinine mensup oldugumuz igin din dersinin zorunlu
olmasinda bir sakinca gérmiiyorum”. (18, Kadin, Sultanbeyli)

“Soyle bir zorunluluk olabilir, Miisliiman bir iilkede yastyoruz, belli bir biitiiniin
pargastyiz ama kimse kimseyi gerek dini konuda gerek baska konularda zorlamamalidir
diye diisliniiyorum. Din dersi olmalidir ama baski yapilmamalidir 6grenip 6grenmeme
konusunda”. (31, Erkek, Sultanbeyli)

“ Yani Miisliiman iilkede yastyoruz, kimligimizde islam yaziyor, o yiizden zorunlu
olmali1 yani”. (22,Kadin, Sultanbeyli)

“ Haywr. Din dersi eger okullarda olmazsa hani kulaktan dolma bilgilerle yanlis
yonlendirilebilecegi igin insanlarin evet okullarda din dersi egitimi verilebilir. Ama
insanlar, aileler ya da g¢ocuklar muaf olmak istedikleri zaman rahatlikla muaf
olabilmeliler”. (36, Kadin, Kadikdy)

Iki ilgedeki katilimcilarin “din derslerinde Miisliimanligin yam sira diger dinler
hakkinda da bilgi verilmeli midir?” sorusuna derinlemesine goriismelerde verdikleri
cevaplardan bazilar1 soyledir:

“[Diger dinlerin 6gretilmesine] bence gerek yok yani ¢iinkii gocuklarin beynini ya da
yeni neslin geng neslin beynini yikamak gibi olur diye diisliniiyorum bence gerek yok
yani”. (31, Erkek, Sultanbeyli)

“ Bizim dinimiz daha giizel. Miislimanligin istiinliigiinii gérmek i¢in diger dinler
hakkinda da bilgi verilmeli”.(27, Kadin, Sultanbeyli)

“Din toplumsal bir olay o yiizden isteyene dersi verilebilir. Ama felsefi temelleri ile tim
dinlerin 6gretilmesi daha dogru gibime geliyor”.(36, Kadmn, Kadikoy)

Cocuklarin ortlinmesi ve okullarda zorunlu din dersi uygulamasi noktasinda iki
ilge farklilagmaktadir. Arastirma siirecinde her firsatta Tiirkiye’nin Miisliiman bir iilke
oldugunu vurgulayan Sultanbeyli’deki katilimcilar ¢ocuklarin baglarini Ortmesini ve
zorunlu din dersi uygulamasini Miisliiman bir tilkenin gereklilikleri olarak acgiklamistir.
Ancak Kadikoy’deki katilimceilar ¢ocuklarin baslarini 6rtmesi ve okullarda zorunlu din
egitimi sorularina da bireysel hak ve ozgiirliikler ¢ergevesinde yaklagmaktadir. Ayrica
Sultanbeyli’deki katilimecilarin % 62°si, Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 65,8’1
okullarda din derslerinin Miisliimanlik ile sinirlt olmamasi gerektigini diistinmektedir.
Bu cercevede zorunlu din dersinin igerigi c¢ercevesinde her iki ilgcedeki katilimcilar
farklilagmasa da; Sultanbeyli’deki katilimecilar Tiirkiye’nin Miisliiman bir iilke
oldugunu her firsatta vurgulamakta, zorunlu din dersinin gerekli oldugunu diistinmekte,
bu derslerde diger dinler ile ilgili bilgi verilmesinin de Miislimanligin degerinin
anlasilmas1 noktasinda oOnemli oldugunu diisiinmektedir. Kisacasi muhafazakar
kimlikler ideal olarak tamimladigi ve aidiyet hissettigi Islam’in degerinin anlasilmasi
cergevesinde Otekine (diger dinlere) alan agmaktadir. Kadikdy’deki katilimcilar ise

bireysel hak ve ozgiirliikler temelinde zorunlu din dersi uygulamasinin problemli
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oldugunu disiinmektedir. Ancak din derslerinin tercihe bagli olmasi durumunda da tiim
dinler hakkinda kiiltiirel ve felsefi temelde egitim verilmesi gerektigini ifade
etmektedirler.

Okullarda 19 Mayis, 23 Nisan gibi resmi bayramlarin kutlanmasi noktasinda da
iki ilcedeki katilimcilarinda biiylik ¢ogunlugunun yanitlar1 benzesmektedir. “Okullarda
resmi bayramlar kutlanmalidir” climlesine Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 80,9°u,
Kadikoy’deki katilimcilarin ise % 86,3°1 “katiliyorum” cevabini vermektedir. Ayrica
Sultanbeyli’deki katilimeilarin % 72,11, Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 77’si
okullarda andimiz okunmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda hem resmi
bayramlar hem de “Andimiz” Tirkiye’nin milli tarihi ve degerleri olarak
nitelendirilmektedir. Okullarda bu degerlerin tekrar edilmesi, yeni nesillere bu
degerlerin 6gretilmesi ve yeniden iiretilmesi noktasinda iki ilgenin milliyet¢i duygular
cergevesinde benzestigi sOylenebilir. Etnik olarak “Tiirk” kimligine aidiyet hisseden
sekiiler ve muhafazakar kimlikler gelenek, milliyet, tarih ¢ercevesinde resmi bayramlara
ve andimiza deger atfetmektedir. Derinlemesine goriismelerde Kadikoy’deki
katilimcilarin yanitlari nicel arastirma verileri ile paralellik gostermektedir. Ancak nicel
verilerden farkli olarak derinlemesine goriismelerde Sultanbeyli’deki bazi katilimeilarin
ortak tarih olarak betimledigi Istiklal marsmin okunmasma olumlu, toplumda
kutuplagmaya sebebiyet verecegi diisiincesi ile “Andimiz”in okunmasina ise olumsuz

bir yaklagima sahip oldugu goriilmektedir:

“Valla destekleme degil de yapiyorlar, ne biliyim 0 konuda hani destekleyim veya hani
kars1 ¢ikiyim gibi bir duygum yok yani. Yani hani yillarca o sekilde olmus, ama niye
olmus ben de hala bir anlam veremiyorum. Yani okunuyor Istiklal Marsi tamam o
okunmali ama o giristeki (Andimiz) hani ona bi anlam veremiyorum ama Istiklal Mars1
tamam evet, onun olmasi lazim. Ciinkii hani o bizim her seyimizi tarihimizi anlatan bir
sey”. (40, Kadin, Sultanbeyli)

« Istiklal Mars1 yasadiklarinz iizerine yazilmis bir sey ama andimiz hani resmen bir
kisinin goriisii lizerine yazilmis gibi duruyor yani kutuplasma sebebiyet veriyor ¢iinkii
biz hepimiz Tiirkiim degiliz birlikte yasiyoruz ama hepimiz Tiirk degiliz S6yle 6rnek
veriyim, ¢ocukken hani okuyorduk, Tiirkiim diyorduk biz onlar Kiirdiim diyordu o
yiizden olmamali bence”. (22,Kadin, Sultanbeyli)

Tablo 4.31. Nicel goriisme yapilan katilimcilarin sivil toplum-din algis: 11

Kategoriler Sultanbeyli Kadikdy Topl

f % f % am

Devlet dairelerinde Fikrim Yok 20 6,5 31 11,2 51
tesettiirlii/basortiilii Kesinlikle Katiliyorum 14 4,5 76 27,3 90
¢ahsan olmasindan Katiliyorum 9 2,9 27 9,7 36
rahatsiz olurum Katilmryorum 100 | 325 | 73 | 263 | 173
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Kesinlikle Katilmiyorum 163 52,9 68 24,5 231
Bos 2 ,6 3 1,1 5
Total 308 100,0 278 100,0 586
Ramazanda lokantalar | Fikrim Yok 42 13,6 7 2,5 49
kapatilmalidir Kesinlikle Katiliyorum 56 18,2 12 4,3 68
Katiliyorum 69 22,4 5 1,8 74
Katilmiyorum 73 23,7 49 17,6 122
Kesinlikle Katilmiyorum 66 21,4 202 72,7 268
Bos 2 ,6 3 1,1 5
Total 308 100,0 278 100,0 586
Devlet dairelerinde Fikrim Yok 24 7,8 39 14,0 63
ibadethane olmasi Kesinlikle Katiliyorum 158 51,3 36 12,9 194
gereklidir Katiliyorum 102 | 331 | 60 | 216 | 162
Katilmiyorum 7 2,3 40 14,4 47
Kesinlikle Katilmiyorum 15 4.9 98 35,3 113
Bos 2 ,6 5 1,8 7
Total 308 100,0 278 100,0 586
Mesai saatleri ezan Fikrim Yok 56 18,2 35 12,6 91
saatlerine gore Kesinlikle Katiliyorum 122 39,6 15 5,4 137
ayarlanmahdir Katiliyorum 81 26,3 17 6,1 98
Katilmiyorum 25 8,1 52 18,7 7
Kesinlikle Katilmiyorum 24 7,8 152 54,7 176
Bos 0 0 7 2,5 7
Total 308 100,0 278 100,0 586
Basortiisii yasag laik Fikrim Yok 60 19,5 33 11,9 93
devlet. o.lmamn Kesinlikle Katiliyorum 18 5,8 45 16,2 63
geregidir Katiliyorum 26 8,4 23 8,3 49
Katilmiyorum 70 22,7 86 30,9 156
Kesinlikle Katilmiyorum 134 435 85 30,6 219
Bos 0 0 6 2,2 6
Total 308 100,0 278 100,0 586
Devlet dairelerinde ibadethane tartismalarmna ise ilge gercevesinde

baktigimizda; Sultanbeyli’deki katilimeilarin % 84,4°1 devlet dairelerinde ibadethane

olmas1 gerektigini, % 7,2’si olmamas1 gerektigini belirtirken, Kadikdy’deki

katihmcilarin % 34,51 olmasi gerektigini, % 49,7’si ise olmamasi gerektigini
belirtmektedir. Buna ilaveten devlet dairelerinde ibadethane olmasi gerektigini belirten
Kadikdy’deki katilimcilarin % 34,5’inin i¢inde diger dinlere ve ibadet etmeyenlere
yonelik bir baski aract olmamasi noktasinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerektigini vurgulayanlar cogunluktadir. iki ilgedeki bazi katilimcilarin derinlemesine

goriismelerdeki cevaplari ile nicel verilerin paralellik gosterdigi goriilmektedir:

“Olmaly, tabi ki. Simdi mescit zaten sadece Miisliimanlar i¢in gerekli, bugiin Yahudi,
Hristiyan i¢in Oyle bir seyin olmasina gerek yok, zaten onlar geregini bir sekilde
yapiyorlar. Mezhepler icin de dyle, bugiin atiyorum Aleviler zaten cami, mescite
girmiyor. Cem evinden baska bir yere gittiklerini bilmiyorum. Onun igin gerek
duymuyor, sadece mescit yeterli”.(31, Erkek, Sultanbeyli)
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“Olsa ne giizel olur. Yani sonugta Misliiman bir iilkeyiz herkes ibadetini yapmak
ister”.(30, Kadin, Sultanbeyli)

“Hayir her yer camii sonra ibadetini her yerde yapabilirsin. Onun igin istemiyorum?”.
(60, Kadin, Kadikdy)

“Calisan profilinde eger yani Siinni disinda ve Islam disinda ¢alisani varsa o devlet
kurumunun bir taneyse bile yani bir ibadethane yapacaksa bir devlet kurumu ona da
yapmali, yoksa hig¢birine yapmamalidir”. (39, Kadin, Kadikdy)

“Bizim dinimiz kolaylik dini evinde kazasmi kil g¢aligmakta ibadet”.(60, Kadin,
Kadikoy)

“Hakiki ibadetin hicbir vakit kayit ve sarti yoktur. Hangi tarzda yapilirsa yapilsin
tanrinin dilegine uygun olur. ( Seyh Bedreddin)”(38, Erkek, Kadikdy)

“Mesai saatleri ezan saatlerine gore ayarlanmalidir” ciimlesine ise
Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 65,9°’u “katiliyorum”, % 15,9’u “katilmiyorum,
Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 11,5’1 “katiliyorum”, % 73,4°t4 “katilmiyorum”
cevabin1 vermektedir. Bu veriler cergevesinde daha once deginildigi gibi giindelik
yasamda dine verdigi onem ¢ercevesinde her firsatta Tiirkiye nin Miisliiman oldugunun
vurgulayan Sultanbeyli’deki katilimcilar ile Islamiyet’in bir kolaylik dini oldugunu ve
ibadetlerin daha sonra da yerine getirilebilecegini ifade eden Kadikdy’deki katilimeilar
farklilagsmaktadir. Toplumun temel diizenleyicisi olarak dine basat bir konum veren
muhafazakar kimliklerin bu yaklagimi kendi i¢inde tutarliligin stirdiirmektedir. Laiklik
ile din ve devlet islerinin ayrilmasi gerektigini one siiren sekiiler kimliklerin ise resmi
devlet dairelerinde dinin belirleyici roliinii onaylamamasi da diislince yapisi i¢inde
tutarlilik gostermektedir. Ayrica Kadikdy’deki katilimcilara gbére bu uygulamalar
Miisliiman olmayanlarin bireysel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmektedir.

Sonu¢ olarak bu boliimdeki veriler 1s183inda  Sultanbeyli’deki katilimcilar
Tirkiye’nin Miisliiman bir iilke oldugunu ve bu baglamda da giindelik yasamda ve sivil
toplumda dinin goriiniirliiglinlin artmast gerektigini diisiinmektedir. Kat1 laik diisiince
yapisinin kismi bir degisime ugradigi goriilen sekiiler kimlikler ise dine kiiltiirel ve
bireysel hak ve ozgiirliikler ¢ergevesinde yaklasilmasi gerektigini diistinmektedir. Bu
cercevede sekiiler ve muhafazakar kimliklerin sivil toplum ve din algis1 gercevesinde

bazi noktalarda benzesirken bazi noktalarda farklilastig1 goriilmektedir.

4.11. Sekiiler ve Muhafazakar Kimliklerin Toplumsal Hosgorii Diizeyleri
Daha o6nceki boliimlerde sekiiler ve muhafazakar kimliklerin temel Ozellikleri,

diisiinceleri ve algilar1 agiklanmaya calisilmistir. Bu boliimde ise katilimcilarin farkl

kimliklere yani Otekine yonelik algilarini analiz etmek amaciyla iki il¢edeki
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katilimcilara oOlcek bir soru formu uygulanmis ve cevaplar analiz edilmistir.
Katilimeilarin cevaplarina uygulanan T testine gore; Sultanbeyli’deki katilimcilarda
oran (X=2.2567) iken buna karsilik Kadikoy’de (X=2.3414) seklindedir. Bu baglamda
ilgedeki katilimcilarin cevaplari arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik (p<0.05)
olmadigy, iki ilgcedeki katilimcilarin 6tekine karsi bakis agilarinin benzerlikler tasidigi

goriilmektedir.

Tablo 4.32. Toplumsal hosgorii diizeyi t test

Boyut ilce N X SS F P
Toplumsal hosgorii Sultanbeyli 308 2.2567 .66498 178 | 114*
diizeyleri Kadikdy 278 2.3414 .62312

*p>0.05
Alan yazin boliimiinde aciklandigr gibi; Bauman (2016: 206); insanlarin giindelik

diinyasinda ‘komsu (dost)’ ve ‘yaratiklar (diisman)’ olmak {iizere ikili bir yapi
bulundugunu belirtmektedir. Bilgi temelli bu kavramlastirmalara gore; komsuyu geri
kalandan ayiran; sempati duyulmasi ya da birliktelik hissedilmesi degil, goriis alaninda
olmasi ve hakkinda bilgi sahibi olunmasidir. Devamli goriis alaninda olan komsuya
iliskin bilgi genisken, komsunun aksine yabanci; bilgi sahibi olunmayan, goriis alani
disinda, belirsiz ve muglak olandir. Bu baglamda kimliklerin alaninda olmayan
yabancinin kimligi ve tercihleri tedirginlik yaratmazken ortak alana sahip olan
komsunun (dostun) kimligi ve tercihleri ‘ben’ kimligine bir tehdit olarak
algilanabilmekte ve giivensizlik yaratmaktadir. Boylece ayni kamusal alani, aileyi,
apartmani, mahalleyi ya da iilkeyi paylasmak kimlikler arasindaki otekilestirmenin
boyutunu degistirmektedir. Bu ¢ergevede bu boliimde katilimcilara ortakliklar ve

paylasimlar {izerinden sorular yoneltilmistir.

Tablo 4.33. Nicel goriisme yapilan katilimcilarin toplumsal hosgorii diizeyleri |

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
f % f %

Fikrim Yok 33 10,7 32 11,5 65
Evlenecegim Kesinlikle Katiliyorum | 72 23,4 82 29,5 154
'lgf;;‘l“;i Zi:‘g‘:::l :;;“ame“ Katiltyorum 64 | 208 52 | 187 |116
partiye oy veriyor Katilmiyorum 73 23,7 42 15,1 115
olmasi benim i¢in Kesinlikle 66 214 68 245 134
problemdir Katiimiyorum ’ ’

Bos 0 0 2 7 2

Total 308 100,0 278 100,0 | 586

Fikrim Yok 22 7,1 21 7,6 43

Kesinlikle Katilryorum 35 11,4 19 6,8 54
Aym apartmanda kapi Katiliyorum 32 10,4 21 7,6 53
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komsumun, tamamen Katilmiyorum 119 38,6 91 32,7 210
karsi oldugum bir inli
pariiye oygveriyor Ilézflllnrrlllll;lsrum 100 | 325 124 | 446 2
olmasi bel.lim icin Bos 0 0 2 7 2
problemdir, Total 308 | 1000 | 278 | 1000 | 586
Fikrim Yok 35 11,4 14 5,0 49
Kesinlikle Katilryorum 99 32,1 106 38,1 205
Onaylamadigm bir Katiliyorum 86 27,9 62 22,3 148
siyasi/ideolojik goriise Katilmiyorum 50 16,2 51 18,3 101
sahip birisinin Kesinlikle 38 12.3 43 15.5 81
Tiirkiye’de Bagbakan Katilmiyorum ’ ’
veya Cumhurbaskani Bos 0 0 2 7 2
glun;Z:-lll:r?an rahatsizhik Total 308 | 100,0 278 | 100,0 586
Fikrim Yok 51 16,6 16 5,8 67
Kesinlikle Katilryorum 75 24,4 12 4,3 87
Katiliyorum 62 20,1 19 6,8 81
Farkh din ya da Katilmiyorum 56 18,2 60 21,6 116
mezhepten biri ile Kesinlikle 64 20.8 171 61.5 235
evlenilmesi yanhstir Katilmiyorum ’ ’
Total 308 | 100,0 278 | 100,0 | 586
Fikrim Yok 39 12,7 25 9,0 64
Kesinlikle Katilryorum 75 24,4 90 32,4 165
Yasadigim semtte Katilryorum 112 | 36,4 79 28,4 191
oturanlarn siyasi olarak Katilmiyorum 58 18,8 46 16,5 104
diisiinceme yakin olmas: | Kesinlikle 24 78 33 119 57
bana giiven verir Katiimiyorum 7 7
Bos 0 0 5 1,8 5
Total 308 | 100,0 278 | 100,0 | 586
Fikrim Yok 36 11,7 23 8,3 59
o Kesinlikle Katilryorum 53 17,2 50 18,0 103
fgﬁ;‘ g:ias:ii'ise”de” Katiliyorum 68 | 221 67 | 241 |135
. < Katilmiyorum 97 31,5 69 24,8 166
insanlarin oldugu yerde
huzursuz olurum Kesinlikle 53 | 172 63 | 227 |16
Katilmiyorum ' '
Bos 1 3 6 2,2 7
Total 308 | 100,0 278 | 100,0 | 586

Frekans analizleri ¢ercevesinde Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 45,1°1 esinin

cercevesinde iki ilcedeki bazi katilimeilarin ifadeleri sdyledir:

“Olurdu. Oyle olsaydi1 bosamirdik”. (31, Erkek, Sultanbeyli)
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karsi oldugu bir partiye oy veriyor olmasindan rahatsizlik duymazken, % 44,2’si
rahatsizlik duydugunu belirtmektedir. Kadikéy’deki katilimcilarin ise % 48,2’s1 esinin
kars1 oldugu bir partiye oy veriyor olmasindan rahatsizlik duydugunu belirtirken, %
39,6°s1 rahatsizlik duymadigini, esinin 6zgiir oldugunu belirtmektedir. Nicel veriler
cercevesinde iki ilgedeki katilimcilarin yaklasik olarak yarist siyasi tercih ve diisiince

cercevesinde ayni aileyi paylastidi esi ile benzerlik ve duygudaslik aramaktadir. Bu soru




“Soyle bir iki parti haricinde (HDP-CHP) hangi partiye oy veriyorsa versin”.(31, Erkek,
Sultanbeyli)

“Esim siyasi olarak benden farkli diislinebilir baski yapmam ama tabi ki rahatsizlik
duyarim”.(23, Erkek, Kadikoy)

“Diinyaya ayni yerden bakmiyorsak es olamayiz ki. Es demek her anlamda ayn1 olmak
demek”.(36, Kadin, Kadikoy)

Ayni apartmami paylastigi  kapt komsusu s6z konusu oldugunda ise;
Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 71,1°1, Kadikdy’deki katilimeilarin ise % 77,31 kap1
komsusunun karsi oldugu bir partiye oy veriyor olmasindan rahatsiz olmadigim
belirtmektedir. Aile, es, akraba, c¢ocuk s6z konusu oldugunda her iki il¢edeki
katilimcilarin siyasi diisiince ve oy kullanma c¢ercevesinde benzer yaklasimlara sahip
oldugu, duygudaslik aradigi ve komsuya oranla ailesinin siyasi tercihlerine daha
belirleyici yaklastig1 goriilmektedir.

“Eeee, soyle bundan 6nce hi¢ 6nemli degildi ama su donemde dnemli, su déonem igin
onemli”. (49, Kadin, Kadikdy)

“O beni ilgilendirmez, ¢iinkii evlerin igi dort duvardan ibarettir”. (31, Erkek,
Sultanbeyli)

“Yani dogruyu anlatirim anlamiyorsa benim i¢in fark etmez verebilir, herkesin
goriislerine saygiliyim”.(27, Erkek, Sultanbeyli)

Siyasi tercihler cercevesinde katilimcilara sorulan bir diger soru ise
“Onaylamadigim siyasi ideolojik goriise sahip birisinin Tiirkiye’de bagskan olmasindan
rahatsizlik duyarim” ciimlesine katilip katilmadigidir. Bu soruya Sultanbeyli’deki
katilimcilarin = % 60’1, Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 60,4’i rahatsizlik
duymayacagii belirterek “katilmiyorum” cevabim1i vermistir. Her iki ilgedeki
katilimcilarin da benzer sekilde ailedeki sinirlandirict yaklagiminin tlke tercihleri s6z

konusu oldugunda daha 6zgiirliik¢ii bir ¢izgiye kaydig1 goriilmektedir.
“Sonugta halk onu tercih ettiyse kimse birseycik diyemez”. (55, Erkek, Sultanbeyli)

“Benim onaylayip onaylamamamdan ziyade onun beni onaylayip onaylamamasi 6nemli
bu sartlarda”. (27, Erkek, Kadikdy)

Ancak her ne kadar siyasi tercihler ¢ercevesinde 6zgiirliikk¢ii bir yaklasima sahip
olsalar da iki ilgedeki katilimeilar yasam alanlarini, kamusal alanlarini ve habituslarin
“biz” duygusu cercevesinde inga etmekte, siyasi olarak farkli kimlikler ile ayn1 kamusal
alan1 paylagsmaktan huzursuz oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢ergevede her iki ilgedeki
katilimcilar oransal olarak benzer sekilde yani % 60,81 yasadigi semtte oturanlarin

siyasi olarak diisiincesine yakin olmasinin kendisini giivende hissettirecegini
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belirtmektedir. Diger taraftan Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 48,7’si, Kadikdy’deki
katilimcilarin ise % 47,5°1 siyasi olarak farkli diisiinen insanlarin oldugu yerde huzursuz
olmadigint belirtirken; Sultanbeyli’deki katilimcilarin = % 39,3’1, Kadikdy’deki
katilimcilarin ise % 42,1°1 farkli siyasi kimlikler ile ayn1 kamusal alan1 paylasmaktan
huzursuz oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda iki ilgede yapilan bazi gorlismeler
Sultanbeyli ve Kadikdy’deki katilimeilarin yaklasimlarini agiklamaktadir:

“Yani yasadigim bir sey yok ama bakislar1 bile rahatsiz ediyor. Basortiime giyimime

bakiyorlar gibime geliyor”. (18, Kadn, Sultanbeyli)

“Oluyorum. Yani korii koriine bagli olmalari korii koriine savunmalari beni ¢ok rahatsiz
ediyor. Yani arastirip hakli olarak sunu yapiyorlar deseler tamam agiklama
yok....Yirilylise ¢ikacagim ay bir sey mi olur ki? Ay oradan birisi mi bir sey soyler ki?
Ondan sonra ne bileyim sortla gezecegim sey yapamiyorum. Cikamiyorum basimi agip
balkona ¢iksam acaba bir sey mi diyecekler face giriyorum bir sey paylasamiyorum.
Paylastigimda da c¢evremden ay sana da bir sey olur. Cok keskinsin sudur budur
diyorlar. Onu da sey engellemek zorunda kaliyorum”. (60, Kadin, Kadikdy)

“Aksine yani simdi soyle sdyleyeyim, aksine ben kendimden daha zit karakterlerle bir
araya geldigim takdirde bu isin zenginlesecegini ve onlarin da daha yani iste onlarin
beni zenginlestirecegini, benim de onlar1 zenginlestirecegimi diisiinliriim, bu yiizden bu
tiir bir araya gelmekten gelmelerden ¢ok fazla kagman bir insan degilim”.(43, Erkek,
Kadikoy)
Bu veriler cercevesinde birbirine benzer oranlarda sekiiler ve muhafazakar
kimlikler; resmi se¢im cergevesinde siyasi tercihlere karsi hosgoriilii, ailesinin siyasi
tercihleri s6z konusu oldugunda otoriter ve belirleyici, farkli siyasi kimlikler ile aym

kamusal alan1 paylagsma noktasinda ise tedirgin ve huzursuzdur.

Tablo 4.34. Nicel goriisme yapilan katiimcilarin toplumsal hosgorii diizeyleri 1|

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
f % f %
Fikrim Yok 54 17,5 33 11,9 87
Kesinlikle Katilryorum 34 11,0 93 33,5 127
:I“n: ﬁLYIZr‘;e diger dini | o\ 1;yorum 42 | 136 | 62 223 104
Miisliimanlar kadar Katilmiyorum 85 27,6 32 115 117
firsat verilmemektedir. | Kesinlikle 92 299 56 201 148
Katilmiyorum ' '
Bos 1 3 2 v 3
Total 308 | 100,0 | 278 100,0 586
Fikrim Yok 45 14,6 38 13,7 83
Kesinlikle Katiliyorum 108 35,1 29 10,4 137
E:;(‘i‘l‘ykeuﬁfl 3:%‘1‘1“ Katiltyorum 104 | 338 | 46 16,5 150
rahat bir sekilde Katl.lm.lyomm 24 7,8 66 23,7 90
yasamaktadir Kesinlikle 24 78 94 338 118
Katilmiyorum ' '
Bos 3 9 5 1,8 8
Total 307 99,7 278 100,0 586
Fikrim Yok 68 22,1 39 14,0 107
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Kesinlikle Katilryorum 81 26,3 45 16,2 126
Tirkiye’de Katiliyorum 97 | 315 | 42 15,1 139
Ga"yrimiislimler ve Katilmiyorum 31 10,1 51 18,3 82
M‘uslumanlar aymi ve Kesinlikle 125
esit haklara sahiptir 27 8,8 98 35,3

Katilmiyorum

Bos 4 1,3 3 11 7

Total 308 | 100,0 J 278 100,0 586

Fikrim Yok 48 15,6 39 14,0 87

Kesinlikle Katiliyorum 112 36,4 52 18,7 164
Tiirkiye’de biitiin Katiltyorum 103 | 334 | 53 19,1 156
dinlerin mensuplart Lo 19 | 62 | 41 14,7 60
ibadetlerini serbestce —
yerine Kesinlikle 2 78 91 32.7 115
getirebilmektedir Katilmiyorum

Bos 2 ,6 2 N4 4

Total 308 | 100,0 | 278 100,0 586

Dini farkliliklar ¢ergevesinde ise iki ilgedeki katilimcilarin evlilige yani ayn1 evi,
aileyi paylasmaya bakis acilar1 farklilasmaktadir. Tabloda (Tablo 4.34.) gorildigi gibi,
Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 44,5’1 farkli din ya da mezhepten biri ile
evlenilmesinin yanlis oldugunu, % 39’u ise yanlis olmadigimi belirtmektedir.
Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 83,1°1 farkli din ya da mezhepten biri ile
evlenilebilecegini, % 11,1’1 ise evlenilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu farklilik
daha onceki boliimlerde defalarca deginildigi gibi kimliklerin yasamlarinda dine
verdikleri rol ile agiklanabilmektedir. Dinin temel belirleyici oldugu Sultanbeyli’deki
katilimcilar g¢ercevesinde din “biz” duygusunun Onemli bir parcasidir. Bu veriler
cercevesinde dinin belirleyici bir unsur oldugu muhafazakar kimliklerin dini kimlik
cergevesinde “Otekine” karsi sekiiler kimliklere oranla daha mesafeli bir yaklasima
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica Sultanbeyli’deki bazi katilimcilarin bu soruya

verdikleri cevaplar din-mezhep ve cinsiyet ayrimi temelinde sekillenmektedir:

“Simdi yanlis bilgi vermek olmasin ama 111 peygamber efendimiz zamaninda bile hani
soylemis, Misliiman gayri Miislim bir kadini alabilir. Buna hani illaki Miisliiman
olacak diye bir kural yok ama gayri Miislim bir erkek gayri Miisliman bir kadini
almasin diye sdylemis, yanlis biliyor olabilirim tabi bu konuda. Onun i¢in ben dogru
bulmuyorum”. (31, Erkek, Sultanbeyli)

“Ya Oyle bir sey aslinda oldu, basimiza geldi. Kiz kardesimde oldu, babam biraz tepki
gosterdi, babam da biraz nasil diyeyim, eski insanlar hani, diisiinceleri farkli, disardan
biri bir sey dese hani evet bu dogru soyliiyor dedi. Ama olmadi, kiz kardesim evlendi,
¢ok da mutlu. Bence olmamasi lazim da hani mezhep farkliligi olmamasi lazim.
Elhamdiilillah hepimiz Misliimaniz 6yle bir sey yapmasinlar bence”. (36,Kadin,
Sultanbeyli)

“Islam dinini barindirdigim igin kendi dinime uygun biriyle olmak isterdim. Hani
goriislerinin bana uygun olmasi lazim”. (18, Kadin, Sultanbeyli)

“ Yani kadinlar agisindan farkli dinle evlenmek hani Islamiyet’te pek sey olmadig1 igin
Miisliiman olmasi sart, yani diger tiirlii evlenemem. Ya erkekler soyle, dini yaymak
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acisindan ve gercekten sevgi varsa ortada o kisi zaten size gore sekil alacaktir. Hani
insan sevdigine benzer, O agidan diisiiniiliir yani”. (22,Kadin, Sultanbeyli)

“Ben kendi dinime gore farkli mezhepten birisiyle evlenebilirim fakat farkli dinden
birisiyle evlenemem”. (30, Kadin, Sultanbeyli)

“Alevilerden kiz alinir kiz verilmez”(22, Kadin, Sultanbeyli)
“Kadin evlenmez ama erkek evlenir yabanciyla”(35, Erkek, Sultanbeyli)

Tirkiye’de Miisliiman olmayanlara kars1 iki ilgedeki katilimeilarin bakis agilarini
analiz etmek amaciyla “Tirkiye’de diger dini kimliklere Miisliimanlar kadar firsat
verilmemektedir” ciimlesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Sultanbeyli’deki
katilimcilarin % 60,5°1 Tiirkiye’de Miisliiman olmayanlara da Miisliimanlar kadar firsat
verildigini, % 23,6’s1 ise verilmedigini belirtirken, Kadikdy’deki katilimecilarin %
31,6’s1 verildigini, % 55,8’1 verilmedigini belirtmektedir. Buna paralel olarak
“Tirkiye’de gayrimislimler ile Mislimanlar esit haklara sahiptir” climlesine
Sultanbeyli’deki katilimeilarin % 57,81 “katiliyorum”, % 18,9’u “katilmiyorum”,
Kadikdy’deki katilimeilarin ise % 31,3’0 “katiliyorum”, % 53,6’s1 “katilmiyorum”
cevabini vermistir. Benzer sekilde Sultanbeyli’deki katilimeilarin % 68,9’u Alevilerin
de kendi kiiltiirlerini rahat bir sekilde yasadiklarimi ,% 15,6°s1 ise yasayamadiklarim
belirtirken, Kadikdy’deki katilimcilarin % 26,9’u Alevilerin kiiltiirlerini rahat bir
sekilde yasayabildiklerini, % 57,5’1 ise yagayamadiklarini belirtmektedir. Derinlemesine

goriismelerde elde edilen veriler de nicel goriisme verileri ile benzerlik gostermektedir:

“Su anda veriliyor. Bazi tarihlerde, mesela bir Kibris savasinda gayri Miislimlere falan
pek o kadar 6zgiirlik verilmedi. Ve nitekim iilkemizdeki varliklarini bile birakarak
bagka devletlere veya bagka tilkelere gittikleri olmustur”. (67, Erkek, Sultanbeyli)

“Miisliimanlarin daha ¢ogunlukta oldugu igin ondan esit degillerdir. Ama bu normal,
¢linkii hani g¢ogunlugunu Misliimanlar olusturdugu i¢in Miislimanlara ayricalik
verilmesi normal” (27, Kadin, Sultanbeyli)

“ Ya esit haklara sahipler tam olarak diyemem ama, yani iilke bizim oldugu i¢in daha
¢ok bizim ydnetimimizde olmasi gerekiyor. O ylizden hani bu agidan disiiniiyorum”.
(22,Kadin, Sultanbeyli)

“Su sekilde olabilir yani evet biz ezan okundugu zaman hani vaktin cami vaktinin ezan
vaktinin namaz vaktinin geldigini fark ediyoruz, ya da atiyorum bir Hristiyan kilisede
can ¢aldigi zaman bu vakitlerin geldigini biliyor, ama Tirkliik gdéz Oniinde
bulunduruldugu zaman ben daha ziyade benim haklarima benim iilkemde, benim
bayragimin altinda bana saygi gostermek sartiyla evet verilebilir diyorum. Ama
oncelikli birincilik Miisliimanlik ve Tiirkliik olmalidir”. (31, Erkek, Sultanbeyli)

“ Hayiwr. Mesela ibadethane destegi konusunda Cem evi destegi almiyor Aleviler ya da
Musevi cemaati, Hristiyan cemaati kendi seyleri de sagliyorlar, kendi giderlerini ama
Diyanet Isleri Baskanlig1 Tiirkiye’deki biitiin Siinni camilere ve ya ibadet yerlerine mali
destek veriyor. Art1 belediyeler tabi”. (38,Erkek, Kadikdy)

“Tiirkiye’de Miisliman olmayanlara Miisliimanlar kadar firsat parasi varsa evet” (34,
Erkek, Kadikoy)
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“Tiirkiye’de herhangi bir konuda esitlik oldugunu diigiinmiiyorum”.(36, Kadin,
Kadikoy)

“Valla Miisliiman ¢ogunluk oldugu i¢in onlar1 yani ne gérme sansimiz var ama Onlarin
iclerinde bir feryadin oldugunu hissediyorum. Ama verilmesi gerekiyor. Bilakis onlara
daha pozitif ayrimcilik yapilmali ki o azmnlik oldugunu hissetmesin”. (58, Erkek,
Kadikoy)

Nicel ve nitel arastirma verilerinden hareketle Miisliiman olmayanlarin haklar
noktasinda iki ilgenin farklilastigi sdylenebilir. Baski ve ayrimcilik algisinin diisiik
oldugu Sultanbeyli’deki katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunluguna gore; Tiirkiye’de tiim
dini kimlikler Misliimanlar ile esit haklara sahiptir. Ancak Tiirkiye’nin Miisliiman bir
iilke oldugunu bu soru gercevesinde de yineleyen Sultanbeyli’deki katilimcilar esit
haklar verilmeyebilecegini de vurgulamaktadir. Kadikdy’deki katilimeilar ise
muhafazakar bir hiikiimetin etkisi ile Miisliiman olmayanlarin baski ve ayrimcilik
gordiigiinii ifade etmektedir.

Diger bir soruda ise Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 69,8°1 Tiirkiye’de biitiin
dinlerin mensuplarinin ibadetlerini serbest¢e yerine getirdigini, % 14’0 ise
getiremedigini  belirtirken, Kadikdéy’deki katilimcilarim % 37,8’1  Miisliiman
olmayanlarin ibadetlerini serbest¢e yerine getirebildigini, % 47,4’ Miisliiman
olmayanlarin ibadetlerinde 6zgiir olmadigin1 belirtmektedir. Bu ¢ergcevede iki ilgedeki
katilimcilarin Stinni Miisliiman olmayanlarin haklari, yasamlari ve ibadet ozgiirliigii
cergevesinde  diislincelerinin  farklilastigni ~ goriilmektedir. Dini  olarak  Siinni
Miisliimanligr ideal kimlik olarak tanimlayan Sultanbeyli’deki katilimcilarin giindelik
yasamlarinda, toplumsal ve bireysel iliskilerinde din onemli bir belirleyicidir. Yani
Sultanbeyli’deki muhafazakar kimlikler i¢in ‘biz’ olmanin temelinde dini kimlik olarak
Stinni Miisliimanlik bulunmaktadir. Ancak Kadikdy’deki katilimecilarin algilarinda din,
kiiltiirel ve bireysel bir tercihtir bu sebeple de bireysel hak ve 6zgiirliikler temelinde ele
alinmalidir.  Siyasi tercihler g¢ercevesinde oldukca benzer yaklagimlara sahip olan
Sultanbeyli ve Kadikdy’deki katilimcilarin dini kimlik s6z konusu oldugunda
farklilagtiklar1 gortilmektedir.

Sonug itibari ile sekiiler ve muhafazakar kimlikler iist kimlik olarak Tiirkliige ve
Miisliimanliga aidiyet hissetmektedir. Ancak arastirmanin geneli itibari ile iki kimlik
arasindaki ayrisma ve kutuplagsmanin en gorliniir nedeni, sekiiler ve muhafazakar
kimliklerin dine yonelik yaklasimlaridir. Toplumda dine bagsat bir yer veren
muhafazakar kimlikler; her firsatta Tiirkiye’nin Miisliman bir iilke oldugunu

vurgulamakta, dinin giindelik, toplumsal ve siyasi yasamda belirleyici olmasi
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gerektigini One slirmekte ve arastirmanin geneli itibari ile sorulan sorulara dini
referanslar ile cevap vermektedir. Dini kiiltiirel bir deger olarak goren sekiiler kimlikler
ise; dini yasam tarzini bireysel hak ve Ozgiirliik olarak tanimlamakta ancak bu
Ozgiirliigiin diger dinlere inananlara ve higbir dine inanmayanlarin Ozgiirliiklerine
miidahale etmemesi noktasinda sinirlandirilmast gerektigini ifade etmektedir. Ayrica
sekiiler kimlikler muhafazakar kimliklerin aksine giindelik, toplumsal ve siyasi yasamda
dinin belirleyici bir konumda olmasina kars1 ¢cikmaktadir. Bu ¢ercevede gilindelik yasam
pratikleri, siyasi tercihleri, kent yapilari, dtekine yonelik algilar1 gibi pek ¢ok alanda
sekiiler ve muhafazakar kimliklerin dine verdikleri rol ayrismanin ve kutuplagmanin en

goriiniir bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.12. Kimliklerin Bilgi Stoklar1 Olarak Tarih Aidiyetleri
Sosyal kimlik kuraminda Schutz, kalip yargilarin olusmasinda 6nemli olan din,

kiiltiir, gelenek ve tarihi bilgi stoklar1 olarak kavramlastirmaktadir. Bilgi stoklari,
bireyin bireysel deneyimlerinden ¢ok toplum tarafindan verilen bilgilerdir. Bu sebeple
Schutz’a (1970: 75) gore; gecmis, simdi ve gelecek etkilesim halindedir. Ayrica Tiirkiye
0zelinde uzun yillardir siiregelen Osmanli ve Cumhuriyet tarihi tartigmalar1 akademik,
siyasi, toplumsal pek c¢cok alanda goriilmektedir. Bu tartismalarin temelinde hem
stireklilik kopus temelindeki yaklasim farkliliklar1 hem de imparatorluk ve ulus devlet
tartismalar1 yer almaktadir. Kisacasi tarihle kurulan 6znel ve farkli iligkiler bireylerin
kimlik bilincini ve 6teki algisim1 olusturmakta ve toplumsal ayrismanin/kutuplasmanin
temeli haline gelebilmektedir. Boylece bu boliimde sekiiler ve muhafazakar kimliklerin
bilgi stoklar1 ¢ercevesinde Tiirkiye tarihine yonelik algilar1 ve aidiyetleri analiz

edilmistir.

Tablo 4.35. Tarih aidiyeti t test

Boyut ilce N X SS F P
Tarih Aidiyeti Sultanbeyli 308 1.7370 1.07942 10.524 ] .000*
Kadikoy 278 2.8759 1.51225
*p<0.05

Iki ilgedeki katilimcilarin tarihe yonelik algilarini agiklamak amaciyla yapilan T
testine gore; Sultanbeyli’deki katilimcilarda oran (X=1.7370) iken buna karsilik
Kadikoy’de (X=2.8759) seklindedir. Bu baglamda tarihe aidiyet ¢ercevesinde ilceler

arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.05).

Tablo 4.36. Nicel goriisme yapilan katilumcilarm tarih aidiyetleri
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Kategoriler Sultanbeyli Kadikéy Toplam
f % f %

Fikrim Yok 48 15,6 41 14,7 89
Kesinlikle Katiliyorum 135 43,8 31 11,2 166
. Katiliyorum 76 24,7 28 10,1 104
;i?gﬁ;:ﬂl%daog Katilmiyorum %6 | 84 | e6 | 237 92
parlak dénem Kesinlikle Katilmiyorum 23 7,5 106 38,1 129

Osmanl donemidir Bos 0 0 6 2,2 6
Total 308 100,0 278 100,0 586
Fikrim Yok 63 20,5 37 13,3 100
Kesinlikle Katiliyorum 52 16,9 122 43,9 174
Tarihte Anadolu Katiliyorum 69 22,4 65 23,4 134
topraklarinda en Katilmiyorum 66 21,4 27 9,7 93
parlak dénem Kesinlikle Katilmiyorum | 57 18,5 18 6,5 75
Cumhuriyet Bos 1 3 9 3,2 10
dénemidir Total 308 100,0 278 100,0 586

Bu farkliliga derinlemesine baktigimizda; Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 68,51
Anadolu topraklarinda en parlak dénemin Osmanli imparatorlugu oldugunu belirtirken,
% 39,3’ti Cumbhuriyetin “ilk” donemleri oldugunu belirtmektedir. Kadikdy’deki
katilimcilarin ise % 70,3’liik biiyiik bir boliimii tarihte en parlak dénemin Cumhuriyet
donemi oldugunu belirtirken, % 21,3’i Osmanli dénemi oldugunu belirtmektedir.
Derinlemesine goriismelerde elde edilen verilerde Sultanbeyli ve Kadikdy’deki

katilimcilarin tarih algisinda farklilastig gortilmektedir:

“Osmanli ¢iinkii bir Kanuni Sultan Siileyman 600 sene yasamis. Biz Tiirkiye
Cumhuriyeti daha 100 yi1l olmamis 4 tane darbe ge¢irmisiz, 4 veya 5 tane darbe
gecirmigiz. Clinkii Tiirkiye Cumhuriyetinde akilliyiz, akilli adam ¢ok, bu sebeple de
iilkede kavimler diyelim, guruplar diyelim asker sivil diyelim, aralarinda iktidar1 eline
gecirmek isteyenler var”. (67, Erkek, Sultanbeyli)

“ Osmanli tabi ki de Atatiirk’tin de ne oldugunu biliyoruz”.(31, Erkek, Sultanbeyli)

“ Atatiirk’i anlamis olsaydik kurtulurduk. Atatiirk Kur-an’i gevirirdi”.(34, Erkek,
Kadikoy)

“Bagindan beri soruyorsunuz ya bence Tiirkiye’nin {i¢ problemi Mustafa’y1 anlamamak,
Kemali anlamamak, Atatiirk’ii anlamamak. Anlasaydi Cumbhuriyet tarihinin 6nemini
anlardi1”.(23, Erkek, Kadikoy)

Bu verilerden hareketle gecmise atif noktasinda iki ilgenin belirgin bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi dine verilen 6nem iki ilgenin tarih
atfinda da belirgin sekilde goriilmektedir. Muhafazakar kimlikler dine toplumsal
yasamda belirleyici bir rol veren Osmanli imparatorlugunu, sekiiler kimlikler ise laiklik
cergevesinde dini kiiltiirel bir deger olarak tanimlayan Cumhuriyet dénemini tarihte en

parlak donem olarak ifade etmektedir. Yani Anadolu topraklarinda ayni tarihi
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yasayanlarin aidiyet hissettikleri sosyal kimlik ¢er¢evesinde bilgi stoklar1 farklilagsmakta
ve yeniden lretilmektedir. Her ne kadar ayni tarihsel siireglerden ge¢mis olsalar da
sekiiler ve muhafazakar kimliklerin farkli tarihi temellere atfi, aidiyet hissedilen kimlik
cercevesinde seciciligin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Yani 6znel yapilan tarih okumasi
temelinde kimlik bilinci olugsmakta ve biz-6teki ayrimi yapilmaktadir. Bu baglamda
tarih algisinin ve gegmisle kurulan baglarin nesnel, bilimsel yaklasimlardan ziyade
kimlikler ve ideolojik egilimler {izerinden sekillendigi sdylenebilir.
4.13. Sekiiler ve Muhafazakar Kimliklerin Gelecek Algilari

Kimliklerin habituslari, sermayeleri, bilgi stoklari, baski ve ayrimcilik algilar
gelecege yonelik diistincelerini de belirlemektedir. Bir dnceki baslikta deginildigi gibi,
bilgi stoklari, bireyin bireysel deneyimlerinden ¢ok toplum tarafindan verilen bilgilerdir.
Bu ¢ercevede aidiyet hissedilen sosyal kimlik bireyin deneyimlerinden daha etkilidir.
Ayrica gecmis, simdi ve gelecek etkilesim halindedir (Schutz, 1970: 75). Bu sebeple
tarih algisinin yani1 sira iki ilgedeki katilimcilara gelecege yonelik sorular da
sorulmustur. Bu sorularin cevaplari ¢ercevesinde iki ilgedeki katilimcilarin gelecege
yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan t testine gore; Sultanbeyli’deki katilimcilarda oran (X=1.6981) iken, buna
karsihik Kadikdy’de (X=2.7788) seklindedir. Bu baglamda ilgeler arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. (p<0.05)

Tablo 4.37. Gelecege yonelik algilar t test

Boyut flce N X SS F P
Gelecege Yonelik Algilar |  Sultanbeyli 308 1.6981 | 1.03901 |23.362] .000%
Kadikoy 278 2.7788 | 1.50468

*p<0.05

Tablo 4.38. Nicel goriisme yapilan katilimcilarin gelecek algilar:

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
f % f %
Fikrim Yok 38 12,3 39 14,0 77
Kesinlikle Katiliyorum 116 37,7 15 5,4 131
ngi‘in;‘i‘i“arlak Katiliyorum 78 | 253 | 25 9,0 103
gﬁrﬁyfrun‘: Katilmiyorum 42 | 136 | 62 | 223 | 104
Kesinlikle Katilmiyorum 34 11,0 132 47,5 166
Bos 0 0 5 18 5
Total 308 100,0 278 100,0 586
Fikrim Yok 55 17,9 51 18,3 106
Kesinlikle Katiliyorum 99 32,1 32 115 131
Kendi gelecegimi Katiliyorum 81 | 263 | 42 | 151 | 123
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parlak goriiyorum Katilmiyorum 41 13,3 57 20,5 98

Kesinlikle Katilmiyorum 32 10,4 86 30,9 118
Bos 0 0 10 3,6 10
Total 308 100,0 278 100,0 586

Bu boliimde katilimcilara “Tiirkiye’nin gelecegini parlak goriiyorum” ve “Kendi
gelecegimi  parlak goriiyorum” yargilarmma katilip katilmadiklar1  sorulmustur.
Sultanbeyli’deki katilimeilarin % 63’14 Tiirkiye’nin gelecegini, % 58,4’i ise kendi
gelecegini parlak gormektedir. Derinlemesine goriismelerde ise Sultanbeyli’deki bazi
katilimcilarin cevaplari asagidaki gibidir:

Sultanbeyli’deki katilimcilarin kendi geleceklerine yonelik diistinceleri:

“Siikiirler olsun ben iyi bir sey ¢ok iyi bir ekonomiye sahip degilim ama Cenab-1 Allah
bana bugiinii mii gosterdigi i¢in gene de siikrediyorum yaradana”. (67, Erkek,
Sultanbeyli)

“Kisisel anlamda kendi gelecegimi gene kendi isimden 6rnek vererek soyleyeyim isci
ve memur olarak siniflandirdiklart i¢in is¢i anlaminda hayir kendi gelecegimi parlak
goérmiiyorum”. (31, Erkek, Sultanbeyli)

“Yaani, bilmiyorum vyaa soyle, endisem var. Su 15 Temmuz’dan sonraki
yasadiklarimizdan dolayi, hani i¢imizde hala birileri varsa hala hani var yani bu
temizlenmedi miimkiin degil, yani kaygilarimiz var, en ¢ok g¢ocuklarim igin yani.
Oglum mesela okuyacak. Simdi mesela okula gidecek, inanin dnceden hani diyorlar ki
ne, ya Ozlem baska beynini kemirecek sorular farkli yani, su anda oglum mesela
okuyacak, gercekten topluma hani yetistiriyorsun ama faydali olabilecek mi? Yani
acaba beynini farkli bir seylerle agilayacaklar mi1 farkli yani, kaygilarim oluyor”. (40,
Kadin, Sultanbeyli)

Sultanbeyli’deki baz1 katilimeilarin ilke gelecegine yonelik diisiinceleri:

“Evet. Ulke ekonomisinin ileri gitmesi, teknolojimizin ¢ok giizel olmasim, ucak
yapabilelim, ne biliyim atom bombasi yapabilelim, ¢evremizdeki bircok devlet agzini
acmis yabanct devletler iilkemizi yutmak icin beklerken, bizim oturmamamiz
gerektigini diigiiniyorum. Yola devam”. (67, Erkek, Sultanbeyli)

“Su anki devlet yonetimi seklinde evet gelecegini parlak goriiyorum”. (31, Erkek,
Sultanbeyli)

“Evet ama ekonomi 6nemli. Ciinkii ekonomi olmadigi, bor¢lanmiglik, siirekli hani biz
Amerika’ya oraya buraya hani bor¢ yiiziinden boyun biiktiik bazi seylerde, hani hep
Tayyip diyor ya 2023 ¢iinkii o zamana kadar borcumuz bitecek ki anca rahatlayacagiz”.

“Eger gelen bireyler yani su an bizim yasitlarimiz eger 11 bagtakinin savundugu
diisiinceyi ya da iste yapmaya calistiklar1 sekilde hani sdylediklerini yapar halde devam
ederse evet gelisecegini diigiiniiyorum”. (22,Kadin, Sultanbeyli)

Bu veriler 1s18inda ekonomik, kiltirel ve sosyal sermaye cercevesinde
dezavantajli durumda olan Sultanbeyli’deki katilimeilarin kendi geleceklerinden ziyade

Tiirkiye’nin geleceginden umutlu olduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin Tiirkiye’de
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giincel ve siyasi sorunlara bakis agilari, baski ve ayrimcilik algilar1 Tiirkiye nin
gelecegine yonelik umutlarint  agiklamaktadir. Ekonomik ve kiiltiirel sermaye
noktasinda avantajli durumda olan Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 69,81 Tiirkiye’nin
geleceginden umutlu degilken, % 51,4’ ise kendi geleceginden umutlu olmadigini
belirtmektedir. Kadikdy’deki bazi katilimcilarin siyasi iktidara yonelik elestirisi, baski
ve ayrimcilik algisi, Tiirkiye’nin gilincel problemlerine yonelik algisi Tiirkiye’nin

gelecegine dair umutsuz bakis agisinin sebepleri arasinda siralanabilir:

“Gormiilyorum. Bu daha ¢ok orta orta dogu iilkesi olmaya dogru gidiyoruz, daha ¢ok
Araplasiyoruz. Arap iilkelerine benziyoruz, o ylizden de parlak gdérmiiyorum. “(51,
Kadin, Kadikdy)

“ Hayir. Su rejimden dolay1”. (75, Kadin, Kadikdy)

“Hayir yani demokrasiden uzaklastigimizi disiiniiyorum da o yiizden parlak
gormiiyorum”. (49, Kadin, Kadikdy)

“Bu hiikiimetle hayir”. (60, Kadin, Kadikdy)

“Hayir maalesef. Gelecek beni korkutuyor, baskilarin daha artacagindan, kutuplasmanin
artacagindan, guruplarin daha da sivrileceginden, bunun i¢ catigmalara i¢ savaslara
gotlireceginden, sonu¢ olarak bunlari yasamaktan da korkuyorum ama bunlar olsa,
sonuglansa, olmasa bile dini baskilarin, dini goriislerin artacagina, egitimin
kalitelesmesi gerektigine ama bunun {izerine adim atilmadigini diisiiniiyorum bu da beni
korkutuyor”. (36, Kadin, Kadikoy)

“Hayir. Valla agikcasi Orta Dogu’da olusan yeni diizenin, daha dogrusu bir paylasim
savagi, bu su anda Orta Dogu’da siirliyor bu paylagim savasinin Tiirkiye’nin yararina
oldugunu disiinmiiyorum. Bu paylasim savagindan Tiirkiye’nin zararli ¢ikacagini
distintiyorum. Bunun hiikiimetlerle, uygulanan politikalarla ilgili oldugunu da
diisinmiiyorum. Bu paylasim savasinin nasil diinya savasi gelip bir meteor gibi
Tiirkiye’ye Osmanli’ya garptiysa, siz degismediginiz siirece yOnetiminizi iste daha
dogrusu toplumunuzu degistiremediginiz siirece, bu meteorun da sizce carpacagini,
bunun kaginilmaz oldugunu diisiiniiyorum”.(43, Erkek, Kadikoy)

Ayrica Kadikdy’deki bazi katilimeilarin Tiirkiye’ye yonelik umutsuz yaklagiminin

bireysel geleceklerine yonelik algilarini da etkiledigi goriillmektedir:

“ Yani bu yastan sonra kendi gelecegimle ilgili ¢ok biiyiikk sikintim yok ama
cocuklarimin gelecegi ile ilgili sosyal, ekonomik kaygilarim var”. (49, Kadin, Kadikoy)

“ Benim gelecegim mi kalmis artik yani. Kendi gelecegimi degil de, ¢ocuklarimin
torunlarimin gelecegini bu gidisatla gérmiiyorum”. (75, Kadin, Kadikoy)

“Kendi gelecegimi de parlak gérmiiyorum 60 yasinda kadinim ama korkuyorum
gelecegimden”. (60, Kadin, Kadikdy)

“Onu da gérmiiyorum. Ulke iilkenin de yasanan olaylarla ilgili gelecegi de ¢ok sey
gormiiyorum, énceden endiselerim yoktu ama su an var”. (51, Kadin, Kadikdy)

“Evet kendi gelecegimden de endiseleniyorum. Aym sekilde kendimi ifade edemeyip
hayatim boyunca bdyle devam edecegini, bu baskinin beni psikolojik olarak daha da
yipratacagini, ¢ocugumun ayni geyleri yagayacak olmasina, endiselerim artirtyor”. (36,
Kadm, Kadikdy)
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Sonug olarak katilimcilarin hem iilke hem de kendi geleceklerine yonelik algilari;
aidiyet hissettikleri siyasi iktidar ve kimlikler g¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu
cercevede gelecege ve topluma yonelik algilarda bireysel kimliklerden, sahip olunan
sermayelerden ve yasam sartlarindan ziyade sosyal kimliklerin, aidiyetlerin ve bilgi

stoklarinin etkili oldugu sdylenebilir.

4.14. Sekiiler ve Muhafazakar Kimliklerin Tiiketim Pratikleri
Sosyal Bilimler literatiiriinde, kisilerin aidiyet hissettikleri kimliklere uygun

tilketim pratikleri sergilediklerini one siiren yaklasimlar bulunmaktadir. Lamont ve
Molnar’a (2001) gore; “tiiketim, istenilen gruplara aidiyetin ve o grup iiyeleri tarafindan
fark edilmenin, istenmeyen gruplardan da izolasyonun bir araci olarak ele alinabilir”
Yani tiiketim pratikleri “biz”” kimligini biitiinlestiren ve “biz”’-“6teki” ayriminda sinirlari
belirleyen 6nemli belirleyicilerden biridir. Boylece “biiyiik oranda toplum ve gruplar
tarafindan olusturulan; dogru-yanlis, olumlu-olumsuz, arzu edilen-istenmeyen, mesru-
gayrimesru tutum, davranis ve kimlik formlart ile tiiketiciler, tlikettikleri kapsaminda bu
formlardan birine dahil olmaya caligmaktadir” (Shankar ve digerleri, 2006). Yani
tiketim pratikleri insanlarin hayat tarzlari, kimlikleri, siyasi tercihleri, habituslari
cercevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda calismanin bu boliimiinde giindelik hayat
rutinlerinden biri olan alig-verigin sekiiler ve muhafazakar kimlikler ¢ergevesinde bir
farklilagsma ve kutuplagma yaratip yaratmayacagi sorgulanmistir.

Iki ilgedeki katilimcilarin tiiketim pratikleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 test etmek amaciyla bagimsiz gruplar icin T testi kullamilmustir. Tablo
4.39.°da goriildigi gibi; Sultanbeyli’deki katilimcilarda oran (X=2.1088) iken,
Kadikoy’de (X=2.8981) seklindedir. Bu baglamda tiiketim pratikleri g¢ercevesinde
Sultanbeyli ve Kadikdy’deki katilimeilarin yanitlart arasinda istatistiki olarak anlamli

bir iligki bulunmaktadir. (p<0.05)

Tablo 4.39. Tiiketim pratikleri t test

Boyut ilce N X SS F P
Tiiketim Pratikleri Sultanbeyli 308 2.1088 .81870 .056 [ .000*
Kadikdy 278 2.8981 | 1.01028
*p<0.05

Kimlikler kisilerin medya organlarina yonelik tercihlerini belirlerken, medya
tarafindan da sekillenmekte ve pekismektedir. Yazili ve gorsel medyanin toplum ve

kimlikler tizerinde etkili bir ara¢ oldugu ger¢eginden yola ¢ikarak bu bdliimde oncelikle
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katilimcilarin tiikketim pratikleri g¢ercevesinde medya tercihlerine yonelik sorular

sorulmustur.

Tablo 4.40. Nicel goriisme yapilan katilimcilarin tiiketim pratikleri

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
f % f %

Evet 124 40,3 180 64,7 304
Gazete takip ediyor Hayir 148 48,1 51 18,3 199
musunuz? Bos 36 11,7 47 16,9 83

Total 308 100,0 278 | 100,0 586

Evet 265 86,0 191 68,7 456
Televizyon izliyor Hayir 8 2,6 46 16,5 54
musunuz? Bos 35 11,4 41 147 76

Total 308 100,0 278 100,0 586

Yukaridaki tabloda (Tablo 4.40.) goriildiigii gibi; Sultanbeyli’deki katilimeilarin
% 48,1°1 (148) gazeteleri takip etmedigini, % 40,3’0 (124) ise takip ettigini
belirtmektedir. Kadikoy’deki katilimcilarin ise, % 64,7’si (180) gazeteleri giinliik olarak
takip ettigini, % 18,3’ (51) ise takip etmedigini ifade etmektedir. Bu oranlar
cergcevesinde Kadikdy’e oranla Sultanbeyli’deki katilimcilarin giinliik gazeteleri takip
etme oranlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu soru ¢ergevesinde Sultanbeyli’de gazete
takip etmedigini belirten bazi1 katilimcilarin ekonomik sermaye temelinde agiklamalar

yaptig1 derinlemesine goriismelerde ortaya ¢ikmaktadir:

“Etmiyorum. Neden diye sor? Ciinkii 150 tane kanal var. Kanalla kanallardaki verilen
demeglerle gazetedekiler ayni. Gazeteye niye ekonomiyi harciyim ki. Yaz aynisini
yaz”. (67, Erkek, Sultanbeyli)

“Yav zaten zor geginiyoruz bir de her giin gazete mi alalim”. (31, Erkek, Sultanbeyli)

“Tim gilin isteyiz biz dyle televizyonlardaki gibi ayagimizi uzatip kahvalti masasinda
gazete okuyamayiz. Her giin ka¢ saat yoldayiz. Zaman yok zaman”.(27, Erkek,
Sultanbeyli)

Kadikdoy’de gazete ve televizyon kanallar1 takip etmedigini belirten bazi
katilimcilar ise ekonomiden ziyade gazetelerin kimlikleri cergevesinde tercihler
yaptiklarini belirtmektedir:

“Mesela atv’ye falan bakmam, dinci kanallara bakmam sinirlerim bozuluyor”. (75,

Kadm, Kadikdy)

“Eskiden takip ederdim, ama artik gazete mi kald1 Allah askina. Bagimsiz haber falan
hak getire. Medya dedigin muhalif olur. Ama bizdekiler reklam amagl sadece. Muhalif
olmaya calisanda hemen kapatiliyor”.(60, Kadin, Kadikoy)

“Gazetecilerin hepsi igerde okunacak gazete kalmadi ki”(49, Kadin, Kadikdy)

Tablo 4.41. Gazete ve televizyon kanali tercihi |
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Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
N % N %
Milliyet 22 2,4 25 3,0 47
Hiirriyet 31 34 61 7,3 92
Cumhuriyet 12 1,3 42 5,0 54
En ¢ok hangi Sozcii 13 1,4 73 8,8 86
gazeteleri takip Aydinlik 2 2 17 2,0 19
ediyorsunuz? Birgiin 1 1 24 2,9 25
Sabah 44 4,8 11 1,3 55
Posta 20 2,2 25 3,0 45
Yeni Safak 18 1,9 6 7 24
Spor Gazeteleri 21 2,3 9 1,1 30
Diger 62 6,7 82 9,8 144
Hepsi 0 0 15 1,8 15
Bos 678 73,4 444 53,2 1.122
Total 924 100,0 834 100,0 1758
Kanal D 69 7,5 54 6,5 123
Atv 170 18,4 17 2,0 187
Star 63 6,8 26 3.1 89
Show 50 5.4 21 2,5 71
En ¢ok hangi TV Fox 35 38 74 8,9 109
kanallarim takip TRT 146 15,8 8 1,0 154
ediyorsunuz? CNN Tiirk 15 16 64 7,7 79
NTV 18 1,9 29 3,5 47
Habertiirk 15 1,6 7 8 22
TLC 1 1 9 1,1 10
Halk TV 10 1,1 37 4.4 47
TV 8 37 4,0 23 2,8 60
Spor Kanallar 4 4 14 1,7 18
Belgesel 5 2 24 2.9 26
Kanalar1
Hepsi 42 45 31 3,7 73
Diger 37 4,0 31 3,7 68
Bos 210 22,7 365 43,8 575
Total 924 100,0 834 100,0 1758

Bu verilere ek olarak bu boliimde katilimcilara “en ¢ok hangi gazeteleri takip
ediyorsunuz?” sorusu sorulmus ve ilk ii¢ tercihlerini siralamalari istenmistir. Gazete
takip ettigini belirten Sultanbeyli’deki katilimeilarin % 4,8°1 (44) Sabah, % 3,4’ (31)
Hiirriyet, % 2,40 (22) ise Milliyet gazetesini takip ettigini belirtmektedir. Diger
kategorisinde katilimcilarin % 6,7’si (62) ise Akit, Vatan, Takvim, Ortadogu gibi
gazeteleri takip ettiklerini ifade etmektedir. Kadikdy’deki katilimcilarin ise % 8,8’1 (73)
Sozcti, % 7,30 (61) Hiirriyet, % 5,0°1 (42) ise Cumhuriyet gazetesini takip ettigini
belirtmislerdir. % 9,8 (82) olan diger kategorisinde ise; Bianet, Agos, Diken, Evrensel,
Sol.org, Ileri haber gibi yayin organlarm takip ettiklerini belirtenler bulunmaktadir. Bu
veriler ¢ercevesinde her iki ilgedeki katilimcilarin da kimlikleri ¢ercevesinde tercihler
yaptig1 ancak oranlara bakildiginda iki ilgedeki katilimcilarin da gazete tercihinde ¢ok

kat1 sinirlart olmadigi goriilmektedir.
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Buna ilaveten Sultanbeyli’deki katilmcilarin % 86,0°1 (265) televizyon
kanallarini takip ettigini belirtirken, Kadikéy’de bu oran % 68,7 (191)’dir. Ayrica
Sultanbeyli’de televizyon izlemedigini belirtenlerin oran1 % 2,6 (8) iken, Kadikdy’de %
16,5 (46)’tir. Kanal tercihlerine baktigimizda; Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 18,41
(170) Atv, % 15,8’ (146) TRT, % 7,5’i ise Kanal D’yi izlediklerini ifade ederken,
Kadikoy’deki katilimcilarin % 8,9u (79) Fox, % 7,7’si (64) CNN Tiirk, % 6,51 (54) de
Kanal D’yi takip ettigini ifade etmektedir. Televizyon kanali tercihlerinde iki ilgedeki
katilimcilarinda ulusal kanallar1 takip ettigi ancak algisal olarak Kadikdy’deki bazi
katilimcilarin Atv ve TRT’yi “hiikiimet yanlis1” olarak tanimladigi ve bu sebeple tercih
etmedikleri goriiliirken, Sultanbeyli’deki bazi1 katilimcilarin dini-manevi degerleri ve

milliyet¢ilik cercevesinde Atv ve TRT kanallarini takip ettigi goriilmektedir.

“Yani soyle bu kanallar (Atv, TRT) dini degerlerimize sahip ¢ikiyor. Ben evimde acaba
cocuklarim ile falan birlikteyken rahat rahat agiyorum. Diger kanallarda ayip seyler mi
olur, cocugumun aklini mu yikarlar devletine milletine karsi sey mi olur diye

korkarim”.(40, Kadin, Sultanbeyli)

“Atv, TRT falan tamamen hiikiimetin reklamini yapiyor artik. Ben izleyemiyorum”.

(75, Kadin, Kadikdy)

“Hiikiimetin yanlis1 kanallari ne bileyim Atv, TRT falan izlemiyorum. TV 8 gibi sagma
sapan kanallart da izlemiyorum. Genelde iilkeden haberdar olmak i¢in CNN falan

izliyoruz”. (49, Kadin, Kadikoy)

Tablo 4.42. Gazete ve televizyon kanali tercihi 1

Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
f % F %
Fikrim Yok 40 13,0 24 8,6 64
. Kesinlikle Katiliyorum 54 17,5 64 23,0 118
Benim siyasl Katil 72 | 234 | 39 | 140 | 1
goriisiimii atilryorum ) )
kan_allarml/gazetelerl Kesinlikle 52 16.9 49 176 101
takip etmem Katilmiyorum
Bos 1 3 7 2,5 8
Total 308 100,0 278 100,0 586

Ayrica bu bolimde iki ilgedeki katilimcilara siyasi kimlikleri g¢ercevesinde
“Otekini” yani kendi siyasi goriisiinii yansitmayan medya organlarini takip edip
etmedikleri de sorulmustur. “Benim siyasi gorlisimi yansitmayan TV
kanallarini/gazeteleri takip etmem” sorusuna Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 28,9’u
(89) ‘katilmiyorum’, % 16,9’u (52) ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabini verirken,

Kadikdy’deki katilimcilarin % 34,2°si (95) ‘katilmiyorum’, % 17,6’s1 (49) ‘kesinlikle
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katilmiyorum’ cevabimi vermistir. Bu baglamda her iki ilgedeki katilimcilarda
yogunluklu olarak medya tercihinde siyasi goriisiiniin etkili olmadigini belirtmektedir.

Ancak bu boliimdeki tiim veriler g¢ercevesinde yazili ve gorsel medya tercihleri

baglaminda c¢ok kati olmamakla birlikte kimliklerin belirli smirlar1  oldugu
goriilmektedir.
Tablo 4.43. Nicel goriisme yapilan katilimcilarin tiiketim pratikleri
Kategoriler Sultanbeyli Kadikoy Toplam
f % F %
Fikrim Yok 41 13,3 31 11,2 72
f.(i raya .Ver”jek Kesinlikle Katiliyorum 58 18,8 25 9,0 83
;‘;ﬁfs (‘)’I‘;a‘r?“eye Katiliyorum 43 | 140 | 48 | 173 o1
Kiracimm bénim Katilmiyorum 110 35,7 86 30,9 196
siyasi goriisiime Kesinlikle 55 179 81 291 136
yakin olmasina Katilmiyorum 7 ’
dikkat ederim Bos 1 3 7 2,5 8
Total 308 100,0 278 100,0 586
Fikrim Yok 35 11,4 30 10,8 65
Kesinlikle Katiliyorum 95 30,8 15 5,4 110
Ahsverislerimde Katiliyorum 89 28,9 29 10,4 118
dini-manevi Katilmiyorum 49 15,9 97 34,9 146
degerlerime uygun Kesinlikle 37 12.0 102 36.7 139
magaza, marka veya | Katilmiyorum ’ '
tiriinleri tercih Bos 3 1,0 5 1,8 8
ederim Total 308 100,0 278 100,0 586
Fikrim Yok 32 10,4 16 5,8 48
Kesinlikle Katiliyorum 96 31,2 13 4.7 109
Katiliyorum 98 31,8 23 8,3 121
Alisveris yaparken Katilmiyorum 48 15,6 98 35,3 146
dini degerlerim Kesinlikle 33 10.7 123 44.2 156
belirleyici olur Katiimiyorum ’ ’
Bos 1 3 5 1,8 6
Total 308 100,0 278 100,0 586
Fikrim Yok 28 9,1 5 1,8 33
Kesinlikle Katiliyorum 112 36,4 16 5,8 128
Katiliyorum 68 22,1 10 3,6 78
Alkollii iiriin satan Katilmiyorum 57 18,5 50 18,0 107
marketlerden Kesinlikle 43 140 193 69 4 236
alisveris yapmam Katiimiyorum ’ ’
Bos 0 0 4 1,4 4
Total 308 100,0 278 100,0 586

Medya tercihleri disinda katilimcilarin  tiiketim

pratiklerine baktigimizda;

Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 53,6’s1 (110+55), Kadikoy’deki katilimcilarin ise %
60’1 (86+81) kiracisinin siyasi goriisiine dikkat etmedigini belirtmektedir. Ancak
kiracinin yasam tarzi ve dini degerleri s6z konusu oldugunda bu oranlarin diistiigli bazi

derinlemesine goriismelerde elde edilen veriler 15181nda agiga ¢ikmistir:
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“Siyasi seyi falan degil de dinine bagl olsun ayn1 ¢ati altindayiz Miisliman olmayana

giivenemem ki namus falan s6z konusu yani” (40, Kadin, Sultanbeyli)

“Ya diisiince 11111 yakin olmasi pek beni yani onun diisiincesine de saygi duyarim benim
diistinceme saygi duymasini beklerim, yoksa sen benim gibi diislin ben senin gibi diisiin

demem yani ama dinine bagli olsun” (32, Kadin, Sultanbeyli)

“Yasam tarzina bakarim. Mesela ne biliyim, bdyle ¢cok dinci minci bilmem ne istemem
yani onlar1”. (75, Kadin, Kadikdy)

Elde edilen bu verilere ek olarak Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 59,7’si
(95+89) dini ve manevi degerlerine uygun magaza ve drlinleri tercih ettigini
belirtmektedir. Kadikoy’deki katilimcilarin ise % 71,6’s1 (97+102) alisveriste iirlin ve
magaza tercihlerinde dini ve manevi degerlerin belirleyici olmadigini ifade etmektedir.
Buna paralel olarak Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 70’1 (96+98) aligveriste dini
degerlerinin belirleyici oldugunu, Kadikdy’deki katilimcilarin ise 79,51 (98+123)
aligveris yaparken dini degerlerinin belirleyici olmadigin1 belirtmektedir. Ayrica
derinlemesine goriismelerde Kadikdy’deki katilimeilarin aksine, Sultanbeyli’deki bazi
katilimcilarin tiiketim pratiklerini ve tercihlerini “Israil markasi” olmasi, iginde ”domuz

19

eti” olmast ve magazada “alkol” satisi olmasi c¢ercevesinde sekillendirdigi

gorilmektedir:

“Yav alinm ben, herkesten alirim ¢iinkii Cin’den de aliyorum Amerika’dan da
aliyorum, Almanya’dan da aliyorum, simdi bir Israil’i konusursak 111 dengesizlik olur.
Ama onu almamaya ¢alisirim tabi”. (67, Erkek, Sultanbeyli)

“Domuz etine dikkat ederim illaki evet”. (40, Kadin, Sultanbeyli)

“Ya ben etmem aslinda da ¢ocugum eder ama oglum eder hani daha ¢ok Tiirk olsun
diye”. (32, Kadin Sultanbeyli)

“Yani mesela Israil mali falan onlar asla almam”.(18, Kadn, Sultanbeyli)

“Ya son kullanma, yani yediklerim mesela hani aligveris yaptigim Bim, Halkmar var,
Cagr1 Market var, belirli aldigim yer seyler var, hani son kullanma tarihine bakiyorum,
Ozellikle lezzetli mi degil mi, hani agiz damak tadima uyacak, helal kesim olacak onlara
dikkat ediyorum yani ama bagka etmiyorum”. (22, Kadin, Sultanbeyli)

“Daha ¢ok sthhi seylere gore aligveris yaparim”.(38, Erkek, Kadikoy)

“Fiyat1, tiretim kosullar1, saghkli olusu, tadi, lezzeti benim igin 6nemli”.(27, Erkek,
Kadikoy)

Bu ¢ercevede katilimcilara son olarak “alkollii iirlin satan marketlerden aligveris
yapar misiniz?” sorusu sorulmustur. Sultanbeyli’deki katilimcilarin % 58,5°1 (112+68)
alkollii iiriin satan marketlerden kesinlikle aligveris yapmayacagini belirtirken, % 32.5’1

(57+43) yapabilecegini belirtmektedir. Ancak % 32,5 oraninin i¢inde ¢ok zor durumda
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kaldiginda aligveris yapabilecegini belirtenler de bulunmaktadir. Kadikoy’deki
katilimcilarin ise % 87,4’liikk (50+193) biiylik bir cogunlugu alkollii {iriin satis1 yapan
marketlerden aligveris yapabilecegini belirtmektedir. Bu soru ¢ergevesinde iki ilgede

derinlemesine goriismeye katilan bazi katilimcilarin ifadeleri:

“Bilerek etmem ama mecbur kalirsam girer ederim, ettim de ¢ilinkii bir kere (giilme)”
(40, Kadin, Sultanbeyli)

“Cok zor kalmadigim durumda yapmiyorum”.(35, Erkek, Sultanbeyli)

“Bilerek asla yapmam mesela bir keresinde kipa var ona gidip aligveris yapmistim
sonradan duydum orada i¢ki falan satildigini hepsini attim mesela. Bilmeden yaptiysam
Allah affetsin ama bilerek asla yapmam” (22, Kadin, Sultanbeyli)

Toparlamak gerekirse; medya sekiiler ve muhafazakar kimliklerin giindelik yasam
pratiklerini temsil eden belki de en 6nemli aractir. Bu baglamda medya tercihleri
cercevesinde sorulan sorulara ¢ok kati smirlar olmamakla birlikte her iki il¢edeki
katilimcilar da kimlikleri ¢ergevesinde tercihler yaptigi yoniinde cevaplar vermislerdir.
Toplumsal algidaki sekiiler-muhafazakdr ayriminin medya organlar1t s6z konusu
oldugunda Kadikdy’deki katilimcilar nezdinde mubhalif-iktidar yanlisi olarak
Sultanbeyli’deki katilimcilar nezdinde ise dini, milli ve manevi degerlere sahip olan ve
olmayan ayrimi olarak sekillendigi sOylenebilir. Bunun yani sira arastirmanin tiim
sorularindaki verilere paralel olarak Sultanbeyli’deki katilimcilarin tiiketim pratiklerinin
de dini degerler ¢ercevesinde sekillendigi ve bu baglamda Kadikdy’deki katilimcilardan
farklilastigi gortilmektedir. Kisacas: tiiketim tercileri bireylerin basit satin alma
faaliyetlerinden daha biiyiik bir anlama gelmekte ve bu sebeple kimliklerin giindelik
yasam pratiklerindeki 6nemli farkliliklarindan biri olarak goriiniirlik kazanmaktadir.

Tiirkiye’de modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikmig olan “sekiiler yasam bi¢imi” ve
“dini yasam bi¢imi” ayrimi; Uzun siireli tarihsel bir ge¢gmise ve siyasal belirleyicilige
sahip, sekiiler ve muhafazakar kimliklerin temel farklilagsmasi noktasinda giiniimiizde
hala 6nemini koruyan bir ayrimdir. Ayrica sekiiler ve muhafazakar kimliklerin 6nemli
bir ayrisma nedeni olan din ve laiklik temelli tartigmalar Tirkiye’de toplumsal/siyasal
bir gerilim kaynagi olarak siirekli dile getirilmektedir. Dogal olarak bu ydndeki
tartismalar siyaset, medya, giindelik yasam pratikleri gibi pek cok alanda karsimiza
cikmaktadir. Sekiiler ve muhafazakar kimliklerin yaklasimlari gergevesinde biitiin
toplumsal degigmelerin, ayrisma ve kutuplasmalarin en goriiniir oldugu alanin giindelik

yasam oldugu bir gercektir.
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5. SONUC ve TARTISMA
Kimlik geleneksel-modern-post modern tiim toplumlarda varligini siirdiirmekle

birlikte modernite ile beraber kavramsal olarak tartisilmaya baslamistir. Modernitenin
toplumda ikili karsitliklar olusturdugunu belirten Derrida’ya (1999, s. 351) gore;
“varsayllan merkez (Bati diisiincesi), kendine yeten, saf bir mevcudiyet” olarak
diistiniilmekte, merkez digindaki tiim yap1 “merkeze gore var edilmekte” ve merkeze
gore degerlendirilip tanimlanmaktadir. Buna paralel olarak Bauman’da “biz” ve “Oteki”
ayriminin temelinde modernitenin bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore; belirsizligi
bir tehdit olarak nitelendiren modernlik, ‘biz’ ve ‘6tekinin’ net sekilde tanimlanmasi,
siirlarinin - ¢izilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Boylece kimlikler modernlik
cergevesinde ortaya ¢ikan giiven ihtiyacina karsilik olarak insa edilmektedir. Uluslasma
ile birlikte ise ulus kimligi “ideal” bir kimlik olarak goriilmiis, toplumdaki biitlin farkl
aidiyetler bu ideal st kimlik ile tanimlanmistir. Boylece ayni ulus i¢inde kimlikler
homojen bir goriiniime sahip olmus ancak diger uluslar otekilestirilmistir.

1980’lerin sonunda Berlin Duvarmin yikilmasi, Sovyet Birliginin dagilmasi, neo-
liberal rejimlerin yiikselisi sonucunda diinya yeni bir doneme girmistir. Diinyada
yasanan gelismeler kimliklerin goriiniirliigiinii, kimlik temelli talepleri ve kimlikler
arast kutuplagmalari/catigsmalart arttirmistir. Bu donemde hem ulus devlet i¢cinde farkl
milliyetgilikler hem de kiiltiirel/dinsel aidiyet, toplumsal cinsiyet, c¢evre bilinci
temelinde sekillenen “yeni toplumsal hareketler” goriiniirlik kazanmis ve kimlik
taleplerini dile getirmislerdir. Boylece sosyal psikoloji ¢ercevesinde ele alian kimlik
toplumsal, sosyolojik bir kavram olarak tanimlanmaya baslamistir. Ayrica bu dénemde
ekonomik ve kiiltiirel alanda kiiresellesmenin etkisi ile yiikselen evrensel kimliklere
kars1 anlasilir bir sekilde yerel kimliklerde vurgulanmaya baslamistir. Kisacasi diinyada
yasanan kiiltiirel, sosyal, ekonomik gelismeler ile bir tarafta milliyetgilikler yiikselirken,
diger tarafta kiiresellesmenin etkisi ile ulus devlet yapisi elestirilmeye, ¢oziilmeye
baslamis ve yeni toplumsal hareketler ortaya ¢ikmistir. Bu durum mevcut olan kimlik
tanimlarinin degismesine ve yerel-evrensel tanimlar arasinda sikisarak belirsizlesmesine
neden olmustur. Bu ¢ercevede ¢ok kimlikli bir 6zne olan giliniimiiz insan1 giindelik
yasamda kimligini her an yeniden insa etmektedir.

Tirkiye tarihinde de modernlesme hareketleri ve Cumhuriyetin kurulmasi ile
birlikte ulus devlet “ideal kimlik” tanimlamas1 yapmistir. Bu ideal iist kimlik digindaki

kimlikler ise kamusal alanin digina itilmis ve “mevcut” olamamistir. Ancak 1980’li

179



yillarda Tiirkiye siyasal, toplumsal, ekonomik alanda yeni bir doneme girmistir. 1980
askeri darbesinden sonra serbest piyasa ekonomisini benimsenmis, sosyo-ekonomik
temellere dayanan siyasi alan ise dini ve etnik aidiyetlerin belirleyici oldugu ve
kimliklerin 6n plana ¢iktig1 bir yapiya donlismistiir. Diinyadaki degisimlerin etkisi,
kiiresellesme ile yerel kimliklerin vurgulanmasi, ¢ok Kkiiltlirlillik ve ulus devlet
yapisinin zayiflamasi sonucunda farkli kimlik yapilar1 ve talepleri ortaya ¢ikmistir. Tiim
bu gelismelerle birlikte tarihten bugiine Tiirkiye’de muhafazakarlik kimlik talebinde
basarili olmus ve goriiniirliik kazanmistir. Bu noktada muhafazakar kimlikler on yili
askin siiredir Tiirkiye’de siyasi iktidar olmus ve Islam dini cercevesinde kendi
“ideal/makbul kimlik” tanimlamasin1 yapmistir. Yani 1980°1i yillardan gilintimiize kadar
gelen siiregte, toplumsal ve siyasal yasamda Tiirkiye din, laiklik ve milliyetcilik
temelinde sekillenmis ve bu temelde ylikselen sekiiler ve muhafazakar kimlikler catisma
ve sosyal gerilim kaynagi olarak goriilmiistiir.

Bu c¢ercevede c¢alismanin amaci Tirkiye’de sekiilerlik ve muhafazakarlik
olgusunu kimlikler ¢ercevesinde sosyolojik olarak ele almaktir. Calismadaki sekiiler ve
muhafazakar kategorilestirmesi teorik alandaki tartigmalar ve bireylerin kendilerini
tanimlama sekilleri ¢ergcevesinde olusturulmustur. Bu kategorilestirme ile bireylerin
aidiyet hissettikleri kimlikler ve bu kimlikler arasindaki mesafe ve gerilimler
aciklanmaya calisilmistir. Sinif habituslari, oncelikli degerleri, sosyal ve siyasal
egilimleri ¢ercevesinde sekiiler ve muhafazakar kimlikler bir sosyal ve giindelik yasam
alan1 insa etmektedir. Bu calisma, kimliklerin bu insa ettikleri alanda birbirlerine
yonelik algilarini, davranis kaliplarini, farkliliklarini ve kutuplagsma egilimlerini tespit
etmeye calismaktadir.

Toplumsal, ekonomik, siyasi gelismelerin sonucunda ger¢eklesen biiyiilk gog
dalgalar1 ile birlikte kentler farkli kimliklerin bir arada yasadigi alanlara doniigmiistiir.
Kent merkezlerindeki karsilagsmalar kimlikler arasinda gerilimlere yol agmakta ve bu
noktada kimlikler, giindelik yasam pratikleri iizerinden sembolik farkliliklarini goriiniir
kilmakta ve bu farkliliklar temelinde aidiyetlerini pekistirmektedir. Bu cercevede bu
calismanin Orneklemi tarihsel siirecte biiyiikk gocler alan, sekiiller ve muhafazakar
kimliklerin kamusal alanda karsilastigi Istanbul ilidir. Bu alanda yapilan akademik
caligmalar, hakim olan toplumsal algi ve siyasi tercihler c¢ercevesinde, sekiiler
kimliklerin yogunlukta ve “sekiiler bir hayat tarzinin” hakim oldugu diisiiniilen Istanbul

Kadikdy ilgesi, “dini/muhafazakir hayat tarzimin” hakim oldugu diisiiniilen Istanbul
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Sultanbeyli ilgesi arastirmanin  mekansal ayrisma noktasinda  &rneklemini
olusturmaktadir. Yani ¢alisma Tiirkiye’de temel farklilasma eksenlerinden biri olan
sekiiler-muhafazakar kimlikleri; kimlik aidiyetleri, giindelik yasam pratikleri, 6ncelikli
deger atiflari, simif habituslari, bilgi stoklari, toplumsal hosgorii diizeyleri, sekiiler ve
dinsel pratikleri cercevesinde, Istanbul Sultanbeyli ve Kadikdy ilgeleri drnekleminde
anlamaya caligmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler 1s18inda Tiirkiye’de
toplumsal diizlemde var olan kimlik temelli farkliliklarin boyutlar1 ve son yillarda
artmakta olan siyasal alana ve giindelik yasama iliskin kutuplagsmanin her iki sekiiler ve
muhafazakar toplumsal tabanda nasil ve ne sekilde yeniden firetildigi agiklanmaya
calisilmigtir.

Arastirma sonucunda Oncelikle belirtilmelidir ki; sekiiler ve muhafazakar
kimliklerin giindelik yasam pratikleri, din/laiklik ¢ergevesinde farklilasmalarinin yani
sira ¢alismanin verileri ¢ergevesinde sosyo-ekonomik cergevede de farklilastiklart
goriilmektedir. Yasam tarzindaki farkliliklart aciklamaya calisan Bourdieu’nun smif
habitusu kavrami ¢ergevesinde Sultanbeyli ve Kadikdy’deki katilimeilarin farklilastigi
ve Sultanbeyli’deki katilimcilarin ekonomik ve Kkiiltiirel sermaye bakimindan
Kadikoy’deki katilimcilara oranla daha dezavantajli bir durumda oldugu goriilmektedir.
Sekiiler ve muhafazakar kimliklerin farkli sinif habituslari; yasam tarzlarini, giindelik
yasam pratiklerini, algilarini, bilgi stoklarini, siyasi diisiince ve tercihlerini etkilemekte
ve bu baglamda sinif habitusu iki kimlik arasindaki temel otekilestirme nedenlerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunun yani sira arastirmada vurgulanmasi gereken diger bir nokta sekiiler ve
muhafazakar kimliklerin etnik, dini, siyasi ve toplumsal ¢ercevede kendilerini nasil
tanimladiklaridir. Etnik ve dini st kimlik aidiyetlerinde farklilagsmayan sekiiler ve
muhafazakar kimlikler kendilerini etnik kimlik ¢erg¢evesinde Tiirk; dini kimlik
cercevesinde ise Miisliiman olarak tanimlamaktadir. Ancak sekiiler ve muhafazakar
kimlikler her ne kadar etnik ve dini olarak ayni {ist kimliklere aidiyet hissetse de bu
kimlikleri tanimlama noktasinda farklilasmaktadir. Sekiiler kimlikler Tiirk etnik
kimligini Cumbhuriyet tarihine atifla, Miisliiman kimligini ise kiiltiirel bir deger olarak
tanimlarken, muhafazakar kimlikler Osmanli ge¢misine atifla Tiirk Islam diisiincesi
cercevesinde bir tanimlama yapmaktadir.

Buna paralel olarak geleneksel ve modern tanimlamas: modernlesme hareketleri

ile birlikte farkli aidiyetlere atifla sekillenmektedir. Tiirkiye’de geleneksellik,
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cogunlukla Osmanli ge¢misine ve dine atifla, modernlik ise sekiiler ve laik ulus devlet
yapisina atifla simgesel bir egilimle tanimlanmaktadir. Bu noktada arastirmanin geneli
ile paralel bir sekilde sekiiler kimlikler kendilerini modern; muhafazakar kimlikler ise
geleneksel olarak tanimlamaktadir. Ancak muhafazakar kimliklerin kastettigi geleneksel
tanimlamasi1 din ve degerlerin yani1 sira toplumsal degismeye de yer vermekte ve
modernlesmeyi de barindirmaktadir.

Diger 6nemli bir nokta ise sekiilerlik ve muhafazakarligin toplumsal algida siyasi
bir tanimlama olarak goriiniirliik kazaniyor olmasidir. Sekiiler ve muhafazakar kimlikler
aidiyet duygusu saglamanin yani sira gii¢ ve iktidar iliskileri ile sarmallanarak siyasal
bir durusa karsilik gelmektedir. Bu noktada Kadikdy’deki katilimcilar kendilerini siyasi
olarak sekiiler, Sultanbeyli’deki katilimcilar ise muhafazakar olarak tanimlamaktadir.
Bu veri sekiilerlik ve muhafazakarligin katilimcilarin algilarinda siyasi bir kimlik olarak
tanimlandigini, bireylerin siyasi tercihleri ile kimlikleri arasinda dogrusal bir iliski
oldugunu, bu siyasi tanimlama gergevesinde kimliklerin insa edildigini ve birbirlerinden
farklilastigini gostermektedir.

Bu sonu¢ ile paralel olarak Tirkiye’de sekiiler-muhafazakar kimlik
farklilagsmasi/kutuplasmas1  siyasi parti noktasinda biiyilk oranda AKP-CHP
kutuplagsmasi1 temelinde algilanmaktadir. Arastirma sonucunda sekiiler kimliklerin
bliylik cogunlugunun kesinlikle oy vermeyeceklerini belirttikleri siyasi partt AKP iken,
muhafazakar kimliklerin CHP’dir. Bunun yani sira; her iki kimliginde kesinlikle oy
vermem dedigi ortak otekisi HDP’dir. Sekiiler ve muhafazakar kimliklerin arasindaki
AKP ve CHP kutuplagsmas1 daha cok laiklik ve din temelli bir ayrismaya, ortak otekisi
olarak HDP’nin goriilmesi ise milliyet¢i ayrigmaya tekabiil etmektedir. Tekrar etmek
gerekirse 1980’li yillardan sonra Tiirkiye siyasi hayati din, laiklik ve milliyetcilik
temelinde sekillenmekte ve bu durum toplumsal alam1 ve gilindelik yasami
etkilemektedir.

Siyasi aidiyetler, tercihler ve siyasi iktidar ile biitiinlesme/ayrisma kimliklerin
devlete yonelik algilarini, kurumlara yonelik gilivenini de etkilemektedir. Bu noktada
aragtirma sonucunda mubhalif konumda olan ve tedirginlik hisseden sekiiler kimliklerin
tarithten gliniimiize devlet ile sosyal mesafesinin arttig1 ve kurumlara giiveninin kismen
de olsa azaldig1 goriilmektedir.

Siyasi, toplumsal ve ekonomik pek ¢ok alanda var olan muhafazakarlik; dine,

degerlere, tarihe, geleneklere verdigi oncelik ve dnem cergevesinde tanimlanmaktadir.
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Ayica muhafazakar diislince; toplumda hiyerarsi ve iktidarin olmasi gerektigini, 6zel
miilkiyetin dokunulmaz olmas1 gerektigini, toplumsal degisimin toplumun degerleri ve
dinamikleri g¢ercevesinde gerceklesmesi gerektigini, insan aklina giivenin toplumsal
cokiise sebep olacagini 6ne siirmektedir. Son olarak rasyonalizm temelinde sekillenen
modernlesmeye karsi olan muhafazakar diisiincenin ilimli bir yaklasima sahip ampirist
modernlesmeyi savundugu eklenebilir. Sekiilesme ise modernite, ulus devlet,
aydinlanma, rasyonel akil ve ilerleme diisiincesi ¢ergevesinde tanimlanmaktadir.

Sekiiler ve muhafazakar kimliklerin tanimlanmasi noktasinda c¢alismanin
sonuglar1  Tiirkiye tarihindeki sag-sol kutuplasmasinin  muhafazakar-sekiiler
farklilagmasinda yeniden {retildigini, her iki ilgcedeki katilimecilarin; muhafazakarligi
ozellikle Cumhuriyet éncesindeki din (Islamiyet), devlet ve millet gelenegine baglilik
ile, sekiilerligi ise Cumbhuriyet ile birlikte olusan laik ulus-devlet yapisina giiglii bir
bagllikla, din (Islamiyet) ve gelenek ile ise daha gevsek/esnek iliskiler gercevesinde
acikladigin1  gostermistir. Yani her iki kimlige aidiyet hisseden katilimcilarda,
muhafazakarlig1 din, sekiilerligi ise laik/ulus devlet yapisi temelinde tanimlamislardir.
Bu farklilik sekiiler ve muhafazakar kimliklerin glindelik yasamdan, siyasi tercihlerine
kadar her alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple sekiiler ve muhafazakar kimliklerin
en belirleyici ayrisma/farklilasma noktasi din ve laikliktir.

Diger taraftan sosyal kimlik kuraminda belirtildigi gibi katilimcilar aidiyet
hissettikleri kimliklere olumlu, 6teki olarak konumlandirdiklar1 kimliklere ise olumsuz
ozellikler atfetmislerdir. Sekiiler ve muhafazakar kimlikler, “biz” ve “6teki” ayriminda
aidiyet hissettigi kimlige olumlu “6tekine” ise olumsuz 6zellikler atfetmekte ve boylece
benlik saygisim yilikseltmektedir. Burada dikkat c¢ekici nokta her iki gruptaki
katilimcilarinda ayni tanimlamaya 6znel yargilar ile olumlu ve olumsuz o6zellikler
atfediyor olmasidir. Yani kimlik aidiyeti bireylerin algilarim1 6znel yargilarla
sekillendirmektedir. Iste tamda bu noktada toplumsal gergekligin anlasilmasinda kimlik
aidiyetlerinin ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.

Sekiiler ve muhafazakar diisiince, modernligi savunmakta ancak toplumsal
degisimin hiz1 ve boyutu noktasinda farklilagmaktadir. Fakat sekiiler ve muhafazakar
diisiincenin ve bu diisiince ile sekillenen kimliklerin topluma, tarihe ve cografyaya gore
degisim gecirdigi de unutulmamalidir. Arastirmanin sonucunda Tiirkiye’de sekiiler ve
muhafazakar kimliklerin oransal olarak farklilagsa da gelenekler ¢ergevesinde toplumsal

degisimi savundugu goriilmektedir. Bu noktada sekiiler ve muhafazakar kimliklerin
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gelenek tanimlamasi 6nem kazanmaktadir. Sekiiler kimlikler Cumhuriyet tarihini ve
laikligi, muhafazakar kimlikler ise Osmanli ge¢misini ve dini gelenek olarak
tanimlamaktadir. Boylece degisime karsi olmayan sekiilerligin ve muhafazakarligin
gelenege karsi “secici bir tercihsellik” i¢inde oldugu goriilmekte, bu da ideolojik bir
yaklagim ile agiklanabilmektedir. Yani Tiirkiye’de modernlesme ve ulus devlet yapisi
ile radikal degisimlerden yana olan sekiiler kimliklerin ge¢cmisten bugiline, muhalif
konumunun da etkisi ile, bu tavrinin zayifladigi, laiklik ve ulus devlet gelenegini
koruma amaciyla toplumsal degisime mesafeli yaklastigi; rasyonalizm ve radikal
degisimin karsisinda olan muhafazakdr kimligin ise, din ve Osmanli gelenegi
cergevesinde toplumsal degisimi savundugu soOylenebilir. Nitekim sekiiler ve
muhafazakar kimlikler toplumsal degisime yonelik tutumlari ¢ergevesinde benzesirken,
gelenek algilari ¢ercevesinde farklilasmaktadir.

Kimlikler giindelik ve toplumsal yasamda en belirgin sekilde dncelikli degerleri
cercevesinde farklilasmaktadir. Degerlerin paylagilmasi “biz” kimligini biitiinlestirirken,
degerler temelinde farklilasma “Oteki” algisim1 sekillendirmektir. Bu baglamda
aragtirmanin geneli itibari ile sekiiler ve muhafazakar kimliklerin 6ncelikli deger algilar
cercevesinde farklilastig1 bir gergektir. Sekiiler kimlikler “Cumbhuriyet”, “demokrasi”,
“laiklik”, “modernlesme” gibi degerleri oncelikli olarak nitelendirirken, muhafazakar
kimlikler “din”, “Osmanli imparatorlugu” ve gelenek ve gorenekleri oncelikli deger
olarak nitelendirmektedir. Bu degerler temelindeki farklilik sekiiler ve muhafazakar
kimliklerin kutuplagsmasi ve catismasinda oldukca belirleyici bir etkendir. Ayrica bu
deger onceligi meselesi kimliklerin giyim tarzindan, tiiketim pratiklerine, toplumsal
cinsiyet algisina kadar giindelik yasamin her alaninda simgelesmekte ve yeniden
tiretilmektedir.

Giivensizlik hissi, kusku ve oncelikli degerlere yonelik tehdit algisi ile insanlar
otekine kars1 duvarlarini yiikseltmekte, 6teki ile sosyal mesafesini arttirmakta, mekansal
ve toplumsal ayrigsmaya ihtiya¢ hissetmekte ve bu baglamda giivenligi yliceltmektedir.
Boyle bir toplumsal ortamda kutuplagsma, catisma ve oOtekilestirmenin kaginilmaz
oldugu bir gergektir. Bu cercevede tekrar etmek gerekirse, sekiiler ve muhafazakar
kimliklerin farkliliklarinin en goriiniir sekli din ve laiklige verilen oncelikli degerdir. Bu
baglamda ¢alismanin sonuglarina gore; muhafazakar kimliklerin baski ve ayrimcilik
algilarinin dinsel pratikler ile sinirlandirildigi ve siyasi iktidara hissedilen aidiyet ile

birlikte tarihten bugiine bu algilarinda 6nemli bir diisiis oldugu sdylenebilir. Sekiiler
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kimliklerin ise muhalif konumuna bagli olarak baski ve ayrimcilik algilarinda kismen de
olsa bir yiikselis oldugu goriilmektedir. Ayrica sekiiler kimlikler Tiirkiye tarihinde farkl
etnik ve dini kimliklerin, bugiin ise 6zellikle muhalif kimlik olan kendilerinin baski ve
ayrimeilik gordiigiinii ifade etmektedir. Bu ¢ercevede kimliklerin iktidar ve giig iliskileri
ile sekillendigi, bireylerin/gruplarin tehdit ve giiven algisinin siyasi iktidar ile dogrudan
baglantili oldugu sdylenebilmektedir. Sekiiler ve muhafazakar kimlikler arasindaki bu
alg1 farkliligi, muhafazakar bir parti olarak tanimlanabilen AKP iktidarinin Tiirkiye’de
on yili askin bir siiredir iktidarda olmas1 ve sekiiler kimlikler ile bu siyasi iktidarin
degerler gercevesinde c¢elisiyor olmasi ile agiklanabilmektedir. Kisacas1 muhafazakar
kimlige sahip olan AKP iktidari, kendi se¢gmeni olan muhafazakar kimlikler tarafindan
giiven ve istikrar, sekiiler kimlikler tarafindan ise biiyiik 6lciide giivensizlik ve tehdit
olarak algilanmaktadir.

Buna ek olarak kimliklerin giiven/giivensizlik hissi toplumsal hosgorii diizeylerini
de etkilemektedir. Toplumsal giiven ayni kamusal alani1 paylasan kimlikler arasindaki
sosyal mesafeyi kaldirabilirken, tehdit algisi kimliklerin simgesel ve sdylemsel
siirlarin1 ~ belirginlestirmekte ve oOtekine karst toplumsal hosgorii  diizeyini
azaltabilmektedir. Ancak baski ve ayrimcilik noktasinda farklilagan sekiiler ve
muhafazakar kimliklerin siyasi tercihler noktasinda toplumsal hosgdrii diizeylerinin
birbirine yakin olmasi arastirmanin dikkat cekici sonuglarindan biridir. Sekiiler ve
muhafazakar kimlikler; resmi se¢im cercevesinde siyasi tercihlere karsi hosgoriilii,
ailesinin siyasi tercihleri s6z konusu oldugunda otoriter ve belirleyici, farkli siyasi
kimlikler ile ayn1 kamusal alan1 paylasma noktasinda ise tedirgin ve huzursuzdur.

Ancak oOncelikli degerler noktasinda farklilasan sekiiler ve muhafazakar
kimliklerin dini degerler ¢ercevesinde toplumsal hosgorii diizeyleri degismektedir.
Tiirkiye’nin Misliman bir iilke oldugunu her firsatta vurgulayan muhafazakar
kimliklerin biiyiik bir cogunlugu farkli din ve mezheplere kars1 hosgoriilii bir yaklasima
sahip degildir. Ayrica muhafazakar kimlikler farkli din ya da mezhepten biri ile
evlenilmesi noktasinda kadin kimligini bir¢ok yonde sinirlandirirken, erkek kimligine
smirsiz bir O0zgiirliik alan1 agmaktadir. Yani kadin kimligini korunmasi gereken,
“mahrem” olarak tanimlayan muhafazakar kimliklerin ataerkil bir yaklasima sahip
oldugu soylenebilir. Muhafazakar kimlikler i¢in ‘biz’ olmanin temelinde dini kimlik
olarak Siinni Miisliimanlik varken, sekiiler kimliklere gore din, kiiltiirel ve bireysel bir

tercihtir bu sebeple de bireysel hak ve ozgiirliikler temelinde ele alinmalidir. Yani
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muhafazakar kimliklerden farklilasan sekiiler kimlikler Tiirkiye’ nin laik bir iilke oldugu
belirtmekte ve bu baglamda farkli dini kimliklere bireysel hak ve 6zgiirliikler temelinde
hosgoriilii yaklagsmaktadir. Kisacasi oncelikli deger noktasinda farklilasan sekiiler ve
muhafazakar kimliklerin toplumsal hosgorii diizeyleri, siyasi ¢ergevede benzesirken,
dini ¢er¢evede farklilagmaktadir.

1980°’li yillarin sonunda ortaya c¢ikan yeni toplumsal hareketler ile birlikte
toplumsal cinsiyet tartismalari da baslamistir. Daha 6nce deginildigi gibi kimlik
kavram1 ¢ok boyutlu ve tarihe, topluma ve kiiltiire gore degisken bir yapiya sahiptir.
Tek boyutlu olarak anlasilamayacak olan toplumsal cinsiyet tartismalari ekonomik,
kiiltiirel, tarihsel, toplumsal ve siyasi pek c¢ok alan ile i¢e igedir. Bu noktada kadinin
altta siralanmighi@inin ve/ya ikincilliginin tek bir neden ile aciklanamayacagi; ataerkillik
kavraminin i¢inde yer alan din, gelenek, kiiltiir, ekonomi, siyaset gibi pek ¢ok etkenin i¢
ice oldugu ve birbirinden beslendigi soylenebilir. Bu sebeple sekiiler ve muhafazakar
kimliklerin toplumsal cinsiyet temelindeki yaklasimlar1 da din, gelenek, siyaset, kiiltiir
cercevesinde anlasilabilmektedir. Arastirmanin sonuclart ¢er¢evesinde muhafazakar
kimliklerin kadm kimligini mahrem olarak tanimladigi, ev i¢inde konumlandirdigi,
kadinin toplumsal konumuna ataerkillik ve ozellikle de din cercevesinde yaklastigi
goriilmektedir. Ancak kadinin ev dist islerde ¢alismasi noktasinda muhatazakar
kimliklerin kent yasamina kismen de olsa uyum sagladigi ve ekonomik sermayesi
bakimindan dezavantajli olmast nedeniyle ataerkil yaklagiminin bu baglamda
esneklestigi sOylenebilir. Fakat ekonomik ve kiiltiirel sermayeye erisme ve toplumsal
yasama katilma noktasinda kadini sinirlandiran muhafazakar kimliklerin is hayatina ve
iilke yonetime katilma noktasindaki bu 1limli yaklagimi toplumsal cinsiyet baglaminda
muhafazakar kimliklerin ikircikli bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Sekiiler
kimlikler ise muhafazakar kimliklere oranla kadina toplumsal yasamda daha genis ve
Ozgiir bir alan agmaktadir.

Sekiiler ve muhafazakar kimliklerin farkliligi/catismast giindelik yasam pratikleri
(sekiiler-dinsel) ve farkli hayat tarzlari ile goriiniirlik kazanmakta ve ortak kamusal
alanda her gilin yeniden insa edilmektedir. Arastirmanin sonucunda gorilmektedir ki,
muhafazakar kimlikler giindelik yasamini dini referanslara gore diizenlemekte ve bu
baglamda sekiiler kimliklerden farklilasmaktadir. Ornegin alkol kullanim pratigi
giindelik yasamda basit bir tiikketim aligkanligindan ziyade sekiiler kimliklere aidiyetin

ve sekiiler yagam tarzinin simgesel bir goriintiistidiir. Buna paralel sekilde arastirmanin
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sonucunda muhafazakar kimliklerin alkol kullanimimna dini referanslarla olumsuz,
sekiiler kimliklerin ise bireysel hak ve Ozgiirliikklere referansla olumlu bir yaklagimi
oldugu goriilmistiir. Diger taraftan arastirmada “ramazanda lokantalar kapatilmalidir”
sorusuna oransal olarak farklilagsa da sekiiler ve muhafazakar kimliklerin biiylik bir
¢ogunlugunun “katilmiyorum” cevabini verdigi goriilmiistiir. Ancak arastirma siirecinde
Sultanbeyli il¢esindeki giindelik yagsam pratikleri ile muhafazakar katilimcilarin verdigi
bu cevabin farklilastigi, ilgedeki aligveris mekanlarinin biiyiik ¢cogunlugunun o6zellikle
Cuma saatlerinde kapali, restoranlarin ise ramazanlarda giindiiz saatlerinde kapali iken
iftar ve sahur saatlerinde agik oldugu goézlemlenmistir. Bu baglamda ilgede ikamet eden
cogunlugun kimligi ilgenin kentsel ve giindelik yasamini sekillendirmekte ve bu durum
ilgeyi “i¢c grup” olarak biitlinlestirirken, 6teki ile mekansal ayrigmaya sebep olmaktadir.
Giindelik yasamda degerlere verilen oncelik farklilifi; sekiiler ve muhafazakar
kimliklerin toplumsal, kiiltiirel ve kentsel yapisini etkilemekte ve giindelik yasam
pratiklerindeki farkliliklar bir yasam tarzi ve kimligi sembolize etmektedir.

Hayat tarzi insanlarin bireysel tercihlerini ve tiiketim pratiklerini de
etkilemektedir. Daha once belirtildigi gibi, insanlar dncelikli degerlerine tehdit olarak
algiladiklar1 seyleri 6znel yargilar ile tanimlamaya ve politiklestirmeye baslamaktadir.
Bu noktada nesneler ve buna bagl olarak da tiiketim tercihleri politiklesmekte ve 6znel
yargilar ile sekillenmektedir. Boylece tercih edilen markalar, magazalar ve medya
kuruluslar1 bile insanlarin kimlik aidiyetlerini ortaya koyan semboller olarak karsimiza
cikmaktadir. Gilindelik yasamda goriiniirliik kazanan bu semboller/tercihler/davranig
kaliplart ise toplumda kutuplagsmanin ve ayrigmanin 6nemli gostergelerindendir. Bu
noktada calismada sekiiler ve muhafazakar kimliklerin medya organlarina yonelik
tercihleri ve tiikketim pratikleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda sekiiler ve
muhafazakar kimliklerin gazete, televizyon kanali tercihlerinde kimlik aidiyetleri
cercevesinde tercihler yaptigt ve kismen de olsa birbirlerinden farklilastiklar
sOylenebilir. Muhafazakar kimlikler medya tercihlerini milliyetcilik ve din temelinde
sekillendirirken, medya organlarimi “iktidar yanlis1” ve “muhalif” olarak ayiran sekiiler
kimlikler siyasi aidiyetleri ¢er¢cevesinde tercihlerini sekillendirmektedir. Benzer sekilde
muhafazakar kimlikler magaza ve marka tercihlerini dini degerleri cercevesinde
yapmakta ve bu baglamda sekiiler kimliklerden farklilagmaktadir. Yani giindelik

yagsamda kimlik aidiyetlerinin 6nemli bir goriinlim sekli olan tiiketim pratikleri
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cercevesinde sekiiler ve muhafazakar kimlikler farklilasmakta ve boylece kimliklerini
yeniden insa etmektedir.

Sekiiler ve muhafazakar kimlikleri kutuplasma c¢ergevesinde sekillendiren en
Oonemli araglar din ve laikligi temsil eden gilindelik yasam pratikleridir. Bu noktada iki
kimlik arasinda tarihten bugiline siiregelen derinlesmis problemler/farkliliklar
bulunmakta ve bu farkliliklar kimlikler arasinda kutuplagma ve otekilestirme olduguna
yonelik izlenimler yaratmaktadir. Gerek 6znel gerekse nesnel yargilarla her iki kimlikte
kendisini merkeze alarak 6tekini dislamakta ve olumsuzlamaktadir. Bu durum kimlikler
arasindaki mesafeyi arttirmakta, pekistirmekte hatta kurumsallagtirmaktadir. Son olarak
sekiiler ve muhafazakar kimliklerin arasindaki kutuplagma/catisma ancak karsilikli
diyalog, birbirini anlama-tanima-saygi ekseninde yeni bir dilin insasi ve 6znel ve
Onyargilardan arinma ve tam anlamiyla otekilestirmeden uzak birlikte yasama kiiltiirii

ile ¢oziime kavusabilecektir.
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EKLER
EK- 1. Anket Formu

Degerli Katilmel,

Anadolu Universitesi sosyoloji béliimiinde yapilan bu doktora ¢alismasi, Tiirkiye’de kimliklerin
toplumsal algidaki benzerlik ve farkliliklarini agiklamak amaciyla yapilmaktadir. Arastirma tamamen
bilimsel amaglarla kullanilacak olup elde edilen bilgilerin gegerliligi ve dogrulugu sorulara
vereceginiz cevaplarin gercek durumu yansitmasi ile miimkiin olabilecektir. Sorulara vereceginiz
cevaplar tamamen gizli tutulacaktir. Bu doktora tezinin arastirma boliimiinde kullanilacak olan anketi
cevaplayarak calismaya saglamig oldugunuz katkidan dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.

Demografik Sorular

Y VV V V V V V VY
<
2
o
3¢
:‘).
N

Oturdugunuz ilgeye nereden gog ettiniz (Liitfen Belirtiniz)............................

A\

Uye oldugunuz herhangi bir sivil toplum kurulusu/dernegi var midir? Varsa yaziniz......

1.Kendinizi/kimliginizi oncelikli olarak nasil tanimlarsimz?................c.......

2.Kendinizi siyasi olarak nasil tanimliyorSunuz?...........coeeeeeeesnesseessnncsnnsnrcniieninnininiennienneens

3.Kendinizi etnik olarak nasil tanimliyorSunUZ?.........ccceiesvueessnrsssnnessrassensrssssssssssssnsasennneenenes

4.Kendinizi dini olarak nasil tanimIyOrSUNUZ?..........coeeiesvaressansssaressressessrossssssasssssssnseneesnness

5.Kimliginiz nedeniyle toplumdan baski/ayrimcilik gériiyor musunuz?

()Cogunlukla ()Zaman zaman ( )Hayir, diglanma ve baski gérmiiyorum

6. Kimliginiz nedeniyle devletten baski/ayrimecilik goriiyor musunuz?

()Cogunlukla ()Zaman zaman ( )Hayir, diglanma ve baski gérmiiyorum
7.Sizce Tiirkiye tarihinde en ¢cok baski ve ayrimcihga ugrayan kesim hangisidir? ilk

iiciinii 6nem sirasina gore belirtiniz.



9.Size gore Tiirkiye toplumunda laik-antilaik eksenli bir ¢atisma var midir?
()Evet ()Kismen ()Hayir ( )Diger...
10.Size gore Tiirkiye toplumunda din eksenli bir catisma var midir?

()Evet ( )Kismen ( )Hay1r ( )Diger...
11. Size gore Tiirkiye’de dindar insanlara baski yapilmakta mdir?

()Evet ()Haywr ()Fikrim Yok

Evet ise en ¢ok hangi alanda baski yapilmaktadir............................

12. Size gore Tiirkiye’de laik kesime baski yapilmakta midir?

()Evet ( )Hay1r ()Fikrim Yok

Evet ise en ¢ok hangi alanda baski yapilmaktadir...........................

13.Size gore Tiirkiye’nin en 6nemli 3 sorunu nedir?

14.Asagidaki partilerden hangisine kesinlikle oy vermezsiniz?

()Akp ()Chp ()Mhp ()Hdp ()Sp ()Oy kullanmiyorum ( )Diger(Liitfen belirtiniz)...
15.Asagidaki kurumlardan oncelikli olarak hangisine giivenirsiniz?(1,2,3 olarak
siralayiniz.)

()TSK ()Polis ()Hiikiimet  ()Yargi( ) Higbiri ( )Diger(Liitfen belirtiniz)..........
16. Size gore Tiirkiye’de siyasi kutuplasma var midir?

()Evet ()Hay1r ( )Fikrim Yok

17.Kendinizi asagidaki tanimlardan hangisine daha yakin buluyorsunuz?
()Modern ()Gelenek¢i  ( )Higbiri ( )Diger (Litfen Belirtiniz)..........
18.Namaz kilar misimiz?

()Biitiin namazlarimi kilarim

( )Bazen aksattiklarim olsa da biitiin namazlarimi kilmaya ¢aligirim

()Cuma ve bayram namazlarini kilarim

()Yalniz bayram namazlarini kilarim

()Yalniz Cuma namazlarini kilarim

( )Namaz kilmam

19.0ruc¢ tutar misimiz?

( )Ramazan orucunu tutarim

( )Ramazan orucunu bazen tutarim

( )Hi¢ orug tutmam

( )Ramazan orucuna ek olarak nafile orucu tutarim



()Fikrim yok
20.Sizce alkol kullanimi:
()Yasaklanmalidir ( )Yasaklanmamalidir ()Fikrim Yok

21.Sizce hane/aile reisi kim olmahdir?

()Baba ()Anne ()Aile Biiyiikleri(Dede vb.) ()Hane/aile reisi olmamali ( )Fikrim yok

22.En ¢ok hangi gazeteleri takip ediyorsunuz

24.Oturdugunuz konutun tiirii nedir?

()Gecekondu ()Site ()Apartman dairesi ()Tarihi bina  ( )Miistakil Ev ( )Diger...

25.0turdugunuz ilceden tasinmak ister misiniz?

()Evet ise nereye tasinmak istersiniz...... ( )Hayir ()Fikrim yok
A X2 DR IRA
= 2|2 |3 |22 &
Liitfen asagidaki her bir ifadeye ne derece g 2|5 |3 5 5 =
253|553 %
katildigimzi, ilgili kutucugu isaretleyerek E E e E E

belirtiniz.

26. | Degisim karsisinda tutucu olunmamahdir.

27. | Gelenekleri koruyarak degismek gerekir.

28 | Devletin varhi@gi ve devamm i¢in bireysel

ozgiirliiklerden vazgecilebilir.

29. | Devlet millete hizmet i¢in vardir.

30. | Bireysel ozgiirliik ve cikarlardan hicbir sartla

taviz verilmemelidir.

31. | Diizen ve istikrar demokrasiden once gelir.

32. | Otorite ve disiplin olmadan toplumsal diizen

saglanamaz.




33.

Toplumsal c¢ikar bireylerin c¢ikarlarindan ve

ozgiirliiklerinden daha 6nemlidir.

34. | Bir seye/bir gruba/bir yere ait olma duygusu
benim icin 6nemlidir.

35. | Evlenecegim Kisinin/Esimin, tamamen kars: oldugum
bir partiye oy veriyor olmasi benim icin problemdir.

36. | Aym apartmanda kap: komsumun, tamamen karsi
oldugum bir partiye oy veriyor olmasi benim icin
problemdir.

37. | Onaylamadigim bir siyasi/ideolojik goriise sahip
birisinin Tiirkiye’de Basbakan veya Cumhurbaskam
olmasindan rahatsizhk duyarim.

38. | Tiirkiye’de diger dini kimliklere Miisliimanlar
kadar firsat verilmemektedir.

39. | Tiirkiye’de Aleviler kendi Kiiltiirlerini rahat bir
sekilde yasamaktadir.

40. | Kadinlar tesettiirlii/basortiilii giyinmelidir.

41. | Evlilik oncesi iliskiyi dogru bulmuyorum.

42. | Kadimin esas gorevi ev isleri ve cocuklarimin
bakimdir.

43. | Goriicii usulii evliligi dogru buluyorum.

44. | Aileyi temsil eden erkeklerdir.

45. | Farkh din ya da mezhepten biri ile evlenilmesi
yanhstir.

46. | Aile icinde esler esit soz hakkina sahiptir.

47.| Kadinlarin iilke yonetimine daha fazla katilinm
saglanmahdir

48.| Bir kadimin gece tek basina cikmasmi dogru
bulmuyorum.

49.| Kadinlar ev disi islerde de cahisabilir

50.| Kadinlar eslerinden ya da babalarindan izin
almadan disar1 cickmamahdir.

51. | Evlilik oncesi kiz ve erkeklerin arkadashk/flort

etmelerini dogru buluyorum.




52.

ilk ve orta 6gretimde okuyan kizlarin baslarim

ortmesi beni rahatsiz eder.

53.

Devlet dairelerinde tesettiirlii/basortiilii calisan

olmasindan rahatsiz olurum.

54. | Kadin isterse kiirtaj olabilmelidir.

55. | Dogum kontrol yontemleri gereklidir.

56. | Devletin  cocuk sayis1  hakkinda  fikrini
soylemesinden rahatsiz olurum.

57. | Kadimin namusundan erkek sorumludur.

58. | Son donemde artan kadin cinayetleri konusunda
hiikiimetin 6nlemlerini yeterli buluyorum.

59, | Ramazanda lokantalar kapatilmahdir.

60. | Din dersi ayrim yapmaksizin herkese zorunlu
olmahduir.

61. | Bu derslerde Miislimanhgin yani sira diger dinler
hakkinda da bilgi verilmelidir.

62. | Tirkiye’de Gayrimiislimler ve Miisliimanlar aym ve
esit haklara sahiptir.

63. | Tiirkiye’de biitiin dinlerin mensuplari ibadetlerini
serbestce yerine getirebilmektedir.

64. | Dinimin gereklerini hayatimin her alaninda
uygulamaya calisirim.

65. | Hayata iliskin  biitiin  diisiincelerimi  dini
inan¢larim belirler.

66. | Giindelik yasamda yer yer dinsel
uygulamalarimdan taviz verebilirim.

67. | Devlet dairelerinde ibadethane olmasi gereklidir.

68. | Mesai saatleri, ezan saatlerine gore ayarlanmahdir.

69. | Okullarda resmi bayramlar (19 Mayis-23 Nisan)
kutlanmaldir.

70. | OKullarda, torenlerde Andimiz okunmasini

destekliyorum.




71. | Tirkiye’de laiklik tehdit altindadar.
72. | Basortiisii yasagi laik devlet olmanin geregidir.
73. | Anadolu topraklarinda en parlak donem Osmanh
donemidir.
74. | Anadolu topraklarinda en parlak donem Cumhuriyet
donemidir.
- Tiirkiye’nin gelecegini parlak goriiyorum.
26 Kendi geleceg@imi parlak goriiyorum.
Benim siyasi goriisiimii yansitmayan TV
77. | kanallarini/gazeteleri takip etmem.
Yasadigim semtte oturanlarin siyasi olarak
78. | diisiinceme yakin olmasi bana giiven verir.
Siyasi olarak benden farkl diisiinen insanlarin
79. | oldugu yerde huzursuz olurum.
Kiraya vermek iizere bir daireye sahip olsam,
80. | kiractmin benim siyasi goriisiime yakin olmasima
dikkat ederim.
Algveriste iiriin ve marka tercihimde iiretici
81. | firmanin siyasi ¢izgisine dikkat ederim.
Alsverislerimde dini-manevi degerlerime uygun
82. | magaza, marka veya iiriinleri tercih ederim.
83. | Alisveris yaparken dini degerlerim belirleyici
olur.
84. | Alkollii iiriin satan marketlerden aligveris

yapmam.




Ek 2.
Miilakat Sorularn

1. Bize kisaca hayat hikayenizden bahsedebilir misiniz?

Yasiniz, egitim durumunuz, medeni haliniz, nerelisiniz?

2. Kendinizi nasil tanimliyorsunuz?

Hangi kimlige ait hissediyorsunuz? Neden?
Kendinizi dini olarak nasil tanimliyorsunuz?
Kendinizi etnik olarak nasil tanimliyorsunuz?

Kendinizi siyasi olarak nasil tanimliyorsunuz?

3. Size gore muhafazakar ne demektir?

Mubhafazakar kimlige sahip olan birisinin hangi 6zellikleri 6ne ¢ikar?

4. Size gore dindar ne demektir?
Dindar kimlige sahip olan birisinin hangi 6zellikleri 6ne ¢ikar?

Size gdre muhafazakar ve dindar ayn1 anlama m1 gelmektedir? Farklari nelerdir?

5. Size gore sekiiler ne demektir?

Sekiiler kimlige sahip olan birisinin hangi 6zellikleri 6ne ¢ikar?

6. Size gore laik ne demektir?
Laik kimlige sahip olan birisinin hangi 6zellikleri 6ne ¢ikar?

Size gore sekiiler ve laik ayn1 anlama m1 gelmektedir? Farklar1 nelerdir?

7. Ge¢miste ya da bugiin kimliginiz/yasam sekliniz nedeniyle baski hissettiginiz oldu
mu?

Kimlerden ne tiir baskilar gordiigiiniiz?
Kimliginiz nedeniyle toplumdan baski ve ayrimcilik gordiiniiz mii?

Gegmiste toplumdan baski ve ayrimcilik goriiyor muydunuz?



Ne tiir bir bask1 ve ayrimcilik gordiiniiz kisaca anlatir misiniz?
Kimliginiz nedeniyle devletten baski ve ayrimcilik gordiiniiz mii?
Gegmiste devletten baski ve ayrimcilik gériiyor muydunuz?

Ne tiir bir bask1 ve ayrimcilik gordiiniiz kisaca anlatir misiniz?

8. Sizce Tiirkiye’de insanlara baski yapiliyor mu?

Hangi alanda yapiliyor?

Din tizerinden baski1 yapiliyor mu? Kimlere yapiliyor?
Laiklik tizerinden baski1 yapiliyor mu? Kimlere yapiliyor?

Baskiy1 kim yapiyor?

9. Sizce bugiin Tiirkiye nin en biiyiik problemi nedir? Neden?

10. Tiirkiye’de en glivendiginiz kurum hangisidir? Neden?

11.Tiirkiye’de kutuplasma var midir?

Varsa kimler arasinda ve sizce kutuplasma nedeni nelerdir?

12. Tiirkiye’de kadinin toplumsal konumu hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Sizce Tiirkiye’de kadinlar 6zgiir sekilde yasayabiliyorlar mi1?

Sizce kadinin namusundan kim sorumludur?

Sizce kadinlar disar1 ¢ikarken eslerinden izin almali midir?

Sizce kadinlarin birinci gérevi nedir?

13.Sizce Tiirkiye’de herkes dinini rahat bir sekilde yasayabiliyor mu?
Neden yasayamiyor?

Miisliimanlar ibadetlerini rahat bir sekilde yerine getirebiliyor mu?
Gayri Miisliimler ibadetlerini rahat bir sekilde yerine getirebiliyor mu?

Devlet dairelerinde ibadethane olmasi, mesai saatlerinin ezan saatlerine
ayarlanmasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

gore



Devlet dairelerinde basortiilii calisan olmasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

14. Nerelerden alisveris yaptyorsunuz?

Neden bu magaza ve markalar1 tercih ediyorsunuz?

Uriin ve marka tercihlerinizde dininiz belirleyici oluyor mu?

Uriin ve marka tercihinizde kimliginiz, siyasi goriisiiniiz belirleyici oluyor mu?
Medya tercihleriniz de dininiz belirleyici oluyor mu?

Medya tercihinizde kimliginiz, siyasi goriisiiniiz belirleyici oluyor mu?



Ek 3.

Nitel Goriisme Yapilan Kisilerin Demografik Verileri

Sultanbeyli

Say1

Kadikoy

Say1

Toplam

Abdurrahmangazi Mah.

6

Caferaga
Mah.

Turgut Reis Mah.

5

Caddebostan
Mah.

Battalgazi Mah.

5

Fenerbahge
Mah.

Total

16

Total

12

ilceler

Sultanbeyli

Kadikoy

18-24

25-34

35-44

Yas 45-54

55-64

65 +

Total

Kadin

Cinsiyet Erkek

Total

ilkokul

Ortaokul

Egitim Durumu Lise

On lisans

Lisans

Total

[ee)

Kamu Beyaz
Yakah

RPIERININOIIN IR |00 (RPN NN |(W
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Ozel Sektor
Beyaz Yakah

w

w

Ozel Sektor
Meslek Mavi Yakah

[y

o

Emekli

Ev Kadim

Ogrenci

Esnaf

Serbest Meslek

Total

[0}

Evli

s

Medeni Durumu Bekar

Bosanmg

Total

1001-2000

2001-3000

Hane Geliri 3001-4000

4001-5000

5001 +

Total

I LN DY R LNEE] R DN

NN PROOINFRP(OININ(WIFRP|IWO|N




Yalniz 1 1
1 2 1 3
2 4 3 7
Hane Niifusu 3 6 5 11
4 1 1
5 2 1 3
5+ 1 1 2
Total 16 12 28
0-5 1 2 3
5-10 1 3 4
ikamet Siiresi 10-15 2 2
15-20 3 3 6
20-25 4 2 6
25+ 5 2 7
Total 16 12 28
Akdeniz 2 2
Karadeniz 4 4
Nereden Gog ic Anadolu 4 2 6
Edildigi Dogu Anadolu | 3 2 >
istapbul Farkh | 3 3 11
Bir llce
Total 16 12 28
Parti 2 2
Hemseri 1 1
Uyelik Dernegi
Mesleki 1 1
Dernegi/Sendik
asl1
Diger 1 1 2
Bos 12 10 22
Total 16 12 28
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