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OZET
ORGUTSEL SOSYALLESME VE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI
ILiSKIiSINE EGITiMIN ETKiSi
Ugur DEMIRCI
Y 6netim Organizasyon Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2018
Prof. Dr. Ramazan GEYLAN

Bu ¢alismanin birinci amaci orgiitsel sosyallesme ile orgilitsel vatandaslik davranisi iliskisine
egitimin etkisini ortaya koymaktir. Arastirmanin bir diger amaci da egitimin Orgiitsel
sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik davranigi tizerindeki etkisini ayri ayri tespit etmektir.
Arastirmanin evrenini Polis Akademisi Baskanligina bagli Polis Amirleri Egitim Merkezi’nde
Ogrenim goren komiser yardimcisi adayr 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada tam sayim
orneklem kullanilmistir. Teorik egitimin basinda, teorik egitimin sonunda ve uygulamali
egitimin sonunda yapilan {i¢ uygulama sonrasinda elde edilen 1660 veri arastirmaya dahil
edilmigtir. Nicel paradigma cergevesinde gergeklestirilen aragtirmanin deseni deneysel tek
gruplu On test-son test modeli olarak belirlenmistir. Arastirmada katilimcilarin Orgiitsel
sosyallesme diizeylerini tespite yonelik olarak Chao ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Sosyallesme Olgegi ve katilimcilarin orgiitsel vatandashik davranisi diizeylerini
tespitine yonelik olarak Podsakoff ve arkadaslari (1990) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1 Olgegi kullanilmistir. Teorik egitim dncesi dlgiilen drgiitsel sosyallesme
ve Orgilitsel vatandaslik davranigi diizeyleri arasindaki korelasyon .345 (zayif) olarak
bulunmugken, ikinci uygulama sonrasi dl¢iilen korelasyon .521 (orta) ve son uygulama sonrasi
Olciilen korelasyon .555 (orta) olarak bulunmustur. Bu nedenle 6rgiitsel sosyallesme ve orgiitsel
vatandaslik davranisi iliskisinde egitimin aracilik etkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte, yapilan analiz sonucunda, uygulamali egitimin Orgiitsel sosyallesme ve
orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde pozitif yonlii etkili oldugu; teorik egitimin ise orgiitsel
sosyallesme lizerinde pozitif yonlii etkili olmasina ragmen Orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerinde etkisinin bulunmadig1 sonucuna da ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel sosyallesme  Orgiitsel vatandashik davramis1  Egitim



ABSTRACT

THE EFFECT OF TRAINING ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
ORGANIZATIONAL SOCIALIZATION AND ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP
BEHAVIOR

Ugur DEMIRCI
Department of Management and Organization
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2018
Prof. Dr. Ramazan GEYLAN

The main purpose of this study is to reveal the effect of training on the relationship between
organizational socialization and organizational citizenship behavior. Another purpose of this
study is to reveal the effect of training on organizational socialization and organizational
citizenship behavior respectively. The population of the study includes the sergeant candidates
attending the Police Chiefs Training Center under the Turkish Police Academy. Full count
sampling is conducted in the study. For the purposes of this study, data were collected from
1660 sergeant candidates at the beginning of theoretical training, at the end of theoretical
training and at the end of practical training. The research design, conducted within the
framework of quantitative paradigm, was set as a single group pretest-posttest model. In this
research, the organizational socialization scale, developed by Chao et al. (1994), was used to
measure the participants’ organizational socialization levels and the organizational citizenship
behavior scale, developed by Podsakoff et al. (1990) was used to measure the participants’
organizational citizenship behavior levels. While the calculated correlation level of the
participants’ organizational socialization and organizational citizenship behavior levels before
the training was found to be .345 (low), the calculated correlation level of the participants’
organizational socialization and organizational citizenship behavior levels following the end of
the theoretical training was found to be .521 (moderate) and the calculated correlation level of
the participants’ post-test organizational socialization and organizational citizenship behavior
levels was found to be .555 (moderate). For this reason, it is concluded that both theoretic and
practical training has mediating effect on the relationship between organizational socialization
and organizational citizenship behavior. Meanwhile, as a result of the analysis, it is also
concluded that the practical training has a positive effect on both organizational socialization
and organizational citizenship behavior respectively and that there is no impact on
organizational citizenship behavior although the theoretical training has a positive effect on
organizational socialization.

Keywords: Organizational socialization ~ Organizational citizenship behavior Training
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanmin Problemi

Giliniimtiizde orgiitlerin var olan yikici rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri ve uzun donemde
rekabet avantajlarini ellerinde bulundurabilmeleri, ¢alisanlarinin sadece bigimsel is tanimlari
cergevesinde gorevlerini yerine getirmeleriyle miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle orgiitler,
basarilari i¢in stratejik amaglarina yonelik gerekli art1 degeri yaratan; bu amacla bigimsel rol
tanimlarinin  Otesinde goniillii ve ozverili olarak calisan; diger calisanlarin is yiiklerini
hafifletmek i¢in kendilerine yardimci olan ve kendilerinin uyumuna yardimci olan; dogmasi
muhtemel problemlere karsi duyarli olarak bunlar1 6nlemeye ¢alisan; sorumluluk almaktan
ka¢inmayarak diger calisanlari bu yonde tesvik eden; orgiitiin amaglarina ulagilabilmesi igin
istekli olarak orgiitsel gelisim yoniinde fikir beyan eden ¢alisanlara ihtiyag duymaktadir. Bu tiir
davraniglar Bateman ve Organ (1983) tarafindan Orgiitsel vatandashik davranisi olarak

adlandirilmaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi, ¢alisanlarin performansini ve yonetsel iiretkenligi artirarak; kit
kaynaklarin dogru kullanimin1 saglayarak; kaynaklar1 iiretime yonlendirerek; oOrgiit
performansini istikrarl hale getirerek; grup iiyeleri ve gruplar aras1 koordinasyonu saglayarak;
orgiitii yeni ¢alisanlar icin cazibe merkezi haline getirerek; orgiit-cevre uyumunu saglayarak
orgiitsel etkinlige katki saglamaktadir (Podsakoff ve MacKenzie, 1997). Ayrica orgiitsel
vatandaglik davranisi grup ve birim devir oraninin diisiiriilmesinde ve miisteri memnuniyetinin
artirllmasinda etkili olmaktadir (Podsakoff vd., 2009). Bununla birlikte orgiitsel vatandaslik
davranis1 orgiitsel ve bireysel performans artis1 (Podsakoff ve MacKenzie, 1997) saglamakta

ve calisanlarin isten ayrilma niyetlerini (Podsakoff vd, 2009) negatif yonde etkilemektedir.

Calisanlarin  orgiitsel vatandaglik davranisini gosterebilmelerinde bir¢ok faktér etkili
olabilmektedir. Kisilik 6zellikleri, rol algisi, yetkinlikler, orgiitsel 6zellikler, is o6zellikleri
(Podsakoft vd, 2000), liderlik ozellikleri (Podsakoff vd., 1996; Schnake vd, 1993;1995),
kiiltiirel 6zellikler (Lam, Hui ve Law, 1999), is tatmini (Organ ve Konovsky, 1989), orgiitsel
baglilik (O’Reilly ve Chatman, 1986), orgiitsel adalet (Farh, vd., 1990; Konovsky ve Folger,
1991), lider destegi (Smith vd., 1983) ve birey-orgiit uyumu (Akbag, 2011) bu faktorlere 6rnek
olarak sayilabilir. Bununla birlikte 6rgiitsel sosyallesme de orgiitsel vatandaslik davraniginin

edinilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Orgiitsel sosyallesme yeni is gorenin orgiitte etkili bir calisan olabilmesi igin gerekli degerler,

inanclar, yetkinlikler ve davranislar1 6grenme siireci olarak ifade edilmektedir (Ashforth vd.,

1



1997:200). Bu siireg, is goren agisindan oOrgiit liyeligi ve oOrgiitsel rolii i¢in gerekli olan
degerlerin, yeteneklerin, beklenen davranislarin ve sosyal bilginin kazanilmas: siirecidir (Louis,
1980:229-230; Chao vd, 1994:730). Orgiitsel sosyallesme ¢alisanlarin performans kaygisini ve
stresini azaltma, rol agiklig1 saglayarak performans artisina sebep olma, uyum ve 6z yeterlilik
algisini yiikseltme ve isten ayrilma niyetini azaltma hususlarinda etkili olmaktadir. Ayrica is
tatmini, motivasyon, Orgiitsel baglilik, orgiitsel 6zdeslesme, Orgiit-birey uyumu ve oOrgiitsel
vatandaslik davranisi gibi bir ¢ok is tutumu orgiitsel sosyallesmenin ¢iktilar1 arasinda yer

almaktadir (Saks ve Gruman, 2012; Wanous, 1980; Cooper Thomas vd., 2004; Ge vd., 2010).

Orgiitsel sosyallesme siirecinde egitim dnemli bir yer tutmaktadir. Hatta egitim uygulamada
orglitsel sosyallesmenin es anlamlisi olarak kullanilmaktadir (Feldman, 1989). Alan yazinda
egitim ile Orgiitsel sosyallesme arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar kisithidir ve bu iliskiyi
dogrudan ortaya koyan calisma bulunmamaktadir. Mevcut arastirmalardan bir kismi egitimin
orgiitsel sosyallesmenin hangi asamasinda olmasi gerektigine iliskin teorik calismalardir
(Buchanan, 1974; Schein, 1978; Feldman, 1981). Bir kisim ¢aligsmalar ise orgiitsel sosyallesme
taktiklerinin sonuglarini aragtirmaya yoneliktir (Allen ve Meyer, 1990; Saks, 1996). Digerleri
de orgiitsel sosyallesme uygulamasi olarak egitimin orgiitsel sosyallesme ¢iktilar1 {izerine
etkisini arastiran ¢alismalardir (Louis vd., 1983; Chatman, 1991). Sadece bir ¢alismada formel
egitim olarak yapilandirilmis oryantasyon egitimine katilan ¢alisanlar ile katilmayanlarin

orgiitsel sosyallesme diizeyleri karsilastirilmistir (Klein ve Weaver, 2000).

Alan yazinda oOrgiitsel vatandaglik davranisinin egitim ve gelistirme yoluyla c¢alisanlara
kazandirilabilecegini savunan arastirmacilar (Ahmad, 2011) bulunmakla birlikte, egitimin
orgiitsel vatandaglik davranisi iizerinde etkili olmadigini ileri siiren calismalar da
bulunmaktadir (Podsakoff vd., 2000). Hatta bu davranigin prensip olarak rol model olan ayni
seviyedeki veya Tlst seviyedeki is arkadaslarindan Ogrenilebilecegini savunanlar da
bulunmaktadir (Cooper-Thomas ve Anderson, 2006). Alan yazinda egitim ile orgiitsel
vatandaslik davranisi iliskisini dogrudan ortaya koyan caligma bulunmadigi gibi mevcut
caligmalardaki temel odak noktasi insan kaynaklari uygulamalarindan biri olan egitim ve
gelistirme faaliyetlerinin oOrgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde etkili olup olmadig:
tizerinedir. S6z konusu arastirmalarin sonuglari birbirleriyle ortiismemektedir (Ahmed, 2016;

Snape ve Redman, 2010; Mukhtar vd., 2012).



Bu arastirma egitimin, orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik davranisinin edinilmesi ve
orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligki iizerinde herhangi bir

etkiye sahip olup olmadig1 yoniindeki sorulara cevap bulma ihtiyacindan dogmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Bu arastirmanin amaci orgiitsel sosyallesme ve Orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisinde
egitimin aracilik roliinii test etmektir. Bu amacla Polis Amirleri Egitim Merkezi’nde 6grenim
goren Komiser Yardimcist adaylara Orgilitsel sosyallesme ve oOrgilitsel vatandaslik davranisi
diizeylerini belirlemek tizere ilgili 6lgeklerini igeren anket teorik egitimlerinin baglangicinda,

teorik egitim bittikten sonra ve uygulamali egitimin sonunda olmak iizere {i¢ kez uygulanmaistir.

Bu arastirma nicel paradigma cergevesinde gergeklestirilmistir. Deseni “Deneysel tek gruplu
on test-son test modeli” olarak belirlenmistir. Arasgtirmada oOrgiitsel sosyallesme ve orgiitsel
vatandaslik davranigina iligkin alan yazin incelenerek elde edilen bilgiler dahilinde asagidaki

aragtirma modeli olusturulmustur.

. e ORGUTSEL VATAND
ORGUTSEL SOSYALLESME GRS ASLIK
N = . DAVRANISI

(Bagimsiz Degisken) >
(Bagimli Degisken)

EGITIM
(Mediator/Arabulucu Degisken)

Sekil 1.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada bagimsiz degisken olan orgiitsel sosyallesme ile bagimli degisken olan orgiitsel
vatandaslik davranis1 iliskisinde mediator degisken olarak degerlendirilen egitimin roli
arastirilacaktir. Mediator degisken dis fiziksel olaylarin psikolojik anlamliliga nasil etki ettigini
aciklamaktadir. Moderator degisken belirli etkinin ne zaman olacagini agiklarken mediator

degisken belirli etkinin nasil ve neden oldugunu ifade etmektedir (Baron ve Kenny, 1986:1176).



Arastirmanin modelinde, iliskili olarak denenen degiskenin etkili olup olmadiginin tespiti
(bagimsiz degiskenin-bagimli degisken iizerindeki etkisi) On test ve son test ortalamalari
arasindaki farkin manidarliginin test edilmesiyle miimkiindiir. Bunun i¢in tek bir grup ve bu
grup iizerinde yapilan iki 6lgme s6z konusu oldugu i¢in iliskili gruplarda “t” testi kullanilir.
Eger dagilim normal degilse veya 6rneklem kii¢likse nonparametrik bir yontem olan Wilcoxon

isaretli siralar testi kullanilir.

Modele iliskin olarak bu arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler asagida sunulmustur.
Hi. Orgiitsel sosyallesme ile drgiitsel vatandaslik davranisi arasinda iliski vardir.

H». Egitimin orgiitsel sosyallesme iizerinde etkisi vardir.

Hs. Egitimin Orgiitsel vatandaslik davranisi izerinde etkisi vardir.

Ha. Orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel vatandashik davranisi arasindaki iliskiye egitimin etkisi

vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Alan yazin incelendiginde oOrgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisine
yonelik arastirmalarin 2006 yili sonrasinda basladigi goriilmektedir. Bu tarihten sonra
gerceklestirilen calismalar kisitli olmakla birlikte sonuglar1 bakimindan da tam olarak tutarlilik
gostermemektedir. Gergeklestirilen ¢alismalarin tiimiinde Orgiitsel sosyallesme ve Orgiitsel
vatandaglik davranisi arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Ancak orglitsel sosyallesme ve
orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iliski diizeyi alan yazinda farkliliklar gostermektedir.
Poohongthong ve arkadaslar1 (2014) bu pozitif iliskiyi r=0,353 diizeyinde, Salavati ve
arkadaslar1 r=0,444 ve Yildirim (2017) r=0,454 diizeyinde tespit etmislerdir.

Ayrica alan yazinda Chao ve arkadaslarinin (1994) gelistirdigi 6lgegi kullanarak orgiitsel
sosyallesmenin tiim alt boyutlarini ele alan ve bu iligkiyi arastiran ¢alisma bulunmamaktadir.
Ge ve arkadagslar1 (2010) orgiitsel sosyallesmenin amag ve degerler, tarih ve dil alt boyutlarini
ele alarak orgiitsel sosyallesme ve oOrglitsel vatandaslik davranisi iligkisini arastirmislardir.
Yildirim (2017) yapmis oldugu gegerlik ve giivenilirlik testleri sonucunda orijinal 6l¢ekteki dil
ve tarih boyutlarini birlestirerek 6lgegi bes boyutlu olarak kullanmis ve bu sekilde orgiitsel
sosyallesme ve Orgiitsel vatandaslik davranisi iligkisini arastirmistir. Cavus (2012) ise, sz

konusu iligkiyi Taormina’nin (2004) dort boyutlu Slgegini kullanarak test etmistir. Bu



calismada Chao ve arkadaslariin (1994) gelistirdigi altt boyutlu orgiitsel sosyallesme Glgegi

kullanilmastir.

Diger taraftan egitim ile orgiitsel sosyallesme, alan yazinda beraber anilmakla birlikte bu
degiskenler arasindaki iligkinin tespitine yonelik ¢alismalar sinirlidir. Bu ¢alismalarin bir kismi
orgiitsel sosyallesme taktiklerinin sonuglarini aragtirmaya yonelik iken (Allen ve Meyer, 1990a;
Ashforth ve Saks, 1996; Saks ve Ashforth, 1997b), bir kismu da orgiitsel sosyallesme
uygulamasi olarak egitimin oOrgiitsel sosyallesme c¢iktilar1 {izerindeki etkisini tespit etmeye
yonelik aragtirmalardir (Louis vd., 1983; Chatman, 1991; Saks, 1994b, 1995a, 1996). Formel
egitim olarak yapilandirilmig oryantasyon egitiminin orgiitsel sosyallesme tizerindeki etkisi

sadece bir ¢calismada arastirilmistir (Klein ve Weaver, 2012).

Bununla birlikte alan yazinda insan kaynaklari uygulamalarindan egitim ve gelistirme
faaliyetlerinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi ile iligkili oldugunu ortaya koyan ¢alismalar
bulunmaktadir (Sun vd., 2007; Snape ve Redman, 2010; Ahmad, 2011; Ahmed, 2016). Ancak
Podsakoff ve arkadaslar1 (2000) yapmis olduklari meta analiz sonucunda egitim ile orgiitsel
vatandaglhik davranisi arasinda tutarli bir iliski tespit edememislerdir. Hatta ekstra rol
davranisinin prensip olarak rol model olan is arkadaslarindan 6grenilebilecegini savunanlar da
bulunmaktadir (Cooper Thomas ve Anderson, 2006). Ayrica egitimin orgiitsel vatandaslik

davranisi iizerinde etkili olduguna iligkin alan yazinda amprik bir arastirma mevcut degildir.

Alan yazinda bu aragtirmanin amaci olan orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik davranisi
iliskisine egitimin etkisini arastiran herhangi bir ¢aligmaya da rastlanmamistir. Bu nedenle
aragtirmamizda Orgiitsel sosyallesme ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi iligkisi, bu iliskiye
egitimin etkisi, egitimin orgiitsel sosyallesme iizerindeki etkisi ve egitimin rgiitsel vatandaslik
davranig1 tizerindeki etkisi arastirilacaktir. Aragtirmamizin sonunda elde edilecek bilgilerin
yukarida sayilan celiskileri gidermesi umulmaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin alan yazina

katki saglayacag degerlendirilmektedir.

Bu arastirmanin alan yazina yapacagi katkilarin yaninda ortaya koyacagi sonuglar baglaminda
uygulayicilara da faydalar1 olabilecektir. Orgiitlerin etkinligi ve verimliligi acisindan birgok
yarar1 bulunan Orgiitsel vatandaslik davramisinin calisanlara kazandirilmasinda orgiitsel
sosyallesmenin ve egitimin etkisinin bulunup bulunmadiginin ve s6z konusu etkinin hangi
yonde oldugunun tespit edilmesi durumunda orgiitsel vatandaslik davranisina 6nem veren

yoneticiler uygulamalarini sekillendirebileceklerdir.



1.4. Arastirmanin Yontemi

1.4.1. Evren ve érneklem

Bu aragtirmanin evrenini Polis Akademisi Baskanligi biinyesinde 6grenim goren komiser
yardimcist adaylart olusturmaktadir. Polis Akademisi Bagkanlig1 biinyesinde faaliyet gosteren
Polis Amirleri Egitim Merkezi’nde 6grenim goéren 2000 aday, farkli tiniversitelerin farkli
fakiiltelerinden ve bdliimlerinden mezun olduktan sonra gerekli sinavlar1 basararak burada
ogrenim gormeye hak kazanmislardir. Bu kisiler egitimleri sonunda bitirme sinavlarini
basariyla tamamlamalari durumunda ilk defa Teskilat kadrolarinda gorev alacaklardir.

Arastirmada tam sayim érneklem kullanilmistir.

1.4.2. Veri toplama araci

Arastirmada veri anket yontemiyle toplanmigtir. Kullanilan anket formu ii¢ bdliimden ve
toplam 64 maddeden olusmaktadir. Anket formunun birinci boliimiinde katilimcilara ait
demografik verileri elde etmek amaciyla yaslarina, cinsiyetlerine, egitim diizeylerine, egitim
alanlarina, askerlik durumlarina ve is tecriibelerine yonelik (6 madde); ikinci boliimiinde
katilimcilarin rgiitsel sosyallesme diizeylerini tespite yonelik (34 madde); tigiincii boliimiinde
ise, katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerini belirlemeye yonelik (24 madde)
sorulara yer verilmistir (EK-1). Besli Likert tipi hazirlanan 6l¢ekte katilimcilarin “Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda yer alan tutumlarini belirtmeleri

istenmektedir.

Katilimcilarin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin tespitine yonelik Chao ve arkadaslar1 (1994)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sosyallesme Olcegi ve katilimcilarin orgiitsel vatandaslik
davranist diizeylerinin tespitine yonelik olarak Podsakoff ve arkadaslar1 (1990) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Vatandashk Davranis1 Olgegi kullanilmustir. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi
Amag ve degerler, Insan iliskileri, Dil, Tarih, Performans ve Politika seklinde 6 alt boyuttan,
Orgiitsel Vatandaslhik Davranis1 Olgegi Ozgecilik, Centilmenlik, Vicdanlilik, Nezaket ve Sivil
erdem seklinde 5 alt boyuttan olugmaktadir.

Chao ve arkadaslar tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Tiirkiye’de onceki
calismalarda kullamlmistir (Ozgelik, 2008; Ozdemir, 2015). Ozgelik (2008) yapmis oldugu
calismada sadece giivenilirlik testi yapmis ve Olg¢egin alt boyutlarinin Cronbach’s Alfa
degerlerini belirtmistir. Ozgelik’in (2008) ¢alismasinda Orgiitsel Sosyallesme Olgegi’nin Tarih
alt boyutunun Cronbach Alfa degeri .618, Dil alt boyutunun Cronbach Alfa degeri .602, Politika
alt boyutunun Cronbach Alfa degeri .650, Insan iliskileri alt boyutunun Cronbach Alfa degeri



.659, Amag ve degerler alt boyutunun Cronbach Alfa degeri .806 ve Performans alt boyutunun
Cronbach Alfa degeri .570 olarak gerceklesmistir. Ozdemir (2015) ise yapmis oldugu ¢alisma
kapsaminda gerceklestirdigi gecerlilik ve gilivenilirlik testleri sonucunda 6lgekteki 10 maddeyi
cikartarak 24 maddelik bir 6l¢ek elde etmis ve bu dlgegin gegerlilik ve glivenilirligini (o =0.897)
yiiksek olarak ifade etmistir. Ancak Ozgelik’in (2008) arastirmasinda kullanilan 6lgegin 45 kisi
ile test edilmis olmas1 ve gegerlilik sonuglarinin rapor edilmemis olmasi; Ozdemir’in (2015)
aragtirmasinda kullanilan Olgekten gecerlilik ve giivenilirlik testleri sonrasi ¢ikartilan soru
say1sinin fazla olmasi sebebiyle bu arastirmada Chao ve arkadaslarina ait Orgiitsel Sosyallesme

Olgegi’nin gegerlilik ve giivenilirlik testleri ayrica yapilarak ¢alismaya dahil edilmistir.

Podsakoff ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi de
Tiirkiye’de dnceki ¢alismalarda kullanilmis ve Tiirkge’ye cevrilmis bir dlgektir (Isbasi, 2000;
Kose vd., 2003; Aslan, 2008; Bitmis vd., 2014). Bitmis ve arkadaslar1 (2014) degisik kamu
kurumlarinda gesitli pozisyonlarda ¢alisanlar lizerinde yapmis olduklar1 ¢caligma kapsaminda
gergeklestirdikleri hem agiklayict hem de dogrulayici faktor analizleri sonucunda 21 ifadeyle
olusturulan Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi’nin gegerlilik ve giivenilirliginin (o =0.880)
yiiksek oldugunu; Nezaket, Centilmenlik, Ozgecilik, Vicdanlilik ve Sivil erdem olmak iizere
bes boyutlu yapiya sahip oldugunu tespit ederek Tiirkiye’de yapilacak ¢alismalarda bu Orgiitsel
Vatandashik Davranisi Olgegi’nin bes boyutlu yapisiyla etkili olarak kullanilabilecegini
belirtmislerdir. Ancak bu arastirmanin Polis Akademisi’nde okuyan komiser yardimcist adaylar
tizerinde gergeklestirilecek olmasi ve emniyet teskilatinin kendine 6zgii kiiltiirii ile bu kiiltiirle
baglantili 6zel 6rgiit diline sahip olmasi sebebiyle arastirma kapsaminda daha tutarli sonuglar
alinabilmesi amaciyla Podsakoff ve arkadaslarina ait Orgiitsel Vatandaslik Davranisi

Olgegi’nin gegerlilik ve giivenilirlik testleri ayrica yapilarak ankete dahil edilmistir.

Bu calismada kullanilan her iki ol¢ekteki sorularin orijinalinden Tiirk¢e’ye cevrilmesinde
McGorry’nin (2000) calismasinda belirttigi basamaklar takip edilmistir. Ceviri siirecinde
arastirmaciyla birlikte 2 Ingilizce dil bilimci ve bunlarin yaninda, kendisi ayn1 zamanda polis
meslek mensubu olan, bir akademisyen gorev almistir. Bu siiregte Oncelikle olcekler bir
Ingilizce dil bilimci tarafindan hedef dil olan Tiirkge’ye cevrilmistir. Sonrasinda bu geviriler
diger dil bilimci tarafindan tekrar kaynak dile ¢evrilmistir. Bu ¢eviriler neticesinde elde edilen
sonuclar dil bilimciler ve arastirmaci tarafindan tetkik edilmis ve son diizeltmeler yapilmistir.
Sonrasinda bu 6l¢ekler, kendisi ayn1 zamanda polis meslek mensubu olan, bir akademisyen

tarafindan gozden gegirilerek meslek mensuplarinca anlagilamayabilecek kisimlarinin bulunup



bulunmadig tetkik edilmistir. Nihai olarak tez izleme komitesi tarafindan 6lc¢ekler incelenmis

ve boylelikle son halleri verilmistir.

Olusturulan anket asil arastirma Oncesinde bir pilot uygulamaya tabi tutulmustur. 370 kisiye
uygulanan bu pilot uygulama sonrasinda yapilan gegerlilik ve giivenilirlik analizi sonuglart
asagida ayr baglik altinda belirtilmistir. Alanyazinda dogru bi¢cimde belirlenmis modeller ve
cok degiskenli normal dagilim gostermis veri i¢in 6rneklem biiytikliigliniin 150 veya 200 olmasi
yeterli goriilmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009, 30). Bunun yaninda Kline (1994) 6rneklem
bliylikliigii acisindan dikkate alinmasi gereken denek degisken (madde) oraninin 1’e¢ 10
seklinde olmasii onermektedir. Bu nedenle pilot uygulama i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterli oldugu anlasilmaktadir. Yapilan gecerlilik ve giivenilirlik analizi sonucunda Orgiitsel
Sosyallesme Olgegi’nden 4 soru; Orgiitsel Vatandaslik Davramisi Olgegi'nden 3 soru

cikartilarak yeni anket formu olusturulmustur.

Sorular ¢ikarildiktan sonra olusturulan asil anket kisisel bilgilere iliskin 6, Orgiitsel
Sosyallesme Olgegi’ne iliskin 30 ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi’ne iliskin 21 olmak
iizere toplam 57 maddeden olugmaktadir. Yeni olusturulan ve asil uygulamada kullanilan anket

formu EK-2’de sunulmustur.

1.4.3. Verilerin toplanmasi

Pilot uygulama: Polis Akademisi’ne kabul edilen 6grenciler egitime baslamadan 6nce 15 giin
slireli oryantasyon egitimine tabi tutulmaktadirlar. Oryantasyon siireci sonunda okula ve
meslege ait genel disiplin kurallarin1 6grenen 6grenciler tiimiiyle resmi kurallar gergevesinde

ogrenim gorecekleri teorik egitime baslamaktadirlar.

Arastirmanin Polis Akademisi Baskanligi’nda gerceklestirilebilmesi i¢in Oncelikle “Polis
Akademisi Bagkanligi Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi Kurulu Karar” alinmistir (EK-3).
Sonrasinda 6grencilerin teorik derslerinin baglangict olan 2016 yili Kasim ay1 ilk haftasinda
A,B,C ve D siniflarinda 6grenim goren 6grencilerle pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot
uygulama 6grencilerin ders ¢aligmalari i¢in ayrilmis ve topluca bulunduklari aksam etiidiinde
uygulanmigstir. Anketler dagitilmadan Once arastirmanin amaci ve etik kurallar bizzat
aragtirmaci tarafindan tiim Ogrencilere anlatilmistir. Ayrica arastirma sonucunda kullanilan
dogru 6rnekleme ulasabilmek i¢in her 6grencinin okul numarasini anket formlarina yazmalari
istenmistir. Sonrasinda anketler tek seferde dagitilarak etiit saati sonunda toplanmistir. Pilot

uygulama sonucunda 370 veri elde edilmistir.



Birinci uygulama: Arastirmaya iliskin ilk uygulama pilot uygulama sonuglarinin gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapildiktan sonra elde edilen asil anket vasitasiyla 2016 yil1 Kasim ay1
ikinci haftasinda pilot uygulama disinda kalan tiim siniflarda okuyan Ogrenciler iizerinde
gergeklestirilmistir. Uygulama yine Ogrencilerin ders caligmalar1 i¢in ayrilmis ve topluca
bulunduklar1 aksam etiidiinde uygulanmistir. Anketler dagitilmadan 6nce arastirmanin amaci
ve etik kurallar bizzat arastirmaci tarafindan tiim 6grencilere anlatilmistir. Ayrica aragtirma
sonucunda kullanilan dogru 6rnekleme ulasabilmek i¢in her 6grencinin okul numarasini anket
formlarina yazmalari istenmistir. Sonrasinda anketler tek seferde dagitilarak etiit saati sonunda

toplanmistir. Birinci uygulama sonucunda toplam 1956 veri elde edilmistir.

Ikinci uygulama: Polis Akademisi’ne kabul edilen komiser yardimcisi adayr ogrenciler
oryantasyon egitimleri sonrasinda teorik egitime baslamaktadirlar. Teorik egitim déneminde
timiiyle yatili okuyan ve resmi kurallar g¢ercevesinde Ogrenim goren adaylar mezun
olduklarinda kendileri i¢in gerekli olacak temel polislik bilgisi, polis miidahale yontem ve
teknikleri, adli mevzuat bilgisi ve su¢ sorusturmalari, toplumsal hareketler ve kitle psikolojisi,
silah bilgisi ve atig, insan haklar1 gibi derslerin yaninda anayasal diizen ve idari yapi, ¢agdas
siyasi ideolojiler, kamu harcama hukuku, radikalizm-siddet ve terér, giivenlik yonetimi ve
liderlik, kriminoloji gibi yiiksek lisans dersleri de almaktadirlar. Teorik egitim sonunda

derslerde basarili olan adaylar uygulamali egitime alinmaktadir.

Bu arastirmaya iligkin ikinci uygulama teorik derslerin sona erdigi 2017 Mayis ay1 sonunda
gerceklestirilmistir. Uygulama 6grencilerin ders calismalari i¢in ayrilmig aksam etlidiinde
gergeklestirilmistir. Ogrenciler icin etiitlere katilim zorunlu oldugundan tiim &grencilerin bir
arada bulundugu bu saatler uygulama i¢in tercih edilmistir. Anketler dagitilmadan 6nce
arastirmanin amaci ve etik kurallar tekrardan bizzat arastirmaci tarafindan biitiin smiflara
gidilerek tiim dgrencilere anlatilmistir. Ayrica arastirma sonucunda kullanilan dogru 6rnekleme
ulagabilmek i¢in her 6grencinin okul numarasini anket formlarina yazmalar1 istenmistir.
Sonrasinda anketler tek seferde dagitilarak etiit saati sonunda toplanmustir. Ikinci uygulama

sonucunda 1738 veri elde edilmistir.

Uciincii uygulama: Teorik derslerde basarili olan adaylar uygulamali egitime tabi
tutulmaktadir. Uygulamali egitim donemi iki asamali olarak gerceklestirilmektedir. Birinci
asamasinda adaylar bir ay siireyle il emniyet miidiirliiklerinin ¢esitli birimlerinde staj
yapmaktadirlar. Staj sonrasinda ikinci asamada adaylar uygulamali egitim kampina

alimmaktadir. Bu kamp doneminde adaylara fiziki gii¢ kazandiracak sportif faaliyetlerin



yaninda silah bilgisi ve atis, polis taktik savunma, yiizme gibi uygulamali dersler de

verilmektedir.

Bu arastirmaya iliskin ti¢lincli uygulama 6grencilerin staj ve uygulamali egitimlerinin sonu olan
2017 y1l1 Agustos ay1 sonunda ger¢eklestirilmistir. Uygulama 6grencilerin topluca bulunduklari
aksam etiidiinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler icin etiitlere katilim zorunlu oldugundan tiim
Ogrencilerin bir arada bulundugu bu saatler uygulama ig¢in tercih edilmistir. Anketler
dagitilmadan 6nce arastirmanin amaci ve etik kurallar tekrar bizzat arastirmaci tarafindan biitiin
siiflara gidilerek tiim 6grencilere anlatilmigtir. Sonrasinda anketler tek seferde dagitilarak etiit

saati sonunda toplanmustir. Ugiincii uygulama sonucunda 1704 veri elde edilmistir.

Arastirma sonucunda Ogrenci numaralarinin eslestirilmesi neticesinde veri analize uygun

olacak 1660 gozlem birimi elde edilmistir.

1.4.4. Veri analiz teknikleri

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin bilgisayara aktarilmasinda SPSS Statistics 21 paket
program kullanilmistir. Veri seti olusturulduktan sonra anket formlarindan rastgele yapilan
secimler ile veri karsilastirilmistir. Boylelikle veri girisi esnasinda hata bulunup bulunmadigi

kontrol edilmistir. Yapilan kontrollerde herhangi bir hataya rastlanilmamastir.

Pilot uygulama sonrasinda 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. {lk olarak
anketi olusturan Olgeklerin i¢ tutarliligmi oOlgmek amaciyla Cronbach Alfa degeri
hesaplanmigtir. Cronbach Alfa degerinin hesaplanmasinda SPSS Statistics 21 paket program

kullanilmastir.

Sonrasinda Olgeklerin  gecgerliliklerinin  tespiti  amaciyla dogrulayict faktor analizi
gerceklestirilmistir. Teoride var olan kavramsal modelin veri yardimi ile test edilmesinde
yapisal esitlik modelleri kullanilmaktadir. Yapisal esitlik modellerinden birisi olan dogrulayict
faktor analizi genellikle olgek gelistirme ile gecerlilik analizlerinde kullanilir ve 6nceden
belirlenmis bir yapinin dogrulugunu ortaya koymaya calisir. Dogrulayict faktér analizi
belirlenen k sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterince
temsil edilip edilmediginin belirlenmesinde fayda saglar (Ayta¢ vd., 2010). Bu ¢alismada
kullanilan 6lgeklerin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla AMOS 16.0 programi kullanilarak
dogrulayici faktdr analizleri yapilmustir. Orgiitsel sosyallesme orijinal 6lgeginde (Chao, 1994)
alt1 boyutlu yapi, Orgiitsel vatandaslik davranisi orijinal 6lgeginde ise (Podsakoff vd., 1990)

bes boyutlu yap1 ortaya konulmus oldugundan ve mevcut bu calismada daha 6nceden faktorleri
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bilinen yapilar test edildiginden, faktor analizinde en yiiksek olabilirlik kestirim (maximum

likelihood) teknigi kullanilmustir.

Dogrulayict faktor analiziyle dnceden belirlenen modellerin veriyi ne kadar acikladigini ortaya
koymak icin uyum indeksleri kullanilir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda rapor edilmesi
gereken bu indeksler ¢ok c¢esitlidir. Ancak bunlarin hepsinin rapor edilmesine gerek
bulunmamaktadir. Kline (2005:204-209), X?(df) ve p degeri, Normed Chi-Square (CMIN/DF)
degeri, RMSEA degeri, CFI degeri ve RMR degeri rapor edildiginde diger indekslerin rapor
edilmesine gerek olmadigini ifade etmektedir. Simsek’e (2007) gore ise bir modelin 6zellikle
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) ve Tucker-Lewis indeksi (TLI) degerlerinin .90 veya
iizerinde olmas1 bu modelin iyi uyum sagladigi anlamina gelmektedir. Jackson, Gillaspy ve
Purc-Stephenson (2009:14) yapmis olduklari bir ¢alismada 1998-2006 yillar1 arasinda yapilmis
olan 194 dogrulayici faktor analizi ¢calismasinda en ¢ok CFI (%78.4), RMSEA (%64.9) ve TLI
(%46.4) indekslerinin rapor edildigini belirtmektedir. Bu ¢alismada uyum degerlerini
raporlamak iizere X?(df) ve p degeri ile Normed Chi-Square (CMIN/DF), RMR, CFI, TLI ve
RMSEA indeksleri kullanilmistir.

X2(df) ve p degeri modelin ki kare degeri, serbestlik derecesi ve anlamlilik diizeyidir. Ki kare
istatistigi evren kovaryans matrisi ile drneklem kovaryans matrisinin uyumuna bakar ve
matrisler arasinda fark oldugu anlamina geldigi i¢in test sonucunun anlamli ¢ikmasi istenmeyen
bir sonuctur (Schumacker ve Lomax, 2010). Ancak bu deger 6rneklem biiyiikliiglinden ¢ok
etkilendiginden Orneklem ¢ok biiylik olmadigr siirece sonu¢ anlamli ¢ikmaktadir (Waltz,
Strcikland ve Lenz, 2010). Simsek’e gore (2007) bu deger uygulamalarda genellikle anlamli
¢ikmaktadir. Bu nedenle sadece bu degere bakmak yerine X? degerinin serbestlik derecesine
boliinmesiyle elde edilen deger (CMIN/DF) dikkate alinmaktadir.

CMIN/DF degeri X? degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen degerdir.
CMIN/DF deger aralig1 hakkinda tam olarak uzlagsma mevcut olmamakla birlikte bazi yazarlara
gore 3°lin, baz1 yazarlara gore ise 5’in altindaki degerlere sahip modelin uyum iyiliginin mevcut
oldugu ifade edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). CFI (Comperative Fit Index) Degiskenler
arasinda iligkinin olmadigin1 6ngdéren modeldir ve degeri 0-1 arasinda degisir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). TLI (Tucker-Lewis Index) kovaryans yapi analizinde
uygulanir ve belirlenmis yapi ile 6rneklemin karsilagtirmasinda kullanilir. Bu indeks 0 ile 1
arasinda deger alir ve deger bire yaklastikca yapt uyumunun iyi oldugu anlasilir (Yun Yu,

2002). RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ana kiitledeki yaklagik uyumun
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bir Olgiistidiir ve yaklasik ortalamalarin karekokii anlamina gelir ve 0-1 arasinda deger alir.
RMR (Root Mean Square Residual) ise sifira yaklastikca test edilen modelin daha fazla uyum
iyiligi gosterdigi anlasilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Dogrulayici
faktor analizinde kullanilan uyum iyiligi indekslerinin deger araliklari Tablo 1.1°de
sunulmustur. Bu arastirmada uyum indekslerini raporlamak i¢cin AMOS 16.0 programi

kullanilmastir.

Tablo 1.1. Dogrulayic: faktor analizinde kullanilan uyum iyiligi indeksleri deger araligi

Indeks Normal deger Kabul edilebilir deger
X2 “P” Degeri P>.05 -

XZsd (CMIN/DF) <3 <5

CFlI >.95 >.90

TLI >.95 >.90

RMSEA <.05 <.08

RMR <.05 <.05

Kaynak: Simsek, 2007, Hooper ve Mullen, 2008, Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, Wang ve Wang,
2012.

Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri sonrasinda ilk olarak tanimlayici istatistik yontemleri
kullanilmistir. Tanimlayicr istatistikler bir grubun 6zelliklerini belirlemek amaciyla kullanilan
frekans, ylizde, merkezi egilim oOlciileri, degiskenlik Olgiileri ve korelasyon katsayis1 gibi
teknikleri icermektedir (Biiyiikoztirk, 2010:5). Katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, egitim
diizeyleri, egitim alanlari, askerlik durumlari ve is tecriibelerini ortaya koymak {izere analizler

yapilmistir ve bu analizlerin yapilmasinda SPSS Statistics 21 paket program kullanilmistir.

Tanimlayict istatistikler sonrasinda verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla normallik testi yapilmistir. Verilerin normal dagildiginin tespit edilmesi
iizerine katilimcilarin 6rnekleme iliskin kontrol degiskenlerine gore aralarinda fark bulunup
bulunmadiginin tespiti amaciyla t ve ANOVA testleri; katilimcilarin egitim 6ncesi, teorik
egitim sonrasi ve uygulamali e§itim sonrasinda Orglitsel sosyallesme ve Orgiitsel vatandaslik
davranist tutumlarinda fark bulunup bulunmadigimni tespit etmek amaciyla t testi; her ii¢
uygulamada da orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda iliski bulunup

bulunmadig@ini tespit etmek amaciyla korelasyon testi uygulanmistir. Son olarak orgiitsel

12



sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik davranisi iligkisine egitimin etkisini tespit etmek amaciyla
regresyon testi uygulanmigtir. Bu testlerin yapilmasinda SPSS Statistics 21 paket program
kullanilmigtir. Tiim bu testlere ve istatistiklere iliskin sonuclar analiz kisminda ayrica

sunulmustur.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari ve Simirhliklar

Varsayimlar:

Arastirmada anket yontemi uygulanmistir. Anketlerin uygulanmasi esnasinda anket hakkinda
anlagilmayan noktalarda agiklama talep edildiginde hemen agiklama yapilmistir. Bu nedenle,

ankette yer alan sorularin katilimcilar tarafindan tam olarak anlasildigi kabul edilmistir.

Arastirmada katilimcilara etik kurallar anlatilarak aragtirmanin sadece akademik ¢alisma igin
kullanilacag1r ve higbir sekilde baska bir ortamda paylasilmayacag bilgisi verilmistir. Bu

nedenle, katilimcilarin anket sorularina samimi olarak cevap verdikleri varsayillmistir.

Arastirmanin amaci orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaglik davranisi iligkisinde egitimin
etkisini aciklamaktir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin olusumunda pek ¢ok etken rol
oynamaktadir. Biitiin bu degiskenlerin arastirmaya dahil edilmesi zaman ve maliyet agisindan
imkansiz olmakla birlikte arastirmanin asil amacinin disina ¢ikmasina da neden olacaktir. Bu
nedenle, arastirmada oOrgiitsel vatandashik davranisinin Orgiitsel sosyallesme digindaki

onciillerden sabit olarak etkilendigi veya etkilenmedigi kabul edilmistir.

Arastirmada tam sayim 6rneklem kullanilmigtir. Ancak arastirmaya katilmayan veya anketleri
tasnife elverisli olmayacak sekilde eksik teslim eden katilimcilar bulundugundan tiim evrene

ulagilamamustir. Elde edilen verilerin evreni tam olarak temsil ettigi varsayilmaistir.

Arastirmada kullanilan ankette yer alan oOlceklerin ilgili tutumlar1 tam olarak Olctiigi
varsayilmigtir. Ayrica katilimeilarin sosyo ekonomik yapilari, He mezun olduklart {iniversite ve

aile yapilari ile kontrol degiskenlerinin arastirmaya etkisinin olmadig1 kabul edilmistir.
Swrhiliklar:

Arastirma Polis Akademisi Baskanligi’na bagli Polis Amirleri Egitim Merkezi’'nde 6grenim
goren komiser yardimcisi adaylar1 kapsamaktadir. Diger kamu kurumlar1 veya 6zel sektor
kuruluslarinda yapilacak arastirmalarin sonuglar1 farklilik gosterebilir. Bu husus bir siirlilik

olarak kabul edilebilir.
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Arastirmada Orgiitsel vatandaslik davramisini etkileyen Onciillerinden orgilitsel sosyallesme
degiskeni ele alinmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen diger onciillerin ele

alimmamasi bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin her tic uygulamasinda 6rneklem denkligi saglanabilmesi amaciyla katilimcilardan
anketlere 6grenci numaralarin1 yazmalar talep edilmistir. Ogrenci numaralarinin belirtilmesi
ogrencilerin gergek algilarini1 yansitmalari konusunda baski unsuru olusturabileceginden bir
siirlilik olarak kabul edilebilir. Ayrica arastirmanin her uygulamasindan 6nce katilimcilara
aragtirmanin amact anlatilmig, sonuglarinin sadece bilimsel amaglarla kullanilacagi ve
verecekleri bilginin gizli tutulacagi kendilerine bildirilmistir. Bu agiklamalarin s6z konusu

siirliligin etkisini en aza indirecegi degerlendirilmektedir.

Anket yoOntemiyle yapilan arastirmalarda katilimcilarin sorulari igtenlikle cevaplamama
olasiligi bulunmasi bir smrlilik olarak degerlendirilebilir. Ancak arastirmanin analiz
boliimiinde dlgeklere yapisal esitlik modeliyle gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinin yapilmis

olmasinin bu sinirliligin etkisini azaltacagi degerlendirilmektedir.

Arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin tutumlar zamanla degisiklik gosterebilir
niteliktedir. Bu nedenle, arastirmada elde edilen sonuglar arastirmanin uygulandigi 2016

Kasim-2017 Agustos donemi ile sinirlidir.
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2. ALAN YAZIN
2.1.0rgiitsel Sosyallesme
2.1.1. Sosyallesme ve orgiitsel sosyallesme kavramlar
Sosyallesme bir bireyin belirli bir toplumun davranis kaliplarini kisiligine mal ederek o topluma
ait bir birey durumuna gelmesi olarak ifade edilebilir (Tezcan, 1995:37). Ozkalp (2007:100)
sosyallesmeyi sosyal ve kiiltlirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasi siireci olarak
tanimlamigtir. Donmezer’e (1984:141) gore sosyallesme bireyin grup normlarina uymasi,
bunlar1 6grenmesi siirecidir. Giddens (2000:122) ise sosyallesmeyi yardima ihtiya¢ duyan
bireyin yavas yavas igerisinde dogdugu kiiltiir i¢in gegerli olan becerileri edinerek kendi

bilincinde olan bilgili ve bilingli bir birey haline gelmesi siireci olarak ifade etmektedir.

Sosyallesme siirecinde bireyde toplumdaki mevcut ya da beklenen rolleri yerine getirmek igin
gerekli olan becerilerin, bilgilerin, degerlerin, egilimlerin ve benlik algilarinin 6ziimsenmesi
saglanir (Kenyon ve McPherson, 1971). Toplumsal agidan bir kontrol siireci olan sosyallesme
(Fichter, 1994:23) bireyin toplumsal kiiltiirle biitiinlesmesini ve i¢inde yasadigi toplumla uyum

saglamasint miimkiin kilar (Dénmezer, 1984:141).

Orgiitsel sosyallesme ise bireyin orgiitteki rolii i¢in gerekli sosyal bilgi ve beceriyi edinme
stireci olarak tanimlanabilir (Van Maanen ve Schein, 1979:211). Bu siire¢, ¢alisan agisindan
orgiit tiyeligi ve orgiitsel rolii i¢in gerekli olan degerlerin, yeteneklerin, beklenen davranislarin
ve sosyal bilginin kazanilmasi siirecidir (Louis, 1980:229-230; Chao vd., 1994;730). Orgiitsel
sosyallesme ister orgiit i¢erisindeki yatay ve dikey gecisler esnasinda olsun, isterse de orgiitler

aras1 gecislerde olsun bireyin tiim kariyeri boyunca devam eder (Van Maanen ve Schein, 1979).

Bireyler bir Orgiite girdiklerinde, oOrgiit degistirdiklerinde veya Orgiit igerisinde is
degistirdiklerinde kendilerini bir¢cok belirsizlik igerisinde bulurlar. Yeni ise baslayanlar
rollerinin tam olarak farkinda degildirler ve islerini tam olarak nasil basarabileceklerini
bilemezler. Bu calisanlar orgiitte uygun goriilen ve kabul goren davraniglarin neler oldugundan
haberdar olmazlar ve bu nedenle isleri i¢in gerekli teknik bilginin diginda 6rgiitiin kabul edilen
bir iiyesi olmak i¢in gerekli sosyal davranis ve tutumlari da 6grenmek isterler (Katz, 1980).
Louis’e (1980) gore ise yeni baslayanlarin bu donemde ilk olarak ihtiyag duydugu ve kendileri
icin ¢cok 6nemli olan husus bilgidir ve belirsizligi azaltmak, yapacagi isi 6grenmek ve orgiit
yasamina adapte olmak i¢in dncelikle bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Bunun yaninda yeni ise baslayan
birey isini etkili bir sekilde yapabilmek igin kaygisini azaltma; orgiit liyesi olarak kendini

giivende hissetme; isini nasil yaptigina dair geri bildirim alma; yeni isinin ve bu ise iliskin
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taleplerin olusturdugu baskiyla basa ¢ikabilmek i¢in sosyal destek alma ihtiyaci duyar. Miller
ve Jablin (1991:93) ise yeni baslayanlarin bu donemde rolleriyle ilgili bilgi alamadiklarinda,
onceden edinmis olduklar1 bilgi kendileri igin yeterli gelmeyeceginden, genellikle yiiksek
diizeyde belirsizlik yasayacaklarini; bu belirsizligin kendilerinde rol belirsizligi ve rol ¢atismasi
yaratacagini; bu durumlarin da calisanlarin is tatmini, liretkenlik ve isten ayrilma niyetleriyle

ilgili olmas1 sebebiyle, ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Orgiitsel sosyallesmenin amaci drgiit birey uyumunun olusturulmasi ve bu sekilde ise yeni
baglayan bireyin Orgiit hedefleri dogrultusunda etkin bir sekilde gorev yapmasinin
saglanmasidir. Saks (1996) sosyallesme siirecinin amacinin rol ¢atismasi ve rol belirsizligin
azaltilarak ise yeni baslayan bireyin Orgiitle uyumunun saglanmasi olarak ifade etmektedir.
Orgiitsel sosyallesme siirecinde ise yeni baslayan bireyin disaridan birisi olmaktan ¢ikip dgiitiin
bir {iyesi olabilmesi i¢in gerekli ihtiyaglar1 giderilerek, orgiitiin istenilen diizeyde faaliyet
gosterebilmesi acisindan ¢ok onemli olan, is tatmini (Ashforth ve Black, 1996) ve orgiitsel
baglilik (Bauer ve Green, 1998) gibi bir¢ok is tutumu edinmesi saglanabilmektedir. Yetersiz
orgiitsel sosyallesme ise devir orani artisi, diisik performans, is tatminsizligi, olumsuz is

tutumlari ve strese yol agabilmektedir (Feldman, 1981; Van Maanen ve Schein, 1979).

Orgiitler acisindan biiyiik dneme sahip olan orgiitsel sosyallesme siirecini ve bu siirece iliskin
olgular1 anlayabilmek amaciyla bir¢ok arastirma yapilmistir. Alan yazin incelendiginde bu
arastirmalarin Orgiitsel, bireysel ve orgiit-birey etkilesimi seklinde ii¢ farkli yaklagimlar
cergevesinde gerceklestirildikleri goriilmektedir. Orgiitsel perspektiften yapilan arastirmalar
sosyallesmenin siireci, igerigi ve sosyallesme taktiklerini konu etmektedir (Feldman, 1981;
Fisher, 1986; Schein, 1968; Van Maanen ve Schein, 1979; Chao vd., 1994; Taormina, 1997;
Ostroff ve Kozlowski, 1992; Thomas ve Anderson, 1998; Hauter vd., 2003). Bireysel
perspektiften yapilan arastirmalarda bireylerin sosyallesme siirecinde kazandiklar1 bireysel
ozellikler ve proaktif sosyallesme taktikleri konu edilmektedir (Ashford ve Cummings, 1985;
Ashford, 1986; Bauer ve Green, 1994; Grant ve Ashford, 2008). Orgiit-birey etkilesimi
perspektifinden yapilan arastirmalarda ise bireylerin kullandiklar1 proaktif sosyallesme
taktikleri ile Orgiitsel sosyallesme taktiklerinin etkilesimi konu edilmektedir (Jones, 1983;

Reichers, 1987; Hartley, 1992).

Orgiitsel sosyallesmenin tam olarak anlasilabilmesi icin bu boliimde &ncelikle orgiitsel
sosyallesmeyle ilgili teoriler, orgiitsel sosyallesme siireci, orglitsel sosyallesmenin igerigi,

orglitsel sosyallesme taktikleri ve proaktif Orgiitsel sosyallesme davranisi, Orgiitsel
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sosyallesmeyi etkileyen faktorler, orgiitsel sosyallesmenin sonuglar1 ve Orgiitsel sosyallesme
uygulamalar1 agiklanacaktir. Son olarak aragtirmadaki dnemine binaen Orgiitsel sosyallesme

egitim iliskisi ayrintili bigimde irdelenecektir.

2.1.2. Orgiitsel sosyallesmeyle ilgili kuramlar

2.1.2.1. Belirsizligi Azaltma Kurami

Kuram ilk olarak Charles Berger ve Richard J. Calabrese (1975) tarafindan yayinlanan
makalede dile getirilmistir. Belirsizligi azaltma teorisi iki yabanci arasindaki etkilesim sonucu
ortaya ¢ikan iletisim siirecini agiklamak i¢in ortaya atilmistir ancak teorinin genel prensipleri
cogunlukla insan iletisimi tizerine odaklanmistir (Berger, 1986). Yillar gegtikge teori geliserek,
belirsizlik sonucu stres yaratan resmi bireyleraras: iligkileri de igine almistir (Redmond,
2015:2). Bununla birlikte Berger ve Bradac (1982) teoriyi devam eden veya yikilmis iliskileri

de i¢ine alacak sekilde genisletmislerdir.

Berger ve Calabrese (1975) belirsizligi, bir¢ok alternatif 6ngérii ve agiklama olma durumu
olarak ifade etmektedirler. Alternatifler ne kadar ¢coksa o kadar da belirsizlik meydana gelir.
Redmond (2015:7) belirsizligi azlatmayi, bir seyden anlam ¢ikartmak olarak tanimlamaktadir.
Bir seyi anlamlandirma, o seyi tahmin etmek veya aciklamak i¢in yeteneklerini artirmayi ifade

etmektedir.

Yeni bir i ortamina girilmesi gorev, rol, grup, orgiit ve kiiltiir gibi bir cok konuda belirsizligi
beraberinde getirir (Chao vd., 1994; Kammeyer-Mueller ve Wanberg, 2003). Bu belirsizlikleri
azaltmak i¢in ¢alisanlar bilgi talep edecektir. Berger ve Calabres (1975) yiliksek diizeyde
belirsizligin bireylerin bilgi talebini artiracagini, belirsizlik azaldik¢a bilgi talebinin de
azalacagini ifade etmektedirler. Morrison (1993) calisanlarin bilgi talebini karsilayarak bu
belirsizligin azaltilmasinin ¢aliganlar1 daha tatminkar hale getirecegini, daha etkin performans

gostereceklerini ve isten ayrilma niyetlerinin azalacagini ifade etmektedir.

2.1.2.2. Sosyal Biligsel Kuram

Kuramin ilk 6nemli agiklamalarini Albert Bandura 6grencisi Walters ile birlikte kaleme aldig:
(1963) “Sosyal Ogrenme ve Kisilik Gelisimi” isimli kitapta dile getirmistir. Bandura kitapta
taklit yoluyla 6grenmeye elestiriler getirerek 6grenme kavramini gozlem yoluyla 6grenme
sekline doniistiirmiistiir. Bu kurama 6nce Sosyal Davraniscilik, daha sonra ise Sosyal Biligsel

Kuram adini1 vermistir.
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Sosyal Bilissel Kurama gore, bireyler kendi hayatlarini yonetirler ve duyussal, bilissel ve motor
sistemler bireylerin hayatlarina istikamet ve anlam veren amaglari elde edebilmek igin
kullandiklar1 araglardir. Bireyler degisen durumlara ayak uydurabilmek icin gelecekteki
hareketlerini planlar, bunlarin yonlerini degerlendirir, stratejik olarak segilen tercihleri organize
ederler ve bunlarin muhtemel sonuglari iizerinde degerlendirme yaparlar. Sosyal biligsel kuram
ogrenmeyi cevre, bireysel faktorler ve davranisin {i¢ yonlii dinamik ve karsilikli etkilesimi
olarak goriir. Ancak bazi etki alanlari digerlerine gore daha giiliidiir. Bu ti¢ faktor arasindaki
etkilesim bireye gosterilen belirli bir davranisa ve davranisin olustugu kosullara gore degisiklik
gosterir (Bandura, 1999). Kuram insanlarin sadece nasil beceri ve yetkinlik kazandiklarini degil
birbirlerine nasil tutum, davranis ve degerlerini yaydiklarini anlamamiz yoniinde genis bakis

acis1 sunmaktadir (Korkmaz, 2003).

Kurama gore bireyler, baskalarinin davraniglarini ve bunlarin sonuglarini gozlemleyerek
Ogrenirler ve Ogrenme bireyin davraniglarinda bir degisiklik meydana getirmeyebilir.
Davraniglarin  olusumunda igsel ve c¢evresel kaynakli pekistiregler Onemlidir. Sosyal
pekistiregler insan davranisini ve Kkisiligini olusturan gii¢lii pekistireclerdir. Onaylama,
giilimseme, ilgi gosterme, Ovgii ve tesvik etme bireylerin istenilen davranisi edinmeleri
acisindan Onemlidir. Bunun yaninda dolayli pekistirecler de insan davraniglarinin
sekillenmesinde 6nemli yer tutar. Bireyin bagka insanlarin davraniglarinin ddillendirildigini
veya cezalandirildigint gozlemlemesi, bireyde o davranigin pekistirilmesini saglar (Bayraket,
2007: 201). Bu nedenle calisanlar bagkalarini gozlemleyerek veya pekistirecler sayesinde cesitli

tutumlar1 6grenebilirler ve bu tutumlar: diger ¢alisanlara yayabilirler.

2.1.2.3. Birey Cevre Uyumu Kurami

Birey-¢evre uyumu kuramina iliskin ilk ¢aligmalar belirli tutumlar, biligsler ve davranislarin
bireylerin ve i¢cinde bulunduklari ¢evresel faktorlerin bir etkilesimi sonucu olustuguna inanan
etkilesimciler tarafindan ele alinmistir ( Chatman, 1989). Etkilesimci yaklagima gore bireylerin
tepkilerini ve tutumlarini sadece bireysel 6zellikler veya durumsal 6zellikler degil, her ikisinin
etkilesimi belirlemektedir (Schneider, 1983). Bu nedenle birey ve ¢evre tek bir fonksiyon olarak
distintilmelidir (Terborg, 1981). Birey ¢evre uyumu arastirmalart Murray’in (1938) ihtiyac-
baski modeli, Scheneider’in (1987) ¢ekim-secim-ayrilma diisiincesi ve Dawis ve Lofquist’in

(1984) ise uyum kuramindan etkilenmistir.

Birey ¢evre uyumu, bireylerin ve is ¢evresinin karakterlerinin dogru bir sekilde bulustugunda

ortaya ¢ikan uygunluk olarak tanimlanmaktadir (Kristof-Brown, vd., 2005). Birey ¢cevre uyumu
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kuramina gore uyum veya uyumsuzluk bireylerin yetkinlikleri ve is gerekleri arasinda;
bireylerin ihtiyaclart ve elde ettikleri ddiiller arasinda; bireylerin degerleri ile orgiit degerleri
arasinda olusabilir (Cable ve DeRue, 2002). Bu nedenle orgiitler ise yeni baslayanlari ve is
degistirenleri orgiitle uyumlu hale getirme istegindedirler. Ciinkii uyumsuzluk bireylerde strese
yol acar ve bunun sonucu olarak bireyler ya uyum i¢in g¢abalar; ya da bunu basaramazlarsa

durumdan kurtulmak i¢in geri ¢ekilirler (Ashforth ve Nurmohamed, 2012:11).

Birey c¢evre uyumu kavrami Orgiitsel davranis arastirmalarinda yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Alan yazinda kisi ¢evre uyumu kapsaminda birka¢ degisik tip uyum
tamimlanmistir. Bunlar birey-is uyumu, birey-meslek uyumu, birey-6rgiit uyumu, birey-grup

uyumu ve birey-yonetici uyumu seklinde siralanabilir (Kristof-Brown, vd., 2005: 287).

2.1.2.4. Sosyal Kimlik Kurami

Henri Tajfel tarafindan ortaya konulan kuram ilk kez Tajfel ve Turner (1979) tarafindan bir
kitap boliimii olarak yaymlanmistir. Teoriye gore bireyler kendilerini ve diger bireyleri yas,
cinsiyet, din ve oOrglit iiyeligi gibi kategorilerde siniflama egilimindedirler (Tajfel ve Turner,
1985). Bu kategoriler, iiyelerinin tipik karakteristik 6zellikleriyle tanimlanir (Turner, 1985).
Sosyal siniflandirma iki fonksiyona hizmet eder: Birincisi sosyal ¢evreyi boliimlere ayirarak
bireylerin digerlerini sistematik bir sekilde tanimlamasin1 saglar; ikincisi de bireyin kendisini
bu sosyal c¢evre igerisinde konumlandirmasini saglar (Ashforth ve Mael, 1989: 21). Sosyal
kimlik bir bireyin bir topluluga aidiyeti hakkindaki algisidir ve “ben kimim” sorusunun kismi

cevabini i¢inde barindirir (Turner, 1982).

Sosyal kimlik giiclii liderlik, tiyeler aras1 bagimlilik veya iletisim olmadiginda dahi olusabilir.
Bu kimlik, tlyeleri rastgele atanmis olsa bile, kendine 6zgii, itibarli ve diger gruplarla yaris
icerisinde bulunan gruplarda olusur. Grup iyeligi bireysel olarak sikinti verse de, diger grup
tiyeleri sevilmese de bu sosyal kimlik devam edebilir ve bireyleri, kendilerini bu grubun iiyesi
olarak gorerek bu kimlikle uyumlu davraniglar sergilemeye tesvik eder ve grup formasyonuna

uymaya zorlar (Ashforth ve Mael, 1989: 35).

Sosyal kimlik, bireylerin kendilerini orgiitsel olarak tanimlamada kullandiklar1 6nemli bir
bilesendir (Fisher, 1986). Bu kimlik sadece oOrgiit kapsaminda degil, ¢calisma grubu veya
departman bazinda da olusabilir (Ashforth ve Mael, 1989:22). Sosyal kimlik teorisine gore
bireyler kendilerini ait hissettikleri grubun kimligini ve aidiyetini kazanmak amaciyla grup

normlarina uyarlar ve grubun amagclari i¢in ¢alisirlar.
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2.1.2.5. Biligsel Anlamlandirma Kurami

Bilissel ve sosyal psikologlar ile iletisimciler bilissel anlamlandirmay1 6grenmenin bir pargasi
olarak ele almislardir. Karl Weick bilissel anlamlandirmayi ilk olarak orgiitsel davranis alanina
uyarlamistir. Weick’e (1995) gore biligsel anlamlandirma bireyin yeni, beklenmedik veya
karmasik durumlari anlamaya calismasi siirecidir. Calisanlar bir belirsizlikle yiiz yiize
geldiklerinde daha oOnceki benzer durumda ne oldugunu ve halen ¢evrelerinde olani

karsilastirarak anlamlandirmak suretiyle durumu agikliga kavusturmaya calisirlar.

Louis (1980: 237-238) ise yeni baslayanlarin veya orgiit igerisinde yer degistirenlerin yeni ile
eski arasinda c¢eliski hissedeceklerini; siirpriz olarak nitelendirecekleri bu ¢eliskilerin,
bireylerin yeni durum hakkinda yapacaklari tanimlamalarda 6nemli oldugunu ve bunu biligsel
stireclerinden gecireceklerini ifade etmektedir. Calisanlar bu siirecte adaptasyon gerektiren
birgok siirprizle karsilagsmaktadir. Birinci siirpriz bireyin daha 6nceki tecriibeleriyle yeni isinin
gerekleri arasinda fark bulundugunda olusabilir. Ikinci siirpriz bireyin kendi algilarmin
degisimiyle olusabilir. Birey daha 6zgiirliikk¢li oldugundan bir isi kabul etmis olabilir ancak ise
girdikten sonra daha fazla zgiirliik istemedigini diisiinebilir. Ugiincii siirpriz isin 6zelliklerinin
beklenenden farkli olmas1 durumunda ortaya ¢ikabilmektedir. Dordiincii siirpriz yeni tecriibeye
kars1 igsel reaksiyonu tahmin etmekte zorlanma olarak ortaya cikabilir. Besinci siirpriz ise
bireyin onceki is yerindeki kiiltiir ile yeni kiiltiir arasinda olusan fark ile ortaya ¢ikmaktadir.
Louis’e (1980: 234) gore bireylerin bu siirprizlerle basa ¢ikabilmesi bilissel anlamlandirma

stireciyle olmaktadir.

Biligsel anlamlandirma yeni ortamda karsilagilan stirprizleri tanimlamak ve yorumlamak i¢in
kullanilan bir stirectir (Saks ve Ashforth, 1997a). Bu orgiitsel gergekligin tanimlanmasi igin
gerekli bilginin elde edilmesi biligsel anlamlandirmadan dogrudan etkilenmektedir (Malamut,
2002:33). Bireyler bir seyin olagan dis1 oldugunu hissettiklerinde biling provoke edilir. Schutz
(1964:105) insanlarin olagan dis1 gerceklesen ve daha onceden tecriibe edilmeyen bir seyle
karsilastiginda arastirmaya baslayacagini ifade etmektedir. Bir durum karsisinda tahmin edilen
sonug¢ gergeklesmediginde bireydeki biligsel tutarlilik tehdit altina girmektedir (Festinger,
1957). Bu nedenle tahmin edilemeyen durumlar veya siirprizler bireyde agiklama ihtiyaci
dogurmaktadir (Louis, 1980: 241).

Teoriye gore bireysel, orglitsel ve bireylerarast bilgilerin eksikligi ise yeni baglayanlarda
anlamlandirma sorunu ortaya ¢ikaran siirprizler olusturur. ise yeni baslayanlar bu yeni ortama

iligkin diizenli igsel anlamlandirmalarini gelistirene kadar bunu biligsel haritalarinda
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diizenleyecek bilgiye ihtiyag¢ duyarlar. Bu bilgiler yeni is ortamina iligkin genel bilgiler, spesifik
planlar ve kiiltiirel gerekliliklerdir. Bu bilgileri ise yeni baglayanlara sunacak en iyi kaynak da
halihazirdaki orgiit ¢alisanlaridir (Louis, 1980:243-244).

2.1.3. Orgiitsel sosyallesme siirecini aciklamayi amaclayan modeller

Orgiitsel sosyallesme siirecini aciklamaya calisan arastirmalar incelendiginde, bu hususta
bir¢ok kuram gelistirilmis oldugu anlasilmaktadir. Literatiirde model olarak da adlandirilan bu
kuramlar: Asama Modelleri, Mantiksal Yap1 Modeli (Louis, 1980), Birikimli Sosyallesme
Modeli (Bauer ve Green, 1994), Etkilesimci Model (Jones, 1983), iletisimci Soyallesme Siireci
(Clair, 1996), Modernist ve Postmodernist Perspektif (Tierney, 1997) seklinde siralanabilir.

Bunlardan Asama Modelleri en ¢ok ¢alisilan modeller olarak goriinmektedir.

2.1.3.1. Asama Modelleri

Bu modeller bireyin rasyonel davrandigi ve orgiitle biitiinlesene kadar bir uzam boyunca
hareket ettigi varsayimina dayanmaktadir (Balci, 2003:83). Bu modeller sirasiyla Buchanan’in
(1974) Ug Asamal1 Erken Kariyer Dénemi Modeli; Porter, Lawler ve Hackman’m (1975) Ug
Asamal1 Modeli; Feldman’mn (1976) Ug Asamali Modeli; Schein’in (1978) Ug¢ Asamali Modeli

ve Wanous’un (1980) Sosyallesme Asamalarini Birlestirme Yaklagimi seklinde siralanabilir.

Asama modellerine iliskin alan yazinda degisik siiflandirmalar olmasina ragmen en fazla
kabul goren ve kullanilan1 Feldman’in (1981) gelistirdigi modeldir. Feldman sosyallesme
siirecini; 1-On sosyallesme, 2-Karsilasma ve 3-Degisim seklinde modellestirmektedir (1981:
310). Is gorenin orgiite girmeden dnceki dgrenmelerini kapsayan on sosyallesme asamasinda
bireyler, isleri hakkinda beklentilerini bigimlendirir ve o iste ¢alisip ¢alismama konusunda karar
verir (Feldman, 1976). Karsilagsma asamasinda ise ¢alisan birey orgiitiin gergek yiiziinii goriir
ve bilgileriyle bu gergekligi karsilastirir (Feldman, 1981). Bu iki asamay1 gegen calisan son
olarak degisim asamasina ulasir ve bu asamada kalici degisimler meydana gelir; Ise yeni
baslayan birey isi i¢in gerekli gérevlerde yetkinlesir, yeni rolleri basarir, grup degerlerine ve
normlarina uyum saglar (Feldman, 1981). Boylece birey “disardan biri” olmaktan ¢ikip

“igerden biri” haline gelir (Balci, 2003:85).

Feldman ortaya koydugu modelde ¢alisanin her asamada farkli ihtiyaglarinin oldugunu ve bu
ihtiyaglarin giderilmesi igin ortaya koyulan faaliyetlerin farkli ¢iktilari olacagini ifade
etmektedir (1981: 310). On sosyallesme esnasinda Orgiitiin amaclar1 ve iklimi, hangi tiir
gorevlerin oldugu, goérev icin hangi yetenek ve kabiliyetlerin gerektigi ile orgiitiin degerleri

hakkinda gergek bilgilerin adaya sunulmasi gerekmektedir. Karsilagma asamasinda calisanin is
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ve 0zel hayat1 arasinda olusabilecek catigmalarla nasil basa ¢ikacagi, liyesi oldugu grubun rol
talepleriyle ilgili olusabilecek sorunlarin nasil ¢dziilecegi ve tiyesi olmadigi diger gruplarin rol
talepleriyle ilgili olusabilecek sorunlarin nasil ¢oziilecegi kendisine anlatilmalidir. Calisanin
icerisinde bulundugu gruptaki is tanimlari, Oncelikler ve ise ayrilacak zaman kendisine
tanimlanmalidir. Yeni isler kendisine 6gretilmelidir. Grup normlarini ve bireylerarasi iliskileri
gerceklestirmesi saglanmalidir. Degisim asamasinda ise hangi iglerin performansa dahil oldugu,
hangi islere oncelik taninacagi ve bu islere ne kadar zaman ayrilacag iizerinde agik¢a veya
dolayl1 olarak fikir birligine sahip olunmalidir. Yeni ise iliskin hususlar 6grenilmelidir, 6z
giiven kazanilmis olmalidir ve pozitif performans diizeyine erisilmelidir. Ayrica Grup

normlarina ve degerlerine uyum saglanmis olmalidir (Feldman, 1981: 310).

Feldman degisim asamasinda rol gereklerine iligkin sorunlar ¢oziildiiglinde ¢alisanin bagimsiz
olarak gorev yapmasinin saglanabilecegini, Orgiitte isine devam etmesinin saglanacagini,
boylece calisanin genel tatmininin saglanabilecegini; calisganin goéreviyle ilgili ustalagmasi
saglandiginda oOrgiitte isine devam etmesinin saglanacagini, yaratici ve isbirlik¢i davranis
sergileyecegini, boylece genel tatminin saglanabilecegini, i¢sel motivasyonun saglanacagini ve
is iligkilerinde etkinligin artacagini; calisanin grup normlarina ve degerlerine uyumu
saglandiginda ise calisanin yaratic1 ve isbirlik¢i davranis sergileyecegini ve is iliskilerinde

etkinligin artacagini ifade etmektedir (1981:311).

2.1.3.2. Mantiksal Yap1 Modeli

Louis (1980:224) ortaya koydugu modelde ise yeni baglayanlarin yeni ile eski arasinda
celigkiler hissedeceklerini, bu ¢eliskilere tepki vereceklerini ve anlamlandirmaya
calisacaklarini ifade ederek bu anlamlandirma siirecinde eski tecriibelerinden, yeni isi esnasinda
tanik oldugu durumlardan ve kiiltiirden etkileneceklerini belirtmektedir. Is géren bu etkiler
cergevesinde yaptig1 degerlendirmelerle, karsilasacagi yeni durumlara verecegi tepkileri

mantiksal bir yapiya oturttugunda ancak istenen diizeyde Orgiit yararina davranabilecektir.

Louis (1980:244) bireyin is degistirdiginde oncelikle mekan degisikligi, maas degisikligi gibi
fiziksel degisikliklerle karsilagacagini, bunun yaninda algisal farkliliklar yasayacagini ve
beklentileriyle yeni tecriibeleri arasinda siirprizler yasayacagini belirtmektedir. Tiim bu
farkliliklar, karsitliklar ve siirprizlerle ancak bunlar1 anlamlandirma yoluyla basa ¢ikabilecektir.
Bu anlamlandirma esnasinda ise yeni baglayanlar karsilagtiklari duruma karsi nasil
davranacaklarina dair yardima ihtiya¢ duyacaklardir. Bu yardimi saglayacak en zengin kaynak

hali hazirdaki caliganlardir.
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2.1.3.3. Birikimli Sosyallesme Modeli

Bauer ve Green (1994: 212) asama modellerine iliskin arastirmalardaki “calisanlarin orgiitsel
sosyallesmenin bir agsamasini tamamladiktan sonra diger asamaya gegtikleri” varsayimini
elestirerek, sadece bir Onceki asamada elde edilen kazanimlarin bir sonraki asamayi
etkilemedigini, aslinda orgiitsel sosyallesme sonunda amaclanan ¢iktilarin siirecin tiimiinden
bagimsiz sekilde etkilendigini ifade ederek bu siirecin birikimli bir slire¢ oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bu siirecle ilgili tiim degiskenler birbirinden bagimsiz olarak sonraki degiskenin
belirleyicileri halini almaktadirlar. Bu nedenle de kariyer boyunca siiren bir siire¢ olan drgiitsel

sosyallesme bireyin ilk tecriibeleriyle birlikte baslayarak tiim degiskenlerin etkilesimi

sonucunda bir birikim seklini almaktadir.

Asama modellerinin baz1 varsayimlarini elestiren yaklasim, orgiitsel sosyallesmenin bir siire¢
oldugunu ancak bu siire¢ igerisindeki asamalarin birbirlerinden bagimsiz olmadigini, 6n
sosyallesme ve karsilasma asamasinda edinilen tecriibelerin birbirlerinden bagimsiz olarak
degisim asamasini etkiledigini, tim bu asamalar boyunca edinilen tecriibelerin toplamda
sosyallesmeyi sagladigin1 savunmaktadir. Bauer ve Green (1994:220) yapmis olduklari
aragtirmada bircok araci degiskeni kontrol ettiklerinde bile 6n sosyallesme degiskenlerinin

orgiitsel sosyallesme ciktilarini etkiledigini tespit etmislerdir.

2.1.3.4. Etkilesimci Model

Jones (1983: 468) bireylerin aktif rollerinin orgiitsel sosyallesme siirecinde etkili oldugu
varsayllmadan orgiitsel sosyalleseme siirecinin tam olarak ag¢iklanamayacagini ileri
stirmektedir. Sosyallesme siirecine iki ana faktor etki etmektedir. Birinci faktdr bireysel
farkliliklar iken ikincisi de orgiitsel 6grenmeyle ilgili katki stiregleridir. Bireysel farkliliklar ise
yeni baslayan bireyin psikolojik uyumunu etkilemekte iken, katki siiregleri bireyin orgiitsel
baglami anlamlandirma kabiliyetini etkilemektedir. Orgiitsel sosyallesme siireci durum, insan
ve durum-insan faktorlerinin tiimiiniin etkilesimi bi¢iminde ger¢eklesmektedir. Bu etkilesimin
ortaya c¢ikardigl {iriin ise yeni baglayan bireyin oOrgiitteki bir sonraki davranisinin dogasini
belirlemektedir. Birbirine ge¢mis halkalar bigiminde olan bu etkilesim orgiitsel sosyallesme

stirecindeki anlamlandirmayi ortaya ¢ikarmaktadir.

Orgiite ilk geldiklerinde ¢alisanlar belirsiz bir drgiitsel baglam ile kars1 karsiya kalirlar ve bu
baglami anlamlandirmaya caligirlar. Davraniglarinin dogas1 orgiitiin kendilerine bu dénemde
sagladig: bilgi ile sekillenmektedir. Ise yeni baslayan bireyler orgiitiin kurallarinin ortaya

cikardig bilissel harita ile kendi algilar1 arasinda olusan boslugu doldurmaya caligirlar. Aym
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sekilde orgiit de ortaya koydugu sosyallesme uygulamalariyla bu boslugu doldurmaya ¢alisir.
Ise yeni baslayanlarin kendi davranislar1 sonucunda olusan durumlar ve bu sonuglara iligkin
aldig1 odiiller bagariya iliskin inanglarin etkiler. Orgiit bu asamada biiyiik rol oynamaktadur.
Calisana yapilan geri bildirim ve verilen ddiiller bireyin davraniglarinin dogrulugunu algilamasi
yoniinde kendisine ipucu olusturmaktadir. Bu siirecin sonunda ger¢ek sonuglarla algilanan
sonuclar arasindaki fark azalir. Boylelikle orgiitiin istedigi davraniglar igse yeni baslayan bireye

kazandirilmis olur (Jones, 1983: 472).

Geri bildirim dongiisiiyle giris agsamasi karsilasma asamasina doniisiir. Bu asamada ¢alisanlar
orgilitsel baglamin kisitlamalar1 ve imkanlarindan daha fazla haberdar olurlar. Diger ¢alisanlar
gibi orgiitii aym sekilde gormeye baglarlar. Davranislarinin = sonuglarina iliskin
degerlendirmeleri daha gercekei hale gelir. Is gorenlerin bu siire¢ sonunda degisim asamasina
gelebilmesinde farkli degiskenlerin rolii bulunmaktadir. Ise yeni baslayan bireyin karsilasma
asamasinda tecriibe ettigi durumlar orglite karsi olan sonraki davranislarini etkilemektedir.
Kullanilan &rgiitsel taktikler calisanin durum degerlendirmesini etkilemektedir. Orgiitiin,
calisanin diger algisal iliskilerini kontrol Kkabiliyeti ¢alisanin sosyallesme siirecini
etkilemektedir. Bu nedenle orgiitsel sosyallesme siirecinin ¢iktilari birey, alt sistem ve Orgiit

seviyesinde bir dizi yapisal ve siire¢ degiskenine baglidir (Jones, 1983: 472).

2.1.3.5. Iletisimci Sosyallesme Modeli

Bu yaklasim asama modelini iletisim ile birlestirerek daha genis bir perspektif ortaya
koymaktadir. Clair (1996: 252-253) is¢i ontolojisinin iletisimle yaratildigini ve tarihsel tabana
sahip oldugunu ifade ederek gercek isin iletisim yoluyla insa edildigini; iletisimin baskin is
ideolojisini etkileyebilecegini, yaratabilecegini, destekleyebilecegini veya degistirebilecegini
belirtmistir. Bu nedenle iletisim Orglitsel yapiy1 ve etkinlikleri sekillendirmektedir. Bu yap1 ve
etkinlikler de bir sistem algis1 olusturmakta ve insanlarin sosyallesmesi veya kontrol edilmesi
amaciyla kullanilmaktadir. Bu nedenle isin anlam1 ve degeri birbiriyle iliskilidir ve iletisim
yoluyla yaratilir. Smith ve Turner da (1995) sosyallesmenin orgiit ve iletisim yoluyla birlikte

yaratildigin1 savunmaktadirlar.

Yaklasima gore orgiitsel sosyallesme baskin grubun belirledigi anlamda ve basit bir dogrusal
sistem degil, igerisindekilerin tiimiiniin etkilesimi ile gerceklesen bir siiregtir. Bu sliregte
iletisim uygulamalar1 6nem tasimaktadir. Orgiitsel sosyallesme giinliik sdylemler ve biiyiik

retorik tartigmalarin i¢inde oldugu karmasik bir yap1 olarak ele alinmalidir (Clair, 1996: 265).
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2.1.3.6. Modernist ve Postmodernist Modeller

Tierney bireylerin orgiit kiiltiiriiniin dogasinda sosyallestiklerini kabul etmektedir ve bu
kiiltlirtin 21. Yizyilin diinyasiyla uyumlu degerlere ve amaglara sahip olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu dogrultuda orgiitsel sosyallesme siirecine yeni bir bakis acist getirerek
modernist ve post modernist yaklagimlarin siirecin yiiriitilmesinde 6nemli yer tuttugunu

belirtmektedir (1997: 2).

Modern bakis agisina gore kiiltiir 6rgiitte var olan ve ortak anlam yaratan sembolik aktivitelerin
toplamidir ve orgiitsel sosyallesme bu aktivitelerin anlasilmasi/anlamlandirilmasi stirecidir.
Orgiit kiiltiirii bireyleri nasil davranmalar1 ve hangi umutlari beslemeleri gerektigi ile basar1 ve
basarisizligin ne anlama geldigi yoniinde egitir. Ise yeni baslayan bireyin amaci drgiitteki bu
kiiltiirel stiregleri 6grenmek ve bunlart nasil kullanacagini anlamaktir. Modern bakis agisina
gore orgiitsel sosyallesme bireylerin bilgi edinme siirecidir ve bu 6grenme siireci planl ve tek

yonlidiir (Tierney, 1997:4-5).

Ancak postmodern bakis acisinda kiiltiir kesfedilmeyi bekleyen ve calisanlarin edinecekleri bir
olgu degildir. Orgiit kiiltiirii bu siirecte bulunan her tarafin bilgisine karsilikli olarak baglidir ve
is disinda gergeklesir. Kiiltiir devamli olarak yeniden yaratilir. Modern bakis agisi Orgiit
caligsanlarinin hepsinin ayni1 oldugunu farz eder. Bu nedenle ayni siireclerle ayni1 sonuclara
ulagilabilecegini varsayar. Ancak orgiitsel sosyallesme tek tarafli empoze etme siireci degil, bir
etkilesim siirecidir. Kiiltiir calisan tarafindan kesfedilmez, ¢alisan kendi kiiltiirii ile bu var olan
kiiltiirii etkiler. Bireyler 6grenme siirecinde statik degil dinamiktirler. Orgiitsel sosyallesme
stireci bu nedenle planlanmis birbiri ardina devam eden Ogrenme aktiviteleri degildir. Bu
nedenlerle Orgiitsel sosyallesme siirecinde bireylerin farkliliklart g6z Oniine alinmali ve
sosyallesme siirecinin bir etkilesim siireci oldugu akildan ¢ikarilmamalidir (Tierney, 1997: 5-

7).

2.1.4. Orgiitsel sosyallesmenin icerigi

Orgiitsel sosyallesme siirecinde ise yeni baslayan bireyin &rgiit {iyesi olabilmesi amaciyla
ogrenmesi gereken bilginin kapsami konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde igerik
bakimindan ¢ok biiytik farkliliklar bulunmamakla birlikte farklt modeller gelistirilmis oldugu
anlasilmaktadir (Ostroff ve Kozlowski, 1992; Chao, vd., 1994; Taormina, 1997; Thomas ve
Anderson, 1998; Hauter vd., 2003). Bunlardan alan yazinda en fazla kullanilan ve amprik olarak
destekleneni Chao ve arkadaslarinin (1994) ortaya koydugu modeldir (Watchfogel, 2009; Klein
ve Weaver, 2000).
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Ostroff ve Kozlovski (1992: 856) ise yeni baslayanin sosyallesme siirecinde ihtiyaci olan bilgiyi
dort baslik altinda kategorize etmistir. Bunlar gorev basarimi, rol agikligi, grup iletisimi ve
orgiit baglamidir. Ise yeni baslayan bireyin, gérev basarimi agisindan isini nasil yapacagina; rol
aciklig1 baglaminda sorumluluklarinin sinirlarinin ve iligkili oldugu bireylerle olan iletisiminde
uygun davranislarin neler olduguna; grup iletisimi agisindan is arkadaslariyla nasil bir iletisim
icerisinde olacagina; orglit baglaminda ise Orgiit icerisindeki gii¢ dengeleri, kiiltiir ve deger
sistemine dair bilgilere ihtiyact olacaktir. Ancak Ostroff ve Kozlowski (1992: 869) erken
donem oOrgiitsel sosyallesme agisindan gérev basarimi, rol agikligi ve grup iletisiminin orgiit
baglamindan daha 6nemli oldugunu, bu nedenle orgiitsel sosyallesme uzun soluklu bir siire¢
olarak ele alinirsa gorev basarimi ve rol agikligr saglandiktan sonra orgiitsel baglama énem

verilmesi gerektigini ifade etmektedirler.

Chao ve arkadaslar1 (1994:730) orgiitsel sosyallesme siirecinde ¢alisanlarin edinmesi gereken
bilgileri alt1 baglik altinda siiflandirmislardir. Bunlar: performans yeterlilikleri, politika, dil,
insan iligkileri, tarih ve Orgiitsel ama¢ ve degerlerdir. Performans yeterlilikleri c¢alisanin
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan bilgi, yetenek ve kabiliyetleri kapsamaktadir.
Bu bilgi, yetenek ve kabiliyetler orgiitsel sosyallesmeyi direk etkilemektedir (Chao vd.,
1994:731). Feldman (1981) bireylerin ne kadar motive olurlarsa olsunlar yetkin olmadiklar
slirece basarili olamayacaklarini ifade etmektedir. Bunun yaninda insan iliskileri orgiitsel
sosyallesme agisindan 6nemli bir baglamdir. Bu iligki 6rgiit calisanlarinin is i¢i veya is dist
iliskileriyle sekillenmektedir. Calisanlarin is arkadaslariyla bire bir iligkilerinin yaninda grup
dinamikleri icerisindeki davranislar1 da bu kapsamda ele alinmaktadir (Chao vd., 1994: 731).
Politika orgiit icerisindeki formel ve informel giic yapilar1 ve bunlarla olan iliskileri
kapsamaktadir. Pfeffer (1981) etkili bir orgiitsel sosyallesmenin Orgiitteki etkili ve bilgili
bireylerin kim oldugunun ogrenilmesiyle saglanabilecegini ifade etmektedir. Dil, orgiit
acisindan 6nemli olan teknik dili ve bunun yaninda o orgiite ait jargonlar1 kapsamaktadir. Fisher
(1986) orgiite ait jargonlarin isin 6grenilmesi i¢in gerekli biligsel bir bilesen oldugunu ileri
siirmektedir. Orgiitsel amag ve degerler ise 6zel olarak orgiitsel amag ve degerlerin
ogrenilmesidir. Fisher (1986) orgiitiin agik amag ve degerlerinin yaninda informel amaclarin ve
degerlerin de Ogrenilmesi gerektigini ifade etmektedir. Tarih ise Orgiite ait gelenekler ve
ritiielleri kapsamaktadir. Bu gelenek ve ritiiellerin bilinmesi orgiitsel prensiplerin anlagilmasi
ve uygun davranislarin tespiti agisindan ise yeni baslayan birey i¢in 6nem arz etmektedir (Chao

vd., 1994: 732).
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Taormina (1997: 30-32) orgiitsel sosyallesme siirecini, bireyin is hayati boyunca devamli
evrilen bir siire¢ seklinde ele alarak bu siirecte ihtiya¢ duydugu bilgiyi dort baslik altinda
toplamistir. Bunlar: egitim, anlama, is arkadaslarinin destegi ve gelecek varsayimidir. Egitim,
calisanin gorevini basarabilmesi i¢in gerekli yetenek ve kabiliyetleri kazanabilmesi amaciyla
ortaya konulan eylemlerdir. Isin gerceklestirilmesi igin gerekli yetenek ve kabiliyetler egitimin
onemli unsurlaridir. Egitim formel veya informel olabilir ve tiim sosyallesme siirecinde
onemini korur. Orgiitsel ve sosyal ¢evre devaml1 degistiginden ydneticiler ¢alisanlar icin daha
fazla egitime ihtiya¢ duymaktadirlar (Zmud ve McLaughlin, 1989). Anlama, ¢alisanin tiimiiyle
yetkin olmas1 ve isine, orgiite, insanlara ve kiiltiire adapte olmasi anlamma gelmektedir. Is
arkadaslar1 destegi, calisana diger calisanlar tarafindan saglanan duygusal, moral veya fiziki
desteklerdir. Orgiit tarafindan atanan sosyallesme ajanlar1 sayesinde sunulan bu destek ¢alisanin
endise, korku ve siiphelerini azaltir. Gelecek varsayimi ise bireyin orgiitiinde kendisi i¢in bir
kariyer planlamasi olarak ifade edilmektedir. Bu unsur ¢alisanin isinde kalmasi, potansiyel
iicret artigl, gorevlendirilme olasiligi, promosyonlar ve 6diil alma potansiyeli hakkindaki
algilarin1 kapsamaktadir (Taormina, 1997: 34-44). Taormina (1997) bu modelinde sosyallesme
stirecinin bir biitiinlesik yap1 oldugunu ve ¢alisanin tiim is hayat1 boyunca devam ettigini ifade
ederek, bu biitiinlesik yap1 icerisinde tim baglamlarin birlikte degerlendirilmesi ve

uygulamalarin bu sekilde ortaya konulmasi gerektigini de belirtmektedir.

Thomas ve Anderson (1998) orgiitsel sosyallesme siirecinde ise yeni baslayanlarin psikolojik
kontrat algilarim1 ele almistir. Psikolojik kontrat karsilikli olarak formel kontratla etkilesim
halindedir. Rousseau (1995) psikolojik kontratin taahhiitler, giiven, kabul ve karsiliklilik
algilarina bagh oldugunu belirtmektedir. Bu algilarin gerceklesmesi bireyde yapmis oldugu
kontrata uyma zorunlulugu getirmektedir. Psikolojik kontratta farkliliklar olugsmasi durumunda
karsilikl1 giiven sarsilacagindan, kontrata uyma zorunlulugu terkedilmektedir. Calisanlarda
psikolojik s6zlesme yoluyla olusan zorunluluk algist orgiitsel sosyallesmenin anlamlandirma
doneminde olugmaktadir. Psikolojik soézlesme ayni zamanda dinamiktir. Psikolojik
sozlesmedeki bu degisiklikler i¢sel ve digsal faktorlerden etkilenir ve is iligkisinin modeline
gore cesitlilik gosterir. Ogrenme bu siirecteki doniisiimii ve uyumu saglar. Erken dénemdeki
psikolojik kontratta olusan uyum calisanlarin zorunluluk algisini artirmaktadir (Thomas ve
Anderson, 1998). Bu nedenle yoneticiler psikolojik kontratin dinamik yiiziinii akilda tutarak
calisanlarinin Orgiitii anlamlandirma doéneminde beklentileri yoniinde bilgileri kendilerine

saglamalidirlar.

27



Hauter ve arkadaglar1 (2003) ise ¢alisanlarin 6rgiitsel sosyallesme siirecinde edinmesi gereken
bilgiyi ii¢ baslik altinda toplamislardir: Orgiite iliskin, gruba iliskin ve goreve iliskin bilgi.
Orgiitsel baglamda &rgiitsel sosyallesme siirecinde ¢alisanlarin &rgiitiin degerleri, amaglari,
kurallari, politikalari, gelenekleri, liderlik tarzlar1 ve dilini 6grenmeleri gerekmektedir. Grup
baglaminda calisanlar grubun kurallari, amaci ve degerleri kapsaminda davranabilmeleri i¢in
gerekli bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Gorev baglaminda ise ¢alisanlarin belirli gorevleri tamamlamak
icin gerekli bilgiye, bu goreve iliskin davranis bicimlerini 6grenmeye ve bu goérevin
tamamlanmasinda diger calisanlarla ihtiyaci olan etkilesim icin gerekli bilgiye sahip olmalari

gerekmektedir.

2.1.5. Orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlari

Alan yazinda en fazla kullanilan ve bu c¢aligmada da kendisinden yararlanilan Chao ve
arkadaslarinin (1994) ortaya koymus oldugu modelde belirtilen orgiitsel sosyallesmenin alt
boyutlar1 performans gerekleri, insan iligkileri, politika, dil, 6rgiitsel amag ve degerler ile tarih

olarak siralanabilir.
2.1.5.1. Performans gerekleri

Performans gerekleri boyutu ise iliskin gorevlerin O6grenilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Feldman, 1976, 1981; Hall, 1987; Van Maanen, 1976; Van Maanen ve Schein, 1979). Fisher
(1986:107) ise iliskin gorevlerin 6grenilmesinin Orgiitsel sosyallesmenin kritik bir pargasi
oldugunu ifade etmektedir. Feldman (1981:313) ise yeterli yetkinlikler olmadik¢a ¢alisanin
motive olsa dahi basariya ulagsmasinin az ihtimal oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle 6rgiitsel
sosyallesme siirecinde nelerin 6grenilmesi gerektigi ve calisanin gerekli bilgi, yetenek ve
kabiliyetlerini ne kadar gelistirebildigi 6nem tasimaktadir (Chao, 1994: 731). Orgiitsel
sosyallesme siireci ¢alisanin igsinde uzman olabilmesi igin gerekli hususlar1 yeterince
ogrenebilmesini dogrudan etkileyebilmektedir (Mitus, 2006). Her ne kadar performans bireyin
egitimi ve gecmis tecriibeleri gibi unsurlardan etkilenmesi sebebiyle direk oOrgiitsel
sosyallesmeye iliskili goziikmese de, galisanin gerekli bilgi, yetenek ve yetkinliklerinde ne

kadar ustalik gosterdigi orgiitsel sosyallesmeden dogrudan etkilenmektedir Chao, 1994:731).
2.1.5.2. Insan iliskileri

Insan iliskileri boyutu ¢alisanlarin diger calisanlarla dogru ve siirdiiriilebilir iliskiler
olusturabilmesini ifade etmektedir. Orgiit calisanlar1 arasinda iyi ve tatminkar is iliskisinin

olusturulmasi Orgiitsel sosyallesmenin ana amaglarindandir (Van Maanen, 1975; Feldman,
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1976; Schein, 1968; Fisher, 1986). Calisanlarin diger ¢alisanlarla iyi iliskiler i¢erisinde olmasi
ve sosyal kabulii orgiitsel sosyallesme siirecinde 6nem kazanmaktadir. Bu iligkiler ¢aliganlarin
is ve is dist iligkileriyle baglantili kisisel karakterleriyle sekillenmektedir. Bireysel 6zellikler,
grup dinamikleri, is dis1 meraklar ve is iligkileri bireyin sosyal kabuliinii etkilemektedir (Chao,

1994:732).
2.1.5.3. Politika

Politika boyutu orgiitte var olan iliskiler ve gii¢ yapisi hakkinda bilgi edinilmesini ifade
etmektedir. Bireyin formel ve informel is iliskileri ve orgiitiin gii¢ yapisi hakkinda bilgi elde
edebilme basarisi orgiitsel sosyallesme agisindan 6nem tagimaktadir (Chao, 1994: 732). Etkili
O0grenme ve uyum saglamis bir ¢alisanin orgiitteki bilgili ve giiclii bireyleri tanimasi daha etkili
bir Orgiitsel sosyallesme saglayabilir (Pfefer, 1981). Bununla birlikte Feldman (1981)
gruplararas1 catismalara ¢oziim yolu bulunmasinin oOrgiitsel sosyallesmenin kilit unsuru
oldugunu ifade etmektedir. Informel is iliskilerinin gelistirilmesi ve drgiitteki gii¢ yapisinin goz
Oniine alinarak bu iligkilerin sekillendirilmesi muhtemel ¢atismalar1 dnleyebilecektir. Schein
(1968) de ise yeni baslayan bireyin 6rgiitsel sosyallesmenin politika boyutunu yansitacak rolleri

ortaya koyacak etkili davranis kaliplarin1 6grenmesi gerektigini savunmaktadir.
2.1.5.4. Dil

Bu boyut bireyin ise iliskin teknik dilin yaninda orgiite 6zgii kisaltmalari, argolar1 ve jargonlari
dgrenmesini ifade etmektedir (Chao, 1994: 732). Orgiite dzgii dili 6grenen calisan diger orgiit
calisanlarindan kolayca bilgi edinebilir ve etkili iletisim kurabilir (Manning, 1970). Etkili
iletisim bireylerarasi, birey grup arasinda ve gruplararasinda olusabilecek muhtemel ¢atigmalari
onleyebilecektir. Ayrica Fisher (1986) isin 6grenilmesiyle orgiite 6zgii jargonlarin 6Zrenilmesi
arasinda biligsel bag oldugunu savunmaktadir. Ayni dili konusan bireyler ise iliskin sorunlarin
tespit edilmesi ve gerekli ¢o6ziim yollarinin bulunmasi konusunda daha 1yi isbirligi
sergileyebilirler. Bunun yaninda orgiite ait dile hakim ve diger calisanlarla kolayca iletisim
kurabilen bireyin uyum algisi yiikselebilecek ve diger calisanlar tarafindan sosyal kabulii daha

kolay olusabilecektir.
2.2.5.5. Orgiitsel amaclar ve degerler

Bu boyut orgiitiin spesifik ama¢ ve degerlerinin 6grenilmesini ifade etmektedir (Chao,
1994:732). Ancak Fisher’a (1986) gore orgiitsel amag ve degerler orgiitteki informel ve yazili

olmayan degerleri de kapsamaktadir. Feldman (1981) orgiitsel sosyallesme siirecinde grup
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normlarinin ve degerlerinin 6grenilmesinin informal kurallar1, normlar1 ve iletisim aglarini da
kapsadigini ifade etmektedir. Orgiitsel amag¢ ve degerlerin 6grenilmesi bireyi is cevresinin
Otesinde Orglitiin biitiiniine baglamaktadir (Chao, 1994: 732). Schein (1968) orgiitiin kurallari

ve prensiplerinin anlasilmasinin 6rgiite uyumu sagladigini ifade etmektedir.
2.1.5.6. Tarih

Tarih boyutu &rgiitiin gelenekleri, ritiielleri ve mitlerinin 6grenilmesini ifade etmektedir. Orgiite
ait geleneklerin, ritiiellerin ve mitlerin 68renilmesi kiiltiirel bilginin yeni ¢alisanlara aktarilarak
orgiitsel sosyallesmenin siirdiiriilmesi agisindan 6nemlidir (Ritti ve Funkhouser, 1987). Bunun
yaninda Orgiitiin tarihi ve orgiit i¢in 6nemli kisilerin gegmisi hakkindaki bilgilerin 6grenilmesi
caligsana belirli durumlar i¢in uygun olan veya olmayan davraniglarin neler oldugu ve orgiit
prensipleri hakkinda bilgi vermektedir (Schein, 1968). Bdylece birey karsilasacagi muhtemel

belirsizliklerle nasil basa ¢ikacagi yoniinde kendini hazirlamis olmaktadir.

2.1.6. Orgiitsel sosyallesme taktikleri

Orgiitsel sosyallesme siirecinde calisanlarin edinmesi gereken bilgilerin etkin bir bigimde
dgretilmesi amaciyla orgiitler gesitli taktikler kullanmaktadirlar. Orgiitlerin kullanmakta oldugu
bu taktiklere iliskin tipoloji ilk olarak Van Maanen ve Schein (1979) tarafindan ortaya
konulmustur. Van Maanen ve Schein (1979: 233) her biri iki kutuplu alt1 sosyallesme taktigi
ortaya koymuslardir. Bunlar  Kollektif-Kisisel, Formel-informel,  Yapilandiriimis-
Yapilandirilmamig,  Sabit-Degisken,  Seri-Ayr1  ve  Korumaci-Ayirmaci  seklinde
siralanmaktadir. Daha sonra Jones (1986) bu siniflandirmayr oncelikle Kurumsal-Bireysel
seklinde iki ana baglikta toplayarak ii¢ boyuta ayirmistir. Bu siniflandirmalar asagida sirasiyla

aciklanmustir.

2.1.6.1. Van Maanen ve Shein’in orgiitsel Sosyallesme taktikleri
Van Maanen ve Schein’in ortaya koydugu orgiitsel sosyallesme taktikleri Kollektif-Kisisel,
Formel-Informel, Yapilandirilmis-Yapilandirilmams, Sabit-Degisken, Seri-Ayr1 ve Korumaci-

Ayirmaci taktiklerdir.

Kolektif-Kigisel taktikler: Kolektif sosyallesme taktigi ¢alisanlarin bir grup halinde belirlenen
sinirlar igerisinde beraber tecriibe ettikleri bir sosyallesme siirecini anlatmaktadir. Askerdeki
temel egitim veya kamp egitimi, sirketlerdeki yogun egitim gruplari, is yerinden ayr1 planlanmis
grup halindeki ortak yonetici egitimleri buna 6rnek olarak verilebilir (Van Maanen ve Schein,

1979: 233). Bu taktik tiim calisanlarda ayni tutum ve davramislarin kazandirilmasi, orgiit
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kiiltliriiniin ve amaclarinin empoze edilmesi agisindan yarar saglayabilmektedir. Becker ve
arkadaslar1 (1964) calisanlarin kolektif bi¢imde sosyallesmesinin fikirlerinde, hislerinde ve
tepkilerinde ayn1 amag bilinci olusturacagini ifade etmektedirler. Kolektif taktik orgiitlerdeki
alt gruplarin tek bir forma sokulmasinda etkili olabilmektedir. Bu taktik genellikle ¢ok sayida
yeni ise baslayan bireyin Orgiit tarafindan belirlenmis bir role iliskin egitilmelerinde

kullanilmaktadir (Van Maanen ve Schein, 1979: 233-235).

Kolektif sosyallesme taktiginin diger tarafinda kisisel sosyallesme taktigi bulunmaktadir. Bu
taktik calisana kendine &zgii ve izole bicimde egitim verilmesini kapsamaktadir. Ozel staj,
bireysel is basi egitimi bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu taktik ¢alisanin bireysel olarak
degisik icerikteki egitimlerden gecirilmesi seklinde uygulanabilir (Van Maanen ve Schein,
1979: 38). Bireylerin yaraticiliklarinin 6n planda oldugu islerde ¢alisanin bu yeteneginin elde
tutulmasi amaciyla bu taktik kullanilabilmektedir. Ayrica orgiitlerde spesifik is yapanlar veya
iist kademe yoneticileri i¢cin de bu taktik kullanilmaktadir. Kisisel taktikler genel olarak ¢ok

karmasik roller gerektiren islerde ¢alisanlar i¢in uygundur. (Van Maanen ve Schein, 1979: 236).

Formel-informel taktikler: Formel sosyallesme taktigi ¢alisanlarn diger calisanlardan
ayrildig1 ve cercevesi ¢izilmis bir egitime tabi tutulmasini ifade etmektedir. Bu taktikte ise yeni
baslayanlar kendileri i¢in belirlenmis ve gergevesi ¢izilmis programin igerigine de hakimdirler.
Polis okullar1 ve meslek okullar1 gibi egitimler bu kapsamda sayilabilir. Formel taktik bu tanim
cergevesinde degerlendirildiginde kolektif taktik ile karistirilabilmektedir. Ancak aralarinda
fark vardir. Kolektif taktigin ¢ogu uygulamasi formel olmaktadir yalniz informel olan kolektif
taktik uygulamalar1 da bulunmaktadir (Van Maanen ve Schein, 1979: 237). Formel sosyallesme
stirecleri yeni bir statiiye hazirlik yapan ya da orgiit agisindan 6nemli olan dogru tutum, deger
ve protokollerin 6grenilmesi gereken orgilitlerde yararlidir. Ancak bunun fazlasi o orgiitlerde alt
kiiltiir olugsmasina ve yapilan igin karakterize etmesine yol agabilmektedir (Van Maanen ve
Schein, 1979:237).

Informel sosyallesme taktiginde ise yeni baslayanlar sosyallesme ajani ile ¢alismaktadir.
Sosyallesme ajaninin sahip oldugu ve aktarabildigi 6lciide bilgi sahibi olabilmektedir. Bu taktik
fonksiyonel olarak calisanlarin yaptigr isteki farklilik sonucu ihtiyaci olan bilgiyi sunmak
amaciyla ortaya konulmaktadir. Informel taktik ¢alisanin yeni isine iliskin yetenek, metod ve
pratiklerin  dgretilmesinde kullanilmaktadir. Formel taktik bir bilginin c¢alisanlara
kazandirilmas1 i¢in uygulanirken, informel taktik bu bilginin ¢alisanlar tarafindan uygulamalara

aktarilmasi i¢in kullanilmaktadir (Maanen ve Schein, 1979:239).

31



Yapulandirilmig-Yapulandirilmamis  taktikler: Bazi oOrgiitlerdeki roller igin Orgiitsel
sosyallesmenin sadece formel ve kolektif olmasi yetmez. Bu roliin basarilabilmesi i¢in uzun
donemli egitimlerin ve belli programlarin izlenmesi gerekir. Genel midiirlik pozisyonu igin
bir¢cok pozisyonda gorev almak, bunlarin deneyimlerine sahip olmak gerekir (Gordon, 1977).
Yapilandirilmis Orgiitsel sosyallesme taktigi hedef role ulasmak icin Orgiitlerin belirledigi
adimlardan olusan sosyallesme siirecidir. Bu siirecte her bir 6grenme basamagi bir dnceki
basamagin iizerinde sekillenmektedir. Bu nedenle siiregte birden fazla orgiitsel sosyallesme
ajan1 gorev aliyorsa bunlarin timiiniin amaci ayni olmalidir. Yapilandirilmis orgiitsel
sosyallesme taktigi genellikle hiyerarsik yapili Orgiitlerde ve belirlenmis rollerin

kazandirilmasinda kullanilir (Van Maanen ve Schein, 1979: 240-243).

Yapilandirilmamis orgiitsel sosyallesme taktikleri ise hedef roliin belli olmadig1 veya devamli
degistigi durumlarda ortaya konmaktadir. Bu nedenle kariyer i¢in gerekli adimlari siralamaya
gerek yoktur. Bu taktik uygulandiginda calisan genis ve degisik bakis acilar1 ve algilar kazanir.
Boylelikle ¢alisan daha yaratici olabilir. Eger orgiitler daha yaratici calisanlar elde etmek
istiyorlarsa calisanlarini yapilandirilmamis orgiitsel sosyallesme siireclerinde degisik yonlii

egitimlere tabi tutabilirler (Van Maanen ve Schein, 1979: 242-243).

Sabit-Degisken taktikler: Sabit oOrgiitsel sosyallesme taktikleri belli bir zaman ¢izelgesine
baglanmis olan sosyallesme siirecini ifade etmektedir. Bu taktikler ¢alisana belli bir zaman
igerisinde almasi gereken bilgilerin sunuldugu taktiklerdir. Orgiitler kariyer planinda belirli bir
standart belirlediklerinde bu standartlar ¢ergevesinde calisanlar ihtiya¢ duyduklari egitimi bu
siire¢ igerisinde almaktadirlar. Sabit Orgiitsel sosyallesme siirecleri genellikle hiyerarsik
yapilara daha uygundur ve i¢ kariyer gecislerinde uygulanir. Asker, polis ve sivil biirokrasi

buna 6rnek olarak gosterilebilir (Van Maanen ve Schein, 1979: 245-246).

Degisken orgiitsel sosyallesme siireclerinde ise ¢alisana kariyer gecisleri hakkinda net bir bilgi
verilmez. Birey o kariyer i¢in ne zaman hazir olursa o zaman sonug alabilir. Bu taktikler genel
olarak ayn kariyer plani igerisinde olmayan ¢alisanlar i¢in kullanilir. Ciinki bir ¢alisan i¢in
dogru olan digeri i¢cin dogru olmayabilir. Ayrica bu taktikler belli grup normlarinin agir bastigi
ve bu durumun sorun yarattig1 durumlarda kullanilir. Degisken taktiklerde ¢alisanlar kendilerini
digerlerinden sosyolojik ve psikolojik olarak ayirirlar. Bu taktik yoneticiler tarafindan
genellikle kendileri i¢in kontrol edilmesi zor calisanlarina yonelik olarak kullanilmaktadir.

Y oneticiler bu tiir calisanlarina bir sonraki terfilerinin olup olmayacaginin belli olmadigini ve
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ancak belli sartlar1 tasimalar1 halinde terfi alabileceklerini sdyleyerek onlari kontrol altina

alabilirler (Van Maanen ve Schein, 1979:247).

Seri-Ayri taktikler: Seri orgiitsel sosyallesme siireci orgiitlerin ise yeni basglayanlarin da eski
calisanlarla ayn1 sekilde davranmasini istedikleri siireglerdir. Bu taktiklerde tecriibeli ¢alisanlar
rol model olarak kullanilirlar. Baskin kiiltiiriiniin bulundugu o6rgiitlerde bu taktik elveriglidir.
Seri taktik fonksiyonel ve hiyerarsik yapilardaki kariyer gegislerinde kullanilir ancak ortaya

cikaracagi tek tiplik sebebiyle orgiitlerde durgunluk riski yaratabilir (Van Mannen, 1979:248).

Ayri sosyallesme taktikleri ise rol modelin bulunmadigi ve belli adimlarin bulunmadigi 6rgiitsel
sosyallesme siireglerinde kullanilmaktadir. Genellikle yaratici ¢alisanlarin  sosyallesme
stirecinde etkili olmaktadir. Hiyerarsik yapilarda da var olan diizenin devam etmesi
istenmiyorsa bu taktik uygun olabilir. Ayr1 sosyallesme taktikleri karmasiklik riski tasimasina
ragmen ¢alisanlarda yaraticilik ve orijinallik olusturma imkani saglar (Van Mannen ve Schein,

1979:249).

Korumaci-Ayiwrmaci taktikler: Korumaci orgiitsel sosyallesme taktigi ise yeni baglayan bireyin
birlikte getirdigi yetkinlik ve karakterlerinin degistirilmesi istenmeyen durumda ortaya konulan
taktiktir. Bu taktikte Orgilit calisanin degismesini istemez. Onun yetenekleri, degerleri ve
davranislarindan yararlanmak ister. Calisanin 6rgiit igerisinde kendi karakterini yansitmasini
ister. Bu taktik genel olarak yaratict yonde oryantasyon saglar. Calisanin bireysel yetkinlik
kazanmasini saglar. Bu taktikle oOrgiit ¢alisanin sahip oldugu 6zel yetkinlikleri avantaja

cevirmeye calisir. (Van Mannen ve Schein, 1979: 250).

Ayirmaci orgiitsel sosyallesme taktigi ise ¢aliganin sahip oldugu karakterlerin degistirilmesinin
istendigi siireclerde uygulanmaktadir. Ise yeni baslayan birey yeni is gereklilikleri cercevesinde
sekillendirmek istenir. Orgiitlerin kendi kiiltiirlerini korumasimni ve bu kiiltiir yoluyla kontrol
saglanmasini kolaylastirir. Bu taktik genelde orgiite ilk giriste ve orgiit igerisinde belli kariyer

basamaklar1 gecislerinde uygulanir (Van Mannen ve Schein, 1979: 251).

2.1.6.2. Jones’un Kurumsal-Bireysel sosyallesme taktikleri

Van Maanen ve Schein’in (1979), yapmis oldugu siniflamay1 Jones (1986) kurumsal ve bireysel
olarak iki baslik altinda toplamistir. Kurumsal 6rgiitsel sosyallesme taktikleri kolektif, formel,
yapilandirilmig, seri ve ayirmaci taktikler iken; bireysel taktikler kisisel, informel,
yapilandirilmamig, ayri ve korumaci taktiklerdir. Kurumsal taktikler c¢alisanin Orgiitiin

normlarina, degerlerine ve calisanlarin davraniglarina uyumasini saglayan taktiklerdir
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(Malamut, 2002: 37). Bireysel taktikler ise ¢alisanin belli bir sekilde degil, varsayilan sekilde
sosyallesmesini saglamaktadir (Saks vd, 2007:416).

Jones (1986), yapmis oldugu arastirmada kurumsal ve bireysel Orgiitsel sosyallesme
taktiklerinin ¢alisanlar tizerinde farkli sonuglar ortaya koydugunu tespit etmistir ve bu taktikleri
tek bir kurumsallik ¢izgisinde ti¢ farkli sekilde gruplandirmistir. Bunlar olus bi¢imine iligkin
(Context Related), igerige iliskin (Content Related) ve sosyal etkenlere iliskin (Social Related)

seklinde isimlendirmistir.

Olus bicimine iliskin orgiitsel sosyallesme taktikleri: Kolektife karsilik kisisel ve formele
karsilik informel taktikler bu kategoride yer almaktadir (Jones, 1986). Kolektif ve formel
orgiitsel sosyallesme taktikleri siniflamanin en kurumsal ucunda yer almaktadir. Bu taktikler
orgiitte ise yeni baslayanlar1 eskilerden ayirarak farkli bir sosyallesme siireci imkani
vermektedir (Van Maanen ve Schein, 1979:246). Ayrica bu taktikler ise yeni baglayanlara
orgiitlerin degerleri ve kiiltiirii hakkinda ortak mesaj verme imkani vermektedir. Bununla
birlikte kisisel ve informel oOrgiitsel sosyallesme taktikleri galisanlarin bireysel olarak

sosyallesmelerine imkan vermektedir.

Icerige iliskin orgiitsel sosyallesme taktikleri: Siraliya karsihik rastgele ve sabite karsilik
degisken oOrglitsel sosyallesme taktikleri bu kategoride yer almaktadir (Jones, 1986). Bu
taktikler sosyallesme siirecinde ne Ogrenildigi veya rotasyon ile ne kazandirildigim
icermektedir (Miller, 2006:23). Siral1 ve sabit orgiitsel sosyallesme taktikleri siniflamanin yine
en kurumsal kisminda yer almaktadir ve ¢alisanin belli bir zaman araliginda belli pozisyonlara
veya gorevlendirilmeye tabi tutulacagini belirtir. Diger taraftan rastgele ve degisken orgiitsel
sosyallesme taktikleri calisanlara sosyallesme siirecinde herhangi bir planin sunulmadigi ve

herhangi bir goérevlendirmenin yapilmadig siireclerdir (Miller, 2006:23).

Sosyal etkenlere iliskin orgiitsel sosyallesme taktikleri: Seriye karsilik ayr1 ve korumaciya
karsilik ayirmaci orgiitsel sosyallesme taktikleri bu kategoride yer almaktadir (Jones, 1986).
Seri ve ayirmaci taktikler simniflamanin en kurumsal kisminda yer almaktadir. Bu taktikler
orgiitsel sosyallesmenin sosyal veya bireylerarasi kismimi igermektedir. Seri Orgiitsel
sosyallesme taktikleri orgiitteki tecriibeli calisanlarin mentor veya rol model olarak yer aldiklar
sosyallesme siirecini anlatmaktadir (Van Maanen ve Schein, 1979:267). Rol model veya mentor
caliganin degerleri, inanglar1 ve davranislar ¢alisanlarin gelisimi tizerinde etkili olmaktadir
(Miller, 2006:27). Ayn orgiitsel sosyallesme taktiklerinde ise rol model veya mentora ihtiyag

bulunmamaktadir. Bu nedenle daha aktif ve yaratici bir sosyallesme saglar (Jones, 1986:265).
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Korumaci taktikler ise yeni baglayan bireyin bireysel karakterini ve kimligini oldugu gibi kabul
eder (Ashforth ve Saks, 1996:150). Ayirmaci taktik ise ise yeni baslayan bireyin bireysel
karakterini ¢oziimlemeye ve yeni ise iliskin rollere uyum saglamayi1 amaglar (Van Maanen ve
Schein, 1979:275). Seri ve ayirmaci taktikler bir arada ise yeni baglayan bireye belli amag ve
degerleri kazandirmak i¢in kullanilirken, ayr1 ve korumaci taktikler bir arada ise yeni baglayan
bireyin kendi yetkinliklerini muhafaza etmesini ve bunlar ile orgiite deger katmasini

saglamaktadir.

2.1.7. Proaktif Orgiitsel Sosyallesme Davranisi

Ise yeni baslayan calisanlar da karsilastiklart belirsizligi azaltmak ve islerine uyumu
kolaylastirmak amaciyla bazi davraniglar sergilemektedirler. Proaktif davranig ongoriilii ve
gelecek odakli, bireysel inisiyatife dayanan ve olacaklari kontrol altina alma davranisi olarak
ifade edilmektedir. Bu davraniglarla durumu, kendini veya her ikisini degistirmek amaglanir
(Parker ve Collins, 2010). Proaktif Orgiitsel sosyallesme taktikleri olarak da amilan bu
davraniglarin tespiti ve bunlarin ¢iktilarina yonelik alan yazinda bir¢ok aragtirma yapilmistir.
Griffin ve arkadaslar1 (2010) bu arastirmalar iizerinde yaptiklar1 meta analiz sonucunda proaktif
orgiitsel sosyallesme davraniglarini: 1-Geri bildirim ve bilgi talebi, 2- Informel iliski kurma, 3-
Informel mentor iliskisi, 4- Gorev degisikligi talebi, 5- Pozitif bakis agis1 gelistirme (positive
framing), 6- Isle ilgili aktivitelere katilim, 7- Oz davranis yonetimi (behavioral self

management) ve 7- Gézlem/model kurma seklinde siralamislardir.

Cooper Thomas ve arkadaglar1 (2011) yaptiklar1 arastirmada ise yeni baslayan bireyin proaktif
davraniglarini tespit etmeye calismis ve bu proaktif Orgiitsel sosyallesme taktiklerini {i¢
kategoride smiflandirmiglardir: 1- Rol veya gevreyi degistirme, 2- Kendini degistirme ve 3-
Karsilikli gelisim. Bu kategoriler tablo 2.1’de sunulmus ve tablodaki davranilara iliskin alan

yazinda gerceklestrilmis arastirmalar asagida agiklanmistir.

Genel olarak proaktif davramis yiiksek diizey yenilikgilik (Scott ve Bruce, 1994), liderin
etkinligi (Bateman ve Crant, 2001), gorev performansi (Fuller ve Marler, 2009) ve kariyer
basarist (Seibert vd., 2001) ile iligkilidir. Proaktif kisilik ise 6grenme motivasyonu (Major vd.,
2006), yaraticilik (Kim vd., 2009), gorev ustaligi, grup entegrasyonu, orgiitsel baglilik ve
orgiitte kalma niyeti (Kammeyer-Mueller ve Wanberg, 2003) ile iliskilidir.

Ise yeni baglayan calisanin rol veya cevreyi degistirmeye yonelik davranislarindan deneme

davranisina iliskin Ostroff ve Kozlowski (1992) yapmis olduklar1 ¢alismada gorev, rol, grup ve
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orgiitsel 6grenme ile pozitif iligkili oldugunu, ayrica psikolojik ve fiziksel stresle de iliskili

oldugunu tespit etmislerdir.

Tablo 2.1. Proaktif orgiitsel sosyallesme davranisiar:

Rol veya cevreyi degistirme Kendini degistirme Karsihkh gelisim

Is prosediirlerini
degistirme/ azaltma

Dogrudan sorgulama/
bilgi talep etme

Yoneticiyle iliski
gelistirme

Isi tekrar tanimlama

Geri bildirim talep etme

Kaynak degisimi

Deneme

Dolayli sorgulama

Gorev degisikligi talebi

Sorumluluklar1 devretme

Uciincii taraflar

Network kurma

_ sorgulama
Ikna edici davranma Gozlem Genel sosyallesme
Giiven kazanma Pozitif bakis agisi

geligtirme

Dinleme

Rol model bulma

Kaynak: Cooper Thomas ve Burke, 2012:57

Ise yeni baslayan calisanin kendini degistirmesine yonelik davranislarindan bilgi talep etme
davranis1 en ¢ok calisilan ve en fazla yararl oldugu diisiiniilen davranistir (Morrison, 1995).
Dogrudan yoneticilerden sorgulama, orgiitsel politika ve dilin 6grenilmesiyle; dogrudan
tecriibeli calisanlardan sorgulama, performans iizerine Ogrenme, tarih, amag-degerler ve
orgiitsel politika ile iligkilidir (Van Der Velde vd., 2005). Ayrica dogrudan sorgulama yoluyla
bilgi talebi rol agikligi ile iliskilidir. Bunun yaninda dogrudan sorgulama ile is tatmini, orgiitsel

baglilik ve iste kalma niyeti arasinda pozitif iligki tespit edilmistir (Bauer vd., 2007).

Geri bildirim talep etme davranisi, rol acikligi, sosyal uyum (Saks vd., 2011), gérev ustaligy,
rol uyumu, is performansi, kisi 6rgiit uyumu, is tatmini, orgiitsel baglilik ve iste kalma niyeti
ile pozitif iligkilidir (Gruman vd., 2006; Saks ve Ashforth, 1997a). G6zlem davranisi gorev, rol,
grup ve oOrgiitsel 6grenme (Ostroff ve Kozlowski, 1992), orgiitsel tarih, dil, amag ve degerler,
performans ve politikanin 6grenilmesiyle iligkilidir (Van Der Velde vd., 2005). Bunun yaninda
gbézlem davranisi sosyal uyum (Morrison, 1993), is tatmini ve orgilitsel baglilik (Saks ve
Ashforth, 1997a) ile pozitif yonli iligkilidir. Pozitif bakis agis1 gelistirme ise rol 6grenme
(Owens, 2010), is performansi, sosyal uyum ve is tatmini (Ashfortd ve Black, 1996) ile pozitif
iligkilidir.
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Ise yeni baslayan bireyin karsilikli gelisim davranislarindan yéneticiyle iliski gelistirme
davranist ile gorev ustaligy, rol agikligi (Gruman vd., 2006), is performansi, yaratici performans
(Ashford ve Black, 1996), orgiitsel vatandaslik davranigsi (Kammeyer-Mueller vd., 2011),
sosyal uyum, is tatmini, orgiitsel baglilik, birey is uyumu ve birey 6rgiit uyumu (Saks vd., 2011)
pozitif iligkilidir. Gorev degisikligi talebi gorev ustaligi, rol acikligi, sosyal uyum ve orgiitsel
baglilik ile pozitif iligkilidir (Saks vd., 2011). Network kurma davranisi sosyal uyum, is tatmini,
orgiitsel baglilik, kisi is uyumu ve kisi orgilit uyumu ile pozitif iliskilidir (Ashford ve Black,
1996). Genel sosyallesme ise rol agikligi, gorev ustaligl, sosyal uyum, is tatmini, orgiitsel
baglilik, kisi is uyumu ve kisi orgiit uyumu ile pozitif iliskilidir (Gruman vd., 2006; Ashford ve
Black, 1996; Wanberg ve Kammeyer-Mueller, 2000).

2.1.8. Orgiitsel sosyallesmeyi etkileyen faktorler

Ise yeni baslayan bireyler &rgiitsel sosyallesme siirecinde sadece islerine iliskin belirsizlikleri
ortadan kaldirmaya veya oOrgiitiin degerlerine uyum saglamaya g¢alismamaktadirlar. Aym
zamanda bu siiregte gergeklestirmeye ¢alistiklart 6grenmeyi olumsuz etkileyebilecek unsurlarla
da miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar. Ciinkii ise yeni baslayan bireyin karsilagtigi her
yeni durum ¢ozmesi gerek bir belirsizlik olarak karsisina ¢ikmaktadir. Pfefer (1983) orgiit
icerisindeki herhangi bir birimdeki demografik c¢esitliligin o birimde bir¢ok karigikliga sebep

olacagini belirtmektedir.

Hurst ve arkadaglart (2012: 117) ise yeni baglayanlarin oOrgiitsel sosyallesme siirecini
etkileyecek faktorleri bireysel faktorler ve durumsal faktorler olarak iki baslik altinda
toplamuglardir. Bireysel faktorler kisilik, demografik unsurlar, gesitlilik deneyimi ve sosyal
kimlik olarak siralanirken durumsal faktorler grup bagimsizligi, kiiltiir ve iklim, grup kiiltiirii

ve grup demografisi olarak belirtilmistir.

2.1.8.1. Orgiitsel sosyallesmeyi etkileyen bireysel faktérler
Orgiitsel sosyallesmeyi etkileyen bireysel faktorler kisilik, demografik unsurlar, cesitlilik

deneyimi ve sosyal kimlik olarak siralanabilir.

Kisilik: Kisilik yapis1 orgiitsel sosyallesmeyi etkileyebilecek bir unsurdur ancak alan yazinda
bu konuya iliskin ¢ok ¢alisma mevcut degildir. Wanberg ve Kammeyer-Mueller (2000) disa
doniikliik ve agikligin ise yeni baslayan bireylerin sosyallesmelerinde 6nemli oldugunu ifade
etmektedirler. Disadoniikliik ile bireylerarasi iligski ve geri bildirim talebi arasinda pozitif iliski

bulunmaktadir. Aciklik ile de pozitif diisiinme ve geri bildirim talebi arasinda pozitif iliski

37



mevcuttur. Disa doniik ve agik ¢alisanlar daha 6z giivenli olacaklarindan orgiitsel sosyallesme

siirecini daha etkin ve ¢abuk sonuclandirabilmektedirler.

Demografik unsurlar: Demografik degiskenler performans (Waldman ve Avolio, 1986), terfi
kararlar1 (Mclntire vd., 1980) ve devir oran1 (Mobley vd., 1978) ile iligkili oldugundan 6rgiit
bilim c¢aligmalarinda iistiinde durulan degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak
yas, cinsiyet, egitim durumu, 1rk ve kidem bu arastirmalarda sik¢a kullanilan degiskenlerdir.
Ancak oOrgiitsel sosyallesme siirecinde bu degiskenlerin etkili olup olmadigina dair yapilan

arastirma sayisi fazla olmadigi gibi sonuglar1 da net degildir.

Yas degiskenine iligskin Capar (2007) ve Kiligoglu ve Yilmaz’in (2013) yaptig1 arastirmalarda
yast biliylik olan c¢alisanlarin sosyallesme algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ancak aragtirmalar incelendiginde c¢alismakta olan Ogretmenler {iizerinde arastirmanin
gerceklestirildigi  anlasilmaktadir. Bu nedenle bu calismalardaki yas degiskeninin

ogretmenlerin kidemi ve orgiitte kalis siireleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan arastirmalar incelendiginde kimi arastirmalarda cinsiyete
gore orgiitsel sosyallesmenin farklilasmadigi (Capar, 2007; Kartal, 2003; Ozcelik, 2008) ifade
edilirken, kimi galismalarda ise erkeklerin kadinlara gore daha kolay sosyallestikleri ortaya
konulmaktadir (Argon, 2011; El¢i, 2008; Mutlu, 2008).

Kideme iliskin yapilan arastirmalarda ise kimi arastirmalar kidemi yiiksek olan calisanlarin
orgiitsel sosyallesme algilarmin yliksek oldugu yoniinde sonuglanmissa da (Kartal, 2009;
Argon, 2011; Capar,2007; Ozkan, 2005), baz1 arastirmalar kidemi diisiik olanlarin Srgiitsel
sosyallesme algilarinin yiiksek oldugu yoniinde sonug¢lanmistir (Zoba, 2000; Elgi, 2008;
Ozgelik, 2008). Bu sonuglar gdz oOniine alindiginda demografik ozelliklerin orgiitsel
sosyallesme siirecinde ise yeni baglayan bireyin dahil oldugu grupta ne kadar farklilik yarattig1
ve bu farkliligin olusturdugu belirsizligin biiytikliigiiniin g6z 6niine alinmasi gerektigi anlamina
gelebilir. Kirchmeyer (1995:79) yapmis oldugu bir arastirmada yas, egitim ve yasam big¢imi
olarak digerlerinden farkli olan ise yeni baglamis calisanlarin 3 ve 6 aylik donem sonunda

olusan oOrgiitsel sosyallesme diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik oldugunu tespit etmistir.

Bunun yaninda ise yeni baslayanlarin daha 6nceki is tecriibeleri de sosyallesme siirecinde etkili
olabilir. Is tecriibesi olan birey 0 is yerindeki sosyallesme siirecinde yasadiklariyla

beklentilerini sekillendirebilir. Ise yeni baslayan bireylerin tecriibelerinden edindigi bilgi

38



kendisine proaktif davranis sergileme yoniinde gliven verebilir (Ashforth, 2012:171). Bu

nedenle proaktif sosyallesme davranisi tecriibesi olan ¢alisan bu siiregte daha aktif olabilir.

Diger taraftan alan yazinda demografik 6zelliklerden egitim diizeyi ve kidem ile is tatmini,
orgiitsel baglilik ve devir orani gibi bazi orgiitsel sosyallesme sonuglarmin iligkili olduguna dair
caligmalar da mevcuttur (Berg, 1991; Chen ve Francesco, 2000; Lo ve Lam, 2008). Bu
caligmalardan birinde Lo ve Lam (2008) egitim diizeyi ile is tatmini; kidem ile orgiitsel baglilik;
hiyerarsik diizey ile is tatmini, orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti arasinda iligki tespit
etmigtir. Arastirma sonuglarina gore egitim diizeyi yiliksek olanlarin is tatmini egitim diizeyi
diisiik olanlardan daha ytiksektir. Ayrica kidem arttik¢a Orgiitsel baglilik diizeyi artmaktadir.
Bu nedenle orgiitsel sosyallesme siirecinde bunun da géz 6niinde bulundurulmasinda fayda

bulunabilir.

Cesitlilik deneyimi: Ise yeni baslayan bireyin, diger gruplarin kendisine karsi olan
davranislarma iliskin eski deneyimleri, beklentilerini sekillendirebilmektedir. Onceki galistigi
grupta azinlik igerisinde yer alan ve bu deneyimi yasamis olan ¢alisan yeni grubunda
karsilasabilecegi bu tip durumlara hazirlikli olabilir. Daha 6nceden ayrimecilik yasamis bir
calisan yeni grubunda kendi kimligini nasil muhafaza edebilecegi konusunda fikir sahibi
olabilir. Boylece ortaya ¢ikabilecek g¢atismalardan kaginabilir. Eger ise yeni baslayan birey bu
tecriibelerinden faydalanarak gruba dahil olma asamasinda bunu kullanabilirse Orgiitsel
sosyallesme siirecinde faydali olabilir. Ancak burada grup tiyelerinin ise yeni baglayan bireye
kars1 olan davraniglar1 6nem kazanmaktadir. Eger ¢alisanlarin davraniglari net degilse ve
belirsizlik yaratiyorsa, ise yeni baglayanin bu tecriibeleri orgiitsel sosyallesme siirecinde zararh

duruma gelebilir (Hurst vd., 2012: 125).

Sosyal kimlik: Sosyal kimlik, yas ve cinsiyet gibi belirgin farkliliklar olmaktan ¢ok
psikolojiktir. Yeni dahil oldugu grubun sosyal kimliginden ¢ok farkli bir kimlige sahip olan ise
yeni baglayan bireyler bu yeni gruba uyum saglamakta zorlanabilirler. Ozellikle yeni grubun
sosyal statiisiine gore daha diisiik statiilii bir calisan olmas1 durumunda kendi kimligini koruma
altina alabilir. Boylece grupla biitiinlesmek yerine kendisine yakin bagka gruplarla iletisime
gecebilir. Sosyal kimligin ¢ok yonlii ve dinamik yapisi ise yeni baglayanlarn kimliginin
orgiitsel sosyallesme siirecini nasil etkileyecegini tam olarak ortaya ¢ikarmay1
zorlastirmaktadir. Bu etkilesimde ise yeni baslayanin dahil oldugu grubun kimligi ve bu grup

tiyelerinin kendisine nasil davrandigi 6nem kazanmaktadir (Hurst vd., 2012:125-126).
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2.1.8.2. Orgiitsel sosyallesmeyi etkileyen durumsal faktérler
Orgiitsel sosyallesmeyi etkileyen durumsal faktdrler grup bagimsizhig, kiiltiir ve iklim, grup

kiiltiirli ve grup demografisi olarak siralanabilir.

Grup bagimsizligi: Gruplarin bagimli veya bagimsiz gorev yapmalar1 gruba dahil olacak ise
yeni baglayanin orgiitsel sosyallesme siirecini etkileyebilir. Bagimsiz gruplarda grup tiyelerinin
cesitliligi yarar saglamaktadir (Van Der Vegt ve Janssen, 2003). Bagimsiz gorev ve amaglar
grup tlyeleri arasinda siki bir iletisim ve diger grup iiyeleriyle birlikte ¢alisma motivasyonu
gerektirir. Birlikte ¢alisma motivasyonu ise yeni baglayan bireyin diger ¢alisanlarla iliski
icerisinde olmasimi saglayabilir. Isin basarilmasi igin ise yeni baslayanin bu siirece mutlaka
dahil edilmesi, bu iliskiyi giiclendirebilir. Paylagilan grup amaci ortak kimlik olusumuna
yardimci olabilir. Hatta bu is iliskisine dayali iletisim daha etkin bir iligkinin oniinii agabilir
(Hurst vd., 2012: 126). Boylelikle ise yeni baslayan bireyin orgiitsel sosyallesme siireci daha
etkin gergeklesebilir.

Kiiltiir ve iklim: Bir orgiitiin kiiltlirii ve onun olusturdugu iklim sonucu ortaya ¢ikabilecek
calisanlarin gesitliligine yatkinligi, ise yeni baslayan bireyin orgiitsel sosyallesme siirecinde
etkili olabilmektedir. Cesitlilige yatkin iklim, ¢alisanlarin orgiitiin her ¢alisana esit imkanlar
sunmast konusunda hissettikleri kolektif alginin derecesi olarak ifade edilebilir (McKay vd.,
2009). Cesitlilige yatkin iklim orgiitiin ayrimciliga iliskin ise alim prosediirleri ve politikalar
ile anlagilabilmektedir. Bu iklim 6rgiitsel sosyallesme siirecine iki sekilde etki edebilir. Birincisi
ise yeni baglayan birey bu iklim sayesinde kendisine diger grup iiyelerinin ayrimcilik yapip
yapmayacagim anlayabilir ve buna gére hazirlikli olur. Ikincisi de diger grup iiyelerinin
kendisine nasil davranacagini 6nceden sezebilir. Ayrimcilik konusunda pozitif iklime sahip
orgiitlerde saygi, dahil etme ve esitlik normlar1 hakimdir. Bu nedenle calisanlar ise yeni
baslayan bireylerin farkliliklarina saygi duyar ve kendisinin sosyallesme siirecinde yardimci

olurlar (Hurst vd., 2012:126).

Grup kiiltiirii: Orgiit kiiltiiriinde oldugu gibi gruplarda da kendine dzgii normlar, ritiieller ve
gelenekler olabilir. Grubun normlari, ritiielleri ve gelenekleri, kendinden farkli olan ¢alisanin
uyumu lizerinde etkisi olabilir. Grubun Ozellikleri ise yeni baslayana sagladigi imkanlar
dogrultusunda onun sosyallesmesi i¢in yararli veya zararli olabilir. Gii¢lii kimlige sahip gruplar
kendi kimligini ise yeni baslayan bireye zorla kabul ettirmeye calisacagindan, bireyin bu
ozelliklere yatkinlig1 sosyallesme siireci iizerinde yararli veya zararl olabilir. Farkliliklar

tizerinde pozitif normatif beklentilere sahip gruplar ise yeni baslayan bireyin uyumu konusunda
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yardime1 olabilir. Grup iiyeleri kolayca bilgi paylasabilir, sik sik ¢alisana yardimer olabilir ve
bireysel olarak konulardan haberdar olmasini saglayabilir. Diger taraftan farkliliklar iizerinde
on yargili olan veya diismanca tavir sergileyen gruplar yeni gelenin gruba iiye olarak alinmasi
konusunda kusku duyabilirler. Bu nedenle bilgi paylasimi ve yardim konularinda tereddiit
yasayarak ise yeni baglayan bireyin sosyallesme siirecini olumsuz etkileyebilirler. Bir diger
faktor ise grup kiiltiiriidiir. Kolektivist gruplar sorunlarin olugmasindan kaginirlar ve olusan
sorunlart da ¢ézmeye calisirlar. Bireysel gruplar ise sorunlarin agiga ¢ikmasina calisirlar ve

bunlarin ¢6ziimiinde bireysel sorumluluk alirlar (Hurst vd., 2012:127-128).

Grup demografisi: Grup liyelerinden birinin veya bir ka¢inin digerlerinden farkli olmasi
durumunda orgiitsel sosyallesme siirecini olumsuz etkileyen faktorler ortaya ¢ikabilir. Ayrim,
cesitlilik ve esitsizligin yiiksek olmas1 durumunda uyum zorlasabilir. Ise yeni baslayan birey
demografik olarak kendinden ¢ok farkli bir gruba dahil edildiginde kendine yakin bir kimlik
beklentisi icerisine girerek ayri bir alt grup olusturmaya cabalayabilir. Bu durumda grup
icerisinde bilgi akis1 ve yardim azalacagindan ¢atisma ortaya ¢ikabilir. Diger taraftan cesitliligin
kendi basina norm oldugu gruplar olabilir. Birey demografik acidan grup iiyelerinden farkli
olabilir ancak diger grup liyeleri de birbirinden farklidir. Bu gruplarda beraber ¢alisarak tiretme
iklimi yaratildigindan ise yeni baslayanin Sosyallesme siirecinde yukarida bahsedilen
olumsuzluklar yasanmayabilecektir (Hurst vd., 2012:128). Bu durum g6z Oniine alinarak

orgiitsel sosyallesme stireci planlanmalidir.

2.1.9. Orgiitsel sosyallesmenin sonugclari

Alan yazin incelendiginde orgiitsel sosyallesmenin bir¢ok bireysel ve orgilitsel olumlu sonuglari
bulundugu goriilmektedir. Saks ve Gruman (2012: 31) gorev ustaligi, rol agikligi, sosyal kabul,
oz yeterlilik, uyum algis1 ve performans kaygisini orgiitsel sosyallesmenin bireysel sonuglari
arasinda; is tatmini, orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyeti, is performansi, rol uyumu ve stresi
de Orgiitsel sonuclar1 arasinda saymaktadirlar. Bunun yaninda Orgiitsel sosyallesmenin
motivasyon (Wanous, 1980), kisi orgiit uyumu (Cooper Thomas vd., 2004; Saks vd., 2007),
orgiitsel 6zdeslesme ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi (Ge vd., 2010; Salavati vd., 2011) ile
pozitif iligskili olduguna yonelik arastirma sonuglari da mevcuttur. Ayrica alan yazin
incelendiginde oOrgiitsel sosyallesmenin bireysel sonuglarinin aynm1 zamanda oOrgiitsel
sosyallesme uygulamalari ile orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel sonuglar1 arasinda 6nemli aract

rolleri oldugu anlagilmaktadir.
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Diger taraftan birgok bireysel ve orgiitsel olumlu sonuclari bulunan orgiitsel sosyallesmenin,
uygulama siirecinde basgarisiz olunmasi durumunda, is doyumsuzlugu, rol belirsizligi, rol
catigmast, diisiik is motivasyonu, diisiik orgiitsel baglilik, diisiik performans, orgiitsel degerlerin
reddedilmesi, isten ayrilma ve devamsizlik gibi olumsuz sonuglari da bulunmaktadir

(Hellriegel, 1986: 354).

2.1.9.1. Orgiitsel sosyallesmenin bireysel sonuclart
Orgiitsel sosyallesmenin bireysel sonuglari gérev ustaligi, rol agikligi, 6z yeterlilik, uyum algisi

ve performans kaygisi olarak siralanabilir.

Gorev ustaligi: Gorev ustaligl yeni ise ait gorevlerin 6grenilmesi ve 6z giliven kazanilarak
pozitif performans diizeyine ulasmak olarak tanimlanabilir (Feldman, 1981: 310). Gorev
ustalig1 erken kariyer basarisi, basarili olma imkani ve basarili olma istegi olusturmaktadir
(Schein, 1978). Bu nedenle ¢alisanlar yeni bir ise basladiklarinda, kendilerinin 6rgiite uyumu
ve Orgiit liyeliklerinin devami i¢in 6nemli olan goreve iliskin bilgilere odaklanmaktadirlar
(Morrison, 1995). Kurumsal sosyallesme taktikleri ile gorev ustaligi arasinda pozitif iliski
bulunmaktadir (Saks ve Ashforth, 1997b). Orgiitsel sosyallesme siirecinde ise yeni baslayan
bireyin yapacagi isi en kisa siirede 6grenebilmesi amaciyla orgiitler tarafindan ortaya konacak
uygulamalar bu siireci en etkili bigimde tamamlamaya imkan saglayabilecektir. Boylelikle
calisan istenilen performans diizeyine daha ¢abuk erisebilecek, is tatmini artacak ve orgiit adina
daha verimli hale gelebilecektir. Performans uyum ile pozitif iligkilidir (Bauer vd., 2007). Diger
taraftan alan yazin incelendiginde gorev ustaligi ile genel tatmin (Lawler ve Porter (1967),
yaratici ve spontane isbirligi (Feldman, 1976) ve devir oran1 (Lawler, 1973) arasinda iligki tespit

edilmistir.

Rol acikligr: Rol aciklig1 ise yeni baslayan bireyden beklenen rolleri karsiladigi ve calisanin
yeni isinin sorumlulugunu tasiyabilecegi anlamina gelmektedir (Rizzo vd., 1970). Genel olarak
ise yeni baslayanlar rolleri, gorevleri ve orgiitiin beklentileriyle ilgili bilgilerden kendilerini
mahrum hissetmektedirler (Morrison, 1993). Bu bilgiler eksik oldugunda ve tam olarak rol
aciklig1 saglanamadiginda yeterli performansi gostermeleri de miimkiin olamamaktadir.
Kurumsal sosyallesme taktikleri ise yeni baslayan bireye iliskileri &grenmesi, gerekli
yetkinlikleri kazanmasi yoniinde yardimci olarak rol agikligini saglamakta ve boylelikle
calisanin gorevini daha basarili yaptig1 yoniinde algisini giiglendirmektedir (Saks ve Gruman,
2011a). Kurumsal sosyallesme taktikleri ile rol agikligi arasinda ve rol acikligi ile de is

performansi arasinda pozitif iligki bulunmaktadir (Lapointe vd., 2014: 613). Bununla birlikte
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kurumsal sosyallesme taktikleri ile rol belirsizligi arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir
(Saks vd., 2007). Ayn1 zamanda rol agiklig1 ise yeni baslayanin ustalik algisi ile gevre
iizerindeki kontrol algisin1 giiclendirerek orgiitsel sosyallesme siirecinde ¢ok onemli rol

oynamaktadir (Katz ve Khan, 1978).

Oz yeterlilik: Oz yeterlilik c¢alisanlarin yeni durumda basarili performans gosterme
kabiliyetlerine iliskin beklentilerini etkilemektedir. Oz yeterlilik beklentisi bireylerin basar1
algilariyla dogrudan iligkilidir. Bu nedenle ise yeni baslayanlarin, eski tecriibelerine dayanarak
ihtiya¢ duyduklar bilgi talebleri ve gelecege yonelik belirsizligi azaltmaya yonelik stratejileri,
kendilerinin bu siirecte hangi bilgiyi talep edecekleri ve yeni duruma nasil cevap vereceklerini
etkileyebilmektedir (Jones, 1986: 267). Bandura (1986) bir bireyin bir isi yapabilme kabiliyeti
bulunduguna dair giiveni olmasinin, performans gibi orgiitsel sosyallesme ¢iktilartyla da pozitif
iligkili oldugunu savunmaktadir. Yapilan arastirmalar 6z yeterlilik ile is tatmini, Orgiitsel
baglilik ve performans arasinda pozitif iliski bulundugunu (Bauer vd., 2007; Gruman vd., 2006;
Kammeyer Mueller ve Wanberg, 2003); kaygi, ayrilma niyeti ve devir orani ile negatif iligkili
oldugunu (Bauer ve Green, 1994; Laker ve Steffy, 1995; Saks, 1995a) gostermektedir. Orgiitsel
sosyallesme siirecinin ise yeni baslayan bireyin 6z yeterlilik algisin1 giiglendirecek sekilde
planlanmas1 bu siirecin bagarisini etkileyecektir. Ayrica Saks (1995a) 6z yeterliligin formel
egitim ile ise yeni baslayan bireyin kaygisi arasindaki iligkide ve formel egitim miktar ile is

uyumu arasindaki iligkide araci roliiniin oldugunu tespit etmistir.

Uyum algist: Uyum algisi bireylerin gevreleriyle ne kadar uyumlu olduklarina dair inanglar
olarak ifade edilebilir (Chen ve Yao, 2015:618). Calisanin orgiitteki ilk donemi kendisinde
dengesiz uyum algis1 yaratmaktadir (Cooper Thomas vd., 2004). Orgiitsel sosyallesme ise birey
orgiit uyumunu saglamaya ¢aligsmaktadir (Chen ve Yao, 2015:618). Saks, Uggerslev ve Fassina
(2007) kurumsal sosyallesme taktiklerinin uyum algisiyla pozitif iligkili oldugunu tespit
etmislerdir. Chen ve Yao (2015) ise uyum algisinin orgiitsel sosyallesme taktikleriyle ¢iktilari
arasinda araci rolii oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte uyum algis1 ile orgiitsel
sosyallesmenin c¢iktilar1 olan is tatmini, is performansi, Orgiitsel vatandaglik davranisi ve
orgiitsel baglilik arasinda pozitif iliski bulunmaktadir (Kristof-Brown vd., 2005; Saks ve
Gruman, 2011b; Wei, 2013). Bu nedenle uyum algis1 orgiitsel sosyallesme siirecinde biiytlik
onem tasimaktadir. Orgiitler bu siiregte gesitli uygulamalarla ise yeni baslayanlarin orgiitle
uyumunu saglayarak bu yondeki algisin1 olumlu yonde etkilemelidir. Boylelikle basarili bir

orgiitsel sosyallesme stireci gerceklestirilebilecektir.
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Performans kaygist. Performans kaygisi ise yeni baslayanlarin isi basarmak igin gosterdigi
cabay1 etkilemektedir (Schein, 1971). Bunun yaninda diger calisanlar, is arkadaslar1 ve
yoneticilerle yasanan diislik diizeyli iliskinin depresyon ve kayg1 gibi psikolojik; bas agrist ve
koroner riskler gibi bedensel sonuglara yol agtig1 da tespit edilmistir (French ve Caplan, 1972).
Bu nedenle ise yeni baslayanlar kaygi diizeylerini azaltmaya ¢alisarak Orgiitiin bir tiyesi olarak
islerini ve fonksiyonlarini etkili bir sekilde ortaya koymaya caligirlar (Gruman ve Saks, 2012:
28). Jones’a (1986) gore kurumsal orgiitsel sosyallesme taktiklerinin sagladigi bilgi, belirsizligi
ve kaygiyr azaltmaktadir. Boylelikle orgiitsel sosyallesme programlari ise yeni baslayanlarin
belirsizlik algisini ve kaygi diizeylerini diisiirerek uyumlarini saglamaktadir (Saks ve Ashforth,
1997a). Saks (1996) orglitsel sosyallesme stlirecinde verilen egitimin miktar1 ve bundan alinan
fayda miktarinin diisiik kaygi diizeyi ile iligkili oldugunu; kayg: diizeyinin de bu egitim ile

orgiitsel sosyallesme ¢iktilar1 arasindaki iliskide araci rolii bulundugunu tespit etmistir.

2.1.9.2. Orgiitsel sosyallesmenin érgiitsel sonuglart

Bu baglikta orgiitsel sosyallesmenin Orgiitsel sonuglarindan is tatmini, motivasyon, orgiitsel
baglilik, orgiitsel 6zdeslesme, orgiit kisi uyumu, isten ayrilma niyeti, is performansi ve stres
anlatilacaktir. Orgiitsel sosyallesme orgiitsel vatandashk davranisi iliskisi bu arastirmadaki

Onemi sebebiyle ayri bir basglik altinda daha sonra agiklanacaktir.

Is tatmini: \V'room (1967:99) is tatminini calisanlarin islerindeki roliine kars1 duygusal olarak
verdigi tepkiler olarak tanimlayarak olumlu tepkileri is tatmini, olumsuz tepkileri ise is
tatminsizligi olarak ifade etmektedir. Is tatmini Orgiitlerin etkinlik ve verimliligi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. Is tatmini yiiksek calisanlara sahip orgiitlerin is tatmini diisiik
orgiitlerden daha etkili oldugu ifade edilmektedir (Ostroff, 1992). Harter ve arkadaslar1 (2003)
i tatmini ile orgiitsel performansin unsurlarindan iiretkenlik, kar, is kazalar1 ve miisteri tatmini
arasinda pozitif iligki tespit etmistir. Evan ve Jack (2003) ise i tatmini ile pazar performansi

arasinda pozitif iligki tespit etmistir.

Calisanlarda is tatmini saglanmasinda orgiitsel sosyallesmenin etkisi bulunmaktadir. Alan yazin
incelendiginde etkili orgiitsel sosyallesme uygulamalarinin is tatmini sagladigini ortaya koyan
caligmalar bulundugu goriilmektedir (King vd., 2005; Saks vd., 2007). Bunun yaninda Ashforth
ve arkadaglar1 (2007) kurumsal orgiitsel sosyallesme taktikleri ile is tatmini arasinda pozitif
iliski tespit etmislerdir. Wesson ve Gogus (2005) ise orgiitsel sosyallesme uygulamalarindan
oryantasyon ile is tatmini arasinda pozitif iliski tespit etmislerdir. Louis ve arkadaslar1 (1983)

yaptiklari bir aragtirmada is dis1 egitimin is tatmini ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmistir.
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Ayrica Colarelli ve arkadaslar1 (1987) orgiitsel sosyallesme uygulamalarindan is
karakterlerinden birisi olan 6zerklik ile is tatmini arasinda pozitif iliski tespit etmislerdir.
Feldman ve Weitz (1990) de 6zerklik ile is tatmini arasinda pozitif iligki tespit etmislerdir.
Ashforth ve arkadaslar1 (1998) da is karakterleri ile is tatmini arasinda pozitif iligki tespit
etmislerdir. Ostroff ve Kozlowksi (1992) sosyallesme ajani olarak yoneticilerden alinan bilgi
miktart ile is tatmini arasinda pozitif iliski tespit etmislerdir. Fisher (1985) sosyal kabul ile is
tatmini arasinda pozitif iligki oldugunu bildirmektedir. Bauer ve arkadaglari (2007) yapmis
olduklar1 meta analiz sonucunda sosyal kabul, rol agiklig1 ve 6z yeterlilik ile is tatmini arasinda
iliski tespit etmislerdir. Bununla birlikte proaktif orgiitsel sosyallesme davranislarindan bilgi

talebi ile is tatmini arasinda da iliski tespit edilmistir (Bauer vd., 2007).

Motivasyon: Orgiitsel sosyallesmenin amaglarindan birisi de is motivasyonunun
olusturulmasidir (Wanous, 1980:198). Motivasyon bireylerin belirli bir amaca ulagsmak igin
kendi arzu ve istekleri dogrultusunda davranmalaridir (Kogel, 2001: 507). Robbins (2001:161)
ise motivasyonu bireyi belirli bir amag i¢in harekete geciren, bireyi ¢alismaya sevk eden ve
bireylerde ¢aligma istegini artiran gii¢ olarak tanimlamaktadir. Motivasyonu harekete gegiren
ihtiyaglarin temin edilememesi ise tatminsizlige yol agmaktadir. Motivasyon bireyin verimi ve
basarisi ile dogrudan iligkilidir (Aytiirk, 2010:109). Parker’a (2014) gore is gesitliligi, is kimligi,
isin Onemi, i bagimsizlig1 ve sosyal destek Orgiitteki en dnemli motivasyon kaynaklaridir.
Orgiitsel sosyallesme siireci ise yeni baslayanlarin bu ihtiyaclarimi karsilayarak
motivasyonunun yiikselmesine yardimci olabilmektedir. Feldman ve Weitz (1990) orgiitsel
sosyallesme uygulamalarindan biri olan is karakterlerinden 6zerklik ile motivasyon arasinda

pozitif iligki tespit etmislerdir.

Diger taraftan calisgan motivasyonu ile oOrgiitsel sosyallesmenin ¢iktilar1 olan is tatmini ve
orgiitsel baglilik arasinda iligki bulunmaktadir (Basset-Jones ve Lloyd, 2005). Ayrica
calisanlarin motivasyonu yiikseldik¢e performanslari da artmaktadir (Asim, 2013). Bu nedenle
motivasyon orgiitsel sosyallesme siirecinde hem bir ¢ikt1 hem de diger ¢iktilarin olusmasinda

araci bir role sahip 6nemli bir unsurdur.

Orgiitsel baghhk: Orgiitsel baglilik calisanin drgiitte kaldig siirede ortaya koydugu emek,
zaman, ¢aba, edindigi statii ve para gibi degerleri orgiitten ayrildiginda kaybedecegi ve biitiin
yaptiklarinin bosa gidecegi korkusu sonucu olusan baglilik olarak ifade edilmektedir (Becker,
1960). Schermerhorn ve arkadaslar1 (1985) ise orgiitsel bagliligr bireyin ¢alistigi orgiitte elde

ettigi statiinlin ve kendini orgiitiin bir pargasi gérmesinin derecesi olarak tanimlamaktadirlar.
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Orgiitsel baghlig yiiksek calisanlar orgiitsel amaglara ulasilmasina katki saglamayi ve orgiitte
kalmay1 giiglii bir sekilde isterler, isten ayrilma niyetleri olmaz, érgiitiin amag ve degerlerine
gliclii sekilde baglanirlar, orgiitsel etkinliklerde aktif rol alirlar, is tatminleri yiliksek olur ve
performanslar orgiitsel baglilik diizeyleri diisiik calisanlara gore daha ytiksektir (Uygur, 2007).
Boylelikle orgiitlerde isgiicti devir orani diiser, yiiksek is tatmini olusur, ¢alisan rekabeti artar

ve Orgiitsel amaclara daha kolay erisilebilir (Randall, 1987:462).

Orgiitsel baglilik orgiitsel sosyallesmenin 6nemli sonuglarindan bir tanesidir. Caldwell,
Chatman ve O’Reilly (1990) orgiitteki sosyallesme uygulamalari ile orgiitsel baglilik arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Alan yazinda orgiitsel sosyallesme diizeyi
yiiksek olan calisanlarin daha diislik olan ¢alisanlara gére daha fazla orgiitsel bagliliga sahip
oldugunu tespit eden aragtirmalar mevcuttur (Gruman vd., 2006; Heimann ve Petinger, 1996;
Riordan vd., 2001). Saks (1994) yapmis oldugu bir arastirmada oryantasyon programlarindan
elde edilen bilgi ile orgiitsel baghilik arasinda iliski tespit etmistir. Klein ve Weaver (2000)
yapmis olduklar1 bir aragtirma sonucuna goére oryantasyon programlarina katilan calisanlarin
katilmayanlara gore daha yiiksek orgiitsel bagliliga sahip olduklarini ifade etmektedirler. Louis
ve arkadaslar1 (1983) yaptiklart bir arastirmada is dis1 egitimin orgiitsel baglilik ile pozitif
iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Tannenbaum ve arkadaslari (1991:760) ise ¢alisanlarin
egitim beklentilerinin kargilanmasinin orgiitsel baglilikla pozitif iligskili oldugunu ifade
etmektedirler. Bununla birlikte kurumsal 6rgiitsel sosyallesme taktikleri de orgiitsel baglilikla
pozitif iliskilidir (Bauer vd., 2007; Saks vd., 2007). Ayrica Corelli ve arkadaslar1 (1987)
orgiitsel sosyallesme uygulamalar1 arasinda bulunan is karakterlerinden 6zerklik ile orgiitsel
baglilik arasinda pozitif iligki tespit etmigtir. Saks (1995b) geri bildirim ile orgiitsel baglilik
arasinda pozitif ilisgki oldugunu belirtmektedir. Dean ve arkadaslari (1988) ise yeni
baslayanlarin is karakterleri beklentisinin karsilanmamasi ile orgiitsel baglilik arasinda negatif
iliski tespit etmislerdir. Ostroft ve Kozlowksi (1992) sosyallesme ajani olarak yoneticilerden
alinan bilginin artmasinin orgiitsel baglilig1 artirdigini ifade etmektedirler. Fisher (1985) ise
yeni baglayan bireye saglanan calisan desteginin oOrgiitsel bagliliga sebep oldugunu

belirtmektedir.

Orgiitsel ozdeslesme: Orgiitsel 6zdeslesme orgiitle birey hedeflerinin artarak tiimlesik ve
uyumlu bir hale geldigi stire¢ olarak ifade edilebilir (Hall vd., 1970:176). Scott ve Lane (2000)
orgiitsel 6zdeslesmeyi ¢alisanlarin orgiitii psikolojik olarak kendisinin bir parcgasi seklinde
hissetmesi biciminde tanimlamaktadirlar. Orgiitsel 6zdeslesmede calisanlar genellikle drgiitiin

degerlerini kendi degerleriymis gibi igsellestirmektedirler. Orgiitiiyle 6zdeslesen ¢alisanlar
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kendilerini drgiitiin bir temsilcisi olarak tanimlarlar (Mael ve Ashforth, 1995:312). Orgiitleriyle
0zdeslesen calisanlar orgiitlerini destekleyici davranislara yonelir ve orgiit yararina goniilli
davranis sergilerler (Iscan, 2006:161). Orgiitsel 6zdeslesme performans artis1 ve orgiit kisi
uyumunu saglar (Dirin, 2014:69). Ayrica orglitsel 6zdeslesme ¢alisanlar1 yaratici olmaya sevk
eder (Carmeli vd., 2007). Wegge ve arkadaglar1 (2006) yiiksek orgiitsel 6zdeslesme diizeyine
sahip calisanlarda yiiksek is tatmini olustugunu ve bu calisanlarin daha fazla oOrgiitsel
vatandaslik davranist gosterdiklerini tespit etmistir. Cheung ve Law (2008) orgiitsel

0zdeslesmenin Orgiitsel adalet ile dogrudan iliskili oldugunu ifade etmektedir.

Dutton ve arkadaslar1 (1994) orgiitsel sosyallesme siirecinde elde edilen ve bireyin orgiite
iliskin kimlik algisin1 sekillendiren tarih, dil, degerler ve amaglar ile insan boyutlarinin ¢alisanin
orgiitle 6zdeslesmesini etkileyecegini ifade etmektedir. Ge ve arkadaslarmin (2010) bu
kapsamda yapmis olduklar1 arastirmada orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlarindan tarih, dil,
deger ve amaclarin orgiitsel 6zdeslesme ile pozitifiliskili oldugu tespit edilmistir. Aliyev (2014)
yapmis oldugu ¢alismada orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif iligki
tespit etmistir. Saruhan (2017) yapmis oldugu arastirmada orgiitsel sosyallesme ile Orgiitsel

0zdeslesme arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski tespit etmistir.

Orgiit birey uyumu: Orgiitteki calisanlarin is ortamindan tatmin olmalar1, performanslarmin
amaclanan diizeye ¢ikartilmasi ve kendilerini 6rgiitiin bir iiyesi olarak hissedebilmeleri 6rgiit
birey uyumu ile gergeklesebilmektedir (Ishakoglu, 1998:68). Bu uyumun gergeklestirilmesinde
isin gerektirdigi beceri ve yetkinliklerin edinilmesi, uygun rol davraniglarimin calisanlara
kazandirilmasi ve ¢alisanlarin orgiitsel degerlere inanarak bunlara uygun davranis gostermeleri
onem tagimaktadir. Bu nedenle oOrgiit birey uyumu oOrgiitsel sosyallesmenin Onemli
amaglarindan birisidir. Bu uyum is performansiyla ve performansa yol agan bir¢ok tutumla

iligkilidir.

Kim ve arkadaglar1 (2005) orgiitsel sosyallesme taktiklerinin g¢alisanlarin 6rgiit birey uyumu
algilarin1 pozitif etkiledigini tespit etmislerdir. Wang ve arkadaslar1 ise (2011) orgiit birey
uyumunun is performansi, is tatmini ve devir orani ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Cable
ve Parsons (2001) orgiitsel sosyallesme taktikleri ile orgiit birey uyumu arasinda iligki tespit
etmislerdir. Cooper Thomas ve arkadagslar1 da orgiitsel sosyallesme taktikleri ile orgiit birey
uyumu algisi1 arasinda iligki tespit etmislerdir (2004). Ayrica orgiitsel sosyallesme, basta 6z
yeterlilik olmak tizere bir¢ok 6rgiit birey uyumu gostergeleriyle pozitif iliskilidir (Saks, 1995a).

Kurumsal orgiitsel sosyallesme taktikleri ile 6rgiit birey uyum algisi arasinda pozitif iliski
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bulunmaktadir (Bauer vd., 2007). Ote yandan formel 6rgiitsel sosyallesme uygulamalar1 drgiit
birey uyumu tizerinde 6nemli etkiye sahipken informel orgiitsel sosyallesme uygulamalarinin
bu uyumu saglamada daha etkili oldugunu ileri siiren arastirmalar da mevcuttur. Nelson ve
Quick (1991) is arkadaslariyla iliskilerin ise yeni baslayanlarin uyumunda formel uygulamalar
olan oryantasyon ve egitimden daha 6nemli oldugunu savunmaktadir. Ostroff ve Kozlowksi
(1992) calisanlarin yoneticilerinden elde ettikleri bilginin artmasinin uyumu artirdigini tespit

etmislerdir.

Isten ayrilma niyeti: Orgiit ile uyum saglayamamis veya istenilen diizeyde performans
sergileyemeyen c¢alisanin kaybedilmesi orgiitler a¢isindan olumlu sonuglar dogurabilir. Ancak
is arkadaslartyla iyi iliski kuramadigindan veya gorevleriyle ilgili konularda iyi performans
gosteremeyecegi konusunda 6z giivene sahip olamadigi i¢in orgiitten ayrilan vasifli ¢alisanlarin
kaybedilmesi orgiitler agisindan zaman ve maliyet kayiplarina yol agabilir. Bu nedenle 6rgiitsel
sosyallesme ¢alisan devir oraninin azaltilmasinda 6nem tasimaktadir. Dogru yapilandirilmis
orgiitsel sosyallesme siireci vasitasiyla calisan devir orani diisiiriilerek orgiit i¢in yararh
olabilecek ¢alisanlarin 6rgiitte kalmasi saglanabilir. Kammayer-Mueller ve arkadaslar1 (2005)
ilk iki y1l igerisindeki isten ayrilmanin bu siirede ise yeni baslayanlarin karsilastigi kritik olaylar
ve davramiglar sonucunda sekillendigini, bu nedenle isten ayrilma niyetinin Orgiitsel

sosyallesme siireciyle iligkili olabilecegini ifade etmektedirler.

Fu ve arkadaslar1 (2005) proaktif sosyallesme taktikleri sonucu elde edilen orgiit birey
Uyumunun isten ayrilma niyetini ve devir oranini azalttigini tespit etmislerdir. O’Reilly ve
Caldwell (1981) ¢alisanin hissettigi gliven duygusunun diigiik devir oraniyla iliskili oldugunu
ifade etmektedirler. Bauer ve arkadaslari (2007) yapmis olduklar1 meta analizde ise yeni
baslayan calisanlardaki devir oraninin dogrudan ¢alisan uyumu ile iliskili oldugunu ve uyum
gostergeleri olan sosyal kabul, rol agikligi ve 6z yeterlilik ile devir orami arasinda iliski

bulundugunu tespit etmiglerdir.

Is performansi: 1s performansinin artirilmasi orgiitlerin temel amaglarindandir ve orgiitsel
sosyallesme aragtirmalar1 6nemli bir sonug¢ olarak performansi ele almaktadir. Bauer ve
arkadaslar1 (2007) ise yeni baslayanlarin bilgi talebinin performansla iliskili oldugunu tespit
etmiglerdir. Gomersall ve Meyers (1966) oryantasyon programlarinin ise yeni baslayanlarda
kaygiy1 azaltarak performansi artirdigini ifade etmektedirler. Colarelli ve arkadaslari (1987)
orgiitsel sosyallesme uygulamalarindan biri olan is karakterlerinden 6zerklik ile performans

arasinda pozitif iligski tespit etmistir. Chen ve Klimoski (2003) 6z yeterliligin dogrudan
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performansla  iliskili  oldugunu  belirtmektedirler.  Ayrica  Orgiitsel  sosyallesme
uygulamalarindan egitim ile 6z yeterlilik arasinda iligki tespit eden aragtirmalar bulunmaktadir
(Tannenbaum vd., 1991; Saks, 1994b; Saks, 1995a). Bununla birlikte kurumsal orgiitsel
sosyallesme taktikleri de 6z yeterlilik ile iligkilidir (Bauer vd., 2007). Bu nedenle kurumsal
orgiitsel sosyallesme taktiklerinin 6z yeterliligi saglayarak performans artisina sebep olacagi
ifade edilebilir. Ote yandan Saks (1995b) yoneticilerden alinan geri bildirim ile is performansi
arasinda pozitif iligki tespit etmistir. Fisher (1985) calisanin is arkadaslar1 ve yoneticilerden
aldig1 sosyal destek ile performans arasinda pozitif iligki tespit etmistir. Blau (1988) ise mentor
yoneticilerle olan iligkinin kalitesinin performansla pozitif iligkili oldugunu ifade etmektedir.
Wang ve arkadaslar1 (2011) orgiit kisi uyumu ile performans arasinda pozitif iligki tespit
etmislerdir. Ayrica oOrgiitsel sosyallesmenin bireysel ve oOrgiitsel sonuglarinin timii gerek

dogrudan gerekse de dolayli olarak performansla iligkilidir.

Stres: Stres, oOrgiitsel sosyallesme c¢alismalarinda hem o©nciil hem de sonug¢ olarak
kullanilmaktadir. Ostroff ve Kozlowski (1992) ise yeni baglayanlarin ilk donemlerindeki
psikolojik stresin gorev bilgisi ile negatif iliskili oldugunu, izleme ve denemenin yiiksek stresle
iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Fisher (1985) sosyal destegin beklentilerin kargilanmamasi
sonucu ortaya ¢ikan stresi azaltmaya yardimci oldugunu ifade etmektedir. Saks ve Ashforth
(2000) ise yeni baslayanlarin ilk donemlerinde hissettikleri stresin is davraniglarini, stres

ciktilarini ve is performansini etkiledigini tespit etmislerdir.

Wanous (2008) yapmis oldugu arastirmada geleneksel oryantasyon egitimi alanlarin daha az
stres yasadiklarini ve daha iyi uyum sagladiklarini tespit etmistir. Gomersall ve Myers (1966)
oryantasyon programlarinin ¢alisanlardaki kaygiy1 azalttigini ifade etmektedirler. Saks (1994b)
yapmuis oldugu arastirmada egitim ile stres arasindaki iliskide 6z yeterliligin araci rolii oldugunu
tespit etmistir. Ostroff ve Kozlowksi (1992) ise yeni baslayanlarin is arkadaslarindan edindigi
bilginin miktar ile stres arasinda negatif iliski tespit etmislerdir. Fisher (1985) c¢alisanlarin is
arkadaslarindan ve yoneticilerinden gordiikleri sosyal destek ile beklentilerin karsilanmamasi

sonucu ortaya ¢ikan stres arasinda negatif iligki tespit etmistir.

2.1.10. Orgiitsel sosyallesme uygulamalar

Orgiitsel sosyallesme uygulamalar1 orgiitlerin ise yeni baslayanlar1 uyumlastirmak ve
sosyallestirmek igin kullandiklar1 yontemlerdir (Louis vd., 1983). Klein ve Houser (2008) bu
uygulamalar1 orgiitler veya bunlarin ajanlar1 tarafindan kullanilan ve ise yeni baslayanlarin

sosyallestirilmesine yardimci olan tiim formel, informel uygulamalar ve politikalar olarak
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tanimlamaktadirlar (317-318). Alan yazinda bu konuda bir¢ok arastirma mevcuttur. Bu
arastirmalarda en fazla {izerinde ¢alisilan uygulamalar oryantasyon programlari, is karakterleri,
sosyallesme ajani, sosyallesme taktikleri ve egitim programlaridir (Gruman ve Saks, 2012:29).
Bu bdliimde oryantasyon programlari, is karakterleri ve sosyallesme ajanina deginilecektir.
Orgiitsel sosyallesme taktikleri daha once anlatilmis oldugundan burada deginilmeyecektir.

Egitim programlar1 ise 6rgiitsel sosyallesme egitim iliskisi baslig1 altinda anlatilacaktir.

2.1.10.1. Oryantasyon programlari

Orgiitsel sosyallesme ¢ogu ise yeni baslayan birey igin islerinin ilk giinii veya ilk haftasinda
uygulanan oryantasyon programlariyla baslamaktadir (Klein ve Weaver, 2000). Oryantasyon
orgiitsel sosyallesme kavrami ile ¢ogu zaman karigtirillan bir kavramdir. Oryantasyon
programlar1 Orgiitsel sosyallesmenin bir pargasidir, kendisi degildir. Wanous ve Reichers’e
(2000) gore oryantasyon programlari orgiitsel sosyallesmeden bir ¢ok yonde farklilasmaktadir.
Birincisi oryantasyon siireci kisadir ve ilk giinden haftanin sonuna kadar siirer. Ikincisi drgiitsel
sosyallesmeye gore daha az sayida Orgiit iiyesi oryantasyona katilmaktadir. Ugiinciisii
oryantasyonlar orglitsel sosyallesmeye gore daha az konuyu kapsamaktadir. Dordiinciisii ise
oryantasyon bir program veya etkinlik iken &rgiitsel sosyallesme bir siirectir. Orgiitsel
sosyallesme bireyin kendisinde olusan bir siirectir ancak oryantasyon orgiit tarafindan ortaya
konan formel veya informel aktiviteler sonucunda ¢alisanin ilk deneyimlerini sekillendirerek
sosyallesmesini saglar. Orgiitsel sosyallesme hayat boyu siiren bir siirectir ancak oryantasyon
belli bir zaman diliminde planlanmis siirectir. Bununla birlikte her ne kadar oryantasyon
programlar orgiitsel sosyallesmeden farkli ise de bu siiregte 6nemli bir yere sahiptir (Wesson

ve Gogus, 2005).

Oryantasyon programlari lizerine yapilmis ¢ok fazla ¢aligma bulunmamakla birlikte yapilmis
olan ¢aligmalar incelendiginde orgiitsel sosyallesmenin bireysel ve orgiitsel ¢iktilar ile iliskili
oldugunun tespit edildigi anlasilmaktadir. Gomersall ve Myers (1966) yapmis oldugu
arastirmada oryantasyon programinin kaygiyr azalttigini tespit etmistir. Saks (1994a) yapmis
oldugu arastirmada ¢aliganlarin oryantasyon programindan elde ettigi bilginin dogrulugunun ve
tamliginin beklentilerin karsilanmasi, orglitsel baglilik ve sorunlarla bas etme kabiliyeti ile
pozitif iligkili oldugunu tespit etmistir. Wesson ve Gogus (2005) ise yapmis olduklari
arastirmada klasik oryantasyona tabi tutulan ¢alisanlar ile bilgisayar {izerinden oryantasyona
tabi tutulan calisanlar arasindaki farki arastirmislardir. Arastirma sonuglarina goére bilgisayar

iizerinden oryantasyona tabi tutulan c¢alisanlarin daha az i tatmini ve orgiitsel bagliliga sahip
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olduklari; ayrica bu ¢alisanlara yoneticilerinin orgiitsel amag ve degerler ile rollerini anlama

hususlarinda daha diistik not verdikleri tespit edilmistir.

2.1.10.2. Is karakterleri

Ise yeni baslayanlarin rgiitsel sosyallesme siirecinde yaptig1 isin dogas1 da bu siire¢ i¢in dnem
arz etmektedir (Gruman ve Saks, 2012: 37). Ancak bu konuda yapilan ¢alismalar ¢ok fazla
bulunmamaktadir. Katz (1980) is karakterlerinden is kimligi, isin 6nemi ve geri bildirimin
orgiitsel sosyallesme lizerinde etkili olabilecegini ifade etmektedir. Katz’a gore ise yeni
baslayanlarin basar1 veya rekabetten ¢ok dncelikle psikolojik giiven, uyum ve kimlige ihtiyaci
oldugundan igin kimligi, 6nemi ve geri bildirime daha ¢ok ihtiyaglar1 olacagini belirtmektedir.
Hatta geri bildirim ise yeni baslayan bireye 6rgiitiin bir pargas1 duygusu vereceginden ve ayrica

kendisinde giiven ve kabul edilme hissi uyandiracagindan 6zellikle 6nemlidir (Katz, 1980:98).

Katz’in (1978) yapmis oldugu bir arastirmaya gore ii¢ ay ve altinda siiredir orgiitte ¢alisanlarda
isin 6nemi ile i tatmini pozitif iliskili iken, 6zerklik ile 1§ tatmini negatif iligkilidir. Ayrica ayni
caligmada dort ay ve istii siiredir ¢alisan bireylerde tiim is karakterlerinin (yetenek cesitliligi,
is kimligi, is onemi, 6zerklik ve geri bildirim) is tatmini ile pozitif yonlii iligkili oldugu tespit
edilmistir. Colarelli ve arkadaslarinin (1987) bir yil ve iizerinde ¢alisanlar hakkinda yaptiklar
arastirma sonuglarina gore ise 6zerklik ile performans, i tatmini, ve orglitsel baglilik arasinda
pozitif iligki; geri bildirim ile is tatmini ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif iligki tespit
edilmistir. Feldman ve Weitz (1990) yapmis olduklar1 bir calismada 6zerklik ile is tatmini,
orgiitsel baghlik ve motivasyon arasinda pozitif iliski tespit etmiglerdir. Saks (1995b) ise
yapmis oldugu bir calismada is arkadaglari, kidemli calisanlar ve amirinden alinan geri
bildirimin orgiitsel baglilikla pozitif iliskili; kidemli ¢alisanlar ve miidiirden alinan geri
bildirimin ayrilma niyeti ile negatif, performans ile pozitif iligkili; miidiirden alinan geri

bildirimin meslege baglilikla pozitif iligkili oldugunu tespit etmistir.

2.1.10.3. Sosyallesme ajant

Sosyallesme ajan1 bilgi, geri bildirim ve kaynak saglayarak ise yeni baslayanin uyumuna
yardimet olan bireydir (Klein ve Heuser, 2008). Orgiitteki diger is arkadaslar, sefler, astlar ve
miisteriler ise yeni baslayan bireylerin uygun is rollerini 6grenmeleri, anlamlandirma
stireg¢lerine dahil olmalar1 ve durumsal kimlik olusturabilmeleri yoniinde sosyallesme ajani
olarak davranabilmektedirler (Reichers, 1987). Ozellikle bu amagla gorevlendirilenler
sosyallesme ajani olarak gorev yapabilmekteyseler de, sosyallesme ajanlarinin rolii genellikle

informeldir (Gruman ve Saks, 2012:39). Sosyallesme ajanlar1 ise yeni baglayanlarin 6grenmesi
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icin 6nemli bilgi kaynagidir (Major vd., 1995). Ayrica ise yeni baslayan bireye sosyal destek
saglarlar (Bauer vd., 1998).

Lider iiye etkilesimi orgiitsel baglilik, is tatmini ve isten ayrilma niyeti gibi orgiitsel sosyallesme
ciktilart ile iligkilidir (Major, 1995). Bauer ve Green (1998) miidiir davranislar ile performans,
is tatmini ve Orgiitsel baglilik gibi orgiitsel sosyallesme ciktilar1 arasinda pozitif iligki tespit
etmislerdir. Morrison (2002), bireylerden diger birimlerde calisanlarla iliski gelistirenlerin
yiiksek orgiitsel bagliliga sahip oldugunu; daha genis iligski agina sahip olanlarin daha yiiksek

sosyal uyuma sahip oldugunu tespit etmistir.

Diger taraftan Blau (1988), mentor iliskisinin kalitesinin rol agikligi, orgiitsel baglilik ve
performans ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmistir. Chatman (1991) mentorla gegirilen
zamanin kisi Orgiit uyumu ile pozitif iligskili oldugunu tespit etmistir. Ayrica Allen ve
arkadaslar1 (1999), psikolojik ve kariyer odakli mentorlugun orgiitsel sosyallesmenin igerigi

olan politika, orgiitsel amaglar ve degerler ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

2.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi

2.2.1. Vatandashk ve orgiitsel vatandashk davramsi kavramlari

Temeli Antik Yunan donemine dayanan vatandaglik kavraminin glinlimiizdeki anlami ulus
devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sekillenmeye baslamigtir. Sosyal yasamin gelismesiyle ve
bu gelisimin beraber getirdigi sosyal haklara paralel olarak da siirekli degiserek giiniimiize
gelmistir. Aristo vatandasligi “bilingli ve yargisal gorevlere katilmaya uygun kosullar” olarak
tanimlamigtir.  Waters (1989:160) ise vatandashigi yasal olarak tyelerin haklarinin ve
sorumluluklarinin insa edildigi, ulus-devletle onun iiyeleri arasindaki iligkileri tanimlayan

normatif beklentiler seti ve bu beklentilerin hayata gecmesi durumu olarak tanimlamistir.

Marshall’a (2006) gore vatandaslik kavraminin sivil, siyasi ve sosyal olmak iizere li¢ 6gesi
bulunmaktadir. Sivil 6ge bireysel haklardan olusmakta iken, siyasi 6ge siyasi otoriteye bagli bir
organin iiyesi olarak siyasi iktidara katilim hakkini icermektedir. Sosyal 6ge ise toplumda
hakim olan standartlar ¢er¢evesinde medeni bir hayat siirebilmeyi ifade etmektedir. Marshall’in
bu tanim1 dogrultusunda vatandaslik kavrami, bir topluluga aidiyetle birlikte olugan haklar ve

sorumluluklar seklinde ifade edilebilir.

Giintimiiziin gelisen demokrasi anlayisi gergevesinde bireyin sosyal hayata aktif olarak katilim1
beklenmektedir. Bu nedenle vatandaslik kavrami aktif vatandaslik ¢erg¢evesinde

sekillenmektedir. Aktif vatandashik, farklilik olusturmak icin bilgi, beceri, deger ve
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motivasyondan olusan kombinasyonu gelistirerek ve toplum yasaminda farklilik olusturmaya
calisarak, politik ve politik olmayan siiregler araciligi ile toplumdaki yasam Kkalitesini
artirmaktir (Ehrlich, 2000).

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 kavrami ilk olarak Dennis W.Organ ve Thomas S.Bateman
tarafindan 1982 yilinda gergeklestirilen 42.Ulusal Yonetim Konferansi’nda sunulan bildiride
dile getirilerek genel vatandaslik davranist kavrami oOrgiitsel yazina taginmistir. Organ ve
Bateman 1983 yilinda bunu “Job Satisfaction and the Good Sodier: The Relationship Between
Affect and Employee Citizenship” isimli makale olarak yayinlamislardir. Yine ayni yil C.A.
Smith, Dennis W.Organ ve J.P.Near yayinlamis olduklar1 “Organizational Citizenship
Behavior: Its Nature and Antecedents” isimli makalede orgiitsel vatandaslik davraniginin

kavramsal ¢ergevesini ¢izmeye ¢aligsmiglardir (Podsakoff vd., 2000:513).

Organ, orgiitsel vatandaslik davramisini yayinlamis oldugu “Organizational Citizenship
Behavior: The Good Soldier Syndrome” isimli kitabinda (1988:4) istege bagl, formel 6diil
sistemiyle dogrudan veya agikca iligkili olmayan ve Orgiit fonksiyonlarina katki saglayan
davramglar olarak tanmimlamustir. Istege bagliliktan kastin calisanm &rgiitle yapmis oldugu
kontratta agik¢a belirtilmeyen ve bireyin rol veya is tamimlarinda yer almayan davraniglar
oldugunu belirterek yerine getirilen davranig sonrasinda calisana karsi herhangi bir 6diil
garantisi verilmemis oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda g¢alisan tarafindan ortaya konan
tek bir davranisin 6rgiit fonksiyonlarina katki saglamasi olarak degil, insanlar arasinda ortaya
konan bu davraniglarin 6rgilite zaman igerisinde toplamda bir katki saglamasi olarak ifade

etmistir.

Onceleri orgiitsel vatandaslik davranisi alanda ¢ok fazla ses getirmese de konuyla ilgili olarak
ekstra rol davranisi, prososyal orgiitsel davranis, orgiitsel spontanlik ve baglamsal performans
(Contextual Performance) gibi birgok arastirma yapilmustir. Ozellikle 1988 yili ve sonrasinda
caligmalar insan kaynaklar1 yonetimi dahil olmak {izere bir ¢cok alan ve disipline yayillmistir

(Podsakoff vd., 2000:514).

Bu caligmalarin birinde Morrison (1994) orgiitsel vatandaglik davranisinin, yonetici veya is
arkadaglar1 tarafindan beklenmesi durumunda, istege bagli olamayacaginmi ifade etmistir.
Morrison’un (1994:1561) ¢alismasinda 20 orgiitsel vatandaslik davranisindan 18’1 ¢alismaya
katilanlarin biiyiik gogunlugu tarafindan rolleri kapsaminda degerlendirilmistir. Bunun {izerine
Organ, Borman ve Motowidlo’nun (1993) baglamsal performansa iligskin ¢alismasini referans

gostererek daha 6nce yapmis oldugu tanimlamay1 revize etmistir.
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Borman ve Motowidlo (1993:73) baglamsal performansi teknik yapiy1 ¢ok fazla etkilemeyen
ancak teknik yapinin islemesi i¢in gerekli orgiitsel, sosyal ve psikolojik ¢evreyi destekleyen
davranislar olarak tanimlayarak bunlar1 formel is beklentilerinin 6tesinde davranmaya gontilli
olmak, 6nemli islerin bitirilmesi gerektiginde buna istekli ve 1srarci1 olmak, digerlerine yardim
etmek, belirlenmis prosediirler ile kurallara uymak ve orgiit amaglarini savunmak seklinde 5

kategori halinde siralamislardir.

Bu baglamda Organ (1997:95) istege bagl ve rol disi davraniglarini gérev performansini igeren
sosyal ve psikolojik ¢evreyi destekleyen davraniglar olarak tanimlamistir. Bu tanim
cergevesinde Organ (1997:91-92) goérev performansinin aksine Orgiitsel vatandaglik
davraniginin  ¢aliganlar tarafindan uygulanabilir is gerekleri disinda tutulan, gorev
performansinda oldugu gibi sistematik 6diil sistemi i¢inde degerlendirilmeyen davranislar
oldugunu ayrica bu davranisin gelisebilen ve doniisebilen bir davranis oldugunu ifade etmistir.
Organ’in (1997) yapmis oldugu bu yeni tanimlamayla birlikte orgilitsel vatandaslik davranisi
Borman ve Motowidlo’nun (1993) baglamsal performans tanimiyla uyumlu hale gelmis, ekstra
rol davranig1 gerekliliginden siyrilmis ve formel 6diil sistemiyle ddiillendirilebilme olasiligi

kapsamina alinmistir (Motowidlo,2000).

Organ (1997:94-95) yapmis oldugu bu tanimlamayla birlikte orgiitsel vatandaslik davraniginin
boyutlarin1 yardimseverlik, nezaket ve vicdanlilik olarak ortaya koymustur. Yardimseverlik
davranisi olarak is arkadaslarina veya patronlarina ihtiyaglari oldugunda yardim etmek; nezaket
davranisi olarak diger calisanlara sorun olusturabilecek hususlardan kaginmaya 6nem vermek;
vicdanlilik davranigi olarak ise oOrgiit kaynaklarini verimli kullanmak, ise katilima 6nem
vermek, is ile ilgili zaman1 verimli kullanmak seklinde Orgiitsel vatandaslik davraniginin

boyutlarini agiklamistir.

Diger taraftan kavramsal cergevenin belirlenmesine yonelik yapilan c¢alismalarda
yardimseverlik, nezaket, vicdanlilik, bireysel inisiyatif alma, kendini gelistirme, ve orgiitsel
destek gibi 30’un iistiinde boyut belirlenmistir (Coleman ve Borman,2000; Lepine, Erez ve
Johnson, 2002; Organ vd.,2006; Podsakoft, vd, 2000). Cok cesitli boyutlarin ortaya konmasi

sebebiyle bu boyutlar ¢er¢evesinde arastirmacilar tarafindan degisik dlgekler gelistirilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi kavraminin tam olarak anlasilabilmesi amaciyla bu bodliimde

oncelikle orgiitsel vatandaslik davranisinin tarihi gelisimi anlatilmaya calisilacaktir.
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2.2.2. Orgiitsel vatandashk davramsinin tarihi gelisimi

Orgiitsel vatandaslik davranist kavrammin temelleri 1900’1ii yillara dayanmaktadir. Zaman
icerisinde farkli kavramlar temel alinarak degisik tanimlamalar yapilmistir. Genel olarak
goniilliiliik esasina dayali resmi olmayan davranislar kapsaminda ele alinan bu kavramlardan
yola c¢ikilarak yapilan tanimlamalar sonu¢ olarak birbirlerine benzemektedir. Tiim bu
kavramlarin  Orgiitsel ~ vatandaghk  davramisimi  ortaya  ¢ikmasmi  destekledigi

degerlendirilmektedir.

Bu kavramlardan ilki 1938 yilinda Chester Barnard tarafindan ortaya atilmistir. Barnard (1938)
The Functions of the Executive isimli eserinde her ne kadar 6rgiitlerde formel yap1 ve kontrol
olmas1 gerekliyse de, goniillii isbirliginin oOrgiitler i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir.
Barnard’a (1938:4) gore orgiitler isbirligi ¢abalarinin birlesimidir. Bu nedenle goniillii igbirligi
belirli fonksiyonlarin yerine getirilmesi i¢in gerekli yetkinliklerden daha 6nemlidir (Bernard,
1938:84). Bernard’1in bu goriisiine gore orgiitsel aktivitelerin ana temelini isbirligine goniilliiliik

olusturmaktadir (Organ vd., 2006:48).

Bu donemde orgiitsel vatandaslik davranisi kavramina 6nemli katki saglayan bir diger diislince
Roethlisberger ve Dickson tarafindan 1939 yilinda yaymlanan Management and the Worker
isimli eserle ortaya konulmustur. Roethlisberger ve Dickson Barnard’in diisiincelerinden
yararlanarak formel ve informel orgiit yapis1 arasindaki farki ortaya koymaya caligmistir.
Roethlisberger ve Dickson’a (1939: 558-559) gore formel orgiit yapisi teknik {iretimin etkili
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli iliskileri belirleyen sistemler, politikalar ve kurallardir.
Ancak formel orgiit yapist bireylerarasi ve grup i¢i informel farkliliklar1 ve bu farkliliklarin
icinde yer aldig1 sosyal orgiit yapisindaki duygulart ve degerleri hesaba katmamaktadir.
Roethlisberger ve Dickson’a (1939:562) goére informel yap1 orgiitiin en alt kademesinden en tist
kademesine kadar her seviyede goriilebilmektedir. Bu informel yap1, amagli igbirligi ve iletisimi
kolaylastirabilir veya sekteye ugratabilir. Her iki durumda da informel yap: orgiitiin her
seviyesinde isbirligi i¢in gerekli sart olarak var olmaktadir. Roethlisberger ve Dickson’un
belirttigi “isbirligi” ve “informel” kelimeleri orgiitsel vatandaslik davranisinin temelini

olusturmaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi alanina katki saglayan diger ¢alisma Katz ve Kahn tarafindan
1966 yilinda yaymlanan The Social Psychology of Organizations isimli kitaptir. Katz ve Kahn
(1966:337) etkili orgiitlerin ¢alisanlarindan 3 farkli katki elde etmelerinin gerektigini
belirtmektedir. Orgiitler;
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a) Bireyleri orgiite girmeleri ve sistemde kalmalar1 yoniinde tesvik etmelidirler.
b) Calisanlarin rol performanslarini ortaya koymalarimi ve minimum nitel ve nicel
kriterlerin iizerinde performans gdstermelerini saglamalidirlar.
€) Calisanlarin 6rgiit fonksiyonlarini basarmalari i¢in gerekli rollerinin 6tesinde yenilikgi
ve kendiliginden ortaya ¢ikan davranislar ortaya koymalarini saglamalidirlar.
Katz ve Kahn (1966:339) orgiitii isbirlik¢i ve iliskili yapan belirli davranislarin alisilmis ancak
bizim bundan haberimiz olmayan davranislar oldugunu ifade etmektedirler. Yani bu tip
davraniglarin  ¢ok olagan davraniglar oldugunu fakat bizim bunlarn aklimiza bile

getirmedigimizi belirtmektedirler.

Ayrica Katz ve Kahn (1966:357) yukarida belirtilen ti¢ farkli davranigin temelinde ¢ farkli
motivasyonun bulundugunu ifade ederek bu motivasyonlari sistem 6diilleri, bireysel ddiiller ve
asil odiiller olarak siralamislardir. Sistem o&diilleri bireyin formel sistem iiyeliginden
kaynaklanan ve minimum gereklerin iizerinde performans gerektirmeyen davraniglar
karsiliginda alinan ddiillerdir. Bireysel oOdiiller ekstra rol davranisi temelli motivasyonu
uyandirmayan ancak minimum performansin iizerinde performans gosterilmesi sonucunda elde
edilen odiillerdir. Asil ddiiller ise yiiksek kalite ¢ikt1 saglayan ancak bireyin sisteme bagliligini
gerektirmeyen ve diger calisanlarin tegvikini kapsamayan davranislar sonucunda elde edilen
odillerdir. Sistem odiilleri performans motivasyonunu diigiirmesine ragmen bazi ddiillerin

oOrgiit iyeleri arasinda isbirligini artirabilmektedir.

Alana katki saglayan bir ¢alisma da Organ tarafindan 1977 yilinda ortaya konulan ¢alismadir.
Organ yapmis oldugu bu ¢alismada is tatmini ile verimlilik iliskisini aragtirmistir. Bilindigi
tizere 1930’Iu yillarda is tatmininin verimlilik {izerinde etkili oldugu inanci yapilan ampirik
arastirmalarla tam olarak ortaya konamamaistir. Organ (1977) yapmis oldugu bu ¢alisma ile is
tatmininin ¢alisanlarin goérev performansindan c¢ok iste§e bagli, kendiliginden olusan

davranislar lizerinde etkili oldugunu ifade etmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranis1 ile ilgili asil calismalar 1980°1i yillarla birlikte baslamistir.
Boliimiin basinda da belirtildigi tizere Organ ve Bateman tarafindan 1983 yilinda makale olarak
yayinlanmasindan sonra ayn1 yil Smith, Organ ve Near yapmis olduklari ¢aligma ile dikkatleri
iyice bu konu iizerine ¢ekmislerdir. Smith ve arkadaslari (1983) yapmis olduklar1 bu ¢calismada
orgiitsel vatandashik davranigini calisanin Orgiit icerisinde resmi olarak tanimlanmig
davranislariin 6tesinde, is arkadaslarina yardim amaciyla, istege bagli, orgiite yonelik diiriist
ve destekleyici davraniglar olarak tanimlayarak en az iki g¢esit orgiitsel vatandaslik davranisi
oldugunu ifade etmislerdir (661). Smith ve arkadaslarina (1983:662) gore bu davraniglardan
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birisi 6zgecilik (Alturism), digeri ise uyumdur (Complience). Ozgecilik davranis1 6zelde bir
birey i¢in yerine getirilen davranig iken, uyum davranist genel sistemin amacina yonelik dogru

ve uygun davranis olarak belirtilmistir.

Bu donemde yapilan bir diger calisma Brief ve Motowidlo’ya aittir. Brief ve Motowidlo
(1986:710) resmi olmayan ve g¢alisanlarin goniillii olarak gerceklestirdikleri davraniglart pro-
sosyal davranig olarak nitelendirerek yardim etme, paylasimda bulunma, isbirligi yapma,
bagista bulunma gibi davranislar1 bu kapsamda degerlendirmislerdir. Bu davranis baskalarinin
refah1 ve mutlulugu i¢in ortaya konan davranislardir. Pro-sosyal davranis bireye yonelik

davranislart kapsarken, orgiite yonelik davranislar: kapsam disinda birakmistir.

Kavramsal gerceveye iligkin ¢aligmalar devam ederken Organ 1988 yilinda orgiitsel vatandaslik
davraniginin alt boyutlarini sekillendirerek bes alt boyutta toplamistir. Organ (1988:25) bu alt
boyutlart su sekilde siniflandirmistir:

e Ozgecilik (Alturism)

e Nezaket (Courtesy)

e Vicdanlilik (Concientiousness)

e Centilmenlik (Sportmanship)

e Sivil erdem (Civic virtue)
Organ’in yapmis oldugu bu smiflandirma oldukga biiyiik ilgi gérmiis ve yapilan ¢alismalarda
kullanilmigtir. Bu smiflandirmaya iliskin bilgi ilerideki boliimlerde ayrintili  sekilde

sunulacaktir.

Bu donemde ortaya konan diger bir kavram orgiitsel sadakat kavramidir. Graham 1991 yilinda
yapmis oldugu calismada orglitsel sadakatin Orgiit performansi iizerine etkisini aragtirmistir.
Graham (1991:255) orgiitsel sadakat kavramini ¢alisanin 6rgiite yonelik ¢ikabilecek tehditlere
kars1 Orgiitii savunmasi, Orgiitiin 1yi yonde sohret kazanmasi amactyla faaliyetlerde bulunmasi

ve diger calisanlarla isbirligi yaparak orgiitii ileriye tasimasi olarak tanimlamistir.

Bir diger caligmada George ve Brief (1992) orgiitsel spontanlik kavrami ve bu kavramin
olusumundaki faktorleri agiklamaya ¢alismistir. Spontan davranis ¢aligsanlar tarafindan goniillii
olarak ortaya konan ve Orgiitsel etkinlige katkisi bulunan ekstra rol davranisi olarak
tanimlanmigstir (George ve Brief (1992:311). Bu c¢alismada bes degisik orgiitsel spontanlik

davranisi tanimlanmistir. Bunlar:

e Is arkadaslarma yardim
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e  Orgiitii koruma

e Yaratici Onerilerde bulunma

e Bireysel gelisim

e lyi niyet gdsterme
Is arkadaslarina yardim etme davranisi is tanimlarinda yer almayan hususlarda diger ¢alisanlara
goniillii olarak yardim etme davranislaridir. Orgiitii koruma davranisi is tanimlarinda yer
almayan ancak Orgiitiin fonksiyonlarini tehdit edebilecek yangin, hirsizlik ve kaza gibi olaylara
kars1 duyarli olarak tedbirli olma davranisidir. Yaratici onerilerde bulunma davranigi orgiit
yararina ve Orglit fonksiyonlarni gelistirici sekilde yenilik¢i olma ve yaratict Onerilerde
bulunma davranisidir. Bireysel gelisim davranisi ¢alisanlarin kendi bilgi ve yetkinliklerini
artirici faaliyetler icerisinde bulunmaya istekli olma davranisidir. lyi niyet gdsterme davranist
da caligsanlarin Orgiitleri ile barisik olmalari ve bu sebeple ortaya c¢ikan mutlulugu diger

calisanlar ve arkadaslarina bildirmesi davranigidir (George ve Brief, 1992:311).

Bu dénemde yapilan énemli ¢aligmalardan bir digeri ise 1993 yilinda Borman ve Motowidlo
tarafindan ortaya konan calismadir. Borman ve Motowidlo (1993) is performansinin genel
olarak oOrgiitiin amaglarina katki saglayan, orgiit i¢in olgiilebilir ¢calisan davraniglart oldugunu
ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ifade etmislerdir. Temelde is performansi, gorev
performansi ve baglamsal performans olarak iki farkli performansin birlesimidir (Borman ve
Motowidlo, 1997:99). Gorev performansi ise 6zgli teknik performansi kapsar; bilgi ve
yetkinlikler c¢ercevesinde belirlenebilir. Baglamsal performans ise, ise 0Ozgii teknik
performansin Otesinde Orgiitlin gelismesi igin gerceklestirilen goniillii performanslardir.
Borman ve Motowidlo (1997:100) baglamsal performansi bireyin gonillii olarak, is
arkadaslarina yardim etmek amaciyla orgiitte isbirligi saglanmasi sonucunda gergeklesen gorev
dis1 performans olarak tanimlamaktadirlar. Baglamsal performans orgiitsel vatandaslik
davranis1 ile ¢cok yakin bir kavram olmakla birlikte birbirinden farkli kavramlardir. Orgiitsel
vatandaslik davranisinda ortaya konan davranis karsiliginda herhangi bir 6diil beklememe sz

konusu iken baglamsal performansta boyle bir durum yoktur (Organ,1997:90).

Bir diger ¢alismada Van Dyne, Cummings ve Mc-Lean Parks (1995) ekstra rol davranigin
ortaya atmislardir. Ekstra rol davranisi ¢alisanlarin rol beklentileri disinda kalan 6rgiit yararina
davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Van Dyne ve arkadaslar1 (1998:108) calisanlarin orgiit
icerisinde gosterdikleri davraniglar iki baslik altinda toplamis, bigimsel rol davranislart ve
ekstra rol davranislar1 olarak tanimlamislardir. Bigimsel rol davranisi ¢alisandan beklenen,

yapmas1 gerekli olarak goriilen, orgiitte ¢alistig1 siire icerisinde siireklilik gdsteren davranigtir.
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Eger bu davranmig gerektigi bicimde ortaya konmaz ise orgiit tarafindan verilecek odiil elde
edilemez ve aksine birey cezalandirilabilir. Ekstra rol davranisi ise rgiit yararia ve gonilli

ortaya konan davranislardir. Bu davranigin {i¢ kriteri vardir (Van Dyne ve LePine, 1998:108):

e Onceden belirlenmis, is geregi davramslar degildirler.

e Resmi 6diil sistemi igerisinde degildirler.

e Gergeklestirilmediginde herhangi bir cezai yaptirimi yoktur.
Bir diger calismada Moorman ve Blakely (1995) kollektif davranisin orgiitsel vatandaslik
davranigi lizerindeki etkisini agiklamaya calismistir. Calisma sonucunda kollektif degerler ile
orgiitsel vatandaslik davranisinin bireylerarasi yardim, bireysel inisiyatif ve sadakat artist

boyutlar1 arasinda anlamli iligki bulundugu tespit edilmistir.

Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach 2000 yilinda yapmis olduklar1 bir ¢alismada 1983-
1999 yillan arasinda yapilan ¢alismalart ele alarak bir meta analiz ger¢eklestirmislerdir. Bu
calismada Orgiitsel vatandaslik davranisini yedi alt boyutta toplamislardir (Podsakoff vd.,
2000). Bunlar:

e Yardimseverlik davranisi (Helping behavior)

e Gonillilik ve centilmenlik (Sportsmanship)

e Orgiitsel sadakat (Organizational loyalty)

e Orgiitsel kabullenme (Organizational complience)

e Bireysel inisiyatif (Individual initiative)

e Orgiitiin gelisimine destek verme (Civic virtue)

e Bireysel gelisim (Self-Development)
Podsakoff ve arkadaslarinin yapmis olduklar1 bu ¢alisma Organ’in 1988 yilinda yapmis oldugu
simiflama kadar ilgi goérmesine ragmen arastirmacilar genellikle Organ’in bes boyutlu

siiflandirmasini kullanmaktadirlar (Dash ve Pradhan, 2014:19).

2.2.2. Orgiitsel vatandashk davramsiyla ilgili kuramlar
Orgiitsel vatandaslik davramsiyla iliskili olan kuramlar Sosyal Miibadele/Degisim Kuramu,
Esitlik Kurami, Lider Uye Miibadele Kurami, Karsiliklilik Kurami ve Beklenti Kurami olarak

siralanabilir.

2.2.2.1 Sosyal Miibadele/Degisim Kurami
Blau (1955;1960), Emerson (1962), Homans (1958) ve Thibaut ve Kelley (1959) gibi

arastirmacilarin ¢alismalariyla sekillenen kuram Blau (1964) tarafindan miibadele kavramindan
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yola ¢ikarak aciklanmistir. Kuramin temel varsayimi taraflarin 6diillendirme beklentisiyle
sosyal iliskilerde bulundugu ve bu iliskileri devam ettirdigi lizerinedir. Blau’ya (1964) gore
miibadele ekonomik veya sosyal olabilir. Ekonomik miibadele ekonomik pazar karakterine
sahiptir ve taraflar neyin ne zaman miibadele edecegini bilirler. Miibadele edilecek her mal ve
hizmet bu mal ve hizmetleri sunanlardan bagimsiz olarak bir degere sahiptir. Ekonomik
miibadele iligkisi belirli bir siireye sahiptir ve taraflar arasinda herhangi bir giiven iliskisine

gerek yoktur.

Bunun tam tersine sosyal miibadelede neyin miibadele edilecegi belli degildir. Bir taraf spontan
bir sekilde diger tarafa herhangi bir degeri transfer eder. Miibadele edilen seyin degeri o seyi
sunan bireyin kimligine baglidir. Yardimi alan birey bunun karsiligini vermek veya borcunu
O0demek i¢in kendini zorunlu hisseder. Ancak yardimin yapildig:r anda higbir taraf neyin, ne
zaman ve nasil bir karsilik olarak sunulacagini bilemeyecegi gibi herhangi bir taraf bunun
zorunlu oldugunu da aklina getirmez. Eger bu yardima karsilik verilirse ve taraflar bu

miibadeleye bir deger atfederlerse birbirleriyle sosyal olarak iliskileri gelistirirler (Blau, 1964).

Orgiit ve ¢alisanlar arasindaki miibadele temelde ekonomik karakterlidir. Is iliskisinde bireyler
orgiitlerle belli siireler dahilinde belli {icret ve faydalar karsiliginda belli gorevlerin yerine
getirilmesi icin anlasma yapmaktadirlar. Ancak calisanlar orgiitteki diger calisanlarla iliskiye
gectiginde sosyal miibadele de gelismektedir. Diger calisanlarla, isverenle ve yoneticilerle olan
bu iligki ekonomik ve sosyal miibadelenin karisimi seklinde gerceklesir. Eger ¢alisan kendisine
verilen tesviklerin orgiitle arasindaki kontrattan daha 6tede oldugunu degerlendirirse kendini
bu tesviklere kars1 bor¢lu hissedebilir. Eger orgiitiin sagladigi maddi faydalarin 6tesinde daha
genis bir ¢ergevede Orgiitsel destegin var oldugu orgiit politikas: ve orgiit kiiltiirli yoneticiler
tarafindan sunulabilirse ¢alisanin bunun karsiligin1 vermek iizere kendini zorunlu hissetmesi

gergeklesebilir (Organ vd.,2006: 55).

2.2.2.2. Esitlik Kurami

Esitlik kuram1 motivasyon kuramcilarindan J.Stacey Adams (1963) tarafindan gelistirilmistir.
Kurama gore ¢alisanlarin ig basarisi ve tatmin duygusu yasamalari, ¢alistiklar1 ortamdaki esitlik
ve esitsizlik algisina baglidir. Calisanlar kendi yetenek ve katkilart sonucunda elde ettikleri
ciktilarla orgiitteki diger calisanlarin yetenek ve katkilar1 sonucunda elde ettikleri ¢iktilari
karsilagtirirlar. Bu duruma gore galistiklar1 orgiitiin esitlik ve adalet duygusunu aci8a ¢ikarirlar
(McCormick ve Ilgen, 1980). Calisanlar esitlik duygusu hissettiklerinde islerinden tatmin

olurlar ve rol beklentileri tizerinde davranis sergilerler. Adams’a (1963) gore ¢alisanlarin esit
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muamele gordiiklerine iligskin inanglar1 kendilerinin motivasyonunu olumlu bir sekilde
etkilemektedir ancak esitsizlik olmasi durumunda iki his olusabilecegini belirtmektedir. Eger
bir birey digerlerine gore az ddiillendirildigini diisliniirse bunu diizeltmek i¢in bir seyler yapma
yolunda kendini yonlendirecek; ya da kendisinin digerlerinden daha fazla 6diillendirildigini

diistintirse sucluluk duygusu hissedecektir.

2.2.2.3. Lider Uye Miibadele Kurami

Lider iiye miibadele kuram1 1975 yilinda Dansereau, Graen ve Haga tarafindan gelistirilmistir.
Kuram o&ncesinde Lowin ve Crag (1968) ve Greene (1975) lider davranigini yonetilen
davraniglarinin bir fonksiyonu olarak ortaya koymuslardir. Bunun sonrasinda Dansereau ve
arkadaslar1 (1975) “eger lider davranisi yonetilen davranmislarummin bir fonksiyonuysa ve eger
vonetilenler sahip olduklar: degisik yetkinlikler dolayisiyla farkli davraniyorlarsa, liderler de
bir tek liderlik davramsi degil, yonetilenlere karsi degisik sekilde liderlik davranist
sergileyeceklerdir” fikrinden hareketle liderin, kendi is tamimlar1 disinda orgiite katki
saglayabilecek ve buna goniillii olanlar1 tespit ederek kendilerini tesvik edebilecegini,
boylelikle ¢alisanin is tanimlarinin 6tesinde davranmasinin saglanabilecegini ifade etmislerdir.
Lider ve iiye arasindaki bu iligski giivene dayali bir iligskidir (Organ vd., 2006:56-57). Bu
iligkinin kalitesi calisanlarin minnet duygularint ve karsilik verme isteklerini artirarak

kendilerini motive eder ve orgiitsel vatandaslik davranisi gostermelerini saglar (Organ vd.,

2006: 105).

2.2.2.4. Karsihklilik Kurami

Gouldner tarafindan ileri siiriilen kuram sosyal miibadele kuraminda oldugu gibi insanlarin elde
ettikleri yararlara karsilik olumlu tepki gosterecegini savunmaktadir. Gouldner’a gore (1960:
171-173) oncelikle bireylerin kendilerine yardim edenlere karsilik vermesi ve bu bireylere zarar
vermemeleri gerekmektedir. Cihangiroglu ve Sahin (2010) karsiliklilik kuraminda insanlarin
birbirlerine karsi gosterdikleri davraniglarin karsiliklilik temeline dayandigini, insanlarin
kendilerine iyilik yapildiginda diger bireylere iyilik yapma zorunlulugu hissedeceklerini
varsayildigini ifade etmektedirler. Calisanlar yoneticilerden algiladiklar: adil ve esit davranas,
tutum ve stireglere karsilik verme ihtiyaci hissedeceklerdir. Calisanlarin karsilik verme ihtiyaci
orgiitsel vatandaslik davranigi gostermelerine yol acabilecektir (Smith vd., 1983: 655). Diger
taraftan igverenler calisanlara verdikleri sozleri yerine getirmediklerinde veya g¢alisanlarin
bekledigi sekilde ortaya koymadiklarinda ¢alisanlar orgiite karst sorumluluklarimi
aksatacaklardir (Aselage ve Eisenberger, 2003).
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Baar ve Pawar (1995:303) da yonetici ile galisan arasinda gelisen giiven duygusunun
caligsanlarin olumlu davranis sergilemelerine yol acacagini ifade ederek yonetici ve calisan
arasindaki sosyal miibadelenin karsilik verme ihtiyacindan kaynaklandigini, ¢alisanlarin bu

miibadeleye oOrgilitsel vatandaslik davranig1 gostererek karsilik vereceklerini iddia etmektedirler.

2.2.2.5. Beklenti Kuram:

Beklenti kurami ilk olarak Victor H.Vroom (1967) tarafindan ifade edilmistir. Kuram insanlarin
maddi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda rasyonel davrandiklari, alternatifler arasinda kararsiz
kaldiklarinda kendileri i¢in en karli secenegi tercih etme egiliminde bulunacaklarim
varsaymaktadir. Calisanlar ancak beklentileri karsilandiginda tatmin olmaktadirlar. Calisanlar
ortaya koyduklar1 eylemler sonucunda beklentilerinin karsilanmadig1 inancina kapilirlarsa ayni
davranisi tekrar etmeyeceklerdir (Yildirim, 2007). Bu nedenle ¢alisanlarda olusmasi istenen
davranislar odiillendirme yoluyla tesvik edilirse ¢aligsanlarda yiiksek diizeyde motivasyon elde

edilebilir ve istenen rol dis1 davranislarin caligsanlar tarafindan edinilmesi saglanabilir.

2.2.3. Orgiitsel vatandashk davramisinin alt boyutlar

Alan yazin incelendiginde orgiitsel vatandaslik davranisinin birbirinden farkli bir¢ok alt boyuta
ayrilmig oldugu ve bu alt boyutlar iizerinde tam olarak fikir birligine varilamamis oldugu
goriilmektedir. Ilk olarak Smith ve arkadaslar1 (1983) alt seviyede bulunan ydneticilerle yapmus
olduklar1 goriismeler neticesinde calisanlarin yapmak zorunda bulunmadiklar1 ve sonucunda
bir 6diil bulunmayan ancak yapildiginda yoneticiler tarafindan takdir goéren davranislarin neler
oldugunu ortay c¢ikarmaya c¢alismislardir. Arastirma neticesinde Orglitsel vatandaslik
davranigin1  genel olarak o6zgecilik ve genel uyumluluk olarak iki alt boyutta
degerlendirmislerdir (Smith vd., 1983:655-656).

Bu calismadan yaklasik bes yil sonra Organ Orgiitsel vatandaslik davranigini daha genis
yorumlayarak Smith ve arkadaslarinin ortaya koymus olduklar1 iki alt boyuta {i¢ alt boyut daha
ekleyerek toplamda bes boyutlu bir yap1 ortaya koymustur. Organ (1988) yapmis oldugu
degerlendirme ile orgiitsel vatandaslik davranisini 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik, centilmenlik
ve sivil erdem seklinde boyutlandirmistir (94). Organ’in yapmis oldugu bu siniflandirma alanda

ilgi bulmus olmasina ragmen bu yondeki ¢alismalar devam etmistir.

1991 yilinda Williams ve Anderson orgiitsel vatandaslik davranigini yapilis amacina yonelik
olarak kategorize etmislerdir. Bu amacla Orgiitsel vatandaslik davranisini bireysel amaca
yonelik ve oOrglitsel amaca yonelik olarak iki boyuta ayirmislardir. Bireysel amaca yonelik

orgiitsel vatandaslik davranisi is arkadaslarina yonelik yapilan ve orgiitsel etkinligi dolayli

62



olarak etkileyen davraniglardir. Bu davramiglar 6zgecilik ve vicdanhilik davranislarini
kapsamaktadir. Orgiitsel amaca yonelik davranislar ise direk orgiitsel etkinlige katki saglayan
is saatlerine uyma, orgiitiin gelisimine katki saglayan onerilerde bulunma ve kurallara uyma

gibi davraniglar1 kapsamaktadir.

1994 yilinda Van Dyne, Graham ve Dienesch ise orglitsel vatandaslik davranigini itaat, baglilik
ve katilim olarak ii¢ boyuta ayirmuslardir. Itaat davranis1 orgiit yapisina ve isleyisine saygi
duymayi ifade etmektedir. Saygili bireyler orgiitteki otoriteyi tanir ve yasalara saygili olurlar.
Baglhilik davranisi orgiitii korumak ve oOrgiitsel amaglar1 gerceklestirmek iizere ekstra katki
sunmay1 ifade etmektedir. Sadik bireyler bagli bulundugu toplulugu korur, onun gelisimine
katkida bulunur ve ortak amaglar dogrultusunda goniillii olarak ekstra gayret sarfederler.
Katilim davranisi ise yasal ¢cergevenin imkan verdigi dl¢iide 6rgiitiin isleyisine aktif ve sorumlu
davranis1 ifade eder. Sorumlu bireyler orgiitii etkileyebilecek konulara devamli duyarli olur,
diger bireylerle bilgi ve fikir aktariminda bulunur, orgiit siireglerinin diizgiin islemesi i¢in

katkida bulunur ve diger ¢alisanlar1 bu yonde cesaretlendirirler (Van Dyne vd., 1994:767).

2000 yilinda Podsakoff ve arkadaglart 1983-1999 tarihleri arasinda yapilan ¢aligmalart esas
alarak gerceklestirdikleri meta analiz sonucunda oOrgiitsel vatandashik davranisini
yardimseverlik davranisi, centilmenlik, oOrgiitsel sadakat, orgiitsel kabullenme, bireysel
inisiyatif, orgiitiin gelisimine destek verme ve kisisel gelisim seklinde yedi alt boyut olarak
siiflandirmislardir (Podsakoff vd., 2000:516). Alanyazinda ortaya ¢ikan tiim bu alt boyutlar
Tablo 2.2.de sunulmustur.

Podsakoff ve arkadaslarinin (2000) ortaya koymus oldugu siniflandirma o doneme kadar
yapilan ¢alismalar1 bir araya topladigindan Organ’in (1988) calismasi kadar ilgi géormiistiir
ancak arastirmalarda ¢ogunlukla Organ’in bes boyutlu yapisinin kullanildigr goriilmektedir
(Dash ve Pradhan, 2014:19). Bu sebeplerle bu ¢alismada Organ’in bes boyutlu yapisindan

yararlanilmistir ve bu boyutlar asagida agiklanmistir.

2.2.3.1. Ozgecilik

Ozgecilik davranisini Smith ve arkadaslar1 (1983:657) direk ve kasith bir sekilde belirli bir
bireye yiiz ylize bir durumda yapilan yardim olarak tanimlamislardir. Yeni iggorenlerin
uyumuna yardimel olmak, bir bireye agir is yiikii ile basa ¢ikmasi i¢in yardimci olmak gibi
davraniglart bu kapsamda degerlendirmislerdir. Organ (1988:96) ise bu davranis1 diger
bireylere is ile ilgili problemlerde goniillii olarak yardimci olmak seklinde tanimlamaktadir. Bu

cergevede ise yeni baslayanlarin kullanacagi ekipmanlari nasil kullanacagi yoniinde egitmek, is
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arkadaglarinin birikmis isleriyle alakadar olmak, is arkadaslarinin ihtiyact olan ancak
kendisinde bulunmayan materyalleri kendisine temin etmek gibi davraniglar bu kapsamda

sayilmaktadir.

Tablo 2.2. Orgiitsel vatandaglik davramgsimin alt boyutlar:

. Ozgecilik
Smith, Organ ve Near (1983) Genel luluk
enel uyumlulu

Ozgecilik
Nezaket
Organ (1988) Vicdanlilik
Centilmenlik

Sivil erdem

o Bireysel amaca yonelik
Williams ve Anderson (1991) .
Orgiitsel amaca yonelik

Itaat
Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994) Baglilik
Katilim

Yardimseverlik

Centilmenlik

Orgiitsel sadakat

Podsakoff vd.(2000) Orgiitsel kabullenme

Bireysel inisiyatif

Orgiitiin gelisimine destek verme

Kisisel gelisim

Ozgecilik davranisinda galiganlar herhangi bir 6diil veya emir beklemeden ve hatta yapmadig
takdirde cezalandirilmayacagini bilerek is arkadaslarina yardim etmektedirler. Bu kapsamda
calisanlar iglerinden gelerek diger ¢alisanlara gorevlerinde yardimci olmakta, onlarin islerini
hafifletmektedirler. Yeni ise baslayan bireylere islerini 6grenmeleri konusunda yardimci olmak,
hasta olduklar1 igin isleri birikmis bireylere yardimci olmak veya isinde yeteri kadar basarili
olamayan arkadaglarina bunun iistesinden gelmek iizere yardimci olmak bu davranisa 6rnek
olarak verilebilir. Genel olarak tanimlamak gerekirse bu davranis orgiitteki diger c¢alisanlara
herhangi bir karsilik beklemeden yardim etmeye ve olusabilecek problemleri 6nlemeye doniik

goniillii davraniglardir (Yildiz, 2014:202).

2.2.3.2. Nezaket
Nezaket davranisini Organ (1988:96) bireylerin problemlere karsi korunmalar1 amaciyla onlara

jest yapilmasi olarak tanimlamaktadir. Bireyleri etkileyecek konularda kendilerini
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bilgilendirmek, is planlarina iliskin bireyleri 6nceden haberdar etmek bu kapsamdaki
davraniglara Ornek gosterilebilir. Bu davranmig ¢alisanlarin kendilerinden kaynaklanan
problemleri 6nlemek amaciyla ortaya konan goniillii davranislardir (Yildiz, 2014:202). Alinan
kararlarin onceden haber verilmesi, hatirlatilmasi ve uygun bir sekilde diger calisanlarin
bilgilendirilmesi bu kapsamdadir (McKenzie, 2011:108-109). Bu davranisin 6zgecilik
davranisindan farki sorunun ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla ortaya konulmasidir
(Organ,1988). Verilecek bir karardan etkilenebilecek bireylerin 6nceden haberdar edilmesi,
onlarin goriis ve dnerilerinin alinmasi, onemli konulara iliskin diger ¢alisanlara bilgi saglamak,
caligma arkadaglarinin sahip oldugu hak ve ayricaliklara saygi duymak, genel konularda

hatirlatma ve danisma davraniglart gostermek bu boyuta 6rnek olarak gosterilebilecek

davranislardir (Organ, 1988; Podsakoff vd., 2000).

2.2.3.3. Vicdanlhihk

Vicdanlilik davranisini Organ (1988:96) calisanin minimum rol gereklerinin 6tesine gegmesi
olarak tanimlamistir. Vicdanlilik davranisinin o6rgiitsel vatandaslik davranist kapsaminda
degerlendirilmesinin nedeni gdsterilen bu davranisin agirilik derecesinde olmasindandir (Cavus
ve Develi, 2015:235). Birey orgiitiin hedeflerine ulagabilmesi i¢in gereginden fazla zaman ve
¢aba harcar (MvKenzie, 2011:108-109). Bireyin fazla mesai ticreti almadan mesaiye kalmasi,
hasta olsa bile isine gelmesi, molalarda gereksiz yere zaman harcamamasi (Yildiz, 2014:202),
gorevini yerine getirirken yenilik¢i bir anlayisla ¢aba sarf etmesi, fazladan sorumluluk almasi
ve diger calisanlar1 bu yonde tesvik etmesi (Kose, vd., 2003) bu davranisa Ornek

olusturmaktadir.

2.2.3.4. Centilmenlik

Centilmenlik davranisini Organ (1988) bireyin is ortamindaki olumsuzluklari sizlanmadan
tolare etmesi olarak tanimlamaktadir. Bu davranis ¢alisanlarin hem kendi aralarinda hem de
isverenleri/idarecileri ile aralarinda olusabilecek olumsuz durumlardan sikayet¢i olmadan
olumlu tutum gostermesidir (Kalkin vd., 2015:128). Bireyler isin zorluklarindan sikayet
etmeden hosgorii gosterirler ve gerginligi azaltmak i¢in olumsuz davranislardan kaginirlar
(Y1ildiz, 2014:202). Her orgiitte baz1 sikintilar veya zorluklar yaganabilmektedir. Bu durumlarda
centilmen birey meseleleri biiylitmekle vakit harcamaz (Deluga, 1998), fedakarlik yaparak

islerin yolunda gitmesi i¢in ¢aba sarf eder.
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2.2.3.5. Sivil erdem

Sivil erdem davranigin1 Organ (1988:96) sorumlu bir sekilde orgiitiin politik siirelerine yapici
katilim olarak tanimlamistir. Kurumun aktif olarak devam edegelen politik hayatina sorumlu
bir sekilde katilimi ifade eder (Cavus ve Harbalioglu, 2016:119). Y 6netime katilim konusunda
isteklilik, orgiitiin stratejileriyle ilgili fikir beyan etmek, orgiitiin 6niindeki firsatlar1 ve tehditleri
gozlemlemek, Orgiit i¢in en iyiyi yapmaya calismak (Arabaci, 2014:22), orgiitiin toplantilarina
ve etkinliklerine istekli sekilde katilmak (McKenzie, 2011:108-109) bu kapsamdaki

davranislara 6rnek teskil etmektedir.

2.2.4. Orgiitsel vatandashk davramsinin belirleyicileri

Alan yazin incelendiginde orgiitsel vatandaslik davranisinin belirleyicilerinin tespitine yonelik
birgok arastirma yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu belirleyiciler bireysel o6zellikler, is
ozellikleri, orglitsel Ozellikler ve liderlik o&zellikleri seklinde dort baslik altinda
degerlendirilebilir (Podsakoff vd., 2000: 526). Bu belirleyiciler sirasiyla asagida Tablo 2.3’te

sunulmustur.

2.2.4.1. Bireysel gzellikler
Podsakoff ve arkadaslar1 (2000:531-532) orgiitsel vatandaslik davranisina etki eden bireysel
ozellikleri ¢alisan tutumu, kisilik 6zellikleri, rol algisi, demografik degiskenler, yetkinlikler ve

bireysel farkliliklar olarak siiflandirmiglardir.

Calisan tutumu: Orgiitsel vatandashik davramsini etkileyen calisan tutumlari is tatmini,
orgiitsel baglilik, adalet algis1 ve lider destegi olarak sayilabilir. Bu tutumlar alan yazinda
iizerinde en ¢ok arastirma yapilan belirleyicilerdir ve hepsi orgiitsel vatandaslik davranisi ile
anlamli bir iligkiye sahiptir. Bu nedenle orgiitsel vatandaslik davranisinin Onemli

belirleyicileridirler (Podsakoff vd., 2000:530).

Isgorenin gorevine karsi gosterdigi genel tutum olarak tanimlanan is tatmini Orgiitsel
vatandaglik davranisinin belirleyicileri arasinda en fazla {izerinde durulan tutumdur. Bateman
ve Organ (1983) is tatmininin calisanin ekstra rol davramiglarimi etkileyecegini ifade
etmektedirler. Organ ve Konovsky (1989) orgiitsel vatandaglik davranigini etkileyen en 6nemli
faktorlin ig tatmini oldugunu savunmaktadirlar. Organ’a (1988) gore is tatmini ve Orgiitsel
vatandaslik davranis1 birbirinden ayrilmaz sekilde ¢ok siki baglarla baglidir. Organ ve Ryan
(1995) yapmis olduklar1 meta analiz sonucunda is tatmini ve Orgiitsel vatandaslik davranisi

arasinda orta diizey korelasyon tespit eden 28 arastirmaya ulagmislardir.
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Tablo 2.3. Orgiitsel vatandaslik davramigimin belirleyicileri

Bireysel zellikler Is dzellikleri Orgiitsel 6zellikler | Liderlik dzellikleri .!(ult‘urel
ozellikler
Calisan tutumu o Gorev 6zerkligi e Bi¢imsellik e Enstriimantal ve | e Bireysel
o Is tatmini e Gorev bagimhihg | e Esneklik destekleyici kiiltiir
e Orgiitsel baglilik e Amagc bagimhiligi | e Calisan destegi liderlik e Kolektivist
o Adalet algisi e Geribildirim e Grup bagliligi davramislar kiiltiir
o Lider Destegi o i rutinligi e Liderden e Liderin odiil veya
Kisilik ozellikleri mekansal uzaklik ceza davranist
e Diiriistliik e Liderin kontrolii | ® Doniisimci
o Uyumluluk disindaki liderlik
¢ Pozitif duygulanim odiillendirme davranislart
o Negatif duygulanim e Algilanan o Lider-Uye
Rol algisi orgiitsel destek degisim iligkisi
e Rol belirsizligi e Hizmetkar
¢ Rol ¢atismasi Iifjerli_k
Demografik e Liderin
degiskenler giiclendirme
davranisi

e Gorev Siiresi

e Egitim diizeyi

e Yas

o Cinsiyet

Yetkinlikler ve

bireysel farkliliklar

o Yetkinlik/Deneyim/
Egitim/Bilgi

o Profesyonel
oryantasyon

¢ Bagimsizlik ihtiyact

e Qdiillere isteksizlik

Kaynak: Podsakoff vd., 2000:527-529; Organ vd., 2006:95-108

Orgiitsel baglilik bireyin &rgiitiin amaclar1 dogrultusunda davranmasini saglayan igsel normatif
gli¢ olarak tanimlanmaktadir (Wiener, 1982:418). Sheldon (1971:143) ise orgiitsel baghilig
caliganlarin  kimliklerini = Orgiitle  6zdeslestirdikleri ve oOrgiite donlik tutum olarak
tanimlamaktadir. Wiener (1982) orgiitsel baghlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisini
gosteren modeli ortaya koymustur. Bununla birlikte O’Reilly ve Chatman’in (1986) orgiitsel
baglhlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisini ortaya koyan arastirma sonuglarina gore
orgiitsel bagliligin boyutlarindan kimlik ve igsellestirme ile orglitsel vatandaslik davraniglari
arasinda pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Mathieu ve Zajac (1990) orgiitsel baglilig: yiiksek
calisanlarin, rekabetci orgiitler i¢in ¢cok 6nemli olan, orgiitsel vatandaslik davranisini daha fazla

gostermeye meyilli olduklarini ifade etmektedirler.

Orgiitsel adalet calisanin oOrgiitte kendisine karsi adaletli davramldigina iliskin algilarim

yansitan ve bu alginin baglilik ve is tatmini gibi orgiitsel ¢iktilar1 nasil etkiledigini belirten
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kavram olarak tanmimlanmaktadir (Greenberg, 1996). Orgiitsel adalet c¢alisanin orgiit
yonetiminin kararlar1 ve uygulamalar1 hakkindaki algilariyla ilgilidir (Witt, 1993:19) ve
orgiitteki bireylerin adalet ve esitlik algilarint yansitir (Greenberg, 1990). Organ (1990) adalet
algisinin oOrglitsel vatandashik davranisi ile iliskili olabilecegini ¢ilinkii bu tiir algilarin
vatandaglik davranisinda tarif edilen yararli ve kendiliginden yapilan davraniglarin ortaya
cikmasi icin gerekli adalet ve giiveni saglayan enstriimanlar oldugunu savunmaktadir. Alan
yazin incelendiginde adalet algisi ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki giiclii iliskiyi
dogrulayan bir ¢ok arastirma bulundugu goriilmektedir (Farh, vd., 1990; Konovsky ve Folger,
1991; Martin ve Bies, 1991; Moorman, 1991; Niehoff ve Moorman, 1993).

Calisanlarin algiladiklar1 lider destegi, Orgiit amaglar1 dogrultusunda ortaya koyduklari
performans davranislar {izerinde etkili olabilmektedir. Calisanlarin yoneticilerinin diiriist ve
adaletli davraniglarma iligkin algilar1 sonucunda vermek istedikleri karsilik onlarin 6rgiitsel
vatandashik davranisi sergilemelerine neden olabilmektedir (Isbasi, 2000:40). Podsakoff ve
arkadaglarinin (2000:530) yapmis olduklar1 meta analiz sonucunda lider destegi ve orgiitsel
vatandaslik davranisi iliskisinin ¢okg¢a arastirilmis oldugu ve bu arastirmalarla aralarindaki
anlaml iligskinin ortaya konmus oldugu ifade edilmektedir. Bu aragtirmalarin birinde Smith ve
arkadagslar1 (1983: 655-656) lider desteginin oOrgiitsel vatandaslik davranisinin vicdanlilik
boyutuyla dogrudan, 6zgecilik boyutuyla da is tatmini roliiyle dolayli olarak iliskili oldugunu

tespit etmislerdir.

Kisilik ozellikleri: Orgiitsel vatandaslik davramisim etkileyen kisilik ozellikleri diiriistliik,
uyumluluk, pozitif duygulanim ve negatif duygulanim olarak sayilabilir. Bu o6zellikler
calisanlarin diger is arkadaslar1 ve yoneticileriyle uyum gostermelerine yardimci olan
ozelliklerdir. Boylece calisanin ise uyumunu saglayan ve islerini tatminkar, desteke¢i, adil ve
baglanmaya deger hissettiren davranislarin kendilerine gosterilmesini saglar. Bu nedenle bu
ozellikler orgiitsel vatandaglik davramisina direk etkili olmayan, dolayli etkiye sahip
ozelliklerdir. Alan yazin incelendiginde diiriistliik, uyumluluk ve pozitif duygulanimin 6rgiitsel
vatandaglik davraniginin alt boyutlarindan 6zgecilik ve genel uyumlulukla anlaml bir iligkiye

sahip oldugu anlasilmaktadir (Podsakoff vd., 2000:530).

Diiriistliik 6zelligi bireylerin giivenilir, 6z disiplinli ve azimli davranmalarini igermektedir. Bu
davranislar orgiitsel vatandaslik davraniginin bireysel amaca yonelik olmayan sivil erdem alt
boyutundaki davranislar: kapsar. Isinde dakik olma, is kurallarina uyma ve ilkeli davranma bu

kategorideki davraniglara 6rnek olarak gosterilebilir (Organ vd., 2006:82).
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Uyumluluk 6zelligine samimiyet, sevecenlik ve digerleriyle giizel iliskiler kurabilmek gibi
ozellikler ornek olarak gosterilebilir. Bu o6zelligi yiiksek olan bireyler miisteriler ve is
arkadaslar1 hakkinda muhtemelen iyi diistineceklerdir. Bu bireyler uygun ortam bulduklarinda
diger bireylere yardim edeceklerdir ve onlardan da ayni seyi bekleyeceklerdir. Bu nedenle bu
faktor oOrgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlarindan yardimseverlik, nezaket ve

sportmenlik davranisiyla iliskili olabilir (Organ vd., 2006:81-82).

Diger taraftan duygu yapisinin temel iki boyuttan olustugu 6ne siiriilmektedir. Bu boyutlar
pozitif ve negatif duygu boyutlaridir. Pozitif duygu hayattan alinan aktif haz, keyif olarak ifade
edilirken; negatif duygu stres, korku, kizginlik benzeri duygularin bireyde bulunmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu iki farkli boyut birbirinden farkli sonuglar olusturabilmektedir. Negatif
duygu norotizmle giiglii bir iligkiye sahipken pozitif duygu disa doniikliikle iliskilidir (Gengoz,
2000:20). Duygusal olarak kararsiz olan bireyler kendi problemleriyle mesgul olurlar ve
bagkalarinin problemleriyle ilgilenemezler. Bu nedenle negatif duygulu bireyler duygusal
olarak kararli bireylerden daha az diger galisanlara yardimci olma egiliminde olurlar. Aksine
pozitif duygulu insanlar sosyal uyaranlara karsi daha duyarlidirlar ve daha ¢ok arkadaslar

vardir. Bu nedenle daha fazla yardimda bulunurlar ve bundan zevk alirlar (Organ vd., 2006:82).

Rol algisi: Orgiitsel Vatandaslik Davramisim etkileyen rol algilari rol belirsizligi ve rol
catigmas1 olarak sayilabilir. Alan yazin incelendiginde hem rol belirsizliginin hem de rol
catigmasinin  Orglitsel vatandaslik davramiginin alt boyutlarindan 6zgecilik, nezaket ve
centilmenlik boyutlariyla anlamli ve negatif yonlii bir iligki icerisinde oldugu anlasilmaktadir
(Podsakoff vd., 2000:530). Ote yandan rol a¢iklig1 6rgiitsel vatandaslik davranisi ile anlamli ve
pozitif yonlii iligkilidir (Chahal, 2010).

Demografik degiskenler: Orgiitsel vatandaslik davranisim etkileyen demografik degiskenler
gorev siiresi, egitim diizeyi, cinsiyet ve yas olarak siralanabilir. Gorev siiresi ile Orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda bir iliski bulunmadigir ifade edilmektedir (Podsakoff
vd.,2000:530). Ancak Yilmaz ve arkadaslari (2015: 298) yapmis olduklari meta analiz
sonucunda gorev siiresi ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda zayif bir iliski tespit
etmiglerdir. Bununla birlikte gorev siiresi 11 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin gorev siiresi 10 y1l

ve altinda olanlardan daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi gosterdiklerini tespit etmislerdir.

Egitim diizeyi ile orgiitsel vatandashik davranisina iliskin yapilmis olan c¢alismalar farkli
sonuglar ortaya koymaktadir. Bazi arastirmalarda calisanlarin egitim diizeylerinin Orgiitsel

vatandaslik davranisini pozitif etkiledigi sonucu elde edilmisse de (Yesiltas ve Keles, 2009)
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bazi arastirmalar bu sonuglar1 desteklememektedir (Ackfeld ve Coote, 2005; Arslantas ve
Pekdemir, 2007; Podsakoff vd., 2000). Yesiltas ve Keles (2009) Ankara’da faaliyet gosteren
3,4 ve 5 yildizli otellerde galisan 556 kisi lizerinde yapmis olduklari ¢aligmada orgiitsel
vatandaglik davranisinin centilmenlik ve sivil erdem alt boyutlarinda anlamli iliski tespit
etmislerken diger alt boyutlarda herhangi bir iliski tespit edememislerdir. Ackfeld ve Coote
(2005) ise perakande sektoriinde miisteri temsilcisi olarak g¢alisan 500 kisi {izerinde yapmis
olduklar1 aragtirmada egitim diizeyi ile orgiitsel vatandaslik davranigi arasinda iliski tespit
edememislerdir. Arslantas ve Pekdemir (2007) de bir elektronik firmasinda ¢alisan 233 mavi
yakali lizerinde yapmis oldugu c¢alismada egitim diizeyi ile orgiitsel vatandaslik davranisi

arasinda iligki tespit edememislerdir.

Bunun yaninda arastirmacilar geng ¢alisanlarin orgiitsel ihtiyaglar ile arasindaki koordinasyonu
daha esnek sekilde saglayabildiklerini, ancak yash c¢alisanlarin kendi ihtiyaglar1 ile orgiit
ihtiyaglar1 arasindaki koordinasyonu ayarlamada daha kati olduklarini iddia etmektedirler. Bu
sebeple genc ve yash calisanlarin kendilerine, diger ¢alisanlara ve islerine karst tutum ve
davranislar1 farklilagabilecektir. Bu nedenle gen¢ ve yash c¢alisanlarin Orgiitsel vatandaslik
davranis1 gosterme durumlarinda farklilasma olabilecegi iddia edilmekle birlikte alan yazinda
bu konunun arastirtlmasi gereken biiyiik bir bosluk oldugunu ifade edilmektedir (Chahal, 2010).
Alan yazm incelendiginde bu konu iizerinde yapilan calismalarin sonuglarinin farklilastigi
goriilmektedir. Mauritz (2012:28) yapmis oldugu calismada yashi c¢alisanlarin Orgiitsel
vatandaslik davranisi alt boyutlarindan centilmenlik ve sivil erdem davranisini1 geng ¢alisanlara
gore daha fazla gosterdiklerini; 6zgecilik ile yas arasinda herhangi bir iligki olmadigini; nezaket
davranisi ile ise yas degiskeninin negatif yonlii anlamli oldugunu, ancak bu iliskide gelecek
beklentisinin tam araci rolii bulundugunu tespit etmistir. Diger bir ¢alismada Singh ve Singh
(2010) yoneticilerin orgiitsel vatandashk davraniglarinda yasa gore farklilik bulunup
bulunmadigini test etmistir. 30 yas alti, 30-44 yas aras1 ve 45-60 yas arasinda olacak sekilde
yaptig1 siniflama sonrasinda 45 yas ve lizeri yoneticilerin 30 yas alt1 yoneticilerden daha fazla
orgiitsel vatandasglik davranisi gosterdiklerini tespit etmistir. Ancak Giderler (2009:152)
Eczacibasi Toplulugu’nda ¢alisanlar iizerinde yapmis oldugu bir calismada, 18-25 yas
grubunda olan ¢alisanlarin 26-40 yas arasinda olan ¢alisanlardan daha fazla 6rgiitsel vatandaslik
davranis1 gosterdigini tespit etmistir. Baska bir ¢alismada Yildirim (2017) orgiitsel vatandaslik
davraniginin sadece centilmenlik ve vicdanlilik alt boyutlarinin yas ile iliskisine dair test

sonuglarini raporlayarak herhangi bir iligki tespit edememistir.
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Ote yandan cinsiyetin rgiitsel vatandaslik davramsiyla iliskisi olmadig1 ydniinde genel bir kani
var olsa da, Kidder ve McLean (1993) yardimseverlik ve nezaket davranisinin kadinlarla iliskili
oldugunu; erkeklerin ise vicdanlihk davranisii gosterme egiliminde olacaklarini
savunmaktadirlar. Ancak Organ ve Ryan (1995) ve Podsakoff ve arkadaglarinin (2000) yapmis
olduklar1 meta analizlerde cinsiyet ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamaigtir. Bunun yaninda Yilmaz ve arkadaslarinin (2015) Tiirkiye’de 2005 ile 2013
arasinda yapilmis olan ¢alismalar cergevesinde gerceklestirdikleri meta analiz sonucunda
cinsiyetin orgiitsel vatandaslik davranisi tlizerinde ¢ok zayif bir etkisi bulundugunu, bunun
yaninda kadinlarin erkeklere gére daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi gosterdiklerini
tespit etmislerdir. Orgiitsel vatandashk davramisinin alt boyutlar1 cercevesinde yapilan
degerlendirmede ise vicdanlilik, nezaket ve goniilliilik boyutlarinda kadinlarin; centilmenlik,
sivil erdem ve o6zgecilik boyutlarinda erkeklerin daha fazla orgiitsel vatandasglik davranisi
gosterdigini ifade etmislerdir (Yilmaz vd., 2015:298). Bununla birlikte alan yazinda gerek
Batida gerekse de Tirkiye’de yapilan arastirmalarda birbirinden farkli sonuglara ulasildigi
goriilmektedir (ipek, 2012; Kepenek, 2008; Eres, 2010; Wayne ve Cordeiro, 2003; Lin, 2008).
Ipek (2012) kadmlarm bireysel sorumluluk boyutunda erkeklere gére daha fazla orgiitsel
vatandaslik davranisi gosterdiklerini tespit etmistir. Kepenek (2008) kadinlarin erkeklerden
daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi sergilediklerini tespit etmisken, Eres (2010) erkeklerin
kadinlardan daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi algisina sahip oldugunu ifade etmektedir.
Wayne ve Cordeiro (2003) erkek galisanlarin kadin ¢alisanlara gore daha fazla ozgecilik
davranisi sergilediklerini tespit etmistirken, Lin (2008) kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlara gore

daha fazla 6zgecilik davranigin1 gosterdiklerini tespit etmistir.

Yetkinlikler ve bireysel farkliliklar: Orgiitsel vatandashk davranisini etkileyen yetkinlikler ve
bireysel farkliliklar yetkinlik, deneyim, egitim diizeyi, bilgi, profesyonel oryantasyon,
bagimsizlik ihtiyaci ve odiillere isteksizlik olarak siralanabilir. Alan yazin incelendiginde
odiillere isteksizlik disinda diger degiskenlerle orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda giiclii bir
iliski bulunamamistir. Odiillere isteksizlik ile orgiitsel vatandashk davranisinin tiim alt

boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir (Podsakoff vd., 2000: 531).

2.2.4.2. Is ozellikleri

Orgiitsel vatandaslik davranisina etki eden is 6zellikleri gorev 6zerkligi, gorev bagimliligs,
amag¢ bagimliligi, geri bildirim, is rutinligi ve icsel tatmin olarak siralanabilir (Podsakoft vd.,
2000:528; Organ vd., 2006:109-113). Gorev ozerkligini Hacmen ve Lawler (1971:267)

calisanin kendi is saatlerini ayarlamasinda, kullanacag1 ekipmanlar1 segmesinde ve izleyecegi
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prosediirleri belirlemesinde s6z sahibi olmast durumu olarak agiklamaktadir. Gorevin 6zerk
olmasi ¢alisana kontrol imkani saglar ve ¢alisanlar bu sekilde daha fazla tatmin olurlar (Larger,
1983). Is tatmini de orgiitsel vatandaslik davranigini artiracaktir. Diger taraftan diisiik gorev
davranisinin gosterilmesini engelleyebilir (Organ vd., 2006:109). Literatiir incelendiginde tek
basma gorev ozerkliginin Orgiitsel vatandaslik davranisina etkisini arastiran ¢alisma mevcut
degildir. Ancak degisik is 6zelliklerinin birlikte degerlendirildigi ¢esitli aragtirmalar mevcuttur
(Organ vd., 2006:113). Bu arastirmalarin birinde Farh ve arkadaslar1 (1990) gorev 6zerkliginin
baska dort i 6zelligi ile birlikte orgiitsel vatandaslik davranisi lizerindeki etkisini aragtirmistir.
Arastirma sonucunda bu bes is 6zelliginin kombinasyonunun orgiitsel vatandaslik davranisinin

alt boyutlar1 6zgecilik ve genel uyumluluk tizerinde pozitif etkisi oldugunu tespit etmistir.

Gorev bagimlilig grup tiyesi bir ¢alisanin gorevini basari ile gerceklestirebilmesi i¢in bilgiye,
materyale ve diger grup tiyesi ¢alisanlara ihtiya¢c duyma oranidir (Van der Vegt vd., 2003:717).
Pearce ve Gregersen (1991) gorev bagimliliginin grup iyelerinin gruba ve orgiite karsi
sorumluluk hissetmelerini saglayacagindan daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisina yol
acacagimi ifade etmektedirler. Amag¢ bagimlilig1 ise grup iiyesi ¢alisanlarin grup amaglarina
uygun gorevlendirildiklerine veya grup geri bildirimi saglanacagina karsi inanglart olmasi
durumudur (Van der Vegt vd., 2003:717). Gorev bagimliligi ve amag¢ bagimliliginin orgiitsel
vatandaglik davranigina etkisi olup olmadigin tespite iliskin yapilan bir ¢aligmada Smith ve
arkadaslar1 (1983) beklenenin aksine higbir direk veya dolayl iliski tespit edememislerdir.
Ancak Pearce ve Gregersen (1991) yapmis olduklari bir ¢galismada gérev bagimliliginin grup
iiyelerinin sorumluluk duygusunu artirdigini, sorumluluk duygusunun artmasinin da orgiitsel

vatandaglik davranisini sagladigini tespit etmislerdir.

Geri bildirim ¢alisanin isini bitirebilmesi amaciyla gerekli aktiviteleri basarabilmesi i¢in
kendisine performansinin diizeyine iliskin saglanan direk ve agik bilgidir (Hackman ve
Oldham, 1976: 257-258). Bu yazarlara gore geri bildirim, gosterilen ¢aba sonucu bu g¢aba
hakkinda verilen bilgi sebebiyle, ¢calisanlarin performansi iizerinde en fazla etkiye sahiptir. Alan
yazin incelendiginde geri bildirimin orgiitsel vatandaslik davranisi ilizerinde etkili oldugu; is

tatmininin bu iliskide araci etkisinin bulundugu anlasilmaktadir (Organ vd., 2006:111).

Is rutinligi veya cesitliligi orgiitsel vatandashik davranisi iizerinde etkilidir. Is cesitliligi
calisanin yaptig1 isin anlamliligi tizerindeki algisini artirdigindan orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerinde etkilidir (Hackman ve Oldham, 1976). Cesitliligi yiliksek olan is ¢esitliligi diisiik olan
ise gore calisan acisindan daha degerli goriileceginden ¢alisan daha tatmin olur ve igini yapmak
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amaciyla daha fazla ¢aba sarf eder (Organ vd., 2006:110). Alan yazin incelendiginde is rutinligi
ile oOrglitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulundugu

anlagilmaktadir (Podsakoff vd., 2000:531).

2.2.4.3. Orgiitsel dzellikler

Podsakoff ve arkadaslar1 (2000:528) orgiitsel vatandaslik davramigina etki eden oOrgiitsel
ozellikleri bi¢imsellik, esneklik, ¢alisan destegi, grup bagliligi, liderden mekansal uzaklik,
liderin kontrolii disindaki édiillendirme ve algilanan orgiitsel destek seklinde siralamislardir.
Alan yazin incelendiginde bigimsellik, esneklik, ¢alisan destegi ve liderden mekansal uzakligin
orgilitsel vatandaslik davranisi ile tutarh bir iligkisi olmadigi anlagilmaktadir (Podsakoff vd.,
2000:531). Ancak bicimsellik ve esneklik is tatmini aracilig1 ile orgiitsel vatandaglik davranisi
iizerinde dolayl bir etkiye sahiptir (Organ vd., 2006:123) Diger taraftan grup bagliliginin
orgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlart olan 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik, centilmenlik
ve sivil erdem ile pozitif yonde anlamli bir iliski icerisinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica
algilanan oOrgiitsel destek 6zgecilik ile anlamli bir sekilde iligkilidir. Bunun yaninda liderin
kontrolii disindaki ddiillendirme 6zgecilik, nezaket ve vicdanlilik davraniglari ile negatif yonlii

iliskilidir (Podsakoff vd., 2000:531).

2.2.4.4. Liderlik azellikleri
Orgiitsel vatandaslik davranisina etki eden liderlik &zellikleri enstriimantal ve destekleyici
liderlik davraniglari, liderin 6diil veya ceza davranisi, dontisiimcii liderlik davranislari, lider-

iiye degisim iliskisi, hizmetkar liderlik ve liderin giiclendirme davranisi seklinde siralanabilir

(Organ vd., 2006: 95-109).

Enstriimantal ve destekleyici liderlik davraniglart amag yol teorisi kapsaminda House ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir (House, 1971; House ve Dessler, 1974; House ve Mitchell,
1974). Her ne kadar House ve arkadagslar1 bu kapsamda 4 farkli liderlik davranis1 belirlemislerse
de aragtirmacilar genel olarak iki davranis iizerinde durmaktadirlar. Bu davraniglar liderin
izleyicilerinden beklentilerini ve bu beklentileri nasil gerceklestireceklerini acikladigi
enstriimantal liderlik davranigi ve liderin izleyicilerinin bireysel refah1 konusunda endiselerini
dile getirdigi destekleyici liderlik davranisidir (Organ vd., 2006:95). Alan yazin incelendiginde
enstriimantal ve destekleyici liderlik davraniglari ile orgiitsel vatandaslik davranisinin tiim alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulundugunu ortaya koyan arastirmalar

bulundugu anlasilmaktadir (Podsakoff vd., 1996; Schnake vd., 1995; Schnake vd., 1993).
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Liderin izleyicilerini motive etmek icin kullandigi bir diger davranis 6diil veya ceza
davranisidir. Alan yazin incelendiginde liderin tutarli 6diil davranisinin orgiitsel vatandaslik
davranisi ile pozitif yonde iligkili oldugu; tutarsiz ceza davranisinin ise negatif yonlil iliskili
oldugu anlagilmaktadir (MacKenzie vd., 2001; Podsakoff vd., 1996; Podsakoff vd., 1990,
Podsakoff ve McKenzi,2004). Bununla birlikte alanyazinda liderin tutarli ceza davranisi ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamais ve tutarsiz 6diil davranisi

ile de ¢ok zayif bir iligki tespit edilmistir (Podsakoff vd., 1996; Podsakoff vd., 2004).

Orgiitsel vatandaslik davramisina etkili oldugu degerlendirilen bir diger liderlik davranis1 da
dontistimcti liderlik davraniglaridir. Esas olarak izleyicilerin degerleri, amaglar1 ve isteklerini
degistirme amacini giiden bu liderlik davranislarini gosteren lider bu davraniglari izleyicilerine
kolektif bir kimlik kazandirmak ve kendilerini grup amaglarina adamalarin1 saglamak i¢in
yerine getirmektedir (Organ vd.,2006:98-99). Alan yazin incelendiginde dontisiimcii liderlik ile
orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki iliskiyi dogrulayan calismalarin bulundugu
anlasilmaktadir (Koh vd., 1995; Pillai vd., 1999; MacKenzi vd., 2001; Podsakoff vd., 1990;
Podsakoff vd., 1996). Bunun yaninda doniisiimcii liderlik ve orgiitsel vatandaslik iliskisinde
giivenin aract roliiniin bulundugunu ortaya koyan ¢aligmalar da mevcuttur (MacKenzie, 2001;

Pillia vd., 1999; Podsakoff vd., 1990).

Lider iiye degisim iligkisinin temeli lider {iye degisim kuramina dayanmaktadir. Kurama gore
lider izleyicileri ile bir sosyal degisim iliskisi kurmaktadir ve bu iliskinin dogas1 geregi lider
her izleyicisine farkli sekilde davranmaktadir. Bu iliski izleyicileri, lidere karsilik verme istegi
uyandirmak ve giiven saglamak yoluyla, liderlerine baglanarak orgiitsel vatandaslik davranisi
gostermelerine sevk etmektedir (Organ vd., 2006:104-405). Alan yazin incelendiginde liderin
bu davranis1 ile Orgiitsel vatandashk davranisi arasinda iligki oldugunu ortaya koyan
arastirmalarin oldugu goriilmektedir (Deluga, 1998; Hui vd., 1999; Setton vd., 1996; Tansky,
1993; Wayne ve Green, 1993; Wayne vd., 2002).

Hizmetkar liderlik davranisi Greenleaf tarafindan gelistirilmistir (1970; 1997). Greenleaf’e
(1997) gore liderler sahip olduklar1 ahlaki sorumluluk geregi sadece orgiit yararina degil ayni
zamanda izleyicileri, miisterileri ve toplum yararina hizmet ederler. Bu baglamda hizmetkar
liderler izleyicilerinin ihtiyaglariyla ilgilenirler, onlara kapasitelerini yiikseltmeleri i¢in yardim
ederler ve onlarin sorumluluklarini tistlenmeleri yoniinde goniillii olmalarina yardimci olurlar
(Organ vd., 2006:105). Alan yazin incelendiginde hizmetkar liderlik davranisi ile orgiitsel

vatandaslik davranisini inceleyen sadece bir arastirmaya rastlanmistir. Ehrhart (2004) yapmis
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oldugu calismaya gore hizmetkar liderlik davranis1 yardimseverlik ve vicdanlilik davranigini

etkilemekte; adalet iklimi bu iliskide kismi aracilik etmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde etkili bir diger liderlik davranis1 da liderin giiglendirme
davranigidir. Spreitzer (1995) bu davranisi bireylerin kendilerini yetkin hissettikleri durum
olarak ifade etmektedir. Kirkman ve Rosen (1997) bu davranisi, bireylerin kendilerini daha
etkili ve Ozerk; islerini daha etkili ve anlamli hissettikleri ¢ok yonlii bir yapi olarak
tanimlamaktadirlar. Organ ve arkadaslar1 ise (2006:107) isin anlamli hale getirilmesi,
katilimecinin karar alma mekanizmalarma tesvik edilmesi, yiiksek performans i¢in gliven
asilanmasi1 ve Ozerklik seklinde belirtmektedirler. Lider izleyicisine giliglendirme davranisi
gosterdiginde onun isinden daha fazla tatmin duymasini, isini tamamlama konusunda daha fazla
giiven igerisinde olmasini ve isiyle ilgili daha fazla sorumluluk almasini saglayabilir. Boylelikle
isgoren daha fazla ¢alismaya goniillii olabilir ve is tanimlarmin 6tesinde davranabilir (Organ
vd., 2006:108). Alan yazin incelendiginde konuya iligskin sadece bir aragtirmaya rastlanmaistir.
Bu aragtirmada Ahearne ve arkadaslar1 (2004) 6zerklik tesvikinin, ise anlamlilik kazandirilmasi
ve satig ekibini giiclendirilmesi sebebiyle orgiitsel vatandaglik davranmisini dolayli olarak
etkiledigini; grup giicii ve grup is tatmininin bu iliskide araci rolii bulundugunu tespit

etmislerdir.

2.2.4.5. Kiiltiirel ézellikler

Paine ve Organ (2000:46) kiiltiirel baglamin c¢alisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranisi
gbstermesi veya gostermemesi iizerinde etkili olabilecegini savunmaktadirlar. Orgiitsel
vatandaslik davranisina etki eden Kkiiltiirel Ozellikler bireysel kiiltiir ve kolektif kiiltiir
baglaminda ele alinabilir. Hofstede (1984:72) bireysel kiiltiiriin gevsek bagli sosyal yapilarla;
kolektif kiiltiiriin ise giiclii baglara sahip sosyal yapilarla karakterize edilebilecegini ifade
ederek kolektif kiiltiirlerde bireysel mutlulugun grup mutlulugunun saglanmasina bagli oldugu
inancinin var oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle A patron ile B c¢alisan arasindaki gii¢

mesafesi A’nin B’ye ve B’nin A’ya davranigini etkileyecektir.

Alan yazin incelendiginde biiyiik ¢ogunluktaki Orgiitsel vatandaslik davranisi arastirmasinin
Kuzey Ameraka’da gerceklestirildigi, bu nedenle kiiltiir ile orglitsel vatandaslik davranisi
iliskisine iliskin ¢ok fazla arastirma bulunmadigi goriilmektedir (Organ vd.,, 2006:132).
Yapilan arastirmalarin birinde Lam, Hui ve Law (1999) kollektif kiiltiire sahip Hong Kong ve
Japon katilimcilarin Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarindan centilmenlik algilarinin

bireysel kiiltiire sahip Avusturalya ve ABD katilimcilarindan anlamli bir sekilde farklilagtiging;
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ayni zamanda Hong Kong ve Japon katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarindan
nezaket algilarinin Avusturalya katilimcilarindan anlamli bir sekilde farklilagtigini tespit
etmiglerdir. Ancak 0Ozgecilik, vicdanlilik ve sivil erdem boyutlarinda herhangi bir fark

bulunamamustir.

Diger bir ¢alismada Farh ve arkadaslar1 (1997) Tayvan’daki elektronik sektoriinde ¢alisanlar
iizerinde yaptiklari bir arastirmada geleneksellik ve modernite ile orgiitsel vatandaslik davranisi
iliskisini arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore daha az geleneksel olan calisanlar
acisindan adalet algis1 orgiitsel vatandaslik davranisina yol agmaktadir. Geleneksel olan
calisanlar i¢in ise adalet algis1 6rgiitsel vatandaslik davranisi agisindan 6nem gostermemektedir.

Bu nedenle kiiltiirel baglam orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

2.2.5. Orgiitsel vatandashk davrams1 kazandiran insan kaynaklar: uygulamalar

Orgiitlerin etkinlik ve verimliliklerinde biiyilkk &neme sahip olan orgiitsel vatandashik
davranisinin calisanlar tarafindan sergilenmesi amaciyla oOrgiitler cesitli insan kaynaklari
uygulamalarin1  kullanabilmektedirler. Bu dogrultuda orgiitler se¢me ve yerlestirme
uygulamalarini bu amagla sekillendirebilmekte, egitim ve gelistirme programlarini
kullanabilmekte, iicret sistemlerini bu yonde diizenleyebilmekte ve performans degerlendirme
kriterlerini bu amagcla diizenleyebilmektedirler. Burada egitim ve gelistirme faaliyetlerinin
haricindeki yukarida sayilan uygulamalarin orgiitler agisindan nasil Orgiitsel vatandaslik
davranis1 kazandirma yontemi olarak kullanilabilecegi tizerinde durulacaktir. Egitim ve
gelistirme faaliyetleri bu arastirmanin amaci geregi ayri bir baslik altinda boliim sonunda

aciklanacaktir.

2.2.5.1. Se¢cme ve yerlestirme uygulamalart

Orgiitsel vatandaslik davranis1 gdsterme egiliminde bulunan bireylerin ise alimda secilmesi ve
yerlestirilmesi orgiitsel vatandaslik davranisinin orgiite kazandirilmasi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle se¢me ve yerlestirme siirecleri Orgiitler tarafindan bu yonde
programlanmalidir. Bu amagcla 6ncelikle dogru bir is analizi yapilmali ve isin bagsarilmasinda
gerekli olan orgiitsel vatandaslik davranisi tanimlanmalidir. Sonrasinda personelin se¢imi

stirecinde kullanilan kriterler bu yonde revize edilmelidir (Organ vd., 2006:224).

Se¢me siirecinde orgiitlerce yazili test ve miilakat gibi degisik prosediirler kullanilabilmektedir.
Yazili testlere bireylerin karakterlerinin tespitine iliskin sorular dahil edilebilir. Diiriistliik,
uyumluluk ve pozitif duygulanimin Orgiitsel vatandaslik davranmisinin alt boyutlarindan

ozgecilik ve genel uyumlulukla anlamli bir iliskiye sahip oldugu bilinmektedir (Podsakoff vd.,
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2000:530). Boylelikle kisilik ozellikleriyle orgiitsel vatandaslik davranisi géstermeye egilimli
bireyler belirlenebilir.

Se¢me siirecinde kullanilan diger bir yontem miilakat yontemidir. Miilakatlar orgiitsel
vatandaglik davranigi gosterecek bireylerin tespitinde kullanilabilecek en iyi yollardan biridir
(Gatewood ve Feild, 1998; Werner, 2000). Gatewood ve Feild’e (1998:482) gore miilakatlar
insan iligkileri ve iyi vatandaslik karakterlerini ortaya ¢ikarmada iyi bir enstriiman olarak
kullanilabilir. Latham ve Skarlicki (1995) durumsal miilakatlarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi
gosterme egilimini belirlemede etkili bir yol olabilecegini savunmaktadirlar ve yapmis
olduklar1 bir ¢aligmada durumsal miilakatin orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde etkili
oldugunu tespit etmislerdir. Allen ve arkadaslar1 (2004) yapmis olduklar1 bir ¢alismada (a)
miilakattaki oOrgiitsel destek degerlendirmesinin orgiitiin kurallarim1 ve politikalarini takip,
orgiiti savunma ve destekleme boyutlarii acikladigini; (b) miilakattaki vicdani girisim
degerlendirmesinin Orgiitsel inisiyatifi agikladigini; ancak (c) miilakattaki bireysel destek
degerlendirmesinin yardimseverlik ve digerleriyle isbirligini agiklamadigini tespit etmislerdir.
Bu nedenle dogru yapilandirilacak miilakatlar personel se¢iminde Orgiitsel vatandaslhik

davranis1 géstermesi muhtemel bireylerin tespitinde kullanilabilir.

2.2.5.2. Ucret sistemleri

Orgiitsel vatandashik davranismin ¢alisanlar tarafindan sergilenmesi amaciyla orgiitlerin
kullandiklar1 uygulamalardan bir digeri de licret sistemlerinin ve ddiillendirmenin buna gore
uyarlanmasidir. Deckop ve arkadaglar1 (1999) performansa dayali iicret sistemlerinde orgiitsel
vatandaglik davranisina iliskin davranislarin odiillendirilmemesinin bu davranislarda diisiis
meydana getirebilecegini ifade etmektedirler. Bu nedenle iicret ve 6diil sistemlerinde 6rgiitsel

vatadaslik davraniglar1 da géz oniinde bulundurulmalidir.

Her ne kadar 6diillendirilen, tesvik edilen davranislarin tekrar edilme orani yiikselse de orgiitsel
vatandaglik davranisinin dogasi geregi bazi problemler ortaya ¢ikabilmektedir. En 6nemli
problem caligsan1 ddiillendirecek olan yoneticilerin baz1 gézlemlenemeyen orgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 hesaba katmamasi ve dolayisiyla bu davranislarin ddiillendirilememesi; bu
nedenle de yoneticiler tarafindan goriilen ve ddiillendirilen davranislarda tekrar edilme oram
yiikselirken, yoneticiler tarafindan goriilmeyen ve oOdiillendirilemeyen davraniglarin tekrar

edilme oraninin diismesidir. (Organ, vd.2006:228).

Buradan hareketle gozlemlenen ve 6diillendirilen 6rgiitsel vatandaslik davraniglarinda yiikselis

olurken gozlemlenemeyen ve ddiillendirilemeyen davranislarda diisiis meydana gelebilecektir.

77



Ayrica ddiillendirilen davranis odiillendirildigi siirece sergilenecektir. Odiillendirilme sona
erdiginde davranista sonme olacaktir. Bu nedenle iicret sistemlerindeki orgiitsel vatandaslik
davranislarina dair degerlendirmenin genel olarak yapilmasi ve tesvikin agik sekilde olmamasi
tavsiye edilmektedir (Organ, 2006:230). Yani yoneticiler hangi davraniglarin
odiillendirilecegini agiklamali, ancak bu davraniglari rol gerekleri haline getirerek ¢alisanlarin

yeterliligi olarak ortaya koymamalidirlar.

2.2.5.3. Performans degerlendirme

Performans degerlendirmesinin iicret, egitim ve kariyer basarist lizerinde direk etkili olmasi
sebebiyle ne kadar adil oldugu calisanlar agisindan 6nem tagimaktadir (Colquitt, 2001;
Greenberg, 1987). Bu nedenle performans degerlendirmesinde Orgiitsel vatandashk
davranislariin dahil oldugunun ¢alisanlara bildirilmesi ve bu durumun agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Tam olarak anlagilamayan performans degerlendirme kriterleri ¢alisanlarda
adalet duygusunu zedeleyebilir ve onlarin is tatmini ile iiretkenliklerinde olumsuz etkilere yol
acabilir (Kanfer vd., 1987) ve orglitsel vatandaslik davranist diizeylerinde diisiis meydana
gelebilir (Organ, 2006:235-236). Bunun yaninda Findley ve arkadaslar1i (2000) yapmis
olduklar1 arastirmada yonetici gozlemi ve planinin Orgilitsel vatandaslik davranisi
sergilenmesinde 6nemli oldugunu tespit etmislerdir. Findley ve arkadaslar1 (2000) ¢alisanlarin
yoneticileri tarafindan is performanslar agisindan gézlemlenmelerinin ¢ok 6nemli oldugunu;
yoneticilerin  ¢alisanlariyla yaptiklart  performans gelistirme toplantilarinda  gorev
performansinin yanina Orglitsel vatandaslik davranmisim1 da dahil etmeleri gerektigini ifade

etmektedirler.

2.2.6. Orgiitsel vatandashk davramisinin sonuclar

Orgiitsel vatandaslhk davranisinin sonuglarina iligkin birgok arastirma yapilmistir. Podsakoff,
Whiting, Podsakoff ve Blume (2009) yapmis olduklar1 meta analiz ile bu arastirma sonuglarini
derlemislerdir. Yaptiklart bu ¢alismayla orgiitsel vatandaslik davranisinin sonuglarini bireysel
ve Orglitsel sonuglar olarak iki baslik altinda toplamislardir. Bunun yaninda 6rgiitsel vatandaslik
davramiginin olumsuz etkilerinin olabilecegini savunanlar da mevcuttur. Orgiitsel vatandaslik

davranisinin olumsuz sonuglari da bireysel ve orgiitsel sonuglar icerisinde sunulmustur.

2.2.6.1. Orgiitsel vatandashk davranisimin bireysel sonuclar
Podsakoff ve arkadaslar1 (2009: 128) 6rgiitsel vatandaslik davranisinin bireysel sonuglar olarak

performans degerlendirmeleri ve 6diil tahsis kararlar ile ¢alisan devir orani, devamsizlik ve
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isten ayrilma davramiglarini kapsayan calisan ¢ekilme davranisi seklinde bir smiflama

yapmuslardir.

Performans degerlendirmeleri ve odiil tahsis kararlari: Yoneticiler ¢cok degisik sebeplerle
orgiitsel vatandaslik davranisini performans degerlendirmelerinde kriter olarak almaktadirlar.
Ornek olarak eger yoneticiler, drgiitsel vatandaslik davranisinin 6rgiit agisindan pozitif etkisinin
olduguna inanirlarsa, adil olmak adina, bu davranis1 gosteren calisanlarin performanslarini
yiiksek olarak degerlendireceklerdir; eger yoOnetici Orgiitsel vatandaslik davranisinin genel
performans: etkiledigini diistiniiyorsa bu davranig1 gosteren ¢alisaninin performansini yiiksek
degerlendirecektir; eger yonetici Orgiitsel vatandaslik davraniginin g¢alisanin is tanimlari
arasinda yer almadigin1 gorerek ¢aliganin i¢sel davranisi olarak degerlendiriyorsa bu davranisi
performans degerlendirmelerinde géz Oniine alacaklardir (Podsakoff vd., 2000:535). Ancak
objektif degerlendirme kriterleri ortaya konulamadiginda yoneticiyi yanlisa sevk edebilecegi
de unutulmamalidir (Bolino, 2004:229). Bunun yaninda eger oOrgiitsel vatandaslik davranisi
yoneticiler tarafindan performans degerlendirmelerinde énemli bir kriter olarak géz Oniine

aliacak olursa bu durum calisanlara tahsis edilecek ddiillere de yansiyacaktir.

Alan yazin incelendiginde orgiitsel vatandaglik davranisinin performans degerlendirmeleri ile
pozitif iligkide oldugunu ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Allen ve Rush, 1998; McKenzie
vd., 1991; Werner, 1994). Ayrica Podsakoff ve arkadaslarinin (2009:127) yapmis olduklar
meta analiz sonucunda da orgiitsel vatandaslik davraniginin performans degerlendirme ile giiglii
iliski igerisinde oldugu tespit edilmistir. Ote yandan orgiitsel vatandaslik davranisinin 6diil
kararlarinda da etkili oldugu yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur (Allen ve Rush, 1998;
Johnson vd., 2002). Podsakof ve arkadaslarinin (2009:128) yapmis olduklari g¢alisma
sonuclarinda da orgiitsel vatandaslik davranisi ile 6diil kararlar1 arasinda giiclii iliski tespit

edilmistir.

Calisan c¢ekilme davranigi: Alan yazin incelendiginde oOrgiitsel vatandaslik davranisinin
goniilliilik davraniglari olmasi sebebiyle, diisiik seviyeli orgiitsel vatandaslik davraniginin
calisanin isten ayrilmasina sebep olabileceginin degerlendirildigi anlagilmaktadir. Yapilan
caligmalar orgiitsel vatandaslik davraniginin ¢alisanin isten ayrilma niyeti ve ¢alisan devir orani
ile negatif iligkili oldugu tespit edilmistir (X.-P.Chen, 2005; X.-P. Chen vd., 1998; Mossholder
vd., 2005). Podsakoff ve arkadaslar1 (2009:128) da yapmis olduklari ¢aligmada ¢alisanin isten
ayrilma niyeti ve ¢alisan devir orani ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif yonlii
iliski tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda bu calismada oOrgiitsel vatandaslik davranisi ile
devamsizlik arasinda da negatif yonlii iligki tespit edilmistir.
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2.2.6.2. Orgiitsel vatandashk davranisinin érgiitsel sonuglart

Orgiitsel vatandashk davranisinin bireysel sonuglarinin yaninda orgiitsel sonuglar1 da
bulunmaktadir. Podsakoff ve arkadaslari (2009) yapmis olduklari ¢alismada bu sonuglari ti¢
baslik altinda incelemislerdir. Bunlar 6rgiitsel etkinlik, miisteri memnuniyeti ve grup veya birim
devir oranidir. Bunun yaninda orgiitsel vatandaslik davranmisinin sosyal kaytarmaya yol

acabilecegini ifade eden arastirmalar da mevcuttur.

Orgiitsel etkinlik: Organ (1988) orgiitsel vatandaslik davranisinin toplamda 6rgiit etkinligine
faydasi olacagim belirtmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisi ortaya ¢ikardig: gesitli sonuglarla

orgiit etkinligine katki saglayabilir;

e [s arkadaslarmin iiretkenligini artirarak,

e Yonetsel iiretkenligi artirarak,

e Kit kaynaklarin dogru kullanimin saglayarak,

e Grup lyeleri ve gruplar aras1 koordinasyonu saglayarak,

e Kaynaklari liretime yonlendirerek,

e Orgiitii yeni calisanlar i¢in cazibe merkezi haline getirerek,

e  Orgiit performansini istikrarl hale getirerek,

e Orgiit-cevre uyumunu saglayarak, orgiitsel etkinlige katki saglayabilir (Podsakoff ve

MacKenzie, 1997).

Alan yazinda bu hipotezi test eden bir ¢cok aragtirma mevcuttur (George ve Battenhausen, 1991;
Karambayya, 1990; MacKenzie vd., 1991; Organ, 1988,1990; Podsakoff vd., 1997; Podsakoff
ve MacKenzie, 1994). Bu arastirma sonuglart1 Organ’in (1988) iddiasin1 dogrulamaktadir
(Podsakoftf vd., 2009:548). Arastirma sonuglar1 incelendiginde orgiitsel etkinligin 6l¢iilerinden
iirlin kalitesi, verimlilik, karlilik ve maliyetlerin diistiriilmesi ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi

arasinda pozitif yonlii iliski bulundugu anlagilmaktadir (Podsakoff vd., 2009:125).

Ote yandan Bolino ve arkadaslar1 (2004:229) 6rgiitsel vatandaslik davranisinin rol belirsizligine
sebep olabilecegini ve bigimsel rol davraniglarina engel olabilecegini iddia etmektedirler. Boyle

bir durumda orgiitsel etkinlik olumsuz yonde etkilenebilir.

Miisteri memnuniyeti: Yen ve Niehoff (2004) 6zgecilik davranigi ortaya koyan caliganlarin
takim arkadaslar1 arasinda isbirligini tesvik edecegini, bunun sonucu olarak da grubun iiretilen
mal ve hizmetleri daha etkili bir sekilde sunacaklarini ve bu sayede miisteri memnuniyetinin
artacagini; vicdanlilik ve nezaket davranisi gosteren ¢alisanlarin iiretilen mallar hakkinda daha

giincel bilgilere sahip olacaklarindan miisteri memnuniyetini artirabileceklerini; sivil erdem
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davranig1 gosteren calisanlarin da miisteri servislerinin kalitesini artirict fikirleri ortaya
koyabileceklerinden miisteri memnuniyetini artirabileceklerini iddia etmektedirler. Yen ve
Niehoff (2004) 26 banka subesi iizerinde yapmis olduklari ¢aligmada orgiitsel vatandaslik
davranigt ile miisteri memnuniyeti arasindaki iliskiyi ortaya koymuslardir. Podsakoff ve
arkadaslar1 (2009:130) da yapmis olduklar1 ¢alismada orgiitsel vatandaslik davranisi ile miisteri

memnuniyeti arasinda pozitif yonlii iligki tespit etmislerdir.

Grup veya birim devir orani: Alan yazin incelendiginde orgiitsel vatandaslik davranisinin grup
veya birim dilizeyindeki devir oraniyla negatif yonde iliskili oldugu anlasilmaktadir (Richardson
ve Vandenberg, 2005; Sun vd., 2007). Podsakoff ve arkadaslari (2009:130) da yapmis olduklari
calismada grup veya birim diizeyindeki devir orani ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda

negatif yonlii iliski tespit etmislerdir.

Sosyal kaytarma: Williams ve Karau (1991) sosyal kaytarmayi bireyin grupla birlikte
calisirken ortaya koydugu kisisel ¢abanin yalniz calisirken ortaya koydugu g¢abaya gore
gosterdigi diisiis egilimi olarak tanimlamaktadir. Kerr ve Brunn (1983) bireylerin kolektif
calisma ortaminda ortaya konan performans i¢in kendi emeklerine ihtiyag duyulmadigini
hissettiklerinde daha az ¢aba sarf edeceklerini savunmaktadir. Bu nedenle sosyal kaytarma

davranisi grup verimliligini olumsuz etkileyen bir davranis sekli olarak goriilmektedir (George,

1992).

Grup tiyelerinden birinin veya bir kaginin asir1 orgiitsel vatandaslik davranisi gostermesi diger
grup iyelerini sosyal kaytarma davramigina itebilir. Sesen ve arkadaslari (2014) lise
ogretmenleri ve bunlarin yoneticileri olmak tizere toplam 180 kisi lizerinde yapmis olduklar1
arastirma neticesinde Orgiitsel vatandaslik davranisinin is arkadaslar1 arasinda olusan sosyal
kaytarma tlizerinde pozitif etkisi oldugunu; is arkadagslar1 arasinda olusan sosyal kaytarmanin da

bireysel sosyal kaytarma davranisi iizerinde pozitif etkili oldugunu tespit etmislerdir.

2.3. Orgiitsel Sosyallesme ve Orgiitsel Vatandashk Davramsi Arasindaki fliski

Alan yazin incelendiginde bir¢ok oOrgiitsel sosyallesme uygulamasinin ve ¢iktilariin orgiitsel
vatandashk davranisinin  belirleyicisi oldugu anlagilmaktadir. Orgiitsel sosyallesme
uygulamalarindan gorev o6zerkligi (Farh vd., 1990) ve geri bildirim (Podsakoff vd., 1996)
orgiitsel vatandaslik davranisinin belirleyicileri arasindadir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin
diger belirleyicileri arasinda orgiitsel sosyallesmenin bireysel ¢iktilari olan rol agikligi (Chahal,

2010), 6z yeterlilik (Wahyu Ariani, 2012) ve birey-6rgiit uyumu (Wei, 2013) ile orgiitsel
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c¢iktilar1 olan is tatmini (Organ ve Ryan, 1995), orgiitsel baglilik (O’Reilly ve Chatman, 1986)

ve orgiitsel 6zdeslesme (Tokgdz ve Aytemiz Seymen, 2013) yer alir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile gorev dzerkligi iliskisine yonelik Farh ve arkadaslar1 (1990)
tarafindan 195 Tayvan iletisim Bakanlhig iscisi {izerinde yapilmis ¢alismada bes is 6zelliginin
(geri bildirim, gorev 6zerkligi, gorev anlamliligi, gorev ¢esitliligi ve is kimligi) timiiniin birden
orgiitsel vatandashk davranisi ile iligskisini arastirllmistir. Arastirma sonucuna gore, is
ozelliklerinin orgilitsel vatandaslik davraniginin alt boyutlarindan 6zgecilik ve genel uyumluluk
ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan geri bildirim ile orgiitsel
vatandaglik davranisi iligskisine yonelik yapilan ¢alismada Podsakoff ve arkadaslar1 (1996) is
ozelliklerinden geri bildirim ve is cesitliligi ile orgiitsel vatandaslik davramisi iliskisini
aragtirmiglardir. Podsakoff ve arkadaslar tarafindan yapilan meta analiz sonucunda her iki is

ozelliginin de orglitsel vatandaslik davranisinin biitiin alt boyutlarini agikladigi tespit edilmistir.

Bu ¢alismanin 2.1.9 baslig1 altinda rol agikligi (Lapointe vd., 2014), 6z yeterlilik (Saks, 1995a),
birey o6rgiit uyumu (Saks vd., 2007) , is tatmini (King vd., 2005; Saks vd., 2007; Ashforth vd.,
2007), orgiitsel baglilik (Caldwell vd., 1990) ve orgiitsel 6zdeslesmenin (Aliyev, 2014;
Saruhan, 2017) orgiitsel sosyallesmenin ¢iktilar1 arasinda oldugu ifade edilmisti. Bu ¢iktilardan
rol aciklig1 ile orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisine yonelik yapilan calismada Chahal
(2010), rol agikliginin orgiitsel vatandaslik davranisi ile pozitif yonlii iliskili oldugunu ve bu
degiskenin performans parametreleriyle (diisiik devir orani, is tatmini, 6rgiitsel baglilik, miisteri
memnuniyeti ve miisteri bagliligr) iliskili oldugunu tespit etmistir. Oz yeterlilik ile drgiitsel
vatandaslik davranis1 iliskisine yonelik yapilan arastirmada Wahyu Ariani (2012), 6z
yeterliligin orgiitsel vatandaglik davranisinin tiim alt boyutlar1 tizerinde etkili oldugunu tespit
etmistir. Birey-orgiit uyumu ile orgiitsel vatandashk davranigi iligkisine yonelik yapilan
arastirmada Wei (2013), birey-orgiit uyumunun hem bireylere yonelik hem de o6rgiite yonelik
vatandashik davramsi ile pozitif iliskili oldugunu tespit etmistir. Is tatmini ile orgiitsel
vatandaslik davranisi iligkisine yonelik yapilan meta analizinde Organ ve Ryan (1995), 1983-
1994 yilar1 arasinda yapilmis olan 28 arastirma sonuglarinda is tatmini ile orgiitsel vatandaslik
davramg1 arasinda orta diizeyde iliski tespit etmistir. Orgiitsel baglilik ve 6rgiitsel vatandaslik
davranisi iligkisini ortaya koyan arastirmada O’Reilly ve Chatman (1986), orgiitsel bagliligin
boyutlarindan kimlik ve i¢sellestirme ile 6rgiitsel vatandaslik davranislari arasinda pozitif yonlii
iliski tespit etmistir. Orgiitsel 6zdeslesme ile drgiitsel vatandaslik davranist iliskisine yonelik

arastirmada ise Tokgdz ve Aytemiz Seymen (2013), orgiitsel Ozdeslesme ile oOrgiitsel
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vatandaglik davranisi arasinda pozitif iliski oldugunu, orgiitsel 6zdeslesmenin orgiitsel giiven

ile orgilitsel vatandaslik davranisi iliskisinde araci etkisinin bulundugunu tespit etmislerdir.

Yukarida sozii edilen galigmalarin sonuglari Orgiitsel sosyallesme ile Orgiitsel vatandaslik
davranig1 arasinda iligki olabilecegi yoniinde kanaat uyandirmistir. Bununla birlikte Saks ve
Ashforth Orgiitsel vatandaghik davramisin1 oOrglitsel sosyallesmenin ¢iktilar1 arasinda
gostermistir (1997¢:239). Ancak 2006 yil1 6ncesinde bu konuda yapilmis herhangi bir amprik
arastirma yoktur (Cooper-Thomas ve Anderson, 2006:500). 2006 y1l1 sonrasinda yapilmis olan

calismalar da sinirhidir.

2006 yilindan sonra yapilan aragtirmalardan birinde Rodopman (2009) proaktif sosyallesme
taktikleri ile orglitsel vatandaslik davranisi iligkisini arastirmistir. Farkli endiistri dallarinda
calisgan ve ortalama dokuz ay calisma siiresine sahip 216 calisan iizerinde yapilan calisma
sonuglarina gore, biitiin proaktif sosyallesme taktiklerinin (pozitif duygu besleme r=0,200,
anlamlandirma r=0.360 ve iliski gelistirme r=0,390) orgiitsel vatandaslik davranisi ile iliskili

oldugu tespit edilmistir.

Bir diger calismada Ge ve arkadaslar1 (2010), orgiitsel sosyallesme alt boyutlari ile orgiitsel
vatandaslik davranisi iliskisinde orgiitsel 6zdeslesmenin roliinii aragtirmistir. Arastirmada
sadece Orgiitsel sosyallesmenin tarih, dil ve orgiitsel amag ve degerler alt boyutlar1 ile orgiitsel
vatandaglik davranisi iligkisi arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore orgiitsel sosyallesmenin
alt boyutlarindan tarih (r=0,405), dil (r=0,321) ve orgiitsel amag¢ ve degerler (r=0,531) ile
orgiitsel vatandashk davranis1 arasinda pozitif iliski oldugu; ayni zamanda oOrgiitsel
0zdeslesmenin orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisinde araci rolii

oldugu tespit edilmistir.

Salavati ve arkadaglar1 (2011), {niversite ve yiiksekogrenim galisanlar1 iizerinde yapmis
olduklar1 bir diger arastirmada orglitsel sosyallesmenin Orgiitsel vatandashik davranisi
tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucuna gore orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel
vatandaslik davranigi arasinda zayif diizeyde (r=0,444) pozitif iliski tespit edilmistir. Ayrica
arastirmada Orgiitsel sosyallesme ile oOrgiitsel vatandaslik davraniginin tiim alt boyutlar
(6zgecilik r=0,194; vicdanlilik r=0,464; centilmenlik r=0,372; nezaket r=0,315; sivil erdem
r=0,299) arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Cavus (2011), 27 ilk ve ortaokuldan toplam 185 6gretmen lizerinde yapmis oldugu arastirmada

Thaormina’nin (2004) orgiitsel sosyallesme 6lcegini kullanarak bu lgegin alt boyutlar1 olan
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anlayis, calisan destegi, performans yeterliligi ve orgiitsel amac¢ ve degerler ile Orgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Aragtirma sonuglarina gore, Orgiitsel
sosyallesmenin tim alt boyutlar1 (anlayis r=0,435; c¢alisan destegi r=0,559; performans
yeterliligi r=0,472: orgiitsel amag¢ ve degerler r=0,339) ile orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Bodoh (2012:154), yapmis oldugu doktora tezinde
orgiitsel sosyallesme ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda bir iligki oldugunu; orgiitsel
sosyallesmenin politika ve amag ve degerler alt boyutlarinin 6rgiitsel vatandaslik davranigini
yordadigini belirlemistir (Aktaran: Ozdemir, 2015). Poohongthong ve arkadaslar1 (2014),
Tayvan’da 140 Ogretmen iizerinde yapmis olduklar1 arastirmada orgiitsel sosyallesme ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda zayif diizeyde (r=0,353) pozitif yonlii bir iliski oldugu,
orgiitsel sosyallegsmenin orgiitsel vatandaglik davranisini yordadigi (6=.378, p<.001) sonucuna

ulagmustir.

Ozdemir (2015), 202 beyaz yakali calisan iizerinde yapmis oldugu arastirmada orgiitsel
sosyallesme ile orgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi ve bu iliskide
birey ¢evre uyumunun etkisini arastirmistir. Arastirmada orgiitsel sosyallesme i¢in Chao ve
arkadaglarinin (1994) gelistirmis oldugu oOlgegi kullanmis, ancak yapilan faktor analizi
sonucunda orijinal 6l¢ekteki tarih ve politika boyutlarini is bilgisi ad1 altinda birlestirerek bes
boyutlu olarak uygulamistir. Ayrica oOrgiitsel vatandaslik davranigt igin Podsakoff ve
arkadaslarinin (1990) gelistirmis oldugu 6lgegi kullanmis, ancak faktor analizi sonucunda
orijinal ol¢ekteki vicdanlilik boyutunu ¢ikartarak dort boyutlu olarak uygulamistir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore, orgiitsel sosyallesmenin orglitsel amac ve degerler alt boyutu ile
orgiitsel vatandaslik davranisinin 6zgecilik, nezaket ve sivil erdem alt boyutlarinin iligkili
oldugu; orgiitsel sosyallesmenin is bilgisi alt boyutu ile orgiitsel vatandashk davranisinin
nezaket ve sivil erdem alt boyutlarinin iligkili oldugu; orgiitsel sosyallesmenin performans ve
insan iligkileri alt boyutlar: ile orgiitsel vatandaslik davranisinin centilmenlik alt boyutlarinin

iliskili oldugu tespit edilmistir.

Son olarak Yildirim (2017), 14 lisede gorev yapan 480 Ogretmen iizerinde yapmis oldugu
arastirmada oOrgiitsel sosyallesmenin oOrgilitsel vatandaslik davranisi {izerindeki etkisini
arastirmistir. Arastirmada orgilitsel sosyallesme i¢in Chao ve arkadaslarinin (1994) gelistirmis
oldugu o6lcegi kullanmis ancak faktor analizi sonucunda orijinal Olgekteki dil ve tarih
boyutlarini birlestirerek bes boyutlu olarak uygulamistir. Ayrica orgiitsel vatandaslik davranis
icin Podsakoff ve arkadaglarinin gelistirdigi (1990) 6lcegi kullanmis ancak faktér analizi

sonucunda 6zgecilik ve nezaket alt boyutlarin1 yardimlagma altinda birlestirerek dort boyutlu
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olarak uygulamistir. Arastirma sonucuna gore oOrgiitsel sosyallesme ile orgiitsel vatandaslik
davranigi arasinda zayif diizeyde (r=0,454) pozitif yonlii bir iligki bulundugunu tespit edilmistir.
Ayrica Orgiitsel vatandaslik davranis1 ile Orgiitsel sosyallesmenin mesleki yeterlilik
(performans) alt boyutu arasinda zayif (r=0,330); insan iliskileri alt boyutu arasinda zayif
(r=0,355); dil ve tarih alt boyutu arasinda ¢ok zayif (r=0,208); politika alt boyutu arasinda zayif
(r=0,393) ve amag ve degerler arasinda boyutu arasinda zayif (r=0,417) diizeyde pozitif iliski
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte ayn1 aragtirmada orgiitsel sosyallesme ile
orgiitsel vatandaslik davranisinin dzgecilik alt boyutu arasinda ¢ok zayif (r=0,130), nezaket alt
boyutu arasinda zayif (r=0,356), centilmenlik arasinda zayif (r=0,327) ve sivil erdem arasinda

orta diizeyde (r=0,543) pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.

Alan yazinda incelenen arastirmalarin sonuglarima dayanarak asagidaki hipotez

olusturulmustur. Bu ¢alismanin ilk hipotezi:
H.1. Orgiitsel sosyallesme ile drgiitsel vatandaslik davranisi arasinda iliski vardir.

2.4. Egitim ve Egitimin Orgiitsel Sosyallesme ve Orgiitsel Vatandashk Davramsi
Uzerindeki Etkisi

2.4.1. Kavramsal olarak egitim

Egitim bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik degisim
meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1997:12). Demirel (2005) egitimi bireyde kendi yasantist
ve kasitli kiiltiirlenme yoluyla istendik davranis degisikligi meydana getirme stireci olarak ifade
etmistir. Bahar (2017:1) ise egitimi bireyin sosyallesmesi i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum ve

davranislar1 kazanmasi olarak tanimlamustir.

Bireyin gelisiminde kasith etkinliklerin yaninda yasami igerisinde kendiliginden olusan
ogrenmenin de etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle egitim formel ve informel olarak
siniflandirilabilir. Formel egitim, 6grenme ve dgretme etkinliklerinin belli bir plan dahilinde ve
onceden hazirlanmis 6gretim programlarina gore yapilmasidir. Formel egitim, orgiin ve yaygin
egitim biciminde sunulabilmektedir. Orgiin egitim okul 6ncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim
ve yliksekogretim kurumlarinda verilen egitimlerdir. Yaygin egitim orgiin egitimin yaninda
veya disinda diizenlenen her tiirlii planli egitim faaliyetini kapsamaktadir. Informel egitim ise,
planlt olmayan ancak egitsel niteligi olan 6grenme faaliyetlerini kapsamaktadir. Ancak egitim
her ne kadar formel ve informel olarak nitelendirilse de formel egitim ortamlarinda informel,

informel egitim ortamlarinda da formel uygulamalar bulunabilmektedir (Bahar, 2017: 2).
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Egitim, orgiitler icin dnemli bir yere sahiptir. Orgiitsel agidan egitim, bireylerin ya da onlarmn
olusturduklar1 gruplarin orgiitte yiiklendikleri ya da ileride yiiklenebilecekleri gorevleri daha
etkili ve basarili bir sekilde yapabilmeleri i¢in, onlarin mesleki bilgi ufuklarimi genisleten,
diisiince, rasyonel karar alma, davranis ve tutum, aliskanlik ve anlayislarinda olumlu gelismeler
yapmay1 amaglayan bilgi, gdrgii ve beceri artiran egitsel faaliyetlerdir. Orgiitsel agidan egitim
orgiitiin etkililik, etkinlik ve verimlilik agisindan mevcut basarisini gelistirmeyi amaclayan
yonetim araglarinin timii olarak da ifade edilebilir (Yiiksel, 2000:199). Kogel (2007:29) egitimi
orgiit icinde veya disinda, formel programlar yoluyla veya kendi kendine ya da tecriibe kazanma

yoluyla bir kisinin bilgi, yetenek ve becerilerinde degisiklik yapma faaliyeti olarak aciklamistir.

Orgiitler egitimi cesitli sekillerde uygulayabilmektedirler. Bu egitimler genel olarak isbas: ve
isdis1 egitimler olarak smiflandirilabilir. isbasi egitimler gozetimci rehberliginde egitim, yetki
devri yoluyla egitim, rotasyon aracilifiyla egitim, proje ve ¢alisma gruplarina katilim yoluyla
egitim seklinde uygulanabilmektedir. Is dis1 egitimler ise anlatim/konferans; seminerler ve
paneller araciligiyla egitim; kongreye/sempozyuma katilim yoluyla egitim; Ornek olaylar
yoluyla egitim; rol oynama yoluyla egitim; grup tartismasi yoluyla egitim; duyarlilik egitimi;
beklenen sorunlar (in-basket) yontemi yoluyla egitim; gezi, gdzlem, bilgi ve kiiltiir artirma
yoluyla gelisme; agik hava egitimleri seklinde uygulanabilmektedir (Benligiray, 2015: 181-
183).

Orgiitler acisindan egitim; hizmet oncesi egitim, ise baslatma egitimi, uyum egitimi ve
hizmetici egitim olarak da smiflandirilabilir. Bu egitimler amaclart ve uygulama sekilleri
acisindan farkliliklar gosterir. Hizmet 6ncesi egitim kamu kurumlarinda veya biiyiik orgiitlerde
ise alinmasi kesinlesen calisanin kadroya atanmasi dncesinde aldig1 egitim, staj ve benzeri
uygulamalar1 kapsar. Bu egitimlerin siiresi ve yogunlugu ise, statiiye ve orglite gore degisir
(Findike1,2000: 246). Ise baslatma egitimi bireyin drgiite, is arkadaslarina, is cevresine, drgiitiin
diger birimlerine, yoneticilerine, yazili ve yazili olmayan kurallara alismasini, kendisine
yonelik beklentileri net bir bi¢imde edinmesini amag¢lamaktadir (Bing6l, 1998: 183). Uyum
egitimi bireyin is yerine, is yeri kurallarina, idari diizenlemelere, 6rgiit degerlerine ve kiiltiirline
uyumunu amagclayan egitimdir (Findik¢1,2000:246). Hizmet i¢i egitim ise gelistirme faaliyetleri
kapsaminda degerlendirilmektedir. Hizmet i¢i egitimde amag c¢alisanlarin performanslarinin ve
orgiite katkilarinin artirilmasi, daha yenilik¢i ve yaratic1 olmalarimi1 saglayacak yonde bilgi,

beceri ve yetkinlik kazandirilmasinin saglanmasidir (Benligiray, 2015:164).
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2.4.2. Egitimin orgiitsel sosyallesme iizerindeki etkisi

Orgiitler agisindan egitim orgiitiin ama¢ ve hedeflerine katki saglayacak davranislarin
Ogrenilmesi amaciyla ortaya konulan formel prosediirler olarak tanimlanabilir (McGehee ve
Thayer, 1961:10). Orgiitsel sosyallesme dnceleri her ne kadar, bu tanim gercevesinde, ise iliskin
davranislarin 6grenilmesi iizerinde yogunlagsmissa da; son donemde ise iliskin davranislarin
yaninda ise yeni baslayanlarin tutum ve degerlerini edinmeleri ile rollerini nasil 6grendikleri

iizerine odaklanmaya baglamistir (Feldman, 1989:377).

Feldman (1981), orgiitsel sosyallesme siirecinde ¢alisanda {i¢ farkli degisim meydana geldigini
ifade etmektedir. Bunlar: 1- ise iliskin beceri ve yeteneklerin gelisimine iliskin degisim, 2-
Uygun rol davraniglarinin edinilmesindeki degisim ve 3- Grup norm ve degerlerine uyumdaki
degisimdir. Bu ili¢ degisim Feldman’a (1981) gore, farkli hizlarda ve farkli gereksinimler
cergevesinde olusmaktadir. Ornegin, géreve iliskin sosyallesme egitim programlariyla; role
iliskin sosyallesme calisanin orgiite iliskin beklentileriyle ve ¢atismalar1 dnleme kabiliyetiyle;
grup sosyallesmesi ise bireylerin ihtiyaglari, degerleri ve diger g¢alisanlarla olan informel
etkilesimi sonucu meydana gelmektedir. Bu kapsamda orgiitsel sosyallesme siirecinde egitim
sadece ise iliskin becerilerin 6gretilmesi siirecinin 6tesine gecerek orgiit hakkindaki algilarin
ve beklentilerin sekillendirildigi, sosyal davranislara iliskin normlarin gelistirildigi, ortak
degerlerin ve ideolojilerin nakledildigi ve bireylerin kariyer planlarini hazirladig: siire¢ halini
almistir. Hatta egitim, orgiitsel sosyallesmenin bir pargasi olmaktan ¢ikip es anlamlisi haline

gelmistir (Feldman, 1989: 398).

Formel egitim programlarinda c¢alisanlar ise iliskin bilgilerin yaninda yeni Orgiitii
anlamlandirmay1 ve ise uyumu da 6grenmektedirler. Bu tiir programlar ise yeni baglayanlarin
anlamlandirma siirecinde iki 6nemli role sahiptir. Egitim programlari ige yeni baslayanlarin is
cevresine iliskin durumlar1 gérmesini saglar ve ortaya c¢ikan degisik olaylarin kendisi i¢in ne
anlama geldigini sekillendirir (Salancik ve Pfefer, 1978). Ornek olarak biirokrasinin miktar,
orgiitlin kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olmasini; egitici se¢imi, yonetim sekli ve kilik kiyafet
kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olmasini; egitim materyallerinin zorlugu, is yogunluguna iligkin
beklentilerini ve isin zorluguna iliskin algilarin1 sekillendirmesini; kurumsal veya bireysel
egitim programi ise takim calismasi ve ongoriilebilirlik hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar

(Feldman, 1989: 400).

Bunun yaninda egitim programlar1 sosyallesme siirecinde grup normlarinin gelistirilmesi

acisindan da 6nemli bir mekanizmadir. Bu programlar grup normlarmin gelistirildigi ve kabul
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edilebilir davranislarin betimlendigi mekanizmalardir. Egiticilerin bu programlarda verdikleri
tavsiyeler ise yeni baslayanlarin daha sonra isleriyle ilgili karsilagacaklar1 zorluklari
yenmelerinde kendilerine yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda egitim programina katilanlar
uygulanan kurallar vasitasiyla belirgin grup degerleri hakkinda bilgi sahibi olurlar. Bununla
birlikte egitim siirecinde belirlenen iliski boyutu, ise yeni baslayanlarin sonraki calisma
stirecinde hangi diizeyde iliski igerisinde olacagi algisini sekillendirir ve egitim siirecinde
yoneticisiyle formel bir iligki i¢erisinde olan ¢alisanin daha sonra bunu is hayatina yansitmasini
saglar (Feldman, 1984). Ayrica ise yeni baslayan birey egitim siirecinde olumsuz davraniglarin
neler oldugunu da kavrar (Hackman, 1976). Bu programlar ¢alisanlara farkli 6zelliklere sahip
grup tyeleriyle birlikte ¢calismayi ve formel isin disinda informel davranisi da 6gretir (Bales ve
Slater, 1955). Calisanlar grup amaglar1 dogrultusunda is boliimii yapmay1 ve yardimlagmayi

ogrenir.

Ancak formel egitim programlar1 bu agidan ise yeni baslayanlarin Orgiitsel sosyallesme
stirecinde ¢cok Onemli bir fonksiyona sahip olmasina ragmen, bazen isin zorluguna veya
ozelligine gore gerekli materyalleri saglayamayabilmektedir (Feldman, 1988). Bu materyaller
¢ogu zaman ise yeni baslayanlarin yarar saglayamayacagi Ol¢iide ¢ok genis ve belirsiz
olabilmektedir. Bu durumda formel egitimler yeterli diizeyde yararh bilgi saglayamadigi gibi
yeterli geri bildirim ve basar1 hissi de veremeyebilmektedir (McGarrell, 1984). Boyle
durumlarda ise yeni baslayanlarin yoneticilerle, is arkadaslariyla ve mentorlarla olan etkilesimi,
amaclanan uyum ile formel egitim arasinda olusan boslugu doldurma yoniinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Feldman, 1984:386). Louis ve arkadaslar1 (1983) yapmis olduklari arastirmada
gorev dis1 formal egitimin katilimcilarin yiizde 35’1, gorev basi formal egitiminin katilimcilarin
yiizde 64’1, 15 arkadaslariyla iletisimin katilimcilarin yiizde 89’u, yoneticilerle olan iletisimin
katilimcilarin yiizde 87°si ve kidemli ¢alisanlarla olan iletisimin katilimcilarin % 79’u
tarafindan yararh olarak ifade edildigini tespit etmistir. Bu kapsamda sosyallesme ajanlar1 ve
mentorlarla iletigim orgiitler tarafindan sosyallesme siirecinde egitimin informel bir pargasi

olarak kullanilmaktadir.

Yukarida s6z edilen nedenlerle egitim orgiitler tarafindan orgiitsel sosyallesme siirecinin bir
parcasi olarak ¢ok sik kullanilmaktadir (Van Maanen, 1976; Feldman, 1989; Saks ve Ashforth,
1997a: Wanous, 1980). Ancak bu yaygin kullanima ragmen egitim programlar1 iizerine ¢ok az
aragtirma bulunmaktadir (Wanous, 1993). Bunlardan bir kismi egitimin Orgiitsel
sosyallesmenin hangi agamasinda olmasi gerektigine iligkin teorik ¢aligmalardir ve bu konuya

iligkin amprik bir calisma mevcut degildir (Taormina, 1997:31). Buchanan (1974:535), egitimin
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orgiitsel sosyallesmenin ilk donemi olan birinci yil igerisinde, Schein (1978) ikinci doneminde
olmasi gerektigini savunmaktadir. Feldman (1981) ise, egitimin orgiitsel sosyallesmenin ikinci
ve liclincli doneminde olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunlardan farkli olarak Taormina
(1997:32) egitimi siiregelen bir siire¢ olarak ele almis ve galisanin degisik ¢alisma stirelerinde

degisik amaglarla devamli egitime tabi tutulmasi gerektigini ifade etmistir.

Orgiitsel sosyallesme ve egitim iliskisine dair bir kistm ¢alismalar da Van Maanen ve Schein’in
(1979) ortaya koymus olduklar1 orgiitsel sosyallesme taktiklerinin sonuglarini aragtirmaya
yonelik ¢aligmalardir. Allen ve Meyer (1990: 851-852), yapmis olduklar1 ¢alismada kurumsal
orgiitsel sosyallesme taktiginin yiiksek oOrgiitsel baglilikla iliskili oldugunu, bireysel orgiitsel
sosyallesme taktiginin Orgiitsel baglilikla negatif iliskili oldugunu tespit etmistir. Ashforth ve
Saks (1996:149), yapmis olduklar1 ¢alismada kurumsal orgiitsel sosyallesme taktikleri ile is
tatmini, orgiitsel baglilik ve orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif iliski bulundugu sonucuna
ulagmistir. Saks ve Ashfort (1997b), orgiitsel sosyallesme taktikleri ile bilgi edinme
(geribildirim ve gdzlem) davranisi arasindaki iligskiyi incelemistir. Yaptiklar1 arastirmanin
sonucuna gore, kurumsal orgiitsel sosyallesme taktikleri ile ¢alisanin geribildirim ve gézlem
davranigi siklig1 arasinda pozitif iligski oldugunu tespit etmistir. Laker ve Steffy (1995), yapmis
olduklar1 bir arastirmada oOrgilitsel sosyallesme taktiklerinin kendini yonetme davranisi ile
iligkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore, bireysel sosyallesme taktikleri ile amag

odakl1 davranig arasinda pozitif iliski tespit edilmistir.

Bu alandaki mevcut caligmalarin bir diger amaci da orgiitsel sosyallesme uygulamasi olarak
egitimin sosyallesme c¢iktilar1 tizerine etkisini aragtirmaktir. Louis ve arkadaslar1 (1983),
yapmis olduklar1 arastirmada formel ve informel egitimin 6rgiitsel baglilik, is tatmini ve isten
ayrilma niyeti ile iligkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gére, hem formel hem de
informel egitimin bu {i¢ degiskenle iliskili oldugu, formel egitimin informel egitimden daha
yiiksek iliski diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Chatman (1991), yapmis oldugu
caligmada mentorla gecirilen zaman ile kisi-Orgiit uyumu arasinda pozitif iliski bulundugunu,
ancak formal egitimle herhangi bir iliski bulunmadigini ifade etmistir. Tannenbaum ve
arkadaglar1 (1991), calisanlardaki egitimin beklentileri karsilama orani ile egitim Oncesi
orgiitsel baglilik, egitim motivasyonu ve 6z yeterlilik arasinda pozitif iligki tespit etmistir.
Waung (1995), yapmis oldugu deneysel calismada 6z yeterlilik egitimi alan calisanlar ile
almayanlar1 karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda bu egitimi alan ¢alisanlarin yiiksek orgiitsel
destek algisi ve ig tatminine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Saks (1995a), yapmis oldugu

calismalarda 6z yeterliligin formal egitim ile kaygi arasindaki iliskide araci roli oldugunu tespit
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etmistir. Saks (1996), yapmis oldugu bir bagka ¢alismada ¢alisanlarin aldiklar1 egitim miktarina
iliskin algilar1 ile egitimin yararliligmma dair algilart arasinda pozitif yonli bir iliski
bulundugunu, egitimin yararli olduguna iligkin yiikselen algi ile is ¢iktilar1 arasinda pozitif

yonlii bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Sadece bir calismada (Klein ve Weaver, 2000) formal egitim olarak yapilandirilmis
oryantasyon egitimine katilan ¢alisanlar ile katilmayanlarin orgiitsel sosyallesme diizeylerini
karsilastirilmistir. Arastirma bir egitim enstitlistinde farkli isler yapan 116 c¢alisan {lizerinde
gerceklestirilmistir. 6 ay ve daha az gorevde olanlar i¢in 3 saatlik bir goniillii egitimi olarak
yapilandirilmistir. Aragtirmada Chao ve arkadaglarinin (1994) gelistirmis oldugu 6 boyutlu
orgiitsel sosyallesme dlcegi kullanilmistir. Olgek, katilimeilara egitim sonunda ve egitimden
ortalama 10 hafta sonra uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, egitime katilanlarin orgiitsel
sosyallesmenin ii¢ boyutunda (amag ve degerler, tarih ve insan iliskileri) katilmayanlardan daha

fazla sosyallestikleri tespit edilmistir.

Yukarida incelenen alan yazindan ulasilan kanaatle asagidaki hipotez olusturulmustur. Bu

caligmanin ikinci hipotezi:
H.2. Egitimin oOrgiitsel sosyallesme tizerinde etkisi vardir.

2.4.3. Egitimin orgiitsel vatandashk davrams iizerindeki etkisi

Werner (1994), orgiitlerin, orgiitsel vatandaslik davranigina dogal olarak sahip ¢alisanlari elde
etmelerinin neredeyse imkansiz oldugunu ifade etmistir. Ahmad (2011)’a gore de orgiitler
calisanlarini egitim ve gelistirme yoluyla orgiitsel vatandaslik davranisi gostermeleri yoniinde
motive edebilirler. Ancak alan yazinda egitim ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi iligkisini
dogrudan ortaya koyan ¢alisma bulunmadig gibi yapilan ¢alismalarda temel vurgu ya da temel
odak noktast genellikle insan kaynaklar1 kapsamindaki uygulamalardan biri olan egitim ve
gelistirme faaliyetlerinin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde etkili olup olmadigi lizerinedir
(Sun vd., 2007; Snape ve Redman, 2010; Ahmad, 2011; Muktar vd., 2012; Akgemici ve
Kogyigit, 2013; Memon vd., 2015; Ahmed, 2016). Bunun yaninda alan yazinda 6zellikle
mentorluk uygulamalarinin drgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde etkili oldugunu tespit eden

arastirmalar mevcuttur (Donaldson, vd., 2000; Tepper ve Taylor, 2003).

Insan kaynaklari uygulamalarimin orgiitsel vatandashik davranisi ile iligkisini arastiran
calismalarin sonuglar1 tam olarak birbirleriyle 6rtiismemektedir. Ornek vermek gerekirse

Ahmed (2016) insan kaynaklar1 uygulamalarindan egitim ve gelistirmenin orgiitsel vatandaslik
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davranig1 ile pozitif iliskili oldugunu tespit etmisken, Snape ve Redman (2010:1222) bu
degiskenler arasinda agik bir iligki olmadigini ve bunun tam olarak arastirilmasi gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte Mukhtar ve arkadaglari (2012), egitim ve gelistirme faaliyetleri ile
orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iliskide orgiitsel bagliligin tam bir araci etkisinin
bulundugunu tespit etmistir. Bu nedenle yapilmis olan ¢caligmalar1 ayr1 ayr1 sonuglariyla birlikte

siralamakta yarar bulunmaktadir.

Sun ve arkadaglar1 (2007), Cin’de bulunan otellerde ¢alisanlar iizerinde yapmis olduklar
arastirmada insan kaynaklar1 uygulamalan ile iiretkenlik ve devir orami iliskisinde Orgiitsel
vatandaslik davranisinin araci roliinii aragtirmislardir. Arastirma sonucunda insan kaynaklari
uygulamalar ile Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda iligki bulundugunu, ayrica insan
kaynaklar1 uygulamalar1 ile {tretkenlik ve devir oranmi iliskisinde oOrgiitsel vatandaslik

davranisinin kismi araci roliiniin bulundugunu tespit etmislerdir.

Snape ve Redman (2010:1240), Kuzey Dogu Ingiltere’de bulunan bir¢ok 6zel ve kamu kurulusu
calisanlariyla gerceklestirdikleri calismada insan kaynaklari uygulamalar ile orgiitsel
vatandaslik davranisi iliskisinde orgiitsel destek ve is etkisi algilarinin roliinii arastirmislardir.
Calismada insan kaynaklari uygulamalari olarak segme ve yerlestirme, egitim ve gelistirme,
performans degerlendirme, performansa dayali 6diil ve yiiksek diizey calisan katilimin birlesik
bir formal sistem olarak ele almislardir. Arastirma sonuglarina goére insan kaynaklari
uygulamalar ile 6zgecilik arasindaki iliskide is etkisi algisinin dolayli bir etkiye sahip oldugu;
bu iliskide orgiitsel destek algisinin herhangi bir etkisinin bulunmadig tespit edilerek insan
kaynaklari uygulamalarinin sonucunda calisanlarin orgiitsel vatandaslik gosterebilmelerinin
ancak igsel motivasyon ve Orgiitsel vatandaslik davranisi gosterme imkani bulunmasi

durumunda miimkiin olacagi ifade edilmistir.

Ahmad (2011:8), Malezya’da bulunan bir sirketin genellikle bilgisayar kullanan ve miisteri ile
herhangi bir miinasebeti bulunmayan ¢alisanlari lizerinde yapmis oldugu aragtirmada egitimin
alt boyutlar1 olan egitim imkani, egitim destegi, 6grenme motivasyonu, egitim ¢evresi ve egitim
yarar1 algis1 ile orgiitsel vatandashik davramisinin alt boyutlar1 olan 6zgecilik, vicdanlilik,
nezaket, centilmenlik ve sivil erdem arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirma sonuglarina
gore, egitimin tiim alt boyutlar ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif iligki tespit
edilmistir. Bunun yaninda egitimin tiim alt boyutlariin orgiitsel vatandashk davranigi alt
boyutlarindan centilmenlik hari¢ diger tiim alt boyutlarla iligkili oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle Ahmad calisanlarina orgiitsel vatandaslik davranisi kazandirmak isteyen oOrgiitlerin
daha fazla egitime yatirim yapmasini dnermistir.
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Mukhtar ve arkadaslar1 (2012:905), Pakistan’daki ¢esitli NGO’larda ¢alisanlar {izerinde yapmis
olduklari arastirmada insan kaynaklar1 uygulamalarindan egitim ve gelistirme ve personel
giiclendirme ile orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki iliskiyi ve bu iliskide araci rolii
olduguna inandiklar1 orgiitsel bagliligi arastirmislardir. Arastirma sonucuna gore, egitim ve
gelistirme uygulamalari ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi pozitif yonde iliskilidir ve bu iligskide

orgiitsel bagliligin tam bir araci etkisi vardir.

Akgemici ve Kogyigit (2013:29) Konya ilinde perakendecilik ve insaat sektoriinde faaliyet
gosteren bir holding biinyesindeki idari personel lizerinde yapmis olduklar1 arastirmada insan
kaynaklar1 uygulamalarindan egitim ve gelistirme faaliyetleri ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi
iligkisini aragtirmiglardir. Bu baglamda egitim ve gelistirmenin alt boyutlar1 olan algilanan
egitim olanaklari, algilanan yonetici destegi, calisma arkadaslar1 destegi, Ogrenme
motivasyonu, beklenen bireysel kazanglar ve kariyer beklentilerinin 6rgiitsel vatandaslik
davranist ile iligkili olup olmadigi arastirllmistir. Arastirma sonucglarina gore, egitim ve
gelistirme faaliyetlerinin tiim alt boyutlarimin 6rgiitsel vatandaslik davranisi ile pozitif yonlii bir

iliski bulunmaktadir.

Memon ve arkadaslar1 (2015), Malezya’da bulunan petrol ve gaz iireticisi olan bir sirketin
caliganlarinin katilimiyla yapmis olduklar1 calismada egitim tatmini ile orgiitsel vatandaslik
davranis1 ve ¢alisan devir orani iligkisini aragtirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, egitim

tatmini ile Orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Ahmed (2016), Suudi Arabistan’da bulunan g¢esitli bankalarda calisanlar {izerinde yapmis
oldugu arastirmada insan kaynaklar1 uygulamalari ile 6rgiitsel vatandaglik davranisi arasindaki
iliskiyl arastirmistir. Arastirmada insan kaynaklari uygulamalarindan segme ve yerlestirme,
egitim ve gelistirme, {icret ve 0diil sistemi ile performans yonetiminin Orgiitsel vatandaslik
davranis1 iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, egitim ve gelistirme
faaliyetleri ile Orgiitsel vatandaslik davranigi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Diger taraftan mentorluk da orgiitlerde ¢alisanlar agisindan gii¢lii bir mesleki 6grenme kaynagi
olarak kabul edilmektedir (Yarrow ve Millwater, 1997). Bu nedenle bir egitim ve gelistirme
faaliyeti olarak mentorluk ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya
calisan calismalar da yapilmistir. Bu ¢alismalardan birinde Donaltson ve arkadaslar1 (2000) iki
farkli gruba altisar aylik periyotlarda ayni mentorla iliski kurdurmuslardir. Mentorun iligki

kalitesini yiiksek, orta ve diisiik olarak ti¢ farkli sekilde kategorize etmislerdir. Bu arastirmada
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ayni donem zarfinda yiiksek ve orta kalitede mentorluk iliskisi alan mentilerin diisiik kalitede
mentorluk iligkisi alan mentilere gore daha fazla 6zgecilik davranisi sergiledikleri sonucuna

ulasilmistir.

Tepper ve Taylor (2003), mentorlugun hangi mekanizma ile orgiitsel vatandaslik davranisina
yol actigini ortaya koymak amaciyla askeri personelin katilimiyla bir aragtirma yapmuistir.
Yapilan arastirma sonucunda liderligin, izleyicilerin adalet algilarini etkilemesi yoluyla,

orgiitsel vatandaslik davranisini dolayli olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Ghosh ve arkadaglar1 (2012) ABD’de yapmis olduklari bir calismada mentor menti iligkisinde
algilanan karsilikli destegin orgiitteki is arkadaslarina yardim gdsterme davranisina yol acip
acmadig1 arastirllmistir. Arastirma sonucunda mentor menti iligkisinde algilanan karsilikli
destek ile orgiitsel vatandaslik davranisi sergilenmesi niyeti iligskisinde 6z saygi ve orgiitsel

bagliligin araci rolii bulundugu tespit edilmistir.

Yukarida sozii edilen ¢alismalar incelendiginde heniiz alan yazinda egitim ile Orgiitsel
vatandaslik davranigi arasindaki iliskinin tiim yonleriyle ortaya konamamis oldugunu s6ylemek
mimkiindiir. Egitim ve gelistirme faaliyetleri ile orgiitsel vatandaslik davranisi iligkisini
inceleyen yukaridaki arastirmalar genel olarak katilimcilarin egitimin alt boyutlari tizerindeki
algilarin1 6lgmeye yoneliktir. Alan yazinda dogrudan egitim sonuglarini 6lgen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Diger taraftan her ne kadar bu g¢alismalar egitim ile orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasinda bir iligkinin varligini ortaya koysa da alanda halen fikir birligi mevcut
degildir. Podsakoff ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 meta analiz sonucunda egitim ile orgiitsel
vatandaglik davranisi iliskisinin tutarli giiglii bir iliski olmadigini belirtmektedir (2000:531).
Ayn1 zamanda Cooper-Thomas ve Anderson (2006:503) ekstra rol davraniginin prensip olarak
rol model olan aymi seviyedeki veya iist seviyedeki is arkadaslarindan 6grenebilecegini
savunmaktadir. Yukaridaki mentorluk ile orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisine yonelik
caligmalar Cooper-Thomas ve Anderson’un iddialar1 destekler niteliktedir. Ancak egitim,
dogrudan olmasa da dolayli olarak Orgiitsel vatandaslik davraniginin calisanlar tarafindan

sergilenmesinde etkili olabilir.

Orgiitler agisindan egitim calisanlarin bilgi, beceri ve tutumlarinda kalic bir degisim yaratmak
icin Orgiit tarafindan planlanan 6grenme faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir (Noe ve Schmitt,
1986: 497). Bu egitimlerin temel amaci galisanlara mesleki acgidan bilgi, beceri ve nitelik
kazandirmak ve bu kazanimlar giinliik is aktivilerinde ortaya koymalarini saglayarak orgiitsel

ve bireysel performansi artirmaktir (Mathieu vd., 1992:833). Alan yazinda her ne kadar
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yetkinlik, bilgi ve deneyim gibi bireysel fakliliklarla 6rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememisse de, gorev 6zerkligi ve rol agikligr ile drgiitsel vatandaglik
davranisi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Calisanlarin gérev 6zerkligi saglayabilmesi ve
gorevlerini yapabilmeleri agisindan gerekli rol agikliginin saglanabilmesi i¢in yetkinliklerinin
buna yeterli olmas1 gerekmektedir. Bu agidan egitim, ¢alisanalara gorev 6zerkligi kazandirmak
ve kendilerine rol agiklig1 saglayabilmek amaciyla gerekli yetkinliklerin kazandirilmasini ve bu

sayede orgiitsel vatandaslik davranist sergilemelerini saglamak agisindan 6nemli olabilir.

Diger taraftan c¢alisanlar bu egitim siireglerinde islerine iligkin bilgi, beceri ve yetkinlik
kazanmalarinin yaninda, islerine ve drgiitlerine iligskin tutumlarinda da degisiklige giderler veya
var olan tutumlarint daha fazla giiclendirirler. Egitim yoluyla edinilen tutumlardan birisi
orgiitsel bagliliktir. Egitim programlarina katilan calisanlar orgiitlerinin kendilerine vermis
oldugu degeri diisiinerek giiclii bir duygusal baglilik gelistirebilirler. Orgiit tarafindan sunulan
egitim firsat1 kendilerine statii ve ekonomik avantaj saglayabileceginden devamlilik bagliliginin
gelismesine yol agabilir. Bu egitimler dolayisiyla yapilan harcamalarin farkinda olan ¢alisanlar
bunun karsiligini verebilmek adina normatif baglilik hissedebilirler (Meyer ve Allen, 1997: 69).
Orgiitsel baglilik orgiitsel vatandaslik davranisimin énemli belirleyicilerindendir ve bu iliski
alan yazinda da ortaya konmustur. Bu agidan egitimin orgiitsel vatandaslik davraniginin

edinilmesinde dnemli bir yeri bulundugu s6ylenebilir.

Calisanlara egitim yoluyla kazandirilabilecek bir diger tutum da is tatminidir. Egitimli
calisanlar egitimsiz calisanlardan daha fazla is tatminine sahiptirler (Abdulla vd, 2011). Alan
yazinda egitim ile is tatmini iligkisini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Nagaraju ve
Archana, 2015). Is tatmini de &rgiitsel vatandashk davranisinin 6nemli belirleyicilerindendir. Is
tatmini yiiksek calisanlarin daha yiiksek orgiitsel vatandaslik davranist gdstermesi beklenir. Bu

nedenle de egitimin Orgiitsel vatandaslik davranis ile iliskili oldugu savunulabilir.

Ayrica uygulamali, is basit egitimleri de ¢alisanlarin orgiit kiiltiiriinii benimsemeleri, hangi
davraniglarin  Orgiit agisindan kabul edilebilir, hangilerinin kabul edilemez oldugunu
ogrenebilmeleri agisindan Onem arzetmektedir. Eger bir oOrgiitte Orgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 benimseyen bir kiiltiir varsa ve bu davraniglar1 onemseyen bir liderlik kiiltiirii
olugsmussa uygulamali, is bast egitimler esnasinda ¢alisanlarin dogrudan orgiitsel vatandaslik
davranis1 edinmeleri saglanabilir. Calisanlar, bu yonde davranis sergilemeleri yoniinde

zorlanabilir. Bu nedenle ¢aligmanin {iglincii hipotezi asagidaki gibi gelistirilmistir:

H.3. Egitim Orglitsel vatandaslik davranisi tizerinde etkilidir.
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2.5. Egitimin Orgiitsel Sosyallesme ve Orgiitsel Vatandashk Davramisi Arasindaki iliskide
Aracihik Etkisi

Alan yazin incelendiginde oOrgiitsel sosyallesme ile orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisine
egitimin etkisini arastiran herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ancak daha Onceki
boliimlerde anlatildig: {izere hem orgiitsel sosyallesme hem de orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerinde etkili oldugu degerlendirilen egitimin var olan Orgiitsel sosyallesme Orgiitsel
vatandaglik davranisi iligkisinde de etkili olabilecegi degerlendirilebilir. Bu nedenle arastirma

kapsaminda asagidaki hipotez olusturulmustur. Calismanin dordiincti hipotezi asagidaki
gibidir:

H.4. Orgiitsel sosyallesme ve drgiitsel vatandaslik davramsi iliskisine egitimin etkisi vardir.
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3. BULGULAR
3.1. Tanimlayici Istatistikler
Birinci, ikinci ve {i¢iincii uygulama neticesinde elde edilen 6rneklem ¢ergevesinde ortaya ¢ikan

tanimlayici istatistikler asagida tablolar halinde sunulmustur.

Yas: Katilimcilarin yagslarina gére dagilimi Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimcilarin yaslarina gore dagilimi

Katilimei sayisi Yiizde Toplam yiizde
20-24 yas 652 39,3 39,3
25 ve lstii yas 1008 60,7 100
Toplam 1660 100

Tablo 3.1 incelendiginde katilimcilarin 652°sinin (% 39,3) 20-24 yas arasinda oldugu,
1008’inin (% 60,7) ise 25 ve listii yasta bulundugu anlagilmaktadir.

Cinsiyet: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Katilimer sayisi Yiizde Toplam yiizde
Erkek 1490 89,8 89,2
Kadin 170 10,2 100
Toplam 1660 100

Tablo 3.2 incelendiginde katilimcilarin 1490’ mnin (%89,8) erkek, 170’inin (%10,2) kadin
oldugu anlagilmaktadir. Okula kabul edilen 2000 6grencinin 1800’iiniin (% 90) erkek, 200’iiniin
(%10) kadin oldugu goz oniline alindiginda, bu degerler katilimcilarin evren degerlerini tam

olarak yansittig1 sdylenebilir.

Egitim diizeyi: Katilimcilarin egitim diizeylerine gore dagilimi Tablo 3.3’te sunulmustur. Tablo
3.3 incelendiginde katilimcilarim 1614°tniin (% 97,2) lisans mezunu, 46’sinin (%2,8) ise

lisanstistii mezun oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 3.3. Katilimcilarin egitim diizeylerine gore dagilimi

Katilimer sayisi Yiizde Toplam yiizde
Lisans mezunu 1614 97,2 97,2
Lisansiistii mezun 46 2,8 100
Toplam 1660 100

Egitim alant: Katilimcilarin egitim alanlaria gore dagilimi Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Katilimcilarin egitim alanlarina gore dagilim

Katilimer sayisi Yiizde Toplam yiizde
Sosyal ve Beseri Bilimler | 1027 61,9 61,9
Fen Bilimleri 135 8,1 70
Miihendislik Bilimleri 270 16,3 86,3
Saglik Bilimleri 20 1,2 87,5
Egitim Bilimleri 208 12,5 100
Toplam 1660 100

Tablo 3.4 incelendiginde katilimcilarin % 61,9’unun sosyal-beseri bilimler alan1 mezunu, %

8,1’inin fen bilimleri mezunu, % 16,3 linlin mithendislik bilimleri mezunu, % 1,2’sinin saglik

bilimleri mezunu ve %12,5’inin egitim bilimleri mezunu oldugu anlagilmaktadir.

Askerlik durumu: Katilimcilarin askerlik durumlarina gére dagilimi Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5 incelendiginde katilimcilarin % 21,6’sinin askerlik hizmetini yapmis oldugu, %

78,4 1liniin askerlik hizmetini yapmamis oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.5. Katilimcilarin askerlik durumlarina gore dagilim

Katilimer Sayist Yiizde Toplam yiizde
Askerlik Yapti 358 21,6 24
Askerlik Yapmadi 1132 68,2 76
Toplam 1490 89,8 100
Kadin Katilimci 170 10,2
Genel Toplam 1660 100
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Is tecriibesi: Katilimcilarin is tecriibelerine gore dagilimi Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Katilimcilarin is tecriibelerine Qore dagilimi

Is tecriibesi Katilimer sayisi Yiizde Toplam yiizde
1 yil ve alt1 1129 68 68

2-3 y1l 365 22 90

4-5 y1l 89 5,4 95,4

6 yil ve st 77 4,6 100

Toplam 1660 100

Tablo 3.6 incelendiginde katilimcilarin % 68’inin 1 y1l ve alt1 is tecriibesine, % 22’sinin 2-3 y1l
arasi is tecriibesine, % 5,4’linlin 4-5 y1l arasi is tecriibesine ve % 4,6’smin da 6 yil ve istii is

tecriibesine sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

3.2. Kontrol Degiskenlerine iliskin Analiz
Katilimcilarin 6rgiitsel sosyallesme ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi tutumlarinda evrene
iligkin kontrol degiskenlerine gore fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen

t testi ve ANOVA testi sonuglari tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3.7 incelendiginde 20-24 yas araliginda bulunan katilimcilarin teorik egitim 6ncesinde
orgiitsel sosyallesme Olgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,3426, 25 yas ve {istli
katilimcilarin orgiitsel sosyallesme 6lgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,3431
oldugu; 20-24 yas araliginda bulunan katilimcilarin teorik egitim sonrasinda oOrgiitsel
sosyallesme Ol¢cegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,6961, 25 yas ve istii
katilimcilarin orgiitsel sosyallesme 6l¢egine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,6815
oldugu; 20-24 yas araliginda bulunan katilimcilarin uygulamali egitim sonrasinda Orgiitsel
sosyallesme Olcegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasmin 3,7829, 25 yas ve lsti
katilimcilarin orglitsel sosyallesme 6l¢egine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,7697

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.7. Katilimcilarin rgiitsel sosyallesme diizeyleri ile yaslarmna iligkin t testi sonuglar

Uygulama Yas
79 N X Ss F P
zamani aralig1
Teorik 20-24 652 3,3426 /49479
egitim 3,269 983
Sncesi 25isti | 1008 3,3431 48130
£
) Teorik 20-24 652 3,6961 43332
<
z egitim 018 504
z sonrast 25isti | 1008 3,6815 43727
=
&
S Uygulamali | 20-24 652 3,7829 45902
egitim 1,975 556
sonrasi 254sti | 1008 3,7697 /43080
* P<0.05

Katilimcilarin orgiitsel sosyallesme diizeylerinde yaslarina gore fark bulunup bulunmadiginin
tespitine yonelik her ii¢ uygulama sonuglari iizerinde yapilan T Testi sonuglar1 incelendiginde
significant degerlerinin p>0.05 anlamli olmadig1 anlagilmaktadir. Bu haliyle katilimeilarin

orgiitsel sosyallesme diizeylerinde yasa gore bir farklilagma olmadigi ifade edilebilir.

Katilimcilarin teorik egitim oncesinde, teorik egitim sonrasinda ve uygulamali egitim sonunda
olusan sosyallesme diizeylerinde cinsiyetlerine gore fark bulunup bulunmadigina iliskin yapilan

T Testi sonuglar1 Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8 incelendiginde erkek katilimcilarin teorik egitim Oncesinde orgiitsel sosyallesme
Olcegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 3,3504, kadin katilimcilarin Grgiitsel
sosyallesme Olgegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasimnin 3,2773 oldugu; erkek
katilimcilarin teorik egitim sonrasinda Orglitsel sosyallesme Olcegine vermis olduklar
cevaplarin ortalamasinin 3,6963, kadin katilimcilarin orgiitsel sosyallesme Olgegine vermis
olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 3,6078 oldugu; erkek katilimcilarin uygulamali egitim
sonrasinda orgiitsel sosyallesme 6lgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasimin 3,7831,
kadin katilimcilarin orgiitsel sosyallesme Olcegine vermis olduklart cevaplarin ortalamasinin

3,7029 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.8. Katilimcilarin rgiitsel sosyallesme diizeyleri ile cinsiyetlerine iliskin t testi sonuglart

Uygulama Cinsiyet | N X Ss F P
zamani
Teorik Erkek 1490 3,3504 449009
egitim 981 ,048
. Kadim 170 3,2773 /44979
) oncesi
2
= Teorik Erkek 1490 3,6963 43744
z egitim 682 ,009
% Kadin 170 3,6078 /41240
d(.n) sonrasi
=
: g’ Uygulamali | Erkek 1490 3,7831 44623
egitim 4,433 ,015
Kadin 170 3,7029 39711
sonrasi
* P<0.05

Katilimcilarin ~ Orgiitsel sosyallesme diizeylerinde cinsiyetlerine gore fark bulunup
bulunmadiginin tespitine yonelik her tic uygulama sonuglari tizerinde yapilan T Testi sonuglari
incelendiginde significant degerlerinin p<0.05 anlamli oldugu anlasilmaktadir. Bu haliyle
katilimcilarin Grgiitsel sosyallesme diizeylerinde cinsiyete gore bir farklilagsma oldugu, erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara gore daha fazla orgiitsel sosyallesme diizeyine sahip olduklari

ifade edilebilir.

Katilimcilarin egitim 6ncesinde, teorik egitim sonrasinda ve uygulamali egitim sonunda olusan
sosyallesme diizeylerinde egitim diizeylerine gore fark bulunup bulunmadigina iliskin yapilan

T Testi sonuglar1 Tablo 3.9°da sunulmustur.

Tablo 3.9 incelendiginde lisans mezunu katilimcilarin teorik egitim Oncesinde Orglitsel
sosyallesme Olcegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 3,3426, lisansiisti mezun
katilimcilarin orglitsel sosyallesme 6l¢egine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,3536
oldugu; lisans mezunu katilimcilarin teorik egitim sonrasinda orgiitsel sosyallesme Olgegine
vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 3,6866, lisansiistli mezun katilimcilarin orgiitsel
sosyallesme Olcegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,7113 oldugu; lisans mezunu
katilimcilarin uygulamali egitim sonrasinda Orglitsel sosyallesme Olgegine vermis olduklar
cevaplarin ortalamasinin 3,7752, lisansiistii mezun katilimcilarin orgiitsel sosyallesme 6lcegine

vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 3,7638 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.9. Katilimcilarin érgiitsel sosyallesme diizeyleri ile egitim diizeylerine iliskin t testi sonuglart

Uygulama Egitim N X Ss F P
zamani diizeyi
Teorik Lisans 1614 3,3426 ,48660
egitim ,001 ,881
" . Lisansiistii | 46 3,3536 ,48810
o oncesl
2
% Teorik Lisans 1614 3,6866 ,43544
z egitim ,009 713
w Lisansiistii | 46 3,7113 44715
d(.n) sonrasi
=
: g’ Uygulamali | Lisans 1614 3,7752 44335
egitim 1,930 ,848
Lisansustii | 46 3,7638 ,39627
sonrasi
* P<0.05

Katilimcilarin  Orgiitsel sosyallesme diizeylerinde egitim diizeylerine gore fark bulunup
bulunmadiginin tespitine yonelik her tic uygulama sonuglari tizerinde yapilan T Testi sonuglari
incelendiginde significant degerlerinin p>0.05 anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu haliyle
katilimcilarin 6rgiitsel sosyallesme diizeylerinde egitim diizeyine gore bir farklilagsma olmadigi

ifade edilebilir.

Katilimcilarin teorik egitim oncesinde, teorik egitim sonrasinda ve uygulamali egitim sonunda
olusan sosyallesme diizeylerinde egitim alanlarina gore fark bulunup bulunmadigina iliskin

yapilan ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 3.10°da sunulmustur.

Tablo 3.10 incelendiginde sosyal beseri bilimler mezunu katilimcilarin teorik egitim 6ncesinde
orgiitsel sosyallesme 6lcegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,3568, fen bilimleri
mezunu katilimcilarin orgiitsel sosyallesme 6lgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin
3,2738, miihendislik bilimleri mezunu katilimcilarin orgiitsel sosyallesme Olgegine vermis
olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 3,2973, saglik bilimleri mezunu katilimecilarin orgiitsel
sosyallesme Olcegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,3600 ve egitim bilimleri
mezunu katilimcilarin orgiitsel sosyallesme 6lgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin

3,3766 oldugu;

Sosyal beseri bilimler mezunu katilimcilarin teorik egitim sonrasinda orgiitsel sosyallesme
Olcegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,6864, fen bilimleri mezunu katilimcilarin
orgiitsel sosyallesme Olcegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 3,7237, miithendislik

bilimleri mezunu katilimcilarin orgiitsel sosyallesme Ol¢egine vermis olduklari cevaplarin
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ortalamasiin 3,6778, saglik bilimleri mezunu katilimcilarin orgiitsel sosyallesme Olgegine
vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasimin 3,7633 ve egitim bilimleri mezunu katilimcilarin

orgiitsel sosyallesme 6l¢egine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,6728 oldugu;

Tablo 3.10. Katilimcilarin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile egitim alanlarina iliskin ANOVA testi sonuglar

Uygulama Egitim alam N X Ss F P
Zamant
Sosyal ve Beseri | 1027 3,3568 ,48909
Bilimler
Fen Bilimleri 135 3,2738 ,52974
Teorik egitim —
) Miihendislik 270 3,2973 47021 1,743 ,138
oncesi . .
Bilimleri
Saglik Bilimleri 20 3,3600 ,45094
Egitim Bilimleri | 208 3,3766 ,46438
Sosyal ve Beseri | 1027 3,6864 ,44014
o Bilimler
£ Fen Bilimleri 135 3,7237 ,42461
Q
= Teorik egitim —
%‘ Miihendislik 270 3,6778 ,42739 478 , 752
R sonrasi o r
= Bilimleri
;g Saglik Bilimleri 20 3,7633 ,38947
20
O
Egitim Bilimleri | 208 3,6728 43721
Sosyal ve Beseri | 1027 3,7691 43123
Bilimler
Fen Bilimleri 135 3,7598 ,45309
Uygulamali -
- Miihendislik 270 3,7693 ,45934 , 794 ,529
egitim sonrasi . .
Bilimleri
Saglik Bilimleri 20 3,7333 ,39529
Egitim Bilimleri | 208 3,8245 ,44201
* P<0.05

Sosyal beseri bilimler mezunu katilimcilarin uygulamali egitim sonrasinda Orgiitsel
sosyallesme Olgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,7691, fen bilimleri mezunu
katilimcilarin orgiitsel sosyallesme 6lgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,7598,
mihendislik bilimleri mezunu katilimcilarin 6rgiitsel sosyallesme Olgegine vermis olduklari
cevaplarin ortalamasinin 3,7693, saglik bilimleri mezunu katilimcilarin orgiitsel sosyallesme

Olcegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasmin 3,7333 ve egitim bilimleri mezunu
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katilimcilarin 6rgiitsel sosyallesme 6lgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,8245

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin - orgiitsel sosyallesme diizeylerinde egitim alanlarmma gore fark bulunup
bulunmadiginin tespitine yonelik her ii¢ uygulama sonuglar {izerinde yapilan ANOVA Testi
sonuglar1 incelendiginde significant degerlerinin p>0.05 anlamli olmadig1 anlagilmaktadir. Bu
haliyle katilimcilarin 6rgiitsel sosyallesme diizeylerinde egitim alanlarina gore bir farklilagsma

olmadig ifade edilebilir.

Katilimcilarin teorik egitim oncesinde, teorik egitim sonrasinda ve uygulamali egitim sonunda
olusan sosyallesme diizeylerinde askerlik durumlarina gore fark bulunup bulunmadigina iliskin

yapilan T Testi sonuglar1 Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11. Katilimcilarin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile askerlik durumlarina iliskin t testi sonuglart

Uygulama Askerlik | N X Ss F P
zamani durumu
Teorik Yapti 358 3,3509 ,45360
egitim 8,025 ,980
. . Yapmad: | 1132 3,3502 ,50127
° oncesi
2
éc: Teorik Yapti 358 3,7070 ,43838
%‘ egitim ,007 ,597
e Yapmadi | 1132 3,6930 ,43728
B} sonrast
b=
: (%D Uygulamal: | Yapti 358 3,7859 ,43757
egitim ,544 ,888
Yapmadi | 1132 3,7822 ,44913
sonrasi
* P<0.05

Tablo 3.11 incelendiginde askerligini yapmis katilimeilarin teorik egitim oncesinde orgiitsel
sosyallesme Olcegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,3509, askerligini yapmamis
katilimcilarin orgiitsel sosyallesme 6lgegine vermis olduklart cevaplarin ortalamasinin 3,3502
oldugu; askerligini yapmis katilimcilarin teorik egitim sonrasinda Orgiitsel sosyallesme
olgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,7070, askerligini yapmamais katilimeilarin
orgiitsel sosyallesme Olcegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 3,6930 oldugu;
askerligini yapmis katilimeilarin uygulamali egitim sonrasinda orgiitsel sosyallesme 6lcegine
vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 3,7859, askerligini yapmamais katilimeilarin 6rgiitsel

sosyallesme Olcegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 3,7822 oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin orgiitsel sosyallesme diizeylerinde askerlik durumlarina gore fark bulunup
bulunmadiginin tespitine yonelik her ii¢ uygulama sonuglari tizerinde yapilan T Testi sonuglari

incelendiginde significant degerlerinin p>0.05 anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Katilimcilarin teorik egitim dncesinde, teorik egitim sonrasinda ve uygulamali egitim sonunda
olusan oOrgiitsel sosyallesme diizeylerinde is tecriibelerine gore fark bulunup bulunmadigina

iliskin yapilan ANOVA Testi sonuglar1 Tablo 3.12’de sunulmustur.

Tablo 3.12. Katilimcilarin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile is tecriibelerine iliskin ANOVA testi sonuglart

Uygulama Is N X Ss F P
zamani tecriibesi
1 yil ve 1129 3,3327 ,48502
. alt1
Teorik 23yl | 365 3,3405 149825
egitim 1,487 ,216
Sncesi 45yl |89 3,4146 50035
6 yil ve 77 3,4216 ,42680
lizeri
1 yil ve 1129 3,6836 ,43543
Q
g . alt1
2 Teorik 2-3 il 365 3,6928 43945
%‘ egitim ,799 ,494
2 A 45yl | 89 3,6543 38754
?ED
S 6 yil ve 77 3,7529 47341
iizeri
1 yil ve 1129 3,7833 ,45077
alt1
Uygulamalt 5.3 v 365 3,7541 41149
egitim 1,058 ,366
sonrasi 45yl |89 3,7202 44409
6 yil ve 77 3,8139 ,44899
iizeri
* P<0.05

Tablo 3.12 incelendiginde bir yil ve alti i tecriibesine sahip katilimcilarin teorik egitim
oncesinde Orglitsel sosyallesme Slgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,3327, iki
iic yil is tecriibesine sahip katilimcilarin Orgiitsel sosyallesme Olgegine vermis olduklar
cevaplarin ortalamasmin 3,3405, dort bes yil is tecriibesine sahip katilimcilarin orgiitsel
sosyallesme Ol¢egine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 3,4146, alti yil ve {izeri is
tecriibesine sahip katilimcilarin orgiitsel sosyallesme oOlcegine vermis olduklart cevaplarin

ortalamasinin 3,4216 oldugu;
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Bir yil ve alt1 is tecriibesine sahip katilimcilarin teorik egitim sonrasinda orgiitsel sosyallesme
Olcegine vermis olduklart cevaplarin ortalamasinin 3,6836, iki ii¢ yil is tecriibesine sahip
katilimcilarin rgiitsel sosyallesme 6l¢egine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,6928,
dort bes yil is tecriibesine sahip katilimcilarin orgiitsel sosyallesme 6l¢egine vermis olduklar
cevaplarin ortalamasinin 3,6543, alt1 yil ve {izeri is tecriibesine sahip katilimcilarin orgiitsel

sosyallesme Olgegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 3,7529 oldugu;

Bir yil ve alt1 is tecriibesine sahip katilimcilarin uygulamali egitim sonrasinda orgiitsel
sosyallesme dlgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,7833, iki ii¢ y1l is tecriibesine
sahip katilimcilarin orgiitsel sosyallesme Ol¢e§ine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin
3,7541, dort bes yil is tecriibesine sahip katilimcilarin 6rgiitsel sosyallesme 6l¢egine vermis
olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 3,7202, alt1 y1l ve iizeri is tecriibesine sahip katilimcilarin
orgiitsel sosyallesme oOl¢egine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 3,8139 oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin - orgiitsel sosyallesme diizeylerinde is tecriibelerine gore fark bulunup
bulunmadiginin tespitine yonelik her ii¢ uygulama sonuglar lizerinde yapilan ANOVA Testi
sonuclar incelendiginde significant degerlerinin p>0.05 anlamli olmadig1 anlagilmaktadir. Bu
haliyle katilimcilarin orgiitsel sosyallesme diizeylerinde is tecriibelerine gore bir farklilagma

olmadigi ifade edilebilir.

Katilimcilarin egitim 6ncesinde, teorik egitim sonrasinda ve uygulamali egitim sonunda olusan
orgiitsel vatandaslik davranis1 diizeylerinde yaslarina gore fark bulunup bulunmadigina iliskin

yapilan T Testi sonuglart Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13 incelendiginde 20-24 yas araliginda bulunan katilimcilarin teorik egitim dncesinde
orgiitsel vatandaglik davranisi dlgegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 4,3913, 25
yas ve Ustii katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegine vermis olduklar1 cevaplarin
ortalamasmin 4,3967 oldugu; 20-24 yas araliginda bulunan katilimcilarin teorik egitim
sonrasinda orgiitsel vatandaslik davranisi dlgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin
4,3607, 25 yas ve lstll katilimcilarin orglitsel vatandaslik davranisi 6lgegine vermis olduklari
cevaplarin ortalamasinin  4,3645 oldugu; 20-24 yas araliginda bulunan katilimcilarin
uygulamal1 egitim sonrasinda oOrgiitsel vatandaslik davranisi Ol¢egine vermis olduklari
cevaplarin ortalamasinin 4,4197, 25 yas ve lstii katilimcilarin 6rgiitsel vatandaglik davranisi

Olcegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 4,4224 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.13. Katilimcilarin orgiitsel vatandaglik davranist diizeyleri ile yaslarmna iligkin t testi sonuglar

Uygulama Yas N X Ss F P
zamani aralifl
Teorik 20-24 652 4,3913 ,35449
% egitim ,622 , 761
g N . 25 distii 1008 4,3967 ,35338
£ oncesi
Jar]
2 Teorik 20-24 652 4,3607 ,37391
_cg egitim 1,318 ,845
g 25 distii 1008 4,3645 ,40051
= sonrasi
>
E Uygulamali | 20-24 652 4,4197 ,36048
:E" egitim 377 885
© 25isti | 1008 4,4224 37036
sonrasi

*P<0.05

Katilimcilarin  6rgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinde yaslarina gore fark bulunup

bulunmadiginin tespitine yonelik her tic uygulama sonuglari tizerinde yapilan T Testi sonuglari

incelendiginde significant degerlerinin p>0.05 anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu haliyle

katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinde yasa gore bir farklilasma olmadigi

ifade edilebilir.

Katilimcilarin teorik egitim oncesinde, teorik egitim sonrasinda ve uygulamali egitim sonunda

olusan Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinde cinsiyetlerine gore fark bulunup

bulunmadigina iliskin yapilan T Testi sonuglar1 Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. Katilimcilarin orgiitsel vatandashk davranist diizeyleri ile cinsiyetlerine iliskin t testi sonuglari

sonrasi

Uygulama Cinsiyet N X Ss F P
zamani
Teorik Erkek 1490 4,3858 35480
= egitim 251 ,002
= o Kadin 170 4,4714 33543
;; oncesi
<
» Teorik Erkek 1490 4,3570 39310
i eitim 1,507 046
g Kadin 170 4,4160 ,36019
< sonrasi
>
e Uygulamali | Erkek 1490 4,4128 36927
) egitim 6,820 ,002
© Kadm 170 4,4961 33201

* P<0.05
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Tablo 3.14 incelendiginde erkek katilimcilarin teorik egitim Oncesinde orgiitsel vatandaslik
davranis1 Olgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 4,3858, kadin katilimcilarin
orgiitsel vatandasglik davranisi olgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 4,4714
oldugu; erkek katilimcilarin teorik egitim sonrasinda orglitsel vatandaslik davranisi dlgegine
vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 4,3570, kadin katilimcilarin orglitsel vatandaslik
davranist Ol¢egine vermis olduklart cevaplarin ortalamasinin  4,4160 oldugu; erkek
katilimcilarin uygulamali egitim sonrasinda Orgiitsel vatandaslik davranisi dlgegine vermis
olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 4,4128, kadin katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi

olgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 4,4961 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinde cinsiyetlerine gore fark bulunup
bulunmadiginin tespitine yonelik her iic uygulama sonuglari tizerinde yapilan T Testi sonuglari
incelendiginde significant degerlerinin p<0.05 anlamli oldugu anlasilmaktadir. Bu haliyle
katilimcilarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinde cinsiyete gore bir farklilagma oldugu,
kadin katilimcilarin erkek katilimeilara gore daha fazla 6rgiitsel vatandaslik davranisi diizeyine

sahip olduklar: ifade edilebilir.

Katilimcilarin teorik egitim dncesinde, teorik egitim sonrasinda ve uygulamali egitim sonunda
olusan oOrgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinde egitim diizeylerine gore fark bulunup

bulunmadigina iliskin yapilan T Testi sonuglar1 Tablo 3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.15. Katilimcilarin orgiitsel vatandashk davranist diizeyleri ile egitim diizeylerine iligkin t testi sonuglar

Uygulama Egitim N X Ss F P
zamani diizeyi
Teorik Lisans 1614 4,3922 ,35444
7 egitim 593 ,075
g . . Lisansustii | 46 4,4793 ,31958
;; oncesi
<
» Teorik Lisans 1614 4,3632 38773
s egitim 1,276 920
=] Lisansustii | 46 4,3561 47266
= sonrasi
>
g Uygulamali | Lisans 1614 4,4209 ,36617
B egitim 118 765
© Lisansiistii | 46 4,4379 ,37825
sonrasi

* P<0.05

Tablo 3.15 incelendiginde lisans mezunu katilimcilarin teorik egitim Oncesinde orgiitsel

vatandaslik davranisi dlgegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 4,3922, lisansiistii
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mezun katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi Olge§ine vermis olduklari cevaplarin
ortalamasinin 4,4793 oldugu; lisans mezunu katilimecilarin teorik egitim sonrasinda orgiitsel
vatandaslik davranisi 6lgegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 4,3632, lisans tistii
mezun katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi Olge§ine vermis olduklari cevaplarin
ortalamasimin 4,3561 oldugu; lisans mezunu katilimcilarin uygulamali egitim sonrasinda
orgiitsel vatandaglik davranisi 6lgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 4,4209, lisans
iistii mezun katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi 6l¢egine vermis olduklar cevaplarin

ortalamasinin 4,4379 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  orgiitsel vatandaglik davranis1 diizeylerinde yaslarma gore fark bulunup
bulunmadiginin tespitine yonelik her ii¢ uygulama sonuclari iizerinde yapilan T Testi sonuglari
incelendiginde significant degerlerinin p>0.05 anlamli olmadig1 anlagilmaktadir. Bu haliyle
katilimcilarin Orgiitsel vatandaglik davranisi diizeylerinde yasa gore bir farklilagma olmadigi

ifade edilebilir.

Katilimcilarin teorik egitim dncesinde, teorik egitim sonrasinda ve uygulamali egitim sonunda
olusan Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinde egitim alanlarina gore fark bulunup

bulunmadigina iliskin yapilan Anova Testi sonuglar1 Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3.16 incelendiginde sosyal beseri bilimler mezunu katilimcilarin teorik egitim dncesinde
orgiitsel vatandaslik davranisi 6l¢egine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 4,3972, fen
bilimleri mezunu katilimcilarin orglitsel vatandaslik davranisi Olce§ine vermis olduklari
cevaplarin ortalamasinin 4,4081, miihendislik bilimleri mezunu katilimcilarin  orgiitsel
vatandaslik davranisi Olgegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 4,3684, saglik
bilimleri mezunu katilimcilarin orglitsel vatandaslik davranisi Olce§ine vermis olduklari
cevaplarin ortalamasinin 4,4143 ve egitim bilimleri mezunu katilimcilarin 6rgiitsel vatandaslik

davranisi 0lgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 4,4052 oldugu;

Sosyal beseri bilimler mezunu katilimcilarin teorik egitim sonrasinda orgiitsel vatandaglik
davranis1 Olgegine vermis olduklart cevaplarin ortalamasinin 4,3667, fen bilimleri mezunu
katilimcilarin orglitsel vatandaslik davranisi 6l¢egine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin
4,3273, miithendislik bilimleri mezunu katilimcilarin 6rgiitsel vatandaslik davranis1 6l¢egine
vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasmin 4,3526, saglik bilimleri mezunu katilimcilarin
orgiitsel vatandaglik davranist 6lgcegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 4,3571 ve
egitim bilimleri mezunu katilimcilarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegine vermis olduklari

cevaplarin ortalamasinin 4,3821 oldugu;
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Tablo 3.16. Katilimcilarin érgiitsel vatandashk davranisi diizeyleri ile egitim alanlarina iliskin ANOVA testi
sonuglar

Uygulama Egitim alam N X Ss F P
aamant
Sosyal ve Beseri | 1027 4,3972 ,35425
Bilimler
Fen Bilimleri 135 4,4081 ,34835
Teorik egitim —
Miihendislik 270 4,3684 ,34620 ,494 740
oncesi
Bilimleri
Saglik Bilimleri 20 4,4143 ,30160
Egitim Bilimleri | 208 4,4052 ,37001
= Sosyal ve Beseri | 1027 4,3667 ,39319
g Bilimler
CD% Fen Bilimleri 135 4,3273 ,42855
= Teorik egitim —
2y Miihendislik 270 4,3526 , 37696 479 ,751
2 sonrasit o .
s Bilimleri
S Saglik Bilimleri | 20 4,3571 41757
3
:Eo Egitim Bilimleri | 208 4,3821 ,36442
S
Sosyal ve Beseri | 1027 4,4284 ,36319
Bilimler
Fen Bilimleri 135 4,4497 ,36925
Uygulamali —
Miihendislik 270 4,3785 ,37010 1,372 241
egitim sonrasi . .
Bilimleri
Saglik Bilimleri 20 4,4833 ,31408
Egitim Bilimleri | 208 4,4176 ,37851

* P<0.05

Sosyal beseri bilimler mezunu katilimcilarin uygulamali egitim sonrasinda orgiitsel vatandaslik
davranist Olgegine vermis olduklarit cevaplarin ortalamasimin 4,4284, fen bilimleri mezunu
katilimcilarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi 6lcegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin
4,4497, miihendislik bilimleri mezunu katilimcilarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi dlgegine
vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 4,3785, saglik bilimleri mezunu katilimcilarin
orgilitsel vatandaslik davranisi 6lgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 4,4833 ve
egitim bilimleri mezunu katilimcilarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegine vermis olduklari

cevaplarin ortalamasinin 4,4176 oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin orgiitsel vatandaglik davranisi diizeylerinde egitim alanlarina gore fark bulunup
bulunmadiginin tespitine yonelik her iic uygulama sonugclar1 {izerinde yapilan ANOVA Testi
sonuglari incelendiginde significant degerlerinin p>0.05 anlamli olmadig1 anlagilmaktadir. Bu
haliyle katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinde egitim alanlara gore bir

farklilagma olmadig: ifade edilebilir.

Katilimcilarin teorik egitim oncesinde, teorik egitim sonrasinda ve uygulamali egitim sonunda
olusan orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinde askerlik durumlarina gore fark bulunup

bulunmadigina iliskin yapilan T Testi sonuglar1 Tablo 3.17°de sunulmustur.

Tablo 3.17 incelendiginde askerligini yapmis katilimcilarin teorik egitim oncesinde orgiitsel
vatandaslik davranisi 6l¢egine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 4,3525, askerligini
yapmamis katilimeilarin orgiitsel vatandaglik davranisi dlcegine vermis olduklar1 cevaplarin
ortalamasimin 4,3964 oldugu; askerligini yapmis katilimcilarin teorik egitim sonrasinda
orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 4,3562,
askerligini yapmamis katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranist 6lgegine vermis olduklar
cevaplarin ortalamasinin 4,3572 oldugu; askerligini yapmis katilimeilarin uygulamali egitim
sonrasinda orgiitsel vatandaslik davranisi dlgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin
4,3939, askerligini yapmamis katilimcilarin Orgiitsel vatandaslik davranisi dlgegine vermis

olduklari cevaplarin ortalamasinin 4,4188 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.17. Katilimcilarin érgiitsel vatandasiik davranmisi diizeyleri ile askerlik durumlarina iliskin t testi sonuglart

Uygulama Askerlik | N X Ss F P
zamani durumu
Teorik Yapt1 358 4,3525 ,37511
= egitim 1,473 ,050
= i . Yapmad: | 1132 4,3964 34764
;; oncesi
<
» Teorik Yapti 358 4,3562 433357
Ef egitim 4,980 968
= Yapmad: | 1132 4,3572 ,37961
| sonrasi
>
E Uygulamali | Yapti 358 4,3939 37614
§° egitim 205 272
' Yapmad: | 1132 4,4188 ,36703
sonrasi

* P<0.05
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Katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinde askerlik durumlarina gore fark
bulunup bulunmadiginin tespitine yonelik her {i¢ uygulama sonuglar1 tizerinde yapilan T Testi

sonuglar1 incelendiginde significant degerlerinin p>0.05 anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Katilimcilarin egitim dncesinde, teorik egitim sonrasinda ve uygulamali egitim sonunda olusan
orgiitsel vatandaglik davranisi diizeylerinde is tecriibelerine gore fark bulunup bulunmadigina

iliskin yapilan ANOVA Testi sonuglart Tablo 3.18’de sunulmustur.

Tablo 3.18 incelendiginde bir yil ve alt1 is tecriibesine sahip katilimcilarin teorik egitim
oncesinde orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin
4,3864, iki li¢ yil is tecriibesine sahip katilimcilarin orgiitsel vatandaglik davranisi 6lgegine
vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 4,3884, dort bes yil is tecriibesine sahip katilimcilarin
orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 4,4478, alt1
yil ve lizeri 1§ tecriibesine sahip katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegine vermis

olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 4,4836 oldugu;

Bir y1l ve alt1 is tecriibesine sahip katilimcilarin teorik egitim sonrasinda Orgiitsel vatandaslik
davranis1 6lgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 4,3597, iki {i¢ yil is tecriibesine
sahip katilimcilarin orgiitsel vatandashik davranisi Olgegine vermis olduklar1 cevaplarin
ortalamasmin 4,3727, dort bes yil is tecriibesine sahip katilimcilarin orgiitsel vatandaslhik
davranist Olgegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 4,3398, alti yil ve iizeri is
tecriibesine sahip katilimcilarin orglitsel vatandaslik davranist 6lcegine vermis olduklari

cevaplarin ortalamasinin 4,3921 oldugu;

Bir yi1l ve alt1 is tecriibesine sahip katilimcilarin uygulamali egitim sonrasinda Orgiitsel
vatandaslik davranisi dlgegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 4,4268, iki ii¢ yil is
tecriibesine sahip katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegine vermis olduklar
cevaplarin ortalamasimnin 4,4022, dort bes yil is tecriibesine sahip katilimcilarin oOrgiitsel
vatandaslik davranisi dlgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 4,4157, alti yil ve
lizeri is tecriibesine sahip katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegine vermis olduklari

cevaplarmn ortalamasinin 4,4385 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.18. Katuluncilarmn érgiitsel vatandasik davranist diizeyleri ile is tecriibelerine iliskin ANOVA testi
sonuglar

Uygulama Is N X Ss F P
zamani tecriibesi
lyilve | 1129 4,3864 35387
) alt1
Teorik 2-3 yil 365 4,3884 3588
egitim 2,547 ,054
éncesi 4-5 yil 89 4,4478 37037
6yilve |77 4,4836 30774
% iizeri
g lyilve | 1129 4,3597 39115
cgv . alt1
> Teorik 2-3 yil 365 4,3727 38620
E‘ egitim ,350 789
g sonrast 4-5 y1l 89 4,3398 /41203
<
>
g 6 yil ve 77 4,3921 ,37311
=]
8o uizeri
© lyilve | 1129 4,4268 36719
alt1
Uygulamali 753y, 365 4,4022 36957
egitim A78 698
sorudl 4-5 yil 89 4,4157 37023
6yilve |77 4,4385 33772
uzeri

* P<0.05

Katilimeilarin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinde is tecriibelerine gore fark bulunup
bulunmadiginin tespitine yonelik her {i¢ uygulama sonuglar {izerinde yapilan ANOVA Testi
sonuclart incelendiginde significant degerlerinin p>0.05 anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu
haliyle katilimcilarin orgiitsel vatandashik davranisi diizeylerinde is tecriibelerine gore bir

farklilasma olmadig ifade edilebilir.

3.3. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, gegerliligin 6n kosuludur. Olgek ne kadar giivenilir ise 6lgcek kapsaminda temin
edilen veriler de o derecede giivenilirdir (Altunisik vd., 2007:114). I¢sel tutarliligin tespitinde
kullanilan en yaygin yontem Cronbach Alfa katsayisidir (Altunisik vd., 2007:115). Cronbach
Alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda deger alir. Bu degerlerden ,40-,59 arasi diisiik, ,60-,79 arasi
oldukga giivenilir ve ,80-,100 aras1 ise yiiksek giivenilir olarak degerlendirilmektedir (Alpar,
2011:815).
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Bu nedenle anketi olusturan olceklerin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa
degerleri hesaplanmustir. Orgiitsel Sosyallesme Olgegine ve Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Olgegine iliskin degerler asagida Tablo 3.19°da sunulmustur. Tablodan da anlasilacag: iizere
Orgiitsel Sosyallesme Olgegine iliskin toplam Cronbach Alfa degeri .906, Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 Olgegine iliskin toplam Cronbach Alfa degeri .853 olarak hesaplanmistir.

Bunun yaninda Orgiitsel Sosyallesme Olgegine iliskin diizeltilmis madde toplam korelasyon
degerlerine iliskin tablo EK-4’te, Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegine iliskin diizeltilmis
madde toplam korelasyon degerlerine iliskin tablo EK-5"te sunulmustur. Orgiitsel Sosyallesme
Olgegine iliskin diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri .112 ile .550 arasinda
degismekte iken Orgiitsel Vatandaslik Davramsi dlgegine iliskin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar ise.038 ile .605 arasinda degismektedir. Bu elde edilen Cronbach Alfa degerleri

1s181nda her iki dlgegin de yeterli giivenilirlik seviyesine sahip oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 3.19. Pilot uygulama giiveniliriik analizi sonuglari

Alt boyutlar | Madde | Orneklem Cronbach Alpa degeri Mod Medyan
Sayisi Sayisi

o Performans 5 ,847

g Tarih 5 854
=0 Politika 6 871
2] I
2 £ iy 6 743 906 2,76 2,91
S é; 1\11§k11er1

mag ve

z degerler ! 370 869

” Dil 5 873

s Ozgecilik 5 ,696
'S % Zsg | Centilmenlik [ 5 601
2 £ 5 | Viedanlihik 5 881 853 4,21 4,25
5 2 B [ Nezaket 5 828

> Sivil erdem 4 813

3.4.Gegerlilik Analizi

Gegerlilik analizine oncelikle Orgiitsel Sosyallesme Olgegi’nden baslanmustir. Sonrasinda
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegine iliskin analiz gerceklestirilerek sonuclar asagida ayri

ayri sunulmustur.

3.4.1.0rgiitsel Sosyallesme Ol¢egi dogrulayici faktor analizi

Bu caligmada dogrulayici faktér analizini gerceklestirmek amaciyla kullanilan en yiiksek
olabilirlik kestirim (maximum likelihood) tekniginin 6n kosulu verilerin normal dagilim
gostermesidir. Bu nedenle Orgiitsel Sosyallesme Olgegine iliskin dogrulayici faktdr analizi

oncesinde verilerin normal dagilip dagilmadiginin tespit edilmesi amaciyla normallik testi
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gerceklestirilmistir. Orgiitsel Sosyallesme Olgegine iliskin normallik testi sonuglar1 EK-6’da
sunulmustur. George ve Mallery’e gore (2010) skew ve kurtosis degerlerinin her bir madde i¢in
-2 ile +2 arasinda olmasi verilerin normal dagildigini gostermektedir. EK-6 incelendiginde tiim
maddelerin skew ve kurtosis degerlerinin yeterli deger araliginda oldugu anlagilmaktadir. Bu
haliyle oOl¢ek icin dogrulayict faktér analizi yapilmasinda bir sakinca bulunmadigi

degerlendirilmis ve dlgege iliskin ilk dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

Orgiitsel Sosyallesme Olgegine iliskin ilk dogrulayic1 faktdr analizi sonuglar1 asagida Tablo
3.8’de sunulmustur. Tablo 3.20 incelendiginde Olcegin ki kare istatistiginin serbestlik
derecelerine oraniin CMIN/DF (X?/df) 2.188; (Root Mean Square Residual) RMR degerinin
.030; (Tucker-Lewis index) TLI degerinin .902; (Karsilastirmali Uyum Indeks) CFI degerinin
911 ve RMSEA degerinin .057 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu analiz sonuglarina gore
6lcegin alt1 boyutlu faktdr yapisinin yeterli uyum degerlerini sagladigi goriilmektedir.

Tablo 3.20. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi ilk dogrulayic: faktor analizi sonuclar:

X? df CMIN/DF RMR TLI CFl RMSEA
1120,347 512 2.188 .030 .902 911 57
Kabul edilebilir uyum <5 <.05 >.90 >.90 <.08
Miikemmel uyum <3 <.05 >.95 >.95 <.05

Ancak 0lcegin saglikli yapiya sahip olabilmesi i¢in 6lgek maddelerinin faktor ylik degerlerinin
de uygun olmasi gerekir. Faktor yiik degeri maddelerin faktorlerle olan iligkisini a¢iklayan bir
katsayidir. Bu nedenle maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi
beklenir. Bu baglamda 06lgek maddelerine iliskin standart regresyon agirliklari EK-7’de
sunulmustur. EK-7 incelendiginde 4., 8., 10. ve 17. sorularin regresyon agirliklarinin sirastyla
.099, .501, .134 ve .400 seklinde oldugu gortilmektedir. Bu nedenle standart regresyon agirlig
kiiciik olan 4 numarali sorudan baslanarak sirasiyla 10., 17. ve 8. sorular 6nce tek tek sonrasinda
karsilikli eslestirilerek 6lgekten ¢ikarilmis ve her seferinde analiz tekrarlanarak model iyilik

degerleri ve standart regresyon agirliklar: tekrar gozden gecirilmistir.

Madde c¢ikarma islemi sirasinda bu doért maddenin tiimii dlgekten cikarilmadan standart
regresyon agirliklarinda herhangi bir iyilesme olmamasi sebebiyle 4., 8., 10. ve 17. sorular

Olcekten ¢ikarilmistir.
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Orgiitsel Sosyallesme Olgegi’nden ¢ikartilan sorular sunlardir;
e 4.Soru: Hig bir meslektagimi arkadas olarak gérmem.
e 8.Soru: Gorevimi etkin ve basarili bicimde nasil gergeklestirebilecegimi 6grendim.

e 10.Soru: Teskilattaki diger kisiler tarafindan tertiplenen sosyal etkinliklerden genellikle

hari¢ tutulurum.
e 17.Soru: Teskilat tarafindan belirlenen degerlere tam olarak inanmiyorum.

Madde ¢ikarma islemi sonrasinda yapilan analiz neticesinde elde edilen sonuglar agagida Tablo

3.21°de sunulmustur.

Tablo 3.21. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi ikinci dogrulayic: faktor analizi sonuclar:

X? df CMIN/DF RMR TLI CFl RMSEA
901,672 390 2.312 .027 913 922 .060
Kabul edilebilir uyum <5 <.05 >.90 >.90 <.08
Miikemmel uyum <3 <.05 >.95 >.95 <.05

Tablo 3.21°de sunulan degerler incelendiginde Olgegin ki kare istatistiginin serbestlik
derecelerine oran1 olan CMIN/DF (X%/df) degerinin 2.312; (Root Mean Square Residual) RMR
degerinin .027; (Tucker-Lewis index) TLI degerinin .913; (Karsilastirmali Uyum Indeks) CFI
degerinin .922 ve RMSEA degerinin .060 oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 6lcek maddelerinin
bu haliyle standart regresyon agirliklari hesaplanmistir. Sonuglar EK-8‘de sunulmustur.
EK&8’de bulunan 6l¢ek maddelerine iliskin standart regresyon agirliklar: incelendiginde 4 soru
cikarildiktan sonra geriye kalan 30 maddenin tiimiiniin yeterli faktor yiik degerlerine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar dlcegin son haliyle yeterli uyum degerlerine ulastigin

gostermektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda olusturulan model EK-9’da sunulmustur.

3.4.2.0rgiitsel Vatandashk Davramsi Ol¢egi dogrulayici faktor analizi

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi dogrulayici faktdr analizi éncesinde yapilan normallik
testi sonuglarina iliskin veriler tablo seklinde EK-10’da sunulmustur. EK-10’da sunulan
normallik testi sonucu elde edilen veriler incelendiginde tiim maddelere iliskin degerlerin ayr1

ayri -2 ile +2 arasinda bulundugu, bu haliyle verilerin normal dagilim gosterdigi
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anlasilmaktadir. Bu halde oOlgek icin dogrulayici faktdr analizi yapilmasinda bir sakinca
bulunmadigi degerlendirilmis ve Olgege iliskin ilk dogrulayici faktér analizi

gergeklestirilmistir.

Orgiitsel Vatandaslhik Davranis1 Olgegine iliskin yapilan ilk dogrulayici faktor analizi sonuglar
asagida Tablo 3.22’de sunulmustur. Tablo 3.10°da sunulan degerler incelendiginde dlgegin ki
kare istatistiginin serbestlik derecelerine orani olan CMIN/DF (X?/df) degerinin 1.898; (Root
Mean Square Residual) RMR degerinin .019; (Tucker-Lewis index) TLI degerinin .935;
(Karsilastirmali Uyum Index) CFI degerinin .943 ve RMSEA degerinin .049 oldugu
anlasilmaktadir. Elde edilen bu analiz sonuglarina gore 6lgegin bes boyutlu faktdr yapisinin

yeterli uyum degerlerini sagladigi goriilmektedir.

Tablo 3.22. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi ilk dogrulayici faktor analizi sonuglar

X? df CMIN/DF RMR TLI CFl RMSEA
459,264 242 1.898 .019 .935 943 .049
Kabul edilebilir uyum <5 <.05 >.90 >.90 <.08
Miikemmel uyum <3 <.05 >.95 >.95 <.05

Ancak 6lcegin saglikli yapiya sahip olabilmesi i¢in 6l¢ek maddelerinin faktor yiiklerinin uygun
biiyiikliikte olmasi gerektiginden 6l¢ek maddelerine iligkin standart regresyon agirliklar
incelenmistir. Orgiitsel Vatandashik Davranis1 Olgegine iliskin standart regresyon agirliklari
EK-11°de sunulmustur. EK-11 incelendiginde 2, 13 ve 14 numarali sorularin sirayla .075, .315
ve .163 faktor yiik degerlerine sahip olduklar1 ve bu nedenle dlgekten ¢ikarilmalar1 gerektigi
degerlendirilmistir. Bu amagla standart regresyon agirligi kii¢iik olan 2 numarali sorudan
baslanarak sirasiyla 14. ve 13. sorular 6nce tek tek, sonrasinda karsilikli eslestirilerek 6l¢ekten
cikarilmig ve her seferinde analiz tekrarlanarak model iyilik degerleri ve standart regresyon
agirliklar tekrar gézden gecirilmistir. Madde ¢ikarma islemi sirasinda bu ii¢ maddenin timii
Olcekten cikarilmadan standart regresyon agirliklarinda herhangi bir iyilesme olmamasi

sebebiyle 2, 13 ve 14 numarali sorular dl¢ekten ¢ikarilmistir.
Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi’nden ¢ikartilan sorular sunlardir:

e 2.Soru: “Aglamayana meme yok” yaklasiminin her zaman wuygun oldugunu

diisiiniiyorum
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e 13.Soru: ise gelmedikleri i¢in isi birikenlere yardim ederim.
e 14.Soru: Diger calisanlarin haklarini istismar etmem.

Madde ¢ikarma islemi sonrasinda yapilan analiz neticesinde elde edilen sonuglar asagida Tablo

3.23’te sunulmustur.

Tablo 3.23. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi ikinci dogrulayici faktor analizi sonuglar

X2 df CMIN/DF RMR TLI CFl RMSEA
389,298 179 2.175 .018 .935 944 .056
Kabul edilebilir uyum <5 <.05 >.90 >.90 <.08
Miikemmel uyum <3 <.05 >.95 >.95 <.05

Tablo 3.23’te sunulan degerler incelendiginde Olgegin ki kare istatistiginin serbestlik
derecelerine oran1 olan CMIN/DF (X%/df) degerinin 2.175; (Root Mean Square Residual) RMR
degerinin .018; (Tucker-Lewis Index) TLI degerinin .935; (Karsilastirmali Uyum Indeksi) CFI
degerinin .944 ve RMSEA degerinin .056 oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 6lgek maddelerinin
bu haliyle standart regresyon agirliklart hesaplanmistir. Sonuglar EK-12’de sunulmustur. EK-
12°de bulunan 6lgek maddelerine iliskin standart regresyon agirliklar: incelendiginde 6lgekten
3 soru c¢ikarildiktan sonra geriye kalan 21 maddenin tiimiiniin yeterli faktor yiik degerlerine
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar 6l¢egin son haliyle yeterli uyum degerlerine ulastigin
gostermektedir. Dogrulayict faktér analizi sonucunda olusturulan model EK-13’de

sunulmustur.
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3.5. Uygulamalarin Analizleri

Teorik egitim Oncesi yapilan birinci uygulama sonuglari asagida ayri ayri sunulmustur.
Olgeklerin degerlendirmesinde Tablo 3.24°de belirtilen araliklar kullanilmustir. Araliklarin esit
oldugu varsayilmis, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi 0,80 olarak hesaplanmistir (Puan
Araligi= (En Yiiksek Deger — En Diigiik Deger)/5= (5-4)/5=4/5=0,80). Bu hesaplamaya iligkin

aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralig1 Tablo 3.24’te sunulmustur.

Tablo 3.24. Olcekleri degerlendirmede Kullanilan fark araliklar

Fark aralig Anketteki karsilig: Degerlendirme
1,00-1,80 Kesinlikle Katilmiyorum Cok Diisiik
1,81-2,60 Katilmiyorum Diistik
2,61-3,40 Kararsizim Orta

3,41-4,20 Katiliyorum Yiiksek
4,21-5,00 Kesinlikle Katiliyorum Cok Yiiksek

3.5.1. Teorik egitim 6ncesi yapilan birinci uygulamanin analizi

3.5.1.1. Katilimcilarin teorik egitim éncesi olusan orgiitsel sosyallesme diizeyleri
Katilimeilarin teorik egitim Oncesi olusan Orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin istatistik

sonuglar1 Tablo 3.25’te sunulmustur.

Tablo 3.25 incelendiginde katilimcilarin teorik egitim dncesinde olusan Orgiitsel sosyallesme
tutumlarinin (3,3429) orta diizeyde oldugu; alt boyutlar1 incelendiginde Amag ve degerler alt
boyutunun en yiiksek (4,2008), Performans alt boyutunun en diisiik (2,9803) diizeye sahip

oldugu anlasilmaktadir.

3.5.1.2. Katilimcilarin teorik egitim oncesi olusan orgiitsel vatandashk davranisi diizeyleri
Katilimcilarin teorik egitim 6ncesi olusan Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerine iliskin
istatistik sonuglart Tablo 3.26’da sunulmustur. Tablo 3.26 incelendiginde katilimcilarin teorik
egitim Oncesinde olusan Orgiitsel vatandaslik davranisi tutumlarinin (4,3946) cok yiiksek
oldugu; alt boyutlar1 incelendiginde Nezaket alt boyutunun (4,4655) en yiiksek, Centilmenlik
alt boyutunun (4,3148) en diisiik diizeye sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 3.25. Katilimcilarin teorik egitim oncesi olusan orgiitsel Sosyallesme diizeylerine iligkin istatistik sonuglar

X Ss X X
OS2 3,0898 1,0438
BS 7 2,8217 1,0072
1.Tarih OS 11 2,7428 0,9163 2,9943
OS 17 2,9090 0,9405
0S 25 3,4084 0,0333
OS5 2,1657 0,8467
BS 9 2,7452 0,9694
2.Dil S 12 3,0380 1,0435 3,0527
S 14 3,2313 0,9255
S 26 3,1964 0,0483
OS 1 3,2199 0,9096
BS 6 3,5102 1,0613
3.Politika 05 19 Ep-04 0.9408 3,2429
0S 22 2,7367 1,0217
S 24 3,7271 0,8726 3.3429
OS 28 3,6669 0,9156
BS 10 3,9741 0,8638
tinsan 0S 23 3,8837 0,9510 3,589
0S 27 3,1759 0,9009
BS 29 33223 1,0154
BS 3 42295 0,9079
OS 8 4,3494 0,9316
5.Amag ve ['BS 13 4,2458 0,8178 42008
degerler BS 16 4,1229 0,8386
OS 21 3,9241 0,8478
S 30 4,3331 0,8078
OS 4 3,3958 1,0453
6.Performans Os 15 2,5596 0,9793 2,9803
OS 18 3,0500 1,1167
S 20 2,9157 0,0888
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Tablo 3.26. Katilimcilarin teorik egitim oncesi olusan orgiitsel Vatandaslik davranigi diizeylerine iligkin istatistik
Sonuclar

X Ss X X
. OVD 1 4,3410 0,6078
1.0zgecilik OVD 9 45976 0,5363 4,4523
OVD 12 4,3428 0,6191
OVD 20 45277 0,5650
OVD 2 4,6620 0,5040
2. Vicdanhlik | QVD 15 4,2319 0,7637 4,3778
OVD 18 4,0554 0,8731
OVD 19 4,4566 0,6278
OVD 21 4,4831 0,6096
) ) OVD 3 46271 0,5954 4.3946
3.Centilmenlik [ &vD 6 4,6048 0,6282 4,3148 '
OVD 13 4,1663 0,9167
OVD 16 3,8608 0,8307
OVD 4 4,5892 0,5756
4 Nezaket OVD 7 44741 0,6043 4,4655
OVD 14 43771 0,5683
OVD 17 4,4217 0,5957
OVD 5 4,4898 0,5845
Erdemlilik AVD 8 4,2343 0,6767 4,3663
OVD 10 4,4373 0,6338
OVD 11 4,3036 0,6746

3.5.2. Teorik egitim sonrasi yapilan ikinci uygulamanin analizi

3.5.2.1. Katlimcilarin teorik egitim sonrast olusan orgiitsel sosyallesme diizeyleri
Katilimcilarin teorik egitim sonrast olusan orglitsel sosyallesme diizeylerine iliskin istatistik
sonuglar1 Tablo 3.27°de sunulmustur. Tablo 3.27 incelendiginde katilimcilarin teorik egitim
sonrasinda olusan orgiitsel sosyallesme tutumlarinin (3,6873) yiiksek diizeyde oldugu; alt
boyutlari incelendiginde Amag ve degerler alt boyutunun en yiiksek (4,4168), Dil alt boyutunun
en diisiik (3,3998) diizeye sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3.27. Katilimcilarin teorik egitim Sonrasi Olugan orgiitsel Sosyallesme Qiizeylerine iligkin istatistik sonuglar

X Ss X X

5S 2 3,5789 1,0290
. 67 2,9825 1,1820

1 Tarin BS 11 3,2849 0,9310 3,3998
BS 17 3,3133 0,8964
5S 25 3,8392 0,7670
BS 5 2,5512 0.9717
. BS 9 2,0988 1,0752

2.Dil BS 12 3,3572 1,060 3,2561
OS 14 3,6741 08335
5S 26 3,6994 0,889
Bs 1 3,5898 0.8844
BS 6 3,8584 0,0862

3.Politika BS 19 3,000 1,0331 3,6061
5S 22 3,1355 1,0742

5S 24 3,0831 0,7002 3,6873

5S 28 4,0759 0,7193
BS 10 41633 0,7433

4.insan 5S 23 4,1006 0.8974 3,7509
5S 27 35175 0,8549
5S 29 3,2484 1,0554
6S3 4,4916 0,6895
samac ve | 0S8 4,5259 0,6485

) BS 13 4,4030 0,6352 4,4168
degerler BS 16 4,3861 0,6159
6S 21 42271 0,6889
5S 30 4,2669 0,6009
5S4 3,8169 0,8750

6.Performans | OS 15 3,2193 0,9610 3,5403
5S 18 3,6335 1,0099
5S 20 3,4904 0.9274

3.5.2.2. Katilimcilarin teorik egitim sonrast olusan orgiitsel vatandashk davranis: diizeyleri

Katilimcilarin teorik egitim sonrasinda olusan orgiitsel vatandaglik davranisi diizeylerine iliskin

istatistik sonuglart Tablo 3.28’de sunulmustur. Tablo 3.28 incelendiginde katilimcilarin teorik

egitim sonrasi olusan orgiitsel vatandaglik davranisi tutumlarinin (4,3630) ¢ok yiiksek oldugu;

alt boyutlar1 incelendiginde Ozgecilik alt boyutunun (4,4434) en yiiksek, Centilmenlik alt

boyutunun (4,2598) en diisiik diizeye sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3.28. Katilimcilarin teorik egitim sonrast Olusan orgiitsel Vatandaslik davranis diizeylerine iligkin istatistik

Sonuclar

X Ss X X
OVD 1 4,3614 0,5846
1.0zgecilik OVD 9 4,5512 0,5854 4,4434
OVD 12 4,3488 0,6069
OVD 20 4,5120 0,5570
OVD 2 4,6693 0,5508
) OVD 15 4,1633 0,7912
2.Vicdanhilik VD 18 38777 0.9458 4,3293
OVD 19 4,3982 0,6420
OVD 21 4,5380 0,5946
OVD 3 4,5127 0,7766
3.Centilmenlik | OVD 6 4,5880 0,6979 4,2598 43630
OVD 13 4,2211 0,9270
OVD 16 3,7175 0,9414
OVD 4 4,5066 0,7539
4.Nezaket OVD 7 4,4633 0,6156 4,4325
OVD 14 4,3518 0,6194
OVD 17 4,4084 0,6009
OVD 5 4,4373 0,6194
5.Erdemlilik OVD 8 4,2355 0,7008 4,3586
OVD 10 4,4235 0,6119
OVD 11 4,3380 0,6511

3.5.3. Uygulamali egitim Sonrasi yapilan ii¢iincii uygulamammn analizi

3.5.3.1. Katilimcilarin uygulamali egitim sonrasi olusan orgiitsel sosyallesme diizeyleri

Katilimcilarin uygulamali egitim sonrasi olusan oOrgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin

istatistik sonuglar1 Tablo 3.29°da sunulmustur. Tablo 3.29 incelendiginde katilimcilarin

uygulamali egitim sonrasinda olusan oOrgiitsel sosyallesme tutumlarinin (3,7749) yiiksek

diizeyde oldugu; alt boyutlar1 incelendiginde Amag¢ ve degerler alt boyutunun en yiiksek

(4,4327), Dil alt boyutunun en diisiik (3,1982) diizeye sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 3.29. Katilumcilarn uygulamalr egitim Sonrast Olugan orgiitsel Sosyallesme diizeylerine iliskin istatistik

Sonuclar
X Ss X X
OS2 3,6584 0,0340
. 0S 7 3,1837 1,0384
1 Tarin BS 11 3,3958 0,8578 34871
BS 17 3,3584 0,8259
S 25 3,8422 0,7688
0S5 2,7289 0,0863
. B3 9 3,0434 1,0308
2.Dil OS 12 3,4193 1,0335 3,1982
OS 14 3,7904 0,7952
OS 26 3,8476 0,8363
OS 1 3,8307 0,7667
B3 6 4,0127 0,8078
3.Politika BS 19 3,0004 0,0962 3,7347
0S 22 3,047 1,0126
OS 24 41241 0,6046 3,7749
S 28 4,1259 0,6106
BS 10 4,1669 0,6377
4 Insan 0S 23 41524 0,8626 3,8560
BS 27 3,6590 0,8628
BS 29 3,4458 0,0387
BS 3 4,4934 0,5968
sAmic  ve | 0S8 4,4861 0,5956
) BS 13 4,4199 0,6299 4,4327
degerler BS 16 4,3904 05225
OS 21 4,3566 05793
BS 30 4,4500 0,5678
OS 4 4,0006 0,7936
6.Performans 0s 15 3,2687 0,8879 3,6373
BS 18 3,7114 0,0823
BS 20 3,5687 0,8957

3.5.3.2. Kattlimcularin uygulamali egitim sonrast olusan orgiitsel vatandashk davranis

diizeyleri

Katilimcilarin uygulamali egitim sonrasinda olusan orglitsel vatandaslik davranisi diizeylerine

iligkin istatistik sonuglar1 Tablo 3.30°da sunulmustur. Tablo 3.30 incelendiginde katilimcilarin

uygulamali egitim sonrasi olusan orgiitsel vatandaglik davranisi tutumlarinin (4,4213) c¢ok

yiiksek oldugu; alt boyutlar1 incelendiginde Ozgecilik alt boyutunun (4,5383) en yiiksek,

Centilmenlik alt boyutunun (4,2709) en diisiik diizeye sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3.30. Katilimcilarin uygulamal egitim sonrast olusan orgiitsel vatandaghk davranist diizeylerine iliskin
istatistik sonucglar

X Ss X X
OvVD 1 4,5584 0,4967
1.Ozgecilik OVD 9 4,5753 0,5387 4,5383
OVD 12 4,5012 0,5582
OVD 20 45181 0,5070
OvVD 2 4,6789 0,4982
. OVD 15 4,2741 0,6858
2.Vicdanlilik 5VD 13 3.8892 0.9139 4,3617
OVD 19 4,3819 0,5778
OVD 21 4,5843 0,5474
OVD 3 45241 0,7056
3.Centilmenlik | OVD 6 4,6139 0,6071 4,2709 44213
OvVD 13 4,2976 0,8072
OVD 16 3,6482 0,9029
OVD 4 4,5410 0,6337
4.Nezaket OVD 7 4,5006 0,5742 4,4782
OVD 14 4,4331 0,6437
OVD 17 4,4380 0,5750
OVD 5 4,6434 0,5178
5.Erdemlilik OVD 8 4,2253 0,6595 4,4726
OVD 10 4,5259 0,5533
OVD 11 4,4958 0,6068

3.5.5. Orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandashk davrams iliskisine yonelik analiz
Hi. Hipotezine iliskin olarak katilimcilarin teorik egitim Oncesi, teorik egitim sonrasi ve
uygulamal1 egitim sonrasinda olusan oOrgiitsel sosyallesme ve orglitsel vatandaslik davranisi

diizeyleri lizerinde yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.31’de sunulmustur.

Tablo 3.31 incelendiginde katilimcilarin teorik egitim 6ncesinde orglitsel sosyallesme dlgegine
vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 3,3429, orgiitsel vatandaslik davranigi dlgegine
vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 4,3946 oldugu ve bu degerler arasinda yapilan
korelasyon analizinde significant degerinin (P<0.01) anlamli oldugu korelasyon katsayisinin
0,345 olarak gerceklestigi; katilimcilarin teorik egitim sonrasinda oOrglitsel sosyallesme
Olcegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 3,6873, orgiitsel vatandaslik davranisi
Olcegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 4,3630 oldugu ve bu degerler arasinda
yapilan korelasyon analizinde significant degerinin (P<0.01) anlamli oldugu korelasyon
katsayisinin 0,521 olarak gerceklestigi; katilimcilarin uygulamali egitim sonrasinda orgiitsel
sosyallesme Olcegine vermis olduklar1 cevaplarin ortalamasinin 3,7749, orgiitsel vatandaslik

davranis1 6lgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin 4,4213 oldugu ve bu degerler
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arasinda yapilan korelasyon analizinde significant degerinin (P<0.01) anlamli oldugu

korelasyon katsayisinin 0,555 olarak gergeklestigi anlasilmaktadir.

Tablo 3.31. Katilimcilarin érgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaslhk davranisi diizeylerine iliskin korelasyon
sonuglar

N X Ss Korelasyon P
Orgiitsel
‘B 1660 3,3429 ,48650
§ Sosyallesme
0
£ Orgiitsel 345%* ,000
B
< Vatandaslik 1660 4,3946 35372
e Davranisi
l_
Orgiitsel
z 1660 3,6873 ,43565
sg Sosyallesme
w
— *%*
3% Orgiitsel 521 ,000
ahn
g Vatandaghk 1660 4,3630 ,39017
§ Davranisi
l_
2 Orgiitsel
= 1660 3,7749 ,44201
3 Sosyallesme
£
350 Orgiitsel 995" 000
TE“ Vatandaghk 1660 4,4213 ,36640
% Davranisi
=
-
* P<0.01

Ik uygulama sonuglarinda 6rgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
zaylf diizeyde pozitif yonlii iliski mevcutken, teorik egitim sonrast ikinci uygulama ve
uygulamal1 egitim sonrasi yapilan li¢lincli uygulama sonuglarinda orgiitsel sosyallesme ve
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Bu

sonuglara gére H1 Hipotezi kabul edilmistir.

3.5.6. Egitimin orgiitsel sosyallesmeye etkisini belirlemek iizere yapilan analiz
Katilimeilarin teorik egitim Oncesi, teorik egitim sonrast ve uygulamali egitim sonrasi olusan
orgiitsel sosyallesme tutumlar iizerinde gerceklestirilen t testi sonuglari Tablo 3.32°de

sunulmustur.
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Tablo 3.32. Katilimcilarin teorik egitim dncesi, teorik egitim sonrast ve uygulamali egitim sonrasi olusan drgiitsel
sosyallesme diizeylerine iliskin t testi sonuglart

Uygulama N X Ss T P
Zamani
Teorik egitim | 1660 3,3429 ,48650
Teorik egitim | 1660 3,6873 ,43565
[}
g, sonrasi
é:; Teorik egitim | 1660 3,6873 ,43565
? Sonrasi -5,904 ,000
v Uygulamalt 1660 3,7749 ,44201
[}
:E egitim Sonrasi
:(%0 Teorik egitim | 1660 3,3429 ,48650
sncesi -27,318 ,000
Uygulamali 1660 3,7749 ,44201
egitim Sonrasl
* P<0.05

Tablo 3.32 incelendiginde katilimeilar tarafindan orgiitsel sosyallesme dlgegine teorik egitim
oncesinde verilen cevaplarin ortalamasinin 3,3429, teorik egitim sonrasinda verilen cevaplarin
ortalamasinin 3,6873 ve uygulamali egitim sonrasinda verilen cevaplarin ortalamasinin 3,7749
oldugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda teorik egitim ve uygulamali egitimin oOrgiitsel
sosyallesme iizerinde etkili olup olmadigini tespit amaciyla gerceklestirilen t testi sonuglarina
gore % 95 giiven araliginda gerceklestirilen her ii¢ analiz neticesinde significant degerlerinin
(P<0.05) anlaml1 oldugu anlasilmistir. Tiim bu sonuglara gore gerek teorik egitimin, gerekse de
uygulamali egitimin orgiitsel sosyallesme tlizerinde pozitif yonlii etkisinin oldugu yani orgiitsel

sosyallesme tutumunu artirdigi ifade edilebilir. Ho Hipotezi kabul edilmistir.

3.5.7. Egitimin orgiitsel vatandashk davramsina etkisini belirlemek iizere yapilan analiz
Katilimcilarin teorik egitim oncesi, teorik egitim sonrasi ve uygulamali egitim sonrasi olusan
orgiitsel vatandaslik davranis1 tutumlari {izerinde gercgeklestirilen t testi sonucglar1 Tablo 3.33°te

sunulmustur.

Tablo 3.33 incelendiginde katilimcilar tarafindan orgiitsel vatandaslik davranigi 6lgegine teorik
egitim Oncesinde verilen cevaplarin ortalamasiin 4,3946, teorik egitim sonrasinda verilen
cevaplarin ortalamasinin 4,3630 ve uygulamali egitim sonrasinda verilen cevaplarin
ortalamalarinin 4,4213 oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda teorik egitim ve uygulamali
egitimin Orgiitsel vatandaslik davranis1 tizerinde etkili olup olmadigimi tespit amaciyla
gerceklestirilen t testi sonuglarina gére % 95 giiven araliginda gerceklestirilen her {i¢ analiz

neticesinde significant degerlerinin (P<0.05) anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.33. Katilimcilarin teorik egitim dncesi, teorik egitim sonrast ve uygulamali egitim sonrast olusan orgiitsel
vatandaghk davranisi diizeylerine iligkin t testi sonuglar

Uygulama N X Ss T P
Zamani
Teorik  egitim | 1660 4,3946 ,356372
= oncesi 2,886 ,004
g Teorik  egitim | 1660 4,3630 ,39017
-
é sonrasi
~ Teorik  egitim | 1660 4,3630 ,39017
g sonrast -4,518 ,000
§ Uygulamal 1660 4,4213 ,36640
§ egitim Sonrasi
2 Teorik  egitim | 1660 4,3946 ,356372
B éncesi 2,216 027
O Uygulamali 1660 4,4213 ,36640
egitim Sonrasl

* P<0.05

Teorik egitimin sonunda katilimcilarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi tutumularinda istatistiki
olarak negatif yonde bir anlamlilik goriinse de, degerler arasindaki farkin ¢ok yiiksek olmadig;;
bununla birlikte uygulamali egitim sonrasinda katilimcilarin orgiitsel vatandaglik davranisi
tutumlarinda pozitif yonlii anlamlilik ve yiliksek diizeyde artis oldugu goriilmektedir. Tiim bu
sonuclara gore teorik egitimin Orglitsel vatandaslik davranisi lizerinde etkisinin bulunmadigi,
ancak uygulamali egitimin orgiitsel vatandaslik davranisini artirdig ifade edilebilir.Hs Hipotezi

kismen kabul edilmistir.

3.5.8. Egitimin orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandashk davrams iliskisine etKisini
belirlemek iizere yapilan analiz

Katilimcilarin teorik egitim oncesi, teorik egitim sonrasi ve uygulamali egitim sonrasi olusan
orgiitsel sosyallesme ve oOrgiitsel vatandaslik davranis1 diizeyleri lizerinde gergeklestirilen

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.34’de sunulmustur.

Tablo 3.34 incelendiginde gergeklestirilen birinci uygulama sonucu olusan katilimcilarin
orgiitsel sosyallesme ve Orgiitsel vatandaslik davranisi tutumlart arasinda anlamli bir iliski
oldugu, olusturulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(B=0.251 ve p<.005). ANOVA testi sonucu, Orgiitsel sosyallesme tutumlarinin orgiitsel
vatandaslik davranigi tutumlarini anlamli bir sekilde yordadigini gostermektedir (F=223,467 ve
p<.005). Orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel vatandashk davranisini agiklama derecesi olan R?
degeri 0.119 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore p<.005 anlamlilik diizeyine gore orgiitsel

sosyallesmenin orglitsel vatandaslik davranisini %12 oraninda agikladig: ifade edilebilir.
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Tablo 3.34. Birinci, ikinci ve iigiincii uygulama sonuglart tizerinde ger¢eklestirilen regresyon analizi sonuglart

Bagimsiz 2 Diizeltilmis
degisken R R R? F B t P

«
2 % Orgiitsel
£ 3 giise 0,345 | 0,119 0,118 223467 | 0251 | 14,949 | ,000
& 2 Sosyallesme

=}

«
s § Orgiitsel
£35S 0,521 0,272 0,271 618,775 0,467 24,875 ,000
= o Sosyallesme

>

=}

«
S g Orgiitsel
£3 gu 0,555 0,308 0,307 737,239 0,460 27,152 ,000
o> o Sosyallesme
- >

=}
Bagimli degisken: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi

P<.005

Ikinci uygulama sonucu olusan katilimcilarin orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaslhik
davranist tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu, olusturulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (f=0.467 ve p<.005). ANOVA testi sonucu,
orgiitsel sosyallesme tutumlarinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi tutumlarini anlamli bir sekilde
yordadigini gostermektedir (F=618,775 ve p<.005). Orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel
vatandaslik davranisii aciklama derecesi olan R? degeri 0.272 olarak hesaplanmustir. Bu
sonuca gore p<.005 anlamllik diizeyine gore oOrgiitsel sosyallesmenin Orgiitsel vatandaslik

davranisin1 %27 oraninda agikladigi ifade edilebilir.

Ugiincii uygulama sonucu olusan katilimeilarin orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik
davranis1 tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu, olusturulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0.460 ve p<.005). ANOVA testi sonucu,
orgiitsel sosyallesme tutumlarinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi tutumlarini anlamli bir sekilde
yordadigii gdstermektedir (F=737,239 ve p<.005). Orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel
vatandaslik davranisini agiklama derecesi olan R? degeri 0.308 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuca gore p<.005 anlamlilik diizeyine gore oOrgiitsel sosyallesmenin Orgiitsel vatandaslik

davranisint %31 oraninda acgikladig ifade edilebilir.

Bununla birlikte Tablo 3.34 incelendiginde birinci uygulama sonucuna iliskin gergeklestirilen
regresyon analizi neticesinde elde edilen R degeri 0,345 iken bu degerin ikinci uygulama
sonuglarinda 0,521°e, iiglincii uygulama sonuclarinda ise 0,555°¢ yiikseldigi anlasilmaktadir.

Bu sonuglara gore orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskinin
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giiclendigi ifade edilebilir. Ayn1 sekilde birinci uygulama sonucuna iligskin gerceklestirilen
regresyon analizi neticesinde elde edilen R? degeri 0,119 iken bu degerin ikinci uygulama
sonuclarinda 0,272’ye, ti¢lincii uygulama sonuclarinda ise 0,308¢ yiikseldigi anlasilmaktadir.
Bu sonuglara gore orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel vatandaslik davranisini agiklama oraninin
%12’den ikinci uygulama sonuglarinda %27’ye, {igiincii uygulama sonuglarinda ise %31’e
yiikseldigi ifade edilebilir. Bu nedenle gerek teorik gerekse de uygulamali egitimin orgiitsel
sosyallesme ile Orgiitsel vatandaglik davranigi iligkisini pozitif yonlii anlamli bir sekilde

etkiledigi anlasilmaktadir. Hs hipotezi kabul edilmistir.
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4. TARTISMA

4.1. Orgiitsel Sosyallesme ve Orgiitsel Vatandashk Davrams iliskisine Egitimin Etkisi

Bu calismada da daha once yapilmis caligsmalarda (Salavati vd., 2011; Bodoh, 2012;
Poohongthong vd., 2014; Ozdemir, 2015; Yildirim, 2017) oldugu gibi, orgiitsel sosyallesme ve
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Bu ¢alismada ilk
uygulama sonuglarinda orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda zayif
diizeyde (r=0,345) pozitif yonlii iligki tespit edilmisken, ikinci ve flgiincii uygulama
sonuglarinda orta diizeyde (r=0,521; 0,555) pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Diger
caligmalarin sonuglarina bakildiginda ise Salavati ve arkadaslarimin (2011) zayif diizeyde
(r=0,444), Poohongthong ve arkadaslarinin (2014) zayif diizeyde (r=0,353) ve Yildirim’in
(2017) zayif diizeyde (r=0,454) pozitif yonlii iligki tespit etmis olduklar1 anlasilmaktadir. Bu
calismanin ilk uygulama sonuclar1 6zellikle Poohongthong ve arkadaglarinin (2014) yapmis
olduklar arastirma ile ortlismektedir. Salavati ve arkadaslarinin (2011) ve Yildirim’in (2017)
yapmis olduklar1 arastirmalarda ise iliski diizeyi biraz yiliksek tespit edilmis olsa da zayif
diizeydedir. Bu arastirmanin ikinci ve {iglincii uygulama sonuglarinda ise tiim bu sonuglardan

farkl olarak orta diizeyde pozitif iligki tespit edilmistir.

Bununla birlikte bu ¢alismanin ilk uygulama sonuglarina gore orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel
vatandaglik davranisini agiklama orani % 12 iken, ikinci uygulamada % 27 ve f{giinci
uygulamada % 31 olarak tespit edilmistir. Poohongthong ve arkadaslarinin (2014) yapmis
olduklar arastirmada ise orgiitsel sosyallesmenin Orgiitsel vatandaslik davranisini agiklama

orant % 14,3 olarak tespit edilmistir.

Alan yazinda oOrgiitsel sosyallesme ile Orgiitsel vatandaslik davranisi iliski diizeyinin
farklilastig1 goriilmektedir. Bu nedenle orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik davranis
iligkisini etkileyen etmenlerin bulunabilecegi ifade edilebilir. Bizim ¢aligmamiz da bu sonuglari
dogrulamaktadir. Bu calisma sonuglarina gore orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandaglik
davranis1 iliskisinde egitimin etkili oldugu; bu iligskiyi giliglendirdigi tespit edilmistir. Bu
arastirma sonuglarina gore egitim ile desteklenen Orgiitsel sosyallesme siireci sonunda

calisanlarin daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi gostermesinin saglanabilecegi ifade

edilebilir.

Orgiitsel sosyallesme uygulamalarindan egitim ise iliskin bilgilerin ¢alisana kazandirilmasinin
yaninda Orgiite ait algilarin ve beklentilerin sekillendirilmesi, sosyal davranisa iliskin normlarin

gelistirilmesi, ortak degerlerin ve ideolojilerin nakledilmesi ve bireysel kariyer planlarinin
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hazirlanmas1 hususlarin1 da igeren bir enstriimandir. Calisan, egitimle yeni Orgiitii
anlamlandirmay1 ve ise uyumu Ogrenmektedir. Bu uyum c¢alisanin orgiitiiyle daha fazla
biitiinlesmesini saglamakta; sonucunda ise ¢alisanin daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi

gostermesine yol agmaktadir.

Orgiitsel sosyallesmenin saglanmas1 amaciyla kullanilan egitim gibi bir cok formel ve informel
uygulama da bulunmaktadir. Oryantasyon programlari, is karakterleri, sosyallesme ajani ve
proaktif sosyallesme taktikleri bu uygulamalar arasinda sayilabilir. Bu uygulamalar ¢alisanlarin
orgiitsel sosyallesme siirecinde ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi saglarken ayn1 zamanda orgiitsel
vatandaslik davranisinin kendilerine kazandirilmasinda da 6nemli islev gorebilir. Bu nedenle
orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandashk davramsi iliskisinde etkileri olabilir. Orgiitsel
sosyallesme ve orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisine yonelik Poohongthong ve arkadaslari
(2014), Salavati ve arkadaslarinin (2011) ve Yildirim’in (2017) yapmis olduklar1 ¢aligma

sonuglarindaki farklilasmada da bu formel ve informel uygulamalarin etkisi olabilir.

Poohongthong ve arkadaglar1 (2014) arastirmayi 6gretmen olarak calisan ve ayni zamanda
yiiksek lisans yapanlar iizerinde gerceklestirmislerdir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik bir
cogunlugu (% 78) 5 yil ve alt1 is tecriibesine sahip Ogretmenlerdir. Ayrica arastirmaya
katilanlarin herhangi bir orgiitsel sosyallesme programina katilip katilmadiklari belli degildir.
Salavati ve arkadaslarinin (2011) yapmis olduklar1 aragtirmaya katilanlarin ise biiylik bir
cogunlugu (% 69) 5 yil ve lizeri is tecriibesine sahip 6gretmenlerdir. Ancak bu katilimeilarin da
herhangi bir Orglitsel sosyallesme programina katilip katilmadiklar1 bilinmemektedir.
Yildirim’in (2017) yapmis oldugu arastirmaya katilanlarin da ¢ogunlugu (%57) 5 yil ve iizeri
is tecriibesine sahip Ogretmenlerdir. Bu katilimcilarin da herhangi bir orgiitsel sosyallesme

programina katilip katilmadiklar bilinmemektedir.

Poohongthong ve arkadaslarinin (2014) yapmis oldugu aragtirmaya katilanlarin biiyiik
cogunlugunun tecriibesiz bireylerden olusmasi, katilimcilarin heniiz orgiitsel sosyallesme
stireclerini tamamlayamamis ve tam olarak orgiit birey uyumunu saglayamamis olduklarini
ifade edebilir. Tam olarak sosyallesme saglayamamis ve Orgiite uyumu gergeklestirememis
calisan Orgiitsel sosyallesme ve Orgilitsel vatandaslik davranisi ig¢in gerekli teknik ve sosyal
bilgiyi kazanamamis olacagindan iki degisken arasindaki iligki diizeyi zayif olarak
gerceklesmis olabilir. Bizim c¢alismamizda da heniiz katilimcilarin orgiitsel sosyallesme
stirecinin baginda Orgiitsel sosyallesme ve oOrgiitsel vatandaslik davranis1 6lceklerine vermis

olduklar1 cevaplar arasindaki iliski diizeyi zayif olarak tespit edilmistir. Salavati ve arkadaglari
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(2011) ve Yildirirm’in (2017) ¢alismalarindaki katilimcilarin is tecriibelerinin fazla olmasi
kendilerinin bu siirede formel veya informel yollarla 6rgiitsel sosyallesme siireclerini daha etkin
gecirmis olma ihtimallerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle bu iki arastirma sonuglarindaki
iliski diizeyi Poohongthong ve arkadaslarinin (2014) yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda

tespit edilen iligki diizeyinden yiiksek gerceklesmis olabilir.

4.2. Egitimin Orgiitsel Sosyallesme Uzerindeki Etkisi

Bu aragtirmada gerek teorik gerekse de uygulamali egitimin orgiitsel sosyallesme iizerinde
etkili oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen ikinci ve {ligilincli
uygulama sonuglar1 bir 6nceki uygulama sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
artis gostermektedir. Ayrica bu arastirma kapsaminda gerceklestirilen ikinci ve iiglincii
uygulama sonuglar1 orgiitsel sosyallesmenin tiim alt boyutlarinda artis gostermektedir. Ancak
Dil alt boyutu ilk uygulama sonuglarina gore yiiksek olsa da uygulamali egitim doneminde
diisiis gostermistir. Bu sonuglar katilimcilarin 6rgiit diline iligkin egitim doneminde edindikleri
bilgilerin uygulamali egitim doneminde Kkarsilastiklar1 oOrgiit diline iliskin bilgileri

karsilamamasi sebebiyle gergeklesmis olabilir.

Alan yazinda egitimin etkisini test eden bir ¢alisma bulunmaktadir. Klein ve Weaver’in (2000)
yapmis oldugu ¢aligmada formel egitim olarak yapilandirilmis oryantasyon egitiminin orgiitsel
sosyallesmenin amag ve degerler, tarih ve insan iliskileri alt boyutlarinda etkili oldugu tespit
edilmistir. Klein ve Weaver’in (2000) yapmis oldugu arastirmaya konu olan oryantasyon
programu ¢ saatlik bir egitimdir. Egitime katilim goniilli ger¢eklesmektedir. Egitimin deklare
edilen amaclari; yeni ige baslayanlara (a) orgiitiin bir parcasi olduklar hissi vermek, (b) 6rgiitiin
dili, gelenekleri, amaglari, tarihi ve yapis1 hakkinda bilgi vermek ve (c) orgiitiin temel
ilkelerinin daha iyi anlagilmasini saglamak seklindedir. Egitim iceriginde (a) icerisinde tanitici
bilgilerin yer aldig1 bir defter dagitilmistir, (b) orgiit baskaninin hosgeldiniz sunumunu igeren
bir video gosterimi yapilmistir, (c) orgiit geleneklerine ve diline ¢alisanlarin asina olabilmesi
amaciyla bir uygulama c¢aligmasi gerceklestirilmistir, (d) Orgiitiin amaci, tarihi ve yapist
hakkinda bir video gosterimi yapilmistir ve (e) orgiitiin temel ilkeleri hakkinda bir egitim
verilmistir. Egitim igeriginde orgiitsel sosyallesmenin performans ve politika alt boyutlarina
iliskin bir konu bulunmamaktadir. Bu nedenle bu alt boyutlarda bir gelisme olmamasi normal
olarak kabul edilebilir. Ancak egitim igeriginde Orgiit diline iliskin hususlar bulunmasina
ragmen bu alt boyutta herhangi bir anlamli degisiklik meydana gelmemistir. Klein ve Weaver

(2000: 62) bu hususa iliskin olarak “her ne kadar oryantasyon programi érgiitsel terimler ve
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jargonlart kapsasa da bunlarin zor d&grenebilecek seyler olmasi sebebiyle katilimcilarin

tutumlarinda bir degisiklik olmamis olabilecegini” belirtmektedirler.

Bu calismada ise 6grencilere sunulan egitimin igerigi ve siiresi orgiitsel sosyallesmenin tiim alt
boyutlarinda 6grenmeyi elverisli kilmaktadir. Tiimiiyle resmi kurallar igerisinde 6grenim goren
Ogrenciler egitim siiresince performansa iliskin bilgileri, 6rgiit ama¢ ve degerlerini, Orgiit
tarthini, orgiit dilini, orgiit i¢ci formel ve informel iliskileri 6grenme imkani ve zamani
bulmaktadirlar. Bu nedenle bu ¢alismada orgiitsel sosyallesmenin tiim alt boyutlarinda artis

gergeklesmesi beklenen bir sonugtu.

Bu arastirma sonuglart dogru yapilandirilmig egitimin calisanlarin Orgiitsel sosyallesme
stirecinde ihtiyaglar1 olan bilgiyi edinmelerinde énemli bir unsur oldugunu gostermektedir.
Orgiitler dogru yapilandirilmis bir egitimle yeni ise baslayan calisanlarmin orgiitsel
sosyallesmelerini daha etkin bicimde gerceklestirebilirler. Boylece yeni ise baslayan calisan

cok daha kisa siirede disardan biri olmaktan ¢ikip 6rgiitiin bir liyesi haline gelebilir.

4.3. Egitimin Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Uzerindeki Etkisi

Bu arastirmada Ahmad (2011), Mukhtar ve arkadaslar1 (2012), Akgemici ve Kogyigit (2013),
Memun ve arkadaglar1 (2015), Ahmed (2016), Donaltson ve arkadaslar1 (2000), Tepper ve
Taylor (2003), Ghosh ve arkadaglar1 (2012) ve Cooper Thomas ve Anderson’un (2006) yapmis
olduklar1 ¢calismalara dayanarak egitimin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde etkili oldugu
ongoriilmiistli. Arastirma sonuglar1 bu hipotezi kismen dogrulamaktadir. Bu arastirmada teorik
egitimin Orgiitsel vatandaglik davranisinda etkisinin olmadigi, uygulamali egitimin etkili
oldugu tespit edilmistir. Cooper Thomas ve Anderson (2006: 503) ekstra rol davraniginin
prensip olarak rol model olan ayni seviyedeki veya iist seviyedeki is arkadaslarindan
Ogrenilebilecegini savunmaktadir. Bu arastirma sonuglart Cooper Thomas ve Anderson’u
desteklemektedir. Ancak orgiitsel vatandaslik davranisinin gosterilebilmesi i¢in ¢alisanin
performansa iliskin sorunlarinin bulunmamasi, rol acikliginin ve gorev 6zerkliginin saglanmis
olmas1 gerektigi goz oniinde bulundurulmalidir. Yerine getirecegi rolleri bilmeyen veya bu
rolleri yerine getirecek yetkinlige sahip olmayan calisanin Orgiitsel vatandaslik davranis
gostermesi de beklenemez. Performans gereklerinin yaninda orgiitsel sosyallesmenin diger alt
boyutlar1 da orgilitsel vatandaslik davranisi ile iliskilidir. Katilimcilarin teorik egitim
sonrasindaki Orglitsel vatandaslik davranisi tutumlarinin degismemesi teorik egitim siirecinde
edindikleri bilgileri heniiz 6ziimseyememeleri veya orgiit birey uyumu algilarinin yeterli

diizeyde olmamas1 kaynakli olabilir. Ayrica katilimcilar teorik egitim doneminde almis
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olduklar1 bilgilerin yararimi uygulamali egitim siirecinde gegen zamanda anlamig olabilirler.
Egitim yarar algisi ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif iliski mevcuttur (Ahmad,
2011). Bu nedenlerle bu arastirma sonuglarina gore uygulamali egitimin katilimcilarin 6rgiitsel
vatandaglik davranis1 tutumlarinda etkili oldugu ifade edilebilmekle birlikte teorik egitimin bu

tutumun artisinda tiimiiyle etkisiz oldugunu ifade etmek dogru olmayabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Arastirmacilara Yonelik Sonuc ve Oneriler

Orgiitsel sosyallesme ile drgiitsel vatandaslik davranisi iliskisine yonelik calismalar heniiz ¢cok
yenidir. Bu nedenle alan yazinda bu yondeki ¢aligmalar ¢ok kisithidir. Bu arastirma orgiitsel
sosyallesme ile orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisine egitimin etkisini test etmek iizere yari
deneysel desende gerceklestirilmistir. Deneysel desende gergeklestirilecek bu yondeki

arastirmalar bu ¢alisma sonuglarin1 daha fazla genellemeye imkan verebilecektir.

Arastirmamiz Polis Akademisi’nde Ogrenim goren komiser yardimcisi adaylari tlizerinde
gerceklestirilmistir. Diger kamu kurumlart veya 6zel sektor orgiitleri iizerinde yapilacak bu

yondeki arastirmalar da sonuclarin genellenmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

Calisanlarin Orgiitsel sosyallesme ve Orgiitsel vatandaslik davranisi algilari ile yoneticilerinin
bu yondeki algilar1 farklilik gosterebilir. Yoneticilerin calisanlar hakkindaki orgiitsel
sosyallesme ve oOrglitsel vatandaslik davranisi algilarinin test edilmesi; bu sonuglarin
calisanlarin algilariyla karsilastirilmasi yoniinde yapilacak arastirmalarin faydali olacagi

degerlendirilmektedir.

Arastirmamizda oOrgiitsel sosyallesme ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi iliskisinde formel
egitimin etkisi arastirilmustir. Informel egitimin etkisi arastirilmamistir. Informel egitimin gerek
bu iki degisken arasindaki iligkiye, gerekse de teker teker bu degiskenler {lizerindeki etkisine
yonelik arastirmalara ihtiya¢ bulundugu anlagilmaktadir. Bu yonde yapilacak arastirma alan

yazina biiyiik katki saglayabilecektir.

Orgiitsel sosyallesme ile 6rgiitsel vatandaslik davranis: iliskisinin degiskenlik gosterdigini bu
arastirma sonugclari ortaya koymaktadir. Bu sonugclar iki degisken arasindaki iliskiyi etkileyen
faktorlerin bulundugu anlamma gelmektedir. Orgiitsel sosyallesme uygulamalarindan
oryantasyon, is karakterleri, sosyallesme ajani ve Orglitsel sosyallesme taktikleri bu iliski
iizerinde etkili olabilir. Bunun yaninda orgiitsel sosyallesmenin ¢iktilar1 olan ve ayni zamanda
orgiitsel vatandaslik davraniginin 6nciilleri olan birgok is tutumu mevcuttur. Bu is tutumlar1 da
iki degisken arasindaki iligkiyi etkileyebilir. Bu yonde yapilacak arastirmalara ihtiyag

bulundugu degerlendirilmektedir.

Orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlar1 ile orgiitsel vatandaslik davramsmin alt boyutlari
arasindaki iliskiye yonelik alan yazindaki arastirmalar kisithidir. Orgiitsel sosyallesme

stirecinde bireyin ihtiya¢ duydugu bilgilerden hangilerinin orgiitsel vatandashik davranisi ile
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iliskili oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir. Bu nedenle orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlari
ile orgiitsel vatandaslik davraniginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik

arastirmalara ihtiya¢ bulundugu degerlendirilmektedir.

Alan yazinda yer alan hem OoOrgiitsel sosyallesme hem de orgiitsel vatandaslik davranisi
arastirmalarindaki demografik degiskenlere iliskin sonuglar tutarlilik géstermemektedir. Ayrica
calisanin i¢inde bulundugu grup veya orgiitle kendisi arasinda algiladig1 farklilik kendisinde
belirsizlik algis1 yaratmaktadir. Calisanin karsilastigi tiim bu belirsizliklerin hem orgiitsel
sosyallesme tutumlarinda hem de orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemelerinde olumsuz
etkisi olabilmektedir. Bu nedenle demografik degiskenlerin olusturdugu belirsizligin orgiitsel
sosyallesmeye ve Orgiitsel vatandaslik davranisina etkisini tespit etmeye yonelik arastirmalar

yapilmasinda fayda bulundugu degerlendirilmektedir.

Orgiitler ve bireyler drgiitsel sosyallesme siirecini en etkili bicimde gerceklestirebilmek adia
farkli uygulamalar kullanmaktadir. Alan yazinda bulunanlarin diginda gerek orgiitler tarafindan
ortaya konan gerekse de bireylerin kendilerince sergilenen farkli uygulamalarin tespitine

yonelik arastirmalarin yapilabilecegi degerlendirilmektedir.

5.2. Polis Akademisine Yonelik Sonu¢ ve Oneriler

Polis Akademisi’nin amaci kendi kurumsal sitesinde; “bilimsel 6zerklige sahip, bilinyesinde
fakiilte, enstitlii ve meslek yiiksekokullar1 bulunan bir yiliksekdgretim kurumu olarak Emniyet
Teskilati’nin memur, amir ve yonetici ihtiyacini karsilamak, on lisans ve lisansiistli egitim-
ogretim yapmak, bilimsel arastirma, yaymn ve danismanlik yapmaktir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Emniyet Teskilat’'nin amir ve yonetici ihtiyact Polis Akademisi
blinyesindeki Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi’'nde 4 yil 0grenim goren Ogrencilerden
karsilanmaktayken 2015 yilinda Emniyet Genel Miidiirliigii’nlin yeni insan kaynaklar
politikas1 ¢ercevesinde bu fakiilte kapatilarak yerine agilan Polis Amirleri Egitim Merkezi’nde
O0grenim goren Ogrencilerden karsilanmaya baglanmistir. Polis Amirleri Egitim Merkezi’nde
degisik Ttniversitelerin farkli béliimlerinden mezun Ogrenciler 1 yil siireyle egitim
almaktadirlar. Bu yeni insan kaynaklari politikast Emniyet Tegskilati’na ¢esitli olumlu katkilar
sunmakla birlikte, cesitli tliniversitelerin farkli boliimlerinden gelen 6grencilerin bir yil
icerisinde etkili bir sekilde Tegkilatin ihtiyaglarina cevap verebilecek diizeye getirilememesi
sorununu da ortaya ¢ikarmistir. Bir yillik egitim sonunda orgiit ihtiyaglar1 dogrultusunda

istenilen diizeyde performans sergileyemeyen, bireysel iligkiler gelistiremeyen ve orgiite uyum
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saglayamayan adaylar Emniyet Tegskilat1 agisindan zaman ve maliyet kaybi; Polis Akademisi

acisindan da basarisizlik olarak sonuglanabilecektir.

Polis Amirleri Egitim Merkezi’nde verilen hem teorik hem de uygulamali egitim bu arastirma
sonuclarina gére Ogrencilerin orgiitsel sosyallesme diizeylerini gelistirmektedir. Orgiitsel
sosyallesmenin alt boyutlar1 agisindan bakildiginda teorik egitim sonunda tiim alt boyutlarda
yiikselis ger¢eklesirken; uygulamali egitim sonunda ilk uygulamaya gore tiim alt boyutlarda,
teorik egitim sonrasinda yapilan uygulamaya gore dil alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda
yiikkselme gergeklestigi anlagilmaktadir. Ancak katilimcilarin genel orgiitsel sosyallesme
diizeylerinde ve alt boyutlarda gerceklesen yiikselisin ¢ok az seviyede gercgeklestigi
goriilmektedir. Bu sonuglar komiser yardimcisi adaylarin 6rgiitsel sosyallesme algilarinin tam
olarak netlesmedigi anlamina gelebilir. Orgiitsel sosyallesme algilar1 tam olarak netlesmeyen
komiser yardimcist adaylarinin gdreve basladiklarinda Dbelirsizliklerle karsilagmalari
muhtemeldir ve bu belirsizlikler kendilerinin orgiite uyumunu zorlastiracaktir. Ayrica
kendilerinden beklenen rol ve davraniglari gosteremeyen komiser yardimecilarinin Emniyet
Teskilati’nda gérev yapan amir ve yoneticiler tarafindan yetersiz olarak goriilmesi de olasidir.
Bu nedenle Polis Amirleri Egitim Merkezi’nde verilen egitimin bu olumsuzluklar1 bertaraf

edecek sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir.

Orgiitsel sosyallesme alan yazini sagladigi bilgilerle drgiitsel sosyallesme siirecinde ¢alisanlarin
ithtiya¢ duydugu teknik ve sosyal bilginin kapsami1 hakkinda 6nemli bir kaynak olugturmaktadir.
Emniyet Teskilati’nin var olan orgiit kiiltiirli ve stratejik amaglar1 goz oniine alinarak orgiitsel
sosyallesme alan yazini cercevesinde yapilacak degerlendirme, Polis Amirleri Egitim
Merkezi’nde verilecek egitim kapsaminin burada 6grenim goren o6grencilerin ihtiya¢ duyacagi

teknik ve sosyal bilgi baglaminda yapilandirilmasina olanak saglayabilir.

Performans gerekleri ise iliskin gorevlerin ve yetkinliklerin 6grenilmesidir ve oOrgiitsel
sosyallesmenin kritik bir parcasidir. Yeterli yetkinlige sahip olmayan ¢alisanin iginde basarili
olmas1 diisiiniilemez. Polislik kendine 6zgii yapist geregi adli ve idari gorevleri olan bir
meslektir. Bu gorevleri yeterince yerine getirebilmesi icin bir polisin asgari diizeyde hukuk
bilgisi, idare hukuku bilgisi, ceza hukuku bilgisi, kamu yonetimi bilgisi, temel polislik mevzuati
bilgisi ve silah bilgisi gibi bir¢ok derse ihtiyact bulunmaktadir. Bunun yaninda yonetici ve amir
olarak goreve baslayacak olmalari sebebiyle Polis Amirleri Egitim Merkezi’nde 6grenim gdoren
ogrencilerin yoneticilik bilgisine de ihtiyag¢lari bulunmaktadir. Polisin adli ve idari gorevlerinde

ithtiya¢ duydugu bilgilere asgari diizeyde sahip olamayan polis amirinin isinde basarili olmasi
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cok zordur. Polis Amirleri Egitim Merkezi’nde 6grenim goren ve bu arastirmaya katilanlarin
cok farkli boliim mezunlari olduklari, bircogunun yukarida sayilan konularda daha 6nceden hi¢
egitim almamis olduklar1 anlasgilmaktadir. Bu nedenle kendilerine tiim bu ve buna benzer
derslerin verilmesi gerekmektedir. Ancak belirtilen konularin bir yil igerisinde Ogrenciye

verilmesi de miimkiin goriilmemektedir.

Insan iliskileri ¢alisanlarin drgiitiin diger ¢alisanlar1 tarafindan sosyal kabulii igin gereklidir.
Ozellikle hiyerarsi meslegi olan polislikte ast iist iliskileri ok onemli yer tutmaktadir. Polis
Amirleri Egitim Merkezi’nden mezun olduktan sonra komiser yardimcisi olarak goéreve
baslayanlar hem astlarina kars1i amirlik rolii, hem de iistlerine karst yonetilen roliini
istlenmektedirler. Bu iliskileri geregince yerine getiremeyen calisanin diger c¢alisanlar
tarafindan kabul edilebilmesi zor olacagindan gerek astlariyla gerekse de iistleriyle catisma
yasamasi da kaginilmazdir. Catigsma yasayan c¢alisanin orgiite uyum saglamasi beklenemez. Bu
nedenle Emniyet Teskilati’nda calisan diger polisler tarafindan Polis Amirleri Egitim

Merkezi’nden mezun olan adayin bu iligkileri tam olarak yerine getirmesi beklenir.

Goreve baglayan komiser yardimcisinin Emniyet Teskilati’na o6zgii dili, jargonlart ve
kisaltmalar1 bilmesi beklenmektedir. Arastirma sonuclarinda 6rgiitsel sosyallesmenin Dil alt
boyutunda genel olarak bir artis olmakla birlikte uygulamali egitim sonrasinda katilimcilarin
Dil alt boyutuna verdikleri cevaplarin ortalamasinda teorik egitim sonrasinda verdikleri
cevaplarin ortalamasina gore diisiis meydana geldigi goriilmektedir. Bu sonuglar katilimcilarin
teorik egitim doneminde 6grendikleri orgiit diline iliskin bilginin uygulamali egitim déneminde
gordiikleri gergek oOrgiit diliyle tam olarak Ortiismedigi anlamina gelebilir. Bu hususa dikkat
edilmelidir. Polislik kendine 6zgii dili olan ve yogun olarak bu cercevede iletisim
gerceklestirilen bir meslektir. Bu dili olusturan 6geler meslegin kendi sartlar1 ve performans
gereklerine iliskin bilgilerle sekillenmektedir. Bu nedenle performans gerekleri agisindan
yetersiz olan bir polisin 6rgiit dili konusunda da eksik kalacag ifade edilebilir. Orgiite 6zgii dile
hakim olamayan c¢alisanin diger ¢alisanlarla saglikli iletisim kurabilmesi ve insan iligkilerini
gelistirebilmesi miimkiin degildir. Orgiite ait dili konusamayan galisan kendisini 6rgiite yabanci
hissedecektir. Bu durum daima karsisinda bir belirsizlik olarak kalacaktir. Bu belirsizligi

cozemeyen c¢alisanin orgiitle uyumu gerceklesemez.

Emniyet Teskilati’nin biirokratik yapist goz oniline alindiginda teskilat igerisindeki formel
iliskilerin yaninda informel iliskilerin de O6grenilmesi calisanin isinde basarili olabilmesi

acisindan onemlidir. Biiyiik biirokratik yapili orgiitlerde is akiglar1 biirokrasinin kendi seyrine
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birakildiginda her zaman istenen sonug¢ alinamamaktadir. Basarili olmak isteyen komiser
yardimcist adayr bu informel iliskilerden haberdar olmali ve gerektiginde iletisimini bu
kanaldan gerceklestirerek sonug almaya calisabilmelidir. Ozellikle uygulamali egitim siirecinde

bu konunun {izerinde durulmalidir.

Goreve baglayan komiser yardimcisinin Emniyet Teskilati’nin var olan kiiltlirline uyum
saglamis olmasi beklenmektedir. Teskilatin kiiltiiriine uyum saglayamamis, formel ve informel
amag ve degerleri bilmeyen komiser yardimcisinin astlar1 ve lstleri tarafindan sosyal kabulii
gerceklesemez. Bu durumdaki komiser yardimcilariin 6zellikle iistleriyle olan iligkilerinde
sorun yasamalari olasidir. Cilinkii Emniyet Teskilati’ndaki amirler ve yoneticiler astlarinin 6rgiit
kurallarina uygun hareket etmelerini saglamakla yiikiimliidiirler. Bu amacla kendilerini
denetlemekle ve egitmekle gorevlidirler. Orgiit kiiltiirine uyum saglayamamus, Teskilatin
formel ve informel amac¢ ve degerlerini bilmeyen komiser yardimecisiyla karsilastiklarinda
yoneticiler ve amirler kendisinin yeterli olmadigini diisiineceklerinden Polis Akademisi’ndeki
egitimin istenilen diizeyde olmadigini degerlendirebilirler. Gerek bu agidan gerekse de komiser
yardimcilarinin orgiite uyumunun saglanmasi agisindan Polis Amirleri Egitim Merkezi’nde
verilen egitimde Orgiitsel amag ve degerlerin 6gretilmesi, 6zellikle iizerinde durulmasi gereken

bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Teskilat tarihinin, geleneklerinin ve mitlerinin komiser yardimcist adaylara oOgretilmesi
kendilerinin orgiite baglanmasi agisindan dnem tasimaktadir. Ayrica komiser yardimcilarinin
yonetici olarak goreve baslayacak olmalar1 kiiltiirel bilginin diger ¢alisanlara aktarilmasi ve
orglitsel sosyallesmenin siirdiiriilmesi agisindan da 6nemlidir. Bu nedenle Polis Amirleri Egitim

Merkezi’nde verilen egitimde bu konu tizerinde de durulmasi 6nem tasimaktadir.

Polis Akademisi Bagkanligi, egitim verdikten sonra Emniyet Teskilat1 kadrolarina génderdigi
komiser yardimcist adaylarin Teskilata daha uyumlu ve diger ¢alisanlar tarafindan daha yetkin
olarak degerlendirilmesini istiyorsa Polis Amirleri Egitim Merkezi’nde verilen egitimi orgiitsel
sosyallesme alan yazini ¢ercevesinde planlamalidir. Bunun yaninda verilecek egitimin
basarisini artirmak amaciyla 6grencilerin proaktif sosyallesme davranisi gostermelerine olanak
saglayacak diizenlemelerin yapilmasinda da fayda bulunmaktadir. Bu amagla mentorluk
programlar1 gelistirilerek verilen egitime destek olacak sekilde egitim yapilandirilabilir.
Mentorluk programlariyla komiser yardimcist adaylarin almis olduklart egitim esnasinda
kendilerince belirsizlik olusturan hususlarda proaktif davranarak eksikliklerini giderebilme

imkani sunulabilir. Boylece Polis Akademisi Baskanligi Emniyet Tegkilati1 kadrolarinca daha
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basarili olarak degerlendirilebilir ve komiser yardimcilar1 Teskilatin kendilerinden bekledigi
performans diizeyine daha erken ulagacaklarindan zaman ve maliyet kayiplarinin Oniine
gegilebilir. Ayrica orgiitsel sosyallesme diizeyleri yiikselen komiser yardimcilarinin basta
orgiitsel vatandaslik davranisi olmak {izere is tatmini ve orglitsel baglilik gibi Teskilatin

etkinligi ve verimliligi agisindan 6nemli yer tutan birgok is tutumunu kazanmalar1 saglanabilir.

Bununla birlikte komiser yardimcis1 adaylar Teskilatin gercek yiiziinii géreve basladiklarinda
tam ve net olarak goreceklerinden, aldiklari egitim ile Teskilat beklentilerini bu donemde daha
net karsilagtirabilirler. Boylece komiser yardimcilarinin orgiitsel sosyallesmelerine iliskin
tutumlar1 daha da netlesebilir. Bu nedenle komiser yardimcisi adaylarin kadrolarina atandiktan
belli bir donem sonra tekrarlanacak aragtirmanin sonuclar1 Polis Amirleri egitim merkezinde

verilen egitimin sekillendirilmesi agisindan biiyiik katki saglayabilir.

5.3. Uygulamacilara Yonelik Sonug ve Oneriler

Basariy1 amaglayan ve elde etmis olduklar1 basariyr uzun donemde ellerinde tutmak isteyen
orgiitler gorev tanimlar1 6tesinde calisan ve kendisinden beklenen performansin iizerinde sonug
elde eden, diger ¢alisanlara yardim eden, orgiit yararina davraniglar gosteren ve dogmasi
muhtemel sorunlar1 énlemeye gayret eden ¢alisanlar1 biinyelerinde istemektedirler. Orgiitler
orgiitsel vatandaslik davranisi olarak adlandirilan bu tutumu gosterecek calisanlari elde
edebilmek amaciyla oncelikle se¢me ve yerlestirme uygulamalarini kullanmaktadirlar. Ancak
her ne kadar bazi testler vasitasiyla bu davranisi gosterebilecek ¢alisanlarin se¢ilmesi miimkiin
olsa da, bireylerin bu davranisi ¢alisirken gdsterebilmesi her zaman miimkiin olamamaktadir.
Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi gosterebilmeleri i¢in kendilerine verilen is tanimlari
cercevesinde asgari diizeyde performans gosterebilmesi, orgiitiiyle uyum saglayabilmesi, is
arkadaslariyla iyi iliskiler icerisinde olmasi, yaptig1 isten tatmin olmasi ve oOrgiitsel baglilik
diizeyinin yiiksek olmasi1 gibi bazi etkenlerin bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde calisan
ya yetkinligi olmamasi sebebiyle istese de Orgiitsel vatandaslik davranisini gésteremeyecek; ya

da orgiitiine uyum saglayamadigindan bu davranis1 géstermek istemeyebilecektir.

Calisanin orgiitsel vatandaslik davranisi gostermesi igin gerekli teknik ve sosyal bilgiyi orgiitsel
sosyallesme alan yazini saglayabilmektedir. Orgiitsel sosyallesme siirecinde ihtiya¢ duyulan
performansa, orgiit diline, insan iliskilerine ve orgiit kiiltiirline dair bilgi calisanin yaptigi ise ve
orgiite iligkin belirsizliklerini gidererek orgiitiiyle daha uyumlu hale gelmesine ve sonucta
orgiitsel vatandaslik davranisi gostermesine katki sunabilmektedir. Bu arastirma sonuglar

egitimle birlikte dogru yapilandirilmis Orgiitsel sosyallesme siirecinin ¢alisanlar1 daha fazla
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orgiitsel vatandashik davramsina sevk edecegini ortaya koymaktadir. Orgiitlerin etkinlik ve
verimliligi agisindan bir¢ok katkis1 bulunan bu davranisi ¢alisanlarinda gérmek isteyen orgiitler

sosyallesme siireclerini egitimle birlikte yapilandirmalidirlar.

Orgiitler drgiitsel sosyallesme siireclerini ¢alisanlarin potansiyelini géz Oniine alarak onlarin
ihtiyaclar1 dogrultusunda belirlemelidirler. Belirlenen ihtiyaglar teorik ve uygulamali derslerle
karsilanmaya c¢alisilmalidir. Teorik egitim Orgiitsel sosyallesme siirecinde ¢alisanin ihtiyag
duydugu bilgiyi sunarken uygulamali egitim ¢alisanin teorik egitimde almis oldugu bilgileri
anlamlandirmasini saglamaktadir. Teorik ve uygulamali egitim siirecinde amag, ise yeni
baslayan calisanin yabanci oldugu Orgiitte karsilasmasi muhtemel belirsizlikleri en aza
indirerek Orgiitiiyle uyumlu, istenilen performans diizeyinde gorev yapan ve is arkadaslariyla
iyi iliskiler gelistirebilen bir birey haline gelmesini saglamaktir. Boylece basta oOrgiitsel
vatandaslik davranisi olmak lizere oOrgiitler agisindan Onemli ¢iktilar1 bulunan birgok is

tutumunun da ¢alisana kazandirilmasi saglanabilir.

Ayrica Orglitsel sosyallesme siirecinin ¢alisanin tiim is hayat1 boyunca devam ettigi géz oniine
alindiginda bu arastirma sonuglar1 egitim ile drgiitsel sosyallesme siirecinin bir biitiin halinde
ele alinmasi gerektigini ve bu siirecin drgiitlerde bir kurumsal yap1 haline getirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Calisanin Orgiit igerisindeki yatay ve dikey her konum degisikliginde
orgiitsel sosyallesme siirecinin tekrar ele alinmasi ve orgiit amaclar1 dogrultusunda yeniden
yapilandirilmas1 gerekmektedir. Bu gereklilik egitim birimlerini oOrgiitler acisindan her
zamankinden daha stratejik konuma oturtmaktadir. Yeni ise baslayan veya orgiit icerisinde
pozisyon degistiren calisanlarinin en kisa siirede istenilen performans diizeyine ulagarak orgiit
amag ve hedeflerine gerekli katkiyr saglamasini isteyen orgiitler egitim birimlerini, orgiitsel

sosyallesme siireclerini kurumsal bigcimde takip edecek sekilde yapilandirmalidirlar.
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13 | Teskilat mensubu arkadaslarim tarafindan onlardan biri olarak goriiliiriim. (Eh )\ e L 8 I R T )
14 | Teskilatin gelenekleri hakkinda tiimiiyle bilgi sahibiyim. ¢ Y1C X € 2[€ )
Teskilatta kullanilan kisaltma isimlerin ne anlama geldigini her zaman
15 anlayamiyorum.(T) G D REE i )
16 | Teskilatimla iyi bir uyum saglayabildigimi diigiintiyorum. ¢ )€ )l Y6 XEC )
17 | Teskilatin degerlerine tam olarak inanmiyorum.(T) G Olic e e
18 | Meslegime ait kelime ve jargonlarin dzel anlamlarini anlarim. CHYICHICHICHIC )
19 | Gorevimin gerektirdigi yetkinliklerde uzmanlastim. (G G E T ) )
20 | Teskilatin amaglarini biliyorum. ¢ Y1C YEE ¥ € FC )
Teskilatin gegmisine iliskin agiklamalarda bulunabilme konusunda iyi bir kaynak
21 s e e ()
olabilirim.
Isimi bagarih bir sekilde gergeklestirebilecek beceri ve yetkinlikleri tam olarak
2 gelistiremedim.(T) COCHeHCH )
23 | Teskilat igindeki resmi olmayan iliskiler hakkinda yeterli bilgiye sahip e NG ) R
AaXxili LT\
24 | Isime iligkin tiim gorevlerin gerektirdikleri hakkinda bilgi sahibiyim. C )1 C H)[C Hrc Hco
25 | Ben Teskilatin degerlerini yansitan iyi bir rnek galisanim. (e asfite @@ ) L L)
2 Teskilatin en tatmin edici gorevine atanabilmek amaciyla neler yapilmasi ¢ yle ale ¥€ ale >
gerektigini tam olarak bilmiyorum.(T)
27 Meslektaslarimin arasinda var olan is dis1 iliskilerin veya toplantilarin genellikle Ghda skt 50
disinda tutulurum.(T) : ;
28 | Teskilattaki diger kisilerin goreve iliskin gabalarinin altinda yatan motivasyonu ¢ e Yle yhe Hle )
ixzi 1
29 | Teskilatimin tarihi hakkindaki bilgilere asinayim. Cod G o) rCE )0 s )
30 | Meslegime iliskin kisaltmalarin ¢ogunun anlamlarini biliyorum. ¢ e i€ DEC DIE D
31 | Meslektaslarim arasinda oldukea popiilerimdir. @ LE DD E D)
Teskilatta islerin yapilmasinda en onemli role sahip insanlari kolayca ayirt
32 | debilirim. CH)YJC HCHICHC)
33 | Meslektaslarimin bilyiik bir ¢ogunlugunun kendim gibi olduguna inaniyorum. oo L EE0 S G (7 ()
34 | Teskilat tarafindan ortaya koyulan amaglar1 destekliyorum. ¢ )¢ »C xlec 21¢ D
Diger sayfaya geginiz 2




EK-1. Pilot Uygulamada Kullanilan Anket

ORGUTSELVATANDASLIK DAVRANISI ANKETI

Asagidaki ifadeler orgiitsel vatandashk diizeyini agiklamaktadir. Bu ifadelere
iliskin goriislerinizi parantez isaretinin igine “X” isareti koyarak belirtiniz.

Katilmiyorum
Katiliyorum

1 Agir is yiikii olan diger ¢alisanlara yardim ederim. CHYCHYTCHICHC )
2 “Aglamayana meme yok” yaklasimimin her zaman uygun oldugunu eI R e dhe )
dilstiniiyorum.(T)
3 Aldigimi hak etmek igin yeteri kadar galiymam gerektigini digiiniiyorum. CHOICHICHICHTC )
4 Onemsiz konularla ilgili sikayet ederek ¢ok zaman harcarim.(T) G Y@ NG C e )
5 Is arkadaglarima problem yaratmaktan kaginirim. CHOCHICH]ICHIC D
6 Teskilattaki degisikliklere ayak uydururum, G =) ) ) )
7 Genelde pireyi deve yapma egilimindeyimdir.(T) COHOCHICHICHICH)

8 Davranislarimin is arkadaglarimi etkileyebilecegini bilir ve bunu hesabakatarm. [ () | ) [C ) [C ) [C )

9 Zorunlu olmayan ancak nemli oldugu degerlendirilen toplantilara katilirim. CHO[CHYCH1ecHIe)
10 | Etrafimdakilere yardimel olmaya her zaman hazirimdir. ( : Y (o ) i) G S e )
1 E;l:lllr:mlgm gerekli olmayan ancak Tegkilatin imajimi yiikselten faaliyetlere ¢ )l la Hla e
12 nggi:tm yaynladigi emir, talimat ve duyurulari okurum ve devamli takip ( ‘ S e e S
13 | ise gelmedikleri igin isi birikenlere yardim ederim. CH)IC e HIC HIC )
14 v Diger galisanlarin haklarini istismar etmem. G (@ b @G ) )
15 | Isiyle ilgili problem yasayanlara goniillii olarak yardim ederim. ¢ )¢ Y€ D¢ YC I
16 | Her zaman olumlu y&nlerden ¢ok olumsuz ydnlere odaklanirim.(T) Gy @ e 00w
17 | Diger cahsanlarla problem yagamayi 6nlemek igin adimlar atarim. CHY(CHYyrcHje e )
18 | Verilen gorevlere zorunlu oldugum igin degil, istedigim i¢in katilirim. CaoyliG )b e el eh)
19 | Teskilatta yapilan islerde her zaman yanliglar bulurum.(T) CHO[CHICHICHIC )
20 | Davranislarimin diger ¢alisanlarin islerini etkileyebilecegini aklimda tutarim. CLa i € e e
21 | Gorevim esnasinda ekstra mola vermem. CHOICHICHICHICD
22 | Kimse beni takip etmese dahi Teskilat kurallarina devamli uyarim. C R R B ) )

Benim igin gereklilik olmasa da yeni gelenlerin ise kolayca uymalarini saglamak
i¢in yardimci olurum.

Isinde en diiriist ¢aliganlardan biriyim.

23

24

Anketimiz sona ermistir. Gosterdiginiz ilgi igin tesekkiir ederiz.



EK-2. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri Sonrasinda Olusturulan Asil Anket

ORGUTSEL SOSYALLESME VE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI ANKETI

Degerli katilimceilar,

Bu aragtirma Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yénetim Organizasyon Bilim Dali biinyesinde yiiriitiilen
“Orgiitsel Sosyallesme ile Orgiitsel Vatandaglik Davranig: iliskisinde Formal, Yapilandirims Egitimin Rolii” bashkl
doktora tez ¢aligmasina veri saglamak amaciyla hazirlanmistir.

Ankette sizlerin orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel vatandashk davramisi diizeylerinizi belirlemeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Sorulara vereceginiz dogru ve samimi cevaplar arastirmanin gegerliligini ve giivenilirligini olumlu
sekilde etkileyecektir. Verdiginiz bilgilerin gizliligi saglanacak ve sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

Bu aragtirmanin gergeklestirilmesine ve bu vesileyle bilime olan katkilarinizdan dolay: simdiden tesekkiir ederiz.

ARASTIRMACI
Ugur DEMIRCI
4.Sinif Emniyet Mudiirti
Anadolu Universitesi Doktora Ogrencisi

DANISMAN
Prof. Dr. Ramazan GEYLAN
Anadolu Universitesi

1) Okul Numaraniz  (
2) Yasiniz ()20-24 ()25 ve iistii
3) Cinsiyetiniz ( ) Erkek ( ) Kadin

4) Egitim diizeyiniz () Lisans () Lisans Ustii

5) Egitim alaniniz () Sosyal ve Beseri Bilimler ( ) Fen Bilimleri

() Miihendislik Bilimleri ( ) Saglik Bilimleri

( D Diger(Lutlen Belittiniz:.......onwnsnamnmmnmanimmmamraismmgg )
6) Askerlik Durumunuz () Yapti () Yapmadi
7) Is Tecriibeniz () 1Yilvealt: () 2-3 Yil arast

() 4-5Yil aras1 ()6 Y1l ve iistii

ORGUTSEL SOSYALLESME ANKETI

g
Asagidaki ifadeler orgiitsel sosyallesme diizeyini acgiklamaktadir. Bu =
ifadelere iliskin goriislerinizi parantez isaretinin icine “X” isareti koyarak ‘5,
belirtiniz. =
1 Teskilattaki islerin gergekten nasil igledigini biliyorum. C )1 C HICH]ICHIC )
2 | Teskilatin tarihi hakkinda ¢ok az sey biliyorum.(T) (Gl G e 00 AR I C )
3 Kendimi, Teskilatimin iyi bir temsilcisi olarak goriiyorum. CHICHICHICH|IC)

Diger sayfaya geginiz 4



EK-2.

Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri Sonrasinda Olusturulan Asil Anket

er orgiitsel sosyallesme diizeyini agiklamaktadir. Bu ifadelere ‘ E =
n goriislerinizi parantez isaretinin igine “X” isareti koyarak belirtiniz. g 5
v: J i
4 Teskilatta alacagim gorevlerin neler oldugunu biliyorum. CHOICHOICHICHICH)
5 Meslege iliskin 6zel terminoloji konusunda heniiz uzmanlasmadim.(T) Gl ) e () o ()
6 Tegkilattaki en giiglii insanlarin kimler oldugunu biliyorum. CHYI1C HOITCHICHIC)
7 Teskilatin  geleneklerini, gdreneklerini, ritiellerini, seremonilerini ve
kutlamalarint iyi bilmiyorum.(T) ( : JTC D Cagt 31 )
8 Teskilatimin amaglar1 ayni1 zamanda benim amaglarimdir. CHOICHICHICHIC )
9 | Teskilatin 6zel jargonunu ve argosunu iyi bilmiyorum.(T) GG )b CasliCr )| )
10 | Teskilat mensubu arkadaslarim tarafindan onlardan biri olarak goriiliiriim. CHO1CHICHICHIC)
11 | Teskilatin gelenekleri hakkinda tiimiiyle bilgi sahibiyim. oD GG )
2 Teskilatta kullanilan kisaltma isimlerin ne anlama geldigini her zaman e yle sl€ yle sle 3
anlayamiyorum.(T) -
13 | Teskilatimla iyi bir uyum saglayabildigimi diisiinityorum. G )b Ci G ) i)
14 | Meslegime ait kelime ve jargonlarin 6zel anlamlarini anlarim. CHJ1CHICHICHIC D
15 | Gorevimin gerektirdigi yetkinliklerde uzmanlastim. et olld e
16 | Teskilatin amaglarini biliyorum. ¢ )lC dXIE YC N|E D
17 Tesk'il_altm geemisine iliskin agiklamalarda bulunabilme konusunda iyi bir kaynak e e
olabilirim.
Isimi bagarihi bir sekilde gergeklestirebilecek beceri ve yetkinlikleri tam olarak
16 gelistiremedim.(T) C e HCHC)
19 | Teskilat icindeki resmi olmayan iligkiler hakkinda yeterli bilgiye sahip | « )¢ )¢ )¢ )| )
a1 w1t 1\
20 | Isime iligkin tiim gorevlerin gerektirdikleri hakkinda bilgi sahibiyim. CHOCHICHICHICH)
21 | Ben Teskilatm degerlerini yansitan iyi bir 6rek calisanim. Gyl Oyl CLaioG 7o )liGr )
Teskilatin en tatmin edici gdrevine atanabilmek amactyla neler yapilmasi
= gerektigini tam olarak bilmiyorum.(T) COpCHCHICHIC)
23 Meslektaslarimin arasinda var olan is disi iligkilerin veya toplantilarin genellikle (oS ke e
diginda tutulurum.(T)
2 Tgskilattaki diger kisilerin goreve iligkin ¢abalarinin altinda yatan motivasyonu CcHlcHlacHlaHoH
iyi anliyorum.
25 | Teskilatimn tarihi hakkindaki bilgilere asinayim. @ ) LGl Gea ) b ()
26 | Meslegime iligkin kisaltmalarin ¢ogunun anlamlarini biliyorum. CHLCHOICHICHYIC )
27 | Meslektaslarim arasinda oldukga popiilerimdir. GoaliG et e (0
Teskilatta islerin yapilmasinda en onemli role sahip insanlari kolayca ayirt
28| edebilirim. COHlCHICHICH]CH
29 | Meslektaslarimin biiyitk bir cogunlugunun kendim gibi olduguna inantyorum. G Ea) b D G D)
30 | Teskilat tarafindan ortaya koyulan amaglari destekliyorum. CH|1CH]ICH]CHIC D
Diger sayfaya geginiz




EK-2. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri Sonrasinda Olusturulan Asil Anket

ORGUTSELVATANDASLIK DAVRANISI ANKETI

Asagidaki ifadeler orgiitsel vatandaslik diizeyini agiklamaktadir. Bu ifa

miyorum

iliskin goriislerinizi parantez isaretinin igine “X” isareti koyarak belirtiniz.

Katiliyorum

1 Agir is yiikil olan diger ¢aliganlara yardim ederim. ¢ 21C YEC »C Xl€ )
2 Aldigimi hak etmek i¢in yeteri kadar ¢alismam gerektigini diisiinityorum. ey i DR @) ; )
3 Onemsiz konularla ilgili sikayet ederek gok zaman harcarim.(T) CHOCHICHICHIC D
4 | Is arkadaslarima problem yaratmaktan kaginirim. Gl DI Gy o)
5 | Teskilattaki degisikliklere ayak uydururum. CH[CHOCH|ICHIC)
6 | Genelde pireyi deve yapma egilimindeyimdir.(T) G @G oG ()

7 Davraniglarimin is arkadaglarimi etkileyebilecegini bilir ve bunu hesaba katarrm. | (- ) [ ( ) [(C )| C )| (C )

8 Zorunlu olmayan ancak 8nemli oldugu degerlendirilen toplantilara katilirim. Ghe e B e e )
9 Etrafimdakilere yardimci olmaya her zaman hazirimdir. CY[C)reH1eH e )
10 E:trxlll: lmi.g:in gerekli olmayan ancak Teskilatin imajini yiikselten faaliyetlere o ( @i vl o
1 "e[::ll‘(iirl:tm yayinladigi emir, talimat ve duyurulari okurum ve devamh takip cH)yle ol Yl
12 | Isiyle ilgili problem yasayanlara goniillit olarak yardim ederim. G G )
13 | Her zaman olumlu y6nlerden gok olumsuz yonlere odaklanirim.(T) C 1€ YL »IC XI¢ )
14 | Diger ¢alisanlarla problem yasamay: dnlemek i¢in adimlar atarim. GG (B a) i (B ayali( )
15 | Verilen gorevlere zorunlu oldugum igin degil, istedigim igin katilirim. CHYICHICHICHIC )
16 | Teskilatta yapilan islerde her zaman yanlislar bulurum.(T) (EER (e sl G el Cote)
17 | Davraniglarimin diger galiganlarin islerini etkileyebilecegini aklimda tutarim. CHICHICHICHIC )
18 | Gorevim esnasinda ekstra mola vermenn. (D ) Ca) L G )1 7))
19 | Kimse beni takip etmese dahi Teskilat kurallarina devamli uyarim. CH)lCHYITC HIC HIC ) \
20 Benim igin gereklilik olmasa da yeni gelenlerin ige kolayca uymalarini saglamak CAale Yo e

i¢in yardime1 olurum.

21 Isinde en diiriist galiganlardan biriyim.

Anketimiz sona ermistir. Gosterdiginiz ilgi igin tesekkiir ederiz.



EK-3. Polis Akademisi Bagkanlig1 Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu Karar1

TG
EMNIiYET GENEL MUDURLUGU
Polis Akademisi Baskanlig1

Sayr :40843807-47481.(91244)-.... 3/1 /08/2016
Konu :Bilimsel Ars. ve Yayin Etigi Kurulu
(2016/06)Kararlari

Polis Akademisi Bagkanhg Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 2016/06 sayili
toplantisinda alinan kararlar ekte gbnderilmigtir.

Bilgi ve geregini rica ederim.

/Df. Ogian KOSE
Bilimsel Arastyfina ve Yayin Etik
Kupal Bagkan
Ek :
Polis Akademisi Bagkaniig1 Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Karari (...sayfa)
Dagrtum :
Geregi : Bilgi:
Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigtine Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etik
Polis Amirleri Egitimi Merkezi Midiirligiine Kurulu Uye Adlarina
Hizmetici Egitim Sube Miidirliigiine - Baskanlik [dari Biiro Amirligine
Tymir Mah. 49, Sokak PK:06834 Golbast / ANKARA Bilgi igin: Isa UYSAL

Polis Memuru

Telefon: 0(312) 462 86 49-Faks: 0(312) 462 8509
Telefon: 0(312) 462 85 08

Elektronik A : http://www.pa edu.tr



EK-3. Polis Akademisi Bagkanlig1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Karar1

n POLIS AKADEMISI BASKANLIGI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU KARARI

KARARNO . 2016705

TOPLANTININ TARIHE ~ : 23 Haziran 2016

TOPLANTININ SAATI 1 14.00

TOPLANTININ YERI . Amittepe Kampisii Ogretim Gérevlileri Odast
TOPLANTININ KONUSU

— BOIUSUIITSST,

2. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yonetim Organizasyon Anabilim Dali
Doktora dgrencisi ve Polis Akademisi Baskanhgi kadrosunda gdrevli 183056 sicil
sayih 4.Smif Emniyet Midiri Ugur DEMIRCPnin “Orgiitsel Sosyallegme  ile
Orgiitsel Vatandaslhik Davranigt iligkisinde Formal, Yapilandiriimis Egitimin Roli”

konulu ¢alisma yapma talebinin goriigiilmesi,
o e o w g de s Ledencunda oarevli Doe, Dr

Polis Akademisi Baskanlig: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu toplantisy, 31.
Agustos.2016 Carsamba giinii saat 15:00°de Anittepe Kampiisii Ogretim Gorevlileri Odasmda

toplanmis ve alman kararlar asagida siralanmistir.
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EK-3. Polis Akademisi Bagkanlig1 Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu Karar1

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu 2016-06

KARAR 2 Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist Yonetim Organizasyon
Anabilim Dali Doktora &grencisi ve Polis Akademisi Baskanhg kadrosunda gérevli 183056
sicil sayth 4.Simf Emniyet Midiirii Ugur DEMIRCI'nin “Orgiitsel Sosyallesme ile Orgiitsel
Vatandaslik Davramg: {liskisinde Formal, Yapilandinlmig Egitimin Rolii” konulu galigma
yapma talebi incelenmis, ¢alismamn yapilacak oldugu Polis Amirleri Egitimi Merkezi
Miidiirliigiiniin uygun goriigii alindigindan, s6z konusu ¢ahismanin bilimsel aragtirma ve yayin
etipi kurallar agisindan herhangi bir sakincas: bulunmadifina,

Capae s

KARAR 8 Polis Akademisi Bagkanlif Bilimsel Aragtrma ve Yayin Etigi Kurulu,
bilimsel arastirma taleplerini ilgili mevzuat cergevesinde degerlendirmekle birlikte, miiracaat
sahiplerinin ¢aligmalarina iligkin gerekli izin ve onaylarin sorumlulugunun ilgili kurum ve

kuruluglara ait olduguna,
Oy birligi ijearar verilmistir. 31.08.2016

i/



EK- : . S
3. Polis Akademisi Bagkanlig1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Karari

Bilimsel Arhstirma ve Yaym Etik Kurulu 2016-06

sman KOSE 41 g@ SONER = Dr. Vahit BIGAK
Ogretlm Uyesi

Opretim Uyesi

-

Ofretim Uyesi
urul Bagkant Kurui Bagkan Yardimeist Uye
\Ao.\-\\b.mc\é\ \ém\_\\e\ml Kc.¥\\°\ MAJ\
Prof. Dr. §afak Ertan COMAKLI  Dog. Dr. Ahmet Erkan KOCA Dog. Dr. Orgun IMGA
Ogretim Uyesi Ogretim Uyesi Opretim Uyesi
Uye Uye

Uye




EK-4. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlari

Madde Silindiginde | Madde Silindiginde | Diizeltilmis Madde Madde
Olgek Ortalamast Olgek Varyansi Toplam Silindiginde
Korelasyonlari Cronbach's Alpha
0sl 98,5946 157,705 ,448 ,903
0s2 98,6649 154,841 ,487 ,902
0s3 98,1108 155,779 ,494 ,902
0s4 96,9784 162,747 ,112 ,908
0s5 98,9838 155,371 ,483 ,902
0s6 98,9216 156,940 441 ,903
06s7 98,5541 156,996 470 ,903
0s8 98,6405 157,954 ,346 ,905
0s9 98,6649 157,573 ,399 ,904
0s10 96,9973 161,743 ,206 ,906
osl1 98,0054 156,379 474 ;903
6s12 98,7432 156,755 ,464 ,903
6s13 97,7865 156,878 ,435 ,903
0s14 98,8027 155,118 ,546 ,902
0s15 98,7108 155,155 ,499 ,902
0s16 98,0378 156,367 ,467 ;903
0s17 97,5486 158,362 ,222 ;909
0s18 98,5189 156,039 ,505 ,902
0s19 99,0081 153,455 ,550 ,901
6s20 98,0730 157,672 ,429 ,903
6s21 98,7081 155,205 ,499 ,902
0s22 98,8405 156,275 ,440 ,903
0s23 98,8081 156,394 ,525 ,902
0s24 98,8135 155,496 ,508 ,902
0s25 98,0784 156,815 ,468 ,903
0s26 98,7784 156,493 ,532 ,902
0s27 98,1351 155,835 ,487 ,902
0s28 98,3649 156,980 ,497 ,902
0s29 98,4216 154,814 ,496 ,902
6s30 98,6432 155,249 ,528 ,902
0s31 98,1486 154,718 ,546 ,901
0s32 98,4405 158,751 ,407 ,904
0s33 98,0000 155,187 ,517 ,902
0s34 97,9784 156,742 434 ,903




EK-5. Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Olgegi Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlari

Madde Silindiginde | Madde Silindiginde | Diizeltilmis Madde | Madde Silindiginde
Olgek Ortalamast Olgek Varyansi Toplam Cronbach's Alpha
Korelasyonlar:
ovdl 97,8757 54,651 447 ,846
6vd2 98,7405 56,724 ,038 872
6vd3 97,7297 54,501 ,535 ,844
ovd4 97,5568 54,166 ,384 ,848
ovd5 97,6081 53,610 ,599 ,842
6vdo6 97,6135 53,978 ,516 ,844
ovd7 97,5432 53,962 ,370 ,849
6vd8 97,6324 53,599 ,605 ,842
6vd9 97,8162 54,015 ,517 ,844
6vd10 97,5351 54,683 ,487 ,845
ovdll 97,7270 53,066 ,562 ,842
ovd12 97,7459 53,708 ,516 ,844
6vdl13 99,0865 54,415 ,218 ,859
ovdl4 97,4000 56,176 ,112 ,863
ovdl5 97,7378 54,497 ,409 ,847
6vdl16 97,8351 54,051 ,354 ,850
ovd17 97,7243 54,124 ,571 ,843
6vd18 97,7216 53,762 ,593 ,842
6vd19 98,0243 54,008 ,418 ,847
6vd20 97,5405 54,065 ,546 ,844
6vd21 97,7703 54,503 ,542 ,844
ovd22 97,6054 53,931 ,557 ,843
6vd23 97,6000 54,170 ,510 ,844
ovd24 97,7000 54,075 574 ,843




EK-6. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Normallik Testi Sonuglari

Degisken Minimum Maksimum Skew c.r. Kurtosis c.r.
osl 1,000 5,000 ,342 2,685 -,518 -2,033
0s2 1,000 5,000 ,650 5,102 -, 762 -2,990
683 1,000 5,000 ,888 6,971 ,834 3,276
0s4 1,000 5,000 -1,247 -9,791 1,222 4,798
485 1,000 5,000 ,780 6,125 ,880 3,457
0s6 1,000 5,000 911 7,156 ,848 3,328
087 2,000 5,000 ,450 3,532 -,392 -1,539
0s8 1,000 5,000 ,495 3,887 ,548 2,150
0s9 1,000 5,000 ,453 3,557 -,510 -2,004
6810 2,000 5,000 -,879 -6,903 ,813 3,192
0sl1 2,000 5,000 ,683 5,363 ,185 125
6812 1,000 5,000 ,679 5,336 214 ,839
0s13 2,000 5,000 ,119 ,936 -,414 -1,626
os14 1,000 5,000 ,160 1,254 -,146 -574
0sl5 1,000 5,000 ,555 4,358 -,286 -1,121
0816 2,000 5,000 ,883 6,932 432 1,694
0s17 1,000 5,000 -,478 -3,756 -,669 -2,627
6818 1,000 5,000 ,357 2,806 ,374 1,470
0s19 1,000 5,000 ,558 4,378 ,210 ,823
6820 2,000 5,000 ,526 4,130 ,314 1,233
6821 1,000 5,000 ,159 1,248 -,315 -1,238
0s22 1,000 5,000 ,647 5,084 ,591 2,322
0s23 1,000 4,000 ,817 6,416 -,421 -1,652
0s24 1,000 5,000 427 3,352 311 1,219
6825 1,000 5,000 ,640 5,028 ,666 2,615
0s26 2,000 4,000 142 5,830 -,542 -2,129
6827 2,000 5,000 ,440 3,454 ,014 ,056
0s28 2,000 5,000 ,397 3,115 ,396 1,553
6829 1,000 5,000 ,279 2,187 -,599 -2,352
0s30 1,000 5,000 ,621 4,875 -,148 -,579
0s31 2,000 5,000 ,531 4,167 ,151 ,593
0832 1,000 5,000 ,208 1,633 ,226 ,885
0s33 1,000 5,000 ,146 1,146 ,007 ,027
6834 2,000 5,000 611 4,800 -,040 -,158
Coklu Degigken 71,034 13,808




EK-7. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Ik Dogrulayici Faktdr Analizi Standart Regresyon
Agirliklar

Yaklagik
0s5 Performans ,804
0s8 Performans ,501
0s19 Performans ,852
0s22 Performans 75
0s24 Performans ,702
0s2 Tarih 712
0s9 Tarih ,701
0s14 Tarih , 7164
0s21 Tarih , 753
0s29 Tarih ,739
0sl Politika ,687
0s7 Politika ,740
0s23 Politika 134
0s26 Politika 744
0s28 Politika ,738
0s32 Politika 127
0s33 Insan ,703
0s10 insan ,134
0s13 Insan 725
6s27 Insan ,891
0s31 Insan ,886
0s4 insan ,099
0s3 Amag Deger ,817
osl1 Amag Deger J74
0sl6 Amag Deger 871
0s17 Amac¢ Deger ,400
0s20 Amag Deger 117
0s25 Amag Deger , 745
0s34 Amac Deger , 765
0s6 Dil 721
0s12 Dil ,700
0s15 Dil ,820
0s18 Dil ,808
0s30 Dil 744




EK-8. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Son Dogrulayici Faktor Analizi Standart Regresyon

Agirliklar

Yaklagik
0s5 Performans ,800
0s19 Performans ,862
0s22 Performans , 164
0s24 Performans , 704
0s2 Tarih 711
0s9 Tarih ,701
0s14 Tarih ,765
0s21 Tarih , 152
0s29 Tarih ,739
0sl Politika ,687
0s7 Politika ,740
0s23 Politika 134
0s26 Politika 744
0s28 Politika ,738
0s32 Politika 127
0s33 Insan 701
0s13 Insan 124
6s27 Insan 894
0s31 Insan ,886
0s3 Amac Deger ,818
0sl1 Amac Deger N
0s16 Amag Deger ,869
0s20 Amag Deger 717
0s25 Amac Deger (44
0s34 Amag Deger , 761
0s6 Dil 721
0s12 Dil ,697
0sl5 Dil ,824
0s18 Dil ,806
6s30 Dil 744




EK-9. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Olusturulan Model

1 1
L 1 1 1
1 1 1
1 1 e 26
= ts7 | |6s23 0528 5532
1 — 5s 1
- olitikaa
1 1
os21 m 1
6s19
@1'6514
tarihy performansa 8822
{659
; Js2
&s

2 ! &s g dila os
insana
1 1 0515
0513
6518
; 6530
1 6533
amachedefa
’
6534 -
1 = : 6511 B X
[6s20 oaill) .
2 2 2




EK-10. Orgiitsel Vatandaslik Davrams1 Olgegi Normallik Testi Sonuglar

Degisken Minimum | Maksimum | Skew c.r. | Kurtosis C.I.
ovdl 2,000 5,000 -,256 -2,010 1,131 4,442
ovd2 1,000 5,000 -,032 -,253 -,952 | -3,738
ovd3 2,000 5,000 244 1,912 -,006 -,023
ovd4 2,000 5,000 | -1,038 -8,151 ,636 2,498
ovd> 2,000 5,000 | -315| -2,470 -327 | -1,284
ovdoé 3,000 5,000 -,410 -3,223 - 731 | -2,870
ovd7 2,000 5,000 | -1,272 | -9,989 873 | 3,429
ovd8 2,000 5,000 -,227 -1,781 -327 | -1,282
ovd9 2,000 5,000 -215| -1,688 503 | 1,976
ovdl10 3,000 5,000 | -240| -1,884 -1,415| -5,557
ovdll 2,000 5,000 -,570 -4,478 242 ,948
ovd12 3,000 5,000 | -,265| -2,082 -631 | -2,479
ovdl13 1,000 5,000 ,004 ,034 -573 | -2,249
ovdl4 4,000 5,000 | -1,860 | -14,609 1,461 5,736
ovdl15 2,000 5,000 | -535| -4,201 293 | 1,150
ovdl6 1,000 5,000 -,955 -7,497 1,210 4,752
ovd17 2,000 5,000 ,135 1,060 -,036 -,142
ovdl18 2,000 5,000 -,022 -,174 -,060 -,234
ovd19 2,000 5,000 | -466| -3,662 456 | 1,791
6vd20 2,000 5,000 -,500 -3,926 -272 | -1,067
ovd21 2,000 5,000 ,162 1,273 1,176 4,616
ovd22 2,000 5,000 | -423| -3,325 ;349 | 1,370
ovd23 3,000 5,000 -,347 -2,722 -,848 | -3,328
ovd24 2,000 5,000 ,001 712 -,183 -, 717
Coklu Degisken 61,013 | 16,611




EK-11. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Ilk Dogrulayict Faktdér Analizi Standart
Regresyon Agirliklart

Yaklasik
ovdl Ozgecilik ,678
ovdl10 Ozgecilik , 710
ovd13 Ozgecilik 315
ovdl5 Ozgecilik 713
ovd23 Ozgecilik ,685
ovd19 Centilmenlik ,656
ovdl6 Centilmenlik ,643
ovd7 Centilmenlik ,743
ovd4 Centilmenlik ,700
ovd2 Centilmenlik ,075
ovd3 Vicdanlilik ,875
ovdl8 Vicdanlilik , 743
ovd21 Vicdanlilik ,844
ovd22 Vicdanlilik ,670
ovd24 Vicdanlilik , 745
ovdS Nezaket 921
ovd8 Nezaket ,946
ovd1l4 Nezaket ,163
ovdl7 Nezaket 673
ovd20 Nezaket ,735
ovdo Sivil erdem ,657
ovd9 Sivil erdem , 742
ovdll Sivil erdem 187
ovd12 Sivil erdem ,705




EK-12. Orgiitsel Vatandashik Davranisi Olgegi Son Dogrulayict Faktdér Analizi Standart
Regresyon Agirliklart

Yaklasik
ovdl Ozgecilik 671
ovdl10 Ozgecilik 714
ovdl5s Ozgecilik , 710
ovd23 Ozgecilik ,688
ovd19 Centilmenlik ,659
ovdl6 Centilmenlik ,642
ovd7 Centilmenlik 741
ovd4 Centilmenlik ,700
ovd3 Vicdanlilik 875
ovdl8 Vicdanlhilik 742
ovd21 Vicdanlhilik ,844
ovd22 Vicdanlilik 670
ovd24 Vicdanhilik , 745
ovdS Nezaket 921
ovd8 Nezaket ,946
ovd17 Nezaket 673
6vd20 Nezaket , 735
ovdo Sivil erdem ,658
ovd9 Sivil erdem , 743
ovdll Sivil erdem , 786
ovd12 Sivil erdem ,705




EK-13. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Sonucu Olusturulan
Model
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