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OZET

ACIKOGRETIM FAKULTESI HALKLA ILISKILER VE TANITIM ON LISANS
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI VE GELISTIRILMESINE YONELIK
ONERILER

Haci Mustafa DONMEZ
Uzaktan Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2018
Danigman: Prof. Dr. Ayhan Gaffar HAKAN
Bir egitim programmim degerlendirilmesi siireci, bir yandan o programin
uygulayicilarma programin ogelerine dair ayrintili doniit saglarken bir yandan da
programlarin hedef kitlesi olan 6grenenlerin programn iyilestirilmesi siirecinde etkin bir
rol {istlenmesine olanak verir. Bu arastrma, bu ihtiyagtan yola ¢ikarak, Anadolu
Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi “Halkla iliskiler ve Tanitim On Lisans Prograni”
ogelerinin 6grencilerin goriislerine goére katilimci bir yaklasimla degerlendirilmesi
amaciyla gergeklestirilmistir. Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu yontem ile
programda 6grenim goren 6grencilerin kisisel bilgileri, bu programa iliskin gorisleri ve
beklentileri betimlenmistir. Arastrma evreni “Halkla iliskiler ve Tanitim On Lisans
Programi”nda 2016-2017 yili Bahar doneminde 6grenim gormekte olan 6grencilerden
olusmustur. Ogrencilere ¢evrimici bir anket yoluyla ulasilmistir. Anket sorularma 412
ogrenci cevap vermistir. Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan “Halkla Iliskiler ve
Tanitim On Lisans Programmni Degerlendirme Anketi” yoluyla toplanmistir. Toplanan
veriler SPSS (Siirtim 20) ile ¢6ziimlenmis, sonuglar say1 ve ytizdelerle ifade edilmistir.
Katilimcilarin en ¢ok programdan duyulan genel memnuniyet diizeyi ve e-dgrenme
ortamlarina iliskin 6nermeler hakkinda olumlu goériislere sahip oldugu goriilmiistiir. 6te
yandan katilimcilarin hakkinda en az olumlu goriislere sahip olduklar1 program 6gelerinin
ise ders kitaplarinin igerikleri ve Olgme-degerlendirme uygulamalari oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonunda ders kitaplarmin icerikleri ve 6lgme-degerlendirme
siireci gibi baz1 6gelerin gozden gegirilerek programin iyilestirilmesine yonelik onerilerde
bulunulmustur.
Anahtar Sozciikler: Agik ve uzaktan 6grenme, Program degerlendirme, Katilime1 odakli
program degerlendirme, Ag¢ikogretim fakiiltesi, Halkla iliskiler ve

tanitim 6n lisans programi



ABSTRACT

EVALUATION OF THE PUBLIC RELATIONS AND PUBLICITY TWO-YEAR
DEGREE PROGRAM OF OPEN EDUCATION FACULTY AND PROPOSALS FOR
IMPROVEMENT
Hac1 Mustafa DONMEZ
Department of Distance Education
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2018
Supervisor: Prof. Dr. Ayhan Gaffar HAKAN

Evaluation of an educational program both provides the program’s decision-makers
and practitioners with detailed feedback on the components of the program and allows its
learners, who are genuinely the target group of the program, to take an active role in the
improvement of the program. Based on this need, this research was carried out in order
to evaluate Anadolu University Open Education Faculty “Public Relations and Publicity”
two-year degree program according to the opinions of the students based on the
components of the program with a participant-oriented evaluation approach. A
descriptive survey technique was used in this study. Using this method, personal
information of the students studying in the program, their views and expectations about
the elements of this program were described. The research universe was composed of
students who attended the Public Relations and Advertising Program during the Spring
term of 2016-2017 academic year. An online questionnaire was used to reach the students.
A total of 412 students responded to the questionnaire. The data were collected through
the “Evaluation Survey for Public Relations and Publicity Program” prepared by the
researcher. The collected data were analyzed with SPSS (Version 20) and the results were
then presented in numbers and percentages. The results showed that the participants had
the highest levels of agreement with statements about the general level of satisfaction
about the program and the e-learning portal. However, they had the lowest levels of
agreement with statements regarding the content of the textbooks and measurement and
evaluation practices. In the light of the results, some suggestions were made to improve
the program like reviewing and revising some of the program components such as the
textbooks and measurement and evaluation practices.

Keywords: Open and Distance Learning, Program evaluation, Participant-oriented
program evaluation, Open education faculty, Public relations and publicity

program



ONSOZ

Hedeflerine ulasan ve siirdiiriilebilir egitim programlar1t ortaya koymak ancak
stireklilik temelinde gergeklestirilecek degerlendirme etkinlikleri ile miimkiin
olabilmektedir. Bu agidan baktigimizda, bir egitim programinin degerlendirilmesi ve
daha iyisine ulagma c¢abasi, herhangi bir {iriin ortaya koyan herkes i¢in oldugu gibi, egitim
bilimciler i¢in de deyim yerindeyse karsi konulamaz bir istektir. Bir program
degerlendirme siireci, s6z konusu egitim programinin igerikleri, 6grenme ortamlar1 ve
Olcme-degerlendirme siirecleri yoluyla dnceden saptanmis olan 6grenme amagclarina ne
derecede ulastiginin, 6grenenlerin ne 6lgiide memnun kaldiklarinin ve programin giiclii
ve zayif yanlarmin belirlenmesi ve programi iyilestirilmesi agisindan énem tasir. Bu
baglamda, uzaktan egitim yaklasimiyla yapilandirilmis 6grenme ortamlarmin, yine
programlarin katilimcilar1 tarafindan, baska bir deyisle kendi 6grenme siireglerinin
sorumlulugunu kendileri iistlenen ve bir uzaktan egitim programinin 6z kullanicilar1 olan
“uzaktan Ogrenenler” tarafindan, degerlendirilmesi program degerlendirme etkinlikleri
icin &nem tasimaktadrr. Anadolu Universitesi Acikdgretim sisteminde yer alan
programlardan biri olan “Halkla iliskiler ve Tanitim On Lisans Programi”nin bu
dogrultuda degerlendirilmesinin hem genelde ilgili alanyazina hem de 6zelde programin
yonetici ve uygulayicilarina doniit verme anlaminda katki saglayacagi umulmaktadir.

Tim bu siire¢ boyunca bir an olsun rehberligini ve anlayisini esirgemeyen, bir
danigman-danisan iligskisinden ziyade bir agabey-kardes yaklasimiyla attigim her
adimimda benimle birlikte yiiriime nezaketi gosteren saygideger danismanim Prof. Dr.
Ayhan HAKAN’a minnettarligimi ifade etmek isterim.

Ayrica bu yolculuk boyunca birikim ve deneyimlerine sayisiz kez basvurdugum
degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet KESIM, Prof. Dr. Aydmn Ziya OZGUR, Prof. Dr.
Ziihal CUBUKCU ve Dog. Dr. Alper Tolga KUMTEPE’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Bu siiregte bana yardim eden Ogr. Gor. Mesut AYDEMIR, Ogr. Gor. Hakan
YILDIRIM, Ogr. Gér. Ozcan DOGAN, Ogr. Gor. Yakup KARAKURT, Ogr. Gér. Dr.
Onur ERGUNAY, Ogr. Gor. Dr. Aras BOZKURT a ve Ogr. Gor. Dr. Volkan DOGAN’a
da slikranlarimi sunarim.

Son olarak, 33 yildir okula giden birisiyle birlikte olma cesaretini gosteren,
karsilastigim her tirli zorlukta kosulsuz destegini yorulmaksizin sunan ve bu
aragtirmanin tamamlanmasinda paha bicilemez emegi gecen sevgili esim Asuman

DONMEZ’e de tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
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1. GIRIS
Bu bdliimde arastrmanm “Sorun”, “Amag”, “Onem”, “Varsaymmlar”, “Smirliklar”

ve “Tanimlar” alt bagliklarina yer verilmektedir.

1.1. Sorun

Ogrenme-6gretme cabasi insanligm varolusunun ilk anlarmdan bu yana ortaya
koydugu kiiltiirel gelismenin itici giicii olagelmistir. Bu ¢abanin sonucunda ortaya ¢ikan
her bir doniim noktasi da egitim-08retim alaninda erisilecek bir sonraki esige
ulasmamizin aract olmustur. Giiniimiiz egitim ¢alisma alani i¢in doniim noktas1 olarak
degerlendirebilecegimiz gelismelerden biri de “acik ve uzaktan &grenme” (AUO)
sistemlerinin ortaya ¢ikist olmustur. Gelisen teknolojilerin bir uzantis1 olarak ortaya
ciktig1 degerlendirilen ve “ana akim egitim” olarak da nitelendirebilecegimiz geleneksel
egitim sistemi iginde kendisine her gecen giin daha genis bir yer bulan AUO, farkl
fiziksel ortamlardaki 6grenci ve dgretim elemanlarini ¢esitli teknolojiler kullanarak, 6zel
iletisim yontemleri, ders ve 68retme tekniklerini de kapsayan bir model ile bir araya
getiren planli bir 6grenme etkinligidir (Moore ve Kearsley, 2005, s. 2). Posta
hizmetlerinin sundugu olanaklarla baslayan, radyo ve televizyon ile kitlesel bir yapiya
kavusan, bilgisayar destekli uygulamalarla dijitallesen acik ve uzaktan Ogrenme
uygulamalari, internet ve yeni bilisim teknolojileri ile durmaksizin gelisen bir siirece yon
vermektedirler. Bu baglamda, iilkemizde Anadolu Universitesi (AU) bu siirece 36 yildir
katkida bulunmakta, bilginin degisen miktar1 ve niteligine uygun olarak gelistirip hizmete
sundugu dgrenme ortamlartyla, “Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sistemi” (AUAS)
hedef Kkitlesine esnek ve her zaman her yerde ulasilabilir 6grenme olanaklar1 sunmaktadir.
1980’lerde yiiksekdgretimde artan talebi karsilamak igin kurulan AUAS, 2014 yilinda
ogrenci sayist bakimindan Tirkiye yiksekogretiminin  %47’sini  olugturmustur
(Cetinsaya, 2014, s. 77). 2018 yilina geldigimizde bu oran %41 e diismiis olsa da (YOK,
2018c) AUAS halen bu anlamda 6ncii bir konumdadir.

Yillik ortalama 80.986 kisi (%10,3) mezun veren AUAS, 1982-2017 yillar1
arasinda toplam 2.739.464 mezun vermis olup, 2016-2017 dgretim yili itibariyla 58’1
aktif olmak tizere toplam 86 program ile 1.469.391 aktif 6grenciye egitim olanagi
saglayarak (Biiyiik vd., 2018) Tiirkiye’nin degisen ve gelisen 6grenme ortamlarina olan
ihtiyacin1 karsilamada anahtar bir rol {istlenmektedir. AUAS Agikdgretim, Iktisat ve

Isletme fakiilteleri biinyesinde toplam 19 lisans, 39 6n lisans programiyla sadece



Tiirkiye’de degil diger iilkelerde de faaliyet gdstermektedir (AU, 2018a). Dolayisiyla
sistemin artik uluslararasi bir diizeyde faaliyet gosterdigi ve hem ulusal hem de kiiresel
diizeyde a¢ik ve uzaktan 6grenme olgusunun egitimde bir doniim noktas1 olmasinda pay
sahibi oldugu sdylenebilir.

Insanoglunun 6grenme-dgretme cabasiyla ¢iktig1 yolculukta karsisma cikan bir
bagka doniim noktasi ise “egitim planlamasi” ve beraberinde gelen “egitim programi”
kavramlarinin ortaya ¢ikisidir. Elbette egitim programlari da bir kez ortaya koyulduktan
sonra gorevini tamamladigi kabul edilen veya degistirilip gelistirilmesine ihtiyag
duyulmayan duragan yapilar degildir. Tam tersine, program gelistirme dinamik bir
etkinliktir. Program gelistirmenin altinda yatan ana ilkelerden biri de bu etkinligin
stireklilik arz etmesidir. Hedeflerine ulasabilen ve siirdiiriilebilir egitim programlari
ortaya koymak, ancak siirekli degerlendirme ile miimkiin olabilmektedir. Bu agidan
baktigimizda, bir egitim programimnin degerlendirilmesi ve daha iyisine ulasma cabasi,
herhangi bir iiriin ortaya koyan herkes i¢in oldugu gibi, egitim bilimciler i¢in de deyim
yerindeyse karsit konulamaz bir istektir. Program degerlendirme kavrami, “bir egitim
programinin etkililigi hakkinda karar verme siireci” olarak tanimlanabilir (Erden, 1998,
s. 10). Bu karar verme siireci, bir programa iliskin kararlar1 bilgi iizerine temellendirmede
program degerlendirme uzmanlarina yardimci olmaktadir (Demirel, 2012). Bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse, program gelistirme etkinliginde bir egitim kurumunun
amaclarma ulagsmasini saglamak ic¢in tasarlanan uygulamalarin ve igeriklerin dogru
yontemler, teknikler, araclar ve gereclerle gelistirilmesi esastir (Hakan, 1991). Bir
program degerlendirme siireci, sz konusu egitim programinin, dnceden saptanmis olan
O0grenme hedeflerine ne derecede ulastiginin, Ogrenenlerin ne derecede memnun
kaldiklarmin, programin giliglii ve zayif yanlarmin belirlenmesi ve programin
tyilestirilmesi a¢isindan 6nem tasir.

AUO sistemlerine gegis, kesintisiz olarak yapilacak program degerlendirme ve
gelistirme etkinliklerini de bir ihtiyag olarak beraberinde getirmektedir. Genelde AUO
programlari, 6zelde ise AUAS goz 6niine alindiginda, sunulan programlarin siirekli
olarak degerlendirilmesi, gerekli giincelleme ve iyilestirmelerin gecikmeden yapilmasi
onem tasgimaktadir. Bu baglamda, AUO yaklasmmiyla yapilandirilmis &grenme
ortamlarinin, yine programlarm katilimcilar1 tarafindan, bagka bir deyisle kendi 6grenme
siireglerinin sorumlulugunu kendileri {istlenen ve bir AUO programmin 6z kullanicilar

olan ‘uzaktan Ogrenenler’ tarafindan degerlendirilmesi, program gelistirme ve



degerlendirme faaliyetleri i¢in dnem tasimaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle AUO sistemleri
ile yiiriitiilen egitim programlarmim “program amaglar1”, “ders igerikleri”, “6grenme
ortamlar1” ve “6lgme-degerlendirme siirecleri” olarak siniflandirabilecegimiz 6gelerinin,
bu programlarin Ogrencileri tarafindan katilimci odakli bir program degerlendirme
yaklagimiyla ele alinmasimim, programlarin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi agisindan
katkisinin ve dneminin biiylik olacagi diisiiniilebilir.

AUAS’de sunulan programlardan biri de “Halkla iliskiler ve Tanitim On Lisans
Programi”dir (HITOLP). AU Ogrenme Teknolojileri ARGE Birimi (OTAG) verilerine
gore, 2017-2018 yil1 itibartyla 19.060 aktif 6grencisi bulunan (OTAG, 2017) ve 25 yildir
hizmet veren bu programin niteliginin arttirilabilmesi i¢in paydaslarmin beklentileri ve
programa iliskin algilarmin belirlenmesi bir ihtiya¢ olarak degerlendirilebilir. Bir egitim
programinin paydaslar1 icinde en 6nemli girdileri olarak kabul edilen 6grencilerin 6nemli
bir yeri vardir. Ogrenci beklentilerinin ve algilarinm belirlenmesi kendilerine sunulan
programin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Bu nedenle mezunlar1 toplumsal yasama
diploma sahibi yetiskin bireyler olarak katilan tiim yiiksekOgretim programlari igin
oldugu gibi HITOLP 6grencilerinin de programa iliskin beklenti ve algilarinin da diizenli
araliklarla belirlenmesi gerekmektedir. Her ne kadar AU, zaman yaptig1 anketlerle tiim
AUAS’a yonelik 6grenci goriislerini belirleme ¢alismalar1 yapsa da, bu ¢alismalar
program dzelinde olmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, HITOLP 6gelerinin dgrenci
goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesine iliskin Onerilerin

belirlenmesi ihtiyac1 bir sorun olarak goriilmektedir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanm amaci, “Halkla Iliskiler ve Tamitim On Lisans Programi”nin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik dnerilerin ortaya ¢ikarilmasidir. S6z konusu
amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar aranacaktir:

1. “Halkla Iliskiler ve Tamtim On Lisans Programi” &grencilerinin programin
amaclari, igerigi, 6grenme ortamlar1 ve 6lgme-degerlendirme boyutlarma iliskin goriisleri
ve program gelistirmeye yonelik dnerileri nelerdir?

2. Bu goriigler, 6grencilerin “calisma durumlar1”, “programa kayit yaptirma
nedeni”, “programa kayit yaptwrma sekli”, “lisans 6grenimine devam etmeyi isteme
durumlarr” ve “6grenme ortamlarmi kullanma durumlarma” gore degisiklik gostermekte

midir?



1.3. Onem

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hayatimizin her alanina giderek daha derinden
niifuz ettigi bugiliniin diinyasinda, bireyler internet ve sosyal medya kanallariyla
kullandiklar1 friinler ve faydalandiklar1 hizmetler hakkinda degerlendirmelerde
bulunmakta ve ayni zamanda diger kullanicilarin yaptiklar1 degerlendirmelerden de
yararlanmaktadirlar (Duan, Gu ve Whinston, 2008, s. 1008). Elbette bu degerlendirmeler
sadece diger potansiyel kullanicilara degil, doniit olarak hizmeti sunanlara ve bu siirecin
diger tiim paydaslarma da yol gdsterebilmektedir. Bu anlamda, HITOLP 6grencilerinin
program hakkindaki tutum ve goriigleri ile ne tiir beklentiler iginde olduklarinin
belirlenmesi yoluyla bu arastirmanin, programin tiim paydaslarina katki saglamasi
umulmaktadir. Ayrica, yaklasik 1 milyona yakin aktif kayith dgrencisi olan AUAS
programlarinin degerlendirilmesi hakkinda alanyazinda az sayida ¢aligmaya ulagilmis
olmasindan hareketle, bu arastirmanin bu alandaki boslugu gidermeye katki saglayacagi
ve ay zamanda halkla iligkiler ve tanitim sektdriine ve 6grencilere de faydali olacagi
diistinilmektedir. Ayrica, bu agidan bakildiginda, bu arastrmadan elde edilecek
sonuglarin 6zellikle HITOLP iin nasil daha etkili ve verimli olabilecegi hususunda ilgili

program yoneticilerini bilgilendirmesi beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmanin dayandigi temel varsayimlar sunlardir:

e Bu arastirma i¢in gelistirilen “Halkla Iliskiler ve Tanitim On Lisans Programini
Degerlendirme Anketi’nin uzman goriisiine dayali olarak belirlenen kapsam
gecerligi yeterli diizeydedir.

e Arastrmaya katilan Halkla Iliskiler ve Tamtim On Lisans &grencileri, Halkla
[liskiler ve Tanitim On Lisans Programini Degerlendirme Anketindeki sorular1

kendi goriislerini yansitacak bi¢imde yanitlamiglardir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma, 2016-2017 6gretim y1li Bahar doneminde “Halkla Iliskiler ve Tanitim
On Lisans Programi”ndaki dersleri alan ve galismaya katilmay1 kabul eden 6grencilerin
bu programin 6gelerine iligkin goriisleri, yontem agisindan tarama modeli ve veri toplama

araclar1 agisindan anket formu ile sinirhidir.



1.6. Tamimlar

Bu arastirma i¢in 6nem tasiyan bazi kavramlar ve tanimlari su sekildedir:
Acik Egitim: 2547 sayili Yiiksekdgretim kanunun 3. maddesine (YOK, 2018a) gore,
yiikksekogretimde egitim-Ogretim tirleri orgiin, acgik, disaridan (ekstern) ve yaygin
egitimdir. A¢ik egitim, 6grencilere radyo, televizyon ve egitim araglar1 vasitasiyla yapilan

bir egitim-0gretim tiirtidiir.

Acgikogretim: “Kitap, video, televizyon, radyo tiirii geleneksel teknolojilerle genis,
Kitlelere bireysel 6grenme imkani sunan agik ve uzaktan 6grenme faaliyetleri” (Aydin,
2011, s. 16).

Acik ve Uzaktan Ogrenme: Ogrenenler ile okul, smif, dgretmen ve ders gibi 6grenme
kaynaklarmin mekan bagimsiz olarak yapilandirildigi 6grenme-6gretme faaliyetleri genel
olarak agik ve uzaktan 6grenme alan1 kapsaminda ele alimmaktadir (Kaya, 2002; Ozgiir
ve Ersin, 2016). Ulusal ve uluslararasi alanyazinda a¢ikégretim, uzaktan egitim, uzaktan
ogretim, yaygin egitim gibi farkli kavramlarla da ifade edilen agik ve uzaktan ggrenme;
zaman ve/veya mekan baglaminda 6grenenlerin birbirlerine ve 6grenme kaynaklarina
uzak oldugu, paydaslar arasindaki etkilesimin iletisim teknolojileri araciligiyla

gerceklestirildigi bir 6grenme siirecidir (Aydin, 2011, s. 12; Simonson vd., 2006, s. 31).

Uzaktan Egitim: “Yiiz yiize egitim programlarinda yer alan programlarin internete
dayali uzaktan egitim yoluyla sunulmasi1 ve 6grencilerin bazen, smav ya da uygulama

dersleri gibi farkli nedenlerle kampiislere gelmelerini gerektiren uygulamalar” (Aydin,

2011, s. 24).

Uzaktan Ogretim: “Yiiksekdgretim Kurumlarinda Uzaktan Ogretime Iliskin Usul ve
Esaslar’a (YOK, 2018b) gore, uzaktan ogretim; yiiksekogretim kurumlarinda gretim
faaliyetlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali olarak planlandig1 ve yiirtitiildiigi,
ogrenci ile gretim elemant ve 6grencilerin kendi aralarinda karsilikl etkilesimine dayal
olarak derslerin bizzat 6gretim eleman: tarafindan ayni mekanda bulunma zorunlulugu

olmaksizin eszamanli bigimde verildigi 6gretim tiirtidiir.

Egitim Programu: “Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in sagladig1



milli egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri” (Varis,

1996, s. 14).

Ogretim Programi: Egitim programi i¢inde yer alan ve 6gretme-6grenme siiregleri ile

ilgili tim etkinlikler (Varis, 1996, s. 14).

Program Degerlendirme: Programla ilgili c¢esitlere yargilara varmak, program
etkililigini artirmak ve/veya gelecekte yapilacak program gelistirme etkinliklerine iliskin
alinacak kararlarin dayanacag bilgi temelini olusturmak i¢in programlarin faaliyetleri,

ozellikleri ve ¢iktilar hakkinda sistematik olarak bilgi toplanmasi (Patton, 1997, s. 23).

Programin Ogelerine Déniik Degerlendirme Yaklasimi: Bir egitim programmin
degerlendirilmesi planlanirken cevap aranan sorular1 goz 6éniinde bulundurdugumuzda
genellikle karsimiza ¢ikan ve “hedefler, icerik, o6gretme-6grenme siireci ve
degerlendirme” seklinde siralanan dort temel program ogesine yonelik program

degerlendirme yaklasimi (Erden, 1998, s. 15).

Katihmc1 Odakh Program Degerlendirme Yaklasimi: Bir egitim programmin
paydaslarinin ¢oklu ihtiyaglarini, degerlerini ve bakis agilarini ¢oklu bilgi kaynaklarini
kullanarak tanimlamaya c¢alisan program degerlendirme yaklasimi (Fitzpatrick, Sanders
ve Worthen, 2004, s. 149).



2. ALANYAZIN

Arastirmanin bu béliimiinde 6ncelikle AUO kavramina ve tarihsel gelisimine dair
aciklamalar yapilarak genelde Diinya’da ve Tiirkiye’de AUO’niin mevcut durumu,
ozelde ise HITOLP ile ilgili bilgiler verilmektedir. Daha sonra, program degerlendirme
ve uzaktan egitimde program degerlendirme Kkavramlarina iligkin agiklamalara yer

verilmektedir.

2.1. Uzaktan Egitimden A¢ik ve Uzaktan Ogrenmeye Dogru

Disiplinler aras1 bir alan olan uzaktan egitim birbirlerinden uzakta bulunan
ogrenenler, 6gretenler ve 6grenme kaynaklari arasinda, cogu zaman mevcut teknolojileri
ise kosarak bir egitim etkinligi saglamay1 amaglamaktadir. Bir terim olarak “Uzaktan
egitim” ifadesine (/ngilizcesi Distance Education) ilk kez Wisconsin Universitesi’nin
1892 Y1l Katalogu’nda yer verilmesi ve ayni iiniversitenin yoneticisi Lighty tarafindan
1906 yilinda kaleme alinan bir makalede kullanilmasmin ardindan, bu ifade Peters
tarafindan 1960 ve 1970’lerde Almanya’da Fernunterricht olarak tanitilmis ve Fransa’da
uzaktan egitim kurumlarini ifade etmek igin Teleenseignement kullanilmistir (Kaya,
2002, s. 10). Holmberg’e (1977, s. 9) gore uzaktan egitim ifadesi, 6grenenler ve
Ogretenlerin ayni fiziksel ortamda olma zorunluluklarin bulunmadigi ama yine de
kurumsal ve orgiitlii bir yapilanma ¢atis1 altinda 6grenme olanaklarmin sunuldugu egitim
stireclerini kapsamaktadir. Uzaktan egitimin, 6grenme-0gretme siirecinin endiistrilesmis
bir bi¢gimi oldugunu savunan Peters (1973, s. 206’dan aktaran Keegan, 1980, s. 13)
uzaktan egitimi, bulunduklar1 yerden bagimsiz olarak ¢ok sayida 6grenciye ayni anda
Ogretim yapmayl miimkiin kilan, yiiksek kaliteli 6gretim materyallerinin iiretildigi,
isboliimii ve orgiitsel ilkeler ile teknik ortamlarin yaygmn kullanildigi, bilgi, beceri ve
tutumlarin paylasilmasina yonelik bir yontem olarak tanimlamaktadir. Moore’a (1973, s.
664) gore uzaktan Ogretim, Ogretmen eylemlerinin 6grenen davraniglarindan ayri
gerceklestirilmesinin yani sira, Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iletisimin basili,
elektronik, mekanik veya diger araclarla gerceklestirilebilecegi dgretim yontemlerinin
tiimii olarak tanimlanabilir.

Bu ve benzeri tanimlar1 ¢oztiimleyerek ortak bir noktaya ulagsmaya ¢alisan Keegan
(1980) ¢esitli tanimlarda yer alan alt1 temel tanimlayici unsuru igeren tiim uygulamalarin
uzaktan egitim uygulamalar1 olarak degerlendirilebilecegini 6ne siirmektedir: (1) Ogreten

ve dgrenenlerin ayrilmasi, (2) Bir egitim kurumu ¢atis1 altinda gergeklesmesi, (3) Ogreten



ve Ogrenenleri bir araya getirmek ve egitim icerigini iletmek igin genellikle basili
teknolojik ortamlarm kullanilmasi, (4) Ogrenenlerin diyalogdan fayda saglayabilecegi ve
hatta diyalog baslatabilecegi sekilde iki yonlii iletisim saglanmasi, (5) Hem 6greticilik
adma hem de sosyallesme agisindan igin arada swrada yapilacak goriismelere olanak
tanimasi ve (6) endiistrilesmis bir egitim bi¢imine katilim saglanmasi. Bu tanimlayici
unsurlar 1980 yilinda yayimlandiginda ¢ok sayida atif ve geribildirimi beraberinde
getirmis ve hatta daha sonra yapilacak arastirmalarin temeli olarak kabul edilmistir.
Bununla birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinin pedagoji alaninda hiz kesmeyen etkileri
karsisinda bir siire sonra bu tanim da degisimden paymna diiseni almistir. Ornegin iigiincii
maddedeki “genellikle basili” ifadesi ve altinct maddedeki “endiistrilesmis bir egitim
bigimi” ifadeleri ilerleyen yillarda kapsayici olmaktan uzaklasmistir. Gergekten de daha
sonra Keegan (1986’dan aktaran Schlosser ve Simonson, 2006, s. 6) bu tanimlayici
unsurlar1 su sekilde diizenlemektedir: (1) Ogretmen ve dgrencilerin ayr1 yerlerde olmasi,
(2) Bir egitim kurumu ¢atis1 altinda faaliyet gdsterilmesi, (3) Ogretmen ve 6grencileri bir
araya getirmek ve 6grenme igeriklerini iletmek i¢in teknik medyanin (basili, sesli, video
veya bilgisayar) kullanimi, (4) Ogrencinin diyalogdan fayda saglayabilecegi ya da
diyalog baslatabilecegi sekilde iki yonlii iletisim saglanmasi ve (5) Ogretimin gruptan
cok bireye odaklanmasi.

Bununla birlikte Garrison ve Shale (1987, s. 7), uzaktan egitim dagitim
teknolojilerindeki gelismeler 1s18inda, Keegan’in tanimmin ¢ok dar oldugunu ve
gelecekteki olasiliklarin - yan1 sira mevcut gerceklerle de Ortiismedigini  One
stirmektedirler. Uzaktan egitimin net bir tanimmi yapmamalarina ragmen, Garrison ve
Shale (1987, s. 11), uzaktan egitim siirecini karakterize etmek i¢in gerekli oldugunu
diisiindiikleri su ti¢ Slciitii dnermektedirler: Uzaktan egitim, (1) dgreten ve dgrenenler
arasindaki egitsel iletisiminin ¢cogunlugunun kesintisiz olarak gerceklesmesini gerektirir,
(2) dgretme siirecini gelistirmek igin dgreten ile 6grenenler arasinda ¢ift yonlii iletisim
barindirmalidir ve (3) ihtiya¢ duyulan iki yonlii iletisimde arabuluculuk yapmak i¢in
teknolojiyi kullanwr. Uzaktan egitim kavramma iliskin teori ve uygulamalar {lizerine
yapilacak bir alanyazin taramasi sonucunda, aralarinda belirgin sinirlar olmayan farkli
adlandirmalarla karsilasilmaktadir. “Uzaktan 6gretim”, “uzaktan egitim”, “bilgisayar
destekli egitim”, “e-0grenme”, “internete dayali dgretim”, “uzaktan 0grenme”, “agik
ogretim”, “esnek Ogrenme”, “karma Ogrenme” ve benzeri kavramlar bu ifadelerden
birkagidir. Uluslararas1 A¢ik ve Uzaktan Egitim Konseyi’nin (2013) 2013-2016 stratejik



planinda giiniimiizdeki uygulamalarda uzaktan egitimin genellikle “cevrimici 6grenme”,
“e-6grenme”, “esnek 6grenme” ve “karma 6grenme” gibi isimlendirmeleri de kapsadigi
oOne siiriilmektedir. Benzer sekilde Panda’ya (2003, s. 1) gore de bir dizi egitim ve 6gretim

<

bicimleri ve siirecleri “uzaktan egitim” seklindeki kapsayici semsiye terimin altinda
sunulmaktadir.

Yine de yukarida s6zii edilen tiim tanimlar halen uzaktan egitime iliskin geleneksel
bakis acisin1 yansitmaktadir. Gerek toplumsal alanda gerekse teknolojide yasanan hizli
degisimler, bir yandan bu geleneksel bakis agisiyla yapilmis tanimlari ayni hizla
eskitirken, diger yandan da uzaktan egitime yOnelik taze bakis agilarina kaynaklik
etmistir. Ornegin Edwards (1995, s. 241), uzaktan egitim kavramina “acik dgrenme”
terimini ekleyerek bu hizli degisime ayak uyduran isimlerden birisidir. Edwards (1995, s.
242) uzaktan egitimin gorece genis 0grenen Kkitlelerine toplu halde uzaktan 6grenme
firsat1 sundugunu, fakat agik 6grenmenin daha cok bireysel ve yerel ihtiyaglara
odaklandigin1 belirtmektedir.

Bu kavramlar arasinda kiigiik farklar olmakla birlikte evrensel literatiirde genellikle
birbirleri yerine kullanildigini ifade eden Aydin’a (2011, s. 23) gore, iilkemizde daha gok
pratik nedenlerle a¢ik dgretim, uzaktan egitim ve e-oggrenme kavramlar1 farkh
uygulamalar ifade etmek icin — kitlesel AUAS ile son zamanlarda yaygmlasan, daha
kiigiik gruplara odaklanan ve bilgisayar aglarina dayali gergeklestirilen agik ve uzaktan
ogrenme uygulamalar1 arasindaki ayrimi ortaya koymak igin — kullanilmaktadir. Ozgiir
ve Ersin’e (2016, s. 26) gore de her iki kavram da isleyislerinde farkliliklar icermelerine
ragmen islevleri agisindan birbirlerini tamamlamaktadirlar. Uzaktan egitim kavramu,
alani tanimlayan yerlesik bir ifade olmasina ragmen 6zellikle 2000°1i yillardan bu yana
agik ve uzaktan ogrenme kavrami artan bir siklikla uzaktan egitim kavraminin yerini
almaya baslamistir (Aydin, 2011). Her iki kavram da temelde ayn1 alani ifade etseler de
uzaktan egitim daha yapilandirilmis ve kurumsal 6grenme siire¢lerini tanimlarken ag¢ik ve
uzaktan ogrenme kurumsal ve planli 6grenmeye ek olarak agiklik felsefesine ve
ogrenenin merkezde oldugu bir 6grenme siirecine de vurgu yapmaktadir. A¢ik kavrami
ogrenenlere 6grenme siirecinde esneklik ve se¢me hakk1 taninmasi gerekliligini, uzaktan
kavrami ise Ogrenenlerin 6grenme imkanlarindan mekan ve/veya zaman olarak ayri
olduklarini vurgulamak igin kullanilmaktadir (Tella, 1997°den aktaran Aydin, 2011, s.
25). Dolayisiyla alanin adinda hem ag¢zk hem de uzaktan kavraminin yer almasi esneklik

ve se¢me hakki ile mekan ve/veya zaman farkliligmi vurgulamakta ve ayrica 2000’li



yillardan itibaren alandaki iletisim ortamlarinda da a¢ik ve uzaktan ogrenme kavraminin
daha fazla yer buldugu gozlemlenmektedir (Aydin, 2011, s. 25). Ayrica bir sonraki
boliimde aciklanacagi gibi, agik ve uzaktan 6grenmenin tarihsel gelisimi i¢cinde gegirdigi
asamalar da g6z oniinde bulunduruldugunda, alanda 6gretimden 6grenmeye dogru bir
degisim yasandigi ve bu degisimin sonucu olarak uzaktan egitimden agik ve uzaktan
ogrenmeye dogru bir yonelim oldugu goriilmektedir.

AUO ile ilgili tanimlarin gesitliligi konusunda bir uzlasma arayan Schlosser ve
Simonson’a (2006, s. 1) gére AUO’de dgrenenler “ayrilmis” durumdadir; dgrenenler,
kaynaklar ve 6gretenler arasinda bag kurmak i¢in etkilesimli uzaktan iletisim teknolojileri
kullanilir ve uygulamalar kurum tabanhidir. Schlosser ve Simonson (2006, s. 1), bu
durumda AUO uygulamalarm Sekil 2.1°de gosterilen su dort unsuru barmdirmasi
gerektigini, aksi takdirde yapilan isin AUO’den daha farkli bir olguya dogru yol alacagini

One stirmektedirler:
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Sekil 2.1. Uzaktan egitim (Schlosser ve Simonson, 2006, S. 5)

2.1.1. Acik ve uzaktan 6grenmenin gelisim seyri

AUO’niin kiiresel diizeyde degisik ve derin etkileri olmustur ve halen olmaya da
devam etmektedir. AUO uygulamalar1 iginde bulunulan politik ve ekonomik baglama
gore degisiklik gosterseler de, sunduklari olanaklara yonelik tiim diinyada gii¢lii bir talep

vardir. Bu talebin nedenleri arasmda, AUO uygulamalarmin bireylerin egitime
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erigimlerini yayginlastirmasi (6rnegin farkli cografyalarda bulunan veya 6zel ihtiyaglar1
olan bireyler i¢in egitime erigim sunmasi ve esitlik ilkesine uygunluk), 6grenenlere zaman
ve mekanda esneklik saglamasi ve maliyetleri diislirmesi gosterilebilir (Bates, 1995;
Cavanaugh, 2001; Kerka, 1996; Oblinger ve Kidwell 2000; Ravichandran ve
Subrahmanyam, 2013).

Diinyada cesitli iilkelerdeki AUO uygulamalarmin ortaya ¢ikis tarihleri ve ilk
uygulamalar Sekil 2.2°de gosterilmektedir (Kaya, 2002, s. 30).

ingiltere {1840}
{Fitman

Avustralva (1910) Mektupla steno)

(Queensland Universitesi)

ispanya (1972)
{Ulusal Uzaktan
Ogretim Universitesi)

Polonya (1966)

[sveg (1858)
(Hans Hermod Lisesi)

ABI» (1874)
Yeni Zellanda (1922) ““ﬁﬁf;‘;ﬁﬂf%‘f”
(Mekmpla Ofretim Okulu) )
Tiirkiye (1958) Almanya { 1EE4)
{ Ankara Universitesi (Rustinches Uzaktan
Banka ve Ticaret Hukuku Ogretim CObkulu)

Arastirma Enstitiisi)

Sekil 2.2. Diinyadaki bazi uzaktan egitim uygulamalarinin baglangi¢ tarihleri (Kaya, 2002)

AUO’niin temelini olusturan kavramlar yiiz yildan daha geriye uzanmaktadir.
“Uzaktan egitimin evrimi, ilkeleri ve uygulamalar” baglikli ¢aliymasinda Holmberg
(2005, s. 13), bir 6gretim uygulamasi olarak mektuplasmanin biiyiik olasilikla yazma
sanatinin kendisi kadar eski oldugunu 6ne siirmektedir. Geleneksel mektuplagma ve posta
araciligiyla gergeklestirilen ilk uygulamalardan bu yana AUO alanmin gegirdigi evreler
ve donemlere bakildiginda, bu donemlere daha ¢ok bilgi ve iletisim teknolojilerinin yon
verdigi goriilmektedir (Isman, 2011, s. 36). Bununla birlikte bu dénemler birbirlerinden
keskin hatlarla ayrilmamaktadir. Alanin gecirdigi her asama bir dnceki donemde ortaya
¢ikan teknolojileri de kapsayarak ilerlemektedir. Diger bir deyisle, AUO donemleri

birbirinden kopuk olarak degil, bir dnceki asamay1 da igeren ve iizerinde temellendigi
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birikimin {izerine bir seyler ekleyerek gelismektedir (Rodriguez, 2012). AUO’de
kullanilan ¢ok sayidaki teknolojiyi kronolojik bir sirada ortaya koyabilmek adina,
kullanilan bilgi ve iletisim teknolojilerinin, ortamlarinin ve araglarinin gelisiminin g
nesilde ortaya ¢iktig1 diisiincesi yaygindir (Bates, 2005; Garrison, 1985; Gunawardena ve
Mclsaac, 2004; Nipper, 1989; Aydin, 2011, s. 28; Ferriman, 2013; Isman, 2011, s. 36;
Simonson vd., 2006, s. 35). Bu dénemlere yonelik bakis agilar1 arasinda kiigiik farkliliklar
olsa da, her bir nesli tanimlayan ve o donem baskin olan teknolojiler iizerinde genis
olciide bir fikir birligi oldugu sdylenebilir. S6zii edilen bu ii¢ donem ise sunlardir: Ilk
uzaktan egitim teknolojisi olarak posta ile yazismayi kullanan mektupla egitim déonemi;
radyo, televizyon ve film gibi kitle iletisim araglarini ise kosan gorsel-isitsel araglarla
egitim donemi; ve ¢ogunlukla aglarda yer alan birden fazla katilimcinin birbirleriyle ses,
metin veya video temelinde etkilesim halinde oldugu bilgisayar aglarina dayali egitim
donemi.

Baz1 kaynaklara gore (Ferriman, 2013; Holmberg, 2005, s. 13), Amerikal bir
O0gretmen olan Phillips’in 1728 yilinda bir gazeteye ilan vererek baslayip yasadigi
bolgedeki 6grencilere haftalik olarak gonderdigi mektuplar ile uzaktaki insanlara yeni bir
O0grenme olanagi sunma girisimi uzaktan egitime iliskin bilinen ilk uygulama 6rnegi
olarak kabul edilmektedir. Tait (2003) ise, Pitman’in 1840°ta Ingiltere’de baslattig1 posta
yoluyla stenografi egitiminin, diinyanin ilk uzaktan egitim dersi oldugunu
degerlendirmektedir. 1800°lii yillarda posta altyapisinin ve hizmetlerinin yayginlagmasi
ile mektupla egitim adiyla bir ¢ok iilkede acik ve uzaktan 6grenmenin ilk uygulamalari
hayata gecirilmeye baslanmistir. Ingiltere’de 1878 yilinda kurulan Edinburgh Skerry’s
College ve London University Correspondence College kurumlari mektupla agik ve
uzaktan 6grenme hizmeti sunmuslardir. Ayni yillarda Toussaint ve Langenscheidt
Almanya’da mektupla dil 6gretimine baslamistir (Schlosser ve Simonson, 2006, s. 7).
Hermond, Isve¢’te 1886°da mektupla Ingilizce dil egitimine baslamistir (Demiray ve
Isman, 2002). 1873 yilinda ABD’de kurulan Evde Egitimi Tesvik Etme Dernegi, 24 yil
boyunca 10.000’den fazla kisiye agik ve uzaktan 6grenme imkani sunmustur (Simonson
vd., 2006, s. 36). Foster tarafindan 1891 yilinda baslatilan madencilik ve maden
kazalarindan sakinma egitimleri biiyiik ilgi gormis, Uluslararast Mektupla Egitim
Okullar1 ad1 altinda kurdugu egitim kurumu ile 1920’lere kadar 2 milyon kisiye egitim
hizmeti sunmustur (Aydin, 2011, s. 29. Mektupla 6gretim olanagini ilk kez sunan okullar,

yetigkin Ogrenenlere ulagmada basili ve yazili igerikleri temel 6gretim araci olarak
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kullanmistir. 1960°1ara kadar, biiylik ¢apli tiim uzaktan 6gretim kuruluslarinin mektupla
Ogretim yapan 6zel okullar oldugu goriilmektedir. Daha sonra, 1960’11 yillarda, devlet
{iniversiteleri de mektupla 6gretim yontemini kullanmaya baslamistir. Ornegin ABD’deki
Chicago Universitesi ve Illinois Wesleyan Universitesi gibi yiiksek 6gretim kurumlar: da
yaygm egitim hizmetleri kapsaminda mektupla egitim uygulamalar1 baslatmistir
(Simonson vd., 2006).

1920’11 yillarda radyonun gelismesi, radyo istasyonlarinin kurulmasmim ve 1950’11
yillarda da televizyonunun yaygimlasmaya baslamasiyla birlikte (Ozgiir ve Ersin, 2016)
mektupla egitimin yerini gorsel-isitsel ara¢larla egitim almaya baslamis ve boylece agik
ve uzaktan 6grenme hizmetlerini genis kitlelere ayn1 anda ulastrmak miimkiin hale
gelmistir (Simonson vd., 2006, s. 38). Bu donemde radyo ve televizyon araciligiyla
ogrenenlere acik ve uzaktan 6grenme hizmeti sunan tiniversiteler agilmaya baslamustir.
1946 yilinda AUO faaliyetlerine baslayan ve 1962°de resmi olarak bir AUO iiniversitesi
haline gelen Giiney Afrika Universitesi “bu konuda saygmn bir dncii” olarak kabul
edilmektedir (Holmberg, 2005, s. 20). Ardindan 1969 yilinda Ingiliz Agik
Universitesi’nin kurulmasi, 1980’lerde Almanya, Cin, Hindistan, Kore ve Tiirkiye gibi
tilkelerde aralarinda bazilar1 ileride genis kitlelere 6grenme hizmeti sunacak olan mega
universitelere doniisecek olan (Daniel, 1996) benzer yapidaki yeni agik tiniversitelerin
kurulmasina 6n ayak olmustur (Bates, 2005, s. 95).

Ozellikle 1990’11 yillardan sonra bilgi ve iletisim teknolojileri agik ve uzaktan
ogrenme alaninin gelisiminde etkili olmaya baslamistir. Kullanimi1 daha 6nce akademik
arastirma amagclariyla sinirli olan bilgisayar aglar1 1990’lardan itibaren tiim alanlarda
oldugu gibi AUO alaninda da etkisini gostererek bilgisayar aglarina dayali egitim
donemini baslatmigtir. Gorsel, isitsel ve metin tabanli 6grenme malzemelerinin diisiik
maliyetlerle ve daha kolay sunulabilmesi gibi nedenlerle bir ¢ok dgretim kurumu bilgi ve
iletisim teknolojilerinin getirdigi yenilikleri ve bilgisayar aglarmin olanaklarimni
kullanmaya baglamistir. Bilgisayar aglarina dayali a¢ik ve uzaktan 6grenme girisimleri
ABD, Avrupa, Asya, Avustralya, Afrika ve Giiney Amerika’daki bir ¢ok iilkede 1990’1
yillarda baslatilmistir (Aydm 2011, s. 31).

Ote yandan, Taylor (2001, s. 3) yine kullanilan dagitim/iletim teknolojilerini temel

alarak AUO niin gelisimini Cizelge 2.1°de gosterilen bes dénem icinde ele almaktadir:
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Cizelge 2.1. Uzaktan egitim modelleri — kavramsal bir ¢erceve (Taylor, 2001)

Uzaktan Egitim Modelleri flgili Paylasim Teknolojileri
1. Nesil: Mektupla Egitim Modeli Basili malzeme
2. Nesil: Coklu Ortam Modeli Basili malzeme
Ses kaseti
Videokaset
Bilgisayar destekli 6grenme
Etkilesimli video
3. Nesil: Uzaktan Ogrenme (Telelearning) Modeli Sesli-grafikli (audiographic) iletigim
Video konferans
Ses ve ekran paylagimi
TV/Radyo yayini ve sesli telekonferans
4. Nesil: Esnek Ogrenme Modeli Cevrimigi etkilesimli ¢oklu ortamlar
WWW kaynaklarina internet ile erisim
Bilgisayar araciligiyla iletigim
5. Nesil: Akilli Esnek Ogrenme Modeli Cevrimigi etkilesimli ¢oklu ortamlar
WWW kaynaklarina internet ile erigim
Akilli  geribildirim sistemleri kullanan
bilgisayar aracilifiyla iletisim
Kurumsal siireglere ve kaynaklara kampiis
portal erigimi

Taylor’un 6nerdigi ¢ercevede mektupla egitim modeli, bir okul veya yetkili kurum
tarafindan posta vasitasiyla yiiriitiilen 6gretim yontemini; ¢oklu ortam modeli, basili
kaynaklara gorsel ve isitsel teknolojilerin eklenmesiyle gergeklestirilen egitimi; tele-
ogrenme modeli, sesli konferanslar, video konferanslar, gorsel metin tabanli konferanslar
ve canli televizyon ve radyo yaynlari ile yiiriitiilen egitimi (Nipper, 1989; Taylor, 1992);
esnek ogrenme modeli, etkilesimli ¢oklu ortamlar, internet iizerinden web tabanli
kaynaklara ulasim ve iletisimi (Taylor, 1995); akilli esnek 6grenme modeli, etkilesimin
internet ortaminda gergeklesmesine imkan saglayan egitim-0gretim faaliyetlerini ifade
etmektedir (Taylor, 1999).

Connolly ve Stansfield (2006) ile Caladine (2008), Taylor’in (2001) 6nerdigi bes
nesilden olusan uzaktan egitim modellerine iliskin kavramsal ¢erceve igine, altinci nesil
uzaktan egitim modeli olarak e-dgrenme modelinin tanimlanmasi gerektigini
savunmaktadir. Kullanic1 odakli bir 6grenme modeli olan altinci nesil e-6grenme modeli,
katilmin ve etkilesimin arttig1 bir modeldir (Caladine, 2008, s. 83). Bu acidan
bakildiginda, 6grenen ve dgretenlerin bilgi ve kaynak paylasiminda aktif olduklar1 e-
Ogrenme tabanli uzaktan egitim uygulamalarmin ve bunun sonucu olarak da yeni bir
O0grenme bi¢iminin gelisimi s6z konusudur (Yiizer, 2013, s. 6). Altinct nesil olarak
tanimlanan teknoloji ve araclar, uzaktan 6grenenlerin ¢evrimici sosyal aglar i¢inde yer
alarak 6grendigi, AUO programlarmin buna gore tasarlandigi sistemlerdir (Giindogan,

Eby ve Yiizer; 2013, s. 79).
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Anderson ve Dron (2011) ise yaptiklar1 AUO modelleri analizinde, dgrenme-
ogretme  siirecinde  kullanilan  teknolojiye dayanan daha onceki AUO
smiflandirmalarindan farkli olarak, O0grenme ve Ogretim tasarimlarinda kapsanan
O0grenme deneyimlerini tanimlayan pedagoji lizerine odaklanmakta ve teknolojiden ¢ok
ogrenen etkinlikleri ve rolleri gibi Olgiitler temelinde bilissel/davranisgr (cognitive-
behaviourist), sosyal yapilandirmaci (social constructivist) ve baglantici (connectivist)
pedagojiler seklinde ii¢ nesil onermektedir. Bilissel ve davranis¢t pedagojiler, 20.
ylizyilim ikinci yarisinda 6grenmenin agirlikli olarak nasil tanimlandigi, uygulandigi ve
arastirildigina odaklanmaktadir. Bu modelde kontrol odagi, 6gretmen ya da ogretim
tasarimecisidir. Iki yonlii iletisim teknolojilerinin gelisimi ile birlikte gelisen sosyal
yapilandirmaci pedagojiler ise birey olarak 6grenenlere odaklanmaktadir. Teknolojinin
bilgi iletmek yerine, 68renciler ve 6gretmenler arasinda ve arasinda hem eszamanli hem
de eszamanli olmayan etkilesimler igin firsatlar yaratma kapasitesini temel alan sosyal
yapilandirmaci pedagojiler, birlikte ve birbirlerinden 6grenen Ogrenci gruplarina
odaklanmaktadir (Anderson ve Dron, 2011, s. 4). Ugiincii nesil uzaktan egitim pedagojisi
olan baglantici pedagojiler ise aglara dayali bir bilgi ¢aginda gelistirilmistir ve aga bagl
teknolojilere her yerde erisim oldugunu varsaymaktadir. Baglantic1 6grenme, mevcut ve
ortaya ¢ikan sorunlara uygulanacak kadar giincel ve esnek ag baglantili baglantilar
kurmaya ve siirdiirmeye odaklanmaktadir (Anderson ve Dron, 2011, s. 7).

Ote yandan Peters ise, AUO modellerini tarihsel gelisimleri i¢inde kavramsal
altyapilarina, yaygin uygulamalarina ve sunduklar1 agiklik ve esnekligin 6zelliklerine
gore su sekilde smiflandirmaktadir: sinava hazirlik modeli, mektupla egitim modeli, grup
uzaktan egitim modeli, 6grenen merkezli model, c¢oklu kitlesel ortamlar modeli,
bilgisayar aglarina dayali model, teknolojiyle genisletilmis ve sinif 6gretimi modeli
(2003, s. 16).

Bu asamada, bu arastirmada degerlendirilen HITOLP’ii de ilgilendirmesi
bakimindan, Peters’in (2003, s. 16) 6nerdigi “coklu kitlesel ortamlar modeli” (Ingilizcesi
“multiple mass media model”) hakkinda biraz daha ayrintili bilgi vermek faydali
olacaktir. Bu model, temelde “bagimsiz kendi kendine ¢alisma” ve “mektupla egitim”
modelleri izerinde desenlenmis olup radyo, televizyon ve biirolarla 6grencileri destekler.
Bu modeli uygulayan bir kurumun biinyesinde, gerekli 6gretim elemanlarmin yani sira
Ogretim tasarimi, medya pedagojisi, Ol¢me-degerlendirme ve kurumsal arastirma

alanlarinda uzmanlagsmis calisanlar da olmalidir (Peters, 2003, s. 19). Bu agidan
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bakildiginda, Tiirkiye’de Ogrenci sayis1 bakimindan en biiyik AUO sistemi olan
AUAS’1n biiyiik oranda Peters’n &nerdigi ¢oklu kitlesel ortamlar modeline dayal oldugu
sdylenebilir (Aydin, 2011, s. 50). Gergekten de AUAS’da dgrenenlerden temel grenme
ortam1 olan basili malzemelerin yani sira 6grenme yonetim sistemindeki ¢oklu ortam
yazilimlari, videolar, sesli kitaplar, deneme smavlar1 ve danigmanlik hizmetlerinden
yararlanarak kendi kendilerine ¢alismalar1 ve merkezi olarak yine AU tarafindan tiim
Tirkiye’de diizenlenen yiiz yiize sinavlara katilmalar1 beklenmektedir. Ayrica 6grenciler
telefon, ¢evrimigi araglar ve yurt icinde her sehirde ve yurtdisinda belli baz1 merkezlerde
bulunan Acikégretim bilirolarindan her tiirli idari ve teknik konuda yardim
alabilmektedirler.

Temellerini hem teknolojiden hem de pedagojiden alan disiplinler arasi bir ¢aligma
alan1 olarak AUO, giiniimiizde daha ¢ok ¢evrimici ve “aglara dayal” (Taylor, 2001, s. 1)
bir bigime biirlinmiistiir. Daha 30 y1l dncesine kadar az sayidaki arastirmaci tarafindan
kullanilan bir ag olan ve bugiin internet dedigimiz kavramin bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki bas dondiiriicii bir ivmeye sahip yeniliklerin de itici giiciiyle
giinlimiizde ekonomiden politikaya kadar bir¢ok alanda etkili olmas1 bu siirecte anahtar
bir rol oynamustir (Leiner vd., 2009, s. 22). Giiniimiizde AUO niin artik posta altyapisi
ile dagitilan Ogrenme icerikleri veya videokasetlerle yiiriitilen dersler olarak
goriilmedigini belirten Oblinger ve Kidwell’e (2000, s. 32) gore, bakis agimizin degismis
olmasinm nedeni, AUO niin artik aglara dayali bir diinyada gelismeye devam etmesidir
ve AUO’niin bu ag ortammm baglami ve 6zellikleri gz dniinde bulundurularak ele
alinmas1 gerekmektedir. Aglarin yaygin bir teknoloji olarak kullanilmas: ile egitim
alaninda da bir paradigma degisimi gézlenmekte, agik ve uzaktan 6grenmenin tarihsel
gelisimi iginde gegirdigi asamalar da g6z oniinde bulunduruldugunda, alanda 6gretimden
ogrenmeye dogru bir degisim yasandigi ve bu degisimin sonucu olarak uzaktan egitimden
acik ve uzaktan 6grenmeye dogru bir yonelim oldugu goriilmektedir. Bu yonelimi, Aras
(2016, s. 13) asagida Sekil 2.3’de gosterildigi gibi agiklamaktadir.
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Sekil 2.3. Uzaktan egitimden agik ve uzaktan ogrenmeye dogru donem ve evreler (Bozkurt, 2016)

AUO, ne sadece bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin sonucu
olarak ne de kendiliginden ortaya ¢ikmis bir 6grenme-6gretme uygulamasidir. Geleneksel
orgiin egitim kurumlarinin egitimin her asamasinda artan talebi karsilamada zorlanmasi,
O0grenme-0gretme siirecinde karsilasan sorunlarm yeni bilgi iletisim teknikleriyle ve
ortamlariyla daha etkin bir sekilde ¢6ziilmeye baslanmasi ve bu dogrultuda bir istegi olan
her bireye yasam boyu dgrenme firsati sunmanm gerekliligine dair goriisler de AUO
uygulamalariin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rol oynamislardir (Hakan, 1996, s. 6).
UNESCO 40 yildan daha kisa bir siirede bir yiiksekdgretim Kurumuna kayit yaptirma
oraninin bes katina ¢iktigin1 ve 2000 yilinda 100 milyon olan 6grenci talebinin 2025
yilinda 250 milyona ulasacagini dngdrmektedir (Bokova, 2011). Ayrica, hem birey hem
de toplum i¢in yiiksekdgretimin onemli oranda katma degeri oldugunu ortaya koyan
Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Orgiiti (OECD) raporuna gére yiiksekdgretim,
ekonomik biiylimede kilit etmendir ve Avrupa’da ekonomik kriz sirasinda bile
yiiksekdgretim mezunlar1 arasindaki gelir diizeyi, bu verileri kaydeden Avrupa Birligi
iilkelerinin ¢cogunda artmistir (OECD, 2012). Tiirkiye’ye donecek olursak, hemen her
kesimden uzmanin {ilkemizin egitim ve okullasma bakimindan diger {ilkelerin gerisinde
yer almamasi i¢in egitim diizeyinin daha yukarilara tasmmmasinm gerekliligi iizerinde
hemfikir olmasina ragmen, her yil bir yiikksekogretim kurumuna yerlesemeyen adaylarin
sayisinin ¢oklugu bu hedefe ulasma konusunda hala yeterli ivmeyi kazanamadigimizi
gostermektedir. Ulkemizde okullasma konusunda egitim kaybmin en yiiksek oldugu
diizey, %78’lik bir oranla ortadgretimden yiiksekdgretime gegis asamasinda
gerceklesmektedir (Balaban, 2012, s. 2). Bu noktada, bilgi ve iletisim teknolojilerinin

egitimde ise kosulmasi bireylerin egitim sisteminden kopmasina engel olma yolunda goz
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ard1 edemeyecegimiz firsatlar sunmaktadir. Ayrica genglerimizin egitime duyduklar1
gereksinim, bir iste ¢alistyor olmalarina karsin egitimini siirdiirmek isteyenlere bu
olanagin sunulmas1 ve cografi veya maddi ¢esitli sebeplerle 6rgiin 6 gretim sistemine dahil
olamayan bireylerin yasadiklar1 ‘uzakligm’ ortadan kaldirilmasi icin de AUO bir firsat
olarak goriilebilir. Tiim bu verilerin 1s13mmda, AUO uygulamalarmin bu denli

yayginlagmasinin dogal oldugunu diislinebiliriz.

2.1.2. Diinyada ve Tiirkiye’de acik ve uzaktan 6grenme

Bu bédliimde Diinya’da ve Tiirkiye’de bugiin ulastig1 nokta itibartyla AUO niin

mevcut durumuna dair agiklamalar yapilmaktadir.

2.1.2.1. Diinyada a1k ve uzaktan égrenme

Bugiin diinyada Uluslararas1 Uzaktan Egitim Birligi (IADL) tarafindan resmen
tanman ve Birlesik Krallik veya Kuzey Amerika bolgesinde bulunmayan AUO hizmetleri
veren tniversiteler sunlardir (http-1): Avustralya’da Charles Sturt University, Curtin
University of Technology, Deakin University, Griffiths University, Monash University,
Murdoch University, Northern Territories University, Southern Cross University,
University of Adelaide, University of Melbourne, University of New South Wales,
University of Queensland, University of South Australia, University of Sydney ve
University of Tasmania; Yeni Zelanda’da Massey University, Open Polytechnic of New
Zealand ve University of Otago; Fiji’de University of the South Pacific; Hollanda’da
Centre for Telematics and Information Technology ve Open University of The
Netherlands; Fransa’da Centre national d’enseignement a distance (CNED); Almanya’da
FernUniversiteit ve Institute of Telematics; Norveg’te Norsk Kunnskaps Institutt ve NKS
Ernst Mortensen Foundation; Ispanya’da Universitat Oberta de Catalunya ve Universidad
Nacional de Educacion a Distancia (UNED); Giiney Afrika’da Technikon South Africa,
Vista University, University of South Africa (UNISA) ve Institute of Distance Education
(University of Swaziland); Cin’de Central Radio & TV University ve Open University of
Hong Kong; Japonya’da University of the Air; Endonezya’da Universitas Terbuka
(Indonesian Open Learning University); Giiney Kore’de Korea National Open
University; Filipinler’de Open University of the Phillipines; Hindistan’da Indira Gandhi
Open University; Tayland’da Sukhothai Thammathirat Open University; Arjantin’de

Universidad de Belgrano, Universidad Nacional de Tucuman ve Universidad
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Tecnologica Nacional; Bolivya’da Centro de Ensino Tecnologico de Brasilia;
Kolombiya’da Pontificia Universidad Javeriana; Kosta Rika’da Universidad Estatel a
Distancia; Bolivya’da Universidad NUR ve Tiirkiye’de Anadolu Universitesi.

Ogrenci sayis1 yiiz binden fazla olan iiniversiteler, mega iiniversiteler olarak
tanimlanmaktadir (Daniel, 1996). Diinyada 6grenci sayisi yiiz binin distiinde olan agik ve
uzaktan Ogretim yapan bazi tniversiteler ise sunlardir (http-2): Hindistan’da Indira
Gandhi National Open University, Madhya Pradesh Bhoj Open University ve Dr. B R
Ambedkar Open University, Pakistan’da Allama Igbal Open University, Banglades’te
Bangladesh Open University, Endonezya’da Universitas Terbuka, Giiney Afrika’da
University of South Africa, Ispanya’da Universidad Nacional de Educacion a Distancia
(UNED), Giiney Kore’de Korea National Open University, Ingiltere’de The Open
University, Rusya’da Modern University for the Humanities, Brezilya’da Norte do
Parana University, Fransa’da Centre national d'enseignement a distance (CNED),
Nijerya’da National Open University of Nigeria, ABD’de Liberty University ve
Tiirkiye’de Anadolu Universitesi.

Avrupa geneline bakildiginda, Isveg, Norve¢ ve Finlandiya gibi bazi iilkelerin
tamamen agik bir iiniversite modeli yerine hem 6rgiin hem de AUQO’yii ayn1 anda sunan
bir yontemi tercih ettikleri gorilmektedir (Holmberg 2003, s. 249, UNESCO 2002, s. 54).
AUO, Avrupa’da ulusal egitimin sinirlarm tesine uzandig: biiyiik bir stratejik gelisme
asamasmdadir (Moore vd., 2002, s. 54). Schneller ve Holmberg’e (2014, s. 13) gore
bugiin Avrupa’daki duruma gore yalnizca bir tiir AUO saglayicis1 yoktur. AUO veren
kurumlar da tipki potansiyel hedef gruplar1 kadar ¢ok yonlii ve geleneksel olmayan
niteliktedir. Uzmanlasmis AUO {iniversiteleri dgrenci sayilar1 bakimmdan en biiyiik
AUO kurumlar1 arasinda yer alsalar da az sayidadirlar. Ashnda Avrupa Uzaktan Egitim
Universiteleri Birligi’ne iiye olan ve Avrupa’da uzmanlasmis AUO {iniversitelerinin
sayist sadece on birdir. Biitiin Avrupa igin net sayilar vermek zor olsa da, 2014 yili
itibartyla Avrupa’da AUO {iniversitelerinin kayitli 6grenci sayis1 en az 2 milyon olarak
tahmin edilmektedir (AU, Tiirkiye: 1 milyon 360 bin; Open University, Birlesik Krallik:
250 bin; Universidad Nacional de Educacion bir Distancia, Ispanya: 250 bin; Open
University of Catalonia, Ispanya: 80 bin; Fernuniversitit Hagen, Almanya: 80 bin; the
Fédération Interuniversitaire de 1’Enseignement a Distance, Fransa: 5 bin ve Open
University, Hollanda: 20 bin). Orgiin ve uzaktan egitimi ayn1 anda sunan iiniversiteler de

g6z Oniine alindiginda bu sayinin ¢ok daha fazla oldugu ileri siiriilmektedir (Schneller ve
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Holmberg, 2014, s. 40). 2012 yilinda kurulan ve bugiin Avrupa’da sunulan AUO ve
harmanlanmis egitime dair en genis veri tabani olma niteligi tasiyan Distance Learning
Portal’in 2015 yilinda yayimladigi rapora (http-3) gore 2014 yili itibariyla yaklagik
%50’si Ingiltere’de olmak iizere Avrupa’da toplam 1.700 AUO programi
yiirlitiilmektedir.

ABD Egitim Bakanlig1 Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi tarafindan yiiriitiilen ve
Entegre Yiiksek Ogrenim Veri Sistemi’ne dayanarak hazirlanan WCET Uzaktan Egitim
Kayit Raporu’nda su sonuglar dikkat cekicidir: AUO, ABD’deki yiiksekdgrenimin ana
bilesenidir; 2014 giiz ddnemi itibariyla yiiksekdgrenimde AUO derslerine kayit 6nemli
olgiide artmustir; yiiksekdgrenim goren her yedi dgrenciden biri (%14) egitimlerini AUO
ile siirdiirmektedir; yiiksekdgrenim goren 6grencilerin dortte birinden fazlasi ise 2014 giiz
donemi itibartyla en az bir AUO dersi almaktadirlar ve yiiksekdgrenime kayit genel
olarak diismesine ragmen (-%2) AUO kurumlarinda bu oran %9 artmustir (Poulin ve
Straut, 2016, s. 13-14). Dijital Ogrenme Pusulasi: Uzaktan Egitim Kayit Raporu’na
(Allen ve Seaman, 2017) gore, yliksek6gretimde, tiim ogrencilerin% 29,7'si en az bir
AUO dersi almaktadir; uzaktan 6grencilerin bilyiik ¢ogunlugu (4.999.112, %83) lisans
diizeyinde 6grenim gormektedir; en cok sayida uzaktan 6grenciye kamu kurumlar1 hizmet
vermekle birlikte (4.080.565, %67.8), kar amaci1 giitmeyen 6zel kuruluglar ilk kez kar
amaci giden kuruluslar1 gegmistir ve Orgilin 6grenim géren toplam Ogrenci sayisinda
(herhangi bir AUO dersi almayanlar) 2012 ile 2015 arasinda neredeyse bir milyonluk
(931.317) bir diisiis olmustur

Kanada iiniversitelerinde AUO konusunda hiikiimet tarafindan yiiriitiilen ulusal bir
arastirmaya gore (Martel, 2015); Kanada iiniversitelerinin %93,5’i AUO dersleri veya
programlar: yiiriitmektedir; her yil toplam 12 bin 728 cevrimigi ders ve 809 AUO
programi agilmaktadir; 2014-2015 akademik yilinda yaklasik 361 bin 68renci (%29)
AUO yoluyla ders almustir; {iniversite derslerinin %8,32’si AUQ ile yiiriitiilmektedir; her
yil 1000 yeni AUO dersi agilmaktadir ve 2015-2016 yili igin AUO’de %8,75’lik bir artis
ongoriilmiistiir. 2017 yilinda yayimlanan Tracking Online and Distance Education in
Canadian Universities and Colleges: 2017 raporuna gore (Bates vd., 2017), hemen hemen
tiim Kanada tiniversiteleri artik ¢evrimigi kurslar sunmaktadir ve pek ¢ogu 15 yil ya da
daha uzun siiredir bunu yapmaktadir; her eyalette ¢cevrimigi Kurs veya program sunan en
az bir kurum vardir; ¢evrimigi kayitlar son bes yilda yillik %10-15 oraninda artmustir;

cevrimici 0grenim kredili yiiksekogretim derslerinin %12-%16’sin1 olusturmaktadir;
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cevrimigi 6grenme dersleri hemen hemen tiim konu alanlarinda bulunabilir; Kanada
yiiksekdgretim kurumlarmin iigte ikisi, ¢evrimi¢i 6grenmeyi gelecek planlari i¢in ¢ok
onemli olarak gormektedir ve ¢ogu kurum gevrimigi 6grenme i¢in ya bir strateji veya
plana sahiptir veya gelistirmektedir.

Asya bolgesine baktigimizda ise, AUO seriiveni mektupla 6gretim modeliyle
1950’lerde Cin’de, 1962 Hindistan’da, 1883°te Hindistan’da ve 1972’de Sri Lanka’da
baslamis olup; bugiin Cin’de 7, Hindistan’da 17; Malezya, Vietnam ve Filipinler’de 2’ser
tane; Pakistan, Banglades, Tayland, Giiney Kore, Japonya, iran, Sri Lanka, Endonezya,
Myanmar, ve Tayvan’da 1’er tane agik tiniversite vardir. 2016 yili itibariyla
yiiksekdgretimde okuyan AUO 6grencilerin sayisinmn 10 milyondan fazla oldugu
degerlendirilmektedir (Kanwar, Mishra ve Cheng, 2016).

Aslinda AUO uygulamalarmda yas veya egitim diizeyi kisitlamas1 olmamakla
birlikte bu uygulamalar daha c¢ok yiiksekogretim diizeyinde olup bir¢ok {iniversitede
degisik On lisans, lisans, yiiksek lisans veya sertifika programlari, yetigkin egitimine
yonelik olarak ya da bireylerin mesleki gelisimlerini desteklemek hedefiyle
sunulmaktadir (Ozbay, 2015, s. 380). Yiiksekogretim kurumlarinda ise AUO
uygulamalarina yer veren programlar genel olarak dort ana grupta toplanmaktadir:

e On lisans diplomasmin lisans derecesine yiikseltmek isteyen bireylere yonelik
programlar,

e Lisans diplomasina sahip olup kendini gelistirmek isteyen bireylere yonelik programlar,

e  Bir kurulusun ¢alisanlarini is baginda egitmeye yonelik programlar,

e Ortadgretimden yiiksekogretime gegmek isteyen bireyler icin geleneksel egitime

alternatif olmaya yonelik programlar (Giiriiz, 2001, s. 143-144).

AUO hizmetleri elbette sadece agik {iniversitelerin kayith dgrencilerine verdikleri
derslerle smirli kalmamustir. Agik igerik kavramimin 1990’1 yillarin sonlarinda ortaya
cikisinin ardindan Massachusetts Institute of Technology 2001 yilinda agik ders
(OpenCourseWare) malzemelerini tanitmig, 2002 yilinda 50 dersin igerigini ac¢ik ders
kapsaminda erisime agmistir. 2002 yilina geldigimizde UNESCO’nun diizenledigi bir
forum ¢alismasi swrasinda Ag¢ik Egitim Kaynaklar1 ( [/ngilizcesi Open Educational
Resources]) kavrami ortaya atilmistir (Mishra, 2012). Acik egitim kaynaklar1 bilgiye
erisimi kolaylastiran ders malzemeleri, modiiller, ders kitaplari, ¢evrimigi videolar,
smavlar, yazilimlar, diger araglar veya teknikler olabilmektedir (OER Foundation, 2011).

Toplam 102 iilkeden hiikiimet diizeyinde ve diger paydaslarla yapilan anketler sonucu
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hazirlanan Commonwealth of Learning (2017) Acik Egitim Kaynaklar1 2017 Kiiresel
Raporuna gore, 2012 ve 2017 arasinda OER politikalarina verilen destegin arttigi (2012
yilinda %45 iken 2017°de %55); bu politikalarin ¢cogunun (%41) ulusal diizeyde oldugu,
bunu kurumsal (%22) ve proje temelli (%9) politikalarin izledigi; Kkatilimcilarin
yarisindan fazlasinin (%9), lilkelerinin OER igin politika gelistirmeyi diistindiikleri ve
katilimcilarin %80,88’inin agik egitim kaynaklarinin 6grenme malzemesi maliyetlerini
disiirdiigli, %74,45’inin acik egitim kaynaklarinin agik bir sekilde lisanslanmasmin
kaliteyi arttirdigi ve %77,75’inin agik egitim kaynaklarinin gelismekte olan tilkelerin
nitelikli malzemelere erismesine olanak tanidig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Acik egitim kaynaklariyla giiclenen AUQO’de agiklik olgusu, Kitlesel Agik
Cevrimici derslerin de ortaya ¢ikmasima yol agmistir (McKinney, Dyck ve Luber, 2008).
Bu derslerin ortaya ¢ikis1 6grenenlere kaliteli, agik ve ticretsiz derslerin sunulmasini
saglayarak yasam boyu 6grenme ¢ercevesinde yeni bir olgunun ortaya ¢ikisina da 6n ayak
olmustur (Kesim ve Altinpulluk, 2015). Shah’a (2018) gore, 2018 yil1 itibariyla diinya
genelinde 800°den fazla tiniversitede verilen 9.400 kitlesel agik ¢evrimigi derste toplam
81 milyon 6g8renci kayithidir ve en ¢ok kayitli 6grencisi olan ilk bes olusum ise su sekilde
siralanmaktadir: 1) Coursera-30 milyon 6grenci, 2) edX-14 milyon Ogrenci, 3)
XuetangX-9.3 milyon 6grenci, 4) Udacity-8 milyon 6grenci ve 5) FutureLearn-7.1

milyon 6grenci.

2.1.2.2. Tiirkiye’de acik ve uzaktan dogrenme

Tiirkiye’de AUO’ye dair girisimlerin 1927 yilina kadar gerilere uzandig:
goriilmektedir. 2 Haziran 1927 tarihinde Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) diizeyinde
gerceklestirilen bir toplantida gelismis iilkelerin egitim sistemleri tartisilarak mektupla
ogretim yontemi ile {ilkemizdeki sorunlara ¢6ziim bulunabilecegi konusunda bir karara
varilmustir (Arar ve Cakmakei, 1999, s. 26). Bununla birlikte bu konuda ilk somut adimin
atilmast 1940’11 yillar1 bulmustur. Kaya’ya (2002, s. 29) gore bu gecikmede okuryazarlik
oraninin o yillarda %10 civarinda olmasi ve okuma yazma dgretiminin 6gretmen olmadan
basarili olamayacagi inanc1 6nemli bir rol oynamus olabilir. 1951 yilinda Ogretici Filmler
Merkezi’nin kurulmas: ile belirli bir ivme kazanan AUO, 1956 yilinda Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii’niin
bankalarda ¢alisanlar icin mektupla 6grenim hizmeti sunmaya baslamasiyla ilk meyvesini

vermistir (Papi ve Biiyiikaslan, 2007, s. 3’ten aktaran Kirik, 2014, s. 83). AUO’niin
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Tiirkiye’deki tarihsel gelisim seyrini derli toplu bir sekilde sunabilmek i¢in Cizelge
2.2’de bzellikle MEB ve Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) catisi altindaki kuruluslar

tarafindan basglatilan belli basli gelismeler tarihsel sirasinda verilmistir.
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Cizelge 2.2. Tiirkiye de uzaktan egitim uygulamalarina iliskin énemli olaylar

Yil Kurum Girisim Aciklama
1927 MEB Toplanti Gelismis iilkelerin egitim sistemleri tartisilarak mektupla 6gretim yontemi ile ilkemizdeki
sorunlara ¢6ztim bulunabilecegi konusunda bir karara varilmigtir (Arar ve Cakmakei, 1999, s. 26).
1941 TRT Radyo programi 1941°de ilk egitsel yayin olarak TRT de kirsal kesime yonelik “Ziraat Takvimi Programi”
yapilmustir (Isman, 2011, s. 46).
1951 MEB Ogretici Filmler Merkezi Gorsel ve isitsel egitim araglarmin tiretilmesi ve ¢ogaltilmasi i¢in kurulmustur (Turan, 2015, s. 9).
1952 TRT Radyo programi 1952°de AUO’de radyo kullanilmaya baslanmis ve Istanbul yapimi tarim ve hayvancilik konulu
AUO programlari yaymlanmistir (Isman, 2011, s. 46).
1956 Ankara Uni. Mektupla Ogretim Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii bankalarda
calisanlar i¢in mektupla 6grenim hizmeti sunmaya baslamistir (Papi ve Biiyilikaslan, 2007. s. 3’ten
aktaran Kirik, 2014, s. 83).
1960 MEB Mektupla Ogretim Deneme 6gretimine baglanmistir (Gelisli, 2015, s. 318).
1966 MEB Mektupla Ogretim ve Teknik Mektupla &gretim 1966 yilinda Genel Miidiirliik diizeyinde orgiitlenmis, sistem 6rgiin ve yaygin
Yayinlar Genel Midiirligi egitim alaninda yayginlagtirilmstir (Gelisli, 2015, s. 318).
1968 MEB Radyo ve Televizyonla Egitim 1968 yilinda Mektupla Ogretim Merkezi’nin adi radyo ve televizyonun yayginlasmasinin etkisiyle
Merkezi birlikte Radyo ve Televizyonla Egitim Merkezi olarak degismistir (Papi ve Biiyiikaslan, 2007, s.
3’ten aktaran Kirik, 2014, s. 83).
1968 TRT Radyo egitim programlar1 TRT Stiidyolarinda on bes giinde bir yayinlanan on beser dakikalik ilk egitim programlari
yayinlari yayinlari baslamistir (Isman, 2011, s. 46).
1974 MEB Mektupla Aksam Sanat Okulu ve Mektupla Ogretim biinyesinde mektupla 6gretim merkezi kurulmus, bu
Yiiksek Ogretim Merkezi egitim merkezine 1974-1975 6gretim yilinda 50 bin 6grenci kayit olmustur (Gelisli, 2015, s. 318).
1974 MEB Yiiksek Ogretim Okulu Bu kurumda planlanan calismalar gerceklestirilememis ve amaca ulagilamamistir. Kurulusundan
bir y1l sonra da kapatilmistir (Gelisli, 2015, s. 318).
1974 MEB Yiiksek Ogretmen Okulu Bu okul bir y1l denenmis ve sonra da kapanmustir (Gelisli, 2015, s. 318).
1975 MEB YAYKUR Lise ve dengi okul mezunlarina dgrenim olanagi saglamak amaciyla Yaygin Yiiksek Ogretim
Kurumu (YAYKUR) kurulmustur (Gelisli, 2015, s. 318).
1975 MEB Mesleki ve Teknik Ogretim YAYKUR’a bagli olarak agilmistir. Mesleki-teknik kurslarm yani sira, Ug Yillik Egitim
Mektupla Ogretim Okulu Enstitiileri ile Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu, Erkek Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu ve
Ticaret Turizm Yiiksek Ogretmen Okulunun biitiin boliimleri acilmistir (Gelisli, 2015, s. 318).
1975 MEB Yaygin Yiiksekogretim Mektupla Ogretim Merkezi 26.9.1975 giin ve 01/3745 sayil1 Bakanlik Onayz ile kurulan Yaygin
Kurumu Yiiksekogretim Kurumuna baglanmistir (Gelisli, 2015, s. 318).
1978 MEB Acik Yiiksek Okul Iki yillik egitim enstitiisii tamamlama programlarina kaydedilen yaklagik 15.000 ilkokul
Midiirligi ogretmeni ile ilgili hizmetlerin yiiriitiilmesi (Gelisli, 2015, s. 318).
1981 MEB Mesleki ve Teknik Agik Mesleki ve Teknik Mektupla Ogretim Okulu’nun adi Mesleki ve Teknik Agik Ogretim Okulu”
Ogretim Okulu olarak ad1 degistirilmistir (Kaya, 2002, s. 32).
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[Cizelge 2.2. (Devam) Tiirkiye 'de uzaktan egitim uygulamalarina iliskin 6nemli olaylar]

Yil Kurum Girisim Aciklama
1982 MEB Bilisim Merkezi Radyo ve Televizyonla Egitim Merkezi, Bilisim Merkezi olmustur (Kirik, 2014, s. 83).
1981 YOK 2547 sayil1 Yiiksekogretim Bu kanun ile biitiin yiiksekdgretim kurumlari tiniversitelere devredilmistir. Yiiksekogretim
Kanunu 5. ve 12. maddeleri diizeyinde AUO yapma gérevi liniversitelere verilmistir (Kaya, 2002. s. 33).
1982 YOK 41 sayili KHK. AUO gorevini AU iistlenmistir. Bu kapsamda AU biinyesinde AUO konusunda 6gretim,
arastirma, yaymn hizmetleri vermek amaciyla AOF kurulmustur (Ozerbas, 2005, s. 96).
1991 Firat Uni. TV istasyonu Firat Universitesi 1991°de AUO igin televizyon istasyonunu kurmustur (Kaya, 2002, s. 33).
1992 MEB Acikogretim Lisesi 1992-1993 egitim 6gretim yilindan itibaren Agikogretim Lisesi kurulmus ve 6grencilere resmi
olarak lisede okuma hakki verilmistir (Kirik, 2014, s. 84).
1993 YOK 496 sayili KHK AUAS yeniden yapiland, Isletme ve Iktisat Fakiilteleri kuruldu.
1996 Bilkent Uni Uzaktan Egitim Merkezi 1996°da Bilkent Universitesi Uzaktan Egitim Merkezini kurmustur (Ozarslan ve Ozan, 2014).
1997 ODTU Enformatik Bolimi AUO faaliyetlerini koordine etmek amaciyla kurulmustur (Cukadar ve Celik, 2003, s. 33).
1997 Sakarya Uni. Uzaktan egitim sistemi Sakarya Universitesi kendi AUO sistemini kurmustur (Ozarslan ve Ozan, 2014, s. 2).
1998 Selguk Uni. Uzaktan egitim sistemi Selguk Universitesi kendi AUOQ sistemini kuma kararin1 almis ve 2000-2001 egitim-6gretim
yilinda Internet Destekli 6gretim baslamistir (Ozarslan ve Ozan, 2014, s. 2).
1998 MEB EGITEK Film Radyo ve Televizyonla Egitim Baskanlig1 ile Bilgisayar Hizmetleri ve Egitimi Genel
Miidiirliigii birleserek “Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (EGITEK)” olmustur (Turan, 2015).
1999 YOK Enformatik Milli Komitesi 1999 yilinda YOK Enformatik Milli Komitesini olusturmustur (Ozarslan ve Ozan, 2014, s. 2).
2002 Bilgi Uni. Uzaktan egitim sistemi Bilgi Universitesi kendi AUO sistemini kurmustur. Tiirkiye’de internet tabanli AUO sistemini
resmi olarak basglatan ilk &zel tiniversite olmustur (Cukadar ve Celik, 2003, s. 33).
2002 YOK Uzaktan 6gretim 6n lisans YOK Tiirkiye’de uzaktan 6gretim 6n lisans programlarmin agilmasina karar vermistir. Bu proje
programlari biinyesinde Anadolu Universitesi ve Sakarya Universitesi yer almis; Sakarya Universitesi’nce
Bilgi Yénetimi ve Bilgisayar Programciligi 6n lisans programlari, Anadolu Universitesi’nce ise
Bilgi Yo6netimi Programi a¢ilmistir (Calli, Bayam ve Karacadag, 2002. s. 4).
2003 A. Yesevi U. Uzaktan egitim sistemi Ahmet Yesevi Universitesi kendi AUO sistemini kurmustur (Ozarslan ve Ozan, 2014, s. 2).
2005 YOK Uzaktan Egitim Komisyonu 2005 yilinda YOK Uzaktan Egitim Komisyonu kurulmustur (Ozarslan ve Ozan, 2014, s. 2).
2009 Istanbul Uni. AUZEF Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, Istanbul Universitesi biinyesinde 2009 yilindan itibaren AUO,
2011°den bu yana Agikdgretim kapsaminda 6grenci kabul etmektedir (1U, 2017).
2010 Atatiirk Uni. Acikogretim Fakiiltesi 2010 yilinda kurulmus olup, 4 Lisans, 22 On lisans ve 3 Lisans Tamamlama programi olmak
iizere toplam 29 program yiiriitiilmektedir (AU, 2018a).
2011 MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri EGITEK ’in ad1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii olarak degistirilmistir (Turan,
Genel Midirligi 2015, s. 9).
2014 YOK Yasal Diizenleme 20.02.2014 tarihli YOK Genel Kurulu karart ile yiiksekdgretimde AUO faaliyetlerini diizenlemek

tizere “Yiiksekogretim Kurumlarinda Uzaktan Ogretime iliskin Usul ve Esaslar” yiiriirliige
konularak “uzaktan egitim” ilk defa YOK kanununa girmistir (YOK, 2017).
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Ulkemizde gergeklestirilen AUO uygulamalarmin ve dgrencilerinin sayilari ile
ilgili tek bir kaynaktan saglikli bilgiye ulasmada zorluk yasadiklarini belirten bazi
arastirmacilar (Balaban, 2015, s. 8; Kog¢dar ve Gorii-Dogan, 2015, s. 23), calisma
verilerini YOK Egitim Dairesinden ve iiniversitelerin web sayfalarndan alnan
bilgilerden elde etme yoluna gitmislerdir. Ornegin, Kogdar ve Gorii-Dogan (2015, s. 25),
yaptiklar1 ¢calismada 2015 yili itibariyla tilkemizde 184 yiiksekdgretim kurumunun 68’i
AUO programi sunmakta oldugunu ve AUO yontemiyle bu kurumlardan 47’sinde 6n
lisans, 16’sinda lisans, 7°sinde lisans tamamlama ve 55’inde yiiksek lisans programlarinin
mevcut oldugunu belirlemislerdir. Ote yandan Yiiksekdgretim Bilgi Sistemi iizerinden
cevrimigi erisilebilen verilere gore Temmuz 2018 itibariyla tilkemizde 129°u devlet, 72’s1
vakif ve 5’1 vakif meslek yiiksek okulu olmak iizere toplam 206 {iiniversite vardir.
Bilindigi gibi acik egitim, 2547 sayili Yiiksekdgretim kanunun 3. maddesine (YOK,
2018a) gore, yliksekogretimde egitim-0gretim tiirleri orgiin, agik, disaridan (ekstern) ve
yaygin egitimdir. A¢ik egitim, 6grencilere radyo, televizyon ve egitim araglar1 vasitasiyla
yapilan bir egitim-6gretim tiiriidiir. Uzaktan Ogretim ise “Yiiksekdgretim Kurumlarinda
Uzaktan Ogretime Iliskin Usul ve Esaslar’a (YOK, 2018b) gore, uzaktan dgretim;
yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim faaliyetlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine
dayali olarak planlandig1 ve yiiriitiildiigli, 68renci ile 6gretim elemani ve dgrencilerin
kendi aralarinda karsilikli etkilesimine dayali olarak derslerin bizzat 6gretim elemani
tarafindan ayn1 mekanda bulunma zorunlulugu olmaksizin eszamanli bicimde verildigi
ogretim tiiriidiir. 2017-2018 dgretim yilma ait YOK verilerine gore, tiim iiniversitelerde
2.768.757’s1 On lisans, 4.241.841°1 lisans, 454.673’1i yiiksek lisans ve 95.100’i doktora
diizeyinde olmak iizere toplam 7.560.371 dgrenci kayithidir (YOK, 2018c). Yine 2017-
2018 gretim yilina ait YOK verilerine gore agik dgretim kapsaminda AU’de 3.170.622
Ogrenci (1.375.837 Ogrenci 6n lisans ve 1.794.785 6grenci lisans programlarinda),
Atatiirk Universitesi'nde 264.941 dgrenci (209.982 6grenci on lisans ve 54.959 grenci
lisans programlarinda) ve Istanbul Universitesi'nde 150.653 dgrenci (50.805 dgrenci
Onlisans ve 99.848 Ogrenci lisans programlarinda) olmak iizere lilkemizde toplam ii¢
{iniversitede 3.586.216 6grenci kayithidir (YOK, 2018c). Bununla birlikte yiiksek lisans
ve doktora diizeyinde agik 6gretim hizmeti sunulmamaktadir. Goriildiigii gibi YOK
verilerine gore iilkemizdeki agik gretim dgrencilerinin neredeyse %90°1 AUAS’de
kayithdir. Elbette bu noktada aktif ve pasif 6grenci ifadelerine de deginmek faydali
olacaktir. Aktif grenci ilgili donemde AUAS de bir programda kaydini1 yenileyerek ders
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secen Ogrencileri, pasif dgrenci ise ¢esitli nedenlerle kaydini yenilemeyen dgrencileri
ifade etmektedir. Gergekten de AU verilerine gore, Haziran 2018 itibariyla AUAS de
kayitli 3.172.229 grencinin ancak 922.004’{i aktif olarak ders almaktadir. Ulkemizdeki
uzaktan dgretime iliskin verilerine baktigimizda ise, 2017-2018 gretim yilina ait YOK
verilerine gore, 35.712’si On lisans, 28.053’1 lisans ve 22.708’1 yiiksek lisans diizeyinde
olmak tizere 71 tiniversitede toplam 22.708 6grencinin uzaktan dgretim programlarinda
kayith oldugu goriilmektedir. Agik oOgretimden farkli olarak uzaktan Ogretimde
iilkemizde yiiksek lisans diizeyinde egitim verilmekle beraber, doktora diizeyinde egitim
uzaktan dgretimde de verilmemektedir. Ote yandan 6n lisans diizeyinde en ¢ok uzaktan
ogretim dgrencisine sahip ilk 3 {iniversite sirastyla Sakarya Universitesi (5.318 dgrenci),
Istanbul Universitesi (4.544 6grenci) ve Mersin Universitesi’dir (3.018 dgrenci). Lisans
diizeyinde en ¢ok uzaktan dgretim 6grencisine sahip ilk 3 iiniversite sirastyla Istanbul
Universitesi  (10.093 o6grenci), Indnii Universitesi (3.414 &grenci) ve Sakarya
Universitesi’dir (3.305 6grenci). Yiiksek lisans diizeyinde en ¢ok uzaktan &gretim
dgrencisine sahip ilk 3 iiniversite ise sirasiyla Okan Universitesi (4808 dgrenci), istanbul
Esenyurt Universitesi (1.444 6grenci) ve Altinbas Universitesi’dir (1209 grenci). Tiim
egitim diizeylerinde en fazla toplam uzaktan 6grenciye hizmet veren ilk 3 iiniversite ise
sirastyla Istanbul Universitesi (14.853 dgrenci), Sakarya Universitesi (9453 6grenci) ve
Okan Universitesi’dir (4907 dgrenci). Goriildiigii gibi iilkemizdeki uzaktan Sgretim
ogrencilerin yarisindan fazlasi Istanbul Universitesi’nde kayithdir (YOK, 2018c¢)

Sonug olarak iilkemizde 2017-2018 yilinda bir yiiksekdgretim kurumunda 6grenci
olarak kayith olan toplam 7.560.371 6grencinin 3.170.622°si, diger bir ifadeyle %411
AUAS’de kayith durumdadir. Elbette Tiirkiye yiiksekogretiminde bdylesine genis bir

ogrenci kitlesine hizmet veren bir sistem de daha detayli olarak ele alinmalidur.

2.1.3. Anadolu Universitesi A¢ikégretim Sistemi

1981°de 420 bin olan Tiirkiye’de yiliksekogrenime talebe karsilik, liniversitelere
girebilen 6grenci sayis1 54 bin dolaymdaydi. Diger bir ifadeyle o donemde var olan
iniversiteler talebin yaklasik %13’iinii karsilayabiliyordu. Egitim teknolojisindeki
gelismeler ve egitimi binalarla smirlamama diistincesi, agikogretim sistemi modelini
zorunlu kiliyordu. Bu fikirler uygulamaya déniistii ve AOF 1982-1983 dgretim yilinda,
yiiksek egitimde yliksek standartlarda firsat esitligi ilkesiyle ve A¢ikdgretim Sistemi ile

egitim veren ilk fakiilte olarak hizmete basladi. Tiirkiye’ nin yiiksekdgretim sisteminde
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36 yildir hizmet veren AUAS, 6grenci sayis1 ve alana getirdigi yeniliklerle AU’ niin
diinyanin mega {liniversiteleri arasinda gosterilmesini de saglamistir (Daniel, 1996, s. 29).
AUAS Tiirkiye’nin yiiksekdgrenime yonelik talebini karsilamada sagladig1 kapasitenin
yaninda milli egitim, saglik, ilahiyat, tarim, polis, jandarma, kara, deniz, hava
komutanliklar1 ve adalet personeline yonelik Onlisans, lisans tamamlama ve lisans
egitimlerini agikdgretim sistemi ile siirdiirmektedir. Bunlara ek olarak 2018 yil1 itibartyla
toplam 53 adet e-sertifika programi hizmet vermektedir. Ayrica AU iilke ekonomisine
katk1 saglayan sektor temsilcisi kuruluslara yonelik insan kaynagi gelistirme projeleri
kanaliyla Tiirkiye’nin egitim diizeyini arttirma yolunda biiyiik katkida bulunmaktadir.
AUAS toplam 19 lisans, 39 6nlisans progranmiyla sadece Tiirkiye’de degil Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti, Azerbaycan, Kosova, Makedonya, Bulgaristan, Bosna Hersek, Kuzey
Amerika, Suudi Arabistan ve ¢esitli Bat1 Avrupa iilkelerinde yasayan Tiirk vatandaslarina
da hizmet vermektedir. AUAS 6grencileri sahip olduklar: sartlar nedeniyle 6rgiin egitime
devam edemeyen, fiziksel, isitme ve gOrme engeline sahip bireylerin yam sira
cezaevlerinde hilkmiinii tamamlamaya g¢alisan bireyler i¢cin de egitimde firsat esitligi
sunmaktadir. AU Istatistik Bilgi Edinme Degerlendirme Birimi verilerine (AU, 2018b)
gore, AUAS Agustos 2017 itibartyla 1.729 mahkiim, 23.209 engelli, 34.463 ev hanimu,
736.680 calisan, 23.060 50 yas tistii ve 6.820 emekli 6grenciye hizmet vermektedir.
Ayrica sistemde 398.548 dgrenci de Ikinci Universite uygulamasi ile AUAS 6grencisi
olmus durumdadir. Toplam 820 editor ve 3.388 yazarin hazirlanmasinda gorev aldigi ders
kitaplar1 2017 yilinda 1.541.400 adet basiimistir. AUAS de toplam 715 derse yonelik
sinavlar, 27’si 27 farkli tilkede olmak tizere 125 sinav merkezinde, 150.000 salonda ve
447.000 smav gorevlisi ile yiiriitiilmektedir. AUAS birgok uluslararasi isbirligine de imza
atmaktadir. Bu igbirliklerinden bazilar1 sdyledir: Avrupa Uzaktan Egitim Universiteleri
Birligi (EADTU), EMPOWER Projesi, OpenupEd (Kitlesel A¢ik Cevrimici Dersler
Projesi), E-xcellence (Cevrimigi, agik ve esnek egitim i¢in Avrupa kalite kriterleri), E-
SLP (European Short Learning Programmes), Networked Curricula (Ortak Ogretim
Programlar1 Olusturma), Cross Border Virtual Incubator (Simrlar Otesi Sanal
Girisimcilik), Avrupa Yasamboyu Ogrenme Programu (LLP), EPICS (European Portal
for International Courses and Services), USBM (University Strategies and Business
Models), Asya Ag¢ik Universiteler Birligi (AAOU), Avrupa Uzaktan e-Ogrenme Ag1
(EDEN) ve Kanada Athabasca University (MOU).

Hizmete bagladigi 1982 yilindan itibaren AUAS’de yasanan 6nemli gelismeleri
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Cizelge 2.3’te gosterildigi gibi siralayabiliriz (AU, 2018a):

Cizelge 2.3. AUAS tarihsel gelisimi (AU, 2018a; Sahin, 2017; Biiyiik vd., 2018)

Donem

Gelisme

1981

1982

1982

1982-1983
1982-1993

1987

1993

1993-1997

1998

1998

1998

1999
1999

6.11.1981 tarih ve 17506 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanunun 3. maddesinde egitim 6gretim tiirleri
sayilmis, acik dgretim “6grencilere radyo, televizyon ve egitim araglar1 vasitasiyla
yapilan bir egitim-6gretim tlirlidiir” bigiminde tanimlanmustir. 12. madde ile
acgikogretimin de bir 6gretim modeli olarak kullanilacagi hiikkiim altina alinmaistir.
20 Temmuz 1982 tarih ve 17760 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Yiksekogretim kurumlarmin Teskilati Hakkindaki 41 sayili KHK’nin 21 maddesi
ile Eskisehir iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi’nin yerine baz1 fakiilte ve
yiiksekokullarin birlestirilmesi ile Anadolu Universitesi kurulmustur. Adi gegen
KHK ’nin 21/c maddesi ile iletisim Fakiiltesi’nin katilmasiyla AU rektorliigiine
bagl Acikogretim Fakiiltesi kurulmustur. Boylece AOF’iin érgiin 6gretim yapan
(Tletisim Fakiiltesi boliimleri) ve agik dgretim yapan (iktisat ve Is Idaresi)
boliimleri olmak iizere 6gretim sekline gore boliimleri ikiye ayrilmstir.

Acik Yiiksekogretim Yonetmeligi 06.11.1982 tarih ve 17860 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yo6netmeligin 2. maddesi “Agik
Yiiksekogretim a) Anadolu Universitesi’nde merkezi acik yiiksekdgretim, b)
Diger tiniversitelerde agik yiiksekdgretim olmak tizere iki farkli ortanda
stirdiiriiliir” denilmekte, 3. madde ise “Merkezi agik yiiksekdgretim 41 sayili KHK
ile Anadolu Universitesinde kurulan Acikdgretim Fakiiltesi’nde iilke capinda
stirdiiriiliir” denilerek AU AOF iilke capinda merkezi agik yiiksekogretim
yapmakla yetkilendirilmis ve gérevlendirilmistir.

Iktisat ve Is Idaresi lisans programlari acildi.

MEB ile imzalanan protokol geregince yaklasik 200 bin 6gretmene 6n lisans ve
lisans tamamlama olanag1 sunuldu. Ayrica, KKTC’den de AUO programlarina
ogrenci kaydina baslandi. Saglik Bakanligi ile yapilan protokol geregince iki
yillik Ebelik, Hemsirelik ve Saglik Teknikerligi 6n lisans Programlari; Tarim ve
K&y Isleri Bakanligi ile yapilan protokol geregince iki yillik Tarim ve Veterinerlik
on lisans programlari agildi.

Bat1 Avrupa Projesi ad1 altinda Avrupa’nin ¢esitli {ilkelerinde yasayan Tiirk
vatandaglarina yonelik lisans ve on lisans programlari uygulanmaya baglandi.
18.08.1993 tarih ve 21672 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 496 sayili KHK ile
acikdgretim sistemi yeniden diizenlenmistir. Rektorliige bagli Iletisim Fakiiltesi
kurularak AOF’{in érgiin boliimleri Iletisim Fakiiltesi’ne devredildi. iktisat ve
Isletme programlar1 dért yillik Isletme ve iktisat Fakiiltelerine déniistiiriildii. AOF
ise, agik 6gretim sistemi ile ilgili kitap, radyo-TV programlari, bilgisayar,
akademik danismanlik, organizasyon, sinav ve her tiirlii 6grenci isleri gibi
hizmetleri vermekle yiikiimlii kilind1 ve 6n lisans, lisans tamamlama, lisans ve her
tiirlii sertifika programlarini yiirlitmekle gérevlendirildi

AOF biinyesinde kurulan Sosyal Bilimler, Ev Idaresi, Biiro Yonetimi, Halkla
iliskiler gibi 17 &n lisans program gelistirildi. Agikdgretim sinavlari 1996
yilindan itibaren Anadolu Universitesi tarafindan yapilmaya baslandu.

Basta internet olmak iizere cagdas iletisim teknolojilerinin cok daha yogun olarak
kullanildig1 ve AUQ’yii klasik islevlerinin 6tesine tasiyan yapilanmalarla birlikte
yeni bir déonem bagladi.

TRT 4’ten, 6grencileri bilgilendirmek ve motivasyonlarini arttirmak amaciyla
“Universitemizden Haberler” isimli haber programi yaymlanmaya basladi. Ankara
Universitesi akademik sorumlulugunda ilahiyat On Lisans Program1 agildi
AOF’nin http://www.aof.anadolu.edu.tr adresinde bulunan Internet sitesi,
ogrencilerin hizmetine sunuldu.

Acikdgretim e-Ogrenme Portali kuruldu.

Ogrencilerin sinavlara daha etkin hazirlanmalarini saglamak amaci ile “Internet
Tabanli Deneme Sinavlar1” uygulamasi baglatildi.
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[Cizelge 2.3. (Devam) AUAS tarihsel gelisimi (AU, 2018a; Sahin, 2017; Biiyiik vd., 2018]

Donem Gelisme

1999 - Tletisim Merkezi, 6grencilerin her tiirlii soru, sorun ve dnerilerini aktarabilecegi
bir merkez olarak kuruldu.

2000 - MEB ile isbirligi yapilarak AOF’nde Okul Oncesi ve Ingilizce Ogretmenligi
Lisans Programlari agildi.

2001 - 2001-2002 dgretim yilinda iilkemizde ilk kez Internet dayal Bilgi Yénetimi On
Lisans Programi egitim-6gretime basladi

2001 - Gelisen kosullara uyum saglamak, kendini farkli alanlarda gelistirmek isteyen
Orgiin boliimde okuyan ve halen bir yliksekogretim programina kayitli olan ya da
mezunlara yénelik olarak ikinci 6gretim olanag1 veren “Ikinci Universite”
uygulamasi baslatildu.

2002 - 2002-2003 Ogretim yilinda dgrencilerin daha basarili olabilmeleri igin Internet
tizerinden ve CD ile alistirma yazilimlariin {iretimine baglandi.

2003 - 2003-2004 Ogretim yilinda Jandarma ve Polis On Lisans Meslek Egitimi
Programlariyla, Jandarma Genel Komutanligindaki astsubaylarin ve Emniyet
Genel Midiirliigiinde gorev yapan polislerin egitim diizeylerini yiikseltmek
amactyla 6n lisans egitimi programlar1 baslatildi.

2004-2005 - Televizyon Anadolu (TVA) kuruldu.

2004 - 2004-2005 dgretim yilindan itibaren Kara, Hava ve Deniz Komutanliklar
Personeline 6n lisans egitimi verilmektedir. Bu bdliimlerde okuyan 6grenciler icin
lisans tamamlamalarina yonelik ¢calismalar yapilmaktadir

2005 - 2005-2006 Ogretim yilinda “Birlesmis Markalar Dernegi” iiyesi kuruluslarin
mezunlarmi ise almada dncelik verecekleri Perakende Satig ve Magaza Y onetimi
On Lisans Programi egitime bagladi.

2006 - 2006-2007 6gretim yilinda Adalet Bakanligi’nda ¢alisan lise ve dengi okul
mezunlarma Meslek Egitimi On Lisans Programi basladi.

2007 - 2007-2008 dgretim yilinda Smif Ogretmenligi lisans tamamlama programima
iligkin galismalar basladi.

2008-2009 - Yunus Emre Yeni Nesil Ogrenme Portal1 agild1.

2009 - 2009-2010 6gretim yilinda ¢ok farkl alanlarda actigi 5 lisans ve 17 6n lisans
programi olmak iizere toplam 22 yeni program acikdgretim sistemiyle 6gretim
yapan fakiiltelerde dgretime basladi.

2009 - 2009-2010 dgretim yilinda Azerbaycan programlari agildi.

2010 - Agcikdgretim e-Ogrenme Portali Tiirkiye’nin en biiyiik egitim portal oldu.

2011 - TVA yaymlar sonlandirildi. TRT ile Anadolu Universitesi arasinda yapilan
stratejik isbirligi ile kurulan TRT Okul kanali 31 Ocak 2011 tarihinde yayin
hayatina baglad.

2011 - 2011-2012 dgretim yilinda daha 6nce dénemlik-kredili sistemde 6gretim yapilan 7
programin yani1 sira AOF nin 19 6n lisans ve lisans programi dénemlik-kredili
sisteme gegirildi.

2012 - Bati Avrupa programlari kapsaminda Makedonya ve Kosova programlari agildi.

2012 - 2012-2013 bgretim yilinda Acikogretim, iktisat, isletme Fakiiltelerinin yillik
mutlak sistemde egitim-6gretim yapilan boliim ve programlarinin tamami
donemlik-kredili sisteme gecirildi.

2012 - http://ogrenci.anadolu.edu.tr internet sitesi, 6grencilerin hizmetine sunuldu.
Acikogretim Etkilesim Merkezi (¢cagr1 merkezi) 444°1i hat tizerinden agildi.

2013 - Akademik Danigsmanlik Hizmetleri, 2013-2014 6gretim yil1 itibariyle tiim iller
(Mus 1li harig) ve 9 ilce merkezinde (Alanya, Bandirma, Biga, Boziiyiik, Elbistan,
Fethiye, Inegdl, iskenderun, Nazilli) yiiriitiilmiistiir. Biitiinleme smavi kaldirldi.

2013-2014 - Bulgaristan programlari agildi. Kitlesel A¢ik Ders Malzemeleri Portalt
(AKADEMA) egitim hayatina basladi.

2014-2015 - Bosna-Hersek ve Arnavutluk programlari acildi

2015 - Anadolum eKampiis 6grenme yonetim sistemi Aralik ayinda faaliyete gecti.

2015-2016 - On lisans programlarinin akreditasyonu yapildi. Smavsiz Dikey Gegis kayd1 son

kez alindi. AOF Otomasyonlari ortak giris sayfasi olarak https://aof.anadolu.edu.tr
sayfasi hazirlandi. Ogrenci karnesi uygulamasi basladi.
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[Cizelge 2.3. (Devam) AUAS tarihsel gelisimi (AU, 2018a; Sahin, 2017; Biiyiik vd., 2018]

Donem Gelisme

2016-2017 - E-xcellence Kalite Ortag: Etiketi alindi. Kuzey Amerika Programi (KAP) agildi.
Dikey gegis tiiriinde kayitlar igin OSYM nin yaptig1 DGS sinavi zorunlu hale
geldi. Dolayistyla ilgili programlara kontenjan dahilinde DGS sinavinda basaril
olanlar OSYM tarafindan yerlestirildi. 17 lisans, 36 6nlisans programu ile egitim
hizmeti sunuldu.

2017-2018 - On lisans programi sayis1 39’a ulasti.

2.1.3.1. Orgiit yapist ve isleyisi

AUAS nin basinda AU rektdrii bulunmaktadir. Bir rektoér yardimeisi da, rektdr
adma, AUAS’den sorumludur. Sistemin ana dgeleri Agikdgretim, iktisat ve Isletme
Fakiilteleri’dir. Bu fakiilteleri birer dekan yonetmektedir. Kitap basimi ve smav
degerlendirmesi gibi islevleri ise rektorliige bagli Basimevi ile Bilgisayar Arastirma ve
Uygulama Merkezi (BAUM) yerine getirmektedir (Hakan vd. 2004, s. 4). AUAS’ nin
orgiit yapisi ve isleyisi Sekil 2.4’te gosterilmektedir:

REKTOR
Matbaa
BAUM =
AOF'den
sorumlu Rektor
Yardimcist

[ ]

Lolkireting isletme Fakiiltesi iktisat Fakiiltesi
Fakiiltesi

Sekil 2.4. AUAS 'nin érgiitsel yapist

1993 yilinda AUAS’nin yapisinda degisiklige gidilmis ve Iktisat ve Isletme
programlar1 dort yillik egitim sunan fakiilteler haline gelmistir. AOF ise 6n lisans ve
lisans tamamlama firsati sunmanm yaninda ve gesitli sertifika programlarini yiiriitme
gorevini de {istlenmistir. Arastirmanim bu bdliimiinde AUAS bilesenlerinden sadece AOF
incelenmistir. Ciinkii bu arastirmada degerlendirilen HITOLP bu fakiilteye baghdir. AOF

organizasyon semasi, Sekil 2.5’te gdsterilmektedir.
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FAKOULTE Evrak Kabul AOF Biirolar
'—I SEKRETERI Personel  Satin Alma Tahakkuk I Tahakkuk IT Tahakkuk III ve Posta Ayniyat Balwm Onanm  (Idari ve Mali Isler)
TEST ARASTIRMA 5 TV YAPIM
BIRIMI AR Aleot MERKEZI
GRUP AOF Engelli Istatistik Bilgi Edinme ve ABP
KOORDINATORU Ogr. Destek Birimi Degerlendirme Birimi
GRUP Akademik Gelisim Ulusal ve Uluslararasi Proieler Bilimsel Bilimsel
KOORDINATORU ve Kariyer Planlamast Is Birligi ] Yaywlar Etkinlikler
GRUP Ogrenme Tek. AR-GE Uretim ve
KOORDINATORU AR-GE Birimi Hizmetler
GRUP Acikogretim Sistemi Fen Programlan Sosyal Programlan
Kalite Giivence Birimi Uyg. Dersleri Genel Koord. Uyg. Dersleri Genel Koord.
KOORDINATORU
B i =
T~ T~
ACIKOGRETIM FAKULTESI
DEKANI FAKULTE KURULU
REKTOR ' = ' > -
REKTOR YARDIMCISI YONETIM KURULU FAKULTE YAYIN
(Acikégretim Sisteminden Sorumlu) KURULU
< <
T~ T~
DEKAN E-Sertifika AQ Sistemi Faaliyet ve Yiizyiize Ogretim
YARDIMCISI Programlarn Koord.  Performans Takip Birimi Hizmetleri Koord.
DEKAN Baswin ve Halkla AO e-biilten Staj
s gewe J
YARDIMCISI fliskiler Yaywmn Kurulu MEzinlar Birtigl Koordinatorliiga
DEKAN = = & g oo .
YARDIMCISI Merkez.Buro .Merkez' Euro M‘erkgzv Biro Yur@lsl Prpgramlarl Yurtici ve Yurtdist AD Slsu-*_:ml
Yoneticisi Ogrenci Isleri Idari Isler Ogrenci Isleri Biirolar Destek Birimi
DEKAN ) )
YARDIMCISI Kitap Tasanm Kitap Yazim Basim ve : itacaris A ; :
Koordinatorligii Dagitim Koordinatorligii Sitap Birin gyt Kt Ttieposh Btiap S0

Sosyoloji
Boliim Baskam

Tiirk Dili ve
Edebiyat: Bal. Bsk.

Saglhik Programlan
Boliim Baskam

iktisadi ve idari
Prog. Bil. Bsk.

Yaygin Ogretim
Baliim Baskam

Uzaktan Ogretim
Boliim Baskam

||

Sekil 2.5. AOF organizasyon semasi (Biiyiik vd., 2018)
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AUAS biinyesinde bulunan birimlerden Kitap Yazim Basim ve Dagitim
Koordinatorligii, AU biinyesindeki AUO tasarim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii birimler
aras1 koordinasyonun saglanmasindan sorumludur. Kitap Birimi, AUAS ders kitaplarmin
ilk asamasi olan ham finitelerin yazimindan &grenenin eline geginceye kadar olan
siirecteki isleri takip eder. Dizgi Birimi, AUAS ders kitaplarinin ve kitaplarin icinde yer
alan gorsellerin sayfa tasariminmn yapildigi birimdir. Kitap Deposu, AUAS ders
kitaplarinin basim asamasindan sonra paketlendigi, istiflendigi ve AUAS &grenenlerine
teslim edilmek iizere AOF Biiro Temsilciliklerine sevkiyatin yapildig1 birimdir. Merkez
Biiro, AUAS’a kayith tiim 6grenenlerin egitim ve 6gretim siiresi icindeki dgrenci islerini
planlamak, organize etmek, yiiriitmek ve kontrol etmekle yiikiimlidir. Basin ve Halkla
Iliskiler Birimi, AUAS’1 temsil ve tanitim calismalar1 iginde gorev alir. TV Yapim
Merkezi, modern ve dijital teknolojiyle; AUAS 6nlisans ve lisans dersleri i¢in grenmeyi
de ekleyici televizyon egitim programlarinin yani sira diger Kiiltiir- sanat programlarinin
dretimini de sirdiirmektedir. Test Arastrma Birimi, temel olarak dersler kapsaminda
ogrenenlere kazandirilmasi hedeflenen yeterliliklerin donemsel olarak 6lgiilmesi igin
gereken smavlarin hazirlanmasindan sorumludur. Buna ek olarak sinavlarin ardindan
ogrenciler tarafindan yapilan itirazlarin degerlendirilmesi konusunda da hizmet
vermektedir (Biiyiik vd., 2018).

AOF biinyesinde 25 profesdr, 22 dogent, 34 doktor 6gretim iiyesi, 83 dgretim
gorevlisi, 14 uzman ve 11 arastirma gorevlisi olmak {izere toplam 189 6gretim elemant
caligmaktadir. Ayrica ihtiyag halinde, Universitenin diger fakiiltelerinin veya baska

{iniversitelerin dgretim elemanlar1 da gesitli gorevler alabilmektedir (AU, 2018a).

2.1.3.2. AOF programlar

AOF nin sundugu programlar 2018 yili Bahar dénemi itibariyla 8 adet lisans (4
Y1llik), 39 adet 6n lisans (2 yillik) ve 53 adet e-sertifika programindan olusmaktadir (AU,
2017). Bu programlar sirasiyla Cizelge 2.4°te, Cizelge 2.5’te ve Cizelge 2.6’da

goriilmektedir.

Cizelge 2.4. AOF lisans programlari (AU, 2018a)

- Felsefe - Halkla Iliskiler ve Reklamcilik
- Saglik Yonetimi - Sosyal Hizmet

- Sosyoloji - Tarih

- Tiirk Dili ve Edebiyati - Yonetim Bilisim Sistemleri
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https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-sistemindeki-programlar/felsefe
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-sistemindeki-programlar/halkla-iliskiler-ve-reklamcilik
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-sistemindeki-programlar/saglik-yonetimi
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-sistemindeki-programlar/sosyal-hizmet
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-sistemindeki-programlar/sosyoloji
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-sistemindeki-programlar/tarih
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-sistemindeki-programlar/turk-dili-ve-edebiyati
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-sistemindeki-programlar/yonetim-bilisim-sistemleri

Cizelge 2.5. AOF on lisans programlart (AU, 2018a)

- Adalet - Ascilik

- Bankacilik ve Sigortacilik - Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi
- Cografi Bilgi Sistemleri ve Teknolojileri - Cagr1 Merkezi Hizmetleri

- Cocuk Geligimi - D1s Ticaret

- Elektrik Enerjisi Uretim, iletim ve Dagitimu - Emlak ve Emlak Ydnetimi

- Ev idaresi - Fotografcilik ve Kameramanlik

- Halkla Iliskiler ve Tanitim - Tlahiyat

- {lahiyat (Arapga) - Isletme Yénetimi

- Insan Kaynaklar1 Yénetimi - Laborant ve Veteriner Saglk

- Kiiltiirel Miras ve Turizm - Marka Iletisimi

- Lojistik - Menkul Kiymetler ve Sermaye Piyasasi
- Medya ve Iletisim - Ozel Giivenlik ve Koruma

- Muhasebe ve Vergi Uygulamalari - Radyo ve Televizyon Programciligi

- Perakende Satis ve Magaza Y oneticiligi - Sosyal Hizmetler

- Saglik Kurumlari Isletmeciligi - Tarim

- Spor Yonetimi - Turizm ve Otel Isletmeciligi

- T1ibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik - Yash Bakimi

- Turizm ve Seyahat Hizmetleri - Web Tasarimi ve Kodlama

- Yerel YoOnetimler

Cizelge 2.6. AOF e-sertifika programlar: (AU, 2018a)

- Perakendecilige Giris - Perakendecilik

- Genel Muhasebe - Yonetim ve Organizasyon

- Pazarlama Y6netimi - Tip Sekreterligi

- Tlkégretimde Kaynastirma ve Drama - Tlkégretimde Teknoloji Uygulamalari

- D1s Ticaret Uzmanlig - Muhasebe ve Y o6netim

- Is Yasami1 ve Hukuku - Ingilizce (A1 Diizeyi)

- Ingilizce (A2 Diizeyi) - Ingilizce (B1 Diizeyi)

- Teaching Knowledge Test - Kurumsal Iletisim

- Turkcell Perakendecilige Giris - Turkcell Perakendecilikte Miisteri

- Turkcell Perakende Magaza Y 6netimi - Turkcell Magazada Pazarlama Y6netimi

- Hakem Egitimi - Saglik Iletisimi

- Cografi Bilgi Sistemleri (ARCGIS) - Cografi Bilgi Sistemleri

- Cografi Bilgi Sistemleri (QGIS) - Temel Diizey Tiirk Isaret Dili

- Sigorta Acente Isletmeciligi - Isveren ve Isveren Vekili I¢in is Saglig ve

- Tirk Miizigi Giivenligi Hizmetleri

- Temel Basin Fotografeilig - Isletmelerde Bilgi Y&netimi

- Bilgi Sistemi Tasarimi - Temel Mutfak Kiiltiirii

- Dig Politika ve Diplomasi - Temel Sendikal Haklar

- Yasli Psikolojisi ve Stres Yonetimi - Cumhuriyet Dénemi Edebiyati

- Tiirk Halk Edebiyati - Yonetici Asistanligt

- Tletisim Becerileri - Gorsel Iletisim Bilgisi

- Ozel Olay Y énetimi ve Sponsorluk - Kurumsal Reklamecilik Ve Iletisim Yo6netimi

- Siyasal Iletisim - Temel Radyo ve Televizyon Haberciligi

- Egitimci ve Uzmanlar I¢in Okuléncesi - Egitimci ve Uzmanlar I¢in Okul Dénemi
Donemde Geligsimsel Destek Gelisimsel Destek

- Egitimci ve Uzmanlar I¢cin Ergenlik Dénemi - Ebeveynler ve Bakim Personeli I¢in
Gelisimsel Destek Okuloncesi Donemde Gelisimsel Destek

- Ebeveynler ve Bakim Personeli i¢in Okul - Ebeveynler ve Bakim Personeli i¢in Ergenlik
Donemi Gelisimsel Destek Donemi Gelisimsel Destek

-Yerel Yonetimler
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https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/cocuk-gelisimi
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https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/fotografcilik-ve-kameramanlik
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/halkla-iliskiler-ve-tanitim
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/ilahiyat
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/isletme-yonetimi
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/insan-kaynaklari-yonetimi
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/laborant-ve-veteriner-saglik
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/kulturel-miras-ve-turizm
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/marka-iletisimi
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/lojistik
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/menkul-kiymetler-ve-sermaye-piyasasi
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/medya-ve-iletisim
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/ozel-guvenlik-ve-koruma
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/muhasebe-ve-vergi-uygulamalari
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/radyo-ve-televizyon-programciligi
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/perakende-satis-ve-magaza-yoneticiligi
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/sosyal-hizmetle
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/saglik-kurumlari-isletmeciligi
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/tarim
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/spor-yonetimi
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/turizm-ve-otel-isletmeciligi
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/tibbi-dokumantasyon-ve-sekreterlik
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/yasli-bakimi
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/turizm-ve-seyahat-hizmetleri
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/web-tasarimi-ve-kodlama
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/turkiye-programlari/acikogretim-fakultesi-onlisans-programlari-2-yillik/yerel-yonetimler

2.1.4. AOF Halkla iliskiler ve Tamitim On Lisans Programi’nin dgeleri

HITOLP’iin kurulus amaci halkla iliskiler sektoriinde ihtiya¢ duyulan nitelik sahibi
elemanlar yetistirmektir. Programin kapsadigi iceriklerle halkla iligkiler, uygulama
alanlar1 ve iletisim alanindaki kullanimma yonelik temel konularin O6gretilmesi
amaglanmaktadir. Program mezunlarina, Dikey Ge¢is Smavi ile Esit Agirlik smnav
alaninda Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri, iktisat, Kamu Yonetimi, Maliye,
Uluslararas1 Iliskiler, Isletme, ve Konaklama Isletmeciligi, Sézel sinav alaninda ise
Halkla Iliskiler ve Reklamecilik lisans programlarina bagvurma hakki tanmmaktadir (AU,
2018a).

HITOLP e su segeneklerden birini kullanarak kayit yaptirmak miimkiindiir: a) Yeni
Kayit (en az lise veya dengi okul mezunu olacak/olan adaylar i¢in), b) Yatay Gegis (6rgiin
ogretimde Ogrenci olup acikdgretim sistemiyle Ogrenimine devam etmek isteyen
ogrenciler icin) ve ¢) Ikinci Universite (herhangi bir yiiksekdgretim programindan mezun
olanlar ile halen 6grenim goren dgrenciler igin). Program mezunlari dzel sirketlerde veya
kamu kuruluslarinda halkla iliskiler elemam olarak is bulabilmektedir (AU, 2018a).
Cizelge 2.7°de goriildiigti gibi, 2016-2017 akademik yili Bahar donemi itibariyla
programda 19.060’1 aktif olmak {izere yaklasik 90 bin 6grenci 6grenim gérmektedir
(OTAG, 2017).

Cizelge 2.7. 2016-2017 dgretim doneminde HITOLP e kayith 6grenci sayilart (OTAG, 2017)

Aktif Pasif Toplam
2016-2017 19.060 70.751 89.811

AOF biinyesinde yer alan HITOLP, alan bilgisi ve genel kiiltiir derslerine yer
vermektedir. Dersler kuramsal olarak yiiriitiilmekle birlikte, hem basili malzemelerle hem
de bilgi iletisim teknolojilerince desteklenen ortamlarda 6grencilere ulastirilmaktadir.
Programda daha c¢ok Halkla Iliskiler ve Iletisim Bilimleri dersleri okutulmaktadir.
Programa kabul edilecek 6grenci sayisini kisitlayan bir kontenjan bulunmamaktadir.
Programla ilgili egitsel Kkararlari, AU Yunusemre Kampiisii’'ndeki AOF binasinda
bulunan program koordinatorliigii almaktadir.

Programda egitim-6gretim donemlik kredi sistemiyle yiiriitilmektedir. Bu sistemde
ogrenciler dersleri gliz ve bahar donemlerinde donemlik sistemle se¢mekte; bir donemde
her ders ig¢in bir ara smav ve donem sonu smavi yapilmakta; biitiinleme sinavi

bulunmamakta fakat “ii¢ ders smavi1” yapilmakta; 6grencilik durumunun devami i¢in her
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donem kayit yenileme isleminin yapilmasi gerekmekte; 6grenciler kendilerine atanan
derslerin, isteklerine gore, daha azini1 veya fazlasini alabilmekte; dersler egitim
programinda doldurduklari stireye gore kredilendirilmekte ve dgrenciler ancak dnceden
belirlenmis olan kredi sayisii tamamladiklarinda mezun olabilmektedirler (AU, 2018a).
Programdaki dgrencilere verilen hizmetler AOF dekanina bagli olan ayr1 ayr1 gruplarin
ortak ¢aligmalar1 sonucu yiiriitiilmektedir.

Aragtrmanm bir sonraki boliimiinde HITOLP’iin “program amaglar1”, “ders
icerikleri”, “Ogrenme ortamlar’” ve “Olgme-degerlendirme siiregleri” olarak

smiflandirabilecegimiz dgelerine iligskin bilgilere yer verilecektir.

2.1.4.1. Programin amacglart

Bu béliimde “program amaglar1” bashig: altinda, HITOLP program yeterlilikleri,
alan vyeterlilikleri ve alan ve program yeterlilik iligkileri hakkinda bilgilere yer

verilecektir.

2.1.4.1.1. Program yeterlilikleri (¢ciktilary)

HITOLP dersleri ve &grenme ortamlar, programi basariyla tamamlayan
ogrencilerin neler yapabilecegi ve neleri bilecegi temel alinarak gelistirilmistir. Bu
programdan mezun olan O6grencilerden, bir anlamda program hedefleri olarak
nitelenebilecek asagidaki yeterliliklere ulasmasi beklenmektedir:

e Sosyal Bilimler igin gerekli olan Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Tiirk Dili ve Yabanc1
Dil (ingilizce, Almanca, Fransizca), Genel Isletme, Iktisat, Genel Uygarlik Tarihi,
Psikolojiye iliskin temel kavramlar1 tanimlayabilme.

e Halkla iliskiler icin temel kavram olan iletisim, ikna ve sozlii-sozsiiz iletisim
konularinda bilgiye sahip olma.

e Halkla Iliskiler, Pazarlama Yonetimi, Biitiinlesik Pazarlama Iletisimi, Kurumsal
Iletisim, Halkla iliskiler Yazarligi, Halkla Iligkiler Uygulamalar1 ve Ornek Olaylar,
Halkla iligkiler ve Uygulama Teknikleri, Halkla Iliskiler Yonetimi, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, Marka ve Yénetimi, Kriz fletisimi ve Yonetimi, Iletisim Arastirmalar,
Reklamcilik ve Medya Sosyolojisi konusunda temel kavramlar1 tanimlayabilme.

e Halkla iliskiler, Pazarlama Yonetimi, Biitiinlesik Pazarlama letisimi, Kurumsal
Iletisim, Halkla Iliskiler Yazarligi, Halkla Iliskiler Uygulamalar1 ve Ornek Olaylar,
Halkla liskiler ve Uygulama Teknikleri, Halkla iligkiler Yénetimi, Kurumsal Sosyal

Sorumluluk, Marka ve Y&netimi, Kriz Iletisimi ve Yonetimi, Iletisim Arastirmalar,
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Reklamecilik ve Medya Sosyolojisi alanlarinda edindigi ileri diizeydeki kavramsal ve
uygulamali bilgileri kullanabilme.

Halkla iliskiler alaninda edindigi temel diizeydeki bilgi ve becerileri kullanarak
sorunlar1 tanimlayabilme, firsatlar1 fark edip analiz edebilme, yorumlama ve
degerlendirme becerisi edinebilme.

Halkla Tliskiler, Pazarlama Yonetimi, Biitiinlesik Pazarlama Iletisimi, Kurumsal
Iletisim, Halkla iliskiler Yazarligi, Halkla Iliskiler Uygulamalar1 ve Ornek Olaylar,
Halkla fliskiler ve Uygulama Teknikleri, Halkla Iliskiler Yénetimi, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, Marka ve Yonetimi, Kriz Iletisimi ve Yonetimi, iletisim Arastirmalari,
Reklamcilik ve Medya Sosyolojisi kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlari ¢ézmek igin
bireysel ve ekip iiyesi olarak sorumluluk alabilme.

Halkla iliskiler alaninda edindigi temel diizeydeki bilgi ve becerileri elestirel bir
yaklasimla degerlendirebilme, Ogrenme gereksinimlerini belirleyebilme ve
karsilayabilme.

Ogrenimini ayn1 alanda bir ileri egitim diizeyine veya aym diizeydeki bir meslege
yonlendirebilme.

Yasam boyu 6grenme bilinci kazanmis olma.

Bir yabanci dili genel diizeyde kullanarak alanindaki bilgileri izleyebilme ve
meslektaslari ile iletisim kurabilme.

Alanm gerektirdigi diizeyde bilgisayar yazilimlarini kavramayla birlikte bilisim ve
iletisim teknolojilerini kullanabilme.

Alani ile ilgili verilerin toplanmasi, uygulanmasi ve sonuglarmin duyurulmasi
asamalarinda toplumsal, bilimsel, kiiltiirel ve etik degerlere sahip olma.

Alani ile ilgili elestirel diisiinerek, yaratic stratejiler gelistirebilme.

Alanma 6zgii degisime ve yenilige agik olma.

Alanu ile ilgili medyay: takip ve analiz edebilme becerisine sahip olma (AU, 2018a).

2.1.4.1.2. Alan yeterlilikleri

HITOLP’ii basartyla bitiren 6grenciler,

Halkla Iliskiler ve Tanitim konusunda temel diizeyde bilgi ve becerilere sahiptir.
Halkla iliskiler ve Tanitim alaninda karar, uygulama ve davranislarinda Halkla Iliskiler
ve Tanitim alanina iliskin edindigi bilgileri kullanma becerisine sahiptir.

Halkla Iligkiler ve Tanitim alanmna iliskin bilgileri analiz etme, yorumlama ve
degerlendirme becerisine sahiptir.

Halkla iliskiler ve Tanitim alaninda, bireysel ya da grup ¢alismalarinda sorumluluk alir
ve alinan gorevi yerine getirir ya da bagimsiz olarak yiriitiir.

Halkla Iliskiler ve Tanitim alaniyla ilgili bilgi kaynaklari ile kuramsal ve uygulamali
bilgileri kullanir.
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e Yasam boyu 6grenmeye iligkin olumlu tutum ve davranis gelistirir.

e Halkla iligskiler ve Tanitim alamyla ilgili edindigi bilgi ve beceriler diizeyindeki
diislincelerini ve onerilerini ilgililere yazili ve sozlii olarak aktarir.

e Halkla fliskiler ve Tanitim alaninda edindigi bilgi ve becerileri elestirel olarak
degerlendirir.

e Halkla iliskiler ve Tanitim alantyla ilgili 6zgiin fikirleri yaratic1 bir sekilde agiklar.

e Halkla iligkiler ve Tanitim alaninda 6grenme gereksinimlerine yonelik programlara
katilima agik olur.

e Halkla iliskiler ve Tanitim alaninda degisime ve yenilige agiktir.

e Halkla iliskiler ve Tanitim alaninda, Avrupa Dil Portfoyii A2 Genel Diizeyinde (en az
alanindaki bilgileri takip edebilecek ve meslektaslar ile iletisim kurabilecek kadar)
yabanc dil bilgisine sahiptir.

e Halkla iligkiler ve Tanitim alanmin gerektirdigi en az Avrupa Bilgisayar Kullanma
Lisans1 Temel Diizeyinde bilgisayar yazilimiyla birlikte bilisim ve iletisim
teknolojilerini kullanir.

e Halkla Iliskiler ve Tanitim alaninda drgiit, kurum, is ve toplumsal etik degerlere uygun
davranir.

e Halkla iliskiler ve Tanitim alaninda sosyal haklarin evrenselligi, sosyal adalet, kalite ve
kiiltiirel degerler ile cevre koruma, is saglig1 ve is giivenligi konularinda yeterli bilince

sahiptir (AU, 2018a).

2.1.4.1.3. Alan ve program yeterlilik iliskileri

Tirkiye'de yiiksekogretimde Ulusal Yeterlilikler Cercevesi (UYC) olusturulmasina
yonelik ilk calismalar, Bologna Siirecinde 2005 yilinda Bergen'de gergeklestirilen ve
ulusal yeterlilikler cergevelerinin olusturulmasini karara baglayan Bakanlar Zirvesi
sonrasinda Yiksekogretim Kurulu tarafindan baslatilmistir. Agwrlikli olarak Avrupa
Yiiksekogretim Alani igin Yeterlilikler Cercevesi (QF-EHEA Qualifications Framework
for European Higher Education Area) diizey tanimlayicilarini kullanarak UYC
yiiksekdgretimin her diizeyi (Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora) sonunda asgari
olarak kazanilmasi gereken bilgi, beceri ve yetkinliklere gore tanimlanmustir. 13 Ocak
2011 tarihli YOK Genel Kurulu’nda Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi
(TYYC) Temel Alan Yeterlilikleri kabul edilmistir (YOK, 2018d). HITOLP’iin
hedeflerinin YOK’iin TYYC 6n lisans egitimi yeterlilikleri kapsaminda belirledigi
ozelliklere gore matrisi Cizelge 2.8’de gosterilmektedir. Cizelgede, “0: Desteklemiyor”,
“l: Alt seviyede destekliyor”, “2: Orta seviyede destekliyor” ve “3: Ust seviyede

destekliyor” anlamia gelmektedir.
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Cizelge 2.8. HITOLP hedefleri ve TYYC (4U, 2018a)

Program Y eterlilikleri (Ciktilari) 4 10 11 12 13 14 15
Halkla iliskiler ve Tanitim konusunda temel diizeyde 8 1 1 3 3 3 3
bilgi ve becerilere sahiptir.

Halkla iliskiler ve Tanitim alanmnda karar, uygulama ve 3 1 1 1 2 1 1
davranislarinda Halkla Iliskiler ve Tanitim alanina

iliskin edindigi bilgileri kullanma becerisine sahiptir.

Halkla iliskiler ve Tanitim alanina iliskin bilgileri analiz 3 1 1 1 2 1 1
etme, yorumlama ve degerlendirme becerisine sahiptir.

Halkla fliskiler ve Tanitim alaninda, bireysel ya da grup 3 0 0 2 2 2 2
calismalarida sorumluluk alir ve alman gorevi yerine

getirir ya da bagimsiz olarak yiiriitiir.

Halkla fliskiler ve Tanitim alamiyla ilgili bilgi kaynaklar1 3 1 1 1 2 3 2
ile kuramsal ve uygulamali bilgileri kullanir.

Yasam boyu 6grenmeye iligkin olumlu tutum ve 3 1 1 1 2 2 2
davranig gelistirir.

Halkla iliskiler ve Tanitim alamyla ilgili edindigi bilgi 3 1 1 1 1 0 0
ve beceriler diizeyindeki diisiincelerini ve 6nerilerini

ilgililere yazili ve sozlii olarak aktarir.

Halkla Iliskiler ve Tanitim alaninda edindigi bilgi ve 3 0 0 0 2 1 1
becerileri elestirel olarak degerlendirir.

Halkla Iliskiler ve Tanitim alaniyla ilgili 6zgiin fikirleri 3 0 0 0 2 1 1
yaratici bir sekilde aciklar.

Halkla Iliskiler ve Tanitim alaninda 6grenme 3 0 0 1 1 2 2
gereksinimlerine yonelik programlara katilima agik olur.

Halkla iliskiler ve Tanitim alaninda degisime ve 3 0 0 1 3 3 2
yenilige agiktir.

Halkla iliskiler ve Tanitim alaninda, Avrupa Dil 2 3 1 1 1 1 1
Portfoyii A2 Genel Diizeyinde (en az alanindaki bilgileri

takip edebilecek ve meslektaslari ile iletisim kurabilecek

kadar) yabanci dil bilgisine sahiptir.

Halkla iliskiler ve Tanitim alanmnin gerektirdigi en az 1 1 3 2 0 1 1

Avrupa Bilgisayar Kullanma Lisans1 Temel Diizeyinde
bilgisayar yazilimiyla birlikte bilisim ve iletisim
teknolojilerini kullanir.
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[Cizelge 2.8. (Devam) HITOLP hedefleri ve TYYC (AU, 2018a)]

Program Y eterlilikleri (Ciktilar:) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Halkla Iliskiler ve Tanitim alaninda 6rgiit, kurum, is ve 1 2 3 3 3 3 3 3 3 0 1 2 0 0 1
toplumsal etik degerlere uygun davranir.

Halkla iliskiler ve Tanitim alaninda sosyal haklarin 2 1 2 3 0 2 1 0 1 0 0 1 0 1 0

evrenselligi, sosyal adalet, kalite ve kiiltiirel degerler ile
¢evre koruma, is sagligi konularinda bilince sahiptir.

Alan Yeterlilikleri/Program Yeterlilikleri (Ciktilart) Matrisine gére HITOLP’iin hedefleri, TYYC o6n lisans egitimi yeterlilikleri

kapsaminda belirledigi 6zelliklere iyi diizeyde yanit vermektedir.
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2.1.4.2. Programun ders icerikleri

Bu boliimde “program ders icerikleri” bashgi altinda, donemlerine gore HITOLP

dersleri ve dersler ve program yeterlilik iliskileri hakkinda bilgilere yer verilecektir.

2.1.4.2.1. Déonemlerine gore dersler

03.09.2015 tarihli 29464 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Anadolu
Universitesi Ac¢ikogretim, Iktisat ve Isletme Fakiilteleri Egitim-Ogretim ve Smav
Yonetmeligi” esaslarma gore (AU, 2018a) HITOLP o6grencilerine, 6grenimlerini
tamamlamalar1 i¢in tanman program siiresi 4 yariyil, azami siire ise d6grencinin kayit
yaptirdig1 donemden baslamak tizere 8 yariyildir. Derslerin kredileri, 6grencilerin is ytikii
dikkate alinarak belirlenen Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) kredileridir. Bologna
Siireci’nin nihai amaglarindan biri olan AKTS sayesinde grencilerin, almis olduklar1
egitimin yurt disinda taninmasina imkan saglanarak mesleki ve akademik hareketliligin
arttirilmas1  hedeflenmektedir (YOK, 2010). HITOLP birim kurulu tarafindan
belirlenecek dersler i¢in akademik danigsmanlik hizmeti; uygun bulunan yer ve
zamanlarda yiiz yiize, Internete dayali eszamanl veya eszamansiz olarak ya da video
konferansla sunulabilmektedir. Bununla birlikte mevcut durum itibariyla sadece ingilizce
I-IT dersleri i¢in akademik danismanlik (yiiz yilize) hizmetleri sunulmaktadir. Program
derslerinde ongoriilen dgretim stratejisi bireysel dgrenmedir. Ogrenenler her dénemde
ortalama 8 farkli ders almakta olup bir yariyilda toplam 45 AKTS kredilik ders
secebilmektedir. Merkezi Ac¢ikdgretim ve Uzaktan Ogretim Sistemine gore Ogretim
yapan fakiiltelere kayitli 6grenci, 6grenimine devam etmek istedigi donemin basinda,
kayit yenileme tarihleri arasinda kaydmi yenilemek zorundadir. Kaydmi yenilemeyen
Ogrenci, o donemde sinavlara giremez ve dgrencilik haklarindan yararlanamamaktadir.
Programda acilan dersler ve AKTS degerleri donemlere gore Cizelge 2.9’da

gosterilmektedir.

Cizelge 2.9. HITOLP dersleri (4U, 2018a)

Ders Kodu Ders Adi AKTS
l. YARIYIL

ALM101U Almanca | (ALM) 3
BIL101U Temel Bilgi Teknolojileri | 3
FRA101U Fransizca | (FRA) 3
IKT101U Iktisada Giris 4
ILT107U [letisim Bilgisi 4
ING101U Ingilizce I (ING) 3
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[Cizelge 2.9. (Devam) HITOLP dersleri (AU, 2018a)]

Ders Kodu Ders Ad AKTS
ISL107U Genel Isletme 5
PSi103U Psikoloji 6
PZL103U Pazarlama Y6netimi 5
Il. YARIYIL

ALM102U Almanca Il (ALM) 3
BIL102U Temel Bilgi Teknolojileri Il 3
FRA102U Fransizca Il (FRA) 3
HIT102U Halkla fliskiler 4
iLT102U Yeni Iletisim Teknolojileri 4
ILT108U Sozli ve Sozsiiz Iletisim 4
ING102U Ingilizce I (ING) 3
MAI102U Marka ve Yonetimi 4
PZL106U Biitiinlesik Pazarlama Iletisimi 4
TAR116U Genel Uygarlik Tarihi 4
. YARIYIL

HIT201U Halkla Iliskiler Uygulama Teknikleri 4
HiT203U Halkla iliskiler Yonetimi 4
ILT203U Kurumsal fletisim 4
ILT207U Tkna Edici Iletisim 4
ILT209U fletisim Arastirmalar 4
MAI201U Reklamcilik 4
TAR201U Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi 3
TUR201U Tiirk Dili I 3
IV. YARIYIL

HIT202U Halkla iliskiler Uygulamalar1 ve Ornek Olaylar 4
HIT204U Halkla iliskiler Yazarlig 4
HIiT206U Kurumsal Sosyal Sorumluluk 3
ILT202U Kriz Iletisimi ve Yénetimi 4
KUL202U Gorsel Kiiltiir 4
S0OS316U Medya Sosyolojisi 5
TAR202U Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi II 3
TUR202U Tirk Dili 1l 3

2.1.4.2.2. Dersler ve program yeterlilik iliskileri

HITOLP’iin derslerinin programim hedeflerini ne diizeyde karsiladigma iliskin
matrisi Cizelge 2.10°da gosterilmektedir. Cizelgede, “0: Desteklemiyor”, “1: Alt seviyede
destekliyor”, “2: Orta seviyede destekliyor” ve “3: Ust seviyede destekliyor” anlamina

gelmektedir.
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Cizelge 2.10. HITOLP derslerive TYYC (AU, 2018a)
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[Cizelge 2.10. (Devam) HITOLP dersleri ve TYYC (AU, 2018a)]
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2.1.4.3. Programin é6grenme ortamlari

Bu boliimde “program ders igerikleri” bashigi altinda, programa kayit yaptirmis
olan tiim 6grencilerin kullanabildigi ve “kitap hizmetleri”, “Anadolum eKampiis sistemi”
ve “yiiz yiize dgretim hizmetleri’nden olusan (AU, 2018a) HITOLP &grenme ortamlari
hakkinda bilgilere yer verilecektir

2.1.4.3.1. Kitap hizmetleri

AUO yontemine dayah bir sistemde ders kitaplarmin tasarlanmasi, yazilmasi,
basilmas1 ve 68renenlere ulastirilmasi, aslinda tiikenebilir kaynaklar olan zaman, teknik
altyapi ve isgiicii kaynaklarinm etkin bir sekilde kullanimini gerektirmektedir. Bu siirecte
ders igeriginin belirlenmesi kadar hedef kitle ve 6grenme deneyimlerinin saptanmasi da
kritik bir onem tasimaktadir. Ders kitaplari, bagimsiz 6grenme siirecinin en 6nemli yap1
taglarindan biri olan 6grenme igeriginin bir araya toplandigi araglardir.

AUAS i¢in vazgecilmez bir unsur olan ders kitaplar1 1982 yilindan bu yana AUO
yontemiyle bagimsiz 6grenme ilkelerine uyumlu ve organize bir ¢aba siirecinde
hazirlanmaktadir. Bu ders kitaplari, her biri kendi alaninda deneyimli bilim insanlari,
editorler, damismanlar ve cesitli uzmanlar tarafindan tasarlanmakta ve kullanima
sunulmaktadir. AUAS biinyesinde bulunan birimlerden Kitap Yazim Basim ve Dagitim
Koordinatorliigii, AU biinyesindeki AUO tasarinm faaliyetlerinin yiiriitiildiigi birimler
aras1 koordinasyonun saglanmasimdan sorumludur. Kitap Birimi, AUAS ders kitaplarmim
ilk asamasi olan ham finitelerin yazimindan &grenenin eline geginceye kadar olan
siirecteki isleri takip eder. Dizgi Birimi, AUAS ders kitaplarinm ve kitaplarm iginde yer
alan gorsellerin sayfa tasarimmin yapildigir birimdir. Kitap Deposu, AUAS ders
kitaplarmin basim asamasindan sonra paketlendigi, istiflendigi ve AUAS 6grenenlerine
teslim edilmek iizere AOF Biiro Temsilciliklerine sevkiyatm yapildigi birimdir.

Sistemde kullanilan ders kitaplari, 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmelerine
olanak taniyacak sekilde tasarlanmig olup, giincel egitim teknolojileri igse kosularak
cevrimi¢i ve televizyon Ogrenme etkinlikleri ile uyumlu bir bi¢cimde hazirlanarak
ogrenenlere ulagtirilmaktadir. 1999 yilindan bu yana tam 281 farkl tiirde kitap yeniden
tasarlanmis ve basimlar1 gerceklestirilmistir. Toplam 820 editér ve 3.388 yazarin
hazirlanmasinda gorev aldig ders kitaplar1 2017 yilinda 1.541.400 adet basilmistir. 2018
yili itibartyla AUAS biinyesinde hazirlanmis toplam kitap sayis1 1241’e ulasmus olup bu

Kitaplardan 619’u www .kitapsatis.anadolu.edu.tr web adresinden satin alinabilmektedir.
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AUAS o6grencileri kayith olduklar1 programlara ait kitaplar1 ilk kez alacaklarsa
biirolardan {icretsiz temin edebilmekte ancak kayip vb. nedenlerle tekrar almalari
gerektiginde satin almalar1 gerekmektedir. Ayrica 2014-2018 doneminde &zel
gereksinimi olan 6grencilere verilen hizmetler kapsaminda 422 sesli kitap ve 1200 yer
imi bulunan e-kitap hazirlanmig olup DVD formatinda sesli kitaplar 114 gérme engelli

ogrenciye ulastirilmistir (OTAG, 2018).

2.1.4.3.2. Anadolum eKampiis sistemi

Anadolum eKampiis sistemi, AUO hizmetini biitiin bir pakette sunan modiiler bir
tasarima sahiptir. Bu tasarimda modiillerin eklenebilmesine veya c¢ikarilabilmesine
olanak taninir. Modiiller bagimsiz olarak veya her bir projenin temel amacina baglh olarak
birbirleriyle desenlerle baglanarak calisabilmektedir. Temelde 6grenme ve iletisim
teknolojileri lizerinde tasarlanan Anadolum eKampiis sistemi, etkilesimi giiglendirmeyi
ve dgrenenlerin motivasyonunu yiikseltmeyi amaglamaktadir. Sistem “Ogrenme Y dnetim
Sistemi (Blackboard temelli)”, “Ogrenen Analitiklerinin Takibi”, “Canli Ders (e-
seminer) Sistemi” ve “Mobil Uygulama” bilesenlerinden olusmaktadir (AU, 2018a).
Anadolum eKampiis tlizerinden farkli tiirlerde 6grenme malzemeleri sunulmaktadir.
Anadolum eKampiis’te sunulan 6grenme malzemeleri tiirlerine gore dorde ayrilabilir: 1.
PDF Tiirii Ogrenme Malzemeleri: ders kitaplari, iinite metinleri, iinite dzetleri, sorularla
ogrenelim, ¢6ziimlii sorular, yaprak testler, deneme smavlari ve ¢ikmis siav sorulari; 2.
Sesli Ogrenme Malzemeleri: sesli kitaplar ve sesli 6zetler; 3. Video Tiirii Ogrenme
Malzemeleri: ders tanitim videolar1, e-Seminerler, inite anlatim videolar1, tinite anlatim
videolar1 (TV), 1 soru 1 cevap uygulamalari, animasyon videolar, etkilesimli videolar ve
TRT okul videolar1 ve 4. Etkilesimli Ogrenme Malzemeleri: sorukiip oyun uygulamasi,
etkilesimli e-kitaplar, etkilesimli e-dersler, deneme sinavlari, alistirmalar, tartigma
forumlari, e-kantin, ¢evrimic¢i 6grenci topluluklar: ve goniilli kalite elgileri (Biiyiik vd.,
2018). Mart 2018 itibariyla sistemde 1241 e-kitap, 6137 sorularla 6grenim malzemesi,
1615 deneme sinavi, 5513 yaprak test, 9.000 ¢oziimlii soru, 300.000’in iizerinde soru,
5881 canli ders (e-seminer) kaydi, 4686 sesli 6zet, 7227 {inite 6zeti, 1157 etkilesimli
video, 816 derste 10.000’in {izerinde video ve 422 sesli kitap bulunmaktadir (OTAG,
2018). 1 Ekim 2016, 26 Eylil 2017 tarihleri arasinda Anadolum eKampiis’e toplam
erisim: 26.766.091, bu 12 aylik siirede gergeklesen ziyaret aylik ortalama 2.230.507 olup,
Blackboard analitiklerine gore ise, 2 Eylil 2016, 21 Mayis 2017 tarihleri arasinda
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Anadolum eKampiis’e toplam erisim: 10.576.567 olarak belirlenmistir (Biiyik vd.,
2018). Sisteme erisen ogrenenlerin yaklasik yarisinin Anadolum eKampiis’te gegirdigi
sire 1-30 dk., smav donemlerinde gegirilen zaman ise 30-60 dk. olarak belirlenmistir
(Biiyiik vd., 2018). 2016-2017 Ogretim Yil1 33 milyon giris yapilmis olup, Mart 2018
itibartyla 500.000’in iizerinde aktif dgrencinin sistemi kulland1g1 goriilmektedir (OTAG,
2018). Anadolum eKampiis sistemine http://ekampus.anadolu.edu.tr adresinden

erisilebilmektedir.

2.1.4.3.3. Yiiz yiize ogretim hizmetleri

Acikdgretim sistemindeki programlara kayit yaptirmis olan dgrenciler, bir takim
dersleri yiiz yiize alabilmektedir. 2017 — 2018 Ogretim Y1l1 Bahar Déneminde yiiz yiize
dersler tiim illerde ve 3 ilgede (Alanya, Bandirma, Iskenderun) olmak iizere toplam 88
merkezde yapilmaktadir (Istanbul’da 4 merkez: Avrupa Yakasi — Topkap1 ve Davutpasa,
Anadolu Yakas1 — Goztepe ve Maltepe; Ankara’da 2 Merkez: Cebeci ve Besevler). Yiiz
yiize dersler yoluyla, 6grencilere su olanaklarin saglamasi amaglanmaktadir: herhangi bir
konuyu anlamakta zorluk g¢ektiklerinde bir dgreticiye yiiz yiize erisebilme, tiniversiteli
olma ve aidiyet duygusunu hissetme, tiniversite ortamini yasama, sorunlarini paylasma,
birbirleri ve 6gretim elemanlariyla etkilesimde bulunma ve kiitiiphane, konferans,
sempozyum ve benzeri bir takim etkinliklerle sosyal gereksinimlerini giderme.
Ogrenciler bu derslere dgrenci kimliklerini gostererek iicretsiz katilabilmektedir. Ote
yandan AUAS &grencilerine katilma olanagi verilen dersler arasmda, HITOLP

ogrencileri sadece Ingilizce I-11 derslerine katilabilmektedir.

2.1.4.4. Programin dl¢me-degerlendirme siireci

HITOLP’te &lgme-degerlendirme siireci “Anadolu Universitesi Agikdgretim,
Iktisat ve Isletme Fakiilteleri Egitim-Ogretim ve Sinav Y&énetmeligi” ile bu yonetmeligin
verdigi yetkiye dayanarak hazirlanan “Anadolu Universitesi Acikdgretim, Iktisat ve
Isletme Fakiilteleri Egitim-Ogretim ve Smav Uygulama Esaslari” ve “Anadolu
Universitesi Agikdgretim, iktisat ve Isletme Fakiilteleri Ogrenci Degerlendirme Sistemi
Esaslar1”na gore belirlenmektedir.

Yiksekdgretim Kurulu Baskanliginin 18.03.2016 tarihli ve 75850160-106-158-
16196 sayili yazis1 geregi, 2016-2017 Ogretim Yilindan itibaren Anadolu Universitesi

Acikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiiltelerinde, smav sonuglarmin degerlendirilmesinde
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coktan se¢meli bes secenekli test tipi sorularda, dort yanlis cevabin bir dogru cevabi
eksiltmesi, Anadolu Universitesi Senatosunun 04/10/2016 tarihli ve 7/8 sayil karariyla
kabul edilmistir.

AUAS programlarinda giiz déneminde giiz dénemi ara smavi ve dénem sonu
sinavi, bahar doneminde bahar donemi ara simavi ve donem sonu smavi olmak tizere ilgili
Ogretim donemlerinde yeni kayit yaptiran ve kaydini yenileten 6grencilere dort smav
yapilmakta olup Ogrenciler Cumartesi-Pazar giinleri sabah ve 6gleden sonra dort
oturumda sinavlara katilmaktadirlar. Sinavlarin tarihleri birim yonetim kurulu tarafindan
belirlenmektedir. AUAS programlarinda biitiinleme smavi yapilmamakla birlikte, kayitl
oldugu bolimdeki/programdaki tiim dersleri almis, en fazla ii¢ basarisiz ve/veya kosullu
geger dersi bulunan ve bu dersleri basarmasi: durumunda mezun olabilecek 6grenciye; su
kosullar1 saglamasi1 durumunda sinavin yapilacagi 6gretim yilinda kayit yaptirmis oldugu
derslerden; bahar donemi dénem sonu sinavlarindan sonra “U¢ Ders Sinavi’na girme
hakk1 taninmaktadir: 1) Not Durum Belgesinde; Genel Not Ortalamasi 2,00 veya 2,00’ nin
iizerinde olan 6grencilerin, en fazla ii¢ dersten FF harf notunun olmasi; 2) Not Durum
Belgesinde; Genel Not Ortalamasi 2,00 nin altinda olan 6grencilerin, FF harf notu aldig1
derslerin ve/veya uyari aldigi donemden itibaren kosullu gecer (CD, DC ve DD) harf notu
aldig1 derslerinin toplam sayisinin en fazla {i¢ olmasi ve 3) FF harf notu alinmis derslere,
simavin yapilacagi 6gretim yilinda kayit yaptirmig olmasi.

Ogrencilere, smava girecekleri her ders igin 20 soru sorulmakta ve 30’ar dakika
sinav siiresi verilmektedir. Ogrencilerin oturdugu semt ve ilceye gdre sectigi smav
merkezi kapsaminda bulunan okullara &grencilerin sorumlu oldugu dersler, kayith
bulunduklar1 yariyil vb. Olgiitler géz Oniine alinarak bilgisayar sistemiyle ve birbirini
takip eden diizen igerisinde sinav atamasi yapilmaktadir. Ogrenciler ikamet ettikleri
semte gore uygun olan AU tarafindan belirlenen smav merkezlerini tercih
edebilmektedirler. Sinav sonuglari, sinav tarihinden itibaren yaklasik 15 giin i¢inde
Ogrenci Girisi sayfadan agiklanmaktadir. Sinav sonuglari dgrencilerin adreslerine ayrica
postalanmamaktadir.

Yapilan smavlar sonucunda ara simav notunun %30’u, ddnem sonu smnav notunun
%70’1 almarak “Basar1 Notu” hesaplanmaktadir. Merkezi Agikogretim ve Uzaktan
Ogretim Programlarinda, ders bazinda “Basar1 Notu™ alt smir1 uygulanmaktadir. “Basari
Notu” alt smir degeri, laboratuvar ders uygulamalar1 ve Ingilizce Ogretmenligi Lisans

Programinda dgretim dili ingilizce olan dersler disinda 30°dur. “Basar1 Notu” alt sinirm
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altinda olan dgrencilere FF harf notu verilmektedir. Ogrencilerin smav basarilarinim
degerlendirilmesinde “bagil degerlendirme sistemi” kullanilmaktadir. Bu sistemin
ilkeleri senato tarafindan belirlenmektedir. Her bir 6grencinin basar1 notu, donem igi
notlar1 ile donem sonu smav notunun belli oranlarda agirliklarinin alinmasiyla
hesaplanmaktadir. Bagar1 notlari, tiniversite senatosu tarafindan belirlenen ilkelere gore

harf notlarina dontistiiriilmektedir. Harf notlar1 ve bu notlarmn katsay1 karsiliklar1 Cizelge

2.11°de verilmektedir (AU, 2018a):

Cizelge 2.11. Acikogretim sistemi harf notu ve katsayi degerleri (AU, 2018a)

Basar1 Notu Katsay1
AA 4,00
AB 3,70
BA 3,30
BB 3,00
BC 2,70
CB 2.30
cC 2,00
CD 1,70
DC 1,30
DD 1,00
FF 0,00

[1gili donemin sonunda dgrencilerin basar1 durumu, hem o dénemin not ortalamasi
hem de 6grencilerin genel ortalamasi ile belirlenmektedir. Not ortalamasma dahil edilen
her dersin kredisi o dersten bagil degerlendirme sonucunda hesaplanan harf notunun
katsayisi ile ¢arpilarak bulunan degerlerin toplaminin, bu derslerin kredilerinin toplamima
boliinmesiyle bir not ortalamasi elde edilmektedir. S6z konusu hesaplama tek bir donem
icinde seg¢ilen dersler i¢in gergeklestirilirse donem not ortalamasina, 6grencinin o ana
kadar aldig1 tiim dersler icin gergeklestirilirse genel not ortalamasma ulagilmaktadir.
Genel not ortalamasi olarak 2,00 alt ortalamasmi saglayamayan 6grencilere akademik
yetersizlik uyarist verilir. Bu 6grencilerin takip eden donemin sonunda genel not
ortalamasmin en az 2,00 olmasi gerekir.

Bir 6grencinin mezun olabilmesi i¢in almas1 gereken tiim derslerde basarili olmas1
ve FF, DZ ya da YZ notuna sahip olmamasi gerekir. HITOLP ten mezun olabilmesi igin
bir 6grencinin en az 120 AKTS kredisini almis olmast ve genel not ortalamasinin

2,00’dan az olmamasi sart1 vardir (AU, 20183).
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2.2. Egitimde Program Degerlendirme

Bu bolimde “egitim programi” ve “program degerlendirme” kavramlari
aciklanarak, “uzaktan egitimde program degerlendirme”, “program degerlendirmeye

yonelik yaklasim ve modeller”, “programin 6gelerine doniik degerlendirme yaklagimi”

ve “katilimc1 odakli program degerlendirme yaklagimi” iizerinde durulmaktadir.

2.2.1. Ogrenme-6gretme siireci baglaminda program olgusu

Egitim program ifadesi, Latince “curriculum” (Ingilizcesi “track: yol”) kelimesine
dayanmaktadir (Olivia, 1988°den aktaran Demirel, 2012, s. 1). Roma Imparatorlugu
doneminde ath savag arabalarinin egitim ve yarislar i¢in izledigi yolu anlatan bu kelime
icin daha sonra “izlence” ya da “yetisek” gibi Tiirk¢ce karsiliklar 6nerilmis olsa da yaygin
olan tercih “egitim programi1” ifadesinden yanadir (Demirel, 2012, s. 1; Erden, 1998, s.
3).

Egitim programlar1 egitim sistemlerinin islerligini saglayan unsurlardir. Bununla
birlikte, kavramin kendisinin basli basina genisligi, tek bir tanim iizerinde fikir birligine
varilmasimi da zorlastirmaktadir. Yapilan tanimlar ise daha ¢ok tanim sahibinin egitim
yaklasimina ve planlanmus bir egitim siirecinin ne tiir boyutlarda gerceklestirilebilecegine
iliskin fikirlerine gore sekillenmektedir (Erden, 1998, s. 2).

Ilgili alanyazinda egitim program kavrami degisik sekillerde tanimlanmaktadir:
“sistematik bir ders-konu listesi” (Good, 1973’ten aktaran Demirel, 2012, s. 2);
“Ogrencilerin 6gretmenlerin rehberligi altinda kazandiklar1 yasantilarin timii” (Caswell
ve Campbel, 1935’ten aktaran Demirel, 2012, s. 2); “egitilecek bireylere 6grenme
yasantilarini kazandirma plant” (Saylor, Alexander ve Lewis, 1991 °den aktaran Demirel,
2012, s. 2); “okul sorumlulugunda o6grencilerin degerlerini, tutumlarmi, tavirlarini
degistiren, becerilerini gelistiren, bilgi ve anlayis kazanmalarini saglayan hem siire¢ hem
de igerik olarak tanimlamis” bir siire¢ (Doll, 1986°dan aktaran Demirel, 2012, s. 2); “okul
ya da fUniversitelerin sorumlulugu altinda sistematik olarak gelistirilen bilgi ve
yasantilarin yeniden yapilanmasi” (Tanner ve Tanner, 1980°den aktaran Demirel, 2012,
s. 2); “icerik ve hedeflerin birlikte ele alindigi bir siire¢” (Gagne, 1967°den aktaran
Demirel, 2012, s. 2); “6grenme triinlerinin yapilandirilmasi” (Johnson, 1973’ten aktaran
Demirel, 2012, s. 2) ve “bicimsel egitim ve Ogretim etkinliklerini orgilitleme” (Pratt,
1980°den aktaran Demirel, 2012, s. 3). Ote yandan Tanner ve Tanner egitim programi

kavramini su tanimlar tizerinden ele almaktadir:
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1) kiimiilatif orgiitlii bilgi gelenegi, 2) diislince tarzlari, 3) yaris deneyimi, 4) rehber esliginde
deneyim, 5) planl bir 6grenme ortami, 6) biligsel/duyussal igerik ve siireg, 7) bir dgretim
plani, 8) 6gretime iligkin sonuglar veya ¢iktilar ve 9) bir teknolojik iiretim sistemi” (1980, s.

36’dan aktaran Sowell, 2005, s. 4).

Bu bakimdan egitim programi, Eisner tarafindan (2002, s. 25) “belirli bir zamanda
belirli bir 6grenci i¢in planlanmis belirli bir egitim faaliyeti” olarak kabul edilmektedir.
Tyler ve Taba ise egitim programini “hedeflenen amaglara ulasilmas: ve ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik stratejileri igeren bir eylem plani ya da yazili bir belge” olarak ele
almaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2004, s. 10). Ayrica, Maxwell ve Meiser (1997), bir
dizi konu, hedef, belirli materyal, agik veya kapali ifade edilmis yontem ve degerlendirme
gibi programin dgelerinin vurgulandigi bir egitim programi tanimi1 yapmaktadir (aktaran
Kiigiik, 2008).

Yaptig1 calismalarla Tirkiye’de egitim programi konusunda oncii bir isim olan
Varis’a (1996, s. 14) gbre egitim programi, “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve
yetigkinler i¢in sagladigi milli egitimin ve kurumun amaclarmin gerceklesmesine doniik
tim faaliyetleri” ifade etmektedir. Ertiirk (2013, s. 95), egitim programini “gecerli
O0grenme yasantilar1 diizeni” olarak tanimlarken, Demirel (2012, s. 4) kavram icin
“Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme
yasantilar1 diizenegidir” tanimin1 yapmaktadir. Erden (1998, s. 4) ise egitim programini,
“bir egitim kurumunun amaglar1 dogrultusunda diizenlenmis planli egitim faaliyetinin
tiimii olarak” tanimlamaktadir.

Yukarida sozii edilen tanimlar 1s181nda, 6gretim ve 6gretim programi kavramlariin
egitim ve egitim programi kavramlar1 altinda yer alacak sekilde hiyerarsik bir iliski iginde
oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim Varig’a (1996, s. 14) gore 6gretim programi bir
egitim programinin ana bilesenlerindendir (Bkz. Sekil 2.6) ve “bilgi ve becerinin egitim
programinin amaglar1 dogrultusunda ve planl bir bicimde kazandirilmasina” yonelik bir

programdir.
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Sekil 2.6. Egitimde program yapisimin sematik goriintimii (Varis, 1996, s. 15)

2.2.2. Program degerlendirme

Her degerlendirme etkinligi, degerlendiricilerin goriisleri  ve tutumlari
dogrultusunda degisen bir amaca ve yaklasima dayanmaktadir. Dolayisiyla farkli
tanimlar, amaclar ve degerlendirme yontemlerinin ayrintili olarak agiklanmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle arastirmanin bu boliimiinde, kavramin netligini saglamak
icin degerlendirmenin tanimi, amaglar1 ve degerlendirme tiirleri ele alinmaktadir.

Degerlendirme kavrami, bir hedefkitlenin bir seyin degerini irdelemesine yardimci1
olmak igin tasarlanan ve uygulanan bir ¢alisma ve “alternatif kararlar1 ortaya koymak igin
gerekli olan bilgiyi betimleme ve elde etme siireci” olarak tanimlanabilir (Stufflebeam,
1971, s. 267). Moore ve Kearsley’e (1996) gore, bir egitim-6gretim etkinligi
gerceklestiren tiim paydaslarin baslica amaclarindan biri de 6grenmenin gerceklesmesine
olanak saglayacak etkilesimi tiim ydnleriyle tasarlamanin, gelistirmenin, izlemenin ve
yonetmenin yani sira bu siireci degerlendirmektir. Degerlendirmeyi program gelistirme
stirecinin nihai adimi olarak degerlendiren Ertiirk’e (2013, s. 107) gore degerlendirme
ayn1 zamanda “egitim hedeflerinin gerg¢eklesme derecesini tayin etme siirecidir”. Baska
bir ifadeyle degerlendirme, bir egitim programmin islerligine yonelik olarak veri toplama
ve bu verileri analiz edip programin ne 6lgiide etkili oldugunu belirleme siirecidir (Erden,
1998, s. 10). Ayni sekilde degerlendirmeyi program gelistirmenin son agsamasi olarak ele
alan Varig (1996, s. 251) icin ise degerlendirme, var olan bir programim etkililigini
incelemek ve bu etkililik diizeyini daha yukariya tagimak igin yapilan anlamli bir

etkinliktir ve bir egitim programmi degerlendirirken, islevi ve hedefleri de dikkate

43



alimmalidir.

Degerlendirme bir egitim programina, 6grenenlere, ogretenlere ve yonetime dair
etkinliklerle ilgili kararlar tizerinde yogunlasir ve bu dgeleri ilgilendiren sonuglar1 kapsar
(Ornstein ve Hunkins, 2004, s. 254). Ozgelik (1998, s. 231) degerlendirmeyi “6lgme ile
toplanan bilgilerin, baz1 kararlara temel teskil edecek sekilde kullanilmasi islemidir”
seklinde tanimlanmakta ve Demirel (2007, s. 37) de bu siirecte bir programin amaglarina
ne Olglide ulastigina bakilmakta oldugunu belirterek, degerlendirme ile “egitimin kalite
kontrolii yapilmaktadir” demektedir. Marsh ve Willlis (2007°den aktaran Karakus ve
Mengi, 2014, s. 3) ise degerlendirme siirecinin 6grenenlerin gelistirilmesi gereken
yonlerini tespit etme, hedeflere ulagilma durumlarini belirleme, s6z konusu programin
etkililigini ve verimliligini saptama gibi degisik hedeflerle gerceklestirilebilecegine isaret
etmektedir. Demirel (2007, s. 37) gibi Tyler (1949°dan aktaran Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004, s. 72) da degerlendirmeyi “bir programin hedeflerine ne derecede
ulasildigimnin belirlenmesine yonelik bir siire¢” olarak ele almaktadir. Saglam ve Yiiksel’e
(2007, s. 176) gore program degerlendirme, bir egitim programi hakkindaki bilgi toplama,
bu bilgileri analiz edip yorumlama programu siirdiirme, gelistirme veya sonlandirma
kararina varma siireci seklinde tanimlanabilir. Benzer sekilde Hamm’a (2001, s. 404)
gore program degerlendirme, bir programin ise kosulmasi, stirdiiriilmesi ve tizerinde
gerekli degisikliklerin yapilmasina iliskin kararlar alinan bir siiregtir.

Egitimde program degerlendirme, Gredler’e (1996, s. 13) gore davranis sekilleri,
egitim programlar1 ve diger tiim 6gretim materyallerinin 6grenme-6gretme etkinligi
tizerindeki etkisini irdeler. Provus (1971°den aktaran Gredler, 1996, s. 15) ise program
degerlendirmenin sistematik bir arastirma siireci oldugunu ve bu siirecin s6z konusu
programla ilgili bireylere bilgi sagladigini ifade etmektedir. Ote yandan Posner (2004, s.
222) program degerlendirmeyi, bir programin 6gelerinin degerine iliskin bir karar verme
stireci olarak tanimlamaktadir. Oliva’ya (2009, s. 432) goére program degerlendirme ile
amaglanan sey, degerlendirme konusu programin amaglanan davraniglara yol agip
agmadigimi saptamaktir. Piskurich (2000’den aktaran Usun, 2012, s. 11) ise, program
degerlendirme siirecinin ilgili programm verimli olup olmadigmin belirlenmesinde
kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Richards ve Schmidt (2013, s. 206) degerlendirmeyi
bir programla ilgili karar verebilmemizi saglayan sistematik bir bilgi toplama etkinligi
olarak tanimlamaktadir. Brown’a (1995, s. 223) gore ise degerlendirme bir programin

iyilestirilmesini tesvik etmek i¢in gerekli olan tiim bilgilerin sistematik olarak toplanmasi
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ve katilmcilarin tutumlarinin  yani swa programin etkililiginin ve etkinliginin
degerlendirilmesidir. Program degerlendirmeyi, Demirel (2012, s. 184) “programin
etkililigi hakkinda karar verme” siireci olarak tanimlarken, Ertiirk (2013, s. 107)
“programin, istendik davranisi meydana getirme bakimindan is gorirlik derecesinin
belirlenmesi” olarak tanimlamaktadir.

Kristoffersen’e (2003, s. 161) gore program degerlendirme, bir programa bir biitiin
olarak bakilabilen veya s6z konusu programin belli bazi yonlerine odaklanilabilen bir
stirectir. Oliva (2009, s. 421) ise program degerlendirmenin, incelenen programin
gercekten calisip calismadiginin, aksayan yonlerin neler oldugunun, ilgili programin
etkililiginin ve programi uygulayanlarin elde ettigi ¢iktilarin hem akademik hem de
profesyonel yasamda ise yaraylp yaramadigmnin belirlenmesini sagladigmi
belirtmektedir. Goziitok’a gore (1999), tiim boyutlar1 karsilikli olarak etkilesim halinde
oldugu i¢in program degerlendirme etkinliginin karmasik bir siire¢ oldugu g6z oniinde
bulundurulmalidir.

Castro’ya (1989’dan aktaran Braimoh, 2003, s. 194) gére ¢ogu program
degerlendirme uzmani i¢in degerlendirme etkinliginin amaci, egitim/0gretim
programlarinin olas1 etkileri hakkinda fikir edinmek, egitim/6gretim faaliyetlerinin nihai
tiikketiciler i¢cin degerini saptamak ve hedeflere ne 6lgiide ulagildigin1 gormek amaciyla
karar verme siirecine katkida bulunacak bilgileri elde etmektir. Thorpe (1988’den aktaran
Braimoh, 2003, s. 194) degerlendirmenin bir egitim ve 6gretim programinin etkinligini
degerlendiren siirecin bir parcasi olarak programin herhangi bir yonii hakkindaki
bilgilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi oldugunu ifade etmektedir. Tiim
bu tanimlarin 1s13mmda egitimde program degerlendirmenin faydalarmi su sekilde
0zetlemek miimkiindiir:

e Ogrenme malzemelerinin ve ortamlarinm sunuldugu mekanizmalar1 daha etkin ve
daha diisiik maliyetli olacak sekilde iyilestirme.

e Programin baglangicta planlandigi sekilde is goriip gormedigini dogrulayabilme.

e Amaclar, amaglara nasil ulasildigi ve amaclara gergekten ulasilip ulasilmadigmin
belirlenmesi konusunda yonetime bilgi sunma.

e Programin kisi veya kuruluslar iizerinde Ongoriilen etkileri olup olmadigmi
belirleme.

e Ogrenenlerin  programi  tamamladiktan sonra  dgrendiklerini  kullanip

kullanamadiklarini ortaya koyma.
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Braimoh (2003, s. 194) program degerlendirmenin, program uygulanma siirecini ve
Ogrencilerin egitim veya Ogretim programinin ¢esitli bilesenleri ile olan tepkisini diizenli
araliklarla takip etmek acisindan 6nem tasidigina dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde,
bagimsiz uzmanlar tarafindan yapilacak dis kurumsal degerlendirme ya da kurum iginde
olarak olusturulmus ekipler araciligryla yapilacak degerlendirme, kurumsal karar verme
stireglerine yardimci olabilmektedir. Taylor ve Beniest’e (2003, s. 166) gore program
degerlendirme yasamsal dnem tasiyan ve siireklilik arz eden bir siire¢ olmasina ragmen
uygulamada ¢ogunlukla program gelistirme siirecinin son adimi olarak goriilmektedir ve
aslinda bir biitiin olarak ele alindiginda gelistirme siirecinin vazgecilmez bir unsuru
olarak goriilmelidir. Gergekten de planlanan herhangi bir programda, is uygulamaya
geldiginde degisik sorunlar yagsanabilmektedir. Gergeklesme olasiligi tagiyan sorunlarin
saptanmast ve bu sorunlara yonelik c¢oziimlerin bulunmasi ancak programin
degerlendirilmesi ile miimkiin olabilmektedir (Bal, 2008, s. 55).

Aciklik, etkili bir yonetimde hayati bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla, bir kurumun
vizyon ve misyonundan, bunlar1 ger¢eklestirmek i¢in kullandig: araglara kadar her sey,
stirekli degerlendirmeye ve gerektiginde yeniden tasarlanmaya ag¢ik olmalidir (Paul,
2003, s. 76). Herhangi bir yiiksekogretim kurumunun faaliyetlerinin mitkemmellige
ulagmasi, diger seylerin yaninda, kaliteyi ve {stiinliigii siirdiirmek i¢in gayret
gostermesine baglidir. Bu siireg ise hem kurumsal performans incelemesi hem de
program kalite giivencesinin siirdiiriilmesi ile ilerlemektedir (Braimoh, 2003, s. 194).

Ilgili alanyazin iizerinde yapilacak bir ¢dziimleme, program degerlendirme
stirecinin, bilgilendirilmis bir karar verebilmek amaciyla bir kurum, kisi, etkinlik, ya da
program hakkimndaki bilgilerin dikkatle ve sistematik bir bigimde toplandigi bir siireg
oldugunu gostermektedir. Ciinkii tasarlanan bir programin, ilgili 6lgiitleri ne derecede
karsiladigi ancak “bilimsel degerlendirme siiregleriyle” ortaya konabilir (Hakan vd.,
2011, s. 20). Siire¢ sonunda almacak kararlar, bir programin iglemesinin uygunlugu
hakkinda olacak ve bu karar programin isleyisi veya kalitesini iyilestirmek veya hem
kurum hem de programin hizmet ettigi bireyler i¢in programi daha etkili, daha diistik
maliyetli ve bireylerin genel ihtiyaglarina daha uygun hale getirmek i¢in yapilacaktir.
Degerlendirme siireci, tipki herhangi bir insanin gelisim siirecinin vazgecilmez bir
bileseni oldugu gibi, bir kurumun da biiylimesi ve gelismesinin ayrilmaz bir pargasidir.
Degerlendirmenin amaci, yapilan isin iyilestirilmesi olmalidir. Degerlendirme olmadan

hangi etkinliklerin siirdiiriilecegine, gelistirilecegine, tizerinde kiiclik degisiklikler
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yapilacagina veya gerekirse sonlandirilacagna iliskin saglikli kararlar almak miimkiin
olmayacaktir (Kaufman, Keller ve Watkins, 1995, s. 8). Program uygulayicilar1 icin hem
bir firsat hem de bir tehdit gibi algilanabilen degerlendirme, 6nemli ve kullanigh bir
etkinliktir. Toplumun genel ihtiyaglarinin ve bireysel niteliklerin dikkate alindigi ve
belirli dlgiitler 151¢inda tasarlanan egitim programlarinin etkililigi ve islevselligi de
artacaktir.

En genel anlamiyla degerlendirmenin baslica hedefinin, degerlendirme konusu
olguya iligkin bir yargiya ulagsmak oldugunu goéz oOniinde bulundurdugumuzda,
degerlendirmeyi yapan kisilerin bu yargiya ulasabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilgiyi
nasil elde edecekleri, degerlendirme konusu programin etkililigine iligkin 6grenenler de
dahil olmak {izere tiim paydaslara nasil ulasilacagi ve benzeri sorularin da cevaplanmasi
ihtiyac1 s6z konusudur (Ornstein ve Hunkins, 2004, s. 324-325). Ozetlemek gerekirse,
degerlendirme, bir programin kalitesiyle ilgili nihai bir karar vermek i¢in gerekli bilgileri
elde etmek ve bu bilgileri ¢oziimlemek igin iyi planlanmus, Kesintisiz ve incelikli bir
stirectir (Karatas ve Fer, 2009). Ayrica bu siire¢, programin gozden gegirilmesi, ufak
degisikliklerle  siirdiiriilmesi veya devam ettirilmesi gereken kisimlarinin
kararlastirilmasinda giiglii ve zayif yonlerini belirlemeye de hizmet etmektedir (Karatas
ve Fer, 2009; Ornstein ve Hunkins, 2004). Siireklilik temelinde yapilacak
degerlendirmenin olmadig1 bir senaryoda, bir egitim programi kullanilmaya bagladiktan
belli bir siire sonra, dogasi geregi dinamik olgular olan ve bu yiizden kesintisiz bir
degisim icinde olan toplumsal ve bireysel gereksinimlere cevap vermekte zorlanabilir.
Iste program degerlendirmeye duyulan ihtiyag da bu noktada ortaya c¢ikmaktadir.
Program degerlendirme etkinliginin saglayabilecegi veriler degerlendirme konusu
programa iliskin slirdiirme, diizeltme veya sonlandirma gibi kritik kararlarin alinmasinda

yol gosterici olacaktir (Arslan ve Demirel, 2007, s. 198).

2.2.3. Uzaktan egitimde program degerlendirme

AUO ile érgiin egitim arasindaki sinirlar yavas yavas bulaniklagsmakta ve bilgi ve
iletisim teknolojileri, aga bagli esnek Ogrenme ve kredi transferi/akreditasyon
mekanizmalar1 yoluyla bu iki 6grenme bi¢imi birbirlerine yaklagmaktadir (Tait ve Mills,
1999, s. 2). Bu nedenle kaliteyi garanti altina alma yolunda, program degerlendirme ve
sonucunda akreditasyon elde etme giderek daha ¢ok dnem kazanmaktadir. Ayrica artan

kayit oranlar1 ve maliyetlere paralel olarak tiim diinyada yiiksekogretim kurumlar1 da
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yaptiklar1 yatirimlar, benimsedikleri pedagojik yaklasimlar ve elde ettikleri sonuglar
hakkinda hem 6grencilere hem de vergi miikelleflerine bilgi sunma konusunda daha agir
bir baskiyla karsilasmaktadirlar (Garrett, 2016, s. 4). Bu geismelere paralel olarak,
tilkemizde 2547 sayili Yiiksekogretim kanununda ek 35. madde ile (Ek: 18/6/2017-
7033/18 md.) ile Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Sistemi ve Yiiksekogretim Kalite
Kurulu hayata gegirilmisir (YOK, 2018¢). AU de bu geismelere kayitsiz kalmayarak,
Acikogretimde akreditasyon calismalarma hiz vererek, Avrupa’da Pearson Edexel
akreditasyonu ve EADTU’dan e-excellence kalite ortagi etiketi almis, Tirkiye’de
FEDEK Akreditasyonuna basvurmus ve Eskisehir’de AUDAK isimli Akreditasyon
Derneginin kurulusuna dnciiliik etmistir (OTAG, 2018)

AUO siireci, malzeme tasarimu ve gelistirme, iiretim ve dagitimi, operasyon
yonetimi, 6grenci destek hizmetleri ve ag tizerinden 6grenme alt sistemlerinin yani sira
degerlendirmeyi de igermektedir. Basarili bir 6gretim tasarimi ancak tasarim, gelistirme,
uygulama ve degerlendirmenin gesitli asamalarinin basariyla yonetilmesinin sonucunda
gergeklestirilebilir.

Bir kurumdaki AUO sistemi hali hazirda zaten iyi calisiyorsa ya da siireg
¢iktilarinin tatmin edici seviyede oldugunun gériilmesi, o kurumda bir rahatlama hissinin
olusmasina neden olabilmekte ve hatta bazen bu rahatlama duygusu gerekenden fazla bile
olabilmektedir. Bu yiizden bu sistemler daima yeniden degerlendirilmeli ve gelistirilmeli,
ciktilar da daima iyilestirilmelidir (Evans, 2003, s. 29). Bir ag¢ik iiniversitenin idari,
akademik, tretim dagitim ve Ogrenci destek bilesenlerinden olustugunu One siiren
Powar’m (2003, s. 63) yani sira, Khan ve Garg (2003, s. 141) ve Inglis (2003, s. 161),
degerlendirmenin bu birimlerin temel etkinliklerinden biri oldugunu 6ne siirmektedir.

AUO etkinlikleri sunmak, i¢ i¢e gegmis bir dizi sistem ve siirecin ise kosulmasini
gerektirir ve bunlarin her birinin dogru isledigini anlamanm tek yolu degerlendirmedir.
Inglis’e (2003, s. 166) gore program degerlendirme, kurumsal diizeyde teknolojilerin,
sistemlerin, politikalarin ve prosediirlerin uygulanmasina rehberlik etmede merkezi bir
rol oynadig1 gibi, ders materyalleri ve Ogretim yontemleri gelistirmede ve Ogrenci
desteginin saglanmasinda da merkezi bir rol oynamalidir. Degerlendirme su faktorlere
odaklanmalidir: a) amaclanan 68renci 6grenme c¢iktilarina ne 6lciide ulasildigi, b) elde
edilen beklenmedik sonuglarm tiirleri, c) 6grencilerin 6gretimin kalitesinden duyduklar1
memnuniyet ve d) 6grenme materyallerin kullanilabilirligi (Inglis, 2003, s. 167).

McNamara (1998’den aktaran Braimoh, 2003, s. 195) ¢ogu zaman kurumlarin,
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hedef kitlenin neye ihtiya¢ duydugunu ve iirlinlerin veya hizmetlerin ihtiyaglara cevap
verip vermedigini belirlemek igin kendi icgiidiilerine fazlasiyla giivendiklerini
savunmaktadir. Elbette bu durumda, Ozellikle gelismekte olan iilkelerin egitim
kurumlarinda siirecin maliyeti de pay sahibi olabilir. McNamara’ya (1998’den aktaran
Braimoh, 2003, s. 195) gore bu kuruluslar zamanla, neyin iyi bir iiriin veya hizmet
olacagmna dair gereginden fazla tahmin yiiriitmeye ve yeni iiriin ve hizmetlerin nasil
sunulacag1 konusunda ¢ok fazla deneme-yanilma siirecine girmeye baslamaktadir. Iste
tam da bu noktada, program degerlendirme ve/veya kurumsal degerlendirme bu
olumsuzlugun oniine gecip ve ilerlemeyi kolaylastirabilir.

AUO, tek modlu agik/uzaktan 6gretim iiniversitelerinde, ¢ift modlu {iniversitelerde
ve bagimmsiz sanal iiniversitelerde veya sanal Ogrenme programlar1 olarak
sunulabilmektedir. Yeni egitim teknolojilerinin kullanimi, cografi kapsamin
genigletilmesini kolaylastirirken, ayn1 zamanda heterojen bir 68renen kitlesine ulagsmay1
da daha kolay hale getirmektedir. Siirekli artan kayit oranlarinin, bu denli kalabalik
Ogrenen gruplarinin egitim ihtiyaglarim1 karsilarken ayni zamanda Kaliteli bir egitim
sunmanin miimkiin olup olmadig1 konusunda kamuoyunda siipheler uyandirdigi da
yadsmamaz bir gergektir. Bu nedenle, AUO kurumlarmin grenme malzemelerine iliskin
program tasarmmi, i¢erik organizasyonu, dagitim sekli, genel tasarim, gelistirme ve
standartlastirma, 6grenci degerlendirme uygulamalari, 6dev teslimleri ve danismanlik
gibi konularda sunduklar1 programlar1 degerlendirmek gerekmektedir. Panda (2000, s.
17°den aktaran Braimoh, 2003, s. 196), AUO sistemlerinde programin etkililigini saglikli
bir sekilde olgebilmek i¢in Oncelikle su hususlarin  belirlenmesi gerektigini
savunmaktadir: Ogrencilerin programda Ogrenme diizeyleri, farkli uygulama
seviyelerinde Kkarsilastiklar1 giigliikler, Ogrencilere saglanan destek hizmetlerinin
yeterliligi ve uygunlugu, siirekli ve program sonu degerlendirme uygulamalarini
degistirme gerekliligi, programin yiiriitilmesinin maliyeti ve program hedeflerine
ulasilmig olup olmadigi ve ulasilan hedefler. Ascough (2002, s. 22) ise, acik ve uzaktan
ogrenme siirecinde bir programi degerlendirirken miimkiin oldugunca yiiz yiize
ogrenmede kullanilan araglarin kullanilmasi gerektigini; bununla birlikte agik ve uzaktan
ogrenme ortamina has bazi sorularin da bu araglara dahil edilmesi gerektigini 6ne
stirmektedir.

Bu agamada tizerinde durulmas1 gereken asil soru ise drgiin veya uzaktan bir egitim

programinin nasil degerlendirilecegidir. Bu sorunun cevaplanmasi i¢in dogal olarak
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degerlendirme etkinligi i¢in bir temel olusturan ve agik bir bigimde ortaya koyulmus olan
bir amaca ihtiyag vardwr. Aslinda bir egitim programi degerlendirme etkinligi
gerceklestirme s6z konusu oldugunda, aralarinda higbiri digerlerinden bariz bir sekilde
daha iyi olmayan veya daha kotii olmayan, pek ¢ok yol oldugu sdylenebilir (Bodegas,
2009’dan aktaran Cankaya, 2015, s. 13). Bu anlamda, bir sonraki bolimde temel
ozellikleri vurgulanarak ana hatlartyla program degerlendirme yaklasimlari ve modelleri

ele alinacaktir.

2.2.4. Program degerlendirme yaklasimlari ve modelleri

Program degerlendirme konusunda ¢esitli arastirmaci ve egitimciler tarafindan
farkli siniflandirmalar ve yaklasimlar Onerilmistir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2004; McNeil, 1996; Ornstein ve Hunkins, 2004; Posner, 2004, Stake, 1967; Stufflebeam,
1971; Tyler, 2013; Usun, 2012; Yiiksel ve Saglam, 2014). Bu noktayr goz Oniinde
bulundurarak, arastrmanin bu bolimiinde farkli amaglarla kullanilan ¢esitli
degerlendirme yaklasimlar: ve modelleri temel 6zellikleri vurgulanarak agiklanmaktadir.

Cesitli arastirmacilarin program degerlendirmenin ne olduguna iligskin yaptiklar1 ve
onceki bolimde deginilen agiklamalara genel olarak bakildiginda, egitsel program
degerlendirme siireglerinin {i¢ ana hususa odaklandig1 goriilmektedir: 1) degerlendirme
etkinliginin siireklilik arz etmesi, 2) degerlendirme etkinliginin planl ve belli bir amaca
yonelik bir faaliyet olmasi1 ve 3) bilgilendirilmis bir karar alinmasinda dayanak olarak
kullanilacak bilgilerin dogru, giivenilir ve gegerli 6l¢me araglari ise kosularak toplanmasi.

Braimoh (2003, s. 195) degerlendirme tiirlerini genel olarak dort baslik altinda
toplamaktadir: 1) bigimlendirici degerlendirme, 2) devam eden veya eszamanli
degerlendirme, 3) ozetleyici degerlendirme ve 4) son degerlendirme. Bigimlendirici
degerlendirme, 6ngodriilen program tarafindan ele alinmas1 gereken sorunlari uygunlugu,
uygulanabilirligi, kapsam1 ve boyutu ve hitap ettigi kitleye yonelik hedefleri ile ilgili
verileri toplamak amaciyla tasarlanmig olan ve bir programin baglangicinda yapilan bir
tir ihtiya¢ degerlendirme faaliyetidir. Devam eden veya eszamanli degerlendirme,
uygulama boyunca karsilasilan engelleri tanimlamak i¢in yapilan, faaliyetlerin, iirlinlerin
ve ¢iktilarin, belirlenen hedeflere uygulamada ne 6l¢lide uyduguna dair siirekli bir izleme
veya degerlendirme analizidir. Bu siire¢, cok ge¢ kalmmadan kurumun programlarinda
gerekli diizeltici onlemleri almasmi saglayacaktir. Ozetleyici veya kapanis

degerlendirmesi ise egitim etkinligi sonunda programin genel bir degerlendirmesini
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yapmak iizere gerceklestirilmekte ve belirlenen amaglara ne oOlgiide ulasildiginin
belirlenmesini kapsamaktadir. Son degerlendirme, 6zellikle bir projenin veya programin
tamamlanmasindan sonra elde edilen tiriinlerinin uygunlugunun degerlendirilmesidir.

Program degerlendirme etkinliklerinin smiflandirmasina yonelik en ¢ok bilinen ve
kullanilan gerg¢evelerden biri olarak kabul goren Kirkpatrick modeli ise (Aluka ve
Shonubi, 2014, s. 644; Tamkin, Yarnall ve Kerrin, 2002, s. 1) “Tepkiler, Ogrenme,
Davranis (Tutum) ve Sonuglar” seklinde dort adimdan olusmaktadir (Sercek-Ozaltas,
2014, s. 52-53).

Degerlendirmede kullanilan sorularin programin iizerinde temellendigi bakis
acisina ve benimsedigi yaklasima gore anlam kazandigmi belirten Posner’e (2004) gbre
bes degisik program degerlendirme yaklasimindan s6z etmek miimkiindiir: geleneksel,
yasantiya dayali, davranissal, disiplin yapisi ve yapilandirmaci.

Cronbach (1982°den aktaran Marshall ve Peters, 1985, s. 264-265) program
degerlendirme yaklasimlari arasinda bilimsel ve hiimanistik yaklasimlar seklinde bir
ayrim yapmaktadir. Bilimsel yaklagimda egitsel hedeflere islevselliklerine gore nesnel bir
perspektifle bakilirken, hiimanistik yaklasimda gruplarin manipiile edilebilecegi
ihtimalinden 6tiirti deneylerin hatah veriler saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Ertirk’in (2013, s. 121-122) program degerlendirme yaklasimlarina dair alt1
gruptan olusan siniflandirmasi ise su sekildedir: program tasarismna bakarak, egitim
ortamina bakarak, basariya bakarak, hedefe bakarak, 6grenmeye bakarak ve iiriine
bakarak program degerlendirme.

Usun (2012) da su sekilde bir program degerlendirme yaklasimlar1 siniflandirmasi
yapmaktadir: Hedefe dayali program degerlendirme yaklasimi, Sistemlere dayali
(yonetim yonelimli) degerlendirme yaklasimi, Isbirlik¢i degerlendirme yaklasimy,
Katilimc1 odakli degerlendirme yaklasimi, Rakip yonelimli degerlendirme yaklasimi,
Niteliksel degerlendirme yaklasimi (6rnegin Patton’un nitel degerlendirme modeli),
Uzmanlik yonelimli degerlendirme yaklagimi, Misteri yonelimli  degerlendirme
yaklasimu.

Son olarak Fitzpatrick, Sanders ve Worthern (2004, s. 78) program degerlendirme
yaklagimlarmi alt1 grupta toplamaktadir: hedef odakl, yonetim odakl, tiiketici odakl,
uzmanlik odakli, rakip odakli ve katilimc1 odakli yaklagimlar.

Hedef Odakli Degerlendirme Yaklagimlari, amag ve hedefleri ve bunlara ulagilma

derecesini vurgulamaktadir. Bu anlamda, bu yaklasimin hedefi amaglara ulasilip
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ulagilmadigmin belirlenmesidir. Bu yaklasima Tyler’m (2013) davramigsal hedef
modelleri, Metfessel ve Michael’in (1967) degerlendirme modeli ve Provus’un (1973)
farklar degerlendirmesi 6rnek olarak gosterilebilir (Arslan ve Demirel, 2007, s. 199;
Kiigiik, 2008). Ozellikle Tyler’in (1949) davranissal hedef modelinde gogunlukla ¢ikt1
odakli 6zetleyici degerlendirme tipi kullanilmaktadir (Soner, 2007). Ote yandan Seker
(2012, s. 194) bu modelin 6gretme ve dgrenme siirecini ihmal ettigini dne siirmektedir.
Metfessel ve Michael’in gelistirdigi modeldeki sekiz asama su sekilde 6zetlenmektedir
(Guskey, 2000, s. 50; Soner, 2007): 6gretimle ilgili tiim paydaslarin degerlendirme
stirecine katilimi, genel ve 6zel hedeflerin tasarlanmasi, 6zel hedeflerin agik bir bigimde
yazilmasi, Olgme araclarmin olusturulmasi, 6lgme etkinliklerinin gerceklestirilmesi,
verilerin analiz edilmesi, verilerin hedef performans agsamalarina gore yorumlanmasi ve
programin degistirilmesi ya da lizerinde kii¢lik degisiklikler yapilmasi.

Yonetim Odakli Degerlendirme Yaklasimlary, Stufflebeam’in (1971) CIPP
(Baglam, Giris, Siireg, Uriin) degerlendirme modelinde oldugu gibi, programi
planlamakla, uygulamakla ve degerlendirmekle sorumlu olan karar vericilere programi
analiz edebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar: bilgileri sunar. Bu modelde, degerlendirme
etkinliginin en 6nemli amaci, bir seyi ispatlamak degil mevcut durumun tyilestirilmesidir
(Karatas ve Fer, 2009; Soner, 2007; Stufflebeam, 2001).

Ote yandan Tiiketici Odakli Degerlendirme Yaklasimlari, {iriin ve hizmet alimina
dair kararlar1 vermek icin gerekli olan degerlendirme bilgilerine agirlik verir (Kiigiik,
2008). Bu nedenle, bu yaklasimda programin maliyeti dnemlidir. Scriven’in hedefsiz
degerlendirme modeli bu yaklasim altinda ele alinabilir (Usun, 2012, s. 118).

Uzmanlik Odakli Degerlendirme Yaklagimlarmin temelinde ise bir Ogretim
programini ve kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilacak mesleki uzmanlik yatmaktadir.
Eisner’in egitsel elestiri modeli ve uzman/akreditasyon modeli bu yaklasim altinda yer
almaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2004, s. 288-289).

Rakip Odakli Degerlendirme Yaklasimlari, bir degerlendirme siireci boyunca karsit
fikirlere ve gesitli bakis agilarina dayanmaktadir (Hogan, 2007). Wolf’un tiizel modeli bu
yaklagimda bir model olarak gosterilebilir (Usun, 2012, s. 114).

Son olarak Katilime1 Odakli Degerlendirme Yaklasimlari, katilimeilarm goriislerini
One cikararak bir egitim etkinliginin sorunlari, konular1 ve sonuglarmi ele almaktadir.
Katilimer degerlendirme, katilimcilarin siirece dahil edilmesinin yararli ve Onemli

olabilecegi fikrini ortaya koymaktadir (Boody, 2009; Hogan, 2007; Tung, 2010). Usun
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(2012, s. 108-111), Stake’in uygunluk ve yanitlayic1 program degerlendirme modeli ile
Parlett ve Hamilton’un aydinlatici degerlendirme modelinin bu yaklasim altinda
degerlendirilmesi gerektigini dne siirmektedir.

Yukarida deginilen program degerlendirme yaklasimlarina ek olarak geleneksel
degerlendirme yaklasimi, postmodern degerlendirme yaklasimi ve faydaci degerlendirme
yaklasimmi gibi yaklasimlar da s6z konusudur (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004;
Usun, 2012).

2.2.4.1. Programin ogelerine doniik degerlendirme yaklasimi

Bir egitim programmin degerlendirilmesi hedeflendiginde s6z konusu programa
iligkin giivenilir veri toplama ve bu verileri yorumlama siirecinin saglam bir arastirma
temeli tlizerinde yiikselmesi gerekliliginin altin1 ¢izen Erden (1998, s. 18), elde edilen
bulgularin ise yarayabilmesi i¢in arastirilacak sorunun her seyden Once belli olmasi
gerektigini one siirmektedir. Erden’e (1998, s. 19) gore bir programi degerlendirirken
sorulmast gereken iki temel soru vardir: “l1. Egitim programi hedeflerini ne Olglide
gerceklestirmektedir? ve 2. Egitim programindaki temel aksaklik ve eksiklikler
nelerdir?”. Bu iki sorudan ilkine bulunacak yanitlar bizi Erden’in (1998, s. 19) “iiriine ve
erisiye bakarak degerlendirme” olarak adlandirdig etkinlige gotiiriirken, ikinci soruya
verilecek yanitlarin sonucu ortaya ¢ikan etkinlik “programin Ogelerine doniik
degerlendirme” olacaktir. ilk tiir degerlendirme, s6z konusu programim hedeflere
ulagsmada ne 6l¢tide etkili olduguna dair bir fikir verirken, o programin dgeleriyle ilgili
gelistirilme ihtiyaci1 olan noktalar1 gézden kagirmamiza neden olabilir. Oysa bu noktalarin
saptanarak gerekli diizeltme ya da degisikliklerin yapilabilmesi igin bir programin tiim
ogelerinin degerlendirilmesi gerekmektedir (Bayrak ve Erden, 2007, s. 140). Bir egitim
programinin  degerlendirilmesi planlanirken cevap aranan sorulari goéz Oniinde
bulundurdugumuzda programlarin genellikle dort temel 6gesi oldugu goriilmektedir:
hedefler, icerik, ogretme-6grenme siireci ve degerlendirme (6lgme-degerlendirme
stiregleri) (Ayvaz, 2001; Erden, 1998; Kocabatmaz, 2011; Nas, 2003). Nitekim, Demirel
(2012, s. 5) program gelistirme siirecini egitim programmin hedef, igerik, 6grenme-
Ogretme silireci ve degerlendirme Ogeleri arasinda dinamik iligkiler biitiinii seklinde
tanimlayarak, bir programin temel dgelerinin hedefler, igerik, 6grenme yasantilar1 ve
Olgme-degerlendirme etkinlikleri olarak siralamaktadir. Ayni sekilde, Taba’nin (1962, s.
11) gelistirdigi egitsel stratejiler modeli de, karsilikli olarak etkilesimli bes 6genin
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(hedefler, icerik, 6grenme deneyimleri, 6gretim stratejileri ve degerlendirme Olgiitleri)
arasidaki bir orgiitlenme ve iligki izerine kuruludur. Bir 6gretim programini olusturan
unsurlara odaklanan bu tiir degerlendirmeler de kisaca dgelere doniik degerlendirme
olarak adlandirilmaktadir. Erden’in (1998, s. 15) bu program degerlendirme ¢alismalarini

ele aldig1 asamalar Sekil 2.7°de gosterilmektedir.

Uriine ve Erigiye Bakarak
Program Degerlendirme

Program Degerlendirme

Genel ve Ozel Ogeler Arasindaki

Hedeflerin Nigkilerin

Degerlendirilmesi Programin Ogelerine Degerlendirilmesi
Déntk Degerliendirme

Kapsamin Sinama

Degerlendirilmesi Durumlannn
Egitim Durumlanmn Degerlendirilmesi

Degerlendirilmesi

Sekil 2.7. Program degerlendirme asamalar: (Erden, 1998, s. 15)

Hedefler bir programm ilk ve belki en onemli Ogesidir ¢ilinkii neyin nasil
Ogretilecegi sorularinin cevaplar1 hedeflere gore belirlenir. Dolayisiyla amaglar
belirlenmeden igerik ve Ogrenme Ogretme siireci belirlenememektedir Hedeflerin
degerlendirilirken, bir yandan programda yer alan hedeflerin uygunlugu bir yandan da
hedef davranislari kazandirmada gelistirilmesi gereken noktalarin olup olmadigina dikkat
edilmelidir. Bu adimda anketlerle ve programin basinda ve sonunda uygulanacak basari
testleriyle uzmanlar ve 6grencilerin goriislerinde dair bilgi toplanmasi ve kullanilmasi
uygun goriilmektedir (Bellon ve Handler, 1982; Lewy, 1991; s. 276-279). Bu slirecte

asagidaki sorularin cevaplanmasi esastir (Erden, 1998, s. 17):
1. Amaglar toplumun beklenti ve ihtiyaglarma uygun mu?
2. Amaglar 6grenci ihtiyaglarina uygun mu?
3. Amaglar konu alaninin 6zelliklerine uygun mu?
4. Amaglar birbiriyle tutarli m1?
5. Amag ifadeleri yeterince agik mi1?
6. Amaglar gergeklestirilebilecek nitelikte mi?
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Hazirlandig1 program gelistirme yaklasimindan bagimsiz olarak, herhangi bir
egitim programi, kendisine has olgulari, kavramlari ilkeleri ve yontemleri ancak bir i¢erik
araciligiyla sunabilmektedir. Hedeflerin belirlenmesi siireci ayni zamanda igerigin de
secilip hazirlanmast siireciyle de esgiidiimlii yiritiilmelidir. Programn ikinci 6gesi olan

icerigin degerlendirilmesinde su sorulara cevap aranir (Erden, 1998, s. 30):

1. Icerik amaglarla tutarli n?

2. Icerikte yer alan bilgiler 5nemli, dayanakl ve gecerli mi?

3. Igerik dgrenciler igin anlamli m1?

4. igerikte yer alan bilgilerin sunulus sirast dgrenme ilkelerine uygun mu?

5. Hangi davranislarin ve icerigin 6gretilmesinde gii¢liikkler var?

Programin ti¢iincti 6gesi olan 6grenme ortamlar1 (egitim durumlari), 6grenci ve
ogretmenin, 6grenme 6gretme siirecinde gerceklestirdigi etkinlikleri ifade etmektedir.
Programin bu 6gesinin degerlendirilmesinde; 6gretmenin 6grenme ortamlarindaki roli,
kullanilan yontem ve teknikler, 6grencilerin programin baginda sahip olduklari bilissel ve
duyussal 6zellikler ile program dogrultusunda gerceklestirdigi etkinliklerin g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Ogrenme ortamlarmin

degerlendirilmesinde asagidaki sorulara cevap aranir (Erden, 1998, s. 30):

1. Kullanilan yontem etkili mi?

2. Ogretim programi ve giinliik ders planlar1 ile uygulama tutarli mi1?
3. Ogretmen davranislar1 6gretim ilkelerine uygun mu?

4. Ogrencilerin derse yonelik duyussal 6zellikleri uygun mu?

5. Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu?

Degisik 6lgme araglariyla yapilan degerlendirme etkinlikleri, 6grencilerin hedeflere
ne Olgiide ulastiklart ve uygulanan 6grenme etkinliklerinin ne 6lgiide etkili oldugu
hakkinda bilgi vermektedir. Bu ylizden 06lgme-degerlendirme etkinliklerinin
degerlendirilmesinde, Olgme araglarinin  gegerligi, giivenirligi ve  Olgiitlerin
uygunlugunun saglanmasi 6nemlidir. Programin dérdiincii ve son 6gesi olan 6lgme-
degerlendirme siirecinin degerlendirilmesinde ise su sorulara cevap aranir (Erden, 1998,
s. 34):

1. Olgme sonuglar1 gegerli mi?
2. Olgme sonuglar1 giivenilir mi?
3. Olgiit uygun mu?

Bu bilgilerin 151g1mda, bir program degerlendirme ¢abasi olarak niteleyebilecegimiz

bu arastirmada, “Programin Ogelerine Doniik Degerlendirme Yaklasimi” (Erden, 1998)

temel alinarak ve genel olarak yukaridaki sorularin cevaplari aranarak, HITOLP’{in
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degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirmada Programimn Ogelerine Déniik Degerlendirme
Yaklasimi’nin tercih edilmesinin sebebi ise bu degerlendirme anlayisinin, uygulanmakta
olan programin 6lgme-degerlendirme Olgiitlerinin, programin igeriginin ve Ogrenme-
ogretme deneyimlerinin programim hedeflerine ulasmadaki etkisini belirlemeye uygun
olup olmadigna iliskin bir degerlendirme yapmaya firsat tanimasidir (Eksioglu ve
Taspmar, 2014, s. 1208). Bu tiir bir degerlendirme yaklasimina ihtiya¢ duyulmasmin
sebebi, Mede ve Akyel’in (2014, s. 644) de belirttigi gibi, egitim ortamlarinda, herhangi
bir program bileseni ile ilgili zayif veya gelistirilme ihtiyact bulunan yonlerin
saptanmasinin, hem programim o6gretim etkinliklerini (siire¢) hem de ¢iktilarini ({iriin)

etkileyecek olmasidir.

2.2.4.2. Katilimci odakli program degerlendirme yaklasimi

Bu arastirmanin amacina uygun olarak, bu noktada ayni zamanda katilimc1 odakl
bir program degerlendirme anlayis1 benimsenmesinin de yerinde olacagi sdylenebilir. Bu
secimin temel nedeni 6gelere doniik program degerlendirmede programin tiim 6gelerine
dair katilimc1 gortisleri alimmasidir (Hakan vd., 2011). Gergekten de Cousins ve Earl’e
(1995, s. 12) gore, bu yaklasim bir programin isleyisi hakkinda veri toplama ve programi
iyilestirmeyi hedefleyen degerlendirme etkinlikleri i¢in uygundur. Ayrica katilimci
degerlendirme yaklasimi degerlendirmecinin, ilgili programin tiim paydaslari ile isbirligi
yapmasini da gerektirmektedir (Kandemir, 2016, s. 31). Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
(2004, s. 149) ise bu yaklasimda degerlendiricinin program paydaslarmin
gereksinimlerini ve goriislerini betimlemeye ¢alismasi gerekliligini vurgulamaktadirlar.
Kiigiik’iin (2008) de belirttigi gibi katilimci bir program degerlendirme anlayist,
katilimcilarin siiregteki 6nemini vurgulamakta ve paydaslarin katilimi, degerlendirme
kriterlerinin, degerlerinin, gereksinimlerinin ve verilerinin neler olmasi gerektigi
konusunda degerlendiricilere yol gdstermektedir. Benzer bir bi¢imde, ¢ogu program
degerlendirme g¢aligmasinin programin uygulandigi ortamlar ve kosullar géz Oniinde
bulundurulmadan ve insan etmeni iizerinde durulmadan yapildigmi belirten Yiiksel ve
Saglam’a (2014) gore katilimct odakli program degerlendirme yaklasimi bireye yonelik
hizmetlere iliskin beklentileri, sorunlar1 ve ¢oziimleri gbzlemlemeyi ve tanimlamay1
amaclamaktadir.

Bu arastrmada, HITOLP’iin kritik bir paydasi olarak, programm &grencilerinin

goriiglerine bagvurmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii paydaslarin karar alma
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stirecine dahil olmasmin verimlilik admma olumlu sonuglar1 vardir. Degerlendirme
mekanizmalar1 ve bir programin ne derecede faydali oldugu konusunda 6grencilerin
gorisleri karar verme siirecleri i¢in ¢ok degerlidir (Powar, 2003, s. 66). Bir sorunu olan
kisi o sorun iizerinde uzman sayilir, sorunu ve sorunu ¢6zmek icin ne yapilabilecegini en
Iyi anlayabilen bu kisidir ve ¢ogu zaman sorunun ¢dziimii bile o kisiyle baslamalidir
(McNamara, 2009, s. 18).

Gajanayake ve Gajanayake (1993’den aktaran Braimoh, 2003, s. 195),
degerlendirmenin, projenin tiim paydaslarmin katilimi ile -en Onemlisi, programi
gelistiren ve isletenlerin yani sira yararlanicilarin, yani uzak 6grencilerin katilimiyla
siirekli bir faaliyet olarak- gergeklestirilmesinin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Ote
yandan bir degerlendirmenin programin iginde bulundugu baglam goz Oniinde
bulundurularak tasarlanmasi gerekmektedir (Braimoh, 2003, s. 199). Benzer bir bigimde,
Jeedse (1993’den aktaran Braimoh, 2003, s. 199) de, en iyi degerlendirmeyi 6gretmen ya
da ¢calisma materyalleri ile ilk elden bilgi ve deneyim sahibi olan bireylerin yapabilecegi
diistincesinden hareketle, program degerlendirme siirecine 6grencilerin dahil edilmesinin
gerekli oldugunu o©ne siirmektedir. Ayrica program degerlendirme etkinliklerinin
smiflandirmasina yonelik en ¢ok bilinen ve kullanilan c¢ergceve olan Kirkpatrick
modelinde (Aluka ve Shonubi, 2014, s. 644; Tamkin, Yarnall ve Kerrin, 2002, s. 1) dort
asamanin ilk kademesi “tepkiler”dir (/ngilizcesi reactions) (Dick, 2002, s. 149). Bu
asama, Ogrencilerin 6gretme-6grenme siirecine yonelik tepkilerinin ya da tutumlarmin
anket araciligiyla belirlenmesine ve bu sayede karar vericilere dgretim siirecine dair ilk
elden doniit aktarilmasina olanak tanir. Kirkpatrick’e goére “egitim programiin
gelismesini saglamak icin her program en az bu seviyede degerlendirilmelidir. Bunun
yani sira katilimcilarin tepkileri, 6grenme igin 6nemli sonuglara sahiptir” (Sercek-
Ozaltas, 2014, s. 52).

Bir program degerlendirme c¢aligmasi niteligi tasiyan bu arastrmada amag
HITOLP’iin 6geleri hakkinda, arastirmaya katilan program ogrencilerinin goriislerine
dayanarak, programla ilgili bilgi toplamak ve uygulamaya doniik ¢6ziim onerileri
getirmek oldugu i¢in, bu aragtirmanin ayni zamanda katilimc1r odakl bir degerlendirme
yaklagimini yansittig1 ifade edilebilir.

Arastirmanmn  Onceki boliimlerinde deginildigi gibi program gelistirme ve
degerlendirme yaklasimlar1 ve modellerinde oldukca genis bir yelpazede yer alan bir

cesitlilik s6z konusudur. Bu ¢esitlilik, bir program degerlendirme galismasi i¢in de tek bir

S7



model onermeyi zorlasgtirmaktadir. Bu duruma iligkin olarak Erden (1998), program
degerlendirme calismalarinda aragtirmacilarin kendi ama¢ ve kosullarma en uygun
modeli segebilecegini ya da s6z konusu modelleri kullanarak yeni bir model
gelistirebilecegini one slirmektedir. Aslinda Yildiz (2004, s. 27) bir program
degerlendirme etkinliginde tek bir modelin temel almmasinin dezavantajlarinin
olabilecegine ve artik degisik yaklasimlarin gesitli bilesenlerinin birlestirilerek segmeli
modeller kullanilmasinin giderek artan bir degerlendirme uygulamasi oldugunu
belirtmektedir.  Goriildigi gibi, konu ile ilgili alan yazinda yapilacak bir tarama,
program degerlendirme etkinli§ine iliskin ¢ok sayida yaklasim ortaya koymaktadir.
Degerlendirmenin ‘nasil’ yapilacagi konusu, ihtiya¢ duyulan bilginin dogasmma ve
amacma baglh olacaktir. Bu siire¢ ise bu tiir verilerin toplanmasinda benimsenmesi
gereken teknikleri ve araglari, toplanan verilerin nasil analiz edilip kullanilmasi
gerektigini ve hangi kaynaklar1 kimin olusturacagini kapsamaktadir. Bir egitim bir
programmin degerlendirilmesi siirecinde benimsenecek yaklasimin segilmesine dair
karar, daha ¢ok s6z konusu degerlendirmenin ne amagla kullanilacagi temelinde
sekillenmektedir. Bir program degerlendirme siirecini olmas1 gerektigi sekilde yiirtitmek
icin, en uygun degerlendirme modelinin hangisi olacagi sorusundan 6nce paydaslarin
kimler oldugu ve degerlendirme etkinliginin amacinin ne oldugu sorulari cevaplanmalidir
(English, Cummings ve Straton, 2002).

Sonug olarak bu arastirmada, HITOLP’iin amaglari, ders igerikleri, dgrenme
ortamlar1 ve Olgme-degerlendirme siiregleri basliklar1 altinda toplanan Ggelerini, bu
programin asil kullanicilar1 olan 6grencilerin goriislerini temel alarak degerlendirmek ve
uygulamaya doniik ¢oziim 6nerileri getirmek hedeflendigi i¢in hem programin 6gelerine
doniik degerlendirme yaklagimmdan hem de katilimci yonelimli degerlendirme

yaklagimindan yararlanilmistir.
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3. YONTEM

Aragtirmanm bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni Ve
orneklemi, aragtirmada kullanilan veri toplama teknigi ve araci, verilerin toplanmasi ve
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgi

verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, HITOLP iin 6gelerinin 6grenci goriisleri temel alinarak katilimer bir
yaklagimla degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarma gore programin
gelistirilmesine yonelik dnerilerin belirlenmesini amag¢lamaktadir. Bu anlamda arastirma,
mevcut durumu tespit etmeye yonelik olarak, tarama modelinde desenlenmistir. Tarama
modeli ile bir toplulugun belli bir konu hakkindaki egilimlerini, tutumlarini veya
goriislerini nicel olarak agiklamak miimkiin olabilmektedir (Creswell, 2013, s. 153).
Tarama modeli, gegmiste veya su anda var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Bu modelde arastirmaciin 6zen
gostermesi gereken husus olgulari, onlar1 degistirmeden gézlemlemesidir. (Karasar,
2002, s. 77). Arastirmaciya, tiim evrenin goriisiine iliskin dolayli yoldan bir fikir edinme
yolunda 6rneklemin arastirma konusundaki goriisiinii belirleme olanagi tanidigi igin

tarama modelinin bu arastirma i¢in uygun oldugu diistiniilmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanm evrenini HITOLP te 2016-2017 dgretim y1l1 bahar déneminde aktif
olarak dgrenimlerine devam eden 1. ve 2. smuf dgrencileri olusturmaktadir. OTAG
verilerine goére 2016-2017 o6gretim yilinda programda aktif olarak 19.060 6grenci
ogrenim gormektedir (OTAG, 2017). Evrenin tiimiine elektronik yoldan ulasmak

miimkiin oldugundan, arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Bu arastrmanin verileri anket teknigi kullanilarak toplanmistir. Anket teknigi
kullanilarak biiyiik kitlelere ulasarak yiiksek miktarda bilgi toplamak miimkiindiir (Bas,
2001, s. 11; Bale1, 1995, s. 104). Bu aym zamanda arastirmacilara kaynaklarin

kullaniminda tasarruf etme olanagi da tanimaktadir. Bununla birlikte, nicel arastirma
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yontemleri icerisinde siklikla tercih edilen veri toplama tekniklerinden birisi olmasina,
aragtirmacmin Onyargi ve kendi egilimlerini arastrmaya karistirma olasiliginin daha
diisiik olmasi gibi faydalarina ragmen, anket uygulamalarinda diigiik yanitlanma oraninin
olmas1 gibi smirliklar da siz konusudur (Ekiz, 2003, s. 135). Arastirma verilerinin
toplanmasi i¢in ilk adim olarak ilgili alanyazin taranmis ve konuyla ilgili daha 6nce
gelistirilmis olan veri toplama araglar1 incelenmistir. Alanyazin taramasi ve ilgili veri
toplama araclarinin incelenmesi sonucunda, verilerin Hakan (1996, s. 159) tarafindan
“Bat1 Avrupa A¢ikdgretim Programlarinin Degerlendirilmesi” adli calismada kullanilan
anket temel almarak gelistirilecek bir veri toplama araci ile toplanmasmna Karar
verilmistir. Ilk defa Hakan (1996) tarafindan kullanilan bu anket, daha sonra yine AOF
on lisans programlarinin degerlendirilmesi igin, Biiro Yonetimi ve Sekreterlik 6n lisans
programima yoOnelik olarak Baraz (2005) tarafindan ve Sosyal Bilimler 6n lisans
programma yonelik olarak da Usta (2015) tarafindan uyarlanarak ¢alismalarinda veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Bu ankete ek olarak, AU’niin araliklarla yaptig1 ve
AUAS’a iliskin &grenci goriislerini  beliremeyi amalayan calismalardan da
faydalanilmistir (AU, 2016b). Tiim bu noktalarn 1s18inda, arastirmaci tarafindan
“Acikdgretim Fakiiltesi Halkla Iliskiler ve Tanitim On Lisans Progranmini Degerlendirme
Anketi” hazirlanmistir. Arastirmanin verileri, katilimcilara uygulanan ankette yer alan
kapali uglu sorularla ve ayrica kapali uglu sorulara ek olarak verilen agik uglu sorularla
elde edilmistir. Standart acik uclu sorularin temel amaci, arastirmadaki tiim katilimcilara
ayni agik u¢lu sorular1 sorarak katilimcilarm etkisini en aza indirmektir (Patton, 2001;
Miles ve Huberman, 1994).

Bir 6lgme aracinin igeriginin ve beklenen davranislarin gergekten Olgiilme
derecesinin  belirlenmesi, kapsam  gegerliginin  saptanmasi  siireci  Olarak
adlandirilmaktadir (Balci, 1995, s. 124). Bu ihtiyagtan yola ¢ikarak, hazirlanan veri
toplama aracinin arastirma amacina uygunlugunun, ifadelerin ve yanitlama bi¢imlerinin
anlagilirhiginin belirlenmesi amaciyla anket formu, ilgili arastirma alaninda ¢aligmalar1
bulunan 2 profesor, 1 dogent, 2 doktor 6gretim liyesi ve 2 dgretim gorevlisinden olusan
toplam 7 alan uzmani tarafindan goriis bildirmek amaciyla incelenmistir. Alan
uzmanlarmin verdigi doniitler 15131nda anket iizerinde gerekli degisiklikler yapilmis ve
anket uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Uzmanlarinin onerileri dogrultusunda diizenlenen anketin bu halinin tiim

boyutlariyla c¢alisip calismadiginin, cevaplamanmn ne kadar siirdligliniin, anket
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maddelerinin yeterince anlasilip anlasilmadigmin tespit edilmesi ve varsa dgrencilerin
goriis ve Onerilerinin belirlenmesi igin, 7’si erkek ve 3’ii kadin toplam 10 AOF
ogrencisinin katilimiyla bir deneme uygulamasi yapilmistir. Uygulama sonucunda anket
iizerinde yapilan diizenlemelerin ardindan veri toplama aract son halini almistir. Bu
deneme uygulamasina katilan 10 6grenci 6rnekleme dahil edilmemistir.

Veritoplama siirecine baslanabilmesi ve veri toplama aracinin uygulanabilmesi i¢in
AU Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne, AOF Dekanhgi’na ve AU Etik Kurulu’na bir dilekce
ile bagvurularak gerekli izinler almmustir (Bkz. EK-1 ve EK-2). Ilgili makamlardan
olumlu cevap almmasinin ardindan, ankete daha fazla katilim saglayabilmek i¢in ayni
zamanda Acikdgretim 6grencilerinin sinava hazirlanma ve sinava girme donemi olan
2017 yili Mayis aymnda Anadolum e-kampiis sisteminde anket formu ile ilgili bir duyuru
yapilmustir. Ilgili anket, HITOLP o6grencileri tarafindan cevaplanmak iizere
https://drive.google.com/open?id=10gVKFGy0V4S39mtn73SC5P8oqfAVTrypUAKZnV
TiRs adresinde g¢evrimig¢i erisime sunulmustur (Bkz. EK-3). Anket, Mayis 2017 ve
Haziran 2017 aylarinda yaymda kalmistir. Bu siirede anketi toplam 412 katilimc1 eksiksiz
olarak cevaplamustir. Anketin ilk sayfasinda katilimcilar, ¢alismanin amaci ve verecekleri
bilgilerin giivenligi hakkinda bilgilendirilerek, ancak bu sartlar1 kabul ettiklerini belirten
kutucugu isaretlemeleri halinde diger boliimlere gecebilmislerdir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Ac¢ikégretim Fakiiltesi Halkla
[liskiler ve Tanitim On Lisans Programin1 Degerlendirme Anketi” toplam ii¢ boliimden
ve 59 maddeden olusmaktadir. Anket formunun ilk béliimiinde katilimcilarin cinsiyetleri,
yaglari, medeni durumlari, mezun olduklar1 lise tiirleri, ikamet ettikleri iller,
Ogrenimlerinin kaginci doneminde olduklari, ¢aligma durumlari, programa kayit yaptirma
nedenleri, programa kayit yaptirma sekilleri, programdan mezun olduktan sonra lisans
Ogrenimine devam etmeyi isteme durumlari, A¢ikdgretim sistemi 6grenme ortamlarini
kullanma durumlar1 ve AOF smavlar1 igin 6nerilen smavlara hazirlik siirecine uyma
durumlarmna iligkin bilgiler elde etmeye yonelik toplam 12 maddeye yer verilmistir.
Anketin ikinci boliimiinde ise 6grencilerin programin 6gelerine iliskin goriisleri 7 baslikta
43 madde ile belirlenmeye calisilmistir: programin amagclar1 (3 madde), programdaki
derslerin igerikleri (6 madde), kitaplar (5 madde), e-6grenme ortamlar1 (7 madde), 6lgme
degerlendirme (9 madde), programin gelistirilmesine iligkin goriis ve oneriler (11 madde)
ve programa yonelik genel memnuniyet diizeyi (2 madde). Bu boliimde katilimcilarin

programin dgelerine dair 6nermelere katilma diizeyleri besli olarak derecelendirilmistir.
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Ikinci boliimdeki her bir maddeye iliskin bu derecelendirme 1=Kesinlikle Katilmryorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin her bir maddeye verebilecekleri yanit kodlar1 bu
derecelendirmelere uygun olarak olumsuzdan olumluya dogru 1.00-5.00 araliginda yer
almaktadir. Anket formunun {giincii ve son boliimiinde ise derslerin kitaplar1 ve
icerikleri, 6grenme ortamlari, 6lgme-degerlendirme siirecleri ve Ogretim etkinlikleri
icerisinde Kkarsilasilan sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri hakkmdaki gortislerini

belirlemek i¢in katilimcilara 4 ag¢ik uglu soru yoneltilmistir.

3.4. Veri Analizi

Aragtirma evreninin 26.003 6grenciden olustugu g6z oniinde bulunduruldugunda,
412 ogrenciden eksiksiz veri toplanmis olmasi, evreni temsil edebilecek Orneklem
bliytikligl icin yeterli goriilmektedir (Cochran, 1962°den aktaran Balci, 1995, s. 95;
Bartlett, Kotrlik ve Higgins, 2001, s. 48). Arastirmada Veri toplama aracindan elde edilen
tim yanitlarin istatistiksel ¢6ziimlemelerinin gergeklestirilmesinde “The Statistical
Package for the Social Sciences” (SPSS Siirim 20) programimdan yararlanilmustir.
Katilimcilar tarafindan anket formundaki maddelere verilen tiim yanitlar tek tek
numaralandirilarak bilgisayar ortamia aktarilmistir. Yanitlar arastirmanin amacina bagl
kalarak ¢oziimlenmistir.

Anket formunun ilk boliimiindeki maddelerle katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari,
medeni durumlari, mezun olduklar1 lise tiirleri, ikamet ettikleri iller, 6grenimlerinin
kaginc1 doneminde olduklari, ¢alisma durumlari, programa kayit yaptirma nedenleri,
programa kayit yaptirma sekilleri, programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine
devam etmeyi isteme durumlari, programin 6grenme ortamlarini kullanma durumlar1 ve
AOF smavlar igin 6nerilen sinavlara hazirlik siirecine uyma durumlar1 hakkinda elde
edilen veriler cizelgeler ve grafikler ile ifade edilerek, sayr (N) ve yiizdelerle (%)
yorumlanmistir.

Anket formunun katilimcilara programim ogelerine dair Onermelere katilma
diizeylerini soran ikinci bolimiinde, 6grencilerin programm “amaglar1”, “icerikleri”,
“0grenme ortamlar’” ve “Olgme-degerlendirme siirecleri” Ogelerine dair gorisleri
hakkindaki veriler de ayni sekilde gizelgeler ve grafikler ile ifade edilerek, yine say1 (N)
ve vyiizdelerle (%) yorumlanmistir. Ayrica istatistiksel yontemler kullanilarak

ogrencilerin anketin kapali u¢lu sorularina verdikleri cevaplar arasindaki ¢apraz iliskileri
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gosteren gizelgeler de elde edilmistir. Bu veriler 1s1ginda yapilan yorumlarda ise aritmetik
ortalama ve standart sapma kullanilmistir.

Katilimcilarin toplam doért agik uglu soruya verdikleri yanitlar yoluyla elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmustir. Nitel veri analizlerinde
siklikla kullanilan tekniklerden biri olan betimsel analiz, toplanan verilerin daha 6nceden
belirlenmis konulara goére smiflandirilmasidir. Nitel veriler, aragtirmada glivenirligi
arttirmak, yanliligi azaltmak ve temalar ve kategoriler arasinda karsilastirma yapabilmek
icin rakamlarla ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla, nitel verilerin frekans hesaplari
yapilirken genelleme ve degiskenler arasinda bir iliski kurma hedeflenmez (Yildirim ve
Simsek, 2013, s. 188). Betimsel analizin hedefi bir olguyu oldugu gibi sunmak oldugu
i¢in katilimeilarin 6zgiin ifadelerinden yapilan dogrudan alintilara da yer verilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2013, s. 189). Bu arastirmanin amaci dgrencilerin HITOLPii
olusturan 6gelere yonelik goriislerini katilime1 bir program degerlendirme yaklagimiyla
belirlemektir. Tiim 6rneklem iginde (412 6grenci), cevaplanmasi istege bagli olan dort
acik u¢lu sorunun en az birine cevap veren toplam katilimc1 sayisi 245 olmustur. En az
bir acik uclu soruya cevap veren katilimc1 grubunda her bir 6grenciye 1°den 245°e kadar
bir kod ad1 verilmistir (Ogrenci 1, Ogrenci 2, ... Ogrenci 245). Her bir agik uglu soruya
verilen cevaplar bilgisayar ortaminda bir kelime islemcisi programina aktarilmis ve daha
sonra her bir katilimecinin agik uglu sorulara verdigi cevaplar arastirmaci tarafindan tekrar
tekrar okunarak ve programin 6gelerine yonelik goriislerin kategorileri belirlenmistir.
Elde edilen kategorilerin verilen toplam katilimc1 cevaplari iginde sikligi da saptanmustir.
Bulgularin yorumlanmasinda, yorumlarin daha agik bir bicimde ifade edilebilmesi i¢in
katilimcilarin 6zgiin ifadelerinden yapilan dogrudan alintilara da yer verilmistir.

Ayrica ¢oziimleme siirecinde kullanilan “cogunlugu”, “biiyiik bir kismi” gibi
ifadeler s6z konusu maddeye %60 ve daha yiiksek oranda verilen yanitlar veya katilma
diizeylerini ifade etmek i¢in, “cok az bir oran1” gibi ifadeler ise %20 ve daha diisiik oranda

verilen yanitlar veya katilma diizeylerini ifade etmek amaciyla tercih edilmistir.

63



4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliim, arastrmaya katilan HITOLP &grencilerinin, bu ¢alismanin amaclar
dogrultusunda gelistirilen “Halkla Iliskiler ve Tanitim On Lisans Programinimn
Degerlendirilmesi Anketi’ne verdikleri yanitlarm istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenmesi
sonucunda elde edilen bulgular1 ve bu bulgulara iliskin yorumlar1 kapsamaktadir. Bu

bulgulara dair yapilan ¢éziimleme sonuglar1 Cizelge 4.1-4.134 arasinda gosterilmektedir.

4.1. Katihmeilara iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmaya katilan HITOLP &grencilerinin cinsiyetleri, yaslari,
medeni durumlari, mezun olduklar1 lise tiirleri, ikamet ettikleri iller, 6grenimlerinin
kacinct doneminde olduklari, ¢aligma durumlari, programa kayit yaptirma nedenleri,
programa kayit yaptirma sekilleri, programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine
devam etmeyi isteme durumlari, programin 6grenme ortamlarini kullanma durumlar1 ve
AOF smavlari igin onerilen sinavlara hazirlik siirecine uyma durumlarma dair bulgular
sunulmaktadir. Ayrica bu bulgular ile katilimcilarin ¢calisma durumlari, programa kayit
yaptirma nedenleri, programa kayit yaptirma sekilleri, programdan mezun olduktan sonra
lisans Ogrenimine devam etmeyi isteme durumlari, programin 6grenme ortamlarini
kullanma durumlar1 ve AOF smavlar1 i¢in dnerilen smavlara hazirlik siirecine uyma
durumlar1 karsilastirmali olarak ¢oziimlenmistir. Bu bulgulara dair yapilan ¢éziimleme

sonuglar1 Cizelge 4.1-4.38 arasinda gosterilmektedir.

4.1.1. Cinsiyetlerine gore 6grencilerin dagilim

Katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin veriler Cizelge 4.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin cinsiyet agisindan goriiniimii

Cinsiyet N %

Erkek 265 64,3
Kadin 147 35,7
Toplam 412 100

Cizelge 4.1°de goriildiigi gibi, katilimcilarin 265’1 erkek, 147°si ise kadin
ogrencidir. Erkekler toplam katilimecilarin  %64,3’linii, kadmlar ise %35,7 sini

olusturmaktadir. Verilerle ilgili grafik Sekil 4.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.1. Cinsiyet dagilimu

4.1.2. Yaslarina gore 6grencilerin dagilim

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaslarma iliskin veriler Cizelge 4.2°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.2. Katilimcilarin Yas agisindan goriiniimii

Yas N %
36-40 yas 93 22,6
31-35 yas 73 17,7
41-45 yas 56 13,6
26-30 yas 54 13,1
46-50 yas 47 11,4
21-25 yas 46 11,2
51 yas ve tizeri 37 9

20 yas ve alt1 6 1,5
Toplam 412 100

Cizelge 4.2°de goriildigi gibi, katilimeilarin %22,6’s1 (93 6grenci) 36-40 yas
araliginda, %17,7’s1 (73 6grenci) 31-35 yas araliginda, %13,6’s1 (56 6grenci) 41-45 yas
araliginda, %13,1’1 (54 6g8renci) 22-30 yas araliginda, %11,4’i (47 6grenci) 46-50 yas
araliginda, %11,2’si (46 6grenci) 21-25 yas aralifinda, %9’u (37 6grenci) 51 yasinda
veya daha yash olup, %1,5’i (6 6grenci) 20 yasinda veya daha gengtir. Buna gore
arastirma grubu en ¢ok 30’lu ve 40’11 yaslarinda olan 6grencilerden olusurken, arastirma
grubunda 20 yasinda veya daha geng olan ¢ok az 6grenci vardir. Bu durumla ilgili grafik

Sekil 4.2°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.2. Yas dagilimu

4.1.3. Medeni durumlarina gore 6grencilerin dagilim

Katilimcilarin medeni durumlarina iliskin veriler Cizelge 4.3’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.3. Katilimcilarin medeni durum agisindan goriiniimii

Medeni Durum N %

Evii 275 66,7
Bekar 137 33,3
Toplam 412 100

Cizelge 4.3’te goriildiigi gibi, katilimeilarm 275°1 evli, 137’si ise bekardir. Evli
ogrenciler toplam katiiimcilarin  %66,7°sini, bekar Ogrenciler ise %33,3’linii

olusturmaktadir. Verilerle ilgili grafik Sekil 4.3’te gdsterilmektedir.
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Sekil 4.3. Medeni durum dagilimi
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4.1.4. Mezun olunan lise tiirlerine gore égrencilerin dagilim
Arastirmaya katillan O6grencilerin mezun olduklar1 lise tiirlerine iliskin veriler

Cizelge 4.4’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.4. Katilimcilarin mezun olduklar: lise tiirleri agisindan gortiniimii

Mezun Olunan Lise N %
Genel Lise 186 45,1
Meslek Lisesi 116 28,2
Agik Lise 91 22,1
Anadolu/Fen Lisesi 19 4,6
Toplam 412 100

Cizelge 4.4.’te gorildigi gibi, katihimcilarm %45,1°1 (186 6grenci) Genel Lise,
%28,2’si (116 6grenci) Meslek Lisesi, %22,1°1 (91 6grenci) Acik Lise ve %4,6’s1 (19
Ogrenci) Anadolu veya Fen Lisesi ve mezunudur. Buna gore arastirma grubu en ¢ok Genel
Lise mezunu 6grencilerden olusurken, arastirma grubunda en az Anadolu veya Fen Lisesi

mezunu 0grenciler yer almaktadir. Bu durumla ilgili grafik Sekil 4.4’te gosterilmektedir.
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Sekil 4.4. Mezun olunan lise tiri dagilim

4.1.5. Ikamet ettikleri illere gore 6grencilerin dagilimi

Arastirmaya katilan 6grencilerin en yogun olarak Tirkiye’nin en kalabalik sehri
olan Istanbul’da (%28,6; 118 dgrenci) ikamet ettikleri goriilmiistiir. Istanbul’un ardindan

ogrencilerin en ¢ok ve ikamet ettikleri diger baslica illerin sirasiyla Ankara (%12,8; 52
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ogrenci), 1zmir (%5,3; 22 dgrenci), Kocaeli (%4,12; 17 dgrenci), Bursa (%3,64; 15
Ogrenci), Antalya (%3,64; 15 O6grenci) ve Eskisehir (%3,64; 15 6grenci) oldugu

belirlenmistir.

4.1.6. Ogrenim gordiikleri donemlere gore 6grencilerin dagilim

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri donemlere iliskin veriler

Cizelge 4.5’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.5. Katilimcilarin 6grenim Qoriilen dénem agisindan goriiniimii

Ogrenim Gériilen Dénem N %
4. Donem 192 46,6
2. Dénem 143 34,7
1. Dénem 51 12,4
3. Dénem 26 6,3
Toplam 412 100

Cizelge 4.5’te gorildigi gibi, katilimcilarin %46,6’s1 (192 6grenci) 4. Donem,
%34,7°s1 (143 6grenci) 2. Donem, %12,4°i (51 6grenci) 1. Donem ve %6,3°i (26
ogrenci) 3. Donem 6grencisi olarak programa devam etmektedirler. Buna gore arastirma
grubu en ¢ok 4. Donem, yani son sinif, 6grencilerinden olusurken, arastirma grubunda en
az 3. Donem Ogrencileri yer almaktadir. Arastrmaya katilan HITOLP &grencilerinin
programdaki 6grenim hayatlarinin kaginci doneminde olduklarna iliskin ilgili grafik

Sekil 4.5°te gosterilmektedir.
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4.1.7. Cahsma durumlarina gore 6@rencilerin dagilimi

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢alisma durumlarina iliskin veriler Cizelge 4.6’da

gosterilmektedir.

Cizelge 4.6. Katilimcilarin ¢alisma durumu agisindan gortiniimii

Calisma Durumu N %

Evet 319 77,4
Hayir 93 22,6
Toplam 412 100

Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi, katilimcilari 319’u bir iste ¢alisirken, 93’1 bir iste
calismamaktadir. Bir iste calisan 6grenciler toplam katilimcilarin %77,4 iinii, calismayan
ogrenciler ise %?22,6’sm1 olusturmaktadir. Verilerle ilgili grafik Sekil 4.6’da

gosterilmektedir.
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Sekil 4.6. Calisma durumlar: dagilimi

4.1.8. Programa kayit yaptirma nedenlerine gore 6grencilerin dagilimi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin programa kayit yaptirma nedenlerine iligkin

veriler Cizelge 4.7°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.7. Katilimcilarin programa kayit olma nedenleri agisindan goriintimii

Programa Kayit Yaptirma Nedeni N %
Calistigim Iste Terfi Etmek/Yiiksek Ucret Almak 105 25,5
Gecmiste Kacirdigim Egitim Imkanimi Yakalamak 99 24
Bir Universite Diplomasina Sahip Olmak 61 14,8
Diger 41 10
Bir Meslek Sahibi Olmak 29 7
Ilgi Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak 27 6,6
Yeni Is Imkan1 Yaratmak 22 53
Genel Kiltirimii Arttirmak 16 3,9
Kendimi Kanitlamak 12 2,9
Toplam 412 100

Cizelge 4.7°de goriildigli gibi, arastrmaya katilanlarin %25,5’1 (105 6grenci)
calistiklar1 iste terfi etmek veya yliksek iicret almak icin, %24°1 (99 6grenci) gecmiste
kacirdiklar1 egitim imkanini yakalamak i¢in, %14,8’1 (61 Ogrenci) bir iiniversite
diplomasina sahip olmak i¢in, %10’u (41 6grenci) diger sebeplerle (isleriyle ilgili mesleki
konular1 6grenmek, devam zorunlulugu olmamasi, gelir diizeylerinin baska bir ilde
O0grenim gérmeme yetmemesi, askerligi erteletmek, Acikogretim diplomasma sahip
olmanin bir ayricalik olmasi, toplum i¢inde saygim bir mevki edinmek, almis olduklar1
puanin ancak uzaktan 6gretime yetmesi, bir tiniversiteye girmis olmak, ¢evrelerindeki
kisilerin kendileri tesvik etmesi)®, %7’si (29 6grenci) bir meslek sahibi olmak igin,
%6,6°s1 (27 6grenci) ilgi duyduklari alanlarda bilgi sahibi olmak i¢in, %5,3°1i (22 68renci)
yeni i imkan1 yaratmak i¢in, %3,9’u (16 6grenci) genel kiiltiirlerini arttirmak icin ve
%2,9’u da (12 6grenci) kendileri kanitlamak icin bu programi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Buna gére “Calistigim Iste Terfi Etmek/Yiiksek Ucret Almak” ve
“Gegmiste Kagirdigim Egitim Imkanini1 Yakalamak™ secenekleri arastirmaya katilan
ogrencilerce en fazla belirtilen tercih sebepleri olurken, arastirmada verilerin tekrar
kodlanmasi siirecinde “Diger” basligi altina alinan “Askerligi erteletmek” secenegini iicte
ikisi erkek olan katilimci grubundan programa kayit nedeni olarak gdsteren Ogrenci

olmamustir. Verilerle ilgili grafik Sekil 4.7°de gosterilmektedir.

13

! Aralarinda en yiiksek oranin %2,7 oldugu ve tiim programa kayit yaptirma nedenleri arasinda toplamda

ancak %7’ye ulasan bu dokuz kayit nedeni, arastirmada verilerin tekrar kodlanmas: siirecinde “Diger
baslig1 altina alinmustir.
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Sekil 4.7. Programa kay:t olma nedenleri dagi/im:

4.1.8.1. Calisma durumuna gére programa kayit yaptirma nedenleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin programa kayit yaptirma nedenleri ve ¢alisma

durumlarinin karsilastirilmasia iligkin veriler Cizelge 4.8’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.8. Programa kay:t olma nedenlerinin ¢calisma durumu agisindan gériiniimii

Calisma Durumu

Evet Hayir Toplam
Programa Kayit Nedeni N % N % N %
Calistigim Iste Terfi Etmek/Yiiksek Ucret Almak 103 323 2 2,2 105 25,5
Gecmiste Kacirdigim Egitim Imkanini Yakalamak 73 229 26 28 99 24
Bir Universite Diplomasina Sahip Olmak 50 15,7 11 11,8 61 14,8
Diger 31 97 10 10,8 41 10
Ilgi Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak 20 6,3 7 7,5 27 6,6
Yeni Is Imkan1 Yaratmak 13 41 9 9,7 22 53
Genel Kilturimu Arttirmak 11 3,4 5 5,4 16 3,9
Bir Meslek Sahibi Olmak 9 2,8 20 215 29 7
Kendimi Kanitlamak 9 2,8 3 3,2 12 2,9
Toplam 319 100 93 100 412 100

Cizelge 4.8°de goriildiigii gibi, bir iste calisan 6grenciler arasinda, programa kayit
nedeni olarak en ¢ok belirtilen ilk iki nedenin sirasiyla ¢alistiklar1 islerde terfi etmek veya
yiiksek ticret almak (%32; 103 Ggrenci) ve geg¢miste kagirdiklari egitim imkanini
yakalamak (%22,9; 73 06grenci) oldugu gorilmistiir. Bir iste c¢alisan Ogrencilerin
programa kaydolmalari i¢in en az gosterdikleri nedenlerin ise bir meslek sahibi olmak

(%2,8; 9 6grenci) ve kendilerini kanitlamak (%2,8; 9 6grenci) oldugu belirlenmistir. Bir
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iste caligmayan G6grencilerin programa kaydolmak i¢cin en ¢ok One siirdiikleri ilk iki
nedenin ise sirastyla gegmiste kacirdiklari egitim imkanmi yakalamak (%28; 26 6grenci)
ve bir meslek sahibi olmak (%21,5; 20 6grenci) oldugu tespit edilmistir. Bir iste
caligmayan Ogrencilerin programa kaydolmak i¢in en az one siirdiikleri nedenin ise
calistiklar1 islerde terfi etmek veya yiiksek ticret almak (%2,2; 2 6grenci) oldugu ortaya
cikmustir.

4.1.9. Programa kayit yaptirma sekillerine gore 6grencilerin dagilim

Aragtirmaya katilan 6grencilerin programa kayit yaptirma sekillerine iliskin veriler

Cizelge 4.9°da gosterilmektedir.

Cizelge 4.9. Katilimcilarin programa kayut olma sekilleri agisindan goriiniimii

Programa Kayit Olma Sekli N %

Yeni Kayit/Yatay Gegis 358 86,9
ikinci Universite 54 13,1
Toplam 412 100

Cizelge 4.9°da goriildiigi gibi, arastirmaya katilanlarin %86,9’u (358 6grenci)
programa “yeni kayit” veya “yatay gecis” ile kaydolmus iken, sadece %13,1 (54 6grenci)
programa “ikinci tiniversite” uygulamasiyla kaydolmustur. Verilere iliskin grafik Sekil

4.8°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.8. Programa kay:t olma sekilleri dagilimi
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4.1.9.1. Calisma durumuna gore programa kayit yaptirma sekli

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin programa kayit yaptwrma sekilleri ve c¢alisma

durumlarmin karsilastirilmasma iligkin veriler Cizelge 4.10’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.10. Programa kayit olma sekillerinin ¢alisma durumu agisindan gortiniimii

Programa Kayit Olma Sekli

Yeni Kayit/Yatay Gecis  Ikinci Universite Toplam
Calisma Durumu N % N % N %
Evet 286 89,7 33 10,3 319 100
Hayir 72 77,4 21 22,6 93 100
Toplam 358 86,9 54 13,1 412 100

Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi, bir iste ¢alisan Ogrencilerin %89,7’sinin (286
O0grenci) programa yeni kayit veya yatay gecisle kaydoldugu, bir iste calismayan
ogrencilerin ise %77,4’linlin (72 6grenci) programa ikinci liniversite uygulamasiyla
kaydoldugu belirlenmistir. Buna gore ¢alisan dgrenciler arasinda programa yeni kayit
veya yatay gecisle kaydolma oranmin, ¢alismayan dgrenciler arasinda ise programa ikinci

iiniversite olanagi ile kaydolma oranin daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmustir.

4.1.9.2. Programa kayit yaptirma nedenine gore programa kayit yaptirma sekli

Arastirmaya katilan 6grencilerin programa kayit yaptirma sekilleri ve programa
kayit yaptirma nedenlerinin karsilastirilmasina iliskin  veriler Cizelge 4.11°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.11. Programa kayt olma sekillerinin programa kay:t olma nedenleri agisindan goriintimii

Programa Kayit Sekli

Yeni Kayit/Yatay Gegis ikinci Universite ~ Toplam
Programa Kayit Nedeni N % N % N %
Calistigim Iste Terfi 98 27,4 7 13 105 25,5
Etmek/Yiiksek Ucret Almak
Gegmiste Kagirdigim Egitim 94 26,3 5 9,3 99 24
Imkanini Yakalamak
Bir Universite Diplomasina 55 15,4 6 11,1 61 14,8
Sahip Olmak
Diger 33 9,2 8 14,8 41 10
Bir Meslek Sahibi Olmak 24 6,7 5 9,3 29 7
Yeni Is Imkan1 Yaratmak 17 4,7 5 9,3 22 5,3
Ilgi Duydugum Alanda Bilgi 13 3,6 14 25,9 27 6,6
Sahibi Olmak
Kendimi Kanitlamak 12 3,4 0 0 12 2,9
Genel Kiiltirimii Arttirmak 12 3,4 4 7,4 16 3,9
Toplam 358 100 54 100 412 100
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Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi, yeni kayit/yatay gecis yoluyla programa kayit
yaptirdigini ifade eden katilimcilar tarafindan belirtilen en yaygin kayit nedenleri
sirastyla “Calistigim Iste Terfi Etmek/Yiiksek Ucret Almak” (%27,4; 98 dgrenci) ve
“Gegmiste Kacirdigim Egitim Imkanini Yakalamak™ (%26,3; 94 o6grenci) olarak
belirlenmistir. Bu grupta en az belirtilen kayit nedenlerinin ise sirasiyla “Kendimi
Kanitlamak™ (%3,4; 12 6grenci) ve “Genel Kiiltiiriimii Arttirmak™ (%3,4; 12 dgrenci)
oldugu goriilmiistiir. Programa ikinci tiniversite olanagi ile kayit yaptiran 6grencilerin en
cok ilgi duyduklar1 alanda bilgi sahibi olmak i¢in programa kaydoldugu (%25,9; 14
ogrenci), kayit nedeni olarak en az ifade ettikleri sebebin ise kendilerini kanitlamak
oldugu (%0; 0 6grenci) belirlenmistir. Aslinda kayit yaptirma nedenleri arasinda, iKinci
iiniversite yolu ile kayit yaptiranlarin sayismin (14 6grenci), yeni kayit/yatay gecis
yoluyla kaydolanlarin sayismmdan (13 dgrenci) fazla oldugu tek kayit nedeni “Ilgi
Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak™ segenegi olmustur. Ayrica programa kendilerini
kanitlamak i¢cin kaydolan 6grencilerden hi¢ birinin programa ikinci iiniversite secenegi

ile kaydolmadig1 da ortaya ¢ikmustir.

4.1.10. Lisans tamamlamayi isteme durumlarina gore 6grencilerin dagilim

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin programdan mezun olduktan sonra lisans
O0grenimine devam etmeyi isteme durumlarmna ilisgkin veriler Cizelge 4.12°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.12. Katilimcilarn lisans tamamlamay: isteme durumu agisindan goriiniimii

Lisans Tamamlama Istegi N %
Evet 305 74
Hayir 107 26
Toplam 412 100

Cizelge 4.12°de goriildiigii gibi, arastrmaya katilanlarin %74,’0 (305 6grenci)
mezun olduktan sonra Dikey Gegis Sinavi ile lisans §grenimlerine devam etmek isterken,
ogrencilerin %26’s1 (107 dgrenci) ise bir iist 6grenim basamagina devam etmeyi

planlamadiklarini ifade etmistir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.9°da gosterilmektedir.
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Sekil 4.9. Lisans tamamlamay: isteme durumu dagilim

4.1.10.1. Calisma durumuna gore lisans tamamlamay: isteme durumu

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin programdan mezun olduktan sonra lisans
O0grenimine devam etmeyi isteme durumlar1 ve ¢calisma durumlarinin karsilastirilmasina

iligkin veriler Cizelge 4.13’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.13. Lisans tamamlamayi isteme durumunun ¢alisma durumu agisindan gorintimii

Lisans Tamamlama istegi

Evet Hayir Toplam
Calisma Durumu N % N % N %
Hayir 72 77,4 21 22,6 93 100
Evet 233 73,0 86 27,0 319 100
Toplam 305 74,0 107 26,0 412 100

Cizelge 4.13’te goriildiigii gibi, bir iste caligmayan Ogrencilerin %77,4°t4 (72
Ogrenci) ve bir iste calisan 6grencilerin ise %73’ (233 6grenci) ise On lisanslarini
bitirdikten sonra lisans 6grenimine devam etmek istediklerini belirtmislerdir. Bir iste
caligmayan 68renci grubunda lisans 6grenimine devam etmeyi isteme oranimnin, bir iste

calisan 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.1.10.2. Programa kayit yaptirma nedenine gore lisans tamamlamayt isteme durumu

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin programdan mezun olduktan sonra lisans
ogrenimine devam etmeyi isteme durumlar1 ve programa kayit yaptirma nedenlerinin

karsilastirilmasia iliskin veriler Cizelge 4.14’te gosterilmektedir.

75



Cizelge 4.14. Lisans tamamlamayt isteme durumunun programa kay:t olma nedenleri agisindan

goriintimii

Lisans Tamamlama Istegi

Evet Hayir Toplam
Programa Kayit Nedeni N % N % N %
Gecmiste Kacirdigim Egitim Imkanimi Yakalamak 82 26,9 17 15,9 99 24
Caligtigim Iste Terfi Etmek/Yiiksek Ucret Almak 63 20,7 42 39,3 105 25,5
Bir Universite Diplomasina Sahip Olmak 44 14,4 17 15,9 61 14,8
Diger 32 10,5 9 8,4 41 10
Bir Meslek Sahibi Olmak 24 7,9 5 4,7 29 7
flgi Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak 20 6,6 7 6,5 27 6,6
Yeni Is Imkan1 Yaratmak 19 6,2 3 2,8 22 53
Genel Kiiltiirimi Arttirmak 11 3,6 5 4,7 16 3,9
Kendimi Kanitlamak 10 3,3 2 1,9 12 2,9
Toplam 305 100 107 100 412 100

Cizelge 4.14’te gorildiigli gibi, mezuniyetlerinden sonra lisans 6grenimine devam
etmeyi istediklerini belirten 6grencilerin programa sirasiyla en ¢gok ge¢miste kagirdiklari
egitim imkanmi yakalamak icin (%26,9; 82 O6grenci) ve calistiklar1 islerde terfi
etmek/yiiksek tlicret almak i¢in (%20,7; 63 6grenci) kayit yaptirdiklar: goriilmiistiir. Bu
gruptaki ogrencilerin sadece %3,3’linlin (10 6grenci) programa kendilerini kanitlamak
icin kaydolduklar1 ortaya ¢ikmustir. Mezuniyetlerinden sonra lisans 6grenimine devam
etmeyi istemediklerini belirten oOgrencilerin ise en ¢ok calistiklar1 islerde terfi
etmek/yiiksek licret almak i¢in (%39,3; 42 6grenci) kayit yaptirdig: ve sadece %1,9’unun

(2 6grenci) kendilerini kanitlamak i¢in programa kaydoldugu belirlenmistir.

4.1.10.3. Programa kayit yaptirma sekline gore lisans tamamlamayr isteme durumu

Arastirmaya katilan Ogrencilerin programdan mezun olduktan sonra lisans
O0grenimine devam etmeyi isteme durumlar1 ve programa kayit yaptrma sekillerinin

karsilastirilmasina iliskin veriler Cizelge 4.15’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.15. Lisans tamamlamayt isteme durumunun programa kayit olma sekli agisindan goriiniimii

Lisans Tamamlama Tstegi

Evet Hayir Toplam
Programa Kayit Olma Sekli N % N % N %
Yeni Kayit/Yatay Gegis 269 75,1 89 249 358 100
ikinci Universite 36 66,7 18 33,3 54 100
Toplam 305 74 107 26 412 100

Cizelge 4.15°te goriildiigii gibi, programa yeni kayit/yatay gegis yoluyla kayit

yaptiran %75,1°1 (269 O6grenci) ve ikinci liniversite yoluyla kayit yaptiranlarin ise
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%66,7’si (36 0grenci) On lisanslarini bitirdikten sonra lisans 6grenimine devam etmek
istediklerini belirtmislerdir. Programa yeni kayit/yatay gecis yoluyla kayit yaptiran
Ogrenci grubunda lisans 0grenimine devam etmeyi isteme oranimnin, ikinci iiniversite

yoluyla kayit yaptiranlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.1.11. Programin 6grenme ortamlarimi kullanma durumlarina gore 6grencilerin

dagilinm

Arastirmaya katilan 6grencilerin programin basili kitaplarmi kullanma durumlarina

iliskin veriler Cizelge 4.16’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.16. Katilimcilarin basuli kitaplar: kullanma durumu agisindan goriiniimii

Basili Kitap Kullanimm N %

Evet 302 73,3
Hayir 110 26,7
Toplam 412 100

Cizelge 4.16°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin %73,3’t (302 6grenci)
basili kitaplar1 kullandiklarmi belirtirken, 6grencilerin %26,7’s1 (110 6grenci) basili
kitaplar1 kullanmadiklarin1 ifade etmistir. Verilere iligkin grafik Sekil 4.10°da

gosterilmektedir.
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Sekil 4.10. Basil: kitap kullanma durumu dagilimi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  programin Anadolum eKampiis sistemini

kullanim durumlarma iliskin veriler Cizelge 4.17°de gosterilmektedir.

77



Cizelge 4.17. Katilimcilarin Anadolum eKampiis i kullanma durumu agisindan gériiniimii

Anadolum eKampiis Kullanimi N %

Evet 339 82,3
Hayir 73 17,7
Toplam 412 100

Cizelge 4.17°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin %82,3’1 (339 6grenci)
Anadolum eKampiis sistemini kullandiklarini belirtirken, %17,7 (73 6grenci) Anadolum
eKampiis sistemini kullanmadiklarini ifade etmistir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.11°de

gosterilmektedir.
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Sekil 4.11. Anadolum eKampiis i kullanma durumu dagilim

Arastirmaya katilan 6grencilerin programin yiiz yiize 6 gretim hizmetlerini kullanim

durumlarma iliskin veriler Cizelge 4.18’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.18. Katilimcilarin Yiiz Viize 6gretim hizmetlerini kullanma durumu a¢isindan gortiniimii

Yiiz Yiize Ogretim Hizmetleri Kullanim N %

Hayir 300 72,8
Evet 112 27,2
Toplam 412 100

Cizelge 4.18’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin %72,8°1 (300 6grenci) yiiz
yiize egitim hizmetlerinden faydalanmadiklarmi ifade ederken, %27,2’si (112 6grenci)

yiiz yiize egitim hizmetlerinden yararlandiklarini belirtmistir. Verilere iliskin grafik Sekil
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4.12°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.12. Yiiz yiize ogretim hizmetlerinden yararlanma durumu dagilimi

4.1.11.1. Calisma durumuna gore programin égrenme ortamlarmmi kullanma durumu

Katilimcilarin programin basili kitaplarin1 kullanma ve calisma durumlarinin

karsilastirilmasina iliskin veriler Cizelge 4.19°da gosterilmektedir.

Cizelge 4.19. Basili kitap kullaniminin ¢alisma durumu agisindan goriiniimii

Basih Kitap Kullanim

Evet Hayir Toplam
Calisma Durumu N % N % N %
Hayir 71 76,3 71 76,3 93 100
Evet 231 72,4 231 72,4 319 100
Toplam 302 73,3 302 73,3 412 100

Cizelge 4.19°da goriildiigii gibi, bir iste ¢aligmayan o6grencilerin %76,3’4 (71
ogrenci) basili kitaplar1 kullandiklarmi belirtirken, bir iste caligan Ogrencilerin ise
%72,40 (231 06grenci) basili kitaplart kullandiklarmi ifade etmistir. Sonu¢ olarak
caligmayan dgrencilerin basili kitap kullanimi1 oraninin, ¢alisan katilimc1 grubundan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin programin Anadolum eKampiis sistemini kullanma ve g¢alisma

durumlarmin karsilastirilmasma iligkin veriler Cizelge 4.20°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.20. Anadolum eKampiis kullaniminin ¢alisma durumu agisindan goriiniimii

Anadolum eKampiis Kullanim

Evet Hayr Toplam
Calisma Durumu N % N % N %
Hayir 81 87,1 12 12,9 93 100
Evet 258 80,9 61 19,1 319 100
Toplam 339 82,3 73 17,7 412 100

Cizelge 4.20’de gorildigii gibi, bir iste calismayan Ogrencilerin %87,1°1 (81
ogrenci) Anadolum eKampiis sistemini kullandiklarini belirtirken, bir iste calisan
ogrencilerin ise %80,9’u (258 6grenci) Anadolum eKampiis sistemini kullandiklarmi
ifade etmistir. Sonug olarak ¢alismayan Ogrencilerin Anadolum eKampiis sistemini
kullanim oraninin, ¢alisan katilimc1 grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin programin yiiz yiize Ogretim hizmetlerini
kullanma ve calisma durumlarinin karsilastirilmasina iliskin veriler Cizelge 4.21°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.21. Yiiz yiize dgretim hizmetleri kullaniminin ¢alisma durumu agisindan gortiniimii

Yiiz Yiize Ogretim Hizmetleri Kullanimi

Evet Hayir Toplam
Calisma Durumu N % N % N %
Evet 90 28,2 229 71,8 319 100
Hayir 22 23,7 71 76,3 93 100
Toplam 112 27,2 300 72,8 412 100

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi, bir iste calisan 6grencilerin %28,2°s1 (90 dgrenci)
yiiz yiize 6gretim hizmetlerini kullandiklarini belirtirken, bir iste galismayan 6grencilerin
ise %23,7’s1 (22 6grenci) yiiz yiize dgretim hizmetlerini kullandiklarini ifade etmistir.
Sonug olarak calisan Ogrencilerin yiiz yiize 6gretim hizmetlerini kullanim oraninin,

calismayan katilimc1 grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.1.11.2. Programa kayit yaptirma nedenine gore programin dgrenme ortamlarini

kullanma durumu

Aragtirmaya katilan 6grencilerin programin basil kitaplarini kullanma ve programa
kayit yaptirma nedenlerinin karsilastirilmasmna iliskin veriler Cizelge 4.22°de

gosterilmektedir.

80



Cizelge 4.22. Basili kitap kullaniminin programa kayit olma nedenleri agisindan gériiniimii

Basih Kitap Kullanim

Evet Hayr Toplam
Programa Kayit Nedeni N % N % N %
Ilgi Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak 24 889 3 111 27 100
Yeni 15 Imkan1 Yaratmak 17 77,3 5 22,7 22 100
Gegmiste Kacirdigim Egitim Imkanin1 Yakalamak 76 76,8 23 23,2 99 100
Genel Kiiltiirimii Arttirmak 12 75 4 25 16 100
Kendimi Kanitlamak 9 75 3 25 12 100
Bir Meslek Sahibi Olmak 21 724 8 27,6 29 100
Diger 29 70,7 12 29,3 41 100
Calistigim Iste Terfi Etmek/Yiiksek Ucret Almak 73 69,5 32 30,5 105 100
Bir Universite Diplomasina Sahip Olmak 41 67,2 20 32,8 61 100
Toplam 302 73,3 110 26,7 412 100

Cizelge 4.22°de goriildiigii gibi, programa ilgi duyduklar1 alanlarda bilgi sahibi
olmak icin kayit yaptiran 6grencilerin %88,9°u (24 6grenci), yeni is imkan1 yaratmak i¢in
kayit yaptiranlarin %77,3’i (17 06grenci), gecmiste kagirdiklari egitim imkanini
yakalamak i¢in kayit yaptiranlarin %76,8°1 (77 6grenci), genel kiiltiirlerini arttirmak i¢in
kayit yaptiranlarm %75°1 (12 6grenci), kendilerini kanitlamak icin kayit yaptiran
yaptiranlarin %75°1 (9 6grenci), bir meslek sahibi olmak i¢in kayit yaptiran yaptiranlarin
%72,4’1 (21 6grenci), kayit yaptirma nedeni olarak diger sebepleri One siiren 6grencilerin
%70,7°s1 (29 0grenci), calistiklar1 islerde terfi etmek/yiiksek iicret almak icin kayit
yaptiranlarin %69,5’1 (73 06grenci) ve bir iniversite diplomasma sahip olmak i¢in
yaptiranlarin %67,2’si (41 6grenci) basili kitaplar1 kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica
katilimcilar tarafindan belirtilen tiim programa kaydolma nedenleri arasinda, en yiiksek
basili kitaplar1 kullanma oranmin, ilgi duyduklar1 alanlarda bilgi sahibi olmak ig¢in
kaydolanlar grubunda oldugu, en diisiik basili kitaplar1 kullanma oraninin ise programa
bir iiniversite diplomasina sahip olmak i¢in kayit yaptwranlar grubunda oldugu
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  programin Anadolum eKampiis sistemini
kullanma ve programa kayit yaptirma nedenlerinin karsilagtirilmasina iliskin veriler

Cizelge 4.23’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.23. Anadolum eKampiis kullaniminin programa kayit olma nedenleri agisindan goriintimii

Anadolum eKampiis Kullanimi

Evet Hayir Toplam
Programa Kayit Nedeni N % N % N %
Ilgi Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak 24 889 3 111 27 100
Kendimi Kanitlamak 10 833 2 16,7 12 100
Diger 34 829 7 17,1 41 100

81



[Cizelge 4.23. (Devam) Anadolum eKampiis Kullaniminin programa kayit olma nedenleri agisindan
goriiniimii]

Anadolum eKampiis Kullanim

Evet Hayir Toplam

Programa Kayit Nedeni N % N % N %

Bir Meslek Sahibi Olmak 24 828 5 17,2 29 100
Gecmiste Kacirdigim Egitim Imkanimni Yakalamak 80 80,8 19 19,2 99 100
Bir Universite Diplomasina Sahip Olmak 49 80,3 12 19,7 61 100
Calistigim Iste Terfi Etmek/Yiiksek Ucret Almak 82 78,1 23 21,9 105 100
Genel Kiiltiirimii Arttirmak 12 75 4 25 16 100
Yeni Is Imkan1 Yaratmak 15 68,2 7 31,8 22 100
Toplam 339 823 73 17,7 412 100

Cizelge 4.23’te gorildigi gibi, programa ilgi duyduklar: alanlarda bilgi sahibi
olmak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin %88,9’u (24 6grenci), kendilerini kanitlamak i¢in
kayit yaptiranlari %83,3’i (10 6grenci), kayit yaptirma nedeni olarak diger sebepleri
One stiren ogrencilerin %82,9’u (34 Ogrenci), bir meslek sahibi olmak igin kayit
yaptiranlarin %82,8°1 (24 6grenci), gegmiste kacirdiklar: egitim imkanini yakalamak i¢in
kay1t yaptiranlarin %80,8°1 (80 6grenci), bir iiniversite diplomasina sahip olmak i¢in kayit
yaptiranlarin %80,3’1 (49 6grenci), calistiklari islerde terfi etmek/yliksek licret almak i¢in
kayit yaptwranlarin %78,1°1 (82 0Ogrenci), genel kiiltlirlerini arttirmak icin kayit
yaptiranlarin %75°1 (12 6grenci) ve yeni is imkani yaratmak i¢cin kayit yaptiranlarin
%68,2°s1 (15 0ogrenci), Anadolum eKampilis o6grenme ortamimni kullandiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilar tarafindan belirtilen tiim programa kayit nedenleri arasinda,
en yliksek Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanma oraninin, ilgi duyduklari
alanlarda bilgi sahibi olmak i¢in kayit yaptiranlar grubunda oldugu, en diisiik Anadolum
eKampiis 6grenme ortamini kullanma oraninin ise programa yeni i imkani yaratmak i¢in
kay1t yaptiranlar grubunda oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin programin yiiz yiize 6gretim hizmetlerini kullanma ve programa

kaydolma nedenlerinin karsilastirilmasina dair veriler Cizelge 4.24°te gosterilmektedir.

Cizelge 4.24. Yiiz yiize 6gretim hizmetleri kullaniminin programa kayit olma nedeni agisindan goriintimii

Yiiz Yiize Ogretim Hizmetleri Kullanim

Evet Hayir Toplam
Programa Kayit Nedeni N % N % N %
Genel Kilturimu Arttirmak 7 43,8 9 56,3 16 100
Yeni Is Imkan1 Yaratmak 8 36,4 14 63,6 22 100
Bir Universite Diplomasima Sahip Olmak 22 36,1 39 63,9 61 100
Bir Meslek Sahibi Olmak 9 31 20 69 29 100
Ilgi Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak 8 296 19 70,4 27 100
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[Cizelge 4.24. (Devam) Yiiz yiize 6gretim hizmetleri kullanuminin programa kayit olma nedeni
acisindan goriintimii]

Yiiz Yiize Ogretim Hizmetleri Kullanim

Evet Hayir Toplam
Programa Kayit Nedeni N % N % N %
Gecmiste Kacirdigim Egitim Imkanmi Yakalamak 29 29,3 70 70,7 99 100
Calistigim Iste Terfi Etmek/Yiiksek Ucret Almak 25 238 80 76,2 105 100
Diger 4 9,8 37 90,2 41 100
Kendimi Kanitlamak 0 0 12 100 12 100
Toplam 112 27,2 300 72,8 412 100

Cizelge 4.24’te gorildiigii gibi, programa genel kiiltiirlerini arttrrmak igin kayit
yaptiranlarin %43,8’1 (7 0grenci), yeni is imkani yaratmak i¢in kayit yaptiranlarin
%36,4’1 (8 6grenci), bir tiniversite diplomasina sahip olmak i¢in yaptiranlarin %36,1’i
(22 6grenci), bir meslek sahibi olmak i¢in kayit yaptiranlarin %31°1 (9 6grenci), ilgi
duyduklar1 alanlarda bilgi sahibi olmak i¢in yaptiranlarm %29,6’s1 (8 6grenci), gegmiste
kagirdiklar1 egitim imkanini yakalamak i¢in kayit yaptiranlarin %29,3’ (29 6grenci),
calistiklart islerde terfi etmek/yiiksek licret almak igin yaptiranlarin 6grencinin %23,8’i
(25 dgrenci) ve kayit yaptirma nedeni olarak diger sebepleri 6ne siiren 6grencilerin %9,8’1
(4 6grenci) yliz yilize 6gretim hizmetlerini kullandiklarmni belirtmislerdir. Bununla birlikte
kendilerini kanitlamak i¢in kayit yaptirdigini ifade eden 6grencilerden hig birinin (%0, 0
ogrenci) bu etkinliklerden yararlanmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica katilimcilar tarafindan
belirtilen tiim programa kayit nedenleri arasinda, en yiiksek yiiz ylize Ogretim
hizmetlerinden yararlanma oranmin, genel kiiltiirlerini arttrmak i¢in kayit yaptiranlar
grubunda oldugu, en diistik basili kitaplar1 kullanma oraninin ise programa kendilerini
kanitlamak icin kayit yaptiranlar grubunda oldugu belirlenmistir. Aslinda katilimcilar
arasinda, programa kayit yaptrma nedeni olarak kendilerini kanitlama isteklerini 6ne
stiren gruptan hi¢ bir 6grencinin sistemin kendilerine sundugu yiiz ylize 0gretim

hizmetlerinden faydalanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

4.1.11.3. Programa kayit yaptirma sekline gore programin égrenme ortamlarini

kullanma durumu

Arastirmaya katilan dgrencilerin programin basili kitaplarini kullanma durumlari
ve kayit yaptrma sekillerinin karsilastirilmasma iligkin veriler Cizelge 4.25°te

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.25. Basili kitap kullaninmunin programa kayit olma sekli agisindan goriiniimii

Basih Kitap Kullanim

Evet Hayr Toplam
Kayit Sekli N % N % N %
Ikinci Universite 43 79,6 11 20,4 54 100
Yeni Kayit/Yatay Gegis 259 72,3 99 27,7 358 100
Toplam 302 73,3 110 26,7 412 100

Cizelge 4.25’te goriildiigii gibi, programa ikinci iiniversite secenegi ile kaydolan
ogrencilerin %79,6’sinin (43 6grenci) ve programa yeni kayit/yatay gecis yoluyla kayit
yaptiran Ogrencilerin ise %72,3’lniin (259 06grenci) basili kitaplar1 kullandiklar
belirlenmistir. Sonug¢ olarak, programa ikinci tiiniversite segenegi ile kaydolan
ogrencilerin basili kitaplar1 kullanma oranmnin, yeni kayit/yatay gegis yoluyla
kaydolanlarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin programin Anadolum eKampiis sistemini
kullanma durumlar1 ve kayit yaptirma sekillerinin karsilastirilmasina iligskin veriler

Cizelge 4.26°da gosterilmektedir.

Cizelge 4.26. Anadolum eKampiis kullaniminin programa kayit olma sekli agisindan goriiniimii

Anadolum eKampiis Kullanimi

Evet Hayir Toplam
Kayit Sekli N % N % N %
ikinci Universite 45 83,3 9 16,7 54 100
Yeni Kayit/Yatay Gegis 294 82,1 64 17,9 358 100
Toplam 339 82,3 73 17,7 412 100

Cizelge 4.26°da gorildigii gibi, programa ikinci tiniversite secenegi ile kaydolan
ogrencilerin %83,3’iiniin (45 0grenci) ve programa yeni kayit/yatay gecis yoluyla kayit
yaptiran Ogrencilerin ise %82,1’inin (294 6grenci) Anadolum eKampiis 0grenme
ortamini kullandiklar1 belirlenmistir. Sonu¢ olarak, gruplar arasinda ¢ok az bir fark
olmakla birlikte, programa ikinci iiniversite se¢enegi ile kaydolan 6grencilerin Anadolum
eKampilis O6grenme ortamint kullanma oranmin, yeni kayit/yatay gecis yoluyla
kaydolanlarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin programim yiiz ylize Ogretim hizmetlerini
kullanma durumlar1 ve kayit yaptirma sekillerinin kargilastirilmasma iligkin veriler

Cizelge 4.27°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.27. Yiiz yiize ogretim hizmetleri kullaniminin programa kayit olma sekli agisindan goriiniimii

Yiiz Yiize Ogretim Hizmetleri Kullanim

Evet Hayir Toplam
Kayit Sekli N % N % N %
Ikinci Universite 18 33,3 36 66,7 54 100
Yeni Kayit/Yatay Gegis 94 26,3 264 73,7 358 100
Toplam 112 27,2 300 72,8 412 100

Cizelge 4.27°de goriildiigii gibi, programa ikinci iiniversite segenegi ile kaydolan
ogrencilerin %33,3 linlin (18 68renci) ve programa yeni kayit/yatay gecis yoluyla kayit
yaptiran Ogrencilerin ise %26,3’iniin (294 6grenci) yiliz ylize 6gretim hizmetlerini
kullandiklar1 belirlenmistir. Sonu¢ olarak kullanim oranlar1 her iki grupta da diisiik
olmakla birlikte, programa ikinci liniversite secenegi ile kaydolan 6grencilerin yiiz yiize
ogretim hizmetlerinden yararlanma oraninm, yeni kayit/yatay gecis yoluyla

kaydolanlarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir

4.1.11.4. Lisans tamamlamayi isteme durumuna gére programin égrenme ortamlarini

kullanma durumu

Aragtirmaya katilan 6grencilerin programin basili kitaplarini kullanma ve lisans
tamamlamay1 isteme durumlarmin karsilastirilmasina iliskin veriler Cizelge 4.28’de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.28. Basili kitap kullaniminin lisans tamamlamayr isteme durumu agisindan goriiniimii

Basih Kitap Kullanim

Evet Hayir Toplam
Lisans Tamamlama Istegi N % N % N %
Evet 227 74,4 78 25,6 305 100
Hayir 75 70,1 32 29,9 107 100
Toplam 302 73,3 110 26,7 412 100

Cizelge 4.28’de goriildiig gibi, programdan mezun olmalarmm ardindan lisans
ogrenimlerini tamamlamak istediklerini belirten d6grencilerin %74,4’tiniin (227 6grenci)
ve lisans Ogrenimlerini tamamlamay1 diislinmeyen Ogrencilerin ise %70,1’nin (75
Ogrenci) basili kitaplar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Sonug olarak, 6n lisansin ardindan
lisans 6grenimine devam etmek isteyen katilimci grubunda basili kitaplar1 kullanma
oraninin, lisans tamamlamay1 istemeyen gruptan daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  programin Anadolum eKampiis sistemini
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kullanma ve lisans tamamlamayi isteme durumlarinin karsilastirilmasima iliskin veriler

Cizelge 4.29°da gosterilmektedir.

Cizelge 4.29. Anadolum eKampiis kullaninunin lisans tamamlamay: isteme durumu agisindan goriintimii

Anadolum eKampiis Kullanimi

Evet Hayir Toplam
Lisans Tamamlama Istegi N % N % N %
Evet 262 85,9 43 14,1 305 100
Hayir 77 72 30 28 107 100
Toplam 339 82,3 73 17,7 412 100

Cizelge 4.29°da goriildiigi gibi, programdan mezun olmalarinm ardindan lisans
ogrenimlerini tamamlamak istediklerini belirten dgrencilerin %85,9’unun (262 6grenci)
ve lisans Ogrenimlerini tamamlamay1 diistinmeyen oOgrencilerin ise %72’sinin (77
ogrenci) Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullandiklar1 belirlenmistir. Sonug
olarak, on lisansin ardindan lisans 6grenimine devam etmek isteyen katilimci grubunda
Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanma oranmin, lisans tamamlamay1
istemeyen gruptaki orandan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin programin yiiz ylize Ogretim hizmetlerini
kullanma ve lisans tamamlamayi isteme durumlarinin karsilastirilmasima iliskin veriler

Cizelge 4.30°da gosterilmektedir.

Cizelge 4.30. Yiiz yiize dgretim hizmetleri kullanuminin lisans tamamlamay: isteme durumu agisindan

gortintimii
Yiiz Yiize Ogretim Hizmetleri Kullanim
Evet Hayir Toplam
Lisans Tamamlama Istegi N % N % N %
Evet 91 29,8 214 70,2 305 100
Hayir 21 19,6 86 80,4 107 100
Toplam 112 21,2 300 72,8 412 100

Cizelge 4.30’da goriildiigii gibi, lisans o6grenimlerini tamamlamak isteyen
ogrencilerin %29,8’inin (91 6grenci) ve istemeyen Ogrencilerin ise %19,6’mm (21
Ogrenci) yliz ylize O6gretim hizmetlerini kullandiklar1 belirlenmistir. Sonu¢ olarak, 6n
lisansin ardindan lisans 6grenimine devam etmek isteyen katilimc1 grubunda yiiz ylize
ogretim hizmetlerinden faydalanma oranmin, lisans tamamlamay1 istemeyen gruptaki

orandan daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
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4.1.12. AOF smav hazirlik siirecine uyma durumlarina gore é6grencilerin dagihim

Katilimcilara ulastirilan degerlendirme anketinin 6n kisminda yer alan kisisel
bilgiler boliimiinde dgrencilere, 12. madde olarak, AOF sinavlarina hazirlanma siirecinin
“1-Once ilgili dersin kitab1 ¢alisilir ve {inite sonu sorular1 ¢dziiliir, 2-Daha sonra e-
O0grenme portalindan ilgili dersin konu anlatim videolar1 izlenir ve e-alistirma sorulari
¢oziiliir ve 3-Sonra e-Smav uygulamasi ile bilgi diizeyi kontrol edilir” seklinde onerilen
3 adimdan olustugu 6n bilgisi hatirlatilarak kendilerinin de bu siireci izleyip izlemedikleri
sorulmustur. Arastirmaya katilan dgrencilerin AOF smavlarmma hazirlanma siirecine

uyma durumuna iliskin veriler Cizelge 4.31°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.31. Katilimcilarin AOF sinav hazirlik Siirecine uyma durumu agisindan goriiniimii

AOF Sinav Hazirlik Siirecine Uyma N %

Hayir 226 54,9
Evet 186 45,1
Toplam 412 100

Cizelge 4.31°de goriildiigii gibi, katilmeilarm %54,9’u (226 6grenci) yukarida
bahsedilen AOF smavlarina hazirlanma siirecine uymadiklarmi belirtirken, 6grencilerin
%45,1°1 (186 6grenci) bu siirecte Onerilen adimlar izlediklerini ifade etmistir. Sonug
olarak katilimcilarm yarisindan fazlasinin AOF smavlar1 igin &nerilen adimlari

izlemedikleri ortaya ¢ikmustir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.13’te gosterilmektedir.
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Sekil 4.13. AOF sinavlarina hazirlik siirecine uyma durumlart dagilim
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4.1.12.1. Calisma durumuna gore AOF sinav hazirlik siirecine uyma durumu

Katilimeilarin AOF smavlarma hazirlanma siirecine uyma durumlari ile ¢alisma

durumlarinin karsilastirilmasina iligskin veriler Cizelge 4.32°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.32. AOF sinav hazirlik siirecine uyma durumunun ¢alisma durumu agisindan goriiniimii

AOF Smav Hazirhk Siirecine Uyma

Evet Hayr Toplam
Calisma Durumu N % N % N %
Hayir 56 60,2 37 39,8 93 100
Evet 130 40,8 189 59,2 319 100
Toplam 186 45,1 226 54,9 412 100

Cizelge 4.32°de goriildiigii gibi, bir iste ¢alismayan 6grencilerin %60,2°si (56
ogrenci) ve bir iste calisan 6grencilerin ise %40,8°i (130 &grenci) AOF smavlarina
hazirlik siirecindeki adimlar1 izlediklerini ifade etmistir. Sonug¢ olarak ¢alismayan
ogrencilerin grubunda s6z konusu siiregteki adimlara uyma oraninin, ¢alisan katilimc1

grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.1.12.2. Programa kayit yaptirma nedenine gére AOF sinav hazirlik siirecine uyma
durumu

Katilimeilarm AOF sinavlarma hazirlanma siirecine uyma durumlari ile programa
kayit yaptirma nedenlerinin karsilastirilmasmna dair veriler Cizelge 4.33’te

gosterilmektedir.

Cizelge 4.33. AOF sinav hazirlik siirecine uyma durumunun programa kay:t olma nedenleri a¢isindan

gortintimii

AOF Sinav Hazirlik Siirecine Uyma

Evet Hayir Toplam
Programa Kayit Nedeni N % N % N %
Bir Meslek Sahibi Olmak 20 69 9 31 29 100
Ilgi Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak 15 556 12 44,4 27 100
Gecmiste Kacirdigim Egitim Imkanini Yakalamak 47 475 52 52,5 99 100
Diger 19 46,3 22 53,7 41 100
Yeni Is Imkan1 Yaratmak 10 455 12 54,5 22 100
Genel Kilturimu Arttirmak 7 43,8 9 56,3 16 100
Bir Universite Diplomasia Sahip Olmak 26 42,6 35 57,4 61 100
Kendimi Kanmitlamak 5 41,7 7 58,3 12 100
Calistigim Iste Terfi Etmek/Yiiksek Ucret Almak 37 352 68 64,8 105 100
Toplam 186 45,1 226 54,9 412 100

Cizelge 4.33’te goriildiigii gibi, programa bir meslek sahibi olmak igin kayit
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yaptiran 6grencilerin %69’u (20 6grenci), ilgi duyduklar1 alanlarda bilgi sahibi olmak i¢in
kayit yaptiranlarin %55,6’s1 (15 0Ogrenci), ge¢miste kagirdiklar: egitim imkanini
yakalamak i¢in kayit yaptiranlarin %47,5°1 (47 6grenci), programa kayit yaptirma nedeni
olarak diger sebepleri 6ne siiren 6grencilerin %46,3’ti (19 6grenci), yeni is imkani
yaratmak icin kayit yaptiranlarin %45,5°1 (10 6grenci), genel kiiltiirlerini arttirmak i¢in
kayit yaptiranlarin %43,8’1 (7 6grenci), bir {iniversite diplomasina sahip olmak i¢in kayit
yaptiranlarin %42,6’s1 (35 6grenci), kendilerini kanmitlamak icin kayit yaptiranlarin
%41,7’s1 (5 0grenci) ve calistiklar1 iste terfi etmek/yiiksek iicret almak icin kayit
yaptiranlarin %64,8°1 (68 6grenci), AOF smavlarina hazirlik siirecindeki adimlari
izlediklerini belirtmiglerdir. Sonug olarak programa kayit yaptirma nedenleri bakimindan,
AOF sinavlarina hazirlik siirecindeki adimlar1 en ¢ok izleyen gruplarin sirastyla programa
bir meslek sahibi olmak i¢in kayit yaptiran 6grenci grubu ve ilgi duyduklar1 alanlarda
bilgi sahibi olmak igin kayit yaptiran dgrenci grubu oldugu belirlenmistir. Aslinda bu
baglamda AOF smavlarma hazirlik siirecindeki adimlar1 izleme oranmmn izlememe
oranindan sadece bu iki katilimc1 grubunda daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Son
olarak, programa kayit yaptrma nedenleri baglammda, AOF smnavlarmna hazirhk
stirecindeki adimlar1 en az izleyen grubun ise calistiklar1 iste terfi etmek/yiiksek iicret

almak i¢in kayit yaptiran 6grenci grubu oldugu goriilmiistiir.

4.1.12.3. Programa kayit yaptirma sekline gire AOF sinav hazirlik siirecine uyma

durumu

Katilimeilarm AOF smavlarma hazirlanma siirecine uyma durumlar ile kayit

yaptirma sekillerinin karsilastirilmasina iligkin veriler Cizelge 4.34’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.34. AOF sinav hazirlik siirecine uyma durumunun programa kayit olma sekli agisindan

gortintimii
AOF Simav Hazirhk Siirecine Uyma
Evet Hayir Toplam
Kayit Sekli N % N % N %
Yeni Kayit/Yatay Gegis 164 45,8 194 54,2 358 100
ikinci Universite 22 40,7 32 59,3 54 100
Toplam 186 451 226 549 412 100

Cizelge 4.34’te goriildiigii gibi, katilimcilar arasinda, programa yeni kayit/yatay

gecis yoluyla kayit yaptiran 6grencilerin %45,8’inin (164 6grenci) ve ikinci iiniversite
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secenegi ile kaydolan dgrencilerin ise %40,7’sinin (22 dgrenci) AOF sinavlarina hazirlik
stirecindeki adimlar1 izledikleri belirlenmigstir. Sonu¢ olarak programa yeni kayit/yatay
gecis yoluyla kaydolan 6grencilerin bu konusu adimlar: takip etme oraninin, ikinci

iiniversite secenegi ile kayit yaptiranlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir

4.1.12.4. Lisans tamamlamay: isteme durumuna gore AOF sinav hazirlik siirecine

uyma durumu

Katilimcilarm AOF smav hazirlik siirecine uyma durumlari ile lisans tamamlamay1

isteme durumlarinin karsilastirilmasina dair veriler Cizelge 4.35°te gosterilmektedir.

Cizelge 4.35. AOF sinav hazirlik siirecine uyma durumunun lisans tamamlamay: isteme durumu

agisindan gortiniimii

AOF Smav Hazirhk Siirecine Uyma

Evet Hayir Toplam
Lisans Tamamlama fstegi N % N % N %
Evet 144 77,4 42 22,6 186 100
Hayir 161 71,2 65 28,8 226 100
Toplam 305 74,0 107 26,0 412 100

Cizelge 4.35’te goriildiigii gibi, lisans Ogrenimlerini tamamlamak isteyen
ogrencilerin %77,4’1 (144 6grenci) ve istemeyen dgrencilerin ise %71,2’°s1 (161 dgrenci)
AOF smav hazirlik siirecinde Onerilen adimlari izlediklerini ifade etmistir. AOF
smavlarina yonelik Onerilere uyma oraninin, lisans 6grenimine devam etmek isteyen

katilimc1 grubunda, bunu istemeyen gruptan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.1.12.5. Programin égrenme ortamlarini kullanma durumuna gore AOF sinav

hazirlik siirecine uyma durumu

Katilimeilarin programin basili kitaplarmi kullanma ve AOF smav hazirlik siirecine

uyma durumlarmin karsilastirilmasina dair veriler Cizelge 4.36’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.36. Basili kitap kullamiminin AOF sinav hazirlik siirecine uyma durumu agisindan goviiniimii

AOF Smav Hazirhk Siirecine Uyma

Evet Hayir Toplam
Basihi Kitap Kullanim N % N % N %
Evet 154 51 148 49 302 100
Hayir 32 29,1 78 70,9 110 100
Toplam 186 45,1 226 54,9 412 100

Cizelge 4.36’da goriildiigii gibi, basili kitaplar1 kullandiklarini ifade eden
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ogrencilerin %51,1°1 (154 dgrenci) ve bu kitaplar1 kullanmayan 6grencilerin ise %29,1°1
AOF smavlarina hazirlik siirecinde dnerilen adimlar1 izlediklerini ifade etmistir. Baska
bir ifadeyle, basili kitaplar1 kullanan katilimci1 grubunda AOF smavlarina hazirlik
stirecindeki adimlara uyma oraninin, basili kitaplar1 kullanmadigini ifade eden grupta ise
s0z konusu adimlar1 takip etmeme oraninin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  programin Anadolum eKampiis sistemini
kullanma ve AOF sinavlarina hazirlanma siirecine uyma durumlarmin karsilastirilmasimna

iligkin veriler Cizelge 4.37°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.37. Anadolum eKampiis kullanimimin AOF sinav hazirlik siirecine uyma durumu agisindan

gortiniimii
AOF Smav Hazirhk Siirecine Uyma
Evet Hayir Toplam
Anadolum eKampiis Kullanim N % N % N %
Evet 164 48,4 175 51,6 339 100
Hayir 22 30,1 51 69,9 73 100
Toplam 186 45,1 226 54,9 412 100

Cizelge 4.37°de goriildiigli gibi, Anadolum eKampiis 6§renme ortamimi kullanan
ogrencilerin %48,4’1 (164 6grenci) ve bu 6grenme ortamini kullanmayan 6grencilerin ise
%30,1’i AOF smavlarma hazirlik siirecinde 6nerilen adimlar1 izlediklerini ifade etmistir.
Sonug olarak, Anadolum eKampiis 6grenme ortammi kullanan katilime1 grubunda AOF
smavlarina hazirlik siirecindeki adimlara uyma oraninin, bu Ogrenme ortamini
kullanmadigini belirten gruptaki orandan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin Yiiz yiize 6gretim hizmetlerini kullanma ve AOF
smav hazirlik siirecine uyma durumlarinin karsilastirilmasina iligkin veriler Cizelge

4.38’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.38. Yiiz yiize ogretim hizmetleri kullaniminin AOF sinav hazirlik siirecine uyma durumu

agisindan goriiniimii

AOF Smmav Hazirhk Siirecine Uyma

Evet Hayir Toplam
Yiiz Yiize Ogretim Hizmetleri Kullanim N % N % N %
Evet 61 54,5 51 45,5 112 100
Hayir 125 41,7 175 58,3 300 100
Toplam 186 45,1 226 54,9 412 100

Cizelge 4.38’de goriildiigii gibi, yiiz yiize 6gretim hizmetlerini kullandiklarini ifade
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eden Ogrencilerin %54,5°1 (61 6grenci) ve bu hizmetlerden yararlanmayan 6grencilerin
ise %41,7°si AOF smavlarina hazirlik siirecinde 6nerilen adimlar: izlediklerini ifade
etmistir. Sonug olarak, yiiz yiize 6gretim hizmetlerinden yararlanan katilime1 grubunda
AOF smavlarma hazirlik siirecindeki adimlara uyma oraninm, bu hizmetlerden

yararlanmadigini belirten gruptaki orandan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.2. Programin Amaclaria fliskin Ogrenci Goriisleri

Bu boliimde arastirmaya katilan HITOLP dgrencilerinin “Programin amaglari, 1.
Anlasilabilir sekilde ifade edilmistir, 2. Ogrenenlerin ihtiyaclarmi karsilayacak
niteliktedir ve 3. Giinliik hayatta kullanilabilir diizeydedir” oOnermelerine katilma
diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ayrica bu bulgular ile katilimcilarin galisma
durumlari, programa kayit yaptirma nedenleri, programa kayit yaptirma sekilleri,
programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteme durumlar1 ve
programm o6grenme ortamlarini  kullanma  durumlar1  karsilastirmali  olarak
¢Ozlimlenmistir. Bu bulgulara dair yapilan ¢déziimleme sonuglar1 Cizelge 4.39-4.48

arasinda verilmistir.

4.2.1. “Programin amaclar1 anlasilabilir sekilde ifade edilmistir” onermesine
iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Programin amagclar1 anlasilabilir sekilde ifade
edilmistir” Onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.39°da

gosterilmektedir.

Cizelge 4.39. Anketin 1. maddesine gore 6grenci yamitlarimin goriintimii

Amaclar Anlasilabilir N %

Kesinlikle Katiliyorum 59 14,3
Katiliyorum 163 39,6
Kararsizim 68 16,5
Katilmiyorum 67 16,3
Kesinlikle Katilmiyorum 55 13,3
Toplam 412 100

Cizelge 4.39°da goriildigi gibi, “Programim amaglar1 anlasilabilir sekilde ifade
edilmistir” onermesine, 6grencilerin %39,6’s1 (163 6grenci) katildiklarmi, %16,5°1 (68
ogrenci) kararsiz kaldiklarmni, %16,3’i (67 6grenci) katilmadiklarini, %14,34 (59

ogrenci) kesinlikle katildiklarini ve %13,3’l (55 6grenci) ise kesinlikle katilmadiklarini
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belirtmiglerdir. Buna gore, programin amaglarinin ¢grencilerin ¢ogunlugu tarafindan

anlasilir bulundugu goriilmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.14’te gosterilmektedir.
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Sekil 4.14. Anketin 1. maddesine gire ogrenci yamtlarimn dagilim

4.2.2. “Programin amaglari 6grenenlerin ihtiyaclarimi karsilayacak niteliktedir”

onermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Programin amaglar1 6grenenlerin ihtiyaglarmi
karsilayacak niteliktedir” onermesine katilma diizeylerine iligskin veriler Cizelge 4.40°ta

gosterilmektedir.

Cizelge 4.40. Anketin 2. maddesine gore 6grenci yamitlarmin goriintimii

Amaclar Ogrenen Ihtiyaclarim Karsilar N %

Kesinlikle Katiliyorum 72 17,5
Katiliyorum 153 37,1
Kararsizim 64 15,5
Katilmiyorum 68 16,5
Kesinlikle Katilmryorum 55 13,3
Toplam 412 100

Cizelge 4.40’ta goriildiigi gibi, “Programim amaclar1 6grenenlerin ihtiyaglarini
karsilayacak niteliktedir” 6nermesine, 6grencilerin %37,1°1 (153 6grenci) katildiklarmni,
%17,5°1 (72 6grenci) kesinlikle katildiklarini, %16,5’1 (68 Ogrenci) katilmadiklarini,
%15,5’1 (64 Ogrenci) kararsiz kaldiklarini ve %13,3’0 (55 6grenci) ise kesinlikle

katilmadiklarini belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisindan fazlasinin programin
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amaglarmin O6grencilerin ihtiyaclarin1 karsilayacak nitelikte oldugunu diistindiikleri

goriilmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.15°te gdsterilmektedir.
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Sekil 4.15. Anketin 2. maddesine gire ogrenci yamtlarimn dagilim

4.2.3. “Programin amaclar giinliik hayatta kullanilabilir diizeydedir” 6nermesine
iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Programin amaglar1 gilinliik hayatta kullanilabilir
diizeydedir” Onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.41°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.41. Anketin 3. maddesine gore 6grenci yanitlarmin goriiniimii

Amaclar Giinliik Hayatta Kullanilabilir N %
Kesinlikle Katiliyorum 66 16
Katiliyorum 144 35
Kararsizim 75 18,2
Katilmiyorum 71 17,2
Kesinlikle Katilmiyorum 56 13,6
Toplam 412 100

Cizelge 4.41°de goriildiigii gibi, “Programin amagclar1 gilinliik hayatta kullanilabilir
diizeydedir” 6nermesine, 6grencilerin %35°1 (144 6grenci) katildiklarmi, %18,2’si (75
Ogrenci) kararsiz kaldiklarini, %17,2’si (71 0Ogrenci) katilmadiklarini, %16’s1 (66
ogrenci) kesinlikle katildiklarint ve %13,6’s1 (56 6grenci) ise kesinlikle katilmadiklarini

belirtmisglerdir. Buna gore, ogrencilerin yarisindan fazlasinin programin amaclarinin
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giinliilk hayatta kullanilabilir diizeyde oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Verilere

iliskin grafik Sekil 4.16’da gosterilmektedir.
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Sekil 4.16. Anketin 3. maddesine gire ogrenci yamtlarimn dagilim

4.2.4. Amaclara iligkin goriislerin caiyma durumuna gore goriiniimii

Arastirmaya katilan 6grencilerin programin amaclarma dair goriislerinin bir iste
calistyor olup olmama durumlar1 baglaminda degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge

4.42°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.42. Amacglara iliskin gériiglerin ¢calisma durumu agisindan goriintimii

Amaclar
Calisma Durumu N Ort SS
Hayir 93 3,33 1,22
Evet 319 3,23 1,20

Cizelge 4.42°de goriildiigii gibi, programin amaclarina iligkin dnermelere, bir iste
caligmadigm ifade eden G6grencilerin katilma diizeyi 3,33 olarak bulunmustur. Ayni
onermelere bir iste calistigmi ifade eden Ogrencilerin katilma diizeyi de 3,23 olarak
belirlenmistir. Sonug olarak, programin amaglarma iliskin 6nermelere ortalama katilma
diizeylerinin, bir iste ¢alismayan katilimcilarin grubunda bir iste ¢alisan katilimcilarin

grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.2.5. Amaclara iligkin goriislerin programa kayit yaptirma nedenine gore
goriiniimii

Arastirmaya katilan 6grencilerin programin amaglarma dair goriiglerinin, programa
kayit yaptirma nedenleri baglaminda degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.43’te

gosterilmektedir.

Cizelge 4.43. Amaglara iliskin gériislerin programa kayit yaptirma nedenleri agisindan goriiniimii

Amaglar

Programa Kayit Nedeni N Ort SS

Diger 41 3,53 1,22
Gegmiste Kagirdigim Egitim Imkanini Yakalamak 99 3,51 1,07
flgi Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak 27 3,29 1,17
Kendimi Kanitlamak 12 3,27 1,09
Bir Universite Diplomasima Sahip Olmak 61 3,22 1,21
Bir Meslek Sahibi Olmak 29 3,13 1,30
Yeni is imkan1 Yaratmak 22 3,07 1,49
Cahstigim Iste Terfi Etmek/Yiiksek Ucret Almak 105 3,06 1,21
Genel Kiiltiirimii Arttirmak 16 2,68 1,25

Cizelge 4.43’te goriildiigii gibi, programin amaglarina iliskin 6nermelere, programa
kayit yaptirma nedeni olarak diger sebepleri 6ne siiren 68rencilerin katilma diizeyi 3,53,
gecmiste kacirdiklar: egitim imkanini yakalamak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma
diizeyi 3,51, ilgi duyduklar1 alanlarda bilgi sahibi olmak igin kayit yaptiran 6grencilerin
katilma diizeyi 3,29, kendilerini kanitlamak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma
diizeyi 3,27, bir {iniversite diplomasma sahip olmak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin
katilma diizeyi 3,22, bir meslek sahibi olmak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma
diizeyi 3,13, yeni is imkan1 yaratmak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,07,
calistiklar1 islerde terfi etmek/yliksek iicret almak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma
diizeyi 3,06 ve genel kiiltiirlerini arttirmak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi
2,68 olarak belirlenmistir. Programa kayit yaptirma nedenleri bakimindan, amaglara
iliskin 6nermelere yonelik en yiiksek katilma diizeylerine sahip katilimci gruplarmin
sirasiyla kayit yaptirma nedeni olarak diger sebepleri One siiren grup ve gecgmiste
kagirdiklar1 egitim imkanin1 yakalamak i¢in kayit yaptiran grup oldugu goriilmistiir.
Programa kayit yaptirma nedenleri bakimindan, amagclara iligkin 6nermelere yonelik en
diistik katilma diizeyine sahip katilimci grubunun ise genel kiiltiirlerini arttwrmak igin

kayit yaptirdiklarini belirten grup oldugu ortaya ¢ikmistur.
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4.2.6. Amaclara iligskin goriislerin programa kayit yaptirma sekline gore
goriniimii

Arastirmaya katilan 6grencilerin programin amaglarina dair goriislerinin, programa
kayit yaptirma sekilleri baglaminda degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.44’te

gosterilmektedir.

Cizelge 4.44. Amaglara iliskin gériislerin programa kayit yaptirma sekli a¢isindan goriintimii

Amaglar
Programa Kayit Sekli N % SS
Ikinci Universite 54 3,30 1,21
Yeni Kayit/Yatay Gegis 358 3,24 1,21

Cizelge 4.44 te goriildiigii gibi, programin amaglarina iliskin 6nermelere, programa
ikinci Universite segenegi ile kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,30 olarak
bulunmugstur. Ayn1 6nermelere programa yeni kayit/yatay gecis yoluyla kayit yaptiran
ogrencilerin katilma diizeyi ise 3,24 olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak, programin
amagclarma iliskin 6nermelere katilma diizeyinin, programa ikinci iiniversite segenegi ile

kayit yaptiran katilimeilarin grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.2.7. Amagclara iliskin goriislerin lisans tamamlamayi isteme durumuna gore
gorinimii
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  programin amaglarma dair gorislerinin,

HITOLP’ten mezun olduktan sonra lisans grenimine devam etmeyi isteme durumlarina

gore degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.45°te gosterilmektedir.

Cizelge 4.45. Amaglara iliskin goriislerin lisans tamamlamay: isteme durumu agisindan goériiniimii

Amaclar
Lisans Tamamlama Istegi N Oort SS
Evet 305 3,36 1,20
Hayir 107 2,94 1,17

Cizelge 4.45’te goriildiigli gibi, programm amaglarina iliskin Onermelere,
programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteyen 6grencilerin
katilma diizeyi 3,36 olarak bulunmustur. Ayni 6nermelere programdan mezun olduktan
sonra lisans 6grenimine devam etmeyi istemeyen Ogrencilerin katilma diizeyi ise 2,94

olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak, programin amaglarina iligkin dnermelere katilma
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diizeyinin, programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteyen

katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.2.8. Amagclara iliskin goriislerin programin 6grenme ortamlarim kullanma

durumuna gore goriunimii

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  programin amaglarna dair goriislerinin,
programin basili kitaplarinmi kullanma durumlar1 baglaminda degerlendirilmesine iliskin

veriler Cizelge 4.46’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.46. Amaglara iliskin gériislerin bastli kitaplari kullanma durumu agisindan gériiniimii

Amaglar
Basili Kitap Kullanimm N Oort SS
Evet 302 3,39 1,14
Hayir 110 2,90 1,33

Cizelge 4.46°da goriildiigii gibi, programin amagclarma iliskin Onermelere,
programin basili kitaplarimi kullandiklarini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi 3,39
olarak bulunmustur. Ayni Onermelere basili kitaplar1 kullanmadiklarini ifade eden
ogrencilerin katilma diizeyi ise 2,90 olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak, programin
amagclarma iliskin 6nermelere katilma diizeyinin, basili kitaplar1 kullandiklarini ifade
eden katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  programim amaglarina dair goriislerinin,
Anadolum  eKampiis Ogrenme  ortamint  kullanma  durumlar1  baglaminda

degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.47°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.47. Amaglara iliskin gériislerin Anadolum e-Kampiis i kullanma durumu agisindan gériiniimii

Amaclar
Anadolum eKampiis Kullanim N Ort SS
Evet 339 3,43 1,13
Hayir 73 2,47 1,26

Cizelge 4.47°de goriildigli gibi, programm amaclarina iliskin Onermelere,
Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullandiklarmi ifade eden 6grencilerin katilma
diizeyi 3,43 olarak bulunmustur. Ayni 6nermelere Anadolum eKampiis 6grenme ortamini
kullanmadiklarini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi ise 2,47 olarak belirlenmistir.

Sonug olarak, programin amaglarma iliskin 6nermelere katilma diizeyinin, Anadolum
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eKampiis 6grenme ortamimni kullandiklarini ifade eden katilimcilarin grubunda daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin programin amaglarma dair goriislerinin, yliz yiize
Ogretim hizmetlerinden yararlanma durumlar1 baglaminda degerlendirilmesine iliskin

veriler Cizelge 4.48’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.48. Amaglara iliskin goriislerin yiiz yiize 6gretim hizmetlerinden yararlanma durumu agisindan

gortniimii
Amagclar
Yiiz Yiize Ogretim Hizmetleri Kullanimi N Ort SS
Evet 112 3,42 1,25
Hayir 300 3,19 1,19

Cizelge 4.48’de gortildiigii gibi, programin amaglarma iliskin 6nermelere, yiiz ylize
ogretim hizmetlerini kullandiklarini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi 3,42 olarak
bulunmustur. Ayn1 dnermelere yiiz yiize d6gretim hizmetlerini kullanmadiklarini ifade
eden 6grencilerin katilma diizeyi 3,19 ise olarak belirlenmistir. Sonug olarak, yiiz yiize
Ogretim hizmetlerini kullanan katilimcilarin grubundaki programimn amaglarina iliskin
onermelere katilma diizeyinin, bu hizmetleri kullanmayan ogrencilerin grubunun

diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.3. Programun Iceriklerine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Bu béliimde arastirmaya katilan HITOLP 6grencilerinin, “Programdaki derslerin
icerikleri, 4. Amaclara ulastiracak niteliktedir, 5. Genel kiiltiiriin gelistirilmesine
yoneliktir, 6. Yeterince kapsamlidir, 7. Anlatim ac¢isindan sade ve anlasilirdir, 8. Birbiri
ile baglantili bilgilerden olusmaktadir ve 9. Mesleki agidan yetistiricidir” dnermelerine
katilma diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ayrica bu bulgular ile katilimcilarin
calisma durumlari, programa kayit yaptirma nedenleri, programa kayit yaptirma sekilleri,
programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteme durumlari ve
programm Ogrenme ortamlarini  kullanma  durumlar1  karsilastrmali  olarak
cozlimlenmistir. Bu bulgulara dair yapilan ¢éziimleme sonuglar1 Cizelge 4.49-4.61

arasinda verilmistir.
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4.3.1. “Programda yer alan derslerin icerikleri amaclara ulastiracak niteliktedir”
onermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Programda yer alan derslerin igerikleri amaglara
ulastiracak niteliktedir” onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.49°da

gosterilmektedir.

Cizelge 4.49. Anketin 4. maddesine gére 6grenci yamitlarimn gériintimii

Icerikler Amaclara Ulastirir N %

Kesinlikle Katiliyorum 53 12,9
Katiliyorum 162 39,3
Kararsizim 81 19,7
Katilmiyorum 61 14,8
Kesinlikle Katilmiyorum 55 13,3
Toplam 412 100

Cizelge 4.49°da goriildiigl gibi, “Programda yer alan derslerin icerikleri amaglara
ulastiracak niteliktedir” Onermesine, dgrencilerin%39,3’i (162 6grenci) katildiklarmi,
%19,7°s1 (81 0Ogrenci) kararsiz kaldiklarini, %14,8’1 (61 6grenci) katilmadiklarmni,
%13,31 (55 6grenci) kesinlikle katilmadiklarmi ve %12,9’u (53 6grenci) ise kesinlikle
katildiklarini belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisindan fazlasinin programda yer
alan derslerin igeriklerinin amaglara ulastiracak nitelikte oldugunu diistindiikleri

goriilmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.17°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.17. Anketin 4. maddesine gore ogrenci yamitlarimn dagilim
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4.3.2. “Programda yer alan derslerin icerikleri genel kiiltiiriin gelistirilmesine
yoneliktir” onermesine iliskin veriler

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “Programda yer alan derslerin igerikleri genel
kiiltiiriin  gelistirilmesine yOneliktir” Onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler

Cizelge 4.50°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.50. Anketin 5. maddesine gore ogrenci yanitlarimin goriiniimii

Icerikler Genel Kiiltiirii Gelistirir N %

Kesinlikle Katiltryorum 74 18

Katiliyorum 195 47,3
Kararsizim 52 12,6
Katilmiyorum 44 10,7
Kesinlikle Katilmiyorum 47 114
Toplam 412 100

Cizelge 4.50°de goriildiigii gibi, “Programda yer alan derslerin igerikleri genel
kiiltliriin gelistirilmesine yoneliktir” onermesine, 6grencilerin %47,3’i (195 6grenci)
katildiklarini, %181 (74 68renci) kesinlikle katildiklarini, %12,6’s1 (52 6grenci) kararsiz
kaldiklarini, %11,4’ (47 6grenci) kesinlikle katilmadiklarini ve %10,7’si (44 6grenci)
ise katilmadiklarmi belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin gogunlugunun programda yer
alan derslerin igeriklerinin genel kiiltiirti gelistirdigi yoniinde goriis bildirdikleri

goriilmektedir. Verilere iligskin grafik Sekil 4.18’de gosterilmektedir.
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Sekil 4.18. Anketin 5. maddesine gore dgrenci yantlarimn dagilim
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4.3.3. “Programda yer alan derslerin icerikleri yeterince kapsamhdir” énermesine
iliskin veriler

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “Programda yer alan derslerin igerikleri yeterince
kapsamlidir” Onermesine katilma diizeylerine iligkin veriler Cizelge 4.51°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.51. Anketin 6. maddesine gére 6grenci yamitlarimn gériintimii

Icerikler Kapsamhdir N %
Kesinlikle Katiliyorum 67 16,3
Katiliyorum 175 42,5
Kararsizim 70 17
Katilmiyorum 59 14,3
Kesinlikle Katilmiyorum 41 10
Toplam 412 100

Cizelge 4.51°de goriildiigi gibi, “Programda yer alan derslerin igerikleri yeterince
kapsamlidir” dnermesine, dgrencilerin %42,5°1 (175 6grenci) katildiklarini, %17’si (70
ogrenci) kararsiz kaldiklarmi, %16,3°1i (67 6grenci) kesinlikle katildiklarini, %14,3’i (59
Ogrenci) katilmadiklarin1 ve %10’u (41 Ogrenci) ise kesinlikle katilmadiklarini
belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisindan fazlasinin programda yer alan
derslerin igeriklerinin yeterince kapsamli oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Verilere

iliskin grafik Sekil 4.19°da gosterilmektedir.
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Sekil 4.19. Anketin 6. maddesine gore ogrenci yamitlarimn dagilim
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4.3.4. “Programda yer alan derslerin iceriklerinin anlatim sade ve anlasilirdir”
onermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan Ogrencilerin “Programda yer alan derslerin igeriklerinin
anlatimi sade ve anlagilirdir” Onermesine katilma diizeylerine iligkin veriler Cizelge

4.52’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.52. Anketin 7. maddesine gére 6grenci yamitlarimn gériintimii

Iceriklerin Anlatini Sade ve Anlasihr N %

Kesinlikle Katiliyorum 50 12,1
Katiltyorum 143 34,7
Kararsizim 77 18,7
Katilmiyorum 82 19,9
Kesinlikle Katilmiyorum 60 14,6
Toplam 412 100

Cizelge 4.52°de gorildigl gibi, “Programda yer alan derslerin igeriklerinin
anlatim1 sade ve anlagilirdir” Onermesine, Ogrencilerin %34,7’si (143 0Ogrenci)
katildiklarmni, %19,9’u (82 6grenci) katilmadiklarmni, %18,7’si (77 6grenci) kararsiz
kaldiklarini, %14,6’s1 (60 6grenci) kesinlikle katilmadiklarmi ve %12,1°1 (50 6grenci) ise
kesinlikle katildiklarini belirtmiglerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisindan az bir kismimin
programda yer alan derslerin igeriklerinin anlatimmin sade ve anlasilir oldugunu

diisiindiikleri goriilmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.20°de gdsterilmektedir.
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Sekil 4.20. Anketin 7. maddesine gore ogrenci yamitlarimn dagilim
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4.3.5. “Programda yer alan derslerin icerikleri birbiri ile baglantih bilgilerden
olusmaktadir” dnermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Programda yer alan derslerin igerikleri birbiri ile
baglantili bilgilerden olusmaktadir” Onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler

Cizelge 4.53te gosterilmektedir.

Cizelge 4.53. Anketin 8. maddesine gére 6grenci yamitlarimn gériintimii

Igerikler Baglantili N %
Kesinlikle Katiltryorum 65 15,8
Katiliyorum 181 43,9
Kararsizim 62 15
Katilmiyorum 63 15,3
Kesinlikle Katilmiyorum 41 10
Toplam 412 100

Cizelge 4.53’te goruldiigii gibi, “Programda yer alan derslerin icerikleri birbiri ile
baglantili bilgilerden olugmaktadir” Onermesine, 6grencilerin %43,9’u (181 6grenci)
katildiklarmi, %15,8’1 (65 6grenci) kesinlikle katildiklarini, %15,3’4 (63 6grenci)
katilmadiklarmni, %151 (62 6grenci) kararsiz kaldiklarini ve %10’u (41 6grenci) ise
kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisindan fazlasmin
programda yer alan derslerin iceriklerinin birbiri ile baglantili bilgilerden olustugunu

diisiindiikleri goriilmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.21°de gdsterilmektedir.
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Sekil 4.21. Anketin 8. maddesine gore ogrenci yamitlarimn dagilim
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4.3.6. “Programda yer alan derslerin icerikleri mesleki a¢idan yetistiricidir”
onermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Programda yer alan derslerin icerikleri mesleki
acidan yetistiricidir” Onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.54’te

gosterilmektedir.

Cizelge 4.54. Anketin 9. maddesine géore 6grenci yanitlarmin goriiniimii

Icerikler Mesleki Acidan Yetistirici N %

Kesinlikle Katiltryorum 59 14,3
Katiliyorum 131 31,8
Kararsizim 99 24

Katilmiyorum 72 17,5
Kesinlikle Katilmiyorum 51 12,4
Toplam 412 100

Cizelge 4.54’te goriildiigli gibi, “Programda yer alan derslerin icerikleri mesleki
acidan yetistiricidir” Onermesine, Ogrencilerin %31,8’1 (131 6grenci) katildiklarmai,
%241 (99 6grenci) kararsiz kaldiklarini, %17,5°1 (72 6grenci) katilmadiklarini, %14,3’i
(59 ogrenci) kesinlikle katildiklarmi ve %12,4’t0 (51 06grenci) ise kesinlikle
katilmadiklarini belirtmiglerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisindan az bir kismmin
programda yer alan derslerin igeriklerinin mesleki agidan yetistirici oldugunu

diisiindiikleri goriilmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.22°de gosterilmektedir.
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4.3.7. Programin iceriklerine iliskin goriislerin ¢calisma durumuna gore goriiniimii

Aragtirmaya katilan 6grencilerin  programdaki  derslerin  igeriklerine dair
gorlslerinin, bir iste ¢alisiyor olup olmama durumlar1 baglaminda degerlendirilmesine

iliskin veriler Cizelge 4.55’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.55. Programin iceriklerine iliskin goriiglerin ¢calisma durumu agisindan goriintimii

icerikler
Calisma Durumu N Ort SS
Hayir 93 3,56 ,97
Evet 319 3,23 1,12

Cizelge 4.55’te goriildiigii gibi, programi igeriklerine iliskin verilen 6nermelere
yonelik olarak, bir iste ¢alismadigini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi 3,56 olarak
bulunmustur. Ayni 6nermelere bir iste ¢alisan 6grencilerin katilma diizeyi ise 3,23 olarak
belirlenmistir. Sonug olarak, programin igeriklerine iliskin 6nermelere katilma diizeyinin,

bir iste galismayan katilimcilarin grubunda daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

4.3.8. Programin igeriklerine iliskin goriislerin programa kayit yaptirma nedenine
gore goriinimii

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  programdaki derslerin igeriklerine dair
gorislerinin, programa kayit yaptirma nedenleri baglaminda degerlendirilmesine iliskin

veriler Cizelge 4.56’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.56. Programin igeriklerine iliskin goriislerin programa kayit yaptirma nedenleri agisindan

gortintimii
Icerikler
Programa Kayit Nedeni N Ort SS
Bir Meslek Sahibi Olmak 29 3,53 1,15
Kendimi Kanitlamak 12 3,53 ,64
Diger 41 3,44 1,15
Gecmiste Kacirdigim Egitim Imkanimni Yakalamak 99 3,43 1,04
Ilgi Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak 27 3,40 97
Bir Universite Diplomasima Sahip Olmak 61 3,28 1,11
Calistigim Iste Terfi Etmek/Yiiksek Ucret Almak 105 3,14 1,11
Yeni Is Imkan1 Yaratmak 22 3,06 1,34
Genel Kilturimu Arttirmak 16 2,96 1,18

Cizelge 4.56’da goriildiigii gibi, programdaki derslerin igeriklerine iligkin

onermelere, programa bir meslek sahibi olmak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma
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diizeyi 3,53, kendilerini kanitlamak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,53,
kayit yaptirma nedeni olarak diger sebepleri one siiren 6grencilerin katilma diizeyi 3,44,
gecmiste kagirdiklar: egitim imkanini yakalamak icin kayit yaptiran 6grencilerin (99
ogrenci) katilma diizeyi 3,43, ilgi duyduklar: alanlarda bilgi sahibi olmak icin kayit
yaptiran 0grencilerin katilma diizeyi 3,40, bir iiniversite diplomasina sahip olmak i¢in
kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,28, calistiklar1 islerde terfi etmek/yiiksek
iicret almak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,14, yeni is imkan1 yaratmak
icin kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,06 ve genel kiiltiirlerini arttrmak igin
kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi ise 2,96 olarak belirlenmistir. programa kayit
yaptirma nedenleri bakimmdan, programdaki derslerin igeriklerine iliskin Onermelere
yonelik en yiiksek katilma diizeylerine sahip katilimci gruplarinin sirasiyla bir meslek
sahibi olmak i¢in kayit yaptiran grup ve kendilerini kanitlamak i¢in kayit yaptiran grup
oldugu goriilmiistiir. Programa kayit yaptirma nedenleri bakimindan, programdaki
derslerin igeriklerine iligkin Onermelere yonelik en diisik katilma diizeyine sahip
katilimc1 grubunun ise genel kiiltiirlerini arttirmak i¢in kayit yaptirdiklarini belirten grup

oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.3.9. Programn iceriklerine iliskin goriislerin programa kayit yaptirma sekline
gore gorinimii

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  programdaki derslerin igeriklerine dair
goriislerinin, programa kayit yaptirma sekilleri baglaminda degerlendirilmesine iliskin

veriler Cizelge 4.57°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.57. Programin iceriklerine iliskin goriislerin programa kayit yaptirma sekli agisindan

gortintimii
Icerikler
Programa Kayit Sekli N % SS
Ikinci Universite 54 3,38 1,15
Yeni Kayit/Yatay Gegis 358 3,29 1,09

Cizelge 4.57°de goriildiigii gibi, programdaki derslerin iceriklerine iligkin
onermelere, programa ikinci liniversite segenegi ile kayit yaptiran Ogrencilerin (54
ogrenci) katilma diizeyi 3,38 olarak bulunmustur. Ayn1 Onermelere programa yeni
kayit/yatay gecis yoluyla kayit yaptiran 6grencilerin (358 6grenci) katilma diizeyi ise 3,29

olarak belirlenmistir. Sonug olarak, programdaki derslerin igeriklerine iliskin 6nermelere
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katilma diizeyinin, programa ikinci tiniversite se¢enegi ile kayit yaptiran katilimcilarin

grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.3.10. Programn iceriklerine iliskin goriislerin lisans tamamlamay isteme

durumuna gore goriunimii

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  programdaki derslerin igeriklerine dair
goriislerinin, HITOLP ten mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteme

durumlarina gore degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.58de gosterilmektedir.

Cizelge 4.58. Programin iceriklerine iliskin goriiglerin lisans tamamlamayt isteme durumu agisindan

gortiniimii
. icerikler
Lisans Tamamlama Istegi N Ort SS
Evet 305 3,38 1,09
Hayir 107 3,09 1,11

Cizelge 4.58’de goriildigli gibi, programdaki derslerin igeriklerine iliskin
onermelere, programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteyen
ogrencilerin katilma diizeyi 3,38 olarak bulunmustur. Ayn1 6nermelere mezun olduktan
sonra lisans 6grenimine devam etmeyi istemeyen Ogrencilerin katilma diizeyi ise 3,09
olarak belirlenmistir. Sonug olarak, programdaki derslerin igeriklerine iliskin dnermelere
katilma diizeyinin, programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi

isteyen katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.3.11. Programin iceriklerine iliskin goriislerin programin 6grenme ortamlarini

kullanma durumuna gore goriiniimii

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  programdaki derslerin igeriklerine dair
gorliglerinin, programin  basili  kitaplarmi1  kullanma  durumlar1  baglaminda

degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.59°da gosterilmektedir.

Cizelge 4.59. Programin igeriklerine iliskin goriislerin basili kitaplar: kullanma durumu agisindan

gortintimii
Icerikler
Basihi Kitap Kullanim N Oort SS
Evet 302 3,41 1,04
Hayir 110 3,02 1,21
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Cizelge 4.59°da goriildiigii gibi, programdaki derslerin igeriklerine iligkin
onermelere, programm basili kitaplarint kullandiklarni ifade eden 6grencilerin katilma
diizeyi 3,41 olarak bulunmustur. Ayn1 dnermelere basili kitaplar1 kullanmadiklarmi ifade
eden Ogrencilerin katilma diizeyi ise 3,02 olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak,
programdaki derslerin igeriklerine iliskin 6nermelere katilma diizeyinin, basili kitaplari
kullandiklarini ifade eden katilimeilarin grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  programdaki derslerin igeriklerine dair
goriislerinin, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanma durumlar1 baglaminda

degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.60’ta gosterilmektedir.

Cizelge 4.60. Programin igeriklerine iliskin goriislerin Anadolum e-Kampiis i kullanma durumu

agisindan gortintimii

icerikler
Anadolum eKampiis Kullanim N Oort SS
Evet 339 3,45 1,02
Hayir 73 2,64 1,21

Cizelge 4.60’ta goriildiigii gibi, programdaki derslerin iceriklerine iliskin
onermelere, Anadolum eKampiis O0grenme ortammi kullandiklarin1 ifade eden
ogrencilerin katilma diizeyi 3,45 olarak bulunmustur. Ayni 6nermelere Anadolum
eKampiis 6grenme ortamini kullanmadiklarmni ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi ise
2,64 olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak, programdaki derslerin igeriklerine iliskin
onermelere katilma diizeyinin, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullandiklarini
ifade eden katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  programdaki derslerin igeriklerine dair
gorlislerinin, yiiz ylize Ogretim hizmetlerinden yararlanma durumlar1 baglaminda

degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.61°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.61. Programin igeriklerine iliskin goriislerin yiiz yiize ogretim hizmetlerinden yararlanma

durumu agisindan goériintimii

Icerikler
Yiiz Yiize Ogretim Hizmetleri Kullanim N ort SS
Evet 112 3,35 1,13
Hayir 300 3,29 1,09

Cizelge 4.61°de goriildiigii gibi, programdaki derslerin iceriklerine iligkin

onermelere, yliz ylize 6gretim hizmetlerini kullandiklarini ifade eden 6grencilerin katilma
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diizeyi 3,35 olarak bulunmustur. Ayni 6nermelere yiiz yiize 6gretim hizmetlerinden
yararlanmadiklarini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi 3,29 olarak belirlenmistir.
Sonug olarak, programdaki derslerin igeriklerine iliskin 6nermelere katilma diizeyinin,
yiiz yiize 0gretim hizmetlerini kullandiklarini ifade eden katilimcilarin grubunda daha

yiiksek oldugu gorilmiistiir.

4.4. Programin Ogrenme Ortamlara Iliskin Ogrenci Goriisleri

Bu arastirmada HITOLP’iin 6grenme ortamlar1, programda okutulan ders kitaplar1
ve yine programda sunulan e-6grenme ortamlar1 basliklar1 altinda degerlendirilmistir.
Dolayisiyla bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin ders kitaplar1 ve e-6grenme

ortamlarina yonelik goriislerine iliskin bulgular sunulmustur.

4.4.1. Programin ders kitaplarna iliskin 6grenci goriisleri

Bu boliimde aragtirmaya katilan 6grencilerin “Kitaplar, 10. Kitaplarin baski kalitesi
okumay1 kolaylastirmaktadir, 11. Kitaplarin sayfa sayisi yeterlidir, 12. Kitaplarda tiniteler
arasinda, bilgi miktar1 bakimidan uygun bir denge vardir, 13. Kitaplardaki 6rnek olay,
anahtar kavramlar, yana ¢ikma, sira sizde, 6zet, kendimizi sinayalim, okuma parcasi
kisimlar1 etkili 6grenmeyi saglamaktadir ve 14. Kitaplarda her {inite i¢in yeterli sayida
alistirma sorusu bulunmaktadir” 6nermelerine katilma diizeylerine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Ayrica bu bulgular ile katilimcilarin ¢alisma durumlari, programa kayit
yaptirma nedenleri, programa kayit yaptirma sekilleri, programdan mezun olduktan sonra
lisans 0grenimine devam etmeyi isteme durumlar1 ve programm 6grenme ortamlarini
kullanma durumlar1 karsilastirmali olarak ¢dziimlenmistir. Bu bulgulara dair yapilan

coziimleme sonuclari Cizelge 4.62-4.73 arasinda verilmistir.

4.4.1.1. “Kitaplarin baski kalitesi okumay: kolaylastirmaktadir” o6nermesine iligkin

veriler

Aragtrmaya  katilan  Ogrencilerin  “Kitaplarm  baski  kalitesi  okumay1
kolaylagtirmaktadir” Onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.62’de

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.62. Anketin 10. maddesine gore dgrenci yanitlarinin goriiniimii

Baski Kalitesi Okumay1 Kolaylastirir N %

Kesinlikle Katiltyorum 47 11,4
Katiliyorum 166 40,3
Kararsizim 76 18,4
Katilmiyorum 54 13,1
Kesinlikle Katilmryorum 69 16,7
Toplam 412 100

Cizelge 4.62°de gorildigi gibi, “Kitaplarin baski kalitesi

kolaylastirmaktadir” Onermesine, 6grencilerin %40,3’i (166 Ogrenci) katildiklarini,

%18,4’i (76 0Ogrenci) kararsiz kaldiklarimi,

kesinlikle katildiklarmi belirtmistir. Buna gore, Ogrencilerin yarisindan fazlasmin

kitaplarin baski kalitesinin okumay1 kolaylastirdigi yoniinde goriis bildirdikleri

%16,7°si (69 0Ogrenci) kesinlikle
katilmadiklarini, %13,1°1 (54 6grenci) katilmadiklarmi ve %11,4°G (47 &grenci) ise

goriilmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.23°te gosterilmektedir.
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Sekil 4.23. Anketin 10. maddesine gore ogrenci yanmitlarumn dagiluimi

4.4.1.2. “Kitaplarin sayfa sayist yeterlidir” onermesine iligkin veriler

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “Kitaplarin sayfa sayis1 yeterlidir” dnermesine

katilma diizeylerine iligkin veriler Cizelge 4.63’te gosterilmektedir.
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Cizelge 4.63. Anketin /1. maddesine gore dgrenci yanitlarinin goriiniimii

Sayfa Sayis1 Yeterli N %

Kesinlikle Katiliyorum 65 15,8
Katiliyorum 165 40

Kararsizim 71 17,2
Katilmiyorum 52 12,6
Kesinlikle Katilmryorum 59 14,3
Toplam 412 100

Cizelge 4.63’te goriildiigii gibi, “Kitaplarin sayfa sayisi yeterlidir” onermesine,
ogrencilerin  %40’1 (165 0Ogrenci) katildiklarini, %17,2°si (71 0©grenci) kararsiz
kaldiklarmi, %15,8’i (65 Ogrenci) kesinlikle katildiklarini, %14,3’0 (59 &grenci)
kesinlikle katilmadiklarini ve %12,6°s1 (52 6grenci) ise katilmadiklarmni belirtmislerdir.
Buna gore, dgrencilerin yarisindan fazlasinin kitaplarin sayfa sayisinin yeterli oldugu
yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.24°te

gosterilmektedir.
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Sekil 4.24. Anketin /1. maddesine gore ogrenci yanmitlarimn dagilimi

4.4.1.3. “Kitaplarn iiniteleri arasinda, bilgi miktart bakimindan uygun bir denge
vardwr” onermesine iliskin veriler

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin “Kitaplarin initeleri arasinda, bilgi miktar
bakimmdan uygun bir denge vardir” Onermesine katilma diizeylerine iligkin veriler

Cizelge 4.64’te gosterilmektedir.
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Cizelge 4.64. Anketin 12. maddesine gore dgrenci yanitlarinin goriiniimii

Unite Bilgileri Dengeli N %

Kesinlikle Katiliyorum 45 10,9
Katiliyorum 143 34,7
Kararsizim 95 23,1
Katilmiyorum 64 15,5
Kesinlikle Katilmryorum 65 15,8
Toplam 412 100

Cizelge 4.64’te goriildiigii gibi, “Kitaplarda tiniteler arasinda, bilgi miktar1
bakimindan uygun bir denge vardir” dnermesine, dgrencilerin %34,7’si (143 Ogrenci)
katildiklarini, %23,1°1 (95 6grenci) kararsiz kaldiklarini, %15,8’1 (65 6grenci) kesinlikle
katilmadiklarini, %15,5’1 (64 6grenci) katilmadiklarim1 ve %10,9’u (45 G6grenci) ise
kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisindan az bir kismimin
kitaplarda tniteler arasinda, bilgi miktar1 bakimindan uygun bir denge oldugunu

diisiindiikleri goriilmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.25°te gosterilmektedir.
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Sekil 4.25. Anketin 12. maddesine gore ogrenci yanmitlarimn dagilimi

4.4.1.4. “Kitaplarin ornek olay, anahtar kavramlar, yana ¢tkma, sira sizde, ozet,
kendimizi sitnayalim, okuma parcasi kissmlar etkili 6grenmeyi saglamaktadir”

onermesine iliskin veriler

Katilimcilarin “Kitaplarin 6rnek olay, anahtar kavramlar, yana ¢ikma, sira sizde,
0zet, kendimizi smayalim, okuma pargast kisimlar1 etkili 6grenmeyi saglamaktadir”

Oonermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.65°te gosterilmektedir.
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Cizelge 4.65. Anketin 13. maddesine gore 6grenci yanitlarinin goriiniimii

Etkili Ogrenmeyi Saglar N %

Kesinlikle Katiliyorum 53 12,9
Katiliyorum 152 36,9
Kararsizim 87 21,1
Katilmiyorum 57 13,8
Kesinlikle Katilmryorum 63 15,3
Toplam 412 100

Cizelge 4.65’te goriildiigii gibi, “Kitaplardaki 6rnek olay, anahtar kavramlar, yana
cikma, sira sizde, 6zet, kendimizi sinayalim, okuma pargasi kisimlar: etkili 6grenmeyi
saglamaktadir” Onermesine, ogrencilerin %36,9°u (152 6grenci) katildiklarmi, %21,1°1
(87 ogrenci) kararsiz kaldiklarini, %15,3’0 (63 o6grenci) kesinlikle katilmadiklarini,
%13,8’1 (57 6grenci) katilmadiklarini ve %12,9°u (53 6grenci) ise kesinlikle katildiklarimni
belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisindan az bir kisminin kitaplarda 6rnek olay,
anahtar kavramlar, yana ¢ikma, sira sizde, 6zet, kendimizi sinayalim, okuma pargasi
boliimlerinin etkili 6grenmeyi sagladigini diisiindiikleri goriilmektedir. Verilere iliskin

grafik Sekil 4.26’da gosterilmektedir.
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Sekil 4.26. Anketin 13. maddesine gore ogrenci yanmitlarimn dagilimi

4.4.1.5. “Kitaplarin her iinitesi icin yeterli sayida alistrma sorusu bulunmaktadir”
onermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Kitaplarin her tinitesi i¢in yeterli sayida alistirma

sorusu bulunmaktadir” dnermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.66°da
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gosterilmektedir.

Cizelge 4.66. Anketin /4. maddesine gére 6grenci yanitlarimin gortiniimii

Yeterli Ahstirma Var N %

Kesinlikle Katiltyorum 31 7,5

Katiliyorum 121 29,4
Kararsizim 85 20,6
Katilmiyorum 88 21,4
Kesinlikle Katilmiyorum 87 21,1
Toplam 412 100

Cizelge 4.66’da goriildiigl gibi, “Kitaplarda her {inite i¢in yeterli sayida alistirma
sorusu bulunmaktadir” dnermesine, dgrencilerin %29,4’i (121 6grenci) katildiklarmai,
%21,4’1 (88 6grenci) katilmadiklarini, %21,1°1 (87 6grenci) kesinlikle katilmadiklarimni,
%20,6’s1 (85 Ogrenci) kararsiz kaldiklarmi ve %7,5°1 (31 ogrenci) ise kesinlikle
katildiklarmni belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisina az bir kisminin kitaplarda
her tnite i¢in yeterli sayida alistirma sorusu bulundugunu disiindiikleri goriilmektedir.

Verilere iligkin grafik Sekil 4.27°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.27. Anketin /4. maddesine gire dgrenci yanitlarimn dagilimi

4.4.1.6. Ders kitaplarina iliskin goriiglerin ¢calisma durumuna gore goriiniimii

Arastirmaya katilan 6grencilerin programin ders kitaplarina dair goriislerinin, bir
iste calistyor olup olmama durumlar1 baglaminda degerlendirilmesine iliskin veriler

Cizelge 4.67°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.67. Ders kitaplarina iligkin goriislerin ¢alisma durumu agisindan gortintimii

Ders Kitaplari

Calisma Durumu N Ort SS
Hayir 93 3,22 1,05
Evet 319 3,08 1,10

Cizelge 4.67°de goriildigli gibi, programin ders kitaplarma iliskin verilen
onermelere bir iste ¢alismadigini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi 3,22 olarak
bulunmustur. Ayn1 6nermelere bir iste calistigini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi
ise 3,08 olarak belirlenmistir. Sonug olarak, programin ders kitaplarma iligkin dnermelere
katilma diizeyinin, bir iste calismayan katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

4.4.1.7. Ders kitaplarina iliskin goriiglerin programa kayit yaptirma nedenine gore
goriiniimii

Arastirmaya katilan Ogrencilerin programin ders kitaplarina dair goriislerinin,
programa kayit yaptirma nedenleri baglamida degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge

4.68°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.68. Ders kitaplarina iligkin gériislerin programa kayit yaptirma nedenleri agisindan gériintimii

Ders Kitaplar

Programa Kayit Nedeni N Ort SS

Kendimi Kanitlamak 12 3,72 0,70
Bir Meslek Sahibi Olmak 29 3,30 1,20
Diger 41 3,22 1,01
Gecmiste Kacirdigim Egitim Imkanini Yakalamak 99 3,20 1,02
Bir Universite Diplomasina Sahip Olmak 61 3,19 ,95

Calistigim Iste Terfi Etmek/Yiiksek Ucret Almak 105 3,06 1,16
Ilgi Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak 27 2,99 1,04
Yeni Is Imkan1 Yaratmak 22 2,78 1,30
Genel Kilturimu Arttirmak 16 2,23 1,18

Cizelge 4.68’de goriildiigii gibi, programin ders kitaplarina iligkin 6nermelere,
programa kendilerini kanitlamak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,72, bir
meslek sahibi olmak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,30, kayit yaptirma
nedeni olarak diger sebepleri One siiren 6grencilerin katilma diizeyi 3,22, ge¢miste
kagirdiklar1 egitim imkanini yakalamak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi
3,20, Dbir iiniversite diplomasmna sahip olmak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma

diizeyi 3,19, calistiklar islerde terfi etmek/yiiksek licret almak i¢in kayit yaptiran
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ogrencilerin katilma diizeyi 3,06, ilgi duyduklar1 alanlarda bilgi sahibi olmak i¢in kayit
yaptiran dgrencilerin katilma diizeyi 2,99, yeni is imkan1 yaratmak i¢in kayit yaptiran
ogrencilerin katilma diizeyi 2,78, ve genel kiiltiirlerini arttrmak i¢in kayit yaptiran
ogrencilerin katilma diizeyi ise 2,23 olarak belirlenmistir. Programa kayit yaptirma
nedenleri bakimindan, ders kitaplarina iligkin nermelere yonelik en yiiksek katilma
diizeyine sahip katilimc1 grubunun kendilerini kanitlamak i¢in kayit yaptiran grup oldugu
goriilmiistliir. Programa kayit yaptirma nedenleri bakimindan, ders kitaplarina iliskin
onermelere yonelik en diisiik katilma diizeyine sahip katilimci grubunun ise genel

kiiltlirlerini arttirmak i¢in kayit yaptirdiklarini belirten grup oldugu ortaya ¢ikmaistir.

4.4.1.8. Ders kitaplarina iliskin goriiglerin programa kayit yaptirma sekline gore
goriiniimii

Arastirmaya katilan Ogrencilerin programin ders kitaplarmna dair goriislerinin,
programa kayit yaptirma sekilleri baglaminda degerlendirilmesine iligkin veriler Cizelge

4.69°da gosterilmektedir.

Cizelge 4.69. Ders kitaplarina iliskin goriislerin programa kayit yaptirma sekli acisindan goriiniimii

Ders Kitaplar

Programa Kayit Sekli N % SS
ikinci Universite 54 3,14 1,07
Yeni Kayit/Yatay Gegis 358 3,11 1,10

Cizelge 4.69°da goriildiigli gibi, programin ders kitaplarina iligkin onermelere,
programa ikinci tiniversite secenegi ile kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,14
olarak bulunmustur. Ayni 6nermelere programa yeni kayit/yatay gecis yoluyla kayit
yaptiran Ogrencilerin katilma diizeyi ise 3,11 olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak,
programin ders kitaplarina iliskin onermelere katilma diizeyinin, programa ikinci
iniversite segenegi ile kayit yaptwran katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu

gOrilmiistiir.

4.4.1.9. Ders kitaplarina iliskin goriiglerin lisans tamamlamayr isteme durumuna
gore goriiniimii
Aragtirmaya katilan 6grencilerin programim ders kitaplarina dair goriislerinin

HITOLP’ten mezun olduktan sonra lisans grenimine devam etmeyi isteme durumlarina
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gore degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.70°te gosterilmektedir.

Cizelge 4.70. Ders kitaplarma iligkin goriislerin lisans tamamlamayt isteme durumu agisindan goriintimii

Ders Kitaplan

Lisans Tamamlama Istegi N Ort SS
Evet 305 3,17 1,07
Hayir 107 2,94 1,14

Cizelge 4.70’te goriildigl gibi, programin ders kitaplarina iligkin onermelere,
programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteyen dgrencilerin
katilma diizeyi 3,17 olarak bulunmustur. Ayni 6nermelere programdan mezun olduktan
sonra lisans 6grenimine devam etmeyi istemeyen Ogrencilerin katilma diizeyi ise 2,94
olarak belirlenmistir. Sonug olarak, programin ders kitaplarma iliskin 6nermelere katilma
diizeyinin, programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteyen

katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.4.1.10. Ders kitaplarina iliskin goriiglerin programin égrenme ortamlarini

kullanma durumuna gore goriiniimii

Arastirmaya katilan Ogrencilerin programim ders kitaplarina dair goriislerinin,
programin basili kitaplarin1 kullanma durumlar1 baglaminda degerlendirilmesine iliskin

veriler Cizelge 4.71°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.71. Ders kitaplarina iliskin gériislerin basili kitaplart kullanma durumu agisindan gériiniimii

Ders Kitaplarn

Basih Kitap Kullanim N Oort SS
Evet 302 3,25 1,05
Hayir 110 2,73 1,12

Cizelge 4.71’de goriildiigli gibi, programin ders kitaplarmna iliskin 6nermelere,
programin basil kitaplarini kullandiklarini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi 3,25
olarak bulunmustur. Ayni Onermelere basili kitaplar1 kullanmadiklarmi ifade eden
ogrencilerin katilma diizeyi ise 2,73 olarak belirlenmistir. Sonug olarak, programin ders
kitaplarina iliskin 6dnermelere katilma diizeyinin, basili kitaplar1 kullandiklarini ifade
eden katilimcilarin grubunda daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin programin ders kitaplarma dair goriislerinin,

Anadolum  eKampiis O6grenme ortammi  kullanma  durumlar1  baglaminda
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degerlendirilmesine iligskin veriler Cizelge 4.72’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.72. Ders kitaplarina iligkin goriislerin Anadolum e-Kampiis "ii kullanma durumu agisindan

gortiniimii
Ders Kitaplar
Anadolum eKampiis Kullaninm N Oort SS
Evet 339 3,22 1,04
Hayir 73 2,63 1,19

Cizelge 4.72°de goriildiigi gibi, programimn ders kitaplarina iliskin 6nermelere,
Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullandiklarini ifade eden 6grencilerin katilma
diizeyi 3,22 olarak bulunmustur. Ayni 6nermelere Anadolum eKampiis 6grenme ortamini
kullanmadiklarini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi ise 2,63 olarak belirlenmistir.
Sonug olarak, programin ders kitaplarina iliskin Onermelere katilma diizeyinin,
Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullandiklarmi ifade eden katilimcilarin grubunda
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin programdaki ders kitaplarina dair gorislerinin, yiiz yiize 6gretim
hizmetlerinden yararlanma durumlar1 baglaminda degerlendirilmesine iliskin veriler

Cizelge 4.73’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.73. Ders kitaplarina iligkin goriislerin yiiz yiize ogretim hizmetlerinden yararlanma durumu

agisindan goriiniimii

Ders Kitaplan

Yiiz Yiize Ogretim Hizmetleri Kullanim N Oort SS
Hayir 300 3,13 1,07
Evet 112 3,07 1,15

Cizelge 4.73’te goriildiigii gibi, programdaki ders kitaplarina iliskin 6nermelere,
yiiz ylize 6gretim hizmetlerini kullandiklarini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi 3,13
olarak bulunmustur. Aynm1 Onermelere yiiz yiize 6gretim hizmetlerini kullanmayan
ogrencilerin katilma diizeyi ise 3,07 olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak, programin
amaglarma iligkin Onermelere katilma diizeyinin, yiiz yiize ogretim hizmetlerinden

yararlanmayan katilimeilarin grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.4.2. Programin e-6grenme ortamlarina iliskin 6grenci goriisleri

Bu boliimde katilimcilarin “e-6grenme ortamlari (Anadolum eKampiis sistemi) 15.

Program ile ilgili her tiirli bilgiyi kapsamaktadir, 16. Ders kitaplarini destekleyici
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niteliktedir, 17. Smavlara hazirlayici niteliktedir, 18. Ogrenmeyi kolaylastirmaktadir, 19.
Konu tekrar1 yapmayi saglamaktadir, 20. Bireysel 6grenmeye uygundur ve 21. Bilgisayar
becerisine sahip herkes tarafindan kullanilabilir” 6nermelerine katilma diizeylerine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Ayrica bu bulgular ile katilimcilarin ¢aligma durumlari,
programa kayit yaptirma nedenleri, programa kayit yaptirma sekilleri, programdan mezun
olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteme durumlar1 ve programin 6grenme
ortamlarini kullanma durumlar1 karsilastirmali olarak ¢dziimlenmistir. ilgili ¢dziimleme

sonuglar1 Cizelge 4.74-4.87 arasinda verilmistir.

4.4.2.1. “e-Ogrenme ortamlari program ile ilgili her tiirlii bilgiyi kapsamaktadir”
onermesine iligkin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “e-Ogrenme ortamlari program ile ilgili her tiirlii
bilgiyi kapsamaktadir” dnermesine katilma diizeylerine iligkin veriler Cizelge 4.74’te

gosterilmektedir.

Cizelge 4.74. Anketin 15. maddesine gore dgrenci yanitlarimin goriiniimii

e-Ogrenme Ortamlan Bilgileri Kapsar N %

Kesinlikle Katiliyorum 67 16,3
Katiliyorum 151 36,7
Kararsizim 90 21,8
Katilmiyorum 53 12,9
Kesinlikle Katilmiyorum 51 12,4
Toplam 412 100

Cizelge 4.74’te goriildiigii gibi, “e-6grenme ortamlar1 program ile ilgili her tiirlii
bilgiyi kapsamaktadir” dnermesine, dgrencilerin %36,7’si (151 6g8renci) katildiklarmni,
%21,8’1 (90 6grenci) kararsiz kaldiklarini, %16,3’1 (67 6grenci) kesinlikle katildiklarina,
%12,9’u (53 ogrenci) katilmadiklarmi ve %12,4°4 (51 ogrenci) ise kesinlikle
katilmadiklarini belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisindan fazlasinin e-6grenme
ortamlarinin program ile ilgili her tiirlii bilgiyi kapsadigini diistindiikleri goriilmektedir.

Verilere iliskin grafik Sekil 4.28’de gosterilmektedir.
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Sekil 4.28. Anketin 15. maddesine gore ogrenci yanitlarimn dagilim

4.4.2.2. “e-Ogrenme ortamlari ders kitaplarini destekleyici niteliktedir” onermesine
iligkin veriler
Katilimeilarm “e-Ogrenme ortamlar1 ders kitaplarini destekleyici niteliktedir”

onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.75°te gosterilmektedir.

Cizelge 4.75. Anketin 16. maddesine gore dgrenci yanitlarinin goriiniimii

e-Ogrenme Ortamlan Kitaplar1 Destekler N %

Kesinlikle Katiliyorum 73 17,7
Katiliyorum 166 40,3
Kararsizim 86 20,9
Katilmiyorum 44 10,7
Kesinlikle Katilmiyorum 43 10,4
Toplam 412 100

Cizelge 4.75’te goriildiigii gibi, “e-Ogrenme ortamlar ders kitaplarini destekleyici
niteliktedir” dnermesine, dgrencilerin %40,3°l (166 6grenci) katildiklarini, %20,9°u (86
ogrenci) kararsiz kaldiklarmi, %17,7°si (73 6grenci) kesinlikle katildiklarini, %10,7’si
(44 ogrenci) katilmadiklarim ve %10,4’0 (43 6grenci) ise kesinlikle katilmadiklarini
belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisindan fazlasinin e-6grenme ortamlarmin ders
kitaplarin1 destekleyici nitelikte oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Verilere iliskin

grafik Sekil 4.29°da gosterilmektedir.
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Sekil 4.29. Anketin 16. maddesine gore ogrenci yamtlarimn dagilim

4.4.2.3. “e-Ogrenme ortamlari sinavlara hazirlayic niteliktedir” onermesine iliskin
veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “e-Ogrenme ortamlar1 smavlara hazirlayic
niteliktedir” Onermesine katilma dilizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.76’da

gosterilmektedir.

Cizelge 4.76. Anketin 17. maddesine gore dgrenci yanitlarinin goriiniimii

e-Ogrenme Ortamlan Sinavlara Hazirlar N %

Kesinlikle Katiliyorum 81 19,7
Katiliyorum 152 36,9
Kararsizim 81 19,7
Katilmiyorum 46 11,2
Kesinlikle Katilmiyorum 52 12,6
Toplam 412 100

Cizelge 4.76’da goriildiigii gibi, “e-Ogrenme ortamlar1 smavlara hazirlayici
niteliktedir” 6nermesine, 6grencilerin %36,9’u (152 6grenci) katildiklarini, %19,7°si (81
ogrenci) kesinlikle katildiklarini, %19,7’si (81 6grenci) kararsiz kaldiklarini, %12,6’s1
(52 ogrenci) kesinlikle katilmadiklarmi ve %11,2’si (46 6grenci) ise katilmadiklarini
belirtmiglerdir. Buna gore, dg8rencilerin yarisindan fazlasinin e-6grenme ortamlarinin
smnavlara hazirlayici nitelikte oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Verilere iliskin

grafik Sekil 4.30°da gosterilmektedir.
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Sekil 4.30. Anketin 17. maddesine gore ogrenci yamtlarimn dagilim

4.4.2.4. “e-Ogrenme ortamlart grenmeyi kolaylastrmaktadir” 6nermesine iliskin
veriler

Arastirmaya  katilan  &grencilerin = “e-Ogrenme  ortamlar1  dgrenmeyi
kolaylastirmaktadir” Onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.77°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.77. Anketin 18. maddesine gore dgrenci yanitlarinin goriiniimii

e-Ogrenme Ortamlar1 Ogrenmeyi Kolaylastirir N %

Kesinlikle Katiliyorum 77 18,7
Katiliyorum 163 39,6
Kararsizim 78 18,9
Katilmiyorum 45 10,9
Kesinlikle Katilmiyorum 49 11,9
Toplam 412 100

Cizelge 4.77°de  goriildiigii  gibi, “e-Ogrenme ortamlar1  6grenmeyi
kolaylastirmaktadir” Onermesine, Ogrencilerin %39,6’s1 (163 6grenci) katildiklarini,
%18,9’u (78 6grenci) kararsiz kaldiklarini, %18,7°si (77 6grenci) kesinlikle katildiklarini,
%11,9’u (49 ogrenci) kesinlikle katilmadiklarmi ve %10,9'u (45 O6grenci) ise
katilmadiklarini belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisindan fazlasinin e-6grenme
ortamlarinin 6grenmeyi kolaylastirdigini distindiikleri goriilmektedir. Verilere iliskin
grafik Sekil 4.31°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.31. Anketin /8. maddesine gore ogrenci yamtlarimn dagilim

4.4.2.5. “e-Ogrenme ortamlart konu tekrari yapmay: saglamaktadir” 6nermesine
iligkin veriler
Arastirmaya katilan Ogrencilerin “e-0grenme ortamlar1 konu tekrari yapmayi

saglamaktadir” Onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.78’de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.78. Anketin 19. maddesine gore dgrenci yanitlarimin goriiniimii

e-Ogrenme Ortamlar1 Konu Tekrar Saglar N %
Kesinlikle Katiliyorum 84 20,4
Katiliyorum 174 42,2
Kararsizim 70 17
Katilmiyorum 40 9,7
Kesinlikle Katilmiyorum 44 10,7
Toplam 412 100

Cizelge 4.78’de goriildiigii gibi, “e-Ogrenme ortamlar1 konu tekrari yapmayi
saglamaktadir” dnermesine, dgrencilerin %42.2’si (174 6grenci) katildiklarini, %20,4’1
(84 6grenci) kesinlikle katildiklarini, %17’s1 (70 6grenci) kararsiz kaldiklarini, %10,7’si
(44 o6grenci) kesinlikle katilmadiklarii ve %9,7°si (40 6grenci) ise katilmadiklarini
belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin gogunlugunun programin e-6grenme ortamlarinin
konu tekrar1 yapmay1 sagladigimi diisiindiikleri goriilmektedir. Verilere iligkin grafik
Sekil 4.32°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.32. Anketin 19. maddesine gore ogrenci yanitlarimn dagilim

4.4.2.6. “e-Ogrenme ortamlar bireysel 6grenmeye uygundur” énermesine iliskin
veriler

Arastirmaya katillan &grencilerin “e-Ogrenme ortamlar1 bireysel 6grenmeye
uygundur” Onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.79°da

gosterilmektedir.

Cizelge 4.79. Anketin 20. maddesine gore dgrenci yanitlarinin goriiniimii

e-Ogrenme Ortamlan Bireysel Ogrenmeye Uygun N %

Kesinlikle Katiliyorum 86 20,9
Katiliyorum 165 40

Kararsizim 73 17,7
Katilmiyorum 42 10,2
Kesinlikle Katilmiyorum 46 11,2
Toplam 412 100

Cizelge 4.79°da goriildiigii gibi, “e-Ogrenme ortamlar1 bireysel 6grenmeye
uygundur” dnermesine, ogrencilerin %40°1 (165 6grenci) katildiklarini, %20,9’u (86
ogrenci) kesinlikle katildiklarini, %17,7’si (73 6grenci) kararsiz kaldiklarini, %11,2’si
(46 ogrenci) kesinlikle katilmadiklarimi ve %10,2’si (42 6grenci) ise katilmadiklarini
belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin gogunlugunun programin e-6grenme ortamlarinin
bireysel 6grenmeye uygun oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Verilere iliskin grafik

Sekil 4.33’te gosterilmektedir.
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Sekil 4.33. Anketin 20. maddesine gore ogrenci yanmitlarimn dagilim

4.4.2.7. “e-Ogrenme ortamlar bilgisayar becerisine sahip herkes tarafindan
kullanilabilir” onermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan dgrencilerin “e-Ogrenme ortamlar1 bilgisayar becerisine sahip
herkes tarafindan kullanilabilir” 6nermesine katilma diizeylerine iligkin veriler Cizelge

4.80°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.80. Anketin 21. maddesine gore dgrenci yanitlarinin goriiniimii

e-Ogrenme Ortamlar1 Kullanic1 Dostu N %

Kesinlikle Katiliyorum 118 28,6
Katiliyorum 160 38,8
Kararsizim 50 12,1
Katilmiyorum 42 10,2
Kesinlikle Katilmiyorum 42 10,2
Toplam 412 100

Cizelge 4.80°de goriildiigii gibi, “e-Ogrenme ortamlar bilgisayar becerisine sahip
herkes tarafindan kullanilabilir” Onermesine, ogrencilerin %38,8’1 (160 Ogrenci)
katildiklarini, %28,6’s1 (118 6grenci) kesinlikle katildiklarini, %12,1°1 (50 6grenci)
kararsiz kaldiklarini, %10,2’si (42 6grenci) kesinlikle katilmadiklarini ve %10,2°si (42
ogrenci) ise katilmadiklarini belirtmiglerdir. Buna gore, O6grencilerin ¢ogunlugu
programin e-6grenme ortamlarinin bilgisayar becerisine sahip herkes tarafindan

kullanilabilecegini diistinmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.34’te gosterilmektedir.
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Sekil 4.34. Anketin 21. maddesine gore dgrenci yanitlarimn dagilin

4.4.2.8. e-Ogrenme ortamlarina iligkin goriislerin calisma durumuna gore goriiniimii

Arastirmaya katilan Ogrencilerin programin e-08renme ortamlarina dair
goriislerinin, bir iste ¢alisiyor olup olmama durumlar1 baglaminda degerlendirilmesine

iligkin veriler Cizelge 4.81°de gdsterilmektedir.

Cizelge 4.81. e-Ogrenme ortamlarina iliskin goriislerin ¢alisma durumu agisindan goriiniimii

e-Ogrenme Ortamlar

Calisma Durumu N Ort SS
Hayir 93 3,64 1,11
Evet 319 3,41 1,17

Cizelge 4.81°de goriildiigli gibi, programin e-6grenme ortamlarma iligkin verilen
onermelere bir iste calismadigmi ifade eden 6grencilerin (93 6grenci) katilma diizeyi 3,64
olarak bulunmustur. Ayn1 dnermelere bir iste calistigini ifade eden 6grencilerin (319
ogrenci) katilma diizeyi ise 3,41 olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak, programin e-
O0grenme ortamlarina iligkin Onermelere katilma diizeyinin, bir iste c¢aligmayan

katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.4.2.9. e-Ogrenme ortamlarina iliskin gériislerin programa kayit yaptirma nedenine
gore goriuniimii
Aragtrmaya katilan Ogrencilerin programin e-08renme ortamlarma dair

goriiglerinin, programa kayit yaptirma nedenleri baglaminda degerlendirilmesine iliskin

veriler Cizelge 4.82°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.82. e-Ogrenme ortamlarina iliskin goriislerin programa kayit yaptirma nedenleri agisindan

gortiniimii
e-Ogrenme Ortamlar

Programa Kayit Nedeni N Ort SS

Diger 41 3,69 1,15
Kendimi Kanitlamak 12 3,64 1,03
Gegmiste Kacirdigim Egitim Imkanini Yakalamak 99 3,59 1,08
Bir Meslek Sahibi Olmak 29 3,56 1,26
Bir Universite Diplomasina Sahip Olmak 61 3,48 1,07
flgi Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak 27 3,37 1,02
Yeni Is Imkan1 Yaratmak 22 3,37 1,39
Calistigim Iste Terfi Etmek/Yiiksek Ucret Almak 105 3,35 1,21
Genel Kiiltiirimi Arttirmak 16 2,76 1,32

Cizelge 4.82’de goriildiigli gibi, programin e-08renme ortamlarma iliskin
Onermelere, programa kayit yaptirma nedeni olarak diger sebepleri dne siiren 6grencilerin
katilma diizeyi 3,69, kendilerini kanitlamak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma
diizeyi 3,64, gecmiste kagirdiklari egitim imkanmni yakalamak icin kayit yaptiran
ogrencilerin katilma diizeyi 3,59, bir meslek sahibi olmak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin
katilma diizeyi 3,56, bir iiniversite diplomasina sahip olmak i¢in kayit yaptiran
ogrencilerin katilma diizeyi 3,48, ilgi duyduklar1 alanlarda bilgi sahibi olmak i¢in kayit
yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,37, yeni is imkani1 yaratmak i¢in kayit yaptiran
ogrencilerin katilma diizeyi 3,37, calistiklar1 islerde terfi etmek/yiiksek ticret almak icin
kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,35 ve genel kiiltiirlerini arttirmak i¢in kayit
yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi ise 2,76 olarak belirlenmistir. Programa kayit
yaptirma nedenleri bakimindan, e-6grenme ortamlarina iliskin 6nermelere yonelik en
yiiksek katilma diizeyine sahip katilimci grubunun kayit yaptirma nedeni olarak diger
sebepleri One sliren grup oldugu goriilmiistiir. Programa kayit yaptrma nedenleri
bakimindan, e-0grenme ortamlarma iliskin Onermelere yonelik en diisiik katilma
diizeyine sahip katilimci grubunun ise genel kiiltiirlerini arttrmak icin kayit

yaptirdiklarini belirten grup oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.4.2.10. e-Ogrenme ortamlarina iliskin gériislerin programa kayit yaptirma sekline
gore goriiniimii
Aragtrmaya katilan Ogrencilerin programin e-08renme ortamlarma dair

goriiglerinin, programa kayit yaptrma sekilleri baglaminda degerlendirilmesine iliskin

veriler Cizelge 4.83’te gosterilmektedir.
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Cizelge 4.83. e-Ogrenme ortamlarina iliskin goriislerin programa kayit yaptirma sekli agisindan

gortiniimii
e-Ogrenme Ortamlar
Programa Kayit Sekli N % SS
Ikinci Universite 54 3,54 1,15
Yeni Kayit/Yatay Gegis 358 3,45 1,16

Cizelge 4.83’te gorildiigli gibi, programin e-0grenme ortamlarina iligkin
onermelere, programa ikinci tiniversite se¢enegi ile kayit yaptiran 6grencilerin katilma
diizeyi 3,54 olarak belirlenmistir. Ayn1 onermelere programa yeni kayit/yatay gecis
yoluyla kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi ise 3,45 olarak bulunmustur. Sonug
olarak, programin e-6grenme ortamlarina iliskin dnermelere katilma diizeyinin, programa
ikinci Uiniversite segenegi ile kayit yaptiran katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

4.4.2.11. e-Ogrenme ortamlarina iliskin goviislerin lisans tamamlamay: isteme

durumuna gore goriiniimii

Arastrmaya katilan Ogrencilerin programin e-0grenme ortamlarmma dair
goriislerinin, HITOLP ten mezun olduktan sonra lisans 8grenimine devam etmeyi isteme

durumlarina gore degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.84’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.84. e-Ogrenme ortamlarina iliskin goriislerin lisans tamamlamay: isteme durumu agisindan

gortintimii
e-Ogrenme Ortamlari
Lisans Tamamlama Istegi N ort SS
Evet 305 3,53 1,15
Hayir 107 3,27 1,17

Cizelge 4.84’te gorildigli gibi, programin e-0grenme ortamlarina iliskin
Onermelere, programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteyen
ogrencilerin katilma diizeyi 3,53 olarak bulunmustur. Ayn1 6nermelere mezun olduktan
sonra lisans dgrenimine devam etmeyi istemeyen 6grencilerin katilma diizeyi ise 3,27
olarak belirlenmistir. Sonug olarak, programin e-6grenme ortamlarma iliskin 6nermelere
katilma diizeyinin, programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi

isteyen katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.4.2.12. e-Ogrenme ortamlarina iligkin goviislerin programin jgrenme ortamlarini
kullanma durumuna gore goriiniimii

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin programin e-0grenme ortamlarma dair
gorlslerinin, programin  basili  kitaplarint  kullanma  durumlar1  baglaminda

degerlendirilmesine iligskin veriler Cizelge 4.85’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.85. e-Ogrenme ortamlarina iliskin goriislerin basili kitaplart kullanma durumu agisindan

gortniimii
e-Ogrenme Ortamlar
Basihi Kitap Kullanim N Oort SS
Evet 302 3,56 1,11
Hayir 110 3,21 1,26

Cizelge 4.85’te gorildiigii gibi, programin e-O6grenme ortamlarmna iligkin
Onermelere, programin basili kitaplarmi kullandiklarini ifade eden 6grencilerin katilma
diizeyi 3,56 olarak bulunmustur. Ayn1 6nermelere basili kitaplar1 kullanmadiklarini ifade
eden 0grencilerin katilma diizeyi ise 3,21 olarak belirlenmistir. Sonug olarak, programin
e-0grenme ortamlarina ilisgkin Onermelere katilma diizeyinin, basili kitaplar1
kullandiklarini ifade eden katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin programin e-0grenme ortamlarmma dair
goriislerinin, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanma durumlar1 baglaminda

degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.86’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.86. e-Ogrenme ortamlarina iliskin goriislerin Anadolum e-Kampiis i kullanma durumu

agisindan goriiniimii

e-Ogrenme Ortamlar:

Anadolum eKampiis Kullaninm N Ort SS
Evet 339 3,67 1,06
Hayir 73 2,51 1,12

Cizelge 4.86’da goriildiigii gibi, programin e-68renme ortamlarma iliskin
onermelere, Anadolum eKampiis Ogrenme ortamimi kullandiklarini ifade eden
ogrencilerin katilma diizeyi 3,67 olarak bulunmustur. Ayni 6nermelere Anadolum
eKampiis 6grenme ortamini kullanmadiklarini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi ise
2,51 olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak, programin e-6grenme ortamlarma iliskin

onermelere katilma diizeyinin, Anadolum eKampiis 6grenme ortammi kullandiklarmi
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ifade eden katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  programdaki e-6grenme ortamlarma dair
gorlslerinin, yiiz ylize Ogretim hizmetlerinden yararlanma durumlar1 baglaminda

degerlendirilmesine iligkin veriler Cizelge 4.87°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.87. e-Ogrenme ortamlarina iliskin goriislerin yiiz yiize 6gretim hizmetlerinden yararlanma

durumu agisindan gériiniimii

e-Ogrenme Ortamlan

Yiiz Yiize Ogretim Hizmetleri Kullanimi N Oort SS
Evet 112 3,53 1,24
Hayir 300 3,44 1,13

Cizelge 4.87°de gorildigi gibi, programdaki e-6grenme ortamlarina iligkin
Onermelere, yiiz ylize 6gretim hizmetlerini kullandiklarmi ifade eden 6grencilerin katilma
diizeyi 3,53 olarak bulunmustur. Ayni 6nermelere yiiz yiize 6gretim hizmetlerinden
yararlanmadiklarini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi ise 3,44 belirlenmistir. Sonug
olarak, programin e-6grenme ortamlarina iliskin 6nermelere katilma diizeyinin, yiiz ylize
ogretim hizmetlerini kullandiklarini ifade eden katilimcilarin grubunda daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

4.5. Programin Ol¢me-Degerlendirme Siirecine iliskin Ogrenci Goriisleri

Bu bolimde arastirmaya katilan Ogrencilerin  “6lgme-degerlendirme siireci
baglaminda, 22. Siav sorular, kitap igerikleri ile tutarhdir, 23. Smavlarda ¢ikan sorular,
say1 olarak yeterlidir, 24. Sinavlarda verilen siire yeterlidir, 25. Ara ve donem sonu
smavlarma hazirlanma siiresi yeterlidir, 26. Basar1 notunun belirlenmesinde, ara smavin
%30’unun ve donem sonu smavinin %70’inin alinmas1 uygundur, 27. Coktan se¢meli
testler, akademik basarinin belirlenmesinde uygundur, 28. Smavlarda ¢ikan sorular
bilgiyi 6lcecek niteliktedir, 29. Basar1 notu alt sinir1 uygulanmasi uygundur ve 30. Basar1
notumun grup icindeki durumuma gore belirlenmesi dogru bir degerlendirmedir”
onermelerine katilma diizeylerine iligskin bulgulara yer verilmistir. Ayrica bu bulgular ile
katihimcilarin galigma durumlari, programa kayit yaptirma nedenleri, programa kayit
yaptirma sekilleri, programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi
isteme durumlar1 ve programin 6grenme ortamlarini kullanma durumlar1 karsilastirmali
olarak ¢6ziimlenmistir. Bu bulgulara dair yapilan ¢oziimleme sonuglar1 Cizelge 4.88-

4.103 arasinda verilmistir.
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4.5.1. “Smav sorular kitap icerikleri ile tutarhdir” 6nermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan O6grencilerin “Sinav sorulari, kitap igerikleri ile tutarhidir”

onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.88’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.88. Anketin 22. maddesine gore 6grenci yanitlarinin gortiniimii

Smav Sorulan Kitaplarla Tutarhdir N %

Kesinlikle Katiliyorum 47 11,4
Katiliyorum 141 34,2
Kararsizim 78 18,9
Katilmiyorum 70 17

Kesinlikle Katilmiyorum 76 18,4
Toplam 412 100

Cizelge 4.88’de gorildigii gibi, “Smav sorular1 kitap igerikleri ile tutarhdir”
onermesine, dgrencilerin %34,2’si (141 6grenci) katildiklarini, %18,9’u (78 6grenci)
kararsiz kaldiklarini, %18,4’t (76 6grenci) kesinlikle katilmadiklarini, %17’si (70
ogrenci) katilmadiklarmi ve %11,4’i (47 Ogrenci) ise kesinlikle katildiklarini
belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisindan fazlasinin sinav sorularmin kitap
icerikleri ile tutarli oldugunu disiindiikleri goriilmektedir. Verilere iligkin grafik Sekil

4.35’te gosterilmektedir.

Kesinlikle Katlmiyorum  Kararsiam Kathyorum Kesinlikle
Katnlmiyorum Katiliyorum

Sekil 4.35. Anketin 22. maddesine gire dgrenci yanitlarimn dagilimi
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4.5.2. “Smavlarda c¢ikan sorular, say1 olarak yeterlidir” 6nermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Simavlarda ¢ikan sorular, say1 olarak yeterlidir”

onermesine katilma diizeylerine iligkin veriler Cizelge 4.89’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.89. Anketin 23. maddesine gére 6grenci yanitlarimin gortiniimii

Smav Sorularimin Sayis1 Yeterlidir N %

Kesinlikle Katiltryorum 81 19,7
Katiliyorum 182 44,2
Kararsizim 43 10,4
Katilmiyorum 54 131
Kesinlikle Katilmiyorum 52 12,6
Toplam 412 100

Cizelge 4.89°da goriildiigii gibi, “Sinavlarda ¢ikan sorular, say1 olarak yeterlidir”
Onermesine, 6grencilerin %44,2’si (182 6grenci) katildiklarini, %19,7°si (81 6grenci)
kesinlikle katildiklarini, %13,1°1 (54 6grenci) katilmadiklarini, %12,6’s1 (52 6grenci)
kesinlikle katilmadiklarin1 ve %10,4’G (43 Ogrenci) ise Kkararsiz kaldiklarini
belirtmislerdir. Buna gore, dgrencilerin ¢ogunlugunun sinavlarda ¢ikan sorularin say1
olarak yeterli oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Verilere iligskin grafik Sekil 4.36’da

gosterilmektedir.
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Kesinlikle Katlmiyorum  Kararsimm Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katliyorum

Sekil 4.36. Anketin 23. maddesine gire dgrenci yanitlarimn dagilimi
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4.5.3. “Smavlarda verilen siire yeterlidir” 6nermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Siavlarda verilen siire yeterlidir” dnermesine

katilma diizeylerine iligkin veriler Cizelge 4.90’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.90. Anketin 24. maddesine gére 6grenci yanitlarimin gortiniimii

Sinav Siiresi Yeterlidir N %

Kesinlikle Katiliyorum 101 24,5
Katiliyorum 190 46,1
Kararsizim 31 7,5

Katilmryorum 44 10,7
Kesinlikle Katilmiyorum 46 11,2
Toplam 412 100

Cizelge 4.90°da goriildiigii gibi, “Sinavlarda verilen siire yeterlidir” dnermesine,
ogrencilerin %46,1°’1 (190 ogrenci) katildiklarini, %24,5°i (101 &grenci) kesinlikle
katildiklarmi, %11,2’s1 (46 6grenci) kesinlikle katilmadiklarmi, %10,7°s1 (44 6grenci)
katilmadiklarimi ve %7,5’1 (31 6grenci) ise kararsiz kaldiklarin1 belirtmislerdir. Buna
gore, Ogrencilerin ¢ogunlugunun smavlarda verilen siirenin yeterli oldugunu

disiindiikleri goriilmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.37°de gosterilmektedir.

200+

150

Kesinlikle Katlmiyorum Kararsizim Kathyorum Kesinlikle
Katlmyorum Kauhyorum

Sekil 4.37. Anketin 24. maddesine gire dgrenci yanitlarimn dagilimi
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4.5.4. “Ara ve donem sonu sinavlarina hazirlanma siiresi yeterlidir” 6nermesine
iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Ara ve donem sonu sinavlarina hazirlanma stiresi
yeterlidir” Onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.91°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.91. Anketin 25. maddesine gore dgrenci yanitlarinin gortiniimii

Sinavlara Hazirlanma Siiresi Yeterlidir N %

Kesinlikle Katiltryorum 61 14,8
Katiliyorum 128 31,1
Kararsizim 68 16,5
Katilmiyorum 76 18,4
Kesinlikle Katilmiyorum 79 19,2
Toplam 412 100

Cizelge 4.91°de goriildiigii gibi, “Ara ve donem sonu sinavlarina hazirlanma stiresi
yeterlidir” onermesine, 0grencilerin %31,1°1 (128 6grenci) katildiklarini, %19,2’si (79
ogrenci) kesinlikle katilmadiklarini, %18,4’i (76 6grenci) katilmadiklarmni, %16,5°1 (68
ogrenci) kararsiz kaldiklarmi ve %14,8°i (61 Ogrenci) ise kesinlikle katildiklarini
belirtmiglerdir. Buna gore, dgrencilerin yarisindan az bir kisminin ara ve dénem sonu
smavlarina hazirlanma siiresinin yeterli oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Verilere

iliskin grafik Sekil 4.38’de gosterilmektedir.
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Kesinlikle Katlmiyorum  Kararsinm Katlyorum Kesinlikle
Katlmiyorum Katuliyorum

Sekil 4.38. Anketin 25. maddesine gore ogrenci yanmitlarimn dagilim
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4.5.5. “Basar1 notunun belirlenmesinde, ara sinavin %30’unun ve dénem sonu
sinavinin %70’inin alinmasi uygundur” 6nermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Basar1 notunun belirlenmesinde, ara smavin
%30’unun ve dénem sonu smavinin %70’inin alinmasi uygundur” 6nermesine katilma

diizeylerine iligkin veriler Cizelge 4.92’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.92. Anketin 26. maddesine gore dgrenci yanitlarinin gortiniimii

Degerlendirmede Sinav Agirhklar: Uygundur N %
Kesinlikle Katiliyorum 37 9
Katiliyorum 95 23,1
Kararsizim 97 23,5
Katilmiyorum 78 18,9
Kesinlikle Katilmiyorum 105 25,5
Toplam 412 100

Cizelge 4.92°de goriildiigii gibi, “Basar1 notunun belirlenmesinde, ara siavin
%30’unun ve donem sonu smavinin %70’inin alinmasi uygundur” Onermesine,
ogrencilerin %25,5’1 (105 6grenci) kesinlikle katilmadiklarini, %23,5°1 (95 6grenci)
kararsiz kaldiklarini, %23,1°1 (128 0Ogrenci) katildiklarini, %18,9'u (78 0Ogrenci)
katilmadiklarmi ve %9°u (37 6grenci) ise kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Buna
gore, 6grencilerin yarisindan az bir kisminin ara smavin %30’unun ve dénem sonu
smavinin %70’inin alinmasmin uygun olmadigini diisiindiikleri goriilmektedir. Verilere

iliskin grafik Sekil 4.39°da gosterilmektedir.
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Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
Katlmiyorum Kathiyorum

Sekil 4.39. Anketin 26. maddesine gore ogrenci yanmitlarimn dagilim

136



4.5.6. “Coktan se¢meli testler akademik basarinin belirlenmesinde uygundur”
onermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan Ogrencilerin “Coktan segmeli testler akademik basarinin
belirlenmesinde uygundur” Onermesine katilma diizeylerine iligkin veriler Cizelge

4.93’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.93. Anketin 27. maddesine gore dgrenci yanitlarinin gortiniimii

Coktan Se¢meli Test Kullamm Uygundur N %

Kesinlikle Katiliyorum 56 13,6
Katiliyorum 153 37,1
Kararsizim 90 21,8
Katilmiyorum 63 15,3
Kesinlikle Katilmiyorum 50 12,1
Toplam 412 100

Cizelge 4.93’te goriildiigi gibi, “Coktan se¢meli testler akademik basarinin
belirlenmesinde uygundur” Onermesine, ogrencilerin = %37,1°1 (153  &grenci)
katildiklarini, %21,8’1 (90 Ogrenci) kararsiz kaldiklarmi, %15,3’i (63 06grenci)
katilmadiklarmi, %12,1°’1 (50 6grenci) kesinlikle katilmadiklarmi ve %13,6’s1 (56
ogrenci) ise kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisindan
fazlas1 ¢oktan se¢meli testlerin akademik basarmin belirlenmesinde uygun oldugunu

diisiinmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.40°ta gosterilmektedir.
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Kesinlikle Katllmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katlmiyorum Kathyorum

Sekil 4.40. Anketin 27. maddesine gore ogrenci yamitlarimn dagilimi
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4.5.7. “Smavlarda ¢cikan sorular bilgiyi 6l¢ecek niteliktedir” 6nermesine iliskin
veriler

Arastirmaya katillan 6grencilerin “Sinavlarda ¢ikan sorular bilgiyi 6lgecek
niteliktedir” Onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.94’te

gosterilmektedir.

Cizelge 4.94. Anketin 28. maddesine gore dgrenci yanitlarinin goriiniimii

Sinav Sorulan Bilgiyi Olger N %

Kesinlikle Katiltryorum 60 14,6
Katiltyorum 163 39,6
Kararsizim 77 18,7
Katilmiyorum 56 13,6
Kesinlikle Katilmiyorum 56 13,6
Toplam 412 100

Cizelge 4.94°te goriildiigi gibi, “Smavlarda c¢ikan sorular bilgiyi Olgecek
niteliktedir” 6nermesine, 6grencilerin %39,6°s1 (163 6grenci) katildiklarni, %18,7’s1 (77
ogrenci) kararsiz kaldiklarini, %14,6’s1 (60 6grenci) kesinlikle katildiklarini, %13,6’1 (56
ogrenci) katilmadiklarmi ve %13,6’1 (56 0Ogrenci) ise kesinlikle katilmadiklarini
belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisindan fazlasmin sinavlarda ¢ikan sorularm
bilgiyi Ol¢ecek nitelikte oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Verilere iliskin grafik
Sekil 4.41°de gosterilmektedir.
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Kesinlikle Kaulmiyorum  Kararsizim Kathyorum Kesinlikle
Katlmiyorum Katlhiyorum

Sekil 4.41. Anketin 28. maddesine gore ogrenci yanmitlarimn dagilim
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4.5.8. “Basar1 notu alt sinir1 uygulanmasi uygundur” énermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Basar1 notu alt sinir1 uygulanmasi uygundur”

onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.95°te gosterilmektedir.

Cizelge 4.95. Anketin 29. maddesine gire 6grenci yanitlarimin gortiniimii

Basar1 Notu Alt Simir Uygulamas1 Uygundur N %

Kesinlikle Katiliyorum 52 12,6
Katiliyorum 134 32,5
Kararsizim 79 19,2
Katilmiyorum 56 13,6
Kesinlikle Katilmiyorum 91 22,1
Toplam 412 100

Cizelge 4.95’te goriildiigi gibi, “Basar1 notu alt sinir1 uygulanmasi uygundur”
onermesine, Ogrencilerin %32,5’1 (134 6grenci) katildiklarini, %22,1°1 (91 6grenci)
kesinlikle katilmadiklarini, 9%19,2°si (79 6grenci) kararsiz kaldiklarmi, %13,6’s1 (56
ogrenci) katilmadiklarmi ve %12,6’s1 (52 6grenci) ise kesinlikle katildiklarini
belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisindan azinin basar1 notunun belirlenmesinde
alt smir1 uygulanmasiin uygun oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Verilere iliskin

grafik Sekil 4.42°de gosterilmektedir.
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Kesinlikle Katlmiyorum  Kararsiam Kathyorum Kesinlikle
Katlmiyorum Katiliyorum

Sekil 4.42. Anketin 29. maddesine gire dgrenci yanitlarimn dagilimi

4.5.9. “Basar1 notumun grup i¢cindeki durumuma gore belirlenmesi dogru bir

degerlendirmedir” onermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Basar1 notumun grup i¢indeki durumuma gore
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belirlenmesi dogru bir degerlendirmedir” dnermesine katilma diizeylerine iliskin veriler

Cizelge 4.96°da gosterilmektedir.

Cizelge 4.96. Anketin 30. maddesine gére 6grenci yanitlarimin gortiniimii

Grup I¢i Duruma Gére Not Belirlenmesi Uygun N %

Kesinlikle Katiltyorum 62 15

Katiliyorum 127 30,8
Kararsizim 101 24,5
Katilmiyorum 54 131
Kesinlikle Katilmiyorum 68 16,5
Toplam 412 100

Cizelge 4.96’da goriildiigii gibi, “Basar1 notumun grup i¢indeki durumuma gore
belirlenmesi dogru bir degerlendirmedir” dnermesine, 6grencilerin %30,8°1 (127 6grenci)
katildiklarini, %24,5’1 (101 6grenci) kararsiz kaldiklarini, %16,5’1 (68 6grenci) kesinlikle
katilmadiklarini, %15’1 (62 6grenci) kesinlikle katildiklarint ve %13,1’i (54 dgrenci) ise
katilmadiklarint belirtmislerdir. Buna gore, O6grencilerin yarisindan azmin basari
notlarinin grup igindeki durumlarima goére belirlenmesinin dogru bir degerlendirme
oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.43’te

gosterilmektedir.
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Sekil 4.43. Anketin 30. maddesine gire dgrenci yanitlarimn dagilimi

4.5.10. Programin 6lcme-degerlendirme siirecine iliskin goriislerin calisma
durumuna gore goriiniimii

Arastirmaya katilan 6grencilerin programin 6lgme-degerlendirme siirecine dair
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gorislerinin, bir iste ¢alisiyor olup olmama durumlart baglaminda degerlendirilmesine

iliskin veriler Cizelge 4.97°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.97. Programin dl¢me-degerlendirme siirecine iliskin goriislerin ¢alisma durumu agisindan
goriintimii

Ol¢me-Degerlendirme

Calisma Durumu N Ort SS
Hayir 93 3,30 ,92
Evet 319 3,13 1,01

Cizelge 4.97°de goriildiigii gibi, programin 6lgme-degerlendirme siirecine iliskin
verilen onermelere bir iste ¢alismadigini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi 3,30
olarak bulunmustur. Ayn1 6nermelere bir iste calistigini ifade eden 68rencilerin katilma
diizeyi ise 3,13 olarak belirlenmistir. Sonug olarak, programin Olgme-degerlendirme
stirecine iliskin 6nermelere katilma diizeyinin, bir iste ¢alismayan katilimeilarin grubunda

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.5.11. Programin 6l¢me-degerlendirme siirecine iliskin goriislerin programa kayit
yaptirma nedenine gore goriiniimii

Arastirmaya katilan 6grencilerin programin 6l¢me-degerlendirme siirecine dair
goriislerinin, programa kayit yaptirma nedenleri baglaminda degerlendirilmesine iliskin

veriler Cizelge 4.98’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.98. Programin 6l¢me-degerlendirme stirecine iliskin goriiglerin programa kayit yaptirma
nedenleri acisindan gortintimii

Ol¢me-Degerlendirme

Programa Kayit Nedeni N Ort SS
Kendimi Kanitlamak 12 3,56 ,92
Gecmiste Kacirdigim Egitim Imkanimni Yakalamak 99 3,42 ,87
Diger 41 3,31 ,84
Ilgi Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak 27 3,26 ,96
Bir Universite Diplomasina Sahip Olmak 61 3,16 ,88
Yeni Is Imkan1 Yaratmak 22 3,04 1,22
Calistigim Iste Terfi Etmek/Yiiksek Ucret Almak 105 2,99 1,04
Bir Meslek Sahibi Olmak 29 2,97 1,18
Genel Kilturimu Arttirmak 16 2,63 1,25

Cizelge 4.98’de goriildiigii gibi, programin 6lgme-degerlendirme siirecine iligkin
onermelere, programa kendilerini kanitlamak icin kayit yaptiran &grencilerin katilma
diizeyi 3,56, ge¢miste kagirdiklarr egitim imkanmi yakalamak icin kayit yaptiran
ogrencilerin katilma diizeyi 3,42, kayit yaptirma nedeni olarak diger sebepleri dne siiren

ogrencilerin katilma diizeyi 3,31, ilgi duyduklar1 alanlarda bilgi sahibi olmak i¢in kayit
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yaptiran 0grencilerin katilma diizeyi 3,26, bir iiniversite diplomasima sahip olmak icin
kayit yaptiran Ogrencilerin katilma diizeyi 3,16, yeni is imkani1 yaratmak i¢in kayit
yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,04, ¢alistiklar: iglerde terfi etmek/yliksek iicret
almak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 2,99, bir meslek sahibi olmak igin
kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 2,97 ve genel kiiltiirlerini arttirmak i¢in kayit
yaptiran Ogrencilerin katilma diizeyi ise 2,63 olarak belirlenmistir. Programa kayit
yaptirma nedenleri bakimindan, programm &lgme-degerlendirme siirecine iliskin
onermelere yonelik en yiiksek katilma diizeyine sahip katilimci grubunun programa
kendilerini kanitlamak icin kayit yaptiran grup oldugu goriismiistiir. Programa kayit
yaptirma nedenleri bakimindan, O6l¢me-degerlendirme siirecine iliskin 6nermelere
yonelik en diisiik katilma diizeyine sahip katilimc1 grubunun ise genel kiiltiirlerini

arttirmak i¢in kayit yaptirdiklarini belirten grup oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.5.12. Programin 6l¢me-degerlendirme siirecine iliskin goriislerin programa kayit
yaptirma sekline gore goriiniimii

Arastirmaya katilan 6grencilerin programin 6l¢me-degerlendirme siirecine dair
goriislerinin ~ katiimeilarin =~ programa  kayit  yaptrma  sekilleri  baglaminda

degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.99’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.99. Programin él¢me-degerlendirme siirecine iliskin goriislerin programa kayit yaptirma sekli
agisindan goriiniimii

Ol¢me-Degerlendirme

Programa Kayit Sekli N % SS
ikinci Universite 54 3,23 ,95
Yeni Kayit/Yatay Gegis 358 3,16 1,00

Cizelge 4.99°da goriildiigii gibi, programin 6lgme-degerlendirme siirecine iligkin
onermelere, programa ikinci tiniversite se¢enegi ile kayit yaptiran 6grencilerin katilma
diizeyi 3,23 olarak bulunmustur. Ayn1 Onermelere programa yeni kayit/yatay gegis
yoluyla kayit yaptiran dgrencilerin katilma diizeyi ise 3,16 olarak belirlenmistir. Sonug
olarak, programin 6lgme-degerlendirme siirecine iligkin 6nermelere katilma diizeyinin,
programa ikinci {niversite segenegi ile kayit yaptiran katilimcilarm grubunda daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.5.13. Programin 6l¢cme-degerlendirme siirecine iliskin goriislerin lisans

tamamlamay isteme durumuna gore goriiniimii
Arastirmaya katilan 6grencilerin programin 6lgme-degerlendirme siirecine dair

goriislerinin, HITOLP ten mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteme

durumlarina gore degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.100°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.100. Programin 6l¢me-degerlendirme siirecine iliskin goriislerin lisans tamamlamayt isteme

durumu agisindan gériiniimii

Ol¢me-Degerlendirme

Lisans Tamamlama istegi N Ort SS
Evet 305 3,23 .99
Hayir 107 3,00 ,99

Cizelge 4.100°de goriildiigii gibi, programin 6lgme-degerlendirme stirecine iligkin
onermelere, programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteyen
ogrencilerin katilma diizeyi 3,23 olarak bulunmustur. Ayni 6nermelere programdan
mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi istemeyen O0grencilerin katilma
diizeyi ise 3,00 olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak, programin 6lgme-degerlendirme
stirecine iligkin 6nermelere katilma diizeyinin, programdan mezun olduktan sonra lisans
O0grenimine devam etmeyi isteyen katilimcilarin grubunda daha yiliksek oldugu

gorilmiistiir.

4.5.14. Programin 6l¢me-degerlendirme siirecine iliskin goriislerin programin

o6grenme ortamlarini kullanma durumuna gore goriiniimii

Arastirmaya katilan 6grencilerin programin 6lgme-degerlendirme siirecine dair
gorlislerinin, programin  basili  kitaplarin1  kullanma  durumlar1  baglaminda

degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.101°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.101. Programin dl¢me-degerlendirme siirecine iliskin goriislerin basili kitaplar: kullanma

durumu agisindan goriintimii

Ol¢me-Degerlendirme

Basih Kitap Kullanim N Ort SS
Evet 302 3,24 ,97
Hayir 110 2,99 1,04

Cizelge 4.101°de goriildiigii gibi, programin dlgme-degerlendirme siirecine iligkin
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onermelere, programin basili kitaplarint kullandiklarni ifade eden 6grencilerin katilma
diizeyi 3,24 olarak bulunmustur. Ayn1 dnermelere basili kitaplar1 kullanmadiklarmi ifade
eden 6grencilerin katilma diizeyi ise 2,99 olarak belirlenmistir. Sonug olarak, programin
Olgme-degerlendirme siirecine iligkin Onermelere katilma diizeyinin, basili kitaplari
kullandiklarini ifade eden katilimeilarin grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin programin 6lgme-degerlendirme siirecine dair
goriislerinin, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanma durumlar1 baglaminda

degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.102°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.102. Programmn dlgme-degerlendirme siirecine iliskin goriislerin Anadolum e-Kampiis 'ii

kullanma durumu agisindan goriiniimii

Olgme-Degerlendirme

Anadolum eKampiis Kullanim N Oort SS
Evet 339 3,28 ,94
Hayir 73 2,65 1,09

Cizelge 4.102°de goriildiigii gibi, programin 6lgme-degerlendirme stirecine iligkin
onermelere, Anadolum eKampiis Ogrenme ortamuni kullandiklarini ifade eden
ogrencilerin katilma diizeyi 3,28 olarak bulunmustur. Ayni 6nermelere Anadolum
eKampiis 6grenme ortamini kullanmadiklarmni ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi ise
2,65 olarak belirlenmistir. Sonug olarak, programin 6lgme-degerlendirme siirecine iliskin
onermelere katilma diizeyinin, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullandiklarini
ifade eden katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin programdaki 6lgme-degerlendirme siirecine dair
gorlislerinin, yiiz ylize Ogretim hizmetlerinden yararlanma durumlar1 baglaminda

degerlendirilmesine iligkin veriler Cizelge 4.103’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.103. Programin dlgme-degerlendirme siirecine iliskin goriislerin yiiz yiize 6gretim

hizmetlerinden yararlanma durumu agisindan goriintimii

Ol¢me-Degerlendirme

Yiiz Yiize Ogretim Hizmetleri Kullamma N ort SS
Hayr 300 3.19 04
Evet 112 3,11 1,12

Cizelge 4.103’te goriildiigii gibi, programin 6lgme-degerlendirme siirecine iligkin

onermelere, yiiz ylize 6gretim hizmetlerinden yararlanmadiklarmi ifade eden 6grencilerin
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(300 6grenci) katilma diizeyi 3,19 olarak bulunmustur. Ayn1 6nermelere yiiz yiize 6gretim
hizmetlerini kullandiklarmi ifade eden ogrencilerin katilma diizeyi ise 3,11 olarak
belirlenmistir. Sonug olarak, programin 6l¢gme-degerlendirme siirecine iligkin 6nermelere
katilma diizeyinin, yiiz ylize 6gretim hizmetlerinden yararlanmadiklarini ifade eden

katilimeilarin grubunda daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

4.6. Programin Gelistirilmesine Tliskin Ogrenci Gériisleri

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin “Programin gelistirilmesine iliskin
goriisleri ve Onerileri baglaminda, 31. Sinav sonuglarinin agiklanma siiresi uygundur, 32.
Biitiinleme smavina ihtiyag duyulmaktadir, 33. e-O0grenme ortamlarma kolayca
erisilmektedir, 34. Kitaplar1 6zetleyen yardimci kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir, 35.
Kitaplar rahatlikla taginabilmektedir, 36. Yiiz yiize ders uygulamalarina ihtiyag
duyulmaktadir, 37. Coktan se¢gmeli sorulara ek olarak baska soru tipleri de (Dogru-
Yanlis, Ac¢ik Uglu, Eslestirmeli vb.) kullanilmalidir, 38. Mezun oldugumda bana
verilecek diplomanin gegerliligi hakkinda yeterli bilgilendirme verilmektedir, 39. Bu
program  siirekli  gelistirilerek  yayginlastirilmalidir, 40. Se¢meli  dersler
cesitlendirilmelidir ve 41. Bagka programlardan da ders alma imkani verilmelidir”
onermelerine katilma diizeylerine iligskin bulgulara yer verilmistir. Ayrica bu bulgular ile
katilimcilarin ¢alisma durumlari, programa kayit yaptirma nedenleri, programa kayit
yaptirma sekilleri, programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi
isteme durumlar1 ve programin ¢grenme ortamlarini kullanma durumlar1 karsilastirmali

olarak ¢ozlimlenmistir. Coziimleme sonuglar1 Cizelge 4.104-4.121 arasinda verilmistir.

4.6.1. “Smav sonug¢larinin aciklanma siiresi uygundur” énermesine iliskin veriler

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “Smav sonuc¢larinin agiklanma siiresi uygundur”

onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.104’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.104. Anketin 31. maddesine gore 6grenci yanitlarinin goriiniimii

Sonu¢ Aciklama Siiresi Uygundur N %

Kesinlikle Katiliyorum 56 13,6
Katiliyorum 164 39,8
Kararsizim 44 10,7
Katilmiyorum 69 16,7
Kesinlikle Katilmryorum 79 19,2
Toplam 412 100
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Cizelge 4.104’°te goriildiigi gibi, “Sinav sonuclarinin agiklanma siiresi uygundur”
onermesine, Ogrencilerin %39,8’1 (164 6grenci) katildiklarmi, %19,2’si (79 6grenci)
kesinlikle katilmadiklarini, %16,7’si (69 6grenci) katilmadiklarini, %13,6’s1 (56 6grenci)
kesinlikle katildiklarini ve %10,7’si (44 6grenci) ise kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.
Buna gore, O6grencilerin yarisindan fazlasinin siav sonuglarmin agiklanma siiresinin
uygun oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.44°te

gosterilmektedir.
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Sekil 4.44. Anketin 31. maddesine gore ogrenci yanmitlarimn dagilimi

4.6.2. “Biitiinleme sinavina ihtiya¢c duyulmaktadir” énermesine iliskin veriler

Arastrmaya katilan 6grencilerin “Biitliinleme smavina ihtiya¢ duyulmaktadir”

onermesine katilma diizeylerine iligkin veriler Cizelge 4.105°te gdsterilmektedir.

Cizelge 4.105. Anketin 32. maddesine gore ogrenci yamitlarmin gériiniimii

Biitiinleme Sinavina Thtiya¢ Var N %
Kesinlikle Katiliyorum 193 46,8
Katiltyorum 140 34
Kararsizim 24 5,8
Katilmiyorum 15 3,6
Kesinlikle Katilmiyorum 40 9,7
Toplam 412 100

Cizelge 4.105’te gorildiigi gibi, “Biitiinleme sinavina ihtiya¢ duyulmaktadir”
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onermesine, 6grencilerin %46,8’1 (193 G6grenci) kesinlikle katildiklarini, %344 (140
ogrenci) katildiklarmi, %9,7’si (40 Ogrenci) kesinlikle katilmadiklarini, %5,8’1 (24
ogrenci) kararsiz kaldiklarini ve %3,6’s1 (15 6grenci) ise katilmadiklarini belirtmislerdir.
Buna gore, 6grencilerin ¢ogunlugu biitiinleme sinavina ihtiya¢ duymaktadir. Verilere

iliskin grafik Sekil 4.45°te gosterilmektedir.
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Sekil 4.45. Anketin 32. maddesine gore ogrenci yanmitlarimn dagilim

4.6.3. “e-Ogrenme ortamlarina kolayca erisilmektedir” 6nermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan dgrencilerin “e-Ogrenme ortamlarmna kolayca erisilmektedir”

onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.106’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.106. Anketin 33. maddesine gore dgrenci yanitlarinin goriiniimii

e-Ogrenme Ortamlarina Erisim Kolay N %
Kesinlikle Katiliyorum 116 28,2
Katiliyorum 168 40,8
Kararsizim 52 12,6
Katilmryorum 37 9
Kesinlikle Katilmiyorum 39 9,5
Toplam 412 100

Cizelge 4.106°da goriildiigii gibi, “e-Ogrenme ortamlarina kolayca erisilmektedir”
Onermesine, Ogrencilerin %40,8’1 (168 6grenci) katildiklarmi, %28,2’si (116 6grenci)
kesinlikle katildiklarini, %12,6’s1 (52 6grenci) kararsiz kaldiklarini, %9,5°1 (39 6grenci)
kesinlikle katilmadiklarini ve %9’u (37 6grenci) ise katilmadiklarini belirtmiglerdir. Buna
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gore, Ogrencilerin ¢ogunlugunun e-6grenme ortamlarina kolayca erisildigini

diistindiikleri goriilmektedir. Verilere iligkin grafik Sekil 4.46°da gosterilmektedir.
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Sekil 4.46. Anketin 33. maddesine gore ogrenci yamtlarimn dagilim

4.6.4. “Kitaplan ozetleyen yardimci kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir”

onermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Kitaplar1 6zetleyen yardimei1 kaynaklara ihtiyag
duyulmaktadr” Onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.107°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.107. Anketin 34. maddesine gore dgrenci yanitlarinin goriiniimii

Yardimer Kaynak Ihtiyaci Var N %

Kesinlikle Katiliyorum 122 29,6
Katiliyorum 146 35,4
Kararsizim 55 13,3
Katilmiyorum 46 11,2
Kesinlikle Katilmiyorum 43 10,4
Toplam 412 100

Cizelge 4.107°de goriildiigii gibi, “Kitaplar1 6zetleyen yardimc1 kaynaklara ihtiyag
duyulmaktadir” 6nermesine, d6grencilerin %35,4°1 (146 6grenci) katildiklarini, %29,6’s1
(122 o6grenci) kesinlikle katildiklarmi, %13,3’0 (55 O6grenci) kararsiz kaldiklarni,
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%11,2’si (46 Ogrenci) katilmadiklarimi ve %10,4’0 (43 Ogrenci) ise kesinlikle
katilmadiklarint belirtmiglerdir. Buna gore, Ogrencilerin g¢ogunlugunun kitaplari
Ozetleyen yardimci kaynaklara ihtiya¢ duyuldugunu diistindiikleri goriilmektedir.
Verilere iliskin grafik Sekil 4.47°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.47. Anketin 34. maddesine gore ogrenci yamitlarumn dagilimi

4.6.5. “Kitaplar rahathkla tasinabilmektedir” 6nermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  “Kitaplar rahatlikla tasinabilmektedir”

onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.108’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.108. Anketin 35. maddesine gore 6grenci yanitlarinin goriiniimii

Kitaplar Rahathkla Tasinabilmektedir N %

Kesinlikle Katiliyorum 56 13,6
Katiliyorum 119 28,9
Kararsizim 74 18

Katilmiyorum 82 19,9
Kesinlikle Katilmiyorum 81 19,7
Toplam 412 100

Cizelge 4.108’de goriildiigli gibi, “Kitaplar rahatlikla tasmabilmektedir”
onermesine, ogrencilerin %28,9’u (119 6grenci) katildiklarini, %19,9°u (82 6grenci)

katilmadiklarini, %19,7’s1 (81 0grenci) kesinlikle katilmadiklarimi, %18’1 (74 6grenci)
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kararsiz kaldiklarmi ve %13,6’s1 (56 dgrenci) ise kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir.
Buna gore, 6grencilerin yarisindan az bir kismmnin kitaplarin rahatlikla tasinabildigini

diistindiikleri goriilmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.48’de gdsterilmektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsiaim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

Sekil 4.48. Anketin 35. maddesine gore ogrenci yanmitlarimn dagilim

4.6.6. “Yiiz yiize ders uygulamalarina ihtiya¢c duyulmaktadir” 6nermesine iliskin

veriler

Arastirmaya katillan Ogrencilerin  “Yiiz yiize ders uygulamalarmna ihtiyac
duyulmaktadur” Onermesine katilma diizeylerine iligkin veriler Cizelge 4.109°da

gosterilmektedir.

Cizelge 4.109. Anketin 36. maddesine gore 6grenci yanitlarinin goriiniimii

Yiiz Yiize Ders Thtiyaci1 Var N %

Kesinlikle Katiliyorum 77 18,7
Katiliyorum 124 30,1
Kararsizim 110 26,7
Katilmiyorum 58 14,1
Kesinlikle Katilmiyorum 43 10,4
Toplam 412 100

Cizelge 4.109°da goriildiigii gibi, “Yiiz yilize ders uygulamalarmma ihtiyag

duyulmaktadir” dnermesine, dgrencilerin %30,1°1 (124 6grenci) katildiklarini, %26,7’si
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(110 ogrenci) kararsiz kaldiklarmi, %18,7°si (77 ogrenci) kesinlikle katildiklarini,
%14,1’1 (58 Ogrenci) katilmadiklarin1 ve %10,4’0 (43 Ogrenci) ise Kkesinlikle
katilmadiklarini belirtmiglerdir. Buna gore, 6grencilerin yarisindan az bir kisminin yiiz
yiize ders uygulamalarina ihtiyag duyuldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Verilere
iliskin grafik Sekil 4.49°da gosterilmektedir.

Kesinlikle Katlmiyorum  Kararsizim Kathyorum Kesinlikle
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Sekil 4.49. Anketin 36. maddesine gore ogrenci yanmitlarimn dagilimi

4.6.7. “Coktan se¢meli sorulara ek olarak baska soru tipleri de (Dogru-Yanhs,

Acik Uc¢lu, Eslestirmeli vb.) kullanilmahdir” onermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Coktan se¢meli sorulara ek olarak bagka soru
tipleri de (Dogru-Yanls, Ag¢ik Uglu, Eslestirmeli vb.) kullanilmalidir” 6nermesine

katilma diizeylerine iligkin veriler Cizelge 4.110°da gdsterilmektedir.

Cizelge 4.110. Anketin 37. maddesine gore ogrenci yamitlarimin gériiniimii

Baska Soru Tipleri De Kullamlmahdir N %

Kesinlikle Katiliyorum 59 14,3
Katiliyorum 87 21,1
Kararsizim 82 19,9
Katilmiyorum 65 15,8
Kesinlikle Katilmiyorum 119 28,9
Toplam 412 100

Cizelge 4.110°da goriildigii gibi, “Coktan se¢gmeli sorulara ek olarak baska soru
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tipleri de (Dogru-Yanlis, A¢ik Uclu, Eslestirmeli vb.) kullanilmalidir” 6nermesine,
ogrencilerin %28,9’u (119 6grenci) kesinlikle katilmadiklarini, %21,1°1 (87 6grenci)
katildiklarini, %19,9’u (82 Ogrenci) kararsiz kaldiklarini, %15,8’1 (65 Ogrenci)
katilmadiklarini ve %14,3’1 (59 6grenci) ise kesinlikle katildiklarini belirtmiglerdir. Buna
gore, 0grencilerin ¢cogunlugunun ¢oktan segmeli sorulara ek olarak baska soru tipleri de
(dogru-yanlis, acik uglu, eslestirmeli vb.) kullanilmasmin gerekmedigini diigiindiikleri
goriilmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.50°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.50. Anketin 37. maddesine gore ogrenci yamitlaruun dagilimi

4.6.8. “Mezun oldugumda bana verilecek diplomanin gecerliligi hakkinda yeterli

bilgilendirme verilmektedir” 6nermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Mezun oldugumda bana verilecek diplomanin
gecerliligi hakkinda yeterli bilgilendirme verilmektedir” dnermesine katilma diizeylerine

iliskin veriler Cizelge 4.111°de gdsterilmektedir.

Cizelge 4.111. Anketin 38. maddesine gore ogrenci yamitlarmin gériiniimii

Diploma Gegerliligi Hakkinda Yeterli Bilgilendirme Yapiliyor N %

Kesinlikle Katiliyorum 59 14,3
Katiliyorum 133 32,3
Kararsizim 93 22,6
Katilmiyorum 52 12,6
Kesinlikle Katilmiyorum 75 18,2
Toplam 412 100

Cizelge 4.111°de goriildiigii gibi, “Mezun oldugumda bana verilecek diplomanin
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gecerliligi hakkinda yeterli bilgilendirme verilmektedir” Onermesine, 6grencilerin
%32,3’ti (133 oOgrenci) katildiklarini, %?22,6’s1 (93 Ogrenci) kararsiz kaldiklarini,
%18,2’si (75 Ogrenci) kesinlikle katimadiklarini, %14,3’i (59 6grenci) kesinlikle
katildiklarmi ve %12,6’s1 (52 6grenci) ise katilmadiklarint belirtmislerdir. Buna gore,
ogrencilerin yarisindan az bir kismimin mezun olduklarinda kendilerine verilecek
diplomanin gegerliligi hakkinda yeterli bilgilendirme verildigini diistindiikleri

goriilmektedir. Verilere iligkin grafik Sekil 4.51°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.51. Anketin 38. maddesine gore ogrenci yanmitlarimn dagilim

4.6.9. “Bu program siirekli gelistirilerek yayginlastirilmahdir” énermesine iliskin
veriler

Arastrmaya  katilan  Ogrencilerin  “Bu program  siirekli  gelistirilerek
yayginlastirilmalidir” dnermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.112°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.112. Anketin 39. maddesine gore ogrenci yanmitlarmin gériiniimii

Program Gelistirilmeli ve Yayginlastiriimal N %
Kesinlikle Katiliyorum 130 31,6
Katiliyorum 156 37,9
Kararsizim 60 14,6
Katilmiyorum 31 7,5
Kesinlikle Katilmiyorum 35 8,5
Toplam 412 100

Cizelge 4.112°de gorildiigli  gibi, “Bu program siirekli gelistirilerek
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yayginlastirilmalidir” 6nermesine, dgrencilerin %37,9’u (156 6grenci) katildiklarini,
%31,6’s1 (130 Ogrenci) kesinlikle katildiklarini, %14,6’s1 (60 0Ogrenci) kararsiz
kaldiklarini, %38,5’1 (35 6grenci) kesinlikle katilmadiklarini ve %7,5’1 (31 Ogrenci)
katilmadiklarini belirtmislerdir. Buna gore, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun programin
siirekli gelistirilerek yaygimlastirilmasmin gerektigini disiindiikleri goriilmektedir.

Verilere iliskin grafik Sekil 4.52’de gosterilmektedir.

200

150

0- | 1 | | |
Kesinlikle Katlmiyorum Kararsizim Katuhyorum Kesinlikle
Katlmiyorum Katiliyorum

Sekil 4.52. Anketin 39. maddesine gore ogrenci yanmitlarimn dagilim

4.6.10. “Secmeli dersler cesitlendirilmelidir” 6nermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Se¢meli dersler ¢esitlendirilmelidir” 6nermesine

katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.113’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.113. Anketin 40. maddesine gore ogrenci yanitlarinin goriiniimii

Secmeli Dersler Cesitlendirilmeli N %

Kesinlikle Katiliyorum 102 24,8
Katiliyorum 156 37,9
Kararsizim 69 16,7
Katilmiyorum 32 7,8

Kesinlikle Katilmiyorum 53 12,9
Toplam 412 100

Cizelge 4.113’te goriildiigii gibi, “Se¢meli dersler gesitlendirilmelidir” dnermesine,
ogrencilerin %37,9’u (156 6grenci) katildiklarini, %24,8’1 (102 6grenci) kesinlikle
katildiklarini, %16,7’si (69 6grenci) kararsiz kaldiklarini, %12,9°u (53 6grenci) kesinlikle
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katilmadiklarmi ve %7,8’1 (32 6grenci) ise katilmadiklarini belirtmislerdir. Buna gore,
ogrencilerin ¢ogunlugunun se¢meli derslerin ¢esitlendirilmesi gerektigini diisiindiikleri

gorilmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.53°te gdsterilmektedir.
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Sekil 4.53. Anketin 40. maddesine gore 6grenci yanmitlarumn dagilimi

4.6.11. “Baska programlardan da ders alma imkam verilmelidir” 6nermesine
iliskin veriler
Katilimcilarin “Bagska programlardan da ders alma imkén1 verilmelidir” 6nermesine

katilma diizeylerine iligkin veriler Cizelge 4.114’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.114. Anketin 41. maddesine gore dgrenci yanitlarinin goriiniimii

Baska Programlardan da Ders Alinabilmeli N %

Kesinlikle Katiliyorum 114 27,7
Katiliyorum 134 32,5
Kararsizim 71 17,2
Katilmiyorum 45 10,9
Kesinlikle Katilmiyorum 48 11,7
Toplam 412 100

Cizelge 4.114’te goriildugi gibi, “Baska programlardan da ders alma imkani
verilmelidir” 6nermesine, 6grencilerin %32,5’1 (134 6grenci) katildiklarini, %27,7’°si
(114 ogrenci) kesinlikle katildiklarini, %17,2’si (71 O6grenci) kararsiz kaldiklarini,
%11,7’si (48 Ogrenci) “kesinlikle katilmadiklarmi ve %10,9’u (45 O6grenci) ise
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katilmadiklarint  belirtmiglerdir. Buna gore, 0&grencilerin ¢ogunlugunun baska
programlardan da ders alma imkan1 verilmesi gerektigini diisiindiikleri goriilmektedir.

Verilere iliskin grafik Sekil 4.54’te gdsterilmektedir.
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Sekil 4.54. Anketin 41. maddesine gore ogrenci yanmitlarimn dagilimi

4.6.12. Programin gelistirilmesine iliskin goriislerin calisma durumuna gore
goriniimii
Arastirmaya katilan 6grencilerin programin gelistirilmesine dair goriislerinin, bir

iste calistyor olup olmama durumlar1 baglaminda degerlendirilmesine iliskin veriler

Cizelge 4.115’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.115. Programin gelistirilmesine iliskin goriislerin ¢alisma durumu agisindan gériiniimii

Programin Gelistirilmesi I¢in Oneriler

Calisma Durumu N Ort SS
Hayir 93 3,21 77
Evet 319 3,10 ,82

Cizelge 4.115’te gorildigi gibi, programin gelistirilmesine iliskin verilen
Onermelere, bir iste ¢caligmadigini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi 3,21 olarak
bulunmustur. Ayn1 6nermelere bir iste ¢alistigmmi ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi
ise 3,10 olarak belirlenmistir. Sonug olarak, programin gelistirilmesine dair 6nermelere
katilma diizeyinin, bir iste ¢aligmayan katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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4.6.13. Programn gelistirilmesine iliskin goriislerin programa kayit yaptirma
nedenine gore goriiniimii
Aragtirmaya katillan 6grencilerin programin gelistirilmesine dair goriislerinin,

programa kayit yaptirma nedenleri baglaminda degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge

4.116’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.116. Progranun gelistirilmesine iliskin gériislerin programa kayit yaptirma nedenleri
agisindan goriiniimii

Programin Gelistirilmesi Icin Oneriler

Programa Kayit Nedeni N Oort SS
Kendimi Kanitlamak 12 3,45 ,61
Diger 41 3,28 ,68
Bir Meslek Sahibi Olmak 29 3,23 1,05
Gegmiste  Kacgirdigim  Egitim  Imkéanm 99 3,19 7
Yakalamak

flgi Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak 27 3,17 ,85
Bir Universite Diplomasina Sahip Olmak 61 3,09 ,79
Cahgtigim Iste Terfi Etmek/Yiiksek Ucret Almak 105 3,0 79
Yeni Is Imkan1 Yaratmak 22 2,90 ,92
Genel Kilturimi Arttirmak 16 2,72 1,10

Cizelge 4.116°da goriildiigii gibi, programin gelistirilmesine iliskin onermelere,
programa kendilerini kanitlamak icin kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,45,
kayit yaptirma nedeni olarak diger sebepleri 6ne siiren 6grencilerin katilma diizeyi 3,28,
bir meslek sahibi olmak icin kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,23, gecmiste
kacirdiklar1 egitim imkanini yakalamak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi
3,19, ilgi duyduklar1 alanlarda bilgi sahibi olmak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma
diizeyi 3,17, bir iiniversite diplomasma sahip olmak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin
katilma diizeyi 3,09, calistiklari islerde terfi etmek/yiiksek licret almak i¢in kayit yaptiran
Ogrencilerin katilma diizeyi 3,0, yeni ig imkéan1 yaratmak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin
katilma diizeyi 2,90 ve genel kiiltiirlerini arttirmak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma
diizeyi ise 2,72 olarak belirlenmistir. Programa kayit yaptirma nedenleri bakimimdan,
programin gelistirilmesine iliskin 6nermelere yonelik en yiiksek katilma diizeyine sahip
katilimc1 grubunun kendilerini kanitlamak i¢in kayit yaptiran grup oldugu goriilmiistiir.
Programa kayit yaptirma nedenleri bakimindan, programin gelistirilmesine iligkin
onermelere yonelik en diisiik katilma diizeyine sahip katilimci grubunun ise genel

kiiltiirlerini arttirmak igin kayit yaptirdiklarini belirten grup oldugu ortaya ¢ikmistir.
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4.6.14. Programn gelistirilmesine iliskin goriislerin programa kayit yaptirma
sekline gore goriiniimii

Aragtirmaya katillan 6grencilerin programin gelistirilmesine dair goriislerinin,
programa kayit yaptirma sekilleri baglaminda degerlendirilmesine iligkin veriler Cizelge
4.117°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.117. Programun gelistirilmesine iliskin gériislerin programa kayit yaptirma sekli agisindan

gortniimii
Programun Gelistirilmesi Icin Oneriler
Programa Kayit Sekli N % SS
Yeni Kayit/Yatay Gegis 358 3,15 ,80
ikinci Universite 54 2,99 ,84

Cizelge 4.117°de goriildiigii gibi, programim gelistirilmesine iliskin 6nermelere,
programa yeni kayit/yatay gec¢is yoluyla kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,15
olarak bulunmustur. Ayni Onermelere programa ikinci iiniversite secenegi ile kayit
yaptiran Ogrencilerin katilma diizeyi ise 2,99 olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak,
programim gelistirilmesine iliskin Onermelere katilma diizeyinin, programa yeni
kayit/yatay gecis yoluyla kayit yaptiran katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

4.6.15. Programn gelistirilmesine iliskin goriislerin lisans tamamlamay isteme

durumuna gore goriiniimii

Arastirmaya katilan Ogrencilerin programin gelistirilmesine dair goriislerinin,
HITOLP’ten mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteme durumlarina

gore degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.118’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.118. Programin gelistirilmesine iliskin goriislerin lisans tamamlamay: isteme durumu

agisindan goriiniimii

Programin Gelistirilmesi Icin Oneriler

Lisans Tamamlama Istegi N ort SS
Evet 305 3,17 ,80
Hayir 107 3,00 82

Cizelge 4.118de goriildiigii gibi, programin gelistirilmesine iliskin 6nermelere,

programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteyen dgrencilerin
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katilma diizeyi 3,17 olarak bulunmustur. Ayni1 6nermelere programdan mezun olduktan
sonra lisans 6grenimine devam etmeyi istemeyen Ogrencilerin katilma diizeyi ise 3,00
olarak belirlenmistir. Sonug olarak, programin gelistirilmesine iliskin 6nermelere katilma
diizeyinin, programdan mezun olduktan sonra lisans 0grenimine devam etmeyi isteyen

katilimeilarin grubunda daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

4.6.16. Programun gelistirilmesine iliskin goriislerin programin 6grenme
ortamlarimi kullanma durumuna gore goriiniimii

Arastirmaya katilan Ogrencilerin programin gelistirilmesine dair goriislerinin,
programin basili kitaplarin1 kullanma durumlar1 baglaminda degerlendirilmesine iliskin

veriler Cizelge 4.119°da gosterilmektedir.

Cizelge 4.119. Programin gelistirilmesine iliskin goriislerin basili kitaplar: kullanma durumu agisindan

gortiniimii
Programin Gelistirilmesi icin Oneriler
Basih Kitap Kullanim N Ort SS
Evet 302 3,19 79
Hayir 110 2,96 ,83

Cizelge 4.119°da goriildiigii gibi, programin gelistirilmesine iliskin 6nermelere,
programin basili kitaplarmi kullandiklarini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi 3,19
olarak bulunmustur. Ayni Onermelere basili kitaplar1 kullanmadiklarini ifade eden
ogrencilerin katilma diizeyi ise 2,96 olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak, programin
gelistirilmesine iligkin 6nermelere katilma diizeyinin, basili kitaplar1 kullandiklarini ifade
eden katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin programin gelistirilmesine dair goriislerinin,
Anadolum  eKampiis Ogrenme ortammi  kullanma  durumlar1  baglaminda

degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.120°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.120. Programin gelistirilmesine iliskin goriislerin Anadolum e-Kampiis 'ii kullanma durumu

agisindan goriiniimii

Programin Gelistirilmesi Icin Oneriler

Anadolum eKampiis Kullanim N Ort SS
Evet 339 3,22 74
Hayir 73 2,70 97
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Cizelge 4.120°de goriildiigii gibi, programin gelistirilmesine iliskin 6nermelere,
Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullandiklarini ifade eden 6grencilerin katilma
diizeyi 3,22 olarak bulunmustur. Ayni dnermelere Anadolum eKampiis 6grenme ortamini
kullanmadiklarmi ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi ise 2,70 olarak belirlenmistir.
Sonug olarak, programin gelistirilmesine iligkin Onermelere katilma diizeyinin,
Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullandiklarmi ifade eden katilimcilarin grubunda
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin programin gelistirilmesine dair goriislerinin, yiiz
yiize Ogretim hizmetlerinden yararlanma durumlari baglamimda degerlendirilmesine

iligkin veriler Cizelge 4.121°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.121. Programin gelistirilmesine iliskin goriislerin yiiz yiize 6gretim hizmetlerinden yararlanma

durumu agisindan goriiniimii

Programin Gelistirilmesi icin Oneriler

Yiiz Yiize Ogretim Hizmetleri Kullamm N Ort SS
Hayir 300 3,14 74
Evet 112 3,08 97

Cizelge 4.121°de goriildiigii gibi, programin gelistirilmesine iliskin 6nermelere, yiiz
yiize 6gretim hizmetlerinden yararlanmadiklarini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi
3,14 olarak bulunmustur. Ayni 6nermelere yliz yiize 6gretim hizmetlerini kullandiklarmi
ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi ise 3,08 olarak belirlenmistir. Sonug olarak,
programimn gelistirilmesine iliskin Onermelere katilma diizeyinin, yiiz yiize 6gretim
hizmetlerinden yararlanmadiklarini ifade eden katilimcilarm grubunda daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

4.7. Programa Yénelik Genel Memnuniyet Diizeyine iliskin Ogrenci Goriisleri

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin “Programa yonelik genel memnuniyet
diizeyleri baglaminda, 42. Bu programda 6grenim goérmekten memnunum ve 43. Bu
programi baska bir arkadasima Oneririm” Onermelerine katilma diizeylerine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Ayrica bu bulgular ile katilimcilarin c¢alisma durumlari,
programa kayit yaptirma nedenleri, programa kayit yaptirma sekilleri, programdan mezun
olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteme durumlar1 ve programin 6grenme
ortamlarini kullanma durumlar1 karsilastirmali olarak ¢éziimlenmistir. Bu bulgulara dair

yapilan ¢éziimleme sonuglar1 Cizelge 4.122-4.130 arasinda verilmistir.
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4.7.1. “Bu programda 6grenim gormekten memnunum” 6nermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Bu programda 6grenim gérmekten memnunum”

onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.122°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.122. Anketin 42. maddesine gore dgrenci yanmtlarimn gortiniimii

Programdan Memnunum N %

Kesinlikle Katiltryorum 105 25,5
Katiliyorum 162 39,3
Kararsizim 60 14,6
Katilmryorum 36 8,7

Kesinlikle Katilmiyorum 49 11,9
Toplam 412 100

Cizelge 4.122°de goriildiigi gibi, “Bu programda 6grenim gérmekten memnunum”
onermesine, 6grencilerin %39,3’li (162 6grenci) katildiklarmni, %25,5°i (105 6grenci)
kesinlikle katildiklarini, %14,6’s1 (60 6grenci) kararsiz kaldiklarini, %11,9’u (49 6grenci)
kesinlikle katilmadiklarmi ve %8,7’si (36 6grenci) ise katilmadiklarmi belirtmislerdir.
Buna gore, 6grencilerin ¢ogunlugunun bu programda Ogrenim gormekten memnun
olduklarin1 ifade ettikleri goriilmektedir. Verilere iliskin grafik Sekil 4.55te

gosterilmektedir.

200

Kesinlikle Katlmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
Katulmiyorum Kathyorum

Sekil 4.55. Anketin 42. maddesine gore ogrenci yanmitlarimn dagilim
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4.7.2. “Bu program baska bir arkadasima 6neririm” 6nermesine iliskin veriler

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Bu programi bagka bir arkadasima Oneririm”

onermesine katilma diizeylerine iliskin veriler Cizelge 4.123’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.123. Anketin 43. maddesine gore dgrenci yanmtlarimn gortiniimii

Programi Oneririm N %

Kesinlikle Katiltryorum 116 28,2
Katiliyorum 142 34,5
Kararsizim 56 13,6
Katilmiyorum 45 10,9
Kesinlikle Katilmiyorum 53 12,9
Toplam 412 100

Cizelge 4.123’te goriildiigii gibi, “Bu programi baska bir arkadasima Oneririm”
onermesine, 6grencilerin %34,5’1 (142 6grenci) katildiklarini, %28,2°si (116 6grenci)
kesinlikle katildiklarini, %13,6’s1 (56 6grenci) kararsiz kaldiklarini, %12,9’u (53 6grenci)
kesinlikle katilmadiklarini ve %10,9’u (45 dgrenci) ise katilmadiklarini belirtmislerdir.
Buna gore, dgrencilerin ¢ogunlugunun bu programi baska bir arkadasma dnereceklerini

ifade ettikleri goriilmektedir. Verilere iligkin grafik Sekil 4.56’da gosterilmektedir.
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4.7.3. Programa yonelik genel memnuniyet diizeyine iliskin goriislerin cahsma

durumuna gore goriniumii
Aragtirmaya katilan 6grencilerin programa yonelik genel memnuniyet diizeyine

dair goriislerinin, bir iste c¢alisiyor olup olmama durumlar1 baglaminda

degerlendirilmesine iligskin veriler Cizelge 4.124’°te gosterilmektedir.

Cizelge 4.124. Programa yonelik genel memnuniyet diizeyine iliskin goriiglerin ¢calisma durumu

ag¢isindan goriiniimii

Memnuniyet
Calisma Durumu N Ort SS
Hayir 93 3,77 1,30
Evet 319 3,50 1,29

Cizelge 4.124’te goriildiigii gibi, programa yonelik genel memnuniyet diizeyine
iligkin verilen 6nermelere, bir iste ¢alismadigmi ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi
3,77 olarak bulunmustur. Ayn1 6nermelere bir iste calistigini ifade eden 6grencilerin
katilma diizeyi ise 3,50 olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak, programa yonelik genel
memnuniyet diizeyine iliskin Onermelere katilma diizeyinin, bir iste c¢alismayan

katilimcilarin grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.7.4. Programa yonelik genel memnuniyet diizeyine iliskin goriislerin programa

kayit yaptirma nedenine gore goriiniimii

Arastirmaya katilan 6grencilerin programa yonelik genel memnuniyet diizeyine
dair goriislerinin, programa kayit yaptirma nedenleri baglaminda degerlendirilmesine

iliskin veriler Cizelge 4.125°te gosterilmektedir.

Cizelge 4.125. Programa yédnelik genel memnuniyet diizeyine iligkin gériislerin programa kayit yaptirma

nedenleri acisindan gortintimii

Memnuniyet

Programa Kayit Nedeni N Ort SS

Ilgi Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak 27 3,93 1,29
Kendimi Kanmitlamak 12 3,92 1,15
Gecmiste Kacirdigim Egitim Imkanini Yakalamak 99 3,80 1,28
Diger 41 3,71 1,20
Yeni 15 Imkam Yaratmak 22 3,59 1,32
Bir Universite Diplomasima Sahip Olmak 61 3,48 1,23
Bir Meslek Sahibi Olmak 29 3,45 1,38
Calistigim Iste Terfi Etmek/Yiiksek Ucret Almak 105 3,29 1,32
Genel Kiiltirimi Arttirmak 16 3,06 1,43
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Cizelge 4.125’te goriildiigii gibi, programa yonelik genel memnuniyet diizeyine
iliskin Onermelere, programa ilgi duyduklar1 alanlarda bilgi sahibi olmak igin kayit
yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,93, kendilerini kanitlamak i¢in kayit yaptiran
ogrencilerin katilma diizeyi 3,93, geg¢miste kagirdiklar: egitim imkanini yakalamak igin
kayit yaptiran O6grencilerin katilma diizeyi 3,80, kayit yaptirma nedeni olarak diger
sebepleri One sliren 6grencilerin katilma diizeyi 3,71, yeni is imkani yaratmak icin kayit
yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,59, bir iiniversite diplomasma sahip olmak i¢in
kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,48, bir meslek sahibi olmak i¢in kayit
yaptiran Ogrencilerin katilma diizeyi 3,45, ¢alistiklar1 islerde terfi etmek/yiiksek iicret
almak i¢in kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyi 3,29 ve genel kiiltiirlerini arttirmak
icin kayit yaptiran dgrencilerin katilma diizeyi ise 3,06 olarak belirlenmistir. Programa
kayit yaptirma nedenleri bakimindan, programa yonelik genel memnuniyet diizeyine
iligkin Onermelere yonelik en yiliksek katilma diizeyine sahip katilimeci1 grubunun
programa ilgi duyduklar1 alanlarda bilgi sahibi olmak i¢in kayit yaptiran grup oldugu
goriilmiistlir. Programa kayit yaptirma nedenleri bakimindan, programa yonelik genel
memnuniyet diizeyine iliskin onermelere yonelik en diisiik katilma diizeyine sahip
katilime1 grubunun ise genel kiiltiirlerini arttirmak i¢in kayit yaptirdiklarmi belirten grup

oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.7.5. Programa yonelik genel memnuniyet diizeyine iliskin goriislerin programa
kayit yaptirma sekline gore goriiniimii

Arastirmaya katilan 6grencilerin programa yonelik genel memnuniyet diizeyine
dair goriislerinin, programa kayit yaptirma sekilleri baglaminda degerlendirilmesine

iliskin veriler Cizelge 4.126’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.126. Programa yédnelik genel memnuniyet diizeyine iligkin gériiglerin programa kayit yaptirma

sekli agisindan goriiniimii

Memnuniyet
Programa Kayit Sekli N % SS
Ikinci Universite 54 3,73 1,25
Yeni Kayit/Yatay Gegis 358 3,53 1,30

Cizelge 4.126°da goriildiigli gibi, programa yonelik genel memnuniyet diizeyine
iliskin 6nermelere, ikinci tiniversite secenegi ile kaydolan 6grencilerin katilma diizeyi

3,73 olarak belirlenmistir. Bu Onermelere yeni kayit/yatay gecis yoluyla kaydolan

164



ogrencilerin Katilma diizeyi ise 3,53 olarak bulunmustur. Programa ikinci iiniversite
segenegi ile kaydolan katilimcilarin grubundaki programa yonelik genel memnuniyet
diizeyine iliskin 6nermelere katilma diizeyinin, programa yeni kayit/yatay gecis yolula

kayit yaptiran 6grencilerin katilma diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.7.6. Programa yonelik genel memnuniyet diizeyine iliskin goriislerin lisans

tamamlamayi isteme durumuna gore goriiniimii

Katilimcilarin programa yonelik genel memnuniyet diizeyine dair goriislerinin,
HITOLP’ten mezun olduktan sonra lisans grenimine devam etmeyi isteme durumlarina

gore degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.127°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.127. Programa yonelik genel memnuniyet diizeyine iliskin goriislerin lisans tamamlamay1

isteme durumliar: agisindan goriiniimii

Memnuniyet
Lisans Tamamlama istegi N Ort SS
Evet 305 3,70 1,27
Hayir 107 3,15 1,30

Cizelge 4.127°de gorildigii gibi, programa yonelik genel memnuniyet diizeyine
iliskin 6nermelere, programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi
isteyen Ogrencilerin katilma diizeyi 3,70 olarak bulunmustur. Ayni Onermelere
programdan mezun olduktan sonra lisans Ogrenimine devam etmeyi istemeyen
ogrencilerin katilma diizeyi ise 3,15 olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak, programa
yonelik genel memnuniyet diizeyine iliskin 6nermelere katilma diizeyinin, programdan
mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteyen katilimcilarin grubunda

daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

4.7.7. Programa yonelik genel memnuniyet diizeyine iliskin goriislerin programin

ogrenme ortamlarim kullanma durumuna gore goriiniimii

Aragtirmaya katilan 6grencilerin programa yonelik genel memnuniyet diizeyine
dair goriislerinin, programm basili kitaplarmi kullanma durumlar1 baglaminda

degerlendirilmesine iligskin veriler Cizelge 4.128°de gosterilmektedir.

165



Cizelge 4.128. Programa yonelik genel memnuniyet diizeyine iliskin goriislerin basili kitaplart kullanma

durumu agisindan gériintimii

Memnuniyet
Basihi Kitap Kullanim N Oort SS
Evet 302 3,64 1,26
Hayir 110 3,33 1,38

Cizelge 4.128°de goriildiigl gibi, programa yonelik genel memnuniyet diizeyine
iliskin Oonermelere, programin basili kitaplarmi kullandiklarini ifade eden 6grencilerin
katilma diizeyi 3,64 olarak bulunmustur. Ayni Onermelere basili kitaplari
kullanmadiklarini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi ise 3,33 olarak belirlenmistir.
Sonug olarak, programa yonelik genel memnuniyet diizeyine iligkin 6nermelere katilma
diizeyinin, basil kitaplar1 kullandiklarini ifade eden katilimeilarin grubunda daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin programa yonelik genel memnuniyet diizeyine
dair gorislerinin, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanma durumlar1 baglaminda

degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.129°da gosterilmektedir.

Cizelge 4.129. Programa yonelik genel memnuniyet diizeyine iliskin gortislerin Anadolum e-Kampiis ii

kullanma durumu a¢isindan goriiniimii

Memnuniyet
Anadolum eKampiis Kullanim N Ort SS
Evet 339 3,71 1,22
Hayir 73 2,85 1,44

Cizelge 4.129°da goriildiigli gibi, programa yonelik genel memnuniyet diizeyine
iliskin 0nermelere, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullandiklarini ifade eden
Ogrencilerin katilma diizeyi 3,71 olarak bulunmustur. Ayni 6nermelere Anadolum
eKampiis 6grenme ortamini kullanmadiklarini ifade eden 6grencilerin katilma diizeyi ise
2,85 olarak belirlenmistir. Sonug olarak, programa yonelik genel memnuniyet diizeyine
iligkin Onermelere katilma diizeyinin, Anadolum eKampiis Ogrenme ortamini
kullandiklarini ifade eden katilimcilar grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin programa yonelik genel memnuniyet diizeyine
dair goriislerinin, yiiz yiize 6gretim hizmetlerinden yararlanma durumlar1 baglaminda

degerlendirilmesine iliskin veriler Cizelge 4.130°da gosterilmektedir.
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Cizelge 4.130. Programa ydnelik genel memnuniyet diizeyine iligkin goriiglerin yiiz yiize 6gretim

hizmetlerinden yararlanma durumu agisindan goriintimii

Memnuniyet
Yiiz Yiize Ogretim Hizmetleri Kullanimi N Oort SS
Hayir 300 3,56 1,27
Evet 112 3,55 1,38

Cizelge 4.130°da goriildigi gibi, programa yonelik genel memnuniyet diizeyine
iliskin Onermelere, yiiz yiize Ogretim hizmetlerinden faydalanmadigmi ifade eden
ogrencilerin katilma diizeyi 3,56 olarak bulunmustur. Ayni1 6nermelere yiiz yiize 6gretim
hizmetlerini kullandiklarmi ifade eden Ogrencilerin katilma diizeyi ise 3,55 olarak
belirlenmistir. Sonu¢ olarak, programa yonelik genel memnuniyet diizeyine iliskin
onermelere katilma diizeyinin, her iki grupta da birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte, yiiz
yiize 6gretim hizmetlerini kullanmadiklarini ifade eden katilimcilarin grubunda daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.8. Ogrencilerin Ac¢ik Uclu Sorulara Verdikleri Cevaplarla Programin Ogelerine

Iliskin Belirttikleri Goriis ve Onerileri

Calismanin bu bdliimiinde, programa iliskin goriislerini almak amaciyla HITOLP
ogrencilerine, “Halkla Iliskiler ve Tanitim On Lisans Programini Degerlendirme
Anketi’nde yoneltilen agik uglu sorulara yine bu 6grenciler tarafindan verilen yanitlar
betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen bulgular sunulmustur.
Bulgular sunulurken, dogrudan almti yoluyla 6grencilerin 6zgiin ifadelerine de yer
verilmistir. Bu bulgulara dair yapilan ¢oziimleme sonuglar1 Cizelge 4.131-4.134 arasinda

verilmistir.

4.8.1. Ders kitaplar ve iceriklerine iliskin goriis ve oneriler

Yar1 yapilandirilmis agik uglu anket sorulariyla 6grencilerin programa iligkin
goriislerini 6grenmek icin, kendilerine ilk soru olarak “Derslerinizin kitaplarma ve
icerigine iliskin goriis ve Onerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ankete katilan 412
program dgrencisinden 145’1 bu soruyu yamitlamistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri

yanitlar ve yanitlarinin frekans dagilimlar1 Cizelge 4.131°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.131. Ders kitaplar: ve i¢erigine iligkin Qoriis ve oneriler

Ogrenci Goriis ve Onerileri Frekans
Kitaplarm daha kisa ve 6zetleyici olmasina yonelik ihtiyag 89
Kitaplar ve igeriklerden memnun olma 18
Kitaplarda sinavlara yonelik daha fazla sayida soru ve ¢dziime ihtiyag duyma 16
Basili kitaplarm kullanim ve tagima zorluguna yonelik memnuniyetsizlik 8
Yabanci dil kitaplarinda Tiirk¢e anlatima duyulan ihtiyag 7
Igeriklerin giincel olmamasindan duyulan memnuniyetsizlik 4

Ders kitabi ve sinav igeriklerinin uyumsuz olmasindan duyulan memnuniyetsizlik 3

Goriis ve Oneri Belirten Ogrenci Toplami 145

Cizelge 4.131°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan toplam 412 HITOLP
ogrencisinden 145’1 ders kitaplar1 ve igeriklerine iliskin gorlis bildirmistir. Bu
ogrencilerden 89’u “Kitaplarin daha kisa ve Ozetleyici olmasina yonelik ihtiyagc”, 18’1
“Kitaplar ve iceriklerden memnun olma”, 16’s1 “Kitaplarda sinavlara yonelik daha fazla
sayida soru ve ¢oziime ihtiya¢ duyma”, 8’1 “Basili kitaplarin kullanim ve tasima
zorluguna yonelik memnuniyetsizlik”, 7°s1 “Yabanci dil kitaplarinda Tirkce anlatima
duyulan ihtiyag”, 4’ii “Iceriklerin giincel olmamasindan duyulan memnuniyetsizlik” ve
3’0 ise “Ders kitabi ve smav igeriklerinin uyumsuz olmasindan duyulan
memnuniyetsizlik” konusunda goriis bildirmistir. Sonug¢ olarak, ders kitaplar1 ve
iceriklerine iliskin goriis bildiren 6grencilerin biiyiik bir kismi, programda kullanilan ders
kitaplarinin igeriklerinin ¢ok uzun ve ayrmtili bir bicimde sunuldugunu belirtilmis ve
daha kisa ve dzetleyici igeriklere duyduklar1 ihtiyaci dile getirmislerdir. Ote yandan ¢ok
az sayida Ogrenci ders kitabi ve smav igeriklerinin uyumsuz olmasindan
memnuniyetsizlik duyduklarmi belirtmistir.

“Kitaplarin daha kisa ve Ozetleyici olmasma yonelik ihtiya¢” konusunda bazi
ogrenci ifadeleri su sekildedir: “Anlatim daha anlasilir, sade ve basit olmalr” (Ogrenci 6),
“Kitaplarda cok uzun ciimleler ve gereksiz hikayeler kullanmilmistir. Kitaplar daha
ozetleyici olmalidir” (Ogrenci 18), “Ders kitaplarmi tamdigim hi¢ bir grenci
kullanmiyor. Bunun yerine disaridan aldigimiz donem derslerinin tek kitapta toplandigi
kitap gibi olmali” (Ogrenci 20), “Kitaplarm konu anlatimmin daha yalin olmasi bizlerin
anlamasi igin daha faydal olacaktir” (Ogrenci 40), “Kitaplar daha kiigiik anlagilmasi
kolay 6zet seklinde olmali” (Ogrenci 58), “Cok ayrmtiya girilmis ve dnemli yerleri diger
yazilarla aym tutuldugu i¢in gézden kagabiliyor. Paragraflar sik olursa daha iyi olur”
(Ogrenci 71), “Kitaplar sade ve agik degil, cok karisik. AOF kitaplarindan sadece 1
tanesini bile bu is temposunda calismak zor” (Ogrenci 82), “Daha sadelestirilebilir. Cok

karmasik degil de daha yalin olabilir” (Ogrenci 86), “Daha anlasilir olursa sevinirim.
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Bazen o kadar dolayli anlatim yapiliyor ki anlamak séyle dursun bildiklerimden bile
siiphe ediyorum daha sade bir dil kullanilirsa memnun olurum” (Ogrenci 94), “Kitaplarda
her {initenin bir baskasi tarafindan yazilmasi gereksiz tekrara ve tislup farkliligmma yol
acmis. Gereksiz tarih ve isim bilgi kirliligi var, kisiyi sadece ezbere itiyor, mesleki hayata
degil genel kiiltiire katkis1 var sadece. Smavlar mesleki yeterliligi 6lgmeli ezbere dayal
genel kiiltiirii degil” (Ogrenci 126), “Liitfen kitaplarda daha 6zet anlatim olursa sevinirim
ve daha anlasilir olabilir mi?” (Ogrenci 154), “Ders igerikleri cok fazla ve anlasilir degil.
Ders konular1 da ¢ok fazla konular1 dagitarak yazmuslar” (Ogrenci 159), “Ders kitaplar1
cok fazla yogun igerikli, biraz sadelestirme yapilabilir” (Ogrenci 163), “Ders kitaplar1
cok fazla bilgi igeriyor, daha kisa net anlatimli olmali kitaplar. Ve anlatimini da
begenmiyorum. Biraz daha kitaba bagimli olabiliriz daha giizel ve ¢ekici anlatimlarla”
(Ogrenci 166), “Kitaplarmiz karma karisik ve ansiklopedi gibi” (Ogrenci 188), “Kitaplar
belli alt yapisi olan insanlara hitap ediyor ama unutulmamalidir ki lise mezunu olup ¢ok
gelismemis Ogrencilerimizde var. Bazi kelimelerin anlamlar1 kitap sonunda ya da ek
olarak sayfa sonunda verilmeli ve kitap anlatimi1 ¢ok yogun ve karmasik daha sade
olabilme ihtimali olsa daha anlagilir olur. Ornekse gorsel kiiltiir kitabi sayfa diizeni olarak
¢ok karmasiktir. Egitici olan bilgiler bile sirf bu yiizden okunamayabilir” (Ogrenci 194),
“Kitaplarda asir1 derecede detay bulunmaktadir. Bu yiizden calisirken sikiliyor insan,
sade ve anlasilir bir dil 6grenmeyi kolaylastirir her zaman” (Ogrenci 213), “Sinavda
ihtiya¢ duyulmayacak ¢ok gereksiz uzun uzadiya yazilar var. Daha net ve kisa bilgiler
veriliyor olsa uzun uzadiya yazi olmas1 6nemli degil fakat bir climle verildiginde gereksiz
on ciimle daha verilerek kafa karistirilmis” (Ogrenci 233).

“Kitaplar ve iceriklerden memnun olma” konusuna yonelik bazi1 6grenci ifadeleri
su sekildedir: “Gayet agiklayici ve giizel” (Ogrenci 8), “Kitaplarm igerigi yeterince agik
ve anlasilabilir” (Ogrenci 9), “Ogrenmek isteyen igin yeterlidir” (Ogrenci 167), “Kitaplar
¢ok akici ve anlasilir ok giizel” (Ogrenci 229).

“Kitaplarda smavlara yonelik daha fazla sayida soru ve ¢oziime ihtiyag duyma”
konusunda bazi 6grenci ifadeleri su sekildedir: “Daha fazla soru ¢6zme ve agiklama
yapilmalidir” (Ogrenci 5), “Unite sonlarmdaki deneme sinavi sorularmin sayist liitfen
arttirilsin, e-Kampiisteki yaprak test sorular1 kitaplardaki ile ayni olmasin” (Ogrenci 24),
“Daha fazla soru ve cevap seklinde olmasi daha uygun olabilir” (Ogrenci 88), “Hem
calistp hem de okumak biraz zor bu nedenle genelde kitaplarla calisamiyorum. Ozet ve

soru cevap boliimlerini okuyorum. Kitaplardaki {inite sonu testleri yeterli degil zaten”
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(Ogrenci 148), “Konuyla ilgili daha ¢ok test ve soru olmas1 gerektigini diisiiniiyorum”
(Ogrenci 174), “Ders kitaplarmin yaninda ayrica iinitelerden daha ¢ok test ¢ozmek igin
test kitapgiklar1 dagitilsa daha etkili 6grenme saglanir” (Ogrenci 198), “Kitaplarda yeterli
soru yok ve smavlarda ¢ikan soru tiplerine uygun degil” (Ogrenci 203), “Daha fazla test
olmas1 daha faydali olacaktir” (Ogrenci 206), “Yabanci dilde soru cevap &zet kismi
yeterli degil kitapta” (Ogrenci 215).

“Basili kitaplarin kullanim ve tasima zorluguna yOnelik memnuniyetsizlik”
konusunda bazi 6grenci ifadeleri su sekildedir: “Kitap basimi yerine pdf baskilarin
kullanilmas1 hem igeriklerin giincel tutulmasini kolaylastirir hem de olas1 yanliglarin kisa
stirede diizeltilerek 6grencilerin kullanimma sunulmus olur. Boylece 5 yilda bir kitap
basmak yerine her akademik yi1l baslamadan bilgiler giincellenerek e-Kampiiste
paylasilir” (Ogrenci 16), “Ders kitaplarinm igeriginden gayet memnunum fakat
taginabilirlik konusunda biraz sikint1 yasiyoruz. Cep kitabr sekline doniistiiriirse daha
uygun olacagim diisiinliyorum. Acikdgretim sisteminde okuyan kisilerin ¢ogu calisan
kisiler oldugundan dolayr bu kitap adlar1 cep kitabt seklinde yanlarinda
bulundurduklarinda daha faydali olacagimni diisiiniiyorum” (Ogrenci 36), “Yardimci ders
kitab1 olarak satilan kitaplar kadar ince ve tasmabilir olabilir” (Ogrenci 118), “Ders
kitaplarinmn kolay tasmabilir olmas1” (Ogrenci 169).

“Yabanc1 dil kitaplarinda Tiirkge anlatima duyulan ihtiya¢” konusuna yonelik baz1
ogrenci ifadeleri su sekildedir: “Kitaptaki konularm Tiirk¢esi de kitapta olursa
karsilagtrma kelime oOgrenme ve kendimizi gelistirme yetene§imiz artacagi
kanisindayim” (Ogrenci 64), “Yabanci dil kitaplarindan 6grenmek ¢ok zor. Anlatimda
yabanci dil ile yapilmaktadir. O derecede yabanci dil biri zaten iyi derecede biliyor
demektir. Anlatim Tiirk¢e olmalidir. Almanca kitabini elime aldigimda 10 dakika sonra
kapatip bir daha da agmadim ben. Ciinkii benle konusmuyordu o kitap” (Ogrenci 137),
“Ingilizce kelimelerin altma Tiirkgeleri de farkli renkte yazilmalr” (Ogrenci 210).

“Igeriklerin giincel olmamasmdan duyulan memnuniyetsizlik” konusuna ydnelik
bazi 6grenci ifadeleri su sekildedir: “Biitiin ders kitaplar1 giincel degil. Birisi 2013 iken
digeri 2016” (Ogrenci 17), “Kitaplar yeterli bilgi igermektedir ama zaman zaman
giincelin gerisinde kalabilmektedir” (Ogrenci 193).

Son olarak, “Ders kitabt ve smav igeriklerinin uyumsuz olmasindan duyulan
memnuniyetsizlik” konusuna yonelik baz1 6grenci ifadeleri su sekildedir: “Kitaplarda ki

sorular dersle ilgili degil” (Ogrenci 28), “Sorularla kitap icerikleri farkl” (Ogrenci 99).
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4.8.2. Derslerin 6grenme ortamlarina iliskin goriis ve oneriler

Yar1 yapilandirilmis agik uglu anket sorulariyla Ogrencilerin programa iliskin
gorlslerini 6grenmek i¢in, kendilerine ikinci soru olarak “Derslerinizin dgrenme
ortamlarina iliskin goriis ve Onerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ankete katilan
412 program &grencisinden 107°si bu soruyu yamtlamustir. Ogrencilerin bu soruya

verdikleri yanitlar ve yanitlarinin frekans dagilimlar1 Cizelge 4.132’de gdsterilmektedir.

Cizelge 4.132. Derslerin égrenme Ortamlarina iliskin goriis ve oneriler

Ogrenci Goriis ve Onerileri Frekans
Ogrenme ortamlarmdan memnun olma 41
Ogrenme ortamlarinda daha fazla sayida soru ve ¢oziime ihtiyag¢ duyma 21
Ogrenme ortamlarindaki igeriklerin yetersizliginden kaynakli memnuniyetsizlik 20
Ogrenme ortamlarina erisimde zorlanma 10

Yiiz yiize 6gretime duyulan ihtiyag 7
Ogrenme ortamlar1 ve smav igeriklerinin uyumsuz olmasi 5
Ogrenme ortamlarin giincel olmamasindan duyulan memnuniyetsizlik 3

Goriis ve Oneri Belirten Ogrenci Toplami 107

Cizelge 4.132’de goriildiigii gibi, arastrmaya katilan toplam 412 HITOLP
ogrencisinden 107’si derslerin 6grenme ortamlarina iligkin goriis bildirmistir. Bu
ogrencilerden 41’1 “Ogrenme ortamlarindan memnun olma”, 21’i “Ogrenme
ortamlarinda daha fazla sayida soru ve ¢oziime ihtiyag duyma”, 20’si “Ogrenme
ortamlarindaki iceriklerin yetersizliginden kaynakli memnuniyetsizlik”, 10’u “Ogrenme
ortamlarina erisimde zorlanma”, 7’si “Yiiz yiize gretime duyulan ihtiya¢”, 5’i “Ogrenme
ortamlar1 ve sinav iceriklerinin uyumsuz olmas1” ve 3’ii ise “Ogrenme ortamlarin giincel
olmamasindan duyulan memnuniyetsizlik” konusunda goriis bildirmistir. Sonug olarak,
programdaki derslerin 6grenme ortamlar1 hakkinda gortislerini belirten 6grencilerin en
cok dile getirdikleri konu, 6grenme ortamlarindan duyduklart memnuniyet olmustur. Bu
konuda goriis bildiren 6grencilerin yarisina yakini 6grenme ortamlarindan memnun
olduklarim1 bildirmiglerdir. Cok az sayida Ogrenci ise 0grenme ortamlarinin giincel
olmamasidan duyduklar1 memnuniyetsizligi ifade etmislerdir. Arastirmada dikkat ¢ceken
bir diger bulgu da “Ogrenme ortamlarina erisimde zorlanma™ konusu ile iliskili olarak,
ogrencilerin 6grenme ortamlarmin mobil erisimine ydnelik duyduklar: ihtiyaci dile
getirmeleri olmustur.

“Ogrenme ortamlarindan memnun olma” konusuna yonelik baz1 6grenci ifadeleri
su sekildedir: “Basarili, emegi gecenlere tesekkiir ederim” (Ogrenci 11), “Sadece dzetleri

okuyarak ve zaman zaman da deneme sinavi, alistirmalar ve ¢ikmis sorulara ¢alisarak
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hazirlandigim smavlarda not ortalamam hep 3,33’iin lizerinde oldu. Son ekampiis
uygulamasi eminim bash bagina bir sektdre donen dershaneler ve kaynak kitap satanlarin
haksiz kazanglarmin 6niine de gececektir” (Ogrenci 16), “Uzaktan egitim sistemi icin
bence giizel bir sisteminiz var. Ogrenme ortamlarini bilgisayar kullanmay1 bilen her insan
icin yeterli” (Ogrenci 21), “Ogrenme ortamlar1 gayet iyi daha ne olsun” (Ogrenci 34),
“eKampiis sitesi coook giizel. Kendime bilgisayar alacagim ve canli derse kayit yaptirip
tiim imkanlarindan faydalanmak istiyorum. Gorseli de giizel. Telefonuma kisa yol olarak
ekledim” (Ogrenci 43), “Ogrenme ortamlarindan memnunum” (Ogrenci 182), “e-
Kampiisteki 6zet pdf, alistrma sorulari, deneme smavlart ve ¢ikmis sorularla
hazirlanmaktayim” (Ogrenci 193), “Her sey miikemmel sadece grenci olarak bizlerin
biraz gayret gosterip diizenli ¢alismamiz yeterli diye diisiiniiyorum” (Ogrenci 197),
“Gayet memnunum, kaliteli” (Ogrenci 201).

“Ogrenme ortamlarinda daha fazla sayida soru ve ¢dziime ihtiya¢ duyma” konusuna
yonelik bazi 6grenci ifadeleri su sekildedir: “Daha fazla soru cevap ¢6zme
olusturulmalidir. Unite yaprak gibi” (Ogrenci 5), “Ders kitaplar1 daha kisa ve anlatim soru
bankas1 seklinde olmas1” (Ogrenci 56), Smava yonelik ¢ok iyi ¢alisma portali degil”
(Ogrenci 59), “bol bol test hazirlanmali ve sorulariniz anlagilir ve sade olmalr” (Ogrenci
82), “Geg¢miste ¢ikmis ve bu sinavda ¢ikmasit muhtemel sorular ¢okea verilirse iyi olur”
(Ogrenci 156), “e-Kampiiste daha fazla soru olabilir” (Ogrenci 171), “E-Anadolu
uygulamasinda bazi {initelerde yeterli soru olmadigi i¢cin deneme testi bulunmamaktadir
uyarisi ¢ikiyor. Bunun yerine o tinitelerde de testlerin yapilmasi ve uygulamada vize-final
icin de deneme testleri olusturulmas1” (Ogrenci 174), “Smavlarda cikabilecek sorular
lizerinde daha ¢ok durulmasmi istiyorum” (Ogrenci 206), “Unite deki test sorular1 1
¢oziim den sonra genelde ayni sorular gelmektedir biraz daha farkli sorularla
gelistirilmelidir” (Ogrenci 211), “eKampiis ¢ok iyi bir de videolarda giiz ve bahar donemi
¢ikmus sorular ve cevaplar1 da daha fazla ve her zaman olursa ¢ok iyi olacak” (Ogrenci
244).

“Ogrenme ortamlarindaki igeriklerin yetersizliginden kaynakli memnuniyetsizlik”
konusuna yonelik bazi 6grenci ifadeleri su sekildedir: “Ders anlatan 6gretmenlerin daha
cok orneklere yer vermesini isterdim. Cok sikict ve tek diize kitaptan okur gibi bire bir
ders anlatildig1 igin tercih etmiyorum” (Ogrenci 4), “Ogrenme ortamlar1 yeterli. Fakat
bazi1 dersleri seslendiren ya da anlatan egitimcileri dinlemekte anlamakta zorlaniyorum.

Cok diiz ve tek diize ders anliyorlar” (Ogrenci 14), “Daha genis kapsamli ve uzun iinite
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Ozetleri, bilinmeyen kelimelerin sézciik anlamlari {inite 6zetlerinin hemen arkasina
eklensin” (Ogrenci 24), “Daha sade, hizli, hayatin icinden ve hemen uygulamaya
koyulabilir oldugunu bize kavratabilecek bigimde olmalr” (Ogrenci 109), “Her dersin
kitaptaki anlatim1 tekrarlayacak degil agiklayacak videolu anlatim destegine ihtiyag var.
Deneme sinavlar1 mobil uygulamada mutlaka olmal1” (Ogrenci 126), “Web sitesini daha
iyi hale getirip sadelestirin ve her ders ve konuda e-6grenme olsun” (Ogrenci 151), “Unite
ozet videolar: daha iyi anlatacak hocalarla yapilmalr” (Ogrenci 166), “Sesli ders konusma
bozuk gibi” (Ogrenci 186), ,

“Ogrenme ortamlarma erisimde zorlanma” konusuna ydnelik bazi 6grenci ifadeleri
su sekildedir: “Ogrenme ortamlar1 olarak mobil cihazlarin hayatimizdaki énemi ¢ok
yiiksek mobil cihazlarda kullanabilecegimiz daha kapsamli i¢erigi anlasilabilir ¢alismalar
yapilabilecegini diisiiniiyorum” (Ogrenci 36), “AOF bu konuda gereken neyse yapmis.
Ancak sistem ¢ok yavas” (Ogrenci 50), “Devamli ulasabilir olmasi gerekir” (Ogrenci 77),
“Yas1 ilerlemis dgrenciler i¢in daha kolayliklar saglanabilir” (Ogrenci 113), “Testler ve
ozetler iyi ama bilgisayardan ulasim karisik” (Ogrenci 117), “Canli derslerde ulasim
sikintis1 ve programa uymayan saatinde ders vermeyen Ogretim gorevlisi mevcut”
(Ogrenci 138), “Mobil cihazimla canli ders izleyemiyorum” (Ogrenci 227).

“Yiiz ylize 6gretime duyulan ihtiya¢” konusuna yonelik bazi 6grenci ifadeleri su
sekildedir: “Basarisiz oldugumuz derslerde kentimizde bulunan fakiiltelerde yiiz yiize
egitim olanag1 saglanmasini arz ediyorum” (Ogrenci 25), “eKampiis programinizi aktif
olarak kullanmaktayim. Yabanci dil derslerinde konu 6zeti ve yiiz ylize anlatim dersinin
olmasini arzu etmekteyim” (Ogrenci 63), “Yiiz yiize iletisim olmas1 algilamay1 daha ¢ok
kolaylastirir gibi geliyor” (Ogrenci 88), “Uygarlik tarihi dersinin de canli ders olmasini
isterdim. Zira ¢ok karisik ve eski terimler cok fazla” (Ogrenci 142), “Madem yanls dogru
sistemi var tiim dersler agilmali ve 6rgiin dgretim gibi bizde derse girmeliyiz” (Ogrenci
233).

“Ogrenme ortamlar1 ve sinav igeriklerinin uyumsuz olmas1” konusuna yonelik bazi
ogrenci ifadeleri su sekildedir: “kitaplarda ki ders anlatimlar1 ve sorular daha birbirine
yakin olmasi gerekir” (Ogrenci 28), “Yabanci dilde e-okul deneme sinavlarinda ¢ikan
sorularla smavda ¢ikan sorular tamamen farkl’” (Ogrenci 215), “Bize konu anlatmayan
hocalar soru hazirhiyor. Kitaplarda o kadar ayrmti var ki hangi birine bakacagimizi
sasiriyoruz” (Ogrenci 245), “Deneme smavlar1 konu dzetlerinde dzellikle yabanci dilde

denem smavlari ile yapilan sinavlarda birebir eslesen soru bulunmamaktadir. Sonucta
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yurt digina falan gitmeyecegiz, amacimiz mezun olup derece ve kadememizi arttirmak”
(Ogrenci 235).

Son olarak, “Ogrenme ortamlarin  giincel olmamasindan  duyulan
memnuniyetsizlik” konusuna yonelik bazi 6grenci ifadeleri ise su sekildedir: “Kitap
iceriklerinin degigsmesi durumunda kampiiste yer alan videolu anlatimlarin ve deneme
sorularmin da bu degisikliklere gore giincellenmesinin gerektigini diislinliyorum. Yeni
iletisim teknolojileri dersinin videolu anlatimlar1 2015 senesine ait. Su anki kitabin i¢inde
olmayan bilgiler ve sorular mevcut” (Ogrenci 9), “Ders Konular1 hakkinda bilginin
anlatiminin okuyan o6grenci tarafindan anlasilirliginin zayif oldugunu diistiniiyorum.

Cogu kitabim 2013 basim1” (Ogrenci 178).

4.8.3. Derslerin sinavlarina iliskin goriis ve oneriler

Yar1 yapilandirilmis agik uglu anket sorulariyla 6grencilerin programa iligskin
goriislerini 6grenmek i¢in, kendilerine iiglincii soru olarak “Derslerinizin smavlarina
iligkin goriis ve onerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ankete katilan 412 program
ogrencisinden 183’1 bu soruyu yanmitlamistir. Diger bir ifadeyle, agik uglu sorular arasinda
ogrencilerin en ¢ok goriis bildirdikleri madde bu soru olmustur. S6z konusu 6grencilerin
bu soruya verdikleri yanitlar ve bu yanitlarinin frekans dagilimlar1 Cizelge 4.133’te

gosterilmektedir.

Cizelge 4.133. Derslerin sinaviarina iligkin gortis ve oneriler

Ogrenci Goriis ve Onerileri Frekans
“Dort yanlig bir dogru” uygulamasina yonelik memnuniyetsizlik 89
Sinav sorularinin zorluk seviyesine yonelik memnuniyetsizlik 45
Sinav uygulamalarindan duyulan memnuniyet 12
Sinavlara yonelik daha fazla alistirma sorusuna duyulan ihtiyag 10
Ogrenme icerikleri ve smav sorularinmn uyumsuz olmasi 9
Ara smav ve yilsonu sinavi arasindaki siireye yonelik memnuniyetsizlik 5
Giiz dénemi sonu “Ucg Ders Sinavina” duyulan ihtiyag 4
Sinav yerlerine ulagimin zorlugu 4
Sinav sonuglarma yonelik memnuniyetsizlik 3
Sinav agirliklaria yonelik memnuniyetsizlik 2
Goriis ve Oneri Belirten Ogrenci Toplam 183

Cizelge 4.133’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan toplam 412 HITOLP
Ogrencisinden 183’1 derslerin sinavlarina iligkin goriis bildirmistir. Bu 6grencilerden
89’u “Dort yanlis bir dogru uygulamasina yonelik memnuniyetsizlik”, 45’1 “Smav

sorularinin zorluk seviyesine yonelik memnuniyetsizlik”, 12’si “Sinav uygulamalarmdan
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duyulan memnuniyet”, 10’u “Sinavlara yonelik daha fazla alistirma sorusuna duyulan
ihtiyag¢”, 9’u “Ogrenme icerikleri ve smnav sorulariin uyumsuz olmas1”, 5’i “Ara sinav
ve yilsonu sinavi arasindaki slireye yonelik memnuniyetsizlik”, 4’0 “Giliz donemi sonu
Ug Ders Smavr’na duyulan ihtiya¢”, 4’{i “Smav yerlerine ulasimin zorlugu”, 3’ii “Smav
sonuglarina yonelik memnuniyetsizlik” ve 2’si de “Simav agirliklarma yonelik
memnuniyetsizlik” konusunda goriis belirtmistir. Sonu¢ olarak, derslerin sinavlarina
iliskin goriis bildiren 6grencilerin en ¢ok dile getirdikleri konu “dért yanlis bir dogru”
olarak bilinen uygulamadan 6tiirii derslerin sinavlarindan duyduklart memnuniyetsizlik
olmustur. Baska bir ifadeyle, derslerin sinavlarina iliskin goriis bildiren 6grencilerin
neredeyse yarist “dort yanhs bir dogru” uygulamasindan memnun olmadiklarmi ifade
etmiglerdir. Ayn1 sekilde 6grencilerin yaklasik dortte biri de smnav sorularinin ezbere
doniik, fazla ayrintilara dayali ve zor oldugunu diisinmektedir. Ote yandan derslerin
smavlarma iligkin en az dile getirilen konular smav sonuglari ve smav agrliklari
olmustur.

“Dort yanlis bir dogru uygulamasma yonelik memnuniyetsizlik” konusunda bazi
ogrenci ifadeleri su sekildedir: “Yanhs dogruyu gotiirmesi kotii hic memnun degilim.
Zaten kendi imkanlarimizla ¢alisiyoruz, ¢ok zorlasti, hi¢ bir egitim kurumunda boyle bir
sey yok” (Ogrenci 10), “Yanhslarm dogrular1 gotiirmesi dmriimiizden dmiir gétiiriiyor.
Liitfen bu uygulamadan vazgecin. Insanlar arasinda bu isin ticarete doniistiiriildiigii
dolayisi ile para kazanmak i¢in kolay soru sorulmayacagi hatta ders veremememiz i¢in
daha zor sorular sorulup isi ticari kazan¢ kapisi haline getirildigi bile soyleniyor”
(Ogrenci 13), “4 yanlism 1 dogruyu gotiirmesi daha fazla ders ¢alismaya zaman
ayirmamiza yaramadi aksine daha basarisiz olmamiza yaradi. Bu programi tercih
etmemin sebebi calisiyor olmam ve benim gibi yiiz binlerce kisilerin oldugunu
diisiiniiyorum. Daha fazla bilgi edinip g¢alistrmaya yonelik bu tutumunuzu takdir
etmemle birlikte hayat kosullarimizi da gdz oniinde bulundurmamizi isterdim. lyi
calismalar dilerim” (Ogrenci 29), “Orgiin egitimde yanls dogruyu goétiirmezken neden
acikdgretim 0grencilerine bu uygulama yapiliyor. Bizler belli yas grubu insanlariy1z. Zor
sartlarda ders calistyoruz, bunu kaldirmamzi rica ediyorum” (Ogrenci 31), “Benim tek
sikintim yanlis dogru gotiirme konusu. inanm bana gevremdeki insanlar ¢ok zor ders
calistyor ve iistiine bu konu tuz biber oldu liitfen buna bir ¢are bulalm” (Ogrenci 53),
“Smavlarda 4 yanlis 1 dogruyu gotiirmesi beni ¢ok iizdii. Sonradan akli basina ge¢ gelmis

birinin smavlar1 gegmesi biraz zor oluyor” (Ogrenci 63), “4 yanlisin bir dogruyu
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gotiirmesi ¢cok kotil oldu. Zaman yetersiz, dersler ¢ok, yalniz ¢alistyorum, takildigimizda
soru soracagimiz kimse yok. Bu gidisle bu sene birakacagim okuma hevesimi kirdiniz”
(Ogrenci 94), “4 yanlis 1 dogru kurali yanlis. Devam ederse egitimimi durduracagim”
(Ogrenci 957, “AOF’de yanlisin dogruyu gotiirmesi sistemi kesinlikle kaldirilmali.
Insanlar baska sehirde okuma imkani olmadig i¢in, ¢alisma zorunlulugu oldugu icin
AOF’ii tercih ediyorlar. Boyle bir sistemle imkan tanimak yerine eldeki imkanlar da
zorlastiriliyor ve insanlar1 sogutuyorsunuz” (Ogrenci 163), “Biz yine eski sinav sistemine
doniilmesinden yanayiz 4 yanlis bir dogruyu gotiir modeli bu 6gretim modeli i¢in dogru
bir yontem degildir. Can egrisi sistemini istiyor ve 4 yanlis bir dogruyu gotiiriir
sisteminden vaz gecilmesini talep ediyoruz (cogul eki kullaniyorum ¢ilinkii tiim
goriistiigiim tiim yaygin egitimi sistemindeki arkadaslarm ortak kanaati bu)” (Ogrenci
200).

“Smav sorularinin zorluk seviyesine yonelik memnuniyetsizlik” konusunda bazi
ogrenci ifadeleri su sekildedir: “Okumakta oldugum Halkla Iliskiler ve Tanitim dersi i¢in
gereginden fazla bilgi yliklemesi yapildigini diisiiniiyorum. Kullanilacak bilgi vardir bir
de kullanilmayacak bilgi vardir. illa bilgi verilmesi gerektigi i¢in bilgi yiiklemesi yapmak
bana ¢ok mantikli gelmiyor. Bir de neden A, B, C, D, E (5 segenek) var anlamiyorum. Ne
kadar zorlastirilirsa, o kadar bilgi stnamas1 mi1 yapiyoruz? Zaten bilgiyi almayan 3 ya da
4 secenekte de goOsteremez. AgikOgretime gitmeyen normal iiniversiteye giden
ogrencilerimizin 4 yanlislar1 1 dogrularini gotiiriiyor mu? Biz A¢ikdgretim Universiteleri
ogrencileri gogumuz bir is yerinde calisiyoruz, ¢ogumuz evli ve c¢ocuklu, ¢cogumuz
alamadigimiz egitimi almak istiyoruz Neden bu kadar zorlastiriyorsunuz hem
iinitelerimizi hem savlarimizi. Unutmayn biz diger iiniversitede okuyan dgrencilerden
cok daha fazla sorumluluga sahibiz” (Ogrenci 4), “Sorular ¢ok zor ve dolambacli zaten
smavlara hazirhk asamasmda detayli calismiyoruz” (Ogrenci 82), “Kitapta cok konu var
ama smavlarda ¢ok detayli yerlerden soru soruluyor. Genel bilgilerden de sorulsun”
(Ogrenci 117), “Smavlar mesleki yeterliligi 6lgmeli ezbere dayali genel kiiltiirii degil.
Bazi smavlarda sorular1 hazirlayanlarm dip kdse soru bulma yarisina girmek yerine
(kanun maddesi gibi) konunun 6ziiniin anlagildigini 6lgmeye odaklanmasi gereklidir”
(Ogrenci 126), “Smavlarda genelde sasirtic1 sorular soruluyor. Mesela DEGILDIR. Buna
insanlar cevap verirken bildigini de sasiriyor” (Ogrenci 159), “Smavlar gergekten zor.
Bizim béliimiimiize bu kadar zor sorular olmasi beni sasirtt1 Liitfen biraz daha kolay

sorular olsun” (Ogrenci 166), “Cok uzun metinli sorular olmamali, cevap siklar1 birbirine
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¢ok yakin olmamalr” (Ogrenci 182), “Smav sorularinm bilgi diizeyini dlgmek degil
Ogrenciyi yaniltmak ve hataya siiriiklemek amacli hazirlandigini diistinliyorum. Smav
stireleri 15 dk. daha uzatilmali. Zira bu programlarda her yas grubundan insanlar egitim
goriiyor. Engellisi yashs1 vs.” (Ogrenci 203).

“Swnav uygulamalarindan duyulan memnuniyet” konusuna ydnelik bazi 6grenci
ifadeleri su sekildedir: “Su an ki sistemden memnunum” (Ogrenci 8), “Smavlarla ilgili
bir sikint1 yasamiyorum. Sadece Ozetlerle hazirlandigim smavlarda da daima 20-25
dakikada bitirip ¢ikmak i¢in ilk 30 dakikalik siirenin dolmasin1 beklemekteyim” (Ogrenci
16), “Smav sorular 1 gayet kalite sorular” (Ogrenci 112), “Smav sorular1 ¢alisanlar icin
kolay ve bilgiyi 6lgmek igin yeterli sayilir” (Ogrenci 193), “Dersler i¢in yeterli diizeyde”
(Ogrenci 221).

“Sinavlara yonelik daha fazla alistirma sorusuna duyulan ihtiya¢” konusuna yonelik
baz1 6grenci ifadeleri su sekildedir: “Unite sonu sorular ¢ogaltilabilir ve smavda buradaki
sorulardan sorulmas1 uygun olacagi kanaatindeyim” (Ogrenci 1), “Bol soru ¢dziimleri ve
degisik sorulara yer verilmesi gerekir diye diisiiniiyorum. Videolu anlatimlarda soru
cozerken iinite bitiminde yer alan sorular yerine farkli sorulara yer verilmesini rica
ederim” (Ogrenci 9), “Smava ¢alismak i¢in sorularm konular1 hep ayn1. Cesitlendirilmeli
ve daha fazla bilgiyi kaydedebilmeliyiz beynimize” (Ogrenci 14), “6grenme ortamlarina
coktan segmeli test soru sayilarinm arttirilmasi iyi olurdu” (Ogrenci 50).

“Ogrenme icerikleri ve sinav sorularinm uyumsuz olmas1” konusuna ydnelik bazi
ogrenci ifadeleri su sekildedir: “konular1 okuyorum testleri ¢éziiyorum ama simavdaki
sorular ¢ok degisik geliyor” (Ogrenci 28), “Kitaptaki sorularla smav sorular1 benzerligi
az” (Ogrenci 49), “"Kitaptaki konuyu satir satir okumama ragmen sinavda kitapla
alakasiz sorular ¢ikmaktadir” (Ogrenci 145), “Ben dersleri Youtube’dan gerekli dersleri
dinleyerek ¢alisiyordum fakat sinavlarda hi¢ o konularla ilgili sorular ¢ikmadi ve artik
sadece eski ¢ikan sorularla ¢alistyorum insallah daha basarili olurum (baska konustugum
arkadaslarrm da aymi diisiincede)” (Ogrenci 154), “Gerek ozetlerde gerek deneme
smavlarinda gercek smavla sorular kesinlikle bagdasmiyor. Deneme smavlarinda hep yiiz
alirken gercek siavda 30 35 ancak alabiliyoruz. Bu da mezun olabilmek i¢in yeterli degil.
Sorularin birbiriyle bagdasmasini istiyoruz” (Ogrenci 235).

“Ara smmav ve yisonu smavi arasindaki siireye yonelik memnuniyetsizlik”
konusunda bazi 6grenci ifadeleri su sekildedir: “Sinav sonuglar1 ¢ok gec¢ agiklaniyor.

Doénem sonuna hazirlanmakta gilighiik c¢ekiyoruz. Diisiik notlu dersler i¢in daha cok
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hazirhik gerektigini diisiiniiyorum” (Ogrenci 55), “Vize ile finallerin tarihleri birbirine
¢ok yakin, biraz daha aralikli olabilir” (Ogrenci 71), “Ara donem ve final sinavlari arasi
daha kisa oldugundan konular yetismiyor. Ayrica final sinavlarinda neden ilk déonem
konularindan sorular soruluyor anlamig degilim. Bu nedenle bazi derslerin son
konularindan hi¢ soru ¢ikmiyor. Smavlarda esit davraniimali. ik donem konu az oldugu
icin yiiksek not alan 6grenci, finalde daha az caligsa da gecebilir. Bu adil degil bence”
(Ogrenci 164).

“Giliz donemi sonu Ug¢ Ders Smavi’na duyulan ihtiya¢” konusuna ydnelik bazi
ogrenci ifadeleri su sekildedir: “Tek ders smavinin 3 derse ¢ikarilmasi olumlu bir gelisme
2 ders i¢in bir sene beklemisligimden sonra yapilmasi benim i¢in talihsizlik diyelim.
Bahar donemi ve giiz donemi diye dersleri ayrilmis kisilerin bahar donemi dersleri i¢in
bir sene beklemesi yerine ilk smav doneminde sinavini verip diplomasini alabilmesi
saglanmal’” (Ogrenci 242), “Yabanci dil sorularmm kolaylastiriimas: ve Ug Ders
sinavinm sadece Temmuz ayinda degil de donem aralarinda da yapilmas1” (Ogrenci 243).

“Smav yerlerine ulasimin zorlugu” konusuna yonelik bazi 6grenci ifadeleri su
sekildedir: “Simavlar sabah 4 ders, 6gleden sonra 1 ders gibi sagma siralama ve giris
yerleri birbirinden uzak zor yerlere veriliyor. Bize maddi ve manevi olarak stres yaratiyor.
Acaba yetismezsek diye” (Ogrenci 5), “Ayrica biiyiik sehirlerdeki trafik yogunlugunu
ulagim sikintilarini ele aldiginizda ikamet adreslerine uzak sinav noktalar1 verilmektedir.
Bunun yaninda az 6nce bahsi gegen sikintilar nedeniyle sinav baslama saatleri biraz daha
ileri almmasinda fayda olacaktir. Yogun trafige sahip olan biiyiik sehirlerde sabah
oturumlarinda 6g8renci sinav salonunda bulunma zaman dilimlerine bakilsa smava geg
gelen 6grenci sayisi1 diisiik cikacaktir, fakat bu AOF smav ydnetimince smav saatlerinin
uygun belirlendigi anlam1 tasimaz. Ciinkii 6grenci sabah sinavlari i¢in 6zellikle biiyiik
sehirlerde kalkilmas1 gereken saatten daha erken hareket etme zorunda kalmaktadir. Buda
smav Oncesi belirlenen zaman dilimine uygun hareket etmek i¢in gereksiz yorucu
performans sergileme sebebi olmaktadir. Yorgunluk, uyku sikintilari, trafik yogunlugu
smav verimini diisiiren biiyiik bir etkene doniismektedir” (Ogrenci 109).

“Siav sonuglarina yonelik memnuniyetsizlik” konusunda bazi 6grenci ifadeleri su
sekildedir: “Gegen y1l sorunu aynisi bu yil ¢ikiyor ama cevaplar farkl...” (Ogrenci 90),
“Smav sonuglar1 yanls hesaplanmaktadir” (Ogrenci 220).

Son olarak, “Sinav agirliklarina yonelik memnuniyetsizlik” konusunda bazi 6grenci

ifadeleri ise su sekildedir: “Vize %30 final %70 uygulamasi ¢ok adil ve dogru bir sistem
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degildir. Nedeni sudur: hig ilk 3 ya da 4 iiniteye ¢alismamis sadece finalden 50 alan bir
ogrenci dersten gegmektedir yani o kadar bilgiyi ¢ope atmak gibi bir sey bu adil degil.
Ogrenmeye degil ders ge¢meye odaklandirtyor. Esit bir paylasim ya da yakin yiizdeler

olsa belki 6grenme yolunu acar” (Ogrenci 194).

4.8.4. Ogretim etkinlikleri icerisinde karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulmak

amacina iliskin goriis ve oneriler

Yar1 yapilandirilmis agik uglu anket sorulariyla 6grencilerin programa iliskin
goriislerini grenmek icin, kendilerine dordiincii ve son soru olarak “Ogretim etkinlikleri
icerisinde karsilasilan sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla goriis ve 6nerileriniz nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir. Ankete katilan 412 program O6grencisinden 126’s1 bu soruyu
yanitlamistir. S6z konusu 6grencilerin bu soruya verdikleri yanitlar ve bu yanitlarinin

frekans dagilimlar1 Cizelge 4.134’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.134. Ogretim etkinlikleri igerisinde Karsilasilan sorunlara ¢oziim bulmak amacina iligkin goriis

ve oneriler

Ogrenci Goriis ve Onerileri Frekans
Olgme degerlendirme uygulamalarma yonelik éneriler 56
e-Ogrenme ortamlarmna yonelik dneriler 18
Ogretim etkinliklerine yonelik memnuniyet 17
Destek hizmetlerine duyulan ihtiyag

Sinav yerlerine iliskin 6neriler

Yabanci dil derslerine yonelik goriisler

Sinavlara yonelik daha fazla alistirma sorusuna duyulan ihtiyag
Ders kitaplarina iligskin 6neriler

Yiiz yilize 6gretime duyulan ihtiyag

Dikey Gegis Sinavi uygulamasina iligkin gériisler

Goriis ve Oneri Belirten Ogrenci Toplam

P wWwwho ol o
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Cizelge 4.134’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan toplam 412 HITOLP
Ogrencisinden 126°s1 6gretim etkinlikleri igcerisinde karsilagilan sorunlara ¢6ziim bulmak
amacma iliskin goriis bildirmistir. Bu &grencilerin 56’s1 “Ol¢me degerlendirme
uygulamalarma yonelik oneriler”, 18’1 “e-Ogrenme ortamlarmna yonelik dneriler”, 17’si
“Ogretim etkinliklerine yonelik memnuniyet”, 9’u “Destek hizmetlerine duyulan
ihtiya¢”, 7°si “Smav yerlerine iliskin Oneriler”, 5’1 “Yabanci dil derslerine yOnelik
goriigler”, 5’1 “Sinavlara yonelik daha fazla aligtirma sorusuna duyulan ihtiya¢”, 4’0
“Ders kitaplarma iliskin 6neriler”, 3’ “Yiiz ylize 6gretime duyulan ihtiyag” ve 3’1 ise

“Dikey Gegis Sinavi uygulamasina iligkin goriisler” konusunda diigiincelerini ifade
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etmistir. Sonug olarak, programin dgretim etkinlikleri icerisinde karsilagilan sorunlara
¢ozlim bulmak amaciyla goriis ve Onerilerini dile getiren 6grencilerin kayda deger bir
kismi dlgme degerlendirme uygulamalarma iliskin goriis bildirmistir. ilgili soruyu
cevaplayan Ogrencilerin neredeyse yarismna yakini tarafindan 6lgme degerlendirme
uygulamalari, Ozellikle “dort yanlis bir dogru” uygulamasi, olumsuz sekilde
elestirilmistir.

“Olgme degerlendirme uygulamalarina yonelik &neriler” konusuna yonelik bazi
ogrenci ifadeleri su sekildedir: “4 yanhsin 1 dogruyu gotiirmesi basar1 oranini
diisiirmektedir” (Ogrenci 69), “2 ders i¢in koca bir y1l bahar dénemi olmasimi1 bekledikten
sonra birden tek ders smavi 3 derse ¢ikarildi. Ben 2 ders i¢in 1 y1l bosuna bekledim gecen
yillarda. 2 dersten sinava girenler iki derse de aym giin girmeli zaten cumartesi pazar
rahatca izin yapabilen devlet memuru olsak bu smavlara girmeyiz. Can egrisi yliziinden
45 ile ders gecemeyerek 1 sene bosuna diplomasiz beklemek zorunda birakildim. Daha
once 35 ile ders gecip mezun olanlar varken kurallar stirekli degisti simdi 4 yanhis bir
dogru uygulamasi ¢ikarildi gegmise doniik haklar korunmal” (Ogrenci 78), “Yanlislarin
dogrular1 gétiirmesinden sikdyetgiyim. Orgiin dgretimden faydalananlarla aymi
imkanlarla sahip olmamamiza ragmen bu sistemle sinava girmemiz ve not almamizin adil
olmadigin1 diisiiniiyorum. Bu konuya bir ¢dziim getirilecegini umuyorum” (Ogrenci 97),
“Dort yanhis cevabin bir dogru cevabi silmesi konusunun yanlis bir degerlendirme
oldugunu diisiiniiyorum. Bildigim cevabin silinmesi hakkimin elimden alinmasidir.
Siddetle karsiyim bu uygulamaya, saygilar” (Ogrenci 129), “Baz1 derslerde gercekten
calismamiza ragmen diisiik notlar alabiliyoruz ve o dersi bir tiirlii gecemiyoruz. Bence
boyle durumlarda gegemedigimiz o dersten muaf olmaliy1z” (Ogrenci 148), “Daha énce
bazi nedenlerden dolay1 Universite egitimi alamamus, isi olan yas1 belli bir diizeye gelmis
terfi etmek igin egitimi eksik olan kisilere daha esnek davranilabilir” (Ogrenci 167), “Tek
dersten af c¢ikmali ve mezuniyet kolaylastirilmali” (Ogrenci 172), “Okula kayit
yapildiginda mevcut olan ders gegme sartlar1 0grencinin aleyhine degistirilmistir.
Insanlar o giinkii sartlarda bunu basarabileceklerini diisiinerek kayit yaptirdi. Mag
basladiktan sonra oyunun kurallarini degistirmek hangi modern egitim anlayigina, hangi
etik kurala uygundur? Hangi kitapta bu vardir? Son derece rahatsiz oldugumu
sdylemeliyim. Ogrenciyi daha fazla kar edilmesi gereken bir miisteri olarak gdrmek
Anadolu Universitesine yakismamaktadir. Sadece ama sadece bu sebepten okulu

birakmay1 zaman zaman diisiiniiyorum. Bu kararlar1 alan yoneticiler bunu kar amagh
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degil de egitim kalitesini arttirmak i¢in yaptiklarini vicdanlarma izah edebiliyorlar mi1?”
(Ogrenci 203), “Okulunuz ve dersleriniz hakkinda ¢ok olumlu degilim maalesef. Cikmis
sorulara deli gibi ¢alistigim halde, ayn1 sorunun smavda ¢ikmasina ragmen o sinavdan
gegcememem demek bunda bir bit yeniginin olduguna isarettir. Bu sene de ayni seyler
olursa zaten okulu birakip baska iiniversiteye kayit yaptiracagim. Cok sikildim” (Ogrenci
226), “4 yanlis 1 dogruyu gotiirmesi durumunun iptal edilmesi talebimiz mevcut. Ayni
zamanda Atatiirk Universitesi AOF sisteminde her ders i¢in her ddnem biitiinleme sinav1
yapilmakta. Anadolu AOF olarak bizler de ayni sekilde her donem Biitiinleme smavi
yapilmasini istemekteyiz” (Ogrenci 239).

“e-Ogrenme ortamlarma ydnelik oneriler” konusunda bazi dgrenci ifadeleri su
sekildedir: “Sayfalara ¢ok zor ulasiyorum. Sifremi yazdiktan sonra, agikGgretime gir,
oradan Anadolu Universitesi secenegine gir. Tekrar sifreni gir, oradan iinitelere gir.
Sifremi yazdiktan sonra okudugum bdéliim, {initelerim, ¢alistigim iiniteler karsima ¢iksa
cok daha kolay olmaz mi1? Bazen dar vakitte o kadar oyalayict geliyor ki bu islemleri
yapmak” (Ogrenci 4), “eKampiis sistemindeki deneme sinavlarmda ayni sorular ¢ok sik
tekrarlaniyor” (Ogrenci 60), “Yaz aylarmda e kampiis devam etmeli” (Ogrenci 85),
“eKampiis sistemi ¢ok iyi diistiniilmiis. Ancak bir sorun ile karsilastigimizda yardimci
olacak birileri yok” (Ogrenci 143), “Sistem siirekli donuyor bilgisayardan ders
calisamiyoruz” (Ogrenci 168), “Derslerin anlatilmasi sirasimda resimler ve video ile
desteklenmeli. Ayn1 zamanda ses tonlar1 daha etkili kisiler dersleri anlatmali” (Ogrenci
210), “Akill1 telefon uygulamanizdaki bazi sorunlarin giincellenmesinin uygun olacagmni
diisiiniiyorum” (Ogrenci 230).

“Ogretim etkinliklerine yonelik memnuniyet” konusunda baz1 6grenci ifadeleri su
sekildedir: “Kendi adima yaptigim degerlendirmede hi¢bir sorunla karsilagsmadim”
(Ogrenci 16), “Cok basarili yapilmis kampiis. Tebrik ederim” (Ogrenci 39), “Geriye
kalan her sey giizel. Tesekkiir ediyoruz. Bize de caligmak kaliyor” (Ogrenci 112),
“Bilgilendirmelerden memnunum” (Ogrenci 240).

“Destek hizmetlerine duyulan ihtiya¢” konusuna yonelik bazi1 6grenci ifadeleri su
sekildedir: “Ogrenci isleri ile ilgili bulundugumuz kente AOF biirosunun agilmasini talep
ediyorum” (Ogrenci 25), “Céziim arayslarin1 agikdgretimde okuyan Kkisilerle anket
yapilarak ¢ogunlugun karari olan ¢dziimler yapilabilir” (Ogrenci 41), “Bizim igin bir
takim etkinliklerin olmasini, drnegin mezuniyet tdreni olsun istiyorum. Iyilestirilme

olsun” (Ogrenci 102), “Genel olarak basarili buluyorum bdliim ve kisilerle daha fazla
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anket ve daha cazip organizasyonlarla moral ve motive edebilirsiniz. Ornegin her ilde
boliimlerle ilgili yilda bir toplant1 ve seminerler diizenlenebilir” (Ogrenci 140),
“Ogrencilerin bir araya gelmesi saglanabilir mi? Her il igin ayr1 ayr1” (Ogrenci 151), “Yiiz
yiize sorunlarimizi ¢dzebilecegimiz danigmanlarimiz olmali. Sonug olarak para veriyoruz
ve danisip bilgi alacagimiz birileri yok. Cok rahatsiz edici bir durum. Bunun {izerine bir
de 6rgiin dgretim ile bir tutuluyoruz” (Ogrenci 233).

“Smav yerlerine iliskin Oneriler” konusuna yonelik bazi 6grenci ifadeleri su
sekildedir: “Herkese adresine yakin okul verilirse daha kolay ulasim. Ge¢ kalma
minimuma inecek ve masrafsiz olacak. Taninmayan uzak adrese ulagsmak zor ve dolmus
problemleri var sabahtan 1 ders ayr1, okul 6glenden sora ¢ok uzak ve farkl okul. Arada
gecen 4.5 saat bosluk” (Ogrenci 49), “Adres giincelledim uzak okullara verilen smav
yerlerim oldu. Onceden yakindi. Tamam, bana gore ayarlanmasi bekleyemem sinav
merkezlerinin ama Onceki adresim de yeni adresim de komsu mahalle sayilir.
Y akinlasmasini umarken adres giincellemesi yaptigima pisman oldum. Su adresimde bile
eski smav yerlerimi tercih ederim” (Ogrenci 105), “Biiyiik sehirlerdeki trafik
yogunlugunu ulasim sikintilarii ele aldiginizda ikamet adreslerine uzak simav noktalari
verilmektedir. Bunun yaninda az 6nce bahsi gegen sikintilar nedeniyle sinav baglama
saatleri biraz daha ileri alinmasinda fayda olacaktir. Yogun trafige sahip olan biiyiik
sehirlerde sabah oturumlarinda 6grenci smav salonunda bulunma zaman dilimlerine
bakilsa sinava geg gelen dgrenci sayisi diisiik ¢ikacaktir, fakat bu AOF smav ydnetimince
simav saatlerinin uygun belirlendigi anlami tasimaz. Ciinkii 6grenci sabah smnavlari i¢in
Ozellikle biiyiik sehirlerde kalkilmasi gereken saatten daha erken hareket etmek zorunda
kalmaktadir. Bu da sinav oncesi belirlenen zaman dilimine uygun hareket etmek igin
gereksiz yorucu performans sergileme sebebi olmaktadir. Yorgunluk, uyku sikintilari,
trafik yogunlugu sinav verimini diisiiren biiyiik bir etkene doniismektedir” (Ogrenci 109),
“Swav yerlerinin adreslere yakin olmamasi ve belirli merkezlerde tutulmasi 6grencileri
ulasimda zorlamaktadir” (Ogrenci 243).

“Yabanct dil derslerine yonelik goriisler” konusunda bazi 6grenci ifadeleri su
sekildedir: “Ingilizce gibi sonradan da dgrenebilecegimiz ama okul esnasinda smavlarmni
bagaramadigimizdan okulumuzun uzadig1 derslere muafiyet hakk: verilmesini ve bagka
bir dersle sinava tabi tutulmayi istiyorum” (Ogrenci 87), “Yabanci dil harig tiim dersleri
anlayip smnavlarimi verecek sekilde her tiirlii imkan bizlere sunulmus. Yabanci dil alt

yapist olmayanlara yardimci olabilecek caligmalar uygulamalar gelistirilebilir mi?
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Muhtemelen 29 dersi verecegim. Ingilizce 1 ve 2’den kalacagim. Dolayistyla mezun
olamayacagim” (Ogrenci 197), “Brans derslerine agirlik verilip diger dersler biraz
esnetilmelidir. Ornegin dgrencinin brans dersleri iyi, bir tek yabanci dilden dolay1 mezun
olamiyor. Yanlis bir uygulama meslek dersleri hari¢ diger derslerden {ist iiste 3 kez
basarili olamayan 6grenci mezun edilmelidir” (Ogrenci 215).

“Sinavlara yonelik daha fazla alistrma sorusuna duyulan ihtiya¢” konusunda bazi
ogrenci ifadeleri su sekildedir: “Kitaplarda bol test olmalr” (Ogrenci 30), “Bolca soru ve
test ¢ozebilsem iyi olurdu. Diger sitelerdeki simsarlarim eline diismemis olurduk. Soru ve
konulari iicret karsilig1 veriyorlar” (Ogrenci 156).

“Ders kitaplarina iligkin oneriler” konusunda bazi 68renci ifadeleri su sekildedir:
“Kitaplar yeterince kullanmilmamakta. Kitap yerine sadece 6zetler verilebilir. Israftan da
kagmilmis olur” (Ogrenci 47), “Diinya kitap basiliyor gereksiz bence bu. Kitaplardan
faydalanan cok az kisi. Genellikle yardimci kaynak kullaniliyor ve ¢ikmis sorulara
calisiliyor” (Ogrenci 134).

“Yiiz yiize 6gretime duyulan ihtiyag” konusuna yonelik bir 6grenci ifadesi su
sekildedir: “Halkla iliskiler okumaktayim. Aksamlar1 yiiz yiize egitim verilerek altyapisi
olmayan insanlara biiyiik destek olacaginiz inancindayim” (Ogrenci 13).

Son olarak, “Dikey Gegis Smavi uygulamasina iligkin goriisler” konusuna yonelik
bir dgrenci ifadesi ise su sekildedir: “Lisans Halkla iliskiler ve Tanitim Béliimiine 5.

yariyildan baslama olanag1 olsun liitfen degerli hocalarimiz” (Ogrenci 130).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde aragtrmanin amaglar1 dogrultusunda kullanilan yontem ve bu
yontemle elde edilen bulgularin 1s1ginda ulasilan sonuglar 6zetlenmis, daha sonra bu
sonuglar alanyazindaki benzer ¢aligmalarin sonucglar1 da goz Oniinde bulundurularak
tartisilmis ve son olarak elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve yapilacak

arastirmalara yonelik dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Gilintimiizde egitim alaninda giliclenen veya yeni ortaya ¢ikan yaklasimlarin odagi,
egitim sunanlarin siire¢ icindeki etkinlikleri ve islevlerinden cok 06grenenlerin
gereksinimleri, amaglar1 ve etkinliklerine dogru kayma egilimindedir. Dogas1 geregi 6z
kullanicilar1 olan ogrenenleri, Ogretme-6grenme siirecinin odagina koyan AUO
sistemlerinde sunulan egitim programlarmnin degerlendirilmesinde, 6nemli bir paydas
olarak yine 6grenenlerin goriislerinin alinmasi, onlara da bir s6z hakki tanimak anlamida
faydali olacaktir. Bu dogrultuda, hem programin ogelerine doniik degerlendirme
yaklasimindan hem de katilimc1 yonelimli degerlendirme yaklasimindan yararlanarak
HITOLP’iin, programm kullanicilar1 olan &grencilerin goriisleri temel almarak
degerlendirilmesi ve uygulamaya doniik ¢éziim Onerileri getirilmesi bu arastirmanin
konusunu olusturmustur.

HITOLP’iin degerlendirilmesi i¢in veri toplama siireci tarama modeliyle
gerceklestirilmistir. Arastirmanin, verileri katilimeilara uygulanan ankette yer alan kapali
uclu sorularla ve kapali u¢lu sorulara ek olarak verilen agik u¢lu sorularla elde edilmistir.
Toplanan veriler frekans, yilizde, standart sapma ve aritmetik ortalama kullanilarak
¢Oziimlenmistir.

Arastrmanm evrenini HITOLP’te 6grenim goren 1. ve 2. smif dgrencileri
olusturmustur. Verileri toplamak i¢in, arastirmanin evrenini olusturan tiim 6grencilere
cevrimi¢i 0grenme sisteminde yapilan bir duyuru ve anket ile ulagilmistir. Evrenin
tiimiine elektronik yoldan ulagmak miimkiin oldugundan, arasgtrmada Orneklem alma
yoluna gidilmemistir.

Calismanin bu boliimiinde, elde edilen verilerin analizi dogrultusunda ulasilan
sonuglar ii¢ ana baglik altinda sunulmustur: 1) Programin 6grencilerine iliskin sonuglar,
2) Programin 6gelerine (amag, igerik, dgrenme ortamlar1 ve 6lgme-degerlendirme siireci),

programin gelistirilmesine ve programdan duyulan genel memnuniyet diizeyine iliskin
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sonuglar ve 3) Agik uglu sorulara verilen cevaplara iliskin sonuglar.

5.1.1. Programin 6grencilerine iliskin sonuclar

Arastirmanin bu bliimiinde, dncelikle arastirmaya katilan HITOLP dgrencilerinin

kisisel bilgilerine iligkin verilerin ¢éziimlenmesi ile ulasilan sonuglar ve ardindan bu

sonuglarin ¢esitli degiskenler a¢isindan incelenmesi ile elde edilen sonuglar verilmistir.

5.1.1.1. Kanlimcilarin kisisel ozelliklerine iliskin sonuclar

Katilimcilarin  %64,3’inii erkek ogrenciler, %35,7’sini ise kadin 6grenciler
olusturmaktadir.

En fazla sayida katilimci 36-40 yas araliginda yer almakta ve en az sayida
katilimci ise 20 yasinda veya daha gengtir.

Katilimcilarm %66,7’sini evli 6grenciler ve %33,3’linli ise bekar 6grenciler
olusturmaktadir.

Katilimcilarin yarisina yakini (%45,1) Genel Lise ve ¢ok az bir kismi (%4,6) ise
Anadolu veya Fen lisesi mezunudur.

Katilimcilar basta Istanbul (%28,6) olmak iizere daha ¢ok Tiirkiye nin niifusu en
kalabalik illerinde ikamet etmektedirler. Ote yandan katilimcilarin ikamet ettikleri
iller bakimindan, Eskisehir’in niifus olarak kendisinden daha kalabalik bir ¢cok
sehri geride birakarak 6. sirada yer aldig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin yarisina yakini (%46,6) programin 4. ve son doneminde 6grenim
gormektedirler.

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%77.,4) bir iste ¢aligmaktadir.

Katilimcilarin programa kayit yaptirma nedeni olarak en fazla 6ne siirdiikleri
sebepler arasinda ilk sirada ¢aligtiklar islerde terfi etmek veya yiiksek ticret almak
yer almakta ve bu nedenin arkasindan da sirasiyla ge¢miste kagirdiklar: egitim
imkanmi yakalamak ve bir {niversite diplomasma sahip olmak nedenleri
gelmistir. Katilimeilar tarafindan en az ifade edilen programa kayit yaptirma
nedeninin ise kendilerini kanitlamak oldugu belirlenmistir. Arastirmada verilerin
tekrar kodlanmasi stirecinde “Diger” baslig1 altina alinan “Askerligi erteletmek”
segenegini, iicte ikisi erkek olan katilimci grubunda, hi¢ bir 6grenci programa

kayit nedeni olarak belirtmemistir.
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Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi (%86,9), programa yeni kayit/yatay gegis
yoluyla kayit yaptirmigtir.

Katilimcilarin  ¢ogunlugu, programdan mezun olduktan sonra Dikey Gegis
Simavina girerek lisans 6grenimlerine devam etmek istemektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cogunlugu (%73,3) basili kitaplar1 kullanmakta,
biiyiik cogunlugu (%82,3) ayni sekilde Anadolum eKampiis 6grenme sistemini da
kullanmakta, fakat cogunlugu (%72,8’) yiize egitim hizmetlerinden
faydalanmamaktadir. Tiim katilimcilar arasinda, en fazla tercih edilen 6grenme
ortami Anadolum eKampiis 6grenme sistemi, en az faydalanilan 6grenme ortami
ise yiiz ylize 6gretim hizmetleridir.

Katilimeilarin yarisindan fazlasi (%54,9), AOF smavlarma ydnelik Onerilen

hazirlik siirecinin adimlarmi izlememektedir.

5.1.1.2. Katilimcilarin kigisel ozelliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan goriiniimiine

iliskin sonuclar

Bir iste calisan 68renciler, programa en ¢ok calistiklari islerde terfi etmek igin ve
en az bir meslek sahibi olmak i¢in kayit yaptirmistir. Bir iste calismayan
Ogrenciler ise programa en ¢ok gecmiste kacirdiklar: egitim imkanini yakalamak
icin ve en az calistiklar1 islerde terfi etmek veya yiiksek ticret almak i¢in kayit
yaptirmistir.

Bir iste calisan Ogrenciler arasinda programa yeni kayit veya yatay gecisle
kaydolma oranin, ¢alismayan 6grenciler arasinda ise programa ikinci liniversite
olanag1 ile kaydolma orani daha yiiksektir.

Programa yeni kayit/yatay gecis yoluyla kaydolan dgrenciler, en ¢ok ¢alistiklar1
islerde terfi etmek i¢in ve en az da kendilerini kanitlamak veya genel kiiltiirlerini
artirmak i¢in kayit yaptirmistir. Programa ikinci iiniversite olanagi ile kayit
yaptiran 6grenciler en ¢ok ilgi duyduklar1 alanda bilgi sahibi olmak i¢in programa
kaydolmus ve en az da kendilerini kanitlamak igin kayit yaptirmustir. Kayit
yaptrma nedenleri arasinda, ikinci {iniversite yolu ile kayit yaptiranlarin
sayisinin, yeni kayit/yatay ge¢is yoluyla kaydolanlarin sayisindan fazla oldugu
tek kayit nedeni “Ilgi Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak” segenegidir.
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Programa kendilerini kanitlamak icin kaydolan 6grencilerden hi¢ biri programa
ikinci tiniversite secenegi ile kaydolmamastir.

Bir iste ¢alismayan 6grenci grubunda, lisans 6grenimine devam etmeyi isteme
orani, bir igte ¢aligan 6grencilerin grubun oranindan daha yiiksektir.
Mezuniyetlerinden sonra lisans 6grenimine devam etmeyi istediklerini belirten
ogrenciler programa en ¢ok gecmiste kagirdiklar1 egitim imkanini yakalamak i¢in
ve en az da kendilerini kanitlamak i¢in kaydolmuslardir. Mezuniyetlerinden sonra
lisans Ogrenimine devam etmeyi istemeyen Ogrenciler ise programa en c¢ok
calistiklar1 iglerde terfi etmek/yliksek iicret almak i¢in ve en az da kendilerini
kanitlamak i¢in kayit yaptirmistir.

Programa yeni kayit/yatay gecis yoluyla kayit yaptiran 6grenci grubunda, lisans
O0grenimine devam etmeyi isteme orani, ikinci iiniversite yoluyla kayit
yaptiranlardan daha ytiksektir.

Bir iste calismayan 6grenciler basili kitaplar1 ve Anadolum eKampiis 6grenme
sistemini c¢alisan katihimcilardan daha ¢ok kullanirken, yiiz yiize Ogretim
hizmetlerini ise daha ¢ok ¢alisan 6grenciler kullanmaktadirlar.

Tiim programa kayit nedenleri arasinda, en yiiksek basili kitaplar1 kullanma orani,
ilgi duyduklar1 alanlarda bilgi sahibi olmak icin kayit yaptiranlar grubunda, en
diisiik basili kitaplar1 kullanma orani ise programa bir iiniversite diplomasina
sahip olmak i¢in kayit yaptiranlar grubundadir. Ayni1 sekilde Anadolum eKampiis
O0grenme ortamini en yiiksek kullanma orani, ilgi duyduklar1 alanlarda bilgi sahibi
olmak i¢in kayit yaptiranlar grubunda, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini en
diisiik kullanma orani ise programa yeni is imkan1 yaratmak i¢in kayit yaptiranlar
grubundadir. Yiiz yiize 6gretim hizmetlerinden en yiiksek yararlanma orani, genel
kiiltiirlerini arttrmak i¢in kayit yaptiranlar grubunda, bu hizmetleri en diisiik
kullanma oram1 ise programa kendilerini kanitlamak icin kayit yaptiwranlar
grubundadir. Gergekten de katilimcilar arasinda, programa kayit yaptirma nedeni
olarak kendilerini kanitlama isteklerini 6ne siiren grupta hi¢ bir 6grenci sistemin
kendilerine sundugu yiiz yiize 6gretim hizmetlerinden faydalanmamaktadir.
Programa ikinci {iiniversite secenegi ile kayit yaptiranlarin basili kitaplari,
Anadolum eKampiis 6grenme ortamini ve yiiz yiize 6gretim hizmetlerini kullanim
orani, yeni kayit/yatay gecis yoluyla kayit yaptiran 6grencilerin kullanim

oranlarindan daha yiiksektir.
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Lisans tamamlamay1 isteyen 6grencilerin basili kitaplari, Anadolum eKampiis
Ogrenme ortamini ve yliz ylize 6gretim hizmetlerini kullanim orani, istemeyen
grubun oranindan daha yiiksektir.

Bir iste ¢alismayan dgrencilerin AOF simnavlarma hazirlik siirecindeki adimlari
izleme orani, ¢alisan katilime1 grubundan daha yiiksektir.

Tiim programa kayit nedenleri arasinda, AOF smavlarina hazirlik siirecindeki
adimlar1 en ¢ok izleyen 6grenci grubu programa bir meslek sahibi olmak i¢in kayit
yaptiran 6grenciler, s6z konusu adimlara en az uyan grup ise ¢alistiklar1 iste terfi
etmek/yiiksek ticret almak i¢in kaydolan 6grencilerdir. Programa kayit yaptirma
nedeni olarak farkl sebepler belirten cogu katilimc1 grubunda AOF smavlarma
hazirlik siirecindeki adimlar1 izlememe orani izleme oranindan daha yiiksek
olmasmma ragmen, sadece ilgi duyduklar1 alanlarda bilgi sahibi olmak igin
programa kayit yaptwran grupta ve bir meslek sahibi olmak i¢in programa
kaydolan grupta, AOF smavlarina hazirlik siirecindeki adimlar1 izleme orami
izlememe oranindan daha yiiksektir.

Programa yeni kayit/yatay gecis yoluyla kaydolan 6grencilerin AOF sinavlarina
hazirlik siirecindeki adimlar1 izleme orani, ikinci Universite secenegi ile kayit
yaptiranlardan daha ytiksektir.

Lisans dgrenimine devam etmek isteyen katilimc1 grubunda, AOF sinavlarina
hazirlik siirecine yonelik Onerilere uyma orani, lisans tamamlamay: diistinmeyen
gruptan daha ytiksektir.

Basili kitaplar1 kullanan katilimec1 grubunda, Anadolum eKampiis O6grenme
ortamin1 kullanan katilime1 grubunda ve yiiz yiize 6gretim hizmetlerinden
yararlanan katiimci grubunda, AOF smavlarina hazirlik siirecindeki adimlara
uyma orani, programin bu ii¢ 6§renme ortamindan da yararlanmadigini belirten

gruplarm oranlarindan daha yiiksektir.

5.1.2. Programin ogelerine, programin gelistirilmesine ve programdan duyulan

genel memnuniyet diizeyine iliskin sonuclar

Bu béliimde arastirmaya katilan HITOLP &grencilerinin programin dgelerine

(amag, igerik, 6grenme ortamlar1 ve Slgme-degerlendirme), programin gelistirilmesine ve

programdan duyulan genel memnuniyet diizeyine iligkin goriislerine iliskin sonuglar ayr1
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basliklar halinde sunulmustur. Ayrica bu sonuglar ile katilimcilarin ¢alisma durumlari,

programa kayit yaptirma nedenleri, programa kayit yaptirma sekilleri, programdan mezun

olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteme durumlar1 ve programin 6grenme

ortamlarint kullanma durumlarina dair sonuglar karsilastirmali olarak verilmistir.

5.1.2.1. Programin amaclarina yonelik goriislere iliskin sonuclar

Katilimcilarin ¢cogunlugu, programin amaglarini anlasilir bulmaktadir.
Katilimcilarin yarisindan fazlasi, programin amaglarmin 6grencilerin ihtiyaclarini
karsilayacak nitelikte oldugunu diisiinmektedir.

Katilimcilarin yine yarisindan fazlasi, programin amaclarinin giinliik hayatta
kullanilabilir diizeyde oldugunu diistinmektedir.

Katilimcilarin en yliksek oranda katildiklar1 6nerme, “Programin amagclari
ogrenenlerin ihtiyaclarini karsilayacak diizeydedir” ifadesidir. En az katildiklar1
Onerme ise, “Programin amaglar1 giinlilk hayatta kullanilabilir diizeydedir”

ifadesidir.

5.1.2.2. Programin igeriklerine yonelik goriislere iligkin sonuclar

Katilimcilarin gogunlugu, programda yer alan derslerin i¢eriklerinin genel kiiltiirti
gelistirdigini diistinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi, programda yer alan derslerin igeriklerinin
amaglara ulagtiracak nitelikte oldugunu diisiinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi, programda yer alan derslerin igeriklerinin
yeterince kapsamli oldugunu diisiinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan az bir kismi, programda yer alan derslerin iceriklerinin
anlatiminin sade ve anlasilir oldugunu diisiinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi, programda yer alan derslerin i¢eriklerinin birbiri
ile baglantili bilgilerden olustugunu diisiinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan az bir kismi, programda yer alan derslerin igeriklerinin
mesleki agidan yetistirici oldugunu diisiinmektedir.

Programin igeriklerine dair 6grencilerin en yliksek oranda katildiklar1 6nerme,

“Programdaki derslerin igerikleri genel kiiltiiriin gelistirilmesine yoneliktir”
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ifadesidir. En az katildiklar1 6nerme ise, “Programdaki derslerin icerikleri mesleki

acidan yetistiricidir” ifadesidir.

5.1.2.3. Programin ogrenme ortamlarina yonelik goriislere iliskin sonuglar

Bu arastrmada HITOLP’iin 6grenme ortamlar1, programda okutulan ders kitaplar1

ve yine programda sunulan e-6grenme ortamlar1 bagliklar1 altinda degerlendirilmistir. Bu

boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin ders kitaplar1 ve e-6grenme ortamlarina yonelik

goriislerine iligskin sonuglar sunulmustur.

5.1.2.3.1. Programin ders kitaplarina yonelik goriiglere iliskin sonuglar

Katilimcilarin yarisindan fazlasi, kitaplarin sayfa sayisinin yeterli oldugunu
diistinmektedir.

Katilimcilarin ayni sekilde yarisindan fazlasi, kitaplarin baski kalitesinin okumay1
kolaylastirdigini diisiinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan az bir kismi, kitaplarda iiniteler arasinda, bilgi miktar1
bakimindan uygun bir denge oldugunu diistinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan az bir kismi, kitaplarda 6rnek olay, anahtar kavramlar,
yana ¢ikma, sira sizde, 0zet, kendimizi sinayalim, okuma pargasi boliimlerinin
etkili 6grenmeyi sagladigini diisiinmektedir.

Katilimcilarin yine yarisindan az bir kismi, kitaplarda her iinite i¢in yeterli sayida
alistirma sorusu bulundugunu diisiinmektedir.

Programin ders kitaplarina dair 6grencilerin en yiiksek oranda katildiklar1 6nerme,
“Kitaplarin sayfa sayis1 yeterlidir” ifadesidir. Bu anlamda en az katildiklar1
onerme ise, “Kitaplarin her iinitesi i¢in yeterli sayida alistrma sorusu

bulunmaktadir” ifadesidir.

5.1.2.3.2. Programin e-ogrenme ortamlarina yonelik goriislere iligkin sonuclar

Katilimecilarm  ¢ogunlugu, programin e-68renme ortamlarmnim bilgisayar

becerisine sahip herkes tarafindan kullanilabilecegini
Katilimcilarin  ¢ogunlugu, programin e-6grenme ortamlarinin konu tekrari

yapmay1 sagladigini diistinmektedir.
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Katilimcilarin ¢ogunlugu, programin e-6grenme ortamlarinin bireysel 6grenmeye
uygun oldugunu diistinmektedir.

Katilimeilarin - yarisindan fazlasi, e-0grenme ortamlarinin ders kitaplarmi
destekleyici nitelikte oldugunu diisiinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi, e-6grenme ortamlarmin sinavlara hazirlayici
nitelikte oldugunu diistinmektedir.

Katilimcilarm  yarisindan  fazlasi, e-6grenme ortamlarinin  dgrenmeyi
kolaylastirdigini diistinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi, e-6grenme ortamlarinin program ile ilgili her
tiirlii bilgiyi kapsadigmi diistinmektedir.

Programin e-6grenme ortamlarma dair 68rencilerin en yiiksek oranda katildiklar1
Onerme, “e-0grenme ortamlar1 bilgisayar becerisine sahip herkes tarafindan
kullanilabilir” ifadesidir. Bu anlamda en az katildiklar1 6nerme ise, “e-0grenme

ortamlar1 program ile ilgili her tiirli bilgiyi kapsamaktadir” oldugu ifadesidir.

5.1.2.4. Programin ol¢me-degerlendirme siirecine yonelik goriislere iliskin sonuclar

Katilimcilarin  ¢ogunlugu, smavlarda verilen siirenin yeterli oldugunu
diistinmektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu, sinavlarda ¢ikan sorularin say1 olarak yeterli oldugunu
diistinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi, smav sorularmin kitap igerikleri ile tutarh
oldugunu diistinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi, ¢coktan se¢meli testlerin akademik basarinin
belirlenmesinde uygun oldugunu diistinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi, smavlarda ¢ikan sorularin bilgiyi 6lgecek
nitelikte oldugunu diisiinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan az bir kismi, ara ve donem sonu sinavlarina hazirlanma
sliresinin yeterli oldugunu diistiinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan az bir kismi, basar1 notu alt sinir1 uygulanmasinin uygun
oldugunu diistinmektedir.

Katilimcilarn yarisindan az bir kismi, basar1 notlarmin grup i¢indeki durumlarina

gore belirlenmesinin dogru bir degerlendirme oldugunu diistinmektedir.
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Katilimcilarin yarisindan az bir kismi, ara smnavin %30’unun ve donem sonu
smavinin %70’inin alinmasinin uygun oldugunu diistinmektedir.

Programin 6lgme-degerlendirme siireglerine dair 6grencilerin en yiiksek oranda
katildiklar1 6nerme, “Simavlarda verilen siire yeterlidir” ifadesidir. Bu anlamda en
az katildiklar1 Onerme ise, ‘“Basari notunun belirlenmesinde, ara smavin

%30’unun ve donem sonu smavinin %70’inin alinmas1 uygundur” ifadesidir.

5.1.2.5. Programin gelistirilmesine yonelik goriislere iliskin sonuglar

Katilimcilarin ~ ¢ogunlugu,  biitiinleme smnavma ihtiyag  duyuldugunu
diistinmektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu, programin siirekli gelistirilerek yayginlastirilmasinin
gerektigini diisiinmektedir.

Katilimcilarin - ¢ogunlugu, se¢meli derslerin ¢esitlendirilmesi  gerektigini
diistinmektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu, baska programlardan da ders alma imkani verilmesi
gerektigini diisiinmektedir.

Katilimcilarin ~ ¢ogunlugu, e-08renme ortamlarina kolayca erisildigini
diistinmektedir.

Katilimcilarin  ¢ogunlugu, kitaplar1 6zetleyen yardimci kaynaklara ihtiyag
duyuldugunu diistinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi, smav sonuglarinin agiklanma siiresinin uygun
oldugunu diistinmektedir.

Katilimcilarin  yarisindan az bir kismi, kitaplarin rahatlikla tasmabildigini
diistinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan az bir kismi, yiliz yiize ders uygulamalarma ihtiyag
duyuldugunu diisiinmektedir.

Katilimcilarin yarisindan az bir kismi, mezun olduklarinda kendilerine verilecek
diplomanin gegerliligi hakkinda yeterli bilgilendirme verildigini diisiinmektedir.
Katilimcilarin ¢gogunlugu, ¢oktan se¢meli sorulara ek olarak baska soru tipleri de
(dogru-yanlis, acik uclu, eslestirmeli vb.) kullanilmasinin gerekmedigini

diistinmektedir.
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Programin gelistirilmesine dair Ogrencilerin en yiiksek oranda katildiklar1
onerme, “Biitiinleme sinavina ihtiya¢ duyulmaktadir” ifadesidir. Bu anlamda en
az katildiklar1 6nerme ise ,“Coktan se¢meli sorulara ek olarak baska soru tipleri

de (Dogru-Yanlis, A¢ik Uclu, Eslestirmeli vb.) ifadesidir”

5.1.2.6. Programa yonelik genel memnuniyet diizeyine iliskin sonucglar

Katilimcilarin cogunlugu, bu programda 6grenim gérmekten memnun olduklarini
ifade etmektedir.

Katilimcilarm  yine ¢ogunlugu, bu programi baska bir arkadaslarina
onereceklerini belirtmektedir.

Programdan duyulan genel memnuniyet diizeyine dair o6grencilerin “Bu
programda 6grenim gérmekten memnunum” dnermesine katilma diizeyleri, “Bu
programi bagka bir arkadasima 6neririm” dnermesine katilma diizeylerinden daha

yiiksektir.

5.1.2.7. Programin égelerine, programin gelistirilmesine ve programdan duyulan

genel memnuniyet diizeyine iliskin goriislerin cesitli degiskenler agisindan

goriiniimiine iligkin sonuclar

Bir iste calismayan 6grencilerin programin amaglarina iliskin 6nermelere katilma
diizeyleri, ¢alisanlarkinden yiiksektir.

Programa kayit yaptirma nedenleri bakimindan, programin amaglarmna iligskin
onermelere yonelik en yiiksek katilim diizeyine sahip katilimci grubu, kayit
yaptirma nedeni olarak diger sebepleri One siiren gruptur. Amaglara iligkin
onermelere yonelik en diisiik katilim diizeyine sahip katilimci grubu ise genel
kiiltiirlerini arttirmak i¢in kayit yaptirdiklarini belirten gruptur.

Programa ikinci iiniversite segenegi ile kayit yaptiran katilimcilarin programin
amagclarma iliskin 6nermelere katilma diizeyi, yeni kayit/yatay gecis yoluyla kayit
yaptiranlarinkinden daha yiiksektir.

Programdan mezun olduktan sonra lisans Ogrenimine devam etmeyi isteyen
katilimcilarin programin amaglarina iligkin dnermelere katilma diizeyi, lisans

ogrenimlerini tamamlamay: diistinmeyen katilimcilardan daha yiiksektir.
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Basili kitaplar1 kullanan 6grencilerin, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini
kullanan &grencilerin ve yiiz ylize Ogretim hizmetlerinden yararlanan
ogrencilerin, programin amaglarma iligkin dnermelere katilma diizeyi, programin
bu li¢ 6grenme ortammdan da yararlanmadigini belirten gruplarin katilma
diizeylerinden daha ytiksektir. S6z konusu 6nermelere en yiiksek katilma diizeyi,
programin Ogrencilerden tarafindan en c¢ok tercih edilen 6grenme ortami olan
Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanan grupta, en diisiik katilma diizeyi
ise Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanmayan gruptadir.

Bir iste ¢galigmayan 6grencilerin programin igeriklerine iliskin 6nermelere katilma
diizeyleri, ¢alisanlarmkinden ytiksektir

Programa kayit yaptirma nedenleri bakimindan, programin igeriklerine iliskin
onermelere yonelik en yiiksek katilim diizeyine sahip katilimc1 grubu, programa
bir meslek sahibi olmak igin kayit yaptiran gruptur. Igeriklere iliskin &nermelere
yonelik en diislik katilim diizeyine sahip katilimci grubu ise genel kiiltiirlerini
arttirmak i¢in kayit yaptirdiklarini belirten gruptur.

Programa ikinci tiniversite secenegi ile kayit yaptiran katilimcilarin programin
iceriklerine iligkin 6nermelere katilma diizeyi, yeni kayit/yatay gecis yoluyla kayit
yaptiranlarinkinden daha yiiksektir.

Programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteyen
katilimcilarin programin igeriklerine iliskin onermelere katilma diizeyi, lisans
O0grenimlerini tamamlamay1 diisiinmeyen katilimcilardan daha yiiksektir.

Basili kitaplar1 kullanan 6grencilerin, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini
kullanan G&grencilerin  ve yliz ylize Ogretim hizmetlerinden yararlanan
Ogrencilerin, programin igeriklerine iligkin dnermelere katilma diizeyi, programin
bu li¢ 0grenme ortamindan da yararlanmadigini belirten gruplarin katilma
diizeylerinden daha ytiksektir. S6z konusu dnermelere en yiiksek katilma diizeysi,
Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanan grupta, en diisiik katilma diizeyi
ise Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanmayan gruptadir.

Bir iste ¢alismayan 6grencilerin programin ders kitaplarmna iliskin 6nermelere
katilma diizeyleri, ¢alisanlarinkinden yiiksektir

Programa kayit yaptirma nedenleri bakimindan, programin ders kitaplarma iliskin
onermelere yonelik en yiiksek katilim diizeyine sahip katilimc1 grubu, programa

kendilerini kanitlamak i¢in kayit yaptwran gruptur. Ders Kkitaplarma iligkin
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onermelere yonelik en diisiik katilim diizeyine sahip katilimer grubu ise genel
kiiltiirlerini arttirmak i¢in kayit yaptirdiklarini belirten gruptur.

Programa iKinci iiniversite segenegi ile kayit yaptiran katilimcilarin programin
ders kitaplarma iligkin 6nermelere katilma diizeyi, yeni kayit/yatay gecis yoluyla
kayit yaptiranlarinkinden daha ytiksektir.

Programdan mezun olduktan sonra lisans Ogrenimine devam etmeyi isteyen
katilimeilarin programin ders kitaplarmna iliskin 6nermelere katilma diizeyi, lisans
ogrenimlerini tamamlamay1 diisiinmeyen katilimcilardan daha ytiksektir.

Basilt kitaplar1 kullanan 6grencilerin, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini
kullanan 0&grencilerin ve yliz yize Ogretim hizmetlerinden yararlanan
ogrencilerin, programin ders kitaplarina iligkin onermelere katilma diizeyi,
programin bu li¢ 6grenme ortamindan da yararlanmadigini belirten gruplarin
katilma diizeylerinden daha yiiksektir. S6z konusu dnermelere en yiiksek katilma
diizeyi, basil kitaplar1 kullanan grupta, en diisiik katilma diizeyi ise Anadolum
eKampiis 6grenme ortamini kullanmayan gruptadir.

Bir iste calismayan Ogrencilerin programin e-08renme ortamlarmna iliskin
onermelere katilma diizeyleri, calisanlarinkinden yiiksektir

Programa kayit yaptrma nedenleri bakimindan, programmn e-6grenme
ortamlarina iliskin 6nermelere yonelik en yiiksek katilim diizeyine sahip katilimc1
grubu, kayit yaptirma nedeni olarak diger sebepleri ne siiren gruptur. e-Ogrenme
ortamlarina iligkin 6nermelere yonelik en diisiik katilim diizeyine sahip katilimc1
grubu ise genel kiiltiirlerini arttirmak i¢in kayit yaptirdiklarini belirten gruptur.
Programa ikinci liniversite secenegi ile kayit yaptiran katilimcilarin programin e-
O0grenme ortamlarna iliskin onermelere katilma diizeyi, yeni kayit/yatay gegis
yoluyla kayit yaptiranlarinkinden daha yiiksektir.

Programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteyen
katillmcilarin  programin e-0grenme ortamlarina iliskin 6nermelere katilma
diizeyi, lisans O0grenimlerini tamamlamay: diisiinmeyen katilimcilardan daha
yiiksektir.

Basili kitaplar1 kullanan 6grencilerin, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini
kullanan Ggrencilerin ve yiiz ylize Ogretim hizmetlerinden yararlanan
ogrencilerin, programin e-6grenme ortamlarna iliskin dnermelere katilma diizeyi,

programm bu ii¢ 6grenme ortamindan da yararlanmadigini belirten gruplarin
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katilma diizeylerinden daha yiiksektir. S6z konusu 6nermelere en yiiksek katilma
diizeyi, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanan grupta, en diisiik katilma
diizeyi ise Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanmayan gruptadir.

Bir iste calismayan 6grencilerin programin dlgme-degerlendirme siirecine iligkin
onermelere katilma diizeyleri, ¢calisanlarinkinden ytiksektir

Programa kayit yaptirma nedenleri bakimindan, programin 6lgme-degerlendirme
stirecine iliskin 6nermelere yonelik en yiliksek katilim diizeyine sahip katilimci
grubu, programa kendilerini kanitlamak i¢in kayit yaptwan gruptur. Olgme-
degerlendirme siirecine iliskin dnermelere yonelik en diisiik katilim diizeyine
sahip katilimc1 grubu ise genel kiiltiirlerini arttirmak i¢in kayit yaptirdiklarini
belirten gruptur.

Programa ikinci tiniversite secenegi ile kayit yaptiran katilimcilarin programin
Olgme-degerlendirme siirecine iliskin 6nermelere katilma diizeyi, yeni kayit/yatay
gecis yoluyla kayit yaptiranlarinkinden daha yiiksektir.

Programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmeyi isteyen
katilimcilarin  programin 6lgme-degerlendirme siirecine iliskin  Onermelere
katilma diizeyi, lisans 6grenimlerini tamamlamay1 diisiinmeyen katilimcilardan
daha yiiksektir.

Basili kitaplar1 kullanan 6grencilerin, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini
kullanan Ggrencilerin ve yiiz yiize Ogretim hizmetlerinden yararlanan
ogrencilerin, programin 6lgme-degerlendirme siirecine iligkin 6nermelere katilma
diizeyi, programin bu ii¢ 6grenme ortamindan da yararlanmadigini belirten
gruplarin katilma diizeylerinden daha ytiksektir. S6z konusu Onermelere en
yiiksek katilma diizeyi, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanan grupta,
en disiik katilma diizeyi ise Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanmayan
gruptadir.

Bir iste ¢caligmayan Ogrencilerin programmn gelistirilmesine iliskin onermelere
katilma diizeyleri, ¢alisanlarikinden yiiksektir

Programa kayit yaptirma nedenleri bakimidan, programin gelistirilmesine iliskin
onermelere yonelik en yiiksek katilim diizeyine sahip katilimc1 grubu, programa
kendilerini kanitlamak icin kayit yaptiran gruptur. Programin gelistirilmesine
iliskin onermelere yonelik en diisiik katilim diizeyine sahip katilimci grubu ise

genel kiiltiirlerini arttirmak i¢in kayit yaptirdiklarii belirten gruptur.
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Programa yeni kayit/yatay gecis yoluyla kayit yaptiran katilimcilarin programin
gelistirilmesine iligkin dnermelere katilma diizeyi, ikinci tiniversite se¢enegi ile
kayit yaptiranlarinkinden daha yiiksektir.

Programdan mezun olduktan sonra lisans 0grenimine devam etmeyi isteyen
katilimcilarin programin gelistirilmesine iliskin 6nermelere katilma diizeyi, lisans
ogrenimlerini tamamlamay1 diisinmeyen katilimcilardan daha yiiksektir.

Basili kitaplar1 kullanan 6grencilerin, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini
kullanan o6grencilerin  ve yiiz yiize Ogretim hizmetlerinden yararlanan
ogrencilerin, programin gelistirilmesine iligkin Onermelere katilma diizeyi,
programin bu ii¢ 6grenme ortamindan da yararlanmadigmi belirten gruplarin
katilma diizeylerinden daha yiiksektir. S6z konusu onermelere en yiiksek katilma
diizeyi, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanan grupta, en diistik katilma
diizeyi ise Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanmayan gruptadar.

Bir iste calismayan dgrencilerin programdan duyulan genel memnuniyet diizeyine
iliskin 6nermelere katilma diizeyleri, ¢alisanlarinkinden yiiksektir

Programa kayit yaptirma nedenleri bakimindan, programdan duyulan genel
memnuniyet diizeyine iliskin onermelere yonelik en yiiksek katilim diizeyine
sahip katilime1 grubu, programa ilgi duyduklar1 alanlarda bilgi sahibi olmak igin
kayit yaptiran gruptur. Programdan duyulan genel memnuniyet diizeyine iliskin
onermelere yonelik en diisiik katilim diizeyine sahip katilimci grubu ise genel
kiiltlirlerini arttirmak i¢in kayit yaptirdiklarini belirten gruptur.

Programa ikinci tiniversite segenegi ile kayit yaptiran katilimeilarin programdan
duyulan genel memnuniyet diizeyine iliskin onermelere katilma diizeyi, yeni
kayit/yatay gegis yoluyla kayit yaptiranlarinkinden daha yiiksektir.

Programdan mezun olduktan sonra lisans &grenimine devam etmeyi isteyen
katilimcilarin - programdan duyulan genel memnuniyet diizeyine iligkin
onermelere katilma diizeyi, lisans Ogrenimlerini tamamlamayr diislinmeyen
katilimcilardan daha yiiksektir.

Basili kitaplar1 kullanan 6grencilerin, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini
kullanan G6grencilerin ve yiiz ylize Ogretim hizmetlerinden yararlanan
ogrencilerin, programdan duyulan genel memnuniyet diizeyine iligkin 6nermelere
katilma diizeyi, programimn bu ili¢ 0grenme ortamindan da yararlanmadigini

belirten gruplarm katilma diizeylerinden daha yiiksektir. S6z konusu 6nermelere

197



en yiiksek katilma diizeyi, Anadolum eKampiis 6grenme ortammi kullanan
grupta, en diisiikk katilma diizeyi ise Anadolum eKampiis 6grenme ortamini

kullanmayan gruptadir.

5.1.3. Acik uglu sorulara verilen cevaplara iliskin sonuclar

Calismanin bu boliimiinde, programa iliskin goriislerini almak amaciyla HITOLP
ogrencilerine, “Halkla Iliskiler ve Tanitim On Lisans Programi Degerlendirme
Anketi’nde yoneltilen ac¢ik uclu sorulara 6grenciler tarafindan verilen yanitlarin betimsel

analiz teknigi kullanilarak ¢oziimlenmesine dayali sonuclar sunulmustur.

5.1.3.1. “Derslerinizin kitaplarina ve icerigine iliskin goriis ve onerileriniz nelerdir?”

sorusuna verilen cevaplara iliskin sonuclar

Arastirmaya katilan 412 program 6grencisinden 145°1 “Derslerinizin kitaplarina ve
icerigine iliskin goriis ve Onerileriniz nelerdir?” seklindeki soruyu yanitlamistir. Verilen
cevaplarin en sik toplandigi kategoriler sirasiyla su sekilde belirlenmistir: kitaplarin daha
kisa ve Ozetleyici olmasina yonelik ihtiyag, kitaplar ve iceriklerden memnun olma,
kitaplarda sinavlara yonelik daha fazla sayida soru ve ¢oziime ihtiyag duyma, basili
kitaplarin kullanim ve tasima zorluguna yonelik memnuniyetsizlik, yabanci dil
kitaplarinda Tiirk¢e anlatima duyulan ihtiyag, iceriklerin glincel olmamasindan duyulan
memnuniyetsizlik ve ders kitab1 ve sinav igeriklerinin uyumsuz olmasidan duyulan
memnuniyetsizlik. Sonu¢ olarak, arastirmaya katilan ve ders kitaplar1 ile igerikleri
hakkinda goriislerini belirten 6grencilerin en ¢ok dile getirdikleri konu, ders kitaplariin
iceriklerinin  olduk¢a uzun ve ayrintili sunulmus olmasindan  duyduklar1
memnuniyetsizlik olmustur. Ote yandan ¢ok az sayida dgrenci ders kitabi ve sinav

iceriklerinin uyumsuz olmasindan memnuniyetsizlik duyduklarmi belirtmistir.

5.1.3.2. “Derslerinizin ogrenme ortamlarina iliskin goriis ve énerileriniz nelerdir?”

sorusuna verilen cevaplara iligkin sonuclar

Aragtirmaya katilan 412 program 6grencisinden 107°si “Derslerinizin 6grenme
ortamlarina iligkin goriis ve Onerileriniz nelerdir?” seklindeki soruyu yanitlamistir. Agik

uglu sorular arasinda katilimcilar tarafindan en az yanitlanan madde bu olmustur. Verilen
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cevaplarin en sik toplandigi kategoriler sirasiyla su sekilde belirlenmistir: 6grenme
ortamlarindan memnun olma, dgrenme ortamlarinda daha fazla sayida soru ve ¢oziime
ihtiyag duyma, Ogrenme ortamlarindaki igeriklerin yetersizliginden kaynakl
memnuniyetsizlik, 6grenme ortamlarma erisimde zorlanma, yiiz ylize 6gretime duyulan
ihtiyag, 6grenme ortamlar1 ve smav iceriklerinin uyumsuz olmasi ve 6grenme ortamlarin
giincel olmamasindan duyulan memnuniyetsizlik. Sonug olarak, arastirmaya katilan ve
derslerin 6grenme ortamlar1 hakkinda goriislerini belirten Og8rencilerin en ¢ok dile
getirdikleri konu, 6grenme ortamlarmdan duyduklar1 memnuniyet olmustur. Ote yandan
cok az sayida Ogrenci ise O8renme ortamlarinin giincel olmamasindan duyduklar
memnuniyetsizligi ifade etmislerdir. Bununla birlikte aragtirmada dikkat ¢eken bir diger
onemli bulgu da 6grenme ortamlarinin mobil erisimine yonelik dgrencilerin duyduklar:

ithtiya¢ olmustur.

5.1.3.3. “Derslerinizin sinavlarina iligkin goriis ve onerileriniz nelerdir?” sorusuna

verilen cevaplara iligkin sonucglar

Arastirmaya katilan 412 program 6grencisinden 183’ii “Derslerinizin smnavlarina
iligkin goriis ve Onerileriniz nelerdir?” seklindeki soruyu yanitlamistir. Agik uclu sorular
arasinda katilimcilar tarafindan en ¢ok yanitlanan madde bu olmustur. Verilen cevaplarin
en sik toplandig1 kategoriler sirasiyla su sekilde belirlenmistir: “Dort yanlis bir dogru”
uygulamasina yonelik memnuniyetsizlik, sinav sorularinin zorluk seviyesine yonelik
memnuniyetsizlik, sinav uygulamalarindan duyulan memnuniyet, sinavlara yonelik daha
fazla alistirma sorusuna duyulan ihtiyag¢, 6grenme icerikleri ve smav sorularinin uyumsuz
olmasi, ara smav ve yilsonu sinavi arasindaki siireye yonelik memnuniyetsizlik, giiz
dénemi sonu “Ug Ders Sinavina” duyulan ihtiyag, smav yerlerine ulasimin zorlugu, sinav
sonuclarina yonelik memnuniyetsizlik ve smav agirliklarina yonelik memnuniyetsizlik.
Sonug olarak, derslerin sinavlarmna iligkin goriis bildiren 6grencilerin neredeyse yarisi
“dort yanlis bir dogru” olarak bilinen uygulamadan memnun olmadiklarini ifade
etmislerdir. Ayn1 sekilde dgrencilerin yaklasik dortte biri de smav sorularmmin ezbere
doniik, fazla ayrintilara dayali ve zor oldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda 6zellikle
Yabanci Dil (Ingilizce) smavlar1 hakkinda katilimeilarin agik uglu sorulara verdikleri
cevaplarda gozlenen bir olumsuz tutum s6z konusudur. Son olarak, sinavlarin
uygulanmasina iligskin katilimeilarin dile getirdikleri bir bagka konuda kendilerine atanan

sinav yerlerine ulagsmada yasadiklar1 zorluklar olmustur.

199



5.1.3.4. “Ogretim etkinlikleri icerisinde karsilasilan sorunlara ¢oziim bulmak

amactyla goriis ve onerileriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevaplara iligkin sonuclar

Arastirmaya katilan 412 program ogrencisinden 126°s1 “Ogretim etkinlikleri
icerisinde karsilagilan sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla goriis ve dnerileriniz nelerdir?”’
seklindeki soruyu yanitlamistir. Verilen cevaplarin en sik toplandigi kategoriler sirasiyla
su sekilde belirlenmistir: 6lgme ve degerlendirme uygulamalarma yonelik Oneriler, e-
O0grenme ortamlarina yonelik oneriler, 6gretim etkinliklerine yonelik memnuniyet, destek
hizmetlerine duyulan ihtiyag, smav yerlerine iliskin Oneriler, yabanci dil derslerine
yonelik goriisler, sinavlara yonelik daha fazla alistirma sorusuna duyulan ihtiyag, ders
kitaplarma iliskin Oneriler, yiiz ylize 6gretime duyulan ihtiya¢c ve Dikey Gec¢is Sinavi
uygulamasina iligkin goriisler. Sonug olarak, 6gretim etkinlikleri icerisinde karsilasilan
sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla goriis bildiren 6grencilerin kayda deger bir kismi1 “dort
yanlis bir dogru” olarak bilinen uygulamanin kaldirilmasina yonelik Onerilerde
bulunmuslardir. Katilimcilar tarafindan sikca dile getirilen diger oneriler ise e-6grenme
ortamlar1 hakkinda olmakla birlikte, katilimcilar yine siklikla 6gretim ortamlarindan

duyduklart memnuniyete de deginmislerdir.

5.2. Tartisma

Aragtirmanm bu béliimiinde, arastirma sonuglar1 ve alanyazinda bulunan benzer
bulgularin 1513mda HITOLP 6gelerinin  programin  dgrencileri tarafindan nasil
degerlendirildigi tartigilmastir.

Arastirmaya katilan HITOLP 6grencilerinin  ¢ogunlugunun erkek oldugu,
katilimeilarin biiyiik bir kisminin evli olduklari, yarisma yakin bir kisminin genel lise
mezunu olduklar1 ve yine yarisina yakinmin programda son donemlerinde 6grenim
gordiikleri goriilmektedir. Katilimeilarin cogunlugu basta Istanbul olmak iizere daha ¢ok
Tiirkiye’nin niifusu en kalabalik illerinde ikamet etmektedir. Bu agidan yapilan ve en
siktan en aza dogru bir ikamet edilen il siralamasi, 2017 yil1 ig¢in Tiirkiye nin niifusuna
gore iller srralamasi ile paralellik tasimaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017). Ote
yandan katilimcilarin ikamet ettikleri iller bakimindan, Eskisehir’in niifus olarak
kendisinden daha kalabalik bir ¢cok sehri geride birakarak 6. sirada yer almasi da ilging
bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Son olarak, en fazla sayida katilimcmin 36-40 yas

araliginda yer aldig1 ve tiim katilimcilarin dortte {igiinden fazlasinin bir iste calistiklari
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belirlenmistir. Bu arastrmada katilimcilarin = %77,4’tiniin  bir iste calistiklar:
goriilmektedir. Bu sonug¢ Ag¢ikdgretim sisteminde 6grenim goren dgrencilerin %80’ inin
bir iste calistigini gosteren AOF (2016b, s. 54) verileriyle ve Usta’nin (2015, s. 330)
buldugu %383’liik bir iste ¢alisiyor olma oranlariyla olduk¢a benzesmektedir. Bu
bulgulara gore programin daha ¢ok ¢alisan yetiskin 6grenciler tarafindan tercih edildigi
sdylenebilir. Bu durumla ilgili olarak, Avrupa Birligi Yasam Boyu Ogrenme Programi
tarafindan 1773 AUO &grencisi ile yapilan bir arastirmada (Schneller ve Holmberg, 2014,
s. 13) da tipik bir uzaktan egitim 6grencisi hayatinin ortalarinda, aile, gocuk ve/veya is
sorumluluklar1 olan bir birey olarak nitelenmektedir. Ayrica OTAG verilerine (OTAG,
2017) gore, 2016-2017 dgretim yilinda HITOLP 6grencilerinin genel profili su sekilde
goziikmektedir: aktif 6grenciler arasinda, programa yeni kayit yoluyla kaydolanlarin
oran1 %65,95, ikinci lniversite secenegi ile kaydolanlarm oran1 %11,67, erkek
ogrencilerin oran1 %56,27 ve kadin 6grencilerin oran1 %43,73; 6grencilerin %71°1 28
yasin iizerinde, 6grencilerin %181 iicretli bir iste ¢calismamakta ve son olarak en ¢ok
ikamet edilen il swalamasi Tirkiye’nin en kalabalik illeri siralamasiyla paralellik
tasimaktadir. Bu verilerden ¢ikan profil ile bizim arastirmamizda elde edilen bulgularin
oldukca benzesiyor olmasi, arastirmadaki Orneklemin iyi bir temsil giiciine sahip
oldugunu diistindiirtmektedir.

Katilimcilarin programa kayit yaptirma nedenlerine bakildiginda, programin daha
cok kariyer hedeflerine ulasmada bir ara¢ olarak goriildiigli sdylenebilir. Katilimcilarin
programa kayit yaptirma nedeni olarak en fazla 6ne siirdiikleri sebepler arasinda ilk sirada
calistiklar1 iglerde terfi etmek veya yiiksek iicret almak yer almaktadir. Gergekten de bir
iste calistigini belirten 6grencilerin neredeyse tamaminim, programa ¢alistiklari iste terfi
etmek veya yiiksek iicret almak icin kaydoldugunu, bir iste ¢alismadigini belirten
katilimeilarin biiylik bir kisminin ise programa bir meslek sahibi olmak icin kayit
yaptirdigini ifade etmis olmasi da bu durumun bir gdstergesidir. Arastirmanin bu sonucu,
AOF Biiro Yénetimi ve Sekreterlik On Lisans Programi’n1 degerlendiren ve dgrencilerin
programa kaydolma nedenleri arasinda ilk swrada meslekteki ilerlemelerine yardimci
olacagmi diisinmelerinin yer aldigmi bulan Baraz’in (2015, s. 80) elde ettigi sonugla
ortiismektedir. Yine benzer sekilde AOF Polis Meslek Egitimi On Lisans Programi’ni
degerlendiren Yavuz (2007, s. 222) ve AOF Sosyal Bilimler On Lisans Programi’ni
degerlendiren Usta (2015, s. 330) da inceledikleri programlarin 6grencilerinin biiylik
cogunlugunun calistiklart iste terfi etmek/yliksek iicret almak i¢in kayit yaptirdiklarmi
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ifade etmektedir. Acik ve Uzaktan Egitimde Olgme ve Degerlendirme konusunu
inceleyen Karadag’in (2014, s. 108) calismasinda AUQ’yi tercih etme nedenlerinin
basinda bir iste calisma gelmektedir. AOF (AU, 2016b, s. 59) verilerine gore de mesleki
sebepler olarak niteleyebilecegimiz bir meslek sahibi olmak ve g¢alistiklar1 iste terfi
etmek/yliksek iicret almak seklinde ifade edilen gerekceler, onde gelen Ag¢ikdgretim’e
kayit nedenleri arasindadir. Katilimcilarin programa kayit yaptirma nedenleri
baglaminda, arastirmada verilerin tekrar kodlanmas: siirecinde “Diger” bashigi altina
alman “Askerligi erteletmek” secenegini licte ikisi erkek olan katilimci grubundan
programa kayit nedeni olarak One siiren hi¢ bir 6grencinin olmamasi ilging bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Oysa benzer ¢alismalarda, diger kayit nedenlerine gére daha
diisiik bir oranda olmakla birlikte “askerligi erteletmek™ segeneginin de Ogrenciler
tarafindan 6ne siiriildiigli goriilmektedir (Arslan, 2004, s. 41; Kandemir, 2014, s. 1165;
Yildiz vd., 2015, s. 38; Gluimiis ve Firat, 2016, s. 165). Bu bulgularin 1s1ginda programin
cesitli zorunluluklar nedeniyle degil de Ogrenenlerine kariyer anlaminda sundugu
iistiinliikler sebebiyle katilimeilar tarafindan tercih edildigi soylenebilir. Bu durumla ilgili
olarak, Schneller ve Holmberg (2014, s. 13) de AUO &grencilerinin biiyiik gogunlugunun
bir yandan bir iste ¢alisip bir yandan da okudugunu ve bu kisilerin hem 6grenimlerine
devam edip hem de yeni bir is veya pozisyon i¢in yeni nitelikler kazanmalarinin bazen
tek yolunun AUO’den gectigini savunmaktadir.

Katilimcilarm ¢ok biiyiik bir kismi, programa yeni kayit/yatay geg¢is yoluyla kayit
yaptirmstir. Bununla birlikte AU niin bir siiredir uygulamakta oldugu “ikinci iiniversite”
uygulamasinin halen gelisim asamasinda oldugu goriilmektedir. Programa yeni
kayit/yatay gecis yoluyla kaydolan 6grenciler, en ¢ok ¢alistiklar1 islerde terfi etmek i¢in
ve en az da kendilerini kanitlamak veya genel kiiltlirlerini artirmak igin kayit yaptirmistir.
Programa ikinci iiniversite olanagi ile kayit yaptiran 6grenciler en ¢ok ilgi duyduklari
alanda bilgi sahibi olmak i¢cin programa kaydolmus ve en az da kendilerini kanitlamak
icin kayit yaptirmistir. Kayit yaptirma nedenleri arasinda, ikinci iiniversite yolu ile kayit
yaptiranlarin sayisinin, yeni kayit/yatay gecis yoluyla kaydolanlarin sayisindan fazla

2

oldugu tek kayit nedeni “Ilgi Duydugum Alanda Bilgi Sahibi Olmak” segenegidir.
Programa kendilerini kanitlamak i¢in kaydolan 6grencilerden hi¢ biri programa ikinci
iniversite segenegi ile kaydolmamustir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu, programdan mezun olduktan sonra Dikey Ge¢is Smavina

girerek lisans 6grenimlerine devam etmek istemektedir. Bir iste ¢calismayan 6grencilerin
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arasinda, lisans dgrenimlerine devam etmeyi isteyen Ogrencilerin sayisinin istemeyen
ogrencilerin sayisindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Mezuniyetlerinden sonra lisans
O0grenimine devam etmeyi istemeyen 0grenciler ise programa en ¢ok calistiklar1 islerde
terfi etmek/yliksek licret almak i¢in ve en az da kendilerini kanitlamak igin kayit
yaptirmustir. Bir ig sahibi olan insanlarin boyle bir ihtiya¢ hissetmemeleri, kayit nedenleri
de g6z oniinde bulunduruldugunda dogal karsilanabilir. Ayrica Programa kayit yaptirma
sekli agisindan bakildiginda, ikinci tiniversite yoluyla kayit yaptiran 68renciler arasinda
lisans 6grenimine devam etme isteginin daha diisiik olmasinin nedeni ise bu 6grencilerin
hali hazirda bir lisans programinda 6grenim goriiyor oluslar1 olabilir.

Katilimeilarin biiyiik bir kismi programin basili kitaplarini ve Anadolum eKampiis
ogrenme  sistemini  kullanirken, c¢ogunlugu  ylize egitim  hizmetlerinden
faydalanmamaktadir. Tiim katilimeilar arasinda, en fazla tercih edilen 6grenme ortami
Anadolum eKampiis 6grenme sistemi, en az faydalanilan 6grenme ortam ise yliz yiize
ogretim hizmetleridir. Zaten katilimcilarin yarisindan az bir kismi yiiz ylize ders
uygulamalarma ihtiya¢ duyuldugunu diistiinmektedir. Ugar’in (2012, s. 85) calismasinda
da o6grencilerin gogunlugunun Anadolu Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Lisans
Programmin c¢evrimigi 6grenme ortamlarin1 kullandiklar1 goriilmektedir. Oysa Usta
(2015, s. 330) Agikogretim e-6grenme ortamlarnin ilgili arastirmaya katilan 6grenciler
tarafindan fazla kullanilmadigini ifade etmektedir.

Bir iste calismayan 6grenciler basili kitaplar1 ve Anadolum eKampiis 6grenme
sistemini ¢alisan katilimcilardan daha ¢ok kullanirken, yiiz yiize 6gretim hizmetlerini ise
daha ¢ok calisan 6grenciler kullanmaktadirlar. Bu baglamda bir iste ¢alisan 6grencilerin
yiiz yiize egitim olanaklarini calismayanlardan daha yiiksek oranda kullanmalari, olagan
beklentiye ters diismesi bakimindan ilging bir sonugtur.

Programa kayit yaptirma nedenleri bakimindan, basili kitaplar1 ve Anadolum
eKampiis sistemini en yiiksek kullanma orani, ilgi duyduklari alanlarda bilgi sahibi olmak
igin kayit yaptiranlar grubundadir. Ote yandan, bir iiniversite diplomasima sahip olmak
veya bir is sahibi olmak gibi nedenlerle programa kayit yaptiran d6grencilerin, diger bir
ifadeyle normal sartlarda bu konuda daha giidiilenmis olmalar1 beklenecek 6grencilerin,
bu ortamlar1 en diisiik oranlarda kullanmalarmin dikkat ¢ekici oldugu séylenebilir. Ayrica
programa kay1t yaptirma nedeni olarak kendilerini kanitlama isteklerini 6ne siliren gruptan
hi¢ bir 6grencinin sistemin kendilerine sundugu yliz yiize 6gretim hizmetlerinden

faydalanmamasi da bu arastirmada ortaya ¢ikan bir baska ilging bulgudur. Programa
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ikinci tiniversite secenegi ile kayit yaptiranlarin ve lisans 6grenimlerini tamamlamay1
isteyenlerin basili kitaplari, Anadolum eKampiis 6grenme ortamini ve yiiz yiize 6gretim
hizmetlerini kullanim oranlari, sirastyla yeni kayit/yatay geg¢is yoluyla kayit yaptiran
ogrencilerin ve lisans tamamlamay1 istemeyen gruplari oranlarindan daha ytiksektir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi, AOF smavlarma yonelik hazirlik siirecinde
onerilen adimlar1 izlememektedir. Ozellikle bir iste calisanlarin ve programin dgrenme
ortamlarini kullanmayan égrencilerin yarisindan fazlasm AOF smav hazirlik siirecinin
admmlarma uymamaktadir. Benzer sekilde AOF (AU, 2016b, s. 28) verilerine gore,
AUAS’de 6grenim goren dgrencilerin sadece iigte biri diizenli ders ¢ahstiklarmni ifade
etmektedirler. Ote yandan, bu arastirmada sadece ilgi duyduklar: alanlarda bilgi sahibi
olmak igin ve bir meslek sahibi olmak igin programa kayit yaptiran gruplarda AOF
smavlarma hazirlik siirecindeki adimlar1 izleme oranlari, izlememe oranlarindan daha
yiiksektir. Ayni sekilde programin 6grenme ortamlarimi kullanan 6grencilerin de s6z
konusu sinav hazirlik siireci 6nerilerine uyma orani daha yiiksektir. Bu durumun nedeni
bu gruplardaki 6grencilerin basar1 yonelimlerinin daha yiiksek olmasi olabilir.

Katilimcilar genel olarak programin amaglarina iliskin 6nermelere katiliyor ve
c¢ogunlugu programin amaglarini anlasilir buluyor olsalar da, 6zellikle programin
amaclarinin glinlik hayatta kullanilabilir diizeyde oldugu disiincesine fazla
katilmadiklar1 degerlendirilmektedir. Oysa Usta’nin (215, s. 331) c¢alismasinda
katilimcilarin biiyiik bir oranmin program hedeflerinin giinliik hayatta kullanilabilir
nitelikte oldugu goriisiinde olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin programin igeriklerine dair genel anlamda olumlu
tutumlara sahip olduklar1 sdylenebilir. Katilimeilarin ¢ogunlugu programda yer alan
derslerin iceriklerinin genel kiiltiirii gelistirdigini ve yarisindan fazlasi programda yer
alan derslerin igeriklerinin amaclara ulastiracak nitelikte oldugunu diisiinmektedir. Ote
yandan katilimcilarin cogunlugu se¢meli derslerin cesitlendirilmesi gerektigini ve baska
programlardan da ders alma imkani verilmesi gerektigini diistinmektedir. Ayrica
Katilimcilarin  yarisindan az bir kismi programda yer alan derslerin igeriklerinin
anlatiminin sade ve anlasilir oldugunu ve c¢ogunlugu kitaplar1 6zetleyen yardimci
kaynaklara ihtiya¢ duyuldugunu diisiinmektedir. Benzer sekilde Usta’nin (2015, s. 331)
caligmasinda da Ogrenciler, kitaplardaki icerigin ¢ok uzun ve ayrmntili oldugunu
diisiinmektedirler. AOF (AU, 2016b, s. 29) verilerine gore, Agikdgretim sisteminde
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kaynaklar1 kullanma sebebi olarak One siirillen en yaygin nedenin, bu kaynaklarin
programlarin ders kitaplarindaki {initelerin kisa birer Ozetini icermesi oldugu
goriilmektedir. Ote yandan yine ayn1 AOF (AU, 2016b, s. 46) verilerine gore AOF
ogrencilerinin  %62°si ve Yavuz'un (2007, s. 222) calismasinda da Ogrencilerin
cogunlugunun programdaki ders kitaplarmin dilinin sade oldugunu diistindiikleri
gorilmektedir. Ayrica bu arastirmada igeriklerin mesleki anlamda yetistiriciligi
konusunda katilimcilarin daha olumsuz goriislere sahip oldugu goriilmektedir. Aym
sekilde Baraz’in (2015, s. 80) ¢aligmasinda da 6grencilerin en ¢ok katilmadiklar1 yarginin
kitaplarda yeterli mesleki bilgi oldugu 6nermesi oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada
ogrencilerin o6zellikle kitaplardaki konularla ilgili simava yonelik alistirma sayisinin
yeterliligine dair dnermeye katilma diizeyi oldukea diisiiktiir. Ogrencilerin yarisindan az
bir kismi kitaplarda her iinite icin yeterli sayida alistrma sorusu bulundugunu
disinmektedir. Ders kitaplarinin igerikleri ile ilgili olarak, simnava yonelik daha ¢ok
alistirma sorusuna duyulan ihtiyag¢ katilimcilarin agik uglu sorulara verdigi cevaplarda da
one ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Baraz’in (2005, s. 81), Karadag’in (2014, s. 111) ve
Usta’nin (2015, s. 331) calismalarinda da katilimcilarin ¢ogunlugunun iinite sonlarinda
verilen smavlara hazirlik sorularmi yetersiz bulduklar1 goriilmektedir. Ayrica bu
arastirmadaki katilimcilarin yarisindan az bir kismi kitaplarda 6rnek olay, anahtar
kavramlar, yana ¢ikma, sira sizde, 6zet, kendimizi sinayalim, okuma pargasi boliimlerinin
etkili 6grenmeyi sagladigini diisiinmektedir. Bu arastirmada ders kitaplarina iliskin
Oonermelere katilma diizeyi nispeten diisiik bulunmus olsa da, katilimcilarin biiytlik
cogunlugu basili kitaplar1 kullandiklarmni ifade etmistir. AUAS 6grencilerinin sisteme
dair goriislerini aragtiran farkli caligmalarda da basili 6grenme malzemelerine olan ilginin
halen yiiksek oldugu goriilmiistiir (Hakan, 1991; Hakan, 1996; Ozkul ve Aydm, 2012;
Hakan vd., 2013; Usta, 2015). Bu bulgularin 1s1¢inda katilimcilarin programin kitaplarina
yonelik Onermelere katilim diizeyleri ¢ok olumlu olmamasina ragmen, Ogrenciler
tarafindan yine de yiiksek oranda kullanildig1 sdylenebilir.

Ders kitaplarma iligskin sonug¢larin tam aksine, programin e-6grenme ortamlarma
iliskin 6grencilerin genel anlamda daha olumlu goriislere sahip olduklari, hatta tiim
aragtirmada en olumlu bulduklar1 6nermelerin, genel memnuniyet diizeyinin sorgulandig1
boliimiin ardindan, bu bdliimde yer aldig1 goriilmektedir. Arastrmaya katilan
ogrencilerin ¢ogunlugu programmn e-6grenme ortamlarinin konu tekrar1 yapmayi

sagladigin1 ve bireysel Ogrenmeye uygun oldugunu diisiinmektedir. Katilimeilarin
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yarisindan fazlasi ise e-Ggrenme ortamlarinin program ile ilgili her tiirli bilgiyi
kapsadigini, ders kitaplarini destekleyici ve smavlara hazirlayici nitelikte oldugunu ve
ogrenmeyi kolaylastirdigini diissiinmektedir. Her ne kadar e-6grenme ortaminin kullanim
kolaylig1 katilimcilarin en ¢ok katildiklar: diislince olarak 6ne ¢iksa da, dgrenciler bu
sistemin igerik kapsammin yeterliligi konusundaki onermeye daha diisiik bir katilma
diizeyine sahiptir. Bu sonuglarin yansimalarinin ayni sekilde 6grenciler tarafindan agik
ugclu sorulara verilen cevaplarda da ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu smavlarda ¢ikan sorularin sayi
olarak yeterli oldugunu ve smavlarda verilen siirenin yeterli oldugunu diistinmektedir.
AOF (AU, 2016b, s. 79) verilerine gore dgrencilerin biiyiik cogunlugu, Baraz’m (2015,
s. 81), Karadag’in (2014, s. 121) ve Usta’nin (2015, s. 333) calismalarinda da 6grencilerin
cogunlugu smav siiresinin yeterli oldugu yargisina yiiksek oranda katilmaktadirlar.
Ayrica katilimcilarin yarisindan fazlast sinav sorularmin kitap icerikleri ile tutarli
oldugunu, smavlarda ¢ikan sorularin bilgiyi 6l¢ecek nitelikte oldugunu ve sinav
sonuglarinin agiklanma siiresinin uygun oldugunu diisiinmektedir. Ote yandan bu
arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu basar1 notlarmin belirlenmesinde ara sinavin
%30’unun ve donem sonu smavinin %70’inin alinmasinin  uygun olmadigini
diisiinmektedir. Buna ek olarak katilimcilarin yarisindan az bir kismi ara ve dénem sonu
smavlarina hazirlanma stiresinin yeterli oldugunu, basar1 notu alt smir1 uygulanmasinin
uygun oldugunu ve basar1 notlarinin grup i¢indeki durumlarina gére belirlenmesinin
dogru bir degerlendirme oldugunu diisinmektedir. Benzer sekilde Acgikogretim
sisteminde Ogrenim goren Ogrencilerin %59’u not verme sisteminin ders ge¢cmeyi
zorlagtirdigint ve %57’si de not verme sisteminin dersteki bilgi diizeyini dogru
dlemedigini diisinmektedir (AU, 2016b, s. 77, 78). Arastrmada kullanilan ankette bu
konudaki ag¢ik uclu soruya verilen cevaplarin neredeyse yarisi, 6grencilerin “dort yanlis
bir dogru” uygulamasindan 6tiirii derslerin siavlarimdan duyduklar1 memnuniyetsizligi
ortaya koymustur. programin 6l¢e-degerlendirme siireglerinin, ders kitaplarinin ardindan
ogrencilerin en olumsuz goriislere sahip oldugu diger 6ge oldugu goriilmektedir.

Programin gelistirilmesine yonelik verilen onermeler konusunda dikkat ceken
sonu¢larin yine en ¢ok Olcme-degerlendirme konusuyla bir sekilde ilgili oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin  biiyiik cogunlugu biitiinleme smavina gereksinim
duyuldugunu belirtmistir. Ogrencilerin biitiinleme smavlarma duydugu ihtiyag Usta’nin
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Ogrencilerin  yarisindan fazlast ¢oktan se¢meli testlerin akademik basarnin
belirlenmesinde uygun oldugunu diisiinmekte ve ¢ogunlugu da smavlarda ¢oktan se¢gmeli
sorulara ek olarak agik-u¢lu sorular ve eslestirme sorular1 gibi bagka soru tiplerinin de
sorulmas1 dnermesine katilmamaktadir. AUAS nin 6l¢me-degerlendirme uygulamalarmi
inceleyen Kara (2009, s. 199) ve Karadag (2014, s. 175) ise tam tersine ¢oktan segmeli
testlere ek olarak dogru-yanlis testleri, bosluk doldurmali testler, eslestirmeli testlerin
bazi1 derslerde kullanilmasinin yerinde bir karar olacagi sonucuna ulastiklarini
belirtmektedirler. Aslinda bu ¢alismadaki katilimcilarm bu konudaki yaklagimina paralel
olarak, yine Karadag’n (2014, s. 138, 162) ¢calismasinda AOF genelinde tiim dgrencilerin
sadece %7,9’u eslestirme testlerini ve %1,3’1 klasik yazili sinav uygulamasini tercih
ederken, ayni galismadaki HITOLP &grencilerinin sadece %6,81 eslestirme testlerini ve
%1,9’u klasik yazili smavi tercih etmektedirler. Bu arastirmada farkli ogelerin
degerlendirilmesinde bile dile getirilen 6lgme-degerlendirmeye iliskin ifadelerin sikligi,
Altan’in (2014) ifade ettigi Tirk egitim sistemindeki smav odakli yaklagimla
iliskilendirilebilir.

Programa yonelik genel memnuniyet diizeyine iliskin olarak, katilimcilarin
cogunlugu bu programda 6grenim gérmekten memnun olduklarini ve bu programi baska
bir arkadaglarma Onereceklerini ifade etmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin “Bu
programda Ogrenim gormekten memnunum” Onermesine katilma diizeyleri, “Bu
programi bagka bir arkadagima Oneririm” Onermesine katilma diizeylerinden daha
yiiksektir. Ayrica programa yonelik memnuniyet diizeyleri gayet yliksek olmasina
ragmen, katilimcilarin yarisindan az bir kismi mezun olduklarinda kendilerine verilecek
diplomanin gegerliligi hakkinda yeterli bilgilendirme verildigini ve biiyiik cogunlugu ise
programin siirekli gelistirilerek yaygilastirilmasimin gerektigini diisiinmektedir.

Arastirmaya katilan 6grenciler arasinda, bir iste ¢alistigini ifade eden katilimcilara
kiyasla, bir iste calismayan katilimcilarm tiim degerlendirme boliimlerinde, programin
amaglarimna, igeriklerine, ders kitaplarina, e-6grenme ortamlarina, dlgme-degerlendirme
stireglerine, programin gelistirilmesine ve programdan duyulan genel memnuniyet
diizeyine yonelik olarak daha olumlu tutumlar1 oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, bir iste
calisan Sosyal Bilimler On Lisans Programi dgrencilerinin, Usta’nin (2015) programin
bilesenlerine yonelik daha olumsuz tutumlart oldugunu ortaya g¢ikaran caligmasiyla
ortiismektedir. Ayrica Esgice (2015, s. 71), bir iste ¢alisiyor olmanin AUQO’de

Ogrenenlerin dikkatinin egitimden uzaklagsmasina yol agan ciddi bir g¢evresel faktor

207



oldugunu oOne siirmektedir. Bir iste ¢alismayan ve dolayisiyla programin o6zellikle
O0grenme durumu ogeleriyle daha fazla zaman gegirme sansi olan bireylerin bu 6geleri
daha cok tanima firsat1 bulduk¢a daha olumlu tutumlar edindigi degerlendirilebilir.

Katilimcilarin programa kayit yaptirma sebepleri incelendiginde, diger nedenlerle
kayit yaptiranlarla karsilastirildiginda, programa kendilerini kanitlamak icin kayit
yaptiran katilimer  grubunun, programin amaglart diginda tim degerlendirme
boliimlerinde, diger bir ifadeyle programin igeriklerine, ders kitaplarma, e-6grenme
ortamlarina, 6lgme-degerlendirme siireglerine, programin gelistirilmesine ve programdan
duyulan genel memnuniyet diizeyine yonelik olarak daha olumlu tutumlar1 oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun sebebi kendilerini kanitlama hedefi olan katilimcilarin basari
yonelimlerinin daha yiiksek seviyede olmasi olabilir. Ote yandan yine diger nedenlerle
kayit yaptiranlarla karsilastirildiginda, programa genel kiiltlirlerini arttrmak i¢in kayit
yaptiran katilimc1 grubunun ise, tiim degerlendirme boliimlerinde, programin amaglarina,
iceriklerine, ders kitaplarina, e-6grenme ortamlarma, 6lgme-degerlendirme siireglerine,
programin gelistirilmesine ve programdan duyulan genel memnuniyet diizeyine yonelik
olarak daha olumsuz tutumlar1 oldugu goriilmiistiir. S6z konusu durumun sebebi bu
katilimcilarinin  genel kiiltiirlerini arttrmak gibi bazilar1 tarafindan hobi olarak da
degerlendirilebilecek bir nedenle kayit yaptirmis olmalar1 ve basar1 yonelimlerinin de
daha diisiik olmasi olabilir.

Arastirmaya kayilan 6grenciler arasinda, programa ikinci iiniversite se¢enegi ile
kayit yaptwran Ogrencilerin, yeni kayit/yatay gecis yoluyla kayit yaptiranlarla
karsilastirildiginda, programim gelistirilmesine yonelik Onermeler disinda tiim
degerlendirme boliimlerinde, diger bir ifadeyle, programin amagclarina, iceriklerine, ders
kitaplarma, e-6grenme ortamlarina, 6lgme-degerlendirme siireclerine ve programdan
duyulan genel memnuniyet diizeyine yonelik olarak daha olumlu tutumlari oldugu
gOriilmiistiir. Bu durumun sebebi hali hazirda bir yiiksekdgretim programina girmeye hak
kazanmis olan bireylerin basar1 ydonelimlerinin daha yiliksek olmasi olabilir.

Aragtirmaya katilan 6grenciler arasinda, programdan mezun olduktan sonra lisans
ogrenimine devam etmeyi planlamadiklarini ifade eden katilimeilara kiyasla, programdan
mezun olduktan sonra lisans O6grenimine devam etmeyi isteyen katilimcilarin tiim
degerlendirme boliimlerinde, baska bir ifadeyle programin amaglarma, igeriklerine, ders
kitaplarina, e-6grenme ortamlarma, Olgme-degerlendirme siireclerine, programin
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olumlu tutumlar1 oldugu goriilmistiir. Bir iist 6grenim basamagina devam etmek
isteyenlerin bir lisans programima kabul edilmesinde Dikey Gegis Smavi kadar
programdaki derslerden aldiklari basar1 notlar1 genel ortalamasi da 6nemli bir rol
oynamaktadir. Boyle bir hedefi olan 6grencilerin daha ¢ok giidiilenmis olduklar1 ve
programi daha fazla benimsedikleri degerlendirilebilir.

Katilimeilarin programin 6grenme ortamlarmni kullanma durumlari incelendiginde,
diger basili kitap ve yiiz ylize 6gretim hizmetini kullanan veya kullanmayan gruplarla
karsilastirildiginda, Anadolum eKampiis 6grenme ortamint kullandigini ifade eden
katilimec1 grubunun, programin ders kitaplarma iliskin O6nermeler disinda tiim
degerlendirme boliimlerinde, diger bir ifadeyle programim amaclarina, igeriklerine, e-
O0grenme ortamlarina, dlgme-degerlendirme siireclerine, programin gelistirilmesine ve
programdan duyulan genel memnuniyet diizeyine yonelik olarak daha olumlu tutumlari
oldugu goriilmiistiir. Tam tersine Anadolum eKampiis 6grenme ortamini kullanmadigini
ifade eden katilimci grubunun ise, tiim degerlendirme bdliimlerinde, programin
amaglarina, igeriklerine, ders kitaplarina, e-6grenme ortamlarina, 6lgme-degerlendirme
stireclerine, programin gelistirilmesine ve programdan duyulan genel memnuniyet
diizeyine yonelik olarak daha olumsuz tutumlar1 oldugu goriilmiistiir. Dikkat ¢ekici olan
bu sonu¢ Anadolum eKampiis sistemini kullanip kullanmamanim programin égelerine
yonelik 6grenci goriislerinin olumlu veya olumsuz olarak sekillenmesinde belirleyici bir
rol oynadig1 seklinde degerlendirilebilir. Gergekten de bu arastirmada katilimcilarin
kendilerine verilen onermelere ikinci en yiiksek diizeyde katildiklar1 onermelerin yer
aldig1 boliimiin, diger bir ifadeyle hakkinda en olumlu tutumlara sahip olduklar1 b6 liimiin,
programin 6grenme ortamlar1 6gesi kapsaminda da degerlendirilen programin e-6grenme
ortamlarma dair bdliim olmustur. Bu sonuglar birbirleri ile tutarlilik gdstermektedir. AOF
(AU, 2016b, s. 67, 69) verilerine gore Agikdgretim sisteminde &grenim goren
ogrencilerin - %92’si  e-0grenme Sistemindan yararlanmakta oldugu, e-Ogrenme
hizmetlerinin igerik ve sunumunu ¢ok iyi bulanlarin oran1 %36 ve ¢ok iyi diyenlerin
oranin %26 oldugu ve e-6grenme ortamlarindan yararlanmayanlarin yarisindan fazlasmin
bu hizmetten haberlerinin olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, arastirmaya katilan Ogrencilerin en yliksek oranda katildiklari
onermeler HITOLP’ten duyduklar1 genel memnuniyet diizeyine iliskin énermelerin
oldugu boliimdiir. Katilimeilarin ¢gogunlugu bu programda 6grenim gérmekten memnun

olduklarin1 ve bu programi baska bir arkadaslarma onereceklerini ifade etmektedir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin ikinci yiiksek oranda katildiklar1 dnermeler e-6grenme
ortamlarna iliskin 6nermeler grubudur. Aslinda Anadolum eKampiis 6grenme ortaminin
bu kadar yiiksek bir oranda kullaniliyor olmasi da bu sonucu dogrular niteliktedir. Elbette
bu sonug, AOF’nin e-6grenme etkinliklerine dair yillar i¢inde edindigi tecriibe ve
uzmanhigmmn ve ayni zamanda Ogrencilerinin bu 6grenme ortamindan duyduklar
memnuniyetin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Diger yandan arastirmaya katilan
ogrencilerin en diisiik oranda katildiklar1 6nermelerin, sirastyla programin ders kitaplari
ve Oleme-degerlendirme siireglerine dair olan Onermelerin oldugu bolimler oldugu
goriilmektedir. Ote yandan tek tek olcek maddeleri bazinda bir degerlendirme
yapildiginda, katilimcilarinin arastirma en diisiik oranda katildiklar1 maddelerin sirasiyla
“Basar1 notunun belirlenmesinde, ara smavin %30’unun ve donem sonu smavinin
%70’inin alinmas1 uygundur” ve “Coktan se¢meli sorulara ek olarak baska soru tipleri de
(Dogru-Yanls, A¢ik Uclu, Eslestirmeli vb.) kullanilmalidir” 6nermeleri goriilmektedir.
Ayrica katilimeilarmin biiyiik bir cogunlugu da biitiinleme simavlarma yonelik taleplerini
isaret etmektedir. Gergekten de programin 6lgme ve degerlendirme boyutlarina iliskin
olan gorece daha az olumlu olan bu tiir degerlendirmelere katilimcilarin agik uclu sorulara

verdigi cevaplarda da siklikla rastlanmstir.

5.3. Oneriler

Bu boliimde HITOLP’iin dgelerinin uygulamada gelistirilmesine yonelik dneriler

ve gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

5.3.1. Programin gelistirilmesine yonelik oneriler

Arastirmaya katilan Ogrenciler arasinda 35 yas {istli, evli ve bir iste g¢alisan
katilimeilarin yiiksek oranlarda bulunmasi ve programa kayit yaptirma nedenleri
acisindan programin katilimeilar tarafindan daha ¢ok kariyer hedeflerine ulasmak i¢in
tercih ediliyor olmasi, HITOLP’iin igeriklerinin her zaman her yerden ulasilacak sekilde
daha fazla esneklik ve secenek sunacak sekilde iyilestirilmesine yonelik bir ihtiyaca igaret
etmektedir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin yarisindan fazlasinin AOF smavlarma yonelik
onerilen hazirlik siirecinin adimlarmi izlememelerinden ve yine de programin dlgme-
degerlendirme siiregleri i¢in gorece daha olumsuz goriis bildirmelerinden hareketle, bu

konuda kendilerine sunulan akademik rehberlik ve damismanlik hizmetlerinin
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cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi onerilebilir.

Katilimcilar 6zellikle programin amaclarmin giinliik hayatta kullanilabilir diizeyde
oldugu disiincesine fazla katilmadiklar1 sonucundan hareketle, programin amaglarinin
giinliik hayatta kullanilabilir diizeyde oldugundan emin olmak i¢in program amaglarinin
gbzden gegirilmesi faydali olabilir.

Programda sunulan se¢meli derslerin ¢esitlendirilmesi ve baska programlardan da
ders alma imkéni verilmesi konusunun alan uzmanlar1 tarafindan gézden gegirilmesi
onerilebilir.

Programdaki iceriklerin mesleki anlamda yetistiricili§i konusunda bir gdézden
gecirme ¢aligmasi yapilabilir.

Ayrica programin ders kitaplarinda sinavlara hazirlik olarak alistirma sorularmnin
sayisinin ¢ogaltilmasi yoniinde bir caligma yapilabilir.

Programin e-6grenme ortamlarinin kapsaminin gelistirilmesi 6ne ¢ikan baska bir
ihtiyag¢ olarak goriilmektedir.

Arastirmada ozellikle Anadolum eKampiis’ii kullanip kullanmama durumu ve
HITOLP &gelerine yonelik tutumlar arasinda bir iliski ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
ogrencilerin bu e-6grenme ortamlar1 hakkinda bilgilendirilmesi 6nerilebilir.

Programm 6zellikle 6lgme-degerlendirme Ogesinin temel unsurlar1 olarak
smavlarda uygulanan, basar1 notunu belirleyen ara sinav ve yilsonu sinav agirliklar
konusunda ve “dort yanlis bir dogru” olarak bilinen uygulamanin altinda yatan gerekceler
konusunda 6grencilerle iletisim kurulabilmesi i¢in bir ¢caligma yapilmasi 6nerilebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunlugunun biitiinleme smavi ihtiyacina
yonelik Onermeye yiiksek oranda katilmasi ve bunu agik uclu sorulara verdikleri
cevaplara da yansitmasi nedeniyle, bu konuda bir gézden ge¢irme calismasinin yapilmasi
da bir bagka oneridir.

Program Ogrencilerine mezun olduklarinda kendilerine verilecek diplomanin
gecerliligi hakkinda daha fazla bilgilendirme yapilmasina yonelik adimlar atilabilir.

Aragtirmada katilimcilarin biiylik cogunlugunun programin stirekli gelistirilerek
yayginlastirilmasmin gerektigini diisiinmesi, HITOLP degerlendirme ve gelistirme

caligmalarmnin diizenli araliklarla siirdiiriilmesinin olumlu olacagni gostermektedir.

5.3.2. Yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

“Halkla Iligskiler ve Tamtim” dgrencilerinin progranun 6gelerine dair goriis ve
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Onerilerini saptamak i¢in farkli Orneklemlerle odak grup goriismeleri Yyoluyla
derinlemesine veri elde edecek arastirmalar yapilabilir.

Orgiin 6gretim yoluyla “Halkla iliskiler ve Tanitim” okuyan &grencilerle yapilacak
calismalar, bu konuda karsilastirmali bulgular elde edilmesine olanak taniyacaktur.

Arastirmada programin 6grenme ortamlarini kullanan katilimcilarin genel olarak
programm ogelerine iliskin daha olumlu tutumlara sahip oldugu gdzlenmistir. Ote
yandan, 6grenme ortamlarini kullanmadigi halde olumsuz fikir belirten kullanicilarin
varligi, iki olgu arasindaki neden-sonug iliskisinin yoniiniin ortaya ¢ikarilmasimi degerli
kilmaktadir. Ozellikle bir AUO programinin 6grenme ortamlarmin dgrenenler tarafindan
kullanilma durumlar1 ve programa dair tutumlar arasinda bir iliski olup olmadigim
belirlemeye yonelik olarak yapilacak ¢alismalardan da 6nemli bilgiler elde edilebilecegi
diistiniilmektedir.

Ayrica, programa her tiirlii icerik saglayan uzmanlarla, dersleri yiirliten 6gretim
elemanlariyla ve diger teknik altyap1 gibi boyutlarinda gérev alan tiim paydaslarin dahil
edildigi farkli 6rneklemlerle yapilacak ¢aligmalar, programin diger paydaslarindan da
programin 6gelerine dair derinlemesine bilgi elde edilmesini saglayabilir.

Son olarak, sadece HITOLP degil, AOF biinyesindeki tiim bdliimlerin egitim
programlarinin siirekli olarak gelistirilmesi ve degerlendirilmesi gérevini listlenecek bir
birimin kurulmasi igin yapilacak ¢alismalardan elde edilecek verilerden olduk¢a degerli

sonuglara ulasilabilecegi diistiniilmektedir.
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EK-3. Ac¢ikdgretim Fakiiltesi Halkla iliskiler ve Tamtim On Lisans Programi’ni
Degerlendirme Anketi

ACIKOGRETIM FAKULTESI HALKLA iLiSKIiLER VE TANITIM ON LiSANS
PROGRAMI DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli 6grenciler,
Uygulanmakta olan egitim programlarinin amacina ulasip ulagsmadigini belirlemek ve
programi gelistirebilmek i¢in degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmede
gecerli olan yollardan bir1 de; programin amaclari, igerigi, 6grenme ortamlar1 ve
degerlendirme boyutlar1 konusunda ilgililerin goriislerini almaktir.
Biz de Halkla Iliskiler ve Tanittm On Lisans Programm hakkinda siz degerli
ogrencilerimizin gorislerini alarak bu programi degerlendirmek istedik.
Hazirrlanan bu ankete vereceginiz samimi yanitlarla uygulamalarin iyilestirilmesi
konusunda bize yol gostermis, olacaksiniz.
Ankette kisisel bilgileriniz, 68retimin degerlendirilmesine yonelik sorular ve programin
degerlendirilmesine doniik sorular bulunmaktadir. Kisisel sorulara cevap verdikten sonra,
karsmiza ¢ikan programa iliskin sorular i¢in “Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim,  Katiliyorum, Kesinlikle  Katiliyorum”  segeneklerinden  birini
isaretleyebilirsiniz.
Katildiginiz bu programi degerlendirmek ve gelistirilmesine yardimci olmak i¢in
yapacaginiz katkilara simdiden tesekkiir ederim.
Okt. H. Mustafa DONMEZ
Uzaktan Egitim Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi

Bu ¢aligmaya tamamen kendi rizamla ve istedigim takdirde ¢aligmadan ayrilabilecegimi
bilerek katiliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasmi kabul

ediyorum.



1. Cinsiyetiniz

1. Erkek 2. Kadin
2. Yasiniz

1.17 yas ve 11.
alt1 12.
2.18 13.
3.19 14.
4.20 15.
5.21 16.
6. 22 17.
7.23 18.
8. 24 19.
9.25 20.
10. 26 21.

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

3. Medeni Durumunuz

1. Bekar

2. Evli

KIiSISEL BILGILER

4. Mezun oldugunuz lise tiirii

1. Genel Lise

. Adana
. Adiyaman

. Agri

. Aksaray
. Amasya
. Ankara
. Antalya
. Ardahan
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. Afyonkarahisar

. Ikamet ettiginiz il

10.
11.
. Balikesir
13.
14.
15.
16.
17.
18.

2. Meslek Lisesi

Artvin

Aydm

Bartmn
Batman
Bayburt
Bilecik
Bingol
Bitlis

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

3. Anadolu/Fen Lisesi

19. Bolu
20. Burdur
21. Bursa

22. Canakkale

23. Cankir1
24. Corum
25. Denizli

26. Diyarbakir

27. Diizce

44. 60
45. 61
46. 62
47. 63
48. 64
49. 65 yas

ve Uzeri

4. Acik Lise

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Edirne
Elaz1g
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Gaziantep
Giresun
Gilimiishane

Hakkari



37. Hatay 49. Kirikkale

38. Igdir 50. Kirklareli
39. Isparta 51. Kirsehir
40. Istanbul 52. Kocaeli
41. Izmir 53. Konya
42. Kahramanmaras  54. Kiitahya
43. Karabiik 55. Malatya
44. Karaman 56. Manisa
45. Kars 57. Mardin
46. Kastamonu 58. Mersin
47. Kayseri 59. Mugla
48. Kilis 60. Mus

6. Ogrenim gordiigiiniiz donem

1.1 2.2 3.3 4.4

7. Calisma durumunuz
1. Calismiyorum 2. Calistyorum

8. Programa kayit yaptirma nedeniniz

1. Tlgi duydugum alanda bilgi sahibi olmak
2. Bir meslek sahibi olmak

3. Calistigim iste terfi etmek/yiliksek

iicret almak

4. Gegmiste kagirdigim egitim imkanini
yakalamak

5. Bir iiniversite diplomasina sahip olmak
6. Yeni is imkan1 yaratmak

7. Genel kiiltiirimii artirmak

8. Isimle ilgili mesleki konular1 grenmek
9. Devam zorunlulugu olmamasi

10. Gelir diizeyimin bagka bir ilde

O0grenim gérmeme yetmemesi

61. Nevsehir 73. Tekirdag
62. Nigde 74. Tokat
63. Ordu 75. Trabzon
64. Osmaniye 76. Tunceli
65. Rize 77. Usak

66. Sakarya 78. Van

67. Samsun 79. Yalova
68. Sanlwurfa 80. Yozgat
69. Siirt 81. Zonguldak
70. Sinop

71. Sivas

72. Sirnak

11. Askerligi erteletmek

12. Kendimi kanitlamak

13. Agikdgretim diplomasina sahip
olmanin bir ayricalik olmasi

14. Toplum i¢inde saygin bir mevki
edinmek

15. Almis oldugum puanin ancak
uzaktan dgretime yetmesi

16. Bir iiniversiteye girmis olmak
17. Cevremdeki kisilerin beni tesvik

etmesi



9. Programa kayit yaptirma sekliniz
1. Yeni Kayit (Yiiksekogretime Gegis Smavi-YGS ile)
2. Yatay Gegis

3. ikinci Universite

10. Bu programdan mezun olduktan sonra lisans 6grenimine devam etmek istiyor
musunuz?
1. Hayir 2. Evet

11. Acikdgretim sistemi 6grenme ortamlarimi kullanma sikh@imiz nedir?

Kullanmiyorum | Nadiren | Cok sik

Basih kitap hizmetleri

Anadolum eKampiis Sistemi

Yiiz yiize 08retim hizmetleri

12.
Acikogretim Fakiiltesi sinavlarma hazirlanma siireci asagidaki gibidir.
e Once ilgili dersin kitab1 calisilir ve {inite sonu sorular1 ¢oziiliir.
e Daha sonra e-6grenme portalindan ilgili dersin konu anlatim videolar1 izlenir ve e-
alistirma sorular1 ¢oziiliir.
e Sonra e-smav uygulamasi ile bilgi diizeyi kontrol edilir.
Siz de sinavlara hazirlanirken yukaridaki siraya uyuyor musunuz?

1. Hayir 2. Evet



PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESI

Asagida Halkla Iliskiler ve Tamitim On Lisans Programi’nin amag, kapsam, egitim
durumlar1 ve degerlendirme 6gelerini degerlendirmeniz i¢in 6nermeler bulunmaktadir.

Sizin i¢in en uygun olan segenegi belirtiniz.
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1. Anlagilabilir sekilde ifade edilmigtir.
2. Ogrenenlerin ihtiyaglarmi karsilayacak
niteliktedir.
3. Glinliik hayatta kullanilabilir diizeydedir.
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Programdaki derslerin icerikleri, E E E g E = E
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4. Amaglara ulastiracak niteliktedir.
5. Genel kiiltiiriin gelistirilmesine yoneliktir.
6. Yeterince kapsamlidir.
7. Anlatim agisindan sade ve anlasilirdir.
8. Birbiri ile baglantil1 bilgilerden
olusmaktadir.
9. Mesleki agidan yetistiricidir.
E| E c c
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10. Baski kalitesi okumay1
kolaylastirmaktadir.
11. Sayfa sayis1 yeterlidir.
12. Uniteleri arasinda, bilgi miktar1
bakimindan uygun bir denge vardir.
13. Ornek olay, anahtar kavramlar, yana
cikma, sira sizde, 6zet, kendimizi sinayalim,
okuma pargas1 kisimlari etkili 6grenmeyi
saglamaktadir.
14. Her tinitesi i¢in yeterli sayida alistirma
sorusu bulunmaktadir.




e-Ogrenme ortamlari (Anadolum eKampiis Sistemi),

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

15. Program ile ilgili her tiirlii bilgiyi kapsamaktadir.

16. Ders kitaplarini destekleyici niteliktedir.

17. Smavlara hazirlayici niteliktedir.

18. Ogrenmeyi kolaylastirmaktadir.

19. Konu tekrar1 yapmay1 saglamaktadir.

20. Bireysel 6grenmeye uygundur.

21. Bilgisayar becerisine sahip herkes tarafindan
kullanilabilir.

Ol¢me degerlendirme siireci baglaminda,

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katillyorum

22. Sinav sorulari, kitap icerikleri ile tutarlidir.

23. Sinavlarda ¢ikan sorular, say1 olarak yeterlidir.

24. Sinavlarda verilen siire yeterlidir.

25. Ara ve donem sonu sinavlarina hazirlanma suresi
yeterlidir.

26. Basar1 notunun belirlenmesinde, ara sinavin
%30’unun ve donem sonu sinavinin %70’inin
almmas1 uygundur.

27. Coktan se¢meli testler, akademik basarinin
belirlenmesinde uygundur.

28. Sinavlarda ¢ikan sorular bilgiyi 6lgecek
niteliktedir.

29. Basar1 notu alt sinir1 uygulanmasi uygundur.

30. Basar1 notumun grup i¢indeki durumuma gore
belirlenmesi dogru bir degerlendirmedir.

PROGRAMIN GELISTIiRILMESINE ILiSKiN GORUSLER VE ONERILER

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilryorum

31. Smav sonuglarinin agiklanma siiresi uygundur.

32. Biitiinleme smavina ihtiya¢ duyulmaktadir.

33. e-6grenme ortamlarina kolayca erisilmektedir.

34. Kitaplar1 6zetleyen yardimci kaynaklara ihtiyag
duyulmaktadir.




35. Kitaplar rahatlikla tagmabilmektedir.

36. Yiiz yiize ders uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
37. Coktan se¢meli sorulara ek olarak baska soru tipleri
de (Dogru-Yanlis, A¢ik Uclu, Eslestirmeli vb.)
kullanilmalidir.

38. Mezun oldugumda bana verilecek diplomanin
gecerliligi hakkinda yeterli bilgilendirme verilmektedir.
39. Bu program siirekli gelistirilerek
yayginlastirilmalidir.

40. Se¢meli dersler ¢esitlendirilmelidir.

41. Bagka programlardan da ders alma imkéni1
verilmelidir.

PROGRAMA YONELIK GENEL MEMNUNIYET DUZEYI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihhyorum
Kesinlikle
Katillyorum

42. Bu programda 6grenim gormekten memnunum.
43. Bu programi baska bir arkadagima oneririm.

44, Derslerinizin kitaplarina ve igerigine iliskin goriis ve onerileriniz varsa liitfen buraya

yaziniz.

45. Derslerinizin 6grenme ortamlarina iliskin goriis ve Onerileriniz varsa liitfen buraya

yazmiz.

46. Derslerinizin 6lgme-degerlendirme siireglerine iliskin goériis ve Onerileriniz varsa

litfen buraya yaziniz.

47. Ogretim etkinlikleri icerisinde karsilasilan sorunlara ¢dziim bulmak amaciyla goriis

ve Onerileriniz varsa liitfen buraya yaziniz.
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