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OZET
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ETKINLIGININ DEGERLENDIRILMESI
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Isletme Anabilim Dali Muhasebe ve Finansman Bilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019

Danisman: Prof. Dr. Necdet SAGLAM

Diinya’da yasanan muhasebe skandallar1 sonrasi muhasebe ve denetim
konularinin 6nemi bir kez daha anlasilmistir. Bu nedenle i¢ denetim, kurumun st
yonetimine giivence ve danmismanlik hizmeti saglayan o6zerk bir birim halini
almistir. Bununla birlikte kurumlar i¢in hayati 6nem teskil eden kurumsal
yonetim, risk yOnetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin Olg¢lilmesi ve
gelistirilmesi gorevleri, i¢ denetimin kurumlar ve iilkeler i¢cin ne kadar énemli
oldugunun bir gostergesidir. Tiirkiye’de i¢ denetim faaliyeti oncelikli olarak 6zel
sektorde baslamis olsa da kamu sektorii i¢in varligi 6zel sektor kadar onemlidir.
Bu nedenle 5018 sayili kanunun kabulii i¢ denetim faaliyetinin kamu
kurumlarinda yerlesmesi i¢in onemli bir adim olmustur. Bu kanunun kabulii ile
birlikte i¢ denetim kamu kurumlarinda uygulanmaya baslamistir. Boylelikle i¢

denetimin gelisimi, arastirmacilar i¢in de birer ¢alisma konusu halini almistir.

Calismanin birinci boliimiinde I¢ Denetimin Kavramsal Cergevesi, ikinci
boliimiinde I¢ Denetimin Faaliyet Alani, {iciincii béliimiinde ise Devlet
Universitelerinin i¢ Denetim Yapis1 Ve I¢ Denetim Etkinligi yer almakta ve son
bolimde yapilmis olan uygulama ile devlet tniversitelerindeki i¢ denetimin
etkinligini belirleyen faktorlerin kurum igindeki varlik diizeylerinin belirlenmesi

yoluyla tiniversitelerdeki i¢ denetim etkinligi 6l¢lilmeye ve i¢ denetgilerin ¢alisma



stireleriyle bu faktorlere bakis acilar1 degerlendirilmeye g¢alisilmistir. Arastirma
sonucunda, i¢ denetgilerin ¢alistiklari kurumlarda, i¢ denetim faaliyeti esnasinda
bagimsizligt zedeleyecek herhangi bir kisitlama ile karsilasmadiklar
belirlenmigtir. Ayrica Universite {ist yonetimlerinin, i¢ denetim faaliyetlerini
destekler tutumda oldugu i¢ denetgiler tarafindan belirtilmistir. Bu sonuglarla
baglantili olarak i¢ denetgilerin mesleki yeterlilik ve gelisim konusunda gerekli
bilgilere ve destege sahip olduklar1 ve mevzuatin Ongordiigii gorev ve

sorumluluklar1 yerine getirdikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: i¢c Denetim, I¢ Denetim Etkinligi, I¢ Kontrol, Risk Yonetimi,

Kurumsal Y 6netim



ABSTRACT

EVALUATION OF THE INTERNAL AUDIT EFFECTIVENESS OF STATE
UNIVERSITIES IN TURKEY

Serra Senem KOZAN
Department of Business Administration Program in Accounting
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, 2019

Advisor: Prof. Dr. Necdet SAGLAM

After the accounting scandals in the world, the importance of accounting
and auditing issues was once again understood. Therefore, internal audit has
become an autonomous unit that provides assurance and advisory services to the
senior management of the organization.At the same time, the tasks of measuring
and improving the effect iveness of corporate governance, risk management and
internal control systems, which are vital for institutions, are an indicator of how
important internal audit is for institutions and countries. Although internal audit
activity in Turkey started primarily in the private sector, its existence is as
important for the state sector as the private sector. Because of this, the adoption of
Law no. 5018 was an important step for the establishment of internal audit activity
in public institutions. With the adoption of this law, Internal Audit has started to
be implemented in state institutions and its development has become a subject of

study for researchers as well.

In the first part of the study, the conceptual framework of Internal Audit, in
the second part the field of activity of Internal Audit, and in the third part the

structure and effectiveness of internal audit of State Universities taken part. The



last part of the study includes an application and with the application made in this
section the effectiveness of internal auditing in state universities is determined by
determining the level of internal auditing effectiveness in the institution and the

internal auditors' working time and perspectives on these factors are evaluated.

As a result of the research, it was determined that the internal auditors did
not encounter any restriction during the internal audit activity that would impair
their independence. In addition, it was stated by the internal auditors that
university senior management supports the internal audit activities. In connection
with these results, it has been determined that internal auditors have the necessary
information and support on professional competence and development and fulfill

the duties and responsibilities stipulated by the legislation.

Keywords: Internal Audit, Internal Audit Effectiveness, Internal Control, Risk Management,
Corporate Governance
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GIRIS

Gelisen diinya, yasanan finansal gelismeler ve skandallar sonucunda alinan
dersler, isletmelerin yonetimsel agidan destege ve degisime ihtiyaclari oldugunu
gostermistir. Globallesen diinyanin getirdigi, piyasalarda sinirlarin kalkmasi, ulus
uistii sirketlerin artisi, iilkelerin finansal piyasalarinin birbirleri ile baglantilarinin
artmasi gibi gelismeler, mevcut muhasebe ve bu alana dair denetim kurallarinin
yetmedigini, daha kapsamli ve ortak smirlara ihtiyag duyuldugunu goézler 6niine

sermistir.

Ulkelerin ya da sirketlerin skandallar nedeni ile piyasalarda olusmus
giivensizligi asmalart ve benzer tecriibeleri tekrar yasamamak adina
yonetimlerinin kendi sistemleri ig¢inde belli yardimcilara ihtiya¢ duymalari
sonucu, kurumsal yonetim anlayisi, i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemleri ortaya

cikmustir.

I¢ denetim ise kuruma deger katacak, riskleri firsatlara ¢evirecek, kurumun
maliyetlerini azaltacak ve faaliyetlerini etkin ve verimli kilacak bu sistemlerin ve
uygulamalarin  kurum icerisinde islerlik kazanmasim1i ve denetlenmesini
saglamaktadir. Ayn1 zamanda; isletmelerin misyonlarit ile uyumlu, yonetimin
belirledigi plan ve prosediirleri ile kaynasik ve yiiriirliikte olan mevzuata uygun
olarak bu sistemler icin toparlayict durumdadir. i¢ denetim; i¢ kontrol, kurumsal
yonetim ve risk yonetimi sistemlerinin sahip olduklar1 ilkeler ve kurallar
yardimiyla kuruma sagladiklart diizeni kullanarak, yine isletmeye sagladiklar
ongoriller ve avantajlari biinyesinde toplayarak hem yonetime giivence

verebilmekte hem de bagimsiz bir denetgi gibi danigsmanlik yapabilmektedir.

Geleneksel i¢ denetimin isletme varliklarini koruma misyonu, yeni nesil i¢
denetimde isletmeye deger katmak i¢in, mevcut ve potansiyel sorun ve risklerin
belirlenerek firsata c¢evrilme davranisina evrilmistir. Modern i¢ denetimin bu
misyonu, kuruma deger katma islevi lizerine temellendirilmesine ragmen; yine de
denetimin ortaya ¢iktig1 zamanlardan bu yana kurum varliklarin1 korumaya dair
sorumlulugu da devam etmektedir. Bunlar ayni zamanda i¢ denetime neden
ihtiya¢ duyuldugunun da bir gostergesidir. Uygunluk denetimi, finansal denetim,
faaliyet denetimi, hata/hile denetimi ve bilgi teknolojileri denetimi gibi i¢ denetim

1



kapsaminda uygulanan denetim tiirleri, gegmisten gilinlimiize i¢ denetimin Orgiit

icerisindeki gorevleri hakkinda bilgi vermektedir.

Kamu sektoriine baktigimizda da yukarida sézii edilen denetimlerin
farkli isimlerle de olsa benzer kapsamlarla yillardir yapilan, yapilmasi istenen ya
da yapilmaya calisilan denetim tiirleri oldugu goriilmektedir. Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerin kamu sektorlerinde yapilan denetimlerinse kalitesinin
onemli rol oynadig1 goze ¢arpmaktadir. Paydaslara rapor vermekle yiikiimlii olan
yoneticilerin bulundugu 6zel sektorden farkli olarak kamu sektorii, denetim
konusunda kendini gelistirmekle miikelleftir. Ayrica hizmet verilen ve hizmet
alman insan sayist ve kriterleri de denetimin uygulamasinda zorluklara,

kalitesinde ise diislise neden olabilmektedir.

Bu tezin konusu olan tUniversiteler; bilgi tireten kurumlardir. Bilgi
tiretmesi hedeflenen bu kurumlarin, biirokratik aksakliklar, esitsizlikler,
yolsuzluklar vb. ile yipranmasini engelleyebilecek en 6nemli tedbirin profesyonel
ve yenilik¢i yonetim anlayisi oldugu sdylenebilir. Profesyonellesmis bir yonetim
anlayisin1 saglamak i¢in, bunu saglayacak sistemlere, bu sistemleri denetleyecek
bagimsiz ve tarafsiz birimlere ihtiyacimiz olacagr agiktir. Bu anlayis
benimsendiginde; Universitelerde calisan her birimden ve hiyerarsideki her
basamaktan ¢alisanin isinin kolaylastirilmasi ve diizene sokulmasiyla zaman,

emek ve maliyet tasarrufu saglayacaktir.

Tezin ilk boliimiinde i¢ denetimin kavramsal ¢ercevesi ele alinmustir.
Ikinci boliimde ise i¢ denetimin kapsaminda yer alan i¢ kontrol, kurumsal yonetim
ve risk yonetimi siiregleri ile i¢ denetim tiirleri ve i¢ denetimin gelismesinde rol
oynayan kurum ve kuruluslara deginilmistir. Uciincii béliimde ise iiniversitelerin
5018 sayili kanun ile degisen yapisina deginilmistir. Ayn1 zamanda 5018 sayili
kanunun kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetini zorunlu kilmasiyla,
tiniversitelerde olusturulan i¢ denetim birimlerinden ve bu birimlerin
gerceklestirdikleri i¢ denetim faaliyetinin etkinligini belirleyen faktorlerden
bahsedilmistir. S6z konusu faktdrler belirlenirken, ayni konu iizerine yazilmis
olan ¢alismalardan faydalanilmistir. Son béliimde yer verilen uygulama kisminda,

bu faktorlerin iiniversite i¢ denetim sistemlerindeki varlik diizeyleri, s6z konusu



kurumlar igerisinde goérev yapan i¢ denetcilerle yapilan anketler yoluyla

belirlenmeye calisilmigtir.

Bu tezde i¢ denet¢iler acisindan calistiklart kurumlardaki i¢ denetim
faaliyetinin etkin ¢alismasi igin gerekli faktorler belirlenmis ve bu faktorlerin
kurum igeriSinde etkin bir i¢ denetimin gergeklestirilmesini saglayacak diizeyde
olup olmadigi sorusuna cevap bulunmaya calisilmistir. Ayni zamanda ig
denetgilerin mesleki tecriibe diizeylerindeki degisimin bu faktorlerle arasindaki

iliski incelenmistir.



1. IC DENETIM KURAMSAL ve KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Denetim Kavram ve Gelisimi

1.1.1. Denetim Kavram

Denetim; bir organizasyonun yapisi ve faaliyetlerinin, dnceden belirlenmis
hedef ve standartlara goére uygunlugunun arastirilmasi, sorgulanmasi ile elde
edilen kanitlarin tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesidir. Baska bir ifadeyle elde
edilen sonu¢ ve bulgularin, kisi ve kuruluslarin gelismesine, mali yonetim ve
kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli hale gelmesine rehberlik etmek
amact ile sistematik ve disiplinli bir sekilde degerlendirilerek elde edilen
sonuclarn ilgili taraflara iletilmesi islemi olarak tanimlanabilir (Kése O. , 2007, s.

5).

Diger bir tanima goreyse denetim; ekonomik faaliyetlere ve olaylara dayali
sonuclarin, 6nceden tanimlanmis standartlar ve ilkeler cercevesinde, tarafsiz bir
sekilde elde edilen bilgi ve kanitlarla degerlendirerek, gelecekte karsilasiimasi
muhtemel kayip ve hatalarin 6nlenmesi amaciyla ilgili taraflara bulgularin
iletilmesi siirecidir (Aytuna, 1986, s. 9).

Modern anlamda denetim, olasilik ve gorelilik usulleriyle tantimlanmis amag
ve standartlar dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglarin; verimlilik, etkinlik ve
ekonomiklik derecelerini 6lgmek, karsilastirmak ve degerlendirmektir (Uzay,

1999, s. 6).

Temel Denetim Kavramlari Kurulu (American Accounting Association,

Committee on Basic Auditing Concepts) raporundaysa denetim;

“Denetim, ekonomik faaliyetler ve olaylara iligkin savlarla, kabul edilmig
Olgiitler arasindaki uygunlugun derecesini arastirmak ve ilgili kullamicilara
iletmek amact ile nesnel bigcimde kanit toplayan ve degerleyen sistematik bir

surectir.” (Erdogan M. , 2008, s. 1) seklinde tanimlanmaistir.



Tirk Dil Kurumuna (TDK) gore denetim ise, bir organizasyondaki
faaliyetlerin ve uygulamalarin 6nceden belirlenmis standartlara, yasa, tiizilk ve
yonetmeliklere uygun yapilip yapilmadiginin belirlenmesi amaci ile bir uzman
tarafindan kanitlar toplanarak degerlendirme ve raporlanma siirecidir. Denetim,
TDK tarafindan ayn1 zamanda teftis, murakabe etmek, revize etmek ya da kontrol
etmek olarak da ifade edilmistir (Tirk Dil Kurumu, 2018). Ancak teftis,
murakabe, revizyon ve kontrol kavramlarinin denetim kavramiyla aralarinda

farklar bulunmaktadir.

Teftis, bir alanla ilgili belirlenmis olan standartlara veya normlara uyulup
uyulmadigimin belirlenmesi i¢in yapilan incelemelerdir. Denetimin daha genel bir
arastirma olmasma ragmen teftisin daha spesifik durumlara uygulanir olmasi
aralarindaki farki ortaya ¢ikartmaktadir (Kardes Selimoglu, Ozbirecikli, Kurt,
Uzay , & Alagoz, 2014, s. 5). Revizyon kavramiysa kontrol igin gerekli
faaliyetlerden biri olarak tanimlanmaktadir (Aktuglu, 1996, s. 6). Bu anlamda
genellikle finansal olaylarin ve vergi hesaplarinin gézden gegcirilerek tekrar
incelenmesidir. Cogunlukla tamamlanmis muhasebe kayitlar1 sonrasinda,
hesaplarin vergi yasalarina ve kullanilan muhasebe sistemine uygunlugunun
yeniden degerlendirilmesidir. Dolayisiyla revizyon; kontrol, teftis ve denetleme
stireglerinin i¢inde, zorunlu olarak yapilan bir gézden gecirme siirecidir (Aktuglu,
1996, s. 6). Kontrol, Fransizca kokenli bir kelime olup Osmanlicadaki Murakabe
kelimesinin karsiligidir. TDK kontrol kavramini bir seyin gercege ve aslina
uygunluguna bakmak olarak tanimlamustir (Tiirk Dil Kurumu, 2018). Isletmeler
acisindan kontrol kavrami, 6nceden belirlenmis politikalar ve kararlar araciligi ile
isletmeyi belirlenen bir amaca ulastirma gliciiniin isletmede mevcut olusu olarak

tanimlanabilir (Kepekei, 1996, s. 9).

Yukarida tanimlanan kavramlar arasinda denetim kavrami yerine en fazla
kullanilan1 kontrol kavramidir. Fakat denetim ve kontrol kavramlarini birbirinden
ayiran temel farklar bulunmaktadir. Kontrol, eszamanli yiiriitiilirken; denetim,
s0z konusu faaliyet sona erdikten sonra yapilir. Kontroliin stirekliligi gerekirken;
denetim, baslangici ve sonu olan bir islemdir. Kontrol, bilisim teknolojileri
destekli uygulanabilirken; denetimde insan gereksinimi bulunmaktadir. Kontrol

faaliyeti esnasinda bagimsizlik ihtiyact bulunmazken, denetim faaliyetinin mutlak



bagimsizliga gereksinimi vardir. Kontrol, organizasyon ki herkes i¢in ve herkesin
katilim1 ile yapilabilirken; denetim, organizasyondaki belirli insanlar tarafindan
yapilir. Kontrol siirekliligi dolayisiyla daha soyut bir kavramken; denetim,
baslangicinin ve bitisinin olmasi ve sonunda elde edilebilecek bilgiler sebebi ile
daha somut bir faaliyet halini almaktadir. (Uzay, 1999, s. 6); (Uyar, 2009, s. 6);
(Yilanct, 2015, s. 10).

Yukaridaki tamimlar g6z Oniine alindiginda denetim; organizasyonlardaki
bilgi ya da faaliyetlerin, yonetimlerce belirlenmis kural, tiizikk ve yonetmeliklerle,
kanun veya fst kurullarin belirledigi standartlara uyulup uyulmadigmnin,
sistematik ve disiplinli bir sekilde kanitlar toplanarak analiz edilme ve degerleme
stirecidir. Bununla birlikte denetim, sundugu raporlar ile organizasyonun, yonetim
ve kontrol yapilarinin ilgili menfaat sahipleri karsisinda daha giivenilir ve tutarl

bir konuma gelmesini de desteklemektedir.

1.1.2. Denetimin Tarihsel Gelisimi

Kayit  hatalarini, finansal hileleri, ticari ve ticari olmayan
organizasyonlardaki dolandiricilik diizeylerini azaltmak veya sonlandirmak igin
gerek duyulan bagimsiz dogrulama araglarina ihtiya¢ duyulmasi denetime duyulan
talebi dogurmustur. (Ramamoorti, 2003, s. 3).

Denetimin  faaliyetlerinin ~ baglangici  ise  M.O. 3500’lii  yillara
dayanmaktadir. Eski Mezopotamya uygarligmin finansal kayit islemlerinde
rakamlarin kenarlarinda kii¢lik noktalama isaretleri bulunmustur. Bu noktalama
isaretleri kontrol sisteminin en eski halini olusturmaktadir. Eski Misir, Cin, Pers
ve Ibrani kayitlarinda da benzer sistemler bulundugu gdzlemlenmistir. Eski
Roma’da ise kontrol iglemi, bir yetkilinin baska bir yetkili tarafindan tutulmus
olan kayitlar1 karsilastirmasi seklinde gergeklestirilmis ve bu sistem ‘kayitlari
isiten’ c¢alisanlar seklinde ifade edilmistir. Sozel olarak yapilan bu onaylama
islemi fonlardan sorumlu yetkilileri hileli islemlerden uzak tutmak amaci ile
tasarlanmistir (Sawyer, Dittenhofer, & Scheiner, 2005, s. 3-4). 13.yiizyilda

Italya’da ticaretin gelismesi ile daha ayrmtili bir kayit sistemine ihtiyag



duyulmaya baslanmistir. Boylelikle bir tarafa borglarin diger tarafa alacaklarin
yazili oldugu, cift tarafli kayit sistemi olusturulmustur (Sawyer, Dittenhofer, &
Scheiner, 2005, s. 3-4).

Giiniimiizdeki denetim anlayisinin temelleri, Ingiltere’deki Sanayi Devrimi
sirasinda atilmistir. Sirketler bu donemde, finansal kayitlarinin incelenmesi igin
muhasebeciler isttihdam etmislerdir. Denetim, bu donemde isitilerek
dogrulanmasindan muhasebe defterlerindeki yazili kayitlarin, belgelenmis kanitlar

olarak incelenmesi faaliyetine evrilmistir (Ramamoorti, 2003, s. 3).

Sanayi devrimi sonrasindaysa denetim, yasanilan donemin beklentilerini
karsilayabilmek igin farkli degisimler ve gelisimler gostermistir. Oyle ki; 19001
yillara kadar olan donemde muhasebe kayitlar1 ve belgelerindeki hata ve hileleri
bulmaya ve engellemeye yonelik ¢alismalar ‘Belge Denetimi’ ile saglanmaya
calisilmistir.1900-1930 yillar1 arasinda organizasyonlarin finansal tablolarinda
sundugu bilgilerin dogrulugunun incelenmesi ‘Mali Tablo Denetimi’ yoluyla
gerceklestirilmistir. 1930-2000 yillar1 arasinda organizasyonlarda uygulanmakta
olan muhasebe ve i¢ kontrol sitemlerinin hazirlanan tiim finansal tablolarin ve
kontrol uygulamalariin garantorii oldugu diisiiniilmesinden dolay1 bu sistemlerin
giivenilirliklerine ve yapisina odaklanan ‘Sisteme Dayali Denetim’ anlayisi
gelistirilmistir.  2000’li yillarda bilisim teknolojileri alanindaki gelismeler,
denetim faaliyetlerinin sadece muhasebe kayitlari ve belgeleri iizerinden
yapilamayacagini, diger isletme faaliyetlerinin de denetim kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmiis ve bodylelikle ‘Yonetim Denetimi’
donemi baslamistir. Giinlimiizde ise diinya ¢apinda ortaya ¢ikan biiyiik muhasebe
skandallar1 sebebiyle organizasyonlarin risk ve firsat kavramini benimsemesi
sonucu ‘Risk Odakli Denetim’ anlayis1 ortaya ¢ikmis ve kullanilmaya devam

etmektedir (Haftaci, 2014, s. 2);(Mil, 2016, s. 18).

1.1.3. Denetimin Ozellikleri ve Tlkeleri

Yapilan denetim tanimlarma baktigimizda denetim faaliyetinin bazi
ozelliklere sahip oldugunu goriilmektedir. Bu 6zelliklere ve kapsamlarina kisaca

asagida yer verilecektir.



Denetim bir siiregtir: Denetim, nesnel, uygun ve yeterli kanitlar1 toplayan,
bu kanitlarin analiz ederek sonuglart degerlendiren ve bu degerlemenin sonucunda
bir denetim goriisiine ulasan ve bu goriisii rapor halinde ilgili taraflara ileten bir
siirectir (Gliredin, 2014, s. 11). Denetim planli, anlamli ve bilimsel olarak bilgi

toplama ve karar verme siirecidir (Erdogan M. , 2002, s. 56).

Denetim iktisadi olaylarla ilgili iddialar1 kapsar: Bu 6zellik muhasebenin
iktisadi bilgilerini teshis etme, 6lgme ve raporlama isleminin oldugunu ifade eder
ve denet¢i tarafindan bir denetim faaliyetine baslarken denetledigi isletmenin
finansal tablolar: ve iktisadi faaliyetleri hakkindaki iddialari igerir (Giiredin, 2014,
s. 11).

Denetim Onceden saptanmis Olciitlere uygun olarak yapilir: Denetim
gorevini listlenen denetgiler, denetim islemi sirasinda yasama organmi tarafindan
konulan kurallar, biit¢eler, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve yonetim
tarafindan ortaya konulan Olgiitleri baz alarak, denetim isini bu kurallara ve

standartlara gore yaparlar. (Kaval, 2005, s. 3).

Denetim uygunluk derecesine sahiptir: Yonetim tarafindan ileri siiriilen

iddia ve bildirimlerin saptanmis Olgiitlere uygunlugunu belirleyen 6l¢il,
denetimdir (Kaval, 2005, s. 3).

Denetim bagimsizdir: Denetim faaliyeti denet¢inin Onyargilarindan
styrilarak, tarafsiz bir sekilde kanit toplayip bu kanitlart degerlendirmesi ve
bagimsiz bir sekilde sonuglari degerlendirilerek gerekli birimlere iletmesidir

(Bozkurt, 2015, s. 30).

Denetim tiim menfaat sahipleri i¢indir: Denetim islemi, sadece yonetimin
iddialar1 iizerine degil, tiim menfaat sahiplerinin (ortaklar, isletme yoneticileri,
kredi verenler, devlet kurumlar1 ve kamuoyu) cikarlarmi gozetmek adina yapilan
ve denetim raporlarinin tim menfaat sahipleri ile paylasilmasini gerektiren bir

stirectir (Giiredin, 2014, s. 12).

Sonuglar1 bildirme (rapor) denetimin son asamasidir. Denetgi incelemeyle
ilgili sonuglarini, goriis ve Onerilerini yazili bir rapor yoluyla agiklamaktadir

(Kaval, 2005, s. 4).



Denetim isinin sonucunda ortaya ¢ikacak denetim goriisiinii destekleyecek
uygun ve yeterli kanitlar toplayabilmek i¢in uygulanacak denetim iginin sahip

olmas1 gereken temel ilkeler bulunmaktadir. Bunlar;

J Tamamlik: Tiim iglem ve olaylarin kayitlara gecirilmesidir.

. Gergeklik: Kaydedilen tiim islem ve olaylarin ilgili donem iginde
ger¢eklesmis olmasidir.

o Dogruluk: Kaydedilen islemlerin gercege uygun hesaplanmasi,
degerlendirilmesi ve dl¢iilmesidir.

° Kanunilik: Yasal diizenlemeler ihlal edilmemis olmasidir.

. Aciklik: Kaydedilen islemlerin smiflandirilmasimnin anlasilir ve ait

oldugu hesaba dahil olmasidir (Erdogan M. , 2002, s. 57).

1.1.4. Denetim Tiirleri

Denetim tiirleri ¢ok farkli sekillerde tasnif edilmekle birlikte, yapilabilecek
siiflandirmalarin birkagini soyle siniflandirmak miimkiindiir: kapsamina gore,
genel amacl ya da 6zel amacl denetim, amacina gore; finansal tablolar denetimi,
uygunluk denetimi ve faaliyet denetimi, yapilis nedenine gore; zorunlu denetim ve
istege bagl denetim, uygulama zamanina gore ise siirekli denetim ve ara donem
denetimi. Ayrica denetimi yapan denetginin statlisiine gore, yiiksek denetim,
bagimsiz denetim ve i¢ denetim siniflandirmast mevcuttur. Bu ¢alismanin konusu
olan i¢ denetimse, denetimi yapan denet¢inin statiisiine gore yapilan

siiflandirmada tiiriine dahil olmaktadir.

Denetim; denetimi yapan denetcinin statiisiine gore ya da yapilan denetimin
statiisiine gore iige ayrilir. I¢ denetcilerin gergeklestirdigi i¢ denetim, bagimsiz
denetcilerin ya da kamu denetcilerinin gerceklestirdigi dis denetim ve
parlamentolar adina kamu denetgilerinin gergeklestirdigi yiiksek denetim

(Bayrake¢1 & Demirel , 2017, s. 54).

Yiiksek denetim; Giiclinii lilkenin anayasasindan almakla beraber ¢cogunlukla
finansal ve kurumsal bagimsizliga sahip birimler tarafindan, iilkenin parlamentosu

adina yapilan denetim tiiriidiir (Kose O. , 2007, s. 18).



Dig denetim; kurumun diginda yer alan ve kurumdan bagimsiz denetgiler
tarafindan gerceklestirilen denetim tiiriidiir. Denetim faaliyeti, isletmenin finansal
tablolarinin ve faaliyetlerinin ilgili mevzuata ve genel kabul gdrmiis muhasebe
standartlarina uygunlugunun incelenerek, denetim raporunun ilgili taraflara

sunulmasiyla gergeklestirilir (Kose O. , 2007, s. 16-17).

I¢ denetim; Kurumsal ydnetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol siireclerinin
yeterlilik ve etkinligini degerlendirir ve gelisimini destekler. Ayn1 zamanda kurum
kaynaklarinin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik amaglar1 ¢ergevesinde kullanilip

kullanilmadigini ve kurum faaliyetlerinin mevcut mevzuata uygunlugunu denetler.

1.2. i¢ Denetim Kavram ve Tarihsel Siirecte Gelisimi

Moeller i¢ denetimi; kurumun faaliyetlerinin, yonetimin belirledigi politika
ve prosediirlere uygun olarak yerine getirilip getirilmedigini denetleyen, kuruma
hizmet amaci ile kurulmus bagimsiz bir degerleme fonksiyonu olarak

tamimlamaktadir (Moeller, 2009, s. 11).

Daha genel bir deyisle i¢ denetim; kurum faaliyetlerinin yOnetimin
olusturmus oldugu politikalara, planlara, programlara ve kanun koyucunun
belirledigi yasalara uygunlugunu o6lgerek, i¢ kontrol sisteminin amacina uygun

isleyip islemedigini degerlendirdigi sdylenebilir (Ozer H. , 1997, s. 201).

En genis ve kapsamli i¢ denetim tanimlarindan birini yapan ve i¢ denetimin
kurucularindan olan Sawyer’a gore i¢ denetim bir kurumdaki; finansal ve
operasyonel bilginin dogru ve gilivenilir olup olmadiginin, kurumun
karsilagabilecegi risklerin tanimlanmis ve en asgari diizeye indirgenmis olup
olmadiginin, dis diizenlemelerin ve kabul edilmis i¢ politika ve prosediirlerin
takip edilip edilmediginin, kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullanilip
kullanilmadigimin, kurumun hedeflerine etkin bir sekilde ulasip ulagilmadiginin
belirlenmesi ve kurum yoneticilerinin ve diger {yelerinin gdérev ve
sorumluluklarin1 etkin bir sekilde yerine getirmede yardimci olmak amact ile
kurum igerisindeki cesitli faaliyetlerin ve kontrollerin sistematik ve objektif bir

degerlemesidir (Sawyer, Dittenhofer, & Scheiner, 2005, s. 10).
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Ic denetim, bir organizasyonun varliklarimin korunmasi amaci ile
faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini, finansal ve operasyonel bilgilerinin
giivenilirligini, faaliyetlerin yasalara ve diizenlemelere uygunlugunu belirleyecek

kontrollerin yeterliligi ve etkinligini degerlendirir (Baspinar, 2006, s. 25).

I¢c denetimin diinyadaki bilinen otoritesi ve temel egitmeni I¢ Denetgiler
Enstitiistiniin  (ITA) tanimima gore i¢ denetim, “bir kurulusun faaliyetlerini
iyilestirmek ve gelistirmek icin olusturulan bagimsiz ve tarafsiz bir bilgi alma-
danisma faaliyetidir. I¢ denetim, risk yonetiminin etkinligini, kontrol ve yonetim
stireclerini degerlendirmek ve gelistirmek icin sistematik ve disiplinli bir yaklagim

getirmek suretiyle, bir kurulusun hedeflerine ulasmasina yardim eder”.

I[IA’nin  diinyanin genelindeki i¢ denetim mesleginin standartlarini
belirlerken aym zamanda resmi i¢ denetim uygulama rehberi olan Uluslararas i¢
Denetim Standartlart Mesleki Uygulama Cercevesinde (UMUC) “i¢ denetim,
kontrol, o0z degerlendirme, danmsmanlik veya yolsuzluk/suiistimal incelemesi
gorevieri ya da gozden gecirme faaliyetlerinden olusur. I¢ denetim faaliyeti,
kurumun  risk  yonetim, kontrol ve yonetisim siireglerinin  etkililigini
degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim

Qetirerek kurumun amaglarina ulasmasina yardimci olur”.

I¢ denetim; T.C. mevzuatinda 6nemli bir yeri olan ve i¢ denetim
uygulamalarini kamu sektorii i¢in diizenleyen 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu 63’tincii maddesinde; “kamu idaresinin ¢alismalarina deger
katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyeti”

olarak tanimlanmaktadir.

I¢ denetim kavrami farkli kaynaklarda birgok farkli sekilde tanimlanmustir.
Bu tanimlar i¢ denetime farkli agilardan baksalar da temelde ortak olarak i¢
denetimin, igletmenin bilinyesinde olusturulmus, isletmeyi iist seviyelere tagima
hedefi barindiran, varliklari korurken kaynaklarin etkin kullanimini amaglayan,
isletmenin kurumsal kimligini giiclendirmek i¢in kontrolleri, risk yonetimini ve
kurumsal yonetim siireglerini denetleyen ve yonetime danmismanlik yapan,

bagimsiz ve tarafsiz bir degerleme fonksiyonu oldugunu belirtmislerdir.
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Yukaridaki tiim tanimlara dayanarak i¢ denetimin; temelde kurumun
varliklarimi koruyarak kuruma hizmet amaci tasidigini soylemek miimkiindiir.
Bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde, kurumun mali bilgilerinin dogrulugu ve
operasyonel siireglerinin, etkin ve verimli bir sekilde devam edip etmedigini,
kurumun risk yonetimi, kurumsal yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin
etkinliklerinin degerlendirildigi, yasa koyucunun ve ydnetimin belirledigi
mevzuata, standartlara, yonetmeliklere ve planlara uyulup uyulmadiginin kontrol
edildigi, kurumun yonetimi i¢in, kurum i¢i danismanlik ve sorumlu oldugu tiim
menfaat sahipleri iginse, giivence hizmeti saglayan, kurum iginde ydnetim
tarafindan olusturulan bagimsiz ve tarafsiz denetim birimlerinin sistematik ve

disiplinli bir sekilde gerceklestirdikleri 6lcme ve degerleme isidir.

Ic denetimin tarihsel gelisimine baktigimizda; yapilan is faaliyetlerinin
boyutlari, kapsamlar1 ve karmasikliklar1 arttitk¢a yonetim birimleri igin, karar
vermede kullanilacak finansal bilgiyi dogrulayacak ve giivence fonksiyonunu
iistiine alabilecek bir birim ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. Boylece zamanla isletme
yonetimleri, yalnizca yapilan igin etkinligini degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarinin
diirtistligiinii degerlendiren bazi araglara ihtiya¢ duymustur (Mautz, 1964). 20.
yiizyilin baslarinda, yasal diizenlemelerin etkisi ile isletmelerin cesitli ve farkli
hacimlerdeki faaliyetlerinden elde edilen sonuglarin takip edilmesini saglayan ve
maliyet agisindan dis denetime gore daha avantajli olan i¢ denetim birimleri

kurulmustur (Moeller, 2009, s. 5).

Her ne kadar Avrupa’nin muhasebelestirme ve denetleme sistemleri
Amerika kitasina birkag ylizyil sonra ulagmis olsa da modern i¢ denetim anlayis,
II. Diinya Savasindan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayip gelismistir
(Sawyer, Dittenhofer, & Scheiner, 2005, s. 4). Modern i¢ denetim anlayisinin
ABD’de dogmasinda 1933 yilinda ¢ikarilan Menkul Kiymetler Yasast ve 1934
yilinda cikarilan Borsa Yasasi araciligityla ABD Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu’nun (SEC) kurulmasi gibi birka¢ 6nemli olay belirleyici olmustur.
Diizenleyici islem yapma yetkisi olan SEC, kendisine kayitli isletmelerin
bagimsiz denetgiler tarafindan incelenmis mali tablolar sunmasini zorunlu hale
getirmistir. Bu gereklilik ise isletmelerin i¢ denetim birimleri kurmalarina yol

acmustir. Ayrica SEC kurallari, i¢ kontrol prosediirlerine verilen 6nemi arttirirken;
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siirli islem 6rnekleri ile yapilan denetimi zorlagtirmistir (Moeller, 2009, s. 5). Bir
diger 6nemli olay ise Victor Z. Brink’in modern i¢ denetime neden ihtiyag
oldugunu anlattigi ‘Modern Internal Auditing” bashikli bitirme tezini

yayilanmasidir (Ramamoorti, 2003, s. 5).

I¢ denetim anlayismin dogusu icin en 6nemli gelisme ise 1941 yilinda
ABD’de I¢ Denetim Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors-IIA)’niin
kurulmasidir. Clinkii i¢ denetimin, organizasyonlarda kullanilmaya baglanmasi ile
meslegin gelismesi ve orgiitlenmesi IIA ile miimkiin hale gelmistir (Yilanci, 2015,
s. 15). HA, i¢ denetim standartlarinin olusturulmasi, i¢ denetgilerin egitim,
sertifikasyon ve faaliyetlerinin sinirlarinin ¢izilmesi ve i¢ denetim mesleginin
profesyonellestirilmesi gibi uygulamalara dair ¢alismalarini kuruldugu tarihten bu
yana devam ettirmektedir (Chun, 1997, s. 247).

ITA’nin i¢ denetim meslegine dair ilk rehberi, 1947 yilinda yayinlanmis olan
Ic Denetci Sorumluluklar1 Bildirgesidir (The Statement of Responsibilities of
Internal Auditor). Bildirgede i¢ denetimin Onceliginin kurumun muhasebe ve
finansal konulari olmasina ragmen; faaliyet alani ile ilgili olan konularin da
calisma alanina dahil oldugu belirtilmistir (Ramamoorti, 2003, s. 5). Bu yillarda i¢
denetim, bagimsiz denetimin kurum igindeki bir kolu olarak goriilmekte ve
denetimin c¢ogunlukla muhasebe uygulamalar1 ve finansal olaylar1 ve bunlarin
denetimini kapsamasi1 gerektigi diigiinilmekteydi (Chun, 1997, s. 247). 1957
yilinda yaymnlanan I¢ Denetim Sorumluluklar1 Bildirgesi (The Statement of
Responsibility of Internal Auditing) ise i¢ denetimi, muhasebe, finans ve kurumun
diger faaliyet alanlarinda yonetime yardimci olmak amaciyla; kurum iginde
kurulmus bagimsiz degerleme faaliyeti olarak tanimlamistir (Kowalczyk, 1987, s.
2). Amerika’da 1977 tarihli Foreign Corrupt Practices Act, halka agik sirketlerin
makul giivence saglayacak bir i¢ kontrol sistemi kurarak, varliklarini ve finansal
islemlerini ayrintili ve dogru bir sekilde gosterecek muhasebe sistemlerinin

islerlik kazanmasini1 6ngérmekteydi (Moeller, 20009, s. 27).

1978 yilinda revize edilmis i¢ denetim tanimi ile birlikte ilk Mesleki

Uygulama Standartlar1 yayinlanmistir. Standartlardaki i¢ denetim tanimi su

sekildedir;
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“I¢ denetim, kuruma hizmet etmek amaci ile kurum icerisinde kurulmus olan bagimsiz bir
degerleme faaliyetidir. Diger kontrollerin etkinligini ve yeterliligini inceleyen ve degerleyen bir
kontrol faaliyetidir. I¢ denetimin amaci, kurum ¢alisanlarina sorumluluklarim etkin bir sekilde
yerine getirirken yardimci olmaktir. Bu amagla i¢ denetim, kurum c¢aliganlarina kurumun

inceledigi konularla ilgili analiz, degerleme, Oneri, bilgi ve danigmanlik sunar. Bunlarla birlikte

denetimin amac1 uygun maliyet ile etkin i¢ kontrolii tesvik etmektir.”” (Ramamoorti, 2003, s.
6).

Bu yeni tanimla birlikte i¢ denetim, sadece muhasebe ve finansa dayali
amagclar tagirken yonetime, kurumun tiim faaliyet alanlarinda yardimci olmay1
amaglayan bir siire¢ haline gelmistir. 90’11 yillarda uluslararasi sirketlerde yasanan
skandallar, teknolojik gelismeler, artan rekabet ortami ve risklerin yonetilmesi
gerekliligi, i¢ denetime gec¢mis islemlerin incelenmesinden, kurumun maruz
kalabilecegi riskleri ongdérme, bunlar icin gerekli Onlemlerin alinmasi ig¢in

yonetime destek olma islevi vermistir.

1999 yilinda, 1A yaymladig1 i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standardi’nda

i¢ denetimin tanimi;

“I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistiren ve onlara deger katan, bagimsiz

ve tarafsiz bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢c denetim, kurumun risk yonetimi, kontrol ve

yonetim siireclerinin etkinliginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine sistematik ve disiplinli bir

yaklagim getirerek kurum hedeflerinin gergeklestirilmesine yardimer olur.” seklinde detaylica

tanimlanmustir.

Yeni tanimi, i¢ denetimin kurum ig¢indeki roliinii 6nemli Olgiide

degistirmistir. Tanimi inceledigimizde;

o Gilivence ve damigmanlik fonksiyonunun tanimdaki en Onemli degisik
oldugu goze carpmaktadir. Bu degisiklikle i¢ denetimin klasik denetim
fonksiyonunun bir parcasi olan giivence verme islevinin yaninda eger
istenirse yonetime danigmanlik fonksiyonunu iistlenebilmesini saglamistir.

o Bagimsiz ve tarafsiz olma; tanima gore i¢ denetim faaliyeti yliriitiiliirken i¢
denetciler bagimsiz olmalidirlar. Tanimda bahsedilen bagimsizlik, i¢
denetim biriminin kurum hiyerarsisinde bagimsiz olabilecegi bir konumu
isaret etmektedir. Daha 6nceki tanimlarda bulunmayan tarafsizlik ibaresi ise

bu tanimda eklenmistir. I¢ denetim faaliyetinin tarafsizlif, i¢ denetginin i¢
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denetim stirecini gerceklestirirken aldigi kararlarda veya yaptigi islemlerde
objektif davranmasini vurgulamaktadir.

. Kurumun faaliyetlerine deger katma ve gelistirme; daha 6nceki tanimlarda
i¢c denetimin temel gorevi yonetime hizmet etmekken, bu tanim ile birlikte
hizmet etmek ifadesi deger katma ve gelistirme olarak ayrintilandirilmastir.

o Kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetim siireglerinin etkinliginin
degerlendirilmesi; tanimla birlikte i¢ denetimin caligma alanma dabhil
edilmistir.

. Ic denetimin tarihsel siire¢ igerindeki gelisimi; isletme varliklarinm
korunmasi, muhasebe ve finansal faaliyetlerin denetimiyken dogrudan
isletme etkinligini degerlemeye ve bu degerlemeyi gergeklestirirken
karsilastigt sorunlar i¢in ¢Oziim Onerileri tiretme noktasina Kkadar
ilerletilmistir (Uyar, 2009, s. 55-56);(Adiloglu, 2011, s. 7); (Y1lanci, 2015, s.
19-20).

I¢ denetimin donemin gerekliliklerine gére gelisim gdstermesi ile birlikte i¢
denetimin yukarida bahsettigimiz iizere degisen tanimi ile birlikte i¢ denetimin

amac1 ve kapsami da degismistir.

Tablo 1.1.: I¢ Denetimin Zaman I¢inde Degisen Yapisi (Yilanci, 2015, s. 20).

Siirec Amacg Kapsam

1950’1 Isletme varliklarinin Mali kayit kontrolii

yillar korunmasi

1960’11 Isletme verilerinin Finansal ve uygunluk
yillar giivenilirliginin denetimlerinin yapilmasi

saglanmasi
1970l Isletmenin finansal ve Faaliyetlerin finansal ve
yillar finansal olmayan uygunluk denetiminin yapilmasi
verilerinin giivenilirligini
saglamak
1980’1 Isletmenin finansal ve Tiim faaliyetlerin, siireglerin ve
yillar finansal olmayan kontrollerin etkinliginin
verilerinin giivenilirligini denetlenmesi
saglamak
1990’1 Isletme amacina Isletmenin i¢ kontrol ve risk
yillar ulagsmada yonetime yonetimi silireglerinin
yardimc1 olmak denetlenmesi
2000’11 Isletme amaclarina Tiim kurumsal, kontrol ve risk
yillar ulagsmada yonetime yonetimi ile ilgili stiregleri
yardimc1 olmak denetleyerek isletmeye art1 deger
katma
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1.3. i¢ Denetimin Amaci ve Kapsam

I¢ denetim fonksiyonunun isletme varliklarinin korunmasiyla yani finansal
kayitlarin kontroliiyle baslayan amaci, isletmenin amaglarina ulasirken yonetimine
her agidan yardimci olma diizeyine kadar gelismistir. Bununla birlikte isletmenin
kontrol ve risk stirecleri ile kurumsal yoOnetimini i¢ine alarak genisleyen i¢
denetimin amaglar1 ve kapsami daha ayrintili bir sekilde asagida agiklanmaya

calisiimustir.

1.3.1.1¢ denetimin amac

Ic denetimin tanimlandig ilk yillara baktigimizda, amacmin kurum
yOneticilerine yardimci olmak i¢in finansal durumu korumalarina hizmet ettigini
gozlemlemek miimkiindiir. Sonrasinda, bu amaglarin finansal alanlarla kalmayip
kurumun faaliyet alanlarinin etkinliginin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesine dogru
bir iist seviyeye ¢iktigi goriilmektedir (Yilanci, 2015, s. 16). Mevcut durumdaysa
i¢ denetim; yOnetime, kurumsal yonetim kalitesinin saglanmasi, kurumun
karsilagtigi risklerin  yonetilmesi ve i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
denetlenmesinde yardimci olmaktadir. Ayni zamanda yonetime, bagimsiz ve
tarafsiz giivence saglarken; danismanlik hizmeti de sunan kurmay bir birim olarak

konum almas: gerekliligi ortaya ¢ikmustir. I¢ denetimin amaclarmi siralamak

gerekirse;

J Yonetim ve kontrol standartlarini arastirarak yonetime yardimci
olmak;,

o Yonetim tarafindan belirlenmis standart ve prosediirlerin uygulanip

uygulanmadigini tespit etmek,

. Isletmenin yasal mevzuata uygun hareket edip etmedigini tespit
etmek,

. Isletme faaliyetlerinin etkinliginin belirlenmesi ve etkinligin ve
verimliligin arttirtlmasi i¢in yonetime danismanlik hizmeti vermek,

o Faaliyet sonuglarinin dogrulugunu ve giivenilirligini saglanmak,
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. Isletme ¢alisanlarmin  kurumsal yapiya uyumunu saglamak ve
calismalarinda kurumsal yapiya uyum igin danismanlik yapmak,

o Isletmenin karsilasabilecegi riskleri belirlemek, tanimlamak ve
risklerin yonetilmesini ve izlenmesini temin etmek,

. Isletmenin veri ve kayitlarinin korunmasini saglamak,

o Isletme yonetiminin basarisini takip etmek,

o Isletmede ortaya ¢ikabilecek hata ve hileleri bulmak, hata ve hile
olasiligini en aza indirilmesini saglamak,

. Isletmenin i¢ kontrol yapisi, kurumsal risk yonetimi ve kurumsal
yonetim alanlarinda degerlendirmelerde bulunmak,

o Isletmenin kurumsal yonetimini daha kaliteli hale getirmek,

J Isletmenin kendisi ve faaliyetleri hakkinda sundugu bilgilerin
giivenilirligi ve dogrulugu hakkinda makul giivence vermek ve bilgiye ulagmak
isteyenlerin bu bilgilere ulasimini miimkiin kilmak (Tiiredi, Karakaya, & ildem,
2015, s. 64-65).

1.3.2.1¢ denetimin kapsam

Ic denetimin kapsami, kurumun bulundugu iilkeden, yapisina, faaliyet
alanma ve biiyiikliigiine gore degisebilir. Fakat genel olarak; varliklarin
muhafazasiin ve kaynaklarin etkin ve verimli kullaniminin degerlendirilmesini,
finansal islemlerin ve raporlarin dogrulugunu, hata ve hilelerin ortaya
cikarilmasini, faaliyetlerin  ve  kontrollerin  etkinligini kapsamakta ve
uygulamalarin, mevcut mevzuat, standart ve prosedirlerle uygunlugunun
Olgtimiinii igermektedir (Uzay, 1999, s. 12); (Dittenhofer, 2001, s. 444). Bunlara
ek olarak yasanan ulusal ve uluslararasi diizeydeki muhasebe skandallari
sonrasinda, i¢ denetimin kapsami, i¢ kontrol degerlendirme faaliyetinden,
kurumsal yonetim ve risk yOnetimi siireclerinin  incelenmesini  ve
degerlendirmesini kapsayacak sekilde genislemistir. Yine gelisen teknoloji
sebebiyle, bilisim teknolojilerinin kurum faaliyetleri esnasinda aktif sekilde
kullanimi, bilisim teknolojileri siireglerinin denetimini de i¢ denetimin kapsami

icine almustir (Ozbek, 2012, s. 22).
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IIA’nin yayinladigi Standartlarla temel goérevlerinin yanma danigmanlik
fonksiyonunun eklenmesi ile i¢ denetim kapsami da genislemistir. Bu genisleme
kurumun stratejik hedeflerine ulasmasina yardimci olmak igin yOnetime
danismanlik hizmetinin de verilmesiyle saglanmistir. Basel Komitesi i¢ Denetim
Raporuna gore i¢ denetim; i¢ kontrol sisteminin yeterliliginin ve etkinliginin
incelenmesi ve degerlendirilmesi, risk yonetim prosediirlerinin ve risk
degerlendirme metodolojilerinin etkinligi ve uygulanmasi, muhasebe kayitlar ve
finansal raporlar ile finansal bilgi sistemlerinin dogrulugu ve giivenilirliginin
incelenmesi, diizenleyici ve denetleyici otoritenin kural, politika ve usullerine

uyumun kontrolii alanlarin1 kapsamaktadir (Basel Komitesi, 2000, s. 3).

1.3.3.i¢ denetime duyulan ihtiyacin nedenleri

Tarihsel siirecte denetime duyulan temel ihtiyacin nedeninin isletme
varliklarmin kontrolii, muhtemel hata ve hilelerin bulunmasi ve ger¢eklesmeden
onlenebilmesi gormek miimkiindiir. Temelde i¢ denetime duyulan ihtiyacin
nedenlerini; sorumluluk ve hesap verebilme, vekalet teorisi, danismanlik, tasarruf
ihtiyact ve hata ve hilelere kars1 korunma ihtiyaci olarak simniflayabiliriz. Ancak
ekonomiler biiylidiik¢e, isletmelerin sorumlu oldugu taraflar arttikca ve
isletmelerin hacim ve piyasa degerleri genisledikce, i¢ denetime duyulan ihtiyacin

nedenleri de farklilagsmaktadir.

Sorumluluk ve Hesap Verebilme

Gorevlerin yerine getirilip getirilmediginin sorgulanmasi ya da gorevlerin
yerine getirilmesinden sorumlu olma ‘sorumluluk ilkesi’ denir (Ulgen, 1989, s. 8).
Yoneticiler, sahip olduklart yetki ve sorumluluklarin bir kismimi 6rgiit semasinda
kendilerinden sonra gelen c¢alisanlara devredebilir. Bu devir sonrasinda
yoneticiler, calisanlarin  gorevlerini  etkin  bir sekilde  gergeklestirip
gerceklestirmedigi ve belirlenen hedeflerin parcasi olan kisisel hedeflere ulasip

ulasmadigi konusunda bilgi sahibi olmak isterler. I¢ denetciler, ydneticilerin bu
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ihtiyaclarim1 ~ karsilamak adina  sistemlerin  ve kontrollerin  etkinligini
degerlendirerek, hedeflere ulagilip ulagilmadigi konusunda yoneticiye bilgi

verirler (Alptiirk, 2008, s. 30).

Yonetim kurulu tiyeleri hem isletmenin paydaslarina hem de kamuya olan
sorumluluklart g6z oOnline alindiginda, elde edecekleri giivenilir ve objektif
bilgiyle iist yonetimi ve kararlarini degerlendirebilme yetisine sahiptir. Ancak;
yonetim kurulu dyelerinin, isletme yonetiminin verdigi tiim kararlar
degerlendirebilmesi her durumda miimkiin olmamaktadir. Bu noktada devreye
giren i¢ denetgiler topladiklar1 bilgiler, gerceklestirdikleri analizler ve sunduklart
raporlar ile yonetim kurulunun giivenilir ve objektif bilgi edinmesini saglayarak

yonetimin hesap verme sorumlulugunu gergeklestirmesini saglar. (Uyar, 20009, s.

58).

Vekalet Teorisi

Yoneticiler, mesleki yeterlilik ve tecriibeleriyle, hisse sahipleri veya
yatirimcilarin vekilleri olarak islerini stirdiirmektedirler (Aksoy M. , 2008, s. 74).
Vekalet kavramiysa daha fazla ticret alma giidiisii ile hareket eden yoneticilerle
daha fazla kar elde etmek isteyen hisse sahipleri ve yatirimcilar arasinda yasanan
cikar gatismalar1 sonucu ortaya ¢ikmustir (Alptiirk, 2008, s. 30); (Uyar, 2009, s.
58). Hisse sahipleri, yoneticilerin kaynaklart etkin ve verimli kullanmadigi, kendi
kisisel hedef ve cikarlarin1 kurumun ¢ikarlarinin 6niine koydugu gibi siiphelere
kapilabilmektedirler. Boylesi durumlarda i¢ denetim ¢alismalariyla s6z konusu
stipheler giderilebilmekte ve bu sayede ¢ikar ¢atigmalarinin  Oniine
gecilebilmektedir (Akarkarasu, 2000, s. 12).

Damismanhk

Mesleki agidan yeterli egitime ve deneyime sahip bir i¢ denet¢i, yonetime

isletmedeki hata ve hileleri bulmak ve ileride tekrarlanmasini 6nlemek amaci ile
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egitim ve danismanlik hizmeti verebilir (Uyar, 2009, s. 58). I¢ denetgiler herhangi
bir idari sorumluluk almadan, isletmenin faaliyetlerini gelistirmek ve isletmeye

deger katma amaci ile yonetime danismanlik hizmeti verebilmektedir (I1A, 1999,
s. 1999).

Tasarruf Thtiyaci

Profesyonel olarak yiiriitiillen ve maddi kayiplar1 bulan, diizelten ya da en
basindan engelleyen denetimler sonucunda, isletmeler maddi acgidan biiyiik
tasarruflar elde edebilmektedirler (Uyar, 2009, s. 58). Bu noktada i¢ denetim,
isletme faaliyetlerindeki eksikleri bularak yonetime maliyet tasarrufu

saglamaktadir (Adiloglu, 2011, s. 24).

Hatah ve Hileli Islemlere Kars1 Korunma Ihtiyaci

Finansal tablolarda meydana gelen yanlisliklar hata ve hileler olmak tizere
iki grup tlizerinden degerlendirilebilir. Hatalar, bilingli olmayan yanlisliklardir.
Kaydedilmesi gereken 6nemli bir ekonomik olayin, tutarin veya bir agiklamanin
raporlara yanlis kaydedilmesi veya kaydedilmemis olmasi sonucu ortaya ¢ikar.
Hatalar, etkin bir i¢ kontrol sistemi tarafindan kontrol altinda tutularak en aza

indirilmeye caligilirlar (Giiredin, 2014, s. 132-133).

Hile ise ¢alisanlar, iist yonetim ya da tigiincii kisilerin bilingli bir sekilde
isletmeyi zarara ugratarak cikar elde etme cabasidir. Ozellikle iist ydnetimin, hileli
finansal raporlama seklinde gergeklestirdikleri hileli islemlerde, ydneticiler
bulunduklar1 konum itibari ile mevcut i¢ kontrol sistemini kolayca asabilir.
Denetim calismasi esnasinda denetgiler, bu durumu g6z oniinde bulundurularak,
s0z konusu duruma gore bir denetim anlayis1 benimsemesi gerekmektedir

(Giiredin, 2014, s. 134-140).
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Hilenin, isletmelere verdigi zarar sadece mali yoniiyle sinirli degildir. Ayni
zamanda igletmenin gilivenilirligini ve itibarin1 da zedeleyerek isletme ile ¢ikar

iligkisi olan tiim gruplar etkilemektedir (Dogan & Kayakiran, 2017, s. 183).

1.4. 1¢ Denetimin Unsurlar

“I¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistiren ve onlara deger katan, bagimsiz ve tarafsiz
bir giivence ve danmismanlik faaliyetidir. i¢ denetim, kurumun risk ydnetimi, kontrol ve yonetim
stireclerinin etkinliginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine sistematik ve disiplinli bir yaklagim

getirerek kurum hedeflerinin gergeklestirilmesine yardimer olur.” (11A, 1999)

Yukarida yer verilen i¢ denetimin tanimi incelendiginde, i¢ denetim
faaliyetinin gergeklesmesini saglayacak temel unsurlar1 ve i¢ denetimin igerik ve
amacini yansittigi goriilmektedir. Bu tanimdan hareketle, i¢ denetimin unsurlarimi

sOyle siralayabiliriz;
. I¢ denetim, bir giivence ve danismanlik faaliyetidir,

. I¢c denetim, kurum faaliyetlerini gelistirmek ve deger kazandirmayi

hedeflemektedir,

. Ic denetgiler, denetim faaliyeti esnasinda tarafsiz  olmakla
yikiimlidiirler ve i¢ denetim faaliyeti bagimsizlik esas alinarak

gerceklestirilmelidir,

. I¢ denetim; risk ydnetimi, i¢ kontrol ve kurumsal ydnetim siireglerini
etkin bir sekilde degerlendirebilecek sistematik ve disiplinli bir yaklasim olmalidir

(Keles, 2006, s. 261).

1.4.1. Giivence verme ve danmismanhk

Giivence hizmeti sunmak, i¢ denetim faaliyetinin ge¢misten giiniimiize en
temel gorevidir (Ozgiil & Tarhan Mengi, 2016, s. 8). Uluslararas1 i¢ Denetim

Standartlarinda giivence hizmetleri (Assurance Services); kurumun risk yonetimi,
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kontrol ve yonetisim siireglerine yonelik bagimsiz  bir degerlendirme
saglayabilmek amaciyla delillerin toplanmasi ve objektif olarak degerlendirilmesi
olarak tanimlanmustir (1A, 1999). Giivence hizmetinin niteligine ve kapsamina

karar verecek olan taraf i¢ denetcilerdir. Hizmetin taraflar ise;

1.  Denetlenen: Degerlendirilen sistemin ya da siirecin i¢inde bulunan ve

konu ile dogrudan ilgili kisi veya gruplar,

2.  Denetgiler: Degerlendirilmesi talep edilmis sistem veya siireci

degerlendiren kisi veya gruplar,

3. Denetim raporu kullanicilari: Degerlendirilmis sistem ve siireg ile
ilgili bilgiyi kullanacak ve saglayacak kisi veya gruplardir (Yurtsever, 2007,
s. 44); (Ozbek, 2012, s. 98).

I¢ denetim, yaptig1 ¢alismalarla sadece iist yonetime degil, kurumun tiim
paydaslarina bir giivence saglamaktadir. I¢ denetim biriminin sagladig1 giivence,
yapilan degerlendirmeler ve bu degerlendirme sonuglarinin ilgili taraflara
raporlanmasiyla gergeklestirilir ve niteligi geregi makul diizeyde bir giivence

saglar (Uzun, 2014, s. 62).

Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlari’nda damismanlik hizmetiyse, ic
denetcilerin herhangi bir sorumluluk tistlenmeden, amacina ve kapsamina hizmeti
talep eden tarafla ortaklasa karar verdigi bir siirectir. Bu hizmetin amaci, kurum
faaliyetlerini gelistirmek ve kuruma deger katmak olan istisari faaliyetler ve
baglantili hizmetlerdir (1A, 1999). Danigmanlik hizmetinin niteligi ve kapsamina
danmismanligi talep eden taraf ve i¢ denetim birimi birlikte karar verir. Hizmetin

taraflari ise;
1.  Damsan: Hizmeti talep eden ve sonuglar1 alan kisi ve gruplar,

2. Denet¢iler: Danismanlik hizmetini gerceklestiren kisi veya gruplardir

(Adiloglu, 2011, s. 9).

Amact kurumun faaliyet ve siireglerinin gelistirilmesi olan bir i¢ denetim
faaliyetinde, danigsmanlik hizmetinin géz ardi edilmesi, i¢ denetim faaliyetini
bagimsiz denetimden farksiz kilacaktir. Bu sebeple, aslinda hedefi etki ve
sonuglart acisindan yonetime yardimeci olmayi amaclayan i¢ denetim faaliyetine

ulagmayi zorlastiracaktir (Yurtsever, 2011, s. 17);(Sahin, 2011, s. 142).
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Yapilan agiklamalar gostermektedir ki i¢ denetimin iki temel islevi olan
giivence verme ve danigsmanlik hizmetleri arasinda bazi farklar vardir. Bu
farklardan ilki sunulacak hizmetin ama¢ ve kapsaminin giivence vermek ya da
danismalik hizmeti sunmak olarak tanimlanmis olup olmamasidir. Ikinci farklilik
s0z konusu hizmetin niteliginin ve kapsaminin kimin tarafindan belirlenmesidir.
Uciincii farkliliksa hizmetin gergeklesmesi sirasindaki mevcut taraflarin kim

oldugudur (Ozbek, 2012, s. 97).

1.4.2. Bagimsizlik ve tarafsizhk

Uluslararast I¢ Denetim Standartlar’'na gore bagimsizlik; i¢c denetim
faaliyetinin, sorumluluklarini yansiz bir sekilde yerine getirme yetenegini tehdit
eden faktorlerden uzak olmasini ifade etmektedir (1A, 1999, s. 24-28).

Dolayisiyla bagimsizlik i¢ denetim faaliyeti ya da birimine dair bir kavramdir .

Tarafsizlik ise i¢ denetgilerin denetim gorevlerini, ¢aligmalarinin sonucuna
inanarak ve calismalarinin niteliginden 6diin vermeksizin gergeklestirmelerine
izin veren, yansiz tutumu olarak tammlanmistir. I¢ denetcilerin denetim
konusundaki yargilarin1 bagkalarinin yargilarina baglamamalari, bu tutumu

saglayabilmek igin gerekli gorilmiistiir (11A, 1999, s. 24-28).

Bagimsizlik ve tarafsizlik; i¢ denetcilere ve yaptiklari ¢alismalar sonucunda
ortaya c¢ikan degerlendirmelerine duyulacak giiveni tesis etmede Onemli rol
oynamaktadir. Yapilan bir i¢ denetim c¢alismasi esnasinda bagimsizligin ve
tarafsizligin  yitirilmesinin temel sonucu, i¢ denetimin kuruma sagladigi

giivencenin gegerliliginin zarar gérmesidir (Ozbek, 2012, s. 105).

1.4.3. Kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve deger katmak

I¢ denetim, kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve bunlara deger katmak icin

bagimsiz ve tarafsiz olarak gilivence ve danigmanlik hizmeti saglayan, kurumun i¢
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kontrol, risk yonetimi ve kurumsal yonetim siireglerinin etkinligine ve

yeterliligine katki sunmak amaci ile tasarlanmistir (1A, 1999).

Ic denetimin gorev taniminin igerisine bulunan kurumsal yonetim, risk
yonetimi ve kontrol siire¢lerinin degerlendirilmesi ve bu degerlemeler sonucu
yonetime yardimci olmak amaciyla deger yaratan bilgi {iretme siirecini
gerceklestirerek kurum faaliyetlerini gelistirmesi ve katma deger yaratmasi ile {ist
yonetime ve diger paydaslara makul giivence saglamasidir (Kahyaoglu, 2012, s.

9); (Ozbek, 2012, s. 101).

Ic denetim, iirettigi katma deger yaratan bilgi ile kurum yonetimine daha
etkin karar alabilme imkani1 sunmaktadir. Bununla birlikte raporlariyla da kurum
faaliyetlerini  gelistirici ve var olan eksiklikleri giderici  Onerilerde

bulunabilmektedir.

1.4.4. Sistematik ve disiplinli bir faaliyet olmasi

I¢c denetimin amaci, kapsami, gergeklestirilme yol ve yontemleri, planlama
asamasindan baglamak {izere i¢ denetimin yiiriitiilmesi, sonuglarin raporlanmasi
ve sonuglarin degerlendirilmesi ve izlenmesi asamalar1 standartlar ve UMUC ile
sistematik hale getirilerek garanti altina alinmistir. I¢ denetimin sistematik ve
disiplinli bir faaliyet olarak tanimlanmasi bunu ifade etmektedir (Ozbek, 2012, s.
106-107). Ic denetim faaliyeti, kurumun amag ve faaliyetlerini gerceklestirmek
icin sistemli ve disiplinli bir yaklasim ile kurumun kontrol, risk yonetimi ve
kurumsal yonetim siireclerinin etkinligini arttirmay1 hedeflemektedir (Akgiil,
2002, s. 20).
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2. IC DENETIMIN FAALIYET ALANI VE TURLERI

2.1. Ic¢ Denetimin Faaliyet Alan1

I¢c denetimin temel amaci kuruma deger katmaktir. Bu amaci kurumsal
yOnetim siire¢lerinin, risk yonetim siireclerinin ve i¢ kontrol siire¢lerinin etkin ve
verimli sekilde isleyip islemedigini degerlendirerek ve wvar olan siiregleri
isletmenin bulundugu sektore, ihtiyaglarina ve isletme yonetiminin belirledigi
hedeflere yonelik iyilestirmeler yaparak gergeklestirmektedir. Bu nedenle ig
denetimin temel faaliyet alani isletmenin bu siireclerin isletme biinyesinde
olusturulmasi konusunda yonetime gereken destegi vermek ve sonrasinda da bu
stireglerin degerlendirmesi, gelisiminin takibi ve denetimini isletmeye deger
katmalarim saglayacak sekilde gergeklestirmektir. I¢ kontrol, risk ydnetimi ve
kurumsal yonetim siire¢lerinin etkinlikleri i¢ denetim faaliyetinin etkinliginin de

onemli bir gostergesidir.

2.1.1. Kurumsal yonetim denetimi

21.1.1.  Kurumsal yonetim konusu ve tanimi

Yakin gecmiste yiikselen dis yatirimlar, gelisen uluslararasi ticaret anlayisi,
cok uluslu sirketlerdeki artis ve kiiresellesme; piyasalari uluslararasi seviyeye
cikarmistir. Bu olumlu gelismelerin yani sira yeni rekabet sartlari, ortaya ¢ikan
ongoriilemez ortamin kontrol altina alinmasi, Enron, WorldCom gibi sirket
skandallar1 sonucu kaybedilen giivenin yeniden saglanmasi ihtiyaglarini
dogurmustur. Ulkelerin ekonomik baglamda birbirlerine duydugu ihtiya¢ artmus,
uluslararasi diizeyde ortak kurallar ve ilkeler olusturma ¢abasi sayesinde kurumsal
yonetimden bahsedilmeye baslanmistir (Bekgi & Gor, 2015, s. 168-169).

Kurumsal yonetim; isletmelerin hissedarlari, yoneticileri, ¢alisanlari,

isletmeye kredi saglayanlar ve kamu i¢in olabildigince dogru ve giivenilir bilgi
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saglanmasini, aynt zamanda da bu bilgiyi saglarken seffaf olunmasim
hedeflemektedir. Diger taraftan da yukarida bahsedilen tiim menfaat sahiplerinin
cikarlarinin korunmasini, isletmenin etik kurallara ve ilkelere uymasinin
saglanmasini ve igletmenin finansal olarak ger¢ek durumunun yansitilmasini

kurumsal yonetim anlayisi icinde hedeflenmektedir (Kogel, 2003, s. 469).

Her iilke hatta her isletme, kendi etik degerlerine ve hedeflerine yonelik bir
kurumsal yonetim modeli uygulayabilir. Bu yiizden ¢ok sayida kurumsal yonetim
modelinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan, Hissedarlar (Anglo-Sakson
Modeli) ve Menfaat Sahipleri (Kita Avrupasi Modeli) modelleri en yaygin olarak
kullanilanlaridir. Hissedar modeli piyasa temelli bir model olup temel amaci, kar
elde ederek hissedarlarin beklentilerini karsilamaktir. Menfaat sahipleri
modelindeyse temel amag, isletmenin uzun vadeli stratejik hedeflerine ulagsmasini
saglamaktir (Ataman B. , Gokgen, Cavlak, & Cebeci, 2017, s. 164-165). Tim
kurumsal yonetim sistemlerinin giiclii ve zayif yonleri olmakla beraber, etkin bir
kurumsal yonetim anlayisina ulasabilmek icin seffaflik, adillik, hesap verilebilirlik
ve sorumluluk ilkeleri dogrultusunda hareket etmeleri gerekmektedir (Ataman B. ,
Gokgen, Cavlak, & Cebeci, 2017, s. 165). Ayrica hangi model olursa olsun
kurumsal yonetimin bir sistem olarak benimsenmesi hem iilkeler hem de

isletmeler i¢in 6nem teskil etmektedir.

21.1.2.  Kurumsal yonetimin amacg ve faydalart

Kurumsal yonetim uygulamalarini gerekli kilan sebepler mevcuttur. Bunlari
kurumsal yonetimin amag ve faydalar bagliklar altinda toplama miimkiindiir. S6z

konusu temel amaglart;

. Ust yonetimin sahip oldugu yetki ve giiciin yanhs sekilde kullanilarak
kisisel ¢ikar elde etmenin oniine gecilmesi,
. Tiim hak sahiplerinin haklarinin korunmasi,

J Hisse sahiplerine esit ve adil davranilmasi,
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o Tiim menfaat sahiplerinin isletmenin finansal durumu ve faaliyetleri
ile ilgili dogru sekilde bilgilendirilmesi ile bu konularda isletmenin seffafliginin
saglanmast,

. Yatinmcilar ve diger paydaslar igin gerekli olan bilginin tam ve
zamaninda sunulmasi,

J Ust yonetimin aldigi kararlar ve uyguladigi eylemler igin tiim
paydaslara karst sorumlulugundan kaynaklanan hesap verme gerekliliginin

saglanmasi,

J Vekalet maliyetlerinin diistiriilmesi,

. Yonetim kurulunun gorev ve sorumluluklarinin net bir sekilde
tanimlanmasi,
. Kurumsal yatirimcilarin giiveninin saglanmasi, sermaye maliyetlerinin

diisiiriilmesi, finansman kaynaklarina daha kolay erisim saglanmasi,

o Yoneticiler ile yatinmecilar arasinda c¢ikar dengesini saglayacak
kurallarin belirlenmesi seklinde siralamak miimkiindiir (Aktan, 2006, s. 10-
11);(Dogan M. , 2018, s. 85).

Yukarida belirtilmis amaglar tagiyan kurumsal yonetimin saglayabilecegi

temel faydalar ise sunladir;

. Isletmenin mevcut piyasa degerinde artis,

. Isletmenin kredi notunda artis ve kredi riskinde azalis ve bunlara
paralel olarak yeni yatirimcilarin giivenle isletmeye yonelmesi,

o Isletmenin finansman bulmasinin kolaylastirilmasiyla birlikte yeni
yatirim firsatlarinin kagirilmamast,

. Isletmenin rakipleri karsisinda rekabet avantaji saglamast,

o Isletmenin sagladig1 giiven ve seffaflik sayesinde piyasadaki itibar

artisi,
o Isletmenin sermaye maliyetinin diisiiriilmesi,
o Kaynaklarin etkin kullanimu,

o Calisan kalitesinde yiikselis (Ozgiil & Tarhan Mengi, 2016, s. 27).
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Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD)’niin 2009 yilinda
yayinladigt Kurumsal Yonetim Pratik Kilavuzu raporunda kurumsal yonetimin

isletmelere yukarida bahsedilen faydalara ek olarak;

. Siireglerin - kurumsallagsarak belli bir rutin iginde ilerlemesiyle
faaliyetlerin kisilere daha az bagimli olarak devamu,

° Uluslar ve uluslararas1 kurumlar tarafindan fark edilebilmek,

. I¢ kontrol ve karar alma siireglerinin denetimleri de dahil olmak iizere
tim sireglerde olumlu gelismelerin = gbézlemlenmesi maddelerinden de

bahsedilmistir.

Tim bu faydalar ile birlikte kurumsal yonetim anlayisinin igletmelerde
uygulanmasinin elbette bir maliyeti bulunmaktadir. Fakat yukaridaki faydalar goz
Oniline alindiginda kurumsal yonetimin saglayacagi faydalarin, ortaya ¢ikaracagi
maliyetlerden daha avantajli oldugu soylenebilir (Zengin & Altiok Yilmaz, 2017,
S. 692).

2.1.1.3. Kurumsal yonetime duyulan ihtiyacin nedenleri

Kurumsal yonetimin sahip oldugu kurallar ve yonetime sagladigi denetim
ithtiyacinin en biiyiik sebebinin yasanan sirket skandallari, finansal krizler ve

ekonomilerde yasanan giivensizlikler olarak siralamak miimkiindjir.

Gilinlimiizde kiiresellesmenin ve artan dis ticaret islemleri ile yasanan énemli
ekonomik gelismelere paralel olarak yaniltict ve yanlis bilgilerden kaynaklanan
ekonomik krizler meydana gelmektedir. Ulusal ve uluslararasi tiim finansal
piyasalarin birbiri ile iliskili durumu, herhangi birinde ortaya ¢ikan bir krizin
hemen hemen hepsini az ya da ¢ok etkilemesine sebep olmaktadir (Kargi, s. 3).
Bunun yani sira ABD’de yasanan Enron ve WorldCom, italya’da patlak veren
Parmalat ve Hollanda’daki Ahold skandallarinin temellerinde, finansal raporda
yapilmis hileler ve sirketlerin finansal durumlarinin manipiile edilerek sigirilmesi
sonucu belli gruplarin kisisel kazang saglama amaci yatmaktadir (Aktan, 2006, s.
11); (Memis & Cetenak, 2012, s. 206). Skandallara konu olan sirketlerin

yapilarina bakildiginda; saglikli isleyen bir kurumsal yonetim sisteminin ve etkin
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sekilde faaliyet gosteren bir i¢ denetim biriminin olmayis1 géze carpmaktadir
(Ozgiil & Tarhan Mengi, 2016, s. 29-30). Bu skandallarin finansal piyasalara olan
giiveni azaltmasi sonucu, bu giivenin tekrar kazanimi icin ihtiya¢ duyulan adil,
seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayis1 ihtiyact dogmustur. Kurumsal

yonetimde bu baglamda 6nem kazanmistir (Kargi, s. 3).

2.1.1.4. Kurumsal yonetim ilkeleri

Kurumsal yonetim anlayis1 her iilkenin kendi yasal diizenlemeleri ve
isletmelerin ticaret anlayiglarina gére farklilik gostermektedir. Fakat ortak temel
amag olarak tiim menfaat sahipleri i¢in siirdiiriilebilir deger yaratmaktir. Bununla
beraber tiim kurumsal yonetim anlayislarinin uymak zorunda oldugu dort temel
ilkeden bahsetmek miimkiindiir. Bu ilkeler; seffaflik, adillik, hesap verilebilirlik
ve sorumluluktur (Alp & Kilig, 2014, s. 1).

Seffaflik

Seffaflik ilkesi, isletmenin mevcut durumu hakkindaki bilginin dogru, ulasilabilir
ve anlagilabilir olmasini ifade etmektedir (Ding & Abdioglu, 2009, s. 160).
Sermaye piyasalarinin giiclenmesi, tiim pay sahiplerinin isletme hakkinda esit
bilgiye sahip olabilmesi, biiylik pay sahipleri ve yoOneticilerin gecmiste yasanan
skandallarda oldugu gibi isletmenin piyasa degerini diisiirecek ve diger pay
sahiplerini zarara ugratacak hatali kararlar almasinin Oniine gegcilebilmesi ve
kamunun sirketin mevcut hukuki kurallara uyup uymadigin1 denetleyebilmesi
adina isletmelerin seffaf olmas1 gerekmektedir (Zengin & Altiok Yilmaz, 2017, s.
688).

Adillik

Adillik ilkesi geregince, isletme tiim menfaat sahiplerine karsi ayni

mesafede durarak esit davranmalidir (Zengin & Altiok Yilmaz, 2017, s. 688).
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Hesap verilebilirlik

Kurumsal yonetim anlayisinda, isletmenin yonetimi aldigr kararlar igin
sadece isletmenin genel kuruluna degil; tiim menfaat sahiplerine hesap vermekle
yiikiimliidiir (Zengin & Altiok Yilmaz, 2017, s. 688).

Sorumluluk

Sorumluluk kavrami, igletmenin faaliyetleri siirdiiriiliirken alinan kararlar ve
uygulamalar, isletmenin ana sozlesmesi, yonetmelik ve mevcut yasalara uygun
olma gerekliligini ve bu uygunlugun denetime tabi oldugunu agiklamaktadir

(Zengin & Altiok Yilmaz, 2017, s. 168).

2.1.1.4. Kurumsal yonetim i¢ denetim iliskisi

Kurumsal yonetim; hesap verilebilirlik, seffaflik, adillik ve sorumluluk
ilkeleri iizerine kurulmus, temel amaci isletmenin mevcut durumunu korurken
isletme faaliyetleri {lizerinde iyilestirmeler yaparak, isletmeyi en iyi duruma
getirmektir. I¢ denetim faaliyetiyse kurumsal ydnetimin bu amacina ulasmas igin,
kurumsal yonetim ilklerinin isletme genelinde benimsenmesine, uygulanmasina
ve kurum kiltiri haline gelmesine aracilik etmektedir (Tiredi, Karakaya, &
Ildem, 2015, s. 67).

Ic denetim faaliyeti, isletmeye dair kurumsal ydnetim cercevesinin bir
unsuru olup kurum igerisinde sahip olugu essiz konum sayesinde, kendisinin bir
yandan bagimsizligin1 muhafaza ederken diger yandan kurumsal yonetim yapisini,
dizaynin1 ve operasyonel etkinligini resmi olarak degerlendirme firsati

sunmaktadir (Ozbek, 2012, s. 114).
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2.1.2.Risk Yonetimi Denetimi

2.1.2.4. Risk tanimu ve tiirleri

2.1.2.1.2. Risk Tanimu

Risk kavraminin ve risk Ol¢iimiiniin tarihgesinin olduk¢a eskiye dayandigi
bilinmektedir. Her ne kadar Yunanlilar karar alma siireclerinde, risk 6l¢limiinii
giiniimiizden 2400 y1l dncesine kadar kullanmis olsalar da risk degerlendirmesi ve
risk yonetimi kavramlari, 30-40 yil gibi bir siiregte bilimsel olarak anlam

kazanmistir (Aven, 2016, s. 10).

Risk kavraminin kesinlesmis bir tanimi bulunmamakla birlikte en genis
tanimi, bir olayin belirli kosullarda gerceklesmesi muhtemel durumdan farkli
olarak gergeklesmesi olasiligidir (Balikgi, 2009, s. 33). Yine riski; kurumun
belirlenmis amag¢ ve hedeflerine ulasma ¢abas1 sirasinda karsilasabilecegi verilen
gorevlerin yerine getirilmesini engelleyen ya da istenmeyen zararlara sebep olan
durum veya olaylar olarak da tanimlayabiliriz (IDKK, 2014, s. 8). Uluslararasi i¢
Denetciler Enstitiisliniin risk tanimlamasi ise, kurumun veya kuruma ait stratejik,
finansal ve operasyonel amaclarin gerceklesmesini engelleyecek her durumun

gerceklesme ihtimalidir (11A, 1999).

Kurumsal agidan riskleriyse, kurum faaliyet ve siireclerini kurum i¢i ya da
kurum dis1 yollardan etkileyebilecek risklerdir (IDKK, 2014, s. 8). Kurumlarin bu
istenilmeyen fakat gergeklesme olasiligi bulunan olaylarin i¢inde, barindirdigi
tehlike ve belirsizlik durumlarini olumlu bir aciyla kendi lehine c¢evirmeleri
miimkiindiir. Yani risk kavrami, sadece tehlike ve belirsizlikten olugsmamakta ayni
zamanda i¢inde firsatlar1 da barindirmaktadir (PriceWaterhouseCoopers, 2006, s.
8).

Risk beklenmeyen bir olay sonucu olusuyorsa tehlikeyi, degisim sebebiyle
olusuyorsa belirsizligi, kurumun avantajlar1 dogrultusunda yonlendirilmisse firsati
ifade etmektedir (Kara & Sakarya , 2012, s. 73). Bu durumsa, ise riske nasil
yaklagildigina gore degiskenlik gostermektedir. Yani, geleneksel bakis agisinda
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risk; sadece kurum igindeki birimler bazinda kontrol ve yonetimi yapilan,
yonetimi operasyonel birimlerin sorumlulugunda olan, Olgiimii kisinin bakis
acisina gore degisen ve kacinilmasi gereken olumsuz bir durumken; giiniimiizde
kurumlar i¢in risk; tim kurum i¢in bir biitlin olarak yonetilen, kurum yonetiminin
ve operasyonel birim yoneticileri tarafindan yonetilen, objektif ve her an firsata

doniisebilecek durumlardir (Ozgiil & Tarhan Mengi, 2016, s. 44).

2.1.2.1.2. Risk tiirleri

Kurumlarin karsilasabilecegi riskler faaliyet gosterdikleri sektorlere ya da
organizasyon yapilarina gore farklilik gostermekle birlikte en genis siniflamada
kurumun karsilasabilecegi riskleri bes farkli grupta siniflandirabiliriz. Bu gruplart,
finansal riskler, operasyonel riskler, stratejik riskler, yasal riskler ve teknolojik

riskler olarak sinirlamak miimkiindiir.

Finansal risk; isletmelerin varliklarimin artislarindaki ivme diisiisii ya da
direk varlik azalis1 konusunda yasayabilecegi kayiplarin olasiligidir. Siirekli takip
edilmeli ve kurum tizerindeki etkisinin olgiilmesi gerekmektedir (Bakkal, Tung, &
Kasimoglu , 2016, s. 43).

Operasyonel risk; kurumun faaliyetlerini gergeklestirirken, karsilasabilecegi
finansal riskler disinda kalan, olusabilecek hata, hile ve aksakliklar sebebiyle
kurumun organizasyon, is akis siirecleri, teknoloji ve calisanlariyla ile ilgili
yasayabilecegi ve kurum i¢in hem maddi kayba hem de itibar kaybina neden

olabilecek risklerdir (Ozgiil & Tarhan Mengi, 2016, s. 45).

Stratejik risk; kurumun amagladigi hedeflere ulasmasini engelleyen, rekabet,
miisteri istekleri, yeni gelisen trendler, politik ya da diizenleyici riskler gibi

yapisal risklerdir (Kara & Sakarya , 2012, s. 74).

Yasal risk; kurum faaliyetleri ve uygulamalarinin, mevcut yasa, diizenleme
ya da genel kabul gormiis standartlara uygun olarak gergeklesmemesi sebebiyle
ortaya cikabilecek ve sonucunda mali ya da itibar kayiplar1 gergeklesebilecek

risklerdir (Ozgiil & Tarhan Mengi, 2016, s. 46).
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Teknolojik risk; kurumlar faaliyetlerini gelistirirken ve gergeklestirirken
takip etmek ve elde etmekle yiikiimlii olduklar1 teknolojilere, kurumun imkanlari

dahilinde sahip olamama riskidir.

2.1.2.2. Kurumsal risk yonetimi (KRY)

Kurumlarin riskleri yonetmeye c¢alismalarin temelinde sahip olduklari
varliklar1 koruma giidiisii bulunmaktadir (Ozsoy, 2012, s. 171). Yani kurumun
temelde yonetmeye ¢alistig risk finansal risktir (Ozgiil & Tarhan Mengi, 2016, s.
51). Fakat giiniimiizde risk kavraminin yasal bir ¢er¢ceveye oturmus olmasi, hizla
degisen yasal ve piyasa g¢evresi Ve yapilan caligmalar sonucunda kurumun
karsilasabilecegi ve zarara ugrayabilecegi tek risk tiiriiniin finansal risk olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Kurumu hem finansal hem organizasyonel hem de ozellikle
itibari kayba ugratabilecek her tiirlii belirsizlik, kurum igin risk olarak kabul
edilmektedir. Bunun sonucundaysa kurumun karsi karsiya kaldigi tiim finansal
riskler, operasyonel riskler, yasal riskler ve stratejik riskler kurumsal risk yonetimi

cercevesinde degerlendirilmektedir (Ozbek, 2012, s. 239-340).

Tiim kurumlar belirsizliklerle kars1 karsiyadir ve temelde sorun, yonetimin
hisse sahiplerinin hisselerinin artisin1 saglarken alabilecekleri risk diizeyini
belirlemeleridir. Karsilasilan belirsizlikler kurumun degerini diisiirebilecek
riskleri ya da yiikseltebilecek firsatlar1 bilinyesinde barindirabilir. KRY,
karsilagilan bu risklerin yonetiminde ve kuruma katma deger kazandirma

miicadelesinde yonetime destek saglamaktadir (Ozbek, 2012, s. 263).
KRY ’nin temel 6zelliklerini asagidaki maddeler ile ifade etmek miimkiindiir;

J Kurumsal risk yonetimi kurumda stireklilik gosteren bir siiregtir.
. Birimlerden ziyade kurumun tamamina uygulanir.
o Gergeklestirilen eylemler, kurumun risk istahi! ile uygunluk

gostermektedir.

! Risk Istah1: Kurumun hedeflerine ulasma ¢abasi esnasinda iistlenmeyi goze aldig1 ortalama risk
diizeyidir.
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. Risklerin bertaraf edilmesi tek amag¢ degildir. Ayni1 zamanda kuruma
deger katma amac1 giider.

. Kurumun tamamina uygulandigi icin biitlin ¢calisanlar etkiler.

. Kurum stratejilerinin belirlenmesinde etkilidir.

J Olasi tiim riskler yonetildiginde makul giivence saglanabilir.

. Kurum yonetiminin kurumun amaclarin1  gergeklestirmek igin

kullandi81 bir aragtir (Ozgiil & Tarhan Mengi, 2016, s. 50-51).

KRY’nin kuruma saglayacagi faydalar1 asagidaki gibi siralayabiliriz;

. Kurum varolus sebebi ve amaglarmin hayata gecirilmesine katki
saglar,

o Kurumun bulundugu piyasa ve ¢ikar gruplari agisindan itibar artisini
destekler,

. Kuruma karsilagmasi muhtemel risklerin yonetimi konusunda

yardimeci1 olur,

o Yonetimin karar alma siirecine destek vererek daha etkili ve dogru
kararlar alinmasinda rol oynar,

o Maliyet ve zaman tasarrufu saglar,

o Kurum i¢inde olusabilecek hata, hile ve kayiplar1 engellenmesinde

yardimet olur (Derici, 2013, s. 10-11).

COSO komitesi kurumsal risk yonetimini KRY modelinde su sekilde
aciklamaktadir; “Kurumsal risk yonetimi, kurumun yénetim kurulu iiyeleri,
voneticileri ve ¢alisanlar: tarafindan etkilenen, strateji olusturma siirecinde ve
kurumun tiim faaliyet ve birimleri tarafindan uygulanan, kurumu etkileyebilecek
muhtemel tiim durum ve olaylar i¢in tasarlanan ve kurumun amag ve hedeflerine
ulasmada makul giivence saglamak icin risklerin belirlenmis risk istahi icerinde

yvonetilmesini saglayan bir siirectir”.

2.1.2.3.  Kurumsal risk yonetiminde i¢ denetimin rolii

I¢ denetim, temelde giivence vermek ve damismanlik saglamak iizere

kurulmus bir faaliyettir. Bu gorevlerini temel amaci kurumun saygmliginit ve
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itibarin1 korunmak ve arttirilmast icin makul giivence saglamak olan kurumsal
risk yonetimi siiregleri lizerinde de devam ettirmektedir. Bu baglamda i¢ denetim

faaliyeti asagida siralanmis konularda kurum i¢in glivence hizmeti saglayacaktir;

. Risk yonetim siireclerinin kurum i¢inde olusturulmasi, gelistirilmesi
ve takibi,

° Ana riskler olarak belirlenmis risklerin idare edilmesi, risklere ait
kontrollerin yapilmasi ve risklerle karsilasiimasi durumunda alinacak aksiyonlarin
etkinligi,

. Karsilagilabilecek  risklerin ~ dogru  ve  giivenilir  olarak

degerlendirilerek, raporlanmasi (Akgay G. , 2011, s. 38).

I¢ denetim faaliyeti, risk yonetimiyle ilgili asagidaki konularda ise kurum

icin damismanlik hizmeti sunabilecektir;

° Ic denetim faaliyeti esnasinda, kullanilan risk analizleri ve kontrolleri
konusunda yonetime danigmanlik sunmak.

o Kurumsal risk yonetiminin, kurum iginde kurulumu ve uygulanmasi
konusunda yonetime destek olmak.

. Kurumsal risk yonetimini, kurum c¢alisanlara anlatarak kurum icinde
kabuliinii kolaylastirmak.

. Karsilagilabilecek risklerin tanimlanmasinda ve risklere karsi

olusturulacak eylem planlarinin olusturulmasinda ydnetime destek saglamak

(Akgay G., 2011, s. 38).

Yukarida belirtilen konular disinda, i¢ denetimin kurumda kayiplara yol
acabilecek risklerin belirlenmesi, yonetilmesi ve firsata ¢evrilebilmesi i¢in kurum
yonetimiyle ortaklasa calisabilecegi pek ¢ok konu vardir. Fakat; i¢ denetim
birimlerinde gergeklestirilebilecek uygulamalarin belli kosullar1 vardir. Baska bir
deyisle herhangi bir kosul altinda kurumsal risk yonetimi ile ilgili olsa da i¢
denetim biriminin smir ve sorumluluklarmin asildigi, kesinlikle miidahale
edilmemesi gereken durumlar ve uygulamalar mevcuttur. Bu durum ve

uygulamalar IDKK tarafinda Kamu I¢ Denetim Rehberinde agikca belirtilmistir.
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Tablo 2.1.: Kurumsal Risk Yonetiminde I¢ Denetimin Rolii (IDKK, 2014, s. 9)

i¢ Denetimin Kurumsal Risk Yénetiminde Rol ve Gorevleri

» Risk yOnetim siireglerine  dair
giivence verilmesi

» Risklerin dogru sekilde
degerlendirildigine  dair  giivence
Kurumsal Risk Yonetiminde I¢ Denetimin verilmesi
Temel Gorevleri » Risk yonetim stireglerinin
degerlendirilmesi
> Ana risklerin raporlamasinin
degerlendirilmesi
» Ana risklerin yOnetiminin gdzden
gegirilmesi
> Risklerin belirlenmesiyle
degerlendirilmesinin
kolaylagtirilmasi
» Risklere dair yonetime rehberlik
] edilmesi
Kurumsal Risk Yonetiminde I¢ Denetimin > KRY faaliyetlerinin uyumlu hale
Belli Sartlar Altinda Ustlenebilecegi Gorevler getirilmesi
> Risklerin konsolide olarak
raporlanmast
> KRY sisteminin devam ettirilmesi ve
gelistirilmesi
» KRY kurulmasina aracilik etmek
> Ust yonetici onayr oncesi, risk

yOnetimi stratejisinin geligtirilmesi

aksiyonlarin belirlenmesi

Risklere yonelik aksiyonlarin
yonetim adina uygulanmasi

Risk yonetiminin sorumlusu olmak

» Risk istahinin belirlenmesi
» Risk yonetim stireglerinin
diizenlenmesi
] » Riskler iizerine yoOnetim giivencesi

Kurumsal Risk Yoénetiminde I¢ Denetimin verilmesi
Ustlenmemesi Gereken Gorevler » Risklere karsilik alinacak

>

>

2.1.3.1¢ Kontrol Denetimi

2.1.3.1. I¢ kontrol kavrami

Denetim ve kontrol kavramlar1 ¢ogu zaman ayni anlamlarda kullanilsa da
aralarindaki en temel fark faaliyetin gergeklestigi zaman dilimidir. Kontrol,
faaliyet devam ederken gergeklesir ve mevcut zamanda gerceklesen islemleri

dikkate alir. Buna ragmen denetim, gergeklesmis faaliyetler ve gegmis zamanda
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meydana gelen islemler ile ilgilenir. Yani i¢ kontrol, kurumun faaliyetlerini
gerceklestirirken faaliyet konusuyla ilgili siireclerde karsilagilmasi muhtemel
riskleri belirleyerek, bu siire¢ esnasinda fark edilen eksikliklerin ve aksakliklarin

giderilmesi i¢in olusturulmus islemlerin tamamidir (Derici, 2013, s. 85).

I¢ kontrol kurumun, yénetiminden etkilenen, kurumun olusturdugu temel
hedeflere ulasildigina dair makul giivencenin olugmasini saglayan ve kurumun

tamamini kapsayan bir yapidir (Tiiredi, Giirbiliz , & Alici, 2014, s. 143).

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) tarafindan i¢
kontrol; kurumun aktiflerinin korunmasi, finansal bilgilerin ve giivenilirliginin
saglanmasi, faaliyetlerin verimliliginin arttiritlmasi, yonetim tarafindan belirlenen
politikalara baglilig1 6zendirmek amaciyla kabul edilen ve uygulanmaya gegirilen

tiim 6nlem ve yontemlerdir (Dabbaoglu, 2009, s. 109).

I¢ kontroliin tanim1 INTOSAI (International Organization of Supreme Audit
Institutions) tarafindansa ise su sekilde yapilmistir (INTOSAI, 2004, s. 4); “I¢
kontrol bir kurumun; faaliyetlerini diizenli, ahlak kurallarina uygun, ekonomik,
verimli ve etkin bir sekilde gergeklestirme, hesap verme sorumlulugunun
gerekliliklerini yerine getirme, yiirlrliikteki yasalara ve yonetmeliklere uyma,
kayiplara, koti kullanima ve hasarlara karsi kaynaklari koruma amaglarini
gerceklestirerek, kurumun misyonunu gergeklestirmesi adina karsilasilacak
riskleri gogiislemek ve makul bir glivence saglamak ilizere tasarlanmig kurumun

yOnetimi ve personeli tarafindan hayata gegcirilen tamamlayici bir siiregtir”.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Tirkiye’deki kamu
kurumlarinda i¢ kontrol ve i¢ denetim konularini diizenleyen kanundur (Kizilboga
& Ozsahin, 2013, s. 222). Kanunun 55. Maddesinde i¢ kontrol; “Idarenin
amaglarini, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yiriitilmesini, varlik ve kaynaklarin
korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve giivenilir olarak elde edilmesini
saglamak tizere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle i¢
denetimi  kapsayan mali ve diger kontroller biitiiniidiir”  seklinde

tanimlanmaktadir.

I¢ kontrol yaklasimlarindan en ¢ok kullanilani olan COSO modeline gore, i¢

kontrol; “kurumun yonetim kurulu, iist yonetimi ve personeli tarafindan etkilenen
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ve kurumun operasyonlarinin etkinligi ve verimliligi, finansal raporlarin
giivenilirligi ve mevcut yasa ve mevzuata uyum hedeflerinin gerceklestirildigine

dair makul giivence saglamay1 hedefleyen bir stiregtir”.

I¢ kontrol; kurumun tiim siire¢ ve faaliyetlerini igine islemis ve faaliyetlerle
senkronize ¢alisan, kurumun faaliyetlerini siirdiigii zaman boyunca kurumun
biinyesinde bulundurdugu her bireyin gergeklestirdigi faaliyetlerin etkinligini,
mali raporlarin dogrulugu ve giivenilirligi, kurumun uymak zorunda oldugu yasa
ve politikalara uyumun saglanip saglanmadigi konularinda makul giivence

saglamasi hedeflenen siiregler biitlintidiir.

2.1.3.2. I¢ kontrol sisteminin amag ve énemi

Bir i¢ kontrol sisteminin amaci, 6neminin gostergesidir (Dabbaoglu, 2009, s.
110). Olusturulma amaci; kurum varliklarinin korunmasi, kurumun finansal
tablolarinin giivenilirligi ve faaliyetlerin mevcut yasa ve mevzuata uygunlugunun
saglanmasiyla faaliyetlerin etkinliginin ve verimliliginin arttirilarak kurum igin
katma deger yaratmak ve verimli sekilde siirdiiriilmesi olan i¢ kontrol sistemi,

kurum icin hayati derecede énemlidir (Selimoglu & Ozbek, 2018, s. 40-41).

Yukarida bahsedilen amaglar disinda i¢ kontrol sisteminin temel amaglarini

su sekilde siralayabiliriz;

) Kurum varliklarinin korunmasi,

o Mevzuata ve kurumun belirlemis oldugu politikalara uyumun
saglanmasi,

o Kurum faaliyetlerinin, yonetimin belirledigi amaglar dogrultusunda
etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesi,

o Finansal raporlarin dogru ve giivenilir bir sekilde olusturulmasi ve
bunun siirdiiriilebilir hale getirilmesi,

J Kurum i¢inde olusabilecek hata ve hileleri belirleyerek ya olusmasini
onlemek ya da hata ve hileler sebebiyle olusabilecek kaybin en aza indirilmesini

saglamak (Tiiredi, Denetim, 2000, s. 38); (Derici, 2013, s. 87).
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Ayrica, etkin bir i¢ kontrol sistemi kurumda meydana gelebilecek onemli
hata, hile ve yolsuzluklar1 engelleyerek, yonetimin yanlis kararlar almasini ve
kaynaklar1 yanlis kullaniminin 6niine gegmektedir. Bunun yani sira, iyi isleyen bir
i¢ kontrol sistemi bulunan kurumlarda, daha etkin bagimsiz denetim yapilabildigi
icin bagimsiz denetim esnasinda etkin bir i¢ kontrol sistemi hem zaman hem
maliyet acisindan kuruma katkida bulunmaktadir (Keskin D. A., 2008, s. 12).
Tim bunlarla birlikte kurumun makul giivenceye sahip finansal raporlariysa
dogru ve giivenilir bilgi elde etme ihtiyaci bulunan yatirimcilar ve diger c¢ikar

gruplari icin 6nem arz etmektedir (Kizilboga & Ozsahin, 2013, s. 222).

2.1.3.3. COSO Modeli

Birden fazla i¢ kontrol modeli yaklasimi bulunmaktadir. Tiim diinyada
kabul géren en yaygin model COSO I¢ Kontrol Biitiinlesik Cergevesi; 1992
yilinda Treadway Komisyonu olarak bilinen COSO (Committee of Sponsoring

Organisations) komitesi tarafindan yaymlanmistir (Ozbek, 2012, s. 401).

Ornegin, Kanada’da Yeminli Muhasebeciler Enstitiisii tarafindan CoCo,
Ingiltere mengeili Turnbull Raporu, bilgi sistemleri alaninda COBIT ( Control
Objectives for Information and Related Technology) ve Giiney Afrika’da King
Report yaymlanmistir (Ozgiil & Tarhan Mengi, 2016, s. 59). Tiim bu i¢ kontrol
modelleri arasindan kamu ve 06zel sektor alanlarinda kullanimi en ¢ok tercih

edilen model ise COSO I¢ Kontrol Biitiinlesik Cercevesidir.

I¢ kontrol sayesinde, kurumsal yonetim, etik uygulamalar gibi konulara
agirlik vererek finansal raporlarin kalitelerinin gelistirilmesi COSO’nun temel
amacidir (Adiloglu, 2011, s. 103). I¢ kontrol sistemi birbiri ile baglantili bes

bilesen tarafindan olusturulur. Bu bilesenler sunlardir (Selimoglu & Ozbek, 2018,
s. 53);

. Kontrol ortami
o Risk degerlendirme,
J Kontrol faaliyetleri

. Bilgi ve iletisim
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. Gozlemleme

BILGI VE ILETISIM j\ ’) E [EJ
KONTROL EYLEMLER!I 1 r E
—

Sekil 2.1. : COSO Kiipii- i¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve

COSO bilesenlerine baktigimizda;

Kontrol Ortami: En genis anlatimla kontrol ortami; diger unsurlar i¢in temel
olusturan bir yapidir (Karaaslan, 2012, s. 62). Etkin ve verimli galisan bir ig
kontrol siirecinin kuruma entegre edilmesi ve uygulanmasi ig¢in Onemli
unsurlardan biri kontrol ortamidir (Kizilboga & Ozsahin, 2013, s. 223). Ciinkii
kontrol ortami i¢ kontrol siirecinin basarili olup olmadigin1 belirleyecektir
(Adiloglu, 2011, s. 105) Bir diger unsur ise yonetimin i¢ kontrol sisteminin
gerekliligine inanmast ve i¢ kontrolleri kurumun diger ¢alisanlarinin

benimsemesini saglamasidir (Kizilboga & Ozsahin, 2013, s. 223)

Kontrol ortamyi; i¢ kontrol sisteminin ihtiyaci olan orgiitsel yapi ve disiplini
olusturur (Erdogan M. , 2008, s. 93). Kontrol ortam1 asagida belirtilmis olan
faktorlerin bir birlesimidir (Selimoglu & Ozbek, 2018, s. 53);

J Diirtistliik ve Etik degerler

. Uzmanligin degerlendirilmesi

o Yo6netim kurulu ve denetim komitesi

. Yonetim felsefesi ve ¢alisma tarzi

e Orgiitsel yap1

J Yetki ve sorumluluklarin tanimlanmasi ve dagitimi
J Insan kaynaklar1 politika ve uygulamalari

. Dis etkenler
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Risk Degerlendirme; Kurumun karsilasabilecegi riskleri ortadan kaldirmak
mimkiin degildir. Bu nedenle muhtemel risklerin belirlenmesi, bu risklere karsi
Onlemler alinmasi, kontrol faaliyetlerini bu riskli alanlara yogunlastirilmasi
gerekmektedir. Diger taraftan kurumun zayif ve giiclii yonlerinin belirlenmesi,
firsatlarin takibi hatta karsilasilan risklerin firsata ¢evrilmesi kurum icin hayati

Oonem tagimaktadir (Adiloglu, 2011, s. 106).

Kontrol  Faaliyetleri; kurumun belirledigi  hedeflere  ulasmasinda
karsilasacagi risklerin dogru sekilde yonetilmesi i¢in olusturulmus faaliyetlerin
dogru ve zamanindan gerceklestirilmesini saglayan plan ve politikalardir
(Adiloglu, 2011, s. 106). Kontrol faaliyetleri temelde 6nleme, tespit ve diizeltme
temellidir (Selimoglu & Ozbek, 2018, s. 55).

Bilgi ve Iletisim; i¢c kontrol siireci sirasinda elde edilen bilgiler
siiflandirilarak, dogru iletisim kanallar1 araciligi ile ilgili kisilere iletilmelidir
(Ozgiil & Tarhan Mengi, 2016, s. 70). Dogru bilginin, dogru sekilde saglanarak
dogru kisilere ulastirilmasi ise birbiriyle baglantili kontrollerin olusturulmasi
sonucu miimkiin olmaktadir. Bu durumun arkasinda ise etkin bir i¢ kontrol
sisteminin varh@ s6z konusudur (Kizilboga & Ozsahin, 2013, s. 225). Dogru
iletisim kanallar1 aracilig1 ile dogru zamanda ilgililere ulastirilan bilgilerse kurum

igin ydnetimin isabetli kararlar almasini saglayacaktir (Kizilboga & Ozsahin,

2013, s. 225)

Gozlemleme; Yukarida bahsedilen bilesenler arasinda en Onemlisi
gozlemleme faaliyetidir (Ozgiil & Tarhan Mengi, 2016, s. 71). Ciinkii gézlemleme
faaliyetinde amag, i¢ kontrol sisteminin dogru sekilde kurulup, kuruma entegre
edilerek  kontrol siirecinin uygun sekilde yonetilip yOnetilmediginin
belirlenmesidir (Selimoglu & Ozbek, 2018, s. 57). Ayrica degisen hedefler, riskler
ve firsatlarla baglantili bir sekilde kontrol sisteminin yonetim tarafindan bu
degisimlere ayak uydurmasi konusunda siirekli olarak gdzlemlenmesi

gerekmektedir (Adiloglu, 2011, s. 108).
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2.1.3.4. I¢ kontrol ve i¢ denetim arasindaki iliski

I¢ kontrol ve i¢ denetim ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilmasina ragmen;
aslinda ayn1 kavrami ifade etmemektedirler. Birbirleriyle etkilesim iginde bulunan
veya bulunmasi durumunda, var olduklar1 kurum i¢in hayati 6nem teskil eden iki
farkl1 sistemdir (Ozkardes, 2017, s. 193). Kurumda uygulanan kontrollerin takibi,
i¢c kontrol sisteminin etkin bir sekilde calisip ¢alismadiginin degerlendirilmesiyle
ile kurumun amacglanan hedefler dogrultusunda g¢alisma diizeyinin Olglimii i¢
denetimin gorevidir (Sengiir, 2005, s. 5). Fakat; bir kurumda i¢ kontrol sistemi ne
kadar iyi tasarlanmis olursa olsun, kurum faaliyetlerini ger¢eklestirirken meydana
gelebilecek hata ve hilelerin bulunmasit ve engellenmesi icin gereken tam
giivenceyi saglayamamaktadir. Bu noktada, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Cilinkii kurum  biinyesinde
gerceklestirilecek i¢ kontrol sisteminin kurulumu, uygulanmasi, siirdiiriilmesi ve
takibi yonetimin sorumlulugundadir (Sabuncu, 2017, s. 170). Bu sebeple i¢
denetimin yonetime i¢ kontrol etkinliginin ve uygulamalarinin derecesi yoniinden
yardimer olacaktir. i¢ denetim, COSO modelindeki i¢ kontrol unsurlarindan biri
olan izleme unsurunu gerceklestiren yapidir. I¢c denetim faaliyetinin temel
gorevlerinden birinin i¢ kontrol faaliyetlerinin dl¢iilerek olusabilecek aksakliklara
kars1 tavsiyelerde bulunmasi ile Uluslararast Mesleki Uygulama Cergevesi
(UMUC)’nde COSO modelinin kullaniminin 6nerilmesi, i¢ denetim ve i¢ kontrol
arasmdaki iliskiyi belirtmektedir (Ozgiil & Tarhan Mengi, 2016, s. 59).

2.2. T¢ Denetim Tiirleri

Tim kurumlar i¢in i¢ denetim, kurumun faaliyetlerini izleyerek
degerlendiren, bu faaliyetlere iliskin risk ve kontrol faaliyetleri ile ilgili 6nerilerde
bulunan, kontrollerin etkinliginin 6l¢iilmesini amaglayan bir destek faaliyetidir. I¢
denetim, tiim bu faaliyetleri yerine getirirken kurumun ihtiyaglarina yonelik ¢ok
sayida denetim faaliyeti gerceklestirebilir. Denetgiler, kurumlarimin sahip

olduklar1 hacim ya da bulunduklar1 sektér gibi bazi belirleyici durumlarda
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uygulayacaklar1 denetim yaklagimina gore ihtiyag duyulan denetim tiiriine yillik
denetim planinda agirlik verebilir ya da kendi denetim kombinasyonlarini

olusturabilirler (Kagermann, Kinney, Kiiting , & Weber, 2008, s. 115).

Asagida i¢ denetimin temel faaliyet alanina giren finansal denetim, uygunluk
denetimi ve faaliyet denetimi ayrica gelisen teknoloji ile i¢ denetimin kapsamina

girmis olan bilgi teknolojilerinin denetimi ve hile denetimi kisaca agiklanmaistir.

2.2.1. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi sirasinda i¢ denetim; stratejik Onemi, riskleri ve
kontrolleri tanimlamak ve vurgulamak i¢in is siire¢lerinin bir analizini
gerceklestirir ve ilgili is risklerinin yami sira kurulusun genel hedefleri ve
stratejisine odaklanir (Kagermann, Kinney, Kiiting , & Weber, 2008, s. 125).
Operasyonel denetim raporlari kurumun sadece finansal yapisiyla sinirli olmayip
kurumun yapisi, bilgi islem faaliyetleri, liretim yontemleri, pazarlama politikalari
ve denet¢inin kalifiye oldugu diger alanlarin degerlendirmesini igerebildigi igin

yonetim i¢in onceliklidir (Arens & Loebbecke, 1997).

2.2.2. Finansal Denetim

Bir kurumun finansal tablolarinin bir biitiin olarak belirlenmis olgiitlerle
uyum i¢inde olup olmadiginin denetimidir (Adiloglu, 2011, s. 19). I¢ denetim,
finansal  denetimi  gerceklestirirken  bagimsiz  denetimle  benzerlikler
gostermektedir fakat; ic denetimde sadece finansal tablolarin dogru diizenlenip
diizenlemedigi veya muhasebelestirme siireci kontrollerinin etkinligi ve
yeterliligiyle ile smirli kalmayip yonetsel muhasebe smirlarinda yonetime
saglanan bilgi ve raporlarin dogrulugundan ve giivenilirliginden de sorumludur

(Ozbek, 2012, s. 150).
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2.2.3. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetiminin amaci, kurumlarin yetkili makamlarca belirlenmig
kurallar1, yontemleri uygulayip uygulamadiklarinin mevcut mevzuata uyumun
belirlenmesidir. Bu kurallar kurum dis1, kamu otoriteleri, diizenleme ve denetleme
kurumlar1 gibi kuruluslarca yapilan kurallar1 ve diizenlemeleri (dis mevzuat)
kapsayabilir. Diger taraftan; kurumun iist yoneticilerinin belirledigi kurumun ana
sOzlesmesi olabilecegi gibi kurum kamu kurumu ise ona ait ilgili kanun basta
olmak tizere her tiirlii yonetmelik, teblig, politika belgesi ve kurum faaliyetlerini
iceren diger diizenlemeleri (i¢ mevzuat) kapsamaktadir. Ayrica, denetimin sonucu
ortaya ¢ikan raporun kullanicis1 kurumun iist yonetimidir (Ozbek, 2012, s. 151-

152) , (Giiredin, 2014, s. 17).

2.2.4.Bilgi Teknolojileri Denetimi

Bilgi Teknolojileri (BT) denetimlerinin niteligi, zamanlamasi ve kapsami,
belirlenen denetim hedefine gore degismektedir. Kurumun elektronik bilgi
sistemlerinin  stirekliliginin ve giivenilirliginin degerlendirilmesi ve bilgi
teknolojileri alt yapisinda bulunan kontrollerin degerlendirilmesini igermektedir.
Diger taraftan birlikte denetim hedefi, mali siirecleri etkileyen BT kontrollerinin
denetlenmesi, belirli bir konu hakkinda mevzuata uygunlugun tespiti, bilgi
giivenligi ile ilgili aciklarin tespiti, kurumdaki bilgi sistemleri performansinin
degerlendirilmesiyle ilgili de olabilir. Belirlenmis hedefler dogrultusunda BT
denetimleri, tek basma gergeklestirilebilecegi gibi diger denetim alanlaryla
beraber bir “biitiinlesik denetim” ¢ercevesinde de yliriitiilebilir (Adiloglu, 2011, s.
21); (IDKK, 2014, s. 12).

2.3.5. Hile Denetimi

Hile denetimi; mali tablo bilgilerinin hile, hata ya da yanlslik icerip

icermedigini anlamaya yonelik makul bir gilivence saglamak amaciyla
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gerceklestirilen planlanmus bir faaliyettir. Ozellikle, siipheli islemlerin secildigi
hile denetiminin amaci; hile siliphesi igeren islemlerin bulunmasi ve
incelenmesidir. Hile denetimine duyulan ihtiyacin temelinde ya yonetimin bir
tahmini ya da bir ihbar vardir. Denetgi, denetim siirecini, belgelerin incelenmesi,
verilerin arastirilmasi ve c¢alisanlar ile miilakat seklinde siirdiiriiliir (Pehlivanli,

2011, s. 9).

2.3. Ic Denetim Yaklasimlar

I¢c denetim de biitiin sistemlerde oldugu gibi kendisiyle bagl olan diger
sistemlerin degisim ve gelisiminden etkilenmistir. I¢ denetgilerin gérev ve
sorumluluklart ve i¢ denetimden beklenen fayda, is diinyasinin degisimine paralel
olarak degismistir. Ozellikle is diinyasinda ortaya ¢ikan hileli finansal
raporlamalar ve skandallar, i¢ denetim ¢aligmalarinin daha etkin hale getirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Yine yukarida bahsedilen sebepler nedeniyle
degisen i¢c denetim gorev ve sorumluklari da i¢ denetim g¢aligmalarinda yeni
yaklasimlara duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. i¢ denetime dair ¢aligmalarda bu
yeni yaklagimlarin ortaya ¢ikis nedenlerini baslica su sekilde siralayabiliriz (Uyar,
2009, s. 71-73); (Kurnaz & Cetinoglu, 2010, s. 118).

Daha proaktif bir yaklagim belirlenmesi: Geleneksel yonetim anlayislarinda
benimsenen reaktif yaklasim, sorunu gerceklestikten sonra belirlemeyi ve bu
sorun ya da aksaklik ile ilgili iyilestirmeleri yapmak icin olayin gergeklesmesini
beklemek anlaminda kullanilmaktadir. Proaktif yaklagim ise bu durumun tam
tersini ifade ederek, sorun ya da aksaklik gerceklesmeden, gerceklesebilecegini

ongorerek onlem almak ve diizenlemeler yapmaktir.

Denetlenene miisteri olarak yaklasilmasi: Denetgilerin, denetlenen kurum ile
olan iligkilerinin, denetim g¢alismasinin ve denet¢inin bagimsiz ve tarafsizli§ina
golge diisiirmemesi beklenmektedir. Bu sebeple denetleyen ve denetlenen

birbirlerini birer is ortagi olarak gormelilerdir.

Risk denetimine yogunlasilmasi: Teknolojik gelismelerle artan firsatlarin

bulundugu giliniimiizde, risklerin artis1 da s6z konusudur. Bu durum i¢ denetimin
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gorevlerini de degistirmis ve hatali sonuglar1 bularak onlar1 raporlamaktan ziyade,
hatali sonucu iireten sistemi bularak onu diizelterek, kurumun zayif noktalarinin

kapatilmasinda yonetime destek veren bir yone evrilmistir.

Ic denetimin Kalitesinin siirekliliginin saglanmasi: I¢ denetimden son
zamanlarda beklenen danigsmanlik faaliyeti ve kurumun faaliyetlerinin
gelistirilmesi ve deger katilmasi gibi kurumu bulundugu konumdan daha ileriye
gotiirebilecek gorevleri goz oniine alindiginda ,i¢ denetimin kalitesine dair 6nem
daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Beklenen bu kalitenin stirekliligini
saglamanin yollarina dair baz1 érnekleri; denetlenen birimler ile denetim ¢aligmasi
hakkinda ya da i¢c denetim biriminde c¢alisan personelin memnuniyetini
Olcebilecek anket ¢aligmalari ile birimlerin yillik performanslarini temel alan

yillik faaliyet raporlar1 seklinde siralamak miimkiindiir.

Teknolojik olanaklardan daha fazla yararlanilmasi: Bilgi teknolojilerindeki
gelismeler; risklerin takibi ve egilimi, gereksiz islemlerin bulunmasi ve
sapmalarin tespiti i¢in gerekli olan veri analizlerini gerceklestirmede i¢ denetim

birimlerine hem zaman hem emek tasarrufu saglayarak katki sunmaktadir.

2.3.1. Geleneksel yaklasim

Geleneksel denetim yaklasimi, Amerikan Sertifikali Mali Misavirler
Enstitiisiine bagli bulunan Minnahan Committee tarafindan belirlenen ve
cergevesi ¢izilen yaklasim tiiriidiir (Yilanci, 2003, s. 162). Geleneksel yaklagimda
i¢ denetim isletmenin i¢ kontrol yapisi i¢inde bir unsur olarak konumlandirilmis
ve temel gorevi i¢ kontrol yapisinin siirekli olarak izlenmesi ve raporlanmasi

olarak belirlenmistir (Pehlivanli, 2014, s. 147).

Yaklasimin asamalart;

o Denetim ¢aligmasinin genel ve 6zel kontrol amaglarmin belirlemesi,
. Kontrol amaglarinin ve tekniklerinin belirlenerek uygunlugunun
degerlendirilmesi,

° Anahtar kontrollerinin belirlenmesi ,

° Secilen kontrol tekniklerinin test edilmesi,
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o Bireysel kontrollerinin etkinliginin degerlendirilmesi ve kontrol
amaclarina ulagsma yeteneginin degerlendirilmesi,

. Sonuglarin raporlanmasi seklinde siralanabilir (Yilanci, 2003, s. 162).
Yukarida belirtilmis siiregleri daha ayrintili agiklamak gerekirse;

Denetim calismasinin genel ve 0Ozel kontrol amaclarinin belirlemesi:

Denetgiler belirledikleri alanla ilgili kendileri i¢in denetim siirecince bir
degerleme kriteri olarak gorev yapacak olan genel ve 0zel kontrol amaglarini
belirlemekle baslarlar (Yilanci, 2003, s. 162). Genel kontrol amaglari, igletmenin
kontrol usul ve yonteminin degerlendirilmesinde genel bir ¢erceve saglamaktadir
(Adiloglu, 2011, s. 63). Genel kontrol amaglarini1 ayrintili bir liste halinde sdyle
siniflandirabiliriz (Yilanci, 2003, s. 163-164); (Uyar, 2009, s. 73-74); (Adiloglu,
2011, s. 63).

Yetki: Isletmenin kontrol sistemleri tiim islemlerin yetkiye dayali olarak

yapilmasini saglamalidir.

Gergeklik: Kontrol sistemleri gercek olmayan islemlerin kayitlanmasina izin

vermemeli, islemler isletmenin gercek islemlerini gostermelidir.
Biitiinliik: Isletmede kayit dis1 islem kalmamali, tiim islemler kayitlanmalidir.

Kayitsal Dogruluk: Islemler, tutar olarak dogru hesaplanmali ve dogru

kaydedilmelidir.

Siniflandirma: ~ Islemler dogru  smiflandirmayr  saglayacak  hesaplara

kaydedilmelidir.
Zamanlilik: Islemler dogru hesap kesimlerini saglayacak bi¢imde kaydedilmelidir.

Varliklar1 koruma: Varliklarin korunmas: ile ilgili gerekli erisim ve is bolimii

diizenlemeleri yapilmalidir.

Mutabakat: Varliklarla ilgili kayitlar zaman zaman fiili durum ile karsilastirilmali,

belirlenen farklar sorusturulmali ve gerekli diizenlemeler yapilmali.

Ozel kontrol amaglar ise genel kontrol amaglar1 ¢ercevesinde denetlenen alan

icin daha ayrintili bir siniflandirma ile belirlenmektedir (Yilanci, 2003, s. 164).
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Kontrol Tekniklerinin Belirlenmesi ve Uygunlugunun Degerlendirilmesi: Kontrol

teknikleri, 6zel kontrol amagclarina ulasilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan eylemler,
politikalar ve prosediirlerdir (Yilanci, 2003, s. 164). Bu kontrol tekniklerinin
noksanlig1 ya da yetersizligi belirlenen alandaki 6zel kontrol amaglarina ulagimini

engelleyecek ya da zorlastiracaktir (Yilanci, 2003, s. 165).

Anahtar Kontrollerin Belirlenmesi ve Secilen Kontrol Tekniklerinin Test

Edilmesi: Kontrol tekniklerinin belirlenmesinin ardindan denetgi, tekniklerle ilgili

testleri uygulamalidir (Uyar, 2009, s. 74).

Bireysel Kontrollerin Etkinliginin Belirlenmesi ve Sonuclarin Raporlanmast:

Denet¢i, test sonucglarina gore i¢ kontrol sistemi hakkinda bir degerlendirmede
bulunmus olur (Yilanci, 2003, s. 165). I¢ kontrol sistemiyle ilgili buldugu
zayifliklar1 ve gerekli gordiigii tavsiyeleri i¢ kontroliin tanimlanan kontrol

amaglarmi elde etmedeki uygunlugu konusundaki goriigiini raporlar (Yilanci,
2003, s. 165).

2.3.2.Risk odakh yaklasim

Risk odakli denetim yaklagiminda amag, kurumun risk profillerinin ve
yiksek riskli alanlarinin belirlenerek denetim kaynaklarimin bu alanlara

kaydirilmasi sonucu denetim etkinliginin arttirilmasidir (Adiloglu, 2011, s. 67).

Risk odakli denetim yaklasiminin asamalarin1i su sekilde siralamak

miimkiindiir (Adiloglu, 2011, s. 68-69);

. Kurumun amag¢ ve hedeflerine ulagmasimi engelleyecek olan
durumlarin belirlendigi riskli alanlarin belirlenmesi sathasi

o Belirlenen riskli alanlarin igerisinde barindirdigin riskleri 6nem
derecelerine gore siralandig risklerin derecelendirme sathasi

. Yapilan risk derecelendirme sonucunda denetcilerin kuruma en biiylik
kayiplar1 yasatacak riskleri belirledikleri yiliksek riskli alanlar1 belirlenmesi safhasi

. Son asama olan belirlenen yiiksek riskli alanlar ile ilgili hali hazirdaki
kontrollerin yeterli ve etkin olup olmadiginin degerlendirildigi, yiiksek riskli

alanlara yonelik kontrollerin degerlendirilmesi sathasi.
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Risk odaklt i¢ denetim anlayisinda, odaklanilmasi gereken alanlar
belirlendigi ve yiiksek risk barindiran alanlar 6ncelikli oldugu i¢in ayn1 zamanda
da i¢ denet¢inin bircok alan i¢in gergeklestirecegi gereksiz uygulamalari
azaltacagl gercegi goz Oniinde bulunduruldugunda kurum ve i¢ denet¢i agisinda

zaman ve maliyet tasarrufu saglamaktadir (Kishali & Pehlivanli, 2006, s. 80)

Tablo 2.2.: Geleneksel Denetim ve Risk Odakli Denetimin Karsilastirilmasi
(Pehlivanli, 2014, s. 152)

Ozellikler Geleneksel i¢ Denetim Risk Odakh i¢ Denetim

I¢c Denetimde Odak Nokta I¢ Kontrol Risk

I¢ Denetim Reaktif yaklasim, olay sonrasi Proaktif yaklagim, Olay aninda
hareket, Aralikli gdzlem hareket, Siirekli gozlem

Risk Degerleme Risk faktorleri Senaryo planlamast

I¢ Denetim Testleri Kontrol Odakl Risk Odakl1

I¢ Denetim Metotlar1 Kontrol testlerindeki 1s risklerinin  gergevesinin
detaylarin  eksiksiz  olmasi genis ¢izilmis olmasi dnemli
onemli

I¢ Denetim Tavsiyeleri I¢ kontrole yonelik tavsiyeler =~ Risk  ydnetimine  yonelik

tavsiyeler

Organizasyonda I¢ Denetimin Bagimsiz Denetim
Rolii

2.3.3. Kendi kendine kontrol yaklasim (Self-Assessment)

I¢c denetim yaklagimlarindan bir digeri olan ve kullanimi Uluslararas: I¢
Denetim Standartlar: tarafindan da onerilen kendi kendine kontrol yaklagimi (self-
assessment), yonetimin ve i¢ denetg¢ilerin, kurumun risk yonetimi ve i¢ kontrol
stireglerinin uygunlugunu ve yeterliligini degerlendirmesi amac1 ile kullanilan bir

yaklagimdir (Maliye Bakanligi, 2014, s. 15).

Kendi kendine kontrol yaklagimda {ii¢ temel yontem kullanilmaktadir.
Bunlar; ¢alisma gruplar1 toplantilari (workshop), anket ve yonetici analizleridir.
Faaliyet sirasinda ayni anda birden fazla yontem birlikte kullanilabilir (Adiloglu,
2011, s. 73).

Calisma gruplar1 toplantilari: bahsedilen yontemler arasinda en sik
kullanilan yontemdir. 6-15 c¢alisan ve 2 denet¢inin bulundugu oOrgiit icerisinde

farkli diizeyleri temsilen olusturulan c¢alisma gruplarinda, belirlenmis amag ve
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stirecler icin risk ve kontrol degerlendirmesinin tasarlandigi, uygulamaya
gecirildigi ve zaman zaman raporlandirildigi toplantilar yapilmaktadir (Kurnaz &
Cetinoglu, 2010, s. 115) ; (Adiloglu, 2011, s. 73). Calisma esnasinda olusturulmus
gruplan farklilagtiran bes 6nemli ¢alisma grubu bulunmaktadir. Bunlar; amag
esasli, risk esasli, kontrol esasli, siire¢ esasli ve durum esasli ¢alisma gruplaridir

(Kurnaz & Cetinoglu, 2010, s. 115).

En sik kullanilan diger bir yontem ise anket ¢aligmalaridir. Ankete cevap
verecek olan grubun rahatlikla anlayabilecegi, basit bir dille olusturulmus ve
kolay sekilde cevaplanacak, evet/hayir ya da var/yok sorularindan olusan bir soru
formu seklinde olusturulmustur (Adiloglu, 2011, s. 74). Bu yontem, genelde
calisma grubu kurmak ic¢in gereginden daha kalabalik ya da daha dagimik
gruplarla calisilmak zorunda kalindiginda ya da ¢alismanin maliyetinin azaltilmak

istendigi durumlarda kullanilmaktadir (Adiloglu, 2011, s. 74-75).

Yonetici analizleri yontemi ise dogrudan denetcilerin kullandig1 bir yontem
olmayip; yonetimin, belirlenen is siirecleri, risk yonetim faaliyetleri ve kontrol
prosediirleri konularinda bilgi toplamay1 hedefleyen ve bu amagla kullanilan diger
yaklasimlar1 biinyesinde barmdirmaktadir (Kurnaz & Cetinoglu, 2010, s. 116). I¢
denetciler ise yonetim tarafindan gerceklestirilmis c¢alismalari ve sonuglari

birlestirerek goriis bildirirler (Yilanci, 2003, s. 179).
Kendi kendine kontrol yaklasiminin avantajlarina bakildiginda ;

. Maliyet etkinligi sagladigini,

. Kurumun tiim i¢ kontrol sisteminin yillik degerlendirilmesini
sagladigini,
o Kurumun  yoOnetiminin  problem ¢oziimiine dair yardimda

bulundugunu,

. Yaklasimda kullanilan kavramlarin ve diisiincelerin sadece denetgiler
icin degil yoneticiler i¢in de anlamli oldugunu,

. Kurumun amag ve hedeflerine ulasmada kontroliin ne kadar énemli
oldugunu kurum yoénetimi ve calisanlarin anlamasmi sagladigin1  gormek

miimkiindiir (Y1ilanci, 2003, s. 180); (Kurnaz & Cetinoglu, 2010, s. 117).
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Yaklasimin dezavantajlarini ise;

. Beceri ve ekip ¢alismasi gerektirir.

. Denetgilerin degisime karsi agik olmasi ihtiyaci vardir.

o Ciddi bir planlama ve uyum gerektirmektedir.

. Kurum yonetimi ve ¢alisanlar ile bireyse ¢aligsma gerektirir.

J Kurumun i¢ denetim sistemi ayrintili olarak incelenemez.

Seklinde siralamak mimkiindiir (Yilanci, 2003, s. 180-181); (Kurnaz &
Cetinoglu, 2010, s. 117-118).

Kendi kendine kontrol yaklagiminin avantaj ve dezavantajlarini yukarida
belirttikten sonra geleneksel yaklasim ile arasindaki farklart su sekilde

siralayabiliriz (Kurnaz & Cetinoglu, 2010, s. 114-115)

o Geleneksel yaklasima oranla galisanlar ve yonetim degerlendirme ve
denetim siirecine daha fazla dahil olmaktadir. Bununla yonetimin ¢alisma sekli,
ekip calismalari, personelin diiriistliigii gibi kontroller de degerlendirme sirasinda
kullanilmaktadir.

J I¢ denetime bagli olmadan da yapilabilmektedir.

o I¢ denetgiler risk ydnetimi ve kontrol siirecleri ile ilgili egitim ve
danismanlik saglamaktadirlar.

o Geleneksel denetim yaklagiminda, muhasebe hesaplarina yonelik i¢
kontrol sistemi s6z konusu iken bu yaklasimda, mevcut risk ve kontrol
degerlendirmelerini yapan ¢alisanlar bulunmakta ve onlar ile yakin iligski s6z konu
olmaktadir.

J Geleneksel yaklasimda, mevzuata uygunluk ve mali kayiplarin varlig
denetlenirken; kendi kendime kontrol yaklasiminda tiim siire¢ denetlenmektedir,

o Teknoloji kullanimi1 konusunda geleneksel yaklasima oranla ¢ok daha

yogun bir kullanim mevcuttur.
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2.4. 1¢ Denetim ile Tlgili Kurumlar ve Diizenlemeler

2.4.1.I¢ Denetciler Enstitiisii (The Institute of Intenal Auditors — 11A)

I¢c Denetciler Enstitiisii 1941 yilinda i¢c denetim meslegi i¢in diinyada yol
gosterici olmak amaciyla kurulmus ve hala bu misyonunu siirdiirmektedir. IIA
yayimladigl i¢ denetim tanimi ve uluslararasi mesleki uygulama standartlari ile

meslegin taninan otoritesi ve egitimcisidir.

Aynit zamanda IIA, meslek mensuplarinin bulunduklar1 kurumlar i¢in
sagladiklar1 degeri savunur ve destekler. Meslek mensuplarinin mesleki egitim ve
gelisimlerine katkida bulunmak amaci ile egitimler, uygulama rehberligi ve
sertifikasyon programlart saglar. Tim diinyadaki i¢ denetgilerin bilgi ve
tecriibelerini paylasmak icim bir araya getirmek de I¢ Denetim Enstitiisiiniin
gorev ve sorumluluklart arasindadir. IIA’nin diger bir 6nemli goéreviyse i¢
denetim alaninin gelismesine yonelikolarak, alana iliskin bilgileri ve i¢ denetimin
kontrol, risk yonetimi ve yonetisim iizerindeki rolii ile ilgili bilgileri uygulayicilar

ve paydaslar i¢in aragtirmak, yaymak ve tesvik etmektir (11A, 2018).

2.4.2. Uluslararas: Yiiksek Denetleme Kuruluslar Orgiitii (The International

Organisation of Supreme Audit Institutions- INTOSAI)

INTOSAI 1953 yilinda yiiksek denetim kurumlarina, bilgi gelisimini ve
transferini tesvik etmek, diinya ¢apinda devlet denetimini gelistirmek ve mesleki
kapasitelerini artirmak amaciyla kurulmus 6zerk, bagimsiz ve siyasi olmayan bir

organizasyondur (INTOSAI, 2018).

Yiiksek Denetim Kurumlar’t ve i¢ denetim birimlerinin gorevleri birbirinden
farkli sekilde tanimlanmis olmakla birlikte her ikisinin ortak amaci kamu

idarelerinde 1iyi yoOnetisimi destekleyerek idarelerde etkinligi, verimliligi,

ekonomikligi ve seffafligi giiclendirmektir (INTOSAI, 2017, s. 10) .
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2.4.3. Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE)

TIDE, 1995 yilinda i¢ denetim mesleginin, meslek orgiitii olma amaci ile
kurulmustur (TIDE, 2018). Temel amaglari; i¢ denetim ilke, esas ve standartlarmi
olusturmak, meslegin gelisimini saglamak amaciyla paralel bir sekilde aragtirma
ve gelistirme c¢alismalarinda bulunmak, ulusal ve uluslararasi alanda mesleki
geligsmeleri takibini saglamak, iiyelerinin mesleki gelisimlerine katki saglamak

amaci ile kitap dergi gibi yayinlarda bulunmaktir (Cevikbas, 2011, s. 63).
Bu amaglari biraz daha detaylandirirsak;

o ¢ denetim ilke ve esaslarii belirleyerek standartlar1 olusturarak
ilkedeki i¢ denetim uygulamalar1 uluslararas: diizeye ¢ikarmak.

J Ic denetim mesleginin gelisimini saglamak amaci ile meslege dair
uygulamalarin  uluslararas1  diizeyde gelisimini takip ederek, iilkedeki
uygulamalar gelistirecek arastirmalarda bulunmak.

o Kurumsal diizeyde i¢ denetim anlayigini ve uygulamalarini
yayginlastirmak i¢in gerekli ¢alismalar1 yapmak.

o I¢ denetciler igin mesleki gelisimlerini destekleyici egitim ve yayin

destegini saglanmak (Dagli, 2000, s. 9-10).

2.4.4.I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK)

IDKK, kamu idarelerinde i¢ denetim kurallar1 ve uygulamalariyla ic
denetim birimlerinde gérev alan i¢ denetcilerin mesleki egitimlerini ve uymalari
gereken etik kurallar1 belirlemek ve olusturulmus i¢c denetim sistemlerini izlemek
tizere Hazine ve Maliye Bakanlig1 biinyesinde 5018 sayili kanun geregi kurulan

bagimsiz ve tarafsiz bir iist kuruldur (IDKK, 2014, s. 11).

Yukarida bahsedilen genel gorevleri disinda, kamu idarelerinde uygun risk
degerleme yontemlerini gelistirmek, denetim birimleriyle isbirligi iginde
bulunmak, gergeklesebilecek yolsuzluk ve usulstizliikleri engelleyebilecek

yontemlerle ilgili Oneriler sunmak, i¢ denetciler ve iist yonetim arasindaki
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anlagmazliklarin giderilmesini saglamak, kamu idarelerinin i¢ denetim raporlarin
inceleyerek yillik raporlar halinde bakanliga ve kamuya agiklamak, kamu
idarelerine atanacak i¢ denetgi sayilarin1 ve atama usullerini belirlemek ve kalite
giivence programi kapsaminda i¢ denetim birimlerini degerlendirilmesi de

IDKK’nin diger gérevleridir (IDKK, 2014, s. 11).

2.4.5.5018 sayth Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Kamu yonetimi alaninda yasanan degisimler sonrasinda 5010 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanununun yiiriirliikkten kaldirtlmasi sonucu 2006 yilinda,
5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu yiirtrlige girmistir.

Kanunun ilk maddesinde kanunun amaci1 su sekilde agiklanmistir;

“Kalkinma planlart ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde
edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iizere,
kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biitcelerinin hazirlanmasini,
uygulanmasim, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve

mali kontrolii diizenlemektir”.

Kanun kamu yonetiminde seffaf ve hesap verilebilir bir anlayisi
giiclendirmeyi hedefleyerek, etkin bir mali disiplin ve biitcelemeyle ile birlikte
diinya standartlarinda olusturulmus bir i¢ kontrol ortam1 ve sisteme dayali bir i¢
denetim sistemiyle etkin bir dis kontrol yapisinin olugturulmasi ¢izgisi etrafinda

sekillendirilmistir.

Kamu kurumlarindaki i¢ denetim ve i¢ kontrol uygulamalar1 kanunun 55.-
67. maddeleri arasinda ele alinmistir. Bu maddelerde i¢ denetimin amaci, konusu,
i¢ denetcilerin nitelikleri, gorev ve sorumluluklari, i¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu ve gorevleriyle i¢ kontroliin tanimi, amaci, harcama 6ncesi mali kontrol ve
yetkilisinin gorevleri gibi konular aciklanmistir. Yani kanunun kamu yonetim

sistemindeki i¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerini diizenlemeyi amaglamaktadir.
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Bu amag disinda kanun;

o Kamu mali yonetiminde saydamlik ve hesap verilebilirlik
kavramlarinin anlagilabilir kilinmasi ve yOnetimin ayrilmaz bir pargasi haline
getirilmesi,

o Mali istatistikler, raporlar ve kullanilacak muhasebe sistemi
araciligiyla kamuda seffafligin saglanabilmesi,

o Stratejik planlama kavrami ¢ergevesinde uzun vadeli biitce planlari ve
performansa dayal1 biitgeleme sisteminin kamu kurumlarinda kullanima,

o Etkin bir i¢ denetim ve i¢ kontrol sisteminin olusturulmasiyla birlikte
uluslararas1 standartlarla ile uyumlu bir dis denetim anlayisinin da kamu
Kurumlar1 agisindan 6neminin anlatilarak, uygulamaya konulmasi gibi hedefleri

gerceklestirmeyi amaglamaktadir ( 5018 KMYKK, m.1)

Bu kanun kamu mali yOnetim sistemimizi ve biitceleme sistemimizin
kapsamlar1 ve yetki ve sorumluluk kavramiyla sorumlular tanimlanmistir. Ayni
zamanda mali yonetim sistemimize hesap verilebilirlik, saydamlik gibi kavramlar
ile birlikte, stratejik plan ve performansa dayali biitceleme sistemi, ¢ok yillik
biitgeleme anlayisini getirmistir. Bunlarin yaninda harcama siirecleri, harcama
oncesi 6n kontrol mekanizmalar1 olusturulmustur (Uyar, 2009, s. 109-112).
Ayrica kanunun i¢ denetim konusunda bir 6nemli noktasi 66. Madde geregi
Maliye Bakanligi biinyesinde kurulmus olan I¢ Denetim Koordinasyon

Kuruludur.
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3. DEVLET UNIVERSITELERININ IiC DENETIM YAPISI ve IC
DENETIM ETKINLIiGi

3.1. Devlet Universitelerinin Yénetim Yapisi ve i¢c Denetim

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol kanunu, kamu idarelerinde
kaynaklarmin etkili ve verimli bir sekilde edinimi ve kullanimini, kamu kurumlari
icin mali saydamligi ve hesap verilebilirligi saglamak amaciyla kamu mali
yonetiminin yapisini  ve isleyisini, kamu biitcelerinin hazirlanmasi1 ve
uygulanmasiyla kamudaki mali islemlerin muhasebesini, raporlamasini ve mali

kontroliinii diizenlemeyi hedeflemektedir (KMYKK md.1).

KMYKK ile kamu kaynaklarinin etkin kullanimina engel olan, maliyetli ve
yolsuzluklara agik olan katma biitceye son verilerek yiiksekogrenim kurulunun,
tiniversitelerin, yiiksek teknoloji enstitiilerinin biitgeleri 6zel biitce olarak
belirlenmistir (Arslan, 2004, s. 40). KMYKK’nin 12. Maddesinde 6zel biitge “Bir
bakanliga bagh veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek iizere
kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kurulus
ve calisma esaslart kanunla diizenlenen her bir kamu idaresinin biitcesi” olarak

tanimlanmustir.

Yiiksekogrenim hizmeti sunmanin yani sira kendisine verilmis olan
kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanimini planlamak zorunda olan
tiniversiteler 6zel biitceli idareler olmalari sebebiyle idari ve mali 6zerklige
sahiptirler. Bunun neticesinde ayni zamanda kanun koyucunun belirttigi iizere
mali saydamlig1 saglamak ve hesap verebilir olmak zorundadirlar (Kirilmaz &
Atak, 2015, s. 189). Buna gore mali saydamlik ve hesap verilebilirlik kavramlarini
su sekilde agiklayabiliriz;

Mali Saydamlik: Kamu kesimi i¢in saydamlik; kurum faaliyetleri ile ilgili iiretilen
bilginin sistem ig¢indeki ¢ikar sahipleri ve kamuoyu ile paylasilmast durumu
saydamliktir. Mali saydamlik ise; kurumun yapisinin ve fonksiyonlarinin, finansal
plan ve politikalariyla hesaplar1 ve hedeflerinin kamuoyu ile paylasilmasidir
(Sahin, 2011, s. 113-114).
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5018 sayili kanunun 7. Maddesinde mali saydamlikla ilgili genel esaslar su
sekilde aciklanmaktadir ( KMYKK m.7 );

“Her tirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda denetimin

saglanmasi amaciyla kamuoyu zamaninda bilgilendirilir. Bu amagla;
a) Gorev, yetki ve sorumluluklarin acik olarak tanimlanmast,

b) Hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile
biitcelerin  hazirlanmasi, yetkili organlarda goriigiilmesi, uygulanmasi ve

uygulama sonuglari ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmast,

¢) Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve
desteklemelerin bir yili gegmemek iizere belirli donemler itibariyla kamuoyuna

actklanmast,

d) Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gérmiis
muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmasi

zorunludur.”

Mali saydamligin saglanmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve 6nlemlerin
alinmasindan kamu idareleri sorumlu olup, bu hususlar Maliye Bakanliginca takip
edilir.

Hesap Verilebilirlik: Kurum yoneticilerinin, kurum igi ve dist ¢ikar sahiplerine
kurum ile ilgili konularda cevap verebilir davranmalari, elestirileri ve talepleri
dikkate almalari, yasanacak basarisizlik ya da sorunlu durumlarda sorumlulugu

lizerine alarak davranmalaridir. Sorumlu ve cevap verilebilir davranmalaridir

(Sahin, 2011, s. 110).

5018 sayili kanunun 8. Maddesinde verebilirlik konusundaki genel esaslar

ise su sekildedir (KMYKK, m. 8);

“Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gérevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve
kétiiye kullanilmamast icin gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili

kilinmig mercilere hesap vermek zorundadir. *
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Degisen kamu yonetim sisteminde oldugu gibi iiniversiteler de kaynaklarin
kullanimi, egitim ve arastirma performansinin degerlendirilmesi ve iiniversite
yonetimi konusunda tiim paydaslara, 6zellikle kamuoyuna kars1 hesap vermekle

yiikiimliidiirler. (Erdem, 2006: 311);(YOK, 2007: 147).

KMYKK’nun kamu kurumlari igin getirdigi bir diger yenilikse performansa
dayali biitce sistemidir. Buna yeni sisteme gore kamu kurumlarinda yer alan
kalkinma planlari, programlar1 ve benimsemis olduklar1 ilkeler dogrultusunda
hedefleriyle ilgili stratejik amaglar ve Olgiilebilir hedefler belirlemelerini,
performanslarint 6nceden belirlenmis kriterlere gore Olgmelerini, s6z konusu
stirecle ilgili degerlendirmeler yapmak igin stratejik planlar hazirlamalarim
ongdrmiistiir. Universitelerde kanuna tabii diger tiim kamu kurumlarinda oldugu

gibi bu biitge sistemi ile kars1 karsiya kalmigtir (Ceran, 2013, s. 6).

Diger kamu idareleri gibi tiniversiteler de belirlenmis plan, politika ve ilgili
mevzuat ve kurum ilkeleri dogrultusunda, stratejik amagclar ve Olgiilebilir hedefler
saptamak ve onceden belirlenmis Slgiitler dogrultusunda performanslarini 6lgmek
ve tim bu siireci izleyerek ve degerlemesini yapmak amaciyla stratejik plan
hazirlarlar (KYMKK m.9). Kanunun 11. Maddesine goére bu hedefler
dogrultusunda hazirlanacak olan stratejik planlar, {ist yonetici tarafindan
yapilmas: gerekmektedir. Universiteler iginse bu iist yonetici, rektdr olarak ifade

edilmektedir.

KMYKK cer¢evesinde, kamu kurumlarinda kullanilmasi 6ngoriilen
performans esasli biitge, stratejik plan gibi uygulamalarla kurumlarda
yerlestirilmesi talep edilen seffaflik, hesap verilebilirlik, etkinlik gibi kavramlar
ile birlikte bu kavramlarin uygulanabilmesi, ve uluslararasi standartlara
uyulmasinin takibi agisinda tiniversitelerde finansal ve finansal olmayan konularin
denetimi ve yonetime damigsmanlik saglamasi amaci ile kurumlarda siirekli ve
sistematik isleyen i¢ denetim sistemlerinin olusturulmasimi ve bu birimlerin

dogrudan iist yonetici olan rektdre bagl olmasi ongoriilmistiir (Ceran, 2013, s.
10).

Calismanin  daha o©nceki bolimlerinde 1i¢ denetimin faydalarindan
bahsedilmistir lakin i¢ denetimin kamu kurumlarina dolayisiyla iiniversitelere

saglayacagi ek faydalar su sekilde siralayabiliriz;
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. Ic denetim, kurum igindeki izleme fonksiyonunun devamliligini
saglar. Bu sayede kurum i¢inde degerleme, raporlarin ve tavsiyelerin siirekliligini
saglar. Bdylelikle stireklilik, kurumun ihtiyact olan iyilestirmeler ve
diizenlemelerin yonetimin zamaninda uygulanmasi anlamina gelmektedir.

o I¢ denetgilerin ayn1 zamanda kurum calisan1 olmas1 kurumun hedef ve
amaclarina ulasma ¢alismalarinda, kurumun faaliyetlerinin etkinlik ve
verimliliginin degerlendirilmesi siireci igerisinde kurum kiiltiiriinii de siirecin
icerisine katarak ¢ok boyutlu sonuglar alabilmelerini saglar.

. Kurum faaliyetlerinin  kalitesi, kurumun politika, slire¢ ve
diizenlemelerinin uyum icinde olmasiyla miimkiin olmaktadir. i¢ denetimse
kurum politikalart dogrultusunda kurumun i¢ diizenlemeleriyle siire¢lerinin uyum
icinde bulunmasina katki saglayarak kurum kalite giivencesine art1 deger saglar.

J Kamu kurumlarinda yapilan i¢ denetimin etkinligi ve kalitesi, kamu
kurumlarina yiiksek denetim kurumlarinca yapilan dis denetimin kalitesini,
maliyetini ve sonucunu da etkileyecegi igin tiim kamu ¢ikar1 adina da 6nem arz
etmektedir (PIFC Expert Group, 2004, s. 12).

3.2. Devlet Universitelerinin i¢c Denetime Konu olan Faaliyetleri

2009 Kamu I¢ Denetim Yili Genel Raporunca, kamu idarelerinde faaliyet
alanlarina gore i¢ denetim yapilacak alanlarda yogunlagmalar miimkiindiir. Lakin
2008 yilinin kamu idarelerindeki i¢ denetim uygulamalarinin baslangi¢ yili oldugu
g6z Oniine alinirsa, 2009 yili i¢in i¢ denetim uygulamalari konusunda genel bir
cerceve ¢izmek gerekliligi dogmustur. Bu nedenle IDKK asagidaki alanlar icin

idarelerde i¢ denetim uygulamasi yapilmasini ongormiistiir;

J Bilimsel arastirma projeleri
° Birim islemleri
. Doner sermaye islemleri

) Ek ders 6demeleri
. Harcama ve mali isler

. Ihale siirecleri
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. Insan kaynaklari siiregleri

. Kiralama iglemleri

J Maas ve harcirah iglemleri

o Muhasebe ve mali raporlama siireci

e  On mali kontrol faaliyetleri

. Satin alma islemleri

. Sosyal tesis isletme faaliyetleri

. Tasinir mal islemleri

J Tedavi giderleri

. Vergi, harg ve sair gelirlere iligkin tahakkuk, tahsilat ve takip islemleri

J Yapim, bakim ve onarim faaliyetleri

Yukarida saydigimiz maddeler haricinde, i¢ denetim birimlerinin kurum
yonetimlerine verdigi danismanlik hizmetleri de i¢ denetim faaliyetinin kapsami

i¢erisindedir.

Kamu idarelerinin faaliyet alanlarina gore denetim alanlarmin degistigine
¢alismanin daha 6nceki boliimlerinde deginilmistir. Bu nedenle iiniversitelerin de
faaliyet alanlarma, gelir kaynaklarma gore denetim alanlari farklilastigini

sOylemek miimkiindiir.

3.3. Harcama Oncesi Mali Kontrol

5018 sayili kanunun temel hedeflerinden biri, kurumlarin harcamalarina
esneklik kazandirmak amaciyla harcama oOncesi denetimlerin kurumun kendi
icinde yapilmasini saglamaktir (Ceran, 2013, s. 8). Anadolu Universitesi 2018 yil1
idare faaliyet raporunda agiklandigi tizere, “5018 sayili Kanun’a gore on mali
kontrol; harcama birimlerinde islemlerin gerceklestirilmesi asamasinda yapilan
kontroller ile Strateji Gelistirme Daire Baskanligi tarafindan yapilan kontrolleri
kapsamaktadir. On mali kontrol siireci, Universitenin gelir, gider, varlik ve
yiikiimliiliiklerine iliskin mali karar ve islemlerin hazirlanmasi, yiiklenmeye
girisilmesi, iy ve islemlerin gerceklestirilmesi ve belgelendirilmesinden

olusmaktadir. Bu karar ve islemler; biitce, biitce tertibi, kullanilabilir odenek
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tutary, ayrintili finansman programi (AFP), merkezi yonetim biitce kanunu ve
diger mali mevzuat hiikiimlerine uygunlugu ve kaynaklarin etkili, ekonomik ve
verimli  bir sekilde kullanilmast kontrollerinden olusmaktadir. Harcama
birimlerinde islemlerin  gergeklestirilmesi asamasinda yapilacak asgari
kontroller, mali hizmetler birimi tarafindan on mali kontrole tabi tutulacak karar
ve islemlerin usul ve esaslariyla, on mali kontrole iliskin standart ve yontemler

12

Hazine ve Maliye Bakanhigi tarafindan belirlenmistir.” Kamu idareleri, bu
standart ve yontemlere aykirt olmamak kosuluyla bu konuda diizenleme

yapabilmektedir,

3.4. Devlet Universitelerinin I¢ Denetim Siirecleri

Universitelerde gerceklestirilen denetimler, uygunluk denetimleri, sistem
denetimleri, mali denetimler, performans denetimleri ve bilgi teknolojileri
denetimleridir. Tiim bu denetimler gergeklestirilirken denetim siireci; planlama,

yiirlitme, raporlama, degerlendirme ve izleme asamalarini icermektedir.

3.4.1.Planlama

Kamu I¢ Denetim Rehberine gore planlama evresi, riskli alanlarin
belirlenmesi ve analizi, denetim evreninin tanimlanmasi, denetim yaklagiminin
secilmesi, denetlenecek alanlarin belirlenmesi, risk kriterlerinin tanimlanmasi ve
risklerin derecelendirilmesi, denetimin kaynak tahsisinin saglanmasi, i¢ denetim
planinin hazirlanmast ve onaylanmasi ve i¢ denetim programinin hazirlanarak
onaylanmasi1 asamalarindan olusmaktadir (IDKK, 2014, s. 24-32). I¢ denetim
programinin hazirlanmast  i¢ denetim birim daire baskan1 tarafindan
gerceklestirilirken, onay1 ise rektor tarafindan verilir. Rektdr onay1 sonrasinda i¢
denetim daire baskani, i¢ denetimi gergeklestirecek i¢c denetgiye gorevi,

denetlenecek birime ise bu durum bildirilir.
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3.4.2. Yiriitme

Yiiriitme agamasi 6n ¢alisma, bireysel ¢aligma planinin hazirlanmasi ve saha

calismasi boliimlerinden olusmaktadir (IDKK, 2014, s. 35).

On calisma safhasinda i¢ denetciler denetim sirasinda ihtiyact olacak
bilgileri toparlayip, analiz ve kayit ederek denetim amacini kesinlestirme amaci

giiderler (Adiloglu, 2011, s. 79).
Bu safhada i¢ denetgilerin elde edecegi bilgiler ve uygulamalar sunlardir;

o Denetlenecek alanin biiytikliigii, kapsami, amag ve hedefleri

. Denetlenecek alana iliskin mevzuat, politika ve prosediirler
J Organizasyon, yonetim yapisi ve yetki paylasimlar ve devirleri
° Is akas siirecleri

° Mevcut kontroller

J Kullanilan bilgi teknolojileri

Bireysel ¢alisma planinin  hazirlanmast  sathasinda ise, denetei,
denetleyecegi alanla ilgili elde ettigi bulgulari goz 6nlinde bulundurarak yiiksek
riskli alanlart ve bu alanlara ait denetlenecek donemleri belirleyerek denetim
faaliyetinin kapsamini olusturur. Riskli alanlar1 ve denetim kapsamin belirleyen
i¢ denetgi, belirlenen risklerle ilgili hali hazirda uygulanan kontrollerin isleyip
islemedigini, kayitlart ve belgeleri kullanarak degerlendirir ve sonucunda elde

ettigi bulgular1 denetim faaliyeti esnasinda kullanacagi ¢calisma kagitlarina aktarir.

Denetimin kapsamini ve alanmin belirleyen i¢ denetci, belirledigi alana
yonelik uygulayacagi denetim testlerinde kullanacagi denetim islemelerini
belirler. Kamu I¢ Denetim Rehberine gore, bu islemlerden bazilari; fiziki
inceleme, gozlem, dogrulama, sorusturma, belge incelemesi, analitik inceleme,

anket, yayinlanan rapor ve ¢aligmalarin yeniden incelenmesidir.

I¢c denet¢i denetim calismasi sirasinda zaman ve maliyet kisitlamalarina
maruz kaldigr icin kullanacagi tekniklerde, kurumun ihtiyaglari, katlanilacak
maliyet, ¢caligmanin niteligi gibi faktorleri g6z onilinde bulundurarak en uygun

yontemi belirlemelidir.
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Denetci denetim testleri sonucunda elde ettigi bilgiler ve yaptig1 analizler
cergevesinde olumlu ya da olumsuz bir goriise ulasmalidir. Ulastigi bu goriis
kanitlara dayandirilmalidir. Denet¢i, denetim testleri sonucu elde ettigi bulgular
gozden gecirerek denetlenen birim tarafindan kolaylikla yerine getirilebilecek
Onerileri rapor asamasina ge¢meden ilgili birim ile goriiserek ¢ozebilir ve
boylelikle kurum agisinda daha onemli ve daha kritik konularla ilgili rapor
diizenleyebilir (IDKK, 2014, s. 55-64).

3.4.3.Raporlama

Raporlama siireci, saha ¢alismalart sonucu olusturulmus bulgularin
denetlenen birimle resmi olarak paylasilmasiyla baslar ve hazirlanan denetim
raporunun {ist yoneticinin incelemesi ve onaylayarak ilgili birimlere géndermesi

ile sona erer .

Denetci ile denetlenen birim arasinda elde edilen bulgularin
degerlendirildigi kapanis toplantisi sonucunda denet¢i denetim siirecini ve
sonucuna elde ettigi bulgular1 igeren bir taslak rapor hazirlayarak denetlenen
birimin yOneticisine cevaplamasi icin iletir. I¢ denetgi, denetlenen birimin
yoneticisinin kendisine ilettigi cevaplar ve bunlarin degerlendirilmeleriyle birlikte
oneri Ve goriislerini de kapsayan nihai denetim raporunu i¢ denetim birimi

aracihi ile iist ydnetime sunar (IDKK, 2014, s. 65-70).

3.4.4.1zleme ve Degerlendirme

Ic denetim faaliyetinin deger yaratabilmesi, denetim sonrasi olusturulan
raporlarin ve i¢ denetimin danigmanlik fonksiyonunun kurum iginde faydali
sekilde kullanilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle, denetim ve
danismanlik faaliyetleri sonucu olusturulan raporlarda sunulan Onerilerin ve
yapilmas1 tavsiye edilen eylem planlarinin, belirlenen takvim dogrultusunda
gerceklesme orani, gerceklestirilen eylemlerinse riskleri azaltip azaltmadiginin

takibi yapilmalidir.
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Kamu I¢ Denetim Rehberine gére, denetimin tamamlanmasinin ardindan
denetim faaliyetinin degerlendirilmesi amaciyla i¢ denetim birim baskanliklar
tarafindan incelenecek ve degerlendirilecek olan ¢alismalar, denetlenen birime
uygulanabilir. Bu ¢alismalarin amaci; i¢ denetimin etkinligi, denetim faaliyetinin
kalitesi ve i¢ denetcilerin mesleki yeterlilikleri konularinda kurumun kendini

gelistirmesini saglayacak bilgiler elde etmek olmalidir (IDKK, 2014, s. 76-78).

3.5. i¢c Denetim Etkinlik Faktorleri

I¢ denetim hem kamu hem de 6zel sektorde vazgegilmez bir kontrol
mekanizmasi haline gelmis olmasi (Cohen & Sayag, 2010, s. 296) i¢ denetimin
etkinliginin belirlenmesinin 6nemi gostermektedir. I¢ denetimin etkinligini bu
denli 6nemli olmasinin bir baska sebebi ise kurumun belirledigi hedeflere ulasmak
gayesiyle gergeklestirilen faaliyetlerin sonucunda bu amaglara hangi Olgiide

ulasildiginin belirlenme derecesini belirliyor olmasidir (Akgay S. , 2013, s. 143).

Bu caligma kapsaminda kurum iginde i¢ denetimin etkinligini belirleyen
faktorler olarak; I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, i¢ denetimin faaliyet alani
igerisinde bulunan i¢ kontrol ve risk odakli i¢ denetimin varligi, i¢ denetim
faaliyetinin bagimsizligi ve i¢ denetgilerin tarafsizhigi, i¢ denetim biriminin
kurum i¢indeki ozerkligini saglayacak kurumsallagma hareketleri, kurum {ist
yonetimin ve kurum ¢alisanlarinin i¢ denetim faaliyetine bakis agisi, i¢
denetgilerin mesleki agidan yeterlilikleri ve gelisimleriyle kanunda i¢ denetgilere

yiiklenmis gorev ve sorumluklarin gergeklestirilebiliyor olmasi ele alinmastir.

3.5.1. I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kurumsal yonetim,
i¢ kontrol ve risk yonetimi sistemlerini degerlendiren, kurumun kaynaklarinin
etkili ve verimli kullaniminin denetlenerek 1ilgili birimlere giivence ve
danismanlik faaliyeti sunan i¢ denetim faaliyeti, kamu kurumlarinda da

uygulanmaya baslannmistir (IDKK, 2015, s. 3).
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5018 sayili Kanun 67. Maddesi geregince i¢ denetim faaliyetinin kamu
kurumlarinda uygulanmaya baslamasi {iizerine i¢ denetim alaninda merkezi
uyumlastirma gorev ve fonksiyonu bulunan I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
(IDKK), kullanilacak standart ve yontemleri belirler, mevzuat diizenlemelerini
yapar, rehberlik ve egitim hizmetinde bulunur ve en az bes yilda bir olmak kosulu
ile kamu kurumlarinda gerceklestirilen i¢ denetim faaliyetinin  dis

degerlendirilmesinde bulunur.

Maliye Bakanligi biinyesinde bagimsiz ve tarafsizhik ilkelerini
benimseyerek, kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerini izlemek {izere
olusturulmus olan IDKK’nin gérevleri 5018 sayili Mali Yénetimi ve Kontrol

Kanunu’nda asagidaki gibi belirtilmistir;

o Kamu kurumlarinin i¢ denetimleriyle ilgili denetim ve raporlama
standartlarini belirleyerek, i¢c denetim rehberini hazirlamak ve gelistirmek.

o Uluslararast kabul gormiis standartlar ve uygulamalarla uyumlu risk
degerleme yontemleri gelistirerek uygulanmasini saglamak.

° Kamu idarelerinin denetim birimleriyle ortak ¢alismalar yiiriitmek,

o Kamu idarelerinin yasayabilecegi yolsuzluk, hile, usulsiizliiklerin
Oniine geg¢ilmesi konusunda kurumu bilinglendirmek.

. Daha riskli alanlar i¢in yapilacak 06zel risk degerlendirmeleri
konusunda; kamu kurumunu uyarmak, i¢ denetgilere standart egitimler disinda
bahsedilen durumlar i¢in de mesleki egitim saglamak.

. I¢ denetgilerle iist yonetim arasinda arabuluculuk gorevini icra etmek,

. Kamu kurumlarinin, yillik i¢ denetim raporlarini konsolide ederek,
yillik raporlar1 hazirlamak ve bu raporlart hem Maliye Bakanligi hem de kamuoyu
ile paylasmak.

e Kamu kurumlarinin is hacimlerini géz oniine alarak yeterli i¢ denetci
ile calisilmamasi durumunda denet¢i atamasina karar vermek.

e ¢ denetgilerin atama kriterleri ve mesleki etik kurallarmin
belirlenmek,

e Kalite, glivence ve gelistirme programi kapsaminda kurumun ig

denetim birimini degerlendirmek.
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Sayilan tiim gorevler sonucunda etkin bir i¢ denetim sistemi i¢in, kamu i¢
denetiminde aktif c¢alisan, i¢ denetciler ve iist yonetim ile is birligi ve siirekli
iletisimde bulunan, kurumlarin ihtiyact dogrultusunda yeni yontemler, politikalar
ve prosediirler belirleyen ve tiim bunlar1 gerceklestirirken bagimsiz ve tarafsiz

olan bir kurul ihtiyac1 bulunmaktadir.

3.5.2. i¢ Denetimin Kapsam

I¢c denetimin temel faaliyetleri olan nesnel giivence hizmetini verebilmesi
ayni zamanda i¢ denetimin etkinliginin saglanmasi adina 6ncelikle iyi bir denetim

ortaminin mevcut olmasi gereklidir. Bunun i¢in de kurumda;

o Kurum hedeflerinin belirlenmis ve uygulanabilir diizeyde olmasi,

° I¢ kontrol, risk yonetimi ve yonetisim siireclerinin var olmast,

. Ust yonetim ve kurum ¢alisanlarinin i¢ kontrol siireclerinin farkinda
olmasit,

o Kurumdaki faaliyetlerde islem siireglerinin varlig1 gerekmektedir.

Yani etkin bir i¢ denetim Oncelikli olarak etkin bir denetim ortami

gerektirmektedir (Giirdal & Ciplak, 2014, s. 8).

KMYKK gore, i¢ denetim i¢ kontrol sisteminin bir pargasidir. I¢ denetimin
onemli gorevlerinden biri de i¢ kontrol sisteminin etkin isleyip islemediginin
degerlendirilmesidir. Kamu kurumlarinda i¢ kontrol sisteminin, belirlenen
standartlar ¢ergevesinde kurulamamasi durumunda i¢ denetim etkili bir sekilde

calisamayacaktir.

KMYKK gore, i¢ denetcilerin nesnel risk analizlerine dayanarak kamu
idarelerinin yonetim ve kontrol yapilarini degerlendirme gorevleri oldugu
belirtilmistir. Ayrica denetim plan ve programlarinin riskler dikkate alinarak

yapilmasi ve uygulanmasi da istenmektedir.
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3.5.3. i¢ Denetim Faaliyetinin ve i¢ Denetcilerin Bagimsiziig ve Tarafsizhg

¢ denetim; kuruma deger katmak, kurum faaliyetlerini incelemek ve
degerlemek amaci giiden tiim bu amaclar gergeklestirirken bagimsizligin1 ve
tarafsizligini korumak zorunda olan kurum igi degerleme fonksiyonudur (Sevim
& Eliuz, 2007, s. 62). Faaliyet ya da i¢ denetim biriminin sahip olmas1 gereken
unsur bagimsizlik iken, i¢ denetgilerin bireysel olarak sahip olmasi gereken unsur
tarafsizliktir. (Ozer, Giinlilk, & Okutan, 2018, s. 595). Yiiksek 6grenim
kurumlarinin ve diger kamu kurumlarinin uygulamakla miikellef oldugu i¢

denetim yoOnergelerine gore;

I¢ denetim faaliyeti, kurumun giinliik diger faaliyetlerinden bagimsiz olarak
gerceklestirilmelidir. Ic denetgiler, denetim faaliyetini ilgili mevzuat ve
diizenlemeleri esas alarak, bagimsiz bir sekilde gerceklestirmelidirler. Denetim
faaliyeti gerceklesirken siirece ya da denetim raporuna miidahalede bulunulamaz.
Bu durumun saglanmasi, i¢ denetgilerin gorevleri sirasinda bagimsizliklarinin

korunmasi birim bagkani ve rektoriin sorumlulugundadir.

Mihret ve Yismaw (2007)’a gore, yonetimin i¢ denetim birimine
saglayacagi bagimsizlik etkin bir i¢ denetim hizmeti gerceklestirilmesinde 6nemli
rol oynar. Bu bagimsizlik i¢ denetim biriminin denetim gorevini gergeklestirirken
denetlenen birimlerden etkilenmeden, objektif bir degerlendirme yapmasina ve
bulgularinin sonucunda tarafsiz bir goriis sunmasini saglar. Bu nedenle i¢ denetim
birimi en {ist yOneticiye bagli bagka hi¢bir kuruma hesap verme sorumlulugu

olmadan kurumsal hiyerarside konumlandirilir.

Literatiirde baz1 arastirmacilar, orgiitsel destege dayali orgiitsel bagimsizlik
ve bireysel faktorlere dayali bireysel bagimsizlik arasinda ayrim yapmaktadir.
Orgiitsel bagimsizligm, denetgiyi baski veya korkutmadan korudugu ve denetim
calismasinin nesnelligini arttirmasi sebebiyle i¢ denetcilerin etkinligi i¢cin daha

onemli oldugunu savunmaktadirlar (Cohen & Sayag, 2010, s. 299).

I¢c denetginin mevzuat ile saglanan bu bagimsizlik hakki i¢c denetcinin

yoneticilerin ¢ikarlarindan ziyade kurumun c¢ikarlarini korumasina olanak saglar.
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Yani i¢ denet¢i kuruma sadiktir, yoneticilere degil. Bunun sonucunda ise
gorevlerini tarafsiz ve baskidan uzak bir ¢alisma ortamindan yiiriitebilirler (Cohen

& Sayag, 2010, s. 300).

3.5.4. i¢ Denetim Biriminin Kurumsallasmasi

5018 sayii KMYKK ile kamu yonetim sistemine dahil edilmis olan i¢
denetim ve i¢ denet¢i kavramlari, 5018 sayilih KMYKK ile kamu ydnetimi
sistemimize dahil olan I¢ denetim ve I¢ Denet¢i kavramlari kamu yonetimi
sistemimizde yer alan rutin uygulamalarin aksine, kamu kurumlarmin teskilat
semalarinda yer almamus, i¢ denetim birimine miistakil bir biitce verilmemis ve I¢
denetim Birim Yoneticisi Ginvanli ayr1 bir kadro tahsis edilmemistir (Gokalp,
2013, s. 66).

Mihret ve Yismaw (2007)’e gore biitcelere iliskin 6zerklik, orgiitsel ortamla
ilgili olarak, kaynak uygulamalar1 gerektirdiginden baska bir alt faktordiir.
Universitenin i¢ denetim birimi, bir biitce merkezi degildir. Biitcesini dogrudan
yonetmez. Bu nedenle biitge sebebiyle herhangi bir birimden bagimsiz dogrudan
rektore baglidir. Goriismelerden ve anket yanitlarindan elde edilen kanitlar, biitge
yonetimi igin bu yetki eksikliginin, i¢ denetim biriminin performansini olumsuz

yonde etkiledigini gostermektedir.

3.5.5. Kurumun I¢ Denetim Faaliyetine ve I¢ Denetim birimine Kars

Tutumu

Kurumun i¢ denetim faaliyetine ve i¢ denetim birimine karsi tutumunu iki
baslik altinda inceleyebiliriz. Tlki kurum y&netiminin i¢ denetime olan tutumu ve

destegi.

I¢ denetim faaliyetinin {ist yonetimin destegine olan ihtiyaci kesindir. Ciinkii
i¢ denetimin ihtiyaci olan kaynaklarin temini, i¢ denetcilerin egitimleri, i¢
denetimde kullanilacak yeni teknolojilerin ulagilabilirligi ve i¢c denetim

faaliyetinin ger¢eklesmesi icin yeterli olanaklarin saglanmasi acisindan {ist
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yonetim destegi onemli rol oynamaktadir. Ayrica etkin bir i¢ denetimin kuruma
saglayacagi faydalari kurum c¢alisanlarina aktararak denetim siireclerine sagladigi
katkiyla i¢ denetimin etkinligini pozitif yonde etkiler (Hailemariam, 2014, s. 37).
Mihret ve Yismav (2007) i¢ denectimin etkinligini belirleyen en 6nemli iki
faktorden birinin {ist yonetim destegi oldugunu g¢aligmalarinda belirtmislerdir.
Ayni sekilde Cohen ve Sayag (2010)’da i¢ denetim etkinligi i¢in st yonetim
desteginin belirleyici rol oynadigini sdylemislerdir. Alzeban ve Gwilliam (2014)
ise caligmalarinda iist yonetim desteginin i¢ denetimin etkinligini belirleyen diger
degiskenler i¢in de olumlu etkisinin oldugunu séylemislerdir (Mihret & Yismaw,
2007, s. 478); (Cohen & Sayag, 2010, s. 300); (Alzeban & Gwilliam, 2014, s. 80).

Kurum calisanlarinin i¢ denetim faaliyetine karst tutumuysa bu faktor
igindeki bir diger bashktir. Ulkemizdeki kamu kurumlarinda, 5018 sayili
KMYKK uygulamaya girene kadar kullanilan denetleme yontemi, teftistir. Bunun
sonucu olarak kurum calisanlarinin i¢ denetgileri birer miifettis gibi gormeleri ve
denetim faaliyeti esnasindaki tedirginlikleri, denetim faaliyetine de yansimaktadir.
Oysa ki, i¢ denetciler de denetlenen birim calisanlar1 gibi kurum mensubudur.
Denet¢i ile kurum c¢alisanlar1 arasindaki iyi iliski i¢ denetim siirecini
kolaylastiracak olan koordinasyon ve is birligini saglayabilir. I¢ denetim
faaliyetinin kuruma saglayacagi katma degerin kurum c¢alisanlarina yeteri kadar
aktarilamamas1 sonucu kurum calisanlar1 i¢ denetim faaliyetini Onyargiyla
karsilamaktadir. Bu durumsa i¢ denetim etkinligini etkileyecek olan i¢ denetim
siirecinin ~ tamamlanmasinda, denet¢inin  kurum  ¢alisanlarinin  destegini
alamamasina yol agmaktadir (Shamsuddin, Bharathii, Manijegar, Kirupanangtan,
& Rahman, 2014, s. 15)

3.5.6. i¢c Denetcilerin Gorev ve Sorumluluklar

Ulkemizde kamu kurumlarinda ¢alismakta olan i¢ denetciler, 5018 sayili
kanun ve 5018 sayilh kanun kapsaminda olusturulmus IDKK tarafindan
diizenlenen ikincil ve tglinciil diizey mevzuat hiikiimlerince gorevlerini

gerceklestirmektedir.
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I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik kapsaminda
yerine getirmekle yiikiimlii olduklart goérev ve sorumluluklart su sekilde

belirlenmistir;

a) Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol

yapilarini degerlendirmek.

b) Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmas1 bakimindan incelemeler

yapmak ve onerilerde bulunmak.
¢) Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak.

¢) Idarenin harcamalarmin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin, amag ve
politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve performans

programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek.

d) Mali yonetim ve kontrol siireclerinin sistem denetimini yapmak ve bu

konularda onerilerde bulunmak.

e) Denetim sonuglari ¢ergevesinde iyilestirmelere yonelik onerilerde bulunmak ve

bunlar1 takip etmek.

f) Denetim sirasinda veya denetim sonuclarina gore sorusturma agilmasini

gerektirecek bir duruma rastlanildiginda, ilgili idarenin en iist amirine bildirmek.
g) Kurum tarafindan iretilen bilgilerin dogrulugunu denetlemek.

g) Ust yonetici tarafindan gerekli goriilen hallerde, performans gostergelerini
belirlemede  yardimci  olarak, belirlenen  performans  gostergelerinin

uygulanabilirligini degerlendirmek.

3.5.7. i¢c Denetcilerin Mesleki Gelisim ve Yeterlilikleri

I¢c denetim biriminin uygun sekilde pozisyonlanmasi ve iyi bir ydnetim
kurumdaki i¢ denetimin etkinliginde onemli bir rol oynamaktadir. Ayn1 sekilde
etkin bir i¢ denetim i¢in i¢ denetcinin yapacagi tiim denetim uygulamalarinda
gerekli olan egitim, 6gretim, deneyim ve mesleki yeterlilige sahip oldugunu

belirten sertifikalara ihtiya¢ duymaktadir (Cohen & Sayag, 2010, s. 299).
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I¢ denetgiler iiniversitelerde de diger kurumlarda oldugu gibi danismanlik ve
giivence hizmeti sunmaktadirlar. Ister danismanlik faaliyeti olsun, isterse giivence
hizmeti sundugu denetimler olsun, belirtilen goérev ve sorumluluklari icra ederken
yapacaklart denetimin tiirline goére ya da verecekleri damismanlik hizmeti
kapsaminda i¢ denetgilerin, IDKK tarafindan belirlenmis ve egitimi verilen

sertifikalara sahip olmalar1 gerekmektedir.

2013 yili Kamu i¢ Denetim Genel Tebligi'ne gore, i¢c denetgiler sertifika
derecelerine ve c¢alisma siiresince edindikleri tecriibelerine uygun olarak
gorevlendirilir. Buna gore sertifika derecesine gore belirlenen denetim yetkisi

sOyle diizenlenmistir;

Tablo 3.1.: Buna Gére Sertifika Derecesine Gore Belirlenen Denetim Yetkisi
(Ankara Universitesi, 2017, s. 23)

Yapilacak denetim tiirii Sertifika derecesi

Uygunluk denetimi, mali denetim, sistem A-1ve A-2

denetimi

Performans denetimi, denetimin gézetimi A-3ve A-4
*A-3/A-4 sertifika diizeyinde i¢ denetgi
bulunmamasi durumunda denetim gozetim
faaliyetini birim bakani/A-2 diizeyi sertifikaya
sahip denetci tarafindan da gerceklestirilebilir.

Bilgi teknolojileri denetimi Kurulca belirlenen esaslar dogrultusunda

Izleme denetimi Denetim tiiriiniin gerektirdigi sertifika diizeyine
sahip denetgiler

Danigmanlik faaliyeti A-2, A-3ve A-4

I¢ denetgilerin ilk sertifika derecesi olan A-1 diizeyinde sertifikasini almasi
icin meslekte bes sene gegirmeleri gerekmektedir. Yukarida bahsedilen denetim
tiirlerini gergeklestirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken sertifika derecesi sartlari
icin gereken azami siire ise, ilk bes yillik egitim siiresi hari¢ her bir sertifika
derecesi igin {i¢ yil olarak hesap edilir ve toplamda minimum on iki sene
gerektirmektedir (IDKK, 2011); (Acar & Sahin Ipek, 2014, s. 279). I¢ denetimin,
kamu kurumlarindaki uygulamalarinin yeni yeni olustugunu goéz Oniinde
bulundurdugumuzda  mevcut  lniversitelerinin ~ bircogunun  performans
denetimlerinin Sayistay tarafindan yiiriitiildiigiinii sOyleyebiliriz (Acar & Sahin
Ipek, 2014, s. 279).
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Performans denetiminin kurum i¢indeki Onemi ise kurumun mevcut
kaynaklarmin etkin ve verimli kullaniminin degerlendirildigi, gereksiz
maliyetlerin belirlenerek nasil azaltilacagi konusunda fikir yiiriitildiigli denetim
tiirii olmasidir (Ozer H. , 1997, s. 66). Performans denetimi bu nedenlerden dolayi
daha tecriibeli ve teknik anlamda kendini gelistirmis i¢ denet¢iler tarafindan

gerceklestirilmelidir.

72



4.  UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin amaci ve 6nemi, yontemi, kapsami,
kisitliliklari, diinyada ve iilkemizde arastirma ile ilgili literatiir kiitle seg¢imi,
arastirma modeli ve hipotezlerine yer verildikten sonra  bulgular

degerlendirilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

2006 tarihinde yiirtirliige giren 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu; kamu kurumda i¢ denetim sistemin olusturulmasi ve faaliyetini etkin bir

sekilde siirdiirmesinin saglanmasinin 6nemini belirtmektedir.

I¢ denetim faaliyeti ise kisitli kaynaklarin, belirlenen hedeflere ulasabilmek
igin, ilgili mevzuatla belirlenmis kurallar ekseninde, etkili, verimli ve ekonomik
bir sekilde kullanilmasin1 saglarken, ayni zamanda kurum faaliyet ve
uygulamalarini degerlendirerek, kuruma deger katmay1 hedefleyen, kurum iginde

bagimsiz ve tarafsiz danigmalik hizmeti sunmaktadir.

Bu c¢ergevede arastirmanin temel amaci; i¢ denetim faaliyetinin etkinligini
belirleyen faktorlerin devlet {niversiteleri igerisindeki varlik diizeylerini
degerlendirmek ve i¢ denetim etkinligini belirleyen faktorlerin, {iniversitelerin i¢

denet¢ilerin mesleki tecriibeleri arasindaki iligkinin belirlenmesidir.

4.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisithliklar:

Tiirkiye’deki devlet liniversitelerinin i¢ denetim etkinligini degerlendirmeyi
amaglayan bu arastirma, Tiirkiye’de bulunan 115 Devlet Universitesinin iginde i¢
denetim birimine ve i¢ denet¢i kadrosunda gorev yapan i¢ denetgiye sahip
tiniversitelerde yapilmistir. Arastirmanin kapsami 2018 yili igerisinde 115 devlet
tiniversitesinin  i¢ denet¢i kadrolarinda bulunan 186 i¢ denetci ile

sinirlandirilmstir.
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Devlet iiniversitelerinin bir kisminda i¢ denetim biriminde ¢alisan i¢ denet¢i
bulunmamasi ¢alisma acisindan bir kisittir. Nispeten yeni olan liniversitelerdeki i¢
denetgilerin ise sayilar1 ve mesleki tecriibe siireleri yine bu ¢alisma i¢in bir kisit
olusturmaktadir.

¢ denetim birimleri kurumlar icerisinde faaliyetlerini gerceklestirirken
bagimsizdirlar fakat dogrudan iist yonetime bagli olmalari, sorulara objektif
yaklasimlar1 agisindan bagka bir kisit olusturmaktadir.

I¢ denetgilerin goniilliiliik esasma dayali olarak cevaplamalar talep edilmis
sorular1 is yogunluklari sebebi ile yeterli diizeyde cevaplayamamis olmalar1 da bir

baska kisittir.

4.3. Arastirmanin Literatiirii

Ic denetimin etkinligi iizerine diinya genelinde yapilan c¢alismalara

baktigimizda;

Mihret ve Yismav (2007) Etiyopya’da bir yiiksek egitim kurumunda
yaptiklari caligma ile i¢ denetimin etkinligini ele almislardir. Yaptiklar1 calismada
birbiri ile iligkili dort faktoriin (i¢ denetimin kalitesi, list yonetim destegi,
kurumsal yap1, denetlenenlerin 6zellikleri) i¢ denetim etkinligi tizerindeki ortak
etkisini arastirmiglardir. Calismanin sonucundan faktorlerden i¢ denetimin kalitesi
ve list yOnetim desteginin i¢ denetim etkinligi {lizerinde etkisi bulundugunu,
kurumsal yap1 ve denetlenenlerin ozelliklerinin ise deger iki faktor kadar ig
denetimin etkinligi {izerinde etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasmiglardir (Mihret

& Yismaw, 2007, s. 304-305).

Israil sirketlerinin i¢ denetim etkinliklerinin incelendigi ¢aligmalarinda
Cohen ve Sayag (2010), etkinlik kriterleri olarak, kurumun 6zel sektor ya da kamu
sektoriinde bulunup bulunmadigi, i¢ denetim faaliyetinin kapsami, i¢ denetgilerin
mesleki yeterlilikleri, i¢ denetim faaliyetinin kurum i¢indeki bagimsizligi, i¢
denet¢ilerim mesleki gelisim diizeyi ve iist yonetim destegini belirlemis ve
caligmalarini bu kriterler lizerinden ilerlemistir (Cohen & Sayag, 2010, s. 298-
301). Calismalar1 sonucunda ise iist yonetim destegi ve i¢ denetim faaliyetinin

bagimsizliginin, i¢ denetimin etkinligi i¢in en Onemli iki faktor oldugunu
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belirtmislerdir. Bununla birlikte i¢ denetim faaliyetinin kapsami ve kalitesi de i¢

denetimin etkinligi konusunda 6nemli rol oynamaktadir.

Malezya kamu sektoriindeki i¢ denetimin etkinligini belirleyen faktorleri
arastiran Baharud-din, Shokiyah ve Ibrahim (2014), bu faktorleri i¢ denetginin
uzmanligy, i¢ denetim faaliyetinin bagimsizlig1 ve i¢ denet¢inin tarafsizligi ve iist
yonetimin i¢ denetim faaliyetine destegi olarak belirlemislerdir. Sonug¢ olarak bu
belirlenen faktorlerin  hicbirinin  i¢ denetimin etkinligini negatif ydnden
etkilemedigi bulunmakla birlikte, i¢ denetcilerin uzmanligi ve iist yonetim destegi
faktorlerinin diger faktdre gore daha etkin oldugunu saptamiglardir. Bu bulgular
g0z Oniline alindiginda iilkelerindeki kamu sektoriinde yetkin ve tecriibeli ¢alisan
bulma konusunda sorunlar oldugunu bu nedenle i¢ denetcilerin uzmanlhig
faktoriiniin etkinlik i¢in bu kadar 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Baharud-din,
Shokiyah, & Ibrahim, 2014, s. 131).

Malezya’da yapilan bagka bir calisma ise, Shamsuddin ve Bharathii
(2014)’nin yine Malezya kamu sektoriiniin i¢ denetim etkinligi iizerine yaptiklar
calismadir. Diger ¢alismalardan farkli olarak i¢ denetciler ile anket yontemi ile
degil roportaj yontemi ile veri saglamiglardir. Yaptiklart bu uygulama sonucunda
ise, i¢ denetimin etkinligini belirleyen faktorler olarak, i¢ denetim faaliyetinin
bagimsizligi, i¢ denetgilerin uzmanlagmasi, i¢ denet¢i ve dis denetci arasindaki
iliski, denetlenen ve i¢ denetci arasindaki iliskiyi ele almiglardir. I¢ denetim
faaliyetinin bagimsizliginin, i¢ denetgilerin kurumun bir {iyesi olmasi sebebi ile
zor saglandigini belirtmektedir. Yine ayn1 ¢alisma igerisinde, kamu sektoriinde iist
yonetimin hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri agisindan i¢ denetgilere destek

saglamadigini da belirtmislerdir (Shamsuddin & Bharathii, 2014, s. 12-16)

George, Theofanis ve Konstantinos (2015) Yunanistan’da i¢ denetimin
etkinligi degerlendiren faktorler ile ilgili yaptiklart calismada faktorleri, i¢
denetim faaliyetinin kapsami, denetim komitesi, i¢ denetim biriminin yetkinligi ve
i¢ denetim faaliyetinin bagimsizlifi olarak belirlemislerdir. Bagimsizlik
faktoriinlin en 6nemli faktor oldugu bulgusu ile birlikte, diger tim faktorler ic
denetim etkinligi ile pozitif yonlii bir iliski gostermistir (George, Theofanis, &
Konstantinos, 2015, s. 119-121).
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Alzeben ve Gwillim (2014) Suudi Arabistan kamu sektoriiniin i¢ denetimi
konusunda yaptiklart ¢alismada, i¢ denetim elemanlarinin yeterliligi, i¢ denetim
biriminin ¢alisan kapasitesi, i¢ ve dis denetcilerin iligkileri , ist yonetim destegi ve
i¢ denetim faaliyetinin bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmesi etkinlik faktorleri olarak
ele alinmustir. Calismanin sonucunda belirlenmis tiim faktorlerin etkinlik ile
iligkili oldugu saptanmustir. Faktorler icerisinde i¢ denetim etkinligini en belirgin
sekilde belirleyen faktoriin ise list yonetim destegi oldugu belirlenmistir. Diger
caligmalardan farkli olarak, tilkenin kiiltiir yapisinin da i¢ denetim faaliyetinin
gerceklesmesi  sirasinda bazi  etkileri oldugunu deginilmistir (Alzeban &
Gwilliam, 2014, s. 85).

I¢ denetimin etkinligi iizerine iilkemizde yapilan calismalara bakildigindan
ise;

Akgay (2013) kamu sektoriindeki i¢ denetim etkinligini etkileyen faktorleri
belediyeler iizerinde yaptigr uygulama ile arastirmistir. Caligmanin sonucunda,
ist yonetimin tutumu, kurum ¢alisanlarinin i¢ denetim konusundaki bilgi eksikligi

ve i¢ denetimi sahiplenmemesi i¢ denetim etkinligini negatif yonde etkileyen

faktor olarak belirlenmistir (Akgay S. , 2013, s. 55-70).

Gokalp (2013) Tiirk kamu yonetiminde i¢ denetim etkinligini tespit etmek
amaci ile yaptig1 calismasinda etkinligi belirleyen faktorleri; i¢ denetimin kalitesi,
kurum yaklasimi, i¢ denetgilerin mesleki yeterliligi ve gelisimi, i¢ denetgilerin
bagimsizligi ve IDDK’min islevselligi olarak tanimlamustir. I¢ denetgiler ile
yaptig1 calisma sonucunda, i¢ denetimin kalitesindeki yetersizlik ve IDDK’nin
islevselliginin yetersizligi i¢ denetim etkinligini negatif yonde etkilerken, kurum
yaklagimi, i¢ denetgilerin bagimsizliklar1 ve i¢ denetcilerin mesleki yeterlilik ve

gelisimi i¢ denetim etkinligini olumlu yonde etkilemektedir.

Acar ve Ipek (2014) calismalarinda kamu kurumlarinda i¢ denetim
etkinligini belirleyen faktdrler olarak; 1)i¢ denetcilerin bagimsizligi, IDDK’nin
islevselligi, iist yonetimin tutumu, kurum yaklasimi, i¢ denetgilerin mesleki
yeterliliklerini belirlemislerdir. Arastirmaya katilan i¢ denetgiler IDDK’nin
fonksiyonelligini ve iist yonetimin tutumunu olumlu degerlendirirken, diger
faktorlerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir (Acar & Sahin Ipek, 2014, s. 289-
291).
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Giirdal ve Ciplak (2014) kamu kesimindeki i¢ denetimin etkinligi iizerine
yaptiklar1 ¢aligmalarda etkinlik kavramini ii¢ boliimde incelemislerdir. Denetim
aktorleri olarak tanimlayabilecegimiz; IDKK, iist yonetim ve i¢ denetim birimi,
yoneticisi ve i¢ denetgiler agisindan etkinlik. Kamu i¢ denetim standartlarina
uyum agisindan etkinlik ve dis denetim ile uyum agisindan i¢ denetimin etkinligi
(Giirdal & Ciplak, 2014, s. 9-15). Calismalarinin sonucu olarak, i¢ denetgilerin
kurumlarinda cogunlukla {ist yonetim destegini alamadigini ve i¢ denetim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi sirasinda miidahalelere maruz kaldiklarini tespit
etmislerdir. Yine ¢alismalarinda i¢ denetgiler agisindan i¢ denetimin etkinligine
negatif etki yapan unsurlari ise; yonetimin bazi uygulamalara direng gostermesi,
list yonetimin destek eksigi ve IDKK’nimn yetersizligi olarak belirlemislerdir

(Giirdal & Ciplak, 2014, s. 35-36).

Ozer, Giinliik ve Okutan (2018) calismalarinda i¢c denetimi etkileyen
faktorler olarak bagimsiz denetgiler ile i¢ denetcilerin arasindaki iligkiyi, iist
yonetim destegini ve i¢ denetimin bagimsizligini incelemislerdir. Caligmalarinin
sonucu olarak; i¢ denetciler ve bagimsiz denetgiler arasindaki iliskinin i¢
denetimin etkinligi tizerinde bir etkisi olmamasina ragmen {ist yonetim desteginin
ve i¢ denetimin bagimsizliginin, i¢ denetimin etkinligini olumlu etkiledigi

sonucuna varmislardir (Ozer, Giinliik, & Okutan, 2018, s. 590-613).

4.4. Arastirmanin Yontemi

Tezin uygulama kisminda sorulan anket sorularindan birinci kismi i¢
denetcileri tanimaya yonelik demografik sorulardan olusmaktadir.

Ikinci kisimda, i¢ denetim faaliyetinin etkinliginde rol oynayan faktorlere
iliskin, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, i¢ denetimin kapsami, i¢ denetim
faaliyetinin ve i¢ denetgilerin bagimsizligi ve tarafsiziigi, I¢ denetim biriminin
kurumsallagmasi, kurumun i¢ denetim faaliyetine ve i¢ denetim birimine karsi
tutumu, i¢ denetgilerin gorev ve sorumluluklari, i¢ denetgilerin mesleki gelisim ve
yeterlilikleri olgeklerine katilim diizeyini 6lgmek amaciyla 5°li likert Olgegine

gore
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Hazirlanmis 49 adet soru ydneltilmistir. I¢ denetgilere cevap olarak ‘kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum’
secenekleri sunulmustur. Arastirmanin ikinci boliimiin hazirlanmasinda Gokalp
(2013) calismasindan yararlanilmistir.

Arasgtirmanin evrenini olusturan 186 i¢ denetciden 80 tanesinden geri doniis
saglanmistir.

Bu tezde veri toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda 115 devlet tniversitesinin i¢ denetim birimlerinin olup olmadigi
belirlenmis, i¢ denetim birimine sahip devlet liniversitelerinin i¢ denetim birim
baskanlar1 ve i¢ denetgilere e-posta yolu ile anket gonderilmistir.

Anketlerden elde edilen verilerden tanimlayici istatistikler ile hipotez
testlerine dayali ¢ikarimsal analiz yontemi kullanilmistir.

Calismanin degerlendirme bolimiiniin ilk kisminda, c¢alismaya katilan i¢
denetcilerin demografik bilgilerine yer verilmistir. Ikinci kisimdaysa, i
denetgilere, i¢ denetim etkinligini belirleyen faktorlerin ¢alistiklart kurumlarda
varlik diizeyini belirlemeye yonelik sorulan sorular i¢in Faktor Analizi ve
Kiimeleme Analizleri yapilmigtir. Caligmada birden fazla denetim etkinligini
belirleyen faktor bulunmasi sebebi ile bu faktdrlerin analizi i¢in faktdr analizi
kullanilmistir. Faktor analizi sonucu elde edilen faktorlerin, demografik diger
ozellikler ile nedensellik iliskisini belirleyebilmek icinse kiimeleme analizine
basvurulmustur. Ugiincii kisimda ise i¢ denetgilerin, kamu kurumlarinda ¢alisma
siireleri ve i¢ denetci olarak calisma siireleriyle i¢ denetimin etkinligini belirleyen
faktorlere yaklasimlari arasindaki iligkiyi incelemek adina Cok Boyutlu Uyum
Analizi uygulanmigtir. Son kisimda ise daha Once yapilmig c¢aligmalar
dogrultusunda daraltilmis etkinlik faktorlerinin i¢ denet¢iler tarafindan 6nem

sirasinda gore siralanmasi istenmis ve analiz edilmistir.
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4.5. Arastirmamin Dayandig1 Hipotezler

Arastirma hipotezi H1 olarak adlandirilmistir. Istatistiksel Hipotez ise HO

olarak adlandirilmistir.

Hi: I¢ Denetcilerin, kamu kurumlarinda calisma siireleri ile i¢c denetimin
etkinligini belirleyen faktorlere yaklagimlar1 arasinda iligki vardir.
Ho1: I¢c Denetcilerin, kamu kurumlarinda calisma siireleri ile i¢ denetimin

etkinligini belirleyen faktorlere yaklasimlari arasinda herhangi bir iliski yoktur.

H2: I¢ Denetcilerin, i¢ denetgi olarak ¢alisma siireleri ile i¢ denetimin etkinligini
belirleyen faktorlere yaklasimlart arasinda iliski vardir.
Ho2: i¢ Denetgilerin, i¢ denetci olarak ¢aligma siireleri ile i¢ denetimin etkinligini

belirleyen faktorlere yaklasimlari arasinda herhangi bir iliski yoktur.

Bu hipotezler ile i¢ denetimin etkinligini belirleyen faktorlerin, i¢
denetcilerin mesleki tecriibelerine dayal1 olarak ele alinmasi amaglanmaktadir. i¢
denetim faaliyetinin devlet iiniversitelerinde uygulamaya ge¢mesi ilizerinden ¢ok
zaman gegmemistir. Bu caligsma ile i¢ denetim faaliyetinden 6nceki siiregleri bilen
ve i¢ denetim konusunda tecriibeli i¢ denetgiler ile ayn tecriibeye sahip olmayan
i¢ denet¢ilerin, denetim etkinligini belirleyen faktorlerine kars1 tutumu
arastirilmastir.

Hipotezler disinda bu ¢alismada arastirma sorusu olarak;

Ic denetgilere gore, literatiir taranarak elde edilmis olan i¢ denetimin etkinligini
belirleyen faktorlerin bagli bulunduklart Giniversitelerde ne diizeyde bulundugu
arastirilmastir.

Ayrica yine literatiir taranarak daraltilmis sekilde verilmis olan; ‘fiziki
calisma kosullari, {ist yonetimin i¢ denetime kars1 tutumu ve destegi, IDKK’nin
sistem ic¢indeki konumu ve etkinligi, i¢ denetgilerin mesleki egitim ve gelisiminin
saglanmasi, kurum calisanlarinin i¢ denetim birimine bakisi, mevcut mevzuatin

yeterliligi ‘faktorlerinin i¢ denetciler icin 6nem siras1 aragtirilmistir.
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4.6. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

4.6.1. Demografik ve Temel Ozellikler

Anketin birinci boliimiinde yer alan ve arastirmaya katilan i¢ denetgilerin
demografik ve temel oOzelliklerini gosteren sonuglar asagida tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 4.1.: Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Sikhik  Yiizde (%)

Kadin 14 175
Erkek 66 82,5
Toplam 80 100,0

Tablo 4.1. ‘de aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet dagilimlar
verilmistir. Bu tabloya gore katilimcilarin %17,5°1 (n=14) Kadin, %82,5’1 (n=66)
Erkek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.2.: Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Yas Araligi Dagilimi

Sikhik Yiizde (%)

30-39 20 25
40-49 36 45
50+ 24 30
Toplam 80 100,0

Tablo 4.2.’da arastirmaya katilan katilimcilarin yas dagilimi verilmistir. Bu
tabloya gore katilimcilarin %25°i (n=20) 30-39, %451 (n=36) 40-49 yaslan

arasindadir. Katilimcilarin %30’u (n=24) ise 50 yas ve lizerindedir.

80



Tablo 4.3.: Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Egitim Durum Dagilimi

Sikhik Yiizde (%)
Lisans 45 56,3
Y. Lisans 31 38,8
Doktora 4 4,9
Toplam 80 100,0

Tablo 4.3 da arastirmaya katilan katilimcilarin egitim durum dagilimi

verilmigtir. Buna gore katilimcilarin %56,3’i (n=45) Lisans, %38,8’1 (n=31)

Yiiksek Lisans ve %4,9’u (n=4) Doktora egitimine sahiptirler.

Tablo 4.4.: Arastirmaya Katilan Katilimcilarin I¢ Denetci Olarak Gérev Siireleri

Sikhik Yiizde (%)
1 3 3,8
2 6 7,5
3 14 17,5
4 10 12,5
5+ 47 58,8
Toplam 80 100

Tablo 4.4 da arastirmaya katilan katilimcilarin i¢ denetgi olarak gorev

stireleri verilmistir. Buna gore katilimcilarin %3,8°1 (n=3) 1 yildir, %7,5’1 (n=6) 2

yildir, %17,5’1 (n=14) 3 yildir, %12,5’1 (n=10) 4 yildir ve %58,8’1 (n=47) 5 yil ve

tizerinde i¢ denetci olarak gorev yapmaktadir.

81



Tablo 4.5.: Arastirmaya Katilan Katilimcilarim Kamu Kurumlarinda Gérev
Yapma Siireleri

Sikhik Yiizde (%)

0-10 3 3,8

11-20 43 53,8
21-30 26 32,5
31+ 8 10,0
Toplam 80 100

Tablo 4.5. ‘da arastirmaya katilan katilimcilarin kamu kurumlarinda gorev
yapma siireleri verilmistir. Tabloya gore katilimcilarin %3,8 ‘i (n=3) 0-10 yil
arasinda, %53,8’1 (n=43) 11-20 y1l arasinda, %32,5’1 (n=26) 21-30 y1l arasinda ve

%10’u (n=8) 31 yildan fazla siiredir kamu kurumlarinda gérev yapmaktadir.

4.6.2. Faktor Bulgularinin Degerlendirilmesi

Tablo 4.6.: IDKK faktoriine ait sorularin frekans/yiizde tablosu

Kesinlikle Katihyorum Kararsizzm Katilmiyorum Kesinlikle

. katiliyorum katilmiyorum
IDKK

(S1khik/ %) (SiIkhik/ %)
(SIKik/ %)  (SIKhK/ %)  (Sikhk/ %)

I¢ Denetim
Koordinasyon
Kurulu
(IDKK) 1/1,3 24.1 30,0 33/41,3 16 /20,0 6/75
iyeleri i¢
denetimin
gelistirilmesi
ve
desteklenmesi
i¢in ¢aba sarf
etmektedirler.

IDKK iiyeleri
i¢ denetim
hakkinda
yeterli bilgi ve
deneyime
sahiptirler.

3/38 33/41,3 25/31,3 11/13,8 7188
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Tablo 4.6.: IDKK faktoriine ait sorularin frekans/yiizde tablosu (Devam)

IDKK’nin Maliye
Bakanligina bagli bir
kurulus olarak
orgiitlenmesi aktif
caligmasina imkan
saglamaktadir.

IDKK iiyelerinin
dogrudan ya da dolayli
olarak i¢ denetgilerle
iletisimi giicliidiir.

IDKK’nin yapist i¢
denetim sistemini
koordine edebilecek
yeterliliktedir.

2125 141175 30/375 19 /23,8 15/18,8

- 7/8,8 24730,0 33/41,3 16 /20,0

- 11/138 271338 25/31,3 17/21,3

Yukaridaki tabloya gore i¢ denetciler IDKK ile ilgili sorulan sorularmn

hicbirine ¢ogunluk olarak kesinlikle katilmamaktadirlar.
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Tablo 4.7.: I¢ Kontrol Sistemi faktoriine ait sorularin frekans/yiizde tablosu

i¢ Kontrol
Sistemi

Kesinlikle
katiliyorum

(SIkIk/ %)

Katillyorum

(SIKIK/ %)

Kararsizim

(SIKIK/ %)

Katilmiyoru
m

(SIKIIK/ %)

Kesinlikle
katilmiyoru
m

(S1khik/ %)

Ust diizey
yoneticilerimiz
i¢ kontrol
sisteminin
yerlesmesi i¢in
gerekli
onlemleri
almaktadirlar.

Kurum
calisanlarimiz
i¢ kontrol
sistemi ile ilgili
yeterli bilgiye
sahiptirler.

Kurumumuzda
saglikli isleyen
bir i¢ kontrol
sistemi
bulunmaktadir.

Kurumumuzun
maruz
kalabilecegi
tiim riskler
tanimlanmugtir.

Kapsamli risk
analizi
sonucunda
riskleri, oran
ve dnem
dereceleri
belirleyerek
siralariz.

5/6,3

17/21,3

2/2,5

2/2,5

9/11,3

21/ 26,3

19/23,8

14/17,5

8/10

47/58,8

32/40

22/27,5

11/13,8

10/12,5

19/ 23,8

42/52,5

35/43,8

42/52,5

14/17,5

3/3,8

8/2,5

7/8,8

17/21,3

Ankete katilan i¢ denetcilerin ¢ogunlugu kurum i¢inde saglikli isleyen bir i¢

kontrol sistemi bulunmadi§in1 ayrica kurumun maruz kalabilecegi risklerin

tiimiiniin tanimlanmadigin diistinmektedir.
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Tablo 4.8.:

Risk Odaklh

[frekans/yiizde tablosu

Denetim

Uygulamast

faktériine ait sorularin

Risk Odakl
Denetim
Uygulamasi

Kesinlikle
katiliyorum

(S1klik/ %)

Katillyorum

(SIKIIK/ %)

Kararsizim

(SIKIK/ %)

Katilmiyoru
m

(S1Ikhik/ %)

Kesinlikle
katilmiyoru
m

(SIKIK/ %)

Kurumumuzd
a aktif bir i¢
denetim
sistemi
vardir.

Kurumun en
riskli
alanlarindan
baglamak ve
i¢ denetim
imkanlari
dikkate
alinmak
sureti ile
denetim
programi
yapariz

Programlarin
hazirlanmasin
da, tst
yOneticimizin
riskli gordigi
ve oncelik
verilmesini
istedigi
hususlar
dikkate alinir.

Denetim
sonuglarina
gore mevecut
riskler yil
sonlarinda
yeniden
gbzden
gecirilir.
Denetim
programina

uygun denetim
yapariz.

21/26,3

19/23,8

31/38,8

17/21,3

28/35

44/55

51/63,8

47/58,8

53/66,3

49/61,3

5/6,3

5/6,3

1/1,3
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Ankete katilan denetcilerin bir¢ogu kurumlarinda aktif bir i¢ denetim
sistemi oldugunu belirtmis ve risk odakli i¢ denetim yapildigin1 ve bunun igin
gereken uygulamalarin  gergeklestirildigi  konusunda da olumlu goriis

bildirmislerdir.

Tablo 4.9.: I¢ Denetim Prosediirleri Uygulamas: faktériine ait sorularin
frekans/yiizde tablosu

i¢ Denetim Kesinlikle Katihyorum  Kararsizim Katilmiyorum  Kesinlikle
Prosediirleri  katihyorum katilmiyorum

SIKIik/ % (SIKIK/ %)
( ) (SIKIK/ %) (SIkhk/ %)  (Sikhk/ %)

I¢ denetim
prosediirleri i¢
denetim
faaliyetini
kolaylagtirma
ktadir.

16/20 27/33,8 14/17,5 18/22 5/6,3

I¢ denetim
prosediirlerind
e gereksiz
oldugunu
distindiigiim
evrak
bulunmamakt
adir.

4/5 23/28,8 17/21,3 30/37,5 6/7,5

I¢ denetcilerin birgogu i¢ denetim prosediirlerinin denetim faaliyetini
kolaylagtirdigin1 fakat prosediirler icinde gereksiz olduklarmi diistindiikleri

evraklar bulundugunu belirtmislerdir.
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Tablo 4.10.: Bagimsizlik faktoriine ait sorularin frekans/yiizde tablosu

Bagimsizlik Kesinlikle Katihyorum Kararsizzm Katilmiyorum  Kesinlikle

katiliyorum
katilmiyorum
(Sikhik/ %)
(Sikhik/ %) (SIkhik/ %)  (Sikhik/ %) (Sikhik/ %)

Denetim faaliyetleri
sirasinda herhangi bir
sinirlama ile
karsilasmadim.

20/25 45/56,3 5/6,3 9/1 113

Denetim sonuglarmin
raporlanmasinda iist
yOnetici ve/veya i¢
_ denetimbirim ~  5g/5 38/47,5 675 775 113
yoneticisi miidahalede
bulunmamaktadir.

Istegim disinda i¢
denetim faaliyetleri
haricinde baska
gorevler
verilmemektedir.

36/45 29/36,6 78,8 6/7,5 2/2,5

I¢ denetim birim
yoneticimiz
sorunlarimizi iist
yoneticiye dogrudan
iletebilmektedir.

30/37,5 35/43,8 11/13,8 2/2,5 2/2,5

Ust yoneticimiz
objektif kriterlere
uygun olarak
gorevlendirme
yapmaktadir.

21/26,3 43/53,8 10/12,5 3/3,8 3/3,8

Calismaya katilan i¢ denetgilerin cogunlugu i¢ denetim faaliyeti esnasinda
iist yonetim ile faaliyetin bagimsizligma dair bir sorun yasamadigini faaliyeti
bagimsiz ve istekleri disinda gorevlendirmeler olmadan, sorunlarini ve goriislerini

iist yonetime iletebildiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 4.11.: I¢ Denetimin Kurumsallasmas: faktoriine ait sorularin frekans/yiizde

tablosu

i¢
Denetimin
Kurumsall
asmasi

Kesinli
kle
katiliyo
rum

(Sikhik/
%)

Katihy
orum

(Sikhik/
%)

Karars Katilmy Kesinlikl

1Z1m orum e
katilmy
orum

gS1kllk/ gSlkllk/ (Siklik/
%) %0) %)

I¢ denetim
biriminin
kendine
tahsis edilmig
bir biit¢esi
olmamasi bizi
olumsuz
etkilemektedi
r.

I¢ denetim
birim
yOneticisi
kadrosu
bulunmamasi
¢alismalarimi
71 olumsuz
yonde
etkilemektedi
r.

I¢ denetim
biriminin
Idari Teskilat
Kanununda
yer almamast
i¢ denetim
faaliyetlerimi
zi olumsuz
etkilemektedi
r.

1/1,3

6/7,5

7/8,8

23/28,8

21/26,3

13/16,3

15/18,8 28/35 13/16,3

20/25 20/25 13/16,3

12/15 31/38,8 16/20
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Tablo 4.12.: I¢ Denetime Kurumun Yaklasimi faktoriine ait sorularin
frekans/yiizde tablosu

i¢ Denetime Kesinlikle  Katihyoru  Kararsizi Katilmiyoru  Kesinlikle
Kurumun katiliyoru m m m katilmiyoru
Yaklasin m m
(S1Ikhik/ %) (S1Ikhik/ %)
(SiIkhik/ %)  (Sikhk/ (S1khik/ %)
%)

Ust yéneticimiz i¢
denetim sisteminin
kuruma deger
kattigini
diisiinmektedir.

13/16,3 44/55 15/18,8 4/5 4/5

Kurumumuzdaki
iist yoneticiler i¢
denetim hakkinda
yeterli bilgiye
sahiptirler.

3/3,8 41/51,3 17/21,3 14/17,5 5/6,3

Kurum
caliganlarimiz i¢
denetim hakkinda
yeterli bilgiye
sahiptirler.

1/1,3 29/36,3 31/38,8 17/21,3 2/2,5

I¢ denetim

kurumumuzda
yeterli yetki ve
Oneme sahiptir.

7/8,8 42/52,5 20/25 9/11,3 8/2,5

Kurumumuzun

faaliyetlerini

etkileyecek onemli

diizenlemelerden  g/1 3 31/40 16/20 18/22,5 5/6,3
haberdar

edilmekteyim.

I¢ denetim
faaliyetlerini
gerceklestirebilece
k uygun bir
caligma ortamina
sahibim

14/17,5 53/66,3 5/6,3 6/7,5 2/2,5
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Tablo 4. 13.: I¢ Denetcinin Gérev ve Sorumluluklar: faktériine ait sorularin

frekans/yiizde tablosu

i¢ Denetcinin Gorev ve
Sorumluluklar:

Kesinlikle
katilyorum

(S1khik/ %)

Katillyorum

(S1khik/ %)

Kararsizim

(S1khik/ %)

Katilmiyorum

(S1khik/ %)

Kesinli
kle

katilnm
yorum

(Si1khk/
%)

Kurumumuzun y6netim ve
kontrol yapilarini nesnel risk
analizlerine dayanarak
degerlendiririz

Kaynaklarin etkili, ekonomik
ve verimli kullanilmasi
bakimindan incelemeler
yaptim ve Onerilerde
bulundum.

Harcama sonras1 yasal
uygunluk denetimi yaptim.

Mali yonetim ve kontrol
siireglerinin sistem denetimini
yaptim ve bu konularda
onerilerde bulundum.

I¢ denetimin kurumumuzun
caligmalarma deger kattigini
ve gelistirdigini
diisiiniiyorum.

Her yil en az bir danigmanlik
hizmeti veririm.

12/15

27/33,8

31/38,8

27/33,8

23/28,8

12/15

57/71,3

49/61,3

46/57,5

43/53,8

52/65

40/50

10/12,5

2/2,5

3/3,8

4/5

7/8,8

1/1,3

2/2,5

3/3.8

7/8,8

1/1,3

17/21,3

4/5
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Tablo 4. 14.: I¢ Denetcinin Mesleki yeterliligi faktoriine ait sorularin
frekans/yiizde tablosu

¢ Denetcinin  Kesinlikle Katiliyoru Kararsiz Katilmiyoru Kesinlikle
Mesleki katiliyoru m m m katilmiyoru
yeterliligi m m

(S1Ikhik/ %) (S1Ikhik/ %)
(Sikhik/ %)  (Sikhik/ %)  (Sikhik/ %)

Mali denetim
konusunda
kendimi yetkin
hissetmekteyim

27/33,8 45/56,3 56,3 3/3,8

Sistem denetimi
konusunda
kendimi yetkin
hissetmekteyim

25/31,3 48/60 5/6,3 2/2,5

Performans
denetimi
konusunda
kendimi yetkin
hissetmekteyim

2/2,5 28/35 31/38,8 18/22,5 1/1,3

Uygunluk
denetimi
konusunda
kendimi yetkin
hissetmekteyim

31/46,3 42/52,5 1/1,3

Bilgi
teknolojileri
denetimi
konusunda
yeterli bilgiye
sahibim.

12/15 9/11,3 22/27,5 37/46,3

Ankete katilan i¢ denetgilerin ¢ogunlugu mali denetim, sistem denetimi ve
uygunluk denetimi konusunda kendini yeterli hissetmektedir. Fakat, performans
denetim ve bilgi teknolojileri denetimi konusunda kendilerini yeterli

hissetmemektedirler.
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Tablo 4. 15: I¢ Denetcinin Mesleki Geligimi faktoriine ait sorularin frekans/yiizde
tablosu

¢ Denetcinin  Kesinlikle  Katihyoru  Kararsizn  Katilmiyoru  Kesinlikle
Mesleki katiliyoru m m m katilmiyoru
Gelisimi m m

(SIKIK/ %) (SIKIIK/ %)
(SIKIK/ %) (SIKIK/ %)  (SIKhK/ %)

Kendimi eksik

gordiglim

konularda

diizenlenen kurs,  13/16 3 31/38,8 18/22,5 15/18,8 3/3,8
seminer ve

sempozyumlara

katilabilmekteyi

m

Ust yoneticimiz

mesleki

gelisimim igin

gercigglan 16/20 36/45 19/238  7/88 212,5
egitimleri almam

konusunda istekli

davranmaktadir.

I¢ denetimle

ilgili gerceklesen

degisimlerden

zamaninda 20/25 54/67,5 2/2,5 2/2,5 22,5
haberdar

olmaktayim.

Calismaya katilan i¢ denetcilerin cogunlugu mesleki gelisimleri i¢in gerekli
olan egitimlerden haberdar olduklarini ve bunlara katilmalari konusunda i¢

denetimin destegine sahip oldugunu belirtmislerdir.

Analizin bu kismi i¢in, tiniversitelerde i¢ denetimin etkinligini belirleyen

faktorler hakkinda sunlar soylemek miimkiindiir;

. I¢ denetciler IDKK ile ilgili sorular sonucunda, IDKK’nin i¢ denetim
etkinligini  saglamak konusunda yeterlii olmadigi konusunda  goriis

bildirmislerdir.
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. I¢c denetgiler, kurumlarinda aktif bir i¢ denetim sistemi oldugunu
belirtmis ve risk odakli i¢ denetim yapildigim1 ve bunun i¢in gereken
uygulamalarin gergeklestirildigi konusunda da olumlu goriis bildirmislerdir

. I¢ denetgilerin ¢ogunlugu kurum iginde saglikli isleyen bir i¢ kontrol
sistemi bulunmadigin1 ayrica kurumun maruz kalabilecegi risklerin tiimiiniin
tanimlanmadigini diisiinmektedir.

. I¢ denetcilerin birgogu i¢ denetim prosediirlerinin denetim faaliyetini
kolaylastirdigin1 fakat prosediirler i¢inde gereksiz olduklarini diistindiikleri
evraklar bulundugunu belirtmislerdir.

° Calismaya katilan i¢ denet¢ilerin ¢cogunlugu i¢ denetim faaliyeti
esnasinda list yonetim ile faaliyetin bagimsizligina dair bir sorun yasamadigini
faaliyeti bagimsiz ve istekleri disinda gorevlendirmeler olmadan, sorunlarini ve
goriiglerini list yonetime iletebildiklerini belirtmiglerdir.

. Kurum i¢ denetgileri, i¢ denetim biriminin kurum iginde 6zerkligini
saglayacak olan i¢ denetim biriminin kendine ait biitgesi olmasi, i¢ denetim birim
yoneticisi kadrosu bulunmasi ve i¢ denetim biriminin idari teskilat kanununda yer
almamasinin ¢alismalarini olumsuz etkiledigini diistinmemektedirler.

° I¢ denetcilere kurum {ist yonetimi ve kurum calisanlarmnin i¢ denetim
faaliyeti ile ilgili bakislarin1 belirlemek tizere sorulan sorulara i¢ denetgilerin
cogunlugu olumlu cevaplar vererek, calistiklari tiniversitelerdeki o6zellikle {ist
yonetimin i¢ denetim faaliyetini destekleyerek, faydali buldugu gorisiini
belirtmisglerdir.

e  I¢ denetgilerin bilyiik boliimii 5018 sayilh KMYKK’da belirtilen i¢
denetci gorev ve sorumluluklarina gore hazirlanmis sorulara; mevzuatin onlara
verdigi gorevleri diizenli olarak yerine getirdiklerine dair olumlu yanitlar
vermiglerdir.

J I¢ denetgiler performans ve bilgi teknolojileri denetimleri disinda
diger denetim tiirleri i¢in kendilerini mesleki olarak yeterli hissetmektedirler.

. I¢c denetciler mesleki olarak kendilerini gelistirmeleri ile ilgili olan
sorulara olumlu yanitlar vermistirler. Yani i¢ denetcilerin ¢ogunlugu mesleki

gelisim ile ilgili bir kisitlama ya da yetersizlik hissetmemektedirler.
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Tablo 4. 16.: Kaiser-Meyer- Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi Degerleri

Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser — Meyer - Olkin

, .
(KMO) Testi X Sd Sig.

,664 1593,900 496 <000

Agiklayict faktor analizi, 10 faktor icin yapilmistir ve tim maddeler icin
toplam korelasyon incelenmistir. Madde-toplam korelasyonu, Cronbach’s Alfa
degerinin iyilestirilmesinde kullanilir ve madde korelasyon degeri ,30’dan kiiclik
olan maddeler analizden ¢ikarilmistir. Yapilan analiz sonucunda madde-toplam
korelasyon puani ,30’dan kiigiik olan ve birden fazla boyutta yiiksek faktor yiikii
olan ayrica yiikler arasindaki farkin ,10’dan diisiik olan maddeler ¢ikarilmistir. Bu
kapsamda toplam 12 madde analiz disinda kalmistir. Geriye kalan 34 madde ile
analiz tekrar yapilmistir. KMO ,664 deger ile olduk¢a anlamli oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4. 17.: Agiklayict Faktor Analizi Disinda Birakilan Maddeler

Maddeler Alt Faktor Kisaltmalar
Kurumumuzda aktif bir i¢ denetim sistemi Risk Odakl S1
bulunmamaktadir. Denetim

Denetim faaliyetleri sirasinda herhangi bir Bagimsizlik S2

sinirlama ile kargilagsmadim.

Her yil en az bir damigmanhk hizmeti Gorev ve S3
veririm. Sorumluluk
Kurumumuzun  faaliyetlerini  etkileyecek Mesleki Gelisim S8
onemli diizenlemelerden haberdar

edilmekteyim.

I¢ denetimle ilgili gerceklesen degisimlerden Kurum S16
zamaninda haberdar olmaktayim. Yaklagimi

I¢c denetim faaliyetlerini gergeklestirebilecek Kurum S19
uygun bir ¢aligma ortamina sahibim. Yaklagimi

Kurum c¢alisanlarimiz i¢ denetim ile ilgili Kurum S22
yeterli bilgiye sahiptirler. Yaklagimi
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Tablo 4. 18.: A¢iklayict Faktor Analizi Sonuglart

Olcek
Maddeleri

iDDK

iK

B

GS KY MY K MG

DP

RY

S42
S43
S40
S39
S41
S26
S25
S27
S24
S7

S4

S5

S6

S35
S37
S36
S20
S21
S23
S12
S9

S10
S11
S13
S45
S46
S44
S15
S14

824
784
,780
,756
721

,807
,784
,729

117

722
,698
,659
,600

820
746
660
772
690
582
899
652
583
493
384
877
734
464
874
645
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Tablo 4. 18.: Aciklayict Faktor Analizi Sonuglart (Devami)

S17 ,922

S18 ,597

S29 ,600
S31 ,555
S32 ,396
A 11,49 8,852 8,284 6,748 6,224 6,053 5,611 5388 4,777 477
Varyans !
(%)

Aciklanan Toplam Varyans (%) 68,197

Yapilan agiklayicr faktor analizine gore maddelerin korelasyon yiikleri ,384

ile ,922 (p<,001) arasinda oldugu goriilmektedir. Ag¢iklayici Faktor Analizinde

temel bilesenler analizi kullamlmistir. Orneklem sayismin yeterli biiyiikliikte

olmast ve faktor yiikleri arasinda korelasyon iliskisi olmamasindan dolayi

Varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Faktor Analiz sonucunda 10 alt boyut

olugsmustur. Sonu¢ olarak yine 10 alt boyutta toplam 34 madde ile Olcek

olusturulmustur. On alt boyutun gosterdigi aciklanan toplam varyans yiki

%68,197 olarak bulunmustur.

Tablo 4. 19.: Olgegin ve Alt Boyutlarinin Giivenirlilik Katsayis

Alt Faktorler Cronbach's Alpha Madde Sayist
IDDK ,892 5
IK ,873 4
Bagimsizlik ,819 4
Gorev ve Sorumluluk , 792 3
Kurum Yaklasimi ,848 3
Mesleki Yeterlilik ,704 5
Kurumsallagsma 717 3
Mesleki Gelisim ,854 2
Denetim Prosediirleri , 763 2
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Tablo 4. 19.: Olcegin ve Alt Boyutlarimn Giivenirlilik Katsayist (Devami)

Risk Yonetimi , 702 3

Toplam ,867 34

Olgeginin giivenirlik katsayisi ile ilgili bulgular Tablo 4.19 ’da verilmistir.
Tablodaki verilere gore 6l¢egin tiimiine iliskin gilivenirlik katsayilar1 Cronbach’s
Alfa ,867 degeri ile oldukga giivenilir oldugu belirlenmistir. Alt faktorlere
baktigimizda 5 maddelik I.D.D.K. alt faktoriiniin Cronbach’s Alfa degeri ,892, 4
maddelik 1.K alt faktoriiniin Cronbach’s Alfa degeri ,873 , 4 maddelik
Bagimsizlik alt faktoriiniin Cronbach’s Alfa degeri ,819 , 3 maddelik Goérev ve
Sorumluluk alt faktoriiniin Cronbach’s Alfa degeri ,792, 3 maddelik Kurum
Yaklagimi alt faktoriiniin Cronbach’s Alfa degeri ,848, 5 maddelik Mesleki
Yeterlilik Yaklasimi alt faktoriiniin Cronbach’s Alfa degeri ,704, 3 maddelik
Kurumsallagsma alt faktoriiniin Cronbach’s Alfa degeri ,717, 2 maddelik Mesleki
Geligim alt faktoriiniin Cronbach’s Alfa degeri ,854, 2 maddelik Denetim
Prosediirleri alt faktoriiniin Cronbach’s Alfa degeri ,763, 3 maddelik Risk

Yonetimi alt faktoriiniin Cronbach’s Alfa degeri ,702 olarak bulunmustur.

4.6.3. K-means Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi bir veri toplulugundaki bilgilerin belirlenmis olgiitlere
gore gruplandirilmasidir. Bu analiz esnasinda olusturulan gruplara ‘kiime’, analize
ise kisaca ‘kiimeleme’ denir. Kiimeleme eylemi sirasinda kiimelerdeki dgelerin
birbiri ile olan benzerligi ytliksek, kiimelerin birbiri ile benzerligi diisiik olmalidir.
Kiimeleme veri madencilii tekniklerinden gozetimsiz smiflandirmaya girer.
Gozetimsiz siniflamada amag, analize baslarken elde olan ve boliimlendirilmemis
olan verinin, anlaml alt kiimeleri olusturacak sekilde gruplamaktir. Bu gruplama

islemi gelen verinin 6zellikleri g6z Oniine alinarak yapilir (Sariman, 2011, s. 193).
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Kiimeleme analizi, analize konu olan varliklarin gruplandirilmasinin
aciklamasini ayrintilandirmaktir. Bu nedenle, kullanilan 6rnekteki elemanlarin
sahip olduklar1 benzerliklere gore gruplandirilir ve sonrasinda gruplandirilmis
varliklarin profilleri ortaya konur. Diger bir hedef ise benzer elemanlarin

gruplanmasiyla veri setini kiigiiltmektir (Sariman, 2011, s. 193).

Bu ¢alismada faktor analizi sonucu elde edilen faktorlerdeki her bir faktor
i¢cin maddelerin toplam puanlar1 alinip K-means kiimeleme teknigiyle iki kiimeye
ayristirilarak diisiik-yliksek diizey olarak kiimelendirilmis ve boylece demografik
diger Ozelliklerle nedensellik iliskisi aragtirmak i¢in nitel degiskenlere

donistiirilmiistir.

I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu

Tablo 4.20.: I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu Kiime Ortalamalar:

Kiime Ortalamalar

IDKK Diisiik Yiiksek

191 3.28

Tablo 4. 21.: I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu Kiime Frekanslart

Kiime Frekanslari

IDKK Diisiik 35
Yiiksek 44
Gegerli Say1 79
Kayip Say1 1

IDKK adli faktdrde diisiik kiimeli 35 gozlem birimi yani kisi ve yiiksek
kiimeli 44 gézlem birimi bulunmaktadir. 5 maddeden olusan IDKK faktérde;

diisiik kiime ortalamasi1 1,91 ve 3,28 yiiksek kiime ortalamasi olarak siniflanmistir.
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Kiimeler arasindaki ortalama farklarma bakildiginda IDKK’nin kamu i¢ denetim

sistemi i¢inde etkinliginin yeterli oldugunu diisiinen i¢ denet¢i sayisi da daha

fazladir.

I¢ kontrol

Tablo 4.22.: I¢ Kontrol Kiime Ortalamalart

Kiime Ortalamalarn

I¢ Kontrol Diistik Yiiksek
2,18 3,66

Tablo 4. 23.: I¢ Kontrol Kiime Frekanslar

Kiime Frekanslari

I¢ Kontrol Diisiik 57
Yiiksek 23
Gegerli Say1 80
Kayip Say1 0

I¢ Kontrol adl faktérde diisiik kiimeli 75 gdzlem birimi yani kisi ve yiiksek

kiimeli 73 gozlem birimi bulunmaktadir. 4 maddeden olusan i¢ kontrol

faktoriinde; diisiik kiime ortalamasi 2,18 ve 3,66 yiiksek kiime ortalamasi olarak

siniflanmistir
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Bagimsizhik

Tablo 4.24.: Bagimsizlik Kiime Ortalamalar

Kiime Ortalamalan

Bagimsizlik Diistik Yiiksek

2,29 4,23

Tablo 4. 25.: Bagimsizlik Kiime Frekanslari

Kiime Frekanslan

Bagimsizlik Diistik 7
Yiiksek 73
Gegerli Say1 80
Kayip Say1 0

Bagimsizlik adli faktorde diisiik kiimeli 75 gozlem birimi yani kisi ve
yiiksek kiimeli 73 gozlem birimi bulunmaktadir. 4 maddeden olusan Bagimsizlik
faktorde; diisiik kiime ortalamasi1 2,29 ve 4,23 yiiksek kiime ortalamasi olarak

siniflanmaistir.

Gorev ve Sorumluluk

Tablo 4.26.: Gorev ve Sorumluluk Kiime Ortalamalart

Kiime Ortalamalan

Gorev ve Sorumluluk Diisiik Yiksek

3,13 4,37
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Tablo 4. 27.: Gorev ve Sorumluluk Kiime Frekanslar:

Kiime Frekanslan

Gorev ve Sorumluluk Diisiik 8
Yiiksek 72
Gegerli Say1 80
Kayip Say1 0

Gorev ve Sorumluluk adli faktorde diisiik kiimeli 75 gozlem birimi yani kisi
ve yiiksek kiimeli 73 gozlem birimi bulunmaktadir. 3 maddeden olusan Gorev ve
Sorumluluk faktériinde; diisikk kiime ortalamasi1 3,13 ve 4,37 yiiksek kiime

ortalamasi olarak siniflanmustir.

Kurum Yaklasimi

Tablo 4.28.: Kurum Yaklasimi Kiime Ortalamalart

Kiime Ortalamalar

Kurum Yaklagimi Diisiik Yiiksek

241 3,95

Tablo 4. 29.: Kurum Yaklasimi Kiime Frekanslar

Kiime Frekanslan

Kurum Yaklagimi Diisiik 23
Yiksek 57
Gegerli Say1 80
Kayip Sayi 0

Kurum Yaklagimi adli faktorde diisiik kiimeli 75 gozlem birimi yani

kisi ve yiiksek kiimeli 73 gozlem birimi bulunmaktadir. 3 maddeden olusan
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Kurum Yaklagimi faktorde; diisiik kiime ortalamasi 2,41 ve 3,95 yiiksek kiime

ortalamasi olarak siniflanmaistir.

Mesleki Yeterlilik

Tablo 4.30.: Mesleki Yeterlilik Kiime Ortalamalar

Kiime Ortalamalan

Mesleki Yeterlilik Diisiik Yiiksek

4,02 3,21

Tablo 4. 31.: Mesleki Yeterlilik Kiime Frekanslari

Kiime Frekanslar

Mesleki Yeterlilik Diisiik 48
Yiiksek 22
Gegerli Say1 80
Kayip Say1 0

Mesleki Yeterlilik adli faktorde diisiik kiimeli 75 gozlem birimi yani kisi ve
yiiksek kiimeli 73 gozlem birimi bulunmaktadir. 5 maddeden olusan Mesleki
Yeterlilik faktorde; diisiik kiime ortalamasi 4,02 ve 3,21 yiiksek kiime ortalamasi

olarak siniflanmistir.

Kurumsallasma

Tablo 4.32.: Kurumsallasma Kiime Ortalamalart

Kiime Ortalamalar

Kurumsallagma Diisiik Yiiksek

1,96 3,54
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Tablo 4. 33.: Kurumsallasma Kiime Frekanslar

Kiime Frekanslar

Kurumsallagma Diisiik 35
Yiksek 43
Gegerli Say1 78
Kayip Say1 2

Kurumsallagma adli faktorde diisiik kiimeli 75 gbzlem birimi yani kisi ve
yiksek kiimeli 73 gozlem birimi bulunmaktadir. 3 maddeden olusan
Kurumsallagma faktoriinde; diisiik kiime ortalamasi 3,54 ve 1.96 yiiksek kiime

ortalamasi olarak siniflanmistir.

Mesleki Gelisim

Tablo 4.34.: Mesleki Gelisim Kiime Ortalamalari

Kiime Ortalamalar

Mesleki Gelisim Diistik Yiiksek

2,58 4,22

Tablo 4. 35.: Mesleki Gelisim Kiime Frekanslart

Kiime Frekanslar

Mesleki Gelisim Diisiik 31
Yiiksek 49
Gegerli Say1 80
Kayip Say1 0

Mesleki Gelisim adli faktorde diisiik kiimeli 75 gozlem birimi yani kisi ve
yiiksek kiimeli 73 g6zlem birimi bulunmaktadir. 2 maddeden olusan Mesleki
Gelisim faktoriinde; diisiik kiime ortalamasi 2,58 ve 4,22 yiiksek kiime ortalamasi

olarak siniflanmistir.
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Denetim Prosediirleri

Tablo 4.36.: Denetim Prosediirleri Kiime Ortalamalart

Kiime Ortalamalan

Denetim Prosediirleri Diistik Yiiksek

1,98 3,75

Tablo 4. 37.: Denetim Prosediirleri Kiime Frekanslar

Kiime Frekanslar

Mesleki Yeterlilik Diisiik 50
Yiiksek 30
Gegerli Say1 80
Kayip Say1 0

Denetim Prosediirleri adl1 faktorde diisiik kiimeli 75 gozlem birimi yani kisi
ve yiiksek kiimeli 73 gozlem birimi bulunmaktadir. 2 maddeden olusan Denetim
Prosediirleri faktoriinde; diisiik kiime ortalamasi 3.75 ve 1.98 yiiksek kiime

ortalamasi olarak siniflanmistir.

Risk Odakli Denetim

Tablo 4.38.: Risk Odakli Denetim Kiime Ortalamalari

Kiime Ortalamalar

Risk Odakli Denetim Diisiik Yiiksek

3,36 4,32
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Tablo 4. 39.: Risk Odakli Denetim Prosediirleri Kiime Frekanslar

Kiime Frekanslar

Risk Odakli Denetim Diisiik 15
Yiksek 65
Gegerli Say1 80
Kayip Say1 0

Risk Odakli Denetim adli faktorde diisiik kiimeli 75 gozlem birimi yani kisi
ve yiksek kiimeli 73 gozlem birimi bulunmaktadir. 3 maddeden olusan Risk
Odakl1 Denetim faktoriinde; diisiik kiime ortalamasi 3.36 ve 4,32 yiiksek kiime

ortalamasi olarak siniflanmistir.

4.6.4. Multi Dimension Correspondence Analizi (Cok Boyutlu Uyum Analizi)

Uyum analizi, negatif olmayan veri matrisinde kategorik degiskenlerin yer
aldig1 tablolarda, degiskenlerin kategorilerini genellikle iki boyutlu uzayda nokta
olarak gosteren ve bunlar hakkinda agiklayict bilgi sunan analiz tekniklerinden
birdir (Keskin S. , 2001, s. 91).

Coklu uyum analizi, basit uyum analizinin ii¢ veya daha fazla kategorik
degisken i¢in bir genellemesidir. Coklu uyum analizi rxcxm....... bi¢ciminde i¢ ice
degisik bicimlerde ¢aprazlanmis tablolarda yer alan degiskenlerin alt kategoriler
arasindaki birlikteligi ve iligkileri ortaya koymak i¢in bagvurulan bir yontemdir.
Basit uyum analizinde her bir degisken bir boyutta ya da bagka bir boyutta
agirlikli olarak temsil edilirken, ¢oklu uyum analizinde iki ya da daha fazla

degisken bir boyutta temsil edilir (Ozgiir, Bekiroglu, & Baydemir, 2017, s. 9).

Bu arastirmada uyum g¢oklu uyum analizini i¢ denetimin etkinligini
belirleyen faktorleri i¢c denetgilerin kamu kurumlarinda gegirdikleri hizmet
siireleri ve i¢ denetci olarak gorev yaptiklar siireler bazinda iligkilendirmek amaci
ile kullandik. Kamu kurumlarindaki mesleki tecriibelerinin i¢ denetimin
etkinligini belirleyen faktorler ile iliskili olup olmadigini anlamak i¢in kamu

kurumunda ¢aligsma siirelerini iki boyutta belirledik (20 y1l ve alti/ 21 yil ve {istii).
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Diger bir boyutlandirmayi ise i¢ denetgilerin sertifika almaya hak kazandiklari i¢
denetim meslegine baglamalarindan bes yil sonrasi ve Oncesi olarak yaptik.
Burada amag i¢ denet¢ilerin, i¢ denetc¢i olarak edindikleri mesleki tecriibelerin i¢

denetimin etkinligini belirleyen faktorler ile arasindaki iliskiyi belirleyebilmektir.

Tablo: 4.40.: I¢ Denetcilerin Kamu Kurumlarindaki Gorev Siireleri Kiime

Frekanslar
Kamu Kurumlarindaki Hizmet Siiresi Frekans
20 y1l ve alt1 46
20 y1l ve iistii 34
Toplam 80

Tablo: 4.41.: I¢ Denetcilerin I¢ Denet¢i Olarak Gérev Siireleri Kiime Frekanslari

i¢ Denetci Olarak Cahisma Siiresi Frekans
4 yil ve alt1 33
5 yil ve iistii 47
Toplam 80

Tablo: 4.42.: Model Ozeti

Boyut Cronbach's Alpha Varyansin Hesaplanma Nedeni
Toplam (Ozdeger)
Inertia
1 .676 2.631 219
2 449 1.700 142
Toplam 4.332 .361
Ortalama 5872 2.166 .180
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Dimension 2

Joint Plot of Category Points

Sekil 4.1.: Coklu Uyum Analizi

Variable Principal Normalization
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Coklu uyum analizi sonucunda elde edilen grafik incelerken, iki

boyutlu uzayda birbiri ile daha yakin mesafede bulunan degiskenlerin birbirleriyle

arasindaki iliskinin daha gii¢lii oldugunu soyleyebiliriz, buna gore;

I¢ denetci kadrosunda 5 yil ve iizeri gdrev yapan i¢ denetcilerin, kamu

kurumlarinda 20 yil ve ilizerinde gorev yapan i¢ denetgiler ile ayni diizlemde

birbirlerine mesafe acisinda daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum,

faktorlere yaklagimlarinin benzer olacagini gostermektedir.

5 yil ve iizerinde i¢ denetci olarak gorev yapan i¢ denetgiler,

faktorlerden elde edilen puanlara gore kiimeleme analizi sonucunda; IDKK,

denetim prosediirleri, kurumsallasma ve i¢ kontrol faktorlerine diisiikk puan



verirken; mesleki gelisim, mesleki yeterlilik ve gorev ve sorumluluk faktorlerine
ise yiiksek puanlar vermislerdir. Diisiik ya da yiiksek de olsa bu faktorler, sarti
saglayan i¢ denetciler acisindan anlam ifade etmektedir. 5 yil ve iizerinde i¢
denetci olarak gorev yapan katilimcilar i¢in, mesleki yeterlilik faktorii olumlu,
IDDK ve denetim prosediirleri faktorleri olumsuz da olsa diger faktorlerden daha
anlamhidir. Bu durumda i¢ denet¢i olarak ¢alisma siiresi 5 yil ve iizeri olan i¢
denetgiler i¢in; Mesleki yeterlilik, i¢ denetgiler etkin bir i¢ denetim
gerceklestirmek icin mesleki agidan yeterli olduklarmi diisiinmektedirler. IDDK;
ic denetim sistemi icerinde faaliyetin etkinliini saglamak i¢in yetersizdir.
Denetim prosediirleri; etkin bir i¢ denetim i¢in beklenen tasarrufu

saglamamaktadir.

21 yil ve iizerinde kamu ¢alisam olan i¢ denetciler de ayni sekilde IDKK,
denetim prosediirleri, kurumsallasma ve i¢ kontrol faktorlerine diisilk puan
verirken mesleki gelisim, mesleki yeterlilik ve gorev ve sorumluluk faktorlerine
ise yiiksek puanlar vermislerdir. Fakat i¢ denet¢i olarak 5 yil ve {izeri

katilimcilarin bulundugu kiime kadar anlamli degildir.
Yatay eksenin iist kismina baktigimizda ise;

I¢ denetci kadrosunda 4 yil ve altinda gdrev yapan i¢ denetgilerin, kamu
kurumlarinda 20 yil altinda gorev yapan i¢ denetciler ile ayni diizlemde,
birbirlerine mesafe agisinda daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum, tipki

yukaridaki gibi faktorlere yaklasimlarinin benzer olacagini gostermektedir.

I¢ denetci olarak gorev siiresi 4 yil ve altinda olan katilimcilarin, gorev ve
sorumluluk, mesleki yeterlilik ve mesleki gelisim faktorlerine diisiik puanlar
vermiglerdir. Yani; kanun koyucunun belirledigi gorev ve sorumluluklar bu
katilimeilar i¢in i¢ denetimin etkin bir sekilde gerceklesmesi i¢in uygun degildir.
Mesleki gelisim ve mesleki yeterlilik faktorlerine yaklasimlar: olumsuz olan i¢
denetciler, kendilerini heniiz etkin bir i¢ denetim faaliyeti gerceklestirmek icin
yeterli hissetmiyor olabilirler. I¢ denetci olarak calisma siirelerine bakildiginda,
sertifika alabilmek icin asgari bes yil i¢ denetci olarak c¢alisma zorunlulugu
nedeniyle kendini yeterli hissetmeyen i¢ denetgilerin su anda A-1/A-2/A-3 ve A-4

sertifika derecelerinden herhangi birine sahip olmadigi sdylenebilir. Bu
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denetgilerin olumlu yaklastiklar1 ve diizlemde kendilerine en yakin olan faktoriin
ic denetim prosediirleri oldugunu gormekteyiz. I¢ denetciler, i¢ denetim
prosediirlerinin kendileri i¢in etkin i¢ denetime katki sagladigini diistinmektedirler.
Bu kiimenin yiiksek puan verdikleri diger iki faktor ise, IDKK ve I¢ Kontrol
faktorleridir. I¢ denetci olarak 4 yil ve altinda galisan katilimcilar, kendilerinden
daha tecriibeli katilimcilarin aksine, IDKK’nin i¢c denetim sistemi icerinde

faaliyetin etkinligini saglamak konusunda yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

20 yil ve altinda kamu ¢alisan1 olan i¢ denetciler kiimesi, faktorlere tipki
diizlemde kendilerine yakin olan 4 yil ve altinda i¢ denet¢i olarak calisanlarin

bulundugu kiime ile benzer anlamlar yiiklemislerdir.
Yukaridaki agiklamalar goz oniine alindiginda;

“Ho1: I¢ Denetgilerin, kamu kurumlarinda calisma siireleri ile i¢ denetimin
etkinligini belirleyen faktorlere yaklasimlari arasinda herhangi bir iligki yoktur.”
hipotezini kabul edememekteyiz. Ciinkii giiglii ya da zayif, olumlu ya da olumsuz
calismaya katki saglayan katilimcilar ile faktorler arasinda bir iliski mevcuttur.

“Ho2: I¢ Denetcilerin, i¢ denetci olarak calisma siireleri ile i¢ denetimin
etkinligini belirleyen faktorlere yaklasimlari arasinda herhangi bir iligski yoktur.”
hipotezini de kabul edememekteyiz. Aymi sekilde bu katilimcilarin da faktorler

arasinda bir iligkisi mevcuttur.

Literatiir taramasi esnasinda incelenmis olan ¢alismalardan elde edilen
etkinlik faktorleri daha kuruma yonelik bir bakis agisi ile daraltilarak alt1 faktore
indirgenmis ve i¢ denetcilerden bu faktorleri kendileri igin 6nem sirasina gore

siralamalari istenmistir. Belirlenen faktorler sunlardir;

° Fiziki ¢alisma kosullar

o Ust yonetimin i¢ denetime kars1 tutumu ve destegi

. IDKK ’nin sistem igindeki konumu ve etkinligi

. I¢ denetgilerin mesleki egitim ve gelisiminin saglanmasi
. Kurum galisanlarinin i¢ denetim birimine bakisi

o Mevcut mevzuatin yeterliligi
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ONEM DERECELERI
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Sekil 4.2.: I¢ Denetcilerin Etkinlik Kriterleri Onem Siralamas:
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Onem Dereceleri

6. derecede dnemli

5. derecede onemli

4. dercede dnemli
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——
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Sekil 4.3.: I¢ Denetcilerin Etkinlik Kriterleri Onem Siralamast
Tablo: 4.43.: I¢ Denetcilerin Etkinlik Kriterleri Onem Siralamasi
2. 3. 4. 5. 6.

1. derecede derecede derecede derecede derecede derecede

Onemli Onemli  Onemli O6nemli  Onemli  Onemli
Ust yonetimin i¢ denetime kars1
tutumu ve destegi 63,50% 20,30% 2,70% 1,40% 0,00% 12,20%
Kurum ¢alisanlarinin i¢ denetim
birimine bakist 4,00% 34,70% 26,70% 17,30% 10,70% 6,70%
IDKK’nin sistem i¢indeki konumu
ve etkinligi 18,20% 22,10% 22,10% 14,30% 14,30% 9,10%
Mevcut mevzuatin yeterliligi 4,10% 12,30% 20,50% 31,50% 26,00% 5,50%
I¢ denetcilerin mesleki egitim ve
geligimlerinin saglanmasi 8,30% 8,30% 18,10% 29,20% 26,40% 9,70%
Fiziki ¢aligsma kosullart 6,40% 3,80% 12,80% 5,10% 20,50% 51,30%
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SONUC VE ONERILER

Arastirma sirasinda literatiir taranarak i¢ denetimin etkinligini belirleyen

kriterler olarak asagidaki sekilde belirlenmistir;

. I¢c Denetim Koordinasyon Kurulu
. I¢ Kontrol
. Risk Odakli Denetim

° Denetim Prosedurleri
o Bagimsizlik
° Gorev ve Sorumluluk

. Kurum Yaklasimi
J Mesleki Gelisim
. Mesleki Yeterlilik

° Kurumsallagsma

S6z konusu kriterler ¢ergevesinde kurum igerisinde i¢ denetim etkinligi
belirlenmeye calisilmistir. I¢ denetgilere bu kriterlerin kurumlar icerisindeki

varlig1 ve derecesi ile ilgili sorulan sorular sonucu edinilen sonuglar su sekildedir;

1. I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu: Ankete katilan denetcilerin
cogunlugu IDKK ile ilgili sorulan sorulara olumlu yanitlar vermemislerdir. I¢
denetgiler IDKK iiyelerinin yeterliliklerinden siiphe etmezken, IDKK’nimn
bakanliga bagli bir kurum olmasi sebebiyle aktif calismasina imkan olmadig:
goriisiinii  belirtmislerdir. Ayrica IDKK iiyelerinin i¢ denetciler ile iletisim
eksiklikleri oldugunu da eklemislerdir.

2. I¢ Kontrol Sisteminin Kurum Igindeki Varligi; i¢ denetgilerin,
kurumlarindaki i¢ kontrol sisteminin varlifindan memnun olmadigini séylemek
miimkiindiir. Katilimcilar, kurumlarinda aktif isleyen bir i¢ kontrol sisteminin
varligi konusunda olumlu yanitlar vermemisler ayrica kurum ¢alisanlarinin da bu

konuda yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiinmektedirler.
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3. Kurumdaki Risk Odakli I¢ Denetim Uygulamasi; Ankete katilan
denetgilerin birgogu kurumlarinda aktif bir i¢ denetim sistemi oldugunu belirtmis
ve risk odakli i¢ denetim yapildigin1 ve bunun i¢in gereken uygulamalarin
gergeklestirildigi konusunda da olumlu goériis bildirmislerdir.

4. I¢ Denetim Prosediirleri; I¢ denetcilerin bircogu i¢ denetim
prosediirlerinin denetim faaliyetini kolaylastirdigin1 fakat; prosediirler iginde
gereksiz oldugunu diistindiikleri evraklar bulundugunu belirtmislerdir.

5. Bagmmsizlik; i¢ denetgiler, i¢ denetim ¢aligmasi ve raporlama sirasinda
ist yonetimin herhangi bir miidahalesine maruz kalmadigini, uygulamalarimi i¢
denetim faaliyetinin bagimsizlig1 ilkesine gore tamamlayabildigini belirtmistir.
Yoneticilerinin objektif olarak gorevlendirme ve degerlendirme yaptigindan yani
i¢ denetim etkinligiyle ilgili yapilan ¢aligmalarin bircogunda 6nemli bir etken olan
bagimsizlik kriteriyle ilgili bir sorun yasamadiklarini belirtmislerdir.

6. Kurumsallagsma; i¢ denetgiler i¢c denetimin kurum igerisinde sahip
olmas1 gereken oOzerkligin kanun koyucu tarafindan onaylandiginin ve
desteklendiginin gostergesi olan kurumsallasmayla ilgili eksikliklerin, i¢ denetim
faaliyetini etkilemedigi goriisiinde birlesmislerdir.

7. Kurum Yaklasimi; bu kriteri tist yonetimin ve kurum calisanlarinin i¢
denetim faaliyetine yaklasimi olarak ele alirsak; i¢ denetgilerin kurumlarinda hem
ist yonetim hem kurum ¢alisanlar tarafindan desteklendigini gérmekteyiz.

8. I¢ Denetgilerin Gorev ve Sorumluluklari; i¢c denetgiler kanun
koyucunun kendileri icin belirledigi gorev ve sorumluluklart bulunduklar
kurumlarda gerceklestirebildiklerini belirtmislerdir.

9. Mesleki Yeterlilik; i¢c denetgiler performans ve bilgi teknolojileri
denetimleri  disindaki diger denetimler konusunda, kendilerini yetkin
hissetmektedirler. Lakin performans denetiminin gerektirdigi sertifikaya sahip
olabilmeleri igin gereken egitim ve zaman, performans denetiminin
gerceklestirilmesi konusunda kurumlarda hala sikintilar oldugunu gdstermektedir.

10. Mesleki Gelisim; Calismaya katilan i¢ denetcilerin ¢ogunlugu mesleki
gelisimleri icin gerekli olan egitimlerden haberdar olduklarini ve bunlara

katilmalar1 konusunda {ist yonetimin destegine sahip oldugunu belirtmislerdir.

Kamu i¢ denetim faaliyetleri yoniinden diizenleyici kurum olan IDKK ’nin,

i¢ denetciler tarafindan etkin bulunmamasi 6nemli bir sonugtur. Bu durumu ortaya
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cikaran sebeplerin basinda IDKK iiyeleriyle i¢ denetciler arasindaki iletisim
kopuklugu gelmektedir. Merkezi uyumlastirma birimi olan IDKK’nin dzerk bir
yapiya kavusmasi, i¢ denetgilerin kuruma olan giivenini artiracaktir. Bununla
birlikte i¢ denetgilerin talep ve oOnerilerini dikkate alan bir st kurul, yapacaklar
diizenlemeler sayesinde kendilerine bagli kurumlardaki i¢ denetim faaliyetinin

etkinligini de olumlu yonde etkileyecektir.

Yurtdisinda yapilan ¢alismalarda i¢ denetim faaliyetinin basarisi igin, {ist
yonetimin destegi en 6nemli kriterlerden biri olarak belirtilmektedir. Ulkemizde
yapilan calismalarin bir¢gogunda bu kriter 6nem siralamasinda iist siralarda yer
bulmaktadir. Bu durum bize gostermektedir ki iist yonetim desteginin, i¢
denetimin etkinligi lizerindeki etkisi kurumlara, sektorlere ya da iilkelere bagl
degildir. Ayrica iist yOnetimin destegi, kurumun calisanlarinin i¢ denetime
bakigini da olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenledir ki i¢ denetim faaliyetinin,

kurumlar agisindan 6nemi, {ist yonetimlerce kabul edilmelidir.

I¢ denetim etkinligiyle ilgili yapilan calismalarin bircogunda bagimsizlik
Kriteri i¢ denetim etkinligi i¢in en onemli kriter olarak karsimiza ¢iktigi i¢in bu

kriterin olumlu sonuglari iiniversite i¢ denetim etkinligi agisindan 6nemlidir.

Tiim bunlarla birlikte, i¢ denetim uygulamalarinin iilkemiz agisindan yeni
uygulaniyor olmasinin bir sonucu olarak, i¢ denet¢ilerin bir¢ogu performans
denetimi ve bilgi teknolojileri gibi 6zel denetim tiirlerinde, kendilerini yetersiz
hissetmektedir. Bu durumun ¢6ziilmesi i¢in, kurum i¢ denetgilerinin mesleki

gelisimler, list yonetimleri ve bagli bulunduklar1 kuruluslarca desteklenmelidir.

Bu onerilere ek olarak, standart ve yonetmeliklerin olusturulmasindan ve
uygulanmasindan sorumlu kurumlarin i¢ denetgilerle yapacaklar fikir aligverisleri
neticesinde hem daha etkin hem de daha az zaman, emek ve maliyet gerektirecek

uygulamalar dogabilecektir.
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EKLER

ANKET SORULARI

Tiirkiye’deki Devlet Universitelerinin I¢ Denetim Etkinliginin Degerlendirilmesi

Boliim I Demografik sorular

1.  Cinsiyetiniz?

A) Kadin B) Erkek
2. Yas araliginiz?
A) 20-29 B) 30-39 C) 40-49 D) 50 ve iizeri

3. Egitim durumunuz?

A) Lisans B) Yiiksek Lisans C) Doktora D) Diger

4.  Kag yildir i¢ denet¢i olarak gérev yapmaktasiniz?

A)l B) 2 C)3 D) 4 E) 5 ve tlizeri

5. Kamu kurumlarinda gecen hizmet siireniz?

A) 0-9 B) 10-19 C)20-29 D) 30 ve iizeri
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Boéliim IT ¢ denetimin etkinliginin dlciilmesine yonelik sorular

6.Kurumumuzda aktif bir i¢ denetim sistemi bulunmaktadir.
7.Denetim faaliyetleri sirasinda herhangi bir sinirlama ile karsilasmadim.
8.Her yil en az bir danigsmanlik hizmeti veririm.

9.Denetim sonuglarmin raporlanmasinda iist yonetici ve/veya i¢ denetim birim
yoneticisi miidahalede bulunmamaktadir.

10.Istegim disinda i¢ denetim faaliyetleri haricinde baska gérevler verilmemektedir.

11.i¢  denetim birim ydneticimiz sorunlarimzi {ist ydneticiye dogrudan
iletebilmektedir.

12.Ust ydneticimiz objektif kriterlere uygun olarak gérevlendirme yapmaktadir

13.Kurumumuzun faaliyetlerini etkileyecek oOnemli diizenlemelerden haberdar
edilmekteyim.

14.Mali denetim konusunda kendimi yetkin hissetmekteyim.

15.Sistem denetimi konusunda kendimi yetkin hissetmekteyim.
16.Performans denetimi konusunda kendimi yetkin hissetmekteyim.

17.Uygunluk denetimi konusunda kendimi yetkin hissetmekteyim.
18.Bilgi teknolojileri denetimi konusunda yeterli bilgiye sahibim.

19.Kendimi eksik gordiigiim konularda diizenlenen kurs, seminer ve sempozyumlara
katilabilmekteyim.

20.Ust yoneticimiz mesleki gelisimim igin gerekli olan egitimleri almam konusunda
istekli davranmaktadir.

21.1¢ denetimle ilgili ger¢eklesen degisimlerden zamaninda haberdar olmaktayim.
22.1¢ denetim prosediirleri denetim faaliyetlerini kolaylastirmaktadir.

23.I¢ denetim prosediirleri sayesinde denetim faaliyetini daha kisa siirede
tamamlayabilmekteyim.

24.I¢ denetim prosediirlerinde gereksiz oldugunu diisiindiigiim evrak bulunmamaktadur.
25.1¢ denetim faaliyetlerini gergeklestirebilecek uygun bir ¢aligma ortamina sahibim.

26.Ust ydneticimiz i¢ denetimi ydnetime yardimci bir faaliyet olarak gérmektedir.
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27.Ust ydneticimiz i¢ denetim sisteminin kuruma deger kattigin1 diisiinmektedir.

28.Kurumumuzdaki iist diizey yoneticiler i¢ denetim hakkinda yeterli bilgiye
sahiptirler.

29.Kurum calisanlarimiz i¢ denetim hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler.
30.1¢ denetim kurumumuzda yeterli yetki ve dneme sahiptir.

31.Ust diizey yoneticilerimiz i¢ kontrol sisteminin yerlesmesi i¢in gerekli 6nlemleri
almaktadirlar.

32.Kurum calisanlarimiz i¢ kontrol sistemi ile ilgili yeterli bilgiye sahiptirler.
33.Kurumumuzda saglikli isleyen bir i¢ kontrol sistemi bulunmaktadir.
34 Kurumumuzun maruz kalabilecegi tiim riskler tanimlanmastir.

35.Kapsamli risk analizi sonucunda riskleri, oran ve onem dereceleri belirleyerek
siralariz.

36.Kurumun en riskli alanlarindan baglamak ve i¢ denetim imkanlar1 dikkate alinmak
sureti ile denetim programi yapariz.

37.Programlarin hazirlanmasinda, iist yoneticimizin riskli gordiigii ve Oncelik
verilmesini istedigi hususlar dikkate alinir.

38.Denetim sonuglarina goére mevcut riskler yil sonlarinda yeniden gdzden gegirilir.
39.Denetim programina uygun denetim yapariz.

40.Denetimde ulasilan sonuglar ve Oneriler iist yonetim ve kurum tarafindan
benimsenir ve uygulanir.

41.Raporlarimizda yer alan 6neriler mutlaka dikkate alinir.

42 Kurumumuzun yonetim ve kontrol yapilarini nesnel risk analizlerine dayanarak
degerlendiririz.

43 Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan incelemeler
yaptim ve Onerilerde bulundum.

44 .Harcama sonrasi yasal uygunluk denetimi yaptim.

45.Mali yonetim ve kontrol siireclerinin sistem denetimini yaptim ve bu konularda
onerilerde bulundum.

46.I¢ denetimin kurumumuzun calismalarina deger kattigim1 ve gelistirdigini
diistiniiyorum.
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47.1¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) iiyeleri i¢ denetimin gelistirilmesi ve
desteklenmesi i¢in ¢aba sarf etmektedirler.

48 IDKK iiyeleri i¢c denetim hakkinda yeterli bilgi ve tecriibeye sahiptirler.

49 IDKK’nin Maliye Bakanligma bagli bir kurulus olarak Orgiitlenmesi aktif
calismasina imkan saglamaktadir.

50.IDKK iiyelerinin dogrudan ya da dolayl olarak i¢ denetcilerle iletisimi giigliidiir.
51.IDKK’nin yapist i¢ denetim sistemini koordine edebilecek yeterliliktedir.

52.I¢ denetim biriminin kendine tahsis edilmis bir biitgesi olmamas1 bizi olumsuz
etkilememektedir.

53.I¢ denetim birim ydneticisi kadrosunun bulunmamasi calismalarimizi olumsuz
yonde etkilememektedir.

54.I¢ denetim biriminin Idari Teskilat Kanununda yer almamasi i¢c denetim
faaliyetlerini olumsuz etkilememektedir.

55. Asagida belirtilmis i¢ denetimin etkinligini belirleyen faktorleri liitfen sizin i¢in

olan 6nemlerine gore derecelendiriniz. (1= en 6nemli, 6= en dnemsiz).

Faktor Onem Derecesi
Fiziki ¢aligsma kosullari

Ust yonetimin i¢ denetime kars1 tutumu ve destegi
IDKK nin sistem icindeki konumu ve etkinligi

I¢ denetgilerin mesleki egitim ve gelisiminin saglanmasi
Kurum ¢aliganlarinin i¢ denetim birimine bakisi

Mevcut mevzuatin yeterliligi
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