YENi MEDYANIN YENi TOPLUMSAL
HAREKETLERE ETKILERI:
TURKIYE’DEKI LGBTI HAREKETININ
SOSYAL AG SITELERi PRATIKLERININ
COZUMLENMESI

Doktora Tezi
Ozgiir CALISKAN
Eskisehir 2019



YENIi MEDYANIN YENi TOPLUMSAL HAREKETLERE ETKIiLERI:
TURKIYE’DEKI LGBTi HAREKETININ SOSYAL AG SITELERI
PRATIKLERININ COZUMLENMESI

Ozgiir CALISKAN

DOKTORA TEZI

Sinema ve Televizyon Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. D. Alper ALTUNAY

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ocak, 2019

Bu tez ¢alismasi BAP Komisyonunca kabul edilen 1506E487 no.lu proje
kapsaminda desteklenmistir.



JURI VE ENSTITU ONAYI

Ozgiir CALISKAN’Im “Yeni Medyanin Yeni Toplumsal Hareketlere Etkileri:
Tiirkiye’deki LGBTI Hareketinin Sosyal Ag Siteleri Pratiklerinin Céziimlenmesi” bashkl
tezi 14 Ocak 2019 tarihinde, asagidaki jiiri tarafindan Lisansiistii Egitim Ogretim ve Sinav
Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca Sinema ve Televizyon Anabilim Dalinda, Doktora tezi
olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

ﬁye (Tez Damismani)  : Do¢.Dr.D.Alper ALTUNAY

Uye : Prof.Dr.N.Aysun YUKSEL
Uye : Prof.Dr.Ruken OZTURK
Uye : Prof.Dr.Giizin YAMANER
Uye : Do¢.Dr.Haluk BIRSEN




OZET
YENI MEDYANIN YENI TOPLUMSAL HAREKETLERE ETKILERI:
TURKIYE’DEKI LGBTi HAREKETININ SOSYAL AG SITELERI
PRATIKLERININ COZUMLENMESI
Ozgiir CALISKAN
Sinema ve Televizyon Anabilim Dah
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2019
Damsman: Dog. Dr. D. Alper ALTUNAY
Internet, toplum igerisindeki bircok yapiyr degistirmistir. Bu degisen yapilar arasinda
kimlik eksenli yeni toplumsal hareketler de yer almaktadir. Tiirkiye’de 1980 sonrasi
olusan ve gelisen kimlik hareketleri arasinda LGBTI (Lezbiyen, gey, biseksiiel, trans-
cinsiyet ve interseks) kimliklerine iliskin LGBTI hareketi de diger bircok hareket gibi
2000’ler sonrasinda Internet ortamindaki sosyal ag sitelerini, kendi kimlik hareketleri
dogrultusunda kullanmaya baslamiglardir. Bu nedenle yeni toplumsal hareketlerin sosyal
ag sitelerindeki pratiklerine 6rnek olusturabilecek yeni bir orgiitlenme bigimi olarak
LGBTI hareketinden séz etmek miimkiindiir. Tiirkiye’deki LGBTI gruplarmmn
cevrimdigsindan c¢evrimigi ortama kayarak, cevrimi¢i olarak varolma bigimlerinin
nedenleri, bu varolma bigimi sonucunda LGBTT hareketinin sosyal ag siteleri araciligiyla
nasil bir donilisiime ugradigi ve sosyal ag sitelerinin neden oldugu bu doniisiimiin
toplumsal hareketler baglaminda nasil bir iletisim kiiltiirii yapilandirdiginin saptanmasi

bu arastirmanin amacini olusturmaktadir.

Bu calismada LGBTI hareketi topluluklarmin Facebook ve Twitter sayfalari
yoneticileriyle yari-yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmis, sayfa takipgilerine
cevrimici anket uygulanmis ve LGBTI hareketinin Internet disindaki en énemli etkinligi
olarak goriilen Onur Haftasi siiresince sayfalarin paylasimlariyla ilgili tepkisiz ¢evrimigi
gozlem yapilmistir. Bu {i¢ yontemle elde edilen verilerin karsilagtirilarak ¢oziimlenmesi
ile birlikte, bulgularin ve yorumlarin ortaya konmasi amaglanmustir. Tiirkiye’deki LGBTI
hareketinin sosyal ag sitelerini sosyal bir iletisim alani olarak nasil kullandig
anlamlandirilarak, Tiirkiye baglaminda LGBTI hareketi ekseninde, sosyal ag sitelerinin
toplumsal hareket 6zneleri i¢in hangi iletisim partikleri sundugu ve bu pratiklerin nasil
kullanildig ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Yeni medya, Sosyal ag siteleri, Yeni toplumsal hareketler,
LGBTI hareketi.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF NEW MEDIA ON THE NEW SOCIAL MOVEMENTS:
ANALYSIS OF SOCIAL NETWORK SITES PRACTICES OF LGBTI
MOVEMENT IN TURKEY
Ozgiir CALISKAN
Department of Cinema and Television
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, January 2019
Assoc. Prof. Dr. D. Alper ALTUNAY
Internet has changed many structures within the society. There are new identity-based
social movements among these structures. As many other movements, the LGBTI
(Lesbian, gay, bisexual, transsexual and intersex) movement concerning the identities of
LGBTI used the Internet based social network sites in accordance with their own identity
movements after the 2000s. Therefore, it is possible to mention about the LGBTI
movement as a new networking style that may be an example for the social network site
practices of the new social movements. Determination of the reasons why the LGBTI
groups in Turkey glided from off-line media to the online media and the reasons of
existing forms, how the LGBTI movement changed by means of social network sites as
a result of this existing style and what kind of a communication culture has been
established in the context of social movements of this transformation caused by social

networking sites consist the reason of this study.

In this study, semi-structured interviews were performed with the administrators of
LGBTI movement communities’ Facebook and Twitter pages, an online questionnaire
was made with the page followers and a non-reacting observation was made concerning
the sharing of the pages during the Pride Week, which was deemed as most important
activity out of Internet. It is aimed to present the findings and interpretations by
comparing and analyzing the data obtained by these three methods. In the context of the
LGBTI movement in Turkey, which communication practices the social network sites
provide to the social movement subjects and how these practices were used are presented
by interpreting how the LGBTI movement in Turkey used the social network sites as a

communication platform.

Keywords: New media, Social network sites, New social movements, LGBTI movement
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1. GIRIS
1.1. Konu ve Problem

Tiirkiye’deki LGBTI hareketini olusturan topluluklara bakildiginda, bu
topluluklarin hem cografi kamusal alanda (¢evrimdisi alanda) hem de sosyal ag
sitelerinde etkinlik gosterdikleri gozlemlenmektedir. Bu durum sonucunda da LGBTI
hareketlerine iligkin bigimsel ve kullanilan iletisim ortami agisindan melezlesmis bir yap1
ortaya ¢ikmaktadir. Sadece sosyal ag sitelerinde yer alan gruplar varken, hem sosyal ag
sitelerinde hem de cografi kamusal alanda yer alan gruplara da rastlanmaktadir. Ayrica
sosyal ag sitelerindeki gruplarin yapisina bakildiginda gruplarin isimleri, paylasimlari ve
kendilerini tanimlamalar1 dogrultusunda LGBTI kimligi ile birlikte baska Kkiiltiirel
kimlikleri de temsil edebildikleri gdzlemlenebilmektedir. Ozellikle etnik, geng ve siyasi
kimliklerin, LGBTI gruplari igerisinde ikinci kimlikler olarak yer aldiklar1 goriilmektedir.
Hem topluluklarin sayica ¢ogalmasi hem de iletisim ortamlarinin gesitlenmis olmasi, yeni
toplumsal hareketler ve olusumlariyla ilgili anlamlandirilmasi gereken bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle, bu noktada gdze carpan durum, Internet ortamnin,
Ozellikle sosyal ag sitelerinin sagladigi yeni iletisim bigimidir. Birgok topluluk,
¢evrimdist alanin yaninda; ¢evrimi¢i ortamda da kendilerini tanimlamaya ¢aligmaktadir.
Internet ortaminim kolay ve hizl1 bir iletisim ortanmi saglamasi, bu gruplarin ¢ok kolay bir
bicimde kendi kii¢iik sanal topluluklarini olusturmasinda etken olurken farkli dagilimlari
da beraberinde getirmektedir. Simirsiz ve ¢oklu ortam, cografi kamusal alanda kendilerini
belirli bigcimlerle ifade etme durumunda olan topluluklarin, tamamen baska bi¢cim ve
soylemlerle kendilerini ifade etmelerine olanak tanimaktadir. Bu durum, yeni toplumsal
hareketler ile Internet ortammin arasindaki iligkinin sorgulanmasi ve anlamlandirilmasi

acisindan onemli bir arastirma alani haline gelmistir.

Avrupa ve Kuzey Amerika’daki benzerleriyle karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki
LGBTI hareketi ge¢ olusumustur. Bunun sonucu olarak da, Tiirkiye’deki LGBTI
hareketinin gelisi, Internet ve sosyal ag sitelerinin gelisimiyle de paralellik
gostermektedir. Dolayisiyla, cografi kamusal alan, geleneksel medya ve siyaset igerisinde
tam olarak kendisini belirginlestiremeden ¢evrimici ortamla tamisan LGBTI hareketi,
miicadele evresini bu ortamda gergeklestirmeye ve belirginlestirmeye de calismistir. Bu
durum ise, miicadele alaninda kendisine heniiz yer bulabilmis hareketin, merkezi olmayan
ve pargali olarak bigimlenmis Internet ve sosyal ag siteleri ortaminda kendisini ifade

etmesinin oniinde bir miicadele alan1 daha agmustir. Tiirkiye’deki LGBTI hareketinin,



sosyal ag sitelerini bir aract m1 yoksa bir amag i¢in mi kullandig1 ise bu miicadele alaninda
nasil bir sdylem bi¢imi kullandigiyla iligkilidir. Ayrica, giincel verilere gore Tiirkiye’de
hanelerde internet kullanim orani %66.8, Internet erisim orani1 ise %80.7”dir. Bu rakamlar
diisiiniildiigiinde, LGBTI hareketinin Internet ortammi kullanmasmin sonucu belli
gruplar1 da disarida birakabilmekte; hangi birey ve gruplarin bu erisime sahip olarak
LGBTI hareketini temsil ederek sosyal ag siteleri iizerindeki miicadelesini
gerceklestirdigi de anlasilmasi gereken bir durumdur. Tiirkiye’de Internet kullanan
%72,9’luk! gibi biiyiikk bir oranin %84.1’i Internet’i sosyal medya amagh
kullanmaktadir.? Bu durum ise, Internet kullanicilari i¢in sosyal medyanin dnemli bir yer
tutugunu, buna karsin toplumsal ve siyasal olaylara iliskin paylasim yapmay1 tercih
etmediklerini disiindiirmektedir. Tiim bunlar disiiniildigiinde, bu calismada, yeni
toplumsal hareketler ve sosyal ag siteleri arasindaki etkilesimin karsilikli olarak nasil
bigimlendigi ve bu bicimlenme dogrultusunda sosyal ag sitelerinin Tiirkiye’deki LGBTI
hareketinin varolus, ifade ve kolektif kimlik hareketi ekseninde hangi degisikliklere yol

actig1 betimlenmeye calisilacaktir.

Calismanin problemi Tiirkiye’deki LGBTI hareketinin sosyal ag sitelerinde nasil
bir pratik sergiledigi Ve sosyal ag sitelerinin LGBTI topluluklarmin kendini ifade etme ve
hareket bicimlerinde nasil bir rol oynadigidir. Bu problem dogrultusunda calismada
cografi kamusal alanda da var olan gruplarin gevrimig¢i alan1 kullanma nedenleri ve
bigimleri ve LGBTI gruplarmin ve bireylerin sosyal ag sitelerini daha ¢ok hangi sekilde

kullandiklart bulgurlarla yorumlanmaktadir.
1.2. Amacg

Calismanin amact LGBTI hareketinin iletisim bi¢iminin sosyal ag siteleri
aracilifiyla nasil bir donilisime ugradigi ve sosyal ag sitelerinin neden oldugu bu
doniisiimiin toplumsal hareketler baglaminda nasil bir iletisim kiiltiiri yapilandirdiginin
saptanmasi ve yorumlanmasidir. Sosyal ag sitelerinin, LGBTI hareketinin ifade bi¢imi ve
eylemlerinde hangi degisimlere neden oldugu bu amacin igerisinde yer almaktadir. Bu

amag, sosyal ag sitelerinin kiiltlirel ve anonim kimlik olusumu ve bu kimliklerin kolektif

! Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018 verilerine gére. http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?ista
b_id=1615 (Erisim Tarihi: 07.08.2018)

2 Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018 verilerine gore. http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?ista
b_id=2603 (Erisim Tarihi: 07.08.2018)




miicadelelerinde iletisim alani agisindan nasil bir kiiltiirel ortam yarattigina iligkin

bulgulara ulagmay1 saglamaktadir.
1.3. Onem

Tiirkiye’de LGBTI kimligini konu edinen tez arastirmalar1 bulunmasina ragmen,
hareket ile sosyal ag siteleri iliskisinin yansimalarini ortaya koymayi amaglayan bir
calismaya rastlanmamustir. LGBTI kimligi ve hareketi ile ilgili yapilan baslica tez
aragtirmalart; escinselligin basinda temsili, kadin hareketleriyle iliskilendirilmesi,
escinsellerin gog¢menler olarak ele alinigi, farkli siiflardaki gey kimliginin insasi,
Tiirkiye escinsel hareketinde politik bir eylem olarak agilma, LGBTI hareketi olarak
KAOS GL grubu, erkeklik imgesi ve escinsel kimligi, Tiirkiye’de gey yasam kiiltiirliniin
ekonomi politigi ve yeni toplumsal hareketler baglaminda toplumsal cinsiyetin sunumu

gibi konular lizerinde yogunlagmustir.

lay Ertetik, “Tiirkiye’de Escinsel Hareketinde Politik Bir Eylem Olarak
Acilmak” baslikli yiiksek lisans tezinde escinsel bireylerin agilma tutumlarina iligkin
bulgulara ulasirken; Haktan Ural, “Farkli Siniflarda Gey Kimliginin insasi: Ankara
Ornegi” bashikli tezinde escinsel kimlik olusumunu smif baglaminda incelemistir.
“Tiirkiye’deki LGBTIT ve Kadin Hareketleri: Karsilastirmali Bir Iinceleme” baslikli tez
calismasinda LGBTIT ve kadin hareketini yeni toplumsal hareketler baglaminda
inceleyen El¢in Kurbanoglu, bu iki hareketin benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya
koymaya g¢alismistir. Ozlem Hoscan, geleneksel yazili basindaki escinsel kimligine
yogunlagarak, bu kimlige iliskin yazili basin temsillerine “1998-2006 Tarihleri Arasinda
Escinselligin Tiirk Basininda Temsili” bashkl tez calismasinda yer vermistir. Yazili
basinda LGBTI bireylerin temsilini iceren bir baska calisma ise, Sinan As¢1’nin LGBTI
Onur Haftasia odaklandig: “Yazili Basinda LGBTI Temsili: Onur Haftas1 Haberlerinde
Tiirkiye ve ABD Karsilastirmas1” baslikli tezdir. “Tiirkiye’de Erkeklik Imgesi ve Escinsel
Kimligi” ash calismada erkeklik ve escinsellik olgularini irdeleyen Cihan Ertan, bu
olgularin sosyolojik baglamda Tiirkiye’de nasil yer aldigina iliskin bulgulara ulagmstir.
Escinsel yasam kiiltiirii ve popiiler kiiltiir iligkisinin irdeleyen Birol Dingel, “Tiirkiye’de
Pembe Ekonomi: Gay Yasam Kiiltiiriiniin Ekonomi Politigi” baslikli tez ¢calismasinda bu
iliskinin sebep ve sonuglart dogrultusunda belirlemelerde bulunmustur. Toplumsal
cinsiyet kavraminin genel olarak toplumsal hareketler ile iligskisine odaklanan Fuat Celik,

bulgularin1 “Yeni Toplumsal Hareketler Baglaminda Toplumsal Cinsiyetin Sunumu”
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baslikli tez calismasinda ortaya koymustur. “LGBTI Bireylerin Stigma Yasantilar1 ve Esit
Yurttaslik Talepleri” baslikl1 yiiksek lisans tezinde Fatma Arik, LGBTI bireylerin siyasal
ve kamusal alanda yasadiklar1 stigmatize tutum ve davranislar ve esit yurttaslik taleplerini
arastirmistir.  Caglar Ozbek’in “Dekorasinin ‘Yeni’ Aktorleri: Ekolojik, Feminist ve
LGBTI Hareketleri Baglaminda Sivil Toplum Orgiitleri” baslikli doktora tezi, LGBTI
hareketinin de i¢inde bulundugu sivil toplum orgiitleri araciligiyla siyaset yapmanin ve
bu orgiitlerin demokratiklesme siirecinde birer aktor olarak aldiklari rolii incelemistir.
LGBTII hareketinin kamusal alan etkinligi olan Onur Haftas1 6zelinde aktivizm yoluyla
olusan duygu durumu, Serkan laslaner’in “Onur: Tiirkiye’deki LGBTII Aktivizminin
‘Duygusal Habitusu’” baslikli yiiksek lisans tezinde ortaya konmustur. Merve Diltemiz
Yol “LGBTII Hareketinin Hak ve Temsil Miicadelesi ve Siyasal iletisim Faaliyetleri”
baslikl1 yiiksek lisans tezinde, Tiirkiye’de 30 yillik gegmise sahip LGBTII hareketinin
siyasal alanda hangi kosullar baglaminda iletisim faaliyetlerinde bulundugunu
arastirmustir.  Cihan Akin Giirsoy ise, “Youtube Vloglar, Yildizlik ve LGBTIQ
Toplulugu” baslikli yiiksek lisans tezinde LGBTIQ kisilerin acilma videolarindaki
goriiniirlik ve kiiltiirlesme faktorleri lizerine yogunlasarak cinsel kimlik ve iletisim

gelisimine odaklanmistir.

Tiirkiye’de LGBTI hareketinin sosyal ag sitelerini bir ifade ve miicadele olarak
kullanmasmin anlasiimasi, Tiirkiye baglaminda LGBTI kimligini ve hareketini
anlamlandirarak, sosyal ag sitelerinin bu harekete sagladigi farkli imkanlar1 ve bu
imkanlarin sebep ve sonuclarin1 kavramak onemli bir ¢6ziimleme alanidir. Bununla
birlikte, Tiirkiye toplumunun igerisinde olusan bir kimlik hareketinin, kendisini gliniimiiz
iletisim teknolojilerini kullanarak nasil var ettiginin ortaya konulmasi, hem toplumsal
kimlik hem de iletisim teknolojilerinin bu toplumu ve hareketleri nasil bigcimlendirdigini
ve etkiledigini gormek acisindan faydali bir arastirma alan1 saglayabilir. Miicadele alanini
yeni olusturmus bir hareket ile Tiirkiye geneline daha heniiz tamamen erisememis bir
iletisim aginin karsilikli etkilesimlerinin incelenmesi sonucunda olusan bulgular hem
toplumsal hareketler alanina hem de iletisim alanina katki saglayabilecek sonuglar

verebilir.
1.4. Varsayimlar

e Sosyal ag siteleri, birgok LGBTI toplulugu tarafindan kullanilmaktadir.



e LGBTI topluluklarinin sosyal ag sitelerindeki sayfa ve hesaplarinda gesitli
kimlik yapilarina sahip takipgileri vardir.

e Coprafi kamusal alanda LGBTI birey ve topluluklarmin yasamis oldugu sorun
ve problemlere, LGBTI topluluklarinin sosyal ag sitelerindeki sayfalarinda da

rastlanmaktadir.
1.5. Smirhliklar

e Bu calisma Tiirkiye’de cografi kamusal alanda ve sosyal ag sitelerinde var olan
LGBTI topluluklari ile sinirlidur.

e Bu calisma yari-yapilandirilmis gériisme, ¢evrimici anket ile sinirli olup,
tepkisiz katilimc1 gozlem igin ise 24 Haziran — 1 Temmuz 2018 Onur Haftasi
zaman araligi ile sinirhdar.

e Bu calisma, ulasilan LGBTI topluluklarinin icerisinden &rneklem dogrultusunda
secilip yari-yapilandirilmis gériismeyi kabul eden gruplar ve bu gruplarin sosyal
ag sitesi hesaplari, yoneticileri ve ¢evrimici ankete katilacak olan

takipeileri/iiyeleriyle sinirlidir.
1.6. Tamumlar
1.6.1. Sosyal medya

Sosyal medya ve sosyal yazilim, bizim karsilikli paylagim ve isbirligi olanagimizi
artiran ve kolektif olarak harekete gegmemizi saglayan geleneksel kurum ve kuruluslarin
disinda kalan araglardir (Shirky, 2008, s. 20’den aktaran Fuchs, 2014, s. 35). Sosyal
medya, topluluklarin bir araya gelmelerini, iletisim kurarak paylagimda bulunmalarini
saglayan ve zaman igerisinde de sosyal yazilimlarin yerine kullanilmaya baslayan ve
bircok arastirmacinin, bilgisayar aracili iletisim, bilgisayar destekli iletisim gibi
kavramlarin gergeklestigi pratiklerin tanimlanmasi i¢in kullandigi araglarin biitiintidiir

(Boyd, 2009°dan aktaran Fuchs, 2014, s. 35-36).
1.6.2. Sosyal ag

Sosyal ag, iligkilerin baglantilar iizerinden ag teorilerine gore iliskilendirildigi bir
biitiine isaret etmektedir. Bir sosyal ag, sosyal aktorlerin olusturdugu sosyal bir yap1 ve

aktorler arasindaki ikili baglardan olusmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994, s. 3-11).



1.6.3. Sosyal ag siteleri

Sosyal ag siteleri ¢evrimigi ag tabanl platformlardir. Bu platformlar bir¢ok farkli
medyay1, bilgiyi ve iletisim teknolojisini birlestirerek, kullanicilarin kendilerini
tanimladiklar bilgileri iceren profiller olusturulmasint, kullanicilarin
baglantilarini/iligkilerini ve bunlarin listelerinin goriiniimiinii, bu listeler arasindaki
baglanti ile kullanicilar arasindaki iletisimi saglarlar (Fuchs, 2009’dan aktaran Fuchs,
2014, s. 153-154).

1.6.4. LGBTI

LGBTI, cinsel yonelim kategorileri olan lezbiyen, gey, Biseksiiel, trans-cinsiyet ve
interseks kelimelerinin kisaltmasi olarak kullanilan bir kavramdir. Kavram, tarihsel siire¢
icerisinde sozii edilen cinsel yonelim kimliklerinin siirekli birlikte hak arayislari ve
heterosekstiel kategorinin disindaki cinsel yonelim kimliklerini kapsadigindan dolay1
kaliplagsmistir. Kavramin igerisindeki trans-cinsiyet yonelimi, travesti ve transseksiiel
kimliklerini icermektedir. LGBTI kavrami zamanla farkli bicimlerde de kullanilmustir.
LGBT (lezbiyen, gey, Biseksiiel ve trans-cinsiyet) LGBTIT (lezbiyen, gey, biseksiiel,
transseksiiel, interseks ve travesti), LGBTIQ (lezbiyen, gey, biseksiiel, trans-cinsiyet,
interseks ve queer), LGBTTQIA (lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel, travesti, queer,
interseks ve aseksiiel) bu kullanimlara 6rnektir. Bu ¢alismada LGBTI kisaltmasinin tercih
edilmesinin nedeni, yazida kaynak olarak kullanilan ¢alismalarin bir¢ogunda ve
aragtirmanin  6rneklemindeki birgok toplulukta LGBTI kisaltmasinin yaygmn olarak
kullanilmasidir. Ayrica caligma kapsaminda goriisiilen sayfa yoneticilerinin kullandig: dil

genellikle LGBTI kavrami iizerinden gergeklestirilmistir.
2. ALANYAZIN
2.1. Toplumsal Hareketler

Toplum giicilinii bireyden alir, birey de toplumdan. Bu karsilikli iliskide her iki
taraf da birbirini etkileyen eylemler olusturmaktadir. Bu eylemler sirasinda belirli
birliktelikler olusurken, bireyin isteklerine toplumun cevap veremedigi durumlarda
catigmalar meydana gelmeye baslar. Bu nedenle, toplumlarin tarihine baktigimizda hem
yonetenler arasinda hem de yonetilenlerin ve ezilenlerin toplum igerisindeki
konumlarindan kaynaklanan ‘“farkli direnis bigimleri, catigmalar, bagkaldirilar ve

isyanlar” olusmus ve bu eylemlerin insanlik tarihine 6nemli etkileri olmustur (Cetinkaya,
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2008, s. 15). Bu karsilikli iliski ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi degisen toplum
diizeninde daha da derinlesmis ve karmasiklasmistir. Sanayi Devrimi’nin gerceklestigi
toplumlarda iiretim ve tiiketimin sanayilesmesi sonucunda ekonomi tabanli belirli siniflar
olusmustur. Uretimde, emegi ve zamani karsilig1 calisan olarak yer alan is¢i siifi, sinifli
toplumun en altinda ve merkezinde yer almigtir. Bu nedenle sinif kavrami her toplumun
insasinda énemli bir etken olarak rol almaya baslamistir. Uretim alanlariin ¢ogalmasi,
hizmet sektoriiniin genislemesi, ulasim ve iletisim teknolojilerinin giderek gelismesi,
toplumlarin barindirdig1 smiflar1 da cesitlendirmeye baslamistir. Smif kavrami, artik
sadece ekonomi eksenli degil sosyal ve kiiltiirel eksenli tanimlamalarin da yapilabilecegi
bir kavrama doniismiistiir. Toplumlarin giderek daha da smiflagsmasi beraberinde

catismay1 da getirmistir.

Toplum igerisinde yasanan her catisma, belirli siniflarin, ¢atigma igerisinde
miicadele edebilmek i¢in gruplasmasini ve birlikte miicadele etmelerini gerektirmektedir.
Touraine’e gore (2011, s. 124), toplumsal yapinin merkezinde olan ¢atisma toplumsal
hareketler diisiincesinin kaynagidir. Touraine (1999, s. 48), catismanin sonucunda olusan
davranigin “kiiltiirel kaynaklarin (tiretim, bilgi, etik kurallar)” tizerindeki toplum
araciligiyla olusan egemenlik iliskilerini doniistiirmesi durumunda olusan davranisi
toplumsal hareketler olarak tanimlar. Melucci (1999, s. 85-87) toplumsal hareketlerin,
baslangicindan itibaren sosyal yapilar oldugunu ve dolayisiyla hem “dayanismaya
dayali”, hem “catisma tasiyan”, hem de “yer aldig1 sistemin smirlarint zorlayan”
hareketler oldugundan bahsetmektedir. Bu nedenle bir toplum igerisindeki ¢atismalari
anlamak, bu catigmalarin niifuz ettigi alanlari incelemek ve o toplumla ilgili hem
donemsel hem de toplumsal bir ¢ikarim yapabilmek i¢in, o toplum igerisinde var olan

toplumsal hareketlere bakmanin 6nemli oldugunu vurgulamak yanlis olmaz.

Toplumsal hareketler alan1 19. yiizyilin baglarinda dogasi1 geregi farkl tilkelerdeki
katilimcilar birbirine baglayarak uluslararasi bir 6zellik kazanmis ve bu durum sadece
iletisim baglaminda degil, gog¢ler sonucunda insanlarin hareket baglamlarini da
tagimasiyla olusmustur (Calhoun, 1995, s. 177). Toplumsal iliskilerde kapitalizm,
metalagma siirecinin ve hizli kentlesmenin sonucunda toplumsal kargasa artmis ve
bununla birlikte sosyal birimlerin gelismeye baslamasiyla toplumsal hareketlere iligkin
sistemli ¢oziimlemeler ortaya ¢ikmistir (Cetinkaya, 2008, s. 17-18). Toplumsal hareketler

alan1, belirli bir siire, ekonomiyi vurgulayan baskin bir yapisal yaklasim ile kimliklere,



anlamlara ve duygulara odaklanan temsiliyetin igerisinden ayristirilan kiiltiirel ya da
yorumlayici gelenek arasinda boliinmiistiir (Goodwin ve Jasper, 2004, s. vii). Toplumsal
hareketler, bireylerin, otoriteye ve kiiltiirel kodlara kars1 bir miicadelede bulunmak igin
gerekli olan asgari dayanigsmayi, hangi sebeple olursa olsun, bi¢imlendiremedikleri ve
ortak diisiincelerin bulunmadig1 bir ortamda ortaya ¢ikamamaktadir (Goodwin ve Jasper,
2004, s. 19). Bu baglamda toplumsal hareketleri; kiiltiir bicimlerini, sosyal eylemi ve ¢ok
sayida insanin katilimina bagli diizenli ve kendinden orgiitlenmis kolektif eylemdeki
iligkileri etkileyen bir kavram olarak gérmek yararli olabilir (Calhoun, 1995, s. 176).
Dolayisiyla bu kavram, bireylerin bir araya gelmelerinin temelindeki toplumsal neden-

sonug iliskisini isaret etmektedir.

Toplumsal hareketler alaninin temelinde bireylerin bir araya gelerek ortak amag
icin bir topluluk/kitle olugturmalar1 yer almaktadir. Topluluk; milliyeti, meslegi ya da
cinsiyetine bakilmaksizin herhangi bir amag i¢in bireylerin bir araya gelmesiyle olusur ve
topluluklar zamanda gegici olan bir kolektif akil ile belirli bir karaktere sahip olurlar (Le
Bon, 2001, s. 1-2). Kitle psikolojisini inceleyen Gustave Le Bon, orgiitlii olarak olusan
topluluklar1 heterojen ve homojen topluluklar olarak iki gruba ayirmaktadir. Heterojen
topluluklar; sokaktaki topluluk gibi anonim ya da meclisteki topluluklar gibi anonim
olmayan topluluklar1 kapsamaktadir. Homojen topluluklar ise, politik ya da din igerikli
cemaatleri [sects]; ordu, din adamlar1 ya da is¢ilerden olusan siniflari [caste] ve orta sinif
ya da ¢ift¢i sinifi [class] gibi ekonomik smiflart® icermektedir (2001, s. 101). Le Bon’a
gore (2001, s. 103) caste topluluklari; ¢ok farkli meslege, egitim Seviyesine ve sosyal
cevreye sahip kisilerden olustugu i¢in belirsizdir ve sadece birbirlerine ortak inandiklar
seyler lizerinden baghdirlar. Class topluluklari ise mesleki ya da inandiklari seyler
tizerinden degil daha ¢ok benzer yasam tarzi ile baghdirlar. 20. yiizyilda yayilan
toplumsal hareketleri olusturan topluluklara baktigimizda karsimiza homojen topluluklar
cikmaktadir. Buna karsin, bu homojen topluluklara bakildiginda, Le Bon’un yapmis
oldugu gibi keskin bir alt gruplandirma yapabilmek miimkiin olmamaktadir. Homojen
topluluklarin, alt topluluklar1 da homojenlesmeye baslamistir. Bunun nedeni ise, farkli
meslek gruplarindaki farkli egitim seviyesine sahip insanlarin cesitli sosyal cevrelerden

gelerek homojen alt topluluklar1 besleyerek gesitlendirmeleridir.

% Gustave Le Bon, homojen topluluklar1 sect, caste ve class olarak gruplandirmaktadir. Caste ile
class, Tirkge’de ¢ok yakin anlamlara geldiklerinden dolay1 class i¢in verilen ¢iftgi ve orta sinif; caste igin
verilen din adam1 6rneginden yola ¢ikilarak, caste sosyal sinif, class ise ekonomik sinif olarak ele alinmistir.
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Toplumsal hareketler diigiincesinin “liretim toplumu, sinif toplumu, hatta diizen
toplumu” diisiincelerine bagli oldugunu sorgulayan Touraine (2011, s. 126), ayn
zamanda artik sanayi Oncesi ya da sanayilesmis toplumun degil, “kiiresel bir pazar”
ortammnin varligindan bahsederek, toplumsal hareketlere iliskin sorularin farkl
yorumlanmasi gerektigini de vurgulamaktadir. Sennett (2010, s. 419-420) ise,
Touraine’nin vurgulamis oldugu bu kiiresel pazarin 20. ylizyilda olustugundan ve bu
donemin 6nceki donemlerden farkli olarak kol emegine degil biirokratik emege dayanan
ve kol emeginin hizmet alanindaki emeklere doniistiigiinden s6z etmektedir. 20. yiizyil
siiresince yasanan bu toplumsal degisime, 6zellikle kol emegini kullanan is¢i sinifinin
temsilcisi olan siyasi partiler uyum saglamakta zorlanarak; isci sinifinin diginda gelisen
“maasl meslek sahipleri”, “kadinlagsmig hizmet sektorii” ve “etniklestirilmis vasifli ya da
yari-vasifli iggiicii” gibi toplum kesimlerine seslenmekte ve onlari temsil etmekte
zorlanmiglardir (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein., 2004, s. 87). Toplumun yasamis
oldugu hem emek giicii hem de siyasi alandaki doniisiim siirecinde toplumun ¢atisma
alanlar1 da farkli yonlere kayarak toplumsal hareketleri farkli bir zemine dogru ¢ekmistir.
Farkl1 bir zemine ¢ekilerek degisen toplumsal hareketlere yeni 6zellikler eklenmis ve bu
Ozellikler toplumsal ve siyasal baglamlardaki degisikliklerden kaynaklanmistir (Tilly,
2004, s. 157). Bu degisimler, toplumsal hareket 6rgiitlenmelerinin yapisina da etki etmis,
caste olarak adlandirabilecegimiz topluluklarin icerisine gelecek yillarda cinsiyet, inang,
baris eksenli hareketlerin niifuz etmesinin yolunu agmistir. Toplumsal hareketler kavrami
ve yapist 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren toplumsal ve teknolojik degisimlerin
yasanmasi sonucunda degismeye baslamis ve bu kavramin i¢inde farkli bigcimlere ve
kimliklere ait alt katmanlar olugsmustur. Bu katmanlar, giiniimiizdeki bir¢cok kimlik
hareketiyle birlikte LGBTI hareketinin de yeni bir toplumsal hareket olarak ele alinmasi

slirecinin baslamasini saglamistir.
2.1.1. Yeni toplumsal hareketler

Tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal hareketler kavramina iliskin ortak
diisiincelerin ortaya ¢ikmasi en yaygin bigimde 1960’11 yillarda olugsmustur. Boyle bir
ortamin varlig1 ise akademik caligmalar1 etkileyerek temelde iki yaklagimin olusmasina
sebep olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’'nde Kaynak Mobilizasyonu Teorisi,
Avrupa’da ise Yeni Toplumsal Hareketler yaklagimi etkili olmustur. Bu dénemde

toplumsal hareketlere iligkin ¢alismalardaki en biiyiik degisim, alan {izerine yazanlarin



hareketlerin i¢inden geliyor olmalari ya da hareketlere sempati besliyor olmalaridir
(Cetinkaya, 2008, s. 23). Yeni toplumsal hareketlerin olusumlari sonucunda, hareketlerin
“yeni” olan yonlerini tartismak i¢in, hareketlerin yapilari ve eski hareketlerden farkli olan
Ozellikleri ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Touraine (2011, s. 128-129), yeni toplumsal
hareketleri; “sahip olunan ¢ikarlarin savunulmasi”, “bilingli bir siyasallik igermesi” ve
“hem 0zgiirlik hem de ekin (kiiltiir) olarak bireyi ¢cagirmasi” baglaminda {i¢ belirgin
0zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Cohen (1999, s. 110-125), bu hareketlerin kendilerini
anlamaya calisarak “siyasal ve ekonomik sistemlerin 6zerk isleyisini 6ngéren bir sivil
toplum savunmasi” olusturmaya c¢aligtiklarin1 ve hareketlerin yapist icerisinde “kaynak
mobilizasyonu” ile “kimlik ydnelimli™*

belirtmektedir. Ayrica Cohen (1999, s. 127-129), hareketlerin yeni olarak

paradigmalarin  yarigmakta oldugunu

adlandirilmasint yeni bir toplum tipi olarak postendiistriyel toplum igerisinde
olustuklarina baglamakta ve bu yeni hareketleri 6zgiin yonleriyle ortaya cikararak
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anlamak i¢in Habermas’in “iletisimsel eylem kurami”ni® ¢6ziim yolu olarak

gostermektedir.

Toplumsal hareketler, sadece politikanin igerigini degil, politikanin nasil
yapilacagimi da degistirme giiciine sahiptir (Meyer, 2009, s. 420). Bundan dolayzi,
farklilasan ve yenilenen toplumsal hareketler, hem igerigi hem de bi¢imi farkli olan
politik ve siyasi bir yapiya sahip olmuslardir. Tarihsel olarak, 1968 yilinda diinyada
yasanan eylemler, farkli politik icerige sahip oldugundan, bu eylemlere verilen tepkiler
“isciler ve diger somiiriilen kesimler adina yiiriitiilen ‘eski’ toplumsal hareketlerin” artik
zamanint doldurdugunu; “kendini ifade etme ve postendiistriyel toplum elestirisine
yonelen” yeni bir hareket bigiminin olustugunu géstermektedir (Tilly, 2004, s. 116). Yeni
toplumsal hareketler olarak nitelendiren hareket bigimleri birgok toplumsal kimlik ve

4 Kaynak mobilizasyonu teorisyenleri kolektif davramsi harekete gegirebilmek igin klasik gelenekge
gelismis orgilitsel formlarin ve iletisim bigimlerinin gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Kimlik yonelimli
paradigma ise ¢atigmanin siyasal yonlerine bakan ve kimligin bugiin ni¢in dnemli bir tema haline geldigini
sOyleyebilen bir yaklagim olarak olugsmustur (Cohen, 1999: 113-121).

5 “Tletisimsel eylem ‘basari’ya yonelik aragsal eylem lehine paranteze alindig: Slciide, para ve
iktidarin sistemik yonlendirici mekanizmalarinin yasam diinyasini bagariyla somiirgelestirdigi sdylenebilir.
Habermas’in kastettigi, adil olmayan bir toplumu destekleyen aragsal akil bigimlerinin, rasyonel anlagsma
bigimlerine ulagma olanagini zayiflattigidir. Habermas, ¢evre ve baris hareketinin savunmaci tepkilerinin
de bu cergevede agiklanabilecegini 6ne siirer. Bu teze gore, yeni toplumsal hareketler dncelikle aracsal
olmayan ‘iyi yasam’ sorular1 sorarak yonlendirici medyanin geniglemesine direnmeye c¢aligmaktadirlar.
Medya kiiltiirleri agisindan bunun anlamu, kiiltiirel olarak hegemonik, sermaye birikimini maksimize
etmeye ve daha yetkin bir elestirelligi sinirlama galisan ticari kiiltiirler {izerindeki vurgunun artmasidir.”
(Stevenson, 2008: 93).
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smifi igerisine almaktadir. Offe (1999, s. 61-63), yeni toplumsal hareketlerin; “toprak,
hareket alan1 yahut beden, saglik ve cinsel kimlik gibi ‘hayat alan1’ ile ilgili konulari;
komsuluk, sehir ve fiziksel ¢evre; kiiltiirel, etnik ve ulusal miras ve kimlik” temalarini
icerdigini belirtmektedir. Yeni toplumsal hareketlerin olusumlarina sebep olan kiiltiir ve
kimlik gruplar i¢in bir¢ok miicadele alani olusmustur. Tarihsel siire¢ igerisinde bu
miicadele alanlar1 giderek genislemistir. Bu alanlar; barig, toplumsal cinsiyet, ekoloji-
cevre, yerel-0zerklik, cinsel yonelim, kiiresellesme karsitligi, alternatif yasam, kiiltiirel-
etnik azinlik, genclik ve 6grenci, icteki Uciincii Diinya, ¢iftci-koylii, psikedelik miicadele
alanlar1 olarak bir¢ok diisiiniir tarafindan belirtilmektedir (Heberle, 1951, s. 2-6;
Klandermas ve Oemega, 1987, s. 522-529; Cohen, 1999, s. 109; Melucci, 1999, s. 92;
Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 2004, s. 87; Tilly, 2004, s. 117). Yeni toplumsal
hareketlerin kapsadigi kimlik alanlar1 halen genislemekte ve kiiresellesme ile birlikte
bircok hareket, birbiriyle iligkili hale gelmekte ya da kiireselden yerele etkilesime
girmektedir.

Yeni toplumsal hareketler i¢erisinde, katilimcilar sinifsal yapiy: asarak toplumsal
kimlikleri ile agik bir iligski kurarlar. Yeni toplumsal hareketler is¢i sinifi hareketleri ile
kolektif hareketleri birlestirerek homojenlestirirler. Eski hareketler igerisinde zayif olan
kimlik unsuru yeni toplumsal hareketlerde daha 6n plandadir. Kolektif ile bireysel kimlik
arasindaki daha yakin ve bulanik bir iligki vardir. Yeni toplumsal hareketler bireye iligkin
kisisel yonleri barindirmaktadir. Onceki sinif hareketlerinden farkli olarak yeni radikal
mobilizasyon taktikleri kullanmaktadirlar. Yeni toplumsal hareket baglaminda olusan
gruplarin yayilimi ve c¢ogalmasi Bati demokrasilerindeki geleneksel katilimlarin
giivenilirligine iliskin krize baglidir. Yeni toplumsal hareketlerin en son 6zelligi ise,
gruplarin pargalanmis, yayilmis ve bu nedenle merkezi bir yapisinin olmamasidir
(Johnston, Larana ve Gustfield, 1994, s. 6-9). Bu ¢alismanin da sosyal ag sitelerindeki
LGBTI hareketini arastirma alani olarak se¢mesinin en 6nemli nedenlerinin arasinda
sosyal ag sitelerinin de herhangi bir merkezi yapiya ihtiyag¢ duymadiginin ve ayrica

hareketlere iletisim alaninda hareket sansi taniyor olabileceginin diistintilmesidir.

Della Porta (2012, s. 39), isaret ettigi politik olanaklar baglaminda demokratik
niteliklere sahip olan gilinlimiiz yeni toplumsal hareket caligmalarinin ¢esitli bilesenleriyle
birlikte yapisal, aragsal ve kurumsal agidan olmak {izere ii¢ belirgin alani

bicimlendirdigini belirtmektedir. Bu {i¢ alan; toplumsal hareketlerin kendi alani,
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demokrasi alani ve kitle iletisimi alanidir. Bu alanlara kiiltiir ve kimligi eklemek, tabani
kimliklere dayanan yeni toplumsal hareketleri anlamak i¢in daha derin bir bakis agisi
sunabilmektedir. Bunlarla birlikte, toplumsal hareketler ve yeni toplumsal hareketlerin
doniisiim siirecinde, hareketlerin ilk olarak var oldugu kamusal alan kavrami, bu

kavramin doniisiimii ve gliniimiizde ne anlam ifade ettigi de dnemlidir.
2.1.2. Kamusal alan

Kamusal alan kavrami, toplumsal hareketlerin kendini var ettigi oncelikli alan
olarak karsimiza ¢ikar. Habermas (2004, s. 95), kamusal alani toplum igerisinde
“kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi alan” olarak tanimlar. Fraser ise (2004, s.
104) modern toplumlardaki kamusal alani, “politik katilimin konusma ortami araciligiyla
icra edildigi bir sahne” ve “kurumsallagmig bir sdylemsel etkilesim alan1” olarak dile
getirmektedir. Tarihsel siirece baktigimizda 17. ylizyilda 6zel alan ile kamu otoritesi
ayrilmis, sonrasinda ise bireylerin esit olarak erisebildikleri toplum ve devletle ilgili
konularda serbest-rasyonel elestiriler yaptigi kamusal alan; 19. yilizyilda devletin
miidahale ettigi, 6zel ile kamu arasindaki sinirin silinmeye basladigi, kitle iletisim
araclarinin etkiledigi bir alana doniismiistiir (Kejanlioglu, 2004, s. 690). Habermas’a gore
(2004, s. 95), bireyler genel yararlara iliskin “toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini ifade
etme ve yaymlama” ihtiyaci igerisinde bir araya gelebilecekleri kamunun var oldugu bir
alana ihtiya¢ duyarlar ve bilginin ilgili kisilere aktarilmasi i¢in bu alanin i¢inde gazete,
dergi, radyo veya televizyon gibi kamusal alanin iletisim araglarina ihtiya¢ duyarlar.
Teknolojinin gelismesi ve kamusal iletisim araglarinin zamansal siire¢ igerisindeki
ticarilesmesi, kamusal alan1 da doniistiirmeye baslamistir. Kitle iletisim araglar tizerinde
hakim olan kamusallik; zamanla insanlar arasindaki iletisim akigini etkileyen, “konulari
ve katilim imkanlar1 i¢in bogusulan” iktidarin c¢evrelenmis bir alana doniigmiistiir
(Habermas, 2012, s. 32). Habermas (2012, s. 39), kamusa alanin bu doniisiimiiniin
iletisimsel eylem kurami dogrultusunda bi¢imlenmesini Onererek, ancak bu sayede
“kiiltiirel ve toplumsal rasyonellesme siireclerini biitiin ¢apiyla teshis eden” ve ayni
zamanda da kamusal alan1 belirli bir doneme bagli biciminden kurtarabilecegimizi 6ne
stirmektedir. Buna ek olarak “siyasal kamu” kavramini, vatandaslarin olusturdugu
topluluklarin miizakereye dayali kanaat ve irade olusumunu saglayacak iletisim
kosullarinin 6rnegi olarak gostermektedir (Habermas, 2012, s. 43). Siyasal kamu alani,

hem iktidarin iletisimsel olusumu hem de medya iktidarinin sistem karsisinda “kitlesel
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sadakat, ragbet ve itaat” iiretmeye doniik yonlendirici kullanimi siirecini bir araya
getirmektedir (Habermas, 2012, s. 5-51). LGBTI hareketine varolus siiresince gazete,
radyo ve televizyon gibi ana akim Kkitle iletisim araglari igerisinde yer verilmedigi
diisiiniildiigiinde, sosyal ag siteleri, giincel birer kitle iletisim araci olarak LGBTI
hareketinin “siyasal kamu”sunu olusturabilmesi acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
ara¢ baskin ideoloji tarafindan da kullanilsa, geleneksel kitle iletisim araglarindan farkli
olarak, LGBTI hareketinin kamu yaratmas1 baglaminda yonlendirici bir kamusal alan

arac1 olarak kullanilabilmektedir.

Fraser (1995, s. 288), modern donemdeki liberal kamusal alan kavramini problemli
olan ii¢ yapisal yaklasima dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi, sosyal esitligin politik
demokrasi i¢in bir gerekliligi olmadigi; ikincisi, rekabetin kamu ¢ogunlugunu arttirarak
daha fazla demokrasi saglamasi yerine tek bir ¢ogulcu kamunun daha ¢ok tercih edilmesi
gerektigi ve ligiincii olarak kamusal alanda ortak yarar adina tartigmalarin var olmasi ve
“Ozel istek™ ile “Ozel konularin” tartisilmasinin istenmemesi. Modern liberal kamusal alan
sonucunda Fraser (1995, s. 290-292), ihtiyaclarini, amaglarin1 ve stratejilerini ortaya
koyabilecek alan bulamayan madun/ikincil gruplarin da varhigindan s6z etmektedir.
Kadin, is¢i, siyahi, geyler ve lezbiyenlerin bu durum sonucunda alternatif kamular
yaratmaya calistigini vurgulamakta ve bu kamular ikincil/madun karsit-kamular olarak
adlandirmaktadir. Karsit-kamular, kendilerine, kimliklerini, ihtiyaclarini ve ilgilerini
muhalif olarak formiile etmek agisindan da izin verirler. Bu baglamda, Fraser, modern
donem sonrasina iligkin kamusal alan ile ilgili {i¢ karsit yaklagim ortaya koyar. Birincisi,
sistematik olusan sosyal esitsizligin ortadan kalkmasi; ikincisi; esitsizligin siirdiigii
ortamlarda karsit kamularin tek bir kamusal alanda tartisma igerisinde olmasi ve
tiglinciisii ise, baskin ideolojik nitelikli konular ile ilgi alanlarinin igerildigi ve kabul
edilemez olarak goriildiigli bir kamusal alan kavramidir (Fraser, 1995, s. 295). Fraser’in
karsit-kamular1 da igerebilme potansiyeline sahip modern dénem sonrasi i¢in olusturdugu
kamusal alan yaklasimi LGBTI hareketinin kimlik basta olmak iizere; esitsizlik,

miicadele, istek ve ihtiyaglarini dile getirmede daha fazla isine yarayabilecek durumdadir.
2.1.3. Kimlik

Modern donemde iireten bireyin parmaklariyla makine dislileri yer degistirmistir.
Bu degisim siirecinin anlasilmasi i¢in ise klasik sosyoloji yetersiz kalmistir. Bunun nedeni

ise klasik sosyolojinin; endiistriyel iiretim ile sosyal aktivite arasina sikisan toplumu
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incelemeye c¢aligmasidir (Touraine, 1999, s. 36). Bu donemde ulus toplumlar kendi
siirlarint ve cografyalarini belirleyerek; sahip olduklar: kiiltiirel, cografi ve ekonomik
Ozelliklerle kiiresellesmekte olan diinyada konumlanmislardir. Bu durum yeni bir
toplumsallasma bigimine de zemin hazirlamistir. Birey, artik sadece bir isgiicii olarak
degil; yasam faaliyetlerini kiiltiirel, cografi ve ekonomik olarak siirdiiren bir varlik
olmustur. Bu yeni varligini1 da kimlik olarak tanimlamistir. Kimlik, bireyin ekonomik
durumunu, kiiltiirel edinimlerini, dini inanglarini, politik goriislerini, etnik kokenini,

cinsiyetini ve cinsel yonelimini kapsayan bir kavrama biirinm{stiir.

Gergek kimlik, kiltiirde ve toplumsal iliskilerde kurulur (Wollf, 1998, s. 215).
Kimlik modern bir icat ve bir problem olarak dogmus, hem bir proje hem de dnceden
kabul goérmiis bir 6nerme olarak ontolojik bir zemine yerlesmistir ve kimligin bu dogusu
kiiltiir ile birlikte gergeklesmistir (Bauman, 2003, s. 18-19). Kimlikler kiiltiir i¢inde
olustuklarindan, kiiltiiriin de kimliklere etkisi olduk¢a 6nemlidir. Wallerstein (1998, s.
137), kimligi tikelci kiiltiirel kendilikler arasinda konumlandirmakta ve kiiltiirel direnis
icerisindeki 6zgiirliik ve esitlik miicadeleleri i¢in tikelci kiiltiirel kendiliklerin ve
dolayistyla kimligin, yaratilmasi ve yeniden yaratilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Hall (1998b, s. 63-65), kimligi hem “yeni kuramsal sdylemler dizisinin kesistigi” hem de
“yeni kiiltiirel pratikler dizisinin” olustugu bir alan olarak nitelerken; bireylerin “igsel ve
digsal”, “benlik ve oteki”, “birey ve toplum”, “6zne ve nesne” gibi sahip oldugu
kavramlarin ve bunlara iligkin sOdylemlerin kimligin igerisinde temellendirildigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, Hall (1998a, s. 41-42), kimliklerin toplum igerisinde
“sabit gonderme noktalar” olduklarini ve degisen toplum ve diinya icerisinde sabit
noktalar olduklarmi belirtmektedir. LGBTI kimligi, farkli cografyalarda ve farkli
kiltiirlerde artik neredeyse sabitlenmis bir kimlik 6gesi olmustur. Hem kavram olarak
hem de kimlik hareketi olarak, ortak bir gercek kimlige biiriinmiistiir. LGBTI cinsel
yonelim kimligi, toplumsal cinsiyet kuramindan, kiiltiirel pratik alanina uzanan bir alani

kapsayan kimliklerden biri olmustur.

Grossberg (2003, s. 93), modern doénemin, kimligi farkliliklardan degil,
farkliliklar1 kimlikten iirettigine dikkat ¢ekmis ve benzer bir bicimde Hall (1998a, s. 41)
kimliklerin “aykir1 karsitlar kiimesi” iireterek, kimligin kendini yapilandirabilmesi i¢in,
kendisi gibi olmayan 6teki kimligin igne deliginden ge¢cmesi gerektigini sdylemektedir.

Ayrica kimlik, ulus-devletlerin olusturdugu kimlikten farkli olarak belirli bir zengin
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icerige dayanmaktadir ve bu zenginlikleri; daha zor olmalari, farkli olanla uzlagmaya
calismalar1 ve farkliliga bagli olmalarindan kaynaklanmaktadir (Morley ve Robins, 2011,
s. 47). Castells (2008, s. 13) ise kimliklerin ancak “toplumsal aktorler tarafindan
igsellestirilip, bu icsellestirme etrafinda oOrgiitlendiginde” tam bir kimlik haline
gelebildiklerini vurgulamaktadir. Bu noktada, birey kimligiyle birlikte kolektif kimlik
kavrami da karsimiza ¢ikmaktadir ki bu kavram yeni toplumsal hareketlerin olusumunda
kimligin kendini belirgin etme bigimi olarak goriilebili. LGBTI hareketinin
icsellestirilerek orgiitlenmesinde sosyal ag sitelerinin iletisim araci olarak kullanilmasinin

elbet belirli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Kimlik, “kolektif eylemin dinamik, gelismekte olan bir yoniidiir”. Bu eylemlerle
olusan kolektif kimligin tiyeleri kendilerini ortak ge¢misleriyle tanimlarlar. Bu kolektif
kimlik icerisinde toplumsal gruplar siirekli degisim icerisindedirler ve sinirlarini siirekli
olarak yeniden tanimlarlar (Schlesinger, 1987, s. 230-236’dan aktaran Morley ve Robins,
2011, s. 74). Hall’a (1998b, s. 67) gore, “kolektif toplumsal kimlikler; sanayilesme,
kapitalizm, kentlesme, diinya piyasasinin olusumu, toplumsal ve cinsiyete dayal
1sbolimii”, yasamin “kamu ve 6zel” olarak ayrimi gibi etkenlerle birlikte kendilerini
gosterebilir ve daha saglam bir zeminde yer bulabilmektedirler. Ayrica, kolektif
kimlikler, kimlerin bu kimliklerin icerisinde ve kimlerin disarisinda yer aldig1 gibi bir
smiflandirmaya da sebep olmaktadirlar (Hall, 1998b, s. 88). Bu baglamda, LGBTI
hareketinin iletisimsel eylem alani olarak kullanilan sosyal ag siteleri, her iletisim
alanimin dogasinda oldugu tizere disarida ve igeride bulunanlar; bu alan1 kullananlar ve

kullanmayanlar; baglaminda degerlendirilmelidir.

Birey, kimligini bir¢ok farkli edinimler ve birikimlerle olustururken, olusan
kimlik toplum igerisinde tanimlandigr Olgiide diger bireyler ve toplum tarafindan
anlamlandirilabilmektedir. Kisisel olanin politik olma durumu gibi (Hanisch, 1969),
kimlik hem kisisel hem de toplumsal bir olgudur. Bununla birlikte, kimlik kavramu,
sadece bireyin kimligini kapsamaz. Bireyi i¢eren kiiclik ya da biiytlik tiim topluluklarin da
birer kimligi vardir. 1970’li yillarda Henri Tajfel ve John Turner tarafindan gelistirilen
Sosyal Kimlik Kurami bireyin topluluklar ile olan ve topluluklarin diger topluluklar ile
olan iligkisini ortaya koymaya calismistir. Bu kuram, bir topluluk igerisindeki iiyelerin
algisal ve bilissel boyutlarina odaklanarak, bireyin kendini ait hissettigi topluluklara

iliskin iiyeligine ylikledigi aidiyet ve birliktelik duygularina dikkat ¢ekmistir. Bununla
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birlikte, Sosyal Kimlik Kurami, kisinin kendi benligini yiiceltmek amaciyla kendi ait
oldugu toplulugu kayirarak diger topluluklari ve onlarin {iyelerini nasil 6tekilestirildigi
tizerinde durmustur (Demirtas Madran, 2012, s. 73-74). Burada ortaya ¢ikan durum, ait
oldugumuz herhangi bir toplulugun ya da kimlik 6zelliginin, bizim diger bireylere ve
onlarin ait oldugu topluluk kimliklerine iliskin tavir almamizdaki etkisini de ortaya
koymaktadir. Ait oldugumuz ya da benimsedigimiz kimlikler, toplumsal yasamda ve
giiniimiizde de Internet’te diger birey ve gruplara iliskin tavirlarimizi ve iletisimimizi

dogrudan etkilemektedir.

Bireysel kimlik ile toplumsal kimlik ayni1 kimlik ozelliklerini kapsamamakla
birlikte ortak yonleri de bulunabilmektedir. Bu durumun nedeni, bireysel kimligin
toplumsal alanda iletisime gecerek kendini ortaya koymast ve bu iletisim sirasinda
toplumsal kimlige hem katkida bulunmasi hem de ondan bir seyler edinmesidir. Bireysel
kimlik, toplum igerisinde iletisime gecerken, kendiyle ortak noktalar buldugu kimliklerle
bir araya gelerek yapilanir. Bu yapilanma siirecinde, ortak kimliklerin olusumu baslar ve
bu ortak kimliklerin birbirlerine kars1 sorumluluklar: da olusur. Bir araya gelen bu ortak
kimlikler, diger olusan ortak kimliklere karsi bir davranis olustururlar. Bu davranis;

sempati, nefret ya da yok sayma gibi bicimlerde eyleme gegebilir.

Modern dénemde 6n plana g¢ikan devletler, olusumlarint ulus kimligi tizerinden
gerceklestirmiglerdir. Esit ve Ozgiir bir ortam yaratma amaciyla olusan ulus-devletler,
ulusal egitim ve benzeri araglarla bazi kimlikleri daha 6ne ¢ikarmis, azinlik olarak geride
kalan gruplar: dislayan ya da asimile edip onlari etkisizlestiren bir yap1 halini almiglardir
(Cayir, 2012: s. 8). Bu doniisiimiin sonucu olarak, ayristirilan gruplar 6tekilestirilmeye
baslamislardir. Baskin kimliklerle esit hak ve 6zgiirliiklere sahip olmak isteyen ve kendini
oteki olarak hisseden gruplar, kimlik tabanli bir hak arayis bigimi olan yeni toplumsal

hareketleri ise yarar bir alan olarak gérmiislerdir.
2.1.4. Kolektif kimlik

Kimligin 6n plana c¢iktigi donemle birlikte, bireyin 6zneye doniigebilme
miicadelesi baslamistir. Bunun nedeni bireyin kimliginin tek basina bir araca
doniisememesi ve toplumsal olarak bir anlam ifade edebilmesi igin, birey konumundan
kimligiyle beraber 6zneye doniismesinin gerekliligi olmustur. Touraine (2012, s. 297-

406), bireyin 6zne olma durumunun, kendi 6zgiirliigii i¢in miicadelesinden gectigini ve
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bu miicadele igerisinde diizen mantigina karsi ¢ikma durumunun, bireyin 6zne olmasinda
etken oldugunu belirtmistir. Ayrica 6zne hem kisisel 6zgiirliik hem de kolektif bir aidiyet
barindirmaktadir. Miicadele silirecinde de 6zne birey diger 6zne kimliklerle iliski
igerisinde girmis ve sonucunda bireysel olarak ben ve diger, topluluk olarak ise biz ve

digerleri karsitliklar1 ortaya ¢ikmustir.

Kimlik kavraminin degisimiyle birlikte, cogunluk kimligine indirgenmeye c¢alisan
farkli kimlik 6zelliklerinin, daha acik ifade bi¢cimleri kazanarak farkli 6zellikleri de i¢cinde
barindiran bir “kimlik felsefesi” olusmustur (Keyman, 1993, s. 130). 1960’lar sonrasinda
yer alan “kimlik felsefesi”, yeni toplumsal hareketler alaninin tabanin1 olusturarak siyasi
otoriteye karsi “elestirel siiphecilik” ortaya koymuslar ve “farkliliklara saygi” ile
“farklhiliklarin  taninmas1” diisiinceleriyle azinlik olan kimliklere iliskin “kimlik
politikas1” algisi yaratarak “cogulcu siyaset” anlayisi ile hareket etmiglerdir (Keyman,
1993, s. 130-131). Bu durumun sonucu olarak da, azinlik olarak geride kalan kimlikler
kendilerini ortaya ¢ikarma sansi yakalayarak, kendileriyle aynmi ozelliklere sahip
kimliklerle beraber hareket etme olanagi bulmuslardir. Kimlik, artik kendisini sadece
maddi smiflar olarak gdren bir sosyal diizenden kurtularak, bir 6zne olarak kimliginin is
giicii disindaki ozellikleriyle de taninabilmek i¢in bir caba gostermeye baglamistir. Artik
farkli kimliklerin 6ne ¢iktig1 yeni toplumda, sosyoloji dist bir anti-sosyoloji olusmus
(Toruaine, 1999, s. 40); siyasal ozellikleri daha belirgin hale gelen birey, kisisel olan
politikanin toplum igerisine tasinmasini saglayarak, bireye farkli kimlik 6zelliklerini

kullanarak 6zne olabilme firsati tanimistir.

Ozne kavrami, kimligin birden ¢ok 6zelligini barindirdigindan artik bireyi sadece
tek bir kimlik 6zelligi iizerinden incelemek de zorlasmistir. Bu baglamda, kiiltiirel ve
ulusal kimlikler arasindaki iliskinin birlikte incelenmesi; kimlikler arasindaki ortak ve
karsit noktalar1 gorebilmek acisindan nemlidir (Morley ve Robins, 2011, s. 73). Oznenin
barindirdigi kimlik 6zellikleri kolektif yapilanmalarda ortaya ¢ikabildiginden, bu
yapilanmalarin incelenmesi, siirekli ilerleyen farkli kimlikleri anlamak ve karsilastirmak
acisindan faydalidir. Yeni toplumsal hareketler de kolektif kimliklerin kendilerine ifade

alani buldugu en 6nemli araglardan biridir.

Hakan Thorn (aktaran Alinia, 2007: 116) kolektif kimlikleri harici ve dahili
kimlikler olmak tizere iki gruba ayirmaktadir. Harici kolektif kimlikler toplum

icerisindeki diger topluluklarla olan farkliliklar ile insa edilir. Ayn1 toplumsal hareket
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icindeki farkli kimliklerin karsilikli etkilesimi de dahili kimlikleri olusturur. Yeni
toplumsal hareketler baglamimda LGBTI hareketi diisiiniildiigiinde, LGBTI hareketleri
genellikle harici kolektif kimlik iizerinden yapilanmaktadir ¢iinkii LGBTI kimlikleri,
farkliliklar {izerinden belirginlesmektedir. Ayrica, LGBTI hareketinin, cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi temelinde lezbiyen, gey, biseksiiel, trans-cinsiyet ve interseks gibi farkli
kimlikleri kendi igerisine dahil etmesi, harekete iliskin dahili kimlik 6zelliklerinin
oldugunu da diisiindiirebilmektedir. Bununla birlikte Habermas’a gore (2012, s. 112-
113), feministler, ¢cok kiiltiirlii toplumlardaki azinliklar ya da bagimsizlik miicadelesi
veren halklar benzer miicadeleler verebilmektedir. Bu durumda, farkli kimlik noktasindan
yola ¢ikan birgok hareketin belirli noktalarda birleserek benzer miicadeleleri vererek
dahili kolektif kimliklere dontismesine de rastlanmaktadir. Bu durumda, her harici
kimligin, dahili kimlige déniisme ¢abasinin olabilecegi diisiiniildiigiinde, LGBTI hareketi
de geleneksel ve gelismekte olan tiim araglari, dzellikle Internet’in barindirdig1 sosyal ag
siteleri gibi alanlari, hem harici bir kimlik olduklarini vurgulamak hem de dahili kimlige

dontisme cabasi i¢in kullanabilmektedir.
2.1.5. Cevrimig¢i ve anonim kimlik

1960 sonrasinda One c¢ikan kimlik, 1990'lardan itibaren yeni enformasyon
bicimleriyle kendisine yeni yollar bulmustur. Castells’e gore (2013, s. 26), 1990’larda,
ayirt edici toplumsal ve siyasi egilim ilksel kimlikler etrafinda orgilitlenmis,
enformasyonel toplumlarin ilk tarihsel adimlar1 da kimlige bir 6rgiitlenme ilkesi olmasi
niteligini kazandirmigtir. Kimligin bir orgiitlenme bigimine doniligmesi, onun bilgi alan
ve veren olarak da dnemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Ozellikle Antohny Giddens
ve Zygmunt Bauman gibi ge¢ modern donem kuramcilar kimligin akigskan oldugunu ve
eskisi gibi sadece ulus, cinsiyet, smnif ve diger toplumsal rollere bagli kalmadigini
tartigmuglar; Sherry Turkle gibi Internet kuramcilari gevrimici ortamda kimligin istedigi
herhangi bir kimlige biiriinebileceginden bahsetmislerdir (White, 2014, s. 26). Bunedenle

fakli bir ¢evrimi¢i kimlikten de bahsedebilmek miimkiindiir.

Cevrimigi kimlige iliskin diisiinceler Internet’in yaygin olarak kullanmaya
baslandig1 90’1 yillarin ortasinda ilk olarak ortaya atilmistir. Bu diisiincelerde ilk olarak
one ¢ikan deneyim ve anonimliktir (White, 2014, s. 28). Kimlik deneyimi, daha 6ncesinde
kamu 6nilinde yasanabiliyorken ve 90’larda kamuda kayit tutma ve izleme 6n plandayken,

Internet ile birlikte anonimlik odakl iletisim insanlar tarafindan ¢ok ilgi cekmistir (White,
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2014, s. 29). Turkle (1995, s. 175-178), ckranin iginde sanal topluluklara adim
attildiginda, kimligin camin diger tarafindan bakilarak yeniden yapilandigini ve internet
araciligiyla insanlarin kimliklerinin ¢esitlenerek bir¢ok kisilik etrafinda dolasan bir kisilik
insa ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte Turkle (1995, s. 212-214), Judith Butler’in
Cinsiyet Belas: isimli ¢alismasina gdnderme yaparak, Internet ortaminda da bu durumun
varligindan, kisilerin bagka cinsiyet kimligi rollerini deneyimlediginden bahsetmistir.
Sanal “persona”larin bireyin durumunda iki temel bicimde degisiklik meydana getirdigini
sOyleyen Turkle (1995, s. 231) bunlar1 ¢coklu kimliklere kolayca gecebilme ve bir yasam
bicimi olarak siber alan1 kucaklamak ya da siber alanda tarafindan tutsak alinmak olarak

siralamaktadir.

Internet ortaminda bireyler, anonimlikle birlikte geleneksel kiiltiirel kaynaklarin
yiikiinden de kurtulmaktadir. Bu durumu politik tartismalar baglamindaki bir 6rnekle
aciklayan White (2014, s. 29), kisinin uyrugu ya da toplumsal cinsiyetinin bazen onlara
kars1 kullanilabilecegini fakat kisi hakkinda herhangi bir esas bilgi yoksa tartismanin
giiciiniin daha ¢ok ortaya ¢ikabilecegini vurgulamaktadir. Internet topluluklarinin dikkat
cekici ozelligi; 1k, smif ve toplumsal cinsiyet alanindaki hiikiim siiren hiyerarsileri
azaltmasidir (Poster, 2001/1997°den aktaran White, 2014, s. 29). Anonim kimlik durumu,
cevrimici topluluklar agisindan da Onemlidir. Yaratilan cevrimici kimlik, ¢evrimigci
iletisimin sonuglarina katlanmak yerine terkedilebilir ve bu nedenle ¢evrimi topluluklar
kisilerin farkli nedenlerle katilim gosterip katilimdan ayrilmasi sonucu istikrarsizlasabilir
ve bu durum ¢evrimig¢i topluluklarin ya giiglii bir adanmislik duyulan etkili bir alana ya
da istedigimiz zaman ¢evrimdisi oldugumuz eglenceli bir alana doniismesine neden
olabilir (Cavanagh, 2007, s. 112). Bu baglamda, sosyal ag sitelerindeki LGBTI hareketi
sayfalarinin takipgilerinin de bu hareketleri nasil bir alan olarak gordiikleri ve ¢cevrimigi

kimliklerini bu alanda nasil yapilandirdiklarinin anlagilmasi 6nemlidir.
2.1.6. Toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim kimligi

Toplumsal cinsiyet kavraminin olusumu, ilk olarak cinsiyet kavramindan
ayrilmasi ile baslamigtir. Ayrimin ilk baslangici “biyoloji kaderdir” ifadesine karsit bir
durusunun sergilenmek istenmesi ve ayni zamanda toplumsal cinsiyet olgusunun
biyolojik anlamdan ¢ok, kiiltiirel bir anlam ifade etmesi ile gerceklesmistir (Butler, 2010,
s. 50). Toplumsal cinsiyet kavraminin tarihsel siirecinde ise, 1930’larda formiillestirilen

rol kavraminin énemli bir yeri vardir. Cinsiyet rolii {izerine olusturulan teori, kisilik ile
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toplumsal yapiy1 birlestirerek, kisilerin toplumsal iliskiler icerisindeki konumlarina
iliskin bir ¢ergeve Onermistir (Connell, 1998, s. 79). 1940’lar ise toplumsal cinsiyet
kavrami i¢in bir doniim noktasidir. 1940°larda toplumsal olana iliskin “cinsiyet rolii”,
“erkek roli” ve “kadin rolii” kavramlar1 yaygin olarak kullanilmaya baslanmis ve
1950’lerin basinda ise Amerikan sosyologlar cinsiyet rolleri ve bu rolleri kusatan kiiltiirel
catigmalara iliskin bir islev teorisi olusturmuslardir (Connell, 1998, s. 56) . Buna karsin,
cinsiyet rolii teorisi, 1960’larda hizla degismeye baslayan ve bireysellesmenin One
¢ikmaya bagladigi toplumun igerisinde doniisiime ugramaya baslamistir. Cinsiyet roli
teorisi, “iktidar ile toplumsal ¢ikar1 teorilestirmede basarisiz” olmus, “direnci sistematik
bicimde yanlis tarif etmis”, “toplumsal cinsiyetin tarihselligini teorilestirmede yontemi”
acisindan eksik ve “biyolojik ikililige bagimli” kalmistir (Connell, 1998, s. 85). Bu

nedenle toplumsal cinsiyetle baglamsal olarak bir toplum analizi yapilabilmesi i¢in

cinsiyet teorisinin terkedilmesi gerekmistir.

Toplumsal cinsiyet, bedenin tistlendigi biitiin kiiltiirel anlamlar1 tasidigindan, tek
bir cinsiyete bagli degildir ve bu nedenle iki (erkek ve kadin olarak) ile sinirlandirilmasi
i¢in bir neden yoktur (Butler, 2010, s. 50-51). Toplumsal cinsiyetin, sadece cinsiyet ile
sinirlandirilmamasi ve cinsiyetten bagimsiz olarak kuramsallastirilmasi, onu daha serbest
bir “yapint1”ya doniistiirmektedir (Butler, s.2010, s. 51). Toplumsal cinsiyet, hem “dogal
bir cinsiyet” ortaya konmasinda, hem de ortaya konan dogal cinsiyete kiiltiiriin
eklemlenmesi sonucunda kullanilan “s6ylemsel/kiiltiirel bir aragtir” (Butler, 2010, s.52).
Cinsiyet teorisinin terkedilmesine etken olan diger bir durumda bu aragsal dontistimdiir.
Aracgsal doniisiimiin sonucunda ise cinsel Ozgiirlesme hareketinin ortaya ¢ikmasi ve

stratejik sorunlarinin dogmasi gergeklesmistir.

Cinsel o0zgiirlesme hareketi, cinsiyetin toplumsal bir boyutunun da bulundugunu
on plana alirken, yeniden olusturulan toplumsal cinsiyet teorisi, “toplumsal cinsiyeti
barindiran toplumsal iligkilerin nasil ve ne dl¢iide doniistiiriilebilecekleri sorunu {izerine
yogunlagan” bir teoriye doniismiistiir (Connell, 1998, s. 59). Toplumsal hareketler
baglaminda toplumsal cinsiyeti, “kolektivitelerin, kurumlarin ve tarihsel siireglerin
0zelligi olarak diisiinmek” ve “toplumsal pratiklerden de toplumsal cinsiyet yapili olarak
s0z etmek” toplumsal cinsiyetin kavramlagmasi ve anlagilmasi siirecinde 6nemli bir bakig
acis1 yaratabilmektedir (Connell, 1998, s. 190). Bunun sonucunda, cinselligin toplum

icerisinde yapilandirildigir goriisii  “radikal tarih c¢alismalari, sdylem analizi ve
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etkilesimcilik sosyolojisi” c¢aligmalarinda ortaya ¢ikmistir (Connell, 1998, s. 97).
Ozellikle, toplumun teknoloji ile etkilesimi, toplumsal cinsiyetin, toplumsal déniisiim ve
teknoloji lizerinden incelenebilecegi ve “etkilesimcilik” baglaminda farkli toplumsal

cinsiyet gruplarinin goriiniimiine iliskin ¢alismalar ortaya ¢ikmustir.

Escinsellikle ilgili distinceler ilk olarak 19. yiizyilda Avrupa ve Amerika’da
ortaya ¢ikmis, 20. yilizyilin baglarinda ise escinsellik arastirmacilar tarafindan bir kisilik
Ozelligi ve insan tipi olarak diisiiniilmiis, 2. Diinya Savas1i doneminde de daha ¢ok
biyolojik ve psikolojik bir model olarak goriilmiistiir ve 1960’lara kadar da bir sosyal olgu
olarak anlasilamamistir (Seidman, 2006, s. xxiii). 1970’lerde escinsel kurtulus
teorisyenleri kavramlara iliskin sorunlar yasamislardir. Ilk basta erkekte goriilen
escinsellik erkekligin reddi olarak goriiliirken, bu goriis 1980°lerin baslarinda giderek
daha az itibar gormeye baslamistir. 1980’lerde escinsellik ve escinsel azinliklara iliskin
calismalar yapilmaya baslanmis, 1990’larda ise lezbiyen ve gey calismalar1 bir alan
olarak taninmistir (Seidman, 2006, s. xxiv). Lezbiyen ve gey hareketi ve kimligi
calismalar1 yayginlasmaya basladiginda ise elestirilmeye de baslanmis ve elestiriler
genellikle escinsel bireylerin sadece escinsel kimligi yasamadigi; bu kimlik ile beraber
toplumsal cinsiyet, 1tk ya da smif gibi ¢oklu escinsel kimlik deneyi yasadiklariyla ilgili
olmustur (Seidman, 2006, s. xxiv). Ayni zamanda, 1980’lerde, erkekleri kadinsi olarak
ele alan, yeni cinsel cemaatler ve bu cemaatlerin dayanisma tizerinden kendilerini
savunmalarina yogunlasan ve 0Ozellikle Foucault’dan etkilenen “escinsel kimlik”
kavramini  sorgulayarak; alandaki ilerlemenin escinselligin  yapibozumuyla
saglanabilecegini diisiinen farkli goriisteki egilimler ortaya ¢ikmistir (Connell, 1998, s.
65). Escinsel kimligin yapibozumu, escinselligin toplumsal hareketler ile kesistigi
noktada 6nemli bir donliim noktasidir. Bunun sebebi ise, escinsel kimligin yapi
bozumunun, “escinsel gururu ilan eden bir seferberlik tarafindan kazanilmis olan politik
iktidarin da pargalarina ayrilmasidir” ve bu nedenden dolayr “escinsel kurtulus
hareketinin sagladig: teorik ilerlemeler, escinsel kurtulusunun sona ermesini gerektiriyor
gibidir” (Connell, 1998, s. 202). Bu sona erisin, escinsel kurtulus hareketinin amacina
ulasmasiyla gergeklesmesi muhtemeldir. Bu siirecte giiniimiiz teknolojilerinin ve LGBTI
topluluklarmin giderek daha fazla kullanmaya basladigi Internet ortaminin, LGBTI
hareketinin amaca ulagsmasindaki rolii, ancak bu ikili iliskinin algilanmasiyla ve

anlasilmastyla 6ngoriilebilmektedir.
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2.1.7. LGBTI hareketi

Yeni toplumsal hareketlerin kimlik odakl1 yapisinin igerisinde LGBTI (lezbiyen,
gey, biseksiiel, trans-cinsiyet) hareketi, dnemli bir yer tutmaktadir ¢iinkii LGBTI hareketi
0z ile ilgili olarak tamamen bir kimlik hareketidir (Melucci, 1989; Duyvendak ve
Giugni, 1995’ten aktaran Bernstein, 2009, s. 264). LGBTI hareketi kiiltiirel degisimden
etkilenmis ve kimlik eylemi mantigiyla hareket etmekte, yeni toplumsal hareketler
baglamindaki kimlik hareketleri mantiginin igerigine uyarak kiltiirel kaliplar
dontistiirmeyi ve yeni toplumsal kimlikler edinmeyi amacglamaktadir (Bernstein, 2009, s.
265). LGBTI hareketi yari-etnik bir kimlik olusturmus ve sonrasinda bunu kendi kiiltiirel
kurumlari, festivalleri, gevresi, hatta bayragiyla tamamlamistir (Gamson, 2009, s. 384).
Bu durum, kiireselden yerele, farkli zamanlarda da olsa, genellikle ayni bi¢imde
ilerlemistir. Ayrica, zamanla hareketin bayragi (gokkusagi bayragi) bir sembole
doniismiis, Internet’te LGBTI hareketine ve sdylemine iliskin kullanilan bir gorsel
olmustur. Birgok LGBTI bireyi ve toplulugu, kendi sosyal medyalarinda bu sembolii

kullanarak, dogrudan bir gorsel iz yaratmiglardir.

LGBTI hareketi dncelikle kendisini Amerika Birlesik Devletleri’'nde Stonewall
ayaklanmalariyla gostermistir. Ik LGBTI aktivistlerin baski, soykirim karsiti ve
“emperyalist Amerika” karsiti devrimci bir dili kullanarak sadece cinsel yonelim
acisindan ortak degil, politik agidan ortak taraftarlar da bulmustur (D’Emilio, 2009, s.
37). LGBTI hareketine o donemde yon veren énemli bir olay da “agilmak”® olmus ve
harekete iilke disindan da gruplar kendi mesleklerinde, topluluklarinda ve diger
kurumlarda “acilarak” destek vermislerdir. Stonewall sonras1 donemde LGBTI bireylerin
kendilerini tanimlamalarinda belirgin bir degisim olmustur. LGBTI bireyler kendi
“kiliselerini, saglik kliniklerini, rehberlik servislerini, sosyal merkezlerini, meslek
derneklerini ve amatdr futbol liglerini” yapilandirmislar, LGBTI girisimciler miizik
firmalar1, yayin evleri ve seyahat acentelerini kurmuslardir. Bu durum LGBTI kimliginin
0zel ve kamusal bir¢ok etkinligi kapsayan bir kimlige doniismesini saglamistir (D’Emilio,
2009, s. 40-41). LGBTI hareketinin sosyal ag sitelerindeki varoluslarinin temelinde de bu
doniisiim yatmaktadir. Kamuya ait her alanda kendini var etmeye ¢alisan LGBTI

orgiitlenmeleri, sosyal ag sitelerinde de kendi alanlarini yaratmislardir. Kiiltiirel

6 Acilmak [coming out]: LGBTI bir bireyin cinsel yonelimini gizlemeden, ¢evresindekilerle
paylagmasi, onlara agilmasi.
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kimliklerin, kendini gosterdigi her alana uyum saglamaya calistigi gibi, LGBTI birey ve
topluluklariin da bu yeni alana uyum saglamaya ¢alisan bir iletisim bi¢imi olusturmaya

calistiklar diistiniilebilir.

Tiirkiye’deki escinsel kimligi ve bu kimligin sorunlarma iliskin ilk climleler
Ankara ve Istanbul’da 1980’lerin ikinci yarisinda kurulmaya baslar (Erol, 2011, s. 432).
1990’larin ortasinda ise LGBTI hareketi resmi olmasa da kendi toplantilarmi ve
bulusmalarin1 yine Istanbul ve Ankara gibi biiyiik kentlerde gerceklestirerek somut
adimlar atilmigtir (Birkalan-Gedik, 2011, s. 345; Erol, 2009, s. 436; Partog, 2012, s. 169-
170). Tiirkiye’deki aktif 6rgiitlenme, dncelikle 1993 yilinda “Lambdalstanbul Dernegi”
ve sonrasinda 2005 yilinda “Kaos Gey ve Lezbiyen Arastirmalari ve Dayanigma
Dernegi”nin kurulmasi ile yasallasarak resmilik kazanmustir (Erol, 2011: 445-458). Bu
donem icerisinde Tiirkiye’de ilk defa siradan “gen¢ LGBTI bireyler, is¢i, memur ve
ogrenciler kendi sorunlarma” sahip ¢ikmaya, hatta kendi dislarindaki “iliski ve
orgiitlenmeleri” de big¢imlendirmeye baslamislardir (Erol, 2011, s. 436). 1990’lar
doneminde Bati’daki hareketler radikal ¢oktan doniismiisken, bu durum Tiirkiye’deki
LGBTI hareketi icin ancak 2000°li yillarda gerceklesmeye baslamistir. Ozellikle
olusumunun ilk yillarinda glinah ve hastalik gibi kavramlarla savasildigi i¢in kirilgan ve
kapali bir kimlik miicadelesi verilmistir. 2000°li yillarda kendini cografi kamusal alanda
daha ¢ok gostermeye baslayan LGBTI hareketi 1 Mayis ve savas karsit1 baglamindaki
eylemlere katilmislar ve kendilerini tanima siirecinden kendilerini kabul ettirme siirecine
geemislerdir (Partog, 2012, s. 168-172). 2005°de ilk defa resmilik kazanan LGBTI
hareketi bugiine degin olan siirecinde Ankara ve Istanbul simirlarindan ¢ikmis ve
Eskisehir, Izmir, Adana, Diyarbakir ve bir¢ok sehirde olusumlarini gdstermektedir ve bu
stire¢ heniiz tamamlanmamuis, yeni arayiglara dogru yonelen bir siirectir (Erol, 2011, s.
438-439). 2011 yili i¢in Erol’un gostermis oldugu bu siirecin, giiniimiizdeki bir¢ok
hareket igin oldugu gibi artik sehirlerin smirlarindan gikarak Internet alanindaki sosyal ag
sitelerinde de siirmekte oldugu goriilmektedir. Sehir, siyasi goriis, LGBTI kimliklerinden
herhangi biri ya da iiniversite eksenli bircok LGBTI toplulugunun sosyal ag sitelerinde

yeni bir iletisim siireci baglattig1 da ortadadir.

Tiirkiye’deki LGBTI hareketi, 2000’lerin basindan itibaren kendi alanindan
cikarak artik farkli alanlarda da kendisine goriiniirliik kazandirmaktadir. “Hrant Dink

cinayeti protestolari, gevreci ve etnik eylemler” ve son olarak Gezi Direnisi, vicadi ret ve
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anti-militarizm, LGBTI hareketinin duyarlilik gosterdigi ve politika iirettigi alanlari
olusturmaktadir (Birkalan-Gedik, 2011, s. 251). Tiirkiye’deki LGBTI 6rgiitlenmesi hem
toplumu hem de kendilerinin LGBTI birey olma hallerini doniistiirerek yeniden kurarken,
hareketin, giiven arttirict bir etkinin 6tesinde, “sivil toplum ve kamunun demokratik
algisim1 gdzden gegirmesi konusunda uyarict” bir rolii vardir. Buna karsm, LGBTI
olusumlari, Tiirkiye’de diger “barisci, vicdani reformcu, feminist ve heteroseksiiel
olmayan” yaklasimlarin karsilastigi gibi iktidarin yumruguyla karsilasmaktadir (Erol,
2011, s. 432-445). LGBTI hareketinin her ne kadar kamusal temsiliyeti artsa da, medya
ve siyaset alaninda ayni durum daha gergeklesememistir ve bu nedenle kamuoyuna
isteklerini heniiz iletememektedir. Tiirkiye’deki LGBTI olusumunun en biiyiik sorunu
nasil bir siyaset izleyecegi ve bu siyaseti nasil sinif ve demokrasi ¢ergevesine tasiyacagini
tam olarak bilememesi, pratik ile teori anlayisin1 demokrasi ile nasil iligskilendirecegini
saptayamamasidir. Kendi igindeki farkliliklar1 kimlik tabanindan sinif baglamindaki
yoksulluk alanina kaydirdiginda ise olusacak yeni farkliliklara ne kadar alan agacagi,
liberal hak temelli miicadele ortamu igerisinde bir sorun teskil etmektedir (Partog, 2012,
s. 175-178). Bu alanlar1 acarken ise Internet’in bu acilimda iletisim acisindan nasil bir

role sahip oldugu incelenmesi gereken bir konudur.

Tiirkiye’deki LGBTI hareketlerinin dnceligi her yeni kimlik tabanli olusumda
oldugu gibi kendilerini bir hareket olarak tanitmay1 éncelikli amag edinmeleridir. insan
haklar1 ve esitlik odakli eylemler ortaya koymak igin ise, kendi kimliklerinin haklarini
engelleyen ve esitlik sans1 tanimayan olgu olarak karsilarina homofobiyi’ almislar ve
homofobi karsitligr ilk bastan bu yana LGBTI hareketleri igin en baskin miicadele alan
olmustur. Bu durumun nedeni ise, Tiirkiye’deki baskin cinsel yonelimin heteroseksiiel
olmasindan dolay1 birgok alanda heteroseksiiel sdylemlerin fazla olmasi ve bu
sOylemlerin azimsanmayacak diizeyde homofobik ifadeler icermesidir. Bu ifadelerin

karsisinda da LGBTI kimligi harici bir kolektif kimlige déniismiistiir.

" Vanessa Baird (2004, s. 54), homofobi kavraminin tarihsel kdkenini su sekilde aktarmaktadir:
“Homofobi, 1960’larda ortaya ¢ikan, olduk¢a yeni bir kelime. George Weinberg’in 1972°de yayimlanan
Society and the Healthy Homosexual kitabinda, ‘escinsellerle ayni ortamda olmaktan duyulan korku’
seklinde tanimlanmiyordu. Mark Freedman, ‘escinsellere karsi asir1 bir 6fke ve korku tepkisi’ tanimini
getirdi. Yazar Audre Lorde ise, 1978’de daha derin bir yaklagim getirerek homofobiyi ‘kisinin kendi
cinsinden birine karst duydugu asktan korkmasi ve bu yiizden baskalarinda bu duyguyu goérdiigiinde
nefretle kargilamasi’ olarak tanimladi.”
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Harici bir kimlik olarak kendini var eden LGBTI hareketi, diger olusumlarla ortak
yonler bularak dahili bir kimlik olarak da eylemlerde bulunmaya c¢alismistir. Diger
hareketlerle eklemlenerek, kendi sorunlarin1 ve merkezlerini olusturamamalari
Tiirkiye’deki LGBTI érgiitlenmesinin en biiyiik problemlerinden biri olarak goriilmiistiir
(Partog, 2012, s. 162). Bir diger problem ise, hareketin, kendi igine donmesiyle bir 6zliik
yaratarak pratik ile teori arasindaki iligkiyi kurmadan; pratik ile devlet arasinda bir iliski
kurmaya ¢alismasi; kendi basina siyasi bir sylem yaratmaktan ¢ok is¢i-sinif, feminist ve
baris hareketleri gibi daha belirginlesmis olusumlarla iliski kurmak zorunda kalmasidir
(Partog, 2012, s. 162-181). Bu baglamda kendisine iliskin 6zgiin sdylemi ancak 2010’Iu
yillarda edinmeye baslayarak bir¢ok iilkede LGBTI hareketleri tarafindan gergeklestirilen
Onur Haftas1 gibi etkinliklerin Tiirkiye yerelinde gerceklestirmesiyle kimliklerini ve

isteklerini kamusal alana daha belirgin bir sekilde tasimislardir.
2.2. Medya ve Yeni Toplumsal Hareketler

Yeni toplumsal hareketlerin ve kiiltiirel kimliklerin 6ne ¢iktig1 bu siire¢ igerisinde
iletigsim araglart ve medya alaninda da 6nemli degisimler yasanmistir. Bu degisimler
bireyden topluma ve kiiltiirden toplumsal hareketlere, 6zel alandan toplumsal olusumlarin
varoldugu kamusal alana iliskin bircok degisime neden olmustur. Bu degisimler
kiiresellesme ve teknolojik devrim ile iliskidir. Bunun nedeni ise sosyo-ekonomik
doniisiim ve teknolojik devrimin dogal bir sekilde birbirleriyle baglantili olmalaridir
(Kahn ve Kellner, 2007, s. 18). Teknolojik gelisimler dogrultusunda iletisim alani da
giderek elektroniklesmistir. Sennett (2010, s. 363-364), elektronik iletisimin kamusal
yasama son verdigini, toplumsal gruplar arasindaki iletisimi giiclendirmesine ragmen
eylemsel baglar kurmay1 6nemsizlestirdigini ve radyo, televizyon gibi araglarin insanlari
evde durmak zorunda biraktigim1 dile getirmektedir. Ayrica kitlesel medyanin,
insanlardaki, toplumda yasananlara iliskin bilgiyi arttirmasina ragmen bu bilgiyi politik
eyleme doniistiirmelerini de engellediginden bahsetmektedir. Gerbner (2010, s. 78) “yeni
iletisim kurumlarinin zaman, mekéan ve statii sinirlarini asan yeni kamular” yarattigindan
bahsetmektedir. Kitle iletisim araglar1 ve medya “toplumun kendi {izerindeki diisiiniimsel
ve doniistiiriicti etkinliginin anahtar1” haline gelmektedir (Gauchet, 2013, s. 187-188).
Tilly (2004, s. 165), 19. yiizyilldan bugiine iletisim araclarmin belirli baglantilar
giiclendirdigini, kolaylastirdigini ve ucuzlastirdigini fakat ayni zamanda bir¢ok baglantiy1

da digladigin1 ve bu dislamanin igeridekiler ile disarida kalanlar arasinda bir smir
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olusturdugunu bu durumunda iletisimdeki esitsizligi arttirdigint  belirtmektedir.
Touraine’e gore (2011, s. 157), bazilarinin “tassiz tag devri” olarak tanimladiklar1 yeni
iletisim ¢aginda, bu iletisimi saglayan araglarla baglarin1 koparan ya da bu araglarla bag
kuramayanlar, kendi kimliklerine kapanarak sessizlesirler. Bu durumda 20. yiizyilin
sonlarinda kendini gosteren ve 21. yiizyilin baslarinda da miicadele alanini genigletmeye

calisan kimlik tabanli hareketler teknolojinin hizla degistigi donemde kendilerini var

etmeye ¢abalamaktadirlar.

Tilly’e gore (2008, s. 148), 21. yiizyilin baslarinda toplumsal hareketler kuskusuz
olarak hem eylemcilerin orgiitlenmesinde hem de taleplerini duyurduklari etkinliklerde
yeni teknolojileri kullanmiglardir. Tilly (2008, s. 148-149), iletisim yeniliklerinin her
zaman i¢in iki yanli bigimde isledigini, bir yandan eylemciler arasindaki koordinasyonun
maliyetini azaltirken diger yandan da yeni iletisim araglarina erisme imkani olmayanlari
da disarida birakabildigini; toplumsal hareket etkinliklerinin ge¢miste oldugu gibi yerel,
bolgesel ve ulusal orgiitlenme bi¢imlerine dayanmaya devam ettigini vurgulamaktadir.
Iletisim teknolojileri ve toplumsal hareketlerin tarihsel siireclerini karsilastirdigimizda,

toplumsal hareketleri etkileyen 6nemli gelismeleri su sekilde sirlamak miimkiindiir:

e 1833: Telgrafin bulunmasi.

e 1876: Telefonun bulunmas.

e 1895: Radyonun bulunmasi.

e 1920’ler: Deneme asamasindaki televizyon.

e 1936: Ilk televizyon yayincilig1.3

e 1966: Uydu iletisiminin baglamasi.

e 1977: Ilk mobil iletisim sisteminin kurulmasi.

e 1978: Ilk bilgisayar moedmi.

e 1989: Diinya Capinda Ag (World Wide Web) i¢in ilk planlama.

e 1995: ABD’de kamuya agik Internet’in kurulmasi.

e 1996: Kablosuz Uygulama Protokolii (Wireless Application Protocol —
WAP) °

Toplumsal hareketlerin kullandig1 her medya ve iletisim bi¢imi kendi iginde belirli
bir sebeke de olusturmaktadir. Tilly’e gore (2008, s. 157), her iletisim arac1 baz1 maliyetli
baglantilar1 kendi yoOntemleri dogrultusunda kolaylastirir ve birgok miktardaki

baglantilar1 da dislar. Bununla birlikte, hareket i¢erisindeki iiyeler, herhangi bir sebekeye

8 https://newatlas.com/first-bbc-television-broadcast/13397/ (Erigsim Tarihi: 05.04. 2018)
® HUMAN DEVELOPMENT REPORT 2001: Making new Technologies work for human
development. http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/262/hdr_2001_en.pdf
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girer girmez, liyelerin kullandiklar1 medya, “iglemler ve anlamli toplumsal baglar icindeki
emsalleriyle irtibat kurarken” bu medyay: kullananlar ve kullanmayanlar arasinda igsel

ve digsal sinirlar meydana getirirler.
2.2.1. Geleneksel medyadan “yeni” medyaya

Bireyin iletisim kurdugu araglar ge¢misten bugiine, teknoloji ile paralel olarak
degismekte ve gelismektedir. Iletisim araglar1 gesitlenmis ve giiniimiizde artik bu iletisim
araglar1 birlesmis ve kendi i¢lerinde gesitlenmistir. Ozellikle 20. yiizyildaki degisimlere
bakildiginda iletisim ortami, diger bir deyisle medya, yazili basin, telefon, radyo,
televizyon ve giiniimiizde de Internet aracilifiyla bigimler degistirmistir. Bunlarin
hepsinin ortak yonii ise, birer iletisim aract olarak kullanilmalaridir. Kaniksamis
oldugumuz giinliik yagsantimiza katkida bulunan bir¢ok etki ve siire¢ vardir fakat giinliik
rutinimiz igerisinde diinyay1 bir ger¢ek olarak algilamamizi farkli yollarla saglayan
medyadir (Couldry, 2012, s. 1). letisimi etkileyen ve giiniimiizdeki medyanin son halini
almasini saglayan bircok tarihsel slire¢ olmustur. Buharli makine, elektrigin kesfi, ulasim
araglariin degisimi tarihsel siirecteki iletisim alanindaki birikimin olugmasina katkida
bulunmuslardir. Bu noktada, 6zellikle telgraf ve telefonun icadinin kisilerarasi iletisime;
gazete, radyo ve televizyonun ise kitle iletisimine olan biiyiik etkisi yadsinamaz. Ozellikle
enformasyon (bilgilenme) kavraminin aciklanmasi ve gelisiminde kitle iletisiminin
onemli rolii olmustur. 20. ylizyilda, “kamunun bilgilenmesi” kitle iletisim araglar
“piyasasi’nin gercekliklerini belirlemis, medyaya yonelik ilginin artmasiyla medyanin
giicii hakkindaki tartigsmalar yogunlagmis, medya, eglence ile enformasyon arasindaki
sinirlarin bulaniklasmasina neden olmus ve siyasi sinirlart da belirsizlestirmistir (Burke
ve Briggs, 2011, s. 224-237). Radyo, yazili basin sonrasinda, okuma bilmeyen insanlarin
sayilar1 da diisiiniildiigiinde, diinya ¢apinda toplumun bir¢cok kesimine ulasarak insanlari
“eglendirmek, bilgilendirmek ve egitmek kadar rahatlatip avutmaya” yaramis; sadece bir
iletim tarzindan ¢ok kamusal alanin olusmasina katkida bulunmustur ( Burke ve Briggs,
2011, s. 257-259). Buna ek olarak, insanlarin sadece kendi yerel kimliklerini degil,
uluslararas1 diizeydeki bireylerin ve topluluklarin kimlikleriyle yiizlesmelerini de

saglamistir.

Televizyonun iletisim hayatina girisi, tarihsel siire¢ icerisinde II. Diinya Savasi
donemine denk geldiginden dolay1 savas donemi ve sonrasinda televizyon sinirli sayida

ilgili gérmiistiir. Buna karsin televizyon kullanimi 1950°li yillarda ivme kazanmus,

27



ozellikle sinema izleyicisini kendine ¢gekmeyi basarmistir (Burke ve Briggs, 2011, s. 262-
263). 1960’11 yillarda ise, televizyon beklenen yayilimi gostererek doksandan fazla tilkede
750 milyonu asan televizyon seyircisine ulasilmistir. Buna karsin, gelismis iilkeler
televizyonu ¢ok sesli kullanirken, geri kalmis tilkeler televizyonun ilk yillarinda sadece
tek bir sesin televizyon araciligiyla duyulmasina imkan tanimistir (Burke ve Briggs, 2011,
S. 269-273). Televizyonun bu kadar hizli bir bi¢imde bu kadar genis bir alanda
kullanilmasi, onun hakkinda yorum ve elestirilerin yapilmasina zemin hazirlamistir.
Ozellikle haberlere iliskin, televizyonun haberlerin yapisin1 bozdugu, haberleri
Oonemsizlestirdigi, bunun yaninda bolca eglence iirettigi, cocuklar i¢in zararli olabilecegi,
toplum ve kiltiirii yozlastirdigi, televizyonun yayginlagmasiyla bir¢ok iilkede ahlak,
begeni, cinsellik ve siddet lizerine anlamli tartigmalar1 engelledigi ortaya konmustur
(Burke ve Biggs, 2011, s. 274-283). Yazili basindan Internet dénemindeki siirece kadar,
medya belirli bir yapt olusturmus ve her ne kadar farkli iilkelerde ve farkli dillerde
kullanilsa da medya araglari iletisimin ve iletisimin barindirdigi mesajlarin tasiyicisi

olmuslardir.

Her medya aracit bir mesajin tasiyicisi ve her aracin igerigi ayri bir mesaj
icermektedir (McLuhan, 2009, s. 1). Hem Internet’ten 6nce hem de sonrasinda tiim medya
araglarinin sahip oldugu cesitli oOzellikler vardir. Bu o6zellikler; erisilebilirlik,
gizlilik/6zellik, dogruluk, hacim, hiz, menzil, dayaniklilik ve armabilirliktir ve medyalar
bu ozelliklerin birlesimiyle kendi aglarin1 olustururlar (Poe, 2015, s. 35-36). Olusan
medya aglar “toplumsal pratikler” meydana getirir ve bu toplumsal pratikler ise “iliskili
degerler yaratir” (Poe, 2015, s. 39). Burada 6nemli olan her medyayi, ozellikleri
baglaminda kendi ag igerisinde degerlendirmek gerektigidir. Bu noktada, tarihsel siireg
icerisinde teknolojinin, iletisim alanina olan etkisi ve bu iki alanin gelisiminin paralelligi

de yadsinamaz.

Bireysel iletisimden kitle iletisimine, tiim iletisim tiirleri bilgi igerir. Bu nedenle,
teknolojik gelisimlerin iletisim alanina olan etkisinin, enformasyonun yayilmasi ve
kullanim bi¢imlerini degistirdigini de sOylemek miimkiindiir. Teknoloji ve iletisim
araglari ile birlikte enformasyon paylasim bicimleri de paralel olarak degisim geg¢irmistir.
Enformasyon teknolojisindeki devrimler, 1960’larda diinyada meydana gelen
hareketlerdeki 6zgiirliik¢ii ruhun itici giicii olmus ve bu durum sonucunda farkli cografya

ve kiiltiirlerde “hiz1 artiran, teknolojik gelisimin Ol¢egini genisleten, kaynaklarina
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cesitlilik katan bir patlama” yaganmistir (Castells, 2013, s. 7). 1980’lerden itibaren ise
“enformasyon teknolojisi devrimi kapitalist sistemin temel bir yeniden yapilanma
siirecinin uygulanmasinda aragsal 6neme sahip” olmus ve enformasyon teknolojilerinin
1980’lerdeki kullanimlar1 da 1990’lardaki kullanimlarin1 ve izleyecekleri yonii biiyiik
olciide belirlemistir (Castells, 2013, s. 16; s. 77). Internet ile birlikte bu yon de tek tarafli
olmaktan ¢ikip iki yonlii bir hal almistir. Gazete, radyo ve televizyon gibi araglar kitle ile
iletisimi saglarken, Internet araciligryla artik kitle kendi icerik ve mesajlarin iiretmeye
baslamustir (Roberts, 2014, s. 93). Internet, iletisim araclar1 arasindaki simetri ve asimetri
derecelerini de farklilastirmis; gazete radyo ve televizyon takipgileri arasinda belirli bir
asimetri varken dijital iletisim dengeyi simetri kurarak saglamaya calismaktadir (Tilly,
2008, s. 156). Toplumsal hareketler, kullandiklar1 yeni iletisim araglari ile kapsadiklar
cografi bolgeyi genisletirken, iletisim maliyetini azaltir ve aynm1 zamanda bu yeni
teknolojileri kullanan katilimcilarla daha siki bir bag olustururlar (Tilly, 2008, s. 158).
Olusan bu bag icerisinde, iletisim alani yeni bigimler alabilmektedir. Bu bigimin
anlagilmast ise hem bu hareketin i¢cinde yer alan hak savunucusu olarak
tanimayabilecegimiz her tiirlii yonetici ve 6nderler, hem de bu hareketin hak sahibi olan
katilmecilarin Internet ile aracilanmus iletisimi kendi aralarinda nasil kullandiginin

incelenmesiyle anlasilabilir.
2.2.2. Arag olarak yeni medya ve ¢evrimigci topluluklar

21. yiizyilm ilk on yilinda Internet ve yeni medya hem bireysel hem de toplumsal
yasamda genis bir kullanim alan1 kazanmistir. Internet disinda sahip olunan kimlikler ve
olaylar Internet’teki paylasimlari ve kullanim bigimlerini etkilerken, Internet’teki
paylasim ve olaylar, Internet’in disindaki yasamimizi da etkilemeye baslamistir. Bu
noktada, Internet ve bireye ¢ok yonlii iletisim imkan1 saglayan yeni medya yeni bir arag
olarak karcimiza ¢ikmistir. Bu nedenle de iletisim araci olarak kendi i¢inde belirli bir
bigim yaratmistir. Diger iletisim araclarindan farkli olarak, Internet, daha genis bir
bagimsizlikla zaman ve mekanin akisin1 yeniden diizenlemis, ayrica pratiklerin,
hiyerarsilerin ve yapilarin goriinlisiine uyum saglayarak kendi tarihsel igerigini
olusturmustur (Papacharissi, 2015, s. 7). Internet’e bir kitle iletisim arac1 olarak
bakildiginda kullanicilar ve iireticiler dort grupta ele almabilirler. ilk olarak e-posta gibi
bire bir es zamansiz iletisim, ikinci olarak elektronik ilan panolar1 gibi belirli konu ya da

konularda paylasim yapilan kitleden kitleye es zamansiz iletisim, ii¢lincii olarak bir
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kisiden bir kisiye, bir kisiden birkag kisiye ya da bir kisiden kitleye es zamansiz iletisim
saglayan konusma odalar1 ya da ¢ok kullanicili oyun ortamlari ve son olarak ise Internet
siteleri gibi kullanicinin bilgiye ulagmak i¢in site aramasiyla karakterize olan es zamansiz
iletisim (Morris ve Organ, 2009, s. 238-239). Bu dort grup, internet aracil iletisim ve
icinde barindirdig1 yeni medyanin farkli bir iletisim sundugunun ve kendinden onceki

iletisim araglarindan farklilastiginin gostergesidir.

Yeni medyanin arag¢ olarak iletisim big¢imine kattiklart baglaminda olumlu ve
olumsuz goriisler de bulunmaktadir. “Siberdzgiirliikgiiler, yeni medyanin, ataerkilligi,
kapitalizmi ve diger baski bicimlerini yikan popiilist bir aygit oldugunu iddia ederler”
(Miller, 2014, s. 37). Buna karsin, dijital medya “modas1 ge¢mis zitliklarin 6tesinde
diisiinebilmemizi, etkilesimli katilimin siyasal olarak duragan olandan daha koti
olabilecegi ihtimalini” diisiinmemizi gerektirir (Andrejevic, 2014, s. 57). Internet, biiyiik
bir icerik arsivi saglamasiyla, kullanicilarin1 kendinden 6nceki iletigim araglarinin sahip
oldugu “dayaniksiz (6liimlii) medya akisindan™ kurtarir ve ¢ok sayida alternatif bakis
acisint bir arada sunarak medya doniisiim ¢agi icin miilkemmel bir araca doniisiir
(Andrejevic, 2014, s. 64). Internet’in, insanlari daha onceki “toplumsal iliski ve
pratiklerden” ayiracak kadar etkili bir iletisim giicii sagladigin1 da tahayyiil etmek
gerekmektedir. Toplumsal hareketlerin rgiitleyicileri, “web siteleri, internet iizerinden
verilen dilekgeler, elektronik tartigma ortamlari, e-posta mesajlar’” gibi dijital iletisim
teknolojilerini kullanarak iletisimlerini hizlandirmislar ve kapsamlarini da arttirmiglardir
(Tilly, 2008, s. 155-160). Bu durumu vurgulayan Tilly, aynit zamanda bu yeni iletisim
teknolojilerinin, toplumsal hareketleri daha onceki iletisim teknolojilerinin sagladig:
doniistimden daha hizli ve daha yaygin bir big¢imde doniistiiriip doniistiirmedigini ve bu
teknolojilerin eylemciler arasinda yeni iliski bigimleri ortaya cikarip ¢ikarmadigini

sormaktadir.

Internet, 6zellikle yeni toplumsal hareketlerin kendilerini gergek yasamin disindaki
yeni bir iletisim alaninda var etme siirecini baglatmistir. Yeni toplumsal hareketler
igindeki topluluklar da sadece ¢evrimdisi topluluk olmaktan ¢ikip ayni zamanda gevrimigi
topluluklara da doniismiislerdir. Cevrimigi topluluklar 6zelinde internet, gercek bir sosyal
bir alandir fakat buna karsin ¢cevrimigi topluluklarla ilgili calisma yapan sosyologlarin 6n
plana ¢ikardig1 konu heterojenlik ve homojenliktir ki bu durum Internet’i bir arag olarak

kullanan ¢evrimigi topluluklarin sosyal olmanin anlamini1 deforme etmeleri korkusundan
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dogmaktadir (Cavanagh, 2007, s. 108-09). Bu korku, Internet’in insanlar1 bir araya
getirmesi, insanlara yeni ilgi alanlariyla ilgili bir firsat tanimasi ve yeni bilgiler
kazandirmasi vaadine kars1 “topluluk” kavraminin anlaminin bozulmasindan kaynaklanir
(Cavanagh, 2007, s. 109). Ayrica, bir toplulugun tiyesi olmak ve katkida bulunmak i¢in
zaman ve gayret gostermek, bilgi aktarimi yapmak, dayamigmak ve diger lyeler
tarafindan taninmak gerekiyorsa, ¢cevrimi¢i topluluklarda da bu aynidir (Cavanagh, 2007,
s. 111). Burada 6nemli olan, gevrimigi topluluklarin ve tiyelerin, bir yeni medya araci
olarak sosyal ag sitlerini nasil kullandigidir. Bir toplulugun i¢inde var olmanin
gerektirdikleri, cevrimici topluklar i¢in de gegerlidir ve bu ¢evrimigi alani etkili bir araca

doniistiirmek bu agidan 6nemlidir.
2.2.3. Yeni medya ve sosyal ag siteleri

21. yiizy1l toplumu hizli teknolojik gelismelerle iletisim alaninda internet’in ortaya
cikmasina ve Internet ile birlikte “yeni medya”, “sosyal medya” ve “sosyal ag” ve “sosyal
ag siteleri” gibi alanlarin olusmasina tanik olmaktadir. Bugiin, yeni medya devriminin
tam ortasinda oldugumuzu dile getiren Manovich (2006, s. 5), bu devrimi, kiiltiirel iiretim,
dagitim ve iletisimin bilgisayar aracili bigimlere dogru degisimi olarak tanimlamaktadir.
Bilgisayar aracili olarak gelisen yeni medyanin igerisinde yer alan sosyal ag siteleri ise,
Internet’in sunmus oldugu Web 2.0 ve kullanici iiretimi igerik olanag: ile iletisim ve
sosyallesme olgusunu yeni medya ortamina tagimistir (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 59-
62). Sosyal aglar icerisinde isbirligi yoluyla olusan projeleri, bloglari, sanal oyunlari,
sanal sosyal diinyalar1 ve 6nemli olarak sosyal ag sitelerini barindirmaktadir. Sosyal ag
siteleri, kullanicilarin kisisel hesaplar agarak diger bireylerle bilgi paylasip iletisime
gectikleri Internet siteleri olarak tanimlanmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010, s. 62-64).

Bu noktada, tiim bu yeni ortam ve aglarin olustugu Internet, dnemli bir alan olurken,

Internet’in toplumsal yasam ile olan iliskisinin ortaya konmasi da 6nem tagimaktadir.

Duyuru panolar1 ve sohbet kanallarini iceren metin odakli internet; kimligin,
toplumsal cinsiyet, 1rk, bedensel yeterlik ve diger bedensel ve bolgesel 6zelliklerinin
onemsiz oldugu ozgiirlestirici potansiyeli olan topluluklarin olugsmasini1 imkéan tanimistir
( Giddings ve Lister, 2011, s. 327). Internet ortaminin gelismesi ile insanlar kendi Internet
sitelerini tasarlayip yayinlamaya baslamis; Web 2.0 uygulamalarinin yayilmasiyla bu
durum sosyal ag sitelerine taginmis ve giinlimiizde sadece bir cep telefonu ile gilinliik

yagsam yogun ve derin bir sekilde ag iletisimiyle aracilanmistir ( Giddings ve Lister, 2011,
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5.328). Bu durum artik giinliik yasant1 ile kullandigimiz sosyal ag siteleri arasinda “yogun

ve derin” bir bagin oldugunu da dogrulamaktadir.

Internet, kapitalizmin tiim diinyay:1 fantastik bir ag seklinde sarmasina olanak
tanirken; hem insanlara yeni iletisim imkanlar1 sunmakta hem de ticarilesmektedir
(Feenberg, 2010, s. 44). Giiniimiiz toplumunda kilit dijital ara¢ olan Internet’in ana
kullanicilar1 kaynak fakiri orgiit ve bireyler ile elektronik finans piyasalaridir ve tiim bu
kullanicilar ~ dijitallesmis  bolge  olan  Internet’te,  devlet  otoritesinden
kurtulamamaktadirlar (Sassen, 2010, s. 123). Bununla birlikte, Internet’in yatay, iki yonlii
ve etkilesimli bir teknoloji olarak demokratik katilima iligskin etkisinin oldugu da
sOylenmektedir (Bentivegna, 1999 ve Warkentin, 2001°den aktaran Della Porta, 2012, s.
43). Yirmi yil kadar 6nce radyo ve televizyon yayinciliginda oldugu gibi, bilgisayar ve
yeni enformasyon teknolojileri de siyasetin normallesmis bir yonii olmaktadir (Kahn ve
Kellner, 2007, s. 18). Bu normallesmeyi saglayan en 6nemli etkenlerden biri de, yeni
toplumsal hareketler icindeki topluluklarin, bu alani kendi siyasal iletisim alanlarini
yaratmak igin kullanmalaridir. LGBTI hareketinde oldugu gibi her topluluk, yeni
teknolojileri  kullanirken, bu teknolojilerin iletisimlerine kattiklar1  yenilikleri

degerlendirirken, kendilerinin de bu alani siyasi olarak dontistiirdiikleri sdylenebilir.

Sosyal ag siteleri, bireyin giinliik hayatina, kisiligine ve kimligine ait ozellikler
sundugu ortamlardir. Ozellikler arasinda kisinin hem gercek kimligine iliskin bilgiler hem
de sosyal ag sitelerinde paylastig1 bigimiyle yarattigi kimligine iligkin bilgiler bulmak
miimkiindiir. Bu bilgilerin i¢inde, bireyin kendi izin verdigi dlgiide siyasi ve kendini ait
hissettigi kolektif kimliklere ait etkinlikler de bulunabilmektedir. Kisinin paylastig
haberler, fotograflar, baglantilar ya da iiye oldugu, begendigi veya takip ettigi gruplar ve
sayfalar kisinin sosyal ag siteleri pratikleri arasinda yer almaktadir. Ayrica, sosyal ag
siteleri homojen bir ortam saglamazlar; bazi ortamlar geri doniit imkéan1 saglarken, bazi
ortamlar ise farkli anonim ve goriiniirliik seviyeleri sunarlar ve bu durum sosyal ag
sitelerinin kullanicilarina ¢esitli sosyal etki bigimleri sunarak onlarin siyasi katilimlarinin
daha fazla ya da az olmasina neden olabilirler (Margetts vd., 2016, s. 13). “Politik havanin
kalict 6zelligi durumuna gelen” sosyal medyayi, 21. Yiizyilin baglangici itibartyla
kolektif kimlik ve eylem agisindan zamansal olarak iki doneme ayirmak miimkiindiir.
2005 oncesinde, Internet tabanli politik iletisim ve etkilesimin olusmasi ve 2005

sonrasinda ise sosyal medyanin genis kitlelere ulasarak kisilere politik igerik olusturmak
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ve katilim igin yeni yollar sunmasi bu iki donemi olusturmaktadir (Margetts vd, 2016, s.
34). 2005 sonrasindaki ikinci donemde Ozellikle sosyal medya igindeki sosyal ag
sitelerinden Facebook ve Twitter’in Internet kullanicilar1 tarafindan politik baglamda

kullanildig1 da goriilebilmektedir.
2.2.4. Sosyal ag siteleri ve yeni toplumsal hareketler

Toplumsal hareketler, sayisal bilgisayar aglarini; i¢ planlamalari, karsilikli
diisiince paylasimlart ve kamuoyu agiklamalarinda kullanarak bu araclara hizli bir
bicimde adapte olmuslardir. World Wide Web’in icadindan 6nce 1980’lerin sonunda
toplumsal hareket eylemcileri ilerleyici iletisim Dernegi Association for Progressive
Communications (APC) iizerinden bir baglanti yaratarak posta kutusu tabanli bir
bilgisayar ag1 kullanmislar ve cografi olarak farkli eylemciler arasinda bilgi aligverisi
yaparak iletisim kurmuslardir (Harasim 1993 ve Lokk, 2008’den aktaran Haunss, 2015,
S. 14). Internet’in, iletisim ve demokrasi alanini degistirmesi ve siyaset igin de
kullanilmasi, onun yeni toplumsal hareketlerin yoneldigi yeni bir alan olarak
kullanilmasini beraberinde getirmektedir. Tilly (2004, s. 157), 21. yiizyil teknolojilerinin,
toplumsal hareketleri doniistiiriip doniistiirmedigini sorgularken, eger bir donilisiim varsa
bunun hangi yollarla, hangi yeni taktik ve orgiitlenme bicimleriyle gerceklestiginin de
sorgulanmasinin dnemini vurgulamaktadir. Bu ¢alismada da, LGBTI hareketi 6zelinde
gerceklesme ithtimali olan doniisiim, Tilly’nin sorunsalinin yanitina zemin hazirlayacak

bir sonug ortaya konabilir.

Internet, birgok farkli alani barmdirdigindan, yeni toplumsal hareketler igin sosyal
ag siteleri alan1 daha 6n plana ¢ikmaktadir. Lievrouw (2011, s. 23), alternatif ve aktivist
yeni medyay1 belirli kategorilere ayirmistir. Bu kategorilestirmede toplumsal hareketleri
“medya aracili mobilizasyon” [mediated mobilization] tiirli icerisinde ele alirken; bu
mobilizasyon alaninin sosyal aglar ve sanal diinya oldugunu belirtmistir. Profesyonel
medyadan ve Kkitle iletisiminin merkezilesmis kontrollii yapisindan bagimsiz olarak
sosyal aglar; teknolojik, ekonomik ve yasal olarak gelismis toplumlardaki birgok birey
tarafindan kullanilmakta ve birey, sosyal aglar araciliiyla artik siyasi propagandanin
pasif tiiketicisi degil, alternatif diisiinceleri ve kendi fikirlerini paylagan bir bireye
dontismektedir (Loader ve Mercea, 2012, s. 3). Van de Donk ve digerleri (2004, s. 4-11),
toplumsal hareketlerin nasil tanimlanirsa tanimlansinlar, kendi ig¢lerinde ve disaridaki

referans gruplariyla iletisim kurmak zorunda olduklarini ve giliniimiizdeki ekonomik
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siurliliklar ve iletisim yapist diistiniildiigiinde, yeni iletisim teknolojilerinin bu hareketler
icin cazip hale geldigini vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte, van de Donk ve digerleri,
yeni iletisim teknolojilerinin, toplumsal hareketleri kitle iletisim araglarina bagimliliktan
kurtardiginm1 ve daha hizli bir sekilde iletisim kurma olanaklarmma sahip olduklarim
belirtmektedirler. Castells (2013, s. 24), dijital sosyal aglarin “eylemlerin belirlenmesi ve
koordinasyon saglanmasi” i¢in onemli olduklarini ve bu aglarin sadece toplumsal
hareketlerin iletisim siireglerinden biri oldugunu ve sonrasinda bu siiregleri kamusal
alandaki etkinliklerin takip etmesi gerektigini belirtmektedir. Onemli olarak sosyal aglar
sayisal uzam ile kamusal alan uzami arasindaki 6zerk bir iletisim alanidir ve iletigimin
0zerkligi hareketler i¢in 6nemli bir unsurdur; ¢iinkii hareketlerin iletisim alaninda iktidar
kontroliiniin en az seviyede olmasi gerekmektedir (Catsells, 2013, s. 25). Giiniimiizde
sosyal aglar, hareketlerin icinde, diger hareketlerle diinyanin arasinda, medya ve
toplumun arasindadir ve bu nedenle hareketler Internet’e; “kolektif eylemlerinin gerekli
ama yeterli olmayan bilesenine” dayanmaktadirlar (Castells, 2013, s. 191-198). LGBTI
hareketinin sosyal ag sitelerini kullanma gereksinimleri ve bu gereksinimlerin karsilanip
karsilanmadiginin saptanmasi Castells’in bu goriisti dogrultusunda énemlidir. Sosyal ag
sitelerinin, bir hareket olarak LGBTI topluluklarina ve bireylere hangi alanlarda yeterli
olup olmadiginin ortaya konmasi da en azindan yeni bir toplumsal hareket tiiriiniin sosyal

ag siteler1 araciligiyla kendisini nasil konumlandirabildigine 6rnek olabilir.

Sosyal medya ve protesto iliskisi sayisal medya teknolojilerinin ¢agdas
toplumlardaki yeri ve roliine iliskin 6nemli bir sorgulama alanidir ve 6zellikle son yillarda
diinya capinda yasanan protestolar ve siyasi ayaklanmalar diisiintildiiglinde sosyal medya
platformlarinin basit bir arag olarak sosyal ve siyasi aktorler tarafindan 6zgiirliilk amacgh
kullanildig1 da ortadadir (Dencik ve Leistert, 2015, s, 1). Son yillarda yasanmis olan Arap
Bahar1 (2011), Avrupa ve Kuzey Amerika’da yasanan “isgal” [occupy] eylemleri (2011),
Meksika’daki Yo Soy 132 hareketi (2012), Tirkiye’deki Gezi Parki protestolar1 (2013),
Brezilya’daki the Free Fare (2013), Hong Kong’daki Semsiye [Umbrella] (2014),
Hollanda’daki Yeni Universite [the New University] (2015) hareketleri sadece cagdas
neoliberal diinya diizenine karsi hareketler olarak kalmamis, bir protestoyu ortaya
koymadaki yeni altyap1 olanaklarini da isaret etmistir (Dencik ve Leistert, 2015, s. 2-3).
Bu durum, hareketlerin Internet aktivizminin, kamusal alandaki aktivizmle
karsilastirilmas1 durumunu da olusturmaktadir. Ilk bakista, sanal ve gercegi uzlastirmak

etkileyici bir hareket olarak goriinebilir ama zaten Internet aktivizmi aynmi1 Internet’in
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kendisi gibi melezdir ve her zaman yeni ve eski giris ve ¢ikis aygitlarinin karigimini
iceren; cografya, toplumsal cinsiyet, itk ve diger politik unsurlar tarafindan
tekinsizlestirilmistir (Lovink, 2011, s. 403-404). Bu baglamda, sosyal ag sitelerinde
gergeklestirilen herhangi bir toplumsal hareket 6gesinin iletisim eylemlerinin de melez
oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla Internet’te olusturulan eylemler, Internet disindaki
eylemlerden tamamen bagimsiz olarak diisiiniilemez. LGBTI hareketinin de politik bir
kamusal alan eylemi olarak tasarladigi Onur Haftas1 etkinligi de bu eksende
degerlendirilebilir. Onur Haftasi, Internet’in digindan i¢ine dogru olusan melez bir eylem
olarak ele alindiginda, bu eylemin Internet yansimalari, bu melezligin nasil kuruldugu ve

ne icerdigiyle ilgili bilgilere ulasmak agisindan kullanilabilir.

Sosyal ag sitelerinin hem yeni toplumsal hareketler hem de bireysel iletisim i¢in
bu araglara ulagsma ve siyasi eylem baglaminda farkli yonleri bulunmaktadir. Burada
tizerinde durulmasi gereken, bu araglara ulagim olanaklariyla ilgilidir. Bu baglamda,
Internet’te sadece sanal topluluklarin bulunmasiyla birlikte, hem ¢evrimi¢i hem de
cevrimdist topluluklar, bunlarin yaninda da ya kendi istemedikleri i¢in ya da “dijital
olarak dislandiklar1 igin” dijital araglara erisimi olmayan gruplar vardir (Biernacka-
Ligieza, 2014, s. 97). Diinyanin %57 sinin Internet erisiminin olmadig: diisiiniildiigiinde
(The Broadband Commission for Digital Development, 2015, s. 8), teknolojik devrim ve
sanal ortamdaki demokratik olanaklara kimlerin katilim gdsterdigi sorunsali olugsmaktadir
ve bu durum “sahip olanlar” ve “sahip olmayanlar” olarak “dijital boliinme”yi konu
edinen bir tartisma ortam1 yaratmaktadir (Kahn ve Kellner, 2007, s. 21). Internet’i radikal
bir demokrasi alani olarak kullananlar bu alandan eylem ve orgiitlenme anlaminda
faydalanmaya ¢alisirken, ayn1 zamanda bu dijital boliinmeyle de miicadele etmektedirler
(Kahn ve Kellner, 2007, s. 21-22). Bu dijital boliinme, topluluklarin sosyal ag
sitelerindeki olusumlarina bakildiginda, hem nicelik agisindan hem de nitelik agisindan
gdzlemlenebilmektedir. LGBTI topluluklar1 6zelinde; bolge, siyaset, {iniversite ya da
kimlik odakli farkli topluluklarin farkli sekilde bir sosyal ag sitesi Orgiitlenmesi goze

carpmaktadir.

Internet’in ve sosyal ag sitelerinin bireye ve topluma getirdiklerine ve
demokrasinin kalitesini arttirmadaki rolii ile ilgili yaklasimlar siipheciler/kotiimserler ve
itopyacilar/iyimserler olarak ikiye ayrilmaktadir (Biernacka-Ligieza, 2014, s. 103).

Papacharissi (2004, s. 260) siber alan taraftarlarinin, ¢evrimi¢i sdylemin demokratik
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katilimi arttiracagini ve bu diislinceyle kamusal alan ve sivil toplumun “s6zde” 6nemini
kaybetmesinin, Internet ve onu ¢evreleyen araglar tarafindan durdurulacagini
diisiindiiklerini belirtmektedir. Papacharissi, Internet ortamina siipheci bakanlarin ise, bu
yeni teknolojilerin evrensel olarak erisilebilir olmadigini, pargalara ayrilmis, anlamsiz ve
alev gibi parlayip sonen Ofkeli tartismalarla cografi kamusal alan1 yeniden
canlandirmadan uzak oldugunu savunduklarin1 vurgulamaktadir. Sosyal aglarin siyaset
ile iligskisini yorumlayan Dean (2012, s. 119-128), sosyal aglarin, konuskan kapitalizmin
bir pargasi oldugunu, siyaseti yerinden ederek; tiklamalarin ve isaret etmelerin siyasete
doniistiigii bir yanilsama yarattigini ve bu yanilsamanin “sdylemsiz iletisim”e bagli olarak
post-politik donemin bir bi¢imi oldugundan bahsetmektedir. Toplumsal hareketler ve
sosyal medya iliskisine teknoloji odakli ve coskulu yaklagimlar, konuya daha negatif ve
distopik yaklasimlarla birlikte biitiinlesmistir. Toplumsal hareketler ve internet iizerine
yapilan arastirmalar genellikle {i¢ genel perspektifle ele alinmustir; siber-iyimserler, siber-
kotiimserler ve arada durarak duruma gergekei bakanlar (Earl et al. 2010; Gerbaudo 2012;
Torres Soriano 2013; Lutz and Hoffmann 2014’ten aktaran Haunss, 2015, s. 16). Siber-
iyimserler, yeni teknolojilerin eylemleri sadece desteklemekle kalmayip, gercek olarak
kolaylastirdiklarini, siber-kotiimserler ise Internetin toplumsal hareketler {izerinde
herhangi o6nemli bir etkisinin olmadigini, hatta olumsuz etkileri olabilecegini
diisiinmektedirler. Bu iki yaklasimin arasinda duran genis bir grup ise yeni Internet
teknolojilerinin etkilerinin farkinda olmakla birlikte bu etkinin derecesini ve var olan
teorilere alternatif olmalart durumunu tartismaktadirlar (Earl et al, 2010, s. 427’den
aktaran Haunss, 2015, s. 16). Internet aktivizminin, Internet’in dis1 ve i¢i baglaminda
melez bir yapisi oldugu diistiniildiigiinde, yeni toplumsal hareket topluluklarinin sosyal
ag sitelerinde olusturduklar iletisim bi¢imi agisindan tamamen iyimser ya da kotiimser
bir bakis acisinin edinilmesi tek bir olay ya da eylemle degerlendirilebilecek bir durum
degildir. Bu nedenle, Internet’i kullanan aktivist topluluklarin ydnetici ve katilime1 olarak
her iki tarafinin pratikleriyle degerlendirilerek sentezlenmesi daha nesnel bir bakis agisi
kazandirabilir. Dolayisiyla, iyimser ya da kotiimser taraf olmaktan ¢ok etkinin derecesi

ve bu etkinin olugmasindaki iletisim bigcimlerinin saptanmasi gerekmektedir.

Yeni toplumsal hareketleri, sosyal aglar1 ve bu ikisi arasindaki ekonomik, kiiltiirel
ve kimlik merkezli iliskiyi tarihsel ve toplumsal doniisiim baglaminda ele alacak olursak;
bu alanlar, “toplumsal doniisiimii sorun edinen” (Mosco, 2006, s. 235) ve “siyasal,

toplumsal ve kiiltlirel yasam arasindaki etkilesim” (Golding ve Murdock, 1997, s. 54) ile
36



ilgilenen elestirel ekonomi-politik yaklasimin da alanina girmektedir. Wayne (2009, s.
57-59), iiretim gii¢lerinin “her zaman icin toplumsal (ve kiiltiirel) iliskilerin iginde”
bigimlendigini belirtmis ve bu anlamda da, dijital medyay1 da i¢ine katarak “iletisimsel
iiretim gii¢lerinin” onemini vurgulamistir. Wayne, teknolojik determinizm baglaminda
sosyal aglarin ortak 6zelliklerinden biri olarak “toplumsal iligkileri marjinallestirdigi veya
analiz dis1” birakabilecegine isaret etmistir. Bunun en 6nemli nedeni, Internet icerisinde
iretilen her seyin (gorsel, isitsel ve diisiinsel materyaller), gercek emekle
karsilastirildiginda daha “kolay, ucuz ve hizli” iretilmesidir. Wayne (2009, s. 66) bu
durumun, kiiltiirel bir asinma ve krize neden oldugunu irdelemektedir. Wayne’nin
diisiincesini, yeni toplumsal hareketler ve sosyal ag siteleri iliskisi baglaminda
diistindigiimiizde karsimiza kiiltiirel aginma ve kriz durumunun ¢ikabilecegini séylemek
miimkiindiir. Bu konuda bir sonuca ulasabilmek i¢in toplumsal hareketler ve sosyal ag
siteleri baglaminda “toplumsal hareketler ve eylemler diistiniildiigiinde sosyal medya 21.
yiizyilin el ilanlar1 ve siyasi posterleri midir? Sosyal medya, eylemlerin ve toplumsal
hareketlerin meydana gelme bigimlerini mi degistirmektedir?” (Haunss, 2015, s. 13)

sorularin1 sormak ve bu sorulara iligkin cevaplarin bulunmas: gerekmektedir.
2.2.5. Slacktivizm

Slacktivizm,, tembel bir kusak icin aktivizmin ideal bir versiyonu, politik bir
amac icin kolay ve hizli bir sekilde gergeklestirilerek katilimcilarin kendilerini 1yi
hissettiren eylemler biitiiniidiir (Mozorov, 2011; Christensen, 2011). Slacktivizm kavrami
ilk olarak 1995 yilinda “slacker activizm” ve “armchair activizm” [koltuk aktivizmi]
olarak kullanilmig ve olumlayici bir kavram olarak genglerin toplumu etkilemek amaciyla
kiiglik gruplar1 kapsayan eylemleri i¢in kullanilmistir (Christensen, 2011; Cabrera vd.,
2017, 4). Clicktivizm olarak da kullanilan slacktivizm, giintimiizde sik¢a kullanilan
insanlarin kendilerini “bir sey yapmis olma tatminlerini saglamak amaciyla yaptiklar
pasif eylemcilik hareketleridir” ve ¢evrimi¢i imza kampanyalarina katilmak, sosyal ag
sitelerinde kisisel bilgileri ya da ilgi alanlarin1 degistirerek cesitli gruplara ya da
etkinliklere destek vermek gibi insanlarin oturduklar1 yerden yaptiklari eylemlerdir
(Inceoglu ve Coban, 2015, s. 52). Slacktivizm kendi icerisinde clicktivizm, sempati,
siyasi, dogrudan yardim ve iiriin olarak yardim bigimde bes alt kategoriye ayrilmaktadir

(Cabrera vd., 2017, s. 4). Facebook gibi sosyal ag siteleri, ¢ok kiigiik politik etki

10 Slack (tembel, gevsek) ve activism (eylemcilik) kelimelerinin birlesimiyle olusturulmustur.
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yaratabilen ¢evrimigi aktivistleri igse yarar ve onemli hissettirmekte fakat buna karsin,
Ozellikle genglerin politikayr yanlis anlamlandirarak etkisiz olabilecek ¢evrimigi
etkinlikleri etkili gibi goérmesine neden olup geleneksel politik davraniglardan
uzaklagsmalarina neden olabilmektedir (Mozorov, 2011, 190-201). Slacktivist kisiler,
masrafsiz ve sembolik bir goriiniim olusturarak sosyal bir ama¢ dogrultusunda belirli bir
gayret sarf etmeden anlamli bir degisim sahnelemeye calisirlar (Kristofferson vd., 2014,
s. 1149). Bu nedenle slacktivist kisilerin hepsinin bilingli bir eylem icerisinde oldugunu
sOylemek dogru olmaz. Yaptigr eylemin gercekten degisim yaratacagini diisiinenler
olabilecegi gibi, degisim yaratacagina inanmasa da sadece sembolik olarak katilim

gostererek politik bir aktivizm sergileyenler de olabilir.

Slacktivizm, politik mesaj tasiyan kiyafetler giymek ya da araba mesajlari tasimak,
Facebook gruplarina katilmak, kisa siireli boykotlarda yer almak gibi baska ifade
bicimleri de alabilmektedir (Christensen, 2010). Buna karsin, sokakta orgiitlenmis
hareketler i¢in agilan Facebook gruplar1 veya sayfalarindaki etkinlikleri duyurma, bildiri
paylasimlar1 ve yapilan etkinliklere iligskin igerik paylasma gibi durumlar slacktivizm
olarak goriilmemelidir (Inceoglu ve Coban, 2015, s. 53). Ayrica kolay ile zor aktiviteler
arasinda ayrim yapmanin her zaman miimkiin olmadig diisiiniildiigiinde, internet’te
gerceklesen her politik aktivite de slacktivizm olarak diistintilmemelidir (Christensen,
2010). Dolayisiyla, bir hareketin sosyal ag sitelerindeki yoneticilerinin slacktivist
olduklarini sdylemek dogru olmaz. Onemli olan bu sayfalarin takipgilerinin, hareketle
ilgili sosyal ag sitelerindeki davranis bigimleridir. Slacktivistlerin  yaptiklar
paylasimlarin cok 6nemli bir rol iistlendigi de, Gezi direnisi gibi 6rnekler de goriilmiistiir
(Inceoglu ve Coban, 2015, s. 53). Ayrica, birey, bazen gercek bir aktivizme katilirken
baska bir zamanda slacktivist olabilir; bazi durumlarda da slacktivizm eylemi daha
anlaml1 bir protestoya katilmak i¢in 6ncii olabilmektedir (Kristofferson vd.’den aktaran
Cabrera vd., 2017, s. 4). Belirleyici olan, kisilerin paylagiminin yarattig1 etkidir. Kisinin
niyetinden ¢ok sonucunda hem bireysel hem de toplumsal agidan bir kazanim elde
edilebiliyorsa ve aktivizm amacina ulasiyorsa yapilan slacktivizmin de bu sonuca katkis1

olabilir.

Internet’te varolan bir hareketin slacktivist bir tavirda olup olmadiginin anlasilmasi,
toplumsal hareketlerin varolus nedeni geregi dnemlidir. Toplumsal hareketler, Internet’te

olsun ya da olamasin, eylemlerini bir sonug elde etmek ve ayrica hareketlerine katilim
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saglamak icin gerceklestirmektedirler. Sadece slacktivist bir davranis bi¢imine sahip
hareket, katilimeilarini da bu yénde etkileyebilme potansiyeline sahip olabilir. LGBTI
hareketi baglaminda, 6zelden genele ve yoneticilerden katilimcilara dogru boyle bir
hareket bigiminin var olup olmadig1 sorgulanmalidir. Bu sorgulama, hem yoneticilerin
hem de katilimcilarin sosyal ag sitelerini iletisim alan olarak kullanim bigimlerinin

sorgulanmastyla bulunabilir.
2.2.6. LGBTI hareketi ve sosyal ag siteleri

Sayisal sosyal medya teknolojileri diisiik biitce ile genis destek gruplarina farkli
ortamlarda iletisim olanagi sunmaktadir. Toplumsal hareketler iletisim kurmak ve
eylemlerini harekete gecirmek i¢in sosyal medyay: artik diizenli olarak kullanmaktadir
(Haunss, 2015, s. 13). LGBTI bireylerin Internet’i kullanmalari, Giddens’in diisiincesi
“mahremiyetin donlisiimii” kavrami ile iliskili bigimde bir sosyal aktor olarak kamuya
acilmalarini saglayarak; cesitli cinsel yonelimlerin etkinlik ve beraberlik olusturmalarina
yeni imkanlar sunmakta ve bireylerin kamu kimligiyle kendilerinin kisisel olarak ifade
etmelerine imkan vermektedir. (Pullen, 2010, s. 1-5). LGBTI bireylerin Internet
kullanimin artmasi, 2000’11 yillarin basindan itibaren ¢evrimigi aktivizmle ilgili birgok
arastirma yapilmaya baslanmasina neden olmus ve Ozellikle bu arastirmalarda,
teknolojinin evrim {zerine odaklanilarak; caligmalarda toplumsal hareketler ve
eylemcilerin en son teknolojik araglara nasil adapte olduklarina odaklanilmaktadir
(Haunss, 2015, s. 15-16). Tiim yeni toplumsal hareketlerin Internet ve sosyal ag siteleri
ile iligkisi oldugu gibi LGBTI hareketi de hem diinyada hem de Tiirkiye’de bu kiiresel
iletisim aglarini kullanmaktadir. LGBTI bireyler i¢in sosyal aglar dnemli bir degere sahip
olabilmektedir (Drushel, 2010, s. 62). LGBTI bireyler, azinliklara iliskin kullanici
etkilesimine ve kendilerini yeniden iiretmeye odakli 6zellikler iceren giincel araclarla
yakinlagarak; kimliklerini sanal ortamda test edebilecekleri ¢evrimi¢i deneyimlere sahip
olmaktadir (Pullen, 2010, s. 1). Bu deneyimler, sanal acilmay1, arkadas ya da cinsel
partner edinme, pornografiye kolay ulasim, kisisel hikayeler olusturma, topluluklar
kurma ya da onlarla iletisime ge¢gme, kimlik idealleri kurma, politik ideolojileri mobilize
etme, tarihsel kurumlara katkida bulunma ve isverenlerle servis saglayicilart
degerlendirme olarak listelenebilir (Pullen, 2010, s. 1-2). Bu deneyimler dogrultusunda
LGBTI bireyler kendilerini ve varsa ait olduklar1 topluluklari, ayn1 diger sosyal ag siteleri

kullanicilar gibi benzer deneyimler yasayabilme imkani da bulabilirler,
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Cooper ve Dzara (2010, s. 106) Facebook drnegini vererek, LGBTI gruplara iiye
olmanin ozellikle uzak, kirsal kesimlerde yasayan bireyler i¢in ayni kimligi paylasan
diger bireylerle ilk iletisim ag1 olabilecegini belirtmektedirler. Ayrica Facebook’ta
bulunan birgok LGBTI grup, politik sorunlara iliskin enformasyon ve etkinlikler
hakkinda bilgiler paylasabilmektedir. Cooper ve Dzara (2010, s. 108-110), Facebook un
LGBTI bireylerin iletisim kurma, kolektif kimlik edinme, sosyal sorunlarin
yapilandirilmas1 ve aktivizm olanaklarmi genislettigini; ayrica, Facebookun LGBTI
semsiyesi altindaki bireylere; kendileri, baskalar1 ve sorunlar1 hakkinda yeni ve heyecan
verici bir 6grenme bi¢imi sundugunu vurgulamaktadir. LGBTI bireyler igin yeni
baglantilar kurma ve kimlik uyarimlar1 baglaminda ideal bir alan olan internet, gercek
sosyal alana daha az ihtiyacin duyuldugu yeni bir iletisim bigimi oraya koyabilir (Pullen,
2010, s. 10). Bu iletisim bigiminin, bireyin 6tesinde bir topluluk olan LGBTI hareketi
ekseninde nasil kullanildigr da bireyden harekete yonelen dogrultuda yeni iletisim

bicimlerine donilisme potansiyeli ortaya koyabilir.

Bourse (2009, s. 109), iletisim ve soylesimin [diyalogun] “bir¢ok acidan pazarlik
stiregleri olarak™ goriilebildigini ve “her bir dgenin digerinden ayrilmadigi ve ancak
onlarla siirdiirdiigii iliski icinde bir deger tagidigi karmasik bir sistem”den s6z etmektedir.
Bourse (2009, s. 113), “mevcut kisiler tanimlanmadan ... muhatabin kimligi ve benim
kimligim agisindan onun kim oldugu” belirlenmeden iletisim kurulamayacaginm
belirtmektedir. LGBTI hareketi de, yeni toplumsal hareket tiirii olarak, Bourse’ nin sdz
ettigi karmagik sistem ve iletisim ortami igerisinde sosyal ag siteleri ile iliskiye
girmektedir. Bununla birlikte, LGBTI kimliginin yansitici, baglamsal ve siirekli olan
benlik bilinci oldugu siirece cevrimici alan dahilindeki LGBTI kimligi yeni arastirma
alanlar1 sunmaktadir (Pullen, 2010, s. 10). Ayrica LGBTI kimligi iletisim kurabilmek
icin, diger 6gelerle ve muhatap alacagi kimliklere kars1 yapilanmaya da ¢alismaktadir. Bu
durum, LGBTI hareketinin, &zellikle parcali olarak yer aldigi ve smirlar1 tam olarak
bilinemeyen sosyal ag ortaminda; nasil bir iletisim ve diyalog kurdugu, kime ve neye
seslendigi, hangi 6gelerle iligkisini stirdiirdiigii ve eklemlendigine iliskin soru isaretlerini
de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, sosyal ag siteleri {izerinde olusan iliskiler ve
iletisimin, ger¢ek hayattan farkli bir slireg ve igerige sahip olmasi durumu da burada

onemli bir durum olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, nitel aragtirma yontemi anlayisi benimsenerek; yar: yapilandirilmis
goriisme, ¢evrimigi anket ve tepkisiz cevrimici gozlem tekniklerinden yararlanilmaktadr.
Toplumsal hareket calismalarinda yar1 yapilandirilmis goriisme Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu goriisme bigimiyle, hareketin genis ve farkli gruplarinin istek ve
goriiglerine erisilebilir; hareket katilimcilarinin ve yoneticilerinin agiklamalarinin
anlamsal igerigi incelenebilir; aktivistlerin sosyal yasamlarina ve harekete katilimlarina
ilisgkin anlamlar ¢ikarilabilir; genis bir pencereden toplumsal harekete yaklasilabilir;
kolektif ve bireysel kimlik agisindan toplumsal hareketin ne gibi sonuglar verdigine
iligkin farkli anlamlara ulasilabilir; hareket ¢oziimlemesinin merkezine insan Ggesi
alinabilir ve son olarak, hareketin iiyelerinin hangi mesajlar1 aldiklari, hedefledikleri yeni

tiyeler, hareketlerinin hedef kitlesi ve diger 6geler hakkinda sonuglara ulasilabilir (Blee
ve Taylor, 2002, s. 93-96).

Calismada diger bir nitel arastirma teknigi olarak kullanilmakta olan ¢evrimigi
anket ise likert dlgek kullanilarak yapilandiriimaktadir. Anket ¢aligmalari, parametreler
yerine ¢alismanin konusu ve kapsadigi alan ile ilgili olarak cesitliligi belirlemektedir ve
benzer karakterdeki katilimcilarin nicel olarak sayilarinin yerine anlamli degiskenlikleri
ortaya c¢ikarmaktadir (Jansen, 2010, s. 3). Calismada kullanilacak olan ¢evrimigi anket
timevarim anketi tiirlindedir. Tiimevarim anketleri, ham verilerin ¢6ziimlenerek
tanimlanmas1 ve bu sayede belirli kategori, konu ve degiskenlerin ortaya konmasini
saglamaktadir (Jansen, 2010, s. 4). Likert olgek tarama igin kullanilan, “insanlarin
tutumlar1 veya diger tepkilerini bir siireklilik ¢izgisi boyunca derecelendiren; genellikle
katiliyorum ile katilmiyorum arasinda 4 ile 8 arasinda kategoriler kullanilarak
yapilandirilan bir 6lgek tiirtidiir (Neuman, 2012, s. 302-304). Bu ¢aligmada uygulanan
Olcekte 1 — Kesinlikle Katilmiyorum, 2 — Katilmiyorum, 3 — Kararsizim, 4 — Katiliyorum
ve 5 — Kesinlikle Katiliyorum segenekleri anket yoluyla katilimcilara sorulmustur. Likert
olcegin kullanim amaci, sayfa takipgilerinin LGBTI hareketi sayfalarina iligkin
diisiinceleri hakkinda niteliksel diislincelerinin ve bu diisiincelerin kategorilestirilmesini

saglamaktadir.
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Calismada kullanilan diger bir veri toplama teknigi ise tepkisiz g¢evrimigi
gozlemdir. Tepkisiz ¢cevrimigi gbzlemde, gozlemlenen nesne gozlemlendiginin farkinda
degildir ve gozleyen Internet {iizerinden higbir miidahalede olmadan gozlemini
gerceklestirmektedir (Theobald & Neundorfer, 2010°dan akataran Biro vd., 2014, s. 53).
Bu gozlemle amaglanan, sayfalarin Facebook ve Twitter paylasimlarinin gozlemlenerek,
LGBTI hareketinin en ¢ok kamusal alan katiliml1 olan Onur Haftas: etkinligi siiresince
sosyal ag sitelerini bir iletisim araci olarak nasil kullandiklarina iliskin bulgulara

ulasmaktir.
3.2. Evren ve Orneklem

Calismanm evrenini Tiirkiye yerelindeki sosyal ag sitesi kullanan LGBTI
hareketleri olusturmaktadir. Sosyal ag olarak, sadece Facebook ve Twitter se¢ilmektedir.
Calismanin evrenini olusturan LGBTI hareketleri, “LGBTI News in Turkey” adl1 Internet
sitesinde bulunan organizasyonlar bashg altinda siniflandirilan giincel topluluklari ve
ayn1 zamanda Facebook ve Twitter’da “LGBT” ve “LGBTI” anahtar kelimeleri aranarak
ulasilan gruplar1 kapsamaktadir.!! Bu topluluklar ise Facebook iizerinden edindikleri
begeni, arkadas ve grup tiyeleri sayilariyla, Twitter hesaplarindaki takipgi sayilari dikkate
alinarak calismanin 6rneklemi olarak se¢ilmektedir. Calismanin amaci dogrultusunda,
orneklem iginde listelenen gruplardan begeni/iiye/takipgi sayisi fazla olan gruplardan ilk
yirmi gruba ulasilmaya calisilmistir. Goriismeye olumlu yanit veren gruplar sirasiyla
KAOS GL (Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi), SPOD
(Sosyal Politikalar, Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Calismalar1 Dernegi), LISTAG
(Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans, Interseks Bireylerin Aileleri ve Yakinlar1 Grubu),
Pembe Hayat LGBTT Dayanisma Dernegi, ODTU LGBTI+ Dayanismasi, Gokkusaginin
Kizili, Mersin LGBT 7 Renk ve Komiinist LGBT’lerdir. Bu sosyal ag sitelerinin sayfa
yoneticileri ile goriigiilmiistiir. Ulasilan 8 gruba yar1 yapilandirilmig goriigme teknigi
uygulanmis ve ¢evrimigi anket ile tepkisiz ¢cevrimici gozlem teknikleri de ayni 8 grubun

sosyal ag sayfalar1 lizerinden gergeklestirilmistir.
3.3. Veri Toplama Tekniklerinin Uygulanmasi

Yar1 yapilandirilmis goriismeler; topluluklarin  Facebook veya Twitter

hesaplarindaki yoneticileri ile yapilmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismenin amaci,

11 Gruplar ile ilgili detayh bilgi EK-2’de verilmistir. Erisim Tarihi: 9 Ocak 2019.
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gruplarin sosyal ag kullanimlarindaki nedenleri saptamak ve grup yoneticilerinden
kimlerin, hangi sekilde sosyal ag sitelerini kullandigin1 anlamlandirmaktir. Boylece,
yoneticilerden elde edilen bulgular yorumlanmaktadir. Cevrimi¢i anket, yari-
yapilandirilmis goriismeler ile ulasilan ve goriisilen LGBTI gruplarmnin takipgilerine /
iyelerine uygulanmaktadir. Cevrimigi anket ile gruplarin takipgi / liyelerinin sosyal ag
sitelerini LGBTI hareketi baglaminda nasil kullandiklarina ve sosyal ag sitelerinin
bireylerin gruplara katilimlarina nasil etkileri olduguna iliskin bulgulara ulasilmasi
amaclanmaktadir. Tepkisiz ¢evrimigi gozlem yontemi ise, gruplarin ¢evrimigi alandaki
faaliyetlerini kapsamaktadir. LGBTI hareketlerinin bir araya gelerek her yil diizenledigi
tek cografi kamusal alan etkinligi olan “Onur Haftasi” basta cografi kamusal alanda ve
sonrasinda Internet ortaminda cesitli paylasimlarla gerceklesmektedir. Tepkisiz cevrimici
gozlem ile secilen gruplarin sosyal ag sitelerindeki Onur Haftasi igerisindeki etkinlikleri
gozlemlenerek yorumlanmaktadir. Bu yorumlamalar, gruplar i¢cin dnemli olan bir cografi
kamusal alan faaliyetinin, sosyal ag siteleri yoluyla nasil aktarildiginin ortaya konulmasi
i¢in kullanilmaktadir.

Calismada, secilen yontemler dogrultusunda farkli veri toplama teknikleri
uygulanmaktadir. Yari-yapilandirilmis goriismeler yiiz yiize ya da Internet {izerinden
goriintiilii gerceklestirilmekte, cevrimigi anket, anket hizmeti veren bir Internet sitesinde
olusturularak katilimcilarla paylasilmakta, tepkisiz ¢evrimici gozlem ise, 6rneklem
igerisindeki LGBTI gruplarinin Facebook sayfalarina iiye olunarak ya da Twitter

hesaplari takip edilerek veriler elde edilmektedir.

Cevrimigi anket i¢in olusturulacak soru formunda baglant1 adresinin, drneklem
icerisindeki Facebook gruplarinda paylasilarak katilimcilara ulagilmasi amaglanmaktadir.
Soru formunda, 6rneklemin saglamasi yapilmasi agisinda katilimcilara oncelikli olarak
herhangi bir LGBTI toplulugunun Facebook sayfasini veya Twitter hesabini takip edip
etmedikleri, ediyorlarsa hangi gruplar oldugu sorularak, 6rneklem grubuna dahil edilen
hesaplar1 takip eden katilimcilarin cevaplar1 dikkate alinmaktadir. Likert olgek
kullanilarak olusturulan ankette, Katilimcilarin, sorulara 1 ile 5 arasinda 6l¢eklendirilmis
olarak Kesinlikle Katilmiyorum / Katiliyorum / Kararsizim / Katiliyorum / Kesinlikle

Katiliyorum cevaplarindan birini vermeleri istenmektedir.

Tepkisiz ¢evrimici gozlem, drneklem icerisindeki belirlenen gruplarin sayfalarina

tiye olunarak/takip edilerek Onur Haftasi siiresince paylasimlarinin gézlemlenmesiyle;
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gruplarin gonderileri arasindaki benzerliklerin, farkliliklarin ve gonderilerin igerik
Ozelliklerinin ortak temalarinin veri olarak toplanmasiyla yapilmaktadir. Yontem ve

orneklem dahilinde olan gonderilerin ekran goriintiileri alinarak veriler toplanmaktadir.
4. BULGULAR VE YORUM
4.1. LGBTI Hareketinin Sosyal Ag Sitelerindeki Sayfa Yoneticileri

Calismanin evreninden ulasilabilen ve yari-yapilandirilmis goriismeyi kabul eden
KAOS GL, Pembe Hayat, ODTU LGBTI+, SPOD, LISTAG, Komiinist LGBT ler,
Mersin LGBT 7 Renk ve Gokkusagmin Kizili olmak iizere sekiz LGBTI hareketinin

sosyal ag sitelerindeki hesaplarin yoneticileriyle goriisiilmiistiir.
4.1.1. LGBTI hareketini sosyal ag sitelerinde sayfa acmaya iten nedenler

Calismanin amaci dogrultusunda goriismecilere ilk olarak neden bir
Facebook/Twitter sayfas1 agma geregi duyduklar1 sorulmustur. Tiirkiye’deki LGBTI
hareketinin ilk olusumlarindan biri olan KAOS GL yéneticisi, dncelikle KAOS GL’nin
1994 yilinda ayni isimle bir dergi olarak basladigin1 ve LGBTI yayincilig1 alaninda da
Tirkiye’de bir ilk olduklarii vurgulamistir. 2006 yilinda derneklestiklerini belirterek

oncesinde Internet ve sosyal ag siteleriyle ilgili sunlar1 sdylemistir:

KAOS GL: Sosyal medyay1 yayincilik i¢in kullaniyor dernek. Neden bdyle bir sey dersen
cografi alanin kisitliligi ortada. Yani su anda bir derginin ulagabilecegi insan sayisi belli,
sokaga astigiiz posterin insan sayisi belli. Cografya ile smirli ama Internet genel anlamiyla
ve Internet’in ¢ok 6zel ve daha etkilesime daha agik kismi olan sosyal medya dedigimiz
mecra daha genis ve farkli sosyo —ekonomik gruplara ulagsmamizi sagliyor. Sadece daha fazla
insan degil cesitlilik acisindan da. Su an KAOS GL’nin Ankara’da yaptigt bir etkinlik
Ankara’da yasayan ya da ¢evre illerde olan belli bir yas grubunda insana ulasabilecegi bir
yer. Ama kaosgl.org’un yaptigi bir haber ve bu haberin Facebook ya da Twitter’da
paylasilmast Agri’min bir kdyiinde kendi ile kendini kesfetme siirecindeki geng¢ bir
escinselden iste Tekirdag’in bir ilgesinde ileri yastaki bir trans kadina, herkese ulagabilme
potansiyeli tasiyor. Ozetle, daha fazla ve daha gesitli insanlara erisebilmek ve iirettigi
yayinciligin buraya erisebilmesi birincisi. Ikincisi, KAOS GL sadece yaymcilik yapmiyor.
KAOS GL bunun disinda akademik kiiltiirel etkinlikler ve ¢esitli eylemler, basin agiklamalari
yapiyor, bunlarin erisebilmesi de. Ugiinciisii ve en dnemlisi de damismanlik. Tiirkiye’deki
LGBTI+ kisilere cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinden dolay1 ugradiklari ayrimeilik,
nefret sugu veya cinsel ve cinsiyet kimligiyle ilgili sorularin1 cevaplamaya ve sosyal
hizmetten hukuk danismanhigmna genis bir skalada ¢esitli damsmanlik hizmetleri veren bir

kurulus. Ve bu danigmanlik hizmetlerinin 6n kosulu yine bu hizmete ihtiyag duyan bu
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hizmete erigmek isteyen kisilere ulasabilmek. Haliyle ihtiya¢ duyan kisilere erismenin yolu
da sosyal medya ve biz damigmanliklarimizi mail iizerinden ya da telefon ya da yiiz yiize
veriyoruz. Sosyal medyadan dogrudan danigmanlik vermiyoruz. Ama bu maile telefona ya
da yiiz yiize iletisime sosyal medyadan geliyor. ilk 6n goriisme dedigin sey orada

gerceklesiyor.

Diger sayfa yoneticileri ise Facebook/Twitter sayfasi agma nedenleriyle ilgili su

cevaplari vermiglerdir:

Pembe Hayat: Sosyal medya dedigimiz seyin giicii artik tartisilamaz ve yaptigimz aktivizm
aslinda kamusal alanda yaptigimiz aktivizmin bu dénemde sosyal medya ile paralel
gitmesinin disinda kamusal alanda yapamadigimiz, yaptirmadiklari aktivizmi de sosyal
medyada yapabilmeye basladik. Aslinda bizi buna iten sey buydu. Aktivizmi burada da
devam ettirmek. Alternatifleri arayabilmek ya da c¢esitlendirmek. Zaten su anda
yapabildigimiz tek sey bu Ankara yasagindan sonra. Canli yayinlarla etkinlikler yapiyoruz.
Aslinda kamusal alanda su anda yapamadigimiz her seyi sosyal medyada yapabiliyoruz.

Simdilik bir engel yok.

ODTU LGBTI+ (E): Miicadeleyi biraz kampiis disina tasimak, farkindahig: artirmak ve
diger iiniversite ve orgiitlerle baglanti halinde olmak. Mesela bir hashtag ¢alismasinda direkt
Twitter’dan DM (direct message / dogrudan mesaj) iizerinden haberlesiyoruz. Universitedeki

orgiitlerle. Hatta diger derneklere. Bunun i¢in dnemli.

ODTU LGBTIi+ (K): Aslinda sosyal medya bence kampiis disindaki insanlara iilkedeki
insanlarin ses ¢ikarmasi i¢in de 6nemli. Mesela Instagram’a ¢ok fazla mesaj geliyor. Liseli
bir 6grenciden. Mesela Antalya’da liseli bir 6grenciden ya da Istanbul’da baska bir
iiniversitede okuyan birinden. Bu sekilde insanlar yalniz olmadiklarini hissediyorlar. Onlarla
beraber oldugumuzu hissettiriyoruz diye diisiinliyorum. Sosyal medyada duyurmak
etkinliklerimizi Onemli. Yalmiz olmadiklarini hissettirmek i¢in 6nemli oldugunu

diistiniiyorum sosyal medyanin.

SPOD: Tabi sosyal medyanin giinlik yasantimizdaki etkisi arttikga ulagacagimiz kisi
sayisinin sosyal medya araciligiyla arttirabilecegimizin farkina varildi. En biiytlik sebep bu.
Giincel olmak. Geziden sonra oOzellikle glindemi Twitter {lizerinden takip etmenin de
baglattig1 bir aliskanlikla beraber boyle bir girisim oldu. Fikir yiiriitiirsem sebebi budur. Zaten
doniim noktasini gegen sene Onur Haftasindan 6nce yapti. Biz bir Onur Haftas1 kampanyasi
yapmugtik sosyal medyada. Iki binden ii¢ binden fazla takipgi kazandik ve gegmis istatistige
baktigimiz zaman haftalik erisim sayilarimiz falan da artmaya basladi. Diizenli bir igerik
takvimi olusturduktan sonra paylagmaya basladiktan sonra giindeme dair paylasimlar
yapmaya basladiktan sonra hareketliligi goriince takipgiler onlar da bakan takip¢i olmaktan

cikt1 etkilesime gegen takipci ve yeni takipgiler seklinde gelisti. Dedigim gibi birebir
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ulasamadiginiz insanlara, iiye olmaktan g¢ekinen etkinlige gelmekten cekinen insanlara

ulagsmanin en pratik yolu sosyal medya.

LISTAG: Biz zaten ilk 2008’de kuruldugumuzda gruptaki anne babalar Syle yiiziinii
gosterebilecek gercek kendi ismini kullanabilecek insanlar degillerdi heniiz. Dolayisiyla
toplantilara yeni insanlari ¢ekebilmek i¢in yapabilecegimiz en iyi sey sosyal medya ve
Internet iizerinden yani kendi web sayfamizla ve sosyal medya hesaplari {izerinden insanlarin
dikkatini ¢cekmeye calismak ve ¢agirmakti. Dolayistyla bizim i¢in birebir islevsel bir seydi
sosyal medya.

Komiinist LGBT’ler: Zannediyorum ki Haziran (Gezi) siireci ile beraber iilkemizde sosyal
medya kullanimi ¢ok biiyiik oranlarda artt1. Ozellikle de Twitter ve Facebook da bunu ilk
zamanlarda goriiyorduk. [...] Insanlar hep oralardan iletisim kurdular. Oralardan siirekli
paylasimlar yapip oralardan 6rgiitlii hale geldiler. Bilhassa iilkemiz i¢in. Sosyal medya
iizerinden her tiirlii etkinlik takibi her tiirlii seslenis miimkiin ve insanlar takip ediyorlar. O
nedenle de Komunist LGBT ler olarak da sosyal medya hesaplarint aktif kullanmaya 6zen

gosteriyoruz.

Mersin LGBT 7 Renk: Icinde yasadigimiz cagda baska tiirliisii miimkiin degil. Sen o siirecin
disinda kaldigin zaman kimseyle iletisim kuramryorsun artik. Tiim diinya bu sekilde iletisim
enformasyon bu sekilde sosyal medya araciligiyla yayiliyor. Nasil soylesem direkt kendi
irademiz degil kolektif bir irade bu. Cagin geleneklerine uyduk yani. Cok 6zel oturup da

bunun iizerine konusmadik. Bu zaten kendiliginden gelisen bir sey.

Gokkusagmin Kizihi: Ben grup agildiktan sonra dahil oldum. 2012’de. Sunu biliyorum
Gokkusagimin Kizili ilk olarak 2011’in baglarinda bir araya gelmeye basladi. Gizli bir
Facebook grubuydu. Bunun nedeni de LGBT lerin orada bir araya gelerek kendi sorunlarini
daha iyi konusabilecek olmalari. Yani kapali bir alan yaratarak kendilerini daha giivende
hissetmeleriydi diye tahmin ediyorum. Ayni zamanda bu kisilerin énemli bir kism1 TKP
(Tirkiye Komiinist Partisi) icerisinde zaten gizliydiler. Bunlarin belirleyici oldugunu
diistiniiyorum. Bundan sonra da drgiitlendikten sonra disa agik olarak ¢aligsmalara bagladilar.

Facebook sayfasi falan acildi.

Sayfa yoneticilerinin geneli, sosyal ag sitesinde sayfa agma nedeni olarak ¢agin

gereksinimi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, kamusal alanda daha kisitli olduklarini

diistindiiklerinden dolay1 sosyal ag sitelerine ihtiyag duymuslardir. Bulunduklar1 yerel

alanin disina ¢ikmak, daha fazla etkilesimde bulunmak, giindemi takip etmek, yapilan

aktivizme alternatif yollar aramak, farkindaligi arttirmak ve insanlarla iletisime

gecgebilmek igin zorunlu hissetmek gibi nedenler sayfa yoneticilerinin Facebook/Twitter

sayfalar1 agma nedenleridir. Topluluklar, Facebook/Twitter araciligiyla daha fazla insana

ulagsmaktadir. Bu durum, onlar1 kendi cografi olarak kurulduklari kamusal alanin disina
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da c¢ikarmaktadir. Digina ¢ikilan alan bazi gruplar i¢in sehir merkezi iken, bazi gruplar
icin kendi siyasi goriisiinden olmayanlar, bazilar1 i¢in ise temsil ettikleri egitim
kurumunun disidir. Merkez olarak belirledikleri alanin disina ¢ikmak; topluluklara, farkl
kiltir ya da sosyo-ekonomik ozelliklere sahip kisilere de ulagsma sansi tanimistir.
Ozellikle damismanlik hizmeti veren topluluklar icin, dogrudan olmasa da sayfalar birer
danmigmanlik merkezi roliinii {istlenmektedir. Topluluklara daha fazla LGBTI bireyin
danmismanlik amaciyla ulagmasini sayfalar saglamaktadir. Topluluklar bu sayede daha

fazla LGBTI bireye yardim ettiklerini diisiinmektedir.

Sayfa yoneticileri, Facebook/Twitter sayfasina sahip olmanmn giiciiniin
farkindadirlar. Bu giicli saglayan ise, sosyal ag sitelerinin cografi kamusal alanda
yapilamayanlarin yapilmasina olanak saglamasi ve alternatif bir alan olarak secilmesidir.
2013 yilinda gerceklesen Gezi Parki olaylarinin sosyal medyadan etkilenmesi ve sosyal
medyada fazlaca yanki bulmasi, topluluklarin sosyal ag sitelerinin 6nemini kavramalari
acisindan Onemli bir doniim noktasidir. Ayrica bu durumu kavramalari, sayfa agma
nedenlerinden biri olarak da dile getirilmektedir ¢iinkii sosyal ag sitelerini bir iletisim
araci kullanarak dikkat cekilebilecegi daha da pekismistir. Gezi Parki olaylarinin bu
baglamda referans almmasi, Tiirkiye’deki LGBTI hareketinin olusum siirecindeki diger
hareketlerle iligki kurmasinin da bir sonucudur. Topluluklarin, toplumsal hareketler
alanindaki gelismelerin disinda kalmamak icin de Facebook/Twitter sayfasi agtigi
sOylenebilir. Bu sayfalar, onlarin hem giincel olaylar1 yakalamasini, hem de aktivizm
alaninda yasanan gelismelerden kopmamalarini saglamaktadir. Castells’in belirttigi gibi
(2013, s. 25) sayfa yoneticilerinin, sosyal ag sitelerini 6zerklik kurma nedeni ile bir

alternatif iletisim araci olarak gordiikleri sdylenebilir.
4.1.2. Sosyal ag sitelerinde sayfa/hesap acmanin etkinliklere olan etkileri

Sosyal ag siteleri agma nedeni olarak yoneticiler genellikle daha fazla kisiye
ulagmanin 6nemini vurgulamislardir. Bu nedenle etkinliklerine katilan katilimcilarda da
degisimlerin olabilecegi 6ngoriilerek, yoneticilere sosyal ag sitelerinin etkinliklerine olan
etkileri sorulmustur ve yoneticiler su sekilde cevap vermislerdir:

KAQOS GL: Sosyal medyadan duyurdugumuz noktada etkinliklerde ¢ok daha cesitli insanlar
geliyor. Hig tanimadigin insanlar bagvuruyor. Tanigmak istiyor. Orada ama $oyle bir eleme

yontemine gidiyorsun. Genel olarak sosyal hareketlerde 6zellikle hak sahibi denilen kisiler,

haklar1 verilmemis haklar1 engellenen kisilerde mesela medya okuluna bagvuruyor ama sen
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bagvuru metninden sunu anliyorsun. Aslinda meselesi KAOS GL. Goniillii muhabir olmak
degil, danismanlik almak istiyor. Yonlendirme yaptyorsun. {lla etkinlige gelmesi gerekmiyor
ama o kisinin o ihtiyacin belirleyebilmek i¢in de senin ona ihtiyacin var. Bir yandan ihtiyag

belirleme noktasinda da sana faydasi oluyor.

Pembe Hayat: Sosyal medya kullanmadan oncesini bilmiyorum. Yasim yetmiyor. O
donemde Pembe Hayat’in da sosyal medyas1 yoktu. Etkinlik yapmaya basladigimiz siire
zarfindan beri Pembe Hayat’in sosyal medyasi var. Daha fazla kitleye ulagmaya ¢ok biiyiik
imkan saglhiyor ¢linkii etkinliklerin duyurusunu ¢ok daha 6nceden yapiyoruz, sosyal medyada
yapmadigimiz zamanki etkinlik duyurusu. $oyleydi. Duydugum kadartyla translardan.
Evlere gidiliyor, telefonlasiliyor. Sadece tanmidiklar wvasitasiyla bir etkinlik kitlesi
olusturulabiliyorken simdi sosyal medyada reklam bile alabiliyorsun ve binlerce insana

ulasiyorsun.

ODTU LGBTI+ (K): Mesela Instagram’a mesaj geliyor. Hacettepe’deyim, etkinliginize
katilabilir miyim diye. Ama bildiginiz gibi gilivenliklerimiz izin vermedigi ig¢in.

[...]Toplumsal cinsiyet grubu var yeni.

ODTU LGBTI+ (E): Resmi bir topluluk olmadiginmz icin kapiya isim birakamiyoruz. Onun
iizerinden bir etkinlik yapmamiz su an miimkiin degil. S6yle miimkiin, bir sansiir uygulaniyor
aslinda. Twitter’da daha ¢ok orgiitlii insanlar. [...] Daha ¢ok orgiitlii politik insanlar. Genel

LGBTI orgiitleri. Lambda, KAOS. Sol érgiitlerin takipgileri.

ODTU LGBTI+ (K): Instagram’da daha ¢ok dgrenciler. Ozellikle lise dgrencileri takip
ediyor. LGBT ozgiirliiktiir tarzinda sayfalar takip ediyor.

SPOD: Ornek vererek anlatayim. Birkag hafta énce bir forum diizenledik. Onun ¢agrisina
¢ikmistik sosyal medyadan. Antalya’dan bir oOrgiitten arkadaslar gérmiis. Biz o zaman
Istanbul’da olacagiz gelebilir miyiz diye yazdilar ve geldiler. [...] Daha 6nce duyup ama hig
gelmek istemeyen, gekinen korkan kisiler, 1 sene dnce falandi. {1k béyle diizenli paylagimlara
bagladigimiz zaman, sosyal medyada siz paylaginca cesaret ettim, geldim iyi ki gelmisim
mesajlar1 almaya basladik. Daha farkl bir kitleye ulastik. Universite dgrencilerine ulastik.
Soyle ki, son birkag yildir tiniversite dgrencileriyle bu kadar yakin temas kurmuyorduk.
Sosyal medyay1 aktif kullanmakla birlikte o 6grenciye ulastik. Belli bash gruplar var. LGBT
Tiirkiye, Renkli LGBT diye. Iste farkli sehirlerden insanlarin bir araya geldigi WhatsApp
gruplarinin oldugu gruplar. Biz bir post girdigimiz zaman onlara génderip, 70.000 — 100.000
takipgili. Hem kendi aralarinda hem kendi hesaplarinda paylagsmaya basladilar. Oradan da
bize doniisler oldu. Yani onlarin aktarimi iste bizim takip¢imiz gittigini sdyliiyor etkinlige.
Ben bilemiyorum kim. Bu sekilde doniis aldik. Birka¢ hafta dnce bir forum yapmustik,
toplumsal olaylarin oto sansiir etkisi {izerine. Giizel mesajlar aldik katilimcilardan. Katilmak

isteyip gelemeyenlerden dahi. Forumlari arttirmaya karar verdik. Hani farkli temalarda farkli

48



kolaylagtiricilarla spesifik ayni1 konu degil ama o forum konseptini diizenli hale getirmeye

karar verdik. En yakin zamanda bu oldu.

LISTAG: Ben cocuklar escinsel ve trans olan anne babalarla calistyorum. Onlarin beni
sosyal medyadan bulup da gelme ihtimali bagka kanallardan daha diisiik. [...] Facebook
iizerinden bize anne baba gelmez ama bizim ulagmak istedigimiz onlar. Bizim bazi
toplantilarimiz var LGBT ¢ocuklara agik degil. Sadece anne babalara agik. Mesela, n’aptik
biz? Iste bu atilmalar, akademisyenlerin atilmalar1 bagladiginda Egitim-Sen’in hesab1 vardi
dayanigsma hesabi. Oray1 desteklemek i¢in su asagidaki yerde Kirmizi Tazi’da anneler sey
yaptt mezeler yaptilar onlar1 boyle ekmeklerin {izerine koyduk. [...] Tanesi 1 lira dedik. Onu
satip onun parasini Egitim-Sen hesabina aktarmak istedigimizde sosyal medya bizim isimize
cok yaradi. Oradan ulagmak istedigimiz farkli farkl kitlelere ulastik. i1k dnce Istanbul’da
kurulduk. Sonra Ankara ve [zmir gruplar1 kuruldu. Ebeveynler i¢in sosyal medya o kadar ¢ok
etkili degil. Oradan bir anne bize ulagsmaz. Ulasir. Baska bir sekilde ulasir. Ya web sitemizden
ya da danigsma hattimizi1 arayarak ulasir. Sosyal medyadan yazan var m1 dersen yok. Biraz
Benim Cocugum’un patladigi zamanda olmustur. Insanlar bize oradan ulagmaya calismistir
belki. Ama su anda en cok, benim kanalim orast degil. Ben orayr LGBT hareketi

bilgilendirmek i¢in kullaniyorum daha ¢ok.

Komiinist LGBT’ler: Tabii ki etkinliklerimizi etkiliyordur, arttiriyordur sosyal medya
duyurularimiz. Ankara, Istanbul ve Izmir’de rutin olarak etkinlikler yapiyoruz. Mesela bu
hafta 3 ilde de film gosterimlerimiz olacak. Farkli yerlerden gelenler oluyor. Gegtigimiz ay
17 Mayis giinii Istanbul’da bir etkinligimiz vardi. Sosyal medya hesabindan gérmiis tam da
o giinlerde Istanbul’da olan Mardin diye hatirliyorum Mardin’den ama istanbul’da o giinlerde

olan biri goriip sosyal medya hesabini etkinligimize katilim gosterdi.

Mersin LGBT 7 Renk: Tabii ki sosyal medyanin bu konudaki faydalarini gbz arda
edemeyiz. Cok fazla kisiye ulasiyoruz. Mesela bizim 4000-5000 iiyesi var dernegin. Simdi
bir anda hepsine nasil ulasabilirsin. 1000-2000 kisiyi arayip haber vermek hem ¢ok maliyetli
hem de ¢ok zamanimizi alir. Kendi asil isini yapamazsin bunlarla ugrasirsan. Tabii ki de daha
fazla kisiye ulasiyoruz. Bir 6rnek veriyim. Tabii ki bize Mersin disindan arayan mesaj atan
¢ok oluyor. Mesela Tokat’tan arayan oluyor Istanbul’dan arayan oluyor. Cevre iller
Adana’dir Antakya’dir. Bizi bagka sehirlerden arayanlar Facebook iizerinden ulasanlar ¢ok
oluyor. Gaziantep’ten ulasan oldu. Gegen giin Corum’dan aradilar. Farkli farkli illerden
sosyal medya aracilifiyla ulasip bize mesaj atiyorlar. [...] Diren Coskun isimli bir
arkadasimiz aglik grevindeydi Tekirdag Cezaevi’'nde. Onun Change.org kampanyasini biz
baglattik. O kampanyaya yurtdigindan o kadar ¢ok destek geldi ki. Onun igerigini Tiirkce
yazmistim. Onunla ilgili bize Yunanistan’dan mesaj geldi Facebook tizerinden. Benden
metni Ingilzce’ye ¢evirmemi istediler. [...] Farkli bolgelere kampanyay1 dagitmak istiyoruz
dediler. Farkli farkli tlkelerden ¢ok fazla destek geldi ama Yunanistan’dakiler bize

Facebook’tan ulagtilar. Numaramiz falan yoktu onlarda. Bunlar hep Facebook {izerinden
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saglandi. Gazeteciler de oluyor. Ingilizdi yanlis hatirlamiyorsam. O da bize mesaj att1
goriisme yapmak istiyoruz sizinle. Roportaj. [...] Cesitlilik sagliyor etkinliklerde sosyal
medya. Bunun nedeni de daha hizli bir sekilde insanlara ulagma imk&nimiz olmasi. Atiyorum,
bir anda hadi kahvalti yapalim deyip etkinlik koyabiliyoruz. Burada zaman, maliyeti

diistiriiyor. Zamandan tasarruf. Cesitlilik olanagimiz artti. Facebook’ta aktifiz.

Gokkusagimin Kizili: Kiiciik sehirlerden filan mesajlar aliyoruz. Ama bu seyle ¢ok paralel
olmadi diye diisiiniiyorum. Disiindiigiimde evet kiigiik sehirlerden tasradan mesaj atan var.
Kayda deger kismi anonim hesaplardan. Hatta telefon numarasini alirken falan isimlerini
sordugumuzda hatirliyorum kaydetmek i¢in. Bu anlamda kolaylik sagliyor ¢iinkii agilmamis

kisiler gizlenme ihtiyact duyuyorlar. Kolaylastirici etkisi var bu agidan.

Sayfa yoOneticilerinin ¢ogunlugu, sosyal ag sitelerinde sayfa agmanin etkinliklerine
katilimin arttigin1 diisiinmekte ve etkinliklere, kendi bulunduklar1 yerelin disinda baska
sehirlerden katilimin sayfalarindaki duyurular1 sebebiyle oldugunu belirtmektedir. Gizli
olarak cinsel yonelimini yasayan insanlarin da etkinliklerine katilim gostermelerinin
nedeni olarak sosyal ag sitelerini gormektedir. Etkinliklerini sayfalar araciligiyla daha
rahat ve hizli duyurduklarini belirten yoneticiler, zamandan da kazanmaktadir. Mersin
LGBT 7 Renk yoneticisi yurt disindan bile etkinlikleriyle ilgili iletisime gecildigini
vurgulamaktadir. Daha fazla ve farkli insana ulagsmay1, Facebook/Twitter sayfasi agma
nedeni olarak gbren yoneticiler, sayfalarinin bu amaca hizmet ettigini diisiinmektedir.
Dolayisiyla, sosyal ag siteleri sayfalarinin, yoneticilerin beklentilerini etkinlikler
baglaminda karsiladig1 sdylenebilir; ¢linkii sayfa yoneticileri daha fazla ve farkli kisilere

ulagmalar1 konusunda basarili olduklarini belirtmektedir.

Facebook/Twitter sayfalari, topluluklarin etkinliklerini daha genis bir alanda
duyurmalarina imkan tanimaktadir. Bu duyurum, daha fazla katilimi1 da beraberinde
getirmektedir. Sayfalar, geleneksel iletisim araglarinin disinda bir etkinlik duyuru alanina
doniismektedir. Sosyal ag sitelerinin herkese acik bir alan oldugu diistiniildiigiinde,
LGBTI kimligiyle ilgili korkusu olanlarin da sosyal ag siteleri duyurumlariyla etkinliklere
katilimlar saglanabilmektedir. Topluluklar, etkinlik sonrasi sayfalar iizerinden
katihimcilarin ~ diisiincelerini  6grenebilmektedir.  Topluluklar, bu diisiinceler
dogrultusunda, hangi etkinliklerin begenildigi ya da begenilmedigi; etkinliklerin nasil
cesitlendirilebilecegi ve gelistirilebilecegi konusunda fikir edinebilmektedir. Bu durum,
sosyal ag sitelerinin etkilesimli ve es zamanli bir alan oldugunun en O&nemli

gostergelerinden biri olarak diisiiniilebilir. Etkilesim ve es zamanlilik 6zelligi, ayni
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zamanda topluluklar agisindan Internet disindaki ve i¢indeki alanda da kullanilmaktadir.
Etkinliklerin 6ncesi, gerceklesme am1 ve sonrasi, Internet disinda ve icinde kurulan
etkilesimli alanda meydana gelmektedir. Eszamanlilik ve etkilesim olanagiyla,
topluluklarin zamandan kazanarak, cok sayida kisiyle ¢cok kisa zamanda iletisime

gecerek, geleneksel iletisim araglarinin yaratmis oldugu sinirlart esnettigi sdylenebilir.

4.1.3. Sosyal ag sitelerinde var olmak ile cografi kamusal alanda var olmak

arasindaki farklar ve benzerlikler

LGBTI hareketinin sosyal ag siteleri yoneticilerine sosyal ag sitelerinde var olmak
ile cografi olarak kamusal alanda var olmak arasindaki farklar ve benzerlikler
sorulmustur. Bu sorunun sorulmasi yeni toplumsal hareketlerin basglica temsil ve etkinlik
alanm1 olarak gordiikleri cografi kamusal alan ile ¢evrimici bir alan olarak var olduklar
sosyal ag sitelerinin arasinda iletisim agisindan farkliliklar ya da benzerlikler goriip
gormedikleriyle ilgili bulgulara ulagsmaktir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda iki alan
arasinda iletisim davranigi agisindan belirli bir degisim gosterip gostermediklerini
anlamlandirmaktir. Soruyla ilgili sosyal ag siteleri yoneticileri su sekilde cevaplar

vermiglerdir:

KAOS GL.: iki ayr1 eksenden yamtlayaymm. Ilki s6z konusu Internet oldugunda, uluslararast
alanda da Internet dzgiirliigii iste Internet haklar: dijital haklar miicadelesi yiiriiten kisilerin
kaldig: bir dilemma. Bir taraf daha ¢ok 6zellikle muhafazakar devletler ve kismen sirketler
giivenlik paranoyasi ve seyle Internet’in filtrelenmesi, sansiirlenmesi, kisisel bilgilerin
korunmas: diyor ama bir yandan bunlar1 depoluyor. Falan gibi bir kanat var. Bu kanatin
karsisinda ise sinirsiz dzgiirliik. Internet gok dzgiirlestirici bir deneyim diyen bir sey var. Ikisi
de yanlis bana kalirsa ve KAOS’a kalirsa. Bizim bulundugumuz yer su. Dijital alan, sosyal
medya, Internet dedigin mecra kamusal alandan ayr1 bir mecra degil. Kamusal alanin bir
parcasi. Cok 6zellesmis bir parcasi. Haliyle sokaktaki siddet sokaktaki ayrimcilik, sokaktaki
mesele Internet’te de var. Internet evet bir yandan seni anonim kilarak kendini ifade edebilme
kanalinken bir yandan az dnce bahsettigim tehditlerin kisiler kisisel kullanicilar agisindan
daha yogun yasanabildigi bir yere dogru gidiyor. Zorbalik, takip etme, kisisel verilerini bir
sekilde rizan disinda paylagma. Tehdit santaj gibi bircok seye dogru gidebiliyor. Tecaviiz
pornosu diye bir kavram var mesela. Pardon, intikam pornosu diye bir kavram var. Gizli bir
sekilde cinsel iligki sirasinda goriintiilerin - alinip ardindan sosyal medyadan
yayginlastirilmast gibi. Haliyle dyle iki ayr1 sey degil. [...] Giindelik iliskide sosyal medya

en nihayetinde kayith bir alan. Yazdigin ¢izdigin konustugun yayimnladigin video fotograf
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hepsi kayitli. Ge¢mise donebiliyorsun. Kisisel iletisimde senin hafizan kadar kayitli. Yani
ikili iletisim ya da etkinlik iletisimi dedigin mesele bu etkinlige katilan kisilerin kendi
hafizalarinda yer ettigi haliyle kayitli. O yiizden daha yiiz yiize iletisim dedigimiz sey daha
tarif edilmeye miisait kismen daha az tehlike barindirtyor bir yantyla. Internet ise daha nesnel
ve daha ortada olan bir sey. Bir yandan da ge¢mise donmenin kendisi de sdzlerin cimbizlanip
delil iiretme denen meseleye de gidebiliyor. [...] Hep sey denir ya hani yiiz yiize iletisim ¢cok
saglikli bir seydi onu kaybettik simdi kimse konusmuyor. Oyle bir sey yok. Yiiz yiize

iletisimin saglikli olmasinin sebebi sorunlarin agiga ¢ikabilecegi alan bulamamasi.

Pembe Hayat: Kamusal alanda zaten LGBTI’lerin en biiyiik sorunlarindan biri ifsa olma
korkusu, goriiniir olma korkusu. Kamusal alanda bunu yasarken sosyal medyada bunu
yasama riski daha az. Bu yiizden daha rahat bir sekilde kullanicilar kullanabiliyor takip
edebiliyor ya da katilim gosterebiliyor.

ODTU LGBTIi+ (K): Sosyal medya iizerinden haberlesmek tabii ki daha kolay.
Orgiitlenmek i¢in daha kolay sosyal medya.

ODTU LGBTI+ (E): Sosyal medyada daha kolay orgiitlenilebiliniyor. Direkt mesajlar

tizerinden geklinde ama kamusal alanda daha yogun bir ¢aba gerekiyor.

ODTU LGBTIi+ (K): Evet. Daha ¢ok enerji harcamak gerekiyor. [...] Soyle bir sey de var
kimlik sikintisi. Sosyal medya iizerinde mesela kimligini gizleyebilirsin. Anonim kimlikle
bazi isleri yiiriitebilirsin ama kamusal alanda toplandigin zaman kimlik problemi olabiliyor.

Herkes buna olumlu yaklasmiyor tabii ki.

LiSTAG: Ben kurumsal hesaplar yonetiyorum. Onun disinda bazi aktivistleri biliyorum.
Sosyal medyada ¢ok hani kendi isimleriyle ¢cok aktifler. Orada bir persona yaratabiliyorsun.
Gergekte o kadar hir¢in olmayan ¢ok tatlig insanlar birdenbire bir bakiyorsun sosyal medyada
herkese cevap veren hirgin karakterler, personalara doniisebiliyorlar. Sosyal medyanin bdyle
bir seysi var. Bizim kurumsal hesabimiz. Orada belli seyleri paylasiriz ve bir etige ve ahlaka

dikkat edersin.

Komiinist LGBT’ler: Kamusal alanda olmak bizim i¢in daha 6nemli bir sey. Sanal bir
ortamda faaliyet gostermektense. Ancak iilkemiz biiyiik, 80 milyonu askin niifusa sahip bir
iilke. Herkese de erigemiyoruz. Tiim illerde heniiz varlik gosteren bir caligma degiliz. Sosyal
medya veya ag lizerinden yiiriittiiglimiiz ¢caligmalar ve oradaki iletisim adreslerimiz {ilke

genelinde de bize ulagimi kolaylastirtyor.

Gokkusagimin Kazih: ikisinin de oldukga dnemli oldugunu diisiiniiyorum. 21. Yiizyilda
yastyoruz. Sokakta var olan bir hareketin sanal ortamda var olmamasi diisiiniilemez veya tam
tersi. Ama belirli farkliliklar var. Sosyal medya kullanimiyla belli bir goriiniirliik elde
edebiliyoruz ama o bizim bildigimiz anlamdaki LGBT o&rgiitliiliigiini yaratmamiz oldukga

sinirlt oluyor. Yiiz yilize temas kurmak mutlaka gerekiyor diye diisiiniiyorum.
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Sayfa yoneticileri kamusal alanda varolmak ile sosyal ag sitelerinde var olmak
arasinda hem benzerlikler hem de farkliliklar oldugunu diistinmektedir. KAOS GL sayfa
yoneticisi, sosyal medyanin kamusal alanin ¢ok oOzellesmis bir parcasi oldugunu
diisinmektedir. Pembe Hayat yoneticisi ise LGBTI bireyler arasinda yaygin oldugunu
diisiindiigi ifsa olma korkusunun, sosyal medyada kamusal alana oranla daha az
yasandigin1 dile getirmektedir. Sayfa yoneticilerinin ¢ogunlugu, sosyal ag sitelerinde
iletisimin kamusal alana oranla daha hizli ve kolay oldugunu diisiinmektedir. LISTAG
sayfa yoneticisi, kamusal alanda farkli bir kimlik yaratan insanlarin, sosyal ag sitelerine
baska bir aktivizim kimligi yarattiginin altin1 ¢izmektedir. Sayfa yoneticilerinin
cogunlugu, kamusal alanda var olmanin bir hareket olarak hald daha 6nemli oldugunu
vurgulasa da, sosyal ag sitelerinin kendilerine yerel kamudan genel kamuya ulasma
imkan1 tanidigini belirtmektedir. Kamusal alanin 6nemini vurgulayan sayfa yoneticileri
ayni zamanda sosyal ag sitelerindeki goriinen aktivizmin kamusal alana da yansimasi

gerektigine inanmaktadir.

Cografi kamusal alan ile sosyal ag sitelerinin olusturdugu kamusal birbirine benzer
alanlar olarak goriilmektedir. Iki alanin da kendi igerisinde olumlu ve olumsuz yanlarinin
oldugu soylenebilir. Kamusal alanda orgilitlenmenin iletisim ac¢isindan zor oldugu
diistintiliirken, sosyal ag siteleri bu orgiitlenmeyi kolaylastirmaktadir. Buna karsin,
gdriiniir olma korkusu yasayan LGBTI bireyler i¢in kamusal alan bir tehdit yaratirken;
sosyal ag sitelerinde de kisisel verilerin paylasilmasi ya da ayn1 kamusal alanda oldugu
gibi taciz ve nefret soylemi tehlikesi gibi tehditlerin oldugu disiiniilebilir. Sosyal ag
sitelerinin yaratmig oldugu alan, fiziksel bir goriiniirlik kazanmasa da, sanal bir
goriiniirlik kazanarak, LGBTI bireyler acisindan farkli bir iletisim ortamu
yaratabilmektedir. Ayrica, Facebook/Twitter sayfalarinin kullanimi ve Ozellikle
orgiitlenmek igin daha kolay bir yol oldugu her ne kadar sik¢a vurgulansa da, Internet
disindaki kamusal alanin hala 6nemini korudugu toplumsal hareketler baglaminda

yadsinmamaktadir.
4.1.4. Sosyal ag siteleri sayfalarindaki paylasimlarda dikkat edilen kurallar

Tiirkiye’deki LGBTI hareketi kimlik eksenli yeni bir toplumsal hareket
oldugundan, isteklerini iletirken ve orgiitlenmesini olustururken kendi iginde bir biitiin
olusturabilecek iletisim dilini cografi kamusal alanda kullanmistir. Buna karsilik cografi

kamusal alanda kullanilan bu iletisim dilinin ve kurallarinin sosyal ag sitelerine taginip
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tasinmadig1 da sosyal ag sitelerindeki iletisim bigcimlerini algilamak agisindan 6nemlidir.

Yoneticiler dikkat ettikleri dil ve kurallar ile ilgili sunlar1 s6ylemislerdir:

KAOS GL: LGBTI demenin kendisi politik bir sey. Biz siyaseti partiler ve siyasi partiler
iizerinden alimlamadigimiz i¢in yaptigimiz her faaliyet aslinda siyasi bir faaliyet. Bir diger,
KAOS GL’nin diger LGBTI derneklerinden ve orgiitlerinden farki dedigim gibi dergiyle
baslayan bir yayincilik meselesinin de olmasi. Bizim zaten sosyal medyamizda paylasilan
icerigin %80’den fazlasi iirettigimiz haberler ve kose yazilari. Haliyle onlarin linkleri,
haberin linki, haberin spot metni aslinda su anda internet {izerinden yayincilik yapan herhangi
bir haber sitesinin aynisi. Kse yazisinda da fikirler kdse yazisini baglar. Ama tim bu
Ozgiirlik ¢izgisinin igerisinde sinirin nedir dersen yayin ilkelerimiz var. Yayin ilkelerimiz
sosyal medyadaki diger paylasimlarimiz i¢in de gecerli. KAOS GL’nin hesaplarinda ayrimet,
homofobik, transfobik, irk¢, cinsiyet¢i her ayrimeilik tiriinii iceren paylagimlar yapilamaz.
Nefret soylemi yayginlastirilamaz. Kisilerin haklarini ihlal edilecek bir seyler yapilamaz. Bu
ayrimcilik sadece LGBTI meselesinde degil, her alanda ayrimcilik igermeyen nefret sdylemi
icermeyen paylasimlar bulunur. Onun disinda yine habercilik tizerinden bir nefret saldirisini
haberlestirirken dahi bizim izledigimiz bir izlek var. O haberciligin ilkesi aslinda. Buraya da
yanstyan. Oradan ¢ok besleniyoruz. Artimiz o biraz. Senelerdir gazetecilik, habercilik yapan
bir yer olunca. Hem objektif olmak hem de mesela magduru kiigiik diisiirmeyecek
asagilamayacak magdurun sonra tekrar magdur olmamasi i¢in de mesela kisiler hani ismimi
de fotografimi da yaymlayin diyor. Biz ¢ok az yapiyoruz bunu. Tekrar tekrar istisare
ediyoruz. Bunun ardindan tekrar magduriyet yaratabilecegini sOyliiyoruz. Haliyle ¢ok

kontrollii bir ilkeler diizeyinde sosyal medya politikamiz var.

Pembe Hayat: En basta hak odakli habercilik yapiyoruz biz. Bunun ¢ok basic (temel)
kurallar1 var. Mesela 5 N 1 K’ya dikkat ediyoruz. Onun disinda diger basinin kullandig1 gibi
ana akim medyanin kullandig1 gibi bir trans katledildiginde takma isimli gergek adi su olan
kisi oldiiriildii gibi haber yapmiyoruz. Hak odakli bir sekilde kadinin ismi ne ise ne ismini
kullaniyorsa onu belirterek hicbir biitiin ayrimciliklardan kaginarak her tiirlii ama Tiirked,
rke¢1, homofobik, transfobik, bifobik hepsini digarida tutarak dyle haber yapmaya ¢alisiyoruz
ki yapiyoruz da bence. Bunun digindaki diger paylasimlarda bu sekilde ilerliyor. Haber
yaparken mesela sansasyonel basliklar atmiyoruz. Trans bogaz1 kesildiginde, Trans bogazi
kesilerek katledildi gibi okuyucuyu korkutacak seyler yazmiyoruz. Trans kadin dldiiriildi

katledildi gibi bu da korkung ama tutup da bogazi kesildi diye baslik atmiyoruz.

ODTU LGBTI+ (K): Dilimizi kendi aramizda tartistyoruz paylasmadan énce. Cinsiyet
atamamaya calisiyoruz insanlara. Genelde birey kelimesini kullanmaya c¢alisiyoruz biz.
Kadm erkek degil de birey iizerinden ilerliyoruz. Instagram’da ben biraz daha yazilari kisa

tutup iste suradaydik, buradaydik. [...] Mesela Twitter’da daha uzun yazilar paylasiyoruz.

ODTU LGBTI+ (E): Twitter’da daha uzun.
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SPOD: Cok notr paylasimlar yapiyoruz. Eger, politik bir olay hakkinda bir paylasim,
dayanisma ¢agrisi gibi bir sey yapacaksak ben ya da ekip tek basina yapmiyor. Mutlaka
yonetimle konusup bir metin hazirlaniyor, ortak metin hazirlaniyor o paylasiliyor. Onun
disinda kesinlikle Tiirkge karakter yaziliyor her sey. Ben ¢ok dikkat ederim bilmiyorum niye.
Emoji kullanimina dikkat ediyoruz. Gokkusagi ve sarilan tipi ¢ok seviyorum ben. Hashtag
kullanimi1. Hashtag’leri de genellikle paylasgtigimiz post yani her postta yiginlarca
girmiyoruz. Paylastigimiz postla alakali hashtag’leri sey yapiyoruz ama genellikle hepsine
escinsel lezbiyen LGBT falan yazmamiz gerekiyor. Bagka sayfalar bizi etiketleyip paylastigi
zaman da bizim zaman tiinelinde onaya diisiiyor, onu onayliyoruz. Topluluklar
onaylamiyoruz. Ozellikle Facebook iizerinde su ana kadar 3 ay gerisine gidebildim, haber

siteleri ve diger oOrgiitler var.

LiSTAG: Dogru dil kullanmaya calistyorsun. Haberin dogrulugunu bir siizgegten
geciriyorsun.[...] LGBT dil gelisiyor. Mesela LISTAG’1n Twitter hesabina bak. LISTAG 1n
Twitter hesabi LGBTT aile grubudur. Biz 2008’de kuruldugumuzda iki T vardi. Simdi artik
yok. Simdi artik travesti transseksiiel demiyoruz. Ne diyoruz? Trans. Bitti. Boyle seyler dil

degisiyor ve bu dili takip etmek zorundasm. Interseks geldi.

Komiinist LGBT’ler: Pek cok seye dikkat ediyoruz. Kendimizin rahatsiz olabilecegi
herhangi bir kelimeyi biz de yeniden iiretmiyoruz kullanmiyoruz. Herhangi bir ayrimciliga

gegit yok. Biz kimseyi adres gostermiyoruz.

Mersin LGBT 7 Renk: Kullandigimiz dile gelince tabii ki dil ¢ok 6nemli. Daha incelikli bir
dil kullanman gerekiyor: Kullandigin kelimelerde dikkatli olman gerekiyor. Segerken o
kelimeleri daha dikkatli olman gerekiyor. Homofobik sdylemleri yeniden liretmemek adina

Ozenliyiz.

Gokkusaginin Kizili: Ayrimer sdylemler etmemek, homofobi falan gerici olmamak gibi
seyler. Onun disinda sosyalist bir orgilit olarak sosyalizm miicadelesini 6ne ¢ikaran
paylasimlar yapmaya gayret ediyoruz. Kiiba’da yasanan gelismeleri drnegin. Dogrudan

birinci kaynaklardan ¢evirerek yayinladik.

Sayfa yoneticilerinin tiimii, paylasimlariyla ilgili dikkat ettigi kurallar olarak;

ayrimet, 1rke1, cinsiyetci, homofobik/transfobik ve nefret iceren sdylemleri tiretmeyen bir

dil kullandiklarmni, LGBTI bireylerin gizliliklerine énem verdiklerini ve kimseyi hedef

gostermemeye calistiklarin1  belirtmektedir. Bununla birlikte, yoneticilerin geneli,

paylasim yaparken habercilik kurallarina dikkat ettiklerini ve eger bir bilgi

paylasiyorlarsa bu bilgiyl teyit etmeye ¢alistiklarini vurgulamaktadir. Yoneticilerin

geneli, paylasim yapmadan Once hareketin i¢indeki diger kisilerle bir 6n tartisma

yaptiklarini ve sonrasinda paylasimda bulunduklarini da dile getirmektedir. Yoneticiler,

paylasim yaparken dogrudan birinci kaynaga ulagsmaya ve ayni zamanda objektif olmaya
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calistiklarim1 da sdylemektedir. SPOD yoneticisi 0zellikle dogru Tiirkge kullanimina
dikkat ettiklerini ve gonderilere muhakkak emoji ve hashtag gibi eklemeler yaptiklarina

dikkat ¢cekmektedir.

Facebook/Twitter sayfalar1 topluluklar agisindan bir haber organina ve duyuru
panosuna doniistiiriilmiistiir. Sayfalardaki paylasimlarin ¢ogu belirli bir medya akisi
dogrultusunda yapilmaktadir. Bu akista da one ¢ikan unsur, “ana akim” medya olarak
adlandirilan ve bu baglamda geleneksel medyay1r da isaret eden medya organlarmin
kullandig1 dilin disinda bir dilin kullaniliyor olmasidir. Bu dilde ise en ¢ok dikkat edilen
unsur, kimlik odakli bir hareket olan LGBTT hareketi topluluklarmin hem kendiyle benzer
hem de baska kimlik 6gesine sahip birey ve topluluklara kars1 6tekilestirme igermeyen
bir dil kullanmaya g¢alismalaridir. Facebook/Twitter sayfalarinda bu tarzda bir dil
kullanimi, bu alanin disinda 6zellikle geleneksel medyada kullanilan dilin ayrigtirict
olabilecegine isaret etmektedir. Burada, topluluklarin Facebook/Twitter sayfalarindaki
paylasimlarda ortak bir akil iizerinden hareket etmeye calistiklar1 sdylenebilir.
Topluluklar kendi iclerinde de bir oto kontrol gelistirip, bu kontrolii yaptiktan sonra
sosyal ag sitelerini bir iletisim araci olarak kullanmaktadirlar. Paylagimlar i¢in belirlenen
kurallar, LGBTI hareketinin bugiine degin biriktirmis oldugu durusun bozulmamasina ve

ayni zamanda bu durustan vazgegmemeye dayanmaktadir.
4.1.5. Sosyal ag sitelerinde paylasim yapilan konular

LGBTI hareketi kendi kapsadig1 bireyler baglaminda her toplumsal hareket gibi
belirli konulara da dncelik vermektedir. Bu konular gruplarin etkinliklerini dogrudan
etkilemektedir. Gruplarin etkinlikleri bu konular cergcevesinde sekillenmektedir. Bu
nedenle, sosyal ag siteleri paylasimlarinda da yoneticilere paylasirken hangi konulara
oncelik verdikleri ve genelde hangi konular1 paylastiklari sorulmustur. Yoneticilerin su
cevaplari vermislerdir:

KAOS GL: Habercilik igin gecerli olan aymi sey. Neyi haber yaptigimiz. Ik onceligimiz bir
nefret saldirisi, nefret sugu ya da ayrimcilik meselesini haberlestirerek sosyal medyada
paylasilmasi. Bu en temel oOnceligimiz. Haber bize ulastigi anda harekete gegeriz.
Sorustururuz, onu bir haber formatma doniistiiriiriiz, hemen akabinde de sosyal medyada
paylasiriz. Ikincisi, diger LGBTI &rgiitlerinin faaliyetleri, KAOS GL’nin hareketin basin

yayin kurulusu da oldugu icin diger LGBTI derneklerinin faaliyetleri, etkinlikleri, yaptiklari
ya haberlestirilir ya da haberlestirilmeden linkleriyle birlikte paylasilir. Tkinci 6ncelik bu.
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Ucgiincii ise, diinyada ve Tiirkiye’de LGBTI’leri ilgilendiren gelismeler. Bunlar da haber

olarak once girilip ardindan paylasilir. Boyle bir 6nceligimiz var.

Pembe Hayat: Pembe Hayat ilk trans 6z Orgiitlenmesi Tirkiye’nin ve tek trans 6z

orgiitlenmesi o yiizden trans odakli paylasimlar ve haberler yapiyoruz.

ODTU LGBTI+ (E): Dayanisma icinde medya iletisim diye ayr1 bir kolumuz var. Her
konuyu paylasmadan O6nce bir onay aliyoruz. Belli bir siiresi var. Onay geliyorsa iste

paylasiyoruz, gelmiyorsa diizenlemeler yapiyoruz.

ODTU LGBTIi+ (K): Soyle olsun diye 6neri de bulunuyorlar. Sunu séyle yazalim bunu
boyle yazalim diye oneride bulunuyorlar. Instagram’t daha gorsel ve yaptigimiz etkinlikleri

haber vermek i¢in. Gegen giin suradaydik, gecen giin bu etkinligi yaptik, bu filmi gosterdik.
ODTU LGBTI+ (K): Mesela trans aktivizmi. Diren Coskun olay1 mesela.

ODTU LGBTI+ (E): Kivilerm Hayat en son bir saldirrya ugradi mesela. Ondan bir - iki hafta

oncesinde buradaydi mesela. Onun hakkinda da bir siirii paylasim yaptik.

ODTU LGBTI+ (K): Diinya vegan giiniiydii onu kutlamak icin bir post attik mesela. AIDS
HIV farkindalig1 bu tarz konular hakkinda da paylasim yapiyoruz.

ODTU LGBTIi+ (E): Twitter’da paylasiyoruz. Toplumsal cinsiyetin bir etkinligi vardi.

Osmanlidan bugiine kadin miicadelesi. Onu paylastik mesela. Yakin temasta oldugumuz.
ODTU LGBTi+ (K): Evrim konferans: oldu mesela. Onu paylastik.
ODTU LGBTI+ (E): Temasta oldugumuz topluluklarin etkinligini de paylasiyoruz.

SPOD: Yurtdigindaki iste evlilik esitligi. Onlar1 kesin paylasiyoruz. Ne zaman goriisiilecek
seklinde bir takvimiz var. Onlari muhakkak paylasiyoruz. Trans cinayetlerini paylasiyoruz.
Nefret suglarim1 paylasiyoruz. Hareketin énemli giinlerini paylasiyoruz. Iliskilendigimiz
orgiitlerin etkinliklerini muhakkak paylasmaya calisiyoruz. LGBT konusu disinda da
paylasim yapiyoruz. S$oyle ki simdi bizim bir projemiz [...] Amerika ve agik toplum vakfi
fonluyor. Bundan 3-4 ay d6nce Yeni Akit gazetesinde SPOD’a Amerika para veriyormus
seklinde haber ¢ikmisti. Bu yiizden politik giindeme dair paylasimlar: yaparken de metne ¢ok
dikkatli bakiyoruz ve kendi igimizde bir ¢ekince falan oluyorsa paylasmiyoruz ama kendi
icimizde konusuyoruz. Iste en son af orgiitinde Taner Abi’nin paylasiminda imza
kampanyas1 metnini okumadan ben hemen paylasiriz sorun degil demistim ama ydnetmen
bir arkadasimiz bir durun ben bir okuyayim. Hani bize dokunacak bir sey var m1? O agidan

politik konularda biraz geri planda duruyor olabiliriz.

LISTAG: Ben agik¢ast LISTAG official hesaptan baska derneklerin islerini ¢ok az
paylasirim. LISTAG official hesaptan sadece ve sadece LISTAG 1 yaptig1 isleri paylasirim.
Cok yakinda gecen hafta Pembe Hayat haberimizi yapti onu paylastik. Pembe Hayat’in
seyini paylastim ama LISTAG ile ilgili haber yapmist: onu paylastim. KAOS GL bizimle
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ilgili haber yaparsa paylasirim. Diren’e destegi paylastik. Bir trans cinayetini paylagirim.
Ama yine de orada bile trans cinayetini belki LISTAG official hesaptan degil kapali gruptan
paylagirim. Ahmet Yildiz olayr mesela bizim ilk ¢ikisimiza denk gelmisti. Biz Ahmet
Yildiz’a bir mektup diye bir sey yazarak yine kendi isimizdi. Kendimize mesele ettigimiz
seyleri, kendi yaptigimiz isleri LISTAG official page’ten paylasirim, LGBT diinyasinda olup
biteni de kapali grupta paylasirim. Haberdar olsunlar bilsinler diye. Boyle bir ayrim

gozetiyorum. Twitter’da da Facebook page gibi kullaniyorum. Bizim yaptigimiz isleri.

Komiinsit LGBT’ler: Parti calismasi oldugu icin parti merkezi duyurularmi kendi
sayfamizdan da aktarmaya calisiyoruz. Facebook, Twitter ya da Intagram’dan. Onun
haricinde hem Tiirkiye’de hem de diinyada 6nemli LGBT giindemlerini de haberlestirip
kendi sayfalarimizda yer veriyoruz. Kendi etkinlik duyurularimizi. Arada SolHaber’den

haber yapiyoruz.

Mersin LGBT 7 Renk: Bizim hedef kitlemiz daha ¢ok gengler oldugu i¢in daha ¢ok gengleri
buraya ¢ekecek paylasimlar yapiyoruz. Daha ¢ok etkinlikler, atdlyeler vesaire. Oznel olarak
sunu yazalim, bunu yazmayalim dedigimiz olmuyor. Ulkede neler oluyor bitiyor paylasim
yapiyoruz tabii ki neler oluyor bitiyor bilsinler gorsiinler diye. A¢lik grevi, kadin cinayetleri

onlar1 elimizden geldigince paylasiyoruz.

Gokkusagimmin Kizili: Gegtigimiz hafta 17 Mayis haftasiydi. Pek ¢ok etkinlik oldu mesela.
O konuda pek ¢ok paylasim yaptik. Onun disinda dogrudan Tiirkiye LGBT ve diinya LGBT
hareketlerinin kazanimlarini paylasiyoruz. Bir saldiri yasandiginda bunlari paylasiyoruz.

Dikkat ettigimiz ve dne ¢ikardigimiz seyler bunlar.

Sayfa yoneticilerinin tiimii paylasim yaptiklar1 konular arasinda oncelikli olarak
homofobi/transfobi ve nefret suclariyla ilgili paylasim konularim1 6ne ¢ikarmaktadir.
Sayfa yoneticilerinin énem verdigi konulardan bir digeri de yaptiklar etkinliklerin ve
ayrica diger LGBTI hareketi topluluklarinin etkinliklerinin duyurulmasidir. Genellikle
sayfalarda, yapilmis etkinliklerin sonrasinda da o etkinlikle ilgili paylasim yapildig: dile
getirilmektedir. Bu konularin diginda, sayfa yoneticilerinin belirttigi konular; HIV+
farkindalig1, yurtdisindaki LGBTI haklarina iliskin gelismeler, gesitli imza ve dayanisma
kampanyalari1 konularidir. Sayfa yoneticileri, kendi hareketlerinin kapsaminda gordiikleri
paylagim konularin1 daha oncelikli olarak gérmektedirler. Pembe Hayat, trans bireylerle
ilgili paylasimlart vurgularken, Komiinist LGBT’ler iligkili olduklar1 parti
paylasimlarinda bulunduklarini, Mersin LGBT 7 Renk ise hedef kitlesinin gengler
oldugunu soyleyerek, gencleri ilgilendirebilecek konular paylastiklarin1 sdylemislerdir.
Buna karsin LISTAG, baska topluluk sayfalarindan paylasim yapmadiklarini kesin bir
sekilde dile getirmistir.
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Facebook/Twitter sayfalarindaki paylasim konularinin igerisinde en énemli olan,
topluluklarin kendileriyle ilgili olan paylasimlaridir. Topluluklar, iletisim kurma yontemi
olarak kendi diisince ve ifadelerini bu baglamda one c¢ikarmaktadirlar. LGBTI
hareketinin temel sorunlarina iliskin nefret sucu, nefret sdylemi, homofobi ve ayrimcilik
gibi konularin ise sayfalar i¢in her zaman 6n planda oldugu sdylenebilir. Bu konulardaki
paylagimlara agirlik verilmesinde sosyal ag sitelerinin konularin giindem olusturmasina
iliskin hizlilik ve eszamanlilik 6zellikleri de onemlidir. Bu 6zellikler araciligiyla, konular
daha fazla duyurulmakta ve destek almaktadir. Dolayisiyla, kamuoyunun bu konulara
iliskin bilgilendirilmesi oncelikli istek olarak goriilmektedir. Topluluklar, birbirlerine
iliskin konularda paylasim yapma konusunda da sosyal ag sitelerini bir iletisim araci
olarak kullanmaktadirlar. Topluluklarin tiimii, her ne kadar diger topluluklarin
paylasimlarii kendisine konu edinmese de, LGBTI hareketinin genel sorunlarina iligkin
konularda birbirlerine destek olmaktadir. Topluluklarin Facebook/Twitter sayfalarindaki
paylasimlarinin igerikleri, kendilerini ait olarak gordiikleri ya da hitap ettikleri gruplardan
bagimsiz degildir. Siyasi gorils, egitim kurumu ya da gengler gibi gruplar1 hedef olarak
secen topluluklar, sayfalarinda bu hedef kitlelerinin ilgilenecegi konular1 da
paylasmaktadirlar. Bu durum, topluluklarin, sosyal ag sitelerinde de, bir hareket olarak
toplum igerisindeki diger konulara ilgili gosterdiklerini de ifade edebilir. Sosyal ag
sitelerinin iletisim agisindan sinirlari genislettigi hatta bazi durumlarda kaldirdigini
diisiinen sayfa yoneticilerinin, o6zellikle uluslararasi alanda, LGBTI hareketini
ilgilendirebilecek hak ve kazanim odakli gelismeleri konu edinmeleri de, topluluklarin

sayfalarin1 birer haber aktarma araci olarak gordiiklerini pekistirmektedir.

4.1.6. Sosyal ag siteleri sayfalarindaki takipcilerin sayfalar ile iletisim kurduklari

konular

Gorlismelerde sosyal ag siteleri yoneticilerine, sayfa takipgilerinin, ozellikle
Facebook sayfalarinda takipgilerin gonderi yapip yapmadiklarma iligkin soru sorulmus
ve hesap yoneticileri, sayfalarin takip¢i gonderilerine agik olmadigini belirtmislerdir.
Ozellikle kendileriyle sosyal ag siteleri iizerinden mesaj yoluyla iletisim kurduklarimi
belirtmislerdir. Bu nedenle yoneticilere, takipgilerin genellikle hangi konularla ilgili

iletisim kurduklar1 sorulmustur. Yoneticiler su sekilde cevaplar vermislerdir:

KAQOS GL.: Takipgiler bizimle iletisime gegiyorlar, yazistyoruz. Site i¢in haber olacak bir

olaysa, mesela ayrimciliga ugradim basima su is geldi, haberlestirilmesini istiyorum diye
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yaziyor. Mesaj olarak yaziyor. Biz onu habere doniistiiriiyoruz. Gériisiiyoruz, dogruluyoruz,

ilgilenen kisilerle goriisiiyoruz. Haber yapip, haber olarak paylasiyoruz.

ODTU LGBTIi+ (K): Cok farkli konular olabiliyor. Sagma seyler de olabiliyor bazen.
Mesela en son gelen mesaj liitfen kotii anlamayin LGBT ne demek? diye sormusglardi. Ya da
sizin gibi tez ¢aligmalar1 olan bireyler, insanlar yazabiliyor yardimei olabilir misiniz tarzinda.
Sayfami biiyiitmek istiyorum yardimci olabiliyor musunuz? diye yaziyorlar bazi LGBTI
sayfalart. Yakin bir tarihte bir arkadasim biseksiiel ama acilmiyor insanlara. Nasil

kolaylagtirabiliriz? Bireysel seyler de geliyor.

Pembe Hayat: Facebook iizerinden saldirilarla ilgili, yardim isteyen hukuki psikolojik

danismanlik isteyen oluyor. Ya da farkli alanlarda yonlendirmeler yapmamaizi isteyen oluyor.

SPOD: Bize daha ¢ok cinsiyet kesif siireci, askerlik, psikolojik destek konularinda
ulastyorlar. Ama tabii $6yle bizim danigsma hattimiz mevcut. Gegen sene hatta 24 Nisan’da
calismaya basladi. Daha ¢ok danigma hattimiza yonlendirilecek konularda ulasiyorlar bu
saydiklarim gibi. En fazla bizim Pazar sohbetlerimiz mevcut, acilma sohbetleri her Pazar
yapiliyor. Bir siiredir ara vermistik Ankara yasaklarindan sonra ekip bir kenara ¢ekilmisti.
Onun i¢in yaziyorlar. Ne zaman baglayacak, basladi m1? Ben her giin maksimum iki ii¢

kisiden bu soruyu altyorum. Son bir iki aydir Pazar sohbetleri lizerine ¢ok soru geliyor.

LiSTAG: Genellikle LGBT hak miicadelesiyle ilgili seyleri paylasmak istiyorlar. Arada
suursuzca ticari kaygilarini paylagmak isteyen insanlar oldugunda ona onay vermiyorum. En

fazla sey yapabilir, iste yorum kisimlarina girip bir seyler yapabilir onlar da siliyorum.

Komiinist LGBT’ler: Birka¢ tane sigimmaci yazdi. Yardim talebinde bulundu simdiye

kadar. Onun haricinde iletisime ge¢mek isteyenler oldu.

Mersin LGBT 7 Renk: Genellersek sosyallesmek i¢in mesaj atiyorlar. LGBT bireylerin
cogu biliyorsunuz kapali. Ac¢ik degiller, aile, sosyal mahalle baskis1 yasayan tipler oluyor
¢ogunlukla. Sosyallesmek istiyorum, arkadasim yok, kapaliyim, kimse bilmiyor, ¢evrem /

anlayanlar disliyor, ¢ok yalnizim gibi mesaj atanlar ¢ok var.

Gokkusaginin Kizili: Bizim sehrimizde var misiniz? Buradan tanigabilecegim kimse var
m1? gibi mesajlar oluyor. Yardim istekleri oluyor. Dayanigsma amacli. Soyle bir sey oldu
yardimeci olabilir misiniz? Ne yapmam lazim falan gibi. Hatta gectigimiz aylarda
Amasya’dan trans kadin bir miilteci bile mesaj atmistt diye hatirliyorum. Dogrudan soru
oluyor mesela. Onur Yiriiytisii yaklasirken ne zaman, saat kagta falan gibisinden. Yasakli
mi1? Ne olacak? gibisinden. Siyasi bir sayfa oldugumuzdan politik igerikli yazismalar ya da
ben dogrudan &rgiitlenmek istiyorum kimle goriismeliyim falan gibisine de. Uyeniz olmak

istiyorum gibi seyler geliyor.

Sayfa yoneticileri, takipcilerin, sayfalarla iletisim kurduklar1 oncelikli konular

olarak; hukuki ya da psikolojik agidan dayanigsma, yardim, kisisel kesif siireci ve
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etkinliklere katilim konularmi vurgulamaktadir. Sayfa yoneticilerinden bazilari,
takipcinin iletisime gegtigi konuya dair yonlendirme yaptiklarini, danismanlik ve bilgi
verdiklerini sylemektedir. Ozellikle bazi1 gruplar son dsnemde miilteci LGBTI bireylerin

de yardim ve danigma amagh kendilerine ulastiklarini belirtmektedir.

LGBTI hareketi topluluklarinin sayfa yoneticilerinin verdikleri cevaplar,
topluluklarin Facebook/Twitter sayfalarini takipgileriyle aralarinda etkilesimli olarak
kullandiklarini géstermektedir. Sosyal ag siteleri bu anlamda iletisim aracina dontiserek,
sadece topluluklardan bireye dogru bir iletisim kanali degil, bireylerin de topluluklarla
iletisim kurmalarin1 saglayan bir araca doniismiistiir. Sayfa yoneticileri bu aracin hizl
oldugunu ve kolaylik sagladigin1 da ifade etmislerdir. Takipgiler, sayfalara ulagsma
bicimleri baglaminda, sayfalar1 bir haber kaynagi olarak da gérmektedir. Bu sayfalardan
bilgi almaya calismislardir. Ayrica, LGBTI bireylerin, kendi fiziksel ¢evrelerinin disina
¢ikarak; hem Internet {izerinden destek aradiklar: hem de LGBTI kimligine iliskin sosyal
bir alan yaratarak yalnizlik hissinden kurtulmaya ¢alistiklar1 diistiniilebilir. Takipgilerin
bu sayfalara ulagsmaya calismalari, bu sayfalar1 muhatap olarak aldiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Belirli bir konuda danigsma, destek isteme ya da bilgi alma olarak
kullanilan sayfalar, takipgilerin bu sayfalara giiven duyduklarinin da bir géstergesi
olabilir. Bu durum, takipgilerin, sosyal ag sitelerini giivenli bir iletisim kanali olarak
kullanmaya c¢alistiklarinin bir sonucu olarak da diisiiniilebilir. Sayfa ydneticilerinin
ifadeleri, takipgilerin, yiiz yiize iletisim 6ncesi, Facebook/Twitter gibi sosyal ag siteleri
sayfalarmi kullandiklarma iliskin bir ipucu vermektedir. Ozellikle, etkinliklere iliskin
bilgilerin sorulmasi ya da etkinliklerle ilgili diisiincelerin paylasilmasi, cografi kamusal
alanda hareket Onderleri ve hareket katilimcilartyla karsilasilmasindan onceki iletisim
adimini olusturmaktadir. Bu baglamda, sosyal ag sitelerindeki sayfalarin, katilimcilar ve
topluluklar arasindaki iletisim siirecinin baslamasia, devam etmesine ya da bagka

iletisim kanallarina donlismesine Onciiliik ettigi sdylenebilir.

4.1.7. Sosyal ag siteleri yoneticilerinin anonim kimlik, nefret soylemi / homofobik

soylem iizerine diisiinceleri ve yonetici olarak tavirlar

Goriismelerde yoneticilere, Internet ortaminda anonim kimliklerin de var
olabilecegi ve hareketlerinin sayfalarinin takipcileri acisindan anonim kimlik ile ilgili

olumlu ve olumsuz diisiinceleri sorulmustur. Olumsuz olarak nefret séylemi / homofobik
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sOylemi igaret eden yoneticilere bu ¢esit soylemde bulunan kullanici karsisindaki tavirlar

da sorulmustur. Yoneticiler diislincelerini su sekilde ifade etmislerdir:

KAOS GL: Asil sosyal medyada yaratilan o kimlik de ger¢ek kimlik. [...] Dijital haklar
dijital 6zgiirliik Internet 6zgiirliigii raporlari da hazirliyoruz. O ¢aligmayi yiiriiten kisilerden
biri de benim. Mesela orada bundan iki sene énce IGF Internet Governance Forum’da BM
ve Google CEO yardimcisiyla oturumda tartigtigimiz temel mesele buydu. Bir yandan
Facebook ve Twitter gibi mecralar gercek kimlik diye bir seyden bahsediyor ve diyor ki biz
bunu tacize ve zorbaliga kars1 bir politika ama bir yandan bu mesele kisinin anonim kalmak
da hakkidir. Anonimlik. Mahremiyet. Senin orada yarattigin da senin gergek kimligindir.
Gergeklik meselesini nereden odlctligiine bagli. [...] Pratik uygulamada Facebook’un da
Twitter’in da belli topluluk kurallar1 var. Bu topluluk kurallari son déonemde. [...] Zaten birisi
orada cinsel yonelim cinsiyet kimligine dair bir ayrimcilik yaptiginda, nefret sdyleminde
bulundugunda, hakaret ettiginde, tehdit ettiginde sikayet ediyorsun. Bu bir yontem. Ve bu
bunun dniine gegen bir yontem. Bu anonim olmakla alakali degil. Anonim olmak evet daha
rahat yaptigini saglayabilir. Tamam. Orada bir sey yapabilirsin ama boyle bir imkan var diye
kisilerin ifade 6zgiirliigli kisitlanamaz. Orada haklar ¢atigmasi. Haklar evrenseldir. Haklar
arasinda ¢atigma var gibi goriindiigii durumda sen hak olarak goriilen bir seyin hak olup
olmadigim tartisirsin. Burada anonim olmak bir haktir. [...] Ikinci mesele, sey ayri bir
tehlike. Bizim tehdit edilmemiz. Bu ¢ok sik rastlanan bir sey. Buna dair araglar var.
Facebook’a sikayet edersin, sayfandan banlarsin (engellersin) olur biter. Veya eger ki bu
tehdidin boyutu 6rnegin daha 6nce bizi fiziksele de varmasina gerek yok daha organize ve
sistematik bir tehditse illa fiziksel olmasi gerekmiyor su¢ teskil etmesi igin. [...] Bir
ficiinciisii. Uyelerin diyorsun hani bilgileri. Dernek iiyelerinin bilgileri zaten var. Takipgiler
ise, Facebook sayfasini takip eden kisiler ise bu senin sorumlulugunda olan bir sey mi onu
diistiniiyorsun. Grup ayrt bir seydir. Grubumuz yok. Biz gruplar kurmuyoruz. Grup
kurdugunda o grubun i¢ dinamigi orayr yonetmek, o baska bir sey. Zaten grup da bir

gettolagma.

Pembe Hayat: Sanirim sanshyiz ki Pembe Hayat’in boyle son birkag aydir falan hatta daha
uzun siiredir hi¢ Oyle bir olumsuz seyi olmuyor. Sadece mesela Hande Kader olayinda
yapilan canli yayinlar ¢ok biiyiik kitlelere ulasti. O zaman dyle seyler yasanmisti. Onda da

yaptigimiz sey tabii ki o kiginin yorum yapmasini engellemek ya da sayfadan uzaklastirmak.

ODTU LGBTI+ (E): Anonim kimlikler hakkinda olumlu diisiiniiyorum. Kimseye agilma
zorunlulugu getiremeyecegimiz gibi onlarin bu sekilde, eger bu sekilde rahat hissedip

iletisime gegmeye ¢alisiyorsa bu olumlu bir seydir.
ODTU LGBTIi+ (K): Bence de olumlu bir sey.

ODTU LGBTI+ (E): Mesela bir etkinligin fotografin1 atmadan énce biz soruyoruz. Agilma

problemi olan var mi1 diye? Varsa o ¢ikiyor. Habersiz olsa bile sorup ona gore ¢ekiyoruz.
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ODTU LGBTIi+ (K): Ozellikle arkadan cektigimiz fotograflar1 paylasiyoruz. Kimlik
problemi ¢ikmasin diye. [...] Mesela film gosterimi yapiyorsak sadece gosterilen filmin

oldugu perdeyi ¢ekip paylasabiliyoruz ¢iinkii kimlik sikintis1 olabiliyor insanlarin.
ODTU LGBTi+ (E): Biiyiik 6l¢iide olumsuz bir sey gelmiyor.

ODTU LGBTIi+ (K): ODTU LGBTi+ Dayamsmasi adina ben de geldigine sahit olmadim.
Instagram icin konusayim ama genel olarak Tiirkiye’deki LGBT ler i¢in hashtag aciyorlar.

LGBT lere 6liim tarzinda.

ODTU LGBTIi+ (E): ODTU LGBTIi+ Dayamsmasi’na ODTU kapatilsin bu ibneler gibi
soylemler geliyor. Genel olarak ODTU nefretine doniiyor is sonunda. ODTU’niin temsil
ettigi ayr1 bir kimlik de var. Uzerine bu eklenince ODTU iizerinden bir ling kampanyasi

olusuyor genelde. Ozellikle bu cinsiyetsiz tuvalet olayinda.

ODTU LGBTI+ (K): Ben de onu sdyleyecektim. Cinsiyetsiz tuvalet olayinda ¢ok kotii

seyler yasanmuis.

ODTU LGBTI+ (E): Ciinkii bizi bir kimlik olarak tanimiyorlar. Bizi ODTU’niin grencileri

olarak tanryorlar.

SPOD: Ozellikle Instagram 6zelinde, bize 6zel direkt mesajlar yazan kisilerin cogunun
bahsettiginiz sekilde hesaplar1 var. Hatta bize yazdiktan sonra diyalog kurduktan sonra
isimlerini agikliyorlar. Biz yonlendirme yapiyoruz, danigsma hattimiza yonlendiriyoruz
mesela, danigma hattimiza kendi isimleriyle gidiyorlar. Arada kisa bir siire¢ isliyor giiven
olusturmak i¢in. Cok fazla anonim hesapla iletisimdeyiz. [...] Higbir hesabimiz gizli
olmadigi i¢in otomatik takip edebiliyorlar. Facebook’da sponsorlu gonderi girdigimiz zaman
her ne kadar belli bir hedefleme yapmis olsak bile kdsesinden kiyisindan geliyor. Oyle
durumlarda ya eger kiifiirlii bir seyse direkt silinip yorum silinip kisi engelleniyor ancak
kiiflirlii olmadan ama ayrimci sdylem {ireten bir seyse cevap veriliyor bazen. Spesifik bir
ornek sOyleyemiyorum ama verilen cevap kurumsal bir dille veriliyor. Orada kisinin
sOyledigi seyin niye ayrimci sdylem olduguna dair bir sey paylasiliyor. Konusma uzarsa da
ve konusmanin seyri eger ¢irkinlesirse silinip engelleniyor. Aslinda yorumlar silinmiyor.
Gergekten cok asagilayici kiifiir dolu bir sey varsa siliniyor ama konugma uzasa da bazen o
gizledigimiz oluyor sadece ya da kisiyi engelledigimiz. Twitter’dan ¢ok alakasiz bdyle
postlara twitlere taglenmis oluyoruz. [...] O post silsilesinde bizi de ekliyorlar ama higbir
zaman doniliy yapmiyoruz. Bazen de transfobi ve homofobiden ziyade belli bir konuda
derneklerden yardim isteyip, bekledigi yardimi alamayan, ya da yeterli yardimi alamayan
kisiler bu dernekleri etiketleyip elestirebiliyor. Eger bizim birebir dernekle bizim
iligkilendigimiz biriyse mutlaka kisiye size 6zel mesajdan ulastik, mailinizden ulasiyoruz
diye bir bildirim yapilip daha sonradan 6zelden ulasiliyor ama agik olan da ¢ok sey karsilikli

tartigmaya yol acacak sekilde diyalog kurmuyoruz biz.

63



LISTAG: Diisiiniiyorum bizim LISTAG’daki ebeveynlerin kendi sahsi hesaplarinda
nickname kullaniyorlar mi translar gibi. Hayir. Hepsi gerg¢ek hesabini kullaniyor ama zaten
Facebook grubumuz bizim kapali grup. Oraya benim ekledigim insanlar veya eklenmek i¢in
talepte bulunan insanlar bir sekilde birbirlerini taniyan insanlar. Dolayisiyla 6yle bir hani
burada bir sey bir comment (yorum) yazarsam ben goriiniirsem bir gey olur kaygist orada ¢ok
hissedilmedi. Ya da hi¢bir zaman yazmadilar mesela. [...]Cok azdir hani girip de homofobik
sOylem degil de. O da oldu gerci. Miisteri arayan, partner arayan, onlar1 atarim. Silerim ve
atarim. Bu grup onun i¢in degil. Sey oldu. Neydi o. Bir tane homofobik bir psikolog var ya
iyilestirdigini soyliiyor. O bir ka¢ defa gruba girdi ve kendi reklamin1 yapmaya calisti. Cat
atarim ben onu. Baska hesaplarla girer, isim degistirir, kendi reklamin1 yapmaya calisir ¢at
atarim. Direkt atiyorum. [...] Bir de bile bile yaptiklarimiz var mesela. Soyle bir sey. Gegen
sene Onur Haftasinda Facebook bana ¢ek verdi. Su kadar kredi. Bizim Facebook sayfasinda
goriirsiin ben bazi kartpostallar hazirladim. Anne ¢ocuguyla fotografi. Birebir bu insanlar
gercek, out, Tiirkiye’den ve bir s6z. Onun paylastig1 bir s6z. Bu kartpostallar1, hani Facebook
sey yapiyor ya bilmem kag lira koy bilmem kag kisiye ulagsin. Bundan yaptim ve bilerek
yaptim. Bir¢ok insanin yani ¢ilinkii Facebook’un algoritmasi nasil ¢alistyor bilmiyorum ama
korlerle sagirlar birbirini agirlar durumu var orada. Bu parayi verdigin zaman hi¢ tahmin
etmedigin insanlarin 6niine diigiiyor bu paylasimlar. Ve orada bir social awareness campaign
(sosyal farkindalik kampanyast) yapip. Biraktim insanlar altina désensin. Onu da yazan oldu.
Ona cevap veren de oldu. Bunu da yazan oldu. Onu bilerek yaptik. Ve orada silmedim.
Birebir insanlar bakalim ne ¢ikacak falan diye. O ilging, o kartpostallari sana linklerini

gonderiyim. Altindaki yorumlar1 inceleyebilirsin.

Komiinist LGBT’ler: Bizim Facebook’ta sayfamiz var. Anonim kimlik olmasi gerekmiyor.
Anonim kimlik mi degil mi bilmiyorum ama dénem doénem paylasimlarimizin altina nefret
icerikli homofobik, transfobik paylasimlar yapabiliyorlar. Onlart gérdiigiimiiz an siliyoruz,
engelliyoruz. Ama iilkemizde iktidar aygiti bu sdylemi pekistirdigi i¢in Ankara’da biliyorsun
yasak hala LGBT etkinlikleri, kisiler de bence artik anonim hesaplar {izerinden degil oldugu
gibi bunu kendine mesru goriiyorlar. Bu nefret igerikli paylagimlar yapmayi. Benim

gozlemim o yonde. Gayet rahat bir sekilde agik kimligiyle kendi hesabiyla yapabiliyorlar.

Mersin LGBT 7 Renk: Cok oluyor homofobik séylem. Genellikle siliyoruz. Bu tarz seylere

kalkip tek tek cevap vermek ¢ok anlamli degil. Yani engelliyoruz.

Gokkusaginin Kizili: Aslinda nefret yorumlar sik sik geliyor dzellikle gericilerden. [...]
Dogrudan bir hakaret igeriyorsa belli kiifiirler varsa genellikle kaldiriyoruz bazen de gerekli
gormezsek cevap veriyoruz sayfa ismiyle yorum yapiyoruz. Diin bir 6rnegi oldu sanirtm. Bu
bahsettigim Onur Yiirtyiisiindeki pankartla ilgili paylasim yapmistik onun altina yorum
yapilmist1 biz de sayfa olarak cevap verdik. Onun disinda dogrudan kendi hesaplarimizdan
da cevap veriyoruz. Bu anonimlesmenin bu tarz kotii etkileri var. Olumlu etkilerine geleyim.

Biz zaten politik bir sayfa oldugumuzdan dolay1 genellikle 6rgiitlii insanlar falan takip ediyor.
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Bunlarin bir kismu farkli isimlerde bir kismi kendi isimleriyle. Aslinda ben de bu senenin

bagina kadar hep kendi ismimle kullandim. Ben de degistirdim.

Sayfa yoneticilerinin tiimii, takip¢ilerden herhangi birinin homofobi/transfobi ya da
nefret sdylemi iirettiginde, o kisiyi engellediklerini ya da sayfa takibinden sildiklerini
sOylemislerdir. Bununla birlikte, sayfa yoneticilerinin ¢ogunlugu sosyal ag sitelerinde
olusabilen anonim kimligin takipg¢ileri agisindan olumlu oldugunu ama ender durumlarda
olumsuz sonuglar dogurabilecegini de diistinmektedir. KAOS GL sayfa yoneticisi,
anonimligin bir kisisel hak ve ifade 6zgiirliigii baglaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Buna karsin, anonim kimlik ile iliskili olarak, kendi hareketlerinin de fiziksel
olmasa da tehdide acik oldugunu ve bu durumda da Facebook ve Twitter gibi ortamlarda
artik cesitli sikAyet mekanizmalarinin gelistigini vurgulamaktadir. ODTU LGBTIi+ sayfa
yoneticisi, 6zellikle LGBTI bireyler baglaminda kimsenin kimligini agiklamak zorunda
olmadigint ve insanlarin buna zorlanmamasi gerektigini sdylemektedir. Ayrica
etkinliklerle ilgili paylasimlar yaparken katilan kisilerin de kimliklerinin agiga
c¢ikmamasima dikkat ederek paylasim yapmaktadirlar. SPOD sayfa yoneticisi, nefret
sOylemlerine karsi takipgileri bazi durumlarda uyardiklarin1 ve yanlis davranislarina
iliskin agiklamalarda bulunduklarini ama tartisma devam ettiginde kisiyi engellediklerini
ve sayfadan sildiklerini belirtmektedir. LISTAG sayfa yoneticisi, ebeveynler iizerinden
cok fazla nefret sdylemi iiretilmedigini fakat ozellikle sdzde cinsel yonelim tedavisi
baglaminda belirli doktorlarin sayfada paylasim yaptiklarin1 ve bunlar sildiklerini, bir
kere de bilerek Facebook un gonderiyi dne ¢ikarma 6zelligini kullanarak, gonderilerinin
cok farkli kitlelerin karsisina ¢ikmasini saglamis ve yorumlart da serbest birakarak
insanlarin istedikleri sdylemi irettiklerini belirtmistir. Komunist LGBT’ler sayfa
yOneticisi, nefret sdylemi iretenlerin ¢ok fazla anonim kimlik kullanmamaya
basladiklarim1 ve mesru gordiikleri i¢in anonim olmadan nefret sdylemi {irettiklerini
vurgulamaktadir. Gokkusaginin Kizili sayfasinin yoneticisi ise kendisinin de artik

anonim bir kimlik kullandigini sdylemistir.

Anonim kimlik kavrami, sayfa yoneticilerinin farkinda oldugu bir kavram ve bu
kavramin gergek kimlikten tamamen bagimsiz olmadigini da &ne siirmekteler. LGBTI
bireyler i¢in agilmanin, cinsel yonelim kimligi ile varolmanin, sosyal ag sitelerinde daha
giivenilir oldugu one siiriilse de, sosyal ag sitelerinde edinilen kimlik de ayn1 Internet’in
disindaki alanda oldugu gibi mahremiyet, gizlilik ve kisisel verilerin ¢alinmasi ile ilgili

konularla iliskilendirilebilmektedir. Internet’in disindaki cinsel yonelim kimligine iliskin
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homofobi/transfobi gibi ayrime1 sdylemler, Internet’in i¢inde de karsilasilan durumlardir.
Buna karsin, sosyal ag sitelerinde, sayfa yoneticilerinin bu tarzda sdylem iiretenlere karsi
aldig1 engelleme/sayfaya iiyelikten ¢ikarma tavri, iletisimin tek tarafli bitirilebilme
sansina sahip olundugunu gostermektedir. Geleneksel medyada, nefret sdylemine
ugrayan kisilerin dogrudan eszamanli olarak bir tavir gostermeleri, geleneksel iletisim
araglarinin kullanim pratikleri agisindan miimkiin gézilkmemektedir. Fakat sosyal ag
sitelerinde, hem topluluklar hem de LGBTI bireyler, bu sdylemlere dogrudan cevap
verebilme ya da kars1 durus olarak bu kisilerle iletisimlerini kesebilme sansina sahiptir.
Bu baglamda, topluluklar ve LGBTI bireyler, anonim kimligi kullanarak ya da iletisime
kesme yolunu secerek, sosyal ag sitelerindeki sayfalarda kendi sosyal alanlarinin

kurallarin1 olusturmakta ve bu kurallara gore hareket etmektedir.

Anonim olmanin ve kimligi gizlemenin bir hak oldugu disiiniildiigiinde,
Facebook/Twitter gibi siteler, LGBTI birey ve topluluklara bu hakki tanimaktadir. Benzer
bir sekilde, nefret sdylemi iireten kisilerin de bu haklara sahip oldugu diisiiniildiigiinde
ortaya ¢ikan durum karsilikli haklar ¢atismasina doniisebilir. Burada iizerinde durulmasi
gereken, her iki tarafin anonim kimligi kullanma amagclarinmn farkli olmasidir. LGBTI
bireyler, anonim kimligi bir gizlilik ve mahremiyet hakki baglaminda kullanirken, nefret
sdylemi iireten kisilerin su¢ unsuru tasiyabilecek eylemler icin kullanmasi; LGBTI
bireylerin 6teki olarak goriildiigli bir toplum baglaminda haklarin esit ve ayn1 fayda i¢in
kullanilmadigina isaret etmektedir. Bu nedenle anonim kimligin olumlu ve olumsuz

sonuclar dogurabilecek bir kullanim alan1 yarattig1 sdylenebilir.

4.1.8. Sosyal ag siteleri yoneticilerine gore Facebook ve Twitter arasindaki farklar,

benzerlikler ve kullanilan 6zellikler

Her ne kadar sosyal ag siteleri altinda bir¢cok siteden bahsetsek de c¢aligmanin
konusu olan Facebook ve Twitter’'in arasinda da belirli farklar ve benzerlikler
bulunmaktadir. Bu farklar ve benzerlikler, kullaniciya sagladigi paylasim tiirinden,
biciminden ve takipg¢i profilinden kaynaklanabilmektedir. Bu baglamda her ne kadar bu
iki alan aym1 baglik altinda incelense de, yaratmis olduklar1 iletisim big¢iminin bu
sitelerdeki sayfalarin yoneticileri agisindan nasil anlamlandirildigi da 6nemli bir konudur.
Ayrica bu iki alan kullanicilarima fotograf paylasimi, canli yayin, anket ve benzeri
ozellikler sunmaktadir. Bu dzelliklerin kullanilmasi da, LGBTI hareketindeki topluluklar

acisindan takipgileriyle kurduklari iletisim bi¢imini ¢esitlendirmektedir. Bundan dolayz,
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yoneticilere Facebook ve Twitter arasinda gordiikleri farklar, benzerlikler ve varsa

kullandiklar1 6zellikler sorulmus ve yoneticiler su cevaplart vermiglerdir;

KAOS GL: Facebook ve Twitter’in kendi anketlerini bir iki kullandik. Sey yapiyoruz,
takipgilerimize mesela, hangi filmdi? Pride filmi ilk gdsterimi i¢in filmin dagitimcisiyla
goriistiigiimiizde sey gibi bir anlasmamiz vardi. Bir anket yaptik soru sorduk. Iste buna dogru
cevap veren 5 takipcimize sinema bileti hediye ediyoruz. Bunun gibi atraksiyonu kiigiik
takipgcileri de oraya cekecek seyler yapiyoruz. Ikincisi, bir yandan Tiikriye’deki aslinda
LGBTI’lerin insan haklar1 raporlarini yiiriiten bir ka¢ dernekten biriyiz. Cok dernek bu isi
yapmiyor. Mesela nefret suclari raporumuz online bir anket. Nefret suclart magdurlari ya da
tamklarinin yapabilecegi. Ozel sektorde ayrimeilik online bir anket. Kamu sektériinden de.
Bunlar yillik anketler ve yillik olarak katilimcilar, sosyal medyadan duyurdugumuz anketlere
girip linki tiklayip o link {izerinden anketleri dolduruyorlar. Oyle bir inetraktif yontemle

aslinda arastirmalilarimizi da sosyal medya {izerinden siirdiiriiyoruz.

Pembe Hayat: Pembe Hayat’in Twitter, Facebook ve web sitesi. Giinlilk olarak web
sitesinde giincel olaylar1 ve yasanan olaylar1 web sitesine girip oradan sosyal medyada
paylasiyoruz. Giinliik olarak Pembe Hayat’ta haber giriliyor. Etkinlik yapabildigimiz dénem,
etkinliklerin etkinlik event’leri (etkinlik) oluyordu. Event’lerin diginda ekstra gorsel
paylasimlari oluyordu. Simdi onu yapamadigimiz igin $dyle bir sey yapiyoruz. Diinya seks
is¢iligi giiniinde haftas1 kapsaminda biz her yil bir dizi etkinlik yapiyoruz. Bir hafta siiren.
Artik onu yapamadigimiz i¢in 4 giinliik bir canli yayin etkinligi yaptik. 4 giin boyunca canli
yaymlar yaparak, yapamadigimiz etkinlikleri canli yayinda konuklarimiz vardi ve
konuklarimizla birlikte konusarak gelen sorular1 da yanitlayarak bdyle bir etkinlik alternatifi
olusturduk. Bunun disinda anket ¢alismalari oluyor, yapilacak etkinlikler kapali etkinliklerse
bagvuru ile alintyorsa bagvuru formlart hazirlaniyor Google’da ve onlar paylasiliyor. Aslinda

her sey kullaniliyor.

ODTU LGBTI+ (E): Farklilik agisindan da Twitter’da daha efektif ve politik bir dil

kullantyoruz genelde.

ODTU LGBTI+ (E): Twitter’da daha bir hiimanist bir sey var. Orada sey politik olmak

zorundayiz.
ODTU LGBTIi+ (K): Twitter’da daha dik basl bir tutumumuz var. Politik.

SPOD: Konusma dilimiz hepsinde ayni1. Gorselleri mecralara gore hazirliyoruz. Gorsellerin
ebatlarini. Soyle bir farklilik var. Twitter’da retweet yapariz hani destekledigimiz olaylari
kurumlar1 ama Facebook’ta dyle bir sey yapmiyoruz. Twitter’da imza kampanyalarina destek
olma, kampanyayla alakali. En son af Orgiitinden Taner Abi’nin 300 giin olunca
kampanyasina destek gorseli ve hashtag falan yazmistik. Bunu Twitter’da yapiyoruz. Diger

mecralarda yapmiyoruz. Niye bdyle bir ayrim yapildi. Aliskanlik diyebilirim. Twitter daha
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politik bir mecra olmasi1 ve genelde politik tartismalarin da yiiriitiildii bir alan olmas1 belki,
aligkanliktan 6tiirii. Gegen yazin TT’leri (trending topics — popiiler bagliklar) takip ediyorduk.
Soyleyebilecegimiz ya da esprili bir durum yakalayabilirsek mutlaka kullaniyorduk ama bu
aralar ben tek basima kaldigim i¢in ¢ok sey yapamiyorum. [...] Facebook’ta galeri paylasimi
yapiyoruz. Bazen Instagramda da yapiyoruz. Etkinlikler oldugu zaman. Ama Twitter’da ¢ok

paylagim yapmiyoruz. 4 fotograf hakki verse de onu ¢ok tiiketmiyoruz.

LISTAG: Kelime sayistyd: artik o da dert degil. Cok fazla sayida hesap var ilgilendigim.
Benim Cocugum hesabiyla da ilgileniyorum. Facebook ile Twitter arasinda tabii ki fark var.
Twitter’in daha dar bir bolgeye hitap ettigini diisiiniiyorum. Facebook daha genel. Benim
ekip, anne-babalar daha Facebook’¢u. Twitter’c1 degiller. Benim i¢in bdyle bir fark var.
Twitter’1 olan ¢ok az anne ve babam var. Cok da takip etmiyorlar. Twitter’1 ben daha stratejik
kullanmigimdir. Mesela bir bakana bir s6z sdylemek i¢in. Bir milletvekiline ulasmak igin.
Bir gazeteciye ulasmak i¢in. Kartvizitlemek gibi. Twitter’s ben bu tiir insanlara stratejik
olarak ulasmak i¢in kullaniyorum. [...]Anket &zelligini kullanmiyorum. Sagma geliyor.
Etkinlik agiyorum. Digerleri yapiyorlar. Ben simdi artik seyi diisiiniyorum. Stream (canlt
yayin) yapmay1 diigiiniiyorum artik. Bazi seylerde. Stream’i kullanmaya baslayacagim. O ise
yartyor. Cilinki herkes gelemiyor. Bilgilendirmek i¢in giizel bir sey o. Ne etkinlik yaparsak
yapalim sonrasinda ben bir fotograf paylasmaya 6zen gosteriyorum. [...] Bir yerde gidiyoruz
film gosterimi yapiyoruz. Fotograf g¢ekiyoruz. Salondaki insanlari arka taraftan yiizleri
gorinmeyecek sekilde gekiyoruz. Sadece sahnede bizden olan acik olan insanlart goriiniir
olarak alip bunu hep. Bir sekilde belgeleme oluyor. Dijital arsiv onun igin benim ilgimi

cekiyor.

Komiinist LGBT’ler: Twitter ve Facebook’ta birbirine yorum yapmak mesaj gondermek
olanaklar ¢cok. Twitter bana gore ¢ok anlik ve ¢cok yogun paylagim yapilan bir yer. Takip
etmesi zor bir yer. Kullanmast zor. Cok hizli akan bir yer. Su ana kadar her ozelligi

kullanmadik ama kullanabiliriz.

Mersin LGBT 7 Renk: Fark suradan doguyor. Bizim kitlemiz daha ¢ok Facebook
kullantyor. Twitter kullanan yok denecek kadar az. Facebook’u ¢ok aktif kullaniyorlar. Seks
iscileri Twitter’1 kullaniyorlar. Gey, gencler, lezbiyen, iiniversiteli, liseli bunlar ¢ogunlukla

seks isi yapmayanlar Facebook kullaniyorlar.

Gokkusagimin Kizili: Facebook daha kolay acik¢asi. Biz zaten uzun siire Twitter hesabini
cok etkin sekilde kullanamadik. Iste karakter smirlamasi olsun, planlayamama olsun
gonderiyi fotografla beraber. Twit’i ayarlayabiliyorsun su saatte olsun diye fotograf eklemek
zor oluyor. Genelde iki hesabi paralel tutmaya galistik. Birinde paylasim olunca birkag saat
olunca digerinden paylasim yapiyoruz. Twitter’daki siirlamalar geregi daha 6z olmak
zorunda. Paylasim hazirlarken de fotograf ve tanitict kisa bir ciimle koyup Facebook’taki
uzun paylagimin linkini koyuyoruz. Facebook hesabma yonlendiriyoruz. 17 Mayis igin

yaptigimiz i¢in agiklamada bdyle yaptik. Metin uzundu paylasmamiz miimkiin degildi.
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Twitter lizerinden yeni insanlarla tanisamiyoruz. Facebook’ta oldugu gibi bize mesaj atan
bizimle yazisan insanlar olmuyor. Twitter {izerinden bugiine kadar bir veya iki kisi ile bu
sekilde yazistik. Ama her hafta haftada neredeyse her iki giinde bir Facebook’a mesaj geldigi

oluyor. Dénemler olarak degisiyor ama Facebook daha aktif oluyor.

Sayfa yoneticilerinin geneli Twitter’in Facebook’a gore daha politik bir alan
oldugunu diistinmektedir. Ayrica bazi yoneticiler, Twitter’da daha etkili ve daha dik baglh
bir dil kullanmaya ¢alistiklarini belirtmektedir. SPOD sayfasinin yoneticisi, her iki alan
icin de farkli gorseller hazirladiklarini, Twitter’in retweet 6zelligini sik¢a kullandiklarini
soylemektedir. Ayrica SPOD yoneticisi de Twitter’in Tiirkiye i¢in daha politik bir ortam
oldugunu diisiinmekte ve zaman zaman popiiler basliklarla ilgili gonderiler de yaptigini
soylemektedir. LISTAG sayfa yoneticisi, Twitter’in daha bir stratejik bolge oldugunu ve
kendi hedef kitlesinin daha ¢ok Facebook kullandigin1 vurgulamaktadir. Ayrica, Twitter’1
stratejik kullanmakta; milletvekili veya gazeteci gibi taninmuis kisilere ulagmak i¢in tercih
etmektedir. Komiinist LGBT ler sayfa yoneticisi ise, Twitter’in Facebook’a gore daha
anlik ve yogun bir ortam oldugunu diistinmektedir. Mersin LGBT 7 Renk, hedef kitlesinin
Facebook’u tercih ettigini, Twitter’t ise daha c¢ok seks iscilerinin tercih ettigini
belirtmektedir. Gokkusaginin Kizili sayfa yoneticisi ise Facebook’un daha kolay
oldugunu, Twitter’daki sinirlamalar nedeniyle daha yalin olmak gerektigini ve iki sayfa
arasinda icerife gore baglantilar kullandigmi soylemektedir. LGBTI hareketinin
sayfalarinda en ¢ok kullanilan 6zellik ise gorsel paylagimidir. Sayfalarin tiimii olmasa da
diger kullanilan anket yapma, etkinlik olusturma, canli yaym yapma O6zellikleri farkli

sayfalar tarafindan kullanilmaktadir.

Facebook ve Twitter’in topluluklara sundugu 6zellikleri iki farkli baglamda ele
almak miimkiindiir. Oncelikli olarak, topluluklardan LGBTI bireylere dogru yonelen
duyuru, etkinlik yaratma, canli yayin gibi 6zellikler kullanilmaktadir. Bu 6zelliklerin
amacina bakildiginda, topluluklarin etkinliklerine kars1 takipgi farkindaligini arttirma ve
onlar1 haberdar etme amaci 6n plana ¢ikmaktadir. Duyuru, haber, etkinlik yaratma ve
canli yayin dzellikleri, LGBTI bireylerin, topluluklarin hangi eylemlerde bulunduguna
iliskin bilgi edinmesi amacina hizmet edebilmektedir. Gorsel paylasimi da bu amacla
kullanilmaktadir. Ozellikle son yillarda yaygin olarak kullanilan canli yayin 6zelligi,
cografi smirlar1 yikmakta, LGBTI bireylerin sosyal ag sitelerindeki sayfalar {izerinden
takip ettikleri topluluklarin etkinliklerine sanal bir katilim saglama olanagi tanimistir.

Ozelliklerin kullanilmasinin diger bir baglami ise LGBTI bireylerden topluluklara dogru
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bicimlenen bir iletisim olusturmaktadir. Paylasimlara yorumlarin yapilmasi ve anket
calismasi gibi 6zellikler bu amaca hizmet edebilmektedir. LGBTI bireyler bu &zellikler

dogrultusunda, duygu, diisiince ve isteklerini topluluklara iletebilmektedirler.

Facebook ile Twitter arasinda belirgin olarak 6ne ¢ikan farklilik da sundugu
ozellikler baglaminda degerlendirilebilir. Twitter’in daha hizli ve yogun bir iletisim
ortam1 yarattig1 ve bu nedenle daha getrefilli bir alan oldugu goriilmektedir. Buna karsin,
Twitter’in, Facebook’a gore daha yalin mesajlar iletebildigi diisiintilmektedir. Facebook
ise daha kolay kullanimi olan bir alan olarak ele alinirken, daha fazla bilgi igeren
paylasimlarin yapilabildigi de one siiriilmektedir. Topluluklar, bu iki sosyal ag sitesini
kullanma yogunluklarini ise hedef kitleleriyle paralel olarak yapilandirmaktadir. Bu
durum, Facebook ve Twitter’in da LGBTI hareketi acisindan farkli hedef kitlelerinin
olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Sosyal ag sitelerinin, geleneksel iletisim
araglarindan daha farkli kitlelerle iletisim sagladigi diisiiniilse de, her iletisim aracinda
oldugu gibi hedef kitle ve bu kitleye uygun aracin se¢ilmesi durumu agisindan sosyal ag

siteleri benzerlik gostermektedir.
4.1.9. Sosyal ag sitelerinin, yoneticilerin birbirleriyle olan iletisimine etkileri

Sosyal ag sitelerinde LGBTI hareketi sayfalar1 takipcileri agisindan belirli bir
iletisim bicimi ortaya koymakla birlikte, hareketin yoneticilerinin birbirleriyle olan
iletisimine de etki etmistir. Bu etkiyi anlamak i¢in yoneticilere sosyal ag sitelerinin diger
LGBTI hareketi sosyal ag siteleri sayfalarmin yoneticileriyle ve topluluklarla
iletisimlerine nasil etkileri oldugu sorulmustur. Yoneticiler bu konuyla ilgili sunlar

sOylemislerdir;

KAOS GL: Orada da iki sey var. Birincisi KAOS GL homofobik karsit1 yerel bulusmalar
diye bir sey diizenliyor son on yildir. Aslinda bircok sehirdeki LGBTI orgiitii bizim
oralardaki etkinliklerimizin ardindan, o etkinliklerin etkisi olarak kurulan orgiitler oldu.
LGBTI derneklerini giiglendirmek, kapasitelerini gelistirmek icin gesitli egitimler veriyoruz.
Bunlardan biri, medya ve sosyal medya kullanim egitimiydi. Ve o sayfalarin aslinda her biri
bir¢ogunun kurulma hikéyesi benim i¢in ¢ok keyifli hikdyeler. Her asamasi a su fotografi
koyalim bakin soyle bir sey yapalim diye sayfa dizayn noktasinda da destek veriyoruz.
Ikincisi ise yine sdyle bir seyde oluyor. Sayfasi olan kurumlarla daha hizli bir iletisimin
oluyor. Haberci olarak benim agimdan da sosyal medya haber kaynagi. Diger editorlerimiz
acisindan da Oyle. Hani ¢ok hizli bir sekilde haber alabiliyorsun. Herkesin kisinin sosyal

medyasindan kendi kisisel olarak paylastig1 bir seyin ardindan onunla iletisime gegip bu da
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bir yayimlayacagin icerige materyale doniisebiliyor. Oyle bir etkisi var. Heniiz kurulmamis
yerlerde de sana ulasip, boyle bir niyetini, biz Orgiitlenmek istiyoruz. Ne yapacagiz?
bilmiyoruz diye kurumsal bir ihtiyag olarak da geliyor. Az 6nce danigmanlikta kisisel ihtiyag

olarak belirledigimiz seyi, kurumsal ihtiya¢ olarak da sdyleyebilirim.

Pembe Hayat: Tabii ki sosyal medya kullanmamiz kuvvetlendiren bir sey ¢linkii en basiti
iste ceza infaz sivil toplum dernegine giden bir mektupta bir trans kadinin herhangi bir
ihtiyact varsa bu bize yonlendiriliyor. Ya da baska bir kurumda bir sey varsa bize
yonlendiriliyor. KAOS GL trans odakli bir durum olay yasandiginda ya da herhangi bir haber

oldugunda bu bize yonlendiriliyor ve bu sosyal medya sayesinde oldu.

ODTU LGBTI+ (E): Mesela KAOS a bir haber verecegimize direkt sosyal medya iizerinden
iletisiyoruz. Diyarbakir’daki bir orgiitle de DM’den yazisabiliyoruz. Lambda’yla da
yazisabiliyoruz. O acidan ¢ok kolaylik sagladi. Ulasim alanimizi genisletti. Istanbul’da da
bayag1 bizi konustuklarindan falan bahsettiler. Ozellikle sosyal medya eylemleri sayesinde

de oldu. Birebir iletisime gegtik.

ODTU LGBTIi+ (K): Olaylarin daha ¢ok fakrindayiz. Her seyi goriiyoruz. Her seyden
haberimiz oluyor.

ODTU LGBTI+ (E): Takipgilerimiz ve takip edilen kitlemiz zaten direkt LGBT haberleriyle
ilgili.

ODTU LGBTIi+ (K): Diger gruplarin paylasimlarini retweet edip paylasiyoruz da.

SPOD: KAOS ile hizlandirdi. Hizlandirdi. KAOS iizerinde haber igin yazmaya sosyal
medyadan ulagsmaya basladilar. Daha 6nce daha uzun siiren. Bianet de dyle. Arayip goriis
bekliyor biri ona soruyor goriis verecek. Onun yerine sosyal medyadan ulasip ben hemen
ilgili kisiye yonlendiriyorum. Bizim ofisi arayip, ofis bana agiyor yontemi soruyor oradan
degil de. Direkt beni elimden birine yonlendirilmis oluyor ya da ben yanitliyorum. Cok daha
etkili ve ¢ok daha giindemi yakalayabiliyor oluyoruz. Dayanigsma anlaminda da faydali oldu,
hemen mesela biz Cumartesi giinii dayanigsma partisi yapacagiz, hemen diger orgiitler gormiis
postu daha biz hani onlara gonderip paylasir misiniz demeden paylasmislar kendi
hesaplarinda. Sosyal medyay: aktif kullanmamiz diger orgiitlerle iliskimizi olumlu yonde

gelistirdi.

LISTAG: Ben ¢ok islevsel olarak kullaniyorum. Mesela Benim Cocugum ile ilgili bir yere
gidecegim gosterim yapacagim. Davet gelmis. Bir sehre. Hop giriyorum search’e (aramaya).
O sehirde ne kadar LGBT olusumu varsa haber veriyorum. Ben hep iletisim amaglt
kullaniyorum ve ise yarryor. Yeditepe Universitesi’ne gidecegim hoca cagirmis kendi
dersinde gosterim yapmak istiyor. Ben hemen kontrol ederim. Yeditepe’de LGBT olusumu

var m1? Bulurum mesaj atarim. Arkadaslar gelin.

Komiinist LGBT’ler: Diger sayfalarin yoneticileriyle birebir iletisim halinde degilim.
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Mersin LGBT 7 Renk: Birbirimizden daha ¢ok haberdar oluyoruz. KAOS GL var Kirmizi
Semsiye var mesela. Biz bunlara bakiyoruz neler paylastigina. Onlar da bize bakiyor. KAOS
mesela bizim haberimizi yapmak istiyor yaptigimiz bir etkinlik panelin neyse karsilikli
etkilesimler paylasimlar oluyor sosyal medya iizerinden. [...] Derdimiz ortak oldugu i¢in
ayni seyleri takip ediyoruz. [...] Genellikle sdyle yapiyorlar. KAOS GL ya da atiyorum
SPOD diyelim ki Mersin’de bir etkinlik yapacak. Eger burada bir LGBT dernegi varsa onu
kendine partner olarak se¢iyor. Muamma ya da biz olabiliriz. Ortaklik zemininde sosyal

medyadan duyuruluyor.

Gokkusagimin Kizili: Miithis hizlandiricr bir etkisi var bence. Hemen bir mesaj atarak pek
cok isi kolayca halledebiliyorsun. Birbirinin ne yaptigimi ¢ok iyi takip edebiliyorsun. Tabi
mail {izerinden falan da doniiyor ¢ogunlukla ama yine de pozitif etkisi var tabii. Mesela bir
imza kampanyasi oldugunda filan ¢ok hizli iletisime gegmemizi sagliyor birbirimizle. Onun
disinda bazi isleri sosyal medya lizerinden bile hallettigimiz oluyor. Mesela KAOS’a haber
gonderecegim zaman [...] 6zelden bire bir gonderebiliyorum. [...] Farkli sehirlerde olsak

bile hizlandirtyor tabii.

Diger sayfa yoneticileriyle iletisimi olmadigini sdyleyen Komiinist LGBT ler
yOneticisi harig, sayfa yoneticilerinin tiimii sosyal ag sitelerini kullanmanin diger hareket
sayfalariyla ve yoneticileriyle olan iletisimlerini olumlu etkiledigini diisiinmektedir.
Ayrica, hareketlerin hedef kitlesiyle ilgili bir durum oldugunda, konuyu ya da kisiyi
birbirlerine yonlendirdiklerini de vurgulamaktadirlar. E-posta ve benzeri iletisim araglari
yerine sosyal ag sitelerinden birbirleriyle mesajlastiklarini sdyleyen sayfa yoneticileri,
ayrica eskiden daha uzun bir iletisim siirecinin yasandigini ve artik bunun kisaldigini
belirtmektedir. Sosyal ag siteleri iizerinden birbirleriyle olan iletisimin, giindemi takip
etmek agisindan da olumlu etkisi oldugunu dile getirmektedirler. LISTAG sayfa
yoneticisi, herhangi bir yerde etkinlik yapmadan &nce eger varsa oradaki LGBTI
hareketinin sayfasiyla iletisime gectigini sOylerken, Mersin LGBT 7 Renk sayfa
yOneticisi, Mersin yerelinde etkinlik yapmak isteyen hareketlerin kendileriyle sosyal ag
siteleri lizerinden iletisime gegtigini belirtmektedir. Gokkusaginin Kizili sayfa yoneticisi
ise, farkli sehirlerde olmalarma ragmen, sosyal ag sitelerinin iletisimlerini ¢ok

hizlandirdiginmi diistinmektedir.

LGBTI hareketi topluluklarmin Facebook/Twitter sayfalar1 ydneticileri, her ne
kadar bir topluluk sayfasinin iletisim bi¢imini diizenleseler de, sonug olarak bu yoneticiler
de birer bireydir. Bu kisilerin, topluluk sayfalarindaki paylasimlarinin yani sira,

kendilerinin de birer kullanict oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla, topluluk adina,
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sosyal ag siteleri lizerinden diger topluluklarla iletisime gecen kisiler de yoneticilerdir.
Bu kisiler, ayni toplumsal hareket bi¢imin i¢inde olduklarindan, diger topluluk
sayfalariyla ve o sayfalarin yoneticileriyle de goriiniir bir iletisim silirecinden s6z etmek
miimkiindiir. Gorliniir iletisim stireci, topluluklarin sayfalar tizerinden birbirleriyle ilgili
duyuruda bulunmalari, birbirlerini etiketlemeleri olarak diisiiniilebilir. Bu slirecte, sayfa
yoneticilerinin tutumu genellikle olumludur. Hareket olarak birbirlerinden haberdar
olmakta ve birbirlerinin paylasimlarina dikkat etmektedirler. Internet disinda da bir araya
gelseler de, bu dayamisma durumunun Internet’te de olusturulmasimin istendigi gibi bir
izlenim edinilebilir. Her sayfaya iliskin hedef kitlesinin belli farkliliklarinin oldugu
diisiiniildiglinde, sayfalarin arasindaki goriinen iletisim; hem topluluklarin daha fazla
insana ulagmasinin saglanmasi, hem de ulasilan takipgilerin cesitliligin arttirilmasi
acisindan olumlu sonuclar dogurabilir. Paylasimlar, kartopu seklinde biiyiiyerek

cogalabilir. Bu ¢ogalma, yoneticilerin belirttikleri gibi hizli ve es zamanli olabilmektedir.
4.1.10. Sosyal ag siteleri yoneticilerinin diger LGBTI sayfalariyla ilgili diisiinceleri

Sosyal ag sitelerindeki LGBTI topluluklarinin yéneticileri birbirleri ile sosyal
siteleri tizerinden iletisim halinde olduklarini belirtmislerdir. Bundan dolay: birebirlerinin
paylasimlarim1 da takip etmektedirler. Farkli kitlelere de hitap ettiklerini belirten
yoneticilere kendi sayfalarmin disindaki diger LGBTI hareketi sayfalarinimn
paylasimlariyla ilgili diisiinceleri sorulmustur. Yoneticiler bu soruya su sekilde cevap

vermislerdir;

KAOS GL: Diger LGBTI derneklerinin sayfalarinm hepsini giinliik olarak kontrol ediyoruz.
Onun disinda belli basli LGBTI’lerin kendi kurduklar1 sayfa olmayan gruplar var. Queer
Society gibi. Oradaki gruplardaki tartismalar1 da sey yapiyoruz. Bizim agimizdan bir LGBTI

derneginin paylastig1 sey giivenilir bilgidir ama yine de dogrulariz.

Pembe Hayat: Sey var habercilik yapan LGBTI gruplari ya da STK’larin web sayfalarinda
habercilik yapan kisiler ben de buna dahilim tabii ki, ilk haberi biz girelim. Bizden dagilsin
gibi bir rekabet var ama bu rekabet her zaman dogru olmayabiliyor. Mesela gecen trans
6ldiigliinde uyrugu daha belirlenememisti. Suriyeli bir miilteci olarak girilmis baska bir
kurulug tarafindan 6nceden yapabilmek i¢in ama biz iki giin sonra bunun haberini yaptik evet
hemen yapmamiz gerekiyordu ¢ilinkii giindem degisecekti ama dogru bilgiye ulasmamiz
gerekiyordu ve Suriye uyruklu degildi. Azeriydi ve miilteci de degildi. Bu bilgiyi de sey
yapmis olduk yalanlamig olduk. Kisisel olarak ben linkini paylagmak yerine ayni icerigi alip

kaynagi belirtmeyi daha dogru buluyorum.
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ODTU LGBTI+ (E): Mesela Bogazici pek aktif kullanmiyor. Bizden daha c¢ok etkinlik

yaptyorlar ama duyuramiyorlar.

ODTU LGBTI+ (E): Lambda da biraz pasif sanirim. Kaos zaten bir haber portali. Ona
diyecek bir sey yok.

ODTU LGBTI+ (E): Twitter ve Instagram’da aktif olmayanlar genellikle Facebook’ta aktif.

Biz Twitter’da aktiflesince Facebook diistii.

ODTU LGBTIi+ (K): Ama s6yle bir sorun var ki ODTU 6grencileri ¢cok fazla Facebook
kullaniyor. Yeni gelenler Facebook kullanmiyorlar ama herkesin kullandigini goriince

aciyorlar. Facebook konusunda biraz daha aktif olmamiz gerekiyor.

SPOD: KAOS dernek ama haber sitesi 6zelinden paylasim yapiyor aslinda. O faydali oluyor.
Bizim de giindemi takip etmemiz agisinda. LISTAG tatlis paylasimlar yapryor. Onlar daha
cok yapilan etkinlikleri ve ziyaretleri paylasiyor. [...] Biz Pazar sohbetlerini durdurduk.
Lambda iki haftada bir yapiyor. Lambda mesela bir tek sadece Pazar sohbetlerini duyuruyor
ve bir de yaptig1 atélyeleri duruyor. Onlarin etkinliklerini duyuruyor. Aslinda belki biraz

daha giincel olaylar1 yani hareketin glindemini yakalayacak paylagimlar yapabilir Lambda.

LISTAG: KAOS GL mesela veya Pembe Hayat zaten ikisi cok yakinlar. LISTAG ile ilgili
haber yapar, paylasir kendi sayfasinda ama tag LISTAG (#listag, @listag) yazmaz. Yaz ki
benim de seyime diissiin degil mi. Ben de onu goreyim. Yapmaz. Kurumsal referans vermez.
Ben ise her paylasimimda kurumsal referans veririm. Niye yapmazlar bilmiyorum. Orada
Twitter’da yapacag1 sey @ isareti koy LISTAG 1n adim1 yaz. Paylastiginda benim haberimi
yaptin sen. Bir referans ver. Yok. Yapmazlar. Bunu elestiririm. KAOS GL, Pembe Hayat,
Lambda popiiler seyler paylagsmazlar genelde. SPOD bazen parti yaptig1 zaman parti paylasir.
Parti popiiler bir sey midir? Bence o da politik bir sey. Bu kurumlar hep politik seyler
paylasirlar ve bence yapmalari gereken sey de o. Ben de miimkiin oldugu kadar politik, ya
da bizim yaptigimiz bir toplantidan bir fotograf etkinlikten egitimden Oyle seyler

paylasiyorum. Sorun yok bunda.

Komiinist LGBT’ler: Bazi giindemlerde dayanigma gerektiriyor. Mesela gectigimiz aylarda
ODTU ve Hacettepe’de saldirilar oldu. Hacettepe’deki QueerDeer topluluguna bir saldir
gerceklesti. Pesinden de ODTU’de Onur Haftas1 Yiiriiyiisii hadisesi oldu. Hacettepe daha
onceydi. Bu ikisini de dayanisma mesajlarimizla haberlestirip sayfalarimizda duyurduk.
Diger gruplarin etkinliklerini paylagmiyoruz. Cok farkli 6zneler var. [...] GZone ¢ok
paylasiliyor LGBT dernekleri tarafindan bdyle magazinel haberler. Aslinda pek bizim

alanimiza girmiyor agikgasi.

Mersin LGBT 7 Renk: Aktif bir sekilde baska gruplari takip ettigimi soyleyemem. Zaten
giindemimiz genellikle benzer oluyor. Diren Coskun aglik grevinde oldugu dénemde benzer

paylagimlart yaptik aymi anda. [...] Geg¢miste caliganlar yapmis ama ben 06zel olarak
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KAOS’un yaptig1 bir etkinligi hi¢ paylasmadim. Paylasimlarimiz genelde benziyor. Onu
benim alip linki alip KAOS’tan paylasamama gerek kalmiyor. Bakiyorum bazen ne
paylastiklarina, etkinlikleri nedir. Bir agidan da merak ediyorsun. Dernekler projeler olmadan
ayakta duramazlar. Proje yazip hem bu dernegin siirdiiriilebilirligi saglamamiz gerekiyor,
hem para getirmemiz gerekiyor dernege, hem faaliyetler etkinlikler vesaire gengleri buraya
getirmemiz gerekiyor. Bazen bakiyorum ne yapiyorlar? Ne tiir projeler tiretiyorlar? Neler var
akillarinda? Biz de oradan bir fikir bir sey bir ampul yanar m1 kafamizda bizim de bunun i¢in

bakiyoruz.

Gokkusaginin Kizihi: Begendiklerim oluyor begenmediklerim oluyor. Begendiklerimizi biz
de paylasiyoruz bazen. Bir {ist notla paylasabiliyoruz veya ne biliyim. KAOS gegenlerde bu
17 Mayis i¢in bir takim gorseller hazirladi onu paylastigimiz oluyor. Yani siyasi yanimiz
olmakla birlikte LGBT lerin genel anlamda kazanimlariyla alakalali olan seyler de biz de
dayanisma gosteriyoruz siyasi ayrimlar bir yana. Ama tabii, boyle mesela ¢ok elestirdigimiz
seyler de oluyor. Giincel bir drnek olarak 17 Mayis1 verecegim veya gectigimiz Onur
Haftalarini. Yabanci iilkelerin biyiikelgiliklerine asilan gokkusagi bayraklarini paylasip iste
bunlar1 aklayacak yonde paylasimlar var. Bunlar1 biz kesinlikle reddediyoruz. Yorum olarak
da elestiri olarak yorumda da bulunuyoruz. Miidahale etmek i¢in. Ciinkii bunlar batida ne
kadar giiler yiizlii olsalar da LGBT haklar1 konusunda bu iilkeler Suriye’de ISID’i fonlayan
iilkeler ve ISID de escinselleri kesip bigiyor agik¢asi. Bu ikiyiizlii bir tutum.

Sayfa yoneticilerinin ¢gogunlugu birbirlerinin gonderilerini takip ettiklerini daha
onceki soruda belirtmislerdir ve bu dogrultuda birbirlerinin gonderileriyle ilgili genel
anlamda olumlu bir diisiinceye sahiplerdir. Yoneticilerin cogunlugu, 6zellikle KAOS GL
sayfasini takip ettiklerini ve paylagimlarinin haber niteligi tasidigindan dolay: giindemi
takip etmek acisindan faydali oldugunu dile getirmektedir. Buna karsin, Pembe Hayat
yoneticisi, 6zellikle haber paylasim konusunda bazen Oncelikli paylasim yapmak i¢in
arada bir rekabetin olabildigini ve bu rekabetin de yanlis bilgi verme gibi bazi olumsuz
sonuglart oldugunu belirtmektedir. ODTU LGBTI+ sayfasi yoneticileri ise, bazi
sayfalarin etkinliklerini 1yi duyuramadiklarini ya da sayfalarin belirli bir ortamda aktif
olduklarmi vurgulamaktadir. SPOD sayfa yoneticisi, baz1 sayfalarin giindeme iliskin
paylasimlar yapmasi gerektigini sdylemektedir. LISTAG sayfa yoneticisi ise,
kendileriyle ve kendi etkinlikleriyle ilgili paylasim yapan diger sayfalarin kendilerini
etiketleyerek kurumsal referans vermedikleri elestirisinde bulunmakta ve kendi
paylasimlarinda muhakkak kurumsal referans verdiklerini belirtmektedir. Komiinist
LGBT’ler sayfa yoneticisi, dayanigsma ve miicadele baglaminda diger sayfalarla ilgili

paylasim yaptiklarint ama diger sayfalarin etkinlikleri ve magazin igerikli haberlerini
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paylasmadiklarini soylemektedir. Mersin LGBT 7 Renk sayfa yoneticisi, diger sayfalarin
paylagimlarini zaten iyi duyurduklarini ve bu nedenle kendilerinin paylagmasina gerek
kalmadigin1 diisinmektedir. Ayrica, dernekler i¢in projelerin onemini vurgulayarak,
diger sayfalarin ve hareketlerin proje paylasimlariyla ilgilendiklerini belirtmektedir. Sol
goriiglii bir sayfa olduklarini belirten Gokkusaginin Kizili sayfa yoneticisi, diger
sayfalarin elestirdikleri paylasimlar oldugunu vurgulamaktadir. Bu duruma 6rnek olarak
ise Onur Haftasinda Tirkiye’deki Avrupa iilkeleri biiylikel¢iliklerinin gokkusagi bayragi
asmasiin birgok sayfa tarafindan paylasildigini ama kendilerinin paylasmadigini
sdylemistir. Bu duruma neden olarak ise, Avrupa iilkelerinin ISID terdr Orgiitiinii
fonladigin1 ve ISID’in de LGBTI bireyleri 6ldiirdiigiinii, dolayisiyla bu iilkelerin ikiyiizlii

bir tavir takindigini belirtmistir.

Facebook/Twitter sayfalarini birer haber sitesi gibi kullandiklarini daha 6nce dile
getiren yoneticiler arasinda, ortak bir paylasim agi oldugu ortadadir. Bunun nedeni olarak,
paylasimlarin LGBTI hareketini ilgilendiren énemli konular1 igermesi diisiiniilebilir.
Ozellikle nefret sdylemi ve homofobi/transfobi gibi LGBTI hareketinin dayanismasi
gerektigi diisiiniilen konular, bu agin ortak unsurlaridir. Paylagimlarinin, giincel ve hizli
olmasim gerektigi dile getiren yoneticiler i¢cin duyurumun ya da paylasilan konunun ilk
once paylasilmas1 6nemlidir. Internet’e iliskin eszamanhlik &zelligi bu durumdaki en
onemli etkendir. Paylagimin ilk olarak kimden yayinlanacagi ve takipgilere ulasacag,
topluluklarin varolus amaci dogrultusunda dikkat edilen bir unsurdur. Topluluklar,
sayfalarindaki paylasimlarina bu acidan sahip ¢ikmaktadir. Diger bir acidan da diger
topluluk sayfalarinin, kendi paylagimlarina ilgi gostermesi ve paylagmasi yoneticiler
acisindan  dnemlidir. Ornegin, LISTAG sayfa ydneticisinin dile getirdigi gibi,

topluluklarin birbirlerine iliskin referans vermelerinde sikint1 oldugu dile getirilmektedir.

Topluluklarin kendilerini ait hissettikleri; siyasi goriis, egitim kurumu, cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi gibi diger kimlik unsurlari baglaminda, birbirlerinin
paylasimlarina iliskin olumlu ve olumsuz diistinceleri olabilmektedir. Tek kimlik odakli
olmayan yeni toplumsal hareketler igin bu gayet dogaldir. Burada gz ardi edilmemesi
gereken, topluluklarin, sosyal ag sitelerinde belirli konularda birbirlerini olumlayarak
paylasimlarda bulunmalaridir. Elestirel bir durum oldugunda, bu arka planda, sayfalar
arast iletisimin gozlemlenemedigi alanda olmaktadir. Sayfa yoneticilerinin birbirini

elestirmesi bile, birbirleriyle bir iletisim icerisinde olduklarini gostermektedir.
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4.1.11. Sosyal ag siteleri yoneticilerinin slacktivizm hakkindaki diisiinceleri

LGBTI hareketinin sosyal ag siteleri yoneticilerine slacktivizm kavrami
aciklanarak bu kavramla ilgili diisiinciileri sorulmus ve hem kendileri hem de
takipcilerinin aktivizm olarak sosyal ag sitelerini kullanmalar1 nedeniyle bu kavrami

yorumlamalari istenmistir. Yoneticiler diislincelerini su sekilde ifade etmistir;

KAOS GL: Orada Tiirkiye ve diinyada temel bir yanlis bilgi var. Hak sahibi kisi ile hak
savunucusu ayni sey degildir. Aktivist hak savunucusu anlamima geliyor ve herkes hak
savunucusu olmak zorunda degil. Ama hareketin biitiiniinde sey var herkes aktivist. Oyle
degil. Hak savunuculugu baska bir seydir. Hak savunuculugu yapar ama hak sahiplerini
giiclendirerek yapar. Hak savunuculugunu da kendin i¢in yapmazsin. Kendin de o gruba
aitsindir ama bunu bir toplulugun kazanminu i¢in yaparsin. Ikincisi, KAOS GL higbir zaman
insanlari tek bir yonteme mahkim etmek isteyen bir yer olmadi. Yontemler ¢esitli. Herkes
kendi mesrebince durdugu yerden kendi risklerini géze alarak biz insanlari giiglendirmek
istiyoruz. Kendisi Internet’ten gii¢leniyorsa Internet’ten yazar. Sokaga ¢ikarak gii¢leniyorsa
sokaga ¢ikarak yazar. Higbir sey yapmayarak giicleniyorsa Oyle yapar. Kimseye dogru yol
budur diyecek halimiz yok. Bunu diyenleri de dogru bulmuyoruz yaptiklari isi. O yiizden
sosyal medyadan paylagimlarin olmasi ve TT ye girmesi de bir seydir. Sokaga ¢iktiginda
yaptigin sey de hani 500 kisi burada sokaga ¢iktiginda yaptigin sey 1000 kisiye ulasip
farkindalik yaratmak. Internet’te de yaptigin sey farkindalik yaratmak. Cok temel bir fark
oldugunu diislinmilyorum ve bunu engelledigini de diisiinmiyorum. Aksine sokaga
¢ikamayacak durumda hisseden kisiler kendisini buradan ifade edebiliyorlar. Biz sey bir yer
degiliz. Insanlar1 zorlayan ve risk aldiran bir yer degiliz. Biz sey de degiliz, liderlik misyonu
yiiklenen bir yer degiliz. Her ne kadar aslinda nesnel gerceklik olarak oncii denebilecek
LGBTI derneklerinden birisi olsa da bizim derdimiz herkesin kendi bulundugu yerden

giiclenerek miicadelesini kendi bildigi aracglarla kendiligince yiiriitebilmesini saglamak.

Pembe Hayat: Su an zaten bunun en basit cevabi Pembe Hayat’in su an yapabildigi sehir
dist etkinlikleri disinda aymi zamanda Kuir Fest’in yapabildigi tek sey sosyal medya
aktivizmi. Ciinkii etkinlikler yasaklandi. Alana ¢ikamadigimiz noktada su an nasil alana
¢ikmamiz beklenebilir ki. Alana c¢ikamadigimizda noktada da biz sosyal medyay1
kullaniyoruz. Ankara yasagi ilk geldiginde sosyal medyayr kullandik. Bir platform
olusturuldu sosyal medyada LGBTI yasaklar1 kaldirilsin diye ve iki tane hashtag kampanyasi
yapild1 ve ikisi de Tirkiye giindeminde birinci siraya ulasti ve gayet de konusuldu.
Yapamadigimiz noktada sosyal medyay: elbette kullaniyoruz. Yapabildigimizde de

kullaniyoruz.

ODTU LGBTI+ (E): Biraz sentezlemek 6nemli. Olumlu ya da olumsuza da tam olarak

yonlenmemeli.

77



ODTU LGBTi+ (K): Ben kesinlikle insanlarda bir farkindalik kazandirdigim diisiiniiyorum
sosyal medyanin. Ciinkii kim kullanmiyor ki? Herkes kullaniyor. Gérmek istemesen bile
goriiyorsun. Mesela ben bazi haberleri gérmek istemiyorum ama illaki goriiyorum. Ciinki
olay oluyor ve herkes kullantyor. Insanlara farkindalik kazandiriyor ama insanlari
tembellestirdigini de diisiiniiyorum. Tiirkiye gercegi de var. Insanlar sokaga ¢ikmaya da

korkuyorlar artik. Onur Yiriiyiislerini bile yapamiyoruz kag senedir.

ODTU LGBTi+ (E): Sadece sosyal medyaya ¢ekilmek yasaklar1 kabul etmek de yanlis. Bir
sekilde yapilmasi gerekiyor.

SPOD: Bazi insanlarin gergekten giivenlik ya da goriinme problemi olan insanlarin dijital
ortamda bu tarz bir aktivizm ylirlitmesini anliyorum ama son zamanlarda da sokaga ¢ikmak
sahaya inmek biraz yabancilasti. En son 8 Mart’ta ondan 6nce 25 Kasim’da ¢ikmistik ama
ben kendi adima sdyle sdyleyeyim, sokakta ben uzun zamandir bir fark yaratildigin
diistinmiiyorum. Belli basli kisiler online kampanya baglatti1 zaman tutturuyorlar. Birkag ay
Once bir sanat¢1 oyuncu bir kadinin kopegini 6ldiirmiislerdi. O kadin kampanya baslatti ve
gercekten bir sonug aldi diye animsiyorum. Yanlis m1 animsiyorum bilmiyorum. Belki bu
kisinin arka plani meslegi, goriiniirliigiinden 6tiirii bir basar1 aldi ama biz Diren Cogkun i¢in
online kampanya baslatildi. Evet, sey giizel oluyor. O kadar insanin tiklayip destek verdigini
gormek giiclendirici ama o kampanyalar gergek hayata gegirildigi zaman, ceza infaz
kurumunu ne kadar etkileyecek ya da tetikleyecek bir kampanya. Bir de soyle bir sey var.
[...] Yararsiz bulmuyorum ben. Bu da bir katilim ama gercekten insanlar buraya gelebilse ya
da alana ¢ikabilse dyle bir glivenceleri olsa daha giizel olurdu ¢ilinkii umutsuzluk hissini hala
tagiyanlar var sanirim. Biz de ¢ok kalmadi. Anakara yasaklarindan sonra bir iki ay evet ama

ondan sonra hi¢ sey yapmadik.

LiSTAG: Benim elestirdigim bir sey. Armchair (koltuk) aktivizm. Mesela Onur Haftasinda
dikkat et. Ama tabi bunu kurumsal hesaplarda goremezsin. Eger o aktivist insanlara tirnak
icinde aktivist insanlarla arkadas olsan bunu izlemeye firsatin olur. O slacktivistlere. Buraya
cikinca (Istiklal Caddesi) dayak yiyecegini biliyor musun? Biliyorsun artik. Buraya ¢ikinca
dayak yiyeceksin. Ara sokaklarda da dayak yiyeceksin. Cat o dayagi ye ¢ek fotografini.
Siddet gormiis aktivistsin ve oradan yiirii. Oradan bir persona yarat. Bu ¢ok gelisti yani sosyal
medyanin bdyle bir sey yapma seyi var. Ben oradaydim. Orada hali giizeldir, onu belgelemek
giizeldir. Ama bazen bile bile lades yapmak ve neredeyse artik gel beni tutukla diyorsun,
tutuklantyorsun ve tutuklandim diye biitiin sosyal medyay1 ayaga kaldiriyorsun. Ona iyi
geliyorsa. Belki de ona iyi geliyor. Bu da bizim i¢in bir katki. Eger ¢ok takipgisi varsa. Onun
sayesinde bizim yaptigimiz isler duyuluyorsa bu giizel bir sey. Herkes de olamayabilir. A¢ik

olamayabilir. Yapamayabilir. Sokaga ¢ikamayabilir. Eger ona da iyi geliyorsa ne mutlu.

Komiinist LGBT’ler: Ben agikgasi takip¢i sayimizin artmasini temenni ediyorum. Cok fazla
takip edilirsek ve konusmanin baslarindaki o nefret séylemini yeniden yeniden iireten

kimselerce de olmadigmi goriiyorsak bu takiplerin bunun iyiye isaret oldugunu
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diisiiniiyorum. Ulkemizde KomunistLGBT’leri takip eden onun paylasimlarini okuyan bir
kesim artan bir kesim olduguna isaret ediyor diye yorumluyorum. Bunlarin bir kismi da
toplumsal hayatin higbir yerinden ayri degil izole edemeyiz. Oturduklar1 yerlerden mi
yapiyorlar, belki baska bir yerde aktif olarak calisiyor beni de yalnizca sosyal medyadan da
takip ediyor olarak yorumlanabilir. Sosyal medyanin kamusal alandaki aktivizmi arttirdigini
diisiiniiyorum. Haziran’da bunu ¢ok belirgin gordiik. Onemli olan zaten sokaga ¢ikmak.

Eninde sonunda sokaga ¢ikmak gerekiyor ama katkist vardir diye diistiniiyorum.

Mersin LGBT 7 Renk: Ben sosyal medya konusunda ortadayim. Ne iyimserim ne
kétiimserim bu konuda. Sosyal medyanin 6zellikle politik meselelerde sosyal medyanin ¢ok
aktif kullanilmasinin insanlarin enerjisini sogurdugunu ben diigiiniiyorum. Slacktvizime
itiyoruz evet. Su da var. O enerjiyi sokakta gdstermek sokaga akitmak cok daha faydali.
Olmasi gereken o bir anlamda o ama mesela konjonktiirel de bakmak gerekiyor. Tiirkiye’ nin
bu i¢inde bulundugumuz bu bilhassa son iki yildir bunu ¢ok daha net bir sekilde gordiik.
OHAL kosullarinda insanlar sokaga ¢ikmaya korkuyorlar, ¢ok siki bir denetim mekanizmasi
var. [...] Boyle durumlarda sosyal medya ¢ok faydali oluyor. Bir sekilde yine de insanlarin
tepkilerini hi¢ gostermemektense sosyal medyada gostermesi, sergilemesi faydali ama

6ziinde soguruyor tabii ki.

Gokkusaginin Kizili: Evet goriiyoruz dyle tipler oluyor. Muhakkak birbirini etkiliyordur
yani pozitif anlamda. Giincel yillar1 disiiniirsek, her toplumsal ayaklanmada toplumsal
harekette sosyal medya ¢ok etkin kullanildi. 2013 Haziran Direnisi’nde olsun. Soma. Sadece
Tirkiye degil, 6rnekler de var yurtdigindaki. Bu anlamda herhalde insanlarin digerlerinin
yaptiklarin1 gorerek harekete gegmesi igin ivmelendirici bir etkisi oluyordur ama bu
slacktivistler hakkinda ¢ok iyi bir sey diisinmiiyorum herhalde. Sadece oturduklart yerden

paylasimlarda bulunarak kalic1 bir sey elde edilebilecegine inanmiyorum en azindan.

Sayfa yoneticileri, slacktivizm kavramiyla ilgili genelde dengeleyici bir diisiince
ortaya koymaktadir. Yoneticilerin bu diislincesinin dayanagi da, KAOS GL sayfa
yoneticisinin  belirttigi gibi hak savunuculugu ile hak sahibi kavramlarinin
karistirnlmasidir.  Yoneticilerin  ¢ogunlugu, LGBTI bireylerin istedikleri aktivizmi
yapmakta 6zgiir olduklarini diisiinmekte ve sosyal ag sitlerinde de olsa yapilan her tiirlii
paylasim ve gonderinin, nihayetinde harekete goriiniirliilk ve destek kattig1 konusunda
benzer ifadelerde bulunmuslardir. KAOS GL sayfa yoneticisi, sokaga ¢ikarak belirli bir
kitleye ulagsmak ile Twitter’da popiiler baslik olabilmenin benzerlik gosterdigini ve belirli
bir kitleye ulasarak farkindalik yaratmanin asil amag¢ oldugunu diisiinmektedir. KAOS
GL ile birlikte Ankara yerelinde fiziksel olarak var olan Pembe Hayat, ODTU LGBTI+
ve Komiinist LGBT’ler de Ankara valiliginin LGBTI etkinliklerini yasakladigini

hatirlatarak, sosyal medyanin olmamasi durumunda higbir sey yapamayacaklarini, artik
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tiim aktivizmlerinin oraya kaymaya basladigini vurgulamaktadir. Bundan dolay1 ise bazi
durumlarda sosyal ag sitelerinde yapilan aktivizmi mecbur olduklarini belirtmektedir.
SPOD sayfa yoneticisi, insanlarin sokaga ¢ikma konusunda giivenlik ve goriinme
problemleri oldugunu, sahaya ¢ikmanin artik yabancilagtigini ve bu nedenle insanlarin
dijital ortamda aktivizm yiiriittiiklerini diisiinmektedir. LISTAG sayfa yoneticisi ise, bazi
kisilerin “koltuk” aktivizmi yaptigini, sadece belirli bir etkinlik {izerinden “persona”
yarattiklarin1 sdylemekte ama sonug olarak kisinin bunu yapmasinin hareketleri i¢in de
bir katki olabilecegini vurgulamaktadir. Komiinist LGBT ler sayfa yodneticisi, takipg¢i
sayilarinin artmasini istemektedir. Takipgilerinin nasil bir aktivizm yapip yapmadiklarini
bilemedigini sOylemekte ve sosyal medyanin kamusal alan aktivizmini arttirdigini
diigiinmektedir. Mersin LGBT 7 Renk sayfa yoneticisi, sosyal medya konusunda iyimser
ve kotlimser diisiincelerin ortasinda oldugunu, bir yandan insanlarin enerjisini azalttigini
ve bir yandan da insanlar slactivizme ittiklerini dile getirmektedir. Sokaga ¢ikmanin
onemli oldugunu ama konjonktiirel agidan bakildiginda ise insanlarin sokaga
citkamamasindan dolayr sosyal medyanin faydali da oldugunu belirtmektedir.
Gokkusagmin Kizil’'nin sayfa yoneticisi ise toplumsal ayaklanmalarda ulusal ve
uluslararasi ortamlarda sosyal medyanin ¢ok etkin kullanildigini fakat sadece sosyal
medya paylasimlariyla insanlarin kalic1 bir seyler elde edemeyecegini diisiinmektedir.
Sayfa yoneticileri, sosyal medya iizerinden aktivizm yapmalar1 konusunda olumsuz
diistinmemekle beraber sokaga c¢ikmanin daha etkin, onemli ve kalici oldugunu

vurgulamaktadir.

KAOS GL sayfa yoneticisinin vurgulamis oldugu hak savunucusu ve hak sahibi
arasindaki farklilik, slacktivizm kavraminin ve eyleminin igerigi ile ilgili 6nemli bir
noktadir. Hak savunuculugu ve hak sahipligi durumu, toplumsal hareketlerin i¢inde
sosyal ag siteleri 6ncesinde de varolan bir ayrimlamadir. Belki, alana ¢ikan ve ¢ikmayan
ama ayn1 haklara sahip olmak isteyen toplumsal hareket Ozneleri icin yapilan
simiflandirmay1; sosyal ag sitelerindeki topluluk sayfalar1 yoneticileri ve bu sayfalarin
takipcileri igin yapabiliriz. Fakat sosyal ag sitelerinde, bireylerin, internet disinda hangi
alanlarda aktivist olarak yer aldiklar1 ancak derin aragtirmalarla incelenebilecek bir
durumdur. Bu nedenle, slacktivizm, internet’teki her alanda karsilasilabilir bir eylem tiirii
olsa da, sayfa yoneticilerinin diisiincelerinden yola ¢ikarak, LGBTI hareketinin sosyal ag
siteleri pratiklerinde, bu eylemin az ya da ¢ok gerceklestirildigine iliskin bir kaniya
varamayiz. Sayfa yoneticilerinin ¢ogunlugunun vurguladigi, yasanan toplumla ve
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donemle iliskili olarak, topluluklarin Internet disinda baska hareket alan1 bulamadig
durumlarin yasandigidir. Ozellikle Ankara’da etkinliklerini gerceklestiren topluluklar,
Ankara Valiligi'nin LGBTI icerikli etkinliklere getirdigi yasak sonrasi, sosyal ag
sitelerini, merkezi iletisim ve etkinlik alanina doniistiirdiiklerini belirtmektedir. Ayrica
yoneticiler, Gezi Parki olaylarini referans gostererek, Facebook ve Twitter gibi sayfalarin
aktivist eylemlere zemin hazirlamasinda ve gelistirmesinde etkili olduklarini
diistinmektedirler. Bununla birlikte, sayfa yoneticilerinin ¢ogunlugu, hareketlerine
farkindalik kazandiran her eylemi bir katki olarak gormektedir. Dolayisiyla, genel
diisiince, slacktivist eylem gosteren bireylerin farkinda olundugu, buna karsin,
topluluklarin dncelikle kendilerini ve sayfalarini, sonrasinda takipgilerinin eylemlerini bu
kavram igerisinde tamamen gérmediklerini gdstermektedir. Bu durumda etkili olanin ise
toplumsal yapmin oldugu diisiiniilebilir. Tiirkiye’de, LGBTI hareketi ve bireylerin
otekilestirme stlirecinin, Avrupa’daki toplumlarla karsilagtirildiginda, devam ettigi
diisiiniildigiinde, cografi kamusal alanin disinda kalan ve kullanilabilen oncelikli alan
Internet’tir. Bu acidan, slacktivizm kavramiyla birlikte, aktivizm kavraminm,

hareketlerin varoldugu toplum baglaminda degerlendirilmesi gerekebilir.

4.1.12. Sosyal ag siteleri yoneticilerinin taniyma/arkadashk amach sayfalarla ilgili

goriisleri

Sosyal ag sitelerinde Tiirkiye’deki LGBTI hareketi icinde bulunan topluluklarmnim
sayfalariyla birlikte sadece LGBTI bireylerin tanisma ve arkadaslik kurma amagh actig
sayfalara/gruplara da rastlanmistir. Bu sayfalar, sosyal ag sitelerini LGBTI hareketi
icerisindeki topluluklardan daha farkli bir iletisim araci olarak kullandiklarindan dolayz,
yoneticilere sosyal ag sitelerini bu amacla kullanan kisi ve topluluklar i¢in diisiinceleri

sorulmustur. Yoneticiler soruya su sekilde cevap vermistir;

KAOS GL: Bu sayfalar tabii ki kullamlmal1. Ifade 6zgiirliigii tartismasiyla. KAOS GL béyle
bir yer degil ¢iinkii KAOS GL kurumsal hak miicadelesi yiiriiten bir yer. Hak miicadelesi
baglaminda burayr nasil ele aliyoruz dersen. LGBTI kisilerin, heteroseksiiellerden farkli
olarak birbirleriyle tanisabilecekleri, partner bulabilecekleri, cinsel amagli olur, duygusal
amaglt olur bizi ilgilendirmez her ama¢ mesrudur. Karsilikli rizaya dayanan her amag
mesrudur. Bu alanlar ¢ok kiymetli yerler ve bu alanlarim korunmasi ve gelistirilmesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Cok temel bir ihtiyac1 gosteriyor. Bu kadar ¢ok sayfanin olmasi
yine bizim igin bir ihtiya¢. Nedir? Insanlar tanismak istiyor. Bu ihtiyaca yonelik bizim

sosyal etkinlik yapmamiz gerekiyor Oyleyse. Parti yapariz gibi. [...] Haliyle bu siteler bu
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sosyal mecralar1 sey yapiyoruz hani atiyorum Grindr Tirkiye’de yasakli, onu anayasa
mahkemesine tasidik hala AYM’de davasi siiriiyor. Niye? Ciinkii ifade 6zgiirliigiidiir. Grindr
gibi bir site. [...] Bunlar1 yapmaya devam ediyoruz. Ciinkii bu alanlar ifade 6zgiirligiiniin

cok temel bir parcasi.

ODTU LGBTIi+ (K): Bizim dayamismanin herhangi bir sayfasina iliski bulmak igin
kullanmak yanlis. Onun i¢in agilmig ayr1 sayfalar var zaten. Sosyal medyada boyle sayfalar.
Tabii ki orada insanlar birbirlerini bulsunlar.

ODTU LGBTI+ (E): Zaten az bir alana sikismis durumdayiz. Bu dogal bir sey tabii ki ama
su an bir dayanigma var. Bu dayanismanin i¢ine bu sokulabilir mi emin olamiyorum. Bu bir
miicadele. Kampiisten ingalar bagka bir insanla flirtlesmek i¢in de katilabilir. Ona bir sey
diyemeyecegim ama sosyal medya iizerinden nasil olur bilemiyorum. Daha ¢ok farkindalik

yaratmak harekete gegmek i¢in kullanildigi igin.

SPOD: Dernekten bagimsiz olarak olmalar1 bizim igimize yartyor ¢iinkii daha fazla kisiye
ulastiryor bizi. Ama sey oluyor, dernegin hesabina iste kahve icelim mi ya da “ben 24 pasif”
gibi onlar oluyor. Sorun degil, ona biz hani merhaba biz dernek hesabidir diyoruz. Konu
uzarsa danigma hattimiza yonlendiriyoruz ¢iinkii danigma hattimizi sohbet etmek igin de
ariyor insanlar. Ama hi¢ boyle sert bir doniis yapmadik. Bazen ¢ok ¢ok artik rahatsiz edici
noktaya vartyorsa konugma engelleme yontemiyle oluyor. Cok engellemek istemiyoruz ama
bazen de laftan anlamiyor insanlar. O sayfalarin yeri ayri. O sayfalardan bize bu sekilde
mesajlar gelmiyor. O sayfalarin iiyelerinden ya da dyle bir alan arayanlardan. Ciinkii o
sayfalarla biz iletisim halindeyiz. Hatta bir ara burada bir kahvalt1 diizenleyelim onlarin
moderatorleri gelsin bir tamigalim. Ciinkii ¢ok kiymetli bir kitle var ellerinin altinda ve
gercekten bazi konularda ne yapacaklarini bilmiyorlar. Bize soruyor. O sayfanin admin’i
(yoneticisi) soruyor mesela. Biz ona cevabi veriyoruz ya da ydnlendirecegimiz seyi
sOyliiyoruz. Boyle paslagmalar oluyor. Bizim agimizdan faydali ama sayfalar bize boyle bir

seyler yazmiyor.

LISTAG: Bu sayfalar olmali ama orada olsun. Benim grubumda degil. Benim grubumun
meselesi anne-babalar. Ve onlarin meseleleri. Bir de genel olarak LGBT harekette olup

bitenler.

Mersin LGBT 7 Renk: O tarz gruplanmalara ¢ok giizel bakiyoruz. Bizim iligkide
oldugumuz kitlenin kamusal alanda kendini var etmesi zaten ¢ok zor. Ayn1 ortamda bulunan
iki escinsel yillarca ayni is yerinde ¢alisiyor olmalarma ragmen birbirlerine agilmiyorlar.
Bunu saglayacak temel yol ise sosyal medya. Anonim isimlerle tanisip, bir gliven ortami

saglayip goriisebiliyor insanlar. Biraz zorunlu goriiyorum bu kitleler agisindan.

Gokkusaginin Kizili: Aslinda biz de tanigma toplantilar1 diizenliyoruz. Biz de yeni
insanlarla yeni ylizlerle tanigmak i¢in bu amacla kullaniyoruz sosyal medya hesaplarimizi.

Ozellikle yerelliklerde bu ¢ok 6nemli diye diisiiniiyorum. Ciinkii LGBT derneklerinin veya
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olusumlarinin bulunmadigr veya sinirli sayida bulundugu yerlerde insanlarin tanigarak
dayamgma i¢inde olma ihtiyaglar1 daha fazla. Ozellikle sanirim benim yasim yetmez ama
Oyle diisiniiyorum. 90’lardan itibaren 6zellikle LGBT lerin 6rgiitlenmesini saglayan agilma
siireci olsun kendini kesfetme olsun filan, birinci kaynak Internet’ti esasinda. Insanlar bu
sekilde kendilerini kesfettiler. Ne olduklarini ne olmadiklarini 6grendiler. Bagkalariyla
tanigtilar. Tiirkiye’deki LGBT hareketi de belli bir dl¢iide bu sekilde orgiitlendi. [...] Bu tarz
sayfalarin olmasi bizim goriinmemize engel oldugunu diistinmiiyorum ¢iinkii LGBT varolugu
bir biitiindiir. Cinsellikten arindirmazsiniz ¢iinkii zaten cinsel haklar talebimiz. Bu tiir
kaygilari anlayabiliyorum mesela Onur Yiiriiyiisiinde agilan bir pankart bile “insanlar sizin
yiiziinden homofobik oluyor bdyle yapmaym” diye karsimiza geliyor. Bu bir yoniiyle
apolitizimdir diye diisiiniiyorum.

Tiim sayfa yoneticileri, sosyal ag sitelerindeki bu tanigma/arkadaslik i¢in agilmis
olan sayfalarin varligindan haberdarlar ve bu konuda herhangi bir olumsuz diislinceleri
yoktur. Buna karsin o sayfalarin sosyal ag sitelerini kullanim amacini, kendi amaglarinin
disinda tuttuklarini da belirtmektedirler. KAOS GL yoneticisi, karsilikli rizaya dayanan
her iligkinin mesru oldugunu; bu sayfalarin da aslinda insanlarin tanigsmaya ihtiyaci
oldugu gostergesini ortaya koydugunu ve bu ihtiyaca yonelik etkinlikler yapmak igin
kendilerine yol gosterdigini vurgulamaktadir. ODTU LGBTI+ sayfa yéneticileri, sosyal
medyada bdyle sayfalarda insanlarin birbirleriyle tanisabilecegini ama kendi sayfalarinin
iliski bulmak i¢in yanlis bir ortam oldugunu ve dayanigma i¢in kullanilmas1 gerektigini
diistinmektedirler. SPOD sayfa yoneticisi ise, farkli bir sekilde bu sayfalar1 daha fazla
kitleye ve yereldeki LGBTI bireylere ulasmak igin kullandiklarini, bu sayfalarm bu
baglamda potansiyel barindirdigini ama yine de o tiir sayfalarin yerinin ayr1 oldugunu
vurgulamaktadir. LISTAG sayfa yoneticisi de bu tiir sayfalarin olmas1 gerektigini ama
ebeveyn odakli bir hareket olduklar1 i¢in kendi hareketleri i¢inde istemediklerini
belirtmektedir. Mersin LGBT 7 Renk, LGBTI bireylerin kendilerini kamusal alanda var
etmeleri zor oldugu i¢in bu sayfalarin kullaniminin kitleler i¢in zorunlu hale geldigini ve
olumlu diistindiiklerini sdylemektedir. Gokkusaginin Kizili sayfa yoneticisi ise, LGBT
varolusun bir biitlin oldugunu ve bunun cinselligi de kapsadigini, kendileri de dahil bircok
bireyin sosyal medyay1 yeni insanlarla tanigmak i¢in kullandigini ve bu ihtiyaca yonelik

tanigsma toplantilar1 da diizenlediklerini dile getirmektedir.

Facebook/Twitter sayfa yoneticilerinin, tanigsma/arkadaslik amagli agilan sayfalarla
ilgili olumlu diisiinceleri, 6ncelikli olarak LGBTI bireylerin cinselligi yasama ve sosyal

cevre edinme 6zgiirliigii baglaminda oldugu sdylenebilir. Cinselligi yagsama odakli olsun,
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sadece arkadaslik kurma amagcl olsun, bu sayfalar da LGBTI hareketi i¢in belirli bir
anlam ifade etmektedir. Bu anlam, aslinda kullanilan iletisim aracinin ayni olmasinda
yatmaktadir. Amagclar1 farkli olsa da, LGBTI bireyler, aktivizm odakli olsun ya da
olmasin, sosyal ag sitelerinde goriiniirliik kazanmaktadirlar. Aymi iletisim aracinin
kullanilmasi, bir sekilde karsilagsmay1 da beraberinde getirebilir. Sayfa yoneticilerinin, bu
tir sayfalar1 bir potansiyel olarak gormelerinin sebeplerinden birinin de bu oldugu
diisiintilebilir. Belirli bir ortak kimlik 6zelligine sahip insanlarin, sosyal ag sitelerinde,
her ne amacla olursa olsun goriiniir olmalari, belirli bir karsilagma anini1 ya da ortak payda

yaratmay1 dogurabilir.
4.1.13. Sosyal ag sitesi yoneticisi olmanin Kisisel iletisim acisindan etkileri

Sosyal ag sitelerinde bulunan sayfalarda yonetici olmak kisinin bireysel olarak
belirli bir zaman ayirmasmi ve belirli bir iletisim bi¢cimi olusturmasini da
gerektirmektedir. Gorligme sirasinda bazi yoneticilere gorligmenin akisi geregi, sosyal ag
sitelerinde bir sayfa yoneticisi olmanin kisisel iletisimlerine etkisi sorulmustur. Bu soruya

yOneticiler su cevaplari vermislerdir:

SPOD: Sosyal medyanin faydasim goriiyoruz. Ozellikle bu kadar yogun ve stresli zamanlar
gegirirken dernek i¢i hem genel lilke genelinde o sosyal medyadan iyi ki katilmisim bu
etkinlige, iyi ki danigsma hattini aramigim geri doniisleri, ben bunu hep séylerim devam etme
motivasyonunu dyle bir besliyor ki o agidan ben ¢cok memnunum. Ama tek basina yapilacak

bir is degil.

Komiinist LGBT’ler: Giinliik planim agisindan fazladan bir is yiikii getirdigini
sOyleyebiliriz. Sayfa hareketlerini diizenli olarak takip etmek gerekiyor diger sayfalarin.
Gelen mesajlara yanit vermek, onlari ¢ok bekletmemeye ¢aligmak gerekiyor. Onun haricinde
tabii cok titizlikle yanit vermek gerekiyor ¢iinkii bazen de gergekten zor durumda olan
yurttaglar da yazabiliyorlar. Orada verebilecegin herhangi bir yanit kisiyi ciddi olglide

etkileyebilir. Onun bilincinde olup yanit vermek gerekir.

Mersin LGBT 7 Renk: Sahsi olarak zaten sosyal medyayi ¢ok aktif kullanan bir insanim.
Cok fazla katkist oldu bana muhakkak. Ama bu dernegin sosyal medya hesaplarini yoneten
biri olarak bana katki ne olabilir? Kisilerden bazen 6zel mesajlar geliyor. Onlarla iletigime
geemek, onlarin yagadigi sorunlara iligkin ¢6ziim mekanizmalarini ortaya koymaya caligmak
bunlar zaten ister istemez insana kazandiriyor. Insanlar1 daha iyi anlamani sagliyor. Sahsi
olarak sana mesaj atmaz. Oradaki bir anonim kimlige atiyor mesela bir anlamda. Dernegi
tantyor. Onun hakki i¢in miicadele eden onun i¢in ideal anlamiyla var olan bir yapilanma

oldugunu biliyor. Senle iletisim kuruyor sana geliyor. O anlamda faydali oldu. Seylerin
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onemini gordiim. Benlik olmanin énemini gordiim. Bu tarz derneklerin sayica daha fazla
olmasi gerektigini. Derneklere sahip olmayan sehirlerde bir seyler yapilmasi gerekli. Bunun

tizerinden anladim ben de.

Gokkusaginin Kizili: Cok vakit ve emek istiyor oncelikle. Siirekli kafanda onun planini
yapiyorsun. Su gonderiyi hazirlayayim, su saatte suradan paylasirim, su saatte Twitter’da
paylasirim. Twitter’da slot seklinde s6yle bolerim boyle yaparim. Kendini igerik iiretmeye,
sosyal medya yoneticiligi agisindan igerik iiretme ihtiyaci doguruyor ve hayatini ona gore
yagaman gerekiyor. Saati saatine bazen. Yemek saatinden feragat edip twit’ler attigim

zamanlar oluyor. Biraz haberci gibi.

Sayfa yoneticisi olmanin kisisel iletisime olan etkisine iligkin sorunun soruldugu
sayfa yoneticilerinin tiimii de sayfa yoneticisi olmanin giinlilk hayatlarina yogunluk
getirdigini  belirtmektedir. SPOD yoneticisi, oOzellikle etkinliklerine katilanlarin
sonrasinda sosyal ag sitelerinden yaptiklar1 olumlu déniislerin, kendilerine devam etme
istegi uyandirdigint ama buna karsin tek kisinin yapacagi bir is olmadigimi da
vurgulamaktadir. Komiinist LGBT’ler yoneticisi ise fazladan bir is yiikii yarattigini
ozellikle gelen cevaplara yanitlar konusunda hizli ve dikkatli olmaya calistigini
sdylemektedir. Mersin LGBT 7 Renk ydneticisi, LGBTI bireylerle iletisime gecip onlar
i¢in ¢0zlim mekanizmalari ortaya koymanin olumlu bir etkisi oldugunu, benlik olmanin
onemini anladigin1 ve dernek olmayan sehirlerde bir seyler yapilmasi gerektiginin farkina
vardigin belirtmektedir. Gokkusaginin Kizili yoneticisi ise, yonetici olmanin ¢ok fazla
emek istedigini ve vakit aldigini, giinliik hayat icerisinde siirekli bir plan yapmayi ve bir

haberci gibi igerik iiretmeyi gerektirdigini diistinmektedir.

Sayfa yoneticilerinin, yoOnetici olarak kisisel deneyimleri, sosyal ag sitelerinin
yaratmis oldugu eszamanlilik 6zelligi ile dogrudan ilgili bir durumdur. Y 6neticiler, birgok
farkl1 alan1 olan Internet’te varolmanin, giincel olmay: gerektirdiginin ve ayn1 zamanda
farkli icerik iiretme bi¢imlerinin oldugunun farkindadirlar. Ayni zamanda, ¢esitli iletisim
bigimleri sunan Internet’te aktif olarak herhangi bir sayfay1 yonetmek, bir¢ok farkli alana
hakim olma ve onlar1 da takip etme gerekliligi yaratabilmektedir. Sayfa yoneticilerinin,
kendilerini ait hissettikleri harekete ve topluluga iliskin daha fazla farkindalik

kazanmalari, bu durumun bir sonucu olarak diisiiniilebilir.
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4.2. LGBTI Hareketi Facebook/Twitter Sayfalar1 Takipcilerinin/Uyelerinin

Cevrimici Anket Sonuclar

Calismanin yontemi kapsaminda Google Formlar {lizerinde hazirlanmis ¢evrimigi
likert 6lcekli anket 1 Haziran — 1 Agustos 2018 tarihleri arasinda 6ncelikli olarak yari-
yapilandirilmig goriisme yapilan topluluklarin sayfalart ve yoneticileri araciligiyla
paylasilmistir. Bununla birlikte, anket Facebook ve Twitter’da bulunan ve ulasilabilen
diger LGBTI sayfalar1 araciligiyla da paylasilmis ve iki ay siiresince cevaplanmak iizere
acik birakilmistir. Bu siire igerisinde anketi cevaplayan toplam kisi sayist 175°tir. 175
katilimcidan 165’1 Facebook ve/veya Twitter iizerinden herhangi bir LGBTI sayfasim
takip ettigini/sayfasina iiye oldugunu belirterek anketin sonraki asamalarini cevaplamas,
takip etmedigini belirten 10 kisi ise sonraki asamalar1 cevaplamamistir. Bundan dolay1
cevrimigi ankete iligkin bulgular 165 kisi iizerinden elde edilmis ve yorumlanmustir.

Anket 9 bolimden olusmaktadir. Bu boliimler su sekilde yapilandirilmistir:

e Demografik sorular

e Takip edilen/iiye olunan sayfalar

e Takip etme/liye olma nedenleri

e Paylagimlara iliskin ilgi

e Paylagimlar hakkindaki diisiinceler

e Gonderilere yapilan yorumlar

e Sayfa paylasimlarinin retweet edilmesi/kisisel hesapta paylasilmasi

e Sayfalarin paylasimlari arasindaki benzerlikler ve farkliliklar

e Sayfalarin kamusal alan ile Internet ortamindaki etkinlikleri arasindaki farklar ve
benzerlikler

4.2.1. Demografik veriler

Anketi cevaplayan 165 kisiden 58’1 (%35,2) 18-25, 66’st (%40) 26-33, 30’u
(%18,2) 34-41, 8°i (%4,8) 42-49, 3°ii (%1,8) 50-57 yas araligindadir (Bkz. Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Katilimcilarin Yas Araliklar:

Yas Araligi Katihhmc1 Sayisi
18-25 58 (%35,2)
26-33 66 (%40)
34-41 30 (%18,2)
42-49 8 (%4,8)
50-57 3(%1,8)

Katilimcilardan 69’u (%41,8) cinsiyet kimligini Kadin, 65’1 (%39,4) Erkek, 8’1
(%4,8 ) Trans Kadin, 5°i (%3) Trans Erkek, 4’ii (%2,4) Interseks olarak tanimlamustir.

86



Geriye kalan 14 (%38,5) kisi diger secenegini se¢mis ve diger segenegine genderqueer,
queer, cinsiyetsiz, hepsi, trans nonbinary, akiskan, agender, biseksiiel, cinsiyet atamasi

yapilmamis birey, nétr ve gay yazmiglardir (Bkz. Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Katilimcilarin Cinsiyet Kimligi Tanimlamasi

Cinsiyet Kimligi Katilime1 Sayisi
Kadm 69 (%41,8)
Erkek 65 (%39,4)

Trans Kadin 8 (%4,8)
Trans Erkek 5 (%3)

Interseks 4 (%2,4)

Diger 14 (%8,5)

Katilimeilarin 66°s1 (%40) 6n lisans veya lisans mezunu, 35’1 (%21,2) 6n lisans
veya lisans 6grencisi, 18’1 (%10,9) yiiksek lisans 6grencisi, 15’1 (%9,1) yiiksek lisans
mezunu, 14’1 (%8,5) doktora 6grencisi, 12’si (%7,3) lise mezunu, 5’1 (%3) doktora

mezunudur (Bkz. Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Katilimcilarin Egitim Durumu

Egitim Durumu Katilhime1 Sayis1
Lise Mezunu 12 (%7,3)
On Lisans veya Lisans Ogrencisi 35 (%21,2)
On Lisans veya Lisans Mezunu 66 (%40)
Yiiksek Lisans Ogrencisi 18 (%10,9)
Yiiksek Lisans Mezunu 15 (%9,1)
Doktora Ogrencisi 14 (%8,5)
Doktora Mezunu 5 (%3)

Katilimcilardan 98’1 (9%59,4) calisan, 51°1 (%30,9) 06grenci, 16’s1 (%9,7)
calismamaktadir (Bkz. Tablo 4.4). Cinsel yonelim olarak katilimecilarin 67°si (%40,6)
escinsel (lezbiyen, gey, kendi cinsiyet kimligine sahip kisilere ilgi duyan), 45’1 (%27,3)
biseksiiel (hem kendi hem de farkli cinsiyet kimligine sahip kisilere ilgi duyan) ve 37’si
(%22,4) heterosekstiel (Kendinden farkli cinsiyet kimligine sahip kisilere ilgi duyan)
olduklarii belirtmislerdir. Geriye kalan 16 (%9,7) kisi diger secenegine panseksiiel,
poliseksiiel, androsekstiel, asekstiel, biyolojik erkek bedeninden hoslanan, queer/kuir,

tanimsiz ve trans erkek yazmiglardir (Bkz. Tablo 4.5).
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Tablo 4.4. Katilimcilarin Is Durumu

Is Durumu Katilime1 Sayisi
Calisan 98 (%59,4)
Ogrenci 51 (%30,9)

Calismiyor 16 (%9,7)

Tablo 4.5. Katilimcilarin Cinsel Yonelimi

Cinsel Yonelim Katilimel Sayisi
Escinsel (lezbiyen, gey, kendi

cinsiyet kimligine sahip kisilere ilgi 67 (%40,6)
duyan)

Biseksiiel (hem kendi hem de farkli

cinsiyet kimligine sahip kisilere ilgi 45 (%27,3)
duyan)

Heteroseksiiel (Kendinden farkl

cinsiyet kimligine sahip kisilere ilgi 37 (%22,4)
duyan)
Diger 16 (%9,7)

Demografik veriler dogrultusunda ankete en c¢ok 26-33 yas araligindaki
katilimcilarin katildigr gozlemlenmistir. Buna karsin 18-41 yas araligi katilimci sayisi
154 (%93,4) kisidir ve bu cogunlugun biiyiik bir kismi gen¢ yetiskin olarak
adlandirabilecegimiz 18-33 yas araligindaki kisilerdir. Bu orneklemden, LGBTI
hareketinin sosyal ag sitelerindeki takip¢i profilinin yas olarak gengler ve geng yetiskinler
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cinsiyet kimligi acisindan erkek ve kadin katilimcilar
arasinda ¢ok az fark bulunmaktadir. Buna karsin trans kadin, trans erkek ve interseks
katilimcr sayis1 kadin ve erkek katilimer sayisina oranla oldukga azdir. Egitim durumu
acisindan katilimcilarin yarist (%50,9) 6n lisans veya lisans 6grencisi ya da mezunudur.
Egitim seviyesi lisanstan doktora derecesine yiikseldik¢e katilimcilarin sayisinin azaldigi
goriinmektedir. Katilimei sayisindaki 6n lisans ve lisans mezunu sayisinin yiiksek olmasi
ile paralel olarak katilimcilarin ¢ogunlugunun ¢aligan ve sonrasinda ise 6grenci oldugu
gozlemlenmektedir. Cinsel yonelim olarak heteroseksiiel olmayan katilime1 orani
%77,6°dir. Bu oran LGBTI sayfalarinin takipgilerinin ¢ogunluguyla ilgili bir érneklem
ortaya koyabilmektedir. Bununla birlikte kendini LGBTI olarak tanimlamayan %22,4liik
bir katilimer oraninin bu sayfalari takip etmesi ve farkli bir kimlik olarak hem sayfalari
takip etmeleri hem de bu anket icerisinde yer almalar1 denge saglayabilmek acisindan

olumlayici bir sonug dogurabilmektedir.
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4.2.2. Takip edilen sayfalara iliskin ¢cevrimici anket katihmci sayilari

Cevrimigi anket kapsaminda katilimcilara yari-yapilandirilmis goriisme yapilan
LGBTI hareketi sayfalarindan hangilerini takip ettikleri sorulmustur. Katilimeilarm 1517
(%91) KAOS GL, 88’i (%53,3) Pembe Hayat, 85’i (%51,5) ODTU LGBTI+ , 106’s1
(%64,2) SPOD, 87’si (%52,7) LISTAG, 49’u (%29,7) Komiinist LGBT ler, 62’si
(%37,6) Mersin LGBT 7 Renk ve 56’s1 (%33,9) Gokkusaginin Kizili sayfalarini takip
etmektedir (Bkz. Tablo 4.6). Ayrica katilimcilarin 27’si (%16,3) takip ettikleri diger
cesitli LGBTI sayfalarimi anketin “Diger” segeneginde belirtmislerdir.

Tablo 4.6. Sayfalar: Takip Eden Katilimci Sayilart

LGBTI Sayfasi Katihmecilarin Sayisi
KAQOS GL 151 (%91)
SPOD 106 (%64,2)
Pembe Hayat 88 (%53,3)
LISTAG 87 (%52,7)
ODTU LGBTI+ 85 (%51,5)
Mersin LGBT 7 Renk 62 (%37,6)
Gokkusaginin Kizili 56 (%33,9)
Komiinist LGBT ler 49 (%29,7)
Diger 27 (%16,3)

Katilimcilarin  takip ettikleri sayfa sayilarima ve oranlarma bakildiginda,

topluluklarin Facebook ve Twitter hesaplarindaki takipg¢i sayilariyla bazi paralellikler
gozlemlenmektedir (Bkz. Tablo 4.7).

Tablo 4.7. LGBTI Sayfalarinin Takip¢i Sayilar

LGBTI Sayfasi Facebook Twitter Toplam

KAOS GL 70.588 29.676 100.264
SPOD 12.204 11.667 23.871

Pembe Hayat 12.698 9.389 22.087
LISTAG 7.728 10.685 18.413
ODTU LGBTIi+ 6.167 7.313 13.480
Gokkusaginin Kizili 4.604 1.943 6.574
Mersin LGBT 7 Renk 4.486 626 5.112
Komiinist LGBT ler 3.362 112 3.474

Not: Takipgi sayilar1 9 Ocak 2019 tarihindeki sayilardir.

En fazla takipgisi olan ilk bes sayfa sirasiyla KAOS GL, SPOD, Pembe Hayat,
LISTAG ve ODTU LGBTI+ sayfalaridir. Anket katilimcilar tarafindan da en fazla takip

edilen ilk bes sayfa ayni siradadir. Anket ile sosyal ag siteleri arasindaki tek fark anket

katilimcilarindan Mersin LGBT 7 Renk sayfasini takip eden kisi sayisinin Gokkusaginin
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Kizili sayfasini takip eden kisi sayisindan fazla olmasidir. Cevrimigi anket
katilimcilarinin  takip ettikleri sayfalarin sosyal ag sitelerindeki sayfalarin takipgi

sayilarini benzer sekilde yansittig1 soylenebilir.
4.2.3. Katihmcilarin sayfalar takip etme nedenleri

Katilimeilarin sosyal ag sitelerindeki LGBTI hareketi sayfalarini neden takip
ettiklerine iligkin bes adet soru sorulmus ve katilimcilarin sorulara 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3 (Kararsizim), 4 (Katiliyorum) ve 5 (Kesinlikle
Katiliyorum) seklinde cevap vermeleri istenmistir (Bkz. Tablo 4.8). Sorularin hepsine

cevap vermek zorunlu oldugundan 165 kisinin hepsi 6rneklemi olugturmustur.

Tablo 4.8. Sayfalar: Takip Etme Nedenleri

Soru 1: LGBTI bireylere iliskin giincel olaylardan ve etkinliklerden haberdar olmak icin takip

ediyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
2 (%1,2) 5 (%3) 9 (%5) 43 (%26,1) 106 (%64,2)
Soru 2: Diger LGBTI bireylerle iletisime gecebilmek icin takip ediyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
31 (%18,8) 49 (%29,7) 34 (%20,6) 30 (%18,2) 21 (%12,7)
Soru 3: LGBTI gruplarinin kamusal alandaki eylemlerine katilamadigim i¢in takip ediyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
22 (%13,3) 25 (%15,2) 55 (%33,3) 24 (%14,5) 39 (%23,6)
Soru 4: Internet ortaminda gercek kimligimi gizleyebildigim i¢in takip ediyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
82 (%49,7) 23 (%13,9) 36 (%21,8) 9 (%5,5) 15 (%9,2)

Soru 5: Sosyal aglardaki iletisim ortamm daha rahat oldugu icin takip ediyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
20 (%12,1) 17 (%10,3) 25 (%15,2) 39 (%23,6) 64 (%38,8)

Katilimeilarin %90,3°ii LGBTI hareketi sayfalarin1 takip etme nedeni olarak
“LGBTI bireylere iliskin giincel olay ve etkinliklerden haberdar olmak” segenegini tercih
etmislerdir. Takip etme nedenleri arasinda katilimcilarin en fazla ortak goriise sahip
oldugu neden olarak LGBTI bireylere iliskin olay ve etkinlikler 6ne ¢ikmaktadir. Buna
karsin, goriismelerdeki sayfa yoneticilerinin ¢ogunlugunun da belirttigi iizere sosyal ag
sitelerindeki tanisma sayfalarinin farkli bir platform olarak algilanmasi katilimcilarin

cevaplarinda da ortaya c¢ikmaktadir. Katilimcilarin % 48,5’1 takip etmis olduklar
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sayfalar1 diger LGBTI bireylerle iletisime gecebilmek igin takip etmediklerini
belirtmektedir. Buna karsin %30,9 gibi azimsanmayacak bir katilimc1 da diger LGBTI
kisilerle iletisime ge¢meyi bir neden olarak tercih etmislerdir. Katilimcilar, takip etme
nedeni olarak kamusal eylemlere katilamama konusunda farkli bir goriiniim ortaya
koymaktadirlar. Katilimcilarin %33,3°1 bu konuyla ilgili karasiz olduklarini belirtirken,
%38,1 katildiklarim1 ya da kesinlikle katildiklarini, %28,5°, katilmadiklarin1 veya
kesinlikle katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu agidan bakildiginda kamusal alandaki
etkinliklere katilamamalarin1 sayfalar1 takip etme nedeni olarak goren katilimci sayisi

kararsiz ve bunu bir neden olarak gérmeyen katilimc1 sayisindan daha fazladir.

Takipcilere sorulan gizli kimlik sorusu, sayfa yoneticilerine sorulan “anonim
kimlik” sorusuyla iliskili olarak sorulmustur. Her ne kadar yoneticiler, anonim kimligi,
sosyal ag sitelerinde, 6zellikle LGBTI bireylere saglanan bir 6zgiirliik alan1 yarattigii
belirtmis olsalar da, takipgilerin cogunlugu kimligi gizleyebilmeyi, sayfalar takip etme
nedeni olarak gormemektedir. Katilimcilarin %63,6’s1 ger¢ek kimligi gizlemenin bir
neden olduguna iliskin katilmamakta ya da kesinlikle katilmamaktadir. Ozellikle
katilimcilarin yarisina yakin (%49,7) gergek kimligi gizlemenin bir neden oldugunu
kesinlikle diisinmemektedir. Katilimcilarin ¢ogunluk olarak giincel olaylar ve
etkinliklerden haberdar olma nedeninden sonra ikinci sirada gelen neden sosyal ag
sitelerindeki iletisim ortaminin rahathigidir. Katilmeilarin  %62,4’1i  sosyal ag
sitelerindeki iletisim ortaminin rahat olmasini; katildiklarini ya da kesinlikle katildiklarini
tercth ederek belirtmislerdir. Bu baglamda, katilimcilar sayfalar1 ¢ogunlukla giincel
olaylar ve etkinliklerden haberdar olmak ve sosyal ag sitelerindeki ortamin rahatligi
nedeniyle takip etmekte, diger LGBTI bireylere tamismak icin bu sayfalari tercih
etmemektedir. Cogunlukla kimlik gizleme kaygist duymayan katilimcilar, kamusal
alandaki etkinliklere katilamamay1 bir takip etme nedeni olarak gorseler de bu neden

oncelikli bir neden degildir.

Sayfa yoneticilerinin Facebook/Twitter sayfasi agma nedeni olarak gordiikleri
etkinlikleri duyurma nedeni, takipgiler agisindan karsilik bulmustur. Takipgilerin
cogunlugunun olaylardan ve etkinliklerden haberdar olmay1 neden olarak gormeleri,
sayfalarin sosyal ag sitelerinde, kendilerini bir toplumsal hareket toplulugu olarak ifade
etmelerinin karsilig1 olarak diisiiniilebilir. Bunun yani sira, takipgilerin, bu sayfalari takip

etmelerinde, diger LGBTI bireylerle tanismay: dncelikli olarak gérmedikleri ortadadir.
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Dolayisiyla, takipgilerin diger LGBTI bireylerle tanigmak icin baska sayfalar1 ya da
iletisim araglarini kullandiklar1 sdylenebilir. Kamusal alandaki eylemlere katilamamay1
neden olarak goren takipg¢i sayisinin dagiliminin dengeli olmasi, takipgilerin hala cografi
kamusal alan ile sosyal ag sitelerindeki sosyal alan arasinda kararsiz bir ifade ortaya
koydugunun gostergesi olabilir. Takipgiler, tavir olarak tamamen kamusal alandan
kopmamiglarsa da, sosyal ag sitelerindeki sayfalari, kamusal alana katilamadiklarinda
devreye giren bir iletisim araci olarak gordiikleri sdylenebilir. Facebook/Twitter gibi
sosyal ag sitelerinde, gergek kimligin gizlenerek olusturuldugu anonim kimlik olanagi
ise, takipeiler agisindan 6nde genel bir neden olarak goriilmemektedir. Sayfa yoneticileri
acisindan bir avantaj olarak goriilen anonim kimlik, takipgiler agisindan Oncelikli bir
neden olusturmamaktadir. En azindan, bir LGBTI hareketi takipgisi icin gergek kimlikle
takip etmek daha 6nemli bir durumdur. Ayrica, sosyal ag sitelerindeki iletisim ortamini
daha rahat olarak goren takipgilerin, kamusal alan ile sosyal ag sitelerindeki alan
arasindaki kararsizliklarina karsin, sosyal ag sitelerini, kendilerini ait hissettikleri

toplumsal hareket topluluklar1 a¢isindan da tercih etmektedirler.

4.2.4. Katihmcilarin sayfa paylasimlarina olan ilgileri

Cevrimici ankette katilimcilara takip ettikleri LGBTI hareketi sayfalarinin yaptig1
paylagimlarla ilgili ilgilenme dereceleri sorulmustur (Bkz. Tablo 4.9). Katilimcilarin
ilgilendigi konular1 6lgmek hem takip etme nedenlerinin dogrulamasin1 yapmak hem de
kendilerini takip etmeye iten nedenlerin karsiliginda takip etme ve iletisim sirasinda ilgi
duyduklart paylasimlar1 belirlemek agisindan onemlidir. Bununla birlikte, takipgilerin
sosyal ag sitelerinde olusan LGBTI hareketi igerisinde birer katilimet olarak ilgilendikleri
one cikan konulart belirlemenin amaci cografi kamusal alanin disinda Tiirkiye’deki

LGBTI hareketi takipgilerinin ilgi alanlarina iligkin bir gériiniim elde etmektir.

Tablo 4.9. Sayfa Paylasimlarina Karsi Ilgi

Soru 1: Ulke genelindeki LGBTI haklarina iliskin olaylarla ilgili yaptig1 paylasimlar beni
ilgilendirir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 (%0,6) 1 (%0,6) 7 (%4,2) 38 (%23) 118 (%71,5)
Soru 2: Homofobi/transfobi ve nefret suclariyla ilgili yaptigi paylasimlar beni ilgilendirir.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katihyorum
1 (%0,6) 1 (%0,6) 7 (%4,2) 32 (%19,4) 124 (%75,2)
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Tablo 4.9. (Devam) Sayfa Paylasimlarina Karsi Ilgi

Soru 3: LGBTI icerikli video ve fotograf paylasimlari beni ilgilendirir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum
5 (%3) 5 (%3) 22 (%13,3) 42 (%25,5) 91 (%55,5)

Soru 4: LGBTI bireylerine yonelik paylastigi magazin haberleri beni ilgilendirir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

30 (%18,2) 55 (%33,3) 25 (%15,2) 26 (%15,8) 29 (%17,6)
Soru 5: Diger iiyelerinin yaptig1 arkadas arama/tanisma gonderileri beni ilgilendirir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
62 (%27,6) 46 (%27,9) 31 (%18,8) 11 (%6,7) 15 (%9,1)

Soru 6: Kisisel (6znel) oldugunu diisiiniiyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
38 (%23) 65 (%39,4) 41 (%24,8) 16 (%9,7) 5 (%3)

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu, sayfalarin, 6ncelikle homofobi/transfobi ve nefret
suglari, ikinci olarak iilke genelindeki LGBTI haklarina iliskin olaylar ve son olarak da
LGBTI igerikli video ve fotograf paylasimlari ile ilgilenmektedir. Katilimcilarin %94,6°s1
homofobi/transfobi ve nefret suclar ile ilgili paylagimlarla ilgilendikleri konusunda
katildiklarini ya da kesinlikle katildiklarim belirtmislerdir. Katilimeilarin %94,5°i LGBTI
haklart konusundaki paylagimlarla ve %81°i LGBTI igerikli fotograf ve video
paylasimlariyla ilgilendiklerini katiliyorum ya da kesinlikle katiliyorum cevabi vererek
vurgulamuslardir. Ayrica diger LGBTI bireylerle tanismay bir takip etme nedeni olarak
gormeyen katilimcilar diger iiyelerin yaptigi arkadas arama/tanigma gonderileriyle
ilgilenmediklerini %55,5’lik bir oranla katilmadiklarini veya kesinlikle katilmadiklarini
secerek belirtmislerdir. LGBTI sayfalarmin LGBTI bireylerine yonelik paylastig
magazin haberleri ise %33,4’liik bir kesimin ilgisini ¢gekmekte, %51,5’lik kesimin ise
ilgisini ¢ekmemektedir. Magazin paylasimlariyla ilgili %15,2°lik bir katilimer ise

karasizdir.

Katilimcilarin takip etme nedenleri ve beklentileri ile takip ettikleri sayfalarin
paylagimlarma iliskin ilgilendikleri konular benzerlik gostermektedir. Bu durum,
Facebook ve Twitter’daki LGBTI hareketi sayfalarinin beklentiyi karsiladigini ve aym
zamanda da coklu bir iletisim ortami saglayan sosyal ag sitelerinin, takipgilerin

beklentilerine hareketlerin paylasimlari araciligiyla karsilik verdigi diisiiniilebilir. Ayrica,
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nedenler ve ilgilenilen paylasimlar acisindan hem sayfa yoneticilerinin sosyal aglar
kullanma nedenleri, hem de katilimcilarin takip etme nedenleri ve ilgilendikleri konular
paralellik gdstermektedir. Bu baglamda, kimlik odakli bir hareket bi¢imi olan LGBTI
hareketinin cografi kamusal alandan farkli bir iletisim ortami olsa da Facebook ve
Twitter’1 yine hak, 6zgiirliikler, 6rgiitlenme ve dayanigsma i¢in kullandigi ve takipgilerinin

bu amag ve ilgiyle takip ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

LGBTI topluluklarmin Facebook/Twitter sayfalar1 ydneticilerinin, paylasimlari
araciligiyla takipcileriyle iletisim kurdugu diisiiniildiiglinde; takipgilerin, yogunlukla
LGBTI hareketinin eylemlerinin odaginda olan hak arayis1 ve nefret sdylemine karsi
paylasimlara ilgi gostermeleri, karsilikli etkilesimin bir gostergesi olarak goriilebilir. Bu
baglamda, hem topluluk sayfalari, ilgi ¢ekmek istedikleri ve hareketlerinin amaci
dogrultusunda bir iletisim bi¢imi yaratmislardir, hem de takipgiler bu bicim ile ilgili
farkindalik kazanip, buna ilgi gostermislerdir. Dolayisiyla, sosyal ag siteleri, sayfalar ve
takipgiler arasindaki beklentilerin karsilandigi tim ogeleriyle bir toplumsal hareket
iligkisinin meydana geldigi sosyal alana doniismiistiir. Ayni1 zamanda, sayfa
yoneticilerinin kullanmis oldugu gorsel igerikli paylagimlar da, takipgilerin ilgisini
cekmeyi basarmistir. Sayfa yoneticilerinin, 6zellikle kendi etkinlikleriyle ilgili gorselleri
paylastiklar1 diisiintildiiglinde; takipgilerin, topluluklarin gerceklestirdigi etkinliklere
kars1 ilginin arttirlldigi da soylenebilir. Bununla birlikte, gérsel ve yazili iletisim
ozelliklerini bir araya getiren sosyal ag sitelerinin, bu 6zelliklerinin kullanilmasi, hareket
topluluklar1 ve onlarin takipgileri arasinda etkilesimin olugmasinda bir araci olmustur.
Sayfa yoneticilerinin de paylasim konulari arasinda 6n planda gérmedikleri magazin
icerikli haberlerin, takipgiler tarafindan da ilgi gsrmemesi, LGBTI hareketinin, sosyal ag
sitelerinde magazin odakli bir iletisim bi¢imi olusturmadiginin da bir kaniti olarak
goriilebilir. Eylem ve amag odakli LGBTI topluluklarinin Facebook/Twitter sayfalar,
takipciler tarafindan arkadas arama/tanigma alan1 olarak da goriilmemektedir. Bu durum,
hem sayfa yoneticilerinin, arkadas arama/tanisma amagli sayfalar olmadiklarini
belirtmeleriyle paralel, hem de takipcilerin sayfalarin amaglari dogrultusunda paylasim

yaptiklarini diistinmelerinin bir belirtisi olabilir.

4.2.5. Katihmcilarin paylasimlarin icerigi ile ilgili diisiinceleri

Takip etme nedenleri ve ilgilendikleri paylasimlar sorulan katilimcilarin bu

paylasimlarin igerigi ile ilgili diisiinceleri de sorulmustur (Bkz. Tablo 4.10). LGBTI
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hareketi sayfalar1 paylasimlarini gesitli iceriklerle yapmaktadir ve bu igerikler takipgiler
acisindan belirli bir bigimde algilanmaktadir. Bir iletisim araci olarak sosyal ag siteleri
mesajin1 takipcisine iletmeye calisan LGBTI hareketlerine farkli icerik olusturma
imkanlar1 tanimaktadir. Sayfa yoneticilerinin paylasim yaparken dikkat ettigi konulara
iligskin olarak, takipgilerin bu igerikle ilgili ne diislindiikleri; sosyal ag sitelerinin bir arag
olarak kullandigi bu iletisim bigimindeki mesaji alan tarafin diislincelerini ortaya

koymaktadir.

Tablo 4.10. Paylasimlarla Ilgili Diisiinceler

Soru 1: Siyasi oldugunu diisiiniiyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
23 (%13,9) 14 (%8,5) 29 (%17,6) 61 (%37) 38 (%23)
Soru 2: Bilgilendirici oldugunu diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

1 (%0,6) 2 (%1,2) 9 (%5,5) 50 (%30,3) 103 (%62,4)
Soru 3: Objektif oldugunu diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmyorum Katiliyorum

2 (%1,2) 12 (%7,3) 44 (%26,7) 73 (%44,2) 34 (%20,6)
Soru 4: LGBTI bireylere yonelik destekleyici oldugunu diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

0 (%0) 2 (%1,2) 10 (%6,1) 45 (%27,3) 108 (%65,5)

Soru 5: Magazin agirhikh oldugunu diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

33 (%20) 78 (%47,3) 40 (%24,2) 11 (%6,7) 3 (%1,8)

Katilimcilarin ¢ogunlugu, sayfalarin paylagimlarin bilgilendirici, objektif ve
destekleyici olduguna katilmakta ya da kesinlikle katilmaktadir. Katilimeilarin en ¢ok
katildiklar1 veya kesinlikle katildiklar1 iki diisiince bulunmaktadir. Katilimcilarin
%92,7’si paylagimlarin bilgilendirici ve LGBTI bireylere yonelik destekleyici olduguna
katilmakta veya kesinlikle katilmaktadir. Katilimcilarin %64,8°1 paylasimlarin objektif
olduguna ve %60°1 siyasi olduguna katilmakta veya kesinlikle katilmaktadir. Onceki
sorularda ¢ogunlukla magazin igerikli paylasimlar1 bir takip nedeni gérmeyen ve bu tiir
paylasimlarla ilgilenmedigini belirten katilimcilarin %67,3’1 sayfalarin paylagimlarinin
magazin icerikli olduguna katilmamakta veya kesinlikle katilmamaktadir. Paylasimlarin

kisisel(6znel) olduguna katilamayan veya kesinlikle katilmayan katilimci orani ise
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%62,4’tiir. Onemli olarak, katilimcilarin %24’iine yakin bir oran1 sayfa paylasimlarinin
magazin igerikli veya kisisel(6znel) oldugu konusunda kararsizdir. Bu noktada, tabii ki
katilimcilarin - hangi icerikleri magazin igerikli ve kisisel olarak algiladiklar
bilinmediginden kararsiz olmalar1 anlasilabilir. Sayfa yoneticileri LGBTI hareketinin
varolusunu politik olarak gormeleri, paylasimlari ile ilgili olarak ayrimeci bir dil
kullanmadan objektif olduklari, daha ¢ok haber ve bilgi odakli igerikler iirettiklerini
belirtmislerdir. Bu baglamda, takipgilerin paylasimlarin igerigi ile ilgili olarak

diisiinceleri, sayfa yoneticilerinin diislinceleriyle bagdasmakta ve karsilik bulmaktadir.

LGBTI hareket, her yeni toplumsal hareket gibi, kendi politikasin1 {iretmektedir.
Bu politika, daha ¢ok cinsel yonelim kimligini ve nefret sdylemlerine karsi bir hak
arayisint icermektedir. Takipgilerin, neredeyse yarisi, sayfalarin siyasi paylasimlar
yaptigini diistindiiklerini ortaya koymaktadir. Buna karsin, sayfa paylasimlarinin siyasi
olduguyla ilgili kararsiz olan ya da siyasi olmadigin1 diislinenler de takip¢i sayisinin diger
yarisidir. Bu karmagik dagilimin, sayfalarin paylastiklari konularin gesitligini gosterdigi
sdylenebilir. Ayn1 zamanda, LGBTI hareketi ekseninde, hangi igeriklerin takipgiler
acisindan siyasi olup olmadigi da goz onilinde bulundurulmasi gereken bir durumdur.
Sayfa yoneticilerinin, LGBTI hareketinin varolusunun politik bir durus olduguna iliskin
diisiinceleri; takipgiler i¢cin ayni anlami ifade etmeyebilmektedir. Takipgilerin, sayfa
paylasimlarinin bilgilendirici ve objektif olmasina iligskin olumlu diisiinceleri, sayfalarini
birer haber kaynag: gibi yapilandiran LGBTI topluluklari i¢in énemli bir anlam ifade
edebilir. Facebook/Twitter, burada her iki taraf i¢in de bir haber kanalina doniismektedir.
Sosyal ag sitelerinin yapisinin bu iletisim bigimine uygun ortami yarattig1 da ortadadir.
Her toplumsal hareket Ogesinde, ayni noktalarda birlesmeye calisan bireylerin
amaclarindan biri de birbirlerine destek olmaktir. Bu baglamda, takipgilerin, LGBTI
sayfalarindaki paylasimlarin destekleyici oldugunu diistinmeleri, toplumsal hareket
orgiitlenmesine en yakin 6zellik olarak ele alinabilir. Sosyal ag sitelerinde de, topluluklar,
birer toplumsal hareket 6gesi olduklarini bireylere iliskin destekleyici mesajlar igeren
paylagimlarla gostermektedirler. Bu durum, hareketlerin, sosyal ag sitelerinin iletisim

alanini kullanarak bu alan1 bir dayanisma bigimine doniistiirdiikleri de sdylenebilir.

4.2.6. Katihmcilarin sayfa paylasimlarina yaptig1 yorumlar

Katilimeilara sosyal ag sitelerinde takip ettikleri LGBTI hareketi sayfalarinin

gonderilerine/paylasimlarina yorum yapip yapmadiklar1t sorulmustur. Bu soruya
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katilimeilardan 93’1 (%56,4) Hayir, 72°si (%43,6) Evet cevabini vermistir. Evet cevabi
veren 72 kisiye yorum yapma sikliklar1 (Bkz. Tablo 4.11) ve yorum yaptiklar1 génderilere

iliskin sorular sorulmustur.

Tablo 4.11. Sayfa Génderilerine Yorum Yapma Sikliklart

Soru: LGBTI sayfalarinda ne kadar sikhkla yorum yapiyorsunuz?
Yilda Birka¢ Kez | Ayda Birka¢ Kez | Haftada Bir Kez | Haftada Birkag Her Giin
Kez
21 (%29,2) 27 (%37,5) 15 (%20,8) 7 (%9,7) 2 (%2,8)

Katilimeilarin yarisindan fazlasi takip ettikleri sayfalarin gonderilerine yorum
yapmadiklarini belirtmislerdir. Yorum yapanlarin ¢ogunlugu (37,5) ise ayda birkac kez
yorum yaptiklarini belirtmis, yorum yapanlarin %?29,2’si de yilda birka¢ kez yorum
yaptiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin yorum yapip yapmama ve yorum sikliklarina
bakildiginda, sayfa paylasimlarina yapilan yorum sikligi oldukca azdir. Katilimeilarin
sadece %2,8’1 her giin yorum yapmakta, %9,7’si de haftada birka¢ kez yaptiklarini
belirtmislerdir. Bu baglamda, takipcilerin gonderileri daha ¢ok takip ettikleri ama
yorumdan kag¢indiklar1 sonucuna varilabilir. Takipgiler Facebook ve Twitter’in saglamis
oldugu iletisim ortaminda geri bildirim vermekten genel goriiniim itibariyla
kacinmaktadir. Buna karsin, yorum yapanlarin, yorum yaptiklar: konular da, sayfalarin
gonderilerinin bir alic1 olarak takipgilerde uyandirdig ilgiyi anlamak agisindan 6nemlidir.
Bu agidan yorum yaptigimi belirten katilimcilara hangi konularda yorum yaptiklar

sorulmustur (Bkz. Tablo 4.12)

Tablo 4.12. Yorum Yapilan Konular

Soru 1: LGBTI haklarina iliskin yerel ve uluslararas: gonderilere yorum yaparim.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
3 (%4,2) 10 (%13,9) 13 (%18,1) 30 (%41,7) 16 (%22,2)
Soru 2: LGBTI bireylerin yasam hikayelerine iliskin gonderilere yorum yaparim.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
12 (%16,7) 15 (%20,8) 13 (%18,1) 25 (%34,7) 7 (%9,7)
Soru 3: LGBTI bireyleri/iinliileri ieren magazin icerikli gonderilere yorum yaparim.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
37 (%51,4) 18 (%25) 9 (%12,5) 7 (%9,7) 1(%1,4)
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Tablo 4.12. (Devam) Yorum Yapilan Konular

Soru 4: LGBTI icerikli video ve fotograflara yorum yaparim.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
9 (%12,5) 15 (%20,8) 11 (%15,3) 28 (%38,9) 9 (%12,5)
Soru 5: Kendi deneyimlerime iliskin yorumlar paylasirim.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
13 (%18,1) 12 (%16,7) 14 (%19,4) 9 (%12,5) 24 (%33,3)
Soru 6: LGBTI icerikli video ve fotograflar1 yorum olarak paylasirim.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
18 (%25) 12 (%16,7) 14 (%19,4) 20 (%27,8) 8 (%11,1)

Katilimeilarin %63,9’u katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum secgenegini tercih
ederek, cogunlugun hem takip etme nedeni olarak hem de ilgilendikleri paylasim konusu
olarak gordiigi LGBTI haklarma iliskin yerel ve uluslararasi gonderilere yorum
yaptiklarmi belirtmislerdir. LGBTI bireylerin yasam hikayelerine iliskin gonderilere
yorum yaptigini belirten katilimci oranlari ise katilanlar ve katilmayanlar arasinda
yakindir. Yorum yapan katilimcilarin %76,4 gibi biiyiikk bir ¢ogunlugu “LGBTI
bireyleri/linliileri iceren magazin igerikli gonderilere yorum yaparim” sorusuna
“katilmiyorum” ile “kesinlikle katilmiyorum” cevaplarin1 vermislerdir. Yorum yapan
katilimeilarm %51,4’ti LGBTI igerikli video ve fotograflara yorum yapma konusunda
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” segenegini tercih etmislerdir. “Kendi
deneyimlerime iliskin yorumlar paylagirim” sorusuna ise, yorum yapan katilimcilarin
%45,8°’1 “katillyorum” veya kesinlikle katiliyorum”, %34,8’1 “katilmiyorum” veya
“kesinlikle katilmiyorum” cevabini vermislerdir. “LGBTI igerikli video ve fotograflar:
yorum olarak paylasirim” sorusuna ise yakin oranlarla yorum yapan katilimcilarin
%41,7’s1 “katilmiyorum” veya “kesinlikle katilmiyorum”, %38,9°u ise “katiliyorum”
veya “kesinlikle katiliyorum” demislerdir. LGBTI igerikli video ve fotograflar1 yorum
olarak paylasanlar ve paylagsmayanlarin orani birbirine ¢ok yakindir. Yorum yapan
katilimeilarin yorum yaptiklart paylasimlar arasinda yerel ve uluslararass LGBTI
haklarina iligkin gonderiler 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, katilimcilar magazin
icerikli gonderilere ¢ogunlukla yorum yapmamayi tercih etmektedir. Sayfa yoneticileri
gonderilerinde gorsel kullandiklarini belirtirken, takipgilerin yorum yaptiklar1 génderiler
acisindan gorsel igerikli gonderilere yorum yapilmasi yorum yapan katilimcilar arasindan

oncelikli degildir. Katilimcilar ayn1 zamanda kendi hikayelerine iliskin gonderilere de
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yorum yapmaya oncelik tanisa da, %34,8 gibi azimsanmayacak bir ¢ogunlugu da kendi
hikayelerine iliskin gonderilere yorum yapmayi tercih etmemektedir. Yorum yapan
katilimcilar

gorsel olarak yorum yapma konusunda da katilmama egilimi

gostermektedirler.

4.2.7. Katihmcilarin sayfa gonderilerini retweet yapmalar1 / kendi sayfalarinda

paylasmalari

Katilimcilara takip ettikleri sayfalarin gonderilerini/paylasimlarini kendi Facebook
ya da Twitter sayfalarinda paylasip paylasmadiklart sorulmustur. Katilimcilarin 102’si
(%61,8) Evet, 63’1 (%38,2) Hayir cevabini vermistir. Evet cevabini veren 102 kisiye
gonderileri tekrar paylagsma sikliklar1 (Bkz. Tablo 4.13) ve kendi sayfalarinda

paylastiklart gonderilere iligkin sorular sorulmustur.

Tablo 4.13. Sayfa Génderilerini Katilimcilarin Kendi Sayfalarinda Paylasma Sikliklar

Soru: LGBTI sayfalarinin gonderilerini retweet yapiyor musunuz / kendi sayfamzda paylasiyor
musunuz?

Yilda Birka¢ Kez | Ayda Birka¢ Kez | Haftada Bir Kez | Haftada Birkag Her Giin
Kez
9 (%8,8) 26 (%25,5) 31 (%30,4) 25 (%24,5) 11 (%10,8)

Sayfalarin gonderilerini paylasan katilimci sayisi, sayfalarin génderilerine yorum
yapan katilimer sayisindan fazladir. Bu nedenle katilimcilarin yorumdan ¢ok gonderileri
dogrudan kendi sosyal ag sitelerindeki hesaplarinda paylasmalar;, LGBTI hareketinin
sosyal ag sitelerindeki goriiniimii agisindan 6nemlidir. Gonderilerin, takipgiler tarafindan
dogrudan paylagilmalari, hem LGBTI toplulugunun sayfasinin hem de paylasimin, kendi
hesaplarindaki farkli cevrelere ve sayfalari takip etmeyen Kkisilere de ulasilmasim
saglayabilir. Buna ek olarak, takipgilerin kendi kisisel sayfalarinda gonderileri tekrar
paylasmalari, takip ettikleri LGBTI sayfalarina olan desteklerini ve kendilerini hareketin
icinde sayarak bu sayfalarla sosyal ag siteleri {izerinden bir bag kurduklarini
gostermektedir. Ayni1 zamanda gonderi paylasan takipgiler, kendi sayfalarinin,
gonderisini paylastiklar1 sayfanin mesajini ileten bir araca doniismesini saglamaktadir.
Sayfalarin gonderilerini paylasan katilimcilardan 9%30,4’1 haftada bir kez gonderiyi
paylastigini belirtmistir. Bu oran gonderilere yorum yapma sikligina gore daha fazladir.
Ayrica ayda birka¢ kez gonderi paylasan katilimer orami %25,5, haftada birka¢ kez

gonderi paylasan katilimci orani ise %24,5’tir. Bu baglamda katilimcilarin daha fazla ve
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sik sayfa gonderisi paylastig1 soylenebilir. Sayfalarin gonderilerini paylasan katilimcilara

genellikle hangi konularla ilgili gonderileri paylastiklart sorulmustur (Bkz. Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Katilimcilarin Kendi Sayfalarinda Paylastiklart Konular

Soru 1: LGBTI haklarina iliskin yerel ve uluslararas: gonderilerini retweet yaparim /
paylasirim.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
2 (%2) 1 (%1) 13 (%12,7) 51 (%50) 35 (%34,3)
Soru 2: LGBTI bireylerin yasam hikayelerine iliskin gonderileri retweet yaparim / paylasirim.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
4 (%3,9) 14 (%13,7) 26 (%25,5) 38 (%37,3) 20 (%19,6)

Soru 3: LGBTI bireyleri/iinliileri iceren magazin icerikli gonderileri retweet yaparim /
paylasirim.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
51 (%50) 29 (%28,4) 13 (%12,7) 8 (%7,8) 1 (%1)

Soru 4: Kendi deneyimlerime benzer gonderileri retweet yaparim / paylasirim.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
10 (%9,8) 11 (%10,8) 21 (%20,6) 39 (%38,2) 21 (%20,6)
Soru 5: LGBTI temali video ve fotograflar iceren gonderileri retweet yaparim / paylasirim.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
6 (%5,9) 10 (%9,8) 17 (%16,7) 46 (%45,1) 23 (%22,5)

Paylasim yapan katilimcilarin %%84,3’ii dncelikli olarak “LGBTI haklarma iligkin
yerel ve uluslararast gonderileri paylasirim™ sorusuna katildiklart veya kesinlikle
katildiklarini belirtmislerdir. “LGBTI bireylerin yasam hikayelerine iliskin génderileri
paylasirim” sorusuna “katiliyorum” veya “kesinlikle katiliyorum™ diyenlerin orani ise
%56,9°dur. Yorum yapan katilimcilarla benzer olarak gonderi paylasan katilimeilarin %
78,4’ “LGBTI bireyleri/iinliileri igeren magazin icerikli gonderileri paylagirim”
sorusuna “katilmiyorum” veya “ kesinlikle katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Yorum
yapan katilimci oranlariyla ters olarak, gonderi paylasan katilimcilardan %58,6’s1 “kendi
deneyimlerime benzer gonderileri paylasirim” sorusunda “katiliyorum” veya “kesinlikle
katiliyorum” seceneklerini tercih etmislerdir. Gorsel igerikli gonderileri paylastigini
“katiliyorum” veya “kesinlikle katiliyorum”™ cevabi vererek belirten katilimct orani ise
%67,6’dir. Gorsel igerikli gonderileri paylasanlarin orani, gorsel igerikli gonderilere
yorum yapanlarin oranindan fazladir. Bu durum, katilimeilarin sosyal ag sitelerindeki
gorsel icerikli mesaji, yorum yerine kullandiklarin1i ortaya koymaktadir. Ayrica,

katilimeilarin yiiksek oranla LGBTI bireylerin haklar1 ve yasam hikayelerini iceren,

100



katilimcilarin kendi hikayelerine benzer ve ayrica gorsel igerikli gonderileri kendi kisisel
medya araglari olan sosyal ag sitelerindeki hesaplarinda ¢ok sik olmasa da yogunluklu
olarak haftada birka¢ kez ile ayda birka¢ kez araliginda paylastiklart soylenebilir.
Takipgilerin LGBTI hareketi sayfalarindaki 6zellikle hak, dayanisma ve gériiniir kilma
amacli gonderileri kendi sayfalarinda paylasmalari, LGBTI topluluklar1 agisindan
onemlidir. Bunun nedeni, sayfalarin bu sayede hareket odakli mesajlarinin daha fazla
yayilmasi, ayn1 zamanda LGBTI bireylerin kendi hesaplarinin da bu amaca hizmet eden
bir alana doniismesidir. Ayrica génderiler, sadece LGBTI hareketi sayfalar1 degil, sosyal

ag sitelerinin saglamis oldugu hizlilikla takipgilerin sosyal aglarina da yayilabilmektedir.

4.2.8. Katihmcilara gore sayfalarin paylasimlari arasindaki benzerlik ve farkhhiklar

Katilimcilara Facebook ve Twitter’da birden fazla sayfay: takip edip etmedikleri
sorulmustur. Ankete katilmis olan 165 kisiden 154’11 (%93,3) Evet, 11°1 (%6,7) ise Hayir
cevabini vermistir. Takipgilerin, sayfa gonderilerini karsilastirmasi, LGBTI hareketinin
Internet ortamindaki topluluk ve orgiitlenme durusuyla ilgili bir goriiniim
yaratabilmektedir. Sosyal ag sitlerinde ok sayida LGBTI hareketi baglaminda sayfalar
olsa da, bu sayfalarin iletisim benzerlik ve farkliliklari, harekete iligskin topluluklarin ve
bireylerin birbirleriyle dayanisma i¢inde olmasi acisindan Onemlidir. Facebook ve
Twitter’daki LGBTI hareketi sayfalarnin, benzer olmasa da birbiriyle iligkili; aym
miicadele ve dayanisma baglaminda gonderiler paylagsmasi, birden fazla sayfay: takip
eden katilimcer sayisi diisiiniildiigiinde anlamlhidir. Katilimcilarin biiyiik oranda birden
fazla sayfayr takip etmesi, LGBTI hareketinin sosyal ag sitelerinde dayanisma ve
miicadeleyi Orglitlemek agisindan benzer mesajlar ya da igerikler sunup sunmadigiyla
anlagilabilir. Bu nedenle, evet cevabi veren kisilere, takip ettikleri sayfalarin gonderileri

arasindaki benzerlikler ve farkliliklar sorulmustur (Bkz. Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Sayfalarin Paylasimlar: Arasindaki Benzerlikler ve Farkliliklar

Soru 1: Benzer icerikler paylasir.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
2 (%1,3) 6 (%3,9) 45 (%29,2) 85 (%055,2) 16 (%10,4)
Soru 2: Benzer siyasi goriisleri paylasan gonderiler yapar.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
7 (%4,5) 18 (%11,7) 39 (%25,3) 73 (%47,4) 17 (%11)
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Tablo 4.15. (Devam) Sayfalarin Paylasimlar: Arasindaki Benzerlikler ve Farkliliklar

Soru 3: Belirli bir cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi (LGBTI) grubuna yénelik paylasimlar yapar.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
10 (%6,5) 32 (%20,8) 50 (%32,5) 50 (%32,5) 12 (%7,8)
Soru 4: Giincel giindeme iliskin gonderiler yapar.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
0 (%0) 6 (%3,9) 16 (9%10,4) 77 (%50) 55 (%35,7)
Soru 5: Sadece kendi etkinliklerine iliskin gonderiler yapar.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katihlyorum
13 (%8,4) 50 (%32,5) 58 (%37,7) 24 (%15,6) 9 (%5,8)
Soru 6: Birbirleriyle ilgili gonderiler yapar.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katihlyorum
5 (%3,2) 28 (%18,2) 40 (%26) 63 (%40,9) 18 (%11,7)

Katilimeilarin  %65,6’s1 takip ettikleri sayfalarin “benzer igerikler paylasir”
sorusuna “katiliyorum” veya “kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Bu soruyla
ilgili kararsiz olan katilime1 oran1 %29,2, katilmayan veya kesinlikle katilmayan katilimc1
orani ise %5,2°dir. Katilimcilarin gogunlugu takip ettikleri sayfalarin benzer icerikler
paylastigint belirtmislerdir. Sayfalarin benzer siyasi goriisler paylasan gonderiler
yaptigina katilan veya kesinlikle katilan katilimec1 orant  9%58,4’tiir. Bu konuyla ilgili
%25,3 oranindaki katilimer kararsiz iken, %16,2°lik kesim katilmadigini veya kesinlikle
katilmadigini belirtmistir. Sayfalarin belirli bir cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine
yonelik paylasimlar yaptigina katilan ve kesinlikle katilanlarin orani1 %40,3, kararsiz
olanlarin oram ise %32,5’tir. Katilimcilarin %27,3’liik bir oran1 da sayfalarin belirli bir
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine yonelik paylasim yaptig1 konusunda katilmamakta
veya kesinlikle katilmamaktadir. Katilimeilarin %85,7 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu takip
ettikleri sayfalarin gilincel giindeme iligkin gonderi yaptigina katilmakta veya kesinlikle
katilmaktadir. Sayfalarin sadece kendi etkinliklerine iligkin gonderi yaptigina katilmayan
veya kesinlikle katilmayan katilimc1 oram1 %40,9; kararsiz katilime1 oran1 da %37,7 dir.
Katilimeilarin - 9%%52,6’lik  kesimi sayfalarin birbirleriyle ilgili gonderi yaptigia
katilmakta veya kesinlikle katilmaktadir. Sayfalarin birbirleriyle ilgili gonderi yaptigina

katilmayan veya kesinlikle katilmayan katilimc1 oran1 %21,4 iken, kararsiz olan katilimc1

orani %26°dr.
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Katilimeilarin ¢ogunlugu, dncelikli olarak takip ettikleri sayfalarin giincel giindeme
iliskin gonderiler yaptigin1 ve sonrasinda benzer icerikler paylastiklarini belirtmislerdir.
Bu durum hem sayfa yoneticilerinin dile getirdigi glincel giindemi takip etme ¢abalarini
hem de sosyal ag sitelerini kullanarak birbirleriyle olan iletisimlerinin ve bilgi alisverisin
artisinin bir karsiligi olarak goriilebilir. Katilimcilarin ¢gogunlugunun ayni fikirde oldugu
diger bir konu ise sayfalarin gonderilerinin benzer siyasi goriisleri paylasan gonderiler
yaptiklaridir. Bu baglamda sayfalarin benzer hak ve 6zgiirliik miicadelesi verdikleri
sOylenebilir. Dolayisiyla, topluluklarin sayfalar1 ve takipgiler arasinda belirli bir
tilkiidasligin olustugu diisiiniilebilir. Sayfalarin sadece kendi etkinliklerine iligkin gonderi
paylastigiyla ilgili takipgiler oncelikli kararsiz ve olumsuz bir egilim gostermektedir.
Sayfalarin sadece kendi etkinliklerine iliskin paylagimlar yapmadigini diistinen
katilimcilar agirliktadir. Bununla birlikte katilimcilarin yarisi sayfalarin birbirleriyle ilgili
gonderiler yaptigini diistinmektedir. Sayfalarin gonderileri arasindaki benzerlik ve
farkliliklarla ilgili katilimcilarin diisiinceleri, genel anlamda LGBTI hareketinin sosyal ag
sitelerini ortak bir paydada kullandigin1 géstermektedir. Her ne kadar katilimcilarin belirli
bir cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine iliskin paylasimlar konusunda kararsiz bir
dagilimi olsa da, sayfalar, benzer igerik, siyasi goriis ve giindem paylasimlar1 yaptiklar
goriiniimiinii ortaya koymakta ve birbirleriyle iliskilerini de ayn1 iletisim araci igerisinde

gosterebilmektedir.

4.2.9. Katihmcilarin takip ettikleri sayfalarin cografi kamusal alandaki

etkinliklerine katilimi

Facebook ve Twitter’daki LGBTI hareketi sayfalar1 gesitli cografi kamusal alan
etkinlikleri diizenlemektedir. Bu hareketleri Internet iizerinden takip edenlerin, bu
hareketlerin etkinliklerine katilip katilmadigi, Internet’teki iletisim etkinliginin
geleneksel iletisime yansiylp yansimadigini ortaya koymak agisindan 6nemlidir. Bu
nedenle katilimcilara, takip ettikleri sayfalarin etkinliklerine katilip katilmadiklar
sorulmus ve katilimcilarin 105’1 (%63,6) Evet, 60’1 (%36,4) Hayir cevabini vermistir.
Etkinliklere katildigin1 sdyleyen 105 kisiye hangi tiir etkinliklere katildiklar1 sorulmustur
(Bkz. Tablo 4.16) .
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Tablo 4.16. Katilimcilarin Katildigi Etkinlik Tiirleri

Soru: LGBTI sayfalarinin kamusal alandaki hangi tiir etkinliklerine katildimz?
Bilgilendirme Onur Sanatsal/Kiiltiirel Sosyal Yiiriiyiis/Basin Diger
/ Dayanisma Haftasi Etkinlikler Etkinlikler Aciklamasi

Toplantilar

80 (%76,2) 87 (%82,9) 80 (76,2) 72 (%68,6) 62 (%59) 2 (%2)

Onur Haftasi, katilimeilarin %82,6’smin katilmiyla en yok katilim gosterilen
etkinlik olarak one ¢ikmistir. Bilgilendirme/dayanisma toplantilart ile sanatsal/kiiltiirel
etkinlikler ise %76,2’lik oranla Onur Haftasindan sonra ikinci sirada gelmektedir.
Katilimcilarin {igiincii olarak ilgi gosterdigi etkinlik tirii ise %68,6 oranla sosyal
etkinliklerdir. Katilimcilarin en az katilim gosterdigi yiiriiyiis/basin agiklamasi etkinligi
ise az tercih edilmesine karsin yine de %59°1luk bir orana sahiptir. Onur Haftasi, sosyal
ag sitelerinde LGBTT hareketini takip eden katilimcilar agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Bunun
nedeni, Onur Haftasinin LGBTI hareketinin tiim 6gelerini bir araya getiren hem Internet
ortaminda hem de cografi kamusal alanda gerceklesen bir etkinlik olmasi1 baglaminda
diistintilebilir. Katilimcilarin katildiklar: etkinlikler arasinda bilgilendirme/dayanisma
toplantilar1 ve sanatsal/kiiltiirel etkinlikler ikinci sirada yer almaktadir. Bu durum, LGBTI
hareketinin sosyal ag sitelerinden yaptigi duyuru ve paylasimlarla belirli bir kitleyi
cografi kamusal alandaki etkinliklere g¢agirabildigini gostermektedir. Katilimeilarin
neredeyse yarisindan fazlasi mutlaka bir etkinlige katildigini belirtmektedir. Bundan
dolayr LGBTI hareketi ile takipgileri arasindaki iliski sosyal ag sitelerinden disariya da
aktarilabilmektedir. Diger bir agidan da, etkinlik tiirlerine katilim oranmi, LGBTI hareketi
topluluklarmin sosyal ag siteleri disinda da etkinlikler de bulundugunu goézler Gniine

sermektedir.

LGBTI hareketi sayfalarnin etkinliklerine katilan katilimcilara, takip ettikleri
sayfalarin sosyal ag siteleri disindaki etkinlikleri ile sosyal ag sitelerindeki etkinlikle
arasinda karsilastirma yapabilmeleri igin sorular sorulmustur (Bkz. Tablo 4.17). LGBTI
hareketi sayfalarini hem sosyal ag sitelerinde takip eden, hem de etkinliklerine katilan
katilimcilarin iki farkli iletisim alanini karsilastirmasi 6nemlidir. Bunun nedeni, 6ncelikli
olarak cografi kamusal alanda var olan ve sonrasinda sosyal ag sitelerine taginan
toplumsal hareketlerin iletisim bi¢iminde ve etkinliklerinde, sosyal ag sitelerinin nasil bir

etkisi oldugunu anlamaktir.
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Tablo 4.17. Katilimcilarin Sayfalarin Kamusal Alan ve Internet Etkinlikleri Hakkindaki

Goriisleri
Soru 1: internet ortaminda etkin fakat kamusal alanda etkin degildir.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
8 (%7,6) 26 (%24,8) 44 (%41,9) 24 (%22,9) 3 (%2,9)
Soru 2: Kamusal alan etkinliklerini duyurmak icin Internet ortamim etkin kullanir.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 (%1) 1 (%1) 9 (%8,6) 37 (%35,2) 57 (%54,3)
Soru 3: Internet etkinlikleri ve paylasimlarim1 kamusal alana gore daha etkili yapar.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 (%1) 2 (%1,9) 21 (%20) 54 (%51,4) 27 (%25,7)
Soru 4: Internet ortaminda kamusal alana gore daha etkinlerdir.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 (%1) 4 (%3,8) 32 (%30,5) 42 (%40) 26 (%24,8)
Soru 5: Kamusal alanda Internet ortamna gore daha fazla etkinlik yapar.
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
7 (%6,7) 44 (%41,9) 34 (%32,4) 12 (%11,4) 8 (%7,6)

Etkinliklere katilan katilimcilarin %89,5 gibi biiyiik bir cogunlugu takip ettikleri
sayfalarm Internet ortamini kamusal alan etkinliklerini duyurmak igin etkin
kullandiklarina katilmakta veya kesinlikle katilmaktadir. Katilimcilarin %77,1°1,
sayfalarm, kamusal alana gére Internet etkinligi ve paylasimlarini daha etkili yaptigina
katilmakta ya da kesinlikle katilmaktadir. Bu diisiinceyi destekleyici bir oranla,
katilimeilar, sayfalarin etkinlikleriyle ilgili “Internet ortaminda kamusal alana gére daha
etkinlerdir” sorusuna %64,8 oraninda “katiliyorum” veya “kesinlikle katiliyorum”
cevabm vermislerdir. Katilimcilar her ne kadar sayfalarin internet ortaminda daha etkin
oldugu egiliminde bulunsalar da, sayfalara iligkin “Internet ortaminda etkin fakat kamusal
alanda etkin degildir” sorusunda %41,9 oraninda kararsiz, %32,4 oraninda katilmiyorum”
veya “kesinlikle katilmiyorum”; %25,8 oraninda da “katiliyorum” veya kesinlikle
katiliyorum” seceneklerini tercih etmislerdir. Diger sorulara verilen cevaplara da
bakildiginda, katilimcilarin, sayfalara iliskin Internet ortaminda etkin olduklarini
diisiindiiklerini ama buna ragmen kamusal alanda etkin olmadiklarina iliskin bir diisiince
yonelimi  gdstermediklerini  ortaya koymaktadir. Katilimcilarin ~ diistincelerinin
saglamasmi yapmak amaciyla sorulan; sayfalara iliskin “kamusal alanda Internet

ortamma gore daha fazla etkinlik yapar” sorusuna ise katilimcilarin %48,6°s1
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katilmadigini veya kesinlikle katilmadigini belirtmistir. Bu soruyla ilgili katilimcilarin
%32,4’i de Kararsizdir. Genel olarak bakildiginda, katilimcilar sayfalarin Internet
ortaminda daha etkin oldugunu fakat cografi kamusal alanda da etkin olmadiklarini
diisinmemektedirler. Dolayisiyla, LGBTI hareketindeki topluluklarin, kamusal alanda
etkin olmadigimi sdylemek miimkiin degildir. Kamusal alanda etkinlik yapmaktadirlar ve
ozellikle bu etkinliklerini Facebook ve Twitter gibi sosyal ag sitelerinde etkin bir sekilde
duyurmaktadirlar. Bununla birlikte, goriismelerde cografi kamusal alanda etkinlik
yapamadiklarinda sosyal ag sitelerini fazlaca kullandiklarini belirten yoneticilerin bu
tavri, takipgiler tarafindan da algilanmaktadir. Takipgiler bu nedenle sayfalarin Internet

ortaminda daha etkin oldugu izlenimini yansitmaktadir.

Takipgilerin  gériisleri dogrultusunda, topluluklarm Internet ortamini aktif
kullanmalarina karsin cografi olarak kamusal alani terk etmemeye calistiklart da
diisiiniilebilir. Topluluklar, kamusal alandan cekilmeseler de, internet’in icindeki ve
disindaki faaliyetler karsilastirildiginda, Internet’teki paylasimlar ve etkinliklerin daha 6n
plana ¢iktig1 diisliniilmektedir. Bu durumun olusmasindaki nedenlerden baslicalari; sayfa
yoneticilerinin de belirtmis oldugu Ankara yasag: ve Tiirkiye’nin genelinde, toplumsal
hareket gruplarmmn kamusal alana ¢ikmaktan g¢ekinmeleri gosterilebilir. Internet’in
disindan tamamen kopmayan topluluklarin, internet’in iginde daha aktif bir iletisim rolii
sergiledikleri de takipgilerin diislinceleri baglaminda sdylenebilir. Burada, cografi
kamusal alanda kullanilan iletisim araclarinin geleneksel iletisim araglari ekseninde,
takipgilere dolayli ve daha ge¢ ulasmasinin nedeni de etken olarak g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Sosyal ag sitelerinin; eszamanl, etkilesimli ve hizl bir iletisim bigimi
sunmasi, topluluklarin, takipgiler agisindan sosyal ag sitelerinde daha etkin olarak

goriilmelerini saglayici bir etken olarak diistiniilebilir.

4.3. LGBTI Hareketi Sosyal Ag Siteleri Sayfalarinin Onur Haftasi Paylasimlari

Yoneticileriyle yari-yapilandirilmig goriisme yapilan ve iiyelerine ¢evrimigi anket
uygulanan 8 LGBTI hareketi sayfasinin Onur Haftas: siiresince Facebook ve Twitter’da
yaptig1 paylasimlar tepkisiz ¢evrimici gézlem ydntemiyle incelenmistir. LGBTI hareketi
topluluklart 2018 yil1 igin Onur Haftasin1 24 Haziran 2018 Pazar ile 01 Temmuz 2018
Pazar giinleri arasi olarak belirlemistir. Bu aralik ayni1 zamanda 24 Haziran Tiirkiye
milletvekili ve Cumhurbaskani secimlerine de denk gelmistir. LGBTI hareketi

paylasimlarinin siirekliligi ve Onur Haftasinin baslangi¢ ve bitis tarihleri dikkate alinarak
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Onur Haftasinin bir giin 6ncesi ve bir giin sonras1 olmak kaydiyla sayfalarin 23 Haziran
— 02 Temmuz 2018 (10 giin) tarihleri arasindaki paylasimlar gozleme dahil edilmistir. Bu
tarihler arasinda incelenen sayfalar Facebook ve Twitter’da cesitli siklik ve sayilarda

paylasimlar yapmustir (Bkz. Tablo 4.18 ve Tablo 4.19).

Tablo 4.18. Sayfalarin Facebook Paylasimlart

23 24 25 26 27 28 29 30 01 02 Top.
Haz. | Haz. | Haz. | Haz. | Haz. | Haz. | Haz. | Haz. | Tem. | Tem.
KAOS GL 2 - 14 14 15 14 14 4 23 9 109
Pembe Hayat - 3 3 2 0 1 7 0 21 0 37
ODTU 2 - - - - - 3 1 3 1 10
LGBTi+
SPOD 1 - 3 2 1 - 2 - 2 - 11
LISTAG 2 - 2 2 6 4 3 1 3 - 23
Komiinist 1 - 1 2 2 3 1 1 1 1 13
LGBT’ler
Mersin - - = 1 - = - - - - 1
LGBT 7
Renk
Gokkusaginin 3 - 2 3 4 4 6 4 7 4 37
Kizih

Onur Haftas siiresince Facebook’ta en ¢ok paylagim yapan sayfa, takip¢i sayisi da
en fazla olan KAOS GL’dir. KAOS GL giinde ortalama 10 Facebook paylasimi yapmustir.
Ayrica Onur Yiirlylisiiniin oldugu giin olan 1 Temmuz’da da 12 gonderi paylasarak en
fazla gonderi de bulunan sayfadir. Pembe Hayat ve Gokkusaginin Kizili ise 10 giin
siiresince esit sayida paylasim yapan ve KAOS GL’den sonra gelen sayfalardir. Pembe
Hayat, Onur Yiiriiyiisii gliniinde, diger giinlere oranla ¢ok daha fazla paylasim yapmistir.
Diger sayfalara oranla LISTAG, paylasim agisindan digerlerinin ortasinda durmaktadir.
LISTAG toplamda 23 paylasim yapmis, Komiinist LGBT’ler, ODTU LGBTI+ ve SPOD,
birbirlerine yakin sayida paylasim yapmislardir. Paylasim sayilarinda dikkat ¢ceken nokta
cok sayida takipcisi olan Mersin LGBT 7 Renk’in sadece 1 paylagim yapmis olmasidir.
Buna ek olarak, Pembe Hayat harig, hi¢gbir grup se¢im giinii olan 24 Haziran 2018 Pazar
giinii paylagim yapmamuistir. Onur Yiiriiyiisiinde sonraki giin ise sadece 4 grup paylasim
yapmis ve bu paylasim sayilari, sayfalarin diger gilinlerdeki paylasim sayilarina oranla
oldukga azdir. Tiirkiye’nin se¢imle ilgili siyasi glindemine iliskin sadece bir sayfanin
paylasim yapmasi, sayfalarin, siyasi giindeme iliskin ne kadar ilgili olduklariyla ilgili bir
sorunsali ortaya koyabilir. Ayrica, sayfa yoneticilerinin paylasimlarin yogunlugu ve

kendi hayatlarmma olan etkisi baglaminda, paylasim sayilarina iliskin bir yansima
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gozlemlenememektedir. Buna karsin, Onur Yiirlyiisii sonrasinda paylasimlarin arttigi
diisiiniildiigiinde; internet disindaki bir eylemin, sosyal ag sitelerindeki etkinligi ve
takipgilerle olan etkilesimi arttirdig1 s6ylenebilir. Onur Yiiriylstyle ilgili artisin, genel
olarak tiim sayfalarda gozlemlenmesi de, LGBTI hareketinin bir biitiin olarak, bu

eylemde varolus gosterdiginin bir kanit1 olarak yorumlanabilir.

Tablo 4.19. Sayfalarin Twitter Paylasimlar

23 24 25 26 27 28 29 30 01 02 Top.
Haz. | Haz. | Haz. | Haz. | Haz. | Haz. | Haz. | Haz. | Tem. | Tem.
KAOS GL 10 8 41 60 58 60 50 16 55 30 388
Pembe Hayat - 2 3 - - 1 7 - 18 - 31
onTU 2 2 1 7 1 2 2 1 12 - 30
LGBTIi+
SPOD 1 - 5 3 2 - 3 2 4 19
LISTAG 5 4 5 6 10 1 5 - 36
Komiinist - 1 - 3 - 2 - 1 - - 7
LGBT’ler
Mersin - -
LGBT 7
Renk
Gokkusaginin 2 - 2 5 6 6 11 5 7 5 49
Kizih

Topluluklarin 10 giin siiresince Twitter sayfalarinda paylastiklar gonderileri
Facebook gonderilerinden oldukg¢a fazladir. Twitter’da da en fazla gonderiyi (388) KAOS
GL yapmistir. KAOS GL ile diger sayfalar arasinda gonderi sayis1 agisindan oldukca
biiyiik bir fark vardir. KAOS GL’den sonra en ¢ok gonderi yapan Gokkusaginin Kizil
(49), sonrasinda ise sirastyla LISTAG (36), Pembe Hayat (31), ODTU LGBTI+ (30),
SPOD (19), Komiinist LGBT’ler (7) gonderi yapmislardir. Mersin LGBT 7 Renk, Onur
Haftasi siiresince Twitter’dan hi¢ gonderi yapmamustir Ki bu durumun nedeni Facebook’a
oranla Mersin LGBT 7 Renk’in Twitter’da c¢ok az takip¢i sayisina sahip olmasi
diisiiniilebilir. Buna karsin Facebook’ta ¢ok sayida takipgisi olmasina karsin sadece 1
gonderi yapmasi da dikkat ¢ekicidir. 1 Temmuz Onur Yiiriiylisii glinli ise yine en ¢ok
gonderiyi KAOS GL yapmistir. KAOS GL’den sonra Pembe Hayat ve ODTU LGBTIi+
en ¢ok paylasim yapan sayfalar olmustur. Komiinist LGBT’ler ve Mersin LGBT 7 Renk
Onur Yiriyiisii giinli higbir paylasim yapmamigslardir fakat Komiinist LGBT ler

sayfasinin gece Onur Yiiriiyiisii ile ilgili bir paylasim yaptig1 gériilmiistiir.

Sayfalarin, giinlere gore paylasim sayilar1 dagilimi Facebook ve Twitter’da

benzerlik gostermektedir. Facebook’ta paylagimin arttig1 glinler, Twitter’da da paylasim
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sayilar artmaktadir. Dolayisiyla, topluluklarin, bu iki sosyal ag sitesinde benzer kullanim
aliskanliklar1 gosterdikleri sdylenebilir. Bu durum, Facebook ve Twitter’in, hareketler
acisindan onemini de vurgulamaktadir. Kullanilan bu eylem alanlari, ortak bir dogrultuda
ve esit bir dagilimla kullanilmaktadir. 10 giin siiresinde gozlemlenen diger bir durumda,
Facebook ve Twitter gibi sosyal ag sitelerinde, LGBTI hareketinin belirli bir
merkezilesme yasadigidir. Ozellikle, her iki mecra icin genel LGBTI hareketini temsil
eden KAOS GL basta olmak iizere, trans hareketinin odak noktasi Pembe Hayat ve
tiniversiteli genglerin odak noktast ODTU LGBTI+ gibi sayfalar, fazla sayida takipginin
ve fazla sayida paylasimin toplandigr merkezi sayfalar konumuna gelmislerdir. Takipgi
sayilar1 ve paylasimlar baglaminda, LGBTI hareketi ve bireyler, sosyal ag sitelerinde,
belirli  merkezlerde toplanarak, iletisimlerini bu ana merkez iizerinden

yapilandirabilmektedirler.
4.3.1. Sayfalarin Onur Haftasi ve Onur Yiiriiyiisii icerikli paylasimlari

Sayfalarin cogunlugu Onur Haftasi ile ilgili paylagimlar da bulunmuslardir. En ¢ok
paylasim yapan KAOS GL olmustur ve her giin Onur Haftasinin gilinliik programini
paylasmistir. Birden fazla sayfa tarafindan paylasilan gonderiler de bulunmaktadir.
Istanbul Valiligi’nin Onur Yiiriiyiisiinii yasaklamasi sayfalarm en ¢ok ortak olarak
paylastigi gonderidir. Onur Haftas1 kapsaminda Hollanda Baskonsoloslugu tarafindan
yapilan film gosterimi ve “Hollanda’dan Tiirkiye’ye Onur Yiriiyiisleri” baslikli panel
gonderisini KAOS GL, SPOD ve LISTAG sayfalar1 paylasmustir. Her y1l Onur Haftas:
kapsaminda homofobik/transfobik ve nefret sdylemi lireten kurum ve kisilere verilen
Hormonlu Domates oylama anketi KAOS GL, Pembe Hayat ve Gokkusaginin Kizili
sayfalar1 tarafindan paylasilmistir. Onur Yiiriiyiisii sirasinda kurulan kriz masasina iligkin
iletisim bilgilerini KAOS GL ve Pembe Hayat paylagsmistir. Paylagimlariyla 6ne ¢ikan
KAOS GL’nin Onur Haftasiyla ilgili diger paylasimlar1 su sekildedir; Onur Haftasini
giindeme tasiyan mizah dergileri, Onur Haftas: ile ilgili mesaj ve gonderi paylasan;
yaymevleri, siyasiler, LGBTI hareketi disindaki dernekler, iinliiler ve ¢esitli markalar,
Pera Film’in Onur Haftasi ¢evrimici film seckisi ve Onur Haftasi ile ilgili sanat¢ilar
tarafindan yapilan gorsellerdir. Bunun disinda KAOS GL, Onur Yiiriiyiisiiniin oldugu
giin, dakika dakika tiim geligsmeleri, ¢ikan olaylarla ilgili bilgilendirme mesajlar1 ve
gorselleri 6zellikle Twitter lizerinden paylasmistir. Onur Yiiriiylisii sonrasinda da Onur

Yiirliylisiinii 6zetleyen fotograf ve gonderiler paylasmistir. Benzer sekilde, Pembe Hayat
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sayfasi da, Istiklal Caddesi’nin kapatildigin1 duyurmus ve kendi internet sitelerinin
adresini vererek, takipcilerin oradan yiiriiyiisle ilgili gelismeleri takip edebileceklerini
soylemistir. ODTU LGBTI+ vyiiriiyiis ile ilgili videolar paylasmistir. SPOD ise Onur
Haftas1 kapsaminda bir farkindalik videosu ¢ekmis ve aym zamanda
“yasaksizolsmirsizol” etiketiyle sosyal medya kampanyasi baslatmistir. LISTAG,
Istanbul LGBTI+ Onur Haftasi olusumu igin yardim parasi topladiklariyla ilgili bir
paylasim yapmis ve sonrasinda da “her giine bir hikaye” etkinligi baglatarak, Onur Haftas1
boyunca her giin bir LGBTI ebeveyninin hikdyesini anlattid1 videolar paylasmustir.
Komunist LGBT ler, Istanbul, Ankara ve Izmir’de film gdsterimleri ve konusmaci
etkinligine iliskin paylagimlar yapmis, sonrasinda da Ankara’daki film gosterimlerinin
valilik tarafindan yasaklanmasindan dolayr “Onur Yasaklanamaz” baglikli bir metin
paylasmislardir. Komiinist LGBT’lerin Onur Yiriiylisti glinii ile ilgili olarak yaptig1 tek
paylasim ise “Bu Diizen Degismeli” yazan bir gorseldir. Gokkusaginin Kizili da
Istanbul’da gerceklestirdigi film gdsterimine iliskin paylasimlar yapmustir.

Onur Haftasinin, 2018 yilinda segimlere denk gelmesi, bir baglamda LGBTI
hareketinin, kendi glindemi ile Tiirkiye’nin siyasi giindemi arasinda bir durus ortaya
koymasiyla ilgili gozlemi de ortaya koymaktadir. Gozlemlenen sayfalarin ¢cogunlugu,
LGBTI hareketinin yil icerisindeki en énemli etkinliklerinden biri olan Onur Haftasimi én
plana ¢ikararak; genel giindem maddesi olan secimi, sosyal ag sitelerindeki
paylasimlarina tasimamiglardir. Bu durum, topluluklar i¢in, neredeyse en goriiniir
olduklari etkinlik sayilabilecek Onur Haftasinin ve Onur Yiiriiyiisiiniin, Internet disindan,
Internet igine tasmnmasimin ne kadar énemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica sayfalar,
ortak etkinlik alani olarak gordiikleri Onur Haftasinda, hem kendi trettikleri video,
fotograf ve haber gibi iceriklerle, hem de paylasilan ortak etkinlik duyurulariyla Onur
Haftasina sahip c¢iktiklarin1 sosyal ag siteleri igerisindeki iletisim kanaliyla da
pekistirmektedirler. Bunu yaparken de, kullandiklar1 Facebook ve Twitter sayfalarinin
iletisim bi¢imi igerisinde yer alan etiketleme ve referans verme gibi 6zellikleri kullanarak,
kendi i¢lerindeki biitiinliigii bu alana yansitmaktadirlar. Sayfalarin yaptig1 paylasimlar,
Onur Haftasini isaret etmekle birlikte, kendi hedef kitlelerine iligskin farkindaliklarini da
belirginlestirmektedir. LISTAG’m yapmis oldugu ebeveyn hikayeleri paylagimlari,
KAOS GL’nin bir haber kaynagi olarak siirekli gelismelerden haberdar eden gonderileri
ya da Komiinist LGBT lerin diizene iliskin sdylemler iceren slogani, sayfalarin LGBTI

kimliklerinin yanindaki diger kimlik 6zelliklerini de referans olarak almaktadir. Onemli
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bir nokta olarak, KAOS GL’nin genellikle Ankara merkezli olarak vurgulanmasina
karsin, Istanbul’da gerceklesen Onur Yiirilyiisiine iliskin es zamanlh paylasimlarda
bulunmasi, Internet disinda bulunan mesafelerin, Internet icerisinde yikildigini da
gosterebilmektedir. Bu durum, sosyal ag sitelerindeki sinirlarin esnekligiyle aciklanabilir.
Ankara merkezli sayfa yoneticilerinin isaret ettigi Ankara Valiligi’nin koymus oldugu
yasaklar, sosyal ag sitelerindeki sinirsizlasma alanina etki edememistir. Bir biitiin olarak
diisiiniildiigiinde, Istanbul’da gerceklesen bir etkinlik, sosyal ag sitelerindeki birgok sayfa

tarafindan sahiplenilmistir.
4.3.2. Sayfalarin hukuki, politik/siyasi icerikli paylasimlari

Sayfalar, Onur Haftas: siiresince, bu haftayla ilgili paylasimlarin disginda, LGBTI
hareketini ilgilendiren hukuki ve siyasi siireglerle ilgili de paylasimlarda bulunmuslardir.
En fazla ortak olarak paylasilan gonderi “LGBTI+ Haklar1 Taahhiitnamesi’nin 17
milletvekili tarafindan imzalanmasiyla ilgilidir. KAOS GL, Pembe Hayat ve ODTU
LGBTI+ bu paylasimi yapmislar ve bu paylasimla ilgili olarak, bu milletvekillerinden
bazilarmin Onur Haftasi kutlama mesajlarini da paylagsmislardir. Hukuksal siiregle ilgili
olarak, babasi tarafindan Oldiiriillen Ahmet Yildiz davasi, 2017 Onur Yiriyiisiinde
gozaltina alinanlarin davasinin ertelenmesi, trans mahkiim Buse’nin cinsiyet degistirme
ameliyatt i¢in Olim orucuna baslamasi ve destek beklemesi, trans bir bireyin
tiniversitesine cinsiyet degisikligi ile ilgili agtig1 dava ve Mersin LGBT 7 Renk derneginin
tehdit edilmesiyle ilgili davalar1 igeren gonderiler yapilmistir. Mersin LGBT 7 Renk’in
Onur Haftas: siiresince yapmis oldugu tek paylasim kendi davasi ile ilgili olmustur.
Bununla birlikte, diger kamu kurumlariyla siyasi a¢idan yasanan gelismeler de
paylasimlar arasinda yer almistir. Sisli Belediyesi’nin Onur Haftas1 kutlayarak actigi
“Gonilli Test Danismanlik Merkezi ne isim olarak vefat eden aktivist Boysan Yakar’in
ismini vermesi ve Kuir Kibris’in LGBTIi+ dostu belediye baskan1 adaylariyla protokol
imzalamas1 birden fazla grup tarafindan paylasilmistir. Ayrica tutuklu trans Diren
Coskun’dan Buse’ye mektupla ilgili génderiyi de Pembe Hayat ve ODTU LGBTI+
paylagmistir.

Sayfalarin paylasimlar1 arasinda dikkat ¢eken durum, se¢im giinii olan 24
Haziran’da c¢ok az paylasimin yapilmasidir. Bu giinde sadece Pembe Hayat paylasim
yapmistir. Pembe Hayat, oy kullanacak olan trans bireylerin sorun yagsamamasi ig¢in

olusturulan danigsma hattini, “oyuna sahip ¢ik” uyarisinda bulunan bir goénderiyi ve “oy
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verdim bitti diye diisiinme” basliklt bir metni paylasmistir. Benzer bir sekilde,
Gokkusaginin Kizili, se¢im giiniinden bir giin 6nce sayfanin siyasi goriigiinii ortaya koyan
metinler ve gorseller paylasmislardir. SPOD ise derneginin ofisine yapilan saldiriyla ilgili

siireci anlatan paylasimlarda bulunmustur.

Gozlemin yapildigr hafta Onur Haftasi olmasina karsin, topluluklarin Facebook ve
Twitter sayfalarinda LGBTI hareketi i¢in énem arz eden nefret suclarma iliskin devam
eden hukuki siireglerle ilgili ve belediyeler/milletvekilleri gibi siyasi 6znelerle ilgili
geligmeleri iceren paylagimlarin yapilmasi, topluluklarin iletisim alanini1 genisletmelerine
olanak tanimistir. Sayfalar her ne kadar se¢im siirecine dahil olmasa da, hem harekete
destek olan milletvekilleri hem de belediyeye ait test danismanlik merkezine LGBTI
hareketi i¢in 6nem arz eden Boysan Yakar’in isminin verilmesi ile ilgili paylasimlar
yaparak, kendi giindemlerine iliskin olumlu gelismeleri takipgilerine tasiyan bir araci
olmuslardir. Bunun yaninda, KKTC’deki olumlu geligsmeleri yansitarak, KKTC’deki
LGBTI hareketini de kapsayici bir alan yaratmuslardir. Takipgiler, toplumsal bir miicadele
alaninin yaninda, hukuki ve politik bir siirecin gelistigini ve bu siireci de yakindan takip
etme olanagini bu paylasimlar sonucunda bulmuslardir. Bu noktada, Onur Haftasinin
disinda da miicadele alanlarinin oldugu, o©zellikle hukuki ve siyasi kazanimlar
vurgulanarak, miicadelenin sokak disindaki yasal ve politik siireclerinin yansitilmasi

saglanmistir.
4.3.3. Sayfalarin destek ve nefret sdoylemi icerikli paylasimlar:

Incelenen sayfalarda, iinliilerle, markalarla ve diger yayin organlariyla ilgili de
paylasimlar yapilmistir. Bu paylasimlara bakildiginda hem LGBTI hareketini
destekleyici hem de nefret sdylem igerikli paylasimlar gdze carpmaktadir. Oncelikle,
KAOS GL, her giin “Gazetelerin LGBTI” giindemi baslikli gonderiler paylasmaktadur.
Bu gonderilerin icerigi her giin degisse de, KAOS GL geleneksel medyadaki LGBTI

hareketi ilgilendiren konular1 derlemektedir.

Nefret sdylemi iceren paylagimlar arasinda iki gazetenin, Onur Haftasina ve Onur
Yiirliylisiine yapmis oldugu homofobik/transfobik ve cinsiyet¢i nefret sdylemi iceren
haberi one ¢ikmaktadir. Hareketler, sayfalarinda, bu gazetelerin nefret sdylemi iireterek

insanlar1 LGBTI bireylere kars1 kiskirttiklarim dile getirmektedirler. Bununla birlikte,
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Onur Haftasi ile ilgili sosyal medyada mesaj paylasan bir sanat¢iya yapilan homofobik

nefret sdylemi de sayfalarin paylasimlart arasinda yer almaktadir.

Sayfalarin paylasimlarindaki destek igerikli gonderiler ise genellikle taninmig
kisileri ya da markalar1 icermektedir. Uluslararast ve ulusal baglamda taninmis
sanat¢ilarin ve yazarlarin Onur Haftasini kutlamalarinin yaninda, ¢evrimici ortamda
kullanilan miizik dinleme ve LGBTI igerikli film izleme platformlarina iliskin baglantilar
verilmistir. Onur Haftas1 i¢in logolarin1 gokkusagiyla renklendiren yayimevlerinin
gonderileri ve bir prezervatif markasinin kutlama gérseli paylasiimistir. Ayrica LISTAG,
diinyaca iinlii bir Internet satis markasim Tiirkiye ofisini ziyaretiyle ilgili gorsel
paylasmis, KAOS GL ise bir yoga merkezinin Onur Haftas1 kapsaminda iicretsiz etkinlik
diizenledigini duyurmustur. Komiinist LGBT ler ise Sol Haber Portali’nda trans bir erkek
ile yapilan roportaji ve yine Sol Haber Portali’nda kendi film etkinliklerinin

yasaklanmasiyla ilgili ¢ikan haberin baglantisin1 paylasmislardir.

Sayfalar, destek ile nefret sdylemi baglaminda iki karsitligi da iletisim alanlarina
almaktadirlar. Ozellikle, gdzlemin Onur Haftasinda yapildig diisiiniildiigiinde, bilinen
ulusal ve uluslararast markalarin LGBTI hareketine destek verici paylasimlari, hareket
icin daha fazla mesruluk kazanmasi ve bu markalar1 sosyal ag siteleri iizerinden takip
eden tiim bireyler i¢in farkindalik yaratmasi agisindan Onemlidir. Nefret sdylemi
paylasimlarinin genellikle geleneksel basin organlarini igermesi ise dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, LGBTI hareketinin geleneksel medyadan sosyal ag sitelerine dogru yonelmesinin
ve kendisine ancak burada daha 6zgiir bir iletisim alani yaratabilmesinin altinda yatan
nedenlerden biri olabilir. Buna karsin, KAOS GL’nin gazetelerin LGBTI giindemine
iliskin yaptig1 haberlere yer vermesi de, geleneksel basinin, hala LGBTI hareketinin
tamamen niifuz edemedigi ve kendi soziinii rahatca sdyleyemedigi bir alan olarak
gordiiglinii yansitabilmektedir. Sosyal ag sitelerinde kendi glindemini olusturma yetkisine

sahip olan topluluklar, geleneksel medyada bu yetkiden uzak kalabilmektedir.

Nefret s0yleminde bulunanlarin ve harekete destek olanlarin agik¢a ifsa edilmesi de
yine LGBTI hareketi sayfalarinin sosyal ag sitelerini kullanim bigimleriyle ilgili bir
durumu isaret etmektedir. Topluluklar, sdyleyeceklerini ve kendilerine yonelen olumlu
ve olumsuz davranislari dogrudan Internet ortamina tasimaktadirlar. Nefret sdylemi
baglaminda kendilerini hedef gosterenlere karsi, topluluklarin sayfalarinda bunu

paylagmalari, sosyal ag sitelerindeki ifsa olanagini ortaya koymaktadir. Bunun nedeni ise,
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gerceklesen nefret soylemine karsit dogrudan ve eszamanli bir cevap verme olanaginin
taninmasidir. Ayni durum, destek olanlar i¢in de gegerlidir. Hareket sayfalari, dogrudan
destek veren kisi ya da kuruluslari sahiplendiklerini, onlarin paylasimlarin1 kendi
takipcilerine ulastiran bir sayfaya doniiserek gostermektedirler. Ozellikle, ¢cok sayida
takipcisi olan sayfalarin, destek veren kisi ya da kuruluslar1 pekistirmesi, ticari olarak
bakildiginda da, 6zellikle kuruluslarm, LGBTI bireylere yonelik bir stratejisi olarak da

goriilebilir.
4.3.4. Sayfalarin yurt disi ile ilgili paylasimlar

Gozlemlenen donemin Onur Haftas1 olmasi sebebiyle yurt disi ile ilgili sayfalarin
cok sayida paylasimi olmamustir. Yurt dis1 ile ilgili Berlin’de Istanbul’daki Onur
Yiiriiyiisine destek amaciyla yiiriiylis yapilacagi, insan Haklari izleme Orgiitii’niin
Istanbul Valiligi’ne yiiriiyiis yasagiyla ilgili “ayrimciliga son verin” mesaji gdnderdigi,
Kambogya’dan Onur Haftasina selam gonderildigi, Paris’te Marais bolgesindeki yaya
gecitlerinin gokkusagina boyandig1 ve Avusturya’daki bir ¢ift erkek kugunun plastik bir

kab1 yumurta zannederek korudugunu igeren gonderiler paylagilmistir.

Sayfalarin, paylasimlarina tasidig yurt dis1 ile ilgili paylasimlarin Onur Haftasiyla
ve Onur Yiiriiyiisiiyle ilgili olmasi, Internet disindaki destegin, Internet icerisinde karsilik
bulmasina ornek olarak gosterilebilir. Destekler, uluslararas1 alan da gerceklesse de,
Facebook ve Twitter’in bu alanlar1 birlestirdigi ve sayfalarin da bu paylasimlar: yaparak,
yurt dis1 paylasimlarini yerellestirdigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda, sosyal ag siteleri
tizerinden, sayfalar yurt disindaki gelismeleri takip etme olanagina da sahiptir. Hem
zamansal olarak, hem de mekansal olarak bir yere baglilik ortadan kaldirilmis, ayni
zamanda Onur Haftas1 ve Onur Yiiriiylisiiniin, uluslararasi alanda da yer buldugu sayfalar

aracilifiyla aksettirilmistir.
4.3.5. Sayfalarin LGBTI hareketi ile ilgili paylasimlar

Sayfalar, Onur Haftasi siiresince, Tiirkiye’deki diger LGBTI hareketinin
etkinlikleri ve ayni zamanda yasadigi olaylar ile ilgili paylasimlarda bulunmuslardir.
Onur Haftas: etkinlikleri baglaminda, LISTAG 1n gerceklestirdigi “her giine bir hikaye”
videolar1 birden fazla sayfa tarafindan paylasilmistir. Ayrica SPOD’un dernek ofisine
yapilan saldir1 ile Komiinist LGBT lerin film gosteriminin yasaklanmasi da yine birden

fazla sayfa tarafindan paylasilmistir. Kamusal alan etkinligi olarak ise Mersin Onur
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Haftas1 kapsaminda yapilan kahvalt: etkinligi KAOS GL ve ODTU LGBTI+ tarafindan
paylasilmistir. Bunun disinda KAOS GL; Antalya ve Denizli Onur Haftas1 etkinlikleri,
Gokkusaginin Kizili’nin film gosterimi ile ilgili de paylagimlar yapmistir. Pembe Hayat
Madimedia’nin yapmis oldugu “2017 Onur Ay1r” isimli belgeseli, ODTU LGBTIi+
“Interseks Tiirkiye” isimli bir sosyal ag sitesi sayfasini paylasmistir. SPOD, Bursa Ozgiir
Renkler toplulugunun film gésteriminin iptali ve ODTU LGBTI+ nin film gdsteriminin
engellenmesiyle ilgili paylasimlar yapmistir. LISTAG, Onur Haftasinin takip edilmesi
i¢in Istanbul LGBTI+ Onur Haftas1 sayfasmin baglantisini paylasmistir. Gokkusaginin
Kizili ise KAOS GL’den “sosyalistlerin se¢im bildirgelerinde LGBT’ler var m1?” baglikli
haberi ve SPOD’un Onur Haftasi ile ilgili yapmis oldugu farkindalik videosunu
paylagmistir.

Sayfa yoneticilerinin soziinii ettigi hareket biitiinliigii, sayfalarin birbirleriyle ilgili
yapmis olduklar1 paylasimlarda gerceklesmektedir. Her topluluk kendi hedef kitlesi
cergevesinde belirli paylasimlar yapmais olsa da, sayfalarin Onur Haftasi ile ilgili yapmis
oldugu paylasimlarin kendi aralarinda da tekrar paylasilmasi, goriiniirliik agisindan
onemli bir durumdur. Sayfa takip¢i sayilarinin degiskenligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yapilan sosyal ag etkinliklerinin daha fazla kanaldan yayilmasi;
takipcilerin harekete iliskin diger 6znelerle ilgili bilgi almas1 agisindan 6nemlidir. Ayrica,
sayfalarin, Onur Haftasiyla ilgili daha ayrintili paylasim yapan sayfalara referans
vermeleri ve takipgilerini bu sayfalara yonlendirmeleri Onur Haftasinin 6nemini tekrar
vurgulamakla birlikte, referans olunan sayfa ile giivenli bir iletisimin saglandigini da
ortaya koyabilmektedir. Bununla birlikte, takipgi sayisi fazla olan ve sosyal ag sitelerinde
daha uzun siiredir var olan sayfalarin yeni kurulan LGBTI hareketi sayfalarmi
duyurmalari, takipei ile sayfa arasinda iki yonlii bir araci olusumu gostermektedir. Her ne
kadar, LGBTI hareketi sayfalarinin sosyal ag sitelerindeki sayica fazlalig1 ve gesitliligi
goze carpsa da, sayfalar kendi aralarinda hem paylasim acisindan hem de etkilesim

agisindan bir biitiinliik olusturabilmektedirler.
5.SONUC VE ONERILER
5.1. Sonug

Bu ¢alismada, sosyal ag sitelerinin, yeni toplumsal hareketlerin iletisim ve eylem

bigimlerine olan etkisi baglaminda, Tiirkiye’deki LGBTI hareketinin Facebook ve
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Twitter sayfalarindaki pratikleri incelenmistir. Bu pratiklerin incelenmesinde hareketin
icinde aktif olarak bulunan ve sosyal ag sitelerindeki sayfalarda yonetici olarak gorev alan
kisilerle yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Hareketin sosyal ag sitelerindeki
sayfalarinda tiye ya da takip¢i konumunda olan kisilere ¢evrimigi anket uygulanmis ve
son olarak da LGBTI hareketinin kamusal alanda gerceklestirdigi en biiyiik katilimli
etkinlik olan Onur Haftas1 ve Onur Yiiriiyiisii sliresince Facebook ve Twitter paylasimlari
tepkisiz ¢evrimici gozlem yontemiyle incelenmistir. Sayfa yoneticileri ile yapilan
goriismeler, sosyal ag sitelerindeki iletisim igeriginin, diger bir deyisle mesajlarin nasil
hazirlandigr ve yonetildigine iliskin bulgulara ulagsma amaciyla gergeklestirilmistir.
Uygulanan ¢evrimigi anket ise katilimci olarak sayfalarin gonderdigi mesaji alan
konumunda olan takipgilerin bu iletisim siireci hakkinda ne diistindiikleri ve bu siirecten
nasil etkilendiklerini ortaya koymayr amaglamistir. LGBTI hareketi acisindan ¢ok
katilimli bir cografi kamusal alan etkinligi olan Onur Haftas1 siiresince sayfa
paylasimlarinin tepkisiz ¢evrimici gdzlem ile incelenerek topluluklarin Internet disindaki
bir etkinligi sosyal ag sitelerine nasil tasidiklarina iligkin bulgulara ulagilmaya
calistlmistir. Bu bulgular ile ¢alismanin problem olarak gérdiigii LGBTI hareketinin
sosyal ag siteleri pratikleri ve sosyal ag sitelerinin LGBTI hareketinin iletisiminde nasil
bir rol oynadigmna iliskin cevaplara ulasilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki LGBTI
hareketi lizerinde sosyal ag siteleri ile olusan bir iletisim bi¢imi goriintiisiiniin ortaya
konmas1 amaglanmistir. Calismanin veri toplama siirecinde, ¢calismaya iliskin bulgularin
ortaya konmasi ve yorumlanmasinda, ti¢ tarafli bir arastirma yapilmig olmasi ve bu
kapsamda bir incelemenin ortaya konmasi da ¢alismanin 6nemini dogrulamaktadir.
Calisma, sosyal ag sitelerinin birgok LGBTI toplulugu ve bireyi tarafindan kullanildigini,
farkli kimlik 6zelliklerine sahip takipgilerinin oldugu ve ayni zamanda kamusal alanda
LGBTI bireylerin yasamis oldugu bircok durumun sosyal ag sitelerinde de goriildiigiinii

ortaya koymustur.
5.1.1. Sosyal ag sitelerinin hareketler icin kamusal alandan sosyal alana doniisiimii

Tiirkiye’deki LGBTI hareketi topluluklari, Facebook ve Twitter gibi sosyal ag
sitelerinde sayfa agmayr bir zorunluluk olarak gormektedir. Sosyal ag siteleri
yoneticilerinin ve ayn1 zamanda anket katilimcilarmin belirttigi gibi; LGBTI bireylerin
kamusal alana ¢ikma agisindan giivenlik endiseleri ya da goriiniir olmak istememeleri;

LGBTI bireyleri, LGBTI hareketleriyle iletisimi kurma yolu olarak sosyal ag sitelerine
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yonlendirmektedir. Topluluklar, sosyal ag siteleri aracilifiyla hem etkinliklerine daha
fazla katilim saglamakta, hem de hedef kitlelerine daha hizli ve kolay bir iletisim yoluyla
ulastiklarini diisiinmektedir. Van de Donk ve digerlerinin (2004) belirttigi gibi sosyal ag
siteleri LGBTI hareketi igin cazip bir iletisim teknolojisi konumunda goriilmektedir.
Sayfalar, kamusal alan ile sosyal ag siteleri arasinda ¢ok fazla bir fark olmadigini sdylese
de; sayfa takipgileri, topluluklar1 Internet ortaminda daha etkin olarak gérmektedir. Buna
karsin, topluluklar1 kamusal alanda tamamen etkisiz gérmeyen takipgiler, sayfalarin
kamusal alan etkinliklerine de katilim saglamaktadir. Bu baglamda sosyal ag siteleri,
LGBTI hareketi ve katilimcilar1 i¢in cografi kamusal alan ile 6zel alanlar arasinda sosyal
bir iletisim alan1 yaratabilmistir. Fraser’n (1995) bahsetmis oldugu karsit-kamu yaratma
alanin1 bu baglamda LGBTI topluluklari sosyal ag sitelerinde sosyal alanlar yaratarak
olusturmuslardir. Takipgiler, kamusal alan etkinliklerine katilimda belirli bir zorunluluk
hissetmemekle birlikte, sosyal ag sitelerindeki etkinliklerden de memnunlardir. Bu
durum, yoneticilerin de belirttigi gibi hareketin ivme kazanmasini ve daha fazla takipgi

ile daha fazla katilim ve destek olusturmasini saglayabilir.
5.1.2. Sosyal ag sitelerinin hareketler icin merkezilesmesi

Sosyal bir iletisim alaninin yaratildigi sosyal ag sitelerinde de kamusal alanda
oldugu gibi bir merkezilesme goriilmektedir. Oncelikle sayfa yoneticilerinin ilk olarak
Facebook ve Twitter’da sayfa actiklar1 gozlemlenmistir. Takipeilerin ilgileri agisindan
farkliliklar olsa da, sayfalar genellikle bu iki sosyal ag sitesini kullanmaktadirlar. Bu
durum takipgiler igin de sdylenebilir. Bu bir merkezilesme yaratmistir. Ozellikle
caligmada yer alan KAOS GL, Pembe Hayat, ODTU LGBTI+ ve SPOD topluluklarinin
sayfalar1 yiiksek takip¢i sayisina sahiplerdir. Bu nedenle onlar1 takip etmek isteyen
katilimcilarin da Facebook ve Twitter gibi popiiler sosyal ag sitelerinden baska bir sitede
takip etme sansi bulunmamaktadir. Calisma kapsamindaki topluluklarin ¢gogunlugunun
dernek ofisleri ve yoneticileri gibi idari boliimleri ve kisilerinin Istanbul ve Ankara
merkezli olduklar1 diisiiniiliirse, sosyal ag sitelerinde de cogunlugun bulustugu merkezler
olusmustur. Belirli sayfalar, LGBTI hareketinin sosyal alandaki merkezi olmuslar ve
takipgiler dogal olarak o sayfalara yonlenmislerdir. Bu durum sosyal ag sitelerinin
arasinda hiyerarsik bir yapinin olustugu diisiincesini ortaya koyabilir. Kahn ve Kellner’in
(2007) soziinii ettigi dijital bolinmenin 6nline de bu sekilde gecgilmeye c¢alisarak,

topluluklarin belirli sosyal ag merkezlerinde toplandiklar1 goriilmektedir.
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5.1.3. Sosyal ag sitelerinin topluluklar ile takipg¢iler arasinda hareket ve etkilesim

alan1 agcmasi

Facebook ve Twitter’in saglamis oldugu yorum yapma ve gonderiyi yeniden
paylagma Ozellikleri, kamusal alan katiliminin disinda olusan sosyal alandaki katilimi
gormek agisindan 6nemlidir. Hem sayfa yoneticileri hem de takipgiler, karsilikli olarak
Facebook ve Twitter’in saglamis oldugu 6zelliklerin kullanildig1 bir sosyal iletisim ortami
yaratmiglardir. Geleneksel iletisim teknolojilerinin disinda yoneticiler, toplumsal hareket
ozelligini tamamen kaybetmeden, sayfalar1 araciligiyla hak sahibi olan LGBTI bireylere
ulasabilmislerdir. Sayfalarin, toplumsal hareket 6zelligini tamamen kaybetmemelerinde
en dnemli etken, paylagilan igerigin, LGBTI hareketine iliskin konular1 agirlikli olarak
barindirmasidir. Konularin aktarilmasini da sosyal ag sitelerinin kendilerine sagladigi
iletisim ortaminda gergeklestirmisler ve mekandan bagimsiz es zamanliligin ve
etkilesimin saglandigi bir iletisim siireci olusturmuslardir. Bu siirecin olusmasinda,
Facebook ve Twitter’in kullanim &zelliklerinin ve olanaklarinin katkisinin oldugu da
goriilmiistiir. Loader ve Mercea’nin (2012) vurguladigi bigimde, hem topluluk
yoneticileri hem de katilimeilar, sosyal ag siteleri araciligiyla pasif konumdan alternatif

diisiincelerini ve kendi fikirlerini paylasabilen hareket 6znelerine dontismiisleridir.
5.1.4. Miicadelenin yeni iletisim alan1 olarak sosyal ag siteleri

Sayfa yoneticilerinin nefret soylemi iceren ve tanisma/arkadaslik amacl paylasim
ve yorumlari sildigi ve takipgilerin de azimsanmayacak bir kesiminin paylasimlara yorum
yaptig1 diigiiniildiigiinde, kamusal alanin disinda da bir sosyal alan katiliminin mevcut
oldugu goriilmektedir. Takipgilerin génderilere yorum yapmasi, hareketin paylasimina
iliskin bir katki ya da geri bildirim olarak diisiintilebilir. Bu baglamda bazi sayfa
yoneticilerinin, bu yorumlarin hareketin devamliligi agisindan o6nemli oldugunu
vurguladigini da unutmamak gereklidir. Sayfa gonderilerinin yeniden paylasilmasi ise,
hem hareketin goriiniirliitk kazanmas1 hem de bireyin harekete olan giiven ve bagliligim
gostermektedir. Sosyal ag sitelerinde, gercek kimlik bile olsa, gercek hayatinin disinda
bir kimlik yaratan kisilerin bu gonderileri kendi istekleriyle paylasmasi, hareketin
yayillimi ve iletisim agini gelistirmesi agisindan Onemlidir. Bu baglamda, sosyal ag
siteleri, LGBTT hareketi i¢in gerekli olan bireyler ve topluluklar arasindaki giivenin insasi
ve topluluklarin, LGBTI bireylerin beklentilerine karsilik vermesinde 6nemli bir iletisim

aract rollinii stlenmistir. Topluluklarin beklentilerine karsilik vermesi sonucunda,
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takipciler, sosyal aglarin dogas1 geregi, paylasimlart ve mesajlari kendi aglar1 i¢inde
bulunan kisiler arasinda yayginlagtirmiglardir. Bu da, bir toplumsal hareket 6znesinin

amaci dogrultusunda ¢ok faydali bir katkidir.

Sayfalarin 6n plana aldig1 hak miicadelesi ile homofobi/transfobi ve nefret sdylemi
konulari, hem sayfa yoneticileri hem de takipgiler acisindan Onemlidir. Sayfalarin
paylasimlari, hukuki siiregleri takip ettiklerini, kendileriyle ilgili politik ve siyasi konulara
giindemlerinde yer verdiklerini dogrulamaktadir. Sayfalar bir toplumsal hareket bilinciyle
paylasim yapmakta ve takipgiler de bir toplumsal hareket sayfasi takip ettiklerinin
bilinciyle paylagimlart degerlendirmektedir. Her ne kadar farkli sayfalar olsalar da,
LGBTI hareketinin hak savunucusundan hak sahibine kadar biitiinii sosyal ag
sitelerindeki iletisimlerini degerli gormektedir. Sayfalarin birbirleriyle olan iletisimi ve
paylasimi, takipeiler i¢in de gegerlidir. Her iki taraf da, sosyal ag sitelerini rahat bir
iletisim ortami olarak gérmektedir. Facebook ve Twitter’daki iletisim ortaminin rahat
olarak diisiiniilmesi, Internet digindaki iletisimin nasil olduguyla ilgili kesin bir bilgi
vermese de, yonetici ve takipgilerin bu yonde diisiinmesi, Internet disindaki ortamla ilgili
olumsuz diisiincelerin oldugu kamisini dogurabilir. Ozellikle, Ankara merkezli sayfa
yoneticilerinin, etkinlik yasaklarina vurgu yapmasi, Onur Yiiriiyiisiiniin Istanbul Valiligi
tarafindan yasaklanmasi, yoneticilerin de sokaga ¢ikma konusunda insanlarin ¢ekindigini
belirtmesi, Internet ortamin1 dogrudan daha rahat bir ortama doniistiirmiistiir. Bu nedenle,
sosyal ag sitelerinin daha rahat bir iletisim ortami1 sagladigini diistiniilmesinin tek nedeni
bu sitelerin kendisinden kaynaklanmamakta, Internet disindaki ortamin tercih

edilmemesinden de kaynaklanmaktadir.

Sayfa yoneticileri haber yapma mantig1 ile paylasimlar yapmaktadirlar. Bu durum
LGBTI hareketinin geleneksel medyada yer alamamas: diisiiniildiigiinde 6nemlidir.
Geleneksel iletisim araglari ile kendilerini duyurma sans1 bulamayan LGBTI hareketi
topluluklarmin sosyal ag sitelerini haber yapma istegi ile kullanmalar1 kendi iletisim
araglarini olusturmalarini saglayabilmektedir. Buna bagl olarak takipgiler ise, sayfalarin
paylasimlarini giincel, bilgilendirici ve destekleyici bulmaktadir. Dolayisiyla sayfalar,
takipciler i¢in birer haber alma, 6grenme ve dayanisma aracina doniismiislerdir.
Geleneksel medyada, kendi kimligine iliskin bilgi alamayan takipgi, sosyal ag sitelerini
birer geleneksel medya aractymig gibi kullanmakta, hatta kendisi de katilim gostererek

bu iletisim siirecini bir {ist noktaya tasimaktadir. Van de Donk ve digerlerinin (2004),
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yeni iletisim teknolojilerinin, toplumsal hareketleri kitle iletisim araclarina bagimliliktan
kurtardigina ve daha hizli bir sekilde iletisim kurma olanagi tanidigina iliskin diisiinceleri
bu durumda ortaya ¢ikmaktadir. LGBTI hareketinin miicadele i¢in kendisine agmis
oldugu iletisim alanlarinda, LGBTI bireyler, kendileriyle ayn1 ya da benzer kimliklere
sahip kisilerle belirli bir kamu yaratarak bu medyay1 sekillendirebilmekte, hatta bazi
durumlarda i¢inde bulunduklari iletisim aracinin en popiiler giindem basgligr bile

olabilmektedir.

Facebook ve Twitter’daki LGBTI hareketi sayfalarinin tiimiine baktiginizda takipci
sayist agisindan biiylik bir kitle potansiyeli oldugu ortadadir. Buna karsin, sayfalarin
yaptiklar1 paylasimlarin geneline baktigimizda ve takipgilerin katilim oranlarina
baktigimizda, var olan potansiyelin belirli bir oranda kullanilmadig1 goriinmektedir. Bu
durumun bir¢ok nedeni olabilir. Genel olarak sosyal ag sitelerinde yapilan etkinlik ve
paylasimlarin amacina ulasamamasi, sosyal ag sitelerinin giderek popiilerligini
yitirildiginin diistiniilmesi ya da on yildir kullanilan bu sosyal iletisim alaninin,
hareketlere gozle goriiniir bir kazanim saglayamamasi bu nedenler arasinda sayilabilir.
Buna karsin sayfa yoneticilerinin ¢ogunlugu, Facebook ve Twitter araciligiyla hem
Tirkiye’de hem de diinyada gerceklestirilen ve kazanim saglanan etkinliklerden de
bahsetmislerdir. Fakat bu kazanimlardan bahsederken insanlarin sosyal ag sitelerinde
orgiitlenerek sokaklara ¢iktiklarint da vurgulamislardir. Onur Haftast ve Onur
Yiiriiytisiinde de, topluluklar bu baglamdaki bir kazanimi ortaya koyan paylasimlar ve
eylemler gostermislerdir. LGBTI topluluklarnin sosyal ag sitelerini bu bigimde
kullanimlari, Lievrouw’un (2011) “medya aracili mobilizasyon” olarak smiflandirmig
oldugu toplumsal hareket 6znelerinin yeni iletisim teknolojilerini kullanimlarindaki iki
alan arasindaki hareketliligin saglandigina isaret edebilir. internet disindaki ve icindeki
alan arasinda bir eylem kopriisii olusturarak, sokakta olan1 Internet’e Internet’te olan1 da
sokaga tasimislardir. Dolayisiyla, her iki alanda birbirini iceren etkilesim alanlarina

doniismiislerdir.
5.1.5. Sosyal ag sitelerinde hareket kimliginin 6zgiirlesmesi ve ortak bilin¢ kazanim

Topluluklar igin anonim kimlik gerekli ve Internet’in sagladigi bir ayricalik gibi
goriilse de, takipgiler i¢in gercek kimligi gizlemek cok onemli bir durum degildir.
Takipgilerin, anonim kimligi 6n planda gérmemesi, sayfalar i¢in énemli bir unsurdur

clinkii gercek kimlikli katilim bireyin kendini harekete ait hissettiginin bir gdstergesi
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olabilir. Takipcilerin anonim kimligi tercih etmemesi, yoneticilerin vurguladig: nefret
sOylemi icerikli gdnderilerin en azindan belirli bir kitle tarafindan yapildigi ama 6zellikle
ankete katilan takipg¢i Kkitlesinin bu ger¢ek kimlikli destek olan bireyler oldugu
gorilmektedir. Ankete katilan takipgilerin gogunlugunun, sosyal ag sitelerinin sagladigi
anonim kimlik 6zelligini kullanmamalari, internet disginda da varolan bir toplumsal
hareket 6znesi i¢in olumlu bir durumdur. Wollf’un (1998) soz ettigi gibi gerg¢ek kimlik
toplumsal iliskilerde kurulabiliyorsa, sosyal ag sitelerindeki gercek kimligin kullanilmasi,
topluluklar ve takipgiler acisindan gergeklikte kendini bulan bir toplumsal iliski
yaratabilir. Ayrica, Thorn’lin (aktaran Alinia, 2007) bahsettigi harici ve dahili kimlikler
baglaminda, topluluklar LGBTI kimligini harici bir kimlik gibi kullanarak, sosyal ag

siteleri araciligiyla farkli kimliklerin dahil oldugu bir iletisim ortami olusturabilmislerdir.

LGBTI hareketinin, sosyal ag sitelerinde belirli bir ortak iletisim bigimi
olusturmast, her iletisim aracinin yapmis oldugu gibi belirli bir biling de olusturmaktadir.
Bu durumu, hem sayfa yoneticilerinin ortak noktada bulustugu dil, kurallar ve paylasim
konularinda hem de takipgilerin sayfalara iliskin diisiincelerinde gérmek miimkiindiir.
Sayfalarin, Onur Haftas1 paylasimlari da, ortak bir biling yaratildigin1 gostermektedir. Bu
ortak biling, sosyal ag sitelerinin izin verdigi Ol¢iide olugsmakta ve bigimlenmektedir.
LGBTI hareketi gibi kimlik odakli bir toplumsal hareket 6znesi igin, ortak bilincin
saglanmasi, hareketin biitiinliigii agisindan faydalidir. Ozellikle, sosyal ag sitelerini yogun
olarak kullanan topluluklarin, ortak bilinci burada da devam ettirebilmesi, sosyal ag
sitelerini hareket agisindan sadece bir iletisim araci olmaktan ¢ikarabilmektedir. Ortak
biling ile birlikte, hareket, Facebook ve Twitter sayfalarini birer eylem ve hareket alanina
dontistiirebilmektedir. Bu hareket alaninda, aynmi konulardan bahsederek, benzer
miicadeleyi vermek ve sonugta aymi istekleri ayn1 hedefe iletmek daha fazla goriiniir

olmay1 saglayabilmektedir.
5.1.6. Internet ile sokak arasinda yaratilan yeni toplumsal hareket aktivizmi

Sayfalarin Onur Haftas1 paylasimlar, takipgilerin kamusal alan etkinligine
katilimlar1 ve yoneticilerin diisiinceleri dogrultusunda, hareketlerin kamusal alandan
kopmak istemedikleri de ortadadir. Onur Haftasi ile ilgili istekli ve yaygin paylagimlar
yapilmasi, takipgilerin katildig: etkinliklerin ¢esitliligi ve fazlaligi, ayrica yoneticilerin
kamusal alana verdigi 6nem, kamusal alani hala bir aktivizm alan1 olarak diistindiiklerini

dogrulamaktadir. Bu durum, takipgiler i¢in de gecerlidir. Kamusal alan etkinliklerine
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katilim1 olsa da, sayfalarin kamusal alan etkinligine katilimina iliskin bir kararsizlik
vardir. Ayrica kamusal alan etkinligi olarak Onur Haftasinin en fazla katilim gosterilen
etkinlik olmasi sasirtic1 degildir. Diger etkinliklere katilimin da artmasi, hareketin Onur
Haftas1 ve Onur Yiriiylisii ile smirlanmis kamusal alan talebinin agilmasimi ve
etkinliklerin dernek ofislerinden sokaga ¢ikmasini saglayabilir. Bu noktada slacktivizm
kavramina iligkin yoneticilerin diislinceleri ve takipgilerin kararsizligi kamusal alan ile
sosyal ag siteleri arasinda karsilastiklari ikilemi ortaya koymaktadir. Yoneticiler, yasaklar
ve konjonktiirel nedenlerden dolay1 kendilerinin ve takipgilerinin sokaga ¢ikamadiklari
icin etkinlik ve dayanigmalarin1 sosyal ag siteleri lizerinden yapmanin da bir katki
oldugunu ve slacktivizm olarak gériinmemesi gerektigini belirtmiglerdir. Cevrimigi anket
sonuclarina bakarak takipcilerin slacktivizm egilimini 6l¢gmek ise zordur. Bunun nedeni
ise ankete katilmayan kisilerin ne kadar kamusal alan etkinligine katilip ne kadar sadece
sosyal ag siteleri iizerinden aktivizm yaptiginin saptanamamasidir. inceoglu ve Coban’in
(2015) belirtmis oldugu gibi sokakta orgiitlenen gruplarin sosyal ag sitelerini kullanmalar1
tam olarak slacktivizm olarak goriilmemektedir. Buradaki 6nemli nokta, hak sahibi olan
katilimcilarin, sokak ile sosyal ag siteleri arasinda nasil bir kullanim aliskanliklar1 ve
Internet dis1 ile igindeki diinyayr nasil esitledikleridir. Fakat calismanin veri toplama
siirecinde hem ulasilmaya calisilan sayfalarin sosyal ag sitelerini aktif kullanmamalari
hem de gevrimigi anketin paylasiminda bir¢ok sosyal ag sitesindeki sayfanin olumlu veya
olumsuz donilis yapmamasi; bu kadar ¢ok sayfanin ve takipg¢inin oldugu bir ortamda

insanlarin sosyal ag sitelerini ne kadar aktif kullandig1 sorusunu akla getirmektedir.

Tiirkiye’deki LGBTI hareketi, neredeyse Internet’in yaygin kullanilmasiyla yasit
bir ge¢mise sahip olarak sosyal ag siteleriyle, kendi olusum siiresinde tanigmis bir
harekettir. Bu baglamda, on yil gibi kisa bir siirede, kendi i¢inde merkezilesmis sosyal ag
sitelerinde kendine hem takip¢i hem de bir hareket alani bulmayi basarabilmistir.
Facebook ve Twitter gibi sosyal ag sitelerini sosyal bir iletisim arac1 olarak kullanmakta
ve ayni zamanda hareketin biitlinliiglinii bu aragta da devam ettirmeye calismaktadir.
Buna karsin, sosyal ag sitelerinin, ayn1 kamusal alanda oldugu gibi, diger bircok baskin
kimlikler tarafindan da kullanilmasi, LGBTI hareketini, kendisini griiniir kilmak i¢in
miicadele vermeye itmektedir. LGBTI hareketi sosyal ag sitelerinin iletisim giiciiniin
farkinda ve artik bu sosyal alani kullanmadan bir iletisim ag1 olusturamayacaginin
bilincindedir. Fakat bunu, kamusal alandan kopmadan yapmak istemekte, tiim takipgileri

de hareket topluluklarindan bunu beklemektedir. Sosyal ag sitelerinin harekete katmis
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oldugu iletisim bi¢imini ve biitiinliigiinii daha fazla kitleye tasimaya ve bu iletisim

biciminin kendisi ile kamusal alan arasinda bir koprii olarak kullanmak istemektedir.
5.2. Oneriler

Bu ¢alisma, yeni toplumsal hareketler i¢in sosyal ag sitelerinin bir iletisim araci
oldugu ve toplumsal hareketlerin kullandiklar iletisim araci ile birlikte farkli pratikler
sergiledigi sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda, farkli toplumsal hareket 6zneleri ve
ozellikle yeni iletisim teknolojileri ile ilgili ¢alismalarin yapilmasi, iletisim alaninin ve

araglariin toplumsal ve kitle iletisimi baglaminda nasil bi¢imlendigini ortaya ¢ikarabilir.

Internet calismalar1 giiniimiizde siirekli gelisen bir alandir. Bu nedenle bu
calismanin inceleme alan1 olan sosyal ag siteleri disinda bulunan iletisim alanlarinda da
kimlik acisindan azinlik ya da 6teki olarak algilanan topluluklarin iletisim pratiklerinin
¢coziimlenmesi faydali olabilir. Bununla birlikte, sosyal ag sitelerinin alaninin da siirekli
gelistigi gozlemlenmistir. Baz1 sayfa yoneticileri, insanlarin Instagram’i da sik olarak
kullanmaya basladigin1 ve orada da toplumsal hareket topluluklarmin yer aldigimi
belirtmistir. Bu nedenle, bu ¢alismanin popiilerlesen farkli sosyal ag siteleri lizerinden de
gerceklesmesi Onerilebilir. Bu ¢alismada {i¢ yontem kullanildigindan dolayi, her yonteme

iligkin sorular ve veri toplama teknikleri gelistirilebilir.

Alanyazimni ile ilgili olarak toplumsal hareketler ve sosyal ag sitelerine iligkin
Tiirk¢e kaynagin sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda Tiirkiye’de sosyal ag siteleri
kullanimina iliskin daha fazla iletisim odakli arastirma yapilmasimin gerektigi
anlagilmistir. Internet kullanim1 ve sosyal ag siteleri ile ilgili daha ¢ok nicel verilere
rastlanmig fakat nitel verinin az oldugu goriilmistiir. Sayfa yoneticileri de kendilerine
genellikle nicel odakli ¢calismalar i¢in ulasildigi i¢in nicel verilerin ¢ok fazla oldugunu ve
nitel verinin yetersiz oldugunu vurgulamislardir. Bu nedenle, nitel verilerin elde
edilecedi, odak grup goriismesi, agik uclu anket, takipgilerle yapilabilecek goriismelerin

yontem olarak kullanilabilecegi arastirmalar gergeklestirilebilir.

Calismada, daha fazla sayfa yoneticisine ulasilmaya c¢aligilmis fakat olumlu ya da
olumsuz bir doniis alinamadigindan bu sayfalar calismanin disinda birakilmistir. Bu
baglamda bu sayfalari igerebilen bir calisma da yapilabilir. Ulasilan gruplar; Ankara,

Istanbul ve Mersin merkezlidir. Daha farkli merkezlerden olan topluluklar ve sayfalari

123



iceren bir calisma daha farkli bulgular ile yorumlanabilir. Bununla birlikte, ¢evrimigci

anket ile daha fazla kisiye ulagilarak daha genis bir degerlendirme sonucu elde edilebilir.

Calismada yapilan goriismelerde sayfa yoneticilerinin sosyal ag sitelerine yonelik
ilgili olduklar1 ve bir¢ok diislince sunduklar1 gdzlemlenmistir. Bu baglamda daha fazla
sayida sadece sayfa yoneticilerini kapsayan bir c¢alisma ortaya konabilir. Ayrica,
sayfalarin paylagimlarinin gézlemlenme siiresi daha uzun tutularak; igerik analizi ya da

sOylem analizi gibi bir yontemle ¢éztiimlenebilir.
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gruplardir.
Grup Adi Begeni | Arkadas | Uye | Takipci | Site | Toplam
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Dernegi
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Haftasi
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Universitesi
Ozgiir Renkler
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TURKIYE'DEKI LGBTI HAREKETININ SOSYAL AG SITELERI PRATIKLERININ
COZUMLENMESI baslikl1 bir arastirma calismasi olup Tiirkiye’deki Facebook ve Twitter ortamlarinda
yer alan LGBTI gruplarmin sosyal ag sitelerini kullanma pratiklerini ¢éziimleme amacini tasimaktadir.
Calisma, Dog. Dr. D. Alper Altunay ve Aras. Gorv. Ozgiir Caliskan tarafindan yiiriitiilmekte ve sonuclari
ile Tiirkiye’deki ¢evrimi¢i LGBTI gruplarinin sosyal ag sitelerini hangi bicimde ve nasil kullandiklari
ortaya konacaktir.

e Bucalismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e Calismanin amaci dogrultusunda, yari-yapilandirilmis goriisme / cevrimici anket yapilarak sizden
veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada
katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amact diginda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla paylagilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler harici disk i¢erisinde ses dosyasi ve pdf dokiiman olarak dijital dosyalama
yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/slireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz
calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler ¢aligmadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek tizere ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederim.
Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi, {letisim Bilimleri Fakiiltesi, Sinema ve Televizyon
boliimiinden Aras. Gorv. Ozgiir Caliskan’a yoneltebilirsiniz.
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Is Tel:
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