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OZET

HAVA ARACI BAKIM TEKNISYENLERININ EMNIYETLI DAVRANISLARINI ETKILEYEN
UNSURLARIN INCELENMESI: TURKIYE SIVIL HAVACILIK SEKTORUNDE BiR
UYGULAMA

Ersin AKTAS
Sivil Havacilik Yonetimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak, 2019
Danisman: Prof. Dr. Celal Hakan KAGNICIOGLU

Emniyet yonetimi yiiksek riskli ¢evrede faaliyet gosteren Orgiitlerin temel
onceliklerinden biridir. Son yillarda meydana gelen bir¢cok kaza, emniyet yonetiminde
insan davranisinin 6nemini ortaya koymustur. Bu durum, emniyet acisindan insan
davraniglarina yonelik c¢aligmalarin artmasma Onciililk etmistir. Alan yazinda yer alan
bir¢ok calisma, emniyetli davranislarin onciillerini, boyutlarini ve sonuglarini belirlemeye
calismistir. Alan yazinda emniyetli davraniglarin Kazalar1 6nlemedeki islevi vurgulanmis
olsa da havacilik sektorii baglaminda kapsamina, boyutlarina ve onciillerine yonelik bir
calismaya rastlanmamistir. Bu calismanin amaci, hava araci bakim teknisyenlerinin
emniyetli davraniglarini etkileyen unsurlari incelemek ve alan yazindaki eksikligi
gidermektir. Bu ama¢ dogrultusunda, emniyet liderliginin ve ikliminin emniyete katilim ve
uyum davraniglarina olan etkilerini arastirmaya yonelik bir model tasarlanmistir. Bu model,
Tiirkiye’de ticari hava araci bakim islerinde calisan teknisyenlere uygulanan bir anket
araciligiyla sinanmistir. Sonuglar, alan yazinda yer alan c¢alismalarla uyumlu bigimde,
emniyet liderligi ve ikliminin hava araci bakim teknisyenlerinin emniyetli davraniglarini
tahmin ettigini gostermistir. Ayrica, emniyet ikliminin emniyet liderligi ile davraniglar
arasinda aracilik iglevini yerine getirdigi ortaya konulmustur. Diger yandan sonuglar,
calisanlarin emniyetin Onceligi ve bireysel emniyet performansinin degerlendirilmesi
hakkinda orta diizeyde olumlu algiya sahip olduklarini gostermistir. Ayrica, ¢alisanlarin
grubun diger iiyelerinden kaynakli emniyetsiz durumlar1 raporlama konusunda kararsiz
kaldiklar1 sonucuna varilmistir.

Anahtar sozciikler: Kaza, Emniyet, Emniyet kiiltiirii ve iklimi, Emniyet liderligi
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ABSTRACT

FACTORS AFFECTING SAFETY BEHAVIORS OF AIRCRAFT MAINTENANCE
TECHNICIANS: A STUDY ON THE CIVIL AVIATION INDUSTY IN TURKEY
Ersin AKTAS
Department of Civil Aviation Management
Anadolu University, Graduate School of Social Science, January, 2019
Supervisor: Prof. Dr. Celal Hakan KAGNICIOGLU

Safety management is one of the main priorities of organizations which operates in high-
risky environments. Many accidents occurred in recent years have revealed the importance
of human behaviors in safety management. This led to increase in the number of studies on
human behaviors in terms of safety. In the academic literature, many studies attempted to
identify and specify the antecedents, dimensions and consequence of safety behaviors.
Although, the function of the safety behaviors in accident prevention has been emphasized
in the literature, no study has been conducted in aviation industry. The purpose of this
study is to examine the factors affecting safety behaviors of aircraft maintenance
technicians and fill the gap in the literature. For this purpose, a model has been designed to
investigate the impact of safety leadership and safety climate on safety participation and
compliance behaviors. The model has been tested through a survey distributed to
employees working as an aircraft maintenance technician in Turkish Civil Aviation
Industry. In accordance with previous studies, the results proved that safety leadership and
safety climate predict the safety behaviors of aircraft maintenance technicians. Moreover, it
has been revealed that safety climate function as a mediator between safety leadership and
climate. On the other hand, results showed that employees have a moderate positive
perception regarding the assessment of individual safety performance and safety priorities.
Also, it was found that employees remained undecided about reporting unsafe situations
arises from other group members.

Keywords: Accident, safety, safety culture and climate, safety behavior, safety leadership.
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GIRIS

Insanin temel ihtiyaglarindan birisi korunmadir. Korunma, kisinin risk unsurlarindan
uzak kalarak yagamina devam edebilmesini ifade eder. Bu ihtiyacin karsilanmasi, insanin
varligindan beri temel bir konu olmustur. Diizenlemeler, cezalandirma yontemleri ve
orglitlenme bigimleri ile bu ihtiyag karsilanmaya caligilmistir.

Hammurabi kanunlarinda, bir ustanin insa ettigi evin yikilmasi ve ev halkindan
birinin hayatin1 kaybetmesine neden olmasi durumunda, ustanin cezalandirilmasini
gerektiren bir hiikiim yer almistir. Bu hiikiim, kisilerin ve orgiitlerin neden olduklari
olumsuz durumlardan sorumlu olma gerekliligini ile birlikte toplumun emniyetli yasama
istegini ortaya koymustur (Hale and Hovden, 1998, s. 129).

Ik toplumlarda, korunma nispeten daha basit dnlemlerle saglanabilmistir. Fakat 18.
Yiizyilda buharli makinenin icadi ve sanayi devriminin baslamasi ile birlikte emniyetin
saglanmas1 daha gii¢ hale gelmistir. Ciinkii sanayi devrimiyle iiretimde insandan makineye
gecis gerceklesmistir. Bu durum, insan ve makine etkilesimini artirarak yeni tehlike
tirlerinin olusumuna ve farkli nitelikteki kazalarin meydana gelmesine neden olmustur
(Simonds ve Grimaldi, 1963, s. 16-17). Ayrica, karmasik faaliyetler gerceklestiren
orgiitlerin kurulmasi riskin dogasinda ciddi degisimi beraberinde getirmis ve yeni 6nlem
mekanizmalarimi gerektirmistir. Yiiksek riskli olarak tanimlanabilecek bu 6rgiit tiirlerinden
biri de havacilik orgiitleridir. Havacilik orgiitlerinde hatalar yiiksek oranda can kaybina
sebep olma potansiyeline sahiptir (Patankar, vd., 2012, s. 16). Ozellikle hava arac1 bakim
isletmelerinin hata kabul edilebilirliginin diisiik olmasi ve hatalarin istenmeyen sonuclara
neden olma durumu disiiniildiigiinde, emniyet tedbirlerinin 6nemi bu orgiit tiirlerinde 6n
plana ¢ikmaktadir.

Havacilikta ve diger riskli sektorlerde meydana gelen kazalarla ilgili raporlar kiiltiiriin
kazalardaki roliinii ortaya koymustur. Continental Express havayolu isletmesinin 1991
yilinda meydana gelen kazasi ile ilgili olarak ABD Ulusal Tasimacilik Emniyet Dairesi
(NTSB) iiyelerinden, J. K. Lauber, kazanin muhtemel nedenlerinin ‘yénetimin bakim ve
kalite giivence talimatlarina baghlig tesvik eden ve saglayan bir kurum kiiltiiriinii
olusturma konusundaki basarisizigr  biciminde degerlendirilmesi gerektigini’ Kaza

raporunda ifade etmistir (NTSB, 1992, s. 54). Lauber’in bu yorumu kazanin olusumunda
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asil nedenin giliglii emniyet kiiltlirii eksikligi olduguna isaret etmistir. Benzer bigimde,
Cernobil niikleer santral kazasi ile ilgili olarak hazirlanan raporda, kazanin nedenleri ile
ilgili tartisma bir¢cok yoniiyle emniyet kiiltiirii eksikligini vurgulamistir. Diger bir ifade ile
emniyet kiltlirii eksikligine yonelik yapilan elestiri INSAG-I raporunun 6nem bir bileseni
olmustur (INSAG-7, 1992, s.19).

Kaza raporlarinda emniyet kiiltiiriine yonelik yapilan degerlendirmelere ek olarak,
birgok calismada kiiltiiriin belirli bir zaman diliminde 6l¢iilebilen yonii olarak tanimlanan
emniyet iklimi (Wiegmann, vd., 2002, s. 10) ile emniyet diizeyinin iligskisi ortaya
konulmustur. Zohar (1980) orgiitlerin kaza oranlari ile emniyet iklimi arasindaki iliskiyi
inceledigi calismada, ¢alisanlarinin olumlu emniyet iklimi algisina sahip oldugu orgiitlerde
kaza oranlarinin diger orgiitlere gore diisiik oldugu sonucunu elde etmistir. Benzer sekilde,
Griffin ve Neal (2000) iklim ile emniyet davranis1 arasindaki iliskiyi ortaya koymustur.
Clarke (20006) liderlik iklim ve davranis iliskisinin varligina isaret etmistir.

Alan yazinda; lider, iklim ve davranis iligkisinin kuramsal ¢ergevesi ayrintili olarak
aciklanmistir(Zohar, 2014). Ayrica, Griffin ve Neal’in (2000) emniyet davraniginin
baglama 6zgii incelenmesine onermistir. Fakat hava araci bakim faaliyetleri baglaminda bu
iliskiyi inceleyen bir ¢caligma bulunamamastir.

Bu calismanin amaci, hava araci bakim teknisyenlerinin emniyetli davranislarini
emniyet liderligi ve iklimi kapsaminda incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda emniyet
liderliginin emniyet iklimi ve emniyet davranisi ile olan iliskisi ve emniyet ikliminin
liderlik ile davranig arasindaki aracilik etkisi incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde emniyet kavrami, emniyetin tarihsel gelisim siireci ve
kazalara yonelik yaklasimlar ele alinmustir. Ikinci béliimde; kiiltiir kavram, kiiltiiriin
olusumu, emniyet kiiltlirine yonelik kuramsal yaklasimlar, emniyet kiiltiri olgunluk
modelleri ve emniyet kiiltiirii ile ilgili olarak yapilmis ¢alismalar agiklanmustir. Ugiincii
boliimde, emniyet iklimi kavrami ele alinmistir. Emniyet ikliminin olusumu, emniyet iklimi
ve kiiltliri ayrimina yonelik yaklagimlar, emniyet ikliminin Onciilleri ve sonuglari
incelenmistir. Dordiincii boliimde, c¢alismanin yontemi agiklanmis ve bulgulara yer
verilmistir. Son bolimde ise elde edilen sonuglar degerlendirilmis, alan yazin ile iliskisi

ortaya konulmustur. Ayrica, gelecek ¢alismalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
1. EMNIYET KAVRAMI

Emniyet, bir sistemin, ¢evreye, topluma veya ¢alisanlara zarar verebilecek olaylarin
sayisint kabul edilebilir diizeye indirmesi ic¢in gerekli ve elverigli olan &zellik veya
nitelikleridir (Hollnagel, 2014, s. 1).

Reason’a (2000, s. 5) gére emniyet, bireylerin veya orgiitlerin zarar veya kayiplari
onlemek icin riski yonetirken ayni zamanda amaglarini gergeklestirebilme becerisidir
(Reason, 2000, s. 5).

Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii’ne gore ise emniyet, risk yonetimi ve tehlikenin
stirekli olarak belirlenmesi araciligiyla insanin veya diger maddi varliklarin zarar gérme
ihtimalinin makul diizeye indirilmesi ya da bu diizeyin altinda tutulmasi durumudur (ICAQ,
2013, s.2-1).

Emniyet, hem olumlu hem de olumsuz 6zellikleri olan bir kavramdir. Olumsuz yonii
kaza, yaralanma, gevresel zarar, maddi hasar gibi sonuglarla ifade edilir. Olumlu yonii ise
bir sistemin, faaliyetlerinden kaynakli tehlikelere karsi igsel mukavemetini veya direncini

bi¢iminde belirtilir (Reason, 2008, s. 267).

TEHLIKENIN / TEHDITIN KONTROL Gozlemlenebilir veya bilgi ile
EDILMESI tahmin edilebilir
 J
EMNIVET= ————3 RISKIN KONTROL EDILMESI Bir sistemin unsurlarma birim

zamandaki zarar olasihi
\ v
ZARARIN KONTROL EDILMESI

Sistem unsurlarma verilen

/NN

KAZA TYARALANMA FELAKET HASAR  Mubtemel somuglar

Sekil 1.1. Emniyetin diger kavramlarla iligkisi (Hale ve Glendon, 1987, s. 1-10)

Emniyet kavrami ve bu kavramin olumsuzluga neden olan unsurlarla iligkisi sekil

1.1°de gosterilmistir (Hale ve Glendon, 1987, s.1-10). Sekil 1.1°de goriildiigii gibi emniyet



riske neden olan 6n kosullarin, riskin ve riskin neden olabilecegi olumsuzluklarin kontrol

edilmesi durumdur.

1.1. Emniyetin Tarihsel Gelisim Siireci
Emniyetin gelisim siireci {i¢ asamada incelenmistir. Bu asamalar; teknoloji ¢ag1, insan

faktorleri ¢ag1 ve emniyet yonetim sistemi ¢agi olarak siniflandirilmistir (Hale ve Hovden,
1998, s. 129-130; Hollnagel, 2014, s. 24).

1.1.1. Teknoloji ¢cag:

Emniyetin ilk ¢aginin sanayi devrimi ile basladigi kabul edilmektedir. Bu ¢agin temel
ozelligi, teknolojinin emniyetsiz duruma neden olan baskin tehdit unsuru olarak kabul
edilmesidir. Teknolojinin kullanish ve giivenilir olmadigi ve insanlarin teknolojiyi
sistematik olarak analiz edip muhtemel risklerini nasil bertaraf edeceklerini bilmedikleri
diistiniilmiistir(Hollnagel, 2014, s. 24). Bu donemde makinelerden kaynakli patlama ve
yapisal ¢okme gibi kazalar teknik yontemler kullanilarak 6nlenmeye ¢alisilmistir (Hale ve
Hovden, 1998, s5.129).

Ozellikle, teknoloji alaninda meydana gelen gelismeler sonucu olusan biiyiik
sistemlerin isleyisi ve neden olduklar: tehlike unsurlari insanin anlama kabiliyetinin dtesine
gecmistir. Bu durum, risk ve emniyet konularinin daha giivenilir yontemlerle ele alinmasini
gerektirmistir. Bu donemde emniyetsiz durumlari belirlemek amaciyla hata agaci, hata
modu ve etki analizi, tehlike ve kullanilabilirlik analizi yontemleri gelistirilmistir. Bu
yontemlerden, tehlikelerin nedenlerini belirlemeye ek olarak biyiik degisimlerin ve yeni
sistemlerin faaliyete gecirilmesinin neden olacagt risklerin sistemli olarak tespit
edilmesinde faydalanilmistir. Ayrica, 1940 ve 1950 yillar1 arasinda gilivenirlik miithendisligi
ayr1 bir disiplin bigiminde gelismis ve olasilikli risk degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasini saglamigtir (Hollnagel, 2014, s. 27 - 28).

Emniyeti saglamaya yonelik olarak kullanilan araglardan biri olan hata agaci bir
sistemdeki olusan kazalarin olasi nedenlerinin belirlemesini saglar. Diger bir ifade ile,
incelenen kazanin veya olayin, baska araglarla tespit edilemeyen nedenlerinin 6grenilmesini
yardim eder. Ayrica, bir sistemdeki zayif yonlerinin belirlenmesini ve hata olasiliklariin

hesaplanmasina katki sunar (Barlow ve Chatterjee, 1973, s. 10).



Hata agaci, bir sistemin emniyet acisindan durumunun tespit edilebilmesi igin,
sistemin ¢evre ve faaliyetleri baglaminda incelenerek istenmeyen olaylarin meydana
gelebilecegi yonlerini giivenilir bicimde saptayan analitik bir ¢éziimleme aracidir. Hata
agacinda, onceden tanmimlanmis emniyetsiz olaya neden olabilecegi diistiniilen hatalar
ardisik ve paralel olarak bir grafik tizerinde gosterilir. Temel olay, hata agacinin st
kisminda yer alir. Hatalar ve emniyetsiz durumlar ise birbirleriyle ve temel olayla iliskisine
gore grafikte konumlandirilir. Hata agaci bir sistemde meydana gelebilecek biitiin olaylar
veya bu olaylarin tiimiiniin nedenlerini belirlemeye yonelik bir analiz degildir. Hata agaci
belirli bir temel olay ve bu olaya sebep olabilecek hatalara yonelik olarak yapilan bir analiz

turtdir (Vesely, vd., 1981, s. IV-1).

1.1.2. insan faktérleri cag

Birinci ve ikinci diinya savaslar1 arasindaki zaman diliminde personel se¢imi, egitimi
ve motivasyonu kazalari 6nleme tedbiri olarak uygulanmigtir. Bu yaklasimin, emniyetin
gelisim asamalarindan insan faktorleri ¢agina Onciiliik ettigi diistiniilmiistiir(Hale ve
Hovden, 1998, s. 130). Insan faktorleri miihendisligi, 1940’11 yillarm ortalarinda endiistriyel
psikolojinin uzmanlik alani olarak gelismesine ragmen, temelde sistem tasariminin etkinlik
ve vVerimlilik yoniine odaklanmigtir. 1960 ve 70°li yillarda miihendislik ve teknoloji
alanindaki ilerlemeler teknolojinin kabiliyet ve giivenirligini artirmasina ragmen, kaza
sayisinda istenen diigiisii saglayamamustir. 1979 yilinda meydana gelen Three Mile Island
niikleer santral kazasi, bu durumun en ciddi kanitt olarak kabul edilmistir. Bu
olumsuzluklar, insanin kazaya egilimli, emniyetsiz ve sistemin zayif unsuru olarak
goriilmesine neden olmustur. Bu dogrultuda, otomasyonu artirarak insanin sistemdeki rolii
azaltmak ve emniyet diizenlemeleri ile insan performansindaki degiskenligi sinirlamak
baslica ¢oziim ydntemleri olarak kabul edilmistir. Insan hatasia, teknik hata gibi emniyet
icin tehdit olusturan unsur olarak bakilmis ve insan giivenirliginin sistem giivenirliginin
tamamlayicist oldugu disiiniilmustiir. Diger bir ifade ile sistemin giivenirligi i¢in kullanilan
teknik giivenirlik 6nlemlerinin kapsamina insan faktorleri dahil edilmistir (Hollnagel, 2014,
s. 29 - 30).



1.1.3. Emniyet yonetimi ¢ag:

1980’11 yillarda insan faktoriiniin teknoloji ile uyumlu hale getirilmesi ile emniyetin
saglanacagi yaklasimi sorgulanmaya baslanmistir (Hale ve Hovden, 1998, s. 130).
Ozellikle, Challenger uzay mekigi, Chernobyl niikleer santral ve Tenerife ugak kazasi
orgilitlerin kazalardaki etkilerinin 6Gnemsenmesi gerektigi goriisiiniin kabul gérmesine neden
olmustur. Bu bakis agis1 emniyet yoOnetim sistemlerinin gelistirilmesine ydnelik
aragtirmalarin yapilmasina onciiliik etmistir (Hollnagel, 2014, s. 31).

Hollnagel (2004, s. 46) galismasinda son 40 - 50 yilda meydana gelen kazalara neden

olan unsurlar sekil 1.2°deki gibi 6zetlemistir.

Kaza nedenleri (%)
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Sekil 1.2. Kazalara neden olan unsurlar (Hollnagel, 2004, s. 46)

Sekil 1.2°de yer alan egriler kazalara neden olan teknolojik unsurlarin, insan
unsurunun ve orgiitsel unsurlarin etkisini gostermistir. 1960 6ncesi yillarda meydana gelen
kazalar genellikle teknolojiden kaynakli unsurlarla agiklanmigtir. Diger bir ifade ile
teknolojiden kaynakli kusurlar kazalarin olusumuna neden olan temel unsurlar olmustur.
Teknolojinin giivenirliginin artmasiyla birlikte insan performansindan kaynakli sorunlarin

kazalardaki etkisi goriilmeye baslamistir. Three Mile adasinda meydana gelen niikleer



santral kazasi teknolojiden ve insandan kaynakli kusurlarin disinda unsurlarin kazalara
neden olabilecegi yaklasiminin edinilmesine onciiliik etmistir. Bu yaklasim kaza neden olan
unsurlara yonelik mevcut varsayimlarin gézden gegirilmesine ve oOrgiitten kaynakli
unsurlarin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur(Hollnagel, 2004, s. 45 - 46).

Dolayisla kazalara sebep olan unsurlarin dagiliminda bir degisim meydana
getirmistir. Teknoloji ve insan unsurunun etkisinin azaldigi, orgiitsel unsurlarin etkisinin
arttig1 bir dagilim olusmustur. Ozellikle, 90’11 yillarin ortalarindan itibaren orgiitsel kaza ve
emniyet kiiltiirii ile ilgi caligmalarin artmasiyla emniyetin saglanmasi konusunda teknik

unsurlara yapilan vurgunun degismesine neden olmustur (Hollnagel, 2004, s. 45 - 46).

1.2. Kazalara Yonelik Yaklasimlar

Alan yazinda kazayr tanimlama ve agiklamaya yonelik farkli yaklagimlar yer
almaktadir. Emniyetin amacinin temelde kazalarin meydana gelmesini 6nlemek oldugu
diisiiniildiiglinde, kazalar1 anlamaya yonelik yaklagimlarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Kaza, genel olarak beklenmedik ve ani bir bigimde meydana gelen, istenmeyen bir
sonu¢ doguran kisa siireli bir olusum veya olay bigiminde tanimlanir. Bir olusumun kaza
olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu olusum dogrudan veya dolayli olarak beseri faaliyetler
kaynakli olmalidir. Yavag bir gelisim siirecinin sonucunda olusmak yerine aniden meydana
gelmelidir. Belirtiler vermeden gerceklesmelidir. Diger bir ifade ile beklenmedik olmalidir
(Hollnagel, 2004, s. 4 - 5). Kazalarin olusum bi¢imlerine yonelik yaklagimlar takip eden

kisimda agiklanmustir.

1.2.1. Domino kurami kaza modeli

Heinrich’in (1959, s. 4) ortaya koydugu domino teorisine gore kazalar, birbirini
izleyen ve iligkili bir takim unsurlarin etkisi sonucunda meydana gelir. Bu durum sekil
1.3°de gosterildigi gibi, dizi halindeki domino taslarinin birbiri lizerine devrilmesine ve tiim
dizinin bozulmasia benzetilebilir. Kazaya temelde kisinin emniyetsiz eylemleri veya
maruz kaldigi emniyetsiz mekanik durumlar sebep olur. Bu emniyetsiz eylemleri veya
durumlar, kisisel kusurlar veya hatalar tetikler. Kisisel kusurlar ise sosyal ¢evre tarafindan
olusturulur veya kalitimsal aktarimla kazanilirlar. Kisacasi kaza; emniyetsiz eylemler veya

mekanik ve fiziksel tehlikeler, Kisisel kusurlar, soy ve sosyal ¢evre unsurlarinin bilesimi



sonucunda meydana gelirler (Heinrich, 1959, s. 4). Sosyal g¢evre ve soy; sinirlilik,
tutarsizlik, umursamazlik gibi istenmeyen karakter ozelliklerinin kigilerde olusumuna
neden olur. Bu 6zellikler emniyet agisindan ¢alisanlarin egitimini zorlastirir ve emniyetsiz
davranisa yatkin olmalarina sebep olur. Calisanlarin, uyarida bulunmadan ve Onlem
almadan ekipmanlari ¢alistirmasi gibi emniyetsiz davranislari ile is ¢evresindeki fiziksel

tehlikelerin birlesmesi ise kazanin meydana gelmesine sebep olur (Heinrich, 1959, s. 15).
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Sekil 1.3. Kazaya neden olan beg unsur (Heinrich, 1959, s.14)

Heinrich’e (1959, s. 15 - 16) gore kaza, domino serisi bi¢ciminde ifade edilen
unsurlardan bir veya bir kaginin ortadan kaldirilmasiyla 6nlenebilir. Bireylerin emniyetsiz
eylemleri ve mekanik-fiziksek tehlikeler kazaya neden olan unsurlarin merkezinde yer
aldig1 igin, kazaya Onlemeye yonelik girisimler temelde bunlar1 ortadan kaldirmayi
amaglamalidir (Heinrich, 1959, s. 15 - 16). Bunun gergeklesebilmesi i¢in 6ncelikle kazalari
onlemeye yonelik bir politika olusturulmalidir. Bu politikaya uygun olarak, kazaya neden
olan unsurlar sistemli ve planli ¢abayla arastirilmalidir. Elde edilen Dbilgiler
degerlendirilerek alternatif ¢6ziim Onerileri belirlenmeli ve etkin olabilecegine karar verilen

¢ozlimler uygulanmalidir (Heinrich, 1959, s. 8 - 12).

1.2.2. insan kaynakl felaketler

Turner (1976a, 1976b) kazalarin olusumunu kiiltiirel bir yaklasimla ele almis ve bes

asamada aciklamistir. Bu asamalar Tablo 1.1°de gosterilmistir.



Tablo 1.1. Kazalarin olusum asamalart (Turner, 1976a, s.759; Turner, 1976b, 5.381)

Asama I Tehlikeler ile ilgili kiiltiirel olarak kabul edilmis inang ve bu inanglara uygun
olarak olusturulmus, kanun, uygulama ve gelenek ve gorenek ile diizenlenmis

normlar yer alir.

Asama 11 Tehlikelerle ilgili inanglara ve dnemle yonelik normlara aykir1 bigimde bir takim

olaylarin fark edilmeden sistemde olugmast

Asama IIT Tehlikelere iligkin inang ve normlarin degigsmine neden olabilecek dikkat ¢ekici

olayin meydana gelmesi

Asama IV Kazanin meydana gelmesi ve kaza veya tehlikelere yonelik olarak kabul edilen

kiiltiirel varsayimlar dayali 6nlemlerin yetersizliklerinin anlasilmasi

Asama V Kazaya yonelik kiiltiir temelli onlemlerin yetersizliginin kabul edilmesi ve

kurtarma ¢aligmlart igin gegici diizenlemelerin yapilmasi

Asama VI Arastirma ve degerlendirme yapilmasi, kazaya yonelik mevcut inang ve

normlarin, yeni 6grenmelere gore yeniden sekillendirilmesi.

Tablo 1.1’de goriildigii gibi yaklasimin ilk asamasi emniyetli ve normal durumu
ifade etmektedir. Bu asamada tehlikeye yonelik kiiltiirel 6geler, varsayimlar ve inanglar,
toplumun veya kisilerin emniyetli olarak yasamasi igin gerekli ve yeterlidir. Kazalarin
onlenmesi veya tehlikelerin giderilebilmesi ig¢in bu kiiltiirel inanglarla uyumlu koruma
yontemleri Yyasalar, talimatnameler, gelenek ve gorenekler ile diizenlenmistir. Bu
diizenlemelere aykiri olarak gelisen emniyetsiz olaylarin yasanmasit durumunda mevcut
kiiltiirel inan1s ve onlemlerin giliglendirilmesi yoluna gidilir (Turner 19764, s. 757; Turner,
1976b, s. 381).

Ikinci asamada, kazalara yonelik olarak kabul edilmis mevcut norm ve inaniglara
aykir olarak sistemde fark edilemeyen ve kazaya neden olabilecek bazi tehlikeler olusur.
Bu tehlikeler, herkes tarafindan bilinemez veya tam olarak anlagilamaz niteliktedirler.
Bunlara; halatali varsayimlar, karmasik sistemlerde bilginin elde edilme konusundaki
giicliikler, mevcut emniyet diizenlemelerinin ihtiyac1 karsilamayacak nitelikte olmasi,
ithlallerinin normal karsilanmasi ve kisilerin mevcut tehlikeleri olumsuz sonu¢ doguracagini
fark edememesi neden olur (Turner, 19764, s. 758-759; Turner, 1976b, s. 393-394).

Uciincii asamada, sistemde olusmus tehlikelerden farkli ve olumsuz sonuclari olan bir

tetikleyici olay meydana gelir. Bu olay kendine 6zgii bir takim 6zelliklere sahiptir. Genel



olarak Ongoriilemeyen niteliktedir, bircok yonden sistemdeki tehlikelerle iliskilidir ve
kendine 6zgii sonuglart vardir. Meydana gelen bu olay, sistemdeki tehlikelerin olusum
bi¢iminin gizil yapisini agia ¢ikararak bir doniisiime neden olur. Bu doéniisiim, temelde,
tetikleyici olayin sonuglarimin tehlikeleri 6nlemeye yonelik inan¢ ve varsayimlarin
eksikliklerini agiga ¢ikarmasindan kaynaklanir ve tehlikelere yonelik genel alginin degisip
(farklilasip) yeniden degerlendirilmesine neden olur (Turner, 1976a, s. 761 - 763; Turner,
1976b, s. 382).

Besinci asamada, tetikleyici olaym sonuclarindan kaynakli ve felaket olarak
tanimlanabilecek bir durum meydana gelir. Bu asamayi, kurtarma asamasi olarak
tanimlanan agamada takip eder. Kurtarma asamasindan sonra, felaketin etkilerinin yatistigi,
daha gergekei ve kapsamli degerlendirmelerin yapilabilecegi asamaya gegilir. Bu asamada,
sistemdeki tehlikelerin olusum bigimi arastirilarak, kiltiirel olarak kabul edilmis onlemlerin
yetersiz kalma diizeyi belirlenir. Daha sonra elde edilen bilgilere gore kazaya iliskin
inanglar, normlar ve diizenlemeler gézden gegirilerek kiiltiirel uyarlama gergeklestirilir. Bu
asamada, kazalarin onlemeye yonelik yapilan kiiltiirel uyarlama diizeyini, benimsenen
onlemlerin etkinligi konusunda toplumun goriis birligi etkiler (Turner, 1976a, s. 763 - 764,

Turner, 1976b, s. 382).

1.2.3. Normal kaza kuram

Perrow (1984, s. 65-66) kazalarin olustugu baglamlar: bir sistem olarak ele almustir.
Bu dogrultuda sistemi dort boliime ayirarak incelemistir. Bu boliimler; birim, parga, alt
sistem ve sistem bigiminde tanimlanmistir. Emniyetsiz olay sistemin birim ve parca olarak
isimlendirilen birinci ve ikinci kismmin faaliyetini etkileyen olumsuz durumdur. Kaza ise
emniyet tedbirlerini ortadan kaldiran, alt sistemlerde ya da sistemin biitiiniinde etkili olan,
birden ¢ok birime zarar veren ve sistemin akisini veya gelecekteki ¢iktisini olumsuz
etkileyen kusur veya olumsuz durumdur (Perrow, 1984, s. 65 - 66).

Kazalar, temelde sistemlerin sahip olduklar1 kendine 6zgii baz1 6zelliklerden dolayi
meydana gelir. Sekil 1.4’de gosterildigi gibi bu 6zellikler, sistemin etkilesim ve baglasim
diizeyleridir. Baglasim diizeylerinin siki oldugu ve karmasik etkilesimin gerceklestigi
sistemlerde kazalar kaginilmazdir. Bu kazalar, normal veya sistem kaynakli kazalar olarak

tanimlanir (Perrow, 1984, s. 4 - 5).
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Sekil 1.4. Baglasim ve karmasiklik diizeylerine gére orgiitler (Perrow, 1984, s. 97)

Karmasik etkilesim, sistemin bir bilesenin diger bir bileseni veya bilesenleriyle
olagan faaliyet akisinin disinda ongoriilemeyen bicimde etkilesime girmesidir. Karmasik
etkilesime; sistemdeki bir birimin veya alt sistemin ¢oklu islevlerinin olmasi, yaygin
hatalar1 azaltmaya yonelik yedekleme sistemlerinin olusturulmasi, alt sistemlerin birbirine
yakinlhigi, sistemin isleyisi ile ilgili bilginin dolayli kaynaklardan elde edilmesi ve tasarim
eksiklikleri neden olur (Perrow, 1984, s. 72-78). Sik1 bagdasim ise bir sistemin unsurlarinin
faaliyetlerinin es zamanl olarak gerceklesmesini ifade eder (Perrow, 1984, s. 90). Siki
bagdasimli sistemlerde siireg¢ler zamana baglidir. Siireglerin, bir birimdeki duraksama veya
aksamaya gore beklemeye alinmaya veya miidahale edilmeye olanak taniyacak zaman

esnekligi bulunmamaktadir. Siireclerdeki faaliyetlerinin gerceklesme siras1 de§ismez
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niteliktedir. Ayrica, sistem tasarimi tek bir bicimde liretim amaglarina ulagsmaya olanak
tamimaktadir. Ornegin, niikleer bir tesisin elektrik {iretmek icin kullandig1 enerji kaynagi,

diger alternatif enerji kaynaklariyla ikame edilip liretim gerceklestirilemez (Perrow, 1984,
5.93-94).

1.2.4. Orgiitsel kaza kuram

19. ylizyilda karmasik teknolojileri igeren niikleer santral, kimyasal tesis, uzay
araclari, ticari ve askeri hava araglari, petrol platformlart ile rayli tasima aglari gibi
sistemlerde birgok kaza meydana gelmistir. Bu kazalar, ¢goklu emniyet tedbirlerinin oldugu
karmagsik sosyo-teknik yapilarda gergeklesmistir. Diger bir ifade ile insan ve mekanik
unsurlarin hassas koordinasyonu, yedekleme sistemleri, otomatik kapatma tiniteleri gibi
koruma 6nlemlerinin oldugu baglamlarda olusmustur. Birgoguna, kazadan Once sistemde
var olan ve temelinde insanin bulundugu c¢esitli unsurlarin olusturdugu sorunlarin bilesimi
neden olmustur. Bu sorunlar, sistemin sosyal ve teknik yonleri arasindaki etkilesimden
kaynakli ve heniliz tam olarak anlasilamamis karmasikliktan dolayr meydana gelmistir.
Dolayisiyla, bu sorunlar miihendislik uygulamalar1 ve geleneksel insan faktorlerine dayali
¢Ozlimler yerine, karmasik sosyo-teknik sistemlerin anlasilmasi ve yeni risk degerleme
yontemlerinin gelistirilmesi ile ¢6ziime kavusturulabilir. Bu dogrultuda orgiitsel kaza
modeli, sosyo teknik sistemlerde meydana gelen kazalarin anlagilmasina yonelik yeni bir
yaklagim ortaya koymaktadir (Reason, 1990a, s. 475-476).

Bu yaklasimin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle orglitsel kazalarin tekil kazalardan
farklarinin ortaya konulmasi gerekir. Orgiitsel kazalar, tekil kazalardan ayirt edici bir takim
ozelliklere sahiptir. Tekil kazalar, belirli bir kisinin veya grubun neden oldugu sinirl etkiye
sahip kazalardir. Orgiitsel kazalar ise orgiitiin farkl1 kademelerinde yeralan birgok ¢alisanin
dahil oldugu, ¢oklu nedenlerden kaynaklanan ve sistem veya alt sistemlerde gergeklesen
yikici etkiye sahip kazalardir. Tekil kazalar, nispeten bilinen nedenlerden kaynaklanir.
Orgiitsel kazalar ise sistem ile sistemde yeralan insan unsuru arasindaki iliskinin dogasini
degistiren teknolojik yeniliklerden kaynaklanir. Tekil kazalar, tehlikelerin insanlara yakin
oldugu, emniyet tedbirlerinin yetersiz oldugu veya olmadigi durumlarda meydana gelir.

Meydana gelme sikliklari yiiksektir. Orgiitsel kazalar ise derinlemesine ve ¢oklu savunma
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katmanlarinin oldugu sistemlerde meydana gelirler. Coklu savunma mekanizmalarindan
dolayr meydana gelme sikliklar diistiktiir (Reason, 1997, s. 1; Reason,1998, s. 295).

Orgiitsel kazalar temelde yiiksek teknolojik sistemlere sahip &rgiitlerde meydana
gelir. Bu sistemler, ¢oklu savunma katmanlar1 tarafindan oldukga iyi korunur. Fakat
savunma katmanlarinda ¢esitli kusurlar mevcuttur. Bunlar, aktif kusurlar ve gizil kosullar
olarak nitelendirilen unsurlardan dolayr olusur ve sistemin savunma katmanlarinda
zayifliklara neden olur. Katmanlarda olusan zayifliklarin Ortlismesi ise Orglitsel kazanin
olusmasina neden olur. Gizil kosullar ve aktif kusurlar temelde iiretim ve koruma (emniyet)
arasindaki rekabetin iiretim lehine sonuglanmasiyla olusur. Diger bir ifade ile, orgiitlerin
kaynaklarmi genellikle iiretime ayirmalart ve emniyeti ihmal etmeleri savunma
katmanlarin1 zayiflatan aktif ve gizil kosullarin olusumuna neden olur. Ayrica, ¢oklu
savunma katmanlarinin sistemi karmasik ve anlasilmaz hale getirmesi, sistemin tasariminda
ve siireclerinde muhtemel biitiin olumsuzluklarin 6ngdriilememesi savunma katmanlarinda
zayifliklara neden olan aktif kusurlarin ve gizil kosullarin olusumuna sebep olur (Reason,
1997, s. 1-10).

Aktif kusurlar, operasyonun 6n safthasinda yer alan pilot, hava trafik kontrolérii,
bakim personeli gibi calisanlarin emniyetsiz eylemlerini ifade eder. Bu emniyetsiz
eylemler, hata ve ihlaller bigiminde gergeklesir ve sistemin savunma katmanlarini ortadan
kaldirarak veya savunma katmanlarinda kirilmalart tetikleyerek orgiitsel kazaya neden olur
(Reason, 1997, s.10; Reason, 2004, s. ii29). Gizil kosullar ise orgiit yoneticileri, diizenleyici
kurumlar, sistem tasarimcilart ve lreticiler tarafindan alinan stratejik ve diger st diizey
kararlar sonucu sistemde istemeden olusan savunma bosluklarin1 ve zayifliklarini ifade
eder. Diger bir ifade ile gizil kosullar, insan-makine etkilesiminden zaman ve mekan
bakimindan uzak olan kisilerin kararlar1 sonucu meydana gelir. Gizil kosullara zayif
tasarim, denetim boslugu, tespit edilememis imalat kusurlar1 ve kullanigsiz otomasyon
ornek olarak verilebilir. Gizil kosullar, aktif kusurlara gore uzun siireli etkiye sahiptir.
Olumsuz olay meydana gelmeden uzun zaman Once sistemde kesfedilmemis ve pasif
konumda bulunurlar. Gizil kosullar, hata ve ihlallere neden olan yerel kosullarin olusumunu
kolaylagtirarak aktif kusurlari arttirir. Ayrica, sistemin savunma katmanlar1 {lizerindeki

etkileriyle emniyet eylemlerin sonuglarinin agirlagsmasina neden olur (Reason, 1997, s. 10-
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11; Reason, 2004, s. ii29; Reason, 19904, s. 476). Orgiitsel kazanin olusum asamalar1 Sekil
1.5°de gosterilmistir (Reason, 1997, s. 17).

SAVUNMA

C TEHLIKE ) [ [ [

TEHDITLER [ [ [

f Nedenler
Gizil

Kosullar Arastirma
Yolu

Emniyetsiz Eylemler

T

Yerel isyeri Kosullan

T

Orgiitsel Unsurlar

Sekil 1.5. Orgiitsel kaza modeli (Reason, 1997, s. 17)

Sekil 1.5°de goriildiigii gibi orglitsel kazanin temelinde orgiitsel unsurlarin olumsuz
sonuglart yer almaktadir. Orgiitsel unsurlar, stratejik kararlar ve planlama, tasarim,
yonetim, biit¢eleme, kaynak tahsisi gibi genel orglitsel stireglerle ilgili kararlardan dolay1
olusur. Bu kararlar orgiit kiiltiirii veya Orgiitiin is yapma bi¢cimi ve faaliyet gosterdigi
finansal, ekonomik ve politik baglam tarafindan sekillenirler. Orgiitsel unsurlardan
kaynakli gizil kosullar, bakim hangarlari, hava trafik kontrol iiniteleri, kontrol birimleri gibi
bireysel ¢alisma alanlarinda emniyetsiz eylemleri kolaylastiran, zaman baskisi, elverigsiz
ekipman, yetersiz egitim, mago kiiltiir, zayif iletisim, 6rgiit ve is grubu norm uyumsuzlugu

gibi etkenlerin olusumuna neden olur. Bu olumsuzluklarin operasyonun 6n sathasinda
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yeralan ¢alisanlarin emniyetsiz eylemleri ile birlesmesi ise kazayr meydana getirir. Her ne
kadar kaza gizil kosullarin olusturdugu isyeri kosullar1 ile emniyetsiz eylemlerin biraraya
gelmesiyle olussa da bazi durumlarda gizil kosullar ile isyeri kosullar1 bir araya gelerek
kazaya neden olabilir (Reason, 1997, s. 16 -18; Reason, 1995, s. 1710)

1.2.4.1. Hata ve ihlaller

Herkes tarafindan kabul edilen bir tanim1 olmamakla beraber, ¢ogu insan hatanin bir
tiir sapma oldugunu kabul etmektedir. Bu sapmalar; dogrudan sapma, amagtan sapma veya
amaca giden yoldan sapma bigiminde olusmaktadir (Reason, 2008, s. 29). Daha ayrintili
olarak, hata planli bir dizi fiziksel ve zihinsel faaliyetin, digsal bir miidahale olmaksizin
niyetlenen amaci gergeklestirmede basarisiz olmasi durumunu ifade eder. Hata, eylemlerin
plana uygun olmamasindan veya planin yetersiz olmasindan dolay1 meydana gelir. Hatalar;
kayma, slirgme ve kagirma hatalar1 ve yanilmalar olarak siniflandirilabilir. Kayma (siirgme)
ve kagirma hatalari bir eylem dizisi asamalarinin gergeklestirilmesi siirecindeki kusurlardan
dolay1 olusan hatalardir. Bu hatalar, amaci1 gerceklestirmek icin uygulanan planin yeterli
olup olmamasindan bagimsiz olarak meydana gelen hatalardir. Siirgme hatalar1 potansiyel
olarak gozlemlenebilir nitelikte hatalardir. Dil siirgmeleri, yazim hatalar1 bunlara 6rnektir.
Kagirma hatalar1 ise bellek kusurlarindan  kaynaklanan, ger¢ek davranista
gozlemlenemeyen ve sadece deneyimleyen kisinin farkedebilecegi hatalardir. Yanilmalar
ise bir amacin belirlenmesine veya amaci gergeklestirilmesine yonelik araglarin se¢imine
iliskin muhakeme yapma veya ¢ikarimda bulunma siire¢lerindeki kusur veya yetersizlikler
nedeniyle olusan hatalardir (Reason, 1990b, s. 9).

Hata ve ihlaller genellikle insan performans: diizeylerine gore siniflandirilmiglardir.
Bir ¢evrenin veya sistemin Ozelliklerine gore insan davranislar {i¢ performans diizeyinde
gerceklesir. Bunlar; beceri, kural ve bilgi temelli performans diizeyleridir. Beceri temelli
diizeyde, bir eylem veya faaliyet sirasindaki duyusal motor performansini yansitan ve
bilingli kontrolii gerektirmeden, kendiliginden (otomatik), sorunsuz bir bigimde
gerceklesen yiiksek diizeyde biitiinlesik davraniglar gerceklesir. Kural temelli diizeyde ise
aligila gelmis islerin yapilmasina yonelik eylemler, onceki durumlardan tiiretilmis,
baskalarinin bilgi birikiminin aktarimi veya bir sorunu ¢6zmek amaciyla olusturulmus kural

ve talimatlar ile yonlendirilir. Bilgi temelli diizeyde ise daha once karsilasilmamis ve
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mevcut kurallarin ya da bilgi birikiminin ihtiyaci karsilamakta yetersiz kaldig: bir durum
s0z konusudur. Bu duruma yonelik eylem veya davranislar ¢evreden elde edilen bilge gore
yonlendirilir (Rasmussen, 1983, s. 258 - 259).

Diger bir ifade ile bilgi temelli diizeyde eylemler, amaglarin 6nceligine ve ¢evreden
elde edilen bilgilere dayali olarak yapilan ¢oziimlemeler ve alinan kararlara gore planlanir
ve yonlendirilir. Bu siiregler, kisilere ve duruma olduk¢a baghidir ve igin baglamanindaki
detaylara, kisilerin 6znel tercihlerine, erisebilecekleri bilgi tiiriine ve bilginin kapsamina
gore degisir (Rasmussen, 1982, s. 318). Beceri temelli diizeyde hatalar; kuvvet, uzay ve
zaman uyumunun degiskenliginden kaynakli olarak olusurlar. Kural temelli diizeyde ise
hatalar durumlarin tanimlanip siniflandirilmasi, gorevlerin iligkilendilmesi ve prosediirlerin
hatirlanmas siireglerindeki kusurlarla iligkili olarak meydana gelir. Ayrica, beceri temeli
hatalarin olusumuna neden olan unsurlar bu diizeyde de etkin olarak goriiliir. Bilgi temelli
diizeyde ise hatalarin olusum nedenleri isin amaci yoniinden tanimlanabilir ve detayli
arastirma sonucunda 6grenilebilir (Rasmussen, 1982, s. 316, 318).

Performans diizeylerine gore hatalar; beceri, kural ve bilgi temelli olarak
smiflandirilir. Beceri temelli hatalar, kayma ve slirgme hatalarindan olusur. Bu hatalar,
insanin bilgi isleme siireclerindeki kusurlarlardan dolayr meydana gelir ve tanimlama,
hafiza ve dikkat hatalar1 olarak siniflandirtlir. Tanimlama hatalari; nesne, sinyal, mesaj gibi
unsurlarin yanlis anlasilmasi nedeniyle olusur. Bu durum, belirtilen unsurlar arasindaki
benzerlikten, ayirt etmeyi gliglestiren etmenlerden ve kisilerin alismis olduklari bi¢imde
veya beklentilerine uygun degerlendirmede bulunamalarindan kaynaklanir. Tanimlama
hatalarina neden olan diger bir unsur ise sorunun dogru tespit edilememesidir. Bu duruma
kisinin deneyim ve egitim eksikliginden kaynaklanabilir. Ayrica, sorunu tespite yonelik
faaliyetlerin kesintiye ugramasi, zaman baski, yorgunluk ve yetersiz aragtirma gibi
unsurlardan kaynaklanabilir (Reason, 2008, s. 38 - 39; Reason ve Hobbs, 2003, s. 40 - 42).

Hafiza hatalan ise bilgi isleme siirecinde, bir seye yeterli dikkatin verilememesi,
bilginin kisa siireli hafizda kaybolmasi, hatirlanmasi gereken bilginin uzun siireli bellekte
bozulmast ve bilinen bir durumunun gerektigi zamanda hatirlanamamas: nedenlerinden
dolayr olusur. Bir seye yeterli dikkatin verilememesi, yeni bir bilginin hatirlanamamasi,
kisa siire once gergeklestirilen faaliyetlerin veya faaliyetlerin gerceklestigi yerin unutulmasi

gibi hatalara neden olur. Uzun siireli bellekte bilginin bozulmasi ise en yaygin olarak
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birseyi gerceklestirme amacinin unutulmasi hatalarina neden olur. Unutma hatalari;
gerceklestirecek amacin tamamen unutulmasi, gerceklestirme asamasinda kisa stireli
unutulmasi veya faaliyetteki asamalarinin eksik tamamlanmasi bi¢iminde gergeklesir. Son
olarak, ihtiya¢ duyulan bilginin gerektigi zamanda hatirlanmamasi ise bilinenin, akilda
olanin daha ¢ok yaslilik ve anlamlandirma afazisi gibi nedenlerle ifade edilememesinden
dolayr meydana gelir. Bu tiir hatalar, ‘dilimin ucunda’ bigiminde ifade edilen hatalardir
(Reason, 2008, s. 39-42; Reason ve Hobbs, 2003, s. 43-45). Dikkat hatalari ise rutin olarak
yapilan bir faaliyeten farkli bir faaliyetin yapilmasi, bir faaliyete biitiin dikkatin verilmesi
veya ayni anda birden fazla falliyetin gergeklesmesi durumunda olusan hatalardir (Reason,
2008, s. 42).

Kural temelli hatalar, bir duruma kuralin yanlis uygulanmasi veya elverigli olmayan
kuralin uygulanmasindan kaynakli olarak meydana gelir. Birincisinde, kural genel olarak
duruma uygundur fakat aligkanliklardan veya durumdaki degisimlerin dikkate
almamamasindan dolayr yanlis uygulanir ve hata olusur. Ikincisinde ise isin 6grenilmesi
asamasinda edinilen aliskanliklarin olumsuz rutin ¢alisma kurallarina dontismesi ve belirli
durumlarda uygun ¢6ziimii tiretememesi sonucunda hata meydana gelir (Reason ve Hobbs,
2003, s. 49-51).

Bilgi temelli hatalar ise, daha once karsilagiilmamis bir duruma ¢6ziim {retilmesi
asamasinda ortaya ¢ikan hatalardir. Bu tiir hatalar kisinin bir isi ilk defa yaptigi durumlarda
genellikle olusur. Kisinin sorunu ¢dzememesi veya sistemi bilmemesi bilgi temelli hatalarin
olusumuna neden olur (Reason ve Hobbs, 2003; s. 52; Reason, 2008, s.45). Ozellikle yeterli
deneyime sahip olunmadigi, zaman baskisi, dis miidahale gibi unsurlarin emniyetli karar
almay1 engelledigi durumlarda meydana gelir (Wiegmann ve Shappell, 2003, s. 54).

Thlaleler, hatalara benzer bigimde beceri, kural ve bilgi temelinde incelenebilir. Beceri
temelli ihlaller, beceri eksikliginden veya aligkanliklardan dolayr rutin olarak yapilan
ihlallerdir. Bu ihlaller bir isi veya gorevi kestirme yoldan veya daha az caba ile
tamamlamak igin basvurulan ihlallerdir. ihlale konu olan durum ile ilgili diizenlemelerin
yetersizligi ve ¢evrenin uygunlugu bu ihlallerin olusumunu tesvik eder. Diger bir ifade ile
ihlalde bulunanlara yaptirrm uygulanmamasi ve kurallara uygun davranista bulunmanin
odiillendirilmemesi rutin ihlallerin yapilmasmi kolaylastirir. Heyecan aramaya yonelik

emniyetsiz davraniglar bu ihlaller kategorisinde yer alirlar. Bir siirliciiniin, yiiksek hizda ve

17



emniyetsiz bi¢imde araci kullanmasi, bir deniz aracinin yaklagsmakta olan baska bir deniz
aracina yakin gegmesi heyecan aramaya yonelik ihlallere 6rnek olarak verilebilir (Reason,
2008, s. 51-52).

Kural temelli ihlaller, bir sistemde faaliyetlerin gergeklestirilmesi i¢in olusturulan
prosediir ve diizenlemlerden dolay1 yapilan ihlallerdir. Prosediir ve diizenlemelerin;
faaliyetin tiiriine, emniyetsiz olaylardan elde edilen 6grenmeye ve otomasyona bagli olarak
calisanlarin davraniglarim1 asir1 diizeyde sinirlamasi igin yapilmasini zorlagtirabilir. Bu
durum, zorunlu veya durumsal olarak adlandirilan ihlallere neden olur. Durumsal ihlaller,
diizenlemelerin is yapma davraniglar1 iizerindeki asirt belirleyiciliginden dolayr olusur.
(Reason, 2008, s. 53). Diger bir ifade ile durumsal ihallere ¢alisma kosullari ile prosediirler
arasindaki uyumsuzluk neden olur (Reason, ve Hobbs, 2003, s. 57). Bu ihlallere,
baslangicta is yapabilmek igin gerekli olan ihlaller olarak bakilir. Fakat daha sonra bu
ihlaller ¢alismanin kolay bir yolu olarak goriiliir ve alisilmis beceri temelli performansin bir
pargasi haline gelir. Kural temelli ihlaller, beceri temelli ihlallere gére daha kasitli olarak
yapilir. Bilgi temelli diizeyde ise duruma uygun herhangi bir prosediir olmadigi veya
uygulayicilara ilgili egitim verilmedigi igin ihlal yapilir. Diger bir ifade ile alisik
olunmayan durum ile karsilagilmasi bu ihlallerin olusumuna neden olur. Bu ihlaller istisnai

ihlaller olarak da kabul edilir (Reason, 2008, s. 54).

1.2.4.2. Isyeri kosullart

Yerel isyeri (¢alisma) kosullari, belirli bir is ¢evresi baglaminda ¢alisan kisilerin
performans giivenirligini ve verimliligini belirleyen etmenler olarak tanimlanir. Orgiitsel
kaza kuraminin ifade ettigi gibi tist diizey kararlarin olumsuz sonuglari ig ¢evresinde yansir
ve emniyetsiz eylemlere neden olur. Bu eylemlerin bir kismi1 emniyet tedbirlerini ortadan
kaldirarak kazlara neden olur. Yerel isyeri kosullari, gorev ile ilgili unsurlar ve ¢alisanlarin
zihinsel ve fiziksel durumlar ile ilgili unsurlar bigimde ortaya g¢ikar ve emniyetsiz
eylemlerin gergeklesmesine neden olur (Maurino, vd., 1995, s. 9).

Hava arac1 bakim faaliyetleri agisindan, dokiimantasyon, zaman baskisi, is ¢cevresinin
diizeni, alet kontrolii, koordinasyon, iletisim, ara¢ ve ekipman, yorgunluk, bilgi, deneyim
ve prosediirler hataya neden olabilecek yaygin yerel isyeri kosullar olarak
degerlendirilmistir (Reason ve Hobbs, 2003, s. 63-64).
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Tablo 1.2°de goriildiigii gibi yerel igyeri kosullarindaki uygunsuzluklar insan
performansini etkileyerek farkli tiirde hatalarin ve ihlallerin ortaya ¢ikmasina neden olur

(Reason ve Hobbs, 2003, s. 63).

Tablo 1.2. Hava araci bakim faaliyetlerinde is yeri kosullari, hatalar ve ihlaller (Reason ve Hobbs, 2003, s.
63)

<::| YEREL UNSURLAR ::>

Ekip disiincesi Yetersiz ekipman
Zaman baskisi Tanima hatalan Uykusuziuk
Tehlike farkindahg Bellek hatalan Digik sirkadiyen
Elverisli clmayan talimatlar Gozden kagirma Zayif iletigim
Yedek parca bulunakilirligi Aliskanlik hatalan Vardiya devri
“Yapilabilir' tutumu Hatali varsayimlar Deneyimsizlik
Demografik unsurlar Bilgi hatlar Garev sikhgl
Teknik destek ihlaller Tasarnim kusurlan
Elverizsiz araglar is cevresi diizeni

Alet kontrold

Hatanin olusumunu kolaylastiran énemli unsurlardan birisi yorgunluktur. Yorgunluk,
normal uyanma zamanlarini aksatan iglerde siklikla goriilen bir durumdur. Siirekli dikkat
veya ani miidahale gerektiren gorevlerin yorgunluga kars1 hassasiyeti yiiksektir. Yorgunluk,
is yiiki, fiziksel veya psikolojik g¢aba, sirkadiyen ritim uyumsuzlugu, uykusuzluk gibi
nedenlerden dolay1 olusur. Akil yiiriitme, izleme, aritmetik iglem yapma, secenek olusturma
ve karar alma gibi bilissel faaliyetlerde yavaglamaya sebep olur. Ayrica dikkat eksikligine
ve kisilerin dis uyaranlara tepki vermelerini engelleyen gecici hafiza kayiplarina neden olur
(Dekker, 2014, s. 97- 98)

Insan performansini etkileyen faktdrlerden biri de bilgidir. Bir duruma yénelik olarak
bilgiden faydalanmak i¢in Oncelikle uygun bilgiye sahip olunmalidir. Daha sonra bu bilgi,
duruma uygulanabilir bi¢imde organize edilmeli ve baglamda faydalanilabilir hale
getirilmelidir. Fakat egitim ile tam bilginin saglanmamasi, sahip olunan bilginin ihtiyag
duyuldugu zamanda hatirlanamamast ve karmasik durumlara uygulamada giicliik

yaganmasi hatlara kaynaklik eder (Dekker, 2014, s. 98-99).
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Emniyetin yiiksek oneme sahip oldugu alanlarda calisanlarin yeni teknolojileri
kullanmast bir gerekliliktir. Bu durum insan ve teknoloji etkilesimini artirararak
teknolojinin hata kaynagi haline gelmesine neden olur. Ciinkii yeni teknoloji insanlarin hata
yapma, hatalar1 tespit etme ve giderme bigimlerini etkiler. Diger yandan, yeni teknoloji
mevcut is yapis bigimleri, islerin yapildig1 kosullar ve mevcut teknolojiler ile tam uyumlu
olmayabilir. Dolayisiyla bu teknolojiler ¢alisanlarin yeri beceriler kazanmalarini ve isin
baglamina gore uyarlanmay1 gerektirir. Ayrica sistemlerin limitlerine yakin g¢alismasini
saglayarak insan hatasina neden olur ve emniyet i¢in risk unsuru olusturur (Dekker, 2014,
s. 100).

Hobbs ve Williamson (2003, s. 193) calismasinda havaaraci bakim faaliyetleri
baglaminda emniyetsiz olaylar, emniyetsiz eylemler ile bunlara neden olan unsurlarin
iligkisini incelemistir. En ¢ok goriilen emniyetsiz eylemler sirasiyla, bellek hatalari, ihlaller,
bilgi temelli hatalar ve kural hatalar1 olmustur. Bellek hatlar1 yaygin olarak bakim siirecinin
sonunda unutkanlik bigiminde meydana gelmistir. Thlaller ise prosediirlerin ihmal edilmesi,
uygun prosediir ve araglarin kullanilmamasi bi¢iminde olmustur. Belirtilen emniyetsiz
eylemlerin biiyiik bir kisminin olusumuna zaman baskis1 neden olmustur. Zaman baskisini
takiben ekipman, egitim, koordinasyon konularindaki sorunlar ile yorgunluk emniyetsiz
eylemleri kolaylastiran kosullar olmustur (Hobbs ve Williamson, 2003, s. 193). Emniyetsiz
eylemlerin ¢esitleri ile bunlarin olusumunu kolaylastiran unsurlar arasindaki iliski
incelendiginde, bellek hatalarina zaman baskisinin, yorgunlugun ve g¢evresel etmenlerin;
kural temelli hatalara diizenleme ve koordinasyondaki kusurlarmn, bilgi temelli hatalara ise
egitim ile ilgili olumsuzluklarm neden oldugu goriilmiistiir. Thlaller ise zaman baskisi
nedeniyle gergeklesmistir. Bu sonuglar, beceri temelli hatalarin yapilmasinda daha ¢ok
gecici nitelikteli isyeri kosullarinin, kural ve bilgi temelli hatalarda ise nispeten kalici
orgiitsel unsurlarmn etkili oldugunu ortaya koymustur (Hobbs ve Williamson, 2003, s.195-
196).

Hobbs ve Williamson (2003) havaaraci bakim hatalarini ve bu hatalarin gergeklestigi
isleri analiz ettikleri ¢alismasinda, beceri temelli davranis gerektiren islerde, kural ve bilgi
temelli davranig gerektiren islere gore daha az hata olustugu sonucuna ulagmistir. Ayrica,
bir isin yapilma siiresinin veya sikliginin is i¢in gerekli biligsel kontrol diizeyini ve hata

tiirlinii belirledigi goriilmistiir. Bu sonuglar, ilk defa gergeklestirilen ve ¢alisanlarin alisik
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olmadig1 bakim islerinde daha ¢ok bilgi temelli, siklikla tekrarlanan bakim islerinde ise

hem beceri hemde kural temelli hatalarin olacagin1 gostermistir.

1.2.4.3. Orgiitsel unsurlar

Kazaya neden olan orgiitsel faktorler kaynak yonetimi, orgiit iklimi (6rgiit kiiltiirii) ve
orgilitsel siirecler bagliklar1 altinda degerlendirilebilir. Kaynak yonetimi Orgiitiin personel,
ekipman, tesis ve mali kaynaklar gibi varliklarinin tahsisi veya degerlendirilmesine iligskin
kurumsal kararlarini ifade etmektedir. Bu kararlar birbiriyle rekabet halinde olan emniyet
ve operasyon etkinligi hedeflerine gore alimir. Ozellikle, tasarruf dénemlerinde bu
kararlarin emniyet ve egitime ayrilan kaynaklarin azaltilmasi yoniinde alindig1 goriilmiistiir

(Wiegmann ve Shappell, 2003, s. 66).
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IKiNCi BOLUM
2. KULTUR

Hofstede’ye (1984, s. 14-15) gore insan davranislarindaki istikrar sahip olunan
zihinsel kodlar veya programlar tarafindan belirlenir. Bunlar; bireysel, grup diizeyi ve genel
zihinsel kodlar olarak siniflandirilir. Genel zihinsel kodlar, biitiin insanlarda bulunan ortak
Ozelliklerle ilgilidir. Grup diizeyindeki zihinsel kodlar, belirli bir grubun iiyelerinin ortak
ozellikleridir. Birey diizeyindeki zihinsel kodlar ise tamamiyla kisiye ozgii niteliklerdir
(Hofstede, 1984, s.14-15).

Zihinsel programlar; degerler ve kiiltiirle agiklanabilir. Clinkdi kiiltiir, bir grubun
tiyelerini digerlerinden ayiran ortak zihinsel kodlardir. Kiiltiiriin en 6nemli unsurlarindan
biri degerler sistemidir. Tiim zihinsel programlarimiz degerlerden ve kiiltiirden etkilenir ve
davraniglarimizi bigimlendirir. Kiltiir istikrarli bir yapiy1 ifade eder. Bu istikrar ve nesilden
nesile aktarim, grup iiyeleri tarafindan paylasilan degerleri iceren normlar sistemi ile
saglanir. Toplumsal normlar, belirli bir yap1 ve isleyise sahip kurumlarin olusmasini
onciilik eder. Bu kurumlar toplumsal normlart gili¢lendirerek kiiltiirdeki istikrarinin
stirdiiriilmesine katki sunar (Hofstede, 1984, s. 18 - 23).

Kiiltiir belirli bir 6rgiite veya gruba ait uygulama, davranis, tutum, norm ve inanglarin
biitlinii olarak tanimlanabilir. Kiiltiir bir grubun diinyayr anlamlandirmasini saglayan
anlamlar sistemine isaret eder. Dolayisiyla, kiiltiirin kavranmasi, anlamlar ve anlamlar
sisteminin arastirilmasini ve elde edilen sonuglarin hassas bir bigimde degerlendirilmesini
gerektirir. Gruplar kiltiir temelli davranis ve inaniglar araciliiyla kendileri i¢in ortak olan
en 6nemli unsurlar1 belirlerler. Olim ve yasam konularmi; aile, arkadas ve toplum ile
iligkilerini; is hayatinina ve tehlikelere bakis acilarin1 bu unsurlar temelinde aciklarlar
(Turner vd., 1989, s. 4)

Kiltiir belirli bir grubun iyelerinin; dogal, acik ve sorgulanamaz olarak kabul
ettikleri davraniglarda bulunmalar ile olugur. Gruplarin tehlike, risk ve emniyete yonelik
kendine 06zgii algilama bigimlerine sahip olmalarima neden olur. Bu durum gruplarin
kazalarin meydana gelme bigimlerine ve nedenlerine farkli agiklamalar getirmeleri

sonucunu ortaya ¢ikarir (Pidgeon, 1991, s. 135).
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2.1. Orgiit kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, bir orgiitiin {iyeleri tarafindan paylasilan kararli, ¢ok boyutlu ve
biitiinciil bir yapiy1 ifade eder. Bu yapi, orgiit igerisindeki belirli uygulamalar i¢in referans
olusturur veya anlam ifade eder (Guldenmund, 2000, s. 225).

Orgiit kiiltiirii bir orgiitiin faaliyetlerindeki basarisin1 veya basarisizigmi belirleyen
onemli unsurlardan biri olarak kabul edilmistir (Glendon ve Stanton, 2000, s.193; Denison
ve Mishra, 1995, s. 220).

Orgiit kiiltiirii, bir 6rgiitiin veya grubun sorunlarina ¢dziim {iretme ve g¢evreye uyum
saglama siirecinde 6grendigi, gecerli kabul edilecek diizeyde fayda elde ettigi ve grubun
yeni liyelerine aktardigi paylasilan temel varsayimlar biitiiniidiir (Schein, 1992, s. 12;
Schein, 2010, s. 18).

Schein’e (1992) gore orgiit kiiltiirii; kiiltiirel eserler (liriinler), benimsenen degerler ve
temel varsayimlar olmak iizere {i¢ diizeyden olusur. Sekil 2.1°de goriildiigii gibi eserler
kiiltiiriin  gortinen, duyulan ve hissedilen dis katmanmni olusturur. Gozlemlenebilir
niteliktedir fakat anlamlandirilmalar1 oldukg¢a giigtiir. Dolayistyla kiiltiiriin anlasilmasi igin
tek bagina yeterli degillerdir (Schein, 1992, s. 16-17).

Kiiltiirel ':;en;ﬁrlaﬂmam giig olan drgitse] yapilar ve
eserler
By | S5 bt e g
degerler
M
o
Temel Degerlere ve davraniglara kaynaklik eden
eme - ) L )
varsaymlar inanglar, duygular, diginceler ve algi

Sekil 2.1. Orgiit kiiltiirii diizeyleri (Schein, 1992, s. 17).
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Degerler kiiltiiriin orta katmaninda yer alir. Lider tarafindan 6nerilip orgiitiin kritik
sorunlarina ¢oziim iiretmesi sonucunda olusur. Yeterli diizeyde fayda sagladigi diisiiniilen
degerler, strateji, amag, Orgiit felsefesi veya politikast biciminde sekillenir ve belirli
durumlarin ¢éziimiinde yol gosterici olur (Schein, 1992, s. 20).

Kiiltiiriin merkezinde, en i¢ katmaninda, ise temel varsayimlar bulunur. Diger bir
ifade ile kiiltiirin 6zii temel varsayimlardan meydana gelir. Temel varsayimlar, sorunlara
iiretilen ¢oziimlerin siirekli islevsel olmasi ve sorgulamasiz kabul gérmesi sonucu olusur.
Varsayimlar, kiiltiirel birimde oldukga az degiskenlik gosterir ve grubun davranislarindaki
istikrar: saglar. Kiiltiirin esasin1 temel varsayimlar olusturdugu igin, bir orgiitiin kiiltiirii o
kiiltiire ait temel varsayimlarin ve bu varsayimlarin olustugu Ogrenme siirecinin
anlasilmasiyla kavranabilir (Schein, 1992, s. 21- 26)

Allaire ve Firsirotu’ya (1984, s. 213) gore orgit kiiltiirii; mitlere, ideolojilere,
degerlere ve gesitli eserlere yansiyan paylasilan anlamli simgeler sistemidir. Orgiitiin
duyusal ve anlatima dayanan yoniinii yansitir. Orgiitin bulundugu c¢evrede yer alan
degerler, durumsal unsurlar ve orgiitiin tarihsel gelisimi tarafindan sekillenir. Orgiitte
baskin olan kisilerin etkisi ve orgiit kiiltlirii ile orglitsel yapinin unsurlarinin etkilesimi
sonucu evrim gegirir ve degisir (Allaire ve Firsirotu, 1984, s. 213).

Orgiit kiiltiirli; orgiitlerin yasaminin ve davramislarinin yorumlanmasini, uyum,
degisim ve ¢okiis siireglerinin anlasilmasini saglayan &nemli bir aractir. Orgiit kiiltiirii
icerisinde yer alan mitler gegmis ve gelecek arasinda duygusal bir bag olusturarak mevcut
davraniglara normallik ve mesruluk kazandirir. Ideolojiler ise sosyal gergeklige agiklamalar
getiren sembolik diisiincelerdir. Mevcut sosyal diizeni mesrulastirir veya degisime zorlar.
Degerler davraniglari anlamlandiran gergekligin yorumlanmasidir (Allaire ve Firsirotu,
1984, s. 213-215)

Pettigrew’e (1979, s. 574 - 576) gore kiiltiir; semboller, dil, ideoloji, inang, ritiiel ve
mitlerden olusan bir kavramlar toplulugudur. Bu kavramlarin her birinin kiiltiiriin
olusumunda onemli islevi vardir. Semboller, bir orgiitiin veya grubun mimari eserleri,
orgiitsel dili ve inanglart araciligiyla ortaya ¢ikar ve grubun anlagilmasina katki sunar. Dil,
kiiltiiriin olusum siirecinde sozel isaret ve simgelerin anlamlandiriimasini saglar. Ideolojiler
ise kisilerin tutumlarinin davranisa doniismesi ve grubun giinliik faaliyetlerinin
sirdiiriilmesini etkindir. Ritiieller, kiiltiirlin olusum siirecinde icerdigi mesaj agisindan
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onemlidir. Orgiitiin temel degerleri ve 6ncelikli hedefleri hakkinda bilgi verir. Sosyal
iligkilerin diizenlenmesini ve geleneksel hale getirilmesinin saglar. Mitler, orgiit kiiltiiriinde
ortak aidiyet duygusunun olusumu ve degerlerin pekismesi bakimindan anlam ifade eder.
Orgiit kiiltiirii bakimmdan mesru olan ile kabul edilemez olanlarin belirlenmesinde etkilidir.
Bu kavramlarin olusturdugu ve anlamlandirma, norm olusturma, biling ve amaglari
harekete gegirmeye yonelik siireg ile orgiit kiiltiirii olusur (Pettigrew, 1979, s. 574 - 576).

Hofstede, Hofstede ve Minkov’a (2010, s. 344) gore oOrgiit kiiltiirii, kiiltiiriin genel
tanimina benzer bir bigimde, bir 6rgiitiin tiyelerini digerlerinden ayiran ortak zihinsel kodlar
olarak tanimlanabilir. Orgiit kiiltiirii, genel anlamda asagidaki niteliklere sahiptir (Hofstede,
Hofstede ve Minkov, 2010, s. 344):

e Biitiinciil bir yapiya sahiptir

e Orgiitiin tarihsel gegmisini yansitir.

e Antropologlarin aragtirma alaninda yer alan ritiiel ve semboller gibi unsurlarla

ilgilidir.
e [limli niteliktedir
e Orgiit iiyeleri tarafindan olusturulur ve korunur.

o Degistirilmesi giigtiir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010, s. 344).

Smircich’e (1983, s. 339) gore orgiit kiiltiirii calismalarinda kiiltiir, kok metafor veya
kritik degisken olmak iizere temelde iki bigimde ele alinmistir. Bu farkli yaklasimlar kiiltiir
ve Orgiit ile ilgili varsayimlardan kaynaklanmaktadir.

Kritik bir unsur olarak orgiit kiiltiirii ya orgiitiin ¢evresinde yer alan ve onu etkileyen
digsal ya da Orgiit iyelerinin anlamlandirmasi bigiminde i¢sel bir unsur olarak ifade
edilmistir. I¢gsel unsur olarak kiiltiir, sosyal bir yap1 olan orgiit tarafindan ortaya konur ve
oOrgiitiin istikrarini saglar (Smircich, 1983, s. 344, 347).

Kiiltiirti metafor olarak ele alan yaklasim orgiitii insanin bilincinin ve ifadelerinin
yansimasi gibi goérmiistiir. Bu yaklasim orgiitleri, insanlarin siirekli etkilesimiyle var olan
sembolik iliskiler ve anlamlandirmalar bigiminde ele almistir. Ayrica kiiltiirii bir degisken
olarak goren yaklasimda oldugu gibi, ritiieller, hikayeler, mitler bu yaklasimda

incelenmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin temelde, 6rgiitiin rasyonel olmayan, yorumlanabilir,
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ifadeye dayali yonlerini agiklamayi amacladig ifade edilmistir (Smircich, 1983, s. 348,
355).

2.1.1. Emniyet kiiltiirii

Alan yazinda yer alan ve bir ¢ok calismaya konu olmus kavramlardan biri
emniyet kiiltiiriidiir. Orgiit kiltiiri ile iliskili olarak ele alinmis ve kazalar1 6nlemedeki
etkisi vurgulanmis olan bu kavramin iizerinde uzlasiya varilmis bir taniminin
olmadig: ifade edilebilir. Farkli arastirmacilarin kavrami tanimlama ve aciklamaya
yonelik yaklasimlari takip eden kisimlarda agiklanmistir.

Cox ve Cox (1991, s. 93) emniyet kiiltliriinii ¢alisanlarin emniyete yonelik ortak
tutum, inang ve algilar olarak tanimlamistir.

Ostrom, Wilhelmsen ve Kaplan (1993, s. 163) calismasinda emniyet kiiltiiriind,
emniyet performansini etkileyen, orgiitiin faaliyetleri, politikas: ve prosediirleri araciligiyla
fark edilen tutum ve inanclar olarak tanimlamislardir.

Guldenmund’a (2000, s. 222) gore emniyet iklimi, orgiit igerisindeki ¢alisanlarin
emniyete yonelik tutumlar olarak ifade edilirken, emniyet kiiltiirii bu tutumlarin altinda
yatan gii¢lii inang ve dogmalar olarak tanimlanabilir (Guldenmund, 2000, s. 222). Diger bir
ifade ile emniyet kiiltiirli, ¢alisanlarin riske yonelik tutum ve davraniglarini etkileyen Grgiit
kiiltiirtiniin 6zellikleri olarak agiklanabilir (Guldenmund, 2000, s. 251).

Carroll’a (1998, s. 276) gore emniyet kiiltiirli, orgilitiin her bir ¢alisan1 tarafindan
emniyete verilen yliksek Oncelik ve degerdir. Ayn1 zamanda, calisanlarin emniyeti saglama
ve lyilestirmeye yonelik davranis sergileyeceklerine ve bu dogrultuda sorumluluk
alacaklarina yonelik beklentidir.

Hale (2000, s. 7) emniyet kiiltiiriinii, risklere ve risk kontrol sistemlerine karsi
kisilerin davranis bicimlerini belirleyen norm ve degerleri tanimlayan ortak tutum, inang ve
algi olarak tanimlamustir.

Clarke’e (1999, s. 185, 186) gore emniyet kiltiirii inang ve degerlerin emniyet
konulartyla ilgili oldugu oOrgiit kiltiiriiniin alt boyutudur. Emniyet kiltiirli, Orgiit
icerisindeki sosyal giiclerin kazalar1 6nlemedeki roliinii vurgular. Bu sosyal gli¢ler bir
biitiin olarak orgiitiin 6zelliklerini yansitirken ayni zamanda ¢alisanlarin emniyete ile ilgili

bireysel alg1 ve davranislarin etkiler.
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Haukelid’e (2008, s, 414, 417) gore kiltiir bir grubu ait ortak diisiince, deger, tutum
ve normlar toplulugudur. Kisilerin olaylara yaklagimini, davranis ve diisiince bigimlerini
etkileyen bir unsurdur. Emniyet kiiltiirii ise orgiit kiiltiiriiniin bir parcasidir. Orgiit
kiiltiirtinden farkli veya ona ilave bir unsur degildir (Haukelid, 2008, s. 414, 417). Emniyet
kiiltiir{i i¢in sabit bir tanim yapilamaz. Ciinkii emniyet kiiltiirii zamanla degisen bir dogaya
sahiptir (Haukelid, 2008, s. 424 - 425).

Richter ve Koch’a (2004, s. 705) gore emniyet kiiltlirti, orgiit kiiltiiriniin bir
boyutudur. Orgiit ¢alisanlarmnin risk, kaza ve nlemlere yonelik davranislarina rehberlik
eden, is ve emniyete iliskin Ggrenilen ve paylasilan anlam, yorum ve deneyimlerdir.
Emniyet kiiltiirii orgiit calisanlar1 ve ¢alisanlarin olusturdugu sosyal iliskiler ve yapilar
tarafindan sekillenir (Richter ve Koch, 2004, s. 705). Diger bir ifade ile emniyet kiiltiirtiniin
olusumunda baglamsal anlamlandirma siiregleri, kosullar ve etkilesim belirleyicidir. Bu
durum ayn1 zamanda emniyet kiiltiiriiniin degisken nitelikte oldugunu ve her gruba hitap
eden tek bir emniyet kiiltiiriiniin olamayacagini gostermektedir. Emniyet kiiltiiriindeki
degisimi, farkli kiiltiirlere sahip bireylerin etkilesimi ve sosyal gerceklerle ¢atismasi etkiler.
Ayrica orgilitteki gii¢ iligkileri ve suglama konusu kiiltiirel degisim siirecinde emniyet
konusundaki elestirel diislincenin ortaya konulmasini olumsuz etkileyebilir (Richter ve
Koch, 2004, s. 718-720).

Choudhry, Fang ve Mohamed (2007, s. 1003) emniyet kiiltiiriinii, emniyetin herkesin
meselesi oldugu ve herkes tarafindan onemsendigi bir kiiltiir olarak ifade etmistir. Bu
kiiltiirde, emniyet kurallar1 herkes tarafindan Ogrenilip uygulanir. Emniyetsiz olaylar,
onlem ve 6grenme agisindan rapor edilip arastirilir (Choudhry, Fang ve Mohamed, 2007,
5.1003).

Wiegmann vd.’ye (2002, s. 8) gore emniyet kiiltlirii 6rgiitiin tiim kademelerinde yer
alan ¢alisanlarin emniyete yonelik deger ve oncelikleridir. Bu tanima gore emniyet kiiltiirii
calisanlarin emniyet konusunda bireysel sorumluluk duymalar, endiselerini dile
getirmelerini ve aktif 6grenmelerini gerektirir. Hatalardan ders c¢ikarip uygun davranis
degisikligi saglamay1 amagclar. Bu degerlere bagli olma diizeylerine gore de g¢alisanlarin
odiillendirilmesini saglar (Wiegmann, vd, 2002, s. 8).

Patankar ve Sabin’e (2010, s. 102) gore emniyet kiiltiirii birey, grup ve Orgiit

diizeyinde emniyeti etkileyen degerler, liderlik stratejileri ve tutumlarin birlesiminden
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meydana gelen dengeli ve uyarlanabilir bir durumdur. Diger bir ifadeyle emniyet kiiltiirii
emniyet performansini bir¢cok diizeyde etkileyen unsurlarin dinamik yapilanmasidir. Bu
durum, yani degerler, liderlik stratejileri ve tutumlarin dinamik yapilanmasi, emniyet
kiltliriiniin, gizleme kiiltiir, suglama kiiltiirii, raporlama kiiltiiri ve adalet kiiltiiri biciminde
ortaya ¢ikmasina neden olur. (Patankar ve Sabin, 2010, s. 102).

Emniyet kiiltiirii 6rgiit ¢calisanlarinin, paydaslarinin ve toplumun tehlikeli veya riskli
durumlara maruz kalmalarin1 6nlemeye yo6nelik olarak paylasilan belirli bir takim inanglar,
normlar, tutumlar, sosyal ve teknik uygulamalar biitiintidtir (Turner, vd., 1989, s. 4).

Emniyet kiiltiirii ile ilgili calismalar, havacilikta ve risk yonetiminin énemli oldugu
diger sektorlerde emniyeti etkileyen sosyal unsurlarin anlasilip yeniden yapilandiriimasini
saglamistir. Embraer ucak kazasinda, diger biiyiik Olgekli kazalara neden olan hatalara
benzer hatalar goriilmiistiir. Bu kazadan elde edilen bulgular biiyiik 6lgekli sistemlerdeki
kazalarin sadece teknolojik nedenlerden kaynaklanmadigini, ayni zamanda davranigsal
nedenlerin de kazalarin olusumunda etkin oldugunu gostermistir. Diger bir ifadeyle
kisilerin davranislarini etkileyen kiiltiiriin, teknolojik sistemlerin emniyetinde rolii olduguna
kanit olugturmustur (Pidgeon ve O’leary, 1997, s. 22 - 26).

Sosyal bilimler agisindan emniyet kiiltiirii, geleneksel insan faktorleri yaklasimindan
ayrilan ve kazalarin sosyal nedenlerini acgiklayan 6nemli bir kuramsal kavramdir. Ciinkii
emniyet kiiltiiri kazalarin olusum siireciyle ilgili anlasilmasi gii¢ durumlara 6nemli
aciklamalar getirmektedir. Ayrica, gilivenirlik ve emniyet konularinin sosyal bilim
kavramlariyla iligkilendirilip deneye dayali arastirmalarin yapilabilecegini gostermektedir
(Pidgeon ve O’leary, 1997, s. 31).

Emniyet kiiltiir belirli bir grubun {iyelerinin, dogal, anlasilir ve sorgulanamaz olarak
kabul ettikleri bicimde davranmalari ile olusur; emniyet, tehlike ve riske yonelik bir yapi
ortaya koyar. Ayrica tehlikeli durumlarla ilgili diisiinceleri sekillendiren varsayim ve

uygulamalari olusturur (Pidgeon ve O’leary, 1997, s. 32).

2.1.1.1. Emniyet kiiltiirii modelleri

Alan yazinda emniyet kiiltiriine yonelik ¢esitli modeller yer almaktadir. Bu
modellerin bir kismi ile emniyet kiiltiiriiniin kuramsal dayanagmin olusturulmasi

amaclamistir. Bazilar1 iSe emniyet kiiltiiriiniin 6l¢iim yontemlerinin belirlenmesi amaciyla
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olusturulmus. Emniyet kiiltiiri modelleri kavramin anlasilmasi ve incelenmesine onemli

aciklamalar getirmistir. Bahsedilen modeller takip eden kisimda agiklanmistir.

2.1.1.1.1. Patankar ve Sabin’in emniyet kiiltiirii modeli

Patankar ve Sabin (2010, s. 99) emniyet kiiltirini sekil 2.2°de goriildigi gibi dort
kisimdan olusan bir piramit bigiminde ifade etmistir. Bu piramitin katmalarinda asagidan
yukariya dogru sirasiyla; orgiitiin emniyete yonelik degerleri, orgiitsel unsurlar (emniyet
liderligi, emniyet stratejileri, misyon, vb.), emniyete iliskin tutumlar ve diisiinceler

(emniyet iklimi) ile emniyet davraniglar1 (emniyet performansi) yer almistir.

Davraniglar

Tutomlar ve
diiginceler

Temel degetler ve varsayimlar

Sekil 2.2. Emniyet kiiltiirii piramidi (Patankar ve Sabin, 2010, s. 100).

Emniyete yonelik degerler, emniyetin isletmenin faaliyetlerinin ve uygulamalarinin
bir pargasi olarak kabul edilmesidir. Orgiitsel unsurlar; misyon, politika, prosediirler,
odiillendirme ve cezalandirma sistemi ile liderin uygulamalarini ifade eder. Emniyet iklimi;
emniyet, politika, prosediir ve uygulamalarina yonelik calisanlarin belirli bir zaman
dilimindeki algisidir. Emniyet primitinin en iist katmaninda yer alan emniyet performansi
ise gozlenebilir emniyet davranislarinin sonucunu yansitir. Hatalar1 ve rapor edilen
emniyetsiz durumlar1 gidermek veya emniyetsiz olaylara ve kazalara sebep olabilecek

hatalara neden olmamak emniyetli davranislara 6rnek olarak verilebilir (Patankar ve Sabin,
2010, s. 99-101).
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2.1.1.1.2. Westrum’un emniyet kiiltiirii modeli

Westrum (1993) emniyet kiiltiiriinii Orgiitlerin bilgi elde etme yaklasimi olarak
incelemistir ve olumlu emniyet kiiltlirinii sorgulamaya dayali agik kiiltiir olarak ifade
etmistir.

Biiytiik sistemlerin olusturulma asamalarinda birgok ciddi sorunla karsilagilabilir. Bazi
orgiitlerde bu tiir sorunlar hizli bir bigimde tespit edilip giderilirken bazilarinda tespit
edilemez veya tam olarak ¢oziilemez. Sosyo-teknik sistemlerin meydana gelen bu sorunlara
yaklagimlar1 bliylik Olgiide kiiltiirleri ile acgiklanabilir. Clinki  kiiltlir;  Orgiitlerin
faaliyetlerini, faaliyetlerinin gerceklestirme bi¢imlerini ve sorunlari ¢ézme yoOntemlerini
belirler (Westrum, 1993, s. 401).

Biiyiik sistemlerin emniyeti, bilingli aragtirma kiiltiiriiniin ~ olusturulmasiyla
saglanabilir. Bunun i¢in orgiit ¢alisanlarini, gézlemlemeye, sorgulamaya sonuca varmaya
tesvik edilmelidir. Sistemin 6nemli yonleriyle ilgili olduguna karar verilen gozlemler ile
ilgili sonuglar iist yonetimin dikkatine sunulmalidir. Ayrica ¢esitli durumlarla ilgili
sonuglar1 tahmin etmeye yonelik kararlarin alinabilmesi i¢in ¢alisanlarin goriisleri dikkate
alinmal1 ve agikga ifade etmelerine olanak taninmalidir(Westrum, 1993, s. 402).

Sorgulamaya yonelik bir kiiltiirlin - olusturulmas1 Orgiitlerin bilgi elde etme
yaklasimini ortaya koyar. Orgiitlerde bilgi akis1 veya bilginin elde edilmesi sisteme iligkin
her tiirlii gozlem, diisiince veya bilginin, kim tarafindan saglandigina bakilmaksizin
kullanabilmeyle (faydalanmayla) miimkiindiir. Bu durum bilginin farkinda olmayi veya
bilgiden haberdar olmay: gerektirir. Westrum orgiitleri, bilgiyi elde etme bigimlerine gore
3’e ayirmustir: patolojik, biirokratik ve iiretken. Buna gore her bir 6rgiit tiiriiniin sorgulama
kiiltiiriine yonelik yaklasimi tablo 2.1°de gibi ifade edilmistir. Tablo 2.1°de goriildiigii gibi
emniyet kiiltiirlinlin olusturulabilmesi tlretken Orgiit yapisinin edinilmesiyle saglanabilir

(Westrum, 1993, s. 402).
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Tablo 2.1. Orgiitlerin bilgiye yaklasimi (Westrum, 1993, s. 402).

Patolojik Biirokratik Uretken
Bilgi istenmez Bilgi elde edilmeye ¢alisilmaz Uretken orgiitler aktif olarak bilgi
Bilgi paylagan kisiler olumlu Bilgi paylasan kisiler geldikleri elde etmeye caligirlar
goriilmez zaman dinlenirler Bilgi saglayan kisiler egitilir
Sorumluluklar alinmaz Sorumluluklar boliimlere gore Sorumluluklar paylasilir
Birliktelik cesaretlendirmez ayrilmistir Birliktelik 6dillendirilir
Basarisizliklar cezalandirilir Birliktelige izin veriler fakat Basarisizliklar arastirilir ve
veya basarisizlarin tistii ortiiliir ihmal edilir yonlendirmeler yapilir
Yeni fikirler engellenir Basarisizliklar konusunda kurum | Yeni fikirler olumlu karsilanir.

adildir

Yeni fikirler problemlere neden

olur

2.1.1.1.3. Reason’in emniyet kiiltiirii modeli

Emniyet kiiltliri uygun ve gercek¢i Onlemlerin siirekli ve basarili bir bigcimde
alinmasiyla olusur. Emniyet kiiltiirii toplu 6grenmenin bir sonucudur (Reason, 1997, s.
192). Emniyet kiltiiriiniin temel bilesenlerini raporlama kiltiirti, adil kiiltir, esneklik
kiiltiiri ve Ogrenme kiiltiiriidiir. Bu alt kiiltlirlerin etkilesimi bilgilendirme kiiltiirtini
meydana getirir. Bilgilendirme kiiltiirii ayn1 zamanda emniyet kiiltiiriidiir (Reason, 1997, s.
196).

Ideal bir emniyet kiiltiirii, ticari kaygilar ve liderlige bakilmaksizin en iist diizeyde
sistemin emniyetinin saglanmasina hizmet eder. Emniyet kiiltiiriiniin giicii, sistemin
savunma birimlerini ele gecirecek tehlikelerin olabilecegini kabul etmeye baglidir. Diger
bir ifade ile emniyetsiz durumun yasanabilecegi kaygisinin siirekli duymaya ve

olumsuzluklara hazirlikli olmaya baglidir (Reason, 1997, s. 195; Reason, 1998, s. 294)

Bilgilendirme kiiltiirii

Normal zamanlarda, emniyet diizeyini korumak dogru verileri elde etmekle
miimkiindiir. Bu durum, emniyetsiz olaylardan ve denetimlerden elde edilen bilgilerin
analiz edip paylasilmasina olanak taniyan emniyet bilgi sisteminin kurulmasi ile
mimkiindiir. Bu kapsamda gerceklestirilen faaliyetlerin  bilgilendirme kiiltiiriinii
olusturdugu soOylenebilir. Bilgilendirme kiiltiirii, sistem calisanlarinin (yoneticilerin ve

operatorlerin) sistemin emniyetini belirleyen insan unsuru, gevresel, orgiitsel, teknik
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unsurlar ile ilgili giincel bilgilere sahip olmalarini ifade eder (Reason, 1997, s. 195; Reason,
1998, s. 294).

Raporlama kiiltiirii

Emniyet yonetim sisteminin islevselligi, ¢alisanlarin, 6zellikle de tehlikelere maruz
kalmalar1 muhtemel olanlarin, goéniilli katillmma baghdir. Gonilli  katilimin
saglanabilmesi raporlama Kkiiltiirliniin olusturulmasini gerektirir. Raporlama kiiltiiri,
calisanlarin kendi hatalarim1 ve tehlike olusturacak durumlart bildirmeye istekli
davrandiklar1 6rgiitsel iklim veya ortami ifade eder (Reason, 1997, s. 195).

Calisanlart emniyetsiz olaylar1 ve 6zellikle de kendilerinin neden olduklar1 durumlari
bildirmeye ikna etmek kolay degildir. Bu durumun sebepleri arasinda, yonetimin raporlama
ile saglanan bilgiye gore hareket etmeyecegi diisiincesi, ilave ig ylikii olarak goriilmesi,
raporlamanin 6nemli gériilmemesi, giiven sorunu ve olumsuz karsilik gérme korkusu yer
alir. Raporlamay1 tesvik etmek igin raporlamada bulunan kisi miimkiin oldugu kadar
korunmalidir. Rapor eden kisi ile ilgili gizlilik saglanmalidir. Raporlamanin yapildigi birim,
raporlanan igletme ve diizenleyici kurumdan bagimsiz olmalidir. Ayrica, rapor eden kisiye
geri bildirimde bulunulmalidir. (Reason, 1997, s. 196 - 200).

Barach ve Small’a (2000, s. 761) gore raporlama sisteminin bagarist ve raporlanan
bilginin niteligi i¢in Oncelikle raporlamada bulunan kisi bilgileri uygun olarak sundugu ve
su¢ unsuru olusturmadig siirece korunmalidir. Raporlamanin gizliligi saglanmalidir. Diger
bir ifade ile raporlama anonim olarak yapilmali ve rapor yazan kisiye ait bilgiler, raporun
icerigi yetkisiz kisilerce bilinmesi, takip edilmesi miimkiin olmamalidir. Bu durumun
raporlanan konuyla ilgili kapsaml bilgi elde etmeyi engelledigini diisiindiirse de raporlama
sisteminin olusturma asamasinda kisilerin giiveninin kazanmay1 saglamasi acisindan énem
arz eder. Raporlama bagimsiz kuruma yapilmali ve raporlanan konu akran uzmanlar
tarafindan degerlendirilmelidir. Ayrica raporlama kolay yapilabilmeli ve bu konuda
yonetsel destek saglanmalidir (Barach ve Small, 2000, s. 761).

Chappell’e (1997) gore raporlama; olayin meydana gelis bigimi, olaya neden olan
unsurlar ve diger olumsuzluklar ile ilgili bilgi elde edilmesini saglar. Bu bilgi, sistemin
isleyisiyle ilgili politika ve prosediirlerin olusturulmasi ve siireglerin yeniden tasarlanmasi

acisindan onemlidir. Raporlama ayni1 zamanda raporlayan kisinin davraniglarin1 ve olaya
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iliskin algisin1 yansitir. Ayrica kisilerin performansini etkileyen durum ve unsurlarla ilgili
bilgilerini ve yorumlarini igerir. Baz1 raporlar diizeltici faaliyetlere veya ¢oziime yonelik
anlamli Oneriler sunarlar. Raporlama; olayin ayrintili olarak agiklanmasini, insan
hatalarinin ortaya cikarilmasini, hatalarin muhtemel nedenlerinin anlasilmasini, ¢6ziime
yonelik stratejilerin belirlenmesini ve hatalardan 6grenmeyi saglar. Bunlara ek olarak,
bagka yontemlerle belirlenemeyen tehlikeli durumlarin ve emniyet sistemlerinin
etkinliginin tespit edilmesine olanak tanir. Diger taraftan raporlamanin, rapor edilen
bilginin dogrulanamamasi ve raporlayan kisinin yanli davranmasi gibi olumsuz yonleri
vardir. Bu durum raporlanan olaym ayrintili olarak incelenmesine engel olusturur. Ayrica
raporlamada bulunan kisi kendi hatasimi oldugundan Gnemsiz gosterebilir. Bagskalarini
olumsuz durumun sorumlusu olarak gosterebilir. Kendisine fayda saglamak amaciyla
raporda konuyla ilgisi olmayan ayrintilara yer verebilir. Raporlar, bu olumsuz yonler géz
ontinde bulundurularak degerlendirilmelidir (Chappell, 1997, s. 150-155).

Clarke’ye (1998) gore raporlama, risk degerlemesi i¢in onemli bir bilgi kaynagidir.
Yoneticilerin bilinen risk unsurlarini izlemelerini, rutin olmayan tehlikeleri fark etmelerini
ve bunlara karsi uygun 6nlemleri almalarini saglar (Clarke, 1998, s. 6).

Raporlamay1 etkileyen bir¢cok unsur vardir. Farkli alanlarda yapilmis bir ¢ok calisma
bu unsurlar1 belirlemeyi amaglamistir. Clarke’ye (1998, s. 13-14) goére makinistlerin
emniyetsiz olaylari raporlamalarini etkileyen temel unsurlar; yonetimin tutumu, emniyetsiz
olaym tiiri ve tehlikenin yakinligidir. Tehlikeli durumun giinliik faaliyetlerin bir pargasi
haline gelmesi, diger bir ifadeyle rutin olarak meydana gelmesi calisanlarin raporlamaya
yonelik davranisini olumsuz etkilemektedir. Ayrica, yOnetimin, raporlanan durumlari
dikkate almamasi ve tehlikeli durumlarla ilgili diizeltici islem yapmamalari raporlamayi
azaltmaktadir (Clarke, 1998, s. 13-14).

Adams ve Hartwell’e (1977, s. 294) gore raporlanan bilginin niteligini; ¢alisanlarin
motivasyonu, becerileri ve tasarlanan raporlama araci veya formu etkiler. Calisanlarin
raporlamay1 ilave is yiikii olarak gormeleri ve Orgiit tarafindan tesvik unsurlarinin
olusturulmamas1 raporlama konusunda isteksizliSe neden olur. Ayrica, ¢alisanlara
raporlama ile ilgili yeterli becerileri kazandiran egitimin verilmemis ve uygun raporlama
aracinin tasarlanmamis olmasi istenilen bilginin elde edilmesini zorlastirir (Adams ve
Hartwell, 1977, s. 294).
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Emniyetsiz durumlarla ilgili istenilen bilginin elde edilmesi i¢in uygun raporlama
sisteminin olusturulmasi gerekir. Olusturulacak raporlama sistemi, rapor edilen emniyetsiz
olay veya durum ile ilgili kapsamli ve yansiz bilginin edinilmesine olanak tanimalidir. Elde
edilen bilgilerin kazalara yonelik uygun 6nlemlerin alinmasi igin ilgili kisilere sunumu
kolaylastirmalidir. Raporlanan bilginin 6nemini goéstermek ve raporlamanin niteligini
artirmak i¢in ¢aligsanlara geri bildirim bulunulmalidir (Adams ve Hartwell, 1977, s. 296 -
297).

Lucas’a (1991, s. 123 - 135) gore orgiitsel ve yonetsel unsurlar, raporlanan bilginin
tirlini ve ¢oziimleme bi¢imini belirler. Raporlama sisteminin etkinligi i¢in emniyetsiz
olaylarin insan ve teknik unsurlarin etkilesiminden veya i¢inde bulunulan sistemden
kaynaklandig1 yaklasimi edinilmelidir. Bu yaklasim, potansiyel tehlike olarak algilanan
biitiin durumlarin raporlanmasini ve ayrintili olarak incelenmesini saglayacaktir. Ayrica,
raporlamanin gizliligi ve suclama konusunun ¢6ziimii, raporlanan konuyla ilgili yapilan
islemlerle ilgili geri bildirimde bulunulmasini kolaylastiracaktir. Bu durum raporlama
sisteminin is birligi ve ortak sorumluluk araci olarak goriiliip kabul edilmesini saglayacaktir
(Lucas, 1991, s. 132-135).

Calisanlarin hatlarini; 6grenme araci olarak gérmeme, bunlarin olumsuz bir sonug
doguracagimi  diisinmeme veya giderilebilir olarak kabul etmeleri hata olarak
degerlendirmeme gibi nedenlerle raporlamayabilirler. Rutin olarak meydana gelen ve
herkes tarafindan bilinen hatalarin 6grenmeye katki sunmayacaklarint diistiniiliir. Hatalarin
bir kismini 6nemsiz olarak goriiliir ve Orgilit agisindan emniyetsiz bir sonug ortaya
cikarmayacaklarini inanilir. Ayrica bazi hatalar1 kendileri giderebilmektedirler. Iletisim ve
planlama kaynakli aksakliklari ise hata olarak degerlendirilmez. Dolayisiyla bu hatalari
rapor etmezler (Van der Schaff ve Kanse, 2004, s. 63,65).

Huber vd’ye (2009, s. 39) gore rutin olarak meydana gelen emniyetsiz olaylarin ciddi
sonuglara yol agmamasi bu olaylarin caliganlar tarafindan normal karsilanmasina neden
olur. Bu durum emniyetsiz olaylarin 6nemsiz ve giinliikk faaliyetlerin bir pargasi olarak
degerlendirilip rapor edilmemesine sebep olur (Huber, vd. 20009, s. 93).

Raporlama, onemli bir orgiitsel 6grenme aracidir. Isin normal akismi bozan

durumlarin diizeltilerek tekrarlanmasini 6nlemeye yardimci olur. Bu durum, emniyetli is
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uygulamalarinin iyilestirilmesine katki sunabilecek olaylarin raporlamaya ve incelemeye
deger oldugunu gostermektedir (Dekker, 2007, s. 39).

Calisanlarin  raporlamada bulunmalar1 i¢in Oncelikle raporlama konusundaki
kaygilarinin giderilmesi gerekir. Bunun igin, orgiit politikasinin bir geregi olarak,
raporlama siirecinin isleyis bicimi, raporlanan durum ile ilgili yapilacak islemler,
raporlamada bulunan kisinin yiikiimliliikleri ve kisisel bilgilerin korunum yontemleri
acikliga kavusturulmalidir. Ayrica, iyi niyetli olarak raporlanan bilginin kisilerin aleyhine
kullanilmayacagi konusunda raporlamada bulunan kisilere giivence verilmelidir. Buna ek
olarak raporlama araglarina erisim kolay ve basit olmalidir (Dekker, 2007, s. 43).

Gizli raporlama sistemi, emniyet ile ilgili bilginin elde edilmesini saglayan temel
kaynaklardan biridir. Raporlama gizli ve anonim olarak yapilmalidir. Anonimlik,
raporlamada bulunan kisinin bilinmemesini ifade eder. Gizlilik ise raporlamada bulunan
kisinin sadece yetkili birimler tarafindan bilinmesi anlamina gelir. Gizli raporlama sistemi,
daha once Orgiit tarafindan tespit edilip kurumsal olarak ele alinmamis risk unsurlarindan
haberdar olmay1 saglar. Diger bir ifade ile resmi raporlarda yer almamis ve hakkinda
orgiitsel biling olusturulamamis emniyetsiz durumlar ile ilgili bilgi elde etme olanagi sunar.
Ayrica, sagladigi bilgilerle, o6rgiitlerin daha kapsamli emniyet tedbirlerine yatirim yapma ve
mevcut koruma onlemlerinin yeniden diizenleme kararlarina katki sunar (Dekker, 2014, s.
20 - 21).

Oltedal ve McArthur’a (2011, s. 336-337) goére calisanlarin raporlamada
bulunmalarini; yonetimin emniyete verdigi 6nem, calisanlar arasi iligkiler, proaktif is
uygulamalari, geribildirim ve ¢alisanlarin kabiliyetleri etkiler. Yoneticinin iyi bir rol model
olarak algilanmasi, c¢alisanlarin islerini emniyetli yapmalarimi1 ve emniyetsiz olaylari
raporlamalarint saglar. Calisanlar arasi iligkilerde iletisim ve giiven diizeyi raporlamaya
yonelik yaklagimi belirler. Ayrica raporlanan durumlar ile ilgili verilen geri bildirim ve
kisilerin egitimi ile kazandigi kabiliyetler raporlamanin sikligin1 artirir (Oltedal ve
McArthur, 2011, s. 336-337).

Jausan, Silva ve Sabatini (2017, s. 96 - 106) gore raporlama sisteminin performansini;
orgiitsel, bireysel ve is cevresinden kaynakli engeller etkiler. Orgiitsel engeller stratejik
diizeydeki yonetimin faaliyetlerinden dolay1 olusan engellerdir. Is gevresinden kaynakli

engeller ise is yiikii, meslektas etkisi, etkinsiz denetim gibi is ¢evresine 6zgii unsurlardan
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meydana gelir. Kisinin duygu, diisiince, beceri bilgisine iligkin durumlar ise bireysel
engelleri olusturur. Raporlamayi en ¢ok oOrgiitsel unsurlar etkiler. Bunlari, bireysel ve
cevresel kosullardan kaynakli unsurlar takip eder. Ayrica, 6rgiitsel unsurlar diger unsurlarin

raporlamaya olan olumsuz etkisini artirir (Jausan vd, 2017, s. 96 - 106).

Adalet kiiltiirii

Raporlama sisteminin etkilik diizeyini, orgiit ¢alisanlarinin kendi hatalarin1 ve tehlike
olusturabilecek diger durumlart bildirmeleri ile &rgiitiin rapor edilen konularla ilgili
cezalandirma yaklasimi belirler. Diger bir ifadeyle, orgiitsel adalet kiiltiiriiniin varhigi ve
diizeyi raporlamanin 6nemli bir diizeyde etkiler. Adalet kiiltiirii ¢alisanlarin emniyetle ilgili
temel bilgileri saglamaya tesvik edildikleri ve ayn1 zamanda kabul edilebilir davranis ile
kabul edilemez davranis arasindaki ayrimin net olarak belirlendigi giiven iklimini ifade
eder ( Reason, 1997, s. 195).

Dekker’e (2007) gore adalet kiiltiirii, kisilerin hatlarin1 raporlamalarin1 saglayan bir
kiiltiir veya arag olarak tanimlanabilir. Adalet kiiltiirii temelde, hatalardan 6grenme saglama
ve calisanlarin hesap verilebilir sorumlulugunu yerine getirme amaglarina hizmet eder
(Dekker, 2007, s. 24).

Adalet kiiltiirii, insan hatasinin sadece kusurlu davranmistan kaynaklanmadigi
varsayimiyla hareket etmeyi saglar ve su¢lamada bulunmay1 engeller. Farkli bakis agilar
ile hatali davranisin esas nedenlerinin 6grenilmesine katki sunar. Kisilerin, su¢lanmadan,
hata ve goriislerini ifade etmelerini ve davraniglari konusunda hesap verebilir sorumluluk
sahibi olmalarini saglanir (Dekker, 2009, s. 180-183).

Adalet kiiltiiriinli olugturmanin ilk asamasi, Orgiitte giiven kazanmay1 saglayan
adimlar atmaktir. Bu dogrultuda, hatalar toplu 6grenmenin araci olarak goriilmelidir. Hata
yapan Kkisilerin islerine devam etmeleri saglanmali ve kusurlu olarak goriilmeleri
Oonlenmelidir. Hata sonrasi siirecin nasil ele alinacagi ve akran calisanlarin siirece dahil
edilme bigimleri belirlenmelidir. Moral, motivasyon ve azami diizeyde 6grenme icin hata
yapan kisiler hata sonrasi siirece dahil edilmelidir. Ayrica, ilgili bilgilerin gilivenligi
saglanmali ve yetkili kisilerle paylasilmalidir (Dekker, 2007, s. 137-141).

Raporlama ile ilgili ¢6ziime kavusturulmasi gereken temel sorunlardan biri, kabul

edilebilir davranig ile kusurlu davranis ayriminin yapilabilmesidir. Bu ayirimin yapilmasi,
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0znel bir degerlendirmenin sonucu oldugu i¢in, oldukea giictiir. Yine de hataya neden olan
eylemin veya sonucunun amacgli mi1 oldugu, emniyetli c¢alisma prosediirlerinin bilingli
olarak mi ihlal edildigi veya kisinin is alim ve egitim siireglerinde kusurlarin olup olmadigi
gibi sorularla baslanmasi bu ayrim konusunda miizakere temelli degerlendirmelerin
yapilmasina imkan tanir (Dekker, 2009, s. 178-179).

Reason’a (1997, s. 208) gore ise kusurlu ve kabul edilebilir davranig ayrimini
yapmay1 saglayan temel unsur davraniga yonelik niyettir. Kisi emniyetsiz eylemi ve
sonucunu amaclamis ise bu emniyetsiz davranisin 6tesinde bir suctur. Kisi davranisi ve
sonuglari amaglamamis ise daha az kusurlu olarak kabul edilmeli ve suglama yerine bu
davraniga neden olan unsurlara yonenilmelidir (Reason, 1997, s. 208).

Ornegin ihlallerin gogu art niyetli olarak gergeklesmez. Dolayisiyla bu tiir ihlallerdeki
kusurluluk diizeyi ilgili prosediirlerin niteligine ve mevcut olup olmamasma baghdir.
Uygun prosediirler kolayca ulasilabilir olmasina ragmen kasti olarak ihlal gerceklesmisse
davranisin keyfi olup olmadigina bakilmalidir. Keyfi davranistan kaynaklanan ihlaller,
uygun prosediiriin olmamasindan kaynakli ihlale goére daha kusurludur (Reason, 1997, s.
210).

Adalet kiiltiiriiniin olusturulmasinda; baglamsal, yontemsel ve iyilestirici adalet
saglanmaya calisiimalidir. Baglamsal adalet, kurallarin olusturulma siirecine galisanlarin
dahil edilmesi olarak ifade edilebilir. Baglamsal adalet, ¢alisanlarin katki sunduklar1 ve
uygulanmasina razi olduklar1 kurallar: sahiplenip bu kurallara uyum gostermelerini saglar.
Ayrica, kurallarin ihlali durumunda hesap verme sorumluluklarinin adilane bir temel de
gerceklesmesine yardim eder. Kural ihlali ile ilgili yapilacak islemler ve etkilenen taraflarin
korunmasi konusundaki mesruiyet yontemsel adaletin olusumunu saglar. Bu konuda,
tarafsiz degerlendirme yapilmasi, kisilere agik bir bicimde kendilerini ifade edebilme hakki
taninmasi yontemsel adaleti giiglendirir. Iyilestirici adalet ise ihlali yapan dahil olmak iizere
olumsuz durumdan etkilenenleri uygun bicimde korumakla yerine getirilebilir. lyilestirici
adalet; hesap verilebilir sorumlulugun yerine getirilmesi ve giivenin olusturulmasina katki
sunar (Dekker ve Breakey, 2016, s. 187 - 191).

Hatalardan dolay1 bireylerin su¢lanmasi, hataya neden olabilecek orgiitsel unsurlarin

dikkate alinmamasina neden olur. Ayrica kigileri savunmaci yaklasim sergilemeye,
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olaylarla ilgili bilgileri gizlemeye, emniyetsiz durumlarla ilgili raporlama yapmamamaya
sevk eder (Dekker, 2003, s. 1-2).

Emniyet ile ilgili tizerinde durulmasi gerektiren konulardan biri suglama konusundur.
Istemeden emniyetsiz bir duruma neden olan kisiye ne tiir bir islem yapilacagi ve bu
durumun kasti davranis sonucu olusan emniyetsiz durumdan nasil ayirt edilecegi ¢oziim
gerektiren 6nemli konulardandir.

Pidgeon’a (1998, s. 211 — 212) gére suglama, emniyet agisindan hem olumlu hem de
olumsuz yonleri olan bir konudur. En olumsuz durumlarda bile sorumluluklarin hesap
vermeyi gerektirmemesi g¢alisanlarin iyi niyetli davranmamalarina neden olabilir. Fakat
yapilan her hata i¢in su¢lu aranmasi, calisanlari diiriist ve elestirel davranmak yerine
suclanmaktan kaginmaya yonlendirir. Bu durum emniyet saglanmasi i¢in 6nemli olan
bilginin tam olarak elde edilememesine neden olur. Dolayisiyla calisanlari, yalnizca
yaptirimlar araciligiyla emniyeti davranmaya motive etmeye calismak basarisizlikla
sonuglanir (Pidgeon, 1998, s. 211-212).

Suglama, genellikle kisilerin sorumluluklarinin ve hiir iradeleri ile yaptiklar
se¢imlerinin sonucu olarak kabul edilmektedir. Oysa, kisilerin bulundugu is g¢evresi ve
sahip olduklar yetkiler emniyetsiz davranista bulunmalarini etkilemektedir. Diger bir ifade
ile hata yapmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla hatalar, emniyeti iyilestirmeye katki
sunan araglar olarak goriilmeli ve suglamanin olmadigi hesap verebilir sorumluluk
kapsaminda ele alinmalidir. Bu dogrultuda, hataya neden olan kisinin ayrintili olarak bilgi
verme konusunda hesap verebilir sorumlulugu olmalidir. Elde edilen bilgiler sistemli hale
getirilip Orgilitsel Ogrenmeye katki sunacak bigcimde paylasilmalidir. Bu yaklasim
suglamadan uzak bir kiiltiiriin olugsmasina temel olusturmalidir (Dekker, 2003, s. 3 - 8).

Hesap verebilir sorumluluk ileriye yonelik olmalidir. Ciinkii geriye donik
sorumluluk, kisilerin gegmisteki olaylar ile ilgili olarak suglanmasi anlamina gelir. Diger
bir ifade ile olaya neden olan unsura degil neden olan kisiye bakilmasina sebep olur. Bu
durum gorevden uzaklastirma, isten ¢ikarilma gibi yaptirimlari beraberinde getirir.
Calisanlarin raporlama konusuna tereddiitle yaklagsmalarina sebep olur. Bunun yerine,
hatalar neden olan kisilerin eylemleri, orgiitsel ve operasyonel kaynakli olarak kabul

edilmelidir. Kisilerin, hatlar ve emniyetsiz durumlar ile ilgili ¢6ziim tiretmeleri konusunda
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ileriye yonelik hesap verebilir sorumluluk duymalari saglanmali. Calisanlara degisim ve

Iyilestirme konularina odaklanma firsati taninmalidir (Dekker, 2014, s. 23).

Esneklik kiiltiirii

Esneklik kiltiirii orgiitlerin  farkli  durumlara uyum saglayabilme kabiliyetleri
bi¢ciminde tanimlanabilir. Esneklik, orgiitiin tehlike durumlarinda kontroliin isin uzmaninda
olabilmesi i¢in hiyerarsik Orgiit yapisindan yatay yapiya gecis yapabilme Kabiliyeti
biciminde ifade edilebilir (Reason, 1997, s. 196). Diger bir ifade ile orgiitsel esneklik,
orgiitlerin degisen taleplere veya durumlara uyum saglayabilen bir kiiltiire sahip olmalari
anlamma gelmektedir. Esneklik yiliksek giivenirlikli oOrgiitlerin temel bir 6zelligidir
(Reason, 1997, s. 213).

Yiiksek giivenirlikli orgiitlerde emniyet esnek bir yapilanma ile saglanabilir. Ciinkii
kurallar ve standart is yapis prosediirleri acil durumlarda gereksinimleri karsilamakta
yetersizdir. Dolayisiyla, bu tiir orgiitler hem merkezi hem de yerinden yonetime olanak
taniyan esnek bir yapilanmaya ihtiyag vardir. Normal zamanlarda, hata ve denemelerden
ogrenme saglamak ve belirli hatalar1 diizeltmek i¢in net emir komuta zincirine, merkezi
yapilanmaya, ihtiyag duyulur. Diger taraftan, mevcut durumlarin sorgulanmasi ve belirli
durumlara 6zgii takdir yetkisi kullanilarak hareket edilebilmesi i¢in ise yerinden yonetime
gereksinim duyulur. Bu iki yapinin bir arada olmasi ancak kiiltiir ile miimkiindiir. Ciinkii
kiiltiir, merkezi olmayan kurallar gore c¢alisilmas1 gereken durumlarda koordinasyon ve
merkezilesmeyi koruyan homojen varsayim ve karar alma ilkelerinin olusturulmasini
saglar. Varsayim ve kabuller araciligiyla merkezilesmenin korunmasi ayni1 zamanda, 6zerk
calismada denetim gerektirmeden kurallara uyumu saglar ve acil durumlara gore esnek
hareket kabiliyetine olanak tanir (Weick, 1987, s. 124).

Yiiksek glivenirlikli orgiitlerde kiiltiir uzak mesafede calisan kisilerin davraniglarinin
sembolik araglarla koordine edilmesini saglar. Bu koordinasyonda en 6nemli unsurlardan
biri hikayelerdir. Hikayeler ¢alisanlarin, kurumun kendilerine kazandirmis oldugu temel
degerleri igsellestirip animsamalarin1 saglar. Kiiltiir araciligiyla paylasilan hikayeler,
calisanlarin yereldeki sorunlari tespit etmelerini, anlamlandirmalarint ve bu sorunlara

uygun ¢oziimler liretmelerini saglar (Weick, 1987, s. 125).
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Weick’e gore (1987, s. 112-113) yiiksek giivenirlikli orgiitlerde, hata ve deneme
yapma esnekligi oldukga diistiktiir. Bu durum esnek ikame 6grenme araglar1 gereksinimine
neden olmustur. Bu gereksinim, hayal giicii, hikayeler, benzetim ve diger simgesel temsiller
yoluyla karsilanmaya calisilir. Bu araglara deger veren sistemlerde, ¢alisanlar muhtemel
hatalari, sistemin isleyisini daha iyi bilir ve mevcut hatalar1 daha esnek ve kolay bigimde
¢ozerler. Dolayisiyla bu sistemler potansiyel olarak daha giivenilir veya emniyetlidir
(Weick,1987, s. 112-113).

Yiiksek giivenirlikli orgiitlerden olan ugak gemileri ve hava trafik kontrol birimleri,
biirokratik ve hiyerarsik bir orgiit yapisina sahiptirler ve net bir emir komuta zincirleri
vardir. Bu tiir orgiitlerde denenmis ve standart haline getirilmis prosediirler vardir. Rutin
faaliyetlere yonelik kararlar bu prosediirlere gore alinir. Ayrica ¢alisanlar, prosediirleri
kullanmalar1 igin yogun bigimde egitilirle. Orgiitlerin rutin olmayan durumlarda biirokratik
merkezi yoOnetimden yerinden yonetime doniisebilme kabiliyeti giivenirliklerinin veya
varliklarimi siirdiirebilmelerinin en 6nemli belirleyicisidir (Reason, 1997, s. 214 - 216).

Ozet olarak yiiksek giivenirlikli orgiitler, operasyonel gerekliliklere bagl olarak
merkezi yOnetim yapisindan yerinde yonetim yapisina doniisebilmektedirler. Bu
dontistimde, faaliyetler ilk kademe calisanlarinin uzmanhigma baglh olarak siirdiiriiliir.
Merkezi yapidan yerinden yonetime ge¢is ve bu gecisin basarist gii¢lii ve disiplinli bir
hiyerarsik kiltiirtin varlig1 ile acgiklanmaktadir. Bu kiiltlir, yerinden yonetime gecildigi
zaman is gruplarinin veya ekiplerin koordinasyonuna olanak taniyan paylasilan deger ve

varsayimlarin olugmasini saglar (Reason, 1997, s. 217).

Ogrenme kiiltiirii

Ogrenme kiiltiirii raporlama sisteminden elde edilen bilgilerden dogru sonucu
cikarabilme ve ihtiyag duyuldugunda onemli degisiklikleri yapabilme becerisine ve
istekliligine sahip olmayi ifade eder (Reason, 1997, s. 196).

Ogrenme kiiltiirii 6grenme ve orgiitsel dgrenmeye dayanir. Ogrenme, anlama ve
eylem (davramis degisikligi) gerektiren bir siireci ifade eder. Davranis degisikligi
o0grenmenin olugmasini, anlama ise zamana ve degisen kosullara gore siirdiiriilmesini saglar

(Carroll ve Fahlbruch, 2011, s. 3).

40



Ogrenme iki kosul altinda gergeklesir. ilkinde, drgiitiin amacim gerceklestirmesi yani
belirledigi eylemin niyetlenen bicimi ve sonucunun &rtiismesi ile meydana gelir. Ikinci
durumda ise bir eylemin niyetlenen bigimi ve sonucu arasindaki uyumsuzlugun tespit
edilmesi ve giderilmesi ile gergeklesir (Argyris, 1999. s. 67).

Orgiitsel 6grenme, genel hatlariyla, 6grenme ¢iktisi, bilgi edinme, isleme ve bilgiyi
saklamay1 kapsayan 6grenme siireci ve Ogrenme siirecinin dayandigi kisilerden olusur
(Argyris ve Schén, 1996, s. 3). Orgiitsel dgrenme, orgiit calisanlarinin sorunlu bir durumu
deneyimlemeleri ve orgiit adina sorgulamalar1 sonucunda gerceklesir (Argyris ve Schon,
1996, s. 16).

Orgiitsel dgrenmenin gerceklesebilmesi igin oncelikle ¢alisanlarin  etkilesime
girebilecegi ve sosyo kiiltlirel baglam olarak ifade edilen bir ¢evre olmalidir. Bu ¢evrede
bireylerin, siireklilik gosteren ve davramiglarini belirleyen ortak kurallara goére hareket
etmeleri gerekmektedir. Diger bir ifade ile eylem veya sorgulama, orgiiti temsilen
gerceklestirilmelidir. Sorgulamadan elde edilen bilgi kalici hale getirilmeli ve degisim araci
olmalidir. Bu bilgi, orgiitlin politika ve diizenlemelerine yansitilmali ve 6rgiitsel hafizada
tutulmalidir. Ayrica epistemolojik eserlere islenmelidir (Argyris ve Schon, 1996, s. 7 - 16).

Orgiitsel 6grenme, tek dongiilii ve ¢ift dongiilii 6grenme biciminde gergeklesir. Tek
dongiilii 6grenme, calisanlarin meydana gelen hatalar1 orgiitsel isleyis bigimine uygun
olarak diizeltmeleriyle saglanir. Orgiitiin isleyisinde istikrar elde etmeye calisilir. Orgiitiin
is yapis bicimini belirleyen temel normlarin siirdiiriilmesi amaclanir (Argyris ve Schon,
1978, s. 18).

Cift dongiilii 6grenme ise hatalart veya celisen gereklilikleri ¢6zmeye yonelik
sorgulamanin, orgiitsel normlari ve normlarla iligkili strateji ve varsayimlart yeniden
bigimlendirmesi sonucunda gergeklesir (Argyris ve Schon, 1978, s. 22).

Tiim orgiitler; hem tek hem de ¢ift dongiilii 6grenme bigimlerine gereksinim duyar.
Tek dongiilii 6grenme bicimi, alisila gelmis ve tekrarlayan giinliik islerin yapilmasina
yardimer olur. Cift dongiilic 6grenme ise Orgiitin karsilagabilecegi karmasik ve
programlanamayan konular1 ¢ozmesine yardim eder (Argyris, 1999, s. 69).

Senge vd’ye (1994, s. 49) gore ise oOrgiitsel 6grenme, calisanlarin tecriibelerinin
stirekli bir bigimde deneyimlenmesi ve orgiitsel amaclara uygun bilgiye donistiiriiliip tiim
orgiit tiyeleri ile paylasilmasidir (Senge, vd., 2004, s. 49).
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Orgiitsel dgrenme; yeni beceri ve kabiliyetler kazanabilme, farkindalik ve &nsezi
sahibi olma ve yeni tutum ve davranislar edinme bigiminde gergeklesir. Temel fikirler,
yenilik¢i yap1 ve uygun kuram, yontem ve araglarin oldugu bir ¢evrede orglitsel 6grenme
gerceklesebilir. Temel fikirler, orgiitiin yonii ve amaglarii belirler. Kuram, yontem ve
araclar ise temel beceri ve kabiliyetlerin gelismesine katki sunar. Ayrica bilginin
olusumuna Onciiliik eder. Uygun alt yapi1 ise kisilerin ihtiyag duydugu kaynaklara
ulagsmalarina imkan tanir (Senge, vd., 1994, s. 17 - 32).

Pidgeon ve O’leary’a (2000, s. 19 -25) gore orgiitsel 6grenmenin 6niinde bilgiyi elde
etme ile orgiitsel politika ve gii iliskilerinden kaynakli engeller vardir. Orgiitlerin, yiiksek
diizeyde belirsizlik i¢eren, diisiik goriiniirliige sahip ve tam tanimlanamamis sorunlari ele
almalar1, dogru bilgiyi elde etmelerini zorlastirir. Orgiit igindeki politika ve giig iliskileri ise
olaylarin farkli gruplarin amaclarina gore degerlendirilmesine neden olarak dogru bilginin
elde edilmesi ve Ogrenme konularinda engel olusturur. Bilgiden kaynakli engellerin
asilmas1 i¢in tamamen sabit ve prosediire bagli ¢oziimlere odaklanilmamalidir. Onceden
belirlenmemis, hatali tanimlanmis ve Ongoriilemeyen tehlikelerin  olusabilecegi
diisiincesiyle harekete edilmeli. Tehlikelerle ilgili varsayimlar sorgulanmali, dissal uyarilar
dikkate alinmalidir. Diger yandan, orgiitsel politika ve gii¢ miicadelesi konusunda ise
uzlasi yollar1 aranmalidir. Ayrica emniyet konularmi dile getirme korkusu yasayanlara
yasal giivenceler verilmelidir. Havacilikta raporlama sistemi, kurumsal diizenleme temelli
olarak, orgiitsel politika ve su¢lama sorununa ¢oziim iiretmistir. Bu yapi, taraflar arasinda
giiven iliskisine dayali, agik bir anlagsma ile raporlanan bilgiye erisim, raporlamanin
gizliligi, suglama konusu ve diizeltici eylemlere yonelik konulari net bir bigimde agiklga
kavusturmustur (Pidgeon ve O’leary, 2000, s. 19 - 25).

Yiiksek riskli olarak tanimlanabilecek faaliyetler gerceklestiren orgiitlerde emniyeti
saglamanin en 6nemli araglarindan birisi emniyetsiz olaylardan elde edilen bilgiler sonucu
olusan 6grenmedir. Bu tiir 6grenmenin emniyeti saglamadaki etkisi alan yazinda yer alan
bircok caligmada ele alinmistir. Bu ¢alismalarin bir kisimi takip eden kisimda agiklanmastir.

Emniyetsiz olaylardan 6grenme alan yazinda, olayin incelenme yontemi, elde edilen
bilginin paylagilmas1 ve 6grenmeyi saglayan kosullar1 agisindan ele alinmigtir (Drupsteen

ve Guldenmund, 2014).
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Carroll’a (1995, s. 180 - 192) gore emniyetsiz olay incelemeleri, orgiitsel 6grenme ve
degisimin temel unsurlarindandir. Olay incelemeleri, meydana gelen olumsuz durumlarin
birgok calisan tarafindan degerlendirilerek kapsamli 6grenmeyi saglar. Orgiitlerin, rutin is
yapis bigimleri lizerinde derinlemesine diisiiniilmesine, mevcut uygulama ve varsayimlarin
gbzden gecirmesine olanak tanir. Ayrica, isletmenin kiiltiirii ile ilgili bilgi verir. Kisilerin,
olay incelemesi sirasinda sorduklart sorular, tavsiyeleri ve yorumlar1 beklentilerini ve
varsayimlarin1 yansitir. Buna ek olarak, c¢alisanlar kendilerinden beklenenleri, kabul
edilebilir uygulamalar1 olay incelemeleri araciligiyla 6grenirler. Olaylar1 dogrusal iliskiler
gergevesinde agiklamaya ¢alismak, meydan geldigi zaman dilimine ve neden olan kisilere
odaklanmak, sabit ¢oziimlii yaklasim sergilemek ve gerceklesme nedenleri ile ilgili kabul
edilebilir agiklamalar yapamamak 6grenme siirecini olumsuz etkiler. Ciinkii bu yaklasim,
olaylarin meydana geldigi karmasik yapinin, iligkilerin ve sistemdeki diger aktorlerin
etkilerinin anlagilmasini1 engeller. Ayrica, bilinen ¢oziimleri dogrulayacak bilgilerin
toplanmasina fakat olaylarin gergeklestigi baglam, kiiltiirel ve yonetsel unsurlarin rolleri ile
ilgili bilgilerin ise elde edilememesine neden olur. Dolayisiyla yetersiz 6grenmeyle
sonuglanir. Bu nedenle, olay incelemeleri, sorunlari tanimlamaya, tartismaya, yeni bakis
acilart elde etmeye ve degisim saglamaya yonelik Orgiitsel 6grenme aracglar1 olarak ele
alimmalidirlar (Carroll, 1995, s. 180 - 192).

Carroll’e (1998, s. 701-713) gore orgiitlerde bilgi tek bir kaynakta yer almamaktadir.
Diger bir ifade ile sistemin isleyis bicimi ile ilgili tiim bilgiye biitiin c¢alisanlar sahip
degildir. Farkli ig gruplar1 ve birimler, orgiitiin genel is yapis bi¢imi ve faaliyetleri ile ilgili
farkli bilgilere sahiptir. Faaliyet etkinligi i¢in, bilgi kaynaklar1 arasinda yeterli diizeyde
uyum ve tutarlilik saglanmalidir. Bu uyum orgiitsel 6grenme ile gerceklestirilebilir.
Orgiitsel Ogrenme, sistem tasarimi ile alman emniyet Onlemlerindeki muhtemel
zayifliklarin operasyonel siireglerde karsilasilan durumlardan ders ¢ikarilarak giderilmesine
yardim eder. Ogrenmenin ©6nemli kaynaklarindan biri olay incelemeleridir. Olay
incelemeleri; bireysel analiz, birimler aras1 bilgi paylasimi ve problem ¢6zmenin 6nemli
araglarindandir. Olay inceleme bigimini, sistemde yer alan is gruplarimin alt kiiltiirleri
etkiler. Miihendis, operator gibi teknik is gruplar1 olaylarin daha ¢ok somut nedenlerle
aciklayip sabit ¢oziimler Onerirler. Bu yaklasim, 1yi bilinen ve diger sistemlerle iliskili

olmayan sorunlarin ¢6ziimiinde fayda saglayabilmektedir. Fakat giiniimiizde meydana
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gelen olaylar, insan hatalari, yonetsel sorunlar gibi bir¢ok nedenden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, olaylarin incelenmesi, hem sabit ¢oziimlii yaklagimi hem de 6grenmeyi igeren
bir yaklagim temelli olmalidir (Carroll, 1998, s. 701 - 713).

Carroll ve Fahlbruch’e (2011, s. 3) goére emniyetsiz olaylar, ortak problemler iizerinde
birlikte calismalar1 gereken fakat uyusmazlik halinde olan birim ya da o6rgiitler i¢cin dnemli
bir diyalog ve 6grenme bir aracidir. Fakat emniyetsiz olaylardan elde edilen sonuglar
anlasilmaz ve gereken onem verilerek uygulanmazsa raporlama, inceleme ve 6grenmeye
olan giivenin azalmasma neden olur. Dolayisiyla beklenen 6grenme ¢iktilariin elde
edilememesi sonucunu dogurur (Carroll ve Fahlbruch, 2011, s. 3).

Drupsteen ve Guldenmund’a (2014, s. 87 - 88) gore emniyetsiz olaylarin temel
nedenlerinin anlagilmasi, emniyetin arttirilmast yonelik 6grenme agisindan Onemlidir.
Emniyetsiz olaylarin yonetsel ve orgiitsel unsurlardan kaynaklanmasi ise olaylara iliskin
kok nedenlerin tespit edilmesini ve kapsamli 6grenmenin saglanmasini giic hale getirir.
Diger bir sdylemle, emniyetsiz olaylarin kaynaklandig1 unsurlarin dogru tespit edilmesi
ogrenmenin basarisinin temel belirleyicisidir (Drupsteen ve Guldenmund, 2014, s. 87-88).

Emniyetsiz olaylardan 6grenme siirecinin basarisinda orgiitsel giiven, emniyetsiz
durum ve calisanlar etkilidir. Orgiitiin olusturdugu giiven algis1 kisilerin emniyetsiz olaylart
raporlama yaklasimini belirler. Emniyetsiz olaya yaklasim ve 6nemsenme derecesi, dahil
olan kisilerin deneyim ve bakis agilar1 ile olay sonrasi siireglerdeki rolleri oOrgiitsel
ogrenmeyi belirler (Drupsteen ve Guldenmund, 2014, s. 90-92).

Huber vd.’ye (2009, s. 94 - 95) gére emniyetsiz olaylardan 6grenme, bireysel tecriibe
edinmenin otesinde, tiim oOrgiitii kapsayacak bilgi paylasimi bigiminde olmalidir. Bunun
icin Orgiitiin ¢alisanlarina meydana gelen olaylarin nedenleri ve tekrarlanmamasi i¢in alinan
onlemler ile ilgili bilgi verilmelidir. Calisanlarin deneyimlemedikleri durumlardan temsili
olarak 6grenebilmeleri i¢in bagkalarinin risk ile ilgili anlatimlarindan faydalanabilecekleri
yiiz yiize iletisim bigiminde bilgi paylasimi gergceklesmelidir (Huber vd, 2009, s. 94-95).

Stemn, vd’ye (2018, s. 323 - 324) gbre emniyetsiz olaylardan 6grenme, 6grenme ile
ilgili girdi, siire¢, baglam ve calisanlarin es zamanl etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar.
Ogrenmenin saglanabilmesi icin &rgiit emniyetsiz olaylar ile ilgili bilginin toplanmasina,
analiz edilmesine ve elde edilen sonuglarin paylasilip uygulanmasina yardim edecek

sistemli bir siire¢ olusturmalidir. Ayrica saglanan bilgiler, calisanlardan bagimsiz olarak
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orgiitsel birimlerde tutulmali ve gereksinim duyuldugunda kullanilabilmelidir. Buna ek
olarak, biitiin emniyetsiz olaylara, sonucundan bagimsiz olarak muhtemel uyari isaretleri ve
Ogrenme araci olarak bakilmali ve bunlar kapsamli bir bigimde degerlendirilmelidir (Stemn,
vd., 2018, s. 323 - 324).

Schobel ve Manzey’e (2011, s. 51) gore yiiksek diizeyde tehlike igeren sistemlerde
emniyetsiz olaylardan 6grenmeyi sistemin isleyisiyle ilgili 6znel yaklagimlar olumsuz
etkiler. Miihendislik temelli yaklasim, sosyal sistemin performansinin teknik sistemin
performansina benzer bigimde degerlendirir. Bu durum sistem emniyetine iliskin uygun
varsayimlar ile orgiit calisanlarinin anlamlandirmalart arasinda uyumsuzluga neden olur.
Dolayistyla, emniyetsiz davraniglar1 yonlendiren kritik unsurlar1 belirlemeyi ve 6grenmeyi
zorlagir. Benzer yaklasimin, emniyetsiz olay sonrasi yeni prosediir ve yedek denetimler ile
diizeltici islemler gergeklestirmesi, insan unsurunun etkilesiminden kaynakli durumlarin
ihmal edilmesine neden olur (Schobel ve Manzey, 2011, s. 51).

Ramanujam ve Goodman’e (2011, s. 86) gore emniyetsiz olaylardan Ogrenme
saglanabilmesi igin Oncelikle c¢alisanlarda davranis degisikligi gergeklesmelidir. Bu
davranis degisikligi acik bir bigimde emniyetsiz olayin ¢dziimlemesi sonucunda olmalidir.
Ayrica, 6grenme ciktilart tiim ¢alisanlar tarafindan paylasilmali ve gelecekte kullanilmak
tizere orgiitsel bellekte saklanmalidir. Bu siire¢ uzun zaman boyunca tekrarlanmalidir

(Ramanujam ve Goodman, 2011, s. 86).

2.1.1.1.4. Cooper’tn emniyet kiiltiirii modeli

Cooper (2000, s. 130-131) c¢alismasinda emniyet kiiltiirliniin  etkinligini
degerlendirilmesine yonelik bir model ortaya koymustur. Modelin olusturulmasinda
emniyet kiiltliriiniin iyilestirilmesi veya gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin amaca yonelik
olmast gerektigi varsayiminda bulunulmustur. Bunun i¢in, emniyet kiiltiiriiniin
olusturulmasin1 bir¢ok alt hedefin gelistirilip basarilmasiyla ulasilabilen temel bir hedef
olarak kabul eden hedef belirleme paradigmasinin edinilmesi gerektigini 6ne stirmiistiir. Bu
modelin temel Ozelliginin, dinamik, c¢ok yonlii biitiinciil bir 6zelligi sahip emniyet
kiltiriiniin orgiitiin farkli diizeylerinde kapsamli dl¢iilmesini saglamak oldugunu ifade

etmistir.
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Cooper’a (2000, s. 120 - 121) gére Bandura’nin karsiliklilik modeli (Bandura, 1977a,
b; 1986 den aktaran Cooper, 2000) emniyet kiiltiiriniin incelenmesine yonelik bir¢ok
agidan uygun bir model sunmaktadir. Oncelikle modelde yer alan psikolojik, davranissal ve
durumsal unsurlar bir¢ok arastirmada ortaya konan kaza nedenlerini agiklamaktadir.
Ayrica, modelin {glii 6lgim  yontemi emniyet kiiltlirlinlin  ¢ok boyutlu olarak
degerlendirmesine imkan tanimaktadir. Boylece modelin bilesenileri arasindaki karsilikli
iliskilerin neden ve sonu¢ baglaminda incelenmesi miimkiin olmaktadir. Buna ek olarak
modelin, amag¢ belirleme paradigmasinin unsurlarini kapsamasi emniyet Kkiiltiiriiniin

biitiinciil ve ¢ok boyutlu yapsinin ayrintili incelenmesine katki sunmaktadir (Cooper, 2000,

5. 120 -121),

_KIS.I - fgsel
Emniyet iklimi: Pzikolojilc nnsusiar
Algizal denetim
.
CEVEE / DUREUM: i Digaal N
Emnivet vinetim sistemi: BAGLAM Giazlemlensbilir
MNeanel denetim unsurlar
A
DAVEANIS

Emniyetli davraniy:
Davramgsal Srneklem

Sekil 2.3. Karsilikit emniyet kiiltiirii modeli (Cooper, 2000, s. 120).

Cooper (2000, s. 120 - 121) galismasinda, Bandura’nin (1977a,b, 1986’den aktaran
Cooper, 2000, s. 120) karsilikli belirlenimcilik modelinden uyarlayarak olusturdugunu
ifade ettigi model sekil 2.4°te gosterilmistir. Sekil 2.4°de goriildigii gibi model; 6znel igsel
psikolojik unsurlari, gozlemlenebilen emniyet ile ilgili davranislart ve nesnel durumsal
ozellikleri igeren 3 unsurdan meydana gelmistir. Modele gore igsel psikolojik unsurlar

(Alg1, tutum, vb.) emniyet iklimi 6l¢ekleri ile emniyet davranislari ise kontrol listeleriyle
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oOlgiiliir. Durumsal unsurlar ise emniyet yonetim sistemine yonelik denetim ve teftiglerle
degerlendirilir (Cooper, 2000, 120-121)

Modelin bilesenlerinin bagimsiz ve birbirleriyle iligkili olarak incelenmesi emniyet
kiltliriinlin orgiitiin farkli diizeyleri i¢in anlamli olarak degerlendirilmesini saglar. Diger
yandan, farkli orgiitlerin emniyet kiiltiirlerinin etkin bir bigimde karsilastirilmasina olanak
tanir. Diger bir ifade ile emniyet kiiltiiriiniin 6l¢limii agisindan Orgiitler arasi kiyaslama
araci islevini yerine getirir (Cooper, 2000, s. 121)

Modelin psikolojik ve durumsal unsurlar1 da karsiliklilik baglaminda incelenebilir.
Boylece cok boyutlu emniyet kiiltiirii yapisi sistemli olarak analiz edilebilir. Kisacas1 bu
model, sadece kaza ve emniyetsiz olay sayisina dayali bir Ol¢iim aract ortaya
koymamaktadir. Aym1 zamanda, emniyet kiiltiiriiniin neden sonug iliskisi yOniinden
degerlendirilmesine olanak taniyan ii¢ boyutlu bir analiz ve 6l¢iim big¢imi sunmaktadir

(Cooper, 2000, s. 121).

2.1.1.1.5. Geller’in toplam emniyet kiiltiirii modeli

Geller’e (1994, s. 18) gore toplam emniyet kiiltiirii kurum tiim ¢alisanlarinin gérev ve
sorumluluklarinin  6tesinde, gilinlilk faaliyetlerde emniyetsiz kosul ve davranislari

tanimlama ve dizeltme konusunda sorumlu hissettikleri bir kiiltiirdiir.

Kist CEVRE

Elkipman, alet, makineler,
hijyen kosullan, standartlar,
operasyon prosediirlen

EMNIYET
EULTURU

Bilgi, beceri, yetenek,
zeka, giidd, kigilik

DAVEANIS

Altif Snemseme, uyum gisterme,
yonlendirme ve iletigim kurma

Sekil 2.4. Toplam emniyet kiiltiirii modelinin unsurlart (Kaynak, Geller, 1994, s. 19; Geller, 2001, s.25).
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Toplam emniyet kiiltiirii yaklasiminda emniyet durumsal taleplere gore degisen bir
oncelik olmak yerine, diger Onceliklerle iliskili temel bir degerdir. Toplam emniyet kiiltiirii
modelinde, birbirini etkileyen, dinamik ve degisken nitelikteki ¢evresel, kisisel ve
davranigsal unsurlarin siirekli izlenmesini gerektirir. Gellerin toplam emniyet kiiltiirii
yaklagimina gore emniyetin saglanmasi icin siirekli izlenmesi gereken bu unsurlar sekil
2.4’de gosterilmistir (Geller, 1994, s. 18 - 19). Kisi, ¢evre ve davranigs kapsaminda
aciklanan bu unsurlar dinamik ve etkilesim halindedir. Unsurlarin birisinde meydana gelen
degisim digerlerini de etkiler. Ornegin yaralanma olasihigin1 azaltan davramslar, bu
davraniglarla uyumlu tutum degisimini ve ¢evresel degisimi gerektirir. Diger bir ifade ile,
insanlar emniyetli davrandiklarinda, aynt zamanda emniyetli davranma diisiincesini
edinirler. Bir bakima tutum degisimi gerceklesir. Bu durum ayni zamanda belirli bir
diizeyde ¢evresel degisime neden olur (Geller, 2001, s. 25).

Geller (1994) toplam emniyet kiiltiiriiniin olusturulmasi i¢in emniyet konusunda tiim
calisanlar tarafindan O6ziimsenip kabul edilmesi gereken on ilke ortaya koymustur. Bu
ilkeler; emniyet siirecinde diizenleme yerine kiiltiir esashilik, davranis ve kisi temelli
unsurlarla emniyetin saglanmasi, kaza sayilar1 yerine siire¢ odaklilik, emniyetsiz
davraniglarin anlasilmasi, basar1 odaklilik, gézlem ve geri bildirimle emniyetli davranisi
tesvik etme, davranig ve kisi temelli yonlendirme ile etkili geri bildirim, gézlem ve
yonlendirme ile emniyeti onemsemeyi tesvik etme, dzgiiven, aidiyet olusturma ve personel
giiclendirme, emniyete dncelik yerine deger temelli yaklasim olarak ifade edilmistir.

Bu ilkelerin uygulanabilmesi igin, kisiler arasi gozlem ve geri bildirim, emniyet
koclugu, tesvik ve odiillendirme, aktif 6nem verme davramisinin 6gretilmesi, gevresel,
davranigsal ve kisisel faktorlerin 6gretilmesi konularinda iyilestirmeler yapilmalidir (Geller,

1994, 5.23)

2.1.1.1.6. Guldenmund’un emniyet kiiltiirii modeli

Guldenmund (2000, 251 - 252) calismasinda tablo 2.2°de gosterildigi gibi i
diizeyden olusan bir emniyet kiiltiirli modeli onermistir. Modele gore emniyet kiiltiirtiniin
merkezinde temel varsayimlar veya kabuller yer almistir. Bu varsayimlar, agik olarak
tanimlanmamis veya ifade edilmemis niteliktedir. Fakat orgiitiin biitiin ¢alisanlarinin biling

altindadir. Modelin orta katmani ise degerlerden meydana gelmistir. Degerler tutum
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bi¢ciminde Olglilmiis ve belirli nesneler yonelik olarak tanimlanmistir. Modelin dis
katmanini ise emniyet kiiltiiriiniin gériinen yonii olan eserler olusturmustur (2000, s. 251 -
252).

Tablo 2.2. Emniyet kiiltiirii modeli (Guldenmund, 2000, s. 251)

Kiiltiir diizeyi Goriiniirliikk Ornekler
1. D1s katman — kiiltiirel tiriinler Goriiniir niteliktedirler fakat Ifadeler, toplantilar, denetim
kiiltiirel yoniinii anlamak giictiir. raporlari, giyim tarzlari, koruyucu
ekipmanlar, poster ve biiltenler.
2. Orta katman — degerler / Nispeten agik ve biling Tutumlar, politikalar, egitim
tutumlar diizeyindedirler. manuelleri, prosediirler, resmi
e Cevre ifadeler, biiltenler, kaza ve
e Yazihm emniyetsiz olay raporlari, is
e Insan tanimlari, toplant1 siireleri.

e Riske yonelik tutumlar

3. Merkez — asagidaki konulara Ortiik niteliktedirler, gériinmez, Gozlem, Kkiiltiirel trtinler ve
Iliskin varsayimlar: on biling diizeyindedir. Kiiltiiriin degerler araciligiyla anlasilirlar.
o  Gergeklik, tiyeleri tarafindan anlasilir
e Zaman, niteliktedirler.

e Insan dogasi
e Insan iliskileri ve
faaliyetleri

Guldenmund’un modeline gore varsayimlar; insan iligkileri, gerceklik ve insan
dogasina iligkin olabilir. Bu varsayimlar emniyet ile ilgili tutumlarin olugsmasini saglar.
Ayni zamanda emniyet kiiltiirii modelinin temelinin meydana getirir. Emniyete ile ilgili bu
tutumlar ¢evreye, yazilima, insana ve davranisa yonelik olarak ortaya konulur. Emniyet
Olctimleri, koruyucu ekipman ve fiziksel diizenlemelere iliskin tutumlar donanima yo6nelik
tutumlarin kapsamina girer. Emniyet prosediirlerine, egitime ve bilgiye iliskin tutumlar ise
yazilima yonelik tutumlari olusturur. Insanlara iliskin tutumlar ise isletmenin farkli
birimlerindeki c¢alisanlara yonelik tutumlari meydana getirir. Son olarak, davranislara
iliskin tutumlar ise emniyetle ilgili sorumluluk, emniyetli ¢alisma, emniyet iletisimi gibi

konulara iligkin tutumlar1 olusturur (Guldenmund, 2000, s. 249 - 252)

2.1.1.1.7. |1AEA’min emniyet kiiltiirii modeli

Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) i¢in Uluslararasi Niikleer Emniyet

Danisma Grubu (INSAG) tarafindan hazirlanan raporda emniyet kiltiiri, emniyetinin
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saglanmasinda belirleyici olan bir takim orgiitsel 6zellikler ve bireysel tutumlar bigiminde

tanimlamistir (INSAG-4, 1991, s. 4).

Emnivet politikas:
beyant

Yinetim vapisi

Politika dizeyinde
tazihi Kaynaklar
Oz diizenleme
Sormmluluklarin
belirlenmesi
Emniyet
wygulamalarinmn
tanimi ve kontroli
Nitelik ve egitim ¥ Gnetim
dilzeyimde taahhiit
Odiillendirme ve
yaptirim Sorgulayict tutum
Denetim, gdzden
gegome ve Titiz ve tedbirli
kiyaslama Birevsel baghlik yaklagmm
Tletigim

Emniyet kiltird

Sekil 2.5. Emniyet kiiltiirii modeli (1AEA, INSAG-4, 1991, s. 6)

INSAG’n hazirladig1 raporda 6nerdigi emniyet kiiltlirii sekil 2.5’de goriildiigii gibi
iki boyutlu bir yap1 olarak ifade edilmistir. Bu yapinin ilk boyutu emniyet kiiltiirliniin orgiit
igerisindeki genel ¢ercevesini ve yonetim kademelerinde bulunan kisilerin sorumlulugunu
kapsamustir. Ikinci boyutu ise orgiit ¢alisanlarinin birinci boyut kapsaminda yer alan
unsurlara yonelik tutum ve yaklasimlarindan olusmustur. Bu boyutlar, politika diizeyinde
tahhiid, yonetimin diizeyinde tahhiid ve bireysel baglilik basliklar1 altinda ele alinmustir.
Emniyet kiiltiirtiniin belirtilen diizeylerde sorumluluk ve uygulamalarla olusturabilecegi

ifade edilmistir (INSAG-4, 1991, s. 5).
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2.1.1.1.8. Cox ve Cox’un emniyet kiiltiirii modeli
Cox ve Cox (1991, s. 95) emniyet kiiltiirii modelini ¢alisanlarin emniyet ile ilgili
nesne veya durumlara yonelik tutumlarini esas alinarak olusturmuslar. Model sekil 2.6’da

gosterilmistir.

Emniyete yonelik

tutumlar
y
L Donanim ve teh.likelerj

Emniyet -

dfizentemeleri Galiganlar Risk
l W
Bireyzel Bireyzel
sorumluluk korumacalik
W
i Eﬂlﬂlj-'&t. . Kuskucaluk Iy gevresinin
diizenlemelerinin emniyeti
etkililizi

Sekil 2.6. Emniyet kiiltiirii modeli (Cox ve Cox, 1991, s. 103)

Modelde, Purdham’in (1984) sundugu gergeveye gore (Purdham,1984’den aktaran
Cox ve Cox, 1991, s. 95) emniyet ile ilgili tutumlarin; emniyet diizenlemelerine, riske ve
orgilit calisanlarma yonelik olarak incelendigi ifade edilmistir. Bu unsurlara yonelik
tutumlar; bireysel kuskuculuk, kisisel sorumluluk (insana yonelik), is ¢evresinin emniyeti,
kisisel korunmacilik (riske yoOnelik), emniyet diizenlemelerinin etkinligi basliklarinda
aciklanmistir.  Ayrica, fiziksel c¢evre ve donanima yonelik tutumlarin emniyet
diizenlemelerine, diger calisanlara ve riske yonelik tutumlar etkileyecegi ifade edilmistir.
Modelin ¢alisanlarin emniyete yonelik ortak tutumlart kapsaminda emniyet kiiltiiriine

acikladigi belirtilmistir (Cox ve Cox, 1991, s. 95 - 103).
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Modele gore isletmenin emniyet kiiltiri, tutum degisikligi saglanarak
gelistirilebilir. Tutum degisikligine yonelik stratejiler, ¢alisanlarin  emniyete ydnelik
olumlu inang ve degerlendirmelerini giiglendirmeli, olumsuz inanglarin1 ise ortadan
kaldirmalidir. Dolayisiyla ¢alisanlar, emniyet ile ilgili sorumluluk almalart durumunda
odillendirilmelidir. Ayrica is ¢evresi emniyeti ve emniyet diizenlemeleriyle ilgili olumlu
degerlendirmelerde bulunmalarini i¢in bilgilendirilip tesvik edilmelidir (Cox ve Cox, 1991,
s. 104).

2.1.1.1.9. Grote ve Kiinzler’in emniyet Kiiltiirii modeli

Grote ve Kiinzler’e (1996) gére mevcut emniyet kiiltiirii modelleri, 6rgiit kiiltiiri ile
biitiinlestirilememistir. Ayrica, sistemin is ve Orgiit tasarimi, teknoloji kullanim1 gibi genel
Ozellikleri ile emniyete iliskin Ozellikleri arasinda iligki kurulamamistir. Bu durum
emniyetin, sosyo teknik sistemin bitiinlinden bagimsiz olarak diisiiniilmesine neden
olmustur (Grote ve Kiinzler,1996, s.620; Grote ve Kiinzler, 2000, s.132). Oysaki emniyet
kiiltiirinlin olusturulabilmesi i¢in emniyetin temel bir faaliyet veya sistemin ayrilmaz yonii
olarak kabul edilmesi gerekir. Diger bir ifade ile emniyet kiiltiir modeli, sosyo teknik sistem
yaklasimi temelli olarak olusturulmalidir. Bu yaklasim, iki yoniiyle emniyet ile
iliskilendirilebilir. Birincisi, emniyet temel faaliyet olarak tanimlanirsa emniyeti arttirmaya
yonelik onlemler sistemin biitiiniine niifuz edebilir. Ikincisi ise is gruplarmin
yetkilendirilerek emniyetin iyilestirilmesine katki sunulabilir (Grote ve Kiinzler, 1996,
s.621). Sosyo teknik sistem tasarimi, Orgiit kiiltiirii ve emniyet arasindaki iliski temelli
olarak mevcut emniyet kiiltiirii modellerinin kapsami genisletilmelidir. Tlk olarak, emniyet
ile dogrudan iligkili olmadig: diisiiniilen is sisteminin 6zellikleri modele dahil edilmelidir.
Ayrica emniyet kiiltiirii, daha genel orgiit kiiltirii modeli ile birlestirilmelidir. Buna ek
olarak, kiltiriin somut gostergelerine iliskin norm ve inanglar da model kapsamina
alinmalidir (Grote ve Kiinzler, 1996, s. 620 - 622).

Grote ve Kiinzler’e (2000) gore emniyet kiiltiirii modeli orgiitiin somut ve soyut
ozelliklerini dikkate alarak, emniyetin Orgiitsel yapi ve siireglere proaktif bigimde
biitiinlestirilmesini ve teknoloji ile is organizasyonunun birlikte en iyi duruma getirilmesini
amaclamalidir. Boylece, emniyet kiiltiirii orgiitiin somut ve soyut Ozellikleri arasindaki

etkilesimi dikkate alarak orgiit kiiltiirii ile biitlinlestirilebilir. Ayrica, 6rgiitsel tasarimin hem
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somut diizeyde emniyet ile olan iliskisi hem de soyut diizeyde yetkinlik, insan ve teknik
sistemlerin giivenirligi ile olan iliskisi ortaya konulabilir. Bu kapsamda onerilen model
sekil 2.7°de gosterilmistir (Grote ve Kiinzler, 2000, s. 133-134).

Proaktiflik ———————Jp Emnivetin orgiitsel stireg ve vapilara entegrasvonu

(rgiitiin maddesel (somut) tizellikleri

Diizensizliklerin kaynaginda kontrol edilmesi igin

P 4 iFel i ; oriinir niteliktedirler fakat
teknolojl ve is organizasyonlannmn birlikte en iyilenmesi & %

¢ozmek kolay degildir

Sosyoteknik
entegrasyon
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sosyoteknik tasanm ilkeleri ile ilgili normlar

Sekil 2.7. Emniyet kiiltiirii modeli (Grote ve Kiinzler, 2000, s.134; 1996, s. 622)

2.1.1.2. Emniyet kiiltiirii olgunluk modelleri

Alan yazinda emniyet kiiltiiriinlin 6l¢timiine ek olarak olgunluk diizeyini belirlemeye
ve modellemeye yonelik yaklasimlar yer almaktadir. Bu yaklagimlar takip eden kisimda
ayrintili olarak agiklanmistir. Emniyet kiltiirii olgunluk modelleri bir bakima, mevcut

emniyet kiiltlirii modelleri i¢in bir iist yapiy1 yansittigin ifade edilebilir.

2.1.1.2.1. Hudson’un emniyet kiiltiirii olgunluk modeli

Hudson’a gore (2001, s. 16 - 19) emniyet kiiltiirli, ¢alisanlarin emniyet konusuna
anlaml diizeyde ilgi gosterdikleri orgiit kiiltlirlinlin 6zel bir yOniidiir. Emniyetin Orgiit
kiiltirinde her zaman yer aldig1 soylenebilir. Fakat Orgiitiin emniyete yeterli 6nemini
verdigini gosteren belirli gelisim asamalart tamamlandiktan sonra ancak emniyet
kiltiriiniin varhigindan bahsedilebilir. Hudson (2001) ¢alismasinda emniyet kiiltiirii gelisim
asamalarini gosteren bir olgunluk modeli ortaya koymustur. Modelin gelisim asamalari

sirasiyla; patolojik, reaktif, kantitatif, proaktif ve iiretken olarak ifade edilmistir. Hudson’a
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gore emniyet kiltliriiniin varligindan ancak kantitatif asamadan sonraki asamalarda
bahsedilebilir. Clinkii 6nceki asamalarda emniyet kiiltiirii 6rgiit kiiltliriiniin ayrilmaz bir
pargasi olarak igsellestirilememistir (Hudson, 2001, s. 19). Patolojik asamada, emniyet ile
ilgili degerler edinilmeye baslanir fakat temel inanglar ve emniyet ile ilgili uygulamalar
oldukga yetersiz diizeydedir. Ayrica ¢alisanlarin emniyet sorunlarina neden oldugu anlayisi
hakimdir. Temel oncelik emniyet yerine is ile ilgili faaliyetlere verilir. Reaktif agamada,
emniyet Onemsemeye baslanir. Fakat emniyet konusunda olumsuz durumlarin
yasanmasindan sonra eyleme gecilir. Kantitatif asamada ise emniyetin 6nemi nicel risk
degerlendirme yontemleri ve fayda maliyet analizleri ile ortaya konulur. Emniyetli
olmamanin maliyet olusturacagi disiiniilir. Emniyet; ¢alisanlarin katkisi yerine yonetim
tarafindan ve veri toplama sistemleri araciligiyla saglanmaya ¢alisilir (Hudson, 2001, s. 20;
Hudson, 2003a, s. i9; Hudson, 2003b, s. 4). Proaktif asamada ise ¢alisanlar emniyete
kendiliginden aktif katilim gosterir. Emniyeti iyilestirilmede ¢alisanlarin katkisinin dnemi
anlasilir. Emniyet kiiltliriniin en son olgunluk agamasi olan iiretkenlik asamasinda, emniyet
temel faaliyetin bir pargasi olarak kabul edilir ve oOrgiitin tim c¢alisanlart emniyeti
iyilestirmeye yonelik faaliyetlere aktif katilimda bulunur (Hudson, 2003a, s. i9, Hudson,
2003Db, s. 4).

2.1.1.2.2. Fleming’in emniyet kiiltiirii olgunluk modeli

Fleming’in (2000, s. 4 - 6) ¢alismasinda ortaya koydugu emniyet kiiltiirii olgunluk
modeli; olusum, yonetim, dahil olma, isbirligi ve siirekli iyilestirme asamalarindan
olusmustur. Modelin, etkin emniyet yonetim sistemine sahip olan, teknik aksakliklarin
kazalarla sonug¢lanmadigi, emniyet diizenlemelerine uyumun oldugu ve emniyetin kazalar
onleme amaciyla 6nemsendigi isletmeler ile ilgili oldugu ifade edilmistir. Modelin ilk
asamasinda emniyet, dlizenlemelere uyum ve prosediir temelli ¢oziimler agisindan
tanimlanmistir. ikinci asamada emniyet, faaliyet riski olarak degerlendirilmistir. Ugiincii
asamada yonetim ilk kademe calisanlarinin emniyet konularina katilimini 6nemser ve
kazalarin temel nedenlerinin yonetimin kararlari olduguna inanir. Ddordiincli agamada,
calisanlarin biiyiik cogunlugu emniyeti 6nemli olarak goriir ve emniyet konusunda bireysel

sorumluluk alir. Son asamada, emniyet igsletmenin temel bir degeri olarak kabul edilir ve
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siirekli iyilestirilmeye calisilir. Orgiitler emniyet kiiltiirii olgunluk modelinin son asamasina

zayifliklart giderip emniyeti arttirarak ulasabilir (Fleming, 2000, s. 4 - 6).

2.1.1.3. Emniyet kiiltiiriiniin boyutlart

Emniyet kiiltiirii, caligmalarda birbirinden farkli ve ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele
almmistir. Bu duruma; c¢alismalarin uygulama alani, yontemi ve gergeklestigi diizey
acisindan farkliliklar neden olmustur (Guldenmund, 2000, s. 236-237).

Fernandez-Muiiiz vd.’ye (2007) gore emniyet kiiltiiriniin {i¢ temel gostergesi vardir.
Bunlar, yonetimin emniyete adanmishigi, calisanlarin emniyet ilgilenimi ve emniyet
yonetim sistemidir. Emniyet yOnetim sisteminde ise emniyete iligkin, tesvik, egitim,
iletisim, planlama ve kontrol unsurlar1 yer alir. Buna gore, bir orgiitiin emniyet kiiltiiriine
sahip oldugunun soylenebilmesi igin, bu orgiitte Oncelikle etkin bir emniyet yonetim
sistemi olmalidir. Ayrica, yonetim, emniyet ile ilgili konulara ve ¢alisan emniyetine 6nem
vererek giiclii emniyet adanmishigi gostermelidir. Benzer bicimde, c¢alisanlar emniyet
bilincine sahip olmalidir. Bu biling, emniyet talimatlarina uygun davranarak ve emniyeti
iyilestirmeye yonelik tavsiyelerde bulunarak ortaya koymalidirlar (Fernandez-Muiiiz,
Montes-Pedn ve Vazquez-Ordas, 2007, s. 630 - 636).

Morrow, Koves ve Barnes (2014) ¢alismasinda emniyet kiiltiriinii dokuz boyuttan
olusan bir yap1 bigiminde incelemislerdir. Emniyet kiiltiirii 6l¢eginin boyutlari; yonetimin
emniyete adanmighigl, ¢alisanlarin emniyet ile ilgili kaygilarini dile getirmesi, karar alma,
yoneticilerin  emniyet konusundaki  sorumlulugu, emniyete yonelik tutumlarin
sorgulanmasi, emniyet iletisimi, emniyet konusunda bireysel sorumluluk, emniyetin
onceligi ve egitiminin niteligi olarak ifade edilmistir. Caligmada ayrica emniyet kiiltiirii ile
emniyet performans: arasindaki iligki ortaya konulmustur. Bu iki kavram arasindaki
iliskinin 6l¢iim bigimine ve zamana gore farklilik gosterecegi belirtilmistir. Buna ek olarak
Olcegin emniyet kiiltliriinlin biitlinliyle degerlendirilmesini saglayan bir ara¢c olmadigi,
emniyet kiiltiiriiniin potansiyel gostergesi oldugu one strilmiistir (Morrow, Koves ve
Barnes, s. 2014, s. 41 - 46).

Wiegmann vd., (2003) ¢alismasinda havacilik sektorii igin emniyet kiiltiirii 6lgtim

aract gelistirmislerdir. Emniyet kiltiirii; orgiitsel adanmislik, yonetimsel katilim, ¢alisan
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giiclendirmesi, hesap verebilir sorumluluk ve raporlama sistemi unsurlarindan olusan ¢ok
boyutlu bir yap1 bigiminde ortaya konulmustur (Wiegmann, vd., 2003, s. 22).

Gibbons, von Thaden ve Wiegmann (2006) calismasinda emniyet Kkiiltiiriiniin
(Wiegman, vd., 2003) bes faktorlii yapisin1 dogrulamayr amagladigini ifade etmislerdir.
Fakat istatistiki agidan iyi uyum degerleri elde edilememistir (Gibbson vd, 2006, s.224).
Modelin tekrar gézden gecirilip analiz edilmesi sonucunda, dort ana ve 12 alt faktor elde
edilmistir. Ana faktorler; orgiitsel adanmislik, operasyonel personel, mevzuat dis1 emniyet
sistemleri ve resmi emniyet sistemleri bigiminde tanimlanmistir. Elde edilen sonuglar,
emniyet agisindan onemli bilgiler saglasa da fark: orgiitlerde uygulanabilecek bir emniyet
kiiltiirti 6l¢im aracini gelistirmenin muhtemel olmadigi ifade edilmistir. Bunun emniyet
kiiltiirintin, orgiit yapist ve isin tlirline gore farklilik gostermesinden kaynaklandigi
belirtilmistir (Gibbons, von Thaden ve Wiegmann., 2006, s. 224 - 236).

Von Thaden, Kessel ve Ruengvisesh (2008, s. 2-4) calismasinda, Illinous
Universitesi’nde  gelistirilen  emniyet  kiiltiiri  6lgegini  havayolu isletmesinde
uygulamislardir. Calismada, orglitsel adanmislik, operasyonel etkilesim, mevzuata dayali
emniyet sistemi ve mevzuat digt emniyet sistemi faktdrleri yer almustir. Orgiitsel
adanmighk; emniyet degerleri ve esaslar1 ile emniyete dnem alt unsurlarindan olugsmustur.
Operasyonel etkilesime birlikte ¢alisilan kisiler ile ilgili unsurlar dahil edilmistir. Mevzuata
dayali emniyet sisteminde, raporlama sistemi, geri bildirim ve emniyet konusunda sorumlu
kisiler ile ilgili faktorler ele alinmistir. Hesap verebilir sorumluluk, otorite ve uzmanlik ise
mevzuat dis1 emniyet sisteminde yer almistir. Calismada, genel olarak isletmenin olumlu
emniyet kiiltlirine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (Von Thaden, vd., 2008, s. 2 - 4).

Gill ve Shergill (2004) havacilik sektoriinde emniyet kiiltiirii ve emniyet yonetimi
tizerine gerceklestirdikleri calismada, dort faktorle agilanan bir sonuca ulagmislardir. Bu
faktorler; orgiitsel dinamikler ve olumlu emniyet uygulamalari, diizenleyici kurumlarin
rolii, sans, emniyet, emniyet yonetimi, egitim ve karar alma olarak isimlendirilmistir.
Katilimcilar, sans ve emniyet faktoriiyle agiklanan tutum ve inanglarin emniyette en fazla
etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Ikinci olarak, havacilik kurallari, denetimi ve
politikas1 acisindan diizenleyici kurumlarin roliinii 6nemli kabul etmislerdir. Onem

agisindan bu faktdrii emniyet yonetimi, egitim ve karar alma izlemistir. Orgiitsel dinamikler
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ve olumlu emniyet uygulamalari ise diger faktorlere gore daha az 6nemsenen faktor olarak
algilanmstir (Gill ve Shergill, 2004, s. 237).

Ek, vd’ye (2007) gore bir orglitteki emniyet kiiltliriinti; temel olarak gergeklestirilen
faaliyetlerin niteligi ile yonetim ve liderlik etkiler. Bu durum emniyet kiiltiirii 6l¢eklerinin
ve boyutlarinin orgiitlere gore farklilagsmasina neden olur (Ek, 2007, s. 794).

Ek, vd., (2007) hava trafik oOrgiitlerinde gergeklestirdikleri ¢alismada, emniyet
kiiltiirtine yonelik alginin ve degerlendirmenin kisinin orgiitte bulundugu konuma gore
farklilik gosterdigi sonucuna varmiglardir. Yonetici konumunda bulunan kisilerin diger
calisanlara gore emniyet kiiltliri boyutlarina yonelik daha olumlu algiya sahip olduklari
goriilmiistiir. Bu durumun yoneticilerin sorumluluk alaninin genis olmasi ve hava trafik
kontrolorlerinden farkli kisilik yapisina sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi ifade
edilmistir (EK, vd., 2007, s. 808-809).

Mcdonald, vd., (2000) ¢calismasinda havaaaraci bakim isletmelerinde emniyet kiiltiirii
ve emniyet yonetim sistemi iligkisini incelemistir. Strateji ve politika, normlar, standart
belirleme, izleme ve geribildirim boyutlarindan olusan emniyet yonetim sistemi modeli
degerlendirilmistir. Kiiltiir kavraminin ¢ok boyutlu olmasi varsayimiyla, arastirmada
dokiiman incelemesi, miilakat, tutum ve iklim 6l¢egi yontemleri kullanilmistir. Emniyet
kiiltiri emniyet yonetim sistemi, emniyet iklimi ve emniyetsiz olaylara tepki verme
boyutlar1 agisindan orgiitlere gore farklilik gostermistir. Bakim teknisyenlerinin tutum ve
davraniglar1 agisindan ise orgiitler arasi farklilik gériilmemistir. (Mcdonald, 2000, s. 155 -
173).

Diaz-Cabrera, vd. (2007) emniyet kiiltirtinii; 6rgiitiin degerleri, liderlik, motivasyon
yontemleri, egitim programlari, iletisim ve kaza ve emniyetsiz olay bilgilerinden
faydalanma unsurlarindan olugsan bir yapi biciminde ortaya koymuslardir. Ayrica
orgiitlerde, deger ve uygulamalarin farkli diizeyde Oonemsenmesine bagli olarak iki tiir
emniyet kiiltlirii yonelimin olusacagi goriilmiistiir. Bunlardan ilki, kurallara uyum, egitim,
emniyet iletisimi ve emniyetsiz durumlarin c¢alisanlarini inisiyatifiyle ¢oziimlenmesi gibi
konular1 &nemseyen standart emniyet kiiltiirii yaklasimuidir. Ikincisi ise, emniyetsiz
davraniglarin diizeltilmesi, kolaylastiric1 liderlik kurallara daha esnek bagliligi vurgulayan

insan 1iligkileri ve yenilik yonelimli yaklagimdir. Bu iki emniyet kiiltiirii yaklasgimi
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orgiitlerde es zamanli olarak goriilebilecegi sonucuna varilmistir (Diaz-Cabrera,
Hernandez-Fernaud ve Isla-Diaz, 2007, s. 120- 1210).

Frazier vd., (2013) calismasinda emniyet kiiltiiriinliin temel boyutlari belirlemeyi
amaclamistir. Emniyet kiiltiirii birinci diizey bir gizil degisken olarak dort temel ve on iki
alt boyuttan meydan gelen bir yap1 bi¢ciminde ifade edilmistir. Emniyet kiiltiiriniin temel
boyutlari; yonetimin emniyete ilgisi, ¢alisanlarin bireysel sorumlulugu, emniyet konusunda
meslektas destegi ve emniyet yonetim sistemi olarak ele alinmistir. Yo6netimin emniyete
ilgisi faktorti; amirin ilgisi, st yonetimin emniyete ilgisi ve is baskisi alt unsurlarindan
olusmustur. Bireysel sorumluluk faktorii; suglama, riskli davranis ve emniyetsiz olay
raporlamasi alt unsurlarini icermistir. Meslektas destegi faktoriiniin alt unsurlari, ¢calisma
arkadaslarmi uyarma ve uygun geri bildirim olmustur. letisim, egitim, disiplin, &diil ve
tanima ise emniyet yonetim sistemi faktoriiniin alt unsurlarimi olusturmustur (Frazier, vd.,

2013, s. 24-25).

2.1.1.4. Iyi bir emniyet kiiltiiviiniin ézellikleri

Carroll’a (1998) goére olumlu bir emniyet kiiltiirii, farkli yonetim kademeleri ile
calisanlar arasinda etkili iletisim kurulup emniyeti artirmaya yonelik isbirligi yapilarak
olusturulabilir (Carroll, 1998, s. 282).

Ostrom, Wilhelmsen ve Kaplan ’a (1993) gore iyi bir emniyet kiiltiiriinde, ¢aliganlar
emniyete yonelik olumlu tutumlara sahiptirler. Iyi emniyet kiiltiiriiniin oldugu &rgiitlerde
belirli durumlarda kisilere rehberlik edecek normlar vardir. Calisanlar degisimlere karsi
hazirliklt olurlar ve alisilmamis bir tehlikeyle karsilastiklarinda yardim talep ederler.
Calisanlar orgiitiin emniyet performansini arttiracak bilgiyi elde eder ve bundan faydalanir.
Emniyet sorunlarina dikkat c¢eken ve tehlikeleri belirleyip degerlendirmede yenilikgi
davranan ¢alisanlar drgiit tarafindan 6diillendirilir. Iyi emniyet kiiltiiriine sahip orgiitlerde,
emniyet uygulamalar1 geriye doniik olarak incelenir. Emniyet ile ilgili bilgilerin elde
edilmesini, emniyet performansinin Ol¢mesini ve emniyetli c¢alisma big¢imlerinin
Ogrenilmesini saglayan sistemler mevcuttur. Bu yapilardan hem acil emniyet sorunlarinin
giderilmesini desteklemek hem de bu sorunlarin giinlik bazda tanimlayip ¢6ziimiini

o6grenmek i¢in faydalanilir (Ostrom, Wilhelmsen ve Kaplan, 1993, s. 164).
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Choudhry, vd.’ye (2007) gore olumlu emniyet kiiltiirii bes unsurdan meydana gelir.
Bunlar; yonetimin emniyet adanmisligi, yonetimin ¢alisan emniyetini dnemsemesi, yonetim
ve c¢alisanlar arasinda karsilikli giiven, personel giiclendirme, siirekli izleme ve diizeltici
faaliyetlerdir (Choudhry, Fang ve Mohamed, 2007, s. 1005).

Hale’ye (2000) gore orgiitlerde, farkli meslek gruplarina (bakim personeli, pilotlar)
0zgli emniyet kiiltiirleri vardir. Bu alt kiiltiirler arasindaki muhtemel ¢atisma emniyet
performansin1 olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla farkli gruplara yonelik tek bir emniyet
kiltlirii olusturmak yerine, alt emniyet kiiltiirleri arasinda uyum olusturulmadir. Boylece
emniyet kiiltiirii emniyet performansinin arttirtlmasina katki sunacaktir (Hale, 2000, s. 8).
Bu dogrultuda, iyi bir emniyet kiiltiiriiniin 6zellikleri asagidaki gibi agiklanabilir (Hale,
2000, s. 12-13):

e Bagsta iist yonetim diizeyinde olmak {izere, Orgiitiin tim seviyelerinde emniyet

temel amag olarak kabul edilmelidir.

e Riskin tanimlama ve kontrol edilmesi siirecine tiim ¢alisanlar katki sunmalidir.

e (alisanlar, riskin kontrol sistemlerine siiphe ile yaklasmalidir. Emniyet kiiltiiriinde

zayifliklar olabilecegine yonelik sorgulayici bir bakis agisina sahip olmalidir.

e (Calisanlar, hata ve olumsuzluklarin meydana gelebilecegi diisiincesiyle

bagkalarina yardim etme sorumlulugu duymalidir.

e Hatalardan 6grenme saglanmasi ve muhtemel olumsuzluklarin tahmin edilmesi

i¢in acgik iletisim kanallar1 olugturulmalidir.

e Emniyet, orgiitiin tim faaliyetinin acik ve ayrilmaz unsuru olmalidir (Hale, 2000,

s. 12-13).

Turner, vd’nin (1989) ¢alismasina gore iyi bir emniyet kiiltiirliniin 6n kosullarindan
birisi iist yonetimin kurumsal diizeyde emniyet konusuna 6nem vermesi ve diger taleplere
gore emniyeti oncelikli olarak gormesidir. Ayrica yonetim isletmede gii¢ sahibi kisilerin
kendi goriislerini kabul ettirmek yerine, alt kademelerden gelen elestiri, goriis ve geri
bildirimler i¢in olumlu tutumu tesvik eden bir ortami olusturmalidir. Bunlara ek olarak,
emniyet ile ilgili bilgiler isletmenin tim calisanlar1 ile paylasilmali, ¢alisanlara uygun
egitimler verilmeli ve herkes tarafindan kabul gbéren emniyet diizenlemeleri

olusturulmalidir. (Turner, vd., 1989. s. 6-7)
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Reason (2000, s. 3 - 11) gore 1yi bir emniyet kiiltiirii emniyet ile ilgili paradokslarin
¢ozlimil ile olusturulabilir. Reason (2000) emniyet ile ilgili dort paradokstan bahsetmistir.
Birinci paradoks emniyetin tanimi ve Ol¢iimii ile ilgilidir. Emniyetin kaza ve tehlikelerin
olmamasi durumu bi¢iminde ifade edilmesi uygun bir tanimlama degildir. Ciinkii emniyeti,
tehlikeler, insan hatalar1 ve tesadiifi durumlar gibi bir¢ok unsur etkiler. Dolayisiyla emniyet
diizeyi yiiksek olarak kabul edilen orgiitlerde bile bu unsurlarin birlesimi kazaya neden
olabilir. ikinci paradoks, emniyet tedbirlerinin ayn1 zamanda tehlike olusturabilmesidir. Bu
duruma; {iiretim nedeniyle emniyetten taviz verilmesi, emniyet prosediirlerine yiiksek
diizeyde baglilik gosterilmesi, prosediirlerin her durum ig¢in uygun olmamasi ve g¢oklu
emniyet tedbirlerinin kontrolii zorlastirmasi sebep olabilir. Ugiincii paradoks, insan hatasin
azaltabilmek i¢in otomasyon ve prosediirlerin yogun bi¢imde kullanilmasindan ileri
gelmektedir. Bu yontemle davramis tutarlilign saglamaya calismak kisilerin degisen
durumlara uyum gostermesini zorlastirabilir. Dolayisiyla sistemin emniyeti i¢in olumsuz
sonuglara yolagabilir. Dordiincii paradoksu ise emniyet hedefinin sifir kaza olarak
belirlenmesi olusturur. Tehlikeli durumlar her zaman meydana gelebilirler ve bunlarla
miicadele siirekli bir ¢abayr gerektirir. Dolayistyla sifir kaza hedefi emniyetin dogasiyla
uyumlu degildir. Iyi bir emniyet kiiltiiriiniin olusturulabilmesi i¢in bu paradokslarin herkes
tarafindan anlasilmasi gerekmektedir (Reason, 2000, s. 3 - 11).

Pidgeon’a (1998, s. 213) gore kiiltiirel anlamlandirma bigimleri emniyet ile ilgili bazi
tehlikelerin fark edilmemesine neden olabilir. Ayrica emniyet kiiltiirii, tiim tehlikelerin
onceden tahmin edilmesine dayanan risk yonetim stratejilerini olusturmasi beklenmedik
tehlikelere karsi esnek harket etme kabiliyetini engelleyebilir. Diger yandan tehlikeli is
cevresindeki kural ihlalleri ile kabul edilebilir riskin anlamlandirilma bi¢imi arasindaki
iliski belirsizligi emniyeti olumsuz etkileyebilir. Calisanlarin eylemlerinden dolay1 hesap
verebilme sorumluluklarinin yaninda mevcut tehlikelerden orgilitsel 6grenmeyi saglayacak
uygun ¢oziimler gerekmektedir. Fakat 6grenme ve hesap verebilirlik gereksinimi risklerle
ile birlikte es zamanl olarak ortaya ¢ikmaktadir. istenen niteliklere sahip bir emniyet
kiiltiirii bahsedilen bu ikilemlerin ¢oziilmesi ile olusturulabilir (Pidgeon, 1998, s. 213).

Wiegmann, vd’ye (2002) gore alanyazindaki g¢aligmalar incelendiginde emniyet
kiiltliriiniin 5 genel 6zelligi oldugu sdylenebilir. Bunlar; orglitsel adanmislik, yonetimin

ilgilenimi, personel giiclendirme, &diillendirme sistemi ve raporlamadir. Orgiitsel
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adanmislik, orgiitiin tim faaliyetlerinin emniyeti saglamak amaciyla degerlendirilmesini ve
gerektiginde 1iyilestirilmesine yonelik cabalarin1 ortaya koyar. Yonetimin emniyet
ilgilenimi, {ist ve orta diizey yonetimin emniyet ile ilgili kritik konulara miidahil olma, aktif
denetimler yapma ve acik iletisim kanallar1 olusturma diizeylerini ifade eder. Personel
giiclendirme ise c¢alisanlarin emniyet konusunda disilincelerini agiklayabilmeleri,
iyilestirmeye yonelik karar verme yetkisine sahip olma diizeyleri ile ilgilidir. Odiillendirme
sistemi ise Orgiitiin emniyetli davranislar1 tesvik etme, emniyeti olumsuz etkileyen
davraniglar1 ve riskleri 6nlemeye yonelik yaklagimini ortaya koyar. Emniyet kiiltiiriiniin son
bileseni olan raporlama sistemi, ¢alisanlarin emniyet problemlerini bildirmelerini ve

zamanli, etkili geri bildirim alabilme diizeyleri ile ilgilidir (Wiegman, vd., 2002, s.11- 13).
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UCUNCU BOLUM

3. ORGUT iKLiMI

Orgiit iklimi, bir orgiiti tanimlayan, digerlerinden aywran ve ¢alisanlarmin
davraniglarin1 belirleyen, nispeten kalici bir takim 6rgiitsel 6zellikler olarak ifade edilebilir
(Forehand ve Gilmer, 1964, s. 362). Bir 6rgiitiin iklimini 6rgiit ¢alisanlar1 anlamlandirir. Bu
anlamlandirma, orgiitiin giinliik faaliyetlerini gerceklestirme bigimine ve hedeflerine gore
belirlenir (Schneider, vd., 1996, s. 8).

Iklim algisinin sekillenme siirecinde, calisanlar drgiitte yasanan durumlari, Srgiittiin
ozelliklerini ve kendi bireysel 6zelliklerini bilgi isleme siirecinin girdileri olarak kullanirlar
(Schneider ve Hall, 1972, s. 447). Orgiit iklimi algis1; orgiitte gerceklesen cesitli faaliyetler,
etkilesimler, durumlara yonelik tepkiler ve edinilen tecriibeler sonucunda olusur.
Dolayisiyla iklim bireysel ve orgiitsel 6zelliklerin etkilesimini yansitir (Schneider ve Hall,
1972, s. 447).

Pritchard ve Karasick (1973) gore orgiit iklimi, Orgiit {iyelerinin ve Ozellikle iist
diizey yoneticilerin davranis ve politikalar1 sonucu olusan, orgiit ¢alisanlar1 tarafindan
algilanan, belirli durumlar1 yorumlamalarini saglayan ve davraniglarini yonlendirmeye
kaynaklik eden kalici, ayirt edici ve dahili Orgiitsel o6zelliklerdir (Pritchard ve
Karasick,1973, s. 127).

Denison’a (1996) gore orgiit iklimi, orgiitiin degerler sistemine gére olusan orgiitsel
cevreler hakkinda bilgi verir. Bu g¢evreleri, birgok boyuttan olusan statik terimlerle ifade
eder. Iklim genellikle orgiit iiyeleri tarafindan bilingli olarak algilanabilen sosyal ¢evrenin
boyutlari ile sinirhidir (Denison, 1996, s. 624).

Reichers ve Schneider’e (1990) gore orgiit iklimi; Orgiitiin  politikasina,
prosediirlerine ve uygulamalarma yonelik paylasilan algiyr ifade eder. Orgiit iklimi, 6rgiit
kiltiriine benzer bicimde kisilerin 1is c¢evresini anlamlandirmalarim1 = saglar. Bu
anlamlandirma benzer davranis gostermelerini saglayacak paylasilan algi biciminde kendini
gosterir. Iklim, kiiltiir gibi etkilesim ve sosyallesme siiregleri araciligiyla 6grenilir.
Kiiltiiriin gériinen yoniinii yansitir (Reichers ve Schneider, 1990, s. 22 - 24).

Ekvall (1996) c¢alismasinda orgiit  iklimini, calisanlarin  algilama  ve

anlamlandirmalarindan bagimsiz olarak olusan ve orgiitteki faaliyetler hakkinda bilgi veren
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tutum, davranis ve duygular kiimesi olarak ele almistir (Ekvall, 1996, s. 105). Sekil 3.1°de
gosterildigi gibi Orgiitsel siirecler baglaminda iklim, Orgiitiin faaliyetlerini etkileyen ara
degiskenin bir pargasi islevine yerine getirir. Diger bir ifade ile iklim orgiitsel siireglerde
diizenleyici giice sahiptir bir unsurdur. Tklimin bu giicii sorun giderme, karar alma, iletisim,
koordinasyon ve kontrol gibi orgiitsel siireglerle birlikte 6grenme, yaraticilik, motivasyon
ve baghlik gibi psikolojik siirecleri etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Iklim orgiitiin
¢iktilariin verimlilik diizeyini ve bu ¢iktilar araciligla da kaynaklarmi etkiler. Bu durum

tekrardan kaynaklari ile iklim arasinda etkilesime neden olur (Ekvall, 1996, s.106).

EAYNAKLAR
NECN | Caligan  Teknik balgi  Malzeme
Teais Patent Uriinler
Makine Sermaye Filrirler

iK | LiM

Orgiitsel ve psikolojik sfirecler <

Y
ETKI
—p] Kalite Yenilik Caligan mutlnlugn |
Uretkenlilz I3 tatming Earlalil:

Sekil 3.1. Ara degisken olarak érgiit iklimi (Ekvall, 1996, s. 106)

Iklim algisi, bir drgiitiin veya sistemin uygulamalarini ve prosediirlerini agikladig1
konusunda insanlarin hem fikir olduklari psikolojik olarak anlamli kitlesel tanimlamadir.
Diger bir ifade ile is ¢evresine yonelik ¢alisanlarin toplu psikolojik anlamlandirmalaridir.
Iklim, 6rgiitiin uygulamalar ile ¢aliganlarin davranislari arasinda uyumun saglanmasina

referans olusturur. Her orgiitte farkli tiirde iklimler veya psikolojik anlamlandirmalar

63



vardir. Bu iklimler kisilerin benzer veya farkli yonde davranmalarma neden olur. Iklimin
anlasilma is cevresi unsurlarin, diger bir ifade Orglitsel uygulamalarin ve siireclerin
kisilerin davraniglarina yansima bigiminin 6grenilmesini saglar (Schneider, 1975, s. 473 -
474).

James ve Jones (1974) orgiit ikliminin kavramsallagtirilmasina ve ol¢limiine yonelik
caligmalar1 orgiitsel Ozelliklerin ¢oklu ve algisal dlgiimii ile bireysel 6zelliklerin algisal
dl¢iimii yaklasimlar altinda siiflandirmustir. Orgiitsel dzelliklerin ¢oklu dlgiimii yaklasimi,
orgiit iklimini bir takim orgiitsel nitelikler olarak kabul etmisti. Orgiitsel baglam, yapi,
stiregler, gevre, deger ve normlara yonelik algiyr orgiit iklimi olarak degerlendirmistir.
Orgiitsel 6zelliklerin algisal dlgiimii kapsamindaki calismalar ise orgiit iklimini Orgiitsel
etkilerden dolay1 olusan durumsal degiskenler olarak kabul etmistir. Bireysel 6zelliklerin
algisal olgtimii ise orgiit iklimini bireysel ve durumsal unsurlarin etkilesimi ile olusan
algilamalar olarak ele almigtir (James ve Jones, 1974, s. 1096 - 1110).

Hellriegel ve Slocum’a (1974) gore orgiit iklimi caligmalarda bagimli, ara ve
bagimsiz degisken bigiminde ele alinmistir. Bagimsiz degisken olarak, 6rgiit performansini
ve 1s tatminini etkileyen bir unsur olarak ele alinmistir. Araci degisken olarak Orgiit
ikliminin egitim programlari, liderlik ve yonetimden etkilenen, is performansini ve
tatminini etkileyen yap1 olarak ele incelenmistir. Bagimli degisken bigiminde ise oOrgiitsel
yapiya bagli ve egitim programlari ile degistirilebilen 6zellik olarak kavramsallastirilmistir

(Hellriegel ve Slocum, 1974, s. 263 - 274).

3.1. Orgiit Ikliminin Olusumu

Schneider ve Reichers’e (1983) gore orgiit ikliminin olusum bi¢imini agiklayan ii¢
yaklasim vardir. Bunlar; yapisalct yaklasim, 6znel yaklasim ve sembolik etkilesim
yaklagimi olarak ifade edilmistir. Yapisalct yaklasima gore, orgiit ¢alisanlarinin olaylari
anlamlandirmalarini belirleyen temel unsurlar 6rgiitiin yapisal unsurlaridir. Diger bir ifade
ile orgiitlin bliylikligli, merkezilesme diizeyi, diizenlemeler ve kullanilan teknoloji tiirii gibi
unsurlar kisilerin orgiitsel ¢cevrede olaylar1 anlamlandirma bigimlerini belirler. Dolayisiyla
orgilit iklimi yapisal unsurlarin kisilerin olaylari anlamlandirma bi¢imlerine etkisiyle olusur.
Oznel yaklasima gore ise orgiit iklimi, temelde ortak &zelliklere sahip bireylerin olaylart

anlamlandirmadaki benzerlikleri ile olusur. Bu benzerlik orgiitlerin, kendi amag, deger ve
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ihtiyaclar1 ile uyumlu bireyleri calistirmalari sonucunda olusur. Sembolik etkilesim
yaklagimina gore ise orgiit iklimi, Orgiite yeni katilanlarin olaylar1 anlamlandirmak ig¢in
orgiitiin diger iiyeleriyle etkilesime girmelerine benzer bi¢imde olusur. Orgiit ikliminin,
birey ve mevcut yap1 ile anlamlandirmanin sonucu olarak olustugunu kabul eder (Schneider
ve Reichers, 1983, s. 25 - 34).

Moran ve Volkwein’e (1992) gbre yapisalci yaklagim, orglitiin yapisal unsurlarini ve
bu unsurlara kisilerin 6znel tepkilerini yeterli diizeyde agiklayamamaktadir. Ayrica iklim
olusumuna gruplarin yorumlama siireglerini dahil etmemektedir. Algisal yaklasim ise,
iklime yonelik anlamlandirmanin kaynagimi birey olarak goérmektedir. Dolayisiyla,
durumlarin ve etkilesimin algilamadaki etkisini ihmal etmektedir. Etkilesim yaklagimi ise
bireylerin etkilesimine ve sosyal baglamda nasil gergeklestigine yonelik aciklama
getirememektedir. Ayrica bu yaklagimlarin higbirisi orgiit kiiltiiriiniin iklimi olusturan
etkilesim ve algilamalara etkisine agiklama getirmemistir. Moren ve Volkwein, bu eksikligi
gidermeye yonelik olarak kiiltiirel yaklagimi dnermistir. Kiiltiirel yaklasim, iklimin olugum
stirecinde kisilerin orgiit kiiltiirli araciligiyla durumlar1 anlamlandirma ve miizakere etme
bicimini ele alir. Bu yaklasima gore, orgiit iklimi orgiit kiiltiiriiniin etki alaninda yer alir ve
bireylerin algilama ve etkilesimlerinin sonucunda olusur. Bireysel algiy1 temelde orgiitsel
durumlar ve bireysel Ozellikler belirler. Bireysel algilama grup diizeyinde etkilesim ile
orgiit ikliminin olusumunu saglar. Grup etkilesimi, anlamlandirma ve bireysel algilama
slirecinde ise kiiltiir bigimlendirici role sahiptir (Moran ve Volkwein, 1992, s. 31-35).

Ashforth (1985) sembolik etkilesim yoluyla orgiit ikliminin olusumunu; calisma
grubunun, Orgiit kiiltiirliniin, sembolik yonetimin ve is ¢evresinin diizenlenme bigiminin
etkiledigini ileri siirmiistiir. Calisanlar ¢evrelerini anlamak ve kontrol etmek amaciyla tiyesi
olduklar1 is gruplarina gore kendilerini degerlendirirler. Ayrica belirsizlikleri ¢6zmek igin
belirli normlar olustururlar. Bu siirecteki etkilesimleri iklim algisinin sekillenmesinde rol
oynar. Ayrica, Orgilite yeni katilanlar kabul gérmek ve kaygi diizeylerini azaltmak icin
mevcut yapiya uygun davranmaya calisirlar. Bu durum benzer iklim algisini
olusturmalarini kolaylastirir. Iklimin olusumunu etkileyen bir diger unsur ise oOrgiit
kiltiiriidiir. Bu etki, kiiltlirlin bireylerin deneyimlerini anlamlandirma ve 6nemli olarak
kabul edilen unsurlar1 tanimlamalarima yardimci olma ve is cevresini sekillendirme
biciminde gergeklesir. Yonetimin Orgiitte istikrar1 saglamak ve mevcut durumu korumaya
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yonelik yonlendirmeleri iklim algisin1 etkileyen diger bir unsurdur. Son olarak, is
cevresinin  fiziksel diizenlenme  bigimi  kisilerin  etkilesim  diizeylerini  ve
anlamlandirmalarin etkileyerek iklimi sekillendirir.

Joyce ve Slocum (1984) iklimi, bireylerin algisal mutabakat temelinde olustugunu
ileri siirmiis ve orgiit iklimini, kollektif iklim olarak ele almistir. Kolektif iklimin, bireylerin
cevrelerini psikolojik anlamlandirma bigimlerindeki ortaklig: ifade ettigini ileri stirmiistiir.
Bu dogrultuda kolektif iklimin kisilerin bireysel egilimleri ve secgici dikkatlerindeki
benzerliklere ek olarak durumsal uyaranlarin benzerligini de yansittigi diisiiniilmiistiir.
Kigiler, icinde bulunduklari ¢evrede, karsilastiklari durumlara gore farkli iklimler
olustururlar. Bu iklimlerden bir veya bir kagi durumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda
digerlerine gore daha etkin olurlar. iklimlerin olusum siirecindeki algisal mutabakat, algisal
olusum veya algisal uyum bi¢ciminde gergeklesir. Bireyler, bir durumu benzer bi¢cimde
algiladiklarinda algisal mutabakat kendiliginden olusur. Fakat ¢evredeki uyaranlar ¢esitlilik
gosterdiginde veya belirsizlik durumlarinda, iklim algist farklilik gosterir. Bu durumda,
sosyal etkilesim gergeklesir. Diger bir ifade ile etkilesim, algisal uyumu saglar (Joyce ve
Slocum, 1984, s. 724 - 739).

Zohar ve Hofmann’a goére (2012) orgiit iklimi, Orgiitiin belirli yonleriyle ilgili
paylasilan algiyr ifade eder. Diger bir ifade ile oOrgiit iklimi orgiitiin 6nemli gordigi,
onceledigi alanlar1 anlamlandirmak ve beklentilere uygun davranisi gostermek igin
calisanlarin belirli alanlara 6zgii olarak mutabik olduklar1 algidir. Bu yaklagima gore
orgiitte birgok iklim tiirli (emniyet iklimi, tiretim iklimi, vb.) aym1 anda olusur. Stratejik
hedeflerin birbirlerine gore Oncelikli goriilme diizeyleri, Orgiitiin hiyerarsisinin farkll
seviyelerinde yer alan yoneticilerin s0ylem ve eylemler arasindaki uyum, Orgiitiin
politikasi, prosediirleri ve uygulamalar1 arasindaki tutarlilik alana 6zgii iklimleri belirler
(Zohar ve Hofmann, 2012, s. 645 - 647).

Zohar ve Hofmann’a (2012) gore orgiit ¢evresinin karmasik ve muglak olmasi,
calisanlar1 orgiitsel durumlarla ilgili anlamlandirmalarini digerleriyle karsilastirmaya sevk
eder. Diger bir ifade ile ¢alisanlarin sosyal dogrulamaya yonelmelerine neden olur. Orgiit
ikliminin olusumu bu dogrulama siirecinin sonucudur (Zohar ve Hofmann, 2012, s. 650 -

651).
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Glick’e (1985) gore orgiit iklimi; psikolojik iklim ve grup iklimi yaklagimlar
kapsaminda degerlendirilerek anlasilabilir. Grup iklimi, psikolojik iklimin olustugu baglam
hakkinda bilgi verir. Dolayisiyla, bu yaklasimlar, orgiit ikliminin kavramsallastirilmasinda
dikkate alinmalidir. Ayrica iklim, psikolojik oldugu kadar, sosyolojik ve orgiitsel bir
stirecin sonucudur. Diger bir ifade ile orgiit iklimi, psikolojik iklimin &tesinde orgiitsel bir
olgudur. Bu nedenle o6rgiit ikliminin olusumunda orgiitsel ve sosyolojik unsurlarin etkisi

degerlendirilmelidir (Glick, 1985, s. 603 - 605).

3.2. Orgiit iklimi ve drgiit kiiltiirii fark

Glick (1985, s. 612) orgiit iklimi ile kiiltiirii arasindaki ayrimi metodolojiye gore ele
almistir. Buna gore orgiit iklimine psikoloji, kiiltiiriine ise antropoloji alaninda yapilan
arastirmalar kaynaklik etmektedir. Schein’e (2010) gore ise iklim kiiltiiriin 6ziinii olusturan
varsayimlarin tiriniidiir. Kiiltiiriin gériinen yoniidiir (Schein, 2010, s. 24).

Denison’a (1996, s. 644) gore orgiit iklimi, orgiitsel bir durumu ve bu durumla iligkili
olarak calisanlarin duygu, diislince ve davranislarini ifade eder. Dolayisiyla 6znel, gecici ve
genellikte orgiitte yer alan niifuz sahibi ve etkili kisiler tarafindan degistirilebilir niteliktedir
(Denison, 1996, s.644). Orgiit kiiltiirii ise, evrimsel bir siire¢ sonucunda olusan baglami
ifade eder. Tarihsel bir ge¢misi vardir ve degisime direngli olabilecek karmasiklik bir
yapiya sahiptir. Diger bir ifade ile kalici ve dogrudan miidahalelerle degistirilemez
niteliktedir (Denison, 1996, s. 644).

Moran ve Volkwein’e (1992) gore kiiltiir, bir grubun sosyal yasaminin gizil yoniini
ifade eder. Grup veya orgiitiin iiyelerinin, yeterli diizeyde etkilesim ile ortak bir goriis
kazanmalar1 ile olusur. Bu ortak goriisiin uzun zaman boyunca varhigini siirdiirmesi
bilingalt1 diizeyde kabuliinii saglar. Kiiltiirlin yavas bir gelisim siirecinin sonucunda olusur.
Sosyal bir yapinin bilinen uzun bir doneme ait gegmisinin yorumlanip anlamlandirilmasidir
(sonucu olusur). iklim ise orgiitteki durumlara gére olusur. Olusumuna kiiltiirel unsurlar
kaynaklik eder. Gorece daha kisa zaman diliminde olusur ve degisir (Moran ve Volkwein,
1992, s. 39).

Cox ve Flin’e (1998) gore caligmalarda iklim, orgiitiin Olclilebilen 6zellikleriyle
agiklanmistir. Iklim ile ilgili yapilan calismalar, ¢alisanlarin, is ¢evresinin sosyal ve

yonetsel boyutlarina iligkin algilar1 incelenmistir. Bunlar nicel yontemler ve genellikle
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Olgekler araciligiyla Olgtlmistir. Kiltiir ile ilgili caligmalar ise oOrgiitin deger ve
varsayimlari ile sosyal sistemlerin gelisimine odaklanmigtir. Kiiltiir; sistem, prosediir ve
davramislardaki istikrari, tutarlihg gdsteren kararh orgiitsel dzellikleri temsil eder. Tklim ise
cevresel etkilere acik, degisken Orgiitsel nitelikleri yansitir. Fakat emniyet agisindan
diistinildiiginde  belirtilen  farkliliklar, iki kavrami tam olarak ayirt etmeyi
saglayamamaktadir (Cox and Flin, 1998, s. 191-192).

3.3. Emniyet Iklimi

Emniyet iklimi ile ilgili bilinen en eski ¢alisma Keenan, Kerr ve Sherman (1951)
tarafindan yapilmistir (Guldenmund, 2000, s. 227). Keenan, Kerr ve Sherman (1951)
caligmasinda is yeri gevresinin ve psikolojik iklimin belirli unsurlarin agir sanayideki
kazalara etkisine yonelik bazi hipotezleri test etmistir. Bu dogrultuda, is g¢evresinin
uygunlugunun kaza oranmi anlamli diizeyde belirledigi sonucu elde edilmistir. Ayrica
islerin ekip halinde yapildigi birimlerde ortalamanin {izerinde kazanin meydana geldigi
goriilmiistiir. Bu durum, ekip g¢alismasinda  bireylerin yeterli diizeyde sorumluluk
duygusuna sahip olunmamasindan kaynaklandigi  belirtilmistir. Islerin makine
kullanilmadan yapildig1 birimlerde ise yiiksek kaza orani goriilmiistiir. Calisilan birimde
tehlike diizeyinin yiikseligi ve iretim baskisi ile kaza orani karsilagtirmasinda anlamli
sonug elde edilememistir (Keenan, vd., 1951, s. 110 - 111).

Emniyet iklimi kavramsal anlamda ilk olarak Zohar’in (1980) calismasiyla
tanimlanmustir. Endiistri Orgiitlerinin bir 6zelligi olarak emniyet iklimi, c¢alisanlarin is
cevresi emniyetine yonelik ortak algilari olarak tanimlanmistir. Calismada, emniyet
ikliminin orgiitlerin emniyete verdikleri 6nem ve emniyet konusundaki uygulamalari ile
ilgili ¢calisanlarin algisini yansittigl ve orgiitiin genel emniyet diizeyi hakkinda bilgi verdigi
sonucuna vartlmigtir. Emniyet ikliminin diizeyini iki unsurun belirledigi ifade edilmistir.
Bu unsurlar emniyetin is davranisi ile alakali olma durumu ve yonetimin emniyete iliskin
tutumlart olarak belirtilmistir. Ayrica, bu unsurlardan yoOnetimin emniyete ydnelik
tutumunun, yonetimin emniyet konusundaki adanmishigimin, emniyet iklimini etkileyen

temel unsur oldugu ifade edilmistir (Zohar, 1980, s. 96 - 101).
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Niskanen (1994) emniyet iklimini, belirli is orgiitlerinin politika ve uygulamalari
sonucu olusan ve calisanlar1 tarafindan algilanan bir takim Orgiitsel ozellikler olarak
tamimlamustir (Niskanen, 1994, s. 241).

Wiegmann vd’ye (2002) gére emniyet iklimi, emniyet kiiltiiriiniin ¢alisanlarin ortak
algisina gore belirli bir zaman dilimindeki 6l¢iimiidiir. Calisanlarin orgiite yonelik bireysel
algilarinin benzerligini ortaya koyar. Durumsaldir, belirli bir orgiitte belirli bir zaman
diliminde algilanan emniyet diizeyini ifade eder. Nispeten kararsiz niteliktedir, mevcut
kosullara veya cevrenin Ozelliklerine bagl olarak degiskenlik gosterir (Wiegmann, vd.,
2002, s. 10).

Williamson vd’ye (1997) gore ise emniyet iklimi, bir orgiitte veya is cevresinde
calisan kisilerin emniyet ile ilgili inan¢larina yansiyan ve emniyete yonelik davraniglarini
belirleyen emniyet etigidir (Williamson, vd., 1997, s. 16).

Emniyet iklimi kavramimnin iizerinde uzlasilmig bir tanimimin olmadigini belirtmek
miimkiindiir. Genellikle emniyet kiiltiiriine benzer bir bigimde tanimlanmistir. Ayrica, alan
yazinda emniyet kiiltiiriinden farki net bir bi¢imde belirlenmemistir (Hale, 2000, s. 5, Cox
ve Flin, 1998, s. 191-192, Choudhry, vd., 2007, s. 996).

Zohar’a (2010) gore emniyet iklimi algisi ile ¢alisanlar, orgiit tarafindan desteklenen
ve Odiillendirilen davranisi 6grenmeyi amaclarlar. Bu davraniglar tespit edebilmek igin,
calisanlar oncelikli olarak goriilen ve rekabet halinde olan alanlar faaliyetler ile ilgili
isaretleri tasnif edip anlamlandirirlar. Bu anlamlandirmayi, emniyet politika ve prosediirleri
arasindaki iligki ve Oncelikleri, yoneticilerin sdylem ve eylemleri arasindaki farkliliklari,
prosediirlerin igsel tutarliligr lizerine odaklanarak gerceklestirirler (Zohar, 2010, s. 1517-
1518).

Ayrica, birbiriyle rekabet halinde olan onceliklerin ¢esitli durum ve baglamlarda ele
alis bigimlerini, is ¢evresinde farkli talepleri karsilamaya yonelik gosterilen davranislart ve

yoneticilerin tutumlarini takip ederek iklim algisini olustururlar (Zohar,2010, s. 1521).

3.3.1. Emniyet ikliminin olusumu

Emniyet iklimi, is yerinde emniyete diger temel faaliyetlere gore verilen Onemi

gosterir. Calisanlarin, bireysel deneyimlerini paylagmalari araciligiyla is yerinde emniyete
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verilen ©Onem hakkinda bilgi edinmeleri yoluyla olusur ve emniyetli davranista

bulunmalarina onciiliik eder (Zohar, 2014, s. 318).

Sekil 3.2’de gorildiigli gibi emniyet ikliminin olusumunu; is ¢evresinin yapisal
unsurlari, sembolik sosyal etkilesim, orgiit veya grup liderligi ile psikolojik sahiplenme
etkiler. Emniyet iklimi ise ¢alisanlarin emniyete yonelik bilgisini, motivasyonu araciliiyla

emniyet davranigini ve dolayisiyla kaza oranini belirler (Zohar, 2014, s. 325).

Orgiitsel L. diizey Emniyete Emniyet

© baglilik  unsurlar uyum : Vatandashglg
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o Tiikkenmislik
« Kisilik Sonug Calisan

beklentisi katilimi
N

Sekil 3.2. Emniyet ikliminin kavramsal modeli (Zohar, 2014, s. 325)

3.3.1.1. Orgiit cevresinin yapisal unsurlart
Orgiit ¢evresinin yapisal unsurlar1 calisanlar tarafindan gozlenen ve deneyimlenen
niteliklerdir. Bu unsurlar emniyet iklimine yonelik algmin olugsmasii saglar. Ozellikle

orgiitsel politika ve uygulamalar iklim algisini belirli bir yonde sekillendirir (Zohar, 2014,
s. 321).

3.3.1.2. Sembolik sosyal etkilesim

Orgiit calisanlari, is cevresindeki olay ve durumlari anlamlandirmaya ihtiyag

duyarlar. Bu anlamlandirma Orgiitlerin  emniyet politikasinin ve prosediirlerinin
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uygulamada farklilasmasi sonucu olusan belirsizligi gidermek amaciyla yapilir.
Calisanlarin anlamlandirmasi sosyal etkilesim ile gerceklesir. Sosyal etkilesim, calisanlarin
orgiit cevresinin karmagsik yapisi ile ilgili deneyimleri sonucu olusan algilarinin
yakinsamasini saglar (Zohar, 2014, s. 322 - 323). Bu yakinsama orgiitsel ¢evre ile ilgili
bireysel anlamlandirmalarin paylasilmasini saglar. Boylece emniyet ikliminin olusumuna
katk1 sunar (Zohar,2010, s. 1519). Diger bir ifade ile sembolik etkilesim ve anlamlandirma
emniyet ikliminin olusturan onciillerdendir (Zohar, 2014, s. 322).

Sembolik etkilesimci yaklasima gore insanlar eylemlerini, nesnelerin veya
durumlarin kendileri i¢in ifade ettikleri anlamlara gore belirler. Anlamlar, kisilerin
diinyasinda yer alan unsurlara yonelik olarak olusturulur. Diger bir ifade ile nesneler, diger
insanlar, faaliyetler, kurumlar, fikirler, giinlik yasamda karsilasilan durumlar
anlamlandirmaya temel olusturur. Anlamlandirmalar, ne anlamlandirmaya konu olan
durum veya nesnenin 6zelliklerinin ne de anlamlandiran kisinin psikolojik 6zelliklerinin bir
sonucudur. Kisilerin anlamlandirmaya konu olan unsur i¢in diger insanlar ile etkilesime
girmeleri ile olusur. Ele edilen anlamlar eyleme doniismeden once, sosyal etkilesim
siirecinde yer alan aktdrler tarafindan yorumlanir. Bu yorumlama siirecinde, kisi dnemli
gordiigli anlamlandirmalar1 belirler ve bunlar ile ilgili kendi icerisinde etkilesime girer.
Diger bir ifade ile kisi kendisi ile iletisim siirecine girer. Bu siirecte, kisi anlamlari,
bulundugu konuma uygun bi¢imde degerlendirir ve eylemlerine bu degerlendirmelerin
sonucuna gore yon verir (Blumer, 1986, s. 2 - 5).

Anlamlandirma, kisilerin daha o©nce karsilasilmamis, belirsiz, karmasik veya
beklentilerin digsinda gerceklesen olay veya durumlari kavramalarina yonelik bir siiregtir
(Maitlis ve Christianson, 2014, s. 57).

Weick, Sutcliffe ve Obstfeld’e (2005) gore anlamlandirma gereksinimi algilanan
mevcut durumun gelecekte beklenen durumdan farklilagacagi disiiniildiigii zaman ortaya
¢ikar. Anlamlandirma siirecine karmasik bir durum ile karsilasilmasi ve bu durumu fark
edilmesi Onciiliik eder. Fark edilen bu durum degerlendirilip tanimlanir. Bu tanimlama
stirecinde gecmis ile karsilagtirma yapilir. Diger bir ifade ile beklentilerden farkli olarak
gerceklesen durumun farklilasmadan 6nceki hali diisiiniilerek anlamlandirilmaya calisilir.
Bu siiregte, soyut durumlar ile yasanmis somut durumlar iliskilendirilir, diger insanlarla

etkilesim girilir ve uygun eylem belirlenir. Kisacasi anlamlandirma, beklenmeyen
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durumlara yonelik uygun davranisi belirlemek i¢in ge¢misteki durumlardan ¢ikarimda
bulunma ve bu temelde makul davranig gelistirme siirecidir (Weick, vd., 2005).

Louis’e (1980) goére anlamlandirma zaman igerisinde meydana gelen olaylar
dizisinden olusan ve kendini tekrarlayan bir dongiidiir. Bu dongii kisilerin gelecekteki
olaylar1 kestirmelerine yardimci olan varsayimlarda bulunmalariyla baglar ve bu
varsayimlardan farklilasan olaylar1 deneyimlemeleriyle devam eder. Daha sonra,
beklenmedik olaylarin gelismesine neden olan degerlendirme veya yorumlama siireglerine
yonelik agiklama asamasina gegilir. Diger bir ifade ile bu durumlara anlam atfedilme
asamasina gecilir. Yapilan bu anlamlandirma dogrultusunda yakin gelecekteki durum igin
uygun davranis belirlenir. Belirlenen davranis, kisilerin anlamlandirmalari ve g¢evre

kosullarina baglh olarak gézden gegirilir ve yeniden yapilandirilir (Louis, 1980, s. 241).

3.3.1.3. Psikolojik sahiplenme

Insanlar kendilerini sahip olduklar ile 6zdeslestirerek tanimlarlar ve sahiplenmeyi
benliklerinin ifadesi olarak kabul ederler. Erken yaslardan itibaren kendilerini ¢evreden ve
sahip olduklarina tehdit olarak gordiikleri kisilerden ayirarak sahiplik duygusunu
gliclendirmeye calisirlar. Sahiplenme ile mutlu olmayi, ge¢misi, basarilarint hatirlamay1 ve
Oliimsiizlik duygusunu yasamayi amaglarlar (Belk, 1988, s. 160). Bu amaglar
dogrultusunda maddi ve maddi olmayan varliklar edinir ve bunlara yonelik sahiplik
duygusu gelistirirler. Bunu nesneleri kontrol ederek, somut ve soyut eserler iireterek ve
sosyal iligkiler kurarak gergeklestirirler. Bu durum ayni zamanda kisileri belirli davraniglari
gostermeye yonlendirir (Belk, 1988)

Calisanlarin, ¢esitli maddi ve maddi olmayan varliklara yonelik gelistirmis olduklari
sahiplenme duygusu, biligsel veya duygusal durum, psikolojik sahiplenme olarak ifade
edilmektedir. Diger bir ifade ile, psikoljik sahiplenme bireylerin sahiplenme hedefi olarak
gordiigli durum veya nesneye karsi kendininmis hissini yasamalar1 olarak tanimlanir
(Pierce, Kostova ve Dirks, 2003, s. 84 - 86).

Pierce, Kostova ve Dirks’e (2001, s. 300) gore psikolojik sahiplenme temelde ii¢
nedene dayanir. Bunlar; etkinlik ve yararlilik, 6z benlik ve yer edinmedir. Bireylerin eylem
ve kontrolii ile olumlu sonuglar iiretmeleri yararli olma duygusunu hissetmelerini saglar.

Bu durum kisilerin sahiplenme duygusu yasama girisiminde bulunmaya tesvik eder.
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Ayrica, bireyler kendilerini tanitma, ifade etme ve devamliliklarini saglama isteklerine
sahiptirler. Bu istekler kisiler de psikolojik sahiplenme duygusunu olusturur. Son olarak,
kisinin bulundugu alami benliginin tamamlayict unsuru olarak goérme istegi Sahiplik
duygusunun olusumunu giiglendirir (Pierce, Kostova ve Dirks, 2001, s. 300).

Bir orgiitte psikolojik sahiplenmeyi; bireyin is lizerindeki kontrolii, isi bilme ve
kendini ise adama diizeyleri etkiler. Takdir yetkisinin genis oldugu orgiitlerde, merkezi ve
bicimsel yapilara gore bireylerin is iizerindeki kontrolii yiliksek oldugu i¢in sahiplik
duygusu olusmasi daha muhtemeldir. Calisanlara is ile ilgili ayrintili bilginin saglanmasi ve
calisan-is etkilesiminin yogun gerceklesmesi psikolojik sahiplenmenin olusumunu olumlu
etkiler. Bir is i¢in gosterilen ¢aba, kullanilan beceri diizeyi kisinin kendini ise adama
yogunlugunu etkiler. Bu yogunlugun diizeyi psikolojik sahiplenmeye y6nelik motivasyonu
artirir (Pierce, Kostova ve Dirks, 2001, s. 301- 302)

Pierce, vd’ye (2003, s. 100 - 101) gore psikolojik sahiplenme g¢alisanlarin, olumlu
davranista bulunmalarin1 saglar. Calisanlar, sahiplendikleri hedefe yonelik olarak; orgiitsel
vatandaglik davranigi sergiler, bireysel olarak fedakarlikta bulunur, risk alir ve sorumluluk
duygusu ile hareket ederler. Diger bir ifade ile c¢alisanlar, sahiplendiklerine yonelik
koruyucu ve iyilestirici davramsta bulunurlar. Ornegin, orgiit igerisinde etik olmayan
durumlar1 yonetime bildirerek Orgiitii korumaya galisirlar. Bunun temel nedeni, Orgiitii
psikolojik olarak sahiplenmeleri ve zarar gormesini benliklerinin zedelenmesi ile
Ozdeslestirmeleridir. Sahiplenme ayni zamanda Kkisilerin, kendilerini yonetici olarak
gormelerini ve bu sorumluluga uygun hareket etmelerini saglar (Pierce, Kostova ve Dirks,
2003, s. 100- 101).

Brown, vd’ye (2005) gore psikolojik sahiplenme orgiit ¢alisanlarinin, belirli alanlari
ve Orgiitsel unsurlar1 korumaya yonelik davranista bulunmalarina neden olur. Korumaci
davranig, belirli alanlara yonelik sahiplenme duygusunun diger calisanlara davranigsal
aktarimmi ifade eder. Korumacilik; simgeleme ve savunma davranislari ile gosterilir.
Simgelemede calisanlar kendilerine ait esyalart veya uyari isaretlerini, belirli alanlarda
bulundurarak sahiplik hissini diger ¢alisanlara aktarmaya calisirlar. Simgelemeyle kisi
diger calisanlarin, kendisinin psikolojik sahiplenme duygusu ile bagli oldugu alana
girmelerini veya miidahale etmelerini 6nlemeyi amaclar. Kisi, psikolojik sahiplenme ile

belirledigi siirlara yonelik ihlal tehdidi algilamasi veya ihlalin gergeklesmesi durumunda
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ise savunmact davranista bulunur. Korumaci davranislarin diizeyini psikolojik sahiplenme
duygusunun yogunlugu belirler. Diger bir ifade ile, eger kisi yliksek psikolojik sahiplenme
duygusuna sahipse gii¢lii savunmaci davranista bulunur (Brown, Lawrence ve Robinson,
2005). Calisanlarin isi psikolojik olarak sahiplenmesi, diger ¢alisanlarin ve yoneticilerin
koruyucu davranis sergilemelerini saglayacak bigimde hareket etmelerine dnciiliik eder. Bu
durum emniyet ikliminin olusumunu tesvik eder (Zohar, 2014, s. 324)

Zohar, vd. (2014) galismasinda, uzun mesafeli nakliye araci siiriiciilerinin emniyet
iklimi algisini liderlik ve psikolojik is sahiplenme kapsaminda incelemistir. Bu is kolunda
calisanlarin, yoneticileri ile yiiz yiize etkilesime girmeleri smirli olmasina ragmen,
yoneticilerin ¢alisanlarin emniyet iklimi algisini etkiledigi goriilmistiir. Ayrica, ¢alisanlarin
isi psikolojik olarak sahiplenmelerinin emniyet iklimi algilarin1 belirleyen diger bir unsur
oldugu sonucu elde edilmistir. Psikolojik sahiplenme, sosyal etkilesime ikame olarak
emniyet iklimi Onciilil iglevini yerini getirmistir. Bu sonug, uzak mesafeli ¢alisanlarin is
tizerinde kontrole sahip olmalarinin, otonom hareket edebilmelerinin ve bunun yéneticiler
tarafindan desteklenmesinin iklim algilarini etkiledigini gostermistir. Diger bir ifade ile
psikolojik sahiplenmenin tesvik edilmesinin c¢alisanlarin emniyet iklimi algisini
belirledigine kanit olusturmustur (Zohar, vd., 2014, s. 22).

Zohar (2008, s. 382) calismasinda is sahipligi iklimini tanimlamistir. Buna gore, is
sahipligi iklimi, ¢alisanlarin ise yonelik ortak sahiplik duygusu gelistirmelerini saglayan
iklim algis1 referansinin bireysel temelden yonetimin adanmishgina kaymasi olarak
tammlanmustir. Is sahipligi iklimi, temelde &rgiit liderlerinin ¢aliganlarin isi sahiplenmeyi
amag¢ edinmelerini tesvik etme ve olusan is sahipligini kabul etme diizeyini ifade eder. Is
sahipligi ikliminin gii¢lii olmasi, calisanlarin sahiplenme duygusu gelistirmelerine olanak
tanindigini gosterirken, diisiik olmasi ise sahiplenme konusunda sinirlt destegin verildigine
isaret eder. (Zohar, 2008, s. 382).

3.3.1.4. Liderlik

Liderin emniyet ikliminin olusumundaki rolii etkilesim, davramis Ve
uygulamalarindaki tutarlilik yoniinden agiklanabilir. Calisanlarin lider ile sosyal etkilesime
girmeleri, uygulamalarini gbzlemlemeyip anlamlandirmalarimi saglar. Liderin oncelikli

gordiigii konular hakkinda bilgi sahibi olmalarint ve beklentilerini 6grenmelerine imkan
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tanir. Liderin uygulamalarinda tutarlilik gosterip grup iiyelerinin dikkatini ¢eken belirli
davraniglar sergilemesi ise ¢alisanlarin iklim algisinin olusmasini saglar. Bu iklim algisi
liderin ¢alisanlara geri bildirimde bulunmasi ve rol model olmasi ile de pekisir (Dragoni,
2005, s. 1086 - 1087).

Liderin caligsanlarla olumlu iliskiler kurmasi, lider tarafindan 6nemli ve Oncelikli
goriilen durumlarin anlagilmasini kolaylastirir. Ayrica, degisen kosullara gére emniyetin
onceliginden taviz vermemesi ve ¢alisan emniyeti konusunda tutarli davranis sergilemesi
ise c¢alisanlarin emniyet algilarinin yakinsamasini saglar. Bu durum emniyet ikliminin
olusumunu olumlu etkiler (Zohar ve Tenne-Gazit, 2008, s. 745 - 746).

Zohar ve Tenne-Gazit (2008) c¢alismasinda, doniistiiricti emniyet liderligi ve sosyal
etkilesimin emniyet iklimi {izerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada sosyal etkilesim,
sosyal ag yontemiyle ele alinmistir. Buna goére, emniyet liderliginin emniyet iklimi
tizerindeki etkisine, grubun iletisim ag1 yogunlugunun aracilik ettigi sonucuna varilmstir.
Ayica, liderligin, grup arasindaki iletisimin yogunlugunu, dolayisiyla grup etkilesimini
belirledigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, emniyet liderligi ve sosyal etkilesimin emniyet
iklimini olusturan Onciiller arasinda yer aldigi goriisiinii desteklemistir (Zohar ve Tenne-
Gazit, 2008, s. 752-753).

Barling, loughlin ve Kelloway (2002) ¢alismasinda is yeri kazalarin1 emniyete 6zgii
liderlik, ¢alisanin emniyet bilinci ve emniyet iklimi kapsaminda incelemistir. Emniyet
liderliginin emniyet iklimi tizerindeki etkisinin hem dogrudan hem de ¢alisanin emniyet
bilinci aracilifiyla gergeklestigi sonucu elde edilmistir. Ayrica emniyet ikliminin, i yerinde
meydana gelen emniyetsiz olaylari agikladigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglar, emniyete
0zgii dontstiiriicii liderligin, ergonomik tasarim ve diizenleme esash yaklagimlarin 6tesinde
emniyeti saglamaya yonelik firsatlar sundugu gostermistir. Daha acik bir ifadeyle,
emniyetsiz durumlarin, emniyet iklimi aracilifiyla azaltilabilecegini ve bunun
sekillenmesinde de emniyete 6zgili doniisiimcii liderligin 6nemli role sahip oldugunu ortaya
koymustur (Barling, Loughlin ve Kelloway, 2002, s. 491 - 493).

Kozlowski ve Doherty (1989) liderlik ve iklim algisi iliskisini, lider ile calisan
arasindaki etkilesim yoniinden ele almistir. Buna gore, ¢alisanlarin iklim algisinda liderleri
ile etkilesimlerinin 6nemli diizeyde belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifade

ile lider ve galisan iligkisinin niteliginin ¢alisanlarin 6rgiitiin kurumsal 6zelliklerini, siireg
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ve olaylar1 yorumlamalarini  bigimlendirdigi  gorilmistiir. Ayrica, lider-calisan
etkilesiminin yogun ve olumlu olmasinin, iklim algisinin benzesmesini sagladigini ortaya
koymustur (Kozlowski ve Doherty, 1989, s. 551).

Gonzalez-Roma, vd., (2002) calismasinda liderin bilgilendirme davraniginin iklim
algis1 iizerindeki etkisini incelemistir. Orgiit iklimi; is grubu iiyeleri arasindaki destek,
yenilik ve hedef odaklilik unsurlar1 agisindan degerlendirilmistir. Liderinin bilgilendirme
davraniginin emniyet ikliminin belirtilen ti¢ unsuru ile anlamli diizeyde iligkili oldugu
sonucu elde edilmistir. Bu sonug liderin iklim olusumuna ve calisanlarin anlamlandirma
stireclerine etkisini ortaya koymustur (Gonzalez-Roma, Peir6 ve Tordera, 2002, s. 471).

Zohar (2002) calismasinda, metal isleme endiistrisinde is grubu amirlerinin farkl
liderlik oOzelliklerinin, grup diizeyi emniyet iklimi {izerindeki etkisi incelemistir.
Doniistimcii liderligin, emniyet iklimine etkisinin yiiksek oldugu ve bu etkinin ydnetim
tarafindan emniyete yeteri kadar oncelik verilmemesi durumunda ise arttigi sonucu elde
edilmistir. Yapicr liderligin emniyet iklimine etkisinin diisiik emniyet iklimi durumunda
zayif oldugu goriilmistiir. Diizeltici liderligin ise emniyet iklimine etkisinin, emniyetin
oncelikli olmasi durumunda yiiksek olacagi sonucu elde edilmistir. Bu ¢alisma, temelde,
yonetimin emniyeti oncelikli gérme diizeyinin, liderlik boyutlarina gore degisen lider-
calisan etkilesimi ile birlikte emniyet iklimini belirledigini gostermistir (Zohar, 2002, s. 85
- 88).

Luria (2010) ¢aligmasinda lidere duyulan giivenin emniyet iklimi ve yaralanma
oranlar1 lizerindeki etkisini zirhli birlik askerleri 6rnekleminde incelemistir. Calisma, lider
ile calisan arasindaki giivene dayali iligkinin, liderin emniyete yonelik uygulamalarini
etkiledigi ve olumlu emniyet iklimi algis1 olusturdugu varsayimlarina dayanmustir.
Sonuglar bu varsayimlari desteklemistir. Calisanlarin liderlere giiven duymalarinin liderin
verdigi bilgileri inanilir bulmalarin1 sagladigi ve gii¢lii emniyet iklimini olusturdugu
sonucuna ulagilmistir. Bu durumun ayni zamanda yaralanma oranini azalttigi goriilmiistiir
(Luria, 2010, s. 1293). Bu sonuglar; giiven iliskisinin, liderin emniyete verdigi 6nem ve
emniyet iletisimi baglaminda olustugunu, ikliminin diizeyini ve giliciini belirledigini ve
emniyet sonuglarini etkiledigini ortaya koymustur (Luria, 2010, s. 1294).

Luria (2008) caligmasinda liderlik ve grup dayanismasinin emniyet iklimi algisina

etkisini silahli kuvvetler 6rnekleminde incelemistir. Emniyet ikliminin; doniistimcii liderlik
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ve grup dayanigsmasi ile olumlu ve giiclii, pasif liderlik ile olumsuz iliskili oldugu sonucu
elde edilmistir. Bu sonuglar nitelikli liderligin giiclii emniyet ikliminin; pasif liderligin ise
zaylf emniyet ikliminin olusumunu etkiledigini gostermistir. Diger yandan grup
dayanigsmasi1 pasif liderlik ile emniyet iklimi arasindaki olumsuz iliskiyi azaltmas,
doniistimcii liderlik ile emniyet iklimi arasindaki iliskiyi ise gili¢lendirmistir. Diger bir
ifadeyle, zayif liderligin oldugu gruplarda, giicli grup dayanigmasi emniyet iklimini
artirmistir. Benzer bi¢imde, nitelikli liderlik durumunda giiclii grup dayanismasi emniyet
iklimini daha da giliglendirmistir. Bu sonuglar, liderlik ile emniyet iklimi arasindaki
iliskisinin grup dayanigmasina gore farklilastigina kanit olusturmustur. Ayrica farkli
liderlik iligkileri durumunda giliglii grup dayanigmasinin emniyet iklimine olumlu
yansimasi, grup dayanigsmasinin iklim olusumu acisindan liderligi tamamladigini
gostermistir (Luria, 2008, s. 47 - 50).

Kelloway, Mullen ve Francis (2006) c¢alismasinda emniyete 0zgli pasif ve
dontisimcii liderligin emniyet diizeyi tizerindeki etkisini incelemistir. Liderligin emniyet
iklimi ve emniyet farkindaligi araciliyla emniyet performansii belirledigi varsayiminda
bulunulmustur. Calismada, emniyete 0zgii pasif ve doniisiimcii liderligin farkli yapilar
oldugu ve emniyet iklimini aym biiyiikliikte fakat zit yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.
Pasif liderligin, emniyet iklimi ve farkindaligina etkisi, thmal edilebilir diizeyde olmaktan
ziyade, olumsuz yonde gerceklesmistir. Diger yandan, doniisiimcii liderligin emniyet
iklimin olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonuclar temelde, yoneticinin emniyete kayitsiz
kalmasinin, ¢alisanlarin emniyete verilen 6neme yonelik algilarini, emniyet iklimini, ve
emniyet bilincini olumsuz yonde etkileyerek istenmeyen sonuglar neden olacagini ortaya
koymustur (Kelloway, Mullen ve Francis, 2006 s. 79 - 83).

Clarke ve Ward (2006) ¢alismasinda liderin etkileme yontemleri ile emniyet ikliminin
calisanlarin emniyete katilim davranigina etkisini incelemistir. Calismada; akilci ikna,
ilham verici sdylem,; istisare ve koalisyon liderin calisanlar1 etkileme taktikleri olarak ele
almmustir. Emniyet ikliminin, liderin ilham verici séyleminin c¢alisanlarin emniyete katilim
davranisi ile olan iliskisine tam aracilik; istisare ve akilci ikna taktiklerinin emniyet
davranisi ile olan iligkisine ise kismi aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar
liderin emniyet ikliminin onciilii oldugunu gostermektedir. Diger yandan, liderin koalisyon

ve akilcr ikna taktiklerinin ¢alisanlarin emniyete katilim davranisi iizerinde dogrudan ve
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olumlu; istisare taktiginin ise dogrudan ve olumsuz etkiye neden oldugu oldugu
goriilmiistiir (Clarke ve Ward, 2006, s. 1181- 1182).

Clarke (2013) calismasinda, aktif islemci ve doniisiimcii liderligin emniyet iklimine
ve calisanlarin emniyet davranisina etkisini incelemistir. Calismada, doniisiimcii emniyet
liderliginin ¢alisanlarin emniyete katilim, aktif islemci liderligin ise emniyete uyum
davranis1 etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Doniisiimeii liderliginin  emniyete uyum
davranigina, aktif islemci liderligin ise emniyete katilim davranisina etkisine emniyet
ikliminin aracilik ettigi gorilmistiir. Bu sonuglar, dontisiimcii liderlige ek olarak, aktif
islemci liderliginde orgiitte olumlu emniyet iklimi algist olusturarak ¢aliganlarin emniyetli
is davranisinda bulunmalarini sagladigini géstermektedir (Clarke, 2013, s. 31 - 33).

Liderligin emniyet iklimine ve davranisina olan etkisine yonelik ¢alismalarin yani
sira alan yazinda emniyete 6zgii liderlik tiirtiniiniin niteliklerini ve boyutlarin1 belirlemeyi
amaglayan bir¢ok ¢alisma yer almistir.

Lekka ve Healey (2012, s. 37 - 38) emniyet liderligi ile ilgili alan yazin1 incelemis ve
emniyete 6zgii liderlik tiirtintin 6zelliklerini belirlemeye ¢alismislardir. Calismada, emniyet
ile ilgili alan yazinda, doniisiimcii ve islemci liderlik ile lider-¢alisan etkilesiminin biiyiik
Olcide emniyet liderligi kapsaminda ele alindigr sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar,
doniistimcii ve islemci liderligin; orgiitte olumlu emniyet ikliminin olusumuna, ¢alisanlarin
emniyet talimatlarina uymalarina, emniyeti iyilestiren faaliyetlere katilmalarina ve
emniyetli davranista bulunmalarma katki sunan liderlik tiirleri oldugunu gostermistir.
Ayrica, lider ¢alisan etkilesimi agisindan emniyet liderligini degerlendiren c¢aligmalarda,
iliskinin niteliginin emniyetin artirilmasina katki sagladigina yonelik sonuclar elde
edilmistir. Ozellikle, karsilikl1 giiven, saygi, yardimlasma ile aciklanabilen nitelikli lider
calisan etkilesiminin dikey emniyet iletisimini kolaylastirdigi, ¢alisanlarin is tanimlarinin
disinda yer alan ve emniyetin iyilestirilmesine katki sunan faaliyetlere katilimini sagladigi
ve emniyetsiz olaylardan kaynakli yaralanmalar azalttigi goriilmiistiir (Lekka ve Healey,
2012, s. 37-38).

Islemci liderlik, ¢alisanlarin veya takipgilerin performanslarina gére édiillendirildigi
liderlik tiirlini, doniistimcii liderlik ise takipgilerin, kisisel menfaatlerinin veya amaglarinin
Otesinde Orgiitiin yararina performans gostermeye tesvik edildigi liderlik tiiriinii ifade eder

(Avolio, Walumbwa ve Weber, 2009, s. 423, 427). Diger bir ifade ile islemci liderlikte,
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calisanlarin verilen gorevleri yerine getirmeleri veya amaci gergeklestirmeleri konusunda
odiil ve ceza yontemlerinden faydalanilir. Performans beklentilerini karsilayan ¢alisanlar
odiillendirilirken karsilayamayan ¢alisanlara ise yaptirim uygulanir. Dontistimcii liderlikte
ise lider ¢alisanlarin grubun amaglarin1 kabul etmeleri ve bu amaca uygun hareket etmeleri
icin calisanlar1 kisisel Ozellikleriyle etkileyerek, motive ederek, calisanlarin duygusal
ihtiyaclarin1 karsilayarak ve entellektiiel olarak tesvik ederek gerceklestirmeye calisir
(Bass, 1990, s. 20 - 21)

Doniisiimcii lider, ¢alisanlarini amacladiklarindan daha fazlasin1 basarmaya motive
eder. Calisanlardan beklentilerini yliksek tutar ve yiiksek performans basarisi elde etmeye
odaklanir. Doniistimcii lider, ¢alisanlarina rol model olacak bi¢imde davranir. Calisanlart
tarafindan begenilen, saygi duyulan ve giivenilir kisi olarak kabul edilir. Caliganlar
kendilerini liderleri ile 6zdeslestirir ve ona benzemeye galisir. Liderlerini {istiin yeteneklere
sahip kararli ve istikrarlt kisi olarak goriir. Doniistimcii lider, takipgilerini olaylara farkli
bakma, sorunlar1 yeniden degerlendirme ve varsayimlari sorgulama yontemleriyle yenilik¢i
ve yaratict olmaya tesvik eder. Takipgilerinin bireysel gelisimi ve basarilarina 6zel 6nem
verir. Takipgilerinin bireysel potansiyelini ger¢eklestirmeleri i¢in ¢aba sarf eder. Onlarin
ihtiyag ve isteklerinden kaynakli bireysel farkliliklarini dikkate alir ve bunlara uygun
davraniglar sergiler. Takipgileriyle ¢ift yonlii iletisim kurar ve bireysel iliskiler gelistirir.
Takipgilerine verdigi gorevlere bireysel gelisim aract olarak bakar. Goérevlerin yerine
getirilme siireglerini gozlemler ve gereken yonlendirmelerde bulunur (Bass ve Riggio,
2006, s.4 - 7).

Bass ve Riggio’ya (2006, s. 8) gore islemci liderlik takipgilerin performan
yeterliligine gore odiillendirildigi veya disipline edildigi durumda olusur. Islemci liderlik
durumsal pekistirmelere baglidir. Bu pekistirmeler olumlu kosullu pekistiregler veya aktif
ve pasif istisnalar ile yonetim bi¢iminde yapilir. Olumlu pekistire¢ durumunda, lider
takipgisine belirli bir gorevi istenen bicimde yerine getirmesi karsilifinda odiillendirir.
Istisnalar yonetim ise liderin diizeltici islemini ifade eder. Aktif istisnalar ile yonetimde
lider takipgilerini verilen gorevi yerine getirirken yaptiklar1 hatalari, standartlardan
sapmalar1 takip eder ve gereken diizeltmeleri yapar. Pasif istisnalarla yonetimde lider,
takipgilerinin hatalar1 ve prosediirlerden sapmalar meydana geldikten sonra diizeltici eylemi
gerceklestirir (Bass ve Riggio, 2006, s. 8).

79



Islemci liderlik belirli amaglarin gergeklestirilmesine yonelik olarak ¢alisan ile lider
arasinda gerceklesen bir degisim iliskisini ifade eder. Bu iliski durumsal ddiillendirme, aktif
ve pasif istisnalarla yonetim veya kayitsiz kalma bi¢ciminde gergeklesebilir. Kosullu 6diilde,
lider ¢alisanlarin miikafalandirmalar1 i¢in yapmalar1 gerekenleri yonlendirmeler ve katilim
yoluyla netlestirir. Aktif istisnalarla yonetimde lider ¢alisanlarin performanslarini
gozlemler ve beklentileri karsilayamadiklarinda diizeltici eylem gergeklestirir. Pasif
istisnalarla yonetimde ise lider sorunlar meydana geldikten sonra diizeltici eylemde
bulunur. Ya da ‘birakin yapsinlar’ bigiminde tutum sergileyip olaylar karsisinda eylemsiz
kalir (Bass, 1999, s. 10 - 11)

Hofmann ve Morgeson (1999) calismasinda lider ¢alisan etkilesiminin ve algilanan
orgiitsel destegin, emniyet iletisimi, emniyet adanmishg ve kaza ile olan iliskisini
incelemislerdir. Calisma 49 is grubu amiri ve bu amirlerin yoneticileri ile
gerceklestirilmistir. Calismada, algilanan Orgiitsel destegin emniyet iletisimi, lider ¢alisan
etkilesiminin ise emniyet iletisimi, ¢alisanlarin emniyet adanmish@ ve kaza oranlar ile
anlamli diizeyde iliskili oldugunu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, calisanlarin Grgiit
tarafindan 6nemsenip desteklenmelerinin ve yoneticileriyle olumlu iliskiler kurmalarinin
emniyet ile ilgili endiselerini dile getirme konusunda rahat hissetmelerini sagladigin
gostermistir. Bu durumun kaza sikliklariin azalmasina katki sundugu ifade edilmistir. Bu
sonuglar, orgiitlerde ¢alisanlarin emniyet konusundaki endiselerini dile getirecekleri bir
ortamin olusumuna katki sunan lider ve calisan iligkilerini gelistirmeye yonelik girisimlerin
emniyeti saglamadaki 6nemini ortaya koymustur (Hofmann ve Morgeson, 1999, s. 293).

Kath, Marks ve Ranney (2010) lider - ¢alisan etkilesimin orgiitsel destek ve emniyet
iletisimi iligkisini 636 demiryolu bakim onarim atdlyesi c¢alisanlart Ornekleminde
incelemisglerdir. Calismada, Hofmann ve Morgeson’un (1999) calismasinda elde edilen
sonuca benzer bicimde lider ¢alisan etkilesimi ile emniyet iletisiminin olumlu iligkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, yonetimin tutumunun emniyet iletisiminde etkili
oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, algilanan orgiitsel destek ile emniyet iletisimi arasinda
iliskinin olugsmadigi ifade edilmistir (Kath, Marks ve Ranney, 2010, 648 - 649).

Hofmann, Morgeson ve Gerras (2003) c¢alismasinda lider-calisan etkilesimi ve
emniyet ikliminin, ¢alisanlarin emniyet vatandasligi rolii tanimlamasina ve davranigina

etkisini incelemislerdir. Calisma, askeri teghizat ve malzeme nakliyesi gergeklestiren askeri
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personel ve ekip liderleri 6rnekleminde gergeklestirilmistir. Calismada, lider ve calisan
etkilesiminin, ¢alisanlarin emniyet vatandasligi davraniglarini islerinin bir pargast olarak
tanimlamalariyla anlamli diizeyde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifade ile
olumlu emniyet ikliminin oldugu baglamlarda ¢alisanlar emniyetli davranmay1 rollerinden
kaynakli bir sorumluluk olarak kabul etmislerdir. Olumlu emniyet ikliminin olmamasi
durumunda ise bu kabuliin ortadan kalktig1 goriilmiistiir. Ayrica, lider galisan etkilesiminin
ve emniyet vatandaghigr davranisinin ¢alisanlar tarafindan isinin bir parcasi olarak kabul
edilmesinin c¢alisanlarin emniyetli davranisimi etkiledigi sonucu elde edilmistir. Bu
sonuglar, is gruplarindaki iklimlerin, isin baglamimna 6zgii olarak ¢alisanlardan beklenen
rolleri belirledigini, nitelikli lider ¢alisan iligkisinin ise ¢alisanlarin beklentilere uygun
davranigta bulunmalarini sagladigin1 gostermistir. Buna ek olarak orgiitlerde, nitelikli lider
- ¢alisan etkilesimi ve olumlu emniyet iklimi araciligiyla, emniyet konusunda 6grenme ve
iyilestirmenin saglanabilecegini ortaya koymustur (Hofmann, Morgeson ve Gerras, 2003,
s.175 - 176).

3.3.2. Emniyet ikliminin diizeyleri

Zohar’a gore (2000) Orgiitiin iist yonetimi, Orgiit politikasin1 ve politikanin
uygulamasina yonelik prosediirleri olusturur. Grup diizeyi yoneticiler ise bu prosediirleri
ongoriilebilir ve duruma 06zgili talimatlarla uygularlar. Fakat prosediirlerin uygulamada
karsilagilan her durumu kapsayamamasi, grup yoneticilerinin inisiyatif kullanmalarini
neden olur. Bu durum calisanlarin kurumsal politika ve prosediirlere yonelik algilarinin
grup diizeyindeki uygulamalara gore olusan algilarindan farklilasmasina neden olur. Diger
bir ifade ile bahsedilen bu farklilik hem o6rgiit diizeyi hem de grup diizeyi iklim algisinin
olusumuna kaynaklik eder (Zohar, 2000, s. 587 - 588).

Insan, makina ve cevre etkilesiminin olusturdugu farkli durumlara eslik eden lider
calisan iliskileri prosediirlerin uygulanmasinmi giiglestirir. Ayrica ¢alisanlarin isleri geregi
olan rolleri ile prosediirler arasinda uyumsuzluklar olusur. Bu durumlar grup diizeyinde
takdir yetkisinin kullanilmasina neden olur. Diger yandan ¢alisanlar, {ist yonetim
olusturduklar1 prosediirlerle bu prosediirlerin grup diizeyinde uygulanmasi arasindaki
farkliligi, yonetim diizeyleri arasindaki yetki farkliligi hakkindaki bilgileri ile ayirt ederler.

Ornegin, iist yoneticilerin tehlikeden korunmaya yonelik ekipmanlarin edinilmesine karar
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verme, grup diizeyi yoneticilerin ise bu ekipmanlarin sadece kullanimini tesvik etme
yetkisine sahip olduklarmin farkindadirlar. Bahsedilen bu farkliliklar ¢alisanlarin hem
Orgilitiin calisanlar1 olarak Orgiit diizeyinde hem de is grubunun {iyeleri olarak grup
diizeyinde emniyet iklimi algisina sahip olmalarina neden olur. Diger bir ifadeyle bu
farklilik orgiitte grup ve orgiit diizeyi olmak {izere es zamanli iki tiir emniyet ikliminin
olusumuna kaynaklik eder (Zohar, 2008, s. 378 - 380).

Zohar (2000) iiretim sektoriinde 53 is grubunda gergeklestirmis oldugu grup diizeyi
emniyet iklimi ¢alismasinda grup yoneticilerinin emniyete konusundaki uygulamalarina
bagli olarak calisanlarin kendi igerisinde homojen iklim algisi olusturduklar1 ve bu alginin
gruplara gore farklilik gosterdigi sonucuna varmistir. Bu sonug, emniyet iklimi algisinin,
orgiit ve grup diizeyi referanslara gore farklilasan ¢ok diizeyli bir yap1 oldugunu
gdstermigtir. Orgiit diizeyi emniyet iklimine, orgiitiin kurumsal emniyet politikas1 ve
prosediirleri kaynaklik ederken, grup diizeyi emniyet iklimine, grup liderinin bu politika ve
prosediirleri uygulama bigimi kaynaklik ettmistir (Zohar, 2000, s. 593 - 594).

Zohar ve Luria (2005, s. 623 - 624) calismasinda orgiit ve grup diizeyi emniyet
iklimini 401 is grubu ¢alisanlar1 6rnekleminde aragtirmustir. Orgiit ve grup diizeyi emniyet
ikliminin yiiksek diizeyde uyumlu oldugu ve orgiit diizeyi emniyet ikliminin grup diizeyi
emniyet iklimini belirledigi sonucu elde edilmistir. Ayrica orgiitsel emniyet iklimi algisinin
giiclii olmasinin politika ve prosediirlerin yiiksek diizeyde istikrarli ve uyumlu olmasindan
kaynaklandig1 belirtilmistir. Bu durumun yoneticilerin tutarhiliginin  gostergesi oldugu
aciklanmistir. Diger yandan, giiclii 6rgiit iklimi algisinin ve iglerin yiliksek diizeyde rutin ve
prosediire bagli olmasinin ayn1 zamanda grup ve Orgiit diizeyi emniyet iKlimi iliskisini
giiclendirdigi goriilmiistiir. Bu giiclii iliskinin, rutin ve prosediire bagl ¢calisma gerektiren is
cevrelerinde grup diizeyi yoneticilerin takdir yetkisinin sinirli olmasi nedeniyle meydana
geldigi ifade edilmistir (Zohar ve Luria, 2005, s. 623 - 624)

Huang vd., (2017) ¢alismasinda 6rgiit ve grup diizeyi emniyet ikliminin iligkisini ve
emniyet davranisina etkisini nakliye araci siiriiciileri drnekleminde ele almislardir. Orgiit ve
grup diizeyi emniyet ikliminin olumlu yonde ve giiglii bir bigimde iligkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica her iki diizeydeki emniyet ikliminin emniyet davranisini etkiledigi
goriilmistiir. Emniyetli davranis igin uygun kosullar ise her iki emniyet iklimi diizeyinin

yiiksek oldugu zamanda olusmustur. Grup diizeyi emniyet iklimi ile emniyet davranisi
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iliskisi, orgiit diizeyi emniyet iklimi algisina bagl olarak degiskenlik gostermistir. Diger bir
ifadeyle grup diizeyi emniyet iklimi diislik oldugu durumda yiiksek orgiit diizeyi emniyet
iklimi emniyet davranmisini saglamistir. Orgiit diizeyi emniyet iklimi algisinin zayif oldugu
durumda ise yiiksek grup diizeyi emniyet iklimi emniyet davranisini saglamistir. Diger bir
ifade ile grup ve orgiit diizeyi emniyet iklimlerinin emniyetli davranisi tesvik etmekte
birbirininin tamamlayicisi olmustur. Bu sonuglara gore orgiit diizeyi emniyet ikliminin
giiclii oldugu orgiitlerde emniyeti dncelemeyen grup diizeyi yoneticilerine karsi emniyet
uygun politika ve prosediirler ile, diisiik oldugu orgiitlerde ise grup diizeyi yoneticilerinin
emniyete adanmishigi ile saglanabilecegi one siiriilmistiir (Huang, vd., 2017, s. 42- 43).
Curcuruto, vd., (2018, s. 192 - 193) calismasinda ¢ok diizeyli emniyet iklimini
demiryolu ¢alisanlar1 6rnekleminde incelemistir. Zohar ve Luria’nin (2005) orgiit ve grup
diizeyi emniyet iklimi dlgegi ¢alismada dogrulanmustir. Orgiit diizeyi emniyet iklimi tek
boyutlu bir yap1 grup diizeyi emniyet iklimi ise grup yoneticisinin emniyet iletisimi ve
emniyeti izleme boyutlar1 bigiminde ayrigmistir. Emniyet ikliminin boyutlarinin yiiksek
diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Orgiit diizeyi emniyet iklimi, ¢aligmada ele alman
yonetim, sosyal destek, bireysel farkliliklar ve kaza deneyimi indisleri ile grup diizeyi
emniyet iklimi ise emniyet davranisi ile daha ¢ok iliskili olmustur. Bu bulgular, orgiit
diizeyi emniyet ikliminin emniyetli orgiitsel ¢cevrenin olusturulmasi, grup diizeyi emniyet
ikliminin ise emniyetin davranissal boyutlari ile ilgili oldugunu gostermistir. Ayrica, orgiit
diizeyinde daha biitiinciil bir emniyet iklimi algis1 olusmustur. Bu algi emniyet politika ve
prosediirleri ile genel emniyet uygulamalarina yonelik olarak gergeklesmistir. Grup
diizeyinde is grup yoneticilerin belirli davranislarina yonelik algi olusmustur. Bu sonuglar
emniyet ikliminin ¢oklu 6l¢limiiniin, iklimin olusumunu anlamayi ve uygun miidahale

stratejilerini olusturmayi kolaylastirdigint géstermistir (Curcuruto, vd., 2018, s. 192 - 193).

3.3.3. Emniyet ikliminin boyutlar:

Zohar (1980) calismasinda emniyet iklimi 6l¢egi sekiz boyutlu bir yapr olarak
degerlendirilmistir. Caligmada emniyet iklimi; yonetimin emniyete yonelik tutumlari,
emniyet egitiminin onemi, emniyetli ¢alismanin terfiye etkisi, ¢alisma ortamiyla ilgili

algilanan risk, c¢alisma bi¢iminin emniyete etkisi, emniyet yOneticilerinin statiisii,
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davranigin sosyal statliye etkisi, emniyet komitesi boyutlarindan olusmustur (Zohar, 1980,
s. 98).

Brown ve Holmes (1986) calismasinda, Zohar’in (1980) emniyet iklimi Ol¢eginin
faktor yapisi gegerliligini sinamayr ve travma Oncesi ve sonrasi c¢alisanlarin iklim
algilarinini farkliligini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin drneklemini, imalat ve tiretim
sanayinde calisan 425 kisi olusturmustur. Orneklemde yer alan 200 calisan, kaza deneyimi
oldugu i¢in travma sonrasi siifinda degerlendirilmistir. 225 calisan ise daha 6nce herhangi
bir kaza gecirmedigi i¢in travma 6ncesi grubu olarak tanimlanmistir. Calismada {i¢ boyutlu
bir yap1 olusmustur. Bu boyutlar; yonetimin ¢alisan emniyetine verdigi dnem, yonetimin
emniyeti artirmaya yonelik faaliyetleri, ¢alisanlarin risk algis1 bigiminde tanimlanmuistir.
Ayrica, kaza deneyimi olan ¢alisanlarin, emniyet iklimi algilarinin kaza deneyimi olmayan
calisanlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ daha once kaza geg¢irmis
calisanlarin, yonetimin emniyeti 6nemse diizeyine yonelik algilarinin diger ¢aligsanlara gore
daha olumsuz oldugunu ortaya koymustur (Brown ve Holmes, 1986).

Dedobbeleer ve Beland (1991) ¢alismasinda Brown ve Holmes un (1996) ti¢ faktorli

emniyet iklimi oOl¢iim modelini, dokuz yap1 sahasinda 384 calisan Ornekleminde
incelemistir. Caligmada, bu ti¢ boyutlu yap1 dogrulanmistir. Fakat 6rneklemden elde edilen
veriye uygun yapinin iki boyutlu oldugu ifade edilmistir. Bu boyutlar, yonetimin emniyete
adanmislig1 ve galisanlarin emniyete katilimi bigiminde isimlendirilmislerdir (Dedobbeleer
ve Beland, 1991).
Flin, vd., (2000, s. 180 - 188) ¢alismasinda, emniyet iklimi ile ilgili yapilmis 18 ¢alismay1
incelemis ve bunlarm 6l¢iim araglarindaki ortak temalar1 belirlemeye ¢alismistir. incelenen
caligmalarin {igte ikisinde yonetim, emniyet sistemi ve risk, ticte birinde ise yetenek ve is
baskisi unsurlariin emniyet ikliminin dl¢iimiinde kullanilan temalar oldugu sonucu elde
edilmistir. Diger yandan, siklikla kullanilan bu temalart emniyet iklimi dl¢iimiiniin temel
unsurlar1 olarak degerlendirebilmek i¢in daha ¢ok caligmaya ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmistir (Flin, vd., 2000, s. 180 - 188).

Coyle, Sleeman ve Adams (1995) yaslilara saglik hizmeti sunan ayni kuruma bagh
iki Orglitte emniyet iklimi algisin1 Slgmiistiir. Benzer 6l¢lim aracinin kullanildigr ¢alismada,
orgiitlerin birinde ti¢ digerinde altt boyutlu emniyet iklimi yapilar1 olusmustur. Diger bir

ifade ile c¢alismaya konu olan Orgiitlerde emniyet iklimine yonelik algi farklilik
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gostermistir. Ayrica elde edilen emniyet iklimi boyutlar1 Zohar’in (1980) calismasinda
ortaya koydugu boyutlardan farklilik gostermistir. Bu sonuglar, emniyet iklimi dl¢limiine
yonelik genel gecer faktor yapisimi belirlemenin giic oldugu goriislinii desteklemistir

(Coyle, Sleeman ve Adams, 1995, s. 249 - 253).

3.3.4. Emniyet iklimi emniyet davranisi iliskisi

Griffin ve Neal’e (2000) gbre emniyet performansi, emniyete katilim ve emniyete
uyum davraniglar bilesenlerinden olusur. Uyum davranisi, emniyeti saglamak icin
calisanlarin sergilemeleri gereken temel davraniglardir. Bu tiir davranislar, emniyet
talimatlarina bagli kalma, koruyucu ekipman kullanma bi¢iminde gosterilir. Emniyete
katilim davranisi ise emniyeti artirict nitelikte faaliyetleri goniillii olarak gergeklestirmeye
yonelik sergilenen davranislar1 ifade eder. Katilim davranigi emniyeti dogrudan katki
sunmayabilir fakat emniyetin 6nemsendigi ve tesvik edildigi is g¢evresinin olusumuna
yardim eder (Griffin ve Neal, 2000, s. 349).

Neal vd., (2000, s. 105 - 106) calismasinda, orgiit iklimi ve emniyet ikliminin
calisanlarin emniyet performansi tizerindeki etkisini incelemistir. Calismada, orgiit iklimi
ile emniyet ikliminin iliskili oldugu goériilmistiir. Emniyet ikliminin emniyet performansi
onciilleri olan calisanlarin emniyet bilgisi ve motivasyonunu, bunlarinda emniyete katilim
ve uyum davraniglarimi etkiledigi sonucu elde edilmistir. Emniyet ikliminin emniyet
davranigt lizerindeki etkisi kismi olarak emniyet performansi oOnciilleri araciligiyla
gerceklesmistir. Buna ek olarak emniyet iklimi emniyete katilim davranisim dogrudan
etkilemistir. Ayrica, emniyet ikliminin emniyet davranisinda olumlu degisimi
saglayabilmesi i¢in Once g¢alisanlarin emniyet motivasyonunu ve emniyet bilgisini olumlu
etkilemesi gerektigini sonucuna ulasilmigtir (Neal, Griffin ve Hart, 2000, s. 105 - 106).

Clarke (2006, s. 332) calismasinda emniyet iklimi, emniyet performans ve kaza
arasindaki iligkinin kriter gegerliligini meta analiz yontemiyle incelemistir. Emniyet iklimi
ile emniyet davranisi1 arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilmis. Ozellikle
iklim ile katilim davranisi arasindaki iligkinin daha giiclii ve daha az degisken nitelikli
oldugu gozlemlenmistir. Bu durum giliglii emniyet ikliminin ¢alisanlarin emniyet
performansini anlamli diizeyde olumlu etkileyecegini ortaya koymustur (Clarke, 2006, s.
332).
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Christian vd., (2009) ¢alismasinda emniyet ikliminin ¢alisanlarin emniyete uyum
davranisindan ¢ok katilim davranisi ile iliskili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Calisanlarin
emniyete uyum davranisinda, talimatlara uymalariin ve belirli uygulamalar1 yapmalarinin
zorunlu olmasmin emniyet ikliminin bu davranig smifina etkisinin az olmasina neden
oldugunu ifade etmislerdir. Diger yandan liderin emniyete verdigi dnemin emniyet iklimini
giiclendirmesi ise emniyet ikliminin ¢alisanlarin taktire bagli emniyet davranislar
tizerindeki etkisini Kritik diizeyde onemli hale getirdigini belirtmislerdir (Christian, vd.,
2009, s.1121).

Seo (2005) ¢alismasinda emniyet ikliminin emniyetsiz davranisi es zamanli olarak ti¢
bicimde etkiledigi sonucuna varmigtir. Emniyet iklimi ilk olarak, algilanan is baskisi, risk
ve engellerinin ardisik araciligi ile dolayli bigimde emniyetsiz davranis: etkilemistir. Ikinci
olarak, emniyetli davranisa engel olusturan unsurlar {izerinden emniyet davranisini
etkilemistir. Emniyet davranisina iiglincli etkisi ise dogrudan olmustur. Elde edilen
sonuglar, olumlu emniyet ikliminin algilanan is baskisini ve bunun da algilanan riski
azaltacagini gostermistir (Soe, 2005, s. 207).

Lu ve Yang (2011) yolcu feribotu c¢alisanlar1 6rnekleminde gerceklestirdigi
caligmasinda emniyet ikliminin emniyet egitimi ve acil duruma hazirlik boyutlarinin
calisanlarin emniyet davraniglari ile iligkili oldugu sonucuna ulagmistir. Emniyet politikasi
ve iletisiminin ise emniyete uyum davranisiyla olumlu fakat anlamli olmayan diizeyde
iliskili oldugu goriilmiistir (Lu ve Yang, 2011, s. 339).

Vinodkumar ve Bhasi (2010) yonetimin emniyete yonelik uygulamalarinin emniyet
davranigina etkisini inceledikleri ¢alismalarinda, emniyet egitimlerinin ¢alisanlarin emniyet
motivasyonunu, bilgisini ve davranislarini etkiledigi sonucunu elde etmistir. Bu sonug
dogrultusunda disiiniildiigiinde, yonetimin emniyetli davraniglarin 6nemi konusunda
calisanlar1 ikna edebilmesi i¢in emniyet egitimlerine onem verilmelidir. Emniyet egitimleri,
calisanlarin acil durumlarda almalar1 gereken onlemler ile ilgili siirecler hakkinda gerekli
bilgiyi saglayacak nitelikte olmalidir. Bu egitimler diizenli bir sekilde yapilmali ve
egitimlere katilim zorunlu olmalidir. Calisanlarin motive olmalarini saglayabilmek igin
ornek vakalar incelenmeli ve konuyla ilgili tartismalara olanak taninmalidir. Calisanlarin
emniyet bilgisinin, becerisinin ve motivasyonun degerlendirilmesi egitimlerin temel parcasi

olmalidir (Vinodkumar ve Bhasi, 2010, s. 2092).
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Fugas, vd., (2012) orgiitsel emniyet iklimi ile emniyet davranisi iliskisini planl
davranig teorisi kapsaminda ulastirma ¢alisanlari 6rnekleminde incelemislerdir. Emniyet
ikliminin proaktif emniyet davranisin1 emniyete yonelik tutumlar ve ¢alisanlarin
tanimlayict emniyet normlari; emniyete uyum davranigini ise algilanan davranis kontrolii
ve ekip amirinin ihtiyati emniyet normlar1 araciligiyla etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuclar ¢alisanlarin proaktif emniyet davranisinda bulunmasina is arkadaglarinin emniyeti
onemseme diizeylerinin, diger bir ifade ile emniyet konusundaki uygulamalarmin etkili
oldugunu gostermistir. Emniyete uyum davranigsinda ise grup amirinin emniyet konusunda
yapilmasi1 gerekenleri ekibine agiklamasinin daha ¢ok belirleyici oldugunu ortaya
koymustur (Fugas, Silva,ve Melia, 2012, s. 475-476).

Bosak, Coetsee ve Cullinane (2013) galismasinda emniyet ikliminin ydnetimin
emniyete adanmigligi, emniyetin onceligi ve iiretim baskisi boyutlarinin ¢alisanlarin riskli
davranisi iizerindeki etkisini incelemiglerdir. Calisanlarin riskli davranista bulunmasi,
yonetimin emniyete adanmisligi ve emniyetin oncelikligi boyutlar ile olumsuz, iiretim
baskis1 boyutu ile olumlu iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Calisanlarin {iretim baskisi
ve emniyet Onceligi ikileminde kalmasi durumunda ise yonetimin emniyete adanmisliginin
riskli davraniglarini  belirleyecegi goriilmiistir. Bu durumda calisanlarin  yonetimin
emniyete adanmisligina iliskin olumlu algiya sahip olmalariin riskli davranista bulunma
olasiliklarint azalttig1 goriilmiistiir. Diger bir ifade ile yonetimin emniyete adanmighigina
iligkin gii¢lii emniyet algis1 ¢alisanlarin emniyet kurallarini gérmezden gelme veya ihmal

etme ihtimalini diistirmiistiir (Bosak, Coetsee ve Cullinane, 2013, s. 260-262).

3.3.5. Havacilikta emniyet iklimi

Evans, Glendon ve Creed (2007) calismalarinda pilotlara yonelik emniyet iklimi
Olcegi gelistirmislerdir. Literatiirden belirlenen ve havacilik emniyeti uzmanlart ile
calisilarak sekillendiren temalar temelli olarak gelistirilen 6lgek, Avustralya’da 904 ticari
pilot drnekleminde uygulanmistir. Hem agimlayict hem de dogrulayici faktdr analizinin
yapildig1 ¢alismada ti¢ boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Bu boyutlar; emniyet egitimleri,
ekipman bakimi ile yonetimin adanmishigi ve emniyet iletisimi olarak isimlendirilmistir

(Evans, Glendon ve Creed, 2007).
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Diaz ve Cabrera (1997) c¢alismasinda yer isletmelerine yonelik emniyet iklimi,
emniyet tutumu ve emniyet diizeyi Ol¢iim araglari gelistirmislerdir. Emniyet iklimi ve
emniyet tutum Olceklerini {i¢ farkli yer isletmesi ¢alisanlari 6rnekleminde uygulamislardir.
Isletmelerin emniyet diizeyine ydnelik dl¢iim araci ise 29 emniyet uzmanina uygulanmis
olup mevcut ve muhtemel emniyet diizeylerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Emniyet
iklimi; igletmenin emniyet politikasi, emniyete karsi iiretimin Onceligi, i gruplarin
emniyet tutumlari, Onlem stratejileri, hava alaninin algilanan emniyet diizeyi ve algilanan
is emniyeti boyutlarindan olusmustur. Sirasiyla, isletmenin emniyet politikasi ve emniyete
kars1 iiretimin dnceligi boyutlart emniyet iklimini olusturan en énemli unsurlar olmustur.
Ayrica, her isletme i¢in elde edilen emniyet iklimi, emniyet tutumlar1 ve emniyet diizeyi
sonuclarinin uyumlu oldugu gozlemlenmistir. Diger bir ifade ile, yliksek emniyet diizeyine
sahip isletmelerde, yliksek emniyet iklimi algisi ve olumlu emniyet tutumlar1 oldugu
goriilmiistiir (Diaz ve Cabrera, 1997, s. 644-648).

Kao vd., (2009) calismasinda, emniyet kiiltiiri ile kabin gorevlilerinin emniyet
performans1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma Tayvan’daki dort havayolu
isletmesinde c¢alisan kabin personeli ile gergeklestirilmistir. Emniyet kiiltiirlinlin
boyutlarindan yonetimin emniyet adanmishigi ile kabin personelinin emniyet faaliyetlerine
katilim gdsterme davranist arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica, kabin
personelinin ¢alisma ortaminin, calisanlarin kurallara uyma davraniglarint dogrudan
etkiledigi gortilmiistiir. Diger yandan, yonetimin emniyete adanmighig ile kabin ekibinin
yaralanma olaylar arasinda bir iliski olusmamigtir (Kao, Stewart ve Lee, 2009, s.363- 363).

Desai, Robert ve Ciavarelli (2006, s. 641-648) calismasinda kaza deneyimleri ile
sonrasinda olusan emniyet iklimi algis1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma 6rgiitlerin,
kazalardan sonra kazanin siddetine gére emniyete yonelik yatirnmlar gergeklestirecegi ve bu
durumun emniyet iklimi algisin1 olumlu etkileyecegi varsayimina dayanmistir. Calisma 147
filoda yer alan 6361 deniz havacist 6rnekleminde likert tipi emniyet iklimi anketiyle
gerceklestirilmistir. Ayrica, calismanin yapilmasindan bir yil 6ncesine ve calismanin
yapildig1 yila ait kaza oranlari edinilmis ve siddetine gore siniflandirilmistir. Calismada
diisiik ve orta siddetli kazalar ile emniyet ikliminin iligkili oldugu sonucuna varilmistir. En
giiclii iliski orta siddetli kazalar ile emniyet iklimi algis1 arasinda gerceklesmistir. Yiiksek

siddetli kazalar ile emniyet iklimi arasinda ise iliskisi olusmamuistir. Bu durumun nedeninin
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ciddi kazalarin meydana geldigi birimlerde emniyet sorunlarinin kisa siirede ¢oziilememesi
oldugu ifade edilmistir. Diger yandan, diisiik siddetli kazalarin olustugu birimlerde emniyet
yonelik ciddi yatirimlara ihtiya¢ duyulmamasinin emniyet iklimi algisinin diisiik olmasina
neden oldugu belirtilmistir (Desai, vd., 2006, s. 641-648)

Gaba, vd., (2003) cgalismasinda saglik calisanlar1 ile deniz havacilar1 personelinin
emniyet iklimi algilarin1 karsilastirmistir. Calisma, 226 filoda yer alan 6901 deniz havacisi
ve 15 hastanedeki 2989 saglik calisani ile gerceklestirilmistir. Karsilastirma, sorunlu
yanitlar tanimlamasi iizerinden gerceklestirilmistir. Katilimcilarm, emniyet iklimi
eksikligine yonelik olarak vermis olduklari yanitlar sorunlu yanitlar olarak kabul edilmistir.
Genel olarak, emniyet iklimi eksikligine isaret eden yanit sayisinin hastane caliganlari
arasinda, deniz havacilarinin yanitlarina oranla iic kat daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu oran belirli sorular 6zelinde degerlendirildiginde farkin 12 katina kadar
ciktig1 gézlemlenmistir. Ayrica, emniyet iklimi eksikligine yonelik yanitlar, yiiksek tehlike
barindiran hastane birimleri galisanlar1 arasinda %20.9 civarinda gerceklesmistir. Ozetle,
deniz havacilariyla karsilastiginda hasta ¢alisanlarinin zayif emniyet iklimi algisina sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Gaba, vd., 2003, s. 176 - 178).

Gao, vd., (2013) calismasinda Asya Pasifik bolgesinde bir havayolu isletmesinde
calisan ugus ekibinin emniyet iklim algisii Olgmiistiir. Emniyet iklimi 6l¢iim araci,
geribildirim, orgiitin emniyet felsefesi, raporlama sistemine olan giiven ile emniyet
iletisimi ve tesviki boyutlarindan olugsmustur. Arastirmaya konu olan 6rneklemde emniyet
iklimi algisinin genel olarak olumlu oldugu gériilmiistiir. Ayrica, raporlama sisteminin ugus
ekibi tarafindan kabul gordiigii ve emniyetsiz olaylar1 bildirme araci olarak kullanildig
sonucu elde edilmistir. Olgiim aracinin diger boyutlartyla karsilastirildiginda, emniyetsiz
olaylarin raporlanmasi sonucunda ugus ekibine verilen geri bildirim konusunda
memnuniyetsizlik oldugu gozlemlenmistir. Ugus ekibinin, raporlama sonrasinda zamanl ve
daha etkili geri bildirim bekledigi diisiiniilmiistiir. Bunlara ek olarak, kidemli ve isletme
deneyimi yiiksek olan pilotlarin digerleriyle karsilastirildiginda daha diisiik emniyet iklimi
algisina sahip olduklari sonucuna ulagilmigtir. Bu durumunun, kidemli pilotlarin isletme
hakkinda ayrintili bilgiye ve daha ¢ok emniyetsiz olay deneyimine sahip olmalarindan

kaynaklandigi bigiminde degerlendirilmistir (Gao, vd., 2013, s. 21 - 22).
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Gao, vd., (2015) Asya-pasifik bolgesindeki bir havayolu isletmesinde ¢alisan dort
meslek grubunun emniyet iklimi algisint Slgmiistir. Elde edilen sonuglar, havayolu
isletmesi c¢alisanlarinin  emniyet iklimi algilarinin  genel olarak olumlu oldugunu
gostermistir. Calisanlar yOnetimin emniyete adanmis olarak gordiiklerini, emniyetsiz
olaylar1 raporladiklarin1 ve etkili emniyet iletisimi ve tesviki sayesinde emniyet ile ilgili
giincel bilgilerden haberdar olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica, emniyet iklimi Slgeginin
diger boyutlartyla karsilastirildiginda dort meslek grubunda emniyetsiz olaylarin
raporlamas1 sonrasi geribildirimden memnun olmadiklar1 tespit edilmistir. Ozellikle
mithendis veya teknik  bakim  personelinin  geri  bildirim  konusundaki
memnuniyetsizliklerinin daha yiiksek oldugu fark edilmistir Buna ek olarak, emniyet
ikliminin meslek gruplarina gore farklilastigi goriilmiistiir. Bu durum, isletmenin emniyet
ikliminin kapsamli olarak anlasilmasi i¢in genel emniyet iklimine ek olarak, farkli birim ve
ve boliimlere 6zgi alt iklimlerin de incelenmesine ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur

(Gao, Bruce ve Rajendran, 2015, s. 167-168)
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DORDUNCU BOLUM

4. HAVA ARACI BAKIM TEKNISYENLERININ EMNIYETLIi
DAVRANISLARINI ETKILEYEN UNSURLARIN INCELENMESI: TURKIYE
SiVIiL HAVACILIK SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, hava araci bakim teknisyenlerinin emniyetli davranislarini
etkileyen unsurlari incelemektir. Emniyet liderliginin ve emniyet ikliminin bakim
teknisyenlerinin emniyete katilim (emniyet vatandasligi davranisina) ve emniyete uyum
davraniglarina olan etkisini ortaya koymaktir. Ayrica emniyet liderligi, emniyet iklimi ve
davraniglarinin boyutlarini belirlemektir. Buna ek olarak, liderligin davranisa olan etkisine
emniyet ikliminin aracilik roliinii incelemektir.

Alan yazinda emniyet davranisini inceleyen bir ¢ok c¢alisma olmasina ragmen,
havaaraci bakim faaliyetleri kapsaminda emniyet davranisini inceleyen bir calisma yer
almamaktadir. Ayrica, diger alanlarda yapilmis olan ¢alismalarda emniyet davranisi sinirlt
sayida madde ile 6l¢iilmiistiir.

Bu arastirmada, hava araci bakim miidiirii diizeyinde ilk kez emniyet liderligi
Ol¢iilmiistiir. Ayrica, bakim teknisyenlerinin emniyetli davranis1 ¢ok boyutlu ve kapsaml
olarak Olcililmiistiir. Buna ek olarak, emniyet davranisi; emniyet liderligi ve emniyet iklimi
degiskenleri baglaminda biitiinciil bir model ile incelenmistir. Bu yonleriyle arstirma hem
alan yazinda yer alan eksikligi gidermek hem de bakim emniyetini arttirmak agisindan

0zglin nitelige sahiptir.

4.2. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmada hava araci bakim teknisyenlerinin emniyetli davraniglarini etkileyen
unsurlar emniyet liderli§i ve emniyet iklimi ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, emniyetli
davraniglar1 etkileyebilecek kisisel ve c¢evresel unsurlar ile ilgili degiskenler g¢alismanin
kapsamina dahil edilmemistir. Ayrica, c¢alismada veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Bu durumun katilimcilarin  verdikleri yanitlarin giivenirligini tiimiiyle

saglamay zorlagtirmasi 6l¢lim aracindan kaynakli sinirlilik ihtimalini ortaya koymaktadir.
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4.3. Yontem

Arastirma nicel analiz yontemini esas alarak tasarlanmistir. Arastirma kapsaminda
anket aracilifiyla elde edilen veriler nicel yontemlerle analiz edilmistir. Aragtirma sorulart,
veri toplama araglari, veri toplama siireci ve kullanilan analiz tiirleri takip eden kisimda

anlatilmustir.

4.3.1. Arastirma sorulari

Bu arastirma, hava aract bakim faaliyetleri baglaminda asagidaki sorulari
cevaplamay1 amaglamistir:

1. Emniyet liderligi emniyet iklimi ile iligkili midir?

2. Emniyet liderliginin emniyet davranisina dogrudan etkisi var midir?

3. Emniyet ikliminin liderlik ile davranig arasinda aracilik rolii var midir?

4. Emniyet liderliginin, ikliminin ve davranisinin boyutlar1 nelerdir?

5.Emniyet liderligi ve ikliminin emniyete uyum ve katilim davranisina etkisi arasinda

farklilik var midir?

6. Emniyet liderligi ve iklimi ile emniyet davranisinin boyutlar1 arasinda nasil bir

iliski vardir?

4.3.2. Arastirmanin modeli ve hipotezler

Arastirmanin amaci ve sorular1 kapsaminda 6nerilen hipotezler asagidaki gibidir:

H1: Emniyet liderligi emniyete uyum davranisini olumlu etkiler.

H2: Emniyet liderligi emniyet vatandasligi davranisini olumlu etkiler.

H3: Emniyet liderligi emniyet iklimini olumlu etkiler.

H4: Emniyet iklimi emniyete uyum davranisini olumlu etkiler.

HS5: Emniyet iklimi emniyet vatandasligi davranigini olumlu etkiler.

H6: Emniyet liderliginin emniyete uyum davranisina olan etkisine emniyet iklimi
anlamli diizeyde aracilik eder.

H7: Emniyet liderliginin emniyet vatandasligi davranisina olan etkisine emniyet
iklimi anlaml diizeyde aracilik eder.

H8: Emniyet liderliginin alt boyutlar1 emniyet ikliminin alt boyutlarini olumlu etkiler.
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H9: Emniyet liderliginin alt boyutlar1 emniyet davraniginin alt boyutlarint olumlu
etkiler.

H10: Emniyet liderliginin alt boyutlarinin emniyete uyum davranigina olan etkisine
emniyet ikliminin alt boyutlarinin anlamli aracilik rolii vardir.

H11: Emniyet liderliginin alt boyutlarinin emniyet vatandasligi davraniginin alt
boyutlarina olan etkisine emniyet ikliminin alt boyutlarimin anlamli aracilik roli
vardir.

H12: Emniyet liderliginin ve ikliminin alt boyutlar1 emniyete uyum davranisini
olumlu etkiler.

H13: Emniyet liderliginin ve ikliminin alt boyutlar1 emniyet vatandaslig1 davraniginin

alt boyutlarin1 olumlu etkiler.

Arastirmanin modeli sekil 4.1 de gosterilmistir.

Emniyete Uyum

Davrams
Emniyet
Liderlig

H5
H2
Emmniyet Vatandaghz
Davrams
Sekil 4.1. Arastirmanin modeli
4.3.3. Katihmcilar

Arastirmanin evrenini Tiirk Sivil Havacilik Sektorii’nde havaaraci bakim faaliyetleri
gerceklestiren teknik personel (hava araci bakim teknisyenleri) olusturmustur. Diger bir
ifade ile, havayolu, hava araci bakim, hava kargo isletmelerinde ve Ozel ticari hava
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tasimacilig1 yapan isletmelerde c¢alisan hava araci bakim teknisyenleri aragtirmanin evrenini
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise belirtilen isletmelerde ¢alisan 359 hava araci
bakim teknisyeninden toplanan veri seti olusturmustur. Veriler, yliz yiize ve internet tabanl

(google online anket) anket formlar1 araciliiyla toplanmustir.

4.3.4. Ol¢iim araclan

Bu calismada farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilmis Ol¢iim araglari hava araci
bakim faaliyetleri baglamina uyarlanarak kullanilmigtir. Aragtirmanin veri toplama araci
ankettir. Kullanilan 6l¢iim araglart ve Olglim araglarinin uyarlanma siireci takip eden

kisimda anlatilmistir.

4.3.4.1. Emniyet liderligi

Emniyet liderligi kavrami, Wu’nun (2008) ¢alismasindan uyarlanan 6lgek maddeleri
ile dlgtilmiistir. Wu (2008) caligmasinda bu 6lgegi, Wu (2005) ¢alismasindan uyarlayarak
gelistirdigini belirtmistir. Hava aract bakim faaliyetleri kapsaminda bakim miidiiriiniin
emniyet liderligi 14 madde ile 6lgiilmiistiir. Olgekte yer alan departman baskanim ifadesi,
bakim miidiiriim olarak uyarlanmistir. Olgek; 1 = kesinlikle katilmiyorum, 2 =
katilmiyorum, 3 = kararsizim, 4 = katilhyorum ve 5 = kesinlikle katiliyorum olarak
diizenlenmis ve besli likert bigiminde uygulanmustir. Olgek, emniyete yonelik dnemseme,

yonlendirme ve kontrol alt boyutlarindan olusmustur.

4.3.4.2. Emniyet iklimi

Emniyet iklimi, Gao, Bruce ve Rajendran’in (2015) ve Gao, vd’nin (2013)
caligmalarindan uyarlanan Ol¢cek maddeleri ile Ol¢iilmiistiir. Emniyet iklimi Olgegi,
yonetimin emniyet felsefesi, raporlama, geri bildirim ve emniyet tegviki ile iletisimi olmak
lizere dort alt boyuttan olusmustur. Emniyet iklimi 21 madde ile dl¢iilmiistiir. Olgek; 1 =

kesinlikle katilmiyorum, 2 = katilmiyorum, 3 = kararsizim, 4 = katiliyorum ve 5 =

kesinlikle katiliyorum olarak diizenlenmis ve besli likert bi¢iminde uygulanmustir.

4.3.4.3. Emniyete uyum davranigt

Emniyete uyum davranisi, Neal, Griffin ve Hart (2000)’in ¢alismasinda gelistirmis

olduklar1 emniyet performans: (emniyet davranisi boyutlar1) 6lgeginden uyarlanan
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maddeler ile dlglilmistiir. Neal, Griffin ve Hart (2000) ¢aligmasinda emniyet davranigini
emniyet performansinin bilesenleri olarak ele almistir. Emniyet davranisini emniyete uyum
ve emniyete katilim davranislar1 olmak iizere iki alt boyuttan olusan bir 6l¢ek ile 6lgmiistiir.
Emniyete uyum davranis1 7 madde ile dl¢iilmiistiir. Olgek; 1 = kesinlikle katilmiyorum, 2 =
katilmiyorum, 3 = kararsizim, 4 = katiliyorum ve 5 = kesinlikle katiliyorum olarak

diizenlenmis ve besli likert bi¢iminde uygulanmuistir.

4.3.4.4. Emniyet vatandashg davranisi

Emniyet vatandasligi davramisi, Hofmann, Morgeson ve Gerras (2003)’in
calismasinda gelistirmis olduklari emniyet vatandashigi rol tanimlama ve davranisi
Ol¢eginden uyarlanan maddeler ile Olciilmistiir. Hofmann, Morgeson ve Gerras (2003)
emniyet vatandasligi rol tanimlar1 6l¢egini Van Dyne, Cummings, ve McLean-Parks, 1995;
Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994; Van Dyne ve LePine, 1998; Podsakoff, MacKenzie,
Moorman ve Fetter, 1990; Morrison ve Phelps, 1999, calismalarindan gesitli Orgiitsel
vatandaslik davranisi 6lgeklerini uyarlama ile gelistirdiklerini belirtmislerdir.

Bu ¢alismada 6lgegin yardim etme, dile getirme ve bildirme alt boyutlar1 altinda yer
alan 12 madde hava arac1 bakim faliyetleri baglamina uyarlanarak kullanilmistir. Olgek; 1 =
kesinlikle katilmiyorum, 2 = katilmiyorum, 3 = kararsizim, 4 = katiliyorum ve 5 =

kesinlikle katiliyorum olarak diizenlenmis ve besli likert biciminde uygulanmistir.

4.3.4.5. Demografik degiskenler

Arastirmanin amaci yonelik sorulara ek olarak, anket formunun son kisminda
katilimcilara demografik 6zellikleri ile ilgili sorular sorulmustur. Bu kisimda; katilimcilarin
yasi, egitim diizeyleri, sektor deneyimleri, ¢alistiklar1 isletme deneyimleri, c¢alistiklar
isletme tiirii ve ¢alistiklar1 birim ile ilgili sorulara yer verilmistir. Bu sorularla amaglanan

katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya koymaktir.

4.3.5. Siire¢
Olgiim aracglar1 Ingilizce’den Tiirkce’ye ¢evrilmis, her iki dilde yetkin olan kisilerce
incelenmis ve geviri agisindan uygunluguna karar verilmistir. Olgiim araglarinin hava araci

bakim faaliyetleri baglamina uygunlugu icin hava araci bakiminda deneyimli kisilerin
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(bakim miidiirii, bakim personeli ve bakim deneyimine sahip akademisyen) goriisleri
alimmustir. Ayrica, 47 kisi ile pilot calisma yapilmis soru ifadeleri dil ve anlasilirlik
acisindan degerlendirilmistir. Bu siireglerin sonucunda 6lgiim araglarindaki bes soru ters
kodlanmustir.

Bunlara ek olarak, ¢alismanin etik ilkelere uygunlugunun saglanmast i¢in Anadolu
Universitesi Etik Kurulu karar1 almmistir. Ayrica, kullanilan lgiim araglar icin ilgili

yazarlarla email yoluyla iletisime gecilerek 6l¢iim araglarinin kullanim izni alinmustir.

4.3.6. Veri analizi

Veri analizi igin IBM SPSS Statistics 24 (IBM, 2016), LISREL 9.30 (Jéreskog ve
Sorbom, 2015) yapisal esitlik modellemesi programi ve PROCESS Macro (Hayes, 2013)
programlar1  kullanilmigtir. Calisma kapsaminda ilk olarak verilerin demografik
degiskenlere gore dagilimi incelenmistir. Daha sonra normallik testleri yapilarak verilerin
evrene genellenebilirligi degerlendirilmistir. Sonraki agsamada agimlayici faktor analizi,
Lisrel 9.30 (Joreskog ve Sorbom, 2015) ile birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Elde edilen faktor yapilari i¢in giivenirlik, korelasyon ve regresyon
analizleri gerceklestirilmistir. Process Macro (Hayes, 2013) programi ile parelel ve basit
aracilik testleri yapilmistir. Son olarak lisrelde gbzlenen degiskenlerle yol analizi yapilarak

yapilar arasi iligkiler stnanmustir.

4.3.6.1. Betimsel istatistik

Veri setinin analize hazirlik siirecinde ilk olarak veri seti kayip (eksik) veriler
acisindan incelenmistir. Kayip verilerin bulundugu odlceklerde, kayip veri oranmin ilgili
Olcekteki verilerin %5’inden az oldugu ve rassal olarak dagildiklar tespit edilmistir. Bu
verilerin yerine ortalama deger atanmustir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) goére bir veri
setinde kayip veri oraninin % 5’den az olmasi ve rassal bir desen ile dagilim gdstermesi
veri seti i¢in ciddi bir sorun olugturmayacaktir. Dolayisla bu kosullardaki kayip verilerin ele
alinmasinda, yerine deger atanmasinda, kullanilan yontemler benzer sonuglar verecektir
(Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 63).

Verilerin normallik agisindan degerlendirilmesinde egiklik ve basiklik degerleri

incelenmistir. George ve Mallery’e (2016, s. 114-115) gore bu degerlerin -1 ile +1
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araliginda olmasi normallik agisindan miikemmel uyumu gostermektedir. Diger yandan
uygulama alanina gore -2 ile +2 aralig1 normallik agisindan kabul edilebilir degerlerdir

(Goerge ve Mallery, 2016, s. 114 - 115). Bu arastirmada veri setinin egiklik ve basiklik

degerleri -2 ile +2 deger araliginda oldugu i¢in verilerin normal dagildig: kabul edilmistir.

Tablo 4.1. Betimsel istatistik tablosu

Degisken Nitelik Sikhik Yiizde TE) plam
yuzde
o Kadin 13 3.6 3.6
Cinsiyet
Erkek 346 96.4 100
18-25 136 37.9 37.9
26-33 156 43.5 81.3
34-41 47 13.1 94.4
Yas
42-49 14 3.9 98.3
50-57 5 14 99.7
Diger 1 0.3 100
Ortadgretim 28 7.8 7.8
Egitim Onlisans 53 14.8 22.6
diizeyi Lisans 251 69.9 92.5
Lisansiistii 27 75 100
0-5 234 65.2 65.2
6-11 76 21.2 86.4
Sektor 12-17 26 7.2 93.6
deneyimi 18-23 8 2.2 95.8
(Y 24-29 11 3.1 98.9
30-35 3 0.8 99.7
Diger 1 0.3 100
0-5 289 80.5 80.5
isletme 6-11 52 14.5 95
deneyimi 12-17 13 3.6 98.6
(Y 18-23 0.6 99.2
24-29 0.8 100
Havayolu 65 18.1 18.1
Calisigr 09 4 11 19.2
isletme tiirii
Bakim 290 80.8 100
Hat Bakim 181 50.4 50.4
Cahstg Hangar 169 471 97.5
birim
Diger 9 25 100
Toplam 359 100 100
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Ormekleme iliskin betimsel istatistik sonuclar1 tablo 4.1°de verilmistir. Tabloda
goriildiigl gibi katilimeilarin 346°s1 (% 96.4) erkeklerden, 13’1 ise kadinlardan olugmustur.
Hava arac1 bakim isletmelerinde erkeklerin yogun olarak calismasi nedeniyle 6rneklemin
bliyiik kismi erkeklerden meydana gelmistir. Yas acisindan incelendiginde; 136 kisinin
(%37.9) 18-25, 156 kisinin (%43.5) 26-33 yas araliginda ve bir kisinin ise 57 yas istii
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar katilimcilarin biiylik bir kisminin geng ve orta yas
calisanlardan meydana geldigini gostermistir. Katilimcilarin 251°1 lisans (%69.9), 27’si
lisans tistii (%7.5) diizeyde egitim almistir. Diger bir ifade ile, katilimcilarin, %77.4i
yiiksek egitimlidir. Sektér deneyimi bakimindan, katilimcilarin 234’4 (%65.2) 0 - 5, 76°s1
(%21.2) 6-11 yil aras1 deneyime sahiptir. Katilimcilardan bir kisi ise 35 yas iistii deneyime
sahiptir. Sonuclar katilimcilarin biiyiik kisminin (%86.4) sektor deneyiminin 0-11 yil
araliginda oldugunu géstermistir. Isletme deneyim agisindan ise 289 kisi (%80.5) 0 — 5, 52
kisi 6-11 y1l araliginda deneyime sahiptir. Katilimcilarin 290’1 (%80.8) hava araci bakim,
65’1 (%]18.1) havayolu isletmesinde ¢alistiklarini beyan etmislerdir. Birim agisindan ise 181
kisi (%50.4) hat bakim, 169 kisi (%47.1) hava aract bakim hangarinda g¢aligmaktadir.
Betimsel istatistik verilerine gore, 6rneklemin biiyiilk kismi yiiksek egitimli, kisa siireli

sektor deneyimine sahip erkek katilimcilardan olusmustur.

4.3.6.2. Acumlayici faktor analizi

Faktor analizi, ¢ok degiskenli bir veri seti kiimesinin karmagikligin1 azaltarak
uygulamadaki veya bir teorinin gelistirilmesindeki kullanimini kolaylastiran bir yontemdir.
Diger bir ifade ile, bir ¢ok degisken ile yapilan 6l¢limiin, baslangic degiskenlerinin her
birinin puani yerine daha az sayida sayisal deger ile tanimlamay1 amaclar (Huck, 2012, s.
479). Bu islem IBM SPSS’de bir tiir veri azaltma yontemi olarak kullanilir ve degiskenlerin
aralarindaki i¢ korelasyona goére gruplandirilmalan ile gergeklestirilir. Faktor analizine
iligkin dogrulayict ve agimlayici olmak iizere iki tiir yaklasim vardir. Agimlayic1 faktor
analizi genellikle aragtirmanin ilk asamasinda degiskenler arasindaki iliski hakkinda bilgi
edinmek amaciyla yapilir (Pallant, 2013, s. 188). Agimlayici faktor analizinde arastirmaci
analiz sonucu olusacak faktor sayisi ile ilgili bilgiye sahip degildir. Dolayisiyla olusan
faktor sayisina iligskin herhangi bir 6n kisit veya siirlama sézkonusu degildir (Huck, 2012,

s. 484). Dogrulayici faktor analizi ise aragtirmaya konu olan degiskenlerin dayandig: yapiya
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iligkin belirli hipotez veya kuramlari smnamak i¢in arastirmanin sonraki asamalarinda
kullanilan ileri yontemlerdir (Pallant, 2013, s. 188). Dogrulayici faktoér analizinde
arastirmaci, belirli bir kuramdan veya yapilmis ¢alismalardan yola gikarak, istenen faktor
sayisini ve Olgiilen degiskenlerin bu faktorlerle iliskisini belirleyebilir (Huck, 2012, s. 484).

Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in oOncelikle yeterli sayida Ornekleme sahip
olunmalidir. Pallant’a (2013) gore, faktor analizi i¢in 6rneklem sayis1 150’den biiyiik ve her
bir degisken i¢in en az 5 gozlem olmalidir (Pallant, 2013, s.193). Comrey ve Lee (1992),
orneklem biyiikliigii agisindan 50 sayisini oldukga yetersiz, 100 zayif, 200'i ortalama,
300" iyi, 500'd oldukea iyi ve 1000'i ise milkkemmel say1 olarak degerlendirmistir (Comrey
ve Lee, 1992, s.216-217). Tachnick ve Fidel (2013, s. 618) ise, az sayida faktor ve her bir
faktoriin yalniz ii¢ veya dort gostergesi olmast durumunda 6rneklem biiytikliigiiniin en az
300 olmasi gerektigini belirtmistir.

Verinin faktor analizine uygunlugu i¢in drneklem biyiiliigiine ek olarak korelasyon
matrisinin determinant1 incelenir, Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi ol¢iisii
(Kaiser, 1974) hesaplanir ve Bartlett’in ki kare kiiresellik testi uygulanir. Determinant
degeri.00001'den ve KMO 6rneklem yeterliligi 6l¢iisii .60'dan biiytlik ve Bartlett's kiiresellik
testi anlamliysa veri setinin faktor analizine uygun oldugu degerlendirilebilir (Huck, 2012,
s.487). Bartlett’in kiiresellik testi veri dagiliminin ¢ok degiskenli normallik dl¢iisiidiir. Bu
testin 0.05 diizeyinde anlamlilig1 veri setinin faktor analizi i¢in ¢ok degiskenli normalligini
ve kabul edilebilirligini gosterir (George ve Mallery, 2016, s. 264)

Emniyet liderligi Olceginin alt boyutlarim1 belirlemek amaciyla faktér analizi
yapilmigtir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunu test etmek igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett’in Kiiresellik testi uygulanmistir. Tablo 4.2°de
goriildiigii gibi KMO degeri 0.6’in iizerinde ve Bartlett testi de 0.05 6nem derecesinde
anlamli oldugundan veri setinin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir (KMO =
0.918, X2artiett testi(66) = 2676.37,p = 0,000). (Huck, 2012, s. 487) Temel bilesenler
yontemi ve varimax dondiirme yontemi kullanilarak analiz yapilmis, binisik ytiklii ve faktor
agirhigr 0.50’nin altinda olan sorular analizden c¢ikarilarak tekrarlanan faktor analizi
sonucunda 6z degerleri 1 ve lizerinde olan iki faktor elde edilmistir. Faktorler, 6nemseme
ve yonlendirme ile kontrol olarak isimlendirilmistir. Onemseme ve yonlendirme faktorii
varyansin %55.151ini1, kontrol faktorii ise %8.992’sini agiklamustir.
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Tablo 4.2. Emniyet liderligi faktor analizi tablosu

Faktir Faktoriin
Faktor Adi Sorular Agirh Aciklayicihig
(%)
Onemseme ve S1 0.801 55.151
yonlendirme S2 0.792
S3 0.764
S4 0.750
S8 0.679
S10 0.761
S12 0.710
S13 0.693
Kontrol S6 0.644 8.992
S9 0.748
S11 0.890
S14 0.587
Toplam 64.142
Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerligi: 0.84
Bartlett Kiirsellik testi Ki Kare: 2676.37
Ss: 66
p degeri: 0,000

Emniyet iklimi ©6l¢eginin alt boyutlarmi1 belirlemek amaciyla faktdr analizi
yapilmustir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunu test etmek i¢in Kaiser Meyer Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. Tablo 4.3’de
goriildiigii gibi KMO degeri 0.6 nin iizerinde ve Bartlett testi de 0.05 6nem derecesinde
anlamli oldugundan veri setinin faktér analizine uygun oldugu belirlenmistir (KMO =
0.924, X2 artiett testi(136) = 3338.526,p = 0,000). (Huck, 2012, s. 487) Temel bilesenler
yontemi ve varimax dondiirme yontemi kullanilarak analiz yapilmig, binisik ve faktor
agirligt 0.50°nin altinda olan sorular analizden c¢ikarilarak yapilan faktoér analizinde 6z
degeri 1 ve iizerinde olan dort faktor elde edilmistir. Faktorler; yonetim, emniyet dnceligi,
emniyet iletisimi ve emniyet raporlamasi olarak isimlendirilmistir. Yonetim faktorii
varyansin % 45.974’linii, emniyet onceligi faktorii % 9.196’sin1, emniyet iletisimi faktorii

% 6.406’s1m1 ve emniyet raporlamasi faktorii % 6.174’linii aciklamistir.
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Tablo 4.3. Emniyet iklimi faktor analizi tablosu

Faktor Faktoriin
Faktor Adi Sorular Agirh Aciklayicihig
(%)
Yonetim S15 0.681 45.974
S16 0.708
S19 0.736
S20 0.705
S21 0.74
S22 0.743
S23 0.756
S24 0.636
S25 0.711
Oncelik S17r 0.734 9.196
S18r 0.74
S26r 0.802
fletisim S28 0.736 6.406
S29 0.851
S30 0.685
Raporlama S31 0.78 6.174
S32 0.833
Toplam 67.75
Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerligi: 0.924
Bartlett Kiirsellik test Ki Kare: 3338.526
Ss: 136
p degeri: 0,000

Emniyete uyum davranigt 6l¢egi icin faktdr analizi yapilmistir. Veri setinin faktor
analizine uygunlugu i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett
kiiresellik testi uygulanmistir. KMO degeri 0.6’nin iizerinde ve Bartlett testi de 0.05 énem
derecesinde anlamli oldugundan veri setinin faktdr analizine uygun oldugu belirlenmistir
(KMO = 0.866, x&artiett testi (21) = 1195.747,p = 0,000) (Huck, 2012, s. 487). Analiz
sonucunda 6zdegeri 1 iizerinde olan tek faktér olugsmustur Bu faktér, emniyete uyum

davranisi olarak adlandirilmig ve varyansin % 55.53’iinii agiklamistir.
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Tablo 4.4. Emniyet vatandashg dlgegi faktor analizi tablosu

Faktir Faktoriin
Faktor Ad Sorular Agirhg Aciklayicihig
(%)
Yardim etme S43 0.839 42.965
S44 0.794
S45 0.692
S46 0.823
S53 0.558
Bildirme S50 0.53 12.242
S51 0.864
S54 0.833
S4Tr 0.674
Dile getirme S48 0.686 9.282
S49 0.726
Toplam 64.481
Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerligi: 0.865
Bartlett Kiirsellik testi Ki Kare: 1570.798
Ss: 55
p degeri: 0,000

Emniyet vatandashigi 6l¢eginin alt boyutlarmi belirlemek amaciyla faktor analizi
yapilmigtir. Olgeginin faktdr analizine uygunlugunu test etmek igin Kaiser Meyer Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. Tablo 4.4°de
gosterildigi gibi, KMO degeri 0.6’nin {izerinde ve Bartlett testi de 0.05 6nem derecesinde
anlamli oldugundan veri setinin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir (KMO =
0.865, XZartiett testi(55) = 1570.798,p = 0,000) (Huck, 2012, s. 487). Temel bilesenler
yontemi ve varimax dondirme yontemi kullanilarak analiz yapilmis, binisik ve faktor
agirligt 0.50°nin altinda olan sorular analizden c¢ikarilarak yapilan faktoér analizinde 6z
degerleri 1 ve iizerinde olan ii¢ faktor elde edilmistir. Faktorler; yardim etme, bildirme ve
dile getirme olarak isimlendirilmistir. Yardim etme faktorii varyansin % 42.965’ini,

bildirme faktorii % 12.242’sini, dile getirme faktorii ise % 9. 282’sini agiklamustir.
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4.3.6.3. Dogrulayici faktor analizi

Calisma kapsaminda, dlgeklerin dogrulayici faktor analizi Lisrel 9.3 (Joreskog ve

Sorbom, 2015) yapisal esitlik modellemesi (YEM) programi araciligiyla
gerceklestirilmistir. YEM calismalarinda olusturulan modellerin veriye uygunlugu, diger
bir ifade ile kuramsal modelin eldeki veriyi destekleme diizeyi, uyum Olgiilerine gore
degerlendirilir. Ilk olarak modelin genel uyum iyiligi degerlerine bakilir. Daha sonra,
modelde yer alan her bir parametreye ait uyum degerleri incelenir. Incelenen serbest
parametre degerlerinin sifirdan farkli ve anlamli, kritik t degerinin ise o = 0.05 diizeyinde
1.96 olmasi gerekmektedir (Schumacker ve Lomax, 2010. s. 63). Modelin genel uyum
iyiligi Olgiilerine uygunluguna yonelik degerler Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve

Miiller (2003, s. 52) ¢alismasinda 6zetlemistir. Bu degerler Tablo 4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4.5. Uyum degerleri tablosu (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003, s. 52)

Uyum olciisii Iyi uyum Kabul edilebilir uyum

X2 0<X2<2df 2df < X2 <3df

p value 05<p<1.00 0I<p=<.05

X?/df .05 <X¥df<2.00 2<X¥df<3

RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08

Yakin uyum testi icinp .10 <p=<1.00 05<p<.10

degeri (RMSEA <.05)

Gtiven aralig1 gll\{r[:fgf];zilfl:’. 00 RMSEA'ya yakin

SRMR 0<SRMR<.05 .05 <SRMR <.10

NFI 95 <NFI<.1.00° 90 <NFI<.95

NNFI .97 < NNFI <.1.00° .95 < NNFI < .97¢

CFlI .97 <CFI<.1.00 95 <CFI< .97

GFlI 95 <GFI<.1.00 90 < GFI < .95

AGFI .90 < AGFI < 1.00, .85 < AGFI < .90, GFI'ye
GFT'ya yakin yakin

AIC Karsilastirma modeli i¢in AIC degerinden daha diisiik

CAIC Karsilagtirma modeli igin CAIC degerinden daha diisiik

ECVI Karsilastirma modeli i¢cin ECVI degerinden daha diisiik

2 NFI degeri, ozellikle kiigiik 6rneklemde, tanimlanmis model dogru olsa bile 1
degerine ulasamayabilir (Bentler, 1990'dan aktaran Schermelleh-Engel, vd., 2003,
s.52). ® NNFI normal olmadik¢a degerler bazen 0 ile 1 araliginin disina ¢ikabilir. ©
NNFI ve CFI'nin 0.97 degerleri, iyi bir model uyumu igin 0.95 olarak kabul edilen
degerlerden daha gergekeidir.

103



4.3.6.3.1. Emniyet liderligi birinci diizey dogrulayici faktor analizi

Emniyet liderligi i¢in yapilan birinci diizey dogrulayici faktér analizi (DFA)
caligmasinda, diger sorularla yiiksek diizeyde iligkili olan ve ¢ikarilmalart uyum iyiligi
degerlerine anlamli diizeyde katki saglayan S9 ve S13 kodlu sorular analiz dist

birakilmistir. Elde edilen modele ait path diyagrami ve degerler sekil 4.2°de verilmistir.

31— 51

0.13

&5.24—- 52

0. 01— 53

0. 23— 54 0
0. 57— L
. 4 510

0.14 D.21

L{".éi-- 512
0. 4 g—m— SE

0. 61— 511 .0

0. 55— S5l4

Chi-3quare=87.18, df<3i, P-valu=e=0.00000, EFMIEA=0.DEZ

Sekil 4.2. Emniyet liderligi birinci diizey dfa
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Tablo 4.6. Emniyet liderligi birinci diizey dfa uyum degerleri tablosu

Uyum Olgiisii Uyum Degeri Uyum Diizey

X?/sd 87.181/ 32 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.0693 Kabul edilebilir uyum
RMSEA <0.05  0.0335 Iyi uyum
SRMR 0.0429 Iyi uyum
NFI 0.958 Iyi uyum
NNFI 0.962 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.973 Iyi uyum
GFI 0.955 Iyi uyum
AGFI 0.922 Iyi uyum

Tablo 4.6’da gorildigii gibi, model uyum Olgiileri agisindan kabul edilebilir deger
araligindadir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003, s. 52). Bu durum verinin
modele uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica, dnemseme ve yoOnlendirme faktoriine
iliskin degiskenlik en ¢cok S1 (R%g; = 0.689), kontrol faktériine iliskin degiskenlik ise en
cok S6 (R%*s¢ = 0.561) gozlenen degiskeni tarafindan agiklanmistir.

4.3.6.3.2. Emniyet iklimi birinci diizey dogrulayici faktor analizi

Emniyet iklimi i¢in yapilan birinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde
edilen path diyagrami ve degerleri sekil 4.3’de verilmistir. Sekilde de goriildigii gibi dort
boyutlu bir yapi elde edilmistir.
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Sekil 4.3. Emniyet iklimi birinci diizey dfa

Tablo 4.7. Emniyet Iklimi birinci diizey dfa uyum degerleri tablosu

Uyum Olgiisii Uyum Degeri Uyum Diizey

X?/sd 161.653/84 Iyi uyum
RMSEA 0.0507 Kabul edilebilir uyum
RMSEA <0.05  0.443 Iyi uyum
SRMR 0.0393 Iyi uyum
NFI 0.939 Kabul edilebilir uyum
NNFI 0.962 Kabul edilebilir uyum
CFI 0.97 Iyi uyum
GFlI 0.943 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0.918 Iyi uyum
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Tablo 4.7 incelendiginde emniyet iklimi birinci diizey DFA modelinin uyum
degerlerini karsiladig1 goriilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003 s.
52). Ayrica, yonetim faktoriine iliskin degiskenlik en cok S23 (R%g,3 = 0.671) , iletisim
faktoriine ait degiskenlik S29 (R%5,9 = 0.612), raporlama faktdriine ait degiskenlik S31
(R?%43; = 0.549) ve oncelik faktdriine ait degiskenlik en ¢ok S18r (RZ%gig, = 0.753)

gozlenen degiskeni tarafindan agiklanmistir.

4.3.6.3.3. Emniyete uyum davranist birinci diizey dogrulayici faktor analizi

Emniyete uyum davranis1 i¢in yapilan birinci diizey dogrulayici faktdr analizi
sonucunda elde edilen path diyagrami ve degerleri sekil 4.4’de verilmistir. Sekilde de

goriildiigl gibi emniyete uyum davranisi tek boyutlu bir yapidan olusmustur.

a— =56 \
0
0.2z 53? ‘-_\_\_\_‘_‘_‘_‘_\_\_\_\_\-\-
0.82
o EMNUYUM 1.00
o _— -

o.ze-e-{ 538 |fe—
0.86
/:_e'_
0. 26— 339
0. €z~ 540

Chi-3quare=12.00, df=5, PF-valu==0.033259, BFMSEA=D.0E7

Sekil 4.4. Emniyete uyum davranisi birinci diizey dfa
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Tablo 4.8. Emniyete uyum davranisi birinci diizey dfa uyum degerleri tablosu

Uyum Olgiisii Uyum Degeri Uyum Diizey

X?/sd 12.999/5 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.0668 Kabul edilebilir uyum
RMSEA <0.05  0.223 Iyi uyum
SRMR 0.0181 Iyi uyum
NFI 0.987 Iyi uyum
NNFI 0.984 Iyi uyum
CFlI 0.992 Iyi uyum
GFI 0.986 Iyi uyum
AGFI 0.958 Iyi uyum

Tabol 4.8 de goriildiigii gibi emniyete uyum davranigi modeli genel olarak iyi uyum
degerleri kriterlerini karsilamistir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003, s.
52). Emniyete uyum davramigina iligkin degiskenlik en ¢ok S39 gozlenen degiskeni
tarafindan agiklanmistir (R%539 = 0.737).

4.3.6.3.4. Emniyet vatandaghg davranist birinci diizey dfa

Emniyet vatandashigi davranisi igin yapilan birinci diizey dogrulayici faktoér analizi
sonucunda elde edilen path diyagrami ve degerleri sekil 4.5’de verilmistir. Sekilde de

goriildiigii gibi emniyet vatandasligi davranisi ti¢ boyutlu bir yapidan meydana gelmistir.
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Sekil 4.5. Emniyet vatandashg: davranisi birinci diizey dfa

Tablo 4.9. Emniyet vatandashg: davranisi birinci diizey dfa uyum degerleri tablosu

Uyum Olgiisii Uyum Degeri Uyum Diizey

X?/sd 55.673/31 Iyi uyum
RMSEA 0.0471 Iyi uyum
RMSEA <0.05 0.57 Iyi uyum
SRMR 0.0401 Iyi uyum
NFI 0.964 Iyi uyum
NNFI 0.976 Iyi uyum
CFI 0.984 Iyi uyum
GFlI 0.969 Iyi uyum
AGFI 0.945 Iyi uyum

Tablo 4.9’da goriildiigii gibi emniyet vatandashigi davranisi modeli, uyum iyiligi
degerleri agisindan iyi uyum kriterlerini karsilamistir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller, 2003, s. 52). Yardim fakoriindeki degiskenlik en ¢ok S46(R%s34 = 0.703), dile
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getirme faktoriindeki degiskenlik S48( R%439 = 0.776 ) ve bildirme faktdriindeki
degiskenlik en ¢ok S50 (R?%g39 = 0.695) gozlenen degiskeni tarafindan agiklanmistr.

4.3.6.3.5. Emniyet iklimi ikinci diizey dogrulayici faktor analizi

Birinci diizey faktor analizi sonucu elde edilen faktorlerin {ist diizey bir yapiyla
aciklanmasi durumunda ikinci diizey faktdr analizi gerceklestirilir. Ikinci diizey yapinmn
nedenselligi, teori temelli agiklama gerektirir (Schumacker ve Lomax, 2010 s.271).
Emniyet iklimi kavraminin iist bir yap1 olmasi (Zohar, 1980) nedeniyle ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Sekil 4.6’da goriildiigii gibi emniyet ikliminin 6l¢iim

modeli iist diizey bir yapi ile iligki olmustur.

315 [~=-0_45
aLE [~=-0_47
Izl [==-0_53
22 =—0.40
323 ~=-0_33
224 [~=-D_37
e —=-0.33
32k =—0_49
1.00 320 D.38
Jz0 ==-0_43
321 —=-0.52
Zad [~=-0.58
alT7x 0D.57
0.66
- i — alEx ==-0.35
Gyt
3260 —=-0._.58

Chi-3quare=183.71, df=86€, P-valu==0.00000, BM3IEAR=0.05&

Sekil 4.6. Emniyet iklimi ikinci diizey dfa
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Tablo 4.10. Emniyet iklimi ikinci diizey dfa uyum degerleri tablosu

Uyum Olgiisii Uyum Degeri Uyum Diizey

X?/sd 183.713/86 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.0563 Kabul edilebilir uyum
RMSEA <0.05 0.173 Iyi uyum
SRMR 0.0469 Iyi uyum
NFI 0.931 Kabul edilebilir uyum
NNFI 0.953 Kabul edilebilir uyum
CFlI 0.962 Kabul edilebilir uyum
GFI 0.936 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0.91 Iyi uyum

Tablo 4.10’da goriildiigi gibi model genel olarak kabul edilebilir uyum degerleri
tiretmistir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003, s. 52). Ayrica, yonetim
faktorii ile ikinci diizey yapi olan iklim arasindaki iliski r = 0.97 olarak gerceklesmistir.
Cohen’e gore (1988, s.79-81) bu deger yiiksek iliskiyi gostermektedir. iklim iist diizey
yapisindaki degiskenlik en ¢ok yonetim faktorii ile aglklanmlstlr(Rzyﬁnetim = 0.942). Bu
sonug, literatlirde emniyet ikliminin en 6nemli boyutunun yonetim oldugu sonucunu

dogrulamaktadir (Zohar, 1980).

4.3.6.3.6. Emniyet vatandashg: davranist ikinci diizey dfa

Emniyet vatandashigi davranis1 6l¢lim modeli i¢in yapilan ikinci diizey dogrulayici
faktor analizi sonucu elde edilen path diyagrami sekil 4.7°de verilmistir. Sekilde de
goriildiigii gibi emniyet vatandagligi davranisimin 6l¢lim modeli ikinci diizey bir yapiya

uyum gostermistir.

111



543  =o0.43

545 =053

IJ_’.‘E;/‘-' S44  |==n_as

546 [==-0.30

0.75 \
553

S4B =-0_32

[™*0.6E

i 549  |=-0.35

550 =-0_30

551 =066y,

BILDIEME 0.58

0.32

“«-1_\_“ 554 |- 0.8

Chi-Bquare=55.67, df=2l, P-value=0.00422, BMIEA=0.047

Sekil 4.7. Emniyet vatandaghg: davranist ikinci diizey dfa

Tablo 4.11. Emniyet vatandashg: davranisi ikinci diizey dfa uyum degerleri tablosu

Uyum Olgiisii Uyum Degeri ~ Uyum Diizey

X?/sd 55.673/31 Iyi uyum
RMSEA 0.0471 Iyi uyum
RMSEA<0.05 0.57 Iyi uyum
SRMR 0.0401 Iyi uyum
NFI 0.964 Iyi uyum
NNFI 0.976 Iyi uyum
CFlI 0.984 Iyi uyum
GFlI 0.969 Iyi uyum
AGFI 0.945 Iyi uyum

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi emniyet vatandashigi davranis1 ikinci diizey dfa modeli
iyi uyum degerlerine sahiptir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003, s. 52).
Avyrica, bildirme faktorii ile iklim st diizey yapisi arasinda iliski r = 0.88 olarak

gerceklesmistir. Cohen’e (1988, s.79-81) gore bu deger sdzkonusu degiskenler arasinda
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giiclii iliski oldugunu gostermektedir. Benzer bicimde emniyet vatandaghigi iist diizey
yapisindaki degiskenlik en cok bildirme degiskeni tarafindan acgiklanmistir (R?g;14irme =

0.782).

4.3.6.4. Giivenirlik analizi

Bir olgeginin gegerliliginin saglanmasi amaciyla yapilan faktor analizinde, 6l¢egin
giivenirligine bakilmalidir. Giivenirlik, bir 6l¢egin Sl¢tiigli yapiy1 tutarli bir bigimde temsil
etmesini ifade eder. Istatistik acisindan giivenirlige, 6lgekte yer alan her bir soru ifadesinin
veya grubunun Olcegin geneliyle uyumlu sonuglar iiretmesi bi¢ciminde bakilir.
Cronbach’nin Alfa katsayis1 (Cronbach, 1951) en yaygin kullanilan giivenirlik 6lgiistidiir
(Field, 2005, s. 666-667). Hinton, vd., (2004, s. 364) Cronbach’nin Alpha katsayisi
(Cronbach, 1951) i¢in 0.90 ve iizerini miikemmel, 0.70 - 0.90 arasini yiiksek, 0.50 ve 0.70
arasini orta, 0.50 ve altin1 ise diisiik giivenirlik olarak kabul etmistir. Devellis (2012, s. 109)
Cronbach’nin Alfa (Cronbach, 1951) degerinin 0.60’1n altinda olmasini kabul edilemez,
0.60 ile 0. 65 arahigimmi istenmeyen, 0.65 ile 0.70 araligini asgari kabul, 0.70 ve 0.80
araligi kayda deger, 0.80 ile 0.90 araligin ise oldukca iyi olarak kabul etmistir. Alfa
degerinin 0.90’nin ¢ok listiinde olmas1 durumunda ise dlgegin kisaltilmasinin diisiiniilmesi
gerektigini ifade etmistir. Dogrulayict faktor analizi sonucu elde edilen boyutlara ait

Cronbach’nin Alfa (), ortalama ve standart sapma (Ss.) degerleri asagida verilmistir.

Tablo 4.12. Emniyet liderligi faktor giivenirligi, standart sapma ve ortalama degerler tablosu

Faktor adi  Soru sayisi Giivenirlik Ortalama  Sg,
Onmsyén 7 0.912 3.795 0.83883
Kontrol 3 0.727 3.1793 0.87847

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi emniyet liderliginin alt boyutlarinin, énemseme ve
yonlendirme (@snmsysn = 0.912) ile kontrol faktorlerinin (@yontror = 0.727), glivenirlik

degerleri yiiksek olarak ger¢eklesmistir (Hinton, vd, 2004, s. 364).
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Tablo 4.13. Emniyet iklimi faktor giivenirligi, standart sapma ve ortalama degerler tablosu

Faktor adi  Soru sayist1  Giivenirlik Ortalama  sg,

Yo6netim 7 0.907 3.6126 0.82919
Tletisim 3 0.79 3.8393 0.79285
Raporlama 2 0.612 3.9246 0.87067
Oncelik 3 0.766 3.1383 1.04212

Tablo 4.13’de goriildiigii gibi emniyet ikliminin alt boyutlari, yonetim (@ysnetim =
0.907), iletisim (®jerisim = 0.79) ve oncelik (Qgncerix = 0.766) faktorleri, genel olarak kabul
edilebilir degerlerin iizerinde Cronbach alfa degerlerine sahip olmuslardir (Devellis, 2012,
s.109). Raporlama alt boyutu ise @,gporiama = 0.612 giivenirlik degerine sahip olmustur.

Hinton vd’ye (2004, s. 364) gore bu deger orta diizeyde giivenirlige isaret etmektedir.

Tablo 4.14. Emniyete uyum davranisi faktor giivenirligi, standart sapma ve ortalama degerler tablosu

Faktor adi  Soru sayis1 Giivenirlik Ortalama  sg,

Emnuyum 5 0.887 4.0026 0.69785

Tablo 4.14’de goriildiigii gibi emniyete uyum davranis1 yiiksek gilivenirlik degerine
(@emnuyum = 0.887) sahip olmustur (Hinton, vd., 2004, s.364)

Tablo 4.15. Emniyet vatandashgi davranisi faktor giivenirligi, standart sapma ve ortalama degerler tablosu

Faktor adi Soru sayis1  Giivenirlik Ortalama g,

Yardim etme 5 0.837 3.9271 0.65912
Dilegtr. 2 0.828 3.9103 0.74667
Bildirme 3 0.754 3.2801 0.85307

Tablo 4.15’de goriildiigii gibi emniyet vatandasligi davraniginin alt boyutlari, yardim

etme (@yqraimetme = 0.837), dile getirme (@gijegetirme = 0.828) ve bildirme faktorleri

(Xpitairme = 0.754), yiiksek giivenirlik degerlerine sahip olmuslardir (Hinton, vd., 2004,
5.364).

114



4.3.6.5. Korelasyon analizleri

Korelasyon iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin varligi ve biiyiikliigii hakkinda
bilgi veren bir 6l¢ii birimidir. Pearson korelasyon katsayist, r, en sik kullanilan degiskenler
arast iliski Ol¢iisii birimidir. Bu katsay1 (r), -1 ile +1 arasinda degisen degerler alir. Bu
degerin sifira yakin olmasi, incelemeye konu olan degiskenlerin arasinda dogrusal iliskinin
olmadigmi veya iliskinin varligiin tahmin edilemeyecegini ifade eder. Korelasyon
katsayisinin (r) -1 veya +1 degerini almasi ise degiskenler arasinda miitkemmel dogrusal

iliski oldugunu gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s.55-56).

Tablo 4.16. Degiskenler arasi korelasyon matrisi tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Onmsyon 1

2. Kontrol .644** 1

3. Yonetim .635**  591** 1

4. lletisim A75%* 375%*  613** 1

5. Raporlama  .341** 283** 369** .412** 1

6. Oncelik AB9**  AB5**  502**  382**  192** 1

7. Emnuyum A413**  355**  352**  366** .489** 281** 1

8. Yardime 351**  309**  .284**  321** 378** 227** .631** 1

9. Dilegtr 263**  272%*%  256** 300** .429** | 133*  .436** .513** 1

10.Bildirme 201%*  277*%*  298**%  241**  379**  279*%* AG7** 488** .492** 1

*p<.05, **p<.01

Degiskenler aras1 korelasyon degerleri tablo 4.16’da verilmistir. Korelasyon matrisine
gore, tim korelasyon degerleri %99 diizeyinde anlamli olarak gerceklesmistir. En yiiksek
korelasyon emniyet liderliginin boyutlar1 arasinda bulunurken (Tonmsyon, Kontror = -644,
p < .01), en diisiik korelasyon degeri ise emniyet ikliminin oncelik alt boyutu ile emniyet
vatandashginin dile getirme alt boyutu arasinda bulunmustur (Tonceik,piteger = -133, P <

01).
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Tablo 4.17. Olgekler aras: korelasyon matrisi tablosu

Degiskenler 1 2 3 4
1. Liderlik 1

2. Iklim .695** 1

3. Emniyete uyum A430%*  444%* ]

4. Emniyet vatd. 374*%*  A31**  648*%* 1

*p<.05, **p<.01

Olgekler aras1 korelasyon degerleri tablo 4.17°de verilmistir. Olgekler arasi
korelasyon degerleri %99 diizeyinde anlamli olmustur. En yiiksek korelasyon degeri
emniyet iklim ile emniyet liderligi (" 1;gerik, ik1im = 695 p < .01), en diisiik korelasyon
degeri ise emniyet liderligi ile emniyet vatandashigi arasinda (7pigeriik, Emniyet vatd. =
374, p < .01) gerceklesmistir.

Degiskenler aras1 en yiiksek korelasyon degerinin 7p;g0pik ikiim = 695 p <.01
olmasi veri setinde ¢coklu dogrusallik sorununun olmadigini1 gostermektedir. Tabachnic ve
Fidell’e (2011, s. 89) gore degiskenler arast korelasyon katsayinin 0.90 ve iizeri degerde
olmas1 ¢coklu dogrusallik sorununa isaret eder. Dolayisiyla, veri seti regresyon analizinin 6n
kosullarindan olan degiskenler arasinda iligkinin var olmasi ve ¢oklu dogrusallik sorununun

olmamasi kosullarini karsilamistir.

4.3.6.6. Regresyon analizleri

Regresyon analizi bagimsiz degiskenler ile bir bagimli degisken arasindaki iliskinin
degerlendirilmesini saglayan bir takim istatistiki teknikleri ifade eder (Tabachnic and
Fidell, 2013, s. 117). Regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in; 6rneklem biiyiikligiiniin
yeterli olmasi, u¢ degerler ile ¢oklu dogrusallik sorununun olmamasi ve degiskenlerin hata
terimlerinin bagimsiz olmast gerekmektedir (Tabachnic and Fidell, 2011, s. 123-128).
Calisma kapsaminda Onerilen hipotezler ve ilgili regresyon analizleri takip eden kisimda

agiklanmustir.
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Tablo 4.18. Emniyet liderligi ve ikliminin emniyete uyum davranmisina etkisine iliskin regresyon analizi

tablosu

Degisken  R? pareldlmis - pgs ¢ F B SHs B
LAdm 0185 0.182 0.185 80.79

Sabit 16.66 2621  0.157

Liderlik 8.988 0383 043 043+
ILAdm 0226 0221 0.041 51.883

Sabit 12,576 2233 0.178

Liderlik 3.602 0208  0.058  0.234%%
iklim 4.35 0283 0065  0.282%%

Emniyet liderligi ve iklimi degiskenlerinin emniyete uyum davranisina etkisine
iliskin regresyon analizi sonuglar1 tablo 4.18°de gosterilmistir. Ilk asamada emniyet
liderliginin emniyete uyum davranisina etkisi incelenmistir. Regresyon analizi sonucunda
model anlamli olarak gergeklesmis (F = 80.790, p < 0.01) ve emniyet liderligi degiskeni
emniyete uyum davranisindaki varyansin %18.2°sini agiklamistir. Emniyet liderliginin
emniyet uyum davramsina etkisi anlamli olmustur (Sjigeriix = 0.43,p < 0.001). Ikinci
asamada, emniyet iklimi degiskeni modele dahil edilerek analiz yapilmistir. Model anlamli
olarak gerceklesmistir (F = 51.883, p <.01). Emniyet liderliginin ve ikliminin emniyete
uyum davranisinin tahmin etmede etkisi anlamli olmustur (Bjigeriik = 0-234, Bikiim =
0.282,p < 0.001). Liderlik ve iklim birlikte varyansin %22.6’sin1 agiklamistir. Bu
sonuglar, H1 ve H4 hipotezlerini desteklemistir. Ayrica, emniyet ikliminin emniyet
liderligine gore emniyete uyum davranigini tahmin etmede daha giiclii etkiye sahip

oldugunu gostermistir.

Tablo 4.19. Emniyet liderligi ve ikliminin emniyet vatandashgi davranmisina etkisine iliskin regresyon analizi

tablosu

Degisken  R? g:‘ze“‘lm‘s ARt F B SHe B
LAdm 014 0137 0.14 57.97

Sabit 19.154 2686  0.14

Liderlik 7.614 0289 038  0.374%%*
ILAdm 0196 0192 0.056 43,524

Sabit 14,502 2291  0.157

Liderlik 2173 0111 051  0.144*
ficlim 5.016 0288 057  0.331%%*
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Emniyet liderliginin ve ikliminin emniyet vatandasligi davranisina etkisine yonelik
yapilan regresyon analizi sonuglar1 tablo 4.19°da gosterilmistir. Ilk asamada emniyet
liderliginin emniyet vatandasligi davranigi iizerindeki etkisi incelenmistir. Regresyon
analizi sonucunda model anlamli olarak gerc¢eklesmistir (F = 57.97, p < 0.01). Emniyet
liderligi emniyet vatandasligi davranigindaki varyansin %14’tinti agiklamistir. Emniyet
liderliginin emniyet vatandaslig1 davranisina etkisi anlamli olmustur(f;;geriix = 0.374,p <
0.001). Ikinci asamada emniyet iklimi modele dahil edilmis ve anlamli sonuglar elde
edilmistir (F= 43.524, p<.01). Liderlik ve iklim emniyet vatandasligi davranisindaki
varyansin %19.6’sin1 agiklamistir. Her iki degiskenin emniyet vatandashigi davranisini
tahmin etmedeki etkisi anlamli olmustur (8};geriix = 0.144,p < 0.05; Bikiim = 0.331,p <
0.001). Bu sonuglar H2 ve HS5 hipotezlerini desteklemistir. Ayrica, emniyet ikliminin
emniyet vatandasligi davranisini tahmin etmede emniyet liderligine gore daha giiclii etkiye

sahip oldugunu gdstermistir.

Tablo 4.20. Onemseme ve yonlendirme ile kontrol degiskenlerinin yonetim degiskenine etkisine iliskin

regresyon analizi tablosu.

Degisken  R? 3:‘“““““5 ARt F B SHe B

I Adm 0403 0401 0.403 240.95

Sabit 7.837 1231 0.157

Onmsydn 15,523 0628 004  0.635%**
ILAdm 046 0457 0.057 151.613

Sabit 6.87 1048 0.153

Onmsydn 8.53 0429 005  0.434%%
Kontrol 6.131 0294 0048  0.312%%

Emniyet liderliginin alt boyutlarinin emniyet ikliminin alt boyutlarindan yonetime olan
etkisine iliskin yapilan regresyon analizi sonuclar1 tablo 4.20°de gosterilmistir. Birinci
adimda Onemseme ve yonlendirme degiskeninin yonetim degiskeni tizerindeki etkisi
incelenmistir. Onemseme ve yonlendirme degiskeninin ydnetime olan etkisi anlamli
olmustur(Bsnmsyon = 0.635,p < 0.001). Onemseme ve yonlendirme degiskeni, ydnetim
degiskenindeki varyansin % 40.3’{inii aciklamistir. Ikinci asamada modele kontrol

degiskeni dahil edilmistir. Her iki degiskenin yonetim degiskenine etkileri anlamli olmustur
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(Bsnmsyon = 0.434,p < 0.001; Byoniror =0.312, p <0.001). Agiklanan varyans ise % 46

olmustur.

Tablo 4.21. Onemseme ve yonlendirme ile kontrol degiskenlerinin iletisim degiskenine etkisine iliskin

regresyon analizi tablosu.

Degisken  R? 3:‘““"““5 ARt F B SHe B

I. Adim 0.226 0.224 0.226 104.22

Sabit 12.478 2.134 0.171

Onmsyén 10.209 0.449 0.044 0.475***
II. Adim 0.234 0.23 0.008 54.402

Sabit 11.904 2.068 0.174

Onmsyon 6.594 0.378  0.057  0.4***
Kontrol 1.943 0.106 0.055 0.118

Onemseme ve yonlendirme ile kontrol degiskenlerinin emniyet ikliminin alt
boyutlarindan iletisim degiskenine etkisine iligkin yapilan regresyon analizi sonuglari tablo
4.21’de gosterilmistir. Birinci adimda 6nemseme ve yoOnlendirme degiskeni ile analiz
yapilmistir. Onemseme ve yodnlendirme degiskeninin emniyet iletisimine etkisi anlamli
olmustur (Bsnmsyon = 0.475,p < 0.001). Ayrica, dnemseme ve yonlendirme degiskeni,
emniyet iletisimindeki varyansin % 22.6’smi1 agiklamistir. Kontrol degiskeninin modele
dahil edildigi ikinci adimda 6nemseme ve yonlendirme degiskenin yonetim degiskenine
etkisi anlamli olmustur(Bspmsyon = 0.4, p < 0.001).Agiklanan varyans ise %23.4 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 4.22. Onemseme ve yonlendirme ile kontrol degiskeninin raporlama degiskenine etkisine iliskin
regresyon analizi tablosu

Degisken  R? 3:‘“““““5 ARt F B SHe B

L Adm 0116 0114 0.116 47.002

Sabit 12.861 2581  0.201
Onmsyon 6.856 0.354  0.052  0.341***
ILAdm 0123 0118 0.007 25.041

Sabit 12.315 2514  0.204
Onmsyon 4177 0281 0067  0.271%%*
Kontrol 1.683 0108 0064  0.109
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Onemseme ve ydnlendirme ile kontrol degiskenlerinin raporlama degiskenine
etkisine iliskin yapilan regresyon analizi sonucglar1 tablo 4.22’de gosterilmistir. Birinci
adimda 6nemseme ve yonlendirme degiskeni ile analiz yapilmistir. Onemseme ve
yonlendirme degiskeninin raporlama degiskenine etkisi anlamli olmustur (Bsnpmsyon =
0.341,p < 0.001). Onemseme ve ydnlendirme degiskeni, emniyet iletisimindeki varyansin
% 11.6’smi agiklamistir. Kontrol degiskeninin modele dahil edilmesi ile agiklanan varyans
%12.3’e yiikselmistir. Degiskenlerden sadece dnemseme ve yonlendirmenin raporlamayi

agiklamaya etkisi anlamli olmustur (Bsnmsyon = 0.271,p < 0.001).

Tablo 4.23. Onemseme ve yonlendirme ile kontrol degiskeninin oncelik degiskenine etkisine iliskin regresyon

analizi tablosu

Diizeltilmis

Degisken R? R: AR? t F B SHs B

I. Adim 0.21 0.208 0.21 95.109

Sabit 4.298 0.976 0.227

Onmsyon 9.752 0.57 0.058  0.459***
II. Adim 0.272 0.268 0.061 66.39

Sabit 3.311 0.737 0.223

Onmsyon 4.239 0.311 0.073 0.251***
Kontrol 5.473 0.384 0.07 0.323***

Onemseme ve yonlendirme ile kontrol degiskenlerinin 6ncelik degiskenine etkisine
iligkin yapilan regresyon analizi sonuglar1 tablo 4.23’de gosterilmistir. Birinci adimda
onemseme ve yonlendirme degiskeni ile analiz yapilmistir. Onemseme ve ydnlendirmenin
emniyet Onceligi degiskenine etkisi anlamlt olmustur (Bspmsyon = 0.459,p < 0.001).
Onemseme yonlendirme degiskeni, dncelik degiskenindeki varyansin % 21’ini agiklamustir.
Kontrol degiskeninin modele dahil edilmesi ile acgiklanan varyans % 27.2’ye ylikselmis ve
her iki bagimsiz degiskenin oOncelik degiskenine etkisi anlamli olmustur (Bsnmsyon =
0.251, Brontrot = 0.323, p < 0.001).

Yapilan regresyon analizleri, emniyet liderligi alt boyutlarindan Onemseme ve
yonlendirme degiskeninin, emniyet ikliminin biitiin alt boyutlarina etkisinin anlamli

oldugunu gostermistir. Diger yandan liderligin kontrol alt boyutunun ise emniyet ikliminin

120



biitlin alt boyutlarina etkisinin anlamli olmadigini1 ortaya koymustur. Bu sonuglar, HS

hipotezinin kismi olarak desteklendigini gostermistir.

Tablo 4.24. Onemseme ve yonlendirme degiskeni ile emniyet ikliminin alt boyutlarinin emniyete uyum

davranisina etkisine iligkin regresyon analizi tablosu

Degisken R puzeldlmis - zge g F B SHs B

I. Adim 0.171  0.169 0.171 73.608

Sabit 17.312 2.697  0.156

Onmsyén 8.58 0.344  0.04 0.413%**
II. Adim 0.184 0.18 0.013 40.251

Sabit 15.17 2.542 0.168

Onemyén 5.134 0.265  0.052  0.318***
Yonetim 2.426 0.126  0.052  0.150*
III. Adm 0.209  0.202 0.024 31.243

Sabit 12.364 2274  0.184

Onmsyon 4.687 0.241  0.051  0.289***
Yonetim 0.668 0.039  0.058  0.046
Iletisim 3.312 0.176  0.053  0.200***
IV.Adim 0.315  0.307 0.106 40.727

Sabit 9.452 1751  0.185

Onmsyon 4.118 0.198  0.048  0.238***
Yonetim 0.094 0.005 0.054  0.006
Tletisim 1.694 0.086 0.051  0.098
raporlama 7.412 0.293 0.039 0.365***
V. Adim 0321 0311 0.006 33.362

Sabit 9.363 1.733  0.185

Onmsyo6n 3.855 0.187  0.048  0.225***
Yonetim -0.6 -0.035 0.059 -0.042
Tletisim 1.655 0.084 0.051  0.096
raporlama 7.523 0.297 0.039 0.370***
oncelik 1.729 0.064  0.037  0.095

*p <0.05, **p <0.01, ** p <0.001

Onemseme ve ydnlendirme degiskeni ile emniyet ikliminin alt boyutlarmin emniyete
uyum davranis1 degiskenine etkisine iliskin yapilan regresyon analizi sonuglar1 tablo
4.24°de gosterilmistir. Biitiin adimlarda elde edilen modeller F degerlerine gore anlamli
bulunmustur. ilk adimda, varyansin %17.1°i aciklamistir. Onemseme ve yonlendirme
degiskeninin emniyete uyum davranisina etkisi anlamli olmustur (Bs,msyon = 0.413). Ikinci
adimda yonetim degiskeni modele dahil edilmistir. Aciklanan varyans % 18.4°e

yiikselmistir. Her iki degiskenin emniyete uyum davranmisina etkisi anlamli olmustur
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( Bonmsyon = 0.318, Bysnetim = 0.15). Uciincii adimda iletisim degiskeninin modele
eklenmesiyle varyansin %20.9’u agiklanmistir. Onemseme ve ydnlendirme ile iletisim
degiskenlerinin etkileri anlamli olmustur (Bsnmsyon = 0.289, Bietisim = 0.2). Dordiincii
adimda, raporlama degiskeni modele ilave edilmis ve varyansin %31.5’1 aciklanmustir.
Onemseme ve yonlendirme ile raporlama degiskenlerinin etkileri anlamli olmustur
(Bsnmsyon = 0.238, Braporiama = 0.365). Son asamada ise tiim degiskenler analize dahil
edilmistir. Elde edilen model varyansin %32.1°ini aciklamis olup Onemseme ve

yonlendirme ile raporlama degiskenlerinin etkileri anlamli olmustur (Bsnmsyon = 0.225,

,Braporlama = 0.3 7)-

Tablo 4.25. Kontrol degiskeni ile emniyet ikliminin alt boyutlarinin emniyete uyum davramisina etkisine

iliskin regresyon tablosu.

Degisken R 3:‘““"““5 ARt F B SHe P

I. Adim 0.126  0.124 0.126 51.635

Sabit 23.955 3.105 0.13

Kontrol 7.186 0.282 0.039 0.355***
II. Adim 0.157 0.153 0.031 33.242

Sabit 17.515 2.767 0.158

Kontrol 3.752 0.18 0.048 0.226***
Yonetim 3.619 0.184  0.051 0.218***
III. Adim  0.192 0.185 0.035 28.109

Sabit 13.446 2414  0.18

Kontrol 3.751 0.176 0.047 0.222***
Yonetim 1.102 0.064  0.058 0.077
Tletisim 3.898 0.207 0.053 0.235***
IV.Adim 0.305  0.297 0.113 38.792

Sabit 10.123 1.849 0.183

Kontrol 3.377 0.148 0.044  0.186**
Yonetim 0.425 0.023 0.055 0.028
Iletigim 2.145 0.11 0.051 0.124*
raporlama 7.579 0.3 0.04 0.375***
V. Adim 0.31 0.3 0.005 31.662

Sabit 10.031 1.831 0.183

Kontrol 2.974 0.133 0.045 0.167**
Yonetim -0.192 -0.011  0.059 -0.013
fletisim 2.083 0.106 0.051 0.121*
raporlama 7.679 0.304 0.04 0.380***
oncelik 1.578 0.059 0.038 0.089

*p <0.05, **p <0.01, ** p<0.001

122



Kontrol degiskeni ile emniyet ikliminin alt boyutlarinin emniyete uyum davranigina
etkisine iliskin regresyon analizi sonuglar1 tablo 4.25’de gosterilmistir. Biitiin adimlarda
elde edilen regresyon modelleri F degerlerine gdre anlamli bulunmustur. Ik adimda,
varyansin % 12.6’s1 aciklanmistir. Kontrol degiskeninin emniyete uyum davranisini
tahmin etmede etkisi anlamli olmustur (Brontror = 0.355). Modele yonetim degiskenin
eklendigi ikinci adimda, aciklanan varyans % 15.7’ye yiikselmistir. Kontrol ile yonetim
degiskenlerinin ~ bagimli  degiskene  etkileri  anlamhi  olmustur  (Brontror =
0.226 ; Bysnetim = 0.218). Iletisim degiskeninin modele eklenmesiyle agiklanan varyans
%19.2 olarak gerceklesmistir. Kontrol ile iletisim degiskenlerinin modele etkileri anlamli
olmustur (Brontrot = 0.222; Bitetisim = 0.235) . Dordiincii adimda analize raporlama
degiskeni dahil edilmistir. Agiklanan varyans %30.5 olmustur. Kontrol, iletisim ve
raporlama degiskenlerinin emniyete uyum davranigina etkileri anlamli olmustur(Brontror =
0.186, Bietisim = 0.124, Braporiama = 0.375). Son adimda ise oncelik degiskeni analize
dahil edilmistir. Aciklanan varyans % 31 olarak gerceklesmistir. Kontrol, iletisim ve
raporlama degiskenlerinin emniyete uyum davranisinin tahmin edilmesine etkileri anlamli
olmustur (Beontrot = 0167, Buserisim = 0121, Braportama = 0.38).

Onemseme ve yonlendirme degiskeni ile emniyet ikliminin alt boyutlarinin yardim
etme davranigina etkisine iligkin regresyon analizi sonuclari tablo 4.26’da gosterilmistir.
Biitlin adimlarda elde edilen regresyon modelleri F degerlerine gére anlamli bulunmustur.
[k adimda, 6nemseme ve yonlendirme degiskeni yardim etme davramsindaki varyansin %
12.3’linii agiklamistir. Onemseme ve yonlendirmenin yardim etme davranisma etkisi
anlamli olmustur( Bsnmsysn = 0.351). Ikinci adimda modele yonetim degiskeni dahil
edilmistir. Aciklanan varyans % 12.9 olarak gerceklesmistir. Onemseme ve ydnlendirme
degiskeninin yardim etme davranigina etkisi anlamli olmustur (Bspmsysn = 0.286). Ucgiincii
adimda iletisim degiskeni modele eklenmistir. Aciklanan varyans % 15,4 olarak
gerceklesmistir. Onemseme ve yonlendirme ile iletisim degiskenlerinin etkileri anlamli

olmustur (Bsnmsyon = 0.257, Bitetisim = 0.201).
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Tablo 4.26. Onemseme ve yonlendirme degiskeni ile emniyet ikliminin alt boyutlarinin yardim etme

davranisina etkisine iligkin regresyon analizi tablosu

Degisken  R? pareldlmis - pgs ¢ F B SHs B

I. Adim 0.123 0.121 0.123 50.145

Sabit 19.034 2.881  0.151

Onmsyén 7.081 0.276  0.039  0.351***
II. Adim 0129 0.124 0.006 26.448

Sabit 17.009 2,781  0.163

Onmsyon 4.473 0.225 0.05 0.286%**
Yo6netim 1.592 0.081 0.051 0.102
III. Adim  0.154 0.147 0.025 21.542

Sabit 14.069 2,527  0.18

Onmsyoén 4.033 0.202  0.05 0.257%**
Yonetim -0.041 -0.002 0.057  -0.003
Tletisim 3.216 0.167 0.052  0.201**
IV.Adim 0.208  0.199 0.054 23.293

Sabit 11.555 2.174  0.188

Onmsyon 3.55 0.174  0.049  0.221***
Yonetim -0.455 -0.025 0.055  -0.031
Tletisim 2.055 0.106  0.052  0.128*
Raporlama 4.93 0.198 0.04 0.261***
V. Adim 0212 0.2 0.003 18.949

Sabit 11.474 2.161  0.188

Onmsyon 3.355 0.166  0.049  0.211**
Yo6netim -0.897 -0.054  0.06 -0.067
Tletisim 2.026 0.105 0.052  0.126*
Raporlama 4.997 0.201 0.04 0.265***
Oncelik 1.206 0.045 0.037 0.071

*p <0.05, **p <0.01, ** p <0.001

Doérdiincii adimda raporlama degiskeni analize dahil edilmistir. Ac¢iklanan varyans %
20.8° olarak gerceklesmistir. Onemseme ve yonlendirme, iletisim ve raporlama

degiskenlerinin yardim etme davranigina etkileri anlamli olmustur (Bsnmsysn = 0.221,
Bitetisim = 0.128, Braporiama = 0.261) . Son adimda tim degiskenlerin modele dahil

edilmesiyle aciklanan varyans % 21.2 olmustur. Onemseme yonlendirme, iletisim ve

raporlama degiskenlerinin yardim etme davranisina etkileri olumlu olmustur (Bsnmsyen =

0.211, .Biletisim = 0.126, .Braporlama = 0.265).
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Tablo 4.27. Onemseme ve yonlendirme degiskeni ile emniyet ikliminin alt boyutlarimin dile getirme

davranmisina etkisine iliskin regresyon tablosu.

Degisken  R? pareldlmis - pgs ¢ F B SHs B

L. Adim 0.069  0.066 0.069 26.439

Sabit 17.113 3.023  0.177

Onmsyén 5.142 0.234  0.045  .263***
I1. Adim 0.082  0.077 0.014 15.996

Sabit 15.024 2.857  0.19

Onmsyon 2.544 0.149  0.058  0.167*
Yonetim 2.289 0.135 0.059  0.150*
III. Adim  0.109 0.102 0.027 14.51

Sabit 12.246 2.557  0.209

Onmsyoén 2.092 0.122  0.058  0.137*
Yonetim 0.564 0.037  0.066  0.041
fletisim 3.267 0.197  0.06 0.209**
IV.Adim 0.208  0.199 0.099 23.226

Sabit 9.465 2.018 0.213

Onmsyon 1.414 0.078  0.055  0.088
Yonetim 0.04 0.002  0.062  0.003
Tletisim 1.784 0.105 0.059 0.111
Raporlama 6.64 0.302 0.045 0.352%**
V. Adim 0.208  0.197 0.001 18.595

Sabit 9.469 2025 0.214

Onmsyon 1.469 0.082  0.056  0.092
Yonetim 0.24 0.016  0.068  0.018
fletisim 1.795 0.105  0.059  0.112
Raporlama 6.59 0.3 0.046  0.350***
Oncelik -0.513 -0.022 0.043 -0.3

*p <0.05, **p <0.01, **p<0.001

Onemseme ve yonlendirme degiskeni ile emniyet ikliminin alt boyutlarmin dile
getirme davranisina etkisine iligkin regresyon analizi sonuglari tablo 4.27°de gosterilmistir.
Biitlin adimlarda elde edilen regresyon modelleri F degerlerine gére anlamli bulunmustur.
Birinci adimda, 6nemseme ve yonlendirme degiskeni dile getirme davranisindaki varyansin
% 6.9’unu aciklamistir. Onemseme ve yonlendirmenin dile getirme davranisina etkisi
anlamli  olmustur( Bspmsyon = 0.263 ). Ikinci adimda modele yonetim degiskeni
eklenmistir. Agiklanan varyans % 8.2 olarak gergeklesmistir. Onemseme ve ydnlendirme
ile yonetim degiskenlerinin dile getirme davranisina etkileri anlamli olmustur (Bsnmsysn =

0.167, Bysnetim = 0.15). Uciincii adimda iletisim degiskeni model dahil edilmistir.
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Aciklanan varyansin % 10,9 olarak gergeklesmistir. Onemseme ve yonlendirme ile iletisim
degiskenlerinin dile getirme davranigini etkileri anlamli olmustur ( Bsnmsysn = 0.137,
Bitetisim = 0.209 ). Dordiincti adimda raporlama degiskeni modele dahil edilmistir.
Agiklanan varyans % 20.8’e ylikselmistir. Yalnizca raporlama degiskeninin dile getirme
davramgina etkisi anlamli olmustur (Brqporiama = 0.352). Son adimda tiim degiskenlerin
modele dahil edilmesiyle agiklanan varyansta degisim gozlemlenmemistir. Raporlama

degiskeninin modele etkisi anlamli olmustur (Braporiama = 0.35).

Tablo 4.28. Onemseme ve yonlendirme degiskeni ile emniyet ikliminin alt boyutlarimin bildirme davranisina

etkisine iligkin regresyon tablosu.

Diizeltilmis

Degisken R? R: AR? t F B SHs B

I. Adim 0.04 0.038 0.04 14.997

Sabit 12.225 2505  0.205

Onmsyon 3.873 0.204  0.053  0.201***
II. Adim 0.089  0.084 0.049 17.372

Sabit 9.904 2.144  0.216

Onmsyon 0.3 0.02 0.067  0.02
Yonetim 4.358 0.294  0.067  0.285***
III. Adm 0.094  0.086 0.005 12.298

Sabit 8.283 1.993  0.241

Onmsyo6n 0.096 0.006 0.067  0.006
Yonetim 3.223 0.244  0.076  0.237**
Tletisim 1.431 0.099 0.07 0.092
IV.Adim 0173  0.164 0.079 18.574

Sabit 5.79 1441  0.249

Onmsyon -0.59 -0.038 0.065  -0.038
Yonetim 2.87 0.208  0.073  0.203**
fletisim 0.069 0.005  0.068  0.004
Raporlama 5.829 0.309 0.053  0.315***
V. Adim 0.194  0.183 0.02 16.987

Sabit 5.672 1.398  0.246

Onmsyodn -1 -0.065 0.065  -0.063
Yonetim 1.474 0.115  0.078 0.112
fletisim -0.004 0 0.068 0
Raporlama 6.064 0.319  0.053  0.325***
Oncelik 2.994 0.147 0.049 0.179**

*p <0.05, **p <0.01, ** p <0.001
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Onemseme ve ydnlendirme degiskeni ile emniyet ikliminin alt boyutlarmin bildirme
davranigina etkisine iligkin regresyon analizi sonuglart tablo 4.28’de verilmistir. Biitiin
adimlarda elde edilen regresyon modelleri F degerlerine gére anlamli bulunmustur. ilk
adimda, dnemseme ve ydnlendirme degiskeni varyansin % 4’iinii agiklamistir. Onemseme
ve yonlendirme degiskeninin bildirme davranisina etkisi anlamli olarak gerc¢eklesmistir
(Bsnmsyon = 0.201). Ikinci adimda modele yonetim degiskeni dahil edilmistir. Agiklanan
varyans % 8.9’a yiikselmistir. Yonetim degiskeninin bildirme davranigina etkisi anlamli
olmustur( Bysnetim = 0.285). Uciincii adimda iletisim degiskeni modele eklenmistir.
Agiklanan varyans % 9.4 olarak ger¢eklesmistir. Yalnizca yonetim degiskeninin bildirme
davramgina etkisi anlamli olmustur (Bysnetim = 0.237). Raporlama degiskeninin modele
dahil edildigi dordiincii adimda, agiklanan varyans % 17.3’e ylikselmistir. Yonetim ile
raporlama degiskenlerinin bildirme davramisina etkileri anlamli olarak gerceklesmistir
(Braporiama = 0.315, Bysnetim = 0.203). Son adimda oncelik degiskeninin modele dahil
edilmesiyle varyansin % 19.4’t agiklanmistir. Raporlama ve oncelik degiskenlerinin,
bildirme davranigina etkileri anlamli olmustur (8aporiama = 0-325, Boncetix = 0.179).

Kontrol degiskeni ile emniyet ikliminin alt boyutlarinin yardim etme davranisina
etkisine iliskin regresyon analizi sonuclar1 tablo 4.29°da gosterilmistir. Biitlin adimlarda
elde edilen regresyon modelleri F degerlerine gére anlamli bulunmustur. Ilk adimda,
kontrol degiskeni yardim etme davranigsindaki varyansin % 9.5’ini agiklamistir. Kontrol
degiskeninin yardim etme davramisia etkisi anlamli olmustur (Broneror = 0.309). Ikinci
adimda modele yonetim degiskeni dahil edilmistir. Aciklanan varyans % 11.1°e
yiikselmistir. Kontrol ile yonetim degiskenlerinin yardim etme davranisina etkileri anlamh
olmustur( Bysnetim = 0.155, Brontror = 0.217). Ugiincii adimda iletisim degiskeni modele
eklenmistir. Agciklanan varyans 9% 14.5 olarak gerceklesmistir. Kontrol ile iletisim
degiskenlerinin yardim etme davramigimi etkileri anlamli olmustur (Biontror = 0.213,
Bitetisim = 0.232). Raporlama degiskeninin modele dahil edildigi dordiincii adimda ise
aciklanan varyans % 20.3 yiikselmistir. Kontrol, iletisim ve raporlama degiskenlerinin

yardim etme davramigmna etkileri anlamli  olmustur( Brontror = 0.187, Bietisim =

0.152, ﬁraporlama = 0.26).
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Tablo 4.29. Kontrol degiskeni ile emniyet ikliminin alt boyutlarimin yardim etme davranisina etkisine iliskin

regresyon tablosu.

Degisken  R? pareldlmis - pgs ¢ F B SHs B

I. Adim 0.095  0.093 0.095 37.617

Sabit 25.613 3.191 0.125

Kontrol 6.133 0.232 0.038  0.309***
II. Adim 0.111 0.106 0.016 22.231

Sabit 19.337 2.964 0.153

Kontrol 3.5 0.163 0.046 0.217**
Yonetim 2.507 0.124 0.049 0.155*
III. Adm 0.145  0.137 0.034 20.006

Sabit 15.103 2.635*** 0.174

Kontrol 3.491 0.159 0.046 0.213**
Yonetim 0.218 0.012 0.057  0.016
Tletisim 3.734 0.193 0.052 0.232%**
IV.Adim  0.203 0.194 0.058 22.503

Sabit 12.19 2.252 0.185

Kontrol 3.164 0.14 0.044 0.187**
Yonetim -0.282 -0.016 0.055  -0.02
Iletisim 2.453 0.127 0.052 0.152*
Raporlama 5.079 0.204 0.04 0.269***
V. Adim 0.205 0.194 0.002 18.216

Sabit 12.107 2.24 0.185

Kontrol 2.876 0.13 0.045 0.174**
Yonetim -0.644 -0.038 0.059 -0.048
Tletisim 2.409 0.124 0.052 0.150*
Raporlama 5.134 0.206 0.04 0.272***
Oncelik 1.027 0.039 0.038 0.062

*p <0.05, **p <0.01, ** p <0.001

Son adimda ise modele Oncelik degiskeni eklenmistir. Agiklanan varyans % 20.5
olarak gerceklesmistir. Kontrol, iletisim ve raporlama degiskenlerinin yardim etme
davramgini  agiklamaya  etkileri  anlamli  olmustur  (Bkontror = 0.174, Bitetisim =
0.150, Braporiama = 0.272).

Kontrol degiskeni ile emniyet ikliminin alt boyutlarimin dile getirme davranisina
etkisine iliskin regresyon analizi sonuglar1 tablo 4.30°da gdsterilmistir. Biitiin adimlarda
elde edilen regresyon modelleri F degerlerine gére anlamli bulunmustur. ilk adimda,
kontrol degiskeni dile getirme davranisindaki varyansin % 7.4’iinii aciklamistir. Kontrol

degiskeninin dile getirme davranisina etkisi anlamli olmustur (Bxontror = 0.272, p<0.01).
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Tablo 4.30. Kontrol degiskeni ile emniyet ikliminin alt boyutlarimin dile getirme davranisina etkisine iliskin

regresyon tablosu.

Degisken  R? pareldlmis - pgs ¢ F B SHs B

I. Adim 0.074  0.072 0.074 28.608

Sabit 22.235 3.174  0.143

Kontrol 5.349 0.232  0.043  0.272***
II. Adim 0.088  0.083 0.014 17.216

Sabit 16.671 2931 0.176

Kontrol 2.958 0.158  0.053  0.186**
Yo6netim 2.338 0.132  0.057  0.147*
III. Adim  0.12 0.112 0.031 16.082

Sabit 12.823 2571 0.2

Kontrol 2.937 0.154 0.052 0.181**
Yonetim 0.158 0.01 0.065 0.011
Tletisim 3.562 0.212  0.059  0.225***
IV.Adim 0.218  0.209 0.098 24.611

Sabit 9.685 2.008  0.207

Kontrol 2.532 0.126  0.05 0.148*
Yonetim -0.497 -0.031 0.062 -0.034
Iletisim 1.968 0.114  0.058 0.121*
Raporlama 6.657 0.3 0.045 0.349***
V. Adim 0.219  0.208 0.002 19.827

Sabit 9.716 2.019  0.208

Kontrol 2.658 0.135 0.051  0.159**
Yo6netim -0.137 -0.009 0.067 -0.01
Tletisim 2.001 0.116 0.058  0.123*
Raporlama 6.586 0.297 0.045 0.346***
oncelik -0.872 -0.037 0.043  -0.052

*p <0.05, **p<0.01, ** p<0.001

Ikinci adimda, modele yonetim degiskeni dahil edilmistir. Agiklanan varyans % 8.8
olarak ger¢eklesmistir. Kontrol ve yonetim degiskenlerinin dile getirme davranisina
etkileri anlamli olmustur ( Bysnetim = 0.147, Brontror = 0.186). Uciincii adimda iletisim
degiskeninin modele eklenmesiyle birlikte aciklanan varyans % 12’ye yiikselmistir.
Kontrol ile iletisim degiskenlerinin dile getirme davranisina etkileri anlamli olmustur
(Brontrot = 0.181, Bietisim = 0.225). Dordiincii adimda, raporlama degiskeni modele
dahil edilmistir. Aciklanan varyans % 21.8 olarak ger¢eklesmistir. Kontrol, iletisim ve
raporlama degigkenlerinin dile getirme davranisina etkileri anlamli olmustur( Srontror =

0.148, Bitetisim = 0.121, Braporiama = 0.349). Son adimda oncelik degiskeninin modele

dahil edilmesiyle birlikte agiklanan varyans % 21.9’e yiikselmistir. Kontrol, iletisim ve
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raporlama degiskenlerinin dile getirme davranisini agiklamaya etkileri anlaml

olmustur (Brontrot = 0.159, Biletisim = 0.123, ﬁraporlama = 0.346).

Tablo 4.31. Kontrol degiskeni ile emniyet ikliminin alt boyutlarmn bildirme davranisina etkisine iliskin

regresyon tablosu.

Diizeltilmis

Degisken  R? R: AR? t F B SHs B

I. Adim 0.077 0.074 0.077 29.584

Sabit 14.893 2.426 0.163

Kontrol 5.439 0.269 0.049 0.277***
I1. Adim 0.104 0.099 0.028 20.712

Sabit 10.224 2.036 0.199

Kontrol 2.486 0.15 0.6 0.155*
Yo6netim 3.318 0.212 0.64 0.206**
III. Adum  0.109 0.102 0.005 14.524

Sabit 8.117 1.87 0.23

Kontrol 2.461 0.148 0.06 0.153*
Yo6netim 2.085 0.156 0.075 0.152*
Iletisim 1.424 0.097 0.068 0.09
IV.Adim 0.183 0.173 0.073 19.771

Sabit 5.426 1.314 0.242

Kontrol 2.076 0.121 0.058 0.124*
Yo6netim 1.601 0.116 0.072 0.113
Iletisim 0.012 0.001 0.068 0.001
Raporlama 5.634 0.296 0.053 0.302***
V. Adim 0.197 0.186 0.014 17.307

Sabit 5.306 1.277 0.241

Kontrol 1.515 0.089 0.059 0.092

Y 6netim 0.565 0.044 0.077 0.042
Tletisim -0.091 -0.006  0.067 -0.006
Raporlama 5.822 0.304 0.052 0.311***
Oncelik 2.505 0.124 0.05 0.152*

*p <0.05, **p <0.01, ** p <0.001

Kontrol degiskeni ile emniyet ikliminin alt boyutlarinin bildirme davranisina etkisine
iliskin regresyon analizi sonuglar1 tablo 4.31°de gosterilmistir. Biitiin adimlarda elde edilen
regresyon modelleri F degerlerine gére anlamli bulunmustur. Ik adimda, kontrol degiskeni
bildirme davranisindaki varyansin % 7.7’sini agiklamistir. Kontrol degiskeninin bildirme
davranigia etkisi anlamli olmustur (Brontror = 0.277). Ikinci adimda modele yonetim
degiskeni dahil edilmistir. Ag¢iklanan varyans % 10.4’e ylikselmistir. Kontrol ve yonetim

degiskenlerinin bildirme davranisina etkileri anlamli  olmustur( By snetim = 0.206,
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Brontror = 0.155). Ugiincii adimda iletisim degiskeni modele eklenmistir. Agciklanan
varyans % 10.9 olarak gerceklesmistir. Kontrol ve yonetim degiskenlerinin bildirme
davramigma etkileri anlamli olmustur (Bxontrot = 0.153, Bysnetim = 0.152). Raporlama
degiskeninin modele dahil edildigi dordiincii adimda, varyansin % 18.3°1 agiklanmistir.
Kontrol ve raporlama degiskenlerinin bildirme davranisina etkileri anlamli olmustur
(Brontrot = 0.124, Braporiama = 0.302). Son adimda 6ncelik degiskeninin modele dahil
edilmesiyle birlikte agiklanan varyans % 19.7 olmustur. Raporlama ve Oncelik
degiskenlerinin  bildirme davranisina etkileri anlamli  olmustur (Bsncerix = 0.152,
Braportama = 0.311).

Yapilan regresyon analizleri emniyet iklimininin alt boyutlarmin birbirinden
bagimsiz olarak emniyet davraniginin alt boyutlarini etkiledigini gostermistir. Bu sonuglar
H9 hipotezinin desteklendigini géstermistir.

Emniyet liderliginin ve ikliminin alt boyutlarinin emniyete uyum davranisina etkisine
iliskin regresyon analizi sonuglar1 tablo 4.32°de verilmistir. Biitiin adimlarda elde edilen
regresyon modelleri F degerlerine gore anlamli bulunmustur. Ik adimda, 6nemseme ve
yonlendirme ile kontrol degiskeni varyansin % 18.5’ini aciklamustir. Her iki degiskenin
emniyete uyum davranisia etkisi anlamli olmustur (Bsnmsyon = 0-315, Brontror = 0.153).
Ikinci adimda modele yonetim degiskeni dahil edilmistir. Agiklanan varyans % 19.2’ye
yiikselmistir. Onemseme ve yonlendirme degiskeninin emniyete uyum davranisina etkisi
anlamli olmustur( Bspmsyon = 0.266 ). Ugiincii adimda iletisim degiskeninin modele
eklenmesiyle birlikte, agiklanan varyans % 21.7 olarak gergeklesmistir. Onemseme ve
yonlendirme, kontrol ile iletisim degiskenlerinin emniyete uyum davranigina etkisi anlaml
olmustur (Bsnmsyon = 0.231, Brontrot = 0.127, Bietisim = 0.205). Dordiincii adimda
modele raporlama degiskeni dahil edilmistir. Aciklanan varyans % 32.2 olarak
gerceklesmistir. Onemseme ve yonlendirme ile raporlama degiskenlerinin emniyete uyum
davramgina etkisi anlamli olmustur(Bsnmsyon = 0.189, Braporiama = 0.362). Son adimda
ise modele oncelik degiskeni eklenmistir. Aciklanan varyans % 32.6’ye yiikselmistir.
Onemseme ve yonlendirme ile raporlama degiskenlerinin emniyete uyum davranisina etkisi

anlamli olmustur (Bsnmsyon = 0.184, Braporiama = 0.366).
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Tablo 4.32. Liderligin ve iklimin alt boyutlarinin emniyete uyum davranigina etkisine iliskin regresyon analiz

tablosu.

Degisken R pareldimis - gge g F B SHe P

I. Adim 0.185 0.8 0.185 40.293

Sabit 16.617 2.622 0.158

Onmsyon 5.042 0.262 0.052 0.315***
Kontrol 2.44 0.121 0.05 0.153*
II. Adim 0.192 0.185 0.007 28.058

Sabit 15.057 2.521 0.167

Onmsyon 3.881 0.221 0.057 0.266***
Kontrol 1.783 0.093 0.052 0.117
Yonetim 1.764 0.096 0.055 0.115
III. Adm 0.217 0.209 0.026 24.587

Sabit 12.21 2.244 0.184

Onmsyon 3.394 0.192  0.057  0.231**
Kontrol 1.966 0.101 0.051 0.127*
Yonetim 0.058 0.004 0.06 0.004
Tletisim 3.413 0.181 0.053 0.205**
IV.Adim  0.322 0.312 0.104 33.463

Sabit 9.352 1.731 0.185

Onmsyon 2.958 0.157  0.053  0.189**
Kontrol 1.826 0.088 0.048 0.11
Yonetim -0.444 -0.025 0.056 -0.03
Iletisim 1.796 0.091 0.051 0.104
Raporlama 7.361 0.29 0.039 0.362***
V. Adim 0326 0.314 0.004 28.317

Sabit 9.287 1.718 0.185

Onmsyon 2.883 0.153 0.053 0.184**
Kontrol 1.555 0.076 0.049 0.095
Yonetim -0.917 -0.055 0.06 -0.065
Iletigim 1.748 0.089 0.051 0.101
Raporlama 7.453 0.294 0.039 0.366***
Oncelik 1.441 0.054  0.037  0.08

*p <0.05, **p <0.01, ** p <0.001

Emniyet liderligi ve ikliminin alt boyutlarinin yardim etme davranisina etkisine
iliskin regresyon analizi sonuglar tablo 4.33’de gosterilmistir. Biitiin adimlarda elde edilen
regresyon modelleri F degerlerine gore anlamli bulunmustur. ilk adimda, 6nemseme ve
yonlendirme ile kontrol degiskeni varyansin % 13.5’ini agiklamistir. Her iki degiskenin

yardim etme davranisina etkisi anlamli olmustur(Bsnmsyon = 0.26, Brontror = 0.141).
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Tablo 4.33. Liderligin ve iklimin alt boyutlarmmin yardim etme davranisina etkisine iliskin regresyon analizi

tablosu

Degisken R pareldimis - gge g F B SHe P

I. Adim 0.135 0.13 0.135 27.755

Sabit 18.336 2.815 0.154

Onmsyon 4.035 0.204 0.051 0.26***
Kontrol 2.197 0.106 0.048 0.141*
II.Adim 0.137 0.13 0.002 18.81

Sabit 16.897 2.761 0.163

Onmsyon 3.279 0.182 0.056 0.232**
Kontrol 1.791 0.091 0.051 0.121
Yonetim 0.965 0.051 0.053 0.065
III. Adim  0.163 0.154 0.026 17.256

Sabit 13.915 2.498 0.018

Onmsyon 2.801 0.155  0.055  0.197**
Kontrol 1.968 0.099 0.05 0.132*
Yonetim -0.622 -0.037  0.059 -0.046
Tletisim 3.317 0.172 0.052 0.206**
IV.Adim 0.216 0.205 0.053 19.44

Sabit 11.458 2.153 0.188

Onmsyon 2.436 0.131  0.054  0.167*
Kontrol 1.843 0.09 0.049 0.12
Yo6netim -0.976 -0.056  0.057 -0.07
Iletisim 2.159 0.112 0.052 0.134*
Raporlama 4.873 0.195 0.04 0.257***
V. Adim 0.218 0.204 0.002 16.329

Sabit 11.398 2.145 0.188

Onmsyon 2.384 0.129 0.054 0.164*
Kontrol 1.66 0.082 0.049 0.109
Yo6netim -1.23 -0.075 0.061 -0.094
Tletisim 2.125 0.11 0.052 0.132*
Raporlama 4.922 0.197 0.04 0.261***
Oncelik 0.907 0.034 0.038 0.054

*p <0.05, **p <0.01, ** p <0.001

Ikinci adimda modele ydnetim degiskeni dahil edilmistir. Agiklanan varyans % 13.7
olarak gerceklesmistir. Onemseme ve yonlendirme degiskeninin yardim etme davranigina
etkisi anlamli olmustur ( Bsnmsyon = 0.232). Ucgiincii adimda iletisim degiskeninin modele
dahil edilmesiyle, agiklanan varyans % 16.3’e yiikselmistir. Onemseme ve ydnlendirme,
kontrol ile iletisim degiskenlerinin yardim etme davranisina etkisi anlamli
olmustur (Bsnmsyon = 0197, Brontror = 0.132, Bitetisim = 0.206 ). Dordiinctii adimda

raporlama degiskeni modele eklenmistir. A¢iklanan varyans % 21.6 olarak gerceklesmistir.
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Onemseme ve yonlendirme, iletisim ile raporlama degiskenlerinin  yardim etme
davramgina etkileri anlamli olmustur (Bspmsyon = 0.167, Braporiama = 0.257, Bitetisim =
0.134). Son adimda ise oncelik degiskeni modele dahil edilmistir. A¢iklanan varyans %
21.8’e yiikselmistir. Onemseme ydnlendirme, iletisim ve raporlama degiskenlerinin yardim
etme davranigini agiklamaya etkileri anlaml olmustur (Bspmsyon = 0.164, Braporiama =

0.261, Bijetisim = 0.132).

Tablo 4.34.Liderligin ve iklimin alt boyutlarinin dile getirme davranisina etkisine iligkin regresyon tablosu

Degisken  R? Il;fze“‘lmls AR®  t F B SHs B

I. Adim 0.087 0.082 0.087 17.004

Sabit 16.403 2.93 0.179

Onmsyon 2.252 0.133 0.059 0.149*
Kontrol 2.668 0.15 0.056 0.176**
II. Adim 0.093 0.086 0.006 12.18

Sabit 14914 2.829 0.19

Onmsyon 1.418 0.091 0.064 0.103
Kontrol 2.063 0.122 0.059 0.143*
Yo6netim 1.549 0.096 0.062 0.107
III. Adim 0.122 0.112 0.028 12.271

Sabit 12.088 2.518 0.208

Onmsyon 0.926 0.059 0.064 0.067
Kontrol 2.248 0.131 0.058 0.154*
Yo6netim -0.124 -0.009 0.068 -0.009
Tletisim 3.386 0.203 0.06 0.216**
IV.Adim 0.218 0.207 0.096 19.67

Sabit 9.362 1.99 0.213

Onmsyon 0.378 0.023 0.061 0.026
Kontrol 2.126 0.117 0.055 0.138*
Yonetim -0.585 -0.038 0.065 -0.042
Iletisim 1.906 0.111 0.058 0.118
Raporlama 6.587 0.298 0.045 0.347***
V. Adim 0.22 0.206 0.002 16.515

Sabit 9.392 1.999 0.213

Onmsyon 0.424 0.026 0.061 0.029
Kontrol 2.247 0.126 0.056 0.148*
Yonetim -0.239 -0.017  0.069 -0.018
[letisim 1.935 0.113 0.058 0.12
Raporlama 6.51 0.295 0.045 0.344***
Oncelik -0.892 -0.038 0.043 -0.053

*p <0.05, **p <0.01, ** p <0.001
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Emniyet liderligi ve ikliminin alt boyutlarinin dile getirme davranisina etkisine iliskin
regresyon analizi sonuglar1 tablo 4.34’de gosterilmistir. Biitlin adimlarda elde edilen
regresyon modelleri F degerlerine gore anlamli bulunmustur. ilk adimda, 6nemseme ve
yonlendirme ile kontrol degiskenleri varyansin % 8.7’sini agiklamistir. Her iki degiskenin
dile getirme davranisina etkisi anlamli olmustur( Bsnmsyon = 0.149, Brontrot = 0.176).
Ikinci adimda modele ydnetim degiskenin dahil edilmesiyle aciklanan varyans % 9.3’e
yiikselmistir. Kontrol degiskeninin dile getirme davranigina etkisi anlamli olmustur
( Brontror = 0.143). Ugiincii adimda iletisim degiskeni modele eklenmistir. Agiklanan
varyans % 12.2 olarak gergeklesmistir. Kontrol ve iletisim degiskenlerinin dile getirme
davramigina etkileri anlamli olarak gergeklesmistir (Bkontror = 0.154, Bitetisim = 0.216).
Dordiincii adimda raporlama degiskeni modele dahil edilmistir. Aciklanan varyans %
21.8’¢ yiikselmistir. Kontrol ile raporlama degiskenlerinin dile getirme davranisina etkileri
anlamlt olmustur ( Braporiama = 0-347, Brontrot = 0.138) . Son adimda ise Oncelik
degiskeni modele eklenmistir. Ag¢iklanan varyans % 22 olarak gerceklesmistir. Kontrol ve
raporlama degiskenlerinin dile getirme davramisim1 aciklamaya etkileri anlamli
olmustur (Brontror = 0.148, Braporiama = 0.344).

Emniyet liderliginin ve ikliminin alt boyutlarinin bildirme davranisina etkisine iligkin
regresyon analizi sonucglar1 tablo 4.35’de gosterilmistir. Biitlin adimlarda elde edilen
regresyon modelleri F degerlerine gore anlamli bulunmustur. Ilk adimda, varyansin %
7.7°st agiklanmistir. Kontrol degiskeninin bildirme davranisina etkisi anlamli olmustur
(Brontror = 0.252). ikinci adimda modele yonetim degiskeni dahil edilmistir. Aciklanan
varyans % 10.6’ya yiikselmistir Kontrol ile yonetim degiskenlerinin bildirme davranisina
etkileri anlamli olmustur( Bxontror = 0.18, Bysnerim = 0.23). Uciincii adimda iletisim
degiskeni modele eklenmistir. Agiklanan varyans % 11.2 olarak gerceklesmistir. Kontrol ile
yonetim degiskenlerinin bildirme davranigina etkileri anlamli olmustur(Sontror = 0.185,
Bysnetim = 0.176). Dordiincti adimda raporlama degiskeninin modele dahil edilmesiyle
aciklanan varyans % 18.9’a ylikselmistir. Kontrol, yonetim ile raporlama degiskenlerinin
bildirme davramgma etkileri anlamli  olmustur(  Bysnetim = 0-147, Braporiama =
0.31, Bxontrot = 0.17) . Son adimda ise oOncelik degiskeni modele dahil edilmistir.

Aciklanan varyans % 20.4 olarak gerceklesmistir. Kontrol, raporlama ve oncelik
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degiskenlerinin bildirme davramisini agiklamaya etkileri anlamli olmustur (Brontror =

0.141, .Braporlama = 0.32, Bsncetik = 0-158)-

Tablo 4.35. Liderligin ve iklimin alt boyutlarinin bildirme davranisina etkisine iligkin regresyon analizi

tablosu

Degisken R pareldimis - gge g F B SHe P

I. Adim 0.077 0.072 0.077 14.935

Sabit 11.47 2.353 0.205

Onmsyon 0.584 0.04 0.068  0.039
Kontrol 3.783 0.244 0.065 0.252%**
II. Adim 0.106  0.098 0.029 14.038

Sabit 9.78 2.105 0.215

Onmsyon -0.849 -0.062  0.073 -0.061
Kontrol 2.608 0.175 0.067 0.18**
Yonetim 3.372 0.237 0.07 0.23**
III. Adim  0.112 0.102 0.006 11.185

Sabit 8.105 1.94 0.239

Onmsyon -1.072 -0.079 0.074  -0.078
Kontrol 2.683 0.179 0.067 0.185**
Yonetim 2.31 0.181 0.079 0.176*
Tletisim 1.566 0.108 0.069 0.1
IV.Adim  0.189 0.177 0.077 16.429

Sabit 5.665 1.401 0.247

Onmsyon -1.639 -0.116  0.071 -0.114
Kontrol 2.581 0.165 0.064 0.17*
Yonetim 2.01 0.151 0.075 0.147*
Iletigim 0.209 0.014  0.068 0.013
Raporlama 5.772 0.304 0.053 0.31%**
V.Adim 0.204 0.191 0.015 15.044

Sabit 5.581 1.371 0.246

Onmsyon -1.786 -0.126  0.07 -0.124
Kontrol 2.119 0.137 0.064  0.141*
Yonetim 0.999 0.08 0.08 0.077
Iletigim 0.121 0.008 0.067 0.008
Raporlama 5.982 0.313 0.052 0.32%**
Oncelik 2.603 0.129 0.05 0.158*

*p <0.05, **p <0.01, ** p<0.001

Regresyon analizi sonuglar1 emniyet liderliginin ve ikliminin tiim alt boyutlarinin
emniyet davraniginin alt boyutlarina etkisinin anlamli olmadigin1 géstermistir. Bu sonuglari

H12 ve H13 hipotezlerini kismi olarak desteklemistir.
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4.3.6.7. Aracilik testleri

Aracilik testleri ile yapilar arasi iliskilerin alt boyular diizeyinde incelenmesi
amaglanmistir. Diger bir ifade ile, emniyet liderliginin emniyet davranisina olan etkisinde

emniyet ikliminin aracilik roliiniin alt boyutlar diizeyinde ortaya konulmasi amaglanmustir.

4.3.6.7.1. Parelel aracilik testleri
Degiskenler arast parelel aracilik testleri SPSS PROCESS Macro uzantis1 (Hayes,

2013) ile yapilmistir. Analizler ve standardize edilmemis regresyon katsayilarina gore elde

edilen sonuclar ilgili sekiller lizerinde gosterilmistir.

Yinetim
BATEFEE - -.0333
Metizim
4493F=* 0842
" 1869%=* ( 3445%%)
Onmsyon Emniyete uyum
FqEEE 2068*=%
Raporlama
Sp9g#E*
Oncelik

Sekil 4.8. Onemseme ve yénlendirmenin emniyete uyuma etkisine iklimin alt boyutlarinin aracilik rolii

Onemseme ve yonlendirmenin emniyete uyum degiskenine etkisine iklimin alt
boyutlarinin aracilik rolii ile ilgili analiz sonuglari sekil 4.8’de gésterilmistir. Onemseme ve
yonlendirme degiskeninin emniyete uyum davranisina etkisine raporlama degiskeni anlamli
diizeyde aracilik etmistir (.1051) GA [.0605, .1583]. Onemseme ve ydnlendirme degiskenin
emniyete uyum degiskenine dogrudan etkisi (1869, p = 0.0001), toplam etkisi (.344, p <
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0.001) ve degiskenler araciligiyla dolayli toplam etkisi (.1570) GA [.795, 2442] anlaml

olarak gerceklesmistir.

Yinetim
BRATEEEF - -0536
Netizim
44Q3F=* 1048%
- 1655%* (2T738%%=)
Onmsyon Yardim etme
ERTEEL 2006%=%
Raporlama
SH0R*FE*
Oncelik

Sekil 4.9. Onemseme ve yonlendirmenin yardim etmeye etkisine iklimin alt boyutlarinin aracilik rolii

Onemseme ve ydnlendirme degiskeninin yardim etme degiskenine etkisine iklimin alt
boyutlarmin aracilik rolii ile ilgili analizin sonuclar sekil 4.9°da gdsterilmistir. Onemseme
ve yonlendirme degiskeninin yardim etme davranisina etkisine raporlama degiskeni anlamli
diizeyde aracilik etmistir (.071) GA [.322, .1191]. Onemseme ve ydnlendirme degiskeninin
yardim etme davramisina dogrudan etkisi (.1655, p = .0009), toplam etkisi (.2758, p <
0.001) ve degiskenler araciligiyla toplam dolayl etkisi(.1102) [.384, .1894] anlaml1 olarak
gerceklesmistir.
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Yometim

G2T5EEE - 0163
Tletisim
493 %EE 1054
" (2337%%%) : :
Onmsyon Dilegetirme
334%sn 3003*2%
Raporlama
Oncelik

Sekil 4.10. Onemseme ve yonlendirmenin dile getirmeye etkisine iklimin alt boyutlarimn aracilik rolii

Onemseme ve yonlendirme degiskeninin dile getirme degiskenine etkisine iklimin alt
boyutlarinin aracilik rolii ile ilgili analizin sonuglar1 sekil 4.10°da gdsterilmistir. Onemseme
ve yonlendirme degiskeninin dile getirme degiskenine etkisine raporlama degiskeni anlami
diizeyde aracilik etmistir (.1063) GA [.0518, .1789]. Onemseme ve y&nlendirme
degiskeninin dile getirme davranisi lizerindeki dogrudan etkisi anlamsiz iken (.0823, p
=.1427), toplam etkisi (.2337, p < 0.001) ve arac1 degiskenler lizerinden toplam dolayl
etkisi (.1514), GA [.0622, .2491] anlaml1 olarak gerceklesmistir.
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Yimetim

BT EEE - 1154
Metizim
A4g3Fs* -.0003
- -.0646 (2042%%%)
Onmsyon Bildirme
ERTEL L J1R5%s%
Raporlama
5698#=+ 1469%
Oncelik

Sekil 4.11. Onemseme ve yonlendirmenin bildirmeye etkisine iklimin alt boyutlarinmin aracilik rolii

Onemseme ve yonlendirme degiskeninin bildirme degiskenine etkisine iklimin alt

boyutlarinin aracilik rolii ile ilgili analizin sonuglar1 sekil 4.11°de gdsterilmistir. Onemseme

ve yonlendirme degiskeninin bildirme davranisi iizerindeki etkisine raporlama (.1128) %95
GA [.0586, .1861] ve oncelik (.0837) GA [.026, .1472] degiskenleri anlami diizeyde
aracilik etmistir. Onemseme ve ydnlendirme degiskeninin bildirme davranisina dogrudan
etkisi anlamsizken (-.0646, p = .3181), toplam etkisi (.2042, p = 0.0001) ve degiskenler
tizerinden toplam dolayli etkisi (.2688) GA % 95 [.1533, .3843] anlamli olarak

gerceklesmistir.
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Yiometim

S3R1EEE - -0113
Metizim
3354 wEs A052#
JA331%= (2824%*=)
Kontrol Emniyete uyum
2R HEE A044#E%
Raporlama
ST4gFE
Oncelik

Sekil 4.12. Kontrol degiskeninin emniyete uyuma etkisine iklimin alt boyutlarinin aracilik rolii.

Kontrol degiskeninin emniyete uyum degiskenine etkisine iklimin alt boyutlarinin
aracilik rolii ile ilgili analizin sonuglar sekil 4.12°de gosterilmistir. Kontrol degiskeninin
emniyete uyum davranigina etkisine raporlama degiskeni anlamli diizeyde aracilik etmistir
(.0855), GA [0473, .1277]. Kontrol degiskeninin emniyete uyum davranisina dogrudan
etkisi (0.1331, p = 0031), dolayl toplam etkisi (degiskenler iizerinden) (.1493), GA [.0793,
.2223] ve toplam etkisi (.2824, p < 0.001) anlaml1 olarak gerceklesmistir.
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Yonetim

S3B1EE .
Metisim
3304 Ee* A245#
A304#= (2317
Kontrol Yardim etme
2R EEE 2063%F%
Raporlama
S5T40%EE
Omecelik

Sekil 4.13. Kontrol degiskeninin yardim etmeye etkisine iklimin alt boyutlarinin aracilik rolii.

Kontrol degiskeninin yardim etme degiskenine etkisine iklimin alt boyutlarinin
aracilik roli ile ilgili analiz sonuglart sekil 4.13’de gosterilmistir. Kontrol degiskeninin
yardim etme davranigina etkisine raporlama (.058) GA [.0266, .0951] ve iletisim (.0421)
[.0029, .0877] degiskenleri anlamli diizeyde aracilik etmistir. Kontrol degiskeninin yardim
etme davranigina dogrudan etkisi (.1304, p = .0043), toplam etkisi (.2317, p < 0.001)
degiskenler aracilifiyla dolayl etkisi (etki: 1013) GA [.0406, .1677] anlamli olarak
gerceklesmistir.
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Yionetim

S3B1FEE - -.0091
Tetizim
338y 1161
1353%= (.23153%*=)
Kontrol Dile getirme
2B FEF 2071%=%
Raporlama
5749%=%
Oncelik

Sekil 4.14. Kontrol degiskeninin dile getirmeye etkisine iklimin alt boyutlarinin aracilik rolii

Kontrol degiskeninin dile getirme degiskenine etkisine iklimin alt boyutlarinin
aracilik roli ile ilgili analiz sonuglar sekil 4.14’de gosterilmistir. Kontrol degiskeninin
dilegetirme degiskenine etkisine raporlama degiskeni anlamli diizeyde aracilik etmistir
(.0835) GA [.0404; .1382]. Kontroliin dile getirme degiskenine dogrudan (0.1353, p
=.0082), toplam (.2315, p < 0.001) ve dolayl toplam etkisi (etki, .0962) GA [.0171, .1798]

anlaml1 olmustur.
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Yinetim

5381%E% - 0437
Tetizim
3384F=* -.0061
0893 (.2686%*%)
Kontrol Bildirme
2817 3043%%%
Raporlama
S5T749%=%
Oncelik

Sekil 4.15. Kontrol degiskeninin bildirmeye etkisine iklimin alt boyutlarinin araculik rolii.

Kontrol degiskeninin bildirme degiskenine etkisine iklimin alt boyutlarinin aracilik
rolii ile ilgili analiz sonuclar1 sekil 4.15°de verilmistir. Kontrol degiskeninin bildirme
davranigina etkisine raporlama (.0855) GA [.0422, .1426] ve oncelik (.0715) GA [.0116,
.1326] degiskenleri anlamli diizeyde aracilik etmistir. Kontrol degiskeninin bildirme
davranigina dogrudan etkisi (.0893, p = .1308) anlamsiz iken, toplam etkisi (.2686, p <
0.001) ve aracilar tizerinden toplam dolayl etkisi (.1793) GA [.0828, .268] anlaml1 olarak
gerceklesmistir.

Yapilan parelel aracilik testi sonuglari, emniyet liderligi alt boyutlarinin emniyete
uyum davranigina olan etkisine emniyet ikliminin alt boyutlarmnin tiimiiniin aracilik roliiniin
anlaml ¢ikmadigimi gostermistir. Bu sonug, H10 hipotezinin kismi olarak desteklendigini
gostermistir. Benzer sekilde emniyet liderliginin alt boyutlarinin emniyet vatandashigi
davraniginin alt boyutlarina olan etkisine emniyet iklimini alt boyutlarinin tiimiiniin aracilik
roliiniin anlamli ¢ikmadigin1 ortaya koymustur. Bu sonug, H11 hipotezinin kismi olarak

desteklemistir.
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4.3.6.7.2. Basit aracilik testleri

Basit aracilik modeli, en az bir bagimsiz degiskenin araci bir degisken iizerinden
sonug degiskenini etkiledigi nedensellik sistemini ifade eder (Hayes, 2013, s. 86). Bu
caligmada, basit aracilik testleri emniyet liderliginin her bir alt boyutunun emniyet
davraniginin her bir alt boyutuna etkisine emniyet ikliminin her bir alt boyutunun aracilik
etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular, asagida verilmistir.

Onemseme ve yonlendirme degiskeninin emniyete uyum davranisi degiskenine
etkisine emniyet ikliminin alt boyutlarimin aracilik rolii

Onemseme ve ydnlendirme degiskeninin ydnetime (.6275, p < 0.001) ve emniyete
uyum davranisma (.2645, p < 0.001) etkisi anlamli olmustur. Onemseme ydnlendirmenin
etkisi kontrol edildiginde, yonetim degiskeni emniyete uyum davranigini anlamli diizeyde
tahmin etmistir (.1265, p = 0158). Ayrica, yonetim degiskeni dnemseme yonlendirmenin
emniyete uyum davranisina etkisine aracilik etmistir (.0794) GA [.0057, .1540].

Iletisim degiskeninin araciligi analizinde, dnemseme Ve ydnlendirme degiskeninin
iletisime (.4493, p < 0.001) ve emniyete uyum davranisina etkisi (.2576, p < 0.001) anlaml1
olmustur. Onemseme yonlendirmenin etkisi kontrol edildiginde, iletisim degiskeni
emniyete uyum davranigini anlaml diizeyde tahmin etmistir (.1923, p = .0001). Ayrica,
iletisim degiskeni, dnemseme ve yonlendirmenin emniyet uyumu davranigina etkisine
anlamli diizeyde aracilik etmistir (.0864) GA [0303, .1529].

Raporlama degiskenin aracilik testinde, 6nemseme Ve yoOnlendirmenin raporlamaya
(.3540, p < 0.001) ve emniyete uyuma (.2322, p < 0.001) etkisi anlamli olmustur.
Onemseme ve yonlendirmenin etkisi kontrol edildiginde raporlama degiskeni emniyete
uyum davranigin1 anlami diizeyde tahmin etmistir (.3157, p < 0.001). Raporlama degiskeni,
Onemseme Ve yonlendirmenin emniyet uyumuna etkisine anlaml diizeyde aracilik etmistir
(.1118) GA [.0669, .1659].

Oncelik degiskeninin aracilik testinde, dSnemseme Ve yonlendirmenin dncelik (.5698,
p = 000) ile emniyete uyuma etkisi (.2998, p < 0.001) anlamli olmustur. Onemseme
yonlendirmenin etkisi kontrol edildiginde, oncelik degiskeni emniyete uyum davranigini

anlaml diizeyde tahmin etmistir (.0775, p = .0328). Ayrica, dncelik degiskeni, Gnemseme
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ve yonlendirmenin emniyete uyum davranigina etkisine anlamli diizeyde aracilik etmistir
(.0441) GA [.0035, .0893].

Onemseme Ve yénlendirme degiskeninin yardim etme davramsi degiskenine etkisine
emniyet ikliminin alt boyutlarinin aracilik rolii

Onemseme ve yonlendirmenin ydnetime (.6275, p < 0.001) ve yardim etme
davranigina etkisi (.2249, p < 0.001) anlamli olmustur. Onemseme ydnlendirmenin etkisi
kontrol edildiginde, yonetim yardim etmeyi anlamli diizeyde tahmin etmemistir (.081, p =
.1123). Yonetim degiskeninin, 6nemseme yonlendirmenin yardim etmeye etkisine aracilik
rolii anlamli olarak gerceklesmemistir (.0508) GA [-.0184, .1202].

fletisim degiskeni aracilik testinde, 6nemseme Ve yonlendirmenin yardim etmeye
etkisi (.2012, p<0.001) anlamli olmustur. Onemseme Ve yonlendirmenin etkisi kontrol
edildiginde, iletisim degiskeni yardim etme davranisini anlamli olarak tahmin etmis (.1659,
p =.0004) ve 6nemseme yonlendirmenin yardim etme davranisina etkisine anlamli diizeyde
aracilik etmistir (.0756) GA [.0218, .1357].

Raporlama degiskeninin aracilik etkisi analizinde, énemseme Ve yonlendirmenin
yardim etme davranisina etkisi (.1975, p < 0.001) anlamli olarak ger¢eklesmistir.
Onemseme ve yonlendirme kontrol edildiginde raporlama degiskeni yardim etme
davranigini anlamli olarak tahmin etmis (.221, p < 0.001) ve 6nemseme yoOnlendirmenin
yardim etme davranisina etkisine anlami diizeyde aracilik etmistir (.0782) [.0389, .1287].
Oncelik degiskenin araciliginin incelendigi analizde, dnemseme Ve yénlendirmenin yardim
etme davranigina etkisi anlamli olarak gerceklesmistir (.2245, p < 0.001). Onemseme Ve
yonlendirmenin etkisi kontrol edildiginde, oncelik degiskeninin yardim etmeyi tahim
etmede etkisi anlamli olmamustir (.053, p = .1329). Oncelik degiskeni, 6nemseme
yonlendirmenin yardim etme davranisina etkisine anlamli diizeyde aracilik etmemistir
(.0302) GA [-.0155, .1129].

Onemseme Ve yonlendirmenin dile getirme davranisina etkisine emniyet ikliminin her
bir alt boyutununu aracilik rolii

Yonetimin aracilik testinde Onemseme yonlendirme degiskeninin dile getirme
degiskenine etkisi anlamli olmustur (.1488, p = .0114). Onemseme Ve ydnlendirme kontrol

edildiginde, yonetim degiskeni dile getirmeyi anlamli olarak tahmin etmistir (.1354, p =
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.0227). Ayrica, yonetim degiskeni 6nemseme ve yonlendirmenin dile getirmeye etkisine
anlamli aracilik etmistir (.085) GA [0029, .1746].

Iletisim degiskeninin aracilig1 analizde, dnemseme Ve ydnlendirmenin dile getirmeye
etkisi anlamli olarak gerceklesmistir (. 1382, p = 0067). Onemseme Ve ydnlendirme kontrol
edildiginde, iletisim degiskeni dile getirmeyi anlamli olarak tahmin etmistir (.2127, p =
.0001). Ayrica, iletisim degiskeni dnemseme Ve yonlendirmenin dile getirmeye etkisine
anlaml diizeyde aracilik etmistir (.0956) GA[.0375, .1661].

Raporlama degiseninin aracilik analizinde, Onemseme Ve yoOnlendirmenin
dilegetirmeye etkisi anlamli olarak gerceklesmistir (.1172, p = .0094). Onemseme ve
yonlendirme kontrol edildiginde, raporlama dile getirmeyi anlamli olarak tahmin etmistir
(.329, p < 0.001). Ayrica, raporlama degiskeni Onemseme Ve yoOnlendirmenin dile
getirmeye etkisine anlamli diizeyde aracilik etmistir (.1165) GA [.062, .1844].

Oncelik degiskeninin aracilik testinde, dnemseme ydnlendirmenin dile getirmeye
etkisi anlamli olmustur (.2274, p < 0.001). Onemseme y&nlendirme kontrol edildiginde,
oncelik degiskeninin dile getirme davranisini tahmin etmede etkisi anlamli olarak
gerceklesmemistir (.0111, p =7888). Ayrica dnemseme yonlendirmenin dile getirmeye
etkisine, oncelik degiskeninin aracilik etkisi anlamli olmamistir (.0063) GA [-.0433, .057].

Onemseme Ve yonlendirme degiskeninin bildirme davranisina etkisine emniyet
ikliminin alt boyutlarinin aracilik rolii

Y 6netimin aracilik testinde, onemseme Ve yonlendirmenin bildirme davranisina etkisi
anlamli olmamistir (.02, p = .764). Onemseme Ve yodnlendirmenin etkisinin kontrol
edilmesiyle, yonetimin bildirme davranisin1 tahmin etmede etkisi anlamli olmustur (.2935,
p < 0.01). Ayrica, 6nemseme Ve yonlendirmenin bildirmeye etkisine yonetim degiskeni
anlamli diizeyde aracilik etmistir (.1842) [.0773, .2907].

lletisimin aracilik analizinde, 6nemseme Ve ydnlendirmenin bildirme davramsina
etkisi anlamli olmamustir (.1134, p = .0561). Onemseme Ve yonlendirme kontrol
edildiginde, iletisim degiskeni bildirmeyi anlamli olarak tahmin etmistir (.2021, p = 0014).
Onemseme ve yonlendirme degiskeninin bildirme davranisina etkisine iletisim
degiskeninin aracilik etkisi ise anlamli olmustur (.0908) GA [.0196, .1546].

Raporlama degiskeninin araciligi analizde, 6nemseme ve yonlendirmenin bildirme

davranisma etkisi anlamli olmamistir (.0822, p = .1207). Onemseme ve ydnlendirmenin
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etkisinin kontrol edilmesiyle, raporlama degiskeni bildirmeyi anlamli olarak tahmin
etmistir (.3445, p<.001). Onemseme Ve yonlendirme degiskeninin bildirme davranisina
etkisine raporlamanin aracilik rolii ise anlamli olarak gergeklesmistir (.122) GA[.0667,
.1948].

Oncelik degiskeninin aracilik roliiniin incelendigi analizde, &nemseme Ve
yonlendirmenin bildirme davranigina etkisi anlamli olmamistir (.0937, p = .1071).
Onemseme Ve ydnlendirmenin etkisinin kontrol edilmesiyle, ncelik degiskeni bildirmeyi
anlaml1 olarak tahmin etmistir (.1938, p<.001). Onemseme ve ydnlendirme degiskeninin
bildirme davranisina etkisine oOncelik degiskeninin aracilik rolii ise anlamli olarak
gerceklesmistir (.1105) [.0492, .1734].

Kontrol degiskeninin emniyete uyum davranisi degiskenine etkisine emniyet ikliminin
alt boyutlarinin aracilik rolii

Yonetim degiskeninin aracilik roliiniin incelendigi analizde, kontrol degiskeninin
emniyete uyum davranisi degiskenine etkisi anlamli olmustur (.1798, p = .0002). Yo6netim
degiskeni emniyete uyum davranigini anlamli olarak tahmin etmis (.1838, p <.001) ve
kontrol degiskeninin emniyete uyum davranisina etkisine anlamli aracilik etmistir (.1026)
[.0318, .1803].

Iletisim degiskeninin aracilik testinde, kontrol degiskeninin emniyete uyum
davranisia anlaml etkisi olmustur (.2019, p < .001). Iletisim degiskeni emniyete uyum
davranigin1 anlamli olarak tahmin etmis (.238 p < .001) ve kontroliin emniyete uyum
davranisina etkisine anlamli diizeyde aracilik etmistir (.0805) GA [.0336, .1377].

Raporlama degiskeninin aracilik testinde, kontrol degiskeninin emniyete uyum
davranigina etkisi anlamli olmustur (.1873, p <.001). Raporlama degiskeni emniyete uyum
davranigin1 anlamli olarak tahmin etmis (.3384, p<.001) ve kontroliin emniyete uyum
davranigina etkisine anlamli diizeyde aracilik etmistir (.0951) GA[.0561, .1395].

Oncelik degiskeninin aracilik analizinde, kontrol degiskeninin emniyete uyum
davranisia anlamli etkisi olmustur (.2277, p<.0001). Oncelik degiskeni emniyete uyum
davranigin1 anlamli olarak tahmin etmis (.0951, p = .0118) ve kontroliin emniyete uyum
davranigina etkisine anlamli diizeyde aracilik etmistir (.0547) [.0122, .1028].

Kontrol degiskeninin yardim etme davranisi degiskenine etkisine emniyet ikliminin alt

boyutlarimin aracilik rolii
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Yonetimin aracilik testinde, kontrol degiskeninin yardim etme davranismna etkisi
anlamli olmustur (.1627, p = .0005). Yonetim degiskeni, yardim etme davranisini anlaml
diizeyde tahmin etmis (.1235, p = .0126) ve kontroliin yardim etmeye etkisine anlamli
diizeyde aracilik etmistir (.0689) GA [.0093, .1378].

Iletisim degiskeninin aracilig1 testinde, kontrol degiskeninin yardim etme davranisina
etkisi anlamli olmustur (.1644, p<.001). letisim degiskeni yardim etmeyi anlamli olarak
tahmin etmis (.1989, p < .001) ve kontroliin yardim etmeye etkisine anlamli aracilik
etmistir (.0673) GA[.0253, .1176].

Raporlama degiskeninin aracilik analizinde, kontrol degiskeninin yardim etme
davranigina etkisi anlamli olmustur (.1646, p<.001). Raporlama degiskeni yardim etmeyi
anlamli olarak tahmin etmis (.2388, p <.001) ve kontroliin yardim etmeye etkisine anlamli
aracilik etmistir (.0671) [.0337, .1053].

Oncelik degiskeninin aracilik testinde, kontrol degiskeninin yardim etmeye etkisi
anlamli olmustur (.1948, p<.001). Oncelik degiskeninin yardim etmeyi tahmin etmedeki
etkisi (.0641, p<.0782) ve kontroliin ile yardim etme degiskenleri arasindaki aracilik rolii
anlamli olmamustir (.0369) GA[-.0054, .0816].

Kontrol degiskeninin dile getirme davranisi degiskenine etkisine emniyet ikliminin alt
boyutlarimin aracilik rolii

Yonetim degiskeninin aracilik testinde, kontrol degiskeninin dile getirme davranisina
etkisi anlamli olmustur (.1578, p = .0033). Yonetim degiskeni, dile getirme davranisin
anlamli olarak tahmin etmistir (.1321, p = .0199). Kontroliin dile getirmeye etkisine
yonetimin aracilik rolii anlamli olarak gergeklesmemistir (.0737) GA[-.0006, .1489].

Iletisim degiskeninin aracilik testinde, kontroliin dile getirmeye etkisi anlamli
olmustur (.1583, p = .006). lletisim degiskeni dile getirme davramisim anlamli olarak
tahmin etmis (.2164, p<.001) ve kontroliin dile getirmeye etkisine aracilik etmistir (.0732)
GA[.0278, .1280].

Raporlama degiskeninin aracilik testinde, kontroliin dile getirmeye etkisi anlaml
olarak gerceklesmistir (.1394, p = .0009). Raporlama degigkeni dile getirme davranigini
anlamli olarak tahmin etmis (.3277, p <.001) ve kontroliin dile getirmeye etkisine aracilik

etmistir (.0921) GA[.0484, .1438].
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Oncelik degiskeninin aracilik testinde, kontroliin dile getirmeye etkisi anlamli
olmustur (.2312, p <0.001). Onceligin dile getirme davranisini tahim etmede etkisi (.0006,
p = .9891) ve kontrol ile dile getirme degiskeni arasindaki aracilik rolii anlamli olarak
gerceklesmemistir (.0003) GA [-.0479, .0539].

Kontrol degiskeninin bildirme davranisi degiskenine etkisine emniyet ikliminin alt
boyutlarmin aracilik rolii

Yonetim degiskeninin aracilik testinde, kontroliin bildirmeye etkisi anlamli olmustur
(.1501, p =.0134). Yonetim degiskeninin bildirmeyi tahmin etmedeki etkisi (.2123, p =
.001) ve kontroliin bildirmeye etkisindeki aracilik rolii anlamli olarak ger¢eklesmistir
(.1185) GA [.0347, .199].

Iletisim degiskeninin aracilik testinde, kontroliin bildirmeye etkisi anlamli olmustur
(.2105, p = .0001). iletisim degiskenin bildirme davranisini tahmin etmedeki etkisi (.1717,
p = .0035) ve kontroliin bildirmeye etkisindeki aracilik rolii anlamli olarak gergeklesmistir
(.0581) GA [.0044, .1041].

Raporlama degiskeninin aracilik testinde, kontroliin bildirme davramisina etkisi
(.1786, p = .0003) anlamli olmustur. Raporlama degiskeninin bildirme davranigin1 tahmin
etmedeki etkisi (.3204, p < .001) ve kontroliin bildirmeye etkisindeki aracilik rolii anlamli
olarak gerceklesmistir (.09) [.0474, .1442].

Oncelik degiskeninin aracilik testinde, kontroliin bildirmeye etkisi anlamli olmustur
(.1794, p = .0014). Oncelik degiskeninin bildirme davramsini tahmin etmedeki etkisi
(.1551, p = 001) ve kontroliin bildirmeye etkisindeki aracilik rolii anlamli olarak
gerceklesmistir (.0892) GA [.0266, .1521].

4.3.6.8. Gozlenen degiskenlerle yol analizi

Lisrel yapisal esitlik programi aracilifiyla emniyet liderligi, emniyet iklimi ve

emniyet davranisi yapilar1 arasindaki iligki incelenmistir.
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Emmnryete Uyum

Davramsz
0.43%* (0.23%%)
0.44%= (0. 28%%)
Ermnniyet .|  Emmniyet
Liderh " Iklimi
0.43%* ((.33%%)
0.37%% (0.14%%)
Emmniyet Vatandaghz
Davrams

Sekil 4.16. Gozlenen degiskenlerle yol analizi

Sekil 4.16°daki yol analizi diyagraminda goriildiigii gibi emniyet iklimi emniyete
uyum (p = .44, p<.01) ve emniyet vatandasligi davranisini (B = .43, p <.01) anlaml1 olarak
tahmin etmistir. Diger yandan, emniyet liderligi emniyet iklimini anlamli olarak tahmin
etmistir (B = .69, p<.01). Ayrica emniyet liderligi emniyete uyum davranisint hem
dogrudan (B = .43, p<.01) hem de emniyet iklimi iizerinden dolayl olarak etkilemistir (f =
23, p<.01). Benzer sekilde, emniyet liderligi emiyet vatandasligi davranisint hem dogrudan
(B = .37, p<.01) hem de emniyet iklimi iizerinden etkilemistir (B = .14 p<.14). Bu sonuglar,
emniyet liderliginin emniyete uyum ve emniyet vatandasligi davraniglarin1 tahmin etmesine
emniyet ikliminin aracilik ettigini gostermistir. Dolayisiyla, H3, H6 ve H7 hipotezlerini
desteklemistir. Liderlik iklimdeki varyansin %48.3’{inii agiklamistir. Iklim ve liderlik
birlikte emniyete uyum davranigindaki varyansin 9%22.6’sim1 agiklarken, emniyet

vatandaslig1 davranigindaki varyansin % 19.6’sin1 agiklamistir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE TARTISMA

Bu caligmanin amaci, hava araci bakim teknisyenlerinin emniyetli davraniglarini
etkileyen unsurlart incelemektir. Emniyet liderliginin ve emniyet ikliminin bakim
teknisyenlerinin emniyete katilim (emniyet vatandasligi davranigina) ve emniyete uyum
davranigina olan etkisini ortaya koymaktir. Ayrica emniyet liderligi, emniyet iklimi ve
davraniginin boyutlarin1 belirlemektir. Buna ek olarak, liderligin davranisa olan etkisine
emniyet ikliminin aracilik roliinii incelemektir.

Calismada yer alan anket sorularina, dlgcegin ortalama degerinin iizerinde yanitlar
verilmistir. Diger bir ifade ile hava araci bakim teknisyenlerinin emniyete yonelik genel
algilarinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu durum hava araci bakim igletmelerinin yiliksek
giivenirlikli orgiitler simifinda yer almalar ile agiklanabilir. Ciinkii bakim faaliyetlerinin
hata kabul edebilirlik diizeyi diisiiktiir. Hatalar ciddi riskli durumlarin olusumuna neden
olabilirler. Bakimin bu o&zellikleri, diizenleyici kuruluslarin ve isletmelerin emniyeti
onemsemelerini gerektirmistir. Bu yaklagim, calisanlarin emniyete yonelik olumlu algiya
sahip olmalarini saglamistir.

Diger yandan, Olgegin alt boyutlar1 karsilastirildiginda, emniyetli davraniginin
onciillerinden emniyet Onceligi ve kontrol degiskenlerinin diger boyutlara gore diisiik
ortalama degere sahip oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle ¢aliganlar emniyetin 6ncelik
diizeyine ve emniyet performanslariin degerlendirilme bigimine iliskin orta diizeyde
olumlu algiya sahip olduklarimi ifade etmislerdir. Bu sonuglar, isletmelerin emniyet ve
ticari faaliyetler ikileminde kaldiklarinda ticari faaliyetler lehine tercihte bulunabildiklerine
isaret etmistir. Ayrica, bakim teknisyenlerinin emniyet performanslarin1 degerlendirme ve
odiillendirilme yontemlerinin yeteri kadar memnuniyet saglayamadigini gostermistir.

Emniyet davranist Olcegi i¢in en disiik ortalama deger bildirme boyutunda
gerceklesmistir. Bildirme ayni1 zamanda arastirmada olusan tiim boyutlar arasinda en diisiik
ortalama degere sahip liclincii boyutu olmustur. Bu sonug, bakim teknisyenlerinin ekip
arkadaslarinin emniyetsiz davraniglarin1 raporlama konusunda genel olarak kararsiz
kaldiklarin1 gdstermistir. Bu durumun muhtemel nedeninin bakim teknisyenleri arasindaki

grup dayanismast oldugu disiiniilmiistiir. Grup dayanigsmasi, grup iyeleri tarafindan
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paylasilan davranig standartlarina, normlarina, uygun davranmay: ifade eder. Bu uyum
bireylerin ait olduklar1 grup tarafindan kabul gormelerini saglar (Robbins, 2003, s. 229-
230). Hava araci bakim teknisyenlerinin, ekip big¢iminde c¢alismalar1 belirli davranis
normlari olusturmalarini ve bu normlara uymalarin1 gerekli gormelerine neden olur. Diger
yandan, ekip arkadaslarinin hatalarin1 bildirmek veya emniyet kurallarini ihlal etmeleri
durumunda raporlayacaklarini kendilerine ag¢iklamak, grup normlarina aykiri davranis
olarak kabul edilebilir. Ayrica ekip i¢inde kabul gérmeleri konusunda sorun olusturabilir.
Bu durum, bakim teknisyenlerinin grup tiylerinden kaynakli emniyetsiz durumlari
bildirmelerini engelleyebilir.

Calismanin bahsedilen genel sonuglarina ek olarak, incelenen yapilar arasi iligkiler
(emniyet liderligi, emniyet iklimi ve emniyet davranisi) ile ilgili tartisilmaya deger anlamh
sonuclar elde edilmistir. Ik olarak, liderlik iklim iliskisi incelenmistir. Liderlik ile iklim
iligkisi literatiirde ele alinsa da, emniyet ikliminini boyutlarinin neler oldugu konusunda
tam bir uzlasinin olmadigini s6ylemek miimkiindiir (O’Connor, vd., 2011, s. 136). Bu
calismada emniyet liderligi doniisiimcii ve islemci liderlik; emniyet iklimi ise ydnetim,
emniyet dnceligi, iletisim ve raporlama alt boyutlar ile incelenmistir.

Emniyet liderligi, emniyet iklimi ile anlamli diizeyde iligkili olmustur. Emniyet
liderliginin 6nemseme ve yonlendirme alt boyutu, kontrol alt boyutuna goére emniyet
iklimine etkisi daha yiiksek olmustur. Bu sonug, hava araci bakim isletmelerinde, olumlu
emniyet ikliminin olusturulmasinda, liderin kontrole dayali uygulamalarindan ¢ok
calisanlarla kurdugu kisiler arasi iliskilerin etkili oldugunu gostermektedir. Literatiirde yer
alan caligmalarin bulgular1 elde edilen bu sonucu desteklemektedir. Zohar (2002, s. 88)
caligmasinda liderin, emniyeti Onemsediginin gostergesi olan calisanlar ile yakin ve
bireysel iligkilerinin emniyeti iyilestirici uygulamalar1 tesvik eden olumlu bir emniyet
ikliminin olusumunu sagladigini ortaya koymustur. Barling, Loughlin ve Kelloway (2002,
S. 493), emniyete 0zgii doniistimcii liderligin, diizenleyici yaklasim ve tasarimin Gtesinde,
emniyetin iyilestirilmesine katki sundugunu gostermistir.

Liderlik, emniyet iklimine ek olarak bakim teknisyenlerinin emniyetli davranislari ile
de iliskili bulunmustur. Diger bir ifade ile, bakim miidiirinlin emniyet liderligi, bakim
teknisyenlerinin emniyetin iyilestirilmesine katki sunmalarin1 ve is tanimlarina uygun

davranmalarini anlamli diizeyde etkilemistir. Diger yandan, literatiirde yer alan sonuglardan
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farkli olarak liderin, ¢aliganlarin emniyete uyum davranisina etkisi katilim davranisina
etkisinden daha yiiksek olmustur. Emniyete uyum davranisi, ¢alisanlarin is tanimi
kapsaminda yer alan ve bulunmalar1 zorunlu davranislardir. Emniyet vatandashgi davranisi
ise daha c¢ok c¢alisanlarin takdirine bagli davramislardir (Griffin and Neal, 2000).
Calisanlarin, emniyete katilim davraniginda esnek olabilmeleri mimkiin iken, uyum
davranigsinda bu esneklikleri oldukca diisiiktiir. Hava aract bakim faaliyetlerinin rutin ve
diizenlemeye tabi olmasi, emniyete uyum davranisinin kapsamini anlasilir kilmistir.
Ozellikle yogun bicimde bakim talimalatlar: ile calisilmasi, bakim teknisyenlerinin is
yapma bi¢imleri agisindan bir standartin olusmasini saglamistir. Bu durum ayni zamanda
yonetimin, bakim faaliyetleri kapsaminda bakim teknisyenlerinden bekledigi davranis
bi¢imini ortaya koymustur. Dolayisiyla liderin (bakim miidiiriiniin) bakim teknisyenlerinin
emniyete uyum davranisa etkisinin yiikksek olmasina neden olmustur.

Emniyet liderliginin 6nemseme ve yonlendirme boyutu daha ¢cok emniyete uyum ve
yardim etme davranisi ile kontrol boyutu ise bildirme ve dile getirme davranist ile iligkili
olmustur. Bu sonug, bakim miidiiriinlin, uyumlu grup ortami olusturma ve teknisyenlerin
emniyet performansini etkin bir bicimde degerlendimesinin, bakim teknisyenlerinin ekip
diizeyinde emniyetin dnemsenmesine yonelik caba gostemeleriyle olumlu iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Dolayisiyla, teknisyenlerin bireysel emniyet performansinin etkin
degerlendirilmesi ve uyumlu grup ortaminin olusturulmasi hava araci bakim ekiplerinin
grup normlarindan kaynakli emniyetsiz durumlar1 raporlamamalar1 sorununa yonelik
¢ozlim yontemi olarak uygulanabilir.

Bu calismanin diger bir amaci ise, emniyet iklimi ile emniyet davranisi arasindaki
iligkiyi incelemektir. Elde edilen sonug¢, emniyet ikliminin, bakim teknisyenlerinin
emniyete uyum ve emniyete katilim davranisiyla olumlu iliskili oldugunu gostermistir.
Liderlik ve iklim birlikte incelendiginde, iklimin liderlikten daha fazla emniyete uyum
davranigi ile iligkili oldugu bulunmustur. Bu degiskenlerin emniyete katilim davranisina
olan etkileri incelendiginde, emniyet iklimi ile liderligin etkileri arasindaki farkin giderek
artmis oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile, liderlik ve iklim birlikte ele alindiginda
iklimin 6zellikle emniyete katilim davranigini etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Bu sonug, hava araci bakimda, emniyetli davranisin tesvik edilmesinde, isletme

genelinde emniyetin 6nemsendigine yonelik paylasilan alginin roliinii ortaya koymustur.

154



Diger bir ifade ile emniyet ikliminin, ¢alisanlarin emniyetli davranigta bulunmalarini
anlamli diizeyde belirleme potansiyeline sahip oldugunu gostermistir.

Elde edilen sonug, literatiirde yer alan benzer calismalar1 desteklemistir. Neal ve
Griffin (2006, s. 950) ¢alisanlarin emniyetin 6nemli olduguna yonelik giiglii algiya sahip
olmalarinin, is ¢evresinde emniyetin kapsamli olarak iyilestirilmesine yonelik faaliyetlerde
bulunmalarina katki sundugunu ifade etmistir. Hofmann, Morgeson ve Gerras’a (2003, s.
175) gore olumlu emniyet ikliminin varligi, ¢alisanlarin emniyete katilim davranisini resmi
is tammminin gerektirdigi sorumluluk olarak gérme ihtimalini artirmistir. Benzer sekilde,
Clarke (2006) emniyet iklimine ve performansina yonelik olarak yaptigi meta analiz
calismasinda, emniyet ikliminin, prosediire bagliligin saglanmasinda ve ozellikle de
calisanlarin emniyete uyumlarinin ve katilimlarinin tesvik edilmesinde 6nemli etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Emniyet ikliminin emniyet davranigina etkisinde is gevresinin
ve isin niteginin 6nemli diizeyde belirleyici oldugu vurgulanmistir. Ayrica, is gevresinin
calisanin emniyeti iyilestirmedeki roliinii daha az kisitlamasinin ve esnek davranmasina
olanak tanimasinin iklimin davranisa olan etkisini giiglendirdigini dne siiriilmiistiir (Clarke,
2006, s. 324). Hava araci bakim isleri baglaminda degerlendirildiginde, yiiksek diizede
talimatlara bagli faaliyetlerin gerceklesmesi, bakim teknisyenlerinin emniyete katilim
davranigini sinirladigr sdylenebilir. Diger yandan, bakim faaliyetlerinin karmasik nitelikte
olmast ve beklenin disinda durumlarla karsilasmanin  miimkiin olmasi, bakim
prosediirlerinin yetersiz kalmasina neden olabilir. Bu durumda emniyet ikliminin bakim
emniyeti yoniinden iki islevinin oldugu ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki, rutin bakim
faaliyetlerinin gerceklestirildigi zamanda, bakim teknisyenlerinin bakim talimatlarina
baghiligini saglamaktir. Ikincisi ise rutin dis1 durumlarda bakim teknisyenlerini emniyeti
gliclendirecek olan katilim davraniginda bulunmaya tesvik etmektir. Dolayisiyla, hava araci
bakim faaliyetleri baglaminda emniyet iklimine hem emniyete uyum hem de katilim
davraniginin saglanmasinin etkili bir arac1 olarak bakilmalidir.

Bu calismanin temel amaglarindan biri de emniyet liderliginin emniyet davranisina
etkisine emniyet ikliminin aracilik roliinlin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda,
gozlenen degiskenlerle yol analizi ¢coklu ve basit aracilik testleri yapilmistir. Yol analizi;
emniyet liderliginin emniyet davranisiyla olan iligkisine emniyet ikliminin aracilik ettigini
gostermistir. Bu etki kismi aracilik bi¢ciminde gerceklesmistir. Cilinkii iklim, liderligin
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davraniga olan etkisini anlamli diizeyde azaltmistir. Diger bir ifade ile liderligin davranisa
etkisinin 6nemli bir kism1 iklim araciligiyla olmustur. Emniyet ikliminin aracilik etkisi
Ozellikle, liderlik ile emniyet vatandashigi davranisi iligkisinde giiclii olmustur. Bu sonug
hava aract bakim teknisyenlerinin emniyet konusunda goriis belirtmeye, ekibin iiyelerine
yardim etmeye, raporlamada bulunmaya tesvik edebilmesinde ve prosediire uyumlarinin
saglanmasinda emniyet ikliminin 6nemli etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Elde edilen sonug, literatiirde yer alan bir ¢ok ¢alismanin bulgulariyla uyumludur.
Clarke ve Ward (2006) iiretim isletmesinde liderlik taktiklerinin c¢alisanlarin emniyete
katilimlarina etkisini inceledikleri ¢alismasinda, emniyet ikliminin hem islemci hem de
doniistimcii liderlik boyutlarinin aracilik roliinii ortaya koymuslardir. Ayrica, her iki liderlik
tirtiniin  katilim davranmisini  yakin diizeyde etkileme giiciine sahip oldugunu ifade
etmislerdir (Clarke ve Ward, 2006, s. 1181).

Calisma kapsaminda, parellel ve basit aracilik testleri ile yapilar arasi iligkilerin alt
boyutlar diizeyinde incelenmesi amaglanmistir. Parallel aracilik testleri ile elde edilen
onemli sonuglardan biri emniyet ikliminin raporlama alt boyutunun, emniyet liderligi alt
boyutlarinin emniyet davranisinin alt boyutlarina olan etkisine tiim testlerde aracilik
etmesidir. Diger bir sonug¢ ise raporlamanin, Snemseme yonlendirmenin bildirmeye,
onemseme yonlendirmenin dile getirmeye ve kontroliin bildirmeye etkisine tam aracilik
etmesidir. Bu sonuglar hava araci bakim teknisyenlerinin, emniyetsiz durumlari rapor etme
konusunda korku duymamalarmin ve ydneticilerle konusabilmelerinin ekip diizeyinde
hatalar1 bildirmeni ve emniyeti iyilestirilmesine katki sunabilecek goriisleri ifade etmelerini
olumlu etkiledigini gdstermistir. Ayrica, grup normlarindan kaynakli emniyetsiz olaylarin
rapor edilmememesi sorununun ¢Oziim yoOntemlerinden birinin isletmenin raporlama
politikasi olduguna yonelik kanit olusturmustur. Dolayisiyla, hava araci bakim isletmeleri,
emniyeti olumsuz etkileyebilecek durumlara yonelik bilgilerin elde edilmesine ve hatalarin
adil degerlendirmesine olanak saglayacak nitelikte bir emniyet politikasi olusturmalidirlar.
Bunun icin bakim isletmeleri oOncelikle tretken Orgiit (Westrum, 1993) 06zelliklerini
edinmelidirler.

Westrum’a gore (1993), orgiitlerin emniyeti, bilingli sorgulamaya dayanir. Diger bir
ifadeyle orgiitlerin; calisanlarin1 gézlem yapmaya, degerlendirmede bulunmaya, sonug

cikarmaya ve bu sonucu ilgililer ile paylasmaya tesvik etmesi emniyetin saglayan onemli
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bir yaklagim olarak ifade edilmistir. Bu yaklasima sahip orgiitler iiretken orgiitler olarak
tammlanmustir. Uretken oOrgiitlerin zellikleri; bilgiyi etkin olarak arayan, yeni fikirlerin
ifade edilmesini tesvik eden ve ddiillendiren Orgiitler olarak belirtilmistir (Westrum, 1993,
S. 402). Hava aract bakim isletmelerinin belirtilen niteliklere sahip oOrgilit yapisini
olusturmalar1, emniyetin iyilestirilmesinde Orgiitiin faaliyetleri sonucu olusan bilginin
Oneminin anlasilmasini saglar. Ayrica, ilk kademe calisanlarinin uygulamada karsilagtiklart
olagan dis1 durumlarin ve emniyet konusundaki goriislerinin, emniyetin saglanmasina
yonelik temel bilgi kaynaklar1 olarak kabul edilmesini saglar.

Bakim isletmelerinin, emniyet politikasininin olusturulmasinda 6nemsenmesi gereken
diger bir unsur ise adalet kiiltiiriidiir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, bakim teknisyenleri
ozellikle ait olduklar1 ekibin diger {iyelerinin hatalarmni raporlama konusunda kararsiz
kalmiglardir. Diger yandan, raporlama konusunda korku duymamalarinin ise ekip liyesi
arkadaglarinin hatalarini bildirmeleri ile olumlu iliskili bulunmustur. Bu sonuglar, bakim
teknisyenlerinin  hata  ve  emniyetsiz  durumlarin  bildirmeleri ~ sonucunda
cezalandirilabilecegini  diisiinmelerinin ~ raporlamayr  olumsuz etkiledigine kanit
olusturmustur. Dolayisiyla, isletmelerin adalet kiiltlirline dayali emniyet politikasi
olusturmalart sorunun ¢oziimiine yardim edecektir. Reason’in (1997) tanimladigi gibi
adalet kiltiirli, c¢alisanlarin emniyet ile ilgili bilgiyi saglamaya tesvik edilip
odiillendirildikleri ve kabul edilebilir davranislar ile kabul edilemez davraniglar hakkinda
net olarak bilgilendirildikleri bir giiven iklimidir (Reason, 1997, s. 195). Adalet kiiltiiriniin
olusturulabilmesi i¢in hatalar temel bir 6grenme araci olarak kabul edilmeli ve ¢alisanlarin
raporlanan durum ile ilgili sonug kaygisi azaltilmalidir (Dekker, 2007, s. 137-138).

Hava araci bakim isletmesinde belirtilen unsurlar dikkate alinarak olusturulacak bir
emniyet politikas1 orgiitin emniyetsiz durumlarla ile ilgili bilginin elde edilmesine ve
degerlendirilmesine  yonelik yaklagimimi  olumlu etkileyecektir. Ayrica, bakim
teknisyenlerinin orgiitiin emniyet bilgisinin edinilmesine yonelik bu olumlu yaklagimina
karsilik vermesini saglayacaktir. Diger bir sdylemle, emniyet igin risk unsuru olusturacak
biitlin durumlart bildirmelerini olumlu etkileyecek ve bakim emniyetinin iyilestirilmesine
katk1 sunacaktir.

Calisma kapsaminda son olarak basit aracilik testleri ile alt boyutlar arasindaki

iliskiler incelenmistir. Diger bir ifade ile emniyet ikliminin her bir alt boyutunun liderlik ve
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emniyet davranisinin boyutlart arasindaki iliskiye aracilik etkisi incelenmistir. Elde edilen
onemli sonuglardan biri, oGnemseme Ve yonlendirme degiskeninin bildirme davranisina olan
etkisine, emniyet ikliminin her bir alt boyutunun tek basina tam aracilik ettigidir. Bu sonug,
parelel aracilik testlerine benzer bigimde, calisanlarin ekip diizeyinde hatalar1 rapor
etmesinde emniyet ikliminin roliinii ortaya koymustur.

Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglar hava aract bakim isletmelerinde emniyet
acisindan anlamli bazi1 yontimsel ¢ikarimda bulunmayi saglamistir. Hava aract bakim
emniyetinin iyilestirilmesine yardimei olacagi diisiiniilen bu ¢ikarimlar takip eden kisimda
tartisilmistir.

Oncelikle, bu calisma emniyet liderligi ve emniyet ikliminin, bakim personelinin
emniyet davranisinda bulunmalarini etkiledigini gostermistir. Diger bir ifade, hava araci
bakim isletmesinde, bakim miidiiriiniin emniyeti Onemsemesi, emniyet ile ilgili
yonlendirmelerde bulunmasi, calisanlarin emniyet performanslarini degerlendirmesi ve
olumlu bir emniyet ikliminin olusumunu tesvik etmesinin ¢alisanlarin emniyetli
davranmalarini sagladigini gostermistir. Bu sonuglar temelinde degerlendirildiginde, bakim
emniyetinin arttirilabilmesi ic¢in g¢alisanlarin, bakim miidiiriiniin emniyet liderligine ve
emniyet iklimine yonelik algilar1 belirli araliklarla Slgiilebilr. Calisanlarin emniyet ile ilgili
sorunlu olarak algiladiklar1 veya memnuniyetsiz olduklari uygulamalar tespit edilebilir ve
bunlardan emniyeti iyilestirmek icin yararlanilabilir.

Ayrica, emniyet liderligi hem emniyet iklimi hem de emniyet davranis1 ile olan
iligkisi dikkate alinarak bakim teknisyenlerinin geri bildirimlerine gore degerlendirilebilir.
Elde edilen bilgilerden, emniyete 6zgii liderlik gelistirme programlart olusturulmasinda
faydalanilabilir. Bakim midirlerinin, bu programlar dahilinde egitilerek emniyet
yonetimine 6zgii liderlik becerilerini kazanmalar1 saglanabilir.

Bunlara ek olarak, grup normlarinin raporlamaya olan olumsuz etkisinin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in, bireysel emniyet performansi degerlendirme yontemleri gelistirilebilir.
Emniyet performansi yiiksek olan kisiler 6diillendirilerek emniyeti iyilestirmeye yonelik
katkilarini siirdiirmeye motive edilmeleri saglanabilir. Bakim teknisyenlerinin, emniyetsiz
durumlart bildirmelerinin 6nemi, goriislerine deger verilerek ortaya konulabilir.

Bu caligmanin sonuglar1 gelecekte yapilacak arastirmalar icin 6nemli Oneriler ortaya
koymustur. Caligmada orgiit diizeyi emniyet liderligine ve iklimine yonelik alginin
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Ol¢iilmesi amaglamistir. Benzer bicimde, emniyet liderligi ve iklimine yonelik algi ekip
diizeyinde arastirilabilir. Diger bir ifade ile hava aract bakim ekibi amirlerinin emniyet
liderliginin ekip diizeyi emniyet iklimi ile iliskisi ve bunun emniyet davranigina etkisi
incelenebilir. Ayrica, 6rgiit diizeyi emniyet ikliminin ekip diizeyi emniyet iklimi ile iligkisi
arastirilabilir. Orgiitiin politika ve prosediirlerinin, ekip diizeyi uygulamalar ile uyumu
ortaya konulmaya galisilabilir.

Diger yandan, bu g¢alismanin 6nemli sonuglarindan birisi grup normlarmin, ekip
tiyelerinin emniyetsiz davraniglarinin raporlamasina engel olusturdugudur. Dolayisiyla,
haava aract bakim ekiplerinin grup normlar1 ve normlarin olusumu etkileyen unsurlara
yonelik caligmalar yapilabilir. Boylece, raporlamay1 olumsuz etkileyen normlara miidaha
edilme yontemleri gelistirilerek bakim faaliyetlerinin emniyetine katki sunulabilir.

Sonug olarak, bu calisma kapsaminda, emniyetin saglanmasinda 6nemli bir unsur
olarak kabul edilen emniyet liderliginin, ikliminin ve davraniglarinin iligkisi havaraci bakim
faaliyetleri kapsaminda incelenmis ve Onemi ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglar,
liderin uygulamalarinin olusturdugu olumlu emniyet ikliminin ¢alisanlarin emniyeti
saglamaya yonelik cabalarinin ve emniyete uyum davranisinda bulunmalarinin 6nemli

belirleyicilerinden oldugunu gostermistir.
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EKLER

Ek 1: Anket formu

Sayin Katilimct,

Bu ¢alisma Anadolu Universitesi Sivil Havacilik Yénetimi doktora programi
kapsaminda yapilmaktadwr. Calismanin amaci hava araci bakim teknisyenlerinin
emniyete yonelik algilarini ol¢mektiv. Katiliminiz ¢alismamiza onemli katkilar
sunacaktir. Tesekkiir ederiz.

Damisman: Prof. Dr. C. Hakan KAGNICIOGLU

Aras. Gor. Ersin AKTAS ersinaktas@anadolu.edu.tr

Liitfen asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi, ilgili kutucugu isaretlemek suretiyle
belirtiniz.

Kesinlikle

katilmivorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

1.

Bakim miidiiriim, emniyet konularini layikiyla ele alir.

2.

Bakim miidiiriim, emniyet talimatlarina uyarak 6rnek olur.

3.

Bakim miidiiriim, emniyetin 6nemini anlamalar1 i¢in c¢alisanlara
yardim eder.

Bakim miidiiriim, emniyet kavramin1 net bir sekilde agiklar.

Bakim miidiirim, personelini emniyet kararlarini alma siirecine dahil
eder.

Bakim miidiiriim, uyumlu bir grup ortami olusturur.

Bakim miidiiriim, emniyetin arttirilmasi i¢in calisanlardan gelen
onerileri kabul eder.

Bakim miidiiriim, ¢alisanlarin emniyet gereksinimini karsilamak i¢in
caba harcar. (6rnek: teknisyenler i¢in koruyucu ekipman almak)

Bakim miidiiriim, ¢alisanlarin emniyet basarilarini takdir eder.

10.

Bakim midiiriim, ¢alisanlara emniyet hedeflerini kesin olarak
gerceklestirmeleri talimati verir.

11.

Bakim miidiiriim, ¢alisanlarin emniyet performansini etkili bir sekilde
degerlendirir ve ddiillendirir.

12.

Bakim miidiiriim, g¢alisanlarindan emniyet yonetimi diizenlemelerine
uymalarini talep eder.

13.

Bakim midirim, c¢alisanlardan emniyet kusurlarint  siirekli
iyilestirmelerini talep eder.

14.

Bakim miidiiriim, ¢alisanlarin emniyet performansini diizenli olarak
denetler.

15.

Calistigim isletme, emniyeti yiiksek oncelikli olarak goriir.

16.

Calistigim isletmenin yonetimi emniyete tam baglilik gosterir.

17.

Calistigim isletme, emniyet s6z konusu oldugu zaman kestirme
¢Oziimlere basvurur

18.

Calistigim isletmede islerin yapilmasi, emniyetten daha yiiksek
oncelige sahiptir.

19.

Calistigim isletme, genel emniyet diizeyini arttirmak igin yatirim
yapmaya isteklidir.

20.

Yonetim, emniyet talimat1 ihlallerini gdriiniir bir zarara yol agmasalar
bile oldukga ciddi bir sekilde inceler.
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21.

Giindeme getirilen emniyet sorunlarinin sonucunda isletmeden geri
bildirim alirim.

22,

Calistigim isletmede, emniyeti arttirmak icin Oneride bulunursam
dikkate alinacagina inantyorum.

23.

Calistigim isletmenin emniyet raporlarin1 degerlendirme yonteminden
memnunum.

24,

Eger bir emniyet sorununu, tehlikeyi veya olay1 rapor edersem
zamaninda islem yapilacagindan eminim.

25.

Calistigim isletmenin, emniyetsiz olaylarin takip edilmesi sonucunda
uygun degisiklikleri 6grenip yapacagina inaniyorum.

26.

Calistigim isletme, tam zamaninda performansa emniyetten daha fazla
Onem verir.

27.

Isletme tarafindan gelistirilen emniyet konu egitimleri etkilidir.

28.

Emniyet ile ilgili bilgilere yeterli erigimim vardir.

29.

Isletme tarafindan gelistirilen emniyet ile ilgili yaymlardan
haberdarim.

30.

Isletme, emniyet politikasinda yapilan herhangi bir degisikligin
arkasindaki mantig1 yeterince agiklamaktadir.

31.

Bir emniyet konusunu goriismek igin emniyet sistemleri ekibine
gitmekten ¢ekinmem.

32.

Herhangi bir emniyet sorununu, tehlikeyi veya olay1 ben sebep olsam
bile, sonu¢ korkusu duymadan rapor ederim.

33.

Calistigim isletme, c¢alisanlarini emniyet sorunlarini, tehlikeleri veya
olaylar1 tanimlama ve raporlamaya tesvik eder.

34.

Calistigim igletmede, emniyet konulariyla ilgili 6neride bulunmalari
icin herkese yeterli firsat verilir.

35.

Calistigim isletme, emniyet raporlama sistemini kullanma agisindan
"rapor edenin suglandig1” bir kiiltiir olusturmustur.

36.

Isimi emniyetli bir sekilde yaparim.

37.

Isimi yapmak igin gerekli olan tiim emniyet ekipmanlarin kullanirim.

38.

Isimi yaptigim zaman en yiiksek emniyet diizeyini saglarim.

39.

Isimi yaparken dogru emniyet prosediirlerini uygularim.

40.

Bakim emniyetinin arttirilmasi i¢in ilave ¢aba gosteririm.

41.

Bakim emniyetinin arttirilmasina yardim eden gorev ve faaliyetleri
goniilli olarak yiirtitiirim.

42.

Is arkadaslarima, riskli veya tehlikeli kosullar altinda calistiklar
zaman yardim ederim.

43.

Ekibin yeni iiyelerine emniyet prosediirlerinin dgretilmesine yardim
ederim.

44,

Diger teknisyenlere, islerini emniyetli yaptiklarindan emin olmak igin
yardim ederim.

45,

Ekibimin daha emniyetli ¢aliymasina yardim etmek i¢in emniyetle
ilgili faaliyetlere katilirim.

46.

Ekibin diger iiyelerine, emniyetli calisma uygulamalarini 6grenmeleri
icin yardim ederim.

47.

Brifinglerde  grup icerisinde emniyet ile ilgili endiselerimi dile
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getirmem.

48.

Bakim faaliyetleri konusunda emniyet ile ilgili tavsiyelerde
bulunurum.

49.

Baskalar1 katilmasa bile emniyet konulari ile ilgili goriislerimi ifade
ederim.

50.

Emniyet konularina katilim gostermeleri igin diger teknisyenlerle
konusur ve onlar1 cesaretlendiririm.

51.

Ekibin diger iiyelerine emniyet ihlallerini rapor edecegimi agiklarim.

52.

Ekibin diger {iyelerine emniyetli caligma prosediirlerini takip
etmelerini sdylerim.

53.

Ekibin yeni iiyelerini, emniyetli ¢alistiklarindan emin olmak igin
gozlemlerim.

54,

Emniyet talimatlarini ihlal eden ekip iiyelerini rapor ederim.

Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek
Yasiniz:

()18 -25 yas ()26-33yas () 34—4lyas ()42-49yas ()50-57yas ()Diger: ..

Egitim Durumunuz )
() Ik 6gretim (') Orta 6gretim (lise) () On lisans () Lisans

Sektor (is / mesleki) deneyiminiz
()0-5wyil (H)6—-11y1l ()12-17y1l ()18-23yil ()24-29y1l

Isletmede calistiginiz siire (su anda ¢ahstigimiz isletme icin)

() Lisans tistii

() 30-35 () Diger: ...

()0-5yil (H)6-11y1l ()12-17yil  ()18-23wyil  ()24-29wyil ()30-35yil () Diger:
Calistigimz isletme tiirii
() Havayolu isletmesi () Hava kargo isletmesi () Hava arac1 bakim isletmesi

Calistigimiz birim
() Hat bakim () Hangar () Diger: ...
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EK-2. Anket Sorularinin Analiz Kodlari

Soru ifadeleri Soru analiz
kodu

1. Bakim miidiiriim, emniyet konularini layikiyla ele alir. S1

2. Bakim miidiiriim, emniyet talimatlarina uyarak 6rnek olur. S2

3. Bakim midiirim, emniyetin 6nemini anlamalar1 i¢in ¢alisanlara yardim eder. S3

4. Bakim miidiiriim, emniyet kavramini net bir sekilde agiklar. S4

5. Bakim miidiiriim, personelini emniyet kararlarini alma siirecine dahil eder. S5

6. Bakim midiiriim, uyumlu bir grup ortamu olugturur. S6

7. Bakim miidiiriim, emniyetin arttirilmasi i¢in ¢alisanlardan gelen onerileri kabul 57
eder.

8. Bakim miidiiriim, ¢alisanlarin emniyet gereksinimini karsilamak igin ¢aba harcar. s
(6rnek: teknisyenler i¢in koruyucu ekipman almak)

9. Bakim midiiriim, ¢alisanlarin emniyet basarilarint takdir eder. S9

10. Bakim miidiiriim, ¢alisanlara emniyet hedeflerini kesin olarak gergeklestirmeleri $10
talimat1 verir.

11. Bakim midiirim, ¢alisanlarin emniyet performansini etkili bir sekilde s11
degerlendirir ve ddiillendirir.

12. Bakim miidiiriim, ¢alisanlarindan emniyet yonetimi diizenlemelerine uymalarini s12
talep eder.

13. Bakim miidiiriim, ¢alisanlardan emniyet kusurlarin siirekli iyilestirmelerini talep s13
eder.

14. Bakim miidiiriim, ¢alisanlarin emniyet performansini diizenli olarak denetler. S14

15. Calistigim isletme, emniyeti yiiksek oncelikli olarak goriir. S15

16. Calistigim isletmenin yonetimi emniyete tam baglilik gosterir. S16

17. Calistigim isletme, emniyet s6z konusu oldugu zaman kestirme ¢oziimlere S17r
bagvurur

18. Calistigim isletmede islerin yapilmasi, emniyetten daha yiiksek 6ncelige sahiptir. S18r

19. Calistigim isletme, genel emniyet diizeyini arttirmak igin yatirim yapmaya 519
isteklidir.

20. Yonetim, emniyet talimati ihlallerini goriiniir bir zarara yol agmasalar bile $20
oldukga ciddi bir sekilde inceler.

21. Gindeme getirilen emniyet sorunlarinin sonucunda isletmeden geri bildirim s21
alirim.

22. Calistigim isletmede, emniyeti arttirmak i¢in Oneride bulunursam dikkate 522
alinacagina inantyorum.

23. Calistigim isletmenin emniyet raporlarmni degerlendirme yonteminden $23
memnunum.

24. Eger bir emniyet sorununu, tehlikeyi veya olay1 rapor edersem zamaninda islem
yapilacagindan eminim. S24

25. Calistigim igletmenin, emniyetsiz olaylarin takip edilmesi sonucunda uygun $25
degisiklikleri 6grenip yapacagina inaniyorum.

26. Cal_lstlglm isletme, tam zamaninda performansa emniyetten daha fazla 6nem S26r
VEerir.
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27. Isletme tarafindan gelistirilen emniyet konu egitimleri etkilidir. S27

28. Emniyet ile ilgili bilgilere yeterli erisimim vardir. S28

29. Isletme tarafindan gelistirilen emniyet ile ilgili yayilardan haberdarim. S29

30. Isletme, emniyet politikasinda yapilan herhangi bir degisikligin arkasindaki $30
mant1g1 yeterince agiklamaktadir.

31. Bir emniyet konusunu goriismek icin emniyet sistemleri ekibine gitmekten 31
¢ekinmem.

32. Herhangi bir emniyet sorununu, tehlikeyi veya olay1 ben sebep olsam bile, sonug 532
korkusu duymadan rapor ederim.

33. Calistigim isletme, ¢aliganlarini emniyet sorunlarini, tehlikeleri veya olaylar $33
tanimlama ve raporlamaya tesvik eder.

34. Calistigim isletmede, emniyet konulariyla ilgili 6neride bulunmalari igin herkese s34
yeterli firsat verilir.

35. Calistigim isletme, emniyet raporlama sistemini kullanma acisindan "rapor S35
edenin suglandig1" bir kiiltiir olusturmustur.

36. Isimi emniyetli bir sekilde yaparim. S36

37. Isimi yapmak igin gerekli olan tiim emniyet ekipmanlarini kullanirim. S37

38. Isimi yaptigim zaman en yiiksek emniyet diizeyini saglarim. S38

39. Isimi yaparken dogru emniyet prosediirlerini uygularim. S39

40. Bakim emniyetinin arttiritlmasi i¢in ilave ¢aba gdsteririm. S40

41. Bakim emniyetinin arttirtlmasina yardim eden gorev ve faaliyetleri goniillii sa1
olarak yiiriitiriim.

42. Is arkadaslarima, riskli veya tehlikeli kosullar altinda ¢alistiklar1 zaman yardim s42
ederim.

43. Ekibin yeni iiyelerine emniyet prosediirlerinin 6gretilmesine yardim ederim. S43

44. Diger teknisyenlere, iglerini emniyetli yaptiklarindan emin olmak i¢in yardim sa4
ederim.

45. Ekibimin daha emniyetli calismasina yardim etmek igin emniyetle ilgili 45
faaliyetlere katilirim.

46. Ekibin diger liyelerine, emniyetli ¢alisma uygulamalarini 6grenmeleri i¢in yardim S46
ederim.

47. Brifinglerde grup icerisinde emniyet ile ilgili endiselerimi dile getirmem. S4Tr

48. Bakim faaliyetleri konusunda emniyet ile ilgili tavsiyelerde bulunurum. S48

49. Bagkalari katilmasa bile emniyet konulart ile ilgili gériislerimi ifade ederim. S49

50. Emniyet konularina katilim gostermeleri igin diger teknisyenlerle konusur ve S50
onlari cesaretlendiririm.

51. Ekibin diger iiyelerine emniyet ihlallerini rapor edecegimi agiklarim. S51

52. Ekibin diger iiyelerine emniyetli ¢aliyma prosediirlerini takip etmelerini soylerim. S52

53. Ekibin yeni {iyelerini, emniyetli ¢calistiklarindan emin olmak igin gozlemlerim. S53

54. Emniyet talimatlarini ihlal eden ekip iiyelerini rapor ederim. S54
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Ersin AKTAS
Sivil Havacilik Yonetimi ABD
Doktora

Zara/07.11.1983

ersinaktas@outlook.com

Anadolu Universitesi Sivil Havacilik Yiiksekokulu

Sivil Hava Ulastirma Isletmeciligi

Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Ingilizce Isletme Program (Cift Anadal)

Aragtirma Gorevlisi
Necmettin Erbakan Universites Havacilik ve Uzay Bilimleri

Fakiltesi Havacilik Yonetimi Bolumi

Aragtirma Gorevlisi
Anadolu Universitesi Havacilik ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi

Havacilik Yonetimi Bolumi
Aragtirma Gorevlisi

Necmettin Erbakan Universites Havacilik ve Uzay Bilimleri

Fakiltesi Havacilik Yonetimi Bolimi
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MENSE ULKE ve TUKETICI ZENOSENTRIZMININ TURK MARKALI
URUNLER SATIN ALMA NIiYETi UZERINDEKI ETKIiSi: KERKUK
UZERINE BiR UYGULAMA
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