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OZET

Bu calismanin amaci, Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in eserlerinde ele alinan
koy/koyliiler hakkindaki tasavvur, tahayyiil ve bakis agilarinin karsilagtirilmast ve
sanat¢ilarin ele aldiklar1 toplumsal gerceklikleri edebi olarak nasil insa ettiklerini
iligkisel bir analiz ile ortaya koymaktir.

Koyilin/koyliiniin yasam kosullarinda meydana gelen toplumsal degisimin,
edebiyat¢ilarin bakis acilarimi da belirledigi ve doniistiirdiigiinii ileri siirebiliriz.
Toplumsal yasamdan ayr1 olmayan sanatsal faaliyetler, sanatcilarin gercekligin kurgusal
ingasi1 ile belirli bir donilisime ugrar. Sanatg¢ilarin bireysel, siyasal, ekonomik yasam
sartlarindan ayr1 olarak diisiiniilemeyecek bakis agilar1 ve sanatsal iirlinleri, anlamini
toplumsal, bireysel ve edebi yasamin ortak bir temsilinden alir.

Tiirkiye’de 1940-1960 aras1 donemde yasanan CHP’nin tek parti donemi, Cok
partili hayata ge¢is, Demokrat Parti’nin iktidar olusu ve buna bagl olarak koylilerin
siyasal gelismeler adina araci rolii listlenmesi, kdyiin yapisal doniisiimiinii beraberinde
getirmistir. Savag yillarinda ¢ikartilan Milli Korunma Kanunu (1940), savasin sonunda
cikartilan Ciftciyi Topraklandirma Kanunu (1945), savas sonrast ABD destegiyle
saglanan Marshall Yardimlar1 (1948) kdyiin toplumsal anlamda degisimini hizlandiran
siireci beraberinde getirmistir. Kdyliinlin ise yagsam kosullari, bu siyasal ve ekonomik

doniistimden etkilenmistir.



Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in kdyde/kdyliide batil inanclar, din, egitim,
ekonomik yapi, toplumsal cinsiyet, ilerleme/yenilik gibi olgular {izerinden belirli bir
karsilastirmaya tabi tutulan eserleri, koyliiniin i¢inde bulundugu inang, gelenek ve
maddi kosullarin, yine koylii -kendisi- tarafindan nasil degerlendirildigi tlizerinde
durularak aktarilmigtir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in bu olgular iizerinden ele alinan eserleri
karsilastirildiginda bazi benzerlikler ve farkliliklar 6n plana ¢ikar. Buna gore, Fakir
Baykurt’un kdyii ya da koyliiyii ele alirken haksizliklar karsisinda sessiz kalmayan bazi
“roman kahramanlar1”, Kemal Tahir eserlerinde pasif, ¢ikarci, biat etmeye miisait bir
hal alir. Koyliiniin, toplumsal cinsiyet esitsizligini i¢sellestirmesi ve ilerleme/yenilik
fikrine kars1 kapali tutumu, dinin giindelik hayatin her alanim1 kusatmasi, egitime
pragmatik bakis Kemal Tahir’in eserlerinde siklikla karsilagilan 6geler iken, Baykurt’un
eserlerindeki koyliller ¢ogu durumda yeniliklere agik, toplumsal cinsiyet esitligi ve
egitim konusunda duyarli, dinle mesafeli bir iliskilenme olarak bigimlenir.

Anahtar Kelimeler: Koy, Koylilik, Kéy Edebiyati, Edebiyat Sosyolojisi.
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ABSTRACT

The aim of this study is to compare the envision, imagination and viewpoints of
the villagers in the works of Fakir Baykurt and Kemal Tahir and to reveal how the
artists construct the social realities they discussed in their works in a literary way
through a relational analysis.

We can argue that the social change occurring in the living conditions of the
village and the villagers determined and transformed the perspectives of the writers. The
artistic activities that are not separate from social life undergo a certain transformation
after the artists reconstruct the reality fictionally. The perspectives and artistic products
of the artists' that cannot be considered apart from individual, political and economic
living conditions take their meanings from a common representation of social,
individual and literary life.

In Turkey, various political events took place such as one party-system of
Republican People's Party, transition to a multi-party system, coming of the Democratic
Party to power alone between 1940 and 1960. After these political changes, the villagers
began to play a mediating role in the political developments, which brought about the
structural transformation of the village. Turkish National Security Law (1940), enacted
in the war years; the Land Law (1945), enacted at the end of the war and the Marshall
Aids (1948), which was provided by post-war US support, brought about a rapid change
in the social life of the village. The peasant's living conditions were influenced by this

political and economic transformation.



Fakir Baykurt and Kemal Tahir's works, which are subjected to a specific
comparison in terms of superstitions, religion, education, economic structure, gender,
progress and innovation, were conveyed by focusing on how the villagers' beliefs,
customs and economic conditions are evaluated by the villagers themselves.

When we compare the works of Kemal Tahir and Fakir Baykurt which are
discussed in these cases, some similarities and differences come into prominence.
According to this, while there are fictitious characters who do not remain silent in the
face of the injustices in the works of Fakir Baykurt about the village or villagers, the
works of Kemal Tahir include characters who are inactive, manupulative and ready to
obey. While the internalization of gender inequality by the villagers and their attitudes
which are not open to the idea of progress and innovation, the siege of religion in every
field of everyday life and pragmatic perspective on education are the main elements
frequently encountered in the works of Kemal Tahir, the villagers in Baykurt's works
are, in most cases, open to innovation, sensitive to issues such as gender equality and
education and they also remain distant to religion.

Key words: Village, Peasantry, Literature of Village, Sociology of Literaturen.
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu c¢alisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve higbir
sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.
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GIRIS

“Fakir Baykurt ve Kemal Tahir Yapitlarinda Koy ve Koyliilik Olgusu:
Karsilastirmal1 Sosyolojik Bir Degerlendirme” adli bu ¢alisma, temel olarak, edebiyat
ve toplum arasindaki iliskiyi goz ardi etmeden, iki yazarin koyl nasil bir anlam
diinyasiyla insa ettiklerini incelemeyi, anlamay1 ve aktarmay1 amag edinmektedir.

Edebiyatin, toplumsal yasamdan ayr1 olmayan bir yapisi soz konusudur. Edebi
metnin yazildig1 donemin sartlari ile yazarin hayal giicii, edebi ekolii, yasami, psikolojik
durumu, siyasi/politik tutumu birlesince ortaya belli bir sanat yapiti ¢ikar. Denilebilir ki,
edebiyatin ve sanatgmnin yasamdan ayrt olmayan diinyasi, metnin kurgu olan
gercekligini kabul ettigi gibi yasamin i¢inden gelen, belli bir tavirla yazildigini da kabul
eder. S6z konusu iki sanat¢inin yasamlari ve toplumsal konumlari, kdy Uzerine eser
vermeleri de bu kaniyr destekler. Her iki sanatg1 da siyasi hayata aktif katilimlar olan,
belirli araliklarla hapis yatan, muhalif kisiliklerdir. Siyasal eylemlilikleri, sanata
bakislarinda, sanat1 ele aliglarinda ortiik veya acik elestirel tutumun bazi gdstergelerini
sunar.

Calismanin birinci boliimiinde, edebiyatin nasil bir iglevi oldugu, yazar, eser,
okuyucu ve toplum arasindaki iligki tartisilmistir. Edebiyatin gegmis donemde belli bir
ziimreye hitap etmesi durumu tarihsel bir gelisimle, toplumun diger siniflari tarafindan
da kabul gérmeye ya da icra edilmeye baslandig1 bir doneme evrilir. Sanatin salt edebi
bir kaygiyla ifade bulmadiginin, toplumsal norm ve degerlerden zorunlu olarak
etkilenmesi durumunun alt1 ¢izilir. Buna bagl olarak, Tiirkiye’de kdyiin edebiyatta nasil
bir konumda oldugu ve tarihsel seyri iizerinde durulmustur. Koy ve koyliiniin edebiyata
konu olmasi, Osmanli’nin sonlarinda Karabibik, Milli Miicadele doneminde Yaban,
Koy Enstituleri etkisiyle Bizim Koy ile devam eden bir siireci igine alir. 1940 yilinda
kurulan Koy Enstittleri’nin etkisiyle, kdy ¢ocuklari olan 6grencilerin sanatla etkilesim
icinde olmasi durumu, sanatin islerlik kazanarak, koy sorunlarini goriiniir kilacagi
diistincesinden hareketle Mahmut Makal bu edebi akimin temsilciligini yapar. Koyii
kalkindirmak, koyliiyli “bilinglendirmek”™ i¢in bir ara¢ olarak goriilen bu akim, “kdy
edebiyat” adi altinda pek ¢ok eser verildigi tarihsel bir seyirde ilerler. Bu gelenegin
temsilcisi olmayan ancak kdy ve koylii sorunlari iizerine eser veren Yasar Kemal, Orhan

Kemal, Kemal Tahir gibi sanat¢ilar da mevcuttur.



Koyde yasanan toplumsal degisimi, belirli insan dramlar1 tizerinden anlatan bu
yazarlar, Koy Enstitiisiinden mezun yazarlar gibi belirli bir gelenegin mirasgisi degildir.
Cogu zaman 6zglin bir tavirla hareket ederler. Neticede, Koy Enstitiisii ¢ikishh Fakir
Baykurt ile Koy Enstittlerine mesafeli duran Kemal Tahir arasinda koyii ve koyliyii
nasil ifade ettikleri noktasindaki ayrim, bu ¢alismanin konusu olacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 1940’larda baglayan ve etkisi iilkede hissedilen
Ikinci Diinya Savasi’nin getirileri, siyasal anlamda CHP iktidari, cok partili hayata
gecilmesi ve iktidar degisikligi ile sonuclanan 1950 se¢imleri gibi siiregler
aktarilacaktir. Milli Korunma Kanunu ve buna benzer kanunlarin etkisiyle halkin
yoksullagmas1 siireci, Marshall Yardimlart gibi adimlarin koylerdeki ekonomik ve
sosyal degisimde oynadigi rol ayrica caligmada ifade edilecektir. NUfusun bulyuk
cogunlugunun kdyde olmasi, siyasal anlamda koyiin, oy deposu olarak goriilmesi
iktidarin bu durumu lehine ¢evirecegi populist bazi 6nlemleri de beraberinde getirmistir.
Cifteiyi Topraklandirma Kanunu bu mantikla kabul edilse de koyli adina olumlu yani
kismi diizeyde kalir. Dis iilkelerle karsilikli ekonomik iligkiler, tarimsal {iretimi
saglayacak aktor roliindeki koylii kesimine bazi imtiyazlar saglamistir. Koyleri sehirlere
acacak karayolu yapimi ve koylunin toplumsal degisimde “6zne” olarak goriilmesi bu
imtiyazlardandir. Bu durum aynmi zamanda koOy igerisindeki homojen yasam
orintiilerinin, deger yargilarinin degismesine de On ayak olmustur. Toplumsal
yasamdaki bu degisimin sosyoloji ¢alismalaria konu olmasi ise genel anlamiyla 1945-
1960 donemini kapsar. Koy caligmalarinin ana temasi kapitalist Orilintiilerin kdye
girmesiyle birlikte, mekansal ve yasamsal degisimlerin koyli tlizerindeki etkileridir.
Bunun yaninda bu degisim riizgar1 edebiyat diinyasini da etkilemis, koy dolayl1 veya
dogrudan sanatin konusu olmustur. Bu baglamda Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in koyii
ele alan eserleri bu konuda 6nemli birer bagvuru kaynaklaridir.

Calismanin tigiincii boliimiinde oncelikle, Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in
neden secildigi lizerine durulmustur. Fakir Baykurt kdyde dogup biiyiiyen, yoksul bir
aileden gelen, kiiclik yasta babasini kaybeden, Demokrat Parti doneminde siirekli
g0zetim altinda tutulan ve kOy dramini romanlarinda anlatmaya ¢alisan bir yazardir.
Temel meselesi, koylin kalkindirilmast ve kdyliiniin egitilmesidir. Kemal Tahir sehirde
dogup biiyiiyen, maddi durumu iyi olan bir aileye mensup, kiiclik yasta annesini
kaybeden, Demokrat Parti donemindeki aftan yararlanarak hapisten ¢ikan ve Koyl

anlatan eserlerinde bireyin dramini anlatmaya calisan bir yazardir. Tahir’in spesifik
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anlamda, edebi kaygilariyla toplumcu kaygilarinin tezahiirlerini eserlerinde ortiik bir
bicimde gormek miimkiindiir. Netice itibariyle yasamlarindaki tesadiifi zitliklar, sanat
anlayislarini ve politik/toplumsal anlam diinyalarinm etkilemistir.

Tezin bu boliimii, Kemal Tahir’in Gol Insanlari, Coban Ali, Gelin-Kadin Oyunu,
Arabaci adli dykiileri (1955), Sagirdere (1955), Koérduman (1957) ve Kdyilin Kamburu
(1959) adli romanlari ile Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii (1955), Irazca’nin Dirligi
(1961), Onuncu Koy (1961) ve Tirpan (1970) romanlarinin karsilastirilmasini igerir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in ¢alismaya konu olan eserlerin se¢iminde
belirleyici olan faktor, eserlerin yazdiklar1 zamanin ayni tarihsel doneme- belirli bazi
istisnalar olsa da- tekabul etmesidir. Burada ayrica 6nemle belirtilmesi gereken Kemal
Tahir’in, neden Yedi¢ciar Yaylasi, Kdylin Kamburu, Biiylik Mal romanlar serisinin
ikinci kitab1 olan Koyiin Kamburu romaninin segildigi, digerlerinin ise se¢ilmedigidir.
Bunun belirleyici sebebi, Koylin Kamburu romanimin diger iki romana gore, koyliyi
anlatmada daha etkili bir bakisa sahip oldugu diisiincesi ve elde edilen verilerin fazla
oldugu inancidir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir eserleri iizerinden, kdydeki batil inanclar, din,
ilerleme ve yenilik, ekonomi, sermayenin konumu, egitim, toplumsal cinsiyet ile
koyliilerin bu yapisal konular karsisinda konumlanislarinin farklari, benzerlikleri belli
bagliklar altinda analiz edilecektir.

Koy yasaminin uzantis1 olarak koyliiden beklenen belirli inang ve sosyal yasam
pratikleri vardir. Fakir Baykurt ve Kemal Tahir batil inanglar, kdyiin sosyal yagaminda
kolektif hareket etme ve birincil iliskilerin canli anlatimlarini, kOyl anlatan eserlerinde
siklikla dile getirirler. Bu anlatim, toplumsal ve psikolojik gerceklikle 6riilii bir bigimde
ifade edilir. Bu konuda her iki yazarin anlatimlarinda keskin bir ayrim séz konusu
degildir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in ele alinan eserlerinden kdy gercekligini
cikartmak, yazarlarin bu gergekligi nasil anlamlandirdiklart 6nemli bir meseledir.
Kaylunin dine bakisi ele alinirken Kemal Tahir’in en azindan sdylemsel anlamda dine
bagl bir koylii prototipi ¢ikarttigi sOylenebilir. Fakir Baykurt romanlarinda koyli;
“kader” konusunda sorgulayici, namaza gitmeye lisenen karakterler olabilmektedir.
Genel-gecer bir iddia olmamakla birlikte ¢alismaya konu olan eserler 6zelinde, Kemal

Tahir’in kdy kisileri bireysel fayda sagladiginda dinin araglarini kullanan kisiler olarak



temsil edilir. Fakir Baykurt romanlarinda ise koylin sosyal yagaminda dini ritiiellerin
yeri olsa dahi bu ¢ok istisnai ve kismen sorgulayici bir iislupla betimlenir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in eserlerinden koyliiniin yenilige karsi tavrinda
da belli bash farklar mevcuttur. Kemal Tahir’in eserlerinin yazildigi donem ile eserlerin
anlattig1 kurgusal zaman farki bu farklilikta etkilidir. Kemal Tahir’de ele alinan koyli
kahramanlar genellikle yenilige, sehre kapali olarak aktarilirlar. Trenin ugursuzluk
getirecegi inanci, kdyde acilan fabrikanin kadinlarin “ahlaksiz” iligkilere girmesine
neden oldugu diisiincesi, tarlalar1 siirecek makinenin sehirli icadi olmasi sebebiyle
reddedilmesi s6z konusudur. Buna karsin Fakir Baykurt romanlarinda yenilige karsi
koyliiniin merak1 ve arzusu ¢ogu zaman 6n plana cikar. Oyle ki, traktdre koyliiniin
bakisi olumsuz degildir. Koylii sehirli yasamin getirdigi kolayliklara 6zenir. Evde dusun
olmasini tahayyiil etme, cesitli motorlu tasitlarin kdye girmesine Ozenme bu
orneklerdendir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in koyliiyii egitim karsisinda konumlandirma
bi¢imi de ¢ogunlukla farkliligi barindirir. Fakir Baykurt’un kendisinin de 6gretmenlik
yapmast, koyliiyle icli disli olmasi sebebiyle koylii gérece daha duyarli betimlenir.
Koyl bireyler c¢ocuklarini okutma konusunda istekli, kdy Ogretmeninin ezilmesine
kars1 birlikte hareket eden bireylerdir. Oyle ki, istisnai drnekleri olsa da bilhassa kiz
¢ocuklarinin okutulmasi gerektigi yoniinde koyliilerin diistinceleri olumludur. Bunun
yaninda, kdyde okul yapilmasi i¢in kaymakama ricaci dahi olunur. Oysa Kemal Tahir’in
ele alinan hicbir eserinde kdyde okul yoktur. Sadece Sagirdere’de kdyde onceden var
olan bir okuldan bahsedilir. Ancak o da durdugu yerde yikilmis, koylii tarafindan
onemsenmemistir. Egitim, Kemal Tahir eserlerinde sadece fayda sagliyorsa,
benimsenen veya kabullenilen bir alan olur. Nitekim, Kulaksiz Yakup’un ogluna 6giidii
egitim alip kdyde muhtar olmasi yoniindedir. Para kazanildig1 siirece egitim kabul
goriir. Bunun disinda medrese egitimi kodylere hakimdir; ancak bu medrese egitimi,
Calik Kerim’in egitim gormesi sebebiyle betimlenen, 6grencilerin kadinlarla birlikte
oldugu, kumar oynanip, alkol alinan bir mekandir. Ote yandan, Kdyiin Kamburu
romanindaki medrese, Uzun Hoca’nin kiz c¢ocuklarni istismar ettigi bir mekandir.
Kemal Tahir’in en acik bigimde dini kullanan bireylere elestirisi burada ifadesini bulur.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir kdytii anlatan eserlerindeki diger ayrim, ekonomik
anlamda yoksul olan kdyliiniin durumudur. Oncelikle kdyliiniin topraga olan baglihig: ve

topraga yiikledigi kutsal anlam her iki yazarda da iglenir. Yani koyliiler salt topraktan
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para kazandiklari icin degil kendilerini toprakla var ettikleri i¢in Onem kazanir.
Uretimin topraga bagl olmasindan kaynakli yoksul olan koylii ifade edilirken, Fakir
Baykurt’ta yoksulluk yapisal nedenlere baglanir. Kisisel kazancinin Oniinii tikayan
devlet ve devletin kdydeki temsilcileri, bireyin ilerlemesine, zenginlesmesine izin
vermez. Dolayisiyla ¢ogunlukla zenginler kotii, yoksullar iyi olarak betimlenir. Oysa
Kemal Tahir eserlerinde bdyle klasik bir ayrim s6z konusu olmaz. Kisinin ¢ok calisirsa
yoksulluktan kurtulacagina dair inang s6z konusudur. Nitekim ¢ok calisarak krizi firsata
ceviren Calik Kerim’in sonradan aga olmasi bu duruma ornektir. Bunun yanm sira
zenginin kotu, yoksulun iyi karakterlere sahip olmasi s6z konusu olmaz. Hatta
denilebilir ki, Kemal Tahir’in roman kisileri genellikle bencil, faydaci ve kotiiliik
yapmaya hazir karakterlerdir. Bu durumda koylii karakterlerin zengin, yoksul, kadin,
erkek gibi 6zellikleri dnemsizdir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in koyli anlatan eserlerinde iizerinde durulan
onemli konulardan biri, toplumsal cinsiyetin kdyde etki alanina yoneliktir. Toplumsal
cinsiyet esitsizliginin koylii karakterlerce bolca igsellestirmesi durumu Kemal Tahir
eserlerinde aciklikla dile getirilen hususlardir. Kadinin 6kiize benzetilmesi, potansiyel
bir kotiliigi barindirdigina dair inang 1srarla her eserinde vurgulanan bir 6zelliktir.
Bunun yani sira ilging olan diger bir 6zellik, Kemal Tahir romanlarindaki bekar veya
evli kadmlarin cinsellik konusunda ag¢ik olmalart durumudur. Kocasint kayniyla
aldatma, ayn1 anda pek ¢ok erkekle birlikte olma, kocasi diger odada yatarken bagka bir
erkegi eve alma gibi pek ¢ok durum, eylem koy kadinina atfedilir. Bunun yani sira
Kemal Tahir eserlerinde, kadima yonelik siddetin dogal, kumaligin sosyal yasamda
giindelik ritiiel olduguna dair inang¢ sdz konusudur. Oyle ki iki kiz kardesle aynmi anda
evlenmeyi diisiinen karakter dahi mevcuttur. Fakir Baykurt'un Yilanlarm Ocii’nde
kumalik, erkek tarafindan “kadin tiiccarlig1” olarak dile getirilse de kdylii nazarinda bu
diisiince normal karsilanir. Toplumsal cinsiyet esitligi noktasinda, koylii kadint ¢cogu
zaman kendini ifade etmede sikinti yasamayan, sosyal yasamda diglanmayan bireyler
olarak aktarilir. Kemal Tahir romanlarinda okiizden farki olmayan, akli siirekli
cinsellikte olan kadin tipi, Fakir Baykurt’un kdy kadinlarinda tersi bir bi¢imde giiclii,
emekgei, soziinii sakinmayan, ciiretkar bireyler olarak aktarilir.

Sonug olarak, toplumsal etkilerin tezahiirii olarak ortaya ¢ikan sanat ve
edebiyatin vuku bulma hali, kurgu olmanin yaninda giiclii bir sekilde toplumun gergek

iligkilerini de iceren bir anlatim zenginligini barindirir. Bu c¢alisma da kurgu ve
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gerceklik arasinda gidip gelen bu yazarlarin metinlerindeki kdy toplumundaki batil
inanclar, din, ilerleme/yenilik, ekonomi, sermayenin konumu, egitim, toplumsal cinsiyet

vb. temalarin tartisilma tarzlarindaki farkliliklarin izini stirmeyi denemektedir.



1.EDEBIYAT VE TOPLUM ARASINDAKI iLiSKiNiN DINAMIGi

1.1. Edebiyat, Sanat¢i ve Toplum

Edebiyat, sanat¢inin duygu ve diisiincelerini estetik kaygilar giiderek aktarmasi
olarak tanimlanabilir. Bir¢ok tanimi bulunmakla birlikte, edebiyat bir sanat olmasi
vesilesiyle hayal gucii ve kurgu ile birlesen bigimsel 6zelliklerin, sézel ya da yazinsal
olarak aktarimini igerir. Edebiyatin bulundugu konum sebebiyle {izerine yorum
yapilmaya miisait bir alan olmasi c¢esitli edebiyat tanimlamalarin1 da beraberinde
getirmistir. Oznel diisiinceleri sistematik bir sekilde kendini ifade bigimi olarak sunan
edebiyatin bu 6zelligi kaginilmazdir.

Derrida’ya (2010, s. 38) gore edebiyat, insanin her sekilde her seyi sdylemeye
olanak taniyan kurgusal bir kurumun alanmidir. Her seyi soylemek yasaklardan kurtulmak
(franchir) anlamina gelir. Yasanin bu yasayr yerlestirdigi her alanda kendini de bu
yasaklardan kurtarmak (s’affranchir) anlamindadir. Bagka bir ifadeyle Derrida igin
edebiyatin 6zglirlik alan1 demek yazarin 6zgiirliik alan1 demektir. Sanat eserinin igerigi
ve bi¢ciminden 6te, toplumsal normlara sistematik bir baskaldir1 alani olarak edebiyat,
yazarin yaratimini i¢erdiginden “6zne” olan yazar, 6n plana ¢ikar. Bunun yani sira,
“Toplumsal baglam icinde edebiyatin yerini kestirmek gii¢ oldugundan, onu bagiml
kilmak da yanlis oluyor, mutlak bagimsizligini ileri siirmek de yanlis oluyor (Belge,
2009, s. 122)”. Bagka bir ifadeyle, yazarin bulundugu konum &nemli olmakla birlikte
edebiyatin, toplumsallik baglaminda girift olan ¢6ziilmez yapist kesin bir yargida
bulunmayi giiglestirir. “Edebiyat temelde bir s6z sdyleme tarzidir; dahasi bir sdyleme
merami ve arzusudur. (...) Bu arzu pek ¢ok seyin pesinde olabilir. Pek ¢ok kaygi, bu
arzuda yuvarlanmig olabilir. Ne ki gergek degismez; edebiyatin hamuru arzu ile
yogrulur ve Oylece ortaya c¢ikarilir (Alver, 2018, s. 37)”. Yazarin 6zne olarak hep var
oldugunun kabulii ve arzu ile bigimlenen bir yaratim siirecinin devaminda, eserin ortaya
¢ikmast muhtemeldir. Yani edebiyatin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan ilk sart edebi
kisilik olarak, yazardir. “Yazar, konusan kimsedir: O gosterir, ortaya koyar, buyurur,
yadsir, ¢agirir, yalvarir, hakaret eder, inandirir, araya sokusturur (Sartre, 2008, s. 27-
28)”.

Edebiyat ediminin zorunlulugu olarak yazarinin olmasinin yaninda, eserin icerigi

ile ilgili bazi tanimlamalar da mevcuttur. Nurettin Sazi Kosemihal’e gore, edebiyat



tanimi yapilmasi zor olsa da edebiyati diger yazindan ayirarak bu ise girisilebilir.
Edebiyat estetik duygularla i¢ ige gegmis bir anlatim bigimini igermesinin yaninda bu
ici bos ve kuru bir anlatim degildir. Nitekim olusturulma asamasinda sosyolojik,
kiltiirel, psikolojik cesitli etaplardan gecen bir alani teskil eder. “Edebiyat, soz, yazi
bi¢cimini almig bir yasanti veya yasantilasmis soz ya da yazili bir anlatis bigimidir
(Kosemihal, 1967, s. 9)”.

Edebiyat kelimesinin etimolojik geg¢misine inen Koksal Alver, edebiyat
sOzcuginln Arapca ‘edb’ kokiinden geldigini ifade eder. Edep kelimesi ise terbiye,
haya, utanma, kotli davranislarda bulunmama, iyi davranislara meyletme, s6zln 6z
“adab-1 muaseret” olarak kullanilmaktadir (Alver, 2018, s. 13). Bu durumda ortaya
cikan husus, edebiyatin bos ve s1§ olmamasi, ahlaki sinirlar c¢ergevesinde olmasi
gereken sanatin, toplumsal iligkilerin belirlenmesinde ara¢ olarak kullanilabilir olmasi
gercegidir.

Tanzimat déneminde ilk terclime edilen eser olan Fenelon’un Telemaque adli
kitab1 Yusuf Kamil Pasa tarafindan ¢evrilmistir. Kamil Pasa yazdig1 onsozde, “Ayni
manada, kitap hikayeye benzerse de, bir ibret, ahlak ve terbiye dersi vermek icin kaleme
alimmistir” demektedir (Okay, 2011, s. 48). Buradan da anlasilacagi tizere, Osmanli’nin
son doneminde edebiyat salt “edebi” bir deger olarak degil ahlaki anlamda bir ders
vermesi mahiyetinde de kabul edilebilir.

Edebiyatin cesitli ayrimlara giderek tanimlanmasinin yaninda, edebiyatin
tanimlanmasinin gii¢liigii lizerine diislinen ve aktarimda bulunan yazarlar mevcuttur.
Nitekim, Uygur’a (1984, s. 25) gore edebiyat, “Cok- diizeyli bir uzay” olarak
tanmimlanir. S6z konusu olan edebiyat gercekten de konusu, bigcimi, yontemi ve kendini
gosterme bi¢imiyle ucu bucagi olmayan, derin ve kaygan bir sahadir. Bunun yan sira
sadece belirli bir zamanin edebiyatina bakarak edebiyatin 6zelliklerini kavramak eksik
kalir. Gegmisinin uzun ve ¢ok eskilere dayanmasi, geleceginin belirsiz olmasi, edebiyat
kavramu iizerine “genellik” iddiasiyla tanim yapmak dogru degildir (Uygur, 1984, s.
25). Bu sebeple sanatin diger dallar1 gibi edebiyatin genel- geger tanimlamalarinin
yapilmamasinin sebebi, bitmemisligi ve her daim eksik kalmislig1 icermesidir.

Berna Moran’a gore edebiyat sozciiglinliin anlamini bilmek onu tanimlamakla
olmaz. Ciinkii edebiyatin, betimleyici ve degerlendirici olmak Uzere iki tiir tanimi
mevcuttur. Betimleyici tanimda edebiyat, tiim siir, roman, deneme, hikdye, oyunu

kapsayarak nitelikli-niteliksiz gibi bir siniflandirmaya girmeden, tim edebiyat
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yapitlarini igerir. Degerlendirici edebiyat ise kisilerin 6znel tutumlarla hiikkiim verdigi
eserleri kapsar (Moran, 2016, s. 303). Bu sebeple de iizerine uzlasici genel bir
tanimlama hi¢bir zaman yapilamaz. Cilinkli belirli kriterleri yansitsa da tiim edebiyat
tanimini icermemesi bu durumu mimkin kilmaktadir. Gergekten tanimlamalar ¢esitli
Ozellikleri -kurgu, hayal giicii, estetik kaygi vs.- icerse de sanatg¢inin bakis agist ya da
gercekligi yaratma bi¢iminin Oznelligi sebebiyle bazi Ozellikleri digarida birakir.
Sozgelimi salt edebi bir kaygiyla yazan yazarlar olabilecegi gibi, birebir yasanmis bir
hikayenin anlattmini sunan yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlar ve okuyucular arasinda
“edebi” kavraminin farkliliklara yol agmas1 kaginilmazdir.

Edebiyat kavramin muglakliginin yaninda, edebiyatin cesitli kaliplari iginde
barindig1r gergegi de s6z konusudur. Bilim dallari, ¢esitli olgu ve olaylar iizerinde
arastirma yapma, teori ortaya koyma ve bunlari kanitlama {izerine kuruludur. Her bilim
dalinin kendine 6zgii ¢esitli kurallari, yontemleri ve teknikleri mevcuttur. Bunun gibi
edebiyat dallar1 da ¢ogu zaman bigcimsel kural ve yontemleri g6z ardi etmez. Buna
uymak zorunluluk degildir. Sanatgilarin kendi tercihlerine baglidir. Ancak tarihsel
olarak edebiyat dallarinda degisen bigimsel, kuramsal ve teknik 6zellikler edebiyatin bir
0ze sahip oldugu diisiincesini mimkiin kilar. Cunku kdlturel, dinsel ve toplumsal
mirasin i¢inde kaliplasmis diisiince dbekleri gibi edebiyat da ¢esitli kollara ayrilmustir.
Edebiyat dallarmin bigimsel degisimi tarihsel olarak farkli sanat ekollerinin etkisiyle
meydana gelmistir. Ancak bu bi¢imsel ya da igerik degisimi belirli kurallarin sabitligini
de diglamaz. Bu durum edebiyatin kategorize edilerek daha anlasilir olmasimin yaninda,
tirler arasinda niteliksel, niceliksel ayrimlari gézetmesi baglaminda 6nemlidir. Ancak
son tahlilde

Oznel tutumlarin bir tezahiirii olarak yazarlar, sanatcilar, elestirmenler tarafindan
yapilan pek c¢ok tartigmanin konusu olan edebiyat (Literature) kavrami, hem Latin
diinyasinda hem de 18.yiizy1l’in Ingiltere ve Fransa’sinda “okumus insanlarin (litterati)
sosyal tabakalarina mensup olan kisilerin miistakil kiiltiirtinii” dile getiriyordu (Escarpit,
2018, s. 77). 18. yiizy1l ingiltere’sinde edebiyat kavrami, hayal iiriinii ya da kurmaca bir
yaziyla sinirli degildi. Belirli bir toplumsal sinifin begenilerini yansitan ve bunu
karsilayan -felsefe, tarih, deneme, mektup vs.- tim yazin edebiyat sayiliyordu, yani
ideolojikti (Eagleton, 2017, s. 33). Terry Eagleton’in sanatin ideolojik olmasiyla ilgili

aktarimi 6nemlidir:



“Bildigimiz gibi edebiyat, i¢ savaslar, kadin ezilmesi veya Ingiliz koyliilerinin
miilksiizlestirilmesi gibi dnemsiz tarihsel olaylar yerine evrensel insani degerler pazarladigi
i¢in, ig¢i smifinin adam gibi yasayabilme veya kendi hayatlar1 {izerinde daha fazla so6z
sahibi olma gibi ufak tefek taleplerini kozmik bir perspektife yerlestirebilir, hatta talihi
yaver giderse onlarin edebi hakikatler ve giizelliklere dalip giderek bu tiir sorunlar

unutmalarini bile saglayabilirdi (Eagleton, 2017, s. 42)”.

Toplumdan topluma degisiklik gdstermekle birlikte genel anlamiyla edebiyattan,
sanattan ilk liretim asamasinda, st siniftan insanlarin ugrasi olarak s6z etmek yanlis
olmaz. Terry Eagleton’in da bahsettigi bigimiyle, sinifsal bir yeniden iiretimi saglamak
ve Ust smifin ideolojik tutumunu yansitmasi bakimdan da 6nemli bir aractir. Ayrica
sanatla ilgilenme, st siniflar igin hosga vakit gegirmenin Gtesinde bir yasam pratigiydi.
Bu durum 19.yiizy1l sonunda degisiklige ugrayarak edebiyat sadece iist siniflarin bir
ugrasi olmaktan ¢ikmig, hem yazin hem okuma alaninda toplumun her kesimine hitap
eden bir hal almistir. Bu durum yazin alaninda sanatgilarin konulari ¢ok farkli
cevrelerden secebilecegi gibi bir imkin yaratmasmin yam sira, edebiyatin sanatsal
boyutunun c¢ok yonli incelenmesine de vesile olmustur. Yazarin smifsal konumu,
yasam tarzi, konustugu dilden baglanarak eserin yapisi, okuyucunun niteligi, toplumsal
konjonktiir de dahil bir¢ok etken edebiyatin islevi ve amaci hakkinda ¢ok yonlii
diistinmeye olanak tanimistir.

Edebiyatin amaci ve islevi tartigmalarinda 6ne c¢ikan iki Onemli argliman
mevcuttur. Birinci arglimana gore edebiyat yapitlari, salt “sanat i¢in sanat” anlayisiyla
olusturulmalidir. Ortaya konulan eserin ilk ve temel ilkesi bu olmalidir. Eserin,
sanatcinin  hayal giiclinii yansitmasi, igeriginin kurgu olmasi gibi o6zellikleri
barindirmalidir. Bunun yani sira toplumsal hayatin iginden benzerlikleri yansitmasi
eserin somut gerceklikle Ortilistiigii iddiasin1 tagimamaktadir. Edebiyat amaci geregi
toplumsal degil bireysel duygu ve diisiincelere hitap etmek ve ruhu sanatsallikla
oksamaktir. Bu sebeple Plehanov’a goére sanatgilarda “sanat sanat i¢indir” goriisiinii,
benimseme egiliminin dogup giiclenmesine yol agan sey, bu kimselerle onlar1 saran
toplumsal ¢evre arasinda bulunan caresiz uyusmazliktir (Plehanov, 1987, s. 31).
Toplumsal kirilma anlar1 ve doniisiimler -savas, goc¢, siyasi dengesizlikler vs.-
sanatginin topluma olan uyumuna engel olur. Bu durum ige doniik bir sanat anlayist

benimsemelerini de beraberinde getirir. Ancak sadece toplumla uyusma halinde
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olmamalar1 sebebiyle “sanat i¢in sanat” anlayisi ile eser iiretmek indirgemeci bir

diisiince dizgesini olusturmaktadir. George Lukacs’a gore;

“Sanat, sanat¢iyla dis diinya arasindaki iliskiyi de igerir. Aslinda sanatcinin 6zel diisiincesi
ne olursa olsun, su ya da bu tiirden bir iliski kurmaktan kaginamaz. Kagmilmayacak baska
bir konu da sectigi konuda belli 6l¢iide genellemeye uymak zorunda olusudur. Her yazar,
istese de istemese de, insanligin durumunu anlatir. Gelecege yonelmis en soyut, en bireyci

goriigiin temelinde bile insanligin bugiinkii toplumsal durumu yatar (Lukacs, 2013, s. 69)”.

Edebiyat yapitlarinin bulunduklari toplumun kiiltiirel, sosyal, siyasal ortamindan
bagimsiz olamayacagi anlayisi ise ikinci argiimani olusturur. Dolayisiyla yazilan eserin
bu toplumdan etkilenmemesi olasi degildir. Toplum icin sanat anlayist olarak
adlandirilan bu sanat anlayisina gore her sanat yapiti toplumun gostergelerini barindirir.
Eserin yapilmasi ya da yazilmasi bile belirli bir kitleye hitap edildiginin gostergesidir.
Bu anlayiga gore insansiz veyahut toplumsuz sanat miimkiin degildir. Madam de Stael
“Edebiyata Dair” adli kitabinda bir iilkenin edebiyatinin var olan kosullardan ve
degisimlerden ayr1 olmadigina dair vurgu yapar. Ona gore Kuzey milletlerindeki edebi
anlayis1 belirleyen siire¢ toplumsal iligkiler igerisinde yasanan Onemli olay ve
durumlardi. Iklimin kapali olmasi dahi insanlarin melankolik yapist ve hiiziinlii
diinyasini etkileyerek edebi bakisi etkileyebilir (Stael, 1967, s. 128).

Leo Lowenthal benzer bir diisiinceyi paylasir. Ona gore bir yazarin; dogayi,
kiginin yasadigi aski ya da ruh halini betimlemesi de biriyle girilen diyaloglar da
dogrudan sosyolojik bir bakis i¢in elverigsiz goriilebilir. Ancak bunlar dahi “Toplumsal
iklimin bireysel yasamdaki en mahrem alanlara niifuz etmesinin incelenmesinde (ki son
analizde yasam toplumsal iklimde gelisir) birincil kaynaklardir (L6wenthal, 2017, s.
212)”. Baska bir ifadeyle denilebilir ki, toplumsal alandan uzak, bireysel varolus
kaygilarin1 anlatan eserler, zorunlu olarak belirli bir toplumsal gelenegin temsilcisi
olmasalar dahi tasiyiciligini istlenirler. George Lukacs, sanatin anlatim bi¢iminin iki
tir oldugu -0zglr ve gudimli sanat- yollu kaliplasmis diisiincelere karsi elestirel
yaklagir. CUnk{, her cagin sanat estetigi kendini diinya karsisinda, artik insanin, sanatin
degismeyecek oldugu goriisiinden hareket eden anlayisa sahiptir (Lukacs, 1987, s. 89-
90). Dolayisiyla bu anlayis kendi tarihsel déneminde kabul edilen sanat estetigini
igerdiginden bir bitmisligi varsayar. Ikili karsithiklar {izerine kurulu olan “sanat toplum

% <6

icindir”, “sanat sanat i¢indir” anlayist da ayn1 gelenegi yansitir. Ancak edebiyatin kabul
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ettigi misyonu geregi, edebiyat her tarihsel donemde farkli bir sey ifade edecegi gibi
higbir sey de ifade etmeyebilir. Ornegin, edebiyat metinlerinde Derrida tarafindan
yontem olarak kullanilan “yapi-sokiim” bu islevi gérmektedir. Ama¢ metinlerdeki
anlamlarin, ¢cok yonlii goriiniip kaybolan yanlarini ortaya koymak, iz birakan yanlarina
atifta bulunmaktir. Bu noktada anlamin degiskenligi vurgulanir. Bunun yani sira
Tiirkiye Ozelinde edebiyatin anlaminin belirli bir tarihi arka planla iligkili olma

durumunu yansitan diisiinceler mevcuttur. Kemal Karpat’a gore;

“Yazinimizin amaci, toplum olaylarinin anlatmak degil de, edebiyatin toplumun igindeki
fonksiyonunu belirtmektir. Biz, edebiyat ve toplum davasi klasik sekilde, yani edebiyat
toplum i¢in midir, degil midir seklinde ele almiyoruz. Edebiyatin muayyen bir toplum
icinde gelistigini gdz Oniinde tutarak onu, o toplumun bugiiniinii anlatan ve yarmini

hazirlayan bir kuvvet olarak goriiyoruz (Karpat, 1971, s. 7-8)”.

Aslinda edebiyat hem toplumun hem sanatin birlikte var olma asamasidir. Berna
Moran’a gore, sanatin olmazsa olmaz dort unsuru sanatgi, eser, okur ve i¢inde yasanilan
toplumdur (Moran, 2016, s. 10). Edebiyat aymi sekilde bu dort unsurun olusmasindan
ve varligindan meydana gelir. Herhangi birinin yoklugu demek o sanatin icra edildigine
dair kanmit yoklugu anlamina gelir. Burada alti c¢izilmesi gereken bir ayrim soz
konusudur. Sanat¢i, eser ve okur 06znel deneyimlerin belirlenimleri, begenileriyle
olusurken toplum nesnel olarak varligimi devam ettirir. O sanat yapitina, okurun
begenisine ya da sanat¢inin tutumuna gore degisim gostermez. Dolayisiyla var olan
eser, sanat¢i, okur bu toplumun iirlinidiir. Bu durumda ortaya konulan eserin igerigi
(dil, bigim gibi 6zellikler), sanat¢inin sanat anlayisi ve iislubu (sanat gelenegi), okurun
sanat zevkleri (soyut, somut vs.) o toplumun Urlinidlr. Edebiyatin anlami ve amaci

tartismalari ise ¢cok yoOnlii bir tartismadir. Murat Belge’nin ifadeleriyle;

“Edebiyat olayr (sanat dersek is biiyiiyecek), c¢esitli noktalardan yorumlanabilir,
degerlendirilebilir. Bir goriise bakilirsa edebiyat hayati yansitmaktadir, varolus nedeni de
budur. Bir bagka diisiinceye gore edebiyat olay1 yazar acisindan ele alinmalidir; yazar
kisiligini eserine karst koymustur, yasantisint nasil bir biresim i¢inde sunmustur vb. Ya da,
esere okurlar agisindan bakabilir, edebiyatin halk igin yaratildigini, halk olmasa edebiyatin
da olamayacagini sOyleyebiliriz. Son olarak da, eserin kendi basina ve Kkendi icinde

bagimsiz bir varligi, orgiitsel bir yapisi oldugu goriislinii ileri siirebiliriz. Biitiin bu
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goriislerin yeri, 6nemi vardir, ama higbiri edebiyat olayini tek basina aciklamaya yetmez

(Belge, 2009, s. 119)”.

Nermi Uygur’a gore, diger faaliyetler gibi- resim yapmak, arkeolojik kazi
duzenlemek vs.- edebiyat da insanin ortaya koydugu bir {irlindiir. Uygur’a gore, insan
olmadan edebiyat olamazdi. Edebiyat aktaran, okuyan, sunan insandir. Dolayisiyla her
yoniiyle “insan” tiim toplumsal faaliyetler gibi sanatin, edebiyatin Oncelikli, esas
Oznesidir (Uygur, 1984, s. 14). Ancak eser ortaya ¢iktiktan sonra yazardan bagimsiz
olarak o toplumda varliginit devam ettirir. Cilinkii sanatin, sanatginin- toplumun etkisinde
ya da degil- niifus ettigi ve icinde bulundugu toplumsal gerceklikten kopma imkéani1 s6z
konusu degildir.

Toplumsal gelenek ve kodlardan kendini ayri tutan yazar dahi gercekligi
kurgularken bir mekan, zaman ve iligkiler bigcimi i¢inde varligin1 devam ettirir. Sanat¢i
yazdig1 eserin {lreticisi olmasi sebebiyle ondan sorumludur. Ancak eser ortaya
konulduktan ve okuyucu devreye girdikten sonra durum tersi bir hal alabilir.

Sartre, Edebiyat Nedir adli denemesinde okur ile yazar arasinda ikili bir iliski
kurarak birbirleri olmadan metnin tamamlayicis1 olamadiklari iizerine durur. Burada
yazma gayesiyle yazan yazarin, kendini yarattigindan {istiin gormesi durumu ile
okuyucuya birakilan ucu agik sonuglar, edebiyat metnini tamamlayacak niteligi tasirlar.

Sartre’a gore;

“Yazinsal nesnede okuyucunun Oznelliginden baska bir 6z yoktur: Raskolnikov’un
bekleyisi, ona 6diing verdigim, kendi bekleyisimdir; okuyucunun bu sabirsizligi olmasa,
ortada ciliz imlerden bagka bir sey kalmayacaktir. Sorgu yargicina duydugu nefret, benim
imler tarafindan kigkirtilan, elde edilen nefretimdir ve sorgu yargicinin kendisi bile,
Raskolnikov araciligiyla ona duydugum nefret olmadan var olamayacaktir; bu nefrettir ona

can veren, etidir bu onun (Sartre, 2008, s. 54)”.

Bunun yaninda okuyucunun konumu ve karaktere yuklenen anlam da degisiklik
gosterir. Terry Eagleton, Raskolnikov betimlenirken onu 1srarla cinayeti diisiinen bir
karakter olarak gérmenin yanlis oldugunu ifade eder. Bunun yaninda aksini diisiinmek
de tam olarak dogru sayilamaz. Ciinkii edebiyat yapitlar1 gercekte boyle bir karakterin
varligmi ya da yoklugunu kanitlamaz (Eagleton, 2015, s. 92). Edebiyat yapitlari

icerisindeki karakterlerin, gercekligin sorgulamaya tabi tutulmasi noktasinda
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vurgulanan bir 6zelliktir. “Edebiyat metnini olusturan tiimceler “sahte” olmadiklar1 gibi
gercek de degildir; ilk modern mantikgilar (s6zgelimi Frege) edebiyat metninin
gergekeilik sinamasindan gegirilemedigine, ne dogru ne de yanlis olduguna, tam olarak
kurmacaya dayandigina dikkat ¢ekmisti (Todorov, 2011, s. 12)”.

Edebiyat bir sanat olsa da “masum olmayan bir sanattir”, ¢linkii dogasi geregi
belirli dil ve yazi bi¢imini alarak bir toplumun geleneksel dil ve yazi kodlarini almis, o
toplumun bir eseri olma 6zelligini gostermistir, bundan istese de vazgegemez (Escarpit,
2018, s. 81). Yazar, eser ve okuyucu licgeninde olusan ve toplumsal baglarla siki bir
iletisim ag1 iginde olan edebiyat, toplumsalliktan etkilendigi gibi onu etkilemekte,
sadece hayal giicli ve duygularin dile getirisi olarak kalmamakta o toplumun tarihsel,
kiiltiirel ve gegmis mirasin1 yansitmakta basar1 saglamaktadir. Nitekim Kemal Karpat’a
gore, “Tiirkiye’nin sosyal tarihini yazacak olanlarin ilk saglam kaynagi siiphesiz ki
edebiyat olacaktir (Karpat, 2017, s. 77)”.

Edebiyatin iiretici unsuru olan dil, toplumsal isleyiste yazarin hayati, toplumsal
cevre, tarihsel mek&n ve zamandan ayri olmamasi bir yana bu toplumsal unsurlar
degistirici baz1 misyon ve gorevlere zaman zaman yaslanabilir. Toplumsal yapinin kriz
anlarinda ortaya c¢ikacak olan savas, baski, diizensizlik, ekonomik istikrarsizlik gibi
durumlarda iilkenin i¢inden ¢ikilmaz durumunu goézler oniine sermek igin 6nemli bir
belge niteligi de iistlenebilir. Umberto Eco’un edebiyata yiikledigi anlam ile sanatin
toplumsalliktan ayr1 olmayan yapis1 vurgulanmis olur: “Ekmek ve ilag¢ bile bulamayan
muazzam kalabaliklar1 diislinlince edebiyatin rahatlama ve teselli saglayabilecegini
diisiinecek kadar idealist degilim (Eco, 2016, s. 16-17)”. Edebiyatin bilgi nesnelliginin
sorgulanabilir olmasinin yaninda ¢ok yonlii yapisi, maddi diinyanin etkilerini de
gosterir. Bu sebeple denilebilir ki, “Edebiyat, toplumun somut, siyasal ve ekonomik
yapilarindaki gibi, goriiniir bigimleri i¢inde toplumun ifadesidir. Sunu sdylemek daha
dogru olacaktir: Edebiyat kendi ruhu ve ruhsal yapilari i¢inde toplumu ifade eder

(Michaud, 2018, s. 71)”.

1.2. Edebiyat ve Sosyoloji Arasindaki iliskisel Bag

Edebiyat; yazar, eser, okuyucu ve toplum bileseninden olusan, amaci hayal giicii
ve kurgu ile birleserek yasanmayani, yasanilasi olani, yasanmisi eserde naksetme ve

yaratim ¢abasidir. Herhangi bir gerceklige dayanmak zorunda olmadig: gibi gerceklikle
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bagdasik olan 6geler de okuyucu tarafindan yadsinamaz. Bunun temel sebebi yazarin
Ozgiirlik alan1 ve esere bicim verme seklinin sorgulamaya kapali olarak goriilmesidir.
Sosyoloji disiplini ise, bilimsel ilke ve amaglarla yola ¢ikarak, belirli olgulardan hareket
ederek toplumsal degisimlerin belirli parametrelerle gézlemlenmesini; bilginin
nesnelligi, arastirmacinin objektifligini 6n planda tutarak toplumsal degisimlerin,
toplumsal olgularin farkli yonlerini ortaya ¢ikarmayi amag¢ edinen bir bilim dalidir.
Klasik ve biitiinciil bir perspektiften bakildiginda, edebiyat ve sosyolojinin
karsilastiritlmasinin miimkiin olmadigim1 diistinen goriisler mevcuttur. Bu pozitivist
anlayigin temel nedeni, biri sanat digeri bilim olan iki bilgi Gretim alaninin amag ve
yontemlerinin farkli olmasidir. “Edebiyatta bilimsel dogrulara rastlansa bile, bu
dogrularin arkasindaki deneylerin, bu dogrulara ileten bilimsel kosullarin, bunlar
giivenilir kilan mantiksal dayanaklarin soziinii edemeyiz (Uygur, 1984, s. 78)”. Bunun
yani sira bu iki bilgi Uretim alaninin sosyal alanlar olmasi sebebiyle, birbirine ickin
yonlerinin muhakkak olabilecegini diisiinen goriisler mevcuttur. Burada -yazarlar,
elestirmenler, akademisyenler, sosyologlar vs.- iki alanin yaratim ve aktarim sahasinda
insan icin, insan eliyle bir tiretim olmasint -Kimileri icin sorumluluk- toplum icginde
meydana gelmesini géz oniinde bulundurarak bu goriisii desteklerler. Onlara gore bu iki
alan birbirinden ayr1 Ozellikleri barindirsa dahi birbirinin etki alaninda bulunan
alanlardir. Clinkii iki bilgi Uretim alan1 da insana, insan igin, insani anlatir. Nermi
Uygur, (1984) edebiyatin ¢ok yonlii olmasinin yaninda, unutulan bir yanini, 6zellikle
vurgular. Edebiyatin en onemli 6zelligi ona gore “insan agisindan yazilmis bir yaz1”
olmasidir. Edebiyatin yer, zaman, olay orgiisii kurgu olsa da muhakkak i¢inde insanin
bireysel ve toplumsal 6zelliklerinin yansittigi bir aktarim vardir. Richard Hoggart igin
“Edebiyatin katiksiz tanigr olmaksizin toplum uzmani toplumun biitiiniine kars1 kor
olacaktir (Hoggart, 1966°ten aktaran Swingwood, 2018, s. 119)”. Gergekten de amaglari
mutlak suretle birbirinden farkli olan bu iki bilgi Gretim alani sonucta insana ve topluma
dayanir. George Lukacs i¢in toplumsal varolusu igerisinde insan, sanatiyla dahi

toplumdan ayr1 diisiiniilemez:

“Insan zoon politikon’dur, yani toplumsal bir hayvandir. Aristoteles’in bu yargis1 biitiin
gercekci edebiyat icin gecerlidir. Akhileus ile Werther, Oidipus ile Tom Jones, Antigone ile
Anna Karenina: Bunlarin her birinin bireysel varolusu, toplumsal ve tarihsel ¢evrelerinden
ayirt edilemez. Bu kisilerin insan olarak anlamlari, kendilerinin 6zgiil bireysellikleri, i¢inde

yaratilmis olduklart ortamdan ayrilamaz (Lukacs, 2013, s. 18)”.
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Edebiyat¢1 ve sosyolog bir calismayr ortaya koyarken farkli bakis acilarina
sahiptir. Edebiyat¢1 6znel deneyimlerden hareket ederken, sosyolog ¢ogu zaman nesnel
verilerden yararlanip objektif olma gayesindedir. Ciinkii bilimselligin iddialarindan biri
budur. Ancak her iki alanda tiretim tamamlandiktan sonra ortaklik da on plana ¢ikar.
“Edebiyatin, sosyoloji ile sik1 bir iligki i¢ine girmesi zorunlu. Aslinda sadece edebiyat,
sosyoloji i¢in Ozellikle elverisli bir gézlem alani olusturabilir (Michaud, 2018, s. 65)”.
Michaud’un iddias1 keskin bir gergekligi ifade etmesine karsin, ikisi de toplum igin
yazilmistir. Higbir yazar “yazmak i¢in yazmayacagi” gibi higbir sosyolog, bilim insani
salt bireysel bir dretim igin Gretimde bulunmaz.

Edebiyat ve sosyoloji arasindaki iliskide ortak malzemenin insan ve toplum
olmasi nedeniyle birbirlerinden faydalandiklari gercegi agik¢a s6z konusudur. Sosyoloji
edebiyatin zenginliklerini kullandig1 gibi edebiyat da sosyolojini gerc¢eklerini; tarihsel,
kiiltiirel degisim momentlerini eserlerde kullanir. “Sosyolojinin edebiyata yonelik
herhangi bir s6z sdyleme hakk1 olacaksa bu da onu karsilikli bilgi degisimine dayali ve
bundan 6tird de toplumsal bir streg olarak gérmesinden gecer (Noble, 2018, s. 60)”. Bu
durumda sosyoloji ve edebiyati birbirine tamamen bagimli alanlar olarak diisiinmek
degil ancak birbiriyle iliskileri oldugu gerceginden hareket edilmelidir. Edebiyat nesnel
verilere dayali bir anlatim tarzi sunmasa da bu hi¢ bilgi vermedigi anlamim

tasimamalidir. Nermi Uygur’a gore;

“Bir bakima bilgilerle, hem de bilimsel bile demeye sakinca goriilmeyen bilgilerle dolup
tagar en gozde edebiyat yapitlari. Kaynagi dogrudan dogruya bilimdedir bu bilgilerin.
Kopernikus’a, Darwin’e, Galilei’ye, Marx’a, Freud’a, Einstein’a yaslanmistir edebiyatin
doruklari. Ptolemaios’un yer gok iizerindeki tasarimlari olmasaydi kimdi acaba Dante?
Newton’un fizigi ile hesaplagmasiydi dylesine eksik kalacakti ki Goethe? Bergson’un biling
psikolojisiyle tanigmasaydi1 napacakti Proust? Giiniimiiziin yazarlarindaysa daha belirgin bu
durum: Brecht, Eliot, Silone, Malraux, Hemingway, sosyolojiyle, ekonomiyle, tarihle

hiikiimlii yapitlarin yazari degil mi biitiin bu yazarlar (Uygur, 1984, s. 75)”.

Bilimsel verilerin edebi metinlerde ifade bulmasi sorun teskil etmez. Ancak tamamen
bilimsel verilerle yiiklii bir sanat yapiti sanatin islevine, yontemine ve anlamina
aykiridir. Ayrica edebiyatin etkisiyle degisen bir toplumsal diinya gergegi soz
konusudur. Degisim salt tekduze ilerlemez. “Moby Dick Amerika’daki balina avciligi

endiistrisi lizerine yazilmis sosyolojik bir inceleme degildir. Roman, yaratic1 bir diinya
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kurmak adma bu baglamdan faydalansa da, anlam ve 6nemi bu agiyla sinirli kalmaz
(Eagleton, 2015, s. 132)”. Edebi metinlerin toplumsal dinyanin gergeklerini
yansitabilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu noktada gerceklerin ve kurgunun girift yapisi
On plana ¢ikar.

Edebiyat ve sosyoloji arasindaki bu karsilikli etkilesim zamanla kuramsal
caligmalara konu olmustur. Edebiyat sosyolojisi, sosyoloji disiplininin alt dallarindan
biridir. 1900’lerde 6nemle vurgulanmaya ve iizerine ¢alisma yapilmaya baslanmistir.
Edebiyat sosyolojisinin amaci, toplumsal gergekligin, kiiltiirel, siyasal, ekonomik
gostergelerin edebi metinlerden okuyabilmesine olanak tanimmmasidir. Sosyolojinin
yontem olarak pozitivizmi kullandig1 durumlarda toplumsal diinya ucu acik olmayan,
gozlem ve hipotezlerle sinanabilen bir anlayigla hareket eder. Edebiyat sosyolojisinde
incelemeye alinacak olan ise eserlerdir. Dolayisiyla ucu agik olan bir diinya ve yasam
anlatist s6z konusudur. Edebiyat sosyolojisi metin tizerinden toplumsal bir gercekligin
yansitilmasi olarak nitelendirilmesinin yaninda sadece bundan ibaret olarak kalmaz.
Bunun yanmi sira Lucien Goldmann’a gore; “Temelde roman, tarihi boyunca, bir
biyografi ve toplumun yasadigi tiim olaylarin kaydedildigi bir giinliik olduguna gore;
boyle bir glinliigiin, az ya da ¢ok donemin toplumunu yansittigin1 gérebilmek igin bir
sosyolog olmaya gerek yoktur (Goldmann, 2005 s. 24)”. Neticede edebiyatin islevi ve
neyin edebiyat olduguna dair kanilar farklilik gostermesi sebebiyle ¢cok yonlii bir bakist
icine alir. Romanin dénemin biyografisi, giinliigii olabilecegine dair goriislerin yaninda
direkt glinliik dahi belirli durumlarda edebi sayilabilir. “Nazi Almanyasi’'ndan kurtulup
hayatta kalmay1 basaran birinin tuttugu kisisel glinliik ahlaki goriisii nedeniyle, kurmaca
olmasa, pragmatik (zira kamuoyunu bu gegmisten etmek i¢in tutuldugu séylenebilir) ve
berbat sekilde yazilmis olsa da tarihsel degeriyle birlikte edebiyat olarak
siiflandirilabilir (Eagleton, 2012, s. 37)”.

Edebiyat sosyolojisi, edebi metinlerin sosyolojik bir gozle analiz edilmesini
icerir. Bunu yaparken 6zellikle sosyal bir alan olarak goriilen edebiyat, toplumsal eylem
ve etkilesiminin bir goriiniimiinii saglar. “Edebiyat sosyolojisi, sosyoloji ve edebiyatin
iletisim ve sosyal etkilesim baglaminda yakinlastigimi kesfederek, bu yakinlagmay1
degerlendirmektedir. Sosyal etkilesimin hem f{irtinleri hem de iizerindeki etkileri
yoniinden, edebiyati sosyolojik arastirmanmn Onemli ve yerinde bir alani olarak
gormektedir (Merrill, 1967°ten aktaran Alver, 2018, s. 29)”. Karsilikli bir etkinin
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oldugu ger¢egi yadsinamaz olmasi ve ortak gercekligin olusumunda ortaya konan igkin
iliski bu durumu destekleyici bir mahiyet kazanir.

Edebiyat sosyolojisinin amaci ve yontemi salt metin igerisinde gerceklesen
kurgusal dgeleri sadece sosyoloji disiplinin yontem ve tekniklerine gore ele almaz. Bu
seyre neden olan kosullari, metnin gectigi zaman araligmin ve o “dénemin ruhunu”
yakalamaya c¢alisir. “Edebiyat sosyolojisi, doyurucu kurgusal metinlerle bunlarin ve
siradan okurlarimin olagan yasanmisliklart arasindaki miinasebeti yalnizca ortaya
cikarmayr degil, aym1 zamanda acgiklia kavusturmayir amaglayan teorileri iginde
barindirmaktadir (Rosenthal, 1971’den aktaran Noble, 2018, s. 61)”. Bireyin sosyolojik,
kalturel, psikolojik, ekonomik durumunun, toplumsal konumunun ortilk ya da agik
olarak metin icerisinde bulunmasi sosyolojinin hareket noktasin1 olusturarak
arastirmaciya yol gosterir. Kayahan Ozgiil’iin “Zira edebiyatin sosyolojisini yaparken
sosyoloji, edebiyatin verilerini kullaniyor. Edebiyat sosyolojisi yaparken edebiyat da
sosyolojinin metodolojisini kullantyor. Bu karsilikli bir aligveris, bir akrabalik aligverisi,
bir sembiyotik iliski...(Ozgiil, 2018, s. 44)”. yolundaki ifadesi sorgulanmaya agiktir. Bu
da edebiyat ve sosyolojinin birbiriyle olan etkilesimini gostermesi agisindan degerlidir.

Edebiyat sosyolojisinin kuramsal anlamda ilk en 6nemli ismi olarak kabul edilen
Robert Escarpit, “Edebiyat Sosyolojisi” adl1 kitabinda, edebiyat ve sosyoloji arasindaki
iliskinin baglamasi i¢in dort unsurun énemine vurgu yapar. Bunlari; yazar, okuyucu,
metin ve basim, yayin, dagitim unsurlari olarak belirler. Bu dort unsurun kendi icindeki
belirli degiskenleriyle birlikte, edebiyatin sosyolojiye farkli bir islev saglamasi durumu
s0z konusudur (Escarpit, 1992). Yazarin psikolojisi, ekonomik durumu, ge¢misi, aldigi
egitim; okuyucunun eserden beklentileri, yasi, cinsiyeti, ekonomik statiisii, basim, yayin
ve dagitim unsurlarinin kitap satiglarindaki  konumlar1 ve toplumun tiim bu
degiskenlerden bagimsiz olarak var olmasi ve onlar1 etkileme glcine sahip olmasi
olarak sayilabilir. Escarpit’e gore edebiyat toplumsal gercekligi sunar. Edebiyat
sosyolojisinin asil hareket noktas1 ve gostermek istedigi yontem metinleri yorumlamak
ve bunun iizerine tek yonlii bir analiz degildir. Ona gore, “Eger kisi, edebiyat
olgusunda neyin temel olarak sosyal olduguna iligskin net bir fikirden hareket etmezse
edebiyati sosyolojik yontemlerle arastirmaktan pek tatmin edici sonuglar elde edemez
(Escarpit, 2018, s. 81)”. Bunun yani sira ortaya konan gergeklik edebiyatin i¢ine kapali
durusunu degistiremez ancak buna bir katki ve yorum getirebilir. “Sosyolojik elestiri,

edebi “yarati”nin dahili yapisini asla agia ¢ikarmayacak veya “evrensel ve edebi bir
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estetik” kriter saglamayacaktir; fakat genellikle dile getirilen tutkulara ragmen higbir
tirden elestiri de bunu yapmamistir veya asla yapamayacaktir da (Escarpit, 2018, s.
95)”.

Edebiyat sosyolojisinin kuramsal olarak Bati’da var olmasi ve gelisme
gostermesi Tiirkiye’de ancak 20. yiizyil’in ikinci yarisina denk gelen bir zaman
araligina rastlar. Edebiyat sosyolojisinin Tiirkiye’de tanitilmasi ve bilimsel bir alan
olarak var olmasi1 Nurettin Sazi Kdsemihal’in Istanbul iiniversitesi sosyoloji béliimiinde
1965-1966 yilinda ders vermesi ile miimkiin olmustur (Késemihal, 1967, s. 185). 1967
yilinda kaleme aldig1 Edebiyat Sosyolojisine Giris adli kitapgikta edebiyat sosyolojisi
icin su ifadeleri kullanir: “Cok boyutlu, ¢ok karmasik olan edebiyat olaymin biitiiniinii,
bu bilimin 6zel bir dali olmasi gereken edebiyat sosyolojisi de bu olayin sadece sosyal
yoniinli, baska bir deyimle, edebiyat olayiyla toplumsal hayat arasindaki karsilikli
iliskileri inceleyecektir (Kdsemihal, 1967, s. 10)”. Edebiyat sosyolojisi, -belki de
Escarpit etkisiyle- Kosemihal’a gore, dort ana bolimden olusur: yazar, yapit, basim,
yayim, dagitim Kurumlar1 ve 6rgutleri, okuyucu ziimreleri veya yiginlaridir (Kosemihal,
1967, s. 12). Bu dort unsurun birbirleriyle girift ve biitiinciil baglar1 mevcuttur. Netice
itibariyle edebiyat sosyolojisinin Bati’ya kiyasla {ilkemize girmesi ve kabul gérmesi geg
olsa da ¢alismalara konu olmasi 6nemli bir adimdir.

Edebiyatin sosyolojisi tartigmalarinda tizerinde durulan konulardan biri ortaya
konan c¢aligmalarin toplumsal durumu yansitma noktasindaki verimidir. Edebiyatin
sosyolojisi yapilirken ortaya konulan caligmanin bilimsel olmaktan uzak, edebiyat
tarth¢iligi ¢izgisinde ilerleyen tekdiizelik oldugu vurgusu pozitivist anlayista S0z
konusudur. Fakat olmasi gereken toplumsal degisimlerin edebi metinlerin analizi
esnasinda ortaya cikartilabilme sorunudur. Bu sorunu ortadan kaldirmak icin asil
yapilmas1 beklenen ise edebiyat sosyolojisi anlayisidir. Bu anlayis toplumsal ¢evreyi
¢ok yonlii yansitacagini diisiinen bir anlayistir. Bu 6zellik edebiyat sosyolojinde metin
analizinde kullanilan “ayna” kavrami iizerinden de ifade edilir. Ayna kavraminin
kullaniminda ortaya konan metinlerin toplumsal diinyayr “degismez” bir bigimde
yansitmast durumu edebiyat ile sosyolojiyi birbirine esitleyen bir rota ¢izer. Koksal

Alver’e gore;

“Bu anlamda hayati yansitan bir ayna oldugu varsayilan edebiyati hayati kesfetme,

irdeleme, analiz etmede temel ara¢ olarak goren edebiyat sosyolojisi, toplumsal olana,
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hayatin akigina edebiyattan varmak istemektedir. Ayna, yansitma, vesika, sehadet, tanik
gibi kavramlar1 6ne ¢ikaran edebiyat sosyolojisi, temelde hayatin nasilligina ve neligine

iligkin bir agiklamanin pesinde oldugunu gostermektedir (Alver, 2018, s. 284)”.

Ancak ayna kavramini ele alirken aynanin birebir gergekligin aynisin1 yansitmadigi,
yanilsamali bir gergeklik sundugu disiincesi de akla yatkin gorinmektedir. “Ayna
kavrami edebiyatin sosyolojik analizinde ¢ok biiyiik itinayla ele alinmalidir. Her seyden
evvel, tabii, yazarin kendisini, vukufiyet ve egilimini gérmezlikten geliyor (Swingwood,
2018, s. 122)”. Ciinkii yazarin toplumsal diinyay1 eserinde nasil anlamlandirdigi durumu
onun sahsi yorumuna baghdir. Koksal Alver’e gore edebiyat sosyolojisi, “Edebi metnin
kurmaca oldugunu reddetmez ancak ona bir ekleme yapar. Bu ekleme ayni zamanda
onemli bir 6nermedir: edebi metin toplumun birebir gériiniimii, aynast olmasa da ondan
tamamen kopuk, ona tamamen yabanci degildir (Alver, 2018, s. 283)”.

Edebiyat sosyolojisinin bu tarihsel seyirde oynadigi rol diger sosyoloji dallarina
gore yeni olmasinin 6tesinde disiplinlerin karsilikli etkilesimini ve doniisiimlerini igerir.
Edebiyatin salt edebiyat olmadigi goriisiinden hareket eden edebiyat sosyologlari,
insanin toplumsal konumundan psikolojik durumuna, toplumsal kosullarin zamanda
kapladig1 yerden karakterlerin ¢izdigi sosyal etkilesime kadar ¢ok yonlii bir bakis agisini
barindirir. Sonug olarak, edebiyat sosyolojisinin gelisimi ve alan olarak etkinlesmesi

basarili ¢galismalarin devamliligi ile miimkiin olmustur.

1.3. Toplumsal Yasamin Sanata Yansimasi: Koy Edebiyati

Koy; sosyoloji, antropoloji, sosyal antropoloji ve etnografya gibi disiplinler
tarafindan 6nemli bir ¢alisma sahasidir. Bilimsel veriler ¢esitli kiiltiir, aile ve sosyal
ortam iizerinden anlamlandirmay1 igerir. Bu anlamlandirma ve aktarim edebiyatta da
karsiligin1 bulmustur.

Tiirkiye tarihinde edebiyat yazinina koy ve koyliilik konularmin dahil olmasi
stireci Tanzimat donemine denk gelir. Osmanli doneminde var olan toplumsal yap1
geregi koy ve koyle ilgili konular edebiyat malzemesi olacak kadar nitelikli, 6Gnemli ya
da sanatsal varsayillmasa da devletin ¢oziilmeye basladigi Tanzimat doneminde bu
durumda bir degisiklik gozlemlenir. Kdyiin sorunlarinin, mekanin ya da kisilerin

psikolojik, sosyolojik analizlerinin edebiyatta karsiligini bulmasi 6nemli bir durumdur.
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Taner Timur’a gore, Tanzimat doneminin en dnemli ayirt edici 6zelligi, Osmanli feodal
iligkilerine son vermese de onun seklini, yoniinii degistiren bir donem olmasidir. Bu
donemde merkezi otoriteye kars1 gecimsizligi olan beylerden ziyade, Batil1 devletlerle
etkilesimi olan merkez pasalar1 s6z konusudur. Bu kisiler sultan ile Batili devletler arasi
orta yol bulmaya calisan 6nemli kisilerdir. Batili devletlerin kendi iktidarini sultana
yaptirmak i¢in bu pasalart kullanmast durumu s6z konusudur. Hatta bazi durumlarda
arzularii Osmanli’ya bu pasalarin destegiyle yaptirmaktadirlar (Timur, 2002, s. 146).
Dolayisiyla bu déonemde siyasi bir ¢oziilmenin olmasi, merkezi yapinin degismesi ve
buna bagli toplumsal pek ¢ok degisimi beraberinde getirmistir.

Tanzimat Donemi’ndeki siyasi degisimler batililagmanin etkisinde gelisen bir
edebiyatin varligini beraberinde getirmistir. Fransiz Edebiyati’nin etkisi ile ele alinan
eserlerde ana tema olarak “yanlis batililagsma” ele alinmaktadir. Bu minvalde ele alinan
eserler Ust-sinif zengin biirokratlara karsi belirli elestirileri barindirir. Yurt disinda
egitim alan ve Fransizca konusan alafranga bireylerin, liikks balolarda gecen yasantisi
romana konu olur. Bu donem sanatgilar genellikle koy ya da koylulik Uzerine yazmaz.
Ciinki sanat¢ilarin dogduklart yer, yetistirilme tarzlari, aldiklar1 egitim, ekonomileri vs.
gibi ozellikler koyiin edebiyatta ender karsilasilan bir mekén olmasina neden olur. Buna
ragmen, koy lizerine eser veren bazi 6rnekleri gormek mimkundur. Bu dénemde koyu
anlatan ilk hikaye/hikayeler Ahmet Mithat Efendi’nin “Bir Gergek Hikaye” ve
“Bahtiyarlik” adindaki eserleridir. Ahmet Mithat Efendi’nin dili sadelestirme ¢abalar1
ve toplumcu bakisi, sanatin toplum ic¢in olmasi gerektigi yoniindeki goriisliniin
sonucudur. Kemal Karpat’a gore, Tirk edebiyatinda “kdy romani” anlayisin1 19.yy’in
ortalarina kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu déonemde Nabizade Nazim’in Karabibik’i
(1890), Ebubekir Hazim Tepeyran’in Kiigiik Pasa’s1 (1909) ilk kez sosyal gergekligi
“kdy” ozelinde edebiyata konu etmek i¢in ¢aba harcamistir (Karpat, 2017, s. 179).

Koyii anlatan ilk realist roman ifade edildigi bigimiyle, 1890 yilinda Nabizade
Nazim’in yazdig1 Karabibik’dir. Eserdeki olaylarin gectigi yer Antalya’nin Kas ilgesine
bagli Beymelik Koyiidiir. Karabibik, babasindan kalan sekiz doniimliik araziyi verimli
hale getirmek ve islerini kolaylastirmak i¢in cabalayan bir koyliidiir. Hayali ise bir ¢ift
Okiiz sahibi olmaktir. Eser boyunca “Ah bir ¢ift, bir ¢ift! Bu hayvanlar1 ne kadar
sevecekti (Nabizade, 2012, s. 14)”. gibi arzusunu dile getiren ciimleler bulmak
mimkiindiir. Her sene arazilerini siirmek i¢in Koca Imam’mn okiizlerini kiralar. Tembel

ve héla evlenmemis kizi olan Huri’yi, Koca Imam’in kaymbiraderiyle evlendirmek
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istemektedir. Amact ise bu evlilik sonucu Okiizlerini bedavaya kullanabilecegi
diisiincesidir. Ancak Imam’m kaymbiraderinin evlendigini 6grenince tim umudu
korelir. Boylece hayalini kurdugu bir ¢ift okiizii elde etmek icin Temre kdylndeki tefeci
Rum tiiccar Anderya’dan para alarak bir ¢ift Okiiz sahibi olur. Kizi Huri’yi ise
Yosturoglu’nun yegeni Hiiseyin ile evlenmesiyle roman sonlanir.

Karabibik’in koydeki yasamini kolaylastirmak icin hayalini kurdugu bir cift
Oklz de baslangici oldugu kOy edebiyati geleneginde onemli bir simgedir. Cesitli
vesilelerle Cumhuriyet sonrasinda koyliiyii anlatan roman ve hikayelerde kisilerin
refaha kavusmak igin hayali kurulan “bir Gift 6kiiz” ¢ogu zaman mevcuttur. Ornegin;
Kemal Tahir’in “Gelin-Kadin Oyunu” Oykiisiinde Sitki’nin bir ¢ift hayvani, birkag
doniim arazisi olsa Muhtar Resit agaya muhta¢ olmayacagi diisiincesi, Fakir Baykurt’un
Yilanlarin Ocii romaminda Kara Bayram’in bir ¢ift 6kiiz hayali bu gelenegin yoksul
koyliiler agisindan degismeyen bir gergekligi oldugu kanisini yaratir. Bunun yaninda
koy geleneginde evli kadinlarin, erkeklerin evlilik dist iliskilerde bulunmasi, hasta
olundugunda aklin tarlada, bagda kalmas1 gibi kdyli psikolojisini i¢ine alan durumlar
ve agizla konugma -sive yapma- gibi olaylar, eserin bigimsel 6zellikleri sonraki yillarda
da Kkarsilasilan ogeler olmustur. Karabibik adli uzun hikdye, roman denilebilir ki
Cumhuriyet donemi toplumcu-gergekei koy edebiyati anlayisinin Osmanli dénemindeki
temsilcisidir (Solak, 2014, s. 47).

Gokhan Akincr’ya gore, Karabibik edebiyatta hak ettigi yere gelememistir.
Karabibik sadece, Beymelik koyiinde oturmus bir roman kisisi degil, Tiirk kdyliisiiniin
ta kendisidir. Bu baglamda Karabibik’le Nabizade Nazim Tiirk koyliisiinli, Ahmetleri,
Mehmetleri anlatmistir (Akinct, 1961, s. 35). Bu olumlu bakisin yaninda eser, hem
hacmi hem igerigi bakimindan bazi elestirilere maruz kalmistir. Bazilarinca uzun
hikaye, bazilarinca ilk koy romani olarak aktarilan 1890 yilinda yayimlanan Karabibik
icin Cevdet Kudret su alintiyr yapar: “Yazar, eserini ‘roman’ diye sunmakta ise de, 35-
40 sahifelik bir eserin roman degil ancak, ‘uzun hikaye’ sayilmasi gerekir (Kudret,
1965’ten aktaran Naci, 1990, s. 264)”. Sonugta, pek ¢ok yazar, elestirmen, arastirmaci -
Guzin Dino gibi- tarafindan {izerine konusulan bu eserin 6nemi, hikdye ya da roman
olmasinda degil ilk kez koy ger¢ekligini, kdy insaninin psikolojisini aktarmadaki
sahiciliginde aranmalidir. Bu hususta kabul edilecek olan genel gecer bir tavirla
Karabibik’in ilk realist kdy romani oldugudur. Elbette olay orgiisii, sayfa sayisi

noktasinda eksik ya da derin olmamas: tartismaya acik bir konudur. Fakat koyliilerin
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problemini aktarma noktasinda mekén ve kisilerin islenisindeki gercek¢i tavir
diistintildiiglinde roman olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bdylece denilebilir ki
Istanbul’da dogan ve subay olan Nabizade Nazim, Anadolu’ya gitmeden Anadolu
romani ve kdy roman1 yazan yazar neslinin ilk temsilcisi olarak kabul edilebilir (Solak,
2014, s. 47).

Koy romani geleneginin diger bir dncii eseri ise Ebubekir Hazim Tepeyran’in
1909 yilinda kaleme aldigr “Kiigiik Pasa” adli romanidir. Sadrazam Suat Pasa’nin
yaninda ¢alisan Kamil’in askerden arkadasi Ali’ye karisinin, pasanin yengesinin
¢ocugunun siit annesi olabilecegi yoniindeki teklif sonucunda cereyan eden olaylari ele
alir. Ali’nin karis1 Selime siit anne olarak konaga getirtilir. Sultan Pasa, Selime’nin oglu
Salih ile yegeni Haldun’a aynm1 oranda- ¢ocugu olmamasi sebebiyle- iyi davranir. Salih
icin Fransizca Ogretmeni tutulup egitimine Onem verilir. Ancak Sultan Paga’nin
Anadolu’daki bir grev icin konaktan ayrilmasi ve Istanbul’a dondiikten sonra Slmesi
ile babasinin askerden kdye donmesi Salih’in olumsuz etkilenmesine ve egitiminin
yarida kalmasina neden olur. Salih de Pasa’nin karisi tarafindan kdye gonderilir. Ali’nin
karisin1 bosamasi ve bagka bir kadin ile evlenmesi ise Salih’in kdye gidince iivey anne
tarafindan hor goriilmesine yol acar. Ali tekrar askere gidince Salih, iivey anne
tarafindan daha da diglanir. Salih pek c¢ok hastalifa gogiis gererek yasamini idame
ettirmeye calisir. Ayrica kdyden kagmayi planlar. Bu esnada Pasa’nin karis1 Naime
Hanim riiyasinda Salih’e yaptigi kotiiliikleri goriir. Pigsman olarak yeni kocasindan
Salih’in konaga getirtilmesini ister. Ancak ¢ektikleri telgrafa verilen yanitta Salih’in iki
gece once kurtlar tarafindan pargalandigi yazilidir. Fethi Naci, “1910°da yayimlanan
Kiiciik Pasa igin “kdyden sdz acan ilk roman” diyebiliriz. (...) Roman Ikinci
Mesrutiyet’ten iki y1l sonra yazildigi i¢cin Ebubekir Hazim Tepeyran, biiyiik bir goniil
rahathigiyla, “istibdat” elestirisi yapabiliyor (Naci, 1990, s. 265)”. diislincesindedir.
Fethi Naci, kdyden s6z agan ilk roman olarak kabul ettigi bu romanin tiim 6nemini,
yazar1 Ebubekir Hazim’in Nigde’de dogup, Anadolu’da valilik yapmasina, dolayisiyla
buradaki yasam kosullarin1 bilmesine baglar (Naci, 1990, s. 265). Fethi Naci’ye gore
“Kliiclik Pasa’yr okumaya yonelten tek yani, Ebubekir Hazim Tepeyran’in yirminci
yiizyilin basindaki Tiirk koyii ve Tiirk koyliisti lizerine gozlemleridir (Naci, 1990, s.
266)”. Koy romanmnin Onemi, tarihi ve gelisimi iizerine yapilan “Bes Romanci
Tartisiyor” adli oturumda, Orhan Kemal ve Mahmut Makal bu eserin 6nemi ve

Ozglnliigiinii belirtirken; Kemal Tahir’in, Kiiciik Pasa’nin yazar1 Ebubekir Hazim
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Tepeyran ile ilgili diisiinceleri onun edebi sahsiyetinin noksanligi {lizerinedir. Kemal
Tahir’e gore Nigde valisi Ebubekir Hazim, Kiigiik Pasa romanini etkili yazmistir ancak
bir sanat¢inin 1iyi olabilmesi icin gelecekte de kendini kanitlayabilecek yetenek,
donanim ve siireklilige sahip olmasi gerekir (Tahir, 1960’dan aktaran, Tikel, 1960 s.
60).

Cumhuriyet’in ilantyla birlikte kdy edebiyati anlayisinda benzer ozellikleri
yansitmakla birlikte daha kapsamli ve cesitlilige varan bir anlayis hakimdir. Edebi
eserlerde gozlemlenen, toplumsal norm ve degerlerin belirli sablonlarla aktarimidir.
Edebiyat, yazarin hayal giicliniin sanat araciligiyla disavurumu iken, “kdy” mevzubahis
oldugunda durum degisiklik gosterebilir. Tarihte belirli savas, miicadele, seferberlik
gibi olaylara tanik olan ve belirli gelenekten gelen sanatcilar i¢cin sanat ve sanatta
toplumsallik meseleleri i¢ ige ele alinmaktadir. “Cumhuriyet zaten yazarlar, sanat¢ilar
icin heyecan verici bir yeni donemdi. Yani bir zorlama veya digsal tesvikten ¢ok, kendi
iclerinden gelen bir bagitlanma duygusuyla, rejime ve iilkeye yarart olmasi umuduyla
bazi seyler yazdilar (Belge, 2012, s. 737)”. 1932’lerde kdy romanlarin yazilma amaci da
Milli Micadele ile dogrudan ilintilidir. Toplumsal seferberlik zamanlarinin anlatimi ve
aydin-koylii ¢atismasini i¢ine alan bu donemin romani, kdy i¢inden gelen yazarlarin
degil cesitli sebeplerle koyii kisa zaman diliminde go6zlemlemis sanatcilarin eser
vermesi seklinde gerceklesmistir. Bunun yaninda sanat kaygilarindan ziyade milli
bilincin diri tutulmasina 6nem veren sanatcilarin, koylerdeki zor yasam kosullarini
edebi bir Uslupla anlatmalar1 s6z konusudur. K@ylinin durumunu tstenci bir tavirla
anlatan yazar gelenegi de bu noktada bazi ¢evrelerce elestirel bir bakisla degerlendirilir.
Milli Miicadele sonrasi aydin-koyli ¢atismasinin anlatildign eser olan Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun Yaban adli eseri Onemli bir metindir. Kemal Karpat’a gore
edebiyata toplumsal bakigin hakim olmasi, Kadro Dergisi ve onun ideolojisiyle ile
iliskilidir:

“Edebiyata “toplumsal”1 sokmak diisiincesi diizenli olarak once, hiikiimetin destegiyle
1932-1934 yillar1 arasinda yayinlanan ideolojik Kadro dergisiyle belirdi. Baslica amag, tilke
gergeklerine godre, Cumhuriyet icin toplumsal-siyasi bir felsefe kurmakti. Yayimcilardan
biri olan Yakup Kadri Karaosmanoglu -kdylin yoksul hayatin1 anlatan giicli Yaban
romaninin yazari- edebiyati, toplumsal, milliyet¢i anlamina gelen devrimci bir amaca dogru

goturmek istiyordu (Karpat,1971, s. 46-47)”.
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“Yaban” romani, Birinci Dunya Savasi’nda bir kolunu kaybeden yedek subay
Ahmet Celal’in, emir eri Mehmet Ali’'nin koyiine -Porsuk Cayr yakinlarinda-
yerlesmesini, burada yasadigi ¢atismalari, varolus miicadelesini ve kdyde gegen olaylari
konu edinir. Ahmet Celal’in gittigi koyde ihtiyaglar1 bir siire Mehmet Ali ve koyli
tarafindan karsilanir. Ancak sonrasinda gormezden gelinen bir karakter halini alir.
Bunda her giin dislerini firgalamasi, tirag olmasi, kitap okumasi gibi pratiklerin etkisi de
s0z konusudur. Koyll ile yasam pratiklerinin uyusmamasi Ahmet Celal’i daha da
yalnizlastirir. Sonugta ona gore savasta kolunu kaybetmesi bu halk i¢indir. Dolayisiyla
en azindan kendisine iyi davranilmasini beklemektedir. Koylii ile arasinda kurmaya
calistigr iliski “Lakin igte goriiyorum ki, bir ¢canak suda bir damla zeytinyagi gibiyim.
Ne karisiyorum, ne de dibe c¢okebiliyorum (Karaosmanoglu, 2016, s. 67)”.
diisiincesinden ote degildir. Oteki olmanin derin 1zdirabi, roman boyunca Ahmet
Celal’in eylemlerinde ve soylemlerinde hissedilir. Tek basina yasama istegi, insanlarla
diyalog kurmaktan kaginmasi, koyliilerin kendisini anlayamadiklar1 yolundaki inanci bu
baglamda degerlendirilmelidir. Ayrica koyliiniin savas karsisinda kayitsizligt ve
umursamazligina anlam veremeyen Ahmet Celal’in kimse tarafindan kabul edilmemesi
romanmn Onemli bir dinamigidir. Hayvanlara insanlardan daha yakin hisseden bir
karakter olarak, koyliilerle arasindaki bagi “Fakat onlar gibi nasil diigiinebilirim?
(Karaosmanoglu, 2016, s. 68)”. sorusuyla dile getiren Ahmet Celal, bir varolus
mucadelesi igindedir. Koye, koyliiye yabanci olmasini aktaran aslinda salt bu ciimle
dahi aydin, kdylii catigmasini yansitir.

Fay Kirby’e gore, “Yaban” romaninin asil basarisi, “Kendi degerleri ile, 6n
eleyigleri ile iddialar1 ile, beceriksizlikleri ve realiteden habersizlikleri ile Tiirk
aydinlarina Tiirkiye’nin asil “Yabanlar”mnin kendileri oldugunu gostermesidir (Kirby,
1962, s. 67)”. Nitekim aydinlarin koyliileri anlamaktan ziyade yargiladiklar1 yollu iddia
bu noktada diisiiniilmeye degerdir. Bunun yaninda roman, aydinin koylii karsisindaki
tutumunun nasil bir yol izlemesi gerektigi yollu elestiriyi de barindirir. Birsen Talay’1n,
Yakup Kadri’yle ilgili yaptigi saptama bu noktada onemli bir gercegi ifade eder:
“Yaban’da koyliileri, koyliiliigi anlatirken aydini da anlatmistir. Cumhuriyet sonrast
devleti, devrimlerin bilincine varan aydin grubunun, inkilap¢i kadronun yodnetmesi
gerektigini savunan Yakup Kadri, bu gruba koyliiyli tanitmak ister bir yandan da.
Yaban, onun ideolojisinin drinddir (Talay, 2009, s. 434)”. Yakup Kadri

Karaosmanoglu, Ahmet Celal aracilifiyla Anadolu’yu romanda su sekilde yansitir:
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“Simdi ne goriiyorum? Anadolu... Diismana akil 6greten miiftiilerin, diismana yol gdsteren
koy agalarinin, her gelen gasipla bir olup komgusunun malin1 talan eden kasaba esrafinin,
asker kagagimi koynunda saklayan zinaci kadmlarin, frengiden burnu ¢okmiis sahte
sofularin, cami avlusunda oglan kovalayan softalarmn tiiredigi yer burasidir

(Karaosmanoglu, 2016, s. 110)”.

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun yazdigi bu roman, edebiyat c¢evrelerince
lizerine fazlaca tesir birakan Onemli bir eserdir. KOy gercekliginin aktarilmasi,
yoksullugun ve savasin getirdigi psikolojik ve sosyolojik yansimalarin derinligi ve
anlami blyiiktiir. Kitabin 06nsoziinde (2016), romanin kendinden Once yazilan koy
romanlarindan farki olarak ifade edilen sey, kdy gercekliginin ilk kez toplumsal ve
tarihsel bir sorun olarak dile getirilmesidir. Yaban romani i¢in olumlu ya da olumsuz
baz1 degerlendirmeler mevcuttur. Bu degerlendirmelerin bazilar1 romanin koyliyi
kiigimsemek, hor gormek adina yazildigt kanisimi desteklemekte, bir kisim
degerlendirmeler ise koyliiniin cahilligini aktararak ona “gdziinii agmas1” gerektigi yollu
bir uyar1 olarak nitelemektedir. Berna Moran’a gore romandaki temel ¢atisma pek ¢ok
elestirmenin kabul ettigi gibi koyliilerin cahil ve okumamis, Ahmet Celal’in ise kentli
bir okumus olmasindan kaynaklanmaz. Catisma Kurtulus Savasi’na koyliilerin bakisi ile
Ahmet Celal’in bakis1 arasindaki farkliliktan kaynaklanir. Yani asil sorun kdyliilerin,
Mustafa Kemal’in kuvvetlerini savunma noktasinda Ahmet Celal’le ayni ideali
paylasmamalarindan dolayidir (Moran, 2001, s. 205). Gergekten de roman seyri
boyunca Ahmet Celal koyliilerden farkli oldugunun bilincinde olmasina ragmen asil
kirllma noktasi, diigman isgaline kars1 Mustafa Kemal ve silah arkadaslarinin
desteklenmesi gerektigi yoniindeki diisiincelerinin koyll tarafindan 6nemsenmemesiyle
ortaya cikar. Bu eserin onemi sadece memleketin kdy gercekligini yansitmast degil
koyliiniin savasa bakigini anlatmasi bakimindan da 6énemli bir sorunun altin1 ¢izmesidir.
Bunun yaninda denilebilir ki, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun savas karsisinda ¢izdigi
“duyarsiz koylii” imajina karsin, Birinci Diinya Savasi boyunca bilingli veya bilingsiz
savasa katilan bir koy halki oldugu gergeginin var olmasidir. Yaban’in Cumhuriyet’ten
sonra 1932 yilinda 6ne ¢ikan ilk kdy gercekligini aktarmasi ise basat bir dnemdedir.

Gokhan Akincr’nin Karabibik, Kiigiik Pasa ve Yaban romanim degerlendirdigi
calismasindaki tespiti bu noktada onemlidir. Bu {i¢ romanda koyliiniin yoksulluk ve

bilgisizligi, buna bagl olarak yasadigi sikintilar ele alinir. Yurdun az gelismisligi ve
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aydinlarin umursamazligi, bencillikleri ise karsilasilan diger temalardir (Akinci, 1961, s.
15).

Edebiyat ve koy iligskisinde kabul edilen argiimanlardan biri, sanatin ortiik olarak
sosyolojik bir problemin ifade edilis diizlemi yaratmasidir. Diger bir deyisle, kabul
edilen diisiince, kOy ve koylii sorunlarini anlatan sanat eserlerinin, sanatsal kaygilardan
Ote sosyal problemler i¢in ara¢ olarak kullanilmasidir. Tiirkiye’de edebiyattaki savas,
Milli miicadele ruhunu yansitan metinler, 1940 sonras1 yerini genel anlamiyla toplumsal
konulara birakir. Iktisadi gelismeler, koyliilerin konumu ve orta-smif aydimlarin
faaliyetlerinin artmasi, degerlerin yeniden degerlendirilmesini glindeme getirir. Bu
durumun yaratilmasinda Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan siyasi partiler ve bunun
getirdigi yenilik ve liberal ruh, toplumsal diisiincelerin tartisildig1 hosgoriilii ve anlayish
bir ortamin da etkisi biyiiktir (Karpat, 2017, s. 88). Sonugta, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda siyasi vesilelerle sanata konu olan kdy, Koy Enstitiileri’yle birlikte egitimin
sekillendirilmesi, kdyliiniin cahillikten kurtarilmasi i¢in arag olarak goriiliir. Bu siyasi
ve toplumsal islevde tarihsel olarak bir devamlilik gézlemlenir. Bu bakimdan koyciiliik
soylemlerinin altinda yatan mesele olan kdyiin kdyde kalkindirilmasi diisiincesi de belli
bicimlerde sanat yoluyla aktarilir.

Tiirk edebiyatinin gelisim seyrine bakildiginda -1940 yilina kadar- edebiyatin
kiiglik bir ziimrenin elinde sekillenmesi s6z konusudur. Halkin yiizde sekseni kdyde
yasamasina ragmen koyde yetisen birkac aydinin, koyli olmaktan g¢ekindikleri ve bu
durumu sakladiklar1 goriiliir. Bu dénemlerde -0zellikle 1936 yilindan sonra- kdyculik
sOyleminin, halkevinin sehirlerde koyliiyii egitme ¢abalari olsa da bu durumun kéyluleri
tam olarak etkisi altina almamasi durumu mevcuttur (Karpat, 2017, s. 104-105). Baska
bir ifadeyle, bu donemde koyden bahseden sanatgilar genel olarak (ist-ziimreden, gorece
1yi egitim almis ve ekonomik olarak iyi bir konumda olan ailelerin ferdi konumundadir.
Siyasi olarak tek parti doneminin “aydin” kanadini da olusturan bu ziimre, toplumun
tamaminda kabul goérmek ve siyasi giliciinli temsil etmek amaciyla koyliiyli politik ve
sosyal bir ara¢ olarak goriir. Boylece edebi kaygilarin ¢ogu zaman siyasi amaglarin
gerisinde kaldig1 ifade edilebilir.

1950°’1li yillara kadar sadece koy edebiyatinda degil genel olarak Tiirk
Edebiyati’nda tiim roman geleneginde salt edebi bir kayg1 giidilmemesi diisiincesi de
mevcuttur. Berna Moran’a (1994, s. 9) gore, 1950’lere kadar Dogu-Bati sorunsali

lizerinden sekillenen bir roman anlayis1 mevcuttur. Benzer bigimde, Handan Inci ve
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Ayfer Tung’a gore, “1870’lerde baslayan Tirk romani sadece edebiyat igin ve
edebiyatin i¢cinden yazilmamistir. Bu tarihten itibaren romanimizin asil sorunsali, kaba
bir tarihlendirmeyle 1950’lere kadar diyelim, Batililagmadir ve bu olgunun yazarin
zihninden stzuliip gelen goriintiilerini verir bize (Inci ve Tung, 2018, s. 112)”. Neticede
ele alinan konular, Dogu-Bat1 arasindaki ¢atisma ve bazi kiiltiirel, sosyal gruplarin bu
catismanin Otesinde Bati’y1 Ornek almasi sonucunda ortaya c¢ikan edebi eserler
yazarlarin kendi diisiincelerini ifade etmek yolunda basvurduklar1 6nemli bir arag

olmustur. Fethi Naci’nin degerlendirmesi ile ifade edilirse;

“1950’lere kadarki Tirk romaninin sorunsalimi biiylik 6l¢iide bu Batililagma hareketi
belirler. Donemin Ahmet Mithat, Recaizade Ekrem, Huseyin Rahmi, Halide Edip, Peyami
Safa, Yakup Kadri, A. Hamdi Tanpinar gibi romancilar1 Tiirkiye’deki toplumsal gergekligi
belirleyen Batililasma sorununa egilirken koksiizlesme karsisindaki kaygilarint dile
getirmeye, Batililagmadan ne anladiklarinin belirtmeye ya da Dogu ile Bati degerleri

arasinda bir bilesim kurmaya ¢aligmislardir (Naci, 1990, s. 33)”.

Edebi eserlerde, Dogu-Bat1 arasindaki ¢atisma yansitilirken ¢ogu zaman edebi
bir nitelikten ziyade eser veren sanat¢ilar icin amag; Bati’nin deger ve normlarini yapay
bir igsellestirme ile kapilan yozlagsmis “egitimli” bireyin elestirisini yapmaktir. Yani
lizerinde egreti duran tavir ve davraniglari israrla aktarmaya c¢alisan roman kisisi
araciligiyla “kentsoylu” sinifa ders vermektir. Bu sebeple yazar nezdinde, toplumsal bir
konuya bakis, diisiincelerinin edebiyat yoluyla gdstermesine yardimci olur. Ortaya
konan bakis agilarmm sonucunda, 1950’ye kadar yazilan kdy romanlarinin edebi
yoksunlugu sadece koy romani igin gegerli degildir. Edebiyatin her alaninda 1950’lere
kadar edebi bir kaygmin 6niine gegen toplumsal bir sorun vardir. Bu bakimdan Fethi
Naci’nin kdy romancilari i¢in sdyledigi ciimle, 1950 oncesi farkli edebi geleneklerden
gelen sanatcilar i¢in de gecerlidir: “Onlar igin, asil olan “kdy insanimi” anlatmak
degildir, kdy insaninin “ekonomik ve toplumsal sorunlarin1” anlatmaktir. Bunun “soylu
bir ama¢” oldugundan kuskumuz yok; ne var ki soylu amaglar roman yazmaya yetmiyor
(Naci, 1990, s. 268)”. Ancak denilebilir ki, edebi anlamda yoksunluk tartigsmaya agiktir.
Sonugta her seyin romanin konusu olabilmesi s6z konudur. Bu durum romancinin kendi
konumu ve anlayiginin bir triiniidiir. Todorov’a gore “Gergek bir olay anlatan 6ykiiniin
edebiyat olarak kabul edilmesinde hicbir engel yoktur; bunun i¢in yapisinda hicbir seyi
degistirmemek, yalnizca onun gercekligiyle ilgilenilmedigini ve “edebiyat” olarak
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okundugunu soylemek yeterlidir. Bu “edebiyat” okumasi herhangi bir metne
uygulanabilir (Todorov, 2011, s. 12-13)”.

Koy romani geleneginden gelen yazarlarin, edebi anlamda kendilerinden dnce
yazan bazi yazarlardan etkilenmeleri sz konusudur. Bu noktada toplumcu gergekgi bir
tarzda eser veren ve emekgi kitleleri eserlerinde konu edinen Sabahattin Ali ve Sadri
Ertem, KOy Enstitiilii yazarlarin sanat anlayislarinin belirlenmesinde 6nctil olmasa dahi

etkili kaynaklar oldugu sdylenebilir:

“Sadri Ertem’in iiretim bigimlerindeki degigsmenin yasami nasil etkiledigine dikkat ¢eken
Cikriklar Durunca’st (1931); Sabahattin Ali’nin kasabayr olduk¢a igerden anlatan
Kuyucakli Yusuf’u gibi 6rnekler, yirmi y1l kadar sonra gelisecek koy romanciligi ¢igirinin
onciileri olurlar. Koyliileri, diiskiin kadinlari, toplumsal siniflar arasindaki geliskileri

idealize etmeden ele alan eserlerdir bunlar (Solak, 2014, s. 128)”.

Ramazan Kaplan, “Cumhuriyet DoOnemi Tilrk Romaminda Koy~ adli
calismasinda, genel anlamiyla kOylin edebiyatta karsiligini bulmasini ii¢ doneme ayirir.
Ik dénemini 1923-1950, ikinci dénemini 1950-1960, ticiincli donemini de 1960-1980
tarihleriyle sinirlandirir (Kaplan, 1997, s. 69). Ramazan Kaplan’a gore, ilk donemi ifade

eden 1923-1950 arasi verimli olmamakla birlikte;

“Koy konusu koyii tanimayan yazarlarca ele alinmigtir. Bu yazarlar ya gorevleri dolayisiyla
gordiikleri koyli ya da kdy hakkinda tasarladiklarini yazmislardir. Her ne kadar gergekle
yiiz yiize gelmek yazilanlari degerli kilmak igin ilk sart degilse de, gercekligin verilmesi
bakimindan tasidigi 6nem de agiktir (Kaplan, 1997, s. 130)”.

Koy edebiyatinin gelisim gostermesi ve asil basarisini saglamas: 1950-1960
yillarma tekabiil eder. Bu gelisim siireci ise 1940°ta kurulan Koy Enstitiileri etkisiyle
meydana gelir. Bu donemde Hasan Ali Yiicel ve Ismail Hakk1 Tongug vesilesiyle koy
cocuklarinin egitilmesi ve gesitli sanat kollarina yonlendirilmesi hususunda gergeklesen
onemli bir adim s6z konusudur. Okullarda serbest okuma saatleri, Hasan Ali Yticel
cevirileri ve benzeri gelismeler edebiyat ve sanatin Ogrenciler tarafindan
i¢sellestirilmesine vesile olmustur. Dahasi, 6grenci iken c¢ikartilan edebiyat dergileri,
edinilen sanat egitimi -mandolin ¢alma, siir yazma, tiyatro egitimi vs.- kdy iizerine siir,

ani, roman, hikaye tiiriiniin gelismesine de vesile olmustur.
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Koy Enstituleri’yle birlikte kendine daha genis bir alan bulan kdy edebiyatinin
temel amaci; kdyiin problemlerini -yoksul koylunin ekonomik yetersizlikleri gibi-
edebiyat vesilesiyle aktarmak olmustur. Yani tarihsel olarak temel mesele sanattan
ziyade toplumsal bir kaygidir. Yoksulluk, koyliiniin imkan ve kosullarindaki onarilamaz
problemlerin goriiniir olmasi gibi problemlerin tartisilip degerlendirilmesi 1950 yilina
denk gelir. Edebiyatta koy edebiyatinin kilit eseri ise Koy Enstitlisti mezunu Mahmut
Makal’in, Bizim K@y adli eseridir. Kemal Karpat eserin yarattigi etkiyi su sekilde

aktarir:

“1948-1949°da Varlik’ta Enstitii mezunlarindan Mahmut Makal’in Tiirk kdyiindeki hayati
gercekei bir dille anlatan notlar1 yayinlandi. Bu notlarin 1950°de Bizim K&y ad1 altinda bir
kitapta toplanmasi Tiirk edebiyat tarihinin en 6nemli olaylarindan biri oldu. Bundan sonra,
koy hayatina duyulan ilgi giin gectikge artti; kdy, edebiyatin en sevilen konularindan biri

olup ¢ikt1 (Karpat, 1971, s. 56)”.

Bir Orta Anadolu koyiinde -Aksaray’in Demirci koyii- gecen Bizim Kay, kdyun
gercekei bir tislupla anlatilmasi ve sarsici bir bigimde betimlenmesi sebebiyle sonradan
siyasal ve edebi anlamda kdye bakis agisinda ciddi bir degisim olacaginin sinyalini
verir. Bizim K&y adinda yayinlanan “koy notlar1” 18 yasindaki bir 6gretmenin bir koyt
ve koyluyu betimlenmesini igerir. Mahmut Makal bu notlarda, koydeki 1sinma, barinma,
temizlik ihtiyaglarimi gidermedeki zorluklardan saglik ve hastaliklar1 gidermedeki
giicliiklere kadar pek ¢ok konuya deginir. Kdyliiniin hiikiimete mesafeli bakisi, egitime
onem vermemesi, kumalik ve imam nikahima kars1 olumlu bakisi siralanirken; kdyde
muhtar olabilmek i¢in varsil olmak, hava kosullarinin zorlugu ve saglik hizmetlerinin
acimasiz yoksunluguna bagli olarak oliimlerin fazlalig1 gibi pek ¢ok konu eser boyunca
sade, siissliz ve agik bir bigimde anlatilmistir. Bizim K&y eserinin en 6nemli yani, kati
gerceklikleri yansitirken koyli oldugu gibi ele almasidir. Bunun yaninda ajitasyon
yaratmadan koy dogal ve koylii oldugu gibi yansitilmistir. Bu baglamda Mahmut
Makal’in kdydeki ve koOy cocuklarindaki gelisim geriligine 151k tutan aktarim
onemlidir:

“Alfabede, "Baba bana bal al" ciimlesini okurken, sordum: Elli alt1 6grenci iginde, yalniz
bir tanesi bal gormiis. Gerisi bilmiyor. O gocuk da, baska bir koye gezmeye gittiginde

gdrmiis. "Ogretmenim, ata m1 benzer bal, yoksa kuzuya filan mi?" diye bir soru yagmuruna

tutulup tanimlayamamistim (Makal, 2019, s. 17)”.
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Bizim Koy, 1950’de ¢esitli yerli ve yabanci edebiyat¢i, yazar, elestirmen
tarafindan hakli bir gerekceyle begenilir. Mahmut Makal sanat anlayisini, “Bes
Romanct Tartisiyor” adli oturumda su sekilde ifade eder: “Ve benim tek Onderim,
diyebilirim ki koOyiin kendisi (Makal, 1960’dan aktaran, Tukel, 1960, s. 71)”.
Yayimlandig1r donemde eser pek ¢ok ¢evrede okunur. “Ocak 1950’de yayimlanan Bizim
Koy, ayn1 yilin Nisan ayma gelene kadar dordiincii baskisina ulasir (Irmak, 2018, s.
103)”. Orhan Kemal, Bizim KOy romanmnin etkisini “Bes Romanci tartistyor” adli

oturumda su sekilde ifade eder:

“Osmanli saltanatindan devrolan kdye, Halk Partisi, su kadar yillik iktidarinda hicbir sey
vermedi tezi vardi Demokrat Parti’de. (...) bir koylii kendi kitabini resmen ortaya atti.
Piyasaya atinca, o zaman Demokrat Parti’nin iddialarim -Ki hakikatti- tesvik etmis oldu bu

kitap. (...) Demokrat Parti tuttu bunu (Kemal, 1960°dan aktaran, Tikel, 1960, s. 69)”.

Orhan Kemal, Bizim Koy’iin etkisiyle kdy kalkinmasinin ve kdye yonelimin
gerceklestigini bunun ayrica KOy Enstitiileri etkisinde oldugunu ifade eder. Bu donemde
koy yazarlarmmin koyli etkilemesi sonucunda iktidarin yavas yavas koy yazarlarini
ablukaya almasi s6z konusudur. Bu sonu¢ Halk Partisi iktidar1 ya da Demokrat Parti
iktidar1 olmas1 mithim degildir (Kemal, 1960’dan aktaran, Tiikel, 1960, s. 71). Baska bir
ifadeyle o sirada iktidarda CHP olsa idi koylii yazarlara ayn1 noktadan tepki gosterilirdi.

Bizim Koy eseri i¢in roman ya da “kdy notlar1” tanimlamasi mevcuttur. Taner
Timur’a gore, yeni bir akimin temsilcisi olan Bizim Kdy i¢in roman demek epey zordur.
Ona gore Giizin Dino’nun ‘ham bir sosyografi’ degerlendirmesi dogru bir tanimlamadir
(Timur, 2002, s. 101). Orhan Tiirkdogan, “Tiirk Koy Sosyolojisi ve Sorunlarimiz” adli
caligmasinda, 1950-1960 donemindeki koy sosyolojinin gelisiminin Oncelikle Bizim
Koy eserinin etkisine baglar (Tiirkdogan, 2016, s. 451). Eserin kurgudan ziyade
yasanmis tecriibelerden yola c¢ikarak anlatilmasi, yazarin bunlari birebir yasamasi ve
kody konusundaki diisiinceleri boyle bir bakisa mahal verebilir. Ancak edebi iislubu ve
alaninda ilk eser olmasi bu onarilmaz goriilen sorunu ¢ozebilir. Mahmut Makal bu
eserle kOy edebiyati akiminin temel arglimanlarini vermis, onu takip eden yazarlar i¢in
bir kilavuz, bir manifesto islevi gormiistiir (Irmak, 2018, s. 115).

1950°de bu eserle baglayan ¢ikis, Ramazan Kaplan’in siniflandirmasina uyan bir
bigimde, Koy Enstitiisii yazarlarinin ve kOy (zerine eser veren diger yazarlarin bolca

tiretimde bulunduklar1 doneme rastlar. Ramazan Kaplan’a gore;
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“1950-1960 donemiyle birlikte koy konusuna ilginin artmasinda, edebiyatin kendi digindaki
siyasi gelismelerin de rolii vardir. Bunlarin basinda ise, Demokrat Parti’nin “tek parti”
idaresine karsi baslattig1 ve iktidar degisikligi ile sonuclanan siyasi muhalefeti gelir. Cok
partili hayata gegisle, tek parti doneminin sartlar1 hafiflemis, biiyiik kesimler gibi kdy de,
yeni bir politikanin hedefi olmustur. Siyasi ve ekonomik degismeler, kiiltiir ve edebiyat

hayatini1 da etkilemistir (Kaplan, 1997, s. 136)”.

Bizim K&y’lin yaymlanma tarihi Ocak 1950 iken Demokrat Parti’nin segimleri
kazanmas1 14 Mayis 1950°de gerceklesir. Dolayisiyla eserin yarattigi etki siyasi arenada
da kendine yer bulur. Koylerin goriiniirliiglinii arttirmasi ve hiikiimetin kdyii oy deposu
olarak gormesi diisiincesi mesruluk kazanir.

Koy edebiyatinin sosyolojik koy calismalariin, antropoloji ve etnografya
caligmalarinin yapildigi doneme denk gelmesi tesadiiften ote toplumsal yapinin geregi
olarak olagan bir seyirde ilerler. Toplumsal degisimin gézlemlendigi bir mekén olarak
koylin iiretim bi¢imi ve yasam tarzi baglamindaki 6nemi yadsinamaz. Koyiin kiiltiirel,
geleneksel, ekonomik ve toplumsal deger, davranislarindaki yapisal sorunlar, agmazlar
tizerine yapilan ¢aligmalar literatiiriin ve donemin hakim paradigmasi adina énemli bir
gelismedir. Taner Timur’a gore Tiirkiye’de “kdy edebiyati”nin tetikleyicisi olan sureg,
uluslararas1 diizlemde dis giiclerin zoraki etkisiyle olusmus suni bir demokratiklesme
stirecidir (Timur, 2002, s. 103).

Toplumsal degisim ve mekanin aktarimini ele alan bu yazin, dogal olarak
bulundugu toplumun kiiltiirel ve geleneksel mirasindan ayr1 diisiiniilemez. Fakat
yinelemek gerekirse, bu toplumsal gelismelerin etkisi baglaminda sanat1 ele alista bazi
farkliliklar mevcuttur. Fethi Naci’ye gore yazarin gorevi, romana konu olan koyiin
toplumsal gergekligini yansitmak degil insan gergekligini yansitmaktir. Toplumsal
gercekligi yansitmaya g¢alisan yazarlarin bir sosyal bilimciden farki olmaz ki bu da
sonucu unutulmaya varan bir gergeklige gotiiriir. Yani ¢abucak unutulup giden yazarlar
koyli “edebi” sekilde yazamayan yazarlardir. Neticede kOyii sanatsal bir bicimde ele
alan ve insan gercekligini onemseyen tek sanat¢1 Yasar Kemal’dir (Naci, 1990, s. 268-
269).

Tiirkiye’de 1950 yilinda siyasi ya da edebi arenadaki degisikliklerin yaninda
ekonomik anlamda degisiklikler de gozlemlenir. “1950’lerde ABD ve Diinya Bankasi
azgelismis iilkelerin once tarim sektoriinii “modernlestirmesi’ni yani traktdrlesmeyi,
daha sonra tarim {irlinleri ihracatina 6ncelik taniyarak, kalkinabileceklerini savunuyordu
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(Kéymen, 2008, s. 135)”. Az gelismis bir Ulke olarak hem siyasal anlamda hem
Marshall yardimlart gibi orneklerle ekonomik anlamda goriinmez olan kdyiin
gorlniirliigii artmis, tarimda makinelesmeyle birlikte toplumsal bir degisimin kdyden
baslayacagina yonelik ongoriiler kabul edilir olmustur. Kapitalist iliskilerin iilkede bu
yillara rastlamasi ve tarimsal iiriinlerin ekonomide birincil rol oynamasit da 6nemli
gelismelerdir. Dolayisiyla, bahsi gegen ekonomik, siyasi ve ulus otesi iktidar iliskileri
edebiyat cevrelerini etkilemistir. Sanat¢ilarin ig¢inde bulunduklari zaman diliminde
gerceklesen iktisadi ve toplumsal degisimler yazin hayatina etki edebilir. Her hallikarda
edebiyat/sosyoloji ve koOy arasindaki bagmtinin Tirkiye’de birbiriyle ilintili olarak
degisime sahne oldugu goézlemlenebilir. Cemil Meri¢’in saptamasmin onem tasidigi
sOylenebilir: “Bizde sosyologun, tarih¢i ve psikologun yapamadigini romanci
yapmaktadir. Insan ilimleri heniiz emeklemektedir. Roman heniiz konular1 belli
olmayan ilimlerin konusunu isler (Merig, 2013 [1979], s. 341)”.

Mahmut Makal’in baglattigt kOy yazarlarinin koyli anlatma bigimi gesitli
yazarlarin da temsilcisi oldugu bir kdy edebiyati doneminin habercisi olmustur. Koy
Enstitiillerinden Fakir Baykurt, Talip Apaydin, Dursun Akcam ve diger enstitiilii
yazarlar bu gelenegin temsilcisi olmustur. Toplumsal yasamda 6gretmen olan yazarlarin
sanat anlayislar1 da bu noktada koylin dramindan ayr1 degildir. Bu okullardan yetisen
sanatcilarm kdy romanlar1 6nemlidir. Omer Solak’a gore; “Baykurt’'un 1958-1977
yillar1 arasinda yazilan, 9 romanimin tamamu da kdyii konu alir. Oyle ki yazar, sonradan
‘kdy roman1’ denilecek bu egilime muhalif ve devrimci bir icerik kazandiran yazarlarin
basinda gelir (Solak, 2014, s. 160)”. Bunun disinda ayni gelenekten gelen Talip
Apaydin, Kemal Bilbasar, Dursun Ak¢am gibi kdy enstitiilii yazarlar da eser vermistir.
Talip Apaydin’in “Eskisehir dolaylarinda bir kdyde (Ozeler) gegen olaylariyla Sari
Traktor, bir kdy gencinin (Arif), kdye yeni girmeye baslayan traktore tutkunlugunu
anlatir (Kaplan, 1997, s. 228)”. Kemal Bilbasar en bilinen ve Turk Dil Kurumu Roman
Odiiliinii (1967) kazanan romani, Cemo’da ise “Dogu Anadolu Bolgesi’nde agalik ve
bir avug¢ insanin agaliktan kurtulma cabasi islenir (Kaplan, 1997, s. 400)”. Dursun
Akcam’in Kanlidere ’'nin Kurtlar: romaninda ayni temay1 gérmek miimkiindiir. “Dursun
Akgam bu romaninda, siddetli kuraklik yiiziinden, sikinti ¢eken kdyliilerin, i¢inde
bulunduklar1 durumdan yararlanarak daha zengin olmanin yolunu tutan kdy agas1 Bekir

Bey’in ¢ikarci tutumlarini ve koylilerle olan gekismelerini ele alir (Kaplan, 1997, s.
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431)”. Sonug olarak, ele alinan eserlerin yazarlari ve anlatilan olaylar farkli olsa da
kdyiin sorunlariin anlatimi benzerlikleri barindirir.

Koy Enstitiisii mezunu yazarlarin kdy gergekligini anlatmada bazi genel
benzerlikleri mevcuttur. Ele alinan eserlerde ezen-ezilen iliskisi, kOyliniin geri
kalmisligi ve buna karsi ¢oziim Onerileri romanlarin degismez unsurlaridir. Batil
inanglara, kaderci 6gelere karsi halkin egitilmesi gerektigi, zulme ya da haksizliklara
karsin halkin birlik olmasi gerekliligine olan inan¢ bu romancilar tarafindan gesitli
vesilelerle kimi zaman agik kimi zaman Ortiik bir bi¢cimde romanlarda anlatilir.
Yazarlarda az gelismigligin bir sonucu olarak, ilerlemenin kdyden baglatilmasi
gerekliligi diisiincesi yaygin bir kanidir. Fethi Naci’nin ifadesiyle; “Romancilarimiz
toplumsal gerceklige, genellikle, iki yontemle yaklasiyorlar: Ya Yasar Kemal gibi
yasantilarindan ve tanikligindan, yani insanlardan yola c¢ikarak, ya da kimi
romancilarimiz gibi tarihsel arastirmalari, birtakim eserleri inceleyerek (Naci, 1990, s.
286)”. Bununla birlikte, enstiti mezunu sanatgilar gergege belirli kaliplarla ve

tamkliklarla yaklasmaktadir. Omer Solak’a gére;

“Enstitiiliilerin sahis kadrosu daima belli bir sablona uyar. Stereotip diizeyini asamayan bu
kadronun olumsuzlanan kisileri kdyde imam, muhtar ve agadan; kasabada miitegallibe,
parti temsilcisi ve onunla is birligi yapan biirokrattan olusur. Romanin merkezinde sekiiler
zihniyetli idealist d6gretmen veya doktorun yardimcisi ise ezici diizen karsisinda sabri
giderek taskin bir 6fkeye doniisen koyliiler ve onunla is birligi i¢indeki eskiyalardir (Solak,
2014, s. 153)”.

Koy Enstituleri mezunu yazarlarinin koyii anlatan eserlerinde agaya, iktidara,
iktidarin tiim temsilcilerine -Demokrat parti elestirisini de igeren- olumsuz bir bakis sz
konusudur. Cogu zaman ilgedeki kaymakam zengin toprak sahipleriyle is birligi
halindedir, muhtar da genellikle iktidarin koydeki temsilcisi olarak kendi gikarlarini
diisiinen bir sekilde eserlere konu olur. Tarim toplumunun getirisi olarak tarima, topraga
ve hayvana deger vermek tiim eserlerde ortak bir 6zelliktir. Kdyde islenen konular
cesitlilik gbsterse de anlatmak istenen temelde yoksulluk ve ona bagl olarak toprak
sikintisi, susuzluk, zengin-yoksul ¢atismasi, uygunsuz evlilikler gibi kdyiin kiltiirel,
yapisal ve ekonomik problemlerdir (Kaplan, 1960). Koy aktarilirken dinin cehaleti,

egitimin ise aydin beyinleri temsil ettigi bir kdy tasviri vardir. Ayrica kdylerin temel
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sorunlar1 -su, saglik ve elektrik yetersizligi vs.- stirekli aktarilmaktan geri durulmaz.

Erkan Irmak’in aktarimiyla;

“iyi-kétﬁ, hakli-haksiz, koOy-sehir, kahraman-antikahraman ikilikleri o denli bastan
tamamlanmustir ki, romanlar iglerinde neredeyse siirpriz barindirmaz. Yazarlar mesajlarini
vermekle son derece kararlidir ve bunu en dogrudan ve miimkiin olan olmayan her firsatta
yenilemekten geri durmazlar. Bu arada mesajin kendisi de yeni degildir ve bilinen tezleri

yizeysel bir yorumla tekrarlamakla yetinir (Irmak, 2018, s. 168)”.

KOy Enstitiisii sanatgilar1 kdy konularini ele alirken roman objektif ya da orijinal
bir fikirden ziyade toplumsal bir mesaj, siyasi bir elestiri igerir; bununla birlikte tipik ve
tek tip sahis kadrosu ya da olaylar1 barindirir. Edebiyatin kendi edim ve varolusuna ters
olarak hayal giiclinden ziyade, yasamin birebir sanata konu edilmesi “kdy edebiyat1”
savunuculugunu yapan Koy Enstitiilii romancilar i¢in dezavantajdir. Ciinkii sanatsal
kaygilarin gozetilmemesi ve belirli bir perspektiften dteye gidemeyen kurmaca anlatimi
baska yazar ve elestirmenlerce sanatsal olmamakla su¢lanmistir. Bu konuda 6nemli bir
elestiri Fethi Naci’den gelir. “Bes Romanci Tartisiyor” adli oturumda Fakir Baykurt’un
“Adeta kdy romani yazmaya mecburum (Baykurt, 1960’dan aktaran, Tikel, 1960, s.
8)”. climlesine atifla su sekilde sorar: “Yazarlarimiz yurdumuzun kalkinmasini koyiin
kalkinmasinda gordiikleri i¢in mi, bir bunun i¢in mi kdy roman yaziyorlardi? (Naci,
1990, s.263)”. Fethi Naci’ye gore, yazarlarin sorunu, romani sadece kdy kalkinmasi i¢in
ara¢ olarak gormeleri degildir. Bununla birlikte, yazarin hayal giiciinden yoksun bir
anlatim tarzinin oldugu elestirisi de sz konusudur. Baska bir ifadeyle bu yazarlar kdyde
goriilen, duyulan seyleri edebiyata konu eder. Ancak bu sanatsallifin noksanlhigidir
(Naci, 1990, s. 263).

Koy Enstitiisii ¢ikish sanatcilara getirilen diger bir elestiri ise kdy igerisinde
insan  psikolojisi lizerine odaklanmamasina yoneliktir.  Sanatcilarin, roman
karakterlerinin bireysel yasamlarin1 ifade etmekten ziyade, belirli bir olay o6rgusu
etrafinda toplumsal bir “derdin” romanin islevselligi acisindan tercih edilmesi 6n
plandadir. “Kdy romancilar1 ¢ogu zaman problemlere dnem verip bu problemler
arasinda bir ara¢ gibi gormekle, insam1 ihmal etmislerdir. Insan1 merkez yapacak
meselelerini aciklayacaklar1 yerde, biitiin ¢abalarin1 onu ¢evreleyen dis sartlar iizerine
toplamiglardir (Kaplan, 1997, s. 557)”. Koy betimlemeleri, doga tasvirlerinden ziyade

insanlarin toplumsal bir olaya karsi tepkiselligi tizerine kurulu olan eserler, bu noktada
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bireyi goz ardi etmesi hususunda elestirilir. Fakat KOy Enstitiilii yazarlarin -Mahmut
Makal, Fakir Baykurt, Talip Apaydin, Kemal Bilbasar vs.-bu tavr1 genel olarak
eserlerinde gozlemlenebilir. Fakir Baykurt tarafindan Koy Enstitiilii yazarlarin sanat
anlayis1 su sekilde aktarilir: “Simdi edebiyattan bekledigimiz bir fayda var. Avara
kasnak gibi bosuna kalem kagit tilketmek, miirettiplerin g6z nurunu bosuna harcamak
degil. Yaptigimiz romanlar, icabinda otuz sene icinde politikacilara, is sahiplerine,
mesuliyet sahiplerine dokiiman durumunda (Baykurt, 1960°dan aktaran, Tukel, 1960, s.
11)”.

Bu donem koy Uzerine eser veren yazarlar -gogunlukla kdy enstitiilii yazarlar-
politik olarak, Demokrat Parti elestirisini i¢ine alan, donemin yapisina gore elestirel ve
muhalif bir tutuma sahiptir. Bu tutum bazilarinca muhalif olmaktan ¢ok reformist olarak
ifade edilir. Erkan Irmak’a gore, “Enstitiilii yazarlar ne erken cumhuriyet romancilar
gibi yabanci ne de toplumcu gergekgiler gibi politizedir (2018, s. 118)”. Politik olma
durumlari ¢ok radikal olmamakla birlikte toplumsal bir islevi saglar. Kurtulus Kayali’ya
gore, kOy romancilarinin edebiyat ya da biirokrasi alanindaki iktidarla sorunlar1 s6z
konusu degildir. Etkin bir bi¢imde siyasete katilimlari mevcuttur. Bu noktada Fakir
Baykurt’un yillarca TOS baskan1 olmas1 ve Yasar Kemal’in TiP’in iginde yer almas1 ve
Ant Dergisi’nin kurucularindan olmasi bu duruma o6rnek teskil eder. Kemal Tahir'in ise
bu tarz giincel gelismelerle higbir baglantis1 yoktur (Kayali, 2010, s. 43). Bu agidan
bakildiginda ekonomik ve toplumsal gelisim igerisinde yazarlar genellikle siyasi olarak
aktif bir pozisyon igindedir. Donemin konjonktiirii geregi siyaset ile iligkili olmalar1 da
yasamlarinin ve sanatlarinin sekillenmesinde etkili olan sebeplerdir. Sonucgta, is¢i, kdylii
emekeilerin eserlere konu olmasi ve az gelismisliklerin asilmasi adina ¢esitli bigimlerde
verilen siyasi katilim da bu 6nemli iligkiselligi agiklar.

Koy Uzerine edebi eserler verenler sadece KOy Enstitiili yazarlar degildir.
Koyde yetismemis ancak sanatinda koyii mekan olarak segen yazarlar da vardir. Orhan
Kemal, Yasar Kemal ve Kemal Tahir de bu dénem icerisinde eserleriyle yogun bir
bigimde koyii tasvir etmislerdir. Nitekim, “Ince Memed’de eskiyalik, Abdi Aga’nin
haksizliklarina, zulmiine dayanamayan Ince Memed’in eskiya olusu ve bundan sonra
yaptiklariyla ortaya konulur. Cukurova’nin ¢evre se¢ildigi romanda, olaylar Atatiirk ve
Ismet Indnii déneminde geger (Kaplan, 1997, s. 177)”. Yasar Kemal’in en &nemli
romani sayilan ince Memed’in fazlaca etki yaratmasinin arkasinda agaliga baskaldir1 ve

koyliiniin kolektif bir bigimde hareket etmesi yatar. Yazarin aym ¢izgide koyllyil
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anlatan tiglemesinin ilk kitabi olan Ortadirek romani ise “Toroslarin arka yanindaki bir
kdyiin insanlarinin 1rgatlik yapmak icin, Cukurova’ya varislarint anlatir (Naci, 1990, s.
287)”. Devam romani olan Yer Demir Gok Bakwr, “Bir kOy toplumunun bir mit
yaratmasinin hikayesiydi. Olmez Otu ise, bir yandan degisen sartlar icinde bir mitin
yikilisini anlatirken, bir yandan da bir kisinin bir cinayet mitini yaratisini anlatiyor
(Naci, 1990, s. 294)”. Orhan Kemal’in aym1 konuyu isleyen, Bereketli Topraklar
Uzerine romaninda “Koyliiyii, kdyiindeki korkung sartlardan 6tiirii sehre gelen, orada da
kalpsiz patronlarin, adi devlet memurlarimin elinde oyuncak olan bir yabanci olarak
tanimlar (Karpat, 1971, s. 72)”.

Yasar Kemal ve Orhan Kemal Cukurova, Adana dolaylarini eserlerine konu
ederken, Kemal Tahir kdy romanlarinda Corum, Cankiri gibi I¢ Anadolu kdylerini
anlatir. Sanatcilarin yasamlarindan bagimsiz olmayan edebi anlayislari teknik ve

tisluplarina yansimistir. Erkan Irmak’a gore;

“Koy temali romanlar denince akla ilk gelen Yasar Kemal, Orhan Kemal, Kemal Tahir gibi
romancilar i¢in k0y hemen her seferinde daha biiyilik bir meseleyi gostermek, agiklamak ya
da bir ¢oziim Onerisi sunmak, bir tarihsellestirme veya ideolojik konumlandirmada
bulunmak i¢in aragsallagirken; Enstitii mezunu romancilarin temel kaygisi koyi kendi i¢
dinamikleriyle kaydedip, tekil ve disa kapali bir bakisla “aktarmak”tir (Irmak, 2018, s. 27-
28)”.

Koyde dogup biiyiimeyen orta-sinif aydinlar1 kdyii anlatirken daha biitiinciil bir
bakis ile -belki de manevi bir baglilik hissetmemelerinden Otlrl- sorunlari ele alir.
Edebi yogunlugu fazla, birey psikolojine yer vermeleri noktasinda Koy Enstitull
yazardan daha elverigli bir Gslup ve anlatimlari vardir. Buna ragmen, Koy Enstitull
yazarlarda gozlemlenen koylii gegmisi, koyliintin yanli bir perspektifle ele alinmasini,
koylerin sorunlarla bas ederken tekil kurtulusa erisebilecegi yoniinde bir diislinceyi
destekler. Yani koylii o kOy smuirlari igerisinde birlik olarak kurtulusa erisebilir. Ele
alinan bu yazarlarin, KOy Enstitiisii mezunu yazarlardan farki ise kendilerine 6zgu dil ve
tisluplarinin bulunmasidir. Estetik kaygilariin igerisinde eriyen edebi anlayislar ikili
karsitliklara yol agmaz. Iyi-kétl, zengin-yoksul, ezen-ezilen gibi karsitliklar bir
noktadan sonra fazla basit bir rota gizer. Sonu bilinen, toplumsallik pahasina sanatin
ikincillestirilmesini igerir. Oysa yukarida bahsedilen Yasar Kemal ve digerleri gibi

yazarlarin eserlerinde belirli sablonlarla ele alinan koylii tipi yoktur. Yoksullarin hepsi
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iyi zenginlerin hepsi kotii gibi bir anlayis kabul edilmez. Roman karakterleri gdrece
daha 6zglrdur. Koy Enstittll yazarlarin biiylik duyarliliklar pahasina betimledigi, koyll
karakterlerden beklenmeyecek sagduyulu tavirlar ¢ogu zaman Kemal Tahir’in koyl
anlatan eserlerinde yoktur. Koyl onun eserlerinde ¢esitli acimasiz 6zelliklerinin oldugu
yoniinde sekillenir. Karakter betimlemeleri yapilirken her an bir olumsuzluga sebebiyet
verecek diistinceler dile getirilir. Bunun diginda toplumsal sorunlar, koyiin yoksullugu
vs. romanlarda islenen konulardandir. Yasar Kemal ve Orhan Kemal’de ise daha politik
bir tutum o6n plandadir. Siyasi ayriliklarin ve bulunduklari konumun etkisi ile bu
farklilik daha da ortaya c¢ikar. Neticede Kemal Tahir’in Rahmet Yollar: Kesti
romanindaki eskiya karakterinin kotii tasviri yerine Yasar Kemal’in Ince Memed
karakterinin iyi, cesur ve kdoyliiyli bulundugu konumdan kurtarmaya calisan bir
kahraman imgesi bu ayriksiligi ortaya koyar (Moran, 2001b, s. 121). Kemal Tahir’in
tarihsel olaylar1 ya da olgulart gesitli vesilelerle eserlerine konu etmesi ve diger koy
yazarlarina gore farkli tarzi, diisiince ve sanat anlayisinin getirisidir. Kurtulus

Kayali’nin ifadesiyle;

“1967 yilina kadar iste Kemal Tahir o iic Kemallerin icinde en kiyida duran, en az
benimsenen bir romanci olarak belirmektedir. Digerleri, yazdiklariyla bir 6lgiide klasik
olurken, érnegin ince Memed, Ortadirek ve Bereketli Topraklar Uzerinde gibi kitaplar dne
cikarken, Kemal Tahir'in neredeyse hicbir, tabir caizse, kdy romani giindeme girmemistir

(Kayaly, 2010, s. 47)”.

KOy romaninin tarihsel gelisimi genel olarak bu iki c¢evrede -kdy enstitull
yazarlar ile diger koy romancilari- sekillenir. Sanatcilar arasi genel farkliliklar bu
kiyaslamanin yapilmasin1 gerekli kilmaktadir. Ramazan Kaplan (1997), kdy
romanlarindaki temel problemleri aktarirken tarihsel bir donemsellestirme yapar. Buna
karsilik Taner Timur kdy romanlarint belirli konular ¢ercevesinde sinirlandirir. Taner

Timur’a gore;

“Tiirkiye’de kdy romani altinda toplanan eserlerde aslinda {i¢ ayr tiir gériiyoruz. Bunlardan
en yaygin ve en temsil edici nitelik tasiyani, belli bir koyii alip onun g¢ercevesinde kalmak
ve onun sosyografisini yapmak bi¢iminde karsimiza ¢ikiyor. Ikinci olarak yine tek bir kdy
cercevesinde kalan, fakat konusu ge¢mis bir doneme dayandirilan, tarihi romanlardan sz

edebiliriz. (...) Sonugta kdy gercekligini islemekle beraber, onun dar sinirlarini asan
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bolgesel, hatta ulusal boyutlardaki sosyolojik c¢6zimlemeler deneyen eserlerle
karsilagiyoruz (Timur, 2002, s. 154)”.

Denilebilir ki, bu degerlendirmede goriilecegi tizere kOy romanlarinda, cesitli
konular ve zamansal farkliliklar iizerinden ayrimlara gidilebilecegidir. Sonucta
donemsel olarak ulusal boyutlara varan ¢dzimlemeleri igine alan {igiincii tiir kGy romant
Yasar Kemal ve Orhan Kemal gibi isimlerde karsiligini bulurken, birinci tiire 6rnek
teskil eden kdy roman tiirti ise KOy Enstitill yazarlardan olan Fakir Baykurt ve Talip
Apaydin gibi yazarlarin romanlaridir. Bu husus bahsedildigi bi¢imiyle tek bir koy
cevresini ele alip onun romanini yazma teknigidir. Ikinci tiire 6rnek olarak ise Kemal
Tahir verilebilir.

Toplumsal islev ve gelisimi acisindan 6nemli bir donemi icine alan “koy
edebiyat1” gelenegi icerisindeki sanatg¢ilarin, 1970 sonrasinda kdyiin tasfiyesi sonucu
yerini artik eser verilmemesine ya da ayni koyliiniin tutumunun sehirde siirdiirildigi
bir bakisa birakir. Diger bir deyisle, koyden kente gé¢ etmesi sonucunda sanatgilar ayni
bakisla bu defa go¢ eden koyliinliin dramini, 6tekilestirilmesini ve uyum slrecini
romanlarina yansitir. Erkan Irmak’a (2018, s. 303-305) gore bu durum mekan
betimlemelerini degistirir fakat anlatilan kahraman ya da ana tema degismez. Koyli
ezilir, hirpalanir, diglanir. Mekén olarak sehrin varoslar aktarilsa da yasanan dram yine
koyli dramidir. Bu durumda koyiin artik edebi ve toplumsal anlamda ¢oziilmesi “kdy
edebiyat1” i¢indeki KOy Enstitlisii ¢ikisli yazarlara belli bash elestirileri getirir (Irmak,
2018, s. 303-305). Bu elestirilerden en 6nemlisi, kOy romancilarinin ¢ogu zaman koyii
ovmelerine karsilik zamanla 6gretmenlik yaptiklari koyden ayrilmalari, sehre hatta yurt
disina rahatlikla gittikleri yoniindedir (Irmak, 2018, s. 303-305). Fakir Baykurt neden

koyden ayrildigina dair sorulan soruyu su sekilde cevaplar:

“Ciinkii daha oldugum giin, hatta olmadan, Ankara’da rota degisti. 1946’dan sonra
Bakanlar, milletvekilleri, hatta Meclis Bagkani, el ele verip Enstitiilere saldirdi. Giiniimiiz
gecemizden beter karartildi. Bogucu bir havanin iginde kaldik. Ug giine bir arama
taramalarla tedirgin ediliyorduk. Eskiden bir olan karsitlarimiz, 1950°den sonra bin oldu.
Cogumuz canimizi 6liimlerden, 6liime benzer sakincalardan zor kurtardik. Liitfen daha
ciddi diisiinelim, devlet koy 6gretmenlerini tutmaz, tistelik yarattigi olumsuz ortam iginde
saldirilara ugratilsa oralarda egitim ogretim isleri nasil yirir? Egitim 6gretim mi

yapacaksiniz, yoksa devletle mi ugrasacaksiniz (Baykurt, 2016, s. 70-71)”.
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Aktarilan donemde Turkiye’deki siyasal iklim sonucunda pek ¢ok sanatgi ya
hapsedilmis ya da gozetim altinda tutulmustur. Bu durum koy edebiyati 6zelinde eser
veren sanatcilarin ve diger kdy romancilarin ¢ogunu etkilemistir. Kemal Tahir, Yasar
Kemal, Orhan Kemal, Mahmut Makal, Fakir Baykurt siyasi olarak dénem ile
uyusmayan muhalif diisiinceleri sebebiyle devlet tarafindan siirekli gézetim altindadir.
Bu durum, sadece sanatgt kimliklerinin degil siyasi kimliklerinin de 6n planda
oldugunu, 6nc bir rol Ustlendiklerini gosterir.

1970’de koy romanindaki genel anlayis sehirlesme ve sanayilesmenin bir sonucu
olarak degismeye baglar. Sonraki surecgte toplumsal iklimde degisim gosteren ekonomi
politikalar1, go¢ ve buna bagli olarak gecekondulagma, sehirlesme vs. edebi anlayista
degisimleri de beraberinde getirir. Sanatin evrensel ve dliimsiiz oldugu distiniildiigiinde
denilebilir ki; Tirk edebiyatinda kdy romani ya da kdy edebiyati yazarlarinin toplum

tarafindan hala okunmasi ve anlasilmasi onemlidir. Taner Timur’un ifadesiyle;

“1950’lerde baslayan ve 1971 darbesinden sonra yazinimizdaki agirlikli konumunu yitiren
kdy romani, toplumcu gergekei bir yaklasimin {irlinii degilse de, nesnel olarak ana tezleri
itibariyle ona kosut bir akimdir. Bu roman tiirline egemen felsefe, Tiirk kirsal alaninda
yoksul koyliilerin aga ve tefeci baskilarina, her tiirlii somiirii mekanizmalarina ve feodal

kalintilarina karsi ¢ikan bir ‘demokratik devrim’ felsefesidir (Timur, 2002, s. 382)”.

Sonug¢ olarak, bu edebi anlayis tarihsel olarak var olan haksizliklarin,
yoksulluklarin giderilmesi i¢in bir duyarlilik yaratmaya ¢aligmistir. Ayrica koy, edebi
metinlerde ortiik ya da agik bir bigimde toplumda var olan sorunlarin anlatildigi bir
mekan olarak karsilagilir.

Tiirkiye’de koyiin ve koyliiniin edebiyata -6zel olarak roman ve hikayeye- konu
olmasi, Cumhuriyet’in ilk yillar1 hatta Osmanli’nin son donemlerine kadar geriye
gotiralebilir.  Koyln temel bir mesele olarak sanata konu olmasinda siyasal
gelismelerin, Koy Enstitiileri’nin, yazarlarin bireysel ilgilerinin rolii biiyiiktiir. Ozellikle
1940-1970 arasinda yogun bir bigimde edebiyata konu olan kdy sorunlart toplumsal
gercekei bir tavirla alinmasa dahi belli noktalarda var olan sorunlar1 aktarmada nemli
kaynaklardir. Denilebilir ki, KOy Enstitiilii yazarlar ya da orta sinif aydinlarinin konusu
olan koy ve kdy konularmin sanata yansimasi, toplumsal sorunlarin sanat tarafindan
ortiik ya da agik bir bi¢imde ara¢ olarak kullanimini igerir. Bu baglamda Koy Enstitull

yazarlara yapilan elestirilerin anlami anlasilabilir. Ancak sanatin anlam, aktarim, tislup
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gucu ile toplumsal diizlemde bir konu birlesince yazilan eser bir kurguyu igerse dahi
dolayli yoldan bir gercekligi i¢inde barindirir. Bu bakimdan sanatin amacinin
toplumsallik olmadigr durumlarda dahi, donemin koy romancilart 06zelinden
denilebilecek olan topluma ya da kbye sosyolojik bir gozle baktiklari -en azindan
koydeki sorunlart gorme noktasinda- ve sosyolog, tarihci, akademisyen kadar gozlemci,

aragtirmaci ruha sahip olduklar1 gercegidir.
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2. TURKIYE’DE 1940-1960 ARASI DONEMDE YASANAN SIYASAL VE
EKONOMIK DEGiSIMLERIN GENEL YANSIMALARI

Tiirkiye’de, Ikinci Diinya Savasi’nin yasandigi 1939-1945 yillar1 ekonomik ve
siyasal anlamda c¢oziilmelerin ve yeniliklerin yasandigi bir donemi kapsar. Savas
kosullarindan 6nce lilke genelinde siyasal iklime bakildiginda CHP iktidarinin tek parti
yonetimi ve devletgilik anlayisi 6n plana ¢ikar.

Cumhuriyet’in ilk yillar1 olmasindan kaynakli olarak savas oOncesi donem,
ekonomi ve siyaseten mevcut durumun seyrinde baz1 degisiklikler s6z konusudur. Ulke
genelinde kabul edilen cumhuriyet ilkeleri, toplumsal hayatta belirli degisimlerin -
hilafetin kaldirilmasi, harf inkilabi, sapka kanunu vb.- uygulamaya gecmesi yeni bir
toplumun olusmasinda 6nemlidir. 1929 Buhran’inin etkisi ile yiiriitilmeye ¢alisilan
devletci ekonomi politikalari donemin siyasi, toplumsal ve ekonomik kosullarini
anlamak adina elzemdir. Tevfik Cavdar’a (2003, s. 245) gore, 1930’lu yillarda dis
ticaret siyaseti ithal ikamesi ve yerli mali Ozendirme ile iligkili bir zeminde
siirdliriilmekteydi. Bunun yaninda ona gore, ithal ikamesi bazi diisiincelerin aksine
ekonominin i¢e kapanmasina degil ekonominin kendine yeterliligini saglamasina
yarayacak bir programdir. Dogan Avcioglu'na (1996, s. 445) gore Tiirkiye’nin
ekonomik yapist 1923-1931 donemi liberal, 1932-1945 donemi ise devletgilik donemi
sayllmasina karsin liberal ekonomi politikalart devletin  kurulusundan beri
uygulanmamistir. Devlet toplumsal kosullar geregi miidahaleci olmustur. Devletgilik
tartismalarinin Kadro dergisi ve pek ¢ok cevrece siirdiiriildiigli ger¢eginin yan sira, bu
donem tarimdan ziyade sanayiye oncelik verilen bir doneme tekabiil eder. “1930°1u
yillarda tarim kesimine sanayi sektoriine oranla daha az 6nem verilmistir. Bu donemde,
tarimin geleneksel yapisinda c¢ok az degisiklik gormekteyiz. Toprak dagilimindaki
adaletsiz yapi, medeni yasadaki acgikliklardan yararlanan biiyiik toprak sahiplerinin,
miitegallibe vb. yerel agalarin eylemleri nedeniyle daha da koétiilesti (Cavdar, 2003, s.
264)”.

Korkut Boratav, genel bir donemsellestirme ile ele alinan 1940-1960 dénemini
su sekilde aktarir: “Bir kesinti-Ikinci Diinya Savasi: 1940-1945, Diinya ekonomisi ile
farkli bir eklemlenme denemesi: 1946-1953, Tikanma ve yeniden uyum: 1954-1961
(Boratav, 2006a, s. 13)”. Neticede Korkut Boratav i¢in 1940-1945 dénemi -1946
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sonrasinda iilkenin farkli bir ekonomik rotaya girmesinden Once- “bir kesinti” ya da
“kulugka” donemidir (Boratav, 20063, s. 81-83).

Ikinci Dilinya Savasi’nin 1940-1945 déneminde Tiirkiye’ye getirileri, dis
devletlerle ikili iliskiler ve ¢esitli ekonomik, siyasi yasalarin olusmasinda belirleyici
olmustur. 1940 doneminde savas kosullarinin da etkisiyle kendini gosteren, daha
sonrasinda hem toplumsal hem kiiltiirel ortami1 etkisi altina alan siyasi gelismeler
birbirini izlemistir. ikinci Diinya Savasi’na aktif bir katilim saglamamasina ragmen -
istisnai bazi durumlar harig- savasin iilke siyasetine, ekonomisine, toplumuna olumsuz
etkileri kaginilmaz olmustur. CHP’nin kati politikalar1 bu donemde dikkat cekici
boyuttadir. Pek ¢ok arastirmaci, tarih¢i ve sosyologun kabul ettigi bu goriig, sonraki
tarihsel sirecte belirli dozlarda esnemeye neden olacak yenilikleri beraberinde
getirecektir. Kemal Karpat’a gore, “Halk Partisi'nin 1923-1945 donemindeki toplumsal
orgiitlenme anlayis1 genis Ol¢iide nasyonal sosyalist ideolojinin etkisi altinda kalmus,
daha sonralar1 az ¢ok bulanik bir ‘orta yol’culuk kiligina biirlinmiistiir (Karpat, 2010, s.
390)”.

Aslina bakilirsa, Cumhuriyet’in ilk yillarinda kapildig: yer yer irk¢iliga varacak
sekilde milliyetgilik dozu hayli yiiksek siyasi ideoloji, diinyada tim ulus-devletleri
etkisi altina alan zamanin ruhundan ve uluslararasi dinamiklerden bagimsiz degildir.
Almanya’daki wrkeilik egilimleri tiim diinyay: etkisi altina alan bir dalga yaratmusti.
Bunun yaninda, Tevfik Cavdar’in daha 1930-1945 aras:, iktidar partisi icin soyledikleri,
donemin toplumsal ve siyasi konjonktiiriinii diisiinmek adina 6nemlidir: “Bu doénem
igerisinde parti ve devlet drgiitii birlestirilmistir. Ornegin valiler bulunduklar1 ilin parti
baskan1 olarak da gorev yapmiglardir. (...) Adi sOylenmese de fasizm CHP’yi
cezbetmisti. Partinin temel ilkesi “fert yok, cemiyet vardir” bi¢ciminde 6ne ¢ikmigtir
(Cavdar, 2003, s. 243)”.

CHP iktidarmin kati yaptirnmlarinin ekonomik anlamda da toplumsal bir
karsilig1 s6z konusu olmustur. Bahsedildigi bicimiyle savas kosullarinin getirdigi
ekonomik buhran durumu, devleti/partiyi bu vergilerin alinmasi1 adina bir karara
itmigtir. Her biri digeriyle baglantili olarak kabul edilen bu kanunlarin halka ekonomik
kiilfeti ise agir olmustur.

1940-1945 arasi, Ikinci Diinya Savasi’nin kosullarmdan korunmak adima bazi
kanun ve vergiler kabul edilir. Milli Savunma Kanunu (1940), Varlik Vergisi (1942),

Toprak Mahsulleri Vergisi (1943) ve Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu (1945) bu
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doneme damgast vuran Onemli vergilerdir. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun
digerlerinden ayrilan 6nemli yani (1945) savas sonunda toplumsal bir doniisiim
yaratacak hukimler icermesidir. Netice itibariyle, bu kanun siyaset arenasinda bir ikilik
ortaya ¢ikaracak ve sonucu ¢ok partili hayata gecisi hizlandiracaktir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan korunmak adina 6ncelikle 1940°da kabul edilen Milli
Savunma Kanunu vardir. Amaci, ckonomik anlamda ordu ve devletin savas
kosullarindan azami diizeyde etkilenmesini Ongoriir. Dogan Avcioglu kanunun

i¢erdiklerini su sekilde ifade eder:

“Milli Miidafaa Miikellefiyeti” i¢in Okiizler toplanmaktadir. Ama bunun hi¢ degilse,
sehirlerin ve Ordu'nun beslenmesini tehlikeye atmamasi gereklidir. Bu nedenle, Milli
Korunma Kanunu'nun 41. maddesiyle, her 4 hektar (40 déniim) arazi igin bir ¢ift 6kizin
milli savunma yiikiimliiliiglinden istisna edilmesi kabul olunmustur. Boylece 40 doniimden
az arazisi bulunan giftciler, en 6nemli iiretim araglarindan yoksun birakilmaktadir. Madde,
Meclis'te tartigmalara yol agmis, Bagbakan, “40 doniimden az arazisi olan kdyliiye de bir
istisna taninirsa, yalniz kendini beslemek i¢in tarim yapanlara bir istisna yapilmis olacagini,
40 doniim sinir1 konulursa iiretimin artacagii” ileri slirerek maddeyi savunmustur

(Avcioglu, 1996, s. 488)”.

Milli Savunma Kanunu, “18 Ocak 1940°ta yasa TBMM’de kabul edildi (Cavdar,
2003, s. 314)”. “Milli savunma kanunu bu agiklamalardan kolayca anlagilabilecegi gibi,
is¢1 smifinin ve yoksul koyliilerin aleyhinedir (Timur, 1997, s. 180)”. Geg¢imlik
Uretimini dahi kolaylikla karsilayamayan koyliiniin ve sehirli ticretli emekginin tizerine
yiiklenen bu ekonomik baski zenginlerin lehine olmakla birlikte halk i¢in getirileri agir

olmustur. Tevfik Cavdar’a gore bu yasa;

“Milli miicadele giinlerinin Tekalif-i Milliye kararlarimi andirmaktadir. Ne var ki, o
kararlarda bir gonilliliik ve esit yikiimlilik altyapisi vardi. Oysa Milli Korunma
Yasast’nin en biiyiik yiikiinii is¢iler ve kiiglik ¢iftciler, koyliiler ¢ekmistir. Her iki kesim
angarya diye niteleyebilecegimiz calisma yiikiimliiliikleri altinda ezilmistir. Ucretler ¢ok
diistiktiir. Zorunlu ¢alisma yiikiimliliigli, angaryalar is kazalarii da arttirmistir (Cavdar,

2003, s. 317)".

Denilebilir ki, savas kosullarinin halka getirdigi cesitli kiilfetlerin yaninda vergiler,
devletin ekonomik anlamda kendine yetmesini saglayacak bir ara¢ roliinii de istlenir.
Bunun yaninda, o konjonktiir geregi, sinirsiz bir yetki alani olarak devletin, toplumsal
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caligma sartlarinda insanlardan maksimum seviyede yararlanmasi da diger bir gercegin
altin1 ¢izer.

Milli Korunma Kanunu’nun kabul edildigi yil olan 1940’da diger bir 6nemli
gelisme ise Koy Enstitiileri’nin agilmasidir. Koy Enstitiileri 1937 yilinda ii¢ senelik bir
deneme siireciyle birlikte 1940°ta fiili olarak agilmistir. Temel amaci ise ¢ocuklarin
tarimsal ekonomik gelismeler adina teknik meselelerle egitilmesini igerir
(Karadmerlioglu, 2006, s. 90). Koy Enstitiileri karma egitime sahip, toplumun
cagdaslagsmasi adina alternatif bir egitim modeli sunan okullardir. Amaci1 koy
cocuklarina ¢ok yonli bir bilginin dgretilmesi, bu bilgi ile ¢ocuklarin kendi kdylerine
ogretmen olarak gidip, koyliileri aydinlatmasi diisiincesidir. Koy Okullar: ve Enstituleri

Teskilat Kanunu izahnamesi’nin 46. Maddesine gore;

“Koy enstitiilerinde ve kOy okulunda bilgi bir vasitadir. Bu vasila talebenin zekasini
miimarese ettirmek, muhayyelesini uyandirmak, onlara bazi diisiinme ve ¢aligma metodlari
vermek icin kullanilacaktir. Basit bilgi edinmeye onem verme koy enstitiisiinii ve kdy
okulunu saran is hiiviyetine asla denk diismeyecektir. Koy enstitlilerinde basit, fakat
kabiliyetli insan, ruhi kudretinde varlik olan ve fikri kudretiyle is basaran vatandaslar
yetistirmemiz lazimdir. Koylerde miistereken yapilmasi zaruri nice kollektif ve genis
islerde hem kisir, hem menfi kalmamak i¢in talebeye kazandirilacak bilgileri yapici kdy
insanina yarayacak kivamda vermek gerekmektedir (Maarif Vekilligi, 1943°ten aktaran

Tongug, 1970, s. 252)”.

Asim Karadémerlioglu (2006), Koy Enstitiileri’nin tarihsel arka planinin “kdycii”
sOylemlere dayandiginin, Halkevleri, Halkodalar1 gibi kurumlarin devami oldugunu
aktarir. CHP iktidarinin, kitlelerin yiizde sekseninin kdyde bulundugu gerge§inden
hareket ederek, koyciiliik ideolojisinin devami niteliginde olan bu kurumlara,
egitimsizlikle miicadele etme amaciyla kurulan kurumlar olarak bakilir. Bunun yani
sira, kOy enstitiilerinde ¢ocuklarin uygulamali egitim 6gretim asilanmaktadir. Ezbere
dayali bir sisteme karsi teknik bilgilerin 6gretilmesi ve koyiin cahillikle miicadele
edilmesi basat amac¢ olmaktadir. Karadmerlioglu’'na gore, bu egitim kurumlar
bahsedildigi lizere toplumsal iligkileri degistirmek, komiinist propaganda yapma gibi
emellerle degil aksine var olan deger ve kiiltiirel mirasin muhafazasi icin calisir. Temel
amag, kOy yasaminin kolaylastiracak bilgi ve teknigin Ogretilmesi, koyllye

okuryazarligin kazandirilmasidir. Dolayisiyla, 1930 sonrasi gelisen kdycii ideolojinin
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sanayi ve kent karsithigi bu kurumlarla paralel bir diinya goriisiiniin destekgisi olur.
Cocuklarin aldiklar1 uygulamali egitim sonucunda, kendilerine giivenlerinin arttig1 ve
sorgulayici bir tavr1 benimsedikleri gdzlemlenir. Bu durum da enstitiilere kars1 bakista
farkli ¢evrelerce mesafelere neden olur. Ciinkii alinan egitimin getirdigi hak arama
anlayigi verilen egitimin “anarsizan” oldugu yoniinde bir kaniya yol agar. Ancak, Koy
Enstitiilerinde okutulan kitaplar diizen i¢inden ve yikici etki yaratmayan kitaplar olarak
aktarihir (Karadmerlioglu, 2006, s. 106). Bu noktada, Fakir Baykurt’un, Halit Ziya,
Hiiseyin Rahmi, Yakup Kadri, Refik Halit, Halide Edip Adivar gibi yazarlarin
okutulmasina kargin Nazim Hikmet’in adinin hocalardan isitilmedigini, anlatilmadigini
aktarmas1 6nemlidir. “Raflarda, dolaplarda kitaplar1 yoktu. Ogretmenler ondan bir tek
dize okumuyordu, derslere adin1 duymuyorduk. Ama Bursa’da cezaevinde yattigini
biliyorduk (Baykurt, 2016, s. 108)”.

Tevfik Cavdar’a gore Koy Enstitiileri’yle ilgili bilinen bazi yanlis bilgiler s6z
konusudur. Evvela Koy Enstitiileri samldiginin aksine ismail Hakki Tongug’un degil
1914’de Maarif Nezaretine Ismail Mahir Efendi’nin bulusudur. Enstitii kdy insanlarina
kiilfet olmustur. Ciinkii koyliiler hem okullarin yapiminda ¢alismis hem okullara su
temin etmek, bahce ve yol yapma gibi pek ¢ok isin de 6znesi konumundadir.
Enstitiilerin katkilar1 ise bekleneni karsilayamamistir (Cavdar, 2003, s. 266). Egitim
kurumlarimin kurulus yili sebebiyle -donemin zor kosullar1 geregi- yapilan elestirilerin
ya da bakisin diisiinmeye deger oldugu gergeginin yaninda Miimtaz Turhan’in iddiasina
gore, “Koyii, muhayyel, illiizyoner bir projeye dayanarak ilk tahsille kalkindirmak
maksadiyla koOy enstitiileri agilacagr yerde, saymm Sevket Rasit Hatipoglu’nun
tavsiyesine uyularak her seviyede ve cok sayida teknik ziraat okullar1 agilmis olsaydi,
memleket bugiinkii haline diismeyecekti (Turhan, 1964, s. 11)”. Cok ciddi olumsuz baz1
iddialarin yaninda enstitiilere olumlu ve 1limli bakis da s6z konusudur. Taner Timur,
Koy Enstitileri’nin kurulus gayesinin salt koylii ¢ocuklarin okutulmasi olmadigini
aktarir. Kanunda belirtildigi bigimiyle, savas kosullarinin getirisi olarak, tretimi
arttirmak da temel bir meseledir (Timur, 1997, s. 193). Neticede enstitli, uygulamali
tarim egitimi, ziraat, sanat ve is egitimi gibi pek ¢ok alanda kdy ¢ocuklarini gelistirici
bir vizyonun tasiyiciligini yapar. Bu sebeple Taner Timur’a gore bazi solcu diisiiniirler
enstitiilere objektif bir degerlendirmeden ziyade siibjektif bir degerlendirmede bulunur.
Alt-yap1 degismeden iistyapida, egitimde bir degisiklik yapilmasinin temelde degisime

neden olmayacagi yoniindeki sava karsi Taner Timur, bu bakisin egemen simiflarin
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diistincesiyle ayn1 dogrultuda bir rota ¢izecegi diisiincesini tagir (Timur, 1997, s. 196).
Bunun yaninda Karadmerlioglu'na (2006) gore, okuldan mezun olan 6grenciler hem
koy hayatini iyi bilmeleri hem koy kalkinmasi i¢in iyi bir egitim almalar1 vesilesiyle
koye pragmatik bir fayda saglanacagi diisiiniiliiyordu. Bununla birlikte, kurumlarin
teorik ve pratik uygulayict olan Ismail Hakki Tongug ve birgok egitimci iki savas arasi
donem olmas1 sebebiyle soyut ve entelektiiel bilgiyi onemsememekte, pragmatik
amaclarla hareket edilmesine 6nem verilmekteydi. Pratik yarar1 somut bilgiye karsi
soyut “entelektiializmin” diglanmasidir (Karadmerlioglu, 2006, s. 95).

Sonug¢ olarak, pek cok tartismaya neden olan Koy Enstitlileri’nin akibetini

Dogan Avcioglu su sekilde aktarir:

“1946 yilinda Bakan Hasan Ali Yiicel gorevinden ayrilmak zorunda birakilmis, yerine
Hitler rejimine hayranligi ve Koy Enstitiileri'ne aleyhtarligr ile taninan Resat Semsettin
Sirer getirilmistir. KOy Enstitiileri'nin mimari, devrimci Tongug, gorevinden ayrilmak
zorunda birakilmistir. 1947 yilinda ¢ikarillan 5117 ve 5129 sayili kanunlarla, 6gretmene
toprak verilmesi gii¢lestirilmis, dagitilmis kitaplar, aletler, hayvanlar ve malzemenin geri
alinmasi yoluna gidilmistir. Ogretmen, yeni Tiirk kdyiiniin insacis1 degil, okuma-yazma
ogretmekten Ote higbir ige burnunu sokmayan tutucu bir biirokrat haline getirilmek

istenmistir (Avcioglu, 1996, s. 499-500)”.

Koy Enstitlleri’nin egitim anlayisi, isleyis bigimi ya da koylilye yiikledigi
sorumluluklar iizerine diisiinmeye deger problemlerin varligini gosterir. Ancak savas
kosullaria gore “konformist” bir tavir dahi olsa Cumhuriyet i¢in “6zgilin bir deneyim”

olarak ifade edilmeye musait bir projedir. Dogan Avcioglu’nun ifadeleriyle;

“Inonii, 1946 Ekim'inde yaptigi bir konusmada, “Biitiin siyasi ve askeri hayatimdaki
vazifelerin higbirini kaale almadan diyebilirim ki, 6ldiigiim zaman Tiirk milletine iki eser
birakmis olacagim. Bunlardan biri koy okullari, digeri de miiteaddit partilerdir” goriigiinii

ileri siirmektedir. K&y okullart denen, Koy Enstitiileri'dir (Avcioglu, 1996, s. 498)”.

Savas yillarindan korunmak adina Milli Korunma Kanunu’ndan iki yil sonra
kabul edilen diger bir vergi ise Varlik vergisidir. Bu vergi 11 Kasim 1942 yilinda kabul
edildi. Varlik vergisinin temel amaci, ¢ogunlugu gayrimiislim zengin halktan savas
kosullar1 gerekge gosterilerek, belirli sekillerde destek alinmasidir. Korkut Boratav’a

gore Varlik vergisinin, yarisindan fazlasi azinliklarca 6denmis -temelde ticaret
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burjuvazisini kapsayan- bir kerelige mahsus olmak tizere, itiraz kabul etmeden alinacak
olan vergidir. Vergi borglarini bir ay icerisinde 6demeyenler 6nce kamplara, sonra ise
calistirilmak tizere Askale’ye yollandi (Boratav, 2006a, S. 85). Stefanos Yerasimos’a
gore vergi ayn1 zamanda “Halk arasinda adi “harp zengini’ne ¢ikmis, firsat diiskiinii
takimin en kodamanlarindan olan yerli sermayeyi iirkiitmemek ve “milli” burjuvaziyi
azinliklara kars1 savunmak gibi bir bahaneyi de elde tutmak kaygisiyla” ¢ogunlukla
Istanbul’daki azinliklar1 kapsayacak bi¢imde olusturulan bir vergidir (Yerasimos, 1977,
s. 1328).

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasi agmazlarin iyi anlasilmasi
bakimindan i¢inde bulunulan toplumsal konjonktiirii, 1942°de Sevket Slreyya Aydemir

su sekilde ifade eder:

“Memleketin iginde bulundugu ekonomik kosullar ¢ok kétiiydii. Her sabah giines dogarken
gbzlini yeni giine acan her vatandas o giin sofrasina bir dilim ekmek koyup
koyamayacagini ve ordunun yonetim mevkiinde gorevli her komutan o giin askerine ne
yedirecegini, yemsizlikten kirilan hayvanlarina bir avu¢ yem bulup bulamayacagini,
ucaklarin motorlarma kag¢ giinlilk benzin ve motorlu araglarina kag tane yedek lastik

bulunabilecegini kaygiyla diisiiniiyordu (Aydemir, 2000, s. 203)”.

Verginin zengin vyerli tlccar ve gayrimislim sermayedara etkileri farkli
olmustur. Yerli zengin tiiccar sinifi bu durumdan yararlanarak karaborsacilik yaparken -
krizi firsata ¢evirirken- gayrimiislim zenginler ekonomik anlamda fakirlesmis, kimi go¢
etmis kimi ise Askale’ye, tren yolu calismasina yollanmistir. “Varlik Vergisi’nin genel
bir degerlendirmesini yaparken bu verginin sadece Tiirk-azinlik ayrimina dayanan bir
operasyon olmadigini; ¢iftci ile kent burjuvazisi; Anadolu tiiccar ile Istanbul tiiccar:
arasinda da birinciler lehine, Ikinciler aleyhine belirli bir ayrim izledigini isaret etmek
gerekir (Boratav, 2006b, s. 344)”. Varlik vergisinin alinmasi, devlet adina ayristirici bir
tavr1 icermesinin yaninda -¢ogunlukla gayrimiislimleri ifade etmesi bakimindan- devlet
adma olumlu baz1 islevleri oldugu da su gotiirmez bir gergekliktir. Bununla birlikte
ticretlere el koyma, siirgiin ve zorunluluk gibi yaptirimlar gayrimiislim halkin devlet
karsisindaki ¢aresizligini de gostermesi bakimindan sdylenmeye degerdir. Sonug olarak,
“Varlik Vergisi'nden asamali olarak vazgecildi ve nihayet Mart 1944°te bu uygulamaya
son verildi (Ahmad, 2012, s. 125)”.
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Bu donemde alinan diger bir vergi ise Toprak Mahsulleri Vergisi’dir. 26 Nisan
1944’te kanunlastirilan bu vergi Korkut Boratav’a (2006b, s. 346) gore, Varlik
vergisinin devami1 mahiyetindedir. Ondan ayrilan yani biyiik, kiiciik gézetmeden tiim
ciftcileri kapsayacak bigimde olusturulmasidir. Bu sebeple denilebilir ki, savas
sartlarinda iiretimi diismiis kdyliiniin aleyhine olusturulan yiikiimleri igerir.

Toplumsal kosullarin yetersizligi, yoksullugun tiim kesimlerce hissedildigi 1940
yil1 baslarinda, cift¢i tarafindan ge¢imlik iliretim yapilsa da bor¢landirma ve cgesitli
problemler sebebiyle her anlamda zor ve Kkiilfetli yillar olmustur. Halkin yasadigi
olumsuzluklarin yaninda biiylik toprak sahiplerine yonelik bazi yaptirimlar siyasal
anlamda yasanacak krizin isaretini verir. Taner Timur’a gore, “Toprak Mahsulleri
Vergisi, daha sonra kabul edilen Ciftciyi Topraklandirma Kanunuyla birlikte biiyiik
toprak sahiplerini CHP’den sogutan ve DP’yi hazirlayan nedenlerden biridir (Timur,
1997, s. 190)”.

1945 yilinda meclisteki cesitli tartismalar sonucunda kabul edilen 6nemli bir
kanun ise Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’dur. Kanunun amaci, Tevfik Cavdar’in ifade

ettigi bigcimiyle;

“Topraksiz olanlara ve topragi yetmeyenlere yeterince toprak verilmesidir. Hedef olarak
topraklarin belirli ellerde toplanmamasi kadar, parcalanarak ¢ok kiigiilmeleri de isteniyor.
Koy arazisinin temel olmasi arzulaniyor. (...) Devlete, belediyelere, 6zel idareye, kdylere
ait degerlendirilmeyen araziler oncelikli dagitilacaktir. Topraklar ¢iftciligi zanaat edinen

topraksiz ya da az toprakli ailelere dagitacaktir (Cavdar, 2003, s. 332)”.

Mecliste CHP, Ciftciyr Topraklandirma Kanunu’yla ilgili ikili bir anlagsmazliga
diismiistiir. Buna goére toprak agasi olan belli bash kisiler -Emin Sazak, Adnan
Menderes, Celal Bayar- bu yasanin demokratik bigimde hazirlanmadigini ve bu
durumun ciddi problemlere yol agacagina dair karsit goriiste bulunmustur. Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’nun yillardir devam eden bir tasar1 oldugu gercegi de bu

karsitliklarin devam ettigini gosterir:

“1942°de Bagbakan Siikrii Saragoglu meclise sundugu programda “koylilyii topraksiz,
topragt da koyliisiiz birakmayacagiz” sozlerini siirdiirerek; 1943°te ikinci kez bagbakan
olduktan sonra da gene “Ziraat sahasinda bizi dort gozle bekleyen en esash kanun, koyliyii
toprak sahibi yapacak kanundur” diyor. Sekiz yildir tartigilan bu kanuna siddetli muhalefet
biiytik toprak sahibi mebuslardan geliyor, 6rnegin, Eskisehirli biiylik toprak sahibi Emin
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Sazak, toprak reformu tasarist geri alinirsa Beylikkoprii’deki 30.000 dontimiinii devlete

hibe edecegini sdyleyerek, tasartya karsi ¢ikiyor (Kéymen, 2008, s. 129-130)”.

Emin Sazak’in sonraki yillarda da meclis konusmalari, Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu’na olan olumsuz bakisini ayni dogrultuda yansitmasi bakimindan énemli bir
veridir:

“Tasarida, sehirde ve kasabada oturan ve baska is tutana 30 doniimden ¢ok arazi vermemek
gibi kot bir zihniyet vardir. Bir de Tiirk ruhuna uymayan Ocaklar kuruyor. Padisahi
devirdik, Halifeyi kovduk, sapka giydik, Latin harflerini kabullendik, tekkeyi kapattik, bazi
gerceklerle Varlik Vergisi’ni bile kabul ettik, fakat bunu kabullenemiyorum... Bugiin
bizdeki goriiniis varlik digsmanligidir. Bunun memleket igin zararli oldugu kanisindayim.
Sanat ve Ticaret alanin1 da 6zel tesebbiise birakmadik. Bu gidilen yolda yiiriinmez. Devam

edilirse ben hikiimete glivenmem (akt, Cavdar, 2003, s. 333)”.

Feroz Ahmad kanuna karsi ¢ikan milletvekilleri ile ilgili su yorumu yapar:
“Onlara gore Toprak Reformu biitliin olumsuz sonuglariyla birlikte iiretimde azalmaya
yol agacakti; anayasanin garanti altina aldigi 6zel miilkiyet ilkesi de ihlal edilmis
oluyordu (Ahmad, 2012, s. 126)”. Denilebilir ki, toprak zengini olan milletvekillerinin,
topraksiz ya da az toprakli kdyliinlin topraklandirilip tarimsal {iretimi arttirmaya yonelik
tasartya karsi tavirlari, bireysel yasamlarindan ayri degildir. Netice itibariyle devlet
topraklarinin ve 30 doniimden fazla 6zel sahsa ait topraklarin koyliiye dagitilmasi,
koyluniin gecimlik Gretimini yapabilmesini ve maraba, ortak¢i degil bizzat iiretici
olmasini saglayabilmesinin yaninda toprak agalariin topraklarinin ellerinden alinmasi
anlamina gelir. Miimtaz Turhan’a gore “Toprak meselesi, ‘agalar saltanatini bertaraf
etmek’, “Ortagag feodalizmini” yikmak vesaire gibi sloganlarla halletmek miimkiin
degildir (Turhan, 1964, s. 13)”. Toprak reformunun devlete yiikleyecegi kiilfetin
O6nemine vurgu yapar. Baska bir ifadeyle, devlet topraklarinin dagitilmasi gibi bir husus
sorunlu olmakla birlikte var olan problemi diizeltecek bir ¢6zimu yoktur.

Adnan Menderes de -ki kendisi Aydin’da toprak zenginidir- benzer bazi
tepkilerle mecliste su ifadeleri kullanir: “Cift¢iyi meslek haline koymak fikri de modern
iktisadi hayatin gerektirdigi is bolimi mefhumu ile izah olunamaz. Bunlar nasyonel
sosyalist rejimin, iskan, toprak kanunu olan Ehrhof kanunundan hemen aynen iktibas
olmus diisiince ve hiikiimlerdir (akt, Timur, 1997, s. 203)”. Adnan Menderes’in var olan
tasarityl1 Almanya yasalariyla benzestirmesinin yaninda tasarinin yol actig1 ikilik iilkenin

siyasal hayatinin seyrini de degistirmistir. Caglar Keyder’e gore, CHP’nin biirokrat
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kesiminin, toprak reformunu ¢ikarma ihtiyacinin sebebi, “burjuvazinin gittikge giiclenen
muhalefetine kars1 yoksul kdyliilerle yeni bir ittifak kurma isteginde yatiyor (Keyder,
1995, s. 175)”. Savasin bitiminde iilke ekonomisinden en az etkilenen grup sermayedar
ve biiyiik toprak iireticileri idi. Ekonomik buhranin etkisiyle, yoksul koyli ve isci
niifusun CHP tarafindan etkili bir siyasetle desteklenmesinin asil sebebi partinin
bahsedildigi bi¢imiyle iktidarin1 kaybetmeme istegi, olasilig1 yiiksek bir gergekliktir.
Bu baglamda mecliste ¢ikan tartismalar belirli kirilmalara ve tarihsel doniisiimlere yol
acacak cinstendir. Sungur Savran’a gore, 1945 yilinda Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
tizerine ¢ikan tartisma, CHP’deki ayrismanin ilk adimidir. “Bu ¢atlamanin yariklarindan
dogan Demokrat Parti, biiyiikk toprak sahiplerinin ve tarim burjuvazisinin ticaret
burjuvazisiyle ittifak halindeki Kemalist Onderlikten kopusunun siyasal ifadesiydi
(Savran, 2010, s. 159-160)”. Sonug olarak, belirli tartismalar ve ayrigsmalara neden olan
Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu, 14 Mayis 1945°'te TBMM’de goriisiilmeye
baslanmasinin ardindan 11 Haziran 1945°te kabul edilmistir (Cavdar, 2003, s. 331-334).
Taner Timur’a gore, savas yillar1 toprak reformunu ertelemistir. Ciinkii savas yillarinda
bir milyon kisi silah altina alinmistir. Diger yandan savas yillar1 toprak reformunun
zorunlu olarak kabuliinii saglamistir. Ciinkii toprak zenginlerinin var olan kriz
kosullarini kendi lehine kullanmalar1 bir yasanin olmasi gerektigi gergegini gostermistir
(Timur, 1997, s. 192).

Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun -koyliye olumlu getirilerinden ziyade-
Tiirkiye’de siyasal anlamda bir yenilige sebep olmasi énemli bir ayrimi temsil eder.
Iktidar aygitinin kendi icerisinde boliinmesi ve koylii adina alinan kararlar olumlu
etkiler yaratsa da bu durum Cumhuriyet’in ilk yillarinda karsilasilan “halka ragmen halk
i¢cin” anlayisinin egemenliginin devamini gostermesi baglaminda da 6nemlidir. Sonug
olarak ¢ogunlugu koyliiden olusan bir halk kesiminin taleplerinden ziyade meclis
icerisinde -kapali kapilar ardinda- tartisilip, goriisiilen nihayetinde karara varilan bu
yasanin sonuglart nedenlerinin Oniine ge¢mistir. Bir baska ifadeyle denilebilir ki,
savagin tiim yiikiinii tagimis olan kdylii ve emekgei is¢i sinifi kanunun getirdiklerine dahi
kendi arzu ve imkanlariyla kavugsmamis, halka arzulari sorulmamistir. Bu anlamda
Tevtik Cavdar’in aktardiklar diisiinmeye degerdir: “Yoksul yiginlara yonelik bir nevi
Oziir dileme girisimi olan Varlik Vergisi ve Cift¢iyi Topraklandirma Yasasi ise isteneni

saglayamamus, bir anlamda 6lii dogmus yasalardir (Cavdar, 2003, s. 355)”.
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Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, toplumsal ortamda pek ¢ok
degisiklik olmustur. “Tiirkiye’de demokratiklesme dogrultusunda birka¢ ciliz karar
alindi. Dernekler yasasi degistirildi, sinif temeline dayanan dernek kurma yasagi
kaldirildi. Basta Istanbul olmak iizere bir¢ok isci sendikasi kuruldu. Bu arada da basinda
elestirel sesler yiikselmeye basladi. 1944’ten itibaren demokrasi kavrami tartigildi
(Cavdar, 2003, s. 304)”. Bununla birlikte parti i¢i ¢atirdamalar ve iilkenin dis {ilke
iliskilerindeki sicak temasi, toplumsal anlamda bir doniisiimiin tasiyiciligini
tistlenmistir.

Demokrasinin tartisilmaya baslanmasi neticesinde konusulan 6énemli konulardan
biri dini egitim {izerinedir. Demokratiklesmenin getirdigi fikirlerde 6zgiirliik prensibi
dini tarikat ve liderlerin varligini/giiciinii géstermesinin yolunu agmistir. Neticede 24
Aralik 1946’da TBMM’de tartigmaya yol acan bir konu haline gelmistir. Tartigsmalar
1949 baslarinda dini egitimin okullara tekrar getirilmesiyle ¢éziimlendi (Lewis, 1993, s.
413). Bu noktada degisimlerin, K&y Enstitiileri’nin etkinliginin azaltildig1 bir doneme
tekabiil etmesi tesadiif degildir. Neticede 1946 yilinda Hasan Ali Yiicel’in, 1947 yilinda
Ismail Hakki Tongu¢’un gorevden alinmasi egitim anlaminda Tiirkiye’de bazi
degisimlerin de habercisi olur. Ote yandan CHP’nin siyaset anlayisi, savas kosullar1 ve
ekonomik bunalim ile birlesince toplumda -6zellikle koyli ve iscilerde-
hosnutsuzluklara sebebiyet verir. Savas kosullarinin sonunda ortaya ¢ikan durum ise

Gokhan Atilgan tarafindan su sekilde ifade edilir:

“Anadolu kokenli "haciaga" olarak da tanimlanan yeni zenginler yok pahasina emlak
kapattilar, igyeri devraldilar ve biiyiit servet birikimi sagladilar. Karaborsa, istif¢ilik, riisvet
ve niifuz ticareti aldi yiiriidi. Bilyilik ¢iftcilerin tarim {riinlerini pazarlayan ticaret
burjuvazisinin durumu, sanayiciler ve sinai lriinler saglayan gruplar karsisinda ilerledi.
Ikinci Diinya Savasi'nin sonunda tarim ve ticaret burjuvazisi, genel olarak burjuvazi i¢inde

agirlik kazandi (Atilgan, 2017, s. 336)”.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi burjuvazinin giic kazandigi, iktidarmn ise giic
kaybettigi bir doneme tekabiil eder. “1945 yilinin sonuna gelindiginde, CHP iktidar1
Cumhuriyetin ilk on bes yilinin siyasi ve ekonomik atilimlarla sagladigi mesruiyeti
blyiik 6l¢tide yitirmisti. Tiirk toplumunun tiim sinif ve katmanlari, savas sonuna degisik
O0zlem ve beklentisi i¢ine girmislerdi (Boratav, 2006a, S. 91)”. Neticede Adnan

Menderes ve Celal Bayar’in Onciiliginii  yaptigi, CHP’den kopup gelen
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milletvekillerinden olusan Demokrat Parti 1946’da resmen kurulur. Korkut Boratav

yasanan geligsmeleri su sekilde ifade eder:

“Siyasi bakimindan 1946 yili, tek parti rejiminden ¢ok partili parlamenter rejime gegisin
baglangi¢ tarihidir. 5 Eyliil 1945°te Milli Kalkinma Partisi’nin, 7 Ocak 1946’da Demokrat
Parti’nin kurulusuyla baslayan ve 21 Temmuz 1946°da, biitiin baski ve yolsuzluklara
ragmen ilk dereceli secimlerin yapilabilmesiyle siirdiiriilen ve 14 Mayis 1950°de yine se¢cim
yoluyla iktidarin el degistirilmesine yol agan bu siyasi doniisiimiin 6nemi hi¢bir bigimde

kiigimsenemez (Boratav, 20063, s. 93)”.

1946 yilinda ¢ok partili hayata gecilmesi siyasal ve ekonomik anlamda 6nemli
bir degisimin de ifadesidir. Sonug olarak, Tiirkiye’de ilk kez “demokrasi”, “6zgiirliik”,
“esitlik” gibi kavramlarin pratik anlamda gosterebilecegi bir zeminin olusum siirecidir.
Ahmet Insel’e gore ise, “Tiirkiye toplumu, bugiine kadar, kendisinin ergin bir 6zne
olarak akli selimiyle kurdugu bir toplumsal diizen i¢inde yasadigini tahayyiil
edememistir. Yakin donemde buna goreli tek istisna, 1946-1950 yillar1 arasindaki
gelismelerdir. “1946 ruhu”, “Yeter S6z Milletindir” sloganiyla dzetlenebilir (insel, 1995
[1989], s. 86)”.

Yasanan olumlu siyasal gelismelere ragmen, olumsuz bazi tepkiler de
mevcuttur. Sungur Savran’in “1946 ruhu” bir demokrasi ruhu degil bir demagoji ruhu
oldugu” yollu iddias1 tam da bdyle bir tepkinin sonucudur (Savran, 2010, s. 161). Netice
itibariyle, ¢ok partili hayata gecilmesinin, ilk defa halkin kendi iradesini ortaya
koyabilecegi bir mecra olusmasi yoniinden elzem oldugu ileri siiriilmektedir.

Tiirkiye’nin siyasal hayatinda radikal bir doniisiim olan ¢ok partili hayata gecis,
Cumbhuriyet’in getirilerinin yaninda savas doneminin de etkisiyle ortaya ¢ikan zorunlu
yapisal degisimin de gostergesidir. 1946 yilindaki secimler -se¢imlerde hile yapildigi
gibi bazi sdylemlere karsin- kisa bir oOrgilitlenmeyle muhalefetin meclise girmesini
saglamigtir. Biirokrasi igin ise durum biiyliik bir saskinlikti. CHP yeniden iktidar
olmasina karsin, 1946-1950 aras1 donemde daha 1limli ve tavizkar politikalar yiiriittii
(Keyder, 1995, s. 160).

CHP’nin 1946 oncesi, agir yaptirimlariyla karsilasan toplumsal muhalefet ve
halk, zamanla kendini ifade hirriyeti ve cesaretine kavusmasindan kaynakli olarak
varligin1 parti karsisinda hissettirir. Bunun sonucunda ise CHP yumusak bir siyaset

izlemek durumda kalir. Demokrat Parti i¢in ise durum, kisa zamanda toplumsal bir
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alana yayilmaktir. Bu baglamda kitlenin dilini, derdini, kiiltlirel ve tarihsel ezilmisligini
kabullenmesi ve kullanabilmesi basarili bir sonuca ulagsmasini saglar. Bu noktada Caglar
Keyder’in, Demokrat Parti’nin halki etkilemek adma izledigi yolu ifade etmesi

onemlidir:

“Mubhalefet platformunun iki temel direginden biri devlet miidahalesi karsisinda pazari
savunan iktisadi 6zgiirliikk, digeri siyasi baski ve merkezin ideolojik tecaviizii karsisinda
mahalli gelenekleri savunan din 6zgiirligiiydii. Din ile pazarin burjuva muhalefetinin iki
ana boyutunu olusturmasi sasirtict degildir; biirokratik sistemlerde benzer ideolojik

araglarla donanmis hareketlerin ortaya ¢iktigi sik sik goriilmiistiir (Keyder, 1995, s. 164)”.

Demokrat Parti’nin savunuculugunu yaptigr ekonomik oOzgiirlik ve din
Ozgurliigii halka cazip gelen diisiincelerdir. Neticede yoksul halkin zenginlesme arzusu,
dini istedigi bigimiyle yasayacagina dair inanglari, savasin yol agtig1 kat1 yaptirimlar -
ekonomik ve siyasi- devlete giiven konusunda da sorgulayici bir tavri beraberinde
getirmistir. Neticede halk, Cumhuriyet’in ilk yillarinda -yasanmasi zorunlu dahi olsa-
demokrasi, Ozgiirliikk, laiklik/sekiilerlik adi altinda zorunlu/mecburi bir modernligin

kiskacinda kalir. Feroz Ahmad’in ifadeleriyle;

“Onlarin duygularin1 dikkate almadan siirekli olarak kendi iradesini dayatan devletten
hosnut degildiler; laiklik siyaseti onlara asla agiklanmamis ve onlar da bundan nasil bir
yarar sagladiklarini asla anlamamiglardi. Her seyin "halk i¢in" yapildig1 iddia ediliyordu,
peki biitiin bunlarin neden CHP sloganindaki gibi "halka ragmen" yapilmasi gerekiyordu?

(Ahmad, 2012, s. 128)”.

Dinin kamusal alanda islevselligini arttirdig1 gelismeler, gorece Ozgiirliigiin
arttigi ve cok partili hayata gecildigi donemi kapsar. “1949°da se¢meli din dersi
ilkokullarda okutulmaya baslandi. Haziran’da Ankara’da Ilahiyat Fakiiltesi kurulmasini
ongdren bir kanun Meclis’de kabul edildi. 1950°de Imam-Hatip kurslar1 okullara
dontstiiriildii (Mardin, 1991 [1977], s. 100)”. Demokrat Parti’nin din egitimi sorununun
coziilecegine dair halka kars1 vaatleri se¢imi kazanmasindan sonra ilk kez 1951 yilinda
ortaokul ve lisede imam hatip okullarinin agilmasini saglamis ve zamanla bu okullarin
sayilarinda artis meydana gelmistir (Akyiiz, 1997, s. 306).

Ote yandan, Serif Mardin’e gore ise, 1950 yilinda Demokrat Parti’nin se¢im
zaferi sanilanin aksine din konusunda ozgiirlik getirmemistir. Cumhurbaskan1 Celal
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Bayar, laiklik ilkesini siddetle destekleyerek tarikat liderlerine baski uygulayacak
bicimde Meclis’te dinin kisinin kendi tekelinde kullanilmasini engelleyen kanunlar
hazirladi. Buna karsilik CHP’ye kars1 dini sloganlar1 kullanma siklig1 artti. Hatta 1957
yilinda se¢im kampanyasi esnasinda DP ve Nurcular belli 6l¢lide birlikte hareket etti
(Mardin, 1991 [1986], s. 124). Bunun yaninda cami ve kuran kursu sayisi zaman

icerisinde artig gostermistir:

“DP donemi ile sonraki yillarin Tiirkiye'sinde normallesecek yaygin bir cami ve Kuran
kursu kurumsallagmasi gelisti. 1950-60 arasinda Tiirkiye' de yaklasik olarak 15 bin cami
inga edildi. Kuran kurslarinin agilmasim ya da camilerin ingasim1 amaglayan turde dinsel

orgiitlerin sayis1 1946'da 11 iken, 1960'ta 5 bini gegmisti (Demirer, 2017, s. 289)”.

Bu gelismelerin yasanmasi, vaatlerini yerine getiren Demokrat Parti’nin kitleler
nezdinde inandirici bir politika seyrettigini gostermesi baglaminda 6nemli verilerdir.
Neticede “Tarimsal ve ticari kapitalizmi temsil eden kesimleri bir araya getiren bu yeni
iktidar blogunun ayirt edici ve Kemalist biirokrasi i¢in rahatsiz edici yani, ozellikle
koyliilerin igerilmesiyle birlikte genis ve giiclii bir toplumsal tabana oturmus olmasi ve
biirokrasinin dislanmis olmasidir (Ozkazang, 2017, s. 78)”. Dolayisiyla Demokrat
Parti’nin halkin muhafazakar yapisina uygun oldugu diisiincesi ve tek alternatif oldugu
gergegi, halkin muhalefete yakinlasmasinin dogrudan sonucudur. Denilebilir ki,
CHP’nin biirokrat kanadinin toprak reformu ile kdyliiniin destegini alma cabasi
karsiligin1 bulamamis aksine Demokrat Parti’nin yontemi koylii kesimlerinin destegini
alarak siyaset arenasinda basar1y1 getirmistir.

Caglar Keyder’e gore, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile sonuglanan 1950
secimleri, halk i¢in “Ne olursa olsun, bilinmeyen bir gelecek son yillarda yasananlara
tercih ediliyordu” anlayisini tasimaktadir (Keyder, 1995, s. 172). Sonug olarak halkin
tercihleri ile Demokrat Parti iktidar olmustur (Boratav, 20063, s. 93).

1946-1950 doneminde, ekonomik gidisatta ise bazi yenilikler mevcuttur.
Tiirkiye’de yasanan ekonomik gelismeler ve yabanci iilke iliskileri Gokhan Atilgan su

sekilde ortaya koyar:

“1946-1953 yillarim1 kapsayan birinci alt donemde dis yardim arama gayretleri
cercevesinde dnce Truman Doktrini ve Marshall Plan1 kapsaminda dis yardim alindi. Mayis

1947'de ve Mart 1950'de CHP, 1951 ve 1954'teki yabanci sermaye ve petrol kanunlariyla
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da DP yabanci yatirimlari tegvik etti. Beri yandan Tiirkiye 1947'de IMF, Diinya Bankasi ve
Avrupa Iktisadi Isbirligi Orgiitii'ne, 1952'de de NATO'ya iiye oldu. Béylelikle Tiirkiye,
diinya ekonomisine serbest ticaret ve acik ekonomi kosullarina uygun olarak eklemlenme
stirecine girdi. Donemin kapitalist diinyasinin tartismasiz lideri ABD 1idi. Tiirkiye, bu

sistemdeki yerini, ABD niifuzu altinda ald1 (Atilgan, 2017, s. 337)”.

“Marshall Yardimlar ile Tiirkiye'den beklenen, tarima -6nem verilmesi ve Avrupa'nin
gida ve hammadde deposu haline gelmesiydi (Avcioglu, 1996, s. 619)”. Savasin
getirdigi iiretim yapamama hali dis devletler icin Tiirkiye’ye doniik bu politikalarda
etkilidir. Bunun yaninda “DP iktidarinin “sosyal adalet” ve “ilk sermaye birikimleri ni
gerceklestirmek igin tarim alaninda uyguladigi politika, traktér sayisinin hizla
arttirllmasi, Ziraat Bankasi kredilerinin genisletilmesi ve iirlin fiyatlarinin yiikseltilmesi
biciminde olmustur. Marshall Yardim’indan saglanan traktorler krediyle ciftgilere
dagitilmistir (Avcioglu, 1996, s. 620)”. Tiirkiye 1950’lerin basinda, Kore Savasi’nin
sonuclar1 ve Avrupa’da gida maddesi talebi saglamasinin yaninda, gida ve hammadde
thracatinda Onemli bir gelisme sagladi. Kirsal kesimde ekonomik bir iyilesme
yasanirken, iilke icinde ve disinda tiiketici mallara talepler artti. 1950-1953 arasi
ekonomide, Tiirkiye’de daha 6nce yaganmamis %13 gibi bir bliylime yasandi (Ahmad,
2012, s. 141). Marshall Yardimlar1 1958 yilinda kadar devam etmistir (Bahce ve Eres,
2017, s. 35).

Demokrat Parti’nin 6zel sermayeyi tesvik edip, liberal ekonominin saglandigina
dair diislincelerin yaninda -pek ¢ok ekonomi uzmani, sosyolog ve tarihgi tarafindan
hemfikir olunan- buna kars1 diisiinceler de mevcuttur. Korkut Boratav’a (20064, s. 97)
gore, “1946-1953 doneminin ortalarinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi, yaygin bir
kaninin aksine, iktisat politikalar1 ve ekonomisinin genel yonelisi lizerinden belirgin bir
degisiklik meydana getirmemistir”. Bu noktada, “1950°den sonra Demokrat Parti’nin
uyguladig: iktisat politikalari, Ikinci Diinya Savasi sonundan itibaren CHP parti-
devletinin devletcilik  politikalarindaki  degisimlerin  uzantisinda yer alirlar.
Miidahalecilik dozunun azalmayip, hatta arttig1, ama miidahalenin esprisinin degistigi
liberal soylemli bir devletciliktir bu (Insel, 1995, s. 204)”. Oyle ki, “1954 secimlerinden
sonra Menderes'in siyasal sorunlar1 genellikle kendi partisinden kaynaklandi. Serbest
girisim ve siyasal Ozgiirliikkten yana olan liberal hizip, siyasal faaliyetin kisitlanmasi
kadar ekonomi iizerinde devlet denetiminin uygulanmasina da kars1 ¢ikt1 (Ahmad, 2012,

s. 137)”. Bununla birlikte Feroz Ahmad’a gore;
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“Celal Bayar'a kendi partisiyle CHP arasindaki farkliliklarin ne oldugu soruldugunda, hep
ayni benzetmeyi yapiyordu. Iki partiyi helva yapan as¢ilara benzetiyor, Demokratlarin daha
iyi bir tarif ve daha biiyiik bir beceriyle daha iyi helva yaptiklarini sdyliiyordu. Arada higbir
ideolojik farklilik olmadigini ve her iki partinin de Tiirkiye'yi modern ve miireffeh bir tilke

haline getirme programina baglh oldugunu kabul ediyordu (Ahmad, 2012, s. 133)”.

Sonug olarak denilebilir ki, iktidarda bulunan Demokrat Parti ile muhalefet
konumunda bulunan CHP siyasal/ekonomik anlamda ayn1 diisiinsel vizyona sahip olup
olmamasindan ziyade yasanan siyasal ve ekonomik gelismeler daha 6nemlidir.

Dogan Avcioglu’na gore bu donemle tarimda kapitalist bir sinifin ortaya ¢ikmasi
durumu s6z konusudur. Bu smifsal ayrim, tarim isgilerinin ve ¢alistirilan marabalarin,
tarim zengini sermayedara bakisini, onlar1 “aga” olarak gormesini degistirmez. Bunun
yant sira tarimdaki agalar, tiikketimlerini sehirdeki zenginlerle ayni dogrultuda
yapmaktan kaginmaz (Avcioglu, 1996, s. 935-936)”. Donemin 6nemli sosyologlarinda
Miibeccel Kiray, “Toplumsal Yapi, Toplumsal Degisme” adli galigmasinda var olan
yapisal durumu su sekilde izah eder: “1920’lerden 1960’larin basina kadar toprak
agalart mutlak bir iktidara sahipti; koyliinlin ge¢im olanaklarin1 kontrolleri altinda
tutmakla kalmiyor, yine feodal toplumsal tabakalagsma sistemini ¢agristiracak sekilde,
koyliiniin yasaminin her yoniine enformel olarak miidahale edebiliyorlardi. Ancak
bugiin bu durum degismeye baglamistir (Kiray, 1999 [1968], s. 103)”. 1920-1960
doneminde aga-koyli iligkisinin degismemesi ise salt toprak agalarmin ekonomik
Ustiinliigiiyle agiklanamaz. iktidarin, toprak zengini smifin yararina olacak bigimde
davranmasi -bazi milletvekillerinin hali hazirda toprak zengini olmasindan da kaynakli
olarak- koyliiler tizerinde olumsuzluk kosullarin devamina sebebiyet verecek bi¢imde
ilerler. Bu donemde koyliiniin ekonomik durumunun iyi anlagilmasi adima Dogan

Avcioglu’nun aktarimi 6nemlidir:

“Tirk tarimi, prekapitalist sektor iginde, kapitalizme dogru yavas bir hareket olmakla
birlikte Prekapitalist sektor ile kapitalist sektdriin “coexistence”ma dayanmaktadir. Ister
ortake1 ister miilk sahibi olsun koylil kitlesinin 6nemli kismu, prekapitalist sektorde, kapali
iretim sartlarinda yasamaktadir. Sektdrde net yatirim yok gibidir, iiretim durgundur.
Yaratilan ekonomik fazlayi, rant olarak aga, faiz olarak tefeci, kar olarak arac1 ve ¢ok az bir
miktarmi da vergi olarak devlet almaktadir. Ufak koyli kitlesi, tiitiin, iziim, vb. gibi pazar
icin iiretim yapanlar1 da dahil, ¢ok diisiik bir tiiketim seviyesinde bulunmaktadir. Bununla

birlikte, gelenekler dolayisiyla, kiz alma, diigiin vb. isler i¢in, ufak koylii kitlesinin dahi
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“liiks” tiiketimi bir hayli yiiksektir. Sefalet sartlarinda bu “liks” tiketim, bor¢lanmalar ve

tarla satiglartyla kargilanmaktadir (Avcioglu, 1996, s. 936)”.

Feroz Ahmad ise toprak sahibi ile koylii arasindaki iliskinin, koyliilerin lehine
olumlu bir degisimi sagladigin1 diigiinlir: “Traktor, toprak sahibi ile koylii arasindaki
iliskiyi de degistirdi. Gegmiste koyliiler iiriinden pay karsiliginda aganin tarlalarini
ekiyorlardi; artik toprakli kdyliiler bile, aganin traktoriinii 6diing aliyor ve karsiliginda
kendi tirlinlerinden pay veriyorlardi (Ahmad, 2012, s. 141)”.

Tarimda tiretimin arttirilmasi ve drdnlerin ihracati adina yapilan karayolu
sebekesi, koyliilerin de kasaba/sehir ile baglarini saglayacak olan énemli bir agamadir.
“Otomobil ve otobiislerden agir kamyon ve traktorlere kadar biitiin araglar
tagiyabilecek asfalt yollar, Birlesik Devletler'in mali ve teknik yardimi sayesinde,
1950'de 1,642 kilometreden 1960'ta 7,049 kilometreye ¢ikarildi (Singer, 1977°den
aktaran Ahmad, 2012, s. 139-140)”. Sonugta, “Eskiden esas olarak geg¢imlik tiretim
yapan, ancak yaya olarak gidilebilecek en yakin kasabadaki pazardan aligveris yapan
koylere artik motorlu tasitlar ve bakkallar girmisti. Bakkal diikkdni ve motorlu tasit
sahipleri zengin kdyliilerdi; ama, bu faaliyetler giderek ikincil isler de yaratti (Keyder,
1995, s. 183)”. Koylere getirilen traktor iiretim tarzinda toptan bir degisime yol agmasa
da ulasim agmin ve yol yapim calismalarinin fazlaligi, siyasal etkilerle birlikte
toplumsal yapida baz1 degisimleri beraberinde getirir.

1940-1960 doneminde, -ayn1 zamanda iilke i¢inde siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
degisimlerin etkisiyle- kdy, sosyolojinin ¢aligma alanlarindan biri haline geldi. Tarihsel
manada kapali bir mekan olan koyiin anlam diinyasini, degisimini ve bu asamalarin
etkilerini anlamak adina sosyolojide yapilan ¢aligmalar s6z konusudur. Bu ddnemde koy
sosyolojisi {izerine galisma yapip 6n plana ¢ikan Behice Boran, Niyazi Berkes, Ibrahim
Yasa, Miibeccel Kiray, Bahattin Aksit gibi isimlerdir.

1940’Ih tarihlerde ABD’de egitim goren, DTCF’de sosyoloji kiirsiisiinde
Ogretim tiiyesi olarak calisan Niyazi Berkes ve Behice Boran’in bu alanda calismalari
mevcuttur. Bu kitaplar Tiirkiye’de koylin toplumsal yapisin1 gostermek adina elzem
kaynaklardir. Temel amaglarindan biri, toplumsal kosullar1 kdy O6zelinden
anlamlandirmaktir. Bagka bir ifadeyle, insanlarin birbiriyle bireysel, psikolojik
faaliyetlerinden ziyade koyiin i¢inde bulundugu yapisal sorunlar -ekonomi, egitim,

ulasim vb- yorumlanmaya calisgilmistir. Niyazi Berkes, 1942 yilinda yayimlanan “Baz:
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Ankara Kéyleri Uzerinde Bir Arastirma” adli yapitinda, toplumsal degisimden ziyade
calismaya konu olan 13 koylin toplumsal ve ailevi yapisi, ekonomik hayat1 iizerinde
durur (Geray, 1972, s. 9)”. Behice Boran, 1945 yilinda, “Toplumsal Yap:
Arastirmalari: Iki Kéy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki” adli c¢alismasinda “Manisa
Ovasindaki 8 koyiin alt yapisin1 temel alarak toplumun tabiatla olan iligkilerini,
kullanilan ara¢ ve teknikleri, tiretim yollarini, is bolimiinii ve miilkiyet durumunu
inceleyen Boran, dag ve ova kdylerini birbiriyle karsilastirmistir (Geray, 1972, s. 9)”.
Bu iki kategoriye gore birinci tip koyler disa acik kdyler iken ikincil tip kdyler sehirden
uzak, kendi i¢ine kapali bicimdedir. Kendi igine kapali kdylerde degisim goriilmezken
disa agik kdylerde degisimin ileri boyutlarda oldugu gozlemlenir (Kayali, 2001 [1986],
S. 152). Denilebilir ki, bu durumun yukarida bahsedildigi gibi, yollarin yapimiyla da
yakindan ilgisi s6z konusudur.

Toplumsal degisimin, savasin getirisi olarak zorunlu oldugu siirecte, koyleri
anlamak adina yapilan koy c¢aligmalart bu anlamda biiyiilk 6nem arz eder. Boran,
caligmanin asil amacmin mekéndan ziyade toplumsal yapidaki degisim oldugu

yolundaki diisiincelerini, 6nsoziinde su sekilde ifade eder:

“Bu yazida Bati Anadolu’daki iki kdy ¢esidinden bahsediliyor, ama bu tetkik, umumiyetle
anlasildig1 sekliyle bir kdy tetkiki’ degildir. Incelemek, aydinlatmak istedigimiz konu, bir
kdydeki hayat sartlar1 ve tarzi degil, sosyolojik bir problemdir. Bu problem kdy igin de,
sehir i¢in de, Tiirkiye igin oldugu kadar Amerika ve Cin igin de varittir (akt, Kayal, 2001
[1987], s. 158)”.

Bu doénemde calisma yapan, 6nemli diger bir sosyal bilimci ise Ibrahim
Yasa’dir. Ibrahim Yasa, “Hasanoglan Kéyii'niin Ictimai ve Iktisadi Yapisi” adl
eserinde, Ankara yakinlarinda Hasanoglan kdyiinii, kdyde yapilmaya baslayan tren
yolunun koydeki sosyal degisiklige etkisini inceler. Bununla birlikte kdy enstitlsu
bulunan bir kdyiin ekonomik sosyal yapisini ortaya ¢ikaran Yasa, toplumsal degisimin
boyutunu gostermek adina 25 yil sonra ayni g¢alismay1 yineler (Geray, 1972, s. 10)”.
Denilebilir ki, ele alinan donem igerisinde toplumsal degisimde, koy ¢aligmasi yapan
sosyologlarin ortak olarak kabul ettigi, ulasim yollarinin aktif kullaniminin kdy-sehir
aras1 baglar1 kuvvetlendirip kdyde zorunlu bir degisim siirecinin tasiyiciligini yaptigi

diisiincesidir. Nitekim Tevfik Cavdar’in diislinceleri de bu degisimi destekler:
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“1950’ler Prof. Miibeccel Kiray’in altin1 ¢izdigi, Anadolu’nun yiizyillar siiren ige kapanik
duragan dengesinin bozulmasimna tanik olmustur. Bu dengenin bozulmasinda ii¢ biiyiik
etken 6nemli rol oynamistir. Bu etkenleri sdyle siralamamiz miimkiindiir: Niifus patlamasi,
kirlara traktoriin girmesi ve karayollarinin ulasim olanaklarini hizli bir bigimde arttirmasi

(Cavdar, 2003, s. 385)”.

Bahattin Aksit’in yaptigt kdy calismasina gore de koylerdeki doniisiimiin
kaynag1 1950°1i yillara rastlar. Baska bir deyisle, koylerdeki yapisal ve kiiltiirel degisim
bu tarihte baslayarak kapitalist oOrgilitlenme ile eklemlenmistir. Bunun yaninda
bolgelerin kirsal yapilarinin 1950 Oncesinde farkliliklara dayanan yapist sonraki
tarihlerde pazarla biitiinleserek girift bir yapiya sahip olmustur (Aksit, 1985, s. 91).
Ancak ortaya konan bazi olumsuz sonuglar pazar faaliyetlerinin, 1954-1961 arasinda
duragan bir kriz yaratmasina neden oldugu gézlemlenmistir. Gokhan Atilgan’a gore, bu
dénem ekonominin biiylimesinin durdugu ve kiigiilmeye basladigi bir déneme tekabdl
eder. 1954-1961 doneminde tiikketim mallarinda yasanan kontrollii dis ticaret, ekonomik
daralma neticesinde devlet destegiyle yapilan ithal ikamesi politikasi s6z konusudur

(Atilgan, 2017, s. 339). Korkut Boratav bu degisimi su sekilde aktarir:

“1954-1961 donemi, liberal bir dis ticaret rejimi i¢inde dis dengenin saglayamayacaginin
anlagildigr; bu nedenle dis ticaret kontrollerine gidilen; ancak ticaret agiklart yine ortadan
kalkmayan, hatta arttk miizminlesen; 6te yandan genis kamu kesiminin 6zel Sermaye

birikimiyle islevsel bir biitiinliik i¢inde eklemlendigi bir ekonomik yapinin yerlestigi

yillardir (Boratav, 20064, s. 109)”.

Sonug¢ olarak ekonomik anlamda devlet desteginin 6zel sermayede miidahaleci tavri
zorunlu bir siirectir. Sermayenin gelisim gosterememesi, dis devletlerde ekonomik
arenada bor¢lanmalar vs. devletin ¢esitli yaptirimlarina sahne olsa da -1955’te Milli
Savunma Kanunu’nu tekrar getirmek gibi- siyasal arenada cesitli degisimlere sebep
olmustur. 1957 se¢imlerinde Cumhuriyetcilerin sandalye sayis1t 31°den 178’e ¢ikarken
Demokrat Parti’nin giiciinii zayiflatti. Artan enflasyon ve ekonomik durgunluk partinin
popiilist siyasetler izlemesine yol agmistir (Ahmad, 2012, s. 138). Bununla birlikte
Adnan Menderes, muhtemel bir darbe riskine karsi sinirsiz bazi yetkiler iceren
komisyonu 18 Mayis’ta kurdu. Bagkentte hiikiimetin olaganiistii yetkileri protesto

edildi. Hiikiimet sikiyonetim ilan etmesine karsin olaylarin gidisatinda herhangi bir
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degisim olmadi. Adnan Menderes, erken se¢im yapip siyasal ortami diizeltecegini
diisiinmesine karsin 27 Mayis giinii hiikiimet devrilerek, askeri darbe yapildi (Ahmad,
2012, s. 138).

1940-1960 arasinda yasanan tarihsel, sosyolojik gelismeler donemin zihniyetini
anlamak, koyliiniin i¢inde bulundugu konumu gostermek adina énemlidir. CHP’nin tek
parti iktidarinda baglattigi koyl kalkindirma séylemleri, 1940°da ¢ikartilan Milli
Korunma Kanunu ve Koy Enstitiileri gibi 6nemli eylemleri beraberinde getirir. Savas
kosullarindan korunmak adimna alinan Milli Korunma Kanunu, iiretim sikintis1 ¢eken
koyliiniin  yoksullasmasina neden olmustur. Aynmi yil kurulan Koy enstitiileri,
koyi/koyliiyii kalkindirma, egitme gibi diigiinceleri tasimis ancak pek c¢ok elestiri
almistir. Toplumsal konjonktiir geregi birincil ihtiyaclarin karsilanamadigi katlik
dbnemi, ikincil ihtiyag olarak goriilen egitimin géz ardi edilmesine neden olmustur.
1940’larin basinda CHP i¢indeki biirokratlar ve toprak sahibi zengin sermayedar arasi
catismalar, 1945 tarihinde Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu kabuliinii saglamistir.
Ancak denilebilir ki, kanunun islevselligi koyliller adina tatmin edici sonuglar
dogurmamistir. 1947 yilinda ABD’nin tarimsal {iretime tesvik adina verilen Marshall
yardimlari, traktor dagitimi gibi girisimler, kdyliiye kismi bir fayda saglamistir. Buna
karsin, topraklarin siiriilmesinin isgilicii ihtiyacim azalttigi, dolayisiyla koylii aleyhine
gelisen durumlara neden olmustur. Bu silireg, DP doneminde hizlanan karayolu
caligmalar1 ve koy/kent arast ulasgim aginin gelisimi koyliilerin, homojen diinyalariin
degisimine yol acacak yenilikleri beraberinde getirir. Nitekim 1950 sonrasi baglayan
go¢ dalgast bu minvalde diistiniilmelidir.

Tiirkiye tarihinin ilk yillari, 1923-1945 yilinda kadar CHP nin tek parti iktidari,
1946 yilinda ¢ok partili hayata gecilmesi, 1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidar olusu
ve 1961 Darbesi ile sonlanan siyasal siirecin 6zeti olarak aktarilabilir. Bu siyasal siirece
eklemlenen savas kosullari, ekonomik buhran neticesinde sekillenen toplumsal kosullar,
pek ¢ok degisimin nedeni konumundadir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin ge¢is asamasinda
olgunlagan bu kosullarda toplum, bilim, sanat, edebiyat vb. alanlardan dogrudan

etkilenmis ve ayni1 sekilde onlar1 dogrudan etkilemistir.
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3. FAKIR BAYKURT VE KEMAL TAHIR’IN YASAMI VE YAPITLARININ
GENEL DURUMU

Bu bolimde oncelikli olarak neden Fakir Baykurt ve Kemal Tahir se¢ildigi
aktarilacaktir. Her iki sanat¢imnin yasamlar1 ve eserleri ile ilgili genel mahiyette bilgi

verildikten sonra ¢alismaya konu olan eserlerin anlatimina yer verilecektir.

3.1. Neden Fakir Baykurt ve Kemal Tahir Yapitlar1?

Bu calismanin amaci, Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in kdye ve koyliiye
bakislarini eserleri {izerinden tahlil etme gabasini igerir. Bu ¢aba ise iki edebiyatg¢inin
yasamlarindan, siyasal ve toplumsal diisiincelerinden ayr1 degildir.

Fakir Baykurt koyde dogmus, yoksul bir aileden gelen ve koy enstitiisti ¢ikiglh
bir sanat¢1 iken; Kemal Tahir Istanbul dogumlu orta smif, kentli bir aileye mensuptur.
Bunun yaninda Kemal Tahir’in koy enstitiilerine karsi bakist mesafeli olmakta,
dolayisiyla enstitii ¢ikisli sanatgilara ve sanat anlayislarmma bakist da ayni unsurun
devami mahiyetinde belirli karsitlig1 yansitmaktadir.

Kemal Tahir ve Fakir Baykurt arasindaki farklilig1 dile getirmek adina iizerinde
durulmasi gereken 1960 yilinda Fakir Baykurt, Kemal Tahir, Mahmut Makal, Orhan
Kemal ve Talip Apaydin’m katilimiyla diizenlenen “Bes Romanci Tartisryor” adl
oturumdur. Bu oturumda sanatgilar, kdyin edebiyattaki yerini, gelisimini ve kdyu ele
alan sanatgilarin edebi anlayisinin nasil olmasi gerektigi gibi pek ¢cok konuda tartisma
yuratur. Genel ikilik ve tartisma ise Kemal Tahir ve Fakir Baykurt arasindaki, kdyden
yetisen koy romancilari ile sehirden yetisen koy romancilarinin roman anlayisi
uzerindeki farkliligindan yola ¢ikar. Bu noktada Fakir Baykurt, kdyde dogan ve yetisen
sanat¢ilarin koy romanlarint daha nitelikli yazdig1 goriistinii dile getirir. Tartigmanin
oncesinde Burdur izlenimlerinden azade olmayan roman anlatisini, Fakir Baykurt su
diisiinceler ile destekler: “Biz kdy cocuklart, ilk ¢ocukluk devresini kdyde gecirdik. Alt
biling malzemesi kdy malzemesiyle dolu oldugundan, eger kiiltlirlimiiz de kuvvetli ise,
yazacagimiz roman, koyii géormeden kdy romani yazanlarin romanlarindan daha iyi
olacak kanisindayim, nazari olarak... (Baykurt, 1960’dan aktaran, Tukel, 1960, s. 11)”.
Sanat¢inin kdyde biiylimesi ve birikimi bu diisiincenin destekgisi olmasi yolunda 6nemli
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bir argiimandir. Kemal Tahir ise bu diisiinceye su sekilde elestiri getirir: “Eger kdyden
yetisenler kdyii sehirden yetisenler sehri yazacaksa bu, dogrudan dogruya hatira yazmak
olur, roman yazmak olmaz. Roman ayr1 bir keyfiyet... Romanci o adamdir ki, gidip on
dakika gordiigii yerden eski hazirliklariyla, kiltiriiyle bir roman ¢ikarir (Tahir,
1960’dan aktaran, Tukel, 1960, s. 8)”. Temel meselenin nereden roman yazildig1 degil
nasil yazildig1 iizerine duran Kemal Tahir, “Romani kim, nerde yazar, hangi ¢evreden
gelir, hangi ¢evreye yazar diye mesafe konulmamalidir. Yanlis olur. ‘Romanda insan
dramin1 nasil veriyor. Insan drami nedir...’diye sormak lazim (Tahir, 1960’dan aktaran,
Tukel, 1960, s. 13)”. der. Baykurt’un kdy romani yazmak i¢in koylii olmak gerektigi
yoniindeki bakisa kars1 Tahir, “Su¢ ve Ceza” daki adami anlayabilmek igin katil mi
olacagiz? (Tahir, 1960’dan aktaran, Tukel, 1960, s. 20)”. diye sorar. Boylece
pozisyonunu, romancinin nasil olmasi gerektigi yoniindeki tavrini ifade etmis olur.
Kurtulus Kayali, Kemal Tahir’in eserlerinde Orhan Kemal ya da Fakir Baykurt gibi
otobiyografik 0Ogeler bulunmadigini aktarir. Orhan Kemal ve Fakir Baykurt
yasamlarinda deneyimlediklerini yazdiklarinda “roman” yazdigin1i sanma gibi bir
durumlarimin oldugunu ifade eder (Kayali, 2010, s. 205). Fakir Baykurt ise oturumdaki
diger sanat¢ilardan radikal bir ayrimi temsil ederek, diisiincelerinde net ve degismez bir
pozisyonla sunar. Germinal romani Orneginden hareketle su ifadeleri kullanir:
“Germinal’i bir maden iscisi, bir maden is¢isinin ¢ocuklugunu maden mubhitinde
gecirmis olan bir oglu yazsaydi, Germinal roman1 daha bagka tiirlii olurdu (Baykurt,
1960°dan aktaran, Tukel, 1960, s. 25)”. Fakir Baykurt’un kdyde biiyiimesi ve sanatinda
mekan olarak koyii tercih etmesi bu diisiinceyi savunmasinda etkilidir. Bunun yaninda
Fakir Baykurt’un anlayisina gore; “Yasam gercegi diye belirli sinir, tanimlanmais,
donmus bir gergek olmadig:i gibi yazin ya da roman gercegi diye biitiin zamanlar ve
kisiler i¢in gegerli, donmus, duruk gergekler yok (akt, Andag, 2000 [1987], s. 75)”.
Nihayetinde Fakir Baykurt olaylar1 deneyimleyen bireyler tarafindan yazilan romanlarin
daha etkili olacagi inanci siirdiirirken Kemal Tahir i¢in bu deneyim, ancak “am”
yazmakla sonuglanabilir.

Kemal Tahir’in ayn1 oturumda “Kodyde goriilecek ne var, yahu? Alt1 toprak iistii
toprak!... Dort kose evler!.. KOy insanlarini ben sizden daha iyi taniyorum!.. (Tabhir,
1960°dan aktaran, Tukel, 1960, s. 38)”. sdylemi ise oturumdaki isimlerden tepki alir.
Clnkl kendisi hi¢ kdy gormemesine ve orda yasamamasina karsin, oturumdaki

sanat¢ilarin i -Fakir Baykurt, Mahmut Makal, Talip Apaydin- kOyde dogmus ve
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orada yagamistir. Ona gore, koyiin dis 6zelliklerinin 6neminden ziyade i¢ 6zelliklerinin
-bireyin dramini aktarmak yonunden- anlami vardir. Kemal Tahir’in ifadesi oturumdaki
herkes gibi Mahmut Makal’in tepkisine neden olur: “Cok ag¢ik konusmak zorundayiz.
Koyliiyi mahpushanede taniyan ve mahpushane izlenimlerini roman seklinde,
memleket aydinina, millete sunan bir romancinin, Orhan Kemal, Fakir Baykurt
anlayiginda romanci olmamasi gayet olagan. Yani bu ¢ikiyor (Makal, 1960’dan aktaran,
Tukel, 1960, s. 38)”. Ger¢ekten de Kemal Tahir kOy gercekligini, hapiste tanistigi
koyliilerden yola ¢ikarak ifade etmeye c¢alismistir. Bu baglamda Sezai Coskun’un
ifadeleri 6nemlidir: “Kemal Tahir, Cankir1 Cezaevi’nde kaldig yaklasik bir buguk yillik
donemde, Sagirdere, Kérduman, Kelleci Memet isimli romanlariyla ‘Arabact’, ‘Gelin
Kadin Oyunu’ gibi hikayelerine malzeme toplar (Coskun, 2006, s. 30). Kendisi de bu
durumunu teyit eder: “Benim kdy roman1 yazmamin nedeni, kdyliiyli yakindan tanimak,
onlarla tam on ii¢ yil, gece giindiiz bir ¢at1 altinda yagama firsati bulmus olmamdandir
(akt, Yazoglu, 2016b, s. 21)”.

1960 yilinda Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in karsitliklarin1 gdsteren “Bes
Romanct Tartisiyor” adli oturum, kdy edebiyati {izerine giincel bir zamanda 6nemli bir
tartisma ve kaynaktir. Bununla birlikte iki sanat¢inin neden segildigini gostermesi
baglaminda mithim bir noktada durur. Kemal Tahir’in diger koy romancilarindan -Ki
Fakir Baykurt dahil- farkini ifade etmesi bakimindan dile getirdigi diisiince Onemlidir:
“Baz1 koy romancilari bize gercek kdy romanini degil, olaganiistiine dayanan romantik,
uydurma, sisirme, Orta cag masal romanimi getirmek cabasindadir. Bunu, romanin
sahici biinyesini, sosyal hayattaki sahici roliinii bilmedikleri i¢in yaptiklar1 gibi, bizzat
kendi biinyeleri de buna yatkin oldugundan yapiyorlar (akt, Yazoglu, 2016b, s. 26)”.

Iki sanatcinin secilmesindeki diger bir neden, sanatgilarin koy icini betimlerken
tizerinde durduklar1 konulara bakislar1 arasindaki farktir. Kemal Tahir’in caligmaya
konu olan eserlerinde bireysel/psikolojik sorunlarin ¢éziimiine yonelik atilimlar koy
yasaminda on plandadir. Fakir Baykurt’un ¢alismaya konu olan romanlarinda ise ailenin
parcalanmasi, yoksulluk, sermaye-devlet ittifaki gibi yapisal problemlerin, kdydeki
tezahirleri sunulur. Erkan Irmak’a gore Fakir Baykurt romanlarinda karakterlerin
psikolojik durumundan ziyade gunlik hayat aliskanliklar1 romana konu edinir ve yazar
birey odakli bir anlati sunmaz (Irmak, 2018, s. 217). Denilebilir ki, Fakir Baykurt’ta
bireysel psikoloji dahi yapisal unsurlarin golgesinde ele alimir. Baykurt, bireyi

onemsemedigi yollu diisiincelere ise soyle karsilik verir:
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“Bireyi savsakladigimiz sdylendi evet. Cok bunaltildigimiz bir zamanda bunu ben de
soyledim. En dogrusu sdylenene degil, yapilana bakmaktir. Nedir birey? Toplumun
olusturdugu tekil mi? Sadece ruhsallik mi1? Toplumsalligi yok mu? Yilanlarin Ocii’nde,
Koygociiren’de, Kaplumbagalar’da birey yoksa o zaman Karatag’ta Kantarma’da insan da

yok. Ciinkii birey, i¢iyle disiyla insandir (Baykurt 1997°den aktaran Andag, 2000, s. 36)”.

Fethi Naci’ye gore kdy romani denilince akla koyliilerin ekonomik, toplumsal
sorunlarini yansitan romanlar ile insandan ¢ok kosullar iizerinde duran, insanlar1 bu
kosullarin betimlenmesinde arag sayan romanlar gelir (Naci, 1990, s. 264). Bu diisiince
Baykurt’un roman anlayisi ile belirli bir paralelligi igerir. Kemal Tahir ise kOy romani

yazma amacini su sekilde ifade eder:

“Kdy romani, yani koyl yazan romancilardan bekledigimiz bir sey bence, benim
kanaatimce, Tiirk milletinin miisterek, yani birlesik ruhunu, davranisii kesfetmeye
calismaktir. (...) Koyi, koyliliigiin muhtelif ziimrelerine mensup kisileriyle, kisilerinin
ruhuyla eger tespit edebilirsek, sanirim ki pek ilmi bir sey olmasa da Tiirk ruhu dedigimiz,
yani su Anadolu Tiirk’ @i dedigimiz bu tipi, mozayik halinde meydana getirecegiz (Tahir,
1960°dan aktaran, Tikel, 1960, s. 87)”.

Kemal Tahir’de kdyiin anlasilmasi ve kesfedilmesi tarihsel bir geriye doniisle
miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, kdy salt i¢cindekilerle, kylu salt yasayislariyla yoktur.
Toplumun tarihsel, kiiltiirel, geleneksel bir geg¢misi vardir. Dolayisiyla koylinin
davraniginin bu yolla ¢dziimlenebilecegine dair bir diisiince s6z konusudur. Oysa Fakir
Baykurt i¢in, kdy/koylii orada, o anda vardir. Ge¢mis ya da gelecekte degil simdi
koyliiniin yasadigi sorunlarin ¢6ziimii i¢in ugrasilmalidir. Nihayetinde Kemal Tahir’de
tarthsel bir arka plan ile anlamlandirilmaya calisilan koyli, Baykurt’ta o zamansallik
icerisinde Onemlidir. Aralarindaki belirgin benzerlik ise her iki sanat¢inin, sanatin
konusunu yaptig1 koyii, toplumsalliktan ayirmadan anlamaya doniik vizyonudur.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir arasindaki diger bir fark ise egitim konusundadir.
Fakir Baykurt’un koy enstitiilii olmasi1 sebebiyle savundugu koy enstitiileri Kemal Tahir
i¢in tek tip insan yaratan kurumlarda.

Fakir Baykurt, KOy Enstitulerine kendi gibi pek ¢ok kdy ¢ocugunun okumasini

sagladigi i¢in 6zel bir 6nem atfeder. Diisiincelerini su sekilde aktarir:
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“Tiirkiye’nin umumi hayatindaki ylikselmeyi miimkiin kilmak i¢in, daha genis olg¢iide
koyli cocuklarim, vatandas ¢ocuklarini okutmak, onlar1 orta tahsilden ve yiiksek tahlilden
gecirmek sarttir. Bizim bugiinkii kdy edebiyatimizda sayr bakimindan bir ¢ogalma,
canlanma varsa, bunda Kdy Enstitllerinin roli mihimdir (Baykurt, 1960°dan aktaran,
Tukel, 1960, s. 81)”.

Kemal Tahir i¢in ise bu enstitiilerin kurulmasi, iktidar1 elinde bulunduran
bilirokratlarin kendi ¢ikarlar1 adina koyliiyli sémiirmesi hususudur. Bu baglamda
sOyledikleri onem teskil etmektedir: “Bir devlet aldatmacasi oldugu i¢in, Koy
Enstitilerinin  kurulusunu elestiriyorum. Bana, 'Sen Koy Enstitiilerine neden
diismansin?' diyorlar. Yahu, ben Koy Enstitiilerine degil, bu enstitiilerin kurulus
bigimine karsiyim. Devletin, milleti aldatmasindan yana degilim. Devlete,
sorumsuzlugunun hesabini sormak istiyorum (akt, Bozdag, 1995, s. 99)”. Nihayetinde
Kemal Tahir K@y Enstitlileri’nin elestirisini iceren Bozkirdaki Cekirdek adli romanda

diisiincelerini su dile getirmistir:

“Koy temelinden degismedikge, orada zor emriyle alikonmayan sehirlilerin bir dakika
duramayacagini nereden bilemeyeceklermis? Faydasiz mu biisbiitiin enstitiiler? Faydali ama
koye degil, biz hayalci tilkiiciilerin fantezilerimizi doyurmaya...”

“Cikar yolu nedir bunun?”

“Bence kdyiin insan gergegini Ogrenmeye c¢aligmak... Bunun ilk adimi da kendimizi

onlardan saymak ama lafla degil suuraltiyla... (Tahir, 2018a, s. 267)”.

Sonug olarak ¢alismaya konu olan iki yazarin benzerlikleri/ayriliklari izerinden ¢ikacak

sonug, iki farkli temsili, anlayis1 ve yagsami barindirmalaridir.

3.2. Fakir Baykurt’un Yasami ve Yapitlar

Fakir Baykurt, 1929 yilinda Burdur’un Yesilova ilgesinin, Yesilkdy koyiinde
dogdu. Dogdugu giin ve ay tam olarak bilinmemesine karsin “Arpa yolunurken”
diinyaya geldigi, yani haziranin ortasinda dogdugu varsayimi mevcuttur (Baykurt,
2018c, s. 14). Bu sebeple dogum tarihi, 15 Haziran 1929 olarak kabul edilmistir
(Baykurt, 2018c, s. 16). Asil adi1 Tahir’dir. “Buna karsin cesitli tesadiiflerle edebi
yasaminda Fakir adin1 kullanmaya baglar. Bir giin postadan Tahir Baykurt’a gelecek

evrak yanlighikla Fakir Baykurt’a diye gelir. Baykurt’un uzun siiredir aradig1 takma ad1
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bulmasina postadaki yanlislik sebep olmustur (Karabela, 2007, s. 13)”. Bes kardesli,
yoksul bir kdyli ailesinde dogan yazarin babasinin adi Veli, annesinin adi ise Elif’tir.
Veli bey, savasta 6len kardesinin adin1 ogluna vermistir. Fakir Baykurt, adinin koyulma
hikayesini “Oziim ¢ocuktur” adli kitabin babasinin “Oldii Tahir, dogdu Tahir! Bu
oglumun adi da Tahir oluversin gali!” demis (Baykurt, 2018c, s. 16)”. sekliyle ifade
eder. Dokuz yasinda babasini kaybeden yazar, cocukluk yillarinda yasadigi yoksulluk
ve yalnizligr su sekilde aktarir: “On dort yil o cepheden o cepheye yollanan, Araplara,
Ingilizlere tutsak diisen, koyiine ancak sakatlanip ddnebilen bir babanm, ikisi 6lmiis
sekiz ¢ocuk diinyaya getiren bir ananin ¢ocugu olarak benim i¢in yasamda kalmak
zordu (Andag, 2000[1989], s. 115)”.

Fakir Baykurt, 1936’da Akgakdy’de ilkokula baslar. Koy okulunda iki yil
okumasinin ardindan dayis1 tarafindan Burhaniye’ye daha iyi egitim alacagi bahanesiyle
gotiiriiliir. Ancak Baykurt’a gére bu donem “yasaminin ilk siirgiin yillar1” olur (Baykurt,
2018c, s. 125). Fakir Baykurt, yaklasik ii¢ yil kaldigr Burhaniye’de, dayisindan sik¢a
siddet goriir. Okula génderilmedigi gibi pek ¢ok iste -sakalik, amelelik vs.- ¢alistirilir.
1941°de, Ikinci Diinya savasinda dayisinin askere almmasindan sonra, kdyiine geri
donerek besinci sinifi bitirme sansi bulur. Ailesinin yoksulluguna ragmen, annesinin de
destegini alan Fakir Baykurt, o giinleri su sekilde anlatir: “Yetim, hem de yoksul bir
cocugum. Gelecegimin bir gram giivencesi yok. Yalnizca okumak var Oniimde.
Okursam basimi kurtarirnm (Baykurt, 2018c, s. 295)”. Babasmin Baykurt’u okutma
isteginin yani sira annesi de onun okumasi i¢in var giicliyle calisir. Besinci simifi
bitirdikten sonra zor kosullarda, 1943 yilinda Gonen Koy Enstitiisii’ne kayit yaptirir.

Isparta’daki bu enstitii yillarinda yazarin edebiyat ile zaman igerisinde hemhal
olmasi, siir denemeleri yazmasi, teorik ve pratik egitimden gegmesinin yazar igin
anlami biyiiktiir. Ciinki koy sartlarinda karsilasamayacagi bir ortam ve imkanla
karsilasir. Denilebilir ki, yazarin Koy Enstitiileri’ne karsi sinirsiz giiven ve sevgisinde
yasanilan kosullarin pay1 biiyiiktiir. Okulda kisa zamanda 6gretmenlerin ilgisini ¢eker.
“1943 yilinda kitapligin yonetimi {istiine verilen Tiirkce 6gretmeni, Ali Thsan Beyhan’in
yardimci olarak Baykurt’u segmesi, Baykurt’un hayallerine daha da yaklagmasina sebep
olacaktir. Yazar kendi deyimiyle bir kitap denizinin i¢ine diismiistiir. Bu yazar ig¢in
okuma alaniin genislemesi anlamina gelmektedir (Karabela, 2007, s. 18-19)”. 1944°te
Tiirk edebiyati ve Diinya klasiklerini okumaya baslayan yazarin, 1945 yilinda

Eskisehir’de ¢ikan Tiirk’e Dogru dergisinde “Feslegen Kokulum” adli bir siiri
67



yayimlanir. Enstitiide alinan egitim gere§i sanat ve toplumla hemhal olma durumu,
diger sehirlerdeki enstitiilii 6grencilerle is birligi ile birlesince doneminde damga vuran
olaylar1 beraberinde getirir. Cesitli dergi, gazetelerde yazi ve siirleri yayimlanan yazar,
1948 yilinda Koy enstitiilerini bitirir. Aymi y1l Yesilova’nin Kavacik kdyiline 6gretmen
olarak atanir. 1949-1950 arasinda Ankara, Izmir, Istanbul gibi illere geziler diizenleyen
yazar, sanat¢it ve aydin gevrelerle iligki i¢inde bulunur. 1950’de Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesiyle birlikte dénemin halet-i ruhiyesindeki degisim yazarin yasamini
etkiler (Andag, 2000, s. 22-26). Clinkii yazarin romanlarin1 yazmaya basladigi donem de
aynit zamana denk gelir. Bunun yaninda Demokrat Parti’nin Koy Enstitiilerine karsi
tutumu olumlu degildir.

Fakir Baykurt, 1951 yilinda 6lene kadar birlikte olacagi Muzaffer Hanim ile
hayatin1 birlestirir. Baz1 saglik problemleri nedeniyle arkadasiyla gorev yeri degisikligi
yaparak Kavacik koyiinden, Derekdy’e Ogretmen olarak gider. Cilinkii Derekdy’iin
imkan ve ulasimi donemin kosullar1 geregi daha iyi bir konumdadir. Burada komiinist
propaganda yapma gerekg¢esiyle ihbar edilir. Fakir Baykurt, yasanan olay1 su sekilde
anlatir: “Karakol onbasisiyla, 6grencimiz olmasi gereken kiz kardesi yiiziinden takistim.
Koyde komiinistlik propagandasit yaptigimi ihbarladi (Baykurt, 1997°den aktaran
Andag, 2000, s. 43)”. Bu tarihlerde politik durusu ve yazilari sebebiyle gdzetim altinda
olan yazar, 1953 yilinda Ankara Gazi Egitim Enstitiisii’nde Edebiyat boliimiine girer.
1954 yilinda ise Gayret dergisinde ¢ikan yazis1 nedeniyle yargilanir. 1955 yilinda Gazi
Egitim’de Edebiyat boliimiinii bitirerek Sivas Lisesi’ne atanir. Ilk kitab1 olan Cilli de
ayni y1l yayimlanir. 1957°de askerligini yapan sanatci, Ankara Piyade Yedek Subay
Ortaokulu’na Ogretmen olarak atanir. Aym yil kiz1 Isik diinyaya gelir. 1958 yilinda
Yilanlarm Ocii, Yunus Nadi yarismasinda birinci olur. 1959 yilinda Savsat Ortaokuluna
atansa da Cumhuriyet’teki yazilar1 sebebiyle dgretmenlikten alinarak, Ankara’da Milli
Egitim Bakanhigi’nda Yapi Isleri Miidiirliigii’nde gorevlendirilir. Aym1 dénem ikinci
kiz1 Sénmez diinyaya gelir ve bu arada Yilanlarin Ocii kitab1 basilir. Alt1 ay gibi bir siire
aciga alman Fakir Baykurt, 1960 basinda Ankara ilkdgretim miifettigligine atanir. Ayni
yil Efkar Tepesi denemesi yayimlanir (Andag, 2000, s. 22).

27 Mayis 1961 yilinda darbe olur. 1962 yilinda oglu Tongug¢ diinyaya gelir.
“1965 yilinda c¢ikarilan 624 sayili "Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunu" yiirtirliige
girer girmez 8 Temmuz 1965°te Fakir Baykurt’un baskanliginda kurulan ilk sendika

Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1 —TOS’ tiir. Baskanlig1 eserlerine vakit ayiramayacagi
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gerekcesi ile istemez. Ancak arkadaslarinin zorlamasiyla gorev Baykurt’ta kalir
(Karabela, 2007, s. 34)”. 1966 yilinda ise miifettislikten uzaklastirilir. 1970’¢ kadar
TOS baskanligmi aktif bir bigimde siirdiiren Fakir Baykurt, memleketin cesitli illerinde
boykotlar, konusmalar vs. diizenler (Andag, 2000, s. 23). “7-11 Temmuz TOS ve
TODMF olagan kongresi Kayseri’de Alemdar Sinemasi’nda gergeklestirilir. Unlii
Kayseri olaylar1 da gerceklesmis olur. Alemdar Sinemasinin kapatilan ve yakilmak
istenen salonunda kongrenin ikinci giinii 8 Temmuz’da 6liimden doner (Karabela, 2007,
S. 36-37)”. Bu arada 1967 yilinda Kaplumbagalar ve Amerikan Sargisi romanlari
yayinlanir (Andag, 2000, s. 23).

1970 yilinda Ankara’da gérevine geri dénen Baykurt, ODTU Halkla Iliskiler ve
Yayin Miidiirliigi gorevine getirilir. 1971°de ise asker yonetimi devralir. Bu yil aym
zamanda yazar, Tirpan romaniyla TDK 6diiliine layik goriiliir. 17 Mayis 1971 yilinda
gozaltina aliman Fakir Baykurt, askeri mahkemede yargilanarak arkadaslariyla
tutuklanir. Bu donem yazarin eserleri basilmaya devam eder. 1973 yilinda yazarin
yurtdisina ¢ikis1 yasaklanir. Can Pazar1 ve Kdygogiiren kitaplar: basilir. Belli araliklarla
hapse giren Baykurt, 1975 yilinda TOS davasindan beraat eder. 1976 yilinda emekli
olan yazar, 1977°de Isve¢’te Ogretmen yetistirme c¢alismalarina katilir. Almanya,
Hollanda ve Isvicre’ye ¢esitli geziler diizenler ve gogmen iscilerle konusur. 1978
yilinda Kara Ahmet Destani ile Orhan Kemal roman o6diiliinii layik goriliir (Andag,
2000, s. 23-24). “1978 yilinda Ahmet Taner Kigslali Kiiltiir Bakani olunca yazar1 yanina
alir ve yazar birinci dereceden aylikla bakan danigmani olur. Ayni1 zamanda Kiiltiir
Yiiksek Kurulu Genel Sekreterligi’ne getirilir (Karabela, 2007, s. 41)”. Almanya’da
is¢ilerinin yasamlarini kaleme alma istegi ve ailesinin can gilivenligini diisiinmesi-
ciinkii stirekli imzali imzasiz mektuplarla tehdit edilir- yurt disinda yasama kararinda
etkili olur (Karabela, 2007, s. 41). Feridun Anda¢’a gore “Baykurt’un yazmsal
eyleminin ¢ikis noktasinda iki énemli yan vardir: ilki, kdy kokenli olusundan getirdigi
TANIKLIK; digeri ise bu sinirlar1 asma sonrasinda edinilen BILINCLILIK durumudur
(Andag, 2000, s. 19)”. Denilebilir ki Baykurt’un kdyii sanata konu etmesi de iscileri
tanima gayesi de ayn1 amaca hizmet eder.

1979°da Almanya’nin Duisburg kentinde yasamaya baglar. 1980’de ise Fakir
Baykurt’un tiim kitaplar1 yeniden basilir. Rur Havzasi’nda Tirk is¢i ¢ocuklart igin
baslatilan programda gorev alir. Tirpan romandan 6tiirli ise “Ayni Dilgiler En bagsarili

Yazar” édiiliinii kazanir. 1981 yilinda Yilanlar Ocii ve Irazca’nin Dirligi Almanya’da
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yeniden basilir. 1982 yilinda Gece Vardiyasit adli Oykiisiiyle Almanya’da yasayan
gocmenlerin yasamlarini eserlerinde anlatir (Andag, 2000, s. 24). Bununla birlikte
yazarin pek ¢ok eseri Rus¢a, Almanca, Macarca, Giirciice olarak basilir. Bu donem ayni
zamanda oglu Tongug¢’un Tiirkiye’de goz altina alindig1 ve esi Muzaffer Hanim’in ev
ici aksakliklar ile miicadele ettigi zaman1 kapsar. Sonug olarak Fakir Baykurt, oglu ve
esinin de Almanya’ya gelmesini saglar (Karabela, 2007, s.43). “1986 yilinda
yurtdisinda olusan Tiirkiye Aydinlariyla Dayanisma Girigiminin yonetiminde gorev alir.
Stuttgart’ta Sabahattin Ali semineri, Essen’de Abidin Dino sergisi bu girisimin
sonucunda gerceklestirilmis etkinliklerdir. 18 Ekim 1986’da Kopenhag’da Diinya Baris
Kongresine bir konusma ile katilir (Karabela, 2007, s.44)”. “1987 yilinda KKK’ nin 2
Mart 1987 giinlii karariyla Yasar Kemal, Orhan Kemal, Aziz Nesin, Halikarnas
Balik¢isi, Solohov, Hemingway, Gongarov, Tolstoy, Gogol, Panait Istrati gibi yazarlar
arasinda Baykurt’un da 18 kitabini gerek¢e gostermeden yasaklamasi yazar igin gergek
bir iliziintii kaynagi olacaktir (Karabela, 2007, s. 45)”. 1989 yilinda Moskova’ya giderek
Nazim Hikmet evinde ve arsivinde calisir. Ayrica yazar, Pestalozzi Okulu’nda
Ogretmenlige devam eder. 1994 yilinda Almanya’daki iscilere Koy Enstitiisii
konferanslar1 verir. 1995 yilinda 6gretmenlik yaptigi Pestalozzi Okulu’ndan emekliye
ayrilir. Bu yil aym zamanda yedi kitaptan olusan Ozyasam’1 bitirir. 1998 yilinda
Ozyasam dizisinin ilk kitabi olan Oziim Cocuktur yayrmlanir. 1999 yilinda ikinci kitabi
Koy Enstitiilii Delikanli ve tigiincii kitab1 Kavacik Kdyiiniin 6gretmeni yayimlanir. Bu
yil izmir ODP Milletvekili aday1 olur. Almanya Essen Universitesi kliniginde gordiigii
tedavi sirasinda 11 Ekim 1999 tarihinde vefat eder. Cenazesi ise 14 Ekim’de Tiirkiye’ye
getirilerek Zincirlikuyu Mezarligina defnedilir (Andag, 2000, s. 25-26).

Fakir Baykurt’un siirleri: Bir Uzun Yol, Ates Dikenleri

Fakir Baykurt’un oykiileri: Cilli, Efendilik Savasi, Karin Agrisi, Ciice, Anadolu
Garaj1, On Binlerce Kagni, Can Parasi, Igerdeki Ogul, Sinirdaki Olii, Kalekale, Baris
Coregi, Gece Vardiyasi, Duisburg Treni, Bizim Ince Kizlar, Dikenli Tel, Anamla Yillar,
Ruhr Havzasi’nda Tiirk Bahgeleri, Telli Yol.

Fakir Baykurt’un romanlari: Yilanlarin Ocii, Irazca’nin Dirligi, Kara Ahmet Destani,
Yiiksek Firinlar, Koca Ren, Yarim Ekmek, Kaplumbagalar, Yayla, Onuncu Koy,
Amerikan Sargisi, Tirpan, Kdygogiiren, Keklik, Esekli Kiitiiphaneci.
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Fakir Baykurt’un toplum ve deneme Yazilari: Efkar Tepesi, Samaroglanlari, Yeni
Kélelik mi?, Benli Yazilar, Tiirkiye Nereye Gidiyor?, ifade, Ogretmenin Uyandirma
Gorevi, Yanar Bir Isik, Unutulmaz Koy Enstitiileri.

Fakir Baykurt’un yazdig1 masallar: Kerem ile Asli, Diinya Giizeli, Saka Kuglar1
Fakir Baykurt’un gezi Yazilari: Diinyanmn Ote Ucu.

Fakir Baykurt’un masallari: Sar1 Kopek, Sakarca, Yandim Ali, Kiiciik Koprii, Deli
Dana, Smir Kavgasi, Agac¢ Dede.

Fakir Baykurt’un otobiyografisi: Ozim Cocuktur, Delikanli Kavacik K®&yiiniin
Ogretmeni, Kése Bucak Anadolu, Bir Tés Vardi, Geng Emekli, Siladan Uzakta, Dost

Yizleri

3.2.1. Arastirmaya konu olan yapitlarin anlatim

3.2.1.1 Yilanlarin Ocii

Yilanlarin 6cii Fakir Baykurt’un 1959 yilinda yazdig: eseridir. Eserde Burdur’un
Yesilova ilgesinin Karatas koylinde yasayan Irazca Ana ve oglu Kara Bayram’in
evlerinin Oniline yapilmak istenen eve karsi ¢ikmalari ve bunun sonucunda yaganan
olaylar anlatilir. K&y muhtar1 Hiisnii aga, koy yerine yapilacak olan heykel i¢in paraya
ihtiyag duymakta, bunun ic¢in koOy igerisinden yer satip bu paranin bir kismini
karsilamay1 diigiinmektedir. Bu hususta parayr karsilayabilecek durumda olan kdy
kurulunun ikinci liyesi Hageli’ye Muhtar Hiisnii aga, Kara Bayram’in evinin Oniinii
satar. Nitekim Irazca ve Kara Bayram bu duruma kars1 ¢ikarak her yolu dener. Oyle ki
Irazca Ana, Hageli’nin ev temellerini iki kere kazmasina ragmen doldurur, koye gelen
Kaymakama sikayette bulunarak evin yapilmasini engeller. Ancak roman boyunca Kara
Bayram’in ailesi bunun bedelini bolca dder. Hageli’nin temelleri doldurulan evi goriince
Kara Bayram’in evini basarak karis1 Hatge’yi dovmesi, ¢cocugunu diisiirmesine neden
olmasi, Kara Bayram’in muhtar odasina cagirilarak gizlice dayak yemesi, Kaymakam’in
gelisine baglanarak kuzusunun ¢alinmasi olay: ailenin yasadig: trajedilerin biitlinlinii
yansitir. Evin yapiminin durdurulmasina ragmen tiim bu trajediler, aileyi mahkim eden
Haceli’den sikayet¢i olup olmama kararsizligi ile biter. Kdyiin genel iktidar iliskileri,
hiyerarsik yapisi, yoksulluk ve ezen/ezilen iliskisi roman boyunca yansitilan diger

hususlardir.
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3.2.1.2. Irazca’mn Dirligi

Yilanlarin Ocii romaninin devami olan bu roman, Kara Bayram’in Hageli’den
sikayetci olmamasiyla baglar. Koy icerisinde Kara Bayram’in oglu Ahmet’in hayvanlari
otlatmaya cikarttig1 bir zamanda, Hageli’nin kiiciik kardesi Boz Omer’in Ahmet’i
kandirarak onu istismar etmesi ilizerine Ahmet, bunu annesi ve nenesine soyler. Koy
yerinde cabucak duyulan bu olay Irazca ve ailesini derinden etkiler. Irazca bu olay
tizerine Kara Bayram’in ilgeye gidip Kaymakam’a olayr anlatmasii ister. Polise
gitmemelerinin nedeni, polisin muhtarin adami olmasi, onlarin  haklarin
savunmamalaridir. Boylece Kara Bayram ve Ahmet ilgeye gider. Kaymakama olayin
anlatilmas1 ve Ahmet’in muayenesi sonucunda istismar teyit edilir. Bunun iizerine Boz
Omer ve Cemal jandarmalarca o giin hapse konur. Bir siire sonra muhtarin devreye
girmesiyle, hapisten ¢ikan Boz Omer ve Cemal bir giin suyun basinda Kara Bayram’a
satasarak onu dovmeye baslarlar. Koy yerinde herkesin tarlada olmasi ve yardim edecek
kimsenin olmamasi iizerine Kara Bayram -Irazca ve Hatge yardima kossa da- darp
edilir. Kara Bayram olduresiye darp edildigi igin hastaneye kaldirilir. Kara Bayram’in
uzun siire kendine gelememesi ve hastanede miisahede altinda tutulmasi Irazca’nin
huzursuzlugunu arttirir. Bu sirada tarladaki islerin ve oragin bitmemesi, yoksulluk
cekildigi i¢cin Agali’den yardim alinmasi gibi ogeler Irazca’nin dirliginin bozulmasina
neden olur. Irazca’nin, Bayram’dan uzun siire haber alamamasi ve sehirden uzak olmasi
ayrica Bayram nezdinde kaygilarim1i daha da arttirmistir. Bayram’in hastanede
bulundugu sirada Navrumlu Ali ile tanismasi kdyden sogumasina ve sehre gé¢ etme
istegine neden olur. Doktorunun ve bashekimin, kendine ve karis1 Hatce’ye is bulmasi
tizerine Kara Bayram koye doner. Amaci birka¢ giin icerisinde hayvanlari satmak,
tarlalar1 yariciya vermek ve hizlica kdyden ayrilmaktir. Bu duruma Irazca kars: cikar.
Sehre taginmanin diismanlar tarafindan korkak olarak anilacagina karsi diislincesi ve
koyli birakamaz bir yurt olarak benimsemesi Irazca’nin tek kalmasina, Kara Bayram’in

ise sehre go¢ etmesine neden olur. Boylece Irazca’nin diizeni topyekun bozulur.

3.2.1.3. Onuncu koy

Onuncu Koy, bir kdy oOgretmeninin Burdur’un g¢esitli kdylerinde -Damali,

Ortakdy, Yasarkoy- basindan gecen olaylar1 konu edilir. Enstitii ¢ikigh olan ve kitapta
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adi gegmeyen Ogretmen idealist, kdy halki tarafinda sevilen bir karakter olarak
betimlenir. Cinsiyet ayirt etmeden tiim c¢ocuklarin okula gitmesi igin ¢abalayan
O0gretmen, bir giin velilere imza atmalar1 i¢in bir kagit yollar. Amag, ¢ocuklarin okula
gelmesi adma velilerin onaymi almaktir. Ancak Durana, kizinin okula gitmesini
reddettiginden bu duruma karsi ¢ikar. Ogretmene ve egitmene kizinin okula gidip
gitmemesine karigmamasi adma riisvet niteliginde ceviz, ayva gibi mamuller dahi
getirir. Ancak islerini riigvetle halledemeyen Durana, kdy 6gretmenini {i¢ kisi tarafindan
dovdiiriir. O gece koyde diigiin oldugu i¢in ve tanik bulunamadigi i¢in Durana’nin
yaptig1 kanitlanamaz. Koylii Durana’y: sikayet etmek i¢in toplanmasina karsin, Durana
hizli davranip 6gretmenden, ¢ocuklari iyi egitemedigi yolunda -bag bahgede ¢ocuklari
egliyor, kiz ¢ocuklarina yan gozle bakiyor gerekgesiyle- sikayetc¢i olur. Cevresinin genis
ve arkasinin saglam olmasi sebebiyle dgretmen baska bir kdye siiriiliir. Ogretmen
kaymakama, savciya, milli egitim miidiiriine gitmesine ragmen kdyliileri birbirine
disiirdiigii ve koyliileri diismanliga siiriikledigi gerekgesiyle siirglin emri devam eder.
Bunun Uzerine Ogretmen, kasabada tamistigi demirci ustast Veli ile arkadashigini
ilerletir. Ondan zanaat &grenir. Siirgiin edildigi yere gitmeyerek hakliligini gdsteren
Ogretmen, demir zanaatin1 6grenerek, Usta Veli’nin yardimiyla Ortakdy’e demirci ustasi
olarak tasimir. Burada koyliilerin yardimiyla isleri yolunda giden Ogretmen, artik
demirci ustaligi yapmaya baslar. Ogretmenin temel amaci kdyliiniin yaninda olmak ve
onlara kendilerinin farkina varmasini saglamaktir. Bu nedenle yaptig1 isten -ki aldig:
egitim geregi bu islere eli yatkindir- utang duymaz. idealist tavr1 sebebiyle isini
kaybetse de temel motivasyonu koylilerin icinde olmak, koyli igin en iyisini, en
faydalisin1 yapmak olan Ogretmen koylii ile iyi gecinir. Muhtar, Ulularin Mehmet,
Altmmparmak Ali gibi ayn diislinceyi paylastigi koyliiler bulur. Burada koyliilere direkt
olmasa da oOrtuk olarak meralarmin agalar igin degil kendileri i¢in siirmelerini ve
ortaklasa boliismeleri gerektigi hatirlatir. Bunun {izerine koye Aga’nin oglu Cemal gelir.
Koyiin bakkali olan Bakkal Ahmet Cemal’e, demirci ustasinin koyliiyii etkiledigine dair
baz1 bilgiler verir. Sonrasinda demirci ustasi sikayet iizerine ilgeden cagirilir. Kdyden
gitmesi istenir. Bunun duymasi {izerine koylii ona destek olacaklarina sadece gitmemesi
gerektigini sOylerler. Ancak demirci ustasi onu tehdit olarak goren devletin, er ya da geg
yoluna ¢ikacagmi farkina varir. Bunu duydugu giin demirci ustasinin evlenecegi giine
denk gelmesi, ilceden doniiste Gililsen’i kagirmak i¢in hazirlik yapmasina vesile olur.

Nitekim Giilgen ile birlikte yollara diiser. Yaninda higbir sey olmayan demirci ustasi, iki
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gin boyunca daglari asip Onlerine ¢ikan ilk koye girer. Burasi Yasarkdy adinda
koyliilerin yiiz ve gozlerinin kuslar tarafindan gagalandigi, oyuldugu ve bununla ilgili
koyliiniin hi¢bir sey yapmadigi bir koydiir. Bunun temel sebebi koyiin hocasinin kuslara
bir sey yapilirsa koyliiniin c¢arpilacagi yoniindeki diisiinceleridir. Koylid, 17 yildir
koylerinde hoca olan bu adama inanmaktadir. Koylii, her sey giinah diisiincesiyle
konusmak, giilmek vs. eylemleri yerine getirmeden karamsar bir sekilde yasayip
gitmektedir. Demirci ustasi ahvalin sebeplerini sorunca aldig1 karsilik Izzet hocadan
gelir ve yine din kokenli bir agiklama ile devam eder. Ancak koyli demir ustast gibi
Izzet hocaya bdyle cevap verebilen bagka kimse tanimadiklarindan basta Muhtar olmak
Uzere ondan etkilenir. Dali dedikleri 6gretmene, kuslardan nasil kurtulacaklari sorulur
ve kuslarin geldigi bir vakit dali(deli) kOyliiye baslarina konduklari vakit onlari
oldiirmeleri boylece kaslari, goézleri yarilmadan onlardan kurtulabilecekleri soyler.
Nitekim bu eylemin yapilmasi ile kdyliiler kuslarin saldirilarindan kurtulur. Ogretmenin
koyden koOye dolagarak koyliiniin sorunlarmma care aramasi, bulmasi ve ¢dzlime
kavusturulmasi hususu temel bir 6nerme ile aktarilir. Temel 6nerme ise kdyliilerin birlik
ve beraberlik icinde oldugu siirece sorunlarin iistesinden gelinmesinin kolay ve ¢abuk
olmasi hususudur. Neticede roman, 6gretmen /dali ve Giilsen’in Yasarkoy’de yasamaya

baslamasiyla sonlanir.

3.2.1.4. Tirpan

Tirpan roman1 Fakir Baykurt’un 1970’de kaleme aldig1 ve ¢ocuk gelin temasini
isledigi onemli bir romandir. Tirpan’da yakin kdylerden olan zengin Kara Musdu’nun,
Velikul’un on ii¢ yasindaki kizi Diirii’yli gorlip onunla evlenmek istemesini, diigiin
zamanina kadar olan siirecleri, yasanan gelismeleri konu alir. Kara Musdu Evci’nin ileri
gelenlerinden biridir. Hem ticarette kdy-sehir arasi araci kisi roliinde olan Kara Musdu,
topraklarini ortakciya vererek ticaret ehli bir birey olarak yasamayi yegler. Gokcegimen
koyii ise giizel kizlartyla meshur bir koy olarak tarif edilir. Bir giin Kara Musdu,
Gokgecimen’den gecgerken -Velikul’un evi koyiin merkezi bir yerindedir- Velikul’un
on i¢ yasindaki kizini goriip ondan etkilenir. Vakit kaybeden koyde tamidiklari
vasitastyla eski Muhtar Cemal’in evine Sakir Hafizla birlikte gider ve Velikul’u cagirir.
Kizna talip oldugunu sdyler ancak Velikul evvela sessiz kalir. Cocugun yasinin kii¢lik

olmas1 sebebiyle karisi Havana’ya danigmasi gerektiginden bahseder. Ancak Sakir
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Hafiz ve koyilin diger ileri gelenleri tarafindan bu kismetin 6nemli oldugu, kizinin
hayatinin kurtulacagi gibi nasihatlerle Velikul ¢ok yonlii bir etkilenmenin igerisine
girer. Bu duruma Havana’nin tepkisi ve Diirii’niin cevabi olumsuzdur. Havana, Kara
Musdu’nun yasinin elli, kizinin yasinin on ii¢ olmasi sebebiyle evlilige karsi ¢iksa da
eve hoca c¢agirilip okutularak evet demeye razi edilir. Kara Musdu diigiin hazirliklarina
tez elden baslar. Bor¢larini toplamaya, diigiin i¢in gerekli alet- edevati almaya devam
eden Musdu ilk karis1 Kamile’yi de kizi sevmesi, gormesi i¢in tembihler. Nitekim
Kamile koyiin diger kadinlariyla birlikte Velikul’un evine gider. Havana’nin Kamile’ye
kars1 tepkisi -ki Havana’nin hoca okunmasina karsi bu tepkisi dualarin ise yaramadigi
yonundedir- kocasmni sinirlendirir. Velikul, Havana, Diiri ve gelen kadinlar1 topluca
dévmeye baglar. Romanin bu esikten sonrasi artik zora dayali bir bi¢imde Diirii’niin
evlendirilmesine karst olan koyiin kizlar1 tarafindan sevilen Ulugus karakterinin aktif
olarak calismasidir. Ulugus Diirli’yii ¢ok sevmekte ve yasli/zengin olan Kara Musdu ile
evlenmesini istememektedir. Bu sebeple Kaba Musdu’yu da kizin babasi Velikul’u ikna
etmeye caligsa da bosunadir. Velikul’un Havana’y1 eve ve Diirii’yii ahira kilitledigi giin
kahveye gider. Durumu kahveci Koca Linlin’e anlatir. Koca Linlin -ki kendi kiz kardesi
istemedigi adamla evlendirilmemek ic¢in kendini asmistir- durumu hemen Ulugus’a
yetistirir. Ulugus tembihledigi iki kiz ile Diirii’yli ahirdan kurtarilmasini saglar. Koca
Linlin’in evine gotiiriilen Diirii iyi karsilanir ve saklanir. Bu noktada Kara Musdu
durumu haber alarak Koca Linlin’in tegvikiyle Ulugus, Muhtar ve Koreli Hiisnii’niin
evini arasa da kizi bulamaz. Durumdan kuskulanan Kara Musdu, Koca Linlin’in evini
de aratir kizi yine bulamaz. Ciinkii Diirli yasit arkadaglari tarafindan evden
uzaklastirllmis ve bir tarlada aksami etmistir. Koca Linlin, Muhtar’in karisin1 ikna
ederek Diirii’nilin karanlik bastiginda onun evine gotiiriilmesini saglar. Kara Musdu ise
merkeze giderek ¢ok yonll bir arama icin jandarmalarla geri doner. Koy sakinlerinin
Diiri’nlin evlendirilmesine kars1t olan itirazlar ile kiigiik ¢ocuklarm “Diirii bizde”
nidalar1 birlesince Diirii’niin bulunmasi zaman alsa da durum kag¢inilmaz olarak diigiinle
sonuclanir. Ancak romanin hicbir yerinde umutsuzluk ya da ¢oéziimsiizliik s6z konusu
olmaz. Diirii’niin kurtulmasinin tek ¢aresi, Kara Musdu’nun 6lmesidir. Neticede Ulugus
bir bohg¢a i¢ine keskin bir tirpan koyarak Diirii’ye yollar. Yaptiklar: planla Diirii, diigiin
gecesi Kara Musdu uyurken- ki ¢ok igmekten sizmistir- tirpan1 Kara Musdu’ya saplar

ve onu Oldiiriir. Romanin sonunda, yaptiklart plan dogrultusunda Koca Linlin ve Diri -
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cok gulivenilen- eskiya Mevliit’iin babasi Esref¢e’ye ulagsmak igin yola koyulur. Neticede

roman, ¢ocuk gelin temasini elestirel bir bakisla igleyen dnemli bir eserdir.

3.3. Kemal Tahir’in Yasam ve Yapitlan

Kemal Tahir, 15 Nisan 1910 yilinda istanbul Veznecilerde diinyaya gelmistir.
Kemal Tahir’in niifus kimliginde, 4 Rebiyiilahir 1328/ 13 Mart 1326 olmak iizere iki
farkli giin dogum tarihi bulunmaktadir. Her iki dogum tarihi bugiinkii takvimde ayni
giine karsilik gelmemekte bunun takvim degisikligi sebebiyle oldugu sanilmaktadir. Bu
sebeple kabul edilen giin, giiniimiiz takvimine karsilik gelen tarih olan 4 Rebiyiilahir
1328°dir. Soyadi kanunu ¢ikinca dncelikle Tipi, sonrasinda Benerci soyadini segse de
yenilenmis niifus kagidinda soyadi Demir’dir. Kemal Tahir’in asil adi Ismail Kemalettin
Demir olmasina karsin sanat hayatinda c¢esitli takma adlart kullanmayi tercih etmistir
(Yazoglu, 20164, s. 1-2).

Kemal Tahir’in babasi Tahir Bey, annesi ise Nuriye Hanim’dir. Babas1 deniz
yiizbasis1 olmasinin yani sira [I.Abdiilhamit’in sarayinda 6zel marangozluk yapmustir.
Annesi Nuriye Hanim ise, kiiclik yasta saraya girmis, Naile Hanim’in hizmetinde
calisirken babasi ile evlendirilmistir (Dosdogru, 1974, s. 420). En biiyiik ¢ocuklar1 olan
Kemal Tahir disinda c¢iftin, ti¢ erkek ¢ocuklari vardir. Nuri Tahir, Ahmet Tahir -Ki
sonrasinda 6lecektir- ve en kii¢iik ¢ocuk Ratip Tahir’dir (Dosdogru, 1974, s. 420-421).
“Kemal Tahir, Abdiilhamit’in evinde dogmus bir yazardir. Dogumundan kisa bir
muddet sonra, II. Mesrutiyet’in karigik yillar1 baglamis, babasinin evi ve isi elinden
alinmistir (Coskun, 2006, s. 4)”. Tahir Bey, Birinci Diinya Savasi’nda askere ¢agrilir.
Bu sirada aile Tahir Bey’in kardesi Siileyman Bey’in yanina taginir. Seferberlik yillart
olmasi hasebiyle yoksulluk toplum genelinde yaygindir. Bunu karsin, aile Siileyman
Bey’in maddi durumunun iyi olmasi vesilesiyle zorluk ¢ekmez (Dosdogru, 1974, s.
421). “Birinci Diinya Savasinin sonunda Tahir Bey Kasimpasa, Yenicesme’deki eve bir
emir er gondererek esi ve cocuklarini gezginci hastane inzibat subayligi gorevi yaptigi
Nazilli’ye aldirdi. Aile dokuz ay Nazilli’de kald1 (Dosdogru, 1974, s. 421)”. Kemal
Tahir bu zorunlu yer degisikligi sebebiyle, ilkdgretimini Aydin, Nazilli, Burdur, Izmir
gibi sehirlerde tamamlar. Tahir Bey savasin bitimini Burdur’da 6grenerek oncelikle
[zmir ve Bandirma’ya daha sonra ise Istanbul’a gider. Kemal Tahir bdylece

ortadgrenimini 1923 yilinda Kasimpasa’daki Cezayirli Hasan Pasa Riistiyesi’nde
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tamamlar. Daha sonra Galatasaray Lisesine girse de 6grenimini onuncu sinifta annesinin
Olimii sebebiyle tamamlayamaz. Okulu birakmak zorunda kalir (Dosdogru, 1974, s.
426). Boylece yazarin ¢alisma hayatina girmesi zorunlu olur. Kemal Tahir ¢esitli vesile
ve imkanlarla avukat katipligi, ambar memurlugu gibi islerde ¢alisarak yasamini
gecindirmeye calisir. Zonguldak’ta komiir isletmelerinde ¢alisirken buradan ayrilarak,
Istanbul’a doner. Galatasaray Lisesi'nde sanat ve edebiyata ilgisinin de etkisiyle,
oncelikle Vakit, Haber sonrasinda Son Posta gazetelerinde diizeltmenlik ve ¢evirmenlik
yapar. Bunun yaninda sanat hayatina siir ile baslayan sanat¢inin siirleri bu gazetelerde
yayimlanir. 1932-1938 yillar1 arasinda, Yedi giin, Karikatiir dergilerinde sekreterlik,
Karagoz gazetesinde bas yazarlik, Tan gazetesinin yazi isleri miidiirligii yapar
(Dosdogru, 1974, s. 429). 1932’de icinde Yakup Sabri, Ertugrul Sevket, Arif Nihat
Asyalr’nin bulundugu Gegit adiyla bir sanat dergisi ¢ikartir. Cemalettin Mahir takma
adiyla ilk hikayesini ise Yedi giin dergisinde yaymlar. 1937 yilinin ortalarmna kadar
Kemal Tahir, Neriman hanimla birlikte yasamis, 12 Agustos 1937 yilinda ise 6gretmen
olan Fatma Aliye Irfan ile evlenmistir (Dosdogru, 1974, s. 429-432). Kemal Tahir,
“Ulke meselelerine duyarlidir. Yeni Tiirkiye'nin problemlerine dnce Kemalist bir gozle
bakarken (ilk esi Fatma irfan Hanim'a yazdi1 mektuplardan), zamanla sosyalizm ve
Marksizme yonelir. Tek parti ve Kemalist fikirleri tenkit eder (Ezverdi, 2010, s. 25)”.
Kemal Tahir’in sanat ¢evresiyle olan bagi, Nazim Hikmet ile tanistiktan sonra
farklilagir. Kemal Tahir, toplumsal ve siyasal konulara agirlik vererek, Nazim
Hikmet’in etkisinde kalir (Dosdogru, 1974, s. 429-432). Kurtulus Kayali’ya gore;
“Sosyalizmle coskulu bulusma erken gergeklesmis, belki bunun nedeni de Kerim Sadi
ve Nazim Hikmet olmustur. Sosyalizmle bulusma Donanma Davasi nedeniyle en
verimli olabilecek yillarini1 hapiste ge¢irmesine neden olmustur (Kayali, 2010, s. 43)”.
Sonu¢ olarak, Kemal Tahir, 15 Haziran 1938 yilinda Nazim Hikmet ve birkag
arkadasinin i¢inde bulundugu grup ile birlikte, Donanmay1 ayaklandirmaya tesvik
sugundan 15 yil hapse mahkdm edilir. Kemal Tahir, o donem ile ilgili siyasi goriiglerini

su sekilde aktarir:

“Ben Komiinistlikten 16 yil ceza giydigim zaman bile Marksizm’i dogru diiriist
bilmiyordum. Ne 6grendimse, mahpus daminda ve ¢iktiktan sonra 6grenmisimdir. Bizim o
zamanki komiinistligimiz, bildigim, Nazim Hikmet Komiinistligi, canim ... Trrrrum,
trrrrum, trrrrumi / trak tiki tak! / makinalagmak istiyorum!. Bunu belledin mi, oldun gitti

kominist.. (akt, Bozdag, 1995, s. 70-71)”.
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Hapiste oldugu siirecte Cankiri, Malatya, Corum, Nevsehir gibi Anadolu illerini
gbren yazar, burada kdy insanin yasayisina, karakterine taniklik etmistir. Hapiste iken
Fatma Aliye Irfan’dan bosanan yazar, hapisten ciktiktan sonra Semiha Hanim ile
evlenir. Demokrat Parti’nin 1950 yilinda ¢ikarttig1 genel af ile 6zgiirliige kavusan yazar,
12 yildan uzun bir siire hapiste kalir. 1951 yilinda Istanbul Ticaret gazetesinde istanbul
temsilciligi ve yazarlig1 yapar (Dosdogru, 1974, s. 443). Kemal Tahir’in 1955’de Go6l
Insanlar1 ve Sagirdere yayimlanir. 6-7 Eyliil 1955°de Kemal Tahir, alt1 ay siireyle tekrar
hapse alinir. Hapis hayatinda devam ettigi sanat ¢alismalarina, hapisten ¢iktiktan sonra
da devam eder. Pek ¢ok gazetede takma adlarla yazilar kaleme alir. Kullandigi takma
adlardan bazilar1 Ali Gicir, Samim Askm, F. M. Ikinci, Nurettin Demir’dir. 1957°de
Aziz Nesin birlikte Diisiin Yayimnevi'ni kuran Kemal Tahir’in birka¢ romaninin baskisi
bu yayimevinde yapilir. Bir y1l sonra bu yaymevinden ayrilir. 1955-1971 arasi1 yazarin
hemen hemen her y1l bir ya da iki eseri basilir. Bu eserler evvela gazetelerde yayinlanir.
Sonra kitap haline getirilir (Dosdogru, 1974, s. 455-456). Kemal Tahir, Tiirkiye’de
marksist diisiinceyi igsellestirebilmek i¢in gerekli olant su sekilde izah eder: "Cince
yazilmis bir kitab1 okumanin sarti, nasil Cin alfabesini 6grenmekse, Marksist olmanin
sart1 da, ya smif is¢isi olmak, ya smif iscisiyle 6zdeslesmektir. Bunlarin ikisini de
yapamiyorsan, senin marksizmin, nasil bir Marksizm acaba?.. (akt, Bozdag, 1995
[1966], s. 95)”. 1950 ortasina kadar hareket noktasi Marx olan yazarin, 1960’larda fikri
degisir. Toplumsal degisimin 6nemli noktasini, toplumun gegirdigi degisim ve icinde
bulundugu 6zgiin kosullar oldugunu diisiiniir (Coskun, 2006, s. 42). “Ona gore, teoriyi,
yani marksist tarih teorisini, Osmanli-TUrk toplumunun kendine 6zgu tarihsel ve
toplumsal kosullarinin ortaya ¢ikardigir somut gergeklikler, bize 6zgili somut gerceklikler
acisindan ele almak gerekir (Yavuz, 1977, s. 67)”. Kemal Tahir icin tarihsel 6zgiin

kosullart anlamak, sanat/toplum iligkisinin mahiyeti adina 6nemli bir yoldur:

“Her sanatgr icinden ¢iktig1 toplumun insanlarint konu alir, onun igin en biiyiik gergek
kendi insanlarmin gergegidir. Yani, tarihsel biitiin bilgiler ve sanat degeri, bu gergekten
yanilma yiizdesiyle 6lgiiliir. Insanda yanilmamak igin onun tarihsel gelismesini ve olusunu
gercekten bilmek sarttir. Ciinkii tarih biitiin bilimlerin anasi ve tek kaynagidir (akt,Bozdag,
1995, s. 211)”.

Nitekim Kemal Tahir’in siyasal ve diigiinsel anlamda perspektifini salt edebiyatg1, yazar

baglaminda degerlendirmek yanlis olur. Kemal Tahir’in sanat ve toplum anlayisinin
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girift hali, eserlerinin yapisina da etki ederek cesitli tarihi romanlar kaleme almasini

saglar. Nilay Isiksalan’a gore;

“Kemal Tahir’in Babiali’de gegen bas dondiiriicii genglik yillar1 ile mahpustan sonraki
olgunluk yillar1 birbirini tamamlayan, edebi kisiligini belirleyen bir zincirin halkalar
gibidir. Mahpustan beden ve ruh saglig1 tilkenmis ama kisiligi ve diistinceleri gliclenmis
olarak ¢ikan yazar, pespese toplumsal, ekonomik, kiiltiirel anlamda tartisilacak, konulu
eserler verir. Devlet Ana ile Turk Dil Kurumu o6dilinii (1968), Yorgun Savasci ile

Cumbhuriyet gazetesi Yunus Nadi 6diiliinii (1968) kazanir (Isiksalan, 1990, s. 9)”.

Kemal Tahir’in dmriiniin uzun bir bdliimiinii hapiste gecirmesi, sanat hayatinda
bir verimsizlige neden olmaz. Tarihsel ve sosyolojik ortam ile hemhal olan yazar, Asya
Tipi Uretim Tarzi, Dogu-Bati sorunu iizerine kafa yormus, salt sanatc1 degil aymi
zamanda Onemli bir gézlemci alarak hayatini stirdiirmiistiir. Kemal Tahir, 6lene kadar,
Semiha Sidika Hanimla birlikte olur. 1970 yilinda akciger ameliyati olup, taburcu

olmasina ragmen, 21 Nisan 1973 tarihinde Istanbul’da kalp krizi sonucu vefat eder.

Kemal Tahir’in siirleri: Bardaki Kadinlar, A¢in Oykiisii, Aclarin Beldesi, Elem
Cocuklari.

Kemal Tahir’in hikayeleri: Gl Insanlari, Coban Ali, Gelin-Kadin Oyunu, Arabaci,
Nam Ugruna, Kondurma Siyaseti, Bir Kodosluk Hikayesi, Fermanli Hoca.

Kemal Tahir’in romanlari: Sagirdere, Esir Sehrin Insanlari, Kérduman, Rahmet
Yollar1 Kesti, Yedi¢mar Yaylasi, Koylin Kamburu, Esir Sehrin Mahpusu, Kelleci
Memet, Yorgun Savasci, Bozkirdaki Cekirdek, Devlet Ana, Kurt Kanunu, Biiyiik Mal,
Yol Ayrimu.

Kemal Tahir’in 6liimiinden sonra basilan romanlari: Namuscular, Karilar Kogusu,
Hir Sehrin Insanlari, Damagasi, Bir Miilkiyet Kalesi.

Kemal Tahir’in mektuplari: Kemal Tahir’den Fatma Irfan’a Mektuplar (Hazirlayan:
Cengiz Yazoglu)

Kemal Tahir’in notlan: Sanat Edebiyat (1-2-3-4), 1950 Oncesi: Cezaevi Notlar1, 1950
Oncesi Siirler; Ziya ilhan'a Mektuplar, 1950 Oncesi: Cezaevi Notlari, Osmanlilik /
Bizans, Batililagsma, Cokiintii, Sosyalizm, Toplum ve Gergek, Kitap Notlari, Mektuplar,
Roman Notlar1 1; Topal Kasirga / Darmadagin Olan Devlet, Roman Notlar1 2; Bati
Cikmazi, Roman Notlar1 3; Patriyot Omer / Giilen Azap Cikmazi.

79



Kemal Tahir’in film haline getirilen senaryolari: Haremde Dort Kadin (1965),
Yoénetmen: Halit Refig, Namusum Igin (1965), Yo6netmen: M. Un., Yarin Bizimdir
(1963), Yonetmen: Atif Yilmaz.

3.3.1. Arastirmaya konu olan yapitlarin anlatim

3.3.1.1. Gol Insanlart

GOl insanlar1 Oykiisii, cakil isinde calisan bes is¢inin kisa zaman diliminde
baslarindan gecen olaylar1 anlatir. Her bir is¢i farkli hayatlardan, g¢esitli sebeplerden
koylerinden para kazanmak icin yollara diismiis ve cakil doldurma isine girmistir.
Sehirden uzakta, gida malzemelerin igveren tarafindan haftada bir getirdikleriyle
karsilandign is Hamza’nin tesvikiyle hizli ilerlemektedir. Oykiide cesitli konular
is¢ilerin sohbetlerinde dile getirilmekte ve koOy insaninin bakisi ile ilgili bir bilgi
sunmaktadir. Caligtiklar1 bir glin denizde karaya vuran bir 6liiye rastlanir. Patron geldigi
zaman -ki patron sadece haftada bir iscilerin yeme, i¢gme erzaklarini getirmek ve eger
keyfi yerinde ise raki i¢gmek icin gelir- ona sdylenir ve Olii, patron tarafindan gotiirtiliir.
Patron yakin zamanda raki igmek ve iscileri eglendirmek adina bir sofra kurulmasini
uygun goriir. Nitekim Mustafa’nin baglamasi esliginde birlikte icilip, hayallere dalinir.
Patronun koylnden olan yoksul Salih de isgilerin yaninda ¢alismakta kii¢iik de olsa
islere yardimci olmaktadir. Hamza raki igildigi glin patronun Salih’i istismar ettigini
fark eder ve ¢ocugu patronun haberi olmadan kdyiine gotiiriir. Patron durumu haber
alarak tekrar c¢alisilan yere gelir ve Hamza’ya bir aralik islere karigmamasi

gerektiginden bahseder. Hamza nin is1 birakmasi ile ykii son bulur.

3.3.1.2. Arabact

Kagak tahta yiiklemek i¢in yola ¢ikan bir arabacinin yolda ii¢ yash kadina
rastlagmasi sonucu olanlar hikayeye konu edilir. Arabaci gidecegi gilizergahi bilmemesi
tizerine kendine yardimci olmalar1 amaciyla ii¢ yash kadini arabasina alir. Kadinlar
arabaciya meslegini, ekonomisini, bekar olup olmamasini sormalarinin {izerine hosuna
giden cevaplar alirlar. Bu yash kadinlardan birinin kizim1 kendisine layik goérdiiklerini,
gonlii isterse gelip kiz1 gorebilecegini soylerler. Kizinin dul olmasi ve evlerinde erkek

olmamasi, tarlalarin ortak¢idan alinmasi gibi meselelerin evlilikle c¢oziime
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kavusturulacag: diisiincesiyle arabact misafir edilir. Arabaci ise atlarini dinlendirmek,
uyumak ve yemek yemesi i¢in bu firsat1 degerlendirir. Dul kadinlar1 acimasina ragmen

yasadig1 yerden esyalarini alip geri gelecegi bahanesiyle kdyden ayrilir.

3.3.1.3. Gelin- Kadin Oyunu

Gelin- Kadin Oyunu Oykiisii, koyde Sultan adinda geng ve giizel bir kadinin
erkeklerle iligkileri sonucu kdyden kagma seriivenini anlatir. Sultan, Hafiz Murat’a
sOzliidiir. Ancak onu degil Sitk1’y1 sevmektedir. Sitki ile tarlada bir giin yakinlagtiklar
esnada Sultan’in annesi ve muhtar onlara dogru yaklagsmaktadir. Bu esnada Sitki ile
Sultan kagma hazirligi yaparken Sitki, Sultan’i birakip kacar. Bunun {izerine Sultan
Sitk1’y1 sikayet ederek ii¢ y1l hapis yatmasina neden olur. Boylece Sultan sozlii oldugu -
ki kdy hocasi Sultan hakkinda Murat’t uyarmistir- Hafiz Murat ile evlenir. Ancak
Murat’1 sevmez. Evli olmasina karsin tarlada Marangoz Halil ile birlikte olur. Koydeki
cocuklar bu durumu goriip kdy hocasina gider. Koy hocast durumu kadinin kocas1 Hafiz
Murat’a agmak i¢in evlerine gelir. Bunun iizerine kocasi sadece Sultan’t dovmekle
yetinir. Evliliklerinden {i¢ y1l sonra Murat 6liir ve Sultan dul kalir. Sitki hapisten ¢ikip
Sultan’a evlenmek istedigini belirten bir haber yollasa da Sultan buna kars1 ¢ikar. Bir
giin Halil ve Sitki, kadin1 6ldiirmek i¢in Sultan’in evini basarlar. Sultan bunun iizerine
Muhtar Resit Aga’nin oglunun kendisine yardim edecegi -ki onunla da belirsiz bir
iligkisi vardir- diisiincesiyle yanima gelir. Ona kendisini Kizilcthamam’daki teyzesinin
yanina gotiirmesi i¢in yalvarir. Remzi’nin isi olmasi sebebiyle amca oglu Bekir, onu
Kizilcthamam’a gotiirmek i¢in yola koyulur. Oykii, yol boyunca a¢ susuz kalmalar,
yorgunluklari, karsilastiklar: giicliiklerle birlikte, Bekir’in Sultan’a zorla sahip olmasi ve

onu teyzesinin evine birakmasiyla son bulur.

3.3.1.4. Coban Ali

Coban Ali oOykiisi, Kemal Tahir tarafindan 1940 yilinda kaleme alinmigtir.
Yillardir Riza Bey’in ¢cobanligin1 yapan Ali’nin evlenme yas1 gelmistir. Riza Bey ona
Kamil’in kiz1 Fatma’y1 uygun gérmiis ve babasiyla baglik parasinda anlagmistir. Ancak
Kamil’in kizin1 daha iyi bir fiyata satacagi haberi Riza Bey’e gelince oglu Hiiseyin Bey,

Kamil’in kiz1 Fatma’y1 evinden silahli ii¢ adamlariyla birlikte kagirir. Kamil’in sikayetci
81



olmasi ve karakolda Hiiseyin Bey’i goriince vazgecmesi lizerine, Fatma bu evlilige razi
olmak durumunda kalir. Oykii bu noktada dénemin agalik-irgathik iliskilerini, kiz

kagirma ve sonuglarini gostermesi baglaminda énemlidir.

3.3.1.5. Sagwrdere

Kemal Tahir’in 1955’te kaleme aldigi Sagirdere romani yazarin ilk koy
romanidir. Roman Kulaksiz Yakup’un tembel olarak ifade edilen oglu Mustafa 6zelinde
aktarilir. Kulaksiz Mustafa’nin kdy yerinde beceriksiz olarak goriilmesi, sevdigi kizin
daha iyi durumu olan birine kuma olarak verilmesini hazmedemeyerek iki kisi ile
birlikte -Vahit Pelvan, Hasan- Yamoren’den Ankara’ya is¢i olarak gitmelerini ve
Ankara’da yasadiklar1 olaylar1 konu edinmektedir. Kitap iki boliimden olusmakta ilk
boliimde koy hayatinin sosyal iligkileri glin yliziine ¢ikmaktadir. Bu baglamda diigiin
merasimi, batil inanglar, kadin- erkek iligkileri, dini tutum hakkinda koy ve koyli ile
ilgili bilgilere rastlamak miimkiindiir. Kulaksiz Mustafa ve yakin arkadasi olan Pelvan
Vahit’in kizlarla olan hayalleri ve Topal Ismail’le olan diyaloglari roman boyunca
koyiin sosyal yasami ile ilgili meseleleri dile getirir.

Kulaksiz Mustafa kdy icinde Ayse adinda bir kizi sevmektedir. Ancak Ayse
Mustafa’y1r onemsememekte, onun sevgisini karsiliksiz birakmaktadir. Mustafa, Topal
Ismail ve Pelvan Vahit’le oturup bu durumu tersine ¢evirmek adma neler yapilmasi
gerektigi iizerine tartisirlar. Sonucta Mustafa’nin, Ayse’nin kendisini sevmesi adina,
Topal Ismail’den yarasa kemigi temin edilir. Diigiin giinii Gurbet¢i Omer’in karisi
Meryem’in yardimi ile Ayse’ye siiriiliir. Fakat Ayse’nin sevgisinde herhangi bir
degisme goriilmez. Bunun akabininde Ayse’nin, zengin ve karis1 olan Hocalarin Hakk1
ile evlendirilmesi, Mustafa’nin koyde kalma istegini yok edip Ankara’ya caligmaya
gitmesi 1le romanin birinci bdliimii sona erer.

Romanin ikinci boliimii ise Ankara’da devam eder. Pelvan, Hasan ve Mustafa
Ankara’ya calismak igin gelirler. Once bir handa ii¢c kisi kalirlarken Mustafa’nin
tembelligi sebebiyle yollarin ayrilmasi noktasina gelinir. Evvela Mustafa, kdyde ve kdy
disinda tembel olarak mimlenen bir karakter ¢izdiginden bunu asmak sehir yerinde daha
bir giic hal almistir. Zaten ilk girdigi is yerinde fiziksel gii¢slizliigli ve ¢ocuk gibi
goriinmesi sebebiyle isten ¢ikartilmasi da bunun 6rnegini verir. Birlikte sehre geldikleri

Hasan ile aralar kotiidiir. Clnki bir nevi sevdigi kizdan yliz bulmayan Mustafa,
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Hasan’in abisine kuma giden Ayse’ye sevdalidir. Dolayl bir diismanlik roman boyunca
stirer. Nitekim Hasan’in Mustafa’nin 1srarina ragmen sehirde ona yardimci olmamasi,
romanin sonunda ¢amasirct kadindan Mustafa’nin cebinde bes kurus kalmamasi igin
Mustafa’y1 bastan ¢ikartmayi tembihlemesi bunun 6rneklerini verir. Mustafa, Hasan’1in
ortagi olan Cemal Efendi ile tesadiifen calisip iyi anlasarak bir takim hemserilik
durumlarinin da devreye girmesiyle tag ustalifini 6grenir. Bu durum aslinda Cemal
Efendi’nin iyilik timsali olmasi, kdyliiye acimasi sebebiyle gerceklesir. Koyliisii olan
Gurbet¢i Omer, Mustafa’y1 ilk gordiigiinde ona, han bekgisi olmasin1 boylelikle az is
yapacagini, namaz kilarsa Ridvan Efendi’nin goziine girecegini, kendini is¢i gibi
gosterirse fazladan iki lira alabilecegini soyler. Oysa ki Cemal Efendi, kitap boyunca bu
haksiz kazanca karsi oldugunu acik yiireklilikle cokga dile getirir. Gurbetci Omer
sitmaya yakalaninca Ridvan Efendi baska bir is¢i bulur ve onu direkt unutur. Bu
durumda gidecek yeri olmayan Omer, Mustafa’nin da kaldigi han olan Cemal
Efendi’nin hanma gelir. Cemal Efendi normalde Omer’e itibar etmese de sitma olmasi
sebebiyle orada kalmasina izin verir. Cemal Efendi bu siire zarfinda glivenmedigi
Omer’e diisiindiiklerini sdylemekten geri durmaz.

Romanin sonunda Hasan’in annesinin hasta olmas1 ve Omer’in sitma olmasi
sebebiyle birlikte kbye donerler. Mustafa ise koye babasina bir miktar para ve mektup
yollar. Ancak sila hasreti onu da sarmalamis ve sehirde gordiigii kdyden Recep’in
sOylemleri neticesinde koylilye kendini kanitlama istegi duymustur. Bunu anlayan
Cemal Efendi kdye gitmesi i¢in Mustafa’y1 ikna eder. Kulaksiz Mustafa kdye giderken
anasma gaz ocagl, tencere alir. Kendine kundura, sapka, takim ve tabanca satin alir.
Koyliiniin onun biiyiik adam oldugunu gérmesini saglamaktir. Evvela amaci Pelvan ve
Hasan’a gore nasil islerini yoluna koydugunu, kazang saglayarak kdye dondiigiinii
koyliiye ispatlamaktadir. Nitekim Mustafa belli bir siire calistiktan sonra para

biriktirmis bir sekilde Cemal Efendi’nin de izni ile bir yilligina kdye doner.

3.3.1.6. Kérduman

Kdrduman romani, yazarin Sagirdere romaninin devam niteligindeki ikinci kitabidir. Bu
roman, Kulaksiz Mustafa’nin Ankara’da belli bir siire ¢alistiktan sonra Cankir1 koyii
olan Yamoren’e donmesini ve kdyde yasadiklarini anlatir. Kulaksiz Mustafa kdye

dondiikten sonra babasi basta olmak {izere tiim koylii tarafindan saskinlikla karsilanir.
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Getirdigi para, malzemeler ve ondan beklenmeyen tascilik becerisi herkesi sasirtir.
Bunun yaninda Hocalar kabilesinden olan arkadasi Pelvan Vahit ile Topal Ismail ile
arkadasliklar1 catigmali da olsa devam eder. Roman boyunca siirekli arkadaslarin,
kadinlar1 aralarinda paylastirmalari, birbirinin arkalarindan is ¢evirmeleri, ¢ikarci ve 6¢
olma duygulariyla hareket etmeleri gesitli bicimlerde kdy hayatinin konulari olur.
Romanda kirilma noktast Kulaksiz Yakup’un tekesinin Oldiiriilmesinin Hocalar
kabilesinden bilinmesi ve oglu Mustafa’ya intikamini almak adina Ayse’yi ayartmasini
istemesidir. Bundan sonra Ayse ile siirekli birlikte olan Mustafa, ayni zamanda
Ayse’nin kardesi Fadik’e leblebi, mendil, seker getirerek onunla da birlikte olmak igin
cabalar. Koy icerisinde Ayse ve Mustafa basilir. Ancak Mustafa kagip durumu inkar
eder. Ayse’nin kocas1t Hakki “gdziimle gormedim” diyerek durumu kabullenir. Ayse
kadin olmas1 sebebiyle koylii tarafindan doviilmekten kagamaz. Hocalar ve Kulaksizlar
kabilesi arasindaki bazi gerginlikler -Pelvan Vahit ve Hocalarin Hakkinin cergilik
yapmasi, Topal Ismail ve Mustafa’nin ortak olmasi- sonucu Kulaksiz Yakup’un
hayvanlarindan biri uguruma yuvarlanir. Kulaksiz Yakup bunu yapanin Hocalar kabilesi
oldugu inancim1 Mustafa’ya acar. Isin sorumlusunun Pelvan Vahit oldugu noktasinda
birlesirler. Bu duruma karsi ¢ikan abi Murat aralarindaki kiisliik sebebiyle Mustafa’nin
sucu Pelvan Vahit’e attigin1 diisiintir. Murat, Mustafa’y1 gurbete gitmeye ikna etmeye
calisir. Mustafa’nin kdyde yaptig1 basina buyruk hareketler, kadinlarla birlikte olma vs.
gibi 6zellikler Murat’in bu karar1 vermesinde etkilidir. Ancak babasinin 6¢ alma istegi
ve Mustafa’nin Pelvan Vahit’e karsi ge¢misten kalan kini -kendi sevdigi kadinda
Vahit’in de gozii olmasi- tabancasiyla Vahit’i vurmasina neden olur. Roman, Vahit’in

O0lmesi ve Mustafa’nin da hapse girecegi gercegi ile son bulur.

3.3.1.7. Kdylun Kamburu

Koyliin Kamburu roman: Yedi¢inar Yaylasi, Koyiin Kamburu, Biiyliik Mal
ticlemesinin ikinci romanidir. Roman 1959°da yazilmasina karsin, tarihsel olarak erken
donem Cumhuriyet’i kapsayan bir siyasi bir ortamda, Corum’un Narlica koyiiniin
ahvalini, koyliiniin yagamlarimin betimlenmesini ele alir. Koy icinde alik, akilsiz ve
kambur olmasi sebebiyle herkes tarafindan acinan bir karakter olan Calik Kerim’in
hikayesi romanda Oncelikli olarak babasi Parpar Ahmet’in hikayesi ile baslar. Parpar

Ahmet ve Topal Ayse’nin ¢ocugu olan, dogdugu anda fiziksel kusuru anlasilan Calik
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Kerim’in ¢ocuklugu ve yaptig1 isler onun yasamini sekillendirmede 6nemlidir. Evvela
fiziksel noksanliklari, yasitlar1 gibi olamama durumu onu farkli, degisik huylar1 olan bir
cocuk yapar. Nitekim bebekken haftalarca aglamasi, aglamay1 kesince yine haftalarca
konusmamasi bunlara 6rnektir. Bu sebeple koylii tarafindan onun tuhaf tavirlar1 babasi
Parpar Ahmet’e benzemesiyle agiklansa da Calik Kerim koyli tarafindan saf, akilsiz
olarak nitelendirildigi icin ve kimseye Parpar Ahmet gibi zarar vermedigi igin
kabullenilir. Hatta uysal olmas1 sebebiyle Cakir Kahyalarin Omer Efendi’nin Hanefi’ye
kuyruk¢u olmak i¢in yaylaya cikar. Burada is bilir tavr1 ve sevilmesi ise Kenan
Efendi’nin Abuzer’in karis1 Emey ile birlikte oldugunu anladigi zamana kadar devam
eder. Kenan Efendi, Emey ile birlikte oldugunu anlayan Calik Kerim’i bir tehlike olarak
goriir ve onu medreseye yollanmak sartiyla kdye gonderir. Koye dondiiglinde insanlari
dikizleme huyu degismeyen Calik Kerim, yasanan evli kadin-erkekleri iligkilerini
hikaye gibi anlatarak, kizlardan 6piiciik alir. Calik Kerim’in kdy yerinde yasananlari her
yerde rahatlikla anlatmas1 koyliide rahatsizliga sebep olur. K&y hocast Uzun imam,
koyliilere bu durumu 6nemsememeleri gerektigini sOylese de Calik Kerim’in optiigi
kizlardan birinin annesi, Uzun imam’a sikayette bulunur. Bunun iizerine Calik Kerim’e
sert davranan Uzun imam’a kin giiden Calik Kerim aliskanlik haline getirdigi insanlari
gizlice izleme huyunu Uzun Imam iizerinde de dener. Nitekim Uzun imam’in kizlari
taciz ettigini goren Calik Kerim, bunu kdye yayar. Ancak koyliiniin koy hocasina
kosulsuz inanc1 s6z konusudur. Amacina ulasamayan Calik Kerim, Uzun Imam’1 tehdit
ederek kendisinin medreseye yazilmasini saglar ve Corum’a gider. Burada yedi sekiz
yila yakin kalan Calik Kerim seferberlik sebebiyle herkesin askere alinmasi lizerine
koye istemeyerek donmek zorunda kalir. Kdye doniince kdyde herkesin kithik ¢ektigini,
ortamin fazlaca degigmedigini fark eden Calik Kerim biriktirdigi paralar olmasina
ragmen annesine dahi cimri davranir. K8y imami Uzun Hoca ve koy muhtar1 Kadir aga
saglik problemleri sebebiyle Calik Kerim’in kendi statiilerinde gozii oldugu diisiincesine
kapilarak onu yoklasalar da Calik Kerim’in amaci1 bu degildir. Koyliiyii buna inandirir.
Bir siire yine kdyde eglence konusu olur. Okumasina ragmen huylarinin degismedigi
sOylenir. Bu siire zarfinda Calik Kerim’in kurdugu planlar romanin dinamigini
olusturur. Calik Kerim’in Abuzer Aga’nin yolunu kesmesi yanindakiler birlikte Tapucu
Ekrem Efendi’nin nagantina sahip olmasmin hikayesiyle devam eder. Ciinkii burasi
romanin kilit noktalarindan biridir ki nisan almada beklenmeyecek bir basar1 elde eden

Calik Kerim, bu olaydan sonra {inii her yana yayilan bir kisi olarak betimlenir. Bu
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olayla ayn1 anda gerceklesen Musa Cavus’un koyliiden para, cephane, silah ve yemek
istemesi durumu Calik Kerim’in silahini ¢ikarip Musa Cavus’u tehdit etmesi kdylii i¢in
ilk anda kotii ise de sonrasinda iyi bir eylem olarak karsilanir. Koyliiniin Calik Kerim’e
olan giivenleri, Kerim’in isleri kendi lehine ¢evirmesi ile devam eder. Kurnazca ve
ikiyiizliice davranan Kerim, hem koyliiyli hem Abuzer Aga’yr idare etmeyi basarir.
Boylece para yoniinden giin gegtikge zenginlesir. Ancak her zaman disariya 6zensiz, pis
kiyafetlerde goOriinmesi tam tersi bir algi yaratir. Boylece koOyliiden harag kesen
eskiyalarin  yoklugu koy yerinde dirligi saglar. Insanlarin ekinlerini rahatlikla
ekebilmesi ve kendini gegindirmesinde yardimet olur.

Calik Kerim, koyliiler tarafinda kdyliiyli agalara karsi savunmast ve hem fakire
fukaraya yardim etmesi sebebiyle takdir kazanir. Ayrica Hasan ve Musa Cavus ile
birlikte olan dul Petek’i yillardir kafasinda arzulamis olan Calik Kerim, Petek’in gizlice
birlikte oldugu asker kacagi Hasan’in Olmesini sebebiyet verir. Petek’le birlikte
Hasan’in Olistinii sakladiklar1 sirada Petek ile Calik Kerim birlikte olur. Hasan’in
lizerindeki paralar alarak koyde diikkkan acan Calik Kerim, Petek’i de kendine ortak
eder. Bu atmosferde koyde erkek azligi -seferberlik sebebiyle- Calik Kerim’in
ekonomik durumu ve cesareti onun bir¢ok kadin tarafindan begenilmesini saglar. Hatta
bir¢ok kadinla gizlice birlikte dahi olur. Petek’in kiskanmasi tizerine Calik Kerim’i eve
cagirir. Roman Petek ile Calik Kerim’in evlenmesi ile sonlanir.

Calik Kerim, her seyden pragmatik bir fayda saglama diisiincesi ile hareket etme
noktas1 6nemlidir. En 6nemlisi roman Calik Kerim’in seferberlik doneminde, normalde
kabul gérmeyen bir bireyin varolus miicadelesini ve sonunda aga olma miicadelesini
anlatir. Cilinkii normal sartlar altinda erkek sifatina bile nail olmayan Calik Kerim,
seferberligin asayis yoksunlugundan yararlanarak hirsizlik yapar, adam oldiiriir, agalara
kafa tutar. Abuzer agayla tarlalar konusunda ortak olup kdye bakkal dahi acar. Bununla
da kalmayan Calik Kerim istedigi kadinla dahi zorlamadan -kadinin rizasiyla- evlenir.
Bu baglamda Kemal Tahir’in Koylin Kamburu ile ilgili olusan pek ¢ok ko&tii imaya

ragmen romani yazma sebebini su sozlerle agiklamast anlamlidir:

“Koyiin Kamburu’nu neden mi yazdim? Pek ¢ok koyiin kamburu goriip tanidim da
ondan... Giizelini ¢irkinini, yaslisin1 korpesini, iyice al¢agini, rezilini, yerin altindan
iistlinden haber verenini, hayirsizini, bir seyler kazanmisini, yilan gibi yerlerde siiriinenini,

elifi gorse direk sananini, kaleminden kan damlayanini gordiim. Hala da bugiin, burada,
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Istanbul sehrinde, kdyiin kamburlarindan gesitlerini gériiyorum. Kdyiin kamburlarina karsi

oteki koyliilerin nasil davrandiklarini da gordiim (Yazoglu, 2016b, s. 38)”.
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4. FAKIR BAYKURT VE KEMAL TAHIR’IN YAPITLARINDAKI KOY VE
KOYLULUK OLGUSUNUN KARSILASTIRILMASI

4.1. Koyde Batil inanclar, Din ve Koyliilerin Koy Hocasina Bakis

4.1.1. Batil inanclar baglaminda koy ve koyliiler

Calismaya konu olan eserlerin yazildigi 1939-1970 arasi1 donemde, Tiirkiye
toplumu, gelisimi devam eden bir tarim toplumudur. Koyler ise muhafazakar ve
geleneksel kiiltiirel kodlarin giindelik yasamda deneyimlendigi yerlerdir. 1950’lerden
sonra tarimda ¢6ziilmeler ve sehre gégler, bireylerde bir degisime sahne olsa da -ahlaki,
kiiltiirel kodlarin sehir hayatiyla degisim gostermesi gibi- kdy hayatinin stabil yapisi
etkinligi korur. Toplumsal olarak igsellestirilen bu kodlarin edebiyata yansimamasi ise
miimkiin degildir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in ¢aligmaya konu olan kdy romanlarinda ya da
hikayelerinde, koy insaninin batil inanglar1 nasil kabul ettigi ve icsellestirdigi
noktasinda pek ¢ok 6rnek mevcuttur. Ele alinan eserlerden hareketle denilebilir ki, her
iki yazar da kdy insanlarinin tipik 6zelliklerinden olan muhafazakar dini diisiinceleri,
dogma tutum ve davranislara bagliliklari, donem insaninin ruhunu yansitir diizeyde
basarili bir bicimde ortaya koymustur. Bu noktada kdy insaninin, batil inanglar
ozelinden aktarrminda iki sanatgida benzerlikler mevcuttur. Ornegin; Kemal Tahir’in
Sagirdere adli romaninda Kulaksiz Mustafa, Ayse’yi sevmektedir. Ancak Ayse
Mustafa’y1 birkag¢ kez reddetmistir. Mustafa Ayse’nin kendisini sevmesi i¢in ona yarasa
kemigi siirmeyi diisinmektedir. Ciinkii hem arkadaslart hem de hoca tarafindan
okunmus bir yarasa kemiginin ise yarayacag: diisiincesi mevcuttur. Geleneksel mirasin
Oriintlilerinden olan ‘“yarasa kemigi” Ornegi aslinda koyliiniin batil inanglara olan
kosulsuz giivenini simgelemektedir. Romanlar bir kenara birakildiginda, bilimsel
aragtirmalar da bu inanigin yayginlhigini ortaya koymaktadir. Tiirk toplumunda, Ankara
yoresinde bir halk inanigi olarak yarasa kemiginin ise yarayacagi diisiincesi hakimdir.
Ali Arslan “Ankara Tiirkmen Koyiinde Halk Inamislari, Biiyiiler, Kargislar, Yakarislar:
Kavakozli Derlemesi” adli galismasinda sevgisine karsilik bulamayan kisinin, yarasa
kemigine dua okunarak, sevilen kisiye siirtilmesi halinde sevgisine karsilik alacagi,
hatta kizin erkege kosulsuz bir arzu duyacag: anlatilir (Arslan, 2006, s. 9). Calismanin
Ankara koyiindeki halk inaniglarin1 icermesi énemli bir husustur. Ciinkii romana konu

olan Yamoren, Cankiri’nin bir beldesi olmakta ve cografi konumlarimin yakinligr da
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dikkat gekmektedir. Bunun yaninda yarasa kemiginin ayni isleve hizmet etmesi, kdy
romanlarinda bahsi gegen batil inanglarin gergekte de kdoyliller nezdinde varligini
sirdiirdiigiinii gosterir. Kemal Tahir’in Sagirdere ve Korduman romanlarinda,
Mustafa’yi etkileyen bu kiiltiirel gelenek onun umudunu beslemektedir. Bunun yani sira
umut olarak goriilen “alim” hoca 6znesinin bu diisiinceyi desteklemesi ise Mustafa’nin
istediginin gerceklesecegi yolundaki inancini pekistirmektedir. Batil inanglar romanda
Ayse’nin Mustafa tarafindan elde edilmeye calisilmasi noktasinda, normal yollarin
islemedigi yerlerde devreye giren ikincil bir yol olarak goriiliir. Bu baglamda
Mustafa’nin yarasa kemigine olan inancini yansitmasi baglaminda soyledikleri
onemlidir: “Bir kemigin oniinde hi¢ durulmaz. Kari milletinin Ezrail peygamberi bu
kemik... Inanmazsan Resit Hoca’ya sor! (Tahir, 2016, s. 135)”. Ayrica yarasa
kemiginin 6nceden ise yaradigina dair 6rnekler, bu inanci pekistirmektedir: “Biz bunu
Kopriili’den birine verdik. Herif ii¢ kariya birden siirmiis. Simdi karilardan {i¢ii de ¢ira
gibi yaniyormus (Tahir, 2016, s. 135)”. Sonu¢ olarak bu eylemi yapmasina karsin
Ayse’nin hala kendisini sevmemesi ise Mustafa’nin gurbete gitmesinde onemli bir
faktordlr. Devam romani niteligindeki Kérduman’da ise yarasa kemigine olan inang
degismez. Bunun yerine yarasa kemiginin etkili olmamasinin sebebi baska nedenlere
baglanarak agiklanir. Yarasa kemiginin Ayse’de ise yaramamasinin nedeni, Ayse’nin
baska bir erkekle birlikte olmasidir: “Kemik hakli efendi, miibaregin neden
calismadigimi simdi anladim. Bir kar1 baska bir erkekle diistip kalkarsa kemik ona kar
etmez. Bunun da, huyu bdyle...(Tahir, 1971, s. 338)”. Sagirdere romaninda yarasa
kemiginin striildigi siiregte evli olmayan Ayse’nin bir erkekle birlikte olduguna dair
inancin kabulii, kemigin ise yaramamasmin sebebidir. Aksi halde kemik ise
yarayacaktir. Boylece Mustafa, Ayse’yi elde etmek icin yarasa kemigi disindaki diger
mevcut materyalleri dener ve yinelemek gerekirse inancinda bir eksilme olmaz. Yarasa
kemiginin yerini ise muska, tilsim, okunmus incir alir: “Muskay1 da yazdiralim her kag
kurussa... Evet, muska yazilsin bir yandan, tilsim da olsun bir yandan...(Tahir, 1971, s.
146)”. Bunun yaninda kesin bir sonuca ulasmak adina diger malzemeler de kullanilir:
“Sunda okunmus incirler var. Dort tane. Sunda okunmus tuz (Tahir, 1971, s. 150)”. Bu
anlatilanlardan ¢ikarilabilecek sonuglardan birisi, Kemal Tahir romanlarinda gecen
tilstm, okunmus incir, muska, yarasa kemigi gibi materyallerin istenilen bir durumun

gerceklesmesi i¢in kullanildig1 gergegidir.
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Kemal Tahir’in diger eserlerinde de kOy insanmn tipik bir &zelligi olan
geleneklere ve halk inaniglarina gii¢lii bir inang besledigi ve ona gore, batil inanglarin
koyliiler tarafindan igsellestirilen kiiltiirel bir deger oldugu sdylenebilir. Bu noktada,
Gol Insanlar1 6ykiisii ve Koyiin Kamburu romanindan drneklere yer verilebilir. Kdyiin
Kamburu romaninda, Calik Kerim’in fiziksel goriintiisii ile ilgili Abuzer aganin sessizce
diisiindiikleri kOy insaninin inanglari noktasinda 6nemli bir gercegi yansitir: “Calik
kismin1 Allah neden bdyle ¢alik yaratmis bakalim? Insanogluna bela yaratmis. Sunu bir
kizdirdin mi, basina diinyanin belas1 birikir. Karnin siser, goziin marazlanir (Tahir,
2018c, s. 65)”. Allah tarafindan fiziksel yoksunluga sahip Calik Kerim’in, diger kisiler
icin bir sinav olarak yaratilmasi diisiincesi hakimdir. Abuzer aga, eger Calik Kerim’e
gllerse ya da onunla dalga gecip dislarsa basina pek ¢ok bela gelecegi diisiincesindedir.

Kemal Tahir’in Go! Insanlar: adh dykiisiinde Mustafa ile babasi imam olan
Recep arasindaki kara kedi ile ilgili konusma ayni batil diisiincenin davranissal

gostergelerini yansitir:

“Buralarda kara kedi olur mu Mustafa?”’

“Ormanda yaban kedisi ¢oktur. Lakin karasini, beyazini bilmem.”

“Ibrahim giildii:”

“Neden sordun Recep? Oliiniin iistiinden atlar da, hortlak olur diye mi?”

“Recep’in babasi kdy imamiydi. Kurubacak Mehmet’e gore, dine mahsus bir siirii sey
biliyordu.”

“Oyle ya, tekin sayilmaz.”

“Hortlar m:1 demek?”

“Hortlar, gece vakti gezer dolasir...Allah korusun, hepimizi rahatsiz eder (Tahir, 2018b, s.
19).

Fakir Baykurt romanlarinda da benzer batil inanglara inanma durumu ile ilgili
ornekler bulmak miimkiindiir. Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii romaninda, Irazca
tarlada Ahmet ve Kara Bayram’in yilan oldiirdiiklerini 6grenince ilk sorusu esi olan
yilanmi Oldiirtip 6ldiirmedikleridir. Irazca, yilanlarla gecmisten kalan bir husumetlerinin
oldugunu, eskiden yilan 6ldiirdiikleri i¢in yilanlarin kendilerine diigman oldugunu ve bu
diismanlig1r kendilerinin baglattigin1 ifade eder. Ayrica yilanlarin ne yapip yapip ¢
almak igin geleceklerini belirtir: “Bugiine kadar hi¢ duymadin m1 anamdan? Savasimiz
var yilan milletiyle! Bu 1rzikinklar, oldu bitti, bizim takima diismandir! Okiize inege

zarar verirler! Firsatin1 buldular mi1 esirgemezler!..(Baykurt, 2017b, s. 34)”.
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Yilanlarin Ocii romaninda cesitli vesilelerle dile getirilen ayn1 diisiince baska
orneklere de konu olur: “Yilanlar, giiya, toplanip karar vermis aralarinda. Bizim
kokumizi yerytiziinden kazimadikga igleri rahat etmeyecekmis!.. Krallar1 Sahmaran't
oldiirmiisiiz ¢tinkii...(Baykurt, 2017b, s. 36)”. “Bizim takimdan kuyruk acisi var
yilanlar!" diyor. "Kuyruk acis1 tipki evlat acisi gibidir. Insan evlat acisini, yilan
kuyruk acisini1 unutamaz dunyada!.. (Baykurt, 2017b, s. 46)”.

Fakir Baykurt’un betimledigi roman karakterleri- Irazca, Kara Bayram, Kara
Bayram’in teyzesi- bu gercekligi kabul etmekte ve yasam pratigi olarak buna
inanmaktadir. Donem sartlart géz 6niinde bulundugunda ele alinan durum, koyiin ve
kdy yasantisinin bir yansimasi ve pratigidir. Bu bireyler ilizerinden anlatilan batil
inanglar konusu, roman kisilerini oldugu kadar gergeklikle bagi kuvvetli koy
topluluklarinca da yerlesmis bir inang tiiriidiir. Bu durum k&y insaninin kaderci diinya
goriisiiniin de yansimasidir. Nitekim Fakir Baykurt’un kendi yasamini anlattigi, “Ozim
Cocuktur” kitabinda, babasinin tarlada yilan Oldiirmesi {izerine eve geldiklerinde

annesinin verdigi tepki, batil inanglarin toplumsal hayattaki yerini gdsterir mahiyettedir:

“Esi nereye gitti?”’

“Neyin esi?”

“Aglar gibi bakt1 yliziime: “Tipki babacigina ¢ekmisin! Onunki gibi senin de aklin bir karis
yukarida! Yilanin esi olur! Yilani 6ldiirdiin de esini 6ldiirmedin mi, gikar gelir! Birkag giin
icinde ociinii alir. Diinyada en 6ce diiskiin yaratik ne bilir misin?”

“Cik dedim: “Bilmem...”

“Yilandur! (Baykurt, 2018c, s. 92)”.

Hemen hemen aym diyalogun romanda ge¢mesi tesadiiften Ote, yasamin
sanatginin sanatiyla bagini temsil etmesi baglaminda kilit bir dnemdedir. Batil inanglara
yazarin diger romani olan Irazca’nin Dirligi’nde de rastlamak miimkiindiir. Romanda
Hatce’nin su doldurmaya gittigi pinarda balik tutmanin sakincalart yine belirli bir
inanca baglanarak aktarilmaktadir: “Baliklar misir koganindan biraz iridir. Cok da
boldur. Kimse bu baliklar1 tutmaz. Tutanlarin isi yolunda gitmez diye bir sanr1 vardir
(Baykurt, 2018a, s. 52)”.

Kemal Tahir’in G&l Insanlari’nda kediye yiiklenen anlam, Fakir Baykurt'un
Yilanlarin Ocii’nde yilana ve Irazca’min Dirligi’nde baliga yiiklenen anlam ile

esdegerdir. Bu durum kdoy topluluklarinin dogayla kurdugu bagin giiciinii de gosterir.
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Bu sebeple, kdy romanlart igerisinde anlaticinin dile getirdigi batil inanglar kurgu degil,
Anadolu toplumunun kabul ettigi geleneksel, dini, kiiltiirel, kaderci 6gelere uyan bir
mirasin getirisidir.

Baykurt’un Tirpan romaninda ise Ulugus’un kocast Ahmet’in “Ayin c¢evresi
yetmis yilda bir agillanir! i¢i yetmis yilda bir bdyle kirmizi olur! O giin dogan kizin
anasina babasina vay! Kendine vay! Koyiine vay! (Baykurt, 2017a, s. 210)”. sdyleminin
Diirii’nilin karakter 6zelliklerinin belirginlesmesinde 6nemli oldugu inanci hakimdir.
Ciinkii aktarilana gore, Diirii’niin dyle bir glinde dogmasi, onun inat¢1, basina buyruk
olmasina neden olmustur. Doga olaylar1 ile bireysel yasam arasinda bag kurulmasi
romana hakim diisiincelerden biridir.

Kemal Tahir ve Fakir Baykurt eserlerinde, kdy gercekliginin uzantisi olan batil
inanglarin benzer bigimde yansitilmasi ve batilligin gerceklikle bagdastirilan bir tutum
icinde aktarilmasi durumu s6z konusudur. Yazarlar, kdy gercekligini yansitirken batil
inanglar 6zelinden ayni perspektiften koyliileri degerlendirir. Koyliilerin hurafelere,
mistik 6gelere kosulsuz sartsiz bagliligi, Tirk toplumunun kiiltiirel aligkanliklar1 ve
kodlar1 hakkinda dénem icin yol gosterici olabilmektedir. Bunun yaninda, Fakir
Baykurt bu batil inanislar1 aktarirken bu duruma ¢ogu zaman dini bir inanis olarak degil
kiltiirel bir miras olarak yer verir. Fakat Kemal Tahir batil inaniglari, dini bir
diisiincenin gostergeleri olarak yansitir. Ornegin; yilanlarla eskiden beri bir husumetinin
oldugu diisilincesi Irazca igin belirli bir dini gelenege baglanmaz. Irazca belki bunun
diisiiniir, ancak roman kisisinin aktarimi insanlarla- yilanlar arasi bir bag seklinde
kurgulanir. Bunun yaninda Hatge’nin balik tutanlarin isinin yolunda gitmeyecegi
seklindeki diislincesi “sanr1” kelimesiyle aktarilir. Bu kelimenin kullanilmasi ilgingtir.
Ciinkii “var olmayan1 varmig¢asina gérmek™ olarak tanimlanabilecek bu kelime bilerek
ya da bilmeyerek sorgulamay1 igerir. Oysa Kemal Tahir’de kedinin hortlamasi, yarasa
kemiginin okunmasi, muska, Calik Kerim’in fiziksel yoksunlugu gibi durumlar,
Allah’in bir sinama bi¢imi oldugu yoniindeki iddiayla, dini bir diisiincenin tezahiirii
olarak ifade edilirler.

Turk toplumu, romanlarin yazildig: yillarda heniiz kentlilesmemis ve ¢ogunlugu
kirda yasayan ve biiyiik ol¢iide i¢ine kapali yapisiyla genellikle birincil iligkilerin
kuruldugu bir koylii toplumuydu. Bu sebeple var olan, yansitilan roman kurgusu,
edebiyat ve toplum bahsinde dile getirildigi bi¢cimiyle birbirinden tamamen uzak/farkli

bir gerceklik yapisi sunmaz. Aksine edebiyat ve toplum birbirinden etkilenen ve
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eklemlenen bir gercekligin yansimasidir. Bdylece iki sanatcinin toplumsal/kiiltiirel
gelenekten etkilenmesi, eserlerinde bu durumu malzeme olarak sunmasi tesadiif degil
bilakis bir egilime isaret etmektedir. KOy toplumlarinin yukarida bahsedildigi tizere din,
gelenek ve inang noktasinda temel diislince sistemini kabul etmesi ve edebi bir malzeme
olarak kullanilmasi, edebiyat ve sosyolojinin birbirine eklemlenmis yapisini anlamak

baglaminda bize malzeme sunar.

4.1.2. Koy ve koy yasaminda dinin konumu

Din, toplumsal yasamda igsellestirilen inang sistemleridir. Hayatin her alanina
sirayet eden din ve dinin getirisi olarak pek ¢ok inang ve diisiince, baz1 bireyler
acisindan yasamlarini1 idame ettirmede yol gosterici pratiklerdir. Dinin  kdy
toplumlarindaki geleneksel diisiinceden, kiiltiirel mirastan ayr1 disiiniilmeyen yapisi
barizdir. Bireyler dinin getirdigi gelencksel diisiince sistemini yasamlarina belli
bicimlerde yansitmakta, eylemleri bu diisiinceye gore sekillenmektedir. Din ayni
zamanda bir toplumun insanlara, egitime, iktidara, kisacasi tiim hayata bakisini dolayl
olarak bazi agilardan etkileyebilir.

Tirkiye gibi toplumun biyuk bir kesiminin dini aidiyetin kuvvetli oldugu
iilkelerde, dinin yasanma bi¢cimi ve toplumsal pratiklere yansimasi kaginilmazdir.
Degisim ve yeniligin gorece az yasandigi koy topluluklarinda bireyler, belli dl¢tilerde
dinin etkileri altindadir. Dinin kdylerde daha fazla etki alanina sahip olmasinin nedeni
olarak inang¢ sistemlerinin dokusunun bozulmamas1 ve kiiltiirel degisimin sehre gore
daha sinirh diizeyde yasaniyor olmasi gosterilebilir.

Koyliilerin din konusuna bakist kabul edici olmakta ve ¢ogu zaman kdyliiniin
bakis1 muhalif bir diislince ¢izgisinden uzak olarak yansitilmaktadir. Ayrica ele alinan
roman ve Oykiilerden gozlenebildigi kadariyla, koyliilerin dine bakisini sanatgilar
Ozelinden Kkarsilastirirken bazi giigliikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu giigliiklerin ilki, yazarin
Oznel din anlayisi ve koyliinlin dine bakislar1 arasindaki farklar, kendi kisilikleri ve
eserlerdeki karakterler arasinda koyliiniin dine bakis1 noktasindaki ayrimlardir. Diger
bir deyisle din konusunda kdyliide, kendisinden beklenmeyecek sorgulamalara yonelisi
gozlemlenebilecegi gibi dinin koyliiler araciligiyla elestirilmesini de igerir. Denilebilir
ki her iki yazar gesitli bigimlerde din elestirisini yansitmistir. Bunun yaninda, koylilerin

dini bir 6gretinin etkisinde yasamlarin1 devam ettirmesi hususu tum romanlarda en
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azindan “sdylem” noktasinda mevcuttur. Yani koylii ¢cogu zaman dinsel pratiklerin
yerine getirilmesi tizerinden noksan davranislar sergilese de, giindelik hayatta, kilttrel
etkilesim esnasinda dini bir anlayisla olusturdugu dogrulara gére davranir.

Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocli romaninda Hageli’nin ev yaparken -formalite
de olsa- hocaya danigmasi, Tirpan’da, Kara Musdu’yla evlenmeyi istemeyen Diirii ve
Diirii’'niin annesi Havana’nin cami hocasi tarafindan okutulmasi ve bu sayede
diizelecekleri inanci kOylunin dini pratiklere bagliligini igerilir. Dini Ogretilere,
kurumlara igsel baglilik, koyli profilinin aktariminda romanlarda mevcut olsa da,
Tirpan’da koyliilerin dine karsi gorece mesafeli yaklasimi s6z konusudur. Bunun
yaninda, Yilanlarin Ocii’nde, Irazca’nin yaratictya kars1 sitem iceren pasajlari yine din
konusunda koyliiniin bulundugu noktanin gorece sorgulayici oldugu saptamasini ortaya
cikarmaktadir. Onuncu KOy romaninda ise koyliilerin egitim almamasina ragmen dine
ve hocaya kars1 sorgulayici olan tavri bazi karakterler araciligiyla aktarilir. Neticede
Yasarkdy’de dinin insanlar1 nasil istismar ettiginin kanit1 olarak sunulan bazi pasajlar,
dine kars1 “akilc” 0gretmen yoluyla aktarilir. Burada yazarin 6gretmen araciligiyla
kendi disiincelerini dile getirdigi ifade edilebilir. Denilebilir ki, Fakir Baykurt
eserlerinde kendisinin dine mesafeli olusunu bazi orneklerle gostermis, karakter
olustururken bunu okuyucuya yansitmistir. Ancak bu durum yazar i¢in kabul edilse
dahi, koyliiniin geneli i¢in kabul edilen, yaygin bir anlayis degildir. Boylece sanatgi
aslinda dinin koyde hdkim olan bir olgu oldugunun farkindadir. Ancak yazar, din ve
dini figiirlerin bazi acilardan sorgulanmasi iizerinden olusturdugu belirli koyli
tiplemeleri ile olmasi1 gereken ideal koylii profilini de yansitmaya ¢alismistir.

Baykurt’un tutumunun aksine, Kemal Tahir eserlerinde ¢ogu zaman kdyliiniin
din veya dini kurum, Ogretilerle sorunu yoktur. Tahir’in ¢izdigi karakterler, Fakir
Baykurt’un ¢izdigi bazi karakterlere nazaran dine bakisi mesafeli ya da sorgulayici
degildir. Sagirdere ve Koérduman adli romanlarinda koyliiniin din ile ilgili keskin
ayrimlar1 gézlenmez. Istisnai olarak Mustafa, Ankara doniisii daha dindar oldugu yonlii
arkadaslarindan -Topal Ismail- tepki alir. Bunun disinda doktorun Topal Ismail’e orug
tutmamas1 gerektigi yoniindeki uyarisina, Pelvan Vahit ve Kulaksiz Mustafa tepkisi
oru¢ tutmast gerektigi yoniindedir. Korduman’da diikkancilikta kar yapmak igin
sOylenenlere “Ayiptir, giinahtir. Bizim dinimizde faizcilik haram (Tahir, 1971, s. 331)”.
denilerek tepki gosterilir. Dini pratiklere inan¢ noktasinda da bir sorgulama s6z konusu

degildir. Genelde koy hocasina danisilan baz1 konular mevcuttur. Koy yerinde hocanin
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Kuran 6gretmesi gercegi de aslinda dini etkilerin ve eylemlerin kdyde hakim oldugunun
getirisi olarak verilir. Elbette bu durum, toplumsal kurumlarin, dénem geregi var olan
bir gerceklige de isaret etmesi adina énemlidir. Kéyun Kamburu romaninda ise zaten
anlatilan donemden beklenen dini kurumlara ve Ogretilere bagliliktir. Cumhuriyet’in
yeni ilan edildigi bu donemde mollalarin, hocalarin bir elestirisini de kapsayan roman,
dinin nasil istismar edildiginin yansitilmas: bakimindan miihimdir. Fakir Baykurt
romanlartyla kiyaslandiginda, Kemal Tahir’in eserlerinde dinin ve din ekseninde
toplumsal oOrgiitlenmenin fazla oldugu diisiiniildiigiinde, Kemal Tahir eserlerinde
cinselligin, evlilik dis1 iligkilerin gorece fazla olmasi sorgulanabilir. Ciinkii din
konusunda sorgulamalari icermeyen roman kisileri “giinah”, “zina” diyerek cinsellikten
kaginmamaktadir. Hatta bizzat Kdyiin Kamburu romanindaki Uzun Hoca karakteri,
kiigiik kiz cocuklarini istismar etmektedir. Yazar burada belki de din degil ancak dini
ara¢ olarak kullanan ahlaksiz hocalarin ya da genel anlamiyla kdyliilerin bir portresini
cizmek ister gibidir. Bu bakis aslinda kendi yasaminda karsilagilan gostergeleri de
igerir. Ismet Bozdag ile sohbetlerinde Kemal Tahir kdy toplumlarindaki hocalara bakist

su sekilde ifade eder:

“Ben uzun yillar Anadolu'da kasabalilar ve kdylilerle bir arada yasadim. Higbir yerde,
hicbir kiside, -bunlar eski seyh takimindan, hocalardan, hacilardan da olsalar sahici softalik
gormedim. Inancima gore bizde softalik, en bilgisiz halk tabakalarinda bile ruhun
derinliklerine isleyip, oraya iyice yerlesmemistir. Hele, gerek ferdi, gerekse sosyal
krizlerde, refleks halinde tecelli edecek kadar suur altina sokmamustir (Tahir’den aktaran,
Bozdag, 1995, s. 223)”.

Denilebilir ki, Kemal Tahir’in olusturdugu Uzun Hoca, Calik Kerim gibi
alim/hoca olan zatlarin, diinyevi yasama Oncelik vermeleri, ¢ocuk istismari, cinsel
diiskiinliik, para diiskiinliigli gibi bireysel ve ahlaki yetersizlikleri bu elestirinin getirisi
olarak sanata yansir.

Fakir Baykurt’'un ele aliman romanlarinda koyiin genel itibariyle din ile
arasindaki miinasebetler toptan bir reddedisi igermez. Yani koy halki kdye karst bir
baskaldir1 halinde degildir. Gelenekler, adetler, kiiltiirel davranislar dinin de etkisinde
olan bi¢imiyle aktarilir. Dini inanclarin kaderci anlayisla i¢ i¢ce gegmesi durumu, koy
insanimin yasayls ve eylemleri hakkinda fikir sunar. Koy hayatindaki degismez

gercekler ve sorgulanmaz inang s6z konusu oldugunda ¢ogu zaman Tiirkiye gerceginde
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de karsilasilacak, Yilanlarin Ocii’'ndeki su alinti &nemlidir: “Kéyli kisminin tek
yardimcist Allah’tir. Kurtulusu da bu diinyada yoktur. Ote diinyaya varasiya beklemesi
lazimdir koyliiniin...(Baykurt, 2017b, s. 221)”.

Yilanlarin Ocii’'nde kdyliiniin zaman zaman muhtarm yaptirrmlarma, devlet ve
hiikiimete elestirileri bulunsa dahi tipik dogmalar1 barindirmalart énemlidir. Ancak,
Fakir Baykurt romanlarinda kdyliiniin salt dini inaniglara saygili, dini inaniglarin izinde
bir anlatimi s6z konusu degildir. Nitekim aym1 romanda Kara Bayram’in “kader”
diisiincesine bakisi bu anlayisi aktarmada iizerinde durulmasi gereken bir konudur:
“Kader diye bir sey yoktur!” dedi i¢inden. “Gavur anasi istese, Deli Hageli’ye degil,
Kara Bayram’a verirdi kizin1! Kader degil, anas1 karmin akilsizligi! Fatma ne yapsin?
Kizlar1 ana-babalar1 everiyor koyliik yerinde, kader degil!.. (Baykurt, 2017b, s. 225)”.
Kara Bayram’in kaderci anlayis1 reddiyle birlikte rasyonel akli savunmasi gibi giinliik
pratikleri yorumlamaya doniik maddi gergeklikleri aktarimi aslinda yazarin kendi
diisiince diinyasinin da tezahiirlinii i¢erir. Kara Bayram’in 6len babasi gibi fazla camiye
ugramamasi gibi pratikleri de kdy hayatinin gergekligine uyumsuzlugu igerir. Ciinkii
Tiirk toplumunda 6zellikle kdy gibi bazi kirsal ¢evrelerde camiye gitme, orug tutma gibi
ibadetler halkin 6nemli bir kism1 tarafindan benimsenen aidiyetlerdir. Bazi gevrelerde
camiye gitmeme s0z konusu oldugunda, erkekleri toplumsal ortamdan dislanmas1 dahi
gozlemlenebilecek bir eylem bi¢imidir. Fakir Baykurt koy ortamindaki bu gercekligi,

koy romanina Irazca’nin i¢ sesi aracilifiyla su sekilde aktarir:

“(Bayram'im da gitse su namaza!)” dedi kendi kendine. “(Hig aklina gelmiyor! Babas1 herif
gibi caminin Oniinden gegmeyi cani istemiyor! Eller adami kinar koylik yerinde! Koy
insaninin igi siyasettir diinyada! Millet namaza gider ama ne amaca gider? Onu kimse
bilmez! Kimi, "El gidiyor, ben de gideyim!" diye gider, katardan kalmak istemez. Kimi,
"Gideyim, ¢linkii namazina apdestine dikkatli adami iyi bilirler!" diye gider (Baykurt,
2017b, s. 230)”.

Namaza gitmenin toplumsal baski ile siliregelen bir eylem olmasmin yaninda
bazilarinca koyde “iyi” olarak nitelenecegi hususu bu konuda dikkat cekicidir. Koy
yerinde bu bakisin temsiliyetinin Irazca araciligiyla verilmesi, diisiincelerinin keskinligi
ve yasinin biliylik olmasi hasebiyle diisiindiiriiclidiir. Tirpan romanindaki Velikul’un
dine kars1 itikatt1 bu baglamda ilging diger bir 6rnegi teskil eder: “Velikul bir kalkacak
oldu. Giderdi ara sira namaza. Abdest almaya iisendi. Oturdu yerine (Baykurt, 20173, s.
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82)”. Fakir Baykurt’un ¢ogu koy romaninda ¢izdigi bazi1 karakterlerin dini ibadetlere,
dine karst mesafeli tavri islenen konulardandir. Neticede ayni romanda Ulugus
karakterinin dine karsi sorgulayici bakisi, yasina ve cinsiyetine bagli olarak koy
insaniin gergekligi ile uyusmama riski de tagimaktadir. Ulugus’un, Kara Musdu’nun
Diirii ile evlenmesi ile ilgili diisiinceleri bu uyusmazligi aktarmak baglaminda
Onemlidir: “Eger bu is sana hayir getirirse, sasar kalirnm Koca Allah’in adaletine! O
zaman diyecek hicbir s6ziim kalmaz camilere, cumalara, hocalara, hafizlara, namazlara,
orucglara, cennete, cehenneme!... Hicbir séziim kalmaz Koca Allah’in kendinel!...
(Baykurt, 2017a, s. 112)”. Ulugus’un dine, hocalara veya namaza bakisi lizerinden
denilebilecek olan -kdy igerisinde 6rnekleri verilen diger karakterler gibi-kdyde bu tarz
karakterlerin bulunma olasiliginin zayifligidir. Yazarin eserlerinde dine karsi mesafeli
bir bakis so6z konusu olmakla birlikte elbette bu durum dini toptan bir reddedisi
barindirmamaktadir. Ancak ayni kitaptaki zengin olan Kara Musdu’nun bir siire hocay1
ezan okumaktan alikoymasi da ilging bir gerceklik ingasidir: “Bak Baki Hoca, senin
imamlig1 ii¢ giin istop ettiriyorum! Diigiin gorevine dikkat et kardasim! Diiglin gérevin
bitsin, sonra gene oku ezanlarini, kildir namazlarin1! (Baykurt, 20173, s. 329)”.
Toplumsal deger ve davranislarin koylerde igsellestirilme, kabul edilme oraninin
fazlahg: diistiniildiigiinde, dinin kdydeki temsilcisi olan imam, hocalara kriz anlar
haricinde boyle bir 6neride bulunmak roman kurmacasi iginde “absiird” goriinmese dahi
pek olas1 olmayan bir kurguyu barindirir. Bunun yaninda roman boyunca bazi kisilerin
kimi zaman dini kurum ve ibadetlere, kimi zaman da direkt dini sorgulamaya varan
sOylemlerin zengin/yoksul, kadm/erkek, yasli/gen¢ her kesimden kisiler tarafindan
dillendiriliyor olmasi belirli bir sablon ¢ikartmanin olasilik digiligini yansitir. Bununla
birlikte, elbette bu durum topyekun koy halki ve her davranis kalibi i¢in gegerli degildir.
Ornegin; Tirpan’da Velikul karakteri, dini ibadeti yerine getirirken iisenen ve iisendigi
icin vazgecen bir karakter olarak yansitilir. Ancak, Velikul ayn1 zamanda kiz1 ve
karisin1 okumasi igin hocayr eve getirten bir karakterdir. Boylece goézlemlendigi
bicimiyle sdylenirse din, koylerde var olan bir kurum olarak reddedilmemektedir,
aksine faydali bulundugunda kullanilan ancak faydali olmadigi diisiiniildiiglinde
kolayca gormezden gelinebilecek pragmatik pratikler kiimesi olarak anlasilmaktadir. Bu
durum Onuncu Koy romaninda da karsiligin1 bulan bir 6rnege tekabiil eder. Romandaki

bas karakter Ogretmen, halkin menfaatlerini somiirdiigiinii disiindiigii dine ve din
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yetkilerine kars1 bakisini aktarmak baglaminda 6nemlidir. Pehlivan ile yaptig1 konusma

sOyle ilerler:

“Pehlivan, “Demek Osman Hafiz’in 6giitleri gibi din babindaki konusmalar da biktird:
seni?” siye sordu.”

“Biktirds...” dedi Ogretmen.”

“Ne zarar1 var sana dinin?”

“Ne zarart olsun? Ama c¢evremde Oylelerini goriiyorum ki, din ezmis, bastirmig!
Kendilerine giivenlerini 6ldlirmiis. Bir biiylik destekleri olmadik¢a, bir degere sahip

olmadiklar1 inancini yerlegtirmis. ..(Baykurt, 2018b, s. 38)”.

Ogretmen, egitim gdrmesi ve bilingli bir karakter ¢izmesi noktasinda kdyliiden
ayrilir. Onuncu KOy romaninda yazar, koyliilerin nasil olmasi gerektiginin diisiincesini
yine dgretmen araciligiyla yansitir. Ancak, diger romanlarda da kdyliiniin dine karst
sahip oldugu sorgulayici bakis burada da hakimdir. Bu bakisa gore koyliiler yasamlarini
dinin ¢evresinde kurmalar1 hasebiyle baska herhangi bir deger ya da diislinceye
bagliliklar1 bulunmamaktadir. Sonucta Fakir Baykurt kdylerdeki dini etkisinin varligin
yadsimaz. Ancak insanlarin din olgusu ad1 altinda dogmatik fikir ve diisiincelere inancin
diizeltilmesi gereken bir sorumluluk oldugunun alt1 ¢izilir. Onuncu Koy romaninda
Yasarkoy’deki Memis’in sdyledikleri bu noktada dinin sonradan 6grenilen, herkesce

kabul edilen bir diisiincenin izlegini sunar:

“Stimdii sen bana ne dersen faydasuz! Beniim kafama laf giirmez. Sen bunlar1 biiziim
{imama anlat. Baska akuldane komsular var; onlara anlat. Unanurlarsa, ben de {inanurum.
Onlar iinanmadan niigiin Ginanayum? Ne zorum var (inanmaya? Oyle degiil mii yanii? Bana
demiigler kii: Tanru’dan baska Tanru yoktur tapacak. Bakmusum herkes bdyle iinanuyor,
ben de tinanuyorum. Bu diinyada, iiziim {izime baka baka kizarur (Baykurt, 2018b, s.

320)”.

Kemal Tahir’in romanlarinda ise dine bakis hususunda gozlemlenecek
davraniglar koy igerisindeki halkin kaderci ve inanghi tavrini barindirir. Neticede
calismaya konu olan ii¢ romaninda da — Sagirdere, Kérduman, Koyiin Kamburu- kéy
insanimin var olan herhangi bir durum ya da kosulu Allah’a baglama, kaderciligin
izlegini gostermesi bakimindan énemlidir. Yoksulluk konusunda da ele alinacag: {izere,
koy insanindan beklenen tipik 6zelliklerden olan yoksullugun kadere baglanmasi hususu

onemli bir gercekliktir. Bu kaderci anlayisin ise din ile dogrudan bir iligskisi mevcuttur.
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Koyliiler nezdinde igsellestirilen diistincel gercekliklerdir. Sagirdere romaninda, Pelvan

Vahit ile Mustafa arasinda gecen konugma bu diizlemde anlamlidir:

“Agac kismi kisin yapragini neden doker Pelvan?”

“Bilmem.”

“QOyle ya... Kisin yaprak daha lazim. Usiimesin diye...”

“Agan Murat bilir! Sormadin m1?”

“Sordum kag kez sordum. Anlatti, ama aklimda kalmamis.”

Aklinda nesi kalacak, Allah’tandir.”

“Orast1 Oyle... Elbet Allahtan.. Su bizim Sagirdere’nin suyu da yazin kesilir, kisin akar. Isin
tersine bak! Aslinda koy adamina su yaz giinii lazim.”

“Iste gordiin mii, Bu da Allah’tan...(Tahir, 2016, s. 14)”.

Romanin ilerleyen sayfalarinda Kulaksiz Mustafa’nin Topal Ismail’e topal
oldugunu soylerken takindigi kaderci tavir ve “Demin Ayse’nin Hakki’ya gitmesine
Allah’tan demedin mi? Hadi bakalim, iste seninki de Allah’tan...(Tahir, 2016, s. 138)”.
sOylemi de ayni1 kaderci anlayisin izlegini sunmasi noktasinda 6nemli bir veridir. Bunun
yaninda, bireylerin fiziksel noksanliklarin Allah’a baglanmasi hususu Kérduman romani

icin de gecerlidir:

“-Bil bakalim, Laz kisminin burnu neden uzun olur?

- Allahtan...

-Aferin! Sendeki akil bizim Pelvan'da bulunmaz. Yiizbasi gibi akilli bir herifsin. Allahtan
oldugunu nasil bildin yahu?

- Sus be! Sen gavur musun? Diinyada her sey Allah’tan...(Tahir, 1971, s. 497)”.

Bu pasajda var olan her seyin yaraticiyla iliskili oldugu tavri ve bagka tiirliisiinii
savunmasinin bagli basina dinsizlikle suglanmaya neden olacagi bakisi s6z konusu
olmaktadir. Kemal Tahir’in betimledigi koylii karakterlerdeki her seyin dine, yaraticiya
baglanmasi hususu Koyiin Kamburu romaninda da mevcuttur. Romanda Parpar
Ahmet’in iginden cinleri ¢ikarmaya yonelik tasarilara inanmayan Muhtara, Imam’in
sOyledikleri bu noktada onemlidir: “Tébe de Mubhtar, hepsi Allah’tan! Allah’in emri
olmayinca cinlerin kili m1 oynayabilir? Bunlar hep birer hikmet! (Tahir, 2018c, s. 31)”.

Kemal Tahir’in ¢izdigi koylii profili genel itibariyle dine, kadere, yaraticiya
kars1 bir sorgulama icinde olmayan karakterlerdir. Her seyin din ile ilgili kavramlarla

aciklanmasi hususu s6z konusu olmaktadir. K&ylii insaninin dogmatik diisiincelere karsi
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inancin1 destekleyen bu bakis, Tahir’in eserlerinde egemen konulardan birisidir.
Sagirdere romaninda, Pelvan Vahit’in Topal Ismail’i oru¢ tutmamasi sebebiyle
elestirmesi bu durumu agiklamaktadir: “Sen dur algak topal! Yarin Miisliimanlara, ‘Bu
Ismail orucu tiimden yemis demez miyim? imanin kulagini biikmeli ha Mustafa? Bu
Ismail dinsizini kdyden ¢ikarmamis olmayacak (Tahir, 2016, s. 19)”. ifade edildigi
bigimiyle, doktorun uyarisiyla ramazan vakti oru¢ tutmayan Topal Ismail, arkadaslar:
tarafindan tepki gormekte ve dinsiz olarak suglanmaktadir. Roman O6zelinde saglik
sorunlarinmn din pratiklerinden énemsiz goriildiigii kdy toplumunda, Topal Ismail’e
kars1 verilen tepki yadirganmaz. Bununla birlikte, kdyden sehre gidince kisinin dinsiz
olacagina dair bakis, Resit Hoca araciligiyla su sekilde aktarilmaktadir: “Gurbet
gezmekten Omer farmason oldu (Tahir, 2016, s. 219)”. Resit Hoca’nin goziinden
aktartlan Omer’in dinsiz oldugu y&niindeki kani, kdyiin dindar yapisina karsi sehrin
sekiiler yapisini akla getirir. Ancak sehirde yine dini ibadetlerin is yerinde patron
tarafindan kabul goren, onaylanan, tercih edilen hususlar olmasi ger¢egi s6z konusu
olmaktadir. Bu baglamda Omer’in namaz kilmas1 ise Cemal usta tarafindan su sekilde
aktarilmaktadir: “Rifat namuzsuzunu uzaktan gérmesiyle namaza durdu degil mi sizin
Omer? Durmustur, ¢iinkii namaz1 Allaha kilmiyor, Rifat efendiye kiliyor (Tahir, 2016,
S. 224)”. Neticede Gurbetci Omer’in Rifat Efendi’nin gdziine girmek icin namaz
kilmasin1 kendisi de “Rifat Efendi’nin, Miislimanligi derin... Eskiden basi sarikliymus.
Medrese okumus... Namaz yiiziinden goziine girdik biz... (Tahir, 2016, s. 219)”.
diyerek aktarmaktadir. Koy toplumlarinda var olan dine baglhilik hususu, sehre kirsaldan
gelerek zenginlesen patron i¢in de igsellestirilen bir inangtir.

Kérduman romaninda ise ahiret inanci ve dine bakis noktasindaki aktarim,
toplumsal iliskilerin kurulmasinda dinin iglevini gosterir: “Koyliiniin fukarasinda din,
iman olmaz. Yahu, siz deli misiniz? Bu dinyada, hikimetin mahpusundan, hadi
kurtuldun diyelim, peki, yarin 6te diinyada n'apacaksin? Parasi i¢in adam vuranin
namazi kilinmaz. Yatacak yeri yoktur (Tahir, 1971, s. 331)”. Koy halkinin para igin
baz1 ahlaki Ggretilerden vazgegecegi hususu yansitilirken, bu duruma karsit olarak
aktarilan gilinahlarin karsilifinin 6denemeyecegi yolundaki diisiince ise kdy insaninin
dini ritiieller konusundaki sarsilmaz inancini yansitir.

Kemal Tahir, Koyin Kamburu romaninda ise halkin yine dine karsi bakisini
beklendigi bigimiyle inangh bir sekilde resmeder. Ancak dinin mollalar, koy imamlari,

hocalar tarafindan nasil kullanildigin1 aktarmak baglaminda roman, yazarin elestirilerine
100



mazhar olur. Nitekim Calik Kerim’in gittigi medresede, mollalarin yaptiklar1 bu duruma
ornek teskil eder: “Ortaya boliisecek hicbir sey yokken herkes birbirine diismandi. (...)
Esrar, raki, sarap iciyorlar, afyon yutup hovardalikta dolasiyorlardi. Kotii karilardan
dost tutanlar, baglarda kahpe oynatirken dayak yiyip yiizii gézl kan icinde medreseye
gelen goktu (Tahir, 2018c, s. 142-143)”.

Cesitli bicimlerde aktarilan bu elestirilerin yaninda Kemal Tahir’in farkli
diisiinen, dine kars1 sorgulayici olan kdylii profiline yer vermemesi Fakir Baykurt’tan
ayrildigr noktadir. Fakir Baykurt hemen hemen tiim romanlarinda kadere, dine, dini
kurum ve pratiklere elestiri getiren karakterleri barindirir. Oysa, Kemal Tahir’in
romanlarinda bdyle bir karakter bulmak zordur. Genellikle dinin kdylerdeki etki alani
onun eserlerinde daha genistir. Bireyler dini, kiiltiirel ve toplumsal mahiyette
icsellestirip yasayan tiplemelerdir. Bunun yaninda, daha erken tarihlerde yazilmasi
hasebiyle romanlarinda var olan Kuran kursu, medrese gibi kurumlar kdy hayatina i¢kin
olan dinin kullanim alanlarmin genisligini de gosterir. Neticede Korduman ve Kgyin
Kamburu romanlarinda bu kurumlar ¢ocuklarin egitim aldiklar1 yerlerdir. Dolayisiyla,
Kemal Tahir romanlarinda koyliiler hoca ve imamlara gorece daha kabul edici ve
saygili yaklagmaktadir.

Her iki yazarin romanlarinda yer verilen koy ve koyliiler icerisinde dinin yasam
alanlarina sirayet etme hususu belli 6l¢iilerde benzerdir. Belli bi¢gimlerde dogrudan din
ile 1lgili pratikleri icermese de bireyler yasamlarini bu kaliplarda devam
ettirmektedirler. Ancak aralarindaki farklar g6z Oniine alindiginda belirli agilardan
Kemal Tahir’in ¢izdigi koylilerin dine yaklasimi, daha gergekgi bir temsili
icermektedir. Neticede is¢inin kabul gormek adina namaz kilma pratigini uygulamasi,
Topal Ismail’in oru¢ tutmadig: icin dislanmasi, yasanan her kotii durumun kadere,
Allah’a baglanmasi hususu koyliilerin eylemlerinde karsiligin1 bulmaktadir. Elbette ayn
bakisi kismi diizeylerde Fakir Baykurt eserlerinde de bulmak miimkiindiir. Kaderci
diinya goriisiinlin koyliilere sirayet etmesi, ahiret inancinin kabulii vs. gibi 6zellikler
ayni bakis1 yansitmak noktasinda onemlidir. Ancak farkli olan bu durumun azami
diizeyde ifade edilmesi ve dine bakisin mesafeli bir bicimde koylii tarafindan
aktarilmasi hususudur. Fakir Baykurt’un Irazca, Velikul, Ulugus gibi karakterler
araciligiyla yansittigi dine karsi mesafeli bakis, koy toplumlarinda karsilagilmasi giig
gercekliklerdir. Denilebilir ki Kemal Tahir’in ¢izdigi koylii profilinin dine bakis1 ve dini

icsellestirme diizeyi toplumsal gerceklikle i¢ icedir. Koy toplumlarinda, sosyal
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iligkilerin boyutunu anlamak, aktarmak ve toplumsal gerceklikle bagini kurmak tizere

dinin vazge¢ilmez konumu, Kemal Tahir eserlerinde daha iyi bir ifade alan1 bulur.

4.1.3. Kdylulerin imama/hocaya bakisi

Koy romanlarinda 6nemli diger bir figiir kdy hocasi/cami imamidir. Bu figiir
koy hayatinda koyliilerin, énemli konularda danistiklari, okudugu icin bilgili oldugu
varsayilan ve bu sebeple saygi duyulan bir pozisyondadir. Genel anlamiyla klasik bir
koy hocasi figiiriniin digina ¢ikmayan bu karakter, bazi romanlarda merkezi etkisi
sebebiyle romanlara daha genis bir bicimde konu olur. Kemal Tahir’in Sagirdere ve
Kdrduman adli romanlarinda kdy hocasi tipik bir kdy hocasi gibi muska yazan, kendi
islerine bakan silik bir karakterdir. Ancak ¢ok nadir de olsa koylii tarafindan olumsuz
baz1 6zellikleri vurgulanir. Oyle ki, “Hoca demek ne demek? Cimri, muskaca... Iste sizin
Resit Hoca... (Tahir, 1971, s. 52)”. sdylemleri bu duruma 6rnektir. Kéyun Kamburu adli
romanda ise kdy hocasi olan Uzun Hoca, para diiskiinii, ¢ikarci ve kotii, kiz ¢ocuklarini
taciz eden bir karaktere sahiptir. Nitekim molla olup kdye donen Calik Kerim icin de
ayn1 Ozellikleri soylemek yanlis olmaz. Calik Kerim’in molla olmasina karsin, koyiin
bircok kadiniyla birlikte olmasi, evlenecegi kadin olan Petek’in kizina da sarkintilik
etmeden geri durmamasi s6z konusudur. Bu baglamda Kemal Tahir’in dini bir vasifla
ortaya konulan karakterleri, bazen radikal bir kotii temsilini yansitir. Calik Kerim’in
zorlamasiyla Diirdane’nin Uzun Hoca i¢in sdyledikleri bu kétiiliigiin temsili adina
onemlidir: “Okul temizliginde... O sakalli papaz belime sarild1 da arkamdan apansiz...’
Dur soyle! Sen biiyiimiissiin kiz sen, sen esek kadar olmugsun. Goziin kimde bakalim
orospu?’ dedi (Tahir, 2018c, s. 114)”. Uzun Hoca’nin kiz ¢ocuklarini istismar ettigini
inkar etmesi ve durumu agiklayis bigimi aslinda bu tiir hocalarin dini nasil kullandiklar

gostermek adina 6nemli drneklerdir:

“Beni yedi vilayette bilen bilir ve bana dil uzatanlarin belasini tez vakitte bulur. Bizi
camurlamak dinin temelini ¢amurlamakla bir... Ciinkii hoca kismi, bugiine bugiin, dinin
temelidir. (...) Iste Kuran, iste Allah’in kitab1... Iste iistiine elimi basttm. Bundan sonra

yalan olmaz. Kuran’a yalandan el basanin yeri cehennem (Tahir, 2018c, s. 118)”.

Denilebilir ki, Kemal Tahir’in Kéyun Kamburu romaninda temsil edilen Uzun

Hoca, dinin o6gretilerinin aksine onlar1 kendi amagclar1 i¢in kullanan, ahlaksiz bir
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karakterdir. Bu noktada Kemal Tahir din elestirilerini hem hoca hem de Calik Kerim
nezdinde aktarir.

Kemal Tahir’in dinin temsilcilerine karst mesafeli durusuna karsin, koy
insanlarinin hocaya bakisi ¢ogu zaman ayni mesafeli bakisa sahip degildir. Uzun
Hoca’nin kiz ¢ocuklarimi istismar ettigi yolunda yayilan habere itibar etmeyen koyli,
beklenen bir davranis sergileyerek, Uzun Hoca’ya iftira atildigma dair diisiinceyi
paylasilirlar.

Kemal Tahir’in Gelin-Kadin Oyunu o6ykiisiinde de hocalarin salt iyi karakter
olmadig1 yoniindeki bakis siirdiiriilmektedir. Yol boyunca bir sey yemedikleri igin
acikan Sultan, Bekir’e kOy yerini bilmedikleri i¢in, kdy hocasindan yemek istemeleri
yolundaki Onerisine karsi, Bekir’in sdyledikleri hocalara karsi mesafeli bakist
desteklemektedir: “Kim demis, asil hocalar domuzdur. Sen bizim Bayindir’in hocasina
ne bakarsin. Hep hocalar da ona mi1 benzer (Tahir, 2018b, s. 140)”.

Kemal Tahir’in roman ve 0&ykiilerinde koyliilerin iyi-kotii gibi ayrimlarla
belirlenmemesi, hocanin eylemlerine karst kdyliiniin bakisini, hocanin kdy icerisindeki
konumunu belirli bir bigime yerlestirilmemesini saglar. Boylece yazar aslinda her
seferinde roman kisilerinin ya da olaylarin yeniden insa edilen gercekligi icerisinde
kurgusalligin 6niinii agar.

Fakir Baykurt’'un koydeki hocayr ele alis bicimi ise farkli bir boyuttadir.
Yilanlarin Ocii ve Irazca’min Dirligi romanlarinda kdy/cami hocasi, Irazca tarafindan
mazlum, saf, kandirilmaya miisait dolayisiyla koyli tarafindan saygi gérmeyen bir
durumda anilir. Beytullah Hoca, "Hakk’im1 az verdiniz, camiye az geldiniz demeden,
koyliye kafa tutmadan” (Baykurt, 2017b, s. 29). hayatim1 idame ettirmeye c¢alisan

mazlum bir kdy kisisi olarak ifade edilir. Bunun yani sira Beytullah Hoca;

“Degnegine dayana dayana yiiriiyor. Sapir sapir da siikiir ¢ekiyor durmadan. Ettigi laf
anlagilmaz, ¢cok zaman adimin1 atmaga derman bulamaz; ay gecer, yil geger eli bolca para
gormez, oglu soziinii tutmaz, karisi yiiziine giilmez; gene de neye siikiir ¢ceker, anlagilmazdi.

(Baykurt, 2017b, s. 43)”.

Bu pasif temsiliyete karsin Fakir Baykurt’un Onuncu KOy romaninda, Damali
koylindeki cami hocas1 ise ¢ikarci, mera siirmeyi kendinde hak gdren bir bi¢cimde
yansitilir.  Ayrica, koylii olan Altiparmak’in hocaya karst bakist bir kdyliiden

beklenmeyecek bir duyarlilig1 igerir: “Ben sevmem bu molla takimini, Hocaa! Hokiimet
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bana yetki versin, ‘Oglum Altiparmak, yap sunlarin islemini!’ desin, valla kendi elimle
yaparim! Sebebini sorarsan, milletin istahin1 tikayan bunlardir, Hocaa! Yani insani
diinyaya geldigine pisman ederler... (Baykurt, 2018a, S. 174)”. Kemal Tahir’in Bekir
araciligiyla yansittigi hocalara kars1 olumsuz tavir, Fakir Baykurt eserlerinde siklikla
karsilagilan bir olumsuzluktur. Fakir Baykurt'un koylilerin dini ele alisindaki
sorgulamalar yukaridaki aktarimdan anlasilacagi iizere, hocalara doniik bir elestiriyi
icermektedir. Neticede dinin koydeki temsilcisi olan hocalara karst bu bakis ve
duyarhilik, yazarin sanat anlayisindaki koyli betimlemesini de anlamli hale getirir.
Tirpan romanindaki It Omar’in hafiz giderken Cemal’den yemeleri igin ayva, igde
istemesinin sebebini “Mahsus yaptim! Hocalar1 sevmiyorum! (Baykurt, 20173, S. 216)”.
sOzleriyle aciklamasi bu duyarliliga bir 6rnektir.

Fakir Baykurt’un kdy romanlarinda, zaman zaman yazarin din elestirisini igeren
bakigi, Onuncu KOy romaninda da ifadesini bulur. Ogretmenin gittigi, son kdy olan
Yasarkdy’de  koyliiyii  tirlii  hurafelerle  sindiren  “kéy  hocast”  koy
romanlarindaki/romancilarindaki tipik bakis1 simgeler niteliktedir. Ogretmenin yaptig
din ve din adamu elestirisi, kOyilin dini kullanan hocalar tarafindan nasil somiiriildiiglinii

gostermek baglaminda dnemlidir:

“Hahal!... dedi Memis. “Gokyiiziinden gelen kuslara dokunmak kolay goriiniiyor sana!...”
“Dokunsaniz ne olur peki?”
“Tovbe de, tovbe! Carpulursun!...”

“ Derdini anlar gibiyim: Okulunuz yok sizin!”
“Camiimiiz var!”

“Kara Sakal bir de imaminiz varsa, tamam!...”
“Tastamam!”

“Sararmig yapraklar: kiiflii yapraklariniz?”
“Evet...”

“Imam Efendi her Allah’in giinii, deli irmaklar1 bile uyutan sesiyle bu kitaplar1 okur, okur,

hepinizi uyutur tabiil... (Baykurt, 2018b, s. 318)”.

Fakir Baykurt’un zaman zaman betimledigi, dine kars1 mesafeli koylivkoy, 6z
yasamini anlattigi OzOm Cocuktur kitabindaki “Koyiimiiziin kiigiik diinyasinda dinin
varhigi yoklugu birdi saniyorum (Baykurt, 2018c, s. 72)”. disiincesi ile belirli noktada

paralelligi icerir. Bu durumun da eserlerini yansitirken etkisi yadsinamaz bir gergege
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tekabil eder. Salt Koy Enstitileri’nin bakis agis1 degil, sanat¢ilarin yasamlarinin
eserlere bakistaki etkisi de onemli bir ayrintiy1 barindirir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in ¢alismaya konu olan eserlerinde kdy hocasi
koylin vazgecilmez karakterlerindendir. Cogu zaman saygi duyulan, egitim almasi
hasebiyle O6nem verilen statlsu yiksek nadir kisilerdendir. Koyliniin egitim
almamasinin da etkisiyle hocanin bilgisine itikat cogu zaman tamdir.

Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii, Irazca’nin Dirligi romanlar1 araciligiyla kdy
hocasinin iyi pasif/ kendi halindeki varligi, bu romanlarin aksine ¢alismaya konu olan
diger romanlarinda daha farklidir. Onuncu Koy ve Tirpan romanlarinda kdy hocasina
bakigin olumsuz aktarimina yer verilmistir. Bu romanlarda din ve dinin temsil ettigi
hoca figliri toplumsal hayatta ya yoktur ya da kotii ve bencil bi¢imiyle vardir. Kemal
Tahir igin ise Sagirdere ve Koérduman romanlarinda var olan, etki alani dar olan
koydeki hoca figuri Koyun Kamburu romaninda merkezi bir yer isgal etme noktasinda
onemli bir karakterdir. Bunun yaninda bu karakter aktarildigi bigimiyle kotii, istismarci
ve bencildir. Gelin-Kadin Oyunu adli 6ykiide de mesafeli yaklasilan bu karakter hemen
hemen hi¢ yoktur. Bazi noktalarda her iki sanatg1 da din ve hoca elestirisini verdigi
eserlerinde spesifik benzerlik, Onuncu Kdy ve Koyun Kamburu romanlarindaki kdy
hocasinin benzerlikleridir. Her iki romanda da farkli bi¢imlerde olsa da kdy hocalari
elestirilerek ve belli bir mesafeyle aktarilir.

Kemal Tahir ve Fakir Baykurt’un caligmaya konu olan eserlerinde koyliiniin
hocaya bakis1 ise keskin bir ayrima neden olmaz. Fakir Baykurt’un eserlerinde koylii
koy hocast hakkinda ¢ogu zaman olumlu bir tavir almazken, Kemal Tahir’in eserlerinde
de belirli degisimlerle aktarilir. Diger bir deyisle bazi eserlerde koylii, hocaya itikat: tam
bicimde tasvir edilirken, bazi eserlerde ise kdylii hocaya olumsuz ve elestirel bir bakis

acist ile yaklagir.

4.2. Koyde Yasanan/Yasanacak Yeniliklere Koyliiniin Bakisi ve Sosyal Yasamda
Mliskiler

4.2.1. ilerleme ve yenilik fikrine bakis

Toplumsal yasamda, halkin ilerleme ve yenilik fikrine bakisi, o toplumun

bulundugu seviyeyi gostermek noktasinda Onemli bir veri saglar. Geleneksel
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toplumlarin en temel 6zellikleri su sekilde ifade edilir: “Az gelismis veya kompleks
teknoloji, asag1 seviyede egitim ve okuyup yazma, belirli metod ve sosyal ziimreler
aras1 miinasebet, esas sosyal miinasebetler, geleneksel baglilik (Tiirkdogan, 2016, s.
325)”. Turkiye’de koyler, 6zellikle 1950 sonrasi go¢ dalgasina kadar kendi halinde,
homojen bir sekilde orgiitli mekanlar olarak varliklarini siirdiiriir. Kdoyliilerin ise
koylerde homojen bir bicimde yasamalart dolayisiyla gelisime/degisime mesafeli bir
bakisi, kente karst olumsuz bir bakis s6z konusu olmaktadir. Koylii degisime, kendi
6zne konumundan bakmasi hasebiyle nizamlarini ve insan iliskilerini bozacak bir eylem
olarak bakmakta idi. Bunun yaninda kapali bir 6rgiitlenmenin yapisal 6zellikleri goriilen
kdyde ¢ogu zaman dinin ve geleneklerin etkisi, toplumsal normlarin kabulii, hukuk ve
adalet anlayisinin kdyce belirlenip edime gegirilmesi durumu mevcuttur. Diger bir
deyisle koyler genellikle, kendi igerisinde ahlaki, kiiltiirel, sosyolojik yargilarini kuran,
kabul eden, yoneten, degistiren bir mekandir. Bu durumun getirisi olarak “kente” kars1
bakisin mesafeli olmasi durumu koy/kent ayriminin yarattifi catismanin izlerini
biinyesinde tasir. Koyiin ¢oziilmeye basladigi zaman kadar- ki bu topyekdn ancak
1980’leri bulmustur- kody, geri kalmisligin, 6zne bireyin yoklugunun, modern devletin
tabularinin kuruldugu/yeniden iiretildigi yer olarak konumlanir.

Koyii kalkindirma cabalart ve tarim iriinleri iizerindeki liberal sermayenin
konumlanis1 iktidarin refah bir iilke yaratmak adina icraata ge¢irdigi tesviklere kadar
devam eder. Neticede Tirkiye niifusunun ¢ogunlugunun koyde yasadigi
diisiiniildiigiinde bu durum anlamli olabilir. Ayrica ¢ok partili hayata gegim ile Ikinci
Dinya Savasi’nin etkisi ve Demokrat Parti’nin kdy ve koyliiliik lizerinden siyaset
iiretmesi durumu giindeme gelmistir. Oncelikle gelisim seviyesini “muhasir medeniyet
seviyesine” getirmeye ¢alisan bir toplumun 6niindeki en biiyiik engel koyliiniin yenilige
kapali olmasidir. Bunun yaninda koyliiniin okuma-yazma bilmemesine bagli olarak
egitimsizligi, Kitle iletisim araglarinin yaygin olmamasi, dinin koylerde etki alaninin
genis olmasi kdyliiniin gelisime kapali olmasini etkileyen diger etkenlerdendir. Bunlara
bagl olarak koylii gelisimlere, sehri kabul etme baglaminda olumsuz yaklagsmaktaydi.
Tarihsel olarak koydeki niifusun muhafaza durumu tarimin makinelesmesine ve gog
edimine bagli olarak 1960’lara kadar devam eden bir kdylii ger¢eginin altini ¢izer.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in kdyU anlatan romanlarinda ya da dykilerinde,
koyliilerin sosyal ve toplumsal gelisime bakislar1, uzun bir zaman aralifin1 kapsamasi

sebebiyle degismekte -romanlarin tarihsel uzun bir araligi i¢ine almasi- buna baglh
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olarak kesin bir tablo ¢ikarmanin miimkiin olmadig1 gercegi anlasilmaktadir. Fakir
Baykurt’un kdy kalkinmasi icin verdigi miicadele ve aldig1 egitim genellikle koyliilerin
ekonomik gelisime ve cagdaslasmaya olumlu bir bakis olarak betimlenmektedir. Bu
olumlu bakisin drneklerinden birini Yilanlarin Ocii romaninda gérmek miimkiindiir.
Kara Bayram cocuklarini okutmak isteyen, borcunu kapatip refah icinde ailesini
gecindirmek isteyen bir baba olarak tasvir edilir. Hatge ise esine ve kaynanasina saygili,
islerini iyi yapan bir gelin, hem evde hem tarlada durmadan g¢alisan bir kdy kadini
olarak tasvir edilir. Betimlendigi lizere her iki karakter de kdy hayatinda goriinebilecek
klasik karakterlerdir. Bir giin Kara Bayram, Hatce’yle tarlada calisirken aralarinda
gecen konugmada askerlikte dus oldugunu, herkesin rahatlikla dus aldigin1 ve bu
durumun sehirde iist diizey askerler ve esleri tarafindan da kullanildig1 {izerine bir
sohbet gecer. Sehirde insanlarin evlerinde sicak su ile banyo yaptiklarinin anlatima,
Hatge’de bir heves uyandirir. Bunun iizerine aralarinda gecen konusma okuyucuya,

yenilige bakisin ilk olumlu tezahiiriinii verir:

“Iki y1l sabredelim, ondan sonra sen git Burdur'a, o dustan al gel!..”
“Olur ama, dusa para mi1 yeter gu?”

“Yeter! Bagka bir seycik almayiz iki y1l!. (Baykurt, 2017b, s. 25)”.

Hatce’nin yoksullugun herkes icin sona ermesi arzusu ile birlesen yeniliklere,

yeni bir yasama kars1 bakisi roman boyunca ¢esitli vesilelerle dile getirilir:

“Kendi kendisiyle konusuyor: "Ben ne isterim biliyor musun Bay-raam?" diyor yaninda
Bayram var gibi. "Herkesin gozel bir evi olsun isterim! Sovle selaaaametge!.. Hic darasik
cektirmeyen! Her kar1 kocaya birer oda. her kar1 kocaya birer dus; duslara su!.. Su olmasa

bile ben tenekeyle kendim gekerim!..(Baykurt, 2017b, s. 137)”.

Roman karakterlerindeki sehre kars1 6zenme durumu, ilerlemenin sehirle dzdes
goriilmesi aralarindaki ¢esitli konugmalar1 yansimakta, sehrin olumsuz degil, ilerlemeci
ve faydali yanlan iizerinde durmaktadir: “Bu sehirlinin isleri de ¢ok yaman canim!"
diye soylendi. “Oteberi fiyatlar1 yiikseldikge bir akil diisiiniiyor mutlaka: Iste simdi de
cay bardaklarmi kigilttii!..(Baykurt, 2017b, s. 81)”. Koylerin sehre olumlu intibasi,
Irazca gibi yas1 biiyiik olan karakterler s6z konusu oldugunda ise olumsuzdur. Ciinkii o,
sehre ayak uydurmakta zorlanmakta, hatta ¢ogu durumda, kendi 6ziinden fedakarlik

yapmayacag diisiincesi ile yeniligi reddetmektedir. Oyle Ki, Irazca’nmn Dirligi’nin
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sonunda Irazca sehre go¢ etmeyi reddetmektedir. Nitekim Cahit Orhan Tiitengil’in
roman gergekligi ve toplumsal calismalarin paralelligini de vurgulayan aktarimi
onemlidir: “Baba i¢in koy, teneffiis ettigi hava gibi, hayatin ta kendisidir. Baska yerde
olmay1 aklindan bile gecirmez. Ogul i¢in kdy bir hapishanedir; sehirde iyi bir is bulunca
veya kafi miktarda para kazaninca tamamen oradan kurtulmay1 iimit etmektedir (George
and Barbara Helling, 1956°den aktaran Tutengil, 1969, s.30)”. Nitekim Irazca’nin,
hastaneye oglunu goérmek i¢in gittigi kasabada, hanc1 Kazim’in sdyledikleri toplumsal

degisim karsisinda yash koyliiniin konumunu gosterir:

“Kazim, Irazca’y1 biraz siizdii. Erle’densin herhal?
Irazca, “Ne bildin?” diye sordu.
Kazim, “Oniilceginden bildim! Cumhuriyet kuruldu, bu kadar yil oldu, sunlar1 bir tiirli

atamadimz!...( Baykurt, 20184, s. 219)”.

Fakir Baykurt’'un, Kazim ve Irazca arasindaki sohbette kurmaya calistigi
koy/sehir arasindaki yapisal, kiiltiirel ve yasayis farkliliklarini ifade eden ¢atisma ayni
zamanda yaslilarin yenilige kapali tavrin1 da gosterir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in romanlarinda bahsi gegen diger bir husus,
traktorlerin kodylere girmesinden sonra, romanlara konu olan koyliiniin bu yenilige
bakisidir. Bu sosyolojik ve tarihsel bilgiden ayr1 degildir. Marshall yardimlari, koyliilere
verilen belirli tarim kredileri, 27 Mayis 1960 Hareketi’nin etkisi vs. koyde etkili bir
degisime neden olur. KOy Enstitileri’nin kdyin kalkindirilmasina ve sanayilesmeye
bakisi da ayni noktadan edebiyatin konusu olmasi; Fakir Baykurt 6zelinde tarimda
makinelesme, koyliniin isin1  kolaylastirma gibi  oOzellikler tesvik edilerek
yansitilmaktadir. Cogu zaman bu durum koyiin zengin aileleri yoluyla aktarilmaktadir.
Fakir Baykurt’un aktardigina gore ise reelde zaten gelen traktorlerin kiiciik treticiye
verilmesi gibi bir husus s6z konusu degildir. Tarimda makinelesme koOyllniin degil
agalarin isine gelir. Kirk bin traktoriin agalar i¢in geldigi bilgisini vermektedir (Baykurt,
2016, s. 52). Fakir Baykurt’un Irazca’nin Dirligi romaninda betimlenen muhtar Hisnu
aga, devletin ‘erk’ sahipleriyle arasi iyi olmasi nedeniyle traktor alip toprak siirme isi
icin tesvik edilir. Koyliiniin bu duruma olumsuz bir tepki gostermez. Hiisnii aga bu

duruma oncelikle mesafeli tavir almakla birlikte sonrasinda olumlu yaklagsmaktadir:
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“Secim olacak diye banka kredimi yiikselttiler avrat! Motor alip tarlalari altiist ediyorum,
haberin olsun! Bu parti bizi zorla adam edecek inan! Tiirkiye’nin numune ¢iftcisi olacagim.
Reis bey’e dedim ki ‘Yahu ben ne anlarim motordan, traktdrden? Varin aklinizi basiniza
devsirin, paranizi sebil etmeyin!’ Bana ne dedi biliyor musun? ‘Ulan bende anlamazdim.
Ama simdi anliyorum! Onu yapmasi zor da, siirmesi kolay! Gavur yapmis iste sen de
stirersin! Simdi beni birak, ben tabii elimi siirmem; benim oglan otopos kosturuyor, otopos!

(Baykurt, 20184, s. 82)”.

Toplumsal gergeklikle roman gergekligi arasindaki paralellige bakildiginda ise
1948 Marshall Yardimlar1 sonrasi traktor sayisinda artis gozlemlenmektedir. 1945°te
1156, 1950°de 16.585 olan traktor sayisi 1965°te ise 54.668 olarak ciddi bir sayiya
ulasmistir (Tiirkdogan, 2016, s. 45). Bunun akabinde traktorlerin topragi bol olan
koylillere dagitildigi hesaba katildiginda Hiisnii aga Orneginin, 1961 gibi bir tarihe
tekabil etmesi ilgingtir. Ayrica roman kisisi 6zelinden traktorin faydali olmasi, kdy(n
sermaye ve devletle is birligini aktarmasi gercekligin toplumsal oOriintiilerini de yansitir.
Tarihsel olarak gidanin iiretiminin ulus-Gtesi karar mercilerin elinde oldugu neoliberal
politikalara hazirlik donemi olmasi da diigiiniilmeye degerdir. Bu baglamda koyliiniin
bu degisimlere kars1 olumlu tavri yazarin kendi tavrin1 da aktarir.

Oya Koymen Kapitalizm ve Koylulik adli kitabinda 1950 Tiirkiye’sinin
koylerini aktarirken traktorlerin artisina bagl olarak meralarin yok edilmesine ve toprak
erozyona basladigina deginir. Traktor sahibi toprak sahipleri ise kuguk koyluleri
topraksizlastirarak kente go¢ etmelerine yol agmistir. 1940-1950 aras1 kent niifusu %21
artis gostermesine ragmen, 1950-1960 arasinda bu artis %79 olmustur (Kdymen, 2008,
s. 138). Boylece ortaya ¢ikan sonugta topraksiz koylii sehirde ya issiz kalmistir ya da
cogunlukla insaat iscisi olmustur.

Kemal Tahir’in Kérduman (1957) romani, Fakir Baykurt’un Irazca’nin Dirligi
romanindan sadece dort y1l once kaleme alindig1 halde -1940 donemini anlatmasinin da
etkisiyle- koyliintin yenilige bakisi mesafelidir. Koyliiniin yenilige ve sehirle ilintili
herhangi kisi, olay ve gelisime bakisi siiphecidir. Bu siipheci bakis, yeniligin
ugursuzluga neden olacagi diisiincesinin dahi igsellestirilmesine neden olur. Elbette
yazarin koyliyii yeniliklere karst olumsuz konumlandirmasi romanin, salt daha eski bir
zamanda yazilmasi sebebiyle degildir. Bu ayn1 zamanda yazarin koyliyii gelisimler

karsisinda konumlandirma bi¢imidir. Nihayetinde romanin yazildigi tarih 1957°dir.
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Koérduman ozelinde roman kisileri tarafindan yansitilan yenilige karsi slipheci tavir,

topragi isleyecek makina iizerinden olumsuz bir bakisla verilmektedir:

“-Makinayla rencberlik koti ma?

-Lafa bak! Makinadan bereketsizlik gelir. Hasan da bdyle soylemisti.

- Neden bereketsizlik gelirmig?

-Ulan... Bereketsizlik gelir. Makinay1 kim siirecek bakalim! Sehirli adamu siirecek. Koylii
makinadan hi¢ anlamaz. Oysa sehirli adami imansiz olur. Cektigimiz neden? Hep sehirli
derdinden... Sen bilir misin; koylii toprakta oliir, sehirli hazir ekmegi yer. Kadrini bilse...

(Tahir, 1971, s. 134)”.

Kulaksiz Yakup’un rivayet ettigi -sehirli bir kadinin ¢ocugunu tarlaya tuvaletini
yaptirmasi iizerine gerceklesen- olaylar yenilige karsi tavrin agik bakisidir: “O yil, eski
zamandan kalma bir rencber yili olur, Allah bize acir da, ‘Hadi, biraz yiizleri giilsiin
miilevveslerin’ der. Anladin mi1, neden makine ugursuz? Koylii kismist kara sigirdan
sagsmayacak (Tahir, 1971, s. 134-135)”. Muhammed Hiikiim’e gore “Sagirdere ve
Koérduman romanlarinda muhteva incelendiginde “sagirlik” ve “korliik” halinin kdy
halkinda hakim bir duygu oldugu goriliir. Koyliiler adeta bir dis d6ge-toplumsal kimlik
tarafindan giidiilmekte, bu hal i¢inde kendi ger¢ekliklerinin farkina varamamaktadirlar
(HUkum, 2017, s. 346)”. Disariya kars1 kapali tutum, umursamazlik ve kdyluniin kendi
kaderiyle micadelesini beraberinde getirir.

Iki sanat¢inin, romanlarinda ayni olay iizerinden yansitilan koy halkimn tavri
taban tabana zittir. “Makine” ya da “traktor” Kemal Tahir’in ele aldigi koyliiler
nazarinda bereketsizligi simgeleyen bir icattir. Bunun yaninda kéyli gézunde “sehirli”
bir tehlike, kdylinun elinden topragini alacak bir diismandir. Kemal Tahir 6zelinde bu
bakis diger roman ve Oykiilerinde de karsilasilan bir 6zelliktir. Mustafa’nin sehir
gormesi ve Murat’in egitimli olmast makineye karsi1 daha ilimli bir tablo olustursa da
babalar1 Kulaksiz Yakup i¢in traktor -kdyden hi¢ ¢ikmamasi baglaminda koyliiyii temsil
ediyor olmasi- olumsuz bir yeniliktir. Diger bir ifadeyle sehirlinin imansiz olmasi,
bereketsizligi getirmesi, tembel olmasi gibi 6zellikler koyliiye zittir. Herhangi bir
yenilik kdyde toplumsal ortami bozacagindan bu yeniliklere karst ¢ikilmalidir. Bu
baglamda Kemal Karpat, Sagirdere romaniyla ilgili yaptig1 tespitte sunlari ifade eder:
“Edebiyat, toprak yetersizligi ve su kithigiyla nasil savasilacagini agik olarak anlatmaz

ama bilimin ve teknigin diisman tabiati yenmek ic¢in en 1yi silahlar oldugunu belirtir
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(Karpat, 2017, s. 125)”. Ancak Kemal Tahir’in ne Sagirdere romaninda ne de devam
romant Kérduman’da kdyliilerde yenilige kars1 bir istek, arzu ya da ¢aba gdzlemlenmez.
Aksine koyliiler yenilige karsidir. Ayni romanlarla ilgili Mehmet Kaplan’in ifadeleri ise
tam zit bir diisiinceyi yansitir: “Koyliinlin giinliilk hayatinda karsilasilabilen siradan
olaylartyla Sagirdere, gerilimsiz ve pek de ilgi ¢ekici olmayan bir romandir. Bu
romandaki olaylar biraz daha canlilik ve trajik bir boyut kazanarak Kérduman’da devam
eder (Kaplan, 1997, s. 204)”.

Kemal Tahir’in betimledigi koyliilerin, teknoloji ve sanayilesmenin getirisi olan
arag/gereclere karsi takindiklar1 olumsuz tavir -¢ogunlukla yash bireyler 6zelinde- diger
esetlerinde devam eden bir siiregtir. Ornegin; Arabaci dykiisii ve Kérduman romaninda
koyliinlin bakis1 yansitilirken trenin kithik ve bereketsizlik getirecegine dair inang
hakimdir. Arabaci Oykisiinde, arabaya binen koy kadinlarinin aralarindaki sohbetten
koyliilerin trene bakisini gormek miimkiindiir. Karakterler araciligiyla ulagimin
gelismesinin koylii ekonomisini geriletecegi yoniindeki inang¢ dykiide yansitilmaktadir:
“Tren yolu kitlik getiriyormus. Gelinler kotii olurmus hep. Rabbim saklasin (Tahir,
2018b, s. 152)”. Buna karsin ayn1 dykiide sehri géren arabaci geng ise trene bakisi su
sekilde ifade eder: “Birak soyle lafi teyze...Tren yolu kitlik getirir mi? Agam da benim
gibi arabacidir. Lakin benden ziyade mali var. Dort cift beygir, iki yayli... Treni o da
sevmez. ‘Ekmegimizi bir giin elimizden alacak!” der (Tahir, 2018b, s. 152)”. Denilebilir
ki, yukarida bahsedildigi bigimiyle Irazca’nin Dirligi romanindaki Irazca ve Hanci
Kazim arasindaki koy/kent c¢atismasi, Arabaci Oykiisiinde Arabact ve yash teyze
arasinda verilmektedir.

Trene karst olumsuz bakis, Sagirdere (1955) ve Kérduman (1957) romanindaki
Kulaksiz Yakup karakteri araciligiyla da aktarilir.  Ona gore trenin getirdigi
ugursuzluklar koyliiyii “bozmakta”, dinsiz ve namussuz bir yola siiriiklemektedir: “Sen
bu treni bilir misin Ahmet Onbagi! ‘Koyliiniin ahlakini bozdu,” diyorlar. Salt koyliinin
ahlakin1 bozsa, haydi diyelim, kor mii ahlaki bozulmasm... (Tahir, 2016, s. 170)”.

Koérduman’da da ayn1 bakis stirdiiriiliir:

“Tren yoluna bak bir! Geldi, gecti. Akli ermezler «lyi» dediler. Senin Murat agan herkesten
cok sevindi. Orada da bir Resat Bey bulmus. Istasyon memuru... Rumeli’den gelmis bir
herif! Simdi de ondan almakta akillari... Meydanda ugursuzlugu bu tren yolunun... Kdyliide

din komod1 imam komadi, karilarda namus komadi (Tahir, 1971, s. 135)”.
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Kemal Tahir’in koyliileri yeniliklere karsi olumsuz bir bakisla resmetmesi
durumu, toplumsal davranig kaliplarinin etkisini yansitmast baglaminda miihimdir.
Sonugta bahsi gegen kdy davranislart donemin sartlar1 geregi kabul edilen dogrular ve
gercekliklerdir. Kemal Tahir’in GOl /nsanlar: adli ykiinde dul kadinlarin para karsilig

erkeklerle birlikte olmasi da kdyiin yakinina agilan fabrikaya baglanir:

“Bu isi aklim almiyor Mustafa...Vay canina...Kotii be!

Hangi is?

Su Saricakdy’lin hali. Baksana, kadinlarin ¢ogu kotii yola diigsmiis. Kocalari da bilir mi?
Hepsi degilse de, Ayse’nin herifi karisinin yedigi halti bilir. K&y bastan ayaga bozuk
diyemem, lakin ¢ogu bu yoldadir. Eskiden burast boyle degildi. Fabrika agildi agilali
biisbiitiin azd1 karilar (Tahir, 2018b, s. 38)”.

Fakir Baykurt romanlarinda yinelemek gerekirse koyliilerin sehre ya da
yeniliklere kars1 bakisi gorece olumludur. Fakir Baykurt Tirpan adli romaninda -geg¢ bir
tarih olan 1970’de yazilmasinin etkisiyle- koyiin gelismelere agik oldugu gozlemlenir.
Kara Musdu’nun diigiinlinden Once sehre alisveris yapmaya gittigi esnada kdyden
komsular i¢in minibiis tutmasi dahi kdyliiler i¢in Diirii’niin Musdu’ya verilmesi i¢in bir
sebeptir. Daha acik bir ifadeyle, koyliiler ilk kez bdyle bir yenilikle karsilasmalarindan
dolayr Diirii’nlin eksiksiz, ferah bir hayat kuracagi diislincesini tasir. Bu nedenle
gelisimlere acik bir koyli betimlenir. Nitekim Kara Musdu gibi olmak istemeleri bu
durumu kanitlar niteliktedir. Kara Musdu sehir ve koOy arasi1 baglantiyr kurmasi
baglaminda tampon/arac1 gorevi goriir. Dolayisiyla sehirle bagi olmasi ve zengin olmasi
sebebiyle gelisimi simgeler nitelikteki bitek hayvani yerine motorlu tasitlar tercih etme
hususu 6nemlidir: “Cok cahilane konusuyorsun Ulugus! Ulan, devenin ne isi var simdi?
Vabis, Fargo, Ford, Bedford, Leyland, Austin, Reo, GMC, Kanada...bissiirii kamyon
varken, kim bakar senin develerine be? (Baykurt, 2017a, s. 96)”. Bu durum Kara Musdu
ozelinde, bir kdy gergekliginin Gtesinde donemin gelismisligini de yansitir. Fakir
Baykurt romanlarinda goriilen bu “disariya agik olma” hali, dogmatik akla karsi
sekiiler/aydinlanmaci aklin savunulmasi, karakterlerin cogunda goriilen bir 6zelliktir.
Nitekim Fakir Baykurt’un yenilige karsi olumlu tutumu, Onuncu Koy’de de karsilasilan
bir meseledir. Ogretmenin déviilmesi sonucu getirildigi hastanede doktor ile demirci
Veli arasinda gegen konugsma, kiz cocuklarinin egitilememeleri sonucunda igine

diisecekleri bagnazlik {izerinedir:
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“Kiz ¢ocuklarini okula yazanlarin kdylerde basini yartyorlar. Yarm bu kizlar da birer gocuk
dogurup senden solucan ilaci istemeye gelecekler! Nerde ilerleme, nerde dev adimi? Eski
hocalar gocuklar1 Arabiyet iizerine gildir gildir okutuyor; buna diyorsan; dogru! Iste
kulaginin dibinde, Nevzat Hafiz camide Allah’in giinii, mikrop yoktur, cin vardir, diyor...

(Baykurt, 2018b, s. 196)”.

Koyliinilin i¢inde bulundugu durumda ilerlemeci bir anlayisa sahip olmasi ve kiz
cocuklariin gelisimi i¢in egitimin sart olmasi gerektigi lizerine konusma bir kez daha
koylulerin tasvirinde iki sanat¢1 arasindaki ayrimi ifade eder.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in ele alinan eserlerinden ¢ikan temel argiimanlar,
koyli admma yenilige karsi iki farkli temsili igermeleridir. Kemal Tahir genellikle
koyliiyli betimlerken koétiimser bir tablonun etkisinde, homojen bir sekilde yasayan ve
homojen de kalmak isteyen bir koy tasvirini ele alir. Buna karsin Fakir Baykurt ise
genellikle disartya acik, sehir-koy iliskilerinin yogun ve gorece gelistigi bir kdy tasvir
eder. Koylii disaridan gelen yeniliklere karsi olduk¢a merakli ve iyimserdir. Koyl
kalkinmas1 i¢in kdyliinlin cahilliginin egitim ile asilacagini diisiinen yazar bir arag
olarak koyliileri olmasi gereken bigimde olduk¢a duyarli ¢izmistir. Bu da yazarin
inandiriciligini  yitirmesine ve roman gergekliginin salt kurguda kalmasina neden
olmustur. Diger bir deyisle Kemal Tahir’in kdyliiye bakis1 karamsar bir gozle aktarilsa
dahi donemin konjonktiirii ele alindiginda gergeklerle uyusan bir kdy betimlemesidir.
Koyli disaridan gelene sadece “misafir oldugu” yani gidecegi bilindigi zaman 1limlh
yaklagir. Bunun diginda bir diisman, bir tehlike, bir 6tekidir.

Kemal Tahir’in fazla kétiimser, Fakir Baykurt’un ise fazla iyimser oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Ancak belirli zaman dilimi igerisinde yazilan ve farkli bakisa
sahip k0y romanlar1 mevcut oldugundan yazarlarin karakter 6zellikleri degismemekte
Fakir Baykurt’'un agik gorislii koyli profilinden farkli olarak Kemal Tahir’de
geleneksel ve kapali bir koylii profili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, koylii elbette sosyolojik olarak cografyadan
cografyaya farkli ozellik ve yapidadir. Ancak Tirkiye kirsalinda ele alinan donem
sartlar1 igerisinde, kdyliilerin belirli baz1 6zelliklerin -tutucu olma, kaderci anlayis,
geleneksel norm ve degerleri igsellestirme vs.- tastyicilifini yapmast hasebiyle ¢cogu
zaman belirli semaya uygunluk gosterir. Boylece ele alinan eserlerin gosterdigi

bicimiyle yazarlarin kdye ve koyliiye yiikledikleri anlamlarin degiskenligi mevcuttur.
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Neticede, Tiirk toplum yapisinin iyi tanimlanmasi noktasinda her iki entelektiielin

yansittig1 6zellikler kdyliilerde var olan ve uyusan 6zellikleri igerir.

4.2.2. Koyde birincil iliskiler ve kolektif eylem

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in ele alinan ve incelenen eserlerinde, koyun
toplumsal yasamindan beklenenler aile baglarinin kuvvetli olusu ve kolektif ¢alisma
gibi ogelerdir. Oncelikle kdy gercekliginden beklenen bigimiyle aile baglarinin ve
akraba iliskilerinin kuvvetli yapis1 6n plana ¢ikar. Nitekim bu iliski baz1 eserlerde agik
bicimde dile getirilir. Ornegin; Irazca’nin Dirligi romaninda aile baglarmin kuvvetli
oldugu ve koy icinde iliskilerin, akrabalik baglarinin énemi, “Insana bir ¢ilkim iyilik
gene hisimindan geliyor! (Baykurt, 2018a, S. 22)”. sozliyle aktarir. Roman boyunca
akraba ve aile fertleri arasindaki birincil iliski devam eder. Ayn1 durum Kemal Tahir’in
Sagirdere ve Korduman romanlarinda da gegerliligini korur. Ayn1 kabileden olanlarin
birbirini savundugu, akrabaligin pek c¢ok iliskinin- arkadaslik, dostluk, ticaret vs.- 6nline
gectigi aktariir. Kemal Karpat bu duruma dikkat ¢ekerek Sagirdere romaninda,
Mustafa’nin sehirdeki caresizligi ve kdyliilerini aramasina su sekilde deginmistir:
“Sehre gelir gelmez koylii, hemserilerini arayip bulur. Onlar kendisine i bulmaya
calisir, kendini gec¢indirebilece§i zamana kadar yardim ederler. Bu gibi hemsehri
toplumlarinda karsilikli yardimlasma c¢ok ilerlemistir, akrabaliktan ve ayni ¢evreden
gelmekten dogan bir duygudur bu (Karpat, 1971, s. 73)”. Bireysel ¢ikarlarin 6n planda
oldugu Tahir romanlarinda dahi akraba ve hemsehrilik durumu elzemdir. Bu manada
Kdrduman’da Hocalarin Hakki’nin Pelvan Vahit’e dedikleri dnemlidir: “Aferin! Biz bir
kabile adamiyiz. Koy yerinde sana, kendi kabilenin adamindan baskasi yar olmaz
(Tahir, 1971, s. 329)”. Kulaksiz Mustafa’nin yakin arkadasi olan Vahit’i kendine ortak
etmemesi, hocalar kabilesinden olmasina baglanir. Bunun yaninda Kulaksiz Yakup’un
muhtarin Hocalar kabilesinden olmas1 sebebiyle adaleti saglayamadigi, kendi kabilesini
tuttugu yolundaki inan¢ da toplumsal iligkilerde gruplarin aile, akraba baglaminda
orgutlenmesinin kdylerde dogal bir durumun tezahiirii oldugunu gostermek agisindan
onem tasir. Neticede verilen orneklerin paralelinde, sosyolojik bir bakisla denilebilir ki
kdy-kent ayriminda kOylin romanlarda aktarildigi bigimiyle bir iliskiyi igermesi
mumkandur. Bu bilginin 15181inda kabile, grup, akrabalar arasi etkilesimler dnemli birer

verl olarak aktarilir.
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Koyliiniin kdy yapilanmasinin i¢ i¢e olmasi ve belirli vesilelerle kolektif hareket
etmesi durumu sdz konusu olmaktadir. Ozellikle imece usulii, kéylilerin birbirine
destegi soz konusu olmaktadir. Kérduman’da, “Ev yapan bir komsuya, isi olmayan
Miisliimanlar yardima gidecek. Ev yapmak sevaptir (Tahir, 1971, s. 478)”. seklinde
ifade edilir. Bunun yaninda ayni romanda, imece usuliiyle biitiin erkeklerin megse
korusunda gol isi icin toplanmasi ve darginlik, diismanliklara ara verilerek ise
odaklanilmasi hususu aktarilir.

Birbirini tanima ve kolektif duygu koyde zaten mevcuttur. Neticede
Korduman’da koy ahalisinin hep birlikte ¢alisma halinde olduklar1 gézlemlenir: “Mese
korusunda kazilan kdy gdliiniin cevresinde hasta Omer'le Topal Ismail'den, bir de
gurbette olanlardan bagka, Yamoren'in biitiin erkekleri 6gle yemegi yiyorlardi. Her
kabile, aralarindaki ge¢imsizligi, darginligi on bes giin icin bir yana birakarak, gayretle
calistyordu (Tahir, 1971, s. 396)”.

Fakir Baykurt’'un Onuncu KOy romaninda toprak birlikte siiriilir ve esit
paylasilir. Ortakdy’e demirci olan dgretmenin kolektif bir bicimde evi yapilir. Koylii,
“Usta’ya yikanacak yer yapacagiz. Pencere agacagiz. Senin benim gibi kara usta degil
bu, karsidan bakip 6yle sanmayin, okumus bir usta! (Baykurt, 2018b, s. 218)”. der.
Bununla birlikte 6gretmenin, demircilik yapmasi i¢in imece usulii bir dilkkan ayarlanir
ve hep birlikte ¢alisilir. Ayn1 durum, Irazca 'min Dirligi romaninda Bayram’in hastanede
oldugu donemde de yasanir. Arpalar1 bigmek ve tasimak, harimlarin siiriilmesi isinde
Irazca’ya Siikrii’yle karisi Cemile, Ibrahimle Adile, Agali’yle Kosa'nin birer giin
yardima gelmesi hususu yine imece usulii, islerin kolaylikla bitirilmesi adina kdyliiniin
kolektif ruhunu gosterir. Tirpan romaninda Kara Musdu’nun diigiint i¢in herkesin dort
bir yandan yardimci olmasi da koyiin kolektif tavrini gosterir. BOylece denilebilir ki
cesitli kdy romanlarinda islenen koyliiniin imece usulil birlikte ¢alismasi ele alinan
eserlere konu olur. Koylerdeki birincil ve akraba iliskilerin fazlaligi bu kolektif
calismayr desteklemistir. Bu durumun toplumsal gergeklikle paralelligi yansitmasi
onemlidir. Iliskisel baglarmn yogun oldugu koy hayatinda bireysel yasamin gokca
toplumsallik baglariyla ¢evrili olmast hususu, insanlarin birlikte hareket etmesine
olanak tanimmistir. Ayrica bazi kOy islerinde -yol, okul, cami yapma vs.- devlet
desteginin azligt da bu birlikteligi saglayan diger bir argiimandir. Sosyolojik

aragtirmalarla da desteklenen koyliiniin imece usulii ile islerin ¢abuk bitmesini saglayan
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anlay1s, komsuluk iliskilerinin kuvvetli yapisini ve toplumsal bagi temsil eden zaruri bir

noktadir.

4.3. Koyde Egitim

4.3.1. Koyliilerin egitime bakisi

Egitim, Tirk toplumunun ¢ok partili hayat ge¢mesi ve modernlesmenin
toplumsal gelismenin bir dayanagi olarak topluma sirayet etmesiyle 6nem kazanan bir
olgudur. Toplumsal gelismelerin 6niindeki en 6nemli engellerden birisi egitimsizliktir.
Bu engeli asmak adina cesitli kurum ve kuruluslar tarihsel olarak Onemli roller
oynamistir. Bunlarin en 6nemlisi Cumhuriyet’in ilan1 sonrasi laik egitim kurumlarimin
kurulmasi siirecidir. Latin harflerinin kabulii ile baslayan bu yenilesme hareketi
medreselerin  kapatilmasi sonucunda daha etkili yol almistir. Sekiiler egitim
kurumlarinin agilmasi, dini egitim ve bilginin gdrece geri plana diistiigii bir ortamda
yeni toplumun ihtiyacini karsilamaya yoneliktir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in kurulusu ile baglayan sekiiler okullarin yayginligi,
kademeli olarak ilkokullarda karma egitime gecilme siirecini izlemistir. Kabul edilen
karma-egitim modeli o dénem kosullarinda toplumun biitiinii incelendiginde teoride
kalan ve eyleme gecirilemeyen bir siirecin tasiyicist olmustur. Koylerin az gelismisligi
ve kdylerde imkan yaratmanin ekonomik kiilfeti birlesince egitim alaninda bazi sorunlar
ortaya c¢ikmustir. Koylerin sehre uzakligi, ulasim sikintisi ve sehir-kdy arasindaki
onarillamaz ¢atigma egitim olanaklariin koyliillerce nasil kullanilacagi sorunsalini
cevapsiz birakmistir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in bu ¢alismaya konu olan hikaye ve romanlardan
(Sagirdere, Kérduman, Koyiin Kamburu, Gelin-Kadin Oyunu, Coban Ali, Gol insanlari,
Arabaci, Yilanlarin Ocii, Irazca’nin Dirligi, Onuncu K&y, Tirpan) sadece Fakir Baykurt
‘un Tirpan ve Onuncu Koy adli romanlarinda okul vardir. Kemal Tahir’in ele alinan
eserlerinin higbirinde kdyde okul yoktur. Sagirdere romaninda eskiden var olan bir okul
ve Ogretmen anlatis1 mevcut olsa da okulun yikildigi aktarilmaktadir. Yamoren’den
okula gidenler ise Kursunlu koyli okuluna gitmektedir. Ancak, Kemal Tahir’in
romanlarinda dini egitim veren medreseler vardir. Buradan ¢ikan sonug¢ sudur ki, hem

erken bir tarihi donemi ele almasi sebebiyle hem de ¢alismaya konu olan kdylerde dinin
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etkisinin daha yuksek olmasi, medrese egitimini kabullenici bir bakigin tezahiiridiir.
Bunun disinda, Fakir Baykurt’un ise bahsedildigi bi¢cimiyle sadece Tirpan ve Onuncu
Koy romanlarinda kdyde okul oldugu betimlenir. Ancak bu okullarda dahi ihtiyag¢larin
karsilanmasi zordur. Kosullar ve mekan g¢ocuklarin egitim almasina elverisli degildir.
Kemal Tahir’in ¢aligmaya konu olan eserlerinde kOylUnln egitim, egitimci ve okul
Uzerine asgari diizeyde olan ilgisi Fakir Baykurt romanlarinda siklikla vurgulanir.

Nermin Erdentug, “Hal Koyiiniin Etnolojik Tetkiki” adli kitabinin “Koy
Toplumlar: Ile Ilgili Kalkinma Calismalarinda Etnolojik (Sosyal Antropolojik)
Calismalarin Yeri” adli boliuminde ortaya koydugu bigimiyle, Ankara’nin gevre
koylerinde yapilan ankete gore, kdydeki en itibarli sahislar arasinda, kdy 6gretmeni
sonuncu olurken kdy imami ise ikinci olmustur (Erdentug, 1956, s. 27). Netice
itibariyle, etnoloji arastirmalarinda dahi kdylerdeki 6gretmenin itibarini1 sorgulatacak
sonuglar s6z konusu olmakta, bunda koydeki cami ve imamlarin goriiniirliigiiniin
fazlaligi, koyiin geleneksel rol ve davraniglarla kurulu bir diizene sahip olmasinin da
rolli vardir. Sonugta ele alinan eserlerin hemen hepsinde cami varken okul sadece iki
romanda mevcuttur.

Yazarlarin romanlarinda kiz ¢ocuklarinin okumasi yoniinde ailelerin olumsuz
bakisini yansittig1 gozlemlenir. Bu hususta romanlar, Tiirk toplum yapisiyla ilintili bazi
Ozelliklerden esinlenir. Ciinkii kiz cocuklarinin erkek ¢ocuklara gore dislanmasi durumu
ve kizlarim egitim almasinin gerekli olmadigi diisiincesi halk tarafindan -dénemin
sartlarinin da etkisiyle- igsellestirilmistir. BOylece denilebilir ki, toplumsal cinsiyet
oriintiileri, yoksulluk ve kosullarinin yetersizligi egitimin oOniindeki temel
engellerdendir. Toplumsal gergeklikle baglantili olarak edebiyatin bu konular1 islemesi
ve roman konusu yapmasi kagiilmazdir.

Fakir Baykurt’'un kdyde dogup biiylimesi sonucu koy insaniyla iligkilerinde,
birincil bir yakinligin olmasi nedeniyle, koy/kdye romantik bir bakisin izleklerini sunar.
Bunun yani sira, Koy Enstitiisii ¢ikisli olmasi ve yasaminin uzun bir déneminde
Ogretmenlik yapmasi kdye bakisinda etkili olan diger hususlardir. Denilebilir ki,
romanlarinda betimlenen bazi karakterler, koylii sorunlarina egilen “koylii disinda”-
kaymakam, Ogretmen gibi tipler- olmasi gereken “aydin” tipini yansitir. Hatta bazi
durumlarda sanatci, bu karakterler araciligiyla kendi diisiincelerini ifade eder. Ciinkii
Fakir Baykurt’a gore toplumsal aydinin gorevi, koyliiyii hor gérmek degil, koyliyt

egitmek ve cahilligin her tiirliisiinden kurtarmaktir. Bu sebeple, karakterler kdyliiniin
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derdini anlayan ve c¢ozim dreten, koylliyl kugik gormeyen karakterler olarak
yansitilmaktadir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir koyliiniin egitim yetersizliklerini ve koyliiniin
egitime bakisimi farkli bakis agisiyla anlatir. Ancak sanatgilarin eserlerinde cizdikleri
karakterler bazi noktalarda toplumsal gergegi yansitmada basarili olsa da bazi
noktalarda gergeklerle uyusmaz, tipik bir koyli bakisindan ayrilan betimlemeleri, soyut
karakterleri kapsayabilir. Kemal Tahir’de ¢ok ortiik bigimde yansiyan bu 6zellik Fakir
Baykurt’ta yogunlukla yer verilmistir. Fakir Baykurt’un egitime, egitimciye,
biirokrasiye elestirel bakisi roman karakteri tarafindan siklikla dile getirilir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in incelenen eserlerinde egitime bakis bazi
yonleriyle ayrismaktadir. 1ki sanatct arasindaki en biiyiik fark koylunin
egitime/egitimsizlige, okula karsi bakisi ve tepkisi yoniindedir. Fakir Baykurt’un
Yilanlarin 6cii ve Irazca’nin Dirligi romanlarindaki Kara Bayram tiplemesi ¢ocuklarinin
kendi gibi cahil kalmasini istemeyen, kdyde okul olmadig i¢in yakinan bir babadir.
Romanin bir¢ok yerinde Kara Bayram’in ¢ocuklar1 okutma istegine sahit olunmaktadir:
“Kara Bayram, ‘diinyada okumak varmis!’ diyor i¢inden. Yakin yerlerde okul olmali,
dollerin hepsini okutmali. Koy yeri irezillik! Kizdir oglandir demeyip hepsini okutmali,
kurtarmali irezillikten!..(Baykurt, 2018a, s. 120)”. Ahmetin koy disinda
okuyabilecegini, Serfe’nin ise ancak kendi kdylerinde okul acildiginda okuyabilecegini
ifade etmesine karsin- ki roman boyunca Ahmet’in okumasini daha ¢ok istemektedir-
tipik bir baba figiiriiniin temsilciligini yapmaz ve soyle der: “Ortakdy’iin okuluna
yazdirmaktir Ahmet’i en iyisi! Serfe’yi de kdye okul agilinca okutur. Varsin okusun!
Okumay1 yazmay1 sokmiis, hesabi kuvvetli ¢ocuklarin babasi olmayi ¢ok istiyor! Istiyor
ama nasil (Baykurt, 201843, s. 73)”.

Kara Bayram’in ¢ocuklarini okula yollamak istemesinin bir diger sebebi, yoksul
bir ailede ikame ediyor olusudur. Ciinkii ona gore yoksullarin okumasi kdyiin niifuzlu
kisilerinin devletin iist kadrolarinda olmasini engelleyebilir. Bu da zenginler ile iktidar
arasindaki dayanigsmanin da ortadan kalkmasmma yardimci olabilir. Bu sebeple Kara
Bayram’in hastanede tanistig1 ve ona yardim eden Navrumlu Ali’nin sdyledikleri yoksul
koyliiniin egitime bakisin1 yansitir niteliktedir: “Kizlar1 okula verdim. Simdi bir deli
oglan biiyiiyor, onu da verecegim. Kurtulsunlar koyliiliikten Bayram Arkadas! Nasirsiz
ellerle adam sinifina dahil olsunlar. Birer biliyilk memur olurlarsa, bilumum koyli

milletine arka verirler. Biz de babalariyiz diye oviing duyariz...(Baykurt, 2018a, s.
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234)”. Navlumlu Ali’nin de kdy iginde yasadigi belirli sorunlar sebebiyle goc¢ ettigi
diistintildiiginde yoksul ve bilingsiz koyliiden ¢cogu durumda beklenmeyen bir egitim
arzusu sO0z konusu olmaktadir. Kara Bayram da kurtulusun ancak egitimle miimkiin
olacagi inanciyla oglu Ahmet’e nasihatlerde bulunmaktadir. Egitime bakis sadece Kara
Bayram 6zelinden degil Irazca agisindan da olumlu yansitilir. Oyle ki kdyde okul olursa
kendi de okuyacagina dair istegini su sozlerle dile getirir: “Yaptirsin, cocuklardan 6nce
kendim gidip okuyayim! Ak sagimla 6gretmenlerin oniinde diz ¢okiip oturayim, ragbet
hormet edeyim! Okulun camlarini sileyim, bahgesini siiplireyim. Aksamlar savkin
Oniine kapanip dersime ¢alisayim; giindiizleri Onlerine varip sorularina cevaplar
vereyim... (Baykurt, 2018a, s. 139)”. Netice itibariyle Yilanlarin Ocii ve Irazca’nin
Dirligi romanlarinda, kdyliiniin egitime karst tavri olumlu aktarilir. Bu olumlu bakisa
Fakir Baykurt’un, incelenen diger eseri olan Onuncu Koy romaninda daha biiyiik bir
yogunlukla devam edilir. Buradaki temel bakis, kdye gelen egitimcinin kdyliiniin bakis
acisini degistirdigini anlatmasi baglaminda aktarilir. Roman genel anlamiyla daha dnce
de bahsedildigi tizere isini hakkiyla yapan, ¢ocuklarin egitimine énem veren ¢ok yonlii
bir egitim ile -teorik ve pratik- amaci koylii ¢ocuklarina fayda saglamak olan bir
egitimcinin basindan gegenlerdir. Durana, kizi Meryem’in okula gitmesine kati surette
kars1 ¢ikmakta bu durumun kizin “fingirdemesine” yol acacak bir durum olarak
gormektedir. Kizinin géziiniin agilacagini, kizlari okutmanin zaten anlamsiz oldugunu
defalarca dile getiren Durana, sirf bu sebepten Ogretmeni baska bir kdye siirdiirmek igin
elinden geleni yapar ve kizinin okula gitmemesinin manasizligimi gostermek adina
egitime bakisini su sozlerle aktarilir: “Millet isin kolaymm1 bulmus! Kitaptan bir sey
okutup ezberletecegine, ‘Haydin gocuklar Cimlastik!... Haydin ¢ocuklar Tarim- Is!...”
Kandirmak i¢in ikiser de ceviz veriyor; tamam! (Baykurt, 2018b, s. 45)”. Fakir
Baykurt’un ele alinan romanlarinda Durana’nin egitime karsi tavri, koyliiniin tavrinin
istisnai bir gostergesini yansitir. Ayrica alintinin da gosterdigi bigimiyle kdy enstitiisii
cikisli hocanin verdigi egitim bi¢imine de bir elestiri s6z konusudur. “Simdi koylere
boyle 6gretmenler saliyorlar, 6rfler, adetler temelli kalksin! Bir an 6nce komonist olalim
istiyorlar!... (Baykurt, 2018b, s. 146)”. Enstitllerin tasfiye edilmesi durumu ve parti
savunucularinin, enstitli ¢ikishlart “komiinist” gibi sozciiklerle yaftalamasi1 romanda
islenmekte, tarihsel olarak gercekei, sosyolojik bir olguya dikkat ¢ekmektedir. 1940°ta
acilan koy enstitlilerinin mezun hocalar1 koyt, koyliiyli kalkindirma, egitime 6nem

verme gibi cabalarla kdye yaklagsa da, bazen iistenci tavra bazen Demokrat Parti’nin
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elestirisine maruz kalmaktadir. Nitekim romanda Demokrat Parti savunucusu
Durana’nin “Eniisdosun okuttugu déller boyle oluyor...(Baykurt, 2018b, s. 81)”. demesi
de tipik bir deger ve gelenek savunucusu oldugunu gosterir.

Fakir Baykurt’un ¢alismaya konu olan romanlarinda koyll karakterler genel
itibariyle duyarli ve ¢ocuklarin1 okutmaya hevesli, hevesli olmasa dahi sorun
yaratmayan bir bicimde betimlenir. Nitekim Onuncu Kdy’de koyiin genelinin- Damali-
cocuklarini okula yollamasi, Tirpan’da 6gretmenin umursamamasina ragmen -bencil ve
kendini diisiinen bir 68retmen olmasi- Diirli’nlin dahi besinci sinifa kadar okumasi
durumu s6z konusu olmaktadir. Hatta vekil olan Hiiseyin Efendi, koyliiler tarafindan
“Cocuklar cahal kaliyor! Biraz dikkat et, kardasim! (Baykurt, 2017a, s. 239)”. gibi
uyarilar alir. Bu durum olmasi1 gereken/zorunlu bir siire¢ olarak ifade edildiginden
Durana’nin tavri sorgulanmaktadir. Ancak Fakir Baykurt’'un metinlerindeki koy
gerceginde egitime bakis noktasinda kdy insaninin 1limli ve duyarli bakisi Durana’nin
bakis agisinda sorgulanabilir. Nitekim koy topluluklarinin muhafazakér yapisi Tiirkiye
gercekligi ile Ortlislirken, Durana kurgu dahi olsa donemin kosullar1 diisiiniildiiglinde
herhangi bir koyde karsilagilabilecek bir karakterdir. Nihayetinde bu durum da
disiiniilmeye degerdir. Koy insaninin egitime gorece duyarli tavri ise devlet kurumlari
mevzubahis oldugunda keskin bir olumsuzlugu igerir. Nitekim Ogretmenin herkesi
okutmaya yonelik idealist tavrina karsi, Milli egitim memuru Orhan Bey’in tepkisi,

Baykurt’un egitim politikalarina elestirisini de icerir:

“Bir kez sen, bizim gonderdigimiz genelgelerin ruhunu anlamamigsin! Onlar Burdur’dan
geliyor. Burdur’a da Ankara’dan! Onlarin, bugiinkii Tirkiye realitesiyle ilgisi yok! Onlar
edebiyat!... Dagdaki ¢obani, kdydeki Kezban’1... okutamazsin arkadas! Okutmak istersen
basin belaya girer! Dagdaki ¢obani okutmanin sayilmayacak sakincasi vardir. Genelge
yazarlar1 bunlar1 géremez. Bunlar, yerinde tetkik edilerek anlagilir. Tetkik de 6gretmene
diiser. Tetkik eder, ona gore davranisini ayarlar. Baktin ki, Durana kizin1 okuldan kagirmis.
Senin zamaninda m1 kagirmis? Yook! Oyleyse birak yakasii! Sana ait olmayan belaya ne
karigiyorsun?... (Baykurt, 2018b, s. 184)”.

Fakir Baykurt ayn1 zamanda ele alinan eserlerinde 7wpan ve Onuncu Koy

romanlarinda egitimcilerin nasil olmasi gerektigine dair diislinceler yer verilir. Onuncu

Koy’de 6gretmen olmasi gereken bir profilde yansitirken, Tirpan’daki vekil 6gretmen
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risvet alarak cocuklara tesekkiir veren, bilingsiz, ¢ocuklara ancak o kdy igerisinde
kalabilecek sinirl bilgilerle donatilan bir 6gretmen tasviridir.

Fakir Baykurt’un ¢alismaya konu olan diger eserlerinde de bu ayrim devam
etmektedir. Degismez olan durum ise yazarin egitim ve kiltir baglaminda koyiin
kalkindirilmasina yonelik c¢abasinin edebiyat aracilifiyla dile getirilmesidir. Boylece
Onuncu KOy romaninda Muhtar’a sdylenen asagidaki ciimleler yazarin temel derdini
belirler vaziyettedir: “Yoksul, hemi de cahil insanin kabahat1 yoktur, Pehlivan!” dedi.
“Okul olacak, kitap olacakti, a¢ip okuyacakt1 vaktinde! O zaman gorecektin sen bizim
insani!... (Baykurt, 2018b, s. 158)”. Toplumsal kosullarinin yetersizligine dair olan bu
elestiri Baykurt’un kendi diisiincesinin de tezahiiridiir. Koyliiniin cahil kalmas1 kisisel
bir tercih degil, toplumsal/yapisal bir sorundur.

Kemal Tahir’in incelenen &ykiileri olan G&l Insanlari, Arabaci, Coban Ali,
Gelin-Kadin Oyunu’nda egitimle ilgili herhangi bir veriye rastlanmaz. Yazarin
incelenen romanlar1 olan Sagirdere (1955), Korduman (1957), Koyiin Kamburu’nda
(1959) ise cesitli sekillerde kdyde egitime bakis yansitilir. Oncelikle diger ele alman
eserlerine gore son yazilmasina karsin KOylin Kamburu (1959) roman: Cumhuriyet ilan1
gibi erken bir doneme rastlamakta dolayisiyla seferberlik ve donemin atmosferini
aktarmasi baglaminda onem arz etmektedir. Bu ortamda romanin belirli bir bolimiinii
kapsayan Calik Kerim’in Corum’da on yila varan medrese egitimi ve bu egitim
sirasinda yagananlar onemlidir. Alinan egitim, molla olmak adina dini bilgileri ele
almaktadir. Ancak Kemal Tahir- bilerek ya da bilmeyerek- genelde din elestirisi dile
getirmekte Ozelde ise egitimin nasil olmamasi gerektigi tlizerine diislincelerini

yansitmaktadir. Bu baglamda asagidaki alint1 onem tagimaktadar:

“Iki y1ldir bir hutbeyi ezberine alamadi, Arapgasini ezberleyecek de arkasindan Tiirkgesini
uyduracak...”

“Uyduracak mi?”

“Ne sandin? Bu hutbeleri her kim diizmiisse, iki yiiz, i¢ yiiz y1l 6nce diizmiis... Ezberine
alip okursun. Arkasindan canin neyi ¢ekerse sdyle savus! Cilinkii bu Arapgadan Arap milleti

bile hicbir sey anlamaz! (Tahir, 2018c, s. 140)”.

Nitekim dini egitimin bu sekilde ele alinmasi eser boyunca devam etmekte, ilim
yeri olarak ifade edilen kurumun seferberlik doneminde esrar i¢ilen, kadinlarla rahatca

birlikte olunan bir yer olarak betimlenir. Calik Kerim’in dini bir egitim almasina
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ragmen koyiine dondiigiinde bir¢cok kadinla birlikte olmasi, herkesi kandirarak islerini
yalan ve kar tizerine konumlandirmasi 6nemli bir sorundur.

Kemal Tahir’in Sagirdere (1955) ve Kérduman (1957) romanlan ele alindiginda
yazarin ¢izdigi koylii karakterlerin egitime bakisi ise olumsuz bir tavrin temsilcisi olur.
Bunun temel sebebi, Kemal Tahir’in roman kisilerini olustururken bencil, kaba, cahil ve
paragdz karakterlere bolca yer vermesinde aranmalidir. Egitimin kdyliiler nazarinda
temsilcisi mahiyetindeki Sagirdere romanindaki Kulaksiz Yakup’tur. Ona gore egitim,
gelir getiren bir eyleme doniistiiglinde kabul goriirken, tam tersi durumda yerilen hatta
cogu zaman yok sayilan bir eylem bi¢imidir. Nitekim kiiclik oglu sehirden tascilik
yaparak kazandigi parayr kendisine verdiginde, “Tas¢ilik Ogretmenlikten iyi imis,
yargicliktan bile iyi zenaat... (Tahir, 1971, s. 38)”. yorumunda bulunur. Kulaksiz
Yakup, biiyiik oglu Murat’in okula gitmesini gereksiz gérmekte, 6gretmenin oglunun
aklin1 ¢eldigini diistinmektedir. Bu sebeple dogal olarak koy halkinin tahsil almamasi
sebebiyle tahsil alana karsi siipheci tavri 6n plana ¢ikmaktadir. “Koylinun gdzinde
biraz miirekkep yalamis herkes, kendi iclerinden ¢iksa bile kendilerinden uzaklagmis
sayilir; bu adeta koyliiniin kendini dislayan ve kiiglimseyen aydin kesimi karsisindaki
silahidir (Ural, 2009, s. 183)”. Nitekim ger¢eklikle baglantili olarak Kulaksiz Yakup’un
okuyan ogluna mesafeli bakis1 bu egitim farkliliginin izlerini tagir. Bunun yaninda hem
okula giderken Murat’in yaptigi masraflar, hem dini egitimin daha faydali oldugu

diisiincesi Yakup’un Meryem’e sdyle bir nasihatte bulunmasina yol agar:

“Iyi dinle... Bu sdziime kulak vereceksin. Oglani yeni yazi okuluna géndermek yok.
Oglunu Kursunlu’nun bes sinifli okuluna gondermeyeceksin... Hocadan Kuran 6grensin.
Akallr ise eski yazi 6grensin. Benim Murat’1t Kursunlu’nun okulu bozdu. Bes y1l okuttuk,
bes yil sikik sikir paralar verdik... Hesaplasam iki ¢ift Okiiz parasi tutar. Simdi bizi
begenmez, rahmetli Egri Ahmet enistesini begenmez (Tahir, 2016, s. 62)”.

Egitimin sorgulayict olmasi, bireyin olaylara, durumlara mesafeli bakacagi
diistintildiigtinden Kulaksiz Yakup’un oglu icin sdyledikleri, rasyonel diisiincenin
dogma karsisindaki tutumunu yansitir: “Murat agan okul gérmiis herif! Okul gérmiisler
her bir seye yalan derler (Tahir, 2016, s. 136)”. Murat’in babasini1 dinlemeyip muhtar
yerine is¢i  olmasit  Kulaksiz  Yakup’un egitime bakisinin  olumsuzlugunu
pekistirmektedir. Egitimin temel amacinin bireyin kisisel gelisiminden ziyade statii ile
paralel bir bakisa teslim olmasi durumu, kdy insani i¢in de gegerliligini koruyan bir
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bakistir. Nihayetinde Kulaksiz Yakup tarafindan da koylii egitimi, fazla para kazandiran

bir ise sahip olunmadig: siirece gereksiz goriilmektedir:

“Aman oglum, bu kadar okudun, kdy yerine muhtar ol’ derim. Alin teriyle kazanirmis. Bu
diinyada alin terleten isten namuslusu yokmus. Su lafa bak, su lafa... Eller rahat arar. Bizim
oglan gitti, Simsicak tren duragina, tobe tobe, demirbas is¢i oldu. Olsun bakalim! (Tabhir,

2016, s. 62-63)”.

Kemal Tahir’in diger koylii ¢ocuklardan farkli olarak Murat’in egitimli olmasina

yiikledigi anlam 6nemlidir. Kurtulug Kayali’ya gore;

“Murat belki de okumanin getirdigi farklilikla tipik koylli, Kemal Tahir’in koyliisii gibi
davranmamakta, cinsellikte gevseklik gostermedigi gibi, birbirleriyle miicadelede de ilkel
davranig bigimlerinden siyrilmaya g¢alismaktadir. Hatta Korduman’in trajik sonu, Pelvan
Vahit’in 6limiyle biten trajik son Murat’in kardesine ve babasina tavsiyelerine onlarin
uymamasi sonucu gerceklesmistir. Diger giindelik davraniglar agisindan da Murat bariz bir
fark gostermektedir. Okumus olmasi ve ig¢i olarak bir iste galistyor olmasi belki de onun

degisikliginin en belirgin nedenidir (Kayali, 2003, s. 46)”.

Egitime harcanan paranin ve zamanin bosa gitmesi goriisii, yazarin koy insaninin
daha natiiralist bir portresini yansittiginin da gostergesini olusturur. Netice itibariyle, bu
kaba ve duygulardan arinmis anlatim bu goriisii destekler niteliktedir. Bu temel olarak
Kulaksiz Yakup’un Mustafa’nin Ankara doniisiindeki tavri ile de ilintilidir. Mustafa
gurbete gidip para kazanmasa idi babasinin goziinde Murat gibi olumsuz bir pozisyonda
durabilirdi. Boylece Kulaksiz Yakup’un Murat’t okula yollamasinin bir hata oldugu
diisiincesi ve hatanin sonradan fark edildigi inanci klasik bir koylii tipolojisini yansitir:
“Murat’1 okula hi¢ yollamamak varmis... Neyse ‘Tirk’iin akli sonra gelir’ demisler
(Tahir, 2016, s. 63)”.

Koy insanimin parayla olciilebilen bir bilgiyi kabul etmesi donemin egitim
seviyesi goz Oniline alindiginda koylii adina gercekei bir tavir olmaktadir. Okuma-
yazma oraninin diisiik oldugu bir toplumsal atmosfere denk gelen eserlerin yaziminda
anlaticilarin  bakis agis1 bir kurgudan o6te koyliiniin egitime bakisini gdéz Oniine
sermektedir. Romanin anlattig1 tarihlerin 1940’lar oldugu disiiniildiigiinde okuma
yazma oranmin koylerde diisiik oldugu gercegi s6z konusudur. Neticede Tevfik

Cavdar’in aktardigi bicimiyle “1940’ta okuryazar olmayan niifusun orani %75.5tir.
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1950°de ise ayni oran %69.8’dir. Kadin niifusunda bu oran %87.1°den %83.2’ye
diismiistiir (Cavdar, 2003, s. 341)”.

Ele alinan Sagirdere ve Koérduman’da Mustafa’nin, Pelvan Vahit’in okuma-
yazma bilmemesi de sOz konusudur. Dolayisiyla toplumsal bir 6n kabul olan
egitimsizlik kdy ahalisi i¢in gecerliligini korur. Nitekim, tipik bir kdylii olan Kulaksiz
Yakup’un derdi temelde ¢ocugunun para ve unvan kazanabilecegi bir iste ¢alismasini
arzu etmesidir. Bu sebeple biiyiik oglu Murat’in beklentisini karsilayamamasi iizerine
kiiciik oglu Mustafa’ya yonelir. Ona da okuma yazma 6grenip, muhtar olmasini 6giitler
ki, bu durum kendinin kdy yerindeki itibar1 i¢in de miithim bir meseledir. Bu baglamda
Sagirdere romaninin devam romani Korduman’da bu durumun ifadesi Onemlidir.
Kulaksiz Yakup Murat ile basartya ulasamayan oglunu kdyde muhtar yapma amaci,
Mustafa’nin Ankara’ya gidip para kazanmasi ile yon degistirir. Bu baglamda okuma
“zorunluluga” doniistiigii icin Mustafa’nin okumay1 6grenmesi gerekliligini vurgular:
“Okumay1 bellemeden hi¢ olmaz. Bak bana! Okumayi iyi 6gren, koye muhtar olursun.
‘Kulaksizin oglu Mustafa, Yamoren'e muhtar olmus’ derlerse ben hazzederim, kdy
yerinin muhtarligi, simdilerde okumayla...(Tahir, 1971, s. 126)”. Denilebilir ki,
Kulaksiz Yakup’un temel motivasyonu muhtar olmak icin 0Ontndeki engellerin
asilmasidir. Temelde egitime 6nem verdigi i¢in degil para ve statli i¢in bu yolun
basamak olmasi hususu 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Kulaksiz Yakup, Mustafa’nin yeni
okula degil de -Fadik sebebiyle- kuran 6grenimi almaya baslamasi {izerine, yoniini
hafizliga kaydirir ve bunun i¢in Mustafa’y1 tesvik eder: “Okula baslamigsin, iyi. Kuran"
bir tamam ezber et. Hafiz olursun. Yamoren'e imam olursun. Nefes etmegi de 6gren hay
Mustafa; Kisir karilara 1azim (Tahir, 1971, s. 144)”. Kulaksiz Yakup’un fayda ve para
kazanmak amaciyla ¢ocuklar1 okula yollama diislincesi Fakir Baykurt’un Irazca’nin
Dirligi adli eserindeki Cimbildak Muhtar’1 hatirlatir. Muhtarin oglunu traktdr kursuna
yollama amaci gelecekte alacagi traktoriin siiriilmesi i¢in simdiden hazirlik yapmaktir:
“Ilmi var! Her sey ilim ile! Oglan1 kursa koyacagim! Orda isin ilmini 6gretirler...
(Baykurt, 201843, s. 83)”.

Bunun diginda ise Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii, Irazca’nin Dirligi, Onuncu
K&y, Tirpan romanlarinda egitim, ¢gocuklarinin kendini yetistirmesi i¢in zorunlu bir yol
ve arag, kisisel gelisimin ilk asamasi, gelecek i¢in bir umut olarak goriiliir. Okumanin
Kara Bayram 06zelinde ilim, irfan getiren 6zelligi vurgulanir. Bunun yaninda kiz ve

erkekleri okutmak isteyen bir baba profili vardir. Ancak Fakir Baykurt’un diger eseri
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olan Onuncu Koy’de, egitimin toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda Ortilk bir
anlami ortaya cikar. Durana’nin Meryem’i okula yollamamasi kdy yerinde cinsiyet
esitsizliginin ciddi bir ger¢egini betimler. “Okuma-yazma bilmeyenler orani «sehirlerde
erkek ve kadin niifus igin sirasiyla %20.50 ve % 47.64 oldugu halde “kdyler’de artis
gostererek erkeklerde % 45.29 ve kadinlarda %77.02 oranlarina varmaktadir (Tuncer,
1968’den aktaran Tiitengil, 1970, s. 64-65)”. Denilebilir ki 1965 yilindaki bu istatiksel
bilginin, egitimin kiz ¢ocuklar aleyhine esitsiz orgiitlenmesini gdstermesi baglaminda
Onemi biiyiiktiir. Onuncu Koy’iin 1961 yilinda kaleme alinmasi da Durana’nin temsil
ettigi kiz c¢ocuklarma yonelik baskilar, kizlarin egitim mahrumiyetini gostermesi
bakimindan anlamlidir.

Durana’nin kizlara tutumuna zit olarak Fakir Baykurt’un lrazca’nin Dirligi
romaninda ¢izdigi Kara Bayram karakteri ise kiz-erkek cocuklar1 arasinda ayrim
yapmamasi baglaminda Tiirk koyliisiinii 1limli resmetmistir. Diger bir deyisle denilebilir
ki, bu 1liml bakisin tasryiciligi ise Onuncu KOy romaninda Durana’nin karsisina
konulan koy ogretmeniyle yapilmistir. Ayrica Kemal Tahir romanlarinda, koyliiniin
egitim almasinin faydasi ¢ogu zaman bireyin kendisi i¢in 6nemlidir yani bireysel bir
motivasyon On-plandadir, 6te yandan Fakir Baykurt romanlarinda ise egitim alacak,
egitim goren ya da egitimini tamamlayip bir statiiye gelen karakterler, kdylin degismesi
icin, kOy insanina yardim, kalkinma i¢in miicadele gibi etmenlerle okumaya Gnem
vermektedir. Bu anlamda, Baykurt’ta egitime bicilen kamusal yarar misyonu, bireysel
yarardan daha onceliklidir denilebilir.

Din ve egitim elestirisini i¢ i¢e yansitan Kemal Tahir’in koyliyl ele alirken
Sagirdere’de belirtilen bi¢imiyle koyliinlin okulu 6nemsemedigi, okulun yikimina
sebebiyet verildigi s6z konusu olmaktadir. Buna bagl olarak koyliiniin bu olaya karsi
getirildigi elestiriler diisiindiiriicii bir mahiyet kazanmaktadir. Romanda kdy yerinde
okul olmasma ragmen durdugu yerde yikildigi gibi bir anlatimla karsilasilir. Bu
baglamda koyliiniin duyarsizligi dikkat ¢gekmektedir: “Yamdren’in okulu durdugu yerde
yikildi. Okulunu bu hale getiren kdyden adam gibi adam ¢ikar m1? Bereket delikanlilar
gurbete gidiyorlar da biraz adamlik dgreniyorlar! (Tahir, 2016, s. 51)”. Her ne kadar bu
duyarsizlik genel bir tabloyu anlamak icin onemli olsa da okulun yikilmasi, bazi

tepkilere de yol agmasi, koyliiniin salt yikici bir tavrinin olmadigini gosterir:
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“Hele algaklar! Yamdren’in Ogretmenli okulunu biitiin yiktimiz. Suna bak! Doseme
kalmamus, kap1 kalmamus...”

“Biz yikmadik. Topal Ismail bu kis tahtalar1 gizliden tasidi, yakti (Tahir, 2016, s. 39)”.

Bu durumun yaninda koyliiniin okul yapimi ile ilgili talebi olmamakta, okula
gitmek yerine erkeklerin gurbete giderek bilinglendigi durumu s6z konusu olmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, bireyin kisisel gelisimini tamamlamasi okul ile degil sehre giderek
mimkunddr. Yazarin roman kisisi araciligiyla soyledigi “adamlik” durumu koyliiye
karst olumsuz bakisini sunar vaziyettedir. Sagirdere’de koylii  tarafindan-
bilingli/bilingsiz- yikilan bir okulun yerini Irazca’nin Dirligi’nde yapilacak olan okul
alir. Kara Bayram’in c¢ocuklarini okutma arzusu ve okulun kdyde olmamasi

Kaymakam’la kurduklar iligkide 6nemli bir iletisimdir:

“Okut bunu Bayram Efendi!” dedi”
“Nerde okutayim beyim?”’

“Ver okula..”

Bayram guldd.

“Karatas’ta okul ne gezer?”

“Toplanip okul yapin! Size buradan yardim edelim! (Baykurt, 2018a, s. 124)”.

Kara Bayram’in koylilleri temsilen kdyde okul istemesi ve bunun icin
Kaymakam’1n tesviki 6nemlidir. Diger bir deyisle, Fakir Baykurt’ta olmayan bir okulun
yapimi koylliniin talepkar tavrini ortaya koyarken; Kemal Tahir’de koyliiniin var olan
okulun yikimina kars1 tutumu pasifize ve kabullenmis yapidadir.

Her iki sanatgmin eserlerinde karsilastirmali bir diisiince olusturmak keskin
cizgilerle belirlenmese de genel itibariyle bazi farkliliklari dile getirmek yerinde
olacaktir. Kemal Tahir’de egitime bakis koyliiler nazarinda genel itibariyle pragmatik,
salt mal ve miilk icin, para kazandiran bir duruma doniisecekse anlamli bir eylem
bi¢imidir. Bunun disinda egitim dini bilginin ve kdy imaminin etkisi altindadir. Sonugta
Kemal Tahir’in Sagirdere, Kérduman, Koyiin Kamburu romanlarinda okul olmasa da
cami vardir. Koy cocuklar1 egitimlerini bu kurumlardan almaktadir. Bu baglamda
Korduman’da Fadik, Pelvan Vahit, Kulaksiz Mustafa bu kurumlari- isteyerek ya da
istemeyerek- tercih etmektedir. Bu konuda elbette kdyde okul olmamasi kdylinin
ahvalini sekillendirmede Onemli bir unsurdur. Buna karsin, kdyde okulun olmayisi

dogal karsilanmakta, dini egitimin Ogrenimi birincil bir arzu olarak karsimiza
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¢ikmaktadir. Koylin Kamburu’nda ise donemin kosullarina uygun olarak medreselerin
olmasi olagan bir 6zelliktir.

Fakir Baykurt onceden de ifade edildigi iizere, koyliilerin egitime bakisini
yansitirken onlardan beklenmeyen duyarliliklara sahip birer roman kisisi olarak
betimlenirler. Fakir Baykurt’un ele alinan eserlerinde egitim bireysel bir faydanin
Otesinde bir kamusal zorunluluk olarak ele alinmaktadir. Ayrica koyliilerin ¢ogunun
egitime olumlu bakisi, donemden ziyade anlaticinin diisiincesini 6zetler mahiyettedir.
Bunun yaninda, 6gretmenlerin cocuklar1 egitmek icin ¢aba gostermesi, koyli ile 1yi
gecinmesi, olumlu bir profilde kdylii tarafindan kabul gormesi yine kdyliiniin idealize
edilen bir betimlemeye tutuldugunun kanitidir. Bunun yaninda kdyliiden olumsuz bir
tavir gorseler dahi koyliiye karsi sabirli, inangli ve umutlu tavirlarinda bir eksilme
g6zlemlenmez.

Denilebilir ki, sanatgilarin eserlerini ele alirken yasadiklari doénem ile
aktardiklar1 tarihsel donem birebir ayn1 zaman araligin1 yansitmadigindan kdyde okul
var olmasi/olmamasi, 6gretmen gelmesi/gelmemesi gibi hususlar farkliliklar1 yansitir.
Bu dogal bir siirectir. Ancak her iki yazarin koyliiniin egitime bakiglarini yansitirken
kendi diisiincelerinden azade olmayan diisiinceleri tarihsel dénemi geri plana iter. Bu
sebeple tarihsel donem geregi, egitime bakis koyliiler nezdinde degisse de bu durum
yazarlarin 6zel bir duyarlihigindan kaynaklanmaz. Aksine ele aldiklar1 koyli kendi
diistincelerindeki koyliidiir.

Koyliilerin egitime bakisi noktasinda degerlendirirken Kemal Tahir, Fakir
Baykurt’a gore daha kurgusal bir diinya ¢izmesine karsin, koyliilerin bakisin1 -dénemin
kosullar1 gbz oniinde tutularak- daha gercekci bir betimlemeyle aktarimi s6z konusudur.
Fakir Baykurt’ta bu durum “olan” degil “olmas1 gereken” iizerinden konumlandigindan
realist degil idealist bir “koylii” tasavvuru s6z konusudur. Bu durum edebiyat s6z
konusu oldugunda absiird olmasa da sanatsal eserlerden “gergekliklere” ulagmaya
calisildig icin 6nemli bir ayrimin altin1 ¢izmektedir. Okur-yazar oraninin azligi, mevcut
toplumsal degisimin yavas oldugu diisiiniildiiglinde din ve dini kurumlarin kdy
tizerindeki etkisi yadsinamaz bir 6nemdedir. Bu sebeple Kemal Tahir’in koyliileri ele
alirken idealize etmekten ziyade var olanlar1 aktarmasi s6z konusu olmaktadir. Oysa
Fakir Baykurt yasami, 6gretmen olusu, kdylere ya da koyliilere maddi/manevi baglilig

gercekeilikten ziyade ideal bir koylii tasavvuru olusturulmustur.
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4.3.2. Egitimcilerin koye/koylitye bakisi

Koyliilerin egitime bakisinin yani sira egitimcinin de koye/koyliiye bakis
onemli bir durumdur. Eserler igerisinde kurgulanan egitimcilerin koyliiye bakisi, diger
tiim durumlarda oldugu gibi sanat¢ilarin kendi goriislerinden azade degildir. Bu durum
en fazla Fakir Baykurt 6zelinde yansitilsa dahi, Kemal Tahir i¢in ayni durum bazi
detaylarla gegerlilik kazanir. Bu nedenle asil amaci yazarlarin koy ve koyliligii nasil
ele aldigini arastirmak olan tezin bu ugrak noktasi olan egitimcilerin koyliiyli/kdytl nasil
ele aldig1 hususu bazi bilgileri giin 15131na ¢ikarmak adina yararl olabilir. Oncelikle
Kemal Tahir romanlarinda herhangi bir “egitimci” ye rastlanmaz. Ancak ortiik olarak
Kulaksiz Yakup araciligiyla aktarilan Murat’in hocasinin, dolayli olarak aktarimi
onemli bir ger¢egin altin1 ¢izmektedir. Egitim ile ilgili -Ozellikle dini egitim- yer yer
cesitli elestirilerde bulunulsa bile bu, Kemal Tahir’in ele alinan eserlerinde egitimciye

elestirel bakisin nadir 6rneklerinden olmasi sebebiyle 6nem arz eder:

“Ogretmen Mahmut Bey yok mu? Kursunlu 6gretmeni! Simdi mahpustaymis. Cani
cehenneme rezilin! Murat'a ne yaptiysa Mahmut Bey yapti. Oglumu koy isinden soguttu.
Muhtarliktan soguttu. Herkes Mahmut Bey’e iyi der! Yalan! Senin Murat agani rezil etti
Mahmut Bey... Ne sdylerse Mahmut Bey’in laflari... Bir giin olup, bu memlekette zengin,
fakir kalmayacakmis. Bir giin olup, koylii, sehirli bir olacakmis. S6zgelisi, hasa meclisten,
koyli, sehirli gibi gezecekmis. Bir giin olup 6kiizle rengperlik kalkacakmis. Yaaa... Makine
tarlamiz1 siiriiverecek, harmanimizi kaldiracak. S6z mii sunlar? Hep 6gretmen yalanlari...(

Tahir, 1971, s. 133)”.

Egitime ve egitimciye karst bu bakis roman boyunca devam etmektedir.
“Zengin-yoksul” arasi ayrimin ortadan kalkacagi gibi argiimanlarla ¢ocuklarmin
beyninin yikandigi diislincesi, ¢izilen 6gretmen profilinin muhalif oldugunu gostermek
baglaminda oOnemlidir. Bu baglamda Kemal Tahir ve Fakir Baykurt'un c¢izdigi
Ogretmen tipleri birebir uyusmasa da diisiinsel bakis olarak aymi seyirde devam
etmektedir. Ancak aradaki fark koyliiniin bu 6gretmenlere bakisindan kaynaklanir. Fakir
Baykurt romanlarindaki enstitii mezunu 6gretmen fedakér, cogu zaman koylitye kendini
kabul ettiren 6gretmen iken, Kemal Tahir’de bu 6gretmen Murat’1 yanlis yonlendirmesi

sebebiyle iyi bir iste calisma sansini elinden alan 6gretmendir. Bununla birlikte kdyde
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hem Ogretmene karsi onyargilarin varligit hem okumanin, egitimin gereksiz oldugunu
vurgulayici bir bakis s6z konusudur.

Fakir Baykurt ise bazi yan karakterler -egitimci, 6gretmen, kaymakam vb.-
Ozelinde, toplumsal oOlcekte kendi diisiincelerini yansitir. Koyliiyli aydinlatma,
bilgisizlige karsi savasim olarak koyliiyii okuma-yazma, temel beceriler yolundaki
kalkindirma c¢abalari, genellikle “disaridan karakterlerle” wverilir. Fakir Baykurt’un
Onuncu Koy’deki ogretmeni, Irazca’nmin Dirligi’nde kaymakami, Tirpan’da vekil
Ogretmeni anlatimi yazarin egitime bakisini yansitir. Onuncu Koy’de fedakar, tarim ve
su islerinde koyliiye elinden gelenin fazlasi bir yardim yapan Ogretmenin yasama
tutunma miicadelesine yer verilirken, dgretmenin egitim-6gretim i¢in koye yapacaklari

konusunda doktor ile arasinda gecen konusma 6nem arz etmektedir:

“Amacinizdan uzaklagmis olmaz misiniz? Kasabaya demirci olmak i¢in mi okudunuz?”
“Kasabaya degil de, gider kdye olurum. Ogretmen olarak yapacagimi, demirci olarak
yaparim.”

“Ogretmenlikteki kadar faydali olabilir misiniz?

“Belki daha fazla!...”

“Pek sistemli olmaz ama?”’

“Bugiinkii de sistemli degil!”

“Ogretmenlikte cocuk okutuyordunuz?”

“Istersem yine okuturum.”

“Cocuk okutmak sistemsiz hi¢ olmaz.”

“Siz bu sistem soziine neden ¢ok baglisiniz?

“Basariya ulagsmak i¢in sistem gerek! dedi Doktor (Baykurt, 2018b, s. 199)”.

Ogretmen gergekten de fedakarhik yapip isinden istifa eder ve demirci olur.
Ancak koyliilere destek olmasi ve koylileri kalkindirma arzusu degismez. Hasan
Aksakal’a (2015, s. 163) gore koy oOgretmenligi yapmis kOy edebiyatgilarinin
eserlerinde bazi karakterler romantiklestirilerek “Aydinlanmanin neferi” olarak sunulur.
Bu durum kars1 olunan geleneksel otoriteye karsi karizmatik bir otorite olarak
verilmektedir. Bu karakterler “Halki-memleketi-milleti (buradaki daima "volkisch” -
halksal- bir millettir) ugruna her seyi goze alacak kadar fedailestirilmektedir (Aksakal,
2015s. 163)”.

Koy Enstitlisi mezunlarinin tasfiyesi sonucu dgretmen profilindeki degisme ise

Tirkiye’de darbe sonrasi doneme denk gelen Tirpan (1970) romanindaki vekil
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ogretmen Hiiseyin Efendi araciligiyla aktarilir. Cocuklarin imkan ve kosullarin getirisi
olarak besinci smifa kadar okusalar dahi siireklilige doniisen bir egitim hayatlar
olmayacaginin  disilincesi, vekil oOgretmen Hiiseyin Efendi’'nin  ¢ocuklarla
ilgilenmemesine yol acar. Kdyde yasamlarin1 kabul etmelerini, bu nedenle temel seyleri
Ogretmenin yeterli olduguna dair ilging bir inanci paylagir. Bu nedenle kosullarin
getirisi olarak koylliniin ancak is¢ilesebilecegi yolundaki inang “sinifsal” konumun
yeniden iiretimini aktarmasi baglaminda karamsarligi yansitir. Bu nokta Huseyin
Efendi’nin sozleriyle aktarilirsa; “Simdiki zamanda sadece varsillara okumak var!
Yoksullara yok! Hele koyliiye hi¢ yok! Koyliiniinki davarin, sabanin ardi! Yahut ¢ekip
gitmek, is¢i olmak montaj yapan fabrikalara!... Buna yetecek kadarini ben c¢ocuklara
belletiyorum. Bos verin &tesini... (Baykurt, 20173, s. 240)”. Bu aktarimdan ¢ikan sonug
koyliinlin konumunun degismezligidir.

Fakir Baykurt’un diisiincelerinin tarihsel degisimi bir yana Kemal Tahir ile
koydeki egitimcilerin idealist yonlerini arasindaki benzerlikleri ilgingtir.

Onuncu Koy’de Giilsen’in Ogretmene karsi bireysel diislinmesi gerektigi
yolundaki elestirisi reddedilmekte ve 6gretmen koyliileri aydinlatmanin gorevi oldugu

bilinciyle hareket etmektedir. Bu baglamda Giilsen’e sdylenenler 6nemli birer veridir:

“Allah, herkese bir kafa, bir g6z vermis; azicik da kendileri gorsiin!”

“Gostermezsen goremeyecek olanlar var, Giilsen! Diigiin ki okumamiglar; diisiin ki
uyanmamislar. Haksizliga karst durmay: bilmiyorlar. Hep karanlikta yagsamislar. Aydinlik
diye bir seyden haberleri yok. Gozleri var ama, goziin ardinda, gérmelerini saglayacak 151k
yok. Kulaklar1 var ama, duyduklarint segecek bilgileri yok. Okumusun okumamisa, gérenin
gérmeyene, duyanin duymayana borcu var diyorum sana. Bagka tiirlii nasil iyi yasanir(

Baykurt, 2018b, s. 309)”.

Edebiyatin sanatc¢ilarin kalemiyle belirli goriislerinin aktarilmasi i¢in arag
oldugu gibi gerceginin yani sira tam tersi bir bi¢gimde edebi anlayislarin gergeklikten
azade, kurgusal ve zaman/mekéandan ayri bir konumlar1 mevcuttur. Ancak ortiik dahi
olsa yazarin kendi goriislerini alt metin olarak eserinde ifade etmesi zaman zaman
kacinilmaz bir durum olabilir. Bu baglamda, Kemal Tahir’in koyi dile getirdigi
eserlerindeki bakis1 oOrtiik iken, Fakir Baykurt’ta daha acik, elestirel bir aktarimi
yansitir. Boylece denebilir ki eserleri incelerken, kdyliiniin egitime bakisinin yaninda,

kdy romanlarindaki egitimcinin kdye, koyliiye bakisi da 6nemli bilgiler sunar.
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4.4. Koyde Ekonomik Yapi

4.4.1. Koyde ekonomik yasam ve tezahiirleri

Koy, ekonomik yapilanmasi topraga bagli, iiretimini tarim ve hayvanciliktan
karsilayan bir yerlesim alanidir. Koyt diger yerlesim yerlerinden ayiran topraga baglilik
ve kiigiik 6l¢ekli homojen (tiirdes) niifusundan gelir. Bu sebeple denilebilir ki kdyde
¢ogu zaman kdy insani, tarim, hayvancilik gibi islerle ugrasir.

Koyiin ekonomik yapisi ve iiretim bi¢imi koyllinlin tiim yagam sekline sirayet
eden bir gergekliktir. Ekonomik gelisim ¢izgisinin davranis ve diisiincelere etki etme
durumu yadsinamaz bir gercekligi ifade eder. Topraga bagli kdy toplumlarinin genel
ozellikleri olan icine kapali olma, geleneksel mirasin izlerini siirme, kaderci anlayis
tarimsal iiretim tarzinin getirileridir. Tarim toplumlarinda yetersiz imkan/sartlarin
olmasina baglh olarak kdylerdeki saglik ve egitim yetersizlikleri gibi ¢esitli sorunlar,
Tiirkiye ger¢ekliginde konu olmaktadir. Ekonominin kdylerdeki belirleyiciligi diger pek
cok alan gibi sosyal yasamda da etkisini siirdiirmiistiir. Denilebilir ki eserlerde ya da
gercekte bahsi gecen koyln ve koylinin ekonomik yasami pek ¢ok kiiltiirel, dini,
sosyal gergekligi yansitmasi baglaminda elzem bir konudur.

Tiirkiye’de ii¢ ana ekonomik sektor olan tarim, sanayi ve hizmet i¢indeki iskolu
dagilimina bakildiginda 1955’te niifusun %82’si, 1960’ta %79’u, 1965°te ise %75’inin
tarim alaninda calistigi gozlemlenmistir. Tarihsel olarak kademeli bir sekilde tarim
sektoriiniin aleyhine olan bu gelisme sanayi ve hizmet sektoriinde ise artis1 saglamistir
(Tutengil, 1970, s. 105). Orhan Tiirkdogan’a gore tarimla ugrasan kisi sayisinin fazlalig
geri kalmis toplumlarin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Insanlarin siirekli topraga
bagli olmas1 hususu sehirdeki insanin tiiketim ihtiyacini karsilamak amacini tagir. Ayni
zamanda hanenin iiretim fazlasin1 depolamasina yardimci olur (Tiirkdogan, 2016, s.
324-325). Tarihsel olarak belli bagli ekonomik ve siyasi gelismeler tarimsal {iretimin ve
koyli niifusun azalmasina sebebiyet verse de Eric Hobsbawm’a gore, “Avrupa ve
Ortadogu yoresinde sadece bir koylii kalesi kaldi: Tiirkiye. Burada koyliiliik zayifladi,
ancak 1980’lerin ortasinda hala mutlak bir ¢ogunluk olmaya devam ediyordu
(Hobsbawm, 1996, s. 338-339)".

Koylerde {iiretim tarzinin topraga ve insan emegine bagli olmasi, imkanlarin
kisitlt olmasi, kdyde ¢ogu zaman tarim ve hayvancilik disinda gelir getirecek siireklilige

dayal1 bagka bir is kolu olmamas1 koyliiyli yeni alternatiflere yonlendirir. Kdyde tarim
131



dis1 baz1 ekonomik alanlara yonelme -kdyde bakkal, kahve agma gibi- s6z konusu olsa
da bu pek tercih edilen bir yol degildir. Genellikle kdy igerisindeki imkén ve kosullarin
yetersizligi insanlarin kéyden sehre gog¢ etmesi gibi bir yolla ¢6ziime kavusturulacag
diistincesi hakimdir.

Tiirkiye’de Ozellikle toprak paylasimi sebebiyle topragin kiiclilmesi, miras
kavgalari, kdyiin sartlarinin yetersiz olmasi ve sehrin bir cazibe merkezi olmasi gibi
vesilelerle koyli go¢ etmeyi, sehirde isgilesmeyi refaha ve rahata kavusacak bir atilim
olarak goriir. Geg¢imini saglamak adina bazen kalic1 bazen gegici koyliiniin go¢ etmesi
hususu Tiirkiye’nin 1950 sonrasi toplumsal yapisini yavas yavas degistiren bir ortami
meydana getirmistir. Ele alinan roman ve Oykiilerde bu go¢ durumu siklikla yasanmasa
da toprak verimsizligi ve koyliiniin gecinememe haline bagli olarak go¢ etmek,
koyliiniin diisiindigii bir secenek olarak vardir. Bu diistinceler 1s181inda kente go¢ gegici
de olsa, Gol Insanlari, Sagirdere (1955), Irazca’nin Dirligi (1961), Tirpan (1970)
eserlerinde mevcuttur. Ancak ele alinan eserlerin genelinde goriilen koylii tipinde
insanlar ciftcilik ve hayvancilikla ugrasmaktadir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in ele alinan eserlerinde genellikle kdylii topraga
bagli bir yagam siirdiiriir. Kdyliilerin ele alinan eserler {izerinden topraga bagli yasam
siirmesi, gelir getirici unsurlarin bu yolla karsilanmasi s6z konusudur. Bu durum
eserlerde acik acik aktarilmasmin yaninda bazi dykiilerde oldugunu bigimiyle -Gol
Insanlar;, Arabaci- ortiik bir tarim toplumu betimlemesi ile miimkiin olmustur.
Denilebilir ki kdylii bu yasam ve topragin yarattigi bir 6zne olarak eserlerde ifadesini
bulur.

Fakir Baykurt’un calismaya konu olan dort romaminda -Yilanlarin Oci,
Irazca’nin Dirligi, Onuncu K&y, Tirpan- gozlemlenebilecek temel husus koylilerin
topraga bagli olmasidir. Ele alinan romanlardan ilk iigiinde Burdur’un gesitli kdyleri
romana konu olurken, Tirpan romaninda Ankara’nin bir koyli romana konu edilir.
Koydeki insanlarin ekili {iriin olarak bugday, arpa, cavdar gibi cografi sartlara uygun
bakliyatlarin ekildigi goézlemlenir. Neticede dort romanda da g¢esitli bigimleriyle
koyliiniin ekonomik durumu, ge¢im derdi ve i¢inde bulundugu kosullar yansitilir.
Yilanlarm Ocii romaninda koyiin ekonomik yapilanmasini aktarmak adma yazarin
betimlemeleri énemlidir: “Kdyde sadece Agali, Kosa, Muhtar Hiisnii, Ekiz Ismail, Uye
Ibrahim gibi varsilca kisilerinki bir déniimden, iki déniimden fazladir; geri kalanlarinki,

yarim dontim, bir evlek! Hi¢ olmayanlar bile vardir. Bes parmagin besi, Karatag'ta da
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bir degildir (Baykurt, 2017b, s. 11-12)”. Yani Karatas koyli, hem zenginin hem
yoksulun bulundugu bir kdydiir. Kdyde yoksulluk veya zenginlik topragin genisligine
bagli olarak belirlenir. Bunun yaninda, kdydeki yapilanma ve Orgiitlenme bigimi
diisiintildiiglinde bu durum dogaldir. Ayrica Karatas koyiinde, Necip Bey’in olan
topraklarin koyliiler tarafindan ondan satin alinmasi, koylliiniin bankaya bor¢lanmasi
sonucunu yaratir. Aga topragi olan bu yerlerin koylii tarafindan satin alinmasi sonucu,
Necip Bey’in Istanbul’a tasinmas1 hususu aslinda toplumsal hareketliligi de tetikleyen
bir durumdur. Ciinkii “toprak agaligi” yerini sehirde isveren/patronlara birakmustir.

[P}

Koylin topraklarmmin “aga” nin olmasi durumu ve bu toplumsal ¢o6ziilme feodal
oOrtintiilerin yavas yavas yok oldugu gercegi olarak da okunabilir. 1959 yilinda yazilan
romanin goé¢ dalgasin1 -zenginler 0Ozelinden- yansitmasi Onemlidir. Koyden ilk
ayrilanlarin zenginler olarak betimlenmesi ayrica diisiiniilmeye degerdir. Liberal serbest
ticaret iligkilerinin yavas yavas gelistigi, sanayi ve ticaretin yogun bir bigimde
yapilmaya baglandig1 kent sartlarinda romanda aktarilan bu hususun énemli bir gergegi
yansitmasi s6z konusudur.

Fakir Baykurt’un ¢aligmaya konu olan romanlarinda kdyliilerin topraga dnem
vermeleri, onlardan azade olmayan yasamlari her bir romanda farkli bigimlerde dile
getirilir. Ge¢imini saglamada giicliik ceken koylii i¢in toprak sahibi olmak basli basina
Oonemli bir glvencedir. Bu baglamda tipik bir koylii olan Kara Bayram “Kendi
topraklarimiz ulan” diyor. Kendi topraklari olduktan sonra ne hacet gama, kedere?
Ondurmasa bile 6ldiirmez de... (Baykurt, 2017b, s. 63)”. diislincesini tasir. Bu da
koyliiniin topraga olan kosulsuz bagliligini agiklar mahiyettedir. Fakat koyli i¢in temel
sikintt topragmn, doga kosullarinin insafina kalinmasidir. Karatag topraklar1 icin
sOylenen “Verimsiz topraklardir. Y1l yildan kotii gelir. Verim gittikge diigser. Cogu yillar
tohumunu bile 6demez buralar (Baykurt, 2017b, s. 63)”. climlesi aslinda kdyiin
ekonomisinin zamandan zamana degistigini gostermek baglaminda énem arz eder. Oyle
ki topragin bu verimsizligini ¢6zmek adina bir¢ok atilimda bulunulur ancak sonug yine
basarisizdir: “Dualara ¢ik, kdycek as dok, haril haril Kur'an okut, yediden yetmise
camilere dol "amin" ¢agris, gene diismez (Baykurt, 2017b, s. 63)”. Bu basarisizliklarin
sonucu olarak koyliiniin yasamini idame ettirmek adina ¢oziim yolu kimi zaman topluca
duaya c¢ikmaktir kimi zaman ise gog¢ gibi farkli Onerilerdir. Karatas koyline gelen
konugun soyledikleri kdyliiniin toprak derdini aktarmak, go¢ilin eylemde olmasa bile

diisiincede oldugunu gostermek bakimindan énemlidir:
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“Yazyurdu'ndaki tarlamizdan babam sagken biz, on dort kagni bugday atardik harmana.
Simdi ben bes kagnidan fazla atamiyorum!.. Gozel siiriiyorum, gézel nadas ediyorum, gene
de bir kagni fazla vermiyor. Demek ki verimi azaliyor. Demek ki giicii diniyor tarlanin.
Onun icin bir parca palazlanan hemen kasabaya! Kasaba kurtarir kardasgim!” (Baykurt,
2017, s. 246).

Boylece roman araciligiyla aktarilan go¢ etme durumunu diistinme hali
gercekligi de giin yiizline ¢ikarma agisindan 6nemli bir adimdir. Ciinkii insanlarin gog
dalgasina neden olan temel sorunun kdydeki bazi imkan ve yetersizlikler oldugu gercegi
su gotirmezdir. Tiitengil’e gore, koylilerin go¢ etmesinde etkili olan faktorler,
topraklarin konumu ve niifus artisidir (Tiitengil, 1969, s. 31). Denilebilir ki topraklarin
gecimlik Uretimin Otesine gegcememesi ve traktoriin varligi isgiiciiniin azalmasina neden
olur. Dolayisiyla koyliilerin 1950 yilindan sonra sehre goclerini bu minvalde
degerlendirmek anlamlidir (TUtengil, 1969, s. 32-33). Az toprakli koyli alternatiflerin
azliginda yapabilecegi en mantikli hareketin goc etmek oldugunu diisiiniir. Ancak yine
de gb¢ -roman gergeginde- son segenek olarak koyliiniin aklinin kenarinda mevcut
olarak kalir. Ciinkii koylii icin toplumsal degisim kolay bir bicimde meydana gelmez.
Koy ekonomisinin ¢ogu zaman toprak ekiminden saglandigi, bunun yasam belirtisi
olarak koyli i¢in biyik bir anlam ifade etmesi devam romani olan Irazca’nin
Dirligi’nde yansitilir: “Kdy, ¢oluk ¢ocuguyla, genci kocasiyla orak tarlalarina ¢ekilmis.
Simdi kirlarda, kizgin Erle gilinesinin altinda durup dinlenmek bilmeyen bir ¢alisma
strtyor (Baykurt, 201843, s. 89)”.

Tarima dayali toplumlardan beklenen toprakla hasir nesir olma hali ve koyde,
bugday, ¢avdar, arpa gibi iirlinlerin serili kalmasi, harman zamani gibi dgeler kdyliiniin
yasaminin vazgecilmezi olarak aktarilmaktadir. Bu aslinda gergeklikle oOrtiisen bir
durumdur. Ciinkii koyliiniin ekim, dikim, hayvancilikla i¢li digh olma hali salt ekonomi
adma degil yasamin bir parcasi olarak aktarilmaktadir. Diger bir deyisle koyli igin,
toprakta liretmek ve calismak yasamlarinda zorunlu olarak yaptiklari bir eylemdir. Koy
ise aligkanliklar1 sebebiyle kolaylikla birakamayacaklar1 bir yasam alanidir.

Fakir Baykurt’un Onuncu K&y romaninda ¢esitli vesilelerle Damali ve Ortakody
koylerinde koyliilerin ektikleri topragin ¢cogunu beylere, karsiliksiz vermesi hususu s6z
konusu olmaktadir. Ayrica, koyliilerin 6gretmen araciliiyla ezildiklerini fark etmeleri
ve bu farkindalikla yasamlarima devam etmeleri “Ortakdy’de millet, yagmur bekliyor.

“Kendi topraklarimizdan once bey topraklarini siirecegiz, gecen yillarda ortak ektigimiz
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yerleri paylasip kendimize ekecegiz!” diyorlar (Baykurt, 2018b, s. 272)”. ifadeleriyle
aktarilir. Damali’da koyliiniin birlik olup -Durana, Koy hocasi gibi kisilerin- haksiz yere
toprak siirmesini 6nlemek adina kolektif hareket etmeleri s6z konusu iken bu durum
Ortakdy’de koyliiniin aga topraklarini aralarinda esit paylastirmalar1 seklinde romana
konu edinir. Neticede 6gretmen vesilesiyle bilingli davranan koy halkinin toprak disinda
elinde bir sey yoktur. Ge¢im kaynaklarinin toprak olmasi hasebiyle bu atilim yine
“aga”lara bir baskaldir1 olarak aktarilabilir. Ayrica, Fakir Baykurt Oziim Cocuktur
kitabinda, “agalarin” haksiz kazancinin, toprak konusundaki akil almaz uygulamalarini,
sanat anlayisiyla bireysel yasami arasindaki bag ile su sekilde ifade eder: “Nasil elde
etmis bunlar1 beyler? Denir ki babalarindan kalmis. Babalarina kimden kalmis? Denir ki
padisah vermis. Yok padisah vermemis, vurusup almislar. Bu akil almaz durumlari
Onuncu Koy romanimda anlattim. Burdur’dan ¢ikip Armut’a gelesiye, atinin bastig1
toprak kendinin olmaliymis (Baykurt, 2018c, s. 299)”.

Tirpan romaninda ise yoksul olarak ¢izilen koyliiniin temel ge¢im kaynag: tarim
olmakla birlikte oradan gelen paranin koyliiyii gegindirememesi Uzerinde durulur. Bu
sebeple Evci’nin koyliilerinin yarisinin gog ettigi vurgulanir: “Gok¢imen’den daha ufak,
yanik, kavlak bir kdydiir. Insanlarin cogu Ankara’ya gdcmiistiir. Ankara’ya gogenlerin
yarist Almanya’ya, Hollanda’ya geg¢mislerdir (Baykurt, 2017a, s. 30)”. Topraklarin
aganin olmasi ve ge¢im sikintist sebebiyle go¢ yasam gayesi i¢in alternatif bir yoldur.
Feodal Oruntilerin olmasmin yaninda gorece gelisme gosteren bir kOy olarak
yansitilmasi, romanin yazildig1 zamanin geg bir tarihe denk gelmesiyle de agiklanabilir.
Bunun yaninda romana konu olan, Kara Musdu’nun Diirii’yi istedigi koy, Gok¢imen
ise agasiz ancak yoksul bir kdy olarak betimlenir. Koy yoksul olmasi hasebiyle ge¢imini

topraktan, eger toprak yoksa kizlar1 evlendirerek -baslik araciligiyla- kazanir:

“Gokeimen’de topraktan sonra bir gelir varsa, o da gokiis kizlarina 6denen bagliklar. Ama
baglik da diigiin sirasinda harcanir gider cogu. Kalmaz elde avugta. Borca harca gider. Az
toprakl adamin eksigi tilkenmez ki! Derken Ankara’da kapicilik,
odacilik... Apartmanlardan birine kapag: atabildin mi, on daireli bir apartmandan eline 300

lira gecer ayda (Baykurt, 20174, s. 331)”.

GO¢ durumu farazi bir bicimde yansitilsa da ele alinan Fakir Baykurt
romanlarinda bas karakterlerin go¢ etme durumu sadece Irazca’nin Dirligi’nde
gerceklesmistir. Bunun temel sebebi ise yoksulluk baglaminda degil genel anlamiyla
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kdy ahvalinden memnun olmama, diismanlarin fazlaligi, ¢ocuklarini okutmak
istemesindendir. Erkan Irmak’mn isabetli degerlendirmesi ile Kara Bayram’t “G6g¢
etmeye iten asil motivasyon g¢ocuklarini okula gonderme arzusudur (Irmak, 2018, s.
253)”.

Kemal Tahir’in ¢alismaya konu olan tim eserlerinde ise go¢ daha farkli
sebeplerle meydana gelir. Sagirdere’de Mustafa’nin Ankara’ya gidip duvarcilik yapmasi
evvela sevdigi kizin baska bir adamla evlendirilmesi iizerine gergeklesirken, ayni durum
yazarin Gol Insanlar1 Oykisiindeki Hamdi icin de gecerlidir. Nitekim Hamdi sevdigi
kizi “dengi degildir” diye vermemeleri sebebiyle gd¢ etmistir. Oykiideki diger
karakterlerden olan, Mustafa’nin babasiyla anlasamadigi igin gurbette oldugu, Recep ve
Kurubacak Mehmet’in ise ge¢im derdi ile yilin alti ay1 gurbete ¢iktiklar1 gézlemlenir.
Yazarm bunun disinda ¢aligmaya konu olan eserlerinde- Sagirdere, Kérduman, Koyiin
Kamburu, Gelin-Kadin Oyunu, Coban Ali, Arabaci- genellikle kdyu, koyluleri,
koyliiniin sorunlar1 ve yasayis bigimleri yer alir.

Fakir Baykurt romanlarinda ele alinan topragin verimsizligi/azli§i, ge¢im
sikintist gibi hususlar koyliiyii ele alan eserlerin genel 6zelligi olarak Kemal Tahir’de de
karsiligini bulur. Benzer konular ve bakislar s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, kdydeki
verimsiz toprak, yoksulluk ve koylii tipi ayni sekilde aktarilir.

Kemal Tahir’de koylii genellikle kendi kendine yetmeye calisan ve
tarim/hayvancilik ile ugrasan bir bicimde ele alinir. Topragin verimi ve ekinlerin
kalitesine bagl olarak koyliinlin topraga bagli yasami gesitli vesilelerle eserlere konu
olur. Sagirdere ve Koérduman romanlari, kdy hayatinin tarimla i¢li dishi olan kdy
insanini anlatmak baglaminda 6nemlidir. Koyl icin olmazsa olmaz sart ise su sekilde
aktarilir: “Tarla igini hakedemeyen rengper olamaz. Rencperlik edemezsen, kdyde
barmamazsin (Tahir, 1971, s. 181)”.

Koyli baz1 zamanlarda topraktan verim alamadigi i¢in mutsuz olarak
betimlenmekte hatta zaman zaman go¢ etmeyi dahi diisiinmektedir. Ancak genellikle
kdyden kopmak bireyler icin pek mumkin olmamaktadir. Nitekim Sagirdere’de
koyliiniin toprakla ugrastiginda goziiniin bir sey gérmemesini “Diigiin zamani, bir de
ekin bigme zamani, kOylii milletinin karisinin memesini kessen duymaz (Tahir, 2016, s.
128)”. seklinde ifade edilir. Tarla siirmek, rengperlik yapmak koyliiniin baslica ugrasi
olarak gortlmektedir. Tiirkiye’de tarihsel bir geri gidisle denilebilir ki koylii, ¢cogu

zaman topragi ekilmese de, boliinse de onu satmak istemez. Ayrica ekonomik olarak
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koyliiniin bor¢lanma hali ve vergilerin getirdigi kiilfet, Korduman’da su sekilde dile
getirilir: “Yaméren elli evlik... Bilirsin Omer Aga, vergi defterinde bizim koyliiniin
borcu tepe gibi durur. Sayim parasindan, yol parasindan vergi borcu..( Tahir, 1971, s.
302)”. Ayrica ge¢imin topraktan olmasi sebebiyle kisin kdyde tarlalarin yanmasi sonucu

mahsul alinmadig tizerine koyliiniin umutsuzlugu dile getirilir:

“IIk giinler, komsu koylerin de belaya cattiklari, Cankir1 baglarinda bile biitiin agaclarin
kurudugu, ormanlarin kokten bittigi, su kadar yillik kavaklarin dipten doruga yarildigi
sOylenmis, afetin herkese carpmasi Yamoéren'in acisim biraz hafifletmisti. Ama zaman
gectikee, irmak boyundaki biiyiik ciftliklerde ekinlerin yandigi havadisi de hi¢ kimseyi
ilgilendirmedi (Tahir, 1971, s. 440)”.

Yamoren’de topragin yanmasit ve koOylinlin borg¢lu hali kdyliide bir
hosnutsuzluk, nesesizlik yaratmistir. Oyle ki koylii gurbete ¢ikmayr dahi diisiiniir:
“Erkekler biitiin hin¢larini karilarla ¢ocuklardan aliyorlar, istemeye istemeye gurbete
¢ikmaga hazirlaniyorlardi. Odada tiirkli soylemek, kagit oynamak, hatta yiiksek sesle
gulmek kendi kendine yasak olmustu (Tahir, 1971, s. 440)”. Koy toplumlarindaki
mahsuliin topraga ve iklim sartlarina bagli olmasi sonucu, gecineneme hali vesilesiyle
gurbet her seferinde bir ¢céziim yolu olarak karsiligin1 bulmustur.

Kemal Tahir’in koyliiniin gecinememe halini yansittigi diger romani ise Koyin
Kamburu’dur. Romaninda ayni bi¢imde koyliiniin rengberlik yaparak geg¢indigi s6z
konusu olmakta, bagka bir isle ugrasmayan koyliiniin gec¢imini tarladan, ekininden
kazandig1 gozlemlenmektedir. Ancak, seferberlik dénemine gelmesi sebebiyle koyliide
kithik bas gostermektedir. Bu kithigin temeli olan az miktardaki ekinin haragla birlikte
alinmasidir. Bu duruma karsi ¢ikan Calik Kerim’in ekinin bol oldugu zamanda koyll
icin sdyledikleri 6nemlidir: “Ekin bollugunda koylii kismi kardag gibi olur ama az siirer.
Sen gerisine bak! Kdoylii, ekini ambara atmaymca ‘Ekinim var’ demediginden simdilik
giriiltimiiz yok... (Tahir, 2018c, s. 255)”.

Kemal Tahir’in bazi1 oykiilerinde de koyliiniin ekonomik olarak tarlaya bagh
olmast durumu yansitilmaktadir. Arabaci Oykiisiinde kizini arabaciya vermek isteyen
yolcu kadinin “Tarlalar ortakei elinde kaldi. Kendi malin gibi ¢alisirsin (Tahir, 2018b, s.
165)”. demesi aslinda koyliiniin topragina sadakatini gosterir. Bunun yaninda, Gelin-
Kadin Oyunu 6ykiisiinde Sitki’nin diisiindiikleri yine ¢aresiz kdyliiniin bakigin1 ortaya
koymak baglaminda 6nemli bir argiimandir:
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“Yarm oObiir giin, tohum, tarla, emek kendisinin oldugu halde, okiizlere karsilik Muhtar
Resit Aga’nin tarlalarinda calisacagi aklina geldi. “Okiiziin yoksa, ¢iftci 6lmeli!” diye
diistindii. Fazla degil, sunlar gibi iki ¢ift hayvani, Cubuk Ovasi’nda bes yiliz haklik arazisi
olsaydi, oliinceye kadar ayaklarini uzatip oturacak, sabanin da, harmanin da yanina

ugramayacakti (Tahir, 2018b, s. 99)”.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir romanlarinda koyliiniin hayvancilikla ugrasma
hali de kdydeki diger bir is kolu olarak yansitilir. Hayvanlarin fazlalifina bagl olarak
alinan vergi sonucu hayvanlarin gizli bir yere saklanmasi durumu romanlara konu edilir.
Bu baglamda Fakir Baykurt’un [lrazca’nin Dirligi romaninda konu ile ilgili aktarim
onemlidir:

“Malin Osiirii daha beterdi: Davar elli. Koyun altmis; camiz yiiz elli. Bir camizimiz vardi;
yazdirmadik yiiz elli kurusun zoruna. Yakalatirsak ii¢ yiiz verecegiz. Koylii, Kayardi’nin

iistiindeki inlere gotiiriiyor sirkatlar1. Yiiz koyun alacak inleri var. Ama nasil gidecegim ta

ortaya (Baykurt, 2018a, s. 118)”.

Irazca araciligiyla tahsildarin hayvan vergisi almasi hususu elestirilmekte bazi
hayvanlarin koy icerisinde saklanmasi dogal karsilanmaktadir. Cilinkii aktarildig
bicimiyle zaten koyliiniin bu vergiyi 6deyecek parasi olmadigi i¢in bazi hayvanlari
saklamasi bir ¢6ziim yolu olarak gorulir: “Ama camizimizin Osiiriinii verecek paramiz
yoktu. Vermedik biz de. Hem vermedik, hem yakalanmadik (Baykurt, 2018a, s. 118)”.
Ayni durum Kemal Tahir’in Sagirdere romaninda da konu olmaktadir. Mustafa’nin
vergi vermemek i¢in kagirdigi hayvanlarin akibeti su sekilde aktarilir: “Bu y1l sayimdan
altmis iki tiftik kegisi, otuz koyun, iic merkep kacirmislardi. Mustafa saymaya tisendi
(Tahir, 2016, s. 58)”. Her iki sanat¢ida da goriilen bir motif olan koyliiniin
tahsildar/sayimcidan hayvan kagirip saklanmasi ve vergi Odenmesinin zorlugu
toplumsal bir sorunu da yansitir. Hatta Sagirdere’de elestiri mahiyetinde aktarilan
asagidaki climleler 6nemlidir: “Kendi hayvanimi ben hiikiimetten ne diye kagirayim
yahu? ‘Saymmec1 geliyor’ diye kdylii malint 6niine Katti, daga saklandi. Eskiyalik dedigin
budur, otesi yok! Rahmetli Egri Ahmet’e ‘Eskiya!’ derler, Biz Egri Ahmet’ten davar
saklamazdik (Tahir, 2016, s. 60)”.

Sagirdere roman1 1955°te yazilmasina karsin 1940’larin bagini anlatir (Hiikiim,
2017, s. 367). Dolayisiyla o donemde Hayvanlar vergisi kanunu yer alir. Ali Riza
Gonullt, “Milli Miicadele ve Cumhuriyet Déneminde Hayvan Vergisi (1920-1962)”

adli galismasinda, devletin kdylerde, gesitli hayvanlardan- merinos koyunu, tiftik kegisi,
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koyun, kil kegisi, domuz- sayilarina gore belirli miktarlarda vergi alinmasini, tarihsel bir
diizlemde aktarir (Goniillii, 2015, s. 84). Bu durum, yillar igerisinde azalma gosterse de
koylii adina zor kosullar1 yansitir. Ayrica toplumsal bir gergekligin, kurgusal bir
metinde izleklerini gérmek agisindan 6nemli bir husustur. Her iki sanat¢ida konu olarak
islenen, hayvanlarin tahsildardan kac¢irilma hususu, koyde tarimin yaninda
hayvanciligin da vazgecilmez bir gecim kaynagi oldugunun da altin1 ¢izer. Nitekim
aralarinda alt1 y1l olmasina karsin her iki romancinin bu durumu iglemesi tesadiiften 6te
Oonemli bir soruna parmak basmasi anlaminda degerlidir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir koydeki ekonomik yapiy1 ele alirken, koyliyii
topraga bagli ciftci olarak gormesi Onemlidir. Ekonomik olarak yasamlarini idame
ettirmeye calisan koyliiniin temel gecinme bi¢imi topraktan elde ettigi iirlindiir. Ancak
her iki yazarin aktariminda da goriilen koyliiniin az toprakli olmasi ve verimsiz arazilere
sahip olmasi hususudur. Ayrica ekinlerinden elde ettikleri gelirler ¢esitli vesilelerle
bor¢lanmaya neden olmaktadir. Bunun yaninda yine kdyliilerin gelecege dair 6zlemleri
ve sikintilar1 eserlere konu olur. Ortaya ¢ikan hususta bu tarim toplumunun getirdigi bir
yoksulluk halidir. Koylerin aktarildigi donem sartlarinda ¢esitli bireysel konular
romanlarin asil konusunu olustursa da koyliiniin arka metinde siirekli koy isleri, ¢iftcilik
ve hayvancilikla ugrasma hali yansitilir. Fakir Baykurt ve Kemal Tahir, koyliiyii topraga
o6nem veren, onu kutsal addeden ve ¢ogu zaman topraktan vazge¢cmeyen bir bigimde
betimler. Ayrica koyliilerin yasamlar1 toprakla ilintisi olmasi hasebiyle yasamlarim
sekillendirmede, tarim biiyiik bir yer kaplar. Bu ekonomik yapmin getirisi olarak
eserlerde goriilen yoksulluk temasi da koy edebiyatinin vazgecilmezi olarak karsilasilan

diger bir olgudur.

4.4.2. Koyliilerin yoksulluk iizerinden aktarimm

Koy romanlarinda en fazla islenen konulardan biri yoksulluk temasidir. Tarima
dayali bir yagam siiren koyliiniin, topraginin az ve bu az topragin veriminin diisiik
olmasi sonucunda ortaya ¢ikan yoksulluk pek ¢ok ¢aligmanin konusu olmustur

1950-1960 aras1 yazilan kdy romanlarinda ortak bir tema olarak kullanilan
yoksulluk temasi ka¢milmaz olarak Fakir Baykurt ve Kemal Tahir eserlerine de
yansimistir. Her iki sanat¢i1 yoksulluk temasini ¢esitli bigimlerde yansitmistir. Topragin

aga kontrolinde oldugu bir koyde koyliiniin gecinememesinden, topragin
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verimsizligine, topraklarini agadan satin alip ona borg¢lanan kdyliiniin dramindan,
hayvan vergilerinden kacan koyliiniin i¢sel acist durumuna kadar devam eden
yoksullugun c¢esitli Oriintiilerle anlatimi durumu eserlere hakimdir. Boylece her iki
sanatc1 belirli bir olay orglisii etrafinda yoksulluk temasini ortiik ya da acik bir sekilde
islemektedir.

Zengin ve yoksul arasindaki catisma yine KOyl ele alan sanatgilarin isledigi
diger temalardandir. Yoksullugun nedenlerinden biri, zenginlerin konumu
olabilmektedir. Ozellikle romanlarinda kendi diisiincelerini yansitmakta sakinca
gormeyen Fakir Baykurt i¢in denilebilir ki, ideolojik goriislerinin sol-sosyalist yan1 agir
basmasi hasebiyle bu durum normaldir. Bazi1 diyaloglarda kdyliiniin direnme
biciminden ¢ikartilan bu sonu¢ bazi diyaloglarda alt-metinlerde karsiligin1 bulur.
Zengin-yoksul catigmasi yansitilirken toplumsal konjonktiirde tarihsel gelismelerin
Onemi biiyliktiir. Her iki sanat¢inin toplumsal seyirden azade olmayan sanat anlayislari
belirli hususlarda ayrismalar gostermektedir. Bu ayrigmalar ise eserlerin yazildigi
yillardaki siyasi ¢ekismelerin, ekonomik tutumlarin, devlet ve sermaye arasi
yapilagmaya bakis lizerinden de okunabilir. Marksist ideolojinin 1950’11 yillarda iilke
genelinde sol cevrelerce tartisilan bir konu olmasi ve sermaye-emek catismasi s6z
konusu siyasal politik sol cenahi etkilemistir. Boylece sanata yansiyan yoksulluk
temasi, pek ¢ok bicimiyle eserlerde vuku bulmustur.

Fakir Baykurt’'un calismaya konu olan tiim romanlarinda- Yilanlarm Oci,
Irazca’nin Dirligi, Onuncu K8y, Tirpan- islenen yoksulluk temasi kimi zaman kader,
kimi zaman zenginlerin tutumu sebebiyle, kimi zaman ise hukiumetin zenginleri
desteklemesi yoluyla ortaya c¢ikan bir husus olarak aktarilir. Bunun yaninda ana
temalara bakilacak olursa zenginler ve yoksullar arasi ¢catigmada ifade edilir. Yilanlarin
Ocii romani, zengin olan muhtarla arasi iyi olan Hageli ile yoksul Kara Bayram/Irazca
arasindaki catismayr igerir. Irazca’nin Dirligi’nde ayni catisma aym kisiler ile
aktarilmakta fakat farkli olaylarla devam etmektedir. Onuncu K&y romaninda ise zengin
Durana’nin ¢ocugunu okula gondermek istememesi Uzerine, yoksul koyli ve
Ogretmenle catigmasini konu edinir. Durana’nin partili Yonis beyle arasinin iyi olmast
zenginin yoksul karsisinda giiciinii yansitir. Fakir Baykurt’un ¢alismaya konu olan diger
romani Tirpan’da da ayn1 durum gecerlidir. Koy agas1 olan Kabak Musdu’nun parasini
kullanarak yoksul bir aileden olan on ii¢ yasindaki Diirii ile evlenmek istemesini ve

ortaya ¢ikan olaylar sinsilesini konu edinir. Netice itibariyle, Fakir Baykurt'un ele
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alinan romanlarinin merkezi 6gelerinden birisi, emek strecindeki yoksul koylu ile
sermaye ve gug sahibi zenginlerin mucadelesidir.

Kemal Tahir eserler igerisinde ise bdyle bir catisma s6z konusu degildir.
Genellikle eserlere konu edilen koy igerisindeki bireysel miicadeleler ve iligkilerdir.
Sagirdere ve Kérduman romanlarinda Kulaksiz Mustafa, Pelvan Vahit, Topal ismail
karakterleri kendi yasam kosullart igerisinde miicadelesi olan insanlardir. Bunun
yaninda Koyiin Kamburu’ndaki, Calik Kerim paranin getirdigi statliyli arzulayan
bireysel bir micadeleyi kendine yol edinmis bir karakterdir. Gelin-Kadin Oyunu
Oykiistindeki Petek, Sitki, Bekir de bireysel olarak yasamlarindaki trajik deneyimlerin
Ozneleridir. Denilebilir ki yazar bu konuda 6zel bir ayrima gitmeden zengin-yoksul
olarak karakterlerini ¢izmez. Catisma genellikle farkli bigimlerde ortaya konulur.

Kemal Tahir’in ¢alismaya konu olan eserlerinde yoksulluk temasi Sagirdere,
Kérduman, Coban Ali ve G&l Insanlari'nda acgik bir bigimde aktarilirken, Koyiin
Kamburu, Arabaci, Gelin-Kadin Oyunu eserlerinde ortiik bir bigimde yansitilir. Kemal
Tahir’in eserlerine bakildiginda koyliiniin yoksul olmast durumu kimi zaman fazla
cabalamamasindan kimi zaman ise Allah’tan kaynaklanir. Yoksulluk temasi islenirken
ancak koyliiler ‘salt” yoksul olduklari i¢in magdur ve mazlum bir bigimde gizilmez.
Kemal Tahir’in en belirleyici anlayist budur. Yoksulluk koyliiyli iyi ya da mazlum
yapmaz. Aksine bazi durumlarda yoksulluk, bireyi daha acimasiz ve kétii yapabilir.
Kemal Tahir bunu yaparken bir beis gormez. Kemal Tahir’in 1939’da kaleme alinan
Gol Insanlari adli dykiisiinde Kurubacak Mehmet’in senede alt1 ay gurbete ¢iktig1 ifade
edilir. Gurbete gelme sebebi olarak elzem ihtiyaclar ve tahsildara olan borglar olarak
aktarilir. Kdyde topraksiz olmasi hasebiyle yoksul olan Mehmet karakteri, kdye para

yollamaktadir:

“Para biriktirmek ne haddimize bizim... Tahsildar, yorgani, tencereyi satmasin, yeter.”
Paray1 vergi i¢in mi génderirsiniz hep?

Elbet vergi igin.

Yazik, kalibma yazik! (Tahir, 2018b, s. 30)”.

Koylin imkanlarinin azligina bagh olarak, topragin olmamasi vs. ge¢imin gog ile
saglanmas1 durumu yaratir. Dolayisiyla Kurubacak Muhmet ve Recep’in gogleri bu

noktada anlam kazamr: “Recep’le Kurubacak Mehmet, Inebolu’nun Derepmari
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koylindendir. Senede alt1 ay gurbete c¢ikarlar; vergi, giyim, kusam, tuz, kil, gazyagi
masarifini kazanir donerlerdi (Tahir, 2018b, s. 22)”.

Sagirdere romaninda ise tipik bir koylii erkek portresi ¢izen- rekabetci, para
diiskiinii, bencil, insanlara gilivensiz- Kulaksiz Yakup, gecmiste sigirtmaglik yapmasina
karsin —ki bu is yoksullar tarafindan yapilir- yoksullugun bireyin ¢abasiyla listesinden
gelinebilecek bir sorun oldugu inancini tagimaktadir: “Yakup aga, fukaralara atip
tutmaya bagladi. Adam tembel olmasaymis fukara olmazmis... Parayr kazanmak degil
tutmak marifetmis... Ne mimkun! (Tahir, 2016, s. 63)”.

Koyde bireysel bir ¢alisma ve azimle yoksulluktan kurtulacagina dair bu inancin
sebebi, donem sartlar1 geregidir. Kulaksiz Yakup’un insanin tembelligine bagladig
yoksulluk, Murat’ta ters bir bakisla yansitilir. Yakup’un biiyiik oglunun yoksullara karsi
1yl tutumu kiiclimsenirken, yazarin kendi diislincesinin dolayli yoldan aktarimina sahit
olunur. Yoksullara bakis Murat’in aldig1 “muhalif” egitimden gelmektedir. Ciinkii okul
hocas1 muhalif olma suguyla hapse alinmigtir. Baba ogul arasindaki bu ¢atisma romanda
belirli dlgiilerde devam eder ki Mustafa’nin sehirden geldikten sonra babasi tarafindan
degerli gortlmesi ile catisma artar. Kulaksiz Yakup Oncesinde saydigi biiyiik oglu
Murat’in yerini, sehirde para kazanip gelen Mustafa alir. Hem koyliiniin bulundugu
konumu aktarmak hem de yoksul olan koyliiniin biraz para kazaninca nasil degistigi
yoniindeki Murat’in sozleri 6nemli bir gercegi vurgular: “Biz koyliyiiz. Gosterise
oluirtiz. Gosterisegiligimizden ellerin lafina ¢okga bakariz. Sik¢a efeleniriz ama, fukara
komsumuzdan baskasina da giicimiiz yetmez (Tahir, 2016, s. 50)”. Murat’in bu s6zleri
kardesi, Mustafa’nin Ankara’dan sapka takip, koku siiriinerek gelmesi, giyim kusamina
onem vermesi sonucunda dile getirilmekte mazlumun mazlum {izerindeki iktidarin
sorgulanmasini saglamaktadir. Yoksul koyliiniin, imkanlar1 zorlayarak para ve kilik elde
etmesi salt kendiyle ayn1 konumdaki yoksula gosteristir. Boylece ortaya konulan aslinda
koyliiniin ancak birbirine giicliniin yettigi hususudur. Bagka bir ifadeyle, yoksullugun
asilmas1 noktasindaki gegici ¢oziimler ve toplumsal bakis insanlarin kendini kanitlama
cabasidir. Nitekim Mustafa’nin sehirde c¢alisirken temel motivasyonu bu caba ve
hirsidir. Kemal Tahir’in devam romani mahiyetindeki Kérduman’da ise yoksullugun
sebebi kaderci bir bakigla yaraticiya baglanmasi durumu s6z konusudur. Kaderci
Ogelerin kdyliide olmasi kag¢inilmaz oldugundan asagidaki alint1 onemlidir: “Fukaralik,
evet, Allah vergisi. Bizim kabilede fukara var, zengin var. Neden? Hep Allahtan...

Fukara fukaraligini, zengin zenginligini bilecek. Fakirden s6z dinleme, zenginden
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acima... Herkes hakkina razi olmali (Tahir, 1971, s. 328)”. Bu baglamda, herkesin
hakkina raz1 olma durumu yoksullugu kabul ettiren ve yeniden iireten bir mahiyettedir.
Bu sebeple koyliiniin kaderci anlayisinin getirdigi bu kani, kosullarin degistirilmesi
yonunde koyliler tarafindan bir adim atilmamasina neden olur. Diger bir deyisle,
koyliiler yoksullugun sebebini somiiriilmelerine ya da topragin verimsizligi gibi maddi
kosullara baglamaz. Allah’a baglar. Koy insanini betimlerken, Kemal Tahir’in bu
tutumu romanin yazildigi kosullar goz oniinde bulunduruldugunda absiird degildir.
Dinin, toplum yargilari tizerindeki belirleyici etkisi bu diistinceleri miimkiin kilar. Ayni
romanda gecen “Allah da zenginlerden yana! Fukarayi suraya birakmis...(Tahir, 1971, s.
446)”. disiincesi isyan niteligi tasimasa dahi belirli bir sorgulamayi igermesi
baglaminda 6nemlidir.

Calismaya konu olan roman ve dykiilerde gegen kdy halkinin ekonomik durumu
g6z Onlinde bulunduruldugunda, koyli topraga bagli az toprakli bir konumdadir.
Dolayisiyla ortilk ya da agik mahiyette koylli, topragin veriminin koti oldugu
donemlerde dahi kendine yetemez bir yapidadir. Vergi borcunu dderken, topragi ekip
bicerken, bor¢ hep gelecek yila kalir. Ayrica daha dnce de bahsedildigi lizere Kemal
Tahir’de zengin-yoksul ayriminda, yoksulu “salt” iyi bir konuma yerlestirmez. Aksine
koyliiniin yoksulluga bakist yine Kulaksiz Yakup karakteri lizerinden anlam kazanir:
“Bundan bdyle bizim diismanimiz ¢ok olur, hdy Mustafa! Yedi kdyiin rezili, su
tosunlarin lafin1 etmekte... ‘Fukara hasedini sen bilir misin?’ denilmistir (Tahir, 1971, s.
127)”.

Kemal Tahir eserlerinde, Fakir Baykurt’la kiyaslandiginda kdy yoksullarinin
iyimser bir betimlemeyle ele alinmadigi goriiliir. Nitekim Mehmet Fetih Yanardag'a
(2005, s. 90) gore, “Fakir Baykurt, iginden ¢iktig1 kdyiin dertlerini istiraplarint ¢ok iyi
tanimaktadir. Agas1 olsun, imami olsun; koyliiyli somiiren, onun aydinliga ¢ikmasini
engelleyen herkesten nefret etmektedir”. Baska bir ifadeyle, Fakir Baykurt’un ortaya
koydugu eserlerde savunulan, 6zne olan koyliidiir. Kemal Tahir’de ise yoksul kisminin
cogu zaman topluma veya parasi olana bakisinin kiskan¢ ve kindar yansitilmasi,
Mustafa’nin sehirden dondiigii sirada koyliiniin bakisindan ¢ikarmak miimkiindiir.
Ciinkii koyli, sehir adetlerini kOye getirdigi i¢in ona tuhaf bakmakta, hatta bazen
hasetle onu ¢ekistirmektedirler. Ozellikle ¢ok yakin arkadaslar1 olan Pelvan Vahit ve
Topal Ismail’in bakis1 bu yondedir. Bdylece denilebilir ki Kemal Tahir ikili karsitliklar

lizerinden bireyi tasvir etmese dahi Ozcii bir bakisla, kotiiliigli i¢inde barindiran
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bireylere eserlerinde yer verir. Fethi Naci’nin Kemal Tahir’in koylileriyle ile ilgili,
“Sevmemek” bile az geliyor Kemal Tahir’in bu romanlarda insanlara ve insani iligkilere
bakisini aciklamak igin: “Nefret etmek™ de diyebiliriz. Agalardan nefret, koyliilerden
nefret, memurlardan nefret; bu romanlarda bunlarin disinda kisiler bulunmadigina gore,
kisaca, insanlardan nefret...(Naci, 1990, s. 276)”. ifadesi, birey aktariminda Tahir’in
insanlarla ilgili olumsuzlugunu yansitmak adina elzemdir. Mahmut Tezcan, Turk Ailesi
Antropolojisi adli kitabinda, aileler arasi iliskilerde kan gilitmenin nedenlerinden biri
olarak ifade ettigi yoksulluk, kdyde ot yigminin bilerek yakilmasmin dahi ¢atismaya
neden olacagini ifade eder (Tezcan, 2000, s. 108)”. Sonugta Kemal Tahir’in Kérduman
adli romaninda Kulaksiz Yakup’un Mustafa’ytr Ayse’yi ayartmasi igin tesviki de
romanin sonunda Pelvan Vahit’i 6ldiirmesi i¢in kiskirtmasi da hayvanlarindan birinin
ucuruma yuvarlanmasi sebebiyledir.

Fakir Baykurt’ta ise yoksulluk temasi daha agik ve sablonlarla ifade edilir. Ele
alinan her romaninda bu temanin vazgecilmez olmast durumu séz konusudur. Yoksul
bigimde betimlenen kdyliiler, topragin az oldugu, aganin olmadigi bir mekanda tasvir
edilir. Bunun disinda Yzlanlarin Ocli romaninda oldugu gibi agalardan topraklari satin
almalar1 dolayisiyla agaya bor¢lu bir bicimde aktarimlart s6z konusudur. Koy icinde
kotii olarak ifade edilen seylerin ¢ogu yoksul kdyliiniin basina gelir: “Bir koyde birinin
basina bir bela gelecek olsa, kabak varir varir, bir yoksulun basinda patlar! (Baykurt,
2017b, s. 218)”. Boylece Fakir Baykurt romanlarinda ifade edilen yoksulluk, bir
temanin Otesinde diisiinceleri ifade etmek baglaminda bir arag islevi goriir. Yoksullarin,
zenginlere nazaran daha sanssiz oldugu yoniindeki inang tazelenir. Koydeki
yoksullardan olan Agali’nin Muhtar’in heykel parasi i¢in salma salmasina karst ¢ikisi
yoksullugun koylii nezdinde var oldugunu gosterir mahiyettedir: “Neye itiraz etmedin?
Neye, “Bu para bize coktur! demedin? “Su sira milletin elinde metelik yoktur!"
demedin. Neye “Hicbir zaman koyli milletinde para olmaz, varsa sen daha koyllye ver,
koylii tiitiin parasina kursun atar!” demedin? (Baykurt, 2017b, s. 86)”. Fakir Baykurt,
Agali’nin bakis agisindan hiikiimete ve kaymakama bakisin sorgulanmasini ifade eder.
Iktidarin kdydeki temsilcisi durumundaki muhtara kars1 olan bu tepki yoksullarin, sessiz
kalip kabullenisini degil kdyliiniin durumunu ve direnisini igerir. Nitekim Fakir Baykurt
romanlarinda siklikla rastlanan bilingli koylii betimlemesi bu 6rnekle de aktarilmistir.
Irazca’nin Dirligi’nde devam eden ayni betimleme bu sefer muhtardan Tahsildar Yunus

Efendi’ye karsi yapilir. Yunus Efendi, devlet biitgesinin sikisik olmasindan yakinarak
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koyliidden vergileri toplamasi Uzerine Muhtar’in koy halkinin ekonomisini aktarmasi
yoksullugun altini tekrar ¢izmesi bakimindan dnemlidir: “Sonra para nerde bu millette?
Cuvalda unu bile kalmadi koyliinlin simdi! Harmanmi kaldirmadi ki, vergi diye kapisini
dovebilesin! (Baykurt, 2018a, s. 142)”. Irazca’nin vergilere karst durusu ve
zengin/yoksul ayrimini igeren Ornegi de yine yoksullugun kaderci bir anlayisina da
baglandiginin altini ¢izer.

Yilanlarin Ocii ve Irazca’nin Dirligi 6zelinden denilebilir ki yoksul insanlarin
yasamlarmin hiikiimet yetkilerince desteklenmedigi aksine pek cok seyin vergi ile
yoksullardan alindig1 iizerinedir. “Ankara’nin 6siirii padisahinkini aratmadi. Beylerin isi
hep akkinina. Bizim isler ise yokusuna. Bunlarin tiimii senin sayende gozel Allah’im! (
Baykurt, 2018a, s. 65)”. Kara Bayram ve Hatge arasinda gegen yoksulluktan kurtulmak
istemeleri yonundeki hayaller de koyln sosyo-ekonomik dizeyini ortaya serer.
Irazca’nin Dirligi’'nde Kara Bayram, sehre gidip gelmek maliyeti fazla olacagi
diisiincesiyle Hageli’yi sikayetten etmekten vazgeger. Ayrica sehre go¢ etme ile ilgili
zengin-yoksul arasindaki ayrimin degismesi de soyle ifade edilir: “Agali giden kagninin
ardindan bakti. Yerden bir tas alip yere carpti. ‘Boyle diinyanin, boyle koyiin, boyle
dirligin anasini satayim!’ dedi. Olacak is mi? Eskiden varsillar gocerdi, simdi yoksullar
gociiyor sehre!...(Baykurt, 2018a, s. 270)”. G6¢ etmenin bu ikili ayrimin da Gtesine
gecmesi toplumsal ¢6ziilmeyi aktarmak adina 6nemli bir gelismedir.

Onuncu K0y romaninda gegen ii¢ kdy olan Damali, Ortakdy ve Yasarkoy’iin kdy
yapilar1 birbirinden farkli olsa da insan profili gorece iyi ve kolektif bir bilingle hareket
eden, ancak sosyo-ekonomik diizeyleri yoksul olan koylilerden meydana gelir.
Ogretmen, demirci olarak gittigi ikinci kdy olan Ortakdy’de yoksul kdyliiniin durumunu
su sekilde betimler: “Ortakdy yanlarinin diizenli yagis1 yok. Y1l her zaman iyi gelmez.
Oyle yil olur, tarla tohumunu 6demez. Ama Ortakdy’iin insani, beylerin hakkini 6der.
Nerden bulur, nasil 6der, kalantyla nasil gecinir? Sirdir (Baykurt, 2018b, s. 232)”.

Onuncu K@y romaninda, Yasarkoy 6zelinde kaderci 6gelere baglanan yoksulluk
Yasarkoy disinda, Ortakdy’de kolektif bir anlayisla beylere baglamakta ve bu ¢atisma
vesilesiyle bir ¢6ziim yolunun da {izerinde durmaktadir. Fakir Baykurt’un Yilanlarin
Ocli ve Irazca’nin Dirligi romaninda goriilmeyen bu 6zelligin, Onuncu K8y romaninda
goriilmesi onemlidir. Koyliiler yoksullugun sebebini salt kadere baglamaz. Bu noktada
Ogretmenin Yasarkdy’deki Memis’e soyledikleri yoksulluktan kurtulmasi baglaminda

umudu yansitir: “Senin benim solugumuzla tabii yikilmaz. Damali’da, Ortakdy’de boyle
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isler oldu hemgerim. Yoksullar soluklarini birlestirip kaderin yapisimi kirdilar. insanlik
birlik olduktan sonra, her yerde yapilir bu...(Baykurt, 2018b, s. 315)”. Birlikte hareket
etmenin gerekliliginin yaninda bu sdylemler yazarin sanata kendi diisiincelerini katmasi
baglaminda Onemlidir. Zengin Yyoksul ayrimin aktarildigi asagidaki alintidan
anlasilacagl iizere Fakir Baykurt’un ¢izdigi roman kisileri zaman zaman bilingli ve

¢ozlm dretici koyluleri icerir:

“Kuru Hasan, “Adam olalim, duyurmayalim!” dedi. “El ele verelim, birbirimize arka
olalim. Yolsuzluk edenleri yola getirelim. Bizim 6rfiimiiz, toremiz yok mu? Biz insan degil
miyiz? Balkan dediler; gittik. Yemen, Seferberlik, Yunan dediler; gittik. Beyler boyle
nargile tokurdatirken bu topraklar1 biz koruduk. Kan bizden gitti; mal onlarin oldu!

(Baykurt, 2018, s. 229)”.

Fakir Baykurt ele alinan tiim romanlarinda oldugu gibi Tirpan romaninda da
yoksullugun hayat1 zorlastirdigi tizerine durulur: “Yoksulluk zorlu pehlivan!
Yoksullukla giiresilmiyor! En gii¢lii pehlivanlar1 yeniyor yoksulluk (Baykurt, 2017, s.
26)”. Tirpan romaninda &zelllikle Ulugus, Koca Linlin tzerinden yoksulun zengin
tarafindan dislandig1 ve bu duruma kars1 orglitlenmenin gerekliligi iizerine konusmalar
yapilir.

Fakir Baykurt’'un Demokrat Parti elestirisini ve marksist ¢izgisini romanlarda,
parti-hukimet-sermaye arasindaki is birligi seklinde sunmasi ayri bir husustur. Bu
durumda yoksullarin hiikiimet ve zenginler nezdinde yalniz birakilmasi, iftiraya
ugramas1 mimkiindiir: “Benim oldum bittim umudum yok! Ben onlardan oldum bittim
korkarim! Basindaki hokiimet, hokiimet degil ki! Yoksullar1 tutacagina, varsillar
tutuyor! Su masumu arkalayacagina, o Sisgdbek’i arkaliyor!... Onun igin
korkarim...(Baykurt, 2017a, s. 279)”. Coziim Onerisi olarak goriilen yoksullarin
birlesip, zenginlerle savagsmasi1 gerekliligi fikri romanda pek ¢ok pasajla yinelense de
hakli bir isyan olarak goriilen yoksullarin zenginler fazla olmasi durumu asagidaki
ifadeyle yansitilir: “Onlar m1 ¢ok, biz mi ¢okuz diinyada? Gireceksek, boyle doviise
girelim! Goérelim kim kimi tiiketiyor? (Baykurt, 20173, s. 279-280)”.

Fakir Baykurt’un hem roman gelenegi i¢indeki konumu, hem yasama bakisi
baglaminda romanlarina konu ettigi koylii insanlarinin yoksullugu can yakan bir tarzda
ele alinir. KOy insanlarmin devlet yetkililerince ¢ogu zaman desteklenmedigi, hor

goriildiigiine dair kanilar ifade edilir. Belirli kisiler araciligiyla -6gretmen, kaymakam,
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kasaba doktoru- koyliiniin zor kosullarini géren ve yardimci olan elbette mevcuttur.
Ancak bu durum istisnai drnekler olmakta ve koyliiye bakisin genel bir perspektifini
vermemektedir. Tirpan romanini incelenen diger romanlara gbre geg¢ bir tarihte
yazilmasi1 -1970- kdyde sermayenin gucini de gostererek ekonomik gelisimin pazar
ekonomisiyle baglantili durumunu yansitir.

Kemal Tahir’in ele alinan eserlerinde yoksulluk bir ana tema olarak eserlerde
islenmistir. Yoksulluk kdy romanlarinda genellikle kullanilan bir temadir. Tarihsel bir
bakisla ele alindiginda yoksullukla bas etme ¢abasi iginde bir iilke olan Tirkiye’de
niifusun ciddi bir ¢ogunlugu kdylerde yasamakta idi. Sanayinin tarimsal {iretime
katilmadig1 bir ekonomik sistem icerisinde koyliiniin yoksul kalmasi durumu dogal bir
slireci yansitmaktadir. Cift¢ilik ve hayvanciligin gelir getirmekten ziyade yoksullugu
yeniden iireten yapida olmasinin ¢esitli nedenleri mevcuttur. Cografi imkan sinirliligs -
sulama, yagis vs- sebebiyle tarimsal iiriinlerin verimlerinin azlig1, satilan iirtinden elde
edilen karin koylii adina diisiik iicretlerde karsiligini bulmasi, topraklarin boliinmesi
sonucu kendine yetememe hali koylinin zaman igerisinde kenti cazibe merkezi olarak
gbérmesi gibi bir durum ile karsilagilir.

Tiirkiye’de toplumsal hareketliligin schirlere dogru olmasinin nedenleri de
egitim ve saglik gibi sosyal imkanlardan yararlanma, gelisim seviyesinin yiiksekligi, is
imkanlarinin fazlaligidir. Boylece kdyde yoksullugun donemsel olarak gercekgi bir
tutumla sergilenmesi edebiyata da yansimasini beraberinde getirmistir. Her iki sanatci
da yoksullugu ele alirken tek bir neden iizerinde durulmaz. Cogu zaman yoksullugun
farkli ve ¢ogul nedenleri tlizerine durulur. Kimi zaman yoksullugun koyliiler nezdinde
kabullenici bir anlayisla kadere baglanma hali mevcut iken, kimi zaman yoksullugun
sebebi bireyin caligmamasi olarak aktarilir. Yoksullugun sonucu olarak -Tirpan’da
gozlemlendigi bicimiyle- kiigiik yastaki kiz ¢ocuklarmin evlendirilmesi gibi bir husus
dahi vardir. Gergeklikle baglarinin kuvvetli oldugu bu durum yine yoksullugun sonucu
olarak -Gé&l Insanlar1 dykiisiindeki bigimiyle- g ile sonuglanir. Yoksullugun nedenleri
ve bu durumlar1 asmak i¢in gerekli olan ¢oziimler yazarlarin bakis agisindan yansitilir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir yoksulluk temasini ele alirken kdydeki ekonomik
isleyisi epeyce etkili bir bicimde aktardigi gézlemlenir. Bu baglamda yoksulluga bakista
kesin bir ayrimdan s6z edilmemekte, benzer sekilde yoksul bir kdyli profili ¢izdikleri
gozlemlenmektedir. Baska bir ifadeyle, koyliiler ele alinirken herkesin zengin olarak

aktarildig1 bir koy yoktur. Kdyler genel olarak yoksuldur ve kdy icerisinde bazi zengin
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aileler vardir. Bu aileler de sayica azdir. Bdylece her iki sanatgr da yoksullugu
eserlerinde 6nemli bir toplumsal sorun olarak islemislerdir. Yazilan eserlerin kurgu
oldugu gerceginden hareket edilse dahi yoksullugun her daim var olan bir sorun olmasi,

sanat tarafindan kullanilmasi da yoksullugun temsili agisindan elzem bir noktadir.

4.4.3. Kdyde sermayenin konumu, zengin-fakir ayrim, isci-isveren ¢atismasi

Tirkiye’de 1980 sonrasi olusan neo-liberal ekonominin 1980 6ncesi akibeti,
liberal ve ulus-devlet nezdindeki sanayilesmenin gelisimine bagli olarak devam eden bir
ekonomik anlayisi igerir. Eserlerin yazildigr 1939-1970 aras1 donem Cumhuriyet’in tek
parti doneminden, 1960 darbesi dahil uzun bir zaman araligin1 kapsamasi sebebiyle
icinde hem tarthsel hem sosyolojik pek cok gelismeyi barindirir. Sermayenin ve
ekonominin 6zel tesviklerle gelistigi bir doneme de tekabiil eden eserlerin yazildig:
tarihler ayn1 zamanda marksist eserlerin Turkge’ye cevrildigi, sendikal miicadelelerin
yeni yeni giindeme geldigi bir zaman araligin1 kapsar. Neticede 1960 sonrasi kdyden
kente gociin artmast ve kdyliilerin is¢ilesme siireglerinin hizlanmasina bagli olarak is¢i
hareketlerinin, sendikal miicadelelerle adin1 duyurdugu kitlesel eylemler s6z konusudur.
Gog Oncesi koyde toprak agaligi, bireysel sermaye zenginligi gibi durumlar aslinda
kiiciik sermayedarin gelisimini de igerir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in ele alinan eserlerinde yoksulluga bagli olarak
isgi-igveren ve zengin-yoksul arasi ayrimlara, sermayenin giicine yer verilir. Zengin
insanin istedigi zaman istedigi seyi elde etmesi hali, is¢inin i¢inde bulundugu zor
kosullar ve is¢ilerin hak arayislar1 ¢esitli vesilelerle Kemal Tahir eserlerine konu olur.
Gol Insanlari, Sagirdere gibi eserlerinde gurbete ¢ikma sonrasi kdyliiniin iscilesme
stirecini ele alirken, K&yilin Kamburu adli romaninda seferberlik doneminde imkanlarini
kullanarak kriz dénemini firsata ¢eviren kiigiik sermayedar Calik Kerim 6rnegine yer
verir. Genellikle go¢ etme sonrasi ele alinan isgi-isveren arasi iliski, Fakir Baykurt
romanlarinda sadece Irazca'nin Dirligi'nde Kara Bayram'i is¢ilesmek iizere Burdur'a
go¢ etmesi ile orneklendirilir. Ele alman romanlar olan Yilanlarm Ocii, Irazca’nin
dirligi, Onuncu Koy ve Tirpan romanlarinda koyliiyii somiiren genellikle koy
icerisindeki toprak zenginleridir. Dolayisiyla kdyde genellikle ¢atisma zengin toprak
sermayedar1 ile yoksul koylii arasindadir. Bunun yaninda Fakir Baykurt romanlarinda

wsrarla karsilagilan zengin toprak sahibinin hiikiimetle is birligi i¢inde olmasi durumu,
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Kemal Tahir’in eserlerinde ya karsilasilan bir husus degildir ya da nadir karsilasilan bir
durumdur. Ayrica Fakir Baykurt’un ele alinan eserlerinde sermaye-devlet is birligiyle
zenginligin-yoksullugun yeniden Uretimi romanlara konu olmaktadir.

Kemal Tahir’in Gol insanlar1 adli oykiisii, cesitli sebeplerle gurbete gelen bes
kisinin denizden kum, cakil tasima isinde calismasmi ele alir. Oykiide Hamza ile
Ibrahim aralarindaki konusma, iscilerin isverene bakislar1 arasindaki ¢atismayi ele
almasi baglaminda ilging bir noktanmn altim1 ¢izer. Iki is¢i iizerinden Tiirkiye deki

catigmalarinin da gézlenebilecegi bu diyalog 6nemlidir:

“Olgiiden bize ne? Biiyiik olsun, kiiciik olsun... Biz tasidigimiz kadar ¢akil tasiyoruz.”
“Haklisin. Bize gére hava hos. Lakin Kaptan zarar ediyor... Olciiye baksana... Neredeyse
kulacim kadar. Bir metreden muhakkak ziyadedir; gavur miihendis, bizim Kaptan’1 kaziklar
gider.”

“Onu da Kaptan diisiinsiin.”

“Allah Allah! Burada ¢alismiyor muyuz?”

“Calistyoruz, aldigimiz paraya gore...”

“Yahu Bulgaryali, hep ‘para’ der, durursun. Iyi calisana her zaman para vermezler ama,
kot de soylemezler. Sen kendin, ‘Kaptan eskiden hepimize ana avrat kiifrederdi,” demez
misin? Bak simdi adan kuzu kesildi.”

“O vakitler baz1 baz1 motor ¢akilsiz beklerdi.”

“Gordiin mii? Zarar edince sen bile kiifiirbaz olursun.”

“Cerkez, gozinii ag! Cakilin metresini bes liraya satan adam zarar etmez (Tahir, 2018D, s.

13)”.

Hamza’nin patrondan zarar etmemek adina metre istemesi iizerine arada gegen
konusma 6nemlidir. Hamza klasik bir is¢i diisiincesiyle para kazandig: yere hak talep
etmeyen, isini sonuna kadar yapan ve aldig1 paray1 hak ettigini diisiinen, patronun daha
fazla kazanmasini1 olagan bulan bir karakterdir. Dolayisiyla patronun kar etmesi ya da
kendisine az para vermesi normaldir. Ciinkii kendisine is vermesi dahi bash basina
yeterlidir. Buna karsin Bulgaryali Ibrahim’e gére, patronlar her haliikarda kar elde eden
pozisyondadir. Dolayisiyla fazladan c¢alismak veyahut dinlenmemek is¢ilerin
yapmamasi gereken durumlardandir. Kemal Tahir’in bu 6ykiisii, kdyden gurbete ¢ikan
insanlarin -ki gidilen yer sehir degildir- yasamlarini anlatmasi baglaminda direkt koyt
ele alan bir Oykii degildir. Ancak koylii insanlarin kaygilarini, ge¢im sikintilarini

anlatmak baglaminda énemli bir bakis sunar. Goriildiigii izere bu pasaj aslinda is¢ilerin
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birbirleri arasindaki ¢atigmay1 gozler oniine serer. Kemal Tahir’in yansittigi bu ¢atigma
sosyalist fikirlerinin tezahiiriidiir. Ancak Oykiide yazar belirli bir tarafin temsilcisi
olmaz. Sadece bu ¢atismayi dile getirmek baglaminda 6ykii bir ara¢ olarak kullanilir.
Fakir Baykurt romanlarinda ise ¢ogu zaman ezilen, dislanan, yoksul kdyliiler
haklidir. Bu haklilik ekonomik anlamda, Irazca’nmin Dirligi’nde yoksul koylinuln
karsisina konulan, toprak sahibi zengin koylinln devlet-sermaye arasi is birligi ile

saglanir:

“Diinyanin tad1 tuzu kalmadi! K&y bozuldu. Bildigimiz dirlik diizenlik ugup gitti. insanlar
kiciga kaldi. Yoksulun, diiskiiniin elinden tutan yok artik! Kadilar, kaymakamlar, bildigim
padisahlar, valiler, banka miidiirleri, onbasilar, biiyiilk pasalar hep varsillara arka ¢ikiyor.
Maly, parasi, gézel avradi olan yikilmiyor. Hep varsilin dedigi oluyor!... Sen istersen inleye
inleye 6l surda; doniip de ‘Ne oldu? Neyin var?’ diyen bulunmuyor yoksul isen!...

(Baykurt, 2018a, s. 181)”.

Sermayenin, stattl sahibi bireylerin, her kosulda etkili bir gii¢ olarak varligini
stirdiirmesi s0z konusudur. Fakir Baykurt’ta “mazlum” koyliiniin tek basina, sermaye ve
hikimet yetkilerinin ise birlikte hareket etmesi eserlerinde siklikla gdzlemlenir.
Nitekim Ahmet’in istismar edilmesi lizerine verilen yukaridaki tepki, yazarin Demokrat
Parti’nin elestirisini igeren, zengini koruyan tavri yansitilir. Irazca’nin Dirligi romanina
yazar tarafindan yapilan icerik, bi¢cim ve lislup yoniinden bazi1 degisiklikler mevcuttur.
Mustafa Apaydin “Edebi Metne Yazar: Tarafindan Yapilan Miidahaleler ve Irazca’nin
Dirligi’ne Bu Ag¢idan Bakis” adli ¢alismasinda Fakir Baykurt’un romanda 1.baskiya
gore 4. baski ve 8. baskida yaptig1 miidahalelerin sebebini, yazarin sanata ve toplumsal
giic iliskilerine bakisindaki degisime baglar. Nitekim Mustafa Apaydin’a gore
Irazca’nin Dirligi’nde ilk baskida “Yazara gore DP'nin kasabadaki temsilcisi Reis Bey
ve koydeki temsilcisi Muhtar olmasaydi Bayram dovilmeyecek, Kaymakam strglne
gonderilmeyecekti. Son baskida ise sorun DP 6ncesine de yayilmis; sistemin kendisi
tartisma konusu yapilmistir (Apaydin, 1997, s. 55)”. Denilebilir ki Irazca’nin
Dirligi’ndeki igerik degisimlerinin yazarin toplumsal konumu, politik durusundan azade
olmamast s6z konusudur. Yazarin metnin tasiyicist oldugu kabul edildiginde, cesitli
degisikliklerin sanatin yapisina uygun olmasi/ olmamasi bir yana, vermek istedigi mesaj
edebi kayginin oniline ge¢mektedir. Bu anlamda Fakir Baykurt’un sadece edebi bir

kaygiyla yazmadiginin, politik tutumunun tarihsel bir degisime evrildigini s6ylemek
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yanlis olmaz. Neticede ilk baskida iktidar, hiikiimet elestirisi s6z konusu iken son
baskida mevcut tarihsel yap1 ve sistem elestirisi bu gercegi aciklar.

Fakir Baykurt’un genel mahiyetteki sistem elestirisi degisim gosterse de
haksizliga boyun egmeyen pek cok koOylii karakteri mevcuttur. Ezilmisliklerini
sorgulayan, ¢6zum ureten, teslim olmayan bigimleri sunulan koylilerin Fakir Baykurt
nazarinda onemleri biiyiiktiir. Sinifsal konumlarin yeniden iiretilmesinin devlet ya da

parti nazarinda énemine, Onuncu Koy’deki koyli Altiparmak su sekilde vurgu yapar:

“Cocuk bollugundan kurtulmak figiin varsil olmali, okuma yazma bellemeli insan! Bir de
var ki, herkes okur yazar olursa, o zaman da asker durumu tehlikeye diiger! Madem
yoksulluk azaldikca, okuma irelledik¢e ¢ocuk az oluyor, asker de az olur. Bir de bakmisin
Tirk’lin ordusu tiikkenivermis! Bu da iyi degil...Heral bunun {igiin, yeni parti yoksullugu

artirtyor; okul isini de gevsetti (Baykurt, 2018b, s. 173)”.

Egitim alan ve zengin olan bireylerin ¢ocuk yapmakta itina gosterecegi
yolundaki inang, tilke giivenligi acisindan tehlike olusturacagindan, yoksullugun ¢ocuk
yapmalar1 gerekliliginin alt1 ¢izilir. Fakir Baykurt’un bu diisiincesi aslinda, sinifsal
konumlar1 baglaminda bireylerin yoksul olmasini isteyen iktidar ve zengin is birligidir.
Dolayisiyla yoksullar i¢in ¢ocuk dogurmanin iilkeye ‘“asker” yetistirmekten farksiz
oldugu yolundaki diisiince, Marksist bir sinif pratiginin de altim1 ¢izer. Sanat yoluyla
aktarilan bu diisiince sosyal bilimlerde de elestirel teorinin ugrak alanlarindandir.

Sermayenin her yerde ve kosulda giiclii olduguna dair bu goriis, kapitalizmin
yeni gelismeye bagladigi bir iilke olan Tiirkiye’de kabul edilen bir kamidir. Caglar
Keyder’e gore, 1950-1960 aras1 donem, kdyliiliigiinlin ve burjuvazinin ekonomik olarak
geliserek gii¢ olusturmaya bagladigi bir zaman araligidir. Ancak bu dénemde denilebilir
ki, kii¢lik pazar ekonomisinden kapitalist bir topluma tam olarak gecilmedigi dolayisiyla
smif ¢atismasiin keskin, dinamik bir bltunlukten uzak olarak merkezi bir énemde
degildir (Keyder, 1995, s. 196). Bu baglamda sermaye ile insanlarin her isi
yapabilecegine yonelik inang, paranin bolluguna bagli olarak devam eder. Bu durum
sanat araciligtyla farkli bir yolla Yilanlarin Ocii romaninda da ayni diisiince vurgulanir.
Onuncu KOy romanindan sadece iki y1l dnce yazilmasina karsin savunulan fikirde -
zenginin hiikiimet tarafindan dahi desteklenebilecegine dair inang- bir degisiklik
meydana gelmez. Muhtar Hiisnii aganin sdyledikleri bu baglamda anlamlidir: “Her isin
bas1 sermayedir. Cok dnemlidir. Sermayesi biiylik olan adam, biitiin bir koyli sahsina
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teslim alir. Hele ¢ok biiyiik tiiccar oldun mu, hokiimet bilem elini oper!.. Sermaye gibisi
var m1?..(Baykurt, 2017b, s. 246)”. Sonucta, zengin tarafindan ifade edilen bu diisiince
yoksul i¢in de gegerliligini korur.

Kemal Tahir’de ise koylii kisileri ele alirken zengin-yoksul iyi-kotli olarak
yansitilmaz. Sanattan beklendigi {lizere kurgu gerceklikle i¢c ice bazi oOzellikleri
barindirsa da Fakir Baykurt’ta olan bigimiyle belirgin farklar ya da ayrimlar yapilmanin
miimkiin olmadig1 karakterler betimlenir. Ancak zenginlerle ilgili bireysel degil genel
kanilar eserlerinde mevcut olarak verilir: “Fukara haset ederse kendisine eder. Suraya
oturur da yiizlinii azdiriverir. Aslina bakarsan, kdy yerinde zengin zengini istemez. Bir
oglun dogup «Goziin aydin!» diye bedavadan yiize giilmekten, ii¢ oglun Glse sinilerle
yemek getirmek, kOy zengininin isine gelir daha c¢ok! (Tahir, 1971, s. 127)”.
Zenginlerin, kimsenin iyiligi istemeyen rekabetci, kendini diisiinen bireyler olarak
aktarilmas1 durumu mevcuttur. Ayni romanda Topal Ismail ile Mustafa arasinda gegen
konusma zenginlerin, yoksullar1 din iizerinden kandirdigina yonelik diisiindiiriicii bir

diyalogdur:

“Bugiinlerde, hoca gibi, «glinah» demege basladin Mustafa! Gurbete gittin, elin para tuttu,
her sey giinah oldu.

-S6z mi su? Gunah fakire de bir, zengine dedi.

-Giinah fakire, zengine bir olmaz. Zengin her seyi giinaha baglar ki fukara gelip malint

calmayacak (Tahir, 1971, s. 183-184)”.

Mustafa’nin Ankara’dan para kazanarak donmesi onda bazi degisimlere neden
olur. Normal sartlarda tepki verilmeyen durumlara tepki vermesi, Topal Ismail’i sagirtir.
Boylece dinin zenginlik iizerinden kullanildigi yolundaki inang, Topal Ismail
orneginden aktarilir. Zengin sermayedarlarin ya da iktidar sahiplerinin dini kullanarak
halki istismar etmesi durumu okuyucuda sorgulayici bir diisiince olusturmak adina etkili
olabilir. Ancak denilebilir ki ayn1 istismar, Kemal Tahir’in yoksul roman karakterleri
icin de gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, sadece zenginler degil yoksullar da acimasiz,
insanlar1 ve inanglar1 istismar eden bir bigimde yansitilir.

Kemal Tahir’in kurgu kisiliklerinde ezilen ya da yoksulun siirekli iyi olmasi gibi
bir hususa yer verilmediginden bahsedilmisti. Bu baglamda Sagirdere romani da
onemlidir. Kdyden kente go¢ edip birkac ay is¢ilesen Mustafa zelinden isgilerin de
sermaye sahipleri gibi rekabetci ve ¢ikarci oldugu gozlemlenir. Mustafa’ya yardim eden
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Cemal Usta’nin, Gurbetci Omer’e karsi tavri kotiidiir. Ciinkii patron olan Rifat
Efendi’nin dindar olmasi1 sebebiyle Gurbet¢i Omer’in bu durumu kullanip dindarmis
gibi davranmasi Cemal Usta’y1 kizdirir. Mustafa’ya yardimci olup onun tas ustasi
olmasini saglar. Buna karsin Cemal Usta’nin koyliiye bakisi kotii degildir. Oysa kdyden
gelmesine ragmen Gurbet¢i Omer’in kdyliiye bakis giivensiz ve kotiidiir. Bu baglamda

soyledikleri 6nemlidir:

“Hirsiz essoglu esekler! Biitlin hirsiz bu is¢i takimi... Bizim Rifat Efendi ¢ekisir ara sira.
Bir basima ne halt edeyim! Namusuyla ¢alismayanlarin gozii kor olsun! Yedigi ekmege
hayinlik edenlerin Allah belasim versin! Ulan, kdyde acinizdan 6lityordunuz, burada bir
ekmek parast bulmugsunuz, oturup siikretsenize. Civi asirirlar, ¢imento torbast asirirlar

(Tahir, 2016, s. 218)”.

Koyden kente gocen iscilerin temel derdi para kazanmak ve is 6grenmektir.
Boylece cifteilikten iscilige evrilen bu siirecte sermayeye ya da igverene karsi ¢ikis s6z
konusu degildir. Kemal Tahir’in ¢izdigi koylii tipolojisi bdylece- tekrar yinelemek
gerekirse- cikarci ve hirshi olarak aktarilir. Iyi, merhametli olarak nitelendirilmez.
Boylece koy igerisinde yakin arkadas olan Pelvan Vahit ve Kulaksiz Mustafa sehirde
birbirinden uzaklagir. Son olarak Kdyin Kamburu romaninda goriilecek ayni ¢ikarci,
bencil tipleme bu sefer ticaret ile ugrasan Calik Kerim o6zelinden aktarilir.
Cumbhuriyet’in  ilanmm1  da  betimleyen romanda, Cumbhuriyet’in bir sey
degistirmediginden mutlu olan koyliiniin ifadesi 6nem arz etmektedir: “Allah’in
sayesinde” diizen bozulmamis, hele kazanca gecime hicbir degisim erismemisti. Koylii
gene koylu, esnaf gene esnaf, zengin zengin, fakir fakirdi (Tahir, 2018c, s. 156)”. Cogu
erkegin seferberlik sebebiyle askere alinmasi sonucunda Calik Kerim bu durumu firsat
olarak degerlendirerek soyle sdyler: Adam kirimi ne demek? Adam kirimu is bilene para
harman...(Tahir, 2018c, s. 177)”. Roman boyunca g¢esitli islerde ¢alisan Calik Kerim
sonunda koyde cercilik yapmaya baslar. Toprak yoniinden zenginlesip “agalasan”,
ticarette ustalagsmis olan Calik Kerim, koyliiyii de bu yolla pek ¢cok defa kandirir. Bazen
-nadir de olsa- onlara acir. Boylece koylii ne olursa olsun Calik Kerim’i kabul etmek
zorunda kalir. Kemal Tahir’in agalagsma siirecini diger kdy romancilarindan farkli ifade

ettigini belirten Kurtulus Kayali’ya gore;
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“Kdy diizenine yaklasirken bir de aga konusu tipik, sabloncu kdy romanlarindan farkli
degerlendirilmektedir. Degerlendirmenin esasinda agalarin ¢ok koklii ailelerden gelmedigi
seklinde bir anlayis da bulunmaktadir. Hatta bir romanm bir ara bashig “agalik
vermekle...”dir. Aganin koyle iligkisi de biitiiniiyle giiciine dayanmamaktadir. Olay bir
sekilde de koylilye olumlu davranmakla somutlagmaktadir. Calik Kerim Aga’nin siireci,
agalasma siirecini gergeklestirmesi, kdyliiye kahraman gibi goériinmesi, kdyli koruyup

kollamasinin ardindan olmaktadir (Kayali, 2003, s. 43)”.

Fakir Baykurt’'un Twpan romaninda zengin bir aga olarak betimlenen Kabak
Musdu icin benzer seyleri sdylemek miimkiindiir. Cok sevilmemesine karsin parasi
olmasi sebebiyle herkes tarafindan kabul géren Musdu, Ankara ile ticaret halinde bir
sermaye sahibidir. Koyliiyli paraya bogmasi, Velikul’a istedigi baslik parasindan
fazlasini vermek istemesi, diigiinii i¢in harcadig1 paralar onun kdyde sozii gecen bir aga
oldugunu kanitlar. Ancak Kemal Tahir’in betimledigi Calik Kerim’den farki tipik bir
“aga”dir. Gegmisten gelen zenginlik, kabul géren giic ve istedigini zorlanmadan elde
eden bir siire¢ her daim mevcuttur. Belli bir ugrast ya da ¢abasi yoktur. Calik Kerim
gibi agaligi sonradan kazanmaz. Aralarindaki benzerlik para ve sermayeye olan
giivenleri, koydeki giicleridir. Bu baglamda romanda Kara Musdu’nun elmalar1 alip
satmasi iizerine sdylenenler onemlidir: “Musdu yiiz elliye verir, 6teki de {i¢ yiize satar.
“Parasi olan kazanir. Sermayenin giicii!” der. Musdu (Baykurt, 201743, s. 30)”. Kapitalist
ekonomik sistemin tarimsal tiretimde etkili oldugu bir donemde yazilan Tirpan (1970)
romani, zenginligin ve toprakli bir zengin olmanin getirisi olarak sermayenin her yerde
giiclii oldugu, istedigi kisiyle evlenmeye dahi yarayan bir olay orglisii i¢inde yansitilir.
Bununla birlikte para sahibi olmanin her yerde gecer akg¢e olmasi hususu Kara
Musdu’nun koy kahvesinde kahve i¢tigi zaman muhtar ve hafizin dahil ancak g¢ay
icebilmesi gibi hiyerarsik bir ayrimi gostermesi noktasinda dnemlidir. Oyle ki Kara
Musdu, hafizin ve muhtarin yaninda kahve istemesi tizerine kizar.

Koy romanlarinda toprak, ger¢ilik, aracilik sayesinde zenginlesen sermayedara
yer verilmektedir. Fakir Baykurt romanlarinda propaganda seklinde verilen zenginlerin
yoksullara kars1 dislayici tavri, Kemal Tahir eserlerinde séz konusu olmaz. Ornegin,
GOl Insanlart Sykiisiinde yoksul is¢i ve zengin is veren ayni raki sofrasinda oturup

dertlesmektedir. Kemal Tahir toplumsal yasamda da ayn1 diislinceyi savunur:
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“Tiirkiye sartlar1 icinde koylii ayr1, kasabali ayr1 diye bir unsur zaten yok. Tabakalagma da
bizim memleketimizde Osmanliliktan bu yana cerayan etmis degis zaten. Yani derebeylik
merebeylik diye ayr unsurlar yok. Bizim bugiin en biiyilk burjuvamiz bile-yani bir isim
sOylemek istemiyorum- onun evinde dahi, hala kdyiiyle kasabasiyla ¢ok yakin ilgisi olan
adamlar gelirler, otururlar, kalkarlar, onunla tavla oynarlar (Tahir, 1960°dan Akt, Tikel,
1960, s. 59)”.

Kemal Tahir, roman Kkisilerini olustururken belirli sablonlarin disinda,
tabakalagsmanin reddedilmesi gibi bir tablo ile kendi diislinsel vizyonunun yansimalarini
yansitir. Oysa Fakir Baykurt'un Yilanlarin Ocii ve Irazca’nin Dirligi romaninda koylii
Irazca’nin kaymakama belirttigi bicimiyle hiikiimetten kaymakam, vali gibi onemli
kisilerin sadece zenginlerin evine gitmesi, onlarla iletisim kurmasi sorgulamaya agiktir.
Elbette bahsedilen kiigiik sermayedardir. Ancak Yilanlarin Ocii romaninda ayrim gok
keskin bicimde gizilmektedir: “Kaymakam dedigin bizim gibi kuru ekmek yemez, kuru
yerde oturmaz, bizim gibi sidikli yatakta yatmaz! Kaymakam karsilamanin yontemi
neyse, biz de ona uyacagiz zorunlu!..(Baykurt, 2017b, s. 89)”.

Tiirkiye’de biiyiik sirketlerin ekonomik yapilanmasinin yayginhigi eserlerin ele
alindigi donemde tam olarak tamamlamamis konumdadir. Bunun yaninda Kemal
Tahir’in ele alinan eserlerinde devlet, sermayedardan ayr1 olarak ele alinir. Fakir
Baykurt romanlarinda ise zengin sermaye sahibinin iktidar yetkililerince kayirilmasi,
desteklenmesi s6z konusu olmaktadir. Boylece her iki yazar da diislincelerinin getirisi
olarak koydeki koylunin, gurbetteki koylinln, sermaye sahibi kdylindn tutumunu
farkli bakislarla eserlerinde verir. Burada ayirict olan dénemin siyasi konjonktiriinden

azade olmayan ve kendi diisiincelerinin izlegini sunan edebi aktarimlaridir.

4.5. Koyde Toplumsal Cinsiyet

4.5.1. Koy yasaminda toplumsal cinsiyet esitsizliginin gostergeleri

Toplumsal cinsiyet, biyolojik olarak eril/disil olarak kazanilan cinsiyetlerin,
toplumda kadinlik/erkeklik halleri ile onlardan beklenen rol ve davraniglari igeren bir
insa slirecinde sosyal hayattaki yansimalarini igerir. Yildiz Ecevit’e gore; “Toplumsal
cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkli olarak, kadinla erkegin sosyal ve kiiltiirel a¢idan
tanimlanmasini, toplumlarin bu iki cinsi birbirinden ayirt etme bi¢imini, onlara verdigi

toplumsal rolleri anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir (Ecevit, 2011, s. 4)”.
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Cinsiyetin toplumsal olarak insa streci, biyolojik olarak igsellestirilmis bir cinsiyet
Ogretisi olmasi sebebiyle nesnel ya da dogal goriinen kadin-erkek arasi cinsiyet
esitsizligini mesru kilar. Erkegin egemenligini mesru goren ataerkil sistemin
yonlendirmesiyle, kadin ve erkegin konumu sistematik olarak bu rol ve 6gretilere gore
bicimlendirilir. Bu durum 6zellikle Tiirkiye gibi gelismemis toplumlarda daha da gecerli
bir husustur. Ayrica ataerkilligi giliclendiren bu husus, din, kiiltiir, gelenek gibi
toplumsal yapinin ¢esitli 6gelerin i¢ i¢e gegmesiyle bazi iilkelerde daha yaygin olarak
karsilagilan bir meseledir. Sonug itibariyle bahsi gecen rol ve davraniglar erkegin
kamusal alanda kadinin 6zel alanda caligmasi gerekliliginden, erkegin fiziksel
tstiinliigiiniin yaptig1 iste belirleyici olmasina kadar pek ¢ok ayrimi, adaletsizligi ve
esitsizligi i¢ginde barindirir. Kabul goren bu ikilikler toplum igerisinde kadina dayatilan
cesitli somiirii bi¢cimini, -annelik, ev i¢i emegin sistematik somiiriisii, kamusal alandan
dislanma, taciz, mobbing, siddet vs. gibi- normallestirilen bir stirecin tezahirudur.

Kent yasamin getirdigi bireysellik, topluma aidiyet duygusunun zayifligi,
ozgiirliik, birincil iligkilerin goreli olarak zayiflig1 gibi 6geler kadinin gorece bagimsiz
yasamasina olanak verecek bir ortama da zemin hazirlar. Bu bagimsizlik, cinsiyet
baglaminda degil ancak kent yasamina uyum ve toplumsal degisime ayak uydurma
baglaminda vuku bulmustur. Oysa kdy yasaminda kadin birincil iligkilerin baskin
yasanmasina paralel olarak cogu zaman bagimli bir karakter ¢izmek zorunda kalir.
“Kirsal kesim kadiniin ekonomik etkinligine bakacak olursak, kdyde ¢alisan kadinla
kentteki is¢i kadinin durumu birbirinden ¢ok ayridir. Koylii kadin iicretli bir isci
olmayip, aile topraginda c¢alisan bir {ireticidir, ne iiretici, ne sigortasi, ne de emekliligi
vardir (Arikan, 1988, s. 4)”. Hane i¢inde, kdy yasaminda kadin, erkegin “mal”1 olarak
goriilen, s6z hakki olmayan, yemek sofrasinda oturmasi bile “sehirli” adeti gibi goriilen
bir cinsiyet 6zelligini sergiler. Az gelismis lilkelerde kadin, erkege bagli olmak, bir esya
gibi alinip satilmak ve toplumsal statiisii erkekten asagi sayilmak durumundadir
(Tltengil, 1970, s. 66). Koyde egitimin yetersizligi, dini kurumlarin baskin rol oynamasi
ve dinin toplumsal yapiy1 sekillendirmede en etkili kurum olmasi -donemin kosullarina
gore- kadinin koy yasaminda her daim ikincil roliinii destekleyen bir tasavvuru
barindirir. Toplumsal yapiin olusturulmasindaki deger ve adetlerin koyde igsellesmis
diistinceleri yansitmasi kadini, erkege bagimli olacak sekilde salt anne, es, isci, cinsel
obje, hizmetci gibi sifatlarla koyar. Bu durum kentte farkli bir sifatla anilmasa dahi

kdyde kadinin konumu daha geri plandadir. Kiiltiirel pratiklerde goriilen ikincil olma
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durumu egitim yetersizligi, tiretim bi¢imi gibi sosyal yasanti igerisindeki dinamiklerle
desteklenen bir konuma denk diiser. Egitim almasi engellenen kadinin olanaklara
ulasim1  noktasinda erkeklere gore sanssiz konumu da bu durumu pekistiren
etmenlerdendir. Bunun yaninda tarim toplumlarinda kadin bir isgiicii olarak tarla, bag
bahge islerinde kullanilmasindan dogan kismi bir bagimsizlig1 yasiyor olusu salt kadinin
erkek karsisindaki konumunu cinsiyet esitligi agisindan agiklayamaz. Ciinkii Cahit
Tiitengil’in de ifade ettigi gibi kadinin tarim disinda ¢alismasi onaylanmaz (Tutengil,
1970, s. 67). Denilebilir ki kadinin kdyde tarimsal alanda ¢alismasi, belli bir 6zgiirligiin
degil zorunlulugun sonucudur.

Bireyselligin Otesinde cogu zaman ifade Ozgiirliigii dahi olmayan kadinin
toplumsal temsilinin koyl konu alan eserlere yansimasi bundan pek farkli olmamuistir.
Roman ve edebiyatin kurgu oldugu gergeginden hareket edilse dahi sistematik olarak
kadimin ikincil rolii, ataerkil 6gelerin yogunlugu, kadin erkek esitsizligi ele alinan
eserlerde gormezden gelinemez bir gercekligi yansitir. Kadinin baglik parastyla alinip
satilabilen bir "mal" olarak goriilmesi, kiigiik yasta kiz ¢cocuklarinin evlendirilmesi, ¢ok
eslilik ve buna bagl olarak kumalik sorunu eserlerde karsilasilan konular arasindadir.
Bu konularin yani sira eserlerde koy kadinlari {icretsiz ev i¢i emegin ve hane/tarim
emeginin basat emekgileridir. Giilay Arikan, “Kirsal Kesimde Kadin Olmak” adh

makalesinde kadinin kirsal bolgelerdeki konumunu su sekilde aktarir:

“Ulkemizde kirsal kesimde kadmn evde, tarlada, ¢iftlik evinde, avluda, ahirda, hangarda,
ulasimda, atdlyede, pazarda g¢esitli isler yaparak giinde 16 saat caligmakta, 8 saat
dinlenebilmektedir. Bu ¢alisma siireleri erkekler i¢cin mevsimlere ve yorelere gore biiyiik
degisiklikler gostermekteyse de, kadinlar i¢in az degisim gostermektedir (Arikan, 1988, s.
3)”.

Kemal Tahir ve Fakir Baykurt’un eserlerine toplumsal cinsiyet esitsizligi
noktasinda karsilastirma yapilirken denilebilir ki, her iki sanatgida bazi benzer 6geler
goriilmesinin yaninda genel olarak, esitsizligi farkli bir bakis agisi ile yansitirlar. Koy
kadininin ikincil rolii, erkegin ezici Ustlinligii stirekli kurgu icerisinde alt metin olarak
sunulmaktadir. Bu baglamda Kemal Tahir’in kadinlar1 toplumsal cinsiyet esitsizligi
baglaminda donemin kosullarindan azade olmayarak ele alis bigimlerinden ilki
kadinlarin akli olmayan varlik olarak ifade edilmesidir. Bu baglamda Sagirdere (1955)
romanindan hareketle Kemal Tahir’in kadinlari, akli ermeyen, kit diislinceye sahip
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bireyler olarak betimlemesi durumu “Karidan 6gretmen olur mu (Tahir, 2016, s.61)”.
sorusunun sorulmasina neden olur. Bunun yaninda “Kiz akli kaz akli’ demisler. Nasil
olsa celinir (Tahir, 2016, s. 74)”. anlayisiyla kizlarin ¢abuk diisiince degistirdigi ifade
edilir. “Kar1 kisminda bir tutam akil yok... (Tahir, 2016, s. 87)”. gibi toptan bir kabulleri
iceren 6geler de Kemal Tahir eserlerinde siklikla islenir.

Koy yasaminda kadina atfedilen 6zellikler akilsiz olma, kolayca kandirilabilme,
Ogretmen olacak kabiliyetlere sahip olmama gibi Ozellikler gelismemis toplumlarin
genel anlamiyla kadina bakisimi 6zetler mahiyettedir. Kemal Tahir’in koyU ele alan
eserleri ile karsilastirildiginda Fakir Baykurt romanlarinda kadmin ikincil konumu
gorece az karsilasilan bir husustur. Elbette bu Ornekleri olmadigi manasini
tasimamaktadir. Yilanlarin 6cii romaninda Hatge’nin hamile oldugunu 6grendiginde
cocuk istememesi ilizerine Bayram’in verdigi tepki kadinin erkek islerinden anlamayan
yapisini ortaya koyar: “Koyli milletine ¢ocuk lazim!" dedi. “Senin aklin ermez! Arka
olurlar birbirlerine... Kéyluk yerinde yalniz adamin isi kiildiir. Arkan olacak. Arkan
olmadi m1 adamim diye gezme diinyada! Dort olsun, bes olsun, olsunlar... (Baykurt,
2017b, s. 41)”. Kadinin aklinin olmadigi yolundaki benzer kanmin yazar tarafindan
koyliilere atfedilmesi hususu sasirtict olmamaktadir. Fakir Baykurt romanlarinda
sasirtict olan koy kadininin ayni1 zamanda gii¢lii ve diisiincelerini sozlerken cesur bir
bicimde roman gercekligine sirayet etmesi hususudur. Kemal Tahir romanlariyla
karsilagtirdiginda koy kadini s6z hakki olan, dominant bir karakter ortaya konan
bicimde ele alinir. Fakir Baykurt’un ¢izdigi koy kadinlar1 evde diisiincelerini ifade
edebilen, muhtara, erkeklere kafa tutabilen bir karakterken; Kemal Tahir’de koy
kadinlar1 pasif, erkegin golgesinde yasayan ve bunda bir sakinca gérmeyen bir bigimde
betimlenir. Sagirdere ve Korduman romanlarindan hareketle kadmna bakisi
degerlendirdigimizde ¢cogu zaman kadin fitne, fesat diiskiinii, tek anladig1 sey cinsellik
olan hatta yazarin yer yer bunun i¢in yasadigini diigiindiirten bir kadin figurtddr. Bunun
yaninda kadinin hayvanlarla benzetilmesi dahi Kérduman romanina konu olur. Topal
Ismail’in s6zleri bu anlamda nemli bir ayrimdir: “Fukaranim kari almasi bir ¢ift, 6kiiz
almaktir. Hemi de sdzden anlar bir 6kiiz ki a¢ kalsa hemen 6lmez. (...) Kar1 dkiizden
iyidir. Kagninin ¢ikamadigi yere ¢ikar. Inmedigi derelere iner. Nal istemez mih istemez

(Tahir, 1971, s. 196)”. Muhammed Hiikiim’e gore;
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“Romanlarda ¢izilen kadin tipinin sinirlarini belirleyen bakis agisi tiim romanlarda 6zellikle
erkek egemen bir bakisi gibi goriiliir. Bireysel iligkilerde bu erkek egemen yapinin
sebepleri ve sonuglari romanlarda gozlenebilecek durumlardir. Fakat Kemal Tahir’in
soylemi erkek egemen tavri Orneklemesine ragmen, kadini asagilayan, onu sdmiiren

anlayiga ciddi elestirel getirir (Hukiim, 2017, s. 215)”.

Kemal Tahir’de kullanilan, okiiz ile kadinin karsilagtirmaya tabi tutulmasi
durumu gibi olumsuz bakis, Fakir Baykurt romanlarinda karsilagilan bir tutum degildir.
Fakir Baykurt’un Irazcasi, Ulugus’u bu noktada Anadolu kadininin cesaretini yansitir.
Yilanlarm Ocii romaninda Hageli’nin evlerinin 6niine ev yapmasina kars1 ¢ikan ilk kisi,
oglunu bu ise karistirmayan kisi Irazca’dir. Yoksul olmasina ve giicliilerle dirsek temasi
olmamasina ragmen bildiginden vazgecmeyen bir kadindir. Fakir Baykurt’'un Oziim
Cocuktur kitabinda “Ozellikle koyliileri, agz1 var dili yok kadinlari anlatmaya ¢aligtim
(Baykurt, 2018c, s. 5)”. ifadesi bu noktada ilgingtir. Ciinkii Baykurt’un ele alinan
romanlarinda kadinlar genellikle baskin, kendini rahatlikla ifade edebilen kadinlardir.
Neticede muhtara kafa tutan bir Irazca s6z konusudur: “Yaparsa itten irezil ederim onu!
Kurulda iiyeyim diye giivenmesin. O Kurulda {iye ise, ben de Karatag'ta Irazca'yim!
(Baykurt, 2017b, s. 54)”. Irazca’nin sehirden gelen kaymakam tarafindan da ayni
bi¢imde yansitilmasi s6z konusudur: “Bu anaya Karatas kdyiinden Irazca derler! Son
derece Osmanli avrattir. Cesur ve yireklidir. Natikast kuvvetlidir. Tasa sOylese eritir
(Baykurt, 2018a, s. 187)”. Irazca’nin herkes tarafindan saygi gérmesi, oglu Bayram
tarafindan yapilacak her isin ona sorulmasi evde yashh olmasina ve tecriibesine
baglanabilir. Bu noktada Irazca koyde yasl, bilge, saygi duyulan bir karakterdir. Clnki
Irazca ¢ocuk, geng, diisman, gelin demeden herkesle nasil konusmasi gerektigini bilen,
anac bir karakterdir.

Fakir Baykurt’'un kadin figiirlere karsi diisiincesini temsil etme noktasinda
Irazca’ya benzer bir bigimde resmedilen Tirpan romanindaki Ulugus karakteri de
onemlidir. Nitekim Ulugus, Tirpan’da romandaki akis1 saglayan, Sisteme yapisal
elestiriler getiren -kolektif hareket etmek, kadinin degismez roliine karsi ¢ikis gibi- bir
karakter olarak betimlenir. Taner Timur’a gore bu durum tesadiiften ziyade Anadolu

cografyasinda karsilasilan bir 6zelliktir:

“Tirk kOy romaninda gelinler, gen¢ anneler i¢ paralayict bir didinme ve Ozveriyle

cirpinirken kaynanalar (genis aile baglaminda) dikkate deger bir gii¢ ve otorite sahibidirler.
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Hemen biitiin kdy romancilarimizin bu gibi ‘anaerkil’ iktidar temsillerini eserlerinde en
onde gelen rollerde betimlemeleri bir rastlanti olmaktan ¢ok, Anadolu etnografyasinin

bagka bir cephesidir (Timur, 2002, s.388)”.

Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii romanindaki Hatce karakteri, Irazca kadar
olmasa dahi, kismi bir bi¢gimde arzularimi ifade eden bir kadin olarak betimlenir.
Toplumsal iliskiler icerisinde kadinin ¢ocuk sahibi olup olmamasina karar veren salt
kadin degil gevresel etkenlerdir. Bu kdy ortamu ile birlesince kadinin bireysel karar
alislan1 zorlasir. Ciinkii biiylik aile yapisina bagh olarak dede, nene, baba gibi ikincil
roller ¢ocuk isteme konusunda ihtiyatsiz davranabilmektedir. Kadin bu konuda ¢ogu
zaman bir karar mekanizmasi degildir. Edilgen bir roliin temsilcisidir. Oysa Fakir
Baykurt’un ¢izdigi koyli kadin tipolojisi cocuk yapmak istemedigini rahatlikla ifade

edebilen bir konumdadir. Bu baglamda Hat¢ge ve Bayram’in konusmasi1 énemlidir:

“Sen de bir gebe kalir gibi oldun mu hemen basliyorsun: "Gene mi ¢ocuuuuuk; gene mi
cocuuuuk?" Ulan ne var gene ¢ocuk olmayla?"
"Istemiyorum!" diye bagirdi Hacca. "Bu dordiincii olacak! Dért ¢ocuk bizim gibi iki

yoksula ne lazim bugiin? (Baykurt, 2017b, s. 41)”.

Fakir Baykurt'un Yzlanlarin Ocli romaninda ¢izdigi Hatce karakteri her ne kadar
istenilen bir gelin vizyonu olarak Irazca tarafindan desteklense de ekonomik durumlari
kotii oldugu i¢in ¢ocuk dogurmanin mantiksiz oldugu diisiincesine sahip bilingli bir
kadindir. Ancak o da toplumsal cinsiyet rollerinden nasibini alir. Neticede koy
icerisinde kiiltlirel bir miras olarak erkegin kadina gore birincil rolii yinelenerek koyiin
sosyal hayatinda olmazsa olmaz bir durum olarak varligint korur: “Durdur kagniy1
Bayraam!" dedi kocasina. "Ben ineyim, kdyiin orospulari laf eder...(Baykurt, 2017b, s.
43)”. Koy icerisinde kadin ve kocasinin eskilerden bu yana kagniya birlikte binmeleri
ay1p sayildigindan Hatge kagnidan inmeyi uygun bulur.

Fakir Baykurt, Twpan ve Onuncu KOy romanlarinda da kadin figiiriinii
resmederken tipik bastirilmis kdy kadini figiiriinden ayr1 kadinlar da oldugunu 1srarla
yineler. Tirpan romanindaki on ii¢ yasindaki Diirli ve annesi Havana bu noktada belirgin
orneklerdir. Her ikisi de yapilacak evlilife roman boyunca karsi1 ¢ikmakta -Havana
kocasmin korkusundan evliligi sonunda isteksizce onaylasa da- mucadeleyi elden

birakmamaktadir.
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Diirii’niin on ii¢ yasinda olmasina ragmen Kabak Musdu’nun yoluna ¢ikip “Sen
bu isten vazgeg! Gozellikle soyliiyorum! (Baykurt, 2017a, s. 148)”. ve “Bir kendine, bir
de bana bak! Aramizdaki yas farkina, boy farkina bak!.. (Baykurt, 2017a, S. 148)”.
ifadeleri Onemlidir. Neticede Kara Musdu’nun diigiin gecesi Diirii tarafindan
oldiriilmesi, Fakir Baykurt’un, koylii kadin1 yoluyla ataerkillik elestirisi yapmasin
saglar. Bununla birlikte ¢ocuk gelin sorununa karsi kadinin bilinglenmesi arzusu bu
yolla aktarilir. Berna Moran’a gore yazar, “..Soruna daha feminist bir yaklasimla
egilirken, bu ideal kiz imgesini de degistirir. Diirli kaderine boyun egmez, eyleme gecer
ve cezalandirir. Baska bir deyisle, Tirpan'da baskaldiran kadin oviilityor, edilgen kadin
elestiriliyor (Moran, 2001b, s. 256)”. Oysa koy kadinlarinin ¢ogu zaman donemin
muhafazakar yapisinin da etkisiyle s6z sahibi dahi olmamasi, Fakir Baykurt’un idealize
ettigi koyli kadinin/ gen¢ kadinlarin roliinii hayali bir konuma oturtma noktasinda
tehlike arz etmektedir. Havana’nin kocasina, Diirli'niin babasma karsi ¢ikabilmesi,
Diiri’niin kiz arkadaglar1 ve Ulugus araciligiyla siirekli saklanmasi i¢in herkesin
kolektif muicadelesi kdy gercekliginin idealize gerceklikle yer degistigini
gostermektedir. Fakir Baykurt bu hususta biiylik oranda bagimsiz, bilingli kadin
karakterler sunar. Bu bakisin gercekgilikle ilintisi ise lizerinde diisiiniilmesi gereken bir
konudur. Ancak romanda toplumsal bakisin ve kadin/erkek arasi esitsizligin izleri de
goriiliir. Bu baglamda Imam’in Diirii’ye verdigi nasihat, toplumsal gercekliklerle

uyusma noktasinda 6nemli bir alintidir:

“Eger ki diinyada ‘secde’ iki olsaydi, biri Allah’a, biri kocaya olurdu! Masar giinii, Allah’a
itaat etmeyenler yiiz elli giin, kocasina itaat etmeyenler bin giin yanacak! Bir de kocasina
itaat edenleri sor bana! Onlara hi¢ sorgu yok; anladin mi? Onlar dosdogru cennete gidecek
(Baykurt, 2017a, s. 107)”.

Toplumsal cinsiyet oriintulerinin kocaya itaat ile anlam kazanacagi yolundaki bu
inang, c¢esitli vesilelerle yeniden aktarilir. Elbette verilen Ornekler kadin/erkek
esitsizligini yansitarak diger romanlarda devam eder. Ancak belirgin olarak
sOylenebilecek en dnemli ozellik, Fakir Baykurt romanlarinda kadinlar bir “karakter
olma” ozelligi sergilerken; Kemal Tahir’in eserlerinde kadinlar ¢ogu durumda kendi
kararlarim1 alamayan bireyler olarak yansitilir. Bu nedenle kadin karakterler
olusturmada ve roman kisisi olmada Kemal Tahir’in bahsettigi kadinlar silik bireylerdir.

En 6nemlisi erkekler vesilesiyle betimlenen “g6lge” karakterlerdir. Baska bir ifadeyle
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kadinlar, kendi diisiincesi olmayan, erkek karakterin diisiinsel ya da eylemsel pratigi
esnasinda tesadiifen anlatilan bireylermis gibi aktarilir.

Kemal Tahir ve Fakir Baykurt kdyde kadinin ezilmesini erkeklerin gdziinden
aktarma noktasinda benzer gibi goriinen bir diisiinceyi paylasir. Kadinin toplumsal
rollerinin aktarilmasi1 noktasinda dikkat ¢eken ifadeler toplumsal gercekliklerle
iliskilendirilebilecek diisiincelerin tezahiiriidiir. Bu baglamda Giilay Arikan’in ifadeleri

onemlidir:

“Kirsal kesim kadmi g¢ocuk iiretebildigi ve maddi-manevi hicbir karsilik beklemeden
evinde ve tarlasinda ¢alisabildigi 6l¢iide goreceli sayginlik kazanan ancak yine de kendisini
“Ikinci sinif vatandas” olmaktan kurtaramayan bir yaratiktir. Aym kadin ne kadar cok
calisirsa caligsin, ne kadar ¢ok firetirse liretsin, aile iginde ve disinda karar vermede erkek
sOz sahibidir. Ve kadinlarin Once babalarina sonra kocalarina daha sonra da, erkek
cocuklarina olan bagimliliklar ¢ok keskin bir bicimde siiriip gitmektedir (Arikan, 1988, s.
3)”.

Akademik caligmalara da konu olan kadinin kirsaldaki konumu, Kemal Tahir’in
Korduman adli eserinde Gurbet¢i Omer’in Mustafa’ya yegeni olan Ayse hakkinda
sOyledikleri ile de bu toplumsal gercekligi dogrular mahiyettedir. Ayrica bu Ornek
verilirken egitim almis Murat’1t referans olarak gostermesi, gorece bilingli oldugu
diistintilen erkeklerin dahi bu 6ngoriide bulunabileceginin altin1 ¢izmek baglaminda

ilgingtir:

“Murat Agan ne der? “Koyli kismi, kart milletini, s6ziim buradan disari, esek gibi
kullanir!” der. “Mal gibi alir satar” demez mi? Dogru! Mal gibi satariz sunlarr1! Mal gibi...
Yalan1 yok! Esek gibi dayagin altina yatirmaz miyiz? Hele bir kari, Hocanin Hakki
namerdine diiserse..( Tahir, 1971, s. 224-225)”.

Bunun yani sira ayni bakis agis1 Fakir Baykurt romanlarindaki -Yilanlarin Ocii
ve Irazca’nin Dirligi- Kara Bayram karakteri igin de gecerlidir. Kara Bayram’in
kadinlara bakis1 diger erkek roman karakterlerinden daha 1limli ve ictendir. Ancak bu
durum onun kadinlari “kéle” gibi gdrme diisiincesini degistirmez. Yilanlarin Ocli
(1959), Irazca’nin Dirligi (1961) ve Onuncu Koy (1961) romanlarinda yazar, gesitli

olaylar vesilesiyle koy kadminin ev i¢i ya da ev dist pek ¢ok iste galistirilabilecek ve

162



vazgecilmez bir isgiicli oldugunu yansitir. Kadinin erkegin bir par¢asi oldugu yoniindeki
goriis ve ev igi licretsiz emeginin aile kurumu ve erkek tarafindan suresiz somuirtlmesi
toplumsal yasamla paralellik gosterir. Bagka bir ifadeyle, kadin emeginin “anne”, “es”
gibi kavramlar vesilesiyle toplumsal yeniden iiretimin devami olusturmasi silirecinin
“kolelik”, “rezillik” gibi kavramlarla aktarimi onemlidir: “Su diinyada kari milletinin
irezilligi!... Ug buguk saatlik gecelerde, nasil yatar, nasil dinlenirler? Nasil uykuya
kanarlar? Karilarin dinlenmesi kiyamete kalmistir bence! Kiyamete, hem de kara
topragin altinda... Oliince dinlenir bizim kdyde, kdylerde karilar... (Baykurt, 2018a, s.
72)”. Irazca’nin Dirligi’nde ifade bulan Kara Bayram’in sdylemi bir acima ve iizlintlyii
de icerir. Nitekim Kara Bayram’in aym duygulart Yilanlarin Ocii romaninda “Ta
ezelinden kimse dinlemezdi kar1 soziinii. Kari kisminin koéleden kalir yani mi var?
(Baykurt, 2017b, s. 58)”. diislinceleriyle dile getirilmesi hususu énemlidir.

Kara Bayram’in gorece ilimli tavri, topyekdn koy topluluklarini kapsamaz.
Neticede kadinin “kole” olarak goriilmesi belki soylem diizeyinde erkekleri rahatsiz
edebilir ancak koy yerinde kadin genellikle, Onuncu KOy romaninda aktarildigi
bicimiyle goriiliir: “Cami hocalar1 ne diyor hutbede: kar1 senin tapulu malindir; ister
dover, ister seversin! (Baykurt, 2018b, s. 193)”.

Fakir Baykurt’un k6y romanlarinda koylii kadinlar ele alirken bahsedilen 1liml
ve gorece esitlik¢i bakis, Irazca’nin dirligi ve Onuncu Koy romanlarinda daha agik bir
sekilde betimlenmektedir. Ornegin; Irazca’min Dirligi’nde sehre tasinmayi diisiinen
Kara Bayram’in toplumsal cinsiyet Orlintiileri ve kadmin c¢alismasit baglaminda
sOyledikleri onemlidir. Bu bakis agis1 roman igerisinde erkeklerin kadina bakiginda
genel bir temsiliyet icermese de Kara Bayram nazarinda Fakir Baykurt’un diistincelerini
yansittigini akla getirir: “G06zUn0n 6nune stplrge surlren bir Bayram getirip utaniyor.
‘Karilar gibi...” diyor. Sonra kendi kendine ¢ikisiyor. ‘Ne karilar gibisi ulan? Karilar
gibi is mi olur? Is istir. Isin erkegi disisi var m1? (Baykurt, 2018a, s. 235)”. Koy,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin yeniden tireten bir mekan olmasma karsin, Kara
Bayram kadinin sehirde calismasina da karsi degildir: “Hatca’ya da bir is bulurum!
Gelsin bulasik yikasm! Isterse bir is islemesin! Otursun evde! Benim kazancim yeter
(Baykurt, 2018a, s. 235)”.

Fakir Baykurt’un kdy erkegine bigtigi esitlik¢i vizyon, Onuncu Kdy romaninda
dgretmen igin de gegerli bir husustur. Ogretmen evlendigi Giilsen’le birlikte Yasarkdy’e

gittikleri sirada Giilsen, geleneksel ve kiiltiirel mirasin getirisi olarak O6gretmenin
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arkasindan yiiriir. Bu baglamda 6gretmenin sdyledikleri yine kadina bakisin toplumsal

rolunl gosterir:

“Usta durdu; Giilsen de {i¢ adim arayla durdu.”

“Ulan ben senin muradin1 anliyorum Giilsen! Surdan yanim sira yiirii! Yanim sira dur!..”
“Kadin1 yanina ¢ekti. “Bizim adetimiz boyle! dedi Giilsen.”

“Birak adetinizi! Beraber yiiriiyecegiz! (Baykurt, 2018b, s. 307-308)”.

Tiirkiye’nin gecmisinde var olan ve kabul edilen bir gelenek oldugu
disiiniildigiinde, sosyo-kiiltiirel olarak kadinin erkekten birka¢c adim geride yiiriimesi
hususu sosyolojik bir gercekligi yansitir. Ozellikle kdy gibi kapal1 toplumsal alanlarda
bu durumun gergekliginin romanda islenmesi onemlidir. Bu hususta 6gretmenin tavri
bir aydin tavri gibidir.

Koy erkeginin kadina bakisi, Fakir Baykurt 6zelinde koy erkegini topyekdn
temsil etmekten uzaktir. Ancak Ogretmen nazarinda, romanin bazi béliimlerinde koy
insanindan beklenmeyen 6zelliklere sahip olma durumu aslinda kdy romancisinin olan
ve olmasi1 gereken arasindaki ayrimda konumlandigi yer ile alakalidir. Nitekim olan ve
olmasi1 gereken ayriminda, olmasi gerekeni temsil eden Onuncu Koy romanindaki
Altiparmak, Ogretmen gibi karakterler yerini, kdyde karsilasilmasi daha olasi,
gerceklikte temsiliyetinin daha yiiksek oldugu Durana’ya birakir. Durana toplumsal
cinsiyet esitsizligini kabul ederek kizin1 okula yollamamasinin sebebini Ali Gede’ye su
sekilde aciklar: Okul diye yaptiniz; tepenin basi! Bir kiz evladi gidebilir mi onca yolu?
Kiz evladi giilden naziktir. Kil kadar lekeyi kabul etmez (Baykurt, 2018b, s. 8)”.
Mevcut kosullar diisiiniildiigiinde kizlarin okuma oraninin erkeklere nazaran az olmasi
koy gibi gelisimin geri oldugu, tasimali egitimin yapildig1 yerlerde mevcut bir gercegin
altim1 ¢izer. Okula uzaklik ve imkanlarin azligi haliyle, kiz ¢ocuklarinin okumasina
olanak vermez. Dolayisiyla Durana’nin tavri yanlis olsa da koyliiler acisindan ¢ogu
zaman kabul edilen bir gergegi yansitir.

Kemal Tahir eserlerinde egitimsiz erkegin, kadma bakis noktasinda sert bir
mizaca varan tutumu Fakir Baykurt romanlarinda egitimsiz olmasina ragmen duyarl
hatta ¢ocuk sayist konusunda endiselenen bir erkege birakir. Bu baglamda Onuncu

Kdy’de Ulularin Mehmet’in demirci ustasina sdyledikleri 6nemlidir:

“Papuglarini ¢ikarirken Usta sordu: Dort tane mi?
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“Aman arkadag sus; dort tane! Yeter; bu kadar olsun!...” Sesini algattr. “Daha dortte beste
kalmayacaktik ama Bakkal Ahmet kilifli ¢alismay: icat etti de, kurtulduk! Koéyiln igine
bakiyorum, ikiden, ligten fazla géremiyorum gayri; ya atkulagi ya sacayagi! Dogrusu da bu
canim! Cocuk diisiirme nedeniyle karilar sararip soluyor. Gegenlerde iki tane gitti bak!
Sebep bu. Sebep kocalarmin essekligi... Dikkat etmiyorlar, sonra da disiiriin diyorlar

karilarina!... Toplayip kurs gostereceksin namuzsuzlara!... (Baykurt, 2018b, s. 243)”.

Fakir Baykurt’un bazi karakterler araciligiyla yansitilan erkeklerin duyarlt
olmasi durumu, Kemal Tahir’in hi¢bir eserinde koylii erkekte karsilasilan bir husus
degildir. Kemal Tahir’in incelenen roman ve Oykiilerindeki erkekler kadinlarin kii¢iik
yaslardan itibaren giivenilmez ve cin fikirli olusunu siirekli dile getirir. Salt cinsellik
acisindan aktarilmayan bu husus, Sagirdere romaninda kadinlarin erkekleri elinde
oynatmalarina baglanir: “Kar1 kismi tiim rezil arkadas... Gobek atmak bunlarda, gogiis
titretmek bunlarda...(Tahir, 2016, s. 2)”. Ahlaki olarak kadinlarin erkekleri etkilemek
icin tiirlii numaralar yapacagmna dair igsellestirilen inang, Kérduman romaninda daha
once dile getirilen benzer alint1 gibi kadin ve oOkiizlerin karsilastirilmasina dahi sahne

olur:

“Bizim koyliimiiz dogru lafa giiler de, masala aglar. Kisin, karilar1 beslemek, okiizleri
beslemekten kolaydir hey ahmak! Sayimcilar geldi, kagiramazsin. Yalniz bir kotiliigi var:
Oliirse gonii satilmaz, kesersen eti kavurma olmaz da sen kavurma olursun. Buzagisi
erkekse ileride biiyiir, olur sana bir okiiz... Disiyse biraz biiyiitiir, satarsin elogluna,

parasim alirsin. Inek hesabi (Tahir, 1971, s. 196)”.

Kadmlarin satilacak bir “mal” olarak goriilmesi, erkege itaat noktasinda
kosulsuz teslimiyeti, ikincil olmayr kabullenmesi gibi konular eserler Uzerinden
vurgulanir. Kadinlik konumlarinin ikincil olusu ayni1 romanda, “Yamdren'in en ihtiyar
karis1 bile, bu diimdiiz, kocaman apak taglarin oraya kdyliilerce mi konuldugunu, yoksa
allahtan mi, dyle “Kar1 kismi ¢camasir yikasin” diye yaratildigini1 bilemez (Tahir, 1971,
s. 65)”. seklinde aktarilir. Koylerde kadinin erkek tarafindan asagilanmasi, dislanmasi
durumu s6z konusu olsa da, toplumsal hayatta koylerde kadinin ev i¢i iicretsiz emegi ve
ev dig1 tarim emeginin hanedeki sahiplerinden biri olmast durumu siirekli boyun egen
ve sessiz kalan kadin imajimin da diisliniilmesine sebebiyet verir.

Kemal Tahir’in Arabaci adl 6ykisinde koyli kadini, tesadiifen rastlastiklar: bir
arabaciyr hi¢ tanimamasina ragmen kizin1 onunla evlendirmek ister. Kiziyla evlenirse
tarlalarin ortak¢idan kurtulacagini, baslarinda erkek olmasinin 6nemli oldugu
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vurgulanir. Ayrica erkeksizligin zor oldugu, kadinin erkeksiz yapamayacagina dair
inang yinelenir: “Erkeksizlik kotii ogul... Sen damda tiirkii sdylerken ben agladim.
Yemenisinin ucuyla gozlerini kuruladi. Erkeksizlik bir koétii... Yemliklere baktim
da...Omriine bereket (Tahir, 2018b, s. 169)”. Bu &ykii 6zelinden kadmin erkeksiz
“yarim” olacagi inanc1 s6z konusu olmakta, kdy insanin -6zelde erkegin- bakisi, kadina
her zaman kotiiciil ve s1g kalmaktadir.

Tiirkiye’de koylere toplumsal iliskiler nazarinda bakildiginda, kadinin erkeksiz
yapamayacagi yolundaki inang¢ s6z konusu olsa da erkeklerin kadini kdyde salt “meta”
olarak gormesi durumu sorgulanabilir. Neticede arabaci evvela kadinlara niganli
oldugunu sdéylemez. Clnki kirsalda ikinci bir karisinin olmasi fikri onu cezbeder. Arada
bir ugranacak kadin, kalinacak yer, yenilecek yemek arabaci i¢in kosullar geregi
onemlidir. Elbette sanat¢1 buna 6zel olarak yer vermeyebilir. Ancak yazarlar, toplumsal
cinsiyet Oriintiilerinden azade olmayan bir ortamda yetismistir.

Fakir Baykurt’un koy cevresinde aktardigi kadinin is bolimu icerisindeki yeri
pasif degil aktif bir pozisyondur. Bu durum toplumsal gerceklerle bazi durumlarda
ortligse de bazi durumlarda yazarm gergekliginden beklenmeyecek romantizm igine
distigiinii gosterir. Diger bir deyisle, yaslh kadinlarin s6z sahibi olmasi gelenegi-
Ulugus, Irazca- toplumsal bir gercek temsilini kdyde yansitirken, Diirii’niin Kara
Musdu’yu oldiirmeye cliret edebilmesi, Ogretmenin esi olan Giilsen’e esitlikei
yaklasmasi kdyde nadiren ger¢eklesebilecek hayali ve romantik bir durumu yansitir.

Kemal Tahir’de ise koydeki erkeklerin/kadinlarin kadinlara bakisi muglak ve
giivensizdir. Her seyi yapabilecek bir sekilde ¢izilen kadinlar ne hem cinslerine ne karsi
cinslerini inanir. Herkes birbirinin arkasindan is ¢evirecek potansiyele sahiptir. Kadin
karakterlerin kétl olarak betimlenmesi durumu yazarda hakim bir tutumdur. Bu sebeple
erkekler nazarinda da “cinsellik” ile 6zdeslestirilen bir anlayis1 yansitirlar. Sagirdere’de
sevdigi Ayse’yi elde edemeyince gurbete ¢ikan Mustafa karakteri, kdye dondiigiinde
Ayse’yi ¢ogu zaman cinsellikle 6zdeslestirir. Kadi-erkek iliskilerinin kdyde cinsellik
tizerinden kurgulanmasi durumu da kadinin erkegin golgesi olarak yansitildigi gosterir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir eserlerinden elde edilen verilerle hareketle sanata
konu olan toplumsal cinsiyet Oriintiileri, toplumsal yasamdan azade bir yapida degildir.
Kadimin koy icindeki halini yansitan her iki sanatci, belirli ortak noktalar1 paylasirlar.
Kadinlarin erkeklere gére konumu gligsiiz ve muhtag bir yapidadir. Erkeklere karsi pasif

olan konumlar ¢esitli vesilelerle -gocuk dogurma, ataerkillik vb.- yeniden uretilirler.
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Toplumsal yasamdan, sosyolojik gozlemlerden azade olmayan bu bakisin yaninda
yazarlarin ¢izdigi erkeklerin kadina bakist noktasindaki farklar1 da sanatgilarin
toplumsal konumlarini belirtmek suretinde énemlidir. Toplumsal cinsiyet agisindan iki
sanat¢1 arasinda karsilastirma yapildiginda, iki ucu temsil eden bir anlayis hakimdir.
Yani sanatgilar, kdy erkeginin kdy kadinina bakisinda, eserlerinde farkli temsilleri
barindirir. Kemal Tahir’in ¢izdigi erkek karakterler, kadinin ikincil konumunu
kabullenici hatta yeniden tireten, dogal bir tavir takinirken, Fakir Baykurt’un ¢izdigi
erkek karakterlerin bazilar1 kadina gorece esitlik¢i ve iyimser yaklasir. Ayni durum
cizilen kadin karakterler adina da gegerlidir. Fakir Baykurt’ta kendini ifade etmekten
korkmayan, giiclii kadin imaji Kemal Tahir’de korkak, sindirilmis kadin temsiline
birakir.

Sonug olarak denilebilecek bir husus varsa o da, calismaya konu olan eserlerin
cinsler arasi esitsizlikleri goriiniir kilmak ve kdyliilerin bilincini gostermek baglaminda
onemli veriler sunmasidir. Kemal Tahir’in sundugu ve koyli betimlerken kullandigi
toplumsal cinsiyet esitsizligini kabul eden erkegin sdylemleri toplumsal gergeklige daha
yakin bir temsili barindirir. Fakir Baykurt’un koéydeki erkek ya da kadindan
beklenmeyecek cinsiyet esitligi Ogelerine sahip olmast durumu, duyarliliklart yine

Baykurt’un “idealist” diinya goriisiinde aranabilir.

4.5.2. Kiz/kadin gibi soylemsel ayrimlar

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin getirisi olarak kadin-erkek arasi ayrim,
toplumun tiim ideolojik aygitlar1 tarafindan tretilmektedir. Kadin-kiz ayrimi da bu
ayrimin tezahiiriinde Uretilir. Toplumsal olarak suni gerceklikler, kiltirel ve dini
bilgilerle kabul goren, insanlarin igsellestirdigi kurallari beraberinde getirir. Kadinin
biriyle cinsel bir birlikteliginin olmamasi1 halinde “bakire” sifatiyla alinip cinselligi
yasadiktan sonra “kadin” olarak addedilmesi bu sebepledir. Toplumsal kodlar icerisinde
kabul goren, yaygin inanis ise kadinin evlendikten sonra bekaretini kaybetmesi gerektigi
hususudur. Dini 6gretilerin insanlar iizerinde etkisi sonucu, cinselligin evlilikle birlikte
gelen bir siire¢ olarak gériilmesi “giinah” ve “zina” olarak toplumsal yasama yerlesmesi
s6z konusudur. Nitekim toplumda bekar geng kadinlara, “kiz”, “bayan”, “hanimefendi”,

“hatun” gibi tanimlamalarin yapilmasi bu bakis agisiyla okunabilir.
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Sosyolojik olarak diisiiniildiigiinde bu bakisin tiim toplum kesimlerine ortiik ya
da acik bir bigimde sirayet ettigi gézlemlenebilir. Kadinin cinselligi iizerinden yapilan
bu ayrim, erkeklerin “namus” kavramini dolayl1 yoldan kapsar. Baska bir ifadeyle, kiz
cocugunun evlenene kadar namusu/bekareti babanin kontroliinde iken evlendikten sonra
kocasinin kontroliine geger. Boylece kadinlik halleri ne olursa olsun erkek egemen
zihniyet tarafindan sekillenir.

Carol Deraney, Orta Anadolu’nun bir kdyiinde yaptigr iki yillik -1980,1982-
saha ¢aligmasinin sonuglarimi aktardigi Tohum ve Toprak adli kitabinda, kadin-erkek
iligkisi konusunda ergen erkek ¢ocuklarinin, evlenecegi kizlarla ilgili ilk beklentilerinin
kizin bakire olmasi olarak aktarir. Geng erkekler igin evlilik Oncesi biriyle yakinlagan
kiz, cinsel anlamda disariya acik, herkesle cinselligi yasama potansiyeline sahiptir
(Delaney, 2014, s. 122). Baska bir ifadeyle o kiz giivenilmez ve evlilik i¢in tercih
edilmez. Nitekim, “Baska nesneler gibi kadinlar da yeni ve kullanilmamis, yani bir
bagka erkek tarafindan dokunulmamis, bakire olduklarinda daha degerlidirler (Saadawi
1980°den aktaran Delaney, 2014, s. 122).

Romanlar nazarinda ele alinacak olan kadinhik/kizlik meselesi toplumda bir
norm islevi gormektedir. Bahsedilen bakis acisi, kadmlarin bekaretini kocasina
saklamasi, zina yapmamasi gerektigi ve kadinligin olgunluk/gézii aciklik ile
tanimlandigr bir diisiinceyi de beraberinde getirir. Boylece bu kodlarin getirisi
gelismemis bir toplum olmasi hasebiyle, insanlarin olaylara bakisi da bu ¢ercevede
anlamlandirmasina yardimer olur.

Tiirkiye’de eserlerin ele alindigi zaman araligi iilke ahvalinin -feminist
hareketin- uzun bir siirecini ele almakta, dolayisiyla kadin/kiz ayriminda sanat¢ilarin
bakislarindaki fark da bu toplumsal atmosferden etkilenerek olusturulmaktadir. Kemal
Tahir’in hapishanede gordiigii koylii erkek bireylerin bakisindan aktardigr koyli
profilinin kadina bakisinin bekaret nezdinde dogrulugu yansitmasi olasidir. Sonugta
egitim seviyesinin diisiikliigii ve suc faktoriinlin etkisi ile hapisteki koyli profilinin
dogmatik ve gelenekei bir yapida olacagi olast bir gercegi barindirir. Buna karsin Fakir
Baykurt aldig1 egitimin getirisi olarak gorece kadin-erkek esitligini igsellestirmekte,
roman kisilerinin bakisini da bu yolla aktarmaktadir. Ortaya ¢ikan sonug ise kdylerde
kadin-kiz gibi ayrimlarin, dedikodu yoluyla yayilmasini ve kdy ahvali tarafindan ahlaki

bir tartismaya doniisecegi yolundaki inangtir. Erkekligin getirdigi kadini sahiplenici rol,

168



kadinin erkege muhtag oldugu diislincesi ve kadinin ekonomik bagimsizliginin
olmamasi romanlar yoluyla aktarilmaktadir.

Evlilik oncesi iliskiye kadin nazarinda yiiklenen dogmatik anlamlar ve
tanimlamalar donemin sartlarina gore olagan bir sosyolojik bakisi yansitmaktadir.
Ancak bu durumun, kadinin 6zgiirliigli baglaminda, tartisilan bir konu olmasi inanci
hala diridir. Nitekim, feminist literatiiriin, toplumsal cinsiyet esitligi ilkesinin birinci
sartt olarak kadin-erkek arasindaki davranmiglarin tanimlanip biten bir siire¢ olmadigi
yolundaki agiklayici ifadeleri nemli bir tartismanin aktarimini saglamaktadir.

Kemal Tahir’in kdy hayatini ele aldig1 romanlarinda, koy gercekligi icerisinde
erkeklerin kadinlara bakisi, ¢ogu zaman 6nceden de ifade edildigi bigimde ikincil olarak
sunulmaktadir. Bu durum salt yazarin kendi diisiincelerini degil toplumu aktarmadaki
betimlemesi olarak da anlasilabilir. Sonugta bekaret tizerinden kiz/ kadin tartismalar1 bu
diisiinceyi destekler. Ornegin; Sagirdere romaninda Kulaksiz Mustafa ve Pelvan
Vahit’in Ayse’nin bakire olup olmamasi iizerinden yapilan konugsmada, Mustafa’nin
evlendiklerinde Ayse bakire ¢ikmazsa, onun babasinin evine yollamayacagindan

bahsederken Pelvan Vahit’in tepkisi toplumsal bir gergekligi yansitir:

“Sus rezil... Kizoglankiz aldin, kar1 ¢ikt1, demek, ‘Alnimiza boyle yazilmig’mi dersin?
“Vallah billah Vahit, simdiki aklimla Ayse’yi bana verseler... ‘Alnimiza boyle yazilmis’
derim.”

“Aman bu nasil s6z? Kara cul giydirip bohgas1 kolunda anasi evine yollamaz misin?”’
“Ayse’yi yollamam. Canim sikilir... Of of diyerek gogsiimii gizliden yumruklarim, ama

geri gevirmem (Tahir, 2016, s. 123)”.

Nitekim toplumsal gelenekler ve kiiltiirel 6ge olarak bekaret konusu evliligin
kurulmasini saglayan, ge¢ kizdan beklenen bir 6zelliktir. Diiglin merasiminde bu durum
senlikle kargilanmaktadir: “Selime kiz ¢ikarsa, Murat agam kiz evine miijde goturecek.
Sagdicin bir isi de bos yere segirtmek... (Tahir, 2016, s. 125)”. Selime’nin kiz ¢ikmasi
da sembollerle ifade edilmektedir. Bu noktada ka¢ kursun sikildigir 6nemli bir konudur:
“Tamam yedi kursun! Iyi giizel, Kiz ¢ikt1 Selime! (Tahir, 2016, s. 126)”.

Bekaretin 6nem arz etmesi hususu ancak evlenilecek kiz i¢in gecerli bir
durumdur. Kemal Tahir Sagirdere romani iizerinden aktarilan ancak c¢ogunlukla
calismaya konu olan eserlerinde var olan kadindaki bekaretin 6nemi, Kérduman’da

Kulaksiz Mustafa’nin sdylemleriyle pekisir: “Herkes, kiz oglan kiz almak ister, neden?
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Ciinkii dul kar1 metelik etmez (Tahir, 1971, s. 66)”. Fakir Baykurt’un Onuncu Koy
romaninda ayni durum tam tersi bir bakisla ele alinir. Ogretmenin, demirci olarak gittigi
ikinci kdy olan Ortakdy’de evlenmesinin kendisi i¢in iyi olacagini diisiinen koyliiler,
demirciyi evlilige tesvik ederken bazi diisiinceleri dile getirirler. Bekaretin acemilikle es

deger oldugu kanis1 yansitilan romanda, kiz/kadin arasi1 bir ayrim yapilmamasi ilgingtir:

“Diyeceksin ki, benim gibi yigide kiz mehel degil mi? Yaniliyorsun Usta’m! Aslina bunun
ikisi de bir. Biz kiz aldik da, basimiz goge mi erdi? Kiz alanlar kirmiz1 ¢adira m1 sahip
oldu? Bunun ikisi arasinda bir gececik fark var. Bir gececik bile degil, bes dakikalik!...
Hatta gelin almak, kiz almaktan iyidir. Temsilde hata olmaz: Bir acemi 6kiiz mii iyidir,
6grendik okiiz mii? Gelin dedigin, 6grenik oOkiize kiyastir; boyunduruga alismis, adami

fazla yormaz!... (Baykurt, 2018b, s. 237)".

Demircinin sonrasinda bu muhabbeti arkadasina anlattiginda, arkadasinin
verdigi tepki bekaretin kdy yerinde 6nemini tekrar ortaya koyar. Bu noktada Demircinin
hic evlenmemesi ve kendisine dul bir kadin ayarlamalari da bu disiincenin

sekillenmesinde etkilidir:

“Burda komsular kiz olmas1 sart degil diyor. Iyisi olsun da, dul olsun diyorlar.”
“Sen ne diyorsun?”’

“Ne diyecegim, he diyorum!”

“Giildi. Sahi mi?”

“Tabi, sahil...( Baykurt, 2018b, s. 250)”.

Nitekim Onuncu Kdy’iin sonunda 0gretmen dul Giilsen ile evlenir. Giilsen'in dul olmas1
ne 6gretmen i¢in ne de koyliiler i¢in bir sorun teskil eder.

Kemal Tahir’in Gelin-Kadin Oyunu 6ykiisiinde ise yazarin betimledigi
erkeklerin kadinlara kars1 tavr1 kabadir. Oykiide Sultan dul kaldiktan sonra koyde
Remzi ile gizlice birlikte olmakta, bu durum Bekir’de evlenecekler diisiincesi
yaratmaktadir. Bunun {izerine Remzi’nin Bekir’e soyledikleri kizlik-kadmlik roliiniin
temsil ettigi anlam1 aktarmak baglaminda 6nemli bir veridir: “Git isine Bekir...Bunca
kullanilmis mal, adama kar1 olur mu? Kimden kime...Cavus’un Sitk1 bir, kocas1 Murat
iki, arada Marangoz Halil rezili de var. Bizimkisi goniil eglendirmek (Tahir, 2018b, s.

117)”. Kadina bakisin bu sekilde yerlesmesi Sultan’a yardim edip onu kdyden kagiran,
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teyzesine teslim etmek igin yola koyulan Bekir icin dahi s6z konusu olmaktadir.
Neticede o da buldugu ilk anda Sultan’la zorla birlikte olmustur.

Kemal Tahir eserlerinde ¢ogu zaman koy icerisinde genc¢ erkeklerin gonil
eglendirmeleri icin, cinselligi yasayacaklar1 kadinlar ile evlenilecek kizlar arasi smir
bellidir. Geng olmalari, evlenene kadar “kadinlarla” birlikte olma istegini koriikler ki bu
durum da dogal karsilanir. Neticede Korduman adli romanda kdy odasina geng
erkeklerle birlikte olmasi i¢in ¢engi bir kadin getirilir. Fadik’in Mustafa’ya kadini
kotiilemesi iizerine Mustafa’nin bakisi nettir: “Orospuya adam kiiser mi? O gelip
gegici.. (Tahir, 1971, s. 312)”. Kadinlar aras1 bu ayrim elbette toplumsal kosullarin,
erkeklerin ahlaki ve normsal bakisini da yansitir. Ayrica kadinlarin kizlara gore
oviilecek yanlart bulunur. Evli kadinlarin bekar kizlara gére daha merhametli olmasi,
bunun yaninda siirekli kadinlarin cinsellige a¢ bir bicimde gen¢ delikanlilar1 bekledigi

hususu yaratilmaktadir:

“Kiz degil mi? Su kadar akli yoktur. Diinya yiiziinde kiz gibi ahmak olmaz. Kiz ne demek?
Nah yabanin esekleri... Kizoglankiz imis... Kar1 kismi, on dort yil kiz, elli yil kari...
Demek, kart milleti kizliga alisamaz. Kizken ne halt ettigini bilmemesi bundan... Gegende
soyledigim gibi arkadas... Kiz kim goniil verir? Bizim gibi kopuklar... Bir de Nail...
Kisacasi: Ipsiz takimi... Karilar bir kere merhametli olur. Yalvarsan dayanamaz kar1 gibi

kar1... Dayansa eseklik... (Tahir, 2016, s. 125)”.

Bu durumun koy gibi igine kapali bir mekanda gergeklesmesi ve kadinlarin
erkeklere gore cinsellige diiskiin, sapkin gibi lanse edilmesi durumu koy gergekligini
yansitmada abarttya varan bir tutumu yansitir. Kizlarim/kadinlarin her kosulda
erkeklerden kolayca etkilenmeleri sebebiyle masum olmadiklari, ¢ogunlukla
olgunlastiklarin1 fark etmeleri i¢in erkekleri gormeleri yeterli oldugu kanisi, cinsellige
diiskiin olundugu kanis1 hakimdir: “Yedi yasindaki kiz1 ufak bellersin, erkek gordii mii
akli eriverir... Yetmislik kocakari... O da 6yle... (Tahir, 2016, s. 148)”.

Sonug olarak, Fakir Baykurt ve Kemal Tahir ¢alismaya konu olan eserlerinde,
bekaret konusuna yaklasirken toplumsal pratiklerden ayr1 olmayan hakikatleri iglemistir.
Kemal Tahir’de “bekaret” bir kizda evlenene kadar korumasi gereken bir mahremiyet
iken Fakir Baykurt’'un ele almman bazi romanlarinda -Onuncu Koéy- bu durum
koyli/ogretmen agisindan sorun teskil etmez. Ancak o6rnegin Tirpan adli romaninda

Kara Musdu’nun ilk karist Kamile, kocasina bakire birini Ustiine kuma olarak
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getirmesini sOyler. Bu da cesitli bigimlerde sunulan koylii tiplemelerini yansitmak
baglaminda 6nemlidir. Kemal Tahir’de kizlik/kadinlik arasi ayrim daha kesin hatlarla
belirgin iken, Fakir Baykurt romanlarinda keskin degildir. Dénem sartlar1 ve yasama
bakiglar1 s6z konusu oldugunda Fakir Baykurt’un betimledigi 6gretmen tipinin bir
koyliiye gore, bakire olmayan bir kadinla birlikte olma istegi -belirli bir "aydin" tipini
temsil etmesi sebebiyle- daha olasidir. Ancak, bu dahi kdy toplumlarindan beklenen
bigimiyle evliligin belirli kural ve sartlar1 olmasini degistirmez. Bu minvalde denilebilir
ki, Kemal Tahir’in ¢izdigi koyli profilinin kadin bekaretine atfettigi 6nem, toplumsal

gerceklikle bagi kuvvetli bir anlami yansitir.

4.5.3. Toplumsal bir sorun olarak kumahk

Tiirkiye’de ¢ok uzun yillar kadinlarin en biiyiik sorunlarindan biri “kuma” olma
durumudur. Cogu zaman kirsalda karsilasilan bu hususun temel argiimani, erkeklerin
birden fazla kadinla birlikte olmasinin dini kurallar geregi problem olmamasinda
yatmaktadir. Kumalik, Tiirkiye toplumunda feodal baglarin Oriintiisii olarak yayginligini
koruyan bir durum olmasimin yaninda, kumaliga kizlarin aileleri i¢in gelir getirmesi
hasebiyle normal karsilanan, kazangli bir aligveris olarak bakilmaktadir. Geleneksel
toplumlarda ig¢sellesen ataerkil diislince kiz ¢ocuklarmin alip satilabilen bir “mal”
olmasi diisiincesini yaratmis, soyun erkekten devam etmesi baglaminda kiz ¢ocuklar
“el” kapisina gidecek bir misafir olarak goriilmiistiir. Nitekim bu tutum kadinin ikincil
konumunu kabul eden, devam ettiren ve acgiga cikartan bir durumdur. Kumalik,
koylerde yasanilan bir mesele olmasit hasebiyle kdy romanlarina yansimasi da
kagimilmaz olmustur.

Kemal Tahir ve Fakir Baykurt’un koyl anlatan eserlerinde c¢ok eslilik, baslik
parasi, kumalik cinsiyete dayal esitsizligin goriingiilerini vermeleri toplumsal sorunlara
egildiklerinin gostergeleri olarak okunabilir. Kemal Tahir’in kdy romanlarinda -
Sagirdere ve Korduman- gelenegin bir Oriintiisii olarak kumalik olagan, kiz ailesi i¢in
kazang kapisi, erkek icin yeni biriyle olmanin mesru bir yoludur. Sagirdere’de
Ayse’nin bekar olmasina ragmen evli olan Hakki’ya kuma olarak verilmesi ve bu
konuda kimsenin sesini ¢ikartmamasit durumu ekonomik yonden Hakki’nin zengin
olmasiyla agiklanir: “Ayse Hocalarin Hakki’ya satildi. Yiiz lira basliktan baska, anasina

bir inek, bes tiftik kecisi verdi Hocalarin Hakki... Hakki’nin eski karis1 Giilizar, ‘Vay
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benim emeklerim! Vay emeklerim!” diye agliyor (Tahir, 2016, s. 71)”. Bu sebeple
erkegin evli olmast durumu anlam ifade etmemektedir. Ayrica roman boyunca anlatilan
Hakki’nin iki karisinin olmasinin zorluklarindan bahsetmesi, Mustafa’ya gelecekle ilgili
nasihatler vererek iki kadina da esit mesafede durmak gerektiginden alti ¢izilerek
anlatilmaktadir. En 6nemlisi ise bunun normal bir hususmus gibi aktarilmaktadir.

Kumalik durumunun, Tiirkiye’deki kirsal yasamdaki bazi sosyal olgularla
uyusmast sdz konusu olmaktadir. iImam nikahl evliliklerle kiz alma, eski kadinin
Uzerine kuma alma durumu yakin zamana kadar kirsalda erkeklerin ¢ogu zaman
yasadiklar1 bir deneyimdir. Bunun yaninda sosyolojik alan arastirmalari/caligsmalarla
kanitlanmis bir durumdur. Hatta dyle ki, “Kirsal kesimde imam nikah1 ve kuma olayi ile
cok yaygin bir bicimde karsilasildigindan, resmi nikahli bir evlilik kirsal kesim kadini
icin kaybetmeye diisiinemeyecegi biiyiik bir giivencedir (Arikan, 1988, s. 13)”. Nitekim
kumalik konusu, Fakir Baykurt’un Tirpan adli romaninda da islenmektedir. Kara Musdu
elli yasinda olmasina ragmen on {i¢ yasindaki Diirli ile evlenmek istemekte, varlikli
oldugu icin ailesinden onay almaktadir. Birinci karis1 Kamile ile de imam nikahiyla
evlenen Kabak Musdu, ilk esinin, bakire bir kadin istedigini vurgulamakta ve i¢cinden su
sozleri gecirmektedir: “Insan bu gozel diinyayr bir iki kariyla gegirecek degil ya!
Variyeti, dirayeti, hem de sans1 olan herkes bakmali Gtekilerin de tadina; ne sakincasi
var (Baykurt, 20173, s. 4)”. Koyiin ileri gelenleri de ayni diisiinceyi paylasmaktadir.
Diiri’niin annesi Havana’nin kizinin kiigiik olduguna, Kara Musdu’ya yakigsmadigina
dair sdylemleri yadirganmaktadir. Kdyde birkag kisi hari¢ -Koca Linlin, Ulugus- herkes
Diirii’niin ¢ok sanshi oldugundan, hanimlar gibi yasayacagindan, ekonomik sikinti
cekmeyeceginden soz etmektedir. Bagka bir ifadeyle, koylii i¢in, varlikli olmak kizlarin
koyde kuma olarak verilmesi i¢in gecer akgedir. Kdoyliilerin Velikul’a imrenmeleri
durumu da aslinda paranin getirdigi giiciin, koylii tarafindan arzulandigina dair bir kani
yaratir.

Kemal Tahir’in devam romani olan Kérduman’da Kulaksiz Mustafa evli Ayse
ve Ayse’nin bekar kardesi Fadik ile ayni1 anda birlikte olmak istemektedir. Mustafa i¢in
bu durum normal olarak goriilmekte ayrica durumun iki kardes igin kolaylik
saglayacagini diisiinmektedir: “Ikisini birden nikAhlamal: gitsin! Bu akli pek begendi.
Kardes olduklarindan... bir evde... Kavga etmezler. Fadik ablasim sayar. Iyi bir is

(Tahir, 1971, s. 238)”.
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Kemal Tahir romanlarinda kadin ve erkek agisindan normal goriilen kumalik
pratigi Fakir Baykurt romanlarinda kadinin ikincil konumu sebebiyle iliml1 karsilanmak
zorunda kalman bir durumdur. Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii romaninda Kara
Bayram’in karis1 Hatce saglik sorunlar1 sebebiyle is yapamadigi ve Bayram’la birlikte
olamadigi i¢in kuma almaya sicak bakmakta oysa Kara Bayram buna kars1 ¢ikmaktadir.

Bu noktada arada gecen diyalog 6nemlidir:

“Bak ya su halime! Insan denecek yanim kaldi mu1 hi¢? Kolay kolay kendimi toplayip da
senin keyfini cattiramam gayri! “Anana soyleyim de seni bir daha eversin!” diye
distiniiyordum zaten!..

Bayram ocaga dogru dondii:

Ben kart tiiccar1 degilim!" dedi. "Bir daha evlenmege niyetim yok! (Ama...)

Hagca, kuruyan dudaklarimi yaladi:

Bir daha evlenmege niyetin yok ama, su halime bak, benden de sana hi¢ hayir yok!

(Baykurt, 2017b, s. 228)”.

Kemal Tahir ve Fakir Baykurt’un betimledigi erkek rolleri belli romanlar
uzerinden radikal bir kopusu temsil eder. Kulaksiz Mustafa ““iki kardesi” birden almanin
yollarint ararken, Kara Bayram kumalig1 “kadin tiiccarligr” olarak adlandirmaktadir.
Bununla birlikte zaten ikinci es olarak Hocalarin Hakki’ya verilen Ayse’nin yasadig:
zorlugu Meryem’e aktarmasi onemlidir: “Sen kuma halini bilmezsin! Evde yalniz
degilim. Bisey yesem, Oteki sezinler. “Herif, benden gizli yeni karisin1 beslemekte!”
diyerek Giilizar etmedigini birakmaz (Tahir, 1971, s. 321)”. Bu durum yazarlarin koyti
nasil gordiiklerini yansitmakta, koy gercekliginin farkl iki yOniinii ortaya koymaktadir.
Toplumsal degisim ve cografi farklar geregi her iki ornege de Tirkiye genelinde
rastlamak elbette miimkiindiir. Bunun yani sira, Kemal Tahir’in ¢aligmaya konu olan
romanlarinin tarihsel olarak daha geg¢mis bir donemi anlatmasi yasanan olaylarin
gercekligi olabilecegini akla getirir. Fakir Baykurt’un ele alinan romani ise 1955 gibi
daha ge¢ bir donemde, toplumsal degisimlerin, kirilmalarin oldugu bir doneme tekabiil
etmesi noktasinda isabetli goriilebilir. Her iki sanat¢i da ele aldiklar1 donemin
kosullarini, koy gergekliginden hareket ederek cesitli hakikatler iizerinden
yorumlamiglardir. Bu sebeple aralarinda belirgin bir ayrim s6z konusu degildir.
Denilebilir ki, toplumsal bir sorun olan “kumalik” durumunu yansitmalari, romanlara

konu etmeleri bagl bagina énemli, can alic1 bir meseledir.
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4.5.4. Koyde kadina yonelik siddet

Kemal Tahir’in ve Fakir Baykurt’'un koy ve koylii gergekligini aktaran
eserlerinde kadma yonelik siddet lizerine sOylenen sozler arasinda farklar mevcuttur.
Kemal Tahir’in Kérduman adli romaninda Kulaksiz Mustafa Fadik’e is yapmasi ve ev
ici isleri 6grenmesi i¢in dayak atmayi kosullandirict bir eylem bigimi olarak sunmakta
bunun toplumsal normlara da uygun bir sekilde neden-sonug iligskisine baglamakta bir
beis gérmemektedir: “Keyiften adam doviiliir mii? Bir ettigi varsa doviiliir. Okulu iyi
stiplirmeyen, kocasinin hizmetini de géremez. N'olur o zaman? El adami, yatirir dayagin
altina kemiklerini kirmacasina (Tahir, 1971, s. 122)”. Bu diislince romanda kadin- erkek
arasindaki cinsiyet farkin1 ortaya koymak adma erkegin fiziksel giiciiniin de etkisini
vurgulamakta erkegin kadin karsisindaki giiclii konumunu normallestirmektedir: “Kar1
kismi, kocasi olacaktan korkmali... Bunun yolu bu! (Tahir, 1971, s. 118)”. Kemal Tahir
kadinlarin erkekler tarafindan ddviilmesini aktarirken koyliiniin durusunu da Kdyin
Kamburu romaninda aktarir. Diger romanlariyla paralel bir bicimde Ayse’nin kocasi
Parpar Ahmet tarafindan doviilmesi tizerine Sayeste ablanin erkekleri -6zelde kdy
hocasini- Ahmet’i durdurmalar1 gerektigi yolundaki uyarisi {izerine, Uzun Hoca’nin

verdigi cevap onemlidir:

“Olmaaaz! Biz yolunu yordamini biliriz. Kitap ne demis? ‘Kar1 koca arasina girmek giinah’
demis...”

“Hangi kitap? Uzun Hoca domuzunun kara kitabi mi? Suna: ‘Parpar al¢agindan ben
korkarim’ desene ¢avuslarn yiiz karast...”

“Bizim korkumuz Parpar’dan degil, Allah’tan...(Tahir, 2018c, s. 25)”.

Koy toplumlarindaki kaderci bakis agis1 boylece din tizerinden aktarilmakta ve
siddet dahi olsa aileler arasi iliskilere karisiimama gibi bir durum s6z konusu
olmaktadir. Nitekim kadina yonelik siddetin toplumsal yasamla paralelligi dikkat c¢ekici
bir unsurdur. Kadina kars1 siddet ya da gegimsizlik, kirsal bolgelerde giindelik olaylar
olarak goriildiiglinden sehirle karsilastirma yapilirsa bosanma gibi durumlarla dahi
sonuglanmaz (Arikan, 1988, s. 13). Ote yandan, kadma kars1 siddet konusunda Fakir
Baykurt’un kdy romanlar1 daha incelikli bir bakis sergilemektedir. Ataerkil diisiince
yapisina sirayet eden kadinin “istenildiginde doviilen istediginde sevilen” hali ve “erkek
adam, kadina el kaldirmaz” diisturu temel hegemonik erkeklik sdylemlerini igermesinin
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yaninda, Fakir Baykurt’un romanlarindaki erkek karakterleri, Kemal Tahir eserlerindeki
erkek karakterlerin tavirlarina gére daha ihtiyatli davranir: “Bayram; kariya el kaldiran
adam degildir Bayram! Bir kezcik oldu. Bir kezcik; ama o da kendi karisi! Elin sugsuz
karisin1 ne diye dovsiin? (Baykurt, 2018a, s. 163)”. Ayni1 durum farkli bi¢imiyle Tirpan
romaninda da dile getirilir. Velikul, karis1 Havana ve kizi Diirii’yii dovdiikten sonra
ilging bir bakis agis1 sunar. Bagka bir ifadeyle Velikul, normalde el kaldiran bir erkek
olmamasina karsin —ki bunu demokratlikla 6zdeslestirir - boyle istisnalar(!) mevcuttur:
“Bu olanlara aldirmasm. Evin i¢ halidir. Ben biraz demokrat olduguma, fazla yiiz
verdim karima, kizima. Ama hazmedemediler (Baykurt, 2017a, s. 81)”.

Tiirkiye’de kadma yonelik siddetin soylemsel/dilsel ve fiziksel anlamda ¢ogu
zaman var oldugu ve farkli mercilerle yeniden iiretildigi gerceginden hareketle her iki
sanat¢inin da kOy romanlarindaki kadma yonelik siddete karsi bakisin Tirkiye
gercekliginin ifadesi olmast baglaminda Onemli veriler sunmaktadir. Koy erkeginin
tipik bir anlayisla siddeti kadin1 sindirme, uysal hale getirme baglaminda hegemonik bir
arac olarak gortilmesi durumu mevcuttur.

Kemal Tahir’in ¢izdigi koylii erkekleri kadini uysallagtirmak i¢in siddeti bir arag
olarak goriirken, Fakir Baykurt’'un ele alinan romanlarindan hareketle ¢izdigi koy
erkeklert normalin disinda istisnai olarak kadina siddet gosterir. Her kosulda kadinin
erkegin siddetine maruz kalan bir koylii olarak cizilmesi gergeklikle uyusmasi
noktasinda 6nemli birer aracidir. Toplumsal bir sorun olarak kadina yonelik siddetin
sanatgilarin eserlerinde ifadesini bulmasi yadsinamaz bir 6nemi ifade eder. Neticede

kadina yonelik siddetin goriiniir olmast sorunun ¢éziimii i¢in elzemdir.

4.5.5. Koylerde cinsellik anlatis1

Cinselligin yasanmasi durumu toplumlarda kadin ve erkegin bulundugu konuma
gore degismektedir. Cinsellik s6z konusu oldugunda tiim diger tiim durumlarda oldugu
tizere kadinin erkege gore ikincil konumu ortaya cikar. Genellikle kadinlarin edilgen,
erkeklerin etken yapida olmalar1 hasebiyle erkekler tarafindan bir haz halinde ortaya
cikan cinsellik, istenildiginde karsilanmasi gereken bir ihtiya¢ goziiyle bakilir. Bunun
yaninda evli kadinin kocasina ve eve olan bagimlilig1 sebebiyle cinselligi salt koca ile
yapma durumunu yaratirken erkek i¢in ¢ogu durumda cinsellik evli-bekar fark etmeden

baska kadinlarla da karsilanabilen bir eylem olarak ortaya ¢ikar.
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Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in koyli ele alan eserlerinde, evlilik dist
iligskilerde koyliiniin cinsellige bakisi ve cinselligi yasayis tarzt mithim bir mesele olarak
karsilasilir.

Kemal Tahir eserlerini kapsayan 1939-1959 arasindaki dénemde kadinin koy
hayat: igerisindeki konumunun cinsellik yoniinden evli- bekar ayrimina gitmeden baskin
bir sekilde yasanmasi dikkat ¢eken bir 6gedir. Gergekte kapali bir toplum yapisina sahip
koy hayatinin eserlerde abartiya varan cinsel miinasebetlerin yasandigi yer olarak tasvir
edilmesi diisiindiiriiciidiir. Ciinkii kOy icerisinde geng-yasli demeden ¢ogu erkekte, evli-
bekar ayirt etmeden ¢ogu kadinda cinsellik yasam alaninda merkezi bir yer isgal
etmekte, bu durum koy tasviri agisindan bir muglakliga yol agmaktadir. Sagirdere’de
bekar kizlar tarafindan reddedilen oglanlarin kafalarinda “Evli kadinlarla daha m1 iyi
birlikte olunur” diisiincesi hakimken devam romani olan Koérduman’da bu diisiince
eyleme doniisiip alisilagelen bir durum gibi erkeklerin yasayisina sirayet etmesi s6z
konusudur. Ornegin; kocasi gurbette olan Saziye ekonomik durumu kétii olmasi
sebebiyle kdy hocasinin samanlarini calmak icin gittigi evde Topal Ismail ve Pelvan
Vahit tarafindan kandirilir ve birlikte olmaya zorlanir. Bu noktada Saziye’nin evli
olmasi1 ve Pelvan Vahit’e soylenen sozler dnemlidir: “-Hirsizlik giinahmis. -Saziye
guluverdi. Sanki bu da hirsizlik degil mi? Selim'in hakkinit aldin. Benim herif bir duysa,
‘Aferin, helal olsun’ der mi? Beni dayaktan oldiiriir. Kitaba el bastirdi, tovbe cektirdi,
nikéh tazeletti (Tahir, 1971, s. 21-22)”. Bu aktarimdan anlasilacag iizere Saziye’nin
kocas1 Selim, Saziye’nin baska bir erkekle birlikte olmasindan haberdardir. Ayrica bir
daha yapmamak noktasinda ona s6z vermistir. Bu durum kdyU konu edinen eserlerde
gerce8i yansitirken yazarin gozlemlerinin sonucu olabilir. Ancak namus ve kadin
konusu, Selim {lizerinden, “erkekligin getirdigi normsal eylemlere” ters diisen bir
davranig bi¢imini yansitir. Cilinkii ¢ogu zaman evli erkekler, kadinin aldatmasi
noktasinda namus ve seref gibi kavramlarin getirisi olarak sessiz kalmamaktadir.

Korduman (1957) romaninda kadinlarin/erkeklerin cinselligini rahatlikla
yasanmasi durumu, Kulaksiz Mustafa ve Hocalarin Hakki’nin ikinci karis1 olan Ayse
arasindaki cinsel iliski baglaminda da romana konu olur. Ayrica romanda evli olan
baska bir karakter Meryem, Ayse'ye su uyarida bulunur: “Kocasini denemeyen kari
orospuluk edemez (Tahir, 1971, s. 324)”. Neticede Mustafa’nin, Ayse’yi etkilemek
adma ona kuru iiziim, mendil vs. vermesi ve Ayse’nin kabul etmesi Topal Ismail’de su

diistinceleri uyandirir: “Kuru {iziim yiyen kaltak, her halt1 yer. Merak etme. Bir tenhada
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bastir. Kar1 kismina birincisi az biraz zordur bunun... Sonra sonra alisir. Saziye
orospusunu gormedin mi? Pelvansiz edemez oldu (Tahir, 1971, s. 372)”. Kulaksiz
Mustafa’nin  kdy hocasi olan Resit amcasina yasanilan durumu anlatmasi ve
onaylandigini belirten bir pasaj aktarilmasi kadin/erkek fark etmeden cinselligin koy

cevresinde sessizce yasandigini gosterir:

“Boyle iste glinah olmazmis. Resit amcama danistim. Keyfinize bakin! dedi.”

“Giinah olmaz m1? Herifin hakkini1 yemektesin. El malin1 yemek giinahtir.”

“Yiyorsam helalinden yiyorum -Ayse'nin agzim avugladi: Boyle bir mal 6yle bir domuza
birakilir m1? (Tahir, 1971, s. 434)”.

Kemal Tahir’in romanlarinda yogunlukla yasanan cinsellik erkekler i¢in kolay
ve rahat bir eylem tarzi1 iken kadinlar i¢in en az erkekler kadar kolay yasanabilen bir
eylem olarak karsilagilan bir husustur. Kulaksiz Mustafa’nin gece evli olan Ayse’nin
evine/odasina girmesi ve bir¢ok gece onun yaninda yatabilme olanagi saglamasi S0z
konusudur.

Kemal Tahir’in ele alinan eserlerinin her birinde istisnasiz bir bi¢imde ortaya
¢ikan cinsellik mevzusu, Koyln Kamburu romaninda da ele alinmaktadir. Kadinlarin
kiigik yaslardan itibaren akillarin her tiirli kurnazlhiga calistifina dair inang yazar
tarafindan dile getirilmektedir: “Narlica’min karisini, Allah hovarda milleti i¢in
yaratmis. Hemi de Narlica’nin karist gibi bilgi¢ yoktur. En ufaginin akli her domuzluga
erer. Yedi yasindaki kahpeler, o isi senden iyi bilir (Tahir, 2018c, s. 77)”. Romanin
belirleyici diger bir yani ise seferberlik sebebiyle askere alinan erkeklerin yoklugunda
evli kadinlarin cinsellik konusunda rahat olmas1 hususudur. Neticede romanda dul kalan
Petek’in Calik Kerim’i dislemesi ilgingtir: “Uzun siliren erkeksizligin rahatsiz
uykularinda, Calik’1 iki kere diiste gormiis, uyandig1 zaman herifin kuvvetli gévdesiyle
iistiine ¢Okiisiini, tath tath hatirlamist1 (Tahir, 2018c, s. 306)”. Nitekim molla olduktan
sonra dul kadinlarla birlikte olan Calik Kerim, kiiciikliiglinde cesitli birliktelikleri
dikizlemekten keyif almakta, hatta kdyde bu dikizlemeleri hikdye olarak kizlara
anlatarak karsiliginda onlar1 6pmektedir. Denilebilir ki Calik Kerim’in dikizlemeleri
evli olan bireyler aras1 miinasebetin boyutunu yansitir: “Mahir Aga’nin kizi, yedi kdyiin
bir gilizeli Petek’le hizmetkarlar1 Pelvan Hasan’1 samanlikta gézetlemis, Dislek Ahmet
Aga’nin karis1 Serife Abla’yi, on dort yasindaki livey kaynini bastan ¢ikarirken giizelce

seyretmisti (Tahir, 2018¢c, s. 80)”. Kaymiyla yatan Serife kocasimin sehre gittigi bir
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aksam, kayninin koynuna girmekten g¢ekinmemekte, Petek ise evli olmasma karsin
Hasan ile samanlikta birlikte olmaktadir. Yazar romanda bu durumun sebebini eskiden
oynanan gelin- kadin oyununa baglamaktadir: “Umum koy yerinde, kdyli milletinin
karisi, erkegi samanlik isine bes yasinda baslar. Bunun basi1 gelin kadin oyunu... Bu
diinyada gelin kadin oyunu oynamamis koylii olmadigindan, karisi erkegi yiiz yasina
gelse samanlig1 boslayamaz (Tahir, 2018c, s. 84)”.

Kemal Tahir, Gelin-Kadin Oyunu’nda bu durumun yol ag¢tig1 sonuglara
deginmistir. Oykiide, Sultan adli evli bir kadinin kiiciik yaslardan itibaren -sekiz dokuz
yaslari- oynadigi gelin-kadin oyununun cinsel oyunlart 6grenmesini ve  erkeklerle
birlikte olma siirecini ele alir. Imam, Sultan'n kocasina, karisinin baska bir erkekle
tarlada goriildiigiinii haber vermeye geldigi Sultan’in sessizce diisiindiikleri kadinlarin

kdydeki konumunu 6zetler mahiyettedir:

“Az daha, ‘Halil’le bu halt1 eden bir ben miyim? Imam’in gelini Sehime, Karagoz’iin karisi,
mubhacirin karis1 hep Halil’le tutulmadi mi1?” diyecekti. Az daha, Hacer teyze, ayartmadik
gelin mi birakti koyde...Kocasi gurbette olan karilarin yoldan ¢iktigini, be imam, sen

bilmezden mi gelirsin?’ diye bagiracakt1 (Tahir, 2018b, s. 111)”.

Denilebilir ki; Fethi Naci’nin “Kemal Tahir’in goziinde okiizden pek farkli olmayan
koyliiler, “ciftlesmek”den baska bir sey diistinmezler! (Naci, 1990, s. 283)”. tespiti
yadsinamaz bir gergekligi ifade eder.

Kemal Tahir’in Kdérduman ve Koyun Kamburu adli romanlarinda gegen
cinselligin yarattig1 benzer bir sorun aktarilir. Her iki romanda da bulunan evli kadinlar,
kocalarin1 aldatmalarina ragmen kocalar tarafindan evden atilmaz. Bunun temel sebebi
ise kadinin isgiicii olarak tarlada calisacak bir is¢i, evde isleri yoluna koyan bir anne
roliinii iistlenmesinde aranabilir. Romanlarda gegen her iki kocanin cimri olmasi ise
diger bir benzerliktir. Koylin Kamburu romanindaki Ahmet aga karist Serife ve kardesi
Yakup’un birlikte oldugunu 6grenince sunlar1 diisiiniir: “Kariy1 bosasa, birbirinden
kiigiik ii¢c ¢ocukla evinin dagilacagi belli bir sey... Oglan1 deflese...Bir kere kardes... Et
tirnaktan ayrilmaz. Sonrasi, mal boélisiilecek...Ad1 pintiye ¢iktifindan, biitiin koyli
kendisine diisman... (Tahir, 2018c, s. 101-102)”. Kérduman romanindaki Hocalarin
Hakki’nin karis1 Ayse’nin samanlikta Mustafa ile goriinmesine ragmen bir sey
yapmamas1 noktasi benzerligin paralelligini gosterir. Sineye ¢ekme ve sessiz kalig

koydeki “namus” kavraminin da bu yolla sorgulanmasini igerir.
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Fakir Baykurt’'un romanlarinda ise cinsellik mevzubahis oldugunda erkeklerin
arzu ve pratikleri kadinlara nazaran daha belirgindir. Kadinin istek ve arzularmin
yogunlugu Kemal Tahir roman ve Oykiilerinde oldugu sekliyle benzer baz1 dgeleri de
barindirmaktadir. Nitekim romanlarini ele aldigi dénemde, cinselligin romanlarda
yansitilmast durumu belirli sinirhiliklart igerir. Fakir Baykurt’'un Unutulmaz Koy
Enstitileri kitabinda aktardig1 iizere, cinselligin Yilanlarin Ocii romaninda anlatimu,
Ismail Hakki Tongug tarafindan “kdylerde cinsellik tabusunun yikilmasi” baglaminda
onemli bir adim olarak diisiiniiliir (Baykurt, 2016, s. 17). Fakir Baykurt’un Yilanlarin
Ocii (1959) romaninda koylii erkeklerin cinsellige verdigi énem Hagceli araciligiyla su
sekilde dile getirilmistir: “Sabah aksam yatip kalkmak isterdi Haceli. "(Nur iginde
yatsin anam, "Sizde kopek cinsi var!" derdi. Demek babam rahmetli de diiskiindii!..
(Baykurt, 2017b, s. 17)”. Bunun yaninda ayni romanda Kara Bayram’in Hageli’nin
karis1 olan Fatma ile birlikte olmasi ve bunda bir sakinca gérmemesi ilgingtir.
Cinselligin siirekli arzu edilmesi noktasinda bir bitmiglik s6z konusu olmamaktadir. Bu

noktada Fatma ve Kara Bayram arasinda gegen diyalog 6nem arz etmektedir:

"Sen doydun mu?"

"Hi¢ doyulur mu, deliii?"

Fatma agliyor: "Hi¢ sana doyulur mu Bayram?"

"Sana da doyulmaz, ama, insanin saydig1 yerler var! Bir saymadin, iki saymadin; sonra
sayman gerekir..."

"Insanin can..."

"Insanin caniysa! Kocan var!"

"Onu degil de, canim seni isterse?"

"Sabur."

"Sabir... Sabrin ardi kabir... (Baykurt, 2017b, s. 127)”.

Koyde cinselligin, cinsiyetler arasi yogunlugunun yaninda kadin libidosunun,
kapali, muhafazakar, dini motiflerin bolca igsellestirdigi toplumlara gore 6zgiir sekilde
tasviri donemin imkan ve sartlarina gore farkli bir noktanin altini ¢izmektedir.
Yilanlarm Ocii (1959) romaninda Hageli’nin karis1 Fatma’nin, Kara Bayram ve onun
karis1 Hatge ile kurdugu diis bu baglamda énemlidir: “Iki kadmn, Bayram'n ortalarina
alip, Haceli'ye karsi, dosta diigmana karsi, Karatas'a karsi, diinyaya karsi canlarina
sarryorlar. Sararken masal bitiyor. Iyi bitiyor. Ucii de sevismenin tadin1 ¢ikariyor

(Baykurt, 2017b, s. 134)”. Aym cinsel durum Twpan romaninda Hiisnii’niin karisi
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Selver ve Kara Musdu arasinda da geg¢mektedir. Borcunu 6demeyen ve kose bucak
kagan Koreli Hiisnii’niin evine giden Kara Musdu, Selver ile birlikte olmakta ve bu
durum Selver’in olumsuz tepkisine neden olmamaktadir. Kara Musdu’nun Selver’e
soyledikleri ve edimleri cinselligin aktarimi baglaminda anlam kazanir: “Oyle uyand ki
nefsim!...”dedi. Bacaklarini, baldirlarin1 oksadi. Yar1 6li, yari diriydi Selver’in eti
salvarin i¢inde. Oksad1 bir siire. Sonra ¢enesinin altindan tutup kaldirdi basini. “Sonra
gene gelirim seni sevmeye!” dedi. Gozlerinden, dudaklarindan, kulaklarindan optii
(Baykurt, 2017a, s. 54)”.

Fakir Baykurt romanlariin belirleyici olan 6zelligi ise cinselligin evlilik dis1
iliskilerde ¢ogu zaman “6¢ alma” bigimi olarak kullanilmasidir. Mehmet Kaplan, kdyde
O0¢ alma bicimlerinden en yaygimi olarak goriilenin kisinin namusunu lekelemek
oldugunu ifade eder. En yaygin bigimi ise “irza tecaviiz”diir (Kaplan, 1997, s. 204).
Yilanlarin Ocli adli romaninda da Kara Bayram’in Hagceli’nin karis1 Fatma ile birlikte
olmasinin asil sebebi romanin baglami i¢inde “6¢ alma” dir. Hageli’nin Kara Bayram’in
evinin Oniline ev yapma isteginin Ociinii, Irazca su sekilde arzulamaktadir: “Bayram,
dinle beni! Bu kancik ne zamandir cayir cayir yaniyor aslanim! Alaf almig gibi yaniyor
ne zamandir? Sondiiriiver sunu Bayram! Nasil olsa temelleri gene actirdi kocasi!
Anladin m1 kogum, sevaptir!..(Baykurt, 2017b, s. 123)”. Devam romani olan Irazca’nin
Dirligi romaninda durum bu sefer Hageli yoniinde O¢ alma isteSiyle percinlenir.
Kaymakam sayesinde evlerinin oniine ev yapilmasini 6nleyen Irazca ve Kara Bayram’a
kars1 Haceli kardesini tembihler: “Olesiye diismanimizdir Kara Sadi soyundan olanlar.
Ve onlarla oturup kalkmayim! Oturup kalkacaksaniz 6¢ almak icin oturup kalkin. Ve
biliyorsun, hala 6ciimiiz alinmadi (Baykurt, 2018a, s. 16)”. Sonug¢ olarak Haceli’nin
kardesi Omer ve Muhtarin oglu Cemal, Kara Bayram’in oglu Ahmet’i kandirarak dere

kenarina gétiiriir. Haceli’nin kardesi Boz Omer, Ahmet’e istismar girisiminde bulunur:

Ne oldu?” dedi Cemal.

“Bak su halime!”

“becerdin mi?”’

Cok utaniyor. Nerde? Cakal gibi saldirdi essegin sipasi! Ama becerdim say! Parmagimi

soktum! Ugkurunu kopardim! Bu da ona 6miir boyu yeter! (Baykurt, 2018a, s. 48)”.

Bu durum akabininde devam eden Kara Bayram’in Fatma ile tarlada birlikte

olmasi gocuguna yapilan istismarin hincini almak olarak goriilebilir. Nitelim Mustafa
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Apaydin’in “Edebi Metne Yazar: Tarafindan Yapilan Miidahaleler ve Irazca’nin
Dirligi” adli ¢aligmada aktarildigi gibi 1. Baskida olmayan tarlada birlikte olma
durumu, son baskida -8. Baski- da yer verilen bir konu olarak karsilasilir (Apaydin,
1997, s. 55). Denilebilir ki, yazar dnceki baskilarinda olmayan tarlada Fatma ve Kara
Bayram’in birlikte olma hususunu, kdy romanlarinda belirleyici olan cinselligin bir 6¢
alma bicimi olarak yansitarak sonraki baskida eklemeyi uygun gérmiistiir.

Fakir Baykurt’'un T7Twpan romaninda da -Oncesinde bahsedildigi bigimiyle-
cinselligin “6¢ alma” adina yasanmasi durumu s6z konusudur. Kara Musdu’nun aslinda
Koreli Hiisnii’niin karis1 Server’le birlikte olma sebebi, kendisine borcu olan Hiisnii’niin
stirekli kagarak bor¢larini 6dememesidir.

Korduman’da Kulaksiz Mustafa’nin Ayse’yle birlikte olmasi, Yilanlarm Ocii ve
Irazca’nin Dirligi’'nde Kara Bayram’m Fatma’yla, Omer’in Ahmet ile iliskisini bu
sekilde ele almak sanatcilar acisindan koy dokusunun izlegini verir. Koylii insaninin
kendi igindeki anlagsmazliklarin1 bu yolla, sessizce halletmesi “kol kirtlir yen iginde
kalir” diislincesinin tezahiirlidiir. Bunun yaninda her iki sanat¢inin “6¢ alma” bigimi
olarak cinselligi kullanmas1 hemen hemen ayn1 donemde eser vermeleri ve “tipik” kdy
romani sablonuna uyan motifleri ele almalariyla agiklanabilir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in kdy insaninin, cinsellik yoniinden zaaf
diizeyinde olan arzularim1 dile getirme noktasinda benzerlikleri yadsinamaz bir
gercektir. Roman karakterleri kurgu dahi olsa cinselligi arzulamalarinin sebepleri
istenilen kisiyle evlenememe -6zellikle kadinlar i¢in-, kdyde 6zglr olmama, 6¢ alma ve
bu durumu sosyallesme araci olarak kullanma, yasamlarina heyecan/anlam katma gibi
ogeler olabilir. Toplumsal normlarin igsellestigi ve baski aygitlarinin her noktada
toplumsal hayata sirayet ettigi gergegi yadsinamaz oldugundan cinselligin 6zgiirlesme
araci olarak kullanilmasi s6z konusu olabilir.

Kemal Tahir’de kadinlarin cinselligi arzularken erkeklerle kiyaslanacak
Olglilemez arzusu tim romanlarinda ve caligmaya konu olan bazi Gykiilerinde yer
verilen bir konudur. Nitekim Sagirdere, Koérduman, Kdyiin Kamburu araciligiyla
yansitilan cinselligin aktarimi Gelin-Kadin Oyunu ve G&l Insanlari’nda da karsilagilan
bir husustur. Gol Insanlar: dykisiinde kocalar1 savasta 6len dul kadinlarin ya da
kocalar1 gurbette olan kadinlarin geginmeleri i¢in bu isi yapmalarindan bahsedilir. Fakir
Baykurt’'un, Kemal Tahir’in Bozkirdaki Cekirdek romaninin gerceklikle ilgisi

baglaminda sorulan bir soruya kars1 yaniti temelde bu konuya odaklanmasi baglaminda
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mithimdir: “..Sonra kadin erkek iliskilerinin, kiz erkek iliskilerinin kotii oldugunu
anlatan demagoji paralel, kadin erkek Ogretmen iligkileri de, Kemal Tahir’in oteki
romanlarindaki gibi, gergek disi abartilarla verilmistir. Realist bulmuyorum (Baykurt,
2016, s.48)”. Bu baglamda Kemal Tahir'in eserlerinde israrla tizerinde durdugu evlilik
dist iligkilerde kadinin erkege gore asir1 ciiretkar tavri alti gizilen abartiy1 gostermesi
baglaminda 6nemlidir.

Fakir Baykurt’ta ise cinselligin yasanmasi durumu calismaya konu olan
romanlar arasindan Yilanlarm Ocii, Irazca’nin Dirligi, Tirpan romanlarinda aktarilir.
Kemal Tahir’den belirgin olarak farki ise cinselligin koy igerisinde biiyiik dlgiide “6¢
alma” bi¢imiyle motif olarak kullanilmasidir. Bagka bir ifadeyle, Fakir Baykurt
cinselligin yasanmasini, ele alinan romanlar 6zelinden evlilik dis1 iligskilerde sadece
belirli bir olay ya da durumdan intikam almak adina yapilan bir eylem olarak aktarir.

Sonug olarak, her iki yazarin koyii ele alan eserleri karsilastirildiginda Kemal
Tahir’in kadin/erkek, evli/bekar demeden koylii bireylerdeki abartili cinsel arzu,
gerceklik konusunda tartismali bir rota ¢izmektedir. Fakir Baykurt romanlarinda ise
ayni cinsel arzu ¢ogu zaman “0¢ alma” gibi bir nedene baglanarak kdy hayatinda daha
gercekei bir tavirla ele aliir. Bu bakimdan Kurtulus Kayali’nin “Yilanlarin Ocii romani
ve filminde bir cinsel, yasak bir cinsel iligki sebebiyle Tiirk koylisini kiiclik
diisirdiigiinii  belirtenlerin  muhtemelen bu c¢ergevede Kemal Tahir romanina
soyleyecekleri ¢ok seyleri olmalhidir (Kayali, 2003, s. 47)”. climlesi iki yazari

karsilastirmanin 6nemini gostermek adina mihimdir.
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SONUGC

Toplumsal yasamda sanat/edebiyat, belirli gercekliklerden veya kurgudan yola
¢ikarak sanat¢inin tahayyliliinde yeni bir diinya yaratimidir. Bu diinya hangi mekansal
ortamda gegerse gegsin bulundugu zamanin ruhunu, kosullarin1 bigim ve/veya igerik
acilarindan ortiik ya da agik olarak yansitir. Edebi bir metinde belirleyici olan sanatgi,
toplum, okuyucu ve halihazirda yapattir. Yapit, yazar nezdinde duygularin disa vurumu,
okuyucu nezdinde kendi duygularina terciiman olma, toplum nezdinde ise onun bir
parcasi ve ¢ogu zaman ondan ayr1 olmayan bir gergekliktir.

Tirkiye’de edebiyat ve sosyoloji alanlarinin akademik anlamda yan yana
gelmesi, tlizerinde tartisma ve iligki ylriitiilmesi, 1960 sonras1 zamana tekabiil eder. Bu
iligkinin ge¢ bir tarihe tekabiil etmesinin belli basli sebepleri vardir. Edebiyatin 6zii
geregi, kati gercekligi barindirmayan yapisi, kurgusal baglarla dolayima sokulmasi,
bilimsel verilerden 6zgiir igerigi ilk nedendir. Ciinkii sosyolojinin -0zelde pozitivist
sosyoloji- ¢ogu zaman determinist anlayis1 ve Ozleri geregi amaglarinin farki, bu iki
bilgi {iretim alaninin yan yana gelmesini zorlagtirmigtir. Sosyolojinin, edebiyata genel
bakis acis1 ise, ¢cogu zaman edebiyatin gercekligi agiklayabilecek bir iddiasinin
olamayacagina/olmadigina dairdir. Sosyolojinin bir bilim dal1 olarak belirli bir yontem,
gozlem, arastirma gibi siirecleri ele almasi bu disiinceyi miimkiin kilmigtir. Tarihsel
olarak tiim sanatsal dgelerde, toplumun uzantis1 bir giic, iliski, kiiltiirel gelenek, kisacasi
toplumdan bir temas ve iligki muhakkak mevcuttur. Edebiyat sosyolojisi de boyle bir
ithtiyacin giderilmesi adina, sosyolojinin bir alt dali olarak ortaya ¢ikmuistir.

Edebiyat sosyolojisinin temel yonelimi, edebiyatin toplumsalligma yaptigi
vurgudur. Diger bir ifadeyle edebiyat ile toplumun iliskili ve ayrilamaz oldugu kabul
edilir. Bu bakimdan yazarin aldig1 egitim, dogdugu sartlar, edebi ekolii ve eserin niteligi
gibi Ozellikler/siiregler bu bakimdan eserle birlikte ele alinmali ve degerlendirmelidir.
Neticede bir sanat eserinin ortaya ¢ikmasi i¢in Oncelikle insan faktorii gereklidir. Bu
insan da geldigi kiiltiirlin, yasam sartlarinin bir parcasidir. Dolayisiyla sanat yapitindaki
anlatim ne kadar kurgu yUKIU ise deneyimin aktarimi ve toplumsallikla bagi agisindan
bir o kadar gercektir.

Sanata konu olan mekanin kdy, kisilerin ise kdyli oldugu diisiiniildiiglinde

edebiyatin bu toplumsallikla sik1 baginin kabul edilmesi biiylik oranda daha kolaydir.
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Ciinkii Tirkiye’de koy edebiyatinin gelisiminin toplumsal baglarla iligkili olmasi
sebebiyle ele aldigi konuyu yasamdan se¢mesi de olagandir.

Koy edebiyatinin olusmasinda belli basli onciiller siralanirsa; Osmanli’nin son
donemine denk gelen ilk kdy romani Nabizade Nazim’mn Karabibik’i, Milli Miicadele
donemine denk gelen Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban’i ve 1950 yilinda
yayimlanan Mahmut Makal’in Bizim Koy’iidiir. Toplumun kitlesel anlamda koyde
yasamasi, mekan olarak, yasanti olarak giindelik/siradan gibi goriinen olaylar1 sanata
konu etmesini miimkiin kilsa da Koy Enstitiilerine kadar bu durum, koyi tesadiifen
gorlip yazan yazarlar nezdinde gergeklesir. Baska bir ifadeyle, Koy Enstitiileri’nin
kurulmasina kadar olan donemde, koOyiin edebiyata yansimasi genellikle koyi
deneyimlememis kentli yazarlarin girisimleri sonucunda miimkiin olmustur.

Tiirkiye’de 1940°ta agilan, kdy cocuklarini egitip 6gretmen olmasini amaclayan,
koyluniin koyde kalkindirma cabasini barindiran bu yoniiyle de Tiirkiye’nin egitim
deneyimi ac¢isindan oldukg¢a 6zgiin Koy Enstitiileri projesi, kdy edebiyati1 geleneginin
baslamasinda etkili bir kurumdur. Koy Enstitileri’nin sanat, edebiyat, muzik gibi
alanlara ilgi duyan 6grenciler yetistirmeyi amaglamasi, kdyde biiyliyen Ogrencilerin
sanata yonlendirilmesi, bu gelenekten gelen ve kdyl kendine mekan olarak secen bir
edebi gelenegi baglatir. Nitekim Mahmut Makal, bu gelenegin Onciisii olarak kabul
edilir. 18 yasinda iken yazdig1 Bizim Koy adli kitab1 1950°de yayimlandiginda kdyiin
anlatilmasimi ya da edebiyata ve sosyolojik meraka konu olmasini saglamistir. Eserin
hacminin azligina gore igeriginin yogun bir bigimde toplumsal sorunlar1 barindirmasi,
koydeki yoksullugun boyutlarini derinlemesine anlatmasi ve en 6nemlisi Makal’in
anlatimindaki sadelik, duygu sOmdiiriisiine yer vermeyen iislubu, kdyiin edebi ve
toplumsal cevrelerce ilgi ¢gekmesini saglamistir. Koy yasaminin, ilk kez olmasa da ilk
kez boylesine etkili anlatilmasi s6z konusudur. 1950 yilinin basinda Bizim Koy eserinin
yayinlanmasindan dort ay gibi kisa bir silire sonra, Demokrat Parti iktidara gelir.
Demokrat Parti i¢cin Mahmut Makal’in Bizim K8y adli eseri, tek parti déneminde
yasanan kotli kosullar1 géstermesi bakimindan bir belge niteligi tasir. Koy edebiyati
geleneginin baglamasi, kdylin romana, hikayeye, siire konu olmasi yogunlukla bu
donemi kapsar. Bahsedildigi bicimiyle, KOy Enstitiileri geleneginin miras¢is1 olarak
kabul edilen Mahmut Makal’in ardillar1 ise Talip Apaydin, Kemal Bilbasar, Dursun
Akcam ve yasami boyunca c¢ofu romaninda koyii anlatan, Fakir Baykurt’tur. Koy

Enstitiisti ¢ikislt olan bu yazarlarda, koy ele alinirken bireysel veyahut toplumsal bir
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konunun, olmasi gereken, “ideal yoni” eserlerde sikca vurgulanir. Denilebilir ki, bu
donemde sanata konu olan koy, aragsal bir tavirla ele alinir. Koyde, koyliyi
bilinglendirecek kaymakam, 6gretmen gibi yan roller, KOy Enstitlisii ¢ikisli yazarlarda,
toplumsal mesaj yiiklii anlatimlar1 eserlerin igeriklerine dahil edilir. Sanatginin politik
durusunu, iktidar1 elestiren bakisini edebi bir yolla dile getirmek amaclanir. Koy
Enstitiilii ¢ikisli yazarlarda belirgin iyi-kotl, zengin toprak sahibi-yoksul koyll gibi
ayrimlar siklikla kullanilan ayrimlardir. Ayni zamanda, eserlerde gecen agirlikli konular
koyliiniin i¢inde bulundugu yoksulluk ve ezilen koylii/ezen toprak zengini arasindaki
miicadeledir. Koydeki agalikla miicadele, kitlik, su sikintisi, egitimsizligin yarattigi
sorunlar diger konulardandir. Bu sanat¢ilar ayrica eserlerinde olmasi gerekeni
aktarmalar1 sebebiyle “romantik” olmakla suglanmistir.

KOy Enstitiisii ¢ikish olmayan ancak koyliinlin i¢inde bulundugu sikintilar
anlatan orta-smiftan yazarlar da mevcuttur. Bu yazarlar Kemal Tahir, Orhan Kemal,
Yasar Kemal’dir. Bu sanatc¢ilar da g¢esitli vesilelerle koyii eserlerini konu etmisler, ancak
koy/koylii kalkinmasi igin degil -ki sanatin ¢ogu zaman bdyle bir iddiasi yoktur-
toplumsal gercekligin edebi bir kaygiyla anlatilmasi igin bunu yapmuslardir. Baska bir
ifadeyle, onlar i¢in kdy ya da koylii sosyal bir sorun igin araci rolil iistlenir. Yani koy
adeta bir arka fondur. Oysa Koy Enstitiilii sanatgilarda sosyal sorunun 6znesi olan
koyli hem metnin aktoridir hem de metnin yazilmasinin asil itici giictidiir.

Koy edebiyati geleneginde yasam sartlarinin zorluklar 6rtikk ya da ¢ogu zaman
acik bir bigimde eserlere konu olur. Karabibik’ten Kemal Tahir’in Gelin-Kadin
Oyunu’na, Fakir Baykurt'un Yilanlarm Ocii romanmdan Kérduman romanina,
koyliiniin hayalinde bir cift okiiz alip, yasamini kolaylastirma diisiincesi vardir.
Edebiyatin siradan insanlarin gosterigsiz yasamlarini dahi sanata konu etmesi,
edebiyatin islevinin sinirini/sinirsizhigmi  gostermesi bakimindan Snemlidir. Ayni
zamanda kOyiin i¢inde bulundugu kosullarin, konumunun da habercisidir. Koyliiniin
yoksullugu ve i¢inde bulundugu zorlu sartlar, Cumhuriyet doneminin ilk on yillarinin
tarihsel toplumsal gercegiyle de ortlismesi bakimimdan 6nemlidir.

Bu donemde yazilan koye dair eserler, donemin siyasal, ekonomik, kulturel
kosullar1 yasanan tarihsel ve sosyolojik gelismeler ¢ogu zaman eserin yasandigi
cografyanin atmosferini yansitir. Bu sebeple yapilmaya ¢alisilan hem koy edebiyatinin
hem koy sosyolojisinin gelisiminin hangi toplumsal ortamda gelistigini gdostermektir.

Sonugta Tiirkiye’nin 1940’larda yasadigi siyasal ve ekonomik degisim, toplum
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yapisinda ciddi bir degisime neden olmustur. 1940’larda savasin olumsuz izlerini
silmeye calisan, vergilerle ordu ve devlet ihtiyaclarin1 gidermeyi amag edinen bir devlet
s6z konusudur. Bu durumdan dolayi, Milli Koruma Vergisi, Varlik Vergisi, Toprak
Mahsulleri Vergisi gibi vergilerin alinmasi1 s6z konusu olur. Milli Koruma Vergisi ile
koyliiniin kendine yetemeyen yoksullugunun yeniden tiretimi, Varlik Vergisi ile zengin
gayrimiislimlerin yoksullagip milli burjuvazinin glglenmesi, Toprak Mahsulleri Vergisi
ile koyliilerle gayrimiislimlerin esitlenerek ayni ¢ikmaza sokuldugu ekonomik bir
¢okiisiin izleri goriliir. Ekonomik yapida ortaya ¢ikan kotii ve iginden ¢ikilmaz gidisat,
halk adina huzursuz zamanlarin yasanmasina neden olur. Nihayetinde her ekonomik
degisimin izi siyasal arenada karsilig1 bulunan bir donemi beraberinde getirir. Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu (1945) {izerine mecliste ¢ikan ve uzun yillar siiren tartisma,
cok partili hayata gecilmesinin nedenlerinden olur.

Demokrat Parti’nin kurulmasi ile toplumsal, siyasi anlamda degisimler de ardi
sira birbirini izler. Nitekim ¢ok partili hayata ge¢ilmesinde, ekonomik anlamda halktaki
hosnutsuzluk ve diger devletlerle siyasi iliskilerin pay1 biiyiiktiir. Bu donemde Marshall
Yardimlar1 neticesinde tarimda {iretim artist meydana gelir. Ancak “demokratik”
adimlarin yasanmasinda tetikleyici olan, halk tarafindan arzu edilen esitlik,
secme/secilme hakki gibi taleplerden ziyade, dis devletler iligskilerinde kabul goren
yaptirimlardir. Halk adina, siyasal arenada segme secilme hakkinin elde edilmesi ise,
CHP disinda tek alternatif olan Demokrat Parti’ye yonelimi saglamistir. Neticede savas
kosullar1 sebebiyle her anlamda bir ¢ikmaz igerisinde bulunan koylii, fazla vergileri
O0deyecek giicli bulmada zorluk ¢ekmis, ayrica Demokrat Parti’nin vaatleri cezbedici
olmustur. Bu vaatler Kemalizm’in getirdigi laik anlayisa karsi, din 6zgiirliigii, bireysel
zenginlesmenin  yoluna acacak soylemlerdir. Oyle ki, yoksul kdyliiniin
topraklandirilmasina karsi olan Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi (1950), bu vaatlerin
halk admna etkili bir ara¢ oldugunu gdosterir. Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi, ABD
iliskilerinin oncelikli ve birincil bir seyirde ilerledigi bir ortam1 da beraberinde
getirmistir. Kapitalist iligkilerin ekonomik alana sirayet etmeye baslamasi, yeni yeni
kendini var eden smifsal bir ¢atigmayr meydana getirir. 1950’lere kadar bu sinifsal
catisma, devletin miidahaleleri sonucunda ikincil bir 6neme sahiptir. Elbette bu demek
degildir ki smifsiz bir toplumsal ortam s6z konusudur. Donemin sartlar1 geregi devletin
sermayeyi koruyan, is¢i/koyliiyii dislayan tavri, 1950’lerden sonra goriintirliikk kazanir

ve catigma yaratir. Bu donem sola yonelik tutuklamalarin ve davalarin oldugu bir
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donemdir. Bu siyasal ortamda ele alinan yazarlarin da ayni devlet yaptirimlarina maruz
kaldigin1 sdylemek miimkiindiir.

Koy yasaminda ise Marshall Yardimlari’nin getirisi olarak traktdrlerin
fazlalasmasi, ulasim ag1 ve yol yapinin gelistirilmesi sonucunda, kOy-sehir arasi iliskiler
artmistir. Yasamin kolaylagsmasi, traktorlerin artisina bagli olarak isgiiciine ihtiyacin
azalmasi, sehrin cazibe merkezi olarak goriilmesi kdyden kente gocii hizlandiran bir
siireci de beraberinde getirmistir. 1950’ler ayn1 zamanda sanayinin olusmaya basladigi,
serbest piyasa dinamiklerinin Oncelendigi zamanlardir. Ancak bu da devlet
midahalesinden ayr1 degildir.

Koy edebiyatinin gelisme gosterdigi -KoOy Enstitulerinde de etkisiyle- yillar, kby
lizerine sosyolojik ¢aligsmalarin da yapildigi bir donemdir. Bu ag¢idan 19401 yillarin ilk
yarisinda Behice Boran ve Niyazi Berkes’in Ankara ve Manisa’daki koyler lizerine
yaptig1 ¢alismalar 6nem arz etmektedir. Her iki sosyolog da ABD’de egitim alir. Siyasal
anlamda zaman zaman etkin bir tavir almalarinin yaninda, donemin sartlari geregi
kendilerine ¢alisma sahasi olarak koyii segmeleri tesadiif degildir. Toplumsal degisimler
cesitli yeniliklerin ve yapisal doniisiimlerin kdyler nezdinde olusum gosterdigi bir
zamana tekabiil eder. Nitekim Niyazi Berkes’in Koy Enstitlisii’niin bulundugu
Hasanoglan koyiindeki yapilan tren yolunun yarattigi degisimi aktardigi ¢alismasi gibi
koy tizerindeki yapisal ya da kiiltiirel degisimleri donemin ruhundan ayri olarak ele
almak yanlig olur. Nihayetinde koy s6z konusu oldugunda, edebiyat ve toplumun iligkili
yapist 0 donem igin gincel bir tartigmanin da izlegini sunar. Bu baglamda ozellikle
Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in bu ¢alismaya konu olmasi da ayni1 giincel tartisma
sebebiyledir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in bu ¢alisma i¢in se¢ilmesinde 6nemli nedenler
mevcuttur. Evvela Fakir Baykurt kdyde dogup biiyiiyen, koy enstitiisii ¢ikisli, yoksul bir
ailenin ¢ocugudur. Sanat anlayisi ise genel itibariyle, kdyde yasadigi deneyim ve
gozlemlerden yola ¢ikarak yaptig1 tanikliklara dayanir. Bunun yaninda, Demokrat Parti
doneminde ¢esitli bicimlerde gbzetim altinda tutulan yazar, siyasi gerekgelerle hapiste
de bulunmugtur. Fakir Baykurt’un aldig1 egitim ve kendisinin de kdyden geliyor olusu
koy sorunlarina olduk¢a duyarli bir tavra sahip olmasini saglamistir.

Kemal Tahir sehirde dogan, zengin bir aileden gelen, sanat anlayis1 olarak

bireyin dramimi Onceleyen, koyli hi¢ gdrmemis bir yazardir. Siyasi diisiinceleri
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sebebiyle 12 yildan fazla hapiste kalan yazar, Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 1950
yilinda genel aftan yararlanarak hapisten ¢ikmistir.

Her iki sanat¢inin yasamlarindaki bireysel ayrimlar, siyasal yasamlarinda
benzerlikleri barindirsa da bu benzesim eserlerine yansimamustir. Her iki yazarin politik
konumu sol/sosyalist bir ¢izgide ilerler. Fakir Baykurt i¢in toplumun gelisimi adina
O6nemli olan ilk adim egitimsizligin ¢6ziimlenmesi yolunda atilmalidir. Bu ¢6ziimlenme
ise evvela koyden baglamalidir. Bu sebeple Onemle {izerinde durdugu Koy
Enstitiileri’nin toplumsal degisimi 6n ayak oldugunu savunur. Buna karsin, Kemal Tahir
acisindan bir toplumun gelisebilmesi icin, tarihsel bir ¢ercevede c¢ok yonlii, 6zgiin
yanlarin ortaya ¢ikarilmasi gereklidir. Bu da salt {ist-yap1 kurumlarindan olan egitimin
degismesi ile saglanamaz. Ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal manada Anadolu insaninm
tanimak icin, gelistirmek i¢in ¢ok yonlii bir bakisa sahip olmak gerekir. Nihayetinde
toplumsal gerceklikle oriilii olan hayata bakislari, sanata yansirken ¢esitli dontigiimleri
barindirsa da kdy insanini aktarirken, calismaya konu olan eserler karsilastirildiginda
genellikle aralarinda belirli baz1 benzerlikler ve farkliliklar s6z konusudur.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in batil inan¢lar konusunda kdyliiyli ayn1 dogma
davraniglara sahip bireyler olarak ele almalar1 s6z konusudur. Gegmisten gelen kiiltiirel
gelenegin devami olarak koyli, g¢esitli batil olaylara anlam yiikler. Fakir Baykurt ve
Kemal Tahir bu durumu benzer noktalar iizerinden dile getirir. Bu baglamda Kemal
Tahir’in Gl Insanlari dykiisiindeki kara kedi gren birisinin hortlayacagi inanci; Fakir
Baykurt’un Yilanlarm Ocii'nde yilanlarla olan diismanlik sebebiyle bir giin yilanlarin
Octinlii almaya gelecegi diisiincesi; Irazca’nin Dirligi romaninda goldeki baliklarinin
tutulmasi halinde kisinin islerinin yolunda gitmeyecegi diisiincesi hayvanlara yiiklenen
batil inanglarla alakalidir. Kemal Tahir’in Sagirdere ve Korduman romanlarinda
okunmus muska, yarasa kemigi, lokum gibi materyallerin istenilen belirli sartlarda
kullanilmast halinde ise yaracagi diisiincesi hakimdir. Fakir Baykurt’'un Tirpan
romaninda da evlilie karsi ¢ikan anne-kizin hoca tarafindan okunmasi halinde
diizelecegi inanci s6z konusudur. Toplumsal gergeklikle, kdy hayatiyla bu manada
benzesim ise yadsinamaz bir gergegi yansitir. Halkin bu tarz inanglara olan 6n kabulii,
eserlerin yazildigr donemde oldukg¢a olagandir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir eserlerinde koyliiniin dine karsi bakisi ise
farkliliklar gosterir. Fakir Baykurt romanlarinda din ve din ile ilgili meseleler koyli

tarafindan mesafeyle yaklasilan konulardir. Diger bir ifadeyle, namaz kilmaya {isenen
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Velikul, Tirpan’da diigiin i¢in camiyi kapatan Kara Musdu gibi 6rnekler kdyde dinin
nasil bir seyirde ilerledigini gdsterir. Onuncu Koy'de "gilinahtir" denilerek gozlerinin
kuslar tarafindan gagalanmasina kdyliiniin ses ¢ikartmamasi, koyliinlin bilinglendirmesi
gerektiginin yazar nezdinde gostergelerini sunar. Dinin hocalar tarafindan bir belli bir
pragmatizm ile bir ara¢ olarak kullanilmasi ise her iki yazarda da gegerlidir. Kemal
Tahir’in, Koylin Kamburu romanindaki Uzun Hoca, kiz ¢ocuklar istismar etmekte bir
beis gormemekte, Calik Kerim kadinlarla birlikte olmaktan ¢ekinmeyen bir bigimde
aktarilmaktadir. Bunun yaninda, dinin kdy nezdinde karsiligi ise her iki yazarda soz
konusudur. Fakir Baykurt’un bazi koylii karakterleri dini sorgulamaya agik bir vizyonla
ele alimir. Kemal Tahir’in ¢izdigi dindar koylii karakterleri ise toplumsal yasam
gercekligiyle belli bir uyumu igerir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in betimledigi koyliilerin yenilikler karsisindaki
tavr1 degiskenlik gosterir. Fakir Baykurt’un c¢izdigi karakterler Kara Bayram’in ve
Hatce’nin sehir hayatina 6zenerek dus istemesi, koyliiniin traktore karsi ¢ikmamasi ve
bu durumu iyi karsilamasi nihayetinde kdyden gdcerken sehirdeki ilerlemenin cazibesi
olarak aktarilir. Kemal Tahir’in ¢izdigi koyliiler ise sehri kotiiliigiin, ahlaksizligin,
dinsizligin yeri olarak addeder. Dolayisiyla ilerlemeye, disaridan miidahaleye karsidir.
Neticede yapilacak tren yoluna, fabrikaya, getirilecek traktore/makineye karsi koyliiniin
tavr1 olumsuz olarak aktarilir. Donem geregi, koyliilerin homojen yapist Tahir’in koylU
roman kahramanlarmin gercekte karsilagma olasilifi daha yiiksek tlirden kdoyliiler
oldugunu diisiindiirtir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir, koyde yasanan kolektif bilince ve akraba
iliskilerine/birincil iliskilere yiiklenen anlami, kdyliden beklenecek bir bigcimde aktarir.
Bu da kdy yasaminda siklikla karsilasilabilecek bir mesele olarak karsilagilir. Kemal
Tahir’in Sagirdere ve Korduman romanlarinda ayni kabileden ve akrabadan olmanin
getirdigi giiven ve anlam, Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii, Irazca’nin Dirligi, Tirpan
romanlarinda da gézlemlenir. Bununla birlikte, kGyiin yararina olacak -yol ve ev yapma
gibi- herhangi bir eylemde koyliiniin birlikte hareket ettigi gozlemlenir. Irazca’nin
Dirligi romaninda Kara Bayram’in hastanede oldugu dénemde onun tarlalarina yardim
eden koylii, Tirpan romaninda haksiz kazangla toprak elde eden Durana’nin ekini bozar.
Ogretmenin demirci olarak gittigi kdyde koylii demirciye hep birlikte ev/is yeri saglar.

Nihayetinde ayni kolektif ruh kdyliiler adina gegerlidir. Kemal Tahir’in Kérduman’da
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Hakki’nin evine kdyliilerin topluca yardim edilmesi ve birlikte golde ¢alisilmas: da bu
kanty1 destekler.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir eserlerinde koyliilerin egitime bakis1 noktasinda
da bir ayrilik s6z konusudur. Fakir Baykurt’'un kendisinin de &gretmenlik yapmasi
koyliilerin gorece duyarli ¢izilmesinde rol oynamistir. Kara Bayram, 6gretmen/demirci
Ozelinden aktardigi koyliiniin egitime verdigi 6nem, Bayram’in annesi Irazca’nin dahi
sOylemlerinde vurgulanir. Egitimin koyliiler nezdinde olmasi gereken bir siire¢ oldugu,
genellikle ¢alismaya konu olan eserler 6zelinde vurgulanir. Oysa Kemal Tahir’in
metinlerindeki bakis agisina gore egitim, gelir getirip statii sagliyorsa degerlidir. Ote
yandan, kOylii egitim olarak, biiylik 6l¢iide medrese egitimini kabul eder. Zaten Kemal
Tahir’in ele alinan higbir eserinde okulun olmamasi da kdyliiniin ahvali i¢cin 6nemli bir
ornektir. Sagirdere’de bulundugu yerde, koylii tarafindan 6nemsenmeyen okulun, Fakir
Baykurt’taki karsiligi Kara Bayram tarafindan kaymakama kdyde yapilmasini istedigi
okuldur. Nihayetinde koyliiniin egitime bakisi, Baykurt’un diislinsel vizyonundan ayri
degildir. Kemal Tahir’de ise koyliiniin egitimi “medrese” egitimi olarak goérmesi
koyliiniin i¢inde bulundugu kosullar geregi olagandir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir’in eserlerinde -kdéyde beklendigi bigimiyle-
tarima dayali bir kdy s6z konusudur. Kdylerin ekonomik anlamda yoksul olarak
cizilmesi, savas kosullarinin getirdigi vergilendirme, hayvan sayimi vs. her iki
sanat¢inin eserlerinde de goriilebilecek hususlardandir. Kemal Tahir eserlerinde
koyliiniin agaya bagli olma durumu s6z konusu olmaktadir. Bu durumun temel sebebi —
ki olagandir- eserlerin anlatti1 kurgusal zamanin daha eski doneme tekabiil etmesidir.
Fakir Baykurt’un eserlerinde ise agaya baglilik durumu istisnai 6rnekler barindirsa da,
koylii bu hosnutsuzlugu dile getirecek ciirete sahiptir. Biling diizeyi daha yiiksek olan
koyli profili basat bir 6ge olarak one ¢ikmaktadir.

Her iki yazar da koyliiniin toprakla olan kutsal bagi yansitilir. Bahsedildigi
bicimiyle her iki yazarin eserleri koyliilerin yoksul olmalari konusunda benzesim
gosteren temalar icerse de yoksullugun nedeni olarak goriilen durumlar noktasinda bir
ortaklik s6z konusu degildir. Kemal Tahir eserlerinde ¢ogu zaman yoksulluk, kisinin
cabalartyla asilmasi gereken “iradi” bir 6zellik ya da Allah’in takdiri olduguna yer
verilirken, Fakir Baykurt eserlerinde yoksullugun nedeni devlet ya da devletin kdydeki
temsilcileri olan zengin toprak sahipleri ile iliski kurulacak sekilde anlatilir. Baska bir

ifadeyle Fakir Baykurt romanlarinda ¢ogu zaman “yapisal” etmenler yoksulluga neden
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olur. Onu yeniden iiretir. Oysa Kemal Tahir’de ¢ok c¢alisarak aga olan Calik Kerim
ornegi dahi vardir. Koyliilerin i¢inde bulundugu kosullar diisiiniildiigiinde yazarlarin
konumlarmin bu iki ucu temsil etmesi manidardir. Toplumsal hayatta ¢ogu zaman
yoksulken zengin olan bir kdylii olmayacagi gibi, yapisal nedenlerin yoksulluga neden
oldugunu soyleyecek koylii de -politik biling agisindan- bulmak zordur. Ancak
denilebilir ki, Tahir’in kdyliilerindeki yoksullugun kadere, iradi bir 6zellige baglanmasi
toplumda daha fazla karsilasilacak tipik kdylii bilinci 6rneklerini yansitiyor olabilir.

Fakir Baykurt ve Kemal Tahir kdy yasaminda toplumsal cinsiyet esitsizligini
eserlerinde kullanir. Koy yasamindan beklendigi bi¢imiyle kadinin ikincil olmasi her iki
sanatcinin eserlerinde de mevcuttur. Ancak Baykurt’un ¢izdigi koy kadinlari genel
anlamiyla kendini ifade etmekten ¢ekinmeyen, giiglii ve cesur karakterlerdir. Yilanlarin
Ocii’nde Irazca, Hatge, Tirpan romaninda Ulugus, Havana, Diirii bu karakterlerdendir.
Oysa Kemal Tahir’in eserlerinde kadinlar erkegin golgesinde kalan bireyler olarak
yansitilir. Kadiin 6kiize benzetilmesi, mal olmasi, 6gretmen olan kadinin kdgek gibi
erkekler arasinda oynatilmasi gibi ornekler bu cinsiyet ayrimimin sinirsizligini belirler.
Toplumsal cinsiyet esitsizliginin kdylerde yaygin olmasi kabul edilse dahi, Kemal
Tahir’in her eserinde kadinin “6teki” olmasi vurgulanir. Cinsellik konusunda evli/bekar
tim kadmlarin zaafa sahip olmasi, erkekleri bastan c¢ikarmaya meyilli olarak
yansitilmalart koy kadinmin temsiliyeti baglaminda radikal bir kotiiliigii imler. Koy
yasaminda evlilik dis1 iligkilerin varligi Baykurt’un eserlerinde istisnai Ornekleri
barmdirir. Bu iligkiler ise toplumsal olarak koylii erkegin “6¢ almak” i¢in yeniden
kadinin kullanimmi igerir. Kumalik, siddet gibi olaylarin kdy yasaminda “olagan”
olarak yansitilmasi iki yazar i¢in de s6z konusudur. Ancak, Fakir Baykurt’un
eserlerinde koylii erkek “gdrece” 1limli, duyarl bir tavir takinir. Nihayetinde toplumsal
cinsiyet temsilinde Kemal Tahir’in koyliiden beklenmeyecek ahlaki yozlagmay:
eserlerinde kullanmasi, kdydeki toplumsal iligkilerin olagan akisi diisiiniildiiglinde
sorgulanmaya agiktir.

Nihayetinde, Fakir Baykurt’un romanlarinda ¢izdigi koylii karakterler, toplumsal
bir derdin veya davanin pesindedir. Baska bir ifadeyle, kdy yasaminda karsilasilan
aksakliklarin, kahramanlar tarafindan dile getirilmesi ve bunun i¢in ¢6ziim iiretilmesi
durumu sdz konusudur. Yilanlar Ocii ve Irazca’nin Dirliginde Kara Bayram’in egitim
problemini dile getirerek kaymakamdan kdyde okul yapilmasi i¢in ricada bulunmasi,

Irazca’nin yoksullarin hiikiimet/kdytin varsillar1 tarafindan ezilmesine sessiz kalmamast
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bunlara 6rnektir. Onuncu Koy’de dgretmen/demircinin kdyiin agasina karsit koyliiniin
birlesmesi gerektigi yollu uyarisi haksiz toprak gaspmi dnlemek i¢in kdyliiye onciiliik
etmesi, egitim sorunlarmi dile getirmesi de aymi toplumsal derdin {riiniidiir. Tirpan
romaninda ise yine toplumsal bir problem olan ¢ocuk gelin sorunu, Ulugus ve Koca
Linlin araciligiyla sessiz kalinmamasi gereken bir konu olarak sorunsallastirilir.
Romanda sorunun ¢6ziimii, ¢ocuk gelin olmaya direnen Diirii’nlin gerdek gecesi Kara
Musdu’yu oOldiirmesi ve kagmasidir. Fakir Baykurt’un c¢izdigi koylii karakterler
toplumsal yasamda, o donem sartlarinda karsilasilabilecek olasiligi diisiik koyliileri
yansitir. Ozellikle ana karakterlerin, yapisal problemlere -ailenin pargalanmasi,
sermaye-iktidar is birligi, ¢ocuk gelin sorunu- karst “olmasi gereken” tepkileri gergek
yasamda belli Olgiilerde karsilasmasit olasi olmayan bir koylii prototipi olarak
diistiniilebilir.

Kemal Tahir’in eserlerinde ise bdyle kahramanlar bulmak epey zordur.
Sagirdere ve Koérduman’da istisnai olarak gegen Kulaksiz Yakup’un biiyiik oglu Murat,
egitim almasi sebebiyle sorunlara daha toplumsal bakar. Ancak o bile kendi yasamin
diisiiniir. Bunun disinda, Kemal Tahir’in ¢izdigi koylii karakterler, belli bir toplumsal
meselesinin veya davanin pesinde degildir. Bireysel miicadeleler, ¢alismaya konu olan
eserlerde on plana ¢ikar. Nitekim Calik Kerim’in zengin olmak istemesi, Kulaksiz
Mustafa’nin istedigi kadinlar1 elde etmek i¢in yaptigi eylemler, Gol insanlarinda Coban
Ali’nin istedigi kiz1 kacirip evlenmesi, Gelin-Kadin oyununda Sultan’in yaptig1 hatalari
diizeltmek igin kagmasi vs. hayatta kalmak i¢in verilen bireysel miicadeleleri yansitir.

Kemal Tahir’in ¢izdigi koyli karakter bireysel diisiinmenin yaninda kotii ve
kendi amaclari i¢in her seyi yapacak potansiyelde ¢izilir. Bu durumun elbette istisnalari
mevcuttur. Ancak zengin/yoksul, kadin/erkek bu ayrim pek degisme gostermez.
Sagirdere’de Topal Ismail, Kulaksiz Yakup, Kulaksiz Mustafa, Vahit, K&yiin Kamburu
romaninda Uzun Imam, Muhtar, Calik Kerim, Gelin- Kadin oyunu 6ykiisiinde Bekir,
Sitk1 bu kétii karakterlere 6rnektir. Oyle ki Sagirdere ve Kérduman’in sonu, Kulaksiz
Mustafa’nin babasinin istegi lizerine, ¢alinan tekelerinin Ociinii almak i¢in yakin
arkadag1 olan Pelvan Vahit’i 6ldiirmesiyle biter. Kdyiin Kamburu’nun sonu ise Calik
Kerim’in kiigiikliikten beri etkilendigi Petek’i elde etmek icin onun gizlice birlikte
oldugu Hasan’1 dldiirmesi ile sonlanir. Fakir Baykurt’un toplumsal kaygilarin 6n plana
c¢ikan koyli tipine karst Kemal Tahir’in her yasanan olay: intikam, bencillik ve 6ldiirme

ile sonuclandirabilecek radikal duzeyde bir koyll prototipine birakir. Ancak her iki
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sanat¢inin ¢izdigi koylii karakterleri toplumsal yasamda karsilasilmast glic “bazi
karakter” tiplerini on plana ¢ikarir. Aslina bakilirsa, koylii toplumsal kosullar geregi ne
¢ok 1liml1 ve ¢ok bilingli, ne de o kadar kotiiciil ve ¢ikarcidir.

Sonug olarak edebi metinlerin i¢inden ¢iktiklar1 toplum ve yazardan ayri olarak
degerlendirilemez. Belli konular iizerinden yazarlarin, kdyliiyii nasil bir toplumsal
ortamda cizdikleri, ekonomik ve siyasal konjonktiirden ve toplumsal kosullardan ayri
olarak ele almamaz. Neticede koyliiniin tasviri ve koy gergekliginin edebiyata
yansitilmasi belirli kurgu hallerini barindirsa da bu durum i¢inde gergegin barindirildigi
potansiyel bir malzeme islevi goriir. Fakir Baykurt ve Kemal Tahir bu baglamda
eserlerinde kOy gergegini yansitmaya ¢alismistir. ESerlerde yansitilan kdyliiniin i¢inde
bulundugu kosullar ve insan iligkileri belirli zamanda tarihsel bir gerceklige de tekabiil
eder. Bu sebeple toplumsal cinsiyet esitsizligi, batil inan¢lar ve onun getirisi olarak dini
Ogretilere baglilik ve ekonomik kosullarin kiigiik iiretici koylii nazarinda kotii sonuglari
vb. belirli bir doniisiim gecirerek edebiyata yansimistir.

Sonug olarak denilebilir ki; sosyolojinin edebiyattan edebiyatin ise sosyolojiden
beslenmesi; hem edebiyati hem sosyolojiyi zenginlestirecek ve derinlestirecek bir

sekilde her iki alan1 da nitelikli ve giiclii kilma potansiyeli tasimaktadir.

194



KAYNAKCA

Ahmad, F. (2012). Modern Tiirkiye 'nin Olusumu. (11.baski). (Cev: Yusuf Alogan).
Istanbul: Kaynak Yayinlari.

Akinci, G. (1961). Turk Romaninda Koy. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi.
Aksakal, H. (2015). Turk Politik Kultirinde Romantizm. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Aksit, B. (1985). Koy, Kasaba ve Kentlerde Toplumsal Degisme. Ankara: Turhan
Kitabevi.

Akytiz, Y. (1997). Tiirk Egitim Tarihi (Baslangigtan 1997 've). (6.Baski). Istanbul:
Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaymlari.

Alver, K. (2018). “Edebiyat Nedir?” K. Alver (Ed.), Edebiyat Sosyolojisi i¢cinde (13-
42). Istanbul: iz Yaymncilik.

Alver, K. (2018). “Edebiyat Sosyolojisi ve Hayat.” K. Alver (Ed.), Edebiyat Sosyolojisi
icinde (273-288). Istanbul: iz Yaymcilik.

Andag, F. (2000). Anadolu Aydinlanmacisi Fakir Baykurt. Istanbul: Evrensel Basim
Yayin.

Apaydin, M. (1997). Edebi Metne Yazan Tarafindan Yapilan Midahaleler. Fuat
Ozdemir Anist iginde (41-67). Adana: Tiirkoloji Arastirmalari.

Arikan, G. (1988). Kirsal Kesimde Kadin Olmak. Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakultesi Dergisi. 5(2), 1-16.

Arslan, A. (2006). Ankara Tiirkmen Koyiinde Halk inanislari, Biiyiiler, Kargislar,
Yakarislar: Kavakozi Derlemesi. Akademik Bakis Uluslararasi Sosyal Bilimler
E-Dergisi, (10), 1-19.

Atilgan, G. (2017). “Tiirkiye’de Toplumsal Siniflar: 1923-2010.” F. Alpkaya ve B.
Duru (Der.), 1920 den Giiniimiize Tiirkiye'de Toplumsal Yapt ve Degisim iginde
(323-366). Ankara: Phoenix Yayinevi.

Avcioglu, D. (1996). Tiirkiye 'nin Diizeni 1. istanbul: Tekin Yayinevi.

Avcioglu, D. (1996). Tiirkiye 'nin Diizeni 2. Istanbul: Tekin Yayinevi.

Aydemir, S. (2000). Ikinci Adam Cilt 2. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Bahge S. ve Eres B. (2017). “iktisadi Yapular, Tiirkiye ve Degisim.” F. Alpkaya ve B.
Duru (Der.), 1920 den Giiniimiize Tiirkiye 'de Toplumsal Yapt ve Degisim iginde
(17-70). Ankara: Phoenix Yayinevi.

Baykurt, F. (2016). Unutulmaz Koy Enstitileri. (3.Baski). Istanbul: Literatiir Yaynlar1.
195



Baykurt, F. (2017a). Turpan. (8.Baski). Istanbul: Literatiir Yayinlar1.

Baykurt, F. (2017b). Yilanlarin Ocii. (25.Bask). Istanbul: Literatiir Yaynlar1.
Baykurt, F. (2018a). frazca 'min Dirligi. (17.Bask1). Istanbul: Literatiir Yayinlari.
Baykurt, F. (2018b). Onuncu Koy. (7.Baski). Istanbul: Literatiir Yaymnlari.
Baykurt, F. (2018c). Oziim Cocuktur. (2.Baski). istanbul: Literatiir Yayinlar.
Belge, M. (2009). Sanat ve Edebiyat Yazilar:. Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Belge, M. (2012). Militarist Modernlesme-Almanya, Japonya ve Tirkiye. (2.Baski).
Istanbul: iletisim Yaynlar:.

Boratav, K. (2006a). Tiirkiye Iktisat Tarihi (1908-2005). (10.Bask1). Ankara: imge
Yayinevi.

Boratav, K. (2006b). Tiirkiye de Devletcilik. (2.Bask1). Ankara: Imge Yaymevi.
Bozdag, 1. (1995). Kemal Tahir’in Sohbetleri. istanbul: Emre Yayinlari.

Coskun, S. (2006). Kemal Tahir (3ahsiyeti, Fikirleri, Eserleri). Yayimlanmamig
Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisu.

Cavdar, T. (2003). Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi (1900-1960). Ankara: Imge Yaymevi.

Demirer, T. (2017). “Modernlesen Tiirkiye’de Din.” F. Alpkaya ve B. Duru (Der.),
1920 den Giintimiize Tiirkiye'de Toplumsal Yapt ve Degisim iginde (273-298).
Ankara: Phoenix Yayinevi.

Deraney, C. (2014). Tohum ve Toprak. (5.Bask1). (Cev: S. Somuncuoglu ve A. Bora).
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Derrida, J. (2010). Edebiyat Edimleri. (Cev: M. Erkan ve A. Utku). Istanbul: Otonom
Yayincilik.

Dosdogru, M. H. (1974). Bati Aldatmaciligi ve Putlara Karsi Kemal Tahir. Istanbul: Tel
Yaylari

Eagleton, T. (2012). Edebiyat Olay:. (Cev: B. Yiice). Istanbul: Sel Yaymcilik.

Eagleton, T. (2015). Edebiyat Nasil Okunur. (2.Bask1). (Cev: E. Ersavcr). Istanbul:
Iletisim Yaynlari.

196



Eagleton, T. (2017). Edebiyat Kurami. (5.Bask1). (Cev: T. Birkan). istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

Ecevit, Y. (2011). “Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisine Baslangi¢.” Y. Ecevit ve N.
Karkmer (Ed.), Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi i¢inde (2-29). Eskisehir:
Acikogretim Fakiiltesi Yayinlari.

Eco, U. (2016). Edebiyata Dair. (Cev: B. Parlak). Istanbul: Can Yayimnlari.

Erdentug, N. (1956). Hal Kdylnin Etnolojik Tetkiki. Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi.

Escarpit, R. (1992). Edebiyat Sosyolojisi. (Cev: H. Portakal). Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

Escarpit, R. (2018). “Edebiyat Sosyolojisi.” K. Alver (Ed.), Edebiyat Sosyolojisi i¢inde
(77-96). Istanbul: iz Yaymecilik.

Erverdi. E. (2010). Bir Hakki Teslim Etmek. K. Kayali (Ed.), Bir Kemal Tahir Kitabi-
Tiirkiye 'nin Ruhunu Aramak iginde (19-29). Istanbul: Ithaki Yayinlar.

Geray, C. (1972). Toplumsal Kalkinma ve K&y Arastirmalar1. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 3-49.

Goldmann, L. (2005). Roman Sosyolojisi. (Cev: A. Erkay). Ankara: Birlesik Yayinlari.

Gonulld, A. (2015). Milli Mucadele ve Cumhuriyet Doneminde Hayvan Vergisi (1920-
1962). Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, (38), 69-102.

Hobsbawm, J. E. (1996). Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 Aswriliklar Cagr. (Cev: Y. Alogan).
Istanbul: Sarmal Yaymevi.

Hiikim, M. (2017). Sair-Sosyolog Kemal Tahir. istanbul: ithaki Yaynlari.

Isiksalan, N. (1990). Kemal Tahir’in Tarihi Romanlar: Uzerine Bir Inceleme.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitusu.

Irmak, E. (2018). Eski Koye Yeni Roman. Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Inci, H. ve Tung, A. (2018). “Edebiyat ve Sosyolojinin Imkanlar1.” Sosyoloji
Seminerleri 1: Edebiyat ve Sosyoloji icinde (107-145). istanbul: Alfa Yayinlari.

Insel, A. (1995). Tiirkiye Toplumunun Bunalimi. Istanbul: Birikim Yayinlar1.

Kaplan, M. (1997). Cumhuriyet Donemi Tiirk Romaninda Koy. (3.Baski). Ankara:
Akc¢ag Yayinlari.

197



Karabela, S. (2007). Fakir Baykurt (Hayati ve Romanlar Uzerine Bir Inceleme).
Yayimmlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitusd.

Karaosmanoglu, K. Y. (2016). Yaban. (76.Baski). Istanbul: Iletisim Yaynlar:.

Karadmerlioglu, A. (2006). Orada Bir Koy Var Uzakta: Erken Cumhuriyet Doneminde
Kdycl Soylem. Istanbul: Iletisim Yaymnlari.

Karpat, K. (1971). Cagdas Tiirk Edebiyatinda Sosyal Konular. (2.Baski). Istanbul:
Varlik Yayinlari.

Karpat, K. (2010). Turk Demokrasi Tarihi. istanbul: Timas Yayinlari.

Karpat, K. (2017). Osmanli’dan Giiniimiize Edebiyat ve Toplum. (3.Bask1). Istanbul:
Timas Yayinlart.

Kayali, K. (2001). Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol Izleri. Istanbul: iletisim Yaynlar1.

Kayali, K. (2003). “Kemal Tahir’de K6y ve Koylulik.” U. Ozcan ve E. Egribel (Der.),
Kemal Tahir’in 30.0liim Yildoniimii Anisina iginde (41-52). Istanbul: Kizilelma
Yayincilik.

Kayali, K. (2010). “Bizim Kusagin Kemal Tahir Okuma Seriiveni.” K. Kayali (Ed.), Bir
Kemal Tahir Kitabi-Tiirkiye 'nin Ruhunu Aramak iginde (41-56). Istanbul: Ithaki
Yayinlart.

Kayali, K. (2010). “Kemal Tahir; Tarih¢i, Sosyolog, Romanci.” K. Kayali (Ed.), K.
Kayali (Ed.), Bir Kemal Tahir Kitabi-Tiirkiye 'nin Ruhunu Aramak iginde (199-
207). Istanbul: Ithaki Yayinlari.

Keyder, C. (1995). Tiirkiye de Devlet ve Simiflar. (4.Baski). Istanbul: iletisim.

Kiray, M. (1999). Toplumsal Yap:, Toplumsal Degisme. Ankara: Baglam Yayinlari.

Kirby, F. (1961). Tiirkiye 'de Koy Enstitiileri. Ankara: Imece Yayinlari.

Kog, E. (2010). Behice Boran 100 Yasinda. Istanbul: Destek Yayinevi.

Késemihal, S. N. (1967). Edebiyat Sosyolojisine Giris. Istanbul: IU Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi.

Koymen, O. (2008). Kapitalizm ve Kéyliiliik: Agalar, Uretenler ve Patronlar. istanbul:
Yordam Kitap.

Lewis, B. (1993). Modern Tiirkiye 'nin Olusumu. (5.Baski1). (Cev: M. Kiratl). Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

198



Lowenthal, L. (2017). Edebiyat, Populer Kultlr ve Toplum. (Cev: B. Kejanlioglu).
Istanbul: Metis Yaynlar1.

Lukacs, G. (1978). Birey ve Toplum. (Cev: V. Ataman). istanbul: Giinebakan Yaymcilik

Lukacs, G. (2013). Cagdas Gercekligin Anlami. (Cev: C. Capan). Istanbul: Sozciikler
Yaynlari.

Makal, M. (2019). Bizim Koy. (24.Bask). istanbul: Literatiir Yayinlari.
Mardin, S. (1991). Tiirkiye de Din ve Siyaset. Istanbul: letisim Yaymnlari.

Merig, C. (2013). Sosyoloji Notlar: ve Konferanslari. (15.Baski). Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

Michaud, G. (2018). “Bir Disiplin Olarak Edebiyat Sosyolojisinin Kurulmas1.” K. Alver
(Ed.), Edebiyat Sosyolojisi i¢inde (65-76)., (Cev: H. Ugan). Istanbul: iz
Yayincilik.

Moran, B. (1994). Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 3. (2.Baski). Istanbul: Iletisim
Yayinlart.

Moran, B. (2001a). Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1. (10.Bask1). Istanbul: iletisim
Yayinlari.

Moran, B. (2001b). Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2. (7.Bask1). Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

Moran, B. (2016). Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri. (26.Baski). Istanbul: iletisim
Yayinlart.

Nabizade, N. (2012). Karabibik. Istanbul: Star Medya Yayincilik.

Naci, F. (1990). 100 Soruda Tiirkiye 'de Roman ve Toplumsal Degisme. (2.Baskz).
Istanbul: Gergek Yaymevi.

Noble, T. (2018). “Sosyoloji ve Edebiyat.” K. Alver (Ed.), Edebiyat Sosyolojisi i¢inde
(43-64)., (Cev: N. Caligskan). istanbul: Iz Yaymncilik.

Okay, O. (2011). Sanat ve Edebiyar Yazilar:. Istanbul: Dergah Yayinlari.

Ozgiil, K. (2018). “Sosyoloji Edebiyatin Nesi Olur?.” Sosyoloji Seminerleri 1: Edebiyat
ve Sosyoloji icinde (37-70). Istanbul: Alfa Yayinlar:.

Ozkazang, A. (2017). “Cumhuriyet Déneminde Siyasal Gelismeler: Tarihsel-Sosyolojik
bir Degerlendirme.” F. Alpkaya ve B. Duru (Der.), 1920 °den Giiniimiize
Tiirkiye 'de Toplumsal Yapi ve Degisim iginde (71-105). Ankara: Phoenix
Yayinevi.

199



Plehanov, G. V. (1987). Sanat ve Toplumsal Yagam. (3.Baski). (Cev: C. Karakaya).
[stanbul: Sosyal Yaynlar.

Sartre, P. J. (2008). Edebiyat Nedir?. (3.Bask1). (Cev: B. Onaran). Istanbul: Can
Yaynlari.

Savran, S. (2010). Tiirkiye de Sinif Miicadeleleri (cilt]: 1908-1980). istanbul: Yordam
Kitap.

Solak, O. (2014). Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romaninda Merkez-Tasra Catismast.
Istanbul: Hikmetevi Yayinlari.

Stael, M. (1967). Edebiyata Dair. (Cev: S. Hatay ve V. Hatay). (2.Baski). Istanbul:
Milli Egitim Bakimevi.

Swingwood, A. (2018). “Edebiyat Sosyolojisine Yaklagimlar.” K. Alver (Ed.), Edebiyat
Sosyolojisi icinde (117-130)., (Cev: K. Bayraktar). Istanbul: Iz Yaymcilik.

Tahir, K. (1971). Kérduman. (2.Baski1). Ankara: Bilgi Yayinevi.

Tahir, K. (2016). Sagirdere. (5.Baski). istanbul: ithaki Yayinlar:.

Tahir, K. (2018a). Bozkirdaki Cekirdek. (9.Bask1). Istanbul: ithaki Yaynlar1.

Tahir, K. (2018b). G6l Insanlar:. (4.Baski). Istanbul: ithaki Yaymlari.

Tahir, K. (2018c). Kéyiin Kamburu. (4.Baski). Istanbul: Ithaki Yayinlari.

Talay, B. (2009). “Yakup Kadri Karaosmanoglu.” T. Bora ve M. Giiltekingil (Ed.),
Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince 2.Cilt/Kemalizm iginde (430-448). Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Tezcan, M. (2000). Turk Ailesi Antropolojisi. Ankara: Imge Yayinevi.

Timur, T. (1997). Tlrk Devrimi ve Sonrasi. (4.Bask1). Ankara: Imge Yaymevi.

Timur, T. (2002). Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik. (2.Baski).
Ankara: imge Yaymevi.

Todorov, T. (2011). Edebiyat Kavrami. (Cev: N. Sevil). Istanbul: Sel Yayincilik.

Tongug, E. (1970). Devrim Acisindan Kéy Enstitiileri ve Tongug. Istanbul: Ant
Yayinlari.

Turhan, M. (1964). Toprak Reformu ve Kéy Kalkinmasi. Istanbul: Bedir Yaymevi.

Tukel, T. (1960). Bes Romanct Tartisiyor. Istanbul: Diisiin Yayimevi.

200



Tiirkdogan, O. (2016). Tiurk Koy Sosyolojisi ve Sorunlarimiz. Konya: Cizgi Kitabevi.
Tutengil, O. C. (1969). Tiirkiye 'de Koy Sorunu. Istanbul: Kitas Yayinlari.

Tutengil, O. C. (1977). 100 Soruda Kirsal Tiirkiye 'nin Yapisi ve Sorunlari. (2.Baski).
Ankara: Gergek Yayinevi.

Ural, T. (2009). “Bizim K&y”:Mahmut Makal.” O. N. Soykan (Der.), Edebiyat
Sosyolojisi icinde (178-193). Istanbul: Dénence Yayinlari.

Uygur, N. (1984). Insan A¢isindan Edebiyat. (3.Baski). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yanardag, F. M. (2005). Fakir Baykurt'un Hikaye ve Romanlarinin Tema ve Yapis
Uzerine Bir Inceleme. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Malatya: Inénii
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittsu.

Yavuz, H. (1977). Kemal Tahir ve Marksizm. Toplum ve Bilim Dergisi, (2), 65-69.

Yazoglu, C. (2016a). Notlar/ Sanat Edebiyat 1. Istanbul: ithaki Yaymnlar1.

Yazoglu, C. (2016b). Notlar/ Sanat Edebiyat 2. istanbul: Ithaki Yaynlari.

Yerasimos, S. (1977). Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye 3 (I. Diinya Savasi 'ndan
1971°e). (Cev: B. Kuzucu). Istanbul: Gozlem Yaynlari.

201



OZGECMIS

01.10.1993 tarihinde Trabzon’un Of ilgesinde dogdu. Ilkogretimini Istanbul Osman
Faruk Verimer Ilkdgretim okulunda, lise 6grenimini ise Kagithane Giiltepe Lisesinde
tamamladi. 2012 yilinda Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji boliimiine
kazand1 ve 2016 yilinda mezun oldu. 2016 yilinda yiiksek lisans egitim hayatina
basladi.

202





