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OZET

HAFRIYAT SANAT GRUBU VE HAKAN GURSOYTRAK

Nese Vuslat SAHIN

Sanat Tarihi Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2019

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep ERTUGRUL

Cagdas Tirk resim sanatinda, Cumbhuriyet ile birlikte baslayan grup olusumlari
1960’11 yillardan sonra giderek zayiflamistir. 1970’lerden 1990’lara kadar uzanan siireg
icerisinde sanatcilarin bireysel ¢ikislari s6z konusudur. Hafriyat Sanat Grubu’nun boyle
bir ortamda grup bilinci ile kurulmasi, 6ncii olmasi ve etkinliklerini uzun yillar devam
ettirmesi 6nemli bir degerdir. 1996 yilinda M.S.G.S.U. mezunu ressamlarindan Mustafa
Pancar, Antonio Cosentino ve Hakan Giirsoytrak’in bir araya gelmesi ile kurulan ve bir
manifesto ile yola c¢ikmayan grup, kendi sergilerini kendilerinin tasarlayabilecegi
diisiincesi ve inanci ile varliklarini olusturmaya baglamistir. 1990’11 yillarda Tiirk sanat
ortaminda pesi sira actigi sergiler ile dikkatleri tizerlerine ¢ekmeyi basaran grup,
ilerleyen yillarda disiplinlerarasi sanatin kazandirdigi c¢ok seslilik ile benimsedikleri
‘ozgiirliik¢i’ ruhu giliglendirmistir. Grup ig¢inden bir sanat¢iyr yakindan incelemek iizere
secmek zor olmakla birlikte, Hakan Giirsoytrak basindan beri etkili bir isim olarak
dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal sorunlara duyarlilik ile yaklasan sanat¢i, resimlerinde
kent hayati icerisinde bireyin karsilastigi giicliikleri ve trajikomik durumlar1 kendine
Ozgi bir iislup ile ortaya koymaktadir. Hakan Giirsoytrak, eserleriyle toplum ve birey

psikolojisini gii¢lii bir bigimde hissettirdigi i¢in incelenecek sanatci olarak secilmistir.

Anahtar Sézciikler: Cagdas Tirk Resim Sanati, Hafriyat Sanat Grubu, Hakan
Giirsoytrak



ABSTRACT

HAFRIYAT ART GROUP AND HAKAN GURSOYTRAK

Nese Vuslat SAHIN

Department of Art History
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences Institute, June 2019

Supervisor: Assistant Professor Zeynep ERTUGRUL

In the contemporary Turkish painting art, group formations that started with the
Republic gradually weakened after the 1960s. In the process from the 1970s to the
1990s, artists have individual outings. It is important to establish the Hafriyat Art Group
in such an environment with group awareness, to be a pioneer and to continue its
activities for many years. The group, which was founded in 1996 with the collaboration
of Mustafa Pancar, Antonio Cosentino and Hakan Giirsoytrak, graduated from
M.S.F.A.U., started to form their own existence with the idea and belief that they could
design their own exhibitions. In the 1990s, the group succeeded in attracting attention
with the successive exhibitions they opened in the Turkish art scene, and in the
following years, the group strengthened the ‘libertarian’ spirit they adopted with the
polyphony of interdisciplinary art. Although it is difficult to choose an artist from the
group to examine closely, Hakan Giirsoytrak has been an influential figure since the
beginning. The artist, who approaches social problems with sensitivity, reveals the
difficulties and tragicomic situations faced by the individual in urban life in a unique
style. Hakan Giirsoytrak was chosen as the artist to be examined because of his strong

sense of community and individual psychology with his works.

Keywords: Contemporary Turkish Painting, Hafriyat Art Group, Hakan Giirsoytrak
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TESEKKUR

Oncelikle; degerli diisiincelerini benimle paylasan, bilgisi ve tecriibesi ile yol
gosteren, gilizel sozleriyle destekleyen, sabirla ve sefkatle yaklasan, 15181 ile
aydmlandigim ¢ok sevgili danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Ertugrul’a en derin
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hayatimi anlamli kilacak bu yolda yiiriirken elimi hi¢ birakmayan, sevgileri ile
varlik buldugum aileme tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Destegini her zaman hissettiren,
caligkan ve fedakar canim babam Ramazan Sahin’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Bana iyiligi ve giizelligi gosteren, sabr1 ve hayata kars1 durusu ile kendisinden ¢ok sey
6grendigim canim annem Elife Sahin’e en derin silikranlarimi sunuyorum. Varlig ile
bana giic veren, hep yanimda olan ve kendimi kardesi oldugum i¢in ¢ok sansh
hissettigim biricik agabeyim Semih Sahin’e minnet duyuyorum. Iyi ki varlar...

Anadolu Universitesi’nde 6grenci olma ayricalhigimi hissettiren, yillar iginde
Ogretileri ile aydinlandigim her bir 6gretmenime icten tesekkiir ediyorum. Tez
calismami destekleyen BAP Komisyonu’'na, Istanbul’da arastirma siiresince kaldigim
Anadolu Universitesi Aksaray Konukevi ¢alisanlarina ilgileri igin tesekkiir ediyorum.
Tiirk resim sanatina 6nemli katkilar1 bulunan, tanigmaktan onur duydugum gegtigimiz
Aralik aymda yitirdigimiz Evin Iyem’in kurucusu oldugu Evin Sanat Galerisi’ne sergi
kataloglarini bana ulastirdiklari igin ayrica tesekkiir ediyorum. Calisma siiresi boyunca
manevi desteklerini benden hicbir zaman esirgemeyen, yasamima kattiklarr gilizellikler
i¢in tiim arkadaslarima ¢ok tesekkiir ediyorum. lyi ki varsimiz. ..

Calisma heyecanimi goren ve c¢ok degerli goriislerini paylasan Hafriyat Sanat
Grubu kurucu tiyelerinden Antonio Cosentino’ya ¢ok tesekkiir ediyorum. Son olarak
cok deger verdigim, kiymetli fikirleriyle c¢alismamizi zenginlestiren Hakan

Giirsoytrak’a kalpten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Nese Vuslat Sahin
Eskisehir, 2019
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ETIK VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Ru tezin bana ait, dzgiin bir galisma oldufunu; galismanun hasarhk, veri toplama. analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimy; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak gdsterdigimi
ve bu kaynaklara kaynakeada yer verdigimi; bu gabsmanin Anadolu Universitesi taralindan
kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla farandifm ve highir sekilde “intihal
igermediini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, galismamla ilgili yapugim bu beyana aykin

bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak 1im ahlaki ve hukuki sonuglart kabul

B

Nese Vuslat Sahin

ettigimi bildiririm.
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GIRIS

Tiirkiye’de 1960’lara kadar son derece gliglii olan grup hareketleri, 1970’li
yillarda yerini dayamisma ve birlik olusumlarina birakmustir. Bireysel c¢ikislarin
yasandigi 80’ler doneminde ise kisa Omiirlii olan Ogrenci hareketleri dikkat
cekmektedir. Hafriyat Sanat Grubu’nun 1996 yilindan baglayarak 2011°e kadar giiclii
bir sekilde varligini devam ettirmesi ¢alismamizin temel ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Hafriyat, sadece grup hareketi olarak 6ne ¢ikmakla kalmamis, sanat
piyasasinda yeni bir anlayis yaratarak kendisinden sonra gelen olusumlari da
etkilemistir. Grup, alt kiiltiir- Gst kiiltiir ayirt etmeksizin toplumun gergeklerini oldugu
gibi yansitan bir sanat anlayisina sahiptir. Tiirkiye’de Ozellikle grup hareketlerinde
giiclii bir sekilde karsimiza ¢ikan topluma doniik sanat anlayisina da yepyeni bir soluk
getirmislerdir. Dolayisiyla grubu ve sanatgit Hakan Giirsoytrak’t incelerken bu
kavramlar: incelemek gerekmektedir. Oncelikle gercekligin ve gercekgiligin alt
basliklarinin genel bir c¢ergeve i¢inde ele alinmasi c¢alismanin ilk basamagini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, Bati resminde koklii bir tarihsel ge¢mise sahip
gercekeilik kavraminin ortaya c¢ikisindan baslayarak tanimlanmasma ve Tiirkiye’de
resim alaninda nasil bir ilerleme kaydettigine bakmak gerekmektedir. Buradan yola
c¢ikilarak grup anlayislarini nasil etkiledigine bakilmasi ve bunun ele aldigimiz Hafriyat
Sanat Grubu’nda nasil bir gelisme gosterdigi c¢alismamizin yonteminin temelini
olusturmaktadir.

Gergekgilik,? bir sanat kurami olarak Platon ve Aristoteles’in mimesis (taklit/
temsiliyet/ yansitma) diislinceleri lizerine temellenmistir. Platon’a gore, duyular
araciligiyla algilanan madde diinyasi; goriiniisler diinyasidir, aldaticidir, giivenilmezdir
ve gercek degildir. Ancak zihinle kavranabilen, duyulardan tamamen bagimsiz,
degismeyen, zamandan ve mekandan bagimsiz var olan “Idealar” diinyas1 gergektir

(Barrett, 2015, s. 46-47; Cigek, 2010, s.4).

1Gergegin tanimi ve ne oldugu iizerine pek ok sdylem bulunmaktadir. Gergek, bir durum, bir nesne veya
nitelik olan, varlig1 inkér edilmeyen, aslina uygun nitelikler tasiyan, yapay olmayan, dogadaki gibi olan
ve dogay1 oldugu gibi yansitan, sahici olarak sozliikte yer bulurken gercekei; gergegi gdren ve ona gore
davranan veya gergege uygun olarak yapilan anlamlarini tasimaktadir. Gergekgilik ise gergekleri oldugu
gibi yansitmaya ¢alisan sanat ¢igiridir (TDK, 2009, s. 749).

2Platon, sanati mimesis (yansitma) olarak tammlarken, sanat eserinin kusursuz taklitler ile insam duygusal
olarak baglayabildigini, yanlis bilgi verebilecegine inanmistir (Barrett, 2015, 47). Aristoteles de sanat1 bir
taklit olarak gdrmiis ancak Platon’dan farkli olarak gerceklige duyularimiz araciligiyla ulasabilecegimiz
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Sanatta “Gergek” ve “Gergekgilik” baslangigta bir yansitma (mimesis) kurami
olarak ortaya ¢ikmis ancak yiizyillar i¢cinde bu kavram yerini toplumsal ve toplumcu bir
anlayisa birakmistir. Sanat tarihinde bir¢ok akima, sanat¢iya ve sanat eserine konu olan
“gercek” ve “gercekcilik” kavrami tanimini zorlastirmis ve genisletmistir. 19. yiizyilin
ikinci yarisinda en parlak donemini yasayan ‘“gergekg¢ilik” akimini Onceleyen
donemlerde de sanatc¢ilarin gercek ile ilgilendikleri ve kendi gerceklik kurgusu iginde
eserler verdigi sOylenebilir.

Gergekgeilik ilerleyen zaman igerisinde, Aydmlanma (Bati) Gergekeiligi,
Gergekgeilik, Toplumsal (Sosyal) Gergekgilik ve Toplumcu (Sosyalist) Gergekeilik
olmak iizere doniisiim gostermistir (Bozkurt, 2014, s. 2). Bat1 Gergekgiligi, kendisinden
once oldukea gii¢lii bir akim olan Romantizm’in asir1 duygusalligina bir tepkidir. 19.
yiizyilin ikinci yarisinda Gustave Courbet’nin onciiliiglinde ortaya ¢ikan “Gergekeilik”
ile birlikte gercegin, giizel- ¢irkin, iyi- kotli ayrimi olmaksizin tiim dogalligi ve
ciplakligiyla resmedilmesine onem verilmistir. Boylece, toplumsal siniflarin, olay ve
olgularin, giindelik yasamin nesnel bir bakis agisiyla ortaya konmasi amaglanmaistir.
Courbet’yi izleyen siirecte ylizyilin sonlarinda Bati’da toplumsal olaylar1 ve is¢i sinifini
konu edinen sanatcilar da karsimiza ¢ikmaktadir. 1908°’de Amerika’da kurulan “The
Eight” grubu ve Meksika Devrimi’nin 1930’lu yillarda ‘Toplumsal Gergekeilik’
anlayisina kaynaklik ettigi sdylenebilir (Berksoy, 1996, s. 46; Cigek, 2010, s. 11).

20. ylizyilda pek ¢ok sanat¢1 toplumsal igerikli eserler liretmistir. Bu anlayisa gore
sanat toplumsaldir, toplumda var olan olay ve olgulara duyarli bir bakis agisi
getirmektedir. Bireyi ve toplumu merkezine alan toplumsal gercekeilik, sol politik
gorlisler etrafinda sekillenirken toplumu da elestirmektedir. Toplumsal gergekei
egiliminde olan sanatgilar, eserlerinde calisan kesimin yasam gercegini, savas ve
savasin yarattig1 yikimi, toplumsal haksizliklar islemislerdir. Toplumsal gergekg¢ilik
anlayisinda yer alan sanat¢ilar diinya gerceklerini sade bir estetik formla, kendilerine
Ozgii tsluplarint kisilikleriyle ve ic¢inde bulundugu cevre ile bi¢imlendirirken hig
sliphesiz diinya goriislerinin ortaya konuldugu sanat tavri olusturmaktadirlar (Cigek,
2010, s.13). Elestirel gercekeilik ile i¢ ice olan toplumsal gergekeiligin yansitildigt

eserlerde evrensel fikir ve inanglarin islendigi sdylenebilir. Barig, 6zgiirliik, adalet,

inancini tagimistir. Sanatc¢ilarin basarili bir temsilinden haz duyan Aristo, gercekligi tipatip kopya olarak
degil, yeniden yaratma olarak savunmustur (Barrett, 2015, 49-50; Cicek, 2010, s.5).
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esitlik gibi kavramlar sanatcilarin eserlerinde giiglii bir anlatima kavusmustur (Berksoy,
1996, s. 50).

Toplumcu (Sosyalist) Gergekgilik ise, Marksist felsefeye, ideolojik olarak 1917
Ekim Devrimi’ne (Bolsevik Hareketi), edebi ve estetik koken olarak da Rus edebiyatina
dayanmaktadir. Toplumcu Gergekgilik, Marksist ideolojiye bagli olarak sinifsiz bir
toplum i¢in propaganda iglevi géren ve toplumsal gercekleri yansitmayr amaglayan bir
sanat anlayisidir. Kapitalizm karsit1 tavirlariyla bigimlenen Toplumcu Gergekgilik,
igerik olarak propaganda islevi géren bir anlatima sahiptir. Ulkeden iilkeye, sanatgidan
sanatciya degisiklik gosteren bu anlayis, 1955- 56 yillarinda salt propaganda araci
olmaktan siyrilarak esnek bir yapida daha 6zgiir ve yaratici yonde gelismeye baglamigtir
(Eczacibasi, 1997, s. 1809; Aksoy, 1976, s. 5).

Kimi kaynaklarda toplumcu ya da toplumsal gergekeiligin birbiri i¢ine gegtigini,
kavramlar arasinda bir gecirgenlik oldugu goriilmektedir. Sanatgilart tek bir tanimlama
icine alip bir kaliba koyarak sinirlandirmanin zorlugu yasanmaktadir. Her ne kadar
Berksoy, iki sanat anlayisinin konusal ve islupsal diizeyde farklilik yarattigini ifade
etmis olsa da sanatgilarin ideolojik olarak siniflandirmanin giigliigii de hissedilmektedir.
Berksoy ote yandan, bu anlayis i¢cinde olan sanatgilarin sanat hayati boyunca aym
cizgiyi slrdiirmelerinin ¢ok dogru olmadigin1 ifade etmesi bu gorisiimiizii
desteklemektedir (Berksoy, 1996, s. 44). Bir baska deyisle, sanatgilar evrensel konulara
farkli Gslup ve teknik ile ¢ok cesitli yorumlar getirmektedir. Toplumcu gergekgiligin
propaganda agirlikli bir dili oldugu kabul edilmekle birlikte toplumsal gergekg¢ilik de
kendi i¢inde elestiri barindirmaktadir. Keskin bir ayrimin ve siniflandirmanin ¢ok da
saglikli olmadig diisiintilmektedir.

Cagdas Tiirk resminde de hi¢ kuskusuz topluma doniik sanat anlayist etkili
olmustur. Cumhuriyet’in 1923’te ilan edilmesi ile birlikte ger¢eklestirilen devrimlerin
halk ile biitiinliik kazanmasi i¢in sanatla siyasi ideolojinin etkilesimi s6z konusudur.
Cumbhuriyet’in  10. Yilinda, rejimin getirdigi yenilikleri, topluma tanitmak ve
oziimsetmek igin ve bunlarin yani sira iilkenin kalkinmasi icin Inkilap Sergileri ile yurt
gezilerinin diizenlendigi goriilmektedir (Yilmaz, 2008, s. 32).

Devlet destekli bir sanat ortaminin s6z konusu oldugu bu yillarda ressamlarin yurt
gerceklerini bizzat goriip yasamis olmalari, sanatgilar hi¢ siiphesiz etkilemis ve Tiirk
resminde toplumcu/toplumsal gercekgiligin yayilmasmi saglamistir. Idealize bir

gercekeiligin s6z konusu oldugunu diisiinen pek ¢ok arastirmaci i¢in Tirk resminde



Toplumcu Gergekeilik egiliminin, 1940’11 yillardan itibaren geleneksel formlar
kullanmakla birlikte siradan insanlarin resme konu olmasiyla yenilik¢i yaklasim
sergileyen “Yeniler Grubu” ile basladig1 kabul géormektedir. 1950’1i yillarda Tiirkiye’de
cok partili sisteme gecis ile sanatta yeni bir donem baglamis ve devlet destekli sanat
yerini “Yeni Figiiratif Egilimler” ile bireysel yonelimlere ve soyut sanata birakmistir. 27
Mayis 1960 Darbesi ve 1961 Anayasasi ile nispeten daha Ozgiirlilkk¢li bir ortam
yakalanmis ve ¢aligmalar yeniden canlilik kazanmistir. Diinya’y1 etkisi altina alan 1968
Genglik Hareketleri ile 6zgiirliikk¢ii diislincelerin yansidigi toplumsal/toplumcu gergekei
eserlerin Cagdas Tiirk resminde de kendisine yer buldugu goriilmektedir. 12 Mart 1970
Askeri Muhtira sonrasinda uygulanan politikalar sanati da etkilemis ve resimde figtiratif
anlayis zenginleserek psikoloji one cikartilmigtir. Ancak 12 Eyliil 1980 Darbesi ile
baslayan sikintilarin sanati da derinden etkiledigi ve sanatgilarin toplumsal icerikli,
elestirilerini  iistii  kapali, soyut, disavurumcu anlatim bigimleriyle siirdiirdiikleri
goriilmektedir. 1990’11 yillardan sonra sanat; kimlik, etkin kdken, popiiler kiiltiir, kitsch,
azinlik haklari, kadin, gog, kiiresellesen diinya gibi konularla ilgilenmistir. 2000’11 yillar
ve giiniimiize uzanan siire¢ icerisinde gilincel sanatta enstalasyon (yerlestirme), kolaj,
kavramsal sanat, video gosterileriyle sanat izleyicisi ile biitlinlemis toplumsal ve
toplumcu gergekgiligi izleyen sanatgilar farkli bir anlatim dili olusturmuslardir.

Cagdas Tiirk sanatinda kendine 6zgii bir tavir sergileyen Hafriyat Sanat Grubu,
toplumun gergeklerini kendine ¢ikis noktast aldigi igin  gercekgilik  ve
toplumsal/toplumcu gergekgilik kapsaminda incelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle
literatiir taramasi1 yapilmis, tezler, kitaplar, yayinlar ve arastirmalar degerlendirilmistir.
Literatiir arastirmasinda Cagdas Tirk resminin gelisim siirecini biitlinsel olarak
gorebilmek, donemlerin genel ozelliklerini tanimak ve anlamak adina Osmanli’nin geg
doneminden itibaren baglayan ve giiniimiize dek devam eden degisim siireci, iilkenin
toplumsal yapis1 ve kiiltiire 6zellikle de sanatsal hareketlere olan etkisini ele alan
yayinlar genel hatlariyla incelenmistir.

Hafriyat Sanat Grubu’nun ve Hakan Giirsoytrak’in sanatina dair bilgilere
ulasabilmek amaciyla Istanbul ve Ankara’da arastirmalar gerceklestirilmistir. Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nde, Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi'nde
ve Salt Galata’da bu dogrultuda ¢alismalar gerceklestirilmistir. Veri toplama c¢aligmasi
sonucunda ilgili kaynaklar taranarak sanat dergilerinde Hafriyat hakkinda sanat

dergilerinde ¢ikan yazili kaynaklar derlenmistir.



Hafriyat’in olusum siireci, sanatsal bakis agilari, gelisim ve doniisiim siireclerinin
Oziimsenmesi i¢in c¢aligmamiz ic¢in biliyiik onem tastyan, 19 Ocak- 24 Subat 2018
tarihleri arasinda Istanbul Karakdy Kasa Galeri’de gerceklestirilen “Bir ihtimal Daha
Var: Acik Mekan ve Sanatc1 Kolektifleri Uzerine” baslikli konusma serisinin, 7 Subat
ve 21 Subat 2018 tarihlerinde diizenlenen agik oturumlari izlenmistir. Hakan
Giirsoytrak’in 26 Nisan- 26 Mayis 2018 tarihleri arasinda Evin Sanat Galerisi’nde
diizenlenen kisisel sergisi “Istif’i” yerinde gormek, sergilenen calismalar1 belgelemek
ve literatiirii zenginlestirmek icin Istanbul’da caligmalar gergeklestirilmistir.

Calismanin zengin igerikli olmasina 6zen gosterilerek 3 Ekim- 9 Ekim 2018
tarihleri arasinda Ankara’da Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi Sanat Koleksiyonu ve
Sanat Odasi’nda gruba dair gorsel ve yazili materyallerin eksiklikleri tamamlanmaya
calisilmistir. Calismamiz icin 6nemli bir gelisme olarak Hafriyat Sanat Grubu kurucu
tiyelerinden Antonio Cosentino ile 14 Kasim 2018 tarihinde atdlyesinde rdportaj
gerceklestirilmistir. Degerli arsivini acan sanatgidan kisisel ve Hafriyat’in sergi
kataloglar1 almmistir. Istanbul’da bulundugum (09 Kasim- 15 Kasim 2018) siire
boyunca Salt Galata’da Hafriyat Sanat¢1 Dosyasi’na erigim saglanarak daha oncesinde
ulagilamayan kaynaklar tamamlanmistir. Calismamizin en 6nemli noktasi, 19 Nisan
2019 tarihinde Hakan Giirsoytrak’in atolyesine gidilerek sanat¢i ile yiliz ylize
goriismenin gerceklestirilmesidir. Bizim i¢in ¢ok degerli olan bu goriismede, sanatci
anilarin1 ve bilgilerini bizimle paylasarak, kisisel ve Hafriyat donenime dair sergilerin
afis, davetiye ve kataloglarinin tamamlanmasini saglamistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Hafriyat’in dogusunu olusturan nedenleri
anlayabilmek adina sanat ortami ve piyasasi ele alinmis, 1950’lerden 1990’11 yillara
uzanan siire¢ genel cergevede incelenmistir. Akademik ¢evrenin, kiiratorlerin,
koleksiyonerlerin, galeri mekanlarinin sinirlandirilmis anlatim dilinden siyrilarak, her
tirli tutucu goriise karsi gelen Hafriyat’in sergileri kronolojik olarak incelenmis,
sanatcilarin eserleriyle grup anlatilmaya, anlasilmaya calisilmistir. Hafriyat Karakoy’de
gerceklestirilen sergilerden O6ne cikanlar ayr1 bir baslik altinda alt basliklar olusturacak
sekilde incelenmistir.

Hafriyat Sanat Grubu hakkinda, Silahtarlioglu, T. 2009. Sanatta Sivil Toplum ve
Hafiiyat Sanat¢i Inisivatifi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu
Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisi  tezi disinda &6zel bir ¢alismanin

gerceklestirilmedigi goriilmektedir. Grup iginde 6zellikle de kurulus agsamasindan beri



onemli bir isim olan sanat¢1 Hakan Giirsoytrak {izerine ise yapilmig bilimsel bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Calismanin ikinci bolimiinde sanat¢inin biyografik ve akademik
bilgileri sunularak, sanat anlayisin1 temellendiren unsurlar ortaya konulmustur. Bu
dogrultuda caligmanin {iigiincli boliimii yalnizca sanatgiya ayrilarak kisisel sergilerine
yer verilmistir. Sanat¢cinin hem Hafriyat donemindeki kisisel sergileri hem de sonraki
sliregte sanat hayatinin nasil gelisim gosterdigi ayr1 basliklar olusturularak incelenmeye
calistlmistir. Hafriyat Sanat Grubu’nun ve Hakan Giirsoytrak’in Cagdas Tiirk sanat
tarihindeki yeri ve Onemi {izerine gergeklestirilen bu c¢alisma 6zglinliigiinii ortaya
koymaktadir. Hafriyat Sanat Grubu kurucularindan Hakan Giirsoytrak’in sanata bakis
acisi, bireysel olarak tecriibe ettigi an ve anilar1 eserlerine nasil yansittiginin
incelenmesi, toplu katalogu ¢ikartilarak bir sanat¢r imgesinin sanat tarihi metodolojisi

ile olusturulmaya ¢alisilmasi tezin 6zgiin degerini olusturmaktadir.



BIRINCI BOLUM
1. CAGDAS TURK RESMININ GELIiSiMi
1.1. Bati1 Anlayisinda Tiirk Resminin Ortaya Cikisi

Cagdas Tirk resminin temelinde Osmanli batililasma hareketi bir ¢ikis noktasi
olarak ele almmalidir. Ozellikle 18. yiizyildan itibaren yasanmaya baslayan yenilikler,
oncelikle Osmanli toplumunu daha sonra da resim ve mimariden baslayarak kiiltiir
katmanlarmi kokten degistirmistir.®> Osmanli’da, Tanzimat (1839), Islahat Hareketleri
(1856) ve Mesrutiyet (1908) donemlerinde siyasal, sosyal, toplumsal ve kiiltiirel olmak
tizere pek ¢cok degisim yasanmistir. Batililasmanin 6nemli bir yansimasini gordiigiimiiz
yeni sanat anlayis1 da Ozellikle devlet biirokrasisi tarafindan desteklenmigtir. 1835
yilindan itibaren saray tarafindan Avrupa’ya resim egitimi gérmek icin gonderilen
basarili 6grenciler, (Osman Hamdi, Siileyman Seyyid, Seker Ahmed Pasa...) geleneksel
minyatlir resminden Bat1 anlayisinda resme geciste onemli roller iistlenmislerdir.
Avrupa’daki egitimlerini tamamlaylp yurda dénen sanatgilar ile birlikte istanbul’da
hareketlenmeye baslayan sanat ortami, sanat egitimi verilecek bir kurumun gerekliligini
dogurmustur. Bu dogrultuda, Osman Hamdi Bey onciiliigiinde agilan Sanayi-i Nefise
Mektebi (1883) ve kiz dgrenciler igin kurulan Inas Sanayi-i Nefise Mektebi (1914)
onemli iki adimdir.

Cagdas Tiirk sanatinin gelisiminde kuskusuz bu kurumlarda yetisen sanatci
gruplariin, birlik ve desteklerinin de ¢ok 6nemli rolleri olmustur. Tiirkiye’de grup
gelenegine bakildiginda Bati’dan farkli bir ¢izgide ilerledigi gortilmektedir. 20.yy’da
Bat1 sanati akimlar tarafindan beslenen bir gelisime girmistir. Bu akimlar etrafinda
birlesen sanatcilar, gruplar olusturarak manifestolarini yayinlarken hem kendilerini daha
Ozglir hissetmis hem de gii¢lii akim c¢ikislar1 yakalamiglardir. Cagdas Tiirk resminde
gruplagma anlayisinin ilk 6rnekleri ise Osmanli’nin ge¢ doneminde goriilmektedir.

Bu gruplar, Bati’daki grup anlayislarindan farkli olarak heniiz toplumun yeterince
tanimadig1 yeni sanat anlayislarini birlikte tanitabilmek amaciyla bir araya gelmislerdir.

Levanten sanat¢ilarin bir araya gelerek olusturduklari ilk ressamlar toplulugu Elifba

3Bat1 karsisinda askeri ve siyasi iistiinliigiinii kaybetmeye baglayan Osmanli, 18. yy’dan itibaren Bati’nin
teknolojik, bilimsel, kiiltiirel, kurumsal gelismelerine daha fazla kayitsiz kalamayarak yogun olarak
Batililagma Hareketleri i¢ine girmistir. Batili bir yapiya doniistiiriilmek i¢in agilan askeri okullarda
(Miihendishane-i Bahr-i Hiimayun (1773), Miihendishane-i Berr-i Hiimayun (1793), istihkdm, topgu,
haritacilik alaninda subay yetistirilmek {izere verilen teknik derslerde perspektif kurallari, 151k- golge
teknikleri, yagliboya, karakalem o&gretilmistir. Resim derslerinin konmasiyla da Bati tarzi resim
benimsenmis ve yayginlagmistir (Ersoy, 1998, s. 13).
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Kuliibii ile baglamistir. Sanayi-i Nefise Mektebi mezunlarinin kurmus olduklari
Osmanli Ressamlar Cemiyeti ile de devam etmistir (Ersoy, 1998, s. 22).* Sanayi-i
Nefise Mektebi’nin yetenekli 6grencileri, 1910’lu yillardan itibaren devlet destekli
olarak Avrupa’ya sanat egitimi i¢in gonderilmislerdir. Tansug’a (1996, s. 118) gore
1914 yili, Tiirk resminin Bati’daki sanat anlayislarini yakaladig: i¢in 6nemlidir. Paris’te
resim egitimi goéren ancak I. Diinya Savasi’nin baglamasi ile yurda geri donmek zorunda
kalan 1914 (Calli) Kusagi sanatcilari, agirlikli olarak Avrupa’da etkinligini yitirmis
izlenimciligi benimsemistir. Osmanli Devleti’nin yikilisina Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuna tanik olan Calli Kusag1 ressamlari (Ibrahim Calli, Nazmi Ziya, Feyhaman
Duran, Avni Lifij, Hikmet Onat, Namik Ismail, Ali Sami Boyar), Istanbul’un
giizelliklerini tuvallerini aktarmakla yetinmemis, savasin yarattigi dramatik sonuglari,
Cumbhuriyet kazanimlarin1 ve tarihi konular1 da ele almislardir. Yiiziinii glinlik yasam

sahnelerine ve kirsal kesime gevirerek toplumsal sorunlarla ilgilenen sanatg¢ilar, Tiirk

Gorsel 1. Namik Ismail, “Harman”, 80x 97 cm, Tuval iizerine yagl boya, 1923
Tiirkiye Is Bankasi Koleksiyonu

40smanli Ressamlar Cemiyeti’nin girisimleri ile Calli Kusag1 ve onlarin Sanayi-i Nefise Mektebi’ndeki
ogrencilerinin eserleriyle diizenlenen Galatasaray Sergileri’nin (1916-1951) ardindan 1923 yilinda geng
ressamlar (Seref Akdik, Elif Naci, Mahmut Cuda gibi) birlikte sergiler agmak icin “Yeni Ressamlar
Cemiyeti”ni kurmuglardir (Ersoy, 1998, s. 24).



Konu g¢esitliligi yakalayan Callt Kusagi sanatgilari, tuvallerinde giin 1s181na, canlt
ve parlak renklere yogun olarak yer vermistir. Ozellikle Namik Ismail’in kizgimn giines
altinda testiden su icen koyliileri betimledigi “Harman” adin1 tagiyan resimleri, gercekei
bir yaklagimla ele alinmistir. Yerel temalara odaklanan sanatgi, Tiirk koyliisiiniin
yasamindan bir kesit sunarak, donemin sosyal dokusuna ait izler sunmaktadir. Caligkan
kdy insaninin yoksulluguna karsin, emegi yiiceltilmektedir. Namik ismail’in “Harman”
resmi, gerek teknigi gerekse de konu se¢imi ile donemin segkin eserleri arasinda yer
almaktadir Dogay1 oldugu gibi kopyalamak yerine 6znel yorumlar getiren sanatcilar
arasinda izlenimcilige en yakin duran isim ise Nazmi Ziya’dir. Istanbul’un cesitli
semtlerini kendine has iislubu ile aktaran sanat¢ginin “Taksim Meydan1” isimli
tablosunda Cumbhuriyet ideolojisi dogrultusunda Tiirkiye’nin ¢agdas yiizli yansitilmistir.
Modern giyimli, sik ve gosterisli kadmlarim giinliik hayatin i¢inde goriiniir olusu

modernlesme anlayisi ile Ortiismektedir.

Gorsel 2. Nazmi Ziya Giiran, “Taksim Meydani1”, 73x 93 cm, Tuval iizerine yagl boya
Sakip Sabanci Miizesi Koleksiyonu

Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in 1923°te ilan edilmesi ile birlikte gerceklestirilen
devrimlerin halk ile biitiinliik kazanmasi i¢in sanatla siyasi ideolojinin etkilesimi s6z
konusudur. Cumhuriyet’in 10. Yilinda, rejiminin getirdigi yenilikleri, topluma tanitmak

ve dziimsetmek i¢in ve bunlarin yani sira iilkenin kalkinmasi igin Inkilap Sergileri ile



yurt gezilerinin diizenlendigi goriilmektedir.> Resimler, Cumhuriyet ideolojisinin
kazanimlar1 ve Atatiirk’e siikran igeriklidir. Bir bakima bu durumun Sosyalist Gergek¢i
tavir ile yakin oldugu diisiiniilebilir. Kemal Iskender, Inkilap Sergilerindeki esetlerin,
cesitli iilkelerin 6rneklerine nazaran igerik olarak daha az kahramanlik icerdigini ve
bicimsel olarak zayif kaldigini diisiinmektedir. Ona gore bu benzerlik, sanat araciligiyla
ideolojinin yiiceltilmesi diinya iizerinde gegerli olan degerler bigiminin yansimasidir
(Iskender’den akt. Yilmaz, 2008, s. 32). Kald1 ki Sovyet Rusya’da uygulanan politika
ile Tiirkiye’de uygulanan politika farklidir. Yurt Gezileri, Tiirkiye’de ulusalcilik fikrini
saglamak amactyla yapilmistir. Sanatgilara zoraki imgeler dayatilmamis, sanatgilar Yurt
Gezileri ile Istanbul disina ¢ikarak konu gesitliligini artirmis ve yurt gerceklerinden
etkilenerek Cagdas Tiirk resminde topluma doniikk sanat anlayiginin yayilmasini

saglamislardir.

1.2. Cumhuriyet Donemi Tiirk Resminde Gruplasma Egilimleri

Cumbhuriyet Donemi’nin ilk sanatgi toplulugu, 1929°da Refik Epikman, Cevat
Dereli, Seref Akdik, Mahmut Cuda, Hale Asaf, Ali Celebi, Zeki Kocamemi, Edip Hakk1
Koseoglu, ressam ve heykeltirag Muhittin Sebati, heykeltirag Ratip Asir Acudoglu ve
dekoratdr Fahrettin’in Onciiliiglinde kurulan Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar
Birligi’dir. Realizm, Ekpresyonizm, Kiibizm gibi Batili akimlar1 eserlerinde uygulayan
sanatcilarin farkli egilimler icinde oldugu bilinmektedir. Aralarinda belli bir iislup
birligi oldugu i¢in degil, Cagdas Tiirk sanatinin kalici temellere oturmasi amaci ile
birlik ve beraberligi dnemseyerek bir araya gelmislerdir. Sanatgilara 6zgiirlik alani
yaratilarak, bireysel farkliliklar 6n plana ¢ikarilmis ve ele aldigr konular ¢esitlilik
gostermistir (Ersoy, 1998, s. 25; Giray, 1988, s. 30). Istanbul’da yeterince sergileme
mekan1 bulamamalarina karsin sanati toplum ile bulusturma iilkiisii ile hareket eden
Miistakiller, Anadolu’nun ¢esitli illerinde (Izmit, Zonguldak, Samsun...) de sergi agma
gayreti gostermelerinin yani sira yurtdis: sergileri ile (Moskova, Biikres, Belgrat, Atina)

Cagdas Tiirk resminin gelismesine 6nemli katkilar sunmuglardir (Giray, 1988, s. 69).

SCumbhuriyet’in kurulus yillarindan siiregelen ‘ulusal biling/kimlik’ olusturma ¢abalari, ‘cagdaslasma’
iilkiisii ile es olarak kiiltiir- sanat politikalarini etkilemistir. Bu baglamda, CHP’nin 1938- 1944 yillar
arasinda diizenledigi “Yurt Gezileri ve Sergileri’nde, sanatgilar Anadolu’nun ¢esitli kentlerinde bu
topraklarin kiltliir ve gelenegini ve halk gergekliklerini yerinde goriip eserlerine yansitmislardir. Bu
etkinlikler ile sanat ortaminin giindemi, ulus bilincinin olusturulmas: ve evrensel olanin yakalanmasi
tizerine sekillenmistir (Bek, 2008, s. 119).
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Miistakil sanatcilarinin, Tiirkiye’nin yasantist ile yeterince ilgilenemeden,
sergilerinde Paris ve Miinih konulu peyzajlara yer verdikleri goriilmiistiir (Ersoy, 1998,
s. 25). Ancak Edip Hakki Koseoglu, Seref Akdik ve Ali Avni Celebi resimlerinde
giinliik hayati konu edinmislerdir. Tansug’a gore (1996, s.221), bu resimlerin topluma
doniik gercekei yaklasimlari siyasal tavir olarak degil bir tema etrafinda
degerlendirilmelidir.

Cagdas Tiirk resmine yeni sanat bigimlerini kazandiran Miistakil sanatgilarindan
Seref Akdik, Cumhuriyet ve inkilaplar1 konu alan eserleri ile taninmaktadir. Akdik’in,
Atatiirk’lin baslattig1 ¢agdaslasma anlayisi ile paralel olarak “Millet Mektebi” adinm
tasiyan resminde, kara tahta onilinde Latin alfabesini 6grenmeye ¢aligan koyliiler dogal

ve yalin bir dille tuvale aktarilmistir.

Gorsel 3. Seref Akdik, “Millet Mektebi”, 180x 150 cm, Tuval iizerine yagl boya, 1930

Miistakil Ressam ve Heykeltiraglar Birligi’nin varhigi birka¢ yil siirmiistiir.
Miistakillerin dagilmasindan sonra, 1933 yilinda Cemal Tollu, Zeki Faik Izer, Abidin
Dino, Nurullah Berk, Cemal Tollu, Elif Naci ve heykeltirag Ziihtii Miiridoglu’nun bir
araya gelerek kurduklari D Grubu, Atatiirk’iin Onciiliigiinde cagdaslasma yolunda
ilerlerken Bati’nin sanat akimlarimi izleyerek Tiirkiye’yi Avrupa diizeyine ¢ikarmay1
amaglamistir. Sanatc¢ilarin biiyilk bir kismi Andre Lhote Atdlyesi’nde kiibist ve

yapisalct ogretilerinden ve Fernand Leger’in sentetik kiibist anlayisindan etkilemis
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ancak kendilerine 6zgii bir tislup ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda sanat diinyasinin
gecikmelere son vermesini gerektigini diisinen D Grubu sanat¢ilari, Akademi’nin
izlenimci egilimlerini reddederek o6zellikle Cezanne’a dayali kiibist anlayistan ve
konstriiktivizmden esinlenerek kompozisyonu giiclii desen ve insa temeline oturtmak
istemistir (Tansug, 1996, s. 181). Dogay1 siradan bir géziin gordiigi ile degil, diisiince
iriini olarak yorumlamak isteyen sanatgilar, halka bu ‘yeni’ sanati tanitmayi,
alistirmayr amag¢ edinerek durgun sanat ortamina sergileri ile canlilik kazandirmak
istemiglerdir (Yaman, 1992, s. 99). Cagdas Tiirk resim sanatina ciddi bir bicimde yon
veren D Grubu, Cumhuriyet’in gen¢ kusak sanatgilar1 olarak bu biling ile hareket etmis
ve eserlerinde cumhuriyet devrimlerini kendilerine 6zgii formlarla yansitmislardir.

Yurt Gezileri’ne de katilan sanatcilar eserlerinde her ne kadar toplumsal sorunlari
ele almis olsalar da, agirlikli olarak Bati merkezli sanat kiiltiiriinii ve tekniklerini
yansitmayi tercih etmislerdir. D Grubu’na 1934 yilinda Turgut Zaim ve Bedri Rahmi
Eyiiboglu'nun katilmasi ile birlikte sanatgilar yerel motiflere ve temalara ilgi
gostermislerdir (Ersoy, 1998, s. 27).

D Grubu sanatgilar1 arasinda iislup olarak birlikten s6z edilememesine karsin,
sanatin oncli akimlarin1 Tiirkiye’ye getirmek amacinda birlesmeleri ile uzunca yillar
etkinligini stirdiirmiistiir. Grup tyeleri 1947 yilindaki 15. sergilerinden sonra sanat
hayatlarina bireysel devam etme istegi ile dagilmislardir. Yaman, 1951°de ve 1960
yilindaki sergilerinden bahsederken, D Grubu'nun bu sergiler ile eski ilgiyi
uyandiramadiklarini, jlibile olarak 1947 yilinin aragtirmacilar tarafindan da kabul
gordiiglinii belirtmektedir (Yaman, 1992, 5.130).

Ilerici bir bakis agisina sahip D Grubu’nun modern sanat akimlarini Tiirk sanatina
getirme c¢abalar1 karsisinda Anadolu gergegine yaklasmak bir yana Istanbul’'un da
resimlerde goriinmez oldugu getirilen elestiriler arasindadir. Yaman’a (1992, s. 182)
gore, cagl yakalamak i¢in sadece inandiklar1 sanat goriisiinii dile getiren D Grubu’nun
1937°den sonraki siire¢ iginde sanata toplumsal, geleneksel ve ulusal biling kazandirma
istegi yadsinilamaz. 1938 yilinda baslayan Yurt Gezileri ile birlikte Anadolu’nun
resimde bir kaygi bi¢iminde olusmasi da bu tarihlere rastlamaktadir. D Grubu’nun
modernist anlayislarina bir tepki olarak 1940’11 yillarda baz1 sanatgilar yoresel ve yerel

bir sanat akimi1 yaratmaya ¢alismislardir (Renda, 1980, s. 16, 20).
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Tiirkiye’de 1940’l1 yillarda Yeniler Grubu ile sanat tarihinde yerini alan
toplumcu/toplumsal gercekeilik, o yillardan giiniimiize kadar toplumsal ve sanatsal
gelismeler ile birlikte cesitli asamalardan ge¢mis belli degisimler gostermistir. Ilk kez
topluma doniik bir goriis etrafinda toplanan Yeniler Grubu sanatgilari; Nuri Iyem, Avni
Arbasg, Selim Turan, Nejat Devrim, Agop Arad, Avni Arbag, Miimtaz Yener, Kemal
Sonmezler, Turgut Atalay ve Abidin Dino’dur (Celik, 2009, s. 109). Tiirk resminde
degisen siyasal, sosyo-ekonomik kosullara bagl olarak toplumsal konulari ele alan bir
yaklasim sergileyen grup, D Grubu’nun kiibist ve konstriikvist egilimlerine kars1 bir
goriis benimsemislerdir. Grubun sanat anlayisina gore, sanat toplumun sorunlari ile
yakindan ilgilenmeli, halkin yasantisini yansitmalidir (Bulut, 2009, s. 16). “Yerel sanat
anlayis1” ¢ercevesinde big¢imlenen, “ulusallik/ evrensellik” tartismalari bu doénemde
giindemini korumustur. Oyle ki, D Grubu’nun ve Akademi cevresinin gruba karsi
takindiklar1 elestirel tutumlar karsisinda sosyolog Hilmi Ziya Ulken, “Yeniler”i
kuramsal c¢izgide savunarak; “milli resmin can damarina parmaklarini basmis”
ifadelerini kullanmistir. Ulken, {ilkenin acilarmi, sikintilarini igsellestirmeden ve
insanlarin i¢inde bulunmadan yapilmis sanatin milli olmaktan uzak oldugunu ve yapay
kaldigin1 aktarmaktadir. Grup, toplumcu gergekei anlayis ¢izgisi iginde insanlarin
sorularina kayitsiz kalmadiklarii gostermistir (Bek, 2008, s. 119; Renda, 1980, s. 49-
50). Yeniler Grubu, figiiratif bir anlayis ile ele aldigi eserler ile topluma bir mesaj
iletmek kaygist giitmiislerdir. Uluslagsma, is¢i-igveren iliskileri, kdyden kente go¢ ile
beraber bas gosteren gecekondu sorunlari, ekonomik sikintilar ¢ok calisilan konularin
basinda gelmistir (Yilmaz, 2008, s. 38). Ulke gerceklerinden hareketle yerel konular:
secen Yeniler Grubu, Tirk resminde insani, toplumu ve topluma dair sorunlari
isleyerek, 1960’1 ve 70’li yillarda kendisini iyiden iyiye gosterecek toplumsal sanatin
temellerini atmiglardir (Tiire, 2002, s. 35).

Yeniler Grubu, kendilerinden once gelenlerin Istanbul manzaralarmni kiibist
formlarla islemelerini bir kenara koyarak Calli Kusagi’nin g¢evre olan iliskisini temel
almislardir. Nasil ki istiklal Savasi’nin insani ve toplumsal etkileri resimlere yansidiysa,
Yeniler de toplumsal ¢eliskileri resimlerine aktarmayi istemistir. Istanbul’u laboratuvar
olarak goren sanatcilar sehre bakmayi1 amag¢ edinmislerdir (Celik, 2009, s. 114). Grup,
sehir yasantisi i¢inde, halkin sorunlarina egilerek agirlikli olarak limanlari, balik¢ilari,
ekmeginin pesinde olan, calisgkan ama bir yandan da umudunu yitirmis isgileri,

meyhaneyi mesken tutan yilgin insanlar1 ve yoksul kesimin dramini goézler Oniine
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sermistir. Sanatcilar, toplum ile sanati biitiinlestirme {ilkiisii ile hareket ederek

eserlerinde insan sevgisini temel almiglardir.

Gorsel 4. Nuri Iyem, “Nalbant”, 120x 99 cm, Tuval iizerine yagli boya, 1944

VA2 e b

3 {
¥

Gorsel 5. Miimtaz Yener, “Firin/ Firinda Ekmek Bekleyenler”, 50x 65 cm, Tuval iizerine yagh
boya, 1941 (Celik, 2009)
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Cagdas Tirk resim sanatinda toplumcu/toplumsal gercekei goriis etrafinda ilk
defa birlesen Yeniler Grubu, yaklagik on yili agkin siirede ¢ok sayida sergiye imza
atarak ayricalikli bir yer edinmislerdir. Halkin i¢inden siradan insan manzaralarini,
toplumun eksiklerini resimlerine yansitmiglardir. Grup iiyeleri zamanla soyut, non-
figiiratif bir egilim i¢ine girmisse de 1952°de dagilmalarina kadar toplum sorunlarina
elestirel bir gézle yaklasmislardir.

1950’1i yillardan itibaren kisiye doniik arayislarin arttigi ve soyut sanatin
yogunlastig1 sdylenebilir. Ancak yine de toplumsal igerik ve yerel temalarla beslenen
figliratif egilimler kimi ressamlar tarafindan strdiiriilmiistir. “Yerellik- Ulusallik”
tartigmalarinin yeniden yogun olarak yasandigi bu yillarda, D Grubu’nun Bati’ya doniik
sanat anlayis1 siklikla elestirilmis, kimi sanat¢ilar yiizlinii gelenege ¢evirmistir.
Folklorik Ogeler, minyatiir, ¢inicilik, kaligrafi gibi geleneksel sanat bigimleri tuval
resminde goriiniir olmaya baslamistir (Kocak, 1998, s. 7). Bu sanat¢ilar arasinda yer
alan Bedri Rahmi Eyiiboglu, halk sanatlarinin siislemeci 6gelerini resimde kullanarak
yeni bir arayis icine girmistir. Avrupa kaynakli teknikler ile Tiirk motiflerini
harmanlayarak bir sentez olusturmak isteyen sanatgi, Akademi’de Ogrencilerini de
etkilemistir. 1947°de Bedri Rahmi etrafinda toplanan 6grenciler (Nedim Giinsiir, Turan
Erol, Fikret Otyam, Orhan Peker, Mehmet Pesen, Leyla Gamsiz, Hulusi Sarptiirk,
Fahriinnisa Sénmez, Ivy Stangali, Mustafa Esirkus) “10’lar/ On’lar Grubu” adinda yeni
bir grup kurmuslardir. Elif Naci’nin “Tiirk resminin kaynaklar: Alplerin otesinde degil,

b

Toroslarin eteginde aranmalidir.” sézlinii ilke edinen On’lar Grubu, Tiirk resminde
sanatsal kaygilar ile kurulan ilk grup olmasi bakimindan da dikkat ¢ekmektedir (Bulut,
2009, s.20).

Dogu- Bat1 sentezi i¢inde varlik gosteren On’lar Grubu, Anadolu tezyinatindan
yola cikarak yoresel bir sanat olusturma amaci ile hareket etmistir. Sanat anlayislarinin
Bat1 ayag1 ise El Greco’nun anlatim bigimi iizerine temellenmistir. Ilk sergilerini
Akademi yemekhanesinde diizenleyen On’lar Grubu, sergi afisinde bir yanda Anadolu
kilim nakisini diger yanda El Greco’nun roprodiiksiyonun yan yana getirerek, kilim ile

Avrupali ressamin eserinin ‘esdeger’ goriildiigiinii vurgulamistir (Binzet, 2003, s. 24,

Giray, 2003, s. 20).
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On’lar Grubu, “Yerellik- Ulusallik” anlayisi icinde tuvallerinde ¢ini desenleri,
kilim motifleri, ebru ve hat &rneklerine sikca yer vermislerdir®. 1950°li yillarin
ortalarina kadar sanat cevresinde etkin olan On’lar Grubu, ilerleyen yillarda diisiinsel
arka plandan siyrilarak kisisel isluplara yonelmeye baslamistir. Kimi elestirmenlere
gbre onemli bir resim manifestosu getiremeyen grup, bir ‘dayanigsma grubuydu’ ve D
Grubu ya da Yeniler Grubu kadar etkin olamamigslardi. Herhangi bir dagilma karar
almayan On’lar Grubu son sergilerini 1954 yilinda gergeklestirmistir. Ancak acikca
goriilityor ki, bu topraklarin havasindan ve suyundan beslenen On’lar Grubu sanatgilari,

Cagdas Tiirk resminin gelisimi agisindan 6nemli roller iistlenmislerdir.

Gorsel 6. Bedri Rahmi Eyiiboglu, “Kirmizi Han Kahvesi”, 58x 72 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1946

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi ve 1961 Anayasasi’ni takip eden donemde,
Ozgiirliik¢li bir ortama bagli olarak toplumsal diislinceler ve gergekgi egilimler Tiirk
sanatinda yerlesmeye baslamistir. Tiirk resim sanatinda toplumcu/toplumsal gercekci
anlayis bireysel olarak devam ederken, Yeniler Grubu'ndan sonra bir grup etkinligi
halinde 1959 yilinda kurulan “Yeni Dal Grubu” (Avni Mehmedoglu, Kemal Incesu,
Ihsan Incesu, Marta Tdzge, Ibrahim Balaban, Hikmet Aksiit, seramik sanatgis1 Nejat

Tézge ve heykeltiras Vahi Incesu) dikkat cekmektedir (Avei, 2001, s. 148).

®0On’lar Grubu sanatcilari -istisnalar haric- pentiir kavramimnin cagdas degerlerinden 6diin vermemis,
“folklorik’ dgeler her sanatginin eserlerinde kendisine yer bulmamustir. Ozsezgin (2003, s. 19), sanatla
yerel degerler arasindaki ayrimi gozetleyen sanatgilarin, bu bakisin resimle halk kiiltiirii arasinda koprii
kuran Bedri Rahmi’ye 6zgii oldugunu ve bu anlamda grubu baglayacak herhangi bir ortak goriisiin var
olmadigini diistinmektedir.
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Bireylerin ve toplumlarin ilerlemesinde egitimin dolayisiyla giizel sanatlarin en
onemli faktor oldugu konusunda birlesen Yeni Dal Grubu, Yeniler Grubu’nun toplumcu
gercekei sanat anlayislarini devam ettirmek ve ilerletmek istemistir. Akademi’nin “Bati
Kiiltiir Aktarmacilig1” gercevesinde bir egitim verdigini diisiinen ve bunu sert bir dille
elestiren grup, toplumsal ve halk¢r sorumluluk duygusu ile hareket etmeyi amag
edinmistir. Isci smifi ideolojisi altinda birlesen sanatcilar sosyalist gergekei bir anlayisa
sahiptir. Bat1 kiiltiir emperyalizmine, alafrangaliga, bi¢imci ve bireyci sanat anlayigsina
kars1 olduklar1 gibi tutucu ve gerici Alaturkaliga da kars1 ¢ikmislardir. Yoresel temalari,
yaraticiligr onemseyerek evrensel boyutlara tagimak isteyen sanatgilar, dykiinmeci sanat
anlayisindaki rahatsizliklarin1 toplumsal igerikli eserleri ile gostermistir. Yeni Dal
Grubu, 27 Mayis’in getirdigi 6zgiirliik¢ii hava inanci ile 1961°de Istanbul Belediyesi
Sehir Galerisi’nde ikinci bir grup sergisi a¢cmistir ancak resimlerde komiinizm
propagandas1 yapildig1 gerekgesi ile sanatgilar kovusturmaya ugrayarak tutuklanmistir.’
Iddianame’de yer alan suglamalar karsisinda kurucu iiyelerinden Avni Memedoglu,
resimlerin yargilanmasina iliskin; “(...) Bu memleketin ¢ocuklar: olarak bu memleketin
gercekleri iizerine egiliyor, bu yurdun sevinglerini, dertlerini sanatkarane bir sekilde
paylasiyoruz.” sozleri ile kendilerini savunmustur (Yetkin, 1970, s. 237).

Yeni Dal Grubu, Politika- Sanat- Estetik diisiinceleri iizerine temellenmistir.
Manifestolar1, keskin sdylemleri, politik duruslar1 ve sanat anlayislart ile elestiri
oklarinin hedefi olmuslardir. Cagdas Tiirk sanat tarihi i¢cinde kisa Omiirlii olmalarina
karsin 6nemli ve etkili bir iz birakmiglardir. Tiirkiye’de resimleri yiiziinden yargilanan
ilk sanat grubu olan Yeni Dal Grubu’nun, Sirkeci Sansaryan Han’da iki aya yakin bir
zamanda oldukc¢a agir gecen tutukluluk siiresince Marta Tozge de akli dengesini
yitirmistir. Yargilamalar neticesinde 15 Eyliil 1961°de sanatgilarin saliverilmesine karar
verilmistir. Ancak, manevi ve maddi pek cok sikintrtya maruz kalan Yeni Dal Grubu,
1963’te dagilmak zorunda kalarak o tarihten sonra yollarina bireysel devam etmistir.®

Yeni Dal Grubu’nun, 1961 Anayasasi’nin getirdigi ‘6zglrlilk¢li’ ortamda

sikintilar yasamasia karsin ¢aligmalarin yeniden canlilik kazandigi goriilmektedir.

"Cetin Yetkin’in “Siyasal Iktidar Sanata Karsi” adli kitabinda, detaylar: ile birlikte gorebilecegimiz
iddianame, bilirkisi raporu ve gerekgeli hiikiim yazilar1 Yetkin’e gore sanat tarihi ve diisiince tarihinde
6nemli bir belge niteligi tasimaktadir. Yeni Dal Grubu’na yoneltilen suglamalar ise soyledir;

“Sug: I- Sosyal bir sumifin diger sosyal sumflar iizerinde tahakkiimii tesis etmek veya sosyal bir sinifi
ortadan kaldirmak igin propaganda yapmak, 2- Halki askerlik hizmetinden sogutmak yolunda telkinde
bulunmak” (Yetkin, 1970, s. 237).

8(http-1)http://www.avnimemedoglu.com/yenidal2.htm (Erisim Tarihi: 02.12.2018).

17



Diinya’y1 etkisi altina alan 1968 Genglik Hareketleri ile ozgiirliik¢li diisiincelerin
yansidigl toplumcu/toplumsal gercekci eserlerin Tiirk resminde de kendisine yer
buldugu gorilmektedir. 12 Mart 1970 Askeri Muhtira sonrasinda uygulanan politikalar
sanat1 da etkilemis ve Cagdas Tiirk resminde figiiratif anlayis zenginlesmis, resimde
psikoloji one cikartilmigtir. “Bes Gergekei Tiirk Ressami” olarak da anilan sanatcilar
(Neset Giinal, Nedim Giinsiir, Cihat Burak, Giirol Sézen ve Nuri Iyem), toplum
sorunlarina duyarli yaklagimlar1 ile 6zgiin bir resim dili olusturarak Cagdas Tiirk
sanatina farkli bir soluk getirmislerdir. Anadolu insanini tiim yalinligi ile anlatan
sanatcilarindan Nuri Iyem, o6zellikle Anadolu kadinlarinin yiizlerini anitsallastirarak,
hiiziinli ama bir yandan da magrur bakislar1 ile ifadenin giiciinii olduk¢a carpici
kilmaktadir. Neset Giinal da kdy yasantisinin dramina dikkat ¢ektigi toprak insanlarinin
el ve ayaklarin1 anitsal bir ifadeye biiriindiirerek emegi yliceltmistir. Nedim Giinsiir,
maden isgilerinin zorlu c¢alisma kosullarini, acilarimi yansitirken Cihat Burak da
biirokrasiye ve varsil kesime karsi alayci, elestirel bir bakis getirmistir (Tekin, 2014,
5.67-71).

Tiirkiye, 12 Mart 1971°den 12 Eyliil 1980’e uzanan siire¢ igerisinde ideolojik
boyutu kuvvetli sosyalist bir sanat ortami yasamustir. Ulke ydnetimindeki sorunlara
paralel olarak yasanan politik gerginlik, sanata da yansimstir. Ideolojilerin keskinlestigi
bu yillarda artan siddet olaylar1 tiim {lkeyi etkilemistir. Toplumda kutuplagsma
yiikselmis ‘sag/sol’ c¢atigmalar1 yasanmistir. Sikiyonetim uygulamalari, basin ve ifade
Ozgirliigiine getirilen kisitlamalar toplumda huzursuzluga neden olmustur.
Universitelerin basi cektigi siyasallasmanin etkileri gii¢lii bir bi¢imde hissedilmistir
(Bek, 2007, s. 31).

1968 Kusag1 olarak da bilinen sanat¢ilar; Mehmet Giileryiiz, Alaettin Aksoy,
Komet (Giirkan Cogskun), Utku Varlik grup olmamasima karsin benzer politik durus
sergiledikleri i¢in bu isimle anilmaktadir. 68 Kusagi icinde sayabilecegimiz
sanatcilardan, Nes’e Erdok, Hiisnii Koldas, Nedret Sekban da yasananlara kayitsiz
kalmayarak toplumcu/toplumsal igerikli eserler iiretmiglerdir. Cagdas Tiirk resminde
1970’lerle birlikte sert politik agirlikli eserlerin {iretildigi goriilmektedir. 1970’li
yillardan 80’lere kadar agirlikli olarak sokaklarda yasanan siddet olaylari, protestolar,
mitingler, is¢i eylemleri, terdr, gozalti, iskence gibi olay ve olgular islenmistir. Bek’e
gore, 70’lerde sanat alaninda yasanan siyasallagma, onceki donemlerdeki gibi yalnizca

bir grup sanat¢inin toplumsal konulara egilmesi ya da toplumcu gercekei resimler
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yapmast seklinde olmamustir. Sanatgilar politik duruslarint sokaga da tagimistir. Sanatin
devrimci/yenilik¢i olmast yoniinde atilimlar gerceklestirmislerdir. Tirkiye’de 70’li
yillarda siyasi istikrarsizlik, toplumun giderek ayrigsmasi, siyaset ¢evrelerinin sanata yon
verme istegi ya da miidahalesi s6z konusudur. Sanatta 6zerklesme ve bireysel arayislar
da o yillarda kendini iyiden iyiye gostermistir. Devlet giidiimiinden bagimsiz olarak
Ozel galeriler a¢ilmis, koleksiyonerler gogalmistir (Bek, 2007, s. 193).

Cagdas Tirk sanat tarihinde, 1970’li yillardan itibaren grup egilimlerinin de
azalarak meslek birliklerinin dayanismasin1 6ngéren olusumlar halinde ortaya ciktigi
goriilmektedir.” Ancak bu dénem iginde, diisiince yapilar1 ve yaklagimlari ile dikkat
¢ceken bir grup etkinligi olarak karsimiza Akatiinvel Sanat Toplulugu cikmaktadir.
Topluluk, bu olusumlarin kisa siireli oluslarini saglam temellere dayanmadigin
diisiinerek  elestirmis, estetik  anlayislarin1  ontolojik  yapilanma  {izerine
temellendirmislerdir.°

1960’11 yillarin sonlarinda Sarkis, Altan Gilirman, Fiisun Onur ve Nil Yalter gibi
sanat¢ilar, Amerika ve Avrupa’daki sanat ortamini solumus, Tiirk sanatin1 cagdaslagma
yolunda ilerleterek kavramsal sanatin oncii isimleri olmuslar ve eserleri ile sonraki
kusaklar1 etkilemislerdir. (Gengel, 2014, s. 16). Sanatsal problemler kisisel olarak
¢oziilmeye c¢alisirken, giliniimiizde de varligini siirdiiren Siikrii Aysan, Serhat Kiraz,
Ahmet Oktem birlikteliginden dogan deneysel ve yenilik¢i bir cizgiye sahip “Sanat
Tanim1 Toplulugu” (1972)’nun ise ayr1 bir 6nemi vardir. Tiirkiye’de kavramsal sanata
odaklanan sanatin malzemesini sorgulayan STT’nin sanat, felsefe, bilim, mantik ve
matematik alanlarina dayali diisiince sistemi gelistirmesi ve sanatta disiplinleraras: bir
yaklasim sergilemeleri, Tiirk sanatinda yeni acilimlart dogurmustur (Pelvanoglu, 2009,
s. 177).

1970’lerin sonunda Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi (IDGSA)nde
diizenlenen “2000 Yilina Dogru Sanatlar Sempozyumu” ve sonug bildirgesi (24- 28
Ekim 1977) de olduk¢a 6nem tagimaktadir. Sanatin yasamin tiimii kapsayan bir olgu

olarak herkes i¢in olusu, akademizmden koparak, tiimel sanat kavrami i¢inde her seyin

®Birlesmis Ressamlar ve Heykeltiraglar Dernegi (1970), Suluboya Ressamlar Grubu (1970), Ankara
Kadin Ressamlar Dernegi (1970), Altilar Grubu (1970), Gorsel Sanatgilar Dernegi (1975), Tirkiye
Muharipler Dernegi Plastik Sanatlar Kolu (1976), Maltepe Ressamlari (1979) gibi dernekler ve
kuruluglar, sanat ortaminin giindemini belirleyecek bir etki yaratamamuslardir (Bek, 2007, s.116).
Psikoloji ile resmi bulugturan Akatiinvel Sanat Grubu, psikiyatr ve ressam Siileyman Velioglu ile
ressam Tanglil Akakinci’nin Onciiliigiinde 1967 yilinda kurulmustur. Sanatgilarin isim ve soy
isimlerinden olusan grubun diger sanat¢ilar;; Tamer Akakinci, Nafi Cil, Giiven Zeybek, Ulu Sungu ve
Aynur Okay’dir (Ersoy, 1998, 5.78).
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sanat eseri olabilecegi gibi goriisler dikkate degerdir. Sanat¢cinin devletin ideolojik
baskilarindan arindirilmast da bildirgede yer alan goriislerdir. Bu baglamda Tiirk
sanatinda ‘devletgilik’ ilkesi giiclinii yitirerek sekiilerlesme ve Ozerklesme ile kiiltiir
sektoriinde belli bir kirilmalara ve sivillesmeye neden olmustur. Ik kez 1980°de
gerceklestirilen ‘Giiniimiiz Sanatgilar1 Istanbul Sergileri’ni izleyen ve 1984’te baslayan
‘Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit’ sergisi ve ardindan 1989-1993 yillar1 arasinda
diizenlenen ‘ABCD Sergileri’ 6zerklesmeyi pekistirmistir (Kortun: 2018, s. 14;
Pelvanoglu, 2009, s. 27).

1.3. Cagdas Tiirk Sanatinda 1980’lerden Giiniimiize Yeni Kimlik Arayislar
1980’11 yillar Tirk toplumunun, yeni kiiltiirel kimlik olusturma siirecinin en
yogun yasandigi donem olarak, Tiirkiye icin keskin bir donliim noktasini temsil
etmektedir (Kahraman, 2002). 12 Eyliil Askeri Darbesi sonrasinda Ozal hiikiimetinin
izledigi liberal, muhafazakar, islamci ve milliyetci politikalar, Tiirkiye nin kiiltiir ve
sanat ortaminda da etkili olmustur. Nurdan Giirbilek, “Vitrinde Yasamak™ adl1 kitabinda
yakin tarthimiz olan 1980’leri Tirkiye’nin kurumsal, siyasi ve insani sonuglari
bakimindan en agir donemlerinden biri olarak degerlendirmektedir. 12 Eyliil sonrasinda
tiniversite, dernek ve sendikalarin yetkileri kisitlanmig, basin ve yaymn kuruluslarma
baski artmistir. 80’ler Tiirkiye’sinde yasanan siyasi baskilar, karsithiklar, catismalar
insanlarin hayatlarina c¢arpici bir bicimde niifus ederken 6te yandan gelisen kiiltiirel
degisimler ve yiikselisler insanlarin kendilerini yiiksek bir ses ile ifade etme istegini
uyandirmistir (Giirbilek, 2001, s. 9). Ali Akay’a gore; Tiirkiye’de herkesin iyi kotii
kendisini ifade edebildigi goriisiine ve medyaya yansiyan ‘konusan Tiirkiye’ imajina
karsin alanlarin sinirli kaldig1 ya da yozlastig1 da bir gercektir (Akay’dan akt. Yilmaz,
2015, s. 30).
1980’lerden itibaren, ekonomiden siyasete, teknolojiden kiiltiire kadar her alanda
hizli ve kokten degisimlere tanik olunmus ve tiim bu degisimler de sanat alanina farkl
boyutlarda yansimistir (Boyaci, 2009, s. 8). Tiirk sanati i¢in 6nemli kirilma noktasi olan
1980’lerde, sanat ile politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alan arasindaki sinir
aralanmaya baglamistir. 1980 kusag: sanatgilari, agirlikli olarak bigimsel kaygilarin 6n
plana ¢iktig1 resim ve heykel iiretimini siirdiiriirken, Mimar Sinan Giizel Sanatlar

Akademisi’nin Istanbul Sanat Bayrami kapsaminda diizenlendigi Yeni Egilimler (1977-
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88, sonuncusu 1994) sergisi ve STT’nin varlig1 kavramsal sanata agirlik verildiginin
gostergeleridir (Pelvanoglu, 2009, s. 105). “Yeni” ve “cagdaslik” vurgusunun agirlik
kazandigt Yeni Egilimler Sergilerinde, Batili ¢agdas akimlar (Minimalizm, Foto-
Gergekeilik, Pop Art, Op Art, Kavramsal) sanat ¢evremizde yanki uyandirmistir.
Malzeme, teknik ve i¢erik anlaminda 6zgiin, ilerici, arastirmaci ve deneysel caligsmalar
onem kazanmustir (Bek, 2000, s. 45; Salur, 2016, s. 162; Yilmaz, 2015, s. 138).

Calikoglu, 80’lerde olusan tavrin, 1950’lerde modernin gelenek ile birlestirme
cabalarindan veya 1970’lerin topluma yonelik politik tavrindan farkli oldugunu
disiinmektedir. Kiiltiirel bir cogullasmanin yasandigi bu yillarda, sanatgilar sorunlara
birey, aidiyet, kimlik dlgeginde cevaplar liretmeye calismistir. Sanatcilar, yonlendirici,
denetleyici her tiir glice kars1 bir tepki gosterirken, sanatin malzemesi de doniismeye
baslamigtir.!!

Cagdas sanatin agirlik kazandigi bir diger sergi de bir grup geng sanatg¢imnin bir
araya gelmesi ile ortaya ¢ikan Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit (1984-88) sergileridir
(Pelvanoglu, 2009, 185).22 Bir grup birlikteligi olarak goriilebilecek bu sergilerden
sonra “10 Sanatg1 10 Is” sergisinde yer alan sanatgilar (Canan Beykal, Ahmet Oktem,
Ayse Erkmen, vs.), nesne sanatina yonelerek ortak bir sdylem i¢ine girmislerdir. Hayata
ve sanata dair baska bir bakisin ve diislincenin miimkiin olabilecegine inanan sanatgilar
onemli bir ¢ikis gergeklestirmislerdir. Bir topluluk etkinlikleri olarak 6nem tasimalarina
karsin, kuramsal olarak ortak bir savi benimsemekten uzak duruslari, sergilere biitiinliik
kazandiracak ana kavramin olmamasi elestirilmis, sergilerin periyodik bir bulugma
olarak goriilmesine yol agcmistir (Koksal’dan akt. Yilmaz, 2015, s. 142). Pelvanoglu,
sanat elestirilerinin 6niindeki en 6nemli agmazin 1980’lerin ikinci yarisinda hissedilir
derecede artan sanat piyasasinin ¢ikarlarini korumaya yonelik oldugunu diistinmektedir.
Yasayan sanatcilara yeterince ilgi gosterilmemesi ve yukarida bahsi gecen sergilerin
deneysel ¢ikislarina karsi saldirgan tavirlar oldugunu ifade etmektedir (Pelvanoglu,

2009, 5.168).

(http-2)http://www.sanalmuze.org/paneller/Mtskm/03kb.htm (Erisim Tarihi: 17. 01. 2019).

2Fiisun Onur, Yusuf Taktak, Serhat Kiraz, Tomur Atagdk, Giilsiin Karamustafa, Hale Arpacioglu ve
daha ¢ok pek sanatgimin katilim gosterdigi Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri, giiniimiiz sanatc1
inisiyatiflerine benzer sergileme mantig1 ile Tiirk sanatinda 6ncii konumda yer almistir. Ortak bir tema ve
kavram belirlemeyen sanatcilarin, sanat piyasasinin yozlastirdigi bir ortamda ¢agdas bir cesitliligin nasil
olusturulabilecegine dair sorgulamalar getirmesi 6nemli bulunmustur (Y1lmaz, 2015, s. 140-141).
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Cagdas Tirk sanatinda, 1970’li yillar ile birlikte goriilen sanatsal olusumlarin
aksine 1980’li yillarda daha ¢ok kisisel iislup ve sdylem on plana ¢ikmistir. 1980°li
yillar 6nceki donemlere benzeyemeyecek kadar karmasik bir donemi ifade etmektedir.
Tirkiye’nin Tanzimat ile baglayan Bati’y1 yakalama, modernlesme siireci gerilimi
beraberinde getirmistir. Bati’nin drettigi zihinsel, toplumsal, kiiltiirel siiregleri es
zamanli olarak degil gecikmeli olarak yasayan Tiirkiye, 80’ler ile birlikte iletisim aginin
etkisiyle Bati’y1 hizli bir sekilde yakalamaya baglamistir. Bu donemde modernizm,
postmodernizm tartigmalari da siklikla yasanmustir.

1991 yilinda Macka Sanat Galerisi’nde “Modernizm ve 1980’lerde Sanat™ baglikli
acik oturumda bu konu katilimcilar ile tartigmaya agilmistir. Katilimcilardan Beral
Madra, modernizmin belkemigi olan diislincelerin (dada, slirrealizm, konstriiktivizm,
fitiirizm gibi) Tirkiye’de yasanmamis oldugunu vurgularken, modernizmin ne 6l¢iide
yasandigini da sorgulamaya agmistir. Soyut- figiir tartismalar1 yerine bu tartismalarin
yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izen Madra’ya gore ylizyillik bir ge¢misi olan resim
sanatinin gelisim ve degisim siiregleri iyi okunmalidir. Batililasma hareketlerinin, bir
hesaplasmaya girmeden tepeden inme oldugu, ge¢mis ve gelecek arasinda bir kopus
yasandigr ifade edilmistir. Oturumda agirlikli olarak {izerinde durulan konu,
modernizmin yeterince yasanmadigi, iistelik modern dénemde ortaya ¢ikan biitlin
akimlarin es zamanl olarak yasanmasinin zorunlu olmadigi yoniindedir. Tiirkiye’de
gelenegin nasil dontiistiiriilecegi, gliniimiizle nasil bir bag kuracagi ve gelecegin nasil
insa edilecegi tartisilan konular arasindadir Tiirkiye’de 6zellikle 1970 6ncesinde sanat
tarihi incelemelerinin, yaziminin, elestirilerin ve yargilarin Avrupa- merkezi bakis
agisinda degerlendirildigi sdylenebilir. Ote yandan gelenek- yenilik, iist kiiltiir- alt
kiiltiir, al¢ak sanat- yiiksek sanat, gercekeilik- soyutlama, arabesklesme, avangart, kitsch
gibi kavramlar bu dénemde tartisilan konularin basinda gelmektedir.!3

Tiirkiye kiiltiir ortaminda pek cok temel meselenin 1990’lara gelmeden Once
1980’lerde netlik kazanmaya basladig1 goriilmektedir (Kortun, 2018, s. 14). Ciinkii bir
baska deyisle 80’li yillar, 90’11 yillarin sanat ortamii hazirlayan bir siireci isaret
etmektedir. Cesitli okumalarin yapilacagi bir donem olan 1980’lerde, Tiirkiye’de bir
kiltirel bolinme gerceklesirken, bir yandan Ozgiirliikk¢ii bir ortam yaratilmaya

calisilmis 6te yandan baski ve sansiir devam etmistir. Birey olma, 6zel hayat, aidiyet,

B(http-3)http://www.beralmadra.net/articles/other-articles/modernizm-ve-1980lerde-sanat (Erisim Tarihi:
27.12.2018).
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kusak catismasi, smif ayrimlari, arabesklesme gibi kavramlar s6z konusu tartismalara
yol acarken 6zel gazete ve dergilerin sayisinin artmasi, 6zel radyo ve televizyonlarin
hayatlarimiza girmeye baslamasi ile de fikir 6zgiirliigii var edilmeye ¢alisilmistir. Fakat
diger yandan, soziinii ettigimiz baski ve sansiir ¢esitlenerek toplumun hemen hemen her
alaninda oldugu gibi sanat alaninda da kendisini gdstermis énemli degisimlere neden
olmustur.

Pelvanoglu, 80’lerde alt kiiltiir ile iist kiiltiir Ortlisiirken, siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel bigimlenmenin uluslararasi iletisim ag1 ile gergeklesmeye basladigini ifade
etmektedir. Bu baglamda entelektiializme karsi arabesk kiiltiir topluma yerlesmis,
popiiler kiiltiir hizlica yayilmus, tiiketim ¢ilgmlig1 yasanmustir. Ote yandan 12 Eyliil ile
birlikte soven milliyetciligi ve radikal dinci goriisler ylikselise gegerken sola dair
kavramlar eski giiciinii yitirmistir (Pelvanoglu, 2009, s. 35).

80’ler donemini Giirbilek’in ifade ettigi gibi “bastirilmigin geri doniisii” olarak
degerlendirebiliriz. Anadolu’dan goglerle birlikte, Bati’ya donilk modern kimligin
yaninda temsiliyet alan1 bulamayan ya da bastirilan toplumsal ve kiiltiirel kimliklerin
varhigr s6z konusudur. Gelenek ve modern arasinda sikisan birey, donemin politik,
sosyo-ekonomik ve Kkiiltirel kosullarina bagli olarak kendini gerceklestirme
miicadelesine girmistir. Bununla birlikte dogrudan siyaset ile ilgili gériinmeyen ancak
anlam katmanlarinda hissedilebilen sanat yapitlar1 s6z konusudur. Gegmis yillarda
siklikla irdelenen yerellik, ulusallik, geleneksel degerler konular1 resimsel bir motif
olmaktan ¢ikmis kavramsal bir ¢izgide yorumlanmaya baglamistir (Giirbilek, 2001, s.
11; Yilmaz, 2015, s. 52).

Devletin kiiltiir politikalar1 da demokratiklesmenin pek gozetilmedigi bir alanda
celiskili ve sancili bir ortamda insa edilmeye c¢alisilmistir. Tiirkiye’de kiiltiir
politikalarinda var olan toplumsal degerler yerine var olmasi gereken toplumsal degerler
birbiri ile c¢eligsmistir. Sanat ve kiiltiir alanlarinda milli degerlerin 6n plana
cikartilmasina dayatilan siyasetin i¢i doldurulamamistir. Cumhuriyet déneminin gorsel
sanatlar alandaki baglica kurumu olan Akademi’nin, devlet adina yonlendirdigi
ilerlemeci sanatsal hiyerarsi anlayisi sorgulanmis, Akademi disinda kalan olusumlar,
ulusal, yerel ve bireysel sdylemlerin pesine diiserek cogulcu bir sanat ortamini
dogurmustur. 80 Darbesi ile birlikte, devlet tarafindan sanatsal ve kiiltiirel vizyon ortaya
konulamamasi; i¢ denetimin, yasaklarin ve sansiiriin etkili olmasi sonucunda 06zel

sektdriin giiclinii arttirdig1 sdylenebilir. Bir yatirim araci olarak sanatin piyasalagmasi
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boylece kolaylasmistir. Olduke¢a agir ve yikict gegen bu donemde, ¢agdas sanat ortami
devlet giidiimiinden uzak, anti-demokratik denetimden bagimsiz bir sekilde ilerlemek
istemistir (Y1lmaz, 2015, s.51).

Vasif Kortun, 1980 askeri darbesiyle yasanan bu donem igin ‘tirpanlanan’ sanat
ortami ifadelerini kullanirken, Oncii Sanat Sergileriyle ancak 1983’te kendine gelmeye
basladigini ifade etmektedir (Kortun ve Kosova, 2014, s.19). Tirkiye’de 1970’lerden
1980’lere uzanan siireg i¢inde ¢ok sert ve fasizan bir sanat ortamindan sonra sanatin tam
anlamiyla liman islevi gordiiglinii sdylemek miimkiindiir. 1980’lerin sanat ortamu,
siyaset ve sosyoloji ile arasindaki dar ve sinirlayici iligkisinin kabugunu catlatarak,
siyasi kosullara ve geleneksel sanata karst konumda birlesen sanat¢i orglitlenmelerini
dogurmustur (Kahraman, 2013, s. 107). 80 Kusag1 sanatcilari, bireysel iradenin 6ne
ciktig1, ‘lidersiz’ orgiitlenme bigiminde belirmistir (Karavit, 2002, s. 22). Ornegin,
siyasi bir tavir i¢inde konumlandirilan eski adi Elhamra simdiki adi ile Kars1 Sanat
Calismalar1, kat1 kuralci, sistemci sanata ve olgulara ters diisen bir yapilanmay isaret
etmektedir.* Bu yillarda 6te yandan yeni olusumlarin filizlenmeye basladig1 ancak kisa
omiirlii oldugu goriilmektedir. Akademi’den iiniversiteye gecis silirecini yasayan
ogrencilerin, 1980- 1990 doneminde deneysel sanat hareketleri olarak; “Foseptik”
(1985- 86), “Doga Korumacilar1” (1987), “Mim Tiyatrosu (Mimyatiir”), (1984- 86),
“Barbart” (1989- 90), “Yesil Sanatcilar” (1989), “Grup 9” (1984- 89), Akadegilmi”
(1983- (belirsiz), “The Palto Grubu” (1985- 87) sayilabilir. Karavit, 68 kusagindan
sonra gelen 80 kusagini, bir ara kusak olarak goriirken bahsinin de pek ge¢medigini
diisiinmektedir. Yasadig1 donem ic¢inde degisen politik kosullara, ahlaki degerlere tanik
olan 80 Kusagi, alternatif hareketler iginde kendi kimligini arayan, yeni bir seyler
sOyleme istegi i¢inde ancak kendisini yeterince ifade edecek zemini bulamayan bir
kusaktir (Karavit, 2002, s. 16, 22-24; Kahraman, 2013, s. 107).

Cagdas Tirk sanatina yeni soluk getiren Oncli diyebilecegimiz 80 sonrasi
donemde goc¢ olgusu ile beraber kiiltiirel catismalar, sosyolojik ve psikolojik yani agir

basan temalar 6ne ¢ikmistir (Kortun ve Kosova, 2014, s. 16). O yillarla birlikte sanat

1Giiniimiizde de etkinligini siirdiiren inisiyatif, ilk olarak Beyoglu Elhamra Pasaji’nda aktivist bir durus
sergilemis ve sonrasinda Karsi Sanat Caligsmalart olarak tanmmigstir. Karsi Sanat Calismalari, her tiirli
giic ve baski unsuruna kars1 bir elestirel bir tutum sergileyen bagimsiz bir yapidir. Giiniimiizde sanatgi
inisiyatifi olarak degerlendirilen olusumun, Akademi’den ayrik duruslari, toplumsal sorunlara dair yeni
¢oziimlemeler getirmeleri, Ozgiir ve yaratict sanati benimsemeleri, galerilerin kisitlayict ger¢evesinin
disma c¢ikarak salt bir sergileme mekanini reddetmeleri 6nemlidir. Konu hakkinda daha kapsamli bilgi
i¢in bkz: http://www.karsi.com/karsisanat.php (Erisim Tarihi: 29. 01. 2019).
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cevresinde daha once yeterince olgunlasmamis ancak tohumlari atilan bir sanat olusumu
da belirmeye baglamistir. Bu siire¢ i¢inde figiiratif ve soyut resim arasindaki tartigmanin
alan1 tuval resmi ile enstalasyon arasindaki tartismaya dogru agilmistir. Siyasetin ve
sosyolojinin sanat alani ile kesismeye baslamasi tartismanin agirhigmmi tuval disi
malzeme ve araglarla meydana getirilen giincel yapit ve metinlere kaydirmistir.'
Foucault’un, Deleuze, Guattari’nin ve Baudrillard’in ¢evirileri, 90’1 yillarin sanatini
oldukga etkilemistir (Akay, 2015, s. 79; Calikoglu, 2005, s. 22; Yilmaz, 2015, s. 195).1
Pelvanoglu’nun (2009, s. 28) da vurguladig1 gibi, sanat asil olarak kendini 1990’larda
gosteren disiplinlerarasilik/ disiplinlerasirilik yolunda ilerlemeye baslamustir. Istanbul
Kiiltiir Sanat Vakfi’nin (IKSV) 1987°de ilkini diizenledigi Istanbul Bienali ile bagimsiz
sektdriin bir araya gelebildigi bir ¢cevre olusmaya baslamistir.” (Kortun, 2018, s. 14).
Cagdas Tirk sanat ortami bienallerin de etkisi ile kiiratorlii ve temali/kavramli
sergilerle tamigmigtir. Bu yillar icerisinde sanatin siyaset ve sosyoloji gibi farkli
disiplinler ile etkilesimi de tartismaya acilmistir. (Boyaci, 2009, s.41; Gengel, 2014,
s.30). Ali Akay, Istanbul basta olmak iizere pek ¢ok kentin 1990’11 yillarda kiiltiir ve
sanat ortamina aktif olmaya bagladigini iistelik bunun kiiresellesen diinya olgeginde
ortaya koydugu sOyleminin s6z konusu olabilecegini diisiinmiistiir. (Akay, 2015, s. 79).
Tirkiye’de sanatin 6nemli doniisiim yasadiginin bilincinde hareket eden Vasif Kortun,
1991 yilinda ilk kiiratorlii sergi olarak Taksim Sanat Galerisi’nde Ani/Bellek sergisinin
kiiratorliigiinii tistlenmistir. Daha Onceki bienallerden farkli bir yaklagim sergileyen
Kortun, donemin Kkiiltiirel sorunsallar1 {izerine diisiinmiistiir. Yine Vasif Kortun
kiiratorliigiinde 1992°de gerceklestirilen “Megalapol/ Kiiltiirel Farklihigin Uretimi” 3.
Istanbul Bienali, Beral Madra’nm ayn1 yil kiiratorliigiinii tistlendigi 10 Sanatg1 10 Is:
C” sergisi ve Ali Akay’in kiiratorliigiinde ‘Devlet, Sefalet, Siddet’ sergileri (1995) ile

kiiratorli sergiler siireklilik kazanmistir. Yine Beral Madra’nin kiiratorliigiinii iistlendigi

15Tiirk sanatinda kavramsal sanata dair bir kirilma noktasi yasatan ve ardillarim giiglendiren Sarkis’in,
1986°da Magka Sanat Galerisi’nde gergeklestirdigi “Caylak Sokak” enstaldsyonudur (Kortun ve Kosova,
2014, s. 16).

16Tiirk sanat ortaminda 1990’11 yillarla birlikte sanatcilar giincel kuramlara, toplumsal cinsiyet, etnik
kimlik, tarihsel bellek gibi alanlara egilim géstermistir. Bu sanatgilar arasinda 6ne ¢ikan isimlerinden biri
ise hi¢ kuskusuz farkli cografyalardan farkli mekanlardan beslense dahi, yapitlarinda bag dokusu
olusturan, donemin carpict islerini iireten Giilsiin Karamustafa’dir (Kahraman, 2013, s. 161;Kortun ve
Kosova, 2014, s. 16).

UTiirkiye’de 1970’lerin sonunda bienal diisiincesi olusmus ancak somut adimlar 1986°da, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Giizel Sanatlar Genel Midiirliigii tarafindan atilmistir. Bu dogrultuda Ankara’da Asya-
Avrupa Sanat Bienali (1988- 1992) sergileri diizenlenmistir. Herhangi bir kavram etrafinda
olusturulmayan Bienaller, yarigmali sergiler olarak sayilmis ve devlet tarafindan diizenlenmis bir bienal
modeli sunmustur (Bek, 2000, 91; Siiliin, 2018, s. 64).
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Venedik Bienali de yeni bir canliligin ortaya ¢iktigin1 gosteren gelismelerdir. Kavramli
ve kiiratorlii bienaller, Tirkiye sanat ortamini 2000°1i yillarin ikinci yarisma dek

sekillendiren en 6nemli unsurlardan olmustur (Erden, 2011, s. 143; Kahraman, 2013, s.
130).
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IKINCI BOLUM
2. HAFRIYAT SANAT GRUBU VE HAKAN GURSOYTRAK
2.1. 1990°h Yillarin Tiirkiye Sanat Ortamina Genel Bir Bakis

1990’ yillarin  Tiirk sanat ortamim1 temellendirebilmek i¢in sergileme
olanaklarina ve galericiligin ortaya cikisina géz atmak gerekmektedir. Hafriyat’in
dogusunu olusturan nedenleri anlayabilmek adina sanat piyasasinin ele alinacagi bu
boliimde tarihsel arka plan 1950’lilere ¢evrilmektedir. 1950’11 yillarda Tiirkiye’de ¢ok
partili sisteme gecis ile sanatta yeni bir donem baslamis ve devlet destekli sanat yerini
giderek Ozel galerilere birakmustir. 1945°te Ismail Hakki Oygar’in Beyoglu’ndaki
atolyesini galeri mekanina doniistiirmesi bir adim olarak goriilebilir ancak Adalet
Cimcoz’un Maya Sanat Galerisi, Tiirkiye’de 6zel galericiligi baslatmistir. 1955°e kadar
etkinligini siirdiiren galeri, donemin gen¢ kusak sanatcilarina yer vermesi ile ayricalikli
bir konumda yer almistir. Biilent Ecevit onciiliiglinde Ankara’da kurulan Helikon Sanat
Galerisi, devlet destegi almaksizin kendi c¢abalari ile giinimiizde de etkinlik
gostermektedir. 1960’larda Taksim Galerisi (1967) ve Kaptana Galerisi (1967-1977) bir
atilim olarak degerlendirilebilir. Kisa émiirlii olmasina karsin istanbul'da 6zel galericilik
adina ikinci bir ¢ikis olarak Beyoglu'nda agilan Galeri 1 (1968-1972) de
unutulmamalidir. 1964 yilinda Yap1 Kredi Bankas1 biinyesinde etkinlik gosteren Kazim
Tagkent Sanat Galerisi de Tiirkiye’de kesintisiz sergi diizenleyen tek 6zel galeri olmasi
bakimindan &nem tasimaktadir (Ocal, 2009, s. 25; Pelvanoglu, 2009, s. 15- 16).
Donemin siyasi ve ekonomik kosullarina bagli olarak ozel galeriler kisa Omiirli
olmustur. O yillarda sanat ¢evrelerinde bir sanat piyasasinin olusmasi gerektigi yoniinde
yazilar kaleme alinmasina karsin heniiz sanat piyasasi olusamamustir.

1960’11 yillarmn ikinci yarisinda sanat galericiligi bir gelisim gostermekle beraber
agirliklt olarak etkinlikleri uzun siirmemistir. Sanatcilarin kendilerini ve sanatsal
yaklasimlarin1  temsil edebilecegi, sanat ortamina katkilar sunabilecek sergi
mekanlarinin sinirli olmasi s6z konusudur. Akademi’nin yetkin oldugu bu yillarda
kurum i¢inde bulunan sanatcilara oncelik taninmasi, sinirli piyasa kosullarinda kimi
sanat¢ilarin Akademi karsit1 olarak dernek ya da gruplar seklinde bir araya gelmesine

neden olmustur®® (Sirma, 2010, s. 40).

BDar bir sanat piyasasi iginde var olmaya g¢aligan; Giizel Sanatlar Birligi, Tiirkiye Cagdas Ressamlar
Cemiyeti, Birlesik Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi, Tiirk Plastik Sanatgilart Dernegi, Tiirk Seramik
Sanatgilart Dernegi olusumlarin yani sira Mavi Grup, Soyutgu 7’ler gibi belirli bir sanat anlayisi i¢inde
olan gruplar da s6z konusudur. S6zii edilen birlik, dernek ve gruplarin donemin zorlu kosullar1 altinda
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Akademi’de egitim gormiis ancak kuruma karst bir tavir alan sanatcilardan biri
olan Nuri Iyem, Istanbul’da sergileme mekaninin azligina dikkat ¢ceken bir yazi1 kaleme
almistir. Iyem, Tiirkiye’de, galerilerin ve miizelerin onemini heniiz yeterince
kavrayamamis olmaktan yakinmakla birlikte; calisma prensiplerinin, ger¢ek amaglarina
ulasic1 eylemleri olup olmadiginin, ihtiyaglar1 karsilayip karsilamadiginin da sorulup
arastirilmadigini ifade etmistir (Iyem, 1974, s. 26).

1970’ yillarda faaliyet goOsteren Taksim Sanat Galerisi’nin, sayica artan
sanatcilarmn sergi acma isteklerine yetersiz kalmasi, Istanbul’da sanat galerilerin
eksikligini gozler oniine sermektedir. Tirkiye’de resim satiglart 1970’lerde agirlikli
olarak banka, devlet kuruluslar1, miizeler ve elgilikler iizerinden yiiriitiilmiistiir’®. Ancak
70’lerin sonu 80’lerin basinda agilan 6zel sanat galeri ile birlikte sanat piyasasi
olusmaya baslamistir. Nejat Eczacibasi onciiliigiinde 1973’te kurulan Istanbul Kiiltiir
Sanat Vakfi (IKSV) da sanatta girisimcilik ve sponsorluk agisindan oldukga dnemlidir.
Vakfin diizenledigi Istanbul Festivalleri, sehrin kiiltiir-sanat yasamini1 zenginlestirirken,
sanat alaninda hareketlenme yasanmistir. 1973’te Aydin Cumali tarafindan agilan
Cumal1 Sanat Galerisi, 1976’da “Satis icin degil, sanat i¢in” fikri ile yola ¢ikan Macka
Sanat Galerisi, geng kusak sanatcilar i¢in 6zglin ve oncli konumda yer almistir. Tiirk
galericilik sistemi icinde Oncii sanatgilara yer vermek ve koleksiyon bilincini
gelistirmek amaci ile kurulan Galeri Baraz (1975), yine onemli roller iistlenmistir.
Baraz, ‘klasik’ eserler ile ‘cagdas’ resme yonelerek, taninmis sanatcilar ile gen¢ kusak
sanat¢ilart bulusturarak, tanitim ve degerlendirme icerikli sergi brosiirleri hazirlatarak,
burjuvazi ile iliski kurarak ve sanata yatirim yaparak galericilik olgusuna yeni ac¢ilimlar
getirmistir®® (Bek, 2007, s. 107; Siiliin, 2018, s. 51).

Tiirkiye, 1980’lerde siyasal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel doniisiimleri yogun bir
bicimde yagamistir. Neo-liberal politikalar dogrultusunda, sosyal dengeler degismis ve
sanat piyasasi 0zel sirketlerin eline gecmistir (Siiliin, 2018, s. 62). Tiirk sanat tarihinde

1980’11 yillarla birlikte galerici- sanatc¢i- koleksiyoncu iiggeni olusmus, sanatcilarin

sanat piyasasi karsisinda miicadele ettiklerinin gostergeleri olarak énem arz etmektedir (Sirma, 2010, s.
41).

PTiirkiye’de siyasi ¢atigmalarin, is¢i yiirilyiislerinin, boykotlarin hizla yiikselise gectigi 19701i yillarda,
ekonomi de giderek kotiilesmistir. 12 Mart 1971°de Askeri Muhtira’nin ardindan kurulan yeni hiikiimet
ile birlikte ¢atigmalar sonlanmadig1 gibi siddet ve terdr olaylari hizla devam etmistir. Bunun yani sira
1973°te yasanan Petrol Krizi, Tirkiye’nin dis bor¢lanmasini artirmus, 1974 Kibris Barig Harekati ise
Tiirkiye’yi pek ¢ok alandan etkilemistir. Siyasi karigikliklar i¢inde enflasyonun yiiklemesi ile yasanan
ekonomik krizler dar olan sanat piyasasini olumsuz etkilemistir (Sirma, 2010, s. 42).

2fstanbul’da 1970°li yillarda agilan galeriler hakkinda daha fazla bilgi almak icin bkz. (Ocal, 2009, s.26).
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yapitlar galeriler araciligi ile koleksiyonerler tarafindan alinmaya baslanmistir. Ozel
galeriler, gilicli koleksiyonerler ve miizayede sirketleri cagdas sanat piyasasinin
hareketlenmesinde O6nemli bir rol istlenmistir. Ancak gorsel sanatlar birikimi ve
deneyimi siirli Tiirkiye’de birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Galerilerin
belirli bir sanat egilimine odaklanmadigi, ticarethane olarak goriildiigii, basin ve
elestirmen iligkilerinin yetersiz kaldig1 gibi durumlar saptanmistir. 1980°lerle birlikte
liberallesen Tiirkiye’de, ticari kaygilar tasiyan 6zel galerilerin ve sanatgilarin niteligini
de sorgulanir hale gelmistir. Donem icinde sanat cevrelerince 6zel galerilerin nasil
olmasi yonilinde tartismalar yasanmig, sanatin metalagsmasima karst bir tutum
sergilenmistir.

Sanatsal yaratinin metalastirilmasini dénem iginde biiylik sanssizlik olarak
degerlendiren Hasan Biilent Kahraman, sanat¢ilarin resimler, problemler iizerine hig
egilmedigini, glindeme tasiyacak yeni bir ¢oziim tiretemedigini, yeni arayislar i¢inde
olmamalarint elestirmistir (Kahraman, 1985, s. 71). Sanat ortamindaki hareketlilik
istikrarsiz piyasa i¢inde sanat politikasinin kimin tarafindan olusturulacagi da yasanan
sorunlar arasindadir. 1980’lerin ikinci yarisinda karsimiza ¢ikan miizayede sirketleri ile
birlikte 6zel galeriler 90’l1 yillarda bocalama yasamislardir. Pelvanoglu, bu durumu
kentlerde sermaye birikimine sahip sanayi burjuvazisinin, toplumsal degisim i¢inde
birikimini temelsiz bir bilingle antikaya ve resme aktarmasina baglamaktadir. Ote
yandan galerilerin kendine 6zgii bir stil yaratamamalari, niteligin geri plana itilmesi
diger sebepler arasinda gosterilebilir (Pelvanoglu, 2009, s. 26). Bu donemde galerilerin
ve sanatin metalagmas1 tartigilirken sanat piyasasinda yasanan durgunlasma egilimi
yavas yavas yiikselise gecmistir. Sermaye sahiplerinin sanat eserini bir zevk unsuru
olarak degil yatirnm araci olarak gormeye basladigi yillardir. Aynmi zamanda
koleksiyonerler de sayginliklarini artirmanin yollarini aramislardir (Siiliin, 2018, s. 62).

Sanatin piyasalagsmasia karsi bir goriis icermemekle birlikte yapilis bigimini
irdeleyen kimi elestirmenler, bilingli yapilmak kaydiyla sanatin bir yatirim araci olarak
goriilmesinde bir sakinca gormemistir. 1980’lerde galerilerin neo-liberal ekonomi
siyaseti ile yakindan iligkili olarak risk alacagi cagdas yapitlar yerine klasiklesmis
resimleri pazarladigi goriilmektedir. Nitelik-nicelik tartigmalarinin yani sira tarihsel
deger ve sanatsal deger karmasasi yasanmistir. Sanat eserlerinin dogru bir sekilde

fiyatlandirilmas1 konusu da sanat c¢evresinin sorunlari arasinda yer almistir. Bunun
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sonucunda galerinin sanat alicisina, sanatgmin da galericiye gore bir faaliyet plani
¢ikarmasi niteligi tartisilir kilmistir (Yilmaz, 2015, s. 154).

Tiirkiye, 1980 sonrasinda, teknolojik yeniliklere bagli olarak gelisen ulasim agi
icinde diinya ile kurdugu iliskiyi giiclendirmistir. Boylelikle, Bat1 ile es zamanlilik
yakalanarak diizenlenen bienaller araciligiyla da sanatsal vizyon genisletilmistir.
Ozellikle Uluslararasi istanbul Bienalleri?!, biiyiik capli etkinlik olarak, sponsorluk
kavramini giindeme getirmistir. Bienaller ile birlikte sergileme yontem ve bi¢imlerine,
sanatin sermaye ile olan iligkisine ve sanatgilarin bakis acilarini gelistirici giiciine
odaklamlmustir (Gengel, 2014, s. 17; Siiliin, 2018, s. 64-65). Oncii Tiirk Sanatindan Bir
Kesit sergilerinin de sanat piyasasinin sanat ortamindaki agirlig1 karsisinda satig amagh
olmayan sanat yapitlarina yer vermesi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir (Bek, 2000, s. 73).

Tiirkiye, 1990’11 yillara girerken siyasi krizler ile getin bir dénemden ge¢mistir.??
Ulke icinde yasanan ideolojik, sosyolojik, ekonomik sikintilar bir yana uluslararas
problemler de sanat piyasasini sekteye ugratmistir.?® Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en
karmagik donemlerden biri olan 1990°lar, erken sec¢imler, koalisyonlar, laiklik
tartismalari, ekonomik sorunlar, Kiirt meseleleri, PKK saldirilarinin neden oldugu terér
olaylari, siyasi cinayetler ile olduk¢a gerilimli gecmistir.

1990’1 yillarda 6zel sirketlerin kiiresel sermaye ile iliskilerini giiglendirmek i¢in
kiltlir ve sanatsal faaliyetlere 6nem verdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda markalagma,
itibar kazanma ve prestij sahibi olma yolunda sanat piyasasini ¢ok yonlii olarak

sekillendirmeleri s6z konusudur (Siiliin, 2018, s. 77). Yasanan siyasi gerilimler ve mali

2'Uluslararas: Istanbul Bienalleri ile ilgili daha ayrintih bilgi almak icin bkz: Bek, G. (2000). Bienal
Etkinlikleri ve Tiirk Sanat Ortamindaki Etkileri, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

2Tiirkiye’de, (60’1ar, 70’ler ve 80’ler) siyasal diizenin saglanamadig1 ve etkisinin yitirildigi durumlarda,
ordu yonetime el koyarak ya da yonlendirerek i¢ siyaseti denetimi altina almigtir. 1980 Askeri Darbesi
sonrasinda, -sivil diizene doniisiin tek yolu olarak benimsemedikleri- 1982 Anayasasi halk oylamasi ile
kabul edilmis ancak birey, toplum ve devlet iliskilerini diizenleyen maddelerin baskici 6zellik gostermesi
anayasanin evrensel degerlerden uzak oldugunu gostermektedir. 1983 genel segimlerini Ozal
Hiikiimeti’nin (ANAP) kazanmasi, Tiirkiye’de neo- liberal sdylemin etkin oldugu yeni bir donemi
baslatmistir. ANAP’1n eski giiciinii giderek yitirmesi ve Ozal’m basarisiz politikalar1 s6z konusudur.
Ozal, giic kaybetmis goriinmesine karsin, 9 Kasim 1989’da cumhurbaskanlig1 siiresi dolan K. Evren’in
yerine gecerek iilke siyasetinde dnemli degisikliklere yol agmugtir. Siyasi ilerlemeden yoksun Yildirim
Akbulut bagbakanligindaki Tirkiye, giineydoguda giderek biiyiiyen Kiirt sorunlari, suikastlar, ekonomik
ve daha pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalmistir (Ahmad, 2006, s. 193).

231990’lar Tiirkiye ve Diinya siyasi tarihi agisindan kritik yillar1 ifade etmektedir. 9 Kasim 1989°da Berlin
Duvar’nin yikilist ve Sovyetler Birligi’nin onderlik ettigi Dogu Bloku’nun yikilmasi, diger yandan
Ortadogu’nun fsrail- Filistin, fran- Irak anlasmazliklar1 ile gergin bir bolge olusu, Saddam Hiiseyin
yonetimindeki Irak’in 2 Agustos 1990°da Kuveyt’i isgali sonrasinda yasanan Koérfez Krizi, G. Bush
baskanligindaki ABD’nin Irak’a askeri ve ekonomik giic uygulamasi gibi olaylar tiim diinyay: siyasi,
toplumsal ve ekonomik yonden etkilemistir (Siiliin, 2018, s. 78; Yilmaz, 2015, s. 166).
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krizler dogrultusunda medya aracigiyla devlete ve is adamlarina sanat piyasasini destek
cagrilart yapilmistir. Birbiri ardina kapanan 6zel galeriler de sanat piyasasini olumsuz
yonde etkilemistir. 1994 Ekonomik Krizi’'nde koleksiyonerler, sanat yapitlarini satarak
az zararla siyrilirken bu alanda ivme kaybedilmesinin Oniine gegilmistir. Sanat
piyasasinda goriiniir olan koleksiyonerler, sanat yapit1 fiyatlarinin degisimine de neden
olmustur. Ozellikle 80°li yillarda yiikselise gecen galeriler sanat ortamina etki ederken,
90’11 yillarla birlikte artik miizayedelerin eklendigi goriilmektedir. Boylelikle istikrarsiz
bir rekabet ortaminin varligindan s6z edilebilir (Siiliin, 2018, s. 82). 1990’11 yillarda
tilkede yasanan siyasi istikrarsizliklar ve koalisyonlar doneminin yani sira iletisim
agmin gelismesi ve liberal ekonominin etkisi ile gittikge biiyiiyen 6zel sektdr sanat
piyasasina hakim olmustur. Bazi sirketlerce is alanina giren kiiltiir- sanat etkinlikleri,
koleksiyonerligin artmasi, ayn1 zamanda gerceklestirilen yarismalar ve sergiler ile sanat
piyasast yeniden hareket kazanmigtir. Tiim bunlarin yaninda, 1989 yilinda kurulan
Uluslararas: Plastik Sanatlar1 Dernegi (UPSD) nin ilkini gerceklestirdigi Istanbul Sanat
Fuari’nin sanat iiretimine ve pazarina dikkat ¢cekmek {izere 6zel galerilerin uluslararasi
katilimlara agik sergiler diizenlemesi gibi yenilikler sanat piyasasini gelistirmeye
yoneliktir (Bek, 2000, s. 78; Siiliin, 2018, s. 68).%*

Cagdas Tiirk sanat ortaminda 1990’11 yillardan 2000’11 yillarin ortalarina kadar,
analitik ve yapisal olarak adlandirabilecegi iki ana baslik belirleyen Ali Akay; Levent
Calikoglu’nun hazirladig: “Cagdas Sanat Konusmalar1” dizisinde, Analitik boliim i¢in,
sergileri, sanatin degisen malzemeler ile kavramsallagsmasini ele alirken, yapisal boliime
sanat piyasasini dahil etmektedir. Sanat piyasasinda pek bir degisiklik olmadigini
gozlemleyen Akay, cagdas sanat alaninda ivmeler kazanildigini ifade etmektedir. 90’11
yillarda sanat piyasasi hareketlenme yasasa bile, sanatcilarin isleri her zaman karsiligini
alamamustir. Tiirkiye nin en biiyiik eksikligi olarak kamusal alana dikkat ¢eken Akay,
cagdas sanat yapitlarinin, AKM ve Taksim Sanat Galerisi diginda birkag galeri ile sinirh
kaldigin1 diistinmektedir. Bu dongiiyii kiracak ve piyasay1 etkileyecek asil degisim ise
95’te gerceklesen bienal sonrasinda hissedilmistir. Artik Tiirkiye’deki sanatgilar

uluslararasi arenada kendilerini goriiniir kilmaya baslamistir (Calikoglu, 2005, s. 24).

24Uluslararas: Plastik Sanatgilar Dernegi, “Joseph Beuys Etkinlikleri (1992), “Sanat Tahribat1 ve Sansiir”
(1994), “Bosna-Hersek/ilk Adim/Hosgbriisiizliik” (1995), “Smrlar ve Otesi” (1995), “Yurt-Yersiz
Yurtlasma” (1996) etkinlikler diizenleyerek, plastik sanat alaninda yeni ivmeler kazandirmistir (Kozlu,
2011, s. 150).
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1990’1 yillarin ikinci yarisi ile birlikte disar1 acgilan sanat ortami, Uluslararasi
Istanbul Bienalleri, Venedik Bienali, Gen¢ Etkinlik Sergileri (1995-98) ile yeni bir
platforma kavusmaya baslamistir. Vasif Kortun’un 1997°de Tiinel’de kurdugu Istanbul
Giincel Sanat Projesi (ICAP); arsiv, kiitiiphane, tartisma imkanlar ile kiiltiir sanat
ortaminda O6nemli bir olusum olarak yer almistir. Giincel sanata iligkin seminerler
diizenleyen merkezde gen¢ sanatcilar, uluslararast sanat ortami ile iletisim
kurabilmislerdir. Geng Etkinlik Sergileri de yarisma ve 6zel galeriler disinda sergileme
alan1 bulamayan genc sanatcilara kendilerini ifade etme olanagi tanimistir. Bu sergilere
katilan, benzer goriis ve sanatsal egilim iginde yer alan sanatcilar,”® 1996 yilinda
Disiplinlerarasi Geng Sanatgilar Dernegi (DAGS) ¢atisi altinda, 1990’larda ses getiren
bir olusum olarak dikkat cekmektedir Sanat piyasasinda geng¢ sanatcilarin goriiniir
kilindig1 bir ortam s6z konusudur. Bu yillarda sanat¢ilar, galeri mekanlari ile siirh
kalmak istememis, bir araya gelerek birlikte proje liretmis ve kolektif sergilerle
disiplinlerarasi ¢alismalar gergeklestirmislerdir (Kozlu, 2011, s. 150).

Cagdas Tiirk sanat ortaminda, 1990’11 yillarda art arda diizenlenen sergiler, geng
sanat¢ilarin gizil giliglerini ve bu giiglerin kendini gdsterecegi yeni mecra arayisinin
gostergelerindendir. Donemin politik, sosyal, toplumsal sorunsallarina sorgulamaci ve
elestirel yaklasan 1990 kusagi sanatgilari, kisitlayicit ve dar bir sanat piyasasinda var
olmanin yollarini arayarak kendisini 6zgiirlestirmek istemistir (Kahraman, 2013, s. 187,
Pelvanoglu, 2009, s. 44). Genel olarak ele alinacak olursa; sanat piyasasini var eden,
gelistiren, yonlendiren pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Sanatci1 ve sanatci haklari; sanat
galeri, fuar ve bienalleri; miizeler, vakiflar ve kurumlar; koleksiyonerler, kiiratorler;
dernek ve birliklerin yani sira sponsorluklar, organizasyon sirketleri ve miizayedelere ek

olarak iletisim ag1 ve sanat egitimi sayilabilir.

ZSanatta oncii olusumlarla, deneysel calismalar1 Gnemseyen, farkli disiplinlerin isbirligine déniik bir
platform olusturmay1 hedefleyen DAGS, tiyatrocu Alican Yaras’in baskanliginda; Nadi Giiler, Didem
Day1, Genco Giilan’in basi ¢ektigi sonrasinda aralarina, Halil Altindere, Vahit Tuna, Insel Inal gibi
isimlerin katilimi ile kolektif ruh tastyan dernek 4 yil kadar etkinlik gostermistir. DAGS hakkinda
kapsamli bilgi i¢in bkz: http://disiplinlerarasigencsanatcilardernegi.blogspot.com/ (Erisim Tarihi: 27. 01.
2019).
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2.2. Hafriyat Sanat Grubu’nun Ortaya Cikis1

Tiirkiye’de 1990’11 yillarda gelismeye baslayan cagdas sanat, hem beslendigi hem
de reddettigi 80 sonrasi serbest piyasa ekonomisinin tiikketim kiiltiirii icinde belirmistir.
Bu yillardan itibaren Tiirk sanati, gelenek, yerellik, otorite gibi degerlere karst durus
sergilemistir. Bireysel ¢ikislarin agirlik kazandigi bu donemde sanatgi, ‘devlet- toplum-
sanat’ iligkisi baglaminda ‘aydin sanat¢1’ sifatini terk etmeye baslamaktadir. Ana akim
begenilerin disina ¢ikmak isteyen sanatgilar kavramsal ¢izgide yeni ifade bigimlerine
yonelmistir (Calikoglu, 2005, s. 7-9).

1990’11 yillarda siyasi platformda ¢oziimlenemeyen pek ¢ok mesele -militarist
devlet yapisi, iktidar-birey iliskisi, ataerkillik, etnik kdken, kimlik, cinsiyet politikalari,
vb.- sanatcilar tarafindan yeniden sorgulanmis ve yapitlara elestirel bir dil ile
yansimistir (Kozlu, 2011, s. 150; Odabasi, 2012, s. 429). 1990’11 yillarin basinda, sanat
piyasasinda kiiratorlilk kavraminin belirginlik kazanmasiyla daha ¢ok temali ve sosyal
icerikli sergilerin diizenlenmeye basladig1 goriilmektedir. 1990’11 yillarda sanatgilar, ¢ok
cesitli konular lizerinde calissalar da giindelik yasam, siyasal ve sosyolojik temalar
lizerine yogunlasarak sanat iiretimlerini gerceklestirmislerdir. Bu siire¢ i¢inde 6zelikle
giincel sanat eserleri iireten sanatgilar kisisel sergiden ¢ok, temali ve kiiratorlii sergilere
katilmiglardir (Silahtarlioglu, 2009, s. 32, 39).

1990’1larin sonunda yeni yeni giindeme gelen, 2000’11 yillarda da iizerinde ¢okga
tartisilan, elestirilen ve belirleyici bir konumda olan “Kiiratér” kavrami, yonetici,
gbzetici, koruyucu anlamlarina gelmektedir (TDK, 2009, s. 1285; Yiicel, 2012, 41).
1990’1 yillarin ¢agdas sanat ortamini, kiiratoriin ortaya cikisi, kabulii ve gelisimine
odaklanmadan ele almayr miimkiin gérmeyen Firat Arapoglu’na gore; Tiirkiye’de
kiiratorli sergilerle birlikte yeni bir sanat¢i modeli sanat diinyasinda belirmistir. Ayn1
zamanda cagdas sanat kurumlarinin yapilanmasi, 6zel sektoriin ve galerilerin sanata
destek vermesi, bienallerin diizenlenmesi ve bu baglamda c¢ok sayida sanat¢inin katilimi
ile bircok sanat yapitinin bir arada goriilebildigi biiyiik capli etkinliklerin diizenlenmesi
bu donemde ortaya ¢ikan durumlar arasinda yer almaktadir (Arapoglu, 2012, s. 51).

Tiirkiye’de sanat piyasasinin ve kurumlarin yapilanmasinda etkin rol oynayan
kiiratorlerin; sanat¢i, kurum ve izleyici arasinda dengeli bir iletisim kurma
sorumlulugunu tasidigin1 diistinen Derya Yiicel, kiiratoryal pratiklerin icten ve
paylasimei olmasi gerektigini de belirtmistir. Kiiratorliik sistemi gorece bagimsiz olarak

varlik kazansa da yerel sanat ortaminda birtakim elestirileri de beraberinde getirmistir.
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Bu elestiriler agirlikli olarak bienallere davet edilen sanat¢i isimlerinin degismezligi
tizerine olmustur. Tematik kiiratdryal sergilerin ¢ogalmasi sanat¢i gorliniirliiklerini
etkilerken, denge aktorliigiinde gilic ve iktidar aktorliigline uzanan kiiratorliigiin
kurumsallagsmasina dair ciddi elestiriler ve tartismalar yasanmustir. (Yiicel, 2012, s.41).
Glinlimiizde uzmanlik ve ugrasi alani olarak kiiratorliikk yeniden yapilandirilmakta,
donligmekte ve tanimi ¢ok yonlii olarak tekrar tekrar iiretilmektedir (Anol, 2012, s. 45).
1990’11 yillarin ortalarinda kiiratoryal pratiklerde ¢ogullasma egilimleri goriilmektedir.
Bu yillarda sanat piyasasinda, sponsorluk iligkilerine temkinli yaklasan, yerlesik galeri
sistemi igerisinde yer almayan ve lizerlerinde ¢esitli baskilar hisseden geng¢ sanatgilar
sanat¢l grubu olusumlarina zemin hazirlamiglardir. Sanat ortaminin etkin yonetim
bicimlerine kars1 olarak farkli bir sergileme pratiginin miimkiin olabilecegi tartigmalari
yasanmistir. Bu tartismalardan dogan sanat¢i gruplarindan birisi ise “Hafriyat Sanat
Grubu’dur” (Oktiing, 2017, s. 14).

Hafriyat Sanat Grubu, 1996 yilinda, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Giizel Sanatlar Akademisi’nden farkli yillarda mezun olmus iic ressam Hakan
Giirsoytrak, Mustafa Pancar ve Antonio Cosentino tarafindan kurulmustur. Grubun
kurulus siirecinde Antonio Cosentino yeni mezun olmusken, Hakan Giirsoytrak ve
Mustafa Pancar, Istanbul’da Istasyon Sanat Akademisi’'nde giizel sanatlara hazirlik
kursunda egitmen olarak dersler vermekteydiler. Giirsoytrak, Ingiltere’deki yiiksek
lisans egitimini tamamladiktan sonra Tiirkiye’ye doniisiinde Pancar’in atolyesinde
siklikla bulusarak grup fikrinin temelini attiklarini ifade etmistir (H. Giirsoytrak, kisisel
iletisim, Nisan 2019).

Tirkiye sanat ortaminda Akademi’nin agirhigi altinda kalmak istemeyen Hafriyat
Sanat Grubu’nun; sanat piyasasinin tutucu ve sinirlayici gercevesinin digina ¢ikma istegi
ile varligim1 koymalar1 6nemli bir degerdir. Sanatgilarin kendilerini sanatsal olarak
gelistirebilecegi elestirel ortamin yetersizligi de goz onilinde bulundurulmalidir. Grup
yasanan bu sikintilar karsisinda tek tek miicadele etmektense aralarindaki dostluktan da
kuvvet alarak ‘yeni bir s6z sOyleme’ arzusuyla iglerindeki sanat coskusunu birlikte sergi
acarak yasamak istemislerdir.

Hafriyat, 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi’nin etkisi altinda sansiiriin yogun
oldugu, baskici, sikintili ama bir yandan da hizla doniismekte olan, liberal politikalarla
bicimlenen Tiirkiye ortaminda “kendi iglerine kapanmamaya, siirekli aktif bir

organizasyona doniistiirmeye” calismistir (Haz. Calikoglu, 2007, s. 21). Hafriyat’t
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“Ozglin ve diri bir ¢ikis” olarak géren Hagim Nur Giirel, son derece bilingle hareket
eden, kararli bir sanatg1 grup hareketi olarak degerlendirmektedir. 1996 yilindaki ilk
grup sergilerine bir isim diisiinmeleri sonucunda Mustafa Pancar’in “’Hafriyat™ isimli
eseri, sanat diisiincelerine uygun goriilmiistiir. Giirel, Mustafa Pancar’in bir deniz
kiyisina dolgu yapilmasini konu alan “Hafriyat” isminin aslinda bu s6z konusu resim
icin yanlis bir adlandirma oldugunu “Dolgu” veya “Dokiim Yeri” isminin teknik olarak
daha dogru olabilecegini diisiinmektedir (Gtirel, 1997, s. 4). Sozciik tanim1 “yeni yasam
alanlar1 agmak” ya da “kazmak” anlamina gelen “Hafriyat” kelimesi gliniimiiz sosyal
gercekeiligini yansitmaktadir (Karavit, 1997, s. 1-3). “Hafriyat” Arapga bir kelime ve
yine Arapga bir sifat olan “Hafi”(gizli/ sakli) ile ayn1 kdkten gelmektedir (TDK, 2009,
s. 827). Hafriyat ayn1 zamanda yine Arapca bir kelime olan ve ‘cukur, oyuk ve delik’
anlamlarini tastyan “Hufre” kelimesi ile de koktestir.28

Canlilara yagama ortami saglayan toprak; niifus ve niifusa baglh tiiketimdeki artis,
dogal afetler, plansiz yapilasma nedeniyle hizla yok olmaktadir. Cevre felaketleri, iklim
degisikligi, erozyon gibi kiiresel sorunlar sonucunda kat1 atik problemleri dogmustur.
Bilindigi lizere Hafriyat; tas, toprak veya kayalik zeminleri kazma, tagima, yumusatma
gibi islevleri olan bir sekillendirme isidir. Hafriyat, bir yandan kenarda durma, kazilip
bir y18in halinde kenara konma ve eskimislik gibi anlamlar1 barindirirken, bir yandan da
yeni olacak olanin (uygarligin, kentin) yapimina isaret etmektedir (Yilmaz, 2015, s.
241). Bu acidan degerlendirildiginde 6zellikle Tiirk toplumunun son yillardaki yapisal
degisimi ve bas dondiricii ¢arptk  kentlesmenin/kentlesememenin  etkileri
diisiiniildiiglinde Hafriyat, tim bu etkenleri de g6z Oniinde bulundurarak sanat
ortaminda bir catlak agip kendisine yer edinmek istemistir. Oyle goriiliiyor ki ‘Hafriyat’
kelimesinin kokenleri, derinligi ve anlamlarmin giicii sezilerek, sanatsal bakis acilarin
ortaya koyabilecekleri son derece etkin bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hakan Giirsoytrak, ressamlar ile baslayan grup hareketinin sadece tuval sanati ile
sinirl kalmmasini tercih etmediklerini bir sdyleside ifade etmistir?’ Hafriyat’in, tuval ile
baslayan bir mecra iken zaman icinde c¢esitli yerlere kok salip dallar vermesinin

kendileri i¢in ¢ok mutluluk verici bir gelisme oldugunu belirtmistir. Disiplinlerarasi

2(http-4) https://www.luggat.com/index.php#ceviri (Erigsim Tarihi: 17. 06. 2018).
2'Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi’nde Miiriivvet Tiirkyillmaz’m diizenledigi Agik Masa Konugma
Dizisi’'nin 8 Mayis 2007 tarihli  Hafriyat’t  igeren  sOylesiyi izlemek i¢in  bkz:
https://www.youtube.com/watch?v=hTPg2AQcJzk (Erisim Tarihi: 27. 06. 2018).
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sanat ¢ok sesliligi i¢inde barindirmaktadir. Grup, bu zenginlik ile i¢ dinamiklerini canli
tutmustur.

Hafriyat ilk sergisini, 1996 yilinda Kare Sanat Galerisi’nde agtiktan sonra, ayni yil
icerisinde akademiden arkadaslar1 Murat Akagiindiiz’in katilimi ile Passion Sanat
Galerisi’'nde “Hafriyat 2” sergisini diizenlemislerdir. 1997 yilinda AKM Sergi
Salonu’nda “Hafriyat 3” sergisinde yeni isimler yer almistir. Heykeltirag Eyiip Oz ve
Erim Bayri’nin yam sira yerlestirmeleri ile aktivist kimligini 6ne ¢ikaran Charlie’nin
katilim1 Hafriyat’in, tuval- tuval dis1 sanat tartigmalarimi birakarak biiylimeye
basladigimin gostergeleridir. Hafriyat’in 2. Sergisinden itibaren grafik tasarimlarini
tistlenen Memed Erdener (Extramiicadele), Hafriyat’in dordiincii sergisi “Siiper
Hafriyat” ile birlikte isleriyle grup i¢cinde aktif olarak yer almaya baglamistir.

1999 yilinda Elhamra Sanat Galerisi’'nde gergeklesen Siiper Hafriyat sergisinde
goriilen yeni isimler arasinda Tina Fischer ve Nalan Yirtmag yer almaktadir. Hafriyat’in
cekirdek kadrosu degismezken, Eyiip Oz sergide yer almamistir. Ancak Nalan Yirtmag
ve Ugclincii sergi ile gruba dahil olan Erim Bayri, sergide filen olmasa bile isleri ile yer
almuglardir.?® Hafriyat’m apolitik olarak baslayan seriiveni, pesi sira agtiklar sergiler ile
politik bir zemin {lizerine oturmaya baslamis, “Siiper Hafriyat” sergisi ile iyiden iyide
hissedilmistir. Ancak bu politiklik, ortak bir konu ya da tema iizerinden degil kisisel
duruslarin  birer yansimasi olarak diisiiniilebilir. Ozellikle Extramiicadele’nin,
Charlie’nin ve Erim Bayri’nin ortaya koydugu islerde politik bir agirligin varlig
sezilmektedir. Tina Fischer’in resimleri ise hi¢ kuskusuz Oryantalizm iizerinde yeniden
distindiirmiistiir.

Hafriyat, 2000 yilinda “Oz Hafriyat” (Eskisehir, Anadolu Universitesi Kiitiiphane
Sergi Salonu) sergisi ile Istanbul disina ilk kez ¢cikmistir. Nalan Yirtmag haricinde diger
sanat¢ilarin Onceki sergilerinden segkileri ile gerceklesmistir. Ay yil igerisinde
Ankara’da (ODTU, ‘Sanat ve Tabular’ Sempozyumu), Nevsehir’de (Géreme Karma
Sergi) de sergiler diizenleyen Hafriyat, pek cok izleyiciye boylelikle ulasmaya
baslamistir.

Grubun, 2000 yilinda Beyoglu/ Nur Apartmani’nda gerceklesen ‘Hain Geceler’
sergisi, biiylimeye ve ¢ogalmaya ne kadar acgik bir yapilanma {izerine temellendigini

gostermektedir. Bu sergide yer alan yeni isimler; irfan Oniirmen, Can Tatliparmak,

2Nalan Yirtmag rahatsizligi nedeniyle, Erim Bayr1 da askerde bulunmasi nedeniyle sergide isleri ile yer
almiglardir (H. Giirsoytrak, kisisel iletigim, Nisan 2019).
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Sezai Ozdemir, Neriman Polat ve Esat Basak, Tan Cemal Geng, Yetkin Basarir, Fatih
Yildirimer- ile birlikte 18 kisiyi bulan Hafriyat’in Tiirk sanat ortaminda yeni yasam
alanlar1 a¢tiginin nisanesidir. Hafriyat, ilk yurtdist deneyimi Almanya’da “Yalan
Diinya” sergisi ile gergeklestirmistir. Olduk¢a genis kapsamli olarak gerceklesen
sergide goriilen yeni isimler; Yavuz Tanyeli, 2/ 5 BZ (Serhat Kdksal) ve Anabala
(Murat Ertel-Ceren Oykut) olmustur. Grup, yeni fikirlere agik olarak alanini
genisletmeyi sirdiiriirken, yerel degerlerden hareketle gilindelik hayat i¢inde
kaniksanmis, Onemsizlestirilmis, Gtekilestirilmis olan durumlarla ilgilenmis, arabesk
kiiltire ve sokaga odaklanmistir. Kent gezgini oluslart ve bize 6zgii olani ortaya
cikartma heyecanini duyumsatmustir.

Hafriyat, 2005 yilinda 9. Istanbul Bienali’nde ‘Misafirperverlik Alan1’ iginde
“Imalat Hatas1” ile yer almis, kent kiiltiiriiniin toplumlar ve bireyler iizerinde yaratmis
oldugu etkiyi elestirel bir bakis icinde degerlendirmeyi siirdiirmiistiir. Bu sergide
goriilen yeni isimler; Banu Birecikligil, Veysel Gengten, Ertugrul Dogan, Kubilay
Dagbatiran ve Manuel Citlak’tir. Yalan Diinya sergisinde goriilen yeni isimler bu
sergide yer almamakla beraber Hafriyat tam kadro sergide isleri ile yer almistir.

Bir yil sonrasinda Anadolu Kiiltiir’tin katkilartyla Diyarbakir’da iki ayr1 mekanda
(Ke¢i Burcu ve Diyarbakir Sanat Merkezi) sergi gerceklestiren Hafriyat’in yaymis
oldugu enerji 2007 yilinda Istanbul Karakdy’de “Hafriyat/ Karakdy “Cesitli Sanatlar
Alemi” adli bir mekan dogurmustur. Grup, gekirdek kadrosunu korumakla beraber ki
Hakan Giirsoytrak bu ¢ekirdegin kirilmasini baska bir deyisle insanlarin daha rahat bir
sekilde Hafriyat’a dahil olmasimi istediklerini belirtmistir (H. Giirsoytrak, Kkisisel
iletisim, Nisan 2019). Basindan beri iktidar ve otonomi olusturacak bir yapilanmadan
styrilmalari, Hafriyat’in yaratmis oldugu ¢evreyi genigletmis ve insanlar fikirlerini daha
ozgiirce soyleyebilmislerdir. Sanat¢ilarin tiretimini sinirlandirmayan Hafriyat Karakdy,
Murat Akagiindiiz, Antonio Cosentino, Mustafa Pancar, Hakan Giirsoytrak, Ceren
Oykut, Neriman Polat, Tan Cemal Geng ve BirGiin ¢izimleri ile gruba dahil olan Inci
Furni ve Oncesinde sergi katalog gevirilerini de yazan Nazim Dikbas’in katilimiyla
acilis sergisini diizenlemislerdir.

Bu mekan ile birlikte Cagdas Tiirk sanat ortamina yepyeni bir soluk getiren
Hafriyat artik bir platforma doniismiistiir. Ureten ancak bunu gosterebilecek bir
sergileme alan1 bulamayan pek c¢ok disiplinden gelen sanat¢1 Hafriyat Karakdy iginde

bulunmayi tercih etmistir. Hafriyat Karakdy, aktif oldugu ii¢ y1l boyunca birbirinden
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zorlu 27 sergi, sunum ve gosteriye imza atmistir. Tuval resmi ile baslayan yolculuk
zaman igersinde disiplinlerarasi bir alana doniismiis, bu platform i¢inde yer alan pek ¢ok
sanatc1 politik ¢izgiyi biraz daha ileriye tasiyarak tabulara dokunan, tehlikeli
sayilabilecek pek cok kavrami sorgulamaya acgarak rizikolu sergiler diizenlemislerdir.

Tiirk sanatinda 15 yil boyunca birbiri ardina diizenledigi 6zgiin ve yenilik¢i
sergileri kronolojik olarak ele alirsak; “Hafriyat 17 (1996), “Hafriyat 2” (1996),
“Hafriyat 3” (1997),” Siiper Hafriyat” (1999),” Oz Hafriyat” (2000),” ODTU
Uluslararas1 Sanat Sempozyumu” (2000),” Goéreme Karma Sergi” (2000), “Hain
Geceler” (2000), “Hafriyateilar” Sergisi, (2003), “Hafriyat Grup Sergisi Ankara”
(2003), “Yalan Diinya” (2004), “Imalat Hatas1” (2005), “Lokal Cennet: Cagdas
Nakliyat” (2006), “2. Uluslararasi Kargart Video Festivali, Hafriyat Ozel Boliim”
(2007), “Hafriyat Karakdy Acilis Sergisi” (2007), “Miidahale” (2007), “Alternatif
Secim Afisleri” (2007), “Diinyay1 Yesen Korkmazsin” (2007), “Allah Korkusu™ (2007),
“Tath [taat” (2007), “Miinferit” (2008) “Umudunu Goster (2008)”, “Gezici Tahran
Bienali” (2008), “Haksiz Tahrik” (2009). “Sulukuleyi Aldilar Darbukami Kirdilar”
(2009) olarak sayzlabilir.?

Hafriyat sanat¢ilarindan Tan Cemal Geng’in 1999 yilina dayanan ‘Defterdarlar’
projesi, sanatgilarin pek ¢ok farkli konu ve kavram iizerine g¢izimleri, eskizleri, boya
denemeleri, fotograflar1 farkli teknikleri bir araya getirmistir. Tan Cemal Geng, kitabin
onsoziinde pek ¢ok yaymevi tarafindan geri cevrilen projenin 6 yillik sabirla
beklemesinden sonra 2006 yilinda Hafriyat’in bunu gerceklestirdigini dile getirmistir.
[k yaymlarmi gerceklestiren grup, ayni yil Temmuz-Aralik aylar arasinda BirGiin’de
yayimlanan 115 c¢izimin bir araya getirildigi ‘Hafriyat Ameleleri’ adl1 yayina da imza
atmustir.3® Giirsoytrak’m, grubun giincel sanat ortamina iliskin almis oldugu tavrin bir
acilimi olarak gordiigii bu c¢izimlerde kent hayatinin tiirlii tezahiirleri ironik bakis
acisiyla ele alinirken ‘alt kiiltiir/yliksek sanat’ kavramlari yeniden sorgulamaya
agilmistir (Altug, 2006). 2011 yilinda, Arter’de “Ikinci Sergi ve Gériinmez Taktikleri”

baslig1 altinda Extramiicadele, Inci Furni, Mustafa Pancar, Antonio Cosentino ve Murat

2Kasa Galeri’nin “Bir Ihtimal Daha Var: A¢ik Mekan ve Sanatgi Kolektifleri Uzerine Konusmalar”
baglikli serisinde Hafriyat tanitim metninden alinmigtir.(Erisim Tarihi: 21.02.2018).

9BirGiin Gazetesi’ni bagimsiz duruglari ile tercih eden ve teklifte bulunan Hafriyat’m bir gazetede
giinliik ¢izimleri ile yer almasi ilging bir deneyim olmustur. Murat Akagiindiiz, Antonio Cosentino, Fulya
Cetin, Inci Furni, Nazim Dikbas, Extramiicadele, Tan Cemal Geng, Nalan Yirtmag, Hakan Giirsoytrak ve
Mustafa Pancar’in ¢izimleri ile alt kiiltiir hareketi, sokak ganimetleri baska bir mecrada hayat bulmustur
(Altug, 2006).
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Akagiindiiz’iin katilimiyla bes kisilik son sergilerini diizenleyen Hafriyat, bu tarihten
sonra herhangi bir etkinlik diizenlememistir®®. Hafriyat sanatgilari, aktif sanat
yasantilarina bireysel olarak devam ederken birbirleriyle iletisimini koparmamustir.

2018 yilinin Ocak aymda Istanbul Karakoy’de bulunan Kasa Galeri’de ¢’ Bir
Ihtimal Daha Var: A¢ik Mekan ve Sanatci Kolektifleri Uzerine Konusmalar’® baslikls
seri, Hafriyat’s merkezine alarak kolektif sanat gruplarinin olusum nedenleri,
motivasyonlari, sanat pratikleri ve iiretim modelleri, doniisiim ya da dagilma siirecleri
lizerine bir konusma serisi diizenlenmistir. Bu baglamda sozii alan Hafriyat
kurucularindan Antonio Cosentino bir araya gelme siirecine iligskin; “Toplanma
sebebimiz ge¢mis donemi hatirlama, Hafriyat kurulurken hangi sahipler ile hareket etti,
nasil bir baslangi¢ yapti, kendilerinin de ongéremedigi farkli boyutlara nasil geldi?
Ashinda toplulugu ve hareketi bir arada tutan sinerji neydi?” gibi sorular sorarak
bunlar tekrar hatirlama amaciyla bir araya geldiklerini ifade etmektedir. Calismamizin
bundan sonraki bdliimiinde de bu sorular 1s18inda, Hafriyat’in Tiirkiye nin ¢cagdas sanat
ortaminda edindigi 6nem, sergileri ve eserleri lizerinden anlatilmaya calisilacaktir.

Toplumsal ve kiiltiirel bir gerilim iginde var olan ve sanatsal pratiklerini bir arada
oluglar1 ile giiclendiren Hafriyat’in, politik tansiyonu yiiksek olan Tiirkiye’de kendi
kendilerini nasil organize edebileceklerinin daima sorgulanmasi grubu diri tutmustur
(Pancar, 2010, s. 13). Tiirkiye’nin yakin siyasi tarihi oldukga sert, kolay ¢6ziimlenemez
olgu ve olaylarla ¢evrilidir. 1980’1 yillarda Tiirkiye’de yasanan siyasi, sosyal ve
kiiltiirel degisimlerin 1990°I1 yillara degin 6zelliklerini siirdiirmesi Hafriyat’s da hig
kuskusuz etkilemistir.

Hafriyat sanatgilarinin, 20 Kasim 2005 tarithinde Levent Calikoglu ile
gerceklestirdikleri  “Yapt Kredi Sali  Toplantilari’  kapsaminda, sdylesilerden
metinlestirdigi kitab1 “Cagdas Sanat ve Konusmalari”’nda Hafriyat’1 bir araya getiren
nedenlerin basinda sivil olusum olmalar1 {izerinde durulmustur. Sivil olmaya iligskin
olarak Mustafa Pancar; “(...) Aslinda sivil olmak kenarda durmak, yani ortada degil de
biraz kenarda durmakla ilgili bir sey. Biz mesela kenarda durdugumuzu hissettik, hi¢bir
zaman i¢erde olamadik. Belki en son Bienal sergisinde biraz igeride durduk. Genelde
disaridaydik, niye disaridaydik?” sozleri ile glic dengelerinin sanata nasil etki ettigini

diistindiirmektedir (Haz. Calikoglu, 2007, s. 16).

31Kasa Galeri’nin “Bir Thtimal Daha Var: Acik Mekan ve Sanatci Kolektifleri Uzerine Konusmalar”
baslikli serisinde Hafriyat tanitim metninden alinmustir (Erisim Tarihi: 21.02.2018).
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Sponsorsuz, kiiratorsiiz, 6zerk hareket eden Hafriyat sanatgilari, kenarda
durduklarmi hissettiklerini ve igeride hi¢bir zaman olamadiklarin1 vurgulamaktadir.
Onlan bir arada, ortak paydada hareket etmeye yonelten durumlarin basinda bu
‘disarida olmak’ yer almaktadir. Pancar, neden sponsorsuz gelistigini “Gergekten de
sponsor yoksunlugu yeteri kadar arastirma yapilamadigi icin miydi yoksa boyle bir
istegin dogmamasi miydi?” sorusunu toplantida grup arkadaglarina da yoneltmistir.
Erim Bayri, sivil olmayr enerjilerine ve c¢abalarina karsin yaptiklari islerin
goériinmemesine, {lizerine yazi yazilmamasma adeta sessizlige terk edilmesine
baglamaktadir. Antonio Cosentino ise, hamisiz olmay1 her zaman sivil olma ile es deger
tuttugundan bahsetmektedir. Kiirator ya da galeri pesinde kosturmaktansa inisiyatifi
kendi tizerlerine alip buradan kendilerine bir ifade alam1 acan Hafriyat bunun bir sivil
Oonerme olarak tanimlanabilecegini diistinmektedir. Bu sorular iizerine c¢okca
diistindiikleri anlasilan Hafriyat, sanatlarinin herhangi bir araciya gereksinim duymadan,
dogrudan alimlayicisi ile bulugsmasini istedikleri i¢in sanat piyasasi igindeki tavirlarini
net bir sekilde ortaya koymuslardir. Hafriyat’in basindan beri vurguladigi husus hamisiz
olmak, kimselerin boyundurugu altina girmeden Ozgiirce sergiler agmaktir (Haz.
Calikoglu, 2007, s. 51-52).

Asil olarak incelenmesi gereken husus, Hafriyat’in kent i¢inde sakli kalan ne
varsa ortaya c¢ikarma diirtiisiidiir. Istanbul, binlerce yillik tarihsel zenginligi olan bir
sehirdir. Tansug’a (1988, s.38) gore, ozellikle 1950’li yillardan baglayarak, siyasal
iktidarin Istanbul’un giincel sorunlar1 dikkat alinmadan, gelecege yonelik dogru
atilimlar yapilamamasi kentin karakterini de bozmaktadir. Istanbul yillar icinde pek ¢ok
degislik gecirmistir. Istanbul’un mimari anlamda yasadigi degisimler, kent insanini
yabancilastirmaya, kaygi diizeyinin artmasina ve daha pek cok soruna itmektedir.
Istanbul’un sosyokiiltiirel, ekonomik ve toplumsal yapisi sanatcilara benzersiz bir
hesaplasma alan1 yaratmaktadir. Hafriyat Sanat Grubu da kent iginde yasanan
degisimleri, 1511 1511 parlayan caddelerin pejmiirde arka sokaklarini, kargasayi, bireyin
kent i¢inde sikismishigini eserlerine konu edinmistir. Kent gezgini olarak katastrofik
izlerin pesine diisen Hafriyat, ¢oktan tiiketilmis olan1 kesfe davet etmektedir.

Hafriyat, Tiirkiye’de ilk kurulan inisiyatif olarak giincel sanatin 6tesinde tarihsel
bir deger tasimaktadir. Levent Calikoglu “Cagdas Sanatta Sivil Olusumlar ve
Inisiyatifler” (2007) adli kitabinda, 1990’larda belirmeye baslayan ya da artik

kendilerini “sanat¢i inisiyatifi’ olarak adlandirilan olusumlara gegis yasandigini
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belirtmektedir.3? Bu noktada inisiyatif ve sivil toplum kavramlarmna deginmekte yarar
vardir. Inisiyatif, kelime anlami olarak, dncecilik, iistiinliik, karar verme yetkisi olarak
sozliikte yer bulurken sanatgi inisiyatifleri higbir kurum ya kurulusun destegini
almaksizin gerekli kararlar1 almay1 bilen, galerilere alternatif bicimde bagimsiz olarak
yeni acgilimlar yakalayan bir topluluga isaret etmektedir.

Tiirkiye’de sanatgi gruplarinin 1970’lere kadar mesleki birlik anlayisi iginde
oldugunu ve agirlikli olarak Bati kaynakli egilimleri yayma cabasi igerdigini sdylemek
miimkiindiir. Devlet giidiimlii sanatin diginda kalan sanatsal, diisiinsel ve toplumsal
sorunlara elestirel ve yenilik¢i bir anlayisla yaklasan olusumlara Oncesinde
deginilmistir. Bilindigi lizere, Tiirkiye’de kavramsal sanatin tanitilmasinda da 6nemli
rol oynayan STT (Sanat Tanimi Toplulugu) ve STT nin yani sira 1990’11 yillar itibariyle
sanat¢1 inisiyatifleri, kolektifleri, olusumlar1 ortaya ¢ikmaya baglamistir (Bursali, 2013,
s. 37; Yilmaz, 2015, s. 240). Sanat¢1 inisiyatifleri, sanata yon veren galeri ya da
miizelere bagli olmadan, hiyerarsik yapilanmadan uzak durarak, diislinsel iiretiminin
onemsendigi, yaratici isler ortaya koyan 6zerk bir yapilanmadir.

Hafriyat Sanat Grubu son yillarda inisiyatif kavrami i¢inde degerlendirilirseler
bile kendilerini grup olarak tanimlamaktadir. Baslangigta bir manifesto ile yola
cikmadiklarii, sanatsal diisiincelerinin ana hatlarinin ¢izildigini ancak bir sinirin
koyulmadigr vurgulayan Hafriyat, bu degerler ile varligini pekistirmistir. Sergi katalog
tasarimlar1 ve bastirilmasini iistlenen Hafriyat sanat¢ilari, amatdr ruh ile profesyonel
isler ortaya koyarken ilk sergiden itibaren bir ¢izgi oturtmaya caligmislardir
(Silahtarlioglu, 2009, s. 42-43).

Hakan Giirsoytrak, manifesto yazmanin yazani ve seyirciyi baglayan bir sey
oldugunu diisiinmektedir. Amaglarinin bir “-izm” olusturmak olmadigini, kent ressami
olmalarinin 6nemli oldugunu belirtmektedir (Der. Rona, 1997, s. 128). Hakan
Giirsoytrak, Kasa Galeri’de gerceklesen toplantida ilk sergilerinden itibaren kendilerine
neden manifesto yazmadiklar1 konusunda sorular yoneltildigini, manifestolar: olmadig1
icin bir grup sayilamayacaklarini sdylediklerini ifade etmektedir. Oysa Hafriyat, kendi
maddelerin konuldugu anda kendi sinirlarmin olustugunu diisiinmektedir. Manifesto
yazmaktan 1srarla kaginmalari, esnek olabilmelerini, katiliga yer vermeden akiskan bir

olusum iginde rahatlikla hareket edebilme 6zgiirliigiinii yaratmistir.

321990°11 yillarda ortaya sanatci inisiyatifleri olarak; Oda Projesi, Karsi Sanat Calismalari, Apartman
Projesi, :Mental Klinik, Pist, Bas, NOMAD, xurban_collective sayilabilir (Kozlu, 2011, s. 151).
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Girsoytrak, kendilerini katilagtiracak her seyden uzak durduklarini dahasi
manifesto yazildiginda, birilerinin ‘karsi’ ve ‘Oteki’ konuma koyuldugunu dolayisiyla
kendi tarihinin de ‘6teki’ iizerinden yapilmaya baslandigini diistinmektedir. Hafriyat
olarak, kendi duruslarini tarif etmek i¢in bir baskasimi karsilarina almamaya imtina
etmislerdir.

Antonio Cosentino da Tiirkiye’de manifesto anlayisinin eskilerden kalma bir
anlayis oldugunu, her seyin bastan belirlemek {izerine kurulu oldugunda ancak daha
belirleme asamasinda anlagsmazliklarin yasanabilecegini ifade etmistir. Hafriyat,
degistirilebilir bir yap1 kurmay1 daha 6nemli bularak sdylemlerin bastan agir bir hale
gelmesinden kaginmistir. Bir diisiincenin sabit kalmasinin olanaksizlig1 yerine ¢evreye
ve kendilerine bakip siirekli hareket edilebilir bir yapiya doniistiirmek istemislerdir
(Glingor, 2009). “Hafriyat” esasen ugsuz bucaksiz bir anlam derinligini isaret ederken,
dogal olarak manifestosunu ismi ile olugturmustur. Tiirkiye’nin 1990’11 yillarinin kaotik
kosullar1 altinda, séz soyleyebilme Ozgiirliigiiniin bilinci ile varligmni olusturan
Hafriyat’in basardigi kendi sozlerini sdyleme cesareti gostermeleridir.

Hafriyat sanatgilari, i¢inde bulundugu kosullara bagli diisiinceler gelistiren ve
hayat ile derdi olan insanlardir. Var olan bir sey lizerine yeniden diisiiniiliip farkl
acilimlarin  yakalanmasi, diistincelerinin herkes tarafindan rahatlikla anlasilmasi
oncelikleri olmustur. Hafriyat taniminin zaman i¢inde degisime ugrayabilme ayricalig
gostermesi, Hafriyat’a yeniden ve farkli bir gozle bakabilme zenginligi onerdikleri
“kesif” ile ortiismektedir.

Cosentino’ya gore; Hafriyat’in konulara ve sergileme tarzina yaklasimi, insanlarin
organik bir bigimde katilim saglamalar1 ve kavramlarimi siirekli bir tartisma icinde
gelistirmesi, Hafriyat’in en biiyiik 6zelliklerinden biridir (Haz. Calikoglu, 2009, s. 17).
Giiclinii ve {iretkenligini donemin gorece yoksunluk kosullarindan alan Hafriyat,
kendilerine yaratici bir alan kurabilmis sanat grubudur. Kuruldugu ilk zamanlardan
2011 yilinda dagilma siireclerine kadar, sanatcilar kendi otonomisini ve bagimsiz
sergileme yollarini tartisip hayata gecirmislerdir.

1996 yilindan 2011 yilina kadar grup olmayi siirdiirebilmis Hafriyat Sanat Grubu,

Cagdas Tirk sanatinda Onemli bir yere sahiptir. Grubun cogulcu yapr lzerine

%K asa Galeri’nin Hafriyat Sanat Grubu’nu merkezine alan “Bir Ihtimal Daha Var: Mekdn ve Sanat¢ilart
Kolektifleri Uzerine Konusmalar” serisinin 19 Ocak 2018 tarihinde Hafriyat sanatcilart ile gerceklesen
boliimiinii izlemek igin bkz: https://www.youtube.com/watch?v=PprNbZI4s0k (Erisim Tarihi: 27. 06.
2018).
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temellenerek c¢ok sayida sanat¢iyr i¢inde barindirmasi, bilimsel bir c¢alismada tiim
sanat¢ilarina birden ve detayli olarak bakilabilmesini miimkiin kilmamaktadir. Bu
dogrultuda ¢alismanin ii¢iincii boliimiinde, hem Hafriyat ile birlikte hem ondan sonraki
donemde bireysel c¢alismalarini farkli deneyimlerle cesitlendirerek siirdiiren Hakan

Giirsoytrak, detayli bir bigimde incelenmeye calisilacaktir.

2.3. Hakan Giirsoytrak’in Sanat Hayati

Cagdas Tiirk resim sanatinin 6nemli isimlerinden Yavuz Hakan Giirsoytrak, 1963
yilinda Ankara’da dogmustur. Asker kdkenli bir ailenin i¢inde biiyliyen Giirsoytrak, 80
Darbesi’nin golgesinde liseden mezun olduktan sonra egitimine Sisli Siyasal’da
(Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi) devam etmis ve diplomayr 1984
yilinda Marmara Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’nden almistir,3*

Hakan Giirsoytrak, sanata olan ilgisini, okul yollarinda okumus oldugu
Homeros’a ve Odyseus’un maceralarinin benzeri kent hikayeleri iizerine kurulu
oldugunu ifade etmektedir. Cizgi romanlar ve karikatiir sevgisi ile resmi seven sanatgi,
gorlintiinlin i¢indeki anlama inanmis ve onun biiyiisiine kapilmistir. Sanat¢inin, “Az
gelismis fiilkelerin dis ticaret politikalar: iizerine odev yazmak igin aldigim beyaz

735 gozleri ile

cizgisiz kagitlara resimler ciziktirmem bardagi tasiran son damlaydi.
resme olan tutkusunun agir bastig1 anlasilabilmektedir. Tiirk sanat ortamina adanacak
bir hayatin ilk tohumlar1 boylece atilmistir. Siyasali bitirip resim okuyan sanat¢i, 1990
yilinda Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Boliimii Adnan Coker
Atdlyesi'nden mezun olmustur. Giirsoytrak, 1993’te Yiiksek Lisans egitimini Ingiltere
Reading Universitesi Giizel Sanatlar Boliimii’nde tamamladiktan sonra 1996’da
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Resim Anasanat Dali’nda, “Cagdas
Sanatta Imge” bashikl tezi ile sanatta yeterliligini tamamlamistir. 2006 yilia kadar
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Béliimii’'nde Docent olarak
calisan sanatci, 2012 yilindan beri Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Temel
Egitim Béliimiinde Profesér Ogretim Uyesi olarak gorev yapmaktadir. 1989 yilinda
M.S.U Karma Ogrenci Sergisi ile sanat kariyeri baslayan Hakan Giirsoytrak, ilk
sergisinin hayali olarak, dogup biiylidiigii sehir olan Ankara’da Zafer Carsisi’nda

bulunan Giizel Sanatlar Galerisi’nde agmak istedigini ancak ilk sergisinin, 1996 yilinda

34(http-5) http://www.gursoytrak.com/hakan-gursoytrak-41/ (Erisim Tarihi: 01. 10. 2018).
35(http-6) http://www.gursoytrak.com/hakan-gursoytrak-41/ (Erisim Tarihi: 01. 10. 2018).
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Eskisehir Anadolu Universitesi G.S.F Palet Sanat Galerisi’'nde gergeklestirdigini ifade
etmistir.(H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019).

Hakan Giirsoytrak, o yillardan giiniimiize uzanan siire¢ icinde kisisel ve karma
sergiler olmak iizere, yurtici (Istanbul, Ankara, Izmir, Eskisehir, Bursa, Diyarbakir,
Mugla, Nevsehir, Izmit...) ve yurtdisinda (Ingiltere, Moldova, Hollanda, Belgika,
Almanya, Tunus...) diizenlenen pek c¢ok sergiye katilarak sanatsal pratigini
giiclendirmistir.3® Giirsoytrak, 80°’li yillarin olduk¢a gerilimli Tiirkiye’sinde genglik
yillarin1 yasarken, gelecege dair umutlarin koéreldigi noktada, hayatinin en dogru karari

aldigma inandig1 ve yasam tarzi olarak gordiigii resme yonelmistir (ROp. Erdener,

2003).
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Gorsel 2.1. 1988 yilinda, Akademi’den ogrenci iken Taner Giiven ve Memet Giireli ile
hazirladiklart orijinal metinden bir par¢a (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)

Akademi’de oldukga aktif bir 6grencilik hayati geciren sanatgi, 1988 yilinda,
Akademi’den arkadaslar1 Taner Giliven ve Memet Giireli ile protesto metni
hazirlamislardir. Akademi’den beklentilerini ‘Dileklerimiz’ bagligi ile maddeler halinde
siralayan sanatgilar; tasarim giiciinii gelistirecek malzeme cesitliliginin saglanmasini,

birinci siniftan itibaren modelden desenler calisilmasini, geng¢ sanatcilarin istedikleri

36(http-7)http://www.gursoytrak.com/hakan-gursoytrak-41/ (Erisim Tarihi: 01. 10. 2018).
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atolyede calisabilme serbestligini, resim bdliimiine ait kitaphigin olusturulmasini
boylelikle plastik sanatlara dair yerli ve yabanci dergilere periyodik olarak ulasabilme
kolayliligini, elestiri ve analize dayali sanat tarihi uygulamasina gecilmesine ek estetik
derslerinin derslerde okutulmasini, resim teknoloji dersinin laboratuvar disipliniyle
islenmesini talep etmislerdir. One cikan isteklerin disinda eksikliklerin giderilip
gerceklesinceye kadar mevcut durumun ¢ok sesliliginin korunmasi istegi ile sekillenen
metnin satir aralarinda; “Yasarken iiretmek istiyoruz, belki de yasami iiretmek
istiyoruz!” ifadesi sanatgilarin kararli duruslarini, sanat1 bir yasam bi¢imi ve ‘siginak’
olarak gordiiklerini gostermektedir.

Tiirkiye i¢in ¢ok zor bir donem aralig1 olan 80’li yillarin agirligini Akademi de
hissetmis ve Akademi’nin adi MSGSU olarak degistirilmistir. Giirsoytrak, Caner
Karavit’in “Akadegilmi” (2002) kitabinin énsdzlerinden birini kaleme almistir. YOK ile
merkezilestiren egitimin, Akademi’de kimi hocalarinin ayrilmasina yol ac¢tigini, isim
degisikliginin yine de ruhunu degistirmek anlamina gelmedigini ifade etmistir.
Doénemin geng 6grenci kusagi, 12 Eyliil sonrasinda yasadigi baskilar altinda ezilen insan
ruhu ile tamismis ve kendilerini ifade etme olanagi olarak sanati ¢ikis noktasi
gormiislerdir. Ozellikle, 1968 Ogrenci Hareketleri’nin yarattid1 ‘6zgiirliik¢ii’ diisiince
altinda 1970’11 yillarda umut ve iyimserlik ortami yasandigin1 ancak 80 donemi ile
birlikte yerini hayal kirikligina ve i¢ce kapanmaya biraktigini ifade eden Giirsoytrak,
Bati’nin modern dénemden beri siiregelen sanat ile hayati biitlinlestirme idealinin, 80
oncesinde Akademi’de sikca tartisilan estetik konulardan oldugunu belirtmistir. Ancak
bu idealin, askeri miidahale ile kesintiye ugradigini, kiiltiir alaninda yasanan
durgunlugun yeniden canlanmasinin ise zaman aldigini vurgulamistir. Giirsoytrak,
Akademi hayatinin goérece kismen de olsa ‘6zgiir’ bir ortam yarattigini, deneysel islere
kap1 araladigin1 sozlerine eklemistir. Dolayistyla, kimlik arayisi i¢ine olan sanatgilar,
sosyal icerikli iglere imza atarak sanat ile hayat1 biitiinlestirici ya da hayata sekil vermek
adina yeni malzeme ve teknik yorumlar aramislardir (Karavit, 2002).

Bir kimlik pesinde kosan Tiirkiye’de, zorunlu bir tercih olarak daha ¢ok igine
kapanarak resimler yapan Giirsoytrak, bunun zorunlu bir tercih oldugunu belirtmektedir.
Kendisini, tuval karsisinda resim yapma aninda 6zgiir hisseden sanat¢i, her zaman bir

emek is1 oldugunun bilincinde hareket etmistir (R6p. Erdener, 2003).
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Tiirk sanat ortaminda, bilindigi {izere, 80 sonrasinda o6zellikle 1990’11 yillarin
basinda Akademi’de soyut- figiiratif tartismalart yasanmis, yerini daha sonra
enstalasyon ve resim tartigmalarina birakmistir. Madra (2007), tuval disi sanat
araclarinin donem donem resim sanatini1 golgede biraktigini kabul etmekle birlikte, ayni
araglarin farkli boyut ve ivme kazandirarak resmin icerik ve bi¢imini giiclendirdigini
ifade etmistir. Ona gore, resim; sanatin kaynaklarini, bilingdigin1 ve insan davranig
bi¢cimlerini ¢oziimlemeye olanak taniyan ifade zenginliginin alamidir. Hig¢ siiphesiz,
izleyicinin duygusal, zihinsel ve elestirel doygunluga ulasacagi gorsel sanata ihtiyaci
vardir. Bir resim karsisinda, retinasal bakigin yaninda goriisiimiizii hep canli
tutabiliyorsak, gondermelerini ve ¢ok anlamliligini kesfedebiliyorsak o Olclide haz
duyariz. Hakan Giirsoytrak, ‘resim’ lizerine gergeklestirilen bu tartigmalarinin (figtiratif-
soyut), ylizeysel kaliplar —politik/apolitik, sosyal/bireysel- tizerinden, derinliksiz bir
tartisma oldugunu diigiinmektedir. Sanat ve hayat arasindaki zayif baglar1 gliclendirmek
isteyen bir tutum sergileyen sanatci, insanlarin sanata ¢ekimser gozle bakmasindan
kacinmis, resimleri ile hicbir sanat egitimi almamis kisilerin de iliski kurabilmesini

istemistir (Sanlier, 2006, s. 22).

2.4. Hafriyat Sanat Grubu Sergileri
2.4.1. “Hafriyat” resim sergisi (1996)

Hafriyat, ortak bir diisiince zeminine dayanan, bagimsiz, sivil bir sanat hareketi
olarak ilk sergisini 1996 yilinda 9-29 Mayis tarihleri arasinda Istanbul’da Kare Sanat
Galerisi’nde gergeklestirmistir.

Antonio Cosentino, Hakan Giirsoytrak ve Mustafa Pancar’in birlikteliginden
dogan Hafriyat, sergi agmaya karar verdikleri yillarda iilkenin i¢inde bulundugu ¢eligki

ile karsilasmiglardir. Bu ¢eliskiyi Antonio Cosentino su ciimlelerle ifade etmektedir;

“Mimari iitopyast ya da modern mimarligi olmayan bir iilkenin modern sanatt da bir stirii
orgiitlere gebe oluyordur. Aslima bakarsan modern mimari ve modern sanat karsilikl
beraber yasamasi gereken, birbirini siirekli besleyen iki alandir. Dolayisiyla burada garip
bir melezlik doguyordu siirekli. Bu yiizden Modern Sanat kelimesi tam oturmadi, mesela
Giincel Sanat Tiirkiye’'de daha fazla sevildi, daha fazla oturdu” (Haz. Calikoglu, 2007, s.
17).

Antonio Cosentino’nun ifade ettigi modern-giincel ve ¢agdas sanat tartismalarina

kisaca deginmemiz bu noktada 6nem tasimaktadir. Giincel, giiniin konusu olan, simdiki

zamani temsil eden bir ifade olmasmin yani sira modernizmden itibaren devam eden
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tarihsel bir siirecin igerisinde yer almaktadir. Sanatta giincellik, sanatin nedenselliginin
giiniimiiziin toplumsal ve politik yapilari igerisinde dogru tepkileri olusturabilmesi ile
de tanimlanabilmektedir (Diizel, 2014, s. 5). Tirkiye’de “modern sanat”, “cagdas

2 (13

sanat”, “giincel sanat” gibi kavramlarin, anlam farkliliklar1 1990’1 yillarin basindan
itibaren belirginlesmeye baslamistir. Bu doneme kadar modern sanat ile ¢agdas sanat
kavramlarinin kullaniminin ortiistiigii goriilmektedir (Erden, 2011, s. 17).

Vasif Kortun, ‘cagdas’ yerine neden ‘glincel’ kelimesini kullandigina iliskin,
Cumbhuriyet ile birlikte devletle i¢ ige olan sanatcilarin modern dolayisiyla cagdas
sanat¢1 kimligine biiriindiigiinii ancak gilincel sanatin Cumhuriyet projesini sirtlanmak
gibi misyonu olmadigin ifade etmektedir. Ona goére bu nedenle giincel sanat, gelecek
tasarlamakla ugrasmaz, burada ve simdi ile baslamaktadir (Kortun, 2018, s. 48).
Kortun, 1980’lerin ortalarindan itibaren yayginlasan ¢agdas i¢in modernin simdiki hali
oldugunu ve iki kavram arasindaki aslen ciddi bir ayrim olmadiginin kavranmasi
halinde pek ¢ok meselenin ¢oziime kavustuguna inanmaktadir. Cagdas’in, ayn1 doneme
ait olan1 imlemek iizere, ‘modern’ sozciigiiniin yan1 sira Ingilizcede “’Contemporary”’
kelimesinin yaygin kullanimi anlam karmasasina da yol agmaktadir. Modern; yeni,
cagcil, cagdas yani ilerlemeden yana olan anlamlar ile ‘ilerleme’ ve ‘yeni’ vurgusu
yapmaktadir. Sanat ortaminda ‘giincel’ kavraminin tartisilmasi, 1990’11 yillarda
postmodern kavraminin da tartisilmasinmi yayginlastirmistir (Silahtarlioglu, 2009, s. 49).
Daha once de belirtildigi lizere, sanat alanina sosyolojinin etki etmesi sanatin ne oldugu
tartismalarinin yaganmasina neden olmustur.

Antonio Cosentino’ya gore, Tiirkiye sanat ortaminda kendilerini yeteri kadar ifade
etme olanagl bulamayan yeni mezun sanat¢ilarin ortada kalma hissi yasamalari,
geleneksel- modern arasindaki geliskilerdir. Bu ¢eliskiden dogan melez sanatc tipi de
Hafriyat’in bel kemigini olusturmustur. Akademide yetisen sanat¢ilarin klasik
egitimden gegerken diinya sanatinin degisim i¢inde oldugunu ve dolayisiyla mezun
olduktan sonra modernlik siirecinde klasik kalan sanatgilarin ortada kalmislik hissine
kapildigin1 diistinmektedir. Cosentino’ya gore Hafriyat’1 bir arada tutan 6zelliklerden
biri arada kalmiglik durumudur (Haz. Calikoglu, 2007, s.16-17).

Antonio Cosentino, 1996’da sergileme isine nasil basladiklarini  dénem
karsilastirmas1 yaparak ifade etmektedir. Gliniimiiz sanat ortami ile 1990’11 yillardaki
sanat ortaminin farkli etkilesim ve degisim noktalar1 oldugu goézlemlenmektedir.

Akademinin agirlig1 ve yeni gelismeye baslayan galericilik sistemi iginde var olmaya
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calisan Hafriyat grubu, onemli bir sey fark etmistir. Bu fark edis, Akademiden yeni
mezun olmus sanat¢ilarin islerini galerilerde kapi kapi gezdirmektense sergileme
pratiklerinin baska bir yolu olabilecegine iligkin diisiincelerdir. Hafriyat, inisiyatifi
kendilerine alarak, glindemini yine kendilerinin belirledigi 6zerk bir yapilanmanin
tohumlar1 atmistir.

Mustafa Pancar, bu grup sergilerinin kendilerine gore en biiyiikk 6zelliginin
herhangi bir kurum, kisi ya da kurulusun destegi ile gerceklesmemesi oldugunu
diisiinmektedir. Ciinkii Hafriyat’in bir araya gelisi hi¢cbir zaman bir kisi, galeri, kurum
ya da kurulusun etkisiyle degil kendiliginden olusmustur. Pancar’a gore, li¢ ressam
arkadasin resimlerinde ortak ozellikler olmasi, resme deneysel yaklagsmalari, herhangi
bir lislubun pesinde kosmamalari, daha ¢ok resmin dogasini arastirmalar1 ve tuval resmi
zorlayan resimler yapmalarini fark etmeleri bir araya gelip sergi a¢ma istegini
dogurmustur (Der. Rona, 1998, s. 126). Ekonomik olarak birtakim zorluklar yagsasalar
bile Hafriyat’in onemle lizerinde durdugu nokta sanatsal agidan kendilerini &zgiir
hissetmek istemeleridir.

Hafriyat Grubu’nun, ilk sergilerinin acilisina galericinin gelmemesi, tasarimlarin
kendilerinin yapmalar1 ve yine sergi katalogunun kendilerince finanse edilmesi,
Hafriyat’in yasadigr sikintilar1 gostermektedir. Bu noktada Hakan Giirsoytrak, biitiin
bunlart sivil olmalarinin gostergelerinden biri olarak degerlendirirken, sivil olmanin
dislanmaya, dislandik¢a daha fazla yerin altina itilmeye neden oldugunu diisiinmektedir
(Haz. Calikoglu, 2007, s. 20). Hafriyat’in ilk sergisi dislanmak iizerine kuruludur
denilebilir. Giirsoytrak, Tiirk basininda sanat dergileri ve gazetelerinde sanat {izerine
diisiinen-yazan kisilerin bu tiir hareketleri yeteri kadar takip etmedigini diisiinmektedir.
Bunun neticesinde bir zorunluluk olarak kendilerini anlatan metinler yazmislardir. ilk
katalog yazilar1 Antonio Cosentino, Mustafa Pancar ve Hakan Gilirsoytrak’in ortak
diisiincelerine dayanarak organik gelismistir (Haz. Calikoglu, 2007, s. 22). Bir araya
gelip bir seyler gergeklestirme isteginin 6grencilik zamanlarinda siirekli fikir
aligverislerinde bulunmalarina dayandiran Giirsoytrak, bu istegin hayata nasil gegecegi
konusunda tecriibesiz olduklarini ama sonrasinda resimlerin ve metinlerin bu tartismalar

neticesinde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir:
“(...) Ik tespitlerimizden biri de bir isin celigki énerebilmesi idi. Akademi’'nin modern
egitim tarzi “yeni’’yi yapmak pesindeydi ve bunun bir nevi baskisi altinda kalryorduk. 80
Darbesi ve olusturdugu kimlik problemleri de vardi. Hala kimligin bir problem oldugu bir

ortamda yagsiyoruz. Kimlik problemleri ile beraber kendini ifade etmek istiyorsun, kendi
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varligini ¢eliskinle bulmaya ¢alisiyorsun ve bunu da yan yana gelerek yapabilecegimizi

biliyorduk...” (Haz. Calikoglu, 2007, s. 22).

Giirsoytrak’in anlam ifade eden sozleri, 1980 sonrasi1 yasanan travmalarin bireyler
tizerindeki etkisini gosterirken, sanatci birlikteliginin giiciinii de ortaya koymaktadir.
Hafriyat, kontrolsiiz ve diizensiz bir bicimde biiyiiyen Istanbul’dan beslenmektedir.
Gokyliziine dogru uzayan yapilar ve insan kalabaligi, sanatcilar iizerinde bir yandan
kisitlayici olurken 6te yandan yeni ifade araclarma da imkan saglamaktadir. Hakan
Giirsoytrak, modern hayatin ve modern sanatin buluscu tavrinin giindelik hayatin
gercegine ters diistiigiinii diisiinmektedir.

“Disimizdaki diinyanin gercekligine ve de gercegin anlamina getirdikleri yorum boya
tarzlart ile yakindan iliskilidir. Hi¢bir sekilde yanilsama objelerine doniismeyen tuvaller
bir ayna olmak yerine dis diinyanin objelerini kesfe ¢ikar, onun anlamlariyla oynar, bunu
da bir kesif yolculugu haline getirirler (Bu kesif bir bulus i¢in yapilmaz, ¢iinkii bulug
swradan ve sikicidir.) Bu yaklasim tuvallerdeki figiirlerin dig diinyasindaki nesnelerin

kusursuz kopyalart olmasini gereksiz kilmaktadwr.”

Hafriyat I Sergi Katalogunun agilis metninde yer alan bu ciimleler, gii¢ birligine
dayali ii¢ ressam arkadasin sanata bakis agilarini gostermektedir. Hafriyat, kent ile
kurdugu iligskide o an’a ait olani, gozlemlediklerini imge iizerinden bi¢imlendirmistir.

Mustafa Pancar’in “Hafriyat” adli resmi izleyiciye bir anlati ya da hikaye
sunmamaktadir. Kara parcasinin genislemesini konu alan imge resmidir. Kiy1 dolgu
caligmalarinin alt motif olarak islendigi resimde, kamyonlarin bir kiy1yr genisletip yeni
yasam alanlar1 agmakta oldugu goriilmektedir. Sanatci, resmin kimlik belirtilmeksizin
herhangi bir mekan olabilecegini sdylerken bitmek bilmeyen insa siirecine dikkat
cekmektedir. Ucu agik bir denize dogru genislemeyi konu alan resmin dayandigi imge
ozelinde Istanbul’dur. Diizensiz sekilde giderek yogunlasan bu insa siireci sehri bir
noktada hizla betonlastirmaktadir. Denizin doldurulup yeni yasam alaninin agilmasi ve
bunun iizerinde tekrar c¢alismalarin yapilacak olmasi siirekli bir dongiiyi
cagristirmaktadir. Plansizlik ve programsizlik i¢inde ¢arpik kentlesme sorunu garpict bir
sekilde gorsellesmistir. Pancar, resmi i¢in yukardan bir bakigin s6z konusu oldugunu,
kiy1 genisletme caligmasinin Hafriyat kamyonlar1 araciligiyla birtakim molozlar
taginarak gerceklestirdigini ifade etmektedir. Getirilen molozlar yapilan insaatlarin,
kazilan hafriyat malzemelerinden, ¢ukurlardan alinan topraklardir. Sanat¢i bu resmi

icin; dogup biyiidiigi Marmara Bolgesinde (Kumkapi, Yenikapt ve Yedikule
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sahillerinde) kiyr genisletme c¢alismalarinin belleginde yer edindigini ve bundan

etkilendigini belirtmektedir.®’

Gorsel 2.2. Mustafa Pancar, “Hafriyat”, 145x 200 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1996

(Hafriyat I Sergi Katalogu)

Hakan Giirsoytrak da Istanbul’un kozmopolit dokusuna dair izler tastyan
resimleriyle sergide yer almistir. Siradan insanlarinin monotonlasan giinliik yagamlarina
iliskin kesitler sunmustur. Sanat¢inin, Anadolu Universitesi GSF Koleksiyonu'nda yer
alan “Hirriyetimiz Kanadimiz Altindadir” resminde ise bir cezaevinde voleybol
oynayan mahkmlar, mahkGimiyetlerini unutup o anin tadin1 ¢ikarmaktadir. Bu unutusa
onlar izleyen diger mahktimlar da katilmaktadir. Cosku i¢inde zaman gegiren insanlar
Ozgiirliigiin ne oldugunu bir kere deha sorgulatmaktadirlar. Hakan Giirsoytrak,

Hafriyat’in kent hayatindan beslendigini su sozlerle ifade etmektedir;
“Hafriyat, kenti doga disi ve modern bir mekdn olarak algiliyor. Kente, modernizmin
yasam ve kiiltiir iizerindeki etkilerini gozlemlemek icin mekdnlar iizerinden bakiyor. Cagdas

kentleri, yasanan modelleri, yasanmak istenen, yasanmasi tesvik edilen modern kent

$“Gegmis ve Gelecek Mustafa  Pancar”, Istanbul Modern Sanat Miizesi 2013
https://www.youtube.com/watch?v=JFPufAm-Ohw (Erisim Tarihi: 20. 06. 2018).
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titopyalarini, hayal kirikliklarinin tiretildigi ve tiiketildigi atmosferi gériiyor.” (Giirsoytrak, 2005,
s. 12).

Gorsel 2.3. Hakan Giirsoytrak, “Hiirriyet Kanadimiz Altindadwr”, 110x 145 cm, Tuval iizerine yagl
boya, 1995

(Anadolu Universitesi GSF Koleksiyonu (http://www.gursoytrak.com/sergiler/hafriyat-i-ii )

Antonio Cosentino, Hafriyat’in modern sanat ve modern kentlesmenin ayri
tutulamayacagim c¢abuk kesfettiklerini, Istanbul’da bunlarin yasamin bir pargasi
oldugunun unutuldugunu dolayisiyla da Istanbul’un bu zenginliginden beslenmeyi ve
ona yonelmeyi istediklerini belirtmektedir (Yavuz, 2007, s. 111). Mustafa Pancar’dan
aktarilan bilgiye gore; Antonio Cosentino, kenti ve kentin sosyal dokusunu resimlerine
aktarirken yillarca Istanbul’un gecekondu semtlerinde uzun geziler yapmis ve
fotograflar ile bunlar1 belgelemistir. Bir belge niteligi tasimanin yani sira, sanatginin,
kentte yasanan karmasik konstriiksiyonlar1 gorsel bir diizen igerisinde sanatinda
kullanmak i¢in ¢ektigi diisiinebilir. Resimlerinde modern plastik tavir, kent dokusunun
parcalanmiglig1 iist iiste katmanlar halinde siiriilen boyalar ile sezilmektedir (Pancar,

2009, s. 17).
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Gorsel 2.4. Antonio Cosentino, “Lodos IV, Sinema Afisi Uzerine Akrilik, 1993 (Hafiiyat | Sergi

Katalogu)

Hafriyat, ilk sergisinde ortak kaygilarin pesine cesurca diismiistiir. Bu kaygilar
agirlikl olarak kent suretinin doniistimii tizerinedir. Tuvallerde gerek konuya yaklagim
gerekse de Uslupsal olarak degisik tavirlar goriilmektedir. Hakan Giirsoytrak, kent ile
olan iligkisinde anlatimini giiglii kilan figiirii tercih etmektedir. Giinliikk hayatin dogal
akist i¢inde yer alan insan figiirli her biri bir digerinden daha fazla 6neme sahip degildir.
Her birinin ayr1 bir hikayesi olan insana dair izler bulunmaktadir. Mustafa Pancar, kent
ile olan iligkisinde daha ice déniik bir seyir hali igindedir. Insan kalabaliginin olmadig:
ancak bunun yogun hissedilebildigi bir anlatim s6z konusudur. Antonio Cosentino’nun
mekan yorumlayisinda ise kentsel karmasa, farkli bir goz ile yansitilmaktadir. Sergi
katalogunda dile getirildigi gibi, tuvallere bir ayna olarak yansimayan dis diinya,
Hafriyat’t merak dolu kesif yolculuguna ¢ikarmaktadir.
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2.4.2. “Hafriyat 2” resim sergisi (1996)

. M

Gorsel 2.5. Hafriyat Sanat¢ilar: Soldan Saga, Hakan Giirsoytrak, Antonio Cosentino, Mustafa Pancar,
Murat Akagiindiiz (Hafriyat 2 Sergi Katalogu)

Hafriyat sanat¢1 grubunun ikinci sergisi 1996 yilinda 17 Ekim — 17 Kasim tarihleri
arasinda Istanbul Etiler- Akatlar’da Passion Art Center’da gerceklesmistir. Akademiden
yakin arkadaslar1 Murat Akagiindiiz, Hafriyat’a bu sergi ile katilmistir. Hafriyat, bu
sergisinde 1990’1 yillarin tartisma konusu olan ‘Tuval Sanati- Yerlestirme Sanati’na
iligkin diigiincelerini dile getirmistir. Hafriyat adina katalog metnini kaleme alan
Mustafa Pancar, bu konuya iligkin; Tiirkiye’de tuval sanatina ilginin az oldugunu oysa
tuval ylizeyinin toplumdan hemen herkesin hi¢ kimseye gerek duymaksizin {izerine
ifade araci olarak bosalabilecegi bir diizlem olarak énemli bir yere sahip oldugunu ifade
etmektedir. Pancar’in, “(...) Dekoratif kaygilarla ortaya konmus resimlere gereginden
fazla ilgi gosteren elestirmenlerin disinda yasadigimiz su zamanlarin nabzini
voklayabilecek atak diisiincelerden ne yazik ki yoksunuz. Oysa deneysel yorumlar hig
stiphesiz ki, deneysel yapitlar kadar onemlidir”’ climleleri, Hafriyat’in Tiirk sanat
ortaminin ¢orak ikliminde resim dalina tutunarak alisilmisin disina ¢ikarak yeni bir
soluk getirdiginin ve gelistireceginin ipuglarini vermistir.

Akademi hocalarindan Kemal Iskender, Hafriyat’mn 2. Sergisinin agilisina katilimi
sonrasinda Geng¢ Sanat dergisinde, “Aym Olay1: Hafriyat Sergisi” baslikli yaz1 kaleme
almustir. Hafriyat’in sanat diinyasindaki konumu iizerine deginen Iskender, Hafriyat’in
sergisinin agilisina agirlikli olarak Akademi’den mezun olmus geng sanatcilarin katilim
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gosterdigini buna karsilik Akademi hocalar1 tarafindan -Ozer Kabas haric- destek
gormedigine sitem etmektedir. Heniiz sanat hayatinin baslangicindaki Hafriyat’in yeteri
kadar destek gormemesini, Akademi’nin Gteden beri geri gelen tutucu zihniyetini ve de
basinin ilgi gostermemesini sert bir dille elestirmektedir. Her ne kadar yenilik¢i ve
ilerici hocalarin varlig1 s6z konusu olsa bile durumun vaziyeti kendisini gostermektedir.
Geng sanatcilarin sanat piyasasi iginde tutunmalarinin zorlugu karsisinda Hafriyat’in
gelecege dair iyimser bir gdzle bakmasini énemli bulan Iskender, piyasa iginde sanatg1
niteliklerine sahip olmayan ama avangard sanat yapiyormus gibi c¢agdas sanatla
ilgilenenleri de kat1 bir sekilde elestirmistir (iskender, 1996, s. 15-17). Ancak,
Iskender’in resim sanatin1 desteklerken ‘hirdavat estetigi’ olarak tanimladigi donem
islerini tutucu bir gozle degerlendirdigi gdzden kagmamalidir.®

Mustafa Pancar’in katalog yazisinda vurguladigi iizere Hakan Giirsoytrak da
resim sanatin1 sevdiklerini ve resim sayesinde imge ile ugrasabildiklerini dile

getirmektedir.

“(...) Biraz da kesif ve bulus meselesine donmek istiyorum simdi, bu “yeni” konusuna:
Etrafimizda “yeni” yasaniyor; ama bizim hayatimizdaki yeri trajiktir. ... Hep son dakikact,
makyajct bir toplumuz. Benim modern hayati yasayan ve tiiketen biri olmam gerekirken, bu
amagla yapian her tirlii diizenleme ashinda hayatimi zorlastirtyordu. Bunun yarattigi
ikilem vardi; ¢iinkii modern sanat, biitiin serin tavriyla buluscu ve alternatif tavriyla,
hakikaten giindelik hayatin ger¢egine uymuyordu. Bu yiizden de, bir kere once imgenin
sanatint yapmaya karar vermistik, arkasindan da, imgenin ¢evresel olmasi, genelligi, kendi
tecriibelerimizden veya iletisim teknolojisi tiiketiminden ¢ikabilecegi gibi kararlarla yola
ctktik: var olamin “yeniden iiretilmesi, yasanilamin ve tiiketilenin. Kesif yani.” (Haz.
Calikoglu, 2007, s. 22).

Hafriyat, i¢inde bulundugu celiskilerden dogarken o yillarda yasanan gerilimlerin
giinimiiz  sanat ortamindan farkli olduguna dikkat c¢ekmektedir. Grup,
gerceklestirdikleri sergiler ile bu celiskilerin yapay oldugunun ve farkli teknikler
kullanilsa bile ayni seylerin sdylenebileceginin ayrimma varmistir (Haz. Calikoglu,
2007, s. 18).

Antonio Cosentino, Hafriyat’in ilk sergisinden itibaren 06zgiin bir dil

yakaladiklarini, resimsel problemlerini katalog ve yazilar ile ortaya koyduklarin

diistinmektedir. Zamanin ylizeysel tartigmalarini (soyut- somut, giincel- cagdas-

8K emal Iskender, yapilan islerin ‘gagdas’ iddiasi tasidiklarimi ancak &ncii nitelikte sanatsal deger tastyip
tagimadiklarinin ¢ok da 6nemli olmadigini; iglerin her ne kadar sosyoloji, psikoloji gibi alanlara ve
diistiniirlere dayandirilarak olusturuldugu yanilgisi karsisinda aslinda hi¢ de mantikli ve tutarlt olmasi
gerekmedigini alayci bir dille ifade etmektedir (iskender, 1999, s. 17).
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modern, gelenekgi...) disarida birakarak her seyi sanatsal kategorisi ile
degerlendirebilecek bir zemin, fikir olusturmayr hayal ettiklerini ifade etmektedir. Bu
tartigmalar1 yapay bulan Cosentino’ya gére bir eserin iyi olup olmamasi (Ister
toplumsal/toplumcu gergekei olsun, ister giincel sanatg¢1 olsun, ister disiplinlerarasi arasi
calisan sanatci olsun, isterse de bambagka bir disiplini sanat anlayisina yerlestirmeye
calisan olsun) onun sanatsal kat sayisina baglidir. Resim sanatini eski bir gelenek diye
dislamadan, onun i¢inde yenilik¢i davranan anlayisa goz kulak olduklarini ifade eden
Cosentino, tiirlerin ayakta kalmasinin, yasiyor olmasinin (ister ekolojik ister sanatsal)
onemli oldugunu ve zenginlesip ¢esitlenmeyi daha degerli bulduklarini vurgulamaktadir

(A. Cosentino, kisisel iletisim, Kasim 2018).

Gorsel 2.6. Antonio Cosentino, “Istanbul ve Giizellikleri/ Moda’dan Fenerbahge’ye Bakis”, 50x 70 cm
Tuval iizerine yagl boya, 1996 (Hafriyat 2 Sergi Katalogu)
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Hafriyat’in resim yapma eylemi salt yalnizlik ya da ice kapanikligin disavurumu
olarak algilanmamalidir. Diislince yapist olarak da aligilagelmisin disinda hareket eden
grup, aralarindaki giiclii iletisimden varligimi gelistirmistir. Nitekim Mustafa Pancar,
Tiurkiye’de yapilan ve kendilerine Ogretilen figlir resminden baska bir seyler
diistindiiklerini ifade etmektedir. Cosentino da atdlyelerde Batili miifredatin hakim
kilinarak Tiirk sanatinin ve edebiyatinin arka plana atilmasina dikkat ¢ekmektedir. Ona
gore, Ust kiltir dili olusturduklar1 yanilgisina kapilip akillica bir elestiri getirmeyen
sanat ortami elit bir yapilanma olusturmaktadir. Bu sebeple Hafriyat, yerellik {izerine
diisiinmiis; ezbere, bigimsel ve sematik seylerden kagimmistir. Cosentino, resim
yapmanin boyasal oldugu kadar diislinsel ve siirsel bir sey oldugunu da diistiinmektedir
(Soy. Erzen, 2000, s. 175). Resimlerinde hem Orhan Veli’nin “... Hakkiniz var, ihtimal
giizel degildir miibalaga sanati kadar...” ‘Karanfil’ siirden hem de Sait Faik’ten
alintilar yapan Cosentino, Istanbul’a sevdali iki ismi sanatiyla biitiinlestirirken kent ile
kurdugu iliskide diigsel bir dil de yakalamistir. Mustafa Pancar da kentin 1s18in1 ve
atmosferini yansittig1 resimlerinde doga ile romantik bir iliski kurmustur. Kuslar, kimi
zaman Hafriyat’in kuslart olmus kimi zaman da melankolinin... Renk skalasini toprak

tonlarinda kullanan sanatci, doga ile bir uyum yakalamistir.

Gorsel 2.7. Mustafa Pancar, “Hafriyat Kuslari, 85x 70 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1996
(Hafriyat 2 Sergi Katalogu)
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Gorsel 2.8. Hakan Giirsoytrak, “Kiil Tablas1”, 150x 200 cm, Tuval iizerine yagl boya, 1996
(http://www.gursoytrak.com/sergiler/hafriyat-i-ii/)

Hakan Giirsoytrak, {inlii Fransiz ressam Theodore Gericault’'un, 1816 yilinda
gerceklesen biliylik bir deniz felaketi sonrasinda hayatta kalma miicadelesinin
yansitildigt  “Medusa’nin Sali  (1818- 1819)” eserini, yepyeni bir gorliniime
biirlindiirerek espri kopyasi “Kiil Tablasi”na doniistiirmiistiir.

Sergi katalog metninde deneysel yorumlarin 6nemine dikkat ¢ekildigi ilizere, hem
serginin ‘romantik’ izlegine bir yorum getirilmis hem de natiirmort anlayisina yepyeni
bir bakis acis1 gelistirilmistir. Insan gdzii natiirmort resimlerde vazo igine 6zenle
yerlestirilmis giizel ¢igekleri ya da parlakligi ve canli renkleriyle istah agici meyveleri
gormeyi bekler dahasi buna aligkindir. Ancak Giirsoytrak, bir kiil tablasi igine
yerlestirdigi sigara izmaritleri ile bu algiyr bozmustur. Hafriyat sanatgilari, bireysel

anlatimlarini bu sergi ile daha da zenginlestirmistir.
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2.4.3.“Hafriyat 3’ resim sergisi (1997)

Hafriyat’in 3. grup sergisi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi’'nde (AKM, Istanbul), 21 Ekim-
6 Kasim 1997 tarihleri arasinda Mustafa Pancar, Antonio Cosentino, Murat Akagiindiiz
ve Hakan Giirsoytrak’in yani sira grupta aktivist kimligi ile yer alan Charlie’nin yani

sira heykeltiras Erim Bayri ve Eyiip Oz’iin katilimi ile gergeklesmistir.

Gorsel 2.9. Soldan saga: Eyiip Oz, Murat Akagiindiiz, Antonio Cosentino, Durmus, Mustafa Pancar,

Hakan Giirsoytrak, ¢cocuk, Cide ve Erim Bayri (Hafriyat 3 Sergi Katalogu)

Mustafa Pancar’a gore liglincli “Hafriyat” sergisi ilk iki sergiye gore daha fazla
onem tagimaktadir. Mekadnin (AKM) biiylik boyutlu resimler yapmalarina olanak
verecek derecede biiylik olmasi sanat¢ilart daha 6zgiir kilmistir. Ayn1 zamanda ticari
kayg1 tasimamalari, bir beklenti i¢ine girmemeleri 6zgiirliiklerini giiclendirmis ve daha
deneysel isler tretmelerinde etkin olmustur. Hakan Giirsoytrak, resim yaparken
duygularin harekete gectigini ve kendileri i¢in biiylik dl¢lide bir macera isi oldugunu
ifade etmektedir (Der. Rona, 1998, 126). Hafriyat Grubu sanatgilari, ilk sergilerinden
itibaren, bulus yerine kesifin pesine diismiistiir. Grubun fikirlerinden yola ¢ikarak sergi
katalogu i¢in bir yazi1 kaleme alan Caner Karavit, Hafriyat sanatcilariin bu

diistincelerini ve durusunu su climlelere ifade etmistir;
“Hafriyat bir anlamda da kesif yapmaktadir. Yani bulunmusu kesfedebilir. Ustii ortiilmiisii

tekrar kazabilir, soylenmisi tekrar soyleyebilir. Kesiften ote ¢oziim yoktur. Ciinkii ayrinti kegifte
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gizlidir. Ciinkii “’goriinmez kesfedilmemistir.”’ Kesif bu kent gezginin imge ekolojisindeki (hayal
diinyasina ait ¢evreyi tanmimaya dair) yeni istekleri ve yaratict ¢oziimleri harekete gegirir. Ancak,
gezgin icin bunu kendi ifade bicimiyle anlatabilmesi, bu kesif icersindeki tiim degisimleri, simdi
uyanik ve duyarli olmasi ile miimkiindiir.

Bulug ise gelecegin belirtisidir... Gelecegi onaylayacak bir yagam bi¢imi ve zaman dilimi
olamayacagni ifade etmek, belki de yarini 6zgiir birakmak olacaktir.

Gegmiy igin kdsif,

Bugiin igin sahit,

Yarmni énermeyen.”(Karavit,1997, s. 2).

Caner Karavit, Hafriyat’in 3. sergi katalogunda kusak incelemesi yaparak
kendilerini 68 Kusagi’ndan sonra gelen 80 Kusagi olarak nitelendirmektedir. Yazi
yazma siirecinde aralarinda “Sosyal Gergeklik™ meselesi lizerine tartismalar yasandigini
ifade eden Karavit, 1950’lerde Anadolu’dan Istanbul’a bir gé¢ dalgas: niifus etmistir.
Doénemin ressamlar1 toplumsal konularla yakindan iligkili eserler iiretmislerdir ancak
kentteki hafriyatin altin1 iddiali ve boylesine arastiran, altinda anlamlar ¢ikarmaya
calisan samimi ¢aligmalar olmadigin1 disiinmektedir. Ona gore, yeni kusagin sosyal
gercekligi, eskisi gibi ithal edilmis goriintiler olmayan veya Tiirkiye’'nin cesitli
yerlerinde numune olarak bulunan yasam birimlerini goriintiilemek degildir. Kent
yasami karsisinda uyanik ve duyarli olunmasinin altim1 ¢izen Karavit, Hafriyat’in bu
duyarlilig1 getirdigini ve biitiin bu anlamlar eserlerinde tasidigini ifade etmistir (Der.
Rona, 1998, s. 127-128).

Nitekim Hafriyat, akademideki hocalarindan bir kusak onceki (Avni Lifij, Ali
Avni Celebi gibi) ressamlar1 daha samimi bularak onlar1 6rnek almislardir. Ne havaya
kaldirilmis yumruklar ne zincir tasvirleri ne de ikonografik goriintiilerin sosyal
gerceklik barmdirdigint  diistinmemektedir. Onlara gore sosyal gerceklik, insanin
yasadig1 sehre bakabilmesidir (Mengii, 1997, s. 13) Giirsoytrak, kendilerini ‘Sosyal
Gergekei’ tamimlamasi iginde degerlendirmemektir. Aksine Hafriyat olarak ‘sosyal
gercekeilige’ karst almis olduklar: tavrin da son derece 6nemli oldugunu vurgulamistir
(H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019).

Levent Calikoglu ise Hafriyat’in “gecmis icin kdsif, bugiin igin sahit, yarin
onermeyen” gorlsline farkli bir bakis agis1 getirmektedir. Hafriyat’in yeni yasam
alanlar1 actig1 siirece ister istemez yarini onermek zorunda oldugunu diisiinmektedir.
Kesif yapmak olarak goriilse bile kazilan her toprak, diizlenen her arazi yeni bir hayatin

mecburi kosullarini belirlemektedir. Calikoglu'na gore, yeni yerlesim alaninda o anki
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toplumsal kosullara sosyal, kiiltiirel, ekonomik olarak bir kosutluk vaadi olmasa da
hafriyat makinesini yonlendirenler hayatin tanris1 konumundadir. Caner Karavit’in sergi
katalogunda bahsettigi sosyal ger¢ekcilik tanimina uymayan (yumruklar: havada kalin
bilekli is¢iler, madenden ¢ikan yorgun madenciler, tarla ¢apalayan koyliiler, vs...)
goriintlilerin aksine Calikoglu, bu goriise uymamakla birlikte her soysal gercekeiligin
gelecek hakkinda vaatlerde bulunmak zorunda oldugunu, c¢ikis sartlarimin o an’t
degistirmek tlizerine oldugunu diistinmektedir (Calikoglu, 1997, s. 42- 43).

Hakan Giirsoytrak, Calikoglu’nun bu diislincesine iliskin; Beyoglu’nda oturdugu
donemlerde giin i¢inde dogalgaz doseme isleminin ag¢ilip yeniden kapandigini ve tekrar
yeniden acildigini dolayisiyla bir gilin i¢inde Hafriyat’t birkag kez yasadiginm
belirtmistir. Hafriyatcilarin insanlart mutlu edecek yasam alanlarini zaten kurdugunu,
bunun biraz da sanat tarihine benzedigini zaman anlayisi ile iliskili oldugunu
sOylemistir (Der. Rona, 1998, s. 130).

Hafriyat, {igiincii sergisinde her ne kadar bu tanimlamalar i¢inde olmadiklarini
ifade etmis olsa da sosyal gercekgilik anlayis ¢izgisini biraz daha sert ve belirgin
kilmistir. Tiirkiye’de 80’li yillar ile birlikte gecekondulagma artmis, rant firsatcilar ile
kacak yapilanma yiikselise ge¢mistir. Bu kusak icinde yetisen sanatgilar da yeni bir
soysal gercekciligin kapisint aralamistir. Degisen kent dokusu i¢inde, birbiri ardina
yapilan kazilar, kamu arazilerinin imara ag¢ilmasi, hafriyat’imn kent mekéanini
icindekilerle birlikte yararak kapladigimi gostermektedir. Hafriyat sanatgilart da, bu
yikimi ve yeniden inga’yr etkili bir bi¢cimde ifade etmektedir. (Karavit, 1997, 2).
Serginin konusu olarak, Istanbul Metropolii’niin bilingsizce yenilesmesi dolayisiyla
zarara ugramasi, kacak yapilanma, go¢ olgusu, gecekondu mahallerinin drami, siradan
insanlarin caresizlikleri, trafik anarsisinin yani sira ayrica Sivas Madimak Katliami ve
tiim bu stirecte devlet ve biirokrasiye getirilen elestiri tizerine yogunlagsmistir. Calikoglu,
giiniimiiz  gergekliginden yola c¢ikan Hafriyat’s toplumsal gercek¢i olarak
nitelendirmektedir (Calikoglu, 1997, s. 42; Giirel, 1997, s. 5). Sanatgilarin her biri,
hafriyat’in yarattigi sorunlar iizerine farkli bakis agilari getirmektedir. Antonio
Cosentino, yliksek gerilim hatlar ile cevrili, zayif kanalizasyon sisteminin yol actig1
cevresel sikintilar ile bogusan semtlerin karmasasini tuvaline tagirken, varos mahallerin
siradan insanlarim1 ve eglence Kkiiltiirlerini de yansitmaktadir. Ozellikle ‘Marmara’
(1997) ve ‘TM2- Piknik’ (1997) resimleri, gecekondu yasaminin gergegini gozler oniine
sermektedir.
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Gorsel 2.10. Antonio Cosentino, “’"Marmara’’, 160x 260 cm, Tuval Uzerine Yagl Boya
Zerrin- Ahmet Eriilgen Koleksiyonu (Hafriyat 3 Sergi Katalogu)

Gorsel 2.11. Antonio Cosentino, “TM-2 Piknik”, 140x 200 cm, Tuval iizerine yagl boya, 1997
(Hafriyat 3 Sergi Katalogu)
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Gérsel 2.12 Mustafa Pancar, *’Nusaybinli Dolmacilar’’,200x 145 cm, Tuval iizerine yagl boya, 1997
(Hafrivat 3 Sergi Katalogu)

Mustafa Pancar, Mardin’den, vaatlerin sehri Istanbul’a yasamini siirdiirmek igin
gelen midye saticilarini etkileyici Uslupla resmetmistir Sanatci, yedigi midye
kabuklarin1 saklayarak resme bezeme gibi yapistirarak bir nevi kolaj yapmustir (Der.
Rona, 1997, s.130). Uzaktan anlasilmayan ama yakinina varinca anlasilan midye
kabuklar1 resmi daha da ¢arpict kilmaktadir. Murat Akagiindiiz, Mustafa Pancar gibi
bliyiik sehirlere gelen insanlarin hayal kirikliklarini, kente uyum saglamakta zorlanan ve
sonucunda psikolojik sorunlar yagayan insanlari konu edinmistir. Hafriyat’¢ilar arasinda
daha 6znel bir diinyanin kapisini aralayan sanat¢inin, resimlerindeki sikintili hava
hemen kendisini hissettirmektedir. Bu sergi ile gruba katilan sanat¢ilardan Charlie, kent
sorunlarindan kisa siireligine de olsa kurtulmak i¢in, bulabildikleri yesil alanlara siginan

piknik¢ilere cesitli hurda malzemelerinden pratik ¢oziimler sunmaktadir (Calikoglu,
1997, s. 44).
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Hafriyat i¢inde detayciligi ile dikkat ¢eken Hakan Giirsoytrak, kalabalik figiirlii
kompozisyonlari ile anlatimini giiclii kilmaktadir. Kalabalik sokaklarin karmasasi i¢inde
siliklesen insan yiizleri, kenarda kosede kalmis oto eksoz diikkanlari, sel baskini
ardindan bolgeye gelen bilmis kesif heyeti ve merakli mahalle sakinleri, tiip gaz
kamyonlarinin kazasi sonrasi yasanan faciaya yari aldirmaz yari ilgili goriinen insan
kalabalig1 gibi resimleri hafriyat gercegini etkili big¢imde yansitmaktadir. Giirsoytrak,

Ote yandan toplumsal, siyasi konulara da parmak basmaktadir.

Kegif heyeti ibasinaatken Soruliyor... (K

Gorsel 2.13. Hakan Giirsoytrak, “Kegif Heyeti”, Tuval iizerine yagh boya

(http://www.gursoytrak.com/sergiler/hafriyat-iii-akm/)
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Gorsel 2.14. Hakan Giirsoytrak, “Haber ve Foto Akkir Tiipgaz Faciasi”, Tuval tizerine yagli boya,

http://www.gursoytrak.com/sergiler/hafriyat-iii-akm/)

Gorsel 2.15. Hakan Giirsoytrak, ““Her Sey Oyle Siradan Ki/ Madimak”,
146x 192 cm, Tuval tizerine yagh boya, 1997 (Hafriyat 3 Sergi Katalogu)
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2 Temmuz 1993’te yasanan Sivas Katliami, Tiirkiye Cumhuriyet tarihinin en ac1
olaylar1 arasinda yer almaktadir. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi tarafindan organize
edilmis olan “Pir Sultan Abdal Senlikleri” sirasinda Madimak Oteli Radikal Islamcilar
tarafindan yakilmistir. Cogunlugu Alevi 33 yazar, ozan ve dislniir ile 2 otel ¢alisanin
yanarak ya da dumandan etkilenerek hayatin1 kaybetmesi ile sonug¢lanan
Madimak/Sivas Katliami’nin izleri aradan ¢eyrek yiizyil gegmesine karsin hafizalardaki
yerini canli tutmaktadir. Hakan Giirsoytrak’in “Her Sey Oyle Siradan Ki/Madimak”
adin1 tasityan bu resmi, yasanan elim olaymn hemen sonrasinda g¢ekilen bir fotografin
tuvale yansimasidir.

Bazi fotograflar vardir ki her seferinde ilk kez goriiyormus gibi bir etki yaratir.
Ciinkii sadece fotograf degildir, oncesini ve sonrasini, ardinda yasanan ne varsa onu
hatirlatir. Nitekim bu eser, toplumun hig¢bir sey olmamis gibi umarsizca hareket
etmesine, insanlarin olaydan kendilerini soyutlayarak tepkisiz kalmasina, hayatin
kolaylikla ‘normale’ donmesine karst bir elestiri niteligi tagimaktadir. Sanatci, her
seyden once insan olmanin bilincini ve agirligini tasimaktadir. Giirsoytrak, son derece
duyarl bir sanat¢1 olarak eserinde izleyeni bu sakinlikle kiskirtmayarak ama derinden
sarsarak vicdanlara seslenmektedir. Eser, bu katliamda yasamini yitiren sair Behget
Aysan’in ‘Bir Eflatun Olim’ siirinde gecen “... Degisen bir sey yok hi¢/ oliim haric.
Ayni gokyiizii ayni keder...” misralarini hatirlatmaktadir.

Hafriyat, bu sergide ayrica Pop Art’a da gondermeler yapmistir. Serginin afisinde
ve katalog kapaginda da gorilen Andy Warhol’'un 1964 yilinda New York’da
sergiledigi tiikketim iirlinii olan “Brillo Kutusu” isine atifta bulunulmustur. Hakan
Girsoytrak’in isi olan A4 kagidi iizerine fotokopi-montaj birlesimi “Brillo-Cete”,
sanatginin aynt zamanda Eskisehir’de (2-27 Subat 1996) gerceklesen ilk kisisel
sergisinin afiginde de yer almistir. Gazete haberlerinden yola ¢ikan sanat¢i, kivrak
zekasmi konusturmus ve bu insanlarin arkalarinda bulunan siradan koliler yerine bir
sanat eseri koyarak bambagka bir anlama kap1 aralamistir. Dikkat ¢eken ilk nokta, Brillo
sabun kutularmin éniinde ellerini kavusturarak ¢cdmelmis insanlardir. Isin isminde gegen
‘cete’ bu insanlarin bir tiir kagakeilik ile ugrastifina isaret etmektedir. Bu insanlarin
gerek oturus pozisyonlarina gerekse de yiizlerindeki sugluluk ile karisik mahcupluguna
bakan goz arkadaki Brillo kutularini daha sonra fark etmektedir. Oysa bu kutular

Amerikan riiyasinin bir tiikketim tirtintidiir.
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Andy Warhol, Amerikan yasamin1 yiiceltmistir;
“Bu iilkenin harika tarafi, en zengin tiiketicilerin en yoksullarla esasen aymi seyi satin
almasi gelenegini Amerika 'nmin baslatmis olmasi. TV seyredersin ve Coca Cola’yr goriirsiin
ve bilirsin ki Baskan kola iciyor, Liz Taylor kola igiyor ve diigiiniirsiin ki sen de kola
icebilirsin. Bir kola bir koladir ve ne kadar ¢ok paran olsa da késedeki berdusun ictiginden
daha iyi bir kola alamazsin. Biitiin kolalar aynidir ve biitiin kolalar iyidir. Bunu Liz Taylor

biliyor, Baskan biliyor, berdus biliyor ve sen de biliyorsun.” (Danto, 2018, s. 64).

Brillo kutularin1 ve bu pazar1 arkaya alarak Amerikan riiyasina sirt ¢eviren
Giirsoytrak, tiiketim nesnelerin cazibeligine ulagsmak i¢in yasadisi yollar1 beis gormeyen

siradan insanlarin umutsuzlugunu ve dramini gézler dniine sermistir.
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Gorsel 2.16. Hakan Giirsoytrak, “Brillo-Cete”, A4, Fotokopi-Montaj, 1995 (Hafriyat 3 Sergi
Katalogu)

Hakan Giirsoytrak, tuval- tuval digi sanat gibi tartismalarin ortak bir zemine
dayanmadiginit distlindiiklerini ifade ederek, 3. sergileri ile aralarina heykeltiras
sanatgilarin da katildigimi belirtmistir.®® Hafriyat, Cagdas Tiirk resim gelenegi iginde

gerek grup adi, gerekse de sectikleri temalar ve temalarin aktarimindaki kompozisyonlar

%9Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi’nde Miiriivvet Tiirkyillmaz’m diizenledigi Agik Masa Konusma
Dizisi’nin 8 Mayis 2007 tarihli  Hafriyat’t  igeren  sOyleyisi izlemek igin  bkz:
https://www.youtube.com/watch?v=hTPg2AQcJzk (Erisim Tarihi: 27. 08. 2018).
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ile resminde yeni bir kulvar aralamistir. Ugiincii sergileriyle ilerde daha neler
yapabileceklerine dair diisiinceleri de giiglendirmislerdir (Calikoglu, 1997, s. 43).
Tirkiye’nin ¢agdas sanat ortaminda etkilerinin uzun siire hissedilecegi hatir1 sayilir bir
yer edinen Hafriyat’in, bu sergiden sonra otonom olma fikri iyiden iyide belirginlesmis

ve geligmistir.

2.4.4.“Siiper Hafriyat>’ (1999)

Hafriyat, dordiincii grup sergisini, 6 Mayis — 5 Haziran 1999 tarihleri arasinda
Istanbul Elhamra Sanat Galerisi'nde gergeklesmistir. Sergiye katilan Hafriyat
sanat¢ilar;; Antonio Cosentino, Mustafa Pancar, Murat Akagiindiiz, Hakan
Giursoytrak’in  yan1 sira gruba bu sergi ile dahil olan Memed Erdener’in
(Extramiicadele), Tina Fischer, Charlie ve sergiye fiilen katilmasa bile isleri ile yer alan
Nalan Yirtmag ve Erim Bayri’dir.

Hafriyat, sergilerinde mekam1 da kullanarak, seyircinin resimler arasinda
baglantilar kurmasini istemektedir. Seyirci, bir eser karsisinda doyumsuz bir yolculuga
¢ikip anlamlarimi katmanlastiriyorsa dogru bir iletisim kurulmaktadir. Grubun onceligi
de seyirci ile giizel bir iliski kurmaktir.* Bu yiizden sergi isimlerine de ¢ok dikkat
edilmistir. “Siiper Hafriyat”, donemin sergi isimlerinin karmasik olusuna karsilik
diistinilmiistiir. Bir, iki, ti¢ olmak iizere bir seri ile varligini pekistiren Hafriyat, yoluna
‘stiper’ olarak devam etmistir (Erzen, 2000, s. 181).

Caner Karavit, sergi katalogunda, o tarihlerde gergeklesecek olan kiiratorliigtinii
Paolo Colombo’nun iistlendigi Istanbul Bienali’ne ve bu tiir organizasyonlarin arka
planinda yer alan gii¢ dengelerine iliskin “Lidersizlesmis, Sdylem Dayatmayan, Iktidar
Kavgas: Gilitmeyen Bir Grup” baglikli elestirel bir yazi kaleme almistir. “Tutku ve
Dalga” bashkli Bienal’in basin biilteninde,*! Istanbul’un bircok dili, dini, 1rki

bilinyesinde barindiran ¢ogulcu yani vurgulanmis ve kavramsal c¢ergeve bu baglamda

40Anne E. Musser, (1999). “Siiper Hafriyat: An Unearthing of the Unnoticed” baslikli makalesinde, sergi
hakkinda bir yazi kaleme almustir. Sergiyi genel olarak etkileyici bulmakla birlikte, serginin
kiiratorliigiinii yapma bicimini kusurlu bulmustur. Sanatgilar tarafindan eserler arasindaki etkilesimi
tesvik etmek icin yeterli géormemis, eserlerin ¢cogunun, yaraticisindan bagimsiz olarak, goriintiilerin
birbirlerine gore nasil oynadiklarina dayanarak gruplamak yerine, sanat¢iya gore gruplandirildigini ifade
etmektedir. M. Pancar ve M. Akagiindiiz'in eserleri arasindaki etkilesimi bu sergideki olasi
kombinasyonlardan sadece bir tanesi olarak degerlendirmistir. Pancar'in ve Akagiindiiz'iin ¢alismalarinin
birlikte asildiginda, karsilikli etkilesimin daha kuvvetli olabilecegini diisinmektedir.

46, Istanbul Bienali’nin basin biilteni igin bkz;
http://bienal.iksv.org/i/assets/bienal/document/6B_PAOLO-COLOMBO_TR.pdf (Erisim Tarihi: 03. 09.
2018).
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olusturulmustur. Bienal, kente dair insan hikayelerinin islendigi eserler ile sanatin satin
alinabilirligi tartigsmalar iizerinden, yliksek sanat- algak sanat kavramlarmi irdelemis,
tiikketilebilirlik fikri ile resim sanatini yiiksek sanat kategorisine yerlestirmemis ve
Bienal kapsamina da almamistir (Silahtarlioglu, 2009, s. 65).

Karavit’in de baskaldir1 niteliginde sergi katalogunun satir aralarinda, yer alan

ifadeleri, Hafriyat’in kurulusundan beri savundugu diisiinceleri desteklemektedir.

“... Batict ideologlarn, alinabilir- satilabilir al¢ak sanatla, diisiinsel- deneyci- alinamaz-
satilamaz  yiiksek sanat arasinda olusturdugu ayrim kafalari karistrmaktan  dte
gidememektedir. Ancak, yiiksek sanatin giiniimiizde gerek sponsorlarla gerekse satilabilir
sanat nesneleriyle olusturdugu hatirt sayilir biit¢eler, bu derecelendirmenin anlamini
bosaltmaktadwr. Ayrica yiiksek sanatin temsil alanmi bienallerin ¢ok biiyiik biitcelerle ifade
buldugunu da gormekteyiz. Bu baglamda, yiiksekligi ya da al¢akligt alinabilirlik-
satilamazlik gibi kaygan ifadelerle degerlendirmek olanaksizlagmaktadw.” (Karavit, 1999,
s.2)

“Stiper Hafriyat” sergisi, Hafriyat’in her seyden once diisiinsel bir grup hareketi
oldugunu bir kez daha gostermistir. Katalog yazisinda dikkat ¢ekecegi iizere, ortak
sOylemler ve kavramlar sanatcilarin bireysel pratiginde ¢esitlenerek zenginlesmistir.

Mustafa Pancar, kent ile olan iliskisinde karmasanin, kalabaligin ve hizin biraktigi
edinimleri resmine tagimistir. Pancar, 15181 ustaca kullanarak kentin karanlik sehir
manzarasini kirmis, st iiste yedirilmis renkgi iislubu ile kentin siirekli bir kargasa
halinde olusunu hissettirmistir. Gozlerimizi, nezih mekanlardan, sosyal statiisii yiiksek
insanlardan sokaga ve sokaktaki ylizlere ¢eviren sanat¢cinin, “Ortam”, “Yer alt1 Gegiti”,
“Iskelede Neler Oluyor?”, resimleri kentin eglence kiiltiiriine ve sosyal hayatma ait
dokular sunmaktadir. “Takla” (Is Cikis1 Serinligi) resmi, isten ¢ikan ve dzgiirliik alanina
kavusan bireyin hissettigi nese ve enerji patlamasinin kisacik olusunu yansitmaktadir.
Mustafa Pancar, resimlerinde, birbirini tanimayan milyonlarca insanin bir arada
yasayislar1 sonucunda, kisinin kendisine, birbirlerine ve kente olan yabancilasmasini
konu edinmistir. Sanatci, giincel hayattan kesitler sunarken, idealize etmeden, kisisel bir

anin1 yeniden kurguluyor hissi de uyandirmaktadir.
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Gorsel 2.17. Mustafa Pancar, “Ortam”, 145x 200 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1998
(Siiper Hafriyat Sergi Katalogu)

Gorsel 2.18. Mustafa Pancar, “Yeralti Gegidi”, 89x 148 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1998
(Siiper Hafriyat Sergi Katalogu)
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Gorsel 2.19. Mustafa Pancar, “Iskelede Neler Oluyor?” / Son Vapur, 96x 148 cm, 1998
(Siiper Hafriyat Sergi Katalogu)

P

Géorsel 2.20. Mustafa Pancar, “Takla” (Is Cikist Serinligi), 150x 150 cm, Tuval iizerine yagh boya

(Stiper Hafriyat Sergi Katalogu)
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Antonio Cosentino, Istanbul’u karis karis gezerek sokaklarmi arsinlarken,
belleginde yer eden anlik goriintiileri resmetmektedir. Cosentino’nun “kent” ile kurdugu
bag, sadece anmilarinin bir pargasini degil ayni zamanda stirekli bir iletisim halinde
oldugunun izlerini yansitmaktadir. Sanat¢inin resimlerinde figiirden arindirilmis peyzaj,
pastoral goriiniimiin ardinda yasanmisgliklart barindirmaktadir. Bu yasanmisliklar, hizl
firga darbelerinin tuval yiizeyinde olusturdugu renkei ve lekeci ifadeci yaklasimla giiclii
kilinmistir. “Marmara”, “Yesilkoy”, “Sirkeci- Halkali” resimlerinde bir yi1gin halinde
serpistirilen nesnelerde kent dokusunun ilging ayrintilar1 kesfedilmektedir. Cosentino,
resimlerini insandan yoksun kilarken 6te yandan insan elinin yasam alanina degerek
kenti nasil degistirdigi, doniistiirdiigiinii, yok ettigini de inceden inceye alt okuma olarak

sunmaktadir.

Gorsel 2.21. Antonio Cosentino, “Marmara”, 100x 130 cm, Tuval iizerine yagh boya

(Stiper Hafriyat Sergi Katalogu)
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Gorsel 2.22. Antonio Cosentino, “Yesilkoy”, 89x 116 cm, Tuval iizerine yagl boya
(Stiper Hafriyat Sergi Katalogu)

Gorsel 2.23. Murat Akagiindiiz, “Bogaz’da Yolculuk”, 145x 200 cm, Tuval iizerine yagh boya

(Stiper Hafriyat Sergi Katalogu)
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Murat Akagiindiiz’lin resimleri Pancar’a ve Cosentino’ya gore daha karanlik bir
atmosfer igermektedir. Ozellikle Pancar’in resimlerinde 1stk 6n plana cikartilirken
karanlik geriye itilmektedir. Akagiindiiz’iin resminde ise tam tersine karanlik baskindir.
Hafriyat i¢inde en i¢e kapali isim oldugunun izlenimini yeniden uyandiran sanat¢1 daha
Oznel bir diinyanin izdiigiimlerini yansitmaktadir. Orhan Pamuk’un “Ne oldugumuzu
ancak bize benzemeyenlere bakarak anlayabiliriz.” soziinii alintilayan sanatci, yalniz ve
karamsar bir havaya biiriinmektedir. Ancak bu i¢sel diinya, Calikoglu’na (1999, s. 42)
gore, ortak simge ve insani degerler barindirmaktadir.

Hakan Giirsoytrak’in bu sergideki resimlerinin ¢ogu onceden fotograflanmig
izlenimi uyandirmakla birlikte gri rengin 6n planda olmasindan dolay1 kasvetli bir his
vermektedir. Biirokrasinin agirbasli toplantilarindan, déviz kurunu takip eden miitevazi
insanlara, kentte avare dolasan soluk benizli issizlerden, Akdeniz/ Kiiriisliiler’de kitap
kurdu koyliilerden, Topkapi’da ve otogarda yasanan giinliik hayat sahnelerine kadar pek

¢ok konu politik soylem dogrultusunda ele alinmistir.

Gorsel 2.24. Hakan Giirsoytrak, “Topkapi”, 150x 202 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1998

(Stiper Hafriyat Sergi Katalogu)
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Gazetelerde gozden kacirilan, goriilmeyen, 6nem arz etmeyen, diisiinme ihtiyact
hissetmedigimiz nice ayrintiy1 incelikle resmeden Giirsoytrak ayrica, 78 adet gida
nesnesini 1’e 1 tuval iizerine boyayarak 82 model AEG marka buzdolabina yerlestirmis

ve acik olarak sergilemistir.*?

b\

Gorsel 2.25. Hakan Giirsoytrak, Buzdolab1 Yerlestirmesi ve Tuval Uzerine Yagh boya Gida

Nesneleri 1999 (http://www.gursoytrak.com/sergiler/super-hafriyat)

Resimlerin gergekgilikleri karsisinda gida nesnelerinden olusan bir kolajin aym
odada acik bir buzdolabinda sergilenmesi dikkat ¢ekicidir. Resimler albenili oluglari ile
bir dokunusta onlara ulasabilme sevkini uyandiriyorken aslinda ne kadar tuzaga
diisebilecegimizi gostermektedir. Tiiketim toplumu icinde yasayan bireyin, agz1 tika
basa dolu buzdolab1 karsisinda yasadigi anlik mutlulugu ve sonu gelmeyen arzularin
hatirlamaktadir.

Bir onceki sergide Pop Art’a dair imgelerin ipuglarin1 veren Hafriyat, bu sergide
daha net bir ¢izgi oturtmustur. Giirsoytrak’m, “Migroskop”tan donistiiriilen
“Mikroskop”u ile tiiketim toplumu bir biiyiite¢ altina alinmistir. Sagliksiz ve dogal
beslenmeden oldukca uzak goriinen brosiirdeki iirlinler {izerinden, indirimler ya da

kampanyalar aracilifi ile siirekli bir tiiketmeye 6zendirilen kitle kiiltlirii elestirilmistir.

42Hakan Giirsoytrak’in, Siiper Hafriyat sergisindeki resimleri ve “Buzdolab1” tuvallerini gérmek i¢in bkz:
http://www.gursoytrak.com/sergiler/super-hafriyat/ (Erisim Tarihi: 03. 11. 2018).
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Oyle ki, Siiper Hafriyat’in sergi katalog kapaginda, bir kahvalti sofrasmna dair
“geleneksel” ve “dogal” yiyecekler (sahanda yumurta, siyah zeytin, beyaz peynir, ev
yapimi regel, bal, kaymak) bu gergegi gozler oniline sermektedir (Giirel, 1999, s. 10).
Atiklar1 toplayip, ne varsa silip siipiirdiigii dile getiren Hafriyat, tiiketimin yarattigi

cazibeye kars1 bir ‘ironi’ getirmektedir.

COVENILIR g

..

........................

Gérsel 2.26. Siiper Hafvivat Sergi Katalog Kapagi ve Hakan Giirsoytrak, “Mikroskop” (Siiper
Hafviyat Sergi Katalogu)

Memed Erdener (Extramiicadele), Erim Bayr1 ve Nalan Yirtmag'in grafik tasarim
caligmalari, bulduklar1 goriintii ve metinler yenilik¢i bir sekilde bir araya gelerek dikkat
cekmektedir. Ote yandan Charlie’nin bir tahtaya kiigiiklii biiyiiklii olarak sordugu bir
dizi politik sorular (“Istanbul’un %65’i kacak. Sizce Siileyman Demirel ne zamandir
biliyor? “Tiirkiye’nin en agir abisi kim?”, “ABD Guatemala’dan oziir diledi.
Diinyadan ne zaman oziir dileyecek?” vs.) serginin politik agirligin1 ortaya
koymaktadir. Naldn Yirtmag, milliyet ve kimlige ek olarak, din ve modernligi de
sorgulamaktadir. Sanat¢ilarin ¢aligmalari cesur ve mizahla doludur. Yirtmag, “Siiper
Kahraman Alblimii’nde, cesitli kaynaklardan gelen goriintiileri ortaya ¢ikartirken ¢izgi
roman balonlarim1 ve kutu metinlerini kullanarak izleyiciyi sorgulamaya tesvik
etmektedir. Erdener'in caligmalarinda saglik kitaplarindan, hayat ansiklopedilerine,
haber fotograflarindan, ders kitaplarina, balik avlama kilavuzlarindan, doktor

recetelerine, bakkal ve kasap paket kagitlarina kadar birtakim goriintiiler birlesmistir.
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Ozellikle ‘Tiirk Olmanm Gururu’ ¢alismasindaki tam anlamiyla "kazilmis" imgeler
tizerine bindirilmis, ulusal kimligin tasavvuruna ve onun oksimoronik (6gretinin kendi
kendine karst olmasi1) dogasina ilham veren kelimelerdir. Bayri'nin askerligi sirasinda
tiniformal1 goriinlimiiniin 9 kez ¢ogaltilmasi ile olusan grafik caligmasi politik agirlig

daha da belirginlesmektedir. (Musser, 1999, s. 11).

Ana dilimiz Tarkge'dir.

L .

Ben Turkim

Vatanim Tirkiye. ‘
Annem Tirk. y:;1l¥&\;'
Babam Tirk. b

‘_I Ay

:1.: Agalarin ol Koyo
Gaerimaze vardilar, dipgiklerle yurdulor

Gorsel 2.27.Memed Erdener, Tiirk Olmamn Gururu Uzerine Grafik Calismalar®
(Stiper Hafriyat Sergi Katalogu, s. 27, 28)

“*Memed Erdener, “Nietzsche (1999)”, “Tiirkge Unite (1997)”, “Bay Bay Bay Ayyildiz (1997)",
“Beklenmedik Kaza (1997), “Tiirk Isterse (1999), “Saheser Tece (1999), “Sag Sol Penalti Gol” (1997),
“Sablon Atatiirk (1997) Kaynak: Siiper Hafriyat Sergi Katalogu, s. 29.
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Gorsel 2.29. Erim Bayri, “Bir Manga 9 Kisiden Olusuyor”, 21x 29,7 cm, (Stiper Hafriyat Katalogu)

‘Siiper Hafriyat’, ilk ii¢ sergiye oranla ¢cok daha keskin siyasal ve politik icerige
sahiptir. 1968 Kusagi’n1 yakindan takip eden ve 1980’li yillarin yasattigi travmalar
icinde yetisen Hafriyat sanat¢1 grubu, Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu sikintilar1 sadece
tuval resmi ile gostermeyip tuval disina da ¢ikarak ifade alanini genigletmistir.
Kendilerini “kent gezgini” olarak tanimlayan kurucu grup iiyelerinden her biri- Hakan
Giirsoytrak hari¢- bu kimliklerini korumak ile beraber Memed Erdener, Erim Bayr1 ve
Charlie’nin ¢aligsmalari agik bir sekilde politik agirlik icermektedir (Calikoglu, 1999, s.
40).
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2.4.5.“0z Hafriyat>’ (2000)

Hafriyat Sanat Grubu’nun, Istanbul disindaki ilk sergisi, Hakan Giirsoytrak’mn da
bir dénem oOgretim gorevlisi olarak calistigi Eskisehir Anadolu Universitesi’nin
Kiitiiphane Sergi Salonu’nda 5- 21 Ocak 2000 tarihleri arasinda ‘Oz Hafriyat’ adi ile
grubun Onceki sergilerinden segilen eserleri ile gerceklesmistir. Kasa Galeri’de
gerceklestirilen toplantida, Murat Akagiindiiz, Hafriyat’in Istanbul merkezinin disindaki
alanlarla kurdugu iliskiyi tecriibe etmesi agisindan Eskisehir’de gerceklesen ‘Oz
Hafriyat’ sergisini 6nemli bulduklarini ifade etmistir. istanbul’da gérdiikleri ilgiden ¢ok
daha yogununu, Eskisehir’de 6grencilerin katilimi ile hisseden Hafriyat, bu ilgiden
olduk¢ca memnun kalmaistir.

Giirsoytrak, o donem i¢in Hafriyat’in, Tiirkiye’nin daha ¢ok pek bdlgesinde gerek
yeni igler gerekse de eski islerin bir harmanlamasi ile olusacak sergiler agacaklarini
belirtmistir. Istanbul disindaki sanat izleyicisine ulasmayi tecriibe eden ve bunu son
derece kiymetli bulan Hafriyat, nitekim 22 Mayis- 3 Haziran 2000 tarihleri arasinda
ODTU Kiiltiir Kongre Merkezi’nde karma bir sergi diizenlemistir. Karma sergilerinin
son duragi ise Nevsehir’de 23 Haziran- 7 Temmuz 200 tarihleri arasinda Géreme Sanat
ve El Sanatlari’nda ger¢eklesmistir (Rop. Cayik, 2000, s. 7; Silahtarlioglu, 2009, s. 71-
72).

2.4.6.“Hain Geceler” (2000)

Hafriyat, Istanbul’da sergileme aliskanliklarindan siyrilmak adma, kendi
otonomilerini kendileri olusturarak Tiinel Asmalimescit Minare Sokak Nur
Apartmani’nda benzeri goriilmemis bir sergi diizenlemistir. 27 Ekim saat 18.00’de
baslayan ve acilisina binlerce kisinin katilm gosterdigi, geceleri de acik olan ‘Hain
Geceler’ sergisi 7 Kasim 2000’de bitmesi gerekirken bitis siiresi aylari bulmustur. Bu
sergi ile birlikte bliylimeye ve cogalmaya devam eden Hafriyat Sanat Grubu’nun sayisi
iki katina c¢ikmistir. Hafriyat sanatcilari; Antonio Cosentino, Hakan Giirsoytrak,
Mustafa Pancar, Murat Akagiindiiz Cemil Erim Bayri, Memed Erdener, Charlie, Eyiip
Oz, Esat Basak, Can Tatliparmak, irfan Oniirmen, Fatih Yildirimer, Naldn Yirtmacg,

Neriman Polat, Sezai Ozdemir, Tan Cemal Geng, Tina Fischer ve Yekin Basarir’dur.
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Gorsel 2.30. Hafiiyat Sanatcilart (soldan saga); Murat Akagiindiiz, Irfan Oniirmen, Neriman Polat, Can

Tatliparmak, Antonio Cosentino, Hakan Giirsoytrak, Mustafa Pancar, Memed Erdener (Extramiicadele)
(Ozgiiven, 2000)
Hafriyat sanatcilarindan Neriman Polat, sergi karar ve kurulum asamasini su
sozlerle ifade etmistir:
“... Sergiyi ¢cok hizli bir sekilde kurduk. Karar alma siireciyle ilgili olarak da neredeyse
tasarim disiydr. Ortaya ¢ikan sonug giizeldi, ¢ok enerjikti. Karar verici bir merkez yerine,
herkesin katilimiyla olusan bir sergi. Sergide hi¢chbir statiiko yoktu. Herkese agikti, tinerci
cocuklar bile gezdi sergiyi, hatta geceleri agikti. Bir sokak ressami gelip kendi resimlerini
sergiledi. Katalog basmamistik. Daha énce Tiirkiye'de, Istanbul’da béyle bir mekdanin
icinde sergi yapilmamusti, yani bu bagimsizlikta yapiimamisti, kimse béyle bir seye cesaret

etmemisti ve bu ruha sahip degildi diye diisiintiyorum” (Haz. Calikoglu, 2007, 31- 32)

Hafriyat sanatcilari, birbiri ile karsilikli fikir aligverisinde bulunabilen, iletisimleri
giiclii bir grup olarak sergi isimlerini de bulurken bol paylasim icine girmektedirler.
“Hain Geceler” sergisi i¢in katalog hazirlamayan grup, kendilerini ve izleyiciyi
baglayic1 ciimlelerden de kacinmistir. Memed Erdener, Hafriyat’in altinda yatan en
onemli degeri manifestosuz ilerlemesi olarak gormektedir. Erdener, Hafriyat’i, daima
kendi islerini ve fikirlerini sorgulatan, sekilden sekle girebilen, gecirgen ve

sanatgilardan da bagimsiz bir olusum olarak gérmektedir (Haz. Calikoglu, 2007, s. 26).
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Gorsel 2.32. Hafriyat, “Hain Geceler” sergisinden fotograf
(Silahtarlioglu, 2009)

Serginin agilisindan bir giin 6nce, 26 Ekim aksami yillanan ve yipranmis
Beyoglu’nun tarihini i¢ine hapseden bir mekana ‘Hafriyat’ yapan sanatgilar, yasantilari
ve zamanin biriktirdiklerini giin yiiziine ¢ikartmistir. Sergiyi goren ve “Hain Geceler/

Hain Gengler” baglikli bir yaz1 kaleme alan Hagim Nur Girel, sergi mekan kullanimini,
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islerin dagilimmi ve aydinlatmayr spontan ve dogru bulurken tavandan sarkan eski
demirlere asili gosterissiz kristal avizeyi ve ahsaba kazinmis ‘hain geceler’ yazisini,
giris kapisinin i¢ yliziindeki ‘tesekkiir yazis1’ gibi ayrintilar1 da yerinde buldugunu ifade
etmektedir. Grubun is birligine dair incelikli dalga ge¢melerin de oldugunu belirten
Giirel, serginin her kosesinde izleyiciye bir sOlen havasi yasattifini da sozlerine

eklemektedir (Giirel, 2000, s. 5).

Gorsel 2.33. Hafriyat, “Hain Geceler” sergisinden fotograf
(Silahtarlioglu, 2009)

Hafriyat, icinde yasadigi toplumun sosyolojisini iyi ¢Oziimleyen ve sokagi iyi
analiz edebilen bir sanat grubudur. Mekana ait fotograflardan anlasilacag iizere, grup,
kent ile kurdugu iliskiyi mekan ile biitlinlestirmistir. Dokiintiiler ile dolu, briit, al¢isiz ve
evsizler tarafindan si8inak olarak kullanilmasi muhtemel ve bdylelikle harabeye donen
bir mekanin sergi mekani olarak kullanilmasi, Hafriyat’t donem i¢in son derece 6zgiin
kilmaktadir. Istanbul’'un kaotik yapisini bir mekan icine sigdirabilmeyi basaran

sanatcilar, arabesk kiiltiire ait imgeleri kullanmislardir.*

“Yerel ve mahalli bir birlikteligin s6z konusu oldugu “Hain Geceler” sergisi, akla Tiirk sanat tarihinde
Yeniler Grubu’nun 10 Mayis 1941 tarihinde Beyoglu’nda Basin Birligi salonunda agtig1 Liman Sergisi’ni
getirmistir. Bir balik agiin kesilmesiyle agilan serginin amaci; resmi Akademi’den digar ¢ikarip halka
sevdirmesi ve yayginlastirma istegidir. Ortak bir konu etrafinda toplanan Yeniler Grubu sanatgilart
duyarlilik ile tirettigi eserleri farkli bir sergileme yolu secerek Tiirk resminde oncii olmuslardir (Celik,
2009, s. 115).
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Tiirkiye’nin gorsel sanatlar tarihine bakildiginda 6zellikle Batili anlamda resim
sanat1, askeri okullar aracilifi ile ve devlet destekli olarak Tiirk plastik diline girmistir.
Bir agidan bakildiginda giizel bir gelisme oldugunu ancak 6te yandan yukaridan asagiya
bir yonelim ile de girdigini diisiinen Hafriyat, bunu kirmay: istediklerini asagidan
yukariya orgilitlenme baslattiklarini ifade etmektedir. Grup, “Hain Geceler” sergisi ile
birlikte; “Bu cografyaya ait bir ‘yapma bi¢imi’ olabilecegi fikrini, en azindan bunun
hayalini agik tutmaya ¢alistyoruz” demektedir (Meryem, 2000, s.11).

Gorsel 2.34. Hain Geceler Sergisinde Cocuklar (Yalan Diinya Sergi Katalogu)

Hafriyat’in Orgiitlenme big¢imine dair diisiincelerini agiklayan Karavit, 1980
sonrasinda ¢ok da adi duyulmamis gruplarin ayni zamanda Hafriyat’in da temelini
olusturdugunu ifade etmektedir. Grubun modernist bir tavir i¢inde oldugunu, tiniter bir
birliktelik niteliginden uzak oldugunu dolayisiyla daha c¢ok serbest bir toplulugu
andirdigini diistinmektedir (Haz. Calikoglu, 2007, s. 27).

Erim Bayri, kendisinin gruba dahil olma siirecini bir baska bakis acisiyla
degerlendirmistir. 1980 Oncesi ve sonrasi iizerinden bir karsilastirma yapan sanatci,
Akademi’de yeteri kadar kendini ifade etme bulamadigi zamanlarda daha oncesinde
duymadig1 ifade bicimi —Hafriyat’a- ile karsilastigini dolayisiyla sanatsal anlamda
yalnizligin giderilmesine destek oldugunu ifade etmistir. Mehmet Erdener de

Hafriyat’in grup icine birini alma konusunda net fikri olmadigmi ¢iinkii ¢ikarsiz ve
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algcakgoniillii hareket ettigini diisiinmektedir. Neriman Polat ise, Hafriyat’a yeni bir
isimin dahil olma siirecinin ¢ok kolay ilerlemedigini, siirekli bir tartigma iginde
olduklarini ifade etmistir. Polat, Tiirkiye’deki olusumlarin kisaligina dikkat c¢ekerek,
Hafriyat’in bir gruptan 6te sivil inisiyatife doniisiimiinii cok degerli bulmaktadir (Haz.
Calikoglu, 2007, s. 29-32).

Hafriyat’mn “Hain Geceler” sergisi tamamen bagimsiz bir mekanda, kimseye
hesap vermeden gerceklestirmistir. ‘Yeni yasam alanlari’ acan Hafriyat bu sergi ile
birdenbire biiylimiis ve varligini daha da gili¢lendirmistir. Herhangi bir yildiz sisteminin
gerginligini ya da gerilimini yasamayan Hafriyat, herkese esit mesafede yaklagmis,
sergiye yogun bir ilgi olmustur. Giirsoytrak, biiyiik bir cosku ile gecen serginin, yasayan
bir yere doniistiigiinii ifade etmistir (H. Glirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019;
Ozgiiven, 2000, s. 19).

Tiirkiye’ nin sosyolojik dokusunu hig¢ siiphesiz kendilerine referans noktasi olarak
alan Hafriyat, bu dokuyu ince ince islemistir. Yerel olandan evrensellik yakalamaya
calisilmasint olumlu yaklasimlar olarak goriirken yapayliga kacildigini ve sekilde
benzedigini diisiinmektedir. Sosyolojisi saptanamamis, 6ze inilmemis bir sanat anlayisi
icinde olmayan Hafriyat, gergeklige inanmaktadir. Hain Geceler, adi ve sergileme

pratigi acisindan Cagdas Tiirk sanatinda ayricalikli konumda yer almaktadir.

2.4.7.“Hafriyatcilar” (2003)

Antonio Cosentino, Hakan Giirsoytrak, Murat Akagiindiiz ve Mustafa Pancar,
Evin Sanat Galerisi’nde 7 Ocak- 28 Ocak 2003 tarihleri arasinda “Hafriyatgilar” adini
tastyan grup sergisi diizenlemislerdir. Resimler, kent yasaminin kesmekesi, hiz1 ve
bununla birlikte akan zaman ile gevrilidir. Glindelik olanin giizelligini ortaya ¢ikartarak,
tanidik bir tat birakan grup, hayatin ta kendisini anlatmigtir. Hafriyat sanatgilarinin
resimlerinde her biri baska bir hikaye anlatiyor gibi kiskivrak izleyeni yakalamaktadir.
Oldukg¢a sade ancak bir o kadar i¢ten oldugu hissedilen bu resimlerde; ¢ocuklugun o
naif anilarina, yerlesim yerlerine, sahillere, okul bahgelerine, top oynayan minik
cocuklara yer verilmistir. Cosentino, kentin arka sokaklarinin izini siirerken, kendi
gecmisinin belleginde yer etmis anilar1 da giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Oyle ki, tutku ile
bagli oldugu hissedilen Yesilcam filmlerinden gérmeye aliskin oldugumuz, varos

semtlerin sokak aralarinda yasanan unutulmaz sevdalarimi tuvaline aktarmistir.
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Akagiindiiz ise aksine, giiriiltiiniin ve kavganin eksik olmadigi, kalabaliktan neredeyse
karinca kadar kalmis insan yigmina dikkat ¢cekmis ve “Gazi” mahallesine uzaktan

kusbakis1 bir yorum getirmistir.

Gorsel 2.35 Antonio Cosentino, “Gazozuna”, 160x 200 cm, Tuval iizerine yagh boya, 2002
(Hafriyatgilar Sergi Katalogu)

Gorsel 2.36. Murat Akagiindiiz, “Gazi Mahallesi”, 130x 100 cm, Tuval iizerine yagli boya, 2002
(Hafriyatgilar Sergi Katalogu)
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Gorsel 2.37. Hakan Giirsoytrak, “Is Bulma Kurumu”, 148x 175 cm, Tuval iizerine yagh boya,
2002 (Hafriyatgilar Sergi Katalogu)

Gorsel 2.38. Mustafa Pancar, “Kriz”, 145x 200 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2002
(Hafriyatgilar Sergi Katalogu)
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Hakan Giirsoytrak ve Mustafa Pancar ise iilkenin ekonomik kriz ile yasadig
sikintilari, gostermektedir. Kriz kent hayatina niifus ederken, insanlar bu zorlu yagam
kosullar1 altinda, bir umut ‘Is ve Is¢i Bulma Kurumu’ kapilarinin 6niinde geceli
giindiizlii beklemektedir. Artik beklemekten yorulmus, buldugu yere ¢okiiveren insanlar
yine de umudun kapisindan ayrilmamaktadir. Pancar da kentin sokak ortalarinda yahut
yol kenarlarinda tezgdhlarin1 agan sokak saticilarimin kriz ile miicadele edislerine
taniklik etmektedir. Cok tamidik ve bilindik isportacilar, -‘Porta’ kelimesinin ‘kapr’
anlamina geldigini disiiniildiigiinde- kiigiik diinyalarinda nice umutlarla gelecekleri i¢in
‘bir ¢ikig1 kapisi’ aralamaktadir. Bu eserlerle kiyida kosede kalmis hayat hikayelerine

dokunan Hafriyat sanatgilari, sokagin dilini yakalamistir.

2.4.8.“Yalan Diinya” (2004)

Hafriyat sanat grubunun, yurtdisindaki ilk sergisi “Yalan Diinya”, Almanya/
Miinih’te Rathausgalerie’de 13 Mayis- 27 Haziran 2004 tarihleri arasinda
sanatseverlerle bulusmustur. Sergiye katilan Hafriyat sanatgilari; Murat Akagiindiiz,
Charlie, Antonio Cosentino, Extramiicadele, Tina Fischer, Tan Cemal Geng¢, Hakan
Giirsoytrak, Caner Karavit, irfan Oniirmen, Eyiip Oz, Mustafa Pancar, Yavuz Tanyeli,
Nalan Yirtmag, 2/5 BZ Serhat Koksal ve Murat Ertel’dir (Yalan Diinya Sergi Katalogu).

Rathausgalerie’de Hafriyat sanatcilarinin isleri goriillmektedir.
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Gorsel 2.39. Hafriyat sanatgilarinn islerinin goriiniimii (Yalan Diinya Sergi Katalogu)
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Hafriyat, Istanbul temelli olmasma karsin ‘Istanbullu olmak’ gibi bir kaygi
tastmamaktadir ve bunu tercih de etmemektedir. Nihayetinde Istanbul’un bir parcasi
icinde yer alan Hafriyat’in diisiince tarzi, sergileri, eserleri bu sehrin kozmopolit
yapisin1 yansitmaktadir. Nitekim “Yalan Diinya” sergisi de bunun bir Ornegidir.
Hafriyat sanatcilari, sergi hazirlik silirecinde Miisliim Giirses sarkilarini dinlemis ve
albiimiin admi sergi ismi olarak belirlenmistir. “Yalan Diinya” sergi katalogunda
“Yerelden Evrensele ve Oradan Geriye” baghikli yazist bulunan Justin Hofmann, bu
gondermenin rastlantisal olmadigini, arabesk miizik kiiltliriiniin Hafriyat’in izlegi gibi
yerel ve kiiresel etkilerin benzer bir karisimi oldugunu diisiinmektedir. Ustelik “Yalan
Diinya” kavrami, melankolik bir ruh halini, felegin ¢emberinden ge¢meyi, yakinma ve
acty1 icermektedir. Hafriyat da yiiziinii glinliik yasamin sikintilarina, arabesk kiiltiire,
yakin bir zamanda ¢oziilemeyecek olay ve olgulara ¢cevirmektedir. Hakan Giirsoytrak,
yasanilan celiskiye, icinde bulunulan ¢evre ile ilintili olarak sanatina yansiyan bilgi ve
goriintli olarak bakmaktadir. Sanatgiya gore, bu cografyanin politik kosullarindan dogan
sorumluluk, aslinda neyi nasil yapilacagini da ortaya ¢ikarmaktadir. Hofmann, diinya
sanatin1 da yakindan takip eden Hafriyat’in, Tiirkiye’nin yagam kosullar1 ve tarihi ile
giiclii bir hesaplagma igine girdigini dolayisiyla sanatcilarin eserlerine Tiirk damgasinin
vuruldugunu ve yerel bir egilimden yana olduklarimi ifade etmistir.*® (Haz. Calikoglu,
2007, s. 33-34; Hofmann, 2004, s. 10-12).

Emre Zeytinoglu, sergi katalogunda Hafriyat’in bir metropol gézlemcisi olarak,
kentte bir ‘flaneur’ gibi aylakca gezindigini ve bu bakimdan daha ¢ok 19. yy. Paris’inin
‘flaneur’larina benzedigini ifade etmektedir (Zeytinoglu, 2004, s. 6). Alman diisiiniir ve
estetik kuramcis1t Walter Benjamin’in, modern hayatin i¢indeki bireyi tanimlamak i¢in
kullandigi kavram olan ‘flaneur’ 19. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Kent gezgini olarak
tanimlanabilecek flaneur, kenti karis karig gozlemler ve hayatin biitiin gdriiniimlerini
hafizasina kaydeder. Kalabaliklar arasina fark edilmeden sizan flaneur, ele avuca
sigmaz bir metropol karakteridir. Bireyselligini uzun yiirlyiisler ve edindikleri
izlenimler ile pekistirir. Baudelaire’e gore flaneur’un isi giicti aylakliktir ve avareliktir.
Bu aylakligin ardinda ¢aliskan, tiretken, diisiinen bir kisilik de yatmaktadir (Baudelaire,
2007, s. 4).

#Justin Hofmann, Tiirk kiiltiiriine yabanci Avrupall bir gozlemci igin Hafriyat’in ¢alismalarimin her
zaman kolay anlasilir olmadigini, aceleci fikir ileri slirmenin dogru olamayacagini da diistinmiistiir
(Hofmann, 2004, s. 10).
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Hafriyat sanatcilarinin eserlerine baktigimizda tipki flaneur’lar gibi metropolde
caddeler boyunca yiiriimenin izdigimi goriilmektedir. Zeytinoglu, bu eserlerin,
havadan fotograflanmis bir kent peyzaji goriintiisiine sahipmis izlenimi uyandirdigini,
duragan ve alelacele bakilan bir haber fotografi kadar etkisiz oldugunu ancak aslinda bu
siradanli@in altinda metropoldeki hizin ve karmasanin yarattigi koérlesme oldugunu
diisiinmektedir (Zeytinoglu, 2004, s. 7).

Charles Baudelaire’nin; “Modern kentin 151l 151l c¢irkinliklerinde sanatcinin

b

kesfettigi giizelliktir...” sozl, Hafriyat’in metropol algisi ile benzesmektedir. Paris’in,
Berlin’in ve diger Avrupa sehirlerinin 1sildayan caddelerinde ve genis meydanlarinda
rastlanilan cekici bistrolarin, gosterisli insanlariin Hafriyat’taki ve Istanbul 6zelindeki
karsilig1 arka sokaklar, gecekondu hayati ve onun yabancilastirdigi insanlardir. Hakan
Giirsoytrak, Hafriyat olarak ortak noktalarinin kent ressamligi oldugunu, kente dair
imgelerin bireysel tecriibe edilen anlar ve anilardan olustugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla toplumun ve seyircinin bellegi ile iletisim kurabilen Hafriyat, Tiirk
Sanati’nin ¢ogunlukla 6teledigi “giindelik” gerceklikleri kendisine konu ederek, bakisini
sokaga cevirmistir. Glirsoytrak, Hafriyat’in boylelikle “alt kiiltiir” hareketi oldugunu,
gecekondularin sadece giizel renkleri i¢in resme dahil edilmedigini igeriden bir
sorgulamaya  gittiklerini  vurgulamaktadir. Sokak,  sadece  gecekonduya
indirgenemeyecek kadar karmasiktir. Hafriyat, kenti bir modern mekan algilamaktadir
ve Tiirkiye’deki modernlesmenin izlerini siirmektedir. Kentteki degisim hizi islere
yansir ve tamamlanmamislik tizerine kuruludur. Giirsoytrak, Hafriyat’in sik bir
tslupculuk yerine daginik ve daha iceriden bir tavri olgunlastirmaya g¢alistigini ifade
etmektedir (Giirsoytrak, 2004, s. 19). Var olanin yasattigi durumlar ile ilgilenirken bir
gelecek vaat etmemektedir. Kenti kesfe ciktiklarimi her firsatta dile getiren grup,
kalabaliklar i¢indeki “aylak™ gibi hareket etmektedir.

Hafriyat, kente ilk defa geliyormus ve cevresindekileri merakli gozlerle
inceliyormus izlenimi uyandirmaktadir. Antonio Cosentino’nun vurguladigi gibi,
Tiirkiye gibi modernlesme sancilar1 ¢eken {ilkelerin kendi yasadigi mekéanini, onun
ozelliklerini, mikro kozmosunu o biyiik diisiince yiiziinden ¢ok da izleyemedigi
goriilmektedir. Ancak disaridan bir goz geldiginde farkli bir goz ile bakis s6z konudur.
Hafriyat da hemen yani basimizda durami kesfetmek igin bulundugun yere uzaktan

bakabilmeyi ¢ok 6nemli bulmaktadir (A. Cosentino, kisisel iletisim, Kasim 2018).

88



Antonio Cosentino, 2000’11 yillarin baglarindan itibaren es zamanli olarak resim,
fotograf ve malzemelerle ugrasan bir sanatcidir. “Yalan Diinya” sergisindeki yagliboya
tuval resimleri, fotograf ve yerlestirmeleri ile katilan sanat¢inin islerinde kent, kent
icinde yasayan bireyin mekan ile olan iliskisi ve hafiza kavramlar1 c¢ok siklikla
islenmektedir. Gilinlik hayatin tiim olaganlig1 icinde kisisel anilarin derinliklerinde
gizlenen ne varsa agiga ¢ikmaktadir. Istanbul’un kenar mahallerini yaklasik yirmi yila
yakin bir zamandir fotograflayan sanat¢i ayn1 zamanda gorsel bir arsiv olusturmustur.
Bir gezgin edasinda dolastigi sehrin sokaklarimi titizlikle hareket edip kose bucak
fotograflayan sanatgi, diin goriilenin, bugiin yok oldugu ve yarin bambaska bir seye
doniisecegini bilerek sehre ictenlikle yaklasmaktadir. Sanat¢1, “...Biriktirdigim periferi
(¢evre) imgeleri benim icin karamsar ve travmatik oldugu kadar biiyiileyici de...”
sozleri ile kente yaklasimini ifade etmektedir. (Cosentino, 2016, s. 28). Ileride ‘Istanbul
Atlas1’ olarak isimlenen bu arsivin niivelerinden “Dereler” isimli fotograf ¢alismasinda,

birbiri i¢ine gegmis ve tamamlanamamis binalar, yoksulluk ve kasvet i¢indedir.

Gorsel 2.40. Antonio Cosentino, “Dereler”, Fotograf, 10x 15, 6 Kare (Yalan Diinya Sergi Katalogu)
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Cosentino, c¢ektigi fotograflarla kentin yogun bir hareket halinde olusunu,
diizensizligi ve birikintiler i¢cinde gorsel zenginlik barindirdigini kaydetmektedir. Kentin
gecmisle arasina ¢ok cabuk mesafe koydugunu, modernizmin de sorunlu yasadigini
diisiinen sanatgi, Istanbul ile aralarndaki iliskiyi tarif ederken; “(...) Mekdnsal
baglarimiz, anilarimiz, hafizamiz zaman iginde kayboluyor” diyerek bu fotograflarin bir

tiir travma tedavisi oldugunu belirtmektedir (Cosentino, 2016, s. 28).

Gérsel 2.41. Antonio Cosentino, “69 Vosvagen”, 150x 120, Tuval iizerine yagh boya, Ozel Koleksiyon,
2002 (Yalan Diinya Sergi Katalogu)

Cosentino, kente niifuz eden ikililikleri, ¢eligkileri, arabesk kiiltiir ile i¢ ice olan
imgeler ile dolu resimlerini “Yalan Diinya” sergisine tasimistir. Sanatg1, 1950’11 yillarda
goclerle birlikte biiyiik sehirlere gelen insanlarin koklerini geride birakarak yeni bir
kimlik arayisinda olmalarmi kendi silizgecinden gegirirken; insanlarin ne tasral
kalabildigini ne de kente uyum saglayabildigini arada sikismisligi gostermektedir. Kent
hayatinin biraz ‘diginda’ kalan bu yasam bi¢imi kendilerine yeni kahramanlar aramistir.
Arabesk miizik de bu arayislar neticesinde dogmustur. 1970°li yillarda Yesilgam
filmlerinin de etkisi ile genis kitlelerce sevilen arabesk miizik tiirii, dolmus soforlerince

kent iginde yankilanmaya baslamistir. Anadolu’dan kente go¢ eden insanlar; acilarini,
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isyanlarini, 6zlemlerini ve sevdalarin1 hep bu miizikte aramistir. Cosentino da “69
Vosvagen” resminde, bu yasam Kkiiltiiriine dair semboller kullanarak kent hayatinin
katmanlastigina dikkat ¢ekmektedir. Gegmisin izini siiren sanatci, teneke kutular ile

stirdiirdiigli ‘yeni yasam bi¢imi’ni, dolmus i¢inde sigara izmaritleri esliginde Miisliim

Giirses imgesiyle kentin karmagik dokusunu vermektedir.
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Gorsel 2.42. Murat Akagiindiiz, “Ayricaliga Kanat A¢in”, 146x 116, Tuval tizerine yagh boya,
2003 (Yalan Diinya Sergi Katalogu)

Murat Akagiindiiz, 2003 yilinda s Bankas1 Sanat Galerisi’'nde “Hayali Seyir”
adin1 tasiyan kisisel sergisindeki resimlerini “Yalan Diinya” sergisine de tasimistir.
Sanatsal iretiminde kent ve doga peyzajlarina 6nem veren Akagiindiiz, kent
mimarisinin ve hayatinin izini siirerken bu hayatin bi¢cimlenmesinde rol oynatan
etmenleri de arastirmaktadir. Sanat¢i, modern kent hayatinin tiirlii zorluklarindan
styrilmak isteyenlere hem eglenebilecekleri hem de dinlenebilecekleri -bir ara nefes
olarak sunulan- tatil koylerine elestirel bir bakis agis1 ile yaklasmistir. Hakan
Giirsoytrak’in “Hayali Seyir” {izerine kaleme aldig1 yazisinda da belirttigi gibi,
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Akagiindiiz’iin resimlerinde seyahat acentelilerinin duvarlarin1 kaplayan albenili
fotograflar sayesinde yasanmak istenen, yaganmasi tesvik edilen diigsel bir diinya
sunulmaktadir. Her Hafriyat sanat¢isi gibi hayata dair izlerin pesine diisen sanatgi,
modernizmin bizler i¢in tasarladig: cilali imajlarin insanlar iizerinde yarattigi etkiyi
mercek altina almistir (Glirsoytrak, 2013, s. 25). Resimlerin ismi- “Ayricaliga Kanat
Acin”, “Uyanmak Istemeyeceginiz Bir Riiya”, “Hayalini Kurdugumuz Her Sey”, “Her
Sey Ddhil’-yaratilan ‘cennet’ ile arzulara hitap etmektedir. Ayn1 zamanda umuda da
kanat acan Akagiindiiz, resimleri ile diissel ve siirsel bir hava yakalamaktadir. Ancak bu
hava ¢ok cabuk dagilarak arzu nesneleriyle dolu diinyanin sahteligini ve yalan oldugunu

da sezdirmektedir.

Gorsel 2.43. Mustafa Pancar, “Taraftar”, 146x 114 cm, Tuval iizerine yagh boya, 2003

(Yalan Diinya Sergi Katalogu)
Mustafa Pancar, “Yalan Diinya” sergisine, 2004 yilinin ilk aylarinda (24 Subat-

16 Mart 2004) Evin Sanat Galerisi’nde gerceklesen “Uzaylilar- Hali Savaslar1™ adimi
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tagityan kisisel sergisinde sergilenen tuval resimlerinden olusan bir secki ve fotograf
calismalar1 ile katilmigtir. Calikoglu (2001, s. 62), Pancar’in 2000’li yillarin
Tirkiye’sinin rontgenini ¢ektigini diisiindiigii sanatc¢1 i¢in glinliik gercekligi ¢ok iyi
yakaladigini ifade etmistir. Kentin akisi i¢inde karsilastigimiz insan tiplemelerine uzak
bir mesafeden bakmayan sanatci, “Yalan Diinya” sergisindeki resmileriyle, sokak ile
kurdugu yakinlig1 bir kez daha gozler Oniine sermistir. Sergide, turizm cenneti olarak
gosterilen Tiirkiye’den insan manzaralarina, dizi-film ¢ekim sahnelerine yer verilmistir.
Ancak ‘yaratilan’ bu giizel imaj karsisinda Tiirk toplumunun futbol taraftarliginin
asirtya kacarak ‘holigan’lastigini ve igindeki siddet egilimini gdstermistir.

Tiirkiye’deki modernlesmenin ve modernlesme sancilarinin izini siiren Hakan
Girsoytrak, “Yalan Diinya” sergi katalogunda bu kavramlara su ciimlelerle agiklik

getirmektedir;
“Bizi sadece yaptigimiz islerden degil, onlarin hiz aldiklar: prensiplerden de siiphe ettiren,
miihim ve hayati meselelerimiz yerine bir saka denebilecek kadar hafif seylerle ugrastiran

yahut bu miihim ve hayati meselelerin mahiyetini degistirip bir saka haline getiren bu

buhranin sebebi, bir medeniyetten oObiiriine gegmemizin getirdigi ikiliktir.” (Yalan Diinya

Sergi Katalogu, 2004, s. 59).

Gorsel 2.44. Hakan Giirsoytrak, ““Toplu Nikdah,”150x 204 cm, Tuval iizerine yaglh boya, 2004

(http://www.gursoytrak.com/sergiler/yakan-dunya )
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Gérsel 2.45. Hakan Giirsoytrak, “Emindnii Marjinal Sektér”, 127x 165 cm, Tuval iizerine yagl boya,
2004 (http://www.gursoytrak.com/sergiler/yakan-dunya/)

Giirsoytrak’in Ahmed Hamdi Tanpinar’dan yapmis oldugu alintida, Tanzimat’tan
sonra Bati’ya yonelerek ne yenilige tam olarak ayak uydurabilmis ne de eski
aliskanliklarini birakabilmis bireyin hayat tarzindaki sikisip kalmislig: hissedilmektedir.
Sanat¢1 da Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde yasanan bu g¢ekismeleri, sikintilari,
‘Toplu Nikdh’ ve “Eminénii Marjinal Sektdr” resimlerinde gostermektedir. Kimi
gelinlerin daha muhafazakar kimi gelinlerin ise daha modern bir gériinimde oldugu
ancak bu tanimlamalarin kime ve neye gore ortaya konulabilecegi sorularini
sordurtmaktadir. Sanat¢1 birini digerinden ayirt etmeyerek Tiirk toplumundaki iki ayri
ug olarak sayilabilecek kimlikleri yansitmustir.

Kente yeni go¢ etmis insanlarin, agirlikli olan koyu renkli giysileri dikkat
cekmemek i¢in tercih ettikleri diisiiniildiiglinde, Giirsoytrak’in resminde de bu tiir bir
sinirlilik s6z konusudur (Kortun ve Kosova, 2014, s. 30). Sanatg1, kentin en hareketli
noktalarina gz gezdirerek Eminonii’nde gegen bir zaman araligina taniklik etmektedir.
Alt gecitte tezgadhini acan isportacilarin, carst pazar aligverigine c¢ikan ya da bir

kosusturma iginde olan insanlarin arasindaki iletisimsizlik dikkat ¢ekmektedir. Kendini
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giinliik hayatin tekrar1 i¢inde bulan ve artik yasami kisir dongiiye doniisen donuk bir
ifadeye sahip bu insanlarin diinyasinda renk giderek soluklasmakta ve siliklesmektedir.
Modern ve geleneksel ikilemleri, sikigsmislik, goériinmezlik tuval ylizeyine yayilmistir.
“Yalan Diinya” sergisinde olduk¢a cesur caligmalara imza atan Extramiicadele,
cevresi ile ilintili, provokatif ve dogmatik disiincelere dokunurken birey iizerinde
yarattig1 algi ile oyunlar oynamaktadir. Extramiicadele, giinliikk hayatimizda ve gorsel
iletisimde karsimiza c¢ikan bir objeyi ya da kavrami resmetme yoluyla (piktogram)

temsil ederek, semboller aracilifiyla izleyeni yeni bir goriis alanina ¢ekmektedir.

Gorsel 2.46. Extramiicadele 'nin ¢alismalar: (“Yalan Diinya” Sergi Katalogu)

Extramiicadele, Tiirkiye’de hassas meselelere temas ederek ve bir taraf olmayarak
islerini ortaya koymaktadir. Sivri bir zekanin {iriinii olan bu ¢alismalarda imgelerin yan
yana gelisleri sasirtict ve diisiindiiriiciidiir. Erden Kosova, Yalan Diinya sergi
katalogunda; Extramiicadele’nin Arap ve Latin alfabeleri kullanarak toplumun ge¢cmisi
ve bugiinii arasinda yasanan gerilimi ortaya koydugunu vurgulamaktadir. Kemalist,
Islamci, fasist, soven ideolojilerin ikonalarini, farkli ve birbiri ile celisen figiirlerin ayni
diizlem fizerine yerlestirmesinin esere ironik bir elestirellik kazandirdigin
belirtmektedir (Kosova, 2004, s. 40). Bedri Baykam, 15.02.2005 tarihli “Sanatta
Cehalet, Basar1 ve Riyakarlik” baslikli yazisinda Memed Erdener’i su ciimleler ile

(13

elestirmistir:  ““...“Extramiicadele” kafasint tamamen Cumhuriyet, Atatiirk ve
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milliyetcilikle bozmus. Tarafsiz oldugu savlari tamamen havada kaliyor. 2.
Cumhuriyetgilerin artik fazlasiyla “sablon”lasmis Cumhuriyet elestivilerinin  bir
karikatiiral sozciisti gibi. Cumhuriyetin tizerine kurulu oldugu temel degerleri, kurnaz
gerekgelerin  arkasina siginarak dinamitlemek, Extramiicadele’nin ana gorevi
anlasilan.” Memed Erdener, gencliginde en sevdigi sanatgilardan biri olan Bedri
Baykam’in islerini hatali okudugunu ve bu elestiriler karsisinda {izglin oldugunu
belirtmistir (Tekeli, 2010). Tiirkiye’de ciddi kutuplasmaya neden olacak oldukg¢a hassas
konularin cesurca yaklasilmasi, Extramiicadele’nin ve Hafriyat’in durusunu
gostermektedir.

“Stiper Hafriyat” ile gruba dahil olan Avusturyali sanat¢i Tina Fischer, 1996

yilindan beri yasadigi Istanbul’a ait izlenimlerini ve Ortadogu’da gozlemlediklerini,

figtiratif disavurumecu iisluba sahip eserlerini “Yalan Diinya” sergisine tagimustir.

\

Gérsel 2.47. Tina Fischer, “Giineydogulular Istanbul’da”, 140x 128 cm, Tuval iizerine yagh
boya, 2003 (Yalan Diinya Sergi Katalogu)

Sergi katalogunda, Fishcer’in “oryantal dans¢i olarak ders vermektedir” bilgisi,
sanatcinin Dogu’ya ilgisinin ipuglarini vermektedir. Batili bir goze sahip olmasina
karsin ¢ogu oryantalist gibi hayali bir dogu imaji yaratmamaktadir. Orta Dogu din,
mezhep ve wrk kavgalarinin siddetli yasandigi, Bati’'nin emperyalist iilkelerince didik
didik edildigi egzotik, gizemli diyaridir. Savasin, karmasanin ve kaosun hi¢ azalmadigi
bu cografyanin nabzimi iyi Olgen Tina Fischer, Dogu’ya Bati’nin istahli goziiyle
bakmamaktadir. Sanat¢inin Yalan Diinya’sinda savas ve siddet karsithigi, diinya
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ilkelerinin bu vahset karsisinda tepkisiz kalislarina bir tepki vardir. Sanat¢i, aymi
zamanda Tiirkiye’nin i¢ gb¢ sorununa da Giineydogulu bir aile iizerinden parmak
basmaktadir. Resimlerinde dikkat g¢eken bir diger unsur ise kargalardir. Fischer
kargalari, uzun yillar boyu yasamalari ve ugursuz bir hayvan olarak goriilmeleri
nedeniyle kullanarak bu topraklarda gogiin, savasin ve gerilimin hi¢ azalmadigina isaret
etmistir.

Hafriyat sanatgilarindan Irfan Oniirmen, toplumcu gercekgi ¢izgisini kendine has
bir iislup ile ele almaktadir. Oniirmen, kendi gegmisine dénerek dgrencilik yillarinda
ilgi duydugu kolaji sanat pratigine inceliklerle uygulamaktadir.*® Kolaj malzemesi

olarak se¢mis oldugu gazete ve tiil belirgin olarak ayirt edilmektedir.

Siradan bir yasa

Tarkiye Oziirlaler Vakfi Bagka
n Sandikyapan, 2003 Avi
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Gorsel 2.48. [rfan Oniirmen, “Isimsiz”, 28x 18 cm, Gazete Uzerine Karisik Teknik, 2002 (Yalan
Diinya Sergi Katalogu)

Akademi’den siire gelen biriktirme meraki ile arsivler olusturan sanatei,
gerceklige o mesafeden bakmaktadir ve baktirmaktadir. Katman halinde siirdiigi
boyalar ve gazete kiipiirlerinin belli belirsiz okunaklig1 ardinda gizlenen gercegi aciga
cikarmaktadir. Resimlerinde tek bir figlir ya da birbiri ile yakinligi olmayan figiirler

toplumsal duyarsizlagmanin bir yansimasidir. Tiiliin seffaflig1 ve gecirgenligi sayesinde

4 (http-5)https://www.c24gallery.com/irfanonurmen/ (Erisim Tarihi: 17. 11. 2018).
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izleyeni oOrtiili bir gerceklik ile bas basa birakan sanat¢i, aynt zamanda bireyin

yalnizligini da gozler 6niine sermektedir.

Gérsel 2.49. Eyiip Oz, “Bir Grup Balon” ve “Balon Sisiren Adam”, 30x50x50 cm (Yalan Diinya Sergi
Katalogu)

Hafriyat icinde heykeltiras kimligi ile yer alan Eyiip Oz, “Yalan Diinya”
sergisinde gormis oldugumuz “Balon Sisiren Adam” isimli heykel caligmasini
sergilerken Ote yandan grubun {iglincli sergisinde giinliikk kullanim egyalarini siyah
mermerden yapmis oldugu diizenlemesini serginin kavramia uygun diisecegi
diisiincesiyle bir kez daha sergilemistir.*’

Sanatsal pratigini yasam iizerine kuran Oz, insanoglunun doyumsuzluguna da
dikkat c¢ekmek istemektedir. Bu diislince ile bi¢imlendirdigi c¢alismalarinda
kiiresellesmenin sanate1 lizerinde ¢agristirdiklarini okumak miimkiindiir. “Global ya da
kiiresel kavramlarimin tiim diinyaya, bazen zor kullanarak bazen de rengdrenk balonlar
gibi ici bos hayallerle sisirilerek dayatiimasim vurguladim”™*® diyen sanatgi, bu
duyguyu carpici bir bigimde yakalamistir. Var giiciiyle rengarenk balonlar sisiren adam,
insanoglunun o balonlara bir an 6nce kavugma istegini tagimaktadir. Sisirdik¢e biiyliyen

bu goz alict ve parlak renkli balonlar, ancak i¢inin de bir o kadar bos oldugunu

4"Eyiip Oz, balon heykelleri ile akillara kitsch sanatinin 6nde gelen sanatcilarindan Jeff Koons’un sisme
goriiniimlii metal balon heykellerini getirmektedir.

®Byiip Oz’iin calismalarini incelemek igin bkz; http://www.eyupoz.com/ana-sayfa (Erisim Tarihi:
21.04.2019).
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imlemektedir. Ciinkli sisirilmis bir balonun bir zaman sonra patlayacak olmasi
kacinilmazdir. ‘Balon’ formu ile eserine ¢ocuksu bir ruh da katan sanat¢i, bir yandan
seving ile o ‘balonlar’ ile oynama istegi uyandirirken diger taraftan patlamasi halinde
yaratacagi irkilmeyi ve korkuyu animsatmaktadir.

Levent Calikoglu’nun bir yazisinda dile getirdigi gibi varligindan bile siiphe ettigi
bir isim olan Charlie, kent iginde siiregelen insa halinden bunalan ve yesil alanlarda
nefes almak isteyenlere karsi el arabasina yerlestirdigi birtakim nesneler ile pratik 6neri
getirmektedir. “Ye, I¢, Si¢”, alayci, ¢okca elestiren bir dilin hakim oldugu diizenleme
olarak dikkat ¢ekmektedir. Charlie, aktivist bir kisiliktir ve sordugu sorulariyla insan
bilincinde c¢esitli kirilmalara, kivrilmalara yol agmaktadir. Toplumun tapularini, deger
yargilarini, vicdanimi sarsan bu sorularda siddet giderek artarak bir gerilim

yaratmaktadir.*®

Hafriyat, i¢inde bulundugu cografyanin sorunlarini giin yiiziine
cikarirken dis diinya ile de yakindan ilgilidir. Gozlerini olan bitene kapatmaz aksine

uyanik kalinmasini ister.

Gorsel 2.50. Charlie, “Ye, I¢, Si¢”, Diizenleme, 1997 (Yalan Diinya Sergi Katalogu)

Yavuz Tanyeli, tuval ylizeyine siirdigli genis fir¢a darbeleriyle kalin dokulu bir
yaptya sahip “Kurbagali Resim”, “Kutsal Kus ve Adam”, “Kim Olduklarini
Saniyorsunuz” resimleriyle yer almistir. Grafiti ile ilgilen Nalan Yirtmag, ise yiikselen

milliyet¢i ve dinci kanada ait birtakim isaretler iizerine, kentin giindelik hayat1 i¢inde

“SCharlie’nin Yalan Diinya Sergisi’ndeki Sorulari; “Allah, garibanlara pahaliya mal oluyor mu?”,
“Evlenmeden dnce seksin giinah oldugu toplumlarda homoseksiiellige toplu gecis yapildigi sizce dogru
mu?”, “Son yiizyilin en biiyiik kesfi neden prezervatif degil de baska bir seydir?”, “Oral ve anal seksten
bihaber toplumlarin AB’ye girmesi miimkiin miidiir? ”, “Gariban bir iilkenin basbakant olsaydiniz
geligmiy tilkelerden silah mi yoksa kitap mui talep ederdiniz?”, “CIA nin en ilging cinayetleri, Kongo’lu
bir liderin dis macunu tiipiine zehir enjekte ederek iglediginden haberiniz var mi?”, “Kag Filistinli bir

Israilli 6Li eder?”
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kimi insan tiplemelerini, elestirel ve ironik bir dil olusturdugu tuval iizerine akrilik
grafik islerini Yalan Diinya sergisine tasimistir (Yalan Diinya Sergi Katalogu.82-86).

1986 yilinda Serhat Koksal tarafindan Istanbul’da kurulan “2/5 BZ Serhat
Koksal”in sergi katalogunda; kaset, type, fotokopi, dergiler, ¢ikartmalar, posterler,
albiimler ve filmler iirettigi bilgisi yer almaktadir. Yaptig1 ise Elektronik Folk Miizigi
adin1 veren Serhat Koksal, Tiirkiye disinda pek c¢ok iilkede kendi filmleri esliginde
konser de vermistir. Miizik ve performanslarinda deneysel ve dogaclama hareket eden
sanatg1, ses diizenlemeleri ile yer aldig1 Yalan Diinya sergisinde, kiiratéryal olusumlarin
savas i¢inde oldugunu diisiinerek sergide muhalif bir durus sergilemistir. Anabala’da
(Zen ve Babazula’dan bilinen Murat Ertel ve Ceren Oykut’un projesi), bu sanat¢ilar
Istanbul’un ¢ok kiiltiirliiliigiine odaklanarak, pek ¢ok sanat dalin1 harmanlayarak mizahi
ve stirprizlere agik islere imza atmiglardir. Anabala, geleneksel kiyafetler i¢inde, halk
kiiltiirlinden izler tasiyan fotograf iizerine kes yapistir isi ile parodiyi harmanlamigtir
(Yalan Diinya Sergi Katalogu, s. 86-94).

Kent hayatina dair imgeler yakalayan Hafriyat sanat¢ilari, bdylelikle toplumun
bellegi ile rahat iletisim kurabilmigtir. “Yalan Diinya” sergisi i¢in de bir yazi kaleme
alan Caner Karavit, Hafriyat’in yeni bir sosyal gerceklik yakaladigma vurgu
yapmaktadir. Bu kesif sayesinde bellegin canli tutulacagini ifade eden sanatgi, giinlikk
yasantimizda bize gorsel bir yigin olarak sunulan imgelerin Hafriyat’in silizgecinden

gecerek bir ganimete doniistiigiinii ifade etmektedir (Karavit, 2004, s. 15).

2.4.9.“Imalat Hatas1’’ (2005)

16 Ekim- 30 Kasim 2005 tarihleri arasinda IKSV tarafindan diizenlenen,
kiiratorliigiinii Vasif Kortun ve Charles Esche’nin iistlendigi 9. Uluslararas1 Istanbul
Bienali, Istanbul’un hem diinya iizerinde tasidigi anlamin imgesel giiciine hem de
kentsel mekana odaklanmustir. “Istanbul’un bir metafor, bir éngérii, yasanan bir
gergeklik ve bir esin kaynagi olarak anlatacag éykiilerin, zengin bir tarihin ve sinirsiz

0> climleleri ile kavramsal

olanaklar evreninin kapilarim aralamayr amagliyor®
diisiincesini ortaya koyan Bienal, kimi Istanbul’a ‘misafir’ edilmis uluslararas1 54
sanatginin isleriyle, ‘Istanbul’ temasi etrafinda izleyici kentin gok farkli portresiyle

bulusturmustur (Altug, 2005, s. 15). Bu sergi, Istanbul Bienalleri tarihinde radikal bir

0(http-8) http://9b.iksv.org/turkce.asp (Erisim Tarihi:20.11.2018).
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doniim noktasidir; ¢iinkii Istanbul’u Bat1 modernlesmesi ve kiiresellesme tarafindan
sekillenmis bir metropol olarak sunabilmek amaciyla hicbir tarihi mekan
kullanilmamistir. Bienal sergileme alani olarak Deniz Palas Apartmani, Garanti
Bankasi, Antrepo 5, Tiitlin Deposu, Bilsar Binasi, Platform Garanti Giincel Sanat
Merkezi ve Garibaldi Binasi olmak {izere yedi ayri mekanda kentin degisimine isaret
eden pek ¢ok nokta secilmistir (Graf, 2015, s. 114).

Yasayan sehir olan Istanbul ile dogrudan bir iliskinin séz konusu oldugu bienalde
Pera’dan Galata’ya uzanan bir yonelis hakim kilinmistir. Kente hem ‘igeriden disartya’
hem de ayni oranda ‘disaridan igeriye’ dogru bir bakis diyalektigi getirmis olan bu
bienalde ilk kez, yabanci sanatcilarin Istanbul’u eserlerinde yansitabilecekleri, kendileri
olabilecekleri uzun dénemli ‘Misafirlik Alani’ olusturulmustur (Altug, 2005, s. 15-16).

Kiiratorliiglinii Halil Altindere’nin iistelendigi misafirperverlik alan1 olan Antrepo
No: 5 adlit mekanda 34 sanat¢inin katilimi ile diizenlenen “’Serbest Vurus’’ adli sergide,
Tiirkiye’nin yakin siyasi ve sosyal tarihini yansitan ortak sdylemleri olan (asker, ordu,
tiniforma, intihar, siiphe, erotizm, bireysel tarih, cinsel kimlik sorgulamalar) isler
sergilenmistir (Bay, 2005, s. 18). Ayn1 zamanda diger bagimsiz sanat gruplarinin,
orgiitlerinin, inisiyatiflerinin, Misafirperverlik Alani’nda toplanmasi, serginin
cercevesini genisletmeyi ve daha agik bir hale getirmeye amag edindigi gostermektedir
(Graf, 2015, s. 115). Misafirperverlik Alani, bienalin kent igindeki ve Otesindeki
kiiltiirel ¢evre ile etkilesim kurmanin en dnemli yollarindan biri olmustur (Kortun, 2014,
s. 136).

Mustafa Pancar, Hakan Giirsoytrak ve Kubilay Dagbatiran ile bir sdylesi
gerceklestiren Aysegilil Sonmez hem ev sahibi hem de misafir olarak bienalde yer alan
Hafriyat’a, buna iligkin birtakim sorular yoneltmistir. Dikkat ¢eken noktalardan biri de,
konusu Istanbul olan ve yasayan Istanbul’u tuvallerine yansitan Hafriyat’m bienal
kapsaminda 6zel bir tavir gelistirmediklerini ifade etmeleridir. Pancar, bu serginin de
diger Hafriyat sergileri gibi oldugunu ancak 6zel bir isim diislindiiklerini ve bunun da
‘Imalat Hatas1’ oldugunu aktarmstir. Giirsoytrak, Istanbul’un kentsel sorunlarma egilim
gdsteren zincirine yeni bir halka eklenerek, yine sokaga ve hayata baktiklarini, ‘Imalat
Hatas1’ basligina uygun olarak isler iirettiklerini ifade etmistir (Sonmez, 2005, s. 20).

Hafriyat, 9. Uluslararas1 Istanbul Bienali kapsaminda, Antrepo No: 5 adh
mekanda “Procje: Imalat Hatas1” isimli sergi ile yer almustir. Hafriyat, basindan beri

Istanbul’a baktig1 icin Mustafa Pancar’in da vurguladig: {izere konusu Istanbul olan bir
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Bienal’de Hafriyat’in disarida kalmasi diisiiniilemezdi. Pancar, Bienal diizenleyicileri
ile olan ilk temaslarinda biitge konusunda anlagsmazlik ¢iktigini, misafirperverlik alanina
kendilerinin bagka bir yer bularak katilabileceklerini sOylediklerini ifade etmektedir.
Oldukea ikircikli bir durum ile kars1 karsiya kalan Hafriyat, kendilerini bdylelikle hem
ev sahibi hem de misafir konumunda bulmustur (Haz. Calikoglu, 2007, s.45-46).
Misafirperverlik Alani’n1 Halil Altindere’nin “Serbest Vurus” sergisi ve yabanci
Ogrenci gruplarin toplu sergisi ile paylasan Hafriyat, yine bagimsiz bir sekilde bienalde
yer almanin 6nemli ve iyi bir sey oldugunu diisiinmektedir. Pancar, bienale yine de
kiiratorstiz, kendi kendini yoneten bir grup olarak katildiklarmin altini ¢izmektedir
(Sonmez, 2005, s. 21). Pelvanoglu ise, Bienal kiiratorlerinin Misafirperverlik Alani’nda
da iktidar sahibi bi¢giminde algilanmamas1 gerektigini, Hafriyat’in iktidar1 paylastigini
ve ortada ev sahibinin kalmadigini diistinmektedir (Pelvanoglu, 2009, s. 291).

Ev sahiplerine ayrilan ‘Misafirperverlik Alani’ icinde ‘misafir’ olarak yer alan
Hafriyat sanatcilari, Murat Akagiindiiz, Erim Bayri, Banu Birecikligil, Charlie,
AntonioCosentino, Manuel Citlak, Kubilay Dagbatiran, Ertugrul Dogan,
Extramiicadele, Tan Cemal Geng, Veysel Gengten, Hakan Giirsoytrak, Caner Karavit,
Ceren Oykut, irfan Oniirmen, Eyiip Oz, Mustafa Pancar, Neriman Polat, Nalan Yirtmag,
2/5 BZ Serhat Koksal’dir (Sonmez, 2005, s. 20).

Hafriyat, bienal igin hazirladiklar sergi katalogunda Imalat Hatasi’n1, “Evrensel
olan modern iitopyanin tamamlanmamus ve eksik kalmis projesi iizerinedir. Geleneksel
toplumlarin evrensel modele gecmis ¢abalarinin ortaya c¢iktigi melez ve taklitgi
coziimlemelere dairdir. Imalat Hatasi, tiim kiiltiirel yapilanmalarda oldugu gibi
Hafriyat’'ta da bulunur ve proje de hatali imalati onerecektir’ seklinde ortaya
koymaktadir (Imalat Hatas1 Sergi Katalogu, 2005, s. 4).

Emre Zeytinoglu’na (2005, s. 8). gore, Hafriyat kendisini *’Imalat Hatas1’” olarak
One sliriiyorsa bile bir eksiklik ya da caresizligi isaret etmemektedir. Bu vurgu, farkl
disiplinlerden gelen Hafriyat sanat¢ilarinin almis olduklar1 akademik egitim ile
toplumsal pratik deneyimleri arasindaki oOrtiismezlik olarak algilanmalidir. Sanatsal
egitimleri boyunca Ogretilen kuramsal bilgiler ile pratik alani arasinda bir
yabancilasmaya maruz kalan Hafriyat sanatcilari, akademik bilgileri igsellestirme
siirecinde basarisiz olduklarim1 ve iistesinden gelemeyeceklerini diistinmektedir
Zeytinoglu’nun bu ciimleleri diisiiniildiigiinde hayata dair bilgiler ile deneyimleme

arasinda bir bosluktan s6z agabiliriz. Kimi zaman 0grenilen, duyulan herhangi bir sey
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hayatta karsiligini yeterince bulamaz. Hafriyat’in zaten bir ¢eliskiden, bir ‘hata’dan’ var
oldugu ve beslendigi agiktir.

Hafriyat sanatc¢ilarinin tiim sanatsal kimliklerini ve iiretimlerini ‘hata’ iizerinden
kurmalarinin 6nemli oldugunu ifade eden Zeytinoglu, bu sergi ile hata’y1 sorgulamaya
actiklarindan bahsetmektedir. Hafriyat, edinilen bilgiler ile gercek hayatin ¢akismasina
iliskin Oneri getirmemektedir. Yapabilecekleri, yakistirmanin ironisini kurarak bilgi
alan1 ile toplumsal alan arasindaki deneyimledikleri farki olabildigince abartmaktir.
Hafriyat sanatcilar1 bu farkin nedenini modernizm ile kurduklar ya da kuramadiklar
iliskiye baglamaktadirlar. Iki alamin da karsilikli birbirini etkilemesi neticesinde
degismeler, bozulmalar ve hatalar dogmaktadir. Bu noktada dikkati ¢eken bir diger
husus da modernizmin dayandig1 Soguk Savas ile birlikte ABD’nin Truman Doktrini
cergevesinde dis politikasinda ‘Hiir Diinya’ propagandalar1 yaratmalaridir. Geleneksel
degerler i¢inde sikismis, Bati dist toplumlarin modernizme (dolayisiyla kapitalist
sisteme) ne kadar hizli gegerlerse o kadar “Hiir Diinya’nin” kapilarini aralayacak
olmasidir. Ancak bu gecis siireci bir tiirlii tamamlanamamis ve siirekli ‘hata’ toplumlari
olarak goriilmiislerdir. Hafriyat da bu arada kalmis toplumun bir pargasidir ve “imalat
hatas1” olmas1 kacinilmazdir. Fakat 6te yandan Zeytinoglu, hata’nin her yere yayildig:
bir ortamda Hafriyat’t belki de en hata’siz olusum olarak gormektedir. Hata’nin her
yerde oldugu bir durumda artik bir hata’dan s6z etmek ¢ok da anlaml
goriinmemektedir. Oyleyse higbir imalatta ‘hata’ yoktur ve her sey toplumsal pratik ile
uzlasi i¢indedir (Zeytinoglu, 2005, s. 10).

Hafriyat, hayatin i¢indendir ve farkina varilamayan pek ¢ok unsuru ortaya koyar.
Bu ortaya koyus bakanin diisiinmesini, sorgulamasini harekete gecirmektedir.
Hafriyat’in bulus yerine kesif yapmay1 6nermesi, yeni olandan siyrilmayi ve mevcut
kosullar1 yeniden giindeme getirip farkli iliski aglart rmesi 6nemlidir. Kenti modern bir
mekan olarak algilayan grup, 6zel olarak Istanbul’a yonelmis olsa da ‘Imalat Hatas1’
sergisi ile modernizmin yasam ve kiiltiir tizerindeki etkilerini merakla gézlemeye devam
etmistir. Giirsoytrak’a gore, ¢cagdas kentler, yasanan ve yasanmak istenen hayallerin ve
hayal kirikliklarinin tiretildigi ve tiiketildigi atmosfer halinde goriilmektedir. Hafriyat,
cagdas hayatin kacinilmazi olarak ‘iletisim c¢agi- kiiresel diinya’ modelinin sunduklarina
kusku ile yaklasirken, yitip gidenlere karsi da endise ile bakmaktadir. Grup, bu ortam
icinde standartlasan tekdiize yasam bicim ve diisiincelerinden, tahammiilsiizliikten,

ayristiricl Ve Stekilestirici bakis agilarindan uzak durmustur (Giirsoytrak, 2005, s. 12).
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“Imalat Hatas1” iizerine serginin igerigine dair bir incelemede bulunan Burhan
Kum, Hafriyat’in bagindan beri lizerinde Onemle durduklar ‘bulus yerine kesif
onermektedir’ ve ‘bulus siradan ve sikicidir’ sdylemine karsi elestirel nitelikte bir yazi
kaleme almistir. Bu sOylemin ardinda Giirsoytrak’in katalog metnindeki yazisinda
gegen ‘yeni olma takintisindan kagis, orijinallik ve egzotizmin diginda’ kalma ifadelerini
animsatan Kum, bu iki kavramin —bulus ve kesif- birbirilerinden ne kadar bagimsiz
olabilecegine dair fikir iiretmis ve tarihten 6rneklerle kesifin her zaman sanildig1 kadar
iyl sonuglar dogurmadigini, bulusun ise siradan ve sikici olmadigi cikarimlarinda
bulunmustur (Kum, 2005, s. 23- 24).

Icinde bulundugumuz cografyanm (Ortadogu ve Balkanlarin da dahil oldugu)
‘Dogu’ tarihinin Bati goziiyle oryantalist bir dille ele alindigin1 ve hatali imalat
oldugunu belirten Hakan Giirsoytrak, ortak yasam alanlarinin, esyalarin ve nesnelerin
evrensel Olgeklerle belirlendigini diisiiniirken ayni zamanda diistindiirmektedir.
Girsoytrak, ideal diinya diizeninde tiim insanlik i¢in esit bir mutluluk {ilkesi vaadinin
giiniimiizde yalan oldugu -Zeytinoglu’nun da bahsettigi- ‘Hiir Diinya’ modeli oldugunu
ifade etmektedir. Berlin Duvari’nin yikilmasina ragmen Filistin’deki Utan¢ Duvari’nin
yikilmamasini imalat hatasi olarak gérmektedir. Sanatciya gore, imalat hatasi liretimin
deger oldugu bir toplumda veya kiiltirde bir felakettir (Gilirsoytrak, 2005, s.13).
Hafriyat’in kesif ve bulus goriislerini edilgen bir durus olarak goren Kum, gecmise kasif
olurken ge¢misin talan edilisi anlamina da gelebilecegini, giine sahit olmanin ise sanatci
icin yeterli gelmeyecegini ileri siirmektedir. Taniklik eden sanat¢inin, olaya miidahale
etmesi gerektigini ve bir goriis dnermesinin elzem oldugu konusunda 1srar eden Kum,
Girsoytrak’in yukarida yer alan ifadelerini ¢ok dogru bir tespit olarak degerlendirirken;
“Allah askina Filistin’deki bu Duvar ne zaman yikilacak?” sorusunu bir Oneri olarak
algilamaktadir. Teorik olarak One siiriilen fikirlerin sergide yeterince karsiligini
bulamayan Kum, goriis onermenin herhangi bir dayatma anlamina gelmeyecegini
sozlerine eklemektedir (Kum, 2005, s. 25).

Hafriyat’in ‘kesif” ve ‘bulus’a dair fikirlerini hem Levent Calikoglu’nun hem de
Burhan Kum’un, bir Oneri getirmeli olarak algiladigi goriilmektedir. Bu noktada
Giirsoytrak’in = ‘var olamin, yasanilanmin ve tiiketilenin’ yeniden pesine diisiilmesi
sOylemleri 6nemlidir. ‘Yeni’nin bir bagka deyisle ‘yarin’in dnermesini modern hayat
zaten insanlara sunmaktadir. Oysa gergekler ile uyusmayan bu ‘yarmn’ dnermesinden

once insanin kendi gevresiyle bir hesaplasma icine girmelidir. Ustelik Hafriyat
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sanat¢ilart ‘hata’dan’ kagimmamis, kendilerine bir ¢ikis noktasi alarak sorgulamaya
gitmislerdir.

Nitekim Hakan Giirsoytrak tarafindan c¢ekilen fotograflar hatali bir imalatin
biiyiitiilmiis fotograflari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. istanbul- Ankara aras1 mesafenin
5 saate inecegini gosteren bir afigse de yer veren sanatci, yaria dair getirilen dnermenin
birtakim ihmaller sonucunda trenin vagondan ¢ikmasiyla sonuglanan durumu da hatali
imalat olarak gérmektedir. Glirsoytrak ayrica kent iginde rahatlikla gorebilecegimiz insa
stirecinden goriintiiler sunulmaktadir. 1993 yilindan beri bulunmus oldugu Anadolu’nun
cesitli il ve ilgelerinde yap1 6rneklerini ¢ekerek bir bina arsivi olusturan Gilirsoytrak’a
gore, bu fotograflarin hareket halinde, hizla giden bir aragtan ¢ekilmis olmalar1 seyahat
hissini uyandirmaktadir. Kotii 1sikta ¢ekilmeleri, netlik ayarlarimin ve kadrajinin
basarisiz olmasi, kotii banyo edilmeleri fotograflar: teknik ve imge olarak hatali imalat
kilmaktadir: “Bu serideki binalarin topraktan, tarlalardan biten hali, iist katlarindaki
filizleriyle, tamamlanmamuis, ancak itiremeye ve ¢ogalmaya hazir organik kimlikler

izlenimi vermektedir.” (Giirsoytrak, 2005, s. 43).

Gorsel 2.51. Hakan Giirsoytrak, “’Bina Arsivi'nden Kesitler’’, 2005
(http://www.gursoytrak.com/foto/bina)

Giirsoytrak, ‘Bina’larin gercekten de ayri bir proje oldugunu, gilniimiizde
gidildiginde o binalarin yerinde neler oldugu ya da nelerin kaldigina dair diisiindiigtinti
ifade etmistir. 2000’11 yillarin sonlarina dogru analog makineden dijitale doniisii
yasayan sanatgi, her seyin net, piril piril ve canli olma halinden dolayr analog

makinelerde c¢ekilen fotograflar ile dijital makinelerde c¢ekilen fotograflar arasinda; renk,
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duygu ve 151k olarak pek c¢ok farklilik yasandigin1 vurgulamistir (H. Giirsoytrak, kisisel
iletisim, Nisan 2019)

Gorsel 2.52. Hakan Giirsoytrak, ’LPG Diigiin Salonu’’, 149x 190 cm, 2005

(Imalat Hatas: Sergi Katalogu)

Hakan Giirsoytrak, Tiirkiye’nin gerceginden yola c¢ikan, iginde bulundugu
Istanbul’un toplumsal yapisma karsi duyarlilik ile yaklasan ve kente yabancilik
duymayan bir sanatcidir. Beslendigi kaynaklar arasinda haberler ve gazeteler de yer
almaktadir. Glinliilk yasantimizda kaniksadigimiz pek ¢ok olay tuvallerinde yeniden
hayat bulurken, mizahi bir tat da birakmaktadir. Daha detayl bir sekilde ele alinacak
ancak sanat¢inin minyatiir sanatindan yogun bir sekilde etkilendiginin bir meyvesi
olarak ortaya ¢ikan, “LPG Diigiin Salonu” adli resimde oOzellikle ters perspektif
kullamilmustir. Izleyiciyi, ters perspektiften dolayr bakis acgisina gore uzakta olan
kesimleri kiigiik gorecegine aksine daha biiyiik olarak gérmektedir. Dolayisiyla odak
noktamizi, patlamig diiglin salonu olusturmaktadir. Cevresinde merakli gozlerle olay

yerini izleyen kalabalik, olay yerine intikal eden sakin goriiniislii itfaiye ve polis ise
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oldukg¢a kiiclik resmedilmistir. Gilirsoytrak, bu resminin ¢ikis noktasi i¢in bir de -
Eskisehir’den Istanbul’a geldikten sonra- rol aldiklar1 “Takva” (2006) filminden bir
kareyi isaret etmektedir. Patlayan binanin Ankara’da oldugunu, o binay1 se¢gmesinin
nedeni olarak da kimsenin hayatini kaybetmemesini gostermektedir: “O tip seylerden
ka¢indim hep. Madimak hari¢ tabi ki...” (H. Giirsoytrak, kisisel iletigsim, Nisan 2019).

Antonio Cosentino, Bienal kapsaminda, resim, diizenleme ve fotograf calismalari
ile yer almistir. Buluntu obje ve tenekeleri kullanarak bir dizi ¢alismalar gerceklestiren
sanat¢1, kent ile iliskisini eskimislikler, ¢opler, atiklar ve artiklar tizerinden kurmaya
devam etmigtir. Gegmis ve zaman ile hesaplasmaya giren Cosentino’nun, akla
gelebilecek her tiirlii sey icin doniistiiriilen ve yeniden kullanilan tenekeyi kullanmasi bu
noktada anlamlidir. Sanatgi, bununla birlikte sanat¢idan bir dizi is tiretmeyi bekleyen
piyasay1; Sanat¢inin emeginin somiiriilmesini ve tiiketilmesini, sanata atfedilen yiiceltme
duygusuna kars1 naylon bir torbanin bile resminin yapilabilecegini gdstererek bir parga
alaya almistir.

Tepion Teeka, 120 140 <, fual Grvia yaghnp, 2003
Moo Bag, 20 ¢ 140 o5, ol s camae, 2001

Gorsel 2.53. Antonio Cosentino, “Teneke Adam”, 80x 150x 160 cm, Teneke, 2005
(Imalat Hatas Sergi Katalogu)
Gorsel 2.54. Antonio Cosentino, “Naylon Torba”, 120x 140 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2003
(Imalat Hatas Sergi Katalogu)
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Gorsel 2.55. Imalat Hatas: Sergisini Genel Goriiniim (Imalat Hatasi Sergi Katalogu)

Mustafa Pancar, Bienal’de resim ve video calismalari ile yer almistir.6.5. dk’lik
“Kurban Bayram1” videosunda bir bayram sabahi Istanbul’un ana merkezlerinden biri
olan Aksaray’da yillar boyu siliregelen goglerle degisen insan yapisindan bir kesit
sunmustur. Pancar, semti son derece canli bir aligverisin ve ticaretin yasandigi bir
pazaryeri olarak gezinme ve aylaklik etme alani olarak gormektedir. Video kesitinde,
siradan glinlere nazaran daha sik giyimli bayram kiyafetleri i¢inde tatillerini,

eglencelerini ve kendi zamanlarini yasayan erkek grubu dikkat cekmektedir.

We've been artists for years, and the
transportation operation has somehow not
been realized y'know...

Gorsel 2.56. Mustafa Pancar, “Cagdas Nakliyat”, Video Kesiti, 6 dk, 2005 (Imalat Hatas Sergi
Katalogu)
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6 dakikalik “Cagdas Nakliyat” adini tasiyan video calismasinda ise, Hafriyat
grubunun sanat¢i olarak kendilerini temsil etme probleminin parodisi sunulmustur.
Mustafa Pancar video kesitinde yillardir sanat¢1 olduklarii ve nakliye isini bir sekilde
gerceklestiremediklerini soyler haldedir. Altta ise Hafriyat grubundan Tan Cemal Geng
ile muhtemelen bu konu hakkinda konusmaktadir. 2004 yilinda gerceklestirdikleri
Almanya sergisinde sanat¢i ve islerinin yurtdisina ne kadar zor c¢ikabildigini goren
Hafriyat grubu sanatgilari, insanlar ve nesneler gibi sanatin uluslararasi akisini da ayni
Olciide tikali ve edilgen oldugunu diistinmektedirler. Bu tikaniklik durumu grubun
adinin ‘Nakliyat’ anlami ile degistirilmesi ile ¢0ziime kavusturulmaya calisilmistir

(Imalat Hatas1 Sergi Katalogu, 2005, s. 52).

Gorsel 2.57. Mustafa Pancar, “Serbest Pazar”, 145x 200 cm, Tuval tizerine yagl boya, 2005

(Imalat Hatas: Sergi Katalogu)

Mustafa Pancar’in, “Serbest Pazar” adinmi tasiyan resimleri oldukca biiyiik
boyutludur. Istanbul’un en hareketli bolgelerinden bu olan Laleli semti, serbest piyasa
ekonomisinin bolca yasandigi ve 6zellikle 1980°li yillarda bavul ticaretinin merkezi
olarak bilinmektedir. Laleli hakkinda olan bu resimlerde ‘Kurban Bayram1’ video isinin
tersine erkek grubu yerine sik giyimli, bavul ticareti yapan kadinlarin ekonomik
canlilikta agirlik kazandig iizerine durulmaktadir (Imalat Hatas1 Sergi Katalogu, s. 53).
Resimler, fotografik bir hafizanin tuval ylizeyine bir izdiistimiidiir. Tamamlanmamislik
duygusu uyandirmasi bununla ilintilidir. Sabit bir ana yonelik olarak degil son derece
hizla akan karmasa i¢inde oradan oraya kosturan insanlar daginik goriintiiler esliginde
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izleyen ile karsilikli etkilesim halindedir. Kalin fir¢a darbelerinin hizli vurulusu akip
gitmekte olan zaman ile ahenk i¢indedir. Her sey g6z acip kapayimncaya kadar kisa bir

anda olmaktadir.

Gorsel 2.58. Imalat Hatas1 Sergisi, Murat Akagiindiiz, Izleyiciler ve Eyiip Oz’iin Isi “Giiglendirme

Kolonu”, 2005 (imalat Hatas1 Sergi Katalogu)

Hafriyat’gilardan heykeltiras Eyiip Oz ise, “Giiglendirme Kolonu” adli ¢aligmasi
ile sergide yer almistir. Tiirkiye, 17 Agustos 1999°da, deprem bolgesi oldugu gergegi ile
ac1 bir sekilde yilizlesmistir. Binlerce can kaybina ve psikolojik travmalara yol agan
depreme sebep, kacak yapilasma, yetersiz malzeme kullanimi, plansiz projesiz baglayan
ingaatlar, yetkililerce yeterince kontrolii yapilmamis binalar, sorumlulugu kabul
etmeyen miiteahhitler gosterilmistir. Deprem sonrasinda, birtakim diizenlemeler
(kentsel doniisiim gibi) getirilmis olmasina karsin, halkin ve yetkililerin yeterince
bilinglenmediginin, 6zellikle yakin zamanda Istanbul’da gerceklesmesi beklenen biiyiik
deprem icin son derece hazirliksiz oldugumuzun alti ¢izilmektedir. Oz,
Cumhuriyetimizin dahi saglam temellere oturmadigini, her seyin yeniden ele alinirken
eskisinden daha kotii bir noktaya getirildigini ‘Giiglendirme Kolonu™ yerlestirmesi ile

gorsellestirerek anlatimini garpict kilmigtir (Imalat Hatas: Sergi Katalogu, 2005, s.50).
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Sergi katalogunda, Extramiicadele’nin bir grafikerin miisterisi ic¢in isaret
tasarlamast gibi toplumsal baski altindaki biitlin topluluklar i¢in isaretler tasarladigi,
onlarin hayali isteklerine uygun resimler yaptigi ifade edilmektedir®. Diisiinebilen,
sorgulayabilen insanin zaman igerisinde tiiketim toplumunun biiyiisiine kapilarak
stirekli popiiler olanin pesine diismesi neticesinde tabir-i caizse ‘koyun’lastirilmasina
iliskin elestirel bir is ile sergide yer almigtir. Charlie de, tiiketim toplumuna ve kapitalist
sistemin dayattiklar1 diizene karsi;

“Amerika Darbe Basina Ka¢ Oder?”, “Siinnet Insan Haklarina Aykart Midwr Degil Midir?”,
“Tayyip Hi¢ Jean Paul Sartre Okumus Mudur?”, “Tiirklerin Gozleri Cekikken Nasil Oldu
da Yuvarlak Oldu?”, “George Bush Kag¢inci Darbeden Alkoliktir?”, “Amerika Atinca Sug

Olmaz Biz Yapmaya Calisirsak Su¢ Olur.”, “Allah Ne Is Yapar” bir dizi sorular sorarak

biling diizeyimizi yoklamaktadir.(imalat Hatas1 Sergi Katalogu, 2005, s.24).

Yer gekimi giiclinti asln kayhetmez, Tildzlarda elektrik kesilmez. Ay yoriingesinden hi¢ cikmaz.

Yoy
M O
m A 44

b i-uzﬂ Inm). uwk nlmll?. Kuslar kaza Cigekler kieti kokmaz,
VAPIDAZIAr, M Flowers et sl liad.

ey M

Baliklar gevreyi kirletmez, Rannealann galigma fitzend bosnimaz

K\ .

Curik yumurta
\nmuﬂl'\mu uvuk

Raplumbogalar ilag almazlar.

Raum knsur 2y et amlar

Gorsel 2.59. Tan Cemal Geng, “Kdinatta Imalat Hatast Yoktur”, Grafik Isleri, 2005 (jmalat
Hatasi Sergi Katalogu)

S1Procje: Imalat Hatasi Sergi katalogunda yer alan bilgilere gore; ¢ Extramiicadele’nin islerinde,
liniversiteye alinmayan tiirbanli kiz da, Kiirtce konusmast hos kargilanmayan adam da, Avrupalilasma
hareketine kars1 ¢ikan Islamci da, Islamcimin karsi devrim arzundan rahatsiz olan ordu ve sol aydin da
Extramiicadele’nin hayali miisterileridir. Extramiicadele’nin hicbir politik diisiincesi yoktur, taraf
degildir. Olamaz.”” (Procje: Imalat Hatas1 Sergi Katalogu, s.34).
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Tan Cemal Geng, insanin evrende nasil bir imalat hatast oldugunu c¢esitli
gostergeler ile birlikte sunarak dikkat ¢ekmektedir. Doga, kendi ekolojik sistematigi
olusturmustur. Orada hata olarak adlandirabilece§imiz bir unsur goériinmemektedir.
Fakat insan ¢evre ile iliskisinde son derece yikicidir. Dogada; kazalar olmaz, agacin
dalinda ciiriikk meyve yetismez, karincanin ¢aligma diizeni bozulmaz, baliklar ¢evreyi
kirletmez, cicekler kotii kokmaz... Insana 6zgii davranislar genellikle bir hayvan
araciligiyla imgelenir. ‘Maymun istahli’ insanin gozii doymak bilmezken maymunlar
sismanlamaz, uzun Omiirlii kaplumbagalar ise ila¢ almazlar... Tim bu imgeler
toplumun yozlagmasina, sistematiginin ¢okmekte olduguna dair diistindiiriicii imajlardir.
Insanoglunun uzun vadede zararlarmni feci bir sekilde hissedebilecegi ¢evreyi kirliligine
kars1 kainat, kusursuzluguyla milkemmeliyet agilamaktadir hepimize...

Hafriyat sanat¢ilar1 da bu tiiketilebilir nesneler araciligiyla kapitalist sisteme
elestirel bir yaklasimda bulunmuslardir. Topluma kendisini ‘hata’ olarak gosterirken,
aslinda hata’nin toplumun ta kendisi oldugunu gozler oniine sermislerdir. Geleneksel ile
modern arasinda sikisan, giderek yozlasan, kiiltiir ve kimlik karmasas1 yasayan toplum

Istanbul {izerinden gésterilmeye ¢alisiimistir.

2.4.10.“Lokal Cennet: Cagdas Nakliyat’’ (2006)
Hafriyat, Istanbul dis1 sergileme aligkanligmin bir yenisini Diyarbakir’da

gerceklestirmistir. Sanatcilarin daha onceki islerinin bir seckisi ile olusan sergi, 11- 25
Kasim 2006 tarihleri arasinda acilisint Mardinkap1 Kegiburcu’nda, serginin devamini
ise Diyarbakir Sanat Merkezi’nde gerceklesmistir. Bu sergiye katilan Hafriyat
sanatcilart ise; Murat Akagiindiiz, Antonio Cosentino, Erim Bayri, Mustafa Pancar,
Hakan Giirsoytrak, Extramiicadele, Charlie, Tan Cemal Geng, Manuel Citak, Neriman
Polat, Ceren Oykut, Irfan Oniirmen, Eyiip Oz, Can Tatliparmak, Murat Tosyali, Arzu
Filiz Gling6r ve Nalan Yirtmag’tir. Hafriyat’in “Lokal Cennet: Cagdas Nakliyat” sergi
afisinde, “Yerellikten fellik fellik kagilan zamanlara inat, yerelligin tiirlii halleriyle hagir

nesir oldu” yer alan ifadesi serginin icerigi hakkinda ipuglar1 vermektedir.
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Gorsel 2.60. Lokal Cennet: Cagdas Nakliyat, Diyarbakir Sanat Merkezi, Sergi Duyurusu, Hakan
Giirsoytrak Arsivi

Gorsel 2.61. Hafriyat, “Lokal Cennet: Cagdas Nakliyat” sergisinden, 2006 (Silahtarlioglu,
2009)

Hafriyat sanat¢ilarindan Antonio Cosentino’nun resimleri ve eski yag teneke
kutularindan ve dekoratif renkli ampuller olusturdugu yerlestirme ile birlikte goriilen

‘Hijyen’ yazist dikkat cekicidir. Sanatci, naylon bir poseti de resmederek her seyin
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sanatin konusu olabilecegini gostermektedir. Cosentino, eskimisligi, tiiketilmis olani
yeniden sanatina doniistlirerek bir ironi yaratmaktadir.

Hafriyat sanatgilarinin resimleri mukavva kolilerin iginde “Lokal Cennet: Cagdas
Nakliyat”a tasimustir. Sergi sonunda sanatgilarin isleri bir tepe olusturmus, serginin
ortasinda bir y1gin halde adeta mermer daglar1 gibi bir goriiniim kazanmistir. Bu y1giin
etrafi kirmiz1 beyaz geritler ile ¢ekilerek herkesin ilgi odagi olmustur. Giirsoytrak sergi
ismini aslinda “Hello Hafriyat” olarak istemistir. Bunun ardinda yatan neden ise bolge
halkinin 6zellikle ¢ocuklarin yabanci birini gordiiklerinde ilk sdyleyecekleri
kelimelerden biri olmasidir. Yabanci biri ile baslayacak yeni bir iligkinin heyecani
barindiran o ilk kelimeye isaret eden “Hello” o0zelinde c¢ekimserligini de
barindirmaktadir. Giirsoytrak da buradan hareketle sergide bir fikir gelistirerek,
cocuklarla kuracagi iliskiyi bunun iizerinde temellendirmistir. Kiiciik hafriyat kamyonu
oyuncaklarin1 mukavva lizerine dizen sanat¢i, ¢ocuklarin almasi istemistir ancak icten
ice “cocuklart hwrsizliga mi tesvik ediyorum acaba?”, “kotii bir fikir mi veriyorum”
pedagojik bir diislincelere de biirlinmiistiir. Cocuklara Noel Baba gibi hediye
vermektense, kendilerinin almasini isteyen Giirsoytrak, bunun bir melametlik (islam
felsefesinde ‘Melamilik’, kinanmis, ayiplanmis olan anlamlarina gelirken, 6ziinde
ibadetlerini gosteristen uzak, kibirden ve gururdan arindirarak gizlice gergeklestiren
kimselerinin 6ziimsedigi tasavvuf anlayisi) anlayisina dayandigii diistinerek hareket

etmistir (H. Glirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019).

114



Gorsel 2.62. Hafriyat, “Lokal Cennet: Cagdas Nakliyat” sergisinden, 2006 (Hakan Giirsoytrak

Arsivi)

Gorsel 2.63. Hakan Giirsoytrak, “Lokal Cennet: Cagdas Nakliyat”, Oyuncak Hafriyat Kamyonu

(Hakan Giirsoytrak Arsivi)
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2.5.Hafriyat Karakoy ve Acilis Sergisi (2007)

Hafriyat, sanatsal etkinliklerini yerlesik hayata gecirerek, Karakdy Necatibey
Caddesi lizerinde yer alan 3 katli eski bir dernek binasini, kar amaci giitmeden bagimsiz
bir mekan olarak tasarlayarak sergileme alanina doniistiirmiistiir. Bu mekan, atolye
calismalar1 ve video gosterimlerinin yapilacagi salonlara da elverisligi ile grubun sanat
ortamindaki 6zgiirliikk alanlarini genisletmistir. Hafriyat Karakoy, grubun otonomilerini
giiclendirmis, hiir irade ile her tiir tabu karsisinda kurumdan ya da sponsordan
korkmadan 3 yil boyunca birbirinden zorlu 27 sergiye imza atmalarini saglamistir (A.

Cosentino, kigisel iletisim, Kasim 2018).

0

~

|

ACILIYOR!™

* 1 Mayis 2007

Gorsel 2.64. Hafriyat Karakoy A¢ilis Afisi (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)

Hafriyat, Istanbul’un tarihi semtinde, kent ile i¢ ice olabilecegi bir mekan acarak,
giinliik hayatin nabzim yakalamaya devam etmistir. Ozgiirliigii cok dnemseyen grup,
ana akim disinda gergeklestirdigi sergiler ile Tirkiye sanat ortamindaki Yyerini
saglamlastirirken bir mekan aracilifi ile sanat piyasasina 11k yakmustir. O 151k etrafina,
kendileri gibi anti &zgiirliik¢li ve sistemin bir parcasi olmak istemeyen sanatcilar
toplanmustir. Boylelikle grup olarak birlikte diisiiniilen “Cesitli Sanatlar Alemi” slogani,

sevilip benimsenmistir ve Hafriyat Karakoy tlim disiplinlere kapisini agmistir. Her tiirlii
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yeni egilimin rahatlikla otekiye maruz kalmadan islerini sergileyebilme bagimsizligi
elde etmesi olduk¢a 6nemlidir.

Murat Akagiindiiz, grupca donemin sanat piyasasindaki tekel yapilanmaya karsi
rahatsizlik duyduklarini, kurumlarin sponsor iliskileri ile bir ¢er¢eve olusturdugunu
dolayisiyla sanat alaninda daha deneysel islerin ortaya konulabilecegi alternatif sanat
mekanlarina ihtiyacini oldugunu belirtmigtir. Neriman Polat, bu goriisii desteklemekle
birlikte farkli bir noktaya temas etmistir. Istanbul’un sanat alanindaki hareketliligini
yanilsamact goren sanatgi, gercekte bu alanin oldukga sinirli kaldigini, sanatin iginde
yillardir var olan pek ¢ok sanat¢inin dahi sergi mekan sorunlar1 yasadigini, galerilerin
sanat¢1 profil ve listelerinin belirli oldugunu ve bundan &tiirii alternatif mekanlarin
cogalmasindan bagka bir ¢6ziimiin olmadigini diisiinmektedir (Hamsici, 2007, s.24).

Hafriyat Karakdy’iin koordinatorliigii Deniz Erbas’in iistlendigi agilis sergisinde
gruba yeni katilan sanatcilarla birlikte yer alan isimler; Murat Akagiindiiz, Banu
Birecikligil, Charlie, Antonio Cosentino, Fulya Cetin, Nazim Dikbas, Extramiicadele,

Inci Furni, Tan Cemal Geng, Hakan Giirsoytrak, Ceren Oykut, [rfan Oniirmen, Eyiip

Oz, Mustafa Pancar, Neriman Polat ve Nalan Yirtmag’tir.>

[ btrhal % a -i E Eé.‘- W

Gorsel 2.65. Hafriyat Sanat¢ilar: (soldan saga): Mustafa Pancar, Murat Akagiindiiz, Banu
Birecikligil, Deniz Erbas (Mekdn Koordinatorii), Ceren Oykut, Nazim Dikbas, Neriman Polat, Inci Furni,
Tan Cemal Geng¢, Hakan Giirsoytrak, Naldn Yirtmag (Hamsici, 2007)

SHafriyat Karakoy’iin acilis gorintiilerini iceren video kesiti i¢in bkz:
https://www.youtube.com/watch?v=KOdwVS7f1Sc (Erisim Tarihi: 30.04.2019).
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Hafriyat’in ortaya koydugu fikirler ile Tiirk sanatinda ‘aciklik’ fikri dogmustur.
Hafriyat’in, ¢cok farkli disiplinlere kucak agan yapisi ile ruh bulan Hafriyat Karakdy,
onemsedikleri ‘sivillik’ ve ‘Ozgiirliik¢li diislince’ ile kurumlarin gerceklestirmesi giig
pek cok sergiye mekan destegi saglamistir. Cosentino, Kasa Galeri’deki toplantida bu
konuya vurgu yaparak, hicbir otoriteye danigsmadan, kendi otonomilerini belirleme
sansina sahip oluslarinin 6nemine deginmistir. Pancar da bu gorlisii paylasarak, o

donem i¢in gii¢ sergiler diizenlendigini, bunlarin giiniimiizde bile a¢ilmasinin birtakim

sikintilar dogurabilecegini vurgulamistir.

CAGDAS SANAT
KARAKOY'DE!

AESENBEY CADCEL 00 78 RARRRE®) [STAMEL)

Gérsel 2.66. Hafvivat Karakoy (Pancar, 2010)

Murat Akagiindiiz, toplantida, kendileri i¢in énemli olan ve Hafriyat Karakdy’i
hazirlayan noktalardan bahsetmistir. Kurumlarin ongordiikleri hareket alaninin ve
cergevenin disina ¢ikarak bunu nasil doldurabiliriz fikri iizerine yogunlastiklarini,
Hafriyat sergileri ile bir biitiinliik olarak dikkate alinip kurumlar1 da bir yandan iirkiiten

taraflarinin  oldugunu dolayisiyla tamamen 0Ozgiir hareket edebilecekleri bir alanin
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mevcudiyetinden kuvvetle bunlarin Hafriyat Karakdy’ii hazirlayan 6nemli unsurlar
oldugunu ifade etmistir.

Kasa Galeri’deki toplantida s6z alan Hafriyat sanatgilarindan Inci Furni de
Hafriyat Karakdy’de neredeyse bir iki isim diginda kimseye kisisel sergi yapilmadigini
ve bunun ¢ok 6nemli bir karar olduguna dikkat ¢ekmistir. Hafriyat Karakdy’lin ti¢ yil
boyunca, kararlarin hep birlikte alindig1 dolayisiyla herkes tarafindan paylagilan bir

mekan olusu, fikirlere ve islere aciklik ilkesi ile yaklagildigini gostermektedir.

2.5.1. Miidahale” Sergisi (2007)

Bagimsiz bir sanat mekan diigiincesi ile yola ¢ikan Hafriyat Karakdy, 15 Haziran-
15 Temmuz 2007 tarihleri arasinda, mekani sokak sanatgilarina agarak, giincel sanat ve
sokak sanati arasinda koprii olusturmustur.

1970’1 yillarin sonralarinda ABD’de siyahilerin onciiliiglinde bir yasam bigimi
olarak ortaya ¢ikan, biiylik yanki uyandiran ve grafiti kiiltiiriinden dogan, 2000’li
yillarda da yiikselise gegen sokak sanati, Tiirkiye’de genellikle geceleyin dar alanlarda
gizli sakl gergeklesmektedir. Sokak duvarlarini, spreyler, sablonlar ve ¢ikartmalar ile
boyayan grafiti sanat¢ilar1i ve kamusal alanin her noktasina uzanan sokak sanatcilari,
kendi var oluslarini, yaraticitligini, smir tamimazlhigmi  ‘sokak’ araciligi ile
gorsellestirirken siklikla anonim kalmayi tercih etmektedir. Topluma, politik siirece,

savaslara, her tilirlii baski ve zorbaliga, otekilestirmeye baskaldiran sokak sanati, alt-

Gorsel 2.67. “Miidahale Sergisinden Goriintii Fotograf: Muhsin Akgiin (Hamsici, 2007)
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Hakan Giirsoytrak ve grafiti ile yakindan ilgili Nalan Yirtmag¢’in ugraslar ile
ortaya c¢ikan “Miidahale” sergisi, sokagin 6zgiir yaraticilarina mekan destegi saglamistir
(H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019) Hafriyat’in yarattig1 agirhik ve ozgiirliik¢ii
diisiince, sokak sanatgilarini ilk defa bir araya getirmistir. Grubun fikir yapisina uygun
olarak, sanat piyasasina karsi bir direng gosteren, islerinde ironiden siklikla yararlanan
ve mubhalif bir ¢izgide yer alan sokak sanatgilari, alisilagelmis sergi anlayisinin diginda
bir olusumu gostermektedir. Serginin ruhuna uygun olarak sokakta grafitiler ile
baslayan sergi, alisilagelmis sergi algisini degistirerek 6zgiinliigiinii ortaya koymustur.

Tiirkiye’de sayilar1 giinden giine ¢ogalan; sokaktan beslenerek sokagi oyun
alanma ceviren, kendilerine ifade etme olanaklar1 yaratan, bir mesaj kaygist i¢inde
islerinde elestirel bir dili hakim kilan sokak sanatcilarindan olusan sergide; yaraticilik
stickerler, grafitiler, posterler, yazilamalar iizerinden gorsellestirilmistir. “Miidahale”
sergisinde, sokak sanat¢ilarmin sayis1 50-60’a kadar ulasmistir.>® Y1l boyu sokaklarda
varlik gosteren sanatgilar, Karakoy’iin duvarlarina ‘miidahale’ ederek, piyasa karsisinda
‘soylenecek soz’leri oldugunu gostererek esine az rastlanir bir ise imza atmistir.
“Miidahale” sergisi, birbirinden farkli kiiltiirden gelen, farkli kusak ve isler toplamini
gostermektedir. Hamsici’nin gozlemlerinden aktarilan bilgiye gore, ‘Siirrealist Eylem
Tiirkiye’ grubu {liyelerine ait olan ve mekanin iki katinda yer alan ‘Kaos Duvari’ adli
ortak bir is, fotograflar, siirler, sloganlarla dolulugu ile dikkat ¢eken caligmalardan
olmustur. Grup tiyelerinden Rafet Aslan’in;

“Estetik degil, ruhsal bir seyler yaptik. Diislerimizin rengini sokagin ruhuyla birlestirmeye

calistik. Popiiler kiiltiirviin MTV’yle, Geng¢ Turkcell’le sistem igine ¢ekmeye c¢alistigi

noktada, tank paletleriyle kara ¢arsaf arasina sitkistirilmaya ¢alisilan bir tilkenin diislerini

ve kdbuslarim yansitmaya c¢ahstnk “(Hamsici, 2007, s.21) sOzleri, serginin icerigi
hakkinda da ipuglar1 vermektedir.
Toplumu ilgilendiren hemen hemen her konuda elestiri oklarini yoneltmekten de
geri durmayan sokak sanatgilari, ‘sdylenecek bir s6z’ oldugunu gostererek, bastirilmig
ne varsa aciga cikartmaktadir. AtilKunst’un ‘Tuvalet/WC’ adli enstalasyonu bu

baglamda oldukca dikkat cekicidir. Insanoglu, tarih 6ncesi ¢aglardan bu yana kendi

S3Tiirkiye’de grafiti s6z konusu oldugunda, bir grup olarak akla ilk gelen ‘S2K’ basta olmak iizere pek
¢ok sokak sanat¢is1 “Miidahale” sergisi ile ilk kez bir araya gelmistir. Sergiye katilan sokak sanatcilari
arasinda; Turbo (Tung Dingdag), Ari Alpert, Bora Akincitiirk, Caner Duyar, Cype, Cins, Rad,
DasMental, Deniz Ornek, Esat Basak & Tampon, Fransizka Schaum, Flypropaganda, Gékge Siimerkan,
Ilhan Saymn, Kirdok, Kop-Art, Leo, Met, Murat Basol, Nalan Yirtmag, Onur Duyar, Ozgiir Ozersin, Pars,
Sedat Tiirktantoz, Tab, Upsaki ve Wyne’nin igleri yer almaktadir (Hamsici, 2007, s. 21).
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‘varolusunu’ anlamak, anlamlandirmak {zerine gelisim gostermektedir. S6z’lin
ucuculugu karsisinda yazi’nin kalicihiginin  ayriminda olan insanoglu, ‘orada’
bulunduguna isaret etmek icin, varligimni gostermek i¢in pek ¢ok yerde bir iz birakmak
egilimdedir. Bunun i¢in de kisi ismini, platonik askini, sevgilisini, 6zlemini, hayal
kiriklarini, kavgasini, 6fkesini ve daha pek ¢ok duygu durumunu; agaclara, banklara,

okul siralarina, tuvaletlere, telefon kuliibelerine, otogar koselerine yazmaktadir.

Gorsel 2.68. At1ilKunst, “Tuvalet/ WC” Enstalasyonu, 2007
(http://atilkunst.blogspot.com/2009/03/wc.html?qg=m%C3%BCdahale)

AtilKunst, insanin en mahrem ve 0zel bolgelerine sizarak, bu ‘iz birakma’ ve
varligin ‘ispatt’ eylemine kendi s6zlerini eklemlemistir. Her ne kadar sert ‘miidahale’ler
olsa bile derininde ¢ekingen bir ruh halini tasimaktadir. Hafriyat, Istanbul’un en
hareketli noktalarindan birini olusturan Karakdy’de, ticari galeriler ile ¢evrili sanat
piyasasi i¢inde soluklanabilecek bir alan yaratarak, sanat ile hayat arasindaki boslugu
dolduracak bir misyon da istlenmistir. Basindan beri Onemsedikleri 6zerklik
diisiinceleri ile varligim1 giliclendiren ve bu giice inanan sanat¢ilara da kucak acan
Hafriyat Karakdy, ‘Miidahale’ sergisi ile iistlendikleri misyonu ne kadar basarili

stirdiirdiiklerini gostermistir.
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2.5.2. “Alternatif Secim Afisleri’’ (2007)

Hafriyat Karakdy, 23 Temmuz 2007°de gergeklesen Tiirkiye genel se¢cimlerine bir
‘alternatif” olusturarak, secimlerden kisa bir zaman 6nce 17 Temmuz’da bir afis sergisi
diizenlemistir. Memed Erdener, 10. Uluslararasi Istanbul Bienali’nin segimler ile aym
zamana denk gelmesi lizerine aslinda bienal i¢in diigiiniilen bir proje olan “Alternatif
Secim Afisleri’nin, se¢imlerin 6ne alinmasi ile birlikte bu isi Hafriyat Karakdy’de
gerceklestirmeye karar verdiklerini belirtmektedir. Herhangi bir secici kurulun ve
elemenin olmadig: sergide, katilimcilar oldukca deneysel islere imza atarak hataya ve
yeni fikirlere agik oldugunu gostermistir (ROp. Nuhoglu, 2007, s. 48; Rop. Oguz, 2007,
S. 8).

Pek ¢ok sanatci, grafiker ve tasarimcinin seg¢imlere iligskin kendilerine has diisiince
bicimleri gelistirmeleri ‘Alternatif Secim Afisleri’ olarak karsilik bulmustur. Sergide;
Antonio Cosentino, Hakan Giirsoytrak, Can Tatliparmak, Biilent Erkmen, Ceren Oykut,
Extramiicadele, Genco Giilan, Hakan Seyrek, 2/5 BZ Serhat, Ahmet Basar, Alican
Tezer, Aligiin Yildirim, Aren Selvioglu, Biirkan Ozkan, Ering Seymen, Emir Yiiksel,
Baris Akbas, Aren Selvioglu, Arif Kunca, Atilkunst, Boran Ustiin, Buket Piiren, Cem
Akar, Deniz Ornek, Fulya Cetin, Erkin Géren, Burcu Tokatli, Emir Yiiksel, Evrensel
Belgin, Ering Seymen, Hale Tenger, Haluk Tuncay, Inci Furni, irfan Oniirmen, Metin
Ustiindag, Kaan Tanman, Kenan Unsal, Hatice Meryem, Isil Doneray, Ilker Kayseri,
[lhan Saym, Murat Basol, Murat Lafci, Murat Turan, Nalan Yirtmag, Nazim H. R.
Dikbas, Neriman Polat, Onur Aynagdz, Tan Cemal Geng, Umit Sen, Vahit Tuna, Yetkin
Basarir, Zeynep Ozatalay, Sadik Karamustafa, Serdar Beyaz, Serkan Tung, Onur
Aynagdz ve S.E.T.(Siirrealist Eylem Tiirkiye)’in isleri sergilenmistir (Silahtarlioglu,
2009, s. 109- 110).

“Alternatif Se¢im Afisleri” sergisinde, pek ¢ok sanat¢i, grafiker, yazar, cizer ve
tasarimci; siyasi partilerin  ‘gercek’ ile bagdagsmayan vaatleri karsisinda kendi
isteklerini, hayattaki beklentilerini ya da beklemediklerini elestirel, mizahi ve ironik bir
bicimde sergiye tasimiglardir. Hafriyat Karakdy’de daha once sokak sanatgilart ve
grafiticilerin bir Onceki sergi i¢cin mekanin duvarlarina yaptiklar1 ¢aligmalarin {izerine
asilarak gerceklesen “Alternatif Secim”, se¢imler sirasinda gilinlilk hayatin iginde
karsilasilan yabanci olmadigimiz bir duruma isaret etmektedir.

Sergi bitis tarihinin belli olmadigi “Alternatif Se¢im Afisi” sergisinde, Tiirkiye

icin olduk¢a gerilimli ve heyecanli gegen se¢imlere bir aralik acan Hafriyat Karakdy,

122



siyasi partilerin gercek sorunlara egilmedigini, ilgilenmedigini diigsiinerek bagimsiz ve
cikar iliskisi olmadan sadece s6z sOyleyebilme istediklerini gosteren galigmalara imza

atmistir.

“Millyetgt, bu it ana cimentosudur.”

Gorsel 2.69. Murat Turan, Se¢im Afisleri (http://www.reklamadam.com.tr/?page_id=16)

Murat Turan’in afislerinde, Deniz Baykal’in “Milliyetcilik bu milletin ana
cimentosudur’’ ciimlesinden yola c¢ikilarak 2007 genel secimleri Oncesinde siyasi
partilerin benzerlik gosteren milliyetgilik soylemleri {izerinden, Tiirk siyasi tarihinin bir
dongii i¢inde oldugu sorgulanmustir.

“Alternatif Secim Afisleri”, politikanin sadece siyasi partilerin ya da gruplarin
tekelinde olmadigimni, bireyi ilgilendiren ve bireyin de tekil olarak politika
iiretebilecegini, s6z sdyleyebilme hakkinin unutuldugu bir zamanda bunu tekrar
hatirlatmay1 amaglamistir. Hayattan ve politikadan beklentiler, siyasetin nasil olmasi ve
nasil olmamasi gerektigi afislerde bir ‘ifade’ bigimine doniismiistiir. Bu afisler hem
hicbir sey soylemezken hem de kimsenin belki de inanamayacagi kadar ¢ok sey
sOylemektedir. Sergi kapsaminda, ayni zamanda bir se¢im ortami yaratan Hafriyat
Karakdy, kurduklari sandikta istenilen ya da istenmeyen adaylar icin oy

kullanilabilecegini de géstermistir (Rop. Nuhoglu, 2007, 48).
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ICINIZDE KUCULMEYECEK
KENDINDEN TATMINKAR
EXTRA LARGE ADAY! ¢

Gorsel 2.72. Extramiicadele, Secim Afisi, (Silahtarlioglu, 2009)

Extramiicadele’nin yaraticist Memed Erdener, “Alternatif Se¢im Afisleri” ile
insanlarin se¢imlerde gercekten gormek istedikleri konulari afiglerinde gosterdiklerini
belirtmistir. (Rop. Oguz, 2007, s. 8). Hakan Giirsoytrak, se¢im kampanyalarinda
insanlarin gercek istekleri ile ortiismeyen sOylemlerin oldugunu ve bir reklam iirlini
tanittimindan 6te gidemedigini karamsar bir diislince ile ifade etmektedir. Sanatci,

secimlerde partilerin ve reklamlarin ayn1 mantiga sahip oldugunu, ‘Hayat daha giizel
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olacak!’ sdyleminin Otesine ulagacak Onerileri se¢imler sirasinda goremediklerini;*“A
Partisi de B Partisi de C Partisi de bunu diyor. ‘Her sey ¢ok giizel olacak!’ Dolayistyla
bu reklamlar sana ne kadar inandirict geliyorsa, partiler de o kadar inandirict gelmeye
basliyor.” sdzleri ile vurgulamaktadir.>* Bu onerilerin 6tesinde segimlerde baska bir
Onerinin goriilememesini bireyin oncelikli olarak kendi temsiliyetlerinin olusmadigina
baglayan Giirsoytrak, secimlerin iginde senlik barindirmayan panayir havasinda
gectigini gozlemektedir. Bu nedenle mevcut sorunlarin dahi ¢éziime kavusmadigi ve
Ortbas edildigi bir ortamda, umutsuzluga kapildigini gizlemeyen sanatci, toplum
icindeki farkliklarin yeterince temsil edilmemesinden yakinmaktadir (R6p. Oguz, 2007,
8).

Hayata, sag ve sol odakli degil tam i¢inden, Oteden ve beriden bakmay1
onemseyen Hafriyat Karakdy, bu ‘alternatif’ se¢im ile birlikte, baraj altinda kalan tiim
‘ayrikst’ disiinceleri hayal giicliniin de etkisi ile asmayir basarmis goziikmektedir.
Hafriyat, Tirk sanatinda oOzgiirlik¢ii, soziinii ve diisiincelerini sakinmadan dile
getirebilen bir grup oldugu icin Karakdy’de °Alternatif Se¢im Afisleri’ sergisi ile
birlikte herkesin kendi derdini Ozgiirce aciga c¢ikarmasinin 6nemini bir kez daha

izleyene niifuz ettirmistir.

2.5.3. “Diinyay1 Yesen Doymazsin’’ (2007)

Hafriyat, kendi mekani1 Karakoy’de, kiiratorliigiinii Hou Hanru’nun istlendigi ve
kavramsal cerceve olarak, ‘Imkdnsiz Degil, Ustelik Gerekli: Kiiresel Savas Caginda
Iyimserlik’ diisiincesi etrafinda diizenlenen 10. Uluslararas Istanbul Bienali kapsaminda
‘Ozel Proje’ olarak davet edilmistir. Hafriyat Karakdy, Bienal’in ‘iyimserlik’ fikri
tizerine kurgulanmasina karsin, ¢agim tiiketim toplumuna karst ‘kétiimser’ bir tutum
sergilemigtir. Koordinatorliiglini Deniz  Erbag’in  {stlendigi  “Diinyayr Yesen
Doymazsin” bashkli sergi, 6 Eylil- 4 Kasim tarihleri arasinda sanatseverlerle
bulugsmustur. Sergiye katilan Hafriyat sanatcilar;; Antonio Cosentino, Hakan
Giirsoytrak, Mustafa Pancar, Irfan Oniirmen, Tan Cemal Geng, Banu Birecikligil, Fulya
Cetin, Inci Furni, Neriman Polat, Extramiicadele, Charlie, Nazim Dikbas, Atilkunst ve

Juan Botella Lucas’tir.>® Hafriyat, aylarca siiren fikir tartismalar1 sonucunda, toplumsal

%(http-9)http://burakargin.blogspot.com/2007/07/alternatif-seim-afileri.html (Erisim Tarihi: 25. 11.
2018).
%“Diinyay1 Yesen Doymazsin” sergi davetiyesinden alinmustir.
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tikketim iligkilerinin, iyimserligin, kiiresel savas ¢agindaki rolii lizerine elestirel bir
sorgulama gelistirmigtir. “Hem kiiresel hem de yerel Olgekte iktidar yapilarindaki
dontiisiim sanatsal olarak neye karsilik gelmektedir?” sorusuna farkli acilardan yaklagan
Hafriyat, Karakdy’deki mekani i¢in tanimlamalar getirmistir.

Bu tanimlamalar;

“Ug fiil; Unutmak (bodrum), Ikna Olmak (giris), Beklemek (asma kat); sefer tasimn ii¢
kabi, cactk (bodrum), kuru fasulye pilav (giris), Kemalpasa tatlisi (asma kat); veya daha
geleneksel bir ii¢lii, gecmis ve hafiza (bodrum), giiniimiiz kapitalizmi (giris) ve hayal edilen

gelecek (asma kat) tir.
Uc katli mekanm her bir katinda birbiri ile iliskili konular iizerine tiim bu

kavramsal cercevelere bir yanit niteligi tasimaktadir.*

Gorsel 2.73. Hakan Giirsoytrak, “Size Diigiinecek Sey Kalmadi”, 250x 300 cm, Tuval iizerine akrilik ve
miirekkep, Diptik, 2007
(http://www.gursoytrak.com/pop-is/vitrin)

10. Uluslararas1 istanbul Bienali Ozel Projeler Tamitim Metni’'nden alinmistir. Kaynak:
http://10b.iksv.org/proje.asp?pid=11 (Erisim Tarihi: 01. 12. 2018).
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“Diinyalar1 Yesen Doymazsin” sergisinde yer alan Hafriyat sanatcilari, toplumsal
tiiketim iligkileri iizerine sorgulamaya gitmistir. Hakan Giirsoytrak, bir vitrin ve video
calismasi ile yer aldig1 sergi i¢in basin biilteninde;

“Size diisiinecek bir sey kalmadi ¢iinkii her seyi diisiindiik. Ideal olan ne varsa
hepsi bir araya geldi. Hayati renkleri ile goriin. Hayallerinizi bizimle paylasin. Hayatta

ST ciimleleri ile oldukga carpict bir tablo cizmektedir.

kesfedilecek ¢ok sey var.
Kapitalist diinyada sistemin bir pargasi olan ‘tiikketen’ birey, medya ve reklamlar
aracilif1 ile kendi hayat tarzin1 sorgular hale gelmistir. Sanat¢i, sosyal statli kazanma
istegi icinde ayricalikli bir yasamin hayalini kuran bireyin arzulari dogrultusunda
gerceklestirdigi tiiketim psikolojisini irdelemektedir. Gorsel medyanin, yazili basinin,
sosyal ¢evrenin etkiledigi birey, kurgulanmak istenilen bir diizenin i¢inde ¢oktan yerini
almistir. Hakan Glirsoytrak, vitrin olusturarak ‘gelecegi insa’ etmektedir. Kiiltiir
endistrisinin i¢inde var olmaya calisan birey ne kadar ‘mal’ tiiketirse o kadar ‘itibar’

gorecegine inanmaktadir. Sanatgi, vitrininde mizahi1 da barindirarak izleyiciyi yeryiizii

cennetine davet etmektedir.

Gorsel 2.74. Mustafa Pancar’in Performansi ve Sergiden Bir Gériintim

Mustafa Pancar, “Diinyay1 Yesen Doymazsin” sergisinde resim, heykel
enstalasyonu ve video ¢alismasi ile yer almistir. Sanatgi, ‘moda’ ya uyum saglamaya

calisan bireyin, siirekliligi olan bir aligveris dongiisii i¢inde yasadigini géstermektedir.

S"Hakan Giirsoytrak’in “Isimize Bakalim” Sergi katalog metninden almmustir.
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Neriman Polat’in “Miilk Allah’indir” adli duvar enstalasyonu ise serginin
akillarda yer edinen dikkat c¢ekici ¢alismalarindan bir digeridir. Sanat¢i, mekanin iist
katinda yer alan bir duvarima iki farkli renkten olusturulmus betebe kullanilarak ‘Miilk
Allah’indir’ climlesinin yazilmasiyla olusturulan isinin sadeligi ile izleyiciyi etkilemeyi
basarabilmistir. Nazim Dikbag, bu etkinin, ciimlenin ve estetigin mekandaki
carpiciligindan baslayarak arttigini, ‘Allah’ kelimesi ilizerinden yasanan {irpertinin,
malzemenin siradanligi ile dogan yakinlik ile iliski oldugunu diisiinmektedir (Dikbas,
2009). Anadolu cografyasinda yeseren pek ¢ok medeniyetin bir yansimasi olan, Dogu
ve Bati kiiltiirinlin zenginligini i¢inde barindiran mozaik sanatina farkli bir agidan
yaklagmigtir. Tapinaklarda, mabetlerde ve kiliselerde gormeye aliskin oldugumuz
mozaik, bir apartmanin giris ciimlesine yazilarak ‘kutsalligin’ giiniimiiz karsiligin1 da
gostermektedir.

Neriman Polat, kuskusuz apartmanlarda siklikla gordiigiimiiz ve hakimiyetin
Allah’a ait oldugunun vurgulandigr bir kiiltiir anlayisini iyi gozlemlemistir. Mustafa
Pancar, serginin kavramina uygun en dolaysiz bicimde insanlara iletisim kurabilmesine
ilisgkin uzun tartismalar sonucunda “Miilk Allah’indir” isinin ortaya ¢iktigin1 ve
climlenin altinda yagma ve talan kiiltiiriine kars1 bu topraklarin dilinden bir kars1 koyus
oldugunu ifade etmektedir. Renkli mozaik taslarla Karadenizli miiteahhitlere 6zgii

kaplama isinin aslinda Tirkiye’'nin mimari ve Kkiiltiirel dokusu ile uyustugunu

(http://www.nerimanpolat.com/works/2007/2007_02.htm)%

%Neriman Polat’m c¢alismalarmi, sergilerini ve hakkinda yazilan metinleri incelemek igin bkz:
http://www.nerimanpolat.com/index.htm (Erisim Tarihi: 01.12.2019).
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Extramiicadele, “Diinyay1 Yesen Doymazsin” kapsaminda, “Ne” sergisi, 2 video
calismasi ve tigortleri ile yer almistir. Hayali miisteriler i¢in hayali siparisler alarak bir
iiretim modeli olusturan Extramiicadele, Tiirkiye’de ciddi kutuplagmalara yol acan
konular1 sorgulamaya agma anlayisini siirdiirmiistiir. Her tiirlii azinligin, Tiirkiye’de ‘Ne
Mutlu Tiirkiye’de Yasiyorum®’ demesinin gerekliginin altin1 ¢izen Extramiicadele,
simgeler ve sembollerle olusturdugu islerinde Tiirkiye nin biitlinligline yonelik bir
mesaj verme niyeti tasimaktadir. Bienal’in ortaya koydugu ‘iyimserlik’ temasinin ne
kadarin1 gergeklestirdigine dair i¢ hesaplagmaya giden Altan (2007), Bienal’de terdriin
kiiresellesmesinin sorgulanmasini, savas karsitligini, barigin vurgulanmasini son derece
yerinde bulmakla birlikte, bunun sokaktaki ve bienaldeki karsilig1 arasinda gergekten bir
bag olup olmadigini sorgulamistir. Dolayisiyla, Bienal’de yer alan politik ¢aligmalarin
agirhikli olarak yiizeysel bir bakis acist ile alindigini, sosyal yaralara dokunan
Extramiicadele’nin ise Bienal’in en politik ¢izgisini olusturdugunu diistinmektedir.

Hafriyat sanatgilarindan Fulya Cetin ise, sergide ‘kadin’in’ toplumdaki yerini
irdelemistir. Sanat¢i, kadin’in cinsel bir obje olarak goriilmesini, metalasmasini,
yetiskinlerin fantezilerini silisleyecek sisme bebekler iizerinden pornografik unsurlara da

dikkat ¢ekerek gostermistir.

E o 8 ! : & . ) )

Gorsel 2.76. Fulya Cetin, “Plastik Bebek Serisi”, 150x 10 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2007

(https://www.fulyacetin.com/cubbes/)

Sergiye katilan diger Hafriyat sanat¢ilarinin isleri;
“Irfan Oniirmen diikkan projesi, Nazim Dikbas plakat projesi ve “Ger¢ek Giiliimsemeler/
Sahte Giiliimsemeler” adli projesi, ,Juan Botella Lucas sisme heykel ve dilek havuzu, Inci
Furni resimler ve robot, Banu Birecikligil 5 felaket oyuncagi, Tan Cemal Geng resimler ve
videolar, Charlie bir video ile katlim saglanmigtir. Hafriyat ¢ilar ayrica ortak bir ¢calisma ile

CD tezgahi hazirlanmislardir.” %

%10.Uluslararas1 ~ Istanbul Bienali Ozel Proje Tamtim Metni’nden almmustir.  Kaynak:
http://10b.iksv.org/proje.asp?pid=11 (Erisim Tarihi: 01. 12. 2018).
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“Diinyayr Yesen Doymazsin”, gerek diinyayr icine alan kocaman hamburgerli
afisi gerekse de ortaya koydugu fikirler ile ¢agin tiiketim psikolojisini garpict bir

bigimde yansitmistir.

2.5.4. “Allah Korkusu” (2007)

Hafriyat sanatcilar1 arasinda yillar 6ncesine dayanan bir sergi fikri olarak dogan
“Allah Korkusu”, Extramiicadele’nin bu tema etrafinda bir afis sergisi diizenlemek
istemesi iizerine; pek ¢ok sayida ismin katilimi ile 10 Kasim- 2 Aralik 2007 tarihleri
arasinda Hafriyat Karakoy’de gergeklesmistir,®

“Allah Korkusu” sergisinin ac¢ilisindan once, Vakit Gazetesi’nin, Hafriyat’1
suglayan, tehditkar “Kiistah Sergi” baslikli yazisi basinda olduk¢a yanki uyandirmistir.
“Sanat Ad1 Altinda Sovgii Insa Ediliyor” diyen gazete haberi, okurlarinin serginin kime
ve neye hizmet ettigi konusunda endiselerini dile getirdigini, sanat ad1 altinda kigkirtma
amagli oldugunu yazarken, Hafriyat’1 hedef alan bir Uslup ile degerlendirmistir (Serin,
2007).

Sergi, sadece isminin yarattig1 etki ile bile agilisindan once dikkatleri iizerine
cekmigtir. Hafriyat Karakoy’iin koordinatérii Deniz Erbas, serginin ismiyle dikkat
¢cekmesini ve merak uyandirmasini zaten amagladiklarini ancak bdylesi yalan haberleri
ongormediklerini dile getirip bir tekzip yazis1 gdndermistir. Tekzip yazisinda; haberin
gercege tamamen aykir1 oldugunun alt1 ¢izilmekle beraber haberin igeriginde kullanilan
afis sergisine atfedilen ifadelerin ayn1 zamanda kisilik haklarina saldir1 niteligi tasidigi
dolayisiyla serginin daha acilmadan {istelik calismalarin  kimse tarafindan
goriilmemisken zan altinda birakildig: ifade edilmistir. Erbas, serginin amacinin sévgii
ya da maneviyat diinyasina satasmak olmadigini; Allah korkusu kavramindan yola
cikarak, her tiirlii iktidarin ve giiclin ‘korku’yu kullanma sekillerini arastirmak oldugunu
belirtmistir. Gazete haberinin, sergiyi acilmadan baski altina almaya ¢alisarak hedef
gosterilmesinin amaclandigini diistinen Hafriyat sanatcilari, korku ve tehdit politikasi
olusturarak ayrimci, dnyargili, ger¢ekten kopuk ve uzak haber karsisinda Vakit Gazetesi
okurlarini, haber igeriginde yer alan ifadelerin gercegi yansitmadigi konusunda

aydinlatmak istemislerdir (Silahtarlioglu, 2009, s.115).

8Giirsoytrak, “Allah Korkusu” sergi fikrinin, Hafriyat’in, AKM sergisini diizenledikleri zamanda Nalan
Yirtmag’in ‘Allah’tan Korkuyorum’ diislincesine dayandigini ifade etmistir (H.Giirsoytrak, kisisel
iletisim, Nisan 2019).
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Hafriyat Sanat Grubu, 10 Kasim giinii agilan “Allah Korkusu” sergisinde, hedef
gosterildikten sonra bir provokasyona ugramaktan kaygi duymus ve 6zel bir giivenlik
sirketiyle anlagsmistir. Boylesi tehlike arz eden durumlarda o6zel korumanin
yetmeyecegini diisiinen Hafriyat sanatgilari polise basvurmustur. Murat Akagiindiiz,
kendi adina polis teskilatindan giivenlik talep etmenin agir bir durum oldugunu
diisiiniirken, gazetedeki haber sonrasinda hukuksal siirece gereksinim duyduklarini ifade
etmistir. Ancak yasadiklar1 bu korku sonrasi gelen giivenlik giicleri ne kadar ciddi bir
durum ile karsiya kaldiklarini da gdstermis olmustur (Rop. Atayurt ve Oguz, 2007, s.
46). SOz konusu haberin igeriginin Beyoglu Kaymakamligi’na bildirilmesinin ardindan
sergi agilisinda -10 Kasim 2007- mekanda 60 afis, 6 sivil polis, 3 6zel koruma ve
yiizlerce sanatsever bulunmustur. Sergiye katilim olduk¢a yogun olurken, emniyet otosu
da sergi mekanim disinda olas1 herhangi bir durum karsisinda hazir beklemistir.®*

Murat Akagiindiiz, polislerin sergiye siipheli yaklastiklarini, sergideki islerin
amaglariin ne oldugunu, Atatiirk’e hakaret icerip igermediginden emin olmak igin
sorular soruldugunu ifade etmistir. Akagiindiiz, polislerin verilen cevaplar karsisinda
tatmin olmadiklarini, afislerin incelemeye alinarak savciliga bildirilecegini de sozlerine
eklemistir. Tiim bu yasanan gerginlige ragmen, serginin acilis1 sorunsuz bir sekilde
gerceklesmistir. Hiirriyet Gazetesi’nde ¢ikan habere gore, afisi tasarlayan sanatcilarin
kimlik bilgilerinin alinmasi iizerine, sanatgilardan biri adinin agiklanmasini istememis
ve afig calismasini geri ¢ekmistir. Murat Akagiindiiz, amaclarmin provokasyon
yaratmak olmadigmi, Allah Korkusu ile aslinda muhafazakar cepheden bir tepki
beklerken, sergi giivenliginden sorumlu Emniyet Midiirliigii ile sorun yasamaya
basladiklarini, serginin iceriginin sakincali oldugunun fark edilmesi {izerine kime kars1
neyi koruduklari hususunda kaygilandiklarini sdzlerine eklemistir.®2

Mekan koordinatorliigiinii iistlenen Deniz Erbas, Hafriyat Karakdy’de daha
oncesinde agilan “Alternatif Se¢im Afigleri” sergisinde, siyasi gruplart rahatsiz
edebilecek ¢alismalarin oldugunu ancak boyle bir tehdit almadiklarin1 ya da elestiriye
maruz kalmadiklarim1 agiklamistir. Sergi icin sanatcilara yapilan acik ¢agri metninde

“Allah Korkusu™na dort farkli bakis agis1 getirebilecegi belirtilmektedir;

81(http-9)http://www.hurriyet.com.tr/gundem/allah-korkusu-sergisini-polis-korkusu-sardi-7693675
(Erisim Tarihi: 03. 12. 2018).
82(http-10)http://www.hurriyet.com.tr/gundem/allah-korkusu-sergisini-polis-korkusu-sardi-7693675
(Erigim Tarihi: 03. 12. 2018).
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“Ilk, Bireysel olarak, vicdamn sesi anlaminda Allah korkusu. Inang¢ sistemi icinde kulun

Yaradan'dan korkusu. Ikinci, Toplumsal olarak, hizla muhafazakarlasan, Islamilesen ve
daha milliyet¢i bir kiseye sikisan Tiirkiye'de Allah korkusu. Aysbergin yiizeye ¢ikan
popiiler kismi “Mahalle Baskisi”. Ugiincii, Allah korkusu iizerine Atatiirksiizliik korkusu.

Kabe/ Anitkabir, Miisliimanlik/ Laiklik, Hz. Muhammed/ Atatiirk. Dordiincii, Kiiciilen
diinya ve global ekonomi icinde Allah korkusu.” (Serin, 2007).

Extramiicadele, sergi adinin ‘Tanr1 Korkusu’ olsaydi, her seyin daha az sorunlu
olabilecegini diisinmektedir. Ote yandan sanatgilarin ve tasarimcilarm “Allah Korkusu”
ile bilingaltina yolculuk yaptigini ve serginin tam tersi ekonomik bir okuma da
istedigini belirtmektedir. Extramiicadele; Diinyanin yeni diizenine, zengin iilkelerin
fakir iilkeler ve toplumlar iizerine saldiklar1 korku tizerine - Gelecegi korku ile kuranlar
ve gelecegi akil ile kuranlarin adil olmayan komsuluklar - ne yazik ki bir okumanin
gerceklesmedigini ifade etmektedir. Biraz karamsar bir tablo ¢izen Extramiicadele, bir
tir II. Cahiliye Devri’nde yasadigimizi diislinlirken “Biraz yukardan baksak, kazani,
atesi koriikleyeni, keyifle seyredeni gorecegiz. En acimasizint soyleyeyim, kendimizi
gorecegiz. Nerede oldugumuzu? Kazan, ates ve biz nerdeyiz? ’sdzleri ile oldukca gii¢

bir sorgulamaya davet etmektedir (Yal¢in, 2007).
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Gérsel 2.77. Hafriyat Karakdy, Extramiicadele “Insan”, 110x 140 cm, Tuval iizerine yagh boya,
2003;Hakan Ak¢ura, “Kemalizm Bir Ibadet Bicimidir”, 70x 100 cm, 2007

(http://www.mimarizm.com/makale/hafriyat-in-soyleyecek-sozleri-var_113403?sourceld=113401)

132



Hakan Akgura’nin, “Allah Korkusu” sergisinde biiyiik tepkilere yol acan
afislerinden biri olan “Kemalizm Bir Ibadet Bi¢imidir” afisi, Atatiirk’iin silinmis yiizii
ile toplumdaki inan¢ sistemini irdelemektedir. Atatiirk’ti 6ziimsemeden, Atatiirkcii
oldugunu iddia edenlere yonelik bir elestiridir. Afiste, Atatiirk’e hakaret, asagilama,
sOvgil ya da elestiri gibi bir amag¢ giidiilmediginin altin1 ¢izen sanatci1 bdyle bir sonuca
ulasilmasinin da miimkiin olmadigin1 diisiinmektedir.%®

Akgura, bu afisinde oldukca hassas bir noktaya temas etmistir. Toplumda
kutuplasma yaratan “Hz. Muhammed/ Atatiirk” karsilastirmalarinin ne kadar si1g
tartigsmalar oldugunu, Atatiirk’li kutsallastirmanin, ilahlastirmanin tutucu bir davranistan
farksiz oldugunu gostermektedir. Sanatci, bazi kaliplagmis fikirlerin tartigilmasi igin
yaptig1 afisi, hassas dengeleri bozacagi icin ve bazi ¢evrelerce manipiile edilerek cesitli
alanlara taginacagini diisiinerek sergiden afisini geri gekmistir.

Hafriyat sanatcilarindan Memed Erdener, “Kéabe- Anitkabir, Hz. Muhammed-
Atatiirk, Islam- Kemalizm” gibi birtakim eslestirmelerin toplumu ayristirdigini oysa bu
eslestirmelerin yanlis oldugunu dolayisiyla ayrismalarin dogrulugunun yanlis metaforlar
tizerine kuruldugunu diisiinmektedir (Rop. Atayurt ve Oguz, 2007, s. 43). Nitekim
Extramiicadele i¢in, “Allah Korkusu” sergisinde eksik kalan ve olmamis tek sey;
kiiciilen diinya ve global ekonomi icinde Allah Korkusunun yeterince islenilmemis
olmasidir. (Yalg¢in, 2007).

“Allah Korkusu” sergisi, Hafriyat’in cesur, 6zgiin fikirli sanat¢1 grubu olmasinin
otesinde sivilligi ¢cok Onemsedigini de gostermektedir. Antonio Cosentino, Hafriyat
disinda kimselerin boyle bir sergi yapamayacagini, sivillikten kastin tam da bu
oldugunu, bagimsiz oluslarinin bu sergi ile iyice anlasildigini ifade etmektedir (A.
Cosentino, kisisel iletisim, Kasim 2018). Hafriyat, “Allah Korkusu” sergisi ile
Tiirkiye’nin sanata bakis acisinin heniiz yeterince olgunlagmadigini da gozler oniine
sermistir. Sergi a¢ilmadan giinler 6ncesinde kamuoyu olusturarak bir hedef haline
getirilmesi, baski altina alinmak istenmesi karsilasmay1 istemeyecegimiz durumlardir.
Sansiir ve baski ortaminda gii¢ sergilere imza atan grup, bu sergi ile dini ya da
Atatlirk’i degil, bu olgular {izerinden korku imparatorlugu kuranlari elestirmektedir.
Hafriyat’in “Siiper Hafriyat” ile baslayan politik ¢izgisinin giderek giiclenip tabulara
dokundugu goriilmektedir.

83(http-9)https://hakanakcura.com/2009.06.17/berlinde-istanbul-off-spaces-sergisi-allah-korkusu-ve-
cevaplarim/ (Erisim Tarihi: 03. 12. 2018).
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Gorsel 2.78. “Allah Korkusu” sergisinden gériiniim

Antonio Cosentino, Hafriyat’in “Allah Korkusu” sergisi ile 6nemli bir sinav
verdigini ancak bu sergi ile birlikte dagilma siirecine girildigini ifade etmektedir. Bazi
islerin sergiden c¢ekilmesi Hafriyat’t ikiye ayirmis ve sonrasinda toparlanamamustir.
Cosentino, -asagilama ya kiiflir igceren is haricinde- birkag isim ile birlikte higbir isin
cekilmemesi gerektigini dlstinmiistiir. Elestirel islerin sergilenmesi gerektigini
savunanlar ile bir grup konunun hassasligina dayanarak bu goriise karsi cikmistir.
Hafriyat’in tam anlamiyla bir boliinme yasadigini ve bu siirecin konunun hassasiyetine
baglanarak sergide anlagsmazliklar ¢iktigini ifade etmistir. Sergideki islerin elenmesini
Hafriyat icin talihsizlik olarak goren Cosentino, gruptan birgok kisinin bu sergiden
sonra ayrildigini sOylemektedir. Hareket iceren bir isin sergilenmemesi konusunda
hemfikir olabilecegini ancak bunun disinda fikir iireten elestiri getiren isin elestirin
sertliginden ve tabulara parmak basmasindan dolayr elenmesinin mantigini
kavrayamadigin1 belirtmektedir. Hafriyat’in temel ilkelerini -sergileyemeyecegimiz
higbir seyin olmamasi- diyerek isaret eden Cosentino, yaratilan korku ikliminden, hedef
gosterilmelerinden otiirli bu durumun yasandigimi ifade etmektedir. Ancak bu durum

Hafriyat’1 bir daha geriye doniilmez bir yola sokmustur (Giingor, 2009).
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2.5.5.“Miinferit>’ (2008)

Hafriyat Karakoy’in ag¢tign ozgiirlik alani icinde, Hrant Dink’in 2007°de
oldiirtilmesinden sonra o tarihe atfen bir araya gelen ve “19 Ocak Kolektifi” ad1 altinda
sekillen olusum, Hrant Dink’in 6liim y1l doniimiinde, 19 Ocak- 9 Subat 2008 tarihleri
arasinda “Miinferit” sergisini Hafriyat Karakdy’de gerceklestirmistir. Her tiirlii siddet
ve nefret sdylemine kars1 bir durus sergileyen 19 Ocak Kolektifi, etnik kdkenlerine,
farkli tiirden siyasi inanglarina, cinsel kimliklerine gore ayrimciliga ve otekilestirmeye
maruz kalmis olanlara esit mesafede yaklasarak, giincel sanat icinde bu ayrimciligi
asmak konusunda diisiinen bir kolektif olmustur.®*

“Miinferit”, Tirkiye’de ozellikle yakin gegmiste islenen faili mechul cinayetlere
iliskin, sik1 bir arastirmanin sonrasinda ortaya ¢ikmistir. insan Haklar1 Vakfi’nin failli
mechul cinayetler ile ilgili raporlar1 taranmis, bir ‘bellek’ olusturulmak istenmistir.
Kendi bagina, tek, ayr1 gibi sozciik anlamlarina sahip olan ‘Miinferit’, siyasi erk
tarafindan sikca dile getirilmektedir. 19 Ocak Kolektifi’nin, sergi katalog metninde dile
getirdigi iizere; ‘Miinferit’ adi altinda yasanan yaralayici olaylarin bireysel sapkinlar
seklinde aciklandigini, siyasal cinayetlerin de tizerinin Ortiildiigiinii boylelikle tepkilerin
hafifletilmeye calisildigini ifade edilmektedir. Son derece giic konulara parmak basan
19 Ocak Kolektifi, Hrant Dink’in yasamini sonlandiran saldirinin 6ncellerini giine
tasimak, bellegi canli tutmak, faili mechul cinayetlerin tesadiifi ya da ‘miinferit’
olmadigini biitlin ¢iplakligi ile ortaya koymak isteklerini belirtmektedir.

Unutkan bir varlik olan insanin, ge¢misi ile yiizlesmesini isteyen, acinin kuyusuna
inerek derin sulara gémiilii olan ‘hatirlayisi’ yeniden giin yiiziine ¢ikarmak isteyen
“Miinferit” sergisi, vicdanlara seslenerek kara bir bellek iizerine yazilan fail-i mechul
cinayetleri beyaz puntolar ile gorsellestirmistir.

Uzun ve titiz bir calisma sonrasinda ortaya ¢ikan sergi, katilasmig bir ‘ant’
sergisinden ¢ok, bir tavir ve eylem olarak diistiniilmiistiir. 19 Ocak Kolektifi altinda bir
araya gelen gilincel sanatcilarin ve yazarlarin aynt zamanda kendi bellekleri ile de
yiizlestigi ‘Miinferit’, Hafriyat Karakoy’de gergeklestirilen onemli sergiler arasinda yer

almistir.

64 “Miinferit” Sergi Katalog metninden derlenmistir.
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2.5.6 “Haksiz Tahrik’’ (2009)

Hafriyat Karakoy, “Cesitli Sanatlar Alemi’nde bu defa, ‘feminist’ bir sergiye ev
sahipligi yapmistir. 7 Mart- 31 Mart 2009 tarihleri arasinda, kiiratorliiglinii Canan
Senol’un iistlendigi sergi, giincel sanatin i¢inden, islerinde feminist sdylemlerin 6n
plana c¢iktig1 sanatcilari, feminist aktivist ve teorisyenleri bir araya getirerek onlara
mekan destegi saglamistir. Sergi katilimcilart arasinda, Fulya Cetin, Neriman Polat,
Nalan Yirtmag, Canan Senol, AtilKunst (Grup), Stikran Moral, Hale Tenger Nil Yalter,
Giilgin Aksoy, Nilbar Giires, Oda Projesi gibi farkli disiplinlerden gelen sanatgilar,
toplum tarafindan baski altina alinmaya calisilan, ‘kadin’t merkezine alarak cinsiyet
kavramini feminist bir sdylem iizerinden irdelemistir.®® Ayn1 zamanda bir eylem-sergi
olan Haksiz Tahrik adini, Tiitk Ceza Kanunu’nun “ceza sorumlulugunu azaltan ya da
kaldiran nedenler” bashigi altinda diizenlenen 5237 sayili “Haksiz Tahrik Indirimi”
maddesinden almistir (Antmen, 2009). Sergi, icerdigi anlama uygun olarak, ironik bir
bakis agisiyla ¢ok ciddi noktalara temas ettigi i¢in oldukga cesur ve dikkate degerdir.

Hukuken ve psikolojik olarak degisik tanimlamalar getirilen haksiz tahrik
maddesi, tore ve namus cinayetlerinde, 6zellikle kadina uygulanan siddet karsisinda,
kanuni indirim sagladigi i¢in oldukea tartismalidir. Haksiz Tahrik, yasam i¢inde ‘tahrik’
unsuru olarak goriilen kadinin, siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alanlarda ugradigi
ayrimcilik iizerine odaklanarak toplumsal cinsiyet esitsizligi iizerine diisiinmeye,
katilimeilar1 bu sorunsallar ile sarsmaya, miicadele bigimleri iiretmeye cagirmistir.®
Serginin en giiclii yani, kapitalist sistemde metalastirilan, “kadin”lara hediye alinacak
giine doniistiiriilmeye calisan 8 Mart Diinya Emek¢i Kadinlar Giinii’niin politik
temeline duydugu inanci gozler dniine sermesidir (Antmen, 2009). Hafriyat Karakoy’iin
politik igerigi yliksek, ince mesajlar ile dolu sergi anlayisinin Haksiz Tahrik ile
siirdlirmesi son derece dnemlidir. Kadin sanatcilarin bu inang ve kararlilikta bir araya

gelmesi ise toplumda ‘kadin’in giiclinii géstermektedir.

®Haksiz Tahrik sergisinde; Siikran Moral’in 1997°de biiyiik yanki uyandiran “Bordello” performansinin
fotografi, Inci Furni, Neriman Polat ve Canan Senol’un, Adnan Coker’in Atatiirk’e adadig1 sergisi igin
izleyicilerden sapka giymeleri ¢agrisin, tiirbana biiriinerek sergiye katilimlarini gosteren fotografi; Oda
Projesi’nin ¢evre esnaf ve sokaktaki erkegin tahrik ve tecaviiz konularinda neler diisiindiigiinii yansitan
video ¢alismasi, Hale Tenger’in, politik vurgular tasiyan “Havanin Liizumu” adl isi, Dilara Kizildag’in
kitsch ve sarsic1 “Vajina Kapis1”, sergide 6ne ¢ikan igler arasinda yer almistir (Antmen, 2009).

%(http-11) http://www.yapi.com.tr/etkinlikler/haksiz-tahrik_66817.html (Erisim Tarihi: 20. 02. 2019).
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2.5.7.“Goriinmezlik Taktikleri” (2011)

Vehbi Kog¢ Vakfi ve Viyana/ Thyssen- Bornemsizca Art Contemporary’in ortak
yapimi olan “Gortinmezlik Taktikleri”, Arter sergiler direktorii Emre Baykal ve Daniela
Zyman’un eskiiratorliigiinde 9 Nisan- 5 Haziran 2011 tarihleri arasinda gerceklesmistir.
2008 yilinda ii¢ asamali olarak kurgulanan projenin ilki 2010 yilinin Nisan ayinda
Viyana’da, ikincisi Berlin’de, iiciinciisii ise Istanbul Arter’de diizenlenmistir. Sergide,
Nevin Aladag, Kutlug Ataman, Ayse Erkmen, Cevdet Erek, Ersa Ersen, Inci Eviner, Ali
Kazma, Nilbar Giires, Fiisun Onur, Hale Tenger, Sarkis, Nasan Tur, xurban_collective
ve Hafriyat’m islerine yer verilmistir.” “Goriinmezlik Taktikleri”, cagdas sanat
tiretiminde, goriinmezligi bir yoklugun var olma, geri ¢ekilme, gizlenmenin araci,
engelleme taktigi olarak ele almistir. Sergi, bununla birlikte ‘diglanmis’ olmaya,
yarattig1 anlama ve hislere dikkat ¢ekmistir.

Hafriyat’in da ayn1 zamanda son sergisi olan “Goriinmezlik Taktikleri”,
Extramiicadele, Inci Furni, Mustafa Pancar, Antonio Cosentino ve Murat Akagiindiiz’{in
katilm1 ile gergeklesmistir. Bir video calismasi ile sergide yer alan Hafriyat,
Tiirkiye’nin kiiltiirel degerlerine kars1 ‘muhafaza’ anlayisina, gorsel kiiltiir hafizasinin
zayifligina kars1 bir durus sergilemistir.

Cumbhuriyet’in 50. yilmi kutlamak adma, 1973’te Istanbul Tophane Parki’na
dikilmesi icin tasarlanan heykellerden olan “Is¢i Anit1” heykeltiras Muzaffer Ertoran’m
eseridir. Anit, Anadolu’dan Almanya’ya calismak icin giden iscilere ve ardinda kalan
ailelerin dramatik ayriliklarina dair bir an1 heykelidir. Almanya’da ¢alismak isteyen is¢i
adaylarinin ¢alisma izni almadan 6nce ¢ogu zaman onur zedeleyici muayeden gectigi
bilinmektedir. “Is¢ci Anit1” ise Alman Irtibat Biirosu’nun karsisinda yer almistir. Eski
fotograflardan goriilecegi iizere, iki metrelik ig¢i heykelinin elindeki balyoz ve
arkasindaki cark, 1930’larin Sovyet Rusya’sinda gérmeye alisgkin oldugumuz sosyalist
1s¢i tasvirlerine benzedigi icin ideolojik bir simge olarak algilanmistir (Ahiska, 2011, s.
4).%8

“Isci Amit1” yillarca cesitli saldirilara maruz kalmis ve oldukca yipranmustir.

Hafriyat, saldirilarin hizina yetisemeyen ve artik onarma giiciinii yitiren Ertoran’in

®’Serginin  icerigi ve sanat¢ilarin  isleri hakkinda video kesiti izlemek igin  bkz:
http://www.arttv.com.tr/sergiler/diger/gorunmezlik-taktikleri (Erigim Tarihi: 02. 03. 2019).

8K onuya iligkin kapsamli bir okuma igin bkz: (Ahiska, M. (2011). Hatirlayan Ucubeler: Tophane’deki
Isci  Anmitin  Hikdyesinin Izini Siirmek” Red Thread. Sayr 3. http://red-thread.org/wp-
content/uploads/2018/12/9242557.pdf (Erisim Tarihi: 02. 03. 2019).
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“is¢i” heykelinin bagina gelenler karsisinda yillar sonra ses getirecek bir eyleme imza

atmistir.

Gorsel 2.79. Muzaffer Ertoran, “Is¢ci Aniti”, 1973, Oncesi ve Sonrasi (Ahiska, 2011)

“Isci Amit1”nin goriiniirliigiinii artirmak igin gizlice bir eyleme kalkisan Hafriyat,
Yeni Sinemacilar ve Havavuzu grubu ile is birligi i¢inde ¢alismistir. Bu sanat olayz,
toplumsal hafizaya yonelik farkindalik yaratmak adina biiyilk yanki uyandirmistir.
Adeta kaderine terk edilen heykelin, yillar icinde par¢a parca yitip gitmesine,
kaybolmasina, kimselerin énemsememesine ve duyarsizliga heykeli calma girigimi ile
isaret etmistir. Hafriyat, bu defa Tophane Parki i¢inde ‘hafriyat’ yaparak, kazma,
kiirek ve ving ile heykeli ¢almak istemis ne var ki ¢evre sakinleri ve hesapta olmayan
trafik ¢evirme noktas1 sebebi ile eylemin gerceklesemedigi donemin gazetelerinde de
yer bulmustur.

Murat Akagiindiiz, ‘¢calma’ isine iliskin arkasinda yatan diisiinceyi su sozlerle
acgiklamistir:

IR

“Ani-Bellek ¢calismast olarak bakilacak projede; “Isci Heykeli” nin bir siireligine ortadan
kaldirilmast iizerine kurar bakisini. Proje, heykelin bugiin bulundugu yerden gizlice
kaldwrilarak, kamu ve resmi kurumlarin bu duruma yaklasimlarini, tepkilerini izleyerek; her
tiir yaywn, haber, bilgi ve belgelerde yansimalarin kaydedilmesi esasindan hareket ediyor.
Ve tabii, ucu agik bu siiregte konunun kendisine tiim baglamlariyla gériiniirliik saglamak

icin “ig¢ci” heykelinin goriinmezligini kullaniyor.” (Akagiindiiz’den aktaran Ahiska, 2011,
S. 5).
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Hafriyat, basarili bir sekilde heykeli gizlice ‘¢alarken’, Tophane sakinlerine
yakalanmistir. Kirik dokiik anitin geri verilmesini isteyen halk karsisinda, Hafriyat
basarisizliga ugramis goziikse de aslinda heykelin kamuoyunda ‘goriiniirliigii’ artmistir.
Hafriyat’in bugiine kadar birbirinden zorlu konu ve kavramlara iligkin sergiler
gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, polis veya yetkililerce birtakim sorunlara
aligkin olan ve bunu Ongoren Hafriyat sanatgilarinin, halkin tepkisi ile karsilagsmasi
ilgingtir. Oyle ki, bu ‘kars1 ¢ikisin’ ve ‘talebin’ ardinda yatan neden ise yine ‘ani-bellek’
lizerinden sasirtict sonuglara ulastirmaktadir. Murat Akagiindiiz, mahalle sakinlerinin
heykeli ‘tas’ olarak gordiiklerini, ¢ocukluk ve genglik hatiralart ile dolu oldugunu
dolayistyla maneviyat ile sahiplendigini belirtmistir (Akagiindiiz’den aktaran Ahiska,
2011, s. 17).

Sosyalizmin simgesi olarak algilanan oysaki Almanya’ya giden iscilerin onuruna
yapilan “Is¢i Anit1”, 2016 yilinda belediye tarafindan bulundugu yerden sessiz sedasiz
kaldirilmistir. Ne var ki iscilerin ne Almanya’da ne de Tiirkiye’de ‘varliklar® belli
belirsizdir. Iki kiiltiir arasinda sikismis, yer yer kaybolmus, otelenmis, dislanmis
kimlikler... Benzer kaderi paylasan “Is¢i Anitr’nin yasadig: tahribat, duydugu ilgisizlik
oldukg¢a hazindir.

Hafriyat’mn ¢alma girisiminin videosu, “Goriinmezlik Taktikleri” serginin
kavramsal ¢ergevesi ile blitiinlesmistir. Baris Acar’in sergiye dair notlar1 ise oldukca
diisiindiiriiciidiir. Acar (2011), calismanin kendi derdini yeterince ifade edemedigini,
tistelik buna dikkat g¢ekici sekilde goz Oniinde olmadigini, ist katlarda adeta kendi

basina kaldigindan bahsetmektedir. Tipki nice umutlarla yapilan “Isci Anitr” gibi. ..
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UCUNCU BOLUM

3. HAKAN GURSOYTRAK’IN KiSIiSEL CALISMALARI

Hakan Giirsoytrak, Mimar Sinan Giizel Sanat Universitesi’nde 1989 yilinda
Akademi’de karma sergi ile basladigi sanat hayatin1 katildig1 pek ¢ok karma sergi ve
kisisel sergileri ile slirdiirmektedir. Karma sergileri olarak sayilabilecegimiz sergiler
olarak; Vakifbank Sanat Galerisi (1990), Kazim Taskent Sergi Salonu’nda 3. Yap1
Kredi Uluslararas1 Genglik Festivali (1990), Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Sergi
Salonu’nda ‘Atatiirk’e Sayg1® Ogretim Elemanlar1 Sergisi (1994) ve fakiiltenin 10. Y1l
Etkinlikleri Resim Yarigsmasi (1994), Ankara’da 56. Devlet Resim Heykel Sergisi
Yarigmast (1995), Eskisehir Palet Sanat Galerisi'nde Resim Boliimii Ogretim
Elemanlar1 Sergisi (1995) olarak siralanabilir. Sanatgmin ingiltere’de yiiksek lisans
egitimi sirasinda katildigi karma sergiler ise, “Contemporary Painters” (1992),
“Op’tional O’range”(1993)” Tirkiyeli ve Kibrisli Sanatgilar Karma Sergisi” (1993)
olarak siranabilir.®® Sanatci, asil ¢ikisin1 Hafriyat Sanat Grubu donemi ile es zamanl
olarak yasamistir. Tez caligmasinin bu boélimde sanat¢inin hem grup déneminde
gergeklestirdigi kisisel sergileri hem de gruptan ayrildiktan sonraki sergileri iki alt

baslik olusturacak sekilde kronolojik olarak incelenmistir.

3.1. Hafriyat Sanat Grubu Donemindeki Kisisel Sergileri
3.1.1. Palet (1996)

Hakan Giirsoytrak, ilk kisisel sergisini 2- 7 Subat 1996 tarihleri arasinda Eskisehir
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Palet Sanat Galerisi’nde gerceklestirerek
sanatseverlerle bulusmustur.

Tiirkiye’de 1950°1i yillarla birlikte baslayan kirsaldan kente go¢ dalgasi Istanbul
basta olmak iizere pek cok kentin c¢ehresini degistirmeye baslamistir. Tiirkiye,
Cumhuriyet sonrast modernlesme yolunda hizla doniisiim yasarken, Batililasma
seriiveninde Dogu ve Bati arasinda yer almanin ikilemlerini ve sancilari hep iginde
yasamustir. Istanbul, yillar iginde siiregelen gdclerin etkisiyle kiiltiirel celiskilerin en
cetin yasandigi metropol olmustur. Endiistrilesen kent hayati pek ¢ok zenginligini
sunarken farkli kimliklerin bir arada yasamaya calismalari, kente ve kendisine
yabancilagsmay1 da beraberinde getirmistir. Ardinda biraktiklari ile kentte yeni bir sayfa

acmak isteyen birey ¢ok gecmeden vaatler sehri Istanbul’da biiyiik bir ¢ikmaz igine

9(http-12)http://www.gursoytrak.com/ozgecen/ (Erisim Tarihi: 20. 06. 2019).
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diismiistiir. Tirk resim sanatinda gog, gecekondulasma ve bunlarin sonucunda bireyin
yasadig1 giicliiklere odaklanan birgok sanat¢inin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Hafriyat kurucularindan Hakan Giirsoytrak da kenti kendisine ¢ikis olarak almis
ve modernlesmenin izini siirmiistiir. Kent hayati i¢inde yasayan insana dair izlenimlerini
kendine 6zgii bir islup ile ortaya koyan sanatg¢i, bu karmasa icinde olup bitene, hizla
tilkketilene bir bakig getirmistir. Sanat¢inin erken donem calismalarinda kente gog¢ etmis
insanin kentlesme siirecinde yasadigi sikintilar, bireyin kendisini yalmiz ve tekinsiz
hissettigi anlar resmedilmistir. Glinliik hayatin kosusturmasi i¢inde isine yetismeye
calisan insanlar yahut ge¢im derdiyle gurbete ¢ikan insaat igcisinin geride biraktigi
sevdiginin vesikalik fotografi yasam gergegini ve hiizniini ¢agristirmaktadir. Sanatg,
binalarla ylikselen koca sehirde kenara kdseye ¢ekilmis insanlara géz gezdirirken Ote
yandan kentin sosyal hayati iginde deniz kenarinda insanlarin birbiri ile kaynasma
anlarma da taniklik etmektedir. Istanbul’un go¢ devinimi bir kamyon iistiinde esyalar:
ile neredeyse devrilmek iizere olan insan figiirleri iizerinden irdeleyen sanat¢i gogiin

devamliligini imlemektedir.

Gorsel 3.1. Hakan Giirsoytrak, “Otobanda”, 81x 212 cm, Tuval iizerine yagli boya, 1995

(http://www.gursoytrak.com/sergiler/)
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Gorsel 3.2. Hakan Giirsoytrak “Kenarda” 80x 200 cm, Tuval tizerine yagl boya

(http://www.gursoytrak.com/sergiler/)

Gorsel 3.3. Hakan Giirsoytrak, “Insaatta”,150x 112 cm, Tuval iizerine yagl boya, 1995

(http://www.gursoytrak.com/sergiler/)
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Gorsel 3.4. Hakan Giirsoytrak, “Heybeliada’da Pazar”,132x 152 cm, Tuval iizerine yagl boya, 1996

(http://www.gursoytrak.com/sergiler/)

1

Gorsel 3.5.Hakan Giirsoytrak, “48 TR 35,”130x 160 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1996

(http://www.gursoytrak.com/sergiler/)
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3.1.2. “Kosk” (1999)

Hakan Giirsoytrak’in ikinci kigisel sergisi, 9 Nisan- 8 Mayis 1999 tarihleri
arasinda Istanbul’da Tesvikiye Sanat Galerisi’nde gerceklesmistir. Sanatgi, kent
yasaminin karmasik dokusu igerisinde, giindiiziin kosusturmasini geride birakmis
insanlar1 bu defa geceleyin acgilislarda, bar ortaminda, diskolarda yakalamis ve bu bas
dondiirticti hareketliligi etkili bir bicimde yansitmistir. Hakan Giirsoytrak, ayni zamanda
fotograf ile yakindan ilgili bir sanat¢idir. Yapay 15181 etkileri lizerinde ¢okga diisiinen
sanat¢1 “Kosk™ sergisinde gece ortaminda yapay 15181 arastirdigini ifade etmistir (H.
Girsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019). Bu baglamda mekan derinligini oldukea etkin
bir bigimde yansitan sanat¢1, i¢ mekanin elektrik 1siklari ile aydinlatilmasini inceleyerek
tuval yiizeyinde parlak renkleri yogun olarak kullanmistir. Gece hayatinin neon 1siklar
altinda cosku i¢cinde dans eden figiirler birbiri i¢cine gecerken tuval yiizeyinden tasan hiz

izleyeni ¢cabucak i¢ine gekmektedir.

Sanatci, kenti salt konu odakli (sokak ya da gece hayati) olarak algilamadigini
dahas1 kenti higbir zaman kiiltiir endiistrisi disinda diisiinmedigini vurgulamistir (H.
Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019). Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in
tizerinde agirlikli olarak durduklan kiiltiir endiistrisi kavrami, 19’uncu yiizyil sonu ve
20’inci ylizy1l baslarinda Avrupa ve Amerika’da yiikselise gecen eglence endiistrisi
tarafindan iretilen kiiltlirel iriinlerinin kapitalist sisteme gore hazirlanmasi temeline
dayanmaktadir (Cagan, 2003, s. 183). Kapitalizm {iretimini, insanlarin ihtiyaglari ya da
arzularmi karsilamak icin degil biitiinliyle piyasa i¢in iiretmektedir. Dev ekonomik
carkinin bir modeli olarak kiiltiir endiistrisi iirlinleri, insanlar tarafindan en zor kosullar
alintinda bile canli bir bigimde tiiketilmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 170).
Adorno, eglence kiiltiiriinii kapitalizmin bir uzantisi olarak gérmektedir. insanin galisma
kosullar altinda mekaniklesmesi ve bununla basa ¢ikabilmesi i¢in bir eglence arayisina
girdigini belirtmektedir. Eglenebilmek icin ‘bos’ zaman yaratmak durumunda kalan
kisi, eglencenin yine bu sistemin pargasi oldugunun ¢ogunlukla farkinda degildir,
unutur ve belki de unutmak ister. Adorno, bu baglamda eglencenin bitiminde can
sikintisina dontistliglinli diisiinmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 183). Isil 151l
parlayan kalabalik caddeler, renkli gece hayati insanlar1 cezp ederken, “Kd&sk”
sergisinde gecenin karanliginda diskotek 1siklar1 altinda anin tadini ¢ikaran birbirinden
stk giyimli insanlarin miizigin sesine karisan kahkaha sesleri ve gittikce siliklesen insan

yiizleri bu mutlulugun anlik oldugunu hissettirmektedir.
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Gorsel 3.6. Hakan Giirsoytrak, “Késk”, 76x 97 cm, Tuval tizerine yagh boya, 1999

(http://www.gursoytrak.com/sergiler/)

Gorsel 3.7. Hakan Giirsoytrak, “A¢ilis”, 100x 200 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1999 (Kosk Sergi
Katalogu)
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Gorsel 3.8. Hakan Giirsoytrak, “Garden Parti,”89x 112 cm, Tuval tizerine yagh boya, 1998 (Kosk Sergi
Katalogu)

Gorsel 3.9. Hakan Giirsoytrak, “Disko”, 80x 100 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1998(Késk Sergi
Katalogu)
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3.1.3. “Hir” (2001)

Hakan Giirsoytrak’in {igiincii kisisel sergisi, 8- 31 Mayis 2001 tarihleri arasinda,
Istanbul’da Tesvikiye Sanat Galerisi’nde gerceklesmistir. Sanat¢i, bu dénem iginde
‘yapay 151k’ ve ‘gece’ konusuna bir ara vererek daha cok gazete haberlerine yoneldigini
ifade etmistir (H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019). Gazetelerin ii¢lincii sayfa
haberlerinde gormeye aliskin oldugumuz durumlar ile ilgilenen sanatci, gormiis
oldugumuz bu sahnelerin Onceleri i¢imizi acitirken zaman i¢inde bir dongii halini
almasiyla birlikte kaniksandigini, imgelerin aciya da bagisiklik kazandirdigini
diistinmektedir. Hatta bu imgelerin rahatlatici bir duyguya doniismeye basladigini da
ifade etmistir (“Tesvikiye’de Hir Cikarmak”, 2001, s. 20).

Sanatim1 bir sorumluluk bilincine yerlestiren Giirsoytrak, toplumda yasanan
aksakliklari, trajikomik durumlar gozetirken giinliikk gerceklige odaklanmis ve
cevresinde olup biten olumsuzluklara duyarlilikla yaklagsmigtir. Gozlem giiciiniin
olduk¢a yiiksek oldugunu hissettiren sanatgi, yasanan bu durumlara herhangi bir
miidahalede bulunmazken provokatif bir dil kullanmaktan da kaginmistir. “Hir”, aslinda
yan1 bagimizda yasanan ancak teget gectigimiz hayatlar1 konu edinmistir.

Sanatg1, izleyeni Tiirkiye’nin gilindelik gergekligi ile yiizlestirirken gergeklik
kavramini sorgulamaya a¢gmaktadir. Giin igerisinde gorsel medya araciligiyla taniklik
ettigimiz goriintiileri imgelem diinyamizda nasil algiladigimiz da bir soru isareti olarak
kalmaktadir. Bir baska deyisle, medyanin algilarimizla nasil oynayabilecegi diisiincesi
glin yiiziine ¢ikmaktadir. Televizyon haberlerine ve gazete sayfalarina konu olan ancak
onemsizlestirdigimiz nice yasanmisliklar aslinda hemen yan1 basimiza olup bitmektedir.
Girsoytrak’in dile getirdigi rahatlatici bir duyguya doniismesi diren¢ kazanildigindan ya
da izleyicinin heniiz basina gelmiyor olusundandir. Yasananlar karsisinda elbette ki
sarsilan izleyici bir bagkasinin acisim1 paylasirken yavas yavas bu duygudan siyrilmaya
baglamaktadir. Televizyon kanali degistirildiginde ya da gazetelerin magazin ve spor
sayfalarina ge¢ildiginde yasananlar geride birakiliyor ve rahatlikla koltuga uzaniliyor.
Oysa onemsizlestirilen ya da artik yok sayillan durumlar hala bir yerlerde yasaniyor.
Sanatc1 duyarliligr da bu esnada devreye girerek, koltugu sarsiyor ve bu goriintiilerin
ardinda yasanan dramu igaret ediyor.

Hakan Giirsoytrak, Tiirkiye’nin ger¢ekliginden yola ¢ikarak donemin sorunlarina
parmak basmistir. Devlet politikalar1 ile 1950’11 yillarda desteklenen kirsaldan kente

gb¢, 1970’li yillardan sonra ekonomik ve sosyolojik bir sorun haline biirlinmiistiir.
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Birbiri ardina gelen gogler kent yasamini, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
olarak etkilerken niifus yogunlugunun artmasi ile cogalan gecekondular carpik
kentlesmeye neden olmustur. Kiiltiirel ¢atismalar, isgsizlik, yabanci gibi pek c¢ok
toplumsal sorun kent hayati icinde hissedilir olmustur (Odabas, 2012, s. 176). I¢
goclerle beraber yasam bicimlerinin ¢esitlendigi, ayristigi disilintildiigiinde,
gecekondularin da kendi yasam bigimini ve kiiltiiriinii tirettigi diislinebilir. Latife Tekin,
“Acisiyla Tathisiyla Hayatimiz Arabesk™ (1993) adli belgeselde, gecekondular1 kente
yerlesmek durumunda olan insanlarin yitirdikleri evlerinin bir ifadesi bir duasi olarak
gordiigiinii ifade etmistir. 1980°1i yillarda politikanin dogru isleyememesi, rant
firsat¢ilig1 ile kagak yapilanmanin Oniinii agmis gecekondulagsma ivme kazanmistir
(Karavit, 1997, s. 2).

Hakan Giirsoytrak, kent merkezinin uzagina yasadis1 yollarla, ruhsatsiz, alelacele
ve gizlice konumlandirilan gecekondu hayatlarina uzanarak, yikimlar karsisinda kayitsiz
kalamadigin1 gostermistir. Gegmisinden kopup kentte yeni bir gelecek kurmaya calisan
insanlarin  evlerini yeniden yitirme korkusu yasamalari eserde yogun olarak
hissedilmektedir. Gecekondularin bir evden ¢ok ‘eve’ 6zlem barindirdigini diisiinen
Latife Tekin, bu yiizden gecekonduyu ‘dua’ ile 6zlestirmektedir. Yikim igin gelen
memurlara tas ile karsilik veren, kutsadigi mekanimi ancak bdyle savunabilecegini
diisiinen kadimin gosterdigi direng ve ¢aresizlik tuval ylizeyine yayilmistir. Film karesini
andiran bu sahneler bir siireklilik icinde devinim yaratmaktadir. Sanatc¢i sosyal
adaletsizligi kendi duygusal ve diisiinsel siizgecinden gegirerek durumlari dramatize
etmeden yansitmistir.

“Hir”, bir yanda gecekondu miicadelelerini yansitirken diger yanda gociin
devamliligin1 da gostermektedir. Ulkesinden cesitli nedenlerden (savas, siyasi ve dini
diistince vb.) dolay1 ayrilmak zorunda kalan ve bir baska iilkeye si§inan miilteciler;
yersiz yurtsuz olusu, korkuyu, giivensizligi ve umudu i¢inde barindirmaktadir. Sanatci,
g0¢ olgusunun yasamimizin bir pargasi oldugunu hatirlatarak nice umutlarla yola ¢ikan
miiltecilerin dramima dikkat cekmistir. Tiirkiye’nin toplumsal, sosyal, ekonomik
sorunlarina duyarsiz kalamadigini inceliklerle gosteren sanatci, halk ekmek kuyrugunda
sira bekleyen yoksul insanlarin yasam gercegini de ¢arpici bir bigimde yansitmistir.

Hakan Giirsoytrak’in resimleri i¢inde bulundugumuz, kagip kurtulmak istesek bile
basaramayacagimiz, gozlerimizi kapattigimiz anda digarida yine var olmaya devam

eden gerceklerdir (Yiiksel, 2001).
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Gorsel 3.10. Hakan Giirsoytrak, “Kondu I” (1999), “Kondu II (2000), “Kondu II” (2001), 60x 81 cm,
Tuval tizerine yagl boya (Hwr Sergi Katalogu)
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Gorsel 3.11. Hakan Giirsoytrak, “Go¢ Gemisi”, 140x 170 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2000 (Hwr Sergi
Katalogu)

Gorsel 3.12. Hakan Giirsoytrak, “Halk Ekmek Kuyrugu”, 120x 170 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2001
(Hir Sergi Katalogu)
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Gorsel 3.13. Hakan Giirsoytrak, “Birak Be Abi!”, 54x 73 cm, Tuval iizerine yaglh boya, 2000 (Hir Sergi
Katalogu)

Gorsel 3.14. Hakan Giirsoytrak, “Romen Pazar:”, 80x 100 cm, Tuval iizerine yagli boya, 2000 (Hur Sergi
Katalogu)
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Gorsel 3.15. Hakan Giirsoytrak, “Saydirma”, 119x 155 cm, Tuval tizerine yagli boya, 2000 (Huwr Sergi

Katalogu)

Hakan Giirsoytrak’in tablolarinda anlatimmi gii¢lii kilan disavurumcu bir tat
yakalanmaktadir. Sokak kavgalarindan, aile dalaslarina, bir polisiye kaza sonrasi
toplanan merakli halk ve medyanin olay yeri incelemenin i¢inde yer almasindan, bir
diigiin eglencesinde boy gosteren sehir magandalarina varincaya dek her tiirden
trajediye yer vermistir. Figiirlerin yiizii siliklesmis, bakislar derinligini ¢oktan yitirmis
donuk bir ifadeye biliriinmiistiir. Yasam agirlig1 altinda biiyiik bir karmasanin iginde
sikisip kalan, en ufak bir durumda gardimi alan ve 6fke patlamalar1 yasayan insan
hallerinin tuvale yansimasi oldukga etkileyicidir.

Giinliik hayatin karmasas1 i¢inde sokak aralarinda ya da pazar yerlerinde hir giir
cikartan insanlar, bu insanlar1 sakinlestirmek isteyenler ve olaylara aldirmaz tavir
takinan diger insanlar... Toplumun portresini ¢izen sanat¢1 yansitilan gergeklik ile var
olan gerceklik arasindaki ¢eliskileri anlatmak istemistir. Haberlere, gazetelere konu olan
fotograflarda aslinda kaydedilen 15181 gordiiglimiizii vurgulayan sanat¢i, haberin

altindan yazinin ¢ekildiginde o goriintiiniin bambagka bir sekilde okunmaya bagladigini
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dolayistyla resimsel bir hale getirildiginde ise yeni okumalar dogurdugunu ifade etmistir

(H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019).

3.1.4. “Toka” (2002)

Hakan Giirsoytrak, Is Sanat Parmakkapi Sanat Galerisi'nde 8- 28 Mart 2002
tarihleri arasinda “Toka” isimli bir sergi gergeklestirmistir. Sanatginin 6nceki yillarda
yapmis oldugu resimlerin ve desenlerin de sergi katalogunda yer aldig1 goriilmektedir.

Sanatg1, bir onceki sergide sokaklarda hir giir ¢ikartan insanlarin aksine bu defa
dostlugu, barist cagristiracak bir kavram {izerine egilmistir. ‘Toka’, sozliikteki alt
anlami ile ‘el sikigmak’, iki insanin karsilikli olarak birbirine duydugu sayginin,
sevginin ve giivenin gostergesidir. El sikigmak kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermekle
birlikte hayatimizda olduk¢a yer edinen bir davranis bi¢imidir. Nitekim sadece ilk
tanisirken degil, yeniden karsilagma anlarinda, 6zel gilinlerde, is anlagmalarinda,
sevingleri ya da acilar1 paylasirken ictenlik goOstergesi olarak eller birbirine
uzanmaktadir. Ancak sergi katalog metninde Giray’mn (2002, s. 3) vurguladig: iizere,
karsilikli duyulan bu giiveni duyumsamak her zaman miimkiin degildir. Giinlimiiz
diinyasinda insanlar arasinda yasanan hirslar, bencillikler, kiskangliklar ‘giiven’
duygusunu ¢ok nadir olarak yasatirken ‘giiven’i daha dnemli kilmaktadir. Giivenin,
barigin, dostlugun yitirildigi bir ortamda gelecege dair umut beslemek mecburiyetinde
olan insanoglu; hirslarindan arinmak, sivri kdselerini torpiilemek, yasanmis darginliklar
sonlandirmak, dostluklar1 tazelemek i¢in ellerini bir kez daha uzatmak durumundadir.
Her ne kadar yasadigimiz ¢ag, giivenin anlik ve gecici olarak yasandigini gosterse bile
toplumun i¢ huzuru ancak birbirine karsilikli giivenen insanlarin varligi ile miimkiindiir.

Hayatin kosusturmasi icinde birbirine yabancilasan ve hayatin1 yasayamayan
insanlar giinii hizlica tliketmektedir. Sabahin ilk 1siklariyla evinden ¢ikan ve giiniin
yorgunlugunu aksamlar1 {izerinden atmaya calisan birey, gazetelere ya da haberlere goz
gezdirdiginde sikismis hayatlarinin yansimasini gormektedir. “Toka”, Giirsoytrak’in
gazete ve haber gercekligi ile macerasinin bir devami niteligindedir. Televizyon
ekranindan ya da gazete bagliklarindan yansiyan ‘gercek’ bir yanilsamadir. Resmin,
hicbir zaman goriintiiniin kendisi olmadigim1 ifade eden sanatci, gergeklige karsi

‘gercek’ olma duygusunun arasinda bir miicadele yasandigini dolayisiyla gilinlimiiz
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sanatinda pek ¢ok malzemenin sanat alaninda kullanildigini, imgenin de gercegin yerini
almaya bagladigin1 diistinmektedir (“Tesvikiye’de ‘Hir’ Cikarmak”, 2001, s. 20).

Yasam deneyimleri ¢ercevesinde bigimlenen gergeklik anlayis1 medya araciliiyla
yeniden bi¢imlenirken gergeklik olgusu da yeniden tartismaya agilmaktadir. Medyanin
sundugu gergeklik ile i¢ diinyasinda yarattigi gergeklik arasinda bocalayan bireyin
haberlerin kurgusal gercekligi karsisinda giiveni sarsiimaktadir. Belleginde bir yigin
olarak biriken goriintiiler gercegin ne oldugu ya da ne kadar gercek olabilecegini
diistindiirmektedir. Giindem ile beraber hayatin da akip gitmesi aslinda hayatlarimiz1
seyrettigimiz gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Hakan Giirsoytrak da akip giden hayat iginde hizlica tiiketilenlerin sindirilmesi
gerektigini diislindiigii icin gazete fotograflarina yonelmistir. Kenti modern bir mekan
olarak algilayan ve modernlesmenin izlerini siiren sanatci, siirekli bir ikilemde kalan
toplum ile bu noktada ‘toka’lasmaktadir. Modernles(eme)me, kentles(eme)me ve bunun
yaratmis oldugu sorunlar sanatgmnin ana izlegini olusturmaktadir. Tuvallerine,
yasamimizin bir parcast haline gelmis, yadirgamayacagimiz oldukca tanidik goriintiileri
yansimaktadir. Bu goriintiiler ile toplumun sorunlarim1i duyumsayan, iyi gozeten ve
irdeleyen bir sanat¢i olarak kurgusal gergeklerle yeniden yilizlesmesini saglamaktadir
(Rop. Erdener, 2003; Giray, 2002, s. 3).

Hakan Giirsoytrak, ortak bellegimize isleyen imgeleri yasamin iginden ¢ekip
cikartarak izleyici ile samimi bir iliski kurmaktadir. Sehrin altin1 {istlin getiren aktorlerin
tokalagsmasi, bitmek bilmeyen hafriyat caligmalarina bir yenisinin daha eklenmesi,
ancak alt yapi yetersizlikleri nedeniyle sel baskilarinin yasanmasi ve trajikomik
cOzlimler... Her biri gazetelere yansiyan, haberlere konu olan, yasam i¢inde karsilagilan
ve karsilastikca onemsizlestirilen durumlardir. Bunlarin yani sira daha iyi bir yasam
firsat1 sunmay1 vaat eden acilis torenleri, mutlulugu marketlerde reyonlarin arasinda
gezerek arayan ve tiiketim odakli yasam ile cevrili insanlar... Ote yandan bunlara
karsilik ekonomik sikintilarla bogusan, parasizligini ve caresizligini bos cepleriyle
gosteren bir yasam arasindaki ucurum tuvallere yansimaktadir. Sanatci, giinliik hayat
sahnelerini  tiim dogallig1t ve siradanligi ile yansitirken ironiyi de elden
birakmamaktadir. Ironi dogas1 geregi elestirel bir bakis sunmaktadir; ancak bu elestiri
izleyicinin alt okumasina baglidir. Baska bir deyisle medya tarafindan kusatilan bireyin
gerceklik algisinin bozulmasi ve oradan aldigi yaniltict bilgiler ile olusturdugu diinya

goriisiiniin giinliik gercekliklere ne kadar uyum sagladigi sorgulanmaya ac¢ilmaktadir.
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Gorsel 3.16. Hakan Giirsoytrak, “Toka”, 100x 120 cm, Tuval tizerine yagli boya, 2001 (“Toka” Sergi
Katalogu)
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Gorsel 3.17. Hakan Giirsoytrak, “Botsel”, 100x 120 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2002
(http://www.gursoytrak.com/sergiler/toka/)
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Hakan Giirsoytrak’in resimlerinde figiirlerin bir olaya dogrudan ya da dolayli
olarak dahil olduklar1 ve bir eylemin i¢inde yer aldiklar1 gozlemlenmektedir. Kent
icinde kalabaliklar arasinda dolasan ya da durup Oylece sokagi izleyen ‘aylak’lar,
sanatcinin resimlerinde mutlaka bir sekilde kenarda kosede yer alarak varligimi
hissettirmektedir. Sanatci, “Flaneur” kavraminin bizdeki karsilig1 i¢in is makinelerini
seyreden insanlari isaret etmektedir:

“(...) Béyle kenarda durup da bir seye bakan insanlar. Zaten kepge hayranhig ile bu kadar

insaata miisamaha ediliyor belki de... Iyi bir sey oldugunu zannediyor insanlar, inanmak

istiyorlar. O binalarn yiikselisini hayranlikla seyrettiler, herhalde onlarin altinda ne kadar

ezildiklerini anca fark ediyorlar diye diisiintiyorum” (H.Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan
2019).

Gorsel 3.18. Hakan Giirsoytrak, “Fesmekan”, 103x 133 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2001 (Toka Sergi
Katalogu)

Toplum i¢inde yasanan olumsuz durumlari tiim yalinlig1 ile aktaran sanat¢inin
resimlerinde kapitalist sistemin ince mesajlarini c¢ikarmak giic degildir. Ozellikle

toplumsal tabakalagsma ve sosyal esitsizlik belirgin bir sekilde hissedilmektedir.
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Gorsel 3.19. Hakan Giirsoytrak, “Market”, 118x 137 cm, Tuval iizerine yaglh boya, 2001 (Hir Sergi

Katalogu)

Gorsel 3.20. Hakan Giirsoytrak, “Cep”, 64x 80 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2001 (Hiwr Sergi Katalogu)
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Sanat¢inin, giincel olaylardan yola ¢ikarak olusturdugu resimlerinde; figiirlerin
deformasyonundan, anlatimini giiclii kilan 1s1k kullanima, renk tonlamalarindan,
kalabalik figiirlere varincaya dek kent i¢indeki yasanan ikilikleri, sikismishgi,
diizensizligi, buhrani etkileyici bir bicimde tuvallerine yansitmistir.

Hakan Giirsoytrak, 22 Kasim- 18 Aralik 2001 tarihleri arasinda Ogretim Uyesi
olarak bulundugu Eskisehir’de Scala Sanat Galerisi’nde “Desenli Sergi” adi altinda bir
sergi gerceklestirmistir. Sanatci, karton, teksir kagidi ve agirlikli olarak kagit tizerine
fiizen, ¢ini miirekkebi, kuru pastel, karakalem, yagli pastel, suluboya gibi teknikler ile
ambalaj kagitlarin1 Dbirlestirerek koldjlar olusturmustur. Eskizlerden, fotograflara,

montajdan, karikatiir ve ¢izgi romana varinca dek ¢ok cesitli ¢aligmalarini bir biitiin

seklinde sergileyen sanatci pek cok malzemeyi bir araya getirerek estetik olusturmustur.

Gorsel 3.21. Hakan Giirsoytrak, “Sart Cicek”, 50x 70 cm, Kagut iizerine sulu boya, ambalaj kagidi,
kolaj, 2001-2002 (http://www.gursoytrak.com/sergiler/desenli-sergi/)

Tuval resminin kalici ve imkanlarinin heniiz tiiketilmedigini diisiinen sanatci,
tiiketilmis seylerin bir gdsterge olarak yeniden gorsel sanatlar alanina dahil oldugunu
belirtmistir. Klasik desen anlayisindan farkli olarak bi¢imlerinin kaynagini hayattaki
tecriibeleri, yasam iizerine diisiinceleri ve diinyayr algilama bi¢imi olarak godsteren

sanat¢cinin caligmalarinda ‘hiz’ belirgin bir sekilde hissedilmektedir (S6nmez, 2002, s.
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6). Nitekim kente dair imgelerin pesine diisen sanat¢i, riizgar1 arkasina alan motosiklet

stirticiileri ile hayatin hizlica akip gittigini gorsellestirmistir.

3.1.5. “Riiya ve Celiski: Izleyicinin Diktatorliigii”, Venedik Bineali “El Altindan”
Boliimii (2003)

Venedik Bienali, diinyanin en kokli ve en seckin kiiltlirel kurumlari arasinda yer
almaktadir.”® 50. Uluslararas1 Venedik Bienali’nin sef kiiratorii Francesco Bonami, 25
sanat¢inin katilimi ile “Riiya ve Celiski: Izleyicinin Diktatorliigi” bashg: altinda “El
Altindan” (Clandestine) temal1 bir sergi diizenlemistir. Bomani’nin daveti lizerine 50.
Venedik Bienali’ne katilan Hakan Giirsoytrak, sergisini ‘Alakalar’ {izerine
kurgulamistir. Sanatgi, tuval resmi iizerine tartigmalarinin siklikla yasandigi bir
ortamda Tiirkiye’den davet edilen ilk ressam olmustur. Tek yetkili olmasina karsin
bienal mekaninin on ayr1 kiiratérce boliinmesi daginik bir sergileme pratigi
olusturmustur. Sanatci, bienalin ¢okg¢a elestirilen bu tavri i¢in, bdylesi bir durumun
sanat diislincesinin merkeziyet¢i ve tekilci yapisinin kirilmasin1 6nemli bularak ¢ok
odakli ve daha c¢ogulcu bir diinya modelin sunulabileceginin atlandigim
diisiinmektedir (Rop. Altug, 2003, s.21; Rop. Cam, 2004).

Venedik Bienali i¢in 6zel yirmi adet resim hazirlayan Giirsoytrak, kiiclik
tuvallerinden bir dizi ‘alakalar’ serisi olusturmustur. Sanat¢i, bienalde, modern
iitopyanin tiim diinya {izerindeki izini siiren ve modernlesme projelerinin {i¢iincii
diinya {ilkelerinde yaratmis oldugu sancilara odaklanan sanatgilart gordiigii zaman
yasadig1 sevinci dile getirmistir (Rop. Altug, 2003, s.21; Rép. Cam, 2004). Hem
Hafriyat’in hem de Hakan Giirsoytrak’in kisisel sergilerinde 6ne ¢ikan ana tema
modernlesme projesinin yarattigi ikiliklerin yasam ve kiiltiir {izerindeki etkisinin
gozlemlenmesidir.

Hakan Giirsoytrak, Modern Utopya’nin tiim insanlik igin esit ve 6zgiirliikcii ideal
diinya modeli onerdigini ancak bunun bir yalan ve ‘riiya’dan ibaret oldugunu
dolayisiyla bir ‘imalat hatasi’ olarak bir ‘geligki’ yarattigini1 dile getirmektedir

(Giirsoytrak, 2005, s.23).

™Tiirkiye, 1991 yilinda ilk defa Beral Madra’nin gayretleri ile TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
destegini alarak Venedik Bienali Uluslararas1 Sanat Sergisi’nde yer almistir. Beral Madra’nin tstlendigi
ilk Tirkiye Pavyonu, 2003 yilinda TC. Disisleri Bakanligi’nin katkilar1 ile bir mekan kiralanarak
baslatilmustir.  https://www.iksv.org/tr/venedik-bienali-turkiye-pavyonu/hakkinda  (Erisim  Tarihi:
25.04.2019).
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Bienale ‘imalat hatasi” gibi ‘el altindan’ sizan sanatg¢i, gazetelerin iiglincli
sayfalariyla stiren macerasint siirdiirerek her an tanik olunan durumlar1 yansittigi
tuvallerini Venedik’e tagimistir (Rop. Altug, 2003, s.21) Giirsoytrak, Tiirkiye nin
sosyo-politik yapisina iligkin olarak; 6zel helikopterler ile siyasilerin havaalanlarinda
kargilama torenlerinden, emniyet giiclerinin yiiriittiigii sorusturmalara; bomba ihbar1
izerine tehlikeye aldirig etmeden etrafinda toplanan merakli kalabaliktan, ilk yardim
vakalarina; kent i¢inde agilan boru hatlar1 ve hafriyat ¢alismalarindan, kentin bogucu
havasindan siyrilmak i¢in sahil kenarlarinda keyif siiren piknik¢ilerden; tek goz odada
stkismis kalmis hayatlara varincaya dek nice ‘yerel’ durumlara karst ‘goniil bagr’
oldugunu gostermistir. Sanat¢inin resimleri her ne kadar ‘yerel” imgeler barindirsa bile

ayn1 cografya i¢inde benzer dertleri yasayan pek ¢ok insanin uzak kalamayacagi ve

yabancilik ¢ekmeyecegi konularin islendigini s6ylemek miimkiindiir.

Gérsel 3.22. Hakan Giirsoytrak, “Bomba Ihbar1”, 75x 91 cm, Tuval iizerine yagh boya, 2003

(http://www.gursoytrak.com/sergiler/alaka-venedik-bianeli/)
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Gorsel 3.23. Hakan Giirsoytrak, “Ilk Yardim”, 70x 86 cm, Tuval iizerine yagh boya, 2003

(http://www.gursoytrak.com/sergiler/alaka-venedik-bianeli/)

Gorsel 3.24. Hakan Giirsoytrak, “Piknik”, 60x 80 cm, Tuval iizerine yagli boya, 2003

(http://www.gursoytrak.com/sergiler/alaka-venedik-bianeli/)
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Gorsel 3.25. Hakan Giirsoytrak, “Siginak”, 63x 78 cm, Tuval iizerine yagh boya, 2003,

http://www.gursoytrak.com/sergiler/alaka-venedik-bianeli/

Hakan Glirsoytrak, bienalde resimlerinin oryantalist kalmasindan duydugu
endiseyi dile getirirken, Tirkiye’deki aydinlarin ve sanatgilarin da bu konuyu dert
edecek kadar iizerinde diisiinmeleri gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Islerinin oryantalist
olmasini istemeyen sanat¢i, kapitalist Bati kiiltliriiniin i¢ hesaplagmasini bienal
kapsaminda sanat araciligiyla kiiresel boyuta tasimasinin en azindan denenmesinin iyi

bir sey oldugunu diisiinmektedir (R6p. Erdener, 2003).

3.1.6. “Maarif” (2006)

Hakan Giirsoytrak, Venedik macerasindan yaklasik ii¢ yil sonra 16 Mart- 6
Nisan 2006 tarihleri arasinda Evin Sanat Galerisi’'nde “Maarif” bashkli sergisini
izleyiciler ile bulusturmustur. “Saadet veren seyler nefes almiyor, miifredat béyle.
Manaya degil, goriintiiye asigiz, bilginin ‘mal’ olusundan belli, i¢i bosalmig
miifredatin” . Sergi katalogunda yer alan bu climleler sanat¢inin kent kiiltiirii i¢inde

giindelik hayati1 zorlagtiran davranis bigimlerinin temeli olarak bakis agisini neden
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egitim kurumlarina g¢evirdigini goézler Oniine sermektedir. Sanat¢i, derin ve kokten
sorularinin yasandig1 egitim hayatindan kesitleri genis bir perspektiften sunmaktadir.
Okul bahgelerinde sen kahkahalar iginde oradan oraya kosusturan civil civil ¢ocuk
sesleri... Okul ¢ikislarinda ¢ocuklarini bekleyen aileler... Lise ¢agina gelmis genclerin
okuldan kacip bilardo salonlarina gitmeleri... Okul c¢ikislarinda yasanan Ogrenci
kavgalari... Acikogretim sinavlari... Gecesini giindiiziine katan Ogrencilerin birkag
saatlik smavlarla geleceginin belirleniyor olusu... Okumalar i¢in her seyi goze alan
ailelerin smav giris kapilarinda biiyiik bir stres altinda beklemeleri... Siirekli degisen
egitim sistemi icinde {niversiteye gecis smavinda gelecege yonelik nasil bir yol
izleyecegini sasiran Ogrencilere ‘dogru tercih/dogru gelecek’ sdylemleri ile yaklasan
egitim kurumlari... Bitmek bilmeyen sinavlar ve gelecek kaygisi ile harcanan genclik
ve daha nice celiskileri tuval yiizeyine aktarmistir. Ancak iyi bir egitim-6gretim ile
toplumsal kalkinmanin miimkiin olabilecegi gerceginden hareketle toplumun asil

kanayan yarasi olarak egitim gdzler 6niine serilmistir.

Gorsel 3.26. Hakan Giirsoytrak, “Polis Okulu Giris Sinavi”, 165x 220 cm, Tuval iizerine yagh boya,
2004 (Maarif Sergi Katalogu)
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Gorsel 3.27. Hakan Giirsoytrak, “Dogru Tercih”, 210x 149 cm, Tuval iizerine yagli boya, 2004 (Maarif
Sergi Katalogu)

3.1.7. “Isimize Bakalim!” (2007)

Hakan Giirsoytrak’in, “Siiper Hafriyat” Sergisinde yer verdigi market {irlin
katalogunu gosteren “Migroskop”tan doniistiiriilen “Mikroskop” ileriki tarihlerde bir
uzantis1 olarak ayr bir sekilde “Isimize Bakalim” sergisinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Ayn1 zamanda Hafriyat Karakdy’iin ‘Diinyay1 Yesen Doymazsin’ (2007) sergisinde bir
vitrin olarak da sergileyen sanatgi, tek sayfalik bir reklam ilanindan yola ¢ikmistir. 4
Aralik 2007- 3 Ocak 2008 tarihleri arasinda Evin Sanat Galerisi’nde “Isimize Bakalim!”
baslig1 altinda, popiiler imgeleri ve reklam sloganlarini kullanarak iiretmis oldugu isleri
sergileyen sanatgi, gazetelerin {igilincli sayfa gercekliginden bu defa gazete
reklamciligina uzanarak tiiketim olgusuna dikkat ¢ekmistir.

Gazetelerde ¢ikmis reklamlar1 (1970’lerden-2000°11 yillara dek) derleyen sanatgi
ayrica kimi diikkanlarin (kasap kagitlar1 ve kuruyemis¢i kagitlar) bastirmis oldugu
kagitlar1 ve ambalaj kagitlarim1 da kullanmistir (Rop. Tiirkmen, 2018, s. 28). Bir basin
yayin organi araci olarak gazetelerin giiniimiiz diinyasinda yeri ge¢gmise gore azalsa da
yine de Onemini korumaktadir. Giinlik hayatimizin bir pargasi olan Qazeteler;

politikadan ekonomiye, aktiialiteden kiiltlir sanata, magazinden spora ve daha pek ¢ok
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konuya iligkin haber ve bilgi sunmaktadir. Gazetelerin her kesimden insana hitap
etmesi, gazete reklamciligini 6nemli kilmistir. Gazetelere ilan veren sirketler,
markalarin1 reklamlar araciligiyla Kkitlelere kolaylikla ulastirirken bilingaltina fark
ettirmeden sizmaktadir.

Yasamin temel belirleyici 6gelerinden tliketim, dogal ihtiyaglarin karsilanmasi
icin tretilen mal ya da hizmetlerin insanlar tarafindan harcanip kullanilmasidir (TDK,
2009, s. 2017). Smnirlarmi oldukga genisleten tiiketim, evrensel Ol¢ekte toplumlarin
yasaminda Onemli bir yer tutmaktadir. Kapitalist sistem tarafindan daima tiiketici
konuma getirilen birey, tiketim toplumunun vazgegilmez bir parcasi olmustur.
Reklamcilik ve diger pazarlama teknikleri araciliiyla bireylerin diisiince ve davranis
bicimlerini etkileyen tliketim olgusu, yasam standardin1 yiikseltecek vaatlerde
bulunmaktadir. Daha onceleri sadece ihtiyaci kadarini tiiketen birey, zaman igerisinde
maddi gereksinimlerini gidermekten ¢ok duygularini tatmin etmek igin tiiketim
girdabina diismistiir. Satin alinanlar yalnizca metalar degil bununla birlikte ‘imaj’ ve
‘kimlik’ olmustur. Tiim sorunlarin tiiketim ile ¢6ziime kavusacagini dikte eden tiiketim
ideolojisi hayali bir diinya yaratarak insanlara yiizeysel mutluluklar yaratmaktadir
(Cagan, 2003, s. 99-102).

Reklamlar piyasaya ¢ikmis ‘yeni’ {riinleri —gelecekte hayatimizda yer edecek,
etkileyecek ve bigimlendirecek- insanlara haber ederken bir tiir yenilige de
alistirmaktadir. Kahraman (2003, s. 197), reklamlar1 kapitalizm silireci olan
modernitenin en 6nemli 6gelerinden biri olarak goriirken hayatlarimizi daima ‘yeni’
tizerine temellendirmeyi, aligkanliklarin otesinde bir gelecek kazandirmak oldugunu
ifade etmektedir. Nitekim gelecek hiz ile iliskilendirildigi i¢in toplumlardan
reklamlardaki hiz1 algilamasi istenmektedir.

Adorno, Kiiltiir Endiistrisi’nin en 6nemli 6gesinin insanlarin hi¢bir sekilde tam
olarak arzularmma kavusamamalarmi ve siirekli bir yoksunluk hali i¢inde olmalarim
saglamak oldugunu vurgulamistir. Tiim gereksinimlerin ancak kiiltiir endiistrisi
tarafindan karsilanabilecegini dayatan sistem, bireyi daima tiiketen olarak gormektedir.
Bir doyum olarak sunulan nesnelerin aldaticiligi karsisinda, tiiketiciye ne sunuluyorsa

onunla yetinmelerini de beklemektedir (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 188-189).
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Gorsel 3.28. Hakan Giirsoytrak, “Cardgiller”, 130x 100 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2007
(Isimize Bakalim Sergi Katalogu)

Reklamlar1 da kiiltlir endiistrisinin yasam iksiri olarak gdéren Adorno, insan
davraniglarin1  etkileyen  giicli  biinyelerinde  barindirmalariyla  birbiri  ile
kaynastirmaktadir. Nitekim hem ¢arpict hem bilindik, hem akilda kalict hem ucucu,
hem gosterigli hem basit oluslart ile tiiketiciyi alt etmek {lizerine kurgulanmislardir
(Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 215- 217). Neyin daha c¢ok arzulanacagi ve
tiiketilecegi kiiltiir endiistrisi tarafindan reklamlar araciligiyla gerceklestirilmektedir.
Medyanin renkli ve gosterisli diinyasinin oynadigi oyunlara bagimli hale gelen birey,
doyumsuz bir ruh haline biiriinmektedir (Cagan, 2003, s. 109-110).

Hakan Giirsoytrak, kapitalizmin yarattigi sahte ihtiyaclarin, hi¢bir zaman
dinmeyecek arzularin golgesinde reklamlarin biiyiisiine kapilan insanlar1 tiim carpiciligi
ile yansitmistir. Tiiketim toplumu, doyumsuz ve sabirsiz bireyler yaratmistir. Olmayan

paralar ile olmayan ihtiyaclarin pesine diisen birey zaman igerisinde kendisini de
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tiketmeye baglamaktadir. Al, kullan, tiikket, yenisini al ve hizli ol mantig1 ile kredi
kartlarima 24 aya boliinmiis hayatlar... Kisi ne kadar ¢ok tikketim odakli yasarsa
cevresinde o kadar itibar yaratacagl yanilsamasina diismektedir. Dolayisiyla tiiketim
kiiltiirli iginde yer alan birey anlik, gecici ve sahte mutluluklar yasamaktadir.

“Size diigiinecek bir sey kalmad ¢iinkii her seyi diisiindiik..! Ideal olan ne varsa hepsi
bir araya geldi. Hayati renkleri ile gériin. Hayallerinizi bizimle paylasin. Hayatta
kesfedilecek ¢ok sey var. Hayali bile giic. Hep daha iyi bir yasam. Fursat giinleri. Size
konfor éneriyoruz. Degisiklik giizeldir. Giizelliginiz ile diinyayr biiyiilemeye hazirlanin.

Diinyayr yakalamamiz lazim. Ayricalikli bir yasamin disinda kalmamak icin hareket gegin.

’

Gelecegi insa ettik. Yeryiizii cennetine davetlisiniz. Hayalleriniz gergege doniisiiyor...’

“Isimize Bakalim!” sergi katalogunda yer alan bu reklam sloganlari tipki
gazetelerde gordiigiimiiz gibi degisik yazi karakterleri ile yazilmistir. Yeryiizli cennetini
yasamak isteyen, tutkulu yasam tarzinin pesinde kosan birey, sahip olduklarinin
sonrasinda kendisine sahip oldugu gergegini unutarak ya da yok sayarak yasamini

surdirmektedir.

Gorsel 3.29. Hakan Giirsoytrak, “Yeryiizii Cenneti”, 120x 160 cm, Tuval iizerine yaglh boya, 2007

(Isimize Bakalim Sergi Katalogu)
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Gorsel 3.30. Hakan Giirsoytrak, “Yok Yok”, 60x 90 cm, Tuval iizerine yagh boya, 2007 (Isimize
Bakalim Sergi Katalogu)

Géorsel 3.31. Hakan Giirsoytrak, “Imalattan Toptan”, 70x 90 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2007
(Isimize Bakalim Sergi Katalogu)
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Kiiltiir Endiistrisi, tiiketiciyi diisiinceye tesvik etmez, aksine vaatleriyle tiiketiciyi
siirekli aldatmaktadir. Rengarenk ambalajlariyla birer arzu nesnesine doniistiiriilen
tirlinlerin hazzin1 yasayamadan tiiketim dongiisii i¢inde yer alan birey, bunlarin gergekte
sadece vaat olarak kaldiginin ayriminda bile degildir. Isildayan diinya karsisinda gozleri
kamagan ve yanilsamaya kapilan bireyin mutluluk beklentisi gergeklesememektedir.
Dahasi tiiketim baskist ile yasayan bireyin ihtiyaglarinin sadece endiistri tarafindan
karsilanacagi sOylem {izerinden degil, endiistrinin karsilayamadigi ihtiyaglarin
karsilanmasinin imkansiz oldugu iletisi ile ger¢eklesmektedir. Bir bagka deyisle biitiin
bunlarin sonucunda bireysellesme yolunda engellere takilan bireyin, sistem disina
cikmasina olanak taninmayarak yalnizca tiiketici roli tistlenmesi farkinda olmadan
kabul ettirilmistir (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 186; Cagan, 2003, s. 184).

Hakan Giirsoytrak, yasanan bu tiiketim olgusuna “Buzdolab1” isi ile bir kez daha
dikkat cekmistir. Hafriyat sergilerinde’* de yer alan ve her seferinde farkli bir buzdolabi
kullanmak durumunda kalan sanat¢i, buzdolabi icine yerlestirdigi formlar ile her
mekanda farkli bir iliski kurmustur. “Isimize Bakalim!” sergi katalogunda da gériilen
AEG marka ‘Buzdolabi’nin igine yerlestirilen her biri farkli boyutlarda, tuval {izerine
boyanmis gida nesneleri giinliik tiiketimin birer parcasidir. Glirsoytrak her ne kadar gida
nesnelerini 6zenle resmetse de bunun aksi bir his uyandirmaktadir. Formlarinda estetik
kusursuzlugu bilinci olarak siliklestiren sanat¢inin buzdolabinin i¢i tika basa doludur.
Sanatci, popiiler kiiltiir imgelerini, milkemmeliyet¢iligin disinda tutarak tiiketilmis olan

ile iliskilendirmektedir.

3.1.8. “Temiz Eller/Kodeks: Resimli Phis-Kos Ge¢idi” (2009)

Hakan Giirsoytrak, 2- 25 Nisan 2009 tarihleri arasinda Evin Sanat Galerisi’nde
“Temiz Eller/Kodeks: Resimli Phis-Kos Geg¢idi” isimli bir sergi gergeklestirmistir. 2006
yilinda Anadolu Universitesi’ndeki gérevinden ayrilarak Istanbul’a gelen sanatci, bu
donem i¢inde yerel sanatin kokenlerine merak sardigimi ifade etmistir. “Bati sanatina
belli alanda hdkimdim ama bana bir mezar tasim okuyamamak utang veriyordu. O

b

yiizden de Osmanlica 6grenmek istedim.” sozleriyle ilgisini ortaya koyan sanat¢i bu

sebeple Osmanlica 6grenmek i¢in kursa gitmistir. Geleneksel sanatlara olan meraki ile

"Sanatgimin “Buzdolab1” isi, Hafriyat’m 3. Sergisinde (Taksim Sanat Galerisi, 1997), Siiper Hafriyat’ta
(Elhrama, 1999) -ger¢ek buzdolabi olmadigi igin buzdolabi fotokopisi kullanilmistir, Yalan Diinya
Sergisinde (Miinih, 2004), Lokal Cennet: Cagdas Nakliyat (Diyarbakir, 2006), Eskisehir, Ankara ve son
olarak Halil Altindere’nin bir sergisinde yer almistir (H. Glirsoytrak, kisisel iletigim, Nisan 2019).
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saray sanati ve minyatiir sanati iizerine okumalar ve ¢alismalar gerceklestiren sanatci
minyatliriin tarihgesini aragtirmigtir. Kapadokya’daki ev i¢i siislemelerinden etkilenen
sanat¢1 o donem icinde kaliteli ve ince is¢ilik sergileyen nakis ustalarinin varligina
dikkat cekmektedir. Rokoko ile birlikte siislemelerin i¢c mekana yerlesmesi, minyatiiriin
kitaplardan daha ¢ok duvarlara, tepsilere, sandiklara nakislarin yapilmaya baslamasi ile
0zel hayatin oldugu fikrini de vermektedir. Sanat¢i, Osmanli’da yasadiklar1 mekana
onem veren insanlarin varli@i kentli olma bilincin olustugunu da diisiinmektedir.
Ozellikle Osmanli’nin  sosyolojik yapismin incelediginde iizerine diisiiniilecek
noktalardan biri oldugunu belirten sanatgi, geri kalma nedenlerinden biri olarak
gosterilen bireyselligin olusmamasi fikrine katilmamakla birlikte Lale Devri’nden beri
bireyselligin olustugunu diisiinmektedir. Osmanli’nin i¢inde yasayan son minyatiir
sanat¢ilarint 6nemli bulan Giirsoytrak, Ermeni ve Rum minyatiir sanat¢ilarinin
isimlerini sayarak, ayni cografyada yasamis ve tiretmis bu isimlerin Tiirk sanatinin igine
almama diisiincesine anlam veremedigini, i¢inde gayrimiislimin olmadigi Osmanli’nin
nasil Osmanli sayilabilecegine de sitem etmektedir (H. Giirsoytrak, kisisel iletisim,
Nisan 2019).

Sanatginin minyatiir sanatina olan meraki ile Phis- Kos sergisi dogmustur.
Dedikodu yapan karakterler {izerine daha dncesinde bir illiistrasyon’? ¢alismas1 bulunan
sanate1, bu sergide Hacivat Karagdz ile Yazilikaya’daki kutsal tasvirlerin el, kol ve ayak

hareketlerini, duruglarin1 yeniden yorumlamastir.

Gorsel 3.32. Hakan Giirsoytrak, “Temiz Eller” Sergi Davetiyesi, 2009 (Hakan Giirsoytrak, kisisel arsiv)

2Sanat¢imin 1995 yilinda yapmis oldugu 50x 70 cm dlgiilerinde kagit lizerine yagl boya“Isimsiz” adl
illiistrasyon c¢alismast Anadolu Universitesi Cagdas Sanatlar Miizesi koleksiyonunda yer almaktadir.
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Hakan Giirsoytrak, bu sergide {i¢ asamali bir okuma sunmustur. “Temiz Eller”,

3

sanat¢inin ifadesiyle, “...temiz toplum i¢cin kisa devre bir fikir yiiriitme ile naif
beklentileri koruma altina aliyor.” (Giirsoytrak, 2009, s.3). Sanat¢inin ‘el’ ile olan
iligkisinin ‘Toka’ sergisinde giliven, dostluk, baris kavramlari {izerinden kurguladigini
ancak sahicilik noktasinda celigkilere diislirdiigiinii hatirladigimizda bu sergideki ‘temiz
eller’ daha umut dolu bir gelecegin 6n sarti olarak kosulmaktadir. Giiveni daha
oncesinde sarsilan bireyin dolayisiyla toplumun ‘deger’ iizerine diisiinmesini isaret
etmektedir. Nitekim degerin ne oldugu sorgulamaya agilirken degeri belirleyen sistemin
de ‘spekiilatif” olduguna dair bir dizi diisiince gelistirmektedir. Bu kurgusallik i¢inde

gercek ve inandiricilik lizerine diisiince Oneren sanatci bu kez magdura degil magrur

olana goz gezdirmistir.

Gorsel 3.33. Hakan Giirsoytrak, “Temiz Eller”, 150x 170 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2009
(http://www.gursoytrak.com/sergiler/temiz-eller/)

“Phis-Kos” serisinde yer alan resimler 2’ye 1 buguk metre Olciilerine sahiptir.
Sanatgi1, fotograftan yola ¢ikarak olusturdugu resimlerin aksine bu sergide tasvirlerin

hayal {iriinii oldugunu ve hicbirinin birini isaret etmedigini ifade etmektedir. Ustelik
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tarihin derinliklerine s1zan ve kutsal figiirlerin duruslarina yeni bir yorum getiren sanatgi
giincel otoritenin sivillere biirlinmiis tasvirleri olarak gormektedir. Toplumda her an
karsimiza ¢ikabilecek resmi otorite sahiplerini; politikaci, yonetici, asker, hakim,
memur, imam, borsact vb. olarak belirten sanat¢i, pek cok iyi Ozelligi tasiyan bu
kisiliklerin ‘miikemmeliyetciliginin’® ardindaki kusurlar1 gozler &niine sermektedir. Oyle
ki toplum i¢inde iktidar1 elinde bulunduran, bir bagkasinin alanina hilkkmeden ve
yeniden ‘iktidar’ olusturanlar i¢in karikatiiralize edilen takim elbise bigilmis kaftandir

(Giirsoytrak, 2009, s. 3).

Gorsel 3.34. Hakan Giirsoytrak, Phis-Kos Serisi: “Proje Kaplanlar:”, 200x 150 cm, Tuval iizerine yagh
boya, 2009 (Temiz Eller Sergi Katalogu)

Sanatci, “Buzdolab1” isindeki sergileme mantigini yineleyerek sergi mekanini bir

bakima buzdolabina cevirmistir. Sergi mekaninin izleyici ile kurdugu iliskiyi cok
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Onemseyen sanat¢i, resimlerin mekanin pargasi olmasini istemistir. Sergilerde en fazla,
resme bakan seyircinin “resmin o yiizey ile orada durmasi gereken nokta arasindaki
gidip gelme hali”’nden hoslanan sanat¢i detayin goriilmesi igin resme yakinlagirken,
biitiiniinii gérmek i¢in yeniden geriye gitmek durumunda kalmasmi dolayisiyla
seyircinin hareketin bir parcast oldugunu ifade etmistir (H. Glirsoytrak, kisisel iletisim,
Nisan 2019).

Golge oyunu, bir 151k kaynagi 6niinde beyaz bir perde arkasinda hareket ettirilen
resimlerin golgeleri yansitilarak oynatilan geleneksel gosteri sanatidir (TDK, 2009, s.
774-775). Bu yoniiyle golge oyunu tasvirlerine benzeyen “Phis-Kos” serisindeki
figlirlerin sergi mekaninda insanlarin {izerine gelmeye basladigini, goz temasinin
kuruldugunu ifade eden sanat¢i, kendi aralarinda dedikodu yapsalar dahi bakanin
gbziine i¢ine igine baktiklarini, tehditkdr bir havaya biirlinerek iirkiittiiklerini
belirtmistir. Bakan géze onun hakkinda dedikodu yapildigi fikrini de vermelerini
istemistir (H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019).

Gorsel 3.35. Hakan Giirsoytrak, “Phis-Kos Resmi Gegit”, 200x 150 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2009,

Sergiden Goriiniim, Evin Sanat Galerisi (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)

Sergide resmiyet agirlik kazanirken fiskos yapan tasvirlerin gayri resmi bir
samimiyet i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Kulaktan kulaga deyimi, herhangi bir

bilginin, bir kisiye sozel olarak aktarilmasi ve o kisinin de bir baskasina kimselerin
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duymaksizin aktarmasi seklinde siiriip giden gizlilik esasina dayanmaktadir (TDK,
2009, s. 1250). Phis-Kos serisindeki figiirlerin seyirci ile kurmus oldugu goz temasi
tedirginlik derecesinde rahatsiz etmektedir. Seyirci bakisini bir bagka yone dogru
yoneltse dahi figiirler onu izlemeye devam etmektedir. Artik ‘izlenen’ konumuna diisen
seyircidir. Kapitalist diizen igerisinde bireyin sosyal hayatta takindig1 maskeler, gercek
kisiligini dis gozlerden saklamaktadir. Dolayisiyla seyircinin bakmaya c¢ekindigi gozler
ortiilii bir kisiligin yansimasidir ve ¢éziimlenemez.

Sanat¢iin, temiz toplum icin naif bir beklenti icinde oldugunu ve ‘deger’
kavramini sorgulamaya agtigini hatirlayacak olursak; iktisadi okumalar i¢in alt metinler
sunmaktadir. Bu okumalarin neticesinde Beral Madra’nin (2007, s. 3) ifade ettigi iizere,
defalarca filtreden gegirilmis géndermelerin ardinda ‘Marksizm’ belirmektedir. Nitekim
soyut bir 6l¢ii olan deger kavrami, bir seyin 6nemini belirlemeye yaramaktadir. Sanatci
da bir iirliniin degerini belirleyen Olgiit sisteminin spekiilatif olduguna isaret etmistir.
Dolayisiyla deger olgiitiinde emek ve ihtiyag belirleyici olmaktan ¢ikarak spekiilasyon
devreye girmektedir. Spekiilasyon, gelecekte olabilecek fiyat dalgalanmalarindan
faydalanarak kazan¢ saglamadir (TDK, 2009, s. 1807). Spekiilatif bilgi ise kuruntuya
sebep olurken, giivenirligi tartismaya agiktir. Dolayisiyla kisa zamanli vurgunlar
kacinilmaz olur. Karin umuda, kaderin grafige dondiigii bir zeminde kriz belirir ve
boylece siiriip gider. Sergi isminde gecen ‘Kodeks’, ilk kullanimi ile kutsal bilgilerin
yazilig1 oldugu kagitlar kurallar dizini, veri tabani anlamina da gelmektedir. TDK
(2009, s. 1194), “ilaglarin formiillerini gdsteren resmi kitap” olarak ifade etmektedir.
Gliven tesis etmek i¢in var olan kodekslerin ilgili resmi merciler tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir (Giirsoytrak, 2009, s. 3). Phis-Kos serisi kutsal tasvirlerden ilham alarak,
kodekslerin ilk kullanim alanlarma gondermede bulunurlar. Resmi gegit torenlerini
andiran ve birbirleriyle gizliden iletisim kuran figiirler fisilti gazetesinin haril haril
islemeleri gibi bilginin ve haberin kokenini belirsizlestirmektedir. Her seyin birbiri igine
gectigi bir ortamda, yasanan bu bilgi kirliligi giivensizligi ve yabancilagsmay1 kaginilmaz
kilmaktadir. Sanatci, krizin asilamayacagini, giivenin tercihlere kaldigini imlemektedir.
Ug asamali olarak okunmasmi miimkiin kilan sergi kuskusuz gercekligi, giiveni ve

degeri yeniden tekrar ve tekrar sorgulamaya agmuistir.
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3.2. Hafriyat Sanat Grubu Sonrasindaki Kisisel Sergileri

Hafriyat, “Allah Korkusu” sergisi 6ncesinde de grup i¢i birtakim anlagmazliklar
yasayarak yipranma siirecine girmisse de dagilmalarindaki en 6nemli etken 2008 yilinda
Almanya’da kiratorliigiini Heike Stochaus’un gerceklestirmis oldugu “Made in
Turkey: 1978’den 2008’e Tiirk Sanatgilarin Konumu” sergisi olmustur. Tiirkiye’den
kimi sanatgilarin protesto ederek katilmadigi sergiye katilimin yine yiiksek oldugu
goriilmektedir.” Hafriyat sanatcilarinin biiyiik bir ¢ogunlugu sergide yer alirken, Hakan
Giirsoytrak giiven duymadig bir sergiye katilmamayi tercih etmistir. Sergide yer almay1
kabul etmemesinin bir diger nedeni ise sergiyi ¢ok diglayict ve oryantalist bulmasidir.
Nitekim Giirsoytrak, Made in Turkey sergisi sonrasinda gergeklesen toplantida gruptan
ayrildigini bildirmistir (H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019).

Hakan Giirsoytrak, Hafriyat’tan ayrildiktan sonra Akademi’den arkadaslar
Memet Giireli ve esi Buket Giireli'nin 1996 yilinda birlikte kurmus olduklari
Adasanat‘ta kolektif sergiler yapmaya devam etmistir. 09- 26 Nisan 2010 tarihleri
arasinda Adasanat “34 Ist 2010 baslikli bir sergi diizenlemistir. 2010 yilinda Avrupa
Kiiltiir Baskenti olarak segilen Istanbul’u merkezine alarak, yapisal ve sosyal olarak
birikmis ve ¢oziimlemez hale gelmis sorunlari ile artik bir sanat nesnesine doniisen kent
konu edinilmistir. Sanatgilarin kent ile etkilesimlerinin s6z konusu oldugu sergide
Hakan Giirsoytrak, “Tayyare/Hatirsaz” isi ile yer almistir.”

Hafriyat dagildiktan sonra sosyal sorumluluk projelerinde yer almaya devam eden
Hakan Giirsoytrak, Insan Haklar1 Vakfi yoneticilerinden Hiirriyet Sener ile bir sergide
tanigarak vakfin 20. yili i¢in neler yapabilecekleri lizerine uzun uzun diistinmiislerdir.
Giirsoytrak, yaklasik bir yi1l boyunca calistiklar1 sergi i¢in, daha Oncesinde calistigi
sanat¢1 arkadaglarinin farkli gruplarla temasindan yola c¢ikarak kendi Onerilerinin
disinda Oneriler getirebilecek bir zemin yaratmayi istemistir. Son derece demokratik bir
sekilde isleyen siire¢, Tiitiin Deposu’nda 9 Mart- 22 Nisan 2011 tarihleri arasinda
gerceklesen “Atesin Diistiigli Yer” sergisini ortaya c¢ikarmistir. Herhangi bir mali
kaynak olmaksizin sanat¢i dayanismasina bagli olarak gergeklesen sergi, medyada
“Bienalden Iyi Bir Sergi”, “Son Yillarin En Biiyiik Politik Sergisi” gibi basliklar ile
biiylik yanki uyandirmistir (H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019).

3“Made in Turkey” sergisine katilim gosteren sanatgilar igin bkz.: (https://saltonline.org/tr/uluslararasi-
turkiye-sergileri) (Erisim Tarihi: 22.05.2019).
34 st 2010” Sergi Katalogundan Alinmuistir.
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Tiirkiye’nin kanayan yaralarina dokunan sergide 131 sanatgi yer alirken; askeri
miidahaleler sonucunda yasanan travmalar, militarizm ve milliyetcilik, Giineydogu’da
yasanan sorunlar, kadina yonelik her tiirlii siddet, LGBT bireylerinin yasadigi
ayrimceilik ve otekilestirme duyarlilik ile ele alinmistir (Erciyes, 2011).

Hakan Giirsoytrak, ayni yil igerisinde ‘Baris i¢in Sanat Girisimi’ ile c¢aligarak,
Adasanat’ta Taner Giiven ve Memet Giireli ile birlikte organize ettikleri “%100 Baris”
isimli bir sergiye imza atmustir. Farkli disiplinlerin bir araya geldigi sergi, 2 Subat- 14
Subat 2011 tarihleri arasinda Adasanat Etkinlik Salonu’nda diizenlenmistir’”>. Emre
Zeytinoglu, ‘barig’ dilinde birlesen sanatgilarin, zulme, diismanliga ve savasa birlikte
kars1 geldiklerini belirtmektedir. Ulkeyi siddete siiriikleyenlerin dilinden diisiirmedigi
‘bar1tg’ anlayislart ile ger¢ek baris1 arzulayanlarin ‘baris’ anlayislar1 arasindaki
celiskileri ortaya koyan Zeytinoglu, bu durumda ‘baris’in derinindeki degere isaret
etmektedir (Zeytinoglu, 2011, s. 3). ‘Yiizde Yiiz Baris Isteyen’ sanatcilar1 ortak paydada
bulusturan sergi, Istanbul ve Diyarbakir’da iki asamali olarak gergeklesmistir. Sanatcilar
tuvallerini bir metreye bir metre olarak tasarlayarak sergi ismi ile bir biitiinliik
olusturmuslardir.

Hakan Giirsoytrak, Tiirkiye’de kayip yakinlarinin yasadigi aciya dokundugu
“Kayipsin Diyorlar” isimli resmini Diyarbakir’da da sergilemistir. Sanat¢inin minyatiir
ve nakislara olan ilgisi bu resimde de kendini etkin bir bi¢imde gostermistir. Tabloyu
inceleyecek olursak; sirt1 izleyiciye doniik, karanlik ve dipsiz kuyuya bakan bir kadin
figiirii dikkat cekmektedir. Sanatci, figiiriin belirli bir kisiyi temsil etmesinden kaginmus,
sembol olmasini istedigi icin ters ¢evirmistir. Gogsiine kayip yakinlarinin fotograflarini
dayayan Cumartesi Anneleri’ni konu edinen sanat¢i, resimdeki yaziyr bulabilmek i¢in

yiizlerce bildiri okudugunu belirtmistir.’

Ayn1 zamanda kaylp yakinlarinin
yasadiklarin1 ¢ok yipratici, kiric1 ve tiziicii bularak bir annenin yakarigina kulak veren
sanatci, kuyunun her iki yanina servi agaglarii yerlestirerek oliimii ¢agristirmaktadir
(H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019). Geleneksel Tiirk sanatlar1 i¢erisinde hayat
agaci ile ozlestirilen, Selguklu ve Osmanli sanatinda da c¢okga islenen ‘servi agact’

motifine en ¢ok mezarliklarda rastlanilmaktadir. Servi Agaci, her mevsim yesil ve canli

7504100 Baris” sergisinde katilan 44 sanat1 arasinda; Hakan Giirsoytrak, Memet Giireli, Buket Giirel,
Taner Giiven, Irfan Oniirmen, Eyiip Oz, Orhan Taylan, Nalan Yirtmag, N.H. Richard Dikbas, Fulya
Cetin, Temiir Koran, Metin Ustiindag, Selda Asal, Emre Zeytinoglu sayilabilir (“%100 Baris Sergi
Katalogu, s. 16).

%Tablo adini, 90’11 yillarda kayiplara karismis bir gazetecinin kardesinin giinliiklerinden derlenerek
hazirlanmis “Kayipsin Diyorlar” kitabindan almistir (Oral, 2013).
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kalarak ebediyeti de simgelemektedir. Agacin dallarina konan kuslar ise barigin,

Ozgirliigiin ve haberin sembolii olarak tabloya anlam kazandirmiglardir.

Gorsel 3.36. Hakan Giirsoytrak, “Kayipsin Diyorlar”, 100x 100 cm, Tuval iizerine yagl boya,
2011 (http://www.gursoytrak.com/husus/)

Hakan Giirsoytrak, 16- Mart- 1 Nisan 2011 tarihleri arasinda, 16 Mart 1978°de 7
devrimci Ogrencinin Beyazit Meydani’nda bombali saldir1 sonucu katledilmesine
yonelik davanin 2011°de Yargitay tarafindan ‘Zamanasimi’na ugramasini belleklere
yeniden hatirlatmak amaciyla “Zamanasimi” sergisinde yer almigtir. “Miilk- Adalet,
Adma” adli ¢aligmasi ile adaleti sorgulayan sanatci, Tiirkiye’nin yakin ge¢cmisine bir
bakis gerceklestirmistir. Adasanat, Kars1 Sanat Calismalar1 ve Rumeli Han C Blok’ta
diizenlenen sergide ¢ok sayida sanat¢i tarihsel gerceklige dayanarak, Tiirkiye’de
gecmiste yasanmis acilara karsi bir ses olmak icin bir araya gelmistir (Zamanagimi
Sergi Katalogu, 2012). Hakan Giirsoytrak, “Atesin Distigi Yer”, “%100 Baris”,
“Zaman Asimi” sergilerinin yani sira “Bir Kentin Bellegi: Haydarpasa™, “Milad” gibi

sergilerde de aktif olarak yer almistir (R6p. Tiirkmen, 2018, 28).

177



3.2.1. “Vaziyet Plami- Fi Tarihinden Manzaralar” (2011), “Hatirsaz Tayyare”
(2010) ve “Warnament” (2008)"’

Hakan Giirsoytrak’in geleneksel sanatlara ve minyatiire duydugu ozel ilgi
caligmalarina etkileyici bir bi¢imde yansimaktadir. “Vaziyet Planmi” sergisi de bu
merakin bir izdiisiimiidiir. Fi tarihinden manzaralar sunan sanatginin sergisi, 12 Nisan- 3
Mayis 2011 tarihleri arasinda Evin Sanat Galerisi’nde gergeklesmistir.

Gegmis donemlerin, hatiralarin, yasanmighklarin ve tiiketilmis olanin kesfine
cikan sanatci; Istanbul’un yakin tarihinin, cografyasimin ve yapisinin nasil bir degisim
gecirdigini gormek igin fotograflar toplamaya baslamistir. Sahaflardan topladigi
fotograflarin bazilar1 stiidyo fotograflari olmakla beraber biiylik bir cogunlugu sokaktaki
seyyar fotografcinin isleridir. Sanatci, bu diinyadan coktan gogiip gitmis insanlarin
fotograflarin1 biiyiik bir titizlikle albiimlere yerlestirerek kiitiiphanesinde muhafaza
etmektedir.

Hakan Giirsoytrak, fotograf c¢ekmeyi ¢ok seven bir sanatcidir. Fotograf ile
arasinda duygusal bir bag kurmaktadir. Akip giden yasam icinde yillarca sahaf sahaf
gezerek fotograf arsivi olusturan sanatgi, yitip gitmis insanlarin ardinda kalan hatirlart

sahiplenerek aslinda hikaye biriktirmistir:
“(...) Sayg1 duyacagim sekilde pis kutularin icinde durmaktansa albiim icinde yasamaya
devam ediyor. Ozenle, bende ya da sende yaptigi cagrisimlar ile baska bir seye
doniigebilme sansi... Hem kendi varligini koruyup hem de tekrar yasamalarini sagliyor.

Yasamini siire getirmelerini saglyor...” (H. Giirsoytrak, kigisel iletisim, Nisan 219)

Sahaflarin tozlu raflarindan, kiyida kosede kalmis fotograflart ve kartpostallar
ozenle secerek giin yiiziine ¢ikartan sanatci, Istanbul’un zaman icerisinde degisen sehir
planlamalarina dair bir dizi manzaray1 yansitmistir.

“Vaziyet Plan1” ile ilk defa uzak ge¢mise doniis yasadigimi ifade eden sanatci,
Istanbul’un tarihi semtlerinin (Vezneciler, Sarachane, Sehzadebas1 bolgesinin eski ismi
ile Direkleraras1) yikilmasini; Vatan, Millet caddelerinin agilmasini, bulvarlarin ve
parklarin insa edilmesinden hareketle kentin degisen cehresini yansitmistir (Rop.
Tiirkmen, 2018, s.28). Direklerarasi, eski Istanbul’un kiiltiir ve eglence hayati igin
onemli bir semttir. Cadir tiyatrolarindan, meddah gosterilerine, tuluat ve

ortaoyunlarindan, Hacivat-Karagdéz go6lge oyunlarina varincaya degin geleneksel

""“Vaziyet Plani: Fi Tarihinden Manzaralar” sergisi, sanat¢min 2008 yilinda “Warnament” isimli Hali isi
ve 2010 yilinda “Hatirsaz Tayyare” adli iki parcali diizenlemesi ile birlikte bir biitiin olusturarak
izleyiciler ile bulusmustur. Sergi biitlinliigiinii bozmamak i¢in ayn1 baglik altinda degerlendirilmistir.
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sanatlarin aktif olarak yasandigi bélge olmustur.”® Sanat¢inin, minyatiire dzel ilgisi
Metin And’in “Cars1 Ressamlar1” kitab1 ile bulusturmustur. Beyazit’ta atolyeleri
bulunan cars1 ressamlari, daha az siislii daha fazla giinlilk hayati anlatan resimler
yapmislardir. Golge oyunu ile baglantiy1 da And araciligiyla kuran sanatgi, kimselerin
bu cars1 ressamlart hakkinda konugsmamasina da icerlemektedir (H.Giirsoytrak, kisisel
iletisim, Nisan 2019). Giirsoytrak, geleneksel sanatlarin canli bir bicimde yasandigi, bir
zamanlar eglence kiiltiiriiniin merkezi konumunda olan kentin en hareketli bdlgesinin
dontisiimiinli yansitmistir. Sanat¢inin arsivini olusturan fotograflar, insanlarin fotograf
cektirmek icin Ozenle hazirlandigl, heykelsi duruslarinda ¢ocuksu bir heyecanin
hissedildigi eski zamanlara aittir. Sokak fotograf¢ilarinin giinliik yasantida yakaladigi
an’lardan yansiyan hikayeleri tuvallerine anlatan sanat¢i, Osmanli’dan Cumhuriyet’e
uzanarak sosyal hayattan ve eglence anlayisindan kesitler sunmaktadir. Hakan
Girsoytrak, Cumhuriyet balolarin kutlamalarindan, askeri orkestralara, bayram
coskusunu orkestra esliginde dans ederek kutlayan tangoculardan, cadde iizerinde
kameralara giiliimseyen sik ve bakimli hanimlarin zarafetine varincaya dek ge¢mis

yasantilarin insanlarina dair bir seyir sunmaktadir.

Gorsel 3.37. Hakan Giirsoytrak, “Sehzadebast”, 200x 150 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2009

Direklerarasi, II. Mesrutiyet’inin (1908) ilani ile birlikte geleneksel sanattan tiyatroya ve sonrasinda
sinemaya geciste Onemli bir eglence merkezi olmustur. http://www.arkakapak.com/bir-zamanlar-
direklerarasi/ (Erisim Tarihi: 15.05.2019).
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Gorsel 3.38. Hakan Giirsoytrak, “Vatan Millet Caddesi, Lunapark”, 160x 230 cm, Tuval iizerine yagh
boya, 2009 (http://www.lebriz.com/pages/exhibition.aspx?lang=TR&exhID=2859&bhcp=1)

Y,

Gorsel 3.39. Hakan Giirsoytrak, “Jakobenler”, 150x 200 cm, Tuval iizerine yagh boya, 2009
(http://www.lebriz.com/pages/exhibition.aspx?lang=TR&exh1D=2859)

Sanat¢inin, minyatiire olan ilgisi mekéan ici nakislara, halk dykiilerinden 19. yy’da
ortaya ¢ikan fotografin biiyiilii diinyasina dogru bir seyir izlemistir. Sahaflarda tayyare

fotograflarini gorlince yasadigi mutlulugu “(...)sehrin iizerinde uguyorlar ya tayyareler
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ile ben de uc¢tum!” sozleriyle ifade eden sanatci, diislincelerin iist {iste binmesi ile
“Hatirsaz1n ortaya ¢iktigini belirtmistir (H. Glirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019).
Goniil yapan, hosnut eden “Hatirsaz”, sokak fotograf¢ilarinin kendine has
dekorlar1 gibi bakan gozii hosnut etmektedir. Ge¢gmis zamanlarda alaminiit fotografcilar
sokaklarda, ii¢ ayakli ve tahtadan yapilmis sehpanin {izerinde koriiklii fotograf
makinelerin devasa objektifleri ile hazir ve nazir beklemis, “Istanbul Hatiras1” ya da
“Asker Hatiras1” yazan siyah ya da beyaz fon Onilinde ‘mutlu’ insanlar1 ‘sipsak’
cekmislerdir. Hatira fonlari, son derece yaraticilik ve naiflik icermektedir. Cigekler,
kuslar, havuzlar, bayraklar, ay yildizlar; camiler, koskler, saraylar, kopriiler... Hakan

Giirsoytrak da bir Istanbul panoramasi ¢ikartarak kendisine mahsus dekor yaratmistir.

iSTANBUL

Gorsel 3.40. Hakan Giirsoytrak, “Gidenlerin Ardindan- Tayyareli Istanbul Hatirast”, 300x 300x 100 cm,
2010 (34 Ist 2010 Sergi Katalogu)

Hakan Giirsoytrak, Osmanli minyatiiriinde kent tasvirleri ile onemli bir yer
edinmis Matrak¢r Nasuh’un haritaci titizligini kendisine goére yorumlarken, Lale Devri
donemi nakkaslarindan Levni’nin minyatiirlerinden de izler tasimaktadir. Istanbul’un
sembollerini politik imgeler ile kaynastiran sanat¢inin, ‘2 Koprii Yeter’ yazisini
ilistirmesi ayrica perdelere yansittigr figiirlerin ellerinde kazma kiiregin olmasi

Istanbul’un daha fazla ‘imara’ acilmasina kars1 elestirel bir bakis sunmaktadir.
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Alaminiit fotografcilarinm ii¢ boyutlu dekorlar1 sayesinde tayyareleri ile Istanbul
semalarinda ug¢an ‘mesut insanlar’, fotograf arkalarina “Felek mahvederse cismimi,
yadigdrdwr saklayin resmimi” diyerek masumane bir temenni i¢inde bu diinyada

fotograflari ile iz birakmigladir.

Gorsel 3.41. Hakan Giirsoytrak, “Gidenlerin Ardindan- Tayyareli Istanbul Hatiras:”, On Fon: 170x 140
cm, Su Kontrasi Uzerine Yaglh boya, Iki Par¢ali Diizenleme, 2010
(http://www.gursoytrak.com/pop-is/tayyare/)

Hakan Glirsoytrak’in geleneksel sanatlara olan ilgisi ve sevgisi sanat¢iyr ¢ok
yonlii olarak beslemistir. El islemelerine 6zel meraki sonucunda ortaya ‘Hali’ isi
cikmigtir. Tirklerin geleneksel sanatlar1 igerisinde; renkleri, siislemeleri, sembolleri ve
anlamlart ile hali ayricalikli bir konuma sahiptir. Orta Asya’dan bu yana Anadolu
cografyasinda inanglara ve geleneklere bagh olarak kiiltiirel izler stilize hayvan- bitki
motifleri ve geometrik motiflerle ¢esitlenip zenginleserek Avrupa’yr da etkilemistir.
Sanatci, 2008 yilinda bir sergi daveti iizerine gittigi Lizbon’da Gulbenkian Vakfi
bahcesinde “Warnament” adli igini sergilemistir. 15- 20 kisinin katildig1 sergide her bir
sanat¢ciya 20 metrelik alan taninmis ve islerin bahcede tentede sergilenecegi bilgisi

verilmistir. Giirsoytrak bunun {izerine asagidan tavana bakilacak sekilde ufuk ¢izgisi
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olan bir is tercih etmek yerine perspektifsiz basi sonu olmayan siradist motiflerden
olusturulmus beze islenmis hali deseni tercih etmistir. Sanatg1, tasarladigi hali desenini
uzaktan herkesin orijinalmis gibi algilamasini istemis ancak yakinina gelindiginde
detaylarin yakalanacagi bir is ortaya koymustur (H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan
2019). Sanat¢inin beze islenecek sekilde tasarladigi hali deseni yaygin kompozisyona

sahiptir.

Gorsel 3.42. Hakan Giirsoytrak, “Warnament”, 200x 500 cm, 2008

(http://www.gursoytrak.com/pop-is/warnament/)

Hakan Giirsoytrak, Anadolu cografyasinin en segkin kiiltiirel 6gelerinden biri
olan hali sanati {izerinden gilinimiiz imgelerini kullanarak bir diizenleme
gerceklestirmistir. Geleneksel dilimize savas, militarizm ve kapitalizme dair imgeleri
gizleyerek, Dogu’ya 6zgii olan1 giizellestirip degerli bir sey sunuyormus bakis agisina
elestirel yaklagmaktadir. Sanatc¢i, beyaz beze islenmis serbest el ile hazirlanan ana
motifi photoshop ile renklendirilerek dort ayr1 parca seklinde tasarlamistir. Bu farkliligi

kenar motiflerinde, tanklar1 ve kaplumbagalar1 yerlestirerek gdstermistir.’

S(http- 13)http://www.gursoytrak.com/pop-is/warnament/ (13.06.2019).
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Gorsel 3.43. Hakan Giirsoytrak, “Warnament”, 200x 500 cm, 2008

(http://www.gursoytrak.com/pop-is/warnament/)

” N

Gorsel 3.44. Hakan Giirsoytrak, “Warnament (Detay)”, 2008

(http://www.gursoytrak.com/pop-is/warnament/)
Beyaz beze islenmis hali deseninin, Vaziyet Plan1 sergisinde bu defa dokundugu
goriilmektedir. “Warnament”, sanat¢inin 6teden beri {lizerinde diisiindiigii oryantalizm
tizerine ilgilidir. Siisleme (ornament) ile savas (war) birlestiren sanat¢i, oryantalizmin

yalniz dekoratif 6geler kullanilarak yapildigini sanan kaba bakisi sarsmak istedigini
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belirtmektedir. Uzaktan bakildiginda giiclii bir bicimde oryantalist goziiktiigiine inanan
sanatcl, “Warnament” ile detaylarda dikkatli bir géziin fark edebilecegi nice ayrintiya
yer vermistir.®% Geleneksel hali kaliplarini kullanarak giiniimiize uyarlayan sanatci,
haliy1 ¢evreleyen kenar bordiirlerinde ¢ift baslikli kartal yerine dort bashik kullanmistir.
Stilize edilmis ¢icek ve hayvan figiirlerinin yerini giinlimiiz diinyasinda neler aldigina
dair incelikli bir alt okuma sunmaktadir. Dig bordiire anahtarlari, kenarlara uydulari, i¢
bordiire politikacilar1 ve askerleri konumlandiran sanat¢i, zeminde giinliikk hayatin
icinde var olan imgeleri ironik bir sekilde yerlestirmistir. Bunlar arasinda, tanklar, bor
hatlari, kep¢ce makineleri, beton mikserleri, arabalar, teknolojik aletler, ev esyalari,
¢ilginca alis-veris yapanlar... Politika ve militarizm ile ¢evrelenmis yasamlar, zeminde
tilketim odakli yasayan insanlar, kentin tiikenmez insa hali, dis bordiirdeki anahtara
ragmen sistem disina ¢ikamama hali yer yer giiliimseten ayrintilarla ironik bir sekilde

yansitilmistir.

3.1.10. “Malum: Lokal Anestezi” (2013)

Hakan Giirsoytrak, 9- 30 Mayis 2013 tarihleri arasinda Evin Sanat Galerisi’nde
“Malum: Lokal Anestezi” baslig1 ad1 altinda, memleketten insan manzaralar1 sunmustur.
Sergi mekaninin girisinde izleyici su metin ile karsilanmistir:

“Bakiniz yeri geliyor, insan her giin yeni bir seyler greniyor. Hayretler icinde kaliyor,
saswriyor, bununla da kalmiyor, degisimi yakalamak istiyor. Puanlar, yeni puanlar
kazanmak icin harcaniyor. Ilerleme iktisadin korkung istatistiki rakamlart ve kurlarin
karsilikli yiizleri ile degerlendiriyor. Yer yerinden ediliyor, toprak yariliyor. Tasin yerine
beton geliyor. Kapali insaat alanlar: tahta barikattaki deliklerden gozleniyor. Port olacak
bir mevkide arazi miimkiinse birakilmiyor. Eskiye ragbet yeni paketinde arz ediliyor. Kamu
ozellesiyor. Istanbul her giin yeniden fethediliyor. Simdi, o halde tekrar etmeye gerek mi
var? Malum, lokal anestezi.” (“Malum: Lokal Anestezi” Basin Biilteni, Evin Sanat

Galerisi)

Oldukga igten ama bir o kadar da c¢arpici metnin satir aralarinda ekonomik ve
sosyal okumalar yapilmaktadir. Her yeni giin ile birlikte degisen begeniler, tiikenmez
arzular, ‘yeni’ olan1 hemen yakalama istegi ile siiregelen hayatlar... Bu hayatlarin is
makinelerinin yarattigi ugultular ile ge¢cmesi... Kentin betonlagmasi, yesil alanlarin
giderek azalmasi ve bosluktan bir anlam ¢ikarircasina tiinele bakan insanlar... Agirlikl

olarak resmi bayramlarda ve torenlerde yan yana gelen devlet erkani... Onemli bir

8(http- 14)http://www.gursoytrak.com/pop-is/warnament/ (Erisim Tarihi: 13. 06. 2019).
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sahsiyeti karsilamak {izere hazir ve nazi bekleyen iist diizey kisilikler u seklinde
dizilerek orta alani bos birakmislardir. Ayn1 zamanda resmin odak noktasi olan bu alani

parlak ve temiz birakan sanatc1 kamusal alani boylelikle arindirmistir.
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Gorsel 3.45. Hakan Giirsoytrak, “Kamu Gérevi”, 150x 200 cm, Tuval iizerine yagli boya, 2013
(“Malum: Lokal Anestezi” Sergi Katalogu)

Sanatc1 televizyonda ya da gazetelerde rastladigimiz haberlere yeni bir bakis
getiritken okumay1 da seyirciye birakmaktadir. ‘Arzu’ adli sandalin iizerinde birkag
adam elleri havada teslim olmuscasina bekler vaziyettedir. Biiyiik umutlarla bindikleri
sandal ile hayallerine kavusmay1 arzulayan bu insanlarin kagak go¢gmen oldugu ve bir
polis baskini ya da olas1 bir bagka tehdit karsisinda yasadiklar1 korkunun iizerlerine
sindigi hissedilmektedir. Sanat¢1 6te yandan betonlagsmanin hiz kesmedigi kent hayati
icinde, karanlig1 ve derinligi ile izleyeni i¢ine ¢eken ‘Tiinel’ resminde renk gegisleriyle

birlikte ters 15181n etkilerini ¢ok etkili bir bigcimde yansitmustir.
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Gorsel 3.46. Hakan Giirsoytrak, “Arzu”, 200x 300 cm, Tuval iizerine yagh boya, 2013, (“Malum: Lokal

Anestezi Sergi Katalogu)

Gorsel 3.47. Hakan Giirsoytrak, “Tiinel”, 150x 200 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2013, (“Malum: Lokal
Anestezi Sergi Katalogu)
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3.1.11. “Kara: Gece Devriyesi” (2015)

Evin Sanat Galerisi’nde 26 Kasim- 19 Aralik 2015 tarihleri arasinda gerceklesen
“Kara: Gece Devriyesi’nde sanat¢i dis diinyanin gergekligi ile arasina ince bir sinir
cizerek kendi i¢ diinyasinin gergegine donmiistiir (Giizel, 2015. s. 70)

Sanatgi, serginin ¢ikis noktasina ve adinin neden ‘Kara: Gece Devriyesi’ olduguna

iliskin olarak su climleler ile agiklik getirmektedir:

“Hem bir ruhsal ice kapanis hem de fiziki gormeye dair optik bir macera idi. Orada
oldugunu bildigin halde taniyabildigin nesneler, goziin onlart tararken hatiralarin
bellekteki kipirdanmalari. Orada karanlikta neyin oldugunu diistinmek kadar neyin
olmadigini da hayal etmek, edebilmek... Bicimlerin gecenin losunda, kenar ¢izgilerini nasil
kaybederek, mekana doniistiiklerini izlemeye devam ettim.” (“Kara: Gece Devriyesi” Basin

Biilteni, Evin Sanat Galerisi)

Sanatcinin, ‘fotograf-isik etkisi’, ‘gece’ ve ‘yapay 151k’ iizerine diislinmesi once
Hafriyat’m AKM (1997) sergisinde kendisini (Kiz Kulesi, Benzinci, Uykuda, Lambada
resimleri) gostermis, “Kosk™ (1999) sergisi ile belirginlesmis ve yillar sonra yeniden bu
defa karsimiza “Kara: Gece Devriyesi” olarak c¢ikmistir. Karanlik, 1s1k-golge
oyunlarmin yarattig1 gizem, kasvet ve drama Barok donemi ressamlarindan Caravaggio
ya da Rembrandt’in resimlerinde kendisini en etkin sekliyle gdstermektedir. Hakan
Giirsoytrak da bir bakima sanat tarihine damgasin1i vurmus onemli ressamlarin izini
slirmistiir. Sanatc¢1, hayatta kalma bilgisi olarak hangi sokaklardan gecip ge¢meyecegini
tecrilbe ederek kazanilacagini, sokagi tanimayi isaret etmektedir. Nitekim karmagsik
sokaklardan atdlyesine gelislerini yahut gecenin karanliginda atdlyesinde attig1 devriye
turlarint Rembrandt’in “Gece Devriyesi” ismine de bir gonderme olarak sunan sanatgi,
tablonun yaratmis oldugu gizemi, karanligin i¢indeki varligi ve yoklugu resimleriyle
stirdiirmiistiir.

Sergi lizerine bir metin kaleme alan Emre Zeytinoglu, Bryan. D. Palmer’in
‘Karanligin Kiiltiirleri® isimli kitabindan alinti yaparak gecenin 6zgiirlestirici ruhuna
dair bir okuma ger¢eklestirmistir. Zeytinoglu, Palmer’den yola c¢ikarak, sanatcilarin
yaraticiliklarim1 en ¢ok gece iizerlerine ¢oktliglinde yasadigini bdylelikle kusatici
sistemin digina ¢ikmayr sinir ihlali yaparak basardiklarini vurgulamistir (Zeytinoglu,
2015). Giindiizlinlin bilinirligi ve giivenirligine karsin, gece karanlig1 ve tehlikelere acik
olusu ile iirkiitmektedir. Ancak diger taraftan sistemin c¢evreledigi smirlar igerisinde
korunakli bir alan da yaratmaktadir. Glirsoytrak da korunakli alaninda, her tiir sinir

belirsizlestirerek izleyeni gece diislerine davet etmektedir.
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Isik ile baska bir seriivenin igine giren sanatci, “Kara” sergisinde neredeyse hig
151tk olmayan bir algi yaratmak istemis, bu yiizden tuval zemininden gelen her tiirlii
piriltiyr da gittikge kapamaya baslamistir. Insan gdziiniin yapay 1sikta gdremedigi nice
ayrinttyr yakalamak i¢in sabahin erken saatlerinde ise koyulan sanat¢i, o kadar koyu
nesnelerin ancak giin 151¢inda goriilebildigini, dolayisiyla yogun bir bicimde parlayan
nesnelerin zaman i¢inde goziin kendisini terbiye edilmesiyle goriilebilecegini
vurgulamistir. (H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019) “Kara” sergisindeki
resimlerde ton skalasini ¢ok dar tutan sanatgi, tuval astarindan gelen agikligi da yok
etmek istemistir. Hassas bir gegis ile tuval yiizeyini orta tonlar ile kapatan sanatgi, koyu
iizerine yeniden koyuyu bindirmistir. Izleyicinin yavas yavas koyu tonlar1 yakalamas,
imgeyi taniyabilmesi ve duyguyu hissedebilmesi i¢in zihinlerinin ve gbzlerinin zamana
ithtiyac1 oldugunu da gostermektedir (Rop. Abiyeva, 2015). Hakan Giirsoytrak, yillarca
toplumun sorunlarmi ironik bir bakis acisiyla sunmustur. Dig diinyanin cetrefilli
sokaklar1 arasindan siyrilarak, kendi atlyesini siginagi haline getiren sanat¢i, yogun ve
gergin gegen giindemden kendisini soyutlamak istemistir. Ulke sorunlari karsisinda
kayitsiz kalamayan sanat¢i, zaman igerisinde higbir sey yapamama halini ¢ok derinden
hissettirmektedir. I¢ine kapandig1 zaman araliginda, politik kosullarmn biraktig1 kalmtilar
ile sikismis ruh halini kendi ben’ine donerek dinlemeye baslamistir.

Icine kapanarak seyirci ile en dzelini paylasan sanatgi, yine de bir tiil seffafliginda
hareket etmemistir. Resimlerinde igten ige bir gizem sezilirken mahremine
gosterilmesini  istedigi saygi da hissedilmektedir. Sanat¢cinin, zifiri karanlikta
‘aydinlattigr’ kendi gergekligidir. Onceki sergilerine nazaran imgeyi oldugu gibi seyirci
ile paylasmayan ya da agik tutmayan sanat¢inin yagam alanina girmek hi¢ de kolay
degildir. Kendisinden parca parga izler birakan sanatg¢i, seyirciyi mahreminde usulca
gezdirmektedir. Neredeyse parmak uglarinda yiiriiyen seyirci bir objeye ¢arpmamak icin
temkinli davranmak durumdadir. Tim zihinsel ve fiziksel hazirlik siireci
tamamlandiktan sonra, karanligin erittigi ve derinine sakladigi imgeler yavasca giin
yiizline ¢ikmaya baglamaktadir. Karanligin yarattig1 tedirginlik ve huzursuzluk sessizce

dagilirken, el yordamiyla bulunan nesneler tanimlanmaya baslamaktadir.
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Gorsel 3.48. Hakan Giirsoytrak, “Bas Basa”, 125x 140 cm, Tuval iizerine yagli boya, 2015
(http://www.gursoytrak.com/kara/)

Gorsel 3.49. Hakan Giirsoytrak, “Masamda Bir Diinya”, 110x 130 cm, Tuval iizerine yagli boya, 2015
(http://www.gursoytrak.com/kara/)
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Koyu tonlarin ardina saklanan imgeler, yasanan gecenin ardindan belleginde kalan
izlerin birer yansimasi olarak degerlendirilebilir. Hakan Giirsoytrak, belki de ilk defa
seyirci ile bu kadar yakindan bir temas kurmustur. “Bas Basa” resminde, sanat¢inin en
Ozeline ‘gizlice’ bakis gerceklestirildiginde, yatagin sol tarafinin hi¢ bozulmamis olmasi
dikkat ¢cekmektedir. Sag tarafindan heniiz ¢ok kisa bir siire 6nce kalktigi ve usulca
sessiz adimlar ile ¢alisma masasina gectigini hayal ettirmektedir. Caligma masasinda
kisisel birtakim objeler (defter, gozliik, telefon, cakmak vs.) ylizey iizerinde gelisigiizel
ancak belirli bir diizen icerisinde bulunmaktadir. Masanin odak noktasini ise
merkezinde yer alan Sami Baydar’in “Diinya” siirinin yazili oldugu teksir kagitlari
olusturmaktadir. “Diinya, i¢indeki sevgidir karanligin. Ve onundur anlatimlari. Diinya
ve antlarim. Diinya ve anilarim korkung kavgalar. Ve insanlari iizen hayatlar. Diinyadir
anlatilir. Ve onundur sevdikleri.”” Hakan Gilirsoytrak, karanligin dort bir yana yayildig:
atolyesinde kendi yalnizligin1 yasarken aymi zamanda yeniden var olusunu da
yagamaktadir. Atdlyesi sanat¢inin diinyasidir. Sairin dedigi gibi karanligin igindeki

sevgiyi kah efkarlanarak kah giiliip gecerek hisseden sanat¢i, geride kalmis anilarini bu

‘diinya’ i¢ine s1gdirmistir.

Gorsel 3.50. Hakan Giirsoytrak, “Kara Kara”, 200x 270 cm, Tuval iizerine yagh boya, 2015
(http://www.gursoytrak.com/kara/)
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Gorsel 3.51. Hakan Giirsoytrak, “Mavi Kara Kitaplik”, 150x 200 cm, Tuval iizerine yagh boya, 2015

(http://www.gursoytrak.com/kara/)

3.1.12 “Istif”’ (2018)
Hakan Giirsoytrak, uzun zamandir zihninde yer edinen kolaj yapma fikrini, 26
Nisan- 26 Mayis 2018 tarihleri arasinda Evin Sanat Galerisi'nde “Istif” bashig1 ile
gerceklestirdigi son kisisel sergisinde sanatseverlerle bulusturmustur. Sanatg¢inin
calisma pratiginde arsivci yoOniiniin ne kadar agir bastigi, uzun yillar boyunca
biriktirdigi ya da oradan buradan topladigi malzemelerden olusturdugu kolajlar ile
anlagilabilmektedir. Hafriyat’in AKM’ de diizenledikleri 3. sergileri i¢in tohum eker
gibi diigme eken bir enstalasyon gerceklestirmek istedigini ifade eden sanatci, bu
istegini yarida birakarak kataloga yere diismiis izlenimi veren diigmeleri yerlestirmistir.
Paul Valery’nin “Zavalli nesne, gezerken buldugum bir sey, kurmakla tanimak arasinda
béliinen diigiincenin baslangici olmustu.” sdziiniin “Istif” sergisi ile yeniden karsisina
ciktigini belirtmistir (H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019).
Tohumlarn filizlenip yirmi yil sonrasinda bu defa kolajlara dayanak olusturdugu
goriilmektedir. Hakan Giirsoytrak, “Istif” dncesinde, 2016 yilinda 28’incisi gergeklesen

Istanbul Tiiyap Fuari’nda 63x 72 cm &lgiilerine sahip ‘38 ve ‘11’ ismindeki kolaj
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calismalar1 ile yer almistir. Istif sergisinde, kolaj calismalarmin ‘Isimsiz’ olduklari
gozlemlenmektedir. Daha soyut bir seyir i¢ine giren sanatg¢i, 30x 40 cm ve 35x 50 cm
olmak tiizere 101 adet kolaj calismasini bir camekanin ardinda izleyicinin yiikleyecegi

anlamlar bekler vaziyette tiim olaganligi ile yerlestirmistir.

Gorsel 3.52. Istif Sergi Acilisindan, Evin Sanat Galerisi, 26 Nisan 2018

Hakan Giirsoytrak’in “Istif’ten” 6nceki sergisi “Kara: Gece Devriyesi”, sanatginin
yasam alanma ve i¢ diinyasina dogru bir yolculuga ¢ikartirken, bu sergi ile birlikte
izleyici ayn1 zemin iizerinde farkli lezzetler yakalamaktadir.

Istif sergisinde atik malzemeler kullanan sanat¢i, Buzdolab: isinde ve Desenli
Sergi’de kullanmis oldugu kasap ve kuruyemis kagitlarini yeniden kullandigini ifade
ederken; bir kisminin tiiketilen iriinlerin ambalaj paketleri oldugunu diger bir kisminin
ise sokaktan sagdan soldan toplandigini belirtmistir. Son derece basit, siradan, sade,
giindelik ve herkesin vakti zamaninda kullanip bir kenara attig1 nesneleri yan yana
getirerek bir dizi kolaj olusturmustur (Rop. Tiirkmen, 2018, s. 28).

Sanatg1, “Istif” sergi katalogunda Doktor imzasi ile ‘Istifra’ baslikli bir metin
kaleme almistir. Olduk¢a manidar ve bir o kadar da lirik bir anlatima sahip metinde,
nesnelerin insanlar iizerinde birakmis oldugu izlenimlerin pesine diisiilmiistiir. Gegip
gitmis yasantilarin, derine gomiilmiis hatiralarin, diislerin ve hayal kiriklarinin sindigi
nesnelerin yan yana gelisleri unutusun ve hatirlamanin birlikteligidir. Sanat¢inin, ¢ok

uzun yillar boyunca biriktirdigi nesneler gegmisinden siiziilen parcalardir.
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Gorsel 3.53. Hakan Giirsoytrak, “Isimsiz”, 35x 50 cm, Mukavva iizerine kolaj, 2018

Gorsel 3.54. Hakan Giirsoytrak, “Isimsiz”, 35x 50 cm, Mukavva iizerine kolaj, 2018 (Istif Sergi

Katalogu)
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Hakan Giirsoytrak, kiiciik detaylarda ¢ok anlamlilik barindiran bir sanatgidir.
Sevgi Soysal’in ilk oykii kitabr ‘Tutkulu Percem’den (1962), “Duvarin iistiine oturmus
ayaklarimi salliyorum. Ellerim avuglarin igcinde, yani basimizda bir elma ¢igek agmig
kokusu ulasiyor bize. Ayaklarimizin altinda bir kent baharini yasiyor. Hi¢ beklenmedik
bir anda giizellesiveren c¢irkin gibi giizel, yalniziz. Susmayr bilmiyoruz. Mutluyuz,
mutluyuz degil mi?” alint1 yapan sanat¢inin koldji bu okumadan sonra daha farkli bir
g0z ile algilanacaktir. Koldjin tam merkezinde dort gen¢ kizin giiliistiigii siyah beyaz
fotografin hemen sol alt kosesinde onlardan ayr1 bir sekilde yerlestirilen figiir,
yalnizligin1 ve mutsuzlugunu tek basina olusu ile yasamaktadir.

Kolajlarinda nesnelerin  kullanilmisliklar1, yipranmugliklari, eskimislikleri ile
kendisine has bir karaktere biiriindiiglinii ve bir hikdye tasidigini ifade eden sanatci,
nesnelerin etiketlerinden kurtulduklar1 anda sadelestigini, arzu edilenden ¢ok kendileri
gibi olduklarin1 belirtmistir. Nesnelerin bu kendiliginden olma halini tercih eden ve
baska bir seyin tasvirine gerek duymadan yapay diinyanin tabiatini korudugunu dile
getiren sanat¢1 tesadiifi yan yana gelislerin yine de birer kurgu olduklarini
belirtmektedir.(Giirsoytrak, 2018, s.3). Soyut geometrik bicimler ve mekanik teknik
cizimlerin, biriktirilen veya toplanan fotograflarin kullanilmasi izleyiciye farkli okuma
imkanlar1 da tanimaktadir. Nesnelerin kat1 gercekligi karsisinda zihin kendi hayal

giicline bagl olarak yeniden baska bir anlama kap1 aralamaktadir.

Gorsel 3.55. Hakan Giirsoytrak, “Isimsiz”, 30x 40 cm, Mukavva iizerine kolaj,2018 (Istif Sergi Katalogu)
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Hakan Giirsoytrak, kolaj ¢aligmalarinda eski siyah beyaz fotograflari, kullanma
kilavuzlarini, kenarlart kesilmis, yirtilmis ve lekelenmis karton kutulari gibi birtakim
gorsel kodlar sunarak islere anlatimci bir hava katmistir. Ancak hikayelerin tasvir
edilmesinden kacinan daha dogrusu bunu seyirciye birakan sanatci, isleri bu yiizden tek

tek adlandirmak yerine daha soyut kilarak ‘isimsiz’ olmalarini tercih etmistir.

Gorsel 3.56. Hakan Giirsoytrak, “Isimsiz”, 35x 50 cm, Mukavva iizerine kolaj, 2018
(Istif Sergi Katalogu)

Sanatcinin, yillar boyunca istifledigi nesneler hayatinda bir zamanlar dyle ya da
boyle yer etmis nesnelerdir. Kisisel ge¢misinden izler tasidig1 gibi baska bagka insanlara
ait fotograflar dikkat cekmektedir. Yan yana, {ist iste, alt alta istiflenen nesneleri géren
bir goz tamdik gelen pek cok ‘sey’ ile karsilasmaktadir. Istifciligin ¢ogu insanda
uyandirdigr duygu ¢opliik ya da atik yigini olmasidir. Uzaktan bakildiginda ¢ok da
saglikli olmayan bu biriktirme i¢ giidiisiiniin ardinda yasanmishigin barindigi ya
unutulur ya da goérmezden gelinir. Sanat¢inin gorsel hafizasinda yer edinmis, degerli
goriilmiis pek ¢ok nesnenin atilmasina kiyalamamasi yasanmisliklara duydugu saygidan

ileri gelmektedir.

196



DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de sanat alaninda bireyselligin giiclii bir bigcimde 6n plana ¢iktig1 1980’11
yillar, geng¢ sanatcilar lizerinde yalniz birakilma, sanat ortami icinde yer alamama,
Akademi’den ve toplumdan destek gorememe kaygilarin1 yaratmistir. Bu kusak
icerisinde yer alan ve benzer kaygilar1 tagiyan Mustafa Pancar, Antonio Cosentino ve
Hakan Giirsoytrak’in birlikteliginden “Hafriyat Sanat Grubu” ortaya ¢ikmustir. Grup,
1996 yilinda Tirkiye’nin sanat ortami igerisinde Kendilerini tam olarak ifade
edebilecekleri bir zemin arayis1 icerisinde Hagim Nur Giirel’in belirttigi gibi, ‘ozgiin ve
diri bir ¢ikis’ olarak dogmustur.

Hafriyat’a ikinci sergiyle dahil olan Murat Akagiindiiz, Kasa Galeri’de
gerceklesen toplantida, 80°li  yillari  oldukga baskinct bir doénem olarak
degerlendirmektedir. Buna ragmen kendilerini ifade etmede gorece 0zgiir bir zemin
bulunmasina imkan taniyacak bir zaman aralifi oldugunu da belirtmektedir. Tim
bunlardan yola c¢ikilarak disarida Akademi’den de farkli bir hayatin da oldugu
diisiincesiyle farkli olanaklar yaratmak ve yeni seyler yapmak arzusu ile kurulan
Hafriyat, zaman icerisinde ressamlarla baglayan yolculuguna farkli disiplinlerden
katilan sanatgilarla devam etmistir.

Cagdas Tiirk resminde gruplar agirlikli olarak, ortak bir metin ve diisiinceye bagh
olarak varlik gostermektedirler. Modern sanatin temelini de olusturan ‘manifesto’,
Hafriyat Sanat Grubu incelenirken de iizerine diisiiniilen bir konu olmustur. Grubun
icine girildikge, alisilagelmis grup fikrine zit bir sekilde ortaya ¢iktiklar1 goriilmiistiir.
Klasik anlamda manifesto yazmay: tercih etmeyen grup, esasinda yazilmamis bir
manifestolar1 oldugunu gostermistir. Kati, keskin ve sinirlar1 6nceden ¢izilmis maddeler
halinde bir manifesto yazmak yerine daha yumusak bir sdylem igerisinde kendilerini
ifade eden grup kimseleri ‘6teki’ konuma diisiirmek istememistir. Hakan Giirsoytrak,
grup olarak kaliplara uymadiklarini, sanat diisiincelerinin iki 6nemli unsurun -Ki
bunlarin da zaman ve mekan fikri oldugunu- varliginin gerekliginin altin1 ¢izmistir (H.
Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019).

Mustafa Pancar, Kasa Galeri’de yapilan toplantida, grubu bir araya getiren
hususlarin ‘memnuniyetsizlik, hosnutsuzluk ve tatminsizlik® oldugunu belirtmistir.

Sanatc1, kendilerince problem ettikleri sorulara ¢evrelerinde yanit bulamadiklarini ifade
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etmektedir. Akademi’de soyut resim geleneginden gelen Hafriyat Grubu sanatgilari,!
yasadig1 ¢evreyi anlatmak igin figiire yonelmislerdir. Bu dogrultuda Akademi’de
yapilan 6rnekleri fazla hikayeci ve temsiliyetci bulan sanatgilar; bakisini icinde yasadigi
kente ve giindelik hayat sahnelerine ¢evirmistir. Hafriyat Sanat Grubu’nda karsimiza
¢ikan topluma doniik sanat anlayisi toplumcu gercekeiligin giicliice hissedildigi Yeniler
Grubu ile benzetilebilir. Ilk sergilerinde agirlikli olarak kentsel dokuyu peyzajlar
tizerinden sunan Hafriyat sanat¢ilari, zaman igerisinde kendi ¢izgilerini yakalamislardir.
Resimlerinin sosyal igerikli olmalarinin yan1 sira duygu yiiklii olduklarini da sdylemek
miimkiindiir. Herhangi bir {islubun pesinden gitmeyen grup, Glirsoytrak’in vurguladigi
lizere yasanilan zamani gozeterek kiymetini bilmis, mekani da siir olarak tarif etmistir.

Hafriyat, diisiincelerini paylasabildikleri, benzer sorunlara ortak heyecan
duyabildikleri ve tartigabildikleri sanatgilarla adim adim biiyliyeyerek zenginlesmistir.
Farkl1 disiplinlerden gelen sanatcilar ile biiyiik bir gruba (inisiyatif) evrilen Hafriyat’in
var olus nedenleri olarak;. Tiirkiye’nin Dogu- Bat1 ikileminde kalip modernizm sancilari
cekmesi, kendine kendine nasil bir modernlik projesi gelistirdigi ya da gelistiremedigi,
imgenin c¢evreselligi bagka bir ifadeyle yasanilan ortama dair olusu dolayistyla yerellik
lizerine diisiince gelistirmeleri, oryantalizm diislincesi etrafinda 6znesi mi yoksa nesnesi
mi oldugu sorunsallari, kimlik sorunu, kiiresellesen diinya igerisinde kent hayatinin
giderek bireylerin ¢ikmazi haline geldigi ve yasanan trajikomik durumlarin genel izlegi
olusturdugu sdylenebilir.

Tirkiye’nin modernizmi sorunlu yasadigini eserlerinde hissettiren ve bu
celigkileri birebir yasayan Hafriyat sanatgilari; iclerinde yabanci sanatgilara (Tina
Fischer) da yer vererek ortak kaygilar tagidiklarinmi gdstermistir. Ote yandan Istanbul’da
dogup biiyiimesine karsin Italyan kdkenli bir sanat¢1 olusu ile dikkatleri iizerine ¢eken
Antonio Cosentino, herkes kadar bir pargasi oldugu bu cografyanin sorunlar ile karsi
karsiya kalmaktadir. Batili kimligini ¢ok da Onemsemedigini durusu ile hissettiren
sanat¢i, arada sikisip kalmighigi yansitirken, nostaljik tatlar birakmayr ihmal
etmemektedir.

Hafriyat sanat¢ilarinin eserlerinde modernleg(eme)me yogun bir bigimde
hissedilmektedir. Sanatcilar1 ortak bir paydada bulusturan konularin basinda ise ‘kent’

gelmektedir. Karmasik kent dokusu igerisinde, giindelik yasam ve alt kiiltiir ile ilgilenen

81Hakan Giirsoytrak, Mustafa Pancar ve Antonio Cosentino, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim
Boliimii Adnan Coker Atdlyesi’nden; Murat Akagiindiiz ise Devrim Erbil At6lyesi’nden mezun olmustur.
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sanatcilar, toplumun her kesiminden insanlar1 bir baskasini digerinden iistiin tutmayarak
konu edinmislerdir. Arabesk imgelerin kuvvetli bir bi¢gimde kullanilmasi, politik
imgelere siklikla yer verilmesi s6z konusudur. Sanatta yiiceltilecek imgeler yerine
sokagin kiltliriinii resme tagimislardir. Toplumun gergeklerini elestirmeden oldugu gibi
sunan Hafriyat, her ne kadar toplumu sunarken tarafsiz durmaya calissa da ozellikle
politik imgeleri iglerken yasanan trajikomik durumlari karakatiirize ederek hicve ve kara
mizaha bol bol yer vermistir. Toplumu elestirmekten ve yargilamaktan daha ¢ok sistem
elestirisi getiren Hafriyat, bu toplumun bir parcasi oldugu duygusunu gii¢lii bir bigimde
hissettirmektedir.

Sanatin ist kiiltiir oldugu gerceginden hareketle sanatgilarin da bu kiiltiire ait
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Hafriyat’in ilging bir sekilde alt kiiltiir- iist kiiltiir
tanimlamalar ile oynadig1 goriilmektedir. Nitekim topluma yabanci olmaya karsi olan
grup, toplum iginde yasayanlar olarak sorunlara duyarlilik ile yaklagmistir. Sanatci
duyarliligmin da o6tesinde ayn1 zamanda giinliik hayatin i¢inde karsilasilan durumlari
birebir yasayan Kkisilerdir. Izleyiciye sunulan olay ve durumlarm icinde Hafriyat
sanatgilarinin da olabilecegi duygusu kendisini giiglii bir bicimde hissettirmektedir.
Kendilerini toplumdan soyutlamayan ve otekilestirmeyen grubun yasanan durumlara
neredeyse sosyolojik bir bakis agisiyla yaklastiklar1 gozlemlenmistir. Takva (2006)
filminde de meczup, bankaci ve miiteahhit rollerine biirlinerek toplumun her bir
pargasinin icinde olabileceklerinin diisiincesini kuvvetlendirmislerdir.®? Bu dogrultuda
aydin olmanin geregi olarak kendilerine bir misyon edinen sanatgilar, toplumun
aksakliklarini oldugu gibi tarafsiz bir gozle sunmaya 6zen gostermislerdir.

Hafriyat sanatgilari, bununla birlikte kendilerinden 6nce gelen sanat gruplari ve
sanatcilardan farkliliklar gostererek basli basina kenti ve kentin sorunlarini konu
edinmislerdir. Benzettigimiz Yeniler Grubu’nun da konu olarak ‘istanbul’u’ temel
aldig1 ancak kent hayati i¢inde yasayan ‘insana’ agirlik verdigi sdylenebilir. Hafriyat ise
kent hayatinin biitiiniine bir bakis gelistirmistir. Elestirdikleri noktalardan birisi olarak
da resim sanatinin ge¢mis yillarda giinliik hayatin gerceklerinden uzak kalarak pek ¢ok
seyi atladigini diistinmeleridir. Hafriyat, Bogazdaki yalilarin, teknelerin, vazodaki giizel

cigeklerin resmedilmesine karsin, yasanilan sehre uzak kalindigina yakinmaktadir. Bu

8Hafriyat sanatgilar1 yonetmenligini Ozer Kiziltan’in iistlendigi, filmin basrollerinde Giiven Kirag ve
Erkan Can gibi usta oyuncular1 bulusturan ve 2006 yilinda gosterime giren “Takva” filminde ¢esitli roller
iistlenmislerdir. Hakan Giirsoytrak bir meczubu, Mustafa Pancar bir bankaciyi, Antonio Cosentino da bir
miiteahhidi canlandirmstir.
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baglamda, Antonio Cosentino, ‘Kesif” kavrami ile anlatmak istediklerini, kendi mikro
kozmosuna bakma ve kendi zemini ile ilgilenme sekli olarak agiklarken; Hakan
Giirsoytrak, ‘kesif” kavramimin Cagdas Tiirk sanat ortaminda ciddi bir manifesto
oldugunu diistinmektedir. Yinelemekte fayda var ki Hafriyat, kendilerini ve izleyiciyi
baglayici ciimlelerden kagimmustir. Diisiincelerini kat1 ve sert maddeler halinde bir
cerceve i¢inde sinirlandirmayarak daha Ozgilirlestirici bir ortam  yaratilmistir.
Anlasilmay1 ¢ok dnemseyen grubun boylelikle izleyici ile daha yakindan ve dolaysiz bir
iliski kurdugu soylenebilir.

Caner Karavit, Hafriyat’in diislincelerinden yola ¢ikarak sergi katalog yazilarim
kaleme alirken, grubun yeni bir ‘sosyal gercgekgilik’ yakaladigina vurgu yapmuistir.
Hafriyat Sanat Grubu, kenti kendine adeta dert edinirken -6zelinde Istanbul’un yapisal
ozelligini- Cagdas Tiirk resim sanatinda 6zellikle seksenli yillara kadar pek az ressamin
sehrin mimari dokusunu sosyal alanlar anlaminda irdeledigini diistinmektedir. Grup,
giinimiiz sosyal gergekligini yansitirken, kent insanin gergeklerini déneminin ruhuna
Uygun olarak, mekandan soyutlamayarak ele almaktadir. Pancar’a gore, 1950’li
yillardan 1980’lere uzanan donem iginde Istanbul modernlesme yolunda ilerlerken,
plastik sanatlar alaninda kentin dokusuna ve sosyal hayatina ait izler bulmak neredeyse
zordur (Pancar, 2010, s. 6).

Hakan Giirsoytrak, Hafriyat’in hem iddiali hem de miitevazi bir yapilanma ic¢inde
oldugu vurgulayarak; kendi dillerini olustururken Bati1 aktarmaciligindan kag¢indiklarini,
alintinin bir gesit elitizm yarattigini belirtmistir. Sanatg1, alintilanan bir fikrin biraz daha
anlagilabilir hale getirilip igsellestirilmesini daha dogru buldugunun altini ¢izmistir. Bat1
sanatin1 incelediklerinde buradaki izdlistimiiniin ve karsiliginin ne olacagma dair,
yerellik iizerine fikir gelistirmislerdir (H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019).
Sanatin ve kavramlarin her cografyada bambaska sekillerde karsiliklarin1 olduklarini
gosteren sanatgilar, ezbercilikten ve sekilcilikten uzak durmuslardir.

Hafriyat gerek ucsuz bucaksiz bir anlama kap1 aralayarak gerekse de yani basinda
olan1 kesfetme i¢ giidiisii ile hareket ederek aslinda manifestosunu dogal olarak ortaya
koymustur. Kendi iclerinde siirekli fikir aligverisinde bulunan grup, kisisel ozgiirliik
alanlarma herhangi bir sinirlandirma getirmekten imtina etmislerdir. Son derece
Ozgiirliik¢li bir yapilanmayla yillar icerisinde pek cok sanatciyr iclerine almislardir.
Antonio Cosentino’nun (kisisel iletisim, Kasim 2019) vurguladig1 gibi, Hafriyat, disar

atarak degil icine alarak; dislayarak degil ezber bozarak varligini korumustur. Deneysel
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fikirlere agik olan grup, 6zgilin kimlikleri hi¢cbir zaman o6tekilestirmemistir. Kendi sanat
giindemlerini yine kendileri belirleyerek, Hakan Giirsoytrak’in da Onemle {izerine
durdugu ‘zaman ve mekan’ fikrinden yola c¢ikarak, 90’11 yillarda dar ve kisitlayici
sayilabilecek sanat piyasasi karsisinda kendi ‘otonomilerini’ elde edebilmislerdir.
“Hafriyat”, sanatgilarin kisisel sinirlar1 olacagi diisiincesinden hareketle o sinirlara her
zaman saygl cercevesinde yaklasildigini gostererek sanatgilara Ozglirlik alani
yaratmistir. Kimselerin Oniinii tikamadan, 6n plana ¢ikma ya da geg¢me kaygisi
giitmeden varliklarini giiclendirmislerdir.

Hafriyat Sanat Grubu’nun merkezi bir orgiitlenmeden ¢ok g¢ogulcu bir yapi
tizerine temellenmesi onemli bir degerdir. Nitekim Caner Karavit, “Siiper Hafriyat”
(1999) sergisi i¢cin kaleme aldigi sergi katalog metninde grubun lidersiz olusuna ve
iktidar miicadelelerinin yasanmadigina vurgu yapmustir. Cagdas Tiirk sanat ortamina
‘yeni yasam alanlar’’ agan grup, heykeltiras, grafiker, aktivist, yerlestirme sanati ile
ilgilenen ve pek cok farkli disiplinden gelen sanatgilarla birlikte etki alanim
genisletmistir. “Hain Geceler” (2000), “Yalan Diinya” (2004) sergilerinde daha da
biiyiiyerek enerjilerini hep yiiksek tutmuslardir. Icinde bulundugumuz cografyada yer
edinen ve anlam bulan “Yalan Diinya’, “Hain Geceler” umutsuzluga karsit sdylenen
kaderci bir umursamayis1 da imlemektedir. Karavit’e (2004, s.16) gore, bu deyislerin
ardinda ‘alaysi1 keder’ barinmaktadir. Umutsuzlugun yalan ve yasamin geciciligini
hatirlatarak sdylenegelen bu deyisler kiiltiiriimiizde Oylesine etkilidir ki Hafriyat
sergilerindeki isler ile bu sdylemin altin1 ¢arpici bir bi¢imde doldurmustur. Sergi
isimleri hi¢ siiphesiz yerelligi 6n plana ¢ikartirken arabesk kiiltiiriin izlerini yogun
olarak hissettirmektedir.

Hafriyat, teknik olarak ¢ogulcu bir yapiya sahiptir. Diizenlenen sergilere hangi
sanat¢ilarin katilacagi konusunda herhangi bir kistas getirmemislerdir. Grubun ortaya
koydugu fikirlere paralel olarak benzer sorunlar iizerinde cesitli diisiinceler gelistiren
sanat¢ilarin sergilere katilim gosterdikleri gozlemlenebilir. Grup boylelikle agiklanan
sergi icerigine gore gelen eserleri keskin ve kurallari olan segme siirecinden gegirmeden
sergileme Ozgiirliigii yaratmistir. Hafriyat, Akademi’den, sanat camiasindan ve sanat
piyasasindan bagimsiz bir sekilde varlik bulurken hamisiz ve sponsorsuz olarak gelisim
gostermistir. Kimsenin bir digerinden dstiin tutulmadigi, geng sanatgilarin eserleri ile
isim yapmis sanatgilarin eserlerinin yan yana durabilecegi, baska bir yerde sergileme

imkani1 bulamayan ancak “Hafriyat” ile bunu gergeklestirebilecegi inanan sanatgilar
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bulusturan grup boylelikle ‘agiklik ilkesi’ ile varligimi giliclendirmistir. Bu ilke
dogrultusunda sanat piyasasina da alternatif olusturan grup, yerlesik diizene gegerek
‘Hafriyat Karakoy’ adinda bagimsiz bir mekan a¢mistir. Yeni bir s6z sOyleme
isteginden dogan mekan ile birlikte sanat¢1 inisiyatifine doniisen Hafriyat’in, mekani
cevresi ile paylagsmay1 istemeleri oncelikleri olmustur. Karakdy’de mekanlasan grup
alisilagelmis sanat galerilerinden ya da kurumlardan farklilasarak sik ve elit
yapilanmadan uzak durmustur. Siradan herhangi bir esnaf diikkani gibi agilmalarini
kurgulamalar1 ve ¢evre esnaflarinca merakli gozlerle izlenilmesi de bunun bir
gostergesidir.

Memed Erdener, Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi’nde (2007) gergeklesen
Hafriyat’in konusuldugu soyleside yasadiklari tarihi dogru yazma kaygisi ile hareket
ettiklerini ifade etmistir. Gorsel ve yazili medyada goriilen, isitilen ve okunan haberlerin
gercegi yansitmadigr konusunda hemfikir olmuslardir. Hafriyat, apolitiklestirilmeye
calistlmis 80 Kusagi i¢inde yer alan sanatgilarin kurdugu bir birlikteliktir. Ancak
Giirbilek’in ‘Vitrinde Yasamak’ kitabinda yogun olarak tizerinde durdugu gibi dénemin
agir kosullart altinda tek tek calisarak zorlanmak yerine biriken enerjilerini birlikte
aciga cikarma istegi tasidiklar bir gercektir. Hafriyat sanatgilari, politik olarak siyasi bir
temay1 ya da giincel bir konuyu incelemeseler bile kendi duruslarinin her zaman siyasi
bir yan1 olduguna inanmislardir (H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019).

Hafriyat Karakdy bashigi altinda incelemeye calistigimiz sergilerde goriilecegi
lizere; mekanin Hafriyat’tan bagimsiz bir sekilde gelisim gosterdigi ve grubun
durusunun giderek politiklestigi gozlemlenmistir. Tirkiye’nin sosyal yaralarina parmak
basarak tabulara dokunmuslardir. Sergiler biiyiik bir yanki uyandirirken en biiytik etkiyi
“Allah Korkusu” (2007) sergisi yaratmistir. Hafriyat, daha 6nceki zamanlardan birtakim
anlagmazliklar yasasa da boylesi gergin bir sergide anlagmazliklarin suistimal edildigini
belirten Glirsoytrak, rizikolu bir sergi olarak kiskirtici bir yani oldugunu bildiklerini
ama Ongordiiklerinden daha fazla tepkiler aldiklarini ifade etmistir. Ustelik sergiye
katilan sanatcilarin yillardir bu konular etrafinda diisiindiiklerini ve ehemmiyetini
kavrayarak sergiye is TUrettiklerini dolayisiyla herkesin islerini yaparken kendi
otosansiirlerinden gegirerek sergiyi gerceklestirdiklerini vurgulamistir (H. Giirsoytrak,
kisisel iletisim, Nisan 2019). “Allah Korkusu” sergisi, akillara ¢alismamizda yer

verdigimiz Yeni Dal Grubu’nu getirmistir. Yeni Dal Grubu, sistem ideolojisini sadece
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sosyalist imgeler lizerinden elestirirken Hafriyat, dogrudan kavramlar iizerinden bir
elestiri getirmektedir.

“Takva” filminin ortaya koydugu fikir ile “Allah Korkusu” sergisi birlikte
diisiiniildiiglinde Hafriyat’in neden bu sergi ile birlikte ¢6ziilmeye basladiklar
anlagilmaktadir. Takva, Allah korkusu ve sevgisi arasinda kurulan dengeyi isaret
etmektedir. Korkunun ya da sevginin daha fazla gelmesi durumunda takva sahibi
olamayacag1 diisiincesiyle serginin de dengeli olmasi gerektigini diisiinmiislerdir.
Kendilerine otosansiirii ¢ikis noktasi alan Hafriyat’in, sergiyi agmadan Once bu saygiy1
beklediklerini sdylemek miimkiindiir. Grup i¢inde dengenin giderek bozulmaya
baslamasi, kendi iglerinde anlagmazliklara diismeleri grubu ister istemez dagilma
stirecine dogru gotiirmiistiir.

Giirsoytrak, Hafriyat’in dagilmasinda bir diger etken olarak; ilk zamanlarda
mekan1 duyurabilmek i¢in asir1 bir enerji ile hareket ettiklerini dolayisiyla bu kadar
yogun bir tempoya aligkin olmadiklar1 i¢in ufak tefek sorunlar yasamaya basladiklarini
ifade etmistir. Grubun son derece rahat ¢alistigini ifade eden sanatgi, yapilanmalarinda
aslinda oOrgiitlenme, is bolimii ve gérev dagilimi yapmanin olmadigin1 vurgulamigtir.
Bu zorlu temponun yarattigi gerginlik icinde iyi orgiitlenemediklerini ve is bolimii
yapamadiklarini belirten sanatgi, gegmise doniip bakildiginda farkli bir stratejinin
izlenebilecegini diisiindiigiinii belirtmektedir. Giirsoytrak, bu tempoyu kaldiramayan
Hafriyat’in, yasanan krizleri asabilseydi kar amaci giitmeyen kuruluslarin yaptig1 gibi
her ay sergi agmak yerine belirli aralikla sergi agma yoluna gidilebilecegini belirtmeden
gecmemistir. Kiiclik desteklerle ayakta duran mekanin daha rahat isleyebilmesi i¢in
parasal konulara dair bir yol haritast olusturulmasi gerekliligi de dogmustur. Buradan
hareketle o donem biitce c¢ikmasina karsin, biitceyi alabilmek i¢in mekanin
devamliligin1 saglamak adina sirket kurmalar1 gerektigini belirten sanat¢1 aslinda higbir
zaman kurumsallasmak istemediklerinin altin1 ¢izmistir. Is boliimiiniin ve gorev
dagilimmin kurumsallasma sayilamayacagimi da belirtmistir (H. Giirsoytrak, kisisel
iletisim, Nisan 2019). Tim bunlarin mekani bir sirket gibi yOnetmek istemeyen
Hafriyat’in ruhuna aykiri oldugunu diigiindiiglinii vurgulamigtr.

Antonio Cosentino da her seyden 6nce sanat¢i olarak, hem mekanin ve biitce isleri
yonetiminin hem de kendi sanatsal projelerinin bir arada yiiriitiilmesinin yoruculugunu
ve zorlugunu yasadiklarini Dbelirtmigtir. Zamanla sanatsal anlamda ayriklarina

diistiiklerini, eskiden isin sirr1 olarak tartigabildiklerini ancak git gide tartisgamamaya
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basladiklarini ifade etmistir. Cosentino’nun Hain Geceler sergisi sonrasi, Mimarlik
Dekorasyon dergisinde Almila Sagdic’a verdigi roportajda, Hafriyat’in direng
gostermek anlaminda pozitif olarak ‘kavga’ etmedigi zaman tiikkenerek son bulacagini
ifade etmesi 6nemlidir. Grubun bir okul gibi herkesi kucaklayici bir yapida olusu,
sanat¢ilarin kendini giindemini ve tartismasinit masaya yatirip gilinlerce hatta haftalarca
bunun Tizerinde tartismalar gerceklestirdiklerini, sergilerin de bu ‘kavgalar’dan
dogdugunu belirtmistir. Sanatc¢i, Hafriyat’n da her olusum gibi dogal akisa uygun
olarak tadinda son buldugunu diisiinmektedir (A. Cosentino, kisisel iletisim, Kasim
2018).

Murat Akagilindiiz, Kasa Galeri’deki toplantida Hafriyat Karakoy’iin dagilmasina
iligkin, bir sanat¢1 olarak kendi {iretkenliklerinin azaldigini, kurumsallasmanin
kacinilmazligi olarak iizerlerinde bir baski hissettiklerini, maddi olarak da
zorlandiklarini ifade ederek mekanin bir nefes alma yeri diislincesi ile kuruldugunu
ancak zaman igerisinde bu tip sikintilarin yasandigini ifade etmistir. Mustafa Pancar da
gelecek plan1 yapmadiklarini, nitekim Hafriyat’mn oldugu gibi gelistigini ve bittigini
belirtmistir. Neriman Polat, Pancar’in goriisline paralel olarak strateji temeline dayanan
bir grup olmadiklarimi ¢iinkii isin giizelliginin burada sakli oldugunu vurgulayarak
geleceksizligi ile dagilmasinin da olagan oldugunu ifade etmistir. Charlie ise Hafriyat
Karakdy kapanmis olsa dahi Tiirkiye’nin sanat ortaminda Hafriyat ile birlikte bir kap1
aralandigin1 ve bundan sonrasi i¢in sanat adina neler yapilabilecegin sorgulanmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Hafriyat Sanat Grubu hi¢ sliphesiz, giinlimiiz sanatinda énemli bir deger olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek duruslart gerekse de sergileme anlayislari ile giincel sanat
ortaminda kendisinden sonra gelen olusumlart etkilemeye devam etmektedir.
Calismamiz sirasinda grubun cikiglarindan itibaren ses getiren on sergiyle ne kadar
iiretken ve caliskan olduklar1 goriilmiistiir. Duruslart ile son derece yenilik¢i ve 6zgilin
olan Hafriyat, gezgin ruhunu on yili askin siiredir siirdiirdiikten sonra 2007 yilinda
‘Hafriyat Karakdy’ adinda bir mekén ile uzun zamandir diisledikleri mekana
kavusmuslardir. Hafriyat, burasi ile birlikte ayn1 hizli calismaya devam ederek ve otuza
yakin sergi ile iireticiliklerini paylasimla ¢ogaltarak grup anlayisindan inisiyatife dogru

etkisini genisletmistir
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Hafriyat’a dair arastirmamiz sirasinda mekanlasmadan once gerceklestirdikleri
sergiler kronolojik bir siraya gore incelenmistir. Bu sergilerdeki eserlerin bazilar1 daha
sonra yeniden sergilendikleri gibi zaman zaman baska sehirlerdeki izleyicilere de
gotiirlilmiislerdir. Grubun kimseleri otekilestirmeden, herkese kucak acarak mekani
sanat cevresi ile paylasmak istemesinden Hafriyat Karakdy ortaya cikmistir. Bu
inisiyatifin yaydigi 151k etrafinda toplanan sanatgilar, ii¢ yil igerisinde otuza yakin cesitli
sergi ve etkinliklere imza atmislardir. Calismamizda her sergiye detayli bir sekilde yer
verilmesi gii¢ olacagindan ancak 6ne cikan sergiler hakkinda bilgi verilmistir. Yerlesik
diizen ile birlikte birtakim giicliikleri ister istemez yasayan Hafriyat, her ne olursa olsun
giincelligini ve etki alanin1 korumustur. Tiim bunlardan yola ¢ikarak, Hafriyat’in 15 yil
boyunca varhigim giiclii bir bigimde siirdiirdiigii goriilmektedir. Ote yandan, grubun her
ne kadar dagilmis olsa da giincel sanatta duruslari, sanat anlayislart ve sergileme
pratikleri ile yepyeni bir fikir yaratarak giiclii bir etki biraktiklar1 agikardir. Grubun
onemli isimlerinden olan sanat¢r Hakan Gilirsoytrak’t merkezine alan ¢alismamizda,
sanat¢inin tiim sergileri detayli bir sekilde ele alinarak degerlendirilmistir. Calisma
kapsaminda goriisme gergeklestirdigimiz  Antonio Cosentino’nun ve Hakan
Giirsoytrak’in saglamis olduklar1 imkanlar ile inceledigimiz sanat¢inin ve Hafriyat’in
kiilliyatinin olusturuldugu sdylenilebilir.

Hakan Giirsoytrak, Hafriyat’tan ayrildiktan sonra sosyal projelerde yer almaya
devam ederek sanat hayatini siirdiirmektedir. Hafriyat doneminde grubun diginda ¢ok
sayida karma sergiye katilan sanatgmin yer aldig: sergiler incelendiginde, Kars1 Sanat
Calismalart ve Apartman Projesi gibi bagimsiz sanat mekanlar1 6ne c¢ikmaktadir.
Bagimsiz kaldig1 halde tek basina hareket etmeyen sanat¢inin yeniden grup olusumlari
iginde bulunma istegi goze ¢arpmaktadir. Ozellikle Insan Haklar1 Vakfi igin yogun bir
calisma igerisine giren sanatgi, Tiitlin Deposu’nda gerceklesen ‘Atesin Diistiigli Yer’
sergisinde bulunmaktan gurur duymaktadir. Bunun disinda Akademi’den arkadaslari
(Taner Giiven ve Memet Giireli) ile kolektif sergiler yapmaya devam etmistir. Memet
Giireli’nin esi Buket Giireli’nin kurmus olduklar1 Adasanat’ta aktif rol iistlenen sanatci,
toplumsal sorunlara yonelik sergilerde yer almaya devam etmeyi amaglamaktadir.

Sanat¢inin Hafriyat sonrasinda gergeklestirdigi kisisel sergilerine bakildiginda
ozellikle geleneksel sanatlara duydugu ilginin yansimalari goriilmektedir. Gerek
Adasanat’ta “34 Ist 2010 sergisinde gerekse de “Vaziyet Plan1” (2011) sergilerinde

gérmiis oldugumuz ‘Tayyare’ bunun en segkin drnekleri arasinda yer almaktadir. Cok
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yonlii bir sanat¢1 olarak 6teden beri ilgisini siirdiirdiigii fotografin etkisi ¢aligmalarinda
yogun ve etkili bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Yakin gecmisi merak eden ve
caligma pratigini arsiv tutarak olusturan sanatci, islerini ¢ogunlukla bu dogrultuda
gergeklestirmektedir.

Hakan Giirsoytrak, siyasal ¢ikisli biri olarak giiniimiiz sosyologlarini da yakindan
takip eden bir sanatgidir. Biiylik bir merak igerisinde siirekli arastiran ve okuyan
sanatcinin, aydin kimligi giiclii olarak hissedilmektedir. Toplumun tiim katmanlarini
cok 1yi analiz edebilen sanat¢i, sosyologlarin topluma dair yazdigi kavramlari1 kendi
stizgecinden gecirerek eserlerinde aramakta ya da kullanmaktadir. Akademi’den beri
siire gelen siki bir sanat tarihi alt yapist oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, yeri
geldiginde Bati sanatin1 yeri geldiginde geleneksel Tiirk sanatlarini eserlerinde yogun
bir bigimde kullanarak son derece 6zgiin bir bi¢imlerde yorumlamaktadir. Toplumun ve
giindelik hayatin gerceklerine dair calismalar ortaya koyarken, resimsel problemlerini
baska bir zeminde diisiinmeye baslayan sanat¢inin zaman igerisinde kendi i¢ diinyasini
yansitan sergiler ile karsimiza ¢ikmaya basladidi gozlemlenmektedir. Istanbul Art

News’de verdigi bir réportajda da ice doniisiinii su climleler ile aktarmistir:

“Devir karanlik devri degil, artik atélyede durmamak, atolyenin disina ¢ikmak gerek” denilen
bir zamanda aksine atélyeye donmiis oldum, karanliklarin icine girdim ve bu karanliklarin iginde kendi
ozelime, esyalar vasitasi ile i¢ diinyama yéneldim. Bakarsin gercek, karanlikta aydinlanmr.” (Rop.
Abiyeva, 2015).

Sanat¢1 i¢ diinyasini yansitirken gerek sergi isimleri gerekse de ifade bigimi

olarak Modern sanata da hakim oldugunu gostermektedir. Sergilerinin her biri yeni

arayislardan dogmakla birlikte seriivenin bir parcasi olarak biitiinlestiricidir.
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SONUC

Hafriyat Sanat Grubu’nun gergeve i¢inde alinmis, kati maddeler halinde yazilmis
bir manifestolarinin olmadigi ama aralarinda s6z birliginin oldugu goriilmektedir.
Sanatcilar, sézel bir anlasma ve kisisel simirlarinin olacagi bilinciyle Hafriyat’1 var
etmislerdir. Her bir sanat¢inin kisisel duruslar olabilecegi gerceginden hareketle kisisel
sinirlara miidahalede bulunmaksizin saygi ile yaklasildigini gostermislerdir. Kisisel
duruglarin1 bozacak herhangi bir seyden kaginan sanatgilar, hiyerarsi kurmayarak
herkese esit mesafede yaklasmis ve birilerini gegmek ya da 6n plana ¢ikmak kaygisi
gitmemislerdir. Birinin tavrindan digerinin daha ¢arpici, vurucu ya da protest
olmamasina da dikkat etmislerdir.

Grup, baslangigta resimsel birtakim problemler ile bir araya gelmis ressamlardan
olugsa da zaman igerisinde disiplinleraras1 sanatin getirdigi cok seslilik ile
zenginlesmistir. Bu dogrultuda baslangigta apolitik sayilabilecek bir noktadan giderek
politik bir ¢izgiye kaymalar1 ve son yillarda tabulara dokunarak grafigi yiikselttikleri
gbozlemlenmistir. Kisisel duruslarin siyasi olduguna her zaman inanan Hafriyat
sanatcilari, siyasi olmay1 hi¢bir zaman ortak bir konu ya da tema iizerinden degil kisisel
duruslar ile gosterilebilinecegine inanmistir. Hafriyat’in, Tiirkiye’de sanat gruplarinin
kisa omiirlii olmasina (Yeni Dal, Siyah Kalem gibi) karsin, uzun soluklu olarak varligini
siirdiirebilmeleri son derece dnemli bir degerdir. Sanatgilarin kendi ‘6zgiirliik’ alanlarini
olusturmalar1 ve her sanat¢inin bu alanlara saygi duymasi isin en onemli sirridir.
Kurumlarin bile devam edemedigi, ¢6ziildiigii bir piyasaya karsi direng gostermeleri
oldukca anlamlidir. Hafriyat, hi¢ kuskusuz Tiirkiye’deki sanatsal olusumlar i¢inde 6zel
ve ayricalikli bir konumda yer almaktadir.

Hafriyat’in sanat anlayigina bakildiginda kesin ve net tanimlamalardan uzak
durduklar1 goriilmektedir. Grubun sergileri incelendiginde arastirmacilarin haklarinda
farkli goriisler 6ne stirdiikleri goriilmektedir. Nitekim Hafriyat’in da Toplumsal (Sosyal)
Gergekeilik tizerine fikir tartismalar1 yasadigi sdylenebilir. Caner Karavit, Hafriyat’in
yeni bir sosyal gercekcilik yakaladigina dair sik sik vurgu yapmistir. Levent
Calikoglu’nun da bu goriisii paylastig1 goriilmiistiir. Giirsoytrak ise, bu tanimlamalarin
disinda oldugunun altim1 ¢izerek, Hafriyat’in Toplumsal (Sosyal) Gergekcilige kars1 bir
tavir aldigim1 da belirtmektedir (H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019) Hafriyat,
kent 6zelinde bakigim Istanbul’a gevirmistir. Biiyiik boyutlu kentsel bir olgu olan

‘hafriyat’, bireyin degil insanligin ¢opilidiir. Biitiin insanliga sdyleyecek sozlerini
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oldugunu gosteren Hafriyat sanatgilari, o ¢Opliikten ganimetler ¢ikarmiglardir. Hafriyat,
¢Oop diye baktigimiz, bakmak istemeyecegimiz pek c¢ok nesneyi sanat eserine
dontistiirmiistiir. Vazgecilmis bir seyden bambaska anlamlar ¢ikaran Hafriyat, her seyin
sanatin konusu olabilecegini bir kez daha gdstermistir. Sik1 sikiya ‘Hafriyat’ ismine
bagl kalan sanatgilar, 2. Sergide ‘Excavation” olarak basilan sergi davetiyesini hem
anlaman1 tam karsilayacagini diistinmedikleri i¢in hem de Hafriyat’in kendilerine 6zel
bir isim olmasi nedeniyle hemen diizelttirerek kataloga “Hafriyat” olarak basilmasi
saglanmistir. Sanat camiasinda grup adi olarak 6nem kazanan “Hafriyat” kelimesine
sergi isimlerinde de sahip ¢ikmislardir.

Toplumun her kesimini ayirt etmeksizin irdeleyen Hafriyat, giindelik yasam
icinde bireyin karsilastigi sorunlara, politikanin yarattifi gerginliklere ve bu
gerginliklerin toplum tizerindeki etkisine (ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik)
duyarli bir bakis acist getirmistir. Elbette ki Toplumcu/Toplumsal Gergekgiligin
kendine 6zgii secebilecegi pek ¢ok yontem ve alt basliklart bulunmaktadir. Sanatgilarin
topluma dair agmazlar1 kendi siizgeglerinden gecirip farkli tekniklerle yeni anlatim
dilleri olusturup degerlendiklerini sdylemek miimkiindiir. Hafriyat’in ortaya koydugu
fikirler, sanatgilarin eserleri g6z Oniinde bulunduruldugunda (her ne kadar
tanimlamalara elestirel yaklassalar da) genel tanimlar ile oOrtiistiigli gézlemlenmektedir.
Ancak 06zellikle Hakan Giirsoytrak, toplumu elestirmekten ¢ok kiiltiir endiistrisini
elestirerek kendine 6zgii bir sanat anlayis1 oldugunu vurgulamaktadir. Yeni Dal Grubu
sanat¢ilar1 gibi belirli bir ideolojinin yliceltmesi olarak degil, kapitalizmin biitiin
sistemlerine karst bir durus sergilemektedir. Bu anlayis sanat¢inin ¢ok yonlii bir
kisiliginin olmasi ile iligkilendirilebilir.

Popiiler kiiltiir ve pop sanati da i¢ine alan kiiltiir endiistrisi kavrami ve bunlarin alt
basliklarinin Hakan Giirsoytrak’in eserlerinde {izerinde yogun olarak durdugunu
gordiiglimiiz kavramlardir. Bilindigi lizere Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in
tizerinde agirlikli olarak durduklan kiiltiir endiistrisi kavrami, 19’uncu yiizyil sonu ve
20’inci yiizyll baglarinda Avrupa ve Amerika’da yiikselise gecen eglence endiistrisi
tarafindan iretilen kiiltiirel riinlerin kapitalist sisteme gore hazirlanmasi temeline
dayanmaktadir (Cagan, 2003, s. 183). Kiiltiir endiistrisi kavraminin kapitalizm ile i¢ ice

olmasi kapitalist gercekeiligi de agmamizi gerekli kilmaktadir
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Mark Fischer, Marksist edebiyat kuramcist Fredric Jameson’a atfedilen
“Diinyamin Sonunun Geldigini Hayal Etmek, Kapitalizmin Sonunu Hayal Etmekten
Kolaydir” deyisini hatirlatarak “Kapitalist Gergekgilik” kitabina baslamis, okuyucu ile
daha ilk basta sarsan bir iliski kurmustur. Bununla da kalmayip kapitalizmin siyasal ve
ekonomik olarak tek gecerli sistem oldugunu, ona artik tutarli ‘alternatif® bir diis
kurmanin bile imkansiz oldugunu karamsar bir bakis acisiyla kuvvetlendirmistir.
Fischer, kapitalist gercekg¢ilik olarak adlandirmasini su ii¢ nedene baglamaktadir. Ilki,
kapitalizme en azindan 1980’li yillarda siyasal da olsa bir ‘alternatif’ oldugu ancak
giiniimiiz diinyasinda daha derin tiiketilmis anlayisin varligidir. ikicisi post-
modernizmin modernizmle iligkisi ve modernizmin artik yasam ideali olarak degil
estetik bir lislup olarak geri doniilebilen bir kavram oldugu, iiclincii olarak da kapitalist
sistemin Berlin Duvari’’nin yikilisindan sonra ciddi bir sorgulamaya deger
goriilmedigidir (Fischer, 2011, s. 8-15). Nitekim kapitalist iiretim insan bedenini ve
ruhunu Gylesine kusatmustir ki direng gostermeksizin dnlerine ¢ikan her seyin biiyiisiine
kapilmalar1 s6z konusudur. Kiiltiir Endiistrisi, bilingli olarak tiiketimi belirlerken
tilketicileri de bu anlamda bir {ist mekanizma olarak yonetmektedir (Adorno ve
Horkheimer, 2010, s. 179; Cagan, 2003, s. 183).

Kapitalist Gergekeilik, 1960’larda bir grup Alman neo-avangard sanatgilar
tarafindan kullanilmis,® Fischer ise daha kapsamli bir bakis agis1 gelistirmistir. Ona
gore kapitalist gercekgilik, sanata ya da reklamciligin niifuz ettirdigi yari-propagandist
politikalar ile belirlenemez. Bu baglamda salt kiiltiir tiretimini degil bununla birlikte
egitim ve is diizenlemesini de sartlayan, fikir ve eylemi de kisitlayan, gériinmeyen engel
gibi yayilim alanina sahip oldugu diistinebilir (Fischer, 2011, s. 25).

Kapitalist Gergekeilik’in egemenligi altinda, baska bir diinyanin ‘alternatif’
olamayacagim1 imleyen bu bakis, Hakan Giirsoytrak’in sanat diislincesinde de yer
edinmistir. Sanat¢i her ne kadar, sanata siginarak bu sistemin i¢inde nefes almaya
caligsa bile bu gerceklik icinde yasadiginin da bilincedir. Nitekim Giirsoytrak, bagindan
beri “Kapitalist Gergekgeilik” iizerine diisiinen bir sanat¢t oldugunu ifade etmistir.
Elestirel gercekeilik ya da sosyal gercekeilik gibi kavramlarin iktidarin sertligine karsi

kendilerini ayriks1 bir yerde konumlandirarak muhalif gordiiklerini belirten Giirsoytrak,

8AIman Neo-Avangard sanatgilardan Sigmar Polke ve Gerhard Richter, parodik géndermeler, alintilama
ve temelliik iceren bir sanat tarzini kullanmiglardir. 1963’te Diisseldort’ta diizenlenen “Kapitalist Realizm
Gosterimi” etkinliginde, iki sanatg1 sandalye {izerinde canli heykel olarak oturarak, Duchamp’tan bu yana
stire gelen yiiksek sanat ile kitle kiiltiirii arasindaki g¢eligkileri ve ikilemi temsil etmislerdir (Yilmaz,
2018).
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icinde yasadifimiz kapitalist diinya gercekliginde, kimselerin ne bienallerin
cazipliginden ne de fuarlarin sundugu olanaklardan yahut ticari iligkilerden
styrilmasinin miimkiin olmayisina dikkat ¢ekerek, kendisinin de bunun disinda ayriksi
bir noktada konumlandirmanin inandiric1 olmadigmi diisiinmektedir (H. Giirsoytrak,
kisisel iletisim, Nisan 2019).

Yasama dair nice ayrintiyt gézden kagirmayan sanatci, toplumsal sorunlara
titizlikle yaklasirken provokatif bir dil kullanmaktan kaginmistir. Bir seyi idealize
etmeyi kirmanin yolu olarak ¢ok anlamliliga ve c¢ok katmanliliga dikkat ceken
Girsoytrak, resme ilk baslarken hissettigi ‘ben’ ile sonrasindaki ‘ben’ arasinda farklarin
yasandigini dolayisiyla bunun bir noktada sizofrenik bir boyut tasidigini diisiinmektedir.
Her resmin bir sorun ile geldigini, sorun Onerdigini ya da bir denge kurdugunu
aciklayan sanatgi, resim ile izleyen arasindaki iliskiye hep dnem vermistir. Bahsetmis
oldugu cok odaklilig1 izleyicinin -fikirsel arka planina- —okumasina birakan sanatgi,
toplumcu/elestirel gercekeilik anlayisinda resimler yapmasa dahi izleyicinin Oyle
okumay1 tercih ettigini ifade etmistir (H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019).

Resimlerinin bu baglamda toplumsal ve sosyal igerikli olmakla birlikte gercekei
olduklar1 konusunda bir ayrilik olduguna isaret eden Giirsoytrak, gerceke¢iligin 6zlinde
yiiceltme duygusu oldugunu ve kendisinin yliceltme pesinde olmadigini vurgulamistir.
Giindelik hayat gerceginden yola ¢ikarak ortak bellege dair imgeleri yakalayan sanatci,
cagimizin sosyal gercekliginin “kapitalist gergeklik” olarak degerlendirilebilecegini
diistinmektedir (Rop. Cam, 2004). Kapitalist sistem igerisinde yer alan topluma klasik
Marksist sdylemden c¢ok kendi diinya goriisiine gore elestirel bir bakis getirdigi
sOylenebilir.

Sanat¢1, tuval resimlerinde kentli ol(ama)ma halini inceliklerle sunarken zaman
icerisinde yapay 15181 etkisini arastirmis ve sonrasinda gazetelerde yayimlanmis haber
fotograflarina yonelmistir. Haber fotograflarinin arsivini tutan sanatg¢inin fotograf ile
iliskisi ¢cok uzun yillardir devam etmektedir. Fotografi baslangicta ¢izen sanatci
yagliboya tablolarinda kenarda kdsede vesikalik fotograflar halinde sunmustur. Zamanla
sahnenin fotograf oldugu etkisi yogun bir bi¢cimde hissedilmektedir. Giirsoytrak, “Foto-
Sentez” olarak adlandirdig1 ¢alismalarinda, fotografa bakarak resim iiretmenin sanatci
yaraticiligina aykirt oldugunu, haber fotograflarinin altindan yazinin ¢ekildigi anda
bambagka bir sekilde okunmaya basladigini vurgulamaktadir. Giinliik hayat icerisinde

bir olayin haberi daha sindirilemeden bagka bir habere gecilmesini ‘fragmanlasma
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kiltiiri’ olarak tarif eden sanatgi, yabancilagmanin bu sayede beslendigini
disiinmektedir (Rop. Tiirkmen, 2018. s.28). Dolayisiyla; “fotograftan resim yapmatk,
‘foto-sentez’ olayidir. Ot gibi yasamakla ilgili bir serzenis barmdirir biinyesinde. Hi¢ de
ressamca olmayan pasiflik érnegidir. Umutsuzluktur.” diyen sanatg¢1 (Glirsoytrak, 2005,
5.62), bellegimizi sorgulamaya davet etmektedir.

Sanat¢inin resimlerinde agirlikli olarak sectigi konular ve verdigi her bir detay
bellege isaret etmektedir. Derinden ve sessizce sunan sanat¢inin sisteme karsi
elestirilerinde zaman zaman ironi, kara mizah ¢arpict bir bigimde hissedilmektedir.
Ozellikle 80’lerde yogun olarak hissedilen ‘Arabesk’ kavrammin tadi sanatg¢min
eserlerinde de kendini belirgin bir bicimde gostermektedir. Net kimligi olmayan, arada
kalmislik duygusunu hissettiren, Dogu- Bati kiiltiirli arasinda ice ice ge¢gmis yasamlar
siklikla islenmistir.

Hakan Giirsoytrak’in On’lar Grubu gibi geleneksel sanata ilgi duydugu ve bir
donem kendisine ¢ikis noktasi olarak ele aldigi goriilmektedir. Geleneksel imgeleri
modernlestirerek yeni bir sdylemde hicvi en alisagelmedik duygu ile verdigi
sOylenebilir. Kisisel caligmalarini incelerken izleyici hemen yakalayan pek c¢ok
resminde bu duyguya yer vermekle birlikte “Warnament” (2008) 6rnegi sanatginin hem
Oteden beri diistinmiis oldugu ‘oryantalizm’ ile ilgilidir hem de geleneksel sanatin
detaylarda nasil bu kadar carpict olabilecegini gdstermesi bakimindan onemlidir.
Sanatci, son derece etkileyici bir bicimde ortaya koydugu eserlerin ancak gergekten
goren bir gdziin hissedebileceginin de farkindadir.

Sanat¢1 yillar iginde sanat tarihinin akimlar1 ve kavramlari ile oynarken siirekli
olarak imgeleri yeniden doniistiirerek, bicimlendirerek, degistirerek vermektedir. Atik
malzemelerden ¢op olarak algilanacak seyleri degerli ve degersiz ayirt etmeden higbir
parcay: istiin kilmayarak sunuyor, saklamay1 seviyor, ayn1 malzemeleri birbirinden
farkli sekillerde doniistiirerek, bi¢imlendirerek kullaniyor ve sanatina bambagka
cevrelerden bakarak yeni bakis agilart kazandirabiliyor. Agirlikli olarak figiiratif kim
zaman da kavramsal sanat yapan sanat¢i ¢ok farkli duygulari hatirlatmaktadir ya da
hissettirmektedir.

Hakan Giirsoytrak’in sanat tarihine son derece hakim oldugu goriilmektedir. Bizi
kimi sergilerinde Brillo kutular1 ve gida nesneleri ile Andy Warhol’a gotiirmektedir. Bu
eserler Post prodiiksiyon olarak degil sifirdan 6zglin yorumlamalar olarak karsimiza

cikmaktadir. Sanat¢1, Cezanne’nin yiizey ile olan iligkisinden ve formu par¢alamasindan
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hareketle, resimlerinde icine dogru giden degil ayni zamanda &ne dogru gelen bir
derinlik olarak kavranacag ¢alismalar gergeklestirmistir. ‘It-Cek’ etkisi ile resimlerinde
ters 151k etkisi lizerine diistinen ve hala ayni1 problemlerin etrafindan dolastigini belirten
sanatg1, yapay 1s1g1n etkisini gosterecegi bir dizi resim gergeklestirmistir. “Kosk™ (1999)
sergisindeki resimlerinde belirgin olarak hissedilen bu etki igerisinde renk kullanimi ve
ifade bi¢cimi olarak Fikret Mualla’nin disavurumculuk tadi da yakalanmaktadir.
Sanat¢inin resimlerinde Mehmet Gileryliz’lin sert figiir anlayis1 goriiliirken; Cihat
Burak da oldugu gibi politik imgelerin mizah ile yogrularak hiciv edilmesi sz
konusudur. Sanat¢1 fotografi travmatik zamanlarmin bir iyilestiricisi olarak
gormektedir. Sahaflardan toplayip biriktirdikleriyle fotograf arsivi tutan sanatgi, ¢alisma
pratigini de bu sekilde olusturmaktadir. En seckin orneklerinden “Hatirsaz Tayyare”,
yeniden hatirlandiginda sanatginin  Istanbul’'un yakin ge¢misini merak ederek
biriktirdigi fotograflardan dogmustur. Hem geleneksel imgeleri hem politik imgeleri
hem de fotograf etkisini boylesine etkileyici bir bigimde sunmasi son derece dnemlidir.

“Hatirsaz Tayyare” ayn1 zamanda duygusal yonii kuvvetli bir ¢aligmadir.

“Cocukken babama bir soziim vardi, babam pilottur. Kore Savasi’nda derme ¢atma bir ucakla
u¢mus. Ozellikle ben ona; “Tayyare yapacagim, seni de kanadinda ucuracagim” derdim. Oyle bir fikrim
vardi. Rahmetli vefat etmeden, o tayyarenin iginde fotografin icinde bir tane montaj yapip gosterecektim.

Yapamadim, icimde kaldi...” (H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019).

Sanatcinin yarattifi bu etkiyi her eserinde daha gii¢lii bir bicimde yansittigini
sdylemek miimkiindiir. Ozellikle adeta dantela gibi isledigi 5 yila yakin bir siirede
tamamladig1 “Meydan” resmi, sanat¢inin 10 yila agkin bir siiredir is¢i, memur, sendika
eylem haberlerinin gazetelerden keserek biriktirilmesinden dogmustur (R6p. Tiirkmen,
2018, s.28). Uzerinde tekrar c¢alismaktan korktugu bu yiizden de Evin Sanat
Galerisi’nde 6zenle sakladig1 ‘Meydan’, sanat¢inin minyatiir sanatindan (Osmanli’daki
Solen Alaylari) etkilenerek meslek gruplarinin glinlimiiz halini yansitirken Tiirkiye nin
haritasin1 ¢izmistir. Bati sanatina da ayni orada hakim olan sanat¢i, Ronesans
ressamlarindan Hollandali Pieter Brueghel gibi kiiciik ve yogun figiir kullanarak
detaylarda nice politik imgeler sunmustur.

Hakan Giirsoytrak’in sanatinda en belirgin sorunsal ‘bellek’tir. Toplum
hafizasinda yer etmis imgeleri giin yiiziine ¢ikartarak sunan sanatci, toplum sorunlarini
kendi yaralarindan bile 6nce tutmaktadir. Tiirkiye’nin sosyal dokusunu tek bir tuval
tizerinde giiglii bir bigimde yansitmistir. “Meydan” (2014) resmini yakindan

inceledigimizde Tiirkiye’nin kalbi olan bagkent Ankara’ya dair imgelerin belirgin bir
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sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Sthhiye Meydani’nda bulunan ve 1978’den bu yana
kentin simgelerinden biri haline gelen heykeltiras Nusret Suman’in eseri “Hitit Giines
Kursu Anit1” ile yine Sihhiye’de bulunan gazeteci Abdi Ipek¢i anisina agilan parkta
bulunan heykeltiras Metin Yurdanur’un eseri olan bilekten baslayarak gokyiiziine dogru
uzanan ‘Eller Heykeli’ dikkat ¢ekmektedir. Hi¢ siiphesiz bu meydan is¢i ve memur
sendikalarinin, sivil toplum oOrgiitlerinin eylemlerini gerceklestirebilmek amaciyla
toplandig1 kentin simgesi olan yerlerden biridir. Sanat¢i da 1 Mayis kutlamalarinin
halaylar ve sarkilari ile coskuyla yasandigini gosterdigi “Meydan” resminde ig¢i sinifin
emegini ve alin terini yliceltmektedir. Omuz omuza, kol kola ve yan yana duran is¢ilerin

yaratmis oldugu birlik ve beraberlik duygusu giiglii bir bicimde hissedilmektedir.

Gorsel 3.57. Hakan Giirsoytrak, “Meydan”, 220x 495 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2014
(http://www.gursoytrak.com/sergiler/meydan/)

Tirkiye’nin yakin ge¢misine uzanan ve adeta toplum direnisinin resmini yapan
sanat¢1, ince detaylarda nice mesajlar1 barindirmaktadir. Sanatgi, toplumu degil sistemi
elestirerek bunun en biiyiik gostergelerinden olan politik imgelere siklikla yer vermistir.
Nitekim sistemin politika ile beraber isledigini gésteren sanatgi, sisteme karsit gosteriler

iizerinden durusunu ortaya koymaktadir. ‘Her Yer Taksim’, ‘Grevdeyiz’, ‘Isciyiz,
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Hakliyiz Kazanacagiz’, ‘Alin Teri’, ‘1 Mayis’, ‘Tek Yol Devrim’ gibi kemiklesmis
sloganlar1 resmin biitiinliigli icerisinde serpistirmistir. Tiirkiye’nin gercegini gdzeten
ancak agirlikli olarak eserlerinde Istanbul’u merkezine alan sanatci, sistem sorununun
altint Ankara vurgusu yaparak c¢izmistir. ‘Meydan’ resmi ile toplumun her kesimini
kucaklamigtir. Resme sanki bir biiyliteci elimize aliyormus gibi yaklastigimizda,
kalabaliklar icerisinde ‘Sair- Grev Sozclisii’ Onliigii ile hafizalarda yer edinmis Can
Yiicel de dikkat ¢ekmektedir.

Sanatci, is¢1 sinifin1 merkezine alirken diger yandan Tiirkiye’nin siyasi tarihine de
g6z gezdirmektedir. LGBT bireylerinden, Cumartesi Anneleri’ne, Sivas Madimak
Katliami’ndan Hrant Dink suikastine ve Gezi Olaylari’na varincaya dek toplumsal
hafizanin izini siirmektedir. Sanatc tarafsizligini gosterse de Beral Madra’nin (2007) da
yakaladig1 ve vurguladigi iizere is¢i sinifinin gozetilerek defalarca filtrelerden gecirilmis
olan ‘Marksizm” duygusu resimlerinde gii¢lii bir bigimde hissettirmektedir.

Her sanatg¢inin ¢ikis noktalar1 ve arayiglari farklilik gostermekle birlikte hayati
yasanabilir kilmak i¢in sanat ile ugrasilar1 s6z konusudur. Hakan Giirsoytrak da sanata
biiyiikk bir sorumluluk bilinci ile yaklagsmaktadir. Hayatin getirdigi tiim giicliiklere,
hayata ragmen bir diren¢ gosteren sanat¢inin, Memed Erdener ile gercgeklestirdigi
rOportajda, Erdener’in “resim yapmasaydin, ne yapardin?” sorusuna verdigi cevap
oldukca sarsicidir. “...Sebebini bilmedigim bir sugluluk duygusu yasardim herhalde...”
(R6p. Erdener, 2003). Giirsoytrak’in goriilecegi lizere resme yiikledigi anlam ¢ok
derindir. 1980’lerin agir havasini soluyan sanat¢i, Tiirkiye’'nin bastirildigi, suskun
kaldig1 ya da buna alisti§1 bir ¢ercevenin disina sanati ile tagsmak istemistir. Kendisini
resim yapmadigr zaman adeta kolu kanadi kirilmis gibi hisseden sanat¢i, resme
duygusal olarak yaklagmakta ve bunun i¢in ciddi emek harcamaktadir (Rop. Cayik,
2003, s.7; Rop. Erdener, 2003).

Hakan Giirsoytrak icin ressam tanimlamasi zayif kalmaktadir. Giiniimiizde az
rastlanan belki de nesli tiikenmis bir aydin imaji ¢izmektedir. Ozledigimiz, toplumu
yargilamadan anlamaya calisarak toplumun sorunlariyla ve dertleriyle ilgilenen bir
entelektiiel kimligine sahiptir. Kentin kesmekesi icinde yasam miicadelesi veren halktan
kesimlerini ‘Oteki’lestirmeden oldugu gibi sunan sanatgi, kendinden ¢ok toplumun
acmazlarimi sorgulamaktadir. Sosyal sorumluluk projelerinde yer almayi adeta bir
ihtiyagc olarak goren sanatci, Hafriyat’tan ayrildiktan sonra da bu tip projelerde aktif

olarak caligmustir.
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“Cok heyecanliydik, ¢ok giizeldi. Coskulu giinler yasadim. Hayatimin en giizel
giinleriydi...” Hakan Giirsoytrak, bu climleler ile Hafriyat’a olan goniil baginin ve
hislerinin ne kadar 6zel oldugunu paylasirken, gurur duydugu bir ge¢mise sahip
oldugunu her Hafriyat sanatgist gibi Onemle vurgulamaktadir. “Hafriyat”in tam
aradiklar1 kavram ve isim oldugunu tiim igtenligi ile paylasan sanatgi, parcasi olmaktan
her zaman mutluluk duydugunu hissettirmektedir. Boylesine biiylik bir mekan acarak
bir paylasim merkezine doniistiirmeyi c¢ok biiylik hayali olarak ifade eden sanatgi,
yerlesik diizene gegtikten sonra sorunlarin da kaginilmaz olarak bas gosterdigini ifade
etmistir (H. Glirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019).

“Dogentligi biraktim, koltugumu, okulumu biraktim, geldim burada baska seyler
vapmak istedim. Daha sakin gitmek gerekiyormus, daha dengeli gitmek gerekiyormus.
Sergileri uzun stireli a¢mak daha mantikli islermis. Cok hevesliydik, coskulu ve
heyecanli...” sozleriyle Hafriyat’a bu kadar emek verdikten sonra tam da meyvesini
yiyecekken ve keyifli zamanlarini yasayacakken ayrilmak zorunda kalan sanat¢inin bir
yaninin hep buruk kalacagi hissedilmektedir (H. Giirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan
2019). Calisma siiresince tiim arastirmalarda Hakan Giirsoytrak’a ulasabilmek adina
‘hafriyat’ yapilmistir. Sanat¢inin da tez ¢alismasi i¢in geriye doniip kendi gegmisi ile
yeniden etkilesime girerek kapanis konugmasi yapmasi oldukc¢a anlamli ve degerlidir.

Giirsoytrak’in, hi¢bir zaman yalniz kalmak istemedigi duygusu kuvvetli bir
bi¢cimde hissedilmektedir. Haftriyat ile birlikte grup duygusu yasayan bir sanatg1 olarak,
sonrasinda da grubun adi olsun ya da olmasin Akademi’den arkadaslar1 (Taner Giiven
ve Memet Giireli basta olmak iizere) ile giinlimiizde de bu tiir calismalarda yer
almaktadir. Toplum yaralarini kendi yaralarindan istiin tutan sanatgi, ‘Atesin Distiigi
Yer’ (2011) sergisi 0rneginde oldugu gibi, sanatla hi¢ ilgisi olmayan insanlarin sanatla
bir sekilde temas kurmalarini, iistelik de kendi sorunlarina, problemlerine ve kendi
ateslerine temas etmelerini son derece dnemsemektedir. Sergi isminin aslinda ‘Aciya
Goz Katmak’ tabiri ile daha giizel olacagimi diisiinen sanatci, bir bagkasinin drami ve
trajedisi ile sanatgiin kurmus oldugu iliskiyi yine halkin dilinden agiklanmasini 6nemli
bulmaktadir (H. Glirsoytrak, kisisel iletisim, Nisan 2019).

Kendi yaralarim1 bir sekilde hep gizleyen sanatgi, “Kara” (2015) sergisinde ige
kapanma halini yasarken ilk bakista secilemeyecek ancak detaylarda yine ‘bakan’ bir
goziin hissedebilecegi imgeleri tuvaline serpistirmistir. Karanliklar ardina saklanan

sanatci, son sergisi “Istif (2018)”de de benzer duygular yasatmistir. Sanatginin higbir
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konuyu bitirmedigi, imgeleri her seferinde yeniden yorumlamak {iizere sakladigi
gozlemlenmektedir. Daha 6nce kullandig1 imgeler zamani gelince bir miicevher gibi

sakladig1 kutulardan yeniden ¢ikartilarak sanatinda parildamaktadir.
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Fotograf 1. Hafriyat I Sergi Katalog Kapagi (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)
Fotograf 2. Hafriyat 2 Sergi Reklamu (Silahtarlioglu, 2009)
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Fotograf 3. Hafriyat 2 Sergi Katalog Kapagi (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)

Fotograf 4. Hafriyat 2 Sergi Davetiyesi (Hakan Giirsoytrak kigisel arsiv)
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Fotograf 6. Hafiiyat 3. Sergi Reklami (Silahtarlioglu, 2009)
Fotograf 7. Hafriyat 3. Sergi Katalog Kapagi (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)
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Fotograf 10. Siiper Hafriyat Sergi Afisi(Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)



521 Ocak 2000

ANADOLU ONIVERSITESI

KOTOpnaNe szrul mALONU

0z Hafriyat

grup R B

£

g

2 N

= =z =2
SR o 2 §
<K = = g
ol ::
SE w §&

S 3
N = _
Sl =~ E 2

3
ol 5 3 %

=

3

Tarih; 5 Ocak 2000 Garsamba, Saat: 17,00, Yer: Anadolo Universitesi Kitiphane Sergi Salonu, Eskisehir

Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nin dﬁzenledigi Oz Hafriyat isimli Grup Sergisi'ne
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Fotograf 12. Oz Hafriyat Sergi Davetiyesi (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)
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Fotograf 13. Hain Geceler Sergi Davetiyesi (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)
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Fotograf 15. Yalan Diinya Sergi Katalog Kapagi (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)
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Fotograf 17. Lokal Cennet: Cagdas Nakliyat Sergi Afisi (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)
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Fotograf 19. Istanbul Defterdarlar: Kitap Kapag
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Fotograf 20. Hafriyat Karakoy “Miidahale” Sergi Afis (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)

Fotograf 21. Hafriyat Karakoy “Diinyayr Yesen Doymazsin” Sergi Davetiyesi (Hakan Giirsoytrak kisisel

arsiv)
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Fotograf 22. Hafriyat Karakéy “Allah Korkusu” Sergi Davetiyesi (Hakan Giirsoytrak kisisel argiv)



poo

8-31MART 2

. 1g.00
s 7 MART e

H AFR.\Y AT Lo
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Fotograf 24. Hafriyat Karakoy “Gériinmezlik Taktikleri” (https://cevdeterek.com/)
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Fotograf 25. Hakan Giirsoytrak ' ilk kisisel sergisinin afisi, Palet Sanat Galerisi (Hakan Giirsoytrak
kisisel arsiv)
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Fotograf 26. Hakan Giirsoytrak, “Koésk” Sergi Katalog Kapag: (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)

Fotograf 27. Hakan Giirsoytrak, “Huw” Sergi Katalog Kapagi(Hakan Giirsoytrak kisisel argiv)
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Fotograf 28. Hakan Giirsoytrak, “Toka” Sergi Davetiyesi (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)
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Fotograf 29. Hakan Giirsoytrak, “Maarif” Sergi Davetiyesi (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)
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Fotograf 32. Hakan Giirsoytrak, “Vaziyet Plani” Sergi Davetiyesi (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)
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Fotograf 33. Hakan Giirsoytrak, “Malum: Lokal Anestezi” Sergi Katalog Kapagi (Hakan Giirsoytrak
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Fotograf 34. Hakan Giirsoytrak, “Kara: Gece Devriyesi” Sergi Afisi (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)



Hakan Glirsoyerak “Istif” Secgisl agilisimi
onurlandirmanix difertz

We reipoest Lhe plessire of your company st the opening

of Hakan Garsoytrak “The Hoard  Exhibaion
\" Sergi- 26 Ninam - 26 Mans 2018
Exhidivion: Aprid 16 - May 26,2018

Kokteyl 26 Nisan 2018 / Pergembe / 18:00
’ Cocktak April IS Thorstay £ 1500

Hakan Giirsoytrak

Kisisel Sergl - Solo Exhibltion

P

l

Fotograf 35. Hakan Giirsoytrak, “Istif”” Sergi Davetiyesi (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)

Fotograf 36. Hakan Giirsoytrak, “Istif” Sergi Afisi (Hakan Giirsoytrak kisisel arsiv)
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