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Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Serdar TEREKLI

Bu arastirmanin amaci, Gaziantep ili Sehitkdmil ilgesi belediye biinyesinde
istihdam edilen spor egitmenlerin Orgiitsel sessizlik algi diizeylerini belirlemek ve
sessizlik alg1 diizeylerinin demografik degiskenler bakimindan (cinsiyet, medeni durum,
yas, 0grenim durumu, aylik gelir, mesleki calisma yili ve belediye bilinyesinde ¢alisma
yil1) farklilasma olup olmadigini incelemektir. Arastirma, tarama modeli olan betimsel
bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini, Gaziantep ili Sehitkdmil ilgesi 11.02.2019-
21.04.2019 tarihleri arasinda belediye biinyesinde ve halk egitim biinyesinde istthdam
edilen 250 spor egitmeni olusturmaktadir. Orneklemi ise, basit seckisiz &rnekleme
(simple random sampling) yontemi kullanilarak ile belirlenmistir. Arastirmanin
orneklemi, 184 egitmen olusturmaktadir. Arastirmada, veri toplama araci olarak
Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilmis, 18 madde ve 5 alt boyuttan olusan,
gecerligi ve giivenirligi test edilmis “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 23.0 programindan yararlanilmigtir.
Analiz siirecinde Bagimsiz Iki Orneklem t testi ile Tek Yonlii Varyans Analizi (One
Way ANOVA) testi kullanmilmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda istatiksel olarak
anlaml farklilik goriildiigiinde farkliligin hangi iki grup arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla LSD Post Hoc test yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda, egitmenlerin
orglitsel sessizlik algi diizeylerinin “yliksek” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Alt

boyutlarin ortalamalari incelendiginde; egitmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin en



yiiksek yonetici alt faktoriinde ortaya ¢iktigi, bunu sirasiyla okul ortami, sessizligin
kaynagi, duygu ve izolasyon alt faktoriiniin izledigi saptanmistir. Arastirmada
egitmenlerin orgiitsel sessizlik alg1 diizeylerinin genel ortalama ve tiim alt faktorlerinde
cinsiyet, medeni durum, mesleki calisma yili ve belediye bilinyesinde calisma yili
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Aragtirmada, yas grubu
degiskenine gore sadece izolasyon alt faktoriinde, 6grenim durumu degiskenine gore
sadece yonetici alt faktoriinde ve aylik gelir durumu degiskenine gore ise, Orgiitsel
sessizlik genel ortalama, okul ortami ve izolasyon alt faktorlerinde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel sessizlik, Spor, Egitmen, Belediye



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE VIEWS OF SPORTS TRAINERS TAGGED IN THE
MUNICIPALITY REGARDING ORGANIZATIONAL SILENCE (GAZIANTEP
PROVINCE SAMPLE)

NESRIN YUCE

Department of Sport Management and Recreation
Sports Management and Recreation Department

Anadolu University, Institute of Social Sciences, August 2019

Adviser: Assis. Prof. Dr. Mustafa Serdar Terekli

The aim of this research.Determining the organizational silence perception
levels of sports trainers tagged in the municipality of Sehitkamil district of Gaziantep
province and in terms of demographic variables of silence perception levels (gender,
marital status, age, education status, monthly income, year of professional work and
year of work within the municipality) it is to examine whether there is differentiation.
Research is a descriptive study with a screening model. The universe of the research
consists of 250 sports teachers/trainers tagged in the municipality and in public
education between 11.02.2019 and 21.04.2019 in Sehitkamil district of Gaziantep
province. The sample, sampling simple selection (simple random sampling) method
were determined. The sample of the research consists of 184 teachers. The
“Organizational Silence Scale”, which was developed by Kahveci and Demirtas (2013)
as a data collection tool, consisting of 18 items and 5 subdimensions, tested its validity
and reliability, was used in the research. The SPSS 23.0 program was used for the
analysis of the data obtained in the study. In the analysis process, two independent
samples t test and one way variance analysis (One Way ANOVA) test were used. When
statistically significant differences were observed between the groups in the ANOVA
test, the LSD Post Hoc test was used to determine which two groups the differences
were between. As a result of the research, teachers were found to have “high” levels of
perception of organizational silence. When the averages of the lower dimensions were

examined, it was determined that the teachers ' organizational levels of silence appeared



in the highest executive sub-factor, followed by the school environment, the source of
silence, emotion, and isolation sub-factor, respectively. The study found no significant
differences in the overall average and all sub-factors of teachers ' levels of
organizational silence perception based on gender, marital status, Year of professional
work, and year of work within the municipality. Research have found no significant
differences in the overall average and all sub-factors of teachers ' levels of
organizational silence perception based on gender, marital status, Year of professional

work, and year of work within the municipality.

Keywords: Organizational silence, Sports, Trainers, Municipal
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TESEKKUR

Egitim hayatim boyunca bana her konuda giivenen ve arkamda duran, maddi ve

manevi destek veren saygideger aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Tez caligmama katilimlartyla destek veren mesai arkadaslarima, tez yazim
asamasinda yardimlarin1 eksik etmeyen {niversite arkadaslarrma ve bu konuyu
calismami dneren tez danisman hocam Mustafa Serdar TEREKLI’ye tesekkiirii bir borg

bilirim.

Tez c¢alismamda tesisleri ve spor merkezlerinin kullanilmas:1 hususunda
Sehitkdmil Belediye Baskan1 Muhammet Ridvan FADILOGLU’na ve Belediye
Biinyesindeki Spor Koordinator hocalarima arastirmama destek verdiklerinden dolay1

¢ok tesekkiir ederim.
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢aligmamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak f{izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi
ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu Universitesi tarafindan
kullamlan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandifini ve higbir sekilde “intihal
igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri
bir durumun saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul

ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Giliniimiizdeki bilim ve teknolojinin siirekli olarak degisip ve gelismesiyle birlikte
birey kaynaklarini, kurumlarin birey yapilarinda degisime neden olmustur. Bu
durumdan sonra hem kurum ¢alisaninin konumu degismis hem de tiiketicilerin talep ve
gereksinimleri bu gelisim dogrultusunda degisim meydana (Sahin, 2010, s. 23). Yogun
olan rekabet sartlaria ayak uydurmak ve miisteri taleplerini ¢abuk, etkili bir bigimde
cevap vermek ve niteligin devamh sekilde arttirilabilmesi i¢in ¢alisanlardan gereginden
fazla mesuliyet ve oncecilik kullanmalar1 istenmektedir. Kurumlarin ¢alisanlarindan
daha ¢ok yarar elde etmek icin, aktif bir orgiit iklimi yaratmali, ¢alisanlarin tavsiye,
talep ve diger iletileri icin iki yonlii iletisim yolunun kullanilmasi, yoneticiler
caliganlarin1 motive etmeli, kabiliyetlerinin gelismesine yonelik egitimler diizenlemeli,
orgiit icinde farkli sebeplerden olusan sessizligin yok edilmesi ve kurumun kapali
kutuyu doniistiiren bu sessizligi yonetimdeki kisiler/yoneticiler tarafinca ilgilenilmesi
gerek konularindandir (Kir, 2018, s. 1). Kurumsal basariy1 etkileyen miithim konulardan
olan orgiitsel sessizlik; orgiit i¢inde ¢alisanin, is ortaminda basina gelen problemlere
kars1 Urettigi ¢oziim yollarin1 ve Onerileri yoneticileri ile konusmamasi olarak ifade
edilmektedir. Calisanin Orgiitsel problemler ve yapilmak istenen iyilestirmeler igin
goriis ve fikirlerini orgiitte paylasmamasi bu durumu ortaklasa bir sekilde gerceklesmesi
orgiitsel sessizligin temelini meydana getirmektedir. Orgiitsel gelisim ve degisim
konularinin 6niinde biiyiik bir mani olarak goriilen orgiitsel sessizlik, ¢alisanin zamanla
verimlilik ve performanslarinin diismesine ve dolayisiyla kurumun ya da orgiitiin de
performansini da disiirecektir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 341; Kir, 2018, s. 1).

Egitim kurumlarmi da oOrgiit olarak diisiindiiglimiizde bu Orgiitin en Onemli
ogelerinde biride dgretmenlerdir. Egitim kurumlarmin amaglarina varabilmelerinde en
onemli unsurlardan biride egitim/6gretim etkinliklerini gerceklestiren dgretmenlerdir.
Egitim kurumunda bulunan 6gretmenler arasindaki iletisim ve kisiler aras1 uyumun
saglikli olmasi pozitif kurum kiiltiirti ve iklimi bakimindan yarar géstermektedir. Kurum
icindeki egitmenlerin/6gretmenlerin arasindaki iletisim ve uyumun saglikli olmasi
beraberinde kurumun performansini olumlu yonde etkileyecektir (Kurtulmus, 2018, s.
2-3). Ogretmenler calismis olduklari orgiitiin ortak hedefleri dogrultusunda hareket
etmesine engel olan ve 6gretmenlik meslegine negatif duygular olugsmasina neden olan

birgok durumlar bulunmaktadir. Orgiitsel sessizlik bu durumlardan biridir. Egitim



kurumundaki 6gretmenler Orgiitsel sessizlik girdabi icine girdiklerinde problemler ile
karsilastiklarinda diislince ve goriislerini bile isteye dile getirmeyeceklerdir. Bu durum
calisilan egitim kurumlarinda istenilen hedefe ulasmak i¢in G6gretmenlerin yeterli
diizeyde islerini yapmamasina ve hatta verilen gorevleri dahi yapmamasina neden
olacaktir. Bu durumu benimsemeyen Ogretmenler giin gectikge sessizleserek ¢alismisg
oldugu orgiit ya da kurumdan uzaklasarak kurumunun bir 6gesi olmaktan ¢ikacaktir
(Kurtulmus, 2018, s. 55-56).

Bir kurum ya da okul da spor faaliyetleri yapan bazi egitmenler hizmet verirken
bazilari ise sporcu yetistirmektedir. Bu durumlar igerisinde olan 6gretmenin yoneticileri,
mesai arkadaslar1 ya da kurum ile ilgili problemleri dile getiremeyip sessiz kalmasi
hizmet vermis oldugu insanlara karsi yaklasimini, motivasyonunu, verimliligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Sporcu yetistiren 6gretmenler i¢inde orgiitsel sessizlik
problem teskil etmektedir ¢iinkii takim veya bireysel sporcu yetistiren egitmenin
performansinin diisilk olmasi sporcuya da yansiyarak hazirlanan bir yarisma igin

olumsuz etkiye neden olacaktir.



1.1. Arastirmamin Problem Durumu

Toplumlar gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in sosyal bir sisteme sahip olan
orgiitlere ihtiyag duymaktadir. Orgiitler, belli hedefleri meydana getirebilmek igin
kurulurlar. Bu baglamda, en genel anlamda orgiit; “belirli bir hedefi gergeklestirmek
igin iki veya daha fazla kisinin ¢abalarini bilerek birlestirmeleri yolu ile ortaya ¢ikan is
birligi sistemi” olarak tanimlanmaktadir (Barnard, 1938’den aktaran Dal, 2017, s. 2).
Buradan hareketle giiniimiiz rekabet¢i piyasa sartlarinin etkisiyle oOrgiit iginde
calisanlara farkli bir bakis acis1 kazandirmustir. Orgiitlerin varliklarini koruyabilmesi
icin degisen bu bakis a¢isi basarinin ana sebebinin insan oldugunu inancini meydana
getirmigtir. Orgiit kendi ¢aliganlarini énemsemeyen, orgiit ile alakali kararlara istirak
etmeyen, calisanlariin gelismelerine katkida bulunacak ortamlari hazirlamayan
orgiitler rekabet¢i piyasa sartlarinda varliklarindan uzun siire devam edebilmeleri pek
olast degildir. Ve haliyle orgiitlerin siirekliliginin devam edebilmesi igin en miihim
Ogenin ig gorenlerin oldugunu yoneticilerin ve calisanlarin daha iyi iliskilere sahip
olmasina yardimei olmustur (Burulday, 2018, s. 1).

Sportif faaliyetlerin yapildigt kurum ya da orgiitlerde meydana gelene
problemlere egitmenler s6z etmemesi, duygu ve fikirlerini net bir sekilde
sOylememeleri, yeni fikirler yaratamamalari, bilerek ve isteyerek bilgiyi gizli tutmalari
kurumun gelisim ve degisim saglamasina engel teskil etmektedir. Toplumun ileriye
dontik gelisimini sekillendirecek olan 6gretmenlerin, kurum igerisinde sorunlari
orglitsel, yonetsel ve bireysel sebeplerden dolayr agikga dile getirememeleri,
egitmenlerin performanslarini da olumsuz olarak etkileyecektir. Toplumumuzun mimari
olarak gordiigiimiiz 6gretmenlerin performanslarini istenilen diizeyde degil de disiik
olmasi, kurumlarin ve sportif faaliyette bulunanlarin etkililigini ve {iiretkenligini de
etkileyerek diisiirecektir (Kahveci ve Demirtas, 2013). Bu durum ile alakali olarak;
belediye biinyesinde calisan egitmenlerin algilarma gore Orgiitsel sessizlik diizeyleri

tiirli degiskenler acisindan fark olusturup olusturmadigini tespit etmeyi amaglamistir.

1.1.1. Alt problemler

“Belediye biinyesinde ¢alisan egitmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri tiirli
degiskenler acisindan farklilik géstermekte midir?”” problemi ile baz1 alt problemlerin
de cevaplarinin ortaya ¢ikarilmasi amag edinmistir. Bu alt

problemler asagida su sekilde yer almistir;



1.2.

1. Belediye biinyesinde ¢alisan egitmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar1 ne
diizeydedir?

2. Belediye biinyesinde ¢alisan egitmenlerin Orgiitsel sessizlik algi diizeyleri ile
biitiin alt faktorlerde cinsiyet degisken grubuna gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

3. Belediye biinyesinde ¢alisan egitmenlerin orgiitsel sessizlik algi diizeyleri ile
biitiin alt faktorlerde medeni durum degisken grubuna gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

4. Belediye biinyesinde ¢alisan egitmenlerin orgiitsel sessizlik algi diizeyleri ile
biitiin alt faktorlerde yas degisken grubuna gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

5. Belediye biinyesinde c¢alisan egitmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri tiim alt
faktorlerde 6grenim durumu degisken grubuna gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

6. Belediye biinyesinde c¢alisan egitmenlerin orglitsel sessizlik algi diizeyleri ile
biitiin alt faktorlerde aylik gelir durumu degisken grubuna gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

7. Belediye biinyesinde g¢alisan egitmenlerin Orgiitsel sessizlik algi diizeyleri ile
biitiin alt faktorlerde mesleki ¢alisma yili degisken grubuna gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

8. Belediye biinyesinde c¢alisan egitmenlerin orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri ile
biitiin alt faktorlerde belediye biinyesinde caligma yili degisken grubuna gore

istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin Amaci
Yapilan aragtirmanin amaci, Gaziantep ili Sehitkamil il¢esinde sportif faaliyetleri

iceren belediyede istihdam edilen egitmenlerin Grgiitsel sessizlik algi diizeylerini ortaya

cikarmak. Yapilan arastirmanin diger bir hedefi ise, arastirmada yer alan egitmenlerin

orgiitsel sessizlik algi diizeylerinin demografik degiskenler grubu agisindan farklilik var

olup olmadiginin tespit edilmesidir.



1.3.  Arastirmanin Onemi

Tirkiye’de orgiitsel sessizlik konusunda yapilan aragtirmalarin genellikle saglik
(Aliogullar1, 2012; Afsar, 2013), turizm (Taskiran, 2010; Tecimen, 2013), lojistik
(Bildik, 2009), bankacilik (Soycan, 2010), giivenlik (Demir), (Okur, 2016), sanayi
(Erdogan, 2011), enerji (Saroglu, 2013) ve egitim (Kahveci, 2010; Arli, 2013; Unlii,
2015) gibi sektorlerde c¢alisildigr goriiliirken, oOrgiitsel sessizlik konusunun egitim
kurumlarinda ¢ok fazla calisilmadigini ifade edebiliriz. Egitim sisteminin ve egitim
kiiltiiriinitin ~ kalitesini  gelistirmek, egitim kurumlarin etkinligini ve {iretkenligini
artirmak, egitmenlerin saglikli ve giivenilir orgiit iklimi igerisinde g¢alisabilmeleri i¢in
kurumlarin 6niinde bir tehdit unsuru olan orgiitsel sessizlik konusunun c¢aligilmasi ve
aragtirtlmasinin énemli oldugu ve egitim alanina faydasi olacagi degerlendirilmektedir
(Dal, 2017, s. 5).

Bu calismada, sportif faaliyetleri (sporcu yetistiren, saglikli yasam igin spor
hizmeti) gerceklestiren kurumlarinda bir egitim Orgiitii olarak goriirsek bu kurumlarin
gelisim ve degisimlerinin kurum veya kuruluslarda orgiitsel sessizlik algilarin1 hangi
diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmigtir. Ayrica, yapilan bu ¢alisma ile orgiitsel
sessizlik konusunun onemi, Orgiitsel bir tutum olarak egitim kurumlarindaki yeri,

sebepleri ve neticeleri bakimindan kuramsal bir faydasinin olmasi imit edilmektedir.

1.4. Simirhliklar
e Bu arastirma, 11.02.2019-21.04.2019 tarihleri arasinda Gaziantep ili Sehitkamil
ilgesinde belediye biinyesinde ve halk egitim biinyesinde istthdam edilen spor
egitmenleri ve onlarin yoneticileri ile sinirlidir.
e Aragtirma neticesinde tespit edilen bulgular, kullanilmis olan Slgme araci ile
sinirhdir.
e Aragtirma neticesinde ulagilan bulgularin yorumlanmasinda yararlanilan

istatistiksel yontemler sinirli sayidadir.

1.5. Tanimlar

Orgiit: Belli amaglara ulasmak icin olusturulan toplumsal bir birimdir (Etzioni,
1964, s. 3).

Kurum: Spor faaliyetinin gerceklestigi tesisler ya da salonlar.



Egitmen: Kurum icerisinde spor faaliyetini gerceklestiren ve calisan kisi.

Yonetici: Kurum igerisinde gorev yapan miidiir, tesis sorumlusu ve koordinatdr.



2. ORGUTSEL SESSIZLIK
Calismanin bu boliimiinde orgiitsel sessizlik ile ilgili kavramlarin kuramsal

aciklamalar1 bulunmaktadir.

2.1. Orgiitsel Sessizlik Kavrami

Tiirkge’ de yer alan ses kelimesi belli baslh iki kavramda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu tanimlardan birincisi Tiirk Dil Kurumu (TDK) ses kelimesini, “Akcigerlerden gelen
havanin ses yolunda meydana gelerek ve yayilarak kulak marifeti ile algilanan titresim”
ile “iletisim duyusunu uyaran dalga” bi¢imi diye tanimlamstir. Ikinci tanimlama ise
“Cigerlerde ki havanin girtlaktan gecerken olusturdugu titresim dalgas1” seklinde
tanimlanmigtir.  Yapilan tanimlamalardan ilki, kisinin kulagma gelen ve bagkalar
tarafinca gonderilen sesi ifade ederken, ikinci tanimlama ise kisinin kendi ¢ikardigi sesi
olarak tanimlanmustir (http-1).

Seslilik, kurumun yapisinda gelisime katkida bulunmak i¢in ¢alisanlarin
bakis acisiyla yapilan bir diger tanimlamada ise, organizasyonda yer alan bireylerin,
organizasyona ya da kuruma menfaati olacak sekilde gorislerini dile getiren, bilgi
vermelerini seslilik olarak tanimlamislardir (Dyne, Ang ve Botero, 2003, s. 1359).

Tiirk Dil Kurumuna (TDK) sessizlik kavramini; “Ortamda sesin bulunmama hali,
siik(it yani sessizlik olarak tanimlamaktadir. Onceden gerceklestirilen arastirmalar da
sessizlik, konusma eyleminin bulunmamasi ya da agik¢a anlasilabilecek herhangi bir
tutum sergilenmeyisi” olarak tanimlama yapilmistir (http-1). Cagbayir (2007) ‘a gore
Sessizlik “Susmak, herhangi bir sdyleniste bulunmama vakiasi, suskun olma durumu”
olarak tanimlamaktadir (s. 4171). Sessizligi yalnizca ifade etme manasinda degil,
calisanlarin, ¢alisma platformlarinda {iretmesi gerekenden daha azini yapma, yaziya
dokmesi gereken konularda yaziya dokmemesi, rapor bildirmesi gerekli olan
durumlarda rapor bildirmemesi, olumlu yargilardan kagmak gibi tanimlamalara
gelmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005, s. 441). Sessizlik bilgi dogdugunda ve ayni
sona eren bir koprii olarak tanimlanabilir. Bireyin sessiz kalmasinda temel olarak ayni
anda diisinmiis oldugu, var ola bilgi sindirildiginde ve bilgi anlamlandirildigim
gostermektedir (Kahveci ve Demirtag, 2013, s. 52). Bir toplulukta yer alan sessizlik
olgusunun topluluk ya da kurum igerisindeki iletisimi negatif yonde etkilemesiyle

beraber sessizlik eylemi gosterenlerin, arastirmamizda da incelenecek olan muhalefet
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catis1 altinda bir araya gelmesi gibi birlestirici bir etkisinde meydana gelmesi olasi bir
durum olabilir (Ozdemir ve Sarioglu, 2013, s. 258). Milliken ve Morrison (2003)
sessizlik kavramini ise, calisanlarin orglitsel anlamda konusmasi risk olusturmasi
durumunda, ¢alisan i¢in onemli olan bir konuda konusmakta tereddiit etmesi olarak bir
tanimlamislardir (s. 1564). Sessizlik davranisi bilerek ya da bilmeyerek gosterilen bir
davranig tiiridir. Calisanlar, bazen sessizlik davranisi igerisinde bulunduklarini
bilmeden orgiitle ilgili konularda sessiz kalabilmektedirler. Aslinda bu durumun
nedenlerinin oldugunun farkinda degildirler. Bunun sonucunda ¢alisanlar fikirlerinin
degersiz olduguna inanabilmekte ve diisiincelerini sdylemekten ¢ekinebilmektedirler
(Sahin, 2016, s. 2).

Orgiitsel sessizlik tanimlamalarda ve sonucunda ¢alisanlarm durumlar karsinda
sessiz kaldiklari, boyle olmalarmin nedeni, farkli diislincelerin ydneticiler tarafinca
kabul edilmemesidir. Calisanlarin kendi fikirlerini dile getirmekten kagtiklar1 orgiitlerde
veya kurumlarda “sessizlik duvar1’” olarak varsayilan bir olgu olusmaya baslar

(Premeaux ve Bedeian, 2003).

2.2. Sessizlik ile Tlgili Yaklagimlar

Is yasaminda calisanlarin sessizligi yeglemesindeki sebeplerini veya zaman
igerisinde sessiz kalmak istemelerine yol acan etmenleri i¢eren farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Literatiirde; Fayda-Maliyet Analizi, Vroom tarafinca gelistirilen
Bekleyis Kurami, Neumann tarafinca gelistirilen Sessizlik Sarmali, Kendini Uyarlama,
Ajzen“in Planli Davranis Teorisi ve Abilene Paradoksu seklinde 6ne ¢ikan Onemli
yaklasimlardir (Cakici, 2007). Bu esas yaklasimlar ayrintili olarak c¢alismamizda yer

alacaktir.

2.2.1. Fayda- maliyet analizi yaklagim

Calisanlar1 diisiincelerini paylasma kararlar1 ya da sessiz kalma arasinda bir tercih
yapmaya iten sessizlik yaklasimlarindan bir tanesi de fayda-maliyet analizidir. Bu
yaklasima gore, ¢alisanlart diisiincelerini paylasmasi durumunda ulasacaklar1 faydalar
ile karsilik olarak bu diisiince paylasiminin neticesinde olusabilecek muhtemel bedelleri
kistas yaparak degerlendirme yapmaktadir (Erenler, 2010, s. 29). Bir baska deyisle,

kisiler sessiz kalmak ve konugmak arasinda bir degerlendirme yapmaktadirlar. Bu



durum sonucunda sessiz kalma ya kisinin dogustan gelen diinyasiyla ilgili olan bir
yaklasimda denilebilir (Sahin, 2016, s. 22). Kisiler bu yaklasimda kendi menfaatlerine
gore bir se¢imde bulunabilmektedirler. Kisisel menfaatler 6n plandadir. Kisinin
sergiledigi davranis kisiye olumlu ya da olumsuz bir tesir saglayacaktir. Fayda-maliyet
analizi yaklasimi bu sebepten yapilmaktadir. Giiniimiizde orgiitlerde pek fazla disa
vurulmayan, gosterilmeyen ve belli edilmeyen bir teori tiiriidiir (Kahveci, 2010, s. 11).
Dolayisiyla fayda-maliyet analizi yaklasiminin 6zellikle psikoloji bilimi ve davranig
bilimleri gibi sosyal bilimlerin boliimiine giren bir¢ok yonii bulunan bir yaklasim

oldugunu da gostermektedir (Cakir, 2016, s. 7).

2.2.2. Bekleyis (beklenti) kuram

Vromm tarafindan gelistirilen bekleyis (beklenti) kuramina gore, bir davranisin
ortaya ¢ikmasi kiginin bireysel o6zellikleri ve c¢evresinden kaynakli kosullar gibi
etkenlerin etkisi ile yonlendirilmekte ve belirlenmektedir. Calisanin orgiitiine katkilar
saglamasi bazi faktorlerle netlesir. Bu faktorler; bireyin psikolojisi, deneyimleri, diinya
goriisii, gelecege yonelik planlart ve istthdam edilecegi Orgiitiin beklentilerinden
etkilenir (Eren, 2004, s. 532). Bu kuram, kisinin harekete ge¢cmeye yonelik kararlari,
beklenti igerisinde olduklari miikafatlarin degerleri ve bu miikafatlarin hangi ¢abalarla
meydana geleceginin sistemli bir analizine dayanmaktadir (Chen, Gupta ve Hohower,
2006, s. 182). Bu sebeple bekleyis kavrami bu kuramda, tutum ve sonug arasindaki
baglarin tamami olarak tanimlanmaktadir (Cakir, 2016, s. 8).

Beklenti (bekleyis) kuramina gore, acik sekilde konusma pozitif yonli sonuca
ulasamayacagini disiiniildiigiinde, net olmayi degersiz bularak ve gittikge sessiz
kalacaktir. Diger benzer bir ifadeyle; bir davranigin beklenen sonuglar1 getirebilecegi
veya beklenmeyen sonuglarin 6niine gegilebilecegi timit ediliyorsa ve bireyin
ongoriileri, pozitif yonlii sonuglarin etkili olacagini disiiniiyorsa; birey hususi bir
tutuma yonelmek isteyerek olumlu yani pozitif yonli bir davranis gosterecektir (Cakici,
2007, s. 152).



2.2.3. Sessizlik sarmal yaklasim

1974-1980 yillar1 arasinda ilk defa Bat1 Alman siyaset bilimcisi Elisabeth Noelle-
Neumann tarafinca ortaya atilan ve esasta bir siyaset bilimi ve kitle haberlesme kurami
olan sessizlik sarmalinin tanimi su sekildedir;

“Bir kiginin/grubun savundugu fikir, mensubu oldugu toplumun (okulda
sintf, fabrikada soyunma odasi, orduda yemekhane, belediye otobiisii,
akraba ziyareti, hastane koridoru vs.) ‘genel-gecer’ kabul ettigi goriislere
uygun degilse, bu kisi toplumdan dislanma korkusu nedeniyle konusurken
kendini kisitlar veya fikrini soylemekten vazgeger. Aym kisi fikrinin (veya
kendi fikrine yakin goriislerin) toplum nezdinde yayginlagsmaya basladigini
sezerse, bu kez fikrini yiiksek sesle soylemeye baslar.”

Diger bir ifadeyle; kisilerin ¢ogunlugu fikirlerine ortak olunmazsa kendilerine
diger  insanlarin  inanmayacaklarm1  veya  Kkendi  kisisel  diisiincelerinin
umursanmayacagini diisiinerek, goriislerini agikca ifade etmekten g¢ekinmelerini ve
fikirlerini saklamay1 tercih etmelerini saglayan bir yaklasimdir (Cakici, 2007, s. 153).
Calisanlarin sessizlik tutumlarini segmelerindeki nedenlerin sorgulandigi bir yaklasim
olan bu yaklagim esas olarak sessizlik sarmali kurami ile fikir ve diisiincelere akla
uygun bir sekilde sessizlik tutumunun ne sekilde ortaya ¢iktigini ve nasil devamlilik
kazandig1 hususundan bir fikirden bahsedilmektedir (Tiktas, 2012, s. 76).

Bu kuramda kisiler, sayica g¢ogunlugun destegini etkili olarak hissettigi
durumlarda ise, yogun bir itimat hissi sezeceklerinden, goriislerini veya diisiincelerini
daha yiirekli a¢iga vurabilirken (Brinsfield, 2009, s. 34), sayica ¢ogunlugun fikirlerinin
ne olduguna inanmadiginda, fikirlerini veya disiincelerini paylasmayarak ve
sessizlesecektir (Bowen ve Blackmon, 2003, s. 1395-1396). Buradan hareketle, kisiler
genelin inandi@1 goriise inansa da inanmasa da genel ¢ogunlukla ayni fikirdeymis gibi
davranacaktir (Cakir, 2016, s. 10).
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Sekil 2.1. Sessizlik Sarmali

Kaynak: Bowen ve Blackman, 2003, s. 1397’ den uyarlanmistir.

Noelle-Neumann“in (1974) Sessizlik Sarmali Sekil 2.1. de: diisiince veya
gortiglerin sessiz kalmay1 nasil meydana getirdigi ve devamliligi konusunda fikir ortaya
cikarmaktadir. ilerlemenin siirdiiriilebilirligi gayesiyle sessizlik sarmalimin uzaklagarak
fikirlerin ve diisiincelerin hiir bir sekilde anlatildigi veya konusuldugu bir platformun

olusturulmasi ehemmiyet tasimaktadir (Kahveci ve Demirtas, 2013, s. 54).

2.2.4. Kendini uyarlama yaklasimi

Kisiler, bulunduklar1 topluluga ve ortama ayak uydurma meylindedirler. Bu
yaklasima gore, kisiler duyarlik anlayislarinda rastlastiklar1 durumun ihtiyaclarina gore
davraniglarini ortama ayak uyduracak bigimde degisiklige gidilebilir. Kendini uyarlama
yaklagimi, insanlarin bireyler arasinda iletisimlerin kendini gésterme, halk arasindaki
goriintiistinii  gbzlemleme, inceden inceye uyarlama ve denetlemenin olgiisiiyle
alakalidir (Greenberg ve Baron, 2003, s. 90).

Premeaux ve Bedeian (2003)’a gore kendini uyarlama yaklasimi, davranisa
yonelik hareket, davranis, maksat, bireysel norm, siibjektif degerler ve idrak edilen
(varsayilan) tutum kontrolii, kisilerin farkli bir¢ok sosyal platformlarda kendilerini

sergileyebilmeleri ve bu platformlarda goriiniimlerini kontrol edebilme seviyeleriyle
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ilgilidir. Yiiksek diizeyde kendini uyarlamaya sahip olan kisiler, halk arasinda iyi bir
goriinim ve izlenime sahip olabilme namina, davraniglarini suurlu bir sekilde
degistirme becerisine sahip olan, ortamsal izleri kullanan bireylerdir. Buna karsin
kendini uyarlama seviyesi daha az olan bireylerse, i¢sel duygularina gore davraniglarini
ve yargilarin1 aktarma meyillindedirler. Buradan hareketle bu bireyler kendini uyarlama
seviyesi daha fazla olan bireye gore agikca konusabilmektedirler (s. 1541).

Kendini uyarlama yaklagimi, insanlarin toplumsal uyaranlarin gerektirdigi
kosullara uygun sekilde davranislarini bi¢imlendirme egilimini izah etmektedir.
Yaklasima gore, bireyler icerisinde bulunduklari konumun gerekliliklerine kendilerini
uyarlama, davraniglar1 da bu uyarlama yoniinde olmaktadir (Oral ve Kose, 2011, s.
469). Ayrica kendini uyarlama seviyesi diisiik olan insanlar, kim olduklar1 ve nasil
davranacaklar1 arasindaki tutarliliga ehemmiyet vermekte, diisiinceleri ve duygulari ne
ise onu anlatmaktadir. Buna karsin kendini uyarlama seviyesi daha yiiksek olan insanlar
“sosyal bukalemun” olarak adlandirilmaktadir (Cakict, 2010, s. 42). Toplumsal 6neriler
arasinda ‘“nabza gore serbet verme” tabiri, galip gelmenin yollarindan birisi olarak
goriilmektedir. Turkiye’ de birgok insanin davranis seklini belirlemede, toplulukta
onaylama ve hosa gitmenin 6nemli bir rol aldig: sdylenebilir ve konumunun is gorenler

bakimindan da muteber oldugu diistiniilmektedir (Kir, 2018, s. 10).

2.3. Sessizlik Tiirleri

Sessizlik gibi duyarsizligi hatirlatan bir davranigin yelpaze gostermesi ilk basta
garip karsilanabilir. Fakat kisi davraniglarinin ve biling karmasikligi durumunu dikkate
almak gerekir (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011, s. 103). Sessiz kalmay1 Park ve Keil
(2009); suurlu sessizlik, korunmaci sessizlik, topluca sessizlik bigiminde tasniflerken,
Dyne, Ang ve Botero (2003); kabul edilmis (kabullenici) sessizlik, savunma amaglh
(korunmaci) sessizlik, korumaci (6rgiit yararina) sessizlik bigiminde siniflandirmustir,
Knoll ve Dick (2013) ise faydaci sessizlik ¢esidinden s6z ederek literatiiriimiize yeni bir
sessizlik tiirii eklemistir. Bu calismada sessizlik tiirleri; Kabul Edilmis Sessizlik,
Savunma (korunma) Amacl Sessizlik, Koruma Amagl Sessizlik ve Orgiit Yararma

Sessizlik olmak {izere 4 ana baglik yer alacaktir.
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2.3.1. Kabul edilmis sessizlik

Kabul edilmis sessizlik is gorenin yani ¢alisanin, yapmis oldugu isin yerini
dolduracak diger bir isin doldurmayacagini bilmesi ya da bu durum konusunda yeterli
bilgi ve donanima sahip olmamasindan dogan sessiz kalma boyutudur (Pinder ve
Harlos, 2001, s. 349). Kisinin her seyini bilmesine ragmen etkilesime ge¢mekten
cekinmesi kabul edilmis sessizligin en belirgin noktasmi olusturmaktadir (Ozgen ve
Siirgevil, 2009, s. 311). Bu baglamda kabul edilmis sessizlik; durgun, suurlu ve bilgi
sahip olmadan kaginmaya ve teslimiyet ile ilgili davraniglar1 kapsamaktadir (Kir, 2018,
s. 12). Calisanlar konusmanin bir fayda saglamayacagini ve bir fark yaratmayacagina
inandiklar1 i¢in durumu boslamaya baslarlar, diislince ve 6nerilerde bulunma hususunda
isteksiz bir hal sergilerler. Ornegin, herhangi bir calisan orgiit icinde bir toplant:
katiliminda toplantt konusuna karisma admna g¢aba gostermek i¢in diislincelerini ve
yorumlarini goniilsiizce kurgulayarak diger ¢alisanlarla paylasmaktan ¢ekinir (Dyne vd.,
2003’den aktaran Demir Ugur, 2017, s. 9). Ucok ve Torun (2015, s. 9) kabul edilmis
sessizligi; var olan seylerde herhangi bir degisiklik olmayacagi goriisii ile olan durumu
kabul etme anlayisina dayanmaktadir. Kabul edilmis sessizlik, ,,“bos ver, ¢eneni

eceee

yorma...", ,,,.boyle gelmis, boyle gider...

eeee

gibi soyleyislerin igerisinde gizlenmistir.
Orgiitii ilgilendiren konu ve sorunlara isteyerek ve bilerek ilgisizlik veya diisiik
diizeyde alakali olma, durumda ya da konuda degisiklik yapmak gibi bir istegi
bulunmamaktadir. Amag, kendisine verilen gorevi yerine getirerek zaman doldurmaktir
(Cakici, 2010, s. 33). Kabul edilmis sessizlik genellikle, ¢alisanlar sonucu degistirme
timitlerini kayip ettiklerinde veya calisanlar1 tatmin etmeyen konunun sonrasinda ortaya
cikmaktadir. Konusu gegen durumlarin sonrasinda yasanabilen timitsizlik duygusu,

calisanlarin fikirlerini sOylemenin bir anlam ifade etmedigi algisina dayanmaktadir
(Brinsfield, 2009, s. 21).

2.3.2. Savunma (korunma) amach sessizlik

Korunma veya savunma amach sessizlik olarak da adlandirilan savunma amagh
sessizlik davranisi kisinin bilerek bir ihmalkarlik tutumunu igerir (Pinder ve Harlos,
2001, s. 348). Insanlar kendilerini koruma giidiisiiyle ve mevcut ya da olusabilecek
problemlerden kisinin sorumlu tutulma kaygis1 nedeniyle gelismektedir. insanlar
korkularindan dolayr olusan sikintilar ve hatalarla iliskili gercekleri saklamay1 tercih

etmektedirler. Savunma (korunma) amagh sessizlik, kisinin kendini dis tehdit
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unsurlarindan korumasi maksadi fikir, bilgi ve diislinceleri diger insanlardan gizleme
bi¢iminde tanimlanabilir (Dyne vd., 2003’den aktaran Dinger, 2017, S. 46). Savunma
amach sessizlik kisaca, suurlu bir sekilde, aktif olan ve dis tehdit unsurlarina karsi
kisinin kendini koruyan tutumlardan olusur (Salajegheh, 2015, s. 467).

Is gorenler is ile alakali olumsuz durumla karsi karsiya kaldiklarinda sikayetlerini,
fikirlerini cevap maksadiyla diger c¢alisma arkadaslariyla ve yoneticileriyle
paylasmaktadir. Is gorenler bir sikint1 ile karsilastiinda ceza, ihtar gibi yaptirimlarla
karsilasmaktan kaginiyorlarsa, ¢alisanlar kendilerini muhafaza etmek igin savunma
davranis1 igerisine girebilmekte ve diger c¢alisanlarin {izerine sugu atmay1
diisiinebilmektedir. Burada ki gayeleri, kendilerini  olumsuz  durumlardan
koruyabilmektir (Ciiceloglu, 2001, s. 52).

2.3.3. Koruma amach sessizlik

Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan olusturulmus olan Koruma amaglh
sessizlik yonetim alanina dayandirilmaktadir (Taskiran, 2011, s. 80). Bir g¢alisma
esnasinda koruma amagh sessizligin is gorenin bir durum veya konu hakkinda bilgi,
diisince ya da gortislere sahip oldugu orgiitiin veya orgiitii meydana getiren Oteki is
gorenlerin faydalarin1 6nemseyerek korumasi bi¢giminde tanimlanmaktadir (Dyne, Ang
ve Botero, 2003, s. 1368).

Calisanlar, orgiitlerde orglite ya da topluma faydada bulunmak ve yardim etmeye
dayali sessizligi olusturmaktadir. Bu baglamda sessizlik; baglantili bulunan orgiitiin
hedefi ve o6teki is gorenlerin yararini diigtiniilerek ve is baghiligi ve fedakarliga dayali
olarak is ile iligkili fikirler, baz1 bilgiler ve bazi diisiinceler sakli tutulmasi, diger bir
deyisle paylasilmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Podsakoff vd., 2000, s. 517).
Buradan hareketle koruma amacli sessizlik; fedakarligi ya da is birligi giidiilerine
konusunda toplumda, diger kisilere ya da orgiite fayda elde ettirmek amaciyla ¢aligma
ile iligkili goriis, fikir ve bilgilerin korunabilmesidir (Cakici, 2010, s. 34).

Koruma amaglh sessizlikte orgiit igerisinde var olan diger bireylerin ve orgiitiin
faydalarina yogunlasma esasken, bir 6nceki konu bagligimiz olan korunma (savunma)
amagch sessizlikte kisinin kendisini izah etmenin olumsuz sonuglarindan hissedilen stres
esas alinmaktadir. s gorenler is birligi meyillimi iginde, kisiye ve orgiit ile ilgili gizli
bilgileri konu ile alakasi olmayan kisiler ile paylasim fazla olmayarak ve gizliligi

korurlar. Mesela, kisi is arkadasini korumak igin yapmis oldugu iste yetersizligi
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hususunda sessiz kalmay: isteyebilir. Yine birey, orgiitiin lehine kullanilabilecek gizli
olan bir bilgiyi veya bilgileri orgiitii korumak maksadiyla disariya bilgi vermeyebilir
(Dyne vd., 2003’den aktaran Cakici, 2010, s. 34).

Bagka bir ifadeyle korunma amagli sessizligin tam tersi koruma amagli sessizlik,
bir i gorenin bir mevzu hakkindaki fikirlerini sdylemesiyle olumsuzluklarin meydana
gelebilecek kisisel neticelerinden korkmaktan ziyade daha ¢ok diger ¢alisanlarin veya
insanlarin iyiligini diislinerek sessiz kalmayi istemeleriyle ilgilidir. Baz1 hususlarda is
gorenler is arkadaslarim1 veya Orgiitin menfaatlerini korumak gayesiyle diisiince ve
fikirlerini sakli tutabilirler (Durak, 2012. s. 57). Cakici (2010) bu konuya 6rnek olarak;
is goren is arkadaslar1 arasindaki iletimi bozmamak i¢in aksi bir diisiince paylasmamasi
ya da is arkadaslarin1 korumak amaciyla ¢alisilan ortami disaridan herhangi biri ya da

birileriyle paylagsmayarak sessiz olmay1 tercih edebilirler (S. 34).

2.3.4. Orgiit yararina sessizlik

Orgiit yararina sessizlik ¢esidini Knoll ve Dick (2013) alan yazma
kazandirmislardir. Orgiit yararina sessizlik; calisanlarin isle alakali gelismeler
karsisinda sessiz olmayr kendilerine faydasi olabilecegi fikri ile sessiz kalmayi
istemeleri anlamma gelmektedir. Orgiit yararna sessizlik igin 6rnek olarak; kisinin
fikrini sdylemesi halinde listlenme zorunlulugunda kalabilecegi is yiikiinden kaginmasi
veya is ile alakali diislince, gorlis ve Onerilerini, isin gelecegi ile alakali bir hedefe
varmak i¢in 6énemli bir sekilde korumasi gosterilebilmektedir (Knoll ve Dick, 2013, s.
350).

Orgiit yararina sessizlik kavramma gore, alt boyutlarindan digergamlik
(digerlerini diisiinme) davranigi Orgiitsel yurttaglik davraniglartyla bir hayli yakindan
ilgilidir (Ozgen ve Siiregevil, 2009, s. 313). Digergamlik (digerlerini diisiinme), 6rgiit
icinde isle ilgili meydana gelen sikintilardan baska is gorenlere higbir beklentisi
olmaksizin yardimci olmak bigiminde tanimlanmaktadir (Padsakoff ve MacKenzie,
1994, s. 351; Sezgin, 2005, s. 323). Yine bu baglamda 6zgecilik davranisi ile Orgiit
yararina sessizlik davranis1 ortiismektedir. Ozgecilik davramsi, bir {imit kaynagi ve
karsilik isteme igine girmeden bireyin diger insanlara yardim etmesi olarak tanimlanir.
Bu tanimdan hareketle 6rgiit yararina sessizlik olan davranisi planlanmis bilingli ve
istek dogrultusunda bir 6zellige sahip oldugu diisiintilmektedir (Karacaoglu ve Cingoz,

2008, s. 159).
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Cakict ’ya (2010) gore, savunma amacgli sessizligin tersine Orgiit yararina
sessizlik, acik bir sekilde konusmanin negatif neticelerinden korkmaktan ziyade, diger
insanlarin iyiligini isteyerek sessiz kalmayi tercih ederler. Ornek olarak, birey ¢alisma
arkadaslarin1 korumak i¢in is yerinde ki eksikligi hususlarinda sessiz kalmay1
isteyebilmektedir. Yine bu birey, 6rgiit lehine kullanilabilen gizli olan bir bilgiyi veya

bilgileri 6rgiitii korumak maksadiyla diger insanlardan saklayabilmektedir (S. 34).

2.4. Sessiz Kalma Bicimleri

Calisanlar suurlu bir bicimde ve amach olarak sergiledikleri sessizlik tutumlarini,
orgiitte degisik bigimlerde gosterebilmektedirler. Bazen bazi durumlarda yasanabilen
problemleri gérmezden gelerek, bazi zamanlarda goze batmadan kendine gore diger
bireylere benzemeye ¢alisir, baz1 zamanlarda da kendisine verilen isi veya gorevi hayir
demeden ve sorgulamadan yapabilmektedir (Bildik, 2009, s. 49). Calisanlarin sessiz

kalma sekilleri asagida oldugu gibi siralanmaktadir.

2.4.1. Cahsan itaati

Genellikle  insanlar, muhalefet olduklart zaman ceza  alacaklarim
diisiinmektedirler. Deneyli yapilan ¢aligmalarda; orgiit icinde az sayida olan kisilerin,
fikirleri degistirilebilir bir kitle olarak goriilmektedir (Cakici, 2010, s. 15). Calisan
itaati, Orglitsel sartlarda yargilama veya olan durum istiinde sorgulama sapmadan
dogrulama ve hazir olan segeneklerin kisitlanmis oldugu anlamina gelmektedir.
Adaletin var olmadig:i vaziyetlerde itaat etme, var olan segenekleri gormezden
geliyormus gibi yapma ve uzaklagsmak i¢in sessiz kalmaktan daha fazla oryantasyon ve
yardimc1 olmak gerekmektedir. Itaatkar olan is gorenler yapilan degisikliklere
sessizligin karsisinda olanlardan daha dusiik istekli ve daha diisiik amade ve sessiz
olduklarinin daha az farkinda olmaktadirlar (Bildik, 2009, s. 43).

2.4.2. Sagir kulak sendromu

Orgiitsel hareketsiz olma durumu olarak da tanimlanmis olan Sagir Kulak
Sendromu, is gorenlerin memnuniyet durumlarin1 agik agik ve dogrudan dogruya
sOylemekten kacindigi orgiitsel bir diizgii (norm) gorevi iistlenmektedir (Pinder ve

Harlos, 2001, s. 346). Calisanlarin orgiit igerisinde memnuniyet durumlarini veya
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sorunlarini, bildirmeyerek (sagir kulak) sessiz kalmay1 segmeleridir (Cakir, 2016, s. 16)
Cakict (2007) sagir kulak sendromu ¢alisanlarin oOrgiit icerisinde ,,bilgim yok",
,duymadim®, ,,gérmedim™ cevaplarinin en kisa yanit1 seklinde tammmlamustir (s. 157).
Orgiit i¢inde Sagir Kulak Sendromu ‘nu meydana getiren sebepleri Peirce, Smolinski,
and Rosen, (1998’den aktaran Cakir, 2016, s. 16) asagida bulunan bigimde siralamistir:

o Kaliteli ve yetersiz olan orgiitsel politikalar; kaba ve agik olmayan bildirim
sistemlerti,

e Yonetimin tepkisi; orgiit igerisindeki miithim olan ¢aligan her sartta korunmast,
yapilan suglamalar1 kabul etmemesi, negatif durumlarin ciddiye alinmamasi,
kiigiik goriilmesi, magdurun suglanmasi, haksizliga ugrayan bireye misilleme
yapmak, devamli olarak huzursuzluk veren ¢alisanlarin gérmezden gelmek,

e Orgiitsel 6zellikler; kiigiik isletmelerdeki yiiksek seviyede olmayan insan

kaynaklar1 gérevleri, erkeklerin ¢ogunlukta oldugu isletmeler, aile isletmeleri.

2.4.3. Pasif kalma ve razi olma

Razi olma ve pasif kalma durumunda ¢alisanlar; az konusarak, yer alan duruma
veya durumlara razi olmakta ve durumda degisim olmasina yonelik higbir hareket
yapmamaktadir. Calisanlar konussalar bile durumda degisiklik yaratamayacagina dair

olan diisiinceleri bu davraniglarinin esasini1 olusturmaktadir (Karacaoglu ve Cingoz,

2009, s. 701).

2.4.4. Cekilme ve baska davramislara yonelme

Sessizlik davranis1 kendini, ¢ekilme ya da farkli davraniglara yonelme seklinde
gosterebilir (Dyne, Ang ve Botero, 2003, s. 1360). Sayet orgiitte ¢alisan, konusma
yapmasi durumunda tehlikeli bir durum meydana gelebilecegini diisiintiyorsa kendisini
geri plana atarak sessiz kalma ya da farkli tutumlara yonelme durumunu segebilir.
Calisanlara pesin hiikiim ile davranilmasiyla ¢alisanlar kendilerine 6nem verilmedigimi
hissetmesinden dolay1 orglite olan giivenin ve baglihigin diistiigii belirlenmistir. Durum
veya durumlarin konugmanin bir etki yaratmayacagi, oOrgiit igerisinde yiikselmenin
olmama, cezalandirilma, meslekten atilma gibi olumsuz neticelere neden olmasi
diistincesi orgiitlerde degisim hizinin diigmesine neden olmaktadir. Buradaki durumlarin

biitiinii hem de bununla birlikte i gorenlerin kendilerini geri ¢ekerek pasif olmalarina
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sebep olusturmaktadir (Bildik, 2009, s. 44). Is gorenlerin yaptiklar isten kendilerini
¢ekme gibi isteklerinin meydana gelmesinde galisanlarin sessiz kalma durumlar1 neden
olmaktadir. Yapilan isten kendini geri ¢ekilme; ilgisizlik, siireksizlik, ¢alisan donemi ve
sessizligi igermektedir. Calisan, orgiit icerisinde karsisina ¢ikabilecek negatif durumlar
ya da kosullardan otiirli sartlardan dolay1 ilerlemeye yardim saglayabilme iimidini kayip
etmektedir. Buradaki iimitsizlik ve yapmis olunan konusmanin faydasinin olacag fikri

kisiyi ¢alismalardan geri ¢ekilmeye yoneltmektedir (Brinsfield, 2009, s. 41).

2.4.5. Sadakat ve ilgisizlik

Orgiitsel sadakat, ¢alisanin drgiitiin ¢ikarlarini kendisinin ¢ikarlarindan daha iistiin
gormesi, ¢aligan Orgiit adina ekstra ¢aba harcama konusunda hazir bulunmasi, orgiitiin
amaglaria ve degerlerine sahip ¢ikilmasi ve orgiitte kalabilmek i¢in ¢ok istekli olmasi
olarak tamimlanir. Orgiitii cevreye kars1 korumasi ve ¢alismis oldugu orgiitiin bir iiyesi
olmaktan duyulan gururu da icermektedir (Somuncu, 2008, s. 21). Orgiit mensuplar
memnun olmamalari durumunda oOrgiitten ayrilma eylemi gosterir, ses ¢ikarma veya
ilgisizlik eylemleri gosterebilmektedirler. Ozellikle yiiksek sadakate sahip olan
caliganlarin memnuniyetsiz olduklar1 durumlari seslerini ¢ikararak ifade ederler, buna
karsin diisikk sadakate sahip g¢alisan, memnuniyetsizlik durumunu orgiitten yollarini
ayirarak gostermistir. Fakat bazen de oOrgiite sadik olan is gorenler bazi durumlarda
sessizligi tercih etmektedir. Is gorenler memnuniyetsiz hallerini drgiitteki ¢aligmalarmi
onemsemeyerek, Orgiitte ilgisiz davraniglar veya orgiite iliskin zaman ve g¢alisma

faaliyetlerine aktif olmayan bir bigimde destek verebilirler (Brinsfield, 2009, s. 31).

2.5.  Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Orgiit icindeki sessizlik, bakis acilar1 farkli ve fikirlerin disa vurulmasmi engel
olmanin yam1 sir Orgiitlerde var olan sikintilarin bilinmemesi, sikintilar {izerinde
tartisilamamast ve meydana gelmeden ¢6ziim bulma firsati olmamasindan dolayi
rahatsizliklara da sebep olabilmektedir (Kilig, Keklik ve Yildiz, 2014, s. 264). Bu vesile
ile, calisma ortaminda Orglitsel sessizligin sebep sonu¢ baglantist  kurulup
degerlendirilmesine, orgiite ve kisiye yonelik sebeplerinin saptanmasina, verimli, gii¢lii
ve temelli ¢oziimler meydana getirmek gayesiyle gereksinim duyulmaktadir (Aktas ve

Simsek, 2015, s. 207). Orgiitte bulunan yénetici pozisyonunda ki Kisilerin, ydnetiminde
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calisan is gorenlerden gelen oneri, katki, yargilama ve fikirlere negatif yaklasimi, is
goreni sessizlige itmekte ve konusarak bir fayda saglamayacagini diisiinmeye baslayan
1s gorenler siire¢ icinde sessiz kalmayi tercih etmeye yonelir duruma gelmektedir
(Ozdemir ve Sarioglu, 2013, s. 258).

Calisanlarin = sessiz  kalmayi1 istemelerine neden olan etmenler c¢esitlilik
icerebilmektedir. Calisan sessizligi, somut olmayan bir yogunluga sahip olmakla
beraber nispeten kisisel sebeplere de dayanmaktadir (Yiiksel, 2015, s. 32). Kisisel ve
orglitsel anlamda kararli basar1 elde etmek ancak saglikli bir ortamda iletisim kurabilen
orgiitlerde miimkiindiir. Bu durumda orgiitlerde iletisim kurulan ortaminin saglikli veya
sagliksiz olup olmadiginin, calisanlarin sessiz davranislarina yonelik gosterdikleri
davranislarindan anlagilabilmektedir (Aktas ve Simsek, 2015, s. 207). Orgiit icinde
calisanlar, sessizlik davranisini sergileyerek kurum yoneticilerine mesaj iletmeye
calistyorlarsa kurum yoneticileri tarafindan iletilen mesajin, orgiit ¢alisaninin davranisi
ya da basarimm etkileme olasiligi diisiiniilerek anlamlandirilmalidir (Ozdemir ve
Sarioglu, 2013, s. 259).

Orgiitsel sessizlikte cinsiyet ayrimi da énemli bir faktordiir. Kadimlarin erkeklere
gore daha fazla sorumluluklara sahip olmasi, kadinlarin iizerinde baski olusturmaktadir.
Bu sorumluluklar ¢ocuklarin bakimi ve ev isleri gibi bunun yaninda bide kadinin
kendi ayaklar1 iizerinde durmasini eklersek, islerine olan kaygilari artmakta ve bu
sebeplerden dolay1 kadinlar sessiz kalmayi tercih etmektedir (Dinger, 2017, s. 47).

Beer ve Eisenstat (2000, s. 31) orgiit uygulamalarimi kisitlayan diger bir ifadeyle
orgiitsel sessizligi harekete gegiren alt1 sebep vardir. Bunlar;

e Orgiitte hiyerarsik ya da tam tersine biisbiitin birakan bir politikanmn
Ozlimsendigi {ist yonetim usuliiniin varhigi,

e Acik olmayan ¢atigma ve izlemlerin olmasi,

e Pasif olan bir iist yonetimin varligy,

e Yatay iletisim sinirinin gii¢siiz olmasi,

e Orgiite dzgii is ile gorevlerin genel olarak yapilan diizenlemelerdeki eksiklikler,

e  Orgiitiin ilerlemesine iliskin yonetim uygulamalardaki zayifliklar.
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2.5.1. Bireysel nedenler

Calisanlarin  orgiit icinde sessizligi tercih etmelerinde etkisi olan bireysel
nedenler; Giiven Eksikligi, Konusmanin Riskli Bulunmasi, izolasyon (dislanma)
Korkusu, Gegmis Tecriibeler, liskileri Zedeleme Korkusu ve Kisilik Ozellikleri
basliklar1 altinda incelenecektir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 712; Dal, 2007, s. 17-
19).

25.1.1. Giiven eksikligi

Yoneticilere karsi duyulan giiven sessiz kalma kararinda veya net bir sekilde
konusmada bir hayli etkili olabilmektedir (Cakici, 2008, s. 131). Gerek ayn1 ortamdaki
caligma arkadaslarina gerekse kurum yoneticilerine karsi giiven yetersizligi hisseden
calisanlardan olusan oOrgiitlerde calisanlar, cezalandirilma korkusu hissettikleri igin
sessiz kalmay1 sececeklerdir (Akgiindiiz, 2014, s. 186). Calisanlar, bilhassa karar alma
zamanlarinda, yonetimdeki kademenin eksikligi, adaletsiz ola paylasim, Orgiitsel
yetersizlik ve performans azligi gibi durumlarda konusmanin herhangi bir tesirinin
olmayacagina inanarak olumsuz cevap almaktan ¢ekinmektedir (Fettahlioglu ve Demir,
2014, s. 30; Giil ve Ozcan, 2011, s. 112).

25.1.2. Konusmanin riskli bulunmasi

Diinyada devamli degisimin meydana geldigi ve miisterilerin beklentilerinin
arttig1, rekabet kosullari, calisanlarin kalite standartlarina uyum nedeniyle net bir
sekilde konugsma ve mesuliyet alma istekleri her gegcen zaman ig¢inde artig
gostermektedir. Fakat izolasyon, diglanma ve yiikselememe korkusundan dolay1
calisanlar diisiincelerini agikga hiir sekilde dile getirememektedir (Fettahlioglu ve
Demir, 2014, s. 31). Calisanlar negatif olan bir durumu agiga ¢ikarip problem meydana
getiren bir kisi olmaktansa bahsi gegen konuyu diger bir ¢alisanin ifsa etmesini umarak
sessizligi tercih edebilmektedir (Durak, 2012, s. 61). Diger bir ifadeyle, orgiit icinde
calisanlardan herhangi biri problemi agikga dile getirene kadar bir sessizlik ortami
yasanmakta ama problem ortaya ¢ikinca diger bir¢ok calisanin da bahsi gegen konu
tizerinde konusma ciireti geldigi sik sik karsimiza ¢ikan bir durumdur (Aktas ve Simsek,
2015, s. 207). Baz1 donemlerde yasanan mali krizler sebebiyle orgiit i¢inde ¢alisanlar

islerini yitirmemek, yerlerinin degismemesi i¢in sikinti ¢ikaran bir g¢alisan olarak
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diistiniilme korkusundan dolayr olduklar1 durumdan memnun olmasalar da sessizligi

secebilmektedirler (Kahveci ve Demirtas, 2013, s. 53).

2.5.1.3. izolasyon (dislanma) korkusu

Yasamakta oldugumuz Tiirk toplumunda insanlarin biiyliik bir cogunlugu
davraniglarint sergilerken, toplum icinde kabullenilme ve begenilme ydniine 6zen
gostermektedir (Cakici, 2010, s. 24). Calisanlar bazi goriis ve diisiincelere sahip
olmalarina ragmen kendileri azinlik gibi hissettikleri i¢in sessizligi tercih edebilirler.
Bunun sebebi ise kisinin kendini tek kalma izolasyon (dislanma) korkusu hissettigi
icindir. Calisanin hissettigi izolasyon riski yiiksek olursa sessizlik durumu da ayni
oranda yiiksek olmaktadir (Durak, 2012, s. 66; Cakici, 2010, s. 22). Orgiitte galisanlar,
sessiz kalma veya konusma eyleminin olasi neticelerini degerlendirerek eylemlerini
yonlendirmektedirler. Bu baglamda calisanlar, bilgi birikimleri ve yeteneklerinin hangi
seviyede oldugunu 6nemsemeyip biligsel ve edimsel manada konusmay1 ya da sessiz
kalmay1 ogrenmektedir (Aktas ve Simsek, 2015, s. 207). Izolasyon korkusunun
bulundugu ¢alisanlar, verimli bir performans sergileyememektedir. Calisanlarin sahip
oldugu bu korkular1 asarak sorun ve sikintilari agik bir sekilde soyleyebilmeleri ve
kendilerini 6zgiir bir bicimde ifade edebileceklerine inanmalar1 Orgiitte ki
performanslarini pozitif anlamda tesir edecektir (Fettahlioglu ve Demir, 2014, s. 31).

Kahveci (2010), orgiit i¢indeki yoneticilerin, ¢alisanlarinin diglanma korkusunun
olugsmasina engel olabilmek icin calisanlariyla net ve kararli bir etkilesim ortami
kurmasi1 gerekmektedir. Calisanlarinin yasamis oldugu sikintilarini 6nemseyip bu
sikintilarma care bulmalidir. Orgiitlerin ilerleme kaydetmesi ve yenilik¢i bir yapiya
sahip olmasimin yolu, calisanlarinin sikintilarini dnemseme ve sikintilara ¢oziimler

bulmak i¢in ugragan yoneticilere var olmasindan gegmektedir (S. 14-15).

2.5.1.4. Gecmig tecriibeler

Calisanin sessizlik davranisi sergilemesindeki kisisel unsurlardan digeri 6nceki is
hayatindaki tecriibe ettigi durumlardir. Calisganin daha 6nceki deneyiminde bir fikir ya
da goriis sundugunda olumsuz bir tutum ile karsilastiysa, ayn1 durumda goriis ifade
etmekten ¢ekinmesi miimkiindiir (Bowen ve Blackmon, 2003, s. 1394). Hatta calisanlar,

deneyimleri ve negatif yasanmisliklarinin yaninda birde ¢alisma arkadaslariyla kurmus
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oldugu iletisim ve gdzlemlemeleri neticesinde bilgi edindikleri ile de sessizligi tercih
edebilmektedirler (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003, s. 1468).

Karadal’a (2011) gore, ¢alisanin goriislerini sundugunda doniit olarak olumsuz cevap
aldig1 zaman calisanin, ilerleyen siireclerde meydana gelen olasi bir konuda goriislerini

iletmekten ¢ekinmeye neden olmaktadir (s. 376).

25.15. Tliskileri zedeleme korkusu

Yapilmis olan ¢aligmalarda bazi bulgulara ulagilmistir. Bunlar, ¢alisanlarin orgiit
icerisinde kasitli olarak sessiz kalmak istemelerinin ana unsurlarindan bir digeri de
calisma arkadaglariyla olan iligkilerinin zedelenme korkusudur (Chou ve Chang, 2017,
s. 18). Orgiitte calisan bireyler, is arkadaslariyla ola iliskilerinin zedelenmesinden
korkarak ve ¢ogu zaman susmay1 se¢mektedirler (Akbarian, vd., 2015, s. 179).

Orgiit igerisinde calisanlar arasinda énemli olan iliskilerin korumay istemesi sessizligi
tercih etmede mithim bir etkendir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003, s. 1462).
Calisanlarin diger is arkadaslarinin islerine gereken 6zeni gostermemesi ve yapmasi
gerekmekte olan isten kagmasi gibi durumlarda sessiz kalmayi tercih etmektedirler, bu
sekilde davranmasinin sebebi iligkilerinin zarar gérme ve ¢alisma arkadasini zor duruma

diistirme korkusu etkili olmaktadir (Cakici, 2010, s. 22).

2.5.1.6. Kisisel ozellikler

Calisanlarin orgiit icinde davranmis olarak sessizligi tercih etmelerinde kisisel
ozelligi benimsemenin 6nemi inkar edilemez. Calisma ortaminda bazi olaylarda kimi
kisiler sessizligi secerken, kimileri ise konusmayr durumu ifade etmeyi se¢gmesinde
kisiye 0zgii ayrimlarin rolii 6nemli bir yere sahiptir (Simsek ve Aktas, 2014, s. 125-
133). Ornek olarak, calisma hayatinda orgiit ile ilgili durum ya da olaylar karsisinda
calisanin aldirigsiz ve umursamaz tavirlar1 goriis veya oneri gibi fikirler sunmasi pek
miimkiin olan bir durum degildir (Cakici, 2010, s. 24). Premeaux ve Bedenian (2003, s.
1541)’ a gore ise kendini uyarlama seviyesi ¢ok olan kisilerin sessizligi tercih etmesini
etkileyebilecek tutumlar gosterebilecegini belirtmislerdir. Bununla beraber, kisinin
biiyiitiilme sekli, egitim durumu, kisiligi ve hatta erkek ya da kiz olusu bile sessiz
kalmay1 tercih etmede davramislari yonlendirmede onemli bir rol oynayabilmektedir

(Cakict, 2007, s. 157). Fakat bazen de ¢alisanlarin ilgili olay ya da durum hakkinda bilgi
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ve goriislere sahip olmamasindan dolay1 sessiz kalabilir bu durum ayri tutulmalidir

(Dyne, Ang ve Botero, 2003, s. 1361).

2.5.2. Orgiitsel nedenler

Orgiitsel nedenler, su bashklar altinda incelenecektir. Adaletsizlik Kiiltiirii,
Sessizlik iklimi ve Orgiit Kiiltiiriidiir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 346).

25.2.1. Adaletsizlik kiiltiirii

Orgiitte meydana gelen bir magduriyetin konusulmayip kapatilmasi gibi sebepler
orgiit icinde adaletsizligin ortaya c¢ikmasma neden olarak calisanlar1 sessiz kalmaya
itmektedir. Adaletin olmadig bir ¢aligma ortaminda ¢alisana herhangi bir olumsuz olay
karsisinda kendini korumasi ve ifade etmesi i¢in imkan verilmemesi, ¢alisanin siireg
icerisinde onu c¢ekingen bir hale doniistirmekte ve bdylelikle kisinin istenilen
performansi sergileyememesine neden olmaktadir (Kir, 2018, s. 16).

Orgiit icinde ¢alisanlara yonelik adalet, esitlik ve adil gibi konularda &zenli
davranilmazsa kotii sonuglar meydana getirebilmektedir (S6zen, Yeloglu ve Ates, 2009,
s. 397). Insan iliskilerinden ¢ok is iliskilerine 6nem verilmesi, ben merkezcilik ile
rekabete Oncelik verilen, denetim yogun oldugu, otoriter bir yonetimin 6ziimsendigi ve
iletisimin distik oldugu calisma ortamlarinda adaletsizlik kiiltiirliniin  meydana
gelmesinden sdz edilebilmektedir (Taskiran, 2011, s. 87; Brinsfield, 2009, s, 74). Orgiit
icinde adaletsizlik kiiltiiriiniin oldugunu ya da kendisine adil davranig olmadigini
diisinen ¢alisanlarin, zaman iginde orgiitte giivenin sarsilmasi, bagliliklarinin diismesi
(Armutcu, 2014, s. 1441) ve bu durum calisanlar {izerinde baskiya neden olup kisiyi
sessiz kalmaya itmesini olagandir (Cakici, 2010, s. 155).

25.2.2. Sessizlik iklimi

Morrison ve Milliken (2000) sessizlik iklimini, orgiitte i¢indeki ¢alisanlar arasinda
gecen konusmalarin basarisiz olma nedeni ve risk olarak algilandigi bir durum olarak
ifade etmislerdir. Bir orgiitte sessizlik ikliminin varlig1 olan bir ortamda is gérenlerin
bircogu konusma eyleminin bir faydasi olmayacagini ya da konusma eyleminin aslinda

bazi sorunlar meydana getirecegi diisiiniilmektedir (S. 714).
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Baska bir ifadeyle sessizlik iklimi, ¢alisanlarin yaptiklari isler ile ilgili bir problem
yasadiklarinda problemleri herhangi biriyle konusmadan kendi basina ¢ozmesi olarak
ifade edilmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005, s. 442). Buradan hareketle, galisanlar
gorlslerini ya da herhangi bir sorunu dile getirseler de bir fayda saglamayacagini ve
hatta tehlikeli olacagim diisiinmeleri ile sessizlik iklimi baslamaktadir (Ulker ve Kanten,
2009, s. 111) ve boyle devam ettigi siirece orgiit iginde kisir dongii gibi artarak diger
tiim calisanlara da bulasmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 713). Orgiit i¢inde
negatif durumlarin fark edilmesine neden olan sessizlik iklimi orgiit performansini1 da

etkiledigi i¢in performansin diismesine neden olacaktir (Durak, 2012, s. 85).

2.5.2.3. Orgiit kiiltiirii

Orgiit icinde calisanlar1 bir arada bir gaye dogrultunda, calisanlarin davranis
sekillerine yon veren, orgiite yeni giren calisanlarin kolay adaptasyon saglamasina etki
etmekte ve biitliin ¢alisanlarca benimsenen deger ve goriisler diizenine oOrgiit kiiltiiri
olarak tanimlanmaktadir (Acaray, 2014, s. 17). Orgiitte ¢alisanlara hazirlanan giiven
ortami, saglikli iletisimin uygulandig1 orgiit kiiltiirli, calisanin sessiz kalmasim
diisiirmede miihim bir faktordiir (Simsek ve Aktas, 2014, s. 133). Orgiit icinde
calisanlarla alakali ve calisanlarin sahip oldugu biitiin her sey orgiit kiiltiiriinii
anlatmaktadir. Orgiitlerin gorevleri i¢inde var olan esas amaglar, ortak bir hedefler
cercevesinde ilerletilmek istenen yollar, olmas:i istenilen proje ve programlar da bu
kiiltiirlin bir 6gesini olusturmakta ve bu kiiltliriin tiim calisanlarca benimsenmesi
arzulanmaktadir (Kose, Tetik ve Ercan, 2001, s. 230).

Sessizligin, orgiitsel yap1 bakimindan hiyerarsinin birgok basamaktan meydana
geldigi merkezi orgiitlerde varligindan bahsetmek daha olasidir. Hatta haklar ve
demokrasinin tam olarak bulunmadigi ilkelerde alttan iiste dogru talep, sorun ve

tavsiyelerin ulastirilma olasilig1 ¢ok azdir (Durak, 2014, s. 95).

2.5.3. Ulusal ve kiiltiirel nedenler

Calisanlarin sessizlik davranigini sergilemesine sebep olan Ulusal ve Kiiltiirel
faktorler; Kiiltiirel Yap1 ve Normlar ile Glic Mesafesi olmak {izere iki baslik altinda

incelenecektir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 346).
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2.5.3.1. Kiiltiirel yapi ve normlar

Kiiltiir, toplumu meydana getiren kisilerin paylastigi bir 6gedir. Kisiler yasamis
olduklar1 toplumun kiiltiirii i¢cinde biiylir ve toplumun kaidelerini, degerlerini
Oziimsemeye ve yetismeye baslarlar (Yiiksel, 2006, s. 162). Ulusal ve kiiltiirel normlar,
orgiitsel sessizligin meydana gelmesinde etkili olan sebeplerden biridir. Bu nedenle ki
kisinin zihnine oturmus normlari kaldirmak veya degistirmek pek olasi bir durum
degildir (Cakici, 2007, s. 155; Yaman ve Ruglar, 2014, s. 48). Insanlarin var oldugu tiim
cevrede Kkiiltlirlin oldugundan bahsedilebilir. Hatta kiiltiir, toplumla ilgili iliskilerin
tanimlanmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Sessiz kalma tutumunda gesitli olgularin
faktdr oldugunu degerlendirmekle beraber kiiltiir de bu olgulardan birisidir. Ister 6rgiit
isterse yoneticilerin agisindan biiylik bir ehemmiyet tasiyan sessiz kalma davranigina
sebep olan kiiltiirel faktorlerin belirlenmesi, orgiit yoneticilere ¢alisanlarin sessiz kalma

davranigini bilmemize destek olmaktadir (Turhan vd., 2015, s. 5-6).

2.5.3.2. Gii¢c mesafesi

Durak’a (2012) gore, giic mesafesi, toplumdaki iiyelerin hiyerarsiyi nasil ve ne
sekilde tabir ettigi bir kavram olarak tanimlamistir (S. 69). Toplumlarda giic mesafesinin
diisiik olmasi glic dagilimindaki esitlige dair beklenti ve istekler daha yogundur.
Toplumlarda gii¢ mesafesinin belirgin olarak bulundugu durumlarda ise, ¢aliganlar diger
caligma arkadaslariyla anlasmazliktan uzak durarak, yoneticilerinin vermis oldugu
gorevleri kosulsuz bir sekilde kabul edip yerine getirerek toplumsallagmisladir. Bu gibi
toplumlarda yoneticilerin hakli durumda olduguna giivenmek i¢in diger ¢alisanlarinda
yoOnetici pozisyonunda olmasi inanmak igin kisilerin yonetici konumunda bulunmasi
yeterli olacaktir (Arrindell, 2003’den aktaran Cakici, 2007, s. 155). Yoneticiler
calisanlarin1 her ne kadar yiireklendirici tutum ve yasal katilim diizenlerini ortaya
cikarmasimma ragmen Tiirk toplumunda giic mesafesi bariz sekilde hissedildigi
toplumlarda calisanlar diisiincelerini net olarak anlatmakta isteksiz olabilmektedirler
(Cakici, 2007, s. 157).

2.5.4. Yonetsel nedenler

Orgiit iginde caliganlar sessiz kalmay tercih etmelerinde dnemli olan ydnetsel

nedenler; Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Korkular, Is ve Is gorene Olan On
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yargili Inamglar, Yoéneticinin Yapisi ve Yénetim Ekibinin Homojenligi basliklari altinda

incelenecektir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 712).

25.4.1. Yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkulart

Calisanlarindan olumsuz geri bildirim aldiklar1 zaman yoneticiler, bildirimin
yanlis veya hatali varsayimiyla bildirimi dikkate almamakta ya da bildirimin
dogrulugunu sorgulamamaktadir. Diger bir ifadeyle, yonetici kendini elestirmektense
yanlis1 ¢alisanlarinin iizerine yiiklemektedirler (Durak, 2014, s. 93-94). Olumsuz geri
bildirim alma korkusu orgiit igerisinde yoneticiler arasinda etkili oldugu deneyli olarak
kamtlanmistir. Ust kademede olanlarm tersine alt kademeden olumsuz geri bildirim
alindiginda, orgiitte ki yoneticiler hakimiyetlerinin aksayacagmi diisiinmekte (Cakici,
2010, s. 29) ve hatta yoneticiler kendilerini yeteneksiz ve korunmasiz gibi
hissetmelerine neden olabilecegi vurgulanmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000, s.
712). Negatif doniitlerin aksine olumlu geri bildirimler, 6rgiit yoneticilerinin hatali
davranmayan ve basarili kisiler olarak gosterdiginden baglilik gibi degerlendirilebilirler

(Cakici, 2010, s. 36).

25.4.2. Is ve is gorene olan onyargil inanista

Is ve is gorene olan dnyargili inanista orgiitsel sessizlige sebep olan faktdrlerden
biridir. Orgiit Yoneticileri ¢alisanlarla ve yonetimin dogasina ait kabullendikleri drtiik
fikirlerdir. Bu fikirlerden birincisi; ¢alisanlarin egoist kisilige sahip olduklari ve
calisanlara  giivenmemek gerektigi  yoniindedir. Bu konseptteki yoneticiler,
calisanlarinin fikir ve tavsiyelerinin 6nemli olmadigimi farz etmektedir (Morrison ve
Milliken, 2000, s. 710). Ayriyeten birtakim arastirmalarda kisilerin kendilerine tutum
ve fikir yapis1 bakimindan yakin olan kisilere giivenme olasiligi daha etkili oldugu
kanitlanmistir (Durak, 2012, s. 67). Bir diger yonetici de bulunan ikinci ortiik diisiince,
hali hazirda is gorenin yararmna olan unsurlar1 “en iyi1” kendilerinin bildiklerini ve
harekete gecirdikleri dogrultusundaki diistincelerdir. Boylelikle galisanlarin diisiince ve
onerilerine gereksinim duyulmadig diisiincesine inanmaktadirlar. Son olan diger ortiik
diisiince ise, orgiitsel sessizligin uzlagim ve anlagma gostergesi gibi onay verildigi i¢in
yani Orgiit calisanlarin anlasmazlik ve arbededen uzaklagsmak gerektigi goriisiidiir

(Morrison ve Milliken, 2000, s. 711). Orgiit igindeki yoneticilerin biiyiik kisminin sessiz
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kalmasi, onaylama ve durumdan memnun belirtisi olarak algilandigindan orgiit ile ilgili
birtakim gerceklerin sessiz kalmakla dikkate alinmadigini anlatmak hata olmayacaktir

(Cakici, 2007, s. 160).

2.5.4.3. Yoneticinin yapisi

Yoneticiler sessizligin kirllmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu bakimdan
yoneticiler, c¢alisanlarindan anlamda yoneticiler, galisanlarindan maksimum seviyede
yararlanmak adina ¢alisanlarinin ¢alisma yasamini negatif etkileyecek biitiin faktorleri
kaldirmaya c¢alisarak saglikli bir ¢alisma yasami olusturmaya ¢abalamalidirlar. Ciinkii
rekabet 0gesi olan insan kaynagini iyi bir sekilde yoOneten oOrgiitler basariy1 elde
edecektir (Cavus, Develi ve Sarioglu, 2015, s. 10-11). Yoneticiler dikey haberlesme,
orgiitsel 6grenme, katilimi destekleme gibi uygulamalarina ciddi bir sekilde yaklasip
calisanlarinin stres ve problemlerini dinleyebilir, agikca konusma ortami olusturabilir ve
giiven duygusunun yogun oldugu ¢alisma ortami kurabilirler (Cakici, 2007, s. 160). Bu
durumun tersine kimi Orgiitlerde calisanlarin yonetimsel, teknik ve politik konularda
gdrils ve tavsiyeler bildirmelerini mani olmast ile karsilagilmaktadir. Orgiit yoneticileri
calisanlarina karsin yardimci olan, sorgulamadan iletisime agik¢a bir tutum gostermesi
ve Orgiit kiiltiiriiniin bu dogrultuda ilerlemesi sessizligi kendiliginden diisiirecektir
(Simsek ve Aktas, 2014, s. 123; Giil ve Ozcan, 2011, s. 112). Sessiz kalmay1 ydneticiler
calisanlarinin {izerinde stres ve baski olusturmak maksadiyla kullanabilmektedirler.
Calisanlarin bilgi isteme ya da soru sorulmalar1 durumunda yoneticiler sessizligi tercih
ederek calisanlarin1 6nem vermedigi ve kendilerini iist seviyede gordiikleri diiglincesini

verebilmektedirler (Durak, 2012, s. 61).

2.5.4.4. Yonetim ekibinin homojenligi

Yonetimdeki iist kademenin tecriibe ve egitim bakimindan homojenlik seviyesi,
yoneticilerin kaynastirict olmalarini ve zit olma diisiincesi gozdagi olarak hissetmelerini
etkilemektedir. Yonetimin st kademesi ayni yapida insanlardan meydana gelmesi,

paylagimlart sabitlestirerek ve sorgulamayi diisiirecektir (Morrison ve Milliken, 2000, s.
711).
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2.6.  Orgiitsel Sessizligin Olasi Sonuglar

Calisanin bilingli bir sekilde yeni goriis ve kaygisini sahsina sakliyor olmasi kisi,
orgiit ve hiikiimler bakimindan negatif ya da pozitif sonuclar yaratabilmektedir. Diger
bir deyisle sessizligi ortak bir karar alinarak kisiler ve orgiitler bakimindan 6nemli
neticeleri( ortaya ¢ikabilmektedir (Dinger 2017, s. 65). Orgiitsel sessizligin neticeleri de
sessiz kalmanin sebepleri gibi ¢ogul bir durumda degerlendirilmelidir (Simsek ve Aktas,
2014, s. 124). Bu baglamda bireysel ve oOrgiitsel sonuglar olarak degerlendirmek
miimkiindiir (Cakici, 2008, s. 119).

2.6.1. Sessizligin bireysel diizeyde sonuclari

Calisan icin kaygiya sebep olan orgiitsel sessizlik, kisiyi rahatsiz eden ve devamli
sekilde tekrarlanan durumu anlatmaktadir. Bireyler genellikle hicbir sey konusmayip
sessiz olduklar1 zaman asabi ve kaygili olmaktadirlar. Calisanlar igin de bu durum
gecerlidir ve calisanin performansimi negatif dogrultuda etkilemektedir (Brinsfield,
2009, s. 62). Orgiitlerin hiyerarsik konumuna baglh olan galisanlar, faaliyet alanlarinda
cekingen davranmakta ve bu durum kisilerin orgiite kars1 sadakat duygusu gibi orgiite
yararli olacak diger davranig ve tutumlarini dikkate almamaktadir (Kir, 2018, s. 21).

Orgiitsel sessizlik, orgiit calisanlari iizerinde &nemli yikici etkenlere sebep
olabilmektedir. Sessiz kalma neticesinde Orgiit ¢alisani, kendi duygularini degersiz
oldugunu diisiinebilir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 720; Durak, 2012, s. 76). Ve
performanslari diisebilmektedir (Cakici, 2008, s. 119), calisan isten ¢ikmay1 diistinebilir,
isten tatmin olamaz, orgiite duyulan itimat hissi diisebilir ve ozellikle beceriksizlik
duygusu igine dahi girebilmektedir (Cakici, 2010, s. 35). Orgiitsel sessizlige mani
olunmazsa ve aleni olarak ortaya ¢ikarilmadig: siirece, orgiit ¢alisani tizerinde kaygili
psikoloji de yok edilemez. Bu durumda ¢alisanlarin, yonetici ve ¢alisma arkadaslarina
yonelik yalniz kendini diisiinen egoist, korunmaci ve negatif tutumlar sergilemesine
sebep olabilmektedir. Bu durum devam ettigi siirece orgiitsel sessizlik ¢alisan kisinin
iretkenligini ve performansini azaltmaya baslatacaktir (Perlow ve Williams, 2003, s. 3-
6). Calisanlar lizerinde orglitsel sessizligin diger negatif tesir ise, biligsel uyusmazliktir.
Biligsel uyumsuzluk, insanin yapmayi istedigi ile yapmis oldugunun ayni olmamasi
durumunda duydugu rahatsizliktir. Sayet ¢alisan bildigi dogrular ile tutumlar1 arasinda
tezatlik hissederse biligsel uyumsuzlugun var oldugunu diisiinebiliriz (Durak, 2012, s.

76). Boyle bir durumda calisanlar orgiit icinde gecim saglayabilmek i¢in goriislerini
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veya tutumlarint degismek mecburiyetindedir. Calisan goriislerini ya da tutumlarimi
degismekte giiclilk yasayan insanlar kaygi duyarak is yerini veya is yerindeki gorev
yerini degistirmek isteyebilir (Cakici, 2010, s. 35).

2.6.2. Sessizligin orgiitsel diizeyde sonuclari

Orgiit iginde saglikli bir iletisim olmas1 bir 6rgiitiin en dnemli 6gelerindendir.
Orgiit olusumunda yonetici ile calisan arasinda net, anlasilir ve giiven iginde bir
etkilesim yoksa o Orgiitte sessiz kalma eylemi kaginilmaz olacaktir. Sessiz kalma eylemi
zaman gectikce oOrgiit ¢alisanlarin umursamaz tavirlari, etkinliklere ve gorevlere karsi
aldirigsiz davraniglar yapmalarina sebep olmaktadir (Milliken, Morrison ve Hewlin,
2003, s. 1460). Orgiitsel sessizlikte orgiit i¢inde birlikte calisanlarin fikirdeki paym
kullanilamama durumu, sorunlarin dikkate alinmamasi, sorunlara tepki gdsterilmemesi,
bilgilerin siiziilmesi ve geri bildirimlerden ¢ekinilmesi gibi durumlar ortaya
cikmaktadir. Bu sekildeki tutumlar dogru karar verebilmeyi, performansin yiikselmesine
ve gelisimi olumsuz yonli etkilemektedir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 720;
Premeaux, 2001, s. 1)

Erenler, Aydin ve Giiney, (2011) sessizligin, orgiitler istiinde bir etkiye sebep
olmas1 beklenir. Zira ¢alisanlar genel itibariyle orgiitle ilgili bazi1 diisiince, Oneri ve
hisler mevcuttur. Rekabetin hizla artis gosterdigi ¢alisma yasaminda sessiz kalmak
orgiit icinde kasti olarak secilmesi, orgiitlerin ilerlemesine ve inovasyon gdstermesine
olumsuz dogrultuda etkilemektedir. Orgiit icin yararli olacak énem arz eden bilgilerin
gbzden kagmasina neden olabilmektedir. Bu durumdan yola c¢ikarak, calisanlarin
endiselerini, farkli fikirlerini ve diisiincelerini acik¢a soyleyebilmeleri ¢ok Onemlidir
(s. 3142). Sessiz kalmanin oOrgiit {izerinde en 6nemli sonug¢larindan biride g¢alisanin
sinanmas1 ve olumsuz etki altinda kalacagi diisiincesiyle tist yonetimlerde ¢ogunlukla
kisitlanma yagsanmasidir. Bu durumun sonucunda ise orgiitte sorunlarin 6grenilememesi
ve haliyle yanlis kararlarin alinmasi, sorunlara zamaninda karigilmamasi, durumun
diizeltilememesi gibi durumlar ortaya c¢ikarak oOrgiitiin gelecegi riske girmektedir
(Milliken ve Morrison, 2003, s. 1565-1566).

Yapilan bir¢cok bilimsel arastirmalarda sesli olmanin olumlu yansimalarindan
sessiz kalmanin ise olumsuz yansimalarindan bahsedilebilir. Ancak sessiz kalmanin
olumlu durumlarindan da s6z etmek miimkiindiir (Sehitoglu ve Zehir, 2010, s. 105).

Orgiitte bulunan calisanlarin hepsi her konuda net bir sekilde konusabilecegi
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duygusunun bir kargasa durumu yaratabilir; ama otoritenin kesin hakim oldugu
orgiitlerde fikir birliginin olusabilmesi pek miimkiin degildir. Bu manada sessiz
kalmanin en uygun diizeyde kalmasi kabul edilecek bir diistincedir (Cakici, 2007, s.
159).

Glinlimiiz ¢alisma yasaminda stlirekli degisimler ve artis goOsteren rekabet,
calisanlar ve Orgiit bakimindan farkli avantajlara sahip olmakla beraber, bir takim
riskler de yaratabilmektedir. Yoneticilerin orgiit yapist ve is ortaminda karsimiza
cikacak her konuda sorunlar1 yok ederek ya da daha aza diisiirerek ¢alisanlarin1 gayeleri
dogrultusunda hareket etmeleri, motivasyonu arttirmalari, c¢alisanlarin goriis ve
diisincelerine deger verilmelidir.

Bu ¢alismanin amaci spor egitmenlerin orgiitsel sessizlik algilarini belirlemek ve
calisanlara yonelik kisisel ve demografik 6zelliklerin orgiitsel sessizlik algilar tizerinde

etkisi olup olmadigini incelemektir.

2.7. (")rgiitsel Sessizlik Konusunda Yapilan Calismalar

Yapilan ¢alismalar1 inceledigimizde, Vakola ve Bouradas (2005), ‘‘Antecedents
and consequences of organisational silence: an empirical investigation’” adli ¢alismada
aragtirmacilar 677 ¢alisan {izerinde anket teknigi uygulayarak gergeklestirdikleri
aragtirma neticesinde; c¢alisan sessizligi ile oOrgiite baglilik arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iligki oldugunu ve birim yoneticileri ile {ist yonetimin sessiz kalmaya karsi
davranig ve tutumlar orgiitte baglilik {izerine rol oynadig tespit edilmistir.

Cakic1 (2007) tarafinca ilk ¢alisma olan orgiit iginde sessizlik kavrami, Sessiz
kalmanin dayandigi kuramlar, sessiz kalmaya sebep olan ve sessiz kalmayi etkileyen
dinamikler incelenmistir. Cakict (2008) yapmis oldugu egitim kurumunda ikincin
makalesinde ise calisanlarin sessizlestikleri konular ve bu konularin sebepleri ile
algilanan neticelerini aragtirmistir. Arastirmaci, ¢alisanlarin 6rgiit i¢cindeki yonetimsel
problemi, etik hususlar, sorumluluklar, ¢alisanlarin performansi, saglikli hale getirme
gayretleri ve ¢alisma olanaklari gibi konularinda sessizlestiklerini tespit etmistir. Cakici
(2010) tarafinca bu konu ile ilgili ilk kitap yazilmistir. Bu kitapta sessiz kalmanin teorik
kavramlarin bulundugu orgiitlerin igindeki sessiz kalmayi yok edecek konusma
mekanizmasindan sz etmistir.

Liu, Wu ve Ma (2009) yapmis oldugu c¢alismasinda Cin’deki mobil iletisim

sirketinde i gorenler ilizerinde sessizlik kiiltiiriiniin nasil engellenecegini ve is gorenleri
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konusmaya ¢alistirmak icin yoneticilerin nasil bir iklimi meydana getirmeleri
gerektigini arastirmasinda 314 c¢alisanla; isyerinde Ki yoneticiler ile is gorenler
arasindaki etkilesimi yiikseltmenin ve orgiitsel sessizlik yasandigi zaman galigsanlarin
negatif psikolojik durumlara odaklasmanin 6nemi vurgulanmistir. Arastirma sonucunda
farkli liderlik bigimleri, is gorenlerin igsel hisleri {izerinde degisik etkilere sahip oldugu
ve negatif psikolojik durumdaki is gorenlerin 6rgiit bakimindan diisiincelerini bilerek ve
isteyerek gizlemeye dogru yoneldikleri goriilmustiir.

Baska bir ¢calismada Kahveci (2010), ilkogretim okullar1 arasinda yapmis oldugu
tezinde, Ogretmenlerin ve yoneticilerin Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baghilik algi
diizeylerini incelemis aralarindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmistir. Arastirma neticesinde
arastirmaya katilan O0gretmen ve yoneticilerin Orgiitsel sessizlik algilarinin  diisiik
olmadigi, orgiitsel baglilik algilarinin ise orta seviyede oldugunu tespit etmistir.
Orgiitsel sessizligin 6gretmen, yonetici ve ortam faktorleri ile orgiitsel bagliligm alt
faktorleri olan normatif baglilik ve duygusal baglilik arasinda pozitif (olumlu) yonli,
devam baglilig1 arasindaysa negatif (olumsuz) yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bir makale ¢alismasinda, Kahveci ve Demirtas (2013) 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
alg1 diizeylerini belirlemeye yardimci olacak bes alt faktor ve 18 ifadeden meydana gelen
orgiitsel sessizlik Olgegi gelistirmislerdir. Cronbach Alfa katsayisi hesaplanan,
acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilan ve neticesin 6lgegin gegerli ve
giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Nartgiin ve Kartal (2013), “Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Sessizlik
Hakkindaki Goriisleri” isimli arastirmasinda katilimcilarin orgiitsel sinizm ve orgiitsel
sessizlik konularinda fikirlerinin neler oldugunu, bu fikirlerin, cinsiyete, kidem ve
kurumdaki ¢alisma zamani degiskenine gore degisim olup olmadigina, son olarak ise
Ogretmenlerin Orglitsel sinizm, Orgiitsel sessizlik ve oOrglitsel sessizligin alt faktorleri
arasindaki goriisleri arasinda istatiksel anlamli bir iliski olup olmadigmmi ortaya
cikarmaya calismiglardir. Bu ¢alismalarinda Nartgiin ve Kartal (2013), 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm algilar1 ile Orglitsel sessizlik arasinda cinsiyet, kidem ve kurumda
calisma zamam degiskenleri bakimindan istatiksel anlamli bir fark olmadigini,
ogretmenlerin Orgiitsel sinizm Seviyeleri ile orgiitsel sessizligin okul ortami, sessizligin
kaynagi ve izolasyon alt faktorleri arasinda (orta) diizeyde pozitif (olumlu) bir iliski

oldugu neticesine varmislardir.
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Sakarya Universitesinde ¢alismakta olan 6gretim elemanlari {izerine yapilmis olan
bir tezde, orgiitsel sessizlik ile orgiit kiiltiirii arasinda olan iligki incelenmistir. Ve ayrica
Ogretim elemanlarinin demografik 6zellikleri ile 6rgit kiiltiirii ve orgiitsel sessizlikleri
arasinda olan iliskisinin oldugu ortaya cikarilmistir. Ogretim elemanlarini, hem
orgiitsel sessizlik genel ile orgiit kiiltiirti alt faktorleri arasinda hem de orgiitsel sessizlik
alt faktorleri ile orgiit kiltiirti alt faktorleri arasinda (orta) diizeyde olumsuz yonde
anlamli bir iligkisi oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Ruglar, 2013).

Isleyici (2015), yapmis oldugu tezinde, Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel adalet diizeylerini incelemis ve aralarinda ki iligkisini ortaya g¢ikarmistir.
Calisma neticesinde, katilimcilarin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel adalet algilar1 arasinda
cinsiyet, yas, kidem okul tiirli, yonetici ile calisma siiresi degiskenleri lizerine anlaml
bir farkliliga ulasilamamistir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizligin alt faktorleri olan
okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt faktdrleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark ve orta seviyede bir iliskisi oldugunu tespit etmistir.

Akbarian, vd., (2015), orgiitsel sessizlik olgusunu yaratan faktorleri ve
caliganlarin neden sessiz kaldiklar1 konusuna yonelik bir makalesinde orgiitsel sessizligi
yaratan boyutlar kapsaminda korku, yoneticilerden negatif geri bildirim, orgiit kiiltiir,
giiven eksikligi, karakter farkliliklar1 ve gegmisteki kotii tecriibeler oldugu tartigilmistir.
Yapilan caligmada ayrica oOrgiitsel sessizligi nasil ortadan kaldirilacagt konusunda
Onerilerde verilmistir.

“Ortadgretim kurumlarinda ¢aligmakta olan Ogretmenlerin okul yodnetimine
katilma ile oOrglitsel sessizlik algilar1 arasindaki iligskisi” adli tez ¢alismasinda
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik davranigina yonelik algilarinin genel itibariyle orta
diizeyde oldugunu bulmustur. Bu bulgu neticesinde 6gretmenlerin sorunlarini tam
olarak degil kismen ifade edebildikleri sonucuna varmustir. Orgiitsel sessizlik alt
faktorleri olan okul ortami, sessizligin kaynagi, izolasyon faktorlere yonelik algilarinin
da orta diizeyde, diger iki boyut olan duygu ve yonetici alt boyutlarma yonelik
algilarinin ise yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuglar 1s1ginda
ogretmenlerin sessizlik tutumlarinda duygularinin ve yonetici davranisglarint 6nemli
birer etken oldugunu séylemistir (Cakal, 2016).

Dal (2017), ortadgretim kurumlarinda orgiitsel sessizlige iliskin 6gretmen
gortsleri isimli tezde, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik seviyelerinin alt boyut olan okul

ortami, sessizligin kaynagi ve izolasyon faktorlerinde “orta” diizeye sahip oldugu; diger
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iki boyut olan duygu ve yonetici alt faktorlerinde ise “yiiksek” diizeye sahip oldugu
ortaya cikarilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin
okul ortami alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir diger boyutlarda anlaml
bir farkliliga rastlanmamustir. Yapilan ¢alismada, orgiitsel sessizlik geneli ve izolasyon
alt faktoriinde mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir iliski oldugu tespit
edilirken diger boyutlarda anlamli bir farkliliga rastlanmamstir. Orgiitsel sessizlik alg1
diizeylerinde, katilimcilarin galistiklar: okuldaki gérev yapma siireleri, 6grenim durumu,
brans degiskenine gore orgilitsel sessizlik geneli ve biitiin alt boyutlarda anlamli bir
farkliliga rastlanmamugtir.

Kurtulmus (2018), yapmis oldugu 6gretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel
sosyallesme ve orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi adli tez
caligmasinda katilimcilarin orgiitsel sessizlik algi diizeyleri “orta” diizeyde olarak
saptamistir. Orgiitsel sessizligin yonetici alt faktdriinii “yiiksek” diizeyde bulmusken
okul ortam alt faktériinii ise “orta” diizeyde bulmustur. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik
davraniglar ile yas grubu degiskenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilagsma
oldugu bulunmustur ama orgiitsel sessizlik ile 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem
yili, egitim durumu ve brans degisken gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilasma olmadig1 tespit edilmistir. Katilimcilara gore orgiitsel sosyallesme algi
seviyeleri ile orgiitsel sessizlik algi seviyeleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

Orgiitsel sessizlik konusu ile ilgili yurt ici ve yurt disinda ¢alisilan arastirmalar
incelendiginde; orgiitsel sessizlik ve calisanlarin sessiz kalma kavramlarinin yer aldigi
calismalar literatiirde giderek artmustir. Orgiitsel sessizligin sebepleri ile ilgili ¢alisilan
aragtirmalarda; orgiitsel baglilik, orgiitsel sessizlik, Orgiitsel giiven, oOrgiitsel destek ile
baglantis1 ve is gorenin Orgiitsel sessizligini nasil ortadan kaldirilabilir konusunun
tizerinde duruldugu calismalarda goriilmektedir. Arastirmalarin neticesinde; orgiitsel
sessizligin meydana gelmesinde yoneticinin veya yonetimin etkisinin biiyiik oldugu ve
is gorenlerin mesleki davranislart ile is dist davranislarini olumsuz yonde etkiledigi

tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu kisminda yapilan arastirma modeli, evreni, 6rneklemi, veri
toplama araglar1 ve arastirmaya katilan egitmenlerin demografik 6zellikleri igeren

verilerin analizlerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Gaziantep ili Sehitkamil il¢esinde belediye biinyesinde istihdam edilen spor
egitmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerini inceleyen ve mevcut olan durumu
betimlemeyi hedefleyen iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2016) goére
iliskisel tarama modeli ¢ogunlukla iki ve daha ¢ok sayida olan degiskenler arasinda
beraber etkilesimlerin mevcudiyetini ve/veya diizeyinin gostermek i¢in kullanilir.
Yapilan taramayla elde edilen iligkiler gergek sebep-sonug iligkisi olarak tabir edilemez;
fakat bu dogrultuda birtakim ipuclar1 verilerek herhangi bir degiskendeki durumun
ogrenilmesi halinde diger durumun &grenilmesine yardimci olabilmektedir. Gergek
sebepsel iliski, sadece deneme modeliyle ulasilabilir. Fakat bazen daha hesapli olmasi
ve bazen de deneyim yapmada rastlanan uygulamali ve etik zorluklar sebebiyle, tarama
yoluyla elde edilen iliskilerin de bu dogrultuda yorumlandig1 zamanlar olabilmektedir

(s. 114).

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, yapilan ¢alismanin neticelerinin genellendigi ¢alisma kapsaminda bulunan
her ¢esit canli veya cansiz varlilarin ortak niteliklerine sahip olan birimlerin tamamidir
(Ural ve Kilig, 2013). Orneklem ise yapilan ¢alismanin evreninde belirli kurallar dahilin
de tercih edilen ve evreni simgeleme becerisine sahip olan kii¢iikk gruplardir (Karasar,
2016, s. 148).

Arastirmanin evrenini Gaziantep ili Sehitkdmil il¢esinde 11.02.2019-21.04.2019
tarihleri arasinda belediye biinyesinde ve halk egitim biinyesinde istihdam edilen 250
egitmen olusturmaktadir. Orneklemini ise, evren icerisinde yer alan egitmenler
arasindan adil ve bagimsiz bir sansa sahip olunan basit seckisiz 6rnekleme (simple
random sampling) yontemi kullanilmistir. Basit se¢kisiz drnekleme yontemi, evrene ait

tim bolimlerin tercih edilme ihtimalinin farkli olmadigi, boliimlerin her bir tekinin
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tercihinin diger boliimlerin tercihine etkisi olmadig1 ve 6rnekleme tercih edilen her bir
birimin tamamiyla tesadiifi olarak segilen 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztirk vd.,
2015, s. 85). Basit seckisiz tesadiifi 6rnekleme yontemine gore 250 6lgek ve anket
formu dagitilarak tiim egitmenlerin katilim gostermesi amaglanmistir. Fakat tesis ya da
kurumda ¢alisan tiim egitmenler izinli, gorevli veya tesislerde bulunamadiklari gibi
durumlardan dolay1 katilim gosteremedikleri igin tercih edilen 184 egitmen 6rneklemi

olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Yapilan c¢aligmada veri toplanma araglarinin  uygulanabilmesi i¢in
arastirmacilardan ve ilgili belediyeden izinler alinmis olup anket formu diizenlenirken
ankete katilacak egitmenler tarafindan anlasilabilir olmasina dikkat edilmistir (EK-1).
Istenilen hedeflere ulasabilmek icin lazim olan verilerin toplanma siirecinde egitmenlere
anket formu dagitilirken icten ve samimi olarak doldurmalar1 rica edilmistir.
Diizenlenen anket formlar1 Gaziantep ili Sehitkamil ilgesine bagh belediye biinyesinde
istihdam edilen spor egitmenleri olusturmustur. Olceklerin arastirmay1 yapan tarafindan
birinci elden uygulandigi ve herhangi bir kisi veya kurumla paylasiimayacagi
egitmenlere agiklanmistir. Ayrica veriler elde edilirken egitmenlere anket formundaki
sorular ile ilgili sorularinin olup olmadig1 sorulmustur. Gerek duyulan durumlarda ise
sorular ile ilgili gerekli agiklamalar yapilmistir. Belediye biinyesinde galisan spor
egitmenlerinin goriiglerine gore orgiitsel sessizlik algilarinin belirlenmesinde elde edilen
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows 23.0 programi kullanilmistir.
Veri seti normal dagilim ve homojenlik 6n kosullarini saglamasindan dolay1 parametrik
testler ile veri analizi yapilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda t-testi ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) analizleri yapilmistir. Uygulanan analizler 0,05 anlamlilik
diizeyi ile Olciilmiistir. Verilerin analizinde tanimlayici veri analizi i¢in aritmetik
ortalamalari, yiizde ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Bu calismada veri toplama araci olarak anket formu olusturulmus ve olusturulan
anket formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde “Orgiitsel sessizlik olgegi”
ikinci boliimde ise egitmenlerin kisisel bilgilerinin bulundugu demografik degiskenler
yer almaktadir (EK-2, EK-3). Ankette yer alan bu boliimlerle ilgili detayli bilgiler

asagida verilmistir.
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3.3.1. Orgiitsel sessizlik olcegi

Kurumlardaki egitmen orgiitsel sessizlik diizeylerine yonelik goriislerini meydana
getirebilmek icin ilgili literatiir taramasi yapilmis olup Kahveci ve Demirtas (2013)
taraflarinca gelistirilen “‘Orgiitsel Sessizlik Olgegi’’ calismada kullanilmasma Karar
verilmistir. Olgek 5 (bes) boyut (Okul ortami, Duygu, Sessizlik kaynagi, Yonetici ve
Izolasyon)’tan ve 18 maddeden meydana gelmistir. Katilimcilardan besli likert tipinde
Olgekteki her maddenin karsisinda yer alan ‘‘5=Kesinlikle Katiliyorum”’,
“Katiliyorum’’, ‘“Ne katiliyorum ne de Katilmiyorum”, ¢‘1=Katilmiyorum” ve
““Kesinlikle Katilmiyorum’’ segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir.

Kullanilan ~ Glgeginin  puan araligmin hesaplanmasi, 0Olgcek genisliginin
derecelendirme sayisina boliinerek bulunmustur:

Puan Araligi= (En yiiksek deger — En diisiik deger) / 5= (4/5). Buna gore puan
araligir 0.80 olarak bulunmustur. Likert tipi 6l¢egin ortalamalarinin karsilagtirilmasinda
Olcek genisligi derecelendirme sayisina bdliinerek her secenek icin belirlenen puan

araliklar ve diizeyleri agsagida tablo 3.1.’de ki gibi olusturulmustur:

Tablo 3. 1. Aritmetik Ortalamalarin Yorumlanmasinda Kullanilan Degerlendirme Araligi

Diizey Sinirlar Orgiitsel Sessizlik

Cok Diisiik 1.00-1.80 Kesinlikle Katilmiyorum

Diistik 1.81-2.60 Katilmiyorum

Orta 2.61-3.40 Ne katiliyorum ne de katilmiyorum
Yiiksek 3.41-4.20 Katiliyorum

Cok Yiiksek 4.21-5.00 Kesinlikle Katiliyorum

Kaynak: Unver ve Gamgam, 2008’den alinmistir.

Giivenirlilik konusunda Kahveci ve Demirtags (2013) 0lcegin gelistirilme
sathasinda Olgegin geneli igin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
“0=.89""bulunmustur. Bu ¢alisma icin de 6lgegin geneline yonelik giivenirlilik analizi
tekrar edilmis hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi “‘a=.82"" olarak
bulunmustur. Olgegin Cronbach Alfa katsayisinin .70 ve iizerinde olmasinin genel
olarak yeterli oldugunu bir¢ok arastirmaci (Schmitt, 1996; Biiyiikoztiirk, 2011; Kline,
2011) taraflarinca ifade edilmektedir. Olgek ile ilgili alanda yapilan bir¢ok ¢alismalarda
yapilan gecerlilik analiz sonuglar1 birbiriyle paralel sonuglar dogurdugundan dolay1
ayrica bir faktor analizi yapilmamistir (Cakal, 2016; Dal, 2017; Burulday, 2018;
Kurtulmus, 2018).
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Orgiitsel sessizlik 6lcegi 18 maddeden olusmakta olup maddelerin faktorlere
gore dagilim sekli su sekildedir;
a) Okul Ortamu: (1, 2, 3, 4),
b) Duygu: (5, 6, 7),
c) Sessizligin Kaynag: (8, 9, 10, 11, 12),
d) Yonetici: (13, 14, 15),
e) Izolasyon: (16, 17, 18).

3.3.2. Demografik ozelliklere iliskin sorular

Arastirmanin son kisminda egitmenlerin SoSyo-demografik 6zelliklerini incelemek
amaciyla 7 sorudan olusan demografik 6zelliklere iliskin sorular bulunmaktadir. Bu
sorular; cinsiyet, yas, medeni durumlari, 6grenim durumlari, aylik ortalama geliri,

mesleki ¢alisma ve belediye biinyesinde ¢alisma yili Sorular1 yer almaktadir.
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4. BULGULAR

Calismaya ait bulgular asagida gosterilmistir.

4.1. Katihimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet grubu, yas grubu, medeni durumlarinin, aylik
ortalama gelir, 6grenim durumlari, meslekte ¢alisma yillarinin ve belediye bilinyesinde

calisma yillarmin frekans (N) ve yiizde (%) verileri asagidaki tablolarda gésterilmistir.

4.1.1. Cinsiyet

Arastirmaya katilan 184 kisinin cinsiyet gruplarina ait veriler asagida verilmistir.
Tablo 4.2.°de goriildiigl tizere arastirma katilimcilarni % 64,1°1 (118 kisi) kadin %
35,9’u da (66 kisi) erkektir.

Tablo 4. 2. Katulimcilarin Cinsiyeti

Cinsiyet N %
Kadin 118 64,1
Erkek 66 35,9
Toplam 184 100,0
4.1.2. Yas

Arastirmaya katilanlarin yas gruplar1 Tablo 4.3.’de goriilecegi tizere; % 44,0°1 u
18-25 yas (81 Kisi), % 44,6’s1 26-35 yas (82 kisi), % 9,2’i 36-45 yas (17 kisi), % 2,2’si
(4 kisi) 46 ve lizeri yas gruplart olusturmaktadir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Yas Gruplar

Yas N %
18-25 81 44,0
26-35 82 44,6
36-45 17 9,2
46 ve lzeri 4 2,2
Toplam 184 100,0
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4.1.3. Medeni durum

Arastirmaya katilanlarin medeni durumlar1 Tablo 4.4.’de goriilecegi tizere;

%65,2’si Bekar (120 kisi), %34,8’1 evli (64 kisi) olusturmaktadir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin Medeni Durumlart

Medeni durum N %

Bekar 120 65,2
Evli 64 34,8
Toplam 184 100,0

4.1.4. Aylk ortalama gelir durumu

Aragtirmaya katilanlarin aylik ortalama gelir durumlarin1 gésteren Tablo 4.5.” de
katilimcilarin, %7,1°1 (13 kisi) 1000 TL veya altinda, %35,9’u (66 kisi) 1001-2000TL,
%49,5’1 (91 kisi) 2001-3000TL, %7,5’i (14 kisi) 3001 TL ve tizeri gelire sahiptir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Aylik Ortalama Gelir Durumlart

Aylk Gelir N %
1000 veya alti 13 7,1
1001-2000 66 35,9
2001-3000 91 49,5
3001 ve tizeri 14 75
Toplam 184 100,0

4.1.5. Ogrenim durumu

Arastirmaya katilanlarin 6grenim durumunu gosteren Tablo 4.6.’da katilimcilarin,
% 7,1°1 (13 kisi) on lisans, % 83,2’si (153 kisi) lisans, % 9,7’si (18 kisi) yiiksek lisans

veya doktora 6grenim durumuna sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Ogrenim Durumlar

Ogrenim Durumu N %
On Lisans 15 71
Lisans 153 83,2
Yiksek Lisans veya Doktora 16 9,7
Toplam 184 100,0
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4.1.6. Mesleki calisma yih

Aragtirmaya katilanlarin mesleki calisma yillarimi  gosteren Tablo 4.7.°de
katilimcilarin, % 28,81 (53 kisi) 1-3 yil, % 29,371 (54 kisi) 4-6 yil, % 9,2’si (17 kisi)
10-12 yil, % 2,81 (5 kisi) 13 yil ve {iisti mesleki ¢alisma yilina sahip oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin Mesleki Calisma Yillar

Mesleki Calisma Yihi N %
1-3 yil 53 28,8
4-6 yil 54 29,3
7-9 yil 55 29,9
10-12 y1l 17 9,2
13 y1l ve iistii 5 2,8
Total 184 100,0

4.1.7. Belediye biinyesinde ¢calisma yillar:

Arastirmaya katilanlarin belediye biinyesinde c¢aligma yillarin1 gosteren Tablo
4.8.”de katilmcilarm, % 26,1°1 (48 kisi) 6 ay-1 yil, % 44,6’s1 (82 kisi) 2-4 yil, % 19,5’i
(36 kisi) 5-7 yil, % 4,9’u (9 kisi) 8-10 yil, % 4,9’u (9 kisi) 10 yil ve istii belediye

biinyesinde ¢alisma yilina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin Belediye Biinyesinde Calisma Yillar

Belediyede Calisma Yiliniz N %
6 ay-1 yil 48 26,1
2-4 y1l 82 44,6
5-7 yil 36 19,5
8-10 y1l 9 4.9
10 y1l ve {istii 9 4.9
Total 184 100,0

4.2. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin Alg1 Diizeyleri
Arastirmanin alt problemi olan ‘‘egitmen goriislerine gore Orgiitsel sessizlesme

diizeylerine iligkin algilar1 ne diizeydedir?”’ seklinde belirlenmistir. egitmenlerin
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orgiitsel sessizlik oOlgegine verdikleri cevaplara yonelik bulgular Tablo 4.8’de

verilmigtir.

Tablo 4.9. Egitmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olcegine Iliskin Alg1 Diizeyleri

Sira  Maddeler X Ss

1. Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile 3,75 1,17
getirmezler.

2. Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri icin yoneticilerden ve meslektaslarindan 3,31 1,22
olumsuz tepki alirlar.

3. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel 6grenmeyi ve 4,34, 78
gelismeyi destekler.

4, Kurumumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar 2,94 1,18
konusundaki goriiglerini almaya acik degildirler.

5. Ogretmenler giic durumlarda konusmaktan cok, susmayi tercih ederler. 3,15 1,26

6. Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kaginirlar. 3,26 1,16

7. Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler. 4,13 ,96

8. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edememesi biitiin olay 3,12 1,17
ve durumlar hakkindadir.

9. Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter 3,60 1,13
davranislarindan kaynaklanmaktadir.

10. Kurumdaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini engeller. 3,14 1,06

11. Kurum yoneticilerinin dgretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin 3,71 1,14
goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir.

12. Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade etmesine 4,04 ,940
engel olur.

13. Kurum yoéneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin {izerinde olumsuz 4,04 1,08
bir etki yaratir.

14. Kurum yoéneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin sorunlarimi 3,62 1,25
dile getirmesini engeller.

15. Ogretmenlerin kurum yéneticilerine giiven duymamalari, duygu ve 3,92 1,11
diistincelerini dile getirmelerine engel olur.

16. Ogretmenler dislanacaklari endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile getirmezler. 3,35 1,20

17. Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklar1 zaman giivende olmadiklarmi 3,22 1,17
hissederler.

18. Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikdyetci goriinmek istemediklerinden, olaylar 3,63 1,22

ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih ederler.

Toplam 3,57 Y

Tablo 4.9 ’da yer alan bulgular bakildiginda, egitmen gorislerine gore
orgiitsel sessizlesme algi diizeylerinin ‘‘Katiliyorum (x=3.57)"’ oldugu sdylenebilir.
Arastirmaya katilan spor egitmenleri en ¢ok “Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini
dile getirmeleri, orgiitsel ogrenmeyi ve gelismeyi  destekler.”  (x=4,34) ve

“Ogretmenlerin icsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.”(x=4,13) maddelerine,
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en az ise “Kurumumuzda bulunan yoneticiler, oégretmenlerin yeni uygulamalar
konusundaki goriiglerini almaya acik degildirler.” maddesine (x=2,94) katildiklarini

belirtmislerdir.

4.3. Normal Dagilima Tliskin Istatistikler

Orgiitsel sessizlik dl¢eginin uygulamasi neticesinde ortaya cikan veri seti igin
normal bir dagilim gosterdigini tespit etmek icin normallik testleri yapilmistir. Bu
kapsamda, aritmetik ortalama, medyan, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmistir.
Carpiklik, bir dagilimin normal dagilima gére simetrik ya da carpik olup olmadiginin
Olglisii olarak tanmimlanmistir (Abbott, 2011; Kirk, 2008). Verilerin normal dagilima
sahip oldugunu tespit etmek igin ise, verilerin basiklik ve c¢arpiklik katsayilarinin
belirlenecektir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin £2 ve +7 arasinda olmasi gerektigini
ifade edilmektedir (Sencan, 2005; Simsek, 2007; Aksakal, 2011, s. 37).

Tablo 4.10. incelendiginde orgiitsel sessizlik olgegine iliskin verilen ¢arpiklik
degerlerinin -1,331 ile 1,619 arasinda, basiklik degerlerinin ise 1,989 ile -1,207 arasinda

degistigi goriilmektedir.
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Tablo 4. 10. Olgege Iliskin Normallik Test Sonuglari

Olgek Maddeleri Carpikhik | Basiklk | ~—- | Medyan
1-9gretmenler yéneqcﬂerlr_nn eksikliklerini bilmelerine 614 - 739 3,75 4
ragmen bu durumu dile getirmezler.
2-  Ogretmenler goriiglerini  ifade ettikleri igin ) )
yoneticilerden ve meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar. ,300 ,984 331 4
?-Oﬂgretn}evnlerln d}lygu ve dﬁsi:mcelerml dile getirmeleri, 1313 1,089 4.34 4
orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler.
4- Kurumumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni
uygulamalar konusundaki goriislerini almaya agik ,066 -,848 2,94 3
degildirler.
5- Ogretmen.ler gii¢ durumlarda konugmaktan ¢ok, 225 1002 | 315 3
susmayi tercih ederler.
6- Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan - 144 - 948 3,26 3
kaginirlar.
7- Qgretmenler1n i¢sel memnuniyetsizligi endise ve stresi 1262 1372 413 4
tetikler.
8- Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agikca ifade )
edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir. 082 970 2,95 3
9-  Ogretmenlerin  goriislerini  dile  getirmemesi, i h
yoneticilerin otoriter davraniglarindan kaynaklanmaktadir. ;553 494 3,60 4
_10- Kurumda_kl_ israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini -134 612 3,14 3
ifade etmelerini engeller.
11-  Kurum  yoneticilerinin  dgretmenlere  adil
davranmamasi, 6gretmenlerin goriislerini agiklamalarina -,683 -,438 3,71 4
engel olmaktadir.
12- Ogretms:nlerln bllglslzhk ve deneyimsizlik korkusu, 1,619 1207 | 4,04 4
duygularini ifade etmesine engel olur.
}?- Kurum' yt':)net%cﬂermln ‘En iyi l?en bilirim” tavri, 1331 1.354 4,04 4
ogretmenlerin iizerinde olumsuz bir etki yaratir.
14- Kurum yoneticilerinin performanslarmin  diisiik
olmasi, Ogretmenlerin sorunlarint  dile  getirmesini -,524 -,867 3,62 4
engeller.
15-  Ogretmenlerin  kurum  yoneticilerine  giiven
duymamalari, duygu ve diislincelerini dile getirmelerine -1,289 1,088 3,92 4
engel olur.
1?- "Ogrem.leple.r dlslalnacaklarl endisesiyle duygu ve - 305 -990 3,35 4
diisiincelerini dile getirmezler.
17- Ogr"etmenler duygu ve c_lﬁsiincelerlm agikladiklar: -126 - 769 3,22 3
zaman giivende olmadiklarini hissederler.
18-Ogretmenler sorun cikarict ve sikdyetci goriinmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz -, 755 -,361 3,65 4

kalmay tercih ederler.
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4.4. Bagimh Degiskenlerin Bagimsiz Degiskenlere Bagh Farklilasma Analizleri

Arastirmanin bu kisminda egitmenlerin, orgiitsel sessizlesme seviyelerine yonelik
alg1 diizeylerinin cinsiyet, yas, 6grenim durumlari, aylik gelirleri, meslekte ¢alisma yili
ve belediye biinyesinde ¢aligma yilina gore degisip degismediginin belirlenmesidir. Bu
degiskenler tizerinde T-testi ve tek yonli varyans analiz (ANOVA) testi uygulanarak
belirlenmistir. T-testi ile en az aralikli 6lgek diizeyindeki bagimli degiskenler, en fazla
Iki bagimsiz kategorik degiskenle deneme yaparak aralarindaki anlamlilik degeri
(p<0,05) ol¢iilmektedir. ANOVA testinde ise ikiden daha fazla bagimsiz kategorik
degisken arasindaki anlamlilik degeri (p<0,05) tespit edilmektedir. Uygulanan ANOVA
testinde Olgek boyutlarmin hangi gruplar arasinda farkliliklar oldugu gorebilmek igin
“Post Hoc” testi yapilmistir. Post Hoc testi uygulama 6ncesi gruplarin normal dagilip
dagilmadiklarint 6grenebilmek icin “Levene” testi uygulanarak ve varyanslarin esit
oldugu ogrenilmistir (p>0,05). LSD testi varyansin esit olmasi halinde gruplar
arasindaki farkliliklari test etmek igin kullanilmaktadir (Kayri, 2009; Biiyiikoztiirk,
2004, s. 43). Bu nedenle Post Hoc testi i¢erisinde yer alan LSD testi uygulanmuistir.
Olgek boyutlar1 ile demografik bilgiler arasinda yapilan T-testi ve ANOVA

testi sonuglarina yonelik bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 4.11. Olcek Faktorlerine Iligkin Tamimlayici Istatistikler

Olcek Boyutlar N X Standart Sapma (Ss)
Okul Ortamm 184 3,58 74
Duygu 184 351 87
Sessizligin Kaynagi 184 3,52 ,66
Yonetici 184 3,86 89
izolasyon 184 3,40 ,99

Tablo 4.11, incelendiginde 6l¢ek boyutlarina yonelik tanimlayicr istatistik bilgileri
yer almaktadir. Istatistik bilgilerine gére “Okul Ortami”, “Duygu”, “Sessizligin
Kaynag1”, “Yé&netici” ve “Izolasyon” boyutlar icerisinde yer alan en diisiik degere sahip
olan boyut “Izolasyon” boyutu (3,40), en yiiksek degere sahip olan boyut ise “Y®netici”
boyutu (3,86) olarak bulunmustur.
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Tablo 4.12. Olcek Faktérleri ile Cinsiyet Degiskeni Arasinda Yapilan T-testi Sonuglar

Faktorler N X Ss t p
Okul Ortam E 66 3,52 71

K 118 3,62 76 -910 ,364
Duygu E 66 341 93 ]

K 118 3,57 83 1,187 237
Sessizligin Kaynag E 66 3,57 ,70 ,7139 461

K 118 3,50 64 , ’
Yonetici E 66 3,83 87

K 118 3,88 91 -367 714
Izolasyon E 66 3,42 91

K 118 3,39 1,03 ,220 826
Orgiitsel Sessizlik E 66 3,55 60
Ortalama K 118 3,58 55 -357 121

E= Erkek; K= Kadin

Tablo 4.12, incelendiginde; egitmenlerin goriislerine gore orgiitsel sessizlik alg

diizeyleri ile egitmenlerin cinsiyetleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Orgiitsel sessizligin tiim alt
boyutlarinda da egitmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir yonde farklilasma olmadigi
tespit edilmistir (p>.05). Bulgular sonucunda cinsiyet degiskenlerine bagli olarak
Olcegin geneli ve boyutlar arasinda yapilan t-testi sonucunda gruplar arasinda herhangi

bir farkliligin olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4.13. Olgek Faktorleri ile Medeni Durum Degiskeni Arasinda Yapilan T-testi Sonuglart

Faktorler Medeni Durum N X Ss t p

Okul Ortam Bekar 120 3,62 76
Evli 64 | 352 70 | 07008 409

Duygu Bekar 120 3,51 ,88
Evli 64 | 352 86 | 0806 912

Sessizligin Kaynag: Bekar 120 3,55 ,65
Evli 64 3,46 ,68 ,05983 ,386

Yonetici Bekar 120 3,95 ,93
Evli 64 3,70 ,81 08509 073

izolasyon Bekar 120 3,32 99
Evli 64 3,56 ,98 09086 124

Orgiitsel Sessizlik Bekar 120 3,59 58
Ortalama Evli 64 3,54 ,62 °13 608

Tablo 4.13, incelendiginde; egitmen goriislerine gore orgiitsel sessizlik algi
seviyeleri ile egitmenlerin medeni durum grubu arasinda anlamli bir farklilasmanin

olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Orgiitsel sessizligin tiim alt boyutlarinda da
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egitmenlerin medeni durumuna gore anlamli bir yonde farklilasma olmadigi tespit
edilmistir (p>0,05). Bulgular sonucunda medeni durum degiskenlerine bagli olarak
Olgegin geneli ve boyutlar arasinda yapilan t-testi sonucunda gruplar arasinda herhangi

bir farkliligin olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4.14. Olcek Faktorleri ile Yas Degiskeni Arasinda Yapilan ANOVA Testi Sonuclart

Faktorler Yas N -)-<- Ss F p

18-25 81 3,51 ,78
26-35 82 3,71 73

OKkul Ortamm 36-45 17 3,44 56 1,955 122
46 ve lzeri 4 3,06 37
18-25 81 3,37 ,86

26-35 82 3,68 ,85 128

Duygu 36-45 17 3,41 1,01 1,922 '

46 ve uzeri 4 3,33 27
18-25 81 3,47 ,59
26-35 82 3,56 ,70

Sessizligin Kaynagi 36-45 17 3,63 81 421 739
46 veya lizeri 4 3,40 ,69
18-25 81 3,89 ,82
26-35 82 3,77 97

Yonetici 36-45 17 4,09 94 ,821 484
46 veya lizeri 4 4,16 33
18-25 81 3,17 ,98

. 26-35 82 3,57 ,98 .

Izolasyon 36-45 17 3,78 87 3,277 022
46 veya lizeri 4 3,08 1,06
18-25 81 3,48 ,55
- - 26-35 82 3,65 57
Orgiitsel S lik '

vt 36-45 17 3,65 63 1,407 242

46 veya lizeri 4 3,38 43
*p< 0.05

Tablo 4.14 incelendiginde; Orgiitsel sessizlik dlcegi faktorleri ve drgiitsel sessizlik
alg1 diizeyleri ile yas gruplari arasinda istatiksel olarak farklilasma durumunu ortaya
cikarmak icin ANOVA testi yapilmistir. Bulgular sonucunda egitmen goriislerine gore
orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri ile egitmenlerin yas grubu arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilasmanin olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Yas grubu degiskenine
bagh olarak Orgiitsel sessizlik 6lgegi faktorleri arasinda yapilan ANOVA testi

sonucunda sadece “izolasyon” faktériinde anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir
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(p<0,05). Izolasyon faktoriiniin hangi yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermek igin “Post Hoc” testi icerisinde yer alan LSD testi uygulanmis ve
18-25 yas aras1 katilimcilar ile 26- 35 ve 36-45 yas katilimcilar arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). 18-25 yas arasindaki egitmenler 26- 35 ve
36-45 yas arasi egitmenlere oranla oOrgiitsel sessizlesme alg1 diizeylerinin daha diisiik

oldugunu ve 36-45 yas arasi egitmenlerin ise yliksek oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 4.15. Olcek Faktorleri ile Aylik Gelir Degiskeni Arasinda Yapilan ANOVA Testi Sonuclart

Faktorler Aylik Gelir N -; Ss F p
1000 veya alti 13 3,2115 ,90050
1001-2000 66 3,7955 ,75944 5244
Okul Ortam 2001-3000 91 3,5714 ,68240 ’ ,002*
3001 ve iizeri 14 3,0893 ,59329
1000 veya alt1 13 3,4872 ,53775
1001-2000 66 3,5505 , 712911
Duygu 2001-3000 91 3,5604 | 1,00355 1,204 310
3001 ve tizeri 14 3,0952 ,79988
1000 veya alt1 13 3,4923 , 79840
1001-2000 66 3,56152 ,53328
Sessizligin Kaynagi 2001-3000 91 3,5890 ,68790 1,318 ,270
3001 ve tizeri 14 3,2143 ,90627
1000 veya alt1 13 3,8205 ,,93902
1001-2000 66 3,7525 ,86984
Yonetici 2001-3000 91 3,9780 ,94517 ,966 410
3001 ve tizeri 14 3,7143 ,63860
1000 veya alt1 13 3,0513 1,06150
1001-2000 66 3,3182 ,98611
izolasyon 2001—3090 _ 91 3,6300 ,94732 4792 003*
3001 ve tizeri 14 2,7143 ,89497
1000 veya alt1 13 3,4103 ,69557
Orgiitsel Sessizlik 1001-2000 66 3,5901 ,45036
3,416 ,019*
Ortalama 2001-3000 91 3,6520 ,59754
3001 ve tizeri 14 3,1667 ,66880
*p< 0.05

Tablo 4.15, incelendiginde; Orgiitsel sessizlik 6lcegi faktdrleri ve orgiitsel
sessizlik algi diizeyleri ile aylik gelir durumlar1 arasinda istatiksel olarak farklilasma
durumunu ortaya ¢ikarmak icin ANOVA testi yapilmistir. Bulgular sonucunda

egitmen goriislerine gore orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri ile katilimcilarin aylik gelir
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durumlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Aylik gelir durumu degiskenine bagli olarak oOrgiitsel sessizlik Olcegi
faktorleri arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda bulgulara bakildiginda; “Okul
Ortam1” ve “Izolasyon” faktdrlerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Olusan bu farkliligin aylik gelir durumu degiskeninde yer
alan gruplarin hangileri arasina oldugunu tespit edebilmek icin “Post Hoc” testi
igerisinde yer alan “LSD” testi uygulanmistir. Uygulanan “LSD” testi sonucunda okul
ortami faktoriine gore, “1001-2000” gelire sahip olan egitmenler ile “1000 veya alt1”,
“2001-3000” ve “3001 ve lizeri” gelire sahip olan egitmenler arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Olusan bu farklilik “1001-2000” gelire
sahip olan egitmenler lehine sonuclanmistir. “izolasyon” faktédriine gore, “2001-3000”
gelire sahip olan egitmenler ile “1000 veya alt1”, “1001-2000” ve “3001 ve lizeri”
gelire sahip olan egitmenler arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilagsma oldugu
ortaya cikmistir (p<0,05). Olusan bu farklilik “2001-3000” gelire sahip olan
egitmenler lehine sonuglanmustir. Orgiitsel sessizlik alg1 diizeylerine gére ise, “2001-
3000” gelire sahip olan egitmenler ile “1001-2000” ve “3001 ve lizeri” gelire sahip
olan egitmenler arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu ortaya
¢ikmistir (p<0,05). Olusan bu farklilik “2001-3000” gelire sahip olan egitmenler lehine

sonug¢lanmistir.
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Tablo 4.16. Olcek Faktorleri ile Ogrenim Durumu Degiskeni Arasinda Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

Ogrenim -
Faktorler N Ss F p
Durumu X
On Lisans 15 3,38 ,98
Lisans 153 3,60 73 ,625 ,536
Okul Ortamm
Yiksek Lisans 16 3,59 .59
veya Doktora
On Lisans 16 3,31 .90
Lisans 153 3,51 ,83 ,413
Duygu ,888
Yiiksek Lisans 15 3,72 1,21
veya Doktora
On Lisans 16 3,37 97
. Lisans 153 3,53 ,63
Sessizligin Kaynag ) 435 ,648
Yiiksek Lisans 15 3,55 ,65
veya Doktora
On Lisans 16 3,55 1,00
Lisans 153 3,84 ,88
Yonetici 3,611 ,029*
Yiiksek Lisans 15 4,37 72
veya Doktora
On Lisans 16 3,35 1,36
. Lisans 153 3,36 97
Izolasyon 1,615 ,202
Yiiksek Lisans 15 3,83 .81
veya Doktora
On Lisans 16 3,39 ,86
Orgiitsel Sessizlik Lisans 153 3,57 54
1,740 ,178
Ortalama Yiiksek Lisans 15 3,77 A2
veya Doktora
*p< 0.05

Tablo 4.16, incelendiginde; Orgiitsel sessizlik olgegi faktorleri ve orgiitsel
sessizlik alg1 diizeyleri ile O6grenim durumu degiskeni arasinda istatiksel olarak
farklilasma durumunu ortaya c¢ikarmak icin ANOVA testi yapilmistir. Bulgular
sonucunda egitmen goriislerine gore orgiitsel sessizlik genel algi diizeyleri ile
katilimeilarin - 6grenim durumu degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Ogrenim durumu degiskenine bagl

olarak faktorler arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda sadece “Yonetici” faktoriiniin
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katilimeilarin 6grenim durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Yonetici faktoriiniin hangi 6grenim durumu arasinda anlaml
bir farklilik oldugunu gostermek i¢in “Post Hoc” testi igerisinden LSD testi uygulanmis
ve “Yiiksek lisans veya Doktora” grubu ile “On Lisans” ve “Lisans” grubu arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu istatiksel olarak

anlaml farkliligin “yiiksek lisans veya doktora” grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.17. Olgek Faktorleri ile Mesleki Calisma Yili Degiskeni Arasinda Yapilan ANOVA Testi
Sonuglart

Mesleki
Faktorler Cahisma N Ss F p
X
Yih
1-3 yil 53 3,64 77
4-6 yil 54 3,51 79
Okul Ortami 7-9 yil 55 3,70 69 1,159 331
10-12 yil 17 3,35 66
13 yil ve iistii > 3,30 73
1-3y1l 53 3,53 ,84
4-6 yil 54 3,46 ,82
DUygU 7-9 yll 55 3,68 ,89 1,436 ’224
10-12 yil 17 3,13 1,06
13 y1l ve istii 5 3,33 AT
1-3y1l 53 3,49 ,64
4-6 y1l 54 3,39 ,65
Sessizligin Kaynag 79 yil 55 3,66 64 1,217 ,305
10-12 yil 17 3,62 ,83
13 y1l ve {istii 5 3,48 50
1-3 y1l 53 3,91 ,82
4-6 yil 54 3,72 1,00
Yonetici 79 yil 55 3,88 81 732 571
10-12 yil 17 4,11 79
13 y1l ve {istii 5 3,80 1,64
1-3y1l 53 3,24 97
4-6 yil 54 3,30 91
izolasyon 9yl 55 3,60 1,05 1,995 ,097
10-12 yil 17 3,37 1,04
13 y1l ve {istii 5 4,26 ,64
1-3 y1l 53 3,56 57
4-6 y1l 54 3,47 ,55
Orgiitsel Sessizlik 7-9 yil 55 3,70 53
Ortalama 10-12 yil 17 3,52 71 1,158 331
13 y1l ve {istii 5 3,60 57

Tablo 4.17 incelendiginde; Orgiitsel sessizlik dlcegi faktorleri ve orgiitsel sessizlik

alg1 diizeyleri ile mesleki ¢alisma yillar1 arasinda istatiksel olarak farklilagsma durumunu
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ortaya cikarmak i¢in ANOVA testi yapilmistir. Bulgular sonucunda egitmen goriiglerine
gore orgiitsel sessizlik algi diizeyleri ile katilimeilarin mesleki ¢alisma yillar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Mesleki
calisma y1l1 degiskenine bagli olarak faktorler arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda
anlaml1 bir farklilagma olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.18. Olcek Faktorleri ile Belediyede Calisma Yili Degiskeni Arasinda Yapilan ANOVA Testi
Sonucglart

. Belediyede
Faktorler Cahsma Yih N X Ss F p
6 ay-1 yil 48 3,50 75
2-4 yil 82 361 74
Okul Ortami 5-7 yil 36 3,76 3 1,227 301
8-10 yil 9 o o5
10 y1l ve tistii 9 3,44 71
6 ay-1 yil 48 3,24 ,92
2-4 yil 82 3,69 77
DUygU 5-7 yll 36 3,62 ,85 2,946 ,619
8-10 y1l 9 3,11 1,04
10 y1l ve iistii 9 3,29 ,99
6 ay-1 y1l 48 3,46 ,65
2-4 yil 82 3,58 ,64
Sessizligin Kaynag: 57yl 36 3,64 68 ,663 ,619
8-10 yil 9 3,24 ,81
10 yi1l ve st 9 3,53 78
6 ay-1 yil 48 3,82 ,91
2-4 yil 82 3,92 ,88
Yonetici 57 yil 36 3.73 87 378 824
8-10 yil 9 3,96 1,29
10 y1l ve iistii 9 3,96 ,89
6 ay-1 yil 48 3,15 1,06
2-4 yil 82 3,42 ,87
izolasyon 5-7 y1l 36 3,58 1,07 1,623 ,170
8-10 y1l 9 3,44 1,24
10 y1l ve iistii 9 3,88 .94
6 ay-1 yil 48 3,44 ,58
2-4 yil 82 3,64 ,53
Orgiitsel Sessizlik 5-7 yil 36 3,64 56
Ortalama 8-10 y1l 9 3,38 ,69 1,211 ,283
10 y1l ve tistii 9 3,60 73

Tablo 4.18 incelendiginde; Orgiitsel sessizlik olgegi faktorleri ve orgiitsel
sessizlik alg1 diizeyleri ile belediye biinyesinde ¢alisma yillar1 arasinda istatiksel olarak

farklilasma durumunu ortaya c¢ikarmak i¢cin ANOVA testi yapilmistir. Bulgular
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sonucunda egitmen goriislerine gore Orgiitsel sessizlik algi diizeyleri ile katilimcilarin
belediye biinyesinde ¢aligma yillar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilasmanin
olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05). Belediye biinyesinde ¢alisma yili degiskenine bagl
olarak faktorler arasinda yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilagsma

olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu kisimda, ¢alismada bulgulara dayanarak ulasilan sonuglar ve bu ¢alismanin

sonuclarinin neticesinde gelistirilen 6neri veya tavsiyelerde bulunulmustur.

5.1. Sonuglar

Belediye biinyesinde istihdam edilen spor egitmenlerinin orgiitsel sessizlik algi
diizeylerini bulmak ve sessizlik algi diizeylerinin farkli degisken gruplar1 bakimindan
farklilik olup olmadigin1 gérebilmek i¢in bulgulara dayali sekilde elde edilen sonuglar
asagida siralanmistir:

* Arastirmanin sonucunda, belediye biinyesinde istihdam edilen egitmenlerin
orgiitsel sessizlik algi diizeyleri “Yiiksek” diizeyde oldugu bulunmustur. Ancak Dal
(2017), Cakal (2016), Kurtulmus, (2018) ve Burulday (2018) caligmalarinda ise
Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri “Orta” oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alg1 diizeylerinin okul ortami, duygu, sessizligin
kaynagi ve yonetici alt faktorlerinde “yiiksek” diizeyde oldugu; sadece izolasyon alt
faktoriinde “Orta” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Alt faktorlerin ortalamalari
incelendigimizde; egitmenlerin Orgiitsel sessizlik algi diizeylerinin en yiiksek
yonetici alt faktoriinde oldugu tespit edilmis olup, bunu sirasiyla okul ortamu,
sessizligin kaynagi, duygu ve izolasyon alt faktorleri takip ettigi saptanmistir.
Arastirmada, belediye de bulunan tesis yoneticilerinin, egitmenlerin Orgiitsel
sessizlik davranigi sergilemelerinde onemli bir etkiyi sahip oldugu saptanmistir. Bu
caligmaya paralel olarak Cakal (2016), Dal (2017) ve Kurtulmus (2018)’un yapmis
olduklar1 calismalarda goriilmektedir.

» Arastirmanin sonucunda, egitmenlerin, Orgiitsel sessizlik genel ortalama algi
diizeyleri ve tiim alt faktorler ile cinsiyet grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilasma olmadigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya paralel olarak Ruglar (2014)
ve Kurtulmus (2018)’1n yapmis olduklar1 ¢calismada orgiitsel sessizlesme 6lgegi genel
alg1 diizeyleri ve biitiin alt faktorleri ile Cinsiyet gruplar1 arasinda istatiksel olarak
anlaml bir farklilasma tespit edilememistir. Ancak Aydin (2016), Cakal (2016), Dal
(2017) ve Burulday (2018) ‘mn yapmis olduklar1 ¢alismada orgiitsel sessizlik genel
ortalama algi diizeyleri ve alt faktorler ile cinsiyetleri arasinda istatiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmustur.
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* Arastirmanin sonucunda, egitmenlerin Orgiitsel sessizlik genel ortalama algi
diizeyleri ve tiim alt faktorler ile medeni durum degigkeni algilar arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. (2018) ve Burulday (2018) ¢alismasinda
orgilitsel sessizlik ile medeni durum degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. Aydin (2016)’nin yapmis oldugu calismada
ise, oOrgilitsel sessizlik ile medeni durum degiskeni grubu arasinda Duygu ve
Sessizligin Kaynagi alt faktorleri ile istatiksel olarak anlamli bir farklilik yokken,
Okul Ortami, Yonetici ve Izolasyon alt faktorleri ile istatiksel olarak anlamli bir
farkliliklar tespit edilmistir.

* Aragtirmanin sonucunda, egitmenlerin Orglitsel sessizlik genel ortalama algi
diizeyleri ile yas degiskeni grubu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Bu sonuca paralel olarak Kahveci ve Demirtas (2013), Dal (2017)
ve Burulday (2018)’in galismalarinda da oOgretmenlerin Orgiitsel sessizlik genel
ortalama alg1 diizeyleri ile yas degiskeni grubu arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Fakat Cakal (2016), Aydin (2016) ve Kurtulmus (2018)’un
calismalarinda 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik genel ortalama alg: diizeyleri ile yas
degiskeni grubu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir.
Orgiitsel sessizlik dlgeginin izolasyon alt faktorii ile yas grubu degiskeni arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklhilik tespit edilmistir. Izolasyon alt faktoriinde
istatiksel olarak anlamli farklilig1 inceledigimizde, 18-25 yas arasindaki egitmenler
26- 35 ve 36-45 yas arasi egitmenler oranla orgiitsel sessizlesme algi diizeylerinin
daha diisiik oldugunu ve 36-45 yas arast egitmenlerin ise yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz.

* Arastirmanin sonucunda, egitmen goriislerine gore oOrgiitsel sessizlik genel algi
diizeyleri ile katilimcilarin 6grenim durumu degiskeni arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilagmanin olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuca paralel Dal (2017) ve
Burulday (2018)’in ¢alismalarinda da 6gretmen goriislerine gore Orgiitsel sessizlik
genel algi diizeyleri ile katilimcilarin 6grenim durumu degiskeni arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilasmanin olmadig1 tespit edilmistir. Ogrenim durumu
degiskenine bagli olarak sadece “Yonetici” faktoriinlin katilimcilarin  6grenim
durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Y 6netici
faktorlinlin  hangi O6grenim durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugunu

inceledigimizde, “Yiiksek lisans veya Doktora” grubu ile “On Lisans” ve “Lisans”
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grubu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu istatiksel
olarak anlamli farkliligin “yiliksek lisans veya doktora” grubu lehine oldugu
gorilmektedir. Fakat Burulday (2018)’in ¢alismasinda yiiksek lisans mezunlarmin
“sessizligin kaynag1” faktoriine yonelik algilar1 lisans mezunlarina kismen daha
yiiksek sonuglanmustir.

» Arastirma sonucunda, egitmen goriislerine gore orgiitsel sessizlik genel ortalama
alg1 diizeyleri ile katilimcilarin aylik gelir durumlar1 arasinda istatiksel olarak
anlaml bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, “2001-3000” gelire
sahip olan egitmenler ile “1001-2000” ve “3001 ve tlizeri” gelire sahip olan
egitmenler arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Olusan bu
farklilik “2001-3000” gelire sahip olan egitmenler lehine sonug¢lanmistir. Ayrica
okul ortami ve izolasyon alt faktorleri ile katilimcilarin aylik gelir durumu grubu
degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bu
farklilagsma okul ortami faktoriine gore, “1001-2000” gelire sahip olan egitmenler ile
“1000 veya alt1”, “2001-3000” ve “3001 ve iizeri” gelire sahip olan dgretmenler
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Olusan bu farklilik
“1001-2000” gelire sahip olan egitmenler lehine sonuglanmustir. izolasyon faktdriine
gore ise, “2001-3000” gelire sahip olan egitmenler ile “1000 veya alti”, “1001-
2000 ve “3001 ve lizeri” gelire sahip olan egitmenler arasinda istatiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Olusan bu farklilik “2001-3000 gelire sahip
olan egitmenler lehine sonuglanmistir.

» Arastirma sonucunda, egitmen goriislerine gore orgiitsel sessizlik genel ortalama
alg1 diizeyleri ile meslekte ¢alisma yillar1 de§isken grubuna gore istatiksel olarak
anlaml bir farklilagma olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuca paralel olarak; Kartal
(2013), Nartgiin ve Kartal (2013), Oztiirk (2014), Ruglar (2014), Dénmez (2016),
Kurtulmus (2018) ve Burulday’in (2018) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik genel algi diizeylerine yonelik mesleki calisma
yillart degisken grubuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilagsma olmadig: tespit
edilmistir. Fakat Dal (2017) yapmis oldugu calismada orgiitsel sessizlik genel algi
diizeyleri ile mesleki, caligma yillar1 degisken grubuna gore istatiksel olarak anlamli
bir farklilasma oldugu ve 1-5 yillari arasinda meslekte caligma yili olan
ogretmenlerin 11-15 yil arasi1 ve 21 ve ilizeri yi1l meslekte ¢alisma yili olan sahip

ogretmenlere gore daha az sessiz kaldiklar1 sonucuna ulagmustir.. Ote yandan Cakal
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(2016), Aydin (2016), Dal (2017) ve Kurtulmus (2018)’un yapmis oldugu
calismalarda mesleki ¢alisma yili degiskenine bagli olarak 6gretmen goriislerine
gore orgiitsel sessizlik alt faktorler arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilagsma
oldugu tespit edilmistir.

» Arastirma sonucunda, egitmen goriislerine gore orgiitsel sessizlik genel ortalama
algt diizeyleri ile katilimcilarin belediye biinyesinde c¢aligma yillar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir. Ayrica bu
calisma sonucunda belediye biinyesinde c¢alisma yili degiskenine bagli olarak
egitmen gorlslerine gore oOrgiitsel sessizlik tiim alt faktorler arasinda da istatiksel
olarak anlamli bir farklilagma olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuca paralel olarak
Dal (2017)’1n yapmis oldugu calismada 6gretmen goriislerine gore orgiitsel sessizlik
genel ortalama algi diizeyleri ve tiim alt faktorler ile katilimcilarin kurum
blinyesinde c¢aligma yillar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilagmanin
olmadig1 tespit edilmistir. Fakat Cakal (2016)’in yapmis oldugu c¢aligmada,
Ogretmen goriislerine gore oOrgiitsel sessizlik genel ortalama algi diizeyleri ile
katilimcilarin okul biinyesinde c¢alisma yillar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilagsmanin oldugu tespit edilmistir. Buna gore okuldaki ¢alisma yilart 6-10 yil
olan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilari, okuldaki caligma siiresi 5 y1l ve daha
az ve 16 yil ve lizeri olan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarindan anlaml

diizeyde daha yliksek sonucuna ulasilmistir.
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5.2. Oneriler

Bu kisimda, aragtirmaya ve uygulamaya iligkin oneriler de bulunulmustur.

5.2.1. Arastirmaya iliskin oneriler

e Bu calisma, Gaziantep ili Sehitkdmil belediyesinde spor egitmeni olarak gorev
yapan spor egitmenlerini kapsamistir. Calismanin genellesebilmesi igin, orgiitsel
sessizlik Ol¢egini farkli ilge belediyelerinde ve iller de daha fazla Ggretmenlerle
calisilmasi onerilebilmektedir.

e Bu c¢alisma, sadece belediye biinyesinde spor iizerine ¢alisan egitmenler {izerine
yapilmigtir. Orgiitsel sessizlik konusu diger belediye de farkli branslarda istihdam
edilen oOgretmenlere de uygulanarak elde edilen sonuglar spor egitmenleri ile
karsilastirilmast 6nerilmektedir.

e Orgiitsel sessizlik konusu calisan performans: ve is doyumu, orgiit kiiltiiri,
orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet, Orgiit iklimi konular1 gibi orgiitsel davranis

konulartyla aralarindaki iliski ¢alisabilir.

5.2.2. Uygulamaya iliskin oneriler

e (Calisma kapsaminda, belediyede istihdam edilen spor egitmenlerinin orgiitsel
sessizlik alg1 diizeyleri “yiiksek” diizeyde sonuglanmistir. Egitmenlerin oOrgiitsel
sessizlik algi diizeylerinin “gok diisiikk” seviye olmasi igin yollar bulunmalidir.
Kurum i¢inde ki egitim seviyesini yiikseltmek ve gelistirmek igin tesis i¢indeki
egitmenlerin duygu, diisiince, fikir, bilgi ve goriislerini rahat¢a ifade etmeleri icin
yardim edilmeli. Ayrica egitmenlerin Orglitsel sessizlik tutumlarini fark edip
gidermeleri i¢in yoneticilere ve egitmenlere hizmet i¢i egitimler verilerek orgiitsel
iletisim konular1 islenmelidir.

e Yapilan caligmada, egitmenlerin Orgiitsel sessizlik davranigi sergilemelerinde
kurum veya tesis yoneticilerin, en 6nemli etkene sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
yiizden, kurum yoneticileri kendilerine bagli ¢alisan egitmenlerin Sessiz kalma
egilimi gostermelerine engel olmalidirlar. Kurum iginde ¢alisan kisilerin neden sessiz
kaldiklarini arastirilip ¢alisanlarin diisiincelerini rahatga ifade etmelerine engel olan

durumlar ortaya ¢ikarilmalidir.
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e Kurum iginde, yoneticiler ve egitmenler arasinda iletisim yollar1 her zaman agik
olmasi i¢in ugrasilmalidir. Egitmenler kurum i¢inde yasadiklart sorun ve problemleri
¢cekinmeden konusmali ¢6zliim yolu buldugunda rahatca ifade etmelidirler.

e (Calismada, egitmenlerin dislanma korkusundan dolay1r kendilerini ifade
edemedikleri sonucu ¢ikmistir. Egitmenlerin goriislerini rahatca anlatabilmeleri igin

yoneticileri ve mesai arkadaslarindan destek almalari 6nemli bir husustur
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EKLER

EK-1. Anket Uygulamasina Iliskin Izin Yazisi

SEHITKAMIL BELEDIYE BASKANLIGI'NA

SOSYAL YARDIM ISLERI DAIRE BASKANLIGI'NA
Konu: Tez Uygulamasi

Kurumunuz biinyesindeki spor merkezlerinde. Spor Egitmeni olarak calismaktayim.
Yiiksek Lisans bitirme tezi olarak “Spor Ogretmenlerin/Egitmenlerin Orgiitsel Sessizlik Alg
Diizeylerini Belirlemek™ konulu bir ¢alisma siirdiirmekteyim. Bu sebeple kurumunuzda
ogretmen/egitmen  olarak gorev yapmakta olan Kkisilere “Orgiitsel sessizlik Olgegini”

uygulamak ve bir anket ¢alismasi yapmak istiyorum. Anket ¢alismas ornegi ektedir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

07/02//2019
T.C kimlik No: 12449220048 Nesrin YI"JCE
Adr.cs: Duranla.w mah. Er cad. no:6 i ) \ D
Gaziantep/Sahinbey / =]

Tel No: 0553 536 1327



EK-2. Arastirmada Kullanilan Olgek Formu

ANKET FORMU

| = E = E ]
o E £ 2 S| s o =
=2 E|se8 85| =5
Asagidaki sorular. Cahsan Sessizligi ile ilgilidir. Anket maddelerini| £ 2| 2, | Z 2 2 i~
okuduktan sonra size uygun olan ifadeyi (X) ile isaretlemeniz yeterlidir. E = = ‘_«i z § E 3 =
& = = S = g e
| . - 3 51 =
B e e Bl g 2
Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu 5 4 - ”
. . - | L
dile getirmezler. i
Ogretmenler gortislerini ifade ettikleri igin yoneticilerden ve 5 4 . . |
. o 2 ~
meslektaglarindan olumsuz tepki alirlar.
Ogretmenlerin duygu ve distineelerini dile getirmeleri, drgiitsel 5 4 3 g |
ogrenmeyi ve gelismeyi destekler. ) B -
Kurumumuzda bulunan yoneticiler, 8gretmenlerin yeni uygulamalar 5 4 - 5 |
e ok o £ 3
konusundaki goriiglerini almaya acik degildirler.
Ozretmenler giic durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih ederler, 5 4 3 2 |
Ogretmenler belirli konular hakkinda konugmaktan kaginirlar, 5 4 3 2 1
Ogretmenlerin igsel memnunivetsizligi endise ve stresi tetikler. 5 4 3 2 1
Ogretmenlerin duygu ve distincelerini agikga ifade edememesi biitiin 5 4 A 5 |
D L &~
olay ve durumlar hakkindadir.
Ogretmenlerin gortislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter 5 4 ” 5 |
- £} <
davranislarindan kaynaklanmaktadir.
Kurumdaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini 5 4 - 5 |
- > &
engeller. - )
Kurum yoéneticilerinin égretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin 5 4 3 5 |
eoriislerini agiklamalarina engel olmaktadir. ) -
Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade 5 4 N 2 |
. - e ) P4
etmesine engel olur.
Kurum yoneticilerinin “En iyi ben bilirim™ tavri, 6gretmenlerin tizerinde 5 4 - o |
. . - &> § &
olumsuz bir etki yaratir.
Kurum yoneticilerinin performanslarinin diistik olmasi, dgretmenlerin 5 4 3 5 |
sorunlarini dile getirmesini engeller. B - B
Ogretmenlerin kurum yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve 5 4 3 & |
digtincelerini dile getirmelerine engel olur. ) ) B
Ogretmenler dislanacaklari endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile 5 4 3 4 |
getirmezler. ) il B
Ogretmenler duygu ve digiincelerini agikladiklarr zaman giivende 5 4 e 5 |
. e Bl “
olmadiklarini hissederler.
Ogretmenler sorun gikarici ve sikayetgi goriinmek istemediklerinden, s 4 5 5 |
. . o 2 <
olaylar ve durumlar kargisinda sessiz kalmay tercih ederler.

Liitfen arka sayfaya ge¢iniz. ==




Ek-3. Demografik Bilgilerin Bulundugu Anket Formu

Demogratfik Bilgi Formu

SORU 1. Cinsiyetiniz
a) Erkek b) Kadin

SORU 2. Yasiniz)
a) 18 —25 b) 26 — 35
¢)36—45 d) 46 ve lizeri

SORU 3. Medeni durumunuz
a) Bekar b) Evli

SORU 4. Ogrenim durumunuz
a) On Lisans b) Lisans ¢) Yiiksek Lisans veya Doktora

SORU 5. Ayhk geliriniz
a) 1000 TL veya daha diisiik b) 1001-2000 TL
¢) 2001-3000 TL. d) 3001 ve iistii

SORU 6. Toplam mesleki ¢alisma yilhiniz
a) 1-3 yil b) 4-6 yil c) 7-9 yil
d) 10-12 yil ¢ ) 13 yil ve tizeri

SORU 7. Kag yildir bu belediye biinyesinde ¢ahsiyorsunuz?
a) 6 ay-1 yil b) 2-4 yil c) 5-7 yil
d) 8-10 yil e ) 10 yil ve tizeri

Caltysmaya yaprmuy oldugunuz katkidan
dolayt tesekkiir ederim.
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