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OZET

GLAMPING ISLETMECILERININ OZGECi DAVRANISLARI VE
PSIKOLOJIK iYi OLUS DUZEYLERININ BELIRLENMESINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

Begiim ONEM
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz, 2019

Damisman: Do¢. Dr. Emre Ozan Aksoz

Olumlu sosyal davramslar, empati gésterme ve paylasmayi, is birligi yapmay1 ve
yardim etmeyi saglayan dzgeci davramslardir. Ozgecilik; yardimseverlik, goniilliiliik
temelli olarak, éncelikle bagkasinin refahi icin endise duyabilmeyi igerir. Insanlarin istek
ve ilgilerine bagli olarak tercih ettikleri tatil tiirlerinden birisi de kampgiliktir. Kampgilik,
son zamanlarda “likks” kavramim da i¢ine almistir. “Glamping” olarak adlandirilan ve
Ingilizce “glamorous” (gdsterisli) ve “camping” (kamp yapma) kelimelerinin
birlesiminden olusan bu turizm tiirli; farklilik arayan ve dogayla biitiinlesmek isteyen
insanlar i¢in yeni bir alternatif olusturmustur. Glamping turizmi kapsaminda turistler;
belli basli konforlarindan fedakarlik etmek zorunda kalmadan dogayla i¢ ice vakit
gecirebilme sansi elde etmektedirler. Arastirmada, Oncelikle glamping kapsaminda
hizmet veren alti adet isletme ile derinlemesine goriisme yapilarak, glamping
isletmelerinin ne tiir hizmetler verdikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonrasinda
Tiirkiye’de hizmet veren 10 isletme ile glamping konusunda popiiler olan bes iilkeden
10’ar isletmenin web siteleri karsilastirilmistir. Son olarak ise 56 adet Glamping isletme
sahibi ve sorumlulart ile yiiz ylize goriisme ile anket teknigi uygulanmis ve Glamping
isletmecilerinin 6zgeci davranislar1 ve psikolojik iyi olus diizeylerinin belirlenmesine
calisilmistir. Arastirmada verilerin normal dagilima uymamasi ve kiigiikk 6rneklem
ozelliklerinden dolay1 parametrik olmayan testler kullanilmistir. Katilimeilarin bagiscilik
boyutu ile glampinge karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamis ama
katilimcilarin yardim etme davramisi egilimleri ile bagiscilik davranisi egilimleri orta

kuvvette birlikte ve ayn1 yonde hareket ettigi belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler; Glamping, Kampgilik, Ozgecilik, Psikolojik Iyi Olug



ABSTRACT

A RESEARCH AIMED AT DETERMINING ALTRUISTIC BEHAVIOR AND
PSYCHOLOGICAL WELL-BEING LEVELS OF GLAMPING OPERATORS

BEGUM ONEM
Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July, 2019
Damsman: Assist. Prof. Dr. Emre Ozan Aksoz

Positive social behaviors are altruistic behaviors that allow to show empathy and
share, cooperate, and help. Altruism involves charity, based on volunteerism, primarily
being concerned for someone else's well-being. One of the types of holidays that people
prefer, depending on their wishes and interests, is camperry. Camping has recently
incorporated the concept of” luxury". This type of tourism, which is called” Glamping
“and consists of a combination of the English words” glamorous “and” camping", has
created a new alternative for people who are looking for differences and want to integrate
with nature. Within the scope of Glamping tourism, tourists get the chance to spend time
with nature without having to sacrifice their main comforts. In the research, it was aimed
to determine what kind of services glamping enterprises provide by conducting in-depth
interviews with six companies serving primarily within the scope of glamping. Then, the
websites of 10 companies from five countries, which are popular for glamping, were
compared with 10 companies serving in Turkey. Finally, 56 face-to-face interviews with
glamping business owners and principals were conducted with a questionnaire technique
and it was tried to determine the altruistic behavior and psychological well-being levels
of Glamping operators. In the study, nonparametric tests were used because the data did
not fit the normal distribution and because of the small sample characteristics. There was
no significant relationship between the donor size of the participants and their attitude
towards glampinge, but it was determined that the participants ' helpful behaviour
tendencies and the donor behaviour tendencies were moving in the same direction and

together in the medium force.

Keywords; Glamping, Camping, Altruism, Psychological Well-Being
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1. GIRIiS
1.1. Arastirmanin Amaci
Acik hava rekreasyonlari uzun zamandir insanlarin ilgisini ¢eken ve 6zellikle son

yillarda insanlarin verdigi 6nemin arttig1 bir alandir. Kitle turizminin olumsuz etkilerinin
fark edilmesiyle birlikte insanlarin kendi istek ve beklentileri dogrultusunda taleplerini
g6z Oniine alan turizm isletmeleri ve seyahat acenteleri bu insanlara farkli alternatifler
sunmaya baglamiglardir. Bu alternatif turizm tiirlerinden birisi olan ve son birka¢ yildir
yildiz1 parlamaya baslamig olan “glamping” turizmi ele alinmasi gereken bir konu olarak
goriilmiistiir. Bu amagla glamping turizminin Tiirkiye’de ki durumunun farkli agilardan
incelenmesi calisilmistir. Bu iist baslik amaci ¢ercevesinde arastirmanin alt amaglari

asagidaki sekildedir;

¢ Glamping isletme sahiplerinin glamping turizmine bakis acilari,

e (Glamping isletme sahiplerinin, sahip olduklar1 isletme tiirliniin diger
isletmelerden farkinin veya benzerliklerinin algilanmasi,

e Glamping isletmelerinin web sitelerini, yurt disindaki glamping isletme web
siteleri ile kiyaslanmasi ve farkliliklarin ortaya konulmasi,

e Glamping isletme sahiplerinin dzgecilik seviyelerinin belirlenmesi,

e Glamping isletme sahiplerinin belirlenen 6zgecilik diizeylerine goére demografik

cizelgelerinin belirlenmesi amaglanmistir.

1.2.Arastirmanin Konusu ve Kapsami
Bu arasgtirmanin ana konusu, glamping isletme sahipleri ve sorumlu yoneticilerinin

0zgeci davraniglarimin belirlenmesi ve psikolojik iyi olus diizeylerinin tespit edilmesidir.
Bu amaca ulasabilmek adina éncesinde pilot ¢alismalar yapilmistir. Oncelikle isletme
sahiplerinin glamping turizmini gergekten 6zlimseyip Oziimseyemediklerini belirlemek
amactyla Izmir bolgesinde bulunan iki isletme ile Balikesir bolgesinde bulunan dort
isletme iizerinde gozlem formu ve anket teknigi uygulanmigtir. Bu sirada belirlenen on
glamping isletmesinin ve yurtdisinda ki glamping turizminde popiiler bes tilkeden 10’ar
isletmenin web siteleri incelenerek, sunulan hizmetler hakkinda bilgi edinilmis ve
kiyaslamalar yapilmistir. Daha sonrasinda ise Mugla bolgesinde ki 56 isletme tlizerinde

yiiz yiize anket teknigi uygulanmaistir.



1.3.Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, glamping turizminin Tiirkiye’de ki durumunun incelenmesi, isletme
sahiplerinin glamping’e bakis acilarinin belirlenmesi ve insanlara sunulmasi gereken
huzur dogrultusunda basta isletmeciler olmak {izere tiim yoneticilerin bu huzur ortamim
ve psikolojik iyi diizeylerini benimsemelerinin gerceke¢iliginin anlasilmasi agisindan

Onemlidir.

Alanyazin ve bulgular kisminda ki bilgi ve sonuglarin, glamping isletmecilerinin
gercekten Oonemli bir sorumluluga sahip olduklarinin gosterilmesi acisindan faydali
olacagi distiniilmektedir. Calismadan elde edilecek olan bulgularin ve sonuglarin,
glamping turizmi lizerine yapilacak caligmalara da farkli boyutlariyla katk: saglayacagi

ongoriilmektedir.

1.4. Arastirma Sorulari

Bu calismada asagidaki temel sorulara yanit aranmistir:

1. Glamping isletmecilerinin ve sorumlu kisilerin 6zgeci davraniglart ve psikolojik

iyi olus diizeyleri nedir?

2. Glamping isletme sahiplerinin; glamping turizmine bakis acilar1 ve sunulan
hizmetler konusunda diger isletmelerle farkinin bilinirliginin diizeyi nedir?

3. Diinyada ki popiiler glamping isletmeleri ile Tiirkiye’de ki popiiler glamping
isletmelerinin, web sitelerinde ki sunulan hizmetler agisindan farkliliklar ve

benzerlikler nelerdir?

1.5. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada asama asama olmak iizere farkli yontemlerden yararlanilmistir. ilk
asamada glamping isletme sahiplerinin glamping isletmelerine yonelik bakis agilar1 ve
sunulan hizmetler konusunda farkliliklarin ne olduguna dair yiiz yiize bir goriisme
yapilmistir. Bu goriismede 17 tane soru sorulup cevaplar ses kayit cihazi ile kaydedilerek
daha sonra analiz edilmistir. Aym zamanda ise Sakacova (2013) tarafindan belirlenen 16
maddelik glamping niteliklerine yonelik bir gdzlem formu olusturulmus ve arastirmaci

tarafindan check-list seklinde gézlemlenmistir.



Bir diger amag olarak ise; glamping turizm tiiriinde popiiler bes iilke olan, Fransa,
Italya, Hirvatistan, Hindistan ve Birlesik Krallik ile Tiirkiye’de ki glamping isletmelerinin
web sitelerini inceleyerek karsilastirma yapmak ve aralarinda ki farkliliklar1 ortaya
cikarmaktir. Tiirkiye ile karsilastirilmak iizere secilen bu iilkeler glamping.com,
glamping.info ve booking.com sitelerinde en popiiler lilkeler olarak tespit edilmistir. Bu
bes tlilkeden ve Tiirkiye’den, tercih edilirligi yiiksek olan ve degerlendirme puani 9.0 ve
iizerinde olan 10 isletme baz alinmistir. Yontem olarak igerik analizi yapilmistir. Bu
dogrultuda icerik analizi veri toplama formu olusturulmustur. Bu formda 6lgme birimleri

belirlenmis ve kontrol edilmek istenen kriterlere yonelik olarak web siteleri incelenmistir.

Calismanin ana yontemi olarak ise; Mugla bolgesinde bulunan 56 farkl isletme ile
yiiz yiize anket teknigi uygulanmistir. Ug bdliimden olusan ankette katilimcilara; sekiz
soruluk demografik bilgiler kismi, 20 ifadelik 6zgecilik Slgegi ve 18 ifadelik yari
yapilandirilmig glampinge olan tutumlarin belirlenmesine yonelik farkli ifadeler
kullanilmigtir. Bu anketlerden elde edilen toplam 113 veri SPSS analiz programi
kullamlarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Yontem ile ilgili detayli bilgiler {i¢iincii

boliimde sunulmustur.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirmada mevcut olan bazi sinirliliklar sunlardir;

1. Bu arastirmada yalmzca Mugla bdlgesindeki ulagilabilen glamping isletmecileri
ve yoneticileri baz alinmigtir.

2. Glamping misafirlerinin bakis agistyla ilgili bir veri mevcut degildir.

3. Web site analizinde belirlenen toplam alt1 iilke ve her iilkeden yalmzca 10’ar
isletmenin web sitesi incelenmistir.

4. Pilot goriisme dolayisiyla yiiz yilize goriigme sorulart alti isletme ile

sinirlandirilmaistir.

2. ALANYAZIN

2.1.Alternatif Turizm Anlayisina Genel Bir Bakis
Alternatif turizm en basit haliyle kitle (genel ilgi) turizminin etkilerini azaltmak

amaciyla ortaya ¢ikan bir turizm tiirii olarak tanimlanabilir. Alternatif turizm (genel ilgi)



Weaver’a (1999) gore, ideal bicimiyle kitle turizmine dogrudan zit 6zelliklere sahip olan,
yerel olarak kontrol edilen ve yerel mimariye uyan bir turizm formudur. Alternatif turizm,
esas olarak arzu edilmeyen turizm olan Kitle turizminin karsit1 olarak degerlendirilirken,
olumlu ekonomik etkiler saglayan ve ¢ok az olumsuz etkilere neden olan ideal bir turizm
formu olarak da goriiliir. Baz1 alanlarda alternatif turizm, kitle turizmine alternatif bir
secenek olabilir (Butler, 1990). Alternatif turizmin ¢ikis nedenleri iizerinde cesitli
gorlisler vardir. Bunlar: kaynaklarin azalmasi ve niteliklerinin bozulmasi; siirdiiriilebilir
turizm anlayisinin ¢ikmasi, turizmin biitlin yila yayilmasi anlayisimn gelismesi;
tilketicilerin klasik turizm anlayisindan sikilmasi ve farkli beklentilere girmesi;
tiketicilere farkli, heyecan ve tatillerin yaratilmasi gibi sebeplerdir (Erdogan, 2003).
Yirminci ylzyilin ikinci yarisinda; teknoloji, ulasim ve iletisimde degisiklikler ortaya
cikmustir ve bu degisiklikler bir dizi yeni endiistrinin olusumunu sagladig: gibi insanlarin
hayata ve bos vakit degerlendirme etkinliklerine bakis agilarin1 da degistirmistir. Turizm
bu donemde 6n plana ¢ikan endiistrilerden biridir ve diinyanin ¢esitli yerlerinde bir¢ok
toplumda ve ekonomide onemli bir gii¢ haline gelmistir (Smith ve Eadington, 1992).
Turizmin bu olumlu etkilerinin yan1 sira tagima kapasitesini asarak ekosisteme zarar
vermesi gibi olumsuz etkilerden de s6z etmek miimkiindiir. Bu nedenle kitle turizmi
kavramina karsilik olarak alternatif turizm ortaya c¢ikmustir. Alternatif turizm
stirdiiriilebilir kalkinma mantigiyla paralel olarak ilerlemis ve 1980’lerde daha fazla
dikkat cekmistir (Butler, 1990). Alternatif turizm gozler Oniine serdigi problemler
nedeniyle kitle turizmine daha fazla elestiri gelmesine neden olmustur. Béylece alternatif
turizm, dogal, sosyal ve toplumsal degerleri korumak amaciyla, siirdiiriilebilirlik saglama
umudu olarak gorilmiistiir. Alternatif turizmin ana konsepti; alternatif turizm
bi¢imlerinin olumlu ekonomik etkisini azaltmadan, destinasyonlar iizerinde daha az
olumsuz etki ile turizmin saglanmasi olarak agiklanmistir (Tezcan, 2004). Alternatif
turizmin en 6nemli etkisi ise turizmde iirlin ¢esitliligini olusturmus olmasidir. Alternatif
turizm arz agisindan bakildiginda iki 6nemli firsat sunmaktadir (Merdan ve Okuroglu,
2016). Bunlar; doganin ve kiiltiiriin korunmasi ve turizm lriinlerinin ¢esitlendirilmesidir.

Gartner (1996) kitle turizmi ve alternatif turizmi, genel ozelliklerine ve turist
davramslarina gore karsilastirmistir. Asagida kitle turizmi ile alternatif turizmin, genel

ozelliklerine ve turist davraniglarina gore karsilastirildigi tablo bulunmaktadir (Tablo
2.1)).



Tablo 2.1. Kitle turizmi ve alternatif turizm karsilagtiriimasi (Gartner, 1996)

KITLE TURIZMI ALTERNATIF TURIZM
Hizl gelisim Yavas gelisim
Maksimum kapasite Uygun kapasite
Cevreye kars1 duyarsizlik Sosyal olarak ¢evreye saygili
Kisa donem Uzun donem
Uzaktan kontrol Yerel kontrol

GENEL Kararsiz Kararli

OZELLIKLER Fiyat bilinci Deger bilinci
Nicelik Nitelik
Biiylime Gelisme
Yogun tatil donemlerini Degisken donem tercihi

tercih etme
Mevsimsel talebin yiiksek Ortalama bir kapasiteye sahip
olmasi olmasi
Her yerde turizm geligimi Sadece uygun yerlerde turizm
geligimi
Biiyiik Gruplar Bireysel, Aileler ve Kiigiik
Gruplar
. Sabit Program Spontane Kararlar

TURIST

DAVRANISLARI
Yonetilen Turistler Turistlerin Kigisel Kararlart
Rahat ve Pasif Aktif ve Talep Eden Turist

Tablo 1’de de goriildiigi iizere; kitle turizmi ve alternatif turizm arasindaki
farkliliklar 6zellikle insanlarin tatil hareketleri lizerinde yogunlagmistir. Genel 6zellikler
acisindan bakildiginda; kitle turizminde goriilen hizli gelisim ve degisime karsilik
alternatif turizmde daha yavas ve agir adimlarla gerceklesen bir gelisim s6z konusudur.
Kitle turizminde, kelime anlamindan da yola ¢ikilacag: gibi kalabalik insan gruplar1 ve
maksimum kapasite s6z konusu iken alternatif turizmde yalnizca belirli bir turizm tiirline
yonelik var olan ilgiyi gdsteren insanlarin olusturdugu azmnlik ve uygun bir kapasite
durumu s6z konusudur. Kitle turizminde; nereye gitmek istedigine karar veremeyen ve
belirli tatil donemlerinde baskalarinca yonetilen, ¢cevreye karst duyarli olmayan bir kitle
varken, alternatif turizmde destinasyon tercihlerinde net, kararli, ¢evreye karsi gerek
sosyal olarak gerek c¢evresel olarak duyarli ve s6z konusu alternatif turizm tiiriiniin
gerektirdigi donemlerde tatili secen bir grup vardir. Turist davraniglari agisindan

bakildiginda ise; kitle turizminde biiyiik ve kalabalik gruplarin, 6nceden belirlenmis



programlar dahilinde hareket ettigi ve genelde rehberler tarafindan yonetilen,
sorumlulugu en aza indirgenmis turist gruplarimin varligi goriilmektedir. Alternatif
turizmde ise; aile, arkadas ya da bireysel anlamda daha kii¢iik gruplarin oldugu, anlik ve
istege bagl kisisel kararlarin verilerek, daha aktif ve sorumluluk sahibi bir turist
grubunun varligindan s6z etmek miimkiindiir. Gartner’in ortaya koydugu bu tablo Kitle
turizmi ve alternatif turizm arasindaki farkliliklarin ne kadar zit oldugunu gostererek
tanimlar agisindan da kisilere fikir vermesiyle literatiirde dnemli bir yer kaplayan bir
tablodur.

Alternatif turizm, anlam iizerinde uzlagilmig tek bir kavram olmaktan ziyade, ¢ok
sayida yaklagimi igeren bir ¢ati olarak goriilebilir. Boylece alternatif turizm; eko-turizm,
yesil turizm, siirdiiriilebilir turizm ve soft turizm gibi bagka kavramlarla birlikte ya da
bunlarin yerine kullamilmaktadir (Merdan ve Okuroglu, 2016; Babayev, 2016).
Glinlimiizde diinya {lizerinde her ne kadar kitle turizmi hakimiyeti var gibi goriiniiyor olsa
da insanlar her gegen giin kitle turizminin yarattig1 agir tahribati fark ederek alternatif
turizm tlirlerine yonelmektedirler. Tiirkiye tizerinde de durum ¢ok farkli degildir. Turizm
halen deniz-kum-giines ii¢liisii etrafinda yogunlasmaktadir. Oysa ki Tirkiye’de daglar,
ovalar, vadiler, goller, akarsular, tarih ve kiiltiir hazinesi gibi bircok imkan vardir. Bir
diger deyisle, Tiirkiye’de ¢ok fazla alternatif turizm tiirlerini karsilayacak alan vardir.
Bunlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir; kongre turizmi, golf turizmi, spor turizmi,
macera turizmi, kiiltiir turizmi, eko turizm, termal turizm, genglik turizmi gibi alanlar
seklindedir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002). Asagida incelenecek olan alternatif turizm tiirii

ise; Ozel ilgi turizmidir.

2.2.0zel ilgi Turizmi

Diinya Turizm Orgiitii’niin tanimina gore &zel ilgi turizmi; “belirli bir temaya sahip
olan turistik merkezleri ziyaret etmek ve belirli ilgilerini gelistirmek amacini giiden
kisilerin, bireysel ya da grup halinde katildiklar1 uzmanlagmis bir turizm tiirii” olarak
tanimlanmaktadir (Tanrisevdi ve Cavus, 2003). Read’e gore (1980) o6zel ilgi turizmi,
kisilerin hobilerini gergeklestirebilecekleri 6zel bir bolge veya destinasyona yaptiklar
seyahatler” olarak tanimlanirken, benzer yonde Douglas ve Derret (2001) ozel ilgi
turizmini “bireylerin veya gruplarin belirli 6zel ilgi motifleri tarafindan ydnlendirilen,
uyumlastirilmis bos zaman ve rekreasyon deneyimleri” olarak tanimlanmaktadir. Ozel

ilgi turizmi 1980’lerde gelisme gosteren yeni bir olgu olmayan fakat yeni bir kavram olan



bir tiirdiir. Ozel ilgi turizmi ile bazen es anlamli olarak alternatif ve aktif turizm
kavramlarinin da kullamldig1 goriilmektedir. Kiiciikaslan’a gore (2007), deniz, kum ve
glines etrafinda gelisen ilgiyle anilan genel ilgi (kitle) turizmine karsi, kisilerin merak ya
da 6zel ilgi alanlarina dogrudan hitap etmesinden dolay1 6zel ilgi turizmi, alternatif turizm
olarak anilabilir. Fakat bu iki kavramin ayn1 olguyu karsilamadig1 goriisiinde olan karsit
bir fikirde mevcuttur. Bunlara gore; 6zel ilgi turizmi ile alternatif turizm arasinda da bir
farklilik s6z konusudur. Bu farklilik, turizm pazarn ¢ercevesinde her bir 6zel ilgi alaninin
tek basina talep ¢cekme 6zelligini tasiyabilmesine karsin, her alternatif turizm bi¢iminin
boyle bir dzelligi tam olarak karsilayamamasidir (Tanrisevdi ve Senol, 2003). Ozel ilgi
turizmi kitle turizmini tercih eden turistlerin duragan halinin tersine, daha aktif, cevreye
duyarl, toplumsal ve hosgoriilii olma gibi kavramlar igermektedir. Bunlarin yani sira
tercih ettikleri 6zel ilgi durumuna gore; daha pasif, yerel toplumlardan ve kalabaliktan
kopuk ve bireysel bir rota da ¢izilebilmektedir. Hacioglu ve Avcikurt’a gore (2011) 6zel
ilgi turizmi, kesin belirlenmis ilgilerini gelistirmek isteyen kisiler tarafindan grup veya
kisisel olarak yapilan turlari igeren, tek bir konu iizerinde yogunlasan ihtisaslagsmis turizm
sekli olarak tanimlanabilir. Ozel ilgi turizmi tekne, yat, tren turlari, kayak, trekking,
dagcilik, golf, tenis, avcilik, rafting, kus gozlemciligi vs. seyahat faaliyetleri seklinde
gerceklesebilir. Brotherton ve Himmetoglu (1997) tarafindan Ingiltere’de yapilan bir
arastirmada otuz alt1 farkli 6zel ilgi tiiriiniin oldugu belirtilmistir (Avcikurt ve Cavus,
2003). Ozel ilgi turistlerinin seyahati gerceklestirmelerinde destinasyon gekiciliginden
ziyade kisisel motivasyonlar ve gerceklestirilmek istenen aktiviteler 6n plandadir.
Sorenson’a gore (1993) 6zel ilgi turistleri turlarini genellikle konuyla ilgili dergilerden
takip ederek satin alirlar. Tur se¢ciminde fiyattan ¢ok, icerdigi aktiviteler 6nemlidir. Tur
aktiviteleri kisinin kendi kendine kolayca basaramayacagi seylerdir. Tur satin alirken
dikkat ettikleri diger konular ise, rehberin kalitesi, grubun kii¢iik olmasi, destinasyonun
uzak ve ulasimm da nispeten uzak olmasidir. Ozel ilgi turisti ile genel ilgi turisti

arasindaki farklar agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 2.2. Genel ilgi ve ozel ilgi turisti ozellikleri (Weaver D., 1999)

Ozellikler Genel ilgi Turisti Ozel Ilgi Turisti

Kisilik Ben merkezlilik, yerel D1s merkezlilik, yerel kiiltiirel
kiiltiirel sartlara uyum saglamada | sartlara uyum saglamada isteklilik
isteksizlik




Konaklama Genis Olceklilik ve Yerel mimari stillerine dayal,
yogunluk seyrek ve daginik konaklama

Cekim ogeleri Yapay ¢ekim 6geleri, yerel Otantik ¢ekim Ogeleri,
insandan ve kiiltiirden izole bir | ziyaretciler ve ev sahipleri arasinda
tatil sicak iliski

Ekonomi Iithal ve yerel olmayan Yerel ve otantik iiriinlere ilgi
iiriinlere ilgi

Etki Tasima kapasitelerine kars1 Kiiltiirel, sosyal, ekonomik
duyarsizlik tagsima kapasitelerine duyarlilik

Tablo 2’den yola cikilarak, 6zel ilgi turistinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
Ozgiinliik ve gercek deneyimler igin isteklidirler. Yerel halka somiiriicii olmayan
bir sekilde aktif kimliklerini sunarlar (Douglas ve Derret, 2001, s.3).

Yas dagilimi 6zel ilgilere gore degisir (Tanrisevdi ve Cavus, 2003, s.14).
Genellikle orta ya da {ist orta sosyo-ekonomik simifa mensuptur. Alim giicii ve
turistik harcamasi ytiksektir (Yildiz, 2009, s.12).

Katilimcidir ve uzmanlik alani ya da ilgi duydugu alan ile ilgili aktivitelerin iginde
yer almak ister (Kozak ve Bahge, 2009, s.31).

Genellikle alaninda ileri derecede bilgi, yetenek ve deneyim sahibidir ve bu
alandaki her tiirlii etkinlige ilgi gostererek kendisini gelistirmeyi hedefler (Kozak
ve Bahge, 2009, s.31).

Ozel ilgisinin igerigini arastirmak icin yeni alternatif destinasyonlar arar
(Ulugegen, 2011, s.55).

Cogunlugun pesinden gitmeyi sevmez ve bireyci 6zellikler tasir (Tanrisevdi ve
Cavus, 2003, s.15).

Tatile iliskin kararlarda; rasyonel, elit ve secicidir. Genel ilgi turisti ile
kiyaslanirsa, fiyat duyarliligi daha azdir (Kozak ve Bahge, 2009, s.32). Tatilinin
sosyal acidan nasil goriindiigii konusunda bir kaygi beslemez ve kendini, sosyal
olarak kabul edilen tatilleri segmek zorunda hissetmez (Kozak ve Bahge, 2009,
s.32).

Sahsina 6zgii ve sadece kendisine yoOnelik hizmet alma beklentisi vardir
(Ulugegen, 2011, s.55).

Toplu verilen hizmetlerden faydalanmak istemez. Bunun bedelini de 6demeye
hazirdir. Agik biife veya self servisten yararlanmak istemez (Kozak ve Bahge,
20009, s.128).

Tatilini, ev-tabanli dinlencesinin bir uzantisi olarak degerlendirmesi miimkiindiir

(Kozak ve Bahge, 2009, s.33).



- Geceleyecegi konaklama tesislerinin kalitesi beklentisinin odaginda yer almaz.
(Tanrisevdi ve Cavus, 2003, s.14). Beklentisinin yiiksek oldugu alan; gerceklesen
aktivitelerdir (Ulugecen, 2011, s.55).

- Tatile kendine 6zel ve anlaml1 bir aktive motivasyonu ile katilir (Brotherton ve

Himmetoglu, 1997, s.11).

Himmetoglu ve Brotherton (1994), o6zel ilgi turizmine katilimcilary; ilgilerinin
yogunlugu, sahip olduklar1 bilgi, beceri ve deneyim diizeylerine gore dort grupta

toplamiglardir. Bunlar; yeni baglayanlar, meraklilar, uzmanlar ve fanatiklerdir.

2.2.1. Yeni baslayanlar
Yeni baglayanlar belirli bir ilgi alanina yonelmis kisiler olup, i¢lerinde potansiyel
bir ilgi alanina yonelme giidiisii vardir. Giinliik yasantinin sikici yanlarimi gidermek ya da
kendilerini gelistirmek amactyla herhangi bir ilgi alanina ydnelebilirler. Oncelikle
popiiler ve moda haline gelmis olan ilgi alanlarini tercih ederler. Bu yonelmelerde, sosyal
begeni ve onay alma istegi onemli bir yer tutar. Yoneldikleri ilgi alam ile ilgili ayrmtih
bilgileri olmadig1 gibi, iddialart da pek yoktur. Bu ilgiyi daha ¢ok eglence amaciyla

icsellestirirler.

2.2.2. Merakhlar
Yeni baglayanlardan belli 6lgiilerde ayrilirlar. Kendilerine uyan belirli bir 6zel ilgi
alanim se¢mislerdir ve bu alam1 daha yakindan tanimaya ¢alismiglardir. Meraklilar ne
istediklerini ve ne yapabileceklerini, kapasite ve simirlarim daha net bir bigcimde
tanimlayabilen 6zel ilgi gezginlerdir. Bunun i¢in ilgi duyduklart alanla ilgili daha ¢ok
bilgi toplama arayis1 i¢cindedirler. Bilgilerini artirmak ve becerilerini gelistirmek igin

egitim programlarina da katilabilirler.

2.2.3. Uzmanlar
Bu grupta yer alanlar, belirli bir 6zel ilgi alamni se¢mis ve bu alanda iddia sahibi
olmus kisilerdir. Ozel ilgileri ile ilgili genis bir bilgi sahibidirler. Ozel ilgileri,
yasamlarmin adeta bir parcast durumuna gelmistir. Bu ilgileri gelistirmek icin orgiitlii

davranislara yonelmisler ve kuliip, dernek vb. orgiitlere katilmiglardir. Yeni baglayanlarla



ve meraklilarla bir arada olmaktan pek hoslanmazlar ve kendileri gibi uzman olanlari
tercih ederler. Uzmanlar, 6zel ilgilerini degisik yerlerde deneme istegindedirler. Ozel
ilgilerini sosyal begeni ve onay almaktan ¢ok, kendilerini tatmin etmek amaci ile
siirdiiriirler. I1ddial1 olduklar1 igin kendilerine sunulan olanak ve segenekleri kolaylikla

begenmezler ve elestirici olurlar.

2.2.4. Fanatikler

Fanatikler kendilerini alabildigince bir 6zel alanina vermis ve hatta bu alana adamis
olan kisilerdir. Bu o6zellikleri nedeniyle, baskalar1 tarafindan ¢ilgin olarak bile
nitelenebilirler. Fanatikler, giinliik yasantilarinda oldugu gibi tatillerinde de azinliklar1
olustururlar. Ozel ilgileri bir tutku ve bagimlilik durumunu almistir. Maceracilik ve riskli
davramslar en {ist diizeye tirmanmistir. Sinirlarimt zorlarlar ve hatta, bilgi ve beceri
diizeylerinde sinir dahi tamimazlar. Bu grupta yer alan kisiler, turizm isletmelerinin
kendilerine sunacagi hizmetin kalitesine de duyarsizdirlar. Her yer ve her kosul onlar i¢in
uygundur. Ayrica ilgi ve yonlendirme de beklemezler.

Bu agidan bakildiginda 6zel ilgi turizmine yonelik istek ve beklentilerin kiginin
icinde bulundugu durum ve kosula bagl olarak degisiklik gdsterdigi goriilmektedir.
Kisiler yetenekleri ve meraklari dogrultusunda 6zel ilgi turizmi ¢esitlerinden hangisine
yoneleceklerini segmektedirler. Istege bagl olarak uzmanlasma saglanabildigi gibi
sadece hobi seviyesinde de kalabilmektedir.

Genel hatlartyla 6zel ilgi turizminin agiklamasi; kisilerin heves, yetenek ve
meraklarina bagl olarak tercih ettikleri bir turizm tiirii olmasi seklinde yapilmakla birlikte
cok farkli 6zel ilgi turizmi tiirleri vardir. Ozel ilgi turizmi tekne, yat, tren turlar, kayak,
trekking, dagcilik, golf, tenis, avcilik, rafting, kus gozlemciligi vs. seyahat faaliyetleri
seklinde gerceklesebilir. Tiirkiye Ozellikle 6zel ilgi turizminde ¢esitlilik saglanmasi
acisindan verimli bdlgelerden birisidir. Ozel ilgi turizmi tiirlerinden birisi olan kampeilik
ise calismanin ana konusunu olusturmasinin yani sira turistler tarafindan da tercih edilen

turizm tirlerinden birisidir.

2.3. Kampcihik
Kamp; dogada rekreaktif veya sportif etkinliklerde bulunarak, belirli bir siireligine
konaklama, dinlenme gibi farkli amaglar dogrultusunda, c¢adir, baraka, karavan gibi

konaklama araclarini kullanarak gerceklestirilen bir eylemdir (Topay ve Kogan, 2009).



Bu etkinligin gerceklestirildigi mekanlar olan kampingler / kamp alanlari ise; karayollari
giizergahlar1 ve yakin gevrelerinde, kent girislerinde, deniz, gol, dag gibi dogal giizelligi
olan yerlerde kurulan ve genellikle kampgilarin kendi imkanlariyla geceleme, yeme-igme,
dinlenme, eglence ve spor ihtiyaclarini karsiladiklar1 en az 30 iinitelik (karavan, ¢adir,
bungalov) tesislerdir (Tanriverdi, 1987; Turizm Soézliigii, 2008; Tirkiye Kamp ve
Karavan Dernegi, 2007). Ilk organize kamping Amerika’da (The Gunnery) 1861 yilinda,
ilk tatil amach kaplar da 1874 yilinda tesis edilmistir. 1876 yilinda ilk 6zel kamp, 1885
yilinda ilk YMCA kamp1 (tiim yas gruplarindan, tiim gelir ve egitim seviyelerinden
insanlara hizmet eden kamplar), 1900 yilinda ise ilk gen¢ erkekler kampi organize
edilmigtir. Kampgiliga ait ilk el kitab1 rekreatif kampg¢iligin kasifi Thomas Hiram Holding
tarafindan 1908 yilinda yazilmistir. 1910 yilinda Amerikan Kamp Birligi (ACA)
kurulmus, 1912 yilinda ilk kiz kamp1 organize edilmistir. 1941 de ilk genglik kamplar1
birligi kurulmus ve 1948 yilinda ilk kamp standartlar1 uygulanmaya baslanmistir. ilk kez
1996 yilinda akredite olmus kamplarda konaklamak i¢in bir 6demenin yapilmasina dair
anlasma yapilmigtir. 1997°den itibaren kamp alanlarinin ¢ocuklarin gelisimi {izerine
etkilerini arastiran ilk c¢alismalar yapilmaya baslanmigtir (Acacamps, 2008;
Washingtonfamily, 2008; Talkcamping, 2008).

Tiirkiye’de 2006 verilerine gore turizm yatirim belgesi olan bes adet, turizm igletme
belgesi olan sekiz adet kamping ve bu kampinglerde toplam 3241 adet yatak
bulunmaktadir (TURSAB, 2006). 2007 y1l1 verilerine gore; yerli ve yabanc1 toplam 73175
kisi kampinglerde konaklamistir (KTB,2008). Tiirkiye’ de 2014 verilerine gore ise;
turizm yatirim belgesine sahip olan ii¢, turizm isletme belgesine sahip olan alt1 isletme
vardir. Bunlarin toplam oda sayisi; 899, toplam yatak sayisi ise; 2769 olarak belirtilmistir.
Kampinglerde ortalama kalis siiresi yabanc turistlerde 7,9 giin yerli turistlerde ise 4,6
giin olarak hesaplanmistir. Tesis cins ve siniflarina gore yabancilar i¢in ortalama kalis
sliresinin en uzun oldugu tesis tiiriiniin 7,9 gece ile kampingler oldugu bildirilmektedir.
Ortalama konaklama siiresi ise 6,3 giindiir. Kamp icin en ¢ok tercih edilen aylar ise Mayzs,
Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil aylaridir. Ulke genelinde kampinglerdeki doluluk
orani %35,93 tiir. Bolgelere gore bir dagilim yapildiginda Antalya kamping i¢in %92,91
degeri ile en ¢ok tercih edilen il olmustur. Ardindan %37,16 ile Izmir gelmektedir
(TURSAB, 2014; KTB,2008).

Kampingler; transit, rekreasyonel, transit-rekreasyonel ve organizasyon

kampingleri olmak iizere dort gruba ayrilirlar (Glilez, 1983; Kog ve Sahin, 1999).



2.3.1. Transit Kampingler
Kisa siireli konaklama (1-3 giin) olanag1 veren bu kampingler genelde kentlerin
yakimlarinda veya anayol kavsaklarinda tesis edilirler. Gerek alan gerekse yapisal

elemanlar agisindan dar kapsamhidirlar (Giilez, 1983).

2.3.2. Rekreasyonel Kampingler

Bu grupta ana amag rekreasyon oldugundan, dogal giizellik ve 6zelliklere sahip
yoreler (sahil, gol, akarsu, orman) ¢evresinde, kentlerden ve ana yollarin giiriiltiisiinden
uzak Ozel alanlarda tesis edilirler. Konaklama siireleri daha uzundur (sekiz giiniin
izerinde). Yogunluk ve giinliik degisimler daha az, yapisal elemanlar ve ¢esitli kullanim
alanlar ile ilgili standartlar daha yiiksektir (Giilez, 1983). Ayrica, tedavi amach kullanilan
sifali sular ve kaplicalarin yakinlarinda bulunan kampinglerde bu sinif altinda ele

alinabilirler (Tanriverdi, 1987).

2.3.3. Transit-Rekreasyonel Kampingler

Yukaridaki belirtilen iki tip kampingin amaglarim yapisinda birlestirir hem kisa ve
hem de uzun siireli konaklama olanaklar saglar. Kurulus yeri se¢imi ve tesisleri transit

kampinglerdeki gibidir (Kog¢ ve Sahin, 1999).

2.3.4. Organizasyon Kampingleri

Izciler, rehberler vb. organizasyonlar i¢in kurulurlar. Genellikle yas gruplari i¢in
ayrimlar yapilir (Kog ve Sahin, 1999).

Bir bolgenin kamp alam olarak ayrilabilmesi i¢in bazi kriterler vardir. Bunlardan
bazilan su sekildedir; acik bir alan, hafif egimli bir zemin, kamp yapan insanlarin hayatini
tehlikeye sokabilecek ¢i1g, heyelan gibi risklerin olmamasi, yakinlarda igme ve kullanma
amagli bir su kaynaginin bulunmasi, fauna ve flora agisindan herhangi bir kanun ile
koruma altina alinmamig olmasi gibi faktorler sayilabilir (Topay ve Kogan,2009).
Konaklama esnasinda insanlara farkli rekreatif etkinlikler sunabilecek 6zelliklere sahip,
ilging jeolojik-jeomorfolojik olusumlara sahip olan, bitkiler ve hayvanlar acisindan
konaklayanlara yeni tiirler gorebilme firsatim saglayacak 6zelliklere sahip (endemik bitki

tiirleri agisindan zengin olan), taskin alan1 diginda kalan bolgeler kampingler i¢in uygun



olmaktadir. Ayrica, kamping etkinligini daha rahat gergeklestirebilmek acgisindan
kamping alamna yakin c¢evrede yasayan insanlarin bu etkinlige olumlu baktigi,
giiriiltiiniin olmadig1, kisa siireler icerisinde haberlesme, saglik tesisi ve elektrik kaynagi
gibi altyap1 tesislerine ulasmaya olanak sunan bolgeler kamping agisindan uygundur
(Tanriverdi, 1987; Dogru, 1989; Anonim, 1996; S6zen ve Sahin, 1998; Kog¢ ve Sahin,
1999; Topay, 2003; Sakaryaizcileri, 2008). Kamp yapmay1 seven bazi kesim insanlar belli
basli nedenlerden Otiirii kamp sirasinda sikintilar yasayabilmektedirler. Bu zorluklar;
uyku tulumlar ile ilgili problemler, hava sartlari, bocek problemi, yiyecek azligi gibi
problemlerdir. Bunlardan dolay1 insanlar kamp yapma isteklerini ya ertelemekte ya da
gerceklestirememektedirler. Bu noktada ise literatiirde yeni bir kavram ortaya
cikmaktadir. Tiim bu problemlere ¢oziim odakli olarak ortaya atilan bu turizm tiiri

“glamping” olarak adlandirilmaktadir.

2.4.GLAMPING

Sehir yagantisindan bunalan, doga 6zlemi ¢eken fakat ayni zamanda; ¢amur, soguk
hava, bocek gibi problemlerle karsilasmak istememe, giinliik ihtiyaglarim saglikli ve
normal seyrinde karsilamak isteme, kaliteli hizmet alma istegi, giivenlik sikintisi
cekmeme diislincesi gibi ¢cok farkli sebeplerden dolayi klasik kamp turizmine katilamayan
insanlar i¢in ortaya ¢ikmis yeni bir turizm tiirii ortaya ¢ikmustir. 2020°li yillarin yeni
turizm trendi olan ve “likks ile kamp” yapmanin bir araya getirilerek sunuldugu
“glamping” (Ergiiven vd., 2015, 5.256-257). Glamping; Ingilizce “glamorous” (gdsterisli)
ve “camping” (kamp yapma) kelimelerinin birlesiminden olugsmustur ve genel anlamda
liiks kampgilik olarak adlandirilmaktadir (Vres ve Vres, 2015, s.42; Pereira, 2013, s.11).
Glamping turizmi kapsaminda turistler; belli basli konforlarindan fedakarlik etmek
zorunda kalmadan dogayla i¢ ice vakit gegirebilme sansi elde etmektedirler. Glamping,
bireylerin yasadiklar1 yerlerden uzaklagsma ve doga ile i¢ ige olma istegi ile baslayan,
gidilen destinasyonda otel imkanlarinin dogaya tasinarak doga sever turistlerin liiks
konaklama hizmetinin yaninda yiiksek kaliteli hizmet ve yiyecek- igecek hizmetlerini de
alabildigi, ayrica siirdiiriilebilirlik kapsaminda macera ve yenilenme\ iyi hissetme gibi
rekreasyonel turizm faaliyetlerine katilmalarinin da miimkiin oldugu bir turistik {iriin
cesididir (Birdir vd., 2015, s.172; Urdal ve Ugurlu, 2016, s.1217).

Glamping ilk olarak 1300°lii yillarda Osmanli Imparatorlugu zamaninda padisah ve

ailesi icin yapilan gegici konaklamalar biitiinlinde kullamlmistir (Korjula, 2016).



1900’lerin basinda ise Avrupali ve Amerikali gezginlerin, liiks ¢cadirlarinda yattig1, sefler,
rehberler, bekgiler ve hizmetgiler tarafindan desteklenen Afrika safarilerinden de
etkilenerek tekrar evrimlesmistir. Afrika’dan yayilmaya baslayan bu turizm tiirii hizla
Asya, Okyanusya, Kuzey ve Giiney Amerika, Orta Dogu ve son olarakta Avrupa’da giiglii
bir dinamizm yakalayarak giiniimiizde yayilmaya baslamistir (Boscoboinik ve Ejderyan,
2014; Boscoboinik ve Bourquard, 2012).

Butik kamping, lilks kamping, rahat kamping (Sakacova, 2013), gérkemli kamp ve
posh kamp gibi isimlerle de anilsa da literatiirde cogunlukla glamping olarak
bilinmektedir. Glamping, cazip bir konaklama tiirii olarak, sizan cadir, kokan uyku
tulumlar1 ve konserve yiyecekler gibi kampin negatif 6zelliklerini ortadan kaldirmakta,
kabin, yurt ve aga¢ ev gibi rahat konaklama imkanlar1 ile yeni bir kamp secenegini
sunmaktadir. Yeni trend glamping, eski popiiler ve tamidik kamp bi¢iminin en parlak
versiyonudur. Dolayisiyla dogayr deneyimlemenin yeni bir yoludur (Boscoboinik ve
Bourguard, 2012; Sakacova 2013). Fakat glamping hakkinda c¢alismalar yapan
arastirmacilar glampingin tam tanimim c¢ikarmakta zorlanmaktadirlar. Glamping
konusundaki bilgiler genellikle sadece standart tanima veya tanimin liiks kavramin
icermesine dayalidir (Robinson, Heitmann, ve Dieke, 2011; Schdnzel ve Yeoman, 2012;
Lucivero, 2012; Callan, 2013; Burger ve Carpenter, 2010).

Almanya Heidelberg’te bulunan Trend ve Gelecek Arastirmalar1 Enstitiisii’niin
yoneticisi Dr. Eike Wenzel’e (2015) gore glamping; turizmin doga sevgisinin gosterildigi
tarafidir. Wenzel’e gore glamping de insanin dogal yasam, sadelik, doga, liikks ve hazza
olan ihtiyaglar1 tatmin edilmektedir. Ozgiirliik ve macera dolu olan bu turizm tiiriiniin
2020 yilmin trendi olacagi Ongoriilmektedir. Bunun nedeni olarak ise; glampingin
turizmde ki standartlasmaya ve kitle iiretimine tepki olarak ortaya c¢ikmasi
gosterilmektedir. Kitle turizminin g¢ekiciliginin azalmasi, 6zel ilgi turizmi ¢esitlerinin
artmas1 ve bunu talep eden kitlenin sayisinin artmasi, glamping tarzi konaklamalarin,
klasik otel isletmelerinin ve her sey dahil sisteminin Oniine ge¢mesi son olarak ise

alternatif tesis ve isletme anlayislarinin degigmesi ise bagka isaretler olarak gosterilmistir.

Fransa’da GIM France’in kurucusu, yoneticisi ve glamping tutkunu olan Monja
Messner’e gore (2014) glamping, 2007 yilinda Ingilizler tarafindan baslatilmistir.
Messner’e gore glamping, klasik bir kampin temel kosulu olan dogada olmay: fakat

bununla beraber olumsuzluklarin yasanmasinin da Oniine gecildigi bir turizm tiirtidiir.



Kampgeilarin sikint1 yasadigi, ¢adir kurma, diiz zemin bulma, hijyenik olmayan uyku
tulumlart gibi sorunlar glampingde yoktur. Klasik kampta yasanacak problemler yerine
glampingte rahat ve liiks yataklar bulunmaktadir. Glamping bu baglamda sunuldugu iilke

velveya bolgede ki arz\talep dengesine ve kosullarina gore degisiklik gosterebilmektedir.

Glamping kavraminm literatiirde yapilan tanimlar1 incelendiginde (Robinson,
Heitmann ve Dieke, 2011; Schanzel ve Yeoman, 2012; Lucivero, 2012; Burger ve
Carpenter, 2010; Brooker vd., 2013) yalmzca kamp ve liiks kelimelerinin birlesiminden
olusmus olmasi kavram olarak degerlendirilme asamasinda kisith bir tanim ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii bu tanim Liiks kavramina dikkat ¢ekmekle birlikte, liiks kavraminin
tam olarak nelerden ibaret oldugu konusu bir muammadir. Dolayisiyla literatiirde de
glamping ile alakali kisith sayida calisma olmasi da bu denkleme eklendigi zaman,
kampeilik ile glamping arasinda ki bariz olan liikks kavrami diginda net bir ayrim yapmak
zorlasmaktadir. Temel olarak glamping, sicak sudan, cift kisilik yataga kadar ev
konforunda kamp yapma olarak ifade edilmektedir. Ziyaretgilere farkli ve dogal alanlarda
konaklama imkani1 sunmaktadir. Konaklama sadece ¢adirlarda degil, igleri liikks esyalarla
donatilmig, aga¢ evler, kabinler, karavan, Kizilderili c¢adirlar1 gibi c¢ok farkh
konseptlerden olusabilmektedir (Boscoboinik ve Bourquard, 2011, s.158). Bunlarin yam
sira ziyaretgilere, safari, yoga, kus gozlemciligi, yiiriiyiis, rafting, balik tutma, dag
bisikletciligi gibi doga aktiviteleri de sunmaktadir. Liiks kavraminin ucu agik bir kavram
oldugu ve glamping konaklamasinda sunulan hizmetlerin tlilkeden {ilkeye, bolgeden
bolgeye, degistigi goz Oniine alinirsa bazi bolgelerde yiiksek kalitede spa, masaj,
camasirhane gibi hizmetler dahi verilmektedir. Genel olarak ise; biiyiik ve rahat yataklar,
kaliteli nevresimler, konsepte uygun kilimler ve mobilyalar, modern ve sik banyolar gibi
materyallere sahiptir. Glamping temel olarak doga temast icerdiginden dolay1 isletmelerin
pazarlama agamasinda kendilerini en ¢ok on plana ¢ikardiklar1 6zellikleri doga dostu
olmalaridir. Isletmeler genellikle ¢evre dostu iiriinler kullanmakta, ziyaretgilere organik
ve kendi yetistirdikleri iirtinleri sunmakta, ¢oplerin ayristirilmasina ve kaynaklarin
verimli kullanilmasina dikkat etmektedirler (Sakacova, 2013; Friedman, 2012). Tiim bu
glampingin faydali ve talep edilebilir, kalic1 bir egilim oldugu gerceginin yani sira her
konuda oldugu gibi glamping ile alakali kafa karistirict yorumlar da mevcuttur. Almanya,
Hollanda, Ingiltere, italya veya diger Avrupa iilkelerinde kamp, “Daha az caba
harcamadan ve daha konforlu bir acik hava etkinligi olarak yeni zirvelere ylikselmekte ve

acik hava sektoriinde farklilagsma goriilmektedir” seklinde degerlendirilmektedir. Buna



ragmen glamping, a¢ik hava endiistrisinde tamamen tartisilmaz bir konu da degildir. Bazi
sirketler, glampingi ¢ok agir, cok statik ve kati olarak gormektedirler. Glampingi, ticari
egilimden ziyade bir medya icadi olarak degerlendirmekte, kamp yapmanin daha ¢ok aile
tatilleriyle ilgili oldugunu ya da tirmanma gezileri i¢in bir iis olarak tolare edildigini
savunmaktadirlar. Bununla birlikte bazi biiyiik ag¢ik hava markalari, kamp yapmanin
kendileri ile alakali olmadigini ve biitlin agik hava konseptinin seyreltilebileceginden de
endise duymaktadirlar (http-1). Bu goriislere gore glamping turizmini tercih eden kisiler
kampin eski ve standart kurallarimi ¢ignemektedirler ve bazi kampgilar bunu takdir
etmemektedir (Callan, 2013). Glamping, kamp alanina konfor ve stil getirdigi, kisilerin
kendilerine liiks yiyecek ve icecek imkani bulduklari bir alan oldugundan kampgilarla zit
diismektedirler (Horakova ve Boscoboinik, 2012). Tiim bunlarin yam sira kamp ile
glamping, kampeilar ile glamping turizmini tercih edenler arasindaki ¢izgiler net olarak

belirtilememektedir.

Bununla birlikte ABD ve Avrupa’daki kampgilik turizmi &zelliklerinin
arastirilmasi, Avrupa’nin hi¢ ilerleme gostermemesine ragmen, Amerika kampinin
gelisim formiiliinii buldugunu ve kamp araglarimin ticaretinde de durumun ayni oldugu
goriilmektedir. Avrupa’da kamp araclan ticaretinde bir diislis yasanmis, aym zamanda
glamping ve mobil evler gibi alternatif konaklama talepleri de artig gostermistir. Sonug
olarak, kamp turizminin yeniden kesfedilmesi gerektigi diisliniilmektedir (http-2).
Milohnic ve Bonifacic (2014) glampingi, kamp turizmini etkileyen kiiresel egilimlerde
sorun olarak ele almislardir. Kamp turizmindeki egilimleri, araclarin gelisimini ve
Avrupa’daki kamp taleplerinde meydana gelen degisikleri inceleyerek, kamp yonetimi
icin dokuz sorun gozlemlemislerdir. Bu sorunlarin iginde, “yeni ve yenilik¢i konaklama™
maddesiyle glamping de yer almaktadir. Kentlesme-dogaya geri doniis olarak, kentlesme
ve kent yasaminin kiiresel egilimine yanit olarak; kamp yonetimi, dogaya donme
programlar1 ve igerigi olusturularak ¢oziimler sunmuslardir. Glamping igin, “yeni
konaklama olanaklari ile kamplarda yeni bir kentlesmenin gelistirilmesi” seklinde ¢6ziim

onerisinde bulunmuslardir.

2.4.1. Glamping Talep Kitlesi
Glamping siirdiirtilebilir ve saglikli bir yasam tarzini1 benimseyen insanlarin tercih
ettigi bir turizm triiniidiir (http-3). Talep kitlesini genel olarak gelir diizeyi yiiksek ve

cevreye duyarli bireyler olusturmaktadir. Yoga severler, kampgilar, doga tutkunlari,


http://www.outdoor-show.com/
http://www.fthm.uniri.hr/

sehrin karmasasindan uzaklasmak isteyenler gibi genis bir turist profili ¢ercevesine sahip
olan glamperlar betonlasmadan uzak, doga tabanli bir ortam isteginde olan ve gevreyi
tahrip etmeme bilincine sahip olan kisilerden olusmaktadir. Glamping turizmini tercih
eden ve tatillerini bu yonde sekillendiren ziyaretgilere verilen isim ise ‘glamper’dir.
Glamping turizmini tercih eden glamper’lerin belli basli ozellikleri su sekildedir
(Walter,2014; http-4, 2015; http-5, 2015; http-6, 2015; Ergiiven vd., 2015, s.261;
Demirkol, 2014; Celik vd., 2017):

- Yiiksek gelir grubundakiler,

- Orta gelir grubundaki aileler ve ¢iftler,

- 50 yas ve lizeri kisiler,

- LOHAS (Saghkh ve Siirdiiriilebilir Yasam Tarz1 (Lifestyle of Health and
Sustainability) yasam tarzim benimseyenler,

- Dogay, liiksii ve tatil hissini seven, ancak kendine kamp malzemesi satin almak
istemeyen kisiler,

- Giinliik yasamin yogunlugu ve stresinden kurtulmak isteyen kisiler,

- Vahsi dogay: sevenler,

- Maceray1, 6zglirliigli ve bagimsizli seven kisiler,

- Tatilde genis bir alanda olmanin yaninda lilkks ve tarzin hazzini yagamak
isteyenler,

- Gecmisteki kamp anilarini hatirlamak ve bu deneyimlerini konforla bagdastirmak
isteyenler,

- Standart otel ya da tatil kdyleri disinda doganin i¢inde dinlendirici aktiviteler
yapmak isteyenler,

- Kamp esyalarim evde birakarak yanlarina fazla yiik almadan giineye inmek
isteyenler,

- Kamp sirasinda ¢ocuklarinin sosyal ¢cevreye katilmasini ve mutlu olmasini isteyen

ebeveynler.

Glamping turizmi, ¢ocuklu aileler kadar, ciftleri de hedef pazar olarak gérmektedir.
Kavramda gecen “liiks” ibaresinden dolay1 glampingin yalnizca {ist diizey sosyal sinifa
hitap ettigi diisiiniilse de isletme skalalar incelendiginde, fiyatlarin gecelik 50 dolardan

5000 dolara kadar degistigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ki glamping isletmelerin de ise
fiyat bakimindan durum farkli degildir. Aym sekilde fiyatlar gecelik ortalama 80 TL ile


http://www.glamping-urlaub.de/
http://www.inatour.de/
http://www.theguardian.com/

1000 TL arasinda biiyiik bir farklilik gosterebilmektedir. Bu durum yalnizca isletmenin
konumuna ve gerek konsept bakimindan gerekse hizmet bakimindan “liiks” ibaresini ne
kadar karsilayabildigi durumuyla ilgilidir. Kisaca belirtmek gerekirse; rustik bir ¢cevrede
likks bir deneyim yasamak isteyen ve zor kamp sartlarindan dolay1 hayatinda hi¢ kampa
gitmemis kisiler, konforlarindan 6diin vermeden ve asgari seyahat 6geleri ile (Demirkol,
2014) glamper olabilirler.

Asagidaki tabloda yapilan arastirmalar sonucu elde edilen bulgulara dayanilarak
glamper’larin 6zellikleri demografik 6zellikler ve kisilik 6zellikleri olarak 2’ye ayrilarak

tablo halinde incelenmistir:

Tablo 2.3. Glamper 'larin demografik ve kisilik ozellikleri (Celik vd., 2017).

Glamperlarin Demografik Ozellikleri Glamperlarin Kisilik Ozellikleri

Orta ve yiiksek gelir grubundakiler Cocuklarint  sosyal ¢evreye katma
isteginde olanlar

Her yas grubuna hitap edebilen Fazla yiik olmadan kamp yapma istegine
sahip olanlar

Cocuklu aileler veya ¢iftler Kitle turizminden kagmak isteyenler

Is hayat1 yogun olanlar Giinliik hayattan kagmak isteyenler

Vahsi dogaya ilgi duyan veya sakinlik
arayanlar

LOHAS yasam tarzin1 benimseyenler

Glamping 6zellikle, tatilde liiksten vazge¢cmek istemeyen ancak diger taraftan da
bes yildizl1 bir otelde tatil yapmak i¢in ulasim teknolojilerinin yaratacagi ekolojik denge
tizerindeki olumsuz etkilere dikkat edenlerin tatil tarzidir. Bu baglamda glampinggiler
sade bir yasama doniisii ve siirdiiriilebilir bir yasam tarzin1 benimseyen insanlardan
olusmaktadir (Ergiiven vd, 2015). Glamping ve siirdiiriilebilirlik denilince 6ne ¢ikan
unsurlar ise su sekildedir (Walter, 2014):

- Enerjiyi verimli kullanma,
- Kaynaklarin korunmasi,

- Erisilebilirlik /Engelsizlik,
- Atik azaltma,



Dogaya uygun yapi,

Cevre dostu ulasim.

2.4.2. Glamping Konaklama Cesitleri

Glamping literatiire yeni giren bir tiir olmasina ragmen birgok farkli ¢esidi vardir.

Bunlardan bazilar su sekildedir (Ergliven vd.; http-7; http-8, 2015; http-9, 2015):

2.4.2.1.Cadirlar

Liiks ¢adirlar: Rahat yataklari, dekorlar1 ve evin tiim olanaklarini sunan, ortalama
bir kamp c¢adirinin ¢ok iistiinde yer alan konaklama tesisleridir.

Can ¢adirlar: Dinyamn en popiiler ¢adirlarindan biri olup tek merkez direge
sahip olan koni seklindeki yapilardir.

Kubbe ¢adirlar: Kubbe seklinde ve ahsap, demir, ¢elik veya yiiksek direngli PVC
den insa edilebilen yapilardir.

Kizilderili ¢adirlar: (Tipis): Uggen biciminde dikilmis ahsap direklerden yapilmis
ve dayanikli kumaslarla kaplanmis kii¢iik bir kapisi olan yapilardir.

Safari ¢adirlari: Aliminyum veya fiberglas direklerle desteklenmis ve zaman
zaman bir platform ya da sert zemin kaplamalarina sahip biiyiik, dikdortgen
yapilardir.

Otagilar: Genigleyebilen ahsap kafes kesitleri ile insa edilmis, genis, silindirik bir
tabana sahip yapilardir. Yiiksek rlizgarlara ve diisiin sicakliklara son derece

dayamkhidir.

2.4.2.2. Kabinler

A-Frame kabinler: Uggen cat1 yapisina sahip olan, genis agidan bakildig1 zaman
ise A ¢ergeveyi andiran ahsap yapilardir.

Yiiksek kabinler: Standart bir kabin ile bir aga¢ evi arasinda bir karisim olan
ylikseltilmig kabinler su ya da kara iizerinde konaklama imkani1 saglayan
yapilardir.

Ahsap kuliibeler: Rahat odalar, somineler, tuvalet-banyo, giines enerjili elektrik

sistemi ve manzaray1 izlemek i¢in biiyiik pencerelere sahip tesislerdir.



Cadirli kabinler: Iskeleti ahsap veya ince betondan olup iist kismu gerdirilmis
kumastan insa edilen yapilardir.

Kir evieri: Ahsap malzeme veya taglardan yapilan orta biiytikliikte ki kuliibelerdir.
Eskimo evler: Greenlandi Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Arctic
bolgelerinin yeli halki olan Inuitler tarafindan insa edilen bu yapilar kati kar
bloklardan olusan kubbe seklinde ki yapilardir.

Kuliibeler: Saman, ahsap, kar, tas, ¢cimen, palmiye yapraklari, buz, dallar, ortiiler
veya kumagtan insa edilen yapilardir.

Doga kuliibeleri: Dogal peyzaj icerisinde bulunan liikks bir otelden beklenen tim
konforu saglayabilen yapilardir.

Eko-kapsiiller: Tamamiyla yerel, dogal ve geri donistiiriilebilir kaynaklardan
olusan bu kapsiiller rahat bir konaklama imkan1 sunan yapilardir.

Agacg evier: Bir agacin dallarinda yiiksek insa edilen bir agag¢ evi, tipik ahsap
yapilardandir.

2.4.2.3.Karavanlar

Karavan: Genelde ahsaptan yapilmis ve dogayla uyumlu olan bu yapilar sabit bir
noktada kalabildigi gibi bir aracin arkasina baglanan kabin tarzi tekerlekli
araclarda olabilmektedir

Seyyar karavanlar (Campervan): Tekerlekli kiigiik bir ev olan campervan, yatak
odasi, mutfak ve banyodan olusan gezgin yapilardir.

Airstream ve antika arabalar

Yaratict uyku arabalar

2.4.2.4.Diger

Kuleler: Yel degirmenleri, deniz fenerleri ve orta ¢ag kulelerinden ve onlarin
benzer mimarilerinden esinlenerek insa edilmis tesislerdir.

Adalar: Kiigiik bir ada iizerine insa edilmis ahsap ve dogal yapilarin konaklamaya
elverigli hale getirilmesiyle olusan yasam alanlaridir. Bu adalar biitiiniiyle
kiralanmaktadir. Amag, tatilcilerin adayr kesfetmesi ve yalniz olarak vakit

gecirmelerinin saglanmasidir.



- Yiizen evler: Dogrudan suyun lizerinde yilizen ya da su seviyesinin istiinde
stitunlarla desteklenen bir yapida olan tesislerdir.

- Villalar: Doga igerisinde liiks bir donamma sahip ahsap ve tas yapidan insa
edilmis ¢ok katli ve havuzlu olabilen tesislerdir.

- Vagonlar: Eski tren vagonlarimin restore edilmesiyle konaklamaya uygun hale
getirilerek kullanilan yapilardir.

- Alirlar: Ciftliklerdeki bitkilerden inek, domuz, tavuk, at gibi hayvancilik
alanlarina kadar tarimsal yapilar olarak inga edilen ve daha sonra restore edilerek
turizme kazandirilan yapilardir.

- Magaralar: Dogal olarak oyulmus magara iglerinin rahat ve konforlu bir
konaklama saglamak igin yatak, masa ve fener gibi esyalarin eklenmesiyle
konaklama tesislerine doniistiiriilmiis yapilardir.

Bunlar ve bunlara benzer daha bir¢ok ¢esidi olan glamping tesislerinin faaliyetleri
ve bulunduklar1 konum g6z 6niinde bulunduruldugu zaman bu kadar ¢ok farkli
konsepte sahip olmas1 beklenilir bir durumdur. Ayrica farkli konseptlerin olmasi

durumu pazarlama faaliyetleri agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.4.3. Glamping Turizminin Nitelikleri

Tablo 2.4. Glamping turizminin nitelikleri
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2013 yilinda Sakacova 34 glamping isletmesinin web sitesini inceleyerek glamping
turizminin niteliklerini ortaya koymustur. Tablo 2.4’de de goriildiigii lizere seyahat
acentalarinin glamping turizmi i¢in belirttikleri niteliklerde en ¢ok doga, liiks, yiiksek
kaliteli hizmet ve ¢evre dostu kelimeleri yer almaktadir. Doga kelimesinden kasit, dogaya
yakimlik, dokunulmamis dogay1 yasamak ve vahsi yasamla baglant1 icerisinde olunmasi
anlami tasimaktadir. Ustelik, cogunlukla, bulunmasi veya ulasilmasi kolay olmayan
olaganiistii dogal yerler kastedilmektedir. Glamping'in merkezi diisiincesi her zaman
rahathig1 olaganiistii yerlerle birlestirmektir. Liiks kelimesinden kasit, genellikle spa,
masaj, modern banyo, liikks yataklar ve gamasirhane hizmetleri, ulasim gibi ytiksek kaliteli
hizmetleri kapsar. Cevre dostu kelimesiyle, yenilenebilir enerji, hormonsuz yetisen
yiyecekler ve mutfak coplerinden kompost iiretimi gibi ¢evre dostu uygulamalar
biinyelerinde barindirtyor olmalar1 tanimlanmaktadir (Sakacova, 2013, s.23-24). Tiim bu
nitelikler géz 6niinde bulunduruldugu zaman ise su sekilde bir tanim ortaya ¢ikmustir;
“Bireylerin yasadiklar: yerlerden uzaklasma ve doga ile i¢ ice olma istegi ile baslayan,
gidilen destinasyonda liiks konaklama hizmetinin yanminda yiiksek kaliteli hizmet ve
yiyecek-icecek hizmetlerinin alinabildigi, ayrica siirdiiriilebilirlik kapsaminda macera ve
yenilenme\iyi hissetme gibi rekreasyonel turizm faaliyetlerine katimalarinin miimkiin

oldugu bir turistik tiriin ¢esididir” (Birdir vd. 2015).

Internet sitelerinin taranmast sonucu ulasilan bilgilere gore; Tiirkiye’de bulunan
glamping turizminin baz1 6zelliklerini tasiyan, konsept olarak birbirinden farkli fakat
benzer amaglari tasiyan toplam 36 adet isletmeye ulasilmistir. Bu taramay1 arastirmaci
sahsen yapmak durumunda kalmistir ¢linkii daha 6nce Tiirkiye’de bu konuyla alakali bu
dogrultuda yapilmis bir ¢calisma mevcut degildir. Ulasilan bu isletmelerin internet siteleri
incelenerek glamping isletmesi olma niteligi bakimindan beklentiyi karsilayip

kargilamadig1 sonucuna varilmak istenmistir.

Niteliklerden; oran olarak en yiiksek ayirt edici 6zellige sahip olanlar, “liiks (31),
doga (29), yiiksek kaliteli hizmet (22), cevre dostu (18)” maddeleridir. Bunlara kiyasla
daha ortalama bir seviyede bulunan maddeler ise; “macera (14), kagis (14), iyi hissetme
(13), kaliteli yiyecekler ve igecekler (13), insanlar aras1 kaynastirma (10) ve unutulmaz
deneyim (10)” dir. Glamping isletmeleri agisindan ayirt ediciligi en diisiik seviyede olan
maddeler ise sunlardir; “aile (9), saygmlik ihtiyaci (8), gizlilik (5), kirsal turizm (4),
yliksek fiyat (4) ve otellerden daha diisiik fiyattir (1)”. S6z konusu veriler bir glamping



isletmesinin diger isletmelerden hangi kriterlerde ayrildigin1 ve bu kriterlerin belirleyici
olma oranlarin1 gostermektedir. Bir isletmenin glamping isletmesi olup olmadigin

anlamak i¢in ve ayirt etmek icin ortaya atilan bir tablodur.

Glampingin sabit bir temas1 veya net ayirt edici 6zellikleri yoktur. “Liiks” odaklidir
fakat bu odagin derecesi degiskenlik gosterebilir. Glamping isletmelerinin odalarinda
veya c¢adirlarinda kesinlikle olmasi gereken (temel ihtiyaglarin karsilandigr materyaller
hari¢) esyalarin bir listesi yapilamaz. Her isletme bulundugu iilkeye, bulundugu yéreye,
talep kitlesine ve kendi temasmna goére farkli hizmetler sunabilmektedir. Glamping
kavramimin Tiirkiye’de yeni bir kavram oldugu bir gercektir. Fakat buna ragmen,
yukarida belirtilmis olan isletmeler kendi bulunduklar1 bolgeye ve temalarina gore uygun
bir sekilde glampingi basarili bi¢imde yansitmiglardir. Glampingin sadece kamp
olmadig1, kampin yami sira aktivite odakli oldugu, temel ihtiyaglarin rahatlikla
karsilanabildigi ve kimi zaman beklenmedik derecede bir liiks ile karsilasilabilecegi

mantig1 giin gectikce gerek isletmecilerde gerekse talep eden turistlerde oturmaktadir.

Glamping turizmine katilim gosteren kisilerin istek ve beklentileri gz Oniine
alindiginda ve bu turizm tiiriinii tercih eden insanlarin kisilik 6zellikleri incelendiginde
literatiirde yer alan “6zgecilik” kavramu ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Ozgecilik;
temel olarak bireylerin kendisinden once karsisindaki kisiye oncelik vermesi, ¢evresini
daha c¢ok diisiinmesi gibi anlamlara gelmektedir. Glampingin ise doga dostu olma
ozelligi, turistlerin ve isletmecilerin dnceliginin ¢evreye oncelik vermesi diisiincesinden
yola cikilarak, glamping isletmecilerinin 0zgecilik diizeylerinin belirlenmesi

arastinlmistir. Asagida ise 6zgeciligin alanyazini incelenmistir.

2.5.0ZGECILIK

Ozgecilik kavrami 1980’lerden beri incelenen ve birgok farkli gergeveye sahip olan
bir konudur. Aslinda 6zgeciligi tam anlamiyla tammlamak ¢ok zordur. Birgok farkli alan,
kendi ilgilerine y&nelik olarak farkli tanimlamalar yapabilmektedir. Ozgecilik kavramim
anlayabilmek i¢in dncelikle kavramin kelime anlamlarina bakmak gerekir. Osmanlicada
“digergamlik” olarak adlandirilan 6zgecilik baskalarimi diisiinen (Devellioglu F., 1986)
seklinde tanimlanmaktadir. Ozgeciligin bir diger karsilig1 olan altruism ise; Fransizca’da

“altruisme” olarak adlandirilir ve bu terim ilk defa Auguste Comte (1857) tarafindan



“Systeme de Politique Positive” adli eserinde kullanilmigtir. Ozgecilik kelimesi Latince
“alter” ve “ui” kelimelerinin birlesiminden olusarak “6teki i¢in” anlamina gelmektedir
(Seglow, J.S, 2007). Ingilizce olarak ise ilk defa Geoge H. Lewes tarafindan 1853 yilinda
kullanilmigtir (Seglow, 2007). Tiirk Dil Kurumuna (2017) gore ise Ozgecilik; ¢ikar
gbzetmeksizin bagkalarinin iyiligi i¢cin 6zveride bulunmayi bir ilke olarak benimseyen

ahlak tutum ve goriistiir.

Ozgecilige genel olarak bakildiginda, baskalarinin ihtiyaglarim gz &niinde
bulundurmak ya da baskalar1 i¢in endiselenmek anlamina gelen bir kavram oldugu, kendi
refahina bakmaksizin, bagkasi i¢in yasamak anlaminda kullamildig1 goriilmektedir

(Haynes, Josefy ve Hitt, 2015; Oz, 1998).

Ozgecilik kavrami yillardir arastirilan ve birgok bilim dalina adim atmus bir
konudur. Farkli disiplinler 06zgeciligin farkli  6zelliklerine vurgu yaparak
tanimlamiglardir. Filozoflar, biyologlar, 6zellikle sosyo-biyologlar, gelisimsel ve sosyal

psikologlar, sosyologlar, siyaset bilimciler ve ekonomistler tarafindan arastirilmigtir

Leeds (1963) ozgeciligi, en azindan bir diger kisiye yararli olabilen, goniilli
gerceklestirilen, kisinin hemen bir 6diil elde etmesini beklentisi ile giidiilenmeyen bir

davranis olarak kabul etmektedir.

Mateer, (1993) o6zgeciligi, davranis1 gerceklestiren kisinin 6diil beklemeksizin o
davranmis1 gergeklestirmesi olarak tanimlamaktadir.

Giiniimiizde 6zgecilik kavraminin genellikle benimsenen tanimi, Macaulay ve
Berkowitz, (1970)’in tanimidir. Bu tanima gore, “dis odiiller beklemeksizin, bir digerine
yarar saglamak maksadiyla yapilan davraniglar olumlu sosyal davranis smifina
girmektedir” (Akbaba, 1994). Tanimin daha ayrintili sekli su sekildedir:

“Belki iyi bir sey yapmis olmanmin disinda, herhangi bir bi¢cimde odiillendirilme
beklentisi icinde olmadan bir baskasina yardim etme davramsidir. Soyle ki, herhangi bir
¢ikar elde edebileceginiz diisiincesiyle bagista bulunmak icin para yardimi yaparsaniz,
soz konu olan gercek anlamda bir 6zgeci davrams degildir. Ozgeci davranis, baskalarina
vardim eden ya da yardim etmeyi amaglayan her tirlii davranisi iceren daha genis bir
davranis sinifidir (Akbaba, 1994).”

Ozgecilik; bagkasinin ihtiyaglarim ve arzularm dikkate almaktir (Keskin, 2007).
Yardimseverlik, fedakarlik ve ahlakliliktir. Herhangi bir bigimde o6dil beklentisi



olmaksizin bir baskasina yardim etme istegidir. Bunun eyleme doniigmiis bi¢imine ise
0zgeci davranis denilmektedir (Freedman vd., 1998, s. 296). Her 6zgeci davranis olumlu
bir sosyal davramstir. Ancak her olumlu sosyal davranis 6zgeci davranis degildir. Ozgeci
davranisi olumlu sosyal davranis yapan 6zelligi ikisinin de i¢inde barindirdig1 niyet ve
amag ikilisidir.

Auguste Comte Ozgeciligi (digerkamlik) “baskalart icin yasama egilimi veya
arzusu” olarak tanimlamaktadir (Comte, 1851; Akt. Karadag ve Mutafgilar, 2009, s.44).
Haynes (2002) 6zgeciligi; yapilan bir davranisin, davranisi yapan kisinin diginda baska
birinin iyiligi i¢in yapilmis olmasi olarak tammlamistir. Ersanli (2012) 6zgeciligi ¢ikar
ve menfaatlerden uzak bir sekilde ihtiyact olan birine géniillii ve istekli olarak yardim
etmeyi hedefleyen duygu, diisiince ve davranis biitiinii olarak tanimlamistir. Ersanli’min
tanimina benzer sekilde Durkeim 6zgeciligi kisisel menfaatlerden uzak ve istekli olarak
yapilan davrams olarak tanimlamustir (Dubeski, 2001). Oz (1998) 6zgeciligi karsihk ve
odil beklemeden yapilan yardim etme davranisi olarak ifade etmistir. Banbal’a (2010)
gore 1yi bir davramsta bulunmanin verdigi duygu haricinde herhangi bir 6diil ve menfaat
beklemeden bilingli olarak baskasina yapilan yardim etme davramsi 6zgecilik olarak

tanimlanabilir.

Webster’in “Ninth New Collegiate” Sozliigii (1984) ozgeciligi, “baskalarinin
iyiligine kendini adama, ya da bencil olmayan baskalarmin iyiligini tamima” seklinde
tamimlamaktadir. Ikinci tanim “kendine yararl olmayan ya da kendi zararina olabilecek
fakat kendi tiiriiniin hayatta kalmasina yarar saglayacak hayvan tarafindan yapilan
davranmigtir (Pozo, 2002).

Oliner (2003) ozgeciligin farkli tanimlarindan yola ¢ikarak iki farkli 6zgecilik
tiriinden bahsetmektedir. Bunlar kahramanca 6zgeci davranis ve geleneksel 6zgeci
davramstir. Kahramanca 6zgeci davranista iist diizeyde bir fedakarlik ve risk alma
durumu vardir. Maddi karsilik beklenmez ve goniillii bir sekilde yapilir. Geleneksel
0zgeci davranig ise yiiksek diizeyde risk ve fedakarlik gerektiren bir davranis degildir
(Oliner, 2003). Oliner davranisin yapilis seklinden yola ¢ikarak 6zgeciligi
gruplandirirken, Batson (1997) yapilan davranisin arkasindaki diisiince yapisindan yola
cikarak ozgeciligi iki farkli gruba ayirmaktadir. Birey eger kendi rahatini diisiinerek
hareket ediyorsa bu benmerkezci 6zgecilik olarak adlandirilir, karsidakinin rahatini
diistinerek hareket ederse bu da digeri merkezli 6zgecilik olarak adlandirilir (Batson,

1997).



Ozgeciligin ortaya ¢ikmasi ve gelistirilebilirligi ile ilgili arastirmacilar tarafindan
farkli fikirler one siirilmiistiir. Sosyal O0grenme kuramina gore Ozgecilik dogustan
getirilen bir davranis degildir, sosyal ¢evre yoluyla 6grenilir (Akbaba, 1994). Oz’e (1998)
gore Ozgecilik ya igsel olarak bir giidiilenmeyle ortaya c¢ikar ya da gelismis bir kisilik
ozelligine bagl olarak ortaya cikar. Genel 6grenme yaklagimina gore 6zgeci davranis
pekistire¢ yoluyla ve gegmis deneyimlerin bilesimiyle olusur (Ersanlt Cabuker, 2015).
Alan yazin incelendiginde 6zgeciligin genetik 6zellikler, sosyal 6grenme, din, empati,

egoizm gibi kavramlarla iligkilendirildigi goriilmektedir.

2.5.1. Ozgecilik ve Genetik Ozellikler

Wilson (1975), o6zgeciligin genetik 6zellikler yoluyla bireye gectigini ve bu tiir
davramslarin bireylerde dogustan bulundugunu One siirmiistiir. Wilson yaptigi bir
arastirmada hayvan davramslarimi incelemis ve bazi hayvanlarin tehlikeyle
karsilasildiginda digerlerini korumak icin 6ne atladiklarini gozlemis ve bu sonugtan yola

cikarak 6zgeciligin insanlarin dogustan getirdigi bir 6zellik oldugunu ileri siirmiistiir.

2.5.2. Ozgecilik ve Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramina gore aile ve ¢evre gibi dis faktorler, kisiligin olusumu ve
gelismesinde 6dnemli bir rol oynar. Bu kuramin savunucularina gére model alma, taklit ve
pekistirme gibi yollarla ahlaki ilkeler 8grenilir (Mercin, 2005; Akt. Ummet, 2012).
Akbaba’ya (1994) gore sorumluluk sahibi olan, paylasimc1 ve yardim etmeyi seven anne
babalarin ¢ocuklarinin da ayni1 davranmisi gosterme ihtimalleri yiiksektir. Bu da 6zgeciligin
model alma ve taklit yoluyla 6grenildigini gdstermektedir. {lk baslarda taklitle baslayan
bu tiir davraniglar yas ilerledikce kalici bir kisilik 6zelligi haline gelmektedir (Akbaba,
1994).

2.5.3. Ozgecilik ve Din
Olumlu sosyal davramslar olarak nitelendirilen 6zgecilik, sorumluluk alma, iyilik,
bagis yapma gibi kavramlar ilahi dinler tarafindan giizel davranislar olarak oviilmiis ve

insanlarin bu davranislar1 yapmalar1 emredilmistir (Akbaba, 1994). Islam dininin kitab:



Kur’an-1 Kerim’de 1yiligi, yardim etmeyi, birlik ve beraberligi, zekat ve sadaka vermeyi
emreden bircok ayet mevcuttur (Akbaba, 1994). Ozgecilik, Kur’an-1 Kerim’de “isar”
kavramiyla anlatilir. Isar kelimesinin kullamldigi ayetlerde herhangi bir karsilik
beklemeden bagkasina yardim etme, onlara yardim edebilmek i¢in kendi ¢ikarlarindan
taviz verme, baskasinin iyiligi ve mutlulugu i¢in gayret etme gibi durumlardan bahsedilir

(Kasapoglu, 2004).

2.5.4. Ozgecilik ve Egoizm

Fromm (1995) egoizmi, bireyin sadece kendisini diisiinmesi, her seyi kendisi i¢in
istemesi, vermeye degil almaya yonelik olarak hareket etmesi seklinde tammlamistir.
Fromm’un diisiincesinde egoist kisi bagkalarmin ihtiyaclarina karst duyarsizdir,
diinyadaki her seye acaba kendisine nasil bir faydasi olabilir goziiyle bakar (Fromm,
1995). Fromm’un bu diislinceleri ile baskalarina yardim etmeyi, kendinden ¢ok bagkasini
diistinmeyi temel alan 6zgecilik tanimlari kiyaslandiginda egoizmin 6zgeciligin karsiti bir
kavram oldugu sdylenebilir. Batson (1991) 6zgecilik ile egoizmin birbirinden farkim
tanimlarken davranigin sonuglarindan ¢ok giidiilere odaklanir. Baston bagkasinin 1yiligi
icin miicadele etme giidiisiinii 6zgecilik, kendi iyiligi icin miicadele etme giidiisiinii

egoizm olarak tanimlamistir (Batson, 1991).

2.5.5. Ozgecilik ve Empati
Basaran’a (2000) gore 6zgeci birey bagkalarinmi anlayan, onlarla empati kuran ve
onlarin yarari i¢in c¢alisan kisidir. Ak’a (2013) gore yardima muhta¢ birine empati
duyuldugunda dogal bir sekilde 6zgeci davranis da sergilenir. Bu da bagkalarina yonelik

olan bu iki kavramin birbiriyle iligkili oldugunu gdésterir (Ak, 2013).

2.5.6. Ozgeciligi Aciklayan Teoriler

Ozgeciligi agiklamada iki 6nemli teori vardir. Bunlar erken dénem teorileri ve

normatif teoridir.



2.5.6.1.Erken donem teorileri
Ozgeciligi agiklarken teorik ve ampirik yaklasimlardan etkilenen teorilerdir. Bu
teorilere gore 6zgeciligin altinda yatan en temel motivasyon, bencilliktir ve tiim insanlarin

motivasyonunun 6ziinde bencillik vardir (Feigin vd., 2014).

2.5.6.2.Normatif teori

Bu teoriye gore ise 6zgeciligin iizerinde ii¢ temel etki vardir. Bunlar; ahlaki kisisel
ylukiimliligin yogunlugu, normlarin ve degerlerin bilissel yapis1 ve ahlaki
ylkiimliiliikteki duygularin uygunlugudur. Ahlaki kisisel yiikiimliiliikkler veya normlar,
kisiden kisiye degisir ve bu yiikiimliiliikler uygun davrams ve sosyal odiiller hakkinda
paylasilan grup beklentilerinden etkilenir. Buna gore insanlar, 6nceki tecriibelerinden ya
da gozlemlerinden dolay1 yardim etmeyi uygun bir sosyal tepki olarak algiladiklari i¢in
gerceklestirirler. Bu nedenle de kisisel normlar hem biligsel hem de duyussal olarak

insanlar lizerinde 6nemli bir rol oynarlar (Schwartz, 1977).

2.5.7. Ozgeci Davramsi Etkileyen Faktorler

Ozgeci davramsin gerceklesebilmesi icin 6zgeci davramis1 gdsterecek olan kisinin
birtakim faktorlerden etkilenmesi gerekmektedir. Bunlar (Myers, 2010, s.713):
- Yardim edilecek kisinin yardima ihtiya¢ duydugunun fark edilmesi ve
yardimi hak etiginin onaylanmasi
- Yardim isteyen kisinin yardim edecek olan kisiyle benzer yonlerinin
olmasi
- Sadece yararli olma istegi
- Aceleci olmamak
- Kii¢iik kasabada ya da kirsal alanda bulunmak
- Yardim edenin kendini su¢lu hissetmesi
- Herhangi bir mesguliyetin olmamasi
- Iyi bir ruh haline sahip olmak
Iyi bir ruh haline sahip olmak mutlu olmaktir. Mutlu insanlar etrafindakilere daha
cok yardim eden insanlardir. Kisi kendini basarili veya zeki hissettiginde, para
kazandiginda ya da mutluluk yaratacak diislinceler diisiindiigiinde daha comert hale gelir

ve yardimc1 olmak i¢in daha istekli olur (Carlson, Charlin & Miller, 1988).



2.5.8. Ozgeciligin Tarihsel Gelisimi

Ozgecilik kavramimin tarihsel gelisimine bakildiginda bu kavramin ilk kez iinlii
Fransiz diislinlirii Auguste Comte tarafindan 19.y.y.'da kullamldig1 goriilmektedir.
Comte, 0zgeciligi “bagkalar1 i¢in yagama egilimi veya arzusu” (Comte A.,1875) olarak
tanimlamistir. Onemli bir sosyolog olan A. Comte, 6zgeciligin daha ziyade ahlaki bir
boyutu oldugunu diisiinmektedir. Comte, bu diislincesini su sozlerle agik¢a ortaya koyar;
“egoizmi O0zgecilige ¢evirmek i¢in entelektiiel etki kadar ahlaki etki de gereklidir.” Yani,
Comte’un hayal ettigi toplumun gerceklesebilmesi i¢in 6zgeciligin ahlaki bir boyutunun
olmasi gereklidir.

Ozgecilik diisiincesinin zitt1 olan bireysel arzu, ihtiras ve istekler konusuna da
deginen Comte, bireysel arzu veya ihtiraslar1 yok saymaz. Dogustan gelen ihtiraslar,
Comte'un diislincesine gore tamamen reddedilmemelidir. Comte, insanin sahip oldugu
ihtiraslar ile ilgili olarak onlarin tamamen yok sayilmalarinin bir hata oldugunu iddia
eder. "[htiraslar, son derece siddetlenmis egilimlerden baska bir sey degildirler. Bundan
dolay1 da, gaddarca bir nitelik kazanirlar. Ihtiraslar ahlak i¢in zararl1 ve tehlikeli olurlar."

Ihtiraslarm bu olumsuz 6zelliklerine ragmen yapilmasi gereken bu ihtiraslarin
diizene sokulmasidir. Ozgecilik yoluyla diizene sokulabilen ihtiraslar sayesinde kisi,
kendi ihtiraslarindan gii¢ alarak ve 6zgeci eylemlerde bulunabilir. Auguste Comte i¢in
ozgecilik, en kisa anlatimiyla digerleri i¢in yasamak demektir. O, 6zgeciligin ne anlama
geldigi ile ilgili olarak sunlar1 sdyler: "Birey kendisini, kendi duraganliginin kaynagini
onun i¢inde bulmak icin, kendisi disinda bir varliga adamalidwr. Ve bu durum, kisiyi
baskast icin yasamayr telkin eden egilimlerin diirtiisti olmaksizin tam olarak
gerceklesemez. Insan veya hayvan olsun kendisinin disinda hicbir seyi sevmeyen ve
gercekten de yalniz kendisi i¢cin yasayan varlik, kendi yasamini rezil bir cansizlik ve
kontrolsiiz heyecanlarin rezilligi altinda harcamaya hiikiimliidiir. Biitiin canli varliklarin
temel gelisme ozelligi, bizim yasamanin temel ozelliginin daha miikemmel hale gelmesi
tizerine olan genel uzlagmadir. Bunu, sempatik i¢giidiilerin yeterli egemenligi iizerine
dayanan, bireyler toplum igindelermis, gibi mutluluk ve deger izler. Bu ifade, yani
digerleri i¢cin yasama, Pozitivizmin biitiin ahlaki kodunun basit bir ozetidir.”’
(Campbell,2006).

Comte, Ozgecilik ile egitim arasinda da bir bag oldugunu savunur. Comte,
ozgeciligi savunmasina ragmen, insanlarda egoist diirtiilerin varhgim kabul eder. insanda

0zgecilik ve egoizm arasinda bir savas olacaksa, bu savasin sonucunu belirleyecek olan



gii¢, egitimdir. Bagka bir deyisle insanda dogustan hem 6zgeci hem de egoist diirtiiler
vardir. Ozgeciligin egoizm karsisinda galip gelebilmesinin sartlarindan birisi egitimdir
“Ozgeciligin ilk grenildigi ve pratige dokiildiigii yer ailedir ki bu ahlaki ve sosyal
fenomenin tam aktarimi i¢in Onemlidir. Yine de, 6zgeciligin ilk ortaya ciktig1 yer
olmasina ragmen, ailede tam gelisimine ulasamaz. Sadece mutlak soyutlama ile 6zgecilik
insanligin evrensel amaci olarak takip edilebilir" (Seglow,2007).

Ozgecilik deyimini “sosyoloji” ile birlestiren diger bir 6nemli isim de tipki Comte
gibi bir sosyolog olan Emile Durkheim (1858-1917)’dir. Durkheim, “Intihar” adli
calismasinda, intiharin anomik, 6zgeci ve egoist tlirleri arasinda bir ayrim yapmustir.
Egoistik intihar, gelismis bati toplumlarinda en fazla goriilen intihar tiiriidiir ki burada
bireysel otonomi duygusu oldukca yiiksektir. Diger bir yandan 6zgeci intihar ise asir1

sosyal biitiinlesme duygusu olan ilkel insanlar arasinda sik¢a goriiliir (Horowitz, 2005).

2.5.9. Ozgeciligin Sosyal Gelisim Temeli
Bu gorilise gore, insanoglu 6grenen bir varlik olmasi sebebi ile olumlu sosyal
davranislar1 ve 6zgeciligi i¢cinde bulundugu ¢evre araciligi ile sosyallesme siirecinin bir
sonucu olarak Ogrenir. Bu siire¢ kiiltiirel degerlerden de etkilenebilmektedir. Bireyin
kiiltiirel deger sistemine uygun bir davranigi; toplumun, digerlerine dzgeci davranmak
yolundaki o&giitleri ve olumlu/olumsuz onay durumlan kisiyi 6zgeci bir egilime

yonlendirebilir (Kagar Banbal, 2010).

2.5.10. Ozgeciligin Felsefi Temeli

Ozgecilik ahlak felsefecilerinin ¢aglar boyu calisma konusu olmustur. Spinoza
torebiliminde “her insan kendini sevmeli ve kendisi i¢in yararli olam aramalidir” dedikten
sonra “kendinizi sevmeniz i¢in de baskalarini sevmelisiniz” demistir (Kagar Banbal,
2010).

Fransiz felsefecisi Durkheim’a gore ozgecilik, kibarlik ya da bir baska kisiye
yardim etmek degildir. Durkheim ahlaki, benlik yikici olarak diistinmekte iken;
Ozgeciligin temsilcilerinden A. Schopennauer, dzgeci davranisin actma duygusundan
kaynaklandigini, acima duygusunun da ahlakin temeli oldugunu ifade etmistir (Akbaba,

1994).



2.5.11. Ozgecilik ve Goniilliiliik

Gonillilik “cogunlukla bazi aktivitelerde genisletilmis bagliliklar1 igine alan
prososyal davranislarin dogaglama olmayan formu” olarak tammlamaktadir. (Schroeder
vd., 1995). Zaman, enerji ve yeteneklerini harcamada baskalarina yardim etmek igin
goniillii olan kisiler ya formal ya da informal sekilde yardim etmektedirler. Informal
yardim genellikle arkadaglara aileye ve komsulara iken, formal yardim organizasyonlari
tarafindan uygulanmaktadir. Goniilliiliik 6rnekleri yashilara ya da engellilere yardim
etmek, bagis toplamak, topluma hizmet etmek, hapishanedeki mahkumlara yardim etmek,
hastane isi yapmak (kan bagis1) tir. Tiim bu baglamlarda kisi digerine dogrudan bireysel
temelli, ya da dolayli, organizasyonlar araciligiyla yardim edebilmektedir. Andersen ve
Monroe (1975)’e gore, “0zgecilik, goniilliiliik sektoriine girmek i¢in en sik sekilde ifade
edilen neden gibi goriinmektedir. Diger az sikliktaki nedenler dostluk ve arkadasliktir.
Allen ve Rushton (1983) tarafindan yonetilen toplum akil saglig1 goniilliileri tizerindeki
bireylerin, baska bir ¢alisma, 6zgeci kisilik ile iliskili karakteristige sahip olup olmadigini
bulmay1 hedeflemekteydi ve dyle oldugu sonucuna vardilar. Toplum goniilliileri daha
empatik, ahlakin daha yiiksek standartlara sahip, kendilerine ve digerlerine kars1 daha
olumlu tutuma sahip ve kisisel yararin daha biiylilk duygularina sahip olma

egilimindeydiler.

2.5.13. Psikanalisttik Kuramlarm Goriisleri
2.5.13.1.Sigmund Freud

Sigmund Freud (1997) narsizm ile bencillik kavrami arasindaki farki
degerlendirmistir. Narsizmi, bencilligin libidinal tiimleyeni kabul etmistir. Bencillikten
bahsederken sadece kisinin avantajini dikkate almistir. Narsizmden s6z ederken de
libidinal doyumu hesaba katmistir. Freud’a gore, pratik gilidiiler olarak bu ikisi arasina
mesafe konulabilir. Nesnelerle iliskili libidinal doyum ego ihtiyaglarinin bir béliimiinii
olusturdugu oranda mutlak anlamda bencil olup, buna ragmen giiglii nesne yiiklerini
siirdlirme imkan1 vardir. Bu durumda bencillik, nesneye ulasma ¢abasinin ego i¢in tehlike
icermemesine dikkat edecektir. S. Freud’a (1997) gore insanin yasam sekli, ¢evrenin
birey tizerinde uyguladigi dis zorlanma, i¢giidiisel yasantida iyiye doniik bir doniisiim
yani bencillikten 6zgecilige dogru bir yonelis meydana getirir Ideal toplumun insandan
bekledigi seylerden birisi, bagkalarin1 sevmektir. Sevgi ise insana dzveriye hazir olmasini

gerektiren birtakim gorevler yiikler (Hall ve Lindzey, 1957). S. Freud’un insana bakisim



Ozetlerken soyle demislerdir: “Tam bir birey kismen bencil, kismen yardimsever olan

karmasik bir insandir.” (Akt; Miller, 2008).

2.5.13.2.Anna Freud

Ozgecilik savunma mekanizmasim kullanan bireyler, kendi iggiidiilerini
bagkalarina yararli olma yolu ile doyururlar. Dolayisiyla bu kisiler toplumda ¢ok deger
gortlirler. Toplumda buna en klasik 6rnek, kendileri bekar ve dul kalmay1 yegledikleri
halde baskalarina ¢opgatanlik yapanlardir. Anna Freud literatiire, “the ego and the
mechanisms of defense” Ego ve Savunma Mekanizmalari, Freud (1936) adiyla gecen
meshur kitabinda savunma mekanizmalarim derinlemesine inceleyip, ablasinin beraber
ciktig1 erkekte gozii olmasina karsin ablasini giizellestirmek i¢in elinden geleni yapan bir
kizdan bahseder. S6ziim ona fedakarlik yapmustir, ama icten gelen iggiidiisel diirtiiler,
sergilendiklerinde su veya bu sekilde bir problem doguracaklarindan, diirtiiler bir tiir

‘reaction formation’ ile bastirilmistir ve ‘baskalarinin iyiligini isteyen’ bir davranisa

dontismislerdir (Akt; Ersevim, 1997).

A.Freud, (1989) savunma tiirlerine 6rnek olarak “bir tiir 6zgecilik”’ten bahseder.
Ona gore bu savunma mekanizmasi yansitma ve Ozdeslesmenin bilesiminden
olusmaktadir. Yansitma mekanizmasi sadece kiskanclik gibi egilimlerin yansitilmasi ve
saldirganligin ¢evreye mal edilmesi yoluyla insan iligkilerini engelleyen bir mekanizma

degildir. Bazen de olumlu baglarin kurulmasini, insan iligkilerinin pekistirilmesini saglar.

A. Freud’a (1989) gore, kendine yoOnelik beklentilerini gerceklestirmeye gii¢
yetiremeyen birey, isteklerini daha uygun nesnelere aktarir. Elde edemediklerini,
kendinden daha yetkin olanin onun adina elde etmesini bekler. Burada 6zgecilik, narsistik
yaralanma ile basa ¢ikmaya yardimci olan bir yonteme doniisiir. Bu siiregte bencillikle

0zgeciligin karisimlar yaganir.

2.5.13.3 Carl Gustav Jung

Carl Gustav Jung, 6zgecilik gibi erdemleri, insanin bireylesme siireciyle aciklar.
Birey, dengeli bir kisilige kavusma seriiveni olan bireylesme siirecinde yalnizca kendi
Oziine ulagmakla kalmaz; bunun yaninda olgun bir kisilige, mensubu bulundugu kiiltiiriin
ideal hedefler olarak belirledigi 6zgecilik ve yardimseverlik gibi degerlere sahip olur.

Jung’a gore, insan bireylesirken bireyci ve egoist olmaktan uzaklasir. Toplumun bir tiyesi



oldugunun farkina varan, yardim etmeyi Seven olgun bir kisilik sahibi olur (Jung ve
Jakobi, 2002).

2.5.13.4. Alfred Adler

Alfred Adler’e gore birey olumlu sosyal giidiilerle motive olur. Insanlar egoist
¢ikarlarindan, kisisel kazanglarindan toplum ¢ikarlari ugruna vazgegmelerine sebep olan
sosyal iggiidii tarafindan yonlendirilirler. Adler bu durumu sosyal ilgi kavramiyla agiklar.

Bu yaklagima gore, kisiler toplumun menfaati ugruna kendi ihtiyaclarini ikinci
plana birakabilirler (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2010). Toplumsal ilginin ilk belirtileri,
cocugun birinci yasindan itibaren ¢evresindeki insanlara sevgi ve yakinlik reaksiyonlari
gostermesi, daha sonraki yillarda oyuncaklarin1 diger cocuklarla paylasmasi, ana-

babasinin yardimci olmaya ¢aligmasi gibi davranislarda goriiliir (Gengtan, 2005).

2.5.14.Hiimanist Kuramlarm Goriisleri
2.5.14.1.Abraham Maslow

Maslow, (1950) kendini gergeklestiren egilimler sergileyen toplum elamanlarinin
hareketlerini incelemistir. Calismasimi ayn1 zamanda kendini gerceklestiren kisilerin
O0zgeci Ozelliklerine de yogunlastirmistir. Baslangicta, Maslow, c¢alismasinda
katilimcilarin insani davramisimi, bu al turistik eylemleri takip eden aleni keyiflerinden
dolay1 kendi kendine hizmet eden olarak tanimlamistir. Daha sonra, kendini
gerceklestiren kisilerin hem al turistik hem de 6z-ilgili (selfinterest) oldugu kanisina
varmugtir. Bu iki yapinin ilgili dogasimin tamimlandigi 6rneklerden birisi olmasi agisindan
bu tespit onemlidir (Akt; Flynn ve Black, 2011). Maslow’a gore yardimseverlik tiimiiyle
kendini gergeklestiren insanlarin diinyaya tepki vermede kullandiklar1 yollardan birisidir.
Yine yardimseverligi, gercekligin doruk deneyimlerinde algilanisi sirasinda tantmlanmis

niteliklerinden biri olarak sayar (Maslow, 1996).

2.5.14.2. Carl Rogers

Carl Rogers, (1951) insanlarin tam bir gelismeye ulasmak i¢in kendilerini
cesaretlendiren pozitif biiylimeye yonelik bir egiliminin olduguna inaniyordu. Alturizm
ile 0z-¢ikar arasindaki iligkiyi netlestirmek yerine, Rogers’in teorileri tartismayi ileriye

gotliirmekten baska bir sey yapmadi. Rogers, Freud’un bireyin 6ziinde bencil (innate



selfish) dogasinin nosyonunu reddetti ve insanlarin 6zmesguliyetin hissini i¢eren pozitif
bir i¢ bliylime ve 6z-gergeklestirme igin bir kapasiteye sahip oldugu goriisiinii benimsedi
(Akt; Flynn ve Black, 2011). Mayeroff (1990)’a gore, Rogers digerlerine yardim etme
yeteneginin i¢sel agidan kisinin kendi gelisimiyle bagli olduguna inantyordu, dolayisiyla
gercekten al turistik olmak i¢in birey bir sekilde 6z-odakli olmalidir (Akt; Flynn ve Black,
2011). Rogers sOyle der: “hem bencil ¢ikarlarimiz konusunda hem de baskalar igin
duydugumuz sempati dolu kaygilarimizda ilerleme kaydedebilir ve bu c¢elisen
arzularimizi bir halk olarak hepimiz i¢in kabul edilebilir bir sekilde dengeleyebiliriz.”

(Rogers, 2012).

2.5.14.3. Davramsci ve Sosyal Ogrenme Kuramlarimin Géoriisleri

Davranmigg1 yaklagimin temsilcilerinden olan Skinner, (1974) pekistirmenin ve
model almamn alturistik davranislara sebep oldugunu soyler (Akt; Mastain, 2006). Sosyal
O0grenme yaklagimi, insanin dogustan 6zgeci olmadigini, bu davranisin sosyallesme
stirecinin bir sonucu oldugunu 6ne stirmektedir. “...Bireylerin biiyiik bir oram1 yardim
etme ve paylagma tepkilerini, dogrudan pekistirme olmaksizin, bir modelin davranigini
gozleyerek ve taklit ederek kazanmaktadir. Gozlem yoluyla 6grenme tizerinde Bandura
ve Walters’in yaptiklar1 ¢alisma, prososyal davranisin incelenmesinde 6nemli oldugu
kanitlanmis bir¢ok teori ve arastirmaya Onciiliikk etmistir.” (Mussen ve Eisenberg, 1977
Akt; Akbaba, 1994).

2.5.15. Ozgeci Kisilik

Rushton (1980) o6zgeci kisinin 0zgeci davranmigla mesgul olmaya daha c¢ok
giidiilendigini, daha yiiksek ve daha evrensel adalet ve sosyal sorumlulugun standartlar
ve bilgi ve yargi ve ahlaki mantigin tarz1 ve/veya digerlerinin acilarina ve duygularina
daha fazla empati kurdugunu ve diinyay1 kendi duygusal ve giidiisel bakis acisindan

gorebildigini belirtmektedir

Batson (1991) 6zgeci davranisin dogast i¢in daha kuskucu géziikmiistiir. Ona gore,
belirsizlik genellikle 6zgecilikle ilgili kigisel 6zelliklere yardim etmek i¢in faydali olan
Olctimler altinda yatmaktadir. Bircok 06zgeci kisilik degiskenlerinin varligini
tartismamasina ragmen, var olan Olgiimler aslinda 6zgeci degiskenden c¢ok egoistligi

0lgme egiliminde olabilmektedir.



Hunt (1990), bu kisiligi gelistiren insanlar, mutlu olma modunu, empatiyi, duygusal
disa vurumu, kendine deger vermeyi, i¢sel ahlaki standartlar1 ve insanligin pozitif yoniinii
iceren Ozellikler gostermektedirler dediginde 6zgeci kisiligin gercek¢i taniminin ne
oldugunu ortaya koymustur. Dahasi, onlarin popiiler ve yardimseverlik ifade ettiklerini

eklemistir.

Grusec (1982) ¢ocuklarin 6zgeci davraniglarin, eger takviye edilirse, sosyallesmeye
vesile oldugunu yazmistir. Dahasi, ahlaki tesvikin sosyallesme siirecinde rol oynadigim
iddia etti. Grusec, “yardimseverlige cocuklara prososyal karakteristikler yiikleyen
sosyallesen kisiler kendi yardimseverliklerini arttiracaklardir” diye de belirtmistir
(Grusec, 1981; s. 82). Boyle model alma cocuklarin 6zgeciligi sosyallestirmelerinde

onemli goriilmektedir (Sorrentino ve Rushton, 1981).

3.YONTEM
3.1.Arastirmanin Amac¢ ve Kapsami

Aragtirmanin asil amaci1 glamping isletmecilerinin 6zgeci davranis ve psikolojik iyi
olus diizeylerinin belirlenmesi olmakla beraber, arastirmada asil amaca ek olarak 6zgeci
davraniglar ve glampinge kars1 tutumlarin tanimlayict 6zelliklere gore degisirligini ve
ozgeci davraniglar ile glampinge karsi tutumlar arasindaki iliskilerin irdelenmesi de
kapsam dahilinde tutulmustur. Bu amaca ek olarak; glamping isletmecilerinin sunduklari
hizmete bakis agilarinin anlasilmasi amacglanmistir. Ayrica Tiirkiye’de hizmet veren
glamping isletmelerinin web sitelerinin, diger iilkelerin glamping isletmelerinin web
siteleri ile kiyaslanmasi ve aradaki farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi da arastirmanin amag

ve kapsamui igerisindedir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada verilerin toplanmasinda farkli teknikler kullanilmistir. Glamping
isletmecilerinin, glamping isletmelerinin diger isletmelerden farkinin ne oldugunun
anlasilmast iizerine yapilan calismada, izmir ve Balikesir illerinde ki isletme sahipleri ile
yliz yilize gorismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismelerde sorulan sorularin bazilari

asagida verilmistir;



- Isletmeniz kag yilindan beri faaliyettedir? Glamping olarak mu kuruldu, daha
onceden baska bir isim veya konsepte hizmet vermis miydi?

- Sezonluk bir isletme midir?

- Glamping bir isletme olarak verdiginiz hizmetler nelerdir?

- Isletmenize gelen turist profilleri nasildir?

- Turistlerin glamping i¢in verilen hizmete karsilik ticreti pahali bulduklar1 oluyor
mu?

- Isletmenizde turistler ortalama ne kadar kalmaktadirlar ya da kalabilirler?

Burada arastirmaci glamping isletmelerinin yapisini ve isleyis tarzini1 6grenerek,
diger turizm isletmelerinden farkini ve benzerliklerini ortaya koymaya c¢aligmistir. Daha
sonrasinda arastirmaci glamping isletmelerinin web sitelerinde verilen hizmetleri, hangi
hizmetlerin 6n plana ¢iktigini veya geri planda kaldigin1 anlamay1 amaglamistir. Ayrica
popiiler bes iilkede ki popiiler glamping isletmelerinin web siteleri ile kiyaslayarak
Tiirkiye ile farkliliklar ortaya koymay1 amaglamistir. Bu dogrultuda ise web site analizi

yapilmustir.

Calismanin ana konusunu olusturan veri toplamada ise arastirmaci; Mugla ilindeki 56
isletme ile yiiz yiize goriiserek anket tekniginden faydalanarak verileri toplamistir. Anket
tic bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde demografik bilgileri iceren sekiz soru
bulunmaktadir. Tkinci béliimde glamping isletmecilerinin 6zgecilik diizeylerini 6lgmeye
yonelik olarak hazirlanmig 20 ifadeye yer verilmistir. Rushton ve arkadaslar1 (1981)
tarafindan gelistirilen 6lcek, 20 maddeden olusmaktadir. Olgcek maddeleri “higbir
zaman”, “nadiren”, “arada sirada”, “siklikla” ve “her zaman” olmak iizere puanlanan 5’1i
Likert tipi bir yapidadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek dzgecilik diizeyine isaret
etmektedir. Orijinal formunda tek faktorlii olarak kullanilan 6l¢ekte ters kodlanan madde
bulunmamaktadir. S6z konusu olgek gelistirme ¢aligmasi sirasinda yapilan bes farkli
uygulamadan elde edilen Cronbach alfa igtutarlik katsayilari .78 ile .87 arasinda
degismektedir (Rushton ve ark., 1981). Son olarak {i¢iincii boliimde ise turizm, kampgilik
ve glamping ile ilgili tutumlarin belirlenmesine yonelik olarak 18 ifadeye yer verilmistir.

Aragtirmaci bizzat igletmeler ile yiiz yiize goriisebilmek adina dncesinde isletmeler
ile iletisime gecerek calismanin igerigini anlatmis ve goriisme onay1 almistir. Goriismeler

katilimcilarin sahibi oldugu veya ¢alismakta olduklari isletmelerde gerceklestirilmistir.

Goriismeler, arastirmacit tarafindan 22-27 Mayis 2019 tarihleri arasinda



gerceklestirilmistir. Arastirmaci tim Katilimcilar anketleri doldurulurken yanlarinda

beklemis ve istenilen noktalarda kisaca bilgiler verilmistir.

3.3. Arastirma Hipotezleri

Arastirma amagclar1 dogrultusunda olusturulan arastirma hipotezleri su sekildedir;

Hi: Kadin ve erkek katilimcilar arasinda 6zgecilik davramglar1 bakimindan fark

vardir.

Hia: Kadin ve erkek katilimcilar arasinda yardim etme davramglari

bakimindan fark vardir.

Hib: Kadin ve erkek katilimcilar arasinda bagiscilik davranislar

bakimindan fark vardir.

H2: Farkli yas grubundaki katilimcilar arasinda 6zgecilik davraniglar: bakimindan

fark vardir.

Hz,a: Farkli yas grubundaki katilimcilar arasinda yardim etme davranislar

bakimindan fark vardir.

Hz2pb: Farkli yas grubundaki katilimcilar arasinda bagiscilik davranislar

bakimindan fark vardir.

Hs: Bekar ve evli katilimcilar arasinda 6zgecilik davraniglar1 bakimindan fark

vardir.

Hsa: Bekar ve evli katilimcilar arasinda yardim etme davramslan

bakimindan fark vardir.

Hs,b: Bekar ve evli katilimcilar arasinda bagis¢ilik davraniglari bakimindan

fark vardir.

Ha: Farkli mesleklere sahip katilimcilar arasinda 6zgecilik davraniglar1 bakimindan

fark vardir.

Ha,a: Farkli mesleklere sahip katilimcilar arasinda yardim etme davraniglar

bakimindan fark vardir.



Hab: Farkli mesleklere sahip katilimcilar arasinda bagis¢ilik davranislar

bakimindan fark vardir.

Hs: Farkli gelir grubundaki katilimcilar arasinda 6zgecilik davramslar: bakimindan

fark vardir.

Hs,a: Farkli gelir grubundaki katilimeilar arasinda yardim etme davramslari

bakimindan fark vardir.

Hsb: Farkli gelir grubundaki katilimcilar arasinda bagis¢ilik davranislar

bakimindan fark vardir.

He: Farkli egitim seviyesindeki katilimcilar arasinda ozgecilik davramslari

bakimindan fark vardir.

Hea: Farkli egitim seviyesindeki katilimcilar arasinda yardim etme

davranislar1 bakimindan fark vardir.

Heb: Farkli egitim seviyesindeki katilimcilar arasinda bagiscilik

davranislar1 bakimindan fark vardir.

H7: Farkli sayida yakin arkadasa sahip katilimeilar arasinda 6zgecilik davraniglari

bakimindan fark vardir.

H7,.a: Farkli sayida yakin arkadasa sahip katilimcilar arasinda yardim etme

davranislar1 bakimindan fark vardir.

H7b: Farkli sayida yakin arkadasa sahip katilimcilar arasinda bagiscilik

davranislar1 bakimindan fark vardir.

Hs: Kadin ve erkek katilimcilar arasinda glampinge kars1 tutumlar1 bakimindan fark

vardir.

Ho: Farkli yas grubundaki katilimcilar arasinda glampinge karsi tutumlar:

bakimindan fark vardir.

Haio: Bekar ve evli katilimcilar arasinda glampinge karsi tutumlar1 bakimindan fark

vardir.

Hi1: Farkli mesleklere sahip katilimcilar arasinda glampinge karsi tutumlar:

bakimindan fark vardir.



Hi2: Farkli gelir grubundaki katilimcilar arasinda glampinge karsi tutumlar:

bakimindan fark vardir.

Hais: Farkli egitim seviyesindeki katilimcilar arasinda glampinge karsi tutumlari

bakimindan fark vardair.

His: Farkli sayida yakin arkadasa sahip katilimcilar arasinda glampinge karsi

tutumlar1 bakimindan fark vardir.

His: Katilimcilarin 6zgecilik davranislart ile glampinge karsi tutumlar arasinda

iliski vardir.

Hisa: Katiimcilarin yardim etme davraniglart ile glampinge karsi tutumlari

arasinda iligki vardir.

Hisp: Katilimcilarin bagiscilik davraniglar: ile glampinge kars1 tutumlar arasinda

iliski vardir.

3.4. Arastirma Modeli
Istatistiksel tarama modelinde gerceklestirilen arastirma igin arastirma
amaglar ve aragtirma hipotezleri géz oniinde bulunduruldugunda arastirma modeli

sekil 1°deki gibi gorsellestirilebilir.

( Cinsiyet \

Yas

Egitim
Gelir
Meslek

\ Yakin Arkadas Sayisi /

- \/

Yardim Etme

Glampinge
2 ~ Kars1 tutum

Bagiscilik




Sekil 3.1. Arastirma Modeli

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda anket formlar1 yardimiyla toplanan veriler 6nce microsoft
excel programina girilmis, ardindan gerekli sayisal kodlamalar yapilarak SPSS 22.0
versiyonuna aktarilip, arastirmanin devaminda yer alan istatistiksel analizler s6z konusu
paket program ile tamamlanmistir. Bu bolimii izleyen boliimiin ilk kisminda aragtirmaya
dahil edilen katilimcilara ait tammlayici istatistikler sunulmustur. Bulgular boliimiiniin
ikinci kisminda arastirmada yer alan 6lgeklere verilen yanitlarin frekans dagilimlar ile
merkezi dagilim 6lgiitleri sunulmustur. Ugiincii kisimda 6lgeklere ait toplamsal degerlerin
betimsel istatistikleri ve normal dagilim testleri yer alirken, dordiincii kisim ise arastirma

hipotezlerinin uygun test istatistikleri ile sitnanmasini icermektedir.

Aragtirmada gerek verilerin normal dagilima uymamasi: gerekse kii¢lik drneklem
ozelliklerinden dolay1 parametrik olmayan test istatistiklerinin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Iki grup arasindaki farklarin tespiti amactyla Mann Whitney U testi, ikiden
fazla grup arasindaki farklarin tespiti icin Kruskal Wallis H testi, siirekli olan dl¢ek ve
altboyut iligkilerinin irdelenmesi i¢in ise Spearman sira korelasyonu analizlerinden

faydalanilmistir.

Mann Whitney U testi, gruplarin medyanlarini karsilastirir. Stirekli degiskenlerin,
iki grup igerisinde degerlerini sirali hale doniistiiriir. Boylece, iki grup arasindaki
siralamanin farkli olup olmadigini degerlendirir. Degerler sirali hale doniistiiriildiigi i¢in
degerlerin asil dagilimi onemli degildir. Verilerin en azindan ordinal 6lgek olmasi
yeterlidir. (Kalayci vd. 2006.:99) Mann Whitney U testi i¢in sifir hipotezi ve alternatif bir
hipotezi su sekildedir;

Ho: Ornekler aym ana kiitleden alinmistir veya 6rneklerin alindiklar: ana kiitleler

birbirinden farkli degildir. (Bu durumda 6rneklemler arasinda farklilik yoktur.)

Ha: Ornekler farkli ana kiitleden alinmistir veya 6rneklerin alindiklar1 ana kiitleler

birbirinden farklidir. (Bu durumda 6rneklemler arasinda farklilik vardir.)



Ikiden fazla grubun karsilastirilmasi esnasinda ise Kruskal Wallis H testinden
faydalamlmistir. Kruskal Wallis H testi sonucu anlamli farklilik bulgulanmasi
durumunda ise farkin kaynagi olan grup veya gruplarin tespiti icin Mann Whitney U testi

ile ¢coklu karsilagtirmalar yapilmistir.

Kruskal Wallis H testi ise ikiden fazla bagimsiz 6rnegin ayni ana kiitleden ¢ekilmis
oldugunu ifade eden sifir hipotezinin testinde en ¢ok kullanilan ve tek yonlii varyans
(anova) analizine 1yi bir alternatif olan bir testtir. Kruskal Wallis H testi i¢in hipotezler

ise su sekildedir;

Ho: Ornekler ayn1 ana kiitleden alinmistir veya orneklerin alindiklar1 ana kiitleler

birbirinden farkli degildir (Bu durumda 6rneklemler arasinda farklilik yoktur).

Hi: Ornekler farkli ana kiitleden alinmistir veya 6rneklerin alindiklar1 ana kiitleler

birbirinden farklidir. (Bu durumda 6rneklemler arasinda farklilik vardir.)

Stirekli degiskenler arasindaki iligkilerin tespiti i¢in ise non parametrik spearman
sira korelasyonundan faydalanilmistir. Spearman sira korelasyonu parametrik korelasyon
analizine benzemekle beraber gézlemleri biiyiikliik siralarina gore siraladiktan sonra bu
siralar iizerinden korelasyon katsayisimi hesaplamak suretiyle normal dagilmayan veriler
ile korelasyon analizi yapilmasina olanak saglayan bir analiz teknigidir. Korelasyon
katsayisi -1 ile +1 arasinda deger alir, deger mutlak degerce 1’e yaklastik¢ca s6z konusu
iliskinin giiglendigini ifade eden bir katsayidir. Katsaymin isareti ise korelasyon

iligkisinin yoniinii ifade etmektedir.

4.BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin ilk asamasi olan pilot goriisme sorularindan elde edilen sonuglar;
glamping isletmecilerinin kendi isletmelerinin farklarim bildigi yoniinde olmustur.
Sorulara verilen cevaplar, hizmet farkliliklarini, isletmecilerin misafirlerden
beklentilerini ve glamping isletmelerinin nasil yansitilmasi gerektigi gibi sorulara 151k
tutmustur. Glamping isletme sahipleri; turistlerin dogal ortamda likks bir deneyim
yasamalarim garanti ettiklerini fakat beklentilerin ve hayal giiciiniin sinirsiz olmasindan
dolay1 bazi istekleri karsilayamadiklarini belirtmislerdir. Arastirmaci tarafindan

gozlemlenen bir diger durum ise; bazi noktalarda isletme sahiplerinin glamping turizmi



hakkinda bilgiye sahip olmadiklar1 fakat verilen hizmet agisindan glampingi yansittiklar
yoniinde olmustur. Bu durum ise glamping turizminin bilinirligi ve yayilmasi agisindan

kritik bir noktada oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci asamasi ise; nitel aragtirma yontemlerinden igerik analizidir.
Glamping turizm tiiriinde popiiler 5 iilke olan, Fransa, Italya, Hirvatistan, Hindistan ve
Birlesik Krallik ile Tirkiye’de ki glamping isletmelerinin web sitelerini inceleyerek
karsilastirma yapilmis ve aralarinda ki farkliliklari ortaya c¢ikarilmistir. Tiirkiye ile
karsilastirilmak tizere segilen bu iilkeler www.glamping.com, www.glamping.info ve
www.booking.com sitelerinde en popiiler iilkeler olarak tespit edilmistir. Bu bes lilkeden
ve Tiirkiye’den, tercih edilirligi yiiksek olan ve degerlendirme puani 9.0 ve {izerinde olan
10 isletme baz alinmistir. I¢erik analizi veri toplama formu olusturulmustur. Bu formda
Olgme birimleri belirlenmis ve kontrol edilmek istenen kriterlere yonelik olarak web
siteleri incelenmistir. Veri toplama formunda; glamping.info adresinde yer alan ‘‘en iyi
glamping 6zellikleri’” baslikli 33 tane madde igerisinden 6ne ¢ikan 10 tanesi kriter olarak
belirlenmistir. Bu kriterler; wifi (2432), ylizme havuzu (2154), restoran (2072), mobile
home (1716), terash odalar (1629), yemek pisirme olanaklart (1610), wc (1425), evcil
hayvana izin veren isletmeler (1103), deniz olanagi (970), klima (682) isimli kriterler ve
sahip olunan isletme sayilar1 seklindedir. Calisma; ‘‘gdze ¢arpan biiyiik bir baglik’’, “‘alt
bashk’’, “‘bir paragraf’’ ve ‘‘birka¢ climle veya kelime’’ seklinde dort ayr1 dlgme
kategorisine ayrilarak degerlendirilmistir. Tespit edilen isletmelerden toplam 51 tanesinin
aktif olarak web sitesi bulundugu goriilmiis, dokuz tanesine ait web site bulunmadigindan
farkli kaynaklardan kriterlere ulasilmigtir. Tablo 4.1.°de incelenen oOzelliklerin web

sitelerinde bulunma oranlar1 verilmistir.

Tablo 4.1. Belirlenen Ozelliklerin Web Sitelerinde Bulunma Oranlart

Ozellikler 5 Ulke (Fransa- Tiirkiye (%) Oranlar (%)
Hirvatistan-  ftalya-
Birlesik Kralhk-
Hindistan) (%)

Wifi 92 60 1.53

Havuz 46 40 15




Restoran 70 90 77

Mobil Evler 44 30 1,46

Terash Odalar 60 30 2

Yemek Pisirme 82 40 2,05
Olanag

Tuvalet 94 100 94
Olanag

Evcil Hayvan 48 10 4.8
izni

Deniz Olanag: 46 70 65

Klima 36 40 9

Tablo incelendiginde; en yiiksek bulunma oram %94 ile tuvalet olanaginda oldugu
gorlilmektedir. En diisiik bulunma orani ise %1,46 ile mobil evler olmustur. Tiirkiye’de
en az bulunan 6zellik ise %10 ile evcil hayvan izninin verilmesi oldugu goriilmektedir.
En yiiksek sayida ki 6zellik ise %100 ile tuvalet olanagidir. 5 farkl tilkenin ortalamasina
bakildiginda ise en diisiik ortalamaya sahip olan 06zelligin %36 ile klima oldugu

gorlilmektedir.

Tabloda Tiirkiye’nin diger iilkelere gore iistiin oldugu 6zelliklerin sunlar oldugu
gorlilmektedir; tuvalet olanagi, deniz olanagi, klima, restoran. S6z konusu 5 iilkenin ise
Tirkiye’den istiin oldugu ozellikler; evcil hayvan izni, yemek pisirme olanaginin

bulunmasi, wifi, havuz, mobil evler ve terasli odalardir.

Asagida yer alan Tablo 4.2.°de ise veri toplama formunda bulunan ve o6zellikleri
degerlendirmeyi saglayan 4 boyut kapsaminda ki rakamsal veriler mevcuttur. Toplam 60

isletmenin, 10 6zellige web sitelerinde hangi boyutta yer verdikleri tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.2. Belirlenen Ozelliklerin Web Site Dagilimlar:

Boyutlar

Wifi
Tuvalet
Klima

Evcil hayvan izni

Restoran
Mobil evler

Yiizme havuzu
Terash odalar
Yemek pisirme
olanaklan

Deniz olanagy




Carpan Biiyiik
Bir Basghk

Goze 10 10 9 22 7 3 2 9 6 1

Alt 6 5 12 2 9 10 3 8 5 4

Bir 8 4 15 1 14 26 8 1 11 5
Paragraf
Birka¢ | 32 8 5 0 3 16 44 7 8 12
veya
Kelime

Tablo 4.2.°ye gore incelenen 60 isletme arasinda web sitesine sahip olanlar ve
bunun 6ne ¢ikmasim isteyerek ana sayfaya girildiginde direk géze ¢arpmasini istedikleri
ozellik, 22 isletme ile mobil evler olmustur. Daha sonra ise bunu; wifi, ylizme havuzu ve
evcil hayvan izninin Ozellikle ana sayfada yer almasini saglayan maddeler takip
etmektedir. 60 isletme arasindan toplam 22 isletmenin sahip oldugu en az goze

carpmasini istedikleri madde 1 rakamu ile klima olmustur.

Alt baslik olarak degerlendirildiginde ise; ana sayfaya girildiginde alt baglik olarak
verilmis 12 ve 10 isletmenin 6ne ¢ikardig1 ve dikkat ¢eken dizayni bulunan restoran ve
yemek pisirme olanaklart kismi1 goze ¢arpmaktadir. Bu boyutta en az mobil evler ve

tuvaletin eksik oldugu goriilmiistiir.

Bir paragraf olarak bakildiginda, en az 1 rakamlari ile mobil evler ve evcil hayvan
uyarilart dikkat cekmektedir. Paragraf kullamlarak anlatimi en ¢ok saglanan 6zellik ise,

yemek pisirme olanaklar1 ve restorandir.

Son olarak birkag¢ ciimle veya kelime boyutunda gdze ¢arpan maddelerden en azi
0’dir. En c¢ok birka¢ kelimeye sigdirilan konu ise 44 isletme ile tuvalet olanagidir. 32
isletme ile wifi takip etmektedir.

Aragtirmanin son kisminda ise anket verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgular
tablo, grafik ve yorumlar ile birlikte sunulmustur.



4.1. Tanimlayici Bulgular
Arastirmaya dahil edilen katilimcilara ait tanimlayici istatistikler tablo 4.5.’teki

gibidir,

Tablo 4.5. Tamumlayici Istatistikler

Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadmn 47 41.6%
Erkek 66 58.4%
Toplam 113 100.0%
'Yas 18-24 Yas 10 8.8%
25-40 Yas 81 71.7%
41-60 Yas 22 19.5%
Toplam 113 100.0%
Medeni Durum Bekar 72 63.7%
Evli 41 36.3%
Toplam 113 100.0%
Meslek Esnaf Is!etme Sahibi. 43 38.1%
Girigimci
Resepsiyonist 15 13.3%
Satis Pazarlama 5 4.4%
Turizm 26 23.0%
Diger 24 21.2%
Toplam 113 100.0%
Gelir 2020-4000 TL 34 33.3%
4001-7000 TL 54 52.9%
7001 TL ve Uzeri 14 13.7%
Toplam 102 100.0%
Egitim Seviyesi | [lkdgretim 6 5.3%
Lise 50 44.2%
Lisans 44 38.9%
Lisansiistii 13 11.5%
Toplam 113 100.0%

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlan su sekildedir; kadin %41,6 (n=47), erkek
%58,4 (n=66). Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimlar: su sekildedir; 18-24 yas
%8,8 (n=10), 25-40 yas %71,7 (n=81), 41-60 yas %19,5 (n=22). Katilimcilarin medeni
durumlarina gore dagilimlart su sekildedir; bekar %63,7 (n=72), evli %36,3
Katilimcilarin mesleklerine gore dagilimlari su sekildedir; esnaf. Isletme sahibi. Girisimci
%38,1 (n=43), resepsiyonist %13,3 (n=15), satis pazarlama %4,4 (n=5), turizm %23
(n=26), diger %21,2 (n=24). Katilmcilarin gelirlerine gére dagilimlar su sekildedir;




2020-4000 TL %33,3 (n=34), 4001-7000 TL %52,9 (n=54), 7001 TL ve iizeri %13,7
(n=14). Katilimcilarin egitim durumlarina gére dagilimlart su sekildedir; ilkdgretim %5,3

(n=6), lise %44,2 (n=50), lisans %38,9 (n=44), lisansiistii %11,5 (n=13)

Katilimcilarin arkadasliklari ile ilgili istatistikleri tablo 4.6.’daki gibidir.

Tablo 4.6. Arkadashik ile Ilgili Istatistikler

Yakin Arkadas Sayisi H 1-5 ‘ n 60
% 53.1%
16-10 In 19
% 16.8%
‘ 11 Ve Uzeri ‘ n 27
% 23.9%
Arkadas Grubu Kaynagi H Cocukluk ‘ n 37
% 32.7%
’Okul ‘ n 45
% 39.8%
‘Meslektas ‘ n 65
% 57.5%
|Ortak Hobi In 60
% 53.1%
‘Diger ‘ n 9
% 8.0%

Katilimcilarin yakin arkadas sayilarina gére dagilimlar su sekildedir; 1-5 %53,1
(n=60), 6-10 %16,8 (n=19), 11 ve tizeri %23,9 (n=27). Yakin arkadas sayis1 ile ilgili
istatistikler grafik 1’deki gibi gorsellestirilebilir.




Grafik 4.1: Yakin Arkadas Sayist

B 1ile5arasi
m6ile 10 arasi

m 11 ve Uzeri

Katilimeilarin arkadas grubu kaynaklarina dair ifadelerine ait istatistikler ise grafik
4.2.’deki gibidir.

Katilimcilarin arkadas grubu kaynaklarinda dair ifadelerine ait istatistikler su
sekildedir; ¢cocukluk %32,7 (n=37), okul %39,8 (n=45), meslektas %57,5 8 (n=65), ortak
hobi %53,1 (n=60), diger %8 (n=9). S6z konusu istatistikler grafik 4.2°deki gibi

gorsellestirilebilir.

Grafik 4.2. : Arkadas Kaynaklar
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4.2. Frekans Analizleri
Katilimcilarin  6zgeci davranig Olgegi sorularina verdikleri yanitlarin frekans

dagilimlari tablo 4.8.’de sunulmustur.

©
. @ E
IFADELER § = _g = = =
g st 1 2 c K @
o S = = © 8 n
N S | » =< S = ju
S P < N 'C\IES O 4]
= .= o
>4 < 5 <
o P <3} )
= < T n
n | % n % n % n % n %
Bir yabanciya yol tarif
ederim. 0 |00 0 00. | 4 35 |17 15.0 92 81.4 4.78 495
Bir yabancinin parasini
bozarim. 1 ]9 11 |97 |39 |345|10 |88 |52 46.0 3.89 1.129
Bir hayir isi igin para
yardiminda bulunurum. =11 35 143 1915 (43 |381|24 |212 |9 25.7 3.54 1.102
Bir yabanciya
aracint kardan v.b
. 4 |35 10 | 8.8 15 13.3 | 37 32.7 | 47 41.6 4.00 1.110
cikarmast igin yardim
ederim.
Bir hayir isi icin
esya ya da giysi|Q |00 12 | 11.0 |17 |156 |31 | 284 |49 45.0 4.07 1.025
bagislarim.
Ihtiyac1 olan ya da
benden para isteyen bir | 27 | 239 |49 |434 |18 |159 |7 6.2 12 10.6 2.36 1.218
yabanciya para veririm.
Bir yabanciya
esyalarint  tagimasinda
DA 0 |00 21 | 18.6 | 16 142 | 32 28.3 | 44 38.9 3.88 1.127
yardim ederim (6r. Kitap,
koli, poset vb.)
Bir hayir isi igin
goniillii olarak calisinm. | 4 | 3.5 24 | 212 | 20 17.7 | 25 221 | 40 35.4 3.65 1.260
Kan bagislarim.
24 | 216 |22 |198 |20 180 | 5 45 40 36.0 3.14 1.598
Bir yabanct igin
asansorin kapisii agik | 2 | 1.8 8 7.2 15 135 15 13.5 71 64.0 4.31 1.068

tutarak bekletirim.




Bir sirada
bagkasinin Oniime
gegmesine izin veririm
(6r. Fotokopi makinesi,
market vb.)

13

115

36

31.9

34

30.1

10

8.8

20

17.7

2.89

1.256

Bir bankada veya
markette satis sorumlusu
benden daha az iicret
aldiginda onu uyartrim.

11

9.7

5.3

26

23.0

69

61.1

4.25

1.236

Iyi tammadigim
bir komsuma benim igin
degeri olan bir seyi ddiing
veririm (6r. Tabak, arag
gereg vb.)

1.8

32

28.8

32

28.8

29

26.1

16

14.4

3.23

1.076

Ondan iyi
oldugum konularda ¢ok
da yakin olmadigim bir
arkadasima o6devini
yapmasina

ederim/ederdim.

yardim

0.0

20

17.7

42

37.2

20

17.7

31

27.4

3.55

1.077

Benden istemese
bile komsumun evcil
hayvanina ya da
¢ocuguna karsilik
beklemeden bakarim.

15

13.3

23

20.4

17

15.0

28

24.8

30

26.5

3.31

1.402

Yasli ya da engelli
bir yabanciya caddeyi
karsidan
gecirmem i¢in  yardim
teklif ederim.

karsiya

0.0

2.7

7.1

24

21.2

78

69.0

4.57

743

Otobiis ya da
metroda ayakta duran bir
yabanciya yerimi
vermeyi teklif ederim.

14

12.4

30

26.5

24

21.2

16

14.2

29

25.7

3.14

1.388

Bir tanidiga evini
tagimasinda yardim
ederim.

3.5

16

14.2

19

16.8

25

221

49

43.4

3.88

1.218

Bir yabanciy1
arabamla bir  yere
gotlririm.

13

11.5

5.3

7.1

39

34.5

47

41.6

3.89

1.319

Haywr isi  i¢in
satilan kat vb. {irtinleri iyi
bir neden amacina yonelik
oldugu diisiincesi ile satin
alirim.

19

16.8

26

23.0

19

16.8

20

17.7

29

25.7

3.12

1.452

“Bir yabanciya yol tarif ederim. “Maddesine verilen yanitlarin frekans dagilimlari

su sekildedir; %3,5 arada sirada (n=4), %15 siklikla (n=17), %81,4 her zaman (n=92).




Madde ortalamasi incelendiginde (4.78+0.495) katilimcilarin cevap ortalamalarinin her

Zaman cevabina yakin oldugu goriiliir.

“Bir yabancimin parasini bozarim.” maddesine verilen yanitlarin frekans
dagilimlart su sekildedir; %0,9 hi¢bir zaman (n=1), %9,7 nadiren (n=11), %34,5 arada
sirada (n=39), %8,8 siklikla (n=10), %46 her zaman (n=52). Madde ortalamasi
incelendiginde (3.89+1.129) katilimcilarin cevap ortalamalarinin siklikla cevabina yakin

oldugu goriiliir.

b

“Bir hayw isi i¢in para yardiminda bulunurum.” maddesine verilen yanitlarin
frekans dagilimlan su sekildedir; %3,5 higbir zaman (n=4), %11,5 nadiren (n=13), %38,1
arada sirada (n=43), %21,2 siklikla (n=24), %25,7 her zaman (n=29). Madde ortalamasi
incelendiginde (3.54+1.102) katilimcilarin cevap ortalamalarinin siklikla cevabina yakin

oldugu goriiliir.

b

“Bir yabanciya aracini kardan vb. ¢ikarmast igin yardim ederim.” maddesine
verilen yanmitlarin frekans dagilimlan su sekildedir; %3,5 hicbir zaman (n=4), %8,8
nadiren (n=10), %13,3 arada swrada (n=15), %32,7 siklikla (n=37), %41,6 her zaman
(n=47). Madde ortalamasi incelendiginde (441.110) katilimeilarin cevap ortalamalarinin

siklikla cevabina yakin oldugu goriiliir.

“Bir hayw isi i¢in esya ya da giysi bagislarim.” maddesine verilen yanitlarin
frekans dagilimlari su sekildedir; %11 nadiren (n=12), %15,6 arada sirada (n=17), %28,4
siklikla (n=31), %45 her zaman (n=49). Madde ortalamasi incelendiginde (4.07+1.025)

katilimcilarin cevap ortalamalarinin siklikla cevabina yakin oldugu goriiliir.

“Ihtiyaci olan ya da benden para isteyen bir yabanciya para veririm. * maddesine
verilen yanitlarin frekans dagilimlar su sekildedir; %23.,9 hi¢cbir zaman (n=27), %43.4
nadiren (n=49), %15.9 arada sirada (n=18), %6.2 siklikla (n=7), %10.6 her zaman (n=12).
Madde ortalamasi incelendiginde (2.36+1.218) katilimcilarin cevap ortalamalarinin

nadiren cevabina yakin oldugu goriiliir.

“Bir yabanciya esyalarini tasimasinda yardim ederim (or. Kitap, koli, poset vb.) *
maddesine verilen yanitlarin frekans dagilimlar1 su sekildedir; %18.6 nadiren (n=21),
%14.2 arada sirada (n=16), %28.3 siklikla (n=32), %38.9 her zaman (n=44). Madde
ortalamasi incelendiginde (3.88+1.127) katilimcilarin cevap ortalamalarinin siklikla

cevabina yakin oldugu goriiliir.



“Bir haywr isi icin goniillii olarak ¢aligirim. ” maddesine verilen yanitlarin frekans
dagilimlar su sekildedir; %3,5 hi¢bir zaman (n=4), %21,2 nadiren (n=24), %17,7 arada
sirada (n=20), %22,1 siklikla (n=25), %35,4 her zaman (n=40). Madde ortalamasi
incelendiginde (3.65+1.260) katilimcilarin cevap ortalamalarinin siklikla cevabina yakin

oldugu goriiliir.

“Kan bagiglarim.” maddesine verilen yanitlarin frekans dagilimlart su sekildedir;
%21,6 higcbir zaman (n=24), %19,8 nadiren (n=22), %18 arada sirada (n=20), %4.5
siklikla (n=5), %36 her zaman (n=40). Madde ortalamasi incelendiginde (3.14+1.598)

katilimeilarin cevap ortalamalarinin ara sira cevabina yakin oldugu goriiliir.

“Bir yabanct igin asansoriin kapisini agik tutarak bekletirim.” maddesine verilen
yamtlarin frekans dagilimlari su sekildedir; %1,8 hi¢gbir zaman (n=2), %7,2 nadiren (n=8),
%13,5 arada sirada (n=15), %13,5 siklikla (n=15), %64 her zaman (n=71). Madde
ortalamasi incelendiginde (4.31+1.068) katilimcilarin cevap ortalamalarimin siklikla

cevabina yakin oldugu goriiliir.

“Bir sirada baskasimin oniime geg¢mesine izin veririm (or. Fotokopi makinesi,
market vb.) “ maddesine verilen yanitlarin frekans dagilimlarn su sekildedir; %11.5 higbir
zaman (n=13), %31.9 nadiren (n=36), %30.1 arada sirada (n=34), %8.8 siklikla (n=10),
%17.7 her zaman (n=20). Madde ortalamasi incelendiginde (2.89+1.256) katilimcilarin

cevap ortalamalarimin ara sira cevabina yakin oldugu gortiliir.

“Bir bankada veya markette satis sorumlusu benden daha az iicret aldiginda onu
uyaririm.” maddesine verilen yanitlarin frekans dagilimlart su sekildedir; %9,7 higbir
zaman (n=11), %0,9 nadiren (n=1), %5,3 arada sirada (n=6), %23 siklikla (n=26), %61,1
her zaman (n=69). Madde ortalamas1 incelendiginde (4.25+1.236) katilimcilarin cevap

ortalamalarinin siklikla cevabina yakin oldugu goriiliir.

“byi tammadigim bir komsuma benim icin degeri olan bir seyi odiing veririm (Or.
Tabak, arag¢ gere¢ vb.)” maddesine verilen yamtlarin frekans dagilimlan su sekildedir;
%1,8 higbir zaman (n=2), %28,8 nadiren (n=32), %28,8 arada sirada (n=32), %26,1
siklikla (n=29), %14,4 her zaman (n=16). Madde ortalamas1 incelendiginde (3.23+1.076)

katilimcilarin cevap ortalamalarinin ara sira cevabina yakin oldugu goriiliir.

“Ondan iyi oldugum konularda ¢ok da yakin olmadigim bir arkadasima odevini

yapmasina yardim ederim/ederdim.” maddesine verilen yanitlarin frekans dagilimlari su



sekildedir; %]17,7 nadiren (n=20), %37,2 arada sirada (n=42), %17,7 siklikla (n=20),
%27,4 her zaman (n=31). Madde ortalamasi incelendiginde (3.55+1.077) katilimcilarin

cevap ortalamalarinin siklikla cevabina yakin oldugu goriiliir.

“Benden istemese bile komsumun evcil hayvamna ya da ¢ocuguna karsilik
beklemeden bakarim. “ maddesine verilen yanitlarin frekans dagilimlar1 su sekildedir;
%13.3 hicbir zaman (n=15), %20.4 nadiren (n=23), %15 arada sirada (n=17), %24.8
siklikla (n=28), %26.5 her zaman (n=30). Madde ortalamas1 incelendiginde (3.3141.402)

katilimcilarin cevap ortalamalarinin ara sira cevabina yakin oldugu goriiliir.

“Yash ya da engelli bir yabanciya caddeyi karsidan karsiya gecirmem igin yardim
teklif ederim.” maddesine verilen yanitlarin frekans dagilimlart su sekildedir; %0 higbir
zaman (n=0), %2,7 nadiren (n=3), %7,1 arada sirada (n=8), %21.2 siklikla (n=24), %69
her zaman (n=78). Madde ortalamasi incelendiginde (4.57+0.743) katilimcilarin cevap

ortalamalarinin her zaman cevabina yakin oldugu gortliir.

“Otobiis ya da metroda ayakta duran bir yabanciya yerimi vermeyi teklif ederim.”
maddesine verilen yantlarin frekans dagilimlart su sekildedir; %12,4 hi¢cbir zaman
(n=14), %26,5 nadiren (n=30), %21,2 arada sirada (n=24), %14,2 siklikla (n=16), %25,7
her zaman (n=29). Madde ortalamas1 incelendiginde (3.14+1.388) katilimcilarin cevap

ortalamalarinin ara sira cevabina yakin oldugu goriiliir.

“Bir tamidiga evini tasimasinda yardim ederim.” maddesine verilen yanitlarin
frekans dagilimlar su sekildedir; %3,5 higbir zaman (n=4), %14,2 nadiren (n=16), %16,8
arada sirada (n=19), %22,1 siklikla (n=25), %43,4 her zaman (n=49). Madde ortalamasi
incelendiginde (3.88+.1218) katilimcilarin cevap ortalamalarinin siklikla cevabina yakin

oldugu goriiliir.

“Bir yabancryt arabamla bir yere gotiiriiriim.” maddesine verilen yamtlarin
frekans dagilimlari su sekildedir; %11,5 higbir zaman (n=13), %5,3 nadiren (n=6), %7,1
arada sirada (n=8), %34,5 siklikla (n=39), %41,6 her zaman (n=47). Madde ortalamasi
incelendiginde (3.89+1.319) katilimcilarin cevap ortalamalarinin siklikla cevabina yakin

oldugu goriiliir.

“Haywr isi icin satilan kat vb. iiriinleri iyi bir neden amacina yénelik oldugu
diistincesi ile satin alirim.” maddesine verilen yanitlarin frekans dagilimlar1 su sekildedir;

%16,8 hicbir zaman (n=19), %23 nadiren (n=26), %16,8 arada sirada (n=19), %17,7



siklikla (n=20), %25,7 her zaman (n=29). Madde ortalamasi incelendiginde (3.12+1.452)

katilimcilarin cevap ortalamalarinin ara sira cevabina yakin oldugu goriiliir.

Katilimcilarin glamping tutumu 6l¢egi sorularina verdikleri yamtlarin frekans

dagilimlari tablo 4.9.’de sunulmustur.

Tablo 4.9. Glamping Tutumu Olgegi Frekans Analizi
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Turist beklentilerinde
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Yerel halkla tanigmak
ve iletisime gegmek Onemli
degildir.

64

56.6

24

21.2

7.1

7.1

8.0

1.88

1.280

Turistler, yerel halkin
kiiltiirtine ve degerine saygt
duymalidir.

3.6

2.7

0.0

33

29.7

71

64.0

4.48

923

Turistler, doga ile
deneyim/manzara/etkilesim
i¢in daha fazla 6deme yapmak
zorunda birakilmamalidir.

0.0

21

18.6

15

13.3

33

29.2

44

38.9

3.88

1.124

Bir turistik bolgedeki
tesislerin  ¢evreye  yarar
sagladigindan ve
korundugundan emin olursam
bu gibi tesislere daha fazla
para 6deyebilirim.

4.4

13

115

15

133

44

38.9

36

31.9

3.82

1.136

Glamping
isletmelerinin sezonluk olup
olmamasi benim igin 6nemli
degildir.

3.6

20

18.0

19

17.1

45

40.5

23

20.7

3.57

1.117

Glamping isletmeleri,
sundugu hizmet acisindan
diger konaklama
birimlerinden farklidur.

3.5

1.8

5.3

38

33.6

63

55.8

4.36

.936

Biiytiik otel
isletmelerini tercih
etmiyorum.

0.0

7.1

3.5

47

41.6

54

47.8

4.30

844

Liks deneyim elde
etmek icin rahatlikla daha
fazla para 6denebilir.

11

9.7

26

23.0

17

15.0

37

32.7

22

19.5

3.29

1.286

Glamping
sunulan  hizmete
pahalidir.

isletmeleri
kiyasla

53

71

62.8

15

133

6.2

14
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2.58

1.108

Glamping isletmeleri,
bulundugu konum agisindan
turistlere huzur ve rahatlama
firsat1 sunmaktadir.

0.0
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2.7

45

39.8

59

52.2

4.39

.784

Glamping turizm
tirinin, bir kamp  tiird
oldugunu diistinmityorum.

31

274

19

16.8

20

17.7

29

25.7
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12.4

2.79
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Glamping isletmeleri,
kisinin temel glinliik
ihtiyaclarini
karsilayabilmektedir.

0.0

35

2.7

41

36.3

65

57.5

4.48

721

Sosyal medya, isletme
tercihlerinde etkilidir.

2.7

0.0

33

29.2

76

67.3

4.58

.764

Isletmenin dogaya
saygili olmasi ve korumasi,
liks deneyim sunmasindan
daha 6nemlidir.

0.0

0.0

3.5

7.1

101

89.4

4.86
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“Bitki ve hayvanlar i¢in yasam alanlarimi korumak, rekreasyon firsatlar
saglamaktan daha onemlidir.” maddesine verilen yanitlarin frekans dagilimlari su
sekildedir; =0), %5,3 kararsizim (n=6), %24,8 katiliyorum (n=28), %69,9 kesinlikle
katiltyorum  (n=79). Madde ortalamasi incelendiginde (4.65+0.581) cevap

ortalamalarinin kesinlikle katiliyorum yanitina yakin oldugu goriiliir.

’

“Doganin c¢esitliligine deger verilmeli ve korunmalidir.” maddesine verilen
yamtlarin frekans dagilimlar su sekildedir; %1,8 kararsizim (n=2), %15 katiliyorum
(n=17), %83,2 kesinlikle katiliyorum (n=94). Madde ortalamas1 incelendiginde

(4.81+0.434) cevap ortalamalarinin kesinlikle katiliyorum yanitina yakin oldugu goriiliir.

“Nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi énemli degildir ”. maddesine verilen
yanitlarin frekans dagilimlar su sekildedir; %58.4 kesinlikle katilmiyorum, (n=66), %6.2
katilmiyorum (n=7), %1.8 kararsizim (n=2), %8 katiliyorum (n=9), %25.7 kesinlikle
katiliyorum (n=29). Madde ortalamasi incelendiginde (2.36+1.768) cevap

ortalamalarinin katilmiyorum yanitina yakin oldugu gortiliir.

“Turist beklentilerinde ki degisim, sunulan deneyimin onemli bir parcasi degildir.”
maddesine verilen yanitlarin frekans dagilimlart su sekildedir; %9,1 kesinlikle
katilmiyorum, (n=10), %29,1 katilmiyorum (n=32), %33,6 kararsizim (n=37), %16,4
katiliyorum (n=18), %]11,8 kesinlikle katiliyorum (n=13). Madde ortalamasi
incelendiginde (2.93+1.139) cevap ortalamalarinin kararsizim yanitina yakin oldugu

gortlir.

“Yerel halkla tamismak ve iletisime ge¢mek onemli degildir.” maddesine verilen

yanitlarin frekans dagilimlar1 su sekildedir; %56,6 kesinlikle katilmiyorum, (n=64),




%21,2 kattlmiyorum (n=24), %7,1 kararsizim (n=8), %7,1 katihyorum (n=8), %8
kesinlikle katiliyorum (n=9). Madde ortalamasi incelendiginde (1.88+1.280) cevap

ortalamalarinin katilmiyorum yanitina yakin oldugu goriiliir.

“Turistler, yerel halkin kiiltiiriine ve degerine saygi duymalidir.” maddesine
verilen yanitlarin frekans dagilimlari su sekildedir; %3,6 kesinlikle katilmiyorum, (n=4),
%?2,7 katilmiyorum (n=3), %29,7 katiliyorum (n=33), %64 kesinlikle katiltyorum (n=71).
Madde ortalamasi incelendiginde (4.48+0.923) cevap ortalamalarinin katiliyorum

yanitina yakin oldugu goriiliir.

“Turistler, doga ile deneyim/manzara/etkilesim icin daha fazla odeme yapmak
zorunda bwrakilmamalidwr.”
sekildedir; %18,6 katilmiyorum (n=21), %13,3 kararsizim (n=15), %29,2 katiliyorum

(n=33), %38,9 kesinlikle katiliyorum (n=44). Madde ortalamasi incelendiginde

maddesine verilen yanitlarin frekans dagilimlart su

(3.88+1.124) cevap ortalamalarinin katiliyorum yanitina yakin oldugu goriiliir.

“Bir turistik bolgedeki tesislerin ¢evreye yarar sagladigindan ve korundugundan

’

emin olursam bu gibi tesislere daha fazla para odeyebilirim.” maddesine verilen
yanitlarin frekans dagilimlar su sekildedir; %4,4 kesinlikle katilmiyorum, (n=5), %11,5
katilmiyorum (n=13), %13,3 kararsizim (n=15), %38,9 katiliyorum (n=44), %31,9
kesinlikle katiliyorum (n=36). Madde ortalamasi incelendiginde (3.82+1.136) cevap

ortalamalarinin katiliyorum yanitina yakin oldugu goriiliir.

(13

“Glamping isletmelerinin sezonluk olup olmamasit benim igin onemli degildir.
maddesine verilen yanitlarin frekans dagilimlart su sekildedir; %3.6 kesinlikle
katilmiyorum, (n=4), %18 katilmiyorum (n=20), %17.1 kararsizim (n=19), %40.5
katiliyorum (n=45), %?20.7 kesinlikle katiliyorum (n=23). Madde ortalamasi
incelendiginde (3.57+1.117) cevap ortalamalarinin katiliyorum yanitina yakin oldugu

gortlir.

“Glamping igletmeleri, sundugu hizmet agisindan diger konaklama birimlerinden
farkhdwr.” maddesine verilen yanitlarin frekans dagilimlari su sekildedir; %3,5 kesinlikle
katilmiyorum, (n=4), %1,8 katilmiyorum (n=2), %S5,3 kararsizim (n=6), %?33,6
katiliyorum (n=38), %55,8 kesinlikle katiltyorum (n=63). Madde ortalamasi
incelendiginde (4.36+0.936) cevap ortalamalarinin katiliyorum yamtina yakin oldugu

gortlir.



“Biiyiik otel igletmelerini tercih etmiyorum.” maddesine verilen yamtlarin frekans
dagilimlan su sekildedir; %0 kesinlikle katilmiyorum, (n=0), %7,1 katilmiyorum (n==8),
%3,5 kararsizim (n=4), %41,6 katiliyorum (n=47), %47,8 kesinlikle katiliyorum (n=54).
Madde ortalamasi incelendiginde (4.3+0.844) cevap ortalamalarinin katilryorum yanitina

yakin oldugu gortiliir.

“Liiks deneyim elde etmek igin rahatlikla daha fazla para 6denebilir.” maddesine
verilen yanitlarin frekans dagilimlari su sekildedir; %9,7 kesinlikle katilmiyorum, (n=11),
%23 katilmiyorum (n=26), %15 kararsizim (n=17), %32,7 katiliyorum (n=37), %19,5
kesinlikle katiliyorum (n=22). Madde ortalamasi incelendiginde (3.29+1.286) cevap

ortalamalarinin kararsizim yanitina yakin oldugu goriiliir.

“Glamping isletmeleri sunulan hizmete kiyasla pahalidir.” maddesine verilen
yamtlarin frekans dagilimlar su sekildedir; %5,3 kesinlikle katilmiyorum, (n=6), %62,8
katilmiyorum (n=71), %13,3 kararsizim (n=15), %6,2 katiliyorum (n=7), %12,4
kesinlikle katiliyorum (n=14). Madde ortalamasi incelendiginde (2.58+1.108) cevap

ortalamalarinin kararsizim yanitina yakin oldugu gortiliir.

“Glamping isletmeleri, bulundugu konum ac¢isindan turistlere huzur ve rahatlama
firsati sunmaktadir.”” maddesine verilen yanitlarin frekans dagilimlar: su sekildedir; %5.3
katilmiyorum (n=6), %2.7 kararsizim (n=3), %39.8 katiliyorum (n=45), %52.2 kesinlikle
katiliyorum (n=59). Madde ortalamasi incelendiginde (4.39+0.784) cevap

ortalamalarinin katiliyorum yanitina yakin oldugu goriiliir.

“Glamping turizm tiiriiniin, bir kamp tirii oldugunu diisiinmiiyorum.” maddesine
verilen yamtlarin frekans dagilimlart su sekildedir; %27,4 kesinlikle katilmiyorum,
(n=31), %16,8 katilmiyorum (n=19), %17,7 kararsizim (n=20), %25,7 katiliyorum
(n=29), %12,4 kesinlikle katiliyorum (n=14). Madde ortalamas:1 incelendiginde

(2.79£1411) cevap ortalamalarinin katiliyorum yanitina yakin oldugu goriiliir.

“Glamping isletmeleri, kisinin temel giinlik ihtiyaclarini karsilayabilmektedir.”
maddesine verilen yanitlarin frekans dagilimlari su sekildedir; %3,5 katilmiyorum (n=4),
%?2,7 kararsizim (n=3), %36,3 katiltyorum (n=41), %57,5 kesinlikle katiltyorum (n=65).
Madde ortalamas1 incelendiginde (4.48+0.721) cevap ortalamalarinin katiliyorum

yanitina yakin oldugu goriiliir.



“Sosyal medya, isletme tercihlerinde etkilidir.” maddesine verilen yanitlarin
frekans dagilimlari su sekildedir; %2.7 kesinlikle katilmiyorum, %0.9 kararsizim (n=1),
%29.2 katiliyorum (n=33), %67.3 kesinlikle katiliyorum (n=76). Madde ortalamasi
incelendiginde (4.58+0.764) cevap ortalamalarinin kesinlikle katiliyorum yanitina yakin

oldugu goriiliir.

“Isletmenin dogaya saygili olmasi ve korumasi, liiks deneyim sunmasindan daha
onemlidir.” maddesine verilen yamtlarin frekans dagilimlar1 su sekildedir; %3.5
kararsizim (n=4), %7.1 katiliyorum (n=8), %89.4 kesinlikle katiliyorum (n=101). Madde
ortalamasi incelendiginde (4.86+0.441) cevap ortalamalarinin kesinlikle katiliyorum

yanitina yakin oldugu goriiliir.

4.3 Betimsel Istatistikler
Arastirmanin bu kisminda likert tipli 6lgek altboyutlarina ait maddelerin toplamsal
degerlerinin madde sayisina boliinmesi ile elde edilen standartize edilmis Olgek ve

altboyut betimsel istatistikleri ve normal dagilim test istatistikleri yer almaktadir.
Olgek ve altboyutlarin betimsel istatistikleri tablo 4.3.10°daki gibidir.

Tablo 4.3.10 Betimsel Istatistikler

Degisken N  Minimum  Maksimum X SS
Yardim Etme 109 2.786 5.000 3.718 0.540
Bagiscilik 109 2.167 5.000 3.543 0.696

Ozgecilik 105 2.560 5.000 3.615 0.552



Glampinge Kars1 Tutum 108 3.278 4.889 3.760 0.298

X: Ortalama, S.S: Standart Sapma

Yardim etme altboyutu minumum 2.786, maksimum 5, ortalama 3.718 ve 0.540
standart sapma degerine sahiptir. Bagiscilik altboyutu minumum 2.167, maksimum 5,
ortalama 3.543 ve 0.696 standart sapma degerine sahiptir. Ozgecilik dlgegi minumum
2.560, maksimum 5, ortalama 3.615 ve 0.552 standart sapma degerine sahiptir.
Glampinge karsi tutum 6lgegi minimum 3.278, maksimum 4.889, ortalama 3.760 ve

0.298 standart sapma degerine sahiptir.

Olgek ve alt boyut ortalamalar1 grafik 4.3.3 teki gibi gorsellestirilebilir.

Grafik4.3.3: Olgek Diizeyleri
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Grafikte goriildiigii iizere ozgecilik Olgeginde yardim etme boyutu ortalamasi
bagiscilik boyut ortalamasindan daha yiiksek diizeydedir. Daha agik bir ifade ile
orneklemin yardim etme davrams egilimi bagiscilik davranis egiliminden daha yiiksek

diizeydedir. Diger yandan gerek ozgecilik altboyutlar gerekse glampinge karsi tutum



ortalamalarinin 3’iin lizerinde oldugu goriiliir. Likert tipli 6l¢eklerin orta noktalarinin 3
(kararsizim, ara sira vb.) oldugu disiiniildigiinde Orneklemin hem o6zgecilik
davraniglarinin ortalamanin iizerinde seyrettigi hem de glampinge karsi tutumlarimin
ortalamanin tizerinde oldugu sdylenebilir. S6z konusu kiyasin baska bir 6rneklem ile

degil, 6lcek ortalamasina gore yapildig1 gézden kagirilmamalidir.

Olgek ve altboyutlarin normal dagihm test istatistikleri ise tablo 4.3.11°de sunulmustur.

Tablo 4.3.11 Normal Dagilim Test Istatistikleri

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk
Degisken S K

ist. s.d. Sig. ist. s.d. Sig.

Yardim Etme 103 102 010 965 102 008 .386  -.436

Bagiscilik 151 102 .000 961 102 .005 191 -.861
Ozgecilik .057 102 .200* 987 102 413* 268  -.331
Glampinge

Kars1 Tutum 196 102 .000 .867 102 .000 1.610 3.823

*%05 anlamhilik diizeyinde normal dagilimi simgeler, ist: Normal dagilim test istatistigi,
s.d: Serbestlik Derecesi, S: Carpiklik,K: Basiklik

Tablo incelendiginde Ozgecilik olgeginin %5 anlamhlik diizeyinde normal
dagilima uydugu, (sig.>0.05) diger dl¢ek ve altboyutlarin ise normal dagilima uymadigi
goriilmektedir. Diger yandan dlgek carpiklik degerleri incelendiginde Glampinge Karst
Tutum Olgegi disindaki Olgeklerin manidar bir carpikliga sahip olmadigr (|S<0.5)|
goriilmektedir. S6z konusu dlgekler ile yapilacak hipotez sinamalarinda kiigiik 6rneklem
ozellikleri ve birlikte sinanacak degiskenlerden yalnizca bir 6lgegin normal dagilima

uymasi sebebiyle parametrik olmayan test tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.



4.4. Hipotez Testleri
Aragtirmanin bu kisminda aragtirma hipotezleri uygun test istatistikleri ile simanip,

bulgular tablo ve yorumlar ile birlikte sunulmustur.

Kadin ve erkek katilimcilar arasinda 6zgecilik davranislar1 bakimindan farklarin

incelenmesini gerektiren hipotez su sekildedir;

Hi: Kadin ve erkek katilimcilar arasinda 6zgecilik davramglar1 bakimindan fark

vardir.

Hia: Kadin ve erkek katilimcilar arasinda yardim etme davranislar

bakimindan fark vardir.

Hib: Kadin ve erkek katilimcilar arasinda bagiscilik davranislari

bakimindan fark vardir.

Hipotezin sinanmasi1 amaciyla yapilan Mann Whitney U testi bulgular1 tablo

4.4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.4.12 Cinsiyete Gére Ozgecilik Davranislar: Bakimindan Farklar: Sinayan
Mann Whitney U Testi Bulgulari

Cinsiyet N X S.S T z sig.
Degisken
Kadin 46 3.707 0.530 53.86
Yardim Etme -0.323  0.747
Erkek 63 3.726 0.552 55.83
Kadin 45 3.526 0.695 54.41
Bagisgcilik -0.164  0.870
Erkek 64 3.555 0.701 55.41

Ozgecilik Kadin 44 3.606 0.539  52.60 -0.114  0.909



Erkek 61 3.621 0.565  53.29

X:Ortalama, S.S: Standart Sapma,7: Ortalama Sira, z: Z Test Istatistigi

Yardim Etme bakimindan kadin (3.707+0.530) ve erkek (3.726+0.552) katilimcilar
arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (z=-
0.323, sig.>0.05).

Bagiscilik bakimindan kadin (3.526+0.695) ve erkek (3.555+0.701) katilimcilar
arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (z=-

0.164, sig.>0.05).

Ozgecilik bakimindan kadin (3.606+0.539) ve erkek (3.621+0.565) katilimcilar
arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (z=-
0.114, sig.>0.05).

Farkl1 yas gruplar arasinda 6zgecilik davraniglar1 bakimindan farklarin sinamasini

iceren aragtirma hipotezleri su sekildedir;

H: Farkli yas grubundaki katilimeilar arasinda 6zgecilik davraniglar: bakimindan

fark vardir.

H2,a: Farkli yas grubundaki katilimcilar arasinda yardim etme davramislar

bakimindan fark vardir.

Hzb: Farkli yas grubundaki katilimcilar arasinda bagiscilik davranislar

bakimindan fark vardir.

Hipotezlerin sinanmas1 amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi bulgulari tablo

4.4.13’deki gibidir.

Tablo 4.4.13 Cinsiyete Gore Ozgecilik Davraniglar: Bakimindan Farklar: Sinayan
Kruskal Wallis H Testi Istatistikleri



S

Degisken Yas N S.S X2 Sig.

=

18-24 Yas 9 3952 0.810 65.722

Yardim Etme 25-40 Yas 78 3.695 0531 53.660 1.182 0.554

41-60 Yas 22 3.701 0.437 55.364

18-24 Yas 9 3833 0812 67.111

Bagiscilik 25-40 Yas 79 3489 0.693 52816 1.906 0.386

41-60 Yas 21 3.619 0.650 58.024

18-24 Yas 9 3848 0.763 62.060

Ozgecilik 25-40 Yas 78 3581 0545 51.340 1.081 0.582

41-60 Yas 22 3.646 0.487 55.550

X: Ortalama, S.S: Standart Sapma,7: Ortalama Sira, X*Ki-Kare Test Istatistigi

Yardim etme davranist bakimindan 18-24 yas (3.952+0.810), 25-40 vyas
(3.695+0.531), 41-60 yas (3.701%0.437) araligindaki katilimcilar arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak onemli bir fark saptanmamustir (Ki-Kare=1.182, sig.>0.05).

Bagiscilik davramigt  bakimindan 18-24 yas (3.833+0.812), 25-40 vyas
(3.489+0.693), 41-60 yas (3.619+0.650) araligindaki katilimcilar arasinda %35 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak dnemli bir fark saptanmamustir (Ki-Kare=1.906, sig.>0.05).

Ozgecilik davranisi bakimimdan 18-24 yas (3.848+0.763), 25-40 yas (3.581+0.545),
41-60 yas(3.646+0.488) araligindaki katilmcilar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak onemli bir fark saptanmamistir.(Ki-Kare=1.081, sig.>0.05).



Evli ve bekar katilimcilar arasinda 6zgecilik davraniglari bakimindan farklarin

smnamasini i¢ceren hipotez su sekildedir;

Hs: Bekar ve evli katilimcilar arasinda 6zgecilik davranmislar1 bakimindan fark

vardir.

Hsa: Bekar ve evli katilimcilar arasinda yardim etme davranislar

bakimindan fark vardir.

Hsb: Bekar ve evli katilimeilar arasinda bagis¢ilik davraniglar: bakimindan

fark vardir.

Hipotezlerin sinamasi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi bulgular tablo

4.4.14°de sunulmustur.

Tablo 4.4.14 Medeni Duruma Gére Ozgecilik Davranisi Bakimindan Farklar: Sinayan
Mann Whitney U Testi Bulgulari

Medeni Durum N X SS T z sig.
Degisken
Bekar 69 3.666 0.541 52.080
Yardim Etme -1.269 0.205
Evi 40 3.807 0.534 60.040
Bekar 69 3.476 0.688 52.360
Bagisc¢ilik -1.149 0.251
Evli 40 3.658 0.702 59.230
Bekar 66 3.546 0.531 49.320
Ozgecilik -1.612 0.107
Evi 39 3.731 0.573 59.230

X:Ortalama, S.S: Standart Sapma,7: Ortalama Sira, z: Z Test Istatistigi



Yardim etme bakimindan bekar (3.666+0.541) ve evli (3.807+0.534) katilimcilar
arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (z=-

1.269, sig.>0.05).

Bagiscilik bakimindan bekar (3.476+0.688) ve evli (3.658+0.702) katilimcilar
arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (z=-
1.149, sig.>0.05).

Ozgecilik bakimindan bekar (3.546+0.531) ve evli (3.731+0.573) katilimcilar
arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (z=-

1.612, sig.>0.05).

Farkli meslekleri icra eden katilimcilar arasinda 6zgecilik davraniglart bakimindan

farklarin sinamasini gerektiren aragtirma hipotezi su sekildedir;

Ha: Farkli mesleklere sahip katilimeilar arasinda 6zgecilik davraniglart bakimindan

fark vardir.

Ha,a: Farkli mesleklere sahip katilimcilar arasinda yardim etme davranislar

bakimindan fark vardir.

Hap: Farkli mesleklere sahip katilimcilar arasinda bagis¢ilik davranislar

bakimindan fark vardir.

Hipotezlerin sitnanmasi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H sinamas1 bulgular tablo

4.4.15°de sunulmustur.

Tablo 4.4.15 Meslese Gore Ozgecilik Davranislar: Bakimindan Farklar: Sinayan
Kruskal Wallis H Testi Istatistikleri

S.S X2 Sig.

>

Degisken Meslek N

=l

Esnaf. Isletme Sahibi. Girisimci 43 3.704 0.543 54.814 1.049 0.789



Resepsiyonist 14 3.622 0.401 50.071

Yardim 4 m 25 3831 0559 59.980
Etme
Diger 27 3.683 0.590 53.241
Esnaf. Isletme Sahibi. Girisimei 42 3.496 0.710 52.357
Resepsiyonist 14 3.548 0.764 55.786
Bagisgcilik 0.826 0.843
Turizm 25 3.627 0.624 59.520
Diger 28 3.536 0.729 54.536
Esnaf. Isletme Sahibi. 42 3507 0.564 52.238
Girisimei
Resepsiyonist 13 3.526 0.440 48.462
Ozgecilik 1.390 0.708
Turizm 24 3.726 0.551 59.063
Diger 26 3.586 0.595 50.904

XOrtalama, S.S: Standart Sapma,7: Ortalama Sira, X*Ki-Kare Test Istatistigi

Yardim Etme bakimindan esnaf, isletme sahibi, girisimei (3.704+0.543),
resepsiyonist (3.622+0.401), turizm (3.831£0.559) ve diger (3.683%0.590) meslekleri icra
eden katilimcilar arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak onemli bir fark

saptanmamistir (Ki-Kare=1.049,sig.>0.05).

Bagiscilik bakimindan esnaf, isletme sahibi, girisimci (3.496+0.710), resepsiyonist
(3.548+0.764), turizm (3.627+0.624) ve diger (3.536+0.729) meslekleri icra eden
katilimcilar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak Onemli bir fark

saptanmamistir (Ki-Kare=0.826,sig.>0.05).

Ozgecilik bakimindan esnaf, isletme sahibi, girisimci (3.597+0.564), resepsiyonist
(3.526+0.440), turizm (3.726+0.551) ve diger (3.586+0.595) meslekleri icra eden
katilimcilar arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak Onemli bir fark

saptanmamistir (Ki-Kare=1.390,sig.>0.05).

Farkli gelir grubundaki katilimcilar arasinda ozgecilik davranigi bakimindan

farklarin incelenmesini igeren arastirma hipotezi su sekildedir;

Hs: Farkli gelir grubundaki katilimcilar arasinda 6zgecilik davramslar: bakimindan

fark vardir.



Hs,a: Farkli gelir grubundaki katilimcilar arasinda yardim etme davranislari

bakimindan fark vardir.

Hsb: Farkli gelir grubundaki katilimcilar arasinda bagis¢ilik davraniglar

bakimindan fark vardir.

Hipotezin sinanmasi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Sinamasi bulgulari tablo

4.4.16°da sunulmustur.

Tablo 4.4.16 Gelire Gore Ozgecilik Davramsglart Bakimindan Farklar: Sinayan Kruskal
Wallis H Testi Bulgular:

S.S

>
=l

Degisken Gelir N NG Sig.

2020-4000 TL 34 3.750 0.585 52.176

Yardim

Etme 4001-7000 TL 52 3.762 0.521 52.721 2.952 0.229

7001 TL ve Uzeri 14 3.505 0.534 38.179

2020-4000 TL 32 3594 0.727 52.094

Bagisgilik 4001-7000 TL 53 3.500 0.693 48.802 0.504 0.777

7001 TL ve Uzeri 13 3.397 0.702 45.962

2020-4000 TL 32 3.660 0.581 51.328

Ozgecilik  4001-7000 TL 51 3.619 0.549 49.049 1.742 0.418

7001 TL ve Uzeri 13 3.421 0.529 39.385

X:Ortalama, S.S: Standart Sapma,7: Ortalama Sira, X¥Ki-Kare Test Istatistigi

Yardim Etme bakimindan 2020-4000 TL (3.750+0.585), 4001-7000 TL
(3.762+0.521), 7001 TL ve iizeri (3.505+0.534) gelire sahip olan katilimcilar arasinda %5

anlamlilik dilizeyinde istatistiksel olarak manidar bir fark saptanmamustir. (Ki-
Kare=2.952, sig.>0.05).



Bagiscilik  bakimindan  2020-4000 TL (3.594+0.727), 4001-7000 TL
(3.500+0.693), 7001 TL ve iizeri (3.397+0.702) gelire sahip olan katilimecilar arasinda %5

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak manidar bir fark saptanmamistir. (Ki-

Kare=0.504, sig.>0.05).

Ozgecilik bakimindan 2020-4000 TL (3.660+0.581), 4001-7000 TL (3.619+0.549),
7001 TL ve iizeri (3.421+0.529) gelire sahip olan katilimcilar arasinda %35 anlamlilik

diizeyinde istatistiksel olarak manidar bir fark saptanmamistir. (Ki-Kare=1.742,
sig.>0.05).

Farkli egitim seviyesine sahip katilimcilar arasinda 6zgecilik bakimindan farklari

sinanmasini i¢ceren hipotez su sekildedir;

He: Farkli egitim seviyesindeki katilimcilar arasinda O6zgecilik davraniglari

bakimindan fark vardir.

Hea: Farkli egitim seviyesindeki katilimcilar arasinda yardim etme

davranislar1 bakimindan fark vardir.

He,n: Farkli egitim seviyesindeki katilimcilar arasinda bagiseilik davranislari

bakimindan fark vardir.

Hipotezin sinanmasi amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi bulgulari tablo
4.4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.4.17 Egitime Gore Ozgecilik Davraniglar: Bakimindan Farklar: Sinayan
Kruskal Wallis H Testi Bulgulart

SS X2 Sig.

>
=i

Degisken Egitim N



Lise Ve Alu 55 3.788 0.546 58.945

Yardim Etme  Lisans 43 3.618 0.533 49488 2207 0.332

Lisansiistii 11 3.753 0.528 56.818

Lise Ve Altt 54 3596 0.676 56.972

Bagiscilik Lisans 43 3438 0.730 50.221 2.027 0.363

Lisansiistii 12 3.681 0.661 63.250

Lise Ve Al 53 3.688 0.560 56.736

Ozgecilik Lisans 42 3508 0.535 47.024 2718 0.257

Lisansiistii 10 3.675 0.562 58.300

X:Ortalama, S.S: Standart Sapma,7: Ortalama Sira, X**Ki-Kare Test Istatistigi

Yardim Etme bakimindan lise ve lise alti (3.788+0.546), lisans (3.618+0.533),
lisansiistii (3.753+0.528) egitime sahip katilimcilar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (Ki-Kare=2.207, sig.>0.05).

Bagiscilik bakimindan lise ve lise alti (3.596+0.676), lisans (3.438+0.730),
lisansiistli (3.681+£0.661) egitime sahip katilimcilar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (Ki-Kare=2.027, sig.>0.05).

Ozgecilik bakimindan lise ve lise alt1 (3.688+0.560), lisans (3.508+0.535),
lisansiistli (3.675+0.562) egitime sahip katilimcilar arasinda %5 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (Ki-Kare=2.718, sig.>0.05).

Farkli sayida yakin arkadasi oldugunu ifade eden katilimcilar arasinda 6zgecilik

bakimindan farklarin sinamasim igeren arastirma hipotezi su sekildedir;

Hz7: Farkli sayida yakin arkadasa sahip katilimeilar arasinda 6zgecilik davramslari

bakimindan fark vardir.



Hz,a: Farkli sayida yakin arkadasa sahip katilimcilar arasinda yardim etme

davranmiglar1 bakimindan fark vardir.

H7b: Farkli sayida yakin arkadasa sahip katilimcilar arasinda bagiscilik

davranislar1 bakimindan fark vardir.

Hipotezin sinanmasi i¢in yapilan Kruskal Wallis H sinamasina dair bulgular tablo

4.4.18°de sunulmustur.

Tablo 4.4.18 Yakin Arkadas Sayisina Gore Ozgecilik Davraniglar: Bakimindan
Farklar: Smayan Kruskal Wallis H Testi Bulgulart

Degisken Yakin ArkadagSayiss N X S.S T X2 Sig.
1-5 58 3.739 0.514 53.716
Yardim
6-10 19 3.654 0.536 49.500 0.442 0.802
Etme
11 Ve Uzeri 26 3.657 0.572 50.000
1-5 58 3.552 0.663 53.017
Bagigcilik 6-10 18 3.481 0.654 50.306 0.379 0.827
11 Ve Uzeri 26 3.455 0.801 48.942
1-5 56 3.623 0.525 51.563
Ozgecilik 6-10 18 3.552 0.518 47.861 0.382 0.826
11 Ve Uzeri 25 3.546 0.628 48.040

X:Ortalama, S.S: Standart Sapma,7: Ortalama Sira, X*Ki-Kare Test Istatistigi



Yardim Etme bakimindan yakin arkadas sayis1 1-5 arasi (3.739+0.514), 6-10 aras1
(3.654+0.536), 11 ve iizeri (3.657+0.572) olan katilimcilar arasinda %35 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir. (Ki-Kare=0.442, sig.>0.05).

Bagiscilik bakimindan yakin arkadas sayisi 1-5 arasi (3.5524+0.663), 6-10 arasi
(3.481+0.654), 11 ve iizeri (3.455+0.801) olan katilimcilar arasinda %35 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. (Ki-Kare=0.379, sig.>0.05).

Ozgecilik bakimindan yakin arkadas sayisi 1-5 arasi (3.623+0.525), 6-10 arasi
(3.552+0.518), 11 ve iizeri (3.546+0.628) olan katilimcilar arasinda %35 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamuistir. (Ki-Kare=0.382, sig.>0.05).

Kadin ve erkek katilimecilar arasinda glampinge karsi tutum bakimindan farklari

incelemeyi igeren arastirma hipotezi su sekildedir;

He: Kadin ve erkek katilimcilar arasinda glampinge kars1 tutumlar: bakimindan fark

vardir.

Hipotezin sinanmasi amaciyla yapilan Mann whitney u testi bulgular1 tablo

4.4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.4.19 Cinsiyete Gore Glampinge Karst Tutum Bakimindan Farklart Sinayan
Mann Whitney U Testi Istatistikleri

Cinsiyet N X SS

=i
N

sig.
Degisken

Kadin 47 3.767 0.278 56.90
Glampinge Karsi

Tutum -0.703 0.482

Erkek 61 3.755 0.314 52.65

X:Ortalama, S.S: Standart Sapma,t: Ortalama Sira, z: Z Test Istatistigi



Glampinge Karsi Tutum bakimindan kadin (3.767+0.278) ve erkek (3.755+0.314)
katilimcilar arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamistir (z=-0.703, sig.>0.05).

Farkli yastaki katilimcilar arasinda glampinge karsi tutum bakimindan farklar:

incelemeyi igceren arastirma hipotezi su sekildedir;

Ho: Farkli yas grubundaki katilimcilar arasinda glampinge karst tutumlari

bakimindan fark vardir.

Hipotezin sinanmasi1 amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis H testi bulgulari

tablo 4.4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.4.20 Yasa Gére Glamping Karst Tutum Bakimindan Farklar: Smayan Kruskal
Wallis H Smnamasi Bulgular

S.S

>

Degisken Yas N X? si.g

=l

18-24 Yas 8 3.917 0.603 53.563

Glampinge Karst Tutum  25-40 Yas 78 3.753 0.265 55679 0.453 0.798

41-60 Yas 22 3.730 0.249 50.659

X:Ortalama, S.S: Standart Sapma,#: Ortalama Sira, X*Ki-Kare Test fstatistigi

Glampinge Karst Tutum bakimindan 18-24 yas (3.917+0.603), 25-40 yas
(3.753+0.265), 41-60 yas (3.730+0.249) araligindaki katilimcilar arasinda %35 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak dnemli bir fark saptanmamstir (Ki-Kare=0.453, sig.>0.05).

Bekar ve evli katilimcilar arasinda glampinge karsi tutum bakimindan farklari

incelemeyi igeren arastirma hipotezi su sekildedir;



Hipotezin sinanmasi amaciyla yapilan Mann whitney u testi bulgular1 tablo

4.4.21°de sunulmustur.

Haio: Bekar ve evli katilimcilar arasinda glampinge karsi tutumlar1 bakimindan fark

vardir.

Tablo 4.4.21 Medeni Duruma Gore Glampinge Karst Tutum Bakimindan Farklar:
Sinayan Mann Whitney U Testi Istatistikleri

Medeni > _ .

Durum N X SS T z sig.
Degisken

Bekar 69 3.772 0.332 53.980
Glampinge Kars1 0231 0817
Tutum

Evii 39 3.739 0.227 55.420

X:Ortalama, S.S: Standart Sapma, t: Ortalama Sira, z: Z Test Istatistigi

Glampinge Karsi Tutum bakimindan bekar (3.772+0.332) ve evli (3.739+0.227)
katilimcilar arasinda %95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamistir (z=-0.231, sig.>0.05).

Farkli mesleklere sahip katilimcilar arasinda glampinge karsi tutum bakimindan

farklar1 incelemeyi igeren arastirma hipotezi su sekildedir;

Hi1: Farkli mesleklere sahip katilimcilar arasinda glampinge karsi tutumlar:

bakimindan fark vardir.

Hipotezin sinanmasi1 amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis H testi bulgulari

tablo 4.4.22°da sunulmustur.

Tablo 4.4.22 Meslege Gére Glampinge Karst Tutum Bakimindan Farklari Sinayan
Kruskal Wallis H Sitnamast Bulgulari



S.S

|

Degisken  Meslek N X?  Sig.

=l

Esnaf. Isletme Sahibi. Girigsimei 43 3.740 0.281 52.872

Resepsiyonist 14 3.714 0.237 54.464
Glampinge
Karsi 0.327 0.955
Tutum

Turizm 24 3.787 0.309 57.417

Diger 27 3.792 0.347 54519

X:Ortalama, S.S: Standart Sapma,7: Ortalama Sira, X*Ki-Kare Test Istatistigi

Glampinge Kars1 Tutum bakimindan esnaf, isletme sahibi, girisimci (3.74040.281),
resepsiyonist (3.714+0.237), turizm (3.787+0.309) ve diger (3.792+0.347) meslekleri icra
eden katilimcilar arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak onemli bir fark

saptanmamistir (Ki-Kare=0.327,sig.>0.05).

Farkli gelirlere sahip katilimcilar arasinda glampinge karsi tutum bakimindan

farklar1 incelemeyi iceren arastirma hipotezi su sekildedir;

Hi2: Farkli gelir grubundaki katilimcilar arasinda glampinge karsi tutumlari

bakimindan fark vardir.

Hipotezin sinanmasi amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis H testi bulgulari

tablo 4.4.23’de sunulmustur.

Tablo 4.4.23 Gelire Gére Glamping Karst Tutum Bakimindan Farklar: Sinayan Kruskal
Wallis H Sinamasi Bulgulart



S.S X?  Sig.

>

Degisken Gelir N

=l

2020-4000 TL 32 3.793 0.396 48.422

Glampinge Kars1

4001-7000 TL 52 3.749 0.202 51.385 0.637 0.727
Tutum

7001 TL Ve Uzeri 14 3.790 0.389 44.964

X:Ortalama, S.S: Standart Sapma,7: Ortalama Sira, X*Ki-Kare Test Istatistigi

Glampinge Kars1 Tutum bakimindan 2020-4000 TL (3.793+0.396), 4001-7000 TL
(3.749+0.202), 7001 TL ve iizeri (3.790+0.389) gelire sahip olan katilimecilar arasinda %5

anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak manidar bir fark saptanmamistir. (Ki-
Kare=0.637, sig.>0.05).

Farkli egitim seviyesindeki katilimcilar arasinda glampinge kars1 tutum bakimindan

farklar1 incelemeyi iceren arastirma hipotezi su sekildedir;

Hais: Farkli egitim seviyesindeki katilimcilar arasinda glampinge karsi tutumlari

bakimindan fark vardir.

Hipotezin sinanmasi amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis H testi bulgular

tablo 4.4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.4.24 Egitime Gére Glamping Karsi Tutum Bakimindan Farklari Simayan
Kruskal Wallis H Sitnamast Bulgulari

Degisken Egitim N



Lise ve Alt1 53 3.766 0.317 54.991

Glampinge
Kars1 Lisans 43 3.712 0.215 50.965 1.926 0.382
Tutum

Lisanstistiic 12 3.907 0.423 65.000

X: Ortalama, S.S: Standart Sapma,7: Ortalama Sira, X*Ki-Kare Test Istatistigi
Glampinge Karst Tutum bakimindan lise ve lise alti (3.766+0.317), lisans
(3.712+0.215), lisansiistii (3.907+0.423) egitime sahip katilimcilar arasinda %5

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (Ki-Kare=1.926,
sig.>0.05).

Farkli sayida yakin arkadasa sahip katilimcilar arasinda glampinge karsi tutum

bakimindan farklarin sinanmasini igeren hipotez su sekildedir;

Hisa: Farkli sayida yakin arkadasa sahip katilimcilar arasinda glampinge karsi

tutumlar1 bakimindan fark vardir.

Hipotezin sinanmasi i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi bulgulari tablo 4.4.25’te

sunulmustur.

Tablo 4.4.25 Yakin Arkadas Sayisina Gore Glampinge Karst Tutum Bakimindan
Farklart Smayan Kruskall Wallis H Testi Bulgulart

Degisken Yakin Arkadas Sayims N X S.S T X2 Sig.
1-5 56 3.750 0.313 50.482
Glampinge
Kars1 6-10 19 3.757 0.247 56.474 0.668 0.716
Tutum
11 Ve Uzeri 27 3.761 0.324 50.111

X: Ortalama, S.S: Standart Sapma,7: Ortalama Sira, X*Ki-Kare Test Istatistigi



Glampinge Kars1 Tutum bakimindan yakin arkadag sayis1 1-5 arasi (3.750+0.313),
6-10 arast (3.757+0.247), 11 ve {lizeri (3.7614£0.324) olan katilimcilar arasinda %S5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. (Ki-Kare=0.668,
sig.>0.05).

Katilmcilarin  6zgecilik davraniglar1 ile glampinge karst tutumlar arasindaki

iliskilerin tespit edilmesini igeren hipotez su sekildedir;

His: Katilimcilarin 6zgecilik davranislar ile glampinge karsi tutumlart arasinda

iliski vardir.

Hisa: Katilimeilarin yardim etme davranislar ile glampinge kars1 tutumlar

arasinda iliski vardir.

Haisp: Katilimcilarin bagis¢ilik davraniglart ile glampinge karsi tutumlar

arasinda iliski vardir.

Hipotezin sinanmasi amaciyla yapilan 6zgecilik dl¢egi ve altboyutlari ile glampinge
kars1 tutum Olgegi arasindaki spearman sira korelasyonu analizine dair bulgular tablo

4.4.26’da paylasiimistir.

Tablo 4.4.26 Ozgecilik Olcesi ile Glampinge Karst Tutum Olcegi Arasindaki Spearman

Sira Korelasyon Matrisi

Degisken ist. 1 2 3 4
1.Yardim Etme Rxy
1.000
sig.
2.Bagiscilik R
£ ' B61"  1.000
sig.
g .000
3.0zgecilik Rxy . .
.834 912 1.000



sig.

.000 .000
4.Glampinge Kars1 Tut R
ping s1 Tutum 136 -.032 045 1.000
sig.
.165 749 654

*95 anlamhilik diizeyinde anlamli korelasyon iliskisini ifade eder, Rxy: X ve Y gibi iki degisken
arasindaki korelasyon katsayisi, Ist.: Istatistik

Tablo incelendiginde yardim etme boyutu ile glampinge kars1 tutum 6lgegi arasinda
%5 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon iligkisinin
saptanamadi@i goriliir (Rxy:0.136, sig.>0.05). Daha ag¢ik bir ifade ile katilimcilarin
yardim etme davranisi egilimleri ile glampinge karsi tutumlari arasinda bir iliski
saptanamamistir. Benzer sekilde bagiscilik boyutu ile glampinge karsi tutum Glgegi
arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon iliskisi
bulunmamistir. (Rxy: -0.032,sig.>0.05). Yardim etme ve bagis¢ilik boyutlarindan olusan
ozgecilik olgegi ile glampinge karsi tutum arasinda da beklenildigi lizere 5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon iligkisi bulunmamustir.
(Rxv:0.045sig.>0.05). Diger yandan katilimcilarin yardim etme egilimleri ile bagiscilik
egilimleri arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli pozitif ve orta
kuvvette bir korelasyon iligkisi saptanmistir. (Rxy:0.561, sig.<0.05). Daha agik bir ifade
ile katilimcilarin yardim etme davrams egilimleri ile bagig¢ilik davranisi egilimleri orta
kuvvette birlikte ve ayn1 yonde hareket etmektedir. Son olarak yardim etme ve bagiscilik
boyutlarindan olusan 06zgecilik 0Olcegi ile boyutlar1 arasindaki korelasyonun

yorumlanmasinin mantiksal olarak hatali olacagi sdylenebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Kirsal turizme gosterilen ilgi son yillarda giderek artmaktadir. Insanlarin kitlesel
hareketlerden kurtulmak istemesi, artan ¢evre kirliligi ve giiriiltiisii ile kisilerin stres
seviyelerinin artmasi, insanlarin dogaya karsi bilinglerinin artmasi gibi nedenlerle
turizmdeki talep gittikce dogaya yonelik turistik faaliyetlere gegmektedir. Kampgilik ise
doga faaliyetlerinin belki de en bilinenlerinden bir tanesidir. Fakat her kesimin farkl
farkli nedenlerle kamp yapmaya uygun olmadigim gdren ve kisilerin degisen istek ve

beklentilerini karsilamaya yonelik olarak isleyen turizm glamping turizmini gelistirmistir.



Glamping; her kesimden insanin dogayla bulusmasini, kamp yapabilmesini, dogada
var olan huzuru yakalarken aym zamanda kisisel ihtiyaclarin1 da karsilamayi
amaclamaktadir. Dogaya kars1 diisiinceli bir adim olarak atilan bu turistik {iriinii sunan
insanlarin da kisilik olarak diislinceli ve saygili insanlar oldugu diistiniilmektedir. Bu
noktada ortaya atilan 6zgecilik kavraminin karsilig1 olabilecek kapasitede insanlarin bu
sistemi gergeklestirebilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii glamping turizminde 6ne ¢ikan
ozelliklerden bazilari; samimiyet, karsisindaki insana saygi duyma, huzuru yakalama,
dogayla biitiinlesme gibi kavramlardir. Glamping hizmetini sunan kisilerin de bu

kavramlar1 benimsemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde 6zellikle glamping ve 6zgecilik kavramlarinin yan yana
geldigi calismalarin kisith oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma ile glamping
isletmecilerinin; glamping turizm tiirline bakis acilar1 ve Ozgecilik diizeylerinin
belirlenmesi ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica web sitelerinin icerik analizi yapilarak
Tiirkiye’de ki glamping isletmelerinin online ortamda hizmet sunumlarinin ne yonde

oldugu ortaya ¢ikarilmis ve geri kaldig1 noktalara deginilmistir.

Ik olarak; Italya, Fransa, Hirvatistan, Hindistan, Birlesik Krallik ve Tiirkiye’de
faaliyet gosteren ve en ¢ok tercih edilen 10’ar glamping isletmesinin web sitesi, ortaya
konulan 10 6zellik g6z 6niine alinarak icerik analizi seklinde degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda; web sitelerinin icerik olarak yeterli olmadigi ve bazi
durumlarda olduk¢a karmasik olduklar1 goriilmiistiir. Kiyaslama yapilmasi durumunda;
Tiirkiye’de ki glamping isletmelerinin 6zellikle evcil hayvan dostu olma konusunda geri
planda kaldigi, terasli oda secenegi sunma ve yemek pisirme olanagi sunma gibi
konularda yetersiz oldugu gozlemlenmistir. Bunun haricinde ise havuz, tuvalet ve klima
hizmetlerinde biitiin iilkelerin neredeyse ayni oldugu fakat deniz ve restoran hizmeti
konusunda ise ileri derecede basarili oldugu saptanmistir. Web sitelerinde ise basarili

olduklar noktalar1 vurgulamak birincil amaglarindandir.

Boyutlar incelendiginde ise; genel olarak biitiin iilkeler ve toplam 60 isletme aym
seviyede degerlendirilmis ve sonuglara bu sekilde bir kiyaslama durumu s6z konusu
olmadan ulasilmistir. Yapilan arastirmalarin sonucuna gore ise mobil evlere sahip olan
isletmelerin bunu biiyiik bir bashk seklinde ana sayfada dikkat cekici bir konuma
yerlestirdikleri, ardindan ise wifi ve yiizme havuzu hizmetlerinin belirtildigi goriilmiistiir.

En az olarak ise klima, biiylik baslik konusunda g6z ard1 edilmistir. Alt baslik boyutunda



incelendiginde, en fazla restoran ve yemek pisirme olanaklarinin goz oniine alindig1 ve
alt baslik olarak goriiniir bir konumda sunuldugu, en az olarak ise mobil evler ’in bu
boyutta yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Web sayfasinda bir paragraf igerisinde yer almakta
olan 6zelliklerden en fazlasi yemek pisirme olanaginin sunulmasi en azi ise evcil hayvan
izni ve mobil evler ozelliklerinde goriilmektedir. Son olarak ise tuvalet ve wifi 44 ve 32
isletme ile en ¢ok birkag ciimle veya kelime ile ifade edilen 6zellikler olarak ele alinmistir.

En az ifade edilen 6zellik ise 0 rakamiyla mobil evler olmustur.

Bu durumda bakildig1 zaman Tiirkiye glamping hizmeti sunma konusunda koti
veya yetersiz bir konumda degildir. Ancak c¢ok iyi oldugu konular olmasina ragmen
kendini gelistirmedigi konular da s6z konusudur. Bu ¢alismanin amaglarindan birisi olan
Tirkiye’de ki glamping isletmelerini eksiklerine parmak basmak amaci bu dogrultuda
gergceklesmis durumdadir. Bir diger amag ise; web sitelerin belirlenen 6zellikleri hangi

boyutta yer verdigi konusudur. Bu amaca da basari ile ulasiimistir.

izmir ve Balikesir illerinde ki glamping isletmeleri ile yiiz yiize yapilan calismanin

sonugclar ise su sekilde agiklanabilir;

[zmir ilindeki goériisme yapilan isletmelerin “glamping” terimini bildikleri ve
uygulamaya calistiklar1 gdzlemlenmistir. Isletmeciler hali hazirda bu terim {izerinden
isletmelerini sekillendirdiklerini ve internet ortaminda yabanci sitelerde rastladiklarini ve
bu sekilde yola ¢iktiklarini1 anlatmislardir. Tiirkiye’de ki rakiplerine baktiklarinda ise, tek
tip bir glamping isletme ¢esidi olmadigindan dolay1 herkesin kendi yoresine, dogal
ortamina ve hayallerine uygun olarak temalar gelistirdiklerini bu yiizden karavan, cadir,
sanat temal1 konaklama alanlar1 gibi farkli glamping isletmelerinin ortaya ¢iktigini
belirtmislerdir. Her igletmenin aktiviteleri yine bulunduklar1 ortamin getirdigi 6zelliklere
gore degismektedir. Fakat biitiin isletmelerde; dogal ortama zarar vermeden cevreyle
biitlinleserek yasama amaci, aktivitelerin doga temali olmasi (yildiz izleme geceleri, ates
bast sohbetleri vb.) hayvanlara ilgi gosterme ve yiyecek iceceklerinde olabildigince
bahgelerinde yetistirilmis olmas1 gibi 6zelliklere sahiptir. Ancak bir¢ok isletme evcil
hayvana izin vermemektedir. Bunu ise, dogal ¢evredeki hayvanlara karisamadiklarim
fakat konaklama alanlarinin nispeten kii¢iik olmasi sebebiyle gerek konaklama alanlarina
kapatilmamalar1 gerekse diger misafirlerin rahatsiz olma, alerjisi olma gibi se¢enekleri
g0z Online almalar1 olarak sebebi agiklamaktadirlar. Gelen turist profilleri soruldugunda

ise bircok miisterilerinin Istanbul ve g¢evresinden gelen is hayatindan ve stresinden



uzaklagmak isteyen orta yas grubu, orta ve yiiksek gelirli kisiler oldugunu belirtmislerdir.
Sirt cantal1 turistlerin ¢ok fazla tercih etmedigini, daha ¢ok calisan kesimin dogayla
bulusup, sosyal ve samimi bir ¢evrede yer alma amaciyla tercih ettiklerini anlatmislardir.
Ozellikle hafta sonlar1 olduk¢a yogun olduklarini ve bunun sebebinin ise yine ¢alisan
kesimin en azindan hafta sonu i¢in sessizlige kagarak, huzur bulmalarin1 sebep
gostermislerdir. Ayrica bazi isletmeler yalnizca orta yas grubuna degil, cocuklu ailelere
yonelik  hizmetler gergeklestirdiklerini  veya gerceklestirmeyi  disilindiiklerini
belirtmislerdir. Cocuklar i¢cin temali kutlamalar, ¢ocuklar i¢cin ayr kii¢iik cadirlar ve
cocuklarin dogayla erken yasta tanmisarak hem eglenmelerini hem de ufak kamp

taktiklerini 6grenmelerini amagladiklarindan bahsetmislerdir.

Balikesir ilinin Oren ilgesindeki isletmelerle yapilan goriisme sonuglar ise Izmir
ilindeki goriisme sonuglariyla biraz daha farkli yonde ilerlemektedir. Balikesir ilindeki
isletmelerde yukarida ki sonuglara ulasilan igletmeler yani glamping kavraminin
bilincinde olarak kurulan isletmeler olsa da arastirmaci tarafindan gozlemlenen bir
duruma gore; birgok isletme yillardir aslinda glamping hizmeti vermesine ragmen
kendilerini yalnizca aga¢ ev, bungalov olarak tammlamakta ve kavramin igeriginden
habersiz devam etmektedir. Goriismenin gidisatina gore aragtirmaci tarafindan kisaca
glamping teriminin ne oldugu ve ne ifade ettigi agiklandiktan sonra ise bir¢ok isletme
kendilerinin aslinda glamping hizmeti verdigini yeni 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu

durumun ise iki yore arasindaki farklilig1 ortaya ¢ikardigi goriillmektedir.

Iki il arasindaki biling farkimin ise turist yogunlugu ile ilgili oldugu
diigiiniilmektedir. izmir ili turist sayisimn kiyasla fazla oldugu ve bu yiizden
isletmecilerin siirekli yenilik ve degisim igerisinde olmas1 gerektigi bir tatil yoresidir.
Balikesir ise daha ¢ok orta ve iist yas grubuna hitap eden, Izmir’e gore daha sakin
sayilabilecek ve gelen turistlerin sabitlenerek ikinci evi gibi gordiikleri bir tatil yoresi
olarak goriilmektedir. Bundan dolay1 arada ki glamping bilinci farkinin bu sekilde ortaya
cikmasi olagan bir durumdur. Fakat bu sebeplere ragmen glamping turizm tiiriiniin daha
fazla yayilmasi, verilen hizmetlerin ve turistlerin beklentilerinin dogru ydnde

sekillenmesi gerektigi ise ¢calismanin sonuglarindan bazilaridir.

Ozgecilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan anket ¢alismasinin sonuclari

ise asagidaki sekildedir;



Y oneticilerin cinsiyetlerine bakildiginda; aradaki fark biiylik olmasa da erkeklerin
daha fazla sektorde oldugu goriilmektedir. Fakat buna ragmen kadin girisimcilerin de
sayisinin oldukga fazla oldugu olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Yas gruplarina
bakildiginda ise; en fazla 25-40 yas arasi oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ yoneticilerin
yeni trendleri takip edebilen, degisime ve gelismeye acik bir yasa sahip olmak ve
turistlerin beklentilerini anlayarak karsilamaya ¢alismak ile paralellik gosteren bir aralik
olarak yorumlanabilir. Ayrica yoneticilerin lise ve lisans mezunu olmasi ise kisilerin
egitimli oldugunu ve glamping hareketini kavrayabilecek kimselerden olustugunu
gostermektedir. Yoneticilerin mesleklerine bakildiginda ise kendilerini yiiksek oranda;
esnaf, girisimci veya turizmci olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Glamping
isletmelerinin kiiclik yapida calistig1 ve personel sayilarinin oldukc¢a az oldugu goz 6niine
alindiginda, isletme sahipleri c¢ogunlukla aym zamanda resepsiyon islerine de
karsilamaktadir. Bu yilizden bazi yoneticiler kendilerini aym zamanda resepsiyonist

olarakta tanimlamaktadir.

Katilimcilarin yakin arkadaglik istatistikleri incelendiginde bircogunun arkadas
sayisinin 1-5 arasi oldugu goriilmektedir. Bu durum ise mantik olarak az ama 6z arkadas
mantigini devreye sokmaktadir. Arkadas grubu kaynaginin ise meslektas ve ortak hobiye
sahip olma oranlar1 en yiiksektir. Daha sonrasinda okul ve gocukluk arkadaslar takip
etmektedir. Insanlarm bulundugu cevreye uyum saglamalari, icerisinde olduklari
ortamdan arkadas edinebilmeleri gibi sosyal 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum
ise glamping isletmelerinde olduk¢ca Onemlidir ¢linkii arastirmacinin  yaptigi
gorlismelerde insanlarin ¢cogunlukla aksamlari ¢adir veya karavanlarindan ¢ikarak komsu
tatilciler ile sohbet ortamlar1 kurduklar1 dgrenilmistir. Icinde bulunulan cevreye ayak

uydurma, sosyallesme gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin 6zgeci davranis 6lgegine yonelik verdikleri yanitlarin sonuglar ise

su sekildedir;

[k maddede yer alan “bir yabanciya yol tarif ederim” ifadesine %81,4 ile her zaman
yamti verilmig, “bir hayir isi i¢in para yardiminda bulunurum” ifadesine de %38,1 ile
arada sirada, %25,7 ile her zaman yanit1 verilmistir. Ozgecilik diizeylerinin anlasiimasina
yonelik olarak kullanilan bu ifadeler insanlarin psikolojik alt yapilarimin anlasilmasina
yonelik olarak 6n plana c¢ikmaktadir. “Ihtiyact olan ya da benden para isteyen bir

yabanciya para veririm” ifadesine ise biiyiik ¢ogunluk %43,4 ile nadiren demis, bunu ise



%23,9 ile hi¢cbir zaman secenegi takip etmistir. Bu ifadede; giiniimiiz sartlarinda
insanlarin kandirmaya yatkin oldugu goz oniine alinarak bu sonucun ¢ikmasi olagan ve
beklenilir bulunmustur. Kan bagigslama, goniillii ¢alisma, insanlara yardimci olma gibi
glinliik sosyal hayatta karsimiza ¢ikan kiigiik iyiliklere bir¢ok insan olumlu yanit
vermistir. Ozgecilik 6lgeginin sonuclarina genel olarak bakildiginda katilimcilarin
cevaplarimin birgogunun “ara sira” ve “her zaman” segeneklerine ait olmus oldugu
goriilmektedir. Bu durum ise ¢aligmanin amacina paralel olarak isletmecilerin 6zgecilik
diizeylerinin ortalama ve bazi durumlarda yiiksek seviyede oldugu sonucunu
gostermektedir. Insanlara yardimu, ilgisi ve saygisi olmayan bireylerin glamping gibi bir
turizm tirlinlin  hizmetini sunamayacag1 fikrinden yola ¢ikilarak baglanmis bu

arastirmanin diisiinceyi dogruladig1 sonucuna varilmaktadir.

Anketin bir diger boliimii olan glampinge yonelik tutum 6lgeginin belirlenmesi igin

kullanmlan ifadelerin sonuglari ise agagidaki sekildedir;

Bitki ve hayvanlarin korunmasi, doganin gesitliligine deger verilmesi ve zarar
getirilmemesi gibi ifadelerde ortalama olarak %80 oranlarinda kesinlikle katiliyorum
ifadesi kullamlmistir. “Nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi 6nemli degildir”
ifadesi ise sasirtmali ifade olarak ele alinmasina ragmen %58,4 oraninda dikkatli
katilimcilar kesinlikle katilmiyorum ifadesini kullanmistir. %56,6 oraninda katilimer
kesinlikle yerel halkla iletisime ge¢cmenin 6nemli oldugunu vurgulayarak turizmin
faydalarindan birisini 6n plana ¢ikarmislardir. Ayrica iletisime gegilen yerel halkin
kiiltiirine ve degerlerine saygi duyulmasi gerektigi konusu da yiiksek oranda katilim
gérmiistiir. Glamping turizminin pahali oldugu Onyargisi iizerine sorulan ifadelere ise
tesislerin ¢evreye zarar vermediginden emin olundugu durumda daha fazla para 6demeye
goniilli yaklagik %70 oraminda katilimci ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise glamping
turizminin kampa gore pahali goriilse dahi sunulan hizmetler ve dogay1 6n planda tutmasi
sebebiyle goze batmayacagi ve tiiketiciler tarafindan karsilanabilecegi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bu ifadeyi dogrulayacak sekilde %62 oraninda katilimci glamping
isletmelerinin sunulan hizmete gore pahali oldugu ifadesine katilmiyorum yanitini
vermistir. Ayrica katilimcilarin gogunlukla biiyiik otel isletmelerini tercih etmedikleri ve
glamping isletmelerinin diger turistik isletmelerden farkli oldugunu diisiindiikleri ve bunu
tiiketicilere sunmaya ¢alistiklart sonucu da 6n plana ¢ikmaktadir. “glamping turizm

tiriinlin bir kamp tirli oldugunu diisiinmiiyorum” ifadesinde ise katilmiyorum ve



katiliyorum oranlarinin birbirine yakin ¢ikmasi, hala glamping turizminin mevcut
konumu hakkindaki tartismalarin devam ettigini gostermektedir. Hali hazirda literatiir
incelendiginde, literatiirde de bazi diisiinceler kamp tiiriinden sayilmayacagini, bazi
diisiinceler ise kamp turizminin igerisinde yer alarak alt boyutunu olusturdugunu
savunmaktadir. Buna yonelik olarak kullanilan bu ifadenin sonucu ise net bir sonug
kazandiramamakta ve tartigmamn yoneticilerde de devam ettigini gostermektedir. Son
olarak %89,4 oraninda katilimci isletmenin dogaya saygili olmasini, liikks deneyim
sunmasina tercih edecegini belirtmistir. Bu durum ise ydneticilerin gergekten de

diisiiniildiigii gibi dogay1 6n planda tuttugu gercegini ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin hipotez oranlar1 ele alindiginda ise demografik veriler lizerinden
ortaya atilan hipotezler arasinda; cinsiyet degiskeni, yas grubu, medeni durum, meslek,
gelir durumu, egitim seviyesi kriterlerinin arasinda anlamli bir fark saptanmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6zgecilik 6lgegi ve glampinge kars1 tutum 6lgegi arasinda
ki bulgulara gére anlamli bir korelasyon iliskisi saptanamamistir. Ancak katilimcilarin
yardim etme ve bagiscilik egilimleri arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlaml1 ve orta kuvvette bir korelasyon iliskisi saptanmistir.

Sonug olarak ise; her dlgek kendi icerisinde arastirmanin amacina uygun olarak
beklenilen sonucu yansitmaktadir. Glamping isletmecilerinin psikolojik iyi olus ve
ozgecilik seviyelerinin yiiksek oldugu gorilmektedir. Glampinge karsi tutum ve
beklentilerinin, dogaya saygili ve insanlara anlayisli olmak ile paralel oldugu ortaya

cikmaktadir. Fakat her iki 6l¢ek arasinda anlamli bir korelasyon iliskisi saptanamamustir.

Elde edilen sonu¢ ve bulgulardan yola ¢ikilarak glamping ve 6zgecilik arasindaki
iliski kapsaminda ve glamping turizminin Tiirkiye’de ki goriintiisii kapsaminda ve ayrica

gelecek arastirmalar i¢inde sunlar 6nerilebilir;

- Glamping turizminin biitiin ydrelerde, her yorenin dogal o6zelliklerine
uygun olarak yayilmasi, bilinirliginin artiritlmasi amaciyla yerel isletmeler, yerel
halk, 6zel sektorle birlikte hareket edilmesi gerekmektedir.

- Ozellikle igletme sahiplerinin sunulan hizmetin detayini bilmesi ve buna
yonelik olarak turist beklentilerini goz Oniine alarak sekillendirmesi
gerekmektedir. Eger bu durum gergeklesirse sunulan hizmet daha kaliteli olacak

ve zihinlerde ki goriintiiyii karsilayabilecektir.



- Web sitelerinin igerik analizi ile ilgili olarak ise; Tiirkiye’de ki web siteleri
cok kotli olmamakla birlikte diger iilkelere kiyasla yetersiz oldugu konular 6n
plana c¢ikmistir. Konaklama g¢esitliligi, aktiviteler ve o6zellikle evcil hayvan
konusundaki eksiklikler giderilmeli ve bu sekilde daha verimli ve etkin bir hizmet
sunumu gerceklestirilmelidir.

- Her isletmenin kendine ait bir web sitesi olmali ve isletmeyi 6n plana
cikaran unsur ne ise web sitesinde de On plana o c¢ikarilmahdir. Standart
bilgilerden ziyade farklilik arayisinda olan turistlerin ilgisini ¢ekebilmelidir.

- Arastirmaci tarafindan yapilan incelemeler sonucu Tiirkiye’de yer alan
glamping isletmelerinin genelde deniz ile biitiinlestigi bu ylizden 6zellikle Ege ve
Akdeniz kiyilarinda yogunlukla bulundugu goriilmektedir. Fakat glamping turizm
tiiri bir 6zel ilgi turizmidir. Ve her bolgenin kendi 6zellikleri, yapisi, iklimi ve
dogasina uygun olarak farkli konseptlerde sunulabilir. Bu yilizden farkh
bolgelerde de igletmeciler hem bolge tanitimi1 amaciyla hem yerel halka katki
saglamak amaciyla hem de farklilik arayan turistlere karma bir hizmet sunmak
amactyla farkli temaya sahip isletmeleri ¢ogaltabilirler.

- Pilot goriisme olarak yalnizca izmir ve Balikesir illerinde ki tercih edilme
oranina gore belirlenmis isletmelerle yiiz ylize gorlismeler gergeklestirilmistir. Bu
goriismeler artirilabilir ve farkli sehirlere ulagim saglanabilir.

- Web site analizinde yalnizca bes iilke ve Tiirkiye’de ki 10’ar isletmenin
web siteleri karsilagtirilmistir. Fakat say1 artirilabilir, belki bir bélgenin tamami
veya daha genis kapsamli bir arastirma gergeklestirilebilir.

- Glamping isletmecilerinin 6zgecilik diizeylerinin incelenmesi amaciyla
yapilan calisma ise zaman kisitindan dolay1 yalnizca Mugla ili ile smirh
tutulmusgtur. Fakat alanyazin incelendiginde Antalya bdlgesinde yogunlukla ve
farkli birka¢ sehirde daha glamping isletmelerinin oldugu goriilmektedir. Bu
calisma tiim Tiirkiye iizerinden gergeklestirilebilir.

- Arastirma glamping isletmecilerinin ve yoneticilerinin 6zgecilik
diizeylerini belirlemeye yoneliktir fakat turizm ¢ift tarafl1 bir sektordiir. Ozgecilik
diizeylerinin belirlenmesi gereken veya glampinge bakis acilarinin anlagilmasi
gereken diger taraf ise turistlerdir. Bu aragtirma sonraki ¢alismalarda daha genis

kapsamli gerceklestirilerek konuya farkli agilardan yaklasim saglanabilir.



Arastirmada sunulan Oneriler yalnizca akademik alanda degil, yoneticilerin bakis
acilarinin gelistirilmesine yonelik olarakta katki saglama amaci tagimaktadir. Buna
yonelik olarak gerek yOneticilere ve isletme sahiplerine fikir vermesi gerekse alan yazina

katk1 saglamas1 beklenmektedir.
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EK-1. ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET FORMU

GLAMPING ISLETMECILERININ OZGECIi DAVRANISLARI VE
PSIKOLOJIK iYi OLUS DUZEYLERININ BELIRLENMESINE YONELIK BiR

ANKET

Degerli Katilimci,

Bu arastirmanin amaci, glamping isletmecilerinin 6zgeci davramiglarimi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve
iyi olus diizeyleri arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Ankette bulunan ifadelere vereceginiz cevaplar kimse
ile paylasilmayacak ve tamamen bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacaktir.

Aragtirmanin basarili olabilmesi adina katiliminiz bizler i¢in ¢ok dnemlidir.

flgi, yardim ve anlayisimz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmaci: Begiim Onem

Anadolu Universitesi Turizm Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Ogrencisi

BIRINCi BOLUM

Bu bdliimde aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanan demografik sorular mevcuttur.
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Bu boliimde 6zgecilik literatiiriine dair, 6zgecilik ve iyi olus faktdr yapisini 6lgmeye yonelik hazirlanan
ifadelere katilim derecenizi belirtmeniz istenmektedir. Liitfen ifadeleri kendi samimi diisiinceleriniz
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dogrultusunda;

1-Hi¢bir Zaman, 2-Nadiren, 3-Arada Sirada, 4-Sikhkla, 5-Her Zaman, segeneklerinden sadece birini

isaretleyerek cevaplayiniz.
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1. Bir yabanciya yol tarif ederim.
2. Bir yabancinin parasint bozarim.
3. Bir hayrr isi igin para yardiminda
bulunurum.
4. Bir yabanciya aracini kardan v.b ¢ikarmast
i¢in yardim ederim.
5. Bir hayir isi i¢in esya ya da giysi
bagislarim.
6. Thtiyaci olan ya da benden para isteyen bir
yabanciya para veririm.
7. Bir yabanciya esyalarin1 tagimasinda
yardim ederim (6r. Kitap, koli, poset vb.)
8. Bir hayir isi i¢in goniilli olarak galigirim.
9. Kan bagislarim.
10 Bir yabanci igin asansoriin kapisint agik
tutarak bekletirim.
11 Bir sirada bagkasinin dniime gegmesine izin

veririm (6r. Fotokopi makinesi, market vb.)




12 Bir bankada veya markette satig sorumlusu
benden daha az iicret aldiginda onu uyaririm.

13 Iyi tanimadigim bir komsuma benim igin
degeri olan bir seyi 6diing veririm (6r. Tabak, arag
gereg vb.)

14 Ondan iyi oldugum konularda ¢ok da yakin
olmadigim bir arkadasima Odevini yapmasina
yardim ederim/ederdim.

15 Benden istemese bile komsumun evcil
hayvanina ya da ¢ocuguna karsilik beklemeden
bakarim.

16 Yasli ya da engelli bir yabanciya caddeyi
kargidan karsiya gecirmem igin yardim teklif
ederim.

17 Otobiis ya da metroda ayakta duran bir
yabanciya yerimi vermeyi teklif ederim.

18 Bir tanidiga evini tagimasinda yardim
ederim.

19 Bir yabanciy1 arabamla bir yere gotiirtiriim.

20. Hayir isi igin satilan kat vb. tiriinleri iyi bir
neden amacina yonelik oldugu diisiincesi ile satin
alirim.

UCUNCU BOLUM

Bu boéliimde turizm, kampcilik ve glamping ile ilgili tutumlarimz1 belirlemek amaciyla cesitli ifadeler yer
almaktadir. Bu ifadelere katilim derecelerinizi belirtmeniz istenmektedir. Liitfen bu ifadeleri kendi
diisiinceleriniz dogrultusunda;

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, S-Kesinlikle Katilyyorum,
segeneklerinden yalnizca birini isaretleyerek cevaplandiriniz.

. £

. IFADELER 2 £
@) S £
Z 2’ =
>
z £ 2
s g =
O N = N
w ) s g § <
= = N s .
= g z = | =
£ = < = £
g = = = g
M N4 N4 N4 N

1. Bitki ve hayvanlar i¢in yagam alanlarini

korumak, rekreasyon firsatlart saglamaktan

daha Onemlidir.




Doganin gesitliligine deger verilmeli ve
korunmalidir.

Nadir bitki ve hayvan tiirlerinin
korunmasi 6nemli degildir.

Turist beklentilerinde ki degisim,
sunulan deneyimin dnemli bir pargasi degildir.

Yerel halkla tamigmak ve iletisime
geemek onemli degildir.

Turistler, yerel halkin kiiltiirline ve
degerine saygi duymalidir.

Turistler, doga ile
deneyim/manzara/etkilesim ic¢in daha fazla
0deme yapmak zorunda birakilmamalidir.

Bir turistik bolgedeki tesislerin ¢evreye
yarar sagladigindan ve korundugundan emin
olursam bu gibi tesislere daha fazla para
Odeyebilirim.

Glamping isletmelerinin sezonluk olup
olmamasi benim i¢in 6nemli degildir.

10

Glamping isletmeleri, sundugu hizmet
acisindan diger konaklama birimlerinden
farklidir.

11

Biiyiik  otel isletmelerini  tercih
etmiyorum.

12

Liiks deneyim elde etmek i¢in rahatlikla
daha fazla para 6denebilir.

13

Glamping isletmeleri sunulan hizmete
kiyasla pahalidir.

14

Glamping isletmeleri, bulundugu
konum ag¢isindan turistlere huzur ve rahatlama
firsat1 sunmaktadir.

15

Glamping turizm tlriiniin, bir kamp
tiiri oldugunu diistinmiiyorum.

16

Glamping isletmeleri, kisinin temel
giinliik ihtiyaglarini karsilayabilmektedir.

17

Sosyal medya, isletme tercihlerinde
etkilidir.

18,

Isletmenin dogaya saygili olmasi ve
korumasi, liiks deneyim sunmasindan daha
Oonemlidir.




EK-2 ARASTIRMADA KULLANILAN ORJINAL OZGECILIK OLCEGI

The Self Report Altruism Scale

[Rushton, J. P., Chrisjohn, R. D., & Fekken, G. C. (1981). The altruistic
personality and the self-report altruism scale. Personality and Individual

Differences, 2, 293-302.]

Instructions: Check the category on the right that conforms to the frequency with

which you have carried out the following acts.

Never | Once | More | Often | Very
than often
once

1. | have helped push a stranger’s car out of
the snow.

2. | have given directions to a stranger.

3. | have made change for a stranger.

4. | have given money to a charity.

5. 1 have given money to a stranger who
needed it (or asked me for it).

6. | have donated goods or clothes to a
charity.

7. |have done volunteer work for a charity.

8. | have donated blood.

9. | have helped carry a stranger’s belongings
(books, parcels, etc.).




10.

| have delayed an elevator and held the
door open for a stranger.

11.

| have allowed someone to go ahead of me
in a lineup (at photocopy machine, in the
supermarket).

12.

| have given a stranger a lift in my car.

13.

| have pointed out a clerk’s error (in a bank,
at the supermarket) in undercharging me
for an item.

14.

| have let a neighbour whom | didn’t know
too well borrow an item of some value to
me (e.g., a dish, tools, etc.)

15.

| have bought ‘charity” Christmas cards
deliberately because | knew it was a good
cause.

16.

| have helped a classmate who | did not
know that well with a homework
assignment when my knowledge was
greater than his or hers.

17.

| have before being asked, voluntarily
looked after a neighbour’s pets or children
without being paid for it.

18.

| have offered to help a handicapped or
elderly stranger across a street.

19.

| have offered my seat on a bus or train to a
stranger who was standing.

20.

| have helped an acquaintance to move
households.
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