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OZET

Yeni Cagin Parmak Aktivistleri Slaktivistler: Profil Belirlemeye Yonelik Kesifsel
Bir Arastirma
Hatice OZBAS
Pazarlama Bilim Dah
Anadolu I"Jniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil, 2019
Damisman: Dog. Dr. F. Zeynep OZATA

Son yillarda, toplumsal hareketler literatiirinde de kabul goérdigi {izere icinde
bulundugumuz yiizyilin aktivizmi, dijital araglar ve dijital alanlardan ayri
diisiiniilememektedir. Aktivizmin yeni¢ag1 olarak adlandirilabilecek bu donemde,
herkes bulundugu yerden bir eyleme istirak edebilmekte, bir sosyal kampanyaya destek
verebilmekte ve bir protestoya katilabilmektedir. Bunun i¢in var olan araglarin
zenginlesmesi ve mobilizasyonu ile, ¢evrimig¢i imza kampanyalari, sosyal bir
kampanyay1 destek i¢in profil fotografinin degistirilmesi gibi 6rnekler artarak devam
etmektedir. Tiim bu pratikler, faydasiz olmasi dolayisiyla herhangi bir degisime yol
agmayacagl disiiniilen ‘Slaktivizm’ kavramini tanmimlamakta ve bu kavram online
aktivizme getirilen elestirilerden biri olarak literatiirde yer almaktadir.

Bu noktada gézden kagan, slaktivizm davraniginda bulunan slaktivistlerin bir araya
gelmesiyle olusan kolektif giiclin 6nemli bir varlik gosterme potansiyeline sahip olmasi
ihtimalidir. Buradan hareketle bu calisma, slaktivizmin 6znesi olan slaktivistleri,
motivasyonlari, demografik 6zellikleri, ilgi duyduklar1 konular ve kendi slaktivizm
algilar1 agisindan ele alarak profillerini betimlemeyi amaglamaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilarak, oncelikle farkli
ozelliklere sahip slaktivistlerle derinlemesine goriismeler yapilarak slaktivist 6zellikleri
ve slaktivistleri kendi ic¢inde ayristiracak ya da smiflandirmaya yardimei olacak
faktorler belirlenmistir. Daha sonra literatiirden ve derinlemesine goriismelerden elde
edilen bulgular ile olusturulan anket ¢alismasi yardimiyla, slaktivist profilleri ortaya
konarak 6zellikleri betimlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Slaktivizm, dijital aktivizm, kliktivizm, slaktivist tipolojileri



ABSTRACT
Click Aktivists of the New Era, Slacktivist: An Exploratory Research to Define

Slacktivist Typology
Hatice OZBAS
Department of Marketing
Anadolu University, Graduate School of Social Science, September, 2019
Supervisor: Dog. Dr. F. Zeynep OZATA

In recent years, as accepted in the literature of social movements, the activism of the
present century cannot be considered apart from digital tools and digital fields. In this
era, which can be called the new age of activism, everyone can participate in an action,
support a social campaign and participate in a protest. With the enrichment and
mobilization of existing tools, online signature campaigns, and similar examples
continue to increase. All these practices define the concept of ‘Slacktivism’, which is
thought to not lead to any change due to its uselessness, and this concept is included in
the literature as one of the criticisms brought to online activism.

What is overlooked at this point is the collective power of slactivists has the potential to
have a significant presence. From this point of view, this study aims to describe the
profiles of slacktivists who are the subjects of slacktivism concept in terms of their
motivations, demographics, topics of interest and their perceptions of slaktivism.

For this purpose, qualitative and quantitative methods will be used together and in-
depth interviews will be conducted with slacktivists. The factors that will help to
differentiate or classify the slacktivist characteristics were determined. Then, with the
help of the questionnaire to be formed and with the findings obtained from the literature

and in-depth interviews, slacktivist profiles their characteristics were described.

Keywords: Slacktivism, digital activism, clicktivism, slacktivist, typology of

slacktivists



ONSOZ

Bir arkadasim bir giin bana ‘slaktivist’ dedi. O zaman ne anlama geldigini bilmedigim
bu kelimeye kafami takip gelecekte tez yazacagimi o zamanlar tahmin edemezdim.
[Thamin nereden gelecegi hig belli olmuyor.

Bu tezin yazilmasinda pek ¢ok insanin emegi var. Fakat her seyden 6nce, ne yazsam ve
ne kadar tesekkiir etsem hakkini 6deyemeyecegimi bildigim bir tek kisi var. O da
sevgili danismanim, canim hocam Zeynep Ozata. .. Bir dijital pazarlama dersinde ilk
kez goriip kendini ifade edisine, zekasina ve bilgisini bu denli kolay aktarisina hayran
oldugum hocamin daha sonra tez danismanim olmasi benim i¢in fazlaca giizel ve
kiymetli bir siirecti. Sabri, ilgisi ve bana olan inancim yitirmedigi i¢in ¢ok tesekkiirler.
Hakkin1 6deyemeyecegimi bildigim gibi, bundan sonra da devamli pesinde oldugumu
bilmesini isterim. Onu ¢ok seviyorum.

Degerli hocalarim Mine Oyman ve Aydin Kayabasi’ya teze olan katkilar1 ve dogru
yolda ilerledigimiz i¢in bizi yiireklendirmeleri sebebiyle tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezin yazilmasinin kendilerine higbir katkis1 olmadig: gibi zarari dokunmus insanlar
da var. Oncelikle, hayatima gecikmeli girmis, fakat higbir zaman gikmayacak dostlarrm
Derya ve Giilsah’a tez siiresince tiirlii sekillerde beni ¢alismaya zorladiklari, zor
giinlerimi kolaylastirdiklar1 i¢cin minnettarim. Ne zaman yardim istesem asla geri
cevirmeyen dostum Serhat’a, sevgili arkadaslarim Ulkii, Dilara, Seckin ve Ozge’ye her
zaman yanimda ve benimle olduklari i¢in ¢ok tesekkiirler! Buraya asla
sigdiramayacagim fakat ‘tez yaziyorum’ ciimlesini benden ¢okga duyup bikmis fakat
halen benden vazgegmemis tiim arkadaslarimi ¢ok seviyorum.

Fakat sevgi bazen gergekten ifade edilemiyor. Soyle deneyebilirim. 5 ve 7 yaslarinda iKi
mutlu kiz ¢ocugu olarak yasarlarken bir bas belasi olarak hayatlarina girdigim ve
¢ikmaya asla niyetimin olmadig iki adet giin 15181m var. Her zaman yanimda olduklari
i¢in ¢ok sansliyim. Sirtim1 higbir sey diisiinmeden dayadigim canim ablam, dostum ve
15151m Ziileyha’ya ve bu tezi eline aldiginda en az benim kadar gururlanacagini bildigim
15131m Rabia’ya sonsuz tesekkiirler. Ikinizi de ¢ok seviyorum. Kan bagi olmadan da
kardes olunabilecegini gordiigiim sevgili abim Oguz’a ve basim sikistiginda her zaman
orada oldugunu bildigim diger abim Umut’a ¢ok c¢ok tesekkiirler. Seni unutmadim Can
Levin, seni ¢ok seviyorum.

Bazen arkadan sizi neyin ittigini bilemezsiniz. Gozleri ve kalpleri her daim benimle
olan 151l 1511 anneme ve harikulade canim babama ayaklarim yere siki sik1 bastigi i¢in,
giiclimil her daim yeniledikleri i¢in ¢ok tesekkiirler. Bu tezi, bana hayat1 ve emek
vermenin ne demek oldugunu yasayarak dgreten Istanbul’a, anneme ve babama ithaf
ediyorum.

Hak aramanin kimseye lazim olmayacagi giizel giinlere...
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢aligmamn Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢caligmamla
ilgili yaptigim Bu beyana aykiri bir durumun saptanmas: durumunda, ortaya gikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuglar kabul ettigimi bildiririm.

4

Hatice OZBAS
N



ICINDEKILER

KCAPAK e et a e a b e e bbb e e nbe e I
JURI VE ENSTITU ONAYL ... ii
OZET ...ttt 11
A B S T R A T et e e e e e e nre s v
ONSOZ ..o v
ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI........c..cocoocniinne. vi
ICINDEKILER .......oooooiiiiiiiec ettt vii
TABLOLAR DIZINI ..o ix
GRAFIKLER DIZINI .....coooiiiiiiiiic e Xi
I 3 1 21 £ TR 1
2. ALANYAZIN ..ot e e e e e e et e e e e raeeanes 2
2.1. Toplumsal Hareketler ve AKEIVIZIM ...t 2
2.2. DIJItal AKLIVIZIN ... .ottt ste e nreenes 8
2.3 SIAKEIVIZIM L. 12
2.3.1. Slaktivizmin 0znesi SIaKtivist................ocoooiiiiiiiii s 17
2.3.2. Slaktivist davranisin altinda yatan motivasyonlar....................ccccoeiiiniinnnnne 17

2.4. Toplumsal Hareket MotiVasyOnIart ..........ccccccvoiiiiiie it 18
2.4.1. Benlik sunumu (Self-Presentation) .........ccccccooeeviviiicicie e 19
2.4.2. Ahlaki Kimlik (Moral identity) .......c.cccoooviiieiiiiiecse s 20
2.4.3. Toplumsal Kimlik (Social Identity).........ccccoeiriiriiiiniieieeee e 21
2.4.4. Adaletsizlik algis1 (Perception of iNJUSTICE) ..........ccecvriririniiieiescce e 23
2.4.5. Kolektif yarar (Collective effiCacy) ........ccoeveiririiiiniiiieeeees e 24
2.4.6. Ilgilenim ve biling diizeyi (Issue involvement and issue consciousness) ............ 26

3. YONTEM ..ot 27
3L PIOBIBM bbb 27
320 AIAG oo s 28
330 OZGUN DEGEY ... s 28
TSI 1V [=1 (oo (o] (o] 1 FE TSP OO SOP ST R PP 30
3.4.1. Calisma 1 (Nitel Arastirma) ............ccoooviiiiiiiiii e 31
3.4.1.1. Veri toplama ve ¢oziimleme....................c.ocooiiiiiiiiiii 32

3.4.1.2. Gegerlik ve GUVenilirliK ...............cccoooiiiiiii 34

3.4.2. Calisma 2 (Nicel Arastirmna) ..........occeeiiuiiiiiiiiiiieiiie ettt 36
3.4.2.1. Evren ve OrneKICM ... ........ccoooiiiiiiiiic e 36

3.4.2.2. Veri toplama yontemi ve Kullanilan 6lgeKler...................cccoooviiiniiiniincee 36

4, BULGULAR VE YORUM.....oii ittt 39
4.1. Calisma 1 (Nitel Arastirma Bul@ulari).............ccccooviiiiiiiiiiiiie e 39
4.1.1. Sosyal Medya Kullanimi ve “Amacgsal Etkilesim (Cause Engagement)” .......... 39

vii



4.1.2. MOTIVASYONIAY ...t e 42

4.1.2.1. Benlik Sunma (Self-Presentation) ..........cccccveieiiiieeiieiiesesese e ee e see e 42
4.1.2.2. Ahlaki Kimlik (Moral Identity) ........cccccoieiiiiiieiiiie s 45
4.1.2.3.Toplumsal Kimlik (Social Identity)......c.cccoeiviiiieiiiiireieiese s 48
4.1.2.4. Adaletsizlik Algis1 (Perception of Injustice) ...............ccooveviiiiiiiii i 52
4.1.2.5. Kolektif Yarar (Collective EFfiCaCY) ........ccocuiriiiiiriiiiirieiiereese e 54
4.1.2.6. ilgilenim ve Bilin¢ Diizeyi (Issue Involvement and Issue Consciousness)................ 56

4.1.2.7. Bilgi Verme, Esin Kaynagi Olma ve Harekete Ge¢irme (Inform, Inspire and
PrOMPET ACTION) ..tttk bbbt b bbbt 58
4.1.3. SIaKtiVIZIN ALGISI.........coooiiiiiiii e 62
4.1.3.1. Slaktivizmin Yararsiz/Sonug¢suz Oldugu GOriisii ...........cccooovviiriniiniieneee 62
4.1.3.2. Slaktivizmin Kismen Yararlh Ama Tek Basina Yetersiz Oldugu Goriisii ............... 64
4.1.3.3. Slaktivizmin Yeni Tiir Aktivizm Oldugu GOriisii..........cc..coooovviviiiniinnneee 67
4.1.4. Slaktivizmin SONUCIArT.............c...oooiiiiii e 68
4.2. Calisma 2 (Nicel Arastirma Bulgular) .............c.coooiiiiiii e, 70
4.2.1. Katilmeilarin Demografik OzelliKIeri..................co.cccovvveveveiicereesseeeeseeneen, 70
4.2.3. Online Sosyal Amach Kampanyalara Yonelik ilgi ve Ozellikler ....................... 73
4.2.4. Katihmeilarin Slaktivizm Davranislar ve Slaktivizmin Katihmcilarin Davrams
Degisimine ELKisi..............cccooiiiiiiiii 74
4.2.5. FaKtOr ANANIZI ...........cccooiiiiiiiii e 76
4.2.6. Kiimeleme ANAliZi .............c.ccoiiiiiiiiiiic e 77

4.2.7. Katihmcilarin Sosyal Destek Amach Online Kampanyalara Katihm

Motivasyonlarina Gore DagllimI...............ccccooiiiiiiiiiiiiii e 78
4.2.8. Slaktivist Profillerinin Demografik OzelliKIeri.................c..c..cccoevvverererrrrnenen, 79
4.2.9. Slaktivist Profillerinin Sosyal Medya Kullanim Ahskanhklari......................... 80
4.2.10. Slaktivist Profillerine Gore ilgi Duyulan Konular ................cc.cccoooeveeviiernnnnne, 83
4.2.11. Slaktivist Profillerinin Gore Kampanya Davranisi..............ccccccoooviieniinnnennne 86
4.2.12. IMOTIVASYONIAT ...ttt 88
4.2.13. Slaktivist Profillerine Gore Katihm ve Etkilesim Diizeyleri............................ 91
4.2.14. Davranis DegiSimi.............ccoooiiiiiiiiiii 92
4.2.15. Kiimelerin Profilleri .................cccoooiiiiiiiiiiic e 96
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER .........c..c.cc.cocoiviiiiiiiieeeesee e 100
KAYNAKC A ..ot e e e e e st e e e e e e e e e e nreeeeennnes 106
e S I e 115
[0Y/.€) 0l | 1S TP 123

viii



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 3.1. Katilimcilara ve Gériismelere iliskin Bilgiler ........................oeeeeee..33
Tablo 3.2. Gegerlik icin Kullanilacak Yontemler ...........cooouveeieiinieei i, 34
Tablo 3.3. Motivasyonlara iliskin Yapilar, Agiklamalar1 ve Kullanilan Olgekler......... 36
Tablo 4.1 Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimi ...................ocoooiiii i, 40
Tablo 4.2. Sosyal Medya Kullanim AmAact ............covviiiiniiiiiiiiiiinee e, 41
Tablo 4.3. Etkilesim TUIt .....vveini e 41
Tablo 4.4. Katilim Nedenlerinin TUrleri............cooooiiiiiiiiii e, 42
Tablo 4.5. Katilim Motivasyonlari ve Alt Unsurlart ....................oociiii, 62
Tablo 4.6. SIaKtVIZIN ALGIST ...uvuitit ittt e, 62
Tablo 4.7. Slaktivizmin SONUGIAIT .............oiiiiiiiii e 69
Tablo 4.8. Katilimeilarin demografik 6zellikleri ..............coooviiiiiiiiiiii i, 71
Tablo 4.9. Katilimeilarin Sosyal Medya Kullanimlart ... 73
Tablo 4.10. Katilmcilarmn Online Sosyal Amagli Kampanyalara Yonelik lgi ve
OZIIKIET. . ... e, 75
Tablo 4.11. Katilimcilarin Slaktivizm Davraniglar1 ve Davranis Degisimleri ............75
Tablo 4.12. Katilimeilarin Davranis De@isimleri .........o.oovviiiiiiiiiiiiiniineniiiien, 76
Tablo 4.13. Katilimct Motivasyonlart ............ooovuiieiiiiiiiiii e, 77
Tablo 4.14. Katimcilarin ~ Slaktivist ~Davraniy  Motivasyonlarmna  Gore
Profilleri..... ..o 79
Tablo 4.15. Kiimelerin Demografik Ozellikleri ..................cooovveiiiiiiiiiei, 80
Tablo 4.16. Yas ve cinsiyet i¢in ki-kare analiz sonuglart .......................o.oeennnl. 81
Tablo 4.17. Kiimelerin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklart ........................... 82
Tablo 4.18. Kiimelerin Sosyal Medya Kullanim Siireleri ......................ooeeel. 82
Tablo 4.19. Sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ki kare test sonuglari ................. 83
Tablo 4.20. Kiimelerin ilgi duyduklari konulara iligkin betimsel istatistik degerleri ...83
Tablo 4.21. Kiimelerin ilgi duyduklari konulara iligkin istatistiki degerler ............... 84
Tablo 4.22. Varyanslart homojen olan kiimelerin ilgi duyduklari konular agisindan
Karsilastirtlmast ... ..o 85
Tablo 4.23. Varyanslart homojen olmayan kiimelerin ilgi duyduklari konular agisindan
Kars1lastirIlmast. ... ....oi e 86
Tablo 4.24. Kampanya davranigina iliskin betimsel istatistik degerler.................... 86
Tablo 4.25. Kampanya davranisi agisindan farklilasma.......................ocooena. 87
Tablo 4.26. Kampanya davranisi agisindan birbirinden farklilasan kiimeler............. 88
Tablo 4.27. Slaktivistlerin temel motivasyonlarina iliskin betimsel istatistiki
141 43 [ PP 88
Tablo 4.28. Motivasyonlar agisindan tek yonlii varyans analizi tablosu.................. 89
Tablo 4.29. Motivasyonlar agisindan varyanslarin homojenligi tablosu.................. 90
Tablo 4.30. Motivasyonlar A¢isindan Kiimeler Arasi Farkliliklar......................... 91
Tablo 4.31. Slaktivistlerin slaktivizm davranisina gore etkilesim diizeylerine iligskin
4 17453 o (=) 91
Tablo 4.32. Slaktivizm davranisi agisindan tek yonlii varyans analizi tablosu........... 92
Tablo 4.33. Varyanslar1 homojen olmayan kiimelerin slaktivizm davranisi agisindan
INCRIBNMEST. ..., 92
Tablo 4.34. Slaktivizm davranisi agisindan kiimeler arasi farkliliklar..................... 93
Tablo 4.35. Davranis ¢esitlerine iligkin betimsel istatistiki degerler....................... 93
Tablo 4.36. Davranis ¢esitlerine iliskin tek yonlii varyans analizi tablosu................ 94



Tablo 4.37. Davranis degisimi agisindan varyanslarin homojenligi tablosu.............. 95

Tablo 4.38. Davranis degisimi agisindan kiimelerin karsilastirilmasit ..................... 95
Tablo. 4.39. Kiimelerin Genel Profilleri.............ccoviiiiiiiiiiiiiiiieeeeaen, 96
Tablo 4.40. Nobetciler, Hareketsizler ve Savascilar i¢in motivasyon ve slaktivizm
14 1753 o (<) o 97



GRAFIKLER DiZiNi

Grafik 1. Nobetgiler (Guardians) i¢in motivasyon ve slaktivizm davranisi degerleri
Grafik 2. Hareketsizler (Inactivists) ig¢in motivasyon ve slaktivizm davranisi degerleri
Grafik 3. Savasgilar (Warriors) i¢in motivasyon ve slaktivizm davranisi degerleri

Xi



1. GIRIS

Insanlar, dogduklar1 andan itibaren hayatlarindaki tiim siirecler igerisinde gesitli
baskaldir1 Ornekleriyle karsilagsmakta, bu Orneklerin kendi otoritelerine yonelik
olanlaryla savagsmakta ya da uzlagsmakta ve kendileri de bu baskaldir1 pratiklerinin
0znesi olmaktadirlar.

Tarihten bugiine farkli isimlerle adlandirilan, kullandiklar1 araglar1 gesitlenen,
amagclar ve tizerine oturduklar1 temellerde degismeler olan baskaldiri, protesto, eylem
ya da hareketlilik ¢esitleri kendi gegmislerinden daha farkli bir noktaya evrilmektedir.
Her alanda oldugu gibi toplumsal hareketler alanina da niifuz eden internet, ya da farkli
bir acidan, internette de var olmak isteyen toplumsal hareket, birbirlerine bu konuda
amagsal olarak destek olmaya baslamistir.

Meydanlarda atilan sloganlardan, ekranlarda tiklanan ‘imza at’ butonlarina,
cesaretle atilmanin elzem oldugu sokaklardan, protestocu kalabaligi videoya c¢ekip
sosyal medyada paylasarak destek verilen igeriklere dek tiim bu hikaye belli bash bazi
kars1 konulamaz degisimlere isaret etmektedir.

Degisimin ilk bolimii toplumsal hareketlerden aktivizme, aktivizmden dijital
alandaki eylemliliklere dogru yol almakta ve aktivizm literatiiriinde de c¢evrimigi
ortamda yapilan hareketlilik siiregleri biiylik yer kaplamaktadir. Dijital aktivizmin daha
hafif, daha eforsuz ve daha gegici versiyonu olarak tanimlanan ‘slaktivizm’ kavrami
literatiir igerisinde son yillarda goriilmeye baslamis yeni bir tiir olarak belirtilmektedir.

Slaktivizm, genel tabiriyle miskin/tembel eylemcilik olarak tanimlanan, ¢evrimigci
ya da ¢evrimdis1 bir eylemi online alanda caba sarf etmeden desteklemek i¢in imza
kampanyalarina katilimi, sosyal medyada yapilan igerik paylasimlarini, profil fotografi
degisimlerini, Instagram storylerinde hashtaglerle destelenen sosyal amaglh
kampanyalar1 ifade etmektedir. Slaktivizmin 6znesi olarak slaktivistler ise, cogunlukla
risk almadan yalnizca masa basinda bir eyleme katilan ve bu katilimin i¢ huzurunu
yasayan kisiler olmakla sug¢lanmakta fakat kendilerinin slaktivizm, slaktivist ve dijital
aktivizm hakkinda ne disiindiigiine dair yapilmis bir c¢aligma literatiirde
bulunmamaktadir.

Bu nedenle bu calisma, slaktivist profillerini ortaya ¢ikarmayir amaglamakta ve
slaktivistleri giidiileyen motivasyonlar1 ve ilgi duyduklari konulari, slaktivistlerin sosyal

medya kullanim aligkanliklarini, demografik 6zelliklerini ve kendilerinin slaktivizmi 6z



bakis acilarindan nasil yorumladiklarin ortaya ¢ikarmayi hedeflemekte ve kesifsel bir

tipoloji ¢aligmast yapmay1 amaglamaktadir.

2. ALANYAZIN
2.1. Toplumsal Hareketler ve Aktivizm

Bir arada yasam kavrami ve bunun oOrnekleri olan ilk komdiinler, olusmaya
basladiklar1 zamanlardan bu yana, mevcut giice, iktidara ya da ¢ogunluk olana ¢esitli
direnis ornekleri insanlar tarafindan sergilenmeye calisilmakta, bu 6rnekler toplumsal
hayatin i¢inde var olduk¢a, hak ve Ozgirlik kavramlari taninmaya, teorik alanda
varligini hissettirmeye, toplumsal hareketler kavrami da literatiirde yerini bulmaya
baslamaktadir. Toplumsal hareketler literatiiri, kavramin kendisi kadar eskilere
dayanmakla birlikte, 19. yiizyildan itibaren daha sistematik analizler yapilarak
aciklanmaya calisilmaktadir (Cetinkaya, 2008, s. 15-17).

Toplumsal hareketler, literatiirii olusturan aragtirmalarda cesitli tanimlara sahip
olmakla birlikte, tarihsel birtakim getirilerin onciiledigi toplum i¢i ¢atismalarin bir
ifadesi, kimlik, egemenlik, sistem elestirisi kavramlariyla iliskilendirilmis bir kolektif
eylem ve en kapsayict tanimiyla giic sahipleri ve onlara meydan okuyanlar arasinda
gecen bir bagkaldirt silirecini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Diani ve McAdam,
2002, s.9).

Toplumsal eylemler, en basit tanimiyla, temsili bir grubun mevcut kosullarinin
diizeltilmesi ve 1iyiye evrilmesi dogrultusunda yapilan bir takim pratiklerken, bir
protesto gosterisinden bir imza kampanyasina katilima dek genis spektrumdaki
hareketlilik/eylemlilik c¢esitleri bu kavram igerisinde ifade edilebilmektedir (van
Zomeren, vd., 2008).

Touraine (1985, s. 785), toplum bilimi {izerine yaptig1 ¢aligmalarda toplumsal
hareketleri karmagik tanimlamalara ve alternatiflerine ragmen, toplumun temel kiiltiirel
kaliplarinin kontrolii igin bir ¢atisma etkeni olarak tanimlamaktadir. Dykstra ve Law ise
toplumsal hareketleri daha net bir bicimde, fazla sayida insanin toplumsal bir degisme
yaratmak amaciyla hak ya da deger kavramlar1 etrafinda bir ortaklik olusturarak bir

araya gelmeleri olarak kavramsallastirmaktadir (1994, s. 122).

Politik ve ekonomik biiyiik iz birakan degisimleri arkasina alarak dogan bir olgu

olarak toplumsal hareket (Tilly, 2004, s. 25), alanyazinda kendisinin yerine de



kullanilabilen ve ¢esitlerini Melucci’nin otoritelerle yasanan uyusmazlik sonucu ortaya
¢ikan olaylar (1996, s. 361-379) olarak agikladigi, kolektif eylem (collective action)
kavramu tizerine insa edilen ve toplumsal hareket olgusunun tabanini olusturan bir
kavramsallastirmadir. Isyan, devrim, protesto veya grev gibi toplumsal hareket
kavramini olusturan kolektif eylemler, miicadeleci veya ¢atismaci olarak tanimlanirken,
buradaki “miicadeleci/catigmact” tanimlamasinin 6nemi, kolektif eylem olgusunun tek
basina anlam olarak toplumsal hareket kavramini yansitmamasindan kaynaklanmakta
denebilmektedir. Birbirinden farkli 6zelliklere sahip olabilen, gesitlilige sahip kolektif
eylemlerin, c¢atigmaci/miidahaleci kolektif eyleme doniistiigii nokta, bireylerin
kendilerini temsil yetkisine sahip olan mekanizmalara ulasamadigi, yeni hak talebinde

bulundugu, ya da otoriteye kars1 ayaklandig1 durumlar olarak addedilmektedir.

Catismact kolektif eylemlerin toplumsal hareketlerin temelini olusturma
durumuna vurgu yapildiginda g6z ardi edilmemesi gereken, bu hareketlerin her zaman
asirt ve siddet icerici olmasi dolayisiyla bu temellendirme {izerine insa ediliyor olusu
degil, toplumsal hareketin 6znesi olan insanlarin talep ettikleri haklari, daha giiclii
digerlerine ya da devletlere karsi ancak bu sekilde kazanabilecek olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu kolektif eylemler, siradan insanlar1 ortak ¢ikmaza

diistiikleri karsitlar elitler ve otoritelerle bir araya getirmektedir (Tarrow, 2011, s.7-8).

Bununla birlikte, toplumsal hareket konusunda yapilan ¢alismalarda, toplumsal
hareketler ve aktivizmin, toplumsal ¢atigma olgusunun bir iiriinii olduguna dair yerlesik
ve yaygin inancin, esasen, toplumsal hareket kavramini anlamak i¢in uygun olmamakla
birlikte agiklama konusunda yetersiz kalmakta oldugu da ayrica vurgu yapilan bir
noktadir. Moda, fikri akimlar veya Kkiiltiirel yenilikler gibi kolektif davranislarin
biitiinline toplumsal birer catisma denilemeyecegi gibi, toplumsal bir g¢atismanin
taraflarindan -eger varsa- hak iddiasinda bulunanin karsi oldugu temel argiimanin agik

ve net bir sekilde tanimlanmis olmasi gerekmektedir (Touraine, 1985, s. 750-751).

Tilly, toplumsal hareket kavramini tanimlamaya calisirken, kavramin 18. yy
ortalarindan sonlarina dogru Dogu Avrupa ve Kuzey Amerika’da sekillenmeye
basladigini ve yasadig1 yavas degisimle birlikte kavramsal olarak anlamini bularak Bati
diinyasina sigradigini anlatmaktadir. Tarihsel olarak karmasik ve ¢atigmact bir bilesen
olarak toplumsal hareket, Tilly tarafindan, bu tarihsel baglamdan kopuk olarak

anlasilmas1 miimkiin olmayan bir kavram olarak goriilmektedir (2004, s. 7).



Toplumsal hareketler iizerine ilk sistemli yazinlar 18. yilizyi1lda hafif ve 19. yiizyil
ortasina dogru ivme kazanan bir siddetle artmak suretiyle toplumun st tabakasi, yani
seckinler tarafindan toplumun alt katmanlarinin 6rgiitlii bicimde siirekli olarak itiraz ve
direnis faaliyetleri ile goriiniir olmaya baslamustir. Itiraz ve direnis faaliyetlerinin temel
¢ikis noktasi olarak kapitalist iiretim iligkileri, hizli kentlesme ve kirdan kente dogru
yayginlasan go¢, toplumsal kaygilar1 beraberinde getirirken toplumsal kargasa
temelinde artan ve cesitli sebeplere dayanan ayaklanmalar siirekli ve orgiitlii bicimde
yiikselmektedir. Toplumsal hareketler iizerine ilk fikriyat, toplumsal hareketin 6znesi
halindeki topluluklar1 “kalabaliklar” olarak nitelendiren Gustave Le Bon ile

baslamaktadir (Cetinkaya, 2008, s.18-19).

Le Bon, kitlelerin ayaklanma hareketlerini suursuzluk ve bu suursuzlugu da
fertlerin bilingli hareketlerinin yerini alan faaliyetler olarak nitelendirmektedir. Gelecek
toplumlarin olusmasinda egemen olacak yeni bir gii¢c olarak niteledigi “kalabaliklarin
giicli” ile Le Bon, toplumun eski direklerinin birer birer yikilacagini ve hi¢bir otoritenin
baskis1 altinda olmayan kalabaliklarin baskici bir sekilde yeni bir Kitleler Cagi’na yol
acacagmi savunmaktadir. Le Bone’a gore kitleler, otoritelerin viicutlarina girmis zayif

fakat yakici ve yikict mikroplardir (1997, s. 10, 11, 14).

Toplumsal hareketler literatiiriinde kalabaliklar anlayisinin dogusu ertesinde
ortaya ¢ikan bir diger kuram olan ‘Kitle Toplumu Kuram1” savunucularina gore, toplum
Ikinci Diinya Savasi sonrast modernlesme cabalarinin ulasamadigi mevcut bir halk
kesimi dolayisiyla kitlesel olarak hareketlense dahi, modernlesmenin bu topluluklarla
bulusmasiyla hareketlenme de son bulabilecektir. Kitle toplumu kurami, 6zii itibariyle,
modernitenin belli bir kesime ulagamamasi dolayisiyla ortaya g¢ikan magduriyetin
sonucu olarak var olan toplumsal hareketlerin, magduriyetin giderilmesiyle birlikte

ortadan dogal olarak kalkacagini1 savunmaktadir (Cetinkaya, 2008, 21).

Olson’a gore (1975, s.3-4) kalabaliklarin yaptig1 toplumsal hareket nitelikli
faaliyetler birer davranig olarak degil, mantiksal amaclara hizmet eden eylemlilikler
olarak agiklanabilir. Ciinkii bu eylemliliklerin bilesimi olarak goriilebilecek toplumsal
hareket rasyonel diislincenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve grupla hareket eden
bireyler rasyonel olarak kisisel ¢ikarlarini da korumak ve bunun yolunun toplu

hareketten gectigini bilerek eyleme istirak etmektedirler.



1960’11 yillar toplumsal hareketler i¢in derin bir doniisiim igermekte (Demiroglu,
2014, s. 135) ve bir kirilma/ yiikselme noktasi teskil etmektedir. Bu yillarla birlikte
doniisen toplumsal hareket ve aktivist eylemler, kendi varligindaki yiikselmeyi
literatiiriine de yansitmakta ve kaynak mobilizasyonu ve yeni toplumsal hareketler adli
iki farkli teori ortaya ¢ikarmaktadir. 1968 yili toplumsal hareketler i¢in ciddi manada
bir kirilma noktasiyken, kaynak mobilizasyonu teorisyenleri 1960’11 yillarla birlikte
ortaya ¢ikan ve 68’deki kirilma noktasindan dogarak yeni olarak addedilen toplumsal
hareketlerin eski hareketlerden tamamen bagimsiz ve kopuk, yepyeni ve ge¢misle hi¢cbir
baglantisinin olmadigin1 iddia etmemekte, aradaki benzerlilik ve devamliliklara isaret
etmektedirler. 1960’lardaki 6grenci, 1970’lerdeki kadin ve 1980’lerle yayginlasan
niikleer silahsizlanma hareketleri gibi toplumsal hareketlerin yeni olarak adlandirilan
bicimleri kendisinden 6nce var olmus hareketlere orgiitlenme bigimleri, nitelik, konular,
ilkeler ve degerler acisindan farkliliklar getirirken, bunlar toplumsal hareketlerin
dogusundan bu yana varolan sorunlarin yeniden diisiiniiliis ve varolus bigimleri olarak

tezahiir etmektedir (Cetinkaya, 2008, s. 50; Demiroglu, 2014, s. 135).

Toplumsal hareketlerin yeni ve eski olarak ayrima tutulmaya baslamasi1 1960’larin
ortalarindan baslayarak hayat bulan, 70’lerin ortalarinda da gittik¢e ¢evresinde tartisma
dénmeye baslayan bir konu olarak karsimiza g¢ikarken, hareket tarihinin eski ve yeni
olarak adlandirilmasindaki ilk kistas, eski ve yeni toplumsal hareketlerin icine
dogduklar1 toplumlarin, birbirlerinden ayr1 olduklarinin fark edilmesidir. Sanayi
toplumunda sinif ¢atigmasi etrafinda orgiitlenen is¢i sinifi hareketinden diisturla ortaya
cikan ve daha ziyade ekonomik ve siyasi degisimler ortaya ¢ikarmayr amaglayan
aktivizm yerine, sanayi sonrast toplumun toplumsal hareketi, “yeni” olarak
adlandirilmakta, ¢iinkii kiiltiir, ekoloji, barig, toplumsal cinsiyet, insan haklar1 gibi
kiiltiirel ve kimliksel mevzular etrafinda sekillenmektedir (Ozen, 2015, s.14-15). Yani,
aktivist hareketler, toplumsal hareketler tabaninda bakildiginda, yeni toplumsal
hareketler ve eski toplumsal hareketler olarak ikiye ayrilirken bu konudaki belirleyici
aktivizmin hangi temelden yiikseldigi olmaktadir. Siif temelli toplumsal hareketler
eski toplumsal hareketler olarak adlandirilirken, kimlik temelinde yapilandirilmaya
baglamis aktivist hareketler yeni toplumsal hareketler olarak nitelendirilmektedir
(Cetinkaya, 2008).

Touraine’e gore sanayi sonrasi yani post-endiistriyel toplumlarda dogan toplumsal

hareketler, toplumu ve devleti doniistiirme gibi bir ama¢ edinmemekte hatta devletsel



giic odaklarinin toplum {izerindeki etkisinin minimuma indirilmesi, farkliliklar ve
cesitliliklerle dolu bir toplum, politik c¢ogulculuga eklemlenmis ahlaki ¢ogulculuk
anlayisin1 savunarak kiiltiirel ve toplumsal yasama dair pek ¢ok konuyu kapsamak

Suretiyle siyasetten uzak durmaktadirlar (1985, s. 777-778).

Yeni toplumsal hareketler, endiistriyel toplumlardaki sermaye iktidarimi ve
sermaye iktidarinin ortaya cikardigr esitsizlik temelli toplumsal iliskileri ortadan
kaldirmak tizere toplumsal bir doniisiimii amaglayarak iktidarin devrilmesini hedefleyen
is¢i simift hareketinin aksine, devlet iktidarmi1 hedeflemeyen miicadeleler olarak
goriilmektedir (Ozen, 2015, s. 17). Bununla birlikte, Buechler (1995, s. 441) yeni
toplumsal hareketler yaklasiminin, klasik Marksizmin Kolektif eylem analizi yapmada

yetersiz oldugu iddiasiyla dogdugunu belirtmektedir.

Yeni toplumsal hareketler okulunda genellikle ©ne siiriilen simif merkezli
toplumsal hareketlerin 6nemini kaybettigine dair yogun inang¢ (Cetinkaya, 2008, s. 38),
ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin “yeni” olarak kavramsallastirilmasini saglamistir.
Simif hareketinin gozden diigmesiyle oldugu kadar kiireselesmenin aglarim
genisletmesiyle de iligkilendirilebilen yeni toplumsal hareketler (Ceyhan, 2008, s. 97),
etnik koken, cinsiyet, ¢evrecilik ya da barig yanlisi olma gibi meselelerle kendilerini
tanimladiklar: belirli bir kimlik iizerinden kendini tanimlayan ve bu kolektif kimligin
yararina iligkin aktivist eylemlerde bulunan topluluklarin iginde bulundugu hareketin
nitelenmesi amaciyla kullanilmaya baglanmakta ve temel olarak simif merkezli
toplumsal hareketin reddine vurgu yapilmaktadir (Dykstra ve Law, 1994, s. 122). Bu
sebeple, yeni toplumsal hareketlerin 6zneleri kendilerini sosyoekonomik siiflarini
gozeterek kategorize etmemekte, sivil toplumun varligmmi Onemsemekte, giinliik
yasamin demokratiklesmesini hedefleyerek iletisim ve ortak kimlik kavramlarina vurgu

yapmaktadir (Cohen, 1985, s. 667).

Yeni toplumsal hareketleri “eski” toplumsal hareketlerden ayiran bir kag yapisal
ozellik bulunmakla birlikte (Cetinkaya, 2008, s.35), birbirlerinden ayrilmalar1 ekonomik
bir temel tlizerinde sekillenmektedir. Yeni toplumsal hareketleri eski olmaktan ¢ikaran
ilk isaret post-endiistriyel ekonominin hiikiim siirdiigii bir ¢agin ortaya ¢ikardig: {iriin
olmakla beraber endiistriyel c¢agin “eskimis” toplumsal hareketlerinden ayrilarak
farkliligim1 ortaya koymaktadir. Sanayi sonrasi toplumun {iriinii olan yeni toplumsal
hareketler sanayi toplumunun is¢i sinifi hareketlerinden ayr1 ve yeni bir kategori olarak

gorilmektedir.



Toplumsal hareketlerin “yeni” sifatin1 almasinin sebebi, 80°1i yillarin baslarinda,
mevcut toplumsal hareketlerin digerlerine yani eskilere oranla daha 6zgiin nitelikte
olduklarinin iddia edilmesi ve bu iddianin Amerikan ve Avrupa ekollerinin birbirinden
farklilastiklar1 noktalarda tartisilmasiydi. Amerikan ekoliinden gelen fikriyat, daha
ziyade, bir toplumsal hareketin eyleme gegirici ve mobilize edici yOnii {izerine
odaklanirken, Avrupa ekoliinden gelenler, sinif hareketinin doniisiimii ve ana toplumsal
degisimler arasindaki iliskilere yani isci smifi hareketine odaklanmaktaydi. Is¢i smifi
hareketinin tarihsel roliiniin goreceli olarak, ortadan kaybolmaya baslamasiyla, bu
hareketin ge¢misin yapilarindan, ikilemlerinden ve sorunlarindan ayri diistiniillemiyor
olmas1 yeni yapilar, yeni ikilemler ve yeni dénemin yeni sorunlarina karsi onu yetersiz
kiliyor goriinmekteydi. Ekonomik biiylime, devlet refahi, sanayilesmenin ideallerine ve
kaliplarina karsi kayitsiz kalamiyor olma ve bagini siirdiirme istegi ortaya yeni
toplumsal hareketler algisin1 ¢ikarmaktaydi. Yeni toplumsal hareketler, kendiliginden
emek odakli toplumsal hareketlerin yerine gecerken, amaglari, orgiitlenme bigimleri,
modern zamana ayak uydurabilmekte, sanayi sonrasi toplumun “olmasi gereken”
toplumsal hareketleri olarak eski toplumsal hareketlerin yerini almaktaydi (Olofsson,
1988, 5.15-16).

Toplumsal hareketler ve aktivizmi baglaminda, aktivizmi tanimlamaya ¢aligirken
kaginilmaz olarak toplumsal hareket kavramina deginilmesi, bu iki kavramin tasidiklar
anlamin birbiriyle es deger olmasina baglanabilmektedir. Aktivizmi, belli bir amag i¢in
bir araya gelmis insanlarin kurum, kurulus ya da organizasyonlara, problemli
olduklarin1 diigiindiikleri siyasalarini degistirmeleri konusunda baski yapmalari siireci
(Smith, 2005) olarak tanimlamak da aslinda toplumsal ve aktivist hareketlerin temelde

ayn1 degerlere igaret ettiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Aktivist hareketler i¢in kullanilan araglar ge¢cmisten bugiine cesitlenip,
teknolojiyle uyum saglarken, bu teknolojik degisim internet {izerinde yiikselerek,
aktivist hareketlerin ¢evrimigi ortama taginmasi dijital/online/internet aktivizmi gibi

kavramlar1 beraberinde getirmektedir.

Aktivist hareketler konusunda iizerinde durulmasi gereken bagka bir nokta da
aktivizm sapkasi altindaki bir davranis ya da eylemin, hangi noktada kolektif hangi
noktada bireysel olarak tanimlandigi ya da tanimlanmasi gerektigidir. Bu ayrimda
gozedilmesi gereken, sayisal bir {istlinliikten ya da fazlaliktan ziyade, kisilerin/kisinin

dezavantajli bir grubun temsilcisi olarak belirli bir eylemi, s6z konusu grubun ya da



grupla benzer kosullardaki insanlarin iginde bulundugu toplumsal sartlarin
tyilestirilmesini amaglayan bir faaliyet olup olmadigidir. Bu sebeple, bir kolektif eylem
genellikle grubu amaglar1 ve degerleri kapsaminda temsil eden ve ilkeler dogrultusunda
grubun mevcut kosullarin1 ya da grupla benzer kosullardaki insanlarin miicadelesini,
giindelik hayatini iyilestirmeyi amaglayan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Wright,
Taylor ve Moghaddam, 1990, s. 995). Kolektif eylem, bu haliyle tanimlandiginda genis
bir spektrum igerisinde, spesifik bir durumun protesto edildigi sokak eylemlerinden
daha hafif ve bireysel olarak adlandirilabilecek imza kampanyalarina kadar pek gok
hareketi biinyesine almaktadir (van Zomeren, vd., 2008, s. 512).

2.2. Dijital Aktivizm

Internetin giinliik hayatta aktif ve vazgecilmez bir unsur olarak yer almasiyla
baslayan ve temsili demokrasiyi de i¢inde bulundugu temsil ve ulasilabilirlik krizinden
(Coleman ve Blumler, 2009, s.1) kurtarabilecegine dair 6ngorii, yeni bilgi ve iletisim
teknolojileri, sosyal medya platformlarinin dogusu ve dolayisiyla teknolojik optimizmle
cevrimici ortamin (Loader ve Mercea, 2011) demokrasiye ne oranda yardimci
olabilecegine iligkin cesitli goriisler ortaya ¢ikmaya baslamis, bu g¢evrimig¢i ortamin
demokratik siirece ne oranda yarar sagladig1 ya da ortaya ne gibi zararlar ¢ikarttig1 da
tartismalarin konusu haline gelmeye devam etmistir (Norris, 2001; Loader and Mercea,
2011). Yine Norris’e gore (2001) dijital teknolojinin demokrasi, ifade bigimleri,
toplumlar ve toplumlarin birbirleriyle olan iliskilerine olan etkisi, internetin toplum
hayatina yararli olacagi ve gelismekte olan toplumlarda biiyiik ucurumlarla yasanan
yoksullugu azaltacag1 yoniindeki iyimser inang, skeptiklerin teknolojinin ¢cok az oranda
1yl ya da kotii yonde bir degisim yaratacagina dair inaniglart ve dijital teknolojinin
mevcut toplumlar1 daha da siliklestirecegini diisiinen kotiimserler tarafindan ii¢ farkli

koldan gozlenmektedir.

Dijital aktivizm, siber aktivizm, elektronik aktivizm (e-aktivizm) olarak
cesitlendirilebilen kavram, teknolojinin aktivizm i¢in kullaniminin online aktivizm
kavramiyla ifade edilemeyecegini savunan muhaliflerine ragmen temelde ayni anlama
atif yapmak icin kullanilmaktadir. Sosyal ve politik bir takim degisimlerin dijital olan
araglarla gergeklestirilmesi (Amin, 2010, s. 64) online aktivizm kavraminin tanimi

olarak kullanilabilirken, aktivizmin dijital araglar1 ve teknolojik bir altyapryr kullanarak



icra edilmesine karsilik kullanilabilecek en uygun terimin yine online/dijital aktivizm
oldugu (Sivitanides ve Shah, 2011, s. 2) belirtilmekte ve bu yiizden muadillerinin yan1
sira dijital aktivizm kavrami online aktivizm ya da internet aktivizmi gibi kavramlarin

Oniine gegmektedir.

Yilmaz Sert’e gore (2012, s.146) bunun nedeni “siber-aktivizm”, “online
orglitlenme” ve “online aktivizm” gibi kavramlarin daha ziyade internet lizerinden
aktivizme gonderme yapmasiyken, dijital aktivizm kavraminin, genis bir perspektifle
mobil teknolojiler ve offline araglarin  kullanimin1 da igeriyor olusundan
kaynaklanmaktadir. Dijital aktivizmde internet ve cep telefonlarinin kullanimi
onemliyken, internet erisimin olmadig1 ya da engellendigi durumlarda, cep telefonlar1
tizerinden SMS’ler (kisa mesaj) yoluyla oOrgiitlemelerin gergeklestigi bilinmektedir

(a.g.e, 2012, 5.146).

Dijital aktivizm, mobil telefonlar ve internet tabanli aygitlar gibi dijital
teknolojilerin toplumsal ve sosyal degisim amaciyla gesitli faaliyetlerde kullanilmasi
olarak karsimiza ¢ikmakta ve semsiye bir tabir olarak online aktivizm, internet
aktivizmi, e-aktivizm gibi kullanimlarinin 6niine gegmektedir. Temelde ayni anlami
tastyan bu kelimelerden dijital aktivizmin kullanilmasinin nedeni dijital ag altyapisini
kullanarak yapilan tiim aktivist eylemlilikleri igermekte olusu ve bu tarz deneyimlerle
alakas1 olmayan pratikleri de kolaylikla kendinde ayristirabilir olmasidir (Joyce, 2010,
s.7-9).

Geleneksel olarak cografi bir konumu ve fiziksel bir varolusu bulunan aktivist
hareketler internet ile birlikte dijital alana niifuz ederek geleneksel aktivizmin sahip
oldugu cografya, zaman ve mekan gibi kisitlamalari ortadan kaldirmistir (Hollenbeck &
Zinkhan, 2006, s. 480). Teknoloji odakli katilim ve aktivizmin farkindalik yaratma ve
degisim saglama olasili1 ¢cogunlukla gerceklesirken, online aktivizm ve online katilim
s6z konusu oldugunda meydana gelen soru isareti bu yaratilan degisimin ve
farkindaligin anlamli bir sonuca ulasip ulasmayacagi konusundadir. Online aktivizm ve
teknoloji odakli katilim, Twitter’in aciliyet gerektiren durumlarda gerekli bilginin
toplanip dagitilmasi ve maddi destegin yerine ulastirilmasi gibi sosyal medya aglar

aracilifiyla farkli sekillerde kullanim1 miimkiin. (Rotman vd., 2011, s. 820).



Dijital alanin toplumsal degisimleri gerceklestirmede ara¢ olarak kullanilmasiyla
ortaya ¢ikan dijital aktivizm, iki farkli formda ele alinmakta, internet yardime1 ya da ana
unsur olarak on plana c¢ikmaktadir. Internetin, sosyal medyanin ve tiirevlerinin
destekleyici olarak yer aldigi, fiziksel bir varolusu bulunan ve c¢evrimig¢i olmayan
ortamda da varlik gosteren aktivist hareketler internet destekli iken, biitiin aktivist
varliklarin1 internet {izerinden olusturan hareketler (hacktivizm gibi) internet tabanli

aktivist hareketler olarak adlandirilmaktadir (Considine, 2009, s. 134).

Farkli araglar1 kullanarak aktivist eylemlere yon veren geleneksel ve dijital
aktivizm, kullanilan bu farkli araclarin sagladig faydalar yoniinden ayrilirken pek cok
ortak Ozelligi de biinyelerinde barindirmaktadir. Hem geleneksel hem de dijital
aktivizmde katilimcinin maruz kalacagi bir bedel, maliyet ya da risk, aktivist hareketin
sonuca ulagmasi i¢in ortak amag i¢in toplanmig tek bir insan degil, bir kitle ve bu
kitlenin ortak c¢ikarimin s6z konusu oldugu bir ama¢ bulunmaktayken, katilim
maliyetinin diisiik, benzer konularda ortak endise sahibi olunan diger aktivistlere
ulagsmanin kolay olmasi ise dijital aktivizmin geleneksele gore en temel Ustlinligiidiir

(Lee & Hsieh, 2013).

Dijital ortamda aktivist iletisiminin daha hizli ve kolay gerceklestirilebilmesi,
¢evrimigi aktivistlerin kaynaklara ve giincellemelere zaman ve mekan fark etmeksizin
ulagmasinin daha kolay olusu, tarihsel olarak toplumsal hareketler kitle i¢indeki
ortakligi belli bir irk, cinsiyet ya da etnisite etrafinda toplanarak ararken, sanal
topluluklarda ortak problem konusunda topluluga yapilan katki baglaminda
katilimciligin belirlenmesi ve kimlikler aleni olmadig: i¢in katilimcinin disardan onay
bulamama, ya da isverenin yasal yaptirimlarindan uzak kalma sansina sahip olmasi

dijital aktivizmin gelenekselden farkinin ortaya koyulmasi agisindan 6ne ¢ikabilecek
onemli ozellikleridir (Hollenbeck & Zinkhan, 2006, s. 483-484).

Sosyal medyanin araglari aktivizm ve toplumsal hareket kavramlarini yeniden
tanimlayarak ve iireterek sekillendirirken, otorite ve otoritenin uygulandigr nesne
arasindaki geleneksel iliskiyi de doniistiirmekte ve otoriteye iliskin s6z sdyleme hakkina
sahip olmayan Kkitlenin toplumsal konularda kendi sesini duyurmasini ve fikrini
belirterek ig birligine katki saglamasini daha olanakli hale getirmektedir (Gladwell,
2010). Haziran 1964’te Missisippi Summer Project ad1 verilen siyahi vatandaslarin oy
hakki kazanmasina yonelik aktivist hareket siirecini anlatan ve oldiiriilen aktivistlere

dikkat ¢eken Gladwell (2010), mevcut yazisinda, statiikoya karst gelen ve kokli
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problemlerle ilgili degisim saglamak amaciyla savagsmay1 goze alan bir aktivizmin
online olarak yapilamayacagini ve korkaklar i¢in olmadigini belirtmektedir. Missisippi
Summer Project i¢ine katilimin nedenleri, gilidiileyicileri ve bu tarz bir aktivizme hangi
motivasyonla katilimin saglanacagina iliskin yapilan arastirmada, projeye katilanlarin
tiimiiniin projenin amaglariyla hayli iligkili ve bu amaglara goniil vermis insanlar oldugu
goriilmektedir. Bu noktada Gladwell (2010), yiiksek riskli aktivizmin giiglii baglar
icerdigini savunmaktadir. ‘Strong tie phenomenon’ yani giiclii baglar ile kast edilen,
aktivist hareket igerisine kisinin arkadas vasitasiyla dahil olup olmama durumudur.
Kisiler arasindaki arkadaslik bag1 ve yakinlik derecesi aktivist hareket iginde yer almay1
ve bu yer almanin diizeyini belirlemektedir. Fakat geleneksel aktivist hareketlerdeki bu
durum sosyal medya araciligiyla yapilan aktivizm igin gegerli degil, aksine igerdigi
baglarin zayif baglar olmasi dolayisiyla gii¢siizdiir.

Bu ¢esit bir aktivizm c¢esitli yonleriyle faydali olmakla birlikte yiiksek riskte
aktivizme yol vermemekte, yani sonuglari bakimindan yerlesik normlara kars1 durmay1
gerektirmedigi (yiiksek riskten kasit) gibi yalnizca sosyal acidan 6vgli ve basari
getirmektedir. Sosyal aglar katilimin arttirilmasinda etkiliyken katilimin gerektirdigi
motivasyon seviyesini eksilterek bunu yapmakta, Facebook aktivizmi insanlar
gercekten esaslt bir fedakarlik yapmak istediklerinde degil, ger¢ek bir fedakarlik
yapmaya tam olarak motive olmadiklar1 zamanlarda bu a¢181 kapatabilmek adina ortaya
cikmaktadir. Geleneksel aktivizm ve online versiyonu arasindaki can alici bir diger fark,
sosyal medyanin hiyerarsik bir gii¢ sistematiginin olmamasindan kaynaklanmakta, ag
ingaa etmenin araglar1 olarak Facebook ve meydana getirdigi begeniler ve ag insaa
etmenin yapist ve karakterinin 6zii zaten hiyerarsik bir sistemin tam tersi yoniinde
olmaktadir. Hiyerarsilerin aksine aglar (networks) kurallar1 ve prosediirleri bakimindan
tek bir merkezi otoriteden yoOnetilemezken, kararlar, istisare (consensus) yoluyla
alinmakta ve insanlarin birbirleriyle olan baglarinin giiglii olmadigi goriilmektedir. Ag
yapist (networks) merkezi bir liderlik yapisina ve agik ve anlasilir bigimde yapilmis bir
otoriteye sahip degilken, fikir birligine ve amaglara ulasmada zorluklar yasanmaktadir
(Gladwell, 2010).

Bununla birlikte, “dijital aktivizm” teriminde, aktivizmin sadece dijital bir alana
hapsoluyormus gibi goriinmesi, terimin, “dijital ortamda yiiriitiillen her tiirlii aktivist
faaliyeti” tanimlamasiyla uyum ig¢indedir. “Digital slacktivism” (dijital tembelcilik),

“clicktivism” (tiklamacilik) gibi tiretilen terimler, dijital ortamin, aktivizmi, sadece
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internette bir seyler yazarak, bagkalarinin yazdiklarini paylasarak, bir seylere tiklayarak
giinliik aktivizm kotasin1 doldurup huzura eren kitlelerin bu atalete daha da alisma
tehlikesine isaret etmektedir. Bir tiir “dijital fanus etkisi” (Karagoz, 2013, s. 141) ortaya

cikmakta ve bu, eylemi etkisizlestiren bir tavir sergilemektedir.

Aktivizm kavramina yeni bir yorumlama sekli getiren dijital aktivizme yonelik
elestiriler genel olarak geleneksel aktivist hareketler sonucu kazanilmis haklarin online
aktivizm yoluyla kazanilamayacagi yoniindedir. Bu noktada “Slaktivizm” kavrami da

esasen online aktivist hareketlere yapilmis elestirilerin en 6nemlilerinden biridir.

Arif Dirlik’in toplumsal hareketlerin yalnizca siyasi bir ara¢ olarak goriilmekten
Ote, hayatta kalma adina bir zorunluluk olduguna dair diistincesi, 21. yy’da bir kismi

cevrimici alanda pratik edilmekte olan dijital eylemler i¢in de gegerli goriinmekte ve bir

kendini ifade edis bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dirlik, 2008, s.68).

Dikkat edilmesi gereken, toplumsal hareketlerin bir¢cok yeni 6zelliginin aslinda
teknik ve teknolojik Ozelliklerinden ziyade, orgiitlenme bigimlerinin, toplumsal ve
siyasal baglamlarinin degigmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte goz
onlinde tutulmasi gereken bir bagka husus da iletisimde meydana gelen teknolojik
yeniliklerin iki tarafli bir siirece tabi olmasidir. Pozitif olan birbirleriyle zaten baglanti
halinde olan eylemcilerin iletisim maliyetlerini azaltmasidir. Ote yandan teknolojiye ve
yeni iletisim araglarina erisemeyenleri sert bir bi¢imde digsarida birakarak iletigimin
esitsizlik ayagimi artirmis, toplumsal hareketlere katilanlar bu teknolojileri
kullanmayanlardan ayrilmistir. Katilimeilar ayni teknolojileri kullananlarla siki bir
bigimde birbirine baglanmistir (Tilly, 2008, 148-149).

2.3. Slaktivizm

Tirkge’de sozlik anlamlariyla miskin, tembel anlamina gelen slacker ve
eylemcilik anlamina gelen aktivizm kelimelerinin birlestirilmesiyle meydana gelen (Lee
ve Hsieh, 2013; Skoric, 2012 s. 78; Davis, 2011) slaktivizm, yani miskin eylemcilik
kavrami, kokeni hakkindaki bilgiler tartismali olmakla birlikte, ilk kez 1995 yilinda Fed
Clark ve Dwight Ozard tarafindan bir miizik festivalinde kullanildiginda, daha ziyade
geng insanlar tarafindan toplumu kisisel ve kii¢iik 6lgekte yani bireysel bazda etkilemek
icin basvurulan birtakim aktiviteleri ifade etmekte ve pozitif bir anlami1 bulunmaktaydi

(Christensen, 2011).
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Savunuculari, tamamen karsitlari ve 1limlilar1 tarafindan cesitli sekillerde
yorumlanan ve karsitlarindan biri olan Morozov (2009a) tarafindan “gosteriler, aktif
eylemler, tutuklanma riski veya iskence gibi can sikici durumlarla rahat bozmaktansa
ayni etkiyi sanal alemdeki aktiviteleriyle olusturmay1 arzulayan tembel bir jenerasyonun
ideal aktivizm tipi” olarak tanimlanan slaktivizm kavrami, igerik olarak teknolojik
gelisme odakli sitelerde, Mashable gibi, haywrseverlikle iliskilendirilen fakat yapan
kisiye herhangi bir yaptirimda bulunmasini gerektirmeyen ya da yiik getirmeyen, pasif
olarak bir amaci destekleyerek bununla kisisel bir tatmin amacglayan aktivite bi¢imi
olarak tanimlanmakta (Davis, 2011) ve esas olarak vatandaslarin siyasi siireclere
katilim1 ve bu katilimin nasil miimkiin olabilecegi eksenindeki tartigmalarin sonucundan
temellenmektedir. Bugiine gelindiginde ve ayni politik eksenden bakildiginda,
desteklenen herhangi bir amacin fiziki olarak ortaya ¢ikartilmasindan ve kayda deger bir
caba i¢ine girilmesinden ziyade, kisi tarafindan amacin desteklendigini, kisinin
cevresinde olan bitene duyarsiz kalmadiginin ve bununla ilgili ufak da olsa bir caba
icerisine girmis oldugu hissiyatinin kendisini iyi hissettirmesi ve bu “iyi hissedis” in
siyasi olan1 geceklestirmekten/harekete gecmekten daha dnemli oldugunun anlatildigi
bir kavram olarak literatiirde yer almaktadir (Morozov, 2009a; Christensen, 2011). Oyle
ki Morozov (2009a), slaktivizm kavramiyla tanimlanan aktivist hareketlerin
sonuglariin, politik ve toplumsal olarak higbir etkisinin bulunmadigini belirtmekte ve
bir Facebook grubuna dahil olmak disinda kisiye higbir yiik getirmeyen slaktivist
davraniglarin diinya i¢in ¢ok anlamli bir degisim yaratiyormus illiizyonuyla kisiyi
giidiiledigini iddia etmekte ve aktivist hareketlerin slaktivizm gibi yeni formlarinin eski
hareketlerin efektif ve orgiitleyici taraflarin1 desteklemekten ziyade asindirdigini iddia

etmektedir (Morozov, 2011, s. 203).

Slaktivizm sanilanin aksine, sadece c¢evrimigi ortamdaki tembel eylemcilik
pratiklerini degil, ayn1 zamanda ¢evrimdis1 alanda, internet ve sosyal medya tarafindan
cergevelenmeyen eylem Orneklerini kavramsallastirmak icin de kullanilmaktadir. Etik
ya da politik nedenlerle tilketmeme davranigina verilen isim olarak “buycotting” veya
belirli bir amaca, dernege ya da hayirseverlige destek verdigi bilinen bir {iriiniin satin
alindiginda sahibine hissettirdigi olumlu duygu, fakat bu duyguyla yetinerek, amaci
destekleyici herhangi bagka bir takip eden eylem gostermeyisi ¢evrimdist slaktivist
benzeri hareketler konusuna 6rnek teskil edebilmektedir (Skoric, 2012, s. 79-80). Fakat

internetin diger eylem Orneklerine oranla vatandaslarin daha kolaylikla siyasi katilim
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stirecine dahil olmalarin1 saglamasi sebebiyle slaktivizmin online ortamda caba
gerektirmeyen aktivist pratikler icin kullanilan bir kavram olmasma yol agmis ve
terimin ¢evrimdisi alan i¢in kullanilmasi seyreklesmeye baslamistir (Christensen, 2012,
s. 3). Imza kampanyalar1 slaktivist pratiklerin en giizel 6rneklerinden biri olmakla
birlikte, internet oncesi donemde cevrimdisi ortamda yapilan kampanyalarin bugiin
diizenlenmesi, ortaya konulmasi ve hatta imzalanmasinin internet ortaminda ¢ok daha
kolaylikla yerine getirilmesi slaktivizmin neden anlamsal olarak cevrimi¢i ortama
indirgendiginin anlasilabilmesi ag¢isindan iyi bir ornek teskil etmektedir (Christensen,
2011, s. 3).

Bu yiizden slaktivist pratiklere 6rnek olarak hem kansere yonelik farkindaligi
artirmak amaciyla takilan bileklik hem de Facebook’ta ¢ocuga yonelik istismara dikkat
cekmek amaciyla profil fotograflarinin ¢izgi film kahramanlariyla degistirilmesi 6rnek
olarak alinabilirken, Karpf’in (2010, s. 9) benzer pratikler i¢in kullandigi kliktivizm
kavrami da ayrica literatiirde yer almaktadir. Fakat Christensen (2012, s. 3), ¢evrimigi
caba gerektirmeyen pratikler kadar ¢cevrimdisi ¢aba gerektirmeyenler i¢in de kullanilan
slaktivizmin bazi yazarlarca yan anlaminin yani online olmayan eylemleri tanimlama
durumunun goézden kagirildigina dikkat ¢ekerek, yalnizca online hareketleri tarifleme

giidiisiiyle kullanildigin1 belirtmektedir.

Karsitlar1 ve savunuculart da dahil olmak iizere herkesce kabul edilen ve
tartismasiz olan bir olaya dikkat ¢cekmek i¢in ¢evrimici ortamin miikemmel bir arag
oldugu gergegi, tartisma, ¢ekilen dikkatin mevzu bahis olan olay agisindan uzun siireli
ve belirgin bir etki yaratip yaratmadigi konusunda diigiimlenmekte ve farkli goriisler bu
noktada ortaya c¢ikmaktadir. Karsitlarinin iddialarina gore, teknoloji halklarin
fikirlerinde herhangi bir degisiklige sebep olamayacagi gibi etkili ve gercek bir
degisime de yol agamayacagini savunurken, teknoloji taraftarlar1 ve online aktivistler,
halkin fikirlerinde ve diislincelerinde meydana gelen bir degisikligin zaten
Olclilemeyecegini Olgiilebilecegin tek seyin, Facebook gruplarina katilim sayisi,
cevrimi¢i imza kampanyalarin verilen imzalar oldugunu belirtmektedirler (McCafferty,

2011, s. 17).

Cevrimdis1 pratiklerine ragmen, internetin yaygin ve hizli bir sekilde kullanilmaya
baglamasiyla, internet tabanli aktivizme getirilen elestirilerden bir tanesi olarak
kullanilan slaktivizm (Christensen, 2011), kendisine getirilen olumsuz yondeki

elestirilerin yogunlugu kadar sagladigi yararlar ya da amacimin yanlis anlasildig
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yoniindeki saptamalar da dikkat c¢ekici goriinmektedir. Yapilan kritiklerle birlikte,
bunlar1 dogru bir ger¢evede inceleyebilme agisindan, slaktivizm kavramina iki farkli
yaklasim mevcuttur. Bunlardan ilki, mikro agidan kavramin degerlendirilmesi, yani
slaktivist ~ davranis1  sergileyen 6zne acgisindan  kavramin  efektifligi  ve
kullanilabilirliginin degerlendirilmesidir ki genel olarak literatiirde ve olumsuz
elestirilerde bu yap1 temel alinmaktadir. Slaktivizm kavrami, bu yaklasimla ele
alindiginda, anlatilmak istenen slaktivistin bir vatandas olarak siyasi karar alim siirecine
dahil olmaya yonelik istek ve ihtiyacin1 kullanissiz, kolay ve aslinda bu amaci
gerceklestirmeyecek yollarla denedigine inanilmakta ve siyasi silirece katilimin
basarilmasi agisindan gayet etkisiz goriinmektedir. Diger yaklagimin makro 6l¢ek olarak
adlandirilmasiyla, slaktivizmin sadece anlik sekilde degil genis capla
degerlendirilmesinin gerekliligi vurgulanmakta ve mikro yaklasimin aksine slaktivist
davranisi gerceklestiren Ozneler agisindan efektiflik ya da islevsellik degil, bu
davraniglarin muhatap aldigi ve hitap ettigi merci/kisi tarafindan maruz kaldigi

eylemliligin yani slaktivizmin etkili olup olmadig1 incelenmektedir (Pefia-Lopez, 2012,

5. 346).

Slaktivizm, mikro ve makro yaklasim perspektifleriyle ele alindiginda,
Christensen’a (2011) gore mikro yaklasim savunuculari, baslangigta dijital aktivizm
kavraminin, sivil haklar, dayanisma, eylemlilik ve vatandas katilimi alanlarina
nifuzunun etkili bir yap1 sergileyecegini, demokrasiye ve c¢ok seslilige katki
saglayacagini ifade etmekteydiler. Fakat 6ngoriilen pratiklerle birlikte dijital aktivizmin
yalnizca slaktivist pratiklerden ibaret kaldigini, kullanicinin kendini mutlu etmek adina
gergekte higbir ise yaramayan ve Kkarar vericileri (decision-makers) etkilemeye giicii

yetmeyecek zayiflikta bir takim ugraslar iginde olduklarini belirtmektedirler.

Mikro yaklasimdaki negatif vurguya ragmen, makro yaklasimin slaktivizme kars1
olumlu tavri, kavramin genis cografi bir alana ve kitlelere ulasmay1 maliyetsiz ve ¢evre
dostu olarak saglamasi (Glenn, 2015, s. 82) temelinde biiyiirken, Pefa-Lopez (2012),
slaktivizm kavramin1 makro perpektiften ele alarak karar vericilerin bakis agisiyla
incelemektedir. Slaktivistin herhangi bir yogun caba i¢ine girmeyerek tek bir klikle
gorevini tamamladigl yoniinde mikro bakis agisiyla hem fikir olmakla beraber, karar
vericilerin milyonlarca slaktivist tarafindan sorgulandig1 ve bunun karar verici {izerinde
yogun bir etki biraktift ve gdrevini tamamlamaya calistigi yoniinde ayrilmaktadir.

Morozov (2009a/b, 2011)’1a baslayan ve Christensen’in (2011, 2012) ¢aligmalarinda da
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devam eden, slaktivizmi ve dis diinyaya etkisini slaktivistlerin goziinden degerlendirme
cabast karar vericiler tarafindan bakildiginda makro perspektife donlismektedir.
Slaktivist pratiklerde bulunan kisinin etkisiz ve eforsuz klikler, online imza
kampanyalar1 ve icerik paylasimlariyla kendini tatmin ettigi elbette dogruyken gézden
kagmamasi gereken bu yapilan ve dnemsiz goriinen tek bir imzanin ya da kligin binler
ve hatta milyonlarcasinin karar vericiler agisindan nasil goriindigiidiir (Pefia-Lopez,

2012, s. 347).

Slaktivizm temelinde, internet iizerinden yapilan kolayci aktivist eylemlere
yonelik iki ana argiiman, internet iizerinden gerceklestirilen eylemlerin etkisiz olusu,
sonugsuz kalis1 ve internet aktivistlerinin diger eylem pratikleriyle ortigsmemeleri ve
bunlar1 tercih etmemeleri dogrultusunda (Christensen, 2011, s. 3) sekillenmektedir.
Ogilvy’nin 2011 yilinda yaptig1 arastirma ise, sosyal medya ve internet kullanilarak, bir
aktivist gruba online olarak katilmak, profil resmini bu yonde degistirmek gibi slaktivist
pratiklerin, slaktivistlerce sosyal medya disindaki alanlarda da devam ettirildigini yani
sadece pasif bir eylem olarak sonug¢lanmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, sosyal
medyanin aktivist pratikler sergileyenlerce sadece yeni bir arag olarak kullandiklari
fakat bu yeni araci eski toplumsal hareket araclarinin yerini almak icin degil, ona katki
sunma amaciyla kullanildigin1 géstermektedir (Ogilvy, 2011, s. 6; Schlumpf, 2012). Bu
acidan Internetin kisileri negatif yonde, geleneksel aktivist araglardan uzaklastirdig: ve
katilimin etkinligini olumsuz yonde etkiledigi yoniindeki elestiriler (Putnam, 2000’den

aktaran Christensen, 2011, s. 4) bertaraf edilebilir gériinmektedir.

Bununla birlikte, slaktivist ozellik iceren eyleme istirak eden 6znenin sosyal
medya disinda ya da i¢inde ayn1 amaca hizmet etmeye devam etmesinin belirli basgka
psikolojik stireglere dayandigi da goriilmektedir. Lee ve Hsieh (2013), slaktivist
eylemin kendinden sonra gelen eylemi ne yonde etkiledigini “moral balancing ve
consistency effects” agisindan inceledikleri arastirmada, takip eden ikinci eylem birinci
eylem ile baglantisiz ya da alakasizsa, online imza kampanyasina katkida bulunmayan
katilimcilar katkida bulunanlardan daha yiiksek miktarda bagista bulunmakta ve buna
aragtirmacilar ‘moral cleansing effect’” adini vermektedirler. Fakat ikinci eylem
birinciyle alakali ve iligkiliyse, online imza kampanyasma katkida bulunmak bagis

verme ihtimalini gili¢lendirecek fakat bagisin miktarina katkida bulunmayacaktir.
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2.3.1. Slaktivizmin 6znesi slaktivist

Bir birey olarak slaktivist, slaktivismin igerigine uygun sekilde davranislar
sergileyen 6zneye verilen isim olarak goriilmekte, Morozov, slaktivizmi tembel bir
jenerasyonun aktivizm anlayisi olarak tanimladiginda, slaktivist birey de bu tembel
jenerasyonun bir liyesi olarak gruplandirilmaktadir. Bir aktivist ¢esidi olarak slaktivist
birey, aktivist eylem davraniglarini kolay versiyonlariyla yapmayi tercih eden ve
katkida bulunmak ig¢in sectikleri amaci desteklemek admna sadece tek bir tikla,
yorulmadan ve bunu yaptiklar i¢in de ek bir katki saglama ihtiyaci hissetmeyen

davranig Oriintiisii i¢indeki insan seklinde tanimlanabilmektedir (Morozov, 2009 a/b).

McCofferty’e (2011, s.17-18) gore slaktivist, bir amagla ilgili olarak begeni
butonuna tiklayarak mutlu olan ve buna benzer diger seyleri de yaparak bu amaca
yardimct oldugunu diigiinen insanlar olarak tanimlanmaktayken, slaktivistlerin yogun
olarak halkin genel algisinda gerekli degisim igin duygusal bir ateslemeden etkilenerek

bunu yapmakta olduklari da belirtilmektedir.

Landman (2008, s.3), slaktivist kavraminin aslinda iyi niyetli insanlarin sadece
yaptiklar1 eylemin gercek degerini ya da neden eksik oldugunu tam anlamiyla
diistinmeyen ve umursadiklar1 degerler veya amaglar ile ilgili olarak bir fark yarattiklar
hissine sahip olabilmek amaciyla kolay bir yol arayan insanlar olarak tanimlayarak,

diisiinmeyen- iy1 niyetli kavramlarina vurgu yapmaktadir.

Slaktivist aktiviteler igeren eylemlerin tembellik, kolaycilik, risksiz ve zarar verici
olarak nitelendirilmesi slaktivistleri aktivistlerden ayirmakta, aktivizmi sinirlar sikica
cekilmis ve korkak insanlarin yapamayacagi bir yigin eylemler biitliinii olarak
adlandirma amaglarima kendilerini tamamen adamis aktivistlerin, bencil olarak
tanimlanan kliktivist ve slaktivistlerin aksine para, zaman ve amag¢ ugruna
harcanabilecek diger seyler adina tamamen ozverili olduklar1 (Butler, 2011, s.78-79)

tizerinden tanimlamalar yapilarak ayrim keskinlestirilmektedir.

2.3.2. Slaktivist davramisin altinda yatan motivasyonlar

Sosyal bilimler, kisilerin biitiin olarak, kolektif bicimde ya da bireyler halinde
neyi neden ve nasil protesto ettiklerini, yiizyillardir agiklamaya g¢alismis, bu konudaki
cesitli teoriler sosyal psikologlar arasinda aragtirma konusu olarak siiregelmistir. Sosyal

psikologlara gore bireyler, icerisinde bulunduklar1 diinyayr anlama ve kavrama
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yetilerine gére yorumlamakta ve bir bilim olarak sosyal psikoloji de insanlarin hislerine,
eylemlerine ve diisiincelerine sebep olan faktorleri kesfetmeye calistigi igin, bu
yorumlanan diinyada var olan bir takim sorunlara kars1 ayn statii, ayn1 durum ve ayni
beseri oOzelliklerdeki insanlarin neden farkli tepkiler verdigini anlamlandirmaya

caligmaktadir.

Sosyolojik perspektifle incelenen toplumsal hareket arastirmalarinda, toplumsal
harekete katilimi1 giidiileyen motivasyonlar genellikle bireylerin veya gruplarin
algiladiklari risklerin ve katilimin saglayacagi yararlarin bilesiminin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Stiirmer ve Simon, 2004a, s. 264). Klandermans (1984, s. 586),
toplumsal hareketlere katilim konusunda kisileri hareket gegiren motivasyonlari ¢alistigi
modelde, kolektif motivasyon, sosyal motivasyon ve 06diil motivasyonu olarak iice

ayirmaktadir.

Hareketlilige katilmanin kolektif bir fayda olusturacagini ve faydanin yaratacagi
degerin herhangi bir toplumsal harekete katilmaya degecegi diisliniildiigiinde kolektif
motivasyon, katilimin yaratacagi maliyete ragmen bunlardan elde edilecek toplumsal
yarar ve Uretecegi toplumsal deger diisiiniildiigiinde sosyal motivasyon, toplumsal
olmayan yarar ve degerler diisiiniildiigiinde ise 6diil motivasyonu ortaya ¢ikmaktadir
(Klandermans, 1984, s. 586).

Stlirmer ve Simon (2004a, s. 264), Klandermans’in (1984) modelinden yola
cikarak yaptiklar1 ¢alismada toplumsal motivasyonun yerine normatif motivasyonu
modellerine eklemislerdir. Normatif motivasyon, kisilerin bir toplumsal harekete
katilma konusunda yakinlari, sevdikleri ve ailelerinin bu konuda ne diisiineceklerini
onceden bilerek ya da tahayyiil ederek harekete katilma ya da harekete katilmaktan

vazgeeme giidiileridir (Stiirmer ve Simon, 20044, s. 264)

2.4. Toplumsal Hareket Motivasyonlari

Bireylerin toplumsal hareketlere neden ve ne amacla katilim gosterdigi literatiirde
fazlasiyla iizerinde durulan bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu boliimde
toplumsal hareketlere katilim konusunda insanlari neyin giidiiledigi literatiirde

yazilanlarin 1s5181inda anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir.
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2.4.1. Benlik sunumu (Self-Presentation)

Insanlarin gevrimici ya da ¢evrimdisi ortamlarda kendilerini ifade etmelerinin 6z
olarak alindigi her konuda karsilasilan temel bir kavram olarak “self-presentation” yani
benligin/kendiligin/6ziin sunumu, bireyler arasi etkilesimin mevcut oldugu ve bireyin
kendisini goriiniir kilmaya calistig1 her ¢aba igerisinde var olmaktadir. Nitekim, ana
sayfalarin ve Web 2.0 platformlarinin incelendigi ¢alismalarda, sosyal aglara diizenli
olarak katilim saglayan bireylerin ana giidiilenme durumunu altinda kendisine yonelik

algiy1 yonetme istegi yatmaktadir (Kramer ve Winter, 2008, s.107).

Cogunlukla birbirleriyle aynit anlami ifade etmek amaciyla kullanilan benligin
sunumu ve izlenim yonetimi kavramlarinin farkliligini vurgulayan yazarlar da
mevcuttur (Leary ve Kowalski, 1990, s. 34). Schlenker (1980, s.6) etki yonetimi
kavramini1 benligin sunumundan ayirarak, sosyal ve toplumsal etkilesimlerde karsi
tarafa yansitilan goriintiiniin ya da imajin kontrol edilme cabasi olarak tanimlarken,
benligin sunumu kavramindan dogan yansimalari kisinin kendisiyle ilgili diger bir
boyut olarak tanimlamaktadir. Bu sekliyle etki yonetimi, benligin sunumu kavramini da
kapsayan daha genis bir tanimlama olarak goriilebilirken, birbirlerine yakinliklar

sebebiyle iki terim birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.

Goffman’a (2014, s. 15-16) gore kisiler, sosyallesme asamalarinda, onceden
bulunduklari ortam igerisine yeni birisi dahil oldugunda, bu yeni gelen kisiye iliskin
bilgiler edinmeye ya da sahip olduklar1 bilgileri teyit etme ¢abasi i¢ine girmektedirler.
Kisiye iliskin bilgiler go6zlemcilere, ortama yeni giren bireye iliskin ne
diisiinebileceklerini ve genel durumun tanimini yapma olanagini saglamaktadir. Izlenim
yonetimi kavrami da bu noktada ortaya g¢ikmakta, kisinin kendisi hakkinda diger
insanlarin neler diisiiniiyor oldugunu yénetme cabasimi isimlendirmektedir. Izlenim
yonetimi kavraminda kisinin kendini ifade edebilme yogunlugu yani izlenim birakmaya
yonelik kabiliyeti, genel olarak simgelere yiiklenen anlamlari iletmek i¢in kullanimini
tanimlayan verilen izlenim kavrami ve farkinda olmadan ya da olarak kisi hakkinda
gozlemcilerin c¢esitli bulgular saglayabilecegi eylemler sonucu ortaya cikan yayilan

izlenim kavrami olmak {izere ayrilmaktadir.

Cevrimdisi izlenim yonetimi pratiklerinin sanal ortam i¢in ele alinmasi bir takim
smirlhiliklar getirmekle birlikte, c¢evrimici ortamlarin c¢oklu kimliklerin kolaylikla

degisimine olanak sagladigi disiiniildiigiinde benligin sunumu ve izlenim yonetimi
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kavramlar1 uygulamada zenginlik sunmaktadir (Ozdemir, 2006, s. 76). Bu iddiay
temellendiren en gii¢lii 6rnek ise bu konuda yapilmis ¢aligmalarin, kendilerine ait online
sayfa sahibi olan insanlarin bu sayfalara sahip olma konusundaki birincil giidiilerinin
diger insanlarin kendileri hakkindaki algilarini ve izlenimlerini yonetmek ve kendilerini
ifade edebilecek bir alan bulmaya olan ihtiyaglari olarak goriinmektedir (Kramer ve
Winter, 2008, s. 107). Online ortamda, yiiz yilize iletisimde mevcut olan zorluk ve
baskilarin halen hissediliyor olusuna ragmen, kendi benliklerini digerlerine tanitmanin
her asamasinda kontrol sahibi olmalari, online etkilesimleri istediklerince
yonlendirmelerine olanak saglamaktadir. Yapisi geregi, c¢evrimici izlenim yonetimi
pratiklerinde kisinin kendi kendine sansiir uygulamasinin yiiz yiize iletisimdekinden
daha kolay olmas1 sanal ortamda benligin sunumunun daha yonetilebilir olmasina da

gecit vermektedir (Ellison vd., 2006, s. 418).

2.4.2. Ahlaki kimlik (Moral identity)

Insanlarin toplum icerisinde meydana getirdikleri biitiin toplumsal kimlikleri gibi,
ahlaki kimlikleri de kendilerini toplumsal olarak ve toplum i¢inde nasil tanimladiklarina
iligkin bir zemin teskil etmekte, bireyin belirli bazi1 ahlaki degerler ¢ercevesinde kendini
kavrayls ve tanimlama bi¢imi olarak ifade edilmektedir (Aquino ve Reed, 2002,

5.1423).

Slaktivist davranis, cesitli kimlik Oriintiilerinin gerektirdigi birtakim 6zelliklerin
ve davraniglarin mevcut oldugunun gosterilmesinde ve tekrar edici davraniglarla
perginlenmesinde yardimei bir rol oynarken, kisinin ahlaki kimliginin disavurumunda
da en etkili aktorlerden biri olarak goriilmektedir. Bu durum, gii¢lii bir ahlaki kimlige
sahip bireylerin tutarliklarini saglamak adina, ahlaki kisilikleri ve yasam icerisindeki
eylemleriyle tutarliliklarin1 6nemsediklerini gostermektedir (Aquino ve Reed, 2002, s.

1425).

Ahlaki kimlik, tek bir yonde yapilabilecek tek boyutlu bir tanimi1 olmamasina
karsin, kisi acgisindan, diger insanlarin mutluluk ve refahimi etkileyen eylemlerinin
smirmin benlik bilinciyle uyumlu olarak ¢izilmesi seklinde tanimlanabilmektedir.
Ahlaki kimligin ahlaki akil yiiriitme yani muhakemeden farkli oldugu bu asamada
onemli bir noktadir. Ciinkii ahlaki akil yiirlitme, yani, ahlaki muhakeme yetenegine

sahip olan her birey, ahlaki kimligi farkli sekillerde yorumlayabilir ve giinliik hayata
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iliskin davraniglari1 ahlaki olarak yorumlayabilmek i¢in gereginden fazla kanit

gerekebilir (Hart vd., 1998, s. 515)

Winterich, Aquino, Mittel ve Schwartz (2013), ahlaki kimlik sembolizasyonunun
sosyal konularda yapilan davraniglar1 harekete gecirmede ne derece etkili oldugunu
arastirdiklar1 ¢aligsmalarinda, ahlaki kimlik i¢sellestirmesi diisiik olan bireylerde, ahlaki
kimlik sembolizasyonunun ahlaki davranista bulunuldugunu baskalarina gosterme
firsati dogurmasi sebebiyle, sosyal acidan yapilan olumlu davranislari motive ettigi
ortaya c¢ikmaktadir. Tam aksi sekilde, ahlaki kimlik igsellestirmesi yiiksek olan
bireylerde, sosyal agidan olumlu davraniglarin, ahlaki kimlik sembolizasyonu ya da
onaylanma ihtiyact olmadan gerceklestigini gdstermektedir. Bununla ilgili olarak ayni
caligmada, birey tarafindan verilen destegin karsi taraftan onay almasi (yapilan bir bagis
sonras1 kisiye atilan bir tesekkiir maili gibi), ahlaki kimlik sembollestirmesi yiiksek
fakat ahlaki kimlik igsellestirmesi diisiik olan kisilerde bir sonraki bagis yapma

davranigini tetikleyerek tesvik ettigini gostermektedir.

2.4.3. Toplumsal kimlik (Social identity)

Kimlik, Erikson (1964)’a gore kisinin varolusunun 6ziinde yer alan, eylemlilik
icerisinde kisiye dogru olan1 gdsteren ve gercekligi kavrayisina duydugu saygi olarak
tanimlanmaktadir (Erikson 1964’ten aktaran Aquino ve Reed, 2002, s.1424).

Toplumsal kimlik kavrami genellikle kisinin i¢ ice gectigi, aidiyet hissettigi ve
kendini 6zdeslestirdigi, toplumsal sinif/kategoriden devsirdigi bir kendilik kavramina
tekabiil etmekte ve kisinin farkli toplumsal aidiyetlerden tasidigi parcalarla ortaya

¢ikardigi bir 6z-tanimlar biitiinii olarak goriilmektedir (Ellemers, 1993, s. 30).

Toplumsal kimlik, en basit sekliyle insanlarin toplum igerisindeki konumlarina
iliskin algilar1 olarak tanimlanirken, bu alg1 ayn1 zamanda kimliklerini de etkileyen cift
yonlii bir yapiya sahiptir. Sosyal konum, toplumsal kimligi, toplumsal kimlik de sosyal
konumu doniistiirmekte ve digaridan yani karsit bir grubun ayni toplumsal kimlige ait
oldugunu diislinen insanlara yonelttigi davranig ve tavir ise bu kimligin yeniden

konumlanmasinda etkili olmaktadir (Drury ve Reicher, 2009, s. 713).

Kolektif eylem ve toplumsal kimlik iligkisi literatiirde pek ¢cok kaynak igerisinde

dogrulanmakta ve bir toplumsal kimlik temelinde kolektif eylem, bireylerin politik
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kimlikleri, grup temelli 6fke ve grup icin ortak bir yararin var olduguna dair inang,

kolektif eylemi onciileyebilmektedir (van Zomeren vd., 2012, s.53).

Toplumsal kimlik kavrami, sosyal psikoloji perspektifinden bakildiginda, bir
kisinin karakteristigi, bireyin ait oldugu gruplardan ortaya ¢ikardigi toplu bir 6z imaj
olarak tamimlanabilirken, bunlarin yerine Klandermans (2014), ‘kolektif kimlik’
kavramini kullanmakta, kolektif kimligi toplumsal bir gruba atfedilmis tek bir kimlik
olarak gormekte ve grup iiyelerinin bu toplu kimligin birer parcast olduklarini
diistinmektedir. Toplumsal kimlik kisinin ait oldugu toplumsal grup iiyeliklerine iliskin
bir bilis ve algiyken, kolektif kimlik tek bir grubun {iyeleri tarafindan o gruba iliskin
hissedilen kimlik duygusu olarak farklilasmaktadir (Klandermans, 2014, s. 2). Bu
sebeple aradaki minimal farka ragmen toplumsal kimlik ve kolektif kimlik bu ¢aligmada

birbirlerinin yerine kullanilacaktir.

Kolektif/toplumsal kimlik, yalnizca sosyal hayatta bireyin belirli bir yere sahip
oldugunu ve bir gruba aidiyetinin var oldugunu anlatmamakta ayrica kisinin grubun
diger tiyeleriyle dayanisma firsatinin ve toplumsal bir destege sahip oldugunun da altin1

cizmektedir (Simon ve Klandermans, 2001, s. 321)

Toplumsal kimligi, protesto, eylemlilik ve harekete gegme kavramlariyla birlikte
ele aldigimizda, karsilastigimiz ilk kavram ‘politize toplumsal kimlik’ yani ‘siyasal

kimlik’ ve ‘politize olmayan toplumsal kimlik’ yani ‘siyasi olmayan kimlik’ olmaktadir.

Bununla birlikte siyasi kimlikle kolektif kimligin politik disavurumlar: da
birbirinden ayristirilmasi gereken kavramlardir. Siyasi kimlikle kast edilmek istenen,
belirli toplumsal kimliklerin belirli davraniglart sonucu olusan kasitsiz politik
yansimalar degil, grup lyelerinin bilingli bir sekilde kolektif bir amag i¢in ve bu
durumun toplumu baglayici 6zelliginin de farkinda olarak sergiledikleri eylemliliklerdir
(Simon ve Klandermans, 2001, s. 323).

Ayni sekilde Klandermans, 2005 yilinda yaptig1 ¢alismada, temel olarak kolektif
kimligin protesto bicimlerini giidiilemedeki etkisinin agikar fakat o kadar basit ve
dogrusal olmadigin1 da belirtmektedir. Eyleme katilim icin hazirlikli olmak, giicli
kolektif kimliklerin grup adina istirak edecekleri pratikler i¢in birincil diizeyde énemli
goriilmektedir. Bu tarz katilimlar grup aidiyet duygusunu ve kimligi gili¢lendirmekte,
eylemlilik sirasinda karsit ve yandas gruplarla karsilagsmak kimligin daha da politize

olmasima yardimci olmakta ve bir ¢cember halini alan bu siire¢ hali hazirda politize
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olmus kolektif kimligi aktif olarak eyleme hazirlikli tutmaktadir (Klandermans, 2005,
s.170).

Toplumsal eylemlilik igerisinde, bir motivasyon faktorii olarak ahlaki kimlik,
bireyin benlik olusumundaki temel taglardan olan ahlaki kani1 ve inaniglar da kolektif
eylemin 6nemli giidiileyicilerinden biridir ve ahlaki inanisla, siyasi kimlik ve kolektif

eylem arasinda siki bir iliski bulunmaktadir (van Zomeren vd., 2012 s. 53).

2.4.4. Adaletsizlik algis1 (Perception of injustice)

Insanlar1 mobilize olma ve kolektif eylemlere katilma konusunda giidiileyen
psikolojik ve sosyal etmenleri ortaya c¢ikarmayir amaglayan calismalarda gbz Oniine
aliman bir diger motivasyon unsuru da adaletsizlik duygusu/algisidir. Adaletsizlik
duygusu s6z konusu oldugunda ise Gorece Yoksunluk Kurami (Relative Deprivation

Theory-RDT) agiklanmasi gereken bir diger kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Goreli yoksunluk kuraminin temel konsepti, insanlarin kendi ge¢cmisleri, aileleri,
idealleri ve tiim diger seyler icin arzuladiklar1 nesnelere sahip olamadiklarinda
kendilerini mahrum ve yoksun birakilmis hissettikleri gercegi iizerine kurulmaktadir.
Bu sebeple goreli yoksunluk kurami, gruplar arasi karsilagtirmanin toplumsal baglamda

aciklanmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Walker ve Pettigrew, 1984, s. 301).

Crosby (1976, s. 85-86)’c gore yoksunluk gorelidir ¢iinkii objektif olarak en
yoksun insanlar bu yoksunlugu hisseden ve birebir tatbik edenler olmamaktadir.
Insanlar, kendilerini istemsizce de olsa digerleriyle karsilastirma egilimindedirler ve bu

karsilagtirmalar sonucunda kendilerine adaletsizce davranildig: hissine kapilmaktadirlar.

Goreli Yoksunluk Kurami’nin toplumsal hareketlere katilim ve motivasyon
acisindan onemi, bireylerin kendi konumlarini diger benzerlerine gore ‘goreli olarak
yoksun’ olarak addettiklerinde ortaya ¢ikmakta, bu addedis, kiside 6tke ve kizginlhiga
yol agmaktadir. Bu agidan, Goreli Yoksunluk Kurami kolektif eylemler acisindan iki
onemli noktaya parmak basmaktadir. Kisi adaletsizligi bireysel bazda algiladiginda
yoksunluk ve dolayisiyla adaletsizlik hissi kolektif eyleme yol agmamakta, fakat
yoksunluk grup bazli algilandiginda adaletsizlik hissi kolektif eyleme katilim acisinda
giiclii bir onciil olmaktadir. Bununla birlikte goreli yoksunluk yalnizca adaletsizlik ve
esitsizlik algisina yol agmamakta aym1 zamanda bu konuda grup bazli duygusal

yogunluga da sebep olmakta ve bu duygusal hezeyan kolektif eylemi Onciileyen en
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giiclii motivasyon kaynag olarak ortaya ¢ikmaktadir (van Zomeren ve lyer, 2009, s.
648).

Toplumsal eylemler insanlara toplumsal esitsizlik pratiklerinin adaletsizlik
olduguna dair yorum ve agiklamalar saglamaktadir. Belirli bir zaman ve mekanda
kadinlarin erkeklere kiyasla daha diislik iicretlerde calismasimi kadinlara yapilmis
ayrimcilik olarak nitelendirmekte ve anlamlandirilamayan adaletsizlikler i¢cin boylesi
cergeveler saglamaktadir. Adaletsizlik algisi ihlal edilmis haklardan ya da bir kisinin
neyi hak ettigi ve neyi elde ettigi arasindaki olumsuz celiskiden kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple ortaya cikan 6fke ve kizginlik duygusu adaletsizliklerle ilgili olarak belirli
kaygilar1 tagiyan insanlarda toplumsal eylemler olarak agiga ¢ikmakta fakat harekete
geeme konusunda yeterli olmamaktadir. Ayn1 zamanda dezavantajli grubun iginde
bulundugu toplumsal kosullari degistirebilecegine olan inang ayni oranda etkili ve
gereklidir (Stiirmer ve Simon, 2004b, s. 62-63).

Adaletsizlik algisinin kolektif eylemleri giidileme konusu igerisinde adaletsizlik
cesitlerinin hangisinin daha etkili oldugu da arastirilmistir (bknz. van Zomeren vd.,
2008) Duygusal adaletsizligin mi (affective injustice) yoksa bilissel ve algisal yani
duygusal olmayan adaletsizligin mi (non-affective injustice) kolektif eylemi tetiklemede
daha etkili oldugu Van Zomeren, Postmes ve Spears (2008) tarafindan aragtirilmis ve
yapilan ¢alismada adaletsizlik algisi ve kolektif eylem iligkisi i¢inde duygusal
esitsizligin duygusal olmayan (bilissel) esitsizlikten daha biiyiik etkileri oldugu
gorlilmiistiir. Dolayisiyla duygusal adaletsizlik kolektif eylemi onciilemede duygusal
olmayan adaletsizlikten daha biiyiikk 6nem tasimaktadir (van Zomeren vd., 2008, s. 508-
522).

2.4.5. Kolektif yarar (Collective efficacy)

Toplumsal yasam igerisinde insanlar, hayatlarini etkileyen durumlara miidahale
etme becerilerinin neredeyse imkansiz ve taleplerinin kendi miidahaleleri sonucu
olusmasinin pek de olast olmadigimi diisiindiiklerinde, sonug¢ elde etmeye yonelik

hareket etme yetileri de onlan giidiileyememektedir (Bandura, 2000, s. 75)

Literatiir igerisinde toplumsal hareketler ve kolektif eyleme katilim
motivasyonlari incelenirken karsilasilan temel soru neden haksizliga ugradigini diistinen

insanlarin bir kismimnin bu haksizlikla savagmak i¢in harekete gecerken, diger kisminin
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neden hareketsiz kaldig1 sorunsalidir. Bu konudaki temel ‘maddi’ itici gli¢ kaynak ve
firsatlara ulagabilme ve sahip olma durumuyken, temel psikolojik etmen ise ‘yarar’
kavrami olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yarar kavrami bireylerin, icinde bulunulan kosul ve
durumlara kars1 ¢ikma diirtiisiinii protestolar yoluyla eyleme cevirerek kendilerinin
lehine olacak sekilde doniistiirme g¢abasi i¢in var olan diirtiiye tekabiil etmektedir.
Degisim ve degistirme ihtimali kolektif yarar konusunda katki saglayacak kii¢iik/biiytik
gesitli adimlar harckete ge¢me fikrini giidiilemektedir (van Stekelenburg ve
Klandermans, 2013, s.889).

Mummendey vd.’ye gore (1999) bireysel yarardan ziyade ortak yarar kavrami bir
grup ya da toplulugun yasadigi haksizliga iliskin birlikte ¢aba harcayarak sorunu
¢oziimleyebileceklerine, grubun kaderini degistirebileceklerine dair ortak inanglari
olarak tanimlanan bir diirtii olarak, kolektif eylemi onciileyen temel giidiiler arasinda
yer almaktadir. Bu baglamda, kisiler amaglarina ulasma konusunda efektif bulduklar
dogrultuda toplumsal eyleme istirak ediyorlarsa, bu eylemlilikte bulunan kisilerin ortak
yarar kavramina inanarak harekete gectiklerinin gii¢lii bir belirleyicisi olmaktadir. Ortak
yarar hissi ve kolektif eyleme katilim bu ac¢idan dogru orantili ve kisiden ziyade grup

yarar kavramin temel belirleyicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (van Zomeren vd., 2008).

Bir denklem olarak diisiintildiiglinde ortaya ¢ikan tablo, dogrusal bir orantida,
yani birey dahil oldugu ya da olacagi protestonun etkisinin yiiksek olacagina ne kadar
inanirsa o kadar ¢ok bu kars1 ¢ikisa katilma hevesinde olmaktadir (van Stekelenburg ve
Klandermans, 2013, s. 889). Eylemlilik ve protesto ¢esitlerinden daha sira dist ve kural
kabul etmeyen versiyonlar otoritenin koydugu kurallar c¢ergevesinden yapilan
protestonun (non-normative forms of protest) yarariin sifira yakin oldugunu diisiinen
kisilerce tercih edilirken, tam tersi ortak yarara inanan kisilerce ortaya koyulan pratikler
imza kampanyalari, yasal gosteriler vb. (normative forms of protest/ normatif protesto

cesitleri) seklinde kendini gostermektedir (Tausch vd., 2011, s. 49).

Bandura’ya gore (1995, s. 35), bireylerin hayatlarinda meydana gelen ortak
problemleri ve zorluklar1 asmak i¢in bir sekilde bir araya gelerek kendi ortak yararlar
icin miicadele etmelerini gerektirmektedir. Toplum igerisinde birlik olmus c¢esitli
yapilarin, ailelerin, topluluklarin, derneklerin ve hatta milletlerin giicii dahi insanlara
ortak yarar kavramimi c¢agristirmakta ve birlestirilmis giliciin yasamlarin daha iyi
kosullara getirilmesinde, kisisel giigle iistesinden gelinemeyecek durumlarla basa

cikilabilecegine karsilik gelmektedir.
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Bununla birlikte ortak yarar kavramimin 6l¢iimii ya da ne kadar islevsel olup
olmadig1 konusunda literatiirde farkli diisiinceler bulunmaktadir. Yarar kavrami bazen
bir araya gelmis insanlarin politik siireclere ne kadar miidahale edebildiklerine iliskin
diisiinceleri ,bazen de spesifik olarak belirlenmis amaglarin grup tarafindan ne kadar

basarili olunduguna dair inangla 6l¢iilmektedir (Hornsey vd., 2006, s. 1705).

2.4.6. Tigilenim ve biling diizeyi (Issue involvement and issue consciousness)

Konuyla ilgilenim, pek ¢ok akademik disiplinin literatiiriinde yer alan bir kavram
olmakla birlikte, burada, tiiketici ve pazarlama davranislarinda kisi psikolojisini ele alan

ele alinacak perspektif daha ziyade bir tavir icerisinde ortaya konulacaktir.

Bu kapsamda, ilgilenim kavramlariyla anlatilmak istenen, ikna edici bir mesajin,
fikrin ya da kampanya konusunun hitap ettigi insanlar tarafindan ne kadar kisisel olarak
algilanip algilanmadigidir. Yiiksek ilgilenim ve diisiik ilgilenim olarak diizey belirten
kavram, yiiksek ilgilenimle mesaj ve hedef kisi arasindaki kisisel ilgilenimin
yiiksekligini, diisiik ilgilenim ise mesaj ve hedef kisi arasindaki kisisel ilgilenimin
diisiik hatta mesajin birey i¢in 6nemsiz oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple konuyla
ilgilenim en 1yi tarifini, ‘konuya iliskin kisinin i¢inde duydugu 6nem derecesi’ ya da
‘konuyla kurdugu kisisel baglar’ olarak tariflendiginde almaktadir (Petty vd., 1981, s.
20).

McCafferty (2011, s. 18) etkisi biiyiik hissedilmis ve ¢ogunlukla sonuca varmis
olan eylemliliklerin genellikle giiglii baglar iizerine kurulduguna dikkat ¢ekmekte,
sosyal medya ile iliskilendirilmis bir aktivizmin ise zayif baglar lizerine kuruldugunu

belirtmektedir.

Biling diizeyi ise konuyla ilgilenimin yliksek olmadigi ve bu sebeple diisiik
ilgilenimin beklendigi durumlarda, mesajin gittigi hedeften beklenmedik bi¢cimde
ilgilenimin yiiksek olmasi sonucu dogdugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, mesajin
yoneldigi kitlenin konuya iligkin biling diizeylerinin fazlasiyla yiiksek oldugunu ve bu
biling diizeyi sebebiyle konuya diisiik ilgilenim sonucuna ragmen yiiksek bilingle tepki

verdikleri goriilmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Problem

Son 10 y1l iginde yasanan pek ¢ok olay gdstermektedir ki 21. yiizyilin aktivizmini
internet ve sosyal medyadan ayri disiinmek mimkiin degildir. Ancak bu noktada
slaktivist olarak adlandirilan parmak aktivistlerinin siire¢ igerisinde ne denli 6nemli bir
aktor oldugu son donem yapilan arastirmalarla ortaya konmaya baslamistir. Bu
caligmalar, slaktivizmi olumsuzlayan, kotiileyen ilk donem calismalarin aksine, bu tiir
hareketin de énemli bir takim sonuglar1 olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle sosyal
kampanyalara dair farkindaligin ve ilginin arttirilmasi, kisilerde olusan i¢ huzur (Hu,
2014, s. 358-359), basit bir kampanyanin sosyal bir harekete doniistiiriilmesi ya da
kampanyanin Omriiniin uzatilmas1 (Barbera vd., 2015) gibi slaktivizmin olumlu
sonucglart tizerinde durulmaya baslanmistir. Barbera vd.’nin (2015) c¢alismast
slaktivizmin, milyonlarca kullanicinin ortak giliciiniin (bir bagka deyisle yarattiklar1 ag
etkisinin) bir yansimasi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, kampanyalarin ya da
sosyal olaylarin sosyal medya iizerinde yayilmasinda etkili olan daha aktif aktdrlerin
oneminden bahsetmektedir. Dolayisiyla, slaktivistlerin de kendi i¢inde farkli gruplari ya
da diizeyleri olabilecegini akla getirmektedir.

Benzer bir sonuca vurgu yapan bir baska c¢alisma da 2011 yilinda Georgetown
Universitesi ve Ogilvy tarafindan ortaklasa gerceklestirilen “Dynamics of Cause
Engagement” c¢aligmasidir. Calisma sonuclar1 slaktivistlerin tek tip bir kaliba
sokulmamas1 gerektigi, slaktivistlerin de kendi icinde farklilik gdsterdigi iizerinde
durmaktadir. Literatiirde slaktivistler i¢in tek tip bir portre ¢izilmekte, bu kisilerin kendi
icindeki farkliliklara dair bir aragtirma bulunmamaktadir. Ancak yeni ¢aligmalar ortaya
koymaktadir ki, slaktivistlerin de kendi i¢inde farkli profillerinin olma ihtimali oldukca
yiiksektir ve yeni bir sosyal kampanyanin ya da olaym yayginlastirilmasinda bu farkl
profillerin farkli etkileri bulunmaktadir. Slaktivist profillerinin ¢izilmesi, sosyal
pazarlama ve sosyal kampanyalarin yonetiminde 6nemli etkileri olabilecek bir ¢alisma

alant sunmaktadir.
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3.2. Amag¢

Bu arastirma, bir tiir dijital aktivist olan slaktivist profillerinin betimlenmesini

amaglamaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su sorularin yaniti aranmistir:

1. Slaktivistligin 6l¢iitii ya da tiirleri/dereceleri var midir? Varsa bunlar i¢inde nasil
bir smiflandirmaya gidilebilir? Bu siniflandirmada hangi faktorler etkili

olmaktadir?

2. Slaktivistler demografik ve Internet/sosyal medya kullanimi agisindan

farkliliklar gostermekte midir?

3. Slaktivistler, slaktivist hareketin gergeklestigi eylem tiirlerine (saglik, politika-

siyaset, cevre koruma, tiiketim karsitligl) gore farklilik géstermekte midir?

4. Slaktivizmin altinda yatan temel motivasyonlar nelerdir? Slaktivistler bu

motivasyonlar agisindan farklilasmakta midir?

5. Slaktivizmin, slaktivistler tarafindan algilanan olumlu ve olumsuz sonuglar1 ve

etkileri nelerdir?

Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle farkli ozelliklere sahip dijital aktivistlerle
derinlemesine goriismeler yapilarak slaktivist 6zellikleri ve slaktivistleri kendi iginde
ayristiracak ya da smiflandirmaya yardimci olacak faktorlerin  belirlenmesine
calisilacaktir. Daha sonra literatiirden ve derinlemesine goriismelerden elde edilen
bulgular ile olusturulacak anket calismasi yardimiyla, slaktivist profilleri ortaya

konmaya ve bu profillerin 6zellikleri betimlenmeye ¢alisilacaktir.

3.3. Ozgiin Deger

Sosyal kampanyalarin ya da etkinliklerin toplum i¢inde bir farkindalik yaratmasi,
yayilmasi, desteklenmesi agisindan sosyal medya 6nemli bir rol oynamaktadir. Bununla
birlikte, bu tiir sosyal mesajlarin yayilmasinda belki de en biiyiik role sahip olan
slaktivizme ya da slaktivistlere yonelik literatiirde yapilan caligmalar halen oldukga
sinirhidir.  Buradan hareketle bu caligmanin  su acilardan Ozgiinlik tasidig

diistiniilmektedir:

e Konuyu mikro agidan ele alarak slaktivistleri inceleyen caligsmalarin ¢ok biiyiik

bir boliimi slaktivizmi olumsuzlayan ¢alismalardir (bknz. Morozov, 2009a/b;
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Morozov, 2011; Gladwell, 2010; Karpf, 2010 vb.). Bu ¢alisma, slaktivizmin
onemli potansiyele sahip bir hareket olabilecegini de dikkate alarak, konuya
hem olumlu hem de olumsuz agilardan bakmay1 amacladigindan, daha biitiinciil

bir bakis agis1 sunabilecektir.

e Literatiirde (bknz. Lee ve Hsieh, 2013; Butler 2011; Christensen 2011; Rotman
vd., 2011; Kristofferson vd., 2013; Skoric, 2012; Glenn, 2015; Vie, 2014 vb.)
dijital aktivistlere yonelik az sayida profil ¢ikarma ya da tipoloji caligmasi
olmakla birlikte slaktivistlere yonelik bdyle bir calismaya ulasilamamistir.
Dolayisiyla bu ¢alisma literatiirde ilk olmayr ve slaktivist profillerini
betimlemeyi amaglamaktadir. Bu profiller sosyal mesajlarin kabulii, yayilmasi,
farkindalik yaratilmasi veya fon toplanmasi gibi farkli davranislar acisindan
hangi tiir slaktivistlerin daha etkili olabilecegini gormemizi saglamanin yaninda
sosyal pazarlama ve benzeri kampanyalarin tasariminda hedef kitlenin daha

yakindan taninmasina da olanak saglayacaktir.

e Konuyu makro agidan ele alan calismalar (bknz. Pefia-Lopez, 2012) agirlikli
olarak yaratilan makro sonuglara odaklanmaktadir. Ancak, bu davranisin
sonuglarmin slaktivistler tarafrindan nasil algilandigina dair arastirma ve
bulgular yetersizdir. Sonucta, bir davranisin yerine getirilmesinde oncelikle
kisinin o davranisin etkisine dair algis1 ve inanglar1 biiyiik 6neme sahiptir. Kisi
davraniginin bir sonuca ulagsmayacagini diisiiniirse o davranis1 yerine getirmek
konusunda da isteksizlik duyacaktir. Buradan hareketle, bu ¢alisma dogrudan
slaktivistlerin bu tiirden davraniglarinin etkinligine yonelik algilarini aragtirmay:

ve literatiirdeki bu boslugu doldurmay: hedeflemektedir.
Yapilacak ¢aligsmanin iki 6nemli katma deger saglamas1 beklenmektedir:

Her ne kadar dijital aktivizm kavrami uzunca bir siiredir giindemde olsa da
slaktivizm, kliktivizm gibi kavramlar literatiirde yeni yeni islenmeye baslanmig
konulardir. Yaratabilecekleri sosyal degisim potansiyeline ragmen halen oldukc¢a sinirh
sayida arasgtirmanin gerceklestirildigi bir alandir. Kuskusuz ki uygulamalar
yayginlastik¢a bu konu daha fazla akademisyenin dikkatini ¢gekmeye baglamistir. Ancak
halen arastirilmasi beklenen pek c¢ok husus bulunmaktadir. Bu c¢alisma slaktivist
profillerini betimleyerek literatiirde heniiz netlik kazanmamig ‘“Slaktivist kimdir?”

sorusuna cevap vererek literatlire katki saglamayir hedeflemektedir. Bu c¢aligmanin
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sonuglar1 alanda daha ileri ¢aligmalar yapmay1 planlayan sonraki akademisyenler i¢in

bir girdi olusturacaktir.

Gliniimiiz sosyal medyasinin 6nemli kullanim alanlarindan birisi de toplumsal
refah1 arttiracak ya da sosyal degisimi tetikleyecek mesajlarin yayilmasidir. Bu ¢abalar
bir yandan sosyal konulara yonelik farkindalik olusturmayi amaclarken diger taraftan
mesajin baska kullanicilara yayilmasi, bagis yapilmasi, bir sosyal olayin desteklenmesi
gibi katilimcilar1 harekete ge¢irme amacimi da tasimaktadir. Dolayisiyla bu siiregte
mesajin ulasacagi hedef kitlenin kim oldugu, beklenen sonuglara ulasmada 6nemli hale
gelmektedir. Bu c¢alisma c¢ergevesinde betimlenmesi amaglanan profiller sosyal
pazarlama ve benzeri kampanyalarin tasariminda hedef kitlenin daha yakindan
taninmasina ve mesajin kabulii, yayilimi, farkindalik olusturulmasi veya fon toplanmasi
gibi farkli davramslar agisindan hangi tiir slaktivistlerin daha etkili olabileceginin
goriilmesine olanak verecektir. Bu c¢alismanin sonuglar1 kar amaci giitmeyen
kuruluglarin sosyal kampanya tasarimlarinda, kar amaci giiden isletmelerin ve
reklamcilarin sosyal pazarlama ya da nedene dayali pazarlama kampanya tasarimlarinda

kullanabilecekleri veriler saglayacaktir.

3.5. Metodoloji

Bu ¢alisma karma yontemli bir ¢calismadir. Creswell’e gore (2017) karma yontem,
aragtirmacinin, arastirma problemlerini anlamak i¢in hem nicel hem nitel verileri
topladigy, iki veri setini birbiriyle biitlinlestirdigi, sonuglarin1 buna gore ¢ikardigy, saglik
bilimleri, sosyal bilimler ve davranis bilimleri alaninda kullanilan bir arastirma
yaklagimidir. Ayni zamanda mevcut ¢aligma, tarama modeli (survey design)
kullanilarak gerceklestirilen, niteliksel ve niceliksel kisimlar1 olan bir arastirmadir.
Tarama modeli genel olarak var olan bir durumu ya da gergekligi, var oldugu sekli ile
betimlemeyi amaglayan bir yaklagimdir (Simsek, 2012). Tarama modelleri ile var olan
durum ve mevcut iliskiler aydinlatilmaya c¢alisiilmaktadir. Bu model sayesinde
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2007). Bu kapsamda arastirmada kullanilacak veri
toplama araglar1 betimsel ve iliskisel yonden arastirma amaglarina cevap arayan sorulari

kapsayacaktir.
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Aragtirmanin  amaglart  dogrultusunda gereksinim duyulan nitel veriler
derinlemesine gortismeler ile nicel veriler ise anket ¢alismasi araciligiyla toplanacaktir.
Farkli arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasi aragtirmalar1 giiclendirmektedir
(Patton, 2002). Sosyal bilimlerde birden fazla arastirma yOnteminin bir arada
kullanilmast arastirmacilarin bulgularina olan giivenlerini artirmaktadir (Creswell,
2005). Niteliksel arastirmalar, niceliksel arastirmalarda test edilecek hipotezlerin
ve/veya sorularin gelistirilmesine kaynak olusturabilmektedir. Niteliksel verilerin
varligi, niceliksel arastirmalar i¢in 6l¢ek ve indeksler olusturulmasini kolaylagtirmakta
ve niteliksel aragtirmalar, niceliksel aragtirmalarin analizine yardimeci olmaktadir.
Ayrica, niceliksel bir aragtirmada, niteliksel arastirma genellikle hazirlayici roldedir

(Bryman, 2003).
Arastirma siireci li¢ ana adimdan olusmaktadir:
1. 1lk asama, calismanin temellerini olusturacak literatiir taramasini kapsamaktadir.

2. Literatlir taramasina paralel olarak, arastirma sorularina cevap aramak tizere yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismelerden yararlanilmistir. Bu goriismeler
temel olarak farkli slaktivist profillerini tanimayi, bu kullanicilari siniflandirmak

i¢in kullanilabilecek 6l¢iit ya da faktorleri belirleme amacini tasimaktadir.

3. Yapilan goriismelerin ¢oziimlenmesi sonrasinda literatiirden ve goriismelerden
elde edilen bulgular ile anket formu hazirlanmistir. Arastirmanin iigiincii ayagini
olusturan bu asamada, hazirlanan anket iginde bir yandan slaktivistleri
simiflandirmaya diger taraftan ortaya ¢ikan slaktivist profillerinin diger arastirma
sorular1 agisindan farklilagip farklilasmadiklarini belirlemeye yonelik sorular yer

almaktadir. Anket formu internet tizerinden uygulanmistir.

Asagida ikinci ve iclincli asamalar1 olusturan ¢alismalarin yontemleri ayr1 ayri

anlatilmaktadir.

3.4.1. Calisma 1 (Nitel Arastirma)

Bu caligsma, literatiirde slaktivist olarak adlandirilan, kaygi duyduklar, tepki
gostermek veya eylemlilikte bulunmak istedikleri konularda, aktivist hareketlerin digina
cikarak, sembolik olarak nitelendirilebilecek tarzda eylemleri tercih eden ve ¢ogunlukla

dijital araclar iizerinden bu pratiklerde bulunan kisilerin profillerini betimlemeyi
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amaglamaktadir. Diger bir deyisle calisma, slaktivizm olarak adlandirilan dijital
aktivizmi daha 1iyi anlamayr hedeflemektedir. Bu amagla slaktivist olarak
degerlendirilebilecek kisilerle derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis, slaktivizmin
altinda yatan motivasyonlar, katilimcilarin slaktivizme bakis agilar1 ve kendilerini nasil
bir kullanic1 olarak gordiiklerine iliskin bir anlayis gelistirilmeye c¢aligilmustir.
Calismada elde edilen bulgular, bu tezin yontem kisminin ikinci pargasini olusturan

nicel arastirma kapsamindaki anket ¢alismasinin da ana eksenini olusturmaktadir.

3.4.1.1. Veri toplama ve ¢oziimleme

Veriler yart yapilandirilmis derinlemesine goriismeler araciligiyla toplanmustir.
Gortigmelere belirli konu basliklar1 ve sorular ile gidilmis, ancak ihtiya¢ duyulan
noktalarda daha detayli bilgi almak amaciyla ek sorular sorulmustur. Katilimeilarin
diisiince ve hislerini kendi sozciikleri ile ifade etmesine olanak veren bu yontem,
arastirilan konunun bilinmeyen yonlerinin ortaya c¢ikartilmasina yardimcir olma
potansiyeline sahiptir. Diger taraftan, yar1 yapilandirilmis niteligi sayesinde belirli bir
yol plan1 ¢ercevesinde ilerlemeyi kolaylastirmaktadir. Subat — Mayis 2017 tarihleri
arasinda Eskisehir’de siireleri 15 dakika ile 50 dakika arasinda degisen 10 goriisme
gerceklestirilmistir.

Tim goriismeler tek bir goriismeci tarafindan kaydedilmek ve yine goriismeci
tarafindan O6nemli bulunan noktalar not almmak suretiyle tamamlanmigstir.
Gorlismelerde, Oncelikle kullanicilara sosyal medya kullanimlarint  daha iyi
anlayabilmek amaciyla hangi platformlari, ne oranda ve hangi amaglarla kullandiklar
sorulmustur. Daha sonra kullanicilara, slaktivizm olarak adlandirilan faaliyetlerden
hangilerini gergeklestirdikleri, bu faaliyetleri gerceklestirirken onlar1 nelerin giidiiledigi,
slaktivizm ya da dijital aktivizme bakis agilar1 ve kendilerini nasil bir aktivist/slaktivist
olarak gordiikleri ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Orneklem seciminde, maksimum ¢esitleme ydnteminden yararlanilmistir.
Maksimum ¢esitlilige dayali bir 6rneklem olusturmada amag, genelleme yapmak i¢in bu
cesitliligi saglamak degil, tam tersine gesitlilik arz eden durumlar arasinda herhangi bir
ortak ya da paylasilan olgular olup olmadigin1 bulmaya ¢alismak ve bu ¢esitlilige gore
problemin farkli boyutlarin1 ortaya koymaktir (Yildirnm ve Simsek, 2004, s. 84).

Patton’a (2002, s. 235) gore, maksimum c¢esitlilik gosteren kiiciik bir 6rneklem segmek
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bir yandan 6rnekleme dahil her vakanin kendine 6zgii boyutlarini ayrintili bir bigimde
tanimlamaya, diger yandan heterojenlik gosteren vakalar arasinda ortaya ¢ikabilecek
ortak Oriintiilerin kesfedilmesine yardimci olmaktadir. Orneklem seciminde maksimum
cesitliligin saglanmas1 amaciyla ¢alisma 6rneklemine miimkiin oldugunca farkli yas (4
farkli jenerasyondan katilimcilar segilmistir), cinsiyet (her jenerasyondan bir kadin ve
bir erkek secilmeye ¢alisilmistir), calisma durumu, gelir ve yasam sekline sahip 10 kisi
dahil edilmistir. Tablo 3.1’de Ornekleme dahil edilen bu katilimcilarin 6zellikleri

Ozetlenmektedir.

Tablo 3.1. Katilimcilara ve Goriismelere Iligkin Bilgiler

Katilimcr* | Cinsiyet | Yas | Meslek Gelir Egitim Goriisme | Goriisme
(TL) Siiresi Tarihi

Kara Erkek 18 | Ogrenci 450 | Lise 37,8 dk. | 30/05/17
Sovalye 2

Gazel Kadmn 21 Ogrenci 700 | Lise 50,37 dk. | 31/03/17
Ozgiir Kadm 23 | Ogrenci 925 | Lise 32,52 dk. | 02/03/17
Anonim- Erkek 36 Kameraman 3500 | Lisans 26,54 dk. | 17/03/17
Mr.Black

Onur Erkek 32 Kameraman 2.500 | Lisans 29,57 dk. | 24/03/17
Lale Kadin 48 Emekli 1.800 | Lisans 15,32 dk. | 28/03/17
Ghuche Erkek 50 Ogretim Uyesi Lisanstistii | 50,41 dk. | 23/02/17
Neslihan Kadin 54 Emekli okutman Lisans 31,34 dk. | 30/03/17
Ali Erkek 59 Ogretim Uyesi 6.000 | Lisansiistii 22,7 dk. | 21/03/17
Selim Erkek 41 Ogretim Uyesi 10.000 | Lisansiisti 50,6 dk. | 22/03/17

* Katilimcilara goriisme baslangicinda kendilerine bir kod adi segebilecekleri belirtilmistir. Bu kisimda
yer alan isimlerin bir kismu katilimeilarca tercih edilen isimlerdir. Isim segmeyen katilimcilar igin ise
gorismeci kendisi kod isimler vermistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde Miles ve Huberman’in (1994; aktaran Punch, 2005)
modeli kullamilmistir.  Bu modelin, verilerin  diizenlenmesi, boliimlenmesi ve
Ozetlenmesi araciligiyla verilerin azaltilmasi, verilerin gorsel olarak sunumu ve
sonuglarin betimlenmesi ve dogrulanmasi olmak tizere ii¢ temel bileseni vardir (Punch,
2005). Gorlisme verisinin yaziya gegirilmesi sonrasinda ¢dziimleme bu dogrultuda, ¢
asamada gergeklestirilmistir.

Coziimlemeye baglarken verilerin kodlanmasi amaciyla literatiirde yer alan
kategorilerden yararlanmilmigtir. Ancak, verilere bu kodlarin dayatilmas1 gibi bir hataya
diismemek igin, ortaya cikan farkli kategorilere de yer verilmistir. ilk kodlamanin
amaci, goriisme verilerinin etiketlenmesi ya da kategoriler altinda toplanmasi olmustur.

Ikinci asamada, bu kategoriler bir iist diizeye ¢ikartilarak arasindaki degiskenlerin
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kategorilere ayrilmasi ya da siiflandirilmasi yoluna gidilmistir. Bir baska deyisle, farkli
pargalara ayrilan verinin biitiinlestirilmesine calisilmistir. Ugiincii asamada ise, bu
kategoriler arastirma sorular1 g¢ergevesinde yeniden organize edilmistir. Verilerin

kodlanmasinda ve gorsellestirilmesinde NVivo paket programindan yararlanilmistir.

3.4.1.2. Gegerlik ve Giivenilirlik

1. Gecerlik: Nitel arastirmada gecerligin 6nemi, tanimi, gegerligi tanimlayan
terimler ve gecerligi olusturma siireclerine iliskin pek ¢ok perspektif ortaya ¢ikmistir.
Bu farkli perspektifler icinde Lincoln ve Guba’nin kriterleri halen giiniimiiz nitel
raporlarinda oldukga popiilerdir. Lincoln ve Guba (1985) bir ¢aligmanin giivenilirligini
(trustworthiness) tesis etmek i¢in asagida Tablo 3.2 iginde gosterilen terimleri
kullanmiglardir. Bu dlgiitler kapsaminda bu c¢aligmada kullanilan yontemler tablonun

son siitununda yer almaktadir.

Tablo 3.2. Gegerlik Icin Kullanilacak Yontemler

Nitel Agiklama Kullanilan Yoéntemler
arastirmada

kullanilan olciit

Inandiricilik Elde edilen | ¢ Uzun siireli etkilesim: Olguyu, kiiltiirii ya da iligkileri
(Credibility) bulgularin anlamaya yetecek uzunlukta bir siire sahada zaman
dogruluguna gecirilmistir.
gliven

e Derinlik odakh veri toplama: Olguyla daha fazla
iliskisi olan ozellik ya da wunsurlarin anlasilmasi
amactyla  derinlikli ~ veri  toplama  ¢abasinda

bulunulmustur.

e (Cesitleme: Anlayis1 arttirmak amaciyla birden fazla
yontemin bir arada kullanilmasidir. Yontem, veri
kaynagi, analizci ve teori ¢esitlemesi olarak
kullanilabilecek farkli yontemler bulunmaktadir. Bu
calisma kapsaminda veri kaynagi cesitlemesinden ve
birden fazla teorik ¢ergeveden yararlanilarak teorik

cesitlemeden yararlanilmustir.

e Uzman incelemesi: Elde edilen sonuglar arastirmaci ve
danigmani tarafindan olumsuz kanit arama yontemi

ile degerlendirilmistir.
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Transfer Elde edilen | Bir olgunun olabildigince detayli olarak agiklanmasi ve
edilebilirlik bulgularin betimlenmesi sayesinde, elde edilen bulgularin bagka
Aktarilabilirlik baska baglamlara aktarilip aktarilamayacagina dair degerlendirme
(Transferability) | baglamlara yapilabilir. Bu amagla arastirmaci;
uyarlanabilirligi | « Baglamla ilgili ayrintili betimsel veri toplamis ve
* Arastrma raporunun miimkiin oldugunca ayrintili
olarak yazimina ¢aba gdstermistir.

Tutarhlik, Elde edilen | Bu amagla arastirmact;
Giivenilebilirlik | bulgularin e Farkli veri toplama yontemlerinden yararlanmustir.

(Dependability)

tutarli ve tekrar

Ikinci asamada gergeklestirilen nicel arastirmanin

edilebilir bulgular1 nitel aragtirmada ortaya ¢ikan bulgular
oldugu desteklemektedir.
e Ayni zamanda verilerin tutarliliginin kontrolii i¢in tezin
danigmanindan yardim alinmistir.
Onaylanabilirlik | Elde edilen | ¢ Onay incelemesi: Tez danismani aym zamanda elde
(Confirmability) | bulgularin edilen bulgularin yanliliktan arindirilmis olduguna dair
arastirmact degerlendirme yapmustir.
Onyargilarindan

arnmig  olarak
ortaya konmus

oldugu

o  (Cesitleme: Kullanilan cesitleme stratejileri

onaylanabilirlik agisindan da 6nemli bir aragtir.

3. Giivenirlik: Nitel arastirmalarda giivenirlik genellikle veri setlerinin birden

fazla kodlayicinin cevaplarindaki kararlilik anlamina gelmektedir (Creswell,

2016, s. 253). Calisma kapsaminda yaziya aktarilmis verilerin analizi icin coklu

kodlayicilarin  kullanilmasina dayanan, kodlayicilar arasi1 goriis birligi

kullanilmasi ne yazik ki saglanamamistir. Ancak bunun yerine arastirmacinin

atadigr kodlar tez danismani tarafindan iki farkhh goriisme icin tek tek

incelenmistir. Burada amac tez danismaninin da benzer kodlar1 metnin benzer

yerlerine atayip atamadiginin kontroliiniin gerceklestirilmesidir. Bu asamada

kodlama siirecinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve bulgular, fikir birligine

varilan kod ve temalar lizerinden yazilmistir.

35



3.4.2. Cahisma 2 (Nicel Arastirma)

Calismanin bu asamasinda, anket yontemi kullanilarak bir nicel arastirma
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda hem nitel arastirmadan elde edilen bulgular hem de
literatiirde yer alan motivasyonlardan hareketle bir anket formu hazirlanmis ve Google

Survey lizerinden uygulanmistir. Asagida bu ¢alismanin detaylar1 agiklanmaktadir.

3.4.2.1. Evren ve érneklem

Aragtirmanin evreni, 18 yas iizeri sosyal medya kullanicilar olarak belirlenmistir.
Belirlenen hedef evren igin bir ¢er¢eve temin edilmesinin zor olmasi, evren hacminin
genisligi ve maliyet gibi unsurlar dikkate alinarak, zaman ve para tasarrufu agisindan
yararh olacag diisiiniilerek, kolayda érneklem yénteminden yararlamlmistir (Ozata vd.,
2014). Orneklem sayismin belirlenmesinde ise literatiirde belirtildigi {izere, farkli
evrenler i¢in kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliiklerinin var olmasi etkili olmaktadir.
Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalar i¢in 30 ila 500 arasinda Orneklem biiyikligi
cogu zaman yeterli olmakla birlikte, nitel arastirmalarda genellikle kiigiik 6rneklemler,
tarama tiirii ¢alismalarda ise 200 ila 300 6rneklem sayilar1 kullanilmaktadir. 40.000 ila
10.000.000 evren biiyiiklikleri arasinda 0,95 giiven araliginda ulasilmasi gereken
orneklem sayis1 381-384 arasinda degismektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2017). Aym sekilde
farkli kaynaklarda da 6rneklem biiyiikliigiiniin Sekaran (1992) tarafindan gelistirilmis
tablo yardimiyla belirlenebilecegi belirtilmektedir. Buna gore bu tabloda, 100.000-
10.000.000 arasindaki evren biiyiikliiklerinde Orneklem sayist 384  olarak
gosterilmektedir (Sekaran 1992, Altumisik vd. 2005 ve Arikan 2005’ten aktaran
Karag6z, 2017). Dolayistyla bu ¢alisma i¢in en az 384 kisiye ulasilmasi hedeflenmis ve
kullanilabilir 389 adet anket elde edilmistir.

3.4.2.2. Veri toplama yéntemi ve kullanilan édlcekler

Yapilan nitel arastirmadan elde edilen bulgularin 1s181inda ve literatiirde var olan
Olgeklerden (bknz. Tablo 3.3) yararlanilarak bir anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan
bu anket Oncelikle 3 alan uzmanina gonderilerek goriisleri alinmis ve bu goriisler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra ise, hedef kitlenin anket

sorularma yonelik degerlendirmelerini almak {iizere bir pilot ¢aligma kapsaminda 10
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kisiye uygulanmig ve alinan geribildirimler ile ifadelerde gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Anketin son halinde 86 adet soru yer almigtir (bknz. Ek 1).

Anketin ilk kisminda cinsiyet, yas ve sosyal medya platformlarinin kullanimina
iliskin sorulara yer verilmistir. Burada amag, yas ve sosyal medya kullanim1 agisindan
uygun olmayan kisilerin elenmesidir. lkinci kisimda, online sosyal amagh
kampanyalara katilm diizeyi ve ilgi alanlarina yonelik sorular yer almustir. Ugiincii
kisimda, motivasyonlara yonelik oOlceklere yer verilmistir. Dordiincli kisimda bu
kampanyalar1 desteklemenin kisinin kendisi agisindan ne gibi sonuglar dogurduguna
dair ifadeler yer almistir. Son kisimda ise demografik sorular bulunmaktadir. Soru
formunun cevaplanmasi ortalama 20-25 dakika siirmektedir. Tablo 3.3’te calisma
icerisinde ortaya ¢ikan motivasyonlara iligskin yapilar, aciklamalar ve kullanilan dlgekler

goriilmektedir.

Tablo 3.3. Motivasyonlara Iliskin Yapilar, Aciklamalar: ve Kullanilan Olgekler

Motivasyon Tanim ve Alt Boyutlar Kullanilan Ol¢ek

Benlik Sunumu Benlik sunumu, insanlarin izleyici Izlenim Yo6netimi Olgegi (Impression
olarak adlandirilan digerlerine kars1 Management Scale)
kendilerini goriinmek istedikleri 9 madde

bi¢imiyle ne sekilde sunduklarimi ifade | White ve Peloza, 2009
etmektedir. Bireyin diger kisiler
tarafindan nasil gériinmek istedigiyle
ilgili arzusunu belirtmektedir. Benligin
sunumu izlenim yonetimi ad1 verilen bir
dizi davranis bi¢iminin ve daha genis
bir kavramin parcalarindandir
(Goffman, 2014; Leary ve Kowalski,
1990; Lee vd., 1999).

Ahlaki Kimlik Ahlaki benligin bir yansimasi olarak Ahlaki Kimlik Olgegi (Moral Identity
ahlaki kimlik, toplumun genel Scale)
kurallarina uygun bi¢imde kavranan 7 madde

ahlaki 6zelliklerin, kisinin kendi kimlik | Vilas ve Sabucedo, 2012
0ziine ne derece yakin ya da uzak
oldugunu belirtmek i¢in
kullanilmaktadir (Aquino ve Reed,
2002).
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Tablo 3.3. Motivasyonlara Iliskin Yapilar, A¢iklamalar: ve Kullanilan Olgekler (Devam)

Toplumsal Kimlik

Bireyin ait oldugu ya da ait oldugunu
hissettigi toplumsal gruplar, bu gruplara
atfettigi degerler ve duygusal 6neme
iliskin inga ettigi kimligini anlatmak
i¢cin kullanmaktadir.

Bu calisma igerisinde iki alt boyutta ele
almmugtir:

Siyasi kimlik (Politicized ldentity):
Kimligin biitlin degerlerine iliskin
olarak bir toplumsal hareket
organizasyonu ile biitiinlesmesidir.
Siyasi olmayan kimlik (Non-politicized
identity): Fiziken ve madden bir
olusuma aidiyet hissetmemekle birlikte
dezavantajli gruplarla 6zdeslesim
hissetmedir (Simon ve Klandermans,
2001).

Siyasi Kimlik Olgegi (Politicized
Identity Scale) - 4 madde

Siyasi Olmayan Kimlik (Non-
politicized identity scale) - 4 madde
Stiirmer ve Simon, 2004a

Adaletsizlik Algist

Genellikle hakkaniyetli olmayan bir
takim uygulamalar sonucu yiikselen
disavurum, adaletsizlik algisi olarak
goriilmektedir.

Duygusal Adaletsizlik (Affective
injustice): Adaletsizlik,
hakkaniyetsizlik ve liyakatsizlik hissi.
Duygusal Olmayan Adaletsizlik (Non-
affective injustice): Kisinin algisina
yonelik, objektif olarak goriilen ve
biligsel olarak da hissedilen adaletsizlik
bilgisi (van Zomeren ve lyer, 2009).

Duygusal Adaletsizlik Olgegi
(Affective injustice scale) - 4 madde

Duygusal Olmayan Adaletsizlik
Olgegi (Non-affective injustice scale)
- 4 madde

van Zomeren, Spears ve Leach, 2008;
Kelly ve Breinlinger, 1995

Kolektif Yarar

Bir motivasyon olarak kolektif yarar
kavramu insanlarin, ait olduklar1 ya da
benzerlik hissettikleri dezavantajli
gruplarin kaderini degistirebilecek
kapasitede ve gii¢te olduklarini
diisiinmelerini ifade etmektedir. “Bunu
yasayan yalnizca ben degilim ve birlikte
olursak degistirebiliriz.” ana fikri bu
motivasyonun 0ziinii olusturmaktadir.

Kolektif Yarar Olgegi (Collective
Efficacy Scale - 6 madde

Van Zomeren, Spears, Fischer ve
Leach, 2004

Ilgilenim ve Biling
Diizeyi

Konuyla ilgilenim diizeyi, kisinin ele
aldig1 ve harekete gectigi mevzunun kisi
acisindan tagidig1 6nemin derecesini
ifade ederken, konuya iligkin biling,
iizerinde ¢alisilan konuya odaklanmanin
getirecegi yararin farkindaligi ve
odaklanma istegini ifade etmektedir.
(Mummendey vd., 1999; van Zomeren
vd., 2008)

Ilgilenim Olgegi (Issue Involvement
Scale) - 4 madde
Hu, 2014

Bilgi Verme, Esin
Kaynagi Olma ve
Harekete Gegirme

Digerlerinin bilgilenmesine, kisiden
ilham almasina ve dolayisiyla harekete
gecmesine duyulan arzu ve istegin
derecesini ifade etmektedir.

Bilgi Verme, Esin Kaynagi Olma ve
Harekete Gegirme - 5 madde
Maddeler nitel goriisme
bulgularindan elde edilmistir.
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Nitel ¢aligma ile ortaya ¢ikartilan motivasyonlar i¢in kullanilan dlgeklerin biiytlik
kismi (benlik sunumu, ahlaki kimlik, toplumsal kimlik, adaletsizlik algisi, kolektif
yarar, ilgilenim ve biling diizeyi ve bunlarin alt boyutlar1) literatiirden derlenmistir
(White ve Peloza, 2009; Hu, 2014; van Zomeren, Spears, Fischer ve Leach, 2004; van
Zomeren, Spears ve Leach, 2008; Kelly ve Breinlinger, 1995; Stiirmer ve Simon,
2004a; Vilas ve Sabucedo, 2012). Sadece bilgi verme, esin kaynagi olma ve harekete
gecirme motivasyonu igin nitel goriisme bulgularindan yola c¢ikilarak 5 ifade
yazilmistir. Katilimcilar, verilen ifadelere ne oranda katildiklarmmi ya da
katilmadiklarin1  5°li  Likert 0Olgegi tizerinden (1=Kesinlikle Katilmiyorum;
2=Katilmiyorum; 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum; 4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle
Katiliyorum) degerlendirmislerdir.

Hazirlanan anket formu, Nisan-Aralik 2018 doneminde ¢evrimici ortamda sosyal
medya aglar1 yoluyla 389 kisiye uygulanmistir. Toplanan anketler SPSS paket programi
kullanilarak agimlayici faktor analizi, kiimeleme analizi, T testi ve ANOVA testlerine

tabi tutulmustur.

4. BULGULAR VE YORUM

Asagida oncelikle calisma 1 kapsaminda nitel analizin daha sonra ise ¢alisma 2

icerisinde nicel analizin sonuglarina ve bulgularina yer verilmistir.

4.1. Calisma 1 (Nitel Arastirma Bulgulari)

4.1.1. Sosyal Medya Kullanimi ve “Katilim Amaclar1 (Cause Engagement)”

Katilimcilarin - sosyal medya kullanimlarma ve bu platformlar {izerinde
gerceklestirdikleri etkilesimlere iliskin bulgular asagidaki tablolar i¢inde 6zetlenmistir.
Tablo 4.1. katilimcilarin sosyal medyay: giin i¢inde kullandiklar: siireyi ve platformlari
gostermektedir. Katilimcilarin yarisina yakini sosyal medyayi giin boyunca stirekli takip
ettiklerini sdylerken, giinliik 2 saatin altinda kullanim belirten olmamaistir. Diger taraftan
katilimcilarin  tamaminin  Facebook hesabi bulunmakta ve aktif bir sekilde
kullanilmaktadir. Twitter ve Instagram kullanimi ise daha az katilimcida mevcuttur. Bu
boliimde katilimcilara iiye olduklart STK’lar da sorulmustur. Katilimcilarin sadece 3
tanesinin STK {iyeligi bulunmaktadir. Bunlardan ikisi bu STK’larin isimlerini vermek

istemediklerinden, bu kisimda STK isimlerine yer verilmemistir.
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Tablo 4.1 Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim

Katilime1 Kullanmim Siiresi | Facebook Twitter Instagram STK Uyeligi
Kara Sovalye (E-18) Giinde 6-8 saat Var Var Var -
Gazel (K-21) Giiniintin %801 Var Var Var Var
Ozgiir (K-23) En fazla 2 saat Var - Var -
Anonim-Mr.Black (E- | Tim giin agik Var - - -
36)
Onur (E-32) Sabah 9’dan Var Var -
aksam 5’¢
Lale (K-48) Cok az Var - - -
Ghuche (E-50) Giinde en az 2-3 Var - - -
saat
Neslihan (K-54) Aksamlann  dizi Var Var - -
izlerken
Ali (E-59) Tiim giin agik Var Var - Var
Selim (E-41) Giinlik 5 saat Var - Var Var
civart
10 Kisi 5 Kisi 4 kisi 3 Kisi

Asagida Tablo 4.2. iginde Ozetlendigi sekilde, katilimcilarin sosyal medyay1
genellikle haberleri takip etmek, genel ve yakin g¢evre ile iletisim amagli kullandiklart
goriilmiistiir. Bunun disinda bos vakit etkinligi, ilgi alanlarina giren grup ve sayfalari
takip etmek ve siyasi durum elestirisi i¢in de kullanildig1 goriilmektedir. Sinirli da olsa

(1 kisi) oyun amacini dile getirmistir.

Tablo 4.2. Sosyal Medya Kullanim Amact
Amag Kisi sayisi
Haberleri almak 7
Genel iletigim
Yakin gevre ile iletisim
Bos vakit etkinligi
Ilgi alanlarini takip
Siyasi elestiri
Oyun

RINININ OO

Katilimecilara slaktivizm kapsaminda sosyal medyada ne tiirde paylasim ve
aktivitelerde bulunduklart sorulmustur. Tablo 4.3. i¢inden de goriilebilecegi iizere,
katilimcilar bu anlamda en c¢ok, igerik paylastiklarimi (9 kisi) belirtmislerdir.
Katilimcilara kendi tirettikleri icerigi mi yoksa baskalar: tarafindan tiretilmis bir icerigi
mi (Ornegin bir yardim kampanyasi, yasanmis bir olay gibi) paylastiklar1 da
sorulmustur. Agirlikli olarak yaratilmis bir igerigin paylasildig: belirtilmekle birlikte iki
katilimc1 yogun olarak kendilerinin de igerik yaratarak paylasimda bulunduklarini ifade
etmislerdir. Ikinci sirada change.org aracilifiyla gerceklestirilen imza kampanyalarina

katim (5 kisi) gelmektedir. Katilimcilardan 5 tanesi profil fotograflarini
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degistirdiklerini belirtmekle birlikte, bu davranigin son déonemde birakilmaya baslanan
bir katilim tiirii oldugu da gozlenmektedir. Ug¢ katilimer artik profil fotograflarmi
neredeyse hi¢ degistirmediklerini belirtmis, tek bir katilimci ise online olarak bagis

yaptigini belirtmistir.

Tablo 4.3. Etkilesim Tiirii

Katilime1 imza icerik Profil/Kapak Bags
Kampanyalan Paylasim Fotografi
Degistirme
Kara Sovalye + +
(E-18)
Gazel (K-21)
Ozgiir (K-23) + +
Anonim-Mr. Black + +
(E-36)
Onur (E-32) +
Lale (K-48) + *
Ghuche (E-50) +
Neslihan (K-54) + +
Ali (E-59) + + + +
Selim (E-41) + +
5 Kisi 9 Kisi 5 kisi 1 kisi

Katilimcilara en ¢ok etkilesim/katilim gosterdikleri konular soruldugunda ilk
siraytr ¢ocuk ve c¢evre ile ilgili konularin aldigi goriilmekte, sonrasinda sirasiyla
taciz/tecaviiz, egitim, politika, hayvanlar, ekonomi, saglik, savas-terdr, kadin, etnik

kimlik ve Atatiirk gelmektedir. Tablo 4.4. katilim nedenlerinin tiirlerini gostermektedir.

Tablo 4.4. Katilim Nedenlerinin Tiirleri

Katilim Nedeni Kisi sayis1
Taciz/tecaviiz/istismar 4
Hayvanlar
Atatlirk
Cocuklar
Ekonomi
Egitim

Cevre

Etnik kimlik
Saglik

Politika
Savas/Terorizm
Kadinlar

R NI N EIEGIIDS
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4.1.2. Motivasyonlar

Gortigmecilerin katilim davranislarinin altinda yatan motivasyonlarin analizi

sonucunda 7 farkli motivasyon ortaya ¢ikmistir ve sirasiyla asagida degerlendirilmistir.

4.1.2.1. Benlik Sunma (Self-Presentation)

Morozov’a (2009b) gore, insanlarin Facebook gruplarina dahil olma
sebeplerinden biri kendilerini ¢evrimigi alanda topluluga karsi sunma, nasil bir insan
olduguna dair karsisindakine ipucu verme amaciyla yapilmaktadir. Bu durum kisinin
nasil goriinmek istedigiyle ilgili bir vurgu yapmaktayken, sosyal aglar iizerinde kisi
temsiliyetinin incelendigi bir ¢aligmada, sosyal aglara diizenli olarak katilim saglayan
bireylerin ana giidilenme durumunun altinda, kendisine yonelik algiyr yonetme
isteginin yattig1 agik¢a goriilmektedir (Kramer ve Winter, 2008, s.107). Facebook ve
benzeri platformlar, bireylere, ¢evrimdigi ortamda sergileyemedikleri ya da varolusunu
dahi saglayamadiklar1 kimliklerini kurma ve sergileme imkani saglamaktadir (Skoric,

2012, s. 81).

Literatiirde benlik sunumu kapsaminda ele alinabilecek daha bagka kavramlar da
bulunmaktadir. Goffman (2014) benligin sunumu teorisi kapsaminda bireyin, kendi
yararina olacak sekilde, basgkalarma bir izlenim vermek igin stratejik faaliyetlerde
bulundugunu belirtmektedir. Tuten ve Solomon (2015, s. 91) sosyal medya
faaliyetlerine yon veren motivasyonlardan biri olarak ego tatmini (validation impulse)
kavramini ortaya koymustur. Belirli davraniglar, onaylanma diirtiisii ile giidiilenerek
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar arasinda, oOzellikle selfie c¢ekimlerinin yogunlugu,
yayinlanan fotograflarin begeni alip almadigini kontrol etmeye yonelik egilim, sik
paylasim yapma, yogun bir etki yonetimi (6rnegin yasaminin miikemmel goriindiigii
postlar1 paylasmaya egilim) gibi 6rnekler verilebilir. Bu durum, kisinin kendi egosunu

beslemesi ya da diger bir deyisle ego-savunmaci fonksiyon olarak adlandirilmaktadir.

Katilimcilarin pek cogunda benliklerini ifade etme, kim olduklarimi gosterme
motivasyonu kolaylikla goriilebilmektedir. Asagida katilimcilardan bu anlamda

yapilmis pek ¢ok alint1 bulunmaktadir.
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Ali (E, 59): ...Simdi birincisi ilk sik biraz var evet. Benden beklenen davranis “Ali
Hoca boyle davranir, buna kayitsiz kalmaz, yani zaten bizim tanidigimiz Ali Hoca
boyledir” mutlaka bir baski unsuru olusturuyordur (iistiimde)...

Gazel (K, 21): Paylastigim seylerin sonuca baglanip baglanmamasi benim igin ¢ok
onemli. Ben bunu bir ara¢ olarak kullaniyorum ¢iinkii. Hem o6rgiitlenme araci, hem
birilerine ulasma araci, hem “ya Gazel boyle diisiiniiyor, Gazel bu, bunu yasar”
gibi.

Anonim-Mr.Black (E, 36): (Paylasim yaparken sizi harekete geciren ne sorusuna
karsilik) Biraz sey iste, safini belli etmek.

Onur (E, 32): Ya aslinda otomatikman, paylastigin seyler biraz da benligini,
kisiligini, karakterini, diinya goriisiinii yansitiyor ama sey diye degil hani yapmacik
olsun diye yapmadim hi¢. Dikkatimi ¢eken ya da dedigim gibi boyle iste bunu da
insanlar gorsiin dedigim seyler bir sekilde benim de benligimin bir parcasi herhalde.

Ozgiir (E, 23): Yani buna bir tepki gdsteriyorum. Ama bu tepkim sonug alacak mi
bilmiyorum ya da ¢ok tahammiil sinirimi astiginda diyorum ki alsa da almasa da
buna tepki gostermek zorundayim burada ya da disarida mutlaka tepkimi ortaya
koymaliyim, rengimi belli etmeliyim gibi bir durum olusuyor bende, hissiyat. ...
Genelde bu demin de sdyledigim gibi rengini belli etme olarak yani kelime tanimi
olarak yani Ozgiir budur, Ozgiir bunu diisiiniir.

Selim (E, 41): Desteklemeyi gostermek istedigim zamanlarda da paylasiyorum
zaten. Selim Kaya boyle diisiiniiyor diye herkes goriiyor zaten.

Benlik sunumunda sadece kim oldugunu degil ayn1 zamanda kim olmadigini, kisiye ters

gelen seyleri de ortaya koyma c¢abasi bulunmaktadir.

Lale (K, 48): ...Yani aslinda bana ters gelen seyleri de paylagmak isterim. Benim
dogru buldugum seyleri de insanlara bildirmek isterim...

Anonim-Mr.Black (E, 36): ...Rahatsiz oldugum seyleri paylasip kendi vicdanimi
rahatlatiyorum...

Benlik sunumu kapsaminda sadece kendini ifade etmek degil ayn1 zamanda onay alinip
alinmadig1 da bazi katilimcilar agisindan 6nem tasimaktadir. Bir bagka ifadeyle, sadece

benligin sunumu degil egonun tatmini de paylagimlar lizerinde etkili olabilmektedir.

Gazel (K, 21): .... O paylagmislar filan. Ya mesela erkek arkadasimla atiyorum bir
ara sohbetimiz sey oldu yani sabah kahvaltisindayiz, a bak benim fotografimi 70
kisi begenmis ya da benim paylastigimi 10 kisi paylagmis seninkini hi¢ kimse
paylasmamis falan bdyle anlar oluyor, ama bu seyde oluyor mesela insanlar
begenmeyince ya da paylagsmayinca ya diyorum ki evet aslinda surada su climle ¢ok
yanlis olmus keske bunu kurmasaydim. Ya da evet bu biraz sert olmus ya da bu ¢ok
sacma olmus filan. ...Aynen aynen yani bazi konularda mesela ¢ok sivriyimdir. O
an o heyecanla bir sey yazarim daha sonra dondiigiimde kimse paylasmamis kimse
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bakmamig falan filan. Aa niye bakmadilar falan yani diisiiniirim ya ¢ok sagma
sosyal medya aslinda diisiiniilmemesi gereken bir sey ama...

(Paylasilirsa mutlu mu oluyorsun sorusuna karsilik olarak) Yok hayir ya. Ozgiiven.
Ozgiivenim artryor. Ya bir ego var aslinda bende. Egolu bir insamim bunu inkér
etmiyorum. O da boyle pispislanmaktan kaynaklaniyor aslinda egom tavan yapiyor.

Selim (E, 41): ...Hatta sdyle sOyleyeyim bu 6zgiin fikir olmadig1 halde ben de
baskasindan paylastigim halde yani copy-paste yaptigim halde benden aldigi zaman
bir tebessiim birakiyor yiiziimde...

Gortigmeler sirasinda katilimeilar pek ¢ok alanda kendilerine oto sansiir uygulamak
zorunda kaldiklarmi ifade etmislerdir. Dolayisiyla da pek c¢ok konuda duygu ve
diistincelerini ifade etmekten kagindiklari gorilmustir. Bu kampanyalara destek
olmanin ve/veya paylasmanin bu oto sansiir mekanizmasini delmeden kendini ifadeye
ya da egoyu beslemeye/korumaya yaradig: diisiiniilebilir. Ornegin, kampanyanim ya da
icerigin bilindik/mesru bir kurum tarafindan ortaya konmasi, paylasim ve destegin
artmasina neden olabilmektedir. Kisinin i¢inde bulunmak istedigi toplumsal, siyasi ya
da kiiltiirel eylemi mesru, yasal ve hakli bir hareket olarak algilamasi, geleneksel ve
ikna edici kolektif eylem bigimlerine yol acabilir, fakat ayn1 durum g¢atismaci eylem
bicimlerinde (6rnegin siddet icerikli eylemlerde) bu sekilde ortaya ¢ikmayabilmektedir
(Chayinska, 2017).

Filli Boya’nin 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii i¢in ¢ektigi videonun bu kadar ¢ok
paylasilmasit da bu durumla, yani protestoyu yasal bir politik baglama oturtmakla
baglantili goriilebilir. Goriismelerde katilimcilar tek baslarina dillendirmeye cesaret
edemeyecekleri seyleri ifade etmek ve belki de sdyleyemedikleri pek ¢ok seyi bu video
tizerinden belirtmislerdir. Bir bagka deyisle, bu kampanyalar kisilerin hislerine
terciiman olmaktadir. Ornegin Ali (E, 59) paylastigi bir idam fotografim su sekilde
anlatmaktadir;

Zaten video paylasmanin ya da igerik paylasmanin bir seyi de bu, bir amaci da bu.

Yani agik agik sdyleyemedigin seyleri... Ornegin seyi ¢ok sevmistim ben Deniz

Gezmis’lerin asilma yildoniimlerinde ¢ok sevdigim bir sey vardir. Ug tane daragaci

kurulmus, {i¢ tane ¢igek daragacinin baglarina gecirmisler. Ama susuz kalmig

cicekler. Boyle o iplerden sallaniyorlar. Bu fotograf benim ¢ok hogsuma gitmisti. Bir

kere paylasmistim. Yani sonugta bakarsaniz mesaj oldugu yere gidebiliyor mu
bence anlayan anlayabiliyor anlamayan cicekleri asmislar diyordur muhtemelen.

Ozetle, benlik sunumu kapsaminda kisinin bir kampanyay: desteklemesinde ya da

paylasmasinda su alt unsurlarin etkili olabilecegi goriilmiistiir:
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- Kim oldugunu ya da kim olmadigin1 géstermek (Impression management)
- Kisiden beklenen sekilde davranmak (Self-perception, Identity-value fit)
- Ego tatmini ve/veya egoyu besleme (Validation impulse)

- Oto-sansiirden korunma, hislere tercliman olma (Articulate feelings)

4.1.2.2. Ahlaki Kimlik (Moral Identity)

Bireylerin diger kimlikleri gibi, ahlaki kimlikleri de kendilerini tanimlamak adina
olusturduklart kiiltiirel ve sosyal kimliklerinin temelini olusturmaktadir. Slaktivist
davranis, ¢esitli kimlik Oriintlilerinin gerektirdigi birtakim 6zelliklerin ve davraniglarin
mevecut oldugunun gosterilmesinde ve tekrar edici davranislarla perginlenmesinde
yardimer bir rol oynarken, kisinin ahlaki kimliginin digsavurumunda da en etkili
aktorlerden biri olarak goriilmektedir. Her ne kadar ahlaki kimligin kavram olarak
karakter temelli bir kavramsallastirmaya denk diistiigii goriilse de kisinin ahlaki kimligi
ile temsil ettigi ya da referansta bulundugu sey, gergek bir grup/kuliip ya da topluluk,
Tanr gibi soyut bir imge, bilinen ya da bilinmeyen bir birey, toplumsal bir dava olarak
da ortaya cikabilmektedir. Kisinin ahlaki kimligi, bagkasinin ya da kendisinin kisiye
yonelik kendilik algis1 olarak tanimlanirken, bireysel ahlaki ozelliklerin/karakterin,
amaglarin ve davranislarin bir bilesimi olarak ortaya ¢ikmakta ve igsellestirme
(internalization) ve sembollestirme (symbolization) olmak {izere iki ana bileseni oldugu
belirtilmektedir (Aquino ve Reed, 5.1423-1425).

Aquino ve Reed (2002)’in iki faktorli ahlaki kimlik teorisine gore, ahlaki kimlik
sembollestirme, bireylerin davranis ve faaliyetleriyle ahlaki kimliklerini dis diinyaya ne
derece goriiniir kilma ya da ifade etme egiliminde oldugunu gosteren bir kavramdir. Bu
cercevede, kisinin ahlaki kimlik sembollestirmesi yiiksek seviyede ise g¢evresindeki
“digerleri’ne ahlaki amag, ideal ve isteklerini goriiniir faaliyetlerle yansitma egilimi de
yiiksek olacaktir. Tam tersi yonde, sembollestirmenin diisiik olmasi ise, bireyin ahlak
acisindan sahip oldugu egilim, kural ve goriisleri digerlerine sergileme hevesinde
olmadigini anlatmaktadir. Bununla ilgili olarak, ahlaki kimlik sembollestirmesi yiiksek
fakat icsellestirmesi diisiik olan kisiler, yaptiklar1 bir yardim ya da eylem sonucunda
bunun kars1 tarafta bir karsilik buldugunu sembolik de olsa gordiiklerinde bundan elde
ettikleri motivasyonla ikinci bir yardim ya da eyleme dahil olabilmektedirler
(Kristofferson vd., 2014, s. 1164).

45



Tuten ve Solomon (2015, s. 91) “dzgecil giidiiler (altruistic motives)” basligi
altinda, sosyal medyada paylasim yapmanin altinda “iyi bir seyler yapma” amacinin
yattigini ifade etmekte, bazilar i¢in sosyal medyada katilimci olmanin iyi bir seyler
yapmanin yolu olarak gorildiigiinii belirtmektedir. Jones (2015), iyi bir amaca hizmet
etme motivasyonuyla paylasim yapmak ve bu sekilde yardimci olmaya istekli olmanin
(bir motivasyon ¢esidi olarak “toplumsal iyi — social good”) video paylasimi i¢in bilgiyi
yayma motivasyonundan daha etkili oldugunu gostermistir. Goriismelerde pek ¢ok
katitlme1  bir etkinlige ya da kampanyaya “destek vermek” i¢in paylasimda

bulunduklarini sikga dile getirmiglerdir.

Lale (K, 48): (Yaptig1 paylagimlarin altinda yatan neden soruldugunda) Destek
olmak i¢in, destek agirlikl.

Neslihan (K, 54): (Paylasim i¢in onu harekete geciren nedir sorusuna karsilik)
Destek olmak. Yani o konu ile ilgili ac1 ¢eken ya da magdur olan kisilere destek
olmak benim i¢in 6nemlidir.

Onur (E, 32): ...sey falan vardi onlar1 paylasiyorum. Doguda 6gretmenlik yapan
arkadaslar falan iste yardima ihtiyaci varsa oradaki 6grencilerinin filan ya da kitap
kampanyasi falan filan oluyorsa onlar1 elimden geldigince paylasmaya calistyorum.
Ama atryorum bir yerde bir siyasi partinin bir seyi varsa umurumda olmuyor onlar
¢ok. Yani yardim amach seyler dikkatimi ¢ekiyor.

Iyi ve dogru olan1 yapmak da goriismelerde az da olsa ¢ikmis olan bir temadir. Ornegin
Selim (E, 41) gelecege dair kaygilari ve dogru olani yapma c¢abasi kapsaminda

paylasimlarini sdyle ifade etmektedir.

Ben 40l yaslarindayim. Benim i¢in her sey aslinda belli bir standarda oturdu.
Benim i¢in su anda higcbir ¢ekincem ya da korkum yok hayatta. Beklentilerim de
sinirli artik ¢ilinkli bir ¢izgim var. Ama ben biraz 6nce oradaki segeneklerden de
cocuklarim i¢in, gelecek i¢in. Gengler igin... Diisiiniiyorum o zaman diyorum ki
beni ilk harekete geciren sey bu iste, rasyonalist duygular. Diyorum ki gelecekte ne
olacak? Peki bunun sonucu nereye varacak. Bir deneysel alan gibi. Eyvah diyorum
bunun sonunda bu deneyin sonucunda ne olacak. Kendimi oncelikli diisiindiigiimii
sOylemem ¢ok yanlig olur. ... Ama ¢ocuklarimiz i¢in bunun séylenmesi gerektigini
diisiindiiglim i¢in harekete geciyorum. Burada sizin sorunuz da o degil mi harekete
gecmenizdeki temel etken ne diye sordugunuzda... iste oradaki cocuklar ve gengler.
Tabii ki dogrularin sdylenmemis olusu da kendi agimdan baktigim zaman
sOylenememis olmasi da beni harekete gegiriyor diyebilirim.

Bir diger katilimci ise ¢ocuk tecaviizleri ile ilgili yaptigi bir paylasimi drnek gostererek
ahlaki acidan bu paylasimin yapilmasi gerektigini diisiindigii i¢in paylasim yaptigini
ifade etmistir. Onur (E, 32);
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...hani sey olmustu ya gocuk tecaviizleri falan. Onda mesela kizginlikla beraber
paylastim yani kendimi iyi hissetmedim ama bunun bdyle paylasilmas: gerekiyor
diye diistindiim.

Diger taraftan, bu motivasyonun ahlaki dengelemeye (moral balancing) yol acabildigine
dair bulgular da gozlenmistir. Lee ve Hsieh, (2013) slaktivist davranista bulunan
kisilerin ikincil ya da sonraki eylemlerinde bu davramiglarinin gozle goriiliir sekilde
etkili olduklarini agiga cikartmiglardir. Ahlaki dengeleme kavraminin ise kisinin
goniillii ve yardim amacl davranislarinda birincil 6nemde oldugunu ifade etmislerdir.
Vatandaglar/kisiler, haklar1 ya da vicdanen yiikiimlii olduklarinmi diisiindiikleri konularda
aktivist ya da slaktivist eylem haline gecmeden once geg¢mislerine atifta bulunarak,
karar vermek i¢in onceki deneyimlerini kullanmaktadir. Eger kisi ge¢misinde ahlaki
acidan takdir edilecek eylemlerde bulunmussa, icinde bulundugu konuyla ilgili
hareketsiz kalmay1 segebilir ¢iinkii ge¢mis eylemlerinin ona bu hakki verdigini
diisiinerek kendisini muaf tutmaktadir. Ona gére zamaninda iistiine diiseni yapmis ve
sirasint savmigtir. Sugluluk hissine gerek olmadigmin diistiniildiigii bu durum ahlaki
izinlilik (moral licensing) adini alirken, tam tersi sekilde, gegmiste yaptiklar1 ya da
yapmadiklar1 dolayisiyla kendisini suglu hisseden kisi, harekete gecer ve etik igerikli
kararlar almak i¢in heveslenir. Ahlaki arinma yontemi (moral cleansing) ile vicdanen
rahatlamaya gider. Bu yiizden Lee ve Hsieh (2013) ahlaki temizlik kavramini
slaktivizmin gelecekteki aktivist hareketlilie nasil zarar verdigini anlatmak i¢in

kullanmaktadir.

Buradan hareketle, destek olmanin temel motivasyonlar1 oldugunu belirten Lale (K, 48)
ve Neslihan (K, 54) aym1 zamanda yaptiklar1 sayesinde gorevlerini yapmis gibi
hissettiklerini (moral licensing ve cleansing) belirtmislerdir.
Lale (K, 48): (Yaptigi paylasimlarin yeniden paylasiimasi ya da begenilmesi
durumunda ne hissettigi soruldugunda). Iyi bir sey yaptigim hissettiriyor.

Degerlilik hissettiriyor, rahatlik ve rahatlamis hissediyorum. (Rahatligi a¢masi
istendiginde) Gorevimi yapmisim gibi yani.

Neslihan (K, 54): Evet vicdani bir rahatlik olarak diisiiniirsen onun da oldugu
oluyor en azindan yani disarida bir sey yapamiyorsam bunu bari yapayim dedigim
de var tabii ki yani olaya seye gore degisiyor...

Gorevini yapmis olmanin yani sira ifade edilen “vicdanini rahatlatmak™ da benzer bir

mekanizmadan kaynaklaniyor olabilmektedir.
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Anonim-Mr.Black (E, 36): Rahatsiz oldugum seyleri paylasip kendi vicdanimi
rahatlatiyorum.

Neslihan (K, 54): Evet vicdani bir rahatlik olarak diisiiniirsen onun da oldugu
oluyor en azindan yani disarida bir sey yapamiyorsam bunu bari yapayim dedigim
de var tabii ki yani olaya seye gore degisiyor...

Son olarak paylasimlara diger kullanicilar/izleyiciler tarafindan verilen onayin ahlaki
kimlik i¢in 6nemli bir destek sagladigi da sdylenebilmektedir.

Lale (K, 48): (Yaptig1 paylasimlarin yeniden paylagilmasi ya da begenilmesi
durumunda ne hissettigi soruldugunda). Iyi bir sey yaptigimi hissettiriyor...

Ozetle, ahlaki kimlik kapsaminda kisinin bir kampanyay: desteklemesinde ya da
paylagsmasinda su alt unsurlarin etkili olabilecegi goriilmiistiir:

- Destek olmak

- Ahlaki agidan dogru olan1 yapmak (Internalization, symbolization)
- lyi bir sey yapmak (Social good)

- Gorevini yerine getirmek (Moral licencing, cleansing)

- Vicdanini rahatlatmak

4.1.2.3.Toplumsal Kimlik (Social Identity)

Toplumsal kimlik, Tajfel’e gore (1978) kisinin ait oldugu toplumsal gruba
atfettigi degerler, dnem ve benlik algisinin toplami olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Toplumsal kimlik teorisinde, kisiler ait olduklari ya da ait olduklarini hissettikleri
gruplara iligkin, olusturduklar1 olumlu toplumsal kimliklerinden fayda saglamaktadirlar.
Van Zomeren, Postmes ve Spears’a (2008) gore, toplumsal kimlik, insanlarin toplumsal
bir degisim i¢in bir araya gelmesine ve harekete ge¢mesine olanak saglamaktadir.
Bununla birlikte ortaya ¢ikan diger bir kavram olarak siyasal kimlik (politicized
identity) konusunda esas merak edilen ise bu kimligin etki boyutunun
siyasallagtirtlmamis kimlikten (non-politicized identity) daha fazla olup olmadigidir.
Nitekim, siyasal kimlik kolektif eylemi tahmin etmede nispeten daha fazla 6nem
tasimakta, toplumsal hareket faaliyetlerine katilmak i¢in daha gii¢lii bir i¢ ylikiimliiliige
sahip olmaktadir (van Zomeren vd., 2008).

Goriismelerde “siyasal kimlik” kapsaminda dile getirilen motivasyonlar oldukca
smirlt kalmugtir. Ornegin, Gazel (K, 21) ideolojilerinin aslinda paylasimlarinda énemli
bir rol oynadigini ifade etmistir. Benzer sekilde Ali (E, 59) de Greenpeace’in destek¢isi

oldugunu ve bu anlamda onlara destek oldugunu, bu kimliginin paylasimlari iizerine de
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etki ettigini sOylemistir. Selim (E, 41) ise son donemde politik kimligini ortaya koymay1
cok istemedigini ancak Yilmaz Biiyiikersen’e yapilan bir elestiriye tepkisiz

kalamadigini 6zellikle vurgulamustir:

Yilmaz Biiyiikersen hoca biliyorsunuz hem Biiyiiksehir belediye baskanit hem de

bizim de bizzat hocamiz olmustur. Entelektiiel yiiksek profilde bir insan. Onun

mesela siyasal rant elde etmek istemedigini bilen bir insaniz. Zaten istese ¢ok farkl
konumlara gelecegini biliyoruz. Ama onu siyasal olarak elestirilmesine mesela karst

bir durusum olmustu. Bunu da paylastim en son. Onun yaninda yer alarak, Yilmaz

Hoca’nin.

Ote yandan “dezavantajli/ezilen grupla &zdeslesme (identity with the
disadvantaged groups)” motivasyonu ise goriismelerde daha belirgin ortaya ¢ikan bir
tema olmustur. Ornegin Gezi olaylar1 sirasinda verilen destek onemli &lgiide bu
Ozdeslesme ile baglantili olarak degerlendirilebilmektedir. Bir bagka katilimeci olan
Ghuche’nin (E, 50) Cerkezlikle baglantili paylasimlari da bu motivasyonu
gostermektedir. Kendisi de Cerkez olan ve dezavantajli bir grup olan Cerkez toplulugu
ile kendini 6zdeslestiren katilimcinin paylasimlari ve destek cabalari hep bu alanla

ilgilidir. Paylagimlarinin %90’ Cerkezlikle ilgili oldugunu belirten Ghuche i¢in bu

0zdeslesme 6nemli bir motivasyon kaynagi durumundadir.

Filli Boya’nin 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii i¢in yaymladigi reklamin
paylasilmasi ile ilgili giidiiler de diger bir 6rnek olarak bu anlamda degerlendirilebilir.
Katilimcilarin, bir yandan genel olarak kadinlarla diger yandan Filli Boyanin sahibi olan
Gozde Akpinar ile kendilerini 6zdeslestirmeleri paylasimlari lizerinde 6nemli bir etkiye

sahip olmustur:

Gazel (K, 21): Ben ¢ok mutlu oldum yani. Sanirim zaten sahibi bir kadinmis ¢ok
mutlu oldum yani boyle bir reklamin bu dénemde yapilmasi bana umut verdi.
Aslinda bizim g¢abalarimiz bosuna degilmis. Bak iste atiyorum limpen liberal bir
kadin bile duyarliymis yani, bir seyler goriiyormus ¢ok da gilizel mesajlar vermis
istelik. Aninda paylastim. ... Evde 4 kisi yasiyoruz, dordiimiiz de paylastik ve
dordiimiiz de agzimiz agik izledik yani.

Lale (K,48): O kars1 durus hosuma gitti. Bir bagkaldir1 vardi orada o hogsuma gitti,
hosuma gittigi i¢in paylastim. Bir de kadinin yasam 6ykiisii hosuma gitti.

Neslihan (K,54):0 tiir paylasimlar seviyorum zaten, oradaki o bir seyi ¢ok sevdim
kadinin seysini sonra bir de merak edip kurucusunun hikayesini okudum. Nereden
nereye gelmis arka plana baktim. Ondan sonra paylastim. Ay ¢ok iyi bir sey dedim.
Keske boyle olsa yani ayni seyler gercek hayatta da olsa yani orada evet var
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gosteriyor ama bunun hepsi yok. Yani ulasilmasi istenen hedef o aslinda, o hedefe
ulagsak aslinda dedim keske olabilse ama yillardir da ulasamadik.

Selim (E, 41): Filli Boya'nin sahibi olan kadinin da benim gibi diisiindiiglinii ayn1
oldugumuzu diisiindiim. Bu hissi yaratti yani benim gibi.... Ama baktigin zaman,
aslinda paylasimlara baktigin zaman hep benim gibi paylasimlarda bulunmus.
Muhalefetlik yapmis, onu demis, bunu demis. Iste ama bdyle bir seyle artik elinize

bir firsat gectiginde ekonomik olarak bir giicii oldugu i¢in demis ki, yaptig1 seyi de

¢ok basarilt buluyorum, kadin oldugu i¢in bir kadin giici oldugu igin bunu

kullanmak istemis. ¢ok basarili buluyorum ve kendim gibi goriiyorum. Nasil

goriiyorum diye sordunuz. iste bu sekilde... Giicii kullanmus.

Bunlara ek olarak, literatiirde yer almaya yeni baslayan bir konu goriismeler
sirasinda da karsimiza cikmustir. Psikolojik arastirmalar, insanlarin potansiyellerini
harekete gegirilebilecek ve kendilerini politiklestirebilen bir takim sosyal gruplara ve
bagliliklara ait olduklarimi gostermektedir. Bu durum ¢oklu kimlik uyumu ya da
uyusmazligr (compatibility of multiple identities) yaratmaktadir. Birden fazla kimligin
psikolojik olarak uyumlu olmasi igin (identity-value fit), bir sosyal grupla
6zdeslesmenin baska bir grupla 6zdeslesmekle ¢elismemesi gerekmektedir (Chayinska
vd., 2017). Bu ¢oklu benlik uyumsuzlugu kisi siyasi goriisii ya da ideolojisiyle uymayan
bir vakay: desteklediginde ortaya cikabilmektedir. Ornegin Gazel (K, 21) imzaladig1
ama benlik temsiline uymadigi ya da uyusmadigl i¢in paylasmaktan cekindigi bir
kampanyay1 soyle ifade etmistir:

...Ogretmenler vard: bir ara iste. TBMM’ye ¢agrimuizdir, istiyoruz, rica ediyoruz,

Saym Cumhurbaskanimiz filan falan. Onu paylasmamistim niyeyse. Aslinda amag
giizel bir seydi ama yazilmis olan metin bana uymadigi i¢in ben paylasmadim.

... Dil olarak uymadigi i¢in, siyasi ve ideolojik olarak uymadigi i¢in. Ciinkii
yalvarasi bir dil kullanilmigti. Ondan dolay1 ben imzalamis ama paylasmamistim.

...Yani Gazel boyle bir seyin altina imza atmaz gibisinden...

Diger taraftan toplum tarafindan kabul gormeyebilecek gruplarla iliskili bir etkinligi
destekleme ve paylasma egilimleri soruldugunda, bazi katilimcilar temelde bu gruba
kars1 olmadiklarin1 ama ¢evrelerinden gelebilecek tepkiler baglaminda bu tiir bir
kampanyay1 desteklemeyeceklerini ya da paylagmayacaklarint belirtmislerdir. Bu da
yine benzer sekilde ¢oklu kimliklerin uyusmazhigi ile ilgili bir durumu
cagristirmaktadir. Lale (K, 48), ornegin LGBT ile ilgili bir kampanyay1 destekler
misiniz ya da desteklerseniz bunu duyurup, paylasir misiniz sorusuna su sekilde yanit

vermistir:
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... yani cok dogal gormekle birlikte evet kendimi geri ¢ekerim. (Disaridan gelecek
tepkilerden dolayr mi1 sorusuna karsilik) Evet. (Peki icten ice normal mi
goriiyorsun sorusuna) Cok dogal gériiyorum evet.

Bir bagka katilimct Anonim-Mr.Black (E, 36) heniiz bdyle bir durumla karsilasmamais

olmakla birlikte kafasinin da bu anlamda ¢ok net olmadigin1 géstermistir:

(Toplumda kabul gérmeyen konularda katilim gosterir misiniz sorusuna) Ya bu
zamana kadar yapmadim Oyle bir paylasim, gostermedim ama gostermeyecegim
manasina gelmez.

(Ben asla paylasmam gibi bir seyiniz var m1 sorusuna karsilik) Yok hayir kesinlikle
yok. Yapabilirim dyle bir paylasim ama iste sundan da dolay1 mesela ben bir... Bu
tip arkadaglarin yaptig1 bir organizasyonun seyini paylasirsam gelecek tepkilerden
biraz gekiniyorum agikcasi. Yani LGBT yiirilylisiinii paylastigim zaman listemdeki
arkadaslar ne oluyor birader diye mesaj atacaklar. Yolda goriince hayirdir ya
diyeceklerinden de ¢ekiniyorum. Kesinlikle onlarin da Oyle bir haklari, seyleri
oldugunu distiniiyorum ama toplum etkiliyor iste. Maalesef. Ne kadar da klavye
delikanlis1 olsam da baz1 insanlar1 bire bir goriiyorsun.

Bir bagka katilimci Selim (E, 41) ise bu konunun toplumda kabul gérmemesinden

ziyade kendi bakis acisi ile uyumlu olmamasi nedeniyle (kisinin benliginin LGBT

toplulugu ile 6zdeslesmemesi) desteklemeyecegini belirtmektedir:
Simdi bu konularda tabii ki kendi diinya goriistimle ilgili oldugu zaman, kendi bakis
agimla ¢iinkii perspektifim belli, belli bir diinya goriisiim var. Bu goriis igerisinde
tamamen destek oluyorum demem ¢ok da dogru olmayabilir. Nasil destek
oluyorum, iste LGBT’nin bir eylemi oldufu zaman bunu paylasirken kendi
fikirlerime ters diistiigli zaman, ne oluyor iste o zaman dediginiz gibi pasif kalmay1
tercih ettigim zamanlar da olabilir. Ciinkii kendi fikrime, tabii ki atiyorum
LGBT’lilere saldir1 oldu, onlara iste tag yediler su oldu bu oldu denildiginde
iiziiliiyorum. Ya yapilmasimi her tiirlii insana saldiriy1 kintyorum ama kendim bazi

disiincelere uzak insan oldugum igin pasif durmaya, paylagimlart yapmamaya
dikkat ediyorum.

Ozetle, sosyal kimlik kapsaminda kisinin bir kampanyay1 desteklemesinde ya da

paylasmasinda su alt unsurlarin etkili olabilecegi goriilmiistiir:

- Siyasi kimlik (Politicized identity)

- Siyasi olmayan kimlik (Non-politicized identity) ve dezavantajli/ezilen grupla
0zdeslesme (Identity with the disadvantaged groups)

- Coklu benlik uyumu ya da uyusmazlig1 (Compatibility of multiple identities)
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4.1.2.4. Adaletsizlik Algisi (Perception of Injustice)

Adaletsizlik algisi, genellikle haksiz muamele ve beraberinde getirdigi sonuglar
ile birlikte ortaya c¢ikmaktadir. Adaletsizlige iliskin duygular (duygusal adaletsizlik),
kolektif eylemi, bilislere dayali haksizliktan (bilissel adaletsizlik) daha fazla
etkileyebilmektedir. Kuramsal olarak, grup temelli eylemlerde duygularin rolii, toplu
eylemin hem adaletsizlige hem de kimlik aciklamalarina ve ikisi arasindaki etkilesime
teorik entegrasyonu ile ilgili olmaktadir. Dahasi, grup temelli yoksunluk ve grup temelli
duygu kavramlar1 teorik olarak toplumsal kimlige dayanmaktadir. Insanlar kendi
gruplartyla ozdeslestikleri zaman, sosyal kimlik daha belirgindir ve gruplar arasi
karsilagtirmalar yapmaya ve haksizlig1 sosyal kimlige gore algilamaya daha yatkin
goriinmektedir (van Zomeren vd., 2008). Literatiirde deginildigi gibi duygusal
adaletsizlik, paylasimlarda kendini gOsteren bir motivasyon olarak gozlenmistir.

Kizginlik ya da 6tke bu anlamda 6n planda kendini hissettirmektedir.

Gazel (K, 21): ... ne bileyim diin bir haber ¢ikt1 Selahattin Demirtas aglik grevine
baslayacakmis diye. Ya dedim paylasayim da gorsiinler adam artik a¢ kalmaya
basliyor, aglik grevine bagliyor artik goziimiize bir seyler sokmaya calistyor. Duyun
hani...

Ghuche (E, 50): Var. Sorumlu hissediyorum evet. Kendimi bu konuda sorumlu
hissediyorum ¢ogu insanin ya bana ne, ya da sana ne dedigi seylerde onun ikaz
oldugunu diistiniiyorum. Kargimiza kiiltiire uymadigin1 diisiindiigiiniiz bir davranig
bicimi ya niye boyle oluyor isim vermem genelde ama o yapmis oldugunuz
davranis sey yapabiliyor. Bazilar tabii ki anliyor bunu uyar1 nereye gidiyor veya
nasil bir seye gidiyor dolayisiyla orada, birilerinin nesine dokunmak derler, iste
sinir ucuna dokunuyorsun ve yakin ¢evren de arkadaslarin da filan sunu diyor, ya
diisman ediniyorsun bir yerde kendine diyorlar sen de bos ver gorme etme ama ben
gormemezlikten gelemiyorum yani o konuda sorumlu hissediyorum yani bazen de
hakikaten kavga ettigimiz oluyor, tartistigimiz oluyor, hakarete ugradigimiz oluyor.

Lale (K, 48): (Kok hiicreyle ilgili yaptigi paylagimlarin altinda yatan neden
soruldugunda) Yani onun Tiirkiye'de yapilabilmesini ya da yapilabilecegini
bildigim halde yapilmamasi beni rahatsiz ediyordu.

Ozgiir (K, 23): (Paylasim nedenleri soruldugunda) I¢sel tahammiil sinirimi astig
zaman ister istemez paylasma istegi duyuyorum. ...¢ok tahammiil sinirimi agtiginda
diyorum ki alsa da almasa da buna tepki gostermek zorundayim burada ya da
disarida mutlaka tepkimi ortaya koymaliyim, rengimi belli etmeliyim gibi bir durum
olusuyor bende. (Paylagimlariyla ilgili ne hissettigi soruldugunda) Daha ¢ok
ofkeleniyorum aslinda insanlarda da olan bende de olan 6fkeni oraya kusma, iste oh
rahatladim hissi gelmiyor aslinda daha ¢ok ofkeleniyorum ¢iinkii. ... Yani 6fke
nedeniyle paylasip daha ¢ok 6fkeleniyorum.
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Duygusal adaletsizligin yaninda duygusal olmayan adaletsizligi algilayan ve buradan
hareketle ortaya ¢ikan paylasimlarin da oldugu gériilmektedir. Ornegin Neslihan (K, 54)
Ozellikle magdurlara destek olmak i¢in paylasimlart olabilecegini iki farkli ornekle
Ozetlemistir. Buradaki yasanan bir kizginliktan ziyade duygusal olmayan bir adaletsizlik

durumunun mevcut oldugu goriilmektedir.

...onlardan birisi sadece escinsel oldugu i¢in siddete maruz kalmigsa bu benim igin
cok onemlidir. Onaylayilp onaylamamak degil. Orada bireyin Ozgiirliigii ve her
kisinin siddete uzak kalmasi ve yasam hakkinin korunmasi gerektigini diisiiniirtim...

... yani disarida bir sey yapamiyorsam bunu bari yapayim dedigim de var tabii ki.
Yani olaya seye gore degisiyor ama destek olmak, magduriyet yasayan insanlara,
siddet gorene destek olmak dnemli.
Onur (E, 32) escinsel yiirliylisii igin bir ¢cagriy1 paylastigini belirtmistir. Kendisine
bunun nedeni soruldugunda, bu kesimin aslinda 6cii gibi algilandigini bunun degismesi

i¢in ¢abada bulundugunu ifade etmistir.

...Hani iste insanlarin daha boyle toplumda 6cili goziiyle bakilan insanlarin ya da
olaylarin, durumlarin biraz daha normale donmesi i¢in belki o ylizden yani...

Selim (E, 41) ise adaletsizligi kandirilmakla bagdastiriyor ve yine magdurun yaninda
olmak adina harekete gectigini dile getiriyor;

Bu nedenle paylasimlarda bulunuyorum. Yani, insanlarin gercekleri gérmedigi
zaman, fikirlerin manipiile edildigi zaman, siyasal olsun sosyal olsun bir konuda
aldatildigini diisiindiigiim zaman insanlar, kendimi harekete gecme isteginde
buluyorum. Harekete gegme istegim bu nedenle.

Elbette hem duygusal hem de duygusal olmayan adaletsizlik algisinin etkili oldugu
ornekler de bulunmaktadir. Ornegin Ghuche (E, 50) paylasimlarinin altinda yatan neden
soruldugunda (genelde Cerkezlik ile ilgili paylasimlar1 vardir):

Evet sey yani hakki savunma, dogrunun yaninda yer alma. (Dogrunun yaninda yer

almak etkili mi sorusuna karsilik) Yani etkili... Yani hani bir giigsiiziin yaninda

ama hakli olacak. Giigsiiz derken hakli olacak. Iste adam kdpegin kulagini kesiyorsa

yani anlatabiliyor muyum? Ona ¢ok affedersiniz birilerinin serefsiz demesi lazim
yani bu tiir seyler etkili oluyor.

Ozetle, adaletsizlik algis1 kapsaminda kisinin bir kampanyay1 desteklemesinde ya da

paylagsmasinda su alt unsurlarin etkili olabilecegi goriilmiistiir:

- Duygusal adaletsizlik - Ofke, kizginlik gibi (Affective injustice)
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- Duygusal olmayan adaletsizlik - Magdurun yaninda olma gibi (Non-affective

injustice)

4.1.2.5. Kolektif Yarar (Collective Efficacy)

Kolektif yarar kavrami, gergeklestirilen bir etkinligin (6rnegin bir yardim
kampanyasi) kolektif bir sorunun ¢oziilmesinde ne kadar tesirli olduguna iliskin algiy1
ifade etmektedir. Gruba topluca yarar saglama potansiyeli, kolektif bir eylemin en
onemli unsuru olarak One c¢ikmaktadir. Eger insanlar bir kolektif eylemin ortak
amaglaria hizmet edecegine inaniyorlarsa, bu kolektif eylem i¢inde yer almak ig¢in
daha istekli olmaktadirlar. Eylemin, grubun karsilastigi sorunlar1 ¢ézmede ise
yarayacag diisiiniiliiyorsa, harekete gecmek daha kolaylasmaktadir. insanlarin ya da bir
grubun kaderinin bdylesi bir davranisa bagli oldugunun diigiiniilmesi, ortak harekete
geeme ve eylem konusunda istekli olma agisindan giiclii bir etken olmaktadir (van

Zomeren vd., 2008).

Katilimcilar farkli noktalarda bir kampanyaya dahil olmalarinin ya da
paylasmalarimin ardinda, bu kampanyanin ige yarayacagi, bir fark yaratacagina dair

diisiinceleri oldugunu ifade etmislerdir.

Ali (E, 59): Boyle imza kampanyalarinin zaman zaman etkili oldugu baz1 seyleri
degistirdigine sahit olduk. Ornegin Greenpeace'in yaptig1 baz1 eylemlerden vesaire
change.org’da yapilan bazi seylerden Gtiirii. ...simdi her ne kadar bu isi yapmak ¢ok
kolay gelse de atiyorum herhangi bir sekilde Tiirkiye ¢apinda bir change.org imza
kampanyas1 bir milyona geldiyse ne i¢in olursa olsun buna kayitsiz kalamaz
yetkililer. Bir milyon ciddi bir rakam ¢iinkii. 200°de kaliyorsa 500'de kaliyorsa
kimse onu kale almaz ama bir milyon Tiirkiye ¢apindan bahsediyorum 300 binlik
bir kent ¢apinda 50 binlik bir imza mutlaka herkesin dikkate almasi gereken bir
seydir. O yiizden bunun etkili oldugunu ben hissediyorum ve zaman zaman
yastyoruz bunu. O yiizden kayitsiz kalmamak gerekiyor.

...Ciinkii sonugta bakarsaniz, bakin bu tiir seyleri biz kimlere protesto ediyoruz
kimlere yakintyoruz? Yetkililere, bu yetkililer kim? Bir hiikiimet olabilir, iki ne
olabilir belediyeler olabilir, ii¢ yerel yonetimler olur vesaire vesaire. E bunlarin
hepsi bir sekilde se¢imlerle oniimiize gelecekler. Simdi dedigim gibi 300 bin kisilik
bir kentte 50 binlik bir imza kampanyasi demek yani beste birinden bahsediyoruz.
Yarin bir giin bu insanlardan ben oy isteyecegim diye mutlaka diisiiniiyorlardir. 5o
binlik bir hassasiyet varsa mutlaka degerlendirilir gibi geliyor.

Gazel (K, 21): Atiyorum diyorlar ya 100 imzaya ulasirsa bir sey olacak bu olacak
diyorlar ya, o beni harekete geciriyor ondan dolay1r imzaliyorum paylastyorum.
(Yasadig1 heyecanin bunu degistirebiliriz, bunu engelleyebiliriz gibi bir heyecan
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olup olmayacagi soruldugunda) Aynen evet. Ya da iste atiyorum diinyayr asan
diinyaya ulagan bir haberin aslinda Tiirkiye'den ¢ikmasi, Tiirkiye’den bir butonla
baslamasi, gezi gibi atryorum, beni heyecanlandiriyor.

Neslihan (K, 54): (Online olarak tepkisini géstermesinin sonug agisindan etkili olup
olmadigma dair diisiinceleri soruldugunda) Evet diisiiniiyorum, ilgili makamlar
bakiyorlar ona. .... Hepsi degil ama resmi makamlarda dedigin gibi Milli Egitim
Bakanligi'nda gibi bir sey Cumhurbaskanligi'nda evet etkili oluyor. Toplumun
istemedigi bir seyi uygulamaya koymuyorlar erteliyorlar buna ¢ok kez sahit olduk.
6 ayligma erteliyor bir seneligine erteliyor giindeme getirdik¢e, ama toplumun
tepkisini de onlar da oradan altyorlar. Zaten ona gore getirmeye ya da getirmemeye
karar veriyorlar, giindemden c¢ekiyorlar ya da israr ediyorlar. Toplum tepkisini
oradan ¢ok giizel anliyorlar. Ben etkili oldugunu diisiiniiyorum ki birgogunda da
oluyor iste ne bileyim kanser ilaglart konusunda yapildi. Evet kanser ilaglart
paraliya dondiigiinde parasiza dondiirmek gibi. Bir ¢ocuk hastaligi var adi aklima
gelmeyen c¢ok nadir rastlandigi icin kar zarar hesabi yapilarak 6demiyordu devlet
onu ondan sonra bu kampanya yapildiktan sonra, ki TV’lere de ¢ikiyor tabi sadece
sosyal medya degil, ondan sonra ilact su kadar sayida getirmeye karar verdiler.
Tamam bu hepsini kapsamiyor ama bir tanesi de olsa iicii de besi de olsa kardir diye
diisiiniiyorum. Etkili oldugu yerler var yani.

Katilimcilardan bir kismi ise yaptiklari paylagimlarin ya da katildiklar1 kampanyalarin
ise yarayacagindan ¢ok emin olmamakla birlikte belki bir ise yarar diisiincesiyle katilim
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Burada bir inangsizlik, belirsizlik olmasina karsin yine
de katilimcilar bir umut icerisinde, ‘belki ise yarar’ diislincesiyle katki verdiklerini
belirtmektedirler. Ayni sekilde yaratilacak degisimde kendilerinin de bir katkisi
olacagini diisiinme egilimi agirlikli olarak hissedilmektedir.

Anonim-Mr.Black (E, 36): (Bir kampanyay1 neden imzaladigi soruldugunda) Belki

bir seyler degisir ve buna da benim de katkim olur diye.

Onur (E, 32): (Bir kampanyay1 neden imzaladig1 soruldugunda) iste hani bir sey
degisir mi acaba diye...

Selim (E, 41): Yani kendimi diinyay1 kurtaran adam olarak evet gormiis oluyorum.
Biraz da iitopya oldugunu da bazen diisiiniiyorum. Tabii ki rasyonalist olarak,
gergeklerin i¢inde yasayan bir insan oldugum igin gercegin sonuglari bir sey
degistirmeyecegini diigsiinebiliyorum. Ama bazen halkanin bir parcasi olmak,
zincirin halkas1 olmak hosuma gidiyor. Belki degisirse diyorum. Ama sonugta...

Kara Sovalye (E, 18): Yani bu bir tek benim paylasmamla olmaz ama yani biiyiik
bir kitle paylagirsa bunu da yetkililer goriirse olabilir belki ama etkisi oldugunu
diisiinmiiyorum.

Her iki durumda da literatiirde sozii edilen kolektif yarar s6z konusudur. Bireysel
eylemlerin toplumsal yapiy1 sekillendirme ve bdylece degistirme potansiyeli vardir.

Bagka bir deyisle, insanlar, gruplarinin durumunu ve kaderini degistirme kapasitesine
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sahip olduklarina inandiklar1 temelde, toplu gii¢c hissetmektedirler (van Zomeren vd.,
2008).

Ozetle, kolektif yarar kapsaminda kisinin bir kampanyay1 desteklemesinde ya da

paylagmasinda su alt unsurlarin etkili olabilecegi goriilmiistir:

- Birilerinin mutlaka biiyilk ya da biiyliyen kampanyalar1 bir sekilde dikkate
alacag1 beklentisi

- Belki bu kampanyalarin bir ise yarayabilecegi ve bu siiregte kendi katkisini
verme diislincesi

4.1.2.6. Ilgilenim ve Biling Diizeyi (Issue Involvement and Issue Consciousness)

Eylemlilikte bulunma gerekliliginin mevcut oldugu durumlarda s6z konusu
eylemin kisiyle, yakinlartyla ve kendi hayatiyla olan alaka diizeyi de slaktivist
davranigin motivasyonlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla ilgili olarak
Hu (2014), yaptig1 ¢alismada, ilgilenim diizeyinin yiiksek oldugu durumlarin harekete
geemek icin bir motivasyon oldugunu gdstermistir. Birey slaktivist aktivitelere katildigi
oranda arkasindan gelecek aktivist hareketlere daha sicak bakmakta, bedelinin 6nemi

olmaksizin ¢evrimdisi ortamda eylemlilikte bulunmaktadir.

Ilgilenim ya da biling diizeyi, paylasacaginiz ya da imzalayacaginiz kampanyalari
segerken neye dikkat edersiniz sorusuyla karsilasildiginda dile getirilen bir baglik olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Katilimeilarin ¢ogu destekledikleri kampanyalarin konusunun
kendilerini ya da bir yakinlarin ilgilendiren, hassasiyete sahip olduklar1 konu basliklar

oldugunu ifade etmislerdir.

Ali (E, 59): Ciinkii paylastigimiz seyler, muhtemelen herkeste Oyledir, herkesin
kendi hassas oldugu durumlar vardir bir de genel bir hassaslik vardir. Child abuse
dedigimiz ¢ocuk istismar1 buna kimsenin bir itiraz1 yoktur muhtemelen. Yani bunu
ayr1 tutuyorum o ylizden ama insanlarin hassas oldugu belirli noktalarda benim
hassas oldugum noktalarla sizin hassas oldugunuz noktalar farklidir. Ben bisiklet
park yeri olmamasi benim igin ¢ok hassastir kentimizde ama sizin i¢in araba
parkinin olmamasi ¢ok hassastir. O yiizden insanlarin seyine gore... Benim de
kendi hassas oldugum noktalara gore degisiyor tabii ki.

Ghuche (E, 50): Genel anlamda konu tabii ki belirleyici. Ama benim o6zellikle
dedigim gibi az dnce Cerkezlikle ilgili, bizim kiiltiiriimiize ait olup olmamasi1 yani
konunun igeriginin... O belirleyici.

Anonim-Mr.Black (E, 36): Yani degistirilmesi istenen seyin ger¢ekten ben de
degismesini istiyor muyum? Yani konuya goére degisir yani atiyorum sokak
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kopekleri ile ilgili bir durum vardir paylagirim ama ¢ok alakasiz bir sekilde evlilik
programlar1 yayindan kaldirilsin diye bir sey vardir. O beni cok ilgilendirmez onu
imzalamam.

Benzer sekilde katilimcilardan biri sadece kendi hassas oldugu noktalarin degil, ayni
zamanda gercek arkadaslarinin 6nemsedigi konularda da hassas olunmasi gerektigi
noktasina dikkat ¢ekmektedir:
Ali (E, 59): Benim iletisimde oldugum insanlarin ¢ogunun hassas oldugu konunun o
insanlar gercekten arkadasimsa benim de hassas olmami gerektiriyor. Yani hassas

degilsem kendimi sorgulamam lazim ya da arkadasligimi sorgulamam lazim. O
yiizden etkiliyor.

Ayni sekilde bir bagka katilimer da 16semi hastasi bir yakinmin hastaliginin kendisini
Facebook kullanmaya ittigini ve yaptigi paylasimlarin {izerinde bu hastaligin etkisinin
oldugunu belirtmektedir.

Lale (K, 48): ...yani benim Facebook’a giris amacim iste bu Gamze’nin 16semi
hastaligiydi. O zaman girdim.

Hu (2014) calismasinda konuya dair disiik ilgilenimin slaktivizmi artiracagini
Ongdrmiis ancak ¢alismasinda aktivizm ve slaktivizm agisindan bu anlamda bir farklilik
bulamamustir. Katilimeilardan biri bu konuda, ilgilenim agisindan online aktivizm
pratiklerinin degisebilecegi sinyalini vermistir:

Ali (E, 59): Evet o da var soyle ¢ok hassas olmadigim bir konuda da hani hadi buna

da bir tiklayayim ne olacak ¢ok uzak bir sey degil, cok da yorucu bir sey degil diye
tikladigimiz oluyor tabi.

Bu noktada ilgilenim ve bilincin slaktivizm-aktivizm ekseninde tam olarak nasil bir rol

oynadig1 konusunda daha detayl bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Bu kapsamda ortaya ¢ikan ilging bulgulardan biri de kendisiyle alakali (self-relevance)
durumlarda kisinin savunmact bir konuma ge¢cmesidir. Kendi yas, cinsiyet ve saglik
durumlarin1 6nciil olarak alan bazi hastaliklarin kisiyi tehdit ettigi durumlarda, bireyler,
karsidan gelen mesaji almama, reddetme ya da gormezden gelme davraniglarinda

bulunabilmektedir (Akpinar, 2013).
Katilimcilardan Selim (E, 41) tam da bu durumu ifade etmektedir:

Yani iste diyor mesela, evet, spesifik Ornek. Prostat kanseri dediniz mesela
ailemizde yasanmis seyler de var, 6rnekler de var. Bununla ilgili sosyal medyadan
goriiyorum. Gordiigiim zaman irkiliyorum. Ben de aslinda gitmeliyim kontrole
dedim. Ben de kendim kirk yasinda olmama ragmen gidip yaptirmadim ama hep
aklimin bir kenarinda var. Beni uyarmasi aslinda beni rahatsiz ediyor, stres
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yaratiyor ama biliyorsunuz stres belli bir diizeyde oldugu zaman faydali bir seydir.
Yani bir sekilde gidecegimi bunun kagis1 olmadigini biliyorum.

Ozetle, konuyla ilgilenim ve konuya iliskin biling kapsaminda kisinin bir kampanyay1

desteklemesinde ya da paylasmasinda su alt unsurlarin etkili olabilecegi goriilmiistiir:

- Konuya dair ilgi ve/veya hassasiyetin yiiksek olmasi- (Issue Involvement and
Issue Consciousness)

- Konunun kisinin degerli gordiigii kisilerle ilgili olmasi

- Kendiyle alakali olma- (self relevance)

4.1.2.7. Bilgi Verme, Esin Kaynagi Olma ve Harekete Gegirme (Inform, Inspire and
Prompt Action)

Jones’un 2015 yilinda yaptigi calisma, insanlarin harekete ge¢mek i¢in hangi
motivasyonlarla giidiilendigi konusunda belli bir kategoriye girmeyen fakat katilimcilar
tarafindan ¢ogunlukla yinelenen bilgi verme, esin kaynagi olma ve harekete gecirme
faktorlerine de yer vermektedir. Ayni sekilde, bu calisma icerisinde de katilimcilarin
onemli bir kism1 6zellikle paylasimlarin1 bu amaglarla yaptiklarini ifade etmislerdir.
Katilimcilara paylagimlarinin altinda yatan unsurlar soruldugunda bilgilendirme yogun

olarak dile getirilen motivasyonlardan biri olmustur:

Ali (E, 59): ..Ikincisi de g¢ok bdyle herkesin yapmadigi bir sey ama benim icin
onemli bir seyse ¢cevremdekileri uyarmak ve haberdar etme adina yapiyorum yani
bakin soyle bir sey var arkadaslar haberiniz olsun. Siz de bu konular1 bilin, yani
zorlama degil tabi de, belki gormemissinizdir bdyle bir sey oldugunu, Siz de bakin
edin diye bunun i¢in yapiyorum bence.

Gazel (K, 21): Bunu aslinda séyle diistintiyorum. Cevremde benim gibi diisiinen
insanlar zaten bunu biliyor ama benim gibi diisiinmeyen bir¢ok arkadasim, birgok
dostum, aile bireyim var. Ve bunu paylasmazsam ben bunu onlarin goziine
sokmazsam eminim bunlar aymi kafada ilerleyecekler ki degistirebilirim
diisiincelerini diye paylasiyorum.

Anonim-Mr.Black (E, 36): Aykut Erdogdu'nun bir saatlik konusmasini
paylasmistim. CHP neden hayir diyor diye. Hani belki birisi seyreder de kararsiz
kalmistir, en azindan onu hayir tarafina ¢ekebiliriz diye. Hani o sey hikayesi iste
deniz y1ldizlarimi atiyormus da yani onun i¢gin fark eder belki.

Neslihan (K, 54): ....yani rastgele imza atamiyorum. Sadece igerigi gergekten hak
eden bir sey ise imzaliyorum paylasiyorum artt olarak herkes duysun diye
ugrastyorum...

Ne bileyim 6rnegin ¢ocuk istismari ile ilgili bir sey oluyor ¢ocuk istismarcilarina
iste istenen cezalar, artirllmasi istenen cezalar boyle bir konu ise Ornegin
ulagabildigim kadar insana ben de ulasayim, bilinglendirmeyi farkindalik
yaratmanin bir yolu buysa bunu kullanayim diye. Cilinkii sokakta gezip de tek tek
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ulasamazsin. Ama orada c¢ok fazla kitleye ulasabiliyorsunuz. Bazen kopyalayip
duvara yapistirip daha fazla insana ulasabiliyorsunuz bazi paylasimlarda herkese
aci8a ceviriyorum mesela bazen herkese agiyorum ki herkes gorebilen gorsiin diye
ama digerlerinde sadece agip arkadaslarima acik olarak yapiyorum. (Esas amag
farkindalik yaratmak mi diye soruldugunda) Evet. Farkindalik yaratmak,
ulasabilecegi kadar ¢ok insana ulagsin, insanlar bu olaym farkina varsin ¢iinkii
herkes gazete almiyor, herkes haberleri izlemiyor ya da ¢ogu haberlerde ¢ikmiyor
zaten...

Onur (E, 32): ..Hani sosyal medyadaki ama¢ Facebook'ta bir sey paylastigim
zaman iste arkadas grubumda ne bileyim benden daha farkli diisiinen biri varsa
bunu ona gostermek, en biiyilk amacim bu olur herhalde, ya da etkisi bu olabilir.

Selim (E, 41): Yani, insanlarin gercekleri gérmedigi zaman, fikirlerin manipiile
edildigi zaman, siyasal olsun sosyal olsun bir konuda aldatildigini diigiindiigiim
zaman insanlar, kendimi harckete gegme isteginde buluyorum. Harekete gegme
istegim bu nedenle.

Her ne kadar bilgilendirme amaci tagiyan alintilarda esin kaynagi olma ya da harekete
gecirme amaglart olsa da bazi1 katilimeilar dogrudan baskalarina esin kaynagi olmanin

kendileri i¢in 6nemini ifade etmislerdir.

Selim (E, 41): Farkindaliga yol agiyor tabii ki, tabii ki oluyor. Insan cekiniyor,
korkusu da oluyor. Diyor ki ay bdyle yapsak, boyle bir sey varmis, farkindaliga yol
acryor. Nasil ben insanlarda farkindaliga yol agmaya calisiyorum. Sadece isin
temeli de buradan ortaya cikiyor. letisim kurmus oluyor dis diinyayla. Yani bana
da dokunuluyor. Iste siz sordunuz, sana dokunuyor mu feedback oluyor mu dediniz.
Geribildirim aliyorum ki bunu aldigim igin, irkildigim i¢in ben de insanlara o
dokunusu yapabilmek i¢in yapryorum. Evet oluyor. Tabii ki oluyor, ¢ekindigimiz
korktugumuz seyler oluyor ama o dokunusu bana da etki etti, aman dur ben de suna
dikkat edeyim sosyal alanda, siyasal alanda, bagka diger pek ¢ok alanda...

Neslihan (K, 54): (Paylasimlarimin bagskalar1 tarafindan da paylasilmasi ona ne
hissettiriyor sorusuna karsilik) Cok hosuma gidiyor. Bildirimlerden, zaten
Facebook'a bakmadan 6nce bildirimlere baktigimda goriiyorum. Begeni benim i¢in
¢ok onemli degil zaten tiklayip gegiyorlar ama paylasim dediginde neyi paylasmis
diye bakiyorum. O da duyarli olmus oluyor. Onda onu da uyandirmis oluyorum ve
onu da gevresinden paylaganlar olmustur diye ondan mutlu oluyorum. Yani boyle
bir zincirleme oldugunda c¢ok kisi paylastiginda eger toplumsal bir olaydan
bahsediyorsak ¢ok hosuma gidiyor. Yani farkindalik yaratma anlaminda hoguma
gidiyor, yoksa sayisal nicelik ile alakali bir sikint1 degil.

Kisileri harekete ge¢irme motivasyonu bir yandan slaktivist olarak tanimlanabilecek
davraniglar i¢in c¢agri olabilecegi gibi ayn1 zamanda Kristofferson vd.’nin (2014)
belirttigi daha anlamli destek (meaningful support) arayisi da olabilmektedir. Anlamli
destek ile anlatilmak istenen, belirli bir efor sarf edilen ya da bir bedeli olan
davraniglarin yardim edilmek istenen konuda harcanmasidir. Ornegin asagida Gazel’in

(K, 21) her iki durum i¢in de 6rnek olusturulabilecek ifadeleri yer almaktadir.
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Gazel (K, 21): ... Yani en kiiciik 6rnek Gezi Parki olaylariydi. Yani Gezi Parki
olaylarinda sosyal medyadan paylasilan aslinda bir ¢i1g vardi yani. Kadikdy'lin,
Besiktas'in, Eskisehir, Ankara'nin Orgiitlenmesi sosyal medyadan, Twitter’dan
basladi. Ben tamamen orgiitleme aracit olarak kullantyorum. Amacim orada
paylasim yapryorum degil de ben varim demek degil de ben varligimi sokakta
gostermeyi tercih ediyorum yiiz yiize gostermeyi tercih ediyorum. Tamamen
amacim evde oturan annemin “Aa ne olmus” deyince baktig1 zaman bir Sozcii degil
de bir sendika.org okumasini veya Birgiin’ii okumasini saglamaya calismak.

Yani insanlarin artik paylasmadikga bir seylerin yayginlasamayacagini, insanlarin
gercekten tek tikla kalabilecegine inantyorum. O tik nedir iste mesela bir kampanya
olur iste TBMM’den bir sey istiyoruzla olur o dyle kalir ama gidip orada varligini
gosterdigin zaman ve bunu Twitter'dan, Facebook'tan, Instagram'dan yaydigin
zaman ya ben iste 21 yasinda bir kadin olarak orada vardim, hadi sen de gel senin
neyin eksik havasinda olabiliyor. Ben agiklayici buluyorum sosyal medya
paylagimlarinin ve internetin zaten hayatimizda kaplamis oldugu yer ¢ok fazla. Yani
sabah kahvaltisindan gece uyuyana kadar Internetteyiz yok desek yalan olur. Ciinkii
gazete almiyorsun haber okuyorsun. Atiyorum iste WhatsApp’ta bile durum
paylasiyorsun. Durumun nedir iste kitap okuyorum ve ¢ok sevdigim bir s6z var onu
paylasiyorum belki Sabahattin Ali okumayan birini ona tesvik ediyorum. Tesvik.
Tesvik sanirim en iyi climlem bu oldu. (Burada katilimcinin asil amacinin tegvik
etmek mi oldugunda) Evet.

Ali (E, 59) de aslinda paylasimlarini yaparken sadece slaktivizmin yeterli olmadigin

disiinmektedir:

Birincisi simdi bence iki tiirlii insan var. Bir tanesi igin kolayma kaganlar bizler,
tikla isini gorenler, bir de hakikaten gergek aktivistler online olmayanlar. Yani
gercek yasam aktivistleri. Simdi bazi seyler, burada seyi Ornek vereyim
Greeenpeace’i Ornek vereyim yaptiklari seyler diinya capinda hakikaten ses getirici
seyler ve para isteyen seyler. Simdi bir tek tik onlart mutlu ediyordur muhtemelen,
aldiklarn tik sayis1 ama a¢ karnma da bir sey olmuyor. Iste bir yere helikopter
kaldirip bir yere bir afis indirecekler. illegal vs. bir seyi protesto edecekler. Gemi
kaldirtyorlar, e bu gemi kendi kendine gitmiyor bir kaptani var, insanlarin karnini
doyurmasi lazim. Bu insanlari desteklemek de gerekiyor ayni zamanda. Simdi tik
tamam ama bir de destek gerekiyor bence. Ya sahada ol ya da tik art1 destek.

Ozgiir (K, 23), ise paylasimlarindan sonra anlamli bir destek gelmemesinin kendisini
daha da ¢ok oOfkelendirdiginden bahsetmektedir. Paylagsmaya gelince paylasan ama
anlamli deste§e gelince ortada goriinmeyen kisilerin 6fkesini iyice kabarttiginm
belirtmektedir:
Evet eger benim gibi insanlar paylasiyorsa bunun fiilen de bir 6rnegini gérmek
istiyorum. Gérmedigim anda benim i¢in 6fke daha biiyiiyor, daha da duyarsizlig

gormek daha liziiyor o zaman daha c¢ok ofkeleniyorum. Yani 6fke nedeniyle
paylasip daha ¢ok ofkeleniyorum.

Ben aktivistim evet ¢ikarim tereddiit de etmem ne diisiiniiyorum kisminda da demin
de soOyledigim gibi. Ben zaten Oyle diisiinliyorum ama bu sosyal medyanin
insanlarin gazini alma tabiri vardir ya gazin1 aliyor, 6fkesini kusuyor. Tamam ben
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bir sey yaptim (diyor insanlar). Bu da rahatsiz ediyor beni o yiizden bekliyorum

yani burada konusuyorsan baska yerde de konusman lazim, bir sey yapman lazim

gibi.
Ozetle, bilgi verme, esin kaynag1 olma ve harekete gegirme motivasyonlar1 kapsaminda
kisinin bir kampanyay1 desteklemesinde ya da paylasmasinda su alt unsurlarin etkili

olabilecegi goriilmiistiir:

- Cevresindeki kisileri bilgilendirmek, farkindalig arttirmak, uyarmak (Inform)
- Cevresindeki kisilerin fikirlerini degistirmesi konusunda onlara esin kaynagi
olmak (Inspire)
- Cevresindeki kisilerin harekete gegmesini tesvik etmek (slaktivist bir hareket ya
da daha anlaml1 bir destek) (Prompt action)
Yapilan goriismelerin kodlanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan katilim motivasyonlar1 ve

bunlarin alt boyutlar1 Tablo 4.5 i¢inde 6zetlenmistir.

Tablo 4.5. Katilim Motivasyonlar: ve Alt Unsurlar

Motivasyon

Alt Unsurlar

Benlik Sunumu
(Self Presentation)

Kim oldugunu ya da kim olmadigim
management),

Kisiden beklenen sekilde davranmak (Self-perception, Identity-value
fit),

Ego tatmini ve/veya egoyu besleme (Validation impulse)
Oto-sansiirden korunma, hislere terciiman olma (Articulate feelings)

gostermek (Impression

Ahlaki Kimlik
(Moral Identity)

Destek olmak

Ahlaki agidan dogru olani yapmak (internalization, symbolization)
Iyi bir sey yapmak (social good)

Gorevini yerine getirmek (moral licencing, cleansing)

Vicdanini rahatlatmak.

Toplumsal kimlik
(Social Identity)

Siyasi kimlik (Politicized identity)

Siyasal olmayan kimlik, ezilenle 6zdeslesme (Non-politicized

identity, identity with the disadvantaged groups)

Coklu benlik uyumu ya da uyusmazligi (Compatibility of multiple
identities)

Adaletsizlik Algis1 - Duygusal adaletsizlik — Ofke ve kizginlik (Affective injustice)
(Perception of - Duygusal olmayan adaletsizlik - Magdurun yaninda olma (Non-
Injustice) affective injustice)

Kolektif Yarar
(Collective Efficacy)

Birilerinin mutlaka biiyiik ya da biiyliyen kampanyalar1 bir sekilde
dikkate alacag1 beklentisi
Belki bu kampanyalarin bir igse yarayabilecegi ve bu siiregte kendi
katkisini verme diisiincesi

Tigilenim ve Biling
Diizeyi (Issue
Involvement and
Consciousness)

Konuya dair ilgi ve/veya hassasiyetin yiiksek olmas1 ((Issue
involvement and issue consciousness)

Konunun kisinin degerli gérdiigii kisilerle ilgili olmasi

Kendiyle alakali olma (Self relevance)
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Tablo 4.5. Katilim Motivasyonlar: ve Alt Unsurlar: (Devam)

Bilgi Verme, Esin -
Kaynagi Olma ve
Harekete Gecirme -
(Inform, Inspire and
Prompt Action)

Cevresindeki kigileri bilgilendirmek, farkindaligi arttirmak, uyarmak

(Inform)

Cevresindeki kisilerin fikirlerini degistirmesi konusunda onlara esin

kaynagi olmak (Inspire)

Cevresindeki kisilerin harekete ge¢mesini tesvik etmek (slaktivist bir

hareket ya da daha anlamli bir destek) (Prompt action)

4.1.3. Slaktivizm Algisi

Yapilan analiz sonucunda,

goriismecilerin  slaktivizme yonelik algilarinin

slaktivizmin bir ise yaramadig1 goriisii (4 kisi), kismen yararli ama tek basina yetersiz

oldugu goriisti (5 kisi) ve slaktivizmin yeni tiir aktivizm oldugu goriisii (1 kisi) olmak

lizere ii¢ grup altinda toplandig1 goriilmektedir. Asagida Tablo 4.6. i¢inde katilimeilarin

slaktivizmi algilama sekilleri ve bu algilara iligkin temel temalar (kavramlar) yer

almaktadir.

Tablo 4.6. Slaktivizm Algist

e  Cabuk parlayip ¢cabuk sonme
e  Sonugsuzluk

e  Etkisizlik

e  Gergek hayata aktarilmama

Slaktivizm Algis1 One Cikan Temalar Katihmcilar
Slaktivizmin e  Umutsuzluk Onur (E, 32)
Yararsiz/Sonugsuz Oldugu | ¢  fse yaramazlk Ozgiir (K, 32)
Gorisi Lale (K, 48)

Kara Sovalye (E, 18)

Slaktivizmin Kismen

e Ifade giicii

Anonim- Mr. Black (E, 36)

e Pasif olmama
o Gigliliik

Yararli Ama Tek Bagina e Kolaylik Neslihan (K, 54)
Yetersiz Oldugu Goriisii e Erisim giicii Ali (E, 59)

e T Ghuche (E, 50)

e  Farkindalik yaratma Gazel (K, 21)

e Orgiitlenme

e  Kismen basarili olma

e Anlamli destek saglama

(Meaningful support)

e Alanlara inme

e  Sahay1 destekleme
Slaktivizmin ~ Yeni Tiir | ¢  Yeni tiir aktivizm Selim (E, 41)
Aktivizm Oldugu Goriisii ° Risk alma

4.1.3.1. Slaktivizmin Yararsiz/Sonugsuz Oldugu Goviisii

Bu goriisii tasiyan katilimcilar, internet iizerinden kendini ifade etmenin de imza

kampanyalarina katilmanin da ¢ok fazla bir sonucu olmadig1 goriisiinii tagimaktadir. Bu
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katilimcilarda genel olarak gecmiste yasanan deneyimlerin beraberinde getirdigi bir

umutsuzluk oldugu gézlemlenmektedir.

Omegin Onur (E, 32) Gezi olaylarindan sonra ivmenin asagiya dogru diistiigiinii,
sonrasinda artik bir seylerin degisecegine inancinin kalmadigini, kampanyalarin ise bir

anlaminin olmadigin1 duydugunu ifade etmistir:

Kardesim de sosyal medya ajansinda calisiyordu ondan da 6grendigim kadartyla
cok bir ise yaramiyor falan filan dedi bana ama emin de degilim ama katildigim
oldu baya change.org’da. imza attim yani.

Geziden sonra boyle biraz azalarak, ivme asagiya dogru diistli (paylasimlarindan
bahsediyor). (Gezi de ¢ok mu yiiksekti sorusuna karsilik) Evet orada hani herkes
hepimiz heyecanliydik falan filan. Bir seyler degisecegine inaniyorduk ama ¢ok bir
sey degismedi.

Ozgiir (K, 23) ise bir faydasi olmayacagimi bilse de kendisini tutamadigi, ya da kendi
ifadesiyle igsel sinirlarin1 astifi i¢in paylasim yaptigini ifade etmistir. Onun
umutsuzlugu ise internet {lizerinde baglayan hareketlerin devaminin gelmeyisini
gordiik¢ce ortaya cikmistir. Hatta 0yle ki internet lizerinde destegin biiylimesine karsin
gercek hayatta bir sey yapilmamasi onu 6fkelendirmektedir. Tim bu inangsizligina
karsin yine de en azindan kendini ifade etmek i¢in paylasimlarda bulundugunu ifade

etmektedir:

Yok yani siir var. Igsel tahammiil sinirimi astigi zaman ister istemez paylasma
istegi duyuyorum. Genelde paylasma istegi duyuyorum sonra diyorum ki bunun bir
faydas1 yok yani bana Oyle hissettiriyor bir faydasi yok.

Yani buna bir tepki gosteriyorum. Ama bu tepkim sonug alacak mi bilmiyorum ya
da ¢ok tahammiil simirimi astiginda diyorum ki alsa da almasa da buna tepki
gostermek zorundayim burada ya da disarida mutlaka tepkimi ortaya koymaliyim,
rengimi belli etmeliyim gibi bir durum olusuyor bende, hissiyat.

(Inanmamasina karsin neden paylasim yapmaya devam ettigi soruldugunda ise) iste
onu ben de ¢ézemiyorum. Daha ¢ok ofkeleniyorum aslinda insanlarda da olan
bende de olan 6fkeni oraya kusma (paylasim nedeni), iste oh rahatladim hissi
gelmiyor aslinda daha ¢ok 6fkeleniyorum ¢iinkii...

Evet eger benim gibi insanlar paylasiyorsa bunun fiilen de bir 6megini gérmek
istiyorum gormedigim anda benim i¢in 6fke daha biiyliyor daha da duyarsizlig
gormek daha liziiyor o zaman daha c¢ok ofkeleniyorum. Yani &fke nedeniyle
paylasip daha ¢ok 6fkeleniyorum.

Yani ben imza kampanyalarinin da ¢ok etkili oldugunu da diisiinmiiyorum bdyle
¢ok yani onun imza kampanyasi oldugu i¢in bazi seylerde adim atildigini
disiinmiiyorum 6rnek tizerinden gidersek. O yilizden ¢ok ufak seylerde de ¢ok etkili
oldugunu diistinmiiyorum ¢ilinkii ¢ok sik sokakta da denk geliyorum imza
topluyorlar ama degistirme ihtimali ¢ok az oluyor.
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Lale (K, 48) internet iistiindeki hizli akis nedeniyle konularin ya da olaylarin bir anda
alevlendigini ve sonra bir anda sondiigiinii veya yok oldugunu dile getirmistir.
Dolayisiyla da ¢ogu zaman olaylarin sonugsuz kaldigini ifade etmektedir:
Yani bir¢ok sey aslinda sanki unutulup gidiyor gibi geliyor bir anda bir alevleniyor
sonra soniiyor herkes unutuyor hayatina devam ediyor. Ama degisebilen bazi seyler
de gordiik. Mesela bir hanim vardi neydi ¢ok tepkiler oldu da, geng bir kizdi neyse
hatirlayamadim. Yani gecenlerde mesela bir konu vardi. Kadin hapiste otistik
¢ocugu var aslinda ¢ikabilme sansi var hukuka gore, ama ¢ikarmiyorlar birgok imza

kampanyalar1 yapilmig. Ama g¢ikarmiyorlar kadini, o ¢ocuk otistik oldugu halde
annesinin yaninda cezaevinde yasiyor, ¢ok da sonuglandigini diistinmiilyorum.

Kara Sovalye (E-18) internette ¢ok fazla seyin baslatildigini, bunlarin gergek hayata
aktartlmadigini, bu ylizden de c¢ogu seyi sadece bir kere gordiigiini ve unuttugunu
dolayistyla da bir sonug ¢ikacagina inanmadigini ifade etmektedir:
(Internet lizerinden bu kampanyalar sence ise yariyor mu sorusuna karsilik) Pek
yaramiyor bence ama yarasa giizel olurdu. ...Yani bu bir tek benim paylagmamla

olmaz ama yani biiyiik bir kitle paylasirsa bunu da yetkililer goriirse olabilir belki
ama etkisi oldugunu diisiinmiiyorum.

(Neden diye soruldugunda) Ciinkii o kadar ¢ok sey baslatiliyor internette ama
bunlarin onda biri gercek hayata aktarilmiyor.

(Imzaladigin kampanyanin takipgisi olur musun sorusuna karsilik) Yani sonug
¢ikmayacagl i¢in... Yani zaten bir kere goriiyorum hepsini bir daha da karsima
cikmiyor ondan sonra da unutuyorum.

4.1.3.2. Slaktivizmin Kismen Yararli Ama Tek Basina Yetersiz Oldugu Goriisii

Bu grup i¢inde yer alan katilimcilar, slaktivizmin 6nemli bir ifade giicli oldugunu,
kolaylig1 ve erisim giicii nedeniyle ¢ok hizli sekilde biiyiik kitlelere ulagmayz,
farkindalig1 arttirmay sagladigini, kismen de olsa kampanyalarin ise yaradigini, sonug
buldugunu ancak gercek anlamda degisim icin tek basina yeterli olmadig goriisiinii

tasimaktadir.

Anonim-Mr. Black (E, 36) bu tiir kampanyalarin kismen ige yaradigini, bunun yani sira
¢ogu zaman kisilerin elindeki tek giicin bu oldugunu ve yaratilmak istenen degisim
yalnizca internet {iizerinden yapilabiliyorsa en azindan bu g¢abanin gosterilmesi
gerektigini diisinmektedir:

(Ise yarryor mu sorusuna karsilik) Kismen yariyor. Ha dedigim gibi bir kisiye

ulasabilsem ne mutlu bana. Cok klasik oldu biraz ama.. ... Evet ¢ok etkisi oldugunu
diisiinmiiyorum. Ama elimizde atabilecek bir tane tagimiz varsa bunu da atma
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taraftariyim yani mesela oy kullanma meselesinde de ayni. Biitiin bu sistemin, daha
dogrusu orada iki tane goriis var, biitiin bu sistemin sartlarindan bahsedip bunu
sikayet edip de gidip oy kullanmayan insanlar var. Bir de soyle bir diisiince var. Bu
sistemin kapatilmasindan ben bir pay sahibi degilim ¢iinkii oy kullanmadim diyen,
bu adami oraya ben getirmedim ki kardesim diyen kesim de var. Bir de sey var.
Hem c¢atlaklarindan bahsedip hem de gidip diizeltmek i¢in oy kullanmayan bir
saflik. Ben bunun ikisinin de yanlis oldugunu diigiiniiyorum. Bir tasimiz varsa onu
atalim ya. Bu oysa oy atacagiz. Facebook'tan bir paylasim ise paylasim yapacagiz,
tiklamayla saglayacagiz. Cok fazla da yapacak bir seyimiz yok.

Neslihan (K, 54) ozellikle biiyiik kampanyalarin resmi makamlarca dikkate alindigini,
etkili oldugunu, bunun yanm sira orgiitlenme ve farkindalik agisindan sosyal medyanin
cok onemli oldugunu ancak bu kampanyalarin mutlaka gercek hayata da aktarilmasi

gerektigini diistinmektedir:

Hepsi degil ama resmi makamlarda dedigin gibi Milli Egitim Bakanligi'nda gibi bir
sey Cumhurbagkanligi'nda evet etkili oluyor. Toplumun istemedigi bir seyi
uygulamaya koymuyorlar erteliyorlar buna ¢ok kez sahit olduk. ....Toplum tepkisini
oradan ¢ok giizel anliyorlar. Ben etkili oldugunu diisiiniiyorum ki bir¢ogunda da
oluyor iste ne bileyim kanser ilaglar1 konusunda yapildi. ...Tamam bu hepsini
kapsamiyor ama bir tanesi de olsa ii¢cli de besi de olsa kardir diye diisiiniiyorum.
Etkili oldugu yerler var yani

...alana inilmeli evet ama sosyal medya iizerinden orgiitlenmeleri insanlarin ¢ok
hizli oluyor zaten dyle olmasa yavaglatilmazdi. Evet ¢ok hizl orgiitleniyoruz. Yani
konunun ne oldugu degil ama bu olay ¢ok hizli yapiliyor sosyal medyada.
Normalde ulagamayacagimiz herkese kan aradigimizda bile bu bdyle bir nakil
ararken bile ayni seyler yasaniyor ¢ok hizli bir siirii insana ulasma sansi var o
yiizden etkili bir yontem kesinlikle bence c¢ok etkili. Ha ¢ok kotli yanlari var
geciyorum ama belli olgunlukta benim yasimda ya da hayatin1 anlamis insanlar i¢in
cok etkili ve iyi alan.

Alana aktarilmasi ¢ok 6nemli. Neden. Ciinkii sosyal medya kullanmayan insanlara
nasil ulasacaksiniz? Bunu alanlarda yapabilirsiniz. Sosyal medya kullanmayan
alakas1 olmayan insanlara bunlar kim ne i¢in yapiyorlar, pankartlar vesaire goriince
anliyorlar yani. Dolayisiyla alan da 6nemli. Ses duyurmaksa maksat ama sosyal
medya da giizel bir mecra.

Ali (E, 59) ise slaktivizmin oldukga kolayct bir yontem olmasina karsin pek ¢ok agidan
ise yarayabildigini, faydali olabilecegini ama gene de bazi durumlarda kisinin elini tagin
altina koymadan bazi seylerin degisemeyecegini, fiilen sahaya inilmesi ya da anlamli bir
destek verilmesi gerektigini digiinmektedir:
Hepsinden birazcik aslinda. boyle imza kampanyalarinin zaman zaman etkili
oldugu bazi seyleri degistirdigine sahit olduk. Ornegin Greenpeace'in yaptigi bazi
eylemlerden vesaire Change.org’da yapilan bazi seylerden otiirii. Birincisi bu is ¢ok
kolay bilgisayar basinda oturdugun yerden pijama terlik tak tak iki tane diigmeye

bastyorsun. Simdi ne giizel huzur iginde gece uyuyabilirsin. Ise yaradigim da
gordiigiin zaman daha da giizel oluyor. Yaradigini da goriiyoruz aslinda simdi. Her
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ne kadar bu isi yapmak ¢ok kolay gelse de atiyorum herhangi bir sekilde Tiirkiye
capinda bir Change.org imza kampanyas1 bir milyona geldiyse ne i¢in olursa olsun
buna kayitsiz kalamaz yetkililer. Bir milyon ciddi bir rakam ¢iinkii. 200’de
kaliyorsa 500'de kaliyorsa kimse onu kaale almaz ama bir milyon Tiirkiye capindan
bahsediyorum 300 binlik bir kent ¢apinda 50 binlik bir imza mutlaka herkesin
dikkate almasi gereken bir seydir. O ylizden bunun etkili oldugunu ben
hissediyorum ve zaman zaman yasiyoruz bunu. O yiizden kayitsiz kalmamak
gerekiyor.

Birincisi simdi bence iki tiirli insan var. Bir tanesi igin kolayma kaganlar bizler,
tikla isini gorenler, bir de hakikaten gercek aktivistler online olmayanlar. Yani
gercek yasam aktivistleri. Simdi bazi1 seyler, burada seyi Ornek vereyim.
Greeenpeace’i Ornek vereyim. Yaptiklart seyler diinya capinda hakikaten ses
getirici seyler ve para isteyen seyler. Simdi bir tek tik onlar1 mutlu ediyordur
muhtemelen aldiklar tik sayist ama ag¢ karnina da bir sey olmuyor iste. Bir yere
helikopter kaldirip bir yere bir afis indirecekler illegal vs vs bir seyi protesto
edecekler. Gemi kaldirtyorlar, e bu gemi kendi kendine gitmiyor. Bir kaptani var,
insanlarin karnini doyurmasi lazim. Bu insanlar1 desteklemek de gerekiyor ayni
zamanda. Simdi tik tamam ama bir de destek gerekiyor bence. Ya sahada ol ya da
tik art1 destek.

Ghuche (E,) ise sosyal medyanin disarida yapilan faaliyetler agisindan ¢ok biiytik

getirisi oldugunu ifade etmistir:

Destekliyor, hem fikir goriis bildirimini destekliyor, bir de internetin tabii sosyal
medyanin burada paylasiyorsunuz bir etkinlik yapilacagi zaman o konuda kesinlikle
destekliyor ¢ok fazla insana bir tek tusla ulasabiliyorsunuz.

(Sosyal medya sonrasi disarida daha mi az aktif oldunuz sorusuna karsilik) Bu iki
tarafli aslinda. Internet ciktiktan sonra dernek faaliyetlerinde de artma oldu.
Internetin kitlelere ulasmasi, farkindalig: artirmasi yani dernekte bir faaliyet olacag
zaman ilk once diisiiniilen, akla gelen nedir biliyor musunuz? Kag kisi katilir buna
acaba? Bu kadar kisiyi toplayabilir miyiz biz acaba? Bir gdsteri yapacaksiniz 1500
kisi gelir mi acaba, salon dolar mi, ger¢i biz doldururuz yani her zaman doluyor da
ama Internet ¢iktiktan sonra bu endiseler biraz daha azaldi. Kitlelere ulasma, sey
yapma. Dolayisiyla faaliyet sikligini ve nitelik olarak da daha 6zgiin ve siklik olarak
da daha fazla faaliyet yapmamiza yardimci oldu Internet. O anlamda faaliyetlere
katiliyorsunuz da ama bir de buradaki paylasim yaptiginiz sey ¢ok pratik. Fotografi
al koy altina yaz. Simdi bunu dernek ortamina gidip yiiz yiize bir kisiye iki kisiye
gosterirsiniz bunu. Dolayisi ile dyle.

Gazel (K, 21) de sosyal medyayi orgiitlenme ve farkindalik yaratma amaciyla kullanan,
tek basina sosyal medyanin yeterli olmayacagin1 mutlaka alanlarda olunmasi gerektigini
distinmektedir:

...Ben tamamen oOrgiitleme araci olarak kullaniyorum. Amacim orada paylasim

yapiyorum degil de ben varim demek degil de ben varligim sokakta gostermeyi
tercih ediyorum, yiiz yiize géstermeyi tercih ediyorum.

...Yani insanlarin artik paylagsmadikc¢a bir seylerin yayginlasamayacagini, insanlarin
gercekten tek tikla kalabilecegine inantyorum. O tik nedir iste mesela bir kampanya
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olur iste TBMM’den bir sey istiyoruzla olur o dyle kalir ama gidip orada varligini
gosterdigin zaman ve bunu Twitter'dan Facebook'tan Instagram'dan yaydigin zaman
ya ben iste 21 yasinda bir kadin olarak orada vardim, hadi sen de gel senin neyin
eksik havasinda olabiliyor.

...Paylagtigim seyleri sonuca baglanip baglanmamasi benim i¢in ¢ok 6nemli. Ben
bunu bir ara¢ olarak kullaniyorum ¢iinkii. Hem orgiitlenme araci, hem birilerine
ulagma araci, hem ya Gazel boyle diisiiniiyor, Gazel bu, bunu yasar gibi.

4.1.3.3. Slaktivizmin Yeni Tiir Aktivizm Oldugu Goriisii

Slaktivizmin yeni tiir aktivizm oldugunu ifade eden tek bir katilime1 olmustur. Selim (E,
41), diinyanin ve medyanin degistigini ve aktivizmin de sosyal medya ile yeni bir sekil
kazandigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu tip aktivizme, slaktivizm denmesine karsi
oldugunu c¢iinkii internet lizerinden gercgeklestirilen davranislarda da ciddi oranda risk

alindiginy, kisinin pasif olmadigini belirtmektedir:

Slaktivizm dedigimizde sosyal medyay1 bu katman i¢ine koydugumuz zaman buna
da karstyim. Insanin kesinlikle fikirlerini sdylemesi, gidip de eline alip da sapanimi
sopasini tagini alip da kars1 fikrin karsisina dikilmesi degil. Bunu Tiirkiye 60l1 701i
yillarda yagamis gengler. Ama simdi artik o da boyut degistirdi. Artik fikirlerin
carpigmasi ¢atigmasi sosyal medya tizerinden oluyor seklinde diislinliyorum. Ama
tabii ki bunu bilim adamlar1 daha iyi...

Ama dedim ya gidip de kendim gibi diistinmeyen insanlarin karsisina 701i yillardaki
gibi bez afis asamam. Diinya degisti ama buradaki medyay1 da sosyal medyay1 da
slaktivist bir yaklasim olarak kabul edilmesini, parmak ucu medyasi slaktivizm
esittir demek oldugunun kargisindayim. Farkli bir tanimlama olabilir belki.

Slaktivizmi aktivizmden ayristiran en onemli tanimlamalardan birisi, slaktivizm i¢inde
risk alinmadigi ya da ¢aba gosterilmedigi yoniindedir. Ancak Selim (E, 41) bu konu
tizerinde durarak oOzellikle icinde yasadigi iilkede slaktivizmin de Onemli riskleri

oldugunu, bu nedenle ne pasif ne de risksiz olarak adlandirilamayacagini belirtmistir:

Tabii ki riskli ¢linkii insanlar dogal olarak kendi diisiincelerinin haricinde aykir1 bir
sey soylediginiz zaman, karsit bir sey gordiikleri zaman tepki gosterirler. Bunu da
gbze alarak yapiyoruz. Iste burada sizlerin slaktivizm 6rneginde oldugu gibi pasif
eylemcilik gibi degil yani, pasif eylemcilik dedigin zaman daha basit bir seyler
olmasi gerektigini diisiiniiyor insan. Slaktivizmi, kendimi o sekilde de gérmiiyorum.
Onu da agik¢a soyleyeyim. Ciinkii eylemci bir kisilikte risk aliyorsunuz sonugcta.
Simdi tilkemizde goriiyoruz fikirlerini paylasan insanlarin basina gelen bir ¢ok sey
var, ¢ok da masum oldugu halde. Ben de karsiyim radikalizmin her tiirliisiine
karstyim. Insanlarin zarar gérmesini istemem ama tabii ki eylemin de pasif olmasi
degil, medya sonugta pasif bir ig degildir.

Ben adlandirilmasinin - dogru  olmadigmi  diisiiniiyorum. Pasif oldugunu
disiinmiiyorum. Yani tekrar edeyim medyanin bir dordiincii giic oldugunu
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diistiniiyorum, ki bunu zaten iiniversitede okudugumuz yillardan itibaren yasama,
yiirlitme, yargi ve medyadir. Medya bir glictiir. Medyanin giicii pasif degildir. Bu
slaktivizmde bence bu algi yanlistir. Yani bir rasyonalist bir insan olarak gercekci
yaklasimlari, fikri olan, benliginde bu diislinceleri olan bir insan olarak ben fikri
olan bir kisinin gidip de bunu meydanlarda bagirmasi degil, bunu bir sekilde
insanlara iletmesinin pasif eylemcilik olarak goriilmesi taraftar1 degilim. Ama tabii
ki sen Oylesin diye biri beni siniflandirtyorsa ona da diyecegim bir sey yok.

4.1.4. Slaktivizmin Sonuclari

Literatiirde slaktivizmin dogurdugu olumlu ve olumsuz pek ¢ok sonugtan

bahsedilmektedir. Katilimcilara goriismeler kapsaminda dogrudan bu soru sorulmamis

olmakla birlikte, yapilan kodlamalarda slaktivizm algisinin yaninda slaktivizmin neler

dogurdugu veya getirdigine dair de bulgulara ulasilmistir. Yine literatiirde sozii edilen

temalardan hareketle yapilan kodlamalar sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz

sonuclar Tablo 4.7 i¢inde goriilmektedir.

Tablo 4.7. Slaktivizmin Sonuc¢lar

Sonuglar Ornekler
Davranis Degisikligi o Gazel (K, 23) gordiigii kampanyalar ve paylagimlarin onu yeni bilgi
Yaratma aramaya sevk ettigini belirtmistir.
e Anonim-Mr.Black (E, 36) Down sendromu ile ilgili bir kampanya
sonrasinda kizini gozlemledigini ifade etmistir.
e Selim (E, 41) prostat kanseriyle ilgili gordiigli kampanyalar sonrasi
kontrole gitmesi gerektigini diisiinmektedir.
Farkindalik Yaratma e Gazel (K, 21): Bazi konularda daha fazla arastirma yaparak

farkindaliginin - arttigim1  belirtmistir.  Ayni zamanda kendisi de
paylagimlart ile baskalarinin farkindaligini arttirmaya g¢abaladigini
ifade etmistir.

Selim (E, 41): Yapilan paylagimlarin testis kanseri agisindan
farkindaligini 6nemli l¢lide arttirdigini sdylemistir.

Ghuche (E, 50): Dernek faaliyetlerine iliskin ¢ogu insana yonelik
farkindaligini yiikselttigini belirtmistir.

Lale (K, 48): Bu tip kampanyalarin normalde duyma imkéani1 olmadigi
konulardan haberdar olmasini sagladigini belirtmistir. Kendisi i¢in iyi
bir haber kaynagi oldugunu ifade etmistir.

Anonim-Mr.Black (E, 36): Down sendromu ile ilgili kendisinde
onemli bir farkindalik olustugunu belirtmistir.

Neslihan (K, 54): ‘Sokakta tek tek gezip insanlar1 bilgilendiremezsiniz
ama buradan 6nemli bir farkindalik yaratabilirsiniz.” Demektedir.

Onur (E, 32): ‘Eskiden olsa ancak ders agilsin diye imza atardim.’
diyerek aslinda sosyal medyanin ona yeni farkindaliklar da getirdigini
(cok biiyiik oranda olmasa da) belirtmistir.
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Tablo 4.7. Slaktivizmin Sonuglar: (Devam)

Kiiciik katkilarin
birleserek 6nemli bir
sonug¢ dogurmasi

Ali (E, 59): Change.org’da milyona ulagan bir kampanyaya kimsenin
ilgisiz kalamayacag1 6rnegini vermistir.

Neslihan (K, 54): Ozellikle resmi mercilerin gelen tepkilerin biiyiimesi
ile birlikte kararlarinda degisiklikler olabildiginden bahsetmistir.

Onur (E, 32): Kuyu (kuyuya diisen kopek) 6rnegini vererek onun
kurtarilmasinda bireysel desteklerin biiytimesinin etkisi oldugunu
belirtmistir.

Selim (E, 41): Girisimlerin kiigiik de olsa degisim yaratabilecegine
inandigint séylemistir. Hatta bunu Kelebek Etkisi olarak tanimlamigtir.

Katilimin maliyetini
diigiirme

Ali (E, 59): Cok da hassas olmadig1 bir konuda ‘ya bana ¢ok da uzak
bir konu degil, cok da yorucu bir sey degil. Tiklayayim ne olacak diye
tikladigim da ¢ok oluyor.” diye ifade etmistir.

Katilimi kolaylastirma

Ali (E, 59): ‘Oturdugun yerden, pijama-terlik tak tak iki tane diigmeye
basilip katilabilinecek bir etkinlik’ olarak tanimlamastir.
Anonim-Mr.Black (E, 36): Sosyal medyanin isi hem hizlandirdigim
hem de kolaylastirdigini ifade etmistir.

Neslihan (K, 54): Sosyal medyanin kendisi i¢in bu anlamda ¢ok biiyiik
bir kolaylik oldugunu belirtmistir.

Selim (E, 41): Onceki donemin aksine bdyle bir protesto
mekanizmasinin olmadigini, kisilerin kendilerini bu kadar kolaylikla
ifade edemedigini belirtmistir. Ayni zamanda her an her seye
yetisemeyecegimizi, her yerde olamayacagimizi online aktivizmin bu
anlamda isimizi ¢cok kolaylagtirdigini ifade etmistir.

Kara Sovalye (E, 18): Cok kolayca herkesin girebilmesinden, erisim
kolayliginin olmasindan bahsetmistir.

Hareketin devamliligi

Neslihan (K, 54): Hiikiimetin tepki ¢eken konularda geri adim atmasi,
SMA hastaligi ile ilgili ilag kararindaki degisiklik, cocuk
istismarcilarina yapilan iyi hal indiriminin kaldirilmast 6rneklerini
vermistir.

Onur (E, 32): Kuyu’nun (kuyuya diisen kopek) kurtarilmast igin
verilen gabalar1 6rnek gostermistir.

Sahadan kopma

Ozgiir (K, 32): insanlarmn ‘paylastim gitmeme de gerek yok zaten ben
bunu sodyledim’ disiincesiyle alanlara ¢ikmayabilecegini dile
getirmistir.

Selim (E, 41): Sosyal medya Oncesi alanlarda ¢ok daha aktif yer
aldigini belirtmistir.

Kara Sovalye (E, 18): Insanlarin asosyallestigini belirterek, internette
baglattiklar1 bir seyi internet disinda baslatmadiklarini diigiindiigiinii
ifade etmistir.

Katilimeilardan 4 tanesi ise alanlara inmeme durumlarinin dogrudan
sosyal medya ile degil de ilerleyen yaslari, ailelerine karsi tasidiklari
sorumluluklar, konumlar1 gibi degisik faktorlerden kaynaklandigini
ifade etmislerdir. Artik alanlarda aktif olma sirasinin genglerde
oldugunu, sosyal medyanin onlar ig¢in daha uygun bir platform
oldugunu belirtmislerdir. (Ali, E, 59; Selim, E, 41; Neslihan, K, 54;
Anonim-Mr.Black, E, 36)
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Tablo 4.7. Slaktivizmin Sonuglar: (Devam)

Hareketsizlik ‘Imzaladiginiz bir kampanyanin sonrasinda takipgisi olur musunuz?’

sorusuna ¢ogu katilimet hayir cevabini vermistir.

e Anonim-Mr.Black (E, 36): Imzaladigi Akkuyu Niikleer Santral
protestosunun sonucunun ne oldugunu takip etmedigini belirtmistir.

e Neslihan (K, 54): Ancak e-posta gelirse takip ettigini ifade etmistir.

e Onur (E, 32): Cok yapmadigini belirtmistir.

e Al (E, 59): Bunu yapamadigini, zaman bulamadigini belirtmis ve
eskiden daha fazla takip¢i oldugunu da ifade etmistir.

e Gazel (K, 21): Insanlarin tek tikla kaldigini diisiindiigiinii sdylemistir.

e Onur (E, 32): Sonuglari merak ettigini ama digsarida bu konunun
takipcisi olmadigini belirtmistir.

e Ozgiir (K, 32): Insanlarin internette bir seyleri paylastigin1 ama bunun
devamimi goremedigini ifade etmistir. Sosyal medyanin insanlarin
gazint aldigmi disiindiigiinii sdylemis, insanlarin 6fkesini kusup
‘tamam’ dediklerini belirtmistir.

4.2. Calisma 2 (Nicel Arastirma Bulgular)

Bu boliimde, calismanin genel amaglart ve arastirma sorulari dogrultusunda
yapilan nicel arastirmadan elde edilen bulgular anlatilmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle
katilimcilarin genel demografik o6zellikleri {izerinde durulacak ve sosyal medya
kullanim aligkanliklar1 verilecektir. Ardindan katilimcilarin sosyal medya aglarinda
hangi konulara yogun olarak ilgi gosterdikleri, slaktivizm davraniglari ve bu
davraniglarin giinliilk hayatlarindaki fiziksel eylemlilige ve davranis degisimine ne
Ol¢iide yansidigina iliskin istatistikler anlatilacaktir. Kiimeleme analizinin ardindan
cesitli ortak ozellikleri dogrultusunda gruplanan katilimcilardan olusan kiimelerin genel
demografik oOzellikleri, sosyal medya kullanim aligkanliklari, sosyal medya
platformlarinda onlar1 motive eden unsurlar ve cevrimici hareketliligin fiziksel ve

cevrimdisi hayatlarindaki davranislarina olan yansimasi ele alinacaktir.

4.2.1. Katimeilarin Demografik Ozellikleri

Slaktivist profilleri agisindan incelemeye alinan katilimcilarin, genel demografik
ozelliklerinin verilecegi bu boliimde, Tablo 4.8 katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek,
gelir, egitim durumu gibi farkli 6zellikler tarafindan nasil bir dagilima sahip oldugunu
hem sayilar hem de yiizdelik dilimler araciligiyla gostermektedir. Bunun yani1 sira Tablo
4.8, tim katilimcilarin fiziksel ve c¢evrimig¢i alandaki eylemliliklerinde katilimel
olduklar1 konular1 da (iiye olunan STK sayisi, online alanda katilmis olunan imza

kampanyalarinin sayis1 gibi) goz oniine sermektedir.
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Tablo 4.8.°de, %56’sin1 kadinlarin %44’tinii ise erkeklerin olusturdugu
katilimcilarin %50°1lik boliimiiniin 25-34 yas aralifinda oldugu goriilmektedir. Geride
kalan %50°1ik kisim ise ¢ogunlugu 35-44 yas arasi katilimcilardan olugsmak iizere diger
yas gruplarinca paylasilmaktadir.

Katilimeilar dahil olduklar1 meslek gruplart acgisindan incelendiginde yaridan
fazlasinin teknik eleman, yonetici ve nitelikli uzman grubuna dahil oldugu goriilmekte,
igsiz, ev kadini1 ya da 6grenci olan katilimcilar toplamin %19’unu olusturmaktadir.

Ogrenim durumlar1 goz dniine alinarak degerlendirildiklerinde %69 oraninda
katilimcinin yiiksekégrenim, %54 oraninda katilimcinin ise lise 6grenimlerini
tamamlamig olduklar1 goriilmektedir. Hane halkinin toplam geliri agisindan

katilimcilarin %32’lik kism1 5000-9800 TL arasinda aylik gelir miktarina sahiptir.

Tablo 4.8. Katulimcilarin demografik ozellikleri

n %
Kadin 217 56
Cinsiyet Erkek 170 44
Toplam 387 100,00
18-24 39 101
25-34 193 50
35-44 83 215
Yas 45-54 27 7
55-64 5 1,3
65+ 40 101
Toplam 387 100,00
Issiz/Ev Kadmi/Ogrenci 74 191
Isci/Ustabasi/Kalfa 34 8,9
Meslek T. Eleman/Y6netici/Nit. Uzman 205 53
Ordu Mensubu/Esnaf/Sanayici 10 2,7
Cevapsiz 64 16,6
Toplam 387 100,00
[Ikogretim 3 0,8
Lise 3% 91
. Onlisans/Lisans 224 579
Egitim Durumu Yikseklisans/Doktora 75 194
Cevapsiz 50 129
Toplam 387 100,00
0-4,800TL 97 259
5,000-9800TL 124 32,3
. 10,000-18,000 TL 70 18,2
Gelir
20,000-....... TL 15 27
Cevapsiz 81 20,9
Toplam 387 100,00
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Tablo 4.8. Katilimcilarin demografik ozellikleri (Devam)

Evet 120 31.0
STK Uyeligi Hayir 262 67.7
Cevapsiz 5 1.3
Toplam 387 100,00
1 42 109
2 48 124
3 17 4.4
I"Jye Olunan STK sayisi 4-6 11 2,9
99 8 2.1
0 261 674
Toplam 387 100,00
Evet 270 69.8
] Hayir 111 287
Change.org imza kampanyasi1 katihm Cevapsiz 5 16
Toplam 387 100,00
1 40 103
2 45 116
3 48 124
4 24 6.2
Imza kampanyas: katihm sayisi 5-10 52 135
11-30 12 3,3
Cevapsiz 26 6.7
0 140 36.2
Toplam 387 100,00

Demografik 6zelliklerin yani sira, katilimcilarin STK tyelikleri, ka¢ adet STK’ya
tiye olduklar1 ve imza kampanyalarina ne Olcilide istirak ettikleri de ayrica onemli
noktalar olarak one ¢ikmaktadir. Bu nedenle katilimeilara yoneltilen sorular neticesinde,
yalnizca yaklasik 9%30’luk bir kismin STK’lara bilfiil {yeligi bulunmaktayken,
Change.org lizerinden imza kampanyalarina katilim %069 dolaylarinda seyretmektedir.
Dolayisiyla ulasilan 6rneklemin slaktivist olarak nitelendirilmeye uygun bir kitle oldugu

goriiebilmektedir.

4.2.2. Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Ahskanhklari

Tablo 4.9°da katilimcilarin giinliik hayatlarinda hangi sosyal medya aglarini
kullandiklar1 ve sosyal medya aglarinda ne kadar vakit gegirdikleri goriilmektedir. Buna
gore, katilimcilarin en ¢ok kullandiklari sosyal medya aglart %84’le Instagram, %76 ile
Youtube ve %75’le Facebook olarak siralanirken katilimcilara sunulan segenekler
arasinda en az kullanilan agm, %40 oraninda kullamim ile LinkedIn oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.9. Katulimcilarin Sosyal Medya Kullanimlari

Sosyal Medya Ag1 Kullanim Aliskanhgi n %

Evet 291 75,2

Facebook Hayir 96 24,8
Toplam 387 100,00

Evet 206 53,2

Twitter Hayir 181 46,8
Toplam 387 100,00

Evet 296 76,5

Youtube Hayir 91 23,5
Toplam 387 100,00

Evet 157 40,6

LinkedIn Hayir 230 59,4
Toplam 387 100,00

Evet 325 84,0

Instagram Hayir 62 16
Toplam 387 100,00

Evet 16 4,1

Diger Hayir 371 95,9
Toplam 387 100,00

Yarim saatten az 16 41

0,5-1 saat 86 22,2

Giinliik Harcanan 1-2 saat 121 31,3

Siire 2-3 saat 77 19,9

3 saatten fazla 87 22,5
Toplam 387 100,00

Katilimcilar, sosyal medya aglarinda giinliikk ne kadar siireyle vakit gecirdikleri gz
Oniline alinarak incelendiklerinde, katilimecilarin %31’inin 1 ila 2 saat arasinda sosyal
medyada vakit gecirdigi goriilmektedir. Bunun yami sira katilimcilarin ancak %#4’lik
orani giinde yalnizca yarim saatlerini sosyal aglarda gecirdiklerini belirtirken gilinde 3
saatten daha fazla sosyal medyada kaldiklarini belirten katilimcilarin orani %22’ye

ulagmaktadir.

4.2.3. Online Sosyal Amach Kampanyalara Yénelik Tlgi ve Ozellikler

Katilimcilarin sosyal medya aglarinda hangi konulara iliskin duyarli olduklari
slaktivist profillerini belirleme agisindan onem tagimaktadir. Bu sebeple katilimcilara
sunulan ifadeler kisilerin sosyal medyada hangi konularda daha hizli harekete gectikleri
ya da ne tiir iceriklere duyarsiz kalamadiklarina iliskin veri saglamaktadir.

Tablo 4.10 katilimcilarin hangi konulara karsi daha ilgili olduklarin
gostermektedir. Buna gore din konusunda iiretilmis igeriklere, imza kampanyalarina,
videolara ve benzeri tliirde materyale kars1 katilimcilarin yariya yakini yani %47°s1 hig

ilgi géstermezken, egitim, ¢evre, politika ve ¢cocuk haklar1 gibi konularda, katilimcilarin
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%350’den fazlasi paylasimlar yapmakta ve mevcut iceriklerin dikkate deger oldugunu

distinmektedir.

Tablo 4.10. Katilimcilarin Online Sosyal Ama¢h Kampanyalara Yonelik Iigi ve Ozellikleri

Din Egitim Politika Cevre Saghk

(n) %) M (%) M (%) (M) (%) (n) (%)

Hig 184 47,5 16 4,1 40 10.3 26 6.7 31 8.0
Nadiren 83 21,4 41 10,6 61 15.8 52 13.4 68 17.6
Ara Ara 56 145 106 | 274 103 26.6 107 27.6 134 34.6
Sik Sik 24 6,2 133 | 344 114 29.5 114 29.5 90 23.3
Her Zaman 4 1,0 80 20,7 55 14.2 73 18.9 48 12.4
Cevapsiz 36 9,3 11 2,8 14 3.6 15 3,9 16 4.1
Toplam 387 100 387 100 387 100 387 100 387 100

Hayvan Haklar Cocuk Haklar1 Kadin Haklar:

Yoksulluk Insan Haklan

() () (M) % M) () M) (%) (n) (%)

Hig 36 9.3 30 7.8 26 6.7 21 5.4 20 5.2
Nadiren 78 20.2 67 17.3 38 9.8 49 12.7 36 9.3
Ara Ara 115 29.7 95 245 74 191 70 18.1 74 191
Sik Sik 87 22.5 118 | 30.5 137 35.4 135 34.9 137 35.4
Her Zaman 58 15.0 58 15.0 99 25.6 98 25.3 109 28.2
Cevapsiz 12 3.1 19 4.9 13 34 14 3.6 11 2.8
Toplam 387 100 387 100 387 100 387 100 387 100

4.2.4. Katihmcilarin Slaktivizm Davranislar: ve Slaktivizmin Katilimeilarin
Davranis Degisimine Etkisi
Caligmanin ana konusu olan slaktivizm ve katilimeilarin slaktivizm profillerinin ortaya

cikartilmasina yonelik sorulara iliskin Tablo 4.11 katilimcilarin  slaktivizm

davraniglarint ve bu davranislarin gilindelik hayatlarindaki fiziksel aktivitelerine olan

yansimasini gostermektedir.

Tablo 4.11. Katilimcilarin Slaktivizm Davraniglart ve Davranis Degisimleri

Baskalarim da Kampanyay1 yalmzca
Kampanya Begen/favorilere etkilemek icin icerik | onlineda degil fiziksel
Davramsi ekle butonlariyla yaratma/yaratilan ortamda da Toplam
destek paylasma desteklemek
n 224 130 33 387
% 57,9 33,6 8,5 100,00

Slaktivist profillerini

ortaya ¢ikarmay1

amaglayan bu arastirma kapsaminda,

katilimcilarin %57’si sosyal medya aglarinda karsilastiklar icerikleri begenerek ya da
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favorilere ekle butonlarina basarak desteklediklerini ifade ederken, % 33’1 baskalarini
da etkilemek ve onlarin mevcut fikrini degistirmesi adina ilham almasini saglamak i¢in
igerik paylastiklarini ya da yeni bir igerik ortaya ¢ikarttiklarini belirtmektedir. Bununla
birlikte sosyal medya aglarinda yaydiklar1 icerigi cevrimig¢i ortamin disina c¢ikarak
fiziksel ortamda da destekleyen ve eylemlilikte bulunanlarin sayisi yalnizca %8 ile
siirh kalmaktadir.

Katilimcilarin ¢evrimigi alanda yaptiklar1 aktivitelerin fiziksel ortama hangi konularda
ve ne yogunlukta yansidigini gosteren Tablo 4.12 katilimcilarin davranis degisimlerini

aciklamaktadir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin Davranis Degisimleri

Geri Enerji
Doéniisiim Tasarrufu Goniilliiliik  Bagisc1 Olma  Beslenme Sekli
N () () (%) N (%) () (%) (n) (%)
Hig 49 12.7 42 10.9 72 18.6 155 40.1 71 18.3
Nadiren 76 19.6 50 12.9 77 19.9 56 145 79 20.4
AraAra | 97 25.1 96 24.8 102 26.4 50 12.9 87 225
Sik Sik 95 245 107 27.6 69 17.8 42 10.9 74 19.1
Her 42 10.9 67 17.3 40 10.3 51 13.2 47 12.1
Zaman
Cevapsiz | 28 7.2 25 6.5 27 7.0 33 8.5 29 7.5
Toplam | 387 | 100 387 100 387 100 387 100 387 100
Fiziksel Tibbi Tahlil Marka Tercihi | Maddi Bagis Bilgi Toplama
Egzersiz
(n | (%) | (n) (%) n | () | () | (%) (n) (%)
Hig 75 19.4 133 34.4 69 17.8 85 22.0 28 7.2
Nadiren 73 18.9 78 20.2 61 15.8 90 23.3 51 13.2
Ara Ara | 101 | 26.1 70 18.1 90 23.3 93 24.0 89 23.0
Sik Sik 72 18.6 60 155 97 25.1 56 145 118 30.5
Her 35 9.0 15 3.9 41 10.6 32 8.3 75 194
Zaman

Cevapsiz | 31 8.0 31 8.0 29 75 31 8.0 26 6.7
Toplam | 387 | 100 387 100 387 100 387 100 387 100

Tablo 4.12’ye gore katilimcilar, sosyal medyada maruz kaldiklar1 ya da maruz kalmakla
yetinmeyip istirak ettikleri kampanyalarin giindelik hayatlarindaki davraniglarini
tyilestirmeye yonelik katkisi olup olmadigina iliskin sorulara geri doniisiim, enerji
tasarrufu, goniilliliik, bagis yapma, beslenme seklinin degismesi, tibbi tahliller
yaptirma, marka tercihlerinin degismesi, maddi bagisc1 olma ve daha fazla bilgi

toplamaya  yonelik ilgileri  bakimindan yanmit vermislerdir. Bu acidan
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degerlendirildiginde, katilimcilarin % 35’1 geri doniisiim, %44’ enerji tasarrufu
konularinda, karsilagtiklar1 kampanyalarin onlart davranis degisikligine ugrattigini
belirtirken % 49’u maruz kaldiklar icerigin onlar1 daha fazla bilgi toplamaya ittigini

ifade etmektedir.

4.2.5. Faktor Analizi

Katilimcilarin sosyal destek amacli online kampanyalara katilim motivasyonlarina
yonelik 47 tutum ifadesi i¢in yapilan faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’in tizerinde 9
faktor elde edilmistir. Faktor analizi kapsaminda 6lgekten madde ¢ikartilmasina ihtiyag
olmamustir. Siyasi ve siyasi olmayan kimlik dl¢ekleri tek bir faktor altinda toplanmis ve
bu faktdr dogrudan toplumsal kimlik olarak adlandirilmustir. izlenim ydnetimi dlgegi
icinde yer alan 9 madde ise ikiye ayrilmistir. Bunlardan ilki 5 madde ile izlenim
yonetimi  degiskenini olustururken, kalan 4 madde normatif gilidiller olarak
adlandirilmigtir. Diger tiim maddeler, beklenen sekilde faktorlere ayrilmistir. Asagida
faktor analizi sonucunda elde edilen yapilara iliskin 6zet veriler Tablo 4.13 iginde

sunulmaktadir.
Tablo 4.13. Katilimer Motivasyonlart

Motivasyonlar Madde Ortalama Standart Cronbach’s % Varyans
sayis1 Sapma Alpha
8 madde 2.82 1.12 .956 14.06
Toplumsal Kimlik
6 madde 3.47 1.17 .956 12.06
Kolektif Yarar
7 madde 3.37 1.20 .937 11.92
Ahlaki Kimlik
5 madde 231 1.21 927 9.15
Benlik Sunumu
4 madde 2.88 1.20 .956 8.83
Duygusal Adaletsizlik
Konu ilgilenimi ve 4 madde 2.98 1.09 937 7.48
Biling Diizeyi
Bilgi Verme, Ilham 5 madde 3.39 1.13 .965 7.45
Kaynagi Olma,
Harekete Gegirme
Normatif Gudiiler 4 madde 2.17 1.23 .888 6.95
(yeni)
Duygusal Olmayan 4 madde 3.46 1.13 .946 5.50
Adaletsizlik

KMO=.956; Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square: 16563.869, df: 1081, Sig. .000
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Bu 9 faktor varyansin %83’linii agiklamaktadir. KMO degerinin 0,956 olarak
hesaplandig1, Bartlett kiiresellik testinin ve Ki-Kare degerinin anlamli ¢iktigi (p<.05)
goriilmektedir (Bartlett kiiresellik testi; x2: 16563.869, df: 1081, Sig. .000). Diger
taraftan, her bir maddeye iliskin faktor yiikleri 0,40 degerinin iizerindedir ve binisik
madde bulunmadigi i¢in faktdr yapilarinin saglikli oldugu sdylenebilir. Faktorlere
iliskin Cronbach a katsayilar1 incelendiginde, tiim yapilarin Malhotra ve Birks’in (2007)

onerdigi 0,60 siirmin tistiinde yer aldig1 gériilmektedir.

4.2.6. Kiimeleme Analizi

Calismanin arastirma sorular1 igerisinde, slaktivizmin farkli diizeylerinin ya da
siiflarinin olup olmadigr ve bu farkli siiflarin demografik unsurlar, ilgi duyulan
konular ve motivasyonlar acisindan farklilagip farklilasmadiklar1 yer almaktadir. Bu
sorularin  yanitlarinin  ortaya ¢ikartilmast amaciyla kiimeleme analizinden
yararlanilmistir. Kiimeleme analizi, pazarlama calismalarinda siklikla kullanilan bir
analiz yontemi olup, temel amaci birey, marka, {irlin ve igletme gibi nesneleri belirli
ozellikler acisindan siniflandirmay1 amaglayan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir. Bu
analizde anlamli alt gruplarin olusturulmasi amaglanmaktadir (Hair vd., 1998, s.473).

Kiimeleme analizi kapsaminda kullanilan (hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan)
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Analizde bir hiyerarsik kiimeleme teknigi olan ve en
sik kullanilan Ward tekniginden yararlanilmigtir. Kiimeleme igin faktér analizinde
ortaya ¢ikan 9 motivasyon kullanilmistir. Bu kapsamda kiime sayisinin belirlenmesi i¢in
hem kiimeler arasindaki uzaklik katsayilarin1 gosteren yigigsim tablosu sonuglarindan
hem de ortaya c¢ikan kiimelerin agiklanabilir ve kolay yorumlanabilir olmasi
gerekliliginden hareket edilmistir (Hair vd.,1998; Malhotra, 2004).

Calismada yigisim tablosu incelendiginde 2’li kiime yapisina gore bir
gruplandirma yapilabilecegi goziikmekle beraber hem literatiirde yer alan ayrim (Hu,
2014) hem de daha ayrintili bir yorum yapabilmek acgisindan 3’lii kiime segeneginin

daha yararli olacagina karar verilmistir.
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4.2.7. Katihmcilarin Sosyal Destek Amach Online Kampanyalara Katilim
Motivasyonlarina Gore Dagilim

Asagidaki Tablo 4.14 i¢inde kiimeleme analizi sonucunda ortaya ¢ikan kiimeler,
kiimelere verilen isimler ve toplam katilimci sayisi i¢indeki dagilimlart yer almaktadir.
Tablo incelendiginde en fazla sayida katilimcinin 1 numarali kiime olan ‘Ndbetciler
(Guardians)’ (%40) icerisinde yer aldigi, en az sayida katilimcinin ise 3 numaral

‘Savascilar (Warriors)’ (%26) kiimesinde bulundugu goriilmektedir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin Slaktivist Davranig Motivasyonlarina Gore Profilleri

Frekans Yiizde
n %
Nobetgiler (Guardians) 155 40
Hareketsizler (Inactivists) 132 34
Savascilar (Warriors) 100 26
Toplam 387 100

1. kiimede yer alan katilimcilar slaktivist davraniglar bakimidan diger iki grubun
tam ortasinda yer almaktadir. On plana c¢ikan motivasyonlarinm duygusal olmayan
adaletsizlik, ortak yarar, bilgi ve esin kaynagi olma ve ahlaki kimlik oldugu
goriilmektedir. Bu motivasyonlar diger iki gruba gore orta diizeyde kalmakta ve kiime
icindeki katilimcilar bazen tamamen slaktivist goriinmekte, bazense slaktivist
davraniglarini aktivist yapiya doniistiirme konusunda istekli olmaktadirlar. Bu nedenle
1. Kiime, birbirinden hayli farkli 2. ve 3. kiimelerin her ikisiyle de bazi ortak 6zellikleri
paylasmasi sebebiyle ‘Nobetgiler (Guardians)’ olarak adlandirilmistir. 2. kiime ise diger
iki kiimeye gore en diisiik degerlerin sahibi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu grupta yer
alan kisilerin saf slaktivist oldugu soOylenebilir. Zira bu grup destegini yalnizca
cevrimi¢i alandaki icerikleri begenerek gostermekte, bu konuda onlar1 giidiilemesi
gereken motivasyonlar ise etkisiz kalmaktadir. Bu profil, yani 2. kiime, durgun ve
katihimct  olmayan Gzellikleri nedeniyle  ‘Hareketsizler  (Inactivists)’ olarak
adlandirilmistir. Ortaya ¢ikan 3. kiime ise en aktif slaktivistlerdir. Bir baska deyisle bu
kisilerin destegi begeninin Otesine gecerek hem paylasim hem de fiziksel destege
dontismektedir. Tiim motivasyonlar bu kiime agisindan 6nemli ve giidiileyici olmakla
birlikte 6zellikle ortak yarar, ahlaki kimlik, bilgi ve ilham kaynagi olmak, duygusal

olmayan adaletsizlik, ilgilenim ve toplumsal kimlik faktorleri daha 6n planda yer
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almaktadir. Bu kiime, harekete yonelim egiliminin yiliksek olmasi ve 3 kiime arasindaki

en aktif katilimcilari igermesi sebebiyle ‘Savasgilar (Warriors)’ olarak adlandirilmistir.

4.2.8. Slaktivist Profillerinin Demografik Ozellikleri

Bu bolimde, slaktivizm agisindan farkli profil sergileyen katilimcilarin
olusturduklart kiimelerin demografik Ozellikleri verilmektedir. Tablo 4.15’e gore
kiimeler, cinsiyet acisindan degerlendirildiginde, Hareketsizler (Inactivists) ve
Savascilar (Warriors)’in hem kadin hem de erkek katilimci sayilar1 dolayisiyla benzer
ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Nobetgiler (Guardians) kadin,
Hareketsizler (Inactivists) ise erkek yogunlugunun fazla oldugu kiimelerdir.

Nobetgiler (Guardians)’i olusturan katilimeilarin %51°1 25-34 yas araligindaki
gen¢ ve erken-orta yash kisilerden olusurken 9%27°si 35-44 yas arasi orta yash
kisilerden olusmaktadir. Hareketsizler (Inactivists)’de en yogun yas grubunda %48’lik
oranla 25-34 yas aras1 katilimcilar yer almaktadir. Diger demografik bilgilerin kiimelere

gore degerleri Tablo 4.15°te ayrintili olarak belirtilmektedir.

Tablo 4.15. Kiimelerin Demografik Ozellikleri

Nobetgiler Hareketsizler Savascilar
(Guardians)  (Inactivists) (Warriors)
mn ) @M () (0 (%)
Kadin 98 63,2 61 46,6 57 57,6
Cinsiyet Erkek 57 36,8 70 53,4 42 42,4
Toplam 155 100,00 131 100,00 99 100,00
18-24 9 58 16 12,2 14 14
25-34 79 51 64 48,9 50 50
35-44 42 27,1 23 17,6 18 18
Yas 45-54 13 8,4 8 6,1 6 6
55-64 1 0,6 2 15 2 2
65+ 11 7,1 18 13,7 10 10
Toplam 155 100,00 131 100,00 100 100,00
Issiz/Ev Kadmi/Ogrenci 18 14,6 32 27 24 28,9
Meslek Isci/Uzman/Y6netici N 101 82 80 67,7 58 69,8
Ordu Mensubu/Esnaf/Sanayici 3 2,4 6 4,9 1 1,2
Toplam 122 100 118 100 83 100
Ikogretim 1 0,7 1 0,8 1 1,2
o Lise 8 5,9 23 195 4 4,7
ooaam Onlisans/Lisans 93 693 72 61 59 694
Yiikseklisans/Doktora 32 23,9 22 18,6 21 24,7
Toplam 134 100,00 118 100,00 85 100,00
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Tablo 4.15. Kiimelerin Demografik Ozellikleri (Devam)

0-4,800TL 31 256 33 33 33 531
5,000-9800TL 47 388 41 41 36 425

Gelir 10,000-18,000 TL 34 281 21 18 15 3,6
20,000-....... TL 9 75 5 5 1 1,2

Toplam 134 10000 118 10000 85 100,00

1 15 283 17 548 10 23,8

i 2 20 377 5 161 23 54,8
Uye 3 8 151 5 161 4 9,5
Olunan : : '
et 4 4 715 2 65 2 48
Sayrs 5 0 0 0 0 48 48
6 1 19 0 0 0 0

Toplam 53 100,00 31 100,00 42 100,00

r— Evet 115 762 78 600 77 77.0
Kamp. Hayir 36 238 52 400 23 0

Katiim Toplam 151 100,00 130 100,00 100 100,00

* Tablo 18’de toplam sayillarin bazi kategorilerde farkh olmasi, katihmcilarin bu sorulari
yanmitlamamasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.16, kiimelerin demografik ozellikler bakimindan birbirinden farklilagip
farklilasmadigint anlamak icin yapilan ki-kare testi sonuglarindan yalnizca anlamli
farklilik tasiyan demografik faktoriin degerlerini gostermektedir.

Kiimeler cinsiyet agisindan degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir farklilik
tasidiklar1 (sig.< 0.05) goriilmektedir. Nobetgiler (Guardians) (n=98*), Hareketsizler
(Inactivists) (n=61) ve Savascilar (Warriors) (n=57)’dan kadinlar agisindan
farklilagsmaktadir.

Kiimeler arasinda, cinsiyet hari¢ diger tiim demografik 6zellikler bakimindan ise

anlaml1 bir fark olmadig: (sig.>0.05) gozlemlenmistir.

Tablo 4.16. Cinsiyet faktorii igin ki kare analiz sonuglart

Pearson Chi-Square Tests

Demografik Ozellik Chi-square df Sig.

Cinsiyet 8.120 2 .017

4.2.9. Slaktivist Profillerinin Sosyal Medya Kullanim Ahskanhklar:

Bu bolimde her bir kiime sosyal medya kullanim aligkanlifi  acisindan
degerlendirilmektedir. Sosyal medya kullanim aligkanligi, hangi sosyal medya aglarinin

diisiik/yogun olarak kullanildigin1  ve hangilerine slaktivist profillerinin talep
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gosterdigini  kapsamaktadir. Tablo 4.17, kiimelerin sosyal medya kullanim
aligkanliklarina iliskin degerleri sunmaktadir.

Buna gore, Nobetgiler (Guardians) %85°lik bir oranla yogun olarak Instagram
kullanmakta, ardindan yine ayni1 profil i¢in %76’lik esit oranlarla Facebook ve Youtube
kullanim1 gelmektedir. Hareketsizler (Inactivists) bu agidan bakildiginda Nobetgiler
(Guardians) ile birebir benzer bir durum gostermekte ve Instagram, Hareketsizler
(Inactivists)’in de en yogun kullandig1 sosyal medya ag1 olarak On plana ¢ikarken,
ardindan gelen Facebook ve Youtube %75’lik yine esit oranlarla Instagram’i takip
etmektedir.

Savascilar (Warriors) digerleriyle Instagram yogun kullanimda bir farklilik
gostermemekte, %84°liik kullanim orani ortaya ¢ikmaktadir. Diger kiimelerle benzerlik,
takip eden Youtube ve Facebook kullaniminda da devam ederken bu kez esit oranlarla
degil, sirasiyla %78 ve %73 olarak farklilagsmakta, Savasgilar (Warriors) igin Youtube,
en ¢ok kullanilan sosyal medya aglarinda 2. siray1 almaktadir. Her 3 kiime i¢in de

LinkedIn sosyal medya aglar1 arasinda en az kullanilan platformdur.

Tablo 4.17. Kiimelerin Sosyal Medya Kullanim Aliskanlikiar:

Nobetgiler Hareketsizler Savasgilar
(Guardians) (Inactivists) (Warriors)
(n) (%) (n) (%) (n) (%)
Evet 118 76,1 100 75,8 73 73
Facebook Hayir 37 23,9 32 24,2 27 27
Toplam 155 100,00 132 100,00 100 100,00
Evet 89 57,4 66 50 51 51
Twitter Hayir 66 42,6 66 50 49 49
Toplam 155 100,00 132 100,00 100 100,00
Evet 118 76,1 100 75,8 78 78
Youtube Hayir 37 23,9 32 24,2 22 22
Toplam 155 100,00 132 100,00 100 100,00
Evet 70 45,2 46 34,8 41 41
LinkedIn Hayir 85 54,8 86 65,2 59 59
Toplam 155 100,00 132 100,00 100 100,00
Evet 132 852 109 82,6 84 84
Instagram Hayir 23 14,8 23 17,4 16 16
Toplam 155 100,00 132 100,00 100 100,00
Evet 10 6,5 3 2,3 3 3
Diger Hayir 145 93,5 129 97,7 97 97
Toplam 155 100,00 132 100,00 100 100,00
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Kiimelerin sosyal medya kullanim aligkanliklarina iligkin, sosyal medya aglarinda
Tablo 4.18de Tablodan

goriilebilecedi iizere, katilimcilarin, dahil olduklar1 kiimelerden bagimsiz olarak sosyal

gecirdikleri  giinliilk zaman siireleri verilmektedir.
medya platformlarinda en ¢ok vakit harcadiklar1 skala 1 ila 2 saat arasinda
goriinmektedir. Giinlik 3 ve daha {izeri saat dilimi en ¢ok Savasgilar (Warriors)
tarafindan harcanmakta, bunu Hareketsizler (Inactivists) takip ederek sosyal medya

platformlarinda 3 ve iizeri saat skalasinda % 2’liik oranla vakit ge¢irmektedir.

Tablo 4.18. Kiimelerin Sosyal Medya Kullanim Siireleri

Nobetgiler Hareketsizler Savascilar
(Guardians) (Inactivists) (Warriors)
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Giinliik
Harcanan Siire (n) (%0) (n) (%0) () (%)
Yarim saatten s 32 10 76 1 1
az
0,5-1 saat 33 21,3 30 22,7 23 23
1-2 saat 53 34,2 40 30,3 28 28
2-3 saat 33 21,3 21 15,9 23 23
3-....saat 31 20 31 23,5 25 25
Toplam 155 100,00 132 100,00 100 100,00

Kiimelerin birbirinden farklilagip farklilagmadigini anlamak icin yapilan ki-kare
testi sonucunda p>0.05 olarak goriilmektedir. Bu deger kiimelerin hem kullanilan sosyal
medya platformlar1 hem de sosyal medya aglarinda gegirilen siire bakimindan aralarinda
anlamli  bir farklilk olmadigini

yani kiimelerin birbirinden farklilagsmadigini

gostermektedir.

Tablo 4.19. Sosyal medya kullanim aliskanliklar: ki kare test sonu¢lar

Pearson Chi-Square Tests

Sosyal Medya Ag1 Chi-square df Sig.
Facebook 176 2 .896
Twitter 1.846 2 .397
Youtube 77 2 915
LinkedIn 3.155 2 .206
Instagram .354 2 .838
Harcanan Siire 9.831 8 277
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4.2.10. Slaktivist Profillerine Gore ilgi Duyulan Konular

Bu boliimde, ¢aligmanin iigiincii arastirma sorusu kapsaminda slaktivistlerin,
slaktivist hareketin gergeklestigi eylem tiirlerine gore (saglik, politika-siyaset, ¢evre
koruma, insan haklar1 vb.) farklilik gosterip gostermedigi incelenmektedir. Buna gore
Tablo 4.20°de slaktivist kiimelerinin ilgi duyduklar1 konulara iliskin istatistiki degerler

goriilmektedir.

Tablo 4.20. Kiimelerin ilgi duyduklar: konulara iliskin betimsel istatistik degerleri

Nobetgiler Hareketsizler Savascilar
ilgi Duyulan (Guardians) (Inactivists) (Warriors)
Konu N X S N X S N X S
Din 141 1,71 938 119 1,76 1,039 91 2,01 1,07

Egitim 147 361 1,004 129 3,31 1,211 100 3,91 .866
Politika 149 339 1119 125 2,79 1,246 99 3,52 1,119

Cevre 147 36 1025 127 3,04 1,211 98 3,64 1,16
Saghk 145 33 1076 126 2,83 1,139 100 3,34 1,085
Hayvan

Haklar1 147 3,39 1,132 127 2,75 1,188 100 327 1179

Yoksulluk 146 3,45 1051 124 2,85 1,208 98 361 1,154
Cocuk Haklann 149 3g7 1,024 125 3,25 1,28 100 3,85 1,123

Kadin Haklarn 147 3,88 1,024 128 3,21 1,234 98 3,85 1,125
insan Haklarm 149 3,98 .962 128 3,29 1,231 99 3,97 1,073

Tablo 4.20’ye gore Nobetgiler (Guardians)’in en duyarli oldugu konularin baginda
insan haklar1 (X=3,98) gelmekte, kadin haklari, ¢ocuk haklari, egitim ve ¢evre akabinde
yer almaktadir. Hareketsizler (Inactivists) sosyal medya platformlarinda en ¢ok egitim
konusuna ilgi gostermekte (X=3,31) ardindan insan haklari, cocuk haklar1 ve kadin
haklar1 gelmektedir. Savaggilar (Warriors)’in en fazla tizerine egildigi konularin baginda

yine insan haklar1 gelirken (X=3,97) egitimin ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Ug kiimeye ayrildig1 gézlemlenen slaktivistlerin, yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda din konusu hari¢ olmak tizere (sig>0.05) ilgi duyulan diger tim
konularda birbirinden farklilastiklar1 gdzlemlenmektedir. Tablo 4.21°te anlamli farklilik

barindiran konular goriilmektedir.
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Tablo 4.21. Kiimelerin ilgi duyduklar: konulara iliskin istatistiki degerler

Varyansin Kareler s.d Kareler Si
Kayna@ Toplami Ortalamasi 9.
Gruplararasi 5.347 2 2.674 2.632 .073
Din Gruplarigi 353.479 348 1.016
Toplam 358.826 350
Gruplararasi 20.374 2 10.187 9.293 .000
Egitim Gruplarigi 408.903 373 1.096
Gruplararasi 35.789 2 17.814 13.222 .000
Gruplarigi 500.742 370 1.353
Politika
Toplam 536.531 372
Gruplararasi 27.958 2 13.979 11.007 .000
Cevre Gruplarigi 468.623 369 1.270
Toplam 496.581 371
Gruplararasi 20.300 2 10.150 8.389 .000
Saghk Gruplarigi 445.247 368 1.210
Toplam 465.547 370
Gruplararasi 30.727 2 15.363 11.337 .000
Hayvan Gruplarigi 502.763 371 1.355
haklar: Toplam 533.489 373
Gruplararasi 37.175 2 18.587 14.474 .000
Yoksulluk Gruplarigi 468.714 365 1.284
Toplam 505.889 367
Gruplararasi 31.128 2 15.564 11.946 .000
Cocuk Gruplarici 483.377 371 1.303
Haklart ruplarici . .
Toplam 514.505 373
Gruplararasi 36.534 2 18.267 14.410 .000
Kadin ..
Haklart Gruplarigi 469.043 370 1.268
Toplam 505.576 372
. Gruplararasi 39.823 2 19.911 16.797 .000
Insan ..
Haklar Gruplarigi 442.153 373 1.185
Toplam 481.976 375

Varyanslarin homojen ciktig1 (p>0,05) politika, ¢evre, saglik, hayvan haklar1 ve
yoksulluk konulart i¢in farkliliklarin hangi kiimelerden kaynaklandiginin anlasilmasi
icin yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma testi sonuglart ve ortalama degerler Tablo

4.22’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.22. Varyanslar: homojen olan kiimelerin ilgi duyduklar: konular ag¢isindan karsilastirilmasi

Kiimeler Nobetciler Hareketsizler Savascilar
(Guardians) (Inaktivists) (Warriors)
figiler
Politika 3,39 2,79* 3,52
Cevre 3,60 3,04* 3,64
Saghk 3,30 2,83* 3,34
Hayvan Haklar 3,39 2,75* 3,27
Yoksulluk 3,45 2,85* 3,61

*Digerlerinden anlamli1 bigimde farklilagan profil

Tablo 4.22’ye gore Hareketsizler (Inaktivists)’in sosyal medyada ilgi duydugu
politika, ¢evre, saglik, hayvan haklar1 ve yoksulluk konularinda Nobetgiler (Guardians)
ve Savascilar (Warriors) ile arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir.

Varyanslarmm homojen olmadigi (p<0,05) egitim, ¢ocuk, kadin ve insan haklart
konulart i¢in farkliliklarin hangi kiimelerden kaynaklandigini bulmak igin yapilan

Tamhane ¢oklu karsilagtirma testi sonuglar ise Tablo 4.23’te gosterilmektedir.

Tablo 4.23. Varyanslari homojen olmayan kiimelerin ilgi duyduklar: konular agisindan karsilagtirilmasi

Kiimeler Nobetgiler Hareketsizler | Savascilar
(Guardians) (Inaktivists) (Warriors)
ilgiler
Egitim 3,61 3,31* 391
Kadin Haklan 3,88 3,21* 3,85
Cocuk Haklar: 3,87 3,25* 3,85
insan Haklar1 3,98 3,29* 3,97

*Digerlerinden anlaml1 bigimde farklilasan profil
Tablo 4.23’e gore Hareketsizler (Inactivists)’in sosyal medyada ilgi duydugu
egitim, ¢cocuk, kadin ve insan haklar1 konularinda Nobetgiler (Guardians) ve Savascilar

(Warriors) ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Yine
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Hareketsizler (Inactivists), varyanslarin homojen ¢iktig1 diger ilgi gruplarinda oldugu

gibi burada da diger iki kiimeden farklilagsmaktadir.

4.2.11. Slaktivist Profillerine Gére Kampanya Davranisi

Bu boliimde slaktivist profillerinin sosyal medyada ortaya koyduklari slaktivist
davraniglar ac¢isindan birbirlerinden ne Olg¢lide farklilastiklar1 anlamlandirilmaya
calisiilmaktadir.

Tablo 4.24, slaktivistlerin sosyal medyadaki davraniglarinin nasil g¢esitlendigini

gostermekte ve buna iligkin istatistiki degerler sunmaktadir.

Tablo 4.24. Kampanya davranisina iligskin betimsel istatistik degerler

Nobetgiler Hareketsizler Savascilar
(Guardians) (Inactivists) (Warriors)
Kampanya Davranisi n % n % n %
Begen/favorilere ekle
butonlariyla destek 84 - L 69.7 48 48,0
Baskalarim da etkilemek icin
icerik yaratma/yaratilam 56 36,1 33 25,0 41 41,0
paylasma
Kampanyay1 yalmzca
online’da degil fiziksel 15 9,7 7 53 11 11,0
ortamda da destekleme
Toplam 155 100,00 132 100,00 100 100,00

Tablo 4.24te goriildiigii gibi, Hareketsizler (Inactivists) sosyal medyada
karsilagtigi kampanya ve iceriklere yalnizca begen ya da favorilere ekle butonlariyla
destek verme konusunda %69’luk oranla birinci profil olarak ortaya cikmakta ve
Savascilar (Warriors)’dan farklilasmaktadir. Baskalarini da etkilemek igin igerik
yaratma ya da yaratilan1 paylasma davraniginda %41°lik oranla Savascilar (Warriors)
diger iki kiimeden daha aktif gorlinmekte, kampanyay1 yalnizca ¢evrimici alanda degil
cevrimdist alana tasima konusunda da %]I11°’lik oranla diger kiimeleri arkada
birakmaktadir. Aktif bir eylemlilik i¢in ¢evrimdisi alanda pratiklerde bulunma
konusunda Nobetgiler (Guardians) %9’luk oranla Savascilar (Warriors)’1 takip ederken,
Hareketsizler  (Inactivists)’in  kampanyaya fiziksel ortamda destek verdigi

sOylenememektedir.
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Kiimelerin kampanya davraniglart agisindan farklilasip farklilasmadigini anlamak
icin yapilan ki-kare testinin sonucu Tablo 4.25’te goriilmektedir. Yapilan ki-kare testi
kiimelerin kampanya davranisi a¢isindan aralarinda anlamli bir farklilik (sig>0,05)

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.25. Kampanya davranisi agisindan farkilasma

Pearson Chi-Square Tests
Chi-square df Sig.

12.633 4 .013

Tablo 4.26, kampanya davranisi agisindan farklilagsmanin hangi kiimeler arasinda
oldugunu anlatmaktadir. Hareketsizler (Inactivists), slaktivist davraniglar gbz Oniine
alindiginda en temel diizeyde eylemlilikte bulunarak yalnizca begen ve favori
butonlariyla kampanyalara destek verme konusunda Nobetgiler (Guardians) ve
Savascilar (Warriors)’dan anlamli bigimde farklilasmakta yani hareketsiz kalmakta,
Savascilar (Warriors) ise paylasim etkinligi agisindan Hareketsizler (Inactivists)’den
farklilasmaktadir. Fakat ¢evrimici alandaki hareketliligi fiziksel alana tasima konusunda

ti¢ slaktivist profili arasinda ne yazik Ki bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4.26. Kampanya davranisi agisindan birbirinden farklilasan kiimeler

Kiimeler

Nobetgiler ~ Hareketsizler Savascilar
Davrams Bicimi (Guardians)  (Inactivists) (Warriors)
Begen ya da favorilere ekle butonlarina 84 92* 48
basarak desteklerim.
Baskalarim da etkilemek icin icerik 56 33 41*
yaratarak ya da yaratilan icerigi
paylasarak desteklerim.
Kampanyayi sadece online olarak 15 7 11
desteklemekle kalmam, fiziksel
ortamlarda da kampanyaya destek
veririm.

*lgili kiimede digerlerinden anlamli bicimde ayrilan slaktivist profili.
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4.2.12. Motivasyonlar

Bu boéliimde, ¢alismanin dordiincii aragtirma sorusu dogrultusunda slaktivizmin
altinda yatan temel motivasyonlarin neler oldugu ve slaktivist tiirleri arasinda bu
motivasyonlar agisindan farklilagsma bulunup bulunmadig1 incelenmektedir.

Tablo 4.27°de slaktivistlerin ¢evrimigi alanda aktif rol almalari, daha fazla boy
gostermeleri i¢in gilidiileyen motivasyonlara iliskin betimsel istatistiki degerler

goriilmektedir.

Tablo 4.27. Slaktivistlerin temel motivasyonlarmna iliskin betimsel istatistiki degerler

Nobetgiler Hareketsizler Savasgilar
(Guardians) (Inactivists) (Warriors)
Motivasyon N X S N X S N X S

Toplumsal kimlik | 155 2.9184  .65382 132 19943 .84553 | 100 3.7860 .72818

Benlik sunumu 155 1.9388  .77492 132 21355 1.15180 | 100 3.1645 1.07803

Ozgecil giidiiler | 155 1.8965 .77435 132 1.8435 91279 | 100 3.1220 1.11882

Ahlaki kimlik 155 3.6522  .58308 132 23074 .95399 | 100 4.3066 .51276

Duygusal 155 3.1761 .93819 | 132 21188 .91281 | 100 3.4253 1.16206
adaletsizlik
Duygusal
olmayan 155 3.9315 54946 | 132 2.4231 1.03645| 100 4.0663 .65066
adaletsizlik

Kolektif yarar 155 3.7751 .60738 132 24197 98617 | 100 4.3575 57338

Konuylailgilenim | 400 50005 76626 | 132 22421 94969 | 100 3.8713 74447
ve biling diizeyi

Bilgi verme,

Ilham kaynagr | 150 3795, 51939 | 132 23307 98880 | 100 4.2459 63891
olma, harekete

gecirme

Tablo 4.27’ye gore Nobetgiler (Guardians) i¢in en gii¢lii motivasyon unsuru
duygusal olmayan adaletsizlik (X=3,93) olarak goérinmekteyken Hareketsizler
(Inactivists) i¢in de duygusal olmayan adaletsizlik (X=2,42) ilk sirada yer almaktadir.
Bununla birlikte Savasgilar (Warriors) i¢in en giiglii motivasyon unsuru topluma ya da
benzer sorunlar1 yasayan Kkisilere ¢are olmanin amag haline geldigi kolektif yarar
faktortdiir.

Kiimelerin motivasyonlar agisindan farklilasip farklilasmadigimi anlamak igin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 4.28’de goriilmektedir.
Yapilan varyans analizi sonucunda tiim motivasyonlar acisindan kiimeler arasindaki

farklarin anlamli oldugu (sig<0,05) ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.28. Motivasyonlar ag¢isindan tek yonlii varyans analizi tablosu

Varyansin  Kareler Kareler Si
Kaynagi  Toplam Ortalamasi 9.
Gruplararas 10, 766 2 92393  167.368  .000
Toplumsal 1
Kimlik Gruplarigi  211.981 384 552
Toplam 396.767 386
. Gruplararas — gg 35 2 49.160  49.506  .000
Benlik 1
Sunumu  Gruplarigi  381.322 384 993
Toplam 479.642 386
. Cruplararas 6 6, 2 58.025  68.472  .000
Ozgecil 1
Giidiiler Gruplari¢i ~ 325.411 384 847
Toplam 441.461 386
- Gruplararas 5 9 069 2 124534  241.998 .000
Ahlaki 1
Kimlik Gruplarigi ~ 197.610 384 515
Toplam 446.678 386
Gruplararas 119815 5 59.905  60.793  .000
Duygusal 1
Adaletsizlik  Gruplarigi  378.392 384 985
Toplam 498.202 386
Gruplararas 513105 2 106553  178.573 .00
Duygusal 1
Olmayan  Gruplarigi  229.130 384 597
Adaletsizlik
Toplam 442.237 386
_ Cruplararas )40 29 2 119.395 211513 .000
Kolektif 1
Yarar Gruplarici  216.761 384 564
Toplam 455,551 386
_ Konu — Gruplararas )5, 13 2 76.017  110.805 .000
Ilgilenimi ve 1
biling diizeyi  Gruplarici  263.442 384 686
Toplam 415.476 386
Bilgi verme,
Sham | CruPlararas o050 118.767 201747 000
1
kaynagt - ooolarici 226058 384 589
olma,
harekete  Toplam 463592 386
gecirme

Varyanslarin homojen olup olmadiginin karsilagtirildign Tablo 4.29°da, tiim sig.
degerlerinin 0,05’den kiiciik ¢ikmamasi sebebiyle varyanslarin homojen olmadigi

gorilmektedir.
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Tablo 4.29. Motivasyonlar agisindan varyanslarin homojenligi tablosu

Levene istatistigi dfl df2 Sig.

Toplumsal Kimlik 6.147 2 384 .002
Benlik Sunumu 15.778 2 384 .000
Ozgecil Giidiiler 9.824 2 384 .000
Ahlaki Kimlik 37.320 2 384 .000
Duygusal Adaletsizlik 4.982 2 384 .007
Puygusal Olmayan 52.881 2 384 000
Kolektif Yarar 34.681 2 384 .000
Konu Ilgilenimi ve bilin¢ 13.120 2 384 000

diizeyi

Bilgi verme, ilham kaynag 28.513 2 384 000

olma, harekete gecirme

Varyanslarin homojen olmamasi sebebiyle hangi kiimeler arasinda anlamli fark

oldugunu goérebilmek igin post-hoc testlerinden Tamhane kullanilmakta ve Tamhane

testi sonucunda hangi kiimelerin arasinda anlamli farklilik oldugu Tablo 4.30’da

incelenebilmektedir.

Tablo 4.30. Motivasyonlar A¢isindan Kiimeler Arasi Farklhiliklar

Olma, Harekete Gegirme

Kiimeler Nobetgiler Hareketsizler | Savascilar
(Guardians) (Inactivists) (Warriors)
Motivasyonlar
Toplumsal Kimlik 291 1.99* 3.78*
Benlik Sunumu 1.93 2.13* 3,16*
Ozgecil Giidiiler 1,89 1,84* 3,12*
Ahlaki Kimlik 3,65 2,30* 4,30*
Duygusal Adaletsizlik 3,17 2,11* 3,42*
Duygusal Olmayan 3,93 2,42* 4,06*
Adaletsizlik
Kolektif Yarar 3,77 2,41* 4,35*
Konuyla Ilgilenim ve Biling 3,04 2,24* 3,87*
Diizeyi
Bilgi Verme, ilham Kaynag 3,71 2,33* 4,24*

*Hareketsizler (Inactivists), Nobetciler (Guardians) den anlamli bigimde farklilasmaktadir.

**Savagcilar (Warriors), Nobetgiler (Guardians) ve Hareketsizler (Inactivists)’den anlamli bigimde

farklilagmaktadir.
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Tablo 4.30’a gore, slaktivistler kendilerini gilidiileyen motivasyonlar agisindan
birbirinden anlamli bi¢imde farkliliklar gostermektedir. Buna goére, Hareketsizler
(Inactivists), Nobetciler (Guardians)’den, Savasegilar (Warriors) ise Nobetgiler ve

Hareketsizler (Inactivists)’den anlamli bigimde farklilagsmaktadir.

4.2.13. Slaktivist Profillerine Gore Katilim Diizeyleri

Bu boliimde slaktivistlerin online alandaki sosyal kampanyalara ne dl¢tide katilim
gosterdikleri, ve ortaya cikan {i¢ slaktivist profilinin g¢evrimig¢i alandaki davranis
yogunlugu ve hareketliligi acisindan birbirlerinden farklilagip farklilasmadiklar
incelenmektedir.

Tablo 4.31°de Nobetciler (Guardians)’in, Hareketsizler (Inactivists)’in ve
Savaggilar (Warriors)’in slaktivist davraniglara katilim diizeylerine iligkin betimsel

istatistiki degerler goriilmektedir.

Tablo 4.31. Slaktivistlerin slaktivizm davranisina katilim diizeylerine iliskin degerler

Nobetgiler Hareketsizler Savascilar
(Guardians) (Inactivists) (Warriors)
N X S N X S N X S
Slaktivizm
Davramsi 199 2.7419 60171 | 132 2.3470 .79031 | 100 3.0921 .80962

Profillerin slaktivizm davranisi agisindan farklilagip farklilasmadigini anlamak
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 4.32°de goriilmektedir.
Yapilan varyans analizi sonucunda tiim motivasyonlar agisindan kiimeler arasindaki

farklarin anlamli oldugu (sig<0,05) ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.32. Slaktivizm davranist agisindan tek yonlii varyans analizi tablosu

Varyansin Kareler s Kareler F
Kaynag Toplami o Ortalamasi P
ek Gruplararasi 32.092 2 16.046 30.432 .000
Slaktivizm .
Davranist Gruplarigi 202.470 384 527
Toplam 234.562 386

Tablo 4.33’te varyanslarin homojen olup olmadignin karsilastirildigi tabloda,

significance degerinin 0,05’den kiiglik ¢ikmamasi sebebiyle varyanslarin homojen
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olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.33. Varyansiari homojen olmayan kiimelerin slaktivizm davranisi agisindan incelenmesi

Levene istatistigi dfl df2 Sig.

Slaktivizm Davranisi 9.419 2 384 .000

Varyanslarin homojen olmamasi sebebiyle hangi kiimeler arasinda slaktivizm
davranisi agisindan anlamli fark oldugunu gorebilmek i¢in Tamhane testi kullanilmig ve
Tablo 4.34’te ii¢ slaktivist profilinin slaktivist davraniglara katilim diizeyleri agisindan

anlamli bir fark tagidig1 gorilmustiir.

Tablo 4.34. Slaktivizm davranisi agisindan kiimeler arast farkliliklar

Kiimeler Nobetgiler Hareketsizler Savasgilar
(Guardians) (Inactivists) (Warriors)
Etkilesim Diizeyi
Slaktivizm Davranisi 2,74 2,34* 3.09**

* Hareketsizler (Inactivists), Nobetgiler (Guardians)’den anlamli bigimde farklilasmaktadir.
**Savascilar (Warriors) , Nobetgiler (Guardians)ve Hareketsizler (Inactivists)’den anlamli bigimde
farklilagmaktadir.

Tablo 4.34’ten goriilebilecegi lizere, slaktivistlerin slaktivizm davranigina katilhim
diizeyleri incelendiginde, Hareketsizler (Inactivists), Nobetgiler (Guardians)’den,
Savascilar (Warriors) ise Nobetgiler (Guardians) ve Hareketsizler (Inactivists)’den
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Buradan, Savascilar (Warriors)’in aktivizme
doniik olmalarinin yani sira slaktivizm davranist konusundaki katilim diizeylerinin de
diger iki kiimeden yiiksek oldugu ve online alandaki sosyal kampanyalara en az kayitsiz

kalan grup olduklar1 goriilmektedir.

4.2.14. Davrans Degisimi

Bu boliimde, ili¢ kiimeye ayrilan slaktivistlerin sosyal medya platformlar
tizerinden maruz kaldiklar1 c¢evrimi¢i kampanyalarin gilindelik hayatlarindaki

davraniglarina ne sekilde yansidigi incelenmektedir. Asagidaki Tablo 4.35,
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slaktivistlerin ¢evrimdigi diinyaya ait c¢esitli davranmig sekillerine iliskin betimsel

istatistiki verileri sunmaktadir.

Tablo 4.35. Davrans gesitlerine iliskin betimsel istatistiki degerler

Noébetgiler Hareketsizler Savascilar
(Guardians) (Inactivists) (Warriors)
Davran]s N X S N X S N X S
Gert 141 309 1140 | 122 251 1159 | 96 354 1178
Doniistim
Enerji 1141 347 1009 | 123 269 1300 | 98 381 1.071
Tasarrufu
Goniilliliik | 140 275  1.139 124 220 1155 | 96  3.65 1.133
Béllg;f;;l 138 2.39 1.477 122 2.02 1292 | 94 281 1635
Bessiqime 140 289 1296 | 122 234 1211 | 96 344 1221
Fiziksel |00 274 1171 122 243 1279 | 94 326  1.235
Egzersiz
Tibbi Tahlil | 139 220  1.235 122 208 1189 | 95 267  1.250
Destekleyen | 150 300 1905 | 122 243 1285 | 97 348 1156
Marka
Maddi | 1/ 264 1.200 120 220 1164 | 96  3.06  1.288
Bagisci
Bilgi 140 361 1083 | 122 204 1268 | 99 383 1.021
Toplama

Tablo 4.35’¢ gore, Nobetgiler (Guardians), sosyal medya aglarinda maruz
kaldiklar1 kampanyalarin, konu hakkinda daha fazla bilgi toplama (X=3,61) acisindan
davraniglarinda degisiklige sebep oldugunu belirtmekteyken, ayni sekilde Hareketsizler
(Inactivists) ve Savasgilar (Warriors) da daha fiziki bir davranis degisikliginden ziyade
konu hakkinda daha ¢ok bilgi toplamaya yoneldiklerini ifade etmektedir.

Kiimelerin davranis degisimi acisindan farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 4.36°da goriilmektedir.
Yapilan varyans analizi sonucunda tiim davranislar agisindan kiimeler arasindaki

farklarin anlamli oldugu (sig<0,05) ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.36. Davraniy ¢esitlerine iligkin tek yonlii varyans analizi tablosu

Varyangln Kareler sd. Kareler Sig.
Kaynagi Toplam Ortalamasi
o Gruplararasi 58.804 2 29.402 21.984 .000
Geri Donlistim | o larici 476.127 356 1.337
Toplam 534.930 358
B Gruplararasi 74.690 2 37.345 27.547 .000
Enerji Tasarrufu | . olarici 486.683 359 1.356
Toplam 561.373 361
o Gruplararasi 113.432 2 56.716 43.434 .000
Gonilliliik Gruplarici 466.168 357 1.306
Toplam 579.600 359
Gruplararasi 33.390 2 16.695 7.820 .000
Bagise1 Olma Gruplarici 749.390 351 2135
Toplam 782.780 353
) Gruplararasi 64.595 2 32.297 20.750 .000
Beslenme Sekli | 5 olarici 552.559 355 1.557
Toplam 617.154 357
Fiziksel Egzersiz | Gruplararasi 35.980 2 17.990  11.969  .000
Gruplarici 530.591 353 1.503
Toplam 566.570 355
Tibbi Tahlil Gruplararas 20.351 2 10.176  6.797 .001
Gruplarici 528.424 353 1.497
Toplam 548.775 355
Destekleyen Gruplararas 61.885 2 30.942 20532  .000
marka tercihi Gruplarici 534.998 355 1.507
Toplam 596.883 357
Maddi Bagiset Gruplararasi 39.976 2 19.988 13.596 .000
Gruplarigi 518.968 353 1.470
Toplam 558.944 355
Bilgi Toplama Gruplararasi 49.346 2 24.673 19.208  .000
Gruplarigi 459.851 358 1.284
Toplam 509.197 360

Tablo 4.37, anlamli farkliliklarin hangi kiimeler arasinda oldugunun anlasilmasi
i¢in varyanslarin homojen olup olmadigini belirlemekte, tiim significance degerlerinin

0,05°den biiyiik ¢ikmasi sebebiyle varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.37. Davranis degisimi a¢isindan varyansiarin homojenligi tablosu

Levene istatistigi dfl df2 p
Geri Dontigtim 641 2 356 528
Enerji Tasarrufu 4.873 2 359 .008
Goniillilik 119 2 357 .887
Bagisc1 Olma 9.354 2 351 .000
Beslenme Sekli 160 2 355 .852
Fiziksel Egzersiz 1.624 2 353 199
Tibbi Tahlil .966 2 353 .382
Destekleyen Marka 1.669 2 355 190
Maddi Bagisci 491 2 353 .612
Bilgi Toplama 2.396 2 358 .093

Varyanslarin homojen olmasi sebebiyle hangi kiimeler arasinda davranis degisimi
acisindan anlamli fark oldugunu gérebilmek igin Tukey testi kullanilmis ve Tablo
4.38’de tg slaktivist profilinden hangileri arasinda davranis degisikligi agisindan

anlamli farklarin oldugu gosterilmistir.

Tablo 4.38. Davranis degisimi a¢isindan kiimelerin karsilagtiriimasi

Kiimeler Nobetgiler Hareketsizler Savaggilar
(Guardians) | (Inactivists) (Warriors)
Davranig Degisimi
Geri Doniligiim 3,09 2,51* 3,54**
Enerji Tasarrufu 347 2,69* 3,81
Goniilliilik 2,75 2,20* 3,65%*
Bagis¢1 Olma 2,39 2,02* 2,81**
Beslenme Sekli 2,89 2,34* 3,44
Fiziksel Egzersiz 2,74 2,43* 3,26**
T1bbi Tahlil 2,20 2,08* 2,67**
Destekleyen Marka 3,02 2,43* 3,48**
Maddi Bagisct 2,64 2,20* 3,06**
Bilgi Toplama 3,61 2,94* 3,83**

* Hareketsizler (Inactivists), Nobetgiler (Guardians)’den anlamli bigimde farklilagsmaktadir.
**Savascilar (Warriors), Nobetciler (Guardians) ve Hareketsizler (Inactivists)’den anlamli bigimde
farklilagmaktadir.
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Tablo 4.38, davramis degisikligi agisindan hangi profillerin birbirinden

farklilagtigim1 - gostermekte, Hareketsizler (Inactivists) Nobetgiler (Guardians)’den,

Savasgilar (Warriors), ise Nobet¢iler ve Hareketsizler’den anlamli bigimde

farklilagsmaktadir.

4.2.15. Kiimelerin Profilleri

Sosyal medya aglarini ¢esitli sekillerde ve yogunluklarda kullanan slaktivist

profilleri i¢in Tablo 4.39. toplu bir bakis acis1 sunmaktadir.

Tablo. 4.39. Kiimelerin Genel Profilleri

Hareketsizler (Inactivists) (%35)

Bu grupta yer alan kisilerin saf slaktivist oldugu ve
eylemlilikte hareketsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Zira bu
grup destegini sadece begenerek gostermekte, bu destek
sosyal medyada paylasima (%25) ya da fiziksel destege
(%5) ¢ok az donmektedir.

Bu grubun %47’si kadinlardan olusmaktadir.

Sosyal destek amagli kampanyalarda bu grubun en ¢ok ilgi
duydugu konular (ortalama degerlere gore) sirasiyla egitim,
insan, ¢ocuk ve kadin haklar1 ve ¢evre olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Sosyal destek amagli kampanyalarda bu grubun en ¢ok ilgi
duydugu konular (medyan degerine gore) politika, ¢cevre ve
hayvan haklar1 olarak goriilmektedir.

Bu grupta yer alan 16 (%12’si) kisinin 2 veya daha fazla
sivil toplum kurulusuna iiye oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu grupta yer alan 38 (%28’si) kisinin 2 veya daha fazla
Change.org kampanyasina imza atmustir.

Bu grup igin tiim motivasyonlarin énemsiz oldugu
goriilmektedir.

Slaktivizmin, davranis degisikligine en az etkide
bulundugu gruptur.

Nobetgiler (Guardians) (%039)

Bu grupta yer alan kisiler slaktivist davraniglar bakimindan
diger iki grubun tam ortasinda kalmaktadir. Bu grupta yer
alan kisilerin destegi hem paylasim (%37) hem de fiziksel
destek (%7) anlaminda orta diizeyde yer almaktadir.

Bu grubun %63l kadinlardan olusmaktadir.

Sosyal destek amagli kampanyalarda bu grubun en ¢ok ilgi
duydugu konular (ortalama degerlere gore) sirasiyla insan,
kadin ve ¢ocuk haklari, egitim ve gevre olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Sosyal destek amagli kampanyalarda bu grubun en ¢ok ilgi
duydugu konular (medyan degerine gére) yalnizca insan
haklar1 olarak ¢ikmuistir.

Bu grupta yer alan 33 (%22’si) kiginin 2 veya daha fazla
sivil toplum kurulusuna iiye oldugu goriilmektedir.

Bu grupta yer alan 76 (%50’si) kisinin 2 veya daha fazla
Change.org kampanyasina imza atmigtir.

Bu grup i¢in en 6nemli motivasyonlar sirasiyla duygusal
olmayan adaletsizlik, ortak yarar, bilgi ve esin kaynagi
olma ve ahlaki kimliktir.
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Tablo. 4.39. Kiimelerin Genel Profilleri(Devam)

Savascilar (Warriors) (%26) e Bu grupta yer alan kisiler en aktif slaktivistlerdir. Bir baska
deyisle bu kisilerin destegi begeninin tesine gegcerek hem
paylasim (%41) hem de fiziksel destege (%11)
doniigmektedir.

e Bu grubun %57’si kadinlardan olusmaktadir.

e Sosyal destek amagli kampanyalarda bu grubun en ¢ok ilgi
duydugu konular (ortalama degerlere gore) sirasiyla insan,
¢ocuk ve kadm haklari, egitim, ¢evre ve yoksulluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

e Sosyal destek amagli kampanyalarda bu grubun en ¢ok ilgi
duydugu konular (medyan degerine gore) din, politika,
saglik ve hayvan haklaridir.

e Bu grupta yer alan 35 (%35°1) kisinin 2 veya daha fazla
sivil toplum kurulusuna iiye oldugu goriilmektedir.

e Bugrupta yer alan 57 (%57’si) kisi 2 veya daha fazla
Change.org kampanyasina imza atmustir.

e Bu grup i¢in en 6nemli motivasyonlar sirastyla ortak yarar,
ahlaki kimlik, bilgi ve ilham kaynag1 olmak, duygusal
olmayan adaletsizlik, ilgilenim ve toplumsal kimliktir.

e  Slaktivizmin, davranis degisikligine en fazla etkide
bulundugu gruptur.

Tablo 4.40°da ise her bir kiime i¢in motivasyon ve slaktivizm degerlerinin

ortalama ve standart sapmalar1 yer almaktadir.

Tablo 4.40. Nobetciler (Guardians), Hareketsizler (Inactivists) ve Savasg¢ilar (Warriors) icin

motivasyon ve slaktivizm degerleri

Nobetgiler | Hareketsizler | Savascilar
(Guardians) | (Inactivists) | (Warriors)
X S X S X S

Toplumsal Kimlik 2.92 .65 | 199 | 85 3.79 .73
Benlik Sunumu 1.94 J7 | 214 | 115 3.16 1.08
Ozgecil Giidiiler 190 | .77 | 1.84 | .91 312 | 1.12
Ahlaki Kimlik 3.65 58 | 231 | .95 4.31 51
Duygusal Adaletsizlik 3.18 94 | 212 | 91 3.43 1.16
Duygusal Olmayan adaletsizlik 3.93 55 | 242 | 1.04 4.07 .65
Ilgilenim ve Biling Diizeyi 3.05 a7 2.24 .95 3.87 74
Bilgi Verme, ilham Alma ve Harekete Gegirme | 3.71 .61 2.33 .99 4.25 .64
Slaktivizm Davranisi 2.74 .60 | 2.35 .79 3.09 81

Bu kisimda ise ii¢ kiimenin motivasyonlar agisindan farkliliklar1 sunulmaktadir.
Kiimeler arasindaki farkliliklarin daha net goriilmesi icin 5’li Likert olcegindeki
diizeyler; 2—Kesinlikle katiliyorum, 1—Katiliyorum, 0—Ne katiliyorum ne

katilmiyorum, -l—Katilmiyorum ve -2—Kesinlikle katilmiyorum  seklinde
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diizenlenmistir. Grafik 1, Grafik 2 ve Grafik 3 icinde her bir kiimede hangi

motivasyonlarin daha 6n planda oldugu gosterilmektedir.

Grafik 1. Nobetgiler (Guardians) kiimesi i¢in hangi motivasyonlarin 6n planda
oldugunu sergilemektedir. Buna gore, Nobetgiler (Guardians)’i en fazla gilidiileyen
motivasyon duygusal olmayan adaletsizliktir. Ozgecil yani normatif giidiiler ve benlik
sunumu ise Nobetgiler (Guardians)’i slaktivizm davranisina katilim gosterme agisindan

en az hatta hi¢ motive edici gorinmemektedir.

Grafik 1. Nobetgiler (Guardians) icin motivasyon ve slaktivizm davranisi degerleri
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Grafik 2. Hareketsizler (Inactivists) kiimesi i¢cin hangi motivasyonlarin 6n planda
oldugunu gostermektedir. Buna gore, Hareketsizler (Inactivists) hicbir motivasyon
kaynagindan etkilenmemektedir. Hareketsizler (Inactivists), slaktivizm diizeyleri en

diistik slaktivist profilidir.
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Grafik 2. Hareketsizler (Inactivists) i¢in motivasyon ve slaktivizm davranist degerleri

0,00

Grafik 3. Savaggilar (Warriors) kiimesi i¢in hangi motivasyonlarin 6n planda
oldugunu gostermektedir. Buna gore, Savascilar (Warriors)’1 en fazla giidiileyen kaynak
kolektif yarardir. Savascilar (Warriors) biitiin motivasyonlardan degisik oranlarda
etkilenmekte ve giidiillenmekte, slaktivizm diizeyi agisindan da en yiliksek performansi

gostermektedir.

Grafik 3. Savasg¢ilar (Warriors) icin motivasyon ve slaktivizm davranisi degerleri
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Toplumsal hareketler ve aktivizm literatiirii (bknz. Touraine, 1985; Olson, 1975;
Tilly, 2004; Buechler, 1995 vb.), ge¢misten bugiine incelendiginde, kavramlar tizerinde
cesitli degisimler, anlayis ve amag farkliliklar1 yasandig1 goriilmekte, konu hakkindaki
teoriler ¢esitlenmekte ve benzer sekilde toplumsal hareketlere mevzu bahis araglarin da
doniisiim yasadig1 bilinmektedir.

Sanayi Oncesi ve sonrasi toplumlar i¢in aktivizm, eski ve yeni olarak birbirinden
ayrisirken (Cetinkaya, 2008), bu farklilik kullanilan araglardan ziyade aktivizmin hangi
temelden yiikseldigiyle ilgili olmaktadir. Sinif temelli toplumsal hareketlerin
1960’lardan sonra yoniinii kiiltiir, ¢cevre, kadin, insan haklari eksenine g¢evirmesiyle
birlikte, protesto ve protestonun yoneldigi otorite de degismeye basglamis; eski
toplumsal hareketlerin ‘diizen’ degisimini amaglayan pratikleri daha ziyade spesifik

amaglar icin hak talep etme ydniine kaymustir (Ozen, 2015).

Modern toplumsal hayatin igerisine internetin niifuz etmesiyle birlikte, toplumsal
hareketler ve aktivizm pratikleri yalnizca degisim amagladiklar1 alanlar agisindan
farklilasmamis, aym1 zamanda kullanilan araglarin da sekil degistirmeye basladigi
goriilmiistiir. Onceden sokaklarda goriilen afislerle kitleleri meydanlara ¢agiran ilanlar
yerlerini, bilgisayar ekraninin sag alt kdsesinden ¢ikan ‘yalnizca 1 dakikanizi alacak’
online imza kampanyasi taleplerine, mail kutularindaki ‘Merhaba X! Ben de kiz
cocuklarinin okumasi i¢in bu kampanyaya katildim, haydi sen de!’ ¢agrilarina

birakmaktadir.

2000’li yillarin baslarindan itibaren, internetin toplum hayatina niifuzuyla
baslayan siiregte adlar1 duyulmaya baglayan, dijital aktivizm, siber aktivizm, online
aktivizm, kliktivizm gibi kavramlar artik toplumsal hayatin bir parcasi olarak var
olmakta, eski nesil ‘aktivist’ ya da yeni nesil ‘slaktivist’ olmak, i¢inde bulunulan ¢agin
aktivizmine katki sunulmamasi i¢in bir gerek¢e olmamaktadir.

Literatiirde pek cok caligma tarafindan mikro bakis agisiyla degerlendirilerek
genellikle negatif 6zelliklerine yogunlasilan (bknz. Morozov, 2009a/b; Morozov, 2011;
Gladwell, 2010; Karpf, 2010 vb.) bir kavram olarak slaktivizm, miskin/tembel
eylemcilik anlamima gelmekte ve Morozov (2009b) tarafindan aktif eylemler,

tutuklanma, iskence gibi durumlarla, kisinin kendi rahatini bozmaktansa ayni etkiyi

100



sanal alemdeki aktiviteleriyle olusturmay1 arzuladigi tembel bir jenerasyonun aktivizm

tipi olarak tanimlanmaktadir.

Slaktivizm hakkinda literatiirde gesitli calismalar bulunmakla birlikte (bknz. Lee
ve Hsieh, 2013; Butler 2011; Christensen 2011; Rotman vd., 2011; Kristofferson vd.,
2013; Skoric, 2012; Glenn, 2015; Vie, 2014 vb.), bu ¢alismanin merkezini olusturan ve
slaktivizmin 0znesi olan kisilere yani slaktivistlere iligkin ayrintili bir calisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla literatiirdeki bu eksikligi doldurmak yani slaktivistleri
detayli olarak tanmimak amaciyla yola ¢ikan bu g¢alisma, geldigi noktada slaktivist

tipolojilerini ortaya ¢ikartmistir.

Bu calisma igerisinde yapilan nitel goriismeler ve nicel anket ¢alismasi sonucunda
elde edilen bulgularla slaktivistlerin tek bir profil altinda toplanamayacagi, birbirinden
farkli tlirlerinin oldugu ve tipolojik bir calismaya yanit vererek belirli sekilde
simiflandirilabilecekleri ortaya c¢ikartilmistir. Buna gore, slaktivist tipolojisi, slaktivist
davranis motivasyonlar1 tarafindan dahi glidiilenmeyen ‘Hareketsizler (Inactivists)’,
slaktivist davraniglarin1 aktivizme doniistirmeye en yatkin kategori olan ‘Savasgilar
(Warriors) ve iki grubun tam ortasinda yer alan ‘Nobetgiler (Guardians)’ olmak tizere 3

farkli profilden olugsmaktadir.

Genel ozellikleriyle, ‘Hareketsizler (Inactivists)’ 3 farkli gruba ayrilan
slaktivistlerin, slaktivist davranis oriintiilerini dahi en az sergileyen grubu olarak 6ne
cikmakta ve en diisiik istatistiki degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Aktivizme en
yakin grup olarak ortaya ¢ikan ‘Savascilar (Warriors)’ slaktivist olmalarinin yani sira 3
grup arasinda aktivist hareketlerde en ¢ok bulunan ve/veya slaktivist davraniglarini
cevrimdigt pratiklere doniistirmeye en yatkin grup olarak ortaya c¢ikmaktadir.
‘Nobetciler (Guardians)’ ise hem slaktivist hem aktivist eylemlilikte Hareketsizler
(Inactivists) ve Savasgilar (Warriors)’in ortasinda yer almaktadir. Bu siniflandirmanin
yapilmasinda, literatiirden ve nitel goriisme verilerinden ortaya ¢ikartilan ¢evrimigi
alanda slaktivistleri giidiileyen motivasyon faktorleri kullanilmig, simiflandirma
sonucunda ise her bir profil demografik o6zellikleri, sosyal medya kullanim
aligkanliklar1, kampanya igerigiyle etkilesim dereceleri, katkida bulunduklar1 kampanya

cesitleri ve ilgi duyduklar1 konular agisindan degerlendirilmistir.
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Slaktivist profilleri, bazi demografik ozellikleri ve internet /sosyal medya
kullanim aligkanliklar1 dolayisiyla birbirlerinden farklilagmaktadir. Gruplarin hangi
demografik ozellikleri bakimindan birbirlerinden farklilastiklarini anlamak amaciyla
yapilan ki kare testi sonuclarina gore, Cinsiyet Ozellikleri goz Oniline alindiginda
Nobetgiler (Guardians)’in kadinlar agisindan Savascilar (Warriors) ve Hareketsizler
(Inactivists)’den farklilagtigi, Nobetgiler (Guardians) grubunda %63’liik bir oranla diger
iki gruptan belirgin bi¢imde daha fazla kadin niifusunun var oldugu goriilmektedir
(bknz. Tablo 4.15.).

Bununla birlikte slaktivist profilleri sosyal medya kullanim aliskanliklart
acisindan incelendiginde hem sosyal medya platformlarinda harcadiklar: siireler hem de
kullandiklar1 sosyal medya aglar1 bakimindan birbirlerinden farklilasmamaktadirlar. Her
ti¢ slaktivist profili i¢cin de Instagram en ¢ok kullanilan sosyal medya platformu olarak
karsimiza ¢ikmakta ve Instagrami, Facebook ve Youtube takip etmektedir.
‘Hareketsizler (Inactivists)’, ‘Savascilar (Warriors)’ ve ‘Nobetgiler (Guardians)’
sirasiyla Instagram, Facebook ve Youtube’u yogun olarak kullanmakta fakat her iicti de
en az LinkedIn’de zaman gegirmektedir. Bu durum slaktivistlerin genellikle gorsel ve
isitsel iceriklere maruz kalmay1 ve yaymay1 tercih ettiklerine isaret etmektedir. Clinkii
instagram kullanicilar yogun instagram kullanimi konusunda kendilerini neyin motive
ettigiyle ilgili olarak toplumsal etkilesim ve benliklerini ifade etme kolayligini dile
getirmektedir (Lee, vd., 2015). Ayrica Huang ve Su (2018), gorsel imgelerin bilginin
aciga cikartilmasi ve yayilmasi konusunda ilk tercih edilen yani birincil arag olmasi
dolayisiyla Instagram’m kullanim yogunlugunun sebebini ag¢iklamaktadir. Bu agidan
bakildiginda Instagram, Facebook ve Youtube’un gorsel ve isitsel igerigin dagilimina
elverisli sosyal medya aglar1 olmasi, LinkedIn’in neden daha az kullanildigina iliskin

bir gosterge olabilmektedir.

Slaktivist profilleri, slaktivist hareketin gergeklestigi eylem tiiriine gore de
birbirinden farklilik gostermektedir. Hem nicel hem de nitel goriismeler esnasinda
katilimcilara yoneltilen sorular ¢ercevesinde, slaktivist profillerinin ger¢eklestirdikleri

eylem tiirlerine gore aralarinda anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir.

Bununla ilgili olarak, Hareketsizler (Inactivists)’in politika, ¢evre, saglik, hayvan
haklar1 ve yoksulluk konularinda, Savasc¢ilar (Warriors) ve Nobetciler (Guardians)’den
anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ayni sekilde yine Hareketsizler (Inactivists),

egitim, ¢ocuk, kadin ve insan haklar1 konularinda Savasgilar (Warriors) ve Nobetciler
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(Guardians)’den farklilasmaktadir. Hareketsizler (Inactivists)’in diger iki slaktivist
profile gore daha diisiik ortalamalara sahip olmasi, bu grubun sosyal medyada var olan
iceriklere, imza kampanyalaria ve toplumsal konulara diger iki gruba oranla ¢ok daha

az ilgi duydugunu gostermektedir.

Yapilan nicel goriisme sonuglarina gore slaktivistleri online imza kampanyalarina
katilma, sosyal medya aglarinda profil fotograflarin1 degistirme ve sosyal amacgh
kampanyalara katilma konusunda giidiileyen motivasyonlar ‘Benlik Sunumu’, ‘Ahlaki
Kimlik’, ‘Toplumsal Kimlik’, ‘Kolektif Yarar’, ‘Adaletsizlik Algisi’, ‘Ilgilenim ve
Biling Diizeyi’, ‘Bilgi Verme, Esin Kaynagi Olma ve Harekete Gegirme’ olarak 7 ana

baslik altinda toplanmistir.

Buna gore slaktivist profillerinin slaktivist davramisa katilma konusunda
kendilerini gilidiileyen motivasyonlara iliskin birbirlerinden anlamli bi¢imde
farklilagtiklar1  gortilmektedir. Buna gore Hareketsizler (Inactivists), Nobetciler
(Guardians)’den, Savase¢ilar (Warriors) ise hem Nobetgiler (Guardians)’den hem de
Hareketsizler  (Inactivists)’den  farklilasmaktadir.  Hareketsizler  (Inactivists)’i
motivasyon faktorlerinin hicbiri yeterince giidiileyememekte, slaktivist profilleri
icerisindeki en tembel grubu harekete gegirmek icin caligmada ortaya g¢ikan tiim
motivasyonlar gecersiz ve 6nemsiz kalmaktadir. Nobetgiler (Guardians)’i eylemlilikte
bulunma konusunda tesvik eden en Onemli motivasyon kaynaklari ise sirasiyla,
duygusal olmayan adaletsizlik, ortak yarar, bilgi verme, ilham alma ve esin kaynagi
olma ve ahlaki kimliktir. Aktivizme en yakin, slaktivist davraniglarini aktivist pratiklere
dontistiirme konusundaki en istekli grup Savascilar’in temel motivasyon kaynaklari
sirastyla, ortak yarar, ahlaki kimlik, bilgi verme, ilham alma ve esin kaynagi olma,
duygusal olmayan adaletsizlik, ilgilenim ve biling diizeyi ile toplumsal kimliktir.

Aktivizmin dijital araglarla i¢ ice gectigi giiniimiiz diinyasinda, sosyal degisimi
tetikleyecek mesajlarin potansiyel kullanicilara dagilmasi ve toplumsal refaha katki
sunmasi, bagislar, sosyal konulara yonelik farkindalik i¢in yayilmasi beklenen mesajin
ulasacagi hedef kitlenin tanimlanmas1 arzu edilen sonuglara ulasmada mutlak derecede
Oonem tagimaktadir. Bu sebeple bu ¢alisma icerisinde tanimlanan slaktivist profillerinden
hangilerinin mesajlarin kabulii, yayilmasi, farkindalifin biiylimesi ve fon birikimi
acusndan daha etkili olacagi, hangi motivasyon faktoriinlin ya da eylem konusunun ne
tiirde bir slaktivisti harekete gecirebilecegi sosyal pazarlama ve benzeri kampanyalarin

etkin bir sekilde tasarlanmasinda etkili olacaktir. Bunun yanisira hedef kitlenin
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kendisini nasil tanimladigi, yaptiklari slaktivist pratiklere iliskin ne diisiindiikleri de
mesajin etkin bir bicimde dagilmasi ve kabul gérmesi agisindan elzemdir. Bu nedenle,
arastirma igerisinde cevap aranan sorulardan biri de slaktivistlerin slaktivizme iliskin

algilarinin nasil oldugu sorunsalidir.

Slaktivistler, kendi davraniglarinin etkinligini {i¢ farkli kategoride toplamaktadir.
Kategorilerden ilki, slaktivizmin yararsiz ya da sonug¢suz oldugu goriisii, ikincisi
slaktivizmin kismen yararli ama tek basina yetersiz oldugu ve aktivizmle desteklenmesi
gerektigi gorlisi, liclinciisii ise slaktivizmin yeni bir tiir aktivizm ¢esidi oldugu goriisii
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, slaktivistlerin de tipki literatiirdeki ¢alismalar gibi
kendilerini farkli bakis agilartyla degerlendirdiklerini gostermektedir. Bir grup
slaktivist, Morozov (2009a/b; 2011) ve/veya Gladwell (2010) gibi konuya mikro bakis
acistyla yaklagarak cevrimigi alandaki davranislarimin eylem ya da mevcut sorun
acisindan hicbir yararinin olmadigini diistinmektedir. Bazi slaktivistler zaman, mekan
ve smir tanimayan yeni bir tiir aktivizmin (Hollenbeck ve Zinkhan, 2006) ortaya
ciktigin1 savunmakta, bir diger grup ise slaktivizmin aktivizme yardimci bir arag
olabilecegini (Pefia-Lopez, 2013) fakat tek basma ayakta duramayacagini

savunmaktadir.

Slaktivistler kendi slaktivist davramiglarinin  olumlu sonuglarini, davranig
degisikligi yaratma, farkindalik olusturma, tek basma kiigiik goriilebilecek katkilarin
Oonemli bir sonu¢ dogurmasi, katilimin maliyetinin diisiikk olmasi, katilimin kolayhigi,
hareketin devamliligi olarak tanimlamakta, olumsuz sonuglar ise sahadan kopma ve

hareketsizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Slaktivistler, davranis degisikligi yaratmayla, maruz kaldiklar1 sosyal
kampanyalar dolayisiyla c¢evrimdist hayatlarinda gergeklestirdikleri  davranig
degisikliklerini ifade etmektedirler. Davranis degisikligi acisindan Hareketsizler
(Inactivists) Nobetgiler (Guardians)’den, Savascilar (Warriors) ise Nobetgiler
(Guardians ve Hareketsizler (Inactivists)’den anlamli bi¢cimde farklilasmaktadir. Bu
durum, Hareketsizler (Inactivists)’in online sosyal kampanyalar konusunda sahip
olduklar1 ya da karsilastiklar1 igeriklerin onlar1 g¢evrimdist hayatlarinda davranig
degiskligine sokmadigini anlatmakta, Savascilar (Warriors)’in ise fiziki hayatlarina

bunu tagimaya en ¢ok goniillii kisiler olduklarini gostermektedir.
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Algilanan olumlu sonuglardan bir digeri olan kii¢iik katkilarin birleserek 6nemli
bir sonu¢ dogurmasi, slaktivizme mikro perspektif 1s1¢inda bakildiginda yapilan
elestirilerden, yeterince ses getirmeme, Onemsiz olma, eylemin hedefindeki
kurum/kisinin dikkatini ¢ekmeme (Morozov, 2009b) gibi elestirilere slaktivistlerce
verilmis dnemli bir cevap olarak goriilebilir. Bu noktada, slaktivistlerin kiigiik katkilarin
birleserek biiylik sonuglar olusturabilecegine inanmasi, literatiirde Pefia-Lopez (2012)
tarafindan makro bakis acis1 olarak degerlendirilen perspektife atifta bulunmaktadir.
Buna goére, slaktivizmin etkisiz oldugu iddias1 dile getirilirken yalnizca, kisilerin birer
birer attiklari online imzalar akla getirilmekte, fakat bu imza kampanyasinin yoneldigi
mercinin goziinde mevcut kampanya toplumun biiyiik bir kesimini kapsayan

milyonlarin imzasi oldugu gézden kagmaktadir.

Slaktivistler tarafindan algilanan olumsuz sonuglar arasinda ise hareketsizlik ve
sahadan kopma yer almaktadir. Sahadan kopma ile anlatilmak istenen hem yandaslari
hem karsitlarinca kabul edildigi tizere slaktivizmin yorucu ve efor sarf edilmesi
gerekmeyen bir aktivizm tiiri olmasi sebebiyle gercek bir aktivizm anlayiginin
unutulmak tizere olmasi, eskiden meydanlara g¢ikanlarin artik kendilerini paylasim

yaparak rahatlatip sokak hareketlerine katilma isteminde bulunmamasidir.

Slaktivizm kavramina bu calismada slaktivistlerin goziinden bakilarak anlam
verilemeye calisilmistir. Yalnizca tembel eylemciler olarak adlandirilan slaktivistlerin
de kendi aralarinda farkliliklar ve farkli siniflandirmalar olabilecegi géz Oniine alinarak
hazirlanan bu ¢alismada 3 farkli slkativist tipolojisi ortaya ¢ikartilarak, bu tipolojilere
Hareketsizler (Inactivists), Nobetciler (Guardians) ve Savasgilar (Warriors) adlari

verilmistir.

Aktivistlerin pek cok smiflandirmanin konusu oldugu literatiirde, bu arastirmanin
gelecekte yapilacak daha kapsamli ‘pasif aktivist’ tipolojilerine yon vermesi

beklenmektedir.
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EKLER
EK1

GORUSME SORULARI

Slaktivizm, Internet iizerinden belirli sosyal olaylar1 protesto etmek, yardim toplamak,
bir sosyal olayr desteklemek amaciyla gerceklestirdigimiz su gibi faaliyetleri
kapsamaktadir;

- Imza kampanyalarina katilim,

- Kampanyalarin ya da sosyal olaylarin sosyal medya platformlarinda paylasilmasi,

- Bu tiir paylasilan icerigi begenme ya da yorum yapma,

- Belirli bir sosyal olaya ya da kampanyaya destek vermek icin profil fotografinin
degisimi,

- Bir sosyal olguya dikkat ¢ekmek ya da desteklemek amaciyla “meydan okuma”
kampanyalarina katilim,

- Bagis ve benzeri davranislar.

1. Sosyal medyay1 genel olarak ne 6l¢iide kullaniyorsunuz. Ne amagla kullantyorsunuz?
2. Slaktivist davraniglari ne dl¢lide gerceklestiriyorsunuz?

a. En ¢ok hangisini yapiyorsunuz?

b. Davranisiniz neye gore degisiyor (duruma, konuya, kendi ruh halinize, siyasi olup
olmamasina vs.)

c. Neden gergeklestiriyorsunuz?3. Bu tiirden etkinlikler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
a. Bu tiir olaylar karsisinda kendinizi nasil birisi olarak tanimliyorsunuz?

b. Bunlarin sadece Internet iizerinde olmasi ya da gercek hayata aktarilmasi konusunda
fikirleriniz nelerdir?

c. Bu tiir icerigin/kampanyalarin etkisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?4. Bu tiirden icerik
size hangi yollarla ulagiyor?

a. Ne siklikla goriiyorsunuz? Sikligi davraniginizi etkiliyor mu?

b. Hangi kaynaklardan size ulastyor?

c. Igerigin dogrulugunu teyit ediyor musunuz?

d. Hangi alanlara yonelik kampanyalar daha ¢ok dikkatinizi ¢ekiyor (cocuk, egitim,
saglik, cevre, kadin, ekonomi, siyaset vs.)e. Toplumda kabul gérmeyen konularda
katilim gosterir misiniz? (LGBT vs.)

5. Bu davraniglarinizda sizi harekete geciren seyler nelerdir?

a. Benligi ortaya koyma (Power)

b. Getiri elde etme

c. Bagkalarina destek olma (universalism)

d. Kendini iyi hissetmee. Konuya ilginin yiiksek olmasi

f. Tamidiginiz birilerinin bu kampanya yoluyla zarar ya da yarar gérecek olmasi.

g. Paylagim ya da kampanyayi baslatan/imzalayan kisi.

6. Online olarak katildiginiz bir kampanyay1 hi¢ saklama ihtiyaci duydunuz mu? Ya da
iistline basarak ozellikle gostermek istediginiz oldu mu?
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7. Katildigmmiz ya da desteklediginiz olaylarim/kampanyalarin sonuglarini takip eder
misiniz?

a. Basartya ulagmasi igin takipgisi olur musunuz? (Dilekg¢eler vermek, ilgili noktalara
bagvurmak, yardim toplamak, destek projelerine katilmak vs.) (Self direction)

b. Online olarak tepkinizi ya da desteginizi gosterdiginiz konularda bu tepkinizin sonug
acisindan etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sizce ise yartyor mu?

8. Bu tiirden kampanya ve etkinliklere katilmak sizin davranislarinizda bir degisiklige
yol act1 m1? (Ornegin, meme kanseri ile ilgili bir kampanyay1 paylasmak sizin kontrole
gitmenize sebep olmasi gibi ya da Down sendromu ile ilgili bir kampanya sonrasinda bu
cocuklara yonelik bakisinizin ya da davraniglarinizin degismesi gibi).

9. Sizi en ¢ok etkileyen, aklinizda kalan igerik/kampanya/etkinlikler nelerdi?

10. En son yaptiginiz?

11. Sosyal medyada bu tiirden etkinlikler 6ncesinde, bu tiir sosyal etkinlik ve
kampanyalara dair farkindaliginiz ne diizeydeydi?

a. Bu tiir sosyal etkinlik ve kampanyalara ne dlciide katilirdiniz?

b. Mevcut durumda Internet disinda bu tiir sosyal kampanya/etkinliklere ne olgiide
katilmaya devam ediyorsunuz?

12. Paylastiginiz haberi ya da imzaladiginiz kampanyay1 sosyal medyada

paylastiktan sonra bir arkadasinizin imzalamasi size ne hissettirir?

13. Normalde Internet disinda eylemlere aktif olarak katilim gosterir misiniz? Ya da
gosterdiginiz hi¢ oldu mu? Uye oldugunuz STKlar var mi?
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EK2

ANKET SORULARI

Online sosyal amagli
kampanyalar kapsaminda

asagidaki konu basliklarina ne Hic Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman
oranda ilgi duydugunuzu
isaretleyiniz.
1 Dini konular 1 2 3 4 5
2 Egitim 1 2 3 4 5
Politik ya da vatandasglikla ilgili
3 1 2 3 4 5
konular
Cevre (kuresel 1Isinma, geri
4 .o 1 2 3 4 5
dontsim vs.)
Saglik (g6gis kanseri, otizm,
5 obezite vs.) 1 2 2 4 5
6 Hayvan haklari 1 2 3 4 5
7 Yoksulluk ve/veya aglik 1 2 3 4 5
8 Cocuk haklari 1 2 3 4 5
9 Kadin haklari 1 2 3 4 5
(1) insan haklari 1 2 3 4 5
1 s e
1 Diger (belirtiniz)

UYARI: Sonraki sorulari, en fazla ilgi duyduqunuz, en fazla faaliyette bulundugunuz / aktif
oldugunuz online sosyal amagh kampanyalari ve son 6 aylik hareketlerinizi diisiinerek
cevaplandiriniz.

Sosyal medyada

karsilastiginiz ve ilgi []1Begen ya da favorilere ekle butonlarina basarak desteklerim.
duydugunuz konulardaki [] Bagkalarini da etkilemek igin igerik yaratarak ya da yaratilan
online sosyal amagli icerigi paylagarak desteklerim. (Gonderi yapmak, Tweet, Retweet,
12 kampanyalara verdiginiz yorum yazma, paylasma, e-postayl yayma, statii gliincelleme gibi)
destekle ilgili sagdaki [ Kampanyayi sadece online olarak desteklemekle kalmam, bir

tiketici, vatandas ya da destekgi olarak fiziksel ortamlarda da
kampanyaya destek veririm. (YUrlyuslere katiimak, gonulli olarak
calismak gibi)

ifadelerden hangisi sizin
davraniglarinizi en iyi sekilde
Ozetliyor

Asagida belirtilen online aktiviteleri
okuyunuz ve ilgi duydugunuz konulara
yonelik online sosyal amach
kampanyalar ig¢in sosyal medyada bu
aktiviteleri ne oranda yerine getirdiginizi
belirtiniz.

Hic Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman

Online bir kampanyaya/olaya
destegimi e-imza kampanyasina
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katilarak gosteririm

Online bir kampanyaya/olaya
destegdimi sosyal medyada

. . 1 2 3 4 5
paylasilan bir yaziyi/makaleyi
begenerek gosteririm
Online bir kampanyaya/olaya
destegdimi sosyal medyada
1 2 3 4 5

paylasilan bir fotografi begenerek
gOsteririm

Bir kampanyaya/olaya iligkin

kaygimi/sempatimi sosyal medyada

paylasilan 1 2 3 4 5)
fotograf/makale/génderiye yorum

yaparak gosteririm

Bir kampanya tarafindan yapilan
cagri ile sosyal medya

hesaplarimdaki profil fotografimi 1 2 s 4 5
degistiririm
Bir kampanya tarafindan yapilan
agdri ile sosyal medya
e el meiete . 1 2 3 4 5
hesaplarimda statl glincellemesi
yaparim
Bir kampanyaya/olaya destek olmak
icin kampanya tarafindan Uretilmis
. g . o 1 2 3 4 5
go6nderileri/makaleleri/fotograflari
paylasir ya da cevreme gdnderirim
Online sosyal amacgli kampanyalari £ £ E ¢
desteklemek/destekledigimi gostermek igin 232 2 s 3 E < g
sosyal medyada aktif olarak bir seyler E > > E‘g > S =S
(begeni, paylasim, yorum vs.) yapiyorum 2 E = E £ = =
- - X & w w S Y 8
guinkii; S S s & x N4
Baskalarinin beni ne kadar olumlu/pozitif
20 o s . 1 2 3 4 5
gOrdiguni dnemsiyorum
Kendimi olumlu/pozitif bir sekilde sunmak
21 1 2 3 4 5

istiyorum

Baskalari tizerinde olumlu bir izlenim
22 s 1 2 3 4 5
birakmak/yaratmak istiyorum

Kendimi baskalarina iyi gostermek

23 | . . 1 2 3 4 5
istiyorum

24 | Benden bekleneni yapmak istiyorum 1 2 3 4 5
Diger insanlarin bu durumda dogru

25 | oldugunu disundikleri seyi yapmak 1 2 3 4 5
istiyorum

Toplumda uyulmasi gereken kurallar

26 | (norm) neyse onu yerine getirmek 1 2 3 4 5
istiyorum
27 | Toplumun dogru olduguna inandidi seyi 1 2 3 4 5
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28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

yapmak istiyorum

Baskalarinin onaylayacagi seyi yapmak
istiyorum

Kendimi bu kampanyalari desteklemekle
yukumld hissediyorum.

Bu kampanyalari desteklemekten
mutluluk duyuyorum

Bu kampanyalari desteklemenin ahlaki
acgidan dogru olani yapmak anlamina
geldigini distiniyorum

Bu kampanyalari destekleyerek iyi/dogru
bir is yaptigimi distnuyorum

Bu kampanyalar destekleyerek gorevimi
yerine getirmis gibi hissediyorum

Bu kampanyalari desteklemenin vicdani
bir gereklilik oldugunu disintyorum

Bu kampanyalari desteklemek kendimi
daha iyi hissetmemi sagliyor

Kampanyay! diizenleyen grubun bir
pargasi/Uyesi gibi hissediyorum

Kendimi kampanyay diizenleyen grupla
Ozdeglestiriyorum

Kampanyay! diizenleyen gruba karsi
glglu bir bag hissediyorum

Kampanyayi dizenleyen grupla gurur
duyuyorum

Kendimi kampanya diizenlenen
dezavantajli grubun bir pargasi/iyesi
olarak goriyorum

Kendimi kampanya duzenlenen
dezavantajli grupla 6zdeslestiriyorum

Kampanya diizenlenen dezavantajli
gruba karsi guglu bir bag hissediyorum

Bir grup olarak kampanya diizenlenen
dezavantajh kisilerle gurur duyuyorum

Online sosyal amach kampanyalari
desteklemek/destekledigimi
gostermek icin sosyal medyada aktif
olarak bir seyler (begeni, paylagim,
Kampanyanin diizenlendigi
konuyla/olayla ilgili kizgin hissediyorum

Kampanyanin dizenlendigi
konuyla/olayla ilgili rahatsiz/tedirgin
hissediyorum

[EEN

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum N

N

Ne Katiliyorum
Ne €
Katilmiyorum

w

Katillyorum

I

ol

Kesinlikle
Katiliyorum
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46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

Kampanyanin diizenlendigi
konuyla/olayla ilgili cok ofkeli
hissediyorum

Kampanyanin diizenlendigi
konuyla/olayla ilgili hognutsuz/dargin
hissediyorum

Kampanya dizenlenen dezavantajli
grubun gii¢ ve statl agisindan kot
durumda olduklarini distntyorum

Kampanya duzenlenen dezavantajli
grubun toplumda daha iyi bir yer
hakkettigini digtindyorum

Kampanya dizenlenen grubun
dezavantajli oldugunu diglniyorum

Kampanya diizenlenen grubun
dezavantajli konumda olmasi beni tGziyor

Birlikte bu durumu degistirebilecegimizi
digstndyorum

Her bireyin siyasi sureci etkileyebilecegi
gorusundeyim

Birlikte ¢alisan insanlarin hikimet
politikalarini dahi degistirebilecegine
inaniyorum

Birilerinin mutlaka blyuyen bir
kampanyayi dikkate alacagini
disundyorum

Kitleler tarafindan desteklenen bir
kampanyaya yetkililerin kayitsiz
kalmayacagina inaniyorum

Destekleyen sayisi artarsa kampanyalar
belki bagarili olur inanciyla destekliyorum

Kampanya dizenlenen konu/olay kisisel
olarak benimle ilgili

Kampanya diizenlenen konu/olay
tanidigim birilerini etkiliyor

Kampanya diizenlenen konu/olay
dogrudan beni etkiliyor

Arkadaslarim ve/veya ailem icin 6nemli
bir konu/olay

Cevremdeki kigileri kampanya
dizenlenen konu/olay hakkinda
bilgilendirmek istiyorum

Cevremde kampanya dlizenlenen
konuya/olaya yonelik bir farkindalik
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yaratmak istiyorum

Cevremdeki kigileri kampanya

64 | dizenlenen konu/olay hakkinda uyarmak 1 2 3 4
istiyorum
Cevremdekilerin bu konu/olay hakkinda
65 | fikirlerini degistirmesi icin onlara esin 1 2 3 4
kaynagi olmak istiyorum
Cevremdeki kisilerin harekete gegmesini
66 . - 1 2 3 4
tesvik etmek istiyorum
Sosyal medyada karsilastiginiz sosyal
CIIE] "a"‘"i‘;‘“.ya.'a"“. s_|zde CIEMEEL Hi¢ Nadiren  Arasira Sik sik
davranis degisikliklerini ne oranda
sagladigini belirtiniz
Geri donistim ahgkanliklarim
67 o 1 2 3 4
degisti
68 Enerji tasarrufuna daha fazla 1 5 3 4
dikkat eder oldum
69 | Bir seylere gonulli oldum 1 2 3 4
70 | Organ/kan bagisgisi oldum 1 2 3 4
71 | Beslenme seklimi degistirdim 1 2 3 4
72 | Fiziksel etkinliklerimi degistirdim 1 2 3 4
Birtakim tibbi tahlil ve
73 o 1 2 3 4
goruntilemeler yaptirdim
Sosyal amach kampanyalari
74 | destekleyen markalari tercih eder 1 2 3 4
oldum
75 | Bagisci oldum 1 2 3 4
Konu hakkinda daha fazla bilgi
76 1 2 3 4
toplamaya caligtim
Diger (Belirtiniz
77 ger ( )
. [JoFacebook [JoTwitter [ ]0LinkedIn
Hangi sosyal medya [JOoYouTube [ JdInstagram
78  platformlarini []UDiger (Liitfen belirtiniz):
kullaniyorsunuz? [JOHigbiri
Sosyal medya [] Yarim saatten az
platformlarinda giinliik [] 30 dk-1 saat
79 | ortalama ne kadar stire [] 1 saat-2 saat
harciyorsunuz? [] 2 saat-3 saat
[] 3 saatten fazla
- Uye oldugunuz Sivil []Evet []Hayir
Toplum Kurulusu var mi? | Cevabiniz “Evet” ise SayIS! ........c.cc.ccccerun.n...
81 Change.org uyeliginiz var [1Evet [ ]Hayr

mi1?

Her
Zzaman

(62NN ¢ NN BRG]

Cevabiniz “Evet” ise sayisi son 6 ay icinde ka¢ kampanyaya

destek verdiniz? ..........ccoeevvvvvennne
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82
83
84

85

86

Yasiniz
Cinsiyetiniz

Geliriniz

Egitim Durumunuz

Mesleginiz

[JKadin []Erkek

] likokul terk [] ilkokul mezunu [] Ortaokul mezunu

[] Genel lise mezunu

[]Meslek lisesimezunu  [] Onlisans (meslek yiiksek okulu)

mezunu

] Acikogretim mezunu [ ]Lisans mezunu [ ] Yiksek

lisans, doktora mezunu

[] Issiz (su an galismiyor ek gelir yok, yardim aliyor)

[]issiz (su an calismiyor diizenli ek gelir var)

] Ev kadini (ek gelir yok, yardim aliyor)

] Ev kadini (dtzenli ek gelir var)

[] Ggrenci (calismiyor gelir getirici bir isi yok)
[]isci/hizmetli/parga bagi isi olan (diizensiz galigan)

[ isci/hizmetli diizenli isi olan

[ ] Ustabasli/kalfa kendine bagl is¢i galisan

[] Yonetici olmayan memur / teknik eleman / uzman vs.
[] Yonetici (1 - 5 galisani olan)

[] Yonetici (6 - 10 galisani olan)

[] Yonetici (11 - 20 galisani olan)

[] Yonetici (20'den fazla galisani olan)

[] Ordu mensubu (uzman er, astsubay, subay)

[] Ucretli kidemli nitelikli uzman (avukat, doktor, mimar,
muhendis, akademisyen vs.)

[] Ciftci (kendi basina/ailesiyle galisan)

[ ] Seyyar /Kendi isi diikkanda hizmet vermiyor

[] Tek basina cgalisan, dilkkan sahibi, esnaf (taksi soforti dahil)

[] Sanayici/tiiccar 1 - 5 galisanh (Ticaret, Tarim, imalat,
Hizmet)

[] Sanayici/tiiccar 6 - 10 galisanli (Ticaret, Tarim, imalat,

Hizmet)

[] Sanayici/tiiccar 11 — 20 galisanli (Ticaret, Tarim, imalat,

Hizmet)

|_:| Sanayici/tiiccar 20'den fazla galisanli (Ticaret, Tarim,
Imalat, Hizmet)

[ ] Serbest nitelikli uzman (avukat, miihendis, mali misavir,

doktor, eczaci vs.)
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