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OZET

Avrupa llkeleri basta olmak tizere bir¢ok iilke II. Diinya Savasinin sebep oldugu
yikim ile birlikte, yeniden bdyle bir savasin olmamasi i¢in ¢esitli onlemleri ortaya
koymaya ¢alismislardir. Bu dogrultuda farkli fikirler one siriilmiistiir. Avrupa
Birligi’nin temellerinin atildig1 “Schuman Plan1” da bu fikirlerden birisidir. Plana gore,
komiir ve ¢elik rezervlerinin ortak olarak Bati Almanya ve Fransa tarafindan birlikte
islenmesi 6n gorilmiistiir. Degerli madenlerin birlikte kontrol edilmesi yeni savaslarin
engellenmesinde bir faktér olacagi diistiniilmistiir. Birlesik Krallik bazi sebeplerle
simdiki adiyla Avrupa Birligi olarak bilinen toplulugun kurulus asamasinda yer
almamistir. Yalniz gegen zaman igerisinde politikasinda degisiklige giderek birlige liye
olmay1 istemistir.

Calismada, ilk etapta “Schuman Plani1” ile 6 {iyeden olusan, ileri zamanlarda 28
tiyeye ulasan Avrupa Birligi incelenmis, Birlesik Kralligin kabul edilmeyen iki
basvurusu ve son basvurusu ile birlige katilma siireci degerlendirilmistir. 2016 tarihinde
ise ayrilma karari, referandum siireci, iligkileri ve ayrilma nedenleri arastirilmistir.
Tiirkiye de dahil bir c¢ok iilkenin AB’ye katilma istegi s6z konusuyken, Birlesik
Kralligin bu olusumun disinda kalmak istemesi, birligin kendi aralarindaki tartigsmalarin
ifade edilmesi, katilim amaci disinda ilk defa bir {ilkenin ¢ikma sebepleri ve birligin

kendi i¢inde iiyeleri tatmin etmeyen kosullarin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: AB, Brexit, Birlesik Krallik, Ingiltere



ABSTRACT

Many countries, especially European countries, tried to put forward various
measures in order to prevent such a war with the destruction caused by World War 1.
Different ideas have been put forward in this direction. The Schuman Plan, the first
phase of the European Union, is one of these ideas. According to the plan, coal and steel
reserves are jointly planned by West Germany and France. Control of precious metals
together was thought to be a factor in the prevention of new wars. The United Kingdom
has not been involved in the founding of the community, now known as the European
Union, according to some reason. In the meantime, it wanted to become a member of
the Union by changing his policy.

In the study, the European Union, which consisted of 6 members in the first place,
and then 28 members, was examined. Two applications of the United Kingdom were
not accepted. The process of joining the union with its next application was evaluated.
In 2016, the decision on separation, the referendum process, relations and reasons for
separation were investigated. While many countries, including Turkey, want to join the
EU, it is aimed that the United Kingdom wishes to be excluded from this formation, to
express the debates between the union itself, the reasons for a country's exit, and the

dissatisfaction within the union itself.
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Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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GIRIS

Birlesik Krallik uluslararasi iligkiler alaninda genel olarak c¢ok yonli bir dis
politika yiiriitmiistiir. Biiyiik Britanya diinyanin biitiin bolgelerinde aktif bir dis politika
uygulamaya c¢alismistir. Lakin bu bolgeler arasinda en ¢ok dnem Avrupa Birligi’ne
verilmistir. Birlesik Krallik, Avrupa Birligi’nde 6zel bir yer edinmeye ¢alismistir. Bu
nedenle Ingiltere diger kitalariyla da 6zel iliski kurmaya calismistir. Avrupa Birligi’nin
genislemesi konusunda uygulanan politikalardan ve Ingiltere nin politikalar karsisindaki
tutumundan dolayi, Avrupa Birligi ile Birlesik Krallik arasinda karmasik bir iliskiden
bahsetmek miimkiindiir. Avrupa Birligi ile Birlesik Krallik arasinda entegrasyon sorunu

devamli giindeme gelmistir.

Her zaman dominant giice sahip ve bagimsizligina diiskiin olan Ingiltere’nin
Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci ve sebeplerini incelemek Brexit’e gotiiren siireci
anlamada yardimei olacaktir. Ingiltere’nin AB’ye iiyelik amac1 entegrasyona katkida
bulunmak ve desteklemekten ziyade Avrupa Pazari’ndan, ticari ve ekonomik

faaliyetlerinden pay almaktir.

Birlesik Krallik, 2016 yili Haziran ayinda gerceklesen referandumla Avrupa
Birligi’yle (AB) yillardir inigli - ¢ikish siiren iligkisini sonlandirma karari aldi. Oylarin
yiizde 51,8’inin ayrilma yanlis1 oldugu bu referandum, once halk arasinda ve medyada,
daha sonra ise akademik yayinlarda “Brexit” (Ingilizce “Britanya” anlamina gelen
“Britain” ve “Cikis” anlamina gelen “Exit” kelimelerinin birlesimi) adiyla anilsa da
aslinda, ¢ikan sonu¢ ne baglayiciydi ne de kendi basina AB’den dogrudan ve kesin

olarak ayrilmanin gostergesiydi.

Siiphesiz ki, ayrilma kararmm Britanya i¢in Onemi ¢ok bilyiiktiir. Brexit,
Avrupa’da yasayan Britanyalilara ya da Britanya’da yasan Avrupalilara ne gibi haklar
tanmacagmdan, kalma yoniinde oy kullanan Kuzey Irlanda’nin ve Iskogya’nin
gelecegine; ayrilmadan sonra Sterlin’in nasil bir ¢izgi izleyeceginden, Britanya’da
balik¢iligin ve tarimin nasil yiiriitiilecegine varincaya kadar, glinlik hayatin her alanini
ilgilendiren sorular1 beraberinde getiriyor. Ancak bu kararin Britanya sinirlarini agan bir
anlami daha var: Brexit, 1992 yilinda imzalanan AB Antlasmasi’ndan bu yana iiye
ilkelerde yapilan referandumlarda Birlik aleyhine ¢ikan kararlar zincirinin son halkasi
olarak ele alindiginda, Avrupa siipheciliginin say1 hanesine atilan bir ¢izgi olarak

gortliiyor.



Brexit kararin zamanlamasi agisindan da benzeri olan diger orneklere gore son
farklilik gostermektedir. Birlesik Krallik ile miizakerelerin baglayacagi 2017 yili, ayni
zamanda Birlik’i kuran Roma Antlagsmasi’nin 60. yi1l doniimii olma 0Ozelligi tasiyor.
Biitiinlesmenin geldigi noktaya iliskin durum muhakemelerinin kagimilmaz olacagi bu
siiregte, AB kurumlarinin da kendi iglerinde bir doniisiim i¢inde olmasi ilging bir

tesadiif olarak gortilebilir.

Tiim bu gelismeler 15181nda, Brexit’in son zamanlarda pek ¢ok aragtirmanin ilgi
odag1 olmasi sasirtict degil. Ne yazik ki bu aragtirmalarin ¢ogu, yiikselen radikalizmin,
popiilizmin ve Avrupa siipheciliginin onlarca yildir siiregelen ekonomik, politik ve
kiiltiirel sebepleri oldugu gergegini goz ardi etmektedir. Brexit karar1 kimilerince, iddia
edildigi gibi Avrupa biitiinlesmesinin zayiflamasina ve hatta dagilmasina giden olaylar
zincirinin ilk halkasi olabilir. Diger yandan bu karar, diger tim bolgesel ve kiiresel
gelismelerle birlikte Avrupa kamuoyu i¢in bir uyar1 gorevi goriip, zamanla Avrupa
biitiinlesmesine yonelik olumsuz diislincelerin azalmasina da yol agabilir (Mudde,

2016).

AB ile Birlesik Krallik arasindaki iliskiler, iyeligin s6z konusu oldugu
zamanlardan bugiline kadar c¢ogunlukla sorunlar ve anlasmazliklar temelinde
stiregelmistir. Farkli iilkeler ve dahil olduklar1 topluluklar arasinda cesitli konular
tizerinde sorunlar olmadan iligkilerini siirdiirebilen bir tilke 6rnegi sunmak zordur. Kimi
zaman ayni iyelik catist altinda toplanan {ilkelerle bile anlasmazliklarin varhigr soz
konusu olabilmektedir. Fakat, neredeyse tiim iligki siiresince ve cesitli evrelerde
anlasmazliktan ¢ok tamamen catisma halinde olan AB ve Birlesik Kralligin baglar

bahse konu durumdan farkli sekilde degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de Avrupa Birligi hakkinda gerceklestirilen ¢alismalarda, konu olarak
cogunlukla Avrupa Birligi ve Tirkiye iliskileri degerlendirilmektedir. Bu durum
Avrupa Birliginin iiyeler arasindaki veya kendi i¢ problemlerinin geri planda olmasina
neden olmustur. Hali hazirda Avrupa Birliginin en kritik stratejilerinin disinda bir
konum edinen Birlesik Kralligin, neden birlikten ayrilmay1 amacladigi, iki defa iiyelik
talebi reddedilen ve kabul gdren sonuncu bagvurusunu yapacak kadar katilmayi

arzulayan bir ililkenin hangi sebeple ayrilmay: diisiindligii merak uyandiran bir husustur.

Bu calismada yontem olarak durum caligmasi kullanilmistir. Durum ¢aligmalari

“neden?” ve “neden?” sorularin1 temel alarak arastirmaci i¢in kontrol edemedigi bir



olayin derinligine incelenmesine olanak vermektedir. Caligmamizda betimsel agiklayici

bir yaklagimla arastirma sorularina cevap vermeye c¢alisilmistir.
Arastirma sorulari:

- lliskilerde siirekli sorun yaratan Birlesik Kralligin ¢ikarci tutumu mu?

- Avrupa Birligi iiyesi iilkelerinin bu siirecteki etkisi?

- Brexit’e gotiiren siirecin temel taslar?

Bu calisma dort ana boliimden meydana gelmektedir. Birinci bolimde Avrupa
Birligi tarihi, gelisjme asamalari ve tarihi hakkinda bilgi verilmistir. ilk birlik
diisiincesinin ¢ikigi, teoriler ve giiniimiiz haline ulasana kadarki stireci, sorunlar1 ve bu
sorunlarin ¢6ziim asamalar1 ifade edilmistir. Sonraki boliimde Birlesik Krallik iilke
profili, siyasi yapist ve sosyo-ekonomik durumu hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica
Avrupa Birligi ile arasindaki iliskiler incelenmistir. Uciincii béliimde teorik ¢ergeve
olarak Avrupa Siipheciligi detayli olarak incelenmis ve tarihsel siireci, etkileri ve suanki
durumu ifade edilmeye galisilmistir. Dordiincti boliimde ise Brexit ve referandum siireci
temelinde degerlendirilmistir. Avrupa Siipheciligi agiklamis, referandum kararina giden
asamalar, Oncesinde yapilan goriigmeler, se¢im kampanyalar1 ve taraflarin argiimanlari

aciklanmaya calisilmistir

Bu ¢aligmada; Birlesik Kralligin, ilk Schuman planiyla ortaya ¢ikan ve oncesinde
alt1 iilkeyle yasal bir sekle doniisen, sonrasinda ise 28 iilkeden olusarak bir uluslararasi
birlik haline gelen Avrupa Birligi (AB)’den ayrilma karari, iligkileri ve referanduma
gidis sebeplerinin incelenmesi amagclanmustir. Ilk iki basvurusu reddedilen ve son
basvurusunda birlige kabul edilen Birlesik Krallik’in AB referandumu nedenlerinin
arastirilmasi, Tirkiye’nin de arasinda bulundugu bir¢ok iilkenin Avrupa Birligi’ne
katilmaya c¢alisirken, birlik igerisindeki iliskileri degerlendirmesi agisindan Snemlidir.
Bu referandum konusu AB’ye katilma amacinda olan tilkelerin gelecek planlarina sekil

vermesi agisindan énemli bir yer tutmaktadir.



1. AB: TARIHSEL SURECI, YAPISI VE GELIiSiM

1.1. AB Tarihsel Siireci ve Entegrasyon Diisiincesi

Avrupa Avrasya kitasinin bati1 kisminda yer alan bir kitadir. Avrupa kitasi siirlari
hakkinda bazi sorunlar vardir. Clinkii diger kitalarda siirlarinin nerede baslayip bittigi
nettir. Fakat Avrupa’nin smirlar1 tarihsel siirecine bakilacak olursa bir¢ok kez
degisiklige ugradig anlasilmaktadir. Bununla beraber Avrupa’nin kuzey, giiney ile bati
sinirlar1  degerlendirildiginde bir anlasmazlik goézlenmemektir. Bunun yani sira
Avrupa’nin dogu sinirinda ihtilaflar mevcuttur. Bunun sebebi sinirin Asya ile komsu
olmas1 ve dogal bir sekilde sinirlarini ayirabilecek cografi belirtinin olmamasidir. Ancak
Avrupa’nin bugiinkii kabul edilen sinirlarina bakildiginda “kuzey kisminda Kuzey Buz
Denizi, batisinda Atlas Okyanusu, giineyinde Akdeniz ile dogusunda Ural Daglar™
olarak degerlendirilmektedir (Akgay ve Acikmese, 2017, s. 7-8). Ural daglar
kartografik bir diizenlemeydi: Bunu bir sinir olarak kabul eden Rusya, Avrasyada
olmasina ragmen kendisini bir Avrupa giicii olarak tanimliyordu.

Avrupa sozciigiiniin etimolojisi ¢ok eski ¢aglara dayanmaktadir. S6zciik anlamina
bakildiginda “giinesin battig1 yer” anlamm tastyan “Ereb” veya “Irib” sézciigii
Fenikeliler zamanindan kalma olup daha sonrasinda Yunanlilar’a gecerek “Evropa”
olmustur. Bu baglamda Ege denizinin civar bolgelerindeki topluluklar denizin batisinda
kalan alanlar i¢in bu sozcligii kullanmiglardir. Avrupalilarin, Avrupa sdzciigiinii
kendileri i¢in kullanmalar1 M.S yedinci ylizyilda gézlenmektedir (Dogan, 2015, s. 305).

Avrupalilik sozciigii bolgesel bir baglilik anlamma gelmektedir. Gegmis
donemlere bakildiginda bu durum siirekli ayn1 degildir. Eskicag donemine bakilacak
olunursa Avrupa sozciligli herhangi bir konuda baghilig: karsilamayan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Asya ve Afrika kitalarinda hiikiim siiren Roma
Imparatorlugu’nda bu kitalarda yasayan insanlar Imparatorluga karsi aidiyet duygusu
tasimaktaydilar. Orta c¢ag Avrupa’sina bakildiginda ise vatandaslar Hristiyanliga
aidiyetlerinden kendilerini Avrupali olarak gormemislerdir (Soutou, 2014, s. 389).

Avrupalilarin - baghlik belirtileri “XVI. Yiizyill Hristiyan Reformu’ ile
gbzlenebilmistir. Hristiyanligin boliinmesi Avrupalilar1 bir araya getiren temel unsur
olmustur. Avrupalilik kimliginin meydana gelmesi, kendi {ilkelerine kars1 algiladiklar
dis tehditler ile deneyimlemelerinin etkisi oldugu sdylenebilir. Avrupalilik kimligi
tartigmasinin glinlimiiz mevcut halinde ise bu yapmin iiyesi olmak veya olmamak

durumu kistas haline gelmistir. AB iiyesi olan iilkeler bu duruma vurgu yaparak
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kendilerini bu birlik icerisinde yer alan bir parga olarak ifade etmektedirler. Oyle ki
AB’ye kabul edilen {ilkelerin vatandaslar1 bu durumu “simdi gercekten Avrupali olduk”
seklinde ifade etmektedir (Davies, 1996, s. 67).

Avrupa Birligi 28 iiyeden olusan ekonomik ve siyasi bir birlik durumundadir. AB
tiyelerini “kurucu iiyeler; 1957-Belgika, Fransa, Hollanda, Liiksemburg, Federal
Almanya, Italya”, “birinci genisleme iilkeleri; 1973-Danimarka, Birlesik Krallik,
Irlanda”, “Akdeniz genislemesi iilkeleri; 1981-Yunanistan, 1986-Portekiz, Ispanya >,
“EFTA genislemesi iilkeleri; 1995-Avusturya, Finlandiya, isve¢ ”, “Dogu genislemesi
tilkeleri; 2004 - Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Kibris Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya ” ve “sonraki genislemelerle iiye olan
tilkeler; 2007-Bulgaristan, Romanya, 2013-Hirvatistan” seklindedirl.

“Arnavutluk, Karadag, Makedonya, Tiirkiye ve Sirbistan” mevcut aday tilkelerdir.
“Kosova ve Bosna Hersek’” ise olasi aday iilkeler arasindadir®.

Avrupa entegrasyonu her ne kadar II. Diinya Savasi sonrasi tecriibe edilen
neticelerden kaynakli gerceklestigi gézlemlense de Avrupa’da biitlinlesme diisiincesinin
kokii cok daha ge¢mise uzanmaktadir. Dante, Victor Hugo, Saint Simon, Beethoven,
Erasmus, Kant, Hugo Grotius gibi filozoflarin bu alandaki diisiincelerinden daha once
Avrupa biitiinlegsmesi hususunda ¢esitli yorumlar yapilmistir.

Entegrasyon diisiincesinin temeli problemlerin Avrupali Hristiyan devletlerin
kendi aralarindaki meselelerin ¢oziime ulagsmasi ve bu dogrultuda gerceklesebilecek
potansiyel catigmalarin 6nlemesinin Avrupali Hristiyan devletlerin birlik olmasi ile
neticelenebilecegidir. Bu ¢oziime Hristiyanligin ve Avrupali devletlerin dis tehditlere
kars1 ihtiyaci oldugu diisiincesi kabul gormiistiir (Cakmak, 2014, s. 11).

Entegrasyon fikrinin kimi kaynaklara gore Orta Cag doneminde ortaya ¢iktigi
sOylenmektedir. Eski Yunan donemine bakildiginda ise bu konudaki ilk girisimlerin
yapildig1 yazili kaynaklarda belirtilmektedir. Bu boliimde gegmisten giinlimiize siyasi
biitiinlesme hususunda bazi girisimlerden bahsedilecektir. Fakat bahsedilecek olan
girisimlerin AB’nin olusumunu direkt acgikladigini ifade etmek yerinde olmayacaktir.
Buna ek olarak birlik fikrinin derin bir uzantisinin oldugunu ve mevcut AB’nin bu
kokler ile olusup meydana gelen degerlerin siirdiiriildiigiinii bilmek yararli bir bilgidir

(Calis vd., 2006, s. 218).

! https://europa.eu/european-union/about-eu_en
2 https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_en
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Eski Yunanlilarin “Homeros Destanlari’’nda, giliclii bir lider olan Agamemnon
onderligindeki federasyon yapisinin askeri birliktelik tarafi ile 6ne ¢ikan fakat kralin
diger liderler {izerinde siirdiiriilebilir bir egemenliginin bulunmamasindan
bahsedilmektedir. Catisma aninda soylular ile komutanlar yer degistirmektedir. Avrupa
biitlinlesmesinin alt yapisinda Eski Yunan’in, meclisi, kurullar1 ve yargi diizeneginin
onemli katkilar1 olmustur. Bunun yaninda eski yillarda Iyonya’daki Yunan devletleri,
Perslere kars1 Atina’dan yardim isteginde bulunmustur. Bunun iizerine Atina Perslerin
taarruzuna maruz kalmis, ancak taarruzu geri piiskiirtmeyi basarmistir. Daha sonra
kars1 taarruza gegmek istemis ve “Attik Delos Deniz Birligi”ni kurmustur. ilk bakista
NATO modeli gibi goriinen bu yap1 daha sonra Atina’nin gii¢ ile zenginlik anlaminda
beslenmesine olanak saglayacak duruma gelmistir (Dedeoglu, 2003, s. 20). Ortaklasa
giivenlik diisiincesi ile ortaya ¢ikan bu yapr bir NATO modeli gibi goriinmesine karsin
sonrasinda belirli bir bélgenin zenginlesip ve giiclenmesine olanak saglamistir.

Atina’nin fethedilmesi ile olusan Roma doneminde Avrupa biitiinlesmesi igin
saglanan olanaklardan en 6nemlisi Roma hukukudur. Romalilar1 olusturan bu hukuka
bagli yonetimin ve onlardan olmayan1 “6teki” adletmesi, AB’ nin “Avrupa vatandashg1”
ifadesine benzetilmektedir (Dedeoglu, 2003, s. 22).

Bu donem Avrupa’sindaki en biiyilk ehemmiyete sahip olan adimin Orta ¢ag’a
gelindiginde kilise Onciiliigiinde toplanan Hagli birlesmesi oldugu ifade edilebilir
(Akgay ve Agikmese, 2017, s. 10).

Normandiyali avukat Pierre Dubois “Kutsal Topraklarin Geri Alinmasi” adh
kitabinda Kudiis’iin geri alinmasi diisiincesini savunmus olsa da bu durumun hayata
gecmesi adina tavsiye ettigi yollar, Avrupa biitlinlesmesini tanimlamamaktadir. Pierre
Dubois’e gore Avrupa’nin i¢indeki ¢atigmalar iilkeleri zayiflatmakta ve bu durum dis
tehditlere firsat olusturmaktadir. Baris igin birlik olunmasi gerektigini dnermistir. Pierre
Dubois ayrica  “Hristiyan ~ Avrupali”  dilkelerin ~ “Hristiyan  cumhuriyetler
konfederasyonu’” modeli ile birlesmelerini ve bunun da Fransa liderliginde yiiriitiilmesi
fikrini paylasmistir (Cakmak, 2014, s. 12). Bunun yani sira Avrupa’nin mevcut
prensliklerinin olusturacagi bir konsey kurulmasini ve Avrupa iilkeleri arasindaki
anlagsmazliklarin bu konseyde neticelendirilmesi gerektigini belirtmistir (Karluk, 2014,
s. 1).

Osmanli’nin istanbul’u fethetmesinden sonra batiya yonelik planlarinin oldugunu

isaret etmesi lizerine “Bohemya Krali George Podebrad’’ ile “Papa II. Pius’> Osmanl



Imparatorlugu’na kars1 birlik olma cagrisinda bulunmuslardir. Bu birlik cagrisi ile ilgili
Kral Podebrad bir kitap yazmistir. “Prens” adini verdigi kitabinda siyasi birliktelik
olusturmanin getirecegi faydalara deginmistir. Jean Bodin “Devlet {izerine Alt1 Kitap”
adli eserinde laiklik diizenini savunmustur. Hobbes ise emniyet diisiincesi ile toplum
anlagmalar1 konusundaki fikirlerini paylasmistir. Bu Onermelerin zaman igerisinde
Avrupa Birligi entegrasyon prensiplerinin dayandigi temel esaslara doniistiigi
goriilmektedir (Dedeoglu, 2003: 25-26).

Bu anlamdaki 6rnekler 17. yiizyillda da mevcuttur. Emeric Cruce, 1623 yilinda
Avrupali devletlerin kendi iclerindeki meseleleri ¢ozmekte hiikiimdarlarin elgilerinden
olugsan meclislerin kurulmasimin problemler miizakere edilerek ¢oziime kavusturacagi
konusunda faydali olacagini savunmustur (Do6rdi, 2014, s. 25).

Uluslararas1 hukuka katkilarindan dolayr miiessis olarak adledilen Hollandali
hukuk¢u Hugo Grotius “Savas ve Baris Hukuku” adli eserinde uluslararasi barisin
gerekliliklerini  karsilamasi adina kurulacak bir “Milletler Cemiyeti’nin faydali
olacagini savunmustur (Dedeoglu, 2003, s. 28-29). William Penn de bu doénemde bir
Avrupa Parlamentosu’nun kurulmasi gerektigini Onermis. Abbe de Saint Pierre,
hiikiimdarlar arasindaki kurallar1 temelli-onemli olarak iki sekilde ifade etmistir.
Temelli kurallarin alinmasinda, biitiin hiikiimdarlar arasinda oy birligi alinacagini,
onemli kurallar i¢inse dortte ticliik cogunlugun yeterli kabul edip saglanacagini ve tiim
denetimleri Avrupa’da yer alacak devletler meclisinin yonetecegini belirtmistir (Dordii,
2014, s. 26).

Jean Jacques Rousseau ise 19 hiikiimran devletin bir anlagsma ile topluluk
olusturmalar1 gerektigini fakat bu toplulugun bir Avrupa Federasyonu tarafindan
olusturulmasi gerektigi fikrini savunmustur. Immanuel Kant Fransiz ihtilali sonrasi i¢in
verilecek bir drnektir. Kant’in “Ebedi Baris Uzerine” baslikli ¢alismasinda bir diinya
baris1 fikrinden bahsetmektedir. Ancak Kant’a gére bu olusum anca Avrupa’da barisin
saglanmasi ile miimkiindiir (Dedeoglu, 2003, s. 30).

Friedrich Schiller’in 1785teki siiri {izerine 9. Senfonisini besteleyen Ludwig Van
eserini birlik konusu {lizerine temalandirmigtir. Beethoven’nin bu eseri dncelikle Avrupa
Konseyi tarafindan ardindan 1985 yilinda AB liderleri tarafindan “Avrupa Mars1”
olarak kabul edilmistir®.

® https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/anthem_en
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19. yiizyilda gerceklesen Alman Giimriik Birligi (Zollverein) ve Italyan Birligi
Avrupa entegrasyon diisiincesi i¢in énemli bir yere sahiptir. Avrupa’da ekonomik ve
siyasal birlik i¢in her ikisi 6ncii role sahiptir.

1815 yilinda Viyana kongresi sonrasinda Avrupa haritasi yeniden sekillenmisti ve
bu donemde Almanya 38 kiiclik prenslige bolinmiis durumdaydi. Bu bdliinme
yiizlinden kapali ekonomiler ortaya ¢ikmisti ve bir birlik gereksinimi vardi.

Friedrich List 1819°da prenslikler arasinda giimriiklerin kaldirilmasini ve disariya
kars1 ise ortak bir giimriik politikasinin uygulanmasini dnermisti. Ozellikle endiistriyel
gelisimini daha once tamamlayan Ingiliz rekabetine kars1 endiistrinin korunmasi ve i¢
pazarlarin genisletilmesiyle ekonomi giiciiniin arttirilmasi i¢in birlik kaginilmazdi (Ates,
1989, s. 202-203).

Avusturya Viyana kongresinin bas aktorii olarak Almanya ve Italya’nin daginik
kalmasini istiyordu ve basarmist1 da, hatta bazi Italyan kralliklar1 Avusturya prenslerine
teslim edilmisti. 19. yiizyilda Italyan diisiiniir ve yazarlar buna son verme ve Italyan
birligi kurulmasi gerektigine inaniyorlardi ve Alman Giimriik Birligi’nin kuruldugu
yillarda bunu elde etmeyi basardilar.

Her iki birlik ulus¢u bir biitlinlesme olarak goriilebilir, amma bunun bir model
oldugunu varsayarsak bir sonraki evrede modelin uluslariistii ¢ergevede giindeme
gelmesi de miimkiindiir. Avrupa’da dagmik haldeki devletlerin birligine yonelik
diisince somut olarak 19. yiizyilda sekillenmistir (Canpolat, 2002).

20. yy’da yasayan “Jean Monnet, Robert Schuman, Konrad Adenauer, Carlo
Sfrorsa, Johan Willem Beyen, Alcide de Gasperi, Sisco Manshlt, Altiero Spinelli,
Winston Churchill, P. Henri Spaak, Joseph Beck, Walter Hallstein™ gibi isimler Avrupa
biitiinlesmesinde ilham verici arabuluculardir (Karluk, 2014, s. 3). Belgika, Liikksemburg
ve Hollanda arasinda 1932 yilinda yapilan “Ouchy s6zlesmesi” ile olusan Beneliix, bu
ti¢ iilke arasinda miisterek bir “Gilimriik Birligi’nin olusturulmasina olanak saglamistir
(Aksoy, 2014, s. 14). Beneliix, bu ii¢ iilkenin bas harflerinden olusan bir isim olup
20.yy’da Bat1 Avrupa’da kurulan ilk ekonomik biitiinlesme devinimidir.

Avrupa’da birlik diislincesine olumlu bakmayan bazi miitefekkirler ve siyasetgiler
de bulunmaktadir. Ornek olarak Alman bir filozof birlik olan bir Avrupa’nin
tiranlagacagint ve bu durumun dogaya karsi bir hainlik olacagini ifade etmistir.
Friedrich Wilhelm Nietzsche de “Avrupa Asya’nin kiigiik bir yarimadasidir” sozleri ile
birlik diislincesine olumlu bakmadigini belirtmistir (Cakmak, 2014, s. 16).



Avrupa’da birlik diistincesinin kokleri Eski Yunan donemlerine kadar uzansa da,
Avrupa'da birlesme girisimleri ve ittifaklar daha ¢ok savaslar sirasinda gergeklesmistir.
Tim birlesme girisimleri II. Diinya savasi yillarima kadar bir neticeye ulasmamustir.
Daha oOnceki yillarda Avrupa devletlerinin birlesmeye sicak bakmamalara bir¢ok
neden gosterilebilir. Fakat en dnemli sebepleri olarak, Avrupa devletlerinin bu bolgede
yasanacak yeni bir savasi kaldiracak durumda olmadiklarini ve savasin yikiciliginin
hangi boyutta olabilecegini fark etmis olmalar1 gosterilebilir.

Bu nedenle siyaset¢iler, Avrupa’ya felaket getiren II. Diinya Savasi’nin ardindan
entegrasyonun gerekliliginden ¢ok nasil gergeklesebilecegi konusunda tartigsmalar
yiiriitmiislerdir. Birlik fikri 1945 yilindan sonra 6nem kazanmaya baslamistir. Oyle ki
Sovyet denetimindeki iilkeler disinda Avrupa’daki hemen hemen her devlette birlik

hususunda devinimler yapilmistir (Horvath, 2007, s. 26).

1.1.1. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

Avrupa entegrasyon bakis agisi Avrupa Konseyi’nin kurulmasinin ardindan
degismeye baglamistir. Bu durumda Avrupa biitiinlesmesine baglamanin en faydali
yolunun bir ekonomik isbirligi olusturulmasi gerekliligi tizerinde durulmustur (Horvath,
2007, s. 30). Almanya’nin hak ve 0Ozgirliiklerindeki sinirlarin = daraltilmasin
onaylamayan ABD ve Ingiltere, Almanya’nin Avrupa’ya entegre olmasi gerektigini
diistinmekteydi. Bunun tam aksine Fransa daha isteksiz bir tutum sergilemistir. Alman
giiciinlin  tekrardan  dirilmesini  Onlemek  isteyen  Fransa, ekonomisinin
modernizasyonuna destek amaciyla Ruhr bolgesindeki komiir kaynaklarini elinde
tutmaktaydi, yeterli komiir kaynagi bulunmayan Fransa bu anlamda Almanya’ya bagh
bir durumdaydi (Blair, 2005, s. 17; Dedman, 2001, s. 57).

Jean Monnet 1950 yilinda verdigi bir memorandumda “Fransa Disisleri Bakani
Robert  Schuman’’a, biitlinlesmenin  ekonomik bir entegrasyon lizerinden
gerceklesebilecegini savunmustur (Lee, 2004, s. 323). Ayrica Fransa ve Almanya’nin
celik ve komiir kaynaklarinmi ortak idaresini 6neren “Schuman Plani”n1 ortaya atmistir
(Bache ve George, 2006, s. 94). “Schuman Planmi” Almanya Cumbhuriyeti’nin
kurulmasinin ardindan Fransa’nin yasadigi sorunlar1 irdelemekteydi. Planda bu
sorunlardan ilk olarak Fransa ve Almanya arasinda gelecek yillarda olusabilecek
tehditlerin neler olabilecegini ve bu anlagmazliklarin nasil engellenecegini ele

alinmaktayd:. lkincisi ise Ruhr bolgesi yeniden Alman denetimine girdigi anda



Fransa’nin endiistri i¢in gerekli komiirli nasil tedarik edecegidir. (Bache ve George,
2006, s. 94).

Planin temel diislincesi komiir ve ¢elik sanayisi tizerine kurulacak bir merkezi
denetimin olas1 savas ihtimalini ortadan kaldiracagi yoniindedir. 1940’1 ve 1950’11
yillardaki kaynaklara gore kitliktan dolayi var olan kaynaklarin es gidiimlii kullanimi
sonraki biitlinlesme adimlarina iyi bir neden olmustur (Horvath, 2007, s. 31). Donemin
en degerli sanayileri olan komiir ve gelik, iki diinya savasina sebebiyet veren ihtilaflarda
etkili olmasi nedeniyle isbirligi yapilacak sektorler olarak segilmistir (Blair, 2005, s.
17). “Schuman Plan1” ekonomik birlikteligi ara¢ olarak savunsa da amag¢ daima politik
yonde olmustur (Burgess, 1996, s. 2).

Beneliix iilkeleri, Italya ve Almanya plana pozitif bakarken, ingiltere tam aksine
olumsuz bakmaktaydi. Hemen hemen her kaynakta Beneliix iilkeleri, Fransa, Federal
Almanya ve Italya “Altilar” olarak ifade edilir. Ulkelerin plana dahil olma
nedenlerinden 6zetle bahsedilecektir ancak Birlesik Krallik’in dahil olmama nedeni
detayl olarak ikinci boliimde anlatilacaktir.

Federal Almanya, komiir ve celik sanayisinde hak sinirlarinin genislemesine
olanak sagladigi i¢in plani en ¢ok destekleyen devlet olarak yerini almistir (Blair, 2005,
s. 18). Ciinkii bu plan yapilmadan Uluslararas1 Ruhr Idaresi (IRA)’nin kontroliinde olan
komiir kaynaklarinin idaresine Fransa devleti bagkanlik yapmaktaydi (Dinan, 1998, s.
298). Almanya hiikiimeti bu kontroliin ve engellemenin getirdigi hak sinirlamalarindan
rahatsizlik duymaktadir ve hakimiyet paylasiminin, kisitlamalardan ¢ok daha iyi oldugu
kanaatine varmistir (Dinan, 2008, s. 65).

Beneliix tilkeleri ilk olarak plana katilmak istememislerdir. Ciinkii eger kendiler1
katilmaz ise Almanya ve Fransa ekonomik olarak birbirlerine bagli olacaklardi. Buna ek
olarak oy dengesi ile biiyiiklere karst korunacaklardi. Komunizmin goézdagindan
cekinen Italya ise Avrupa’da yerini yeniden saglamak adma plana katilmaya karar
vermistir (Kaya vd., 2016, s. 4; Soutou, 2014, s. 313).

Nisan 1952°de Altilar arasinda imzalanan Paris Antlasmasi ardindan “Avrupa
Koémiir Celik Toplulugu” Temmuz 1952°de faaliyete baslamistir (Bache ve George,
2006, s. 94). Monnet, AKCT’nin icra organi Yiiksek Otorite’nin ilk baskani iinvanini
almistir (Soyaltin, 2015, s. 12).

“Avrupa Savunma Toplulugu (AST)”’ ve “Avrupa Siyasi Toplulugu (AKCT)’ ile

ayni donemde Onerilen ve miisterek ordu kurmayr amaglayan ulus-listii bir yap:
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onerdikleri i¢in geri ¢evrilmistir. Fransa meclisinden gecemeyen AST ¢okmiistiir (Kaya
vd., 2016, s. 4).
Ulusiistiiciiliik Ingiltere’nin AB  siipheciliginin en &nemli etkenlerinden biri

sayilabilir (Girdner, 2006-2007).

1.1.2. Avrupa Ekonomik Toplulugu

AST’nin muvaffak olamamasi ve Avrupa’nin politik anlamda bir teskile hazirlikli
olmadiginin anlasilmasi iizerine Avrupa devletleri biitiinlesme siirecini yeniden iktisadi
birlik ile siirdiirmeyi planlamiglardir (Horvath, 2007, s. 32). Ulusal egemenliklerin
savunma veya siyasi birlik gibi hassasiyet olusturacak konularin yaninda ekonomiden
s0z edilmesi Ongdriilmiistiir (Soutou, 2014, s. 315). Bu boéliimde anlatilacak olan
Messina konferansinda sunulan diisiincelerden de anlasilacag iizere Avrupal iilkelerin
yeniden ekonomik anlamda igbirligine egilimlerinin nedenlerinden biri de AKCT’nin
iktisadi yonden istenilen seviyede olmamasidir.

1955 yilinda Messina’da yapilan toplantida AKCT iiye devletleri ekonomik
biitiinlesmenin gelisme ve derinlesme hususlarinda, atom enerjisi konusunda isbirligi ile
miisterek bir pazar olusturulmast gibi meseleleri tartismak iizere bir araya gelmislerdir.
Toplantida Belgikali siyasetci Spaak’in baskanliginda bir komite kurulmustur. Kurulan
bu komite tartisilan konu hakkinda inceleme yapmak iizere gorevlendirilmistir (Dinan,
2008, s. 95; Horvath, 2007, s. 33). Raporun ana hipotezi Avrupa’nin mevcut ekonomik
teskilatlanmas1 ile ilerleme saglayamayacagi ve dinamikligini koruyamayacagidir.
Ayrica ilkelerin tek basina atom enerjisi igin gerekli olan teknik doniisiime devinim
kazandiracak ana yatirima ve kapsamli arastirmalar yapabilecek giice sahip olmadig
seklinde ifade edilebilir. Bu durumun alti devletin birlikte miisterek bir pazar
olusturarak giimriik duvarlarini kaldirmasi ile miimkiin olacagini paylasmistir (Sander,
2010, s. 346). Raporun degerlendirmeleri 15183inda AET ve EURATOM’u olusturan
anlagsma 25 Mart 1957 tarihinde Roma’da imzalanarak 1 Ocak 1958’de yiiriirlige
girmistir (Horvath, 2007, s. 33).

Bu anlagmada toplulugun amaglar1 ve gorevleri ikinci madde de yer almaktadir.
Gorev ve amaglar; ortak pazar olusturmak ve {iyesi olan iilkelerin ekonomik alandaki
siyasetlerinin benzer olmasi, toplulugun genelinde ekonomik etkinliklerin dengeli
sekilde gelisimi konusunda stirekliliginin saglanmasi, kararlilik ile tiye tilkelerin
birbirleriyle olan iliskilerini kuvvetlendirmek olarak belirtilmistir (Treaty of Rome:
Article 2).
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Roma Antlasmasinda yer alan gorevlerin hayata gecirilmesi adina yapilacaklar ise
3. maddede tanimlanmistir. Bu tanimlamalar; iiye devletler arasindaki giimriik vergileri
misterek dogrultuda degerlendirilip azaltilmasi ve ortak vergi tarifelerinin
olusturulmasi, liye devlet vatandaslarinin serbest dolasimi, tarim ve ulasim konularinda
miisterek bir siyaset izlenmesi, liye ilkelerin haklar1 hususunda adil bir sistem
olusturulmasi, miisterek iligkilerin hatasiz ilerleyebilmesi adina iiye devletlerin
kanunlarinin benzer olmasi, “Avrupa Sosyal Fonu” kurularak ticari potansiyellerin
cogalmasi, “Avrupa Yatirim Bankasinin” hayata gecirilmesi ve denizasirt iilkeler ile
ticaret hacmini yiikseltmek i¢in igbirligi yapmak seklindeki tanimlamalardir (Treaty of
Rome: Atrticle 3).

Almanya ve Fransa arasindaki antlagmanin en onemli unsuru OTP’dir (Ortak
Tarim Politikas1). Fransa, Almanya’nin talebi ile endiistriyel iirlinlerde miisterek pazar
olusturulmasina ikna olmus ve bu dogrultuda Federal Almanya ile tarim politikasi
hususunda anlagmaya varmistir (Kaya vd., 2016, s. 5). Karsilikli anlasma sonucunda
Fransa, Federal Almanya’nin sanayi iiriinlerinin pazar hacmini biiyiitecek Almanya’da
bunun karsiliginda gida mahsiillerini Fransa’dan alacaktir (Soutou, 2014, s. 316). Buna
ek olarak AET iiyeleri, sanayi ve tarim alanlarinda ki biitiin giimriik vergilerini, yillik
diizenli olarak %10 indirim karar1 almistir. Bu karar dogrultusun da 1968 yilina kadar
gimriik duvarlarin1 kaldirmayr hedeflemislerdir (Sander, 2010, s. 347). Anlasma
icerisindeki hedef, ortak pazarin agirlikli olarak ziraat hususunda gelisimi saglamaktir
(Dedeoglu, 2003, s. 51).

AKCT ile AET nin idari yapis1 benzerlikler gostermektedir. AET, EURATOM ve
AKCT miisterek bir meclis ile Bakanlar Konseyleri toplanir (Karluk, 2014, s. 16;
Dedman, 2001, s. 94). Iktidar ise ulus-iistii Komisyon ve devletlerarasi Bakanlar
Konseyi arasinda paylasilacaktir. Ancak son karar organi devletlerdir. Boylelikle tilkeler
ile Komisyon arasinda bir denge saglanmistir (Soutou, 2014, s. 316).

AET bir meclise, Komisyona ve Bakanlar Konseyine sahiptir, iktidar ise
devletleraras1 Konsey ve uluslariistii Komisyon arasinda boliinmiistiir. Son s6z
devletlere ait olsa da devletlerle Komisyon arasinda denge kurulmustur (Karluk, 2014,
s. 16).

Ingiltere, tiim itirazlarma ragmen AET istedigi gibi kurulmayimca, AET ye karsi
olarak “Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA: European Free Trade Area)”

kurmustur. “Ingiltere, Norvec, Avusturya, Danimarka, Norveg, Portekiz ve Isvicre” gibi
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ilkelerin katildigit EFTA, AET’ye nazaran cansiz olmasina karsin entegrasyonu

istememistir (Sander, 2010, s. 346).
1.1.3. Avrupa Tek Senedi

Avrupa Birligi’nin tarihte karsilastifi en Onemli sorun, ulusal pazarlarin
maliyetleri artirict bir sekilde boliinmesidir. Bu nedenle AB’de i¢ pazarin olusturulmasi
diisiincesi yeni bir hedef degildir, Roma Antlasmasi’nin ikinci maddesinde belirlenen en
onemli amaglardan bir tanesidir. 17 Subat 1986 tarihinde imzalanan ATS’nin (Avrupa
Tek Senedi) en 6nemli amaci da Ortak Pazarin faydalarini goz 6niinde bulundurmaktir
(Karluk, 2014, s. 19).

ATS’nin getirdigi en 6nemli reform Ortak Pazar ile ilgili kararlarin “nitelikli oy
coklugu” ile alinmasi olmugstur. Boylelikle Ortak Pazar yaklagimi hiikumetler-arasi
degil, ulus-iistii bir boyut tagimaktaydi. Temmuz 1987°de yiiriirliige giren ATS, 1992
sonuna kadar Ortak Pazar hedefine ulasilmasini 6ngoériiyordu, sonu¢ olarak 1 Ocak
1993 itibariyle Ortak Pazara gegis fiilen tamamlandi (Dedeoglu, 2003, ss. 58-59).

Ortak pazarin en dnemli etkisi para birligine gotiiren siirecti. I¢ Pazar ancak bu
sekilde beklenen verimlilige ulasabilirdi. Para birligine gegis icin 3 adim belirlendi. ilki
ortak pazarin tamamlanmasi, ikincisi Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi ile ulusal para
politikalarinin koordinasyonunun saglanmasi, sonuncusu is Avrupa Merkez Bankasina
kur belirleme yetkisinin verilmesiydi (Canbolat, 2002, s. 255). Aralik 1989’da
toplanacak olan Avrupa Konseyi o6ncesi Berlin Duvari’nin yikilmast Avrupa’y: yeni bir

diizen kurulmasi durumu ile kars1 karsiya birakti.
1.1.4. Giimriik Birligi

Glimrik Birligi’nin nasil olusturulacagt ve nasil uygulanacagt Roma
Antlagsmasi’nin 9-38 maddeleri arasinda yer almaktadir. Glimriik Birligi’ne liye olmak
icin tlkelerin Topluluktaki tilkelerle giimriik vergileri ve es-etkili vergileri kaldirmasi,
Topluluk tarafindan iiglincii devletlere uygulanan ortak glimriik tarifesine uymalari
gerekmektedir (Canbolat, 2002, s. 202).

[k on yillik donem (1958-1968) krizlerle anilmasina ragmen, AET ortak giimriik
tarifesi, ortak ekonomik politika ve ortak ulagtirma alanlarinda 6nemli gelismeler elde
etti. Boyle olunca, Topluluklara olan ilgi ve buna bagl olarak iiyelik bagvurular1 artig
gosterdi ve Avrupa entegrasyonu caligmalarinda genisleme-derinlesme (widening-

deepening) olarak adlandirilan tartisma ortaya c¢ikti. Genisleme Orgiitiin {iye sayisi

13



olarak artisini, derinlesme ise mevcut iiyeler arasindaki isbirligini ifade etmektedir.
Hem ulus-iistii karar alma yoniiyle, hem de oybirligi ile karar alinacak hiikkumetler-arasi
goriismelerde yeni katilimlar derinlesme agisindan sorun teskil edebilirdi (Toprak, 2017,
s. 37).

Ekonomik entegrasyon agisindan Onemli gelismeler elde edilmisti, Oyle ki
kurucu iiyeler Roma Antlasmasi’nda ongoriilen tarihten 18 ay once, 1 Temmuz 1967°de
ortak giimriik tarifesine geg¢is siirecini tamamlamistir (Thody, 2000, s. 202).

1972-1976 yillar1 arasindaki donemde Amerikan Dolarinin degerinin diismesi ve
petrol fiyatimin artisinin  doviz kuru istikrarint  bozmasindan sonra Fransa
Cumhurbagkan1 Valéry Giscard d'Estaing ve Almanya Sansdlyesi Helmut Schmidt
APS’i (Avrupa Para Sistemi) yaratmak {izere 6nemli bir adim attilar. 1979 yilinin Mart
ayinda ECU (Avrupa Para Birimi) tanimlandi ve kullanilmasina baslandi.

APS uygulanmaya baslandiginda Ingiltere bu girisime dahil olmadi. Topluluk
biitgesine yapilan katki ve biitceden tarimsal tesviklere ayrilan kisim ingiltere i¢in sorun

niteligindeydi. Thatcher yapilacak geri ddeme ve OTP harcamalarina iligkin karar ile bu

krizi bitirdi (Karluk, 2014, s. 35-36).

1.1.5. Maastricht anlasmasi ve birlige gecis

Avrupa’da, Avrupa Merkez Bankasi’nca kontrolii saglanacak miisterek bir para
birimi fikri meydana gelmistir. Ancak bu diisiinceye sicak bakanlar kadar buna karsi
gelenler de olmustur. 1988 yilindaki Avrupa Konseyi’nde hiikiimet bagkanlari, itirazlara
karsin, para birligini giliglendirebilmek adina gerekliliklerin tespiti i¢in bankas1 tiyeleri
ve teknik uzmanlarin olusturacagi bir komitenin hayata gegirilmesi planlanmigtir. 1989
yilinda “Avrupa Konseyi Madrid Zirvesi’’nde raporun igerigi paylasildi ve ortak para
biriminin onaylanmasi i¢in anlagsmalarin HAK (Hiikumetleraras1 Konferans)
diizenlenmesi ile degistirilmesi konusunda karar alinmistir (Bache ve George, 2006, s.
168).

Maastricht Anlagsmasina dogru ekonomik entegrasyonun derinlestirilmesi ile
beraber tartigilan bir 6teki konu ise siyasi birlik konusudur. Siyasi birlik konusu Roma
anlasmasinda da giindeme gelmisti. Fakat 0 zamana kadar ¢6ziime ulastirmak
konusunda basar1 elde edilememisti. 1960’11 yillardaki Kkrizler ve 1970’lerde yasanan
“Eurosclerosis” entegrasyon siirecinin ilerlemesine engel olmustur. 1980°1i yillara
gelindiginde ise biitlinlesmenin derinlesme siireci daha verimli bir sekilde

gerceklesmeye baslamistir (Horvath, 2007, s. 42). Bunun nedeni olarak enerjisi yiiksek
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ve olduk¢a aktif olan ‘“Jacques Delors’’un Komisyon Bagkanligina segilmesi
gosterilmektedir (Blair, 2005, s. 64).

Gegmis donem deneyimleriyle Avrupali siyasetciler, ekonomik yoOnde
biitiinlesmeyi nasil biiyiiteceklerini bilmekteydiler. Ancak ayni durum siyasi alan igin
sOylenememektedir. Ciinkii heniiz siyasi birlik adina olusturulmus bir komite mevcut
degildi (Dinan, 2008, s. 304). Sovyetler Birliginin ¢okiisii, Orta ve Dogu Avrupa’daki
tilkelerin komiinizmin etkisinden ¢ikmasi, Federal Almanya’nin Dogu Almanya ile
birlesmesi gibi olaylar siyasi entegrasyonun gerekliligini gostererek bu konuda gecis
stirecini ifade etmistir (Bache ve George, 2006, S. 168).

1991 yilinin Aralik ayinda yapilan Maastricht Zirvesi’nde devlet bagkanlari, siyasi
birlik ve ekonomik alandaki konularda yapilan g¢aligmalar konusunda anlasmislardir
(Blair, 2005, s. 68). Bu zirvenin ardindan 7 Subat 1992 yilinda Avrupa Birligi’ni kuran
anlasma Hollanda’nin Maastricht sehrinde imzalanmistir. Anlasma ile biitiinlesme
siirecine katki saglayacak &nemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Uye iilkeler
ekonomik entegrasyona derinlik kazandirmak adina “Ekonomik ve Parasal Birlige”
katilimi kararlastirmiglardir (Horvath, 2007, s. 43).

Fransa ve Almanya ortak para biriminin i¢ pazarin serbestlesmesi i¢in 6nemli
oldugunu diisiinseler de Ingiltere icin sterlin ulusal egemenligin semboliidiir ve
Thatcher Avrupa Merkez Bankasini gormek istemedigini de belirtmisdi (Young, 1993).

Thatcher’in Toplulukla ilgili tavrinin keskinlesmesi ciddi bdliinmelere sebep
olmustur. Bundan sonra Thatcher’a kars1 liderlik miicadelesi baslamis ve John Major
baskanligi devralmistir (Geddes, 2004).

Thatcher’e oranla daha uzlasmaci tavir icinde olan Major opt-out’lar kazanarak
anlasmay!r imzalamugtir. Hatta Major ilk aciklamalarindan birinde Ingiltere’yi
Avrupa’nin kalbinde gérmek istedigini dile getirmistir (Geoffrey, 2016, s. 40-41).

“Avrupa Birligi” sozciigii Maastricht Anlagmasi ile kavramlagsmistir. Daha 6nceki
“Avrupa Topluluklar1” adi ile anilmaktadir. Bu topluluk adi daha kapsamli bir is
birligini kapsiyor olsa da Avrupa Birligi bu {i¢ toplulugu kaldirmamaktadir. Toplulugun
yerini 3 siitunlu 6zel bir yapr almistir. Bu 6zel yapimun birinci siitununu“Avrupa
Toplulugu”, ikinci siitununu “Ortak Giivenlik ve Dis Politikas1”, tiglincii siitunu ise
“Igisleri ve Adalette Isbirligi” seklinde siralanmaktadir (Horvath, 2007, s. 45).
Maastricht anlagsmast ile olusturulan bu 6zel yapr ile ekonomik ve siyasi anlamda yeni

bir donemi baglatmuistir.
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1.1.6. Lizbon anlagsmasi

Anayasal Antlasma Taslagt 18 Temmuz 2003’de Avrupa’nin Gelecegi
Konvansiyonu’nun c¢aligmalarini  tamamlamasi ile AB Donem Bagkanligi’na
sunulmustur. Konvansiyonun iki temel amaci vardir: birincisi Birligin kurumsal ve
hukuki yapisinin genislemeye hazirlanmasi, ikincisi ise biitiinlesme siirecinin
derinlestirilmesidir. Boylece Konvansiyon, Avrupa entegrasyonu konusundaki
kutuplagsmanin arenasina ¢evrilmis, federasyon taraftarlart ve Avrupa taraftarlari
arasindaki bu tartigmalar hem taraflari memnun etmis, hem de dengeyi koruyan
sonuglar yansitmistir (Tonus & Baykal, 2003).

Antlasma’nin iiye devlet ve hiikumet bagkanlarinca imzalanmasinin ardindan iiye
devletlerin halklarmin Taslagi kabul edip etmemesi referandum yoluyla dikkate
alinmaliydi. Bu konuda Taslagin gelecegi Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlar
sonucunda belirlenmis, her iki iilkede “hayir” oyu c¢ikmasiyla Anayasa Taslagi
reddedilmistir (Yanikdag, 2010).

Avrupa Anayasasi’na destek olan basta Almanya Bagkani Merkel ile Fransa
Cumbhurbagkan1 Sarkozy gibi AB liderleri 2004 Anayasa Anlasmasinin reddedilmesi ile
anayasal hiikiimlerin getirilmesine yonelik farkl yollar diisiinmeye baslamislardir. 2007
yilinda yapilan Avrupa Birligi Toplantisinda anayasal sorunlar yeniden giindeme
gelerek doruga ulagmistir. Bunun sonucunda anlagmanin iyilestirilmesine ve bunun igin
bir HAK diizenlenmesi yapilmast konusunda karar alinmistir. Bu karar dogrultusunda
olusturulan anlasma 13 Aralik’ta imzalanarak, 17 Aralik’ta ytriirlige girmistir (Karluk,
2014, s. 277). Anayasa Anlagmasi tiim Avrupa Birligi anlasmalarinin yerini tutacak bir
anlagsmayken, Lizbon Anlasmasi daha kisitli bir anlasmadir. Bu anlagsma yalnizca
Maastricht ve Roma anlagmalarinda degisiklik yapilmasini icermektedir (Kaya vd.,
2016, s. 11).

Irlanda’da %53,4 oy ile anlasma referandumu Haziran 2008’de reddedilmistir. Bu
olaydan sonra Lizbon Anlagsmasinin gelecegine iliskin farkli yorum ve iddialar meydana
gelmeye baslamistir. Ancak bu siirecte AB Irlanda’yr tesvik etmek igin anlasmaya
bircok protokol ekleyeceklerini sdylemistir. Bu olay sonunda yani 2009 yilinin Ekim
ayimnda yapilan ikinci referandum ile anlagsma kabul edilmistir (Karluk, 2014, s. 277).

Anayasa Anlagsmasinin yerine imzalanan Lizbon anlagmasi ile ehemmiyeti fazla
olan degisiklikler saglanmistir. Anlagma ile saglanan en miithim yapisal reform Avrupa

Birligi’nin 1. siitiinii olan AT’yi AB ile birlestirmis olmasidir (Karluk, 2014, s. 278).
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Diger alanlar da yapilan degisiklikler, problem yasanmamasi adina “Baskanlik ve dig
politika, parlamento ve oylama sistemi, kurumsal yap1 ve tiizel kisilik’”> seklinde
siralanabilir.

Lizbon anlagmasiyla birlikte Parlamento’ya yonelik alinan yeni kararlardan
baslanacak olunursa; Parlamenterlerin sayisin1 750’ye ¢ikarilmasi ile antlagma uyarinca,
hicbir iiye devletin koltuk sayis1i 6’dan az veya 96’dan fazla olmayacagi
kararlastirilmistir (Cakmak, 2014, s. 103). Bakanlar Konseyinde oybirligi veya basit
cogunluk gerektirdigi haller disinda basvuracagi nitelikli gogunluk tanimi degistirilerek
“cifte ¢ogunluk” uygulamasina gecilmistir. “Cifte ¢ogunluk” uygulamasi ile bir
kanunun onaylamasi i¢in o kanunun AB fiyesi iilkelerinin en az %55’inin (yani 27
tyeden 15’inin) ve AB nifusunun en az %065’ tarafindan desteklenmesi
kararlastirilmistir. Ayrica bundan bdyle cogunlugun oylamasini gerektiren biitiin
kararlarda cifte ¢ogunlugun kararin alinmasi1 gerektigine karar verilmistir. Bu durum
Konsey ve Parlemento’nun ikisinin de onaylamasi anlamima gelmektedir. Bunlara ek
olarak bu usuliin uygulanmasi aralarinda en &nemlilerinden biri Adalet ve Icisleri
konusu olmak tizere 40 yeni alam1 kapsayacak sekilde genisletilmistir (Knott ve
Maclean, 2015, s. 152). Boylelikle tilkelerin, tartisma olusturan konular igin veto haklari
ile engelleyebilme yetkileri kisitlanmustir.

Lizbon Anlagmas1 ile orijinal Anayasa Anlagsmasindaki iki makam yeniden
olusturmustur. Ilk olarak AB iiyesi devletlerin doniisiimlii olarak alt1 ayda bir devletten
baska bir devlete ge¢cmesi ile iistlendikleri donem baskanligi sistemi 2,5 yillik siire i¢in
secilecek daimi Avrupa Birligi Konseyi Bagkani’nin Konsey toplantilarina Baskanlik
etmesi seklinde olusturulmustur (Cakmak, 2014, s. 102). Ikincisi ise AB Dis Politika ve
Giivenlik Yiiksek Temsilcisi i¢in bir diizenleme getirmektedir. Bu diizenleme AB
Konseyi’nin, nitelikli ¢ogunlukla, Komisyon Baskani ile de anlasarak, Dis Politika ve
Giivenlik Yiiksek Temsilcisi atamasi seklinde olmustur. (Knott ve Maclean, 2015, s.
153). Temsilcinin sorumluluklari, tiye {ilkelerin disisleri bakanlari ile diizenli olarak
toplantilar diizenleyerek Avrupa Birligi’nin gilivenlik ve dis politikast alanindaki
esgiidiim ihtiyacini karsilamak olarak ifade edilebilir (Karluk, 2014, s. 282).

Anlasma ile ayrica AB’ne, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ile tiizel kisilik
ozelligi kazandirildi. Bu durum birgok devlet tarafindan baglayici nitelikte kabul
edilmistir. Yalniz ilk olarak Polonya ile ingiltere, Cek Cumhuriyeti ise daha sonraki

antlagsma degisimi doneminde opt-out elde etmislerdir (Knott ve Maclean, 2015, s. 154).
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Bunlara ek olarak Avrupa Birligi vatandasi olanlara “Vatandas Girisimi (Citizen’s
Initiative)’’ ile 1 milyon vatandasin imzaladiklar1 bir dilek¢e yoluyla AB’nin yetki
alanma giren herhangi bir alanda teklif sunmasi i¢in Komisyona ¢agrida bulunabilme
yetkisi verilmistir (Kaya vd., 2016, s. 12).

Birlik i¢in 6nemli diizeltme siireci olan Lizbon Anlasmasi siirecinde Hollanda ve
Fransa gibi iilkelerin anlasmanin kabulii i¢in referanduma gitmesine karsi Ingiltere
Anlasma’y1 referandumsuz kabul etmistir. Blair bu hareketi ile Ingiltere’yi Avrupa
Ulkesi olarak kabul ettigini uluslararas1 arenaya sergilemistir (Karluk, 2014, s. 277-
278).

Lizbon anlasmasi ile Komisyon iiye sayisinin 18’e diisliriilmesi amaglanmistir.
Ancak Irlanda’nin reddetme durumu giindeme gelince, tiim iilkelerin oy birligiyle
saymin distiriilmesine karar verilmistir (Knott ve Maclean, 2015, s. 160).

Lizbon anlagmasinin “50. maddesi’’nde Avrupa Birligi iiyeliginden ¢ikma 5
madde ile asagidaki gibi 6zetlenmistir;

1. Her liye AB iiyeliginden ¢ikis kararini kendi anayasal ihtiyaclar1 dogrultusunda
verebilir.

2. Avrupa Birligi’nden ¢ikmak isteyen iilke Konseye ¢ikmak istedigini
bildirmelidir. Avrupa Birligi’nden ayrilma talebinde bulunan iilkeler ile Avrupa
Konseyi goriisme saglaylp Birlikten ¢ikma i¢in anlasmaya varmalidir. Avrupa
Birliginden bir {ilkenin ¢ikabilmesi i¢in Konseyin toplanip, Avrupa Parlamentosunun
olur kararini alabilmesi gerekir. Ancak bu sekilde Avrupa Birligi liyeliginden ¢ikmak
miimkiin olabilir.

3. Anlagsmanin yiiriirliige girmesinden sonra, Avrupa Konseyi iiyelikten ¢ekilmek
isteyen {ilke ile anlasarak oy birligi ile ¢ekilme siiresinin uzatilmasina karar verebilir.
Bu karar1 verdikten sonra 2 yil igerisinde bir anlasmaya varilamazsa boyle bir
durumunda Anlasmalarin szl edilen tilkeye uygulanmasi son bulur.

4. Avrupa Birligi iyeliginden ¢ikmak isteyen iilkenin Avrupa Konseyi ve
Parlamentoda bulunan iiyeleri Konseyin ya da Parlamentonun, sozii gegen iilke ile ilgili
kararlarina katilamazlar.

5. Uyelikten ¢ikan iilkeler eger yeniden iiye olmak ister ise, “Madde 49°’da
bahsedilen prosediirleri yerine getirilmek zorundadir (Treaty of Lisbon, Article 49 A).

Yukarida s6zii edilen maddelerde goriildiigii gibi, AB iiyeliginden ¢ikmak isteyen
iilke bu istegini AB Zirvesi’ne bildirecek, AB iiyelikten ¢ikmak isteyen iilke ile
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miizakere edecek ve c¢ikis i¢in bir anlasmaya varacaktir. Anlagmanin gerceklesmesi
halinde cekilme anlagmasmin yliriirliige girdigi tarihten itibaren, gerceklesmemesi
durumunda ise bildirinin yapildigi andan 2 yil sonrasinda iiyelik sonlandirilacak ve
anlagsmalar iptal edilecektir. Cikmak isteyen iilke kendisini ilgilendiren goriismelere ve
kararlara katilamaz. Ayrica Birlik’ten ¢ekilen devletin Birlige yeniden katilmak hakki

mevcuttur.

1.2. Avrupa Birligi Kurumsal Yapisi

Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisini bilmek birligin isleyisini anlamak adina
onemlidir. Bu kurumsal yapiy1 2 baslik altinda incelenir. Bunlardan ilki AB politikalari
karar mekanizmast olan Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Birligi Parlamentosu ve
Avrupa Komisyonu’dur.

Ikinci kategori ise “Avrupa Hukuku”nu gozeten Avrupa Adalet Divan ile Birligin
faaliyetlerinin finansmanin1 kontrol eden Avrupa Birligi Sayistayr gosterilmektedir. Bu
kurumlarin calismalarina katki saglamak ve denetlenmesi adina kurulmus ikincil
kurumlar Birligin kurumsal yapisini1 desteklemektedir (Gonen, 2016, s. 25).

Ulusiistiiciiliik (Supranasyonalizm) otorite acisindan ulus devletin otoritesinin
istiinde, ayn1 zamanda iradesini ulus devlete kabul ettirebilecek bir otoritenin varligina
isaret etmektedir. Bu anlamda ulusiistiiciilik egemenligi ve karar verme yetkisini
devletlerden alip bu nitelikteki orgiite vermektedir. Bu tiir birliklerin en 6nemli boyutu
uluslararasi sistemde kalici olan savas gibi sorunlara ¢dziim getirebilmesidir (Akdemir,
2017).

Bu yaklagima elestiri olarak nitelendirilen hiikumetlerarasicilik
(intergovernmentalizm) devletlerin egemen oldugu, aralarinda bagimsizlik temelinde
gerceklesen iligkileri ifade etmektedir. Bu yaklasim Avrupa entegrasyonu igin
ongoriilen ulusiistiiciiliik, federalist ve neofonksiyonalist yaklasimlara tepki olarak
ortaya c¢ikmig, uluslararast sistemde temel aktorlerin ulus-devletler oldugunu

savunmustur (Soyaltin, 2015).

1.2.1. Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu Birligin menfaatlerinin temsilcisi ve savunucusudur.
Komisyon AB’nin yasalarini 6nerme ve uygulama hakkina sahip idari denetim
organidir. Komisyon’un Avrupa Birligi’nin biitce ve birlik fonlarmin uygulanmasi

yetkisi bulunmaktadir (James, 2015, s. 45). Komisyon, hiikiimetlerden bagimsiz olarak
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dogrudan Birlige hizmet eder. Yasa onerme giiciine karsin yiiriitme yetkisi sinirhidir.
Miihim konular Konsey ve Parlamento ile goriisiiliip, ortak karara baglanir (Horvath,
2007, s. 123). Komisyonun yasa taslagl c¢alismalarinin basglaticis1 konumunda
olmasindan dolay1 ¢aligmalarin1 durdurmasi, Avrupa Birligi faaliyetlerinin de durmasi
anlamina geleceginden olduk¢a dnemli bir konuma sahiptir.

Komisyonun gorev ve yetkilerini ozetleyecek olursak; Birlik politika ve
diizenlemelerinin yiiriitiilmesini gézetmek, karar Onerilerini hazirlamak, uluslararasi
anlasmalar1 miizakere etmek, yasa ve biitce Onerisi yapmak, Birlik hukukunun
uygulanmasin1 gézetmek seklinde agiklanabilir. Uye devletlerin Avrupa anlasmalarini
ve kanunlarimi ihlal edip etmedigini gozetlemek ile sorumlu oldugundan anlagma
hiikiimlerinin ihlalini goérdiigli durumlarda miidahale etme yetkisi bulunmaktadir.
Gerektigi durumlarda iiye iilkelerden kanunlara aykir1 davrananlar hakkinda Adalet
Divani’na ihlal bildiriminde bulunur. AB miizakerelerinde anlagsmaya varilmasina katki
saglamak icin katilir (Hallstein, 1972, s. 58).

Roma Anlagsmasi’nin yapilmasinin ardindan Avrupa Komisyonu ismi ile anilan bu
Komisyon, AKCT nun Yiiksek Otoritesidir (Gonen, 2016, s. 29). Komisyon yonetim
stireglerine bakildiginda etkisinin o anki Komisyon baskanmin karakteri ve kisiligine
bagli olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir (James, 2015, s. 47). Bu dogrultuda
sOylenebilir ki, eger baskan giiglii ve etkili ise Komisyonun yetkileri daha ¢ok
artmaktadir. Ancak tam tersi durumda yani bagkan pasif ise Komisyonun yetkileri daha
azaldigi ya da ayni seviyede kaldig1 goriilmiistiir. Bu sebeple Komisyon idaresi politik
ve stratejik anlayisa sahip liderler tarafindan yiiriitiilmelidir. Komisyon ¢alismalarinda
Baskan kilavuzdur, calismalar1 ve diger kuruluslar ile olan iliskileri sekillendirerek
yonetimini yapar (Horvath, 2007, s. 125). Komisyon Baskani Konsey tarafindan
onerilirek ve Avrupa Parlamentosu’nun onaylamast ile goreve atanir”,

Tek siyasi hedefi entegrasyonun gelistirilmesi olan, demokratik bir tabana
dayanmayip teknokratik bir yapisi olan Komisyon, her bir {iye devletten bir kisinin yer
aldig1 28 tiyeden (komiser, commissioner) olusmaktadir (Karluk, 2014, s. 450). AB
politikalarimin yiiriitiilmesi ve yonetilmesinden tiim komiserler mesuldiir. Bu komiserler
5 wyil siire ile hiikiimetler tarafindan segilir. Bunlar en ¢ok 2 donem igin atanip

Parlamento’nun onaylamasi ile goreve baslarlar (Cakmak, 2014, s. 32; James, 2015).

* https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-commission_en

20



Komiserler AB iiyesi iilkelerin vatandaslar1 olmalarma ve bu {ilkeler tarafindan
atanmis olmalarina ragmen kendi devletlerinin c¢ikarlarin1 degil Birligin genel
menfaatlerini korumakla gorevlidir. Bu prensibe uygun olarak gorevlerini yerine
getireceklerine dair yemin ederler (Horvath, 2007, s. 127). Komisyon, sorumluluklarini
yerine getirirken bagimsizdir. Uye devletlerden ya da herhangi bir kurumdan veya
makamdan talimat almaz. Komiserler 5 yildan dnce gorevden alinamazlar. Aksi sadece
Parlamento’nun komisyona karsi gensoru vererek gecirebildiginde miimkiin olabilir
(Hallstein, 1972, s. 57).

Komisyonun lehinde ve aleyhindeki argiimanlara bakacak olursak; devletler kendi
baslarina saglayamayacaklar1 politikalar1 giiclii bir merkezi biirokrasi sayesinde
olusturmak icin bir araya gelebilmektedirler. Komisyona yonelik elestirilerin basinda
kurumun secilenlerden degil de atananlardan meydana gelen biirokratik bir yapi
olmasidir. Komiserler se¢im yolu ile bu mevkiye gelmedikleri i¢in hesap verme
konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir. Avrupa Komisyonu Avrupa Birligi’nin en
onemli yapisal kurumlarindan biri olmasi nedeni ile en c¢ok elestirilen organidir. Hatta
Avrupa Siiphecilerince Komisyon, iiye devletlerin haklarimi gézetmeyen, kontrol

edilemeyen biirokrasinin canavari olarak betimlenmistir (Bache ve George, 2006, s. 26).

1.2.2. Avrupa Birligi Konseyi

AB Konseyi, liye devletlerin ilgili bakanlarindan olusan bir bakanlar konseyidir. Yasa
olusturma yetkisi olmamasina karsin Avrupa Birligi’nin yasama ve yliriitme alaninda
onemli yetkilere sahip orgamdir. Uye devletlerin yetkilerini Avrupa Birligi kurumlarina
devretmedigi siyasi durumlarda Konsey etkin bir rol oynamaktadir. Buna 6rnek olarak
Avrupa Birligi liyesi olmayan devletler ile Birlik adina anlagsma yapma yetkisi
bulunmaktadir (James ve Gracey, 2015b). Avrupa Birligi Konseyi’nin en 6nem arz eden
ozelliklerinden biri ise ulusal ¢ikarlar1 temsil eden toplulugun karar organi olmasidir
(Hasgiiler ve Uludag, 2012, s. 346).

Roma Anlagmasi ile olusturulan Avrupa Birligi Konseyi’nin rolii Birlik var
oldugu siire boyunca artarak énem kazanmistir. Fakat Birligin faaliyetleri ¢ogaldik¢a
Konsey baz1 yetki ve sorumluluklar1t Komisyona devretmek zorunda kalmistir (James ve
Gracey, 2015, s. 87). Komisyon’unun belirledigi giindem diizenlenen toplantilarda
tartigtlir ve bu toplantilarm konusuna gore ilgili bakanlar katilir. Ornegin tartisilacak

konu saglik ile ilgiliyse saglik bakanlart katilmaktadir (James ve Gracey, 2015, s. 88).
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Devlet bagkanlar1 alt1 ay siire ile Konsey baskanligi yapar. Konsey baskaninin
gorevleri giindemi belirleyerek toplanti olusturmak, toplantilara baskanlik etmek ve
kararlan yiiriirliige koymak ve ilgililere bildirmek olarak ifade edilebilir. Dis iliskiler
Konseyine “Avrupa Birligi Disisleri ve Giivenlik Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi’’
baskanlik etmektedir (James ve Gracey, 2015b; Cakmak, 2014, s. 32). Konsey de bir
Onerinin karara donlismesi Komisyon tarafindan Onerilmesi ile Parlamento’nun
onaylamasi ile miimkiindiir (Go6nen, 2016, s. 27).

Bakanlar sik araliklarla bir araya gelmelerine ragmen toplantilarin devamliligi
saglanmamaktir. Alinacak kararlarin verimli bir gekilde tartisilmasi i¢in bakanlarin
diizenledigi kisa siireli toplantilar yeterlilik saglamamaktadir. Bu nedenle Konsey’in
calismalarin1 hazirlamak ve katki saglamak amaci ile Daimi Temsilciler Komitesi
(COREPER) kurulmustur (Horvath, 2007, s. 134).

COREPER taraflar1 toplant1 6ncesi miisterek bir platformda bir araya getirebilmek
adina 6nemi oldukga fazladir (James ve Gracey, 2015, s. 90). Konseye ana destek
COREPER tarafindan saglanmaktadir. COREPER, Konsey’in hazirlik asamasinda ve
alian hiikiimlerin yorumlanmasi hususlarinda destek vermektedir (Hallstein, 1972, s.
70).

Konseyde 2700 yilina kadarki siireci kapsayan diizenleme her yil
yayinlanmaktadir (Hallstein, 1972, s. 69). Ancak yapilan caligmalarin bazilarinda alinan
kararlarin %85’inin COREPER tarafindan alindigini, az bir boliimiin sadece bakanlar
tarafindan alindig1 gozlemlenmistir (Bache ve George, 2006, s. 283). Kisacasi
COREPER Komitesi’nin Konsey’deki 6nemi oldukca fazladir.

Avrupa Birligi Konseyi’nin leh ve aleyhine olan argiimanlara goz atacak olursak;
Avrupa Birligi Konseyi’nde, secilmis olan bakanlar énemli konularda karar verme
merciidir. Uyeler kendi parlamentolar1 tarafindan secilmis kisilerdir. Bu nedenle hesap
verme bakimindan Komisyondan daha iyi durumdadir. Uye iilke yonetimlerini baglayici

kararlar alabildigi igin elestirilme yetkisine sahiptir (James ve Gracey, 2015, s. 92).

1.2.3. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu kurumlar i¢inde halk tarafindan segcilerek gelen Birligin tek
organidir. Bu durum Parlamentoya demokratik bir izlenim kazandirmaktadir. Fakat
yetkileri normal bir parlamento ile kiyaslandiginda kisithdir. Yasama ve tam denetleme
yetkisi bulunmamaktadir. Yasa oOnerisinde bulunamamasi ve sadece Komisyonca

Onerilen yasalari onaylayabilmesi ya da red edebilmesinden dolayr demokrasi
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anlaminda olumsuz bir etki olusturmaktadir (Gubb, 2015, s. 58). Bunun yani sira Birlik
biitgesinin hazirlanmasi ve kabuliine istirak hususunda onemli ve giiglii bir yetkiye
sahiptir (Gubb, 2015, s. 315).

Parlamentonun ilk donemlerinde iiye iilkelerin haricinde, parlamenterler araciligi
ile de entegrasyona dahil olabilmelerine olanak saglamasi amaci ile 1957 Roma
Anlagmasi’nda alinmig bir karardir. 1979 yilindan bu yana iiyeleri secimle belirlenen bir
organa doniistiirilmiistiir. Bu doniisiime kadar iiyesi olan {ilkelerin parlamentolari
tarafindan sec¢ilen heyetlerin olusturdugu bir parlamenterler kurulu gibi islemekteydi
(Gonen, 2016, s. 33). Parlamentoya, se¢imle katilacak yeni iiye kabuliinii veto etme
hakk: verilerek yetki sahasi genisletilmistir. Maastricht Anlasmasi ile Avrupa Birligi
Konseyi ile ortak karar verme yetkisi verilmistir. Lizbon Antlagmasi ile de bu yetkileri
genisletilmistir. Fakat tim gelismelere karsin Avrupa Birligi Parlamento’su hala
Komisyon ile rekabet i¢erisindedir (Gubb, 2015, s. 58).

Parlamento Genel Kurulu kural olarak Strazburg'da toplanmaktadir (Hasgiiler ve
Uludag, 2012, s. 344). Fakat Parlamento'nun siyasi gruplar1 ve komiteleri Briiksel'de
toplanir, sekretaryasi ise Lilksemburg'dadir. (Karluk, 2014, s. 358).

AB iiyesi devletlerinin vatandaslar1 bes yilda bir yapilan Avrupa Parlamentosu
secimlerinde oy kullanabilirler. Avrupa Parlamentosu, liye iilke vatandaslarinin
demokratik ¢ikarlarini ve siyasi gorlislerini temsil eden bir organ oldugundan dolay1
Avrupa Parlamentosu'nda lyeler iilkelerine gore degil, siyasi goriislerine gore grup
olustururlar. Bu gruplara fraksiyon adi verilmektedir. Parlamenterler iilkelerini degil,
kendilerine oy veren Avrupa vatandaslariin siyasi goriiglerini temsil etmekle
gorevlidirler. Avrupa Parlamentosu'nda, mevcut 8 siyasi parti grubu ve bagimsiz tiyeler
bulunmaktadir. En biiyiik fraksiyon ise “Demokratlar ilerici Ittifaki” ve “Avrupa Halk
Partisi ve Sosyalistler’’dir (Cakmak, 2014, s. 33; Gubb, 2015). Fraksiyonlarin
birbirleriyle miicadelesi milli parlamentolara benzemektedir. Parlamento’daki
fraksiyonlarin ¢ok uluslu olmasi aralarindaki tek farktir (Horvath, 2007, s. 148).

Avrupa Parlamentosu’nun liye sayis1 “l baskan ve 14 baskan yardimcisi ile
toplam 751 iiye”den olusmaktadir. Uyelerinin % 37’si kadm, % 63’{i erkektir.
Parlamentoda AB iiyesi iilkelerin kac¢ parlamenter ile temsil edilecegi liye devletlerin
niifuslarina gore tespit edilmektedir. Devletlerin niifusu artttkca bu oran da
azalmaktadir. Bu durum kiigiik tilkeler ile biiytik tilkeler arasinda denge kurulmasi adina

bu sekilde olusturulmustur (Gonen, 2016, s. 36). Parlamentoda 96 milletvekili ile en
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fazla sayiya Almanya, en az sayiya ise 6 milletvekili ile Estonya, Kibris ve Malta
sahiptir°.

Parlamento’nun temel fonksiyonlarindan biri AB iiyesi iilkelerin vatandaglarinin
iradelerini temsil etmesidir (Horvath, 2007, s. 144). Avrupa Parlamentosu, Konsey ile
birlikte yasama yetkisini paylasir. Uye devletleri baglayici yasal diizenlemelerin kabulii
genel kural olarak hem Avrupa Parlamentosu hem de Konsey'in onay1 ile miimkiin olur.
Baz1 konularda ise sadece danigsman niteligindedir, goriisleri baglayicilik tasimaz.
Bunlardan en 6nemlisi dis politika ile ilgili konularidir. Birlik biitcesini Konsey ile
birlikte olusturan Avrupa Parlamentosu'nun diger Avrupa Birligi kurumlar iizerinde
siyasi denetim yetkisi bulunmaktadir. Bunun yani sira Parlamento’nun Komisyon'a
sOzlii ve yazili soru sorabilme, sorusturma komiteleri kurabilme, sikayet dilek¢esi kabul
etme, Komisyonu giivensizlik oyuyla ve 2/3 ¢ogunlukla heyet halinde istifaya
zorlayabilme yetkileri vardir (Gubb, 2015, s. 66).

Parlamento’nun aleyhine ve leh'ine yonelik argiimanlara deginilecek olursak;
Avrupa Parlamentosu AB’nin se¢im ile gelen tek organi olmasindan dolayr demokratik
bir izlenime sahiptir. Fakat yetkileri normal bir parlamento ile karsilastirildiginda kisith

oldugu i¢in tam olarak bir parlamento sayilmadigindan dolayi elestirilir (Gubb, 2015).

1.2.4. Avrupa Adalet Divam

AB, Adalet Divant (ABAD), Avrupa Birligi'nin yargi organidir. Ayrica liye
iilkeler, Divan, bireyler ve kurumlar arasinda Avrupa Birligi yasalar ile ilgili
anlagsmazlik durumlarinda hakem olmaktadir (Ives, 2015, s. 92).

Hallstein, adaletin yonetiminde ABAD nin 6nemini vurgulamak amaciyla Birligin
yasalar1 ulusal mahkemeler tarafindan savunuluyor olsa yaganmasi muhtemel sorunlara
dikkat c¢ekmistir; Ulusal mahkemelerin dogal olarak kendi iilkeleri ile alakali
anlagsmazliklarla 1ilgileneceklerini bu nedenle diger iiye iilkelerin birbirleriyle,
kurumlarla ya da vatandaglari ile arasinda meydana gelecek anlagsmazliklarla ilgilenecek
bir mahkeme olmayacagi yorumu ile yasanabilmesi olast problemleri drneklemistir
(Hallstein, 1972, s. 77).

ABAD, Avrupa Birligi hukukunun AB igerisinde her yerde ayni sekilde
yorumlanmasini  ve uygulanmasimi saglamaktadir. Kurumlarin anlasmalardaki

hiikiimlere uygun olarak calisip calismadiginin takibini yapar. Ayrica Avrupa Birligi

> https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-parliament_en
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veya lyesi olan lilkelerce imzalanan uluslararasi antlagsmalarin hukuki denetimini
yapmaktir (Horvath, 2007, s. 159). ABAD, iiyesi oldugu devletlerden segilen bir yargic
ve yargi¢lara davalar hakkinda goriis hazirlayarak yardimer olan Hukuk Soézciileri’nden
olusmaktadir. Yargiglar, tliye devlet hiikiimetlerinin mutabakati ile 6 yillik yenilenebilir
siireyle goreve atanirlar. Yargiglar gorevlerini hiikiimetlerinden bagimsiz olarak yerine
getirirler. Gorev siireleri sona ermeden gorevden alinamazlar. Yardimci olan,
mahkemeye davalar hakkindaki diisiincelerini yazili olarak hazirlayan Hukuk
Sozciileri’nin de atanmasi aynmi sekilde gergeklesir (Horvath, 2007, s. 160). 8 Hukuk
Sozciisii bulunmaktadir ve Divan’in ihtiyag duymasi dogrultusunda bu say1 arttirilabilir
(Gonen, 2016, s. 36). ABAD vyargiclar1 basarilart ile bilinen ve isini iyi yapan kisiler
arasindan segilir. Bu yargiclar ABAD Baskani’n1 kendi aralarindan secerler (Bache ve
George, 2006, s. 317).

ABAD’in dava sayist zaman igerisinde artig gostermistir. Bu artis sonucu
ABAD’a destek verecek yeni mahkeme ihtiyact meydana gelmistir. Bu dogrultuda
Adalet Divan1 ve Kamu Gorevlileri Mahkemesi olmak iizere iclii bir yapiya
dontistiiriilmiistiir. Genel Mahkeme (General Court) 1989 yilinda, Kamu Gorevlileri
Mahkemesi (Civil Service Tribunal) 2005 yilinda kurulmustur. Mahkemelerin 3 tanesi
de Liikksemburg’da bulunmaktadir (Ives, 2015, s. 15).

Avrupa Adalet Divani’nin lehine ve aleyhine yonelik argiimanlara deginilecek
olursak; Avrupa Birligi anlagma hiikiimlerinin uygulanmasinin tek yolu ABAD’dir.
Mahkemelerin 6niinde biitiin yurttaslar esit haklara sahiptir. ABAD ulusal mahkemelere
gore daha tstiindiir (Ives, 2015, s. 15).

1.2.5. Avrupa Sayistayi

1977°de kurulan Avrupa Sayistayl, Avrupa’nin mali islemlerin dogru olarak
yapilip yapilmadigini, yasalara uygun ve diizenli olarak gerceklesip gerceklesmedigini
inceleyen ve AB’nin mali idaresinin gelisimine katki saglayan bir Avrupa Birligi
kurulusudur. Sayistay denetimlerde yolsuzluk ve wusulsiizlik faaliyetleri ile
karsilastiklarinda “Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Ofisi’’ne rapor vermektedir. Avrupa
Sayistayr tiyeleri her bir {liye iilkeden birer iiye olmak iizere Konsey tarafindan

Parlamento'ya damisildiktan sonra, 6 yillik bir siire igin tayin edilirler®.

® https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-court-auditors_en
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Avrupa Sayistayl, 1992 Maastricht anlagsmasiyla yasal statii kazanarak Birligin 5
kurumundan birisidir (Munoz ve Valls, 2016, s. 257). Sayistay’a yonelik geri bildirimler
cogunlukla pozitiftir. Sayistay’in, denetimi ile gelir ve giderlerin hukuka uygunlugu ve
diizenliliginin saglanmasi iyi bir finansal yonetiminin olusmasina katki sagladigi
diistiniilmektedir. Elestirildigi konu ise diizenledigi raporlarin Avrupa Birligi i¢cindeki

uzmanlar i¢in bile karmagik olmasidir (Lowe, 2015, s. 35).

1.3. Avrupa Birligi Genisleme Siireci

Genisleme siireci Avrupa Birligi politikalarindan birisidir. Ayrica iilkelerin
Avrupa Birligi’ne giris siirecine verilen isim olarak da adlandirilabilir. Avrupa
biitiinlesmesi birbirini takip eden c¢esitli genisleme ve derinlesme siireclerinden gecerek
ortak para biriminden, tarim ve go¢ politikalarina kadar pek ¢ok alanda ortak politikalar
uygulayarak baslangigta 6 iilke ile kuran Birlik 28 iiyeli bir Birlige donlismiistiir. Bu
genislemeleri “birinci genisleme {ilkeleri; 1973 yilinda Danimarka, Birlesik Krallik,
Irlanda”, “Akdeniz genislemesi iilkeleri; 1981 yilinda Yunanistan ve 1986 yilinda
Portekiz, Ispanya ”, “EFTA genislemesi iilkeleri; 1995 yilinda Avusturya, Finlandiya,
Isve¢ ”, “Dogu genislemesi iilkeleri; 2004 yilinda Cek Cumhuriyeti, Estonya, Kibris
Cumbhuriyeti, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya ” ve
“sonraki genislemelerle iiye olan iilkeler; 2007 yilinda Bulgaristan, Romanya ve 2013
yilinda Hirvatistan ” bagliklar1 altinda degerlendirilebilir.

AB iiyeligine aday iilkeler “Arnavutluk, Karadag, Sirbistan, Makedonya ve
Tiirkiye”dir. Avrupa Birligi tyelik kriterlerini heniiz saglamayan ancak saglama
potansiyeli olan iilkeler ise “Bosna Hersek ve Kosova”dir’.

AB’ne iiyelik kosullart

Katilim Ortaklig1 Belgesi ve Ilerleme Raporu’nda yer alan Avrupa Birligi’ne aday
iilkelerin bagvurmasindan tiyelik kosullarini saglamak adina yapmakla yiikiimlii oldugu
caligmalardan s6z edilecek olursa:

Katilim Kriterleri, bir iilkenin iiyeliginin gergeklestirmesinde ana kilit roliindeki
kriterlerdir. Bu kriterler li¢ baslikta degerlendirilebilir. Siyasi kriterler; istikrarli bir
demokrasi, hukukun istiinliigii ile hukuk devleti modeli, insan haklarina ve azinlik
haklarina saygi duyulmasimi kapsamaktadir. Ekonomik kriterler; etkin ve fonksiyonel

bir piyasa ekonomisi, piyasa giicleriyle rekabet edebilme kapasitesidir. Son olarak,

" (https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_en#joining_the_eu)
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Topluluk miiktesebatina uyum kriteri; siyasi ve ekonomik birlik hedeflerini kabul etmek
ve AB’nin karar ve yasalarina uyum saglamaktir®.

Bir iilkenin iiyelik i¢in bagvuru yapmasindan sonraki siireglere; dncelikle Avrupa
Konseyi tarafindan basvurunun kabul edilebilir olup olmadig1 degerlendirilmektedir.
Konsey’in basvuru talebini uygun gérmesi durumunda Komisyon bahse konu devletin
basvurusuna iliskin resmi goriis yaymlamaktadir. Yayinlanan bu goriig, basvuru yapan
devletin siyasi ve ekonomik durumu analizi ile goériismelerin yakin veya uzak bir tarihte
baslamasina bir tavsiyedir (Bache ve George, 2006, s. 536). Agirlikli olarak
goriismelerin ertelenmesi tavsiye edilen bu resmi goriislerde bagvuruda bulunan tilkeye
AB’ne Katilim Ortakligi Raporu’nda yer alan Katilim Kriterleri dogrultusunda tilkenin
tiyelik gerekliliklerini iligskin hazirlik plani 6nerisi sunulmaktadir (Diizgit, 2016, s. 44).

Resmi goriis ile liyelik goriismelerine hemen baslanilmasi icin karar verilirse, bir
tarih belirlenmektedir. Ardindan uzmanlardan olusan c¢aligma gruplari ile Komisyon
tarafindan diizenlenen toplantilarda detayli goriismeler yapilmaktadir. Calisma gruplari
kendi aralarinda anlagmaya vardiginda kabul onayinin alinmasi igin Disisleri
Bakanlarina bagvurulur. Bakanlarin da onayindan sonra resmi onayin alinabilmesi i¢in
Avrupa Konseyi’'ne iletilmektedir. Konseyin onaylamasinin ardindan anlasma
hazirlanarak taraflar arasinda imzalanir. Avrupa Birligi tarafi olarak anlagsmay1
Parlamento imzalamaktadir. Devlet tarafinda ise devletin anayasal kurallarina uygun
olarak ya ulusal parlamento tarafindan veya halk oylamasina gidilerek onaylanir (Bache
ve George, 2006, s. 536).

Ik Genisleme

Ik kez Avrupa Birligi’nin genislemesi 1973 tarihinde gergeklesmistir. 1952
yilinda Paris Antlagmasi’ndan sonra olusturulan AKCT’ ye katilmayan Birlesik Krallik,
1959°da EFTA’y1 kurmustur. Ancak EFTA beklenilen basariy1 saglayamadigindan
Avrupa Birligi yeligine katilmak icin arayislara girmistir (Karluk, 2014, s. 85).
Ingiltere ile ekonomik ydnden kendisine bagl olan Danimarka ve irlanda ile birlikte
Agustos 1961°de, Norvec ise Nisan 1962°de Birlige adaylik basvuru yapmislardir
(Bache ve George, 2006, s. 539). Fransa hari¢ diger iilkelerin tamami Birlesik Krallik’in
tiyeligine olumlu yaklasirken, donemin Fransa Cumhurbagkant De Gaulle, iilkenin

Avrupa Kita'sindan oldukga farkli oldugu, ekonomik durumunun belirsizligi ve

® https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en
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Amerika Birlesik Devletleri'ne diplomasi anlaminda bagimli oldugu gerekgeleri ile veto
etmistir (Yazgan, 2015, s. 254). Ingiltere’nin bagvurusunun reddedilmesi iizerine irlanda
ve Danimarka tiyelik i¢in bagvurularini geri ¢ekme karar1 almistir (Diizgit, 2016, s. 45).
Birlesik Krallik 1967 yilinda tekrar basvuruda bulunmustur ve bagvurusu yine ayni
gerekeelerle kabul edilmemistir. Genigleme siireci 1969 yilinda Charles De Gaulle'iin
istifas1 sonrasinda baglamistir. Birlesik Krallik’in Birlige girisi tizerindeki vetosunu
kaldiran Yeni Devlet Baskani Georges Pompidou sayesinde 1 Ocak 1973 yilinda
Birlesik Krallik, Danimarka ve Irlanda iiye olmuslardir. Referanduma giden Norveg ise
hayir sonucunun ¢ikmasiyla Birlige girisi gerceklesmemistir (Cakmak, 2014, s. 28). Bu
genislemenin sonucunda Fransa ve Almanya’ya karst yeni “biiylik devlet” eklenmis ve
Birlik iiye sayisint %50 artirmistir (Bache ve George, 2006, s. 541).

Ingiltere’nin birlige dahil olduktan sonraki donemde AB’ye tavrina ve tutumuna
bakilacak olursa ilk olarak 1974’de Ingiltere ve AB arasinda iiyelik sartlar1 ve
imtiyazlar giindemdeydi. Gériismelerden sonra Ingiltere tarim {iriinleri konusunda
onemli ayricaliklar elde etmeyi basarmisdi.

Thatcher déneminde de ingiltere Birlik biitcesine ddenen senelik katki payindan
sikayet¢i olmus, bu konuda da bir yenilenme ve azaltma isteginde bulunmustur. 1974-
1975 donemine bakilacak olursa Ingiltere i¢in Commonwealth ile iliskileri birincil
onem arzetmekteydi (Kayserili,2017).

Akdeniz Genislemesi

1981 yilinda Yunanistan’mn, 1986 yilinda Ispanya ve Portekiz’in birlige katilmasi
ile Akdeniz Genislemesi gerceklesmistir. Farkli zamanlarda ger¢eklesmelerinden dolay1
iki ayr1 genisleme olarak degerlendirilebilir.

1961 tarihinde Avrupa Birligi ile ortaklik antlagmasi imzalayan Yunanistan ile
1967 senesinde askeri darbenin yonetime el koymas: ile iligkiler askiya alinmistir.
1974°de askeri darbenin sonlanmasi ve devaminda Yunanistan’in demokratik yonetime
kavugmasiyla birlikte tekrardan canlandirilmis ve goriismelere devam edilmistir.
Avrupa Komisyonu’nun Yunanistan ekonomisinin ve siyasinin {iyelik i¢in hazir
olmadigina yonelik raporuna ragmen 1981 yilinda iiyelige katilmistir (Diizgit, 2016, s.
45).

1967 yilinda Ispanya ile Portekiz Birlige iiyelik basvurusunda bulunmuslardir.

Avrupa Konseyi’nin tarim ve isgilerin serbest dolagimi konularinda iiye {ilkelere
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ekonomik anlamda yiik olusturabilecekleri gibi nedenler ile sundugu olumsuz raporuna
karsin Ispanya ve Portekiz 1968 yilinda iiyelige katilmistir (Cakmak, 2014, s. 29).
EFTA Genislemesi

EFTA fiiyelerinden 1990’larin basinda Avrupa Birligine lyelik basvurusunda
bulunmustur. Yine ayni donemde referandumdan hayir oyu ¢ikmasiyla iyeligini
gerceklestiremeyen Norveg de liyelik i¢in bagvuru yapmistir. Avrupa Birligi, Avusturya,
Isve¢ ve Finlandiya i¢in 1993 yilinda es zamanli olarak miizakereleri baslatmistir. Bu
goriismeler AB’nin bu zamana kadar en kisa siirede neticelendirdigi miizakere olmustur.
Bunun nedenini Birligin bu iilkeleri, liye devletlerle miisterek degerleri tasidigi yoniinde
ki diisiincesinde olarak agiklanabilir. 1995 yilinda “Avusturya, Finlandiya ve Isveg’’
tam liye olur iken Norve¢ referandumda iiyelige tekrar kabul edilmemistir (Bache ve
George, 2006, s. 543; Cakmak, 2014, s. 30). Diger anlagsma saglanan iilkelere ile
kiyaslandiginda ekonomik agidan daha iyi durumda olmasi ve demokrasinin tiim
kurumlart ile daha iyi isleyen iilkeler olmasindan ve Birlikte ki eski iiye iilkelerle
benzerliklerinden genislemenin etkisi ¢ok daha az olmustur (Bache ve George, 2006, s.
548). Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya’nin Birlige dahil olmalar1 ile EFTA ¢okmiistiir
(Karluk, 2014, s. 96).

Dogu Geniglemesi

Dogu Genislemesi Avrupa Birligi’'nin 4. ve en biiyilk genislemesi olarak
adlandirilir. Bundan dolayr ayn1 zamanda en tartismali genisleme oldugu sdylenebilir.
Dogu Genislemesi olarak addetilmesinin nedeni iilkelerin Dogu Avrupa’da
bulunmasindan kaynaklanmamaktadir. Ciinkii Orta Avrupa’dan da iilkeler bu genisleme
icerisinde sayilmaktadir. Fakat Malta ve GKRY disinda ki devletlerin eski Dogu
Avrupa Ulkeleri olmasi nedeniyle olarak adlandiriimugtir.

Dogu Genislemesi’den oOnce gerceklesen genislemeler de farkli konularda
tartismalar gerceklesmisti. Ancak higbiri Dogu Genislemesi kadar tartisiimamisti. Bu
durumun en 6nemli nedeni ise bu genislemenin 6nceki genislemelerden daha fazla
tilkeyi kapsiyor olmasiydi. Bir bagka fark ise bu genisleme de bulunan iilkelerin
ekonomileri ok kotii durumda olmasiydi. Oyle ki bu iilkelerin birey basina diisen milli
hasilasinin iiye devletlerin ortalama miktarinin 1/3’i oranindaydi ve Birligin ekonomik
acidan en zayif 4 iilkesinin yarisindan azdi. Akdeniz Genislemesi’nde {ilkelerin mevcut
ekonomik durumunun Avrupa Birligi kisi basi gayri safi mili hasilasint %6

diisiireceginden iiyeliklerinin kabulii ¢ok tartisilmisti. Fakat bu oran Dogu Genislemesi
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tilkeleri ile beraber %16 diismesinden dolayr bu genisleme diger genislemelerden ¢ok
daha fazla 6nem tasimaktadir (Cram vd., 1999, s. 269).

Teknik destek ile mevcut ekonomik durumlarimi diizelterek bat1 diinyasiyla
biitiinlesmek isteyen bahse konu devletlerin, ekonomi ve siyasal olarak tiyelik i¢in hazir
olmalar1 adima c¢ok zamana ihtiyact olduklar1 tartigmalarma ragmen zaman icinde
kademeli olarak AB’ne dahil olmuslardir (Diizgit, 2016, s. 46). Soguk savasin
sonlanmasinin ardindan bu lilkelerin AB iiyelikleri, Avrupa kitasinda boliinmiisliigiin
sona ermesi acisindan gercek bir doniim noktasi olmustur (Yazgan, 2015, s. 255,
Cakmak, 2014, s. 30).

Dogu Genislemesi kapsaminda birlige 2004 yilinda on iilkenin - Polonya,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Kibris
Rum Kesimi ve Malta - tam {iye olarak katilmasi1 Avrupa Birligi’nin yiizél¢iimiini ve
niifus oranin1 artirirken kisi basina diigen geliri %16 azaltmistir.

Sonraki Genislemeler

2004 tarihinde gerceklesen Dogu Genislemesi ile saglanan basarinin ardindan
Avrupa Birligi entegrasyon politikasi dogrultusunda yapilan miizakerelerde iiyelik
gerekliliklerini heniiz tam anlamiyla karsilayamadiklari sebebi ile tiyelikleri 2007
tarihine ertelenen Romanya ve Bulgaristan’in 1 Ocak 2007 tarihinde Avrupa Birligine
dahil edilmislerdir (Diizgit, 2016, s. 46). 2005 yilinda katilim miizakerelerine baslayan
Hirvatistan 1 Temmuz 2013 tarihinde Avrupa Birligi’nin son {iyesi olarak Birlige

katilmistir (Cakmak, 2014, s. 31).
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2. BIRLESIK KRALLIK VE AVRUPA BiRLIiGi iLiSKiLERI

Avrupa Birligi ile Birlesik Krallik arasindaki iliski, Birlesik Krallik’in birlige iiye
olmasindan giiniimiize dek agirlikli olarak c¢atismalar ve anlagsmazliklar igerisinde
devam etmistir. Diger iilkeler veya milletlerarasi diger teskilatlar ile anlagsma ve ¢atisma
olmaksizin iliskilerinin devamliligini saglayan iilkelere 6rnek vermek oldukca giictiir.
Oyle ki bir uluslararasi teskilatin miiessisi dahi teskilat ile zaman zaman anlasmazliklar
yasayabilmektedir. Ancak iligkileri boyunca uzlagsmaktan ¢ok catisma igerisinde olan
Avrupa Birligi ve Birlesik Krallik iligkisini bu durumlardan farkli olarak
degerlendirmek gerekmektedir.

2.1. Birlesik Krallik Hakkinda Genel Bilgi

Birlesik Krallik ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda olmak iizere 4 iilkeden
olusan {initer bir devlettir. Biiyiikk Britanya Kuzey irlanda disindaki devletleri
kapsadigindan bu resmi adin yerine yaygmn olarak Birlesik Krallik ifadesi
kullanilmaktadir. “The World FactBook, Europe: United Kingdom” kaynaginda
belirtildigi gibi “Fransa’nin kuzeybatisinda yer alir. Baskenti Londra’dir. Niifusun
onemli bir oran1 Baskent Londra ve ¢evresinde yasamaktadlr”g.

Ulkenin din, dil ve etnik kokeni oransal dagilimlarina deginilecek olunursa;
%59.5’1 Hristiyan, %4.4.’u Misliman, %1.3’i Hindu, %2.2’si ise diger dinlerdendir.
%25.7’si bir dine inanmazken, %7.2’sini dini inanci ifade etmemistir. Resmi dili
Ingilizce’dir ancak Iskog Ingilizcesi, Iskogca, Galce , Irlandaca ve Kernevekge bilinen
yerel dillerdir. %87.2°si Beyaz, %3’ii Afrikali, Siyahi ve Karayipli, %2.3’i Hintli,
%1.9’u Pakistanli, %2’si karisik ve %.3.7°1 diger etnik kokenlerdendir'®,

Birlesik Krallik 20. yiizyilin basinda sahip oldugu global giicii II. Diinya
Savasi’nin ardindan kaybetmeye baslamistir. II. Diinya Savasi’nda galibiyet elde
etmesine karsin Birlesik Krallik bu siiregten sonra diger iilkeler iizerindeki etkisini
kaybetmeye baslamistir. Birlesik Krallik 1970’lerde diinya genelinde yasanan petrol
krizden oldukea etkilenerek ekonomik agidan sikintilar yasamistir. Ulkenin ilk kadmn

bagbakani olan “Demir Leydi” olarak anilan Margaret Thatcher, 18 yillik iktidar

% https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uk.html
19 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uk.html
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siiresince uyguladigi yogun bir &zellestirme planmi ile iilkede yasanmakta olan bu
ekonomik durgunlugu degistirmistir'™.

1997 yilinda Tony Blair 6nderliginde kurulan Is¢i Partisi ile 18 yil siiren
Muhafazakar Parti’sinin iktidar1 son bulmustur. 2008 global ekonomik krizi ile iilkede
olusan ekonomik durgunluk Isci Partisi’ne segimleri kaybettirmis ve yonetim bu
siiregten itibaren Gordon Brown liderliginde kurulan koalisyon hiikiimetine gecmistir'.
2010 yilinin Mayis ayinda yapilan segimleri Cameron liderliginde Muhafazakar Parti ve
Liberal Demokratlar koalisyonu kazanmustir. Sonraki se¢imlerinde ise, tek basina
iktidar olmak i¢in oy c¢ogunlugunu saglayan Cameron 2017 yili gelmeden Avrupa
Birligi konusunu halka sunmayi amagladigini ifade etmistir (James ve Byl-Knoefel,
2015, s. 214).

Soziini tutan Bagbakan, Birlesik Krallik’t Avrupa Birligi tiyeligini oylamak i¢in
23 Haziran 2016’da referanduma gotiirmiistiir. Sonuglarin %51,9’nun evet ¢ikmasi
lizerine istifa eden Cameron’in yerine yeni basbakan olarak Theresa May gelmistir”.
2016 yilinda Bagbakanlik koltuguna oturan May, 2010-2016 yillar1 arasinda her iki
hiikiimette de Igisleri Bakani olarak gorev yapmlst1r14.

2017 yilinda erken se¢im karari alinmis ve se¢im sonucunda Theresa May
Basbakanlik koltuguna oturmus ve azmlik hiikiimetini kurulmustur’®. Giiniimiizde
Birlesik Krallik 20. yiizyilin basinda sahip oldugu global giiciin etkisini yitirmis olsa

dahi hala uluslararasi platformda 6nemli bir giice sahiptir.

2.1.1. Siyasi yapisi

Birlesik Krallik’in yOnetim sistemi anayasal monarsidir. Birlesik Krallik’1
olusturan kurucu iilkelerden Iskogya, Galler ve Kuzey irlanda’da yetki devrine dayali
bir siyasi yapilanma bulunmaktadir. Yetki devri uyarinca, egemen devletin sahip oldugu
yasama ve yiiriitme yetkilerinin bir boliimii, Birlesik Krallik Parlamentosu tarafindan
farkli 6lgiilerde olmak iizere Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’daki ulusal
parlamentolara ve bunlarin sectigi yiirlitme organlarina devredilmistir. Bu sistemde
hukuken tiniter devlet 6zelligi korunmakta ve merkezi parlamentonun yetki devrini geri

alma veya degisiklik yapma hakki muhafaza edilmektedir. Yetki devrinden yararlanan

1 http://www.bbc.com/news/world-europe-18023389

12 http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-ingiltere

13 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-36786513

“ http://www.bbc.com/news/world-europe-18023389

1> https://www.theguardian.com/politics/ng-interactive/2017/jun/08/live-uk-election-results-in-full-2017
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kurucu iilkelerin egemenligi bulunmamaktadir. Ana hatlar itibariyle anayasa, savunma,
ulusal gilivenlik, dis politika, vatandaslik ve goc¢ gibi konular, Birlesik Krallik
Parlamentosu’nun yetki alaminda bulunmakta olup, Iskogya, Galler ve Kuzey
Irlanda’daki yerel parlamentolar bu konularin disinda kalan ve yetki devrinde
bulunulmus alanlarda yasama faaliyetinde bulunabilmektedir™.

Devlet baskanligi yapan monarklarin giigleri semboliktir. Monarklar belirli ve
diizenli olarak basbakanlar ile goriismeler gergeklestirir (James ve Byl-Knoefel, 2015, s.
227). Mevcut devlet bagkani olan II. Elizabeth 1952 yilinda babas1 VI. Henry vefat
ettikten sonra Birlesik Krallik Kraligesi olmustur ve Kanada ile Avusturalya da dahil
olmak iizere 16 bagimsiz flilkenin kralicesi olarak kabul edilmektedir. Kralige
Victoria’nin yonetimde kalma siiresini Eyliil 2015 yili itibari ile gecen II. Elizabeth, en
uzun yonetimde kalan monark unvanina sahip olmustur®’.

Vatandaglik hukuku dogrultusunda {ilkelerin bir bireye asli vatandaslik vermesi
soy bagini ve dogum yerini temel alarak iki sekilde ger¢eklesmektedir (Dogan, 2012, s.
112). Birlesik Krallik vatandasligi konusuna deginilecek olunursa; Birlesik Krallik soy
bag1 esasina gore vatandaslik vermektedir, yani dogumla kazanilan vatandaslik hakki
gegerli kabul edilmemektedir. Ebeveynlerden sadece birisinin iilke vatandasi olmasi

zorunludur®®,

2.1.2. Ekonomik goriiniim

Onde gelen ekonomik gii¢lerden olan Birlesik Krallik, Almanya ve Fransa’dan
sonra Avrupa’nin iglincii biiyilk ekonomisine sahiptir. Buna ek olarak Londra,
uluslararas1 ekonomi piyasalarini bi¢gimlendiren ve yonlendiren diinyanin makro finans
merkezlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Is giiciiniin %2’sinden daha az1 ile
yiyecek ihtiyacinin %60°n1 karsilayan Birlesik Krallikk tarim konusunda oldukca
gelismistir. 2015 verilerine gore, “iilkenin kisi basina diisen milli geliri 42.000 dolardir
ve igsizlik orani %35.4°tiir*°.

Baslica ticaret ortaklar1 “ABD, Almanya, Fransa, Hollanda, irlanda, Cin”dir.
Ihracat kalemleri arasinda elektriksiz makineler, mineral yakitlar, otomobil, elektrikli

makineler, ilag, degerli taslar, optik ve tibbi cihazlar bulunmaktadir. ithalat kalemleri

1 http://www.mfa.gov.tr/ingiltere-siyasi-gorunumu.tr.mfa

7 http://www.bbc.com/news/world-europe-18023389

18 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uk.html
19 http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-ingiltere
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arasinda ise mineral yakitlar, elektriksiz makineler, otomotiv ana ve yan sanayi ve
eczacihik iiriinleri yer almaktadir™. Birlesik Krallik basta petrol ve dogal gaz olmak
tizere 6nemli dogal kaynaklara sahiptir21.

Brexit karar1 ile Avrupa Birligi iiyeliginden ¢ikan Birlesik Krallik’in diger iilkeler
ile iliskilerinin {iye oldugu dénemdeki gibi olmayacag: diisiiniilmektedir ve bu durumun
etkilerinin ekonomisi {izerinde olumsuz yonde olacagi degerlendirilmektedir. Bunun
yani sira uzun vadede ise bu durumun Birlesik Krallik ekonomisine olumlu etkiler
saglayacag1 ongorilmektedir. Bazi ekonomi kuruluslarina gore, Birlesik Krallik Avrupa
Birligi’nden ¢ikis sartlarina odaklanarak bu durumun ekonomisine olacak etkisini en

aza indirmeye calisacaktir.

2.2. 11. Diinya Savasi Sonrasi Birlesik Krallik

Glniimiizedek tarihte yasanmis en siddetli ve genis alana yayilmis bir savas
olarak goriilen II. Diinya Savasi’nin bitmesinin ardindan galibiyet elde eden iilkelerde
de dahi bircok siyasi, sosyal ve ekonomik problemler olusmustur. Galibiyet elde eden
tilkeler arasinda olan Birlesik Krallik savas sonrasi iilkeler arasi iliskilerin diizenlenmesi
ile savagin getirdigi maddi ve manevi kayiplarin giderilmesi konular1 iizerinde
yogunlasmak durumunda kalmistir (Lewis, 1988, s. 35). Birkag tarafsiz iilkenin disinda
savasta yenilmeyen tek Avrupa iilkesi olarak Birlesik Krallik kendisini diinyay1
sekillendirebilecek en biiyiik {ilkelerden birisi seklinde degerlendirmistir. Ancak
galibiyet ile beraber en ¢ok zarara ugrayan iilke olan Birlesik Krallik i¢in bu durum
tamamen bir yanilgi olmustur (Leach, 2006, s. 19).

Savas suclular1 ve esirleri ile ilgili problemler, magdur olan vatandaglar ile
ekonomik problemler II. Diinya Savasi’nin ardindan olusan problemlere 6rnek olarak
verilebilir (Crowson, 2011, s. 55). Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nin temellerinin
atildig1 savas sonrasi yasadigi problemler Birlesik Krallik’in birlige yonelik tutumunda
belirleyici 6zelliklere sahip olmasindan dolay1 bu boliimde ayrica deginilecektir.

Birlesik Krallik savas sonrasi ciddi ekonomik kayiplar yasamistir. Savas
bitimindeki ilk yillarda tiim somiirgelerini korumasina karsin altin ve dolar rezervleri ile
sanayisi tiikenme noktasina gelmistir. Ticaret gemi filosunun dortte birini de kaybetmis

olan Birlesik Krallik’in 1945 yilindaki ihracat hacmi 1938 yilinda gergeklestirdigi

20 http://country.eiu.com/united-kingdom
2! https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uk.html
22 http://country.eiu.com/united-kingdom
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hacmin %31°1 kadar olmustur. Ekonomik ve siyasi giicii ile anilan Birlesik Krallik en
biiyiik bor¢ veren (creditor) iilkesinden en borglu (debtor) iilkesi olarak anilmaya
baslanmistir (Erhan, 1996, s. 263; Crowson, 2011, s. 57). Savas sonrasi kayitlar savas
sirasinda 60.000’den fazla sivilin hayatin1 kaybettigini gostermektedir. Bununla beraber
690.000 ¢ocugun baska yere tasindigi ifade edilmektedir. Yikilan yapilarin tekrardan
ingas1 ancak ¢ok diisiik kalitede gergeklestirilmistir (Black, 2017, s. 191).

Savas sonrasinda galibiyet elde eden {ilkeler arasinda Almanya bdlgelere
boliinerek savasin zararlarini iyilestirmek adina bu iilkelerin sorumluluguna verilmistir.
Asag1 Saksonya ve Kuzey Ren-Westfelya bolgelerine ek olarak Bonn, Hannover ve
Hamburg gibi sehirler Birlesik Krallik’a birakilmistir. Savas sonrast onemli yiiklerden
biri olan bu durumun Birlesik Krallik igin sadece ilk yil getirdigi finansal yiik seksen
milyon sterlin olmustur (Crowson, 2011, s. 56).

Birlesik Krallik’in sonraki donemdeki yiikiiniin boyutlari, kaybettigi varliklari,
ekonomisinin hassasligi, yasadigi toplumsal problemleri ile beraber eklenen Anglo-

German bolgesinin ve kolonilerin idari maliyeti olarak ifade edilebilir.

2.3. Avrupa Topluluklarinin Kurulusu ve Birlesik Krallik

Avrupa’ya felaket getiren II. Diinya Savasi’nmin ardindan entegrasyonun
gerekliliginden ¢ok nasil gerceklesebilecegi konusunda tartismalar yiiriitiilmiis ve Birlik
fikri 1945 yilindan sonra popiiler gelerek biitiinlesme konusunda reel adimlar atilmigtir.
Ingiltere ve ABD Almanya’ya uygulanan kisitlamalarin kalkip Almanya’nin Avrupa’ya
entegre olmasini istemektedir. 19 Eyliil 1946°da Ingiltere Basbakan1 Winston Churchill
AB’nin icinde olmasa da destekler nitelikte bir konusma yapmistir. Yasanan diinya
savaglarindan sonra diinyanin i¢ine diistligii durumundan ve yikimlar sonrasi yasanacak
olan karanlik donemden kurtulmalarindan ABD’nin 6zel bir pay1 oldugunu ve ABD ile
daima iyi iliskiler i¢inde olmanin gerekliligini anlatmistir (Karluk, 2014, s. 301-302).

2.3.1. Schuman plam

Avrupa’nin entegrasyona bakis agist Avrupa Konseyi’nin kurulmasinin ardindan
degismeye baglamigtir. Bu durum Avrupa biitlinlesmesine baslamanin en faydal
yolunun bir ekonomik igbirligi olusturulmasi seklinde olmustur (Horvath, 2007, s. 30).
Federal Almanya’nin hak ve 6zgiirliklerindeki sinirlarin daraltilmasini onaylamayan
Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri, Almanya’nin Avrupa’ya dahil olmasi

gerektigini diisiinmekteydi. Bunun tam aksine Fransa daha isteksiz bir tutum
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sergilemigtir. Alman giiciiniin tekrardan dirilmesini Onlemek isteyen Fransa,
ekonomisinin  modernizasyonuna destek amaciyla Ruhr bodlgesindeki komiir
kaynaklarini elinde tutmaktaydi, yeterli komiir kaynagi bulunmayan Fransa bu anlamda
Almanya’ya bagli durumdaydi (Blair, 2005, s. 17; Dedman, 2001, s. 57). Kaynaklarin
ilerde Federal Almanya’nin iradesine ge¢mesi Fransa’nin ekonomik acidan sikinti
yasacagini ifade etmekteydi.

Jean Monnet 1950 yilinda verdigi bir memorandumda Schuman’a, OnceKi
girisimlerin ayrismalara sebebiyet verdigini, biitiinlesmenin ekonomik bir entegrasyon
tizerinden gerceklesebilecegini savunmustur (Lee, 2004, s. 323). Ayrica Fransa ve
Almanya’nin komiir ve ¢elik kaynaklarini ortak idaresini oéneren “Schuman Plani”nin
tasarlanmasinda etkili olmustur (Bache ve George, 2006, s. 94). “Schuman Plan1”
Almanya’nin kurulusu ile Fransa’nin yasadigi sorunlari irdelemekteydi. Planda bu
sorunlardan ilk olarak Fransa ile Federal Almanya arasinda gelecekte var olabilecek
tehditlerin neler olabilecegi bu anlagmazliklarin nasil engellenecegi ele alinmaktaydi,
ikinci konu ise Ruhr bolgesi yeniden Alman denetimine girdigi anda Fransa’nin endiistri
icin gerekli komiirti nasil tedarik edecegiydi.

“Schuman Plan1” nin temel disiincesi komiir ve ¢elik sanayisi iizerine
olusturulacak merkezi bir idarenin olasi savas ihtimalini ortadan kaldiracag:
yoniindedir. 1940-1960 yillar1 arasindaki kaynaklara bakildiginda kitliktan dolay1 var
olan kaynaklarin es giidiimlii kullanimi1 sonrasindaki biitiinlesme girisimleri i¢in olumlu
bir neden olusturmustur (Horvath, 2007, s. 31). Donemin en degerli sanayileri olan
komiir ve ¢elik, iki diinya savasina sebebiyet veren ihtilaflarda etkili olmasi nedeniyle
secilmistir (Blair, 2005, s. 17).

“Schuman Plan1” ekonomik birlikteligi ara¢ olarak savunsa da amag¢ daima politik
yonde olmustur. Planin amacini ifade eden Monnet, bu 6nerinin halkin bagimsizlig
acisindan onemli bir eksiklik dogurabilecek olsa da, baris temelinde ihtiya¢ duyulan
beraberlige sebep olacak olan 6nemli bir siyasi hedefi oldugunu belirtmistir. Ayni
sekilde Walter Hallstein; yalniz ekonomilerin bir araya gelmedigini, stratejilerin de
entegre oldugunu ifade etmistir (Burgess, 1996, s. 2).

Basta Almanya olmak {izere bir¢ok iilke plana pozitif bakarken, Birlesik Krallik
tam aksi yonde diistinmektedir. Hemen hemen her kaynakta Beneliix iilkeleri, Fransa,

Federal Almanya ve italya “Altilar” olarak ifade edilir. Ulkelerin plana dahil olma
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nedenlerinden 6zetle bahsedilecektir ancak Birlesik Krallik’in dahil olmama nedeni
detayli olarak sonraki boliimde ele alinacaktir.

Federal Almanya, planin komiir ve c¢elik sanayisinde hak smirlarinin
genislemesini sagladig i¢in en ¢ok sevinen devlet olmustur (Blair, 2005, s. 18). Ciinkii
plan &ncesinde Ruhr Bolgesindeki 1949°da kurulmus olan “Uluslararast Ruhr Idaresi
(IRA) "nin kontroliinde olan komiir kaynaklarinin idaresini Fransa devleti bagkanlik
yapmaktaydi (Dinan, 1998, s. 298). Federal Almanya bu kontrol ile olusan
engellemelerden kaynaklanan hak simirlamalarindan rahatsizlik duymaktadir ve
hakimiyet paylasiminin, kisitlamalardan ¢ok daha iyi oldugu kanaatine varmistir
(Dinan, 2008, s. 65).

Beneliix iilkeleri plana katilmamay1 diisiinmemislerdir. Ciinkii bu sayede Federal
Almanya ve Fransa ekonomileri ile birbirlerine bagli olup ayrica oy dengesi ile
biiyiiklere kars1 korunmay1 hedeflemislerdir. Komunizmin gézdagindan cekinen italya
icin ise Avrupa’da yerini yeniden saglamak adina plana olumlu yaklagmistir (Soutou,
2014, s. 313).

Altilar Avrupa Komiir Celik Toplulugu adiyla bilinen olusumda antant
kalmiglardir. Nisan 1952°de Altilar arasinda imzalanan Paris Antlagmasi ardindan
Temmuz 1952°de “Avrupa Komiir Celik Toplulugu” etkin duruma gelmistir. Kurulusun
ilk bagkan1 Monnet segilmistir (Soyaltin, 2015, s. 12).

Avrupa Savunma Toplulugu (AST) ve Avrupa Siyasi Toplulugu miisterek bir
ordu kurmay1 amaclayan ulus-iistii bir yap1 icerdigi diislintildiigii icin geri ¢evrilmistir.
Fransa meclisinden gegemeyen AST ¢okmiistiir (Kaya vd., 2016, s. 4). Bu durum
Avrupa’nin hala politik bir tesekkiile hazir olmadigini géstermistir.

Birlesik Krallik’in plana ve plan dogrultusunda kurulan AKCT ye katilmamasinin
cesitli sebepleri bulunmaktadir. Oncelikli sebebi planin icerdigi “supranasyonel” (ulus-
iistii) yondir (Gowland v.d, 2010, s. 28). 1950’lerin baslarinda AKCT’ nin kurulmasi
adma R. Schuman Is¢i Partisi hiikiimeti adina Clement Attlee’yi goriismeler i¢in davette
bulunmustur (Crowson, 2011, s. 65). Davete katilan devletlerin imzalanacak planin
pratik detaylari olmadigi i¢in taahhiit olusturmalar1 beklenilmistir (Horber, 2006, s.
306). Bu durum Krallik tarafindan kabul edilemez olarak degerlendirilmistir. Fakat
bazilar1 Hollanda gibi Birlesik Krallik’ta uygulanamayacak hiikiimlerin onaylanmasinin
geri ¢ekilmesi i¢in ek bir madde ekleyebilecegini diisiinmekteydi. Disislerinin goriisii

Birlesik Krallik ile Hollanda’nin mukayese edilemeyecegi yoniinde olmustur. Ciinkii
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detaylar1 bilmeden daveti kabul etmek ve sonra goriismelerden cekilmek Birlesik
Krallik’in itibar1 acisindan olumsuz degerlendirmelere sebebiyet verebilecegini
ongormiistiir (Gowland vd., 2010, s. 30). Bu belirsizlikler ve riskler dogrultusunda 2
Temmuz 1950 tarihinde Is¢i Partisi Hiikiimeti daveti kabul etmedigini agiklamistir.
Planin komiir ve g¢elik kaynaklarmin uygulamasma yonelik yOnetiminin
devredilmesi konusu Birlesik Krallik tarafindan plana dahil olmamak i¢in ikinci sebep
olarak degerlendirilmistir. Kaynaklar iizerindeki milli denetimi saglamlastirmak isteyen
Birlesik Krallik, plan ile Fransa’nin Alman komiir kaynaklarina erisimini
saglayabileceginden ve halihazirda kendi komiir sanayisini ulusallastirmis ve celik
sanayisine yonelik ayn1 adim1 atmisken bu uygulamay1 olumsuz kargilamistir. Komiir ve
celik sanayisi ihracatinda hedefi evrensel pazar olan Birlesik Krallik, %60’lik ihracat
paymi Commonwealth {ilkeleri olustururken Avrupa iilkelerine yapilacak sadece %5’°lik
bir oran i¢in kaynaklarmin yonetimini vermek istememistir (Crowson, 2011, s. 67).
Schuman Plani’na Birlesik Krallik’in dahil olmasi igin istekli olmayan Fransa
lclinci  sebep olmustur. Ayrica sadece Birlesik Krallik’in plana olumsuz
yaklagimlarindan bahsedilirken Birlesik Krallik’in plana katilimi istenilen diger alt1 iilke
tarafindan dnemsenmemesi goz ardi edilmistir. Bu tezi destekleyen 6rnekler sunulabilir.
Planin olusturulan ilk taslaginda Birlesik Krallik’in {yeligine ihtiyag
duyulmamaktaydi. Hatta Planin resmi duyurumunun gergeklestirilmesinin oncesinde
Birlesik Krallik hari¢ tiim devletlerin disisleri bakanlari ile plana dair degerlendirmeler
yapilmasi adina goriismeler gerceklesmistir. Donemin Disisleri Bakani Ernest Bevin
Londra’da gerceklesen bir toplantida bu durumdan duyduklar: rahatsizligi R. Schuman
ile paylasmistir. Ayrica bu donemde bir¢ok politikac1t ve akademisyen bu durumu
Fransa’nin Birlesik Krallik’1 plana dahil etmemek adina bilingli olarak yaptigini ifade
etmislerdir (Young, 1993, s 29). Birlesik Krallik’in kendi igerisinde de hiikiimete
yonelik muhalefetler bulunmaktaydi. Donemin Muhafazakdr Partisi hiikiimetin
goriismelere katilmamasini elestirmistir (Horber, 2006, s. 308).
Komiir ve celik kaynaklarinin uygulamasina yonelik idaresinin devredilmesi,
Birlesik Krallik’in birlige katilmasi i¢in Fransa’nin istekli olmayis1 gibi nedenlerden

kaynakli olarak Birlesik Krallik plana ve AKCT’ye katilmayi tercih etmemistir.

2.3.2. Messina goriismeleri

Avrupa devletleri Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun aralarinda olusan

finansal ivmeden dolay:1 biitiinlesme siirecini yeniden iktisadi birlik ile siirdiirmeyi
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planlamislardir (Horvath, 2007, s. 32). Bu nedenle Haziran 1955 tarihinde Messina’da
yapilan toplantida AKCT iiye devletleri ekonomik biitiinlesmenin geniglemesi ve
derinlesmesi hususlarinda, giimrilk konusundaki igbirligi ile miisterek bir pazar
olusturulmasi gibi meseleleri tartismak iizere bir araya gelmislerdir (Crowson, 2011, s.
71). Bu amagla yeni bir komite kurulmustur. Kurulan komite tartisilan konu hakkinda
inceleme yapmak iizere gorevlendirilmistir. Messina Konferansi’na Birlesik Krallik’in
davet edilmesine karar verilmistir ve Birlesik Krallik da komiteye temsilci gondermistir
(Young, 1993, s. 44).

Schuman Plan1 goriismelerine katilmayan Is¢i Partisi Hiikiimetine muhalefet eden
Muhafazakarlar bu donemde iktidar olduklari i¢in goriigmelere katilarak Altilar’t makul
bir noktaya ¢ekmeyi hedeflemislerdir. Ancak heniiz gériigmelerin basinda iken Altilarin
ulus-istiiliik hususunda 6diin vermeyecekleri anlasilmistir (Young, 1993, s. 45).

Glmriik birligine katilimin olumlu ve olumsuz yonlerini tartisanlar olmustur.
Olumsuz yonde etkileyecegini destekleyecek verilerden bahsedilecek olunursa; Birlesik
Krallik’in Altilar ile ger¢eklestirdigi ihracati oran1 %14 ve bu oran Avrupa’nin %25’ne
denk gelmektedir. Bu durumda giimriik birliginin Commonwealth iilkelerinin Birlegik
Krallik ile gerceklestirdigi %50’ne denk gelen tarimsal iiriin ihracatlarindan dolay1
Birlesik Krallik’in zarara ugrayacagi ongorilmiistiir (Crowson, 2011, s. 71). Tarimsal
irlin ihtiyaci1 yliksek olan ve ihtiyacini vergisiz olarak “Commonwealth” iilkelerinden
saglayan Birlesik Krallik’t bu {irlinleri vergiyle almanin zarara ugratacagi
diistintilmistiir (Diebold, 2016, s. 4).

Olumlu yondeki etkilelere deginilecek olursa; Commonwealth iilkeleri Birlesik
Krallik i¢in bliylik bir pazar olmasina karsin Avrupa pazarina kiyasla dinamik ve
biiyliyen nitelige sahip olmadigi seklinde degerlendirilmistir (Horber, 2006, s. 314).
Ticaret rakamlar1 degerlendirildiginde Birlesik Krallik’in Commonwealth ile ticareti
1938’de %39 iken 1956 yilinda %27 ye diistiigii goriilmektedir (Crowson, 2011, s. 71).
Buna ek olarak Altilar ile Birlesik Krallik’in 1950-55 arasindaki biiylime oranlari
degerlendirildiginde “Birlesik Krallik 2.9, Fransa 4.4, italya 6.3, Almanya ise 9.1”
ortalama ile biiyiidiigii gdzlemlenmistir (Cairncross, 1981, s. 376). Bu veriler Avrupa
pazarinin ekonomik anlamda gelecekte daha iy1 firsatlar sundugunu gostermistir. Kisa
donemde giimriik birligine girisin zararli olabilece8i degerlendirilse de veriler uzun

vadede karli olacagini gostermistir.
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Son olarak Birlesik Krallik ile Fransa Siiveys Krizi’'nden dolay1 Nasir Misir’ina
ortak bir operasyon diizenlenmis ve Birlesik Krallik kendi birliklerini ¢ekmesi
sonucunda Fransa ile iliskisini sikintiya sokmustur. Ayrica Kasim 1955’de Spaak
Komitesi’nden ¢ekilmistir (Crowson, 2011, s. 71). Bunlara ek olarak Londra hiikiimeti
AET’nin yani sira Euratom’a da karsi ¢ikmistir. Ancak Euratom’a karsi ¢ikma nedeni
AET’den farkli olarak yiiriittiigii atom silah1 programina uymamast olmustur. Altilar
1957 yilinda Birlesik Krallilk olmadan AET ve Euratom’u olusturan Roma

Anlagmalarin1 imzalamistir (Young, 1993, s. 47).

2.3.3. FTAve EFTA

AET, Birlesik Krallik’in tiim itirazlarina karsin istedigi yapida kurulmayinca,
1956 yilinda Muhafazakar hiikumet “Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA: European
Free Trade Area)” kurulmasi onerisinde bulunmustur (Crowson, 2011, s. 72). Sadece
endiistriyel iirlinler i¢in Onerilen “Plan G” ile entegrasyon hedefi olmadan yalniz iiye
tilkeler arasinda serbest ticaretin olusturulmas: hedeflenmistir (Young, 1993, s. 50).
FTA (Serbest Ticaret Anlagmasi) lyelerinin, iiye olmayan iilkelere uygulanilacak
vergilerin miktarinin kendilerinin belirlemeleri dngoriilmiistiir (Gowland vd., 2010, s.
45). Bu inisiyatif ile Birlesik Krallik, Commonwealth ile tarimsal ticaretini koruyarak,
Avrupa iilkeleriyle de endiistriyel ticaretini serbest bir sekilde gerceklestirmeyi
amagclamistir.

Onerilen plan Birlesik Krallik’in ortak pazarin yapisina zarar verme girisimi
seklinde algilandigindan umuldugu gibi ger¢eklesmemistir. Halen Avrupa’nin lideri
olmak isteyen ve bu anlamda Birlesik Krallik’1 kendine rakip goren Fransa’nin bu plana
katilmak istememesinde ¢esitli nedenleri bulunmaktadir (Diebold, 2016, s. 4). Oncelikli
olarak ekonomisinin bu rekabete dayanmayacagini diisiinen Fransa, es zamanli olarak
Commonwealth iilkeleri ile tarim ticaretini korumay1 ve Avrupa iilkeleri ile endiistri
ticaretini gerceklestirmeyi isteyen Birlesik Krallik’in iki ayri ticaret kuliibiine dahil
olamayacagini ve bir se¢im yapmak zorunda oldugunu diisiinmekteydi (Crowson, 2011,
S. 74).

Altilar, Fransa’yr desteklemistir ve Altilar1 planina dahil edemeyen Birlesik
Krallik, “Ingiltere, Isve¢, Norveg, Danimarka, Avusturya, Portekiz ve Isvigre’nin

katildig1 Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi’ni kurmustur (Crowson, 2011, s. 76).
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2.4. Birlesik Kralhgin Adaylik i¢in Bagvurular
Birlesik Krallik onceki boliimde aktarilan nedenlerden dolayr AET ve AKCT’ye

katilmak istememistir. Ancak 1961 yilinda topluluklara basvuruda bulunmustur. Bu
durum Birlesik Krallik Hiikiimeti tarafindan hizli bir sekilde alinmis bir karar
olmamakla beraber bu kararin alinmasinda bir dizi neden bulunmaktadir. Birlesik
Krallik’1 bagvuru yapma kararinda etkili olan i¢ ve dis politik nedenler ile ekonomik
nedenler bu boliimde bahsedilecektir. Ayrica Birlesik Krallik’in ii¢ bagvuru doneminden
bahsedilecektir.

Birlesik Krallik’in bagvuru yapma karar1 almasinda teknolojik canlanma ile
beraber Sovyet tehdidi en miihim siyasi nedenlerden biri olarak degerlendirilmektedir.
Sovyet tehdidi, Berlin Duvari ile Sovyet yonetimiyle yapilan goriismelerin olumsuz
neticeleri dogrultusunda daha belirgin bir hal almistir (Crowson, 2011, s. 78). Birlesik
Krallik AET f{iyeligi ile Batt Avrupa’daki iki ayri ticaret blogunu tek bir blok haline
getirmeyi ve bununla biitiinliik saglayip Bati blogunun Sovyetler Birligi karsisindaki
pozisyonunu gii¢lendirmeyi hedeflemistir (Gowland vd., 2010, s. 56).

Birlesik Krallik’in AET’ye yoOnelmesinin bir diger nedeni, Commonwealth
tilkeleri ile siyasi iligkileri bozulmasi ve bu tlilkeler iizerindeki giicliniin 1956 Siiveys
Krizi ile 1yice etkisini yitirmesidir. Siiveys Operasyonuna en ¢ok itiraz eden devletler
Kanada ve Hindistan olmustur (May, 2001, s. 86). Ayrica diger bir siyasi neden Birlesik
Krallik’in Avrupa sozciisli olmay1 hedefleyen Fransa’nin bu yonde ilerledigini gormesi
ve tekrar liderligi elde etmek istemesi olmustur (Kaiser, 1999, s. 116).

Birlesik Krallik’in AET’ye katilmak istemesindeki ekonomik nedenlere
Commonwealth iilkeleriyle azalmis olan iligkilerinden baglamak uygun olacaktir. 1956-
1962 yillar1 arasinda ki veriler su sekildedir; “Altilara olan ihracatim1 468 milyon
sterlinden 762 milyon sterline yiikselten Birlesik Krallik, Commonwealth iilkelerine
olan ihracatin1 1,26 milyar sterlinden 1,19 milyar sterline diisiirmiistiir”. Bu veriler ve
bu donemde Avrupa’ya yapilan ihracatlar da glimriik vergisinin olmasi da gz oniinde
bulundurularak, vergilere ragmen belirtilen yillar araliginda AET’ye olan ihracatta
%62,8’lik bir artis gergeklestirilirken Commonwealth’e olan ihracatta %5,5’1lik bir
diisiis oldugu gozlenmistir (Kaiser, 1999, s. 110).

Altilarin ekonomik indekslerinin iyi olmasi diger bir ekonomik neden olarak
degerlendirilmektedir. 1955-1960 yillar1 arasinda ki Altilarin ve Birlesik Krallik’in
bliylime ve milli gelir oranlart su sekildedir; “Birlesik Krallik 2,5 ortalamayla
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biiyiirken, Fransa 4.8, Almanya 6.4 Italya 5.4 ortalamayla biiyiimiistiir. Yine ayni
donemde kisi basma diisen milli gelir Birlesik Krallik 100 olarak alindiginda,
Fransa’nin 124, Almanya’nin 144°diir” (Cairncross, 1981, s. 376).

ABD’nin soguk savas sonrasi Birlesik Krallik ile olan iliskilerini sonlandirmasi
Birlesik Krallik’in AET’ye yonelmesinde hem siyasi hem de ekonomik nedenlerinden
biri olarak degerlendirilmektedir. 1960 yilinda ABD’nin yatirimlarinin %50°si AET ye
yonelmeye baslamis ve Birlesik Krallik’in marj1 %40’a gerilemistir (Kaiser, 1999, s.
113). Birlesik Krallik’in kaybettigi denizasir1 kaynaklarin dis siyasi, kaynaklardan elde
ettigi gelirlerin azalmasinin da ekonomik nedenler olarak 6zetlenebilir (Leach vd., 2006,
s. 270).

I¢ politik nedenlere deginilecek olunursa; AET’ye girmeyi destekleyen biiyiik
basin kuruluslar ile lobilerin gerceklestirdikleri faaliyetlerin etkisi olmustur. Ayrica i¢
politikada ve karar alicilar ilizerinde etkili olan Lee Raporu da i¢ politik nedenler
arasindadir. Rapor, Birlesik Krallik i¢in AET’nin hizla biiylimesi ve daha biiyiik
olmasindan kaynakli EFTA’ya gbre daha ¢ok avantajli oldugunu icermekteydi (Kaiser,
1999, s. 112-113). Raporun neticeleri dogrultusunda AET’ye dahil olmanin Birlesik
Krallik’in yagamakta oldugu ekonomik ve siyasi problemlerin ¢6ziimii i¢in en dogru yol

olacagi anlagilmistir (May, 2001, s. 88).

2.4.1. Tlk basvuru (1961)

Haziran 1960°da Avrupa Topluluklarina bagvuru yapilmasinin giindemlerinde
oldugunu resmi olarak duyuran Muhafazakar Parti lideri olan Bagbakan Harold
Macmillian, 1961 yilinda AET’ye bagvuruda bulunmustur (Gowland vd., 2010, s. 53).
Birlesik Krallik adina goriismelerde yetkili olan Edward Heath, 10 Kasim 1961°de
gerceklesen ilk bakanlar konferansinda Birlesik Krallik’in Roma anlagmasiin tiim
maddelerini kabul etmeye hazir oldugunu belirtmistir. Fakat AET pazarlarina
Commonwealth iilkelerinin dahil edilmesi adina bir ayricalik talebinde bulunmustur. Bu
talep ihtilaf yaratmis ancak Birlesik Krallik bu konu sonuglandirilmadan bir karar
vermek istemediginden 1srarct olmustur. Bu dogrultuda Commonwealth iilkeleri ile
goriismeler gerceklestirilmistir (Young, 1993, s. 77).

Goriismeler devam ederken Fransiz Cumhurbaskan1 Charles de Gaulle iilkenin
Avrupa Kita'sindan olduk¢a farkli oldugu, ekonomik durumunun belirsizligi ve
Amerika Birlesik Devletleri'ne diplomasi anlaminda bagimli oldugu gerekceleri ile

Birlesik Krallik’in Birlige girmesini veto etmistir (Young, 1993, s. 83). Bunlara ek
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olarak Fransa’nin Avrupa’nin lideri olarak kalma istegi ve bu anlamda Birlesik Krallik’1
rakip olarak gérmesi ile Commonwealth {ilkeleri konusundaki israr1 De Gaulle’in veto
sebepleri olarak degerlendirilmektedir (Lewis, 1988, s. 37).

Fransa hari¢ diger iilkelerin tamami Birlesik Krallik’in {iyeligine olumlu
yaklagmigtir (Crowson, 2011, s. 88). Ortak Tarim Politikas1 dogrultusunda komisyona
biitge olusturacak kaynaklar ile ilgili yasanilan anlagmazliklar sonucunda Fransa’nin
toplantilart boykot etmesi ile “Bos Sandalye Krizi” diye adlandirilan bir kriz ortaya
cikmustir.

2.4.2. ikinci basvuru (1967)

Fransa’nin vetosu Macmillan hiikiimetinin 1964 se¢imlerini kaybetmesinde etkili
olmus ve Harold Wilson liderligindeki Isci Partisi secimi kazanmustir (Crowson, 2011,
S. 88). Muhafazakar iktidarin aksine AET ve EFTA konularinin yerine Commonwealth
ilkeleri ile ekonomik iligkilerin gelistirilmesi konusunda vaatler veren ve goreve ilk
geldiginde bu konuya 6ncelik veren Harold Wilson umdugu gelismeyi saglayamadig:
icin AET’ye ikinci kez basvuru yapmustir (Gowland vd., 2010, s. 66). Onceligi
dogrultusunda izledigi politikanin Birlesik Krallik’in ekonomisinin iyilesmesine katki
saglamamast ve AET’nin kararlilikla gelisimini ilerletmesi, Fransa hari¢ Altilardan
aldig1 destek ile 1966 Sterling Krizi gibi nedenler Wilson’1 bagvuru yapmaya gotiiren
nedenler olarak degerlendirilmektedir (Young, 1993, s. 87).

Wilsonun AET’ye yonelmesinde 1966 Sterling krizi en biiyilk ekonomik ve
siyasi neden olarak degerlendirilmektedir. Yasanan kriz ile beraber altin rezervlerinde
biiyiikk sikintt yasanmis ve hiikiimet 6demeler konusunda ciddi kesintiler yapmak
durumunda kalmis ve Siiveys’ten ¢ekilmek durumunda kalmistir (Alexander, 2001, s.
142).

1965-1967 yillar1 arasinda Gallup sirketi tarafindan yapilan anketlerde Wilson’un
AET’ye yonelmesinde i¢ politikada halkin desteginin oldugu sonucunu elde edilmistir.
Fakat Wilson’un Birlesik Krallik Avrupa Komitesi’nden istedigi raporun igerigi
topluluga kabul i¢in olumlu bir tablo ¢izmemistir. Raporda Fransa’nin vetosu ile
beraber mevcut ekonomik durumdan kaynakli olarak topluluga kabuliin yakin gelecekte
gerceklesmesine engel olarak gosterilen iki temel sebep olarak sunulmustur. Tiim bu
analizlere ragmen Harold Wilson 10 Mayis 1967°de AET’ye resmi olarak basvuruda
bulunmustur (Kitzinger, 1968, s. 177; Young, 1993, s. 91).
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[k basvuruda Birlesik Krallik’1 veto eden De Gaulle bu sefer iiyelige itirazini
“ortaklik™ (associate) statiisli gibi olusturulabilecek alternatif bir ¢alisma Onerisi sunarak
belirtmistir. Birlesik Krallik’in bu oneriyi reddetmesiyle beraber De Gaulle bir basin
konferansinda Birlesik Krallik’in {iyelige hazir olmadigin1 ve iiyeliginin toplulugun
yapisini bozacagini duyurmustur. De Gaulle’in bu agiklamasi “kadife (yumusak) veto”
(velvet veto) seklinde yorumlanmigtir. Olumsuz agiklamalara ragmen tyelik
calismalarina devam eden Birlesik Krallik i¢in bu siire¢ 22 Kasim 1967°de Fransa’nin
resmi veto agiklamasi ile son bulmustur (Gowland vd., 2010, s. 69).

Verdigi ikinci veto karari ile Fransa oldukca elestirilmistir. Hollanda Disisleri
Bakani’nin “Basin Toplantilar1 bir miizakere metodu degildir” sozleri bu elestirilerin
igerigini Ozetlemektedir. De Gaulle bu elestirelere “Britanya bir giin ortak pazara
girecek fakat siiphesiz o zaman ben burada olmayacagim” sozleri ile karsilik vermistir

(Urwin, 2014, s. 112).

2.4.3. Son basvuru ve giris (1973)

AET’ye yapmis oldugu iki bagvurunun Fransa tarafindan veto edilmesinin
ardindan Birlesik Krallik, 1970 se¢iminin sonuglanmasindan on iki giin sonra topluluga
ticlincii kez bagvuruda bulunmustur. Géreve gelen Muhafazakar hiikiimetin Bagbakani
Edward Heath’in 1961 ve 1967 basvurularinda Birlesik Krallik gériisme sozciisii olmasi
ve AET hakkindaki tecriibesi bu siirece olumlu katkilar saglamistir (Crowson, 2011, s.
96).

Edward Heath’in kendisinden oOnce gorevde bulunan Basbaskanlardan ayrici
nitelikte olan baz1 oOzellikleri bulunmaktadir. 1945 yilindan sonraki en “Avrupa
Merkezci” (European-centred) diisiincede olan Basbakandir. ABD ile “6zel iliski”
siirdiirme kaygisi olmayan Heath, bu kavrami kullanmaktan 6zellikle imtina etmistir.
Bunun yani sira Commonwealth iilkelerine bir baglilik duygusu i¢inde olmamistir
(Young, 1993, s. 107). Ancak Heath de kendisinden dnce gorevde bulunan Bagbakanlar
gibi AET’ye dahil olmanin Birlesik Krallik’in ekonomik ve siyasi anlamda eski
kuvvetine kavugsmasi adina ¢ok 6nemli oldugu diisiinmekteydi (Pedaliu, 2013, s. 171).

Ugiincii basvuru doneminde sagladign ticaret dengesi ile Birlesik Krallik,
gerceklestirdigi iki basvuru siirecindeki durumuna kiyasla daha iyi durumda
bulunmaktaydi. Buna ek olarak bu siiregte farkli yontemler ile ilerlemis, toplulugun

politikalarinda degisiklik cabasinda bulunmadan oldugu gibi kabul etmistir. Ayrica
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seleflerin aksine Fransa haricindeki Altilar1 Fransa’ya karsi harekete gegirmeye
calismaktan imtina etmistir (Crowson, 2011, s. 97; Gowland vd., 2010, s. 73).

Bu dénemde Fransa’da yasanilan i¢ problemler ile ¢ogalan gdsterilerden kaynakli
De Gaulle istifas1 Heath’in en biiyiik avantaji olmustur. De Gaulle’den sonra iktidara
gelen Georges Pompidou ile gergeklestirilen goriismelerin neticesinde Heath,
Fransa’nin Birlesik Krallik’in iiyeligi konusunda 1limli tavir sergilemesini saglayarak
bliyiik basar1 elde etmistir (Young, 1993, s. 112). Ekonomik agidan Almanya’nin
gelisimi Fransa’nin Birlesik Krallik’a karst tavrini yumusatmasinda ayrica etkili
olmustur. Derek W. Urwin’e gore Fransa, Birlesik Krallik’in {iyeliginin Bati
Almanya’ya kars1 bir denge olusturacagini 6n gormiistiir.

Sonug olarak Ocak 1972°de Birlesik Krallik ile birlikte Irlanda, Danimarka ve
Norve¢ Uyelik Antlagmalarini imzalamis ve 1 Ocak 1973 tarihinde (referandumla
tiyeligi kabul etmeme karar1 alan Norvec¢ haricinde diger iilkelerin) tam iiyelikleri

gerceklesmistir (Urwin, 2014, s. 122).
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3. AVRUPA SUPHECILIGI

3.1. Avrupa Siipheciliginin Tarihsel Gelisimi

Brexit anlagsmasmin degerlendirmesini yaparken Birlesik Krallik’in Avrupa
stipheciligi konusundaki tarihsel detaylar anlagsmanin igerigine hakimiyet agisindan
onemlidir. Birlesik Krallik ve Avrupa iligskisi hassas dinamiklere sahip bir ge¢mise
sahiptir. Ingiltere’nin milliyetcilik yaklasimi Avrupa siipheciligi konusunda 6nemli bir
yere sahiptir. Avrupa siipheciligi “Avrupa entegrasyonuna elestirel ve siipheci sekilde
bakmak” olarak ifade edilebilir (Taggart, 1998, s. 365). Literatiirde Avrupa siipheciligi
“Sert Avrupa silipheciligi” ve “Yumusak Avrupa siipheciligi” seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Bunun nedeni karsitlik seviyesini netlestirmek olarak ifade edilebilir
(Taggart ve Szczerbiak 2002, s. 7) “Sert Avrupa siipheciligi’ni Avrupa entegrasyonuna
kosulsuz olarak kars1 ¢ikan ve Avrupa Birligi iiyeliginden ¢ikilmasini savunanlar olarak
tanimlamaktadir. “Yumusak Avrupa siipheciligi’ni de Avrupa Birligi’ne devlet
cikarlarinin siirekliligini saglayacak ekonomik ve politik anlamda entegrasyona dahil
olmak, bunun disindaki politikalara kars1 olmak olarak ifade etmektedirler.

Devletlerin  ekonomik dinamikleri Avrupa siipheciligi nedenleri igerisinde
bulunmaktadir. Avrupa siipheciliginin enflasyon ile issizlik oranlarinin artmasi
dogrultusunda yogunlastigi, ekonomik dinamiklerin yiikselmesi durumunda ise azaldig1
gozlemlenmektedir. Ayrica toplumun is bulma veya calisma kosullarinin yeterliligi
konusundaki negatifligin olusmasi da Avrupa siipheciligini artiran nedenler arasinda yer
almaktadir. Fakat Avrupa siipheciligi yalmiz ekonomik nedenler 1ile ifade
edilmemektedir. Ornegin 90’11 yillarda siyasi ve toplumsal nedenlerin de Avrupa
stipheciligi konusunda etkileri gozlemlenmistir. Bunun yani sira toplumun milli irade ve
milli kimlik kavramlarina tehdit olarak gdérmesi lizerine olusan kaygilarinda etkili
oldugu séylenebilmektedir (Saygin ve Ultan, 2016, s. 81).

Avrupa entegrasyon siirecine dair siiphelerin 1990 yilina kadar devletlerin yiiksek
ekonomik basarilariyla ilgili oldugu disiiniilmekteydi. Bu siliphelerin devletler
icerisinde yasanan enflasyon ve issizligin artmasi ile ayni paralellikte yogunlastigi ve
ekonomik acidan performansin yiikselmesi ile azaldigi gozlemlenmistir. Ayrica
toplumun is giivensizligiyle dogrudan sekillenebilmektedir. Fakat 90’11 yillardaki
ekonomik mevcut durumun da iyi olmasi ve seviyenin biiyiime yoniinde gelisme
gostermesine karsin Avrupa siipheciliginin azalmadigi gézlemlenmistir. Bunun nedeni

ise siyasi ve toplumsal etkenler olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda siipheciligin
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sadece ekonomik sebeplere bagli olmadig1 sdylenebilmektedir. Siyasi ve sosyal sebepler
yapilan Maastricht Anlagsmasi sonrast milli irade ve milli kimlik kavramlarina tehdit
olarak Qgormesi ftizerine olusan kaygilar olarak gosterilmektedir. Bu baglamda
biitlinlesmenin toplum {izerinde olusturdugu milli tehdit algisinin slipheciligin siyasi ve

sosyal nedenleri oldugu soylenebilir (Hooghe ve Marks, 2007, s. 122-123).

3.2. Margaret Thatcher’in déonemi

Avrupa siipheciligi Ingiltere ile Birligin iliskisi {izerindeki en énemli etken olarak
diistiniilmektedir ve bu durumun belirginlestigi donem Margaret Thatcher donemi
olarak degerlendirilmektedir. Ayrica iilkenin ekonomik politikalarinin Avrupa Birligi ile
benzerlikler tasimadigina iliskin degerlendirmelerin yapildigi donem olmasi sebebi ile
Avrupa siipheciligi agisindan Onem tagiyan siire¢ olarak diistiniilmektedir. 1980°1i
yillara kadar sancili gecen katilim siireci sonrasinda da iyeligin Ada politikasi
anlaminda sorgulanma siireci devam etmistir. Ulkenin ilk kadin basbakani olan “Demir
Leydi” olarak anilan Margaret Thatcher’in donemi, Ingiliz milliyetciliginin hakim
olmaya basladigi, bu dogrultuda siyasi ve ekonomik agidan Avrupa siipheciliginin
belirginlestigi bir iktidar donemi olmustur (Wellings, 2010, s. 490).

Margaret Thatcher, Birligin Almanya ve Fransa’ya ayricalikli politika
yiiriittiigiinii ve bu durumun Ingiltere’nin diinya siyaseti platformundaki etkinligini
negatif anlamda yansimalara sebebiyet verdigini savunmaktaydi. Fakat Thatcher’mn
1975 yilinda gergeklesen referandumdaki destegi “Yumusak Avrupa siipheciligi” ve
iktidar siiresince ki izledigi politikasi  “Sert Avrupa siipheciligi” olarak
degerlendirilmistir. Thatcher devlet ¢ikarlarinin siirekliligini saglayacak ekonomik ve
politik anlamda entegrasyona daha fazla diizeyde dahil olmaya karsi oldugunu
savunmus ve kendi iktidar doneminde uyguladigi politikalar ile bu diisiincesini ortaya
koymustur. Bu donemde Birligin Avrupa Para Sistemi ve Tek Pazar olusturma
girisimlerine Ingiltere karsi ¢ikmustir. Bu dogrultuda hazirlanan Delors Raporu’nun
Ingiltere’nin kirmizi gizgilerine yonelik icerige sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu
icerikte bagimsiz bir Avrupa Merkez Bankasi kurulmasini ve ortak para birimine gecis
gibi konular yer almaktaydi. Margaret Thatcher ise bu uygulamalarin bir mantiginin
olmadiginin yani sira ingiltere’nin aleyhine oldugunu diisiinmekteydi. Dénemin Sanayi
ve Ticaret Bakan1i Nicholas Ridley, Almanya’nin Ortak Para Birligi Politikasinin
Avrupa devletleri lizerinde hakimiyet kurma amaci i¢in arag olarak kullanmak istedigini

savunmus ve istifa etmistir. Thatcher da Ingiltere’nin para birimi olan Sterlin’in giiciin
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en biiyiik gostergesi olarak savunmus ve Birligin bu girisimine karsi tutum sergilemistir
(Wellings, 2010, s. 490).

Thatcher’in sdylemleri “Sert Avrupa Stipheciligi” dogrultusunda olmasina karsin
Ingiltere’nin Birligin iginde kalmasi ile sahip olunan haklarin genisletilmesini
saglamaya yonelik bir politika izlemistir. Toplum tarafindan Ingiliz basbakanlar:
arasinda popiilaritesi en az olan donemin basbakani Thatcher, Falkland Savasi
galibiyetinin ardindan toplum tarafindan desteklenmeye baslanmistir (Dogan, 2002, s.
21).

Margaret Thatcher'lm 20 Eyliil 1988 tarihinde Bruges’da ki konusmasi Ingiliz
tarininin ~ Avrupa  siipheciligi  yaklagimindaki en  Onemli giinii  olarak
degerlendirilmektedir. Oyle ki “The Bruges Speech” olarak anilan konusma Avrupa
stiphecileri tarafindan giiniimiizde hala referans alinan ve atifta bulunulan bir konusma
Ozelligini tasimaktadir. Thatcher bu konusmasinda net bir sekilde siyasi entegrasyonun
derinlesmesine karsi oldugunu ve Birligin politikalarinin reform edilmesi gerektigini
soylemistir (Noriega, 2002, s. 58). Burada ekonomik ve siyasi entegrasyon arasinda
fikirlerin farklilasmasi kadar ulusiistiiciiliik ve hiikumetlerarasicilik arasinda kutuplasma

olarak da goriilebilir.

3.3. John Major Donemi

Muhafazakar Partili Basbakan John Major ise gorev siiresi boyunca Avrupa
Birligi’ne olumlu tutum sergileyerek Birlik ile iligkileri gelistirmeye yonelik politika
izlemistir. Major doneminde Avrupa ekonomik biitiinlesmesinin derinlesmesine yonelik
Oonemli bir anlagsmanin miizakereleri gerceklesmekteydi. Aralik 1991 Maastricht
Zirvesi'nde Major, parasal birlik konusunda Ingiltere’nin avantaji adina koruyucu bir
politika izledigi gozlemlenmektedir. Izledigi politika dogrultusunda Major, Ingiltere ve
ABD iliskilerinin gelisimine odaklanmak yerine Birlik ile olan iligkilerine odaklanmis
ve entegrasyona dahil olma yoniinde adimlar atmistir. Ekonomik ve Parasal Birlik
konusunda korumaci ve taviz vermeyen adimlart basarili olmustur (Dinan, 2005, s.
300). Major donemini 6zetleyecek olunursa; Tek Pazar fikrini savunan, federal Avrupa
fikrine kars1 bir donem olarak degerlendirilmektedir. Bunlarin yani sira hakimiyet
hususunda Thatcher ile benzer tasalara sahip, Avrupa siipheciliginin hakim oldugu,
siyasi entegrasyonun derinlesmesine kars1 fikirde fakat {ilkeye katki saglayacak
konularda Birlik ile anlagma fikrinde olan donem o6zelliklerini tasidigi goriilmektedir

(Saygi ve Ultan, 2016, s. 81). Ayrica ekonomi politikalarinin Major doneminde de
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Avrupa siipheciligi konusunda zemin olusturdugu gozlemlenmistir (Seldon, 2004, s.
60).

3.4. Tony Blair Donemi

1994 yilinda Isci Partisi lideri olan Tony Blair géreve gelmistir. Blair 13 yil siiren
gorevi boyunca Avrupa siipheciliginin azaltilmasina yonelik Birlik politikas1 izlemistir.
Fakat Irak Savasi olumlu ilerleyen siyasi kariyeri {izerine gélge diistirmiistiir. Kitle imha
silahlarmin  varligina yonelik delillerin saglanamamasi, Ingiltere’nin dis politikasi
acisindan  kesintiye  ugramasindaki en mithim faktorlerden biri  olarak
degerlendirilmektedir. Tony Blair, Birligin Dis Politika ve Savunma Politikalari
konusunda her ne kadar olumlu tutumlar sergilese de Ingiltere’nin Birligin hassasiyeti
olan parasal birlik politikasina katilmamasi Birlik igerisinde hedeflenen lider olma
durumuna engel olusturmustur. Avrupa tiim yapici adimlara karsin Irak Savasina iligkin
tutumlar, ABD Bagskani Bush’ a verilen destek ve St. Malo Konferansi’ndaki Atlantik¢i
tutum Blair popiilaritesinin azalmasina neden olmustur. Avrupa siipheciliginin
azaltilmasina yonelik yapici adimlar atan Blair’in Irak Savasi olumlu ilerleyen siyasi
kariyeri tlizerine golge diisiirmiis (Saygin ve Ultan, 2016, s. 84) ve “Blairizm” 6zellikle
Irak Savasinin etkisi ile Isci Partisinin desteginin azalmasma sebep olmustur
(Freadman, 2015, s. 312).

Artis gdsteren gdogmen niifus orani ile Ingiliz milliyetgiligi hususlari referandum
oncesinde onemli bir etken olmasiyla beraber referandum sonucu iizerinde de oldukca
etkili olmustur. 2004 yilinda gergeklesen besinci geniglemenin sonrasinda artan gogmen
niifus oran1 hususu Ingiltere’nin siyasi alanda giindeminde siklik ile tartisma konusu
haline gelmistir.  Avrupa silipheciliini saglamlagtiran bu husus Avrupa Birligi
karsithiginin sekillenmesi iizerinde etkili olmustur. UKIP (Birlesik Krallik Bagimsizlik
Partisi) gibi gocmen karsiti partiler ve siyasi gruplar 2014 yili itibari ile karsit
diisiincelerini daha yogun bir sekilde paylasmaya baslamislardir. UKIP bahsi gegen
nedenler akabinde sekillenmeye baglanan Avrupa Birligi karsithigina karsi siyasi
konumunu netlestirmistir. Siyasi konumlandirmasin1 “gd¢menler islerinizi elinizden
aliyor” algis1 lizerine kuran UKIP propagandasini bu algi iizerinden yiirlitmistiir. Bu
durum UKIP’in go¢ oraninin yiiksek oldugu bolgelerde yapilan referandum sonuglarinin
analizlerine bakildiginda destek oraninin azaldiginin gézlemlenmesi ile sonug¢lanmistir

(Green, 2017, s. 157).
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Kitanin degisen cografyasi dogrultusunda AB’nin degisimine 6nemli rol oynayan
Almanya ve Fransa Avrupa siipheciligi ile popiilizm hususlarinda muzdarip olmustur.
Halkgiliktan beslenmekte olan siyasi partiler Avrupa’nin genelinde % 13-20 bandinda
oy oranlarina sahip olmalarina karsin politika konusunda belirleyici niteliktedirler.
Bunun en iyi 6rnegi olarak Brexit kapsaminda “Hayir” kampanyasina Onciiliik eden
UKIP’in segimlerdeki oy oraninin olduk¢a iizerinde destek toplayarak basari elde
etmesi gosterilebilir (Taggart ve Szczerbiak, 2002, s. 10).

Modernizmi sorgulayan ve alternatif iiretme odakli devletin ayn1 mentalitedeki
siyasi sistemle hakimiyet donemi ile entegrasyonunun getirdigi erkenci kurumsallagma
yapisini Ingiltere ve Avrupa Birligi iliskisi icerisinde bulmak olanakli gériilmemistir.
Ingiliz milliyetciligi Imparatorluk olgusundan, Avrupa siipheciliginden ve Avrupa
karsithigindan 6nemli 6lciide beslenmektedir. Ozellikle Avrupa siipheciligi imparatorluk
olgusundan daimi olarak beslendigi diisiiniilmektedir. Birbirini daima besleyen bu iki
olgu Brexit’in tarihsel sebepleri olarak nitelendirilmektedir. Buna ek olarak Britanya

kimligi esas unsur olarak degerlendirilmektedir.

3.5. David Cameron Donemi

2010 yilinin Mayis ayinda yapilan genel se¢imleri David Cameron kazanmastir.
Arap Bahart siireci Cameron doneminde yasanmig en mithim dis politik
vakalarindandir. Misir ve Tunus’ta gergeklesen gelismelere karst hazirliksiz olan
Ingiltere, Libya krizi {izerinde etkin olmak adina gaba gdstermistir (Kiigiikkeles, 2013,
S. 17). Cameron’in AB iligkilerine yonelik izledigi politika Thatcher ile benzer
ozellikler tasidigi diistinilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde; Ada politikasi
lizerinde duran, Ingiliz milliyet¢iliginin hakim oldugu, Birli§in Avrupa Para Sistemi ve
Tek Pazar olgularimi reddeden ve bu dogrultuda siyasi ve ekonomik agidan Avrupa
siipheciliginin belirginlestigi bir dénem olmustur (Omerci, 2013, s. 1). Dénem
stirecinde izlenilen politika dogrultusunda Avrupali kimligi sorgulanmaya baslanmasi
ile beraber Ingiltere’nin de Birlige ne kadar aidiyet tasidig1 durumu tartisma konusu
olmustur. Avrupa siipheciligi Cameron donemi boyunca agirlikli olarak ekonomik
nedenlerden beslendigi gdzlemlenmistir. Ozetle Cameron dénemi Avrupa Birligine
iliskin politik tutumun yani sira ekonomik sebeplerden kaynakli olarak Avrupa

stipheciliginin yogunlastig1 bir donem olarak degerlendirilmektedir (Sefer, 2014, s. 45).
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3.6. Avrupa Siipheciligi ve Brexit

Avrupa stipheciligi ekonomi, Kkiiltiir ve kurumlar etkenlerine bagli olarak
yogunlagma veya azalma egilimi gostermekle beraber temel etkenin ulusal ¢ikarlar
oldugunu belirtmislerdir. Bunun yan1 sira Avrupa siipheciligi olgusunda ingiltere’nin
Avrupa Birligi entegrasyonuna karsi izledigi tutarsiz tavrin etkisi oldukca fazla
olmustur. Ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda Birlik ile iliskilerini sekillendirmeyi amaglayan
Ingiltere, Avrupa Birligi politikalari1 daima elestiren bir tutum igerisinde olmustur.
1980’1 yillarda Thatcher’in Birlik biitgesine yapilan katki oranlarimin diistiriilmesine
yonelik gosterdigi ¢aba bu tutuma Ornek olarak gosterilebilir. Yillar igerisinde
Ingiltere’deki Avrupa siipheciligi sol goriisten sag goriise ilerleyerek yogunlasmustir.
Baslangicta en ¢ok Avrupa karsiti olan parti Is¢i Partisi olmustur. Fakat 1988 yilinda
Avrupa Komisyonu Baskani Jacques Delors’un tek pazarin zorlu emek piyasasi ve
sosyal diizenlemeler ile desteklenecegine dair agiklamasi Avrupa siipheciligini etkileyen
mithim bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bu durum Thatcher’in Avrupa
siipheciliginin artmasina neden olmustur®®,

Sonug olarak; Ingiltere, AB ile olan iliskisi siiresince tam anlamiyla bir
entegrasyon icerisinde olmamistir. Ingiltere’nin tutumu ABD’ ye ydnelik miittefiksel,
AB’ne ise daimi kuskucu olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Birlik ile iligkilerini
aidiyet duygusu disinda yalnizca ulusal c¢ikarlar1 cergevesinde yiiriitmeye yonelik
tutumlar sergiledigi gdzlemlenmektedir.

Tarihsel ¢ercevede degerlendirildiginde Muhafazakar Parti ve Isci Partisi
hiikiimetlerinde AB ile iligkileri bazi1 hiikiimetlerin yapict ve olumlu politikalar1 disinda
genel olarak mesafeli ve biitlinlesmenin  derinlesmesinden uzak duruldugu
gozlemlenmektedir. 1970’1i yillarda Muhafazakar Parti hiikiimeti iktidarlig1 siirecinde
AB’ne istirak saglanmistir. Fakat o yillarda diinyada meydana gelen petrol ve ekonomik
krizler tiyeligi tartisma konusuna doniismesine neden olmustur. Ardindan Thatcher’in
AB’ne yoénelik izledigi politika dogrultusunda kuskuculuk olgusu ve tartigmalar
yogunlagmistir. Thatcher ulusal ¢ikarlar ¢ergevesinde AB’nden uzaklasmaktan kaginan
bir tutum sergilemis olsa da yine Ingiltere’nin avantaj saglamasina yonelik ortak para
birimi konusunda kati, geri adim atmayan bir tutum sergiledigi g6zlemlenmektedir.

Ingiltere’nin para birimi olan Sterlin’in giiciin en biiyiik gdstergesi olarak savunan

2 https://www.economist.com/news/britain/21694557-why-britons-are-warier-other-europeans-euroots-
euroscepticism
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Thatcher, Birligin bu girisimine karsi sert ve kati bir tutum sergilemistir. Thatcher’in
izledigi politikay1 entegrasyonun derinlesmesine kars1 duran, miistereklik ¢ercevesinde
iliskilerin sekillendirilmesine c¢alisilan seklinde ifade edilebilir. Fakat bu tutum Avrupa
stipheciligini iilke igerisinde yogunlagsmasina sebep olmustur (Hooghe ve Marks 2007:
22).

Ingiltere’nin AB’nden ayrilmasinin hem Ingiltere hem de AB tarafinda siyasal ve
ekonomik acidan bazi olast yansimalar1 olacagr degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmeler 6zetlenecek olunursa;

» Ingiltere’nin ABD, Rusya ve Cin gibi biiyiime egiliminde olan iilkelere

kars1 tek kalabilme olasiligi,

AB’ye etkin ekonomik katki saglayan Ingiltere’nin ayrilmas: Birligin
yasadig1 mevcut ekonomik durumunu olumsuz yonde etkileyerek prestij
kaybinin olusabilme olasiligi,
» Ingiltere’nin kisa ve uzun vadede GSYIH (Gayrisafi Yurt i¢i Hasila)
oranlarinda diisiislerin gerceklesme olasiligi,
=  AB’nin ekonomik krizden etkilenen kiigiik tilkelerin olumsuz ekonomik
dinamiklerini iyilestirmeye yonelik daha yogun ¢aba sarf etme olasiligi,
» Uzun ve kisa vadede Ingiltere ile ticari isbirlikleri olan iilkelerin finansal
acidan zarar gorebilme olasiligi seklindedir.

Brexit siirecinde Almanya ve Fransa gibi Avrupa Birligi’nin biiyiik iilkelerinin
tutumlar ile taraflara iliskin yansimalart Avrupa Birligi’nin giindemini olusturmaktadir.
Bunun yami sira Ingiltere Brexit ile Birlikten tamamen soyutlanmak mi1 yoksa mevcut
haklarin1 yeni bir ortaklik anlagmasi kapsaminda yenilemek mi istiyor sorunsali
giindeme dahil olmustur. Avrupa kitasindan cografi konumu itibari ile ayr1 olan
Ingiltere’nin, Avrupa entegrasyonuna jeopolitik yonden uzak hissetmesi Avrupa
stipheciliginin olusmasina neden olmustur. Etnik, kiltiirel, tarihsel ve ekonomik
nedenler gibi etmenler Avrupa siipheciliginin olusmasinda etkin faktorler
olabilmektedir. Ingiltere AB’nin siyasi biitiinlesmesine dahil olmaktan kagimmast,
Schengen Alani’na dahil olmak istememesi, parasal birligi reddetmesi, kuskucu ve
stipheci tutum igerisinde bulunmasi ve ayrilis talebinde bulunmasi iilke igerisindeki
Avrupa siipheciliginin somut karsilig1 olarak diisiiniilmektedir. Avrupa siipheciliginin
en yogun oldugu Ingiltere’de hiikiimetlerin dis politikalar1 degerlendirildiginde,

agirhikla ekonomik alanda gelistirilen politikalar dogrultusunda kuskuculugun
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yogunlastig1 gozlemlenmektedir. Ingiltere Birlik ile iliskilerini aidiyet duygusu disinda
yalnizca ulusal c¢ikarlar1 ¢ercevesinde ylirlitmeye yonelik tutumlar sergiledigi
gozlemlenmektedir.

Ingiltere nin Birlige katilimimdan dnce ve sonra entegrasyona karsi mesafeli tutum
sergilemesi, hiikiimetlerinin bu yapiyt1 devam ettirmeye yonelik tutumlari;
entegrasyonun derinlesmesine kars1 durup sadece AB’nin Ingiltere faydasina olacak
siireclerin igerisinde bulunmayr tercih etmesi Avrupa Birligi igerisinde aidiyet
duygusundan uzak tamamen ulusal menfaatler dogrultusunda AB’nin igerisinde yer
aldiginin gostergeleridir. Bu baglamda Ingiltere’nin Brexit kararmin tarihsel gegmisinin
yani sira federalizme ve Avrupa igerisinde ki mevcut ekonomik krize yonelik tepkisel
bir tavir oldugu sdylenebilir. ingiltere’nin dis politikalarmin belirlenmesinin ve Avrupa
slipheciliginin yayginlasmasinin {izerinde ekonomik dinamiklerin etkili oldugu, fakat
periyodik gelismeler dogrultusunda toplumun milli irade ve milli kimlik kavramlarina

tehdit olarak gbérmesi lizerine olusan kaygilarinda etkili oldugu sdylenebilmektedir.
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4. AVRUPA BIiRLIiGI UYELIK REFERANDUMU VE AYRILMA

Birlesik Krallik, 2010 tarihine kadar AB ile iliskileri ve bu acidan yasadigi

sorunlar David Cameron baskanlik koltuguna oturana kadar incelenmistir. AB, Birlesik

Krallik ile ¢ok fazla sorun yagamaktadir.

Birlesik Krallik’ta AB ile ilgili siiphecilige sebep olan siyasi nedenler;

Yabanci diismanligi:  Serbest dolasim sayesinde iilkeye gelen AB
vatandaslarinin iilkenin yatirimlart ve sosyal politikalarin1 olumsuz etkiledigi
diistincesi

Federalizm karsithgi: Ingiltere gibi bagimsizligmna diiskiin bir iilke icin
biitiinlesmenin ilerleyerek federal bir yapiya doniisme korkusu

Ulusiistiiciiliik karsithigr: bagimsizlik ve egemenligin kisitlanmasi korkusu.

Ekonomik nedenler;

Giimriik Birliginin Ingiltere’nin ticari iligkilerindeki 6zgiirliigiinii kismen
kisitlamast: Ingiltere ithalat ve ihracatta AB’nin dikte ettigi bir sistemle degil,
vergi ve tarife icretlerini kendinin belirleyecegi bir sistem istiyordu
(Anderson, 2016).

Serbest dolagim: bu haktan yararlanan Avrupali vatandaslarin Ingiltere’ye
gelerek tilke ekonomisine yiik oldugu diisiiniilmekteydi (Khurana, 2017, s. 28-
41).

Senelik katki pay:: Ingiltere 6dedigi katki paymnm karsiligim tam olarak
alamadigini diistinmekteydi.

Gogmen sorunu: Ingiltere’nin ¢ok fazla gd¢ almas iilke vatandaslarinin kisi
bagima diisen milli gelirinin azalmasina sebep oluyordu (Bale, 2013).

Ulusal Guivenlik sorunu

Birlesik Krallik ¢ok sorun c¢ikaran iilke olarak goriilebilmesine ragmen iliskilerde

biitlin sorunlarin kaynaklandig: iilke oldugu sdylenemez. Avrupa birligi ile yasanan

sorunlarda Birlesik Krallik’in karsisinda ¢ogu zaman Fransiz-Alman koalisyonu yer

almistir. Fransiz-Alman koalisyonu Birlesik Krallik’in hep diger tarafinda olmustur.

Anlagmazliklarda tek tarafli oyunbozanligin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Sorunun hangi iilkeden kaynaklandigindan c¢ok, iliskilerin sorunlu oldugunu ispati

tizerinde durmak daha dogru olacaktir. Bu bdliimde yasanan sorunlar neticesinde ortaya

cikan tiyelik referandumu incelenecektir. Yine bu boliimde referandumun ortaya ¢ikis
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sebebi, yeniden goriismelerin yapilmasi, sec¢imin taraflarinin olusturulmast ve
referandumun sonuglarina deginilecektir.

2010 tarihinde Cameron’un iktidara gelebilmesi sonucunda “iilkesinde birlikte
kalip kalmama konusunda halk oylamasi1 yapacagini, referandum i¢in ne diisiindiigiini
de AB’den isteklerine yanit geldikten sonra agiklayacagini’’ belirtmistir. 1975
referandumunda Harold Wilson’un politikas1 ile David Cameron’un politikasinin benzer
oldugu gorilmektedir. 1975 AET Referandumuna bakacak olursak, Wilson,
“Taleplerinin karsilanmasi durumunda {yelikte kalma yoniinde halkina c¢agrida
bulunacagini’’agiklamisti ve bunun iizerine istekleri kabul edildikten sonra soziinii
tutmus halka ¢agrisini yapmig ve bu c¢agri onun lehine sonuglanarak referandumdan
%67,2 oy almay1 basarmigtir. Cameron’un, Wilson’un stratejisini uygulamaya ¢alistigt
gOriilmiistiir.

David Cameron da Harold Wilson gibi “liyelikte kalabilme ¢agrisinda bulunmus’’
ancak bu defa netice umdugu gibi ¢itkmamis ve referandum sonucu iiyelikten ayrilma
olarak halk tarafindan belirlenmistir. Cameron bu ayrilma karar1 sonucu gorevinden

ayrilmistir.

4.1. Brexit ve Euroscepticisim (Avrupa Siipheciligi)

Birlesik Krallik’in AB’den ayrilisin1 tanmimlayan Brexit sozciigii, ingilizce kokenli
bir kelimedir. Brexit kelimesi Birlesik Krallik’in tiyelikten ¢ikisi ile birlikte 6nem
kazanmistir. Diger Avrupa Birligi’nden ¢ikan tiilkeler i¢in de kullanilan bir s6zciik halini
almistir. Ornegin,”” Nexit (Hollanda), Dexit (Almanya), Spexit (Ispanya), Frexit
(Fransa), Bexit (Belgika), Grexit (Yunanistan)’’ gibi kelimeler ortaya ¢ikmustir.

Kelimenin kokeninin daha eskilere dayandigi 6ne siiriilmektedir. Ingilizce
Sozligi, bu kelimenin 2012°de, British Influence’nin kurucu iiyesi olan Wilding
tarafindan Birlesik Krallik Basbakani Cameron’un Avrupa Birligi iyeligi i¢in
referandum s6zii vermesinden 8 ay oncesinde kullanildigu belirtmistir. Wilding yaptigi
aciklamada “Brexit’’ kelimesini, Yunanistan’in Euro Boélgesinden ¢ikmasi sonucu
kullanilan “Grexit” kelimesinden esinlenerek olusturdugunu sdylemistir (Moseley,
2016, s. 38).

Avrupa Siipheciligi, Avrupa entegrasyonuna karsi olan bir grubun veya birligin
siyasi hareketini ifade etmektedir. Avrupa Siiphecileri, Avrupa Birligi’nin yararsiz,

sorumsuz, yozlagmis, antidemokratik ve en Onemlisi onlara uygun olmadigi
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goriisiindedirler. Entegrasyon’nun ise biirokratik, kandirmaca ve yalin olmadiginm
diistinmektedirler (Morgan, 2007, s. 56).

Sert Avrupa Sipheciligi ve Yumusak Avrupa Siipheciligi olmak iizere iki gesit
siniflandirma yapilmistir. Sert Avrupa Sipheciligi, tam yani kosulsuz sartsiz
biitlinlesme karsithigindan s6z etmektedir. Yumusak Avrupa Siipheciligi ise kisitli ve
sarth bir biitiinlesme karsithgini ifade etmektedir. Sert Avrupa Siiphecileri Avrupa
Birligi’nin biitiin politikalarina kars1 iken, Yumusak Avrupa Siiphecileri ise Avrupa
Birligi’nin prensiplerini desteklerken farkli konularda elestiride bulunurlar.

Acikga soylemek gerekirse Avrupa Birligi konusunda yapilan tiim elestiriler
Avrupa Stiipheciligi anlamina gelmemektedir. Burada anlatilmak istenen AB’nin temel
politikalarin1 nasil karsiladigi ve bu ana politikalarin1 nasil onemsedigi ile ilgilidir
(Glilmez, 2015, s. 97)

Avrupa siipheciligi Birlesik Krallik’ta 1990 yillarinda artis gostermistir. Birlesik
Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP)’de bu yilda kurulmus olup Avrupa siipheciligini
desteklemektedir (Smith, 2016, s. 2). Birlesik Krallik’ta bulunan diger siyasi partiler
olan Muhafazakar ile Is¢i Partileri yanlizca Avrupa Siipheci veya destekgisi degildir,
fakat icerisinde Avrupa siiphelisi olan {iyeler barindirmaktadir.

Muhafazakar Parti icerisinde Margaret Thatcher’in baskanliginda artan Avrupa
Siiphecisi gruplar mevcuttur. Muhafazakar Parti 2016 yilinda yapilan referandumda
herhangi bir cepheyi desteklememis yani c¢ekimser kalmistir. Muhafazakar Parti
icerisindeki boliinmeler nedeniyle tarafsiz kalmasina karsin, Is¢i Parti’si ise Avrupa
Stiphecisi tavirlar sergilemistir.

Birlesik Krallik’taki Avrupa Siipheciliginin diger iilkelerden farkli oldugunu
sOylemek dogru olacaktir. S6zii edilen bu farkliligin asil sebebi Avrupa Siipheciliginin
harekete gecirmesidir. Avrupa Siipheciligini harekete geciren bu faktorler kurumsal
veya yapisal unsurlardan kaynaklanmamaktadir. Yani Britanyalilar AB’nin kurumsal
yapisindan kaynaklt bir elestiriye ac¢ik degildirler. Britanyalilarin  Avrupa
Siipheciliginden kastettikleri, daha yakin bir birliktir. Birligi daha fazla yakinlastirip

federalist bir yapinin olusmasini saglamaktir (Glencross, 2016, s. 8).

4.2. Referandum Karari ve Yeniden Goriismeler

Muhafazakar Parti’de, John Major’un “Maastricht Anlagsmasi’’n1 imzalamasinin
ardindan boliinmeler giderek artmistir. Boliinme AB {tiyeligi konusunda yasanmistir. Bu

boliinme Birlesik Krallik’in “Avrupa’nin Doviz Kuru Mekanizmasi’’ndan ¢ikmasina
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yol agmistir. Major, gorevden ayrilana kadar bu boliinmiis Muhafazakar partinin lideri
olarak kalmistir (Lamond ve Reid, 2017, s. 53). Bu bdliiciilerin sayisi segimler siiresince
giderek artis gostermistir. Bunlar Is¢i Partisi’nin yaptigi her Avrupa Birligi
anlagmalarina Parlamento’da kars1 ¢ikmislardir (Liddle, 2015, s. 3).

Muhalefetteki Muhafazakarlar “Lizbon Antlasmasi’’n1 referanduma gotiirmek
istemis ancak Isci Partisi bu durumu olumlu karsilamayip reddetmistir. Referandum
istekleri engellenen Muhafazakar parti tiyeleri 2010 segimleri sonucunda iktidara gelir
gelmez Lizbon Antlagsmasini halk oylamasina gotiireceklerini ifade etmislerdir. Ancak
Lizbon Anlagmasinin onay doénemi 2010 secimlerinden once olunca bu isteklerini
yerine getirememislerdir. Muhafazakar partililer AB baskan1 olan Klaus’dan,
anlagsmanin onayini Birlesik Krallik secimlerinin ardindan yapmasini istemisler ancak
Klaus bu teklifi reddetmistir (Lamond ve Reid, 2017, s. 53; Liddle, 2015, s. 7).

Cameron, 2010 yilinda yapilan se¢imlerde koalisyon hiikiimetinin Bagbakani
olmustur. Cameron koalisyon hiikiimetinin bagkani1 oldugundan dolay1 kendi isteklerini
ve talep ettiklerini gergeklestirememistir (Smith, 2017, s. 4). Koalisyon hiikiimetinin
baskan1 olan Cameron, “2011 AB Yasas1’’ ile Avrupa siiphecilerini destekleyen bir nevi
referandum kilidi 6zelligi gorebilecek bir yasay1 parlementodan gecirmeyi bagarmistir.
Bu yasa ile giiciin tamamin1 Briiksel’e verecek bir antlasmanin halk oylamasi
yapilmadan kabulii hi¢bir sekilde miimkiin olmayacaktir (Liddle, 2015, s. 8).

AB antlagsmalar1 ¢ogunlukla iiyesi olan devletlerin i¢sel hukuk biirokrasisine gore
Parlamento ya da halkoylamasi yolu ile onaylaniyordu. Birlesik Krallik biinyesindeki
yasada bu konu ile ilgili herhangi birsey belirtilmedigi i¢in daha ¢ok Parlamento yolu ile
onaylamayi tercih etmislerdir. Ancak bu durum istedikleri zaman referanduma gitme
ozelligini ellerinden almamustir. Ornek olarak verecek olursak Blair, <2004
Anayasasi’n1 halkoylamasi ile onaylama karar1 almistir. “2011 AB Yasas1’’ ise Avrupa
Birligi antlasmalarinin igsel hukuka gore onaylanmasini saglamistir.

Koalisyon hiikiimeti ile yapmak istediklerini hayata geciremeyen Cameron,
“2015 yilinda yapilacak olan se¢imde Baskan oldugu zaman, Birlesik Krallik ve AB
arasindaki 1iliskileri tekrar gbozden gecirecegini belirtitken, AB ile yapilacak

goriismelerin neticesinde, halkina bir segenekte bulunacagini’’ agikladi. Bu agiklamada
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yer alan ifade “goriismelerin sonucuna gore AB iyeliginde kalmak ya da AB
tiyeliginden ¢ikmak’’ se¢imini kendilerine birakacagini ifade etti?®,

Cameron’un yaptig1 bu agiklama, iiyelik referandumu isteyen Avrupa Siiphecileri
tarafindan olumlu y6nde karsilanmistir. Fransa ve Almanya ise Cameron’u bu konuda
uyarmis ve iyi diisiinmesi yoniinde tepkilerde bulunmuslardir. Isci Partisinin Baskani
olan Miliband ise “David’in Birlesik Kralligin ekonomisini tehlikeye diisiirecegini ve
UKIP’1n yiikselmesinden korktugu i¢in bu s6zlerde bulundugunu’’ ifade etmistir™.

Gortliiyor ki yapilan bu agiklamalar yalnzca UKIP’1n yiikselisini engelleme adina
atilmis bir strateji degildir. Birlesik Krallik’ta uzun yillardan beri var olan AB liyeligine
yonelik referandum yapilmasi konusundaki taleplerdir. Cameron’un yaptig1 anketler de
bu konudaki talebin ne kadar fazla oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir (Glencross,
2016, s. 9).

2015 yilinda yapilan se¢cimlerde Muhafazakar Parti %36,9 oy ile parlamentoda
cogunlugu saglamigtir. UKIP ise bu secimlerde %12,6 oy alarak meclise girebilmeye
hak kazanmistir®®.

UKIP’ 1 Meclis'e girip oy oraninin artmis olmasi AB’nden ayrilmak isteyenlerin
oraninin artmasi olarak yorumlanabilir. Cameron Baskanliga gegince halkoylamasini ve
AB ile goriisme olaymi giindeme getirmistir. 2015 segimlerinde tekrar secilmesi
durumunda Birlesik Krallik ile Avrupa Birligi iliskileri konusunda goriismeler
yapacagini ve bu goriigmeler sonunda da referandum yapacagini ifade eden Cameron
secimlerden basarili ¢ikmadan Once hangi meselelerde tekrar goériisme yapmak
istedigini agiklamigtir. 2014 yilinda Avrupa Birligi ile yaptigi goriismeler sonucunda
kazanmak istedigi yedi amaci asagidaki gibidir27:

1. Yapilan gogleri engellemek adina farkli kontrollerin yapilmasi.

2. Birlesik Krallik’a ¢aligma maksadi ile gelen miiltecilere farkli kurallarin
getirilmesi.

3. lIstenmeyen Avrupa diizenlemelerine engel olabilmek adina ulusa ait

parlamenter diizene yeni giiglerin katilmasi.

24 http://www.bbc.com/news/uk-politics-21148282

% http://www.bbc.com/news/uk-politics-21148282

% https://www.theguardian.com/politics/ng-interactive/2015/may/07/live-uk-election-results-in-full

27 https://www.telegraph.co.uk/news/newstopics/eureferendum/10700610/David-Cameron-my-seven-
targets-for-a-new-EU.html
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4. Isletmeler konusunda Briiksel’den yapilan miidahalelerin  minimuma
indirilmesi.

5. Birlesik Krallik’a ait mahkemelerin “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’’nin
miidahalelerinden korunmasinin saglanmasi.

6. AB’nin merkezilestirilmeyip giic merkezinin Briiksel’den iiyesi olan iilkelere
yayilmasinin saglanmasi.

7. Birlesik Krallik yoniinden iyi olmayan “Daha yakin birlik” anlayisinin ortadan
kaldirilmasinin saglanmasi.

Yapilan secimlerden Cameron kendi glindemini takip etmeye hizli bir sekilde
baglamistir. AB’nin diger liye devletlerinin destegini almak isteyen Cameron, Maliye
Disisleri ve Avrupa Bakani araciligr ile Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerle goriismelere
baglamigtir (Smith, 2016, s. 2). 2015 Kasim ayinda “Avrupa Komisyonu Bagkani’’
tekrar yapilacak olan goriismeler hakkindaki diisiincesini belirten ve “Avrupa Konseyi
toplantisina kadar anlagsmaya varmak istedigini belirten mektubu yazmis ve yeniden
goriisme istegini bildirmistir (Smith, 2017, s. 6). Cameron’un mektubunda 4 ana baslik
yer almaktadir. Bunlar®®;

Euro Bolgesi disinda yer alan iilkelerin korunma altina alinmasi: Euro
bolgesindeki iilkelerin Birlesik Krallik’a yaptigi ayrimciligin 6niine gegilmesi, Birlesik
Krallik’in Euro bolgesi i¢inde yer alan ve problem yasadigi iilkeler i¢in yardimda
bulunma sartinin kaldirilmasi, Avrupa Birligi’nin birden ¢ok para birimine sahip bir
topluluk oldugunun taninmis olmasi.

Rekabetgilik: Tek pazarin genisletilip Briiksel biirokrasisinin siki diizeninin en
aza indirilmesi.

Daha yakin birlik anlayisinin yok edilmesi: Birlesik Krallik’in daha yakin birlik
fikrinden vazgecilmesinin saglamasi

Gog¢: Avrupa Birligi’nden, Birlesik Krallik’a yapilan goglin  azaltilmasinin
saglanmasi.

Cameron mektubunda soziinii ettigi 4 ana baslik partisindekilere ve ¢ok sayida
Avrupa karsitina az gelmistir. Mektupta yer alan istekler Parlamentoya sunulunca
bircok Milletvekili bu istekleri yetersiz bulmustur. Milletvekillerinden biri olan Jenkin

“Yeniden goriismeler sonucunda Birlesik Krallik’in biitiin istekleri bunlar m1?”’s6zii ile

%8 http://www.bbc.com/news/uk-politics-34779250

59


http://www.bbc.com/news/uk-politics-34779250

istekleri ne kadar yetersiz bulduklarini ortaya koymustur. Ancak mektupta yer alan
talepler diger 27 Avrupa Birligi iiyesi devlet tarafindan ise ¢ok fazla bulunmaktadir
(Julie Smith, 2016, s. 2; Smith, 2017, s. 6).

Cameron, mektubu yetersiz bulsalar bile referandum kararini agiklamamalarini
milletvekillerinden istemistir. Milletvekilleri de Cameron’un bu istegini olumlu
kargilamis ve goriismeler sonlanana kadar goriiglerini agiklamama karart almiglardir
(Smith, 2017, s. 6). Goriismeler siirerken Almanya ve Fransa olumsuz tavirlar
sergilemistir. Fransa, goriismeleri anlagsma igerisinde yapmak istememistir. Bu durum
yeniden gorlismelerin yasallik acisindan tekrar sorgulanmasina neden olmustur
(Glencross, 2016, s. 28). Angela Merkel’in Cameron’un isteklerine karsi cevabi agiktir.
Bunu “Ortak Pazar’a erismek isterseniz, Avrupa Birligi’nin temel kurallarini yerine
getirmek zorundasimiz. Bu durum tiim devletler i¢in gegerlidir” diyerek ortaya
koymustur (Woodcock, 2016, s. 42). Fransa ve Almanya’nin sergiledigi tavirlardan
anlasilacagi tizere, Birlesik Krallik yeniden goriigmelerden olumlu sonuglar elde
edememistir.

2016 yilinin subat ayinda “Avrupa Konseyi Toplantisi’’nda yiiriitiilen yeniden
goriismeler, 19 Subat tarihinde sona ermis olup, bu yeniden goériismeler sonucuna
gérezg:

Euro bolgesi disinda yer alan devletlerin korunmasi: Birlesik Krallik gibi Euro

13

bolgesi disarisinda yer alan devletler “ euro kurtarma planlari’’nin fonlanmasindan
muaf tutulacaklardir.

Egemenlik: Birlesik Krallik “daha yakin birlik” anlayisindan ayricalikli
tutulacaktir. Ayrica Birlesik Krallik ulusal parlamentolarin %55’inin oyunu alabilirse
komisyonun isteklerini veto edebilecek “kirmizi karta” sahip olmustur

Go¢: Calismak icin gelen miiltecilere dort yil siireli “imdat freni” karari
Cameron’un lehine atilmis bir adimdir. Bu maddeye goére Birlesik Krallik diger
tilkelerden ¢alismak i¢in gelen miiltecilere dort yillik siire koyabilecektir. Bu 4 yillik
stire en ¢ok yedi yila ¢ikartilabilecektir.

Rekabet: Rekabet konusunda Cameron istediginden daha fazlasini elde etmis

olup bu konu diger iilkeler acisindan en az tartisma yaratan konu olmustur.

2 http://www.bbc.com/news/uk-politics-eu-referendum-35622105
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Yeniden goriigmeler olumlu sonuglanmistir. Ancak uygulanabilmesi i¢in biitiin
tiye iilkelerin onaylamasi gerekmektedir (McKinney, 2016, s. 74). Cameron goriismeler
sonucunda taleplerinin karsilanacagini belirtmis ve bu durumu Birlesik Krallik adina bir
zafer olarak lanse etmistir (Kelemen ve Matthijs, 2016, s. 111). Ancak bazilarina gore
yeniden goriismeler sonucunda elde edilenler Birlesik Krallik’in suanda da sahip oldugu
muafiyetlerin az da olsa genisletilmesidir. Bu ¢ok biiylik bir basar1 olmayip Birlesik
Krallik’in statiistinde biiytik bir degisiklige neden olmamustir. (Glencross 2016, s. 29).

Referandumun “hayir’’1 destekleyen Vote Leave’in resmi sitesinde yer alan
yeniden goriismeler ile ilgili kisimda olumsuz yorumlardan s6z edilmektedir. Sitede
yazilanlara gore Hiikiimetin yeniden goriismelerinin yasal agidan baglayiciligi yoktur,
anlagsmada degisiklik yapilamadigi icin baglayicilik 6zelligi bulunmamaktadir. Avrupa
insan haklar1 mahkemesi konusundaki yetki hala aynidir. Bu maddede bir degisiklik
olmadigr i¢in, Cameron yeniden goriismelerde aldigi muafiyetleri halk oylamasindan
sonra yok sayabilme yetkisine sahiptir®.

Bu goriismelerden elde edilen sonuglar Cameron’un dislindiigii gibi
karsilanmamistir. Muhafazakar Milletvekili Duncan Smith istifa etmis ve goriismelerin
Merkel’in vesayeti olmadan yiiriitilmedigini 6ne slirmiistiir. Norman Lamont ise bu
sonu¢lardan memnun olmadigmi ve bunlarin hi¢bir anlama gelmedigini bildirmistir.
Birlikte kalma yanlisi olan Cooper ve May eger Avrupa Birligi’nde kalma karari
referandumdan ¢ikarsa go¢ hakkinda tekrar bir gorligme yapilabilecegini belirtmislerdir
(Glencross, 2016, s. 33; Smith, 2017, s. 7).

Ozetleyecek olursak Cameron daha 6nceden séz verdigi gibi biitiin isteklerini
yeniden goriismelerde ortaya koymamustir. Istekleri de Avrupa Birligi tarafindan ¢ok
fazla karsilanmamistir. Yeniden goriismeler ¢cok fazla basarili olmamistir. Bu durum AB

tiyeliginden ayrilmak isteyenlerin isine gelmistir.
4.3. Referandum Siireci

Yeniden goriismeler sonuclandiktan sonra sira referandum siirecine gelmistir.
2017 yilinda AB donem baskanligi Birlesik Krallik’ta olacagi i¢in, bu donemde
referandum yapmak etik agidan c¢ok dogru olmayacaktir (Smith, 2016, s. 3). ¢
politikaya gore 2016 yilinin yaz aylari referandum igin en uygun aylardir. Yapilan

anketler kalma ihtimalinin daha fazla oldugunu gdsteriyordu ve bu anketlerin degisme

% http://www.voteleavetakecontrol.org/briefing_renegotiation.html
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ihtimalinin olmasi hiikiimet tarafindan istenmiyordu. Referandumun tarihinin uzamasi
ayrilik yandaslarmin giiclenmesine sebep olabilirdi. Bu olaylar daha once Iskocya
Bagimsizlik referandumunda yasanmis gercgeklerdir (Glencross, 2016, s. 23).

David Cameron, Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi iiyeligi i¢in referandum
yapacagi tarihi 23 Haziran 2016 olarak belirlemistir (BBC, 201). Secim Komisyonu ilk
olarak referandumu “Birlesik Krallik AB iiyeliginde kalmali m1?” olarak belirlemis olsa
da daha sonrasinda bu sorunun Avrupa Birligi yandasi bir soru oldugu diisiiniilerek,
“Birlesik Krallilk AB {iyeliginde kalmali mi, yoksa AB iiyeliginden ayrilmali m1?”
olarak degistirilmistir (Sonny ve Buuren, 2015, s. 12).

Yeniden goriismelerin sonrasinda baglayan referandum kampanyalar {iziicii bir
olay sonucu 3 giin ertelenmek zorunda kalmistir. Referandum tarihine 1 hafta kala,
kalma yandas1 Is¢i Partisi Milletvekili Jo Cox, beyaz irklar1 sevmeyen Avrupa Birligi
Uyeligi’nden ayrilma kararmi destekleyen Mair adindaki biri tarafindan Sldiiriilmiistiir.
Mair, “Britanya’ya bagimsizlik” ve “Once Britanya” gibi sloganlar atarak Cox’u
Oldiirmiistiir. 41 yasinda olan milletvekilinin Oliimiinden sonra halk oylamasi

kampanyalar1 3 giin ertelenmistir®”.

Referendum on the United Kingdom’s
membership of the European Union

Vote only once by putling a cross [Z] in the box next to
your choice

Should the United Kingdom remain a member of the
European Union or leave the European Union?

Remain a member of the European Union

Leave the European Union

Sekil 4.1. Referandum Oy Pusulasi

4.3.1. Taraflar, dis tepkiler ve medya

23 Haziran 2016 tarihinde yapilacak olan halk oylamasi igin taraflar
belirlenmistir. Cameron milletvekillerinden goriislerini belirtmeleri i¢in acele etmeyip

yeniden goriismelerin sonucundan sonra aciklamalarini istemis olsa da referandum

31 http://www.bbc.com/news/uk-politics-eu-referendum-36553442
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konusunda vekillerine higbir baski yapmamistir. Cameron, Muhafazakar milletvekilleri
ve Avrupa Parlamentosu vekillerine gérevde olsalar dahi istedigi tarafin kampanyasini
yiiriitebilecegini soylemistir (Wright, 2016, s. 29).

Avrupa Birligi liyeligi ¢ok sayida parti igerisinde goriis ayriliklarinin yaganmasina
neden olugmustur. Bu konu yiiziinden hemen hemen her partide fikir ayriliklar1 ve
boliinmeler yasanmig, ancak en biiylik bolinme ve ¢atlaklar Muhafazakar parti
igerisinde olmustur. Muhafazakar Parti Genel Baskani kalma taraftar1 olsa da parti
tiyelerinin yarisina yakini ¢ikis yanlis1 kampanyay1 desteklemistir.

Cameron parti tiyelerine segme sansi tanidigindan partililerin yarisinin ¢ikis
kampina gegmesine neden olmustur. Aslinda David Cameron’un bunu yapmasindaki
asil amag yeniden goriismeler sonucunda partililerinin kendisini yalniz birakmayacagini
diisiinmesidir. Partisinde bu kadar fazla bdliinmenin yasanmayacagini diislinen
Cameron, yeniden goriismelerin verdigi Ozgiiven ile partililere istedikleri kampi
destekleme firsati sunmustur. (Kelemen ve Matthijs, 2016, s. 112)

Catlaklar giderek biiylimiis ve partinin 6nde gelenleri bile diger tarafa gegmeye
baslamiglardir. Cameron’un arkadast ve yillardir miittefigi olan Adalet Bakan1 Gove
ayrilik yanlisi tarafina gegmistir. Ayrica Gove Vote grubunun es baskani olmustur.
Bununla birlikte Muhafazakar partinin 6nemli bir ismi olan eski Londra Belediye
Bagkani1 “Boris Johnson’’ da ayrilik kampina ge¢meyi tercih eden isimlerdendir (Smith,
2017,s. 7).

Tablo 4.1. Avrupa birligi referandumda siyasilerin tutumu

Kalma Ayrlma
Muhafazakar 185 138
Isci Partisi 218 10
Iskog Ulusal Partisi 54 0
Liberal Demokratlar 8 0
Demokratik Birlik Partisi | 0 8
Sinn Féin - 0
Sosyal Demokrat Isci| 3 0
Partisi 3 0
Plaid Cymru 4 2
Diger

Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin liderlerinin referandum goriislerine bakacak
olursak, Polonya’nin lideri Duda “Birlesik Krallik Avrupa Birligi’'nden ayrilirsa bu

durum bizim isimize gelmez, bizim a¢imizdan bu durum birligi olumsuz yonde
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etkileyecektir. AB’de ¢Okiisler olugsmasina neden olabilir bu yiizden biz kalma tarafini
destekliyoruz’> sozii ile kalma kanadini destekledigini acik¢a ortaya koymustur
(Holehouse, 2016, s. 55).

Cek Cumhuriyeti’nin Basbakani Sobotka, Cameron’u destekledigini aciklamis ve
Cek Cumhuriyeti’nin de Birlesik Krallik’in izledigi yolu izleyecegini ifade etmistir.
Sobotka “Birlesik Krallik referandumundan AB iiyeliginden ayrilik karari ¢ikar ise Cek
Cumhuriyeti de yakin bir zamanda ayni yolu izleyebileceklerini ve ayrilma kararmi
tartisacaklarini’’ bildirmistir (Holehouse, 2016, s. 56).

Hollanda siyasetcisi Wilder miisliiman karsit1 olup, yaptig1 konusmasinda “1940
yillarindaki gibi, Britanya bir kez daha Avrupa’nin totaliter bir canavardan
kurtulabilmesine yardimda bulunabilir, bu defaki canavara Briiksel adini veriyorlar”
soziiyle AB karsit1 bir politika ¢izip ¢ikis kanadini desteklemistir (Foster ve Boztas,
2016, s. 36).

Isve¢ Liderlerinin yaptig1 agiklamalara bakacak olursak, onlar referandumun
olumsuz sonuclar dogurup dagilmaya sebep olabilecegini ve sonug ne olursa olsun diger
tiyesi olan iilkeleri olumsuz sekilde etkileyecegini belirtmislerdir. Disisleri bakani
yaptig1 agiklamada “Birlesik Krallik AB iiyeliginde kalmazsa diger iiyesi olan bazi
devletler de referandum yapip ¢ikmak isteyebileceklerdir, eger kalirsa bu tilkeler statii
elde edebilmek icin biz de Birlesik Krallik’in yaptigim1 yapalim diyeceklerdir” sozii ile
referandumun gereksiz bir kivilcimi atesleyecegini ifade etmistir (Dearden, 2016, .
125).

Avrupa kitast disinda bulunan iilkelerin liderlerinden olan ABD eski Baskani
“Barack Obama’’ Birlesik Krallik’t Avrupa Birligi’'nden ¢ikmamasi konusunda
uyarmistir. Obama Avrupa Birligi’nden ayrilmanin Birlesik Krallik’1 6zellikle ticari
alanda en son siralara tagtyacagini soylemistir (Asthana ve Mason, 2016). ABD Baskani
“Trump’’ 1se Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi iiyeliginden ayrilmasini desteklemis ve
g6¢ krizi durumlarinda ayrilmanin mantikli oldugunu vurgulamigtir (Smith, 2016, s.
118).

Rusya’nin Baskani “Putin’’, Birlesik Krallik’taki referandumun kendisini
ilgilendirmedigini ve “Rusya’nin bir meselesi” olmadigini acik¢a ortaya koymus ve
Birlesik Krallik halkinin buna karar vermesi gerektigini soylemistir. Ayrica

Cameron’un bu referandum ile AB’ne santaj yapmay1 planladigin1 sdylemistir (Worley,
2016, s. 45).
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4.3.2. Cikis ve kalma argiimanlari

Referandum siireci boyunca kalma ve ¢ikis kanadii destekleyen birden cok
argliman ileriye stiriilmiigtiir. Genel arglimanlardan daha ¢ok kisisel argiimanlar da ileri
stiriilmiistiir. Cok sayida siyasi lider, bilim adami, yazar ve sanat¢i kalma veya ¢ikisi
destekleyen aciklamalar yapmislardir. Kisacasit iki kampanya i¢in de ¢ok sayida
argiiman ortaya c¢ikmistir. Cikis ve kalma kanallarina yonelik her argiimandan
bahsedebilmemiz miimkiin degildir. Arglimanlarin tarafsiz olarak ele alinabilmesi adina
referandum siirecinin kampanya yiiritiiciisii “Britain Stronger’ in Europe’’ ile “Vote
Leave’in’’ resmi argiimanlarindan s6z edilecektir.

Kalma ve ¢ikma kampindaki argiimanlarda en Onemli olan konu ekonomik
olaylardir. Her iki kanal da argimanlarinin énemli kismin1 ekonomik verileri ele alarak
olusturmusglardir. Cikig kamp1 Avrupa Birligi’nden ¢ikisin Birlesik Kralligi ekonomik
olarak rahatlata kavusturacagini 6ne siirerken, kalma kanali ise Avrupa Birligi’nden
ayrilmanin iilke ekonomini olumsuz etkileyecegini one silirmiiglerdir. Bu arglimanlari
verileri ortaya koyarak savunmuslardir. Cikma kanalinda go¢menler sorunu da
ekonomik sorunlar kadar 6nem arz etmektedir. Avrupa Birligi’nin ve tek pazarin bir
pargast olunmalidir. Bu sekilde ticaret ve yatirimlar daha da kolaylasacaktir. Diisiik
fiyathh mallara ulasabilme ve yatirnmin fazlalagmasi ile her yil 3 bin sterlin kar elde
edilebilecektir.

Avrupa Birligi liyeliginde kalma yanlis1 politika yiiriten Britain Stronger in
Europe’nin arglimanlarinin yer aldig: rapora gore;

* Birlesik Krallik’in en onemli ticaret ortagi Avrupa Birligi’dir. Yaptigi

thracatin ortalama %44 tine denk gelmektedir.

»  Tek pazar, 500 milyona yakin tiiketiciye sahiptir. Ayrica bu tek pazar Birlesik
Kralliktaki firmalara biiyiime ve is giicli olasiligi saglamaktadir. Birlesik
Krallik’1n 200 bin kurumu Avrupa Birligi ile ticaret yapmaktadir.

»  Birlesik Krallik sadece tek pazardan faydalanmakla kalmayip, ayn1 zamanda
Avrupa Birligi’nin 50’den fazla devlet ile yaptig1 ticaret antlasmalarindan da
yararlanmaktadir.

* Biitiin bu yatirimlar yeni is olanaklarin1 da beraberinde getirmistir. Birlesik
Krallik’ta yapilan islerin 3- 4 milyon kadar1 Avrupa Birligi ile yapilan ticaret
ile yakindan ilgilidir. Tek Pazar genislemeye devam ederse, 2030 yilina kadar

790 bin yeni i1 olanag1 meydana gelecektir.
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2004-2014 yillar1 arasinda Birlesik Krallik’a, Avrupa Birligi iiyesi
devletlerden yilda bir 24 milyar sterline yaklasan yatirim yapilmaktadir.

Teror gibi karsilasilan olumsuz sonuglar karsisinda Avrupa Birligi ile ortak
hareket ederek bu sorunlari daha iyi ortadan kaldirabilir. Avrupa Birligi
devletleri “Avrupa Tutuklama Emri >’ ile karisik olan suglularin iadesi
prosediirlerine takilmadan daha hizli bir sekilde ve prosediirlere takilmaksizin

suclu iadesi yapabilmektedir®.

Yukarida sozii edilen raporda Norve¢ Modeli Avrupa Birligi’ne alternatif olarak

c¢ikis yanlilari tarafindan sunulmustur. Kalis yanlilarina gére Norve¢ Modeli kotii bir

modeldir. Kurallar tizerinde herhangi bir s6z hakki olmayacaktir. Bu modelde Avrupa

Birligi’nin biit¢esine katkida bulunulacak, diizenlemelerine karsi ¢ikamayacak ve

kurallarina uyacak ancak iiyelikten ¢iktig1 icin hem diizenlemeler hem kurallar hakkinda

s0z soyleme hakki olmayacaktir.

Avrupa Birligi tyeligi i¢in yapilan referandumda ¢ikis yanlilarinin resmi

yiirlitiiciisii olan “Vote Leave’ grubunun AB iiyeliginden cikisa yonelik biitiin

, 4 33,
arglimanlarinin oldugu rapora gore™:

Birlesik Krallik Avrupa Birligi tiyesi oldugu tarihten itibaren ortalama yarim
trilyon sterlin para gonderimi yapilmistir. Yani bu lyelik Birlesik Krallik’in
haftada 350 milyon sterlin 6demesi demektir. 1 yilda ortalama 20 milyar sterlin
demektir. Yani ddenen bu miktar Ingiltere’de bulunan okullarin biitcelerinin
neredeyse yarisi demektir.

Birlikten, Birlesik Krallik’a 1 yilda yarim milyon insan gog¢ etmektedir.

Avrupa Birligi Mahkemeleri, Birlesik Krallik’in AB vatandaglarini terér orgiitii
slipheciligi olsa dahi sinir disina ¢ikarmasina miisaade etmemektedir.

Euro Bolgesi ¢ogunlugu olusturdugundan, Birlesik Krallik’in kararlar1i ¢ogu
zaman azinlikta kalmistir. Ciinkii Birlesik Krallik azinligi olusturmaktadir.
Birlesik Krallik i¢indeki firmalarin %5’i Avrupa Birligi’ne ihracat yaparken,
Briiksel’in agir biirokrasi uygulamasina uyum saglamak durumundadir.

Birlesik Krallik’in Izlanda’dan baslayip Rusya’ya kadar devam eden serbest
ticaret bolgesi bulunmaktadir. AB iiyeliginden ayrilmis olsa da ticarete serbest
bir sekilde devam edebilecektir.

%2 https://www.strongerin.co.uk/for_campaigners#wZsZB6VdXfy8LCAP.97
% http://view.publitas.com/vote-leave/why-vote-leave-1/page/1
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Raporda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyesi olma ihtimali de ¢ikis i¢in bir argiiman
olarak kullanilmistir. Avrupa Birligi’nin 6 iiye ile basladigi, simdi ise 28 iiyesi oldugu
stirekli genislemeye devam ettigi 6ne siiriilmektedir.

Kalma yandaslar1 Birlesik Krallik’ta 3-4 bine yakin isin Avrupa Birligi sayesinde
oldugunu 6ne siirmektedirler. Ancak tiyelikten ayrilmasi durumunda bu islerin nasil bir
tehlikeye girecegine dair bir agiklamada bulunulmamistir. Diger taraftan ayrilma
yandaglar1 Birlesik Krallik’a Avrupa’dan gelen gdoclerin  fazlalifindan sikayet
etmektedir. Ancak bu durum tek yonli bir bakis agist ile bakilmasindan
kaynaklanmaktadir. Cilinkii Birlesik Krallik vatandaslari1 da Avrupa Birligi iiyesi
tilkelere goc¢ edebilmektedir. 1,4 milyon Birlesik Krallik vatandasi da AB iiyesi

ilkelerde yasamini siirdiirmektedir,

Tablo 4.2. Referandum siirecinde karsit taraflarin diigiinceleri>

Ayrilma Cephesi Argiimam Kalma Cephesi Argiimam

Goc Birlesik Kralik Birlikte aynlmadig: | Birikten Ayrnimak problemi

stirece gogu kontrol edemez. ¢ozmeyecektir ¢linki kitadaki smur
kontroli Fransa’dan Biresik Krallik’a
gelecektir.

Su¢ Avrupa Tutuklama Emn sayesinde | Avrupa Tutuklama Emn sayesinde
suglular bagka dlkelerde dugsik | suglular  kaginca ulkeye  gen
cezalar alabilmektedir. getinilmektedir.

Ticaret Birlikten aynlma Cin, Hindistan gibi | Birdesik Kralik'in ihracatmn %44’a
biiyliyen pazarlara yogunlagmamiza | Avrupa ilkelenne gitmektedir.
imkan verecektir.

Hukuk Birgok  Birlesik Krallk yasas: | Avrupa Komisyonu'nun tarafindan
Briksel'den dikte edilen kurallar | belirlenen yasalar abartilmaktadur.
tarafindan etkisiz hale gelmektedir.

Is Islein  kaybedileceg  tehlikesi | 3 ile 4 milyon i AB ile iliskilidir ve
abartiimaktadur. aynilma durumunda bu islenn geleceg

belirsiz olacaktar.

Finans Londra onde gelen  finans | Gikma durumunda Bankalar Birdegsik
merkezlerinden bin olmaya devam | Krallik’tanve Londra’dan aynlacaktar.
edecektir.

Egemenlik Birlesik Kralitk Parlamentosu'nun | Globallesen dinyada, her tlke diger
artik bir egemenliyi kalmamustar. dlkelerle vyakmm iy bulig iginde

olmalidur.

Savunma Birlesik Krallik'tan yakinda AB | Avrupa tlkelerinin DAES gibi, yeniden
Ordusuna katk: yapmas: istenecektir. | dirlen Rusya gbi ortak problemlen
Bu Biresik Kralllk bagimsiz ordu | vardua. Bunlar igin ortak g¢aligmak ne
glicline zarar verecektir. dogru yontemdir.

3 https://news.sky.com/story/eu-membership-reasons-for-and-against-leaving-10358558
% http://view.publitas.com/vote-leave/why-vote-leave-1/page/1
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Gogmenlerle ilgili asil sorun ekonomi alanidadir. ilk dénemlerde sorun olmayan
gocmenlerin artisi ekonomik sorunlar ve issizligin artmasi sonucunda sorun olarak
gorilmistir. Go¢gmenler Birlesik Krallik halkinin goziinde iilkedeki issizligin bas
sebebi olarak goriilmektedir. Aslinda yapilan ¢alismalar bu tezi dogrulamaktadir. 2009
yilinda 278 bin kisi igsiz olarak agiklanirken, ¢alisan go¢men sayisi 214 bini bulmustur.
Bu durum Birlesik Kralligim kendi hatasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki 2004
tarihinde, Avrupa Birligine 10 yeni {ilke girdigi zaman yeni tiye olan devletlerden gelen
is giiciinii yedi yila kadar kabul etmeme sansi iiye olan iilkelere sunulmustur. Ancak
Birlesik Krallilk o donemde is gilicii sikintist yasadigindan yeni lilkelerden gelecek
isgiiciinii hemen kabul etmislerdir. Almanya, Fransa, Italya vb. Devletlere alinmayan

gogmen vatandaslar Birlesik Krallik’ta kendilerine is imkani bulmuslardir (Shapiro,
2016, s. 90-91)

4.3.3. Anketler

Anketler kamuoyunun nabzinin 6grenilmesi agisindan bir¢ok iilke tarafindan
kullanilan bir uygulamadir. Birlesik Krallik’ta referandumdan 6nce anketler yapilmis ve
bu anketlerin sonuglar1 yol gosterici olmustur. Oyle ki referandumdan 6nce anketlerin
sonuclarinin kalma yoniinde olmasindan dolayr David Cameron oylarin sonuglarinin
degismemesi adina referandumu hemen yapmak istemistir.

2012-2015 tarihlerinde “YouGov’’ sirketi araciligi ile yiiriitiilen anketler goz
oniine alindiginda Birlesik Krallik halkinin uzun yillardir Avrupa Birligi liyeliginden
cikmak istedigi goriilmektedir. Ancak anketlerin ilk yapildigi donemde fazla olan
ayrilma fikri 2016 tarihine dogru gelindiginde yerini Avrupa Birliginde kalma
diistincesine birakmistir. 2015 yil1 sonuna gelindiginde Avrupa Birligi iiyeliginde kalma
fikri daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle Avrupa Birligi ile yapilan
yeniden goriismeler sonucunda kalma fikrinin dstiinliigii 6n plana ¢ikmistir.
Referandumdan bir giin dnce anketler yapilmig fakat bu anketler referandum sonucunu
tahmin etmeye yetmemistir. Referandum Oncesinde hem hiikiimetin hem de
kamuoyunun etkisi ¢ok biiyiik oldugundan bu durum anket sonuglarini da etkilemistir.

Referandum anketlerinin sonuglarindan ¢ok farkli bir sonug¢ c¢ikmasi iilkede
saskinlik yaratmistir. Birlesik Krallik halki anketi diizenleyen sirketleri sorumlu
tutmakta ve bu sirketlere tepki gostermektedir. Anketlerin sonuclar1 ve basarisizlig
ortadadir. Oyleki referandum yapilacag: agiklandiktan sonra 168 anket yapilmis ve

yalniz 55’1 AB iiyeliginden ayrilma yoniinde karar vermistir. 55 anketin de yalnizca
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16’s1 52/48 oranini yakalayabilmistir. Bu durum da basarisizlik boyutlarini géstermesi
bakimindan 6nemlidir (Duncan, 2016, s. 15).

Brexit anket sonucglar1 bunu diizenleyen sirketlerin basarisiz tahminlerinin bir
ornegidir. 2014 yilinda yapilan Iskogya referandumunun sonuglari da yanlis tahmin
edilmistir. 2015 “Birlesik Krallik Genel Se¢imlerinde’” de “Muhafazakar Parti’’nin tek
basina iktidar olamayacagini duyuran anket sirketleri, “Muhafazakar Parti’’nin iktidara
tek basina gelmesini “siirpriz bir sonug¢” olarak degerlendirmislerdir. Ayrica anket
firmalar1 Amerika Birlesik Devletlerinde 2016 yilinda yapilan segimlerde de
yanilmiglardir (Edwards, 2016, s. 51; Saiidi, 2016, s. 114).

Tablo 4.3. 2012-2015 tarihlerinde yapilan referandum anketleri

AB’den AB iyesi olarak | Oy vermeyi | Kararsiz %

aynimak % | kalmak % diginmiyor %
21 Subat 2012 48 30 6 17
17 Apnl 2012 49 31 6 14
| Haziran 2012 48 31 6 16
28 Eyhil 2012 47 33 7 14
27 Subat 2013 42 36 6 16
31 May1s 2013 43 35 5 17
30 Agustos 2013 44 35 6 15
20 Aralik 2013 42 35 7 16
27 §ubat 2014 39 40 5 16
6 Mayis 2014 38 39 6 17
31 Temmuz 2014 40 38 6 16
26 Kasim 2014 43 38 4 15
6 Ocak 2015 40 40 4 16
28 Nisan 2015 33 47 3 17

Asil soru anketlerin bu basarisizliginin nedenlerinin neler oldugudur. Bilgi
caginda olmamiza ragmen, neden anket sonuglart dogru tahmin edilememektedir?
Merak uyandiran bu sorulara bazi anket sirketleri cevap vermislerdir. “SurveyMonkey’’
sirketinin miidiirii olan “Jon Cohen’’e gore geng¢ niifus halkoylamasina beklenenden
daha fazla bir oranda katilim saglamistir. Ayrica Jo Cox cinayetinin yasanmasi da
gercek sonuglar ile beklenen sonuglarin farkli olmasinin nedenidir (Saiidi, 2016, s. 14).
“YouGov™’ sirketinin midiirii “ Wellse”” gore ise firmalarin bazi se¢gmen gruplarina

ulagmas1 zordur. Bu nedenle yalnizca 6rnek bir gruba anket uygulanmaktadir. Ayrica
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kararsiz kalan bireylerin oylarinin modellemeleri yanlis kullanilmakta bu durum da

anket sonuglarin yanlis ¢ikmasina neden olmaktadir (Edwards, 2016, s. 5).

Tablo 4.4. Son donem referandum anketleri

AB  ivesi olarak | AB'den aynlmak | Kararsiz %
kalmak % %
6 Eylil 2015/ ORB 55 45 0
13 Eyhil 2015/ ICM 43 40 17
12 Ekim 2015/ YouGov 43 41 16
19 Ekim 2015/ Ipsos MORI 52 36 12
1 Kastm 2015/ ICM 44 38 18
19 Kasim 2015/ ORB 48 52 0
6 Aralik 2015/ ICM 43 39 17
13 Aralik 2015/ ComRes 56 35 8
10 Ocak 2016/ ICM 44 38 18
21 Ocak 2016/ ORB 2 48 0
14 Subat 2016/ ComRes 49 41 10
16 $ubat 2016/ Ipsos MORI 54 36 10
6 Mart 2016/ Populus 49 35 14
14 Mart 2016/ ORB 47 49 4
3 Nisan 2016/ ORB 51 44 5
18 Nisan 2016/ Ipsos MORI 49 39 12
12 Mays 2016/ Kantar 38 41 21
17 May1s 2016/ ComRes 52 41 7
22 Haziran 2016/ YouGov 51 49 0
22 Haziran 2016/ Ipsos MORI 49 46 5
22 Haziran 2016/ ComRes 48 42 10
22 Haziran 2016/ Populus 55 45 0

Kaynak: Should the United Kingdom remain a member of the European Union or
leave the European Union?(t.y), https://whatukthinks.org/eu/questions/should-the-united-
kingdom-remain-a-member-of-the-eu-or-leave-the-eu/

4.4. Referandum Sonuclari

“2016 Haziran aymin 23’iinde yapilan Birlesik Krallik, Avrupa Birligi Uyelik
Referandumunda, 33.551.983 gecerli oyun 17.410.742’si yani %51,9’u Avrupa
Birligi’nden ayrilma yoniinde, 16.141.241°1 yani %48,1’i ise Avrupa Birligi’nde kalma
yoniinde sonuglanmistir’’. Halkoylamasina katilma orani ise %72,2°dir®.

Avrupa Birligi tiyelik referandum oylamast %72,2 oran ile son dénemlerin en
fazla katilim oraninin oldugu se¢im olmustur. 1992 yilinda yapilan segimlerden sonra
yapilan higbir segimde bu kadar biiyiik bir katilim oranina rastlanmamustir. Uyelik i¢in

de daha once referandum yapilmistir. Uyelik referandumu katilim oram1 bakimindan 2.

% https://www.electoralcommission.org.uk/find-information-by-subject/elections-and-referendums/past-
elections-and-referendums/eu-referendum/electorate-and-count-information
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sirada olsa dahi kullanilan oy sayis1 agisindan 1. Sirada olup, 33 milyon oy ile Birlesik

Krallik tarihinde yapilan en biilyiik se¢imdir (Goodwin ve Heath, 2016: 325).

Tablo 4.5. Biiyiiksehirler agisindan sonuglar

Kalma % Ayrilma % Katihm %
Londra 75.3 247 73.6
Birmingham 49.6 50,4 63.8
Liverpool 58.2 41.8 64.1
Nottingham 492 50,8 61,8
Sheffield 49.0 51,0 67,3
Bristol 61.7 38.3 73.2
Glasgow 66.6 33.4 56,2
Leicester 51,1 48.9 65.2
Edinburg 74.4 25.6 73.0
Leeds-Bradford 50.3 49.7 71.4
Southampton 46,2 53.8 68.1
Manchester 60.4 39.6 59.8
Newecastle 50,7 493 67.7

Birlesik kralligin 13 biiyiik sehir arasindan 9’u AB iiyeliginde kalma tarafinda oy
kullanirken dort biiyiik sehir ayrilma tarafinda yer almigtir. Birlesik Krallik’in Baskenti
olan Londra’dan iiyelikte kalma karar1 c¢ikmistir. Londra’nin “ayrilma kanalinin
merkezini yikacagi” gibi ticari argiimanlarin etkisinde kaldigi goriilmektedir. Ayrica
biiyiik sehirlerden ¢ikan oylarin sonuglarina bakildiginda anket sonuglarinin yanilma

b

olasiligr cok yiiksektir. “YouGov’’ sirketinin miidiri “Wellse’’in de dedigi gibi
anketlerin biiyiik sehirlerde yapiliyor olmasi ve bazi bolgelere ulasilamamasi anket

sirketlerinin hatasidir.

Tablo 4.6. Birlesik kralltk kapsaminda yer alan iilkeler a¢isindan sonug¢lar

Kalma % Ayvrilma % Katihm %
Ingiltere 46,62 53,38 73.0
Kuzey Irlanda 55.8 422 69.3
Iskogya 62.0 38.0 67.2
Galler 47.5 52,5 71,7

Birlesik Krallik’inda yer alan Kuzey Irlanda ve iskogya Avrupa Birligi iiyeligine
devam etmek istemesine ragmen, ayrilik kararina uymak zorundadirlar. Bu durum da
baz1 yerlerde itirazlara ve ayrilma sdzlerine sebep olmustur. Referandum sonuglar ile

ilgili bir istatistik yapilmis ve 50 yasin altindaki kisilerin kalma konusunda oy
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kullandig1, 50 yasin iizerindeki kisilerin ise c¢ogunlugunun ayrilma yoniinde oy

kullandig1 goriilmistiir (Kelemen, 2016, s. 145).

4.5. Referanduma Yonelik Tepkiler

Referandum se¢im sonuglarmmin beklenildigi gibi c¢ikmamasi yani ayrilma
kararinin ¢ikmasi, lyelikte kalmak isteyenlerin olusturdugu bazi gruplarda tepkiye yol
acmis ve referandumu protesto eden gosterilerin baglamasina neden olmustur. Se¢imin
ertesi referandumu protesto etmek isteyen kalma yanlisi grup Parlamento binasi 6niinde
toplanmustir. Ellerinde yazi pankartlar olan grup “Benim kararim”, “Benim gelecegim”
gibi yazilar1 pankartlara yazmis ve protestolara baslamislardir (Worley ve Forster, 2016,
s. 18).

Se¢imin ertesi giinii yeniden referandum ¢agris1 yapilmaya baglanmistir.
Referandumun yenilenmesi i¢in Birlesik Krallik’ta imza kampanyasi baglamistir. Ciinkii
Birlesik Krallik’ta yonetim, toplam imza sayis1 10 bini gegen dilekgelere cevap vermek
zorunlulugundadir. Eger dilekgeler 10000 imzay1 gegerse her dilek¢eyi Parlementoda
goriismek zorunlulugundadir. Imza sayisi bir giinde 1 milyonu ge¢mistir. Ancak 77 bin
sahte imza tespit edilmis ve bu nedenle iptal edilmistir. Yeniden imza toplanmaya
baslanmis ve sayis1 4,1 milyona ulagmistir. Tam bu sirada Birlesik Krallik halk
oylamasinin yeniden yapilmayacagini belirten bir e-maili tiim imzalayanlara gondererek
yeniden referandum yapma isteklerini kabul etmemistir®’.

Parlamento’da bulunan Anayasal Isler Komitesi’nden bir agiklama yapilarak
referandumda yabanci giiglerin etkisinin oldugu belirtilmistir. Komiteye gore, oy
kullanmak igin girilen sitenin son giin ¢cokmesi ve bunun iizerine se¢im komisyonunun
kayit tarihini ertelemesi sirasinda Cin ve Rusya’nin referanduma dahil oldugu iddia
edilmis, ancak bu miidahalenin se¢cim sonucunu ne sekilde etkiledigine dair herhangi bir
aciklama yapilmamistir. (Syal, 2017, s. 64).

Bagbakan David Cameron’un {ilkesini referanduma gotiirmiis ancak basaril
olamamistir. Bu basarisizlik sonucunda da istifa etmek zorunda kalmistir.
Referandumun sonrasindaki konusmasinda “Birlesik Krallik halki Avrupa Birligi
iiveliginden ayrilmak istediyse biz buna saygi gostermeliyiz. Referandumda beni

destekleyen partimde olan ya da olmayan herkese tesekkiir ederim, ayrilma kararini

37 http://www.bbc.com/news/uk-politics-36754376
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destekleyenleri tebrik ederim. Britanyalilar i¢in 6 yildir hizmet vermekteyim. Fakat
simdi onlart kararlarinda destekleyecek bir lidere ihtiyaglart var.”’ diyerek istifasini
ac;lklamlstlrgs.

Referandum sonucunda Iskogya %62 oy orani ile Avrupa Birligi iiyeliginde
kalmak istediklerini ortaya koymustur. Bu durum Iskogya’da bagimsizlik tartismalarini
tekrar giindeme getirmistir. Iskogya Bagbakan1 “Nicola Sturgeon’’ iiyelik referandum
sonucunu “demokratik olarak asagilayic1” bulmustur. Iskogya halki bu referandumu
kendi kararlarini alma yetkilerini ellerinden alma ve kendi iradelerini kullanamama
olarak gormektedir. Bu yiizden Iskogya hiikiimeti yeniden bagimsizlik referandumu
yapmaya karar vermistir (Curtice, 2016, s. 25; McCormick, 2016, s. 12).

Referandumun sonucundan ekonomi ¢ok fazla etkilenmistir. Referandumdan
sonraki bir hafta igerisinde piyasalarda sert bir diisiis meydana gelmistir. Referandumun
sonrasinda dolar karsisinda yalniz Pound degil Euro da deger kaybetmistir. Pound son
33 yilin en dip seviyesine diismiistiir®®.

Birlesik Krallik referandum sonucu tiim diinyada biiyiik yanki uyandirmistir. Cok
sayida Onemli isimler ve bir¢cok flilkenin lideri referandum hakkinda yorumda
bulunmuslardir®. “Avrupa Birligi Komisyon Bagkani, Avrupa Konseyi Bagkani ve
Avrupa Parlamentosu eski Baskani: “Birlesik Krallik’in referandum sonucunda ¢ikan
karar1 en kisa zamanda uygulamasii bekliyoruz. Kararin bekletilip uygulanmamasi
baz1 sorunlara neden olabilir. Britanya’y1 gelecek yillarda Avrupa Birligi’nde tekrar
gormek isteriz’’ seklinde ortak bir agiklamada bulunmuslardir.

“Almanya Bagbakani Merkel”: “Britanya halkinin verdigi bu karar bizi iizdi,
ancak cogunlugun kararina saygi duyuyoruz. Bu kararin Avrupa Birligi biitiinlesme
stirecini olumsuz etkileyecegini diisiiniiyoruz’’diye aciklamada bulunmustur. “Fransa
eski Cumhurbaskan1 Holland”: “Canimiz1 sikan se¢im sonuglarindan biridir ve Birlesik
Krallik ve Avrupa Birligi i¢in iiziicli bir sonug, ancak Se¢im Britanya halkinin kararidir
ve sonuglarma da katlanmak zorundadirlar. Bu durum Avrupa Birligi i¢in bir test

asamasi olmustur’’seklinde bir agiklamada bulunmugtur®'.

% https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/david-cameron-resigns-brexit-eu-referendum-
result-watch-read-speech-in-full-a7099981.html

%9 http://www.bbc.com/news/uk-politics-eu-referendum-36637915

“% http://www.bbc.com/news/uk-politics-eu-referendum-36614643

* https://www.aljazeera.com/news/2016/06/world-reacts-britain-votes-leave-eu-160624053949259.html
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Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi iiyesi olarak kalmasint destekleyen “Obama’’:
“Britanya halki kararmi verdi ve bize de bu karara saygi duymak diiser” demistir.
Avrupa Birligi’nden ¢ikmasini destekleyen “Amerika Birlesik Devletleri Baskani
Trump’’ ise “Britanyalilar iilkelerini geri almak adina bdyle bir adim att1, bu énemli bir
adimdir” demistir. “Ispanya Basbakan1”” ise “Ispanya Avrupa Birligi’nde kalacaktir. Biz
AB ile Ispanya arasinda iyi bir gelecek kurmak igin elimizden geleni yapacagiz”
demistir.

Hollandali siyaset¢i “Wilders’’ ile Fransiz “Le Pen’’ ise, ‘Trump’’ ile beraber
halk oylamasinin sonucuna sevinen siyasetgiler arasindadir. Wilders ““ Britanyalilara ne
mutlu, sira Hollanda’da. Bizim de halkoylamasi yapma zamanimiz gelmistir” demistir.,
Le pen ise “Ozgiirliik anlaminda giizel bir zafer, simdi Fransa ve diger Avrupa Birligi
iyesi devletler i¢in halkoylamasina gitme zamani gelmistir” diye konugmustur.

Irlanda eski Bagbakani Kenny ise “AB iiyeliginden ¢ikma kararina iiziildiik, ancak
halkin kararina saygi duyuyoruz” seklinde konugmustur. Cek Cumhuriyeti’nden gelen
aciklamada ise Avrupa Birligi’ni elestirerek “Britanya halkinin karar1 ¢ok ciddi bir
durumdur. AB bu karardan sonra bazi degisikliklere gitmek zorundadir, yalnizca
Birlesik Krallik ¢ikis yaptigi igin degil Avrupa projesinin daha fazla yandas destegi
bulabilmesi igin” diyerek elestiride bulunmustur.

Tiirkiye’nin eski Bagbakani Binali Yildirim: “Avrupa Birligi bu gelismelerin
sonucunu iyi analiz etmeli ve gelecekteki programlarini buna goére diizenlemelidir”
demigtir. Cumhurbaskani Erdogan ise “16 Nisan'da biz de benzeri bir durum igin
referanduma gidiyoruz. Ardindan miizakereler i¢in de referanduma gidilecektir ve Tiirk

halkinin verecegi karara saygi duyacagiz” seklinde bir agiklamada bulunmustur®.

*2 http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-39394442
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SONUC

Birlesik Kralligin kirk ti¢ yil siiren Avrupa Birligi iiyelik siirecinde, Brexit
referandumu iliskilerde sonu getirecek olan ilk asama olmustur. Bu tez kapsaminda
yapilan arastirmada, ayrilma kararina neden olan siyasi, ekonomik, gé¢menlik ile ilgili
stirecler degerlendirilmis ve ¢esitli sonuglara ulagilmistir. Varilan sonuglara gecilecek
olunursa, varilan birinci ve en Onemli sonug, Brexit referandumunun hiikiimet
tarafindan gergekten AB’den ayrilmak amaciyla degil, AB’den bazi ayricaliklar elde
etmek i¢in bir siyasi blof amaciyla yapilmis olmasidir. Ugiincii basvuru neticesinde
birlige dahil olan Birlesik Krallik 6nceki bagvurularinda bazi sartlar ve De Gaulle engeli
ile karsilasmigtir. Son basvurusunda istekli bir tutum sergileyerek birgok elestiriye
ragmen birlige katilmistir. Bu elestiriler ve tartismalar sonucunda hiikiimete gelen
Wilson, o donemki adi ile Avrupa Ekonomik Topluluguna bir yil sonra istenilen
sartlarmn saglanmamas1 ile birlikte cikis referandumu igin mesaj vermistir. Uye
kaybetmenin Avrupa Ekonomik Toplulugunun prestijine verecegi zarari hesaba katan
liderler tekrar goriismelere 1limli yaklasmis ve Wilson’un taleplerinin 6nemli bir
kismini karsilamistir. Boylece iiyelige devam propagandasi yapilmis ve devam karari
elde edilmistir. Neticede siyasi blof yapilmis ve faydali sonuglar elde edilmistir. 2015
yillarinda benzer sekilde Cameron da ayricaliklar saglamak adina ayni politikayi
izlemeyi denemis ve ayrilma konusunda bir strateji gelistirmistir. Ayrilma kararinin
verilecegini hi¢ diisiinmemistir. Mc Gowan’a gore (2018) birlikten ¢ikma kararinin
verilecegi ihtimali olsaydi, bu referanduma gitmezdi. Ayni stratejinin yine benzer
sonuglar doguracagini bekleyerek hata etmis ve istedigi sonucu alamamistir. Bu
durumun farkinda olan Avrupa Birligi tarafi, karar1 onemsememis, tekrar goriismeler
neticesinde kayda deger olmayan bazi ayricaliklart vermistir. Tekrar yapilan
goriismelerdeki bagarisizlik genel kabul gdrmiistiir. Izledigi strateji ise yaramayan
Cameron sonrasinda kalma propagandasi izlese de, Wilson gibi halki hedefleri
dogrultusunda yonlendirememis ve kaybetmistir. Bunun neticesinde istifasini
sunmustur.

Bu basarisizligin altindaki sebepler incelendiginde; Wilson donemi alt1 {iyeli
birlik ile giiniimiiz boyutlar1 farkli olan yirmi sekiz iiyeli Avrupa Birligi daha farklh
kapsamda degerlendirilmelidir. Eski donemde birlik yogun go¢ alan, siki kurallara sahip

karmasik bir yapiya sahip degildi ve Ingiliz halk1 i¢in bir sorun teskil etmiyordu.
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Calismada, Avrupa Siipheciligi’nin Bexit referandumundaki 6nemli etkisi ifade
edilmeye calisilmistir. Federalizm karsitligi, Yabanci diismanligi, Egemenligin
kisitlanmasi Ingiltere nin Brexit Referandumundaki en belirgin siyasi nedenleri arasinda
gosterilmektedir. AB’nin ticari ve siyasi bir igbirligi kurumundan ziyade ulus iistii bir
yaptya doniismesi Ingiltere’de AB’den ayrilma diisiincesini artiran temel nedenler
arasindadir.

Varilan diger bir sonug ise AB’nin baslangicindan beri gegirdigi tiim gelismelerde
Birlesik Krallik’in bir Fransiz-Alman koalisyonu karsisinda yalniz kalmasidir. Oncii
tilkeler Fransa ve Almanya’nin kararlarda etkin oldugu ve bunlara ayak uydurulmasinin
beklenmesi neticesinde Birlesik Krallik birlik i¢in her zaman sorun ¢ikaran iilke
konumunda goriilmiistiir. ilk kurulus siirecinde dahi bulunmama sebeplerinden biri de
budur. Schuman plani resmiyete gegmeden once Birlesik Krallik disinda biitiin iilkelere
bilgi verilmesi gibi bir siire¢ yasanmistir. O tarihteki akademisyenlerin ¢ogu bu
Fransa’nin bu tutumunun kasitl oldugu seklinde goriis bildirmistir. Ayirict olan bu tavir
Brexit siirecinde ayrilma yanlilarinin 6nemli savlarindan biridir.

Vardigimiz bir sonug¢ da Birlesik Krallik’in egemenlik kisitlayici girisimlere karsi
olup ekonomik fayda getirecek tiim politikalara maksimum destek vermesidir.
Iktidarlardan bagimsiz olarak Birlesik Krallik ortak pazara, AB genislemesine destek
vermis, veto hakkinin engellenmesi, ulus-iistii politikalar, parasal birlik gibi konulara
kars1 ¢ikmustir.

Ayrilma karar1 sonucunda, nasil bir gelecek ile karsilasilacagi yapilacak olan
goriisme ve anlagmalara dayali olacaktir. Diinya iizerinde 6nemli bir konumda bulunan
Birlesik Kralligin en kotii senaryoda bile ¢ok koti kosullara maruz kalacagini
tasarlamak realist bir yaklasim olmayacaktir. Avrupa Birligi ile iliskilerde ayricalikli
bazi iilkelerle olan model mi benimsenir veya tamamen yeni bir iliski modeli mi dogar

bunu zaman gosterecektir.
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