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Psikoloji alaninda yasanan gelismeler her alanda oldugu gibi spor alanini da
etkileyerek yeni bir takim gelismelerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Birgok farkli
tilkede psikoloji kavramlari iizerine spor alaninda gesitli ¢alismalar yapilmasina karsin
Tiirkiye’de bu alandaki calismalarin kisith olmasindan dolay1 bu arastirmanin boylesi
bir eksikligi giderme konusunda spor literatiiriine katki saglamas1 amaglanmaktadir.

Bu calismanin amaci tilkemizde en ¢ok taraftar kitlesine sahip olan Galatasaray,
Fenerbah¢e ve Besiktas spor kuliipleri futbol taraftarlarinin davraniglari baglaminda
sadizm, narsizm, schadenfreude ve takim kimligi faktorlerini ortaya ¢ikarmak; sadizm
ile narsizm arasindaki iligkinin, narsizm ile schadenfreude arasindaki iligskinin ve
schadenfreude ile takim kimligi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica
sadizm, narsizm, schadenfreude ve takim kimliginin demografik 6zelliklere ve
miisabaka izleme davranislarina gore farklilagma durumunu ortaya koymaktir.
Aragtirmanin Orneklemini 683 kadin ve erkek futbol taraftar1 olusturmaktadir.
Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla, betimsel istatistiklerin yaninda,
Olceklerde yer alan faktor yapilarmin dogrulanmasi ve yapr gegerliliklerinin
degerlendirilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yonteminden yararlanilmagtir.
Ayrica katilimcilarin demografik 6zellikleri ve miisabaka izleme davraniglarina gore
farklilasma durumunu belirleyebilmek icin T-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmis olup farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
i¢in Post Hoc testleri kullanilmistir.

Sonug olarak kavramlar arasi iligkiler incelendiginde sadizm ile narsizm, narsizm
ile schadenfreude, schadenfreude ile takim kimligi arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugu saptanmistir. Ayrica yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir durumu
ve miisabaka izleme davranislar1 agisindan anlamli farkliliklar oldugu ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sadizm, Narsizm, Schadenfreude, Takim kimligi



ABSTRACT
Sadism, Narcissism, Schadenfreude and Team Identity Relationship: Football
Fans Survey
Ahmet Ferdi KOC
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Anadolu University, Institute of Social Sciences, June, 2019
Supervisor: Prof. Dr. Metin ARGAN

The developments in the field of psychology affect the sports field as well as in all
fields, leading to the emergence of new developments. Various studies have been
conducted on the concepts of psychology in many different countries in the field of
sports. However, due to the limited number of studies in this field in Turkey is intended
to contribute to the research of sports literature.

The aim of this study is to reveal the sadism, narcissism, schadenfreude and team
identity factors of the football fans' behaviors in Galatasaray, Fenerbah¢e and Besiktas
sports clubs, which have the most supporters in our country; It is aimed to examine the
relationship between sadism and narcissism, the relationship between narcissism and
schadenfreude, and the relationship between schadenfreude and team identity. In
addition, sadism, narcissism, schadenfreude and team identity is to demonstrate the
differentiation status according to demographic characteristics and competition
watching behavior. The sample of the study consists of 683 female and male football
fans. In order to test the hypotheses of the research, besides descriptive statistics, the
confirmatory factor analysis (CFA) method was used to verify the factor structures in
the scales and evaluate the construct validity. In addition, T-test and one-way analysis
of variance (ANOVA) were used to determine the differentiation status according to the
demographic characteristics and competition monitoring behaviors of the participants,
and Post Hoc tests were used to determine which groups the differences were.

As a result, when the relations between concepts are examined, it is determined
that there is a positive relationship between sadism and narcissism, narcissism and
schadenfreude, and schadenfreude and team identity. In addition, it has been stated that
there are significant differences in terms of age, gender, marital status, educational
status, income status, and competition monitoring behaviors.

Keywords: Sadism, Narcissism, Schadenfreude, Team identity
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1. GIRIS

Gliniimiizde rekabet kosullarinin hizli bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Bu rekabet
ortaminda spor kuliiplerinin de faaliyetlerini basarili bir sekilde devam ettirebilmesi igin
giiclii bir kimlik olusturabilmeleri gerekmektedir. Kimlik bir marka i¢in yon, amag ve
anlam saglamaktadir. Bu yoniiyle, marka kimligi kavrami, markanin tiim yontemlerini
kusatmakta, marka ile alakali pargalardan ¢ok biitiinii dGnemsemektedir. Takim kimligi
aragtirmalarimin  da biiylik bir kismi bugiine kadar takimin etkiledigi tutum ve
davraniglara odaklanmistir. Taraftarlarin tutum ve davramiglari gbéz ardi edilmistir.
Ancak son yillarda yasanan gelismeler 1s181nda taraftarlarin kisisel 6zelliklerine, tutum
ve davraniglarina odaklanilmaya baslanmistir. Bu alaninda yasanan gelismeler her
alanda oldugu gibi spor alanin1 da etkileyerek yeni bir takim gelismelerin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bir¢ok farkli tilkede psikoloji kavramlar: {izerine, spor
alaninda ¢esitli caligmalar yapilarak taraftarlarinda da kisisel ozellikleri dikkate
alinmaya baglanmis ve bu dogrultuda pazarlama faaliyetleri olusturulmaya baglanmistir.
Bireylerin bir takim tutarak kazandiklart kimlik, onlara hem psikolojik bir tatmin
saglamakta hem de toplumsal olarak onlara bir makam ve statii kazandirmaktadir
(Hickman, ve Ward, 2007).

Taraftar kimligi, insanin yasaminin sonuna kadar terk etmedigi ve kolay kolay
vazgecemedigi kimliklerden bir tanesidir. Bir insan icin taraftar olmak, takiminin
basarilariyla gururlanabilecegi ve toplumda saygi gorebilecegi bir konum yaratmasi
olanaklarini saglayabilir. Bu durum o kisiyi tatmin eder. Bununla birlikte taraftar olmak
aidiyet ve Ozdeslesmeyi beraberinde getirdigi i¢in, insanlar kimliklerinin bir pargasi
olarak gordiikleri takimlarmi degistirme yoluna gitmezler (Murrell ve Dietz, 1992).
Ancak takim kimligi tizerinde taraftarlarin kisilik 6zellikleri de etkili olmaktadir. Birey
kendini bir gruba ait hissettiginde baska gruplara kars1 bir rekabet gelistirebilir. Boyle
bir durumda karsi grubun {iziintiisiine sevinmesi (schadenfreude) de beklenebilir.
Burada kisinin yasadigi asil durum daha iistteki grubun yasadigi olumsuzluga sevinme
ile kendini onaylama tepkisini harekete gecirme ve bu sekilde kendi grubunun yasadigi
yenilgi hissini azaltma istegidir (Feather ve Sherman, 2002). Kisilik bozuklugu olanlar
ile ayn1 takim igerisinde yer almak oldukg¢a zor bir durumdur. Bu kisilige sahip bireyler

karsilarindakilere zarar vermekten zevk alirlar ve bundan rahatsiz olmazlar.

1



Magdurlarin rahatsiz olmasi, sikinti ¢ekmesi onlari mutlu eder. Bu duygular ayni
ortamda daha da problem haline doniisecektir (Leach ve Spears, 2009). Bu baglamda
problemli davraniglarin takim kimligi ile iliskisini tespit etmek, spor kuliipleri ile
sponsorlarin pazarlama stratejileri gelistirmesi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.
Takimlarin bir parcasina haline gelen taraftarlarin davranislart baglaminda
sadizm, narsizm, schadenfreude ve takim kimligi faktorlerini ortaya ¢ikarmak; sadizm
ve narsizm arasindaki iligkiyi, narsizm ve schadenfreude arasindaki iliskiyi,
schadenfreude ve takim kimligi arasindaki iliskiyi arastirmak onemli olacaktir. Ayrica
sadizm, narsizm, schadenfreude ve takim kimliginin demografik o&zelliklere ve
misabaka izleme davraniglarina gore farklilasma durumunu ortaya koymak

amagclanmustir.

1.1.Arastirmanin Problemi

Tez kapsaminda gergeklestirilen arastirmaya iliskin genel problem su sekilde ifade
edilebilir. Bu c¢alismanin kapsamli arastirma problemi, futbol taraftar1 davraniglarinin
temelinde sadizm, narsizm, schadenfreude, takim kimligi diizeyleri arasindaki iligki var
midir? Sadizm, narsizm, schadenfreude, takim kimligi faktorleri nelerdir? Sorusu bu tez
kapsamindaki arastirma problemini ortaya koymaktadir. Bu genel probleme iliskin
olusturulan alt problemler asagidaki gibidir;

e Sadizm ile narsizm arasinda nasil bir iliski vardir?

e Narsizm ile schadenfreude arasinda nasil bir iliski vardir?

e Schadenfreude ile takim kimligi arasinda nasil bir iligki vardir?

1.2.Arastirmanin Konusu

Bu ¢alismanin konusu iilkemizde en ¢ok taraftar kitlesine sahip olan Galatasaray,
Fenerbahce ve Besiktas spor kuliipleri futbol taraftarlarinin davraniglar1 baglaminda
sadizm, narsizm, schadenfreude ve takim kimligi faktorlerini ortaya ¢ikarmak; sadizm
ve narsizm arasindaki iligkiyi, narsizm ve schadenfreude arasindaki iliskiyi,
schadenfreude ve takim kimligi arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica sadizm,
narsizm, schadenfreude ve takim kimliginin demografik 6zelliklere ve miisabaka izleme

davraniglarina gore farklilasma durumunu ortaya koymaktir.



1.3.Arastirmanin Onemi

Sadizm, narsizm, schadenfreude kavramlar1 psikoloji literatiiriinde yaygin olarak
kullanilan bir kavram olmakla birlikte son on yil igerisinde ¢esitli alanlarda da
kullanilmaya baslanmistir. Bir¢cok farkli iilkede spor alaninda g¢esitli caligmalar
yapilmasina kargin Tiirkiye’de bu alanda c¢alisma kisitli olmasindan dolayr bu
arastirmanin boylesi bir eksikligi giderme konusunda takim kimligi baglaminda spor
alaninda literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Galatasaray, Fenerbahce,
Besiktas spor kuliiplerinin taraftar1 olan bireylerin sadizm, narsizm, schadenfreude ve
takim kimliginin diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglayan bu ¢alisma,
spor taraftarlarinin narsizm, sadizm, schadenfreude ve takim kimligi davranislarinin
belirlenmesi ve bunun akabinde aralarindaki iligkinin saptanabilmesi ag¢isindan
onemlidir. Elde edilen bulgularin taraftarlar hakkinda spor kuliiplerine, yoneticilere,
taraftar iliskileri yonetimi sorumlularina ve sponsorlara katki saglayacak bilgiler
sunmaya imkan taniyacagi diisliniilmektedir. Tiirkiye’de bu alandaki ¢caligsmalarin kisith

olmasindan dolay1 bu aragtirmanin ilgili literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4 Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci Galatasaray, Fenerbahge, Besiktas spor kuliiplerinin
taraftar1 olan bireylerin sadizm, narsizm, schadenfreude ve takim kimligi faktérlerini
ortaya koymak, bunlarin arasindaki iliskinin incelemek ve bunun akabinde bu
diizeylerin miisabaka izleme davranislari, cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,

aylik gelir durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

1.5.Arastirmanin Kapsami ve Sinirhhiklar:

Bu arastirmada ilgili literatiir; arastirma modeli i¢in sadizm, narsizm,
schadenfreude ve takim kimligi degiskenlerinin birbirleriyle ilgili pozitif iligkilerini
destekler niteliktedir. Arastirma kapsaminda veri toplamak maksadiyla kullanilan
Olceklerin aragtirmanin amacini yansittigl ve anketi yanitlayan katilimcilarin verdikleri

cevaplarda samimi olduklar1 varsayilmaktadir.



Bu arastirma siirecinde yer alan smirliliklar sunlardir: Bu arastirma bulgulari,
anket uygulamasina katilim gosteren katilimcilar ile sinirlidir. Arastirma verilerinin
toplanmis oldugu siire¢ (15 Eyliil 2019— 5 Ocak 2020) ile siirhidir. Bu calisma
kapsaminda, kolayda drneklem yontemi kullanilarak Istanbul, izmir, Eskisehir, Kiitahya
ve Hatay illerinde yasayan Galatasaray, Fenerbahce, Besiktas taraftarlarini
kapsamaktadir. Sosyal bilimlerde arastirma yontemi olarak yaygin bir sekilde kullanilan
bu 6rnekleme yonteminde 6nemli olan nokta, anketi yanitlayan katilimcilarin tiimiiniin
ornege dahil edilmesidir (Altunisik vd., 2010). Arastirma kapsaminda yer alan
orneklemin taraftar kimligi diisiik profil olan kisiler ile sinirlidir. Yiiksek profilli takim
kimligine sahip olan taraftarlar1 icermemektedir. Taraftar kimligi 6zellikleri yiiksek olan
taraftar gruplan ile uygulanabilir. Bu baglamda Arastirmanin 6rneklemini olusturan
futbol taraftarlarindan farkli bir 6rneklem ile yapilmasi oldukca biiylik 6nem arz

etmektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1.Sadizm

Ik olarak 1834 yilinda sozliikte yer alan sadizm kelimesi. Dictionnaire Universal
(Evrensel Sozliik)’de su sekilde tanimlanmistir: ‘‘Zevkin korkung ve sapkin bir sekli,
dogaya karsi ¢ikan, canavarca ve anti sosyal bir diisiinceler sistemi.”” Bu terim sadizm
ismini, yazar olan Marquis Donatien Alphonse Francois De Sade’den almistir. Sadizm
baskalarina 1stirap, aci, kii¢iik diistirmekten zevk ve ozellikle cinsel tatmin elde etme
egilimi olarak agiklanmistir (Chuang, 2011). Meloy’a (1997) gore bir cinsel sapkinlik
tiirii olan sadizm, adin1 18. Yiizyilda orgazma ulasabilmek i¢in esine ruhsal ve fiziksel
acilar ¢ektirmekten zevk alma bigimini ilk kez tanimlayan Marquis de Sade’dir. Fransiz
bir asilzade olan diisiiniir 1740-1814 tarihleri arasinda yasamistir. Siyaset¢i ve cinsel
Ozglirligli savunan eserleriyle tanian bir yazar olan Sade’in edebi eserlerinin baglica
konular1 siddet ve zulmiin erotize edilmesi olarak olusturmaktadir. Eserlerinde pedofili,
tecaviiz, nekrofili, zoofili gibi 18. ylizyilda dahi toplum tarafindan oldukca tartigmali
bulunan konular1 eserlerinde isleyen Sade cinsellikte ahlaki kisitlamalardan yoksun,
herhangi bir smir olmadan mutlak 6zgiirliigli savunmus, kendi hazlarmin pesinden
gitmeyi birincil ilkesi olarak dile getirmistir. Cinsel patolojiler lizerine ¢alisan Iwan
Bloch, Sade’in elyazmalarimi diizenlemis ve biyografisini yazmistir. 1785 yilinda
yazilan ‘‘Sodom’un 120 Giini”> isimli kitap 1904 yilinda Iwan Bloch tarafindan
yayinlanmistir. Erotik olarak tanimlanan kitapta cinsel doyumu yasamaya karar veren
erkeklerin hikayesini anlatir. Sadist bireyler iskence yapar ve kiside uyandirdigi
acilardan zevk duyar. Kurbanlarinin ¢iglarini onun zevkini artirir ve sadist bireye yogun
bir cinsel haz vermektedir. Hatta sadizm kurbanimmi 6ldiirmeye kadar varabilmektedir
(Spencer, 2001). 19. yiizyilda acinin cinsel bir tatmin araci olusuna akademik diinyada
ilk dikkat ¢eken kisi Alman Doktor Richard Von Krafft Ebing olmustur. 1886’da
Psychopathia Sexualist adiyla yayinlanan eserinde sadizm ve mazosizm terimlerini
kullanmistir (Weinberg, vd., 1984). Krafft Ebing, eserinde sadizmi, ‘‘insanlari
asagilamak, ac1 ¢ektirmek ve yaralamaktan cinsel olarak zevk alma duygusu ve bu yolla
cinsel olarak tatmin olma’ diye tanimlamigtir (Berner, vd., 2003). Krafft-Ebing
tarafindan 19. yiizyilin sonlarinda tanitilan bir terim olan sadizm, bagskalarina fiziksel

veya psikolojik olarak aci vermekten kaynaklanan yogun cinsel hazzi ifade etmek igin



kullanilir. Tersine, mazosizm aci yoluyla haz alma anlamina gelir. Sadizm ile mazosizm
neredeyse i¢ ice gecmis iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Krafft Ebing sadizm
ve mazosizmi seksiiel bir hastalik ve bir sapkinlik olarak birbirlerinden iki farkli
kategori olarak ayirmistir. Bazi arastirmacilar her ne kadar sadomazosizmi nispeten
saglikli bir fenomen olarak gorseler de, tam tersine bazi arastirmacilar mazosizmin
hastalik oldugunu sdylemektedir (Chuang, 2011).

Sadizm kelimesinin 19. yiizyildaki kokenine bakacak olursak sadizm kelimesi,
bircok farkli arastirmacinin ¢esitli gruplara boliindiigline isaret etmektedir. Sadizm
kelimesi birden ¢ok grup tarafindan ele alinmakta ve her grup igin farkli anlamlar
tasimaktadir. Krafft Ebing’i destekleyen arastirmacilar ig¢in sadizm, insanligin
barbarliktan uygarliga gecisinde dnemlidir. Sadizmin orani azaldik¢a kisi daha uygar bir
seviyeye gelecektir. Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden olan Horkeimer ve Adorno’da
sadizmin uygarlik karsiti durumlara yonelik bir miicadele bigimi oldugunu sdyleyerek
Krafft Ebing’e destek vermislerdir. Krafft Ebing, normal davraniglardan canice
davraniglara kadar uzanan bir aralikta sadizm terimi iizerine calismistir. Sadizmin
minimal boyutunun uygar Avrupa toplulugunda heteroseksiiel erkegin bir tercihi olarak
diisiinebilirken, ileri boyutlarinda ise, modern ¢agda barbarlik, giinden giine kdtiilesen
bir yozlasma durumudur (Moore, 2009). Sadizm sadece bir davranis degil, aym
zamanda bir duygudur. Ayrica sadist bireyler sadece kurbanin ¢ektigi acilardan zevk
almadigini, kurbanin aci ¢ekmesine ve asagilanmasina yonelik fantezilerden de haz
aldigmi belirtir (Berner, vd., 2003). Krafft Ebing, sadist ve mazosist bireylerin
beyinlerinde bir hasar olabilecegini, aile ge¢mislerinde akil hastasi biri olabilecegi
diisiincesi tizerinde durur. Sadizm ortaya ¢ikma evresinde cinsel iliski aninda yasanan
baz1 olasiliklardan bahseder. Cinsel iligki yasandiktan sonra, birey yeterince tatmin
olmamuigsa, cinsel giiclin azaldig1 durumlarda sadizm evresi baslar. Saldirgan ya da etkin
davranis erkekten gelir. Kadin ise savunma ve edilgin durumdadir. Erkege kadini elde
etmenin verdigi yogun zevke karsilik, kadin savunma durumundan vazge¢ip kendini
erkege birakmig olmanin zevkini yasar. Erkegin dogasinda var olan engelleri asma
egilimi erkege saldirgan bir boyut katar. Bu boyutun asir1 oranda gelismesi durumunda
kosullar ne olursa olsun arzulanan kadini elde etmenin Oniine gecilemez bir diirtiiye,
kadina zarar verme hatta Oldiirme eylemlerine doniisebilir. Kraft Ebing, normal
davranan bazi insanlarin, cinsel isteklerinin en yogun oldugu anlarda coskuya kapilarak

normalde kizginligin ifadesi olan tirmalama ya da 1sirma eylemlerini



gerceklestirebildiklerini belirtir. Cinsellikle ac1 verme arasinda, bir kez bag kurduktan
sonra cinsel duygular ac1 verme istegine yol agabildigi gibi, kotii davranma diislincesi
ya da eylemi de cinsel hazza yol agabilecegini belirtmistir (Kili¢ ve Balcioglu, 2012).
Psikanaliz literatiiriinde sadizm ile ilgili en énemli ¢calismalar Sigmund Freud’un
1905 tarihli Cinsellik Uzerine isimli eserinde yer almaktadir. Kraft Ebing ile yaklasik
olarak ayni donemlerde, Freud sadizmi ¢ok daha farkli sekilde tanimlamistir. Cinsel
icgiidiilerin temelinde yatan saldirgan unsurlarin abartilmasi olarak yorumlar. Ayrica
sadist etkenlerin davraniglarin geri kalanindan bagimsizlasarak daha o6n plana
cikabilecegini belirtir. Calismalarinin baslarinda mazosizmi sadizmin tersi olarak
yorumlayan Freud, daha sonra bu goriisiinden vazge¢cmistir. Mazosist egilimlerin sadist
davraniglarin kokeni oldugu inancini gelistirmistir. Sadizm ve mazosizmin tek bir
bireyde bulunabilecegini belirtmistir. Sadomazosizm terimi ilk defa Freud tarafindan
kullanilis olup psikoloji terminolojisi ve giinliik dilde yerini almistir (Tidefors ve
Kordon,2009). Sadist tutumlardan saglanan doyum, kurbaniyla 6zdeslesme sonucu
yasanir ve mazosist egilimlerin herhangi baska kisiye yansitilmasini simgeler.
Mazosizmde ve sadizmde zevk duygusunu yaratan acilar degildir. Zevk, act duygusunu
ortaya ¢ikaran uyarilma ile yasanir (Kilig ve Balcioglu, 2012). Freud, sadist bireyde
asagilamak ve dominant olmanin yani sira acit vermek diisiincesinin hakim oldugunu
sOyler. Mazosizmde ise verilen ac1 pasif mazosist amaglara erisilmesini saglayacaktir.
Eger ac1 sadece mazosist tatmin i¢in isteniyorsa, sadistin ac1 verme istegi ayni oranda
artacaktir. Freud zevk veren seyin acinin kendisi olmadigini, acidan kaynakli cinsel
heyecan oldugunu soylemektedir. Freud sadizmi mazosizmle ayni1 kaynaktan
dogdugunu belirtmistir. Sadizmi acidan duyulan haz ya da Notzink gibi algolagni olarak
tanimlamustir. Freud sadizmin esasinda 6liim duygusu bagskalar {izerinde olan, siklikla
da erotik bir tezahiirle gerceklestirilen bir disavurum olarak belirtmistir (Berner, vd.,
2003). Schrenk Notzink igin algolagni, aci, sehvet ve cinsel arzu kelimelerinin
birlesmesiyle olusmustur. Notzink’e gore cinsel uyarilma ile aci arasindaki iligkiyi
aciklayan bir kavramdir. Cinsel heyecan ve aci arasindaki iliskiye isaret etmektedir.
Aktif ve pasif algolagni olarak kavramlastirmis, her iki durumda ayni bozukluga dahil
oldugunu ortaya atmistir. Aktif algolagniyi (sadistligi), edilgin algolagniden
(mazosistlikten) ayiriyordu. Notzink’in anlayisina gore sadistligin temeli belirli bir
cinsel etkenin s6z konusu olup olmadigmma bakilmaksizin aci verme arzusudur.

Algolagni terimi arastirmact Havalock Ellis tarafindan da tercih edilmistir. Algolagni



teriminin ifade ettigi fiziksel aciya, psikolojik aci ve asagilanmay1 da dahil etmistir.
Schrenk Notzink, Sade’in eserlerinin ifade etmek istedigi anlamdan c¢ok daha fazla
bileseni igerdigini belirtmistir (Hucker, 1997).

Sade ve Masoch eserlerinde benzer kaynaklardan beslenmislerdir. Cinsel zevk
egilimleri ile 6ne ¢ikan aristokrat sinifa mensup kisilerdir. Ancak toplumda bir¢ok kisi,
Sade ve Masoch’un akil hastalar1 olabileceklerini diisiiniir. ikisi de fantezilerini disa
vurmus ve bu fantezilerden imkansiz gibi goriinen kurgular yaratmislardir. Her iki
diisiiniirde de hayal ve gercek arasindaki sinir bulaniktir. Hikdyelerinin korkutucu bir
gercegin yansimalari mi, yoksa daha sade bir gercegin tiyatral sunumu mu oldugu
belirsizdir. Sade feodal sistemi teshir amaciyla, soylularin ve kilisenin kadin bedeni
lizerine yoOnelik siddetlerini ayrintilariyla anlatmistir. Eserlerinin yarattigi etkilere
ragmen, Masoch’ un eserlerinde ise kadin her zaman kural koyucu, efendi konumundaki
kisidir. Ayn1 zamanda eserlerinde hatta yasaminda bile siddeti, aciyr bir haz kaynagi
olarak benimsemistir. Masoch eserlerinde kadin kisiliginin bir teshir aract olarak
kullanilmasinin 6tesinde, kadinin baskin tarafini1 vurgulamistir (Biale, 1982). Genellikle
Sade’in eserlerinde kavramlar sorgulanirken cinsellik icermeyen boliimler ¢ok azdir.
Sade felsefe yaparken cinsellik kavramini biitiin boyutlariyla ele almayr amaclar.
Kadmlar genelde Sade’in eserlerinde se¢ ve cinsel siddetin kurbani olarak
goriilmektedir. Sade’in yikiciligr siradan cinsel oyunlarin 6tesinde yogun siddet iceren
diizeydedir. Cinsel haz diiskiinlerinin diinyasi, erkeklerin cenneti ve kadinlarin
cehennemi degildir, giigliilerin cenneti ve gii¢slizlerin cehennemidir. Sade’in eserlerinde
erotik saplantilarin cinsiyet ayrimi yapilmamaktadir. Istekler hakkinda ayrim yapmamak
adina cinsiyet farklilig1 bir kenara birakilmistir. Bu felsefede zalimlik, miistehcenlik ve
iktidar erkek ve kadin giiclerin elindedir (Tidefors ve Kordon,2009). Sade’in erotik
sahnelerinde ayna merkezi bir rol oynamaktadir. Sadomazosist bireylerin dnde gelen
fantezileri, asir1 aydinlik ya da karanlik mekanlar, g6z baglama, hizla yanip soénen
1s1iklar, hallisinasyon gordiiren ilaglar gibi fanteziler eylem ve sonug¢ arasinda ki
mesafenin  a¢ilmasini saglamaktadir. Burada ki ama¢ yasananlara etkisi ve
yasananlardan etkilenisi arasina bir mesafe koyarak anlamaya caligmasini hedefler.
Sadistin tersine Mazosist tabularin yikilmasi, siirlarin zorlanmasi ile ilgilenmez hatta
sadistin yikiciliginin cazibesine kapilir. Sapkinlik ve ahlaksizlik ug¢ seviyelerde
yagsanmasina ragmen sinirlar sadizm ve mazosizmde ayn seviyede degildir. Sadistin haz

almasi1 sosyal tabularin digina ¢ikabilmeye, sinirlar1 ve kurallar1 yikmak {izerine iken



mazosistin haz almasi her seyin oldugu gibi kalmasma baglidir. Sadizm de yikiciligin
seviyesi, mazosizm de ise kurallarin sabitligi ne kadar artarsa her ikisinin de aldiklar1

haz da o seviyede artacaktir ( Tarhan, 2014).

2.1.1. Sadizm Kisilik o6zellikleri

Freud ve Freud’u destekleyen diisiiniirler i¢in sadizm, bireylerin ¢ocukluktan
yetiskinlige kadar uzanan siirecte yasadigi deneyimlere gore varlik kazanir. Bireylerde
herhangi bir bastirilmadan kaynaklanan bir nevrozun belirli bir tiirii bireylerin iizerinde
sadistik bir geri donilis saglatacaktir. Freud’a gore bastirilma azaldiginda nevrozlarda
azalacak toplumun sosyal yapisi ve uygarlik siireci i¢in bir tehlike olmayacaktir (Moore,
2009). Stekel’ de (2003) Freud gibi, mazosizmin ve sadizmin aym kiside
bulunabilecegini belirtmis ve ikisinin arasinda ki giicli baga dikkat c¢ekmistir.
Mazosizmin sug, nekrofili, yamyamlik, oglancilik, vampirizm gibi egilimlerle baglantili
oldugunu soylemektedir. Tiim sadistlerin ve ayni zamanda birer sadist oldugunu
diisiindiigi tiim mazosistlerinde, katil olabilecegini belirtmistir. Kisilik 6zelliklerine
iligkin literatiir, sadist 6zellikleri ve ahlaki konular arasindaki iligkiyi neredeyse g6z ardi
etmistir. Kisilik 0Ozellikleri ve ahlaki konular arasinda ki etkilesim neredeyse
arastirilmamustir.

Sinirlt sayida ki arastirmalara gore sadizm, bazi insanlarin zuliim ve vahsilik gibi
egilimlerden yararlanmasini yansitir. Baskalarina karst uygulanan bu tiir davraniglari
izlemenin keyfini cikarir. Sadist kisi yasamin efendisi olmak ister; bu nedenle de
kurbanindaki yasaminin korunmasi gerekir. Sadisti yikip yok eden bir kisiden ayiran
Ozellik de budur. Yikici kisi, baska kisileri saf dis1 birakmak, ortadan kaldirmak ister;
yasamin kendisini yok etmek ister. Sadist kisi ise yasami denetleme duygusunun
pesindedir. Sadisti, giicliiler degil, yalnizca umarsizlar kiskirtir; sadistin bir baska
0zelligi de budur. Birbirine denk kisiler arasindaki bir kavgada diigmanlardan birisinin
yaralanmasi sadist¢ce hazza neden olmaz; ciinkii bu durumda yaralama eylemi, sadistin
denetimin bir anlattim1 degildir. Sadist karakter i¢in, hayranlik uyandiran tek nitelik
giicliiliiktiir. Sadist, glice hayranlik duyar. Giigsiiz olanlari ise denetlemek ister. Eldeki
sinirl1  sayida ki veriler sadizmin provoke edilmemis saldirganligin ortaokul
Ogrencilerinde antisosyal ve masum insanlara kars1 zarar verme olasiligini artirdigini

ongormiistiir ( Mokros, vd., 2011).



Sadizmin patofizyolojisi tam olarak anlagilmamistir ancak bu insanlar arasinda
psikiyatrik bozukluk o6zellikleri kaydedilmistir. Amerikali psikiyatrist Benjamin
Karpman sadist bireylerin kurbanlarinda yarattiklar1 korku, ofke ve asagilik
duygusundan zevk aldiklarin1 belirtmis; ac1 ve 1stirabin aslinda sadizmin temel bileseni
olmadiklarini, act ¢ektirme arzusunun kontrol, gii¢ ve iktidar1 sembolize ifade ettigini
belirtmistir. Kriminal popiilasyonda ya da tutuklu popiilasyonunda sadizm
caligmalarinin  Onciisii olan Robert Brittain’nin bulgular1 sadist katillerin genel
ozelliklerini igeren kriminal profilleme c¢alismalar1 literatiire katki saglamistir.
Brittain’in arastirmalarindan elde ettigi sonuglara gore katiller siddet igerikli fantezi ve
hayallerinde siddet icerikleri barindiran pornografik materyalleri kullandiklarini
belirtmistir. Sadist cinsel katiller sug isledikleri esnada gosterdikleri yogun duygunun
yani sira obsesif ozellikler tasimaktadir. Sadist katiller cinayetlerini dikkatli bir sekilde
planlayip bagkalarina aci ¢ektirmekten haz almakla birlikte kurbaninin tizerinde gii¢ ve
kontrol sahibi olmaktan da zevk duymaktadir (Pitman, vd., 1991). Sadistik kisilik
Ozellikleri c¢alisan arastirmacilardan olan Nicolas Groth’un tecaviiz sugu islemis olan
bireyler ile yaptig1 calismalar biiyiik 6neme sahiptir. Groth tecaviiz egiliminin altinda
otke, sadizm ve gii¢ olmak iizere ii¢ temel faktor oldugunu belirtmistir. Sadist cinsel
suclarda etkili olan etken ac1 ve saldirganligin erotize edilmesidir. Sadist cinsel suclara
maruz kalan kurbanlarin bu yilizden genital bolgeleri genellikle iskenceye ugramaktadir.
Ayn1 zamanda sadistik Ozellik tasiyan tecaviizciilerde cinsel uyarilma kurbanin
korkularindan ve c¢ektigi acilardan saglanmaktadir. Bu ylizden tecaviizler uzun
siirmektedir. Ayrica yogun iskence ve eziyetin yani sira genital bdlgeye veya viicudun
farkli yerlerine cisim sokulmasi gibi bazi ritlielistik davraniglarda igerebilmektedir
(Tidefors ve Kordon, 2009).

Mazosizmin erkeklerde ve kadinlarda goriilmesine ragmen kadinlara oranla
erkeklerde daha yaygin olarak goriilmekte oldugunu belirtmistir. Sadomazosistik
egilimin ne zaman ortaya ciktigt ve kisinin bu egilimlerinin farkindaligini hangi
yaslarda ve nasil kazandigi bircok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Cesitli
aragtirmalara gore sadomazosistik egilim ilk farkindalik kazanma yas1 farklilik
gostermektedir. Sandnabba’a vd. gore (1999) arastirmasinda katilimcilarin
sadomazosistik egilimlerinin 18-20 yaslar1 arasinda farklilik kazandiklarini ve ilk

sadomazosistik iligkilerini 21-25 yas arasinda deneyimlediklerini ortaya koymustur.
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2.1.2. Sadizmin simiflandirilmasi

Sadomazosistler genel olarak baska sikayetlerle uzmanlara bagvurduklarindan bu
kisilerle ilgili edinilen bilgiler kisitli olabilmektedir. Bu alanda sinirli ¢aligsmalar
olmasina ragmen bazi arastirmalar sadizmi kategorilere ayirmistir. Krafft Ebing sadizmi
kendi icerisinde siiflara ayirmistir; kadinlarin yaralanmasi, kadinlarin birgok sekilde
asagilanmasi, sehvet katili, farkli objelerle sadizm, 6lii sevicilik, eyleme dokiilmemis
sadistik fanteziler, hayvanlara kars1 yapilan sadistik eylemler ve kadinlarin kirletilmesi
olarak sekiz kategoriye ayirmistir. Krafft Ebing ’in sadizm siniflandirilmasi iki kisimda
incelenmektedir. Birinci kategori rizaya dayali sadizmdir. Ikincisi ise biiyiik sadizm,
kisinin istegi olmadan zorla yapilan cinsel iliskiden, kisiye zarar vermeye kadar uzanan

cinsel iligki tirtdir (Hucker, 1997).

2.1.2.1. Ruzaya dayali sadizm

Dominantlik ve boyun egis olarak adlandirilan sadizmdir. Bu tir sadizm
davraniglart genellikle biiyiik sehirlerde yasayan homoseksiieller arasinda ¢ok
yaygindir. Rol oyunu, agiz tikaglari, g6z baglari, kirbag, kamgi, karsi cinsin kiyafetlerini
giydirmek, dominant partnerin mazosist partneri cezalandirmasi, mazosist partnere
hayvanmis gibi davranarak yerde siiriindiirmek, bebek bezi giydirmek, kafese
kapatmak, partnerin gogiislerine ve ya penisine mandal takmak gibi fanteziler rizaya
dayali sadistlerin tercih ettikleri fanteziler olarak belirtilmistir. Bircok uzman tarafindan
rizaya dayali sadizm boyun egen bireyin dominant kiginin emirlerine uyarak heyecan
algiladigi durum ile karakterize olan cinsel davranislar olarak tanimlanir (Hucker,

1997).
2.1.2.2.  Biiyiik sadizm

Biiyiik sadistler eslerini yaralayabilir hatta 6ldiirme derecesine kadar varabilirler.
Biiylik sadistler kurbanlarinin iizerinde hakimiyet kurar ve kurbanlarinin duydugu bu

korkulardan zevk alirlar. Biiylik sadistlerin genellikle tercih ettikleri fanteziler; iskence

etmek, viicudu kesmek, dovmek, hancerlemek, kan emmek, 6li sevicilik, viicuda bigak

11



saplamak hatta Oldiirmek bu bireylerin en c¢ok tercih ettikleri fanteziler olarak

belirtilmistir (Sandnabba, vd., 1999).

2.1.3. Sadizm tam olciitleri

Sadizm hakkinda psikiyatri ve psikoloji literatiiriinde yazilan, sayilar1 giinden
giine artan bu ¢aligmalarin 1s18inda Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) 1987 yilinda
yaymmlamis oldugu Tan1 Olgiitleri Bagvuru El Kitabi’nin giincellestirilmis baskisinda
““‘Sadistik Kisilik Bozuklugu’’ tani oSlgiitleri ile birlikte yer almistir. Sadistik kisilik
bozuklugu tan1 dlgiitlerinde sadizmle iliskili olarak siddet ve fiziksel eziyet, baskalarini
kiigiik diistiriip asagilama, bagkalarinin acilarindan zevk alma, zarar vermek amagh
yalan soyleme, diger insanlarin Ozglrliginii kisitlama gibi davramig kaliplarini
siralamig, bu davraniglarin tek bir kisiye yonelik ve cinsel amacli olmasi gerektigini
belirtmistir (APA, 2013). En az 6 aylik bir siire boyunca, kisinin, baska birinin
psikolojik ya da fiziksel olarak 1stirap ¢cekmesi (hakaret etme de i¢inde olmak iizere)
eylemi ile ilgili yogun cinsel yonden uyarict fantezilerinin, cinsel diirtiilerinin ya da
davraniglarinin yineleyici bir bigimde ortaya ¢ikmasi gerektigi belirtilmistir (http-1).
Sadistik kisilik bozuklugu kendini antisosyal kisilik bozuklugunun tani 6lgiitlerinde de
gostermektedir. Antisosyal kisilik bozuklugu tanisi koymak i¢in 6nerilen tani olgtitleri
arasinda; saldirganlik, sik sik kavgalara katilmak, kendisinin ya da bagkalarinin
giivenligini umursamamak, bagkasini incitmesi durumunda aldirmazlik gdsterme,
pismanlik duymama gibi maddelerde sadistlik diirtiileri tespit etmek miimkiindiir (APA,
2013).

2.14. Sadizm, spor ve taratarhk

Sporda sosyallesme siireci iizerine yapilan akademik calismalarda uluslararasi
atletlere ve yiiziiciilere odaklanmigtir. Dagcilar, ragbi oyunculari, profesyonel hokey
oyunculari, viicut gelistiriciler, beyzbol oyunculari hakkinda az sayida arastirma
sporcularin sosyallesme siirecine odaklanmigtir. Beckham, Ronaldo ve Zidane gibi
profesyonel futbolcular medyada goriintirliikkleri konusunda kiiresel farkindalik
kazanmig cagdas kahramanlardir. Futbolcular yasam tarzlari, servet edinimi ve degisen

ahlaki tutumlar ile bir karmasiklik sunar. Profesyonel futbolcularin goz alict ve zengin
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yasam tarzlari ile ilgili olarak efsanelerin bircogu medya tarafindan anlatilir.
Futbolculara kars1 bu kadar fazla ilgi goz oniine alindiginda, oyuncularin hakkinda ¢ok
az sey anlasilmasi gariptir. Futbolcularin c¢alisma hayatlar1 ya da aslinda nasil
profesyonel futbolcu olduklarini gergekten biliyor muyuz? Uretken profesyonel
futbolcularin neyin yonlendirdigini hakkinda ne biliyoruz. Sohret ve san gibi kiiltiirel
ikonlar kacinilmaz bir siire¢ gibi goriiniiyor. Bu siiregte profesyonel futbolcu olmanin
yolu ¢ok kolay degildir. Sporcularin nasil yetistikleri spor psikologlarini etkilemistir
(Kelly, 2008).

Monk ve Russel’ i (200) arastirmalarinda geng sporcularda egitim kiiltlirti
kimligi, otoriter tutumlar ve hakimiyet olarak ifade edilmistir. Geng sporcularin giinliik
rutini hakkinda aciklayic1 bir kavrayis saglar ve belirli bir geng futbolcu grubunun
yasamlarindaki saldirgan yapinin 6zelliklerini inceler. Bu calismalar faydali olsa da,
hicbiri profesyonel futbolda sosyallesme siirecinin fiziksel siddet, istismar ve gozdagi
verme ile ilgi bir yoniine odaklanmaz (Monk ve Russel, 2000).

Sporun karakter olusturmasinda 6nemli bir yeri olmasi siklikla duyulur ancak
nadiren dikkatli bir incelemeye tabi tutulur. Kuzey Amerika'daki elit sporcu
seviyelerinde sadizmin rolii diisiiniildiiglinde, spor siirecinin ahlaki miikemmelligi
arttirma anlaminda karakter olusturma becerisi konusunda ciddi siiphe duyulur; en
azindan boks, hokey ve futbolun temas sporlarinda durum bdyle goriiniiyor. Kuzey
Amerika'nin tim spor ortaminda sadizm ile ilgili hakim tutumlarin daha fazla
arastirilmas1 ve tanimlanmasi gerekir; bunlar daha kesin olarak belirlendikten sonra,
spor ve karakter olusturma hakkinda daha fazla varsayim yapilabilir (VanDyke, 1980).
Shimotsukasa ve Oshio’ nun (2018) arastirmalarinda sadizmin yiiksek rekabetgi
performansla iliskili olup olmadigin1 aragtirmayr amaglamistir. Beden egitimi alaninda
Ogrenim goren 339 iiniversite 6grencisinin sadizm Olgeklerine verilen cevaplar analiz
edilmistir. Sonuglar, sadizmin yarigmalarda yliksek rekabet performansi ile Snemli
Olctide iliskili oldugunu goéstermistir. Sadizmin olumsuz davranislara sebep olmasina

ragmen olumlu yonlerinin de oldugunu belirtmislerdir.
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2.2.Narsizm

Narsizmin kelime anlam1 tam olarak bireylerin kendi bedensel ve ruhsal benligine
ya da karakterine asir1 bir baglanma duymasi ve kendini begenmesi hatta kendi kendine
hayran olmasi, empati yapmamasi anlamina gelmektedir. Narsizm kavraminin s6zciik
anlami arastirildiginda kavramin, bireyin kendisine cinsel arzu duymasi, kendine asik
olma, kendini biliylik gérme gibi anlamlar1 oldugunu goriilmiis, buna ek olarak Yunan
mitolojisinden esinlenen bir takim hikdye ve anlatimlar narsizm kavraminin olusumunu
ve degerlendirme siirecini etkilemistir (Seward, 2007).

Narsizmin dogusuna ve tarihsel agidan incelenmesine bakmamiz narsizmi,
yukarida tamimlanan kavramlar ve oOzellikleriyle degerlendirme agisindan faydali
olacaktir. Narsizm kavraminin arastirmalarda Yunan mitolojisinden kaynaklandigi
aciklanmistir. Soyle ki; Yunan efsaneleri ve mitolojilerde anlatildig: {izere Narkissos g6l
kenarinda gezerken suyun yansimasiyla kendini goren ve kendine asik olan bir kisidir
ve 0, bu yansimaya sarilmaya calisirken suda bogularak 6liir (ilkay, 2002). Anlatima
gore yunan genci kendi simasmi goliin {izerindeki yansimadan goriir ve kendisine
sartlmak isterken bogularak can verir. Buradan hareketle narsizm kavrami bireyin
kendisine kars1 olan heyecan ve yiiksek ilgisi olarak tanimlanmis ve arastirmalara konu
olmustur (Seward, 2007). Yunan mitolojisinde, suyun iizerindeki yansimasina bakarak
kendine asik olan ve yasamini hayati boyunca ulasamayacagi sevgiliyi seyrederek
geciren Narkisos karakterini Havelock Ellis psikolojik bir fenomeni agiklamak i¢in ilk
kullanan psikanalitik kuramcidir. ‘“Narcissuslike’” terimini insanlarda cinsel duygularin
neredeyse tiimiiniin kendine hayranlik seviyesinde ziimsenerek ortadan kaybolmasina
neden olan bir egilim oldugunu c¢alismalarinda kullandig1 goriilmektedir (Masterson,
2006). Yiizyillar boyunca sanat ve edebiyatta bobiirlenme, bencillik ve kibrin sembolii
haline gelen Narkissos’ un hikayesi mitolojik anlatilardan farkli olarak 19. ylizyilin
sonlarinda bilim insanlarimin da dikkatini ¢ekmistir. 1897 yilinda doktor ve seksolog
Havelock Ellis, otoerotizm konulu ¢alismalarinda kisinin kendi cinsel diirtiilerinin
hedefi haline gelmesi ile yogun mastiirbasyon durumunu tanimlarken ilk kez “Narkissos
benzeri” ifadesini kullanir. Birkag yil sonra Alman psikiyatr Paul Nicke, kendi
bedenine tipki bagka bir insan, ya da partnermis gibi cinsel yatirrmda bulunan erkek
vakalarindaki cinsel perversiyonu tanimlamak i¢in kullandig1r “narsisizm” terimini

psikoloji literatiiriine kazandirmistir (Ellis, 1911). Bu calismalar Freud iizerinde biiyiik
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bir etki yaratmistir. Freud’un narsizmi caligmalarimin odak noktast yaptigi, 1914
yillarinda meta psikoloji kuramini calisirken ve ayni zamanda klinik c¢aligmalarim
yaparken narsizmi kullandig1 anlagilmaktadir.

Narsizmin Freud’un c¢aligmalarinin merkezinde oldugu c¢ogu arastirmaci
tarafindan kabul edilmektedir. Narsizm bireyin kendini yiiksekte gérme, hayranlik
beklentisi i¢inde olma, ¢evre iligkilerinde duygudaslik iliskisinden yoksun, siirekli kabul
gorme istegi gibi Ozellikleri tasiyan bir duygu durum ve kisisel bozukluk
sayilabilmektedir (Masterson, 2006). Narsist kisilikli bireyler begenilme gereksinimi,
tistiinliilk duygusu ve empati yoksunlugu olan bireylerdir. Kendisinin herkesten énemli
oldugu duygusunu tasir. Bu bireyler sahip olduklari becerileri ve gosterdikleri becerileri
olaganiistii olarak goriip abartmaktadirlar. Yeteri kadar basar1 géstermemekle birlikte,
kendilerinin diger bireylerden iistiin bir birey, degerli bir kisilik olarak kabul etmelerini
beklerler. Narsist bireylerin yalan sdyleme egilimleri vardir. Kendisi hakkinda verdigi
bilgi, bir aldatmaca olabilir. Yetki kullanma ihtiyact oldugu anda, kendisini tarihsel
kimliklerden birinin s6zleriyle desteklemeye calisir. Ancak, agzindan ¢ikan o kelimeler,
o kimligin sozleri ve kastettigi icerik ile nadiren tutarlilik gdsterir. Cilinkii sozleri ya
icerigi kendine uyacak sekilde degistirir. Is hayatinda basar1 olmasmni, kapsami ve
nesneleri bu sekilde kendine uyacak sekilde emsalsiz degistirme 6zelligine borg¢ludur.
Narsist bireylerin aras1 {stleri ile dengelidir. Ciinkii istleri kendisinin ulagmak
istedikleri hedeflerin temsilcileridir. Ancak narsist bireyler astlari igin bir kéabus
olabilmektedir. Kendilerini yetenek, donanim ve vasiflar ile goriip gorebilecekleri ilk
ve son nimet olarak nitelerler (Yavuz, 2007).

Narsisizm ya da narsisistik kisilik bozuklugu s6z konusu oldugu zaman gercek
psikanalitik kuram g¢ercevesinde, gerekse cagdas klinik zeminde erken donem ¢ocukluk
cagl travmalar1 ve yanlis ebeveyn tutumlarindan bahsetmek miimkiindiir. Literatiirde
thmalkar, asagilayici veya empati yoksunu bir tutum igerisindeki ebeveynlerin
cocuklarmin narsisistik oriintii gelistirme olasiliginin daha ytiksek oldugunu dile getiren
kuramecilar oldugu gibi bunun tam tersine, gercekdisi ve asir1 deger bicme egilimindeki
ebeveyn tutumlarinin narsisizme kaynaklik edecegini ifade edenler de bulunmaktadir.
Tipki istismarct ebeveynler gibi, “goriinlirde destekleyici” olan bu pohpohlayici
ebeveyn tutumu da gergek ¢ocuklarmi degil, idealize ettikleri gercekdisi bir ¢ocugu
gormekte ve duygusal yatirim yapmaktadir. Istismarci ebeveynler, farkli olarak

cocuklarini degersizlestiren bir carpitma yoluna gitmektedir (Muehlenkamp, 2005). Bu
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noktadan hareketle narsisizmin kaynagini erken donem c¢ocukluk c¢agi ihmal ya da
istismart veya travmatik deneyimleri olarak belirtmek miimkiindiir. Narsisistik
yapilanma, travmatizasyonun hem sebebi, hem de sonucu olarak karsimiza
cikabilmektedir (Van der Hart, vd., 2006). Bireyin bedeni, dis goriiniisii, sagligi,
zenginligi vb. seyler narsist kisilik bozuklugunda kisinin ortaya ¢ikardigi ya da tirettigi
bir sey olmayip sahip oldugu bir seydir. Bu tiir narsisizmin hastalikli olusu denetleyici
0genin bulunmamasindandir. “Basardigim bir seyden 6tiirli degil de sahip oldugum bir
nitelikten Gtiirii "biiyiik" isem o zaman, hi¢ kimseyle, hicbir seyle ilgilenmem, higbir
caba gostermem gerekmez” diye diislinen hastalikli narsist, bu yiizden kendi kendine
simir koyamaz. Kendi begenmisligi igine giin gectikge daha ¢ok gomiilerek kendini
herkesten soyutlamaya baslar (Foster ve Campbell, 2007). Gilincel arastirmalar 6zellikle
narsisizm kisilik boyutu s6z konusu oldugunda kendine zarar verme, saldirganlik ve risk
alma iligkisi hem kadinlarda hem de erkeklerde genel bir artis gozlendigini, ancak
kadinlardan elde edilen puanin daha biiyiik bir ivmeyle arttigin1 gozler dniine sermistir.
Yani kadmlarin ortalama narsisizm puani, erkeklerinkinden daha hizli artis
gostermektedir. Son yillarda narsizm iizerine ¢alismalarin arttig1 belirtilmistir. Ancak bu
caligmalar gibi narsist kisilik 6zelliklerine iliskin literatiiriin sinirhi sayida oldugu ifade

edilmektedir (Twenge ve ark., 2008).

2.2.1. Narsizm Kisilik ozellikleri

Horney bir kisilik 6zelligi olarak narsisizm {izerine calismalar yapmistir. Horney
kisinin sahip oldugu 6zelliklere 6nem vermesinin degil, kendisinde sahip olmadigi halde
bir kendisini yliceltip bobiirlendigi 6zelliklerin narsisistik yapilanmalar oldugunu ifade
etmektedir. Horney kisinin bakicisina (ebeveyn) duydugu ancak karsiliksiz kalan
sevginin kincil narsisizme yol acacagi diisiincesine katilmis, buna asir1 otoriter ya da
asir1 izin verici bir ebeveyn tarzinin yol actigini One siirmistiir. Narsisizm insan
dogasinda dogustan var olan bir durum degildir. Horney’ye gore gercek benlikleri
tizerinden ebeveynlerinden sevgi goremeyen cocuklar, dikkat, sevgi ve takdir toplamak
tizere sahte benlikler gelistirirler. Horney’nin narsisizm agiklamasinda Freud’dan
ayrildigr bir nokta narsisistlerin tiim libidinal yatirimlarii kendilerine yaptiklari igin
baskalarin1 sevemeyecegi iddiasi olmustur. Horney’ye gore narsistler de baskalarini

sevebilir, ancak hem kendilerine hem de baskalarina duyduklar1 sevgide eksik olan
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“gercek benlikleri” sevmektir. Narsisistler kendilerinde de, baskalarinda da yarattiklari
sahte benlikleri sevebilirler. Kendilerine dair son derece gercekdisi bir algilar1 olan
narsisistler stirekli takdir ve begeni almak tlizere kurulmus s1g iligkilere girmekte, ancak
bu tek tarafli ilgiyi siirekli siirdiirecek kimseleri bulmakta giicliikk yasadiklar1 i¢in de
kendilerinden ve baskalarindan soyutlanmig bir tablo igerisinde karsimiza
cikmaktadirlar  (Paris, 1996). Narsist bireyler dis diinyast farkli bigcimde
tanimlayabilmektedirler. Onlar fazla iletisim meraklis1 insanlar degildirler. Bulunduklar1
sosyal ¢evrede ve konumda iletisimden kacinabilirler. Sadece i¢ diinyalarinda
yasadiklarina giivenir ve i¢ diinyalarindaki giidiileriyle hareket etmeye ¢alisirlar. Narsist
bireyler iletisim igerisinde olduklart insanlar1 kendilerinden asagida goriir ve bir amag
edindigi takdirde etrafindaki kisileri bu amaglara ulagsmada bir ara¢ olarak kullanmaktan
cekinmez ve bunu kendi diinyasinda mantikli aciklamalar yaparak gerceklestirir. Narsist
olan bireylerin duygudaslik yeteneklerinin ve sosyal becerilerinin ¢ok fazla olmadigini
disiindiigiimiizde etrafindaki bireylerle olan iliskilileri bir ¢ikara dayali olabilir. O
ulasiimas1 miimkiin olmayan bir kisiliktir. Iletisim icinde oldugu kisileri etkileyememesi
veya amacina ulagsmamasi halinde kendini kotii hisseder ve bu durumun sebebinin
karsisindaki kisi veya kisiler oldugunu da igsellestirerek kendine savunma yapar.
Bahsedildigi iizere narsist kisiligin i¢ diinyas1 karmasik duygulardan olusmaktadir.
Narsistik kisilige sahip olan bireylerin is tatmini ve hirs1 digerlerine nazaran daha
yiiksek olabilmektedir. Yapilan arastirmalara gore liderlik ve motivasyon konularinda i¢
diinyalarinda yasadiklar1 duygu durum bozukluklarina tezat olarak olumlu yoénde
hareket etmektedirler (Bolat, 2016). Yapilan arastirmalar narsist bireylerin is hayatinda
zorlu ve stresli gorevleri kabul etmekte istekli ve gerceklestirmede diger bireylere
nazaran daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle narsis bireyler, is
hayatinda 6nemli gorevlerde is bitirici olmak ve fark edilmek isterler bu yiizden
kendilerine uygun yliksek profilli yani basarinin veya basarisizligin sonuglarinin biiytik
oldugu gorevlerde rol almak istemektedirler. Wallance’in yaptig1r arastirmaya gore,
narsist bireylerin kendilerine duyduklar1 giiven ve taninma ugrasi basarili olamama
ihtimalinden daha yiiksek derecededir. Daha alt diizeyde narsist davranis gosteren,
narsist boyut dereceleri gorece diisiik olan bireylerde ise bu durum farklilagsmakta ve
basaril1 olamama hali giiven ve taninma ugrasindan daha yiiksekte olmaktadir (Wallace,
2002). Aslinda narsist bireyin stresli isleri basarili bir sekilde gerceklestirme yetenekleri

isletme ve Orgiit bagarisina da olumlu yonde fayda saglayabilmekle birlikte, basarisizlik
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durumunda karsilasilan sonuglar ve degerlendirmeler sonucunda narsist bireyin
hasmane tutum sergilemesine neden olacaktir. Bu tutum yoneticileri i¢in 6ngdriilemez
ve risklidir. Buradan hareketle ise alim siireclerinde basvurulan kisilik envanter
testlerinin 6neminin yadsmamaz oldugunu sdyleyebiliriz. Olgiisiiz bir basarinin veya
basarisizlik durumunun 6rgiit acisindan hayati 6neme sahip olmasi dolayisiyla narsist
kisilik sergileyen bireylerin gérevlendirmesinde 6zellikle dikkat etmek yerinde ve dogru
bir segenek olacaktir (Yavuz, 2007).

Narsist bireylerin 6zellikler listesi olusturulmustur, narsizmin kisilik bozukluga
sebep olabilecek kriterlerden olustugu goriilmektedir.

1- Herhangi bir basarisizlik esnasinda bu durumun sebeplerini diger bireylere
atmak, herhangi bir basar1 esnasinda ise var olan basarin tek sebebinin kendisinin
oldugunu savunmak.

2- Olumlu 6zelliklerini abartmak ve bu niteliklerin sinirsizligini istemek.

3- Narsist bireyler, iletisim halinde olmak istedigi bireylerin kendisi gibi iistiin ve
belirli bir zeka diizeyine sahip olmasini ister ¢iinkii ancak bu sekilde anlasilacagini
diisiintir.

4- Siirekli giizel bulunmayi istemek.

5- Narsist bireyin 6zellikle el iistiinde tutulma istedigi ve herkese uygulanan tani-
tedavi seklinin kendine uygulanmasii bekleme hali 6rnegin bir hastalikta bile esi
bulunmaz bir rahatsizlik gegirdiklerini diisiiniirler ve bu hastalik sadece belirli kriterlere
sahip olan bireylerce tecriibe edilebilir. Bu sebeple hastalikla ayn1 dnem derecesine
sahip tedavi siirecinin igerisine girecekleri umudunu tasirlar.

6- Etraflarindaki bireylerin olumsuz 6zelliklerini kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanmaktan ¢ekinmeme ve bu durumu normal karsilama durumu.

7- Cevrelerindeki kisilerin eksiklik o6zelliklerini 6grenirler ve bu olumsuz
ozellikleri gidermede arka planda dururlar.

8- Genel olarak bir kiskanglik hali yasamaktadirlar bu kiskanglik durumu
kendilerinin kiskanglig1 ve karsi taraftan gelen kiskanilma durumunun varligina inanma
seklinde gerceklesir.

9- Sosyal ¢evrelerinde yasanan giinliik olaylarda dahi iistten bakma taraflarina
akseden olumsuz yargi ve diisiincelere karsi i¢sel ve digsal kizginlik utanma hali ve

siddetli 6tke durumu yasarlar (Koéroglu, 1994).
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2.2.2. Narsizm boyutlari

Emmons’un (1987) yapmis oldugu calismaya gore narsizm 4 farkli boyutta
incelenmistir. Bunlar; liderlik, kendine hayranlik, kendini biiyiik gérmek, hak elde
etmek olarak tanimlanmistir. Bu boyutlar Raskin ve Howard (1988)’nin yapmis oldugu
calismalarda yeterli goriilmemis ve narsizm boyutlar1 arastirmacilar tarafindan 7 ye
¢ikarilmstir.

Narsizm boyutlarin1 Raskin ve Terry’nin ¢alismalarindan hareketle asagidaki gibi
aciklayabiliriz.

- Otorite: Hilkmetmek, soz gecerliligi, onemlilik, haklilik,

- Teshircilik: Duygu durumlarini kontrol edememe, gosteris meraki,

- Somiiriiciiliik: Uyum gOstermeme, hasetlik etmek, diger bireylere karsi
hosnutsuzluk,

- Hak iddia Etme: Empati eksikligi,

- Kendine Yeterlilik: Bagimli olmama, soz gegerlilik, basari istegi,

- Ustiinliik: Diger bireylerin aleyhine kendini yukarida gormek,

- Kendini Begenmek: diger bireylerin narsist kisiye hayran olusu ve birey
tarafindan bu durumun igsellestirilmesi (Raskin ve Howard, 1988). Narsist kisilerde bu
boyutlarin her birinin derecesi birbirinden farkli olabilmektedir. Kisilik, bireye 6zel
degisken olmayan Ozellikler olmakla birlikte kisinin hissi ve kendisine c¢evresi
tarafindan etki eden tepkilerin de dahil oldugu siirekli ve duragan bir durumdur. Kisilik
tanimina ters olarak kisilik bozuklugu ise kisilikten sapma olarak tanimlanmaktadir. Bu
duruma birgok sebep etki edebilir. Ornegin i¢inde yasanan toplum, kiiltiirel farklilar ve
bunlara gosterilen tepki ile goriis ve fikir farkliliklart gibi. Bu etkenler yasanilan toplum
ve bu toplum igerisindeki bir¢ok spesifik dzellige gore degisebilmektedir (Ozgetin, vd.,
2008). Narsist kisi arastirmalara konu olan tanimi itibariyle hedefleri istikametinde
etrafindaki bireyleri kullanir. Zihinlerinde sergiledikleri durum itibariyle kendilerini
yiiksekte goriirler ve ¢evrelerinden de ayni dogrultuda ve siddette deger beklerler. Fakat
s0z konusu deger bekleme hali tek tarafli olarak sergilenir. Narsist bireyler beklenen
deger 6l¢iitiinde karsisindaki kisi veya topluluga deger gostermemektedir. Ulkemizde ve
bir¢ok farkli cografyada is adami, yonetici ve siyasi vasfa sahip olan kisilerde bu kisilik
hali goriilmektedir. Bilhassa tiiketici yoni gii¢lii topluluklarda narsist bozukluk diger

toplumlara nazaran st seviyededir (Sayar, 2003). Hem narsisistik kisilik bozuklugu,
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hem de subklinik narsisizm iizerine yapilan ¢aligmalarin sonuglarina gore narsisistler
risk alma, saldirganlik, 6fke ve diismanlik gibi sosyal istenirligi diisiik 6zelliklerde
yiiksek skorlar elde etmektedir. Narsisizmin ayni zamanda diismanlik, saldirganlik,
biiyiiklenmecilik, teshircilik gibi 6zelliklerle anlamli derecede pozitif korelasyon
gosterdigi belirtilmistir. Narsist kimselerin saldirgan tavirlara kolayca girebildikleri de
arastirmalardan elde edilen sonuglara yansimistir. Siddet sugu islemis olan tutuklar
arasinda yiiksek narsisizm puaninin aile i¢i siddet ile iliskili oldugu, dahas1 gelecekte
yasanmasit muhtemel aile i¢i siddetin yordayicisi olarak ele alinabilecegi literatiirdeki

bulgulardandir (Dutton ve Hart, 1992).

2.2.3. Sosyal yasamda narsizm

Narsist kisiligin ortaya ¢ikma sebepleri arasinda, birbirlerine kars1 zit davraniglar
icerisinde bulunan ve bunu sergilemekten kaginmayan anne, baba yer almaktadir.
Ebeveynlerden biri ¢ocugun istek ve ihtiyaclarinin biiylik 6neme sahip oldugunu
vurgulayarak gerekli yonlendirme girisimini ¢ocuga karsi yapmazken, digeri gocugun
isteklerine her zaman karsi, ciddi, sert ve ydnlendirici bir tavir takinmaktadir. Ozetle
narsizmin kaynaklarindan birini, cocuk agisindan duygusal bosluk ve iiziintii ile rahat ve
ozgilrlik yanlis1 tavrin birlesim karmasikligi olusturmaktadir (Hasanoglu, 2013).
Narsist bozukluga sahip bireyler her zaman odak noktasinin kendileri olacagim
diistinmektedirler ve bunu biiyiik bir yetenek ve gayret ile elde ettiklerine inanirlar.
Hayatin basinda, dogum oncesi ve sonrasinda ¢ocuk anneyle bir biitiindiir. Dogumdan
once anneden fizyolojik ihtiyaclarini giderir ve sonrasinda ¢ocuk ve anne fiziksel olarak
ayrilmaktadirlar. Bu evreden sonra ¢ocuk gdz bebegi, biricik olarak goriiliir. Freud’a
gdre bu hal 1. Narsizm halidir. Thtiyaglari smirli olan ¢ocuk bu ihtiyaglarmi gidermede
annesini hemen yaninda bulur, aciktifinda doyurulur, istekleri aninda cevaplanir ve
cocuk her seye ulasabilecegi algisim1 kazanmaya baslar (Freud, 1914). Hayatini
biitiinlinli ele aldigimizda kisa bir zaman dilimine yayilan bu hal ¢ocugun asamali
olarak etrafim1 anlamasiyla siddetini azaltabilir ve nihayetinde gereksinimlerden dogan
ithtiyaclarini, ¢cevresindekilerden elde edebilme istegi, becerisiyle kazanma yoluna girer.
Fiziksel ve psikolojik saglikli bir gelisim evresinde, ebeveynlerin g¢ocugun bu
gereksinimlerinden dogan ihtiyaglarin1 giderme sekli ve becerisi ¢ocuga yaklasim

bicimi ¢ok Onemli yer tutmaktadir (Spencer, 2001). Narsist bireylerin c¢ocukluk
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caglarinda aile ve yakin iligkiler kurdugu diger bireyler ile tecriibe ettikleri olumsuz
anilar dogrudan i3 yasami ve sosyal hayatlarina yansimaktadir. Boylelikle
cevrelerindeki diger insanlar tarafindan Onemsenip Onemsenmedigini, takdir edilip
edilmedigini sorgulama egilimi baslar. Bu tutum hali narsist bireyde stirekli bir
duygusal karmasa haline doniisiir ve bireyin yukarida narsist boyutlar kapsaminda
sayilan Ozelliklerinin derecesine etki ederler. Cevrelerindeki diger bireylerden pozitif
geri doniisler almak maksadi ile iletisimlerini bilfiil baski altinda tutarlar, aile yasami ve
yetisme/cocukluk dénemlerindeki tecriibeler diger bireyleri gercek anlamda sevmeme,
umursamama ve kendilerini yukarda gorme seklinde netice ile son bulmaktadir. Narsist
kisilige sahip olan bireylerin yakin veya dolayl iliskilerinin bulundugu diger bireyleri
hedeflerine ulasmada bir basamak olarak gormeleri, olumlu ve gercek etkilesimler
Kurmalarina mani olmaktadir (Morf ve Rhodewalt, 2001). Ebeveynlerin yetisme
caginda olan cocuk lizerinde bir bagka olumsuz etkisi de hedef koymada cocugun
tizerine fazla yiik bindirilmesidir. Cocuk kendisini iistesinden gelemeyecegi bircok
zorlu konu igerisinde bulur. Cocuktan istenen hedefler ebeveynler tarafindan
belirlenmis olmakla birlikte, bir proje gibi sonuglandirilmas: beklenmektedir. Bu
durumun ardindan yetisme-ergen donemlerini yasamakta olan ¢cocuk kendisi gibi olmak
yerine bir bagkasi gibi goriiniir. Bu durum bir siiregtir ve sancilar1 siirecin en basindan
itibaren devam eder. Beklentiler ve yapilmasi istenen gorevler ¢ocugu oldugundan farkl
giiclii, basarili, kendinden emin bir tavir almaya iter. Diger yandan ¢ocugun aile fertleri
tarafindan, ¢ocugun g¢evresine ve kendine karsi oldugundan daha iistiin bir ifadeyle
anlatilmasi, amiyane tabiri ile pohpohlanmasi ¢ocukta abartili bir 6zgiivene ve empati
yoksunluguna sebep olmaktadir (Tarhan, 2014). Narsizmin anlagilmaya baslanmasi
sonucunda Orgiitler narsizmin zararl taraflarini bertaraf ederek faydali yonlerinden
yararlanmayr amag¢ edinmigslerdir. Narsist bireylerin {ist pozisyonlarda gorev
yapmalarinin bazi olumlu taraflarinin oldugu gibi olumsuz yonleri de olabilmektedir.
Narsist davranis sergileyen yonetici ve ¢alisanlarin kendilerinden taviz vererek basariya
odaklandiklar1 goriilmistiir. Bu kisilerin igyerinde gosterdikleri {istlin beceri, caba ile
diger c¢alisanlar arasinda lider konumuna getirilmekle birlikte, orgiitsel baglilik
diizeyleri acisindan da diger calisanlar {lizerinde olumlu etkileri olmaktadir. Narsist
davranig bozuklugu bulunan kisilerin orgiit icerisinde bazi olumsuz Ozellikleri
olmaktadir. Bunlar diger pozitif yonlerine zit olarak adaptasyon problemleri, diger

calisanlar iizerinde baski kurma arayisi, yaptiklarini dikte etme, mobbing olarak
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sayilabilir. Bunlara ilaveten zihin diinyasinda yasamis oldugu karma karisik sahnede
bireyler tarafindan 6nemsenmiyormus diisiincesi olabilir. Kendini adeta korumaya
alabilirler ta ki belirli bir strateji ile saldirgan tavir sergileyene kadar bu durum bdyle
devam eder (Wallace ve Baumesister, 2002).

Orgiitte orta diizey ve iist diizey yonetici kademelerinde bulunan narsist bireylerde
ise durum ¢ok daha 6nemli bir hale gelebilmektedir. Personelin ruh halinden ziyade
kendi zihin diinyalar ile ugrasmaktadirlar. Bu ise koordinasyon bozukluklar ile birlikte
cesitli analiz ve teknik konularda duygusal kararlar, diger bir degisle i¢inde bulundugu
ruh hali durumuna gore degiskenlik gosteren kararlar alabilirler. Daha alt seviyede
calisan narsist bireyler nazarinda gorece bertaraf edilebilecek bir hata orta ve tist diizey
kademelerde gorev yapan yoneticilerde diizeltilemeyecek ve hatta sistemsel bir takim
ariza olarak organizasyonun tamamina sirayet edebilecektir. Bireylerde goriilen
narsizm, gruplar i¢in de gegerli olabilmektedir. Bireysel narsizm, kisinin kendine dair
abartili bir imaja sahip olmasiyla ilgilidir. Digerlerinden daha iyi, daha akilli ve daha
onemli olduklarini ve 6zel muameleyi hak ettiklerini diisiintirler (Kemelgor ve Zurada,

2007).

2.2.4 Narsizmin smiflandirilmasi

2.24.1. Normal narsizm

Normal narsizm, Spencer’e gore (2001) “‘kisinin kendisi ve etrafindaki bireyler
ile dolayli yolla iletisim halinde bulundugu bireylerin olumlu etkilesimi veya olumsuz
yonden iletisim halinde oldugu kisilerin isteklerini olumlu sekilde tecriibe etmesi
halidir.”” Farkl1 bireylerden gelen elestiriler ve diisiinceler bireyde herhangi bir 6zgiiven
veya 0z saygi azalmasi oldugunu gostermez. Birey etrafindaki kisilerin kendisiyle
alakali geri bildirimlerini kullanmadan kendi zihinsel sahnesindeki diislinceleri ile
ilgilenir ve 6z saygisin1 bu cergevede gelistirir. Bireyin sosyal cevresi tarafindan
kendisine gelen olumlu geri bildirimler ¢cogu kisiyi olumlu sekilde etkiler. Aslinda s6z
konusu durum kendini sosyal g¢evresine kabul ettirmekten ote bir durum degildir.
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden hatirladigimiz lizere 5 basamakli piramidin 3. ve
4. basamaklar1 sirasiyla ait olma, sevgi ihtiyaci ile saygi ihtiyaci olarak belirlenmistir.

Normal narsizmde kastedilen ve tiim bireylere atfedilen durum 3. ve 4. basamaklarin
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olagan durumudur ve olagan dist durumlar normal narsizm igerisinde

incelenmemektedir (Spencer, 2001).

2.2.4.2. Patolojik narsizm

Patolojik narsizm, birey acisindan agik bir sekilde ifade edilmemekle birlikte
baskalarmin duygu, diislince ve goriislerine muhta¢ olma halidir. Bu durumun tersine
patolojik narsizme sahip olan birey kendinden abartili bir sekilde emin ve giiglii
goriinilir. Buna ek olarak baskalarina karsi umursamaz hareketler bile sergiler. Ac¢ik bir
sekilde etmek gerekirse disaridan gézlemlendiginde kendinden fazlasiyla emin ve giiglii
goriiniirler. I¢ten gozlemledigimizde ise kendine giivenmeyen ve zayif bir kisilik
yapisina sahip olmaktadirlar. Burada dikkate deger ve patolojik narsizmin en Snemli
etkeni olan kavram bireyin disaridan gelen geri bildirimlere ihtiyaci olmasidir. Buna ek
olarak patolojik narsizm sahibi bireyler zihinsel diinyalarinda kendileri adina hos
gormedikleri, sevmedikleri 6zellikleri, degerli olmadiklar1 diislincesini etraflarina
aktararak s6z gelimi bir bahane uydurarak sikintilarindan uzaklasirlar. Bir suglu arayip
ve bu sucgluyu etraflarindan bulmaktadirlar. Dogrudan veya dolayli yolla taraflaria
gelen goriis ve diisiincelere hassasiyet gosterir ve tepki koyarlar (Kernberg, 1975).
Arastirmalara gore son 25 yilda goriilen bosanma davalarinda siklikla karsilasilan
psikolojik problemlerin basinda patolojik narsizm gelmektedir. S6z konusu aragtirmaya
gore patolojik narsizm tanist konan bireylerin c¢ocuklariyla yeteri kadar iletisim
kuramadiklari, bu durumun ise kisilerin empati kuramama problemine bagli oldugu
ifade edilmektedir. Bosanma kaynakli cinayet ve intihar vakalarini tetikleyici bir unsur
olarak narsistik kisilik bozuklugu oOne stiriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak
bireylerin evlilikte kontrolii kaybetme kaygisi, partner ile yasanan iletisim problemleri

ve toplum baskis1 gibi durumlarla bas edememe gibi etmenler siralanmaktadir (Eddy,
2018).

2.2.5. Narsizm savunma mekanizmasi

Kernberg, narsistik kisilik problemlerine sahip olan bireylerin benlik
biitiinliiklerini eksiltmemek ic¢in cogunlukla simirsiz giic sahibi olma, yansitmali

ozdeslesme, inkdr savunma diizeneklerini kullandiklarmi belirtmektedir. Insan
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Ozellikleri ve biyolojisi itibartyla dis ¢evreden herhangi bir tehlike geldiginde
kacabilmekte ya da tam tersi savasma yolunu segebilmektedir. Ancak insanin iginden
gelen ve ne oldugunun anlamina varilamayan tehlikelere kars1 savunma mekanizmalari
tehditle uyumlu olarak biling dis1 bir yanit gelistirir. Freud, bireyin kiiclikliigiinden
itibaren kisilik 6zelliklerini korumak, problemlerden, i¢ ve dis catigsmalardan olasi en az
seviyede etkilenmek icin farkli bi¢cimlerde savunma mekanizmalar1 gelistirdigini 6ne
siirmiistiir. Bunlarin arasinda olan narsistik savunma mekanizmalar1 ilkel mekanizmalar
olarak kabul edilip daha c¢ok ¢ocuklar ve patolojik bozuklugu bulunan bireylerce
kullanilmaktadir. Narsistik kisilik bozuklugunda narsistik savunmalar ortaya
cikmaktadir. S6z konusu savunmalar esnek olmamalart ile bir taraftan psikolojik

sorunlara sebep olacaklar ve narsizm arasindaki iligkiyi derinlestireceklerdir (Hacioglu,

2019).

2.2.6. Toplumda Narsizm

Yasamimizin her alaninda narsist bireylere rastlamak miimkiindiir. Isyerlerinde,
okullarda, suglularda vb. farkli yerlerde goriilmektedir. Kisilik bozukluklar1 birkag
kriter ile ruh sagligt uzmanlarnn tarafindan tanimlanmaktadir. Ancak toplumsal
hayatimizin igerisinde goriintiisii, fiziksel bir belirtisi olmamasindan dolayr durum
karmasiklagmaktadir. Narsist kisilik bozuklugu insan iliskilerimizde, is ortaminda ve
ailede biiyiikk problemlere sebebiyet verebilmektedir. Narsist kisilik bozuklugu
probleminin 1990’11 yillarda %1 den daha diisiik bir seviyede oldugu tespit edilmistir.
2000°’1i yillara gelindiginde, 2001-2005 yillarinda ABD’de patolojik narsist kisilik
bozuklugunun yaygmligini tespit etmek amaciyla yapilan bir arastirmada kolayda
orneklem yontemiyle secilmis 35000 kisinin %6.2 sinde patolojik narsistik kisilik
bozuklugunun goriildiigii sonucuna varilmistir. Narsist kisilik bozuklugunun yapilan
aragtirmalarda gecen 10 yilda yiikselis gostermesinin sebebi olarak séz konusu iki
arastirmanin benzer Orneklemlerden olusmamasi ya da 1990’lu yillarda yapilan
arastirmada mevcut Orneklemin ulasilmasi amaglanan evreni yeteri kadar temsil
etmedigi seklinde yorumlar gelistirilmistir. Ancak 2013 yilinda daha biiylik olcekli
arastirmalar gelistirilmistir. Arastirma sonucunda narsistik kisilik bozuklugu goriilme
oran1 %6.2 olarak saptanmistir. Gergeklestirilen tiim arastirmalar gostermektedir Ki

narsist kisilik bozuklugu problemi zaman igerisinde artig géstermeye devam etmekte ve
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g6z Oniine alinmasi gereken bir toplum sorunu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
aragtirmalarda da ikili iliskilerde, isyerlerinde ve suglarin temelinde narsist kisilik
bozuklugunun oldugu dogrultusunda ifadeler bulunmaktadir. Bu kapsamda yasadigimiz
toplum igerisinde narsist kisilik bozuklugunu belirmeyi amaglayan c¢alismalar
gelistirilmektedir (Eddy, 2018). s yasaminda mobbingin artmasi, patronlarn narsist
davranislar sergilemesi, is arkadaslar1 arasinda sorunlarin siklikla yasanir olmasi kisilik
problemleri konusunda farkindalik ¢alismalarinin yapilast gerekliligini dogurmaktadir.
Gilinlimiiz siyaset ve is diinyasinda gegmise gore ¢ok sayida ¢ok sayida sosyopat
ve narsistik lider bulunmaktadir. 2008 yilinda yasanan biiyilk buhranda narsistik
bozukluk sergiledigi diisiiniilen yonetici ve patronlarin ¢alisanlara yasattigi ¢ok sayida
mesakkatli bir siire¢ bulunmaktadir. Toplumda su¢ oraninin giderek azalmasina ragmen
tecriibe edilen birgok intihar vakasi goriilmekte ve ortaya ¢ikan seri katillerde psikolojik
problemlerin siklikla goriildiigt ifade edilmektedir. Toplumda narsistik ve sosyopatik
bozukluklarin bilinirliginin diisiik olmasi s6z konusu bozukluklar goriilen kisilerin
taninmamasina, onlarin yaniltici, bastan ¢ikarici ve biiyliklenmeci tavirlariyla kamufle
olmasina sebebiyet verebilmektedir. Seri katiller ve intihar saldirilar1 vakalari, bunlarin
failleri medyanin her zaman giindeminde olsa da 6nemli olan s6z konusu katillerin
eylemlerinden 6nce herhangi bir psikolojik bozukluk sinyali verip vermemesidir. Bu
durum arastirllmas1 ve glindeme alinmas: gereken konularin basinda gelmektedir.
Toplumlarin egitim araglariyla kisilik bozukluklar1 konusunda bilgilendirilmesi,
farkindalik ¢aligmalar1 ve kamu spotlariyla bilinglendirilmesi bireylerin bu gibi

problemleri sezmesine, zarar gormemesine olumlu katki yapacagi diistiniilmektedir

(Eddy, 2018).

2.2.7. Narsizm, spor ve taraftarhk

Sporcunun psikolojisini anlamak i¢in arastirmacilar, sporcular ile sporcu
olmayanlar ve c¢esitli sporlardaki sporcular arasindaki kisilik farkliliklarin1 ortaya
koymustur. Sporcular genellikle sporcu olmayanlardan daha fazla disa doniik, duygusal
olarak kararli, sert fikirli, iddiali ve kendinden eminler. Sporcular i¢inde, takim
oyuncular1 genellikle bireysel sporculardan daha fazla disa doniik, daha endiseli, daha
bagimli ama daha az duyarli-yaraticiddir (Cox ve Yoo, 1995). Futbolcularin

benmerkezci, kendini agirdan satan ve ozel tedavi talep ettikleri belirtilmistir. Bu
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davraniglar kendi yansimasina asik olan Narkissos’ un adini tastyan narsizm belirtisidir.
Narsizm lizerine yapilan ¢alismalarda yiiziiciilerin, sporcu olmayanlardan daha iddiali,
daha disa doniik ve rekabetgi olarak tespit edilmistir. Sporcularda Olgiilen narsizm
arastirmalar1 sinirlt olsa da, viicut gelistiricilerin, sporcu olmayanlardan ve baska brans
ile ugrasan sporcularindan daha fazla puan aldigin1 ortaya ortaya koymustur (Rathvon
ve Holstrom, 1996). Spor bilimi literatiiriinde narsisizm kavrami birgok farkli
caligmanin konusu olmustur. Calismalar incelendiginde sporcularin narsisistik
diizeylerinin psikolojik performanslarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir.
Narsisistik bireylerin 6zgiivenlerini arttirdigl i¢in asir1 egzersize bagimli olduklarini
ifade etmistir. Ayrica narsisizmin aktif viicut gelistiricilerin viicut memnuniyeti
tizerinde bir etkisi oldugu da belirtilmistir (Argan, vd., 2019).

Narsisizmin agir1 degerlendirilmeye bir cevap olarak gelistiren sosyal 6grenme
hipotezi ile tutarli olarak, bir oyuncunun egosu hayran kitlesi ve taninirhigi ile
artabilecegi saptanmigtir. Oyuncular, ma¢ oynamanin ddiillerinden birinin iyi bir imaj
oldugunu bildirmislerdir. Erkek lise 6grencileri bile spor sayesinde yiiksek sosyal statii
elde edebilmektedir. Ozellikle {iniversite ortaminda, futbolun &grencilerin, yerel
topluluklarin ve mezunlarin gii¢lii destegi sayesinde yiliksek bir profili vardir. Sporcu
kamuoyu ve medya giindemindeyken narsizme tesvik edilebilir. Universite futbolunda
sporcularin yiiksek narsizm bulgusu oldugu belirtilmistir. Ozellikle de ilgi odaginda
olmak sporcularda fiziksel saldirganlik davranisinda degisiklik gosterebilmektedir
(Elman ve McKelvie, 2003). Nelson'a (1994) gore futbol, katilimeilar tarafindan "mago"
sporu olarak goriiliiyor. Bu kismen dogru olabilmektedir, ¢linkii sahada korkutucu bir

oyuncu ilgi gérmekte ve saygi kazanmaktadir.

2.3. Schadenfreude

Aragtirmacilar son zamanlarda bu kavram tiizerine durmakta ve arastirmalarini
stirdiirmektedir. Filozoflar arasinda schadenfreudenin ahlaki dogasi iizerine tartismalar
devam etmektedir. Kelimenin tam anlamiyla "zarar seving" anlamina gelen
“Schadenfreude’” kelimesi Alman kiiltiirinde yaygin olarak  ‘bagkalarmin
talihsizliginden zevk almak’ olarak kullanilmasina ragmen birgok kiiltiirde hatta ABD
kiiltiirtinde bile bu terim resmi bir terime sahip degildir (Feather, 2002). Temelleri ¢ok

eskilere dayanan bu kavramin Ingilizcede karsilign bulunmamaktadir. Bu yiizden
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Almanca orijinal ismini korumus ve schadenfreude kavrami olarak literatiirde yerini
almistir. Schaden ve freude kelimelerinin birlesimi ile olusan kavramda, schaden
Ingilizcede “harm”, freude ise “joy” kelimesine karsilik gelmektedir. Fakat iki kelime
birlestiginde diger dillerde orijinal kavramini vermemektedir (Combs vd., 2009).
Tiirk¢ede ise bu kelimelerin karsilig1 zarar ve seving kelimelerine karsilik gelmektedir.
Bu nedenle mevcut aragtirmada kavramin Tiirkge karsiligi olarak, Almancadaki
anlamma denk diisen “baskasmnin {iziintisiine sevinme” ifadesi kullanilmistir.
Bagkasinin iiziintiisiine sevinme, gruplar arasi iliskilerde dnemi yadsinmamasi gereken
bir duygu durumudur; ¢ilinkii s6z konusu olan, birinin basina gelen sanssiz olayin, bir
baska birey i¢in mutluluk kaynagi olmasidir (Combs vd., 2009; Hareli ve Weiner, 2002;
Kramer, Yucel-Aybat ve Lau-Gesk, 2011; Leach, Spears, Branscombe ve Doosje,
2003). Schadenfreude Smith vd.,” e gore (1996) baskalarinin talihsizliklerinden zevk
almak bagka bir degisle bagkalarinin yasadigi olumsuz deneyimlerin kendisinde olumlu
bir duygu dogurmasidir. Insanlarin kendilerini olumlu gérme motivasyonu dikkate alinir
bir¢ok ¢agdas psikolog tarafindan schadenfreude davranisi bagkalarinin talihsizliklerinin
endiseyi giderebilecegi goriislinli desteklemek iizere, daha olumlu bir goriise yonelik
olas1 bir yolun kendi sansimi daha az sanshi olanlarla karsilastirmayr icerdigi One
siiriilmiistiir. Insanlar sosyal karsilastirma avantajlar1 sagladigi igin baskalarinin
talihsizliklerinden memnun olabilirler.

Bagkasinin iiziintiisiine sevinme davranigi (Greitemeyer vd., 2010) kotii niyetli,
kisileraras1 ve gruplar arasi iligkilere zarar veren bir davranig bi¢imdir. En sade
tanimiyla bagkasinin talihsizligine memnun olma durumudur. Giliniimiizde bazi
programlarda format geregi katilimci gruplar kotii pozisyonlara diiserler. Bu durum
izleyen kisileri eglendirir ve birgok insan bu durumlara giiler. Aslinda bu durum da
bagkalarinin talihsizliklerinden keyif almak anlamina gelen schadenfreude teriminin
tanimidir. Herkesce deneyimlenen bir tepki olmasina ragmen, baskasinin zararina
sevinme, esasen insanin kotii duygulariyla iliskilendirilen bir kavramdir. Unlii
diisiintirlerden Platon, Philebus adli eserinde bagkalarinin zayifliklarina gililmeyi
‘insafsizca’ ve ‘kotii niyetli’ olarak nitelendirmistir. Schopenhauer ise, bunu tamamen
kotiictl bir yaklagim olarak kabul ederken Kant ise insanoglunun i¢inde barindirdigi
kini ortaya ¢ikarmasi olarak kabul etmektedir. Freud ise bu durumu ¢ocukg¢a bulmustur.
Psikolog Heider ‘e gore baskasinin zararina sevinme, kisinin, baskasinin iginde

bulundugu duruma kars1 gelistirdigi uyumsuz bir duygusal tepkidir. Diger bir deyisle,
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baskasinin yasadigi olumsuz deneyimler bu tepkiyi gosteren kimseler i¢in olumlu bir
duygu durumuna yol agar. Portmann (2000) ise, bu duyguyu sadece sinirlari ihlal eden
kisilerin diistiigii kotii durumlar izlerken kisinin aldig1 haz olarak ifade eder. Haz alan
kisiler ac1 ¢ektirmeye yonelik bir eylemde bulunmazlar.

Nietzsche (1967)’e gore ise insanlar her zaman en asil yaratiklar degillerdir.
Insanlar baskalarmin ac1 ¢ektigini goriirken kendilerini kotii hissetmeleri gerekse de,
bazen memnun olurlar hatta bu kotli durumdan zevk alirlar. Almanca schadenfreude
kelimesi, bu kotii zevki, schadenfreude’ un kotii niyetli oldugunu iddia etti ¢linkii zevk,
bagkalarinin talihsizligine karst uyumsuz bir tepkidir. Koti hissetmenin uyumlu
tepkisinden farkli olarak, schadenfreude talihsiz Gteki ile antagonistik bir iligki kurar.
Bu nedenle Heider, schadenfreude’ u sosyal iliskilere zararli olarak gordii.
Schadenfreude aslinda sosyal iligkiler i¢in 6zellikle sinsi bir tehdit olusturabilir.
Dogrudan rekabet yoluyla bir baskasinin aktif yenilgisinde “gurur” veya “Oviinme”
duygularinin aksine, schadenfreude bagkalarinin talihsizliginde etkinlestirilir. Bu
yiizden Nietzsche, baskalarimin aci ¢ekmesini zevkle karsilastirdi. Baskalarmin aci
cektigini gormenin daha sinsi ve dolayisiyla gayri mesru bir zevk sagladigini, ¢linkii
dogrudan rekabet yoluyla aktif olarak kazanilmadigini savundu.

Bazi arastirmacilar ise, kisilerin i¢inde bulunduklari durumdan memnun
olmamalar1 halinde bu kisilerin kendilerini baskalar1 ile kiyaslamas1 ve kendilerini iy1
hissedecek sekilde insanlarin zayif yonleri ile kendilerini kiyaslamalar1 aslinda onlara
sevinmekten ziyade i¢inde bulunduklari kendi durumlari konusunda kendilerini teselli
etmektir (Van Dijk vd., 2011). Bir baskasimin talihsizligi, kisinin kendi goriisiinii
koruma veya gelistirme firsat1 verirse hos olabilir ¢iinkii kendini koruma veya kendini
gelistirme konusunda daha fazla motivasyonu olan kisiler, bagkalarinin talihsizliginden
sonra daha fazla olumlu duygu yasarlar. Gergekten de son arastirmalar, durumsal bir 6z
degerlendirme tehdidi yasayan ve bu nedenle kendi goriislerini korumaya daha fazla
ihtiya¢ duyan insanlarin, baskalarmin talihsizliklerinin ardindan, bdyle bir tehdit
yasamamis olanlardan daha fazla schadenfreude hissettiklerini gostermektedir. Ayrica,
gruplar arast baglamda yapilan arastirmalar, grup ici asagilik tehdidinin, gruplar arasi
schadenfreude’ u siddetlendirdigini ve bireylerin grup igi yetersizligi hakkindaki
acilariin basarili bir dig grubun basarisiz olmasinda schadenfreude' u Ongordiigiinii
gostermektedir. Bu bulgular, bireye veya kollektif benlige yonelik durumsal bir tehdidin

schadenfreude’ u artirabilecegi ve bagkalarinin talihsizliklerinin insanlara tehdit altinda
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kendi goriisiinii koruma firsat1 saglayabilecegi goriislinii desteklemektedir (Sherman ve
Cohen, 2006).

Gruplar, bireylere kimlikler ve sosyal statiiler kazandirir ve bireyin, grup ici ve
grup dis1 6zellikleri karsilastirmasi sonucunda, kendi grubunu ve dolayisiyla statiistinii
daha alt seviyede bulmasi, benlik degerini tehdit edici bir durumdur ve birey sosyal
hareketlilik ve sosyal degisim ile de durumu degistirmeyi basaramazsa, diisiik benlik
algis1 devam edecektir. Diisiik benlik algis1 ise ¢ogu kez mutsuzluk ve beraberinde
sucluluk, kiskanglik ile iliskilidir (Smith ve Mackie, 2007). Baskasinin iiziintiisiine
sevinmenin nedenleri arasinda kiskanglik veya haset oldugu da diisiiniilmektedir. Bu
durumda negatif sosyal kimlige sahip olmak ve daha alt bir statiide yer almak, bireylerin
iist konumdakilere karsi haset ve bununla paralel olarak da bagkasinin {iziintiisiine
sevinme gostermelerine yol agabilir. Feather ve Sherman’ a (2002) gore ise, baskasinin
lizlintlisline sevinme ¢ogu kez igerleme, zoruna gitme durumu ile iligkilidir. Tim bu
bilgiler dogrultusunda, “yoksul olmak”, negatif bir kimliktir, karsit sosyal gurup da
“zenginler”dir. Bu nedenle yoksul insanlarin da i¢ grup, dis grup baglaminda, zengin
insanlara karsi baskasinin {iziintiisiine sevinme gostermeleri, haset ve gipta etmeleri
beklenebilir. Ancak bu negatif duygular ve tepkiler her konuda ve durumda gegerli
degil, kimi durumlarda beklenebilir. Ornegin; bir insanin saglik sorunu yasamasi, o
insan dis grup tiyesi de olsa, kolay kolay sevinilmeyecek bir durumdur. Ancak basari,
basarisizlik, terfi gibi durumlar kiskanglik ve kizgmmlik yaratmaya daha miisait

konulardir (Hareli ve Weiner, 2002).

2.3.1. Schadenfreude etkileyen faktorler

Leach ve Spears (2009)’a gore baskasinin {iziintlisiine sevinmenin dort temel
nedenden kaynaklandigini varsaymaktadir. Bunlardan ilkine goére i¢ grubun bir
basarisizligi s6z konusu oldugunda, eger bir baska grup yine aymi konuda bir
basarisizlik veya yenilgi yasarsa, i¢ grup iiyeleri, dis grup i¢in baskasinin {iziintiisiine
sevinme davranis1 gelistirirler. Bir insan kendisi de bir konuda bir kez basarisizlik
gosterdiyse baskalarinin da ayni sekilde basarisizlik gostermesi o kisiyi daha ¢ok mutlu
eder. Ornegin zengin insanlar is hayatlarinda veya egitim hayatlarinda basarisizlik

yasadiklarinda bu maddi imkansizliklar i¢inde olan insanlar1 daha da mutlu eder. Benzer

29



sekilde yoksulluk ve egitim diizeyinin ters orantili oldugu disiiniiliirse, zengin
bireylerin ¢ocuklarinin egitim alanindaki yetersizlikleri de ayni sekilde yoksul bireyde
baskasinin {iziintiisiine sevinmeye neden olabilir.

Ayrica, bireyin kendisini grup seviyesinde degerlendirmede referans aldigi diger
gruba kars1 da baskasinin {iziintiisiine sevinme gelistirmesi beklenebilir. Buradaki temel
amag ise kisinin kendisinden daha {istteki grubun yasadigi olumsuzluga sevinmesi ile
kendini onaylama (self- affirming) tepkisini harekete gecirmesi ve bu sekilde i¢ grubun
yasadig1 yenilgi hissini azaltma istegidir. Bu durum, sosyal kategorilerin olusmasi ve
bireyin sosyal karsilastirma ile kendini daha alt seviyede bulmasi sonucunda
basvurdugu sosyal hareketlilik ve sosyal degisim mekanizmalarinin ise yaramadigi
durumda yasanmast muhtemel bir sonuctur. Kendini diisiik seviyede goren bir kisi
aslinda diisiik benlik algisina sahip oldugu i¢in bu durumla bas etmeye calisir ve
baskalarinin mutsuzlugu ile mutlu olarak kendi zayif yonlerini kapatir ve kendince
olumlu benlik degeri olusturmaya ¢alisir. Bir baska neden ise Leach ve Spears (2009)
tarafindan oldukca tehlikeli ve kotii niyetli olarak algilanmaktadir. Yasanan maglubiyet
veya basarisizlik maglup olunan gruba kars1 gelistigi gibi ayn1 zamanda bu maglubiyetle
higbir iligkisi olmayan bir baska fliclincii gruba karsi da gelisebilir. Bir yarigsma
durumunda maglup olunan kisi veya grubun yasadig: talihsizlige sevinilmesi olasi bir
durumdur; ancak bu durumla higbir iligkisi olmayan tigiincii bir grubun da ayni konuda
maglup olmasi, sevindirici bir durum oluyorsa, toplumsal iligkiler acisindan tehlikeli bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Dordiincii neden ise, i¢ gruba dair negatif bir degerlendirme
ve ayni zamanda dis gruba dair bir negatif degerlendirme oldugunda olas1 bir durumdur.
Ancak bu kez dis grup yine i¢ grubun yasadigi yenilgi ile hicbir ilgisi olmayan bagimsiz
bir {iglincli gruptur. Bu kez yenilgi alinan konu da i¢ grubun yasadig: talihsizlikle ayni
konu olmamasina ragmen bu duygu gelisiyor olabilir. Arastirmacilara gore bu durum
ticlincli nedenden cok daha tehlikelidir; ¢linkii ne maglup olunan konu i¢ grubun
yasadig1 maglubiyet ile iligkilidir ne de dis grup alinan maglubiyette etkili olmustur. Bu
durumun yasanmasindaki temel nedenin ise kalip yargilar olabilecegi diisliniilmiistiir.
Buna gore bagkasinin iizlintiisiine sevinme aslinda her zaman birebir etkilesimde
bulunulan birey ya da gruplara kars1 degil, durumdan tamamen bagimsiz bireyler ya da
gruplara kars1 da gelistirilebilir bir durumdur (Leach ve Spears, 2009).

Bagkasinin {iiziintiisiine sevinmenin temel olarak {i¢ nedenden kaynaklandigina

dair goriisler de mevcuttur. Bir bagkasinin basina gelen talihsiz olay eger gozlemci
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kisinin kazancina yol agan bir durumsa sevinme egilimlerinin artabilecegi
diisiiniilmektedir (Cikara ve Fiske, 2012). Ornegin; yonetici olarak calisan birinin isini
birakmak zorunda kalmasi, onun yerine gegme ihtimali olan bir baskasi i¢in sevindirici
bir durumdur; ¢iinkii arzuladig1 konumu elde etme sans1 yakalamistir. Bir diger nedense,
yasanilan talihsiz olayin hak edilip edilmeme durumudur (Cikara ve Fiske, 2012).

Baskalarinin yasadiklari olaylar1 degerlendirirken hak edip etmeme durumu ¢ogu
zaman ilgilenilen bir konudur. Ornegin; yolda takilarak diisen bir bireye yardim etme
orani, sarhos oldugu i¢in yere yigilan bir bireye yardim etme ihtimalinden daha
yiiksektir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003). Tabi ki burada yardim etme
davraniginin stiregleri, sorumluluk hissedip hissetmeme, sarhos biri ile muhatap
olmaktan c¢ekinme gibi pek ¢cok durumdan da sz edilebilir; ancak hak edip etmeme
yardim etme davranisina dahi yon vermektedir. Bunlara paralel olarak hak edilen bir
talihsizlige insanlarin sevinme ihtimalleri yiiksek olabilmektedir. Ugiincii ve son neden
ise, talihsizlik yasayan bireye gipta etmek veya onu kiskanmaktir (Cikara ve Fiske,
2012).

Schadenfreude baskalarina yonelik olsa da, benlikle giiclii bir sekilde
baglantilidir.  Bu  nedenle  Nietzsche, baskalarimin talihsizliklerine  karsi
schadenfreude’un bireylerin kendisiyle alakali alanlarda c¢ok yiiksek olduguna
inantyordu. Bu, bir dis grup i¢ grup iyelerini ilgilendiren etki alaninda aci1 ¢ektiginde
gruplar aras1 schadenfreude’un gok yiiksek olmasi gerektigi onerisini 6nerir. Ornegin,
uluslararasi futbola en ¢ok ilgi duyanlar, rakip iilkenin futboldaki diisiisiine tepki olarak
en ¢ok zevk almalidir. Bunun nedeni, alana daha fazla ilgi gosterilmesidir. Kisilerarasi
diizeye odaklanmis olmasina ragmen, bir dizi duygu teorisi, bagkalarinin kendileriyle
ilgili alanlardaki talihsizliklerinin schadenfreude'u tesvik ettigini One silirmektedir.
Gruplar aras1 schadenfreude ile Ozellikle ilgili olmasa da, sosyal kimlik teorisi
gelenegindeki arastirmalar da bu goriisle tutarlidir. Ornegin, bir dizi ¢alisma, dis
gruplarin olumsuz degerlendirmesinin i¢ grup kimligi ile en alakali alanlarda ¢ok
yiiksek oldugunu gostermistir. Bu nedenle, kotii niyetli zevki 6nermek i¢in iyi bir neden
var. Dis gruplar i¢ grubun ilgi alanina girdiginde schadenfreude ¢ok yiiksek olmalidir.
(Ortony vd., 1988). Nietzsche, kendi asagiliklarinin olasiligi nedeniyle tehdit altinda
olanlarin “duygulanim yoluyla agriy1 azaltma arzusu” oldugunu savundu. Boylece, bir
baskasinin talihsizligini hissetmek, asagilik tehdidine kars1 “hayali bir intikam” olarak

hareket edebilir. Oziinde, Nietzsche, schadenfreude’un duyussal zevkinin, i¢ gruplarmn
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kendi degerlerini tehdit eden bir durum asagiligin telafi edebilecekleri bir yol oldugunu
One siirdii (Smith, vd., 1996). Schadenfreude, Nietzsche'nin onerdigi gibi algilanan
asagiliktan kaynaklaniyor. Bir kariyer danismanlik programi kisvesi altinda, 6grencileri
bir erkek akranina maruz biraktilar. Onlara istiinliik saglandi. Beklendigi gibi, iistiin
akran katilimcilara daha asagilik hissettirdi. Akran daha sonra tip fakiiltesine kabul
edilmeme talihsizligine maruz kaldi. Kendilerini iistiin akrandan daha asagi olarak
algilayanlar, bir talihsizlik yasadiginda daha fazla zevk hissettiler. Daha da 6nemlisi,
Smith, basarili akranindan daha asagi hissetmenin, talihsizligine tepki olarak
schadenfreude’ a yol agtigin1 gosterdi. Gruplar arasi diizeyde, sosyal kimlik arastirmasi
ayni zamanda i¢ grup statiisiine yonelik tehditlerin bdyle bir tehdit olusturan dis
gruplara kotii niyetli tepkileri artiracagimi gostermektedir. Ornegin, grup kimligi daha
yiiksek statii gruplarina gore goreceli yetersizligi nedeniyle “kronik olarak™ tehdit edilen
gercek diisiik statii gruplarinin iiyeleri dis gruplari en olumsuz olarak degerlendirir. Bu
nedenle, belirli bir gorevde zayif performans seklinde, daha diisiik performans gosteren
dis gruplarin daha olumsuz degerlendirmelerini yaptigi, grup asagiliginin daha durumsal
tehditlerine de sahiptir. Bu nedenle, i¢ grup asagilik tehdidinin bdylesi bir tehdit
olusturan dis gruplara karsi schadenfreude degerini artirabilecegi belirtilmektedir
(Mullen ve vd., 1992).

Nietzsche, schadenfreude' u son derece firsat¢r olarak nitelendirdi. Pasif ve
dolayli oldugu g6z 6niine alindiginda, schadenfreude, baskalarinin talihsizligine neden
olan ve i¢ grubun firsattan yararlanmasini mesru kilan kosullara dayamir. Ornegin,
schadenfreude, bir baskasinin basaris1 hak edildiginde daha az mesru goriiniir. Bu, son
zamanlarda yiiksek basarili akranlara karsi kisilerarasi schadenfreude calismasinda
gosterilmistir. Feather ve Sherman, bir akran basarisin1 gayri mesru olarak algilamanin
(hak edilmedigi i¢in) akranin sonraki basarisizligindan haz aldigmi gosterdi. Ayni
sekilde, gruplar arasi schadenfreude, az ya da cok mesru goriinmesini saglayan
kosullara duyarli olmalidir. Ornegin, schadenfreude, kendisini i¢ gruptan daha iistiin
kilan bir dis grubun talihsizligine tepki olarak daha az mesru olmalidir. Her ne kadar i¢
grup, Ustlin bir dig grubun talihsizliginden memnun olmak istiyorsa da, dis grubun
ustiinliigii, bir talihsizlikteki talihsizligi gayri mesru gostermelidir. Baz1 sosyal kimlik
teorisyenleri, gruplarin dis gruplara verdigi olumsuz tepkinin onu mesru goriinmeyen
kosullar ile kisitlanabilecegini ileri siirerek benzer bir iddiada bulunmuslardir. Ornegin,

aragtirmalar diigiik statii gruplarinin yiiksek statii gruplarimi devaliie etme olasiliginin
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diisiik oldugunu gostermistir. Sosyal olarak mesru bir {istiinliige sahip olan yiiksek statii
grubunun Ustlinligi, disiik statii gruplart olarak goriildiigiinde, yiiksek statii grubunu
ilgili niteliklerde iistiin olarak degerlendirir. Boylece, diisiik statii gruplar yiiksek statii
grubunun mesru stiinliigiiniin “gercekligini” dogrular. Bununla birlikte, bir yiiksek
statii grubunun pozisyonu gayri mesru goriildiigiinde, diisiik statii gruplar1 daha az kisith
goriinliir ve yiliksek statii gruplarini daha olumsuz degerlendirir. Dolayisiyla,
schadenfreude ‘un da mesru olarak {istiin bir dig grubun talihsizligine yanit olarak daha

az mesru olduguna inanmak i¢in iyi bir neden vardir (Feather ve Sherman, 2002).

2.3.2. Gruplararasi duygu olarak schadenfreude

Schadenfreude'un kisileraras: iligkiler baglaminda en sik tartisildigi g6z Oniine
alindiginda, bireysel diizey faktorlerin etkilerini agiklamanin 6nemli oldugunu
diisiindiik. Arastirmalar gosteriyor ki grup diizeyindeki faktorlerin bireysel diizeydeki
aciklamalarin iistiinde ve Gtesinde gruplar arast schadenfreude'u agiklamasinin, gruplar
arasi bir fenomen olarak schadenfreude olusturulmasina yardimei olmasi gerekir. ilging
bir sekilde, arastirmalar bireylerin bagkalarinin acilarindan zevk alma egilimlerinde
farklilik gosterdigini gostermistir. Leach, aslinda insanlarin kisileraras1 schadenfreude
egilimlerinde farklilik gosterdiklerini gostermistir. Bir dig grubu sevme derecesinin
kisileraras1 schadenfreude' u etkiledigi de gosterilmistir ve bir talihsizlik yasayip
yasamadiklarma bakilmaksizin dig gruba olumsuz yanitlar verebilirler (Smith, 1996).
Grup kimligimizin ve i¢ grubumuzun dis gruplarla iligkisinin bir sonucu olarak duygu
hissedebilecegimiz fikri, sosyal benlik ve kendini kategorize etme teorisi gibi grup
benlik teorilerinin dogal bir uzantisidir. Kendimizi grup diizeyinde tanimlayabilirsek
(milliyet, etnik kdken veya cinsiyet gibi) yalnizca kisisel duygulari degil, ayn1 zamanda
grup ici ve grup dis1 duygular: da deneyimlemeliyiz. Bu goriisii takiben Smith, 6nyargi
ve gruplar arasi iligkiler calismasinin duygulara dikkat edilerek zenginlestirildigini
savundu. Ozel duygularin dis gruplarin &nyargt ya da grup yanliligmin genel
kavramlarindan daha iyi yaptiklar1 degerlendirmeleri temsil ettigini savundu. Belirli
gruplar arast duygularin  ¢alismasinin, gruplar aras1 iligkiler baglaminda
degerlendirmenin daha temel bir karakterizasyonunu miimkiin kildigina dair artan
kanitlar vardir. Schadenfreude, gruplararasi iligkiler i¢in 6nemli bir duygudur, c¢iinkii

acikca zevk alman sey bir dis grubun talihsizligidir. Bu koti niyetli zevk,
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schadenfreude'u, bir grubun {stiinliigiinii daha az goriinen kotiiliik ile daha aktif bir
sekilde kutlayan olumlu olarak degerlendirilmis gruplar arasi degerlendirme
bi¢cimlerinden ayirir. Bu nedenle, schadenfreude, 6nyargi veya sosyal kimlik gelenekleri
icinde incelenmemis olan benzersiz bir gruplararasi duygu kavramindaki son

uzantilarini olusturur (Mackie vd,. 2000).

2.3.3. Schadenfreude, spor ve taftarhk

Medya yorumcular1 ve politikacilardan daha az olmayan spor filozoflari, sporun
ahlaki saglig1 konusundaki aciklamalarinda ¢ocuk istismari, doping ve siddet gibi biiyiik
etik konulara odaklanma egilimindedir. Bununla birlikte, genellikle spor
uygulamalarinin ahlaki saghginin daha iyi gostergesi olan nezaket ve kabalik
hareketleridir. Bu ahlaki kavramlar arasinda yer alan schadenfreude kavrami “’bir
bagkasinin talihsizliginde hissedilen haz’> sporun dogasinda yer almaktadir.
Schadenfreude'un baska yerlerde oldugu gibi sporda ahlaki acgidan sakincali ve
iyilestirilebilecek bir duygu oldugu belirtilmektedir (McNamee, 1995). Bu duygu
rekabetin fazla yogun oldugu taraftarlarin kendileriyle olan iligkilerini de etkileyebilir.
Bir dizi ¢alismada rakiplere karsi olumsuz duygularin sponsorluk derecelendirmesini
olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Argan ve Ozgen, 2019). Ayrica Wenger ve Brown’a
gore (2014) calismalarinda, spor taraftarlar1 kendi takimlarina karsi igsellestirilmis
olumlu bir tutuma sahipken, ayni zamanda rakip takimlara karsi olumsuz tutumlari
oldugu belirtilmistir. Se¢melere katilan bir aktor, aktor arkadasina “bacagimi kir”
dediginde, soziin cesaret verici bir sey oldugu anlasilir. Bazi spor yarigsmacilari aynm
sozleri sOylediginde, cogu zaman arzu ile doludur. Rakipleri son engelde diisen, son
atlayisinda basarisiz olan veya 1sinmada kendini yaralayan bir yarigmacinin yiiziindeki
zevkleri gordiigiimiizde, en azindan bazilarimiz bundan rahatsiz oluyor. Ancak
schadenfruede, bir baskasinin zararindan duydugu seving ya da zevk, sporcularin ve
antrenorlerin inkar edilemez hissettigi bir seydir (Mike, 2003).

Bir oyun boyunca hatalarla devam eden bir basketbolcu hayal edin ve bunu o
kadar sinsice yapti ki, eylemleri hakemler tarafindan fark edilmedi ve cezasiz kaldi.
Basketbolcu macin son saniyesinde ayak bilegi ligamentlerini yirtiyor. Alayci bir
sekilde giilimsersin. Tepkiniz i¢in gercekten daha kotiisii var mi1? Boylece eksik
karakterli bir sporcu musunuz? Bu tilir senaryolara gerekgeli bir yanitin ve

degerlendirmenin bir parcasi her zaman belirtilmelidir; her zaman ac1 ¢eken ile yargig
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arasindaki iligkileri dikkate almalidir. Yanitimizin veya degerlendirmemizin bir baska
kismu, iligkilerini yapilandiran normatif kodlarla ilgilidir. Schadenfreude zarar1 hak
ediyor mu? Tabii ki yine bu sorularin anlamli olmasi1 i¢in, duygularin bilissel karsiti
resmini reddetmeliyiz. Ciinkii duygularini ve degerlerini takdir etmek zaten duygularin
bilissel boyutuna ve dolayisiyla rasyonelliklerine bagli olmalidir. Schadenfreude' un
goriinen adaletin duygusal bir sonucu oldugunda - gercekten de durum buysa - kilik
degistirmis durumda kiskanclik ya da kizginlik oldugunu ayirt edebilmeliyiz. Duygu
aktif hale geldiginde ve kotii niyetli bir neseye doniistiigiinde, acikca bir adalet
duygusundan dogmaz (Averill, 2000). Portmann'a gére bu, Schadenfreude'a uygun
degil. Buradaki dengede asil1 kalan, zararin hak edip edilmediginin ve ger¢ekten de act
ceken dolandiriciya karst kopuk bir tarafsizlik tutumu alip alamayacagimizdir.
Portmann, schadenfreude'u arastirmasinda hileye boyun egmemek olarak belirtmistir.
Fakat onun konumunun anahtar1 “rasyonalizasyon” kelimesini kullanmasidir. Ciinkii
tam olarak bu giinahlardan nefret ederken, giinah islemekten zevk alan bir giinahkar
sevebilecegi olarak ortaya koymustur. Schadenfreude duygusunun var oldugu kesin
olarak sudur: Rasyonalizasyon, faulden nefret edebiliriz, ancak faulii sevebilir miyiz?
Hile seviyorum ama hileden nefret ediyor muyum? Bunun, spor gibi tabakali ve
hiyerarsik olarak yapilandirilmig faaliyetler baglaminda, bir rasyonalizasyondan baska
bir sey olmadigini ve bunun dogusunun tipik olarak kiskanglik kavrami oldugunu
Portmann' 1 iddia ettigi gibi adalet ya da diisik benlik saygist olmadigim
savunmaktadir (Mike, 2003). Spor hayranlar1 (6zellikle yiiksek takim kimligi olanlar)
rakiplerinin basarisizliklarindan zevk alirlar ve bir anlamda "Schadenfreude"
hissederler. Ancak, diger endiistrilerdeki "tiiketicilerin" siirecleri ve degerlendirmeleri
farkli sekillerde gelisir. Herhangi bir markanin basarisizligi nedeniyle tiiketicilerin
mutlu ya da lizgiin hissetmesi yaygin bir durum degildir. Tiiketicilerin bir markadan
nefret etmesinin temel nedeninin olumsuz deneyimler oldugu gosterilmistir. Bu
sonuglar, spor sektoriinde marka sadakatini ¢evreleyen siireclerde diger ticari sektorlere
gore farkliligt dogrulamaktadir. Bunun kuliiplerle sponsorluk iligkilerinden
faydalanmak isteyen isletmeler i¢in sonuglart vardir. En genel anlamda, isletmeler kendi
markalarina sadakat yaratmak icin sponsorluk anlagsmalar1 yaparlar. Bununla birlikte,
literatiir, yliksek takim kimligine sahip taraftarlarin, karsi takimin sponsorlarina karsi

¢ok olumsuz tutumlart oldugunu bildirmistir. Bu nedenle sirketler, sponsor olacagi
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ekipleri secerken, karsi taraftarlar olan potansiyel tiiketiciler iizerindeki etkilerini goz

oniinde bulundurarak dikkatli olmalidirlar (Argan ve Ozgen, 2019).

2.4. Takim Kimligi

Farkli agilardan tanimlanan takim kavrami 1980’11 yillardan itibaren isletmelerin
onemle {izerinde durdugu bir olgudur ve degisik acilardan tanimlanmaktadir. Gérevin
gerceklestirilmesi i¢in birbirine bagimli, ikiden fazla bireyin ¢iktilar ile ilgili
sorumlulugu paylasan, organizasyon sinirlari igerisinde kendi aralarindaki iliskileri
yoneten tiiyelerden olusan, organizasyon icerisinde yer alan sosyal bir biitiin olarak
tammlamistir (Cohen ve Bailey, 1997). Ugiincii ve Balc1 (2003)’a gére, kendini ortak
bir amaca, performans hedeflerine ve kendilerini beraber sorumlu tuttuklari yaklasima
adamis, birbirlerini tamamlayici becerilere sahip az sayida insanin bir araya gelmesi
olarak tanimlamistir. Akgiin, vd., (2004) ise, kendi aralarindaki dagitilmis durumdaki
uzmanlik becerilerinin, siirekli birlestirilmesi gereken bir gorevi yerine getirmek iizere
bir araya gelmesi zorunlu insanlar grubu olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimlar
1s1ginda 6nemli olan ¢ 6ge dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki; bir takimin
olusabilmesi i¢in iki ve ya daha fazla kisinin olmas1 gerekliligi, ikincisi takimi1 olusturan
kisilerin birbirlerine bagimli olmas1 ve birlikte hareket etmesi ve son olarak da takimi
olusturan kisilerin belli bir amaca hizmet etmeleridir (Eren, 2001). Baz1 arastirmacilar
icin takim teriminin anlamini agiklamak ic¢in kendi olaylarima bakmak gerekli
olabilecegini savunmustur. Bazi arastirmacilar ise takimin anlaminin olamayacak kadar
soyut ya da belirsiz olduklarin1 sdylemektedir. Ancak takim terimini anlamak i¢in
tiikketicinin bakis ac¢is1 agisindan bakmanin 6nemi ¢ok biiyliktiir. Spor tiiketici davranisi
arastirmacilari sadece aragtirmalarin fikirlerden ziyade ampirik ¢alismalardan kavramsal
gergeveler olusturmanin 6nemini vurgulamaktadir (Cunningham ve Salamone, 2013).

Takim tanimlarinin farkliliklarina paralel olarak, takimi olusturan bireylerin
sayilar1 konusunda da literatiirde farkli ifadelere yer verilmektedir. West’e gore (2008)
takimdaki bireylerinin sayisinin en az 2 en fazla 15 olabilecegini ancak optimum
sayisinin en az 2 en fazla 12 olmasmi gerektigini savunurken, ince vd.,” e gore ise
(2006) takimi olusturan bireylerin sayilarinin takim tiirline ve takimin amaglarina gore
degisebileceginden bahsetmektedir. Eren’e (2001) gore ise 15’1 gegmeyen ve genellikle

5 ile 10 arasinda takim iiyesi bulunan takimlar etkili takim olarak ifade etmektedir.
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Takim ¢aligmalarindaki kisi sayisinin artmasi durumunda takim tiyeleri arasindaki
motivasyonun, bagliligin ve iletisimin de buna paralel olarak olumsuz yonde etkilendigi
sOylenebilir. Belirli konularda takimlar olusturulurken; takimi olusturma amaci, takimin
yerine getirmesi gereken gorev ve sorumluluklar, takimda bulunacak kisilerin
nitelikleri, takimin kag kisiden olusacagi, takimin gorev siiresinin ne olacagi ve takim
liderinin kim olacagi konularina da dikkat edilmesi gerekmektedir. Takimlarin
olusmasinda takim liderinin 6zellikleri kadar takim tiyelerinin de nitelikleri 6nemlidir.
Ciinkii takim caligmalar1 bir yandan {iyelerin motivasyonunu yiikseltirken diger yandan
tiyeler arasindaki bagliligr gili¢lendirmekte, iletisim kopukluklarini gidermekte ve
bireylerin hem kisisel hem de takim olarak performanslarini yiikseltmektedir Takim
liyeleri tartisma baglatabilmek, yeni fikirler iliretmek, hedefleri dogrultusunda dogru
Oneriler sunabilmek, takim seklinde ¢alismalarin bilincinde olmak, sahiplenme
duygusuna sahip olmak, sikayet edilebilme, ve 0Odiillendirilme davranislarini

kabullenebilme niteligine sahip olmak gibi davraniglart barindirmalidir (Kiigiik, 2008).

24.1. Takim olusturmak

Bir takim g¢esitli evreler gecirerek olgunlasabilir. Yeni kurulan takimlar ve
olgunluga erisen takimlar arasinda bazi farkliliklar vardir. Yeni kurulan takimlarda,
takim iiyeleri; birbirlerini tanimak, takim igindeki rolleri belirlemek, takim kurallarini
tespit etmek, takim iiyeleri arasinda is bolimii yapmak ve takimin gorevlerini
tanimlamak ihtiyac1 hissederlerse, takimlarin olgunluk seviyelerinin artmasi i¢in bir
takimin ¢esitli evrelerden ge¢mesi gerektigine inanirlar. (Eren,2001). En ¢ok kullanilan

ve bilinen takim gelisim evrelerini Tuckman bes baslik altinda ifade etmektedir;

24.1.1. Kurulusg evresi (Forming)

Kurulus evresi; kaygmin ¢ok fazla goriildiigii bir evredir. Tanisma ve yonelis
sireglerini  icerir. Takim {yeleri, rolleri hakkindaki kaygillarimi ve takimin
kullanabilecegi kaynaklar1 sorgularlar. Takim iiyeleri, takim icerisindeki diger iiyelerin
ozellikle tecriibeleri ve gegmis takim caligmalari ile ilgili bilgi arayisi igerisine girerler

ve takim calismasini etkileyebilecek olan kurallar ve yonetmelikler hakkinda ve takimin
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digsal beklentileri hakkindaki kaygilarini dile getirirler. Bu ilk evredeki en onemli

gorev, acikea belirlenen ve kabullenilen takim amagclarini belirlemektir.

24.1.2. Karmagsa evresi (Storming)

Alt gruplar ve takim iiyeleri arasinda ¢atismanin goriildiigii bir evredir. Takim
iyeleri arasinda catismadan kaynaklanan problemler olabilir. Bu evrede takim liderinin
rolii ¢ok biiyiiktiir. Lider, takim rollerini amaglar dogrultusunda paylastiran, gorev
tanimlarini iyi yapan catigma yonetim stratejilerini iyi uygulayan kisi olmalidir. Takim

bu evreyi basarili bir sekilde atlatamazsa basarisiz olur ve dagilabilir.

2.4.1.3. Bicimlenme evresi (Norming)

Bu evrede ¢atismalar basariyla atlatilmis ve takim iiyelerinin goérevleri pozitif
isbirligi ile paylastirilmistir. Birlik ve uyum saglanmis, takim diizeni ve bireysel
davramglara gore calisma yontemleri belirlenmistir. Uyeler aras1 farkliliklar ortadan
kalkmis ve takim ruhu gelistirilmistir. Takim lideri bu evrede, takim c¢alismasinin

Oonemini vurgulamali ve kural ve degerlerin benimsenmesinde model olmalidir.

2.4.1.4. Uygulama evresi (Performing)

Bu evrede takim iiyeleri, tiim dikkatlerini kendilerine verilen gorevlerdeki
iiriinlerin bagarisina odaklarlar. Takim {iyelerinin takima ait olduklarini hissetmesi,
birlikte calismalar1 ve takim {iiyeleri arasindaki iletisimin agikligi amaca ulagmayi
kolaylastirir. Takim lideri bu evrede, takim tiyeleri tarafindan kabul edilen degisiklikleri

takimin basaris1 dogrultusunda yonlendirebilmelidir.

24.1.5. Dagilma evresi (Adjourning)

Bu evre, belirlenen siirenin doldugu ve takimin amacglarina ulastig1 bir siiregtir.
Takim g¢aligmasi bu siire¢ igerisinde hizin1 kaybeder ve durur. Takim tiyelerinin ¢iktilar

dogrultusunda motivasyonu ve bagi giiclenmis olabilir. Lider bu evrede gorevin
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tamamlandigini ifade eder, takim iiyelerine odiilleri ve tesekkiirleri sunar. (Tuckman,
1965, aktaran: West, 2008, s.29).

Eren(2001), takimin gelisim evreleri 1s18inda, takimin yapilanmasina ve basarili
faaliyetlerde bulunmasina katki saglayan etmenleri;

1. Takim tiyelerinin birbirlerini karsilikli kabul etmesi,

2. Takim tiyeleri arasinda agik iletisim ve karar verme,

3. Takim iiyelerinin etkili bigcimde géreve odaklanmasi ve tiretkenligi,

4. Takim fiyelerinin davraniglarinin kontrolii amaci ile oto kontrol sisteminin
calismasi seklinde ifade etmektedir.

Sudhakar vd., (2011) deneysel calismalari temel alarak yaptiklart “Program
Gelisim Takimlarinin Performansina Etki Eden Faktorler” adli ¢alismalarinda takim
performansinin gelisimine etki eden faktorleri dort baslik altinda incelemislerdir.
Teknik, teknik olmayan, oOrglitsel ve cevresel faktorler olarak adlandirdiklart bu
faktorler lizerinde takim iklimi, takim farkliliklari, takimda yenilik, takim iiyelerinin
yetkinlikleri ve karakteristik Ozellikleri, {ist yonetimin destegi ve takim liderinin
davraniglarinin program gelisim takimlar1 {lizerinde etkili olabilecegi ifadelerine yer
vermiglerdir. Bunun yaninda diiriistliik ve iletisim boyutlarinin program gelisim
takimlarini etkileyen temel faktorler oldugu ifadesini de vurgulamuslardir.. Uriinlerin
psikolojik seyler oldugunu ve insanlarin sadece yapabilecekleri i¢in degil, ayn1 zamanda
ne demek istedikleri i¢in de bir seyler satin aldiklarini belirtti. Dolayisiyla, bilim
adamlar1 bir nesnenin neyi temsil ettifine odaklanmalidir. Kisisel olarak ve sosyal
olarak aynm1 zamanda bir isleve ek olarak, ozellikle eglence saglayan veya duyulari
memnun eden Urlinlere odaklanilmalidir. Nesnelerin anlamini incelemek, tiiketici
davraniginin teorik ve pratik anlayisinin genisletilmesinde avantajlidir. Bu da bir
tiiketici ile bir Uriin arasindaki iliskinin ¢ekirdegini ortaya koyar tiiketici goriisleri,
uriinle ilgi pazarlama kampanyalarima olanak saglar. Takimin anlammin dahi iyi
anlasilmasi, takim kimliginin teorik temeli hakkinda daha aydinlatici fikir verebilir.
Takimin anlamini1 anlamak gereklidir ¢linkii sliphesiz tutum ve davraniglar bireylerin bir
takimla Ozdeslesmesinin temelidir Arastirmacilar bireylerin  sporun var olus
baglantilarin1 anlama konusunda biiyiik ilgi gosterdiler. Sporun var olus baglantisini
incelerken kavramlarin 6nemli bir kismini takim kimligi olusturmaktadir. Takim
kimligi, literatiirde sosyal psikoloji konusu olan sosyal kimlik teorisi ile uyumludur

(Lock ve Heere, 2017). Akademisyenler, sosyal kimlik teorisini teorik bir cerceve
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olarak kullanarak takim kimligini incelerler. Sosyal kimlik teorisine gore, birey bir
gruba ait olmanin algilanan farkindalik, deger ve duygusal 6neminden daha biiyiik bir
benlik duygusu elde eder. Bireylerin ait olduklarin1 algiladiklar1 sosyal gruplar, grup
tiyeleriyle smiflandirarak ve grup disi iiyelerden ayirarak kendi imajlarina katkida
bulunurlar. Pozitif sosyal kimlik, i¢ gruplar ve dis gruplar arasindaki olumlu
karsilastirmalardan elde edilir. Bir sosyal kimlik elverissiz oldugunda, bireyler i¢ grubu
olumlu hale getirmeye galisirlar veya miimkiinse grubu terk ederler (Lock ve Heere,
2017).

2.4.2. Taraftar kimligi

Aydin vd.,’e (2007) gore taraftarlik ve seyircilik iki farkli kavram olarak
belirtilmistir. Taraftarlik ¢ogunlukla sadece takimin bireysel kimliginde ve hayatinda
onemli bir rol oynadigi, psikolojik durumunun takimin basarisina baglt oldugu durumu
ifade etmektedir. Taraftarlar takimin sportif basarisindan bagimsiz olarak kendini
takima adayan ve takima karsi baglilik hisseden gruplardir. Seyircilik kavraminda ise
bireysel boyutlar 6ne ¢ikarken taraftarlik, bireyselden ¢ok kolektiflik vurgusu yapar ve
boylece rakiplerle rekabet etmeyi igerir (Hatipoglu vd., 2008).

Taraftarlikta, bir gruba dahil olmanin sonucu olarak, tutulan takimin ve dahil
olunan grubun diger alternatiflerinden daha istiin olduguna dair bir inang
bulunmaktadir. Boylece takim aidiyeti olusmaktadir bu durum alternatiflerin ve
alternatif takim taraftarlarinin asagilanmasini icermektedir. Bu cercevede, taraftarlikta
diger takima duyulan nefret kavraminin da sadece bir duygu olarak degil, grup
davraniglarin1 da igerecek bi¢cimde ele alinmasi uygun olacaktir (Girtler, 2006). Kalbe
ve James’e (2003) gore bir takimin taraftarlarindan faydalanmak, tiiketici karar alma
stireglerinde bir takim kimligi belirgin kilmak, spor organizasyonlarinin pazarlama
faaliyetlerini gergeklestirebilmesi i¢in ilgili alanlar ile ilgili bir ekibin kurulmasini
gereklidir. Bu ekip takim kimligini aktive etme konusunda yoneticilere yon verebilir.
Takimin anlamini incelerken, yillardir iirlinlerin psikolojik anlamini inceleyen bir grup
tilkketici davranigi arastirmacilarinin goriislerinden faydalanilmaktadir. Bir iriiniin bir
bireyde yarattigi psikolojik anlamini incelerken, tiiketimin deneyimsel, duygusal ve
Oznel yonleri iglevsel ve nesnel olarak benimsenir. Tiiketici davranigini bu perspektiften

anlayarak, iriinlerin tiiketicilere sembolik anlamini ve bu anlamin bu tiir iriinlerin
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kullanimiyla nasil iligkili oldugunu agiklamaktadir (Caprara, 2001). Taraftarlik kimligi
kurma, insanin i¢inde yasadigi evrenin saldirilarina kars1 gelistirmis oldugu bir gesit
korunma mekanizmasidir.

Taraftarlik bir kimlik olusturma olayidir ve bu kimligi olusturmak i¢in yogun
emekler sarf etmeniz de gerekmez. Birey, bir taraftar olarak konumlandig: taraftar
grubunun i¢inde toplu yasama bir kimlik bildirisi gonderir. Birey, taraftarlik araciligiyla
yepyeni bir kimlik edinir, takim taraftarlig1 insanin yasaminin sonuna kadar kolayca
vazgecemedigi kimliklerinden birisidir. Insanlar toplumda var oldugunu kanitlamak ve
sesini duyurmak i¢in; bir kuliip, dernek veya olusuma baglanmaktadirlar. Bir kuliibiin
taraftar1 olmak ve toplum tarafindan taraftarlik yoniiyle anilabiliyor olmak bir kartvizit
gibi goriinmektedir (Talimciler, 2014). Bireyler ¢ogu zaman birbirleriyle iligkili
olabilecek birden fazla sosyal grupla o6zdeslesirler. Takim kimligi arastirmalarinin
biiyiik bir kism1 bugiine kadar takimin etkiledigi tutum ve davranislara odaklanmistir.
Takim kimligini 06zdeslesme veya yeni bir takimla 6zdeslesmenin olusumunu
etkileyebilir. Yani bir takimin dogdugu yer (mensei) takim kimliginin olusumunu
etkileyebilir. Takim kimliginin sehir, eyalet, ve iiniversite kimlikleri ile baglantisi
olabilecegini belirtmistir (Kunkel ve vd., 2016).

Bireylerin bir takim tutarak kazandiklar1 kimlik, onlara hem psikolojik bir tatmin
saglamakta hem de toplumsal olarak onlara bir makam ve statii kazandirmaktadir.
Taraftar kimligi, insanin yasamimin sonuna kadar terk etmedigi ve kolay kolay
vazgecemediZi kimliklerden bir tanesidir. Bir insan i¢in taraftar olmak, takiminin
basarilariyla gururlanabilecegi, toplumda saygi gorebilecegi bir konum yaratmasi
olanaklarini saglayabilir. Bu durum o kisiyi tatmin eder. Bununla birlikte taraftar olmak
aidiyet ve 6zdeslesmeyi beraberinde getirdigi i¢in, insanlar kimliklerinin bir pargasi
olarak gordiikleri takimlarini degistirme yoluna gitmezler. Taraftarlik, bir kimlik
gostereni olarak insanlarin hayatinda biiyiik bir yer teskil etmekte ve diger insanlarla
kurdugumuz baglantilar {izerinde de etkili olmaktadir. Kendimizi nasil tanimladigimiz
kadar, bagkalarinin bizi nasil gordiigii noktasi taraftar kimligi agisindan da Onem

tasimaktadir (Talimciler, 2014).
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2.5.  Sadizm, Narsizm, Schadenfreude, Takim Kimligi Kavramlar1 Arasindaki

Miski
2.5.1. Sadizm ve narsizm arasindaki iliski

Narsizm kavrami sisirilmis benliktir. Bu kisiler i¢in kendi ¢ikarlar1 her seyin
istiindedir. Cikarlar1  psikolojik agidan, ahlaki ve rasyonel davraniglarla
amaglanmaktadir. Narsist bir kisi kendisini herkesten iistiin goriir. Herkesten daha
onemli, tek ve biricik oldugunu diisiiniir. Herhangi bir alanda basarisiz dahi olsa asla bu
basarisizlig itiraf etmeyecektir. Aksine kendini basarisiz oldugu konularda bile ¢ok iyi
gibi gosterecek, yaptigi her isi abartarak insanlara lanse edecektir. Narsist bir insan
iistiin Ozelliklerini daima 6n plana ¢ikarir ve bu ozellikleri ile dikkat ¢cekmeyi bilir.
Daima giizellik, zekd ve gilic konular iizerine yogunlasir ve bu konularda 6n plana
cikmayr da bilir. Genelde anlasilmaz biri oldugunu diisiiniir. Fazla ilgi ve alaka
goremedigi zaman insanlarin onu anlamadigin ileri siirer. Genelde bencildirler. Ciinkii
herkesten ¢ok daha fazlasini hak ettigini 6ne siirer. Kendi ¢ikarlari ugruna insanlarin
zayif yanlarm kullanmaktan ¢ekinmez. Empati kurmakta zorlanir. Bagka insanlar
anlayamaz. Herkesi kendisinden diisiik ve 0nemsiz gordiigli i¢in anlama g¢abalar1 da
olmaz. Genelde kiskanctirlar. Eger birini kendisinden iistiin goriirse onu kiskanacak ve
o kisiye kars1 kendisini begenmis ve kiistah¢a davranacaktir (Campbell vd., 2002).

Sadizm ise kokenine baktigimizda 1740-1814 tarihlerinde yasamis Fransiz
diistiniir ve cinsel 6zgiirliigii savunan yazar Marquis de Sade’dan almaktadir (Hucker,
1997). Sade genelde erotizm ve siddeti birlikte islemistir eserlerinde (Longpré, 2016).
Yazar yasadigi donemlerde de karsi cikilan ve ayiplanan tecaviiz, zoofili, pedofili,
nekrofili gibi cinsellikte sinir tanimaz seyleri savunmus ve kisisel hazlarin pesinde
kosmustur. Cinsellik konusunda ahlaki sinirlardan daima uzak olmustur. Sadizm ise tip
literatiiriinde 19. Yiizyila kadar tanimlanmamistir. Ancak o donemlerde ndrolog olan
Albert Eulenberg bahsedilen bu sadistik arzulara ve Karanlik Uclii olan Kendine Zarar
Verme, Saldirganlik ve Risk Alma iliskisinde biligsel/psikolojik acinin, yani asagilama
faktoriiniin altim1 ¢izmistir (Eulenberg, 1911). Eulenberg’in bu arzular1 ve cinsellikteki
bu sapkinliklar1 yani sadizmi biligsel faktorlerle birlikte ele alarak literatiirde konuyla
ilgili psikoloji ve psikiyatri arastirmalarina kapi aralamistir. Freud ise, mazosizmle ayni

kaynaktan dogdugunu ifade ettigi sadizmi “istiraptan duyulan haz” olarak tanimlamistir.
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Freud’a gore sadizm esasinda oliim diirtiisti thanatosun bagkalar1 tizerinde, genellikle de
erotik bir tezahiirle gerceklestirilen disavurumudur. Amerikali psikiyatrist Benjamin
Karpman ise sadistlerin kurbanlarin1 asagilamak ve onlara yasattiklar1 korku ve 6fkeden
zevk almakta olduklarini belirtmistir. Aci ve 1stirap sadizm de birincil birlesen degildir.
Act ¢ektirme arzusu kontrol, gii¢ ve iktidart sembolize etmektedir (Karpman, 1954).

Narsizm ve sadizm kavramlarini ve aralarindaki iligkiyi Amerikali yazar Dr. Sam
Vaknin, psikodinamik 'kuzenler' olarak tanimliyor. Narsist bireyler kendilerini her
seyden tistiin tutarlar ve evet zaman zaman acidan zevk alirlar ancak bunu sadece bir
cezalandirma araci olarak kullanir ve boylece istiinlilk duygusunu yeniden ortaya
koyarlar. Cinsellik ve ac1 ¢ektirmekten zevk alma diirtiisii ise sadistlere 6zgiir bir hazdir
(Vaknin, 2012)

Cinsel sadizm, igskence veya istismar eylemlerinden kaynaklanan bagkalarinin
acilarindan veya eziyetinden cinsel zevk almay1 igerir. Narsistik Kisilik Bozuklugu
(NPD) , ise zaman zaman sadist egilimlere sahiptir. Bununla birlikte, sadist eylemleriyle
iliskili cinsel zevk yoktur. Bunun yerine, sadizm eylemleri Narsistik Arz tiretir. Sadist
eylemler, narsistin, uyumlu, hayran ya da hosgoriili olmayanlar1 cezalandirmanin
yoludur. Narsist her zaman ‘“kazanmali” ve iskence ya da koétiiye kullanim da dahil
olmak {izere ellerindeki her tiirlii arac1 kullanmalidir. Kazanmak ugruna aci ¢ektirmeye
neden oldugunu diisiinmezler. Narsistler her zaman psikolojik aciya ve genellikle
fiziksel aciya neden olurlar. Genellikle en c¢ok magdur olanlar en yakin ve en
savunmasiz kisilerdir: esleri veya ¢ocuklari, kardesleri ve samimi arkadaslari. Sadist
narsist, psikolojik ve fiziksel ac1 ¢gekmekten zevk alir. Narsistler, bagimsiz bir hayat
siirmekten korkan, uyumlu, asir1 bagimli kurbanlarini 6zenle secerler. Narsistin abartili
kisiligi ve gelecege yonelik bliylik vizyonlar1 partnerlerine rollerini kolaylikla kabul
ettirir. Baglangigta manyetik ve tamamen romantiktirler ve partnerlerine onlari
evrendeki en Onemli kisi gibi hissettirirler. Narsistler duygusal zuliim yaparlar.
Hayatlarindaki diger insanlar i¢in pismanlik duymazlar veya empati kurmazlar. Onlar
kontrol etmek ve ne pahasina olursa olsun kazanmak i¢in her seyi yaparlar. Yaygin
olarak onlar1 yenmek, sinirda tutmak, finansal kaynak olmadan birakmakla tehdit
ederler. Ve genelde eslerini gocuklar: ile tehdit ederler. Her konuda yetenekli ve her
seye giicll yeten biri gibi hissettirirler (Vaknin, 2012).

Genel olarak, narsist sert kisiligi ve empati eksikligi nedeniyle baskalarina fiziksel

veya duygusal aci verir. Tekrarlama ile, Narsistik Arz nesli ile iligkili hale geldikce
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acilarmin tadmi ¢ikarmayr Ogrenir (Vaknin,2012). Sadist ise kurbanlarini sozli,
zihinsel, duygusal ve fiziksel olarak istismar eder. Ozsaygilarini yok eder, siirekli olarak
asagilar ve giivenlerini kotiiye kullanir, sevdiklerine zarar verebilir, istikrar ve
giivenliklerini tehdit edebilir, sevgiyi ve cinsiyeti alikoyabilir ve 6zel ve kamusal alanda
Ozgiirce elestirir (Vaknin, 2012)

Sadistler baskalar1 tarafindan korkulmaktan, hatta nefret etmekten zevk
alirlar. Kendilerini gii¢lii hissederler. Insanlarm yiizlerinde korku veya tiksinti
gordiiklerinde giigle sarhos olurlar. Narsistin gelistirdigi ve besledigi ise
farklidir. Nefret ve korku, dikkatin jeneratorleridir. Sonucta, her zaman dikkat ¢gekmekle

ilgilidir (Vaknin, 2015).

2.5.2. Narsizm ve schadenfreude arasindaki iliski

Temelleri ¢ok eskilere dayanan ve Ingilizce tam karsiligi bulunamadigi icin
psikoloji alanyazininda Almanca kokenli orijinal adini muhafaza eden schadenfreude
kavrami arastirmacilarin 6zellikle son 20 yildir ilgilendikleri bir konu haline gelmistir.
Bagkasinin iiziintlisiine sevinme, gruplar arasi iligskilerde 6nemi yadsinmamasi gereken
bir duygu durumudur; ¢linkii s6z konusu olan, birinin basina gelen sanssiz olayin, bir
baska birey i¢in mutluluk kaynagi olmasidir (Combs vd., 2009).

Bagkasinin talihsizliginden, insanlarin kotii durumlara diismesinden memnuniyet
duyma, i¢ten ige sevinme aslinda kotii niyet igeren, kisilerarasi ve gruplar arasi iligkilere
zarar veren bir durumdur (Greitemeyer vd, 2010).

Narsizm tanimlanirken psikologlar arasinda fikir birligine varilma siireci yavas
olmustur. (Soyer vd., 1999) Bunun bir sebebi tanimin ¢ok fazla alanda kullanilmasidir.
Genel olarak narsizm bir psikolojik hastalik olarak bilinmesine ragmen aslinda
psikolojik bir bozukluktur. Bu baglamda narsizmin kisiler tizerinde her zaman zararl
oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. Hatta normal miktarda kisinin basarisi i¢in
onemli bir faktor olabilecegi de sOylenebilir. Narsizm patolojik oldugunda sikinti
yaratacaktir ve kisiyi zarara ugratacaktir. Narsistik kisilik bozuklugunun temel kliniksel
Ozellikleri biiyliklenmecilik, kendine asir1 baglilik, takdir ve onay elde etmek icin
Otekinin pesinde kosulmasina ragmen bagkalarina yonelik ilgisizlik ve empati
yoksunlugudur. Narsistik kisilik bozuklugu gosteren bir hasta, tim yaptiklarinda

mikkemmellik aramak, zenginlik, giic ve giizellik elde etmeye c¢aligmak ve onun
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biiyliklenmeciligini aynalayarak ona hayran olacak bagkalarin1 bulmak i¢in sonsuz bir
motivasyona sahip gibidir. Bu savunmaci goriintis altinda bir bosluk hissi durumu ve
yogun kiskancligin tasallut ettigi bir 6fke vardir (Masterson,2014)

Narsist kisilik tektir ve 6zeldir. Tiim insanlarda kusur olabilir ancak o kusursuz ve
tim eksiklikleri ¢oktan tamamlamistir. Bu kusursuzlugu ona hak ettigi saygiyr da
beraberinde getirmelidir. Narsist bir kisi elbette ki herkesin ilgi odag1 olmak isteyecektir
ve herkesten saygi gormek isteyecektir. Narsist bir birey istedigini alamadiginda
hir¢inlasir ve kendini degersiz hissettiren kisi onun goziinden aninda diiser. Boyle o
kisiden istedigini alamadig1 i¢in uzaklasir ve o kisiyi degersizlestirmeye baslar. Empati
yoksunu olan narsistler somiiriiyli severler ve karsisindaki insan bir olumsuzluk
yasadiginda sugluluk ve iiziintii duymazlar (Cihangiroglu, 2012).

Schadenfreude ve Narsist kisilerin ortak 6zelligi kiskanglik ve kendilerini baskalarindan
istiin gorme istegidir. Bu duygular narsist kisilerde daha yogun ve kiskirticidir. Ancak
schadenfreude 'un temelinde yatan bagkasinin diistiigii olumsuz durumlara sevinme

duygusu da narsistik bir kisilik 6zelligidir.

2.5.3. Narsizm ve takim kimligi arasindaki iliski

Birey kendini bir gruba ait hissettiginde baska gruplara kars1 bir rekabet
gelistirebilir. Boyle bir durumda kars1 grubun iiziintiisiine sevinmesi de beklenebilir.
Burada kisinin yasadigi asil durum daha iistteki grubun yasadigi olumsuzluga sevinme
ile kendini onaylama (self- affirming) tepkisini harekete gecirme ve bu sekilde i¢
grubun yasadigi yenilgi hissini azaltma istegidir. Sosyal degisim mekanizmasinin ise
yaramadigr durumda, sosyal kategorilerin olusmasi ve bireyin sosyal karsilastirma ile
kendini daha alt seviyede bulmasi sonucunda bagvurdugu sosyal hareketliliktir. Birey ait
oldugu grup ile beraber kendini alt seviyede hissederek diisiik benlik degerine sahip
olacaktir ve bu durumla bas edebilmek i¢in baskalarmin iiziintiisiine sevinerek bir
bakima kendini teselli edecektir ve bdylece yeniden olumlu bir benlik algisina sahip
olmaya calisacaktir (Leach ve Spears, 2009). Gruplar sayesinde bireyler sosyal statii ve
kimlik kazanirlar. Grup dis1 ve grup i¢i 6zelliklerle kisiler grup statiisti belirlerler. Eger
ait olduklar1 grup daha alt seviyede bir statiiye sahipse ve bireyler sosyal hareketlilik ve

sosyal degisim ile bunu degistirmeyi basaramazsa diisiik benlik algisina sahip olurlar.
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Diisiin benlik algis1 grupta tiim bireyleri etkilemeyebilir ancak durumu igsellestirerek
disiik benlik algis1 gelistiren bireyler bu durumdan rahatsiz olurlar. Kiskanglik,
mutsuzluk ve sugluluk duygular1 diisiik benlik algisi durumuna eslik eder (Smith ve
Mackie, 2007). Kiskancglik ve haset duygular1 baskalarmin {iziintiisiine sevinmede etkili
duygulardir. Bu duygularla bas etmeye ¢alisan birey kendini negatif bir sosyal kimlige
ait hissederse, iist gruptakileri kiskanacak ve onlarin basarisizliginda sevinerek kendi
benlik algisin1 degistirmeye calisacaktir. Feather ve Sherman’a (2002) gore ise,
baskasinin {iziintiisiine sevinme ¢ogu kez icerleme, zoruna gitme durumu ile iliskilidir.

Leach ve Spears (2009)’a gore baskalarinin {iziintlisiine sevinmenin c¢esitli
nedenleri vardir. Ornegin i¢ grubun bir basarisizlig1 s6z konusu oldugunda, eger bir
baska grup yine ayni konuda bir basarisizlik veya yenilgi yasarsa, i¢ grup lyeleri, dis
grup ic¢in bagkasinin {iziintlisiine sevinme davranist gelistirirler. Veya yasanan
maglubiyet veya basarisizlik maglup olunan gruba kars1 gelistigi gibi ayn1 zamanda bu
maglubiyetle higbir iligskisi olmayan bir bagka tiglincli gruba karst da gelisebilir. Bir
yarisma durumunda maglup olunan kisi veya grubun yasadigi talihsizlige sevinilmesi
olas1 bir durumdur; ancak bu durumla higbir iligkisi olmayan ti¢lincii bir grubun da ayni
konuda maglup olmasi, sevindirici bir durum oluyorsa, toplumsal iliskiler agisindan
tehlikeli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska neden ise, i¢ gruba dair negatif bir
degerlendirme ve ayn1 zamanda dis gruba dair bir negatif degerlendirme oldugunda
olas1 bir durumdur. Ancak bu kez dis grup yine i¢ grubun yasadigi yenilgi ile higbir
ilgisi olmayan bagimsiz bir iigiincii gruptur. Bu kez yenilgi alinan konu da i¢ grubun
yasadig1 talihsizlikle ayn1 konu olmamasina ragmen bu duygu gelisiyor olabilir (Leach
ve Spears, 2009).

Narsisizm kavrami hakkinda arastirmalar uzun yillar 6ncesine dayansa da son
zamanlarda bu konuda yapilan aragtirmalar hiz kazanmis ve daha dikkat ¢ekici bir hal
almistir. Ciinkii toplumun temelini insan olusturur ve insanin kisisel ozellikleri tiim
toplumu etkiler. Sosyal ve kiiltiirel konularda kisisel 6zellikler 6n plana ¢ikacaktir
(Sisman, 2002). Bilim adamlar1 giderek egemen olan kitle kiiltiiriiniin, biitiinlestirici
olmaktan daha c¢ok bireyselciligi ortaya koymasi nedeniyle toplumsal kimlikte
parcalanmaya neden oldugunu ifade etmislerdir( Timuroglu ve Iscan, 2008).
Giliniimiizde bliylik orgiitler, narsisizm olgusunun farkina varmis ve calisma ortaminda
bunun risklerini minimize, avantajlarint maksimize etmeye ¢aligmaktadir (Timuroglu ve

Iscan, 2008). Narsisist kisilik grupta da on plana ¢ikan ve dikkat ceken bir kisilik
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ozelligidir. Takim ¢aligmasinda narsist 6zelliklere sahip bireylerin, biiyiik orgiitlerdeki
yonetici pozisyonlarini isgal etmesinin faydalar1 ve ayni zamanda riskleri
bulunmaktadir. Bu tiir yoneticiler basar1 i¢in her seyi yaparlar. Kisisel riskler alirlar ve
bliyiik fedakarliklarda bulunurlar. Bu kisilerin narsistik hayallerinin, alternatif ¢areler,
caba ve direnme agisindan yararli oldugu; bu kisilerin karizmatik nitelikleri sayesinde
izleyicileri cezbettigi; atikligi ve degisim vizyonlar1 sayesinde isletmelerde sadakat ve
kendini adamay1 asiladigr ifade edilmistir. Ancak bunlarin yani sira bu kisiler grubu
somiirmekten ¢ekinmezler. Istismara aciktirlar ve kendi duygularma odakli olduklar:
icin ve empati yetenekleri gelismedigi icin takimin diger iiyelerine zor anlar
yasatabilirler (Timuroglu ve Iscan,2008).

Narsizm takim performansi ilizerinde ¢ok etkilidir. Narsizmin bir¢ok 6zelligi bu
kisilerin iyi bir takim oyuncusu olamayacagini gostermektedir. Takimin diger liyelerini
kendi ¢ikarlari ugruna kullanmaktan ¢ekinmeyen bu kisilerin empati yoksunu olmalari
da takimin uyumu ag¢isindan biiyiik sikintilar olusturur. Ayrica narsist kisiler, kendilerini
digerlerinden istiin gordiikleri i¢in kisisel etkilesimlerde baskindirlar. Takim
caligmalarinda, kendilerini yeterince 6n plana ¢ikaramayacaklarini hissettiklerinde daha
diisiik bir performansla calisabilirler. Bu kisiler takimin basarisindan s6z edilmesini
istemezler. Kendi kisisel basarilarin1 6nemserler ve takimin basarisizligi yaninda kendi
hamlelerinin dikkat ¢cekmesi ve basarili bulunmasi onlar i¢in daha 6nemlidir. Bu
ozellikler grubu rahatsiz eden Ozelliklerdir. Takim g¢aligmasina uymayan bu ve buna
benzer davraniglar takimda ¢atismalara ve kirginliklara yol agacaktir. Ancak eger narsist
kisilik bir takim lideri ise o zaman tim bu 6zellikler dezavantaj olmaktan ¢ikar ve bir
avantaja da doniigebilir. Takimi 6n plana ¢ikaracak olan fikirlerini ve Onerilerini
kendisine saklamak yerine sunar ve bu farkli bakis acilar1 ile takima fayda
saglayabilirler. Ayrica dzgiivenleri ve karizmatik tavirlari onlar1 daima dikkat cekici bir
hale getirecegi icin otorite konusunda da zorluk g¢ekmeyeceklerdir. Ayrica grup
icerisinde narsis takim tiiyeleri, negatif degerlendirilme ihtimalini géze alabilecek kadar
kendilerinden emin ve kiistah davranabilirler ve higbir olumsuz elestiriyi dikkate
almadan yollarina devam edebilirler. Ustiinliik ve hakimiyet hisleri, digerlerinin
fikirlerine uymalarina engel olusturmaktadir. Ayrica bu hissiyat beraber calistiklar
takim arkadaslarina da kendilerini kotii hissettirecek ve narsist kisilerle c¢alisan ekibin
diger iiyeleri olumsuz benlik algist duygusu ile miicadele etmek zorunda kalacaktir.

Narsisler baskalarinin duygulariin farkina varmazlar ya da umursamazlar, bu nedenle
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baskalar1 ile zitlasmaktan cekinmezler. BOyle durumlarda narsislerin kisiler arasi
duyarsizliklar1 ve motivasyonel yonelimleri, takim performansina katki saglar bir nitelik

kazanabilmektedir (Atay, 2009)

2.5.4. Sadizm ve takim kimligi arasindaki iliski

Sadistik kisilik bozuklugu olanlar ile ayni takim igerisinde yer almak oldukga zor
bir durumdur. Bu kisilige sahip bireyler karsilarindakilere zarar vermekten zevk alirlar
ve bundan rahatsiz olmazlar. Magdurlarin rahatsiz olmasi, sikint1 gekmesi onlart mutlu
eder. Bu duygular ayni is ortaminda daha da problem haline doniisecektir. Kasitli olarak
magduru bekletme, toplantilar1 uzatma ya da ¢ikis saatine yakin astlarla goériisme
talebinde bulunma gibi davranislar sadist kisilik 6zellikleri ile ortiismektedir ve takim
ruhuna aykiridir. Ayrica isten ¢ikarma, tehditlerde bulunma, stirekli elestirilerde
bulunma gibi agik davranislarla da bu kisilik 6zelliklerine sahip bireyler kendilerini
gosterebilir (Minibas ve Idig, 2009). Takim ruhunda sosyal kimlik teorisi bir dayanak
noktasidir. Takim kimligi kavramini arastiran arastirmacilar sosyal kimlik teorisinden
yararlanmiglardir. Takim kimligi ashinda bireyin sosyal kimligini de ortaya
cikartmaktadir. Ayrica kisinin takim kimligi ile sosyal kimligini bir biitiin olarak
diisiinmenin yani sira sosyal baglantilar acisindan da bireyin takim kimligi ve sosyal
kimligi ile baglati kurulabilir (Murrell ve Dietz 1992).

Murrell ve Dietz (1992) kisilerin takimlara karsi baghliklarin1 ve tutumlarini
kisisel benlik duygularinin bir uzantis1 olarak kabul etmektedir. Ayrica kisisel benlik
duygulart ile takimlara baglilik goésteren bireyler kendilerini ait hissettikleri ya da
destekledikleri takimlara kars1 asirt bagimlilik da gostermektedirler. Underwood Bond
ve Baer (2001) ise bir bireyin kendisini bir takima yakin hissetmesini kendisinin de o

takimin bir pargasi gibi hissetmesinin sonucu oldugunu belirtmistir.

2.5.5.Schadenfreude ve takim kimligi arasindaki iliski

Takim kimligi kavramiyla ilgili literatiirde farkli tanimlar yapilmistir. Funk ve
James (2001) takim kimligini, bireyin takimi destekleyen diger kisilerle ve takimla

psikolojik baglanti kurmasi olarak tanimlamistir. Wann ve Pierce (2003) takim
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kimligini psikolojik ve davranigsal bir baglilik oldugunu ifade etmistir. Takim kimligi
kavramini daha somut olarak, seyircilerin takimlarinin basar1 ve basarisizliklarini kendi
basar1 ve basarisizliklar1 olarak algilama diizeyleri olarak tanimlamislardir.

Yukarida da dedigimiz gibi takim kimliginin psikolojiyle ve sosyal kimlik teorisi
ile yakindan iligkisi vardir. Murrell ve Dietz (1992) takim kimligi iizerine yaptiklar
caligmalarda sosyal kimlik teorisinden yararlanilmistir. Bireyin takim kimligi onun
sosyal kimliginin bir pargasi oldugunu belirtmis ve bu dogrultuda takim kimliginin
sosyal kimligin bir gostergesi olmasinin yani sira sosyal baglantilarin kurulmasinda ve
korunmasinda iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Bireyler kendilerini bir gruba ait
hissedebilir ve kendilerini bir grubun {iyesi olarak tanimlayabilirler. Sosyal kimlik
acisindan, kisi kendini bir grubun iiyesi olarak hissettiginde karsit grup olarak gordiigii
bir takimi bir hedefin talihsizligi durumunda, mutluluk duyacaktir. Burada
schadenfreude kavrami 6n plana cikmaktadir. Insanlar bir grubun kendileriyle
Ozniteliklerini temsil ettiklerinde schadenfreude duygusu ile sik sik karsilasacaklardir
(Hornsey ve Jetten, 2004). Kendilerini ait hissettikleri gruplar1 karsilastirmak rakip
olmas1 gerekir ve rakip topluluk ile ilgili yagsanacak her talihsizlikte coskulu bir seving
yagsanmasa bile schadenfreude duygusu hissedilir (Mahony ve Howard 1998). Kisilerin
bagkalarmin  mutsuzluklarindan  veya talihsizliklerinden  zevk  duymasinin
(schadenfreude), kisinin kimligi ile iliskili konular1 icerdigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda futbol taraftarligi, taraftarlar i¢in kimliklerinin en temel unsurlarindan biri
olarak rakiplerin acilarindan zevk alma durumuna uymaktadir. Rakip takima yonelik
olumsuz tutum ve davranislar ile rakibin acilarindan zevk almaya yonelik s6z konusu
sOylemlerin genellikle muhataplar1 biiylik gruplar ve markalardir. Pazarlamada biiyiik
markalarin kiiglikler {izerinde bir¢ok avantaja sahip oldugunu ifade etmek igin
kullanilan ve Tiirk¢e ’ye c¢ifte risk kanunu olarak ¢evrilebilecek double jeopardy
kavrami, marka karsitlig1 konusunda tersine donebilmektedir. Buna gore, negatif ¢ifte
risk kanunu biiylik markalarin 6zellikle marka karsit1 sosyal hesaplarin etkisiyle, kiiciik
isletmelere nazaran daha fazla olumsuz duygu ve tutuma maruz kaldigini ve s6z konusu
sitelerin markanin imaj ve kimligini etkiledigini ifade etmek iizere kullanilmaktadir.
Futbolda da basarili olan takimlara yonelik nefretin arttifi ifade edilmekte boylece
negatif cifte riskin futbol taraftarliginda da gegerli oldugunu sdylemek miimkiin

olmaktadir (Hickman ve Ward, 2007).
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3. MATERYAL VE YONTEM
Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin modeli ve hipotezleri arastirma
kapsamina alinan evren ve 6rneklem, very toplama yontemi ve toplanan verilerin analizi

ile ilgili ayrintil1 bilgi verilmistir.

3.1.  Arastirmanin modeli ve hipotezleri

Aragtirma iligkin hipotezler arastirmanin amaci dogrultusunda gergeklestirilmis
olup, futbol taraftarlar1 baglaminda sadizmin narsizme olan etkisi, narsizmin
schadenfreudeye olan etkisi ve schadenfreudenin takim kimligine olan etkisinin
Olgmektedir. Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan hipotez ve alt hipotezler gerekgeleri ile

birlikte asagida yer almaktadir.

Schaden
freude

Sadizm H1 Narsizm

Sekil 3.1. Arastirmanin Hipotezleri

3.1.1. Arastirma modeline iliskin hipotezler

Sadizm ile narsizm arasinda anlamli bir iliski olduguna dair literatiirde
arastirmalar bulunmaktadir.  Vaknin (2012) narsizm ve sadizm kavramlarimi ve
aralarindaki iliskiyi psikodinamik kuzenler olarak tanimliyor. Narsist bireyler
kendilerini her seyden {istiin tutarlar ve zaman zaman acidan zevk alirlar ancak bunu
sadece bir cezalandirma araci olarak kullanir ve bdylece iistiinlik duygusunu yeniden
ortaya koyarlar. Ac1 vermekten zevk alma diirtiisiiniin sadistlere 6zgiir bir haz oldugunu
belirterek aralarindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu iki kavram arasinda yapilan
calismalar sonucu ve bu kavram arasindaki benzerliklerden dolayr sadizm ile narsizm
arasinda anlamli bir iliski oldugu disiiniilmektedir. Bu c¢aligmalardan hareketle
olusturulan hipotez su sekildedir.

H1: Sadizm ile narsizm arasinda iliski bulunmaktadir.
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Narsizm ile schadenfreude arasinda anlamli bir iligki olduguna dair literatiirde
arastirmalar bulunmaktadir. Schadenfreude ve narsist kisilerin ortak 6zelligi kiskanglik
ve kendilerini baskalarindan iistiin gérme istegidir. Bu duygular narsist kisilerde daha
yogun ve kiskirticidir. Ancak schadenfreude’ un temelinde yatan baskasinin diistiigi
olumsuz durumlara sevinme duygusu da narsistik bir kisilik 6zelligidir. Narsizm ile
schadenfreude arasindaki anlamli bir iligki olduguna dair sinirli bir ¢alisma olmakla
birlikte literatiirde mevcut arastirmalar bulunmaktadir. 2016 yilinda bisiklet kazalarina
iliskin yapilan bir caligma narsizm ile schadenfreude arasinda anlamli bir iliski
oldugunu tespit etmistir (Schumpe ve Lafreniere, 2016). Bu iki kavram arasinda yapilan
aragtirmalar ve benzerliklerden dolay1 narsizm ve schadenfreude arasinda anlamli bir
iligki oldugu varsayilmaktadir. Bu caligmalardan hareketle olusturulan hipotezler su
sekildedir.

H2: Narsizm ile schadenfreude arasinda iliski bulunmaktadir.

Sosyal kimlik teorisi agisindan, kisi kendini bir grubun iiyesi olarak hissettiginde karsit
grup olarak gordiigii bir takimin talihsizligi durumunda, mutluluk duyacaktir. Burada
schadenfreude kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Insanlar bir grubun niteliklerini temsil
ettiklerinde schadenfreude duygusu ile sik sik karsilasacaklardir (Hornsey ve Jetten,
2004). Kendilerini ait hissettikleri grup ile karsilagtirmak istedikleri bir rakip olmasi
gerekir ve rakip topluluk ile ilgili yasanacak her talihsizlikte coskulu bir seving
yasanmasa bile schadenfreude duygusu hissedilir (Mahony ve Howard, 1998). Argan ve
Ozgen’ e gore (2019) yapmis olduklari ¢alismada futbol taraftarlarinin rakip kuliiplere
kars1 olan nefretin takim kimligi tizerinde etkisi oldugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikte bir dizi ¢alismada schadenfreude ile gruplar arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir (Spears ve Leach, 2004). Dalakas ve Melancon’ un (2012) bisiklet
kazalarina iliskin yapmis olduklar1 ¢alismalarinda taraftar kimligi ile schadenfreude
arasinda anlamli bir farklilik olmadigim1 belirtmislerdir. Nitekim bu iliski bizim
calismamizin en 0zgiin tarafin1 olusturmaktadir. Bu c¢alismalardan hareketle olusturulan
hipotezler su sekildedir.

H3: Schadenfreude ile takim kimligi arasinda iliski bulunmaktadir.

Arastirmada yer alan sadizm faktoriiniin katilimecilarin taraftarlik davranisi ile

demografik ozellikleri arasinda anlamli farklhiliklar olabilmektedir. Sadizm ile ilgili

51



literatiir incelendiginde spor taraftarlar1 baglaminda miisabaka izleme davranigina gore
calismalar kisith olmakla birlikte, sadizmin miisabaka izleme davranisina gore farklilik
gosterebilecegi ongoriisiinden hareketle asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H4: Sadizmi olusturan faktorler miisabaka izleme davranisina gore farklilik gosterir.

H4a: Sadizmi olusturan faktorler stadyumda miisabaka izleme durumuna gore farklilik gdsterir.
H4b: Sadizm 6lgegi faktorleri deplasmanda miisabaka izleme durumuna gore farklilik gosterir.
H4c: Sadizmi olusturan faktdrler takimi takip etme durumuna gore farklilik gosterir.

H4d: Sadizmi olusturan faktorler taraftari oldugu takima gore farklilik gosterir.

HS5: Sadizmi olusturan faktorler demografik 6zelliklere gore farklilik gosterir.

Eker’ in (2016) calismasinda cinsiyet i¢in gercgeklestirilen t-test sonuglarina gore
anlaml farklilik bulunmustur. Erkeklerin sadizm puani, kadmlarin puanindan anlamli
bir sekilde yiliksek bulunmustur. Bu g¢alismadan hareketle hipotez olusturulmustur.
Schunpe ve Lafreniere (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada benzer sekilde cinsiyete gore
anlamli farklilik oldugunu belirtmislerdir. Bu ve benzer c¢alismalardan hareketle
gelistirilen hipotezler asagida verilmistir.

H5a: Sadizmi olusturan faktorler cinsiyete gore farklilik gosterir.

Eker’ in (2016) calismasinda yas i¢in gergeklestirilen analiz sonuglarina gore anlaml
farklilik bulunmugtur. 21-30 yasindakilerin sadizm puani, 31-55 yasindakilerin
puanindan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Bu calismadan hareketle hipotez

olusturulmustur.
H5b: Sadizmi olusturan faktorler yas gruplarina gore farklilik gosterir.
H5c: Sadizmi olusturan faktorler egitim durumuna gore farklilik gosterir.

H5d: Sadizmi olusturan faktorler meslek durumuna gore farklilik gosterir.
Eker’ in (2016) calismasinda medeni durum igin gergeklestirilen t-test sonuglarina gore
anlamli farklilik bulunmustur. Bekarlarin sadizm puani, evlilerin puanindan anlamli bir

sekilde yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismadan hareketle hipotez olusturulmustur.

H5e: Sadizmi olusturan faktorler medeni duruma gore farklilik gosterir.

H5f: Sadizmi olusturan faktorler gelir durumuna gore farklilik gosterir.

Narsizm ile ilgili literatiir incelendiginde sporcular arasindaki narsist egilimler,
antrendrlerin narsist egilimlerine iliskin aragtirmalara rastlanmasina karsin, spor
taraftarlarinin miisabaka izleme davranigina gore calismalara rastlanmamistir. Ancak
farklilik 6ngoriisiinden hareketle gelistirilen hipotezler asagidaki gibidir.

HG6: Narsizmi olusturan faktorler miisabaka izle davranigina gore farklilik gosterir.

H6a: Narsizmi olugturan faktorler stadyumda miisabaka izleme durumuna gore farklilik gosterir.
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H6b: Narsizmi olusturan faktorler deplasmanda miisabaka izleme durumuna gére farklilik gosterir.
H6c: Narsizmi olusturan faktorler takimu takip etme durumuna gore farklilik gosterir.

H6d: Narsizmi olusturan faktorler taraftari oldugu takima gore farklilik gsterir.

H7: Narsizmi olusturan faktorler demografik 6zelliklere gore farklilik gosterir.

Paulhus ve Jones (2016) ¢alismasinda cinsiyet igin gergeklestirilen t-test sonuglarina
gore anlamli farklilik bulunmustur. Erkeklerin narsizm puani, kadmlarm puanindan
anlamli  bir sekilde yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismadan hareketle hipotez
olusturulmustur. Cihangiroglu vd., (2012) yapmis olduklar1 calismada benzer sekilde
cinsiyete gore anlamli farklilik oldugunu belirtmislerdir.

H7a: Narsizmi olusturan faktorler cinsiyete gore farklilik gosterir.

H7b: Narsizmi olusturan faktorler yas gruplarina gére farklilik gosterir.
Cihangiroglu vd., (2012) caligmasinda egitim durumu igin gerceklestirilen analiz
sonuglarina goére anlamli farkliik bulunmustur. Universite 1. Smf &grencilerinin
narsizm puani, tniversite 3. Sinif 6grencilerin puanindan anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Bu calismadan hareketle hipotez olusturulmustur. Sen (2019) yapmis
oldugu c¢alismada benzer sekilde egitim durumuna gore anlamli farklilik oldugunu
belirtmistir. Yukaridaki gerekgelerden yola c¢ikarak gelistirilen hipotezler asagidaki
gibidir.

H7c: Narsizmi olusturan faktorler egitim durumuna gore farklilik gosterir.

H7d: Narsizmi olusturan faktorler meslek durumuna gore farklilik gosterir.

H7e: Narsizmi olusturan faktorler medeni duruma gore farklilik gosterir.

H7f: Narsizmi olusturan faktorler gelir durumuna gore farklilik gosterir.

Schadenfreude duygusunun miisabaka izleme davranigsina gore farkliliklar olabilecegi
ongoriilmektedir. Bu 6ngoriiye dayali olarak gelistirilen hipotezler asagidaki gibidir.

H8: Schadenfreude olgusu miisabaka izle davranisina gore farklilik gosterir.
H8a: Schadenfreude, stadyumda miisabaka izleme durumuna gore farklilik gosterir.
H8b: Schadenfreude, deplasmanda miisabaka izleme durumuna gore farklilik gosterir.
H8c: Schadenfreude, takimi takip etme durumuna gore farklilik gosterir.

H8d: Schadenfreude, taraftart oldugu takima gore farklilik gosterir.

H9: Schadenfreude 6l¢egi faktorleri demografik 6zelliklere gore farklilik gosterir.
H9a: Schadenfreude, cinsiyete gore farklilik gosterir.
H9b: Schadenfreude, yas gruplarina gére farklilik gosterir.
H9c: Schadenfreude, egitim durumuna gore farklilik gosterir.

H9d: Schadenfreude, meslek durumuna gore farklilik gosterir.
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H9e: Schadenfreude, medeni duruma goére farklilik gosterir.

HOf: Schadenfreude, gelir durumuna gore farklilik gosterir.

Takim kimligi ile ilgili literatliir incelendiginde, taraftarligin yogun bir bicimde
misabaka izleme davranigi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Taraftar kimligi daha
yiiksek olan kisiler macglar1 daha yogun bir katilim saglamakta, daha sik lisansli iirlin
satin almakta, deplasmanlara daha yogun katilim gostermektedir. Bunu destekleyen pek
cok aragtirma sonucunda dayali olarak gelistirilen hipotezler asagidaki gibidir.

H10: Takim kimligi faktorleri miisabaka izleme davranigina gore farklilik gosterir.
H10a: Takim kimligi faktorleri stadyumda miisabaka izleme durumuna gore farklilik gosterir.
H10b: Takim kimligi faktorleri deplasmanda miisabaka izleme durumuna goére farklilik gosterir.
H10c: Takim kimligi faktorleri takim takip etme durumuna gore farklilik gosterir.

H10d: Takim kimligi faktorleri taraftart oldugu takima gore farklilik gosterir.

Takim kimligi ile ilgili literatiir spor bransi diizeyinde spora katilimin cinSiyete gore
farklilik gosterebilecegin rapor etmistir. Benzer sekilde jimnastik miisabakalar gibi spor
branslarinin yasa duyarli oldugunun altim1 ¢izen arastirma bulgular1 bulunmaktadir.
Takim kimliginin demografik faktorlerle iligkili olabilecegini destekleyen pek cok
arastirma sonucunda dayali olarak gelistirilen hipotezler asagidaki gibidir.

H11: Takim kimligi faktorleri demografik 6zelliklere gore farklilik gosterir.

H1la: Takim kimligi faktorleri cinsiyete gore farklilik gosterir.

H11b: Takim kimligi faktorleri yas gruplarina gore farklilik gosterir.
H11lc: Takim kimligi faktorleri egitim durumuna gore farklilik gosterir.
H11d: Takim kimligi faktorleri meslek durumuna gore farklilik gosterir.
H1le: Takim kimligi faktorleri medeni duruma gore farklilik gosterir.

H11f: Takim kimligi faktorleri gelir durumuna gore farklilik gosterir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin verileri 15 Eyliill 2019 — 5 Ocak 2020 arasinda toplanmustir.
Aragtirmanin evrenini Galatasaray, Fenerbah¢e ve Besiktas spor kuliiplerinin futbol
taraftarlar1 olusturmaktadir. Fakat belirtilen evren kapsaminda tiim taraftarlara
ulagilmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle 6rnekleme yapilmasi mecburi goriilmiistiir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise Istanbul, izmir, Eskisehir, Kiitahya ve Hatay illerinde
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yasayan Galatasaray, Fenerbahge, Besiktas taraftarlar1 olusturmaktadir. Taraftarlara
cevrimici olarak uygulanmakta olan anketler kullanilarak toplanmistir. Veri toplamada
karsilagilan zaman ve maliyet simirliliklarindan dolayi, aragtirma ana kiitle iizerinden
degil, ornekleme yoluyla olusturulan bir 6rneklemle gerceklestirilmistir. Arastirmada
tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Kolayda ornekleme yontemi ile arastirmacit orneklemde yer alacak kisileri yakin
cevresinden, tanidiklarindan veya kolay ulasabilecegi araglardan yararlanarak
ornekleme dahil edebilir. Bu yontem diger yontemlere kiyasla daha hizli, ucuz ve
Kolaydir (Giirbiiz ve Sahin, 2015). Bu baglamda Istanbul, izmir, Eskisehir, Kiitahya ve
Hatay illerine gidilerek o tarihlerde {iniversitelerde ve sehrin kalabalik yerlerinde

bireylere anket uygulanmaistir.

3.3.  Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada arastirmanin amacina bagl olarak “Betimsel” ve “Baglantisal”
arastirma modeli ve anket yontemi kullanilmistir. Belli bir grubun o6zelliklerini
tanimlamaya yarayan betimsel arasgtirma modeli ile arastirma problemini olusturan
degiskenlerle ilgili tanimlar yapmak amaglanmistir. Baglantisal arastirma modeli
sayesinde arastirma problemine iligkin tanimlari, degiskenleri ve degiskenler arasindaki
iliskileri tanimlama amac1 giidiilmiistiir.

Arastirmada kullanilmak {izere taraftarlarin narsizm, sadizm, schadenfreude ve
takim kimligi davranislar1 ve demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ifadelerin yer
aldig1 4 bolimden olusan anket formu gelistirilmistir. Calismada katilimcilarin sadizm
diizeyini Olgmek icin Plouffe, vd. (2017) tarafindan gelistirilen (Sadistlik Kisiligin
Degerlendirilmesi Olgegi) model kullanilmistir. Bu model ii¢ boyut ve yirmi ifadeden
olugmaktadir. Narsizm diizeyinin belirlenmesi i¢in Gentile ve ark. (2013) tarafindan
gelistirilen (Narsistik Kisilik Envanteri Olgegi) model kullanilmistir. Bu model ii¢ boyut
ve 13 ifadeden olusmaktadir. Baskalarmin yasadigi koti durumdaki tutum ve
davraniglart (schadenfreude) diizeyini belirlemek i¢in Dalakas ve Phillips (2012)
tarafindan gelistirilen (Schadenfreude Olgegi) model kullanilmistir. Bu model tek boyut
ve alt1 ifadeden olusmaktadir. Futbol taraftarlarinin takim kimligi diizeyini 6l¢mek i¢in
Wann ve Branscombe (1993) tarafindan gelistirilen (Takim Kimligi Olcegi) model
kullanilmistir. Bu model tek boyut ve dort ifadeden olusmaktadir. Bu 6l¢eklerdeki

ifadelerin katilimcilar tarafindan degerlendirilmesinde 5°1i Likert Olgegi (“5” kesinlikle
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katiltyorum, “4” katiliyorum, “3” kararsizim, ‘“2” katilmiyorum, “1” kesinlikle
katilmiyorum) kullanilmigtir. Anket formunun son kisminda ise katilimcilarin
demografik 6zelliklerini ve miisabaka izleme davraniglarini belirlemeye iligkin 10 soru

yer almstir.

3.4. Verilerin Analizi

Veri toplamada anket yontemine basvurulmustur. Anketler yardimiyla toplanan
veriler bilgisayar ortaminda SPSS ve LISREL programi kullanilarak analiz edilmistir.
Tanimlayic1 veri analizi i¢in siklik, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
analizlerinden yararlanilmistir. Olgek niteligindeki degiskenlerin giivenilirlik analizi
igin Cronbach’s Alpha katsayisina bakilmistir. Olgeklerde yer alan faktdr yapilarmin
dogrulanmas1 ve yap1 gecerliliklerinin degerlendirilmesi i¢in dogrudan dogrulayici
faktor analizi (DFA) yonteminden yararlanilmistir. Sadizm, narsizm, schadenfreude ve
takim kimligi iliskin katilimecilarin  demografik 6zellikleri ve miisabaka izleme
davraniglarina gore farklilasma durumunu belirleyebilmek i¢cin T-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Degiskenler arasi iliskiyi incelemek icin
korelasyon analizinden faydalanilmigtir. Ayrica, faktorlerin demografik 6zelliklere gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin T-testi ve ANOVA yapilmis,
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢inse Post Hoc testleri

kullanilmistir.
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4. BULGULAR
4.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Arastirma katilimcilariin cinsiyetleri, yas gruplari, egitim durumlari, meslek
gruplari, medeni durumlar1 ve aylik ortalama gelir diizeylerinin siklik ve yiizde verileri

asagidaki tablolarda gosterilmistir.

4.1.1.Cinsiyet

Arastirmaya katilan 658 katilimcinin cinsiyetlerine iliskin veriler asagidaki
tabloda gosterilmektedir. Tablo 4.1.’de goriilecegi gibi aragtirma katilimcilarinin %
11.4°1 (78 kisi) kadin, % 88.67s1 (605 kisi) erkektir. Bulgularimiza parelel olarak mart
ay1 basinda ANDY-AR tarafindan 81 ilde 2 bin 145 kisiyle kantitatif arastirma
tekniklerinden CATI (telefonla gériisme yontemi) uygulanarak tamamlanan ¢alismada,
tesadiifi olarak ulasilan kisilerle goriisiildii. Deneklerin yiizde 63.3’linii erkekler, yiizde
36.7’sini kadinlar olusturdu (Http-2). Bu baglamda Tiirkiye’de futbol taraftarlarinin
bliyiik bir kismini erkeklerin olusturdugu tespit edilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Cinsiyetleri

Cinsiyet Sikhik %
Kadin 78 11.4
Erkek 605 88.6
Toplam 683 100.0
4.1.2.Yas

Arastirma katilimcilarinin yas durumlarini gosteren Tablo 4.2.°ye bakildiginda %
56.2’si (384 kisi) 20 yas ve alt1, % 28.67s1 (195 kisi) 21-25 yas, % 9.1°1 (62 kisi) 26-30
yas ve %6.1°1 (42 kisi) 31 yas ve Ustii yas gruplarint olusturmaktadir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin Yas Gruplan

Yas Sikhik %
20 yas ve alt1 384 56.2
21-25 195 28.6
26-30 62 9.1
31 yas ve Ustii 42 6.1
Toplam 683 100.0

4.1.3.Egitim durumu
Arastirma katilimcilariin egitim durumlarimi gosteren Tablo 4.3.”e bakildiginda
% 40.7’s1 (278 kisi) lise veya daha diisiik, % 55.6’s1 (380 kisi) liniversite ve % 3.7’si

(25 kisi) lisansiistii egitim durumuna sahip olduklar goriilmektedir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Egitim Durumlar

Egitim Durumu Sikhik %
Lise veya daha diisiik 278 40.7
Universite 380 55.6
Lisanstistii 25 3.7
Toplam 683 100.0
4.1.4 Meslek

Aragtirma katilimcilarinin yas durumlarini gosteren Tablo 4.4.°e bakildiginda %
2.2’si (15 kisi) memur, % 6.3’1 (43 kisi) is¢i, % 0.3°1 (2 kisi) emekli, % 0.6’s1 (4 kisi)
ev hanimi, % 1.9’u (13 kisi) yonetici, % 1.8’1 (12 kisi) esnaf, % 5.1°1 (35 kisi) serbest
meslek, % 70.1°1 (479 kisi) 6grenci, % 11.7’s1 diger meslek gruplarini olusturmaktadir.
Tablo 4.4. Katilimcilarin Meslek Gruplar

Meslek Sikhik %
Memur 15 2.2
Isci 43 6.3
Emekli 2 0.3
Ev Hanimu 4 0.6
Yonetici 13 1.9
Esnaf 12 1.8
Serbest Meslek 35 5.1
Ogrenci 479 70.1
Diger 80 11.7
Toplam 683 100
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4.1.5.Medeni durum
Aragtirma katilimcilarinin medeni durumlarini gosteren Tablo 4.5.”e bakildiginda
% 93.9’u (641 kisi) bekar, % 5.7’si (39 kisi) evli ve % 0.4’1 (3 kisi) diger durumuna

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Medeni Durumlart

Medeni Durum Sikhik %
Bekar 641 93.9
Evli 39 5.7
Diger 3 0.4
Toplam 683 100.0

4.1.6.Ayhk ortalama gelir durumu

Arastirma katilimcilarinin - aylik ortalama gelir durumlari Tablo 4.6.°da
gosterilmektedir. Katilimeilarin gelir durumlari incelendiginde % 38.2°si (261 kisi)
2000 TL veya daha diisiik, % 27.1’i (185 kisi) 2001-4000 TL, % 17.1°i (117 kisi) 4001-
6000 TL, % 7.8’i (53 kisi) 6001-8001 TL, % 9.8’i (67 kisi) 8001 TL ve daha yiiksek

gelire sahiptirler.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Aylik Ortalama Gelir Durumlart

Aylik Gelir Sikhik %

2000 TL veya daha diisiik 261 38.2
2001-4000 TL 185 27.1
4001-6000 TL 117 17.1
6001-8000 TL 53 7.8
8001 TL ve daha yiiksek 67 9.8
Toplam 683 100
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4.2 Katiimcilarin Miisabaka izleme Davramisina Iliskin Bulgular

Aragtirma katilimcilarimin stadyumda mag izleme durumu, deplasmanda mag
izleme durumu, takimin maglarini takip etme durumu ve taraftar1 olduklar1 takimlara ait

siklik ve ylizde verileri asagidaki tablolarda gosterilmistir.

4.2.1.Stadyumda mag izleme durumu

Arastirma katilimeilarinin bir sezonda stadyumda izledikleri mag sayis1 durumlari
Tablo 4.7.°de gosterilmektedir. Katilimeilarin mag¢ izleme durumu incelendiginde %
72.5°1 (495 kisi) hi¢ mag izlemeyen, % 17.6’s1 (120 kisi) 3 mag¢ veya daha az, % 5.4’
(37 kisi) 4-7 mag, % 2.2’si (15 kisi) 8-12 mag, % 2.3’i (16 kisi) stadyumda 12 mag

veya daha fazla mag izlediklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.7. Katilimcilarin Stadyumda Mag Izleme Durumu

Stadyumda Izlenen Mag Sikhik %
Hig 495 72.5
3 mag veya daha az 120 17.6
4-7 37 54
8-12 15 2.2
12 mag veya daha fazla 16 2.3
Toplam 683 100

4.2.2.Deplasmanda mag¢ izleme durumu

Arastirma katilimcilarinin  bir sezonda deplasmanda izledikleri macg sayisi
durumlar1 Tablo 4.8.’de gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin mag izleme durumu
incelendiginde % 85.9’u (587 kisi) hi¢c mag izlemeyen, % 8.8’1 (60 kisi) 3 mag¢ veya
daha az, % 3.1’i (21 kisi) 4-7 mag, % 1.0°1 (7 kisi) 8-12 mag, % 1.2°si (8 kisi)

deplasmanda 12 mag veya daha fazla mag izlediklerini belirtmislerdir.
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Tablo 4.8. Katilimcilarin Deplasmanda Mag Izleme Durumu

Deplasmanda izlenen Mac Sikhik %
Hig 587 85.9
3 mag veya daha az 60 8.8
4-7 21 3.1
8-12 7 1.0
12 mag veya daha fazla 8 1.2
Toplam 683 100

4.2.3. Takim maclarim takip etme durumu

Arastirma katilimcilarinin  taraftar1 olduklar1 takimlarinin maglarint medya
araciligiyla (TV, internet vb.) takip etme durumlari Tablo 4.9.°da gosterilmektedir.
Buna gore katilimcilarin maglari takip etme durumu incelendiginde % 60.5°i (413 kisi)

maglar takip ettiklerini, % 39.5’1 (270 kisi) maglar1 takip etmediklerini belirtmislerdir.

Tablo 4.9. Maglar: Takip Etme Durumu

Maclar1 Takip Etme Sikhik %

Evet 413 60.5
Hayir 270 39.5
Toplam 683 100

4.2.4. Taraftar1 olunan takim durumu

Aragtirma katilimcilariin taraftar1 olduklar1 takimlarim durumlart Tablo 10’da
gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin taraftar1 olunan takim durumlar
incelendiginde % 38.71i (262 kisi) Galatasaray, % 37.3’i (255 kisi) Fenerbahge, %
24.3°1 (166 kisi) Besiktas taraftar1 olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.10. Taraftar: Olunan Takim

Takim Sikhik %

Galatasaray 262 38.4
Fenerbahge 255 37.3
Besiktas 166 24.3
Toplam 683 100
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4.3.Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

Aragtirma kapsaminda yer alan sadizm, narsizm, schadenfreude, takim kimligi
Olceklerine iliskin, faktor yapisinin dogrulanmasi ve modelin test edilmesi amaci ile
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Her bir 6l¢ege iliskin DFA sonucunda
elde edilen bulgulara yer verilmis ve sonuglar ayr1 ayri yorumlanmistir. Bliylikoztiirk,
(2002)’ e gore, Dogrulayici faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskiye dair daha
Once saptanan bir hipotezin test edilmesi s6z konusudur. Dogrulayici faktor analizi,
Olciilmek istenen yapi ya da kavrama iligkin faktorler {iretir. Analiz sonuglarina gore
maddeler aractan ¢ikartilir, analiz tekrar edilir. Araca yeni madde eklenmesi gerekiyorsa
madde eklenir ve yeniden veri toplanip analiz tekrar edilir. Bu siireg, dlcililecek alani
6lcmede yeterli sayida madde igeren uygun bir ¢dziime ulasilincaya kadar devam eder.
Bu siirecte faktor analizi, yapt gecerliligine iligkin “Bu testten elde edilen puanlar testin
Olctliglinii varsaydigi seyi Ol¢liyor mu?” sorusuna cevap arar. Bu anlamda faktor analizi
test/0lgek puanlarinin yapr gecerliliginin degerlendirilmesine 6nemli katki saglar.
Schumacker ve Bayerlein, (2000)° e gore Dogrulayict faktér analizi (DFA)
(Confirmatory Factor Analysis: CFA), olgme modellerinin gelistirilmesinde sik

kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir analiz yontemidir.

4.4. Sadizm Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

Sadizm 6l¢eginin faktor yapisinin dogrulanmasi ve 6lgme modelinin test edilmesi
amaciyla DFA uygulanmistir. Sadizm 6l¢egi 3 ortiik degisken ve toplam 20 gbzlenen
degiskenden olusmakta iken faktdr yiikiiniin diisiik olmas1 ya da DFA fit degerlerini
olumsuz etkilemesi gerekgesiyle, yakalama ve empati kurmama ortiik degiskenlerinden
toplamda 3 gozlenen degisken ¢ikarilmistir. Bu arastirma kapsaminda 3 faktore ait
(yakalama, zevk, empatisizlik) toplam 18 ifade dogrulayici faktor analizine dahil
edilmistir. DFA sonucunda, ortiikk degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki
iligkiler ve gozlenen degiskenlerin standardize faktor yiikleri ve hata varyanslart Sekil

4.1.°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.1. ve Tablo 4.11.-4.12. Sadizm 6lgegine iliskin DFA sonuglarin

gostermektedir.
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Sekil 4.1. Ol¢iim modelinin dogrulanmasina iliskin faktér yiikleri ve hata varyanslar:

Tablo 4.11. Sadizm dSlgegine iliskin faktor yiikleri, standart hatalari, t degerleri ile

R? degerlerini gostermektedir. Sadizm 6lgegi i¢in uygulanan DFA sonucunda faktor



yiikleri 0.52°nin {izerinde olup, Nunnally ve Bernstein (1994)’a gore kesim noktasi
olarak kabul edilen 0.40’1n iizerindedir.

Tablo 1°deki 3 faktoriin yiikleri anlamli olarak kabul edilmektedir ve tiim faktor
yiiklerinin, kesim noktas1 olarak kabul edilen degerin oldukg¢a tlizerinde oldugu tabloda
goriilmektedir. Faktor yiikleri tiim faktorler agisindan degerlendirildiginde 0.52 ile 0.81
arasinda degiskenlik gostermektedir. Ayr1 ayr1 faktdr bazinda ele alindiginda, yakalama
faktorii icin degerler 0.52 ile 0.69 arasinda; zevk alma faktorii icin 0.62 ile 0.78
arasinda; empati kurmama faktorii icin 0.63 ile 0.81 arasinda degismektedir.
Harrington’un, (2009) aktardigina gore, faktor yiiklerinin 0.30’un altinda olmamasi
istenir. 0.71 ve iizeri miikkemmel, 0.63 c¢ok iyi, 0.55 iyi, 0.45 giizel/kabul edilebilir ve
0.32 zayifur. Olgege iliskin standart hata degerleri incelendiginde ise tiim faktdrler
acisindan en diisiik ve en yiiksek standart hata degerlerinin 0.35 ile 0.73 arasinda
degismekle birlikte en yiiksek standart hata degerinin (0,73) yakalama ortiik
degiskenine ait olan V2 gozlenen degiskende oldugu goriilmektedir. Ayrica her bir
faktore iliskin R? degerleri incelendiginde tiim faktorler i¢in 0.27 ile 0.65 arasinda
degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Sonuglara iliskin tiim t degerleri istatistiksel
olarak (p < 0.001) anlamli bulunmustur. PATH diyagrami c¢izdirildikten sonra ilk is
olarak maddelerin t degerleri kontrol edilir. T degeri 1.96’y1 asarsa 0.05, 2.56’y1 asarsa
0.001 diizeyinde anlamlidir. Anlamsiz olanlarin 6lgekten ¢ikarilmasi gerekir (Simsek,
2007).

Sadizm olgegine ait uyum iyiligi indeksleri Tablo 2’de yer almaktadir. Sadizm
Olcegine uygulanan dogrulayici faktdr analizinde birgok arastirmaci tarafindan dikkate
aliman degerler; Ki-kare degeri (y2), serbestlik derecesi (df), hata kareler ortalamasinin
karekokii (RMSEA), uyum iyiligi indeksi (GFI), diizeltilmis uyum 1iyiligi indeksi
(AGFI), karsilastirmali uyum iyiligi indeksi (CFI), normlastirilmis uyum iyiligi indeksi
(NFI), normlastirilmamis uyum 1iyiligi indeksi (NNFI), standartlagtirilmis hatalarin
karekokii (SRMR) ve marjinal uyum 1yiligi indeksi (IFI)’dir Argan ve Sever, 2010). Bu
nedenle modelin uyum iyiligi i¢in Ki-Kare (¥2), df, RMSEA, SRMR, IFI, NFI, NNFI,
CFI, GFI ve AGFI degerlerine bakilmistir. Tablo 4.12.°de sadizm o6l¢eginin DFA
sonucunda uyum iyiligi indeksine ait degerler gosterilmektedir.

Munru, (2005)’e gore Ki-kare geleneksel olarak arastirma raporlarinda sonucu en
cok verilen uyum indeksidir. Ki-kare istatistigi evren kovaryans matrisi ile 6rneklem

kovaryans matrisinin uyumuna bakar ve matrisler arasinda fark oldugu anlamina geldigi
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icin test sonucunun anlamli ¢ikmasi istenmeyen bir sonugtur, yani 2 testinin anlamsiz
cikmas1 gerekir. Fakat x2 istatistigine ait p degeri 6rneklem biiyiikliigiinden ¢ok fazla
etkilenir ve c¢ok biliyiikk orneklemler olmadik¢a modelin reddedildigi sonucunu verir.
Yani uygulamada x2 degeri genelde anlamli ¢ikar. Diger uyum indeksleri 6rneklem
biiyiikliigiinden daha az etkilenir. Bu nedenle bunun yerine y2 degerinin serbestlik

derecesine boliinmesiyle elde edilen deger dikkate alinabilir (Schumacker ve Lomax,

2010).

Tablo 4.11. Sadizm élgegine iligkin faktor yiikleri, standart hatalari, t degerleri ve R* degerleri

Std.
Faktor ve ifade (madde) Faktor | Std. t

Yiikii | Hata | degeri | R?
YAKALAMA
Kontroliin bende oldugunu bilmeleri i¢in insanlarla dalga gegerim. 0.61 0.62 16.36 | 0.38
Insanlar benden korktuklari icin istediklerimi yapryorlar. 0.52 0.73 13.53 | 0.27
Insanlart itip kakmaktan asla bikmam. 0.69 0.53 18.83 | 0.47
Kontrolii elime almak i¢in birine zarar verebilirim. 0.64 0.59 17.22 | 041
Arkadaslarimi yildirarak kontrol ederim. 0.65 0.58 1754 | 0.42
ZEVK ALMA
Biriyle dalga gegtigimde, {iziildiigiinii gormek ¢ok keyifli. 0.68 0.53 19.81 | 0.47
Bagkalarina karsi kaba olmak heyecan verici olabilir. 0.69 0.53 19.86 | 0.47
Sinirlendigimde, insanlara iskence etmek beni daha iyi hissettiriyor. 0.62 0.61 | 17.57 | 0.39
Etrafimdaki insanlar1 zevk i¢in incitirim. 0.78 0.39 23.89 | 0.61
Baskalarmi kii¢iik diistirmekten hoslanirim. 0.78 0.39 23.78 | 0.61
Kendi arkadaglarinin 6niinde insanlarla dalga ge¢mekten zevk | 0.75 0.44 | 22.30 | 0.56
alirim.
Zevk almak i¢in baskalarini rahatsiz etmeyi diistinliriim. 0.75 0.44 | 2250 | 0.56
Bagkalarini kandiririm, ¢iinkii hosuma gidiyor. 0.64 0.59 18.10 | 0.41
EMPATI KURMAMA
Birini iizmek i¢in yalan sdyleyebilirim. 0.63 0.60 | 17.70 | 0.40
Sonuglarini diisiinmeden baskalarindan ¢alarim. 0.66 0.56 18.71 | 0.44
Insanlarin  kendilerini kotii hissetmelerini saglamak beni iyi 0.81 0.35 | 2456 | 0.65
hissettiriyor.
Bagkalarini kiigiik diiglirmekte hizliyim. 0.70 0.51 20.06 | 0.49
Pigmanlik duymaksizin bagkalarina eziyet ederim. 0.81 0.35 | 2454 | 0.65

Hu ve Bentler (1999)° e gore ki-kare (x2) genel model uyumunu degerlendirmek
icin geleneksel bir Olciittiir fakat 6rneklem hacmine duyarlidir. Serbestlik derecesi ise
Ki-kare testinde onemli bir olgiittiir ve ki kareye oram1 (¥2 / df) uyum olgiitii olarak
kullanilabilmektedir. Bu uyum 1iyiligi degeri i¢in kabul edilebilir bir fikir birligi
olmamasiyla birlikte, muhafazakar goriise gore 3 ve altindaki degerler iyi uyum
gostergesi olarak belirtilirken (Bagozzi ve Yi, 1988), yaygm goriise gore de 5 ve
altindaki degerler iyi uyum gostergesi olarak belirtilmistir (Hu ve Bentler, 1998;
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Kelloway, 1998; Kline, 1998, 2005; Gefen vd., 2000). Tablo 4.12.' de goriildiigi gibi,
x2 degerinin serbestlik derecesine orani (sirastyla y2 / df = 521.46 / 132 = 3.95), Hu ve
Bentler, (1998)’in de oOnerdigi 5 noktasindan daha diisiik bir degerle, iyi uyum
gostergesi olarak belirtilebilir. Model uyum 1yiligi sonuglarinin degerlendirilmesinde
bakilan ikinci deger RMSEA degeridir. Eger RMSEA degeri 0.10’dan biiyiikse modelin
gecerli olmadigi, 0.08 ile 0.10 arasinda ise modelin uyumunun iyi uyum gosterdigi
seklinde degerlendirilmektedir. Bu calismada RMSEA (0.066) degeri, Browne ve
Cudeck (1993)’mn belirttigi gibi iyi uyumu gostermektedir. Ayrica SRMR degerinin
0.08’in altinda degerler almasinin da model uyumunun miikemmel oldugunun diger bir
gostergesi oldugunu ifade etmistir. Tablo 4.12.’de goriildiigii lizere, diger uyum iyiligi
degerlerinden SRMR (0.039), IFT (0.98), NFI (0.97), NNFI (0.098) ve CFI (0.98) kabul
edilebilir bir model uyumu ortaya koymaktadir (Hu ve Bentler, 1998; Hair vd., 1998;
Brown ve Cudeck, 1993). Ayrica, birgok goriise gore GFI ve AGFI degerleri 0 ile 1
(zayif uyum ile milkemmel uyum) arasinda degisir ve genellikle 0.90'a yakin veya daha
yiiksek degerlerin iyi model uyumu gosterdigi kabul edilir (Hu ve Bentler, 1998; Hair
vd., (1998); Brown ve Cudeck, (1993). Chiu ve Wang (2008)’e gore AGFI degerinin
0.80’ nin tlizerinde olmasi, Sekercioglu (2009)’na gore ise 0.85’in iizerinde olmasi kabul

edilebilir gegerliliktedir.

Tablo 4.12. DFA fit degerlerine iligkin sonuglar

Fit Deger Kabul

degerleri Diizeyi | Referans

X2/ df 3.95 <5 Hu ve Bentler (1998); Kline, (1998), (2005); Gefen et al. (2000)
RMSEA 0.066 <0.08 | Hu ve Bentler (1998); Brown ve Cudeck (1993)

SRMR 0.039 <0.08 | Hairetal. (1998); Hu ve Bentler (1998)

IFI 0.98 >0.90 | Hairetal. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve Cudeck (1993)
NFI 0.97 >0.90 | Hairetal. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve Cudeck (1993)
NNFI 0.098 >0.90 | Hairetal. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve Cudeck (1993)
CFlI 0.98 >0.90 | Hairetal. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve Cudeck (1993)
GFI 0.92 >0.90 | Hairetal. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve Cudeck (1993)
AGFI 0.90 >0.90 | Hairetal. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve Cudeck (1993)

Dolayisiyla bu ¢aligma kapsaminda GFI (0.92) ve AGFI (0.90) degerlerinin, kabul
edilebilir uyum indeksi icerisinde yer aldigi ifade edilebilir. Sonug¢ olarak ilgili
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minimum kriterler, uyum indekslerine gore degerlendirildiginde, hem verilere hem de
teorik modele uyum iyiligini gosterir ve modelin genel uyumu tatmin edicidir.

Tablo 4.13 Sadizm oOlgegine ait; yakalama, zevk, empati kurmama faktorlerine
iliskin korelasyon matrisi, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 gostermektedir.
Tablo 4.13.’de goriildiigii lizere tiim faktorlerin birbirleri ile iliskileri incelenmis tiim
faktorlerin korelasyon katsayilarinin istatiksel olarak anlamli oldugu (*p< 0.05; **p <
0.01) belirlenmistir. Olgege iliskin 3 faktdriin anlamli kabul edilen faktorler arasindaki
korelasyonlarin 0.58 ile 0.77 arasinda degistigi ve birbirleriyle pozitif yonli iliskileri
oldugu goriilmektedir. En diistik iliski (0.58) yakalama ve empati kurmama faktorii
arasinda iken, en yiiksek iliski (0.77) ise zevk ve empati kurmama faktorii arasindadir.
Bunun yani sira aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde en yiiksek aritmetik

ortalamaya sahip olan degerin 1.78 ile yakalama faktorii (SS;0.71) oldugu, en diisiik
degerin ise 1.50 ile empati kurmama faktorii (SS; .70) oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.13. Faktorlere iligkin korelasyon matrisi ve aritmetik ortalamalar

Faktorler 1 2 3
Yakalama 1.00

Zevk 0.68** 1.00

Empati Kurmama 0.58** 0.77** 1.00
ORT 1.78 1.53 1.50
SS 0.71 0.69 0.70
**p <0.01; 5 =Kes. Katiliyorum, 1 = Kes. Katilmiyorum; SS: Standart sapma

Sadizm o6lcegine iligskin her bir faktor i¢cin ortalama ve standart sapma degerleri
bulunmugtur. Tablo  4.14°de sadizm o6lgegindeki ifadelere iliskin tanimlayici
istatistikler yer almaktadir. Tablo 4.14. incelendiginde; Sadizm O6l¢egindeki ifadelere
ilisgkin tanimlayici istatistiklere gore ortalama degerler tiim faktorler agisindan
degerlendirildiginde 1.34 (SS;= 0.84) ile 1.97 (SS;=1.08) arasinda degiskenlik
gostermektedir. Ayr1 ayr1 faktdr bazinda ele alindiginda, yakalama alt boyunun en
yiiksek ortalamaya sahip ifadesi ‘‘Kontroliin bende oldugunu bilmeleri i¢in insanlarla
dalga gecerim.”” 1.97 (S.S.= 1.08) ortalamaya, en diisiik ortalamaya sahip ifadesi
“‘Insanlar1 itip kakmaktan asla bikmam.”” 1.49 (S.S.= 0.089) ortalamaya sahiptir. Bu
ifadelere verilen yanitlar dogrultusunda katilimcilarin bu ifadelere biiyiikk oranda

katilmadigini ifade etmek miimkiindiir. Zevk alma alt boyutu incelendiginde en yiiksek
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ortalamaya sahip ifadesi ‘‘Baskalarmi kandiririm, ¢iinkii hosuma gidiyor.”” 1.69
(S.S=0.08) ortalamaya sahiptir, Zevk alma alt boyutunun en diislik ortalamaya sahip
ifadeleri ise ‘‘Biriyle dalga gectigimde, iiziildiigiinii gormek c¢ok keyifli.”” 1.37
(S.S.=0.83), ve ‘‘Etrafimdaki insanlar1 zevk i¢in incitirim.”” 1.37 (S.S=0.81) ifadeleri en
diisiik ortalamaya sahiptir. Bu ifadelere verilen yanitlar dogrultusunda katilimeilarin
biiyiilk oranda katilmadigini ifade etmek miimkiindiir. Empati kurmama alt boyutu
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadesi ‘‘Birini lizmek i¢in yalan
sOyleyebilirim.”” 1.74 (S.S.= 1.06) ortalayama sahiptir. Empati kurmama alt boyutunun
en diisiik ortalamaya sahip ifadesi ‘‘Sonuclarint diistinmeden bagkalarindan ¢alarim.”’
1.34 (S.S.=0.74) ifadesi en diisiik ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
sadizm Olgegine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 gdz Oniine alindiginda; 6 ifadenin standart sapmasimin 1’den biiylik oldugu

Saptanmuistir.

Tablo 4.14. Sadizm élgek ifadelerine iligkin tanimlayict istatistikler (ortalama ve standart sapma)
Faktor ve ifade (madde) ORT SD

YAKALAMA

Kontroliin bende oldugunu bilmeleri i¢in insanlarla dalga gegerim. 1.97 1.08
Insanlar benden korktuklari i¢in istediklerimi yapiyorlar. 1.81 0.93
Insanlar itip kakmaktan asla bikmam. 1.49 0.89
Kontrolii elime almak i¢in birine zarar verebilirim. 1.87 1.10
Arkadaglarimi yildirarak kontrol ederim. 1.76 1.00
ZEVK ALMA

Biriyle dalga gegtigimde, tiziildiigiinii gérmek ¢ok keyifli. 1.37 0.83
Bagkalaria kars1 kaba olmak heyecan verici olabilir. 1.59 0.95
Sinirlendigimde, insanlara iskence etmek beni daha iyi 1.63 1.04
hissettiriyor.

Etrafimdaki insanlar1 zevk i¢in incitirim. 1.37 0.81
Baskalarini kiigiik diisiirmekten hoslanirim. 1.44 0.85
Kendi arkadaslarinin Oniinde insanlarla dalga ge¢mekten zevk 1.55 0.96
alinim.

Zevk almak i¢in bagkalarini rahatsiz etmeyi diistintirim. 1.62 0.99
Baskalarini kandiririm, ¢iinkii hosuma gidiyor. 1.69 0.08
EMPATI KURMAMA

Birini iizmek icin yalan sdyleyebilirim. 1.74 1.06
Sonuglarini diistinmeden baskalarindan ¢alarim. 1.34 0.74
Insanlarn kendilerini kotii hissetmelerini saglamak beni iyi 1.36 0.80
hissettiriyor.

Baskalarini kiigiik diisiirmekte hizliyim. 1.69 1.09
Pigmanlik duymaksizin baskalarina eziyet ederim. 1.36 0.81
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Sadizm o6lgegine iliskin faktorlerin i¢ tutarlilifinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen Cronbach Alpha testi, yakinsak gecerlilik (Convergent Validity) igin ve
ayrisma gecerliligi (discriminant) i¢in 3 faktore ait AVE (Average Variance
Extracted=Ortalama Agiklanan Varyans) degerleri ve CR (kompozit giivenirlik)
degerleri Tablo 4.15.°de yer almaktadir. Gergeklestirilen faktdr analizi sonucunda {i¢
faktore ayrilan 18 ifadenin toplam giivenilirligi (Cronbach alpha=a) 0.86 olarak
bulunmustur. Birinci faktore ait a degeri (5 ifade) 0.75, ikinci faktore ait o degeri (8
ifade) 0.88, {iglincii faktore ait a degeri (5 ifade) 0.83 olarak Tablo 5.’de gosterilmistir.
Her bir faktore iligkin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach alpha=a) 0.75 ile 0.88 arasinda
degismektedir. Nunnally ve Bernstein (1994) giivenilirlik katsayilarinin 0.70’den biiyiik
olmasi gerektigini savunmustur. Ayrica Kayis (2006)’a gore, Cronbach’s Alfa (a)
katsayisina bagl olarak 6l¢eklerin giivenirligi asagidaki gibi yorumlanmaktadir:

e 0,00 <a<0,40 ise dlgek gilivenilir degildir.
e 0,40 <a<0,60 ise dlgek glivenirligi diisiiktiir.
e 0,60<a<0,80 ise dlgek giivenirligi giivenilirdir.

e 0,80 <a<1,00ise dlgek giivenirligi yliksek derecededir

Bu baglamda, bu arastirma kapsaminda Sadizm Sl¢egine yonelik yapilan faktor analizi

sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ faktoriin giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 4.15. Sadizm édlgegine iliskin gegerlilik ve giivenilirlik

Faktor/Yap1 Alpha CR AVE
Yakalama 75 .76 .39
Zevk .88 .89 51
Empati Kurmama .83 .85 .53

4.5. Narsizm Ol¢ek Modeline liskin Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

Narsizm 06l¢eginin faktér yapisinin dogrulanmast ve Olgme modelinin test
edilmesi amaciyla DFA uygulanmistir. Narsizm 6l¢egi 3 oOrtiik degisken ve toplam 13
gozlenen degiskenden olugmakta iken faktor yiikiiniin diisiik olmasi ya da DFA fit
degerlerini olumsuz etkilemesi gerekcesiyle, teshircilik ve somiiriiciiliik ortiik
degiskenlerinden toplamda 3 gozlenen degisken ¢ikarilmistir. Bu aragtirma kapsaminda

3 faktore ait (otorite, teshircilik, somiiriiciiliik) toplam 10 ifade dogrulayici faktor
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analizine dahil edilmistir. DFA sonucunda, ortiik degiskenler ile gozlenen degiskenler
arasindaki iligkiler ve gdzlenen degiskenlerin standardize faktor ylikleri ve hata

varyanslari Sekil 4.2°de gosterilmektedir.

Sekil 4.2 ve Tablo 4.16-4.17. Narsizm O06lgegine iliskin DFA sonuglarini

gostermektedir.
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Sekil 4.2. Olciim modelinin dogrulanmasina iligkin faktor yiikleri ve hata varyanslar:

Tablo 4.16. Narsizm 6l¢egine iliskin faktor yiikleri, standart hatalari, t degerleri
ile R? degerlerini gdstermektedir. Narsizm 6l¢egi i¢in uygulanan DFA sonucunda faktor
yiikleri 0.44’1n {lizerinde olup, Nunnally ve Bernstein (1994)’a gore kesim noktasi olarak

kabul edilen 0.40’1n tlizerindedir. Tablo 4.16’da ki 3 faktoriin yiikleri anlamli olarak
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kabul edilmektedir ve tiim faktor yiiklerinin, kesim noktasi olarak kabul edilen degerin
oldukga iizerinde oldugu tabloda goriilmektedir. Faktor yiikleri tiim faktorler agisindan
degerlendirildiginde 0.44 ile 0.87 arasinda degiskenlik gostermektedir. Ayr1 ayr1 faktor
bazinda ele alindiginda, otorite faktorii i¢in degerler 0.60 ile 0.76 arasinda; teshircilik
faktorii icin 0.65 ile 0.87 arasinda; somiiriiciiliik faktorii icin 0.44 ile 0.59 arasinda
degismektedir. Harrington’un (2009) aktardigina gore, faktor yiiklerinin 0.30’un altinda
olmamasi istenir. 0.71 ve {izeri milkemmel, 0.63 ¢ok iyi, 0.55 iyi, 0.45 giizel/kabul
edilebilir ve 0.32 zayiftir. Olgege iliskin standart hata degerleri incelendiginde ise tiim
faktorler acisindan en diisik ve en yiiksek standart hata degerlerinin 0.25 ile 0.80
arasinda degismekle birlikte en yiiksek standart hata degerinin (0,80) somiirticiiliik ortiik
degiskenine ait olan V41 goézlenen degiskende oldugu goriilmektedir. Ayrica her bir
faktore iliskin R? degerleri incelendiginde tiim faktdrler i¢in 0.20 ile 0.75 arasinda

degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.16. Sadizm élgegine iliskin faktor yiikleri, standart hatalar, t degerleri ve R? degerleri

Faktor ve ifade (madde) Fif{?(:ir Std. t

- Yiikii | Hata | degeri | R?
OTORITE
Diger insanlar iizerinde otorite sahibi olmay1 seviyorum. 0.76 042 | 21.21 | 058
Giig elde etmek i¢in gii¢lii bir istek duyuyorum. 0.71 0.49 1951 | 0.51
Insanlar her zaman otoritemi kabul eder. 0.70 0.51 | 19.13 | 0.49
Ben dogustan bir liderim. 0.60 0.64 | 1561 | 0.36
TESHIRCILIK
Viicudumu gostermeyi severim. 0.73 0.47 19.27 | 0.53
Viicuduma bakmaktan hoslanirim. 0.87 0.25 23.40 | 0.75
Aynada kendime bakmaktan hoslanirim. 0.65 0.58 | 17.03 | 0.42
SOMURUCULUK
Insanlar1 manipiile etmeyi kolay buluyorum. 0.59 0.65 | 13.84 | 0.35
Bana sayg1 duyulmas: {izerine 1srar ediyorum. 0.44 0.80 10.19 | 0.20
Hak ettigim her seyi alana kadar asla tatmin olmam. 0.58 0.66 1356 | 0.34

Sonuglara iligkin tiim t degerleri istatistiksel olarak (p < 0.001) anlamh
bulunmustur. PATH diyagrami ¢izdirildikten sonra ilk is olarak maddelerin t degerleri
kontrol edilir. T degeri 1.96’y1 asarsa 0.05, 2.56’y1 asarsa 0.001 diizeyinde anlamlidur.

Anlamsiz olanlarin 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerekir (Simsek, 2007).
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Narsizm 0Olgegine ait uyum iyiligi indeksleri Tablo 4.17.’de yer almaktadir.
Narsizm 6lgegine uygulanan dogrulayici faktor analizinde birgok arastirmaci tarafindan
dikkate alman degerler; Ki-kare degeri (x2), serbestlik derecesi (df), hata kareler
ortalamasinin karekokii (RMSEA), uyum iyiligi indeksi (GFI), diizeltilmis uyum iyiligi
indeksi (AGFI), karsilagtirmali uyum 1iyiligi indeksi (CFI), normlastiriimis uyum iyiligi
indeksi (NFI), normlagtirllmamis uyum iyiligi indeksi (NNFI), standartlastirilmis
hatalarin karekokii (SRMR) ve marjinal uyum iyiligi indeksi (IFI)’dir. Bu nedenle
modelin uyum iyiligi i¢cin Ki-Kare (32), df, RMSEA, SRMR, IFI, NFI, NNFI, CFI, GFI
ve AGFI degerlerine bakilmistir. Tablo 2’de sadizm 6lgeginin DFA sonucunda uyum
iyiligi indeksine ait degerler gosterilmektedir.

Munru, (2005)’e gore Ki-kare geleneksel olarak aragtirma raporlarinda sonucu en
cok verilen uyum indeksidir. Ki-kare istatistigi evren kovaryans matrisi ile 6rneklem
kovaryans matrisinin uyumuna bakar ve matrisler arasinda fark oldugu anlamina geldigi
icin test sonucunun anlamli ¢ikmasi istenmeyen bir sonugtur, yani 2 testinin anlamsiz
cikmas1 gerekir. Fakat x2 istatistigine ait p degeri drneklem biiyiikliigiinden ¢ok fazla
etkilenir ve ¢ok biiylik drneklemler olmadik¢a modelin reddedildigi sonucunu verir.
Yani uygulamada x2 degeri genelde anlamli ¢ikar. Diger uyum indeksleri 6rneklem
biiyiikliiglinden daha az etkilenir. Bu nedenle bunun yerine y2 degerinin serbestlik
derecesine boliinmesiyle elde edilen deger dikkate alinabilir (Schumacker ve Lomax,
2010). Hu ve Bentler (1999)’ e gore ki-kare (¥2) genel model uyumunu degerlendirmek
icin geleneksel bir dlgiittiir fakat drneklem hacmine duyarhdir. Serbestlik derecesi ise
Ki-kare testinde onemli bir Olgiittiir ve ki kareye oran1 (y2 / df) uyum o6l¢iitii olarak
kullanilabilmektedir. Bu uyum 1yiligi degeri icin kabul edilebilir bir fikir birligi
olmamasiyla birlikte, muhafazakar goriise gore 3 ve altindaki degerler iyl uyum
gostergesi olarak belirtilirken (Bagozzi ve Yi, 1988), yaygm goriise gore de 5 ve
altindaki degerler iyi uyum gostergesi olarak belirtilmistir.( Hu ve Bentler, 1998;
Kelloway, 1998; Kline, 1998, 2005; Gefen vd., 2000). Tablo 4.17.' de goriildigi gibi,
x2 degerinin serbestlik derecesine orani (sirastyla y2 / df = 170.82 / 32 = 5.34), Hu ve
Bentler, (1998)’nin de Onerdigi 5 noktasindan daha diisiik bir degerle, iyi uyum
gostergesi olarak belirtilebilir. Model uyum 1yiligi sonuclarinin degerlendirilmesinde
bakilan ikinci deger RMSEA degeridir. Eger RMSEA degeri 0.10°dan biiyiikse modelin
gecerli olmadigi, 0.08 ile 0.10 arasinda ise modelin uyumunun iyi uyum gosterdigi

seklinde degerlendirilmektedir. Bu calismada RMSEA (0.080) degeri, Browne ve
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Cudeck, (1993)’1n belirttigi gibi iyi uyumu gostermektedir. Ayrica SRMR degerinin
0.08’in altinda degerler almasinin da model uyumunun miikemmel oldugunun diger bir
gostergesi oldugunu ifade etmistir. Tablo 4.17.’de goriildiigii lizere, diger uyum iyiligi
degerlerinden SRMR (0.054), IFI (0.95), NFI (0.94), NNFI (0.093) ve CFI (0.95) kabul
edilebilir bir model uyumu ortaya koymaktadir (Hu ve Bentler, 1998; Hair vd., 1998;
Brown ve Cudeck, 1993). Ayrica, birgok goriise gore GFI ve AGFI degerleri 0 ile 1
(zay1f uyum ile miikemmel uyum) arasinda degisir ve genellikle 0.90'a yakin veya daha
yiiksek degerlerin iyi model uyumu gosterdigi kabul edilir (Hu ve Bentler, 1998; Hair
vd., 1998; Brown ve Cudeck, 1993; Hooper vd., 2008). Chiu ve Wang, (2008)’e gore
AGFI degerinin 0.80 nin iizerinde olmasi, Sekercioglu, (2009)’na gore ise 0.85’in
tizerinde olmas1 kabul edilebilir gegerliliktedir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda GFI
(0.95) ve AGFTI (0.92) degerlerinin, kabul edilebilir uyum indeksi igerisinde yer aldigi
ifade edilebilir. Sonu¢ olarak ilgili minimum kriterler, uyum indekslerine gore
degerlendirildiginde, hem verilere hem de teorik modele uyum iyiligini gosterir ve

modelin genel uyumu tatmin edicidir.

Tablo 4.17. DFA fit degerlerine iligkin sonuglar

Kabul

Fit degerleri Deger Diizeyi Referans

X2/ df 5.34 <5 Hu ve Bentler (1998); Kline, (1998), (2005); Gefen et
al. (2000)

RMSEA 0.080 <0.08 Hu ve Bentler (1998); Brown ve Cudeck (1993)

SRMR 0.054 <0.08 Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998)

IFI 0.95 >0.90 Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve
Cudeck (1993)

NFI 0.94 >0.90 Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve
Cudeck (1993)

NNFI 0.093 >0.90 Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve
Cudeck (1993)

CFlI 0.95 >0.90 Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve
Cudeck (1993)

GFI 0.95 >0.90 Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve
Cudeck (1993)

AGFI 0.92 >0.90 Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve
Cudeck (1993)

Tablo 4.18. Narsizm Olg¢egine ait; otorite, teshircilik, somiiriiciiliik faktorlerine
iliskin korelasyon matrisi, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 gdstermektedir.

Tablo 4.18.’de goriildiigii lizere tim faktorlerin birbirleri ile iliskileri incelenmis tiim
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faktorlerin korelasyon katsayilarinin istatiksel olarak anlamli oldugu (*p< 0.05; **p <
0.01) belirlenmistir. Olcege iliskin 3 faktoriin anlamli kabul edilen faktorler arasindaki

korelasyonlarin 0.28 ile 0.54 arasinda degistigi ve birbirleriyle pozitif yonli iliskileri

oldugu goriilmektedir.

En diisiik iligki (0.28) teshircilik ve somiiriiciiliik faktorii arasinda iken, en yiiksek
iliski (0.54) ise otorite ve sOmiiriiciiliik faktorii arasindadir. Bunun yani sira aritmetik
ortalamalar degerlendirildiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan degerin 3.10
ile otorite faktorii (SS;0.90) oldugu, en diisiik degerin ise 3.00 ile somiiriiciilik faktori
(SS; 1.01) oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.18. Faktorlere iliskin korelasyon matrisi ve aritmetik ortalamalar

Faktorler 1 2 3
Otorite 1.00

Teshircilik 0.30** 1.00

Somiiriiciiliik 0.54** 0.28** 1.00
ORT 3.10 3.00 3.05
SS 0.90 1.01 0.90
**p <0.01; 5 =Kes. Katiliyorum, 1 = Kes. Katilmiyorum; SS: Standart Sapma

Narsizm 0Olcegine iliskin her bir faktdr i¢in ortalama ve standart sapma degerleri
bulunmugtur. Tablo 4.19.°da Narsizm 06lgegindeki ifadelere iliskin tanimlayici
istatistikler yer almaktadir. Tablo 4.19. incelendiginde; Narsizm &lgegindeki ifadelere
iliskin tanimlayic1 istatistiklere gore ortalama degerler tiim faktorler acisindan
degerlendirildiginde 2.53 (SS;= 1.21) ile 3.45 (SS;=1.25) arasinda degiskenlik
gostermektedir. Ayr1 ayr1 faktor bazinda ele alindiginda, otorite alt boyunun en yiiksek
ortalamaya sahip ifadesi ‘‘Gii¢ elde etmek i¢in gii¢lii bir istek duyuyorum’” 3.32 (S.S.=
1.24) ortalamaya, en diisiik ortalamaya sahip ifadesi ‘‘Insanlar her zaman otoritemi
kabul eder.”” 2.70 (S.S.= 0.97) ortalamaya sahiptir. Teshircilik alt boyutu incelendiginde
en yiiksek ortalamaya sahip ifadesi ‘‘Aynada kendime bakmaktan hoslanirim.”” 3.37
(S.S=1.16) ortalamaya sahiptir, Teshircilik alt boyutunun en diisiik ortalamaya sahip
ifadesi ise ‘‘Viicudumu gostermeyi severim.’”” 2.53 (S.S.=1.21) ifadeleri en diisiik
ortalamaya sahiptir. Somiiriiciiliik alt boyutu incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip
ifadesi ‘‘Hak ettigim her seyi alana kadar asla tatmin olmam.’” 3.45 (S.S.= 1.25)

ortalayama sahiptir. Somiiriiciilik alt boyutunun en diisiik ortalamaya sahip ifadesi
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‘“‘Bana saygi duyulmasi iizerine israr ediyorum.’” 2.84 (S.S.=1.24) ifadesi en diisiik

ortalamaya sahiptir.
Aragtirmaya katilan katilimcilarin narsizm 6l¢egine iliskin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gz oniine alindiginda; 9 ifadenin standart

sapmasinin 1’den biiyiik oldugu saptanmaistir.

Tablo 4.19. Narsizm 6l¢ek ifadelerine iligkin tanimlayict istatistikler (ortalama ve standart sapma)

Faktor ve ifade (madde) ORT SD
OTORITE

Diger insanlar {izerinde otorite sahibi olmay1 seviyorum. 3.30 121
Gig elde etmek icin gii¢lii bir istek duyuyorum. 3.32 1.24
Insanlar her zaman otoritemi kabul eder. 2.70 0.97
Ben dogustan bir liderim. 3.09 1.19
TESHIRCILIK

Viicudumu gostermeyi severim. 2.53 1.21
Viicuduma bakmaktan hoslanirim. 3.08 1.27
Aynada kendime bakmaktan hoglanirim. 3.37 1.16
SOMURUCULUK

Insanlari manipiile etmeyi kolay buluyorum. 2.88 1.22
Bana saygi duyulmasi {izerine israr ediyorum. 2.84 1.24
Hak ettigim her seyi alana kadar asla tatmin olmam. 3.45 1.25

Narsizm Olgegine iliskin faktorlerin i¢ tutarliligmin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen Cronbach Alpha testi, yakinsak gegerlilik (Convergent Validity) i¢in ve
ayrisma gecerliligi (discriminant) i¢in 3 faktore ait AVE (Average Variance
Extracted=Ortalama Agiklanan Varyans) degerleri ve CR (kompozit giivenirlik)
degerleri Tablo 10°de yer almaktadir. Birinci faktore ait a degeri (4 ifade) 0.78, ikinci
faktore ait a degeri (3 ifade) 0.78, Ugiincli faktore ait o degeri (3 ifade) 0.55 olarak
Tablo 5.°de gosterilmistir. Her bir faktore iliskin gilivenilirlik katsayist (Cronbach
alpha=0) 0.55 ile 0.78 arasinda degismektedir. Nunnally ve Bernstein (1994)
giivenilirlik katsayilarinin 0.70’den biiyiik olmasi gerektigini savunmustur. Ayrica
Kayis, (2006)’ya gore, Cronbach’s Alfa (o) katsayisina bagli olarak oOlceklerin
giivenirligi asagidaki gibi yorumlanmaktadir:

e 0,00 <a<0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

e 0,40 <a<0,60 ise dlgek glivenirligi diisiiktiir.

e 0,60<a<0,80 ise dlgek giivenirligi giivenilirdir.

e 0,80 <a<1,00ise dlgek giivenirligi yliksek derecededir.
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Bu baglamda, bu arastirma kapsaminda Narsizm 0l¢egine yonelik yapilan faktor analizi

sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ faktoriin giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 4.20. Narsizm 6lgegine iligkin gegerlilik ve giivenilirlik

Faktor/Yapi Alpha CR AVE
Otorite .78 79 48
Teshircilik .78 .80 57
Sémiiriiciilik 55 55 29

4.6. Schadenfreude ve Takim Kimligi Olceklerine Iliskin Dogrulayicr Faktor
Analizi Bulgulari

Takim Kimligi ve Schadenfreude olgeginin faktér yapisinin dogrulanmasi ve
O6lcme modelinin test edilmesi amaciyla DFA uygulanmistir. Takim Kimligi ve
Schadenfreude olgegi 2 ortiik degisken ve toplam 10 gozlenen degiskenden olusmakta
iken faktor yiikiiniin diigsik olmasi ya da DFA fit degerlerini olumsuz etkilemesi
gerekcesiyle, takim kimligi ve schadenfreude ortilk degiskenlerinden toplamda 3
gbzlenen degisken c¢ikarilmistir. Bu aragtirma kapsaminda 2 faktore ait (takim kimligi
ve schadenfreude) toplam 7 ifade dogrulayici faktor analizine dahil edilmistir. DFA
sonucunda, oOrtilk degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler ve gézlenen
degiskenlerin standardize faktor yiikleri ve hata varyanslarni Sekil 4.3.’de
gosterilmektedir. Sekil 4.3 ve Tablo 4.21.-4.22. Takim Kimligi ve Schadenfreude

Olcegine iliskin DFA sonuglarini géstermektedir.
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Sekil 4.3. Olciim modelinin dogrulanmasina iliskin faktor yiikleri ve hata varyanslar:

Tablo 4.21. takim kimligi ve schadenfreude olgegine iliskin faktor yiikleri,
standart hatalar;, t degerleri ile R? degerlerini gdstermektedir. Takim kimligi ve
schadenfreude 6l¢egi icin uygulanan DFA sonucunda faktor yiikleri 0.77°nin {izerinde
olup, Nunnally ve Bernstein, (1994)’a gore kesim noktas1 olarak kabul edilen 0.40’1n
tizerindedir. Tablo 1’deki 2 faktoriin yiikleri anlamli olarak kabul edilmektedir ve tiim
faktor yiiklerinin, kesim noktasi olarak kabul edilen degerin oldukga iizerinde oldugu
tabloda goriilmektedir. Faktor yiikleri tiim faktorler agisindan degerlendirildiginde 0.77
ile 0.92 arasinda degiskenlik gostermektedir. Ayr1 ayr1 faktor bazinda ele alindiginda,
takim kimligi faktorii icin degerler 0.77 ile 0.82 arasinda; schadenfreude faktorii icin
0.89 ile 0.92 arasinda degismektedir. Harrington’un (2009) aktardigina gore, faktor
yiiklerinin 0.30’un altinda olmamasi istenir. 0.71 ve tizeri milkemmel, 0.63 ¢ok iyi, 0.55
iyi, 0.45 giizel/kabul edilebilir ve 0.32 zayifur. Olgege iliskin standart hata degerleri
incelendiginde ise tiim faktorler acisindan en diisilk ve en yiiksek standart hata
degerlerinin 0.14 ile 0.41 arasinda degismekle birlikte en yiliksek standart hata degerinin
(0,41) takim kimligi ortiik degiskenine ait olan V23 go6zlenen degiskende oldugu
goriilmektedir. Ayrica her bir faktore iliskin R? degerleri incelendiginde tiim faktdrler
icin 0.61 ile 0.86 arasinda degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Sonuglara iliskin tiim
t degerleri istatistiksel olarak (p < 0.001) anlamli bulunmustur. PATH diyagrami
cizdirildikten sonra ilk is olarak maddelerin t degerleri kontrol edilir. T degeri 1.96’y1
asarsa 0.05, 2.56’y1 asarsa 0.001 diizeyinde anlamlidir. Anlamsiz olanlarin 6lgekten

cikarilmasi gerekir (Simsek, 2007).

Tablo 4.21. Takim kimligi ve Schadenfreude olcegine iliskin faktor yiikleri, standart hatalar, t degerleri
ve R? degerleri

Std.
Faktor ve ifade (madde) Faktor | Std. t
Yiikii | Hata | degeri | R?

TAKIM KIMLIGI

Diger insanlar beni destekledigim takimin biiylik bir taraftari 0.78 0.29 2246 | 0.61
olarak goriiyor.

Destekledigim takimin logo veya renklerini tasiyan kiyafetleri 0.77 0.41 21.87 | 0.59
siklikla giyerim.

Destekledigim takimi medyadan takip ederim. 0.82 0.33 23.94 | 0.67
SCHADENFREUDE

Nefret ettigim takimin kotii performansi beni mutlu eder. 0.89 0.21 | 29.46 | 0.79
Nefret ettigim takim kaybedince miithis bir zevk alirim. 0.92 0.14 31.50 | 0.86

Nefret ettigim takimin oyuncusu kirmizi kart gordiigiinde keyif | 0.91 0.18 30.42 | 0.82
alirim.

Nefret ettigim takim gol yediginde keyif alirim. 0.89 0.20 29.65 | 0.80
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Takim kimligi ve schadenfreude olg¢egine ait uyum iyiligi indeksleri Tablo
4.22°de yer almaktadir. Takim kimligi ve schadenfreude Ol¢egine uygulanan
dogrulayic1 faktor analizinde birgok arastirmaci tarafindan dikkate alinan degerler; Ki-
kare degeri (y2), serbestlik derecesi (df), hata kareler ortalamasinin karekokii (RMSEA),
uyum iyiligi indeksi (GFI), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI), karsilastirmali
uyum iyiligi indeksi (CFI), normlastirilmis uyum 1iyiligi indeksi (NFI),
normlastirilmamis uyum iyiligi indeksi (NNFI), standartlastirilmis hatalarin karekokii
(SRMR) ve marjinal uyum iyiligi indeksi (IFI)’dir Argan ve Sever, 2010). Bu nedenle
modelin uyum iyiligi i¢in Ki-Kare (¢2), df, RMSEA, SRMR, IFI, NFI, NNFI, CFI, GFI
ve AGFI degerlerine bakilmistir. Tablo 12°de takim kimligi ve schadenfreude 6l¢eginin
DFA sonucunda uyum iyiligi indeksine ait degerler gosterilmektedir.

Munru, (2005)’e gore Ki-kare geleneksel olarak aragtirma raporlarinda sonucu en
cok verilen uyum indeksidir. Ki-kare istatistigi evren kovaryans matrisi ile 6rneklem
kovaryans matrisinin uyumuna bakar ve matrisler arasinda fark oldugu anlamina geldigi
icin test sonucunun anlamli ¢ikmasi istenmeyen bir sonugtur, yani 2 testinin anlamsiz
cikmas1 gerekir. Fakat x2 istatistigine ait p degeri drneklem biiytikliigiinden ¢ok fazla
etkilenir ve cok biiyiikk orneklemler olmadik¢a modelin reddedildigi sonucunu verir.
Yani uygulamada x2 degeri genelde anlamli ¢ikar. Diger uyum indeksleri 6rneklem
biiyiikliigiinden daha az etkilenir. Bu nedenle bunun yerine y2 degerinin serbestlik
derecesine boliinmesiyle elde edilen deger dikkate alinabilir (Schumacker ve Lomax
2010). Hu ve Bentler (1999) e gore ki-kare (x2) genel model uyumunu degerlendirmek
icin geleneksel bir Olciittiir fakat 6rneklem hacmine duyarhidir. Serbestlik derecesi ise
Ki-kare testinde onemli bir olgiittiir ve ki kareye oran1 (¥2 / df) uyum olgiitii olarak
kullanilabilmektedir. Bu uyum 1iyiligi degeri i¢in kabul edilebilir bir fikir birligi
olmamasiyla birlikte, muhafazakar goriise gore 3 ve altindaki degerler iyi uyum
gostergesi olarak belirtilirken (Bagozzi ve Yi, 1988), yaygin goriise gore de 5 ve
altindaki degerler iyi uyum gostergesi olarak belirtilmistir.( Hu ve Bentler, 1998;
Kelloway, 1998; Kline, 1998, 2005; Gefen vd., 2000). Tablo 4.22.'de goriildiigii gibi,
¥2 degerinin serbestlik derecesine orani (sirastyla ¥2 / df = 45.59. / 13 = 3.51), Hu ve
Bentler, (1998)’nin de Onerdigi 5 noktasindan daha diisiik bir degerle, iyi uyum
gostergesi olarak belirtilebilir. Model uyum iyiligi sonuglarmin degerlendirilmesinde

bakilan ikinci deger RMSEA degeridir. Eger RMSEA degeri 0.10°dan biiylikse modelin
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gecerli olmadigi, 0.08 ile 0.10 arasinda ise modelin uyumunun iyi uyum gosterdigi
seklinde degerlendirilmektedir. Bu calismada RMSEA (0.061) degeri, Browne ve
Cudeck (1993)’mn belirttigi gibi iyi uyumu gostermektedir. Ayrica SRMR degerinin
0.08’in altinda degerler almasinin da model uyumunun miikemmel oldugunun diger bir
gostergesi oldugunu ifade etmistir. Tablo 4.22.’de goriildiigii lizere, diger uyum iyiligi
degerlerinden SRMR (0.031), IFT (0.99), NFI (0.99), NNFI (0.99) ve CFI (0.99) kabul
edilebilir bir model uyumu ortaya koymaktadir (Hu ve Bentler, 1998; Hair vd., 1998;
Brown ve Cudeck, 1993). Ayrica, bircok goriise gore GFI ve AGFI degerleri 0 ile 1
(zay1f uyum ile miikemmel uyum) arasinda degisir ve genellikle 0.90'a yakin veya daha
yiiksek degerlerin iyi model uyumu gosterdigi kabul edilir (Hu ve Bentler, 1998; Hair
vd., 1998; Brown ve Cudeck, 1993; Hooper vd., 2008). Chiu ve Wang (2008)’e gore
AGFI degerinin 0.80° nin {iizerinde olmasi, Sekercioglu (2009)’na gore ise 0.85’in
tizerinde olmas1 kabul edilebilir gecerliliktedir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda GFI
(0.98) ve AGFI (0.96) degerlerinin, kabul edilebilir uyum indeksi igerisinde yer aldig1
ifade edilebilir. Sonu¢ olarak ilgili minimum kriterler, uyum indekslerine gore
degerlendirildiginde, hem verilere hem de teorik modele uyum iyiligini gosterir ve

modelin genel uyumu tatmin edicidir.

Tablo 4.22. DFA fit degerlerine iligkin sonuglar

Fit Deger Kabul

degerleri Diizeyi | Referans

X2/ df 3.51 <5 Hu ve Bentler (1998); Kline, (1998), (2005); Gefen et al. (2000)
RMSEA 0.061 <0.08 | Hu ve Bentler (1998); Brown ve Cudeck (1993)

SRMR 0.031 <0.08 | Hairetal. (1998); Hu ve Bentler (1998)

IFI 0.99 >0.90 | Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve Cudeck
NFI 0.99 >0.90 | Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve Cudeck
NNFI 0.099 >0.90 | Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve Cudeck
CFlI 0.99 >0.90 | Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve Cudeck
GFI 0.98 >0.90 | Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve Cudeck
AGFI 0.96 >0.90 | Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve Cudeck

Tablo 4.23. Takim kimligi ve schadenfreude faktorlerine iliskin korelasyon
matrisi, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 gdstermektedir. Tablo 13°de goriildiigii
tizere tiim faktorlerin birbirleri ile iligkileri incelenmis tiim faktorlerin korelasyon
katsayilarinin istatiksel olarak anlamli oldugu (*p< 0.01; **p < 0.01) belirlenmistir.
Olgege iliskin 2 faktoriin anlamli kabul edilen faktdrler arasindaki korelasyonlarin 0.53
oldugu ve birbirleriyle pozitif yonlii iliskileri oldugu goriilmektedir.
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Bunun yani sira aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip olan degerin 3.17 ile schadenfreude (SS;1.34) oldugu, en diisiik
degerin ise 2.63 ile takim kimligi faktorii (SS; 1.14) oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.23. Faktorlere iliskin korelasyon matrisi ve aritmetik ortalamalar

Faktorler 1 2
Takim Kimligi 1.00

Schadenfreude 53** 1.00
ORT 2.63 3.17
SS 1.14 1.34
*p<0.01; **p 0.01; 5 = Kes. Katiliyorum, 1 = Kes. Katilmiyorum; SS: Standart Sapma

Takim Kimligi ve Schadenfreude dlgegine iliskin her bir faktor i¢in ortalama ve
standart sapma degerleri bulunmustur. Tablo 4.24.’de takim Kimligi ve schadenfreude
Olgegindeki ifadelere iliskin tanimlayici istatistikler yer almaktadir. Tablo 4.24.
incelendiginde; Takim Kimligi ve schadenfreude oOlgegindeki ifadelere iliskin
tanimlayict  istatistiklere gore ortalama degerler tim faktorler agisindan
degerlendirildiginde 2.32 (SS;= 1.20) ile 3.39 (SS;=1.45) arasinda degiskenlik
gostermektedir. Ayri ayn faktor bazinda ele alindiginda, takim kimligi alt boyutunun en
yiiksek ortalamaya sahip ifadesi ‘‘Destekledigim takimi medyadan takip ederim.”” 3.18
(S.S.= 1.52) ortalamaya, en diislik ortalamaya sahip ifadesi ‘‘Destekledigim takimin
logo veya renklerini tagiyan kiyafetleri siklikla giyerim.’” 2.32 (S.S.= 1.20) ortalamaya
sahiptir. Schadenfreude boyutu incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadesi
“Nefret ettigim takim gol yediginde keyif alirnm.”” 3.39 (S.S=1.45) ortalamaya sahiptir,
Arastirmaya katilan katilimecilarin takim kimligi ve schadenfreude Olcegine iliskin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goz 6niine alindiginda;

7 ifadenin standart sapmasinin 1’den biiyiik oldugu saptanmistir.
Takim kimligi ve schadenfreude Olgegine iliskin faktorlerin i¢ tutarliliginin

belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Cronbach Alpha testi, yakinsak gecerlilik
(Convergent Validity) icin ve ayrisma gecerliligi (discriminant) i¢in 2 faktére ait AVE
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(Average Variance Extracted=Ortalama Aciklanan Varyans) degerleri ve CR (kompozit
giivenirlik) degerleri Tablo 4.24.’de yer almaktadir.

Tablo 4.24. Takim Kimligi ve Schadenfreude olgek ifadelerine iliskin tamimlayici istatistikler (ortalama
ve standart sapma)

Faktor ve ifade (madde) ORT SD
TAKIM KIMLIGI

Diger insanlar beni destekledigim takimin biiyiik bir taraftar1 olarak goriiyor. 2.40 1.26
Destekledigim takimin logo veya renklerini tasiyan kiyafetleri siklikla giyerim. 2.32 1.20
Destekledigim takimi medyadan takip ederim. 3.18 1.52
SCHADENFREUDE

Nefret ettigim takimin kotii performanst beni mutlu eder. 3.12 1.46
Nefret ettigim takim kaybedince miithis bir zevk alirim. 3.06 144
Nefret ettigim takimin oyuncusu kirmizi kart gordiigiinde keyif alirim. 3.13 1.44
Nefret ettigim takim gol yediginde keyif alirim. 3.39 1.45

Birinci faktore ait o degeri (3 ifade) 0.82, ikinci faktore ait a degeri (4 ifade) 0.95,
olarak Tablo 4.25.°de gosterilmistir. Her bir faktore iliskin giivenilirlik katsayisi
(Cronbach alpha=a) 0.82 ile 0.95 arasinda degismektedir. Nunnally ve Bernstein,
(1994) giivenilirlik katsayilariin 0.70’den biiyiik olmas1 gerektigini savunmustur.

Ayrica Kayis (2006)’ya gore, Cronbach’s Alfa (o) katsayisina bagli olarak
Ol¢eklerin giivenirligi asagidaki gibi yorumlanmaktadir:

e 0,00 <a<0,40 ise dlgek giivenilir degildir.
e 0,40 <a<0,60 ise dlgek giivenirligi distiktiir.
e 0,60 <a<0,80ise dlgek giivenirligi glivenilirdir.

e 0,80<a<1,00ise dlgek giivenirligi yliksek derecededir.

Tablo 4.25. Takim Kimligi ve Schadenfreude olgegine iliskin gecerlilik ve giivenilirlik

Faktor/Yap: Alpha CR AVE
TAKIM KIMLIGI .82 .83 63
SCHADENFREUDE .95 .95 .82

Bu baglamda, bu arastirma kapsaminda takim kimligi ve schadenfreude 6l¢egine
yonelik yapilan faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan {i¢ faktoriin gilivenilir oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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4.7. Degiskenler Aras Iliskilere Yonelik Yapisal Esitlik Modeli

Aragtirma modelinde yer alan hipotezleri sinamak ve modeli dogrulamak icin
Yapisal Esitlik Modellemesinden (YEM) vyararlanilmistir. YEM’in temel amaci,
belirlenmis olan iligkilerin arastirmanin verileri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini
belirmektir (Simsek, 2007). Yapisal esitlik modellemesi yapilacak arastirmanin
orneklem biiylkligi ile ilgili olarak tam bir goriis birligi olmamakla birlikte
arastirmada yer alan gozlenen degisken sayisinin 10 kati kadar olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu oranin 5 kat altina diismedigi 6rneklem biiytkliikleri yeterli kabul
edilmektedir (Kline, 1994 ). 683 gecerli anket sayisina ulastigimiz aragtirmamiz 10 kat
sartin1 sagladigindan YEM uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan Olgeklere iliskin, Ol¢iim  modelinin
dogrulanmasinin ardindan, arastirma hipotezlerini test etmeye yonelik her bir 6l¢ege
iligkin tiim faktorler ve ifadeler analize tabi tutularak, yapisal model olusturulmustur.
Sekil 4.4.”de goriildiigii iizere olusturulan modelde biitiin yapilar tek faktorlt yapilarda
toplanarak Sadizm, narsizm, schadenfreude ve takim kimligi arasindaki iliskiler test

edilmistir.

0.60

Schaden (14.13)*

freude

Somdiricilik

Empati
Kurmama

Teshircilik

Chi-Square=1459.01, df=551, P-value=0.00000, RMSEA=0.049

( )* tdegeri

Sekil 4.4. Yapisal Esitlik Modeli

Aragtirmanin hipotezlerini sinamak i¢in yapilan YEM sonucu ortaya ¢ikan yol
diyagraminda yer alan degerler incelendiginde; Sadizm ile narsizm arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Oyleki, H1 hipotezi kabul edilmistir.

Ayrica narsizm ile schadenfreude arasinda da anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.
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Buna gore H2 hipotezi de kabul edilmistir. Son olarak YEM sonucu ortaya cikan
degerler incelendiginde schadenfreude ile takim kimligi arasinda anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda yapisal modele ait uyum iyiligi degerleri Tablo
4.26.’da yer almaktadir. Modelin uyum iyiligi i¢in, ¥2 degerinin serbestlik derecesine
orani sirastyla (y2 / df) 1459.01 / 551 = 2.64 olarak hesaplanmis ve bu degerin daha
once de ifade edildigi lizere 1yi uyum gosterdigi belirlenmistir. Ayrica RMSEA (0.04),
SRMR (0.5), IFT (0.97), NFI (0.96), NNFI (0.97), CFI (0.97) uyum iyiligi degerlerinin,
milkemmel model uyumu olarak kabul edilen kriterlere uygunlugu tespit edilmistir
(Brown ve Cudeck, 1993; Hair vd., 1998; Hu ve Bentler, 1998).

Ayrica GFI (0.89) ve AGFI (0.88) degeri de Chiu ve Wang (2008) gore kabul
diizeyi olarak goriilen 0.80’nin tiizerinde uyum indeksi vermesi sebebiyle kabul
edilebilir diizey olarak ifade edilmesi miimkiindiir. Sonu¢ olarak modele ait uyum
indeksleri genel olarak incelendiginde, ilgili minimum Kkriterlerin yeterli derecede

saglandig1 ve modelin genel uyumunun kabul edilebilir oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.26. Yapisal esitlik modeli fit degerlerine iliskin sonu¢lar

Fit degerleri Deger Kabul Referans

X2/ df 2.64 <5 Hu ve Bentler (1998); Kline, (1998), (2005); Gefen et al.
(2000)

RMSEA 0.04 <0.08 | Hu ve Bentler (1998); Brown ve Cudeck (1993)

SRMR 0.5 <0.08 | Hairetal. (1998); Hu ve Bentler (1998)

IFI 0.97 >0.90 | Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve
Cudeck (1993)

NFI 0.96 >0.90 | Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve

NNFI 0.97 >0.90 | Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve

CFlI 0.97 >0.90 | Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve

GFI 0.89 >0.90 | Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve

AGFI 0.88 >0.90 | Hair et al. (1998); Hu ve Bentler (1998); Brown ve

Aragtirma kapsaminda yapilan analizler neticesinde ortaya konulan hipotezler
arasindaki dogrudan iliskilerin sonuglarina yonelik degerler Tablo 4.27.’de sunulmustur.
Tabloda da goriildiigii iizere hipotezler arasindaki iligkilerin tamamu istatistiksel olarak

anlamli bulunmus ve kabul edilmistir.
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Tablo 4.27. Onerilen modelin hipotezlerine ait sonuglar

Hipotezler Dogrudan fliskiler Std. Faktor | T Degeri Sonuclar
Hi Sadizm — Narsizm 0.43 8.59 Kabul edildi
H: Narsizm — Schadenfreude 0.21 4.70 Kabul edildi
Hs Schadenfreude — Takim Kimligi 0.60 14.13 Kabul edildi

p<0.01; t>2.56

Bu bilgiler dogrultusunda en yiiksek iliskinin schadenfreude ile takim kimligi
faktorleri arasinda (B=0.60; t=14.13) oldugu goriilmekle birlikte, sadizm ile narsizm
faktorleri arasinda (P=0.43; t=8.59), narsizm ile schadenfreude faktorleri arasinda
(B=0.21; t=4.70) ile yiiksek sayilabilecek iligkilere isaret eden, istatistiksel olarak
(p<0,01; t>2.56) giiglii anlaml1 iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

4.8. Sadizmi Olusturan Faktorlerin Demografik Ozelliklere, Miisabaka izleme

Davranisina Gore Farklilasma Durumlar:

Sadizm Olgeginin miisabaka izleme davraniglarinda katilimcilarin, stadyumda
miisabaka izleme, deplasmanda miisabaka izleme, takim1 medya aracilig ile takip etme,
taraftar1 oldugu takim, yas, cinsiyet, medenini durum, gelir ve meslek gibi demografik
degiskenlere gore istastiki agidan anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koyma amaci
ile T-testi ve ANOVA analizi uygulanmistir. Bununla beraber ANOVA analizinde
anlaml farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile de Post-

Hoc testlerinden yararlanilmistir.

4.8.1. Sadizmi olusturan faktorlerin stadyumda mag izleme davramsina gore

farkhlasma durumu

Sadizm 6lgegi faktorlerinin bir sezonda stadyumda mag izleme siirelerine gore
istatiksel agidan anlamli farklilik olup olmadigini belirleme amaci ile ANOVA analizi
uygulanilmis olup, analiz sonuglar1 Tablo 4.28.’de sunulmustur. Uygulanan ANOVA
analizi sonuglarina gore yakalama faktorii agisindan anlamli fark olmasina ragmen alt

gruplar arasinda ortalamalar birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in alt gruplar arasinda higbir
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anlamli fark bulunamamustir, zevk, empati kurmama faktorlerinde taraftarlarin bir
sezonda stadyumda izledikleri mag siirelerine gore istatiksel olarak anlamli farklilik

oldugu (p<0.05; p<0.01) belirlenmistir.

Tablo 4.28. Sadizm Olgegi Faktorlerinin Stadyumda Mag Izleme Davramsina Gore Farklilasma

Durumu
Faktor N Ort. S.S. F Post-Hoc
Yakalama Hig 495 1.80 0.72
3 mag veya daha az 120 1.70 0.58
4-7 mag 37 1.90 0.84 2.45*
8-12 mag 15 2.07 1.04
12 ma¢ vevya daha fazla 16 1.40 0.48
Zevk Hig 495 1.54 0.70
3 mag veya daha az 120 1.45 0.54
4-7 mag 37 1.70 0.92 2.91* 4-5
8-12 mag 15 1.93 0.93
12 mag veya daha fazla 16 1.23 0.45
Empati Hig 495 1.49 0.67
Kurmama 3 mag veya daha az 120 1.44 0.61
4-7 mag 37 1.75 102 | 3.98%* 2-4
8-12 mag 15 1.96 1.09 45
12 mag veya daha fazla 16 1.50 0.48

*p<0.05; **p<0.01
(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini tespit etmek amaci ile
Post-Hoc testlerinden Tukey testi uygulanilmistir. Yapilan Tukey testi sonucuna goére
yakalama faktorii icin, alt gruplar arasinda anlamli fark yoktur. Katilimcilarin bir
sezonda stadyumda izledikleri mag siirelerine iliskin ortalamalar incelendiginde, bir
sezonda 8-12 mag izleyenlerin diger gruplara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Yakalama faktorii icin bir sezonda 12 veya daha fazla mag izleyenlerin
en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde zevk faktorii i¢in yapilan Tukey testi sonucuna gore, bir sezonda
stadyumda 8-12 mag izleyenler ile 12 veya daha fazla mag izleyenler arasinda
istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Zevk faktoriine
ait ortalamalar incelendiginde, 8-12 mag izleyenlerin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip grup ise 3 veya daha az mag

izleyenlerin oldugu goriilmektedir.
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Son olarak da empati kurmama faktorii i¢in incelenen Tukey testi sonucuna gore,
bir sezonda stadyumda 3 veya daha az mag izleyenler ile 8-12 mag izleyenler arasinda
istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayn1 sekilde 8-
12 mag izleyenler ile 12 veya daha fazla mac izleyenler arasinda istatistiksel olarak
p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Empati kurmama faktorii ele
alindiginda 8-12 mag izleyenlerin en yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. 3
veya daha az mag izleyenlerin ise gruplar arasinda en diisiik ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.

4.8.2.Sadizmi olusturan faktorlerin cinsiyete gore farkhilasma durumu

Sadizm Olcegi faktorlerinin miisabaka izleme davranislarinda cinsiyete gore
istastiki agidan anlamli farklilik olup olmadigini belirleme amaci ile T-testi
uygulanilmis olup, uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 4.29.’da sunulmustur. Uygulanan t-
testi analizi sonuglarma gore, yakalama faktoriinde miisabaka izleme davraniglarinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Zevk ve empati kurmama faktorlerinde cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir.

Yakalama faktorii i¢in uygulanan T-testi sonucunda, miisabaka izleme
davraniglarinda cinsiyete gore p<0,05 diizeyinde ters yonlii anlamli farklilik
gostermistir. Bu dogrultuda miisabaka izleme davramislarinda erkeklerin yakalama
faktorii diizeyinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Benzer sekilde zevk faktorii i¢in uygulanan T-testi sonucunda, miisabaka izleme
davraniglarinda cinsiyete gore anlamli fark bulunamamistir. Zevk faktoriinde en yiiksek

ortalamaya erkeklerin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.29. Sadizm élgegi faktorlerinin cinsiyete gore farkitlagma durumu

Faktor N Ort. S.S. T Degeri
Yakalama Kadin 78 1.61 0.63 -2.23*%
Erkek 605 1.80 0.72
Zevk Kadin 78 1.41 0.57
Erkek 605 1.55 0.71 -1.670
Empati Kurmama Kadm 78 1.47 0.57
Erkek 605 1.50 0.71 041
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Son olarak empati kurmama faktorii igin uygulanan T-testi sonucunda, miisabaka
izleme davranislarinda cinsiyete gore anlamli fark bulunamamistir. Empati kurmama

faktoriinde en yliksek ortalamaya erkeklerin sahip oldugu goriilmektedir.

4.8.3.Sadizmi olusturan faktorlerin yasa gore farkhilasma durumu

Sadizm Olgegi faktorlerinin miisabaka izleme davraniglarinda yasa gore istatistiki
acidan anlamli farklilik olup olmadigini belirleme amaci ile ANOVA analizi
uygulanilmig olup, analiz sonuglar1 Tablo 4.30’da sunulmustur. Uygulanan ANOVA
analizi sonuclarina gore yakalama, zevk, empati kurmama faktorlerinde taraftarlarin
miisabaka izleme davraniglarinda yasa gore istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu

(p<0.05; p<0.01) belirlenmistir.

Tablo 4.30. Sadizm Olgegi Faktorlerinin Taraftarlarin Miisabaka Izleme Davramslarinda Yasa Gore

Farklilagsma Durumu

Faktor N Ort. S.S. F Post-Hoc
Yakalama 20 yas ve alt1 384 1.85 0.71
21-25 yas 195 1.74 0.73 .
26-30 yas 62 1.69 0.79 3.80 1-4
31 yas ve usti 42 1.50 0.43
Zevk 20 yas ve alt1 384 1.60 0.70
21-25 yas 195 1.50 0.72 i
26-30 yas 62 1.42 0.67 4.48 1-4
31 yas ve iistii 42 1.25 0.39
Empati Kurmama | 20 yas ve alti 384 1.57 0.74
21-25 yas 195 1.43 0.67 3.78* 14
26-30 yas 62 1.41 0.63 ' )
31 yas ve ustil 42 1.27 0.46

*p<0.05; **p<0.01
(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

Uygulanan ANOVA analizi sonucu bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda ortaya
ciktigini tespit etmek amaci ile Post-Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Yapilan
Tukey testi sonucuna gore, yakalama faktorii igin, 20 yas ve alt1 yas grubu ile 31 yas ve
listii yas grubu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik belirlenmistir. Yas
gruplarina iligskin ortalamalar incelendiginde, 20 yas ve alt1 yag grubunun 31 yas ve {istii
yas grubuna gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Yakalama

faktorii i¢in en yiiksek ortalama 20 yas ve alt1 yas grubuna aitken, en diisiik ortalama 31
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yas ve UStii yas grubuna aittir. Tablo 4.30.’da goriildiigii gibi taraftarlarin yaslari
yiikseldik¢e grup ortalamalar1 diigsmektedir.

Zevk faktorii icin uygulanan Tukey testi sonucuna gore, zevk faktorii i¢in, 20 yas
ve alt1 yas grubu ile 31 yas ve istli yas grubu arasinda p<0,01 diizeyinde anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Yas gruplarina iligkin ortalamalar incelendiginde, 20 yas ve alt1
yas grubunun 31 yas ve Uistli yas grubuna gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Zevk faktorii igin en yiiksek ortalama 20 yas ve alt1 yas grubuna aitken,
en diigiikk ortalama 31 yas ve Ustii yas grubuna aittir. Tablo 4.30.’da goriildiigi gibi
taraftarlarin yaslari ylikseldikc¢e grup ortalamalart diigmektedir.

Yapilan Tukey testi sonucuna gore, empati kurmama faktorii icin, 20 yas ve alt1
yas grubu ile 31 yas ve iistii yas grubu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Yas gruplarina iligkin ortalamalar incelendiginde, 20 yas ve alti yas
grubunun 31 yas ve istii yas grubuna gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Yakalama faktorii i¢in en yliksek ortalama 20 yas ve alt1 yas grubuna
aitken, en diisiik ortalama 31 yas ve {istii yas grubuna aittir. Tablo 4.30.’da gorildigi
gibi taraftarlarin yaslar yiikseldik¢e grup ortalamalar1 diismektedir.

4.8.4.Sadizmi olusturan faktorlerin egitim seviyesine gore farkhilasma durumu

Sadizm Olcegi faktorlerinin miisabaka izleme davraniglarinda egitim durumuna
gore istastiki agidan anlamli farklilik olup olmadigimi belirleme amaci ile ANOVA
analizi uygulanilmis olup, analiz sonuclar1 Tablo 4.31.’de sunulmustur. Uygulanan
ANOVA analizi sonuglarina gore, yakalama ve zevk faktorlerinde egitim durumuna
gore anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Empati kurmama faktoriinde egitim

durumuna gore istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Egitim durumu gruplarina iliskin ortalamalar incelendiginde, lise ve daha diisiik
egitim durumuna sahip grubun diger gruplara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.31. Sadizm dlgegi faktorlerinin miisabaka izleme davramglarinda egitim seviyesine gore

farklilasma durumu

Faktor N Ort. S.S. F Post-Hoc
Yakalama Lise veya daha diisiik 278 1.84 0.72
Universite 380 1.75 0.71 1.68
Lisansiistii 25 1.68 0.72
Zevk Lise veya daha diisiik 278 1.60 0.72
Universite 380 1.49 0.78 1.88
Lisansiistii 25 1.50 0.66
Empati Lise veya daha diistik 278 1.59 0.77
Kurmama Universite 380 1.44 0.65 4.22% 1-2
Lisansiistii 25 1.40 0.49

*p<0.05; **p<0.01
(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini tespit etmek amaci ile
Post-Hoc testlerinden Tukey testi uygulanilmigtir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore
yakalama faktorii i¢in anlaml fark yoktur. Katilimcilarin egitim durumlarina iliskin
ortalamalar incelendiginde, lise veya daha diisiik egitim durumu olan katilimcilarin
diger gruplara gore daha yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Yakalama
faktorli i¢in lisansiistii egitim durumu olan katilimecilarin en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Tablo 4.31. incelendiginde gruplara ait ortalama ve standart
sapma degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu gozlemlenmistir. Gruplar arasinda
anlamli farkliliklarin olmamasinda bu degerlerin birbirine ¢ok yakin olmasinin etkili
oldugu ifade edilebilir.

Benzer sekilde zevk faktorii i¢in yapilan Tukey testi sonucuna gore, zevk faktorii
icin anlamli fark yoktur. Katilimcilarin egitim durumlarina iligkin ortalamalar
incelendiginde, lise veya daha diisiik egitim durumu olan katilimcilarin diger gruplara
gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Zevk faktorii i¢in tiniversite
egitim durumu olan katilimcilarin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Son olarak da empati kurmama faktorii icin incelenen Tukey testi sonucuna gore,
empati kurmama faktorii icin, lise veya daha diisiik egitim durumuna sahip katilimcilar
ile liniversite egitim durumuna sahip katilimcilar arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik belirlenmistir. Egitim durumuna iliskin ortalamalar incelendiginde, lise veya
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daha diisiik egitim durumuna sahip katilimcilarin iiniversite egitim durumuna sahip
katilimcilara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Empati
kurmama faktorii i¢in en diisiik ortalama lisansiistii egitim durumuna sahip katilimcilara
aitken, en yiiksek ortalama lise veya daha diisiik egitim durumuna sahip katilimcilarin

oldugu gruba aittir.

4.8.5.Sadizmi olusturan faktorlerin meslek gruplarina gore farklilasma durumu

Sadizm Olcegi faktorlerinin meslek durumuna gore istastiki agidan anlamli
farklilik olup olmadigini belirleme amaci ile ANOVA analizi uygulanilmis olup, analiz
sonuglar1 Tablo 4.32.°de sunulmustur. Uygulanan ANOVA analizi sonuglarina gore,
zevk faktoriinde miisabaka izleme davranislarinda meslek durumuna gore istatistiksel
olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik belirlenmistir. Zevk faktoriinde alt gruplar
arasindan higbir anlamli fark bulunamamistir. Yakalama ve empati kurmama
faktorlerinde meslek durumuna gore anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini tespit etmek amaci ile
Post-Hoc testlerinden Tukey testi uygulanilmistir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore
yakalama faktorii i¢in anlamli fark yoktur. Katilimcilarin meslek durumlarma iligkin
ortalamalar incelendiginde, emekli olan katilimcilarin diger gruplara gére daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Yakalama faktorii i¢in ev hanimi olan
katilmcilarin  en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 4.32.
incelendiginde gruplara ait ortalama ve standart sapma degerlerinin birbirine ¢cok yakin
oldugu gozlemlenmistir. Gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmamasinda bu
degerlerin birbirine ¢ok yakin olmasinin etkili oldugu ifade edilebilir.

Benzer sekilde zevk faktorii i¢cin incelenen Tukey testi sonucuna gore, zevk
faktorii icin p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ancak gruplar
arasinda anlaml fark bulunamamistir. Mesleklere iliskin ortalamalar incelendiginde,
Zevk faktorii i¢in en diisiik ortalama yonetici olan katilimcilara aitken, en yiiksek

ortalama emekli olan katilimcilarin oldugu gruba aittir.

Son olarak da empati yapmama faktorii icin yapilan Tukey testi sonucuna gore,

empati yapmama faktorii i¢in anlamli fark yoktur. Katilimeilarin mesleklerine iligkin
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ortalamalar incelendiginde, memur olan katilimcilarin diger gruplara gore daha yiiksek

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Empati kurmama faktorii i¢in yonetici olan

katilimcilarin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.32. Sadizm oélgegi faktorlerinin miisabaka izleme davramglarinda meslek gruplarina gore

farklilasma durumu

Faktor N Ort. S.S. F Post-Hoc
Yakalama Memur 15 1.93 1.19
Isci 43 1.74 0.65
Emekli 2 2.10 1.27
Ev Hanimi 4 1.45 0.34
Yonetici 13 1.49 0.71 0.96
Esnaf 12 1.68 0.61
Serbest Meslek 35 1.62 0.66
Ogrenci 479 1.81 0.71
Diger 80 1.72 0.70
Zevk Memur 15 1.88 1.21
Isci 43 1.45 0.58
Emekli 2 2.00 141
Ev Hanimi 4 1.41 0.31
Y 6netici 13 1.23 0.61 2.14*
Esnaf 12 1.34 0.47
Serbest Meslek 35 1.39 0.59
Ogrenci 479 1.58 0.71
Diger 80 1.37 0.57
Empati Kurmama | Memur 15 1.73 1.07
Isci 43 1.33 0.61
Emekli 2 1.60 0.85
Ev Hanim 4 1.50 0.38
Y 6netici 13 1.14 0.34 1.56
Esnaf 12 1.28 0.61
Serbest Meslek 35 141 0.55
Ogrenci 479 1.54 0.73
Diger 80 1.41 0.61

*p<0.05; **p<0.01

(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)
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4.8.6. Sadizmi olusturan faktorlerin taraftar1 olunan takima gore farkhilasma
durumu
Sadizm 0lcegi faktorlerinin taraftar1 olunan takima gore istastiki agidan anlamli
farklilik olup olmadigini belirleme amaci ile ANOVA analizi uygulanilmis olup, analiz
sonuglar1 Tablo 4.33.’de sunulmustur.
Uygulanan ANOVA analizi sonuglarina gore, yakalama, zevk ve empati kurmama
faktorlerinde taraftari olunan takima gore istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlaml

bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.33. Sadizm élgegi faktorlerinin taraftart olunan takima gore farkiilasma durumu

Faktor N Ort. S.S. F Post-Hoc
Yakalama Galatasaray 262 1.81 0.73
Fenerbahge 255 1.75 0.65 0.42
Besiktas 166 1.79 0.74
Zevk Galatasaray 262 157 0.71
Fenerbahge 255 1.50 0.65 0.64
Besiktas 166 1.52 0.72
Empati Kurmama | Galatasaray 262 1.52 0.69
Fenerbahge 255 1.48 0.66 0.21
Besiktas 166 1.49 0.76

*p<0.05; **p<0.01
(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

4.9. Narsizmi olusturan faktorlerin demografik ozelliklere ve miisabaka izleme

davranislarina gore farkhllasma durumlari

Narsizm 06l¢eginin miisabaka izleme davranislarinda katilimcilarin, stadyumda
miisabaka izleme, deplasmanda miisabaka izleme, takimi1 medya aracilig ile takip etme,
taraftar1 oldugu takim, yas, cinsiyet, medenini durum, gelir ve meslek gibi demografik
degiskenlere gore istastiki acidan anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koyma amaci
ile T-testi ve ANOVA analizi uygulanmistir. Bununla beraber ANOVA analizinde
anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile de Post-

Hoc testlerinden yararlanilmistir.
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4.9.1.Narsizmi olusturan faktorlerin takimin maclarim takip etme durumuna gore

farkhllasma durumu
Narsizm 06lgegi faktorlerinin takimi takip etme durumlarina gore istastiki agidan
anlamli farklilik olup olmadigini belirleme amaci ile T-testi uygulanilmis olup,

uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 4.34’de sunulmustur.

Tablo 4.34. Narsizm Olgegi Faktorlerinin Takimi Takip Etme Davramsina Gore Farklilasma Durumu

Faktor N Ort. S.S. t Degeri

Otorite Evet 413 3.05 0.90 -2.10*
Hayir 270 3.19 0.90

Teshircilik Evet 413 3.00 1.00 0.05
Hayir 270 2.99 1.03

Somiriciiliik Evet 413 3.05 0.89 016
Hayir 270 3.07 0.91 '

Uygulanan t-testi analizi sonuglarina gore, otorite faktoriinde miisabaka izleme
davraniglarinda takimi takip etme durumuna gore istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik belirlenmistir. Teshircilik ve somiiriiciiliik faktorlerinde takimi
takip etme durumuna gore anlamh farklilik olmadig: belirlenmistir. Otorite faktorii i¢in
uygulanan T-testi sonucunda, miisabaka izleme davranislarinda takimi takip etme
durumuna gore p<0,05 diizeyinde ters yonlii anlamhi farklilik gostermistir. Bu
dogrultuda miisabaka izleme davraniglarinda takip etmeyenlerin otorite faktori
diizeyinin takimi takip edenlere oranla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
belirlenmistir.

Benzer sekilde teshircilik faktorii igin uygulanan T-testi sonucunda, miisabaka
izleme davranislarinda takimi takip etme durumuna goére anlamli fark bulunamamastir.
Teshircilik faktoriinde en yiiksek ortalamaya takimi takip edenlerin sahip oldugu
goriilmektedir.

Son olarak somiiriiciiliik faktorii i¢in uygulanan T-testi sonucunda, miisabaka
izleme davranislarinda takimi takip etme durumuna goére anlamli fark bulunamamastir.
Somiiriictiliik faktoriinde en yiiksek ortalamaya takimi takip etmeyenlerin sahip oldugu

goriilmektedir.
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4.9.2.Narsizmi olusturan faktorlerin yasa gore farkhilasma durumu

Narsizm 6lgegi faktorlerinin yas gruplarina gore istatiksel agidan anlamli farklilik
olup olmadigini belirleme amaci ile ANOVA analizi uygulanilmis olup, analiz sonuglar1
Tablo 4.35.”de sunulmustur.

Uygulanan ANOVA analizi sonuglarina gore somiirticiiliik faktoriinde miisabaka
izleme davraniglarinda yas gruplara gore istatistiksel olarak p<0.01 anlaml farklilik

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.35. Narsizm Olgegi Faktorlerinin Yas Gruplarina Gére Farklilasma Durumu

Faktor N Ort. S.S. F Post-Hoc
Otorite 20 yas ve alt1 384 3.13 0.89
21-25 yas 195 3.14 0.89 153
26-30 yas 62 2.94 1.03 '
31 yas ve iistii 42 2.93 0.76
Teshircilik 20 yas ve alt1 384 3.04 1.04
21-25 yas 195 2.99 1.02
26-30 yas 62 292 | 085 114
31 yas ve usti 4216 2.75 0.82
Somiiriiciilik 20 yas ve alt1 384 3.16 0.89
21-25 yas 195 2.98 0.89
26-30 yas 62 2.80 090 | 416%™ 1-3
31 yas ve usti 42 2.92 0.93

*p<0.05; **p<0.01
(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini tespit etmek amacr ile
Post-Hoc testlerinden Tukey testi uygulanilmistir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore
otorite faktorii i¢in anlamli farklilik bulunamamistir. Tablo 4.34. incelendiginde
gruplara ait ortalama ve standart sapma degerlerinin birbirine c¢ok yakin oldugu
gozlenmistir. Gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmamasinda bu degerlerin
birbirine ¢ok yakin olmasmnin etkili oldugu ifade edilebilir. Otorite faktdriine ait tiim
ortalamalar ele alindiginda 31 yas ve iistii yas grubunun diger gruplara gore daha diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. 21-25 yas grubunun ise en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde teshircilik faktorii i¢in yapilan Tukey testi sonucuna gore,
teshircilik faktorii icin anlaml farklilik olmadigi belirlenmistir. Teshircilik faktoriine ait

tiim ortalamalar ele alindiginda 31 yas ve {istii yas grubunun diger gruplara gére daha
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diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. 20 yas ve altt yas grubunun ise en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Son olarak da somiiriiciiliik faktorii i¢in incelenen Tukey testi sonucuna gore, 20
yas ve alt1 yas grubu ile 26-30 yas grubu arasinda istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunmustur. Somiirticiilik faktorii ele alindiginda 20 yas ve altt
yas grubunun en yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. 26-30 yas grubunun

ise gruplar arasinda en diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

4.9.3. Narsizmi olusturan faktorlerin meslek gruplarina gore farkhilasma durumu

Narsizm 0lcegi faktorlerinin miisabaka izleme davranislarinda meslek durumuna
gore istastiki acidan anlamli farklilik olup olmadigini belirleme amaci ile ANOVA
analizi uygulanilmis olup, analiz sonuglar1 Tablo 4.36.’de sunulmustur. Uygulanan
ANOVA analizi sonuglarina gore, sOmiiriiclilik faktoriinde miisabaka izleme
davraniglarinda meslek durumuna gore istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir
farklilik belirlenmistir. Otorite ve teshircilik faktorlerinde meslek durumuna gore
anlamli farklilik olmadig tespit edilmistir.

Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini tespit etmek amacr ile
Post-Hoc testlerinden Tukey testi uygulanilmistir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore
otorite faktorii i¢in anlamh farklilik olmadig: tespit edilmistir. Katilimcilarin meslek
durumlarina iligkin ortalamalar incelendiginde, emekli olan katilimcilarin diger gruplara
gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Otorite faktorii serbest
meslek sahibi olan katilimcilarin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.36. incelendiginde gruplara ait ortalama ve standart sapma degerlerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu gozlemlenmistir. Gruplar arasinda anlamli farkliliklarin
olmamasinda bu degerlerin birbirine ¢ok yakin olmasinin etkili oldugu ifade edilebilir.

Benzer sekilde teshircilik faktorii i¢in incelenen Tukey testi sonucuna gore,
teshircilik faktorii i¢in anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Mesleklere iliskin
ortalamalar incelendiginde, Teshircilik faktorii i¢in en diisiik ortalama ev hanimi olan
katilimcilara aitken, en yiiksek ortalama emekli olan katilimcilarin oldugu gruba aittir.

Son olarak da somiiriiciiliik faktorii i¢in incelenen Tukey testi sonucuna gore,
somiiriiciilik faktorii icin, yonetici olan katilimecilar ile 6grenci olan katilimcilar

arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik belirlenmistir.
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Meslek durumlarina iliskin ortalamalar incelendiginde, 6grenci olan katilimcilarin
yoneticilere gore daha yiliksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Somiiriiciiliik
faktorii i¢in en diisiik ortalama ydnetici olan katilimcilara aitken, en yiiksek ortalama

esnaf ve emekli olan katilimcilara oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.36. Narsizm 6l¢egi faktorlerinin meslek gruplarina gore farklilagsma durumu

Faktor N Ort. S.S. F Post-Hoc
Otorite Memur 15 2.97 0.98

Isci 43 3.00 0.91

Emekli 2 3.37 0.53

Ev Hanim 4 3.13 0.60

Yonetici 13 2.96 0.98 1.08

Esnaf 12 2.93 0.83

Serbest Meslek 35 2.76 1.09

Ogrenci 479 3.13 0.88

Diger 80 3.20 0.93
Teshircilik Memur 15 2.89 1.04

Isci 43 2.71 0.90

Emekli 2 3.33 0.00

Ev Hanim 4 2.25 1.40 131

Yonetici 13 2.77 0.64 '

Esnaf 12 2.92 1.04

Serbest Meslek 35 2.76 0.79

Ogrenci 479 3.04 1.05

Diger 80 3.10 0.87
Somiiriiciiliik Memur 15 3.04 1.08

Isci 43 2.88 0.98

Emekli 2 3.17 0.24

Ev Hanim 4 3.00 0.54

Ynetici 13 2.31 0.52 2.27* 5-8

Esnaf 12 3.17 0.78

Serbest Meslek 35 2.73 1.03

Ogrenci 479 3.12 0.90

Diger 80 3.04 0.79

*p<0.05; **p<0.01
(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)
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4.9.4. Narsizmi olusturan faktorlerin taraftar1 olunan takima gore farkhilasma

durumu

Narsizm 6l¢egi faktorlerinin taraftart olunan takima gore istastiki agidan anlamli
farklilik olup olmadigini belirleme amaci ile ANOVA analizi uygulanilmis olup, analiz
sonuclar1 Tablo 4.37.’de sunulmustur.

Uygulanan ANOVA analizi sonuglarina gore, otorite, teshircilik, somiiriiciiliik
faktorlerinde taraftar1 olunan takima gore istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlaml

bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.37. Narsizm é6l¢egi faktorlerinin taraftart olunan takima gére farklilasma durumu

Faktor N Ort. S.S. F Post-Hoc
Otorite Galatasaray 262 3.15 0.88
Fenerbahge 255 3.12 0.94 1.24
Besiktas 166 3.01 0.87
Teshircilik Galatasaray 262 3.04 1.00
Fenerbahge 255 3.00 0.99 0.68
Besiktas 166 2.92 1.06
Somiirtictilik Galatasaray 262 3.02 0.87
Fenerbahge 255 3.07 0.92 0.40
Besiktas 166 3.10 0.93

*p<0.05; **p<0.01
(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

4.10. Schadenfreude ve Takim Kimligi Faktorlerinin Demografik Ozelliklere ve
Miisabaka izleme Davramslarina Gore Farkhlasma Durumlar:

Schadenfreude ve takim kimligi faktorlerinin miisabaka izleme davranislarinda
katilimcilarin, stadyumda miisabaka izleme, deplasmanda miisabaka izleme, takimi
medya araciligr ile takip etme, taraftar1 oldugu takim, yas, cinsiyet, medenini durum,
gelir ve meslek gibi demografik degiskenlere gore istastiki agidan anlamli farklilik olup
olmadigimi ortaya koyma amaci ile T-testi ve ANOVA analizi uygulanmistir. Bununla
beraber ANOVA analizinde anlamli farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaci ile de Post-Hoc testlerinden yararlanilmistir.
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4.10.1. Schadenfreude ve takim kimliginin stadyumda mac izleme davranisina gore
farkhlasma durumu
Schadenfreude ve Takim kimligi faktorlerinin bir sezonda stadyumda mag izleme
siirelerine gore istatiksel acidan anlamli farklilik olup olmadigini belirleme amaci ile
ANOVA analizi uygulanilmis olup, analiz sonucglar1 Tablo 4.38.’da sunulmustur.
Uygulanan ANOVA analizi sonuglarmma gore schadenfreude ve takim kimligi
faktorlerinde taraftarlarin bir sezonda stadyumda mac¢ izleme davraniglarina gore

istatiksel olarak anlamli farklilik p<0.01 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.38. Schadenfreude ve takim kimligi faktorlerinin stadyumda mag izleme davramisina gore

farklilasma durumu

Faktor N ort. S.S. F Post-Hoc
Takim Kimligi Hig 495 2.33 1.06
3 mag veya daha az 120 3.34 0.96
4-7 mag 37 3.68 0.84 38.42** 1-2,3,4,5
8-12 mag 15 3.53 0.90
12 mag veya daha fazla 16 331 1.31
Schadenfreude Hig 495 2.98 1.37
3 mag veya daha az 120 3.63 1.13
4-7 mag 37 3.86 1.10 10.09** 1-2,3
8-12 mag 15 3.48 1.03
12 mag veya daha fazla 16 3.81 1.28

*p<0.05; **p<0.01
(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

Uygulanan ANOVA analizi sonrasinda bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
ortaya ¢iktigini tespit etmek amaci ile Post-Hoc testlerinden Tukey testi uygulanilmistir.
Yapilan Tukey testi sonucuna gore takim kimligi faktorii i¢in, hi¢ mag izlemeyenler ile
3 mag veya daha az mag izleyenler arasinda, 4-7 mag izleyenler arasinda ve ayrica §-12
mag¢ izleyenler arasinda son olarak 12 mag¢ veya daha fazla mag izleyen bireyler
arasinda istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde anlamli farkliliklar oldugu ortaya
cikmistir. Takim kimligi faktoriine ait ortalamalar incelendiginde, hi¢ mag¢ izlemeyen
bireylerin en diisiikk ortalamaya sahip oldugu, 4-7 mag izleyen bireylerin ise en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Schadenfreude faktorii i¢cin yapilan Tukey testi sonucu dikkate alindiginda, hig

mag izlemeyen bireyler ile 3 mag veya daha az mag izleyen bireyler arasinda ve 4-7 mag
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izleyen bireyler arasinda istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Schadenfreude faktoriine iliskin ortalamalar incelendiginde, hi¢ mag
izlemeyen bireylerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu, 4-7 mag izleyen bireylerin de

en yliksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

4.10.2. Schadenfreude ve takim kimligi faktorlerinin deplasmanda mac izleme

davranisina gore farklilasma durumu

Schadenfreude ve Takim kimligi faktorlerinin bir sezonda stadyumda mag izleme
stirelerine gore istatiksel acidan anlamli farklilik olup olmadigini belirleme amaci ile
ANOVA analizi uygulanilmis olup, analiz sonuglari Tablo 4.39.°de sunulmustur.
Uygulanan ANOVA analizi sonuglarina gore schadenfreude ve takim kimligi
faktorlerinde taraftarlarin bir sezonda stadyumda mag izleme davranislarina gore

istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu p<0.01 belirlenmistir.

Tablo 4.39. Schadenfreude ve takim kimligi faktérlerinin deplasmanda mag izleme davranmisina gore

farklilasma durumu

Faktor N Ort. S.S. F Post-Hoc
Takim Kimligi Hig 587 2.56 1.13
3 mag veya daha az 60 3.14 1.06
4-7 mag 21 3.06 111 5.85** 1-2
8-12 mag 7 3.57 0.68
12 mag veya daha fazla 8 242 1.27
Schadenfreude Hig 587 3.11 1.37
3 mag veya daha az 60 3.64 1.16
4-7 mag 21 3.38 0.99 2.33** 1-2
8-12 mag 7 3.36 1.02
12 mag veya daha fazla 8 3.38 1.58

*p<0.05; **p<0.01
(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

Uygulanan ANOVA analizi sonrasinda bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
ortaya ¢iktigini tespit etmek amaci ile Post-Hoc testlerinden Tukey testi uygulanilmistir.
Yapilan Tukey testi sonucuna gore takim kimligi faktorii i¢in, hi¢ mag izlemeyenler ile
3 mag¢ veya daha az mag izleyenler arasinda istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde

anlaml farkliliklar oldugu ortaya c¢ikmistir. 3 mac¢ veya daha az mag izleyenlerin

99




ortalamasi hi¢ mag izleyenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Takim kimligi
faktorline ait ortalamalar incelendiginde, hi¢ mag¢ izlemeyen bireylerin en diisiik
ortalamaya sahip oldugu, 8-12 mag izleyen bireylerin ise en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Schadenfreude faktorii i¢in yapilan Tukey testi sonucu dikkate
alindiginda, hi¢ mag izlemeyen bireyler ile 3 ma¢ veya daha az mag izleyen bireyler
arasinda istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur. 3 mag
veya daha az mag izleyenlerin ortalamasi hi¢ mag izleyenlere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Schadenfreude faktoriine iliskin ortalamalar incelendiginde, hi¢ mag
izlemeyen bireylerin en diisiilk ortalamaya sahip oldugu, 3 ma¢ veya daha az mag

izleyen bireylerin de en yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

4.10.3. Schadenfreude ve takim kimligi faktorlerinin gelir durumuna gore

farkhlasma durumu

Schadenfreude ve takim Kimligi Olcekleri faktorlerinin gelire gore istatiksel
acidan anlamli farklilik olup olmadigini belirleme amaci ile ANOVA analizi
uygulanilmis olup, analiz sonuglar1 Tablo 4.40’da sunulmustur. Uygulanan ANOVA
analizi sonuglarima gore schadenfreude ve takim kimligi faktorlerinde mag izleme

davraniglarina gore istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu p<0.05 belirlenmistir.

Tablo 4.40. Schadenfreude ve takim kimligi faktorlerinin gelir durumuna gore farklilasma durumu

Faktor N Ort. S.S. F Post-Hoc
Takim Kimligi 2000 TL veya daha diisiik 261 2.62 1.10
2001-4000 TL 185 2.78 1.16
4001-6000 TL 117 2.68 1.19 2.51* 2-5
6000-8000 TL 53 2.50 1.10
8001 TL ve daha viiksek 67 2.29 1.13
Schadenfreude 2000 TL veya daha diisiik 261 3.08 1.37
2001-4000 TL 185 3.32 1.28
4001-6000 TL 117 3.24 1.31 233
6000-8000 TL 53 3.26 1.50
8001 TL ve daha yliksek 67 2.96 1.35

*p<0.05; **p<0.01
(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile Post-Hoc

testlerinden Tukey testi uygulanilmistir. Yapilan Tukey testi sonucuna gore takim
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kimligi faktorii igin, 2001-4000 TL aras1 gelir durumuna sahip olanlar 8001 TL ve daha
yiiksek gelir durumuna sahip bireyler arasinda istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde
anlaml farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. 2001-4000 TL arasi1 gelir durumuna sahip
olanlarin 8001 TL ve daha yiiksek olan bireylere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Takim kimligi faktoriine ait ortalamalar incelendiginde, 8001 TL ve daha yiiksek gelir
durumuna sahip bireylerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu, 2001-4000 TL aras1 gelir
durumuna sahip bireylerin ise en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Schadenfreude faktorii i¢in yapilan Tukey testi sonucu dikkate alindiginda,
Schadenfreude faktoriinde mag izleme davranislarina gore istatistiki agidan farklilik
olmadigr bulunmustur. Schadenfreude faktoriine iliskin ortalamalar incelendiginde,
8001 TL ve daha yiiksek gelir durumuna sahip bireylerin en diisiik ortalamaya sahip
oldugu, 2001-4000 TL aras1 gelir durumuna sahip bireylerin de en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu tespit edilmistir.

4.10.4. Schadenfreude ve takim kimligi faktorlerinin cinsiyete gore farklhilagsma

durumu

Schadenfreude ve takim Kimligi 6lcekleri faktorlerinin cinsiyete gore istatiksel
acidan anlaml farklilik olup olmadigini belirleme amaci ile T-testi uygulanilmis olup,
analiz sonuglart Tablo 4.41.’de sunulmustur. Uygulanan T-testi sonuglarma gore,
schadenfreude ve takim kimligi faktorlerinde mag izleme davranislarinda cinsiyete gore

istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu (p<0.05; p<0.01) belirlenmistir.

Tablo 4.41. Schadenfreude ve takim kimligi faktérlerinin cinsiyete gore farklilagma durumu

Faktor N Ort. S.S. T Degeri
Takim Kimligi Kadin 78 2.28 0.99

Erkek 605 2.68 1.15 -2.90%*
Schadenfreude Kadin 78 2.81 1.29

Erkek 605 3.22 1.35 -2.57*

*p<0,05; **p<0,01
(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)
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Takim Kimligi faktorii i¢in uygulanan T-testi sonucunda, mag¢ izleme
davraniglarinda cinsiyete gore p<0,01 diizeyinde ters yonlii anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Bu dogrultuda VR davranislarinda erkeklerin tatmin diizeyinin kadinlara
oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Benzer sekilde schadenfreude faktorii igin T-testi sonucu incelendiginde, mag
izleme davranislarinda cinsiyete gore p<0,05 diizeyinde ters yonlii anlamli farklilik
gostermistir. Mag izleme davranislarinda erkeklerin schadenfreude algisinin kadinlara

oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.10.5. Schadenfreude ve takim kimligini olusturan faktorlerin taraftar1 olunan

takima gore farkhilasma durumu

Schadenfreude ve takim kimligini 6l¢egi faktorlerinin taraftari olunan takima gore
istastiki acidan anlamli farklilik olup olmadigini belirleme amaci ile ANOVA analizi

uygulanilmis olup, analiz sonuglar1 Tablo 4.42.’de sunulmustur.

Uygulanan ANOVA analizi sonuglarina gore, schadenfreude ve takim kimligi
faktorlerinde taraftar1 olunan takima gore istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlaml

bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.42. Takim Kimligi ve Schadenfreude odlgegi faktorlerinin taraftart olunan takima gore

farklilasma durumu

Faktor N Ort. S.S. F Post-Hoc
Takim Kimligi Galatasaray 262 2.63 1.15

Fenerbahge 255 2.58 1.10 0.84

Besiktas 166 2.72 1.19
Schadenfreude Galatasaray 262 3.26 1.37

Fenerbahge 255 3.08 1.33 1.08

Besiktag 166 3.19 1.33

*p<0.05; **p<0.01
(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)
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4.10.6. Schadenfreude ve takim kimligi faktorlerinin takim takip etme durumuna

gore farkhlasma durumu

Schadenfreude ve takim Kimligi Olcekleri faktorlerinin takimi takip etme
durumuna gore istatiksel agidan anlamli farklilik olup olmadigini belirleme amaci ile T-
testi uygulanilmis olup, analiz sonuglar1 Tablo 4.43.’da sunulmustur.

Uygulanan T-testi sonuglarina gore, schadenfreude ve takim kimligi faktorlerinde
mag¢ izleme davranislarinda takimi takip etme durumuna gore istatiksel olarak anlamli

farklilik oldugu p<0.01 belirlenmistir.

Tablo 4.43. Schadenfreude ve takim kimligi faktorlerinin takimi takip etme durumuna gore farklilagma

durumu
Faktor N Ort. S.S. t Degeri
Takim Kimligi Evet 413 3.17 0.98
19.38**
Hayir 270 1.81 0.83
Schadenfreude Kadin 413 3.62 1.18
**k
Erkek 270 2.49 1.30 11.49

*p<0,05; **p<0,01
(Ort: Aritmetik ortalama; S.S: Standart sapma)

Takim Kimligi faktorii i¢in uygulanan t-testi sonucunda, takimi takip etme
durumuna gore p<0,01 diizeyinde takimlarini takip edenlerin lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda takimi takip etme davranislarinda takimlarini
takip etmeyenlerin ortalamalarinin takimlarin takip edenlere oranla daha diisiik oldugu
belirlenmistir.

Benzer sekilde schadenfreude faktorii igin t-testi sonucu incelendiginde, takimi
takip etme durumuna gore p<0,01 diizeyinde anlaml1 farklilik gostermistir. Takimlarin
takip edenlerin ortalamalarinin takimlarin1 takip etmeyenlere gore schadenfreude

algisinin daha yliksek oldugu belirlenmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirma sonuglarina gore ortaya konan yorumlarin genel
sonuglarma ve ileri arastirmalar i¢in Onerilere yer verilecektir. Bu c¢alismada sadizm,
narsizm, schadenfreude ve takim kimligi arasindaki iliskiler sinanmigtir. Aragtirmada
dort farkli 6lgekten olusturulan anket formu 683 katilimciya ulasabilmistir. Tiirkiye’de
sadizm, narsizm, schadenfreude diizeylerinin bireylerin davraniglar1 iizerine yapilan az
sayida ¢alisma oldugu gibi spor baglaminda takim kimligi agisindan inceleyen kisith
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alisma bu boslugu doldurma yoniinde atilan bir adimdir.
Diinya’da ise sadizm, narsizm, schadenfreude ve takim kimligi kavramlari {izerine ¢ok
az Ornek calisma gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de bu konuda literatiir taramasi
yaptigimizda sadece spor ile ilgili ¢aligmalar i¢in degil ayn1 zamanda spor taraftarlarinin
kisilik bozukluklari ile alakali literatiir i¢in de arastirmalarin olduke¢a yetersiz oldugu
goriilmustiir. Bu bakimdan gergeklestirdigimiz ¢alismanin hem Tiirkiye hem de diinya
literatiiriine ciddi bir katkist olacag: diisiiniilmektedir. Ulkemizde spora yon veren
takimlarin (Galatasaray, Fenerbahge, Besiktas) taraftarlarinin sadizm, narsizm,
schadenfreude ve takim kimligi davraniglariin faktorlerinin belirlenmesi, birbirleri
arasindaki iliskinin incelenmesi, miisabaka izleme davranislarina ve demografik
Ozelliklerine iliskin sonuglart ortaya koymak amaciyla bu ¢alisma yapilmistir. Elde
edilen verilen analizi sonucunda asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin cinsiyetlere gore dagilimlar1 incelendiginde,
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (% 88.6)’s1 605 kisi ile erkeklerden olusmaktadir. Bu
durumun Tiirkiye’de futbol bransina erkeklerin ¢ok daha fazla ilgi gdstermesinden
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Caligmaya katilan taraftarlarin yas araliginin (%
56.2)’si 384 kisi ile 20 yas ve alt1 yas grubunda yogunlastig1 goriilmektedir. Egitim
durumuna iligkin sonuglar incelendiginde ¢ogunlugun (% 55.6)’s1 380 kisi ile tiniversite
okuyan bireylerden oldugu belirlenmistir. Katilimeilara ait medeni durum
incelendiginde ise katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (% 93.9)’u 641 kisinin bekar
oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilan katilimcilarin meslek durumlar
incelendiginde (% 70.1)’1 479 kisi ile 6grenci oldugu goriilmektedir. Demografik
ozelliklere iliskin on olarak katilimcilarin aylik gelir dagilimi incelendiginde (% 38.2)’si
261 kisinin 2000 TL veya daha diisiik gelire sahip oldugu belirlenmistir. Bu durumun

aragtirmaya katilan biiyiilk cogunlugun ogrenci olmasindan kaynaklandigi tahmin
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edilmektedir. Aragtirma kapsaminda taraftarlarin mag izleme davraniglari incelenmistir.
Katilimcilarin mag izleme durumu incelendiginde (% 72.5)’i 495 kisi bir sezonda
stadyumda hi¢ mag izlemedigini belirtmistir. Katilimcilarin bir sezonda deplasmanda
mag¢ izleme durumu incelendiginde (% 85.9)’u 587 kisi bir sezonda deplasmanda hig
mag¢ izlemedigini belirtmistir. Arastirma katilimeilarinin taraftari olduklari takimlarinin
magclarint medya aracilifiyla (TV, internet vb.) takip etme durumlari incelendiginde (%
60.5)’t 413 kisi maglart takip ettiklerini belirtmistir. Son olarak aragtirma
katilimcilarinin taraftar1 olunan takim durumlar incelendiginde (% 38)’1 262 kisi
Galatasaray, (% 37.3)’1 255 kisi Fenerbahge, (% 24.3)’0 166 kisi Besiktas taraftari
olduklarini belirtmislerdir. Calismada katilimcilarin sadizm diizeyini 6lgmek igin
Plouffe, vd. (2017) tarafindan gelistirilen Sadistlik Kisiligin Degerlendirilmesi Olgegi
(SKD) kullanilmustir. Olgegin yapisal gegerliligini 6lgmek igin dogrulayict faktor
analizi (DFA) uygulanmistir. Analiz sonucunda faktor yiikii beklenenin altinda ¢ikan iki
ifade hari¢ 3 faktorlii yapi dogrulanmistir. Bu model iic boyut ve yirmi ifadeden
olugmaktadir. Bahsi gecen bu iic boyut; yakalama, zevk alma ve empati kurmama
kavramlarindan olusmaktadir. Ayrica bu ii¢ faktoriin birbiri arasindaki korelasyon
matrisi incelendiginde yiiksek derecede iliskiye sahip olduklar1 ve bu iliskinin pozitif
yonlii oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde en
yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan degerin yakalama faktorii (oldugu
belirlenmistir. Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda ii¢ faktoére ayrilan 18 ifadenin
toplam giivenilirligi a degeri 0.86 olarak bulunmustur. Birinci faktdre ait a degeri (5
ifade) 0.75, ikinci faktore ait a degeri (8 ifade) 0.88, {iciincii faktore ait o degeri (5
ifade) 0.83 olarak tespit edilmistir. Her bir faktore iliskin giivenilirlik katsayist o degeri
0.75 ile 0.88 arasinda degigmektedir. Sadizm diizeyini etkileyen faktorlerin
katilimcilarin miisabaka izleme davranislarina ve demografik 6zelliklere gore istastiki
acidan farklilasma olup olmadigini ortaya koyma amaci ile T-testi ve ANOVA analizi
uygulanmistir. Bu analizler sonucunda anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in ise Post-Hoc testlerinden yararlanilmstir.

Calismada katilimcilarin narsizm diizeyini 6lgmek icin Gentile, vd. (2013)
tarafindan gelistirilen Narsistik Kisilik Envanteri Olgegi (NKEO)  kullanilmistir.
Olgegin yapisal gecerliligini o6lgmek igin dogrulayict faktér analizi (DFA)
uygulanmistir. Analiz sonucunda faktor yiikii beklenenin altinda ¢ikan 3 ifade hari¢ 3

faktorlii yap1 dogrulanmistir. Bu model {i¢ boyut ve on ii¢ ifadeden olusmaktadir. Bahsi
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gecen bu ii¢ boyut; otorite, teshircilik, sOmiiriiciiliik kavramlarindan olugsmaktadir.
Ayrica bu ii¢ faktoriin birbiri arasindaki korelasyon matrisi incelendiginde yiiksek
derecede iliskiye sahip olduklar1 ve bu iliskinin pozitif yonli oldugu soOylenebilir.
Bunun yani sira aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip olan degerin otorite faktorii oldugu belirlenmistir. Birinci faktore ait o
degeri (4 ifade) 0.78, ikinci faktore ait o degeri (3 ifade) 0.78, iiciincii faktore ait o
degeri (3 ifade) 0.55 olarak tespit edilmistir. Her bir faktore iliskin giivenilirlik katsayisi
a degeri 0.55 ile 0.78 arasinda degismektedir. Narsizm diizeyini etkileyen faktorlerin
katilimeilarin miisabaka izleme davraniglarina ve demografik ozelliklere gore istastiki
acidan farklilasma olup olmadigini ortaya koyma amaci ile T-testi ve ANOVA analizi
uygulanmistir. Bu analizler sonucunda anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin ise Post-Hoc testlerinden yararlanilmistir.

Calismada katilimcilarin schadenfreude diizeyini 6lgmek i¢in Dalakas ve Phillips
(2017) tarafindan gelistirilen Schadenfreude Olgegi (SO); katilimcilarin takim kimligi
diizeyini 6lgmek icin Wann ve Branscombe (1993) tarafindan gelistirilen Takim
Kimligi Olgegi (TKO) kullanilmustir. Olgeklerin yapisal gegerliligini 6lgmek igin
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Analiz sonucunda iki faktorlii yap:
dogrulanmistir. Bu model iki boyut ve on ifadeden olusmaktadir. Analiz sonucunda
faktor yiikii beklenenin altinda ¢ikan 3 ifade hari¢ iki faktorlii yapr dogrulanmistir.
Bahsi gegen bu 2 boyut; schadenfreude ve takim kimligi kavramlarindan olugsmaktadir.
Ayrica bu iki faktoriin birbiri arasindaki korelasyon matrisi incelendiginde yliksek
derecede iliskiye sahip olduklar1 ve bu iliskinin pozitif yonlii oldugu sdylenebilir.
Bunun yani sira aritmetik ortalamalar degerlendirildiginde en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip olan degerin schadenfreude faktorii (oldugu belirlenmistir.
Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda birinci faktore ait o degeri (3 ifade) 0.82,
ikinci faktore ait o degeri (4 ifade) 0.95 olarak tespit edilmistir. Her bir faktore iliskin
giivenilirlik katsayist o degeri 0.82 ile 0.95 arasinda degismektedir. Schadenfreude ve
takim kimligi diizeyini etkileyen faktorlerin katilimcilarin  miisabaka izleme
davraniglarina ve demografik oOzelliklere gore istastiki agidan farklilasma olup
olmadigin1 ortaya koyma amaci ile T-testi ve ANOVA analizi uygulanmistir. Bu
analizler sonucunda anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin ise Post-Hoc testlerinden yararlanilmstir.

Arastirma modelinde yer alan hipotezleri sinamak ve modeli dogrulamak i¢in
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Yapisal Esitlik Modellemesinden (YEM) yararlanilmistir. YEM’ in temel amaci,
belirlenmis olan iligkilerin aragtirmanin verileri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigin
belirmektir (Simsek, 2007). Yapisal esitlik modellemesi yapilacak arastirmanin
orneklem biiylkligi ile 1ilgili olarak tam bir goriis birligi olmamakla birlikte
aragtirmada yer alan gozlenen degisken sayisinin 10 kati kadar olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu oranin 5 kat altina diismedigi 6rneklem biiytkliikleri yeterli kabul
edilmektedir (Kline, 1994 ). 683 gecerli anket sayisina ulastigimiz aragtirmamiz 10 kat
sartin1 sagladigindan YEM uygulanmastir.

Arastirmanin hipotezlerini sinamak i¢in yapilan YEM sonucu ortaya ¢ikan yol
diyagraminda yer alan degerler incelendiginde; Sadizm ile narsizm arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Oyleki, H1 hipotezi kabul edilmistir.
Sadizm ile narsizm arasinda anlamli bir iliski olduguna dair literatlirde arastirmalar
bulunmaktadir. Calisma bulgularina paralel olarak Vaknin (2012) ¢alismasinda narsizm
ve sadizm kavramlarmi ve aralarindaki iliskiyi psikodinamik ‘kuzenler' olarak
belirtmistir. Narsist bireyler kendilerini her seyden istiin tutarlar ve zaman zaman
acidan zevk alirlar ancak bunu sadece bir cezalandirma araci olarak kullanir ve boylece
iistiinliik duygusunu yeniden ortaya koyarlar. Act vermekten zevk alma diirtiisiinlin
sadistlere 6zgiir bir haz oldugunu belirterek aralarindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
Sadizm 1ile narsizm arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen
aragtirmada sadizm ile narsizm arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara benzer olarak Chabrol vd. (2004) sadizm ile
narsizm arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu sonucuna varmiglardir. Gidiicii (2016)
yapilan analizlerin sonucunda sadizm ile narsizmin arasinda iligki oldugu ifade etmistir;
ancak saldirganligin narsizme kiyasla sadizm ile ¢ok daha yiiksek iliski gosterdigini
belirtmistir.

H2 hipotezini destekler nitelikte narsizm ile schadenfreude arasinda arasinda da
anlaml bir iligski oldugu belirlenmistir. Buna gore H2 hipotezi de kabul edilmistir.
Narsizm ile schadenfreude arasindaki anlamli bir iliski olduguna dair sinirh bir ¢alisma
olmakla birlikte literatiirde mevcut arastirmalar bulunmaktadir. Schadenfreude ve
narsist kisilerin ortak o6zelligi kiskanglik ve kendilerini baskalarindan iistiin gorme
istegidir. Bu duygular narsist kisilerde daha yogun ve kiskirticidir. Ancak
schadenfreude’ un temelinde yatan bagkasinin diistiigi olumsuz durumlara sevinme

duygusu da narsistik bir kisilik 6zelligidir. Calisma bulgularina parelel olarak, 2016
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yilinda bisiklet kazalarina iliskin yapilan bir ¢aligma narsizm ile schadenfreude arasinda
anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir (Schumpe ve Lafreniere, 2016). Literatiir
incelendiginde arastirmanin literatiirde yer alan ¢alismalarla paralel sonuclar verdigi
sOylenebilir.

Son olarak YEM sonucu ortaya ¢ikan degerler incelendiginde schadenfreude ile
takim kimligi arasinda anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Buna gore H3 hipotezi de
kabul edilmistir. Sosyal kimlik teorisi agisindan, kisi kendini bir grubun tiyesi olarak
hissettiginde karsit grup olarak gordiigli bir takimin talihsizligi durumunda, mutluluk
duyacaktir. Burada schadenfreude kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Insanlar bir grubun
niteliklerini temsil ettiklerinde schadenfreude duygusu ile sik sik karsilasacaklardir
(Hornsey ve Jetten, 2004). Kendilerini ait hissettikleri grup ile karsilastirmak istedikleri
bir rakip olmasi gerekir ve rakip topluluk ile ilgili yagsanacak her talihsizlikte coskulu bir
seving yasanmasa bile schadenfreude duygusu hissedilir (Mahony ve Howard, 1998).
Schadenfreude ile takim kimligi arasinda dogrudan anlaml bir iliski olduguna dair bir
calisma olmamakla birlikte schadenfreude ile gruplar arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir (Spears ve Leach, 2004). Dalakas ve Melancon’ un (2012) yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda taraftar kimligi ile schadenfreude arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu belirtmislerdir. Sonu¢ olarak arastirma kapsaminda yapilan analizler
neticesinde ortaya konulan hipotezler arasindaki iligkilerin tamamu istatistiksel olarak
anlamli bulunmus ve kabul edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda en yiiksek iliskinin
schadenfreude ile takim kimligi faktorleri arasinda oldugu goriilmekle birlikte, daha
sonra sadizm ile narsizm faktorleri arasinda, narsizm ile schadenfreude faktorleri
arasinda yiiksek sayilabilecek iliskilere isaret eden, istatistiksel olarak giiclii anlamli
iligkilerin oldugu tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda yapisal modele ait uyum iyiligi degerleri modelin
uyum 1yiligi i¢in, 2 degerinin serbestlik derecesine orani sirasiyla (y2 / df) 1459.01 /
551 = 2.64 olarak hesaplanmis ve bu degerin daha once de ifade edildigi lizere 1yi uyum
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica RMSEA (0.04), SRMR (0.5), IFT (0.97), NFI (0.96),
NNFI (0.97), CFI (0.97) uyum iyiligi degerlerinin, miikemmel model uyumu olarak
kabul edilen kriterlere uygunlugu tespit edilmistir (Brown ve Cudeck, 1993; Hair vd.,
1998; Hu ve Bentler, 1998). Ayrica GFI (0.89) ve AGFI (0.88) degeri de Chiu ve Wang
(2008) gore kabul diizeyi olarak goriilen 0.80’nin iizerinde uyum indeksi vermesi

sebebiyle kabul edilebilir diizey olarak ifade edilmesi miimkiindiir. Sonu¢ olarak
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modele ait uyum indeksleri genel olarak incelendiginde, ilgili minimum kriterlerin
yeterli derecede saglandigr ve modelin genel uyumunun kabul edilebilir oldugu ifade
edilebilir.

Sadizm Olgegi faktorlerinin yasa gore istatistiki a¢idan anlamli farklilik olup
olmadigini belirleme amaci ile uygulanan ANOVA analizi sonuglarina gore yakalama,
zevk ve empati kurmama faktorlerinde yasa gore istatiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Yakalama, zevk ve empati kurmama faktorlerine iliskin
katilimcilarin degerlendirmelerinde en yiiksek ortalama 20 yas ve alti yas grubuna
aitken, en diislik ortalama 31 yas ve {istli yas grubuna ait oldugu belirlenmistir. Calisma
bulgularina benzer olarak Eker’ in (2016) ¢alismasinda yas i¢in ger¢eklestirilen analiz
sonuclarina gore anlamli farklilik bulunmugtur. Buna bagl olarak sadizm diizeyinin
diisiik yas grubu taraftarlarda diger taraftarlara oranla daha fazla oldugu sdylenebilir.
Gudiicii  (2016)’nlin  aragtirmasinda sadizmin yasa gore farklilagma durumunu
incelemistir ve istatistiksel agidan anlamli farkliliklar olmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin sadizm algilarinin, taraftarlarin bir sezonda stadyumda mag izleme
davraniglarina gore farklilasma durumunu incelemek icin yapilan ANOVA testi
sonucunda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yakalama, zevk ve empati yapmama
faktorlerine iliskin katilimcilarin  degerlendirmelerinde, bir sezonda stadyumda
izledikleri mag siirelerine iliskin ortalamalar incelendiginde, bir sezonda 8-12 mag
izleyenlerin diger gruplara gore daha ytiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

T-testi sonuglar1 incelendiginde; birinci faktor olan yakalama faktoriiniin cinsiyete
gore farklilik gosterdigi saptanmustir. Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore
yakalama diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak ikinci faktor
olan zevk ve iciincii empati kurmama faktorlerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamh farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Eker’ in (2016) ¢aligmasinda cinsiyet
icin gergeklestirilen t-test sonuglarma gore anlamli farklilik bulunmustur. Erkeklerin
sadizm puani, kadinlarin puanindan anlamli bir sekilde yiliksek bulunmustur. Schunpe
ve Lafreniere (2016) yapmis olduklar1 ¢aligmada benzer sekilde cinsiyete gére anlamli
farklilik oldugunu belirtmiglerdir.

Sadizm 6lgegi faktdrlerinin egitim durumuna gore istastiki agidan anlamhi farklilik
olup olmadigmi belirleme amaci ile ANOVA analizi uygulanilmis olup uygulanan
ANOVA analizi sonuglarina gore, yakalama ve zevk faktorlerinde egitim durumuna

gore anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Empati kurmama faktoriinde egitim
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durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir. Egitim durumu
gruplaria iligkin ortalamalar incelendiginde, lise ve daha diislik egitim durumuna sahip
grubun diger gruplara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Buna bagli olarak sadizm diizeyinin egitim durumu diisiik taraftarlarda diger taraftarlara
gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Giidiicii (2016)’niin arastirmasinda sadizmin
egitim durumuna gore farklilagsma durumunu incelemistir ve istatistiksel agcidan anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Narsizm 06lcegi faktorlerinin takimi takip etme durumlarina gore istastiki acidan
anlamli farklilik olup olmadigini1 belirleme amaci ile T-testi uygulanilmis olup,
uygulanan t-testi analizi sonuglarina gore, otorite faktoriinde takimi takip etme
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir. Teshircilik ve
sOmiiriiciilik faktorlerinde takimi takip etme durumuna gore anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir.

Narsizm 0Olgegi faktorlerinin yasa gore istatistiki agidan anlamli farklilik olup
olmadigint belirleme amaci ile uygulanan ANOVA analizi sonuglarina gore
somiiriiciilik faktoriinde yasa gore istatiksel olarak anlamli farklilhik oldugu
belirlenmistir. Otorite ve teshircilik faktorlerine iliskin istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Katilimcilarin ii¢ faktore iliskin degerlendirmelerinde
en yiiksek ortalama 20 yas ve alt1 yas grubuna aitken, en diislik ortalama 31 yas ve Ustii
yas grubuna ait oldugu belirlenmistir. Buna bagli olarak narsizm diizeyinin diisiik yas
grubu taraftarlarda diger taraftarlara oranla daha fazla oldugu sdylenebilir. Bizim
calismamiza paralel olarak Salim (2009) arastirmasinda narsizmin yasa gore farklilasma
durumunu incelemistir ve istatistiksel ag¢idan anlamli farkliliklar bulunamamaistir.
Benzer sekilde Kocakula (2012)’da narsistik ve obsesif kompulsif kisilik
bozukluklarinin karar siireclerine etkisi isimli ¢alismasinda bizim calismamiza paralel
olarak narsizmin yasa farklilasma durumunu incelemistir ve istatistiksel acidan anlaml
farkliliklar bulunmustur.

T-testi sonuglar1 incelendiginde; narsizm Olcegi faktorlerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Yapmis oldugumuz
calismaya parelel olarak Salim (2009)’in ¢alismasinda arastirma kapsaminda,
katilimcilarin demografik 6zellikleri ile narsistik yanitlar1 arasinda anlamli bir iligki
olup olmadig1 fark testleri ile incelenmistir. Calisma bulgularina parelel olarak

katilimcilarin  cinsiyetlerinin narsisizm puanlar1 ile iliskisi bagimsiz t-testi ile
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aragtirtlmis olup, anlamli bir iligki bulunamamistir. Paulhus ve Jones (2016)
calismasinda cinsiyet i¢in gerceklestirilen t-test sonuclarina gore anlamli farklilik
bulunmustur. Erkeklerin narsizm puani, kadinlarin puanindan anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Bu calismadan hareketle hipotez olusturulmustur. Cihangiroglu vd.,
(2012) yapmis olduklar1 ¢alismada benzer sekilde cinsiyete gore anlamli farklilik
oldugunu belirtmislerdir.

Narsizm 06l¢egi faktorlerinin meslek durumuna gore istastiki agidan anlaml
farklilik olup olmadigini belirleme amaci ile ANOVA analizi uygulanilmig olup
uygulanan ANOVA analizi sonuglarina gore, somiriiciiliik faktoriinde meslek
durumuna gore istatistiksel anlamli bir farklilik belirlenmistir. Otorite ve teshircilik
faktorlerinde meslek durumuna gore anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Somiirtictilik faktoriine iligkin meslek durumlarma ait ortalamalar incelendiginde,
Ogrenci olan katilimcilarin yoneticilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin schadenfreude ve takim kimligi algilariin bir sezonda stadyumda
mag¢ izleme davranislarina gore farklilasma durumunu incelemek i¢in yapilan ANOVA
testi sonucunda anlamli farkhiliklar bulunmustur. Schadenfreude ve takim kimligi
faktorlerine iliskin katilimcilarin degerlendirmeleri incelendiginde, hi¢ mag izlemeyen
bireylerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu, 4-7 mag izleyen bireylerin ise en yliksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Schadenfreude ve Takim kimligi faktorlerinin bir sezonda deplasmanda mag
izleme davranislarina gore istatiksel agidan anlamli farklilik olup olmadigini belirleme
amaci ile ANOVA analizi uygulanilmis olup uygulanan ANOVA analizi sonuglarina
gore schadenfreude ve takim kimligi faktorlerinde taraftarlarin bir sezonda deplasmanda
mag izleme davraniglarina gore istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Takim kimligi faktoriine ait ortalamalar incelendiginde, hi¢ mag izlemeyen bireylerin en
diisiik ortalamaya sahip oldugu, 8-12 mag izleyen bireylerin ise en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir.

Schadenfreude ve takim kimligi 6l¢ekleri faktorlerinin gelire gore istatiksel agidan
anlaml farklilik olup olmadigini belirleme amac1 ile ANOVA analizi uygulanilmis olup
uygulanan ANOVA analizi sonuglarina goére schadenfreude ve takim kimligi
faktorlerinde mag izleme davraniglarina gore istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir. Schadenfreude ve takim kimligi faktoriine ait ortalamalar incelendiginde,
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8001 TL ve daha yiiksek gelir durumuna sahip bireylerin en diigiik ortalamaya sahip
oldugu, 2001-4000 TL aras1 gelir durumuna sahip bireylerin ise en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir.

T-testi sonuglar1 incelendiginde; Schadenfreude ve takim kimligi faktorlerinin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Erkek katilimcilarin kadin katilimeilara
gore schadenfreude ve takim kimligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Schadenfreude ve takim kimligi Olgekleri faktorlerinin takimi takip etme
durumuna gore istatiksel agcidan anlamli farklilik olup olmadigini belirleme amaci ile T-
testi uygulanilmis olup uygulanan T-testi sonuglarina gore, schadenfreude ve takim
kimligi faktorlerinde takimi takip etme durumuna gore istatiksel olarak anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Takimlarini takip edenlerin ortalamalarinin takimlarini takip
etmeyenlere gore schadenfreude ve takim kimligi algisinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

5.2. Oneriler
Aragtirma kapsami i¢inde yer alan katilimcilarin sayist sadece bes sehir ile sinirlidir. Bu
yiizden gelecekte yapilacak olan benzer ¢alismalarin daha genis kapsamli bir 6rneklem
olusturulup bu sonuglarla karsilastirma yapilabilir. Daha genellenebilir sonuglara
ulagmak i¢in ulusal ve uluslararasi ortamlardaki daha genis orneklem grubunda
aragtirma yapilabilir. Ayrica farkl iilkelerde de ayni veya benzer caligmalar yapilarak
iilkeler arasindaki kiltiir farkliliklar1 ortaya c¢ikarilabilir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan futbol taraftarlarindan farkli bir 6rneklem ile yapilmasi olduk¢a biiyiik 6nem
arz etmektedir. Arastirma kapsaminda yer alan 6rneklemin taraftar kimligi diisiik profil
olan kisiler ile smnirhidir. Yiiksek profilli takim kimligine sahip olan taraftarlari
icermemektedir. Taraftar kimligi oOzellikleri yiiksek olan taraftar gruplari ile
uygulanabilir. Farkli branslara yonelik gerceklestirilecek benzer ¢alismalarin yapilmasi
sadizm, narsizm, schadenfreude, takim kimligi kavramlarin1 spor taraftarlar1 baglaminda
daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Boylelikle aragtirmanin sonuglari dahilinde
taraftarlarin davranig ve tutumlarini pozitif yonde degistirebilecek pazarlama stratejileri

olusturmak igin spor kuliiplerine ve sponsorlara biiyiik katkilar saglayabilir.
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EK-1

ANKET FORMU
Degerii katlmici,

Bu galisms Bagkalanna Davranig Sekii, Takim Kimligi ve Narsisr Higilik Ozellikiarini dlgmeys paneiikti
Ankete vereceginiz cevsplar foply olarsk degerlendirilecekiir. Anketlere versceginiz yanitlann dogrulugy calismanin
bilimsefigine biyik katkr saglayscaklic Bu nedenle, litfen sgagidski Fadeler divkstl bir bigimde okuyarsk Fadelers
katilma dizepinizi isarefiepiniz, Ankefe kstimimnizdan dolayr sizlers feselkkir edenz.

SORU-1. Asagida baskalanna dawranis sekli ile ilgii baz ifadeler werimigtir. Litfen verilen her bir fadeye katlma
tercininizi izaretleyiniz.

E| E E 5 5
w2l BE| E B(=E
22| 22228 2 |28

Kontrolin bende oldugunu bilmeleri igin insanlarla dalga gegerirm. 5| 4 1 2 1
Insanlar benden kerkiuklan icin istediklerimi yapryoriar. B | 4 1 2 i
Insanlara nz yapmalar gerektigini séyledigimde, yapmay biliyorar. 5| 4 1 2 1
Insanlan itip kakmakian asla bilkmanm. E | 4 1 2 1
Fontrold elime almak igin birine zarar varebilirim. & | 4 3 2 1
Arkadaglanmi yikdirarak kontrol edenim. B | 4 1 2 i
Biriyle dalpa gectigimde, GzOldd3ind garmek gok keyifil. & | 4 3 2 1
Bagkalanna karg kaba olmak heyacan werici olabilir. E | 4 1 2 1
Sinirlendigimde, insanlara iskence etmek beni daha iyi hissettiryor. 5| 4 1 2 1
Etrafimdaki insankan zevk igin incitirim. E | 4 1 2 |
Backalanm kiglk disirmekien hoglamnm. & |4 3 2 1
Kendi arkadaglannin ninde insanlarla dalga gecmekien zevik alinm. E | 4 1 2 1
Zevk almak icin bagkalanim rahatsiz etmeyi disindriim. & | 4 3 2 1
Backalanm kandinnm, ¢iinki hosuma gidiyor. B | 4 1 2 i
Beni rahatziz eden insanlara zarar vermeyi dasanrim. & | 4 3 2 1
Birini izmek icin yalan soyleyabilirim. 5 | 4 1 2 |
Zonuglanm diisinmeden bagkalanndan ¢alanm. & | 4 3 2 1
Insanlann kendilenni kil hisseimelerini saglamak beni i hissetiigor. B | 4 1 2 i
Bagkalanm kiglk disirmekie hizlnarm. & | 4 3 2 1
Pismanhk duymaksizin baskalanna eziyst ederim. 5 | 4 1 2 |

SORU-Z. Acafida taraftar kimlifi ve baskalannin yasadii kdtii durumdaki tutum ve davrams ile ilgili baz) ifadaker
bulwomaktadiy, Litfen bu ifadelerin her birini degerkendinniz.

E E|E| E

E|E| 8 2| 2,2

&g 2 = o o|2ao

I RS

cE| 2| 258 | E[52

22| 2| 222 | 2|22

Kendimi destekladigim takimin biyik bir tarafian olarak gériporum. =14 3 : 1
Diger insanlar beni destekladigim takirmin biyik bir tarafizn olarak gariyor, =14 3 £ 1
Destekl=digim takimin jpgo veya renklenini tasiyan kiyafetier siklikls giyerim. =] 4 3 : 1
Destzkizdigim takim medyadan takip edenm. 514 3 2 1
Meiret etfigim fakim mag esnasinda zor duruma diserse bundan biylk keyif alom. | & [ 4 3 2 i
Nefret ettigim fakimin kot perpormans: beni mutlu eder. B [ 4 3 2z i
Hefter ettigirm takimin fJutboleusw sakatlandiginda ssaninm. I K] ] 1
Mefrel efiigim takim kaybedincs muthis bir Zevk ainm B | 4 3 2z 1
Mefret ettigim fakimin oyuncusy Kirmizi kart gordugunde ket slinm. 5o A 3 3 i
Hefret ettigim fakom gol yediginde keyrt alinm. T4 3 ] 1

Litfen arka sayfaya geginiz =»
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SORU-3. Asagida gic dizeyinizi degerendirmek igin bazi ifadeler werilmistic. Litfen her bir ifadeyi degedendiriniz.

E
ele| 8 25| 5
ma| B = 2| 5| &a
£s| 2| EL.E| E| EF
8| E| 28§ | E| S8
22| 2| 22= | 2| 22
Diger msanlar Uzerinde otorte sahibl olmay seviyorum. o4 3 2 1
|50 elde efmek igin glgll bir Eiek duyuyonim 5| & B z i
Insanlar her zaman otoritemi kabul eder. ol 4 3 2 1
Ben dofgustan bir Bderim. o4 3 Z 1
Ty ir nsan oldugumu biliyorurm, cinkd nerkes bana dyle sdyilyar. o4 3 2 1
Wicudumy gostermeyi sevenm. 5[4 3 2z 1
Vucwduma Bakmaktan hoglanimnm. 2] L] 3 24 1
Efer bir 5ans yakalarsam genellikle Bunu gosterinim. 5[4 3 2z 1
Aynada kendime bakmaktan hoslaninm. -1 4 k3 e 1
Insanlan manipule etmey kolay buluyorurm. o4 3 2 1
Bana saygi duyulmaz: Gzerine 1srar ediyonim. o4 3 2 1
Insanlardan daha fazla davranisimuamsle Bekiyorum. 5[4 3 Z 1
Hak etligim her seyi alana kadar asla tatmin clmam. o4 3 2 1
Soru 4. Bir sezonda STADYUMDA ortalama kag mag Soru 10. Mesk=diniz?
zlersiniz? a} Memur
a} Hig B} lggi
b} 3 magveya daha az &) Emekli
¢l 4 -7 mac
d} 8-12 mac d) E’.‘f ";"!m'
g} 12 mag veya daha fazla &) Yanetii
fi  Esnaf
Soru 3. Bir sezonda DEFLASMAMNDA ortalama kag mag g} Serbest Meslek
lersiniz? h} Ogrenc
a} Hig i} Digerd )
b} 3 magweya daha az
c) #-T7 mag Soru 11. Madeni durumunuz?
d} &-12 mag a) Bekdr
e} 12 mag veya daha fazla b} Evii
¢} Diger

Soru 6. Tarafian cldujunuz tskaimin maglann medya
sracihfiyla [TV, intermat vb.) izler misiniz?

3} Ewet

B} Hayir
Soru 7. Cinsiyetiniz?

o) Kadin

d} Erkek

Soru 8. Yasimz},

Soru 9. Efitim durumunuz?
a} llkokul veya daha dilgiik
b} Ormakul
o) Lise
d} Uniwersite {Qplisans/Lisans)

e} Lizansistl (Yiksek Lisans/Ookiora)

Soru 12, Ayhk ortslama hane gelir durumunuz?
a) 2000 TL veya daha disik
b} 2001-4000 TL
c)  4001-6000 TL
d} GO001-2000 TL
2} 2001 TL ve daha ylkssk

SORU 13 Tarsfian oldufunuz takim?
a} Galstasaray
b} Fenerbahg=
c) Besikias

Ankere kanidiginiz igin repekiir ederiz...
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__baslar ve verlis swasina gore numaralandiniic [EX-14a. £2-14b va £K-14() )

it ghmeé fecdi KoG
Numarasi & G
Program/Anabilim Dali: ;;2, o %3.[-.3;. ?j' ﬂmb /cm pa [l

TEZ TESLIM KONTROL LISTESI

dn Bblum

D-; ve i; kapak Sayfasi Sayfasi Uyguniugu |11k sayfast ic kapak olur) =

Bashk Sayfasi {Tezin Ad, Yazar, Programn Agi, Zamsmanin Ad:, Varsa iking Damsmanin Ady, | (W]

Universite, Ensuty, Tezin Onaylandigi Ay ve il Dilgisi ife Schir Bitziler! yer alir. ) Sekil Sartian

L yok? T — .

| Juri ve Enstitd Onay Sayfas [Damisman~, .U uyesrinin ve Enstite Madiriingn Islak D
O

imza'an ve miihis bulunur.) o
Ozet ve Abstract (Tern Ad), 13 2ari, Frogrammn Ac:, Darugmanin 4d), Varsa lkingi Danismanin
Ady, Universite, Enstitd, Tezie Q-aylandidi Ay ve il gilgisi yer alr, 100 sézcliktan az, 250
sézciikten tazla olmayacak yekilde tek sayfadu | |[Fnaz Gy, en cok bes sozcukten olugan anahtar
sazciikier kismi eklenir. Filenen her znahtar so2clion ils harfi biiyiak yazilir. Metindsn sonra
1,5 satir aralid) e yagsr)

| Onsdz sayfasi veya Tesekklr sayfass - A
Etik llke ve Kurailara évgunluk Beyannarnesl Sayfasi (%20'rin albnda hanzerhk olmasi)

Igindekiler Sayfas- {iTimes New Roman, 12 unte, 1,5 satr arakdy, Kalin ofarak vauhr itaik W
karakter ku'larnimaz Cizpi skl sayta rurnarasi ve konu baghklan arasinda 1em bogluk ?) |
Tablo/gizelge, Sekiller ve Garseller Dizini By« b fiele ve kahn olarak sayfaorasing | L)
auihe. |
| Denklemler (1,5 saur araigwla vaz i Denclemlerden oncs va sonra & nokta arabk bicakiir.
C-Y:nlclc-nlerden once ve sanra 505 satir birak Imaz. Deaklemlerle iigili b3lim ignde bdlom
| numarass itk numara olmak kosuluyla numaralandiol. Numaralandinlacak olan veya vurgu
ign tek bir satirda yer almas stenilen dens<lemier it sabinds ertal bir sekilde yer alir. Bu
numaralar all bolim numarzlari dikkate alirmadan kalin olarak birinc: batumde ikinc bolimde
gerekiyorsa ayri denklemin ait ifadeleri denklerin bulundugu satirda saga dayali olarak yazilir.
Tek satira sigmayan denklemler uygen yerdzn bolunerax tek satr araliginda yazilir. Numara
verilecekse nurmara denklamin son satirinda yins sags daya'i olarek verilir,} :
Simgeler ve Kisaltmalar Dizini i4ifanztik sirayla, sol cergeve sagludundan sonra alt alta
| verilic. Samgelorin tamlan ve ap<lamaiaz - cm o bosluk birakiarak blok haliade yazlir,
Kealtmaiarda Tiirk Ol Kurumu yazim klavazy kaynakea 2larak ku'laniir.)
Ana Baliim (Tez metninin balimieriaden olusur. Tz metinzge yor alan her bir b8IGm yeni blr
sayfadan baslar ) -
_Arka Bolum |Kaynssca ve Ekberden ciugur.)
Kaynakga (Xoynakca biyik harflerle ve Kabn clarak yasln Kaynakcaya bolim numarase
veriimez. Yarar'anlan kaynaklar sovaca gare, alfabet k sirayls va da tezin icinde yer aldig:
Siraya ghre rakamla rumara andinlarak kaynakgada vor alir, Numara ile atif vermede, metin j
iginde [ | kosels parantez winde numara andrma yepiln | ezdeilk verilan kaynak (1] numara ile

O

O o0oag|l O

|

‘ Ekler (Uygun bir bn',hv segilir ve bnh' tazin igndz ver ald 2 siraya gore “EK 1, EK-2, .. d

Aklarmalar (Aktarnada me tm |c» ;’C ter m lparantez |g:A veya dmm.l sistemi kullamlabihr)
Dogrudan Aktarma “Alinly yaplecak bilginin icerigi degistin Imeksizin ayaen kaynakta olduga
gibi metinde gosterilmes” Dogrudan Kisa Aktarma "3 sat uzunlufiuny veys 40 s6icidi
Begmeyen) metin aksyina gére 0t tmak zaretl igings ver lir ve aktarma seaunda ilgili kaynaga
aufta bulunulur. Dogrudan Uzun Aktarma “Dodrudan yapiar aun aktarma |3 sabir veya 40
st2cidi gegen); ayn bir paragraf olarek s meunde kulianiln you boyetundan 2 punto kiiglk .
ve soldan 2 cm igerden Laglanarak yapilr Aktara sonunda uygun kaynakcaya atifta
bulunulur " Dolayli Aktarma “herbang! bir 1nak sacet va da sikistiniog paragraf gibi bir

O
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gosterim bicimikullznidmaz, B rkag kay-aktan dolayh aktarm. yapivorsa bu kaynaklar alfabeti k—[
olarak ve noktali virgille ayirarak kayrakcaya atifta bulunur S

Aktarmalann Bigimsal Kuraliar |Tek yezarl kuynagin metin i gosterime; “(Yazarmn Soyadi,
yayin whl" vaya “(¥azann Soyad, yayin yilk, s, sayfa numarasi)" bigimindedir. o iki yazarh
kaynagn metinici gdsterimi; "(Yazarlarin Seyat, yayin yili)" veva “ivazarlarin Soyads, vayin yih,
5 sayfa numarasi)” bicimindedic Iki vazarl kaynakia yazarar arasnda “we” kullanilir, » Og
yazarli kaynagin metin igt gésterimi; *{Vazarianin Soyadi, yayin yil veya “(Yazarlann Soyads,
vayin yili, s sayfa numarasi)” bigimindedi- Ug yazarli kayrakta ilk yazarin soyadindan soara ‘
“we digerleri (vd.)" kullanidir. Bununla birlikze vgyazar kaynaklara metin iginde atif yapilirken
tum yazarlann soyadlon da veriiebilic, » Dért ve dahz fazls yazarh kaynadin metin igi gosterim; |
“[Birinci Yazann Soyach vd , yayin yill" vaya "{Birinci Yozarin Soyads vd., yayin yil, s. sayla
numarasi” bigimindedir. ‘
Ozgegmis Sayfasi (Ozgegmiste yer alan ner bilgl kumesi sayfada sofa yaslanmiz olarak
baslikiarla birbirinden ayntir. Tean sonunda vor alan ozgegmigieki vayin tarih siralamasi .
bugtinden gecmise dofiru olmalidir. Gzgegmiste ver slacak vayinlar kaynakca kurallanna gore
verilmelicir,

Kagit Olciist ve Ozellikleri {Alt 2,5 con, Ust 3.0 o , 333 2,5 ¢m., 501 3,5 cm.) Tez tex tarafl
olarak basilmalidir

| Yazi Bigimi (Times New Roman 12 Zunta, Noktalama 15areL ~tinden sonra bir karakter bosluk
birakilmalidir )

Bashiklar (Baguklardan sonra i¢ nokia sralic veriimeldic, Mot n gindeki bashklann tamam
sola dayali almalidic. Yontem ve Lygularma dizey baslk, Aragtrmanin Yontemi ve
Uygulanmasi 2.duzey baghk, Araszirmanin veri toplama aragiarr 3.dizey baslik, Veri toplama
araarun hazrlznmas £ dizey bashk, Lzman Panel 5 duzey bashk, 5.duzeyden sonraki bashklar
girinti yapilmadan ve numara werilmeden kel ielik olarak, Ik harfi buyik olacak sekilde
| yaularak devam etmelicir )

Tablolar/Cizelgeler ile Sekiller ve Gérseller [Eserz ait alintlar sayfa numaralan verilersk
ve sayts ortalanarek ngzirfanmalidie. Metiniginde her tablo/gizelge ve gorselin bir numarasi ve
baghg bulunur. Tablofgizelge ve gérselin sdzcukler ve rumaralan kalin harflerle, baslik ve
agiklamalar ise kalin olmayan harflerle vaik vazilir. Tablofgizelge ve gorsel arasinga G nk besluk
verilir. TablofGizelge ve girselder sanra bir bosiuk werilir lablc/gizelge ve gorselde yau
bUyaklagi ana metincen 2 punto kicd' cliraidi Paragrar sekmesnde girintiler Boluminae;

once ve sonra zlani 0 <aur ara 15! tak aimalidi~.

Dipnot [Tek saur arahgi ve Yan karskizn degismeksiz o 10 Punts ile yazihr. Dipnot yau cizgisl
yazi alanin sol kenanndan baglayan yaklayk olarak & cm wunlujusds yatay gizgidir. Dipnot |
rakamlz numaraland nlir. Dipnot ve numara zrasinda beslek birakdmaz, 12 satiry asan
dipnotlsr ek olarak verili.}

Satir Araliklar) ve Hizalama, Satir Bag! [Tz mi210i 1.5 sate aral ginda ve i yana yaslanmes

yazihir. 3 satirdan uzun olan degrudan alintiar ayn oir paragraf alarak soldan 2 cm icerinden |
baslar. Alt bashklardzn once 1 satir voglu birzkeir. er gatageat seldan 1 cm iceriden satir
| basindan baslar. Paragraflar arasinda bestuk birzklmaz |

Sayfalann Numaralandinlmasi [Sayfaen al: ve criasinda yar ale. On solémleri olusturan
sayfalar i, i, iii, Iv...tle numaralancirilic, Bashh sayfasi (1= Jiri Onay Sayfasina numara yarimaz.
Sayfa numaralandinimas Ozet sayfasingan itibaren i il2 baslar. Ekler ve Ozgecmise sayfa
numarasi verilmez !

Tez, tarafimizea kontrol edilmigtir

TEZ BiRIMI O
Aysun KiLl
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