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Giiniimiiz bilgi toplumu siirekli diisiinen, diislincelerini bagkalariyla paylasan, bunlar en
uygun bir sekilde yasama gegiren ve bdylece hem bireysel hem de toplumsal geligimi
saglayacak bireylerin yetistirilmesini ister. Bu niteliklere sahip bireylerin
yetistirilebilmesi, onlara gesitli diigiinme becerilerinin, 6zellikle de elestirel diisiinme
becerilerinin kazandirilmasiyla olanakhdir. Bu nedenle diistinebilen bireylerin
yetigtirilmesi tiim iilkelerde egitim sistemlerinin &ncelikli amaglan arasinda yer alir.
Bireylere elestirel diisiinme becerilerinin  kazandinlmasinda en onemli goérev
Opretmenlere diigmektedir. Ancak Ogretmenlerin elestirel diglinebilen bireyler
yetigtirebilmeleri igin, Oncelikle kendilerinin bu becerilere sahip olmalan
gerekmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina, 68retmenlik egitimi sirasinda verilen
egitimden baslanarak, hizmetiginde de elestirel diiglinme becerilerinin kazandirilmasi

6nem tagimaktadir.

Bu aragtirmamn amaci, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 63renim géren
6gretmen adaylarinin elestirel diistinme giicii diizeyleri ile bu giicii olugturan diigiinme
becerilerindeki  diizeylerinin ve elestirel diislinmeyi etkileyen etmenlerin

belirlenmesidir.
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Arastirma, 2000-2001 &gretim yilnda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinin 5
boliimiindeki 11 6gretmenlik egitimi programinin birinci, ikinci ve tigiincii siniflarinda
Ogrenim goren 1047 Ogrenciden elde edilen verilerle gergeklestirilmigtir. Tarama
modelindeki bu aragtirmanin verileri, 6gretmen adaylarimin kimi kisisel 6zelliklerinin
belirlenmesi igin bir “Kisisel Bilgi Formu” ve Watson-Glaser tarafindan hazirlanmig
olan “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi” aracihgiyla toplanmustir.
Toplam 11 sorudan olusan kisisel bilgi formunda 6gretmen adaylarinin kimi kigisel
ozellikleri, ¢ikarsama, varsayimlarin farkina varma, tiimdengelim, yorumlama ve karst
goriiglerin degerlendirilmesi olmak lizere elestirel diisiinme becerileri olarak kabul
edilen beg alt testten ve toplam 100 maddeden olusan “Watson-Glasser Elestirel Akl
Yiiriitme Giicii Olgegi” ile de elestirel diistinme giigleri belirlenmistir. Aragtirmada elde
edilen verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) for
Windows 7.5 programi kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde istatistiksel teknik
olarak ikili kiime karsilagtrmasinda Bagimsiz Gruplar Arasi “t” Testinden (Tek
Omeklem “t” testi) ikiden ¢ok kiime karsilagtirmalaninda ise, Tek Yonli Varyans
Cozimlemesinden (ONE WAY ANOVA) vyararlamlmistir. Uygulanan varyans
¢oziimlemesi sonucunda elde edilen “F” test istatistiginin anlaml bulunmasi durumunda
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim belirlemek amaciyla Tukey HSD (Tukey’s
Honestly Significant Difference Test) ve LSD ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmustr.

Arastirma sonunda, 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme giicii diizeyleri ile bu giicii
olusturan biitiin diisinme becerilerindeki diizeylerinin orta diizeyde oldugu; ayrica
yasin, bitirilen ortadgretim kurumunun, iiniversiteye giris puan diizeyi ve tiiriiniin,
Ogrenim goriilen programin, ailenin egitim ve gelir diizeylerinin ve son olarak
kendilerini gelistirme amaciyla yapmis olduklan etkinliklerin onlarin elestirel diisiinme

giici diizeyleri ile bazi diisiinme becerilerindeki diizeylerini etkiledigi saptanmugtir.



ABSTRACT
CRITICAL THINKING ABILITIES OF TEACHER TRAINEES
Dilruba KURUM

Anadolu University Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences Curriculum and Instruction Program
July 2002
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa SAGLAM

Today’s information society needs to have individuals who think continuously, who
share their ideas with others, who transfer these ideas into daily life, and who will
develop themselves and the society. To train individuals equipped with these qualities is
possible by enabling them with certain thinking skills, especially critical thinking skills.
Therefore, training individuals who are able to think is a priority in the education
systems in all countries. Thus, teachers must assume the responsibility of having
students acquire critical thinking skills in schools. For teachers to be able to do this,
they themselves must have critical thinking abilities. Hence, teacher trainees must be
equipped with thinking skills during their university education and in in-service

training.
The aim of this study is to identify critical thinking ability levels and the levels of
thinking abilities that constitute this ability and the factors which influence critical

thinking of teacher trainees studying at Anadolu University Education Faculty.

The study was conducted with 1047 students who were first, second, and third year

students of 11 different teacher-training programs of 5 departments of Anadolu
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University Education Faculty in 2000-2001 school year. Data was gathered by means of
a personal information form to identify certain personal characteristics and the
“Watson-Glaser Critical Reasoning Ability Questionnaire”. Certain personal
characteristics of the teacher trainees with the personal information form in nine
questions, and their critical thinking abilities with “Watson-Glaser Critical Reasoning
Ability Questionnaire” in 100 items under five sub-tests including Inference, Perception
of Hypothesis, Deduction, Commenting, and Evaluation of Opposite Views were
identified. The SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) for Windows 7.5
program was used to analyze the data. To the data, Independent Groups t-test (One
sample test) used to compare two groups and one-way ANOVA was used to compare
more than two groups in case the “F” test statistics is found to be significant, Tukey
HSD (Tukey’s Honestly Significant Difference Test) and LSD multiple comparison test

were conducted to determine the group that caused the difference.

The results of the study showed that teacher trainees’ critical thinking abilities and all
levels of thinking abilities that constitute these abilities were at mid-level and that these
abilities were affected by different factors such as age, high school types graduated,
score type and level in university entrance exam, program being studied, education and

income level of the family, and activities held for developing themselves.
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ONSOZ

Bireylere elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda egitim kurumlarina ve
dolayisiyla bu kurumlarda gorev yapan Ogretmenlere biiyiik bir gorev diigmektedir.
Ogretmenlerin, elestirel diiglinebilen bireyleri yetigtirebilmeleri igin 6ncelikle
kendilerinin elegtirel diislinme ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalan
gerekmektedir. Ogretmenlerin elestirel diiglinme becerileriyle donamk olarak
yetistirilmelerinde ogretmenlik egitim programlart biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle, Ogretmen adaylarina Ogretmenlik egitimleri sirasinda elestirel diigiinme
becerilerine doniik daha etkili 6fretim hizmetlerinin sunulabilmesi i¢in, 6ncelikle

dgretmen adaylarinin ne diizeyde elestirel diisiinebildiklerinin belirlenmesi gereklidir.

Bu aragtirmada, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren &gretmen
adaylarinin elestirel diistinme giicii diizeyleri ile bu giicii olusturan elestirel diigiinme
becerilerindeki diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgularm, 6gretmen adaylarina elestirel dﬁsﬁﬁme becerilerini kazandirmaya déniik

gelistirilecek 6gretmenlik egitimi programlarina katkida bulunacagi umulmaktadir.

Bu aragtrmanin planlanmasi ve gergeklestirilmesinde bir ¢ok degerli kisinin énemli
yardimlan olmustur. Oncelikle aragtirmanin her asamasinda bana yol gosteren, destegini
esirgemeyen ve biiyiik hosgériisii ve sabrindan her zaman gii¢ aldigim tez danismanim
Saym Prof. Dr. Mustafa SAGLAM’a sonsuz tesekkiir ediyorum. Degerli katkilariyla
arastirmanin gergeklestirilmesinde emegi gegen degerli hocalarimdan bagta Sayin Prof.
Dr. Bekir OZER ve Ogr. Gr. Meral GUVEN’e, Ogr. Gr. Bahadir ERISTI’ve, Ogr. Gr.
Turan Akman ERKILIC’a igtenlikle tesekkiir ederim. Ayrica verilerin toplanmasindan
yorumlanmasina kadar ¢aligmamum her agamasinda benden desteklerini esirgemeyen
arkadaslarim Ars. Gr. Isil KABAKCI’ya, Ars. Gr. Inci Z. OZONAY’a, Ars. Gr. A.
Askim GULUMBAY a, Miirside DEMIRKOL’a ve Ogr. Gr. Dilek TANISLI’ya ¢ok
tesekkiir ederim.
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Birinci Boliim
GIRIS

Diinyanin kiiresellesmesi ve bilimde sistematik aragtirma ve gelistirme ¢abalan
toplumlan bilgi toplumu olmaya zorlamaktadir (Ozgiiven, 2000, s. 3). Bilginin yaratti3
bu hizli degisimlere ayak uydurabilmenin O6nkosulu, yeni bilgi ve becerilerin
geligtirilmesidir (Yildinm, 1999, s. 5). Bir bagka deyisle, toplumlarin bu ¢aga ayak
uydurabilmeleri ancak yeterli sayida ve farkh diizeylerde nitelikli insangiiciinii
yetistirilebilmeleriyle olanaklidir. Cagm gerektirdigi bu nitelikli insangiiciiniin

yetistirilmesinde “egitim” 6nemli bir goérev iistlenmektedir.

Bilim ve teknolojide yagsanan hizli gelismeler, 2000°1i y1llarin gerek zihinsel etkinlikler
ve diiglinceler gerekse bilimsel yaklasimlar agisindan, toplumlarin yagaminda
bugiinkiinden daha farkhh bir bigimde ve diizeyde etkili olacagim gostermektedir.
Bdylesi bir durum kargisinda bireyleri yetistirirken onlarda arastirict, varolan diisiinceyi
gelistirici tutum ve becerileri igeren bir egitimin saglanmasi kagimlmazdir (Ozgiiven,
2000, s. 7).

Giiniimiizde bireylerin bilgi ¢agimn gerektirdigi niteliklerle donamk olarak
yetistirilmeleri zorunlulugu, egitim ydneticilerinin ve egitim programcilarinn egitimde
niteligi artict Onlemleri uygulamaya yoneltmektedir. Egitimde niteligin artirilmasi
konusunda UNESCO tarafindan “Egitimde Nitelik Vizyonu” adi altinda ele alinan
caligmada sunlar belirtilmektedir (Askar, 1999, s. 5):

Ister okul ortam olsun, isterse agik 6grenme ortamlar olsun egitimde nitelik vizyonu
yasam boyu 6grenme, ¢oklu zeka, yaratict diislinme, elegtirel diisiinme, aktif 6grenme,
isbirligine dayal: 6grenme, duruma dayal1 6grenme, bilis listli beceriler, ¢ok kiiltiirlii ve
¢ok kanall1 6grenme, dinamik yerel ve kiiresel bilgi sistemleri, nesiller aras1 6grenme
ve bilgiyi yapilandirmadir. Simirsiz 6grenme, geleneksel egitim sistemlerinin dayandig:
baz1 varsayimlarin, siireglerin, rollerin, iligkilerin, yaklasimlarin elestirel bi¢imde
disiiniilmesinde ve daha uygun 6grenme ortamlarinmn gelistirilmesindeki stratejileri
ortaya koymaktadir.



Bu galismalara dayanarak, giintimiizde egitimin temel amacinin, yeni yetisen bireylere
varolan bilginin aktarilmasinin yanisira diistinme becerilerinin ve 6zellikle diigiinmenin
onemli bir boyutu olan elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi olmas: gerektigi
sdylenebilir. Bu nedenle, bireylere elestirel diisiinme becerilerinin kazandiriimasinda en
Onemli gorev egitim kurumlarina diismektedir. Okullarda elestirel diisiinebilen
bireylerin yetistirilmesi 6ncelikle elestirel diislinmeye olanak saglayan egitim
programlarinin hazirlanmasi ve bu programlarin uygulayicis1 olan &gretmenlerin
elestirel diisiinebilen bireyler olarak yetistirilmesiyle olanakhdir. Bu agidan, 6gretmen
adaylarinin ne olgiide elestirel diistinme becerilerine sahip olduklanimin bilinmesi

gereklidir.

Bu gereklilige dayandinlan bu arastirmada, sorunun daha iyi anlagilabilmesi igin
asagida once egitimin islevi, diisiinme ve diislinme tiirleri ile ilgili bilgiler verilmis,
daha sonra da arastirmanin konusunu olusturan elestirel diiglinme ayrintih olarak

irdelenmigtir.

1.1. Egitimin Islevi ,

Egitim, belli amaglara gore bireyin davranislarinda degisiklik olugturma siirecidir. Bu
stiregteki belli amaglar, toplumlarin ve bireylerin istemlerini, gereksinmelerini yansitir
(Saglam, 2001, s. 78). Bu agidan bakildiginda, her ¢agdas toplum, yeni kugaklara bir
yandan kiiltiirtinli aktarmak, bir yandan da yeni kusaklarin bu kiiltiirii gelistirmesini
ister. Bu durum, glinimiizde, ¢agdas toplumlarin yenilik¢i bireyler yetistirme
konusunda egitim hizmetlerinden yararlanmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir
(Aydin, 1997, s. 71).

Toplumlarin gelismislik diizeyleri ile toplumu olusturan bireylere sunulan egitim
hizmetleri arasinda dogrudan bir iligki vardir. Toplum gelistik¢e bireysel ve toplumsal
gereksinmeler degismekte, defisen gereksinmeler de sunulan eitim hizmetlerini
etkilemekte, dogal olarak egitimin islevleri degismektedir. Ancak bu degismelere karsin
egitimin degismeyen, evrensel bazi islevleri vardir. Bu islevleri Gékge, (2000, s. 245),
Yildinm (1999, s. 161) ve Yildinm (1987, s. 21) su sekilde agiklamaktadirlar:



e insanhfn durmadan artan bilgi, beceri ve olumlu tavir bigimlerinden olugan
birikimini yeni kugaklara aktarma

e Bireylerin farkli bakis agilariyla diistinmelerini saglama ve esnek olma yetenegini
gelistirme

e Bireylerin olaylan gelisigiizel degil, bilimsel diisiinebilmelerini saglama

e Bireylere elestirel diistinme, bilinenin, yerlesmis olanin Stesinde deneyim, arayis ve

atilim olanaklari tanima ve onlar1 bu yolda yiireklendirme

Egitimin bu islevlerine doniik temel amaglan, bireyleri her tiirli diigiinmeye
yonlendirmek, diistincelerini bagkalanyla paylasmalarina ve tartigmalarina olanak
saglamaktir. Bu nedenle, demokratik bir toplum yasammi olusturmaya Snem veren
iilkelerin egitim sistemlerinde her basamaktaki eZitim programlarinda bu amacin
gerceklesmesini saBlayict ¢agdas Ogretme-6grenme siireglerine Oncelik verilmektedir
(Saglam, 2002, s. 1).

Demokratik bir toplum yasaminin olugmasinda elestirel diisiinme becerilerine sahip
bireylerin yetistirilmesi vazgegilemez onkosullardan birisidir. Bu acidan egitimin
evrensel amaglarindan Dbirisi de diigiinebilen bireyler yetistirmektir. Egitimin
diigiinebilen bireylerin yetistirilmesine yonelik bu amaci, Tiirk Milli Egitim Sisteminin
genel amaglar arasinda su sekilde ifade edilmektedir (MEB, 1973):

Tiirk milletinin biitiin fertlerini; beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan
dengeli ve saghikh sekilde geliskin bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme
giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarma saygil, kisilik ve tesebbiislere
deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratic1 ve verimli kisiler olarak
yetistirmek.

Tiirk Milli Egitim Sistenﬁnin diistinebilen bireylerin yetistirilmesine y6nelik bu genel
amaci ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek§gretimin amaglarinda da degisik sekillerde
ifade edilmektedir. ilkogretim ve ortadgretimin amaglarinda; her Tiirk ¢ocuguna iyi
vatandas olmak i¢in gerekli temel bilgi, beceri, davrams ve aliskanliklar kazandirmak,
ortak bir genel kiiltlir vermek amaci ile onlara kisi ve toplum sorunlarimi tanitmak,
¢oziim yollart aramak ve yurdun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida

bulunma bilincini ve giiciinti kazandirmak seklinde ifade edilirken; yiiksek8gretimin



amaglarinda ise, 6grencileri hiir ve bilimsel diislinme giiciine, genis bir diinya goriisiine
sahip bireyler olarak yetistirmek bigiminde belirtilmektedir (MEB, 1973; YOK, 1981).

Ancak, Tiirk Egitim Sisteminin geleneksel yapidaki 6gretme-6grenme siireci igerisinde
bu amaglarin kazandirlmasinda bazi sorunlar oldugu goriilmektedir. Bu sorunun temel
nedenlerinden biri, bireylere varolan bilgilerin 6gretilmesinde ezbere déniik bir egitim
anlayisinin  egemen olmasidir. Bu da, silireg igerisinde, O6grencilerin diisiinme
yeteneklerinin  gelistirilmesine doniik etkinliklere yeterince yer verilmedigini
gOstermektedir (Saban, 2000, s. 103). Bunun bir sonucu olarak, kendilerine sunulan
bilgileri anlamadan &grenen, sadece varolami yineleyen, kendi goriislerini ortaya
koymak i¢in diiglinmeye gereksinim duymayan bireyler yetismektedir. Bu durum bilen,
bilgiyi kullanan ve lireten bireylerin yetistirilmesini isteyen giiniimiiz bilgi toplumunun
amaglarna ters diismektedir. Bilgi toplumu, varolan bilgileri depolayip istendiginde
hatirlayan bireyler yerine, edindigi bilgileri ¢6ziimleyebilen, bagka alanlara aktarabilen,
bu bilgileri varolan sorunlarin g¢6ziimiinde kullanabilen bireylerin yetistirilmesini

istemektedir.

Giinlimiiz bilgi toplumunda bu amaglara ulasilabilmesi herseyden 6nce yeni yetisen
bireylere diisinme becerilerinin kazandirilmasi ve gelistirilmesi ile olanaklidir. Bu
digtinme becerilerinin kazandinlmasinda en &nemli gérev, egitim kurumlanna
diismektedir. Bu nedenle, egitim programlarmin &grencilere diisiinme becerilerini

kazandirmaya doniik bir diizenleme igerisinde olmasi gerekmektedir.

1.2. Diisiinmenin Ogeleri ve Tanim

Diisiinme, farkli 6grenme kuramlarini savunan bilim adamlarinca farkli bigimde ele
alinmigtir. Kaya’nmn (1997, ss. 7-8) Kazanci’dan (1989) aktardifina gére, yirminci
ylizyila kadar diigtinme mantik bilgisine dayal olarak agiklanmuis, diiginmenin bireysel
ya da durumsal etmenlerle olan iligkisi gozard: edilmigtir. Yirminci yiizyilda ise, gerek
davraniggt kuramcilar gerekse biligsel kuramcilar diisiinmeye farkli bir boyut
getirmislerdir. Davranig kuramecilan diisiinmenin, 8grenme olayinin sonucu ya da tiriinii
oldugunu, bilis kuramcilan ise 6grenme gibi bir i¢ siire¢ oldugunu ileri siirmiislerdir.

Watson, Hull, Thorndike gibi psikologlar &grenme olaymmin sonucuna bakilarak



diigiinme hakkinda bir fikre varlabilecefini savunurlarken; Ruch ve Vinacke gibi
diigiiniirler ise, diigtinme siirecini iki boyut arasinda sinirlandirarak, en altta 6znel ve
duygusal olan i¢e doniik diistinmenin, en ilistte de tiimdengelim, tiimevarim, elestirel

diigiinme stireglerini iceren nesnel olan gergekei diistinmenin yer aldigini belirtmiglerdir.

Kaya’'nin (1997, s. 8) Kazanct (1989) ve Ulupmar’dan (1997) aktardigina gore,
aralarinda John Dewey’nin de yer aldigi kimi diislintirler de, diigiinme siirecini tek
boyutlu olarak gérmektedirler. Bu diisiiniirler, inang ve bilgilerimizi, onlan destekleyen
kanitlar1 ve bu kamtlarin 1s181nda olas1 sonuglar 1srarli ve 6zenli bigimde sinama olarak
tanimlanan yansitict diigiinme {iizerinde durmakta ve diisiinmenin kasitli olarak

baglatilan zihinsel bir islem oldugunu belirtmektedirler.

Genel anlamda zihinsel bir siireg ya da etkinlik olarak tanimlanan diigtinme, beyin, zeka,
bilgi ve dil kavramlariyla dogrudan iligkili bir siiregtir (Bkz. Sekil 1). Bu nedenle,
diistinme kavraminin daha iyi anlasilabilmesi igin &ncelikle, kimi kaynaklarda (Saban,
2000; Ozden, 1999; Yildinm, 1999) diisiinmenin 6gesi olarak tanimlanan bu

kavramlarin agiklanmasi gereklidir.

Zihinsel etkinliklerin Ogrenme giicii
merkezi /
BEYIN ZEKA
DUSUNME
BILGI DiL
Ogrenme etkinlikleri ile Zihinsel iglemlerin
elde edilen verilere girdisi ve giktisi

zihinde yiiklenen anlam

Sekil 1: Diigiinmenin Ogeleri



1.2.1. Beyin ve Diisiinme

Biyolojik olarak sag ve sol iki yarim kiireden olusan beyin, “tiim diistinsel etkinliklerin
merkezidir” (Yildinm, 1999, s. 40). Bu anlamda beyin diisiinmenin aracidir. Tip
alaninda yapilan aragtirmalar beynin biyolojik yapisindaki bu ayirimin, iistlendigi
islevlerine de yansidifim ortaya koymustur. Buna gére, beynin sol yarisi viicudun sag
tarafini; beynin sag yaris1 da viicudun sol tarafim1 kontrol eder ve beynin bu iki yar
kiiresi farkli zihinsel etkinlikleri gerceklestirir (Ozden, 1999, s. 83). Bu nedenle,
bireyler zihinsel etkinliklerde olaylarinin yapisina bagl olarak beyinlerinin sag ya da sol
yar1 kiiresinden birini daha sik kullanirlar. Ozden (1999, s. 55) Hermann’a (1990)
dayanarak, gergeklestirilen zihinsel etkinlikler agisindan beyni dort bolime ayiran ve
“beyin bagathigi” olarak tamimlanan bu durumun, bireylerin zihinsel etkinliklerini
zihinsel
gergeklestirildigi beynin farkl béliimlerinden (Bkz. Sekil 2) birini ya da birkagim daha

belirledigini belirtmektedir. Bu agidan,  bireylerin farkh islemlerin

fazla kullanma egilimleri, onlarin diisiinme ve 6grenme yaklasimlarimi da belirler

(Saglam, 2002, s. 2).

Mantiksal Gorsel

Olgusal Kutsal
Elestirel Sezgisel
Teknik Yenilikg¢i
Analitik Kavramsal
Nicel Imgesel
Tutucu Hligkisel
Yapici Kinestik
Ardisikel Duygusal
Planh Duyusal

Spritiiel

Sekil 2: Dért Ceyrek Daireli Beyin Modeli

Kaynak: Ozden, 1999, s. 55

Sekil 2’de de goriildiigii gibi, insan beyni gergeklestirdigi zihinsel etkinlikler ySniinden
dort ¢eyrege ayrilmaktadir. Her bir g¢eyrek farkli zihinsel etkinlikleri igermektedir.
Omegin, mantiksal, olgusal, elestirel diisiinebilen biri beyninin sol st kismini (I) basat

olarak kullamrken; iligkisel, duygusal diisiinebilen birisi beynin sag alt kismum (IV)



daha basat olarak kullaniyor demektir. Bireylerin bu farkli diisiinme egilimlerinin

bilinmesi, bu egilimleri yoniinde 6grenmeye yonlendirilmeleri agisindan 6nemlidir.

1.2.2. Zeka ve Diigiinme

Diisiinmeyle ilgili bir diger kavram *“zeka”dir. Zekanin ne oldugu hem psikologlarin
hem de egitimcilerin uzun yillardir aragtirdifn 6nemli konulardan biridir. Zekay:
aragtiran egitimciler, bireyin zihinsel islevlerini ve yetilerini temel alarak, insan zekasini
Slgmeye doniik testler gelistirmigler ve bu testlerde 6lgiilen niteliklere gére zekayi
tammmlamaya ¢ahgmislardir (Ozgiiven, 1994, s. 161). Buna gére zeka; bireylerin dil
yetenegi, iligkileri kavrama giicii, diisiinme becerisi gibi kavramlarla agiklanmaktadur.
Ancak gene de zekanin ne oldugu konusunda heniiz, ilgili gevrelerce kabul edilmis

ortak bir tanim yoktur.

Genel olarak insan zekasmin tanimlanmasinda ve &lglilmesinde, zekanmin gostergeleri
olan sorun ¢6zme, elestirel diiglinme ve yaratic: diisiinme becerisi gibi davraniglar temel
alinmaktadir. (Talu, 1999, s. 164). Omegin Selguk (1995, s. 70) zekayl, “yeni ve
sasirtici durumlarda g¢evreye uyum gdsterme siireci” olarak tamimlamaktadir. Buna gére
zeka, bireyin beyninde gergeklesir ve diistinmeye dayali zihinsel etkinliklerin tiimiinii

kapsar.

1.2.3. Bilgi ve Diisiinme

Dﬁ$ﬁnme etkinligi ile ilgili ti¢lincii 6nemli kavram “bilgi”dir. Glinliik yasamda sik¢a
kullanilan bilgi soyut bir kavramdir. Saban’a (2000, s. 123) gdre bilgi, “bir bireyin dig
diinyadaki olaylan algilama, isleme, degerlendirme, akil yiiriitme sonucunda zihninde
tirettigi  anlam™dir. Birey bilgiyi, kisaca ¢evresiyle etkilesimi  olarak
tanimlayabilecegimiz deneyimleriyle edinir. Bireyin kazandig bilgi birikimi arttikca,
diisiinme etkinligi de artar. Ciinkii bilgi, diisiinme eyleminin bir 6gesidir. Bu agidan
bireyin, ¢evresinde olanlari, olgulant ve olaylann dogru algilayabilmesi,
degerlendirebilmesi ve bunlara déniik olarak akil yiiriitebilmesi gibi zihinsel etkinlikleri
kapsayan etkili diigiinebilmesi, bilgiyi edinme, isleme, kullanma, uyarlama ve iiretme
becerilerine sahip olus diizeyi ile dogrudan ilgilidir. Bireyin bu becerileri edinmesini

saglayan c¢evresiyle etkilesiminin diizenlendigi, bir bagka deyisle deneyimler



gecirmesinin  saglandiga kasith ortamlar okullardir. Bu anlamda okuldaki egitim
stireglerinde bireye, hem varolan bilginin iginde bireysel ve toplumsal yasam i¢in
gerekli olanlarinin verilmesi hem de bu bilginin nerede, ne zaman, nasil kullanilacag: ve
gereksinimi olan yeni bilgileri nasil elde edebilecegine doniik becerilerin kazandirilmasi
zorunludur. Ozellikle son yillarda bilginin, bilgi kaynaklarimn ve bilgiyi edinme
yollarinin hizla degismesi, okullarin da islevlerini degistirmektedir. Artik giiniimiizde
okullar yeni yetigen bireylere varolan bilginin aktarildig: ortamlar olarak goriilmemekte,
aksine okullarin ve Ogretmenlerin temel gorevi, “topluma yaratici, elestirel ve gok
yonlii diigiinebilen, 6grenmeyi 6grenen, sorun ¢ozebilen, kendi 6grenmesinden sorumlu
olan ve saglikhh kararlar verebilen bireyler yetistirmek” olarak tamimlanmaktadir
(Ozden, 1999, s. 17; Saban, 2000, s. 124).

1.2.4. Dil ve Diisiinme

Diiglinme dil aracilifiyla gergeklesir. Bu baglamda dil, diglinme ve 6grenme
etkinliklerinin 6nemli bir aracidir. Yildinm (1999, s. 57), dil ile diistinme arasindaki
iligkiyi iki agidan ele almaktadir. flki, gercegin dogrudan algilanamadifi zamanlarda,
dilin bir diigsiinme araci olarak kullamlmasiyla ilgilidir. Ikincisi ise diistinceleri
bagkalarina anlatmada kullanilan dildir. Buna gore dil, diiglinmenin hem girdisi hem de
giktisidir. Girdisidir, ¢linkii bireyin, diisiinmenin temelini olusturan bilgiyi edinmeye
déniik gevresiyle etkilesiminde en 6nemli ara¢ dildir. Ciktisidir, giinkii birey algilarimin,
yorumlarinin ve kararlarimin, kisaca her tlirlii zihinsel islemlerinin ¢ogunu dil
araciligiyla disa yansitir. Bu agidan bireyin sahip oldugu dil becerilerinin niteligi ile
bireyin diisiinme becerileri arasinda dogrusal bir iligki vardir. Bu nedenle, okullarda
Ogrencilerin dil becerilerini gelistirici etkinlikler, aym zamanda onlarin diigiinme

becerilerinin de gelismesini saglar.

1.2.5. Diisiinmenin Tanim

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi gibi genel olarak zihinsel bir siireg ya da
etkinlik olarak ele alinan diisiinme farkh bilim adamlan tarafindan farkli bigimlerde
tanimlanmaktadir. Bu agidan, diisiinmenin ne olduguna iliskin ortak bir tamm bulmak

zordur. Bununla birlikte asagida diisiinme ile ilgili birkag tanim verilmigtir.



Tiirk Dil Kurumu’nun (1998) tammmina goére diisiinme, “duyum ve izlenimlerden,
tasarimlardan ayr olarak, aklin bagimsiz ve kendine 6zgii durumu; kargilastirmalar

yapma, ayirma, birlestirme, baglantilan ve bigimleri kavrama yetisi”dir.

Yildirim’a (1987, s. 29) goére diisiinme, “bireylere 6zgii belirgin bigimlerinde kavramsal

niteliktedir ve bir dil aracilig ile ortaya ¢ikar”.

Ciiceloglu (1995, s. 205) diistinmeyi, “iginde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla

yapilan aktif, amaca yonelik organize zihinsel bir siire¢” olarak tanmimlamaktadir.

Aydin (1999, s. 128) ise diistinmeyi, “dilsel semboller kanaliyla gekillenen zihinsel
etkinliklerin iiriinii” seklinde tanimlamaktadir. Diislinme bir sorun ¢6zme siirecidir. Bu

amagla, belirli kavramlan simgeleyen sdzctikler kullanilir,

Genel olarak bu tamimlarin ortak yani, diislinmenin bireyin edindigi bilgilere bagh
olarak gevreyi ve olaylar1 anlayabilme, bir sorunu ¢6zebilme, bir durum karsisinda karar

verebilme gibi amagh olan zihinsel etkinlikler olarak ele alinmasidir.

1.3. Diisiinme Siireci

Diiglinme, “girdi”, “islem” ve “gikti”dan olusan ii¢ boyutlu bir siiregtir. Diigiinme
siirecinin girdi boyutunu, diistinmenin 6nkosulu olan bilgi edinme, yani 6grenme
olusturur. Islem boyutunda, bilgiyi yeni bir durumda amaca déniik ve bilingli olarak
kullanma yer alir. Cikti boyutunu ise yeni bilgiye ulasma (anlama, kavram-ilke
olusturma, dilsel anlatim vb.) veya bir davramg gdsterme (karar verme, sorun ¢dzme,

aligtirma yapma, diizenleme vb.) olusturur (Saglam, 2002, s. 4).

Buna gore diislinme eylemi, Sekil 3’te de goriildiigli gibi, 6grenme, hatirlama ve

liretmeyi igeren bir siiregte gerceklesir.
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Girdi Islem Cikt1

Bilgi Bilgiyi Yeni bilgi

edinme kullanma /davransg

Ogrenme Hatirlama/ Uretme
Kullanma/
Uyarlama

Sekil 3: Diigtinme Siireci

Ogrenme boyutunda birey, bilgi edinir. Ikinci boyutta, hatirlama, kullanma ve uyarlama

yoluyla bilgiyi kullanir. Son boyutta ise birey, edindigi bilgiden yeni bilgilere ulasir,

yeni bilgiler {iretir.

Diisiinme siirecini, bu siireci olugturan boyutlara dayanarak agiklamaya ¢aligan bir diger

yaklagim da, diisiinmenin boyutlarri bes baslik altinda ele almaktadir. Marzano,
Brandt, Hughes, Jones, Rankin ve Suhor (1991) tarafindan bir model olarak gelistirilen
diigiinmenin boyutlari, degisik diistinme tiirlerini kapsamaktadir. Bu modelde ele alinan
boyutlar su sekilde agiklanmaktadir (Doganay ve Kara, 1995, ss. 26-37; Kaya, 1997, ss.
17-20):

Biligsel Farkindalik/Biligbilgisi (Metacognition) Boyutu: Biligsel farkindalik genel
olarak bireyin kendi diisiinmesinin farkinda olmas1 bi¢iminde agiklanmaktadir. Bu
boyutta ogrencilerin basarili olmalarinda dikkat, tutum ve kendini verme gibi
ozellikleri temel belirleyiciler olarak ele alinmaktadir. Ogrencinin kendini bir
konuya verebilmesinde iradenin énemli oldugu, eger dgrenci isterse belli bir konuya
kendisini verebilecegi, ayrica 6grencinin konuya karsi gelistirdigi tutumla kendini
verme arasinda yakin bir iligki oldugu belirtilmektedir. Ote yandan, konu 6grencinin
ilgisini g¢ekerse onunla ilgilenecegi ve dikkatin &6grenci tarafindan da
denetlenebilecegi vurgulanmaktadir. Bilissel farkindalik aymi zamanda bireyin kendi
diigtinme stirecini  degerlendirmesini, planlamasini ve diizenlenmesini de

igermektedir.
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Biligbilgisine sahip olan bireyler “nasil 6greniyoruz?” sorusunun yamtim ya da

herhangi bir konuda diistinebilmesi i¢in ne yapmasi gerektigini bilirler.

Elegtirel ve Yaratict Diigtinme Boyutu: Birbirini biitlinleyen bu iki kavram,

¢aligmanin ilerleyen kisminda daha ayrintili olarak agiklanacaktir.

Diigiinme Siirecleri Boyutu: Zihinsel islemler takimi olarak da adlandirilan bu
boyutta sekiz diisiinme siireci bulunmaktadir. Dinamik olan ve siirekli birbirini

etkileyen bu siire¢ler sunlardir:

¢ Kavram olusturma
o [llke olusturma

e Anlama

e Sorun ¢bzme

e Karar verme

e Alistirma yapma

e Diizenleme

o So&zel anlatim

Kavram olusturma, ilke olusturma ve anlama, bilginin kazanilmasina ydnelik iken,
sorun ¢6zme, karar verme, arastirma ve diizenleme bilginin kazanilmasindan sonra
islenip iiretilmesini kapsar. S6zel anlatim ise bilginin kazanilmas: ve iiretilmesiyle

ilgili bir siirectir.

Temel Diigiinme Becerileri Boyutu: Diislinme siiregleri daha karmagik ve daha
genistir. Temel diiglinme becerileri ise siire¢lerin hizmetinde kullamlan mikro
diizeyde islemlerdir. Diger bir deyisle, birey bir diisiinme siireciyle ilgilendigi

zaman birgok temel beceriyi kullanmasi gerekir. Bu beceriler sunlardir:

¢ Bir sorunun fark edilmesini ve tanimlanmasim igeren odaklasma becerisi
e Soruna yonelik bilgi edinilmesini igeren bilgi toplama becerisi

e Daha 6nce edinilmig bilgileri gerektiginde hatirlama becerisi

T.C. YOKSEKOCRETIM KURULY
DOKDMANTASYON MERKEZ!
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Bilginin anlasilabilir ve en etkili bigimde sunulabilmesini igeren organize
etme becerisi

Analiz etme becerisi

Birlestirme becerisi ve

Degerlendirme

Yukanda sézii edilen bu temel diisiinme becerilerinin Bloom’un Egitim Amaglarinin

Asamali Simiflamasi (Demirel, 1999, s. 32) ile paralel oldugu ve elestirel diigiinmeye

temel olusturdugu goriilmektedir. Bloom’un Egitim Amaglarinin Agsamali Siniflamasina

gore, hatirlamaya yo6nelik diigtinme, karar vermeye yonelik diisiinme, analiz etmeye

yonelik diistinme ve kargilagtirmaya yonelik diisiinme bi¢imlerini Sahinel (2002, s. 30)
ve Ozden (1999, s. 105) su sekilde agiklamaktadirlar:

Hatirlamaya Yonelik Diigiinme: En basit diizeyde 6grenmeye dayali bu
diisiinme tiirii, temel bilgiler, gergekler, tammlamalar, bakis agilar1 vb. ile
iligkilidir. Hatirladigin1 s6yleme, tekrar etme, tammlama hatirlamaya y6nelik

diigiinmeye iligkin beceri 6rneklerdir.

Kavramaya Yonelik Diisiinme: Varolan bilginin bir bagka bigime
doéniigtiiriilmesi, iliskilerin yorumlanmasi, fikirlerin karsilagtirnimasiyla
ilgilidir. Olaylan kendi sozciikleriyle agiklama, yorumlama, olaylar arasinda
kargilagtirma yapma kavramaya yonelik diisiinmeye iliskin beceri

drneklerinden bazilandir.

Pratik Diisiinme: Bir diger adiyla uygulamaya yonelik diistinmedir. Bireyin
edinmis oldugu bilgileri yeni bir durumda ya da herhangi bir sorunun
¢oziimiinde kullanmasiyla ilgilidir. Varolan bilgiyi yeni bir duruma
uyarlama, farkl fikirleri smama, ¢6ziim Onerileri {iretme pratik diiglinmeye

iliskin beceri 6rmekleri arasinda verilebilir.

Analitik Diigiinme: Bir biitiinli pargalarina bolme, parga biitiin iligkisini

kurma, neden ve sonuglar1 gorme ile ilgilidir. Par¢alama, siralama, neden ve
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sonuglann irdeleme analitik diigiinmeyle ilgili beceri 6rmeklerinden

bazilandir.

o Sentezci Diigiinme: Elde edilen bilgilere dayanarak yeni bir davrams,
diistiniis ya da oOzglin bir iirlin ortaya koyma ile ilgilidir. Sentezci
diisiinebilen birey kendi tarzimi yaratma, pargalar birlestirme gibi bir takim

becerileri gosterir.

e Yargisal Diigiinme: En Ust diizeyde bir diiglinme bigimdir. Birey edindigi
bilgilerden g¢evreye yeni bir anlam ylikler ve olaylan, kisileri, olgular1 bu

cergeve icinde degerlendirir.

o Icerik Alam Bilgisi Boyutu: Diistinmenin son boyutudur. Burada genel olarak
anlatilmak istenen siuftaki §gretimin diistincenin §gretiminin biitlinleyici bir pargasi
oldugudur. Diger bir deyisle, diisinmenin 6gretilmesi igerigin 6gretilmesinden

geger.

1.4. Diisiinme Becerileri
Diisiinmenin tammlanmasinda oldugu gibi, diislinme becerilerinin neler oldugu
konusunda da alanyazinda farkli siniflamalarin yapildigi goriilmektedir. Yapilan bu
smiflandirmalart Winocur (1985), su varsayimlara dayandirmaktadir (Bakioglu ve
Hesapgioglu, 1997, s. 55):

Biitiin bireyler diiglinme kapasitesine sahiptir.
Diisiinme becerileri 6gretilebilir.

Diigiinme 6grenme stirecinde temeldir.
Diisiinme en iyi sosyal konularda gretilir.

Diisiinme becerileri ile ilgili yapilan ¢aligmalardan biri Costa’ya (2000) aittir. Costa’nin
diisiinme becerilerine iligkin galismasi, “zihnin aligkanliklan” olarak adlandirilmakta ve
16 zihinsel etkinligi igermektedir. Zihnin ahigkanliklar, genel olarak bir bireyin
karsilagtign belli durumlara karsi uyguladifi elestirel, yaratici ve stratejik diigiinme

becerilerini temsil ederler. Bu beceriler sunlardir (Saban, 2000, ss. 103-107):



Diretmek veya iistelemek: Bu beceri, bireyin bir isi bitirene kadar o ig tizerinde
yogunlasmasi ve kolay kolay vazgegmemesidir. Bu kigiler karsilagtiklan bir sorunu
analiz edebilir ve onunla basa ¢ikabilmek i¢in bir strateji gelistirebilirler.

Patavatsizig1 veya tahrikleri kontrol etmek: Patavatsizlign kontrol etmek, bir
bireyin bir is veya goérev lizerine gerekli zamam ayirmasi, acele davranmamas: ve
herhangi bir eylemde bulunmadan 6nce iyice diislinmesi, 6lgiip bigmesi ve kafa
yormasidir. Bu kisiler, herhangi bir is oncesinde gelecege yonelik bir amag
gelistirirler.

Empati ile dinlemek: Bu, bireyin belli bir konu hakkindaki goriislerini bir tarafa
birakarak, Onyargisiz bir sekilde bagkalarmin fikirlerini veya diigiincelerini
anlamaya ¢aligmasidir. Bu kisiler karsisindaki insanlan etkili bir sekilde dinlerler
ve boylece olaylan bagkalarmm gorils agilarindan analiz edip degerlendirebilmeyi
6grenirler.

Esnek diisiinmek: Bireyin belli bir duruma baska bir agidan bakabilmesi ya da
alternatif goriisler tireterek bir ¢6ztim yolu bulmaya ¢alismasidir. Esnek diigiinen
bireyler, yeni bilgiler edindikge, fikirlerini ya da diislincelerini degistirme
kapasitesine sahip bireylerdir.

Diigiinme hakkinda diigiinmek: Bu, bireyin ne bildifini ya da ne bilmedigini
bilmesidir. Bu, diigiinmenin boyutlar1 konusunda da ele alinan biligsel farkindalik
ile iligkilidir. Bu insanlar, kendi diigiinme becerilerinin ve stratejilerinin niteligini
anlamak igin ilk olarak bir plan gelistirirler, ardindan o plami uygulayarak
degerlendirirler.

Dogru ve kesin bir ¢aba harcamak: Bireyin yaptig: bir isi slirekli olarak kontrol
etmesi ya da degerlendirmesi ve o iste dogruluk, ustalik igin istekli olmasidir.

Sorgulamak: Bireyin belli olaylara veya durumlara karsi sorgulayici bir tutum
sergilemesi, kargilastif1 sorunlan ¢6zmek igin ne tiir bilgilere gereksinimi oldugunu
belirlemesi ve bu bilgileri toplamak igin hangi stratejileri kullanacagina karar
vermesidir.

Eski bilgiyi yeni durumlara uygulamak: Bireyin daha 6nce belli bir olguya, olaya
veya duruma iligkin 6grendiklerini, baska bir olgu, olay ya da duruma aktarmasidir.
Bu tip bireyler, boylesi durumlar karsisinda, daha dnce uyguladiklan strateji ve
ilkeleri ige kosarlar.

Agik-net olarak diigiinmek ve iletisimde bulunmak: Bireyin belli bir konuya iliskin
hem yazili hem de s6zlii iletisimde bulunurken, agik olmasi, genellemelerden ya da
saptirmalardan sakinmasidir.

Biitiin duyular yoluyla veri toplamak: Bireyin belli bir olay, olgu ya da duruma
iligkin sahip oldugu dokunma, tat alma, gérme, isitme ve koklama gibi dogal
6grenme yollan ile bilgi edinmesidir.

Imgelemek ve kegfetmek: Bireyin belli bir sorun durumuna uygulanabilecek yeni
fikirleri, yollar1 veya stratejileri diistinmesi ve ortaya koymasidir.
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® Merak etmek: Bireyin yasamdaki gizemli ve hayranlik uyandiran olaylara kars:
merakh olmasidir. Bu insanlar, sadece bir sorunun “istesinden gelebilirim”
tutumuna sahip degillerdir, ayn1 zamanda “sorunlan ¢6zmekten zevk aliyorum”
hissini de tagirlar.

o  Sorumlu riskler almak: Bireyin kendi yetilerini sonuna kadar zorlamasi, maceract
olmasidir. Bu tip insanlar, belirsizlife kars: toleransh olurlar, karmagiklig1 kabul
ederler ve 6grenme siirecinin dogal bir pargasi olarak da basarisiz olma riskini
kolayca goze alabilirler.

e Mizah aramak ve yakalamak: Bireyin yasamn bazen bilinenlerle bagdagmayan
veya beklenmedik olaylarina kars: giiliimsemesi ve onlara nese ile yaklagmasidir.
Mizah, insanlan yaratici ve analojik dilsiinmeye ve olaylar arasinda yeni iligkiler
kurmaya y6nlendirir.

o [ligkili, bagiml veya baglantili diigiinme: Bireyin belli bir sorun durumu tizerinde
bagkalartyla birlikte ¢aligmas: ve onlardan 6grenmesidir.

o Siirekli ogrenmeye agik olmak: Bu, bireyin kendi yasantilarindan birseyler
Ogrenmesi ve yasamdaki olaylara kayitsiz kalmasidir. Bu tip insanlar, siirekli
olarak kendilerini gelistirmek, yeni durumlara uyum saglamak igin siirekli ¢caba bir
icerisindedirler.

Diisinme becerileri konusunda bir diger ¢alisma da Perkins ve arkadaglan
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada dort diistinme alam belirlenerek, bu diigiinme
alanlarinmn {iriin yoniinden amaglar1 ve bu amaca déniik diistinme becerileri Cizelge

1’de goriildiigii gibi agiklanmistir (Bruning, Schraw ve Ronning, 1995, s. 204):

Perkins ve arkadaglarinin bu ¢aligmasi, her bir diistinme tiiriiniin amacin: ve bu amacin
gerektirdigi becerileri ortaya koymaktadir. Buna goére 6megin, elestirel diisiinmenin
amaci, kargit durumlann ya da fikirlerin agikhifim degerlendirmek bu amaca bagh
olarak gosterilmesi gereken beceriler de, durumun ya da fikrin tanimlanmasi, karsit
goriislerin analizi ve kamtlarin degerlendirilmesi seklindedir. Okullardaki 6gretme-
ogrenme siireglerinde bu becerileri gelistirici etkinliklere yer verilmesi, grencilerin

diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili yaklasimlardan birisidir.



Cizelge 1: Diiglinme Tiirleri ve Becerileri

Diisiinme Amaci Diisiinme Becerileri
Tiirii
Elestirel Kargit durumlar ya Durumun ya da fikrin
Diisiinme da fikirlerin tanimlanmasi, karsit
agiklifim goriislerin analizi,
degerlendirmek kanitlarin degerlendirilmesi
Yaratici Yeni fikirler Fikirlerin saptanmasi,
Diisiinme tiretmek, yeni sorunun yeniden
{irtinler gelistirmek yapilanmasi, olasiliklarin
belirlenmesi
Karar verme Bilgilendirilmis bir Varolan bilginin
karara ulagmak diistintilmesi, segeneklerin

Sorun Cézme

Bir soruna bir ya da
daha fazla ¢6ziim
bulmak

tanimlanmasi ve kararin
verilmesi

Bir stratejinin
tanimlanmasi, anlatilmasi,
segilmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi

Kaynak: Bruning, Schraw ve Ronning, 1995, s. 204

1.4.1. Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Yukarida da verilen ve farkli aragtirmacilar tarafindan ele alinan diisiinme becerilerinin
ortak noktasi her bireyin sahip oldugu cesitli zihinsel etkinlikleri igermesidir. Ortaya

konan bu gesitli diisiinme becerileri, iyl diisiinebilen bireyleri iyi diisiinemeyen
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bireylerden ayirtetmede Snemli ipuglant saglamaktadir. Doganay’in (2000, s. 174)

Baron ve Glatthorn’dan (1991) aktardigina gore, bu iki bireyin 6zellikleri su sekilde

agiklanmaktadir:



Genel

Amag

Olasiliklar

Kanitlar

iyi Diisiinen Birey

Sorunlu durumlardan hoslanir ve
belirsizlige kargt hoggoriilidiir.

Kendi kendini elestirir ve ¢6ziim
yollan arar.

Dikkatli ve yansitic1 bir
diigtinmeye sahiptir.

Alkilciliga deger verir,
diigiinmenin etkili olduguna
inantr.

Amaci bulmada dikkatli ve genis
dtgiintir.

Gerekli
degistirir.

oldugunda amact

Coklu olasiliga agiktir, ¢oziim
yollarim dikkate alir.

Olasiliklan analiz ederken
dikkatli ve genis disiinir.

Tercih edilen olasiligin tersine
kanitlar: bulma egilimindedir.

Baslangigta giiclii olan
olasibklarm  kargisinda  ve
baglangigta zayif olan olasihfin
lehinde bilingli bir ¢abayla kanit
toplamaya galigir.

Iyi Diisiinemeyen Birey

o Siirekli kesinlik arar ve belirsizlige
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karst hoggoriisii ya hi¢ yoktur ya da

azdir.

e Kendi kendini elestirmez ve kendine

sunulan ilk segenekle yetinir.

e Aceleci diigiiniir ve bir diisiince tam
olgunlagmadan bir bagka diistinceye

geger.

¢ Akil yiiriitmeden, igten geldigi gibi
karar verir ve ayrmtih diiginmenin

fazla ise yaramadigna inanir.

e Amaci bulmada aceleci ve dar
diisiiniir.

e Amaci degistirmez.

e Sinirh sayida olasilikla ugrasmayi

tercih eder.

e Olasiliklar1 segerken acelecidir.

e Tercih edilen olasilifin tersine
kamtlar1 gérmezlikten gelir.

e Yalmzca baslangigta giicli olan
olasiligin lehine kamt toplamaya

caligir.

Tiim bunlara dayanarak iyi bir diigiinme siirecinde olmast gereken beceriler gu sekilde

siralanabilir (Semerci, 2000a, s. 23):

Verileri 6lgme

Mantik kurallarini uygulama
Projeleri tasarimlama

Gegerli sonuglar ¢ikarma
Varsayimlan ortaya koyma
Toplama ve organize etme
Analiz yapma ve veri toplama
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Hipotez kurma
Karsilastirma
Yorumlama
Siniflama
Karar verme
Tasarlama
Elestirme
Genelleme
Ozetleme

Bir diisiinme siirecinde bulunmasi gereken bu becerilere bakildiginda, diistinmenin bir

cok beceriyi igeren karmasik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

1.5. Diigiinme Tiirleri

Yukanda agiklanan diigiinme becerilerinde oldugu gibi, diisiinme sekillerinin ya da
tiirlerinin simflamasinda da ¢ogu bilim adamlannca kabul gérmiis ortak bir yaklagim'
yoktur. En ¢ok bilinen diisiinme tiirleri arasinda elestirel diisiinme, yaratici diigiinme,
sorun ¢dzme, karar verme, bilimsel diigiinme sayilabilir (Ozden, 1999, s. 89). Ancak bu
diisiinme gekilleri birbirinden bagimsiz olan zihinsel siiregler degil, aksine birbirinin
tamamlayicisi niteliginde olan ve birbiri igine gegmis zihinsel etkinlikler biitiiniidiir.
Burada farkli agama ve diizeylerde diger diisiinme bigimlerini de kapsayan yaratic
diisiinme ve sorun ¢6zme ile aragtirmanin asil konusunu olusturan elestirel diistinme

tizerinde durulacaktir.

1.5.1. Yaratic1 Diisiinme

Daha &nce beyin ve diisiinme konusunda beynin sag ve sol olmak tizere iki béliimden
olustugu ve bunlarin farkli zihinsel etkinlikleri gerceklestirdigi belirtilmisti. Yapilan
aragtirmalara gére, beynin sag kiiresi mantiksal diisiiniirken, sol kiiresi yaratici
diigiinmektedir (San, 1996, s. 181). Bu agiklamalar yaraticiigin bir diisiinme bigimi
olarak kabul edildigini gostermektedir (Ozden, 1999, s. 122).

Giinliik hayatta genelde yazar, miizisyen, ressam veya sanatgilara 6zgii bir yetenek
olarak kabul edilen ve sikga kullamlan bu kavram, son yillarda her insanda bulunan

genel yetilerden birisi olarak kabul gérmektedir (Kale, 1993, s. 27).



19

1.5.1.1. Yaraticthgm Tanim ve Ozellikleri

Yaraticilik, “farkli ve iiretici diigiinme zincirlerini kullanarak ahgilagelmis zincirlerden
kopma giicli veren, sonuglartyla bireyi ve bagkalanm tatmin eden, fikirlerin esnek,
6zglin ve duyarli oldugu bir nitelik olarak ifade edilebilir” (Semerci, 2000c, s. 37). Bir
baska tammda ise yaraticilik, “yeni seyler kesfetmek, varolan yeni bigimlerde gormek,

eski bigimlere yeni bigimler vermek” olarak tanimlanmistir (Akbas, 1991, s. 14).

Yaraticilik konusunda 6nemli ¢alismalartyla taninan E. Paul Torrance ve J. P. Guilford
yaratici diigiiniirlerin yalmizca kendi diislincelerinin yaratict olmanin tek yolu
olmadiBini, bunun yanisira bazi 6gelerin de olmasi gerektigini belirtmekte ve bu dgeleri
su sekilde agiklamaktadirlar (Gartenhaus, 2000, ss. 18-19):

o Akiclk: Akici diigtinme, olanak yaratma, fikir iiretme ya da sonuca ulasmada
kolaylik saglar . Akic1 diigliniirler, agirhkh olarak fikir {iretirler ve bir tartismanin

sonucunda bile ¢gogu zaman ekleyecek bir seyleri vardir.

e FEsneklik: Esnek diisiinme, ¢esitli bakis agilanindan bir ¢esitlilik gelistirme
yetenegidir. Esnek diigiiniirler bir seyi yapmanin tek yoluna iligkin segenekleri

gorebildikleri igin, gogu zaman otoritelere meydan okuyabilirler.

o Ozgiinkik: Alsilmadik, benzersiz fikirler iiretme yetenegidir. Ozgiin diisiiniirler

soruna bakis ve ¢6ziim yollanyla genellikle ¢evresindeki bireylerden farklidir.

e Diizenleme: Diizenleyici diigiinme fikirleri genigletme, gelistirme ve siisleme
yetenegidir. Diizenleyici diisiiniirler ayrintilarla ilgilenir ve ¢ofu zaman karmagik

seylere yonelirler.

Yaraticilik her insanda bulunan genel yetilerden biri olarak goriilmekle birlikte, gesitli
aragtirma sonuglari, elestirel diisiinen, sorun ¢6zme istegi ve cesareti gosterebilen,
kendine glivenen, bagimsiz, kararli, caligkan, merakli, kargit goriislerde mantik arayan,
bireysel farkliliklara deger veren, yasamdan zevk alan ve yeniliklere agik olan bireylerin

yaraticilik yénlerinin daha giiglii oldugunu ortaya koymaktadir (Doganay, 2000, s. 177).
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Bu agidan yaratici diisinmenin gelismesi, bireyin bazi tutum ve becerilere sahip

olmasina baghdir.

Doganay’in (2000, s. 176) Yildinm’dan (1998) aktardifina gore, yaratici diigiinmenin
gelismesi i¢in gerekli tutumlar su sekilde 6zetlenmektedir:

Farkli olmay1 goze alabilme

Cabuk karar vermeme

Esnek diisiinebilme

Hizh akil yiiriitme

Konuya ¢abuk odaklagabilme

Kendine kars1 duyulan yiiksek 6zgiiven
Miikemmeliyet¢i olmama

Herseyi siyah-beyaz gérmeme

Mizah duygusuna sahip olma

Hayal giiciinii kullanabilme

Bu tutumlarla birlikte, yaraticilik igin bazi beceriler de gerekmektedir. Doganay’in
(2000, s. 177) Perkins’ten (1991) aktardigina gore, bu beceriler su sekilde

siralanmaktadir:

e Yaraticihk yogun bir ¢aba ve istek gerektirir. Yaraticilikta hayal ve esin kaynag
ile birlikte istek ve gabanin olmasi énemlidir.

e Yaraticilik digsal giidiilenmeden ¢ok i¢gsel giidiilenme gerektirir. Digsal uyarict ve
odiillerin bagar lizerindeki etkisi igsel giidiilenmeye oranla daha az ve gegicidir.

e Diigiincelerin yeniden sekillendirilmesini gerektirir. Yaratici tiriinler genelde
daha 6nce goriilmemis iliskilerin goriilmesi ve yeniden kurulmasiyla olusur.

e Yaraticilik bazen yogun ¢aligmalarin sonunda, zihnin serbest oldugu bir anda
olusabilir.

e Yaraticibk zihnin ortasindan ¢ok u¢ kisimda galigmay: gerektirir. Bir diger
deyisle, zihnin ¢6zlimiine aliskin oldugu ve kolaylikla bagedebilecegi sorunlar
genellikle yaraticihifi dogurmaz. Tersine, ¢6ziimii gli¢ olan ya da olas1 olmayan
sorunlar yaraticiliin gelisimine katk: saglarlar.

Yaratic: diigiinmenin ggstergeleri olan tutum ve beceriler incelendiginde, bu tutum ve
becerilere sahip olan bireylerin diger bireylere gére daha esnek oldugu, yeni durumlara
kolay uyum saglayabildigi, 6zgiin seyler tiiretebildigi, olaylara degisik agilardan
bakabildigi, estetik begenilerinin gelismis ve mizahi yonlerinin gii¢lii oldugu

sOylenebilir.
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1.5.1.2. Yaratia Diisiinme Siireci

Uzerinde son yillarda yogun olarak calisilan yaratici diisiinme bir siireg olarak ele
alinmakta ve bu siire¢ ile ilgili farkli yaklagimlar sunulmaktadir. Yaratict diigiinme
siireci ile ilgili yaygin olarak kabul edilen yaklagimlardan biri Wallas’a (1926) aittir.
Wallas’ a gore yaraticilik, “hazirlik”, “kulugka”, “aydinlanma” ve “dogrulama” olmak
tizere dort asamada gergeklesmektedir. Bu asamalar1 Ozden (1999, s. 130) ve Adair
(2000, s. 55) su sekilde 6zetlemektedirler:

e Hazirlik agamasi: Yaratici diisiinmenin en zor ve en 6nemli agamasidir. Sorunun
aciklandign ve tammmlandigi bu asamada konuyla ilgili veriler toplanarak analiz

edilir.

o Kulugka agamasi: Derin diigtinme stirecidir. Sorunla ilgili analiz etme, sentez yapma

gibi tiim zihinsel etkinlikler ya biling altinda ya da bilingli olarak devam eder.

o Aydinlanma (bulug) asamasi: Kulugka asamas siiresince olusan fikirlerin anlik ya
da yavas yavas ortaya ¢iktig1 asamadir. Bu asama, bazen giinlerce siirerken bazen de

¢ok kisa bir siirede ortaya gikar.

e Dogrulama (onaylama) asamasi: En son asama olarak kabul edilen bu asamada

bulunan ¢6ziimiin uygun olup olmadig: sinanir.

1.5.1.3. Yaratic1 Diisiincenin Gelistirilmesi

Demokratik bir toplumda, yaratict bireylerin yetistirilmesi ulusal egitim sistemlerinin
temel amaglarindan birisidir. Bagimsiz diislinemeyen, bagkalarindan kolayca etkilenen,
sorunlara yaratici ¢dziimler iiretemeyen bireylerden olusan toplumlarda demokrasinin
gelistirilmesi son derece gligtiir. Bu durum yaratic1 diisiinmenin gerek birey gerekse
toplum agisindan ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir (Doganay, 2000, s.
186). Yaratic1 diigiinmenin birey ve toplum yoniinden gerekliligi yaratici diisiinmenin
Ogretilmesi ve geligtirilmesini giindeme getirmektedir. Bireylerde dogustan itibaren
varoldugu kabul edilen yaraticilik, 6gretme-8grenme siireci igerisinde gelistirilebilecek

bir yetidir.
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Ogretmenlerin  6grencilerin yaratici gliglerini  destekleyip gelistirebilmeleri igin,
Sgretme-6grenme siirecinde su etkinliklere yer vermeleri gereklidir (Ozden, 1999, s.

139):

o Oprencilere kendi yaratici gabalarina deger vermeyi ve bundan memnuniyet
duymay1 6gretmek.

e Siradis1 sorulara saygi duyarak, farkli diistinmeyi ve degisik baglantilar kurmay:
tesvik etmek. Boyle olanaklar verildiginde, gocuklar yetigkinlerin gbzden
kagirdigi noktalan yakalayabilir.

e Opgrencileri dinleyerek onlarn fikirlerine deger verdiklerini ve sayg1 duyduklarim
gostermek. One stirdiikleri fikirleri gelistirmelerine firsat vererek fikirlerini hem
test etmelerine hem de bagkalariyla paylagmalarina yardimci olmak.

e Opgrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerine firsat vermek. Asm denetim,
belirlenen programa agini baglilik, 6grencinin kendi bagma &grendigi seylerin
takdir edilmemesi, ogrendiklerini yansitmalarina firsat vermeden ¢ok sayida
materyalin yiikklenmesi kendi kendine 6grenmeyi engellemektedir.

o Ozelikle egitim sisteminin ilk kademesinde sik sik yapilan degerlendirmeler
¢ocuklarin, yaraticiliklarini ortaya koymaktan korkmasina neden olmaktadir.
Cocuklarin yaptiklar hatalar yaratici siirecin bir pargasi olarak kabul edilmelidir.

Yaraticilikla ilgili olarak buraya kadar ele alinan bilgiler, bireylerin dogustan itibaren
yaratici diigiinme becerilerine sahip oldugu, ancak bunlarn uygun kosullarda ortaya
cikanlabilecegi yoniindedir. Bu da okuldncesine kadar dayanan bir siireci
kapsamaktadir. Her yastaki bireylerde yaratic1 diislinmenin gelistirilmesi, bu becerilerin
kazandirilmasini igeren egitim programlarinin hazirlanmasi ve bunlari uygulayacak olan

Ogretmenlerin yetigtirilmesini gerektirmektedir.

1.5.2. Sorun Cézme

Giinliik yasaminda her birey pek ¢ok sorunun ¢6ziimiiyle ugrasir. Bunlarin bazilan
sorun olarak adlandirmadan ve hatta sorun oldugunun farkina bile vanlmadan
coziiliirken, bazilant da ¢6ziimii igin yogun ¢abalar gerektiren sorunlar niteligindedir.
Hangi nitelikte olursa olsun karsilagilan her bir sorunun ¢oziimii diiglinmeyi gerektirir
(Y1ildirim, 1999, s. 99). Bu agidan diisiinsel bir etkinlik olarak nitelendirilen sorun
¢6zme, bazi kuramcilar tarafindan bir 6gretim ySntemi olarak kabul edilir (Semerci,
2000c, s. 38). Bu kuramcilara gdre sorun ¢6zme, bireylerin karar verme ve ¢dziim
tiretme gibi bir takim yeteneklerini gelistiren bir 6gretim yontemidir (Ozden, 1999, s.
161).
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1.5.2.1. Sorun Cézmenin Tanim ve Siireci

Dewey sorunu, “insan zihnini kangtiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlegtiren
hersey” olarak tammlamaktadir (Gelbal, 1991, s. 167). Bir baska tamimda ise sorun,
“organizmanmin halihazirdaki tepkilerle ¢dzemedigi durumlar” olarak tanimlanmaktadir
(Semerci, 2000c, s. 38). Sorun ¢ézme ise, “bilgiyi kullanarak ve bilgiye 6zgiinliik,
yaraticilik ve hayal giicii ekleyerek ¢6ziim iiretme siireci” olarak agiklanmaktadir (Aksu,
1989, ss. 44-45). Bir diger tamma gore ise sorun ¢dzme, “istenilen hedeflere ulagmak
igin etkili ve yararli olan ara¢ ve davramglan segenekler arasindan segme ve

uygulama”dir (Demirel, 1999, s. 87).

Sorunlar kargisinda etkili ¢oziimlerin bulunulabilmesi i¢in, sorun ¢dzme olgusunun bir
stire¢ olarak goriilmesi ve sorunun tammlanmasindan degerlendirilmesine kadar her bir
agamann bir biitiin igerisinde ele alinmas1 gerekmektedir. Sorun ¢6zme siireci farkl
aragtirmacilar tarafindan farkli bigimlerde asamalandinlmistir. Bu yaklagimlardan
birinde sorun ¢6zme siireci dort temel adim olarak su gekilde siralanmigtir (Yildirim,

1999, s. 101):

e Sorunun tanimlanmasi

e Nedenin bulunmasi

e Coziimiin iiretilmesi ve uygulanmasi

e Sonucun degerlendirilmesi ve 6grenme

Shor (1980) ise, sorun ¢zme siirecini, “gdzlem”, “inceleme”, “¢dziim” olmak tizere ii¢
adimda agiklamaktadir (Semerci, 2000c, s. 39). Bu yaklasima gére, sorun ¢6zmenin ilk
adimi gozlemdir. Bu adim sorunun tammlanmasina yonelik ortaya atilan hipotezleri
igerir. Ikinci adimda sorunun tanimlanmasina y&nelik bir énceki adimda ortaya atilan
hipotezlerin test edilmesine yo6nelik incelemeler yer alir. Son adim ise, incelenen

hipotezlere gore ¢oziime ulagmay: igerir.

Sorun ¢ézme siirecine yonelik bir bagka yaklasim Chaffee (2000, s. 90) tarafindan

ortaya atilmistir. fleri diizeydeki sorunlarin ¢éziimiine ydnelik sistemli bir yaklasim
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olarak tanimlanan bu yaklasimda, sorun ¢6zme siirecinin birbirini izleyen bes agamali
bir yapisi1 vardir (Bkz. Sekil 4).

Birinci Adim Besinci Adim
Sorun nedir? Coziim en iyi nasil igler?
Durum hakkinda ne biliniyor? Degerlendirme sonucu
Amag nedir? nedir?
Sorun nasil tanimlanabilir? En iyi ¢6ziim igin bagka
ﬂ . neler yapilmalidir?
Ikinci Adim ﬂ
Segenekler nelerdir? Dordiincii Adim
Smirliliklar nelerdir? Co6ziim nedir?
Olas1 segenekler nelerdir? Hangi segenek izlenecek?
ﬂ Hangi adimlar atilacak?
Ugiincii Adim ﬂ

Her bir ¢6ziim yolunun olumlu
ve olumsuz yanlari nelerdir?
Olumlu yanlar nelerdir?

Olumsuz yanlan nelerdir?

Ek olarak hangi bilgilere I_:_>
gereksinim vardir?

Sekil 4. Sorun Cézme Stireci
Kaynak: Chaffe, 2000, s. 90

Sekil 4’te goriildiigii gibi bu yaklagimda, birinci asamadan baglanarak her agamanin ilk
adimim olusturan temel soru ile alt sorularn yamti aramr. Ornegin ilk asamada sorunun
ne oldugunun yamtlanmasi i¢in, bu soruya baglh olarak durum hakkinda ne bilindigi,
amacin ne oldugu ve sorunun nasil tanimlanacagy sorularimin yanitlart {izerinde durulur.
Sorunun tammlanmasim ¢6ziime yonelik segeneklerin ve ¢6ziim yollarimin olumlu ve
olumsuz yénlerinin belirlenmesi, ¢6ziimiin tanimlanmasi ve son olarak ¢6ziimiin en iyi

nasil islenecegi adimlari izler.
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Sorun ¢6zme siireci ile ilgili yaklagimlar incelendifinde sorun ¢ézmede iist diizey
biligsel becerilerin kullamldig goriilmektedir. Bireylerin bir sorun karsisinda ¢oziim
tiretebilmeleri i¢in onlarn kendi bilgilerini yine kendilerinin olusturmalarim saglayan
sorun ¢Ozme, bireylerin karar verme, yaratict ve elestirel diisiinme becerileri ile,
bilimsel arastirma siirecine y6nelik tutum ve becerilerinin gelismesini ve ileri diizeyde
diiginmelerine olanak saglayan 6nemli bir diisiinme becerisidir (Saban, 2000, ss. 157-
198; Ozden, 1999, s. 162).

1.5.2.2. Sorun Coézme Becerisinin Kazandirilmasi

Sorun ¢6zme becerilerinin 6grencilere kazandirlmasinda &gretmenin biiyiik bir rolii
vardir. Ofretmenin sorun ¢6zme becerilerini &grencilere kazandirabilmesinde
gozoniinde bulundurulmas: gereken noktalar1 Saban (2000, s. 167) ve Lucio’dan (1963)
aktaran Bilen (1999, s. 163) su sekilde ifade etmektedirler:

e Sorunun agikg¢a tammlanarak, Ogrencilerin tamimlanan sorunla karsi karsiya

birakilmasi

e (Coziim yollarina iligkin gerekli bilgilerin toplanmasinda 6grencinin etkin kilinmasi,

bu amagla 6gretmenin rehber roliinii iistlenmesi

e Sorunun ¢dziimiine yonelik her 6grencinin goriislerini birbirleriyle paylasmalarina

olanak saglanmas ve sunulan ¢6ziim yollarinin elestirel olarak gézden gegirilmesi

e Sorunun ¢oziimiine yonelik degerlendirmeler yapilmasi ve sorunun ¢dziimiine

iligkin en uygun yolun segilmesi.

Ust diizeyde bilissel bir etkinlik olarak kabul edilen sorun ¢6zme, genel olarak bir
sorunun tanimlanmasi, nedenlerinin bulunmasi, ¢6ztimler {iretilmesi ve en iyi ¢oziim
yolunun segilmesini igeren bir siiregtir. Bu siire¢ igerisinde bireylerin etkin kilinmas,
sorun ¢ézmeye yonelik diisiinmenin 6nemli bir noktasidir. Ogretme-6grenme siireci
igerisinde sorun ¢6zme becerilerinin kazandiriimasi 6gretmenin bu konudaki yaklagim

ile dogrudan ilikilidir. Ogretmen, 6Zretme-6grenme siireci igerisinde konuyla ilgili
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y6ntem ve tekniklere yer vererek §grencileri ne kadar ise kosarsa, 6grencilerin sorun

¢ozme becerisini o kadar gelistirmis olur.

1.5.3. Elestirel Diisiinme

Son yillarda yayginlik kazanan goriislerden biri de bireylerin “ne” diistindiiklerinden
¢ok “nasil” diigiindiiklerinin bilinmesi ve bunun bireylere 6gretilmesi yoOniindedir
(Kazanci, 1989). Bu yonelim ortaya bir diger énemli diisiinme tiirii olan “elestirel

diisiinme” kavramin: ¢ikarmaktadir.

1.5.3.1. Elestirel Diisiinmenin Tanim

Elestirel diigiinme bugiine kadar farkhi arasgtirmacilar tarafindan farkh bi¢imlerde ele
alinmigtir. Elegtirel diisiinmenin daha iyi anlagilabilmesi igin farkli arastirmacilarin
yapmis olduklar1 tammlarin ve bu tanimlarin dayandifn bakis agilarimin agiklanmasi
gerekmektedir.

Baz1 aragtirmacilar elestirel diistinme kavramin felsefi ve psikolojik agidan ele alarak
agiklamaktadirlar. Sahinel’in (2002, s. 3) Gibson’dan (1995) aktardifina gore, “felsefi
yaklasim elestirel diistinmeyi iyi diistinmenin normlari, insan diistincesi kavrami ve
tarafsiz bir diinya gériisii i¢in gerekli zihinsel beceriler seklinde ele alirken; psikolojik
yaklagim diigiinmeyi temel alan deneysel ¢alismalar, bireysel farkhiliklar ve sorun

¢6zme lizerinde yogunlagirlar”.

Ciiceloglu’na (1995, s. 216) gore gelismis insan, “elestirel diislinebilen insandir ve bu
insan her an algilamakta ve diisinmektedir”. Elestirel diisiinmenin birgok 6geyi biraraya
getirdigini savunan Ciiceloglu, elestirel diisiinmeyi ‘kendi diiglinme siireglerimizin
bilincinde olarak, bagkalarinin goriiglerini g6z6niinde tutarak, &grendiklerimizi
uygulayarak, kendimizi ve ¢evremizdeki olaylari anlayabilmeyi amag edinen _aktif ve

organize zihinsel bir siire¢” olarak agiklamaktadir.

Elestirel diisiinme, “temelde bilgiyi etkili bir sekilde elde etme, degerlendirme ve

kullanma yetenegi ve egilimi”dir (Demirel, 1999, s. 214).
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Ozden (1999, s. 112) elestirel diisiinmeyi “tenkitci, degerlendirmeci, siipheci, analitik,

sentezci, agik, dikkatli, mantiksal ve bagimsiz diisiinme” seklinde tanimlamaktadir.

Elestirel diisiinme, “istenilen davramiglarin olabilirligini artiran biligsel beceri ya da
stratejilerin kullanilmasi”dir (Halpern, 1996).

Beyer (1985) elestirel diistinmeyi, “bir bilgi pargasi, bir iddia ya da sav veya veri
kaynaklar1 gibi bir seyin asli, degeri ya da dogrulugu hakkinda yargiya varma” olarak
tanimlamaktadir (Davis and Davis, 2001, s. 97).

Elestirel diisiinme konusunda &nemli ¢gahsmalanyla taminan Richard Paul (1988, s. 49)
elestirel diigtinmeyi, “gdzlem ve bilgiye dayanarak sonuglara ulagma” olarak tanimlarken;
Norris ise (1985, ss. 40-45), “6grencilerin daha 6nceden bildikleri seyleri uygulamalan ve

kendi diigiincelerine deger bigip, onu degistirme
2000, s. 3).

olarak tanimlamaktadir (Demirci,

1.5.3.2. Elestirel Diisiinme Becerileri

Elestirel diigtinmenin ne oldugunu bilmek kadar 6nemli bir diger boyut elestirel diigiinme
becerilerinin ne oldugudur. Bu konudaki énemli ¢aligmalardan biri de Halpern (1996)
tarafindan gergeklestirilmigtir. Halpern, caligmasinda elestirel diisinmeyi temel almig ve
diger diigiinme becerilerini, elestirel diisiinmenin belirleyici 6zellikleri olarak su sekilde

agiklamugtir:

o Sonug ¢tkarma: Gegerli sonuglar elde edebilmek i¢in dogru kabul edilen durumlarin,
olaylarin ya da olgularin incelenerek akil slizgecinden gegirilmesidir. Eger elde edilen

sonug, mantiksal ¢ikarimlar izliyorsa o zaman gecerli kabul edilir.

e Analiz etme: Sunulan nedenlere dayanarak ulasilan sonuglarin dogruluunun
¢cOztimlenmesi ¢abasidir. Bunun igin de, nedenlerin kabul edilebilir ve tutarli olmas,
sonuca destek saglamasi ve eksik bilesenlerin (6rnegin; varsayimlar, tartismalar,

sinirhiliklar vb.) gézoniine alinmasi gereklidir.
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Hipotezleri test etme: Disiincelerimizin ya da inanglanmizin dogru olup olmadigina
iligkin ortaya atilan hipotezlerin gesitli gézlemlere dayanarak dogrulufunun

sinanmasidir.

Olasiuiklar: gorme: Olasilik, belli bir ¢iktinin (ki bu bagar olarak kabul edilebilir)
olusumunun, olas ¢iktilarin (biitiin ¢iktilar benzer oldugunda) sayisina béliinmesidir.
Olasiliklar1 gérme ise, herhangi bir sorunun nedenlerine ve ¢oziimiine iligkin olasi

durumlar tespit edebilmedir.

Karar verme: Belli bir sorun kargisinda olugturulabilecek bir dizi segenek ile baslayan

aktif bir siiregtir.

Sorun ¢ézme: Bir sorunun tamimlanmasi ile baslayan ve ¢6ziime dogru ulagmayi

saglayan tiim secenekleri igine alan bir siiregtir.

Yaratic1 diigiinme: Ozgiin ve kullanish olan bir gey iiretme eylemidir.

Elestirel diigiinmenin, egitim aragtirmalarinda ve programlarn gelistirilmesinde énemli

bir kavram oldugunu belirten Potts (1994, s. 1), elestirel diisiinmeyle ilgili beceriler

iizerinde durarak, bu becerileri su sekilde agiklamaktadir:

e Bilgi pargaciklart arasinda benzerlikleri ve diger iligkileri bulma
Sorunlan ¢6zmek igin kullamlabilecek bilginin gegerliligini ve ilgililigini
belirleme

e Sorunlarn ¢dziimlerini ya da alternatif ¢6ztim yollarini bulma ve degerlendirme

Elestirel diigiinmeyi bir biitiin olarak ele alan Ciiceloglu (1995, s. 221), elestirel

diisiinmenin 6zelliklerini su sekilde siralamigtir:

o Elestirel diisiinme aktiftir. Elestirel diisiinme kullamlirken; zeka, bilgi, bellek
ve biligsel becerilerden de aktif olarak yararlanilir.
Elestirel diisiinme bagimsizdir.
Elestirel diisiinme yeni fikirlere agiktir. Elestire]l disiinen Kkisi, kendi
diisiincelerinden farkli diigtinceleri dikkatle dinlemesini ve incelemesini bilen
kisidir.
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o Elestirel diiglinme, fikirleri destekleyen nedenleri ve kamitlan siirekli
goz6niinde tutar. Elestirel diigiinen kisi, diiglincelerinin altinda yatan nedenleri
iyi bilir, nedenler ve kanitlar lizerinde tartigir.

o Elestirel diisinme, fikirlerin organizasyonuna &nem verir. Diisiincenin
organizasyonu, neyin sebep neyin sonu¢ oldufunu, nelerin kamit olarak
kullamldigini, hangi diigiincenin temel fikir, hangisinin destekleyici fikir
oldugunu belli eder.

Ozden (1999, s. 112), elestirel diisiinme becerilerinin belirleyici 6zelliklerini su sekilde

siralamigtir:

Onyarg: ve tutarlihif1 degerlendirme

Birinci el ve ikinci el kaynaklan ayirdetme

Cikarsamalar1 ve nedenlerini degerlendirme

Varsayimlan, fikirleri ve iddialar1 ayirdetme

Argiimanin eksik taraflarim ve agiklamalardaki belirsizleri gérme
Tanimlamalarin yeterliliini ve sonuglarin uygunlugunu 6lgme

Aydin (1999, s. 126) ise elestirel diisiinmenin belirleyici 6zellikleri tizerinde durarak,

bunlan alt1 basamakta toplamstir:

e Degiskenler arasinda mantiksal agidan anlaml iligkiler kurma, anlamsiz
baglantilan eleme

e Bir bilgi kiimesinden yeni bilgiler tireterek gelistirilen ¢oziim o6nerilerinin
gecerliliklerini dogrulama ve yanhgslama

e Diiglinme slireglerine yaraticihk, esneklik ve gelistirilebilirlik becerilerini
yansitma.

e Soruna gok boyutlu ve biitiinsel yaklagsma
Degiskenler arasinda anlamsal ve yapisal tutarlilik tastyan iliskiler kurarak
bunlar1 uygun say1 ve nitelikte gzlemlerle ardigik olarak test etme

e Dogrulanan denence sonuglarina gére asamali olarak sorun alanini simrlandirma
sorunu tanimlama ve gegerli ¢6zlimleri raporlastirma

Elestirel diisiinme becerileri ile ilgili bir diger stmiflandirma, bu arastirma da geligtirmis
olduklan “Elestirel Akil Yiiriitme Giici Olgegi”nden yararlanilan, Watson ve Glaser
(1964) tarafindan yaptlmistir. Demirtagh-Cikriker (1996, s. 211) ve Kaya’nin (1997, ss.
32-23) aktardigina gére, Watson ve Glaser elestirel diisiinme becerilerini, bir sorunu
tanimlama, sorunun ¢6ziime déniik uygun segenekleri ya da giiglii varsayimlan belirleme,
¢ozlime doniik gegerli sonuglar ¢ikarma ve bunlar degerlendirme olarak ele almakta ve

bu becerileri su sekilde agiklamaktadiriar:
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Cikarsama: Cikarsama, felsefe sozliigiinde (Hangerlioglu, 1994), ‘“uslamlama,
tiimevarim ve tiimdengelim yoluyla belli bir bilgiden yeni bir bilgi ¢ikarma,
dogrulugu bilinen 6nermelerden sonug¢ ¢ikarma” islemi olarak tamimlanmaktadir.
Watson ve Glaser’de ¢ikarsamayi, bir sorunu tammlama, sorunun ¢éziimii i¢in uygun
bilgiyi segme olarak tamimlamaktadir. Omegin bir metinde verilen bilgilere dayanarak
metni izleyen gikarsamalarin dogruluk-yanhshk dereceleri hakkinda karar verme bir

¢ikarsama islemidir.

Varsayymlarin farkina varma: Varsayim, felsefe sozliigiinde (Hangerlioglu, 1994),
“pratikte dogrulanmam gereken kuramsal ©6nerme” olarak tamimlanmaktadir.
Varsayimlarin farkina varma ise, yapilandinlmis ve yapilandirilmamis varsayimlan
tamima, bir durumdan ¢ikarilmig bir varsayimin verilen durumdan gergekten gikarihip

¢ikarilamayacagina karar verme becerisidir.

Tiimdengelim: Tiimdengelim, “tiimelden tikeli, genelden o6zeli ¢ikaran uslama
y6ntemi”dir. Tiimdengelimle dogru olan ya da dogru oldugu samlan 6nermelerden
zorunlu olarak ortaya ¢ikan yeni 6nermeler tiiretilir. Bu islem de onciiller dogru ise,
sonu¢ta mantiksal olarak dogrudur” (Hangerlioglu, 1994). Bu anlamda Watson ve
Glaser, elegtirel diisiinme becerisi yoniinden tiimdengelimi, “gecerli sonuglar ¢ikarma,
bir durumla ilgili Onermelerin birbiriyle iligkisine karar verme” olarak

tamimlamaktadirlar.

Yorumlama: Watson ve Glaser’e gére yorumlama, bir durumla ilgili kamtlan
degerlendirme, bu kanitlara dayanarak ya da durumla ilgili verilerden gegerli sonug
¢ikarma, bu durumla ilgili verilerden ¢tkarlan sonuglarin dogruluguna ya da
yanhghgma karar vermedir. Omegin bir veriden ¢ikarilan ve mantiken dogru
olduguna siiphe duyulmayan genellemelerle dogrulugu stipheli bulunan genellemeler
arasimda ayinm yapabilme, elestirel diislinme giicti yoniinden yorumlama becerisini

gosterir.
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e Tartigmalarin Degerlendirilmesi: Watson ve Glaser’e gore, ¢ikarsama gegerligini
yargilama becerisi olarak tanimlanan tartigmalarin degerlendirilmesi, bir durumla
ilgili gerekgeli ¢ikarsamalarin ya da ifadelerin gii¢lii ya da zayif yonlerini belirleme

giiciidiir.

“Watson-Glaser Elestirel Ak1l Yiiriitme Giicii Olgegi™ni gelistiren Edward M. Glaser’e

gore ise, elestirel diigiinmenin ti¢ temel ilkesi vardir. Bu ilkeler sunlardir (Adams, 2001):

e Herhangi bir ders, konu ya da sorun lizerinde sorgulayict bir tutum geligtirme
e Mantiksal ¢ikanim ve sonuca ulastiracak yéntem bilgisi edinme

e Edinilen yéntemleri uygulama becerisi

Bu agiklamalar, elestirel diisiinmenin, bireyin bir sorunun varligina inanmasi, bunun
nedenlerini ortaya koyarak sonu¢ hakkinda kestirimlerde bulunmasi gibi zihinsel
islemleri gerektiren iist diizeyde biligsel bir yeterlilik oldugunu gostermektedir. Elestirel
diisiinmede bir sorunu ya da olay1 anlama, tartma, analiz ve sentez yapma, degerlendirme
gibi 6nemli diigiinsel siireglerin yer aldign sOylenebilir. Elestirel diisiinme 6ziinde
tartismaya dayanir, amaci olaylarin olas: sonuglarm: ortaya koymak, yeni segenekler

sunmak, genis bir bakis agis1 kazandirmaktir.

1.5.3.3. Elestirel Diisiinmenin Ogretilmesi

Son yillarda tizerinde oldukga gok tartigilan elestirel diisiinmenin neden 6nemli oldugu ve
egitim etkinliklerindeki yeri ile ilgili sorular daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bugiin ¢agdag
egitim sistemlerinin temel amaglar1 arasinda yer alan elestirel diisiinme demokrasinin de
temelinde yatan bir kavramdir. Elestirel diisiinmenin kullamilmadigi durumlarda, yeni
goriislerin ya da farkli bakis agilarinin gelismesi beklenemez. Bu da toplumsal yagam i¢in
istenilen bir durum degildir. Toplumsal yasam igin gerekli olan yeni goriislerin ve farkh
bakis agilarinin dile getirilmesi, demokrasi i¢in oldugu kadar egitim agisindan da biiyiik
onem tasmmaktadir. Egitimin amaci, siirekli diigtinen, diisiincelerini en uygun sekilde
hayata gecirerek hem bireysel hem de toplumsal gelisim saglayan etkili bireyler
yetistirmektir. Bu da okullarda elestirel diisiinmenin 68retilmesine déniik etkinliklere yer

verilmesi gerektigini gostermektedir.
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Chaffee (1994), elestirel diisiinme becerilerinin kazanilmasinin, bireyin yagaminin
amacini belirlemede, amacina ulasmak igin ¢6ziimler liretmede, iirettigi ¢6ziimleri
kullanmada yardimeci olacagim belirtmektedir (Semerci, 2000a, s. 23). Elestirel
diisiinme, bireylerin daha iiretken ve &zgiir olmalarinda, daha ¢agdas bir yasamin
olusturulmasida 6nemli bir etkendir (Munzur, 1999, s. 61).

Elestirel diigiinme becerileri her yastaki bireylere kazandinlabilecek becerilerdir. Ancak
her yagtan bireye bu becerilerin kazandirnlmasi birbirinden farkli bir sira izlemektedir.
Ornegin Presseisen’e (1985) gore, ilkdgretimin birinci kademesinde énemli olan temel
becerileri 6gretmek iken, zihinsel gelisime bagh olarak, ilk6égretim ikinci kademede ve
ortadgretim diizeyinde daha karmagik becerilerin &gretilmesi uygun olur. Ogrencinin
daha ileri diizeyde diisiinme siireci ile tamgtinlmasinda sekizinci ve lise birinci simf
uygun bir zamandir. Ortadgretimin sonunda ise diisiinme becerileri daha kapsamli ve
karmagik olarak verilebilir. Baz1 karmagik diisiinme becerileri bazi dersler ile daha fazla
ilgili olabilir. Ornegin sorun ¢6zme becerisi matematik ve fen &gretimine daha ¢ok
uygundur. Karar verme sosyal bilimler ve meslek dersleri igin uygun olabilir. Elegtirel
diisinme, tartigma, miinazara grubu i¢in dil, sanat, edebiyat dersleri i¢in uygun olabilir.
Yaratic1 diigiinme biitiin derslere yayilabilir. Ozellikle Resim, Miizik ve Edebiyat
derslerinde sikga kullanulabilir. Ancak burada 6nemli olan en 6nemli sey, karmagik
diisiinme siireglerinin amaci ile belirli bir dersin 6grenme amacimin birbiriyle uyumlu

olmasi ve birbirini gii¢lendirip desteklemesidir (Bakioglu ve Hesapgioglu, 1997, s. 55).

Diistinmenin gergekte 6grenilebilir ya da Ogretilebilir bir beceri oldugunun kabul
edilmesi, 6gretme-6grenme siireglerinde diisiinme becerilerinin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu da egitim hizmetinin niteligi ile dogrudan iligkilidir. Hi¢bir sorgulama
yapmadan varolan bilgileri kalip halinde ezberlemeye dayali bir egitim sisteminde
Ogrencilerin diistinme becerilerinin gelismeyecegi bilinen bir gergektir (Doganay, 2000,
s. 187).

Burada “ne yapilmasi gerekir?” sorusu akla gelmektedir. Bu konuda da uzmanlar

arasinda gesitli goriisler bulunmaktadir.
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Elegtirel diisiinme siireci konusunda Huitt (2001) tarafindan gelistirilen bir elegtirel
diigiinme modeli, elestirel diigiinmenin 6gretimi konusunda énemli bilgiler igermektedir
(Sekil 5).

. Olusturulan
inang < orsellegtirilmesi
olusturma 8 § ©
Dig Elestirel Harekete Istekli Eylem
uyarici diigiinme Elestirel gegmek > olma
(tartisma = exilimi, [P Diigiinme P igin tutum (plan ve >
yada tutumu egilim yilriitme)
Oneri)
A T l A
Daha 6nceden
olusturulan fikri
dogrulama
Bilgi siirecini gelistirme
Cevreden doniit alma <

Sekil 5. Elestirel Diisinme Modeli

Kaynak: Huitt, 1998

Huitt, 1998 yilinda gelistirerek gézden gegirdigi modelin, elestirel diigiinme konusunda
¢alisan diger aragtirmacilarin goriislerini destekleyen bir model oldugunu belirtmekte ve
modelini su sekilde agiklamaktadir (Huitt, 2001): Model elestirel diisiinmenin ii¢ 6gesini
dikkate almaktadir. Bu 6geler; duyussal, istekli olma ve davramstir. Sekil 5°te goriildiigii
gibi, duyugsal boyut, elestirel diisiinme siirecinde bir harekete gegme egilimi ya da

tutumunu; istekli olma boyutu, plan yapma ve yapilan plam ylirlitme; davramsg ise eylem
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boyutunu agiklamaktadir. Modele gore 6ncelikle konuyla ilgili bir tartisma ya da fikir
degerlendirilmek lizere ortaya atilir. Bunu kiginin elestirel diislinme tutumunu harekete
gecirme izlemektedir. Bu slireg sonucunda ya daha 6nceden kabul edilen fikir dogrulanir
ya da yeni bir fikir ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan yeni fikir kisinin belleginde uygun olan
bilgilerle anlamlandirilir. Bu siirecin bir pargas1 olarak fikir gorsellestirilir, bir diger
deyisle bilgi kodlamir. Kodlanan bilginin nerede kullamilacaginin planlanmasi, bunu
yapmaya istekli olma agamasim olugturur. Istekli olma boyutunun en 6nemli bileseni ise,
amagclarin belirlenmesi ve buna uygun olarak igerigin olusturulmasidir. Planlanan
herhangi bir fikrin farkli yerlerde kullamilmasi ise eylem boyutu ile agiklanmaktadir. Son
olarak, ¢evreden gelen doniitler ve buna bagl olarak bilgi siirecinin olusturulmasi bu

diisiinme siirecinin sonuglarini olugturmaktadir.

Huitt’e (2001) gore, elestirel diisiinmenin gelistirilmesini amaglayan bir egitim
programinin modelde ele alnan tlim bilesenlerle iliskili olmas1 gerekir. Ancak her bir
bilesenin kazandinlabilmesi igin farkli 6gretim yontemlerinin kullamlmasi gerekebilir.
Ornegin bir kisiye, kendisine iletilen bir bilgiyi (gergekler, agiklayici bilgiler, ilkeler vb.)
ogretmede dofrudan aktarma yolu segilebilir. Bunun yamsira devimsel bir beceri
kazandirilmak isteniyorsa amacaodaklh aligtirmalar yapma ya da yaparak yagayarak
Ogrenme yontemi en uygun yol olabilir. Bu modeli gelistiren arastirmaciya gére, elestirel
diistinme siirecinin  6grenilmesinde hem biligsel alana iliskin bilgiler hem de olaylara

bagh deneyimler 6nem tagir.

Diistinmenin 6gretimi konusunda bir diger yaklasim ise, genel olarak diigtinmenin
Opretilmesi baglifr altinda ele alinmigtir. Ancak bu yaklasim elestirel diisiinmenin
Ogretilmesinde de 6nemli olan {i¢ etmen iizerinde durdugu igin, elestirel diisiinmenin
Ogretimi adi altinda yer verilmistir. Bu yaklasimin ele aldifi etmenler sunlardir:
Diisiinmenin olustugu g¢evre, 6grenen ve diisiinen biri olarak bireyin kendi hakkindaki
benlik algilamasi ve diislinmeyi kolaylastiran yéntemlerin kullanilmasidir (Doganay,
2000, ss. 187-191).

o Diisiinmenin olustugu ¢evre: Diislinmenin olustugu ¢evre diisiinmeyi

bigimlendirmede 6nemli bir etkendir. Bu gevrenin psikolojik giivenlik ve psikolojik
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Ozgtirliik olmak tizere iki temel kosulu oldugu belirtilmekte ve bunlar su sekilde
agiklanmaktadir:

Psikolojik giivenlik, diislincelerin olumsuz tepkiyle karsilanmadig, yikicv/kiricr bir
sekilde elestirilmedigi ortam olarak tamimlanmaktadir. Bu ortamda bireyin kendi
kendini degerlendirmesi 6zendirilir ve olaylar ya da sorunlar bireyin kendi diinyasi

igerisinde ya da onun goriis agisi ele alinarak anlasilmaya galisilir.

Psikolojik 6zgiirliik kavrami ile anlatilmak istenen ise, bireyin bulundugu ortamda
kendini ifade etme Ozgiirliigiine sahip olmasi, bagkalarimin da kendini ifade
edebilme 6zgiirliigiine saygl duyarak istedigini s6yleyebilmesidir.

Diigiinmenin olustugu ¢evrede iletisimin niteligi ve niceligi, ortamdaki fiziksel
kogullarin (is1, 151k, hava vb.) uygunlugu da bu iki temel kosulu destekleyen 6nemli
alt kosullardir.

Diisiinen ve dgrenen birey: Bireylere diisiinme becerilerini kazandirmada 6nemli
agamalardan bir diBeri, diisiinen ve 6frenen bireyin yaratilmasidir. Diiglinen ve
Ogrenen bireylerin yaratilmasinda Oncelikle kendilerine 6zgiiven duymalarini
saglamak gerekmektedir. Bu nedenle anne-baba, 68retmen ve yoneticiler, bireylerin
Ozgiivenlerini artirict davraniglarda bulunmalari 6nemlidir. Bununla birlikte
bireyden beklentiler, kendilerine kars: dzsaygilanm gelistirme, onlarla yakindan

ilgilenme ve onlar1 dikkatli bir sekilde dinleme gibi etkinlikler 6nem kazanmaktadir.

Diigiinmeyi  geligtivici  yontemler:  Bireylerde  diisiinme  becerilerinin
gelistirilebilmesi, diigiinme becerilerini gelistiren yontemlerin kullamilmasiyla
dogrudan iligkilidir. Bunu, dogru bilgi ve diisiincelerin 6gretmenin kafasinda oldugu
gibi dogrudan &grencilere aktanlmasi seklinde gergeklesen geleneksel egitim
yontemleriyle gerceklestirmek olanakh degildir. Bu tiir yaklasimlarda insan zihnine
sorun ¢6ziicii, karar verici, diiiince iiretici bir merkezden ¢ok , bilginin depolayicis:
olarak bakilmaktadir. Bireylerin diislinme becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in

Oncelikle bu geleneksel yontem ve yaklasimlardan vazge¢mek ya da bunlar en aza
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indirmek gerekir. Becerilerin &grenilmesi g¢ogunlukla uygulama yaparak
gelistiginden diistinmenin 63renilmesi demek, 6grenme siirecinde 6grenci rollerinin
edilgen konumdan etkin konuma dogru degismesi demektir. Bu da &grenci merkezli

yaklagimlann ise kosulmas: anlamina gelmektedir.

Elestirel diistinmenin 6gretilmesi ile ilgili olarak Ipgiroglu (1997) ise, bireylere okuma
sevgisi ve aligkanlii saglama ile diisiinmeye olanak saglayan ders programlar
hazirlama olmak iizere iki yoldan s6zetmektedir. (Demirci, 2000, s. 4).

Ko6kdemir (1999b, s. 2) elestirel diisiinme becerilerinin 6gretilmesinde genel yaklasim
Ofretisi ve elestirel diigiinme dersinin diizenlenmesine deginmekte ve bu iki yaklagimi

kisaca su sekilde agiklamaktadir:

Genel yaklasim &gretisi: Buna gore elestirel diisiinme egzersizleri bir tek ders ya da
konuya bagli olmamalidir. Tiim derslere yayilmalidir. Burada &gretmenin katkilar
biiyiik 6nem tagur.

Elestirel diigiinme dersi: Genel yaklasim 6gretisinin uygulamada bir takim zorluklan
olabilir. Ozellikle geleneksel sistem iginde yetismis kigilerin bu yaklagimmi hemen
benimsemeleri zordur. Bu yiizden bir elestirel diisiinme dersinin diizenlenmesi bu

becerilerin kazandirilmasinda ikinci bir alternatif olarak diisiiniilebilir.

Elegtirel diigiinmenin 6gretilmesi ile daha birgok yaklagimdan sézedilebilir. Ancak
burada 6zellikle vurgulanmak istenen bireylere yasi ne olursa olsun elestirel diigiinme
becerilerinin kazandinlabilecegidir. Ancak bu kolay olmayabilir. Clinkii bu becerilerin
kazandinlmasinda birgok etmen rol oynamaktadir. Bu zorluklar egitimciler, programlar,
fiziksel ortam ve &8renciler agisindan su sekilde agiklanabilir (Kékdemir, 1999, s. 13;
Munzur, 1999, s. 65; Altan, 1998, s. 219):



37

Egitimciler agisindan,

e Egitimcilerin geleneksel bir eBitim sistemi igerisinde yetismis olmalari, dolayisiyla
dgretme-6grenme siirecinde geleneksel yollar izleme aligkanlig,

e Farkl diisiinceler karsisinda yetersiz kalma kaygisi,

e Agin ders yiikii,

e Egitimcilerin elestirel diigiinmenin gereksizligine duyduklari inang,

e Hizmetici egitimlerin yetersizligi.

Programlar agisindan;
e Hazirlanan programlarin elegtirel diiglinme becerilerini kazandirmaya olanak
vermemesi,

e Buna bagli olarak hazirlanan ders kitaplarinin elestirel diigiinmeyi desteklememesi,

Fiziksel ortam agisindan;
¢ Siniflarin agin kalabalik olmasi,

e Gerekli arag gereglerin olmayisi,

Ogrenci agisindan;

e Geleneksel bir egitim sistemine alisma, yeniliklerden g¢ekinme ve yeniliklere
direnme.

e Iyi not almak igin siirekli olarak bilgileri ezberleme ve bu nedenle diisiinme igin

herhangi bir ¢aba sarfetmeme.

Elestirel diistinme becerilerin kazandirilmasim engelleyen etmenlerin sayisim artirmak
olanaklidir. Ancak diigiinmenin ogretilmesi ve gelistirilmesine yonelik alinacak her

tiirlii 6nlem bu engellerin ortadan kaldinlmasina énemli bir katk: saglayacaktir.

Bireylerin elegtirel diigiinme becerilerini kazanip kazanmadiklari, gé&sterdikleri
davramslarla belirlenebilir. Ornegin Ferrett’e (1997, s. 3) gore, elestirel diistinebilen

birey su 6zellikleri gésterir:

e 1ligkili sorular sorma
e Durumlar ve tartigmalar iligkilendirme
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Anlama ya da bilgi eksikliklerini kabul etme

Merak duygusuna sahip olma

Yeni ¢ozlimler bulmaya egilimli olma

Fikirleri analiz etmek igin kriterleri tanimlama

Baskalarini dikkatlice dinleme ve déniit verme

Elestirel diistinmeyi yasamboyu kendini degerlendirme siireci olarak gérme

Karar verirken tiim gergekleri gbzoniinde bulundurup, acele etmeme

Varsayimlan ve fikirleri destekleyen kanitlar aragtirma

Diistinceleri yeni gergeklere uyarlayabilme

Yanli§ ya da uygun olmayan bilgileri reddedip akla uygun olanlar1 bulmaya galisma

Beyer (1991, s. 124) ise elestirel diigiinen bireyin davramglarm gsu sekilde
agiklamaktadir ($ahinel, 2002, s. 20):

Bir sorunun ya da iddianin agik bir sekilde ifade edilmesi

Diger bireylerin kesin bir dil kullanmasini isteme

Diisiinmeden hareket etmeme

Calismalarini kontrol etme

Bir diisiinceyi olugturmada azimli olma

One siiriilen iddialar destekleyen nedenleri ve kamitlar1 aragtirma ve sunma
On bilgileri kullanma ,
Yeterli kamit bulununcaya kadar karardan stiphe duyma egiliminde olma

Opgrencilerin elestirel diigiinme becerilerini kazanmasi, 6gretmenin bu konuda iyi

yetismis olmas: ile dogrudan iligkilidir. Bir diger deyisle 6gretmen elestirel diiglinmeyi

ne kadar iyi biliyorsa ve elestirel diisiinme becerilerini kazandirma konusunda ne kadar

ilgiliyse, 6grencilerin bu davraniglan géstermesi de o kadar yiiksek olur.

Ogretmen, elestirel diisinme becerilerini kazandirmada su basamaklan izleyerek,

6grencilerine diisiinebilme konusunda temel becerileri kazandirmamn ilk adimim atmug
olur (Munzur,1999, s. 63):

Ogrencilerde yeni diigiinceler iiretmek igin bir aghk uyandirma
Ogrencilere diisiinme iiretebileceklerine inandirma

Kisa, orta ve uzun vadeli planlar yapmalarini saglama

Yapilan hatalardan ders almalanmi 6gretme

Ogrendikleri bilgilerin gerekliligini kavratma

Onlarin hayal giiglerini gelistirme yollarina bagvurma

Olumlu tutum gelistirmelerini saglama

Cesaret, diirtistliikk agilama

Yapilan isleri sevmelerini saglama vb.
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Yukarida da degisik sekillerde ifade edildigi gibi, 6grencilere diisiinme ve farkh
diisiinme bigimlerinin 6gretilmesi, egitim sisteminin 6ncelikli amaglanindan biridir ve
gliniimiiz bilgi toplumunda diigiinebilen bireylerin yetistirilmesi bir gerekliliktir.
Nitekim yapilan aragtirmalar, zihinsel bir siireg olarak tamimlanan diisiinmenin,

dgretilmesinin ve dgrenilmesinin olanakli oldugunu géstermektedir.

Diigiinme, bir ¢ok beceriyi igeren karmagik bir yapidir ve farkli tiirleri bulunmaktadir.
Bu diiginme tiirlerinden biri de diger diisiinme tlirlerini de igine alan “elestirel
diigiinme”dir. Ipsiroglu’nun (1997, s. 33) da tanumladipn gibi elestirel diigiinme,
“bagibos bir diigtinsel etkinlik degil, sorunlarin 6ziine inen, sorunlan gesitli agilardan

irdeleyen, anlamaya ¢aligan, gerekirse karst gikabilen bir diistinme bigimidir”.

Elegtirel diigiinme, bireylerin kendi bireysel yagantilari ile sosyal kosullan arasinda
baglantilar kurabildigi anda baslar (Demirtagh-Cikrike¢l, 1996, s. 209). Ancak bu
bilingsizce yapilabilecek bir eylem degildir. Bireylerin bunu gergeklestirebilmesi
onlarin bu konuda almig olduklan egitimle dogrudan iliskilidir. Onlara bu becerileri
kazandirabilecek en dnemli yer ise okul ve okulda bunu saglayacak olan da bu konuda
yetismis olan 6gretmendir. Gelen’in (1999, s. 63) OECD tarafindan 1994’te “6gretimin
kalitesinin nasil artirilacag:” konulu g¢alismadan aktardifina gore, 6gretimin kalitesinin
artirllmasinda 6nce Ofretmenlerin kendilerinin diislinmeyi 6grenmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. Kavcar’mn (1999, s. 270) da belirttigi gibi, nitelikli bir 6gretmen,
“kendi alaminda gerekli bilgi ve becerilere sahip, 6gretmenlik meslek bilgisi ve becerisi
ile donanmis, diigiinen, soru soran, elestiren, gelismeye ve yeniliklere agik” olan
6gretmendir. Bu yeterliklerle donanmis 6gretmenlerin yetistirilmesi demek, nitelikli
bireylerin yetigtirilmesi yani egitimde niteligin artinlmas1 demektir. Bu nedenle egitim
sistemimizin kendisinden beklenen giiniimiizdeki bilgi toplumunun gerektirdigi nitelikli
bireylerin yetistirilmesi, ancak 6gretmen egitiminde de bu niteliklerle donamik

Ggretmenlerin yetistirilmesiyle olanaklidir.
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1.6. Sorun

Yiizyillardir iizerinde sik¢a konusulan, farkli bakis agilan gelistirilen kavramlardan biri
egitimdir. Insanoglu bu gegen siire igerisinde iyi bireyler yetistirme, toplumsal refah
diizeyini arttrmada egitimden yararlanmustir. Gegmis ylizyillarda egitim, daha ¢ok
varolan bilgi birikiminin ve kiiltiirel degerlerin yeni kusaklara aktarilmasi olarak
algilanmigtir. Yerlesik toplumsal yapmin benimsenmesini éngdren bu yaklagim, bu
dénemlerde toplumsal gereksinmelerin karsilanmasi igin yeterli goriilmiistiir (Doganay,
2000, s. 171).

Yogun bilgi ve teknoloji kullamimim gerektiren giintimiiz “bilgi toplumunda, varolan
bilgi birikiminin ve kiiltiirel degerlerin yeni kusaklara aktarilmasi seklindeki egitimin
geleneksel roliiniin, bu degisim siirecinde toplumun ve bireyin gereksinmelerinin
karsilanmasinda yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yasanan gelismelere bagh
olarak egitimin, toplumsal yapidaki degisimi saglayici bir rol {istlenmesi gerekmektedir.
Egitimin iistlenecegi bu yeni roliin gere§i ise, yasanan gelismelere uyum saglayacak
bireyler yetistirmektir. Bu egitim anlayisinda hazir bilgileri sorgusuz kabullenen
bireyler yetistirmek yerine, neyi, ni¢in ve nasil 6grenmesi gerektigini bilen, 6grendigi
bilgileri kullanan, gelistiren ve yeni bilgi iireten bireylerin yetistirilmesi amaglanir. Bilgi
toplumunun 8ngérdiigii bu 6zellikler elestirel diistinmeyi gerektirir. Bu nedenle egitimin
giiniimiizdeki temel islevlerinden biri de elestirel diisiinen bireyler yetistirmek
olmalidir.

Elestirel diigiinme, birgok zihinsel etkinlifi igeren gok yonlii bir stiregtir. Elestirel
diigiinen birey, yeniliklere agiktir, bir sorunun nedenlerini irdeler, giivenilir kaynaklara
ulasmaya, biitiinii gézoniinde bulundurarak ana noktay1 belirlemeye ¢alisir, bagkalarinin
goriislerine sayg1 duyar, bagkalarim dikkate alir, goriislerini bilimsel temellere
dayandinir (Doganay, 2000). Bireylerin bu becerileri kazanmalari, yasamlarinda
karsilastiklan sorunlarin akilci bir sekilde ¢oziimiinde 6nemli bir yarar saglar. Ciinkii
elestirel diisiinme, Halpern’nin (1996) de belirttigi gibi, sonug¢ ¢itkarma, analiz etme,
hipotezleri test etme, olasiliklan gérme, karar verme, sorun ¢dzme ve yaratici diisiinme

gibi birgok dnemli diigtinme becerilerinin kullanilmasim gerektirir.

T.C. ¥ URoLh RETIM KURULT
OoN
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Diigiinmeyle ilgili yapilan aragtirmalar bireylere, yukarida da belirtildigi iizere, elestirel
diislinme becerilerinin kazandinlabilecegini ortaya koymustur. Bireylere -elestirel
diigiinme becerilerinin kazandinlmasinda en O6nemli gorev egitim kurumlarina
diismektedir. Bu da ancak tiim egitim basamaklanndaki okullar i¢in 6ncelikle elegtirel
diisiinmeye olanak saglayan egitim programlarnin gelistirilmesi ve bu programlarin
uygulayicis1 6gretmenlerin yetistirilmesi ile olanaklidir. Bu agidan §gretmen adaylarinin
ne 6lciide elestirel diigiinme becerilerine sahip olduklanmin bilinmesi gereklidir. Bu
gereklilikten yola ¢ikilarak yapilan bu arasgtirmada, 6gretmen adaylarimin elestirel
diiglinme giicii diizeyleri ve buna etki eden etmenlerin belirlenmesi aragtrmanin ana

sorununu olusturmaktadir.

1.7. Amag
Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmen adaylannin elestirel diisiinme giicii diizeyleri ile

onlann diiglinme gii¢lerini etkileyen etmenleri belirlemektir.
Bu temel amag dogrultusunda, aragtirmada su sorulara yanit aranmigtir:

1. Opretmen adaylannin elestirel diistinme giicii diizeyleri ile elestirel diigiinme giiciinii

olusturan diigiinme becerilerindeki diizeyleri nedir?

2. Opretmen adaylarinin elestirel diistinme giicii diizeyleri ile bu giicii olusturan

diisiinme becerilerindeki diizeyleri, onlarin

(a) cinsiyetlerine,

(b) yaslarina,

(c) bitirdikleri ortadgretim kurumuna,

(d) iiniversiteye giris puanlarna,

(e) iiniversiteye giris puan tlirlerine,

(f) 6grenim gordiikleri programa,

(g) 63renim goérdiikleri simf diizeyine,

(h) anne ve babalarinin egitim diizeylerine,

(1) ailelerinin gelir diizeylerine ve
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(i) kendilerini gelistirme etkinliklerine

gore degismekte midir?

1.8. Onem

Cagdas egitim sistemlerinin temel amaglan arasinda, siirekli diisiinen, diislincelerini en
uygun sekilde yasama gegirerek hem bireysel hem de toplumsal gelisimi saglayacak
bireylerin yetigtirilmesi yer almaktadir. Diisiinen bireylerin yetistirilebilmesi, onlara
kazandinlacak elestirel diigiinme becerileri ile olanakhdir. Egitim sisteminin bu amaci
gerceklestirilebilmesinde temel gorev 6gretmenlere diismektedir. Ancak &gretmenlerin
elestirel diisiinen bireyler yetistirebilmesi i¢in, 6ncelikle kendilerinin bu becerilere sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu aragtirmayla &gretmen adaylanmn, ne diizeyde elestirel
diisiinme becerilerine sahip olduklan belirlenmeye ¢ahgilacaktir. Elde edilecek
sonuglarn, 6gretmen adaylarina elegtirel diisiinme becerilerini kazandirmaya déniik

gelistirilecek 63retmenlik egitimi programlarina katkida bulunacagi umulmaktadir.

1.9. Sayiltilar

Bu aragtirma su sayilttya dayanmaktadir:

e Aragtirmaya katillan tiim &gretmen adaylarinin, veri toplama aracim gergekgi ve

igten yanitladiklan varsayilmaktadir.

1.10. Simirhliklar
¢ Bu aragtirma, 2000-2001 6gretim yihinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinin
Sgretmenlik egitimi programlaninda 6grenim goéren birinci, ikinci ve lglincii simf

6grencileri ile stnrhdir.

e YOK Yiiriitme Kurulu’nun 4. 11. 1997 tarih ve 97. 39. 2761 sayil1 karan ile 1998-
1999 6gretim yilinda uygulamaya konulan Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme
Lisans Programlar1 6ncesindeki programa devam eden dérdiincii siuf &grencileri

aragtirma kapsamina alinmamustir.
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1.11. Tammlar
Aragtirmanin bu kisminda daha 6nce konu iginde gegen 6nemli kimi kavramlarin tanim

verilmistir.

Diisiinme: “Iginde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan aktif, amaca

yo6nelik organize zihinsel bir siireg” (Cliceloglu, 1995, s. 205).

Elestirel diisiinme: “Kendi diislinme siireglerimizin bilincinde olarak, bagkalarimn
goriislerini  goz oOniinde tutarak, Ogrendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve
cevremizdeki olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize zihinsel bir siireg”
(Ciiceloglu, 1995, s. 216).

Yaraticr diigiinme: “Yeni geyler kesfetmek, varolam yeni bi¢imlerde gormek, eski

bigimlere yeni bigimler vermek” (Semerci, 1991, s. 14).

Sorun ¢ozme: “Bilgiyi kullanarak ve bilgiye 6zgiinliik, yaraticilk ve hayal giicii
ekleyerek ¢6ziim iiretme siireci” (Aksu, 1989, s. 44).



ikinci Boliim
ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde, 6gretmen adaylarimin elestirel diigtinme giici diizeyleri ile bu giicii
olugturan diigiinme becerilerindeki diizeyleri ve elestirel diistinmeye etki eden kimi
etmenlerin belirlenmesinin amaglandify bu aragtirmamn konusuyla yakindan ilgili

arastirmalar kisaca irdelenmis ve bunlarin sonuglarna yer verilmistir.

Elestirel diigiinme konusunda incelenen ¢aligmalar ii¢ grupta toplanabilir. ilk grupta
elestirel diigiinmenin Olgiilmesine doniik olarak gelistirilen 6l¢ekler; ikinci grupta
elestirel diigiinme giicii diizeyi, elestirel diigiinme giiciinii etkileyen kimi etmenler,
elestirel diigiinmeye karsi egilim ve Ofretmenlerin elestirel diigiinmelerinin
geligtirilmesine doniik yaptiklari galismalara iligkin goriislerinin belirlenmesinin
amagclandif1 ¢aligmalar ve son grupta da elestirel diisiinme giiciiniin uygun yoéntem ve
tekniklerle gelistirilip gelistirilemeyecegini belirlemeyi amaglayan arastirmalar yer
almaktadir.

Tiirkiye’de elestirel diisiinme giicliniin 6lglilmesine doniik olarak kullamlan ilk 6lgek
Watson ve Glaser’e aittir. Diinyada gegerlii biiyiik kabul gérmiis olan bu o&lgek
Ciknikg1 (1992) tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilerek gegerlik ve giivenirlik galigmasi
yapilmustir.

Cikrikgr’nin “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi (Form YM) Lise
Ogrencileri Uzerindeki On Deneme Uygulamasi” adh bu ¢aligmasinda; &lcegin dil
agisindan anlasilirlik diizeyini belirlemek, test ve madde istatistiklerini ortaya koymak,
aracin giivenirligine iliskin kamt elde etmek ve lisenin farkh simif diizeylerinde testten
elde edilen ortalama puanlar arasinda anlaml bir farkhlik olup olmadiginin incelenmesi

amaglanmistir.

44
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Aragtirmaya Ankara Kurtulus Lisesinin birinci, ikinci ve iiglincii siniflarinda 6grenim

goren toplam 140 6grenci katilmastir.

Arastirmanin verileri “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi” aracihiiyla

toplanmigtir. Toplanan verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda su bulgular elde edilmistir:

e Lise birinci simifta, her alt test i¢in bulunan ortalama madde gii¢liik indeksi (p) .35
ile .61 arasinda, lise ikinci sinifta bu degerler .30 ile .60 arasinda, lise iigiincii sif
diizeyinde ise .39 ile .65 arasinda degerler olarak hesaplanmistir. Bu bulgu,
“Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicti Olgegi”nin 6n denemenin yapildifn
bu grupta gii¢ veya orta giigliikte bir test olarak ortaya ¢iktifimi géstermektedir.

e KR-20 igtutarlik katsayilar -.11 ile .57 arasinda degismektedir.

o Ug farkh simf diizeyinde, “Watson-Glaser Elegtirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgegi’nden alinan ortalama puanlar arasinda .01 anlamhlik diizeyi ve (2.138)

serbestlik derecesiyle anlamli bir fark gézlenmistir.

Elestirel diigiinmenin olgiilebilirligine déniik gelistirilen bir diger 6l¢ek, Semerci
(2000a) tarafindan geligtirilen “Kritik Diisinme Olgegi”dir. Likert tipi bir dereceleme
Olgegi olarak hazirlanan 6lgekte kisinin kendisi hakkinda goriisiinii belirtmesi
amaclanmigtir. Bu 6lgekteki derecelendirme (1) “katilmiyorum”dan (6) “tamamen

katiliyorum”a dogrudur.

102 maddeden olugan 6lgegin 6n deneme ¢aligmasi 1997-1998 §gretim yili giiz dénemi
sonunda Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi figlincii simflarinda 6grenim géren
200 &grenci tizerinde yapilmistir. On deneme ¢alismasi sonrasinda dérdii olumsuz, 51°i

olumlu olmak tizere 55 madde 6l¢ek kapsamina alinmigtir.

Yapilan faktor analizi sonucunda &l¢egin Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy (KMO) degeri .75, Barlett testi 7142.41 olarak bulunmugtur. Faktor
analizinin ardindan yapilan Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi ise .90 olarak

bulunmustur.
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Elestirel diisinme giicli diizeyinin belirlenmesine yonelik ¢aliymalardan biri Kaya
(1997) tarafindan yapilmistir. Kaya’nmin “Universite Ogrencilerinde Elestirel Akl
Yiiriitme Giicii” adl aragtirmasinda iiniversite 6grencilerinin elestirel diigtinme giiciinii

ve elestirel diigiinme giiciinii etkileyen etmenlerin belirlenmesi amaglanmigtir.

Aragtirma Istanbul Universitesinin Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri, Miihendislik
Bilimleri ve Saglhik Bilimlerine bagh béliimlerin Dérdiincii smiflarinda 6grenim goren

244 5grenci lizerinde uygulanmgtir.

Aragtirmamn verileri, elestirel diisiinme giiclinii Slgen bir dlgek ve kisisel bilgileri
iceren bir formla toplanmistir. Aragtirmada 6grencilere uygulanan &lgek ve kisisel bilgi

formlari ile toplanan verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda su bulgular elde edilmistir:

o Oprencilerin elestirel diigiinme giicii ile 6grenim gordiikleri bilim dallan arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur. Gruplararas1 ileri analizde elestirel
diigiinme giiciinde Miihendislik ve Saglk Bilimleri lehine bir yiikselme oldugu
goriilmiistiir.

e Oprencilerin elestirel diisinme giiciiniin cinsiyete, yasanilan kisilere, ¢alisma
durumuna, aile yapisina, anne baba egitim diizeylerine gore bir farklihk
gostermedigi belirlenmisgtir.

o Oprencilerin sosyo-ekonomik diizeyi ile elestirel diisiinme giicii arasinda
istatistiksel olarak anlamh farkhihk bulunmus, sosyo-ekonomik diizey arttikga
elestirel diigliinme giiciiniin artt1f1 saptanmgtir.

e Oprencilerin istedikleri etkinliklere katilma durumu ile elegtirel diistinme giicii
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar bulunmugtur. Etkinliklere katilan
6grencilerin elegtirel diigiinme giiciiniin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

o  Oprencilerin elestirel diisiinme giicii ile yakin iligkisi olan bireysel &zellikleri ve
sorunlan ¢6ziimlemedeki yaklagimlan incelendiginde, yalmzca risk alan ve kendini
aragtirmaci olarak tamimlayanlar ile elestirel diislinme giicii arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmus olup; insancil, adil olma, diisiinmeye deger verme,
sorumluluk {istlenme, yeni fikirlere agik olma, kendine giivenme, azimli,

sorgulayici, yaratici, girigken olma, sorun hakkinda bilgi edinme, deneyimini, farkli
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segenekleri dikkate alma, akilci davranma vb. Ozelliklerde istatistiksel olarak

anlamh farkliliklar tespit edilmemigtir.

Demirtagh-Ciknk¢1 (1996) tarafindan iiniversite 6grencileri iizerinden yapilan bir
arastirmada, Ankara Universitesinin Fen ve Sosyal Bilimlerle ilgili boliimlerinin son
sinifinda okuyan kiz ve erkek 6grencilerin Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgegi’nden aldiklan puanlar bakimindan kargilagtirmak, &lgegin bu gruptaki test ve
madde istatistiklerini hesaplayarak bazi giivenirlik ve gecerlik kanitlari elde etmek

amaglanmugtir,

Arastirma, Ankara Universitesinin Fen, Ziraat, Veterinerlik Fakiilteleri ile Dil, Tarih ve
Cografya, Iletisim Bilimleri Fakiiltelerinin gesitli béliimlerinin son smiflarinda okuyan
ve Opretmenlik Meslek Bilgisi Sertifika Programina devam eden toplam 77 &grenci
tizerinde yapilmagtir.

Arastirmamin  verileri Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi ile
toplanmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara ulagilmigtir:

e Testten alinan puanlar bakimindan cinsiyetler ve programlar arasinda énemli bir
farklilik bulunmamuasgtir.

e Tek basina cinsiyet ve program tlirliniin Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme
Giicii Olgegi ortalamalan {izerinde anlaml bir temel etkisi gériinmezken, cinsiyet

ve program tiirliniin ortak etkisi anlamli bulunmugtur.

Elestirel diisiinme giicii, elestirel diisiinmeye kars: egilim ve dgretmen goriisleri ile ilgili
yapilan galigmalardan biri Elam’in (2001), “Birinci ve Ugiincii Smiflarda Okuyan
Optometri Okulu Ogrencilerinin Elestirel Diistinme Becerileri ve Egilimleri” adl
aragtirmasidir. Elam, bu aragtirmasinda optometri grencilerinin cinsiyet ve akademik
diizeyleri ile elestirel diisiinme becerileri ve egilimleri arasinda bir farkhilik olup

olmadigim belirlemeyi amaglamustir,
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Arastirmada dgrencilerin akademik diizeyleri “OAT” (Optometry Admission Test) ile
belirlenirken, elestirel diiglinme beceri ve egilimlerini belirlemek igin “CCTST”
(California Critical Thinking Skills Test) ve “CCTDI” (California Critical Thinking
Disposition Inventory) olmak iizere iki arag kullamlmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulardan su sonuglara ulagilmistir:

o Oprencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile simf diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmugtur. Buna gore ii¢iincii simif Ggrencilerinin
elestirel diigiinme egilimleri birinci simif 6grencilerinden diigiik bulunmugtur.

e “OAT” puanlan ile elestirel diisinme becerileri arasinda bir iliski bulunmamigtir.
Bu sonug, elestirel diiginme egilimlerinin “OAT” puanlarina bakilarak tahmin

edilmesinin sinirh olmasina baglanmstir.

Al-Musaad ve Hessa M.’nin (2001) yaptiklan “Ogrenme Engeli Olan Kolej
Oprencilerinin Elestirel Diisiinme Yeteneklerini Olgtimii” adli aragtirmada, &grenme
engeli olan kolej 6grencileri ile 6grenme giicliigii olmayan kolej dgrencilerinin elegtirel
diisiinme giicii becerileri arasinda anlamlh bir farkhilik olup olmadiginin belirlenmesi
amaglanmustir. Ayrica 6grenme engeli olan &grencilerin yas, cinsiyet ve basan notlar
gibi kimi kigisel oOzellikleri ile elestirel diisiinme giigleri arasindaki iligskiye de
bakilmaistir.

Aragtirmanin verileri “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiirlitme Giicti Olgegi” ile
toplanmugtir. Elde edilen bulgulardan su sonuglara ulagilmstir:

e Oprenme engeli olan &grencilerle 6grenme engeli olmayan Ggrenciler arasinda,
6grenme engeli olmayan 6grenciler lehine anlaml bir farklilik vardir.
e Ogrenme engeli olan Sgrencilerin kisisel 6zellikleri (yas, cinsiyet, basar1 notu vb.)

ile elestirel diigiinme giicii puanlar arasinda bir iliski yoktur.

Elestirel diisiinmeye karsi §gretmen goriisleri ile ilgili bir ¢alisma, Andrew (2000)
tarafindan  gergeklestirilmistir. “Ogretmenlerin  Davramslarimin, Algilarinm  ve

Tutumlannin Giiney Dakota’da Devlet Okullanmin Ugiincii, Dérdiincii ve Besinci
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Simflarinda Okuyan Oprencilerin Elestirel Diistinmeleri Uzerindeki Etkileri” adh
aragtirmada Ogretmenlerin elestirel diisinme konusundaki gériislerinin alinmasi

amaglanmistir.

Aragtirma sonunda 6gretmenlerin %99’u programlarin elestirel diislinme becerilerinin
Ogretilmesinde kendilerinin 6nemli olduklarim belirtirken; %89°u elestirel diigiinme
becerilerini kazandirmada kendilerini yeterli bulduklann ancak zaman simirlamasi
nedeniyle bu tiir etkinliklere fazla zaman ayiramadiklan belirlenmigtir. Bununla birlikte
elestirel diigiinme becerilerini 6gretme boyutunda bir kisim 6gretmen geribildirim alma
egiliminde iken, bir kisminin buna Kkarg1 ¢iktiklan gézlenmistir. Geribildirim almak
isteyen 6gretmenlerin kendilerine giiven duygularinin yiiksek oldugu belirlenmigtir.

Hayran’in (2000) “Ilk6gretim Ogretmenlerinin Diigiinme Becerileri ve Islemlerine
Tligkin Goriigleri” adli aragtirmasinda, Sfretmenlerin diisiinme beceri ve islemlerine
sahip olup olmadiklarimi cinsiyet, brang, mezun olunan yiiksek6égretim kurumu ve
meslekteki kidem degiskenleri agisindan kendi goriislerine bagvurarak ortaya ¢ikarmak

amaglanmstir.

Aragtirma 1998-1999 6gretim yilinda Usak 1lindeki ilkdgretim okullarinda farklh
alanlarda (Smf Ogretmenligi, Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Yabanci1 Dil ve Ifade ve Beceri dersleri) gérev yapan 240 6gretmen

tizerinde gergeklestirilmisgtir.

Betimsel bir alan arastirmasi geklinde desenlenen aragtirmamn verileri, §gretmenlerin
diisiinme becerileri ve islemlerine iligkin goriislerini belirlemeye y6nelik bir anketle

toplanmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulardan su sonuglara ulagilmigtir:

e  Opretmenlerin %89’unun problem ¢ézerek diigiinme ile ilgili becerilere sahip
olduklar1 ve bunlan okul ortaminda ve giinlilkk yasantilannda kullandiklan
belirlenmistir.

e Opretmenlerin %88’i elestirici diisiinme becerilerini kullanmalar1 yoniinde,

ogrencilerinin  diiglindiikleri, sdyledikleri ve davramslar arasinda tutarlik olup
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olmadigim aragtirdiklart ve Sgrencisinin olumsuz bir davramsi karsisinda onu
etiketlemek yerine bu olumsuz davranisa ySnelten nedenleri bulmaya ¢aligtiklarim
belirten ifadelere en fazla katilim géstermislerdir.

o  Opretmenlerin biiyitk bir kesimi herhangi bir iddia karsisinda ona hemen inanmak
yerine ona dayanacak delilleri degerlendirmeyi tercih ettiklerini ve bir olay
hakkinda yeterli ve uygun bilgi toplayincaya kadar karar vermekten kagindiklari
y6niindeki yargilara katildiklan, bir diger deyisle elestirel diigiinme becerilerine
iligkin goriisleri destekledikleri dogrultusundadir.

e  Opgretmenler, toplum tarafindan destek gérmeyen fikirleri desteklememis ve kendi
diigiincelerinin digindaki ya da tersi goriis ve agiklamalan, ényargidan uzak, dikkat
ve igtenlikle dinleme fikrine yiiksek diizeyde bir katilim géstermiglerdir.

e Yaratici diisiinme becerilerine iliskin goriisleri dogrultusunda, 6gretmenlerin
yaratici diisiinmeyi gelistirmeye yonelik ifadelere biiyiikk oranda katim
gostermiglerdir.

e [llkopretim &gretmenlerinin diislinme becerileri konusundaki gériisleri arasinda
cinsiyet degiskeni agisindan bayan Ggretmenler lehine bir farkhilik bulunmustur.
Ogretmenlerin alanlari, mezun olduklan yiiksek 6grenim kurumlan ve meslekteki

kidemleri ile elegtirel diistinme becerileri arasinda bir farklilik bulunmamugtir.

Gelen’in (1999) “Ilkégretim Dérdiincii Siif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde
Diisiinme  Becerilerini Kazandirma  Yeterliklerinin  Degerlendirilmesi”  adli
aragtirmasinda  ilk6gretim Dordiincii simf 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde
diisiinme becerilerini hangi diizeyde kazandirdiklarinin belirlenmesi ve brang, cinsiyet,
mesleki kidem ve mezun olunan okul tiirtinlin bu becerilerin 6gretilmesinde ne derecede

etkili oldugunun saptanmasi1 amaglanmigtir.

Tarama tlirtinde desenlenen bu arastirma, Antakya ilinde gbrev yapan tiim ilkgretim
Dérdiincii sinif 6gretmenleri {izerinde yapilmistir. Arastirmada veriler anket ve gézlem
formu aracihifiyla toplanmigtir. Toplanan bu verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde

edilen bulgulara dayal1 olarak su sonuglara ulagilmistir:
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e  Opretmenlerin diisiinme becerilerini Sosyal Bilgiler Dersinde uygulama diizeyinde
kendilerini ortalama olarak yeterli bulduklari, ancak verilen bu yamtlarn kontrol
etmek i¢in yapilan gézlem sonucunda Sgretmenlerin bu konuda yetersiz olduklar
belirlenmistir.

e  Ogretmenler, elestirel diigiinme becerilerini kazandirmada kendilerini en yiiksek
diizeyde yeterli bulurken; yaratici diislinme becerilerinin kazandirilmasinda en
diigiik diizeyde yeterli olduklarini belirtmislerdir.

e Mezun olunan okul tiirli, cinsiyet ve brans ile belirlenen diisiinme becerilerinin
kazandirilmas: arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Buna karsin mesleki
kidemin, yaratict diigiinme becerilerini kazandirmada bir fark olusturdugu
saptanmugtir. Farkhilhiin kaynagim 16-20 yillik mesleki kideme sahip olan
dgretmenler lehine oldugu belirlenmistir.

e Opretmenler problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinme ve soru sorma
becerilerini kazandirmada kendilerini yeterli bulurken, yapilan gézlem sonucunda
yetersiz olduklan; yaratici diisiinme becerilerini kazandirmada ise kendilerini
kararsiz gordiikleri ve yapilan gézlemler sonucunda ise tamamen yetersiz olduklari
belirlenmisgtir.

¢  Opgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun smuflarinda ezbere dayah sorular sorduklamn,
iist diizey diisiinmeyi gerektiren sorular ¢ok az sorduklan ya da hi¢ sormadiklan

g6zlenmistir.

Serdar'm  (1999) “Lise Ogretmenlerinin  Oprencilere  Bilimsel ~Diisiinmeyi
Kazandirmaya Yonelik Tutumlann ve Goriigleri” adlhi aragtirmasinda, lise
Ogretmenlerinin  &grencilere bilimsel diisiinmeyi kazandirmaya y6nelik genel tutum ve
varolan duruma iligkin gériisleri ve bu goriislerin bazi1 degiskenler (cinsiyet, mesleki
kidem, brang, mezun olunan yliksek6gretim kurumu) agisindan degisiklik gosteri

gostermediginin belirlenmesi amaglanmstir.

Aragtirmanin 6rneklemini Polatl ilinde Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Tiirk Dili ve
Edebiyat:, Matematik branglarinda goérev yapan toplam 169 &gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin  verileri bir anket aracilifiyla toplanmistir. Toplanan verilerin

¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara ulagilmigtir:
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu diisiinme becerilerinin 6gretilebilecegi
fikrini tagimaktadirlar.

Diistinme ve Ogretimi konusundaki genel goriisler agisindan bayan 6gretmenler
lehine bir farklihik bulunmugtur.

Opretmenler diistinmeyi 6gretmede yararlamlacak yéntem ve teknikler konusunda
yeterli olmadiklan goriisiindedirler. Bunun yam sira programu yetistirme kaygisiyla
diisiinme alistirmalarina zaman ayrramadiklarim belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin varolan durumda bilimsel diisiinme i¢in &n kosullar konusundaki
gOriigleri arasinda cinsiyetleri, meslekteki kidemleri, branslar1 ve mezun olduklar
yiiksek6gretim kurumlar agisindan anlaml bir farklilik bulunmamastir.
Ogretmenlerin varolan durumdaki bilimsel diigiinmenin olusumuyla ilgili gériislere
gore, §gretmenlerin ¢ok az bir kismimn sorun ¢6zme, proje galismasi ve tartisma
gibi Ogretim yontemlerini kullandiklan, biiyllk ¢ogunlugunun ise diisiinme
becerilerini gelistirmeye y6nelik §gretim yéntem ve tekniklerine yer vermedikleri
saptanmstir.

Opretmenlerin varolan durumdaki bilimsel diisiinmeyi 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik goriislerine gore, 6grencilerin diisiinme yeteneklerini 6lgmekten ziyade
hazir bilgiyi 6lgmeye yonelik sorular hazirladiklan ve bu durumun cinsiyet

degiskenine gore degismedigi belirlenmistir.

Colucciello (1999), “Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Ogrenme Stilleri Arasindaki

Iligkiler” adh arastirmasinda, hemsgirelik 6Zrencilerinin elestirel diigiinmeye karsi

egilimleri ile 6grenme stillerini belirlemeyi ve bunlar arasinda bir iligki olup olmadigim

sinamay1 amaglamigtir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak “CCTDI” ile “Kolb’s Learning Style Inventory”

kullamlmustir. Iki denk gruba aymlan toplam 100 &grenci iizerinde uygulanan

arastirmada su sonuglara ulasiimistir:

Her iki denk grupta “CCTDI” sonuglarina gore elestirel diistinmenin 6zelliklerinden
kabul edilen kendine giiven, analitik diisiinme, sistematiklik ve merakli olma

boyutlarinda 6grencilerin puanlan diistik bulunmustur.
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o Opgrenme stilleri ile elegtirel diisiinme egilimlerinin bilesenleri arasinda iliski oldugu

belirlenmigtir.

Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen’nin (1995), “Elestirel Diisiinmeye Kargt Egilim”
adhh arastirmalannda, Oprencilerin elestirel diislinme egilimlerinin belirlenmesi

amaglanmastir.

Arastirma iki farkh iiniversitede okuyan 6grenciler iizerinde yapilmistir. Arastirmanin
verileri 1992 yilinda gelistirilen “CCTDI” aracilifiyla toplanmistir. Bu envanter,
elestirel diigiinme egilimleri olarak kabul edilen; merakhh olma, acik goriigli olma,
sistemli diigiinme, analitiklik, dogruyu arastirma, kendine giiven ve biligsel olgunluk

olmak iizere yedi boliim ve bu béliimlere bagh toplam 75 sorudan olusmaktadir.

Kolej 6grencileri iizerinde yapilan aragtirma da ulagilan bulgulardan su sonuglara

ulagilmistir:

e Lise birinci simmf Ogrencileri agik goriislii ve merakli olma yodniinden giiglii
bulunurken, sistemli diisiinme ve gergegi gérme konusunda yetersiz bulunmuglardir.
e Elestirel diiglinmeye karsi egilim ile 6ziimseme, deneyimlerden yararlanma ve

bireyin kendine iligkin 6ngoériileri arasinda yiiksek diizeyde iligki bulunmugtur.

Aragtirmacilar, aragtirma bulgularina dayanarak, elestirel diistinme egilimleri ile ilgili
deneysel aragtirmalarin egitimin her diizeyine iliskin bulgulann ortaya koyacagini
belirtmektedirler.

Elestirel diistinmenin 6gretimine déniik arastirmalardan bazilar ise sunlardir:

Semerci (2000b) tarafindan yapilan “Mikrodgretim Dersinde Kritik Diigiinmenin
Elestiri Becerisini Gelistirmeye Etkisi” adli bir diger arastirmada ise Mikrotgretim
dersinde elestiri yapma becerisinin gelistirilmesinde kritik diisiinmenin etkisinin

belirlenmesi amaglanmustir.
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Aragtirma, Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinin figlincii smifinda 68renim
gbren ve Mikroogretim dersini alan 6grenciler iizerinde yapilmistir. Deneysel bir
calisma olan bu aragtirmanin verileri “Kritik Diisiinme Olgegi” ve 6rnek genel bir
sununun izletilip elestirilerinin yazih olarak alinmas: yoluyla toplanmistir. Arastirmada

elde edilen bulgulara dayanarak su sonuglara ulagilmgtir:

¢ Deney grubunun ntest (Kritik Diisiinme Olgegi) ve 6nelestiri puanlan ile kontrol
grubunun 6ntest ve 6nelestiri puanlan arasinda anlaml bir iligki yoktur.

e Deney grubunun son test ve son elestiri puanlan arasinda orta diizeyde pozitif bir
iligki bulunmustur.

¢ Kontrol grubunun sontest ve sonelestiri puanlar arasinda ortanin altinda anlaml bir

iligki vardir.

Kokdemir (1999a) elestirel diigiinmenin &gretilmesi konusunda, Elegtirel Diigiinme
Modiiliinii kullanarak bir arasgtirma gergeklestirmistir. Arastirmamn amaci Psikoloji

dersinde elegtirel diisiinme becerisinin kazandinlip kazandinlamayacagidir.

Aragtirma 1998-1999 &gretim yilinda Baskent Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ile Iletisim Fakiiltesinin Psikolojiye Giris Dersini alan toplam 105 6grenci
lizerinde yapilmugtir.

Aragtirmada 6grenciler dncelikle bilimsel diislinme ve arastirma ydntemleri konusunda
gerek simf i¢i gerekse sinif disinda yaptiklari okumalarda bilgilendirilmis, ardmdan
dgrencilere her hafta basinda ya da okuduklar1 kitaplarda yer alan gériigler sunularak,

6grencilerden olayla ilgili mantiksal elestiri getirmeleri istenmistir.

Aragtirma sonucuna gore, 6grencilerin soruldugu zaman elestirel diisiinmeyi ¢ok rahat
yapabildikleri, bir diger deyisle 6grencilerin elestirel diigiinceye agik olduklar

gézlenmistir.

Oner’in (1999) “ilkégretim Besinci Simf Sosyal Bilgiler Dersinde Kubasik Ogrenme

Yonteminin Elestirel Diisiinme ve Akademik Basariya Etkisi” adli aragtirmasinda,
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kubagik 6grenme yontemi ile geleneksel yontemin ilkégretim Beginci simf
6grencilerinin elestirel diiglinme tutumlari ve akademik basan {izerindeki etkisi

smanmigtir.

Deneysel bir ¢calisma olarak desenlenen aragtirmaya 1997-1998 6gretim yilinda Adana
Ilinin Seyhan ilgesinde bir ilkégretim okulunun Besinci simiflarinda okuyan toplam 108
Ogrenci katilmistir. Aragtirmanin verileri elestirel tutum &lgegi ve bir bagan testi ile
toplanmugstir. Elde edilen bulgulara dayanarak su sonuglara ulagilmustir:

o Kubagik 6grenme yonteminin uygulandifi deney grubu ile geleneksel ydntemin
uygulandigt kontrol grubu arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik
gorilmiistiir.

e Gruplarn elestirel diigiinme tutum puanlan agisindan, Kubasik 6grenme yonteminin
uygulandift deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandifn kontrol grubu

arasinda anlamh bir farklilik bulunmamugtir.

Uysal (1998)’in “Sosyal Bilgiler Ogretim Yontemlerinin Elestirici Diisinme Giiciinii
Geligmesindeki Rolii’nii belirlemek amaciyla yaptigy aragtirma kismi deneysel bir

arastirma olarak desenlenmistir.

Aragtirma In6nii Universitesi Tarih Egitimi Boliimii’niin ikinci simifinda 6grenim géren
ogrenciler iizerinde yapilmustir. Aragtirmanin verileri, Kazanc: tarafindan gelistirilen
“Elestirici Diistinme Giicli Testi”nin Sosyal Bilimlere uyarlanarak hazirlanan bir test

aracilifiyla toplarim1$t1r. Arastirmada su bulgular elde edilmigtir:

e Testin “Zihinsel Cikanimlan Tamma” béliimiindeki sorulara verilen dogru yanit
oranlan karsilastinldifinda tarigma yonteminin uygulandifi deney grubundaki
6grencilerin elestirel diisiinme giiglerinin ortalama %15 arttig: belirlenmistir. Buna
karsihk kontrol grubunda uygulanan anlatim yontemi -elestirel diigiinmeyi
gelistirmede %5 diizeyinde etkili olmustur.

e Testin “Verileri Tanima ve Coziimleme Yoluyla Karar Verme” boéliimiinde yer

alan sorulara verilen dogru yamit oranlan karsilasgtirildifinda tartisma ydntemini
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uygulandif1 deney grubundaki 63rencilerin elestirel diigiinme giiglerinin ortalama
%12 artifn goriilmiigtiir. Anlatim yonteminin kullanildifi kontrol grubundaki
Ogrencilerin elegtirel diisiinme giiglerinin %4 oraninda artt1g tespit edilmigtir.

e Testin “Secenekler Arasinda Bilgiye Dayali Olarak Dogru Cevabi Bulma”
boliimiinde yer alan sorulara verilen dogru yamit oranlan kargilastinildiginda
tartisma ydnteminin uygulandifi deney grubundaki Ggrencilerin elegtirel diigiinme
giiclerinin %12 oraninda arttify goriilmiistiir. Anlatim y6nteminin kullamldig
kontrol grubundaki 6grencilerin elestirel diisiinme giiglerinin %6 oraninda arttif
gOriilmiigtiir.

Ogrenme engeli olan &grencilerle ilgili yapilan bir diger ¢alismada ise, grenme engelli
ogrencilere elestirel diisiinme becerilerinin 6gretilebilecegi ile ilgilidir. Barrt “Ogrenme
Engelli Oprencilerde Elestirel Becerileri Geligtirme: Ogretici  Program™ adli
calismasinda, 6grenme engeli olan Ogrencilerin gerekli egitimi aldiklan takdirde
herhangi bir 6zrii olmayan &grenciler gibi diisiinebileceklerini ortaya koymugtur
(Kayabasi, 1996).

Deneysel bir ¢aligma olarak desenlenen bu aragtirmada, deney grubunda yer alan 7 ile
12 yaslan arasinda deZigen toplam 22 §6grenci, 6zel egitim simflarinda bilimsel
diisinmeyi &greten bir programa alinmislardir. Dért ile alti haftalik bir siireyi kapsayan
program sonunda deney ve kontrol grubuna diisiinme becerilerini 6lgen gesitli testler
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar, 6zel egitimden gegirilen 6grenme engelli
6grencilerin bagarisimin kontrol grubunda yer alan 6grencilerden daha yiiksek oldugu

yOntindedir.

Tiim bu arastirmalanin yam sira yapilan farkli bir diger ¢alisma ise, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Kitaplarinin bu dersin amaglarindan biri olan “elestiri yapabilen vatandaglar
yetistirme” amacinm gergeklestirmeye katkisi agisindan degerlendirmek olan, “Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Ders Kitaplarinda Elestirel Diigiinme Egitimi Uzerine Bir Degerlendirme”

adh ¢alismadir.
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Munzur (1999) tarafindan tarama modelinde gergeklestirilen bu aragtirmanin evrenini
3.06.1996 giin ve 2454 sayii MEB Tebligler Dergisinde yayimlanarak liselerde
okutulmasina izin verilen Tiirk Dili ve Edebiyat1 1 ve Tiirk Dili ve Edebiyati 2 kitaplar
olusturmaktadir.

Aragtirma sonunda; Tiirk Dili ve Edebiyati ders kitaplarimin sanatsal ve bilimsel
Olgiitlere gére diizenlenmedigi ve ¢aga ayak uydurmadifi, bu kitaplarda yer alan
kavramlarin ilgili bilimsel gevrelerde yeterince tanimlanmadii, ders kitaplarinin amag,

islev, bigim ve igerik 6zelliklerinin tam olarak belirlenmedigi sonuglarina ulagiimgtir.

Yukanida da belirtildigi gibi, elestirel diistinme ile ilgili gesitli bir ¢ok aragtirma
yapilmistir.  Yapilan bu arastirmalar da ulagilan sonug, elestirel diiglinmenin
olgiilebilecegi ve opretilebilecegi yoniindedir. Ozellikle elestirel diistinmenin 6grenme
engelli bireylere dahi kazandinlabilecegi yoniindeki arastirmalar konunun 6nemini bir

kez daha ortaya koymaktadir.



Uciincii Boliim
YONTEM

Bu bélimde, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, aragtirmada kullamlan veri toplama
araci, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde kullamlan

istatistiksel teknikler agiklanmigtir.

3.1. Aragtirma Modeli

Egitim Fakiiltelerinde 6grenim géren &fretmen adaylarnimin elestirel diiglinme giicii
diizeyleri ile onlarin diigiinme giiclerini etkileyen etmenlerin belirlenmesinin
amaglandifi bu aragtirma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modelli
aragtirmalarda ge¢miste yasanilan veya su anda varolan bir durumun ya da arastirma
konusu olan birey, nesne ya da olayin kendi kosullan i¢inde oldugu gibi betimlenmesi
amaglandigindan (Karasar, 1995, s. 77), bu aragtirmada da, 68retmen aday1 grencilerin
elestirel diistinme giicli diizeylerini etkileyen etmenler bir kigisel bilgi formu ile,
elestirel diisiinme giicii diizeyleri ise elestirel diisinme giiclinii élgmeye doéniik bir

6lgekle elde edilen bilgiler ¢éziimlenerek belirlenmeye galigilmstir.

3.2. Evren ve Orneklem

Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin &gretmenlik egitimi programlarinda 6grenim goren
6gretmen aday1 olan 6grencilerin tiimii arastirmanmin konusu ile dogrudan ilgilidir. Bu
nedenle iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin 6gretmenlik egitimi programlarinda okuyan
6gretmen adaylar1 aragtirmanin genel evrenini olusturmaktadir. Ancak arastirmada daha
dar kapsamli bir ¢alisgma evreni belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisgma evrenini, 2000-
2001 &gretim yiinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinin 1997-1998 &gretim
yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni 6gretmenlik egitim programlarinin, birinci,
ikinci, tgiincli smiflarinda $grenim goéren toplam 2034 6grenci olusturmaktadir.
Ogretmen egitimindeki yeniden yapilanma oncesinde eski programlara devam eden

dordiincii simif 6grencileri ¢aligma kapsami disinda birakilmustir.
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Bununla birlikte, bu ¢alisma evrenine ulagma gii¢liigii g6zéniinde bulundurularak
omeklem alma yoluna gidilmistir. Aragtirmanin ¢alisma evreni ve dmeklemi ile ilgili

sayisal bilgiler Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2

Arastirmanin Calisma Evreni ve Omeklemi

Kiime Cahsma  Orneklemi Aragtirmaya Degerlendirme Degerlendirmeye
Evrenini Olusturan Katilan Dig1 Birakilan Alman Say1
Olusturan Say Say1 Say
Say:
Ogretmen 2034 1220 1200 153 1047
adaylan

Cizelge 2°de goriildiigii gibi, 2000-2001 6gretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesinin 5 boliimiindeki 11 6gretmenlik egitimi programinin (EK 2) birinci, ikinci
ve iiglincli siniflarinda Ggrenim géren toplam 2034 &grenciden %60°ma denk gelen
1220 6grencinin aragtirmanin 6rneklemini olusturmasi Ongoriilmiistiir. Bu oran esas
alinarak, her programin birinci, ikinci ve fglincii simiflarinda &rnekleme girecek
6grenciler tesadiifi 6rnekleme (kura) yoluyla belirlenmistir. Bunun i¢in, sinif listelerine
gore her smifta ilk %30 ve son %30 dilimine giren &grenciler alinmigtir. Buna gore,
toplam 1220 &grenciye kisisel bilgi formu ve &lgek verilmis, bunlardan 1200’ geri
dénmiistiir. Aracin uygulanmasindan sonra yapilan incelemelerde 153 6grencinin gerek
kisisel bilgi formunu gerekse 6lgeBi eksik biraktiklan ya da yanhis kodladiklan
saptanmistir. Bu nedenle bu tiir formlar degerlendirme dis1 birakilmigtir. Sonug olarak,

arastirmada 1047 6gretmen adayinin testi degerlendirmeye alinmgtir.

Orneklemde yer alan &grencilerin kisisel 6zellikleri Cizelge 3’te gésterilmistir.



Cizelge 3

Omekleme Alinan Ogretmen Adaylarnin Kisisel Ozellikleri
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Ozellikler Say Yiizde
()] (%)

Cinsiyet Kiz 693 66.2
Erkek 354 33.8

Yas 18-21 779 74.4
22-25 237 22.6

25’ten fazla 31 3.0

Lise Tiirii Genel Lise 589 56.3
Anadolu Lisesi 76 7.3

Mesleki/Teknik Lise 184 17.6

Anadolu Ogretmen Lisesi 164 15.7

Fen Lisesi 7 0.7

Giizel Sanatlar Lisesi 17 1.6

Diger 10 1.0

Universiteye Girig Diigiik 360 36.5
Puan Diizeyi Orta 445 45.1
Yiiksek 181 18.4

Universiteye Girig Puan ~ Sozel 279 28.3
Tiirii Esit Agurhik 183 18.6
Sayisal 157 15.9

Yabanci Dil 367 37.2

Ogrenim Goriilen Okul Oncesi Ogretmenligi 64 6.1
Program Siuf Ogretmenligi 160 15.3
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 60 5.7

ik6gretim Matematik Ogretmenligi 67 6.4

Resim-is Ofretmenligi 61 5.8

Bilgisayar ve Oretim Teknolojileri Or 90 8.6

Isitme Engelliler Ogretmenligi 99 9.5

Zihin Engelliler Ogretmenligi 79 7.5

Almanca Ogretmenligi 54 5.2

Ingilizce Ogretmenligi 270 25.8

Fransizca Ogretmenligi 43 4.1

Smuf Diizeyi Birinci simf 353 33.7
Ikinci simf 366 35.0

Ugiincii simf 328 313

Annenin Egitim Diizeyi =~ Okuryazar 87 83
flksgretim 639 61.0

Ortadgretim 128 12.2

Yiiksekogretim 97 9.3

Okuryazar Degil 96 9.2

Babanin Egitim Diizeyi Okuryazar 42 4.0
1k6gretim 518 49.5

Ortadgretim 226 21.6

Yiiksekdgretim 248 23.7

Okuryazar Degil 13 1.2

Ailenin Gelir Diizeyi Diigiik (200 milyon ve alt1) 445 425
Orta (200-400 milyon arasi) 423 40.4

Yiiksek (400 milyondan fazla) 179 17.1
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Cizelge 3-Devam

Ozellikler Say1 Yiizde
™) (“e)

Kendini Geligtirme Sosyo-Kiiltiirel Etkinlikler 564 539
Spor Etkinlikleri 41 39

Bilimsel Etkinlikler 4 04

Cok Yonlii Etkinlikler 417 39.8

Diger Etkinlikler 21 2.0

Cizelge 3’te gériildiigi gibi, arastirmanin &rneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin
%66.2’si kiz, %33.8’1 de erkek Sgrencilerdir.

Yasa gore 6gretmen adaylarinin %74.4’ti 18-21 yas arasi, %22.6’s1 22-25 yas arasi,
%3’1i ise 25 yagtan fazladir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylanmn bitirdikleri lise tiiriine bakildifinda %56.3 ile
en yiiksek oram genel lise mezunlan, ikinci biiyiik kiitmeyi %17.6 mesleki-teknik lise
mezunlan ve %15.7 ile Anadolu §retmen lisesi mezunlan olugturmaktadir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin %7.3’ti Anadolu lisesi, %1.7’si Anadolu giizel sanatlar
lisesi, %0.7’si fen lisesi ve %1.0°1 diger bashg adi altindaki agikégretim lisesi, yabanca
okullar vb. ortaggretim kurumlarindan mezun olduklan gériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin iiniversiteye giris puan diizeyine iligkin sonuglara gére, ilk sirada
%45.1 ile orta puan diizeyi yer alirken bunu ikinci sirada %36.5 ile diisiik puan diizeyi

ve ligiincii sirada %18.4 ile yiiksek puan diizeyi izlemektedir.

Universiteye giris puan tiirline gore 6gretmen adaylarnin sayisal durumu su sekildedir:
%28.3’1i sézel puan tiirti, %18.67s1 esit afirhik puan tiirli, %15.9’u sayisal puan tiirii ve
%37.2’si yabanci dil puan tiirii.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim goérdiikleri programlara bakildiginda
en biiyiik oran %25.8 ile Ingilizce Ogretmenligi Programinda okuyan Sgrencilere aittir.
Bunu sirastyla su programlar izlemektedir: Simf Ogretmenligi (%15.3), Isitme
Engelliler Ogretmenligi (%9.5), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
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(%8.6), Zihin Engelliler Ogretmenligi (%7.5), [lkégretim Matematik Ogretmenligi
(%6.4), Okul Oncesi Opretmenligi (%6.1), Resim-Is Ogretmenligi (%5.8), Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi (%5.7), Almanca Ogretmenligi (%5.2), Fransizca Ogretmenligi
(%4.1).

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri smmf diizeylerine goére dagilimlan su

sekildedir: %33.7’si birinci simif, %351 ikinci simf ve %31.3°1 tiglincti simf,

Annelerinin egitim diizeylerine iligkin sonuglara gore, annesi ilkégretim mezunu olan
6gretmen adaylarimin orani %61°dir. Bunu annesi ortadgretim mezunu olan &gretmen
adaylan (%12.2), annesi yiiksekdgretim mezunu olan 6gretmen adaylart (%9.3), annesi
okuryazar olmayan Ggretmen adaylar1 (%9.2) ve annesi okuryazar olan &gretmen
adaylan (%8.3) izlemektedir.

Ogretmen adaylarinin babalarnin egitim diizeylerine iligkin oranlan ise su sekildedir:
Babasi ilk§gretim mezunu olan Ggretmen adaylan (%49.5), babasi yiiksekogretim
mezunu olan 6gretmen adaylan (%23.7), babas1 ortadgretim mezunu olan $gretmen
adaylan (%21.6), babas1 okuryazar olan dgretmen adaylan (%4.0) ve babasi okuryazar
olmayan 6gretmen adaylan (%1.2).

Ailelerinin gelir diizeylerine iliskin sonuglara bakildifinda &gretmen adaylanmn
%42.5°’1 digiik gelirli, %40.4’0 orta gelirli, %17.1’i yiiksek gelirli ailelerinin
cocuklaridir.

Son olarak Ogretmen adaylarimin kendilerini gelistirme adina yapmus olduklar
etkinliklere bakildiginda %53.9’unun sosyo-kiiltiirel etkinliklere, %39.8’inin ¢ok y&nlii
etkinliklere (sosyo-kiiltiirel, sportif, bilimsel etkinlikler vb.), %3.9’u sportif etkinliklere,
%2.0"1 diger ad: altinda yliriiyiis, aligveris yapma vb. etkinliklere, son olarak %0.4 niin
ise bilimsel etkinliklere katildiklan goriilmektedir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin kimi kisisel ozelliklert ile elestirel diisiinme giicii
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gerekli olan verilerin toplanmas: i¢in aragtirmact
tarafindan hazirlanan bir “Kisisel Bilgi Formu” ile Watson ve Glaser tarafindan
hazirlanmis olan “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi” kullanilmstir
(EK D).

Aragtirmaya katilanlarin kigisel 6zellikleri ile ilgili bilgilerin toplanmasi amaciyla
hazirlanan kisisel bilgi formunda 11 soruya yer verilmistir. Ofretmen adaylarmnin
elestirel diigiinme giicii diizeyini belirlemeye déniik Slcek ise, elestirel diiglinmeye temel
olusturan diigiinme becerilerini iceren 100 soruluk bes alt testten olugmaktadir. Alt
testler ve bu testlerde yer alan soru sayilarimin dagilimi sdyledir: Cikarsama testi 20
soru, varsayimlarin farkina varma testi 16 soru, tiimdengelim testi 25 soru, yorumlama

testi 24 soru, kars: goriislerin degerlendirilmesi testi 15 soru.

Opretmen adaylarin elestirel diiglinme giiciinii 8lgmek igin kullamlan Slgek, 1992
yilinda Cikrik¢1 tarafindan Tiirkgeye gevrilerek gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi 1992
yilinda lise 6grencilerinde ve 1996 yilinda iiniversite birinci siif 6grencileri {izerinde
yapilmgtir. Lise 6grencileri lizerinde yapilan ¢aligmada alt testler arasindaki iligki .21
ile .50 arasinda, alt testlerin biitiinii ile iligkisi de .56 ile .79 arasinda degisen degerler
hesaplanmugtir. Universite birinci simf 6grencileri lizerinde yapilan calisma da, Slgegin
alt testlerinin i¢ tutarliginda .20 ile .47 arasinda degisen korelasyon katsayilan elde
edilmis, testin biitiiniine iligkin korelasyon katsayis1 .63 olarak hesaplanmistir (Cikrike1,
1993; Demirtagli-Cikrik¢i, 1996). Kaya (1997) tarafindan iiniversite dordiincii simf
6grencileri lizerinde yapilan ¢aligma da alt testler arasindaki iliski de korelasyon
katsayisi .24 ile .73 arasinda degisen degerler olarak elde edilmis, testin biitliniine iligkin
korelasyon katsayisinin .73 oldugu saptanmistir. Bu degerlere dayali olarak aracin bu

arastirma i¢in de kullanilabilecegi diisiiniilmiis ve kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu ve akil yiiriitme giicii 6l¢eginden olusan veri toplama araci1 gerekli
sayida cogaltildiktan sonra, uygulama i¢in Egitim Fakiiltesi Dekanligi’ndan izin

alinmistir. Daha sonra 6nceden kura ¢ekme yoluyla belirlenen uygulamanin yapilacag:
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gruplarda dersi olan 6gretim elemanlan ile goriigiilerek uygulama igin uygun zaman
dilimleri belirlenmigstir. Gruplarin g¢ogunda uygulama arastirmaci tarafindan
gergeklestirilmistir. Uygulamanin arastirmac tarafindan yapilmasimn olanakli olmadi
siniflarda dersin 6gretim elemamndan yardim istenmistir. Aracin uygulamasinda
aragtirmaciya yardimci olan &gretim elemanlarna uygulama ile ilgili gerekli

agiklamalar aragtirmaci tarafindan 6nceden yapilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama aracinin uygulanmasindan sonra, verilerin islenmesine gegmeden &nce,
testler teker teker incelenerek eksik birakilan ya da dogru kodlanmayan testler
belirlenmistir. Degerlendirmeye alinan testlere 1’den baslanarak bir numara verilmistir.
Daha sonra kisisel bilgi formunda yer alan sorulara verilen yanitlar kodlanmis ve test
yanit anahtarina gére puanlanarak, aragtirmaya katilanlarin her beceriye donik alt
testlerden ve testin toplamindan aldiklar1 puanlar hesaplanmistir. Daha sonra bu bilgiler
bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Toplanan verilerin ¢6ztimlenmesinde SPSS (Statistical

Package for the Social Sciences) for Windows 7.5 programi kullanilmigtir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde ikili kiime kargilastirmasinda Bagimsiz Gruplar Arasi “t”
Testinden (Tek Omeklem “t” testi) ikiden ¢ok kiime kargilagtirmalarinda ise, Tek Yonlii
Varyans Coziimlemesinden (ONE WAY ANOVA) yararlanilmistir. Varyans
¢Oziimlemesi sonucunda elde edilen “F” test istatistiginin anlamli bulunmasi durumunda
farkliligin hangi gruptan kaynaklandifini belirlemek amaciyla Tukey HSD (Tukey’s
Honestly Significant Difference Test) ve gruplar i¢i birim sayilarinin farkli oldugu ve
Tukey HSD testinin yetersiz kaldign durumlarda LSD ¢oklu karsilagtirma testleri

uygulanmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylanmn elestirel diistinme giicii yoniinden ii¢ diizey
grubuna ayrilmasi, bu diizey gruplarinin da testin toplamindan ve alt testlerden alinan
puanlarin dagilmna gore belirlenmesi benimsenmistir. Buna gore gruplarin puan

araliklan soyledir:
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e Yiiksek diizey : x+2ss ve iistii

o Ortadiizey : x+lIssile x-1ss aras

¢ Diisiik diizey : x-2ss ve alt1

Arastirmada yapilan istatistiksel ¢bziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak

benimsenmigtir.



Dérdiincii Boliim

BULGULAR VE YORUMLARI

Bu boliimde, aragtirmanin amaci dogrultusunda Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesinde &gretmenlik egitimi programlarinda 6grenim géren 68retmen adaylarina
uygulanan veri toplama araci ile toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri

sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

Bulgular ve yorumlarn ele alimisinda aragtirmanin amacinda yamiti aranan sorularin
siras1 dikkate alinmistir. Buna gore bulgular ve yorumlan su baghklar altinda

toplanmustir:

o Opretmen adaylarimin elestirel diigiinme giicii diizeyleri ile bu giicii olusturan

elestirel diisiinme becerilerindeki diizeyleri

o Opretmen adaylarimin elestirel diisiinme giicii ile diisiinme becerilerini etkileyen

etmenler

4.1. Ogretmen Adaylarmmn Elestirel Diisinme Giicii Diizeyleri ile Bu Giicii
Olusturan Diisiinme Becerilerindeki Diizeyleri

Ogretmen adaylannin elestirel diisiinme giicii diizeyleri ile bu giicii olusturan diisiinme

becerilerindeki diizeylerini ve bu diizeylerini etkileyen etmenleri belirlemeyi amaglayan

bu aragtirmada yaniti aranan ilk soru 6gretmen adaylarmun elestirel diigiinme giicii

diizeyleri ile bu giicii olusturan diisiinme becerilerindeki diizeylerinin ne oldugudur.

Bu soruyu yamtlamak igin, 6ncelikle 6gretmen adaylarimin Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgeginin biitiiniinden ve diisiinme becerileri ile ilgili alt testlerinden aldiklar puanlarin
aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucunda

elde edilen sayisal degerler Cizelge 4’te verilmistir.

66
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Cizelge 4
Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Giicii ile Diistinme Becerileri Puanlarmim
Aritmetik Ortalamalar
(N=1047)
Olgek Aritmetik Ortalama  Standart Sapma
(%) ()
Elestirel Diistinme Giicii 60.70 6.56
Diisiinme Becerileri
Cikarsama 8.65 2.25
Varsayimlarin Farkina Varma 10.16 2.30
Ttumdengelim 16.27 247
Yorumlama 16.93 2.72
Karg1 Goriiglerin Degerlendirilmesi 8.69 1.96

Cizelge 4’te yer alan degerlere gore, 6gretmen adaylarimin &lgegin biitiiniinden aldiklan
puanin aritmetik ortalamasi 60.70, standart sapma ise 6.56’dir. Yontem bdliimiinde
belirtildigi gibi, ii¢ diizey grubuna ayrilan dgretmen adaylarinin vermis olduklan dogru
yanitlara gore, 41-53 puan aralifn “diisiik”, 54-67 puan aralifi “orta” ve 68-81 puan
aralig ise “yiiksek” diizey dilimini olusturmaktadir. Olgegin biitiiniinden elde edilen
60.70 ortalamanin “orta” diizey diliminde yer aldif1 goriilmektedir. Buna gore,
Ogretmen adaylarmmin “orta” diizeyde bir elestirel diisinme giiciine sahip olduklari

sOylenebilir.

Bu bulgu, &grencilerin elestirel diisiinme glicli diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan arastirmalardan biri olan Kaya’'nin (1997), aym 0&lgegi kullanarak
yiiksek6gretim 6grencileri tizerinde gergeklestirdigi aragtirmada elde ettigi, “Istanbul
Universitesi 6grencilerinin diisiinme giicii orta diizeyde yogunlagmaktadir” bulgusuyla

Srtiismektedir.

Diistinme becerileri ayn ayn ele alindiginda, ¢ikarsama alt testinden alinan puanlarin
aritmetik ortalamas: 8.65, standart sapma 2.25 olarak belirlenmistir. 2-5 puan araliginin
“duisiik”, 6-11 puan araligimin “orta” ve 12-15” puan araliginin “yiiksek™ diizey dilimini

gosterdigi bu alt teste gore, ¢ikarsama becerileri ile ilgili aritmetik ortalama “orta”
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diizey dilimi i¢inde yer almaktadir. Bu bulguya dayanarak Ogretmen adaylarinin

¢ikarsama becerileri yoniinden “orta” diizeyde olduklan s6ylenebilir.

Varsaymimlarin farkina varma testinden alinan puanlarin aritmetik ortalamas: 10.16,
standart sapma 2.30 olarak hesaplanmistir. Bu alt testte, 2-7 puan aralifn “diisiik”
diizeyi, 8-12 puan arahfs “orta” diizeyi, 13-16 puan arahf1 ise “yiiksek” diizeyi
gostermektedir. Buna gore, bu alt testten elde edilen aritmetik ortalama “orta” diizey
diliminde yer almaktadir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin varsayimlarin farkina varma

becerisi ydniinden “orta” diizeyde olduklarini géstermektedir.

Tiimdengelim testinden alman puanlarin aritmetik ortalamasi 16.27, standart sapmast
2.47°dir. 9-13 puan araligy “diigiik”, 14-19 puan aralig1 “orta” ve 20-23 puan aralifinin
“yiiksek” diizeyi gOsterdigi tiimdengelim testinde, aritmetik ortalama “orta” diizey

(13 2

dilimi iginde yer almaktadir. Bu da o&gretmen adaylanmin “orta” diizeyde bir

tiimdengelimsel diigiinme becerisine sahip olduklarimi géstermektedir.

Dérdiincii alt test olan yorumlama testinde alinan puanlarin aritmetik ortalamasi 16.93,
standart sapma 2.72 olarak bulunmustur. 6-13 puan arahif1 “diisiik™ diizey, 14-20 puan

ST

aralif1 “orta” diizey ve 21-24 puan arahifinin “yiiksek” diizey dilimini gosterdigi bu alt
testte de aritmetik ortalama yine “orta” diizey diliminde yer almaktadir. Bu bulgulara
dayanarak, 6gretmen adaylarmin “orta” diizeyde bir yorumlama becerisine sahip

olduklar1 s6ylenebilir.

Son alt test olan karsi goriislerin degerlendirilmesi testinde ise, elde edilen aritmetik
ortalama 8.69, standart sapma ise 1.96’dir. 1-6 puan arahgmn “disiik”, 7-11 puan
araligimin “orta” ve 12-13 puan araligimin “yliksek” diizey dilimini gosterdigi bu alt
testte de aritmetik ortalamanin yine “orta “diizey diliminde yer aldig1 gériilmektedir. Bu
dagilim 6gretmen adaylarinin diger alt testlerde oldugu gibi, “orta” diizeyde bir kars

goriislerin degerlendirilmesi becerisine sahip olduklanm gostermektedir.
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4.2. Ogretmen Adaylarmn Elestirel Diigiinme Giicii Ile Diiginme Becerilerindeki
Diizeylerini Etkileyen Etmenler

Aragtirmann ikinci amaci kapsaminda yamti aranan ikinci soru, 6gretmen adaylarmin

cinsiyetleri, yaslar, bitirdikleri ortadgretim kurumu, iiniversiteye giris puan diizeyleri

ve tiirleri, 6grenim gordiikleri program, 6grenim gordiikleri simf diizeyleri, anne ve

babalarmnin egitim diizeyleri, ailelerinin gelir diizeyleri ve 6grencinin kendini gelistirme

etkinlikleri gibi kisilik 6zellikleri ile elestirel diistinme giicli diizeyleri ve bu giicii

olusturan diigiinme becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir farklibik olup olmadigidir.

Aragtirmanin bu sorusunun yanitlanmasi amaciyla, énce 6gretmen adaylarinin Elestirel
Alal Yiiriitme Giicii Olgeginin diistinme becerileri ile ilgili alt testlerinden ve
biitlinlinden aldiklar1 puanlarin  aritmetik ortalamalann ile standart sapmalari
hesaplanmig, daha sonra da puan ortalamalarn arasindaki farkin anlamlilifim sinamak
i¢in, ikili kiime karsilastirmalarinda bagimsiz gruplar arasi t testi uygulanmus, ikiden

¢ok kiime kargilagtirmalarinda ise tek yonlii varyans ¢ézlimlemesi yaptlmigtir.

4.2.1. Cinsiyet ve Elestirel Diisiinme Giicii

Aragtirmanin ikinci amacinda yaniti aranan ilk soru, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore elestirel diigiinme glicii diizeyleri ile diisiinme becerileri puanlan arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadifidir. Bu amagla kiz ve erkek 6grencilerin Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve biitiiniinden aldiklan puanlarin aritmetik
ortalamalan ve standart sapmalar1 hesaplanmis, daha sonra da ortalamalar aras1 farkin
anlamhiligimi sinamak igin t testi uygulanmigtir. Yapilan iglemler sonucu elde edilen

sayisal degerler Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5°te yer alan degerlere gore, kiz 6grencilerin Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgeginin ¢ikarsama, varsayimlarin farkina varma, tiimdengelim, yorumlama ve kargi
goriislerin degerlendirilmesi alt testlerinden ve biitiiniinden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalarinin erkek G6grencilerin aritmetik ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin puanlarinin aritmetik ortalamalan arasindaki
bu farkin anlamli olup olmadigimi simnamak igin t testi uygulanmustir. Elde edilen t
degerlerine gore (swrasiyla 2.83, 3.45, 2.02, 4.10, 4.83), kiz ve erkek Ogretmen
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adaylaninin ¢tkarsama, tiimdengelim, varsayimlarin farkina varma ve yorumlama alt
testleri ile Olgegin biitiinlinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarn arasindaki fark, t
tablosundaki degerlerden kii¢iik oldugu ig¢in .05 anlamlilik diizeyinde anlaml
bulunmamigtir. Buna karsihk, kiz ve erkek O&8rencilerin kars: goriiglerin
degerlendirilmesi alt testinden elde edilen t degeri (0.56), t tablosunda yer alan
degerden biiyiik oldugu igin, .05 anlamlilik diizeyinde anlaml oldugu belirlenmistir. Bu
bulgulara gore, kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme glicii arasinda karg:
goriiglerin degerlendirilmesi  alt testi disinda anlamh bir farklilik goriilmedigi,
doléy1s1yla hem kiz hem de erkek &grencilerin elestirel diislinme giiciliniin aym diizeyde

oldugu séylenebilir.

Cizelge 5
Ogretmen Adaylarinm Cinsiyetlerine Gére Elestirel Diistinme Giicii Ile Diigiinme Becerileri Puanlarinin
Aritmetik Ortalamalar
Olgek Cinsiyet Denek Aritmetik Standart  “t” Anlamhlik
Sayis1 Ortalama Sapma Degeri Diizeyi
™ (x) ) ) ()

Cikarsama Kiz 693 8.79 2.26
2.83 p>.05

Erkek 354 8.38 2.20

Varsayimlarin Kiz 693 10.34 221
Farkina Varma 345 p>.05

Erkek 354 9.82 243

Tiimdengelim Kiz 693 16.38 242
2.02 p>.05

Erkek 354 16.05 2.55

Yorumlama Kiz 693 17.18 2.69
4.10 p>.05

Erkek 354 16.45 2.71

Kars1 Goriiglerin =~ Kiz 693 8.72 1.96
Degerlendirilmesi 0.56 p<.05

Erkek 354 8.64 1.96

Elestirel Diigiinme K1z 693 61.40 6.37
Giicii — ' » 4.83 p>.05

Erkek 354 59.35 6.73

(sd: 1045)
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Bu arastirmada §gretmen adaylarinin cinsiyetleri bakimindan elestirel diistinme giicii ile
diisinme becerileri arasinda karg: gériislerin degerlendirilmesi testi diginda anlamli bir
farklihik bulunmamis olmasi, Simon ve Ward (1974), Cikrik¢1 (1996) ve Kaya’min
(1997) arasgtirmalarinda elde ettikleri bulgulan destekler niteliktedir. Ciinkii Simon ve
Ward’1n (1974), bir grup tiniversite 6grencisinin Watson-Glasser tarafindan hazirlanan
Elestirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginden aldiklan puanlan baz kisilik 6zelliklerine gore
karsilagtirdiklari aragtirmada, cinsiyet ile elestirel diislinme giicii arasinda, sadece
gtkarsama ve karsy goriiglerin degerlendirilmesi alt testlerinde kiz 6grenciler lehine
anlamli bir farkhilik oldugu saptanmustir. Ciknike (1996) ve Kaya’min (1997) yukanda
s6zii edilen Watson-Glasser tarafindan hazirlanan Elegtirel Akul Yiiriitme Giicii Olgegini
kullanarak liniversite &rencileri tizerinde yaptiklan arastirmalarda - da cinsiyet ile

elestirel diisiinme giicii arasinda anlaml bir farklilik bulunmadig: belirtilmigtir.

4.2.2. Yas ve Elestirel Diisiinme Giicii

Aragtirmanin ikinci amaci kapsaminda cinsiyetten sonra, 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme giicii diizeyleri ile diisiinme becerilerindeki diizeylerinin yaslarina gére degisip
degismedigine bakilmigtir. Bu amagla “18-217, “22-25” ve “25’ten biiyiik” olmak iizere
lic yas grubuna aynlan ogrencilerin Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginin alt
testlerinden ve biitiiniinden aldiklann puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalan hesaplanmig, daha sonra da yas gruplarina gore elestirel diisiinme giicii
puanlarimin ortalamalan arasindaki farkin anlamhhfinin sinanmasi igin tek yonlii
varyans ¢oziimlemesi uygulanmistir. Bu hesaplamalar sonucunda elde edilen degerler

Cizelge 6 ve Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 6°da yer alan sayisal degerlere gore, 6gretmen adaylarinin yas gruplarina gore
elestirel diistinme giicii ile diigiinme becerileri puanlarnin ortalamalarinin farkl: oldugu
goriilmektedir. Tiim alt testlerde ve 6lgegin biitiiniinde en yiiksek puan ortalamas: “18-
21” yas grubundaki 6grencilere aittir. Buna karsilik en diigiik puan ortalamas: ise,
ctkarsama ve tiimdengelim alt testleri disinda, “25’ten bilyiik” yas grubuna aittir.
Cikarsama ve tiimdengelim alt testlerinde ise, en diisiik puan ortalamasinin “22-25” yas

grubuna ait oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 6
Ogretmen Adaylarinm Yas Gruplarina Gére Elestirel Diistinme Giicii [le Diistinme Becerileri Puanlarimn
Aritmetik Ortalamalan
Olgek Yas Grubu Say1 Aritmetik Standart
Ortalama Sapma
™ (x) S)
18-21 779 8.74 2.28
Cikarsama 22-25 237 8.35 2.15
25’ten bitylik 31 8.65 2.14
Varsayimlarin 18-21 779 10.19 231
Farkina Varma 22.25 237 10.09 2.31
25’ten biiyiik 31 9.97 2.04
18-21 779 16.36 2.49
Tiimdengelim 22-25 237 16.12 241
25’ten biiyiik 31 14.97 1.97
18-21 779 17.04 271
Yorumlama 22-25 237 16.71 2.71
25’ten biiyiik 31 15.87 2.80
Karg: Goriiglerin 18-21 779 8.78 1.94
Degerlendirilmesi 22-25 237 8.45 2.02
25’ten biiyiik 31 8.35 1.98
Elestirel Diigtinme 18-21 779 61.12 6.49
Giicii 22-25 237 59.72 6.68
25’ten biiyiik 31 57.81 6.02

Yas diizeylerine gore elestirel diisiinme giicli ve diislinme becerileri puanlarinin

ortalamalar1 arasinda goriilen bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

sinamak amaci ile her bir alt testten ve Slgegin biitiiniinden alinan puanlara tek yonlii

varyans ¢6ziimlemesi uygulanmigtir (Cizelge 7).
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Cizelge 7
Ogretmen Adaylarnin Yas Gruplarma Gére Elestirel Diigtinme Giicii ile Diistinme Becerileri Puanlarmin
Varyans Céziimlemesi
Olcek Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri  Diizeyi
(KT) (Sd) (KO) ) ®)
Cikarsama Gruplararasi 26.932 2 13.466 2.671 p>.05
Gruplar i¢i 5263.425 1044 -5.042
TOPLAM 5290.357 1046
Varsayimlarin Gruplararast 3.029 2 1.515 0.286 p> .05
Farkina
Varma Gruplar igi 5530.042 1044 5.297
TOPLAM 5533.072 1046
Tiimdengelim Gruplararas: 64.804 2 32.402 5.359 p<.05
Gruplar igi 6311.850 1044 6.046
TOPLAM 6376.653 1046
Yorumlama Gruplararasi 56.409 2 28.204 3.843 p<.05
Gruplar igi 7662.911 1044 7.340
TOPLAM 7719.320 1046
Kars1 Gruplararasi 23.644 2 11.822 3.086 p<.05
Goriiglerin
Degerlendirilmesi Gruplar igi 3999.711 1044 3.831
TOPLAM 4023.354 1046
Elestirel Gruplararast 622.620 2 311.310 7.320 p<.05
Diigiinme
Giicii Gruplar igi 44401.594 1044 42.530
TOPLAM 45024.214 1046

Cizelge 7’deki degerlere gore, 6gretmen adaylarimin yas gruplarina gore elestirel

diisiinme giicli ve diigiinme becerileri puanlan ile ilgili olarak bazi alt testlerde ve

6l¢egin biitliniinde istatistiksel yonden anlamh farkhliklar bulunmustur.
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Diistinme becerileri ile ilgili olarak, Cizelge 7°de goriildiigli gibi, ¢ikarsama ve
varsayimlarin farkina varma testlerinin puanlarindan elde edilen F degerleri (sirasiyla
2.671 ve 0.286), .05 anlamhlik diizeyinde F tablosundaki degerlerden daha kiigiiktiir.
Bu sonug, yas gruplarina gore ¢ikarsama ve varsayimlarin farkina testlerinin

puanlarinin ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadigini g6stermektedir.

Buna karsihk, aragtirmaya katilan farkli yas gruplarindaki &gretmen adaylarmin
tiimdengelim, yorumlama ve kargi goriiglerin degerlendirilmesi alt testlerinden aldiklari
puanlarin F degerleri (sirasiyla 5.359, 3.843 ve 3.086), .05 anlamlilik diizeyinde F
tablosundaki degerlerden daha biiyiiktiir. Bu durum farkl yas diizeylerindeki 6gretmen
adaylarimin téimdengelim, yorumlama ve karsi goriiglerin degerlendirilmesi alt

testlerinin puanlarimin ortalamalari arasindaki farkin anlamh oldugunu géstermektedir.

Farkli yas gruplarindaki 68retmen adaylannin Elegtirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginin
biitiintinden aldiklari puanlarin F degeri 7.320°dir. Elde edilen bu F degeri, .05
anlamhilik diizeyinde F tablo degerinden biiyiik oldugu igin, farkli yas gruplarindaki
6gretmen adaylarinin Slgegin biitiiniinden aldiklan puanlarin ortalamalart arasindaki

farkin anlamlh oldugunu g6stermektedir.

Aragtirmaya katilan o&gretmen adaylanmin yas diizeylerine gore timdengelim,
yorumlama ve karsi goriiglerin degerlendirilmesi alt testleri ile 6lgegin biitiiniinden
aldiklan puanlar arasinda goriilen farklilifin hangi grup ya da gruplararas: farkliliktan
kaynaklandigim belirlemek {lizere tiimdengelim ve yorumlama alt testleri ile 6lgegin
biitlinline Tukey HSD testi, karg: gériislerin degerlendirilmesi alt testine ise gruplar i¢i
birim sayisimn farkli olmasi ve Tukey HSD’nin bu durumda farkin kaynaZini
verememesi nedeniyle LSD testi uygulanmistir. Tukey HSD ve LSD testlerinin

sonuglan Cizelge 8’de verilmigtir.

Cizelge 8’deki degerlere gore, farkli yas gruplanindaki 6gretmen adaylarinin puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunan tiimdengelim alt testindeki farkin, “18-21”
yaglan arasindaki 6gretmen adaylan ile “25’ten biiyiik” 6gretmen adaylari arasindaki
farkliliktan, ayrica “22-25” yaslan arasindaki 6gretmen adaylan ile “25°ten biiyiik” yas
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diizeyindeki 6gretmen adaylan arasindaki farklihktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu
durum, 6gretmen adaylarinin yas diizeyi kiigiildiik¢e tiimdengelimsel diisiinme becerisi
diizeylerinin yiikseldigini gstermektedir.

Cizelge 8
Ogretmen Adaylarinin Yas Gruplarma Gére Elestirel Diigiinme Giicii ile Diigiinme Becerileri Puanlarina
Uygulanan Tukey HSD ve LSD Testi Sonuglar

Olcek Yas Gruplan 18-21 22-25 25’ten fazla
18-21 - 251 1.40%*
Tiimdengelim 22-25 -25 - 1.15%*
25’ten fazla -1.40* -1.15* -
18-21 - 0.33 1.17*
Yorumlama 22-25 -33 - 0.84
25’ten fazla -1.17* -.84 -
18-21 - J33% 42
Kars1 Goriiglerin 22-25 -33% - 9.24
Degerlendirilmesi 25°ten fazla -42 9.24 -
18-21 - 1.40* 3.31%*
Elestirel Diisiinme 22-25 -1.40% - 1.92
Giicli 25’ten fazla -3.31* -1.92 -
(p<.05)

Cizelge 8°deki degerlere gore, farkh yas gruplarindaki 6gretmen adaylarimin puanlarinin
ortalamalan arasinda anlamli fark bulunan timdengelim alt testindeki farkin, “18-21”
yaslar arasindaki 6gretmen adaylan ile “25°ten biiytik” 6gretmen adaylari arasindaki
farkhiliktan, ayrnica “22-25” yaglar arasindaki 6gretmen adaylan ile “25’ten biiyiik™ yas
diizeyindeki ogretmen adaylar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandig: belirlenmigtir. Bu
durum, O6gretmen adaylarmin yas diizeyleri kiigiildik¢e tiimdengelimsel diisiinme

becerilerinin yiikseldigini gstermektedir.

Farkli yas gruplarindaki 6gretmen adaylarinin puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli
bir fark bulunan yorumlama testine ait Tukey HSD sonuglar, yas gruplarina gére puan
ortalamalar arasindaki farkin, “18-21" yaslari arasindaki 6gretmen adaylan ile “25’ten
biiylik” 63retmen adaylari arasindaki farkhiliktan kaynaklandigim gdstermektedir. Bu
sonuca goére, “18-21” yag gruplarindaki Ggretmen adaylarnin yorumlama becerisi
diizeylerinin “25’ten biylik” yas grubundaki 6gretmen adaylarinkinden daha yiiksek
oldugu s6ylenebilir.
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Elestirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin son alt testi olan kars: gériiglerin
degerlendirilmesi testine uygulanan LSD testi sonuglan, farkin “18-21” yaglan
arasindaki 6gretmen adaylan ile “22-25” 6gretmen adaylari arasinda “18-21" yaglan
arasindaki 6gretmen adaylan lehine olduunu gostermektedir. Bu sonug, “18-21" yas
grubundaki 6gretmen adaylarinin karsi goriislerin degerlendirilmesi becerisi yoniinden
“22-25” yas grubundaki Ogretmen adaylarinkinden daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Son olarak, farkli yas gruplarindaki 6gretmen adaylarinin 6lgegin biitiiniinden aldiklar:
puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagina bakildiginda, bu farkin, “18-21”
yaglar1 arasindaki 6gretmen adaylan ile “25°ten biiyiik” 6gretmen adaylant arasindaki
farkliliktan kaynaklandifi goriilmektedir. Bu bulguya bakilarak, “18-21” yag
gruplarinda yer alan Ogretmen adaylarin elestirel diisiinme giicliniin diger yas
gruplarindaki &gretmen adaylanmn elestirel diisiinme giiciinden daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Bu bulgulara gére, genel olarak yas diizeyi kiiglik olan §gretmen adaylarinin elestirel
diigtinme giicii ile diistinme becerileri diizeylerinin daha biiyiik yas grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin elestirel diigiinme giicii ile diisiinme becerilerindeki diizeylerinden

daha yiiksek oldugu soylenebilir.

4.2.3. Bitirilen Ortabgretim Kurumu ve Elestirel Diisiinme Giicii

Arastirmanin ikinci amaci kapsaminda yamt: aranan {igiincli soru, 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme giicii ile diigiinme becerileri puanlarinin bitirdikleri ortadgretim
kurumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigidir. Bu sorunun yamitim
bulmak igin aragtirmaya katilan Ofretmen adaylan &nce bitirdikleri ortadgretim
kurumuna gdre gruplanmus, daha sonra da her grubun Elestirel Akul Yiiriitme Olgeginin
alt testlerinden ve biitiiniinden aldiklan puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucu elde edilen degerler Cizelge 9°da

verilmistir.

1.C.YU

KSEXOGRETIM KURULD
ON
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Ogretmen Adaylarimn Bitirdikleri Ortadgretim Kurumuna Gore Elestirel Diigiinme Giicii [le Diigtinme

Becerileri Puanlarinin Aritmetik Ortalamalan

Olgek Ortadgretim Say1 Aritmetik Standart
Kurumu Ortalama Sapma
™) (x) (S)
Cikarsama Genel Lise 589 8.66 2.27
Anadolu Lisesi 76 8.89 2.02
Mesleki/Teknik Lise 184 8.49 2.24
Anadolu Ogretmen Lisesi 164 8.83 2.29
Fen Lisesi 7 6.57 3.10
Giiizel Sanatlar Lisesi 17 8.12 1.80
Diger 10 8.60 1.7
Varsayimlarin Genel Lise 589 10.20 2.32
Farkina Varma Anadolu Lisesi 76 10.00 1.97
Mesleki/Teknik Lise 184 10.17 246
Anadolu Ogretmen Lisesi 164 10.18 226
Fen Lisesi 7 843 223
Giizel Sanatlar Lisesi 17 10.29 1.76
Diger 10 10.00 2.26
Tiimdengelim Genel Lise 589 16.32 245
Anadolu Lisesi 76 16.66 246
Mesleki/Teknik Lise 184 15.95 2.49
Anadolu Ogretmen Lisesi 164 16.28 2.49
Fen Lisesi 7 15.57 244
Giizel Sanatlar Lisesi 17 16.29 2.54
Diger 10 16.30 245
Yorumlama Genel Lise 589 16.93 2.70
Anadolu Lisesi 76 17.92 2.79
Mesleki/Teknik Lise 184 16.91 2.61
Anadolu Ogretmen Lisesi 164 16.64 2.80
Fen Lisesi 7 15.71 275
Giizel Sanatlar Lisesi 17 15.94 2.68
Diger 10 17.30 2.54
Kars1 Goriiglerin Genel Lise 589 8.64 1.95
Degerlendirilmesi Anadolu Lisesi 76 8.92 1.94
Mesleki/Teknik Lise 184 8.53 1.86
Anadolu Ogretmen Lisesi 164 8.93 2.00
Fen Lisesi 7 7.86 2.04
Giizel Sanatlar Lisesi 17 9.29 2.97
Diger 10 8.50 1.27
Elestirel Diisiinme Genel Lise 589 60.74 6.64
Giicii Anadolu Lisesi 76 62.39 6.49
Mesleki/Teknik Lise 184 60.05 6.59
Anadolu Opretmen Lisesi 164 60.87 5.98
Fen Lisesi 7 54.14 8.93
Giizel Sanatlar Lisesi 17 59.94 6.41
Diger 10 60.70 6.88




78

Cizelge 9°daki degerler incelendiginde, farkli ortadgretim kurumunu bitirmis olan
ogretmen adaylanimin Elegtirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve
biitliniinden aldiklart puanlarin ortalamalan arasinda farklihiklar oldugu goriilmektedir.
Testin ¢ikarsama, tiimdengelim, yorumlama alt testleri ile biitiiniinde en yiiksek puan
ortalamasim1 Anadolu lisesini bitirmis ¢grenciler alirken, en diisiik puan ortalamasim ise

tiim alt testlerde ve 6lgegin biitiinlinde fen lisesini bitirmis grenciler almgtir.

Elegstirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin ilk alt testi olan ¢rkarsama testinden alman
puanlara gdre en yiiksek puan ortalamast 8.89 ile Anadolu lisesi mezunlarna aittir.
Anadolu lisesi mezunlarina ait bu puan ortalamasim sirasiyla, Anadolu gretmen lisesi
(8.83), genel lise (8.66), “diger” ad1 altinda agikégretim lisesi ve yabanct liseler (8.60),
mesleki/teknik lise (8.49), giizel sanatlar lisesi (8.12) ve son olarak fen lisesi mezunlan
(6.57) izlemektedir.

Varsaymmlarin farkina varma testine bakildiginda en yiiksek puan ortalamasiun 10.29
ile giizel sanatlar lisesi mezunlarina ait oldugu goriilmektedir. Giizel sanatlar lisesi
mezunlarna ait bu puan ortalamasini sirasiyla su lise mezunlan takip etmektedir: Genel
lise (10.20), Anadolu 6gretmen lisesi (10.18), mesleki/teknik lise (10.17), Anadolu
lisesi ve “diger” adi altinda agik6gretim lisesi ve yabanci liseler (10.00), fen lisesi
(8.43).

Elestirel diigtinmenin bir diger boyutu olan tiémdengelim testine ait sonuglar
incelendiginde de, en yiiksek puan ortalamasim 16.66 ile Anadolu lisesi mezunlarimn
elde ettigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla su lise mezunlar izlemektedir: Genel lise
(16.32), “diger” ad: altinda agikdgretim lisesi ve yabanci liseler (16.30), giizel sanatlar
lisesi (16.29), Anadolu 6gretmen lisesi (16.28), mesleki/teknik lise (15.95) ve fen lisesi
(15.57).

Dérdiincii alt test olan yorumlama testine gore elde edilen puanlar en yiiksekten en
diisiige dogru su sekilde siralanmaktadir: Anadolu lisesi (17.92), diger adi altinda
acikogretim lisesi ve yabanci liseler (17.30), genel lise (16.93), mesleki/teknik lise
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(16.91), Anadolu ogretmen lisesi (16.64), glizel sanatlar lisesi (15.94) ve fen lisesi
(15.71).

Kars:1 goriislerin degerlendirilmesi alt testinde ise en yiiksek puan ortalamasim 9.29 ile
giizel sanatlar lisesi mezunlar1 alirken bunu ikinci sirada 8.93 ile Anadolu 68retmen
lisesi mezunlar, iigiincii sirada 8.92 ile Anadolu lisesi mezunlari, dérdiincii sirada 8.64
ile genel lise mezunlar, beginci sirada 8.53 ile mesleki/teknik lise mezunlari, altinci
sirada 8.50 ile diger adi altinda agikéZretim lisesi ve yabanci lise mezunlar izlerken
diger alt testlerde oldugu gibi fen lisesi mezunlan 7.86 ortalama ile son sirada yer
almaktadir.

Farkh lise tiirlerini bitirmis 6gretmen adaylarimin Elestirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin
biitlinlinden aldiklar1 puanlarimin ortalamalarina gére, 62.39 ile birinci sirada yer alan
Anadolu lisesi mezunlari, ikinci sirada 60.87 ortalama ile Anadolu &gretmen lisesi
mezunlar izlemektedir. Bu ilk iki siray1 60.74 ortalama ile genel lise mezunlan, 60.70
ortalama ile “diger” adi altinda agik$gretim lisesi ve yabanci okul mezunlari, 60.05
ortalama ile mesleki/teknik lise mezunlari, 59.94 ortalama ile Anadolu giizel sanatlar

lisesi mezunlar1 olan 6grenciler izlemektedir.

Ortadgrenimlerini farkli liselerde géren 6gretmen adaylarinin Elestirel Akil Yiiriitme
Giicii Olgeginin alt testlerinden ve biitiiniinden aldiklan puanlarn ortalamalar: arasinda
goriilen farkin anlamh olup olmadig tek yénlii varyans ¢6ziimlemesi ile sinanmgtir. Bu

sinama sonucu elde edilen sayisal degerler Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10°da yer alan sayisal degerlere gore, farkli ortadgretim kurumlarini bitirmis
6gretmen adaylarimn Elestirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testleri olan ¢ikarsama,
varsayimlarin farkina varma, timdengelim ve karsi goriislerin degerlendirilmesi
testlerinden aldiklart puan ortalamalar lizerinde yapilan varyans analizi ¢6ziimlemesi
sonucunda elde edilen F degerlerinin (swrasiyla 1.633, 0.767, 0.954, 1.364) .05
anlamlilik diizeyinde F tablo degerinden daha kiigiik oldugu saptanmistir. Bu bulgu,

bitirtlen ortadgretim kurumu ile elestirel diisiinme giiciinii olusturan ¢ikarsama,
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varsayimlarin farkina varma, tiimdengelim ve karsi goriiglerin degerlendirilmesi alt

testleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigim géstermektedir.

Cizelge 10

Ogretmen Adaylanmn Bitirdikleri Ortaégretim Kurumuna Gére Elestirel Diisiinme Giicii Ile Diisiinme

Becerileri Puanlarinin Varyans Coztimlemesi

Olgek Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F Anlamhiik
Kaynag Toplamu Derecesi Ortalamasi Degeri Diizeyi
(KT) (8d) (KO) (F) (»)
Cikarsama Gruplararasi 49.383 6 8.230 1.633 p>.05
Gruplar i¢i 5240.974 1040 5.039
TOPLAM 5290.357 1046
Varsayimlarin Gruplararasi 24.384 6 4.064 0.767 p>.05
Farkina
Varma Gruplar ici 5508.688 1040 5.297
TOPLAM 5533.072 1046
Tiimdengelim Gruplararasi 34.917 6 5.820 0.954 p>.05
Gruplar igi 6341.736 1040 6.098
TOPLAM 6376.653 1046
Yorumlama Gruplararas1 ~ 116.795 6 19.466 2.663 p<.05
Gruplar i¢i 7602.525 1040 7.310
TOPLAM 7719.320 1046
Karg1 Gruplararasi 31.403 6 5.234 1.364 p>.05
Goriiglerin
Degerlendirilmesi Gruplar i¢i 3991.952 1040 3.838
TOPLAM 4023.354 1046
Elestirel Gruplararasi 611.364 6 101.894 2.386 p<.05
Diigiinme
Giicii Gruplar i¢i 44412.850 1040 42.705
TOPLAM 45024.214 1046

Buna karsilik Elestirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin dordiincii alt testi olan yorumlama

testi ile Slgegin biitlintine bakildiginda, elde edilen F degerlerinin (sirasiyla 2.663 ve
2.386) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu
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degerler, farkli ortadgretim kurumlarini bitirmis 6gretmen adaylari arasinda yorumlama
becerisi ve bir biitiin olarak elestirel diigiinme giicli yoniinden anlamh farkliliklar

olduguna isaret etmektedir.

Ortadgrenimlerini farkli lise tiirlerinde tamamlayan &gretmen adaylarinin Elegtirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgeginin yorumlama alt testinden ve biitliniinden aldiklan puanlarin
ortalamalan1 arasinda gériilen bu anlamli farklilifin hangi grup ya da gruplararas
farkliliktan kaynaklandigim1 saptamak {izere Tukey HSD testi yapilmustir. Yapilan
Tukey HSD testi sonuglan Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11
Bitirilen Ortadgretim Kurumuna Gére Elegtirel Diigtinme Gicii Ile Diigiinme Becerileri Puanlarna
Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglar

o =4 |9
} 8 5 =
Olgek Ortadgretim © = o) "; r E
Kurumu 3 e 5 = g § 3
c [-] .-
T 5 3, ¥ 2 33 3
g g S 2 TR S8 oa
S £ =3 42 & &3 A
Genel Lise - -99* 1.74 29 1.22 .99 -37
Anadolu Lisesi .99* - 1.01 1.28* 221 1.98 .62
Mesleki/Teknik L. -1.74 -1.01 - 27 1.20 97 -39
Yorumlama Anadolu Ogretmen -29 -1.28* 27 - 93 70 -66
Fen Lisesi -122 221 -1.20 -93 - -23 -1.59
Giizel Sanatlar Lise -99 -1.98 -97 =70 23 - -1.36
Diger 37 -.62 39 .66 1.59 1.36 -
Genel Lise - -1.65 .69 -12 6.60 .80 4.36
Elegtirel Anadolu Lisesi 1.65 - 2.34 1.53 8.25* 2.45 1.69
Diisiinme Mesleki/Teknik L. -69 234 - -.81 5.91 A1 -65
Giicii Anadolu Ogretmen A2 -1.53 .81 - 6.72 92 17
Fen Lisesi -6.60 -8.25* 591 -6.72 - -580 -6.56
Giizel Sanatlar Lise -80 -245 -11 -92 5.80 - -76
Diger 436 -1.69 65  -.017 6.56 .76 -
(p<.05) '

Cizelge 11°de goriildiigii gibi, farkh liseleri bitirmis 6gretmen adaylarimin yorumlama
testinden aldiklart puanlarin ortalamalan arasindaki farkin, tiim liseler arasinda Anadolu
lisesinden mezun olanlar ile genel lise ve Anadolu 6gretmen lisesi mezunlar1 arasindaki
farkliliktan kaynaklandign belirlenmistir. Bu bulguya dayamlarak, Anadolu lisesinden

mezun olan 6gretmen adaylarinin yorumlama becerisi diizeylerinin genel lise ve
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Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan &gretmen adaylarnkinden daha yiiksek
oldugu sylenebilir.

Cizelge 11°deki sayisal veriler, 6gretmen adaylanmin Elegstirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgeginin biitiiniinden aldiklar puanlara iliskin farkin, yalmizca Anadolu lisesi ile fen
lisesi mezunlari arasindaki farkliliktan kaynaklandifim gostermektedir. Buna gore,
Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarimin elestirel diisiinme giicii, fen

lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinkinden daha yiiksektir.

4.2.4. Universiteye Giris Puan Diizeyi ve Elestirel Diisiinme Giicii

Aragtirmanin ikinci amaci kapsaminda yaniti aranan bir difer soru da, Ogretmen
adaylariin tiniversiteye giris puanlan ile elestirel diistinme giicii ve bu giicii olugturan
diisiinme becerileri arasinda bir iligki olup olmadigidir. Bu sorunun yanitlanmasina
yonelik olarak yapilan istatistiksel ¢6ziimlemelerde Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii
Resim-Is Ogretmenligi Programinda okuyan toplam 61 &grenci 6zel yetenek siavi ile
programa almdiklar igin degerlendirme disi tutulmustur. Ogretmen adaylarimin halen
ogrenim gérmekte olduklan 6gretmenlik egitimi programina giristeki iiniversiteye giris
puanlan ile elestirel diisiinme giicii arasinda bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesi
i¢cin oOncelikle aragtirmanin Omeklemini olusturan O6grencilerin Uiniversiteye giris
puanlarmin diizeyleri belirlenmistir. Bunun igin énce, OSYM tarafindan 1998-1999,
1999-2000 ve 2000-2001 6gretim yillarninda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinin
Ogretmen egitimi programlarina yerlestirilen 6grencilerin puanlarim gésteren listelerden
yararlanilarak, her program igin en yiiksek ve en diislik puan arasindaki fark iige
boliinerek, “diigiik”, “orta” ve “yiiksek” olmak lizere ii¢ puan diizeyi belirlenmistir.
Daha sonra aragtirmaya katilan 6grencilerin programa yerlestirildikleri 6gretim yilinda
almis olduklani puanlar bu ii¢ puan diizeyine gore gruplandinlmig ve bu gruplann

puanlan {izerinde istatistiksel islemler yapilmustir.

Ik olarak, dgretmen adaylarimin {iniversiteye giris puan diizeyine gdre olusturulan iig
grubun Elestirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve biitiintinden aldiklari
puanlarn aritmetik ortalamalan ve standart sapmalan hesaplanmistir. Bu hesaplama

sonucu elde edilen sayisal degerler Cizelge 12’de verilmistir.
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Cizelge 12’de goriildiigti gibi, farkli puan diizeyi grubundaki 6gretmen adaylarmnin
Elestirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve biitiiniinden aldiklan
puanlann ortalamalan arasinda farkliliklar vardir. Bu sonuglara gére, kars: gériislerin
degerlendirilmesi testi disinda yer alan ¢ikarsama, varsayimlarin farkina varma,
tiimdengelim ve yorumlama alt testleri ile Olgegin biitliniinde en yiiksek puan
ortalamasi, “yiiksek” puan diizeyi grubuna aittir. Ikinci yiiksek puan ortalamasin, yine
karst goriiglerin degerlendirilmesi testi disinda “orta” puan diizeyi grubu elde etmistir.
Tim alt testlerde ve Glgefin biitiinlinde en diigiik puan ortalamasi “diisiik” puan
diizeyine aittir. karsi goriiglerin degerlendirilmesi testinde ise en yiiksek puan

ortalamasi “orta” puan diizeyine aittir.

Cizelge 12
Ogretmen Adaylarmm Universiteye Giris Puan Diizeyine Gére Elestirel Diistinme Giicii fle Diisiinme
Becerileri Puanlarmn Aritmetik Ortalamalari

Olgek Puan Say1 Aritmetik Standart
Diizeyi Ortalama Sapma
™ (x) ®)
Diigiik 360 8.38 2.20
Cikarsama Orta 445 8.82 221
Yiiksek 181 8.89 246
Varsayimmlarin Diisiik 360 10.00 240
Farkina Varma Orta 445 10.22 224
Yiiksek 181 10.44 225
Diigiik 360 16.00 2.40
Tiimdengelim Orta 445 16.38 247
Yiiksek 181 16.60 2.59
Diigiik 360 16.76 2.64
Yorumlama Orta 445 16.91 2.79
Yiiksek 181 17.55 2.58
Kars1 Gériislerin Diigiik 360 8.53 1.80
Degerlendirilmesi Orta 445 8.79 2.02
Yiiksek 181 8.73 1.95
Elestirel Diiglinme Diisiik 360 59.67 6.29
Giicil Orta 445 61.11 6.58

Yiiksek 181 62.21 6.56
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Tiim alt testlerde ve 6lgegin biitiiniinde ortalamalar arasinda gériilen bu farkliliklarin

anlamh olup olmadigimi sinamak igin yapilan tek yonlii varyans ¢6ziimlemesi sonuglari

Cizelge 13’te verilmigtir.

Cizelge 13

Ogretmen Adaylarmm Universiteye Girig Puam Diizeylerine Gore Elestirel Diiiinme Giicii Ile Diigiinme
Becerileri Puanlarinin Varyans Céziimlemesi

Olgek Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F Anlamlilik
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamasi Degeri  Diizeyi
(KT) (Sd) (KO) ®) ®)
Cikarsama Gruplararas: 48.918 2 24.459 4.814 p<.05
Gruplar igi 4994.272 983 5.081
TOPLAM 5043.190 985
Varsayimlarm Gruplararasi 24.807 2 12.404 2.338 p>.05
Farkina
Varma Gruplar i¢i 5215.059 983 5.305
TOPLAM 5239.866 985
Tiimdengelim Gruplararas1 50.806 2 25.403 4.177 p<.05
Gruplar igi 5978.376 983 6.082
TOPLAM 6029.182 985
Yorumlama Gruplararasi 78.831 2 39416 5.403 p<.05
Gruplar ici 7171.429 983 7.295
TOPLAM 7250.261 985
Karg1 Gruplararasi 14.137 2 7.069 1.899 p>.05
Gortliglerin
Degerlendirilmesi Gruplar i¢i 3658.229 983 3.721
TOPLAM 3672.366 985
Elestirel Gruplararasi 866.097 2 433.048 10.236 p<.05
Diigiinme Gticii ~ Gruplar i¢i 41585.177 983 42.304
TOPLAM 42451.274 985

Cizelge 13’te yer alan varyans ¢dziimlemesine iliskin degerler incelendiginde, Elestirel

Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testleri olan varsayimlarin farkina varma ve karst
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goriiglerin degerlendirilmesi testlerinden elde edilen F degerleri (sirasiyla 2.338 ve
1.899) F tablo degerinden kiigiik oldugu i¢in bu testlerde gruplar arasinda anlamhi bir
farklilik yoktur. Buna karsilik bazi alt testlerde ve dlgegin biitiiniinde tiniversiteye giris
puan diizeyleri ile elestirel diigiinme giicii ve diigiinme becerileri arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli farklhilik gdriilen alt testler ile Slgegin biitiiniine
iligkin F degerleri sunlardir: Cikarsama (F degeri: 4.814), tiimdengelim (F degeri:
4.177), yorumlama (F deZeri: 5.403) ve Slgegin biitiint (F degeri: 10.236). Cikarsama,
tiimdengelim ve yorumlama alt testleri ile Olgegin biitiiniinde goriilen bu anlamh
farklihifin hangi grup ya da gruplararas: farkliliktan kaynaklandigii belirlemek
amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Bu sinamaya iliskin elde edilen degerler Cizelge
14°te verilmistir.

Cizelge 14
Ogretmen Adaylarmn Universiteye Giris Puan Diizeylerine Gore Elestirel Diigiinme Giicii Ile Diigiinme
Becerileri Puanlarina Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglan

Olcek Puan Diizeyi Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik - - 44% -51*
Cikarsama Orta 44* - -6.93
Yiiksek Shx 6.93 -
Diisiik - -.38 -.60*
Tiimdengelim Orta 38 - -22
Yiiksek .60* 22 -
Diisiik - -.15 =79
Yorumlama Orta 15 - -.64*
Yiiksek 79* .64
Diisiik - -1.45% 2.54*%
Elestirel Diisiinme ~ Orta 1.45% - -1.10
Giicii Yiiksek 2.54* 1.10 -
(p<.05)

Cizelge 14’e gore, 6gretmen adaylaninin ¢ikarsama testinden aldiklari puanlara iliskin
farkin; “orta” puan diizeyi grubu ile “diisiik” puan diizeyi grubu arasinda ve “yiiksek”
puan diizeyi grubu ile “diisiik” puan diizeyi grubu arasinda oldugu gériilmektedir Bu
sonuglar, iiniversiteye giris puani yoniinden “yiiksek” ve “orta” diizey puan grubunda

yer alan ogretmen adaylanmn, elestirel diigiinebilmenin bir boyutu olan ¢ikarsama
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becerisinin “diigiik” diizey puan grubunda yer alan 6gretmen adaylarinkinden daha
yiiksek oldugunu géstermektedir.

Ikinci alt test olan tiimdengelim testinde elde edilen sonuglara bakildiginda gériilen
farkin, “yiiksek” puan diizeyi grubu ile “diigik” puan diizeyi grubu arasindaki
farkliliktan kaynaklandig goriilmektedir. Bu bulguya dayali olarak, iiniversiteye giris
puan diizeyi “diisiik” olan 6gretmen adaylarinin tiimdengelimsel diigiinme becerilerinin
“yiiksek™ puan diizeyi grubunda yer alan 6gretmen adaylarinkinden daha diigiik oldugu

sGylenebilir.

Elegstirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin bir diger alt test olan yorumlama testinde elde
edilen sonuglar, ilk farklilifin “orta” puan diizeyi grubu ile “diigiik” puan diizeyi grubu
arasinda, ikinci farkliligin ise “yiiksek” puan diizeyi grubu ile “orta” puan diizeyi grubu
arasinda oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, liniversiteye giris puan diizeyi
“yiiksek” olan Ogretmen adaylarinin yorumlama becerisi diizeylerinin, puan diizeyi
“orta” ve “diisiik” olan 6gretmen adaylarinkinden, ayrica “orta” puan diizeyi grubunda
yer alan ogrencilerin yorumlama becerisi diizeylerinin “diigiik” puan diizeyi grubunda

yer alan 6gretmen adaylarinkinden daha yiiksek oldugu sGylenebilir.

Olgegin biitiiniine bakildiginda ise, farkliligin “yiiksek” ve “orta” puan diizeyi ile
“diistik” puan diizeyi grubu arasinda oldufu goriilmektedir. Buna gére, {iniversiteye
giris puanlan “yiiksek” ve “orta” diizeyde olan 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme
gliciinlin, “diistik” puan diizeyi grubunda yer alan 6gretmen adaylanhkinden daha
yliksek oldugu s6ylenebilir.

4.2.5. Universiteye Giris Puan Tiirii ve Elestirel Diigiinme Giicii

Araghirmanin ikinci amaci altinda yaniti aranan besinci soru, &grenim gormekte
olduklan1 programa yerlestirilmede kullanilan puan tiirleri farkli olan 6gretmen
adaylarinin, elestirel diisiinme giicii ile diisiinme becerileri arasinda bir farkliligin olup

olmadiginin belirlenmesidir.
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Bu sorunun yanitlanmasi amaciyla, 6ncelikle 6grencilere, kisisel bilgi formunda, kayith
olduklari programa hangi puan tiirii ile kabul edildikleri sorulmus, ardindan da OSYM
tarafindan Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesine génderilen, 1998-1999, 1999-2000
ve 2000-2001 ogretim yilinda programlara yerlestirilen 6grencilerle ilgili listelerden
6gretmenlik egitimi programlarinin 6grenci aliminda temel alinan “s6zel”, “esit agirlik”,
“say1sal” ve “yabanci dil” olmak {iizere dort puan tiirii belirlenerek arastirmamn
Orneklemini olusturan 6grenciler, bu dort puan tiiriine gére gruplandirilmis ve bu
gruplarin Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve biitiiniinden aldiklart
puanlar tizerinde istatistiksel islemler yapilmistir. Bu sorunun yamitlanmasimna ydnelik
olarak yapilan istatistiksel ¢6ziimlemelerde Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-Is
Ogretmenligi Programinda okuyan toplam 61 &grenci 6zel yetenek smavi ile programa
alindiklan igin degerlendirme dig1 tutulmusgtur.

Elde edilen degerler Cizelge 15°te verilmistir.

Cizelge 15°e gore, farkli puan tiirii grubundaki 6gretmen adaylarinin her bir alt testte ve
6lgegin biitiintindeki ortalamalar arasinda farkliliklar oldugu gériilmektedir.

Elegstirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testleri olan ¢ikarsama, yorumlama ve kars1
goriislerin degerlendirilmesi testlerinde en yiiksek ortalama, puan tiirii “sayisal” olan
gruba aittir. Bu grubu sirastyla “yabanci dil”, “esit afirhk” ve “sézel” puan tiirii gruplar
izlemektedir. Varsayimlarin farkina varma testinde ortalamas: en yiiksek grup olarak
“yabanci dil” grubu ilk sirada yer alirken, “esit afirhk” grubu ikinci, “sayisal” grubu
iglincli ve “sdzel” grubu dordiincii sirada yer almaktadir. Tiimdengelim testinde ise
puan tiiriine gore gruplar ortalamasi en yliksekten en diistige dogru, “sayisal”, “yabanct

dil”, “s6zel” ve “esit agirhk” seklinde siralanmaktadir.

Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginin biitiiniinde ise, ortalamasi en yiiksek olan
“say1sal” puan tiirli grubunu, sirasiyla “yabanci dil”, “esit agirhk” ve “sézel” puan tiirii

gruplar izlemektedir.
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Bu bulgulara gore, genel olarak yiiksekogretime “sayisal” puan tiirii ile giren 6gretmen
adaylannin elestirel diisiinme giicii ve diigiinme becerileri yoniinden diger puan tiirleri

ile giren 6gretmen adaylarindan daha 6nde olduklan sdylenebilir.

Cizelge 15
Ogretmen Adaylarimn Universiteye Girig Puan Tiirlerine Gére Elestirel Diisiinme Gicii fle Diisiinme
Becerileri Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar

f)l(;ék Puan Tiirii Say1 Aritmetik Standart

Ortalama Sapma
) (x) ®)

Cikarsama Sozel 279 8.44 2.31
Esit Agirlik 183 8.54 2.18
Sayisal 157 9.08 225
Yabanci Dil 367 8.74 225
Varsaymmlarm Sozel 279 10.12 2.15
Farkina Varma Esit Agnlik 183 10.20 2.57
Sayisal 157 10.15 232
Yabanci Dil 367 10.23 2.29
Tiimdengelim Sozel 279 16.18 2.49
Esit Agriik 183 16.00 2.49
Sayisal 157 16.90 235
Yabanc Dil 367 16.23 247
Yorumlama Sozel 279 16.78 243
Esit Agrihk 183 16.85 2.78
Sayisal 157 17.57 2.61
Yabanci Dil 367 16.93 2.89
Karg1 Gorlislerin Sozel 279 8.54 1.87
Degerlendirilmesi Esit Agrilik 183 8.56 1.84
Sayisal 157 9.11 1.84
Yabanci Dil 367 8.66 2.03
Elestirel Diigtinme Sozel 279 60.06 6.23
Giicii Esit Agrilik 183 60.15 6.52
Sayisal 157 62.82 6.45
Yabanci Dil 367 60.79 6.72

Universiteye giris puan tiirlerine gore, gruplann aritmetik ortalamalan arasinda goriilen
farkliligin anlamhi olup olmadifim sinamak amaciyla gruplann puanlan iizerinde tek
yonlii varyans c¢oziimlemesi yapilmigtir. Coziimleme sonuglan Cizelge 16’da

gosterilmistir.
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Ogretmen Adaylarmin Universiteye Girig Puan Tiirlerine Gére Elestirel Diigiinme Giicit Ile Diisiinme

Becerileri Puanlarinin Varyans Coziimlemesi

Olgek Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhihk
Kaynai Toplam Derecesi Ortalamasi Deger  Diizeyi
(KT) (Sd) (KO) (F) ®)
Cikarsama Gruplarasi 45.970 3 15.323 3.011 p<.05
Gruplar igi 4997.220 982 5.089
TOPLAM 5043.190 985
Varsaymmlarin Gruplararasi 2.306 3 0.769 0.144 p>.05
Farkma
Varma Gruplar igi 5237.560 982 5.334
TOPLAM 5239.866 985
Tiimdengelim Gruplararasi 79.262 3 26.421 4.361 p<.05
Gruplar igi 5949.920 982 6.059
TOPLAM 6029.182 985
Yorumlama Gruplararasi 69.461 3 23.154 3.166 p<.05
Gruplar i¢i 7180.800 982 7.312
TOPLAM 7250.261 985
Kars1 Gruplararasi 37.701 3 12.567 3.395 p<.05
Goriislerin
Degerlendirilmesi Gruplar igi 3634.665 982 3.701
TOPLAM 3672.366
Elestirel Gruplararasi 866.528 3 288.843 6.821 p<.05
Diislinme
Giicii Gruplar i¢i 41584.746 982 42.347
TOPLAM 42451.274 985

Cizelge 16’da yer alan varsayimlarin farkina varma testi disindaki diger alt testlerde

o6lgegin biitliniinde elde edilen F degerleri (sirastyla 3.011, 4.361, 3.166, 3.395, 6.821)

.05 anlamhilik diizeyinde F tablosu degerinden biiylik oldugu igin gruplararasinda

anlamli bir farklilik olduguna isaret etmektedir. Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginin

gtkarsama, timdengelim, yorumlama ve karsi goriiglerin degerlendirilmesi alt

testlerinde ve biitiiniinde goriilen bu farkliligin hangi grup ya da gruplararas: farklihktan
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kaynaklandifii saptamak lizere Tukey HSD testi yapilmigtir. Tukey HSD testinin
sonuglan Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17
Ogretmen Adaylarmin Universiteye Girig Puan Tiiriine Gore Elestirel Diigiinme Giicii Ile Diigiinme

Becerileri Puanlarina Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglar

Olcek Puan Tiiri Sizel Esit Agirhik Sayisal Yabana Dil
Sozel - -9.11 -.64* -.29
Cikarsama Esit agirlik 9.11 - -55 -.20
Sayisal .64* .55 - 34
Yabanc1 Dil .29 .20 -.34 -
Sozel - 18 -73% -5.24.
Tiimdengelim Esit Agirhik -.18 - -.90* -23
Sayisal 3% 90* - 67*
Yabanci Dil 5.24 23 -.67* -
Sézel - -7.47 -79% -15
Yorumlama Egit Agirlik 7.47 - -71 -7.40
Sayisal 79% J1 - .64
Yabanc Dil 15 7.40 -.64 -
Sozel - -2.16. -57*% -12
Kars1 Goriiglerin ~ Esgit Agirlik 2.16 - -.55% -9.66
Degerlendirilmesi  Sayisal S7* 55% - 46
Yabanci Dil 12 9.66 -46 -
Stzel - -9.21 -2.75%* -73
Elegtirel Diisiinme  Egit Agirhk 9.20 - -2.66* -.63
Giicii Sayzsal 2.75*% 2.66* - 2.03*
Yabanci Dil 73 .63 -2.03* -
(p<.05)

Elegtirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin biitiiniinde ve dort alt testinde puan tiirii gruplari
arasinda goriilen anlamh farkliligin kaynagim belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD
testinden elde edilen Cizelge 17°deki degerlere gore, ilk alt test olan ¢ikarsama testinde
farkliligin kaynag: “sayisal” ile “sozel” puan tiirii grubu arasinda oldugu gériilmektedir.
Bu bulguya dayali olarak, “sayisal” puan tiirli ile programa yerlestirilen 6gretmen
adaylarinin ¢ikarsama giicii diizeylerinin “s6zel” puan tiirii ile yerlestirilen 6gretmen

adaylarinkinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tiimdengelim testinde iniversiteye giris puan tiirii farkli olan gruplarin puanlarimn
ortalamalan1 arasinda goriilen anlaml farkhlhigin kaynagim, “sayisal” puan tiirii ile
“sozel”, “esit agurhk” ve “yabanct dil” puan tiirli gruplari arasindaki fark

olusturmaktadir. Bu veriler “sayisal” puan tiirli ile programa yerlestirilen gretmen



91

adaylarinin ttimdengelimsel diisiinme becerisi diizeylerinin “sozel”, “esit agirlik” ve
“yabanci dil” puan ile programa yerlestirilen 6gretmen adaylarinkinden daha yiiksek
olduguna igaret etmektedir.

Yorumlama testinde puan tiirii gruplan arasindaki farkhihk, ¢ikarsama testinde oldugu
gibi “sayisal” ile “s6zel” puan tiirii grubu arasindadir. Bu bulguya dayali olarak,
6grenim gordiikleri programa “sayisal” puan tiirii ile yerlestirilen 6gretmen adaylarinin
¢ikarsama becerisi diizeylerinin “s6zel” puan tiirli ile yerlestirilen &Zretmen

adaylarinkinden yiiksek oldugu sGylenebilir.

Cizelge 17°deki karsi gériislerin degerlendirilmesi alt testiyle ilgili sayisal bulgular
incelendiginde, gruplar arasindaki farkliligin kaynag: “sayisal” puan tlirii ile “sdzel” ve
“esit agirhik” puan tiirleri arasinda “sayisal” puan tiirii lehine oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, yiiksekdgretime giriste temel alinan puan tiirii “sayisal” olan 6gretmen
adaylarinin elestirel diigiinme giiciiniin bir boyutunu olusturan karsi gériislerin
degerlendirilmesi becerisi diizeylerinin, puan tiirii “s6zel” ve “esit agirhk™ olan

6gretmen adaylarinkinden daha yiiksek oldugunu géstermektedir.

Cizelge 17°de yer alan ve iiniversiteye giriste temel alman puan tiirlerine gore
olusturulan dért gruptaki 6gretmen adaylarimn Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginin
biitiiniinden aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin kaynagim saptamak
i¢in yapilan Tukey HSD testinin sonuglarim gosteren sayisal degerler incelendiginde, alt
testlerde oldugu gibi 6lgegin biitiiniinde de gruplar arasindaki farklilifin “sayisal” puan
tlirii grubu lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum “sayisal” puan tiirii ile yerlestirilen
Ogretmen adaylarinin elestirel diigiinme glicliniin “s6zel”, “esit agirlik” ve * yabanci
dil” puan tiirii ile yerlestirilen Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

4.2.6. Ogrenim Goriilen Ogretmenlik Egitimi Program: ve Elestirel Diisiinme Giicii
Aragtirmanin ikinci amaci kapsaminda yaniti aranan altinct soru, dgretmen adaylannin
kayith olduklart programa gore elestirel diisiinme giicii ile diisiinme becerilerindeki

diizeyleri arasinda bir farkliligin olup olmadigidir.
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Bu sorunun yamtlanmasi igin §grenim gordiikleri programa goére gruplandirilan
6gretmen adaylarimin elestirel diisiinme giicii ile diisiinme becerilerine iligkin puan

ortalamalari hesaplanmigtir. Elde edilen degerler Cizelge 18’de verilmisgtir.

Cizelge 18
Ogretmen Adaylarmm Ogrenim Gérdiikleri Programa Gore Elestirel Diiglinme Giicii Ile Diigiinme
Becerileri Puanlarinin Aritmetik Ortalamalan

Olgek Program Say1 Aritmetik Standart
Ortalama Sapma
™) (x) )
Cikarsama 00 64 8.42 2.65
sO 159 8.56 2.09
SBO 60 8.83 2.36
1% (6] 67 9.34 223
RO 61 8.28 1.99
BOTE 90 8.89 2.26
IEE 99 8.53 2.28
ZEE 79 8.00 2.08
AO 54 7.81 1.66
(6] 271 9.04 2.28
FO 43 8.05 233
Varsaymlarin 00 64 10.36 2.27
Farkina Varma sO 159 10.19 2.55
SBO 60 9.67 231
MO 67 10.55 2.10
RO 61 9.89 2.19
BOTE 90 9.84 2.44
IEE 99 10.30 2.18
ZEE 79 10.09 2.06
AO 54 9.44 2.24
(o] 271 10.49 2.19
FO 43 9.58 2.61
Tiimdengelim 00 64 16.03 2.40
sO 159 15.99 2.53
SBO 60 16.02 2.68
MO 67 17.19 2.76
RO 61 16.03 2.39
BOTE 90 16.69 1.98
IEE 99 16.41 2.42
ZEE 79 16.13 242
A0 54 15.46 2.08
16 271 16.53 2.54

FO 43 15.26 2.08
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Cizelge 18-Devam

Olgek Program Sayr Aritmetik Standart
Ortalama Sapma
) (x) S
Yorumlama (0]0) 64 17.47 248
sO 59 16.69 2.84
SBO 60 17.28 2.55
1Y (6] 67 17.46 2.53
RO 61 16.30 2.72
BOTE 90 17.64 2.68
IEE 99 16.38 2.14
ZEE 79 16.66 2.51
AO 54 15.20 2.59
10 271 17.37 2.83
FO 43 16.37 2.81
Karg1 Goriiglerin 00 64 8.45 1.63
Degerlendirilmesi SO 159 8.58 1.84
SBO 60 8.90 2.16
1Y () 67 8.82 1.86
RO 61 8.87 241
BOTE 90 9.33 1.81
IEE 99 8.57 1.90
ZEE 79 8.27 1.80
AO 54 7.94 1.93
(6] 271 8.86 2.00
FO 43 8.33 2.14
Elestirel Diigiinme 00 64 60.73 6.39
Giicii SO 159 60.01 6.71
SBO 60 60.70 6.97
MO 67 63.37 6.47
RO 61 59.36 6.40
BOTE 90 62.40 6.44
IEE 99 60.19 5.64
ZEE 79 59.14 592
A0 54 55.87 5.68
i0 271 62.28 6.38
FO 43 57.58 5.99

Cizelge 18’deki sayisal degerler incelendiginde, Ogretmen adaylarimin 6grenim
gordiikleri programa gore elestirel diisiinme giicii diizeyleri ile diigiinme becerileri

puanlarinin ortalamalan arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 18°deki verilere gore, Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginin ilk alt testi olan
¢tkarsama  testinde, en yiikksek puan ortalamasi (9.34) [Ik6gretim Matematik

sx

Ogretmenligi Programinda $grenim goren §grencilere aittir. Bunu sirasiyla, Ingilizce
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Ogretmenligi (9.04), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (8.89), Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi (8.83), Stmf Opretmenligi (8.56), Isitme Engelliler Ogretmenligi
(8.53), Okuloncesi Ogretmenligi (8.42), Resim-Is Ogretmenlizi (8.28), Fransizca
Ogretmenligi (8.05), Zihin Engelliler Ogretmenligi (8.00) ve Almanca Opretmenligi

(7.81) programinda $grenim géren 6grenciler izlemektedir.

Varsayimlarin farkina varma testinde ortalamalan yiiksek olan ilk ii¢ grubu, Ilkégretim
Matematik Ogretmenligi (10.55), Ingilizce Ogretmenligi (10.49) ve Okuldncesi
Ogretmenligi (10.36) programlarinda 6grenim géren dgretmen adaylar olusturmaktadir.
Bu testte, en diisiik puan ortalamasim ise, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (9.67), Fransizca
Opretmenligi (9.58) ve Almanca Ogretmenligi (9.44) programlarimin 6grencileri

almigtir.

Cizelge 18°de tiimdengelim testine ait sonuglar incelendiginde, lik6gretim Matematik
Ogretmenligi Programmnda okuyan &gretmen adaylannm 17.19 puan ortalamasiyla ilk
sirada yer aldifi goriilmektedir. Bunun sirastyla su programlarda okuyan &grenciler
izlemektedir: 16.69 puan ortalamasiyla Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi, 16.53 puan ortalamasiyla Ingilizce Opretmenligi, 16.41 puan
ortalamasiyla Isitme Engelliler Ogretmenligi, 16.13 puan ortalamasiyla Zihin Engelliler
Opretmenligi, 16.03 puan ortalamasiyla Resim-Is Opretmenlizgi ve Okuléncesi
Ogretmenligi, 16.02 puan ortalamasiyla Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 15.99 puan
ortalamasiyla Simif Ogretmenligi, 15.46 puan ortalamasiyla Almanca Ogretmenligi ve
15.26 puan ortalamasiyla Fransizca Ogretmenligi.

Elestirel diistinmenin bir bagka boyutunu olusturan yorumlama testi sonuglarina gore,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenlii Programimnda okuyan &grencilerin
17.64 puan ortalamasi ile ilk sirada yer aldig1 gériilmektedir. Bunu sirasiyla Okuldncesi
Ogretmenligi (17.47), Ilkogretim Matematik Ogretmenligi (17.46), Ingilizce
Ogretmenligi (17.37), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (17.28), Simf Ogretmenligi (16.69),
Zihin Engelliler Ogretmenligi (16.66), Isitme Engelliler Ogretmenligi (16.38), Fransizca
Ogretmenligi (16.37), Resim-Is Ogretmenlizgi (16.30) ve son olarak Almanca
Ogretmenligi (15.20) programlarinda okuyan 6grenciler izlemektedir.
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Elestirel Akl VYiiriitme Giicii Olgeginin son alt testi olan kargt goriiglerin
degerlendirilmesi testinde en yiiksek puan ortalamasi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi (9.33) programinda okuyan &grencilere aittir. Bunu sirasiyla
su programlarda okuyan 6grenciler izlemektedir: Sosyal Bilgiler Ogretmenlizi (8.90),
Resim-Is Ogretmenligi (8.87), Ingilizce Ogretmenligi (8.86), Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi (8.82), Simif Ogretmenligi (8.58), Isitme Engelliler Ogretmenlizi (8.57),
Okuléncesi Ogretmenligi (8.45), Fransizca Ogretmenligi (8.33), Zihin Engelliler
Opgretmenligi (8.27) ve Almanca Opretmenligi (7.94) programlarinda okuyan

6grenciler izlemektedir

Elegtirel Alal Yiiriitme Giicii Olgeginin biitlinii incelendiginde ise, Ilkégretim Matematik
Ogretmenligi Programmnda okuyan &gretmen adaylarimin g¢ikarsama, varsayimlarin
Sfarkina varma ve tiimdengelim testlerinde de oldugu gibi en yiiksek puan ortalamasiyla
(63.37) ilk sirada yer aldifn goriilmektedir. Bunu sirasiyla su programlarda okuyan
bgrenciler izlemektedir: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (62.40),
Ingilizce Opretmenligi (62.28), Okuloncesi Ogretmenligi (60.70), Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi (60.70), Isitme Engelliler Ogretmenligi (60.19), Smf Ogretmenligi
(60.01), Resim-Is Ogretmenligi (59.36), Zihin Engelliler Ogretmenligi (59.19),
Fransizca Ogretmenligi (57.58) ve Almanca Ogretmenligi (55.87).

Tim alt testlerde ve Glgegin biitiiniinde elestirel diistinme giicii puan ortalamalan
arasinda goriillen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadii sinamak
amaciyla tek yonlii varyans ¢6ziimlemesi uygulanmistir. Varyans ¢oziimlemesi

sonuglan Cizelge 19’da verilmistir.
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Ogretmen Adaylannin Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Elestirel Diistinme Giicii Ile Diisiinme

Becerileri Puanlarinin Varyans Céziimlemesi

Olgek Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F Anlamhlik
Kaynagy Toplam Derecesi Ortalamas: Degeri  Diizeyi
(KT) (Sd) (KO) ) ®)
Cikarsama Gruplararasi 182.766 10 18.277 3.707 p<.05
Gruplar igi 5107.591 1036 4.930
TOPLAM 5290.357 1046
Varsayimlarin Gruplararasi 115.264 10 11.526 2.204 p<.05
Farkina
Varma Gruplar igi 5417.808 1036 5.230
TOPLAM 5533.072 1046
Tiimdengelim Gruplararasi 197.129 10 19.713 3.305 p<.05
Gruplar igi 6179.524 1036 +5.965
TOPLAM 6376.653 1046
Yorumlama Gruplararas1 ~ 386.129 10 38.613 5.455 p<.05
Gruplar igi 7333.191 1036 7.078
TOPLAM 7719.320 1046
Kars1 Gruplararas1 107.286 10 10.729 2.838 p<.05
Goriiglerin
Degerlendirilmesi Gruplar i¢i 3916.066 1036 3.780
TOPLAM 4023.354 1046
Elestirel Gruplararas1  3499.316 10 349.932 8.730 p<.05
Diigtinme
Giicii Gruplar igi 41524.898 1036 40.082
TOPLAM 45024.214 1046

Cizelge 19°daki, farkli 6gretmenlik egitimi programlarinda grenim géren 6fretmen

adaylannin Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve biitiiniinden

aldiklar puanlarin ortalamalan arasinda farklarin anlaml olup olmadifini sinamak igin

gruplarin puan ortalamalan iizerinde yapilan tek yonlii varyans ¢oziimlemesi

sonuglarina gore, tiim alt testlerde ve Olgegin biitiinlinde elde edilen F degerleri
(sirasiyla 3.707, 2.204, 3.305, 5.455, 2.838, 8.730) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo



97

degerinden biiyiik oldugu i¢in, ¢itkarsama, varsayimlarin farkina varma, tiimdengelim,
yorumlama ve kars1 goriislerin degerlendirilmesi alt testlerinde ve 6lgegin biitiiniinde
O8renim goriilen programa g6re olusturulan gruplarin puan ortalamalarn arasinda
anlaml farkhiliklar vardir. Bu farklilifin hangi grup ya da gruplararasi farklhiliktan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere ¢ikarsama,  tiimdengelim, yorumlama, karg:
goriiglerin degerlendirilmesi ve Olgegin biitiiniine Tukey HSD testi uygulanirken,
varsaymmlarin farkina varma testine ise gruplar i¢i birim sayisinin farkli olmasi ve

Tukey HSD testinin farkin kaynagini verememesi nedeniyle LSD testi uygulanmugtir.

Cizelge 20
Opretmen Adaylarmimn Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Elegtirel Diigiinme Giicii Ile Diisiinme
Becerileri Puanlarina Uygulanan Tukey HSD ve LSD Testi Sonuglar:

Olgek Program 06 sO sBO IMO RO BOT IEE ZEE A0 i0 FO

00 - .14 -4 -9 .14 -47 -10 42 61 -62 .38

SO 14 - .27 -8 28 -33 345 56 74 -48 51

SBO 41 27 - -51 55 556 .31 83 102 .21 .79

MO 92 .78 51 - 106 45 82 134% 153* 30 1.30

% RO -14  -28  -55  -1.06 - =61 =25 28 46 -77 .23

g BOTE 47 33 556 -45 .61 - 36 89 107 -16 .84

~  |EE 10 345 .31 -82 25  -36 - 53 71 .52 48

C  ZEE -42  -56 -83 -134* .28 -89 -53 - 19 -1.04* 465

AO -6l .74 102 -153*  -46 -107 -7t -19 - -123* 23

io 62 48 21 =30 .77 .16 .52 1.04* 123* - 100

FO .38 -51  -79 -130 -23 -84 -48 465 .23 -1.00 c

00 - 17 69 -19 47 51 563 27 91 13 78

SO 17 - 52 =36 30 34 -1 10 .74* 30 61

E SBO -69  -52 - -89% .22 18 -64 -42 22 -82 853
§ MO 19 36 .89* - 67 71 325 46 111* 615  97*
= E RO -47 =30 21 -67 - 408 -42 -20 44 -61 30
5 § BOTE -51 =34 .18 -71 -4.08 - .46 -24 40 -65% 26
E > IEE 563 A1 64 -25 42 46 - 21 86* 19 .72
) ZEE -27 =10 42 -46 0 20 24 -21 - 64 -40 51
5 AD S91%  .74* .22 -L11* .44  -40 -86*  -64 - -1.05*  -14
> i6 A3 30 82 615 .61  .65* .19 40 1.05% - 91
FO -78  -61 -853 -97% .30 -26 -72 -51 .14 -91* -

00 - 375 146 -1.16 -154 -66 -38 -953 57 -50 .78

SO -3.75 - 2230 -120* 391 -70 -42  -13 53 .53 74

SBO -1.46 230 - -1.18 -l.6l -67  -40 =11 55 .51 .76

E MO 116 1.20% 117 - L1651 .78 107 173% 67 1.94%

B RO 1.54 391 161 -L16 - -66 -38 938 57 -49 78

§ BOTE 66 70 67  -51 .66 - 27 56 132 .16 143

g IEE 38 42 40 -78 38 -27 - 29 95 11 115

EE’ ZEE 9.53 13 A1 -1.07 938  -56  -29 - .66 -40 .87

AD .57 -53  -55 -1.73* .57 123 -95  -66 - 106 21

i6 50 53 51 -67 49 -16 .11 40 1.06 - 127

FO -78 -74 -76 -1.93* -78 -143 -1.16 -87 -21 -1.27 -
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Olcek Program 00 sO sBO iMO RO BOT IEE ZEE A0 16 FO

00 - 78 19 606 117 -18 108 .81 227* 10 1.10

SO -78 - .60 -78 39 -96 30 273 148 -68 .31

SBO -19 .60 - .18 99  -36 .90 .63 208* 820 .91

s MO 606 78 .18 - L17  -18 108 .80 226* 974 1.09

5§ RO 117 -39 -99  -L17 - -134 888 -36 109 -1.07 -7.70

g BOTE 18 96 36 .8 135 - 126% 99 244* 28 127

& IEE -1.08  -30 -90 -1.08 888 -1.26* - 227 118 -98 118

>  ZEE -81 273 -63 -8 .36 -99 .27 - 145 =71 29

AD 227% -148* -2.08% -226% -1.09 -2.44* -1.18 -1.45 - 216 -1.17

i0 -10 68 820 -974 107 -28 98 .71 2.16* -9

FO -1.01 =31 -91 -1.09 770 -1.27 -L18 -29 117  -99 -

00 - .13 45 =37 -42  -88 -1 A9 51 -40 13

SO 13 - .32 .24 =28 275 192 32 64 -27 .26

= SBO 45 32 - 791 312 -43 33 63 96 439 .57

gg MO 37 24 191 . 48 -51 26 .56 88 -352 .50

ZE RO 42 28 312 480 - .46 30 .60 92 128 .54

= B BOTE 88 75 43 S1 46 - 77 107* 139* 48 101

=& IEE A1 <193 =33 -26  -30 .77 - 30 62 -29 24

q %0 ZEE -19  -32  -63 -56 -60 -L07* -30 - 32 .59 -598

MO A0 -51 -64 -96 -88 -92 -139* .62 -32 - .91 -38

(o) 40 27 439 352 -128 -48 29 59 .91 - 53

FO -13 =26 -57 -50 -54 -1.0 -24 598 38 -53 -

00 - 72 344 264 137 -167 .54 160 486* -1.55 3.15

=2 SO ) - .69 337* 65 239 -18 .87 4.14* 227% 243

& SBO 344 69 - 267 134 <170 51 156 483* -158 3.12

g MO 264 336* 267 - 401* 97 318 423* 750 109 5.80*

g RO -137  -65 -1.34 -4.01% - 304 -83 22 349 -292* 178

2 BOTE 167 239 170 -97 304 - 221 326% 653* 12 482*

A  iEE -54 18 -51 318 .83 221 - 105 432 209 2.6l

g ZEE 160 -87 -1.56 -423* .22 -326* -1.05 - 327 314 156

2 A0 4.86% -4.14* 483* -7.50% -349 -6.53* -432* -327 - -641* -171

SR (0] 1.55 227* 158 -1.09 2.92* -12 209 3.14* 6.41% - 470*

FO 315 -243 2312 -5.79% -178 -4.82* 261 -1.56 171 -4.70* -
(p<.05)

Cizelge 20°deki Tukey HSD ve LSD testi

biitiiniinde puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini gésteren sayisal verilere gore,

sonunda her bir alt testte ve &lgeSin

¢tkarsama testinde gruplar arasindaki farkin kaynagimi [lkogretim Matematik

Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi programinda okuyan ogrenciler ile Zihin

Engelliler Ogretmenligi ve Almanca Ogretmenligi programinda okuyan 63renciler

arasindaki fark olusturmaktadir. Elde edilen bu bulguya dayali olarak, lkdgretim

Matematik Ogretmenligi Programinda okuyan &grenciler ile Ingilizce Ogretmenligi

Programinda okuyan Ogrencilerin g¢ikarsama becerisi diizeylerinin Zihin Engelliler

Ogretmenligi ve Almanca Ogretmenligi Programinda okuyan 6grencilerden daha

yliksek oldugu sdylenebilir.



99

Varsayimlarin farkina varma testine uygulanan LSD Testi sonuglarina bakildiginda
farkin kaynagim, Okuloncesi Ogretmenligi, Stmf Ogretmenligi, Ikogretim Matematik
Ogretmenligi, Isitme Engelliler Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi programinda
okuyan &grenciler ile Almanca Opretmenligi programinda okuyan &grenciler; yine
IIkSgretim Matematik Ogretmenligi programinda okuyan Sgrencilerle Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Fransizca Ogretmenligi programinda okuyan &grenciler ve son olarak
Ingilizce Ogretmenligi programinda okuyan 8grenciler ile Sosyal Bilgiler Ogretmenlii,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ve Fransizca Ogretmenlizi
programinda okuyan Ogrenciler olusturmaktadir. Bu sonuglara gore, varsayimlarin
farkina varma becerisi diizeyleri ysniinden, Almanca Ogretmenligi Programinda okuyan
6grencilerin diger programlarda okuyan &grencilerden daha diisiik oldugu; ayrica
Iik6gretim Matematik Opgretmenligi Programinda okuyan &grencilerin varsayimlarin
farkina varma becerisi diizeylerinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fransizca
Ogretmenligi Programinda okuyan &grencilerinkinden daha yiiksek oldugu ve son
olarak, Ingilizce Ogretmenligi Programinda okuyan &grencilerin varsaymmlarin farkina
becerisi diizeylerinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi ve Fransizca Ogretmenligi Programinda okuyan &grencilerinkinden daha
yiiksek oldugu séylenebilir.

Tiimdengelim testinde gorillen farkhligin kaynagim, Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi programinda okuyan &grencilerin puan ortalamalan ile Siuf
Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi ve Fransizca Ogretmenligi programinda okuyan
dgrencilerin puan ortalamalan arasindaki fark olusturmaktadir. Bu durum, flkégretim
Matematik Ogretmenligi programinda okuyan &grencilerin tiimdengelimsel diistinme
becerisi diizeylerinin Siuf Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi ve Fransizca

Ogretmenligi programinda okuyan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yorumlama testine bakildiginda puan ortalamalan arasindaki farkin kaynagini,
Okuléncesi Ogretmenligi, Stmf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, ilkégretim
Matematik Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ve ingilizce
Ogretmenligi programinda okuyan &grenciler ile Almanca Ogretmenligi programinda

okuyan 6grenciler arasinda ve yine Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
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programinda okuyan &grenciler ile Isitme Engelliler Ogretmenligi programinda okuyan
6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Yorumlama testinden elde edilen bu
sonuglara gére, Almanca Ogretmenligi programinda okuyan 6grencilerin yorumlama
becerisi diizeylerinin yukanda siralanan programlarda okuyan &grencilerden daha diigiik

oldugunu gostermektedir.

Son alt test olan kargi goriislerin degerlendirilmesi testinde farklilifin kaynaZim
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ile Zihin Engelliler Ogretmenligi ve
Almanca Opretmenligi programmnda okuyan &grencilerin puan ortalamalan arasindaki
fark olusturmaktadir. Bu bulguya dayali olarak, Zihin Engelliler Ogretmenlisi ve
Almanca Opretmenligi programinda okuyan &grencilerin  karst  goriislerin
degerlendirilmesi becerisi y6niinden Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenlizi
programinda okuyan 6grencilerden daha diisitk oldugu s6ylenebilir.

Olgegin biitiiniinde de 6frenim goriilen programlara gore elestirel diisiinme giicii
diizeyleri ile diisiinme becerilerinin farkhilasgtigi soylenebilir. Belirlenen bu anlamh
farkliligm, Okuléncesi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Ilk6gretim Matematik Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi,
Isitme Engelliler Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi programlarinda okuyan
dgrencilerin puan ortalamalari ile Almanca Ogretmenligi programinda okuyan
ogrencilerin puan ortalamalari arasindaki farkliliktan; Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi programinda okuyan
ogrencilerin puan ortalamalann ile Zihin Engelliler Ogretmenligi ve Fransizca
Opretmenligi programinda okuyan oOgrencilerin puan ortalamalart arasindaki
farkliliktan; ve son olarak Ingilizce Ogretmenligi programinda okuyan 6grencilerin
puan ortalamalar arasindaki farkin Sinif Ogretmenligi, Resim-Is Ogretmenligi, Zihin
Engelliler Ogretmenligi ve Fransizca Ogretmenligi programlarinda okuyan 6grencilerin

puan ortalamalar arasindaki farktan kaynaklandig saptanmigtir.

Bu sonuglara gore Almanca Ogretmenligi programinda okuyan &grencilerin elestirel
diisiinme giicti diizeyleri ile diisiinme becerilerindeki diizeyleri diger programlarda

okuyan &grencilerden diisiik oldugu goriiliirken, 6lgegin biitiiniinde ise Ingilizce



101

Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi programlarinda
okuyan &grencilerin elestirel diigiinme giicii diizeylerinin diger programlarda okuyan

6grencilerden daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

4.2.7. Ogrenim Gériilen Simif Diizeyi ve Elestirel Diisiinme Giicii

Aragtirmanin ikinci amaci kapsaminda yamiti aranan bir bagka soru da, $Zretmen
adaylanmin elestirel diistinme giicli diizeyleri ile diiginme becerilerindeki diizeylerinin
Ogrenim gordiikleri siuf diizeylerine gére degisip degismedigidir. Bunun igin &énce,
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli &Zretmen egitimi programlarmin
birinci, ikinci ve iigilincti siniflarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarimin Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve biitiiniinden aldiklan puanlarin aritmetik
ortalamas1 ve standart sapmasi hesaplanmigtir. Bu hesaplama sonucu elde edilen

degerler Cizelge 21°de verilmigtir.

Cizelge 21°de goriildiigii gibi, simf diizeyleri farkhi 6gretmen adaylarimin Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgeginin tiim alt testlerinde ve biitiiniinde aldiklari puanlarin

ortalamalan arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Cizelge 21°’e gore, 6grenim gorillen smuf diizeyine gore elestirel diigiinme giicii ile
diisinme becerilerine iligkin puan ortalamalari incelendiginde, ilk alt test olan
¢tkarsama testinde en yiiksek puan ortalamasinin “ikinci siif”’ (8.78) 6grencilerine ait
oldugu, bunu 8.58 puan ortalamasiyla “birinci siuf”’ ve “liglincii simif” 6grencilerinin
izledigi goriilmektedir.

Varsayimlarin farkina varma testinde ise birinci sirada 10.17 puan ortalamas ile “ikinci
sif” ve “lglincii sinif” 6grencileri yer alirken, 10.15 puan ortalamasi ile “birinci stuf”

Ogrencileri ikinci sirada yer almaktadir.

Cizelge 21°de, Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginin figiincii alt testi olan tiimdengelim
testinde en yiiksek puan ortalamasmin (16.29) “birinci simf” 6grencilerine ait oldugu,
bunu “igilincii simf” (16.26) ve “ikinci smf’ (16.25) ogrencilerinin  izledigi

goriilmektedir.
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Cizelge 21
Ogretmen Adaylarnm Simf Diizeylerine Gére Elestirel Diigiinme Giicii fle Diisiinme Becerileri
Puanlarimin Aritmetik Ortalamalan

Olgek Simif Diizeyi Sayt Aritmetik Standart
Ortalama Sapma
™) (x) ©)
Cikarsama Birinci simf 353 8.58 221
Tkinci simf 366 8.78 2.28
Uglincii simf 328 8.58 2.56
Varsayimlarin Birinci smif 353 10.15 221
Farkina Varma Ikinci siuf 366 10.17 243
Uglincii smif 328 10.17 225
Tiimdengelim Birinci siuf 353 16.29 2.40
Ikinci simf 366 16.25 2.50
Ugtincii smif 328 16.26 2.51
Yorumlama Birinci simf 353 16.60 2.73
Ikinci simf 366 17.26 2.72
Ugiincii smif 328 16.93 2.66
Kars1 Goriiglerin Birinci simf 353 8.88 1.96
Degerlendirilmesi Ikinci stmf 366 8.69 1.95
Ugiincii stif 328 8.71 1.98
Elestirel Diigiinme Birinci simf 353 60.30 6.22
Giicii Ikinci stmf 366 61.14 6.53
Ugiincii smif 328 60.65 6.93

Farkli simflardaki 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giiciine iliskin yorumlama
testinden aldiklan puanlarin ortalamamalarina gére, “ikinci simf” 6grencilerinin 17.26
puan ortalamasiyla ilk sirada, 16.93 puan ortalamasiyla “ikinci simf” grencileri ikinci
sirada ve 16.60 puan ortalamasiyla “birinci simif” 6grencileri iigiincii sirada yer
almaktadir.

Son alt test olan karst goriislerin degerlendirilmesi testinde ise en yiiksek puan
ortalamasi “birinci simf”’ grencilerine (8.88) aittir. Bunu ikinci sirada “igiincii simf”

ogrencileri (8.71), iigiincii sirada ise “ikinci sinif” 6grencileri (8.69) izlemektedir.

Son olarak farkli smiflardaki 6gretmen adaylarinmin Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgeginin biitiiniinden aldiklan puanlann ortalamalari incelendiginde “ikinci simf”’

6grencilerinin 61.14 puan ortalamasiyla ilk sirada yer aldi1 goriilmektedir. Bunu ikinci
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sirada 60.65 puan ortalamastyla “li¢iincti sinif” 6grencileri, son sirada ise 60.30 puan

ortalamastyla “birinci siif” 6grencileri izlemektedir.

Ogrenim goriilen simf diizeyine gére dgretmen adaylarimn elestirel diistinme giicti ile
diisiinme becerilerindeki puan ortalamalar: arasinda goriilen bu farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadifmmi simamak igin grup ortalamalari arasinda tek yo6nlii
varyans ¢oziimlemesi yapilmigtir. Yapilan ¢6ziimleme sonuglarnn Cizelge 22°de

verilmisgtir.

Cizelge 22’ye gbre, 6gretmen adaylannin 6grenim gordiikleri simf diizeylerine gore
olusturulan gruplarin puan ortalamalar1 arasinda yapilan varyans ¢6z{imlemesi sonunda
¢tkarsama, varsayimlarin  farkina varma, timdengelim, karsi  goriiglerin
degerlendirilmesi alt testleri ile l¢egin biitiintinden elde edilen F degerleri (sirasiyla
0.890, 0.013, 0.018, 0.017, 1.509) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo degerinden kiigiik
oldugu i¢in, bu testlerde goriilen gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamh degildir.
Ancak yorumlama testinde elde edilen 5.242 F degeri .05 anlamhilik diizeyinde F tablo
degerinden biiyiik oldugu igin bu testte gériillen gruplarin ortalamasi arasindaki fark

anlamhdir.



Cizelge 22

104

Ogretmen Adaylarmmn Sif Diizeylerine Gore Elestirel Diigiinme Giicii Ile Diisiinme Becerileri

Puanlarimin Varyans Céziimlemesi

Olgek Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri  Diizeyi
(KT) (Sd) (KO) (F) ()
Cikarsama Gruplararasi 9.005 2 4.50 0.890 p>.05
Gruplar i¢i 5281.352 1044 5.059
TOPLAM 5290.357 1046
Varsaymmlarin Gruplararasi 0.137 2 6.85 0.013 p>.05
Farkimna
Varma Gruplar i¢i 5532.935 1044 5.30
TOPLAM 5533.072 1046
Tiimdengelim Gruplararasi 0.226 2 0.113 0.018 p>.05
Gruplar i¢i 6376.428 1044 6.108
TOPLAM 6376.653 1046
Yorumlama Gruplararasi 76.742 2 38.371 5.242 p<.05
Gruplar i¢i 7642.578 1044 7.320
TOPLAM 7719.320 1046
Kars1 Gruplararast 0.133 2 6.65 0.017 p>.05
Gériiglerin
Degerlendirilmesi  Gruplar igi 4023.354 1044 3.854
TOPLAM 4023354 1046
Elestirel Gruplararasi 129.743 2 64.872 1.509 p>.05
Diigiinme
Giicii Gruplar igi 44894.471 1044 43.002
TOPLAM 45024.214 1046

Yorumlama testinde gériilen bu farkhilifin hangi grup ya da gruplararasi farkliliktan

kaynaklandigini belirlemek amaci ile Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testin sonuglan

Cizelge 23’te verilmistir.
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Cizelge 23
Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Simf Diizeylerine Gére Elestirel Diigiinme Giicii fle
Diisiinme Becerileri Puanlarina Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglan

Test Smf Diizeyi Birinci simf Ikinci sumif Uglincii simf
Birinci smif - -.65* 32
Yorumlama Ikinci simf .65* - 33
Ugtincii siuf 32 -33 -
(p<.05)

Cizelge 23’teki 6grenim goriilen simf diizeylerine gére, yorumlama becerisi diizeyinde
goriilen farkin kaynagim belirlemek tizere yapilan Tukey HSD testi sonuglari, gruplar
arasindaki farkin yalmzca “ikinci simf” Ogrencileri ile “birinci sif’ &grencileri
arasindaki farkliliktan kaynaklandiini, bu farkhilifin da ikinci simflar lehine oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya dayali olarak “ikinci smif” 6grencilerinin yorumlama
becerisi diizeylerinin “birinci simf’ta okuyan &grencilerden daha yiiksek oldugu
s6ylenebilir. Ancak Elestirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin diger alt testlerinden ve
biitiiniinden elde edilen sonuglar, 6grenim goriilen simf diizeyi ile elestirel diigiinme

giicii arasinda anlaml bir farklilik olmadigimi géstermektedir.

4.2.8. Annenin Egitim Diizeyi ve Elestirel Diisiinme Giicii

Aragtirmanin ikinci amaci kapsaminda, sekizinci olarak, annelerinin egitim diizeyleri ile
Ogretmen adaylarimin elegtirel diistinme giicii diizeyleri ve diigiinme becerileri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigr sorusu yanitlanmaya ¢alisilmistir. Bu amaca déniik
olarak o©nce aragtirmaya katilan 6gretmen adaylan annelerinin egitim durumlarina gore
gruplandirilarak, bu gruplarin Elegtirel Akul Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve
biitlintinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalann ve standart sapmalar

hesaplanmistir. Bu islem sonucu elde edilen sayisal degerler Cizelge 24’te verilmigtir.
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Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Ofretmen Adaylarmin Elegtirel Diisinme Giicii le Diigiinme

Becerileri Puanlarinin Aritmetik Ortalamalan

Olgek Annenin Say1 Aritmetik Standart
Egitim Diizeyi Ortalama Sapma
™) (x) ©)
Cikarsama Okuryazar 87 8.84 221
[kogretim 639 8.58 221
Ortadgretim 128 8.79 233
Yiiksekdgretim 97 9.10 223
Okuryazar Degil 96 8.30 242
Varsaymmlarin Okuryazar 87 10.16 2.26
Farkina [Ik6gretim 639 10.13 234
Varma Ortadgretim 128 10.05 221
Yiiksekogretim 97 10.54 221
Okuryazar Degil 96 10.19 2.26
Tiimdengelim Okuryazar 87 16.31 2.25
[kgretim 639 16.18 2.51
Ortadgretim 128 16.34 2.39
Yiiksekodgretim 97 16.81 259
Okuryazar Degil 96 16.16 2.35
Yorumlama Okuryazar 87 16.79 2.78
fikogretim 639 16.99 2.64
Ortadgretim 128 16.81 2.90
Yiiksekogretim 97 17.48 2.59
Okuryazar Degil 96 16.26 2.92
Karg1 Goriiglerin Okuryazar 87 8.54 2.03
Degerlendirilmesi [Ik6gretim 639 8.72 1.90
Ortadgretim 128 8.69 2.21
Yiiksekogretim 97 8.69 1.96
Okuryazar Degil 96 8.64 2.00
Elestirel Okuryazar 87 60.64 5.78
Diistinme fikdgretim 639 60.60 6.71
Giicti Ortadgretim 128 60.67 6.42
Yiiksekdgretim 97 62.63 7.10
Okuryazar Degil 96 59.54 5.48

Cizelge 24°teki veriler, annelerinin egitim diizeylerine gére gruplandirilan 68retmen

adaylanimin Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve biitiiniinden

aldiklan puanlarin ortalamalar arasinda az da olsa farkhiliklar oldugunu géstermektedir.

Cizelge 24 biitiin olarak incelendiginde, karg: gériiglerin degerlendirilmesi alt testinin

disinda, ¢ikarsama, varsaymmlarin farkina varma, tiimdengelim ve yorumlama alt
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testlerinde ve 6lgegin biitiiniinde puan ortalamasi en yliksek olan grubu annelerinin
egitim diizeyi “yliksek6gretim” olan 6gretmen adaylarnin olusturdugu, buna karsilik
gene bu alt testlerde ve olgegin biitiinlinde, varsayimlarin farkina varma alt testi
disinda, en diisiik puan ortalamasimin, anneleri “okuryazar olmayan” &gretmen
adaylarinin aldify goriilmektedir. Karg: gériislerin degerlendirilmesi alt testinde ise en
yliksek puan ortalamasi, annenin egitim diizeyi “ilkogretim” olan gruba, en diisiik puan
ortalamas1 da, annenin egitim diizeyi “okuryazar” olan gruba aittir. Alt testlerde ve
6lgegin toplaminda en yiiksek ile en diigik puan ortalamas: arasindaki siralama da
degismektedir. Omegin, annelerinin egitim diizeyi “ortadgretim” olan &gretmen
adaylan timdengelim ve karsi goriislerin degerlendirilmesi alt testlerinde ve Slgegin
biitiiniinde ortalama yiiksekligi yoniinden ikinci sirada, buna karsilik varsayimlarin
SJarkina varma alt testinde ise son strada yer almaktadir. Annelerinin egitim diizeyi
“ilk6gretim” olan &gretmen adaylar ortalama siralamasinda yorumlama alt testinde
ikinci sirada olmalarina karsin, ¢ikarsama, varsayimlarin  farkina varma ve

tiimdengelim alt testlerinde ve 6lgegin toplaminda dérdiincii sirada yer almaktadirlar.

Annelerinin egitim diizeylerine gére gruplandinlan 6gretmen adaylarimin Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve biitiiniinden aldiklan puanlann ortalamalan
arasinda goriilen farkliliklarin istatistiksel yonden anlamli olup olmadifimi saptamak
amaciyla gruplarin ortalama puanlann tzerinde tek yonlii varyans ¢oziimlemesi

yapilmstir. Bu ¢6ziimleme sonucu elde edilen sayisal degerler Cizelge 25°te verilmigtir.

Cizelge 25°teki, annelerinin egitim diizeyleri farkli olan gruplarin ortalama puanlar
tizerinde yapilan varyans ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen sayisal degerlere gore,
yorumlama alt testi ile 6lgegin biitliniinden elde edilen F degerlerinin (sirasiyla 2.688 ve
2.904) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo degerinden biiylik olmasi, bu alt testte ve
6lgegin biitiinlinde gruplar arasinda goriilen farkin anlamhi oldugunu gostermektedir.
Buna karsilik ¢rtkarsama, varsayimlarin farkina varma, tiimdengelim, karst goriislerin
degerlendirilmesi alt testlerinde elde edilen F degerlerinin (sirastyla 2.002, 0.761, 1.473,
0.186) .05 anlamhlik diizeyinde F tablo degerinden kiigiik olmasi, annelerinin egitim
diizeylerine gore, 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme giicii diizeyleri ile diisiinme

becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.
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Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Ogretmen Adaylarmn Elestirel Diisiinme Giicii {le Diistinme

Becerileri Puanlaninin Varyans Coziimlemesi

Olgek Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Kayna Toplamu Derecesi Ortalamasi Degeri Diizeyi
(KT) (Sd) (KO) ®)- ®)
Cikarsama Gruplararasi 40.338 4 10.084 2.002 p>.05
Gruplar i¢i 5250.019 1042 5.038
TOPLAM 5290.357 1046
Varsaymmlarin Gruplararasi 16.125 4 4.031 0.761 p>.05
Farkina
Varma Gruplar igi 5516.947 1042 5.295
TOPLAM 5533.072 1046
Tiimdengelim Gruplararasi 35.858 4 8.965 1473 p>.05
Gruplar i¢i 6340.795 1042 6.085
TOPLAM 6376.653 1046
Yorumlama Gruplararas1 78.853 4 19.713 2.688 p<.05
Gruplar i¢i 7640.467 1042 7.333
TOPLAM 7719.320 1046
Karg1 Gruplararasi 2.868 4 0.717 0.186 p>.05
Goriiglerin
Degerlendirilmesi Gruplar igi 4020.487 1042 3.858
TOPLAM 4023.354 1046
Elestirel Gruplararasi 496.329 4 124.082 2.904 p<.05
Diigiinme
Giicii Gruplarigi  44527.885 1042 42.733
TOPLAM 45024.214 1046

Annelerinin egitim diizeylerine gore bes gruba ayrilan 6gretmen adaylarinin Elestirel

Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin Yorumlama alt testi ile biitliniinden aldiklar1 puanlarn

ortalamalan arasinda goriilen anlamh farkin kaynagini belirlemek iizere yapilan Tukey

HSD testi sonuglar1 Cizelge 26’da verilmistir.
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Cizelge 26
Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diigtinme Giicii Ile Diigiinme
Becerileri Puanlarma Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglart

" g g
“ s = § 05 .
Olgek Egitim Diizeyi fg S 5 25 S
Y o ] —
Okuryazar - -20 -1.94 -.69 53
Yorumlama Ik6gretim .20 - .18 -.49 73
Ortadgretim 1.94 .18 ) _67 55
Yiiksekdpretim .69 49 .67 - 1.22%
Okuryazar Degil -.53 -73 -55 -1.22 -
Elestirel Okuryazar - 4.27 -2.82 -1.99 1.10
Diislinme Iksgretim 427 - -7.09 -2.03* 1.06
Giicii Ortadgretim 2.82 7.09 - -1.96 1.13
Yiiksekogretim 1.99 2.03* 1.96 - 3.09*
Okuryazar Degil -1.10 -1.06 -1.13 -3.09* -
(p<.05)

Yapilan Tukey HSD testi sonuglan incelendifinde Yorumlama alt testinde, annesi
*“yliksek6gretim” mezunu olan ve “okuryazar olmayan” grup arasinda “yiiksekdgretim”
mezunlan lehine, 6lgegin biitlintinde ise, “yiiksekdgretim mezunlan” ile “ilkgretim”
mezunlann ve “okuryazar olmayan” grup arasinda yine “yiiksekdgretim” mezunlar
lehine anlamli bir farklilik oldugu gézlenmektedir. Bu bulguya dayali olarak, annesi
“yiiksekdgretim” mezunu olan §gretmen adaylarinin hem yorumlama becerilerinin hem
de genel olarak elestirel diisiinme giicti diizeylerinin, annesi “ilkdgretim” mezunu olan

ve “okuryazar olmayan” 6gretmen adaylarinkinden daha yiiksek oldugu sSylenebilir.

4.2.9. Babanin Egitim Diizeyi ve Elestirel Diisiinme Giicii

Aragtirmanin ikinci amaci kapsaminda yamiti aranan bir diger soru da, §Zretmen
adaylarinin elestirel diigiinme giicii ile diigtinme becerileri diizeylerinin, babalarinin
egitim diizeylerine gére degisip degismedigidir. Bu sorunun yamtlanmasina déniik
olarak, &nce babalarinin egitim durumlarnna gére gruplandirilan 6gretmen adaylarinin
Elestirel Akil VYiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve biitiiniinden aldiklan
puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir. Buna iligkin degerler

Cizelge 27°de verilmisgtir.
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Babalarinin Egitim Diizeylerine Gore Ogretmen Adaylannm Elestirel Diigiinme Giicii Ile Diigiinme

Becerileri Puanlarinin Aritmetik Ortalamalan

Olgek Egitim Say1 Aritmetik Standart
Diizeyi Ortalama Sapma
™) (x) ®)
Cikarsama Okuryazar 42 8.00 2.26
k& gretim 518 8.52 2.28
Ortadgretim 226 8.87 2.19
Yiiksekogretim 248 8.92 2,18
Okuryazar Degil 13 6.85 1.63
Varsayimlarin Okuryazar 42 10.05 2.11
Farkina [ksgretim 518 10.14 2.33
Varma Ortadgretim 226 10.27 2.38
Yiiksekogretim 248 10.13 222
Okuryazar Degil 13 10.38 222
Tiimdengelim Okuryazar 42 16.33 2.24
Ikogretim 518 16.25 241
Ortadgretim 226 16.19 2.60
Yiiksekdgretim 248 16.38 2.52
Okuryazar Degil 13 16.08 253
Yorumlama Okuryazar 42 16.50 291
[k6gretim 518 16.88 2.74
Ortadgretim 226 17.05 2.70
Yiiksekogretim 248 17.13 2.61
Okuryazar Degil 13 14.62 2.50
Kars1 Goriiglerin Okuryazar 42 8.36 1.94
Degerlendirilmesi IIk6gretim 518 8.69 1.94
Ortadgretim 226 8.61 2.13
Yiiksek6gretim 248 8.84 1.86
Okuryazar Degil 13 8.38 1.50
Elestirel Okuryazar 42 59.24 5.81
Diigiinme Ik6gretim 518 60.48 6.46
Giicii Ortadgretim 226 60.98 6.91
Yiiksekogretim 248 61.40 6.52
Okuryazar Degil 13 56.31 4.96

Cizelge 27°de goriilen sayisal degerler, babalarimn egitim diizeyi farkl olan gruplarda
yer alan 6gretmen adaylanmn Elegstirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve

biitiinitinden aldiklan ortalama puanlan arasinda farkhiliklar oldugunu géstermektedir.
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Cizelge 27°deki babalarnin egitim diizeyleri farkh olan 6gretmen adaylarmin puan
ortalamalan incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalamayi ¢ikarsama, tiimdengelim,
yorumlama ve kargi: goriiglerin degerlendirilmesi alt testlerinde ve olgegin biitiiniinde
(swrastyla 8.92, 16.38, 17.13, 8.84, 61.40), babalarinin egitim diizeyi “yiiksek6gretim”
grubunda olan 6gretmen adaylarimin, varsayimlarin farkina varma alt testinde ise,
babalann ‘“okuryazar degil” (10.38) grubundaki Ogretmen adaylarmn aldig
goriilmektedir. Gene alt testlere ve 6lgegin biitliniine en diigiikk ortalama y6niinden
bakildiginda, ¢ikarsama, timdengelim ve yorumlama alt testleri ile 6lgegin biitiiniinde
(sirastyla 6.85, 16.08, 14.62, 56.31) babamin egitim diizeyi “okuryazar degil”
grubundaki ogretmen adaylari ortalamasi en diisiik grubu olusturmaktadir.
Varsayimlarin farkina varma ve karsi goriiglerin degerlendirilmesi alt testlerinde ise
ortalamasi en diigiikk (10.05 ve 8.36) olan grup, babalarinin egitim diizeyi “okuryazar”
olan gruptur. Cikarsama, varsayunlarin farkina varma ve yorumlama alt testleri ile
Olgegin biitiiniinde babalarimin egitim diizeyi “ortadgretim” olan gruptaki &gretmen
adaylan ortalama ytiksekligi (sirasiyla 8.87, 10.27, 17.05, 60.98) yoniinden ikinci sirada
yer alirken, karsi gériiglerin degerlendirilmesi testinde (8.61) ligiincii, timdengelim
testinde (16.19) dordiincii sirada yer almaktadirlar. Babalarimin egitim diizeyi
“ilk6gretim” olan gruptaki Ogretmen adaylann ortalamalanna gore ¢rkarsama,
varsayimlarin farkina varma, tiimdengelim ve yorumlama alt testleri ile &lgegin
biitiintinde (swrasiyla 8.52, 10.14, 16.25, 16.88 ve 60.48) iigiincii sirada yer
almaktadirlar.

Babalarinin egitim diizeylerine gore gruplandirilan 6gretmen adaylarinin Elestirel Akl
Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve biitiiniinden aldiklarn puanlarin ortalamalar
arasinda goriilen farkliliklarin istatistiksel yénden anlamli olup olmadifim saptamak
amaciyla gruplarin ortalama puanlan {izerinde tek yonlii varyans ¢oziimlemesi
yaptlmistir. Bu ¢oziimleme sonucu elde edilen sayisal degerler Cizelge 28’de

verilmigtir.



Cizelge 28

112

Babalarmin Egitim Diizeylerine Gére Oretmen Adaylarinin Elestirel Diigiinme Giicii fle Diigtinme
Becerileri Puanlanimin Varyans Coziimlemesi

Olgek Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamas1 Degeri Diizeyi
(KT) (Sd) (KO) ¥) @
Cikarsama Gruplararasi 96.942 4 24.236 4.863 p<.05
Gruplar ici 5193.415 1042 4.984
TOPLAM 5290.357 1046
Varsayimlarin Gruplararasi 4.156 4 1.039 0. 196 p>.05
Farkina
Varma Gruplar igi 5528.916 1042 5.306
TOPLAM 5533.072 1046
Timdengelim  Gruplararas: 5.730 4 1.433 0.234 p>.05
Gruplar ici 6370.923 1042 6.114
TOPLAM 6376.653 1046
Yorumlama Gruplararasi 92.090 4 23.023 3.145 p<.05
Gruplar ici 7627.230 1042 7.320
TOPLAM 7719.320 1046
Kars Gruplararasi 13.237 4 3.309 0.860 p>.05
Goriiglerin
Degerlendirilmesi Gruplar igi 4010.117 1042 3.848
TOPLAM 4023.354 1046
Elegtirel Gruplararasi 505.992 4 126.498 2.961 p<.05
Diisiinme
Giicii Gruplar igi 44518.221 1042 42.724
TOPLAM 45024.214 1046

Cizelge 28°deki, babalarinin egitim diizeyleri farkli olan gruplann Elegtirel Akil

Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve biitiiniinden aldiklari puanlarmn ortalamalan

lizerinde yapilan varyans ¢oziimlemesi sonuglan iki alt testte ve Olgegin biitiiniinde

gruplann ortalamalari arasindaki farkin anlamhi oldugunu ortaya koymaktadir. Buna

gore, Elestirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin ¢ikarsama ve yorumlama alt testlerinde

elde edilen F degerleri (4.863 ve 3.145) ile 6lgegin biitiintinden elde edilen F degeri
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(2.961) .05 anlamhilik diizeyinde F tablo degerinden biiyiik oldugu i¢in bu iki alt testte

ve testin toplaminda gruplarin ortalamalari arasinda goriilen fark anlamlidir.

Ogretmen adaylarmin babalarmin egitim diizeylerine goére olusturulan gruplarn
ortalamalan arasinda anlamli farklilik goriilen ¢ikarsama ve yorumlama alt testi ile
6lgegin biitiintinde bu farkliligin hangi grup ya da gruplararasindan kaynaklandiini
belirlemek tizere Tukey HSD testi yapilmistir. Bu teste iliskin sonuglar Cizelge 29°da

verilmistir.

Cizelge 29
Babalarnin Egitim Diizeylerine Gore Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diislinme Giicii fle Diigiinme
Becerileri Puanlarina Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglan

g B
. g £ g B L
Olgek Egitim Diizeyi § § E" :Eo §
Y 8 -: p—
g F F i i3
(=} = (o} g oA
Okuryazar - -.52 -.87 -92 1.15
Ikogretim .52 - -35 -39 1.68
Cikarsama Ortadgretim 87 35 - 436 2.03*
Yiiksek6gretim 92 39 4.36 - 2.07*
Okuryazar Degil -1.15 -1.68 2.03*  -2.07* -
Okuryazar F -38 -55 -.63 1.88
fk6gretim 38 - -17 -25 2.26*
Yorumlama Ortadgretim 55 17 - -8.44 2.43*
Yiiksek6gretim .63 25 8.44 - 2.52%
Okuryazar Degil -1.88 226%  243%  25)% -
Okuryazar - -1.24 -1.74 -2.17 293
Elestirel Diigtinme ~ Ilkdgretim 1.24 - -.50 -92 4.17
Giicii Ortaigretim 1.74 .50 - -43 4.67
Yiiksekogretim 2.17 .92 43 - 5.10*
Okuryazar Degil -2.93 4.17 -4.67 -5.10% -
(p<.05)

Yapilan Tukey HSD testi sonuglant incelendiginde Cikarsama alt testinde babasi
“ortadgretim” mezunu olan ve babasi “okuryazar olmayan” grup arasinda “ortaégretim”
mezunlar lehine, babas: “yiiksekdgretim” mezunu olan ve “okuryazar olmayan” grup
arasinda da “yiiksekdgretim” mezunlan lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Buna
gore, babasi “yliksekdgretim” ve “ortadgretim” mezunu olan 6gretmen adaylarinin
¢ikarsama giicli diizeylerinin babasi “okuryazar degil” grubundaki  SZretmen

adaylarindan daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Yorumlama testinde ise gruplar arsindaki farkin kaynagim, “yiiksek6gretim”,
“ortaggretim” ve “ilk6gretim” ile ‘“okuryazar degil” gruplan arasindaki fark
olusturmaktadir. Buna gore babas1 “yiiksek6gretim”, “ortadgretim” ve “ilkdgretim”,
mezunu olan &gretmen adaylarimin yorumlama giicii diizeylerinin babasi “okuryazar

olmayan” gruptaki 6gretmen adaylarinkinden daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Olgegin biitiiniinde ise, gruplararas: farkin kaynagim sadece babasi “yiiksekogretim”
mezunu olan 6gretmen adaylan ile “okuryazar degil” grup arasinda “yiiksekogretim”
mezunlart lehine olan fark olusturmaktadir. Bu bulguya dayali olarak babasi,
“yliksekdgretim” mezunu olan 6gretmen adaylarimin genel olarak elestirel diisiinme
glicli diizeylerinin, babasi “okuryazar degil” grubunda yer alan gretmen adaylarmdan
daha yiiksek oldugu soylenebilir.

4.2.10. Gelir Diizeyi ve Elestirel Diisiinme Giicii

Aragtirmamn ikinci amaci kapsaminda yer alan bir bagka soru da, ailenin gelir diizeyi
ile 6gretmen adaylarinin elestirel diigtinme giicii ve diistinme becerileri diizeylerinin
arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigidir. Bu soruya yanit bulmak amaciyla &nce
aragtirmaya katilan 68retmen adaylan, ankette “ailenin gelir diizeyi” ile ilgili soruya
verdikleri yamitlara goére, ailelerinin gelir diizeyleri yoniinden “diisiik”, “orta” ve
“yiiksek” olmak tizere ti¢ grupta toplanmiglardir. Daha sonra her grubun Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve biitiinlinden aldiklar puanlarin aritmetik
ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucu elde edilen

degerler Cizelge 30°da verilmisgtir.
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Cizelge 30
Ogretmen Adaylanmin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Elestirel Diisiinme Giicii [le Diigiinme
Becerileri Puanlarimn Aritmetik Ortalamalart

Olgek Gelir Diizeyi Say1 Aritmetik Standart
Ortalama Sapma
™) (x) ®)
Cikarsama Diisiik 445 8.36 2.23
Orta 423 8.76 2.30
Yiiksek 179 9.10 2.07
Varsaymmlarm Diigiik 445 10.06 233
Farkina Varma Orta 423 10.29 2.28
Yiiksek 179 10.12 2.29
Tiimdengelim Diisiik 445 15.98 2.46
Orta 423 16.37 2.46
Yiiksek 179 16.74 243
Yorumlama Diigtik 445 16.56 2.73
Orta 423 17.13 2.68
Yiiksek 179 17.40 2.68
Karg1 Goriiglerin Diisiik 445 8.61 1.88
Degerlendirilmesi Orta 423 8.72 1.99
Yiiksek 179 8.82 2.10
Elestirel Diiglinme Diigiik 445 59.58 6.10
Giicii Orta 423 61.27 6.70
Yiiksek 179 62.17 6.90

Cizelge 30 incelendiginde, ailelerinin gelir diizeyine gore ii¢ gruba aynlan $gretmen
adaylannin Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve biitiintinden
aldiklan puanlarin ortalamalar arasinda farkhliklar oldugu gériilmektedir. Ailelerinin
gelir diizeyleri farkli olan &gretmen adaylarimn Elegtirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginin
alt testleri olan g¢ikarsama, timdengelim, yorumlama ve karsi goriiglerin
degerlendirilmesi testlerinde ve olgegin biitiintinde en yiiksek ortalama, ailenin gelir
diizeyi “yiiksek” olan gruba, en diisiik ortalama da ailenin gelir diizeyi “diisiik” olan
gruba aittir. Varsayimlarin farkina varma alt testinde ise en yiiksek ortalamay, “orta”
gelir diizeyi grubundaki 6gretmen adaylar alirken, bunu sirasiyla “yiiksek” ve “diigiik”
gelir diizeyi grubundaki 6gretmen adaylan izlemektedir.
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Ailelerinin gelir diizeylerine gore, ii¢ gruba ayrlan égretmen adaylarinin Elestirel Akl
Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinde ve 6lgegin biitiiniindeki puan ortalamalari
arasinda goériilen bu farkliliklarin anlamh olup olmadifim sinamak amaciyla, gruplarin
ortalama puanlan {izerinde tek yonlii varyans ¢6ziimlemesi yapilmistir. Bu ¢éziimleme

sonucunda elde edilen sayisal degerler Cizelge 31°de verilmistir.

Cizelge 31
Opretmen Adaylarimn Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Elestirel Diisiinme Giicii Ile Diisiinme

Becerileri Puanlarinin Varyans Coziimlemesi

Olgek Varyans Kareler Serbestlik  Kareler F Anlamlihk
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamas Degeri  Diizeyi
(KT) (Sd) (KO) ®) ®)
Cikarsama Gruplararas: 77.063 2 38.531 7.716 p<.05
Gruplar igi 5213.294 1044 4.994
TOPLAM 5290.357 1046
Varsaymmlarm Gruplararasi 11.601 2 5.800 1.097 p>.05
Farkina
Varma Gruplar i¢i 5521.471 1044 5.289
TOPLAM 5533.072 1046
Tiimdengelim Gruplararasi 80.708 2 40.354 6.692 p<.05
Gruplar igi 6295.945 1044 6.031
TOPLAM 6376.653 1046
Yorumlama Gruplararas: 114.698 2 57.349 7.873 p<.05
Gruplar igi 7604.622 1044 7.284
TOPLAM 7719.320 1046
Karst Gruplararasi 6.473 2 3.236 0.841 p>.05
Goriislerin
Degerlendirilmesi Gruplar igi 4016.882 1044 3.848
TOPLAM 4023.354 1046
Elestirel Gruplararast 1085.194 2 542.597 12.892  p<.05
Diigiinme Gruplar igi 43939.020 1044 42.087
Giicii

TOPLAM 45024.214 1046
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Cizelge 31°de goriildiigii gibi, ailelerinin gelir diizeyleri farkli 6gretmen adaylarimin
Elegtirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve biitiinlinden aldiklan
puanlarin ortalamalar1 iizerinde yapilan varyans ¢oOziimlemesi sonuglarina gore,
ctkarsama, tiimdengelim ve yorumlama alt testleri ile 6l¢egin biitiiniinden elde edilen F
degerleri (sirasiyla 7.716, 6.692, 7.873 ve 12.892) .05 anlamhilik diizeyinde F tablo
degerinden biiyiiktiir. Bu durum, farkli gelir diizeyine sahip ailelerden gelen &gretmen
adaylarinin ¢tkarsama, tiimdengelim ve yorumlama alt testleri ile 6lgegin biitiiniindeki
ortalamalart arasindaki farkin anlamh oldugunu gostermektedir. Buna kargilik
varsayimlarin farkina varma ve karg: goriiglerin degerlendirilmesi alt testlerinde elde
edilen F degerleri (1.097, 0.841), .05 anlamlilik diizeyinde F tablo degerinden kuc;uk
oldugu igin, bu testlerde goriilen gruplarin ortalamalan arasindaki fark anlamli degildir.
Cikarsama, tiimdengelim ve yorumlama alt testleri ile 6lgegin biitiiniinde goriilen
gruplararasindaki anlamli farkliligin kaynagini belirlemek iizere yapilan Tukey HSD

testi sonuglari Cizelge 32’ de verilmistir.

Cizelge 32
Opretmen Adaylarimn Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Elestirel Diigiinme Giicii fle Diigiinme
Becerileri Puanlarima Uygulanan Tukey HSD Testi Sonuglan

Olcek Gelir Diizeyi Diigiik Orta Yiiksek
Disiik - -.40* -73*
Cikarsama Orta 40* - -33*
Yiiksek J73* 33 -
Diisiik - -39 -76*
Tiimdengelim Orta 39 - ~37
Yiiksek 76* 37 -
Diisiik - -.56* -.83
Yorumlama Orta 56% - -27
Yiiksek 83* 27 -
Diisiik - -1.69* -2.60*
Elestirel Diigtinme ~ Orta 1.69* - -91
Giicii Yiiksek 2.60* 91 -
(p<.05)

Cizelge 32’de yer alan Tukey HSD testi sonuglan incelendiginde, ¢ikarsama alt testinde
“orta” gelir diizeyi ile “diigiik” gelir diizeyi arasinda “orta” gelir diizeyi lehine, “yiiksek”

gelir diizeyi ile “diisiik™ gelir diizeyi arasinda “yiiksek™ gelir diizeyi lehine anlaml bir
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farklilik goriilmektedir. Buna gore, “diisiik™ gelir diizeyi grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin ¢ikarsama giicli diizeylerinin “orta” ve “yiiksek™ gelir diizeyi grubunda yer

alan 6gretmen adaylarindan daha diisiik oldugu s6ylenebilir.

Tiimdengelim testinde farkliligin “yliksek” gelir diizeyi ile “diigiik” gelir diizeyi
arasinda ve “yiiksek” gelir diizeyine oldugu gériilmektedir. Bu bulguya dayali olarak
“yiiksek” gelir diizeyi grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin tiimdengelimsel
distinme becerisi diizeylerinin “diisiik” gelir diizeyi grubunda yer alan &gretmen

adaylarindan daha yiiksek oldugu sGylenebilir.

Yorumlama testindeki Tukey HSD testi sonuglan da farkin, “orta” ve “yiiksek™ gelir
diizeyi ile “digiik” gelir diizeyi arasinda, “orta” ve “yiiksek™ gelir diizeyi lehine
oldugunu géstermektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeyleri ile

yorumlama becerisi diizeylerinin arasinda bir paralellik oldugu izlenimini vermektedir.

Olgegin biitiiniine bakildiginda ise, elde edilen Tukey HSD testi sonuglarinin, gruplar
arasindaki farkin alt testlerdeki bulgulan destekler nitelikte oldugu gériilmektedir. Buna
gére, Olcegin biitlinii igin de, “yiiksek” ve “orta” gelir diizeyi grubunda yer alan
Ogretmen adaylarinin genel olarak elestirel diislinme giicli diizeylerinin “diisiik” gelir

diizeyi grubundaki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Ailelerin gelir diizeylerine iligkin bu bulgu, O8rencilerin elestirel diisiinme giicii
diizeyleri ile bu diizeylerini etkileyen etmenlerin belirlenmesi amaciyla yapilan
aragtirmalardan biri olan Kaya’nmin (1997), yliksek6gretim &6grencileri iizerinde

gerceklestirdigi arastirmada elde ettigi bulgularla paralellik gostermektedir. Kaya’nin
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4.2.11. Kendini Gelistirme Etkinlikleri ve Elestirel Diisiinme Giicii

Aragtirmanin ikinci amaci kapsaminda yaniti aranan son soru, 6gretmen adaylarimin
kendini gelistirmeye yonelik yaptiklari etkinlikler ile elestirel diiginme giicii ve
diisiinme becerileri puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigidir. Bu sorunun
yanitlanmasma yénelik olarak, Oncelikle 6gretmen adaylari, kendilerini gelistirmek
amaciyla giinliik yagsamda daha siklikla yaptiklan etkinliklere gore bes gruba ayrilmus,
daha sonra da bu gruplann, Elestirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve
biitiiniinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarn ve standart sapmalan

hesaplanmigtir. Bu islem sonucunda elde edilen degerler Cizelge 33’te verilmigtir.

Cizelge 33’te de goriildiigii gibi, kendilerini gelistirmeye doniik yaptiklar etkinliklerin
tiiriine gére gruplandinilan 6gretmen adaylanmin Elegtirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin
alt testlerinden ve biitiiniinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda farkliliklar

vardir.

Kendilerini gelistirmeye doéniik etkinliklere gore gruplanan 6gretmen adaylarinin
Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginin ilk alt testi olan ¢ikarsama testinde aldiklan
puanlarin ortalamalarina gore “sosyo-kiiltiire] etkinlikler’e katilan 6gretmen adaylarinin
ortalamalan en yiiksektir (8.79). Ikinci yiiksek puan ortalamasi (8.57) ise, “cok yonlii
etkinlikler” ad1 altinda sosyo-kiiltiirel, bilimsel ve spor etkinliklerine katilan §gretmen
adaylarina aittir. “Spor etkinlikleri”’ne katilan 6gretmen adaylan (8.20) iiglincii sirada
yer alirken, bunu “bilimsel etkinlikler’e katilan 6gretmen adaylan (7.75) ve son olarak
“diger” adi altinda yiiriiylis yapma, aligveris yapma vb. tiirden etkinliklere katilan
6gretmen adaylan (7.62) izlemektedir.

Ikinci alt test olan varsayimlarin Jfarkina varma testinde ise, “diger” etkinliklere katilan
Ogretmen adaylar1 10.62 puan ortalamasiyla ilk sirada yer alirken, bunu sirasiyla 10.19
puan ortalamasiyla “sosyo-kiiltiirel etkinliklere, 10.17 puan ortalamasiyla ise “cok
yonlii etkinlikler”e, 9.59 puan ortalamasiyla “spor etkinlikleri”’ne katilan &gretmen
adaylan izlemektedir, Bu alt testte en diigiik ortalamayr (9.50) yalnizca “bilimsel

etkinlikler”e katilan 6gretmen adaylan almustir.



Cizelge 33
Ogretmen Adaylarmm Kendilerini Gelistirme Etkinliklerine Gore Elestirel Diigiinme Gicii Ile Diigiinme

Becerileri Puanlarinin Aritmetik Ortalamalan

120

Olgek Etkinlikler Say1 Aritmetik Standart
Ortalama Sapma
™) (x) S)
Cikarsama Sosyo-Kiiltiire] Etkinlikler 564 8.79 2.26
Spor Etkinlikleri 41 8.20 2.16
Bilimsel Etkinlikler 4 7.75 2.63
Cok Yonlii Etkinlikler 417 8.57 2.23
Diger 21 7.62 2.04
Varsayimlarin Sosyo-Kiiltiirel Etkinlikler 564 10.19 231
Farkina Spor Etkinlikleri 41 9.59 2.14
Varma Bilimsel Etkinlikler 4 9.50 1.73
Cok Yonlii Etkinlikler 417 10.17 2.30
Diger 21 10.62 2.33
Tiimdengelim Sosyo-Kiiltiirel Etkinlikler 564 16.24 246
Spor Etkinlikleri 41 15.95 2.55
Bilimsel Etkinlikler 4 14.00 4.40
Cok Yonlii Etkinlikler 417 16.37 2.46
Diger 21 15.86 2,17
Yorumlama Sosyo-Kiiltiirel Etkinlikler 564 17.05 2.74
Spor Etkinlikleri 41 16.02 2.83
Bilimsel Etkinlikler 4 15.00 0.81
Cok Yonlii Etkinlikler 417 16.97 2.66
Diger 21 15.29 2.57
Kars1 Gérliglerin Sosyo-Kiiltiirel Etkinlikler 564 8.78 2.02
Degerlendirilmesi Spor Etkinlikleri 41 8.49 1.60
Bilimsel Etkinlikler 4 8.25 1.71
Cok Yonlii Etkinlikler 417 8.61 1.93
Diger 21 8.48 1.44
Elestirel Sosyo-Kiiltiirel Etkinlikler 564 61.05 6.61
Diigiinme Spor Etkinlikleri 41 58.24 6.86
Giicii Bilimsel Etkinlikler 4 54.51 4.20
Cok Yonlii Etkinlikler 417 60.69 6.41
Diger 21 57.86 6.30

Ogretmen adaylarmn  tiimdengelim  alt

testinden aldiklann puan ortalamalan

incelendiginde, “gok yonlii etkinlikler” adi altinda sosyo-kiiltiirel, bilimsel ve spor

etkinliklerine katilan 6gretmen adaylarinin 16.37 puan ortalamasiyla ilk sirada yer aldigx

goriilmektedir. Bunu sirasiyla, 16.24 puan ortalamasiyla “sosyo-kiiltiirel etkinlikler’e,

15.95 puan ortalamasiyla “spor etkinlikleri’ne, 15.86 puan ortalamasiyla “diger
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etkinlikler’e ve son olarak da 14.00 puan ortalamasiyla “bilimsel etkinlikler’e katilan

6gretmen adaylar izlemektedir.

Ogretmen adaylanmin yorumlama testinden elde ettikleri puan ortalamalan en
yiiksekten en diigiige dogru su sekilde siralanmaktadir: “Sosyo-kiiltiirel etkinlikler’e
katilan &gretmen adaylan (17.05), “cok yonli etkinlikler’e katilan 6gretmen adaylan
(16.97), “spor etkinlikleri”ne katilan 6gretmen adaylar1 (16.02), “diger etkinlikler’e
katilan 6gretmen adaylart (15.29), “bilimsel etkinlikler’e katilan 68retmen adaylan
(15.00).

Elestirel Akl VYiiriitme Giicii Olgeginin son alt testi olan kars: gériislerin
degerlendirilmesi testinde en yiikksek puan ortalamasi (8.78) “sosyo-kiiltiirel
etkinlikler’e katilan &gretmen adaylarina aittir. Bunu 8.61 puan ortalamasiyla “gok
yonlii etkinlikler’e katilan &gretmen adaylari, 8.49 puan ortalamasiyla “spor
etkinlikleri’ne katilan Ggretmen adaylari, 8.48 puan ortalamasiyla “diger” adi altinda
ylirilyiis yapma, aligveris yapma vb. tiirden etkinliklere katilan 6gretmen adaylart ve son
olarak 8.25 puan ortalamasiyla “bilimsel etkinliklere” katilan 6gretmen adaylan

izlemektedir.

Elestirel Akl Yiiriitme Giicii Olgeginin biitiiniinde ise, “sosyo-kiiltiirel etkinlikler’e
katilan 6gretmen adaylani 61.05 puan ortalamasiyla ilk sirada yer almaktadir. Ikinci
sirada 60.69 puan ortalamasiyla “gok y6nlii etkinlikler’e katilan 6gretmen adaylan yer
alirken, bunu ligiincli sirada 58.24 puan ortalamasiyla “spor etkinlikleri”ne katilan
Ogretmen adaylan, dordiincii sirada 57.86 puan ortalamasiyla “diger” etkinliklere
katilan 6gretmen adaylar1 ve son sirada 54.51 puan ortalamasiyla “bilimsel etkinlikler’e

katilan 6gretmen adaylari izlemektedir.

Kendini gelistirme etkinliklerine gére olusturulan gruplarin puan ortalamalar: arasindaki
bu farkhliklarin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigim sinamak igin grup
ortalamalan arasinda tek yonlii varyans ¢ozlimlemesi yapilmustir. Yapilan ¢oziimleme

sonuglan Cizelge 34’te verilmistir.



Cizelge 34
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Opretmen Adaylarmm Kendilerini Geligtirme Etkinliklerine Gére Elestirel Diigiinme Giicii fle Diiglinme

Becerileri Puanlarimin Varyans Coziimlemesi

Serbestlik

Olgek Varyans Kareler Kareler F Anlamhhk
Kaynag Toplamu Derecesi Ortalamasi Degeri Diizeyi
(KT) (Sd) (KO) ¥) ®
Cikarsama Gruplararasi 47.888 4 11.972 2380 p>.05
Gruplarigi ~ 5242.357 1042 5.031
TOPLAM 5290.357 1046
Varsayimlarm Gruplararasi 20.148 4 5.037 0.952 p>.05
Farkina '
Varma Gruplarigi  5512.924 1042 5.291
TOPLAM 5533.072 1046
Tiimdengelim Gruplararasi 32.818 4 8.205 1.348 p>.05
Gruplarigi ~ 6343.835 1042 6.088
TOPLAM 6376.653 1046
Yorumlama Gruplararas1 ~ 113.603 4 28.401 3.891 p<.05
Gruplarigi ~ 7605.717 1042 7.299
TOPLAM 7719.320 1046
Kars1 Gruplararasi 10.884 4 2.721 0.707 p>.05
Goriiglerin
Degerlendirilmesi Gruplarigi = 4012.471 1042 3.851
TOPLAM 4023.354 1046
Elestirel Gruplararas1  638.434 4 159.608 3.747 p<.05
Diigiinme
Giicii Gruplarigi ~ 44385.780 1042 42.597
TOPLAM 45024.214 1046

Cizelge 34’te goriildiigi

gibi, kendini gelistirme amaciyla farkli etkinliklerde

yogunlasan gruplarin Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgeginin alt testlerinden ve

biitiintinden aldiklar1 puanlarin ortalamalan arasindaki farklihgin anlamli olup

olmadigini sinamak igin yapilan varyans ¢dziimlemesi sonucu elde edilen F degerleri,

yorumlama alt testi ile 6lgegin biitlinli diginda, .05 anlamlilik diizeyinde F tablo
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degerlerinden daha kiigiiktiir. Buna gore, etkinlik gruplarinin ortalamalar1 arasinda

~sadece yorumlama alt testinde ve 6lgegin biitlinlinde anlamli bir farklilik vardir.

Bu farkliligin hangi grup ya da gruplararas: farklhiliktan kaynaklandigimi belirlemek
amaci ile ybrumlama testinde Tukey HSD testine, 6lgegin biitliniinde ise gruplararasi
birim sayisinin fazla olmasi nedeniyle LSD testine bagvurulmustur. Bu testlere iligkin

sonuglar Cizelge 35’te verilmisgtir.

Cizelge 35
Ogretmen Adaylanmn Kendilerini Gelistirme Etkinliklerine Gére Elestirel Diisiinme Giicii Ile Diigiinme
Becerileri Puanlarina Uygulanan Tukey HSD ve LSD Testi Sonuglar

Olgek Etkinlikler Sosyo- Spor Bilimsel Cok Yonlii  Diger
kiiltiirel  Etkinlikler Etkinlikler Etkinlikler
Etkinlikler

Sosyo-kiiltiirel "
Etkinlikler - 1.02 2.05 7.49 1.76
Spor
Etkinlikler -1.02 - 1.02 -.95 74

Yorumlama Bilimsel
Etkinlikler -2.05 -1.02 - -1.97 -29
Cok Yonlii ) .
Etkinlikler -7.49 95 1.97 1.66
Diger -1.76 .74 29 -1.66 ]
Sosyo-kiiltiirel * * *
Etkinlikler - 2.80 6.55 36 3.19
Spor * } } *

Elegtirel Etkinlikleri -2.80 3.74 2.44 39

Diistinme Bilimsel «

Giicii Etkinlikler -6.55 -3.74 - -6.19 -3.36
Cok Yonlii %
Etkinlikler -36 2.44 6.19 - 2.83
Diger -3.19% -39 3.36 -2.83 ]

(p<.05)

Cizelge 35°te goriildiigii gibi, yorumlama alt testinde goriilen gruplararasindaki anlamli
farkin kaynagini, “sosyo-kiiltiirel etkinlikler” ile “diger etkinlikler” ve “bilimsel
etkinlikler” ile “diger etkinlikler” arasindaki fark olusturmaktadir. Bu bulgu sosyo-
kiiltiirel etkinlikler ve bilimsel etkinliklere katilan &gretmen adaylarimn yorumlama
becerisi diizeylerinin “diger” adi ile kodlanan yiirliylls yapma, aligveris yapma vb.
kendini gelistirme yOniinden o6nemli goriilmeyen etkinliklere katilan 63retmen

adaylarindan daha yitksek oldugu sdylenebilir.
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Olgegin biitiiniine iliskin sonuglara bakildiginda ise, kendini gelistirme etkinliklerine
gére olusturulan gruplarin ortalamalari arasindaki farkin kaynaginmi, “sosyo-kiiltiirel
etkinlikler” ile “spor etkinlikleri”, “bilimsel etkinlikler”, “diger etkinlikler” ve “gok
yonlii etkinlikler” ile “spor etkinlikleri” arasindaki fark olusturmaktadir. Buna gére
“sosyo-kiiltiirel etkinlikler”’e katilan 6gretmen adaylarimin elestirel diistinme gii¢lerinin
“spor etkinlikleri”, “bilimsel etkinlikler” ve “diger etkinlikler’e katilan &6gretmen
adaylarindan, ayrica “gok yonlii etkinlikler’e katilan &gretmen adaylarnin elestirel
diiginme giicli sadece “spor etkinlikleri’ne katilan Ogretmen adaylarindan daha

yiiksektir.



Besinci Boliim
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, aragtirmamn sorunu, ydntemi ve bulgulan 6zetlenerek, bu bulgulara dayali
olarak ulasilan sonuglara ve sorunun ¢6ziimii ile arastirmalara doniik 6nerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug

Yaganan hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler, toplumlarn bilgi toplumu olma yolunda
degisime zorlamaktadir. Bu degigim beraberinde egitim anlayismin ve egitimin
amaglarinin da degismesi zorunlulugunu getirmektedir. Bu yeni egitim anlayiginda hazir
bilgileri sorgusuz kabullenen bireyler yetigtirmek yerine, neyi, ni¢in ve nasil 6grenmesi
gerektigini bilen, Ofrendigi bilgileri kullanan, gelistiren ve yeni bilgiler iireten
bireylerin yetistirilmesi amaglanir. Bilgi toplumunun 6ngordiigii bu 6zellikler elestirel
diistinme kavramim 6n plana g¢ikarmaktadir. Bu nedenle egitimin giiniimiizdeki en
6nemli islevi elestirel diigiinen bireyler yetistirmek olmalidir. Yapilan aragtirmalar
okullarda bireylere, o&zellikle kiigiik yaslardan baglanarak, elestirel diisiinme
becerilerinin kazandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Elestirel diigtinebilen bireylerin
yetistirilmesinde en &nemli gérev Ogretmenlere diismektedir. Opretmenlerin bu
gorevlerini etkili bi¢imde yerine getirebilmeleri i¢in 6ncelikle G8retmenlik egitimleri

sirasinda elegtirel diigliinme becerilerini kazanmig olmalari gereklidir.

Gliniimiizde ozellikle 6gretmen yetistirmede &nemli bir gorev iistlenmis olan egitim
fakiiltelerinde Ogretmenlik egitimi goren Ofretmen adaylarmin elestirel diisiinme
becerilerinin geligtirilmesine doniik 6nlemlerin alinabilmesi ve &gretmenlik egitimi
programlarinin bu yoénde gelistirilmesi igin, ¢esitli 6gretmenlik egitimi programlarinda
O8renim goren Ogretmen adaylarimin elestirel diisiinme giicii diizeyleri ile bu giicii
olusturan diisiinme becerilerindeki diizeylerini ve onlarin bu diizeylerini etkileyen

etmenlerin bilinmesi gereklidir.
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Bu arastirma ile dgretmen adaylarinin elegtirel diistinme giicii diizeyleri ile bu giicii
olusturan diisiinme becerilerindeki diizeyleri ve elestirel diisiinme giiclinii etkileyen
etmenlerin belirlenmesi amaglanmigtir. Tarama modelinde gergeklestirilen aragtirmanin
calisma evrenini, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinin 6gretmenlik egitimi
programlarinin, 2000-2001 &6gretim yilimn, birinci, ikinci ve liglincti simflarinda
6grenim goren toplam 2034 6grenci olusturmaktadir. Orneklemini ise evrenin %60’ma
denk gelen 1220 §gretmen adayr olusturmustur. Arastirmaya toplam 1200 6grenci
katilmig, bunlardan 1047’si degerlendirmeye alinmistir. Arastirma verileri, 6gretmen
adaylarimin kimi kigisel 6zelliklerinin belirlenmesi igin bir kigisel bilgi formu ve
Watson-Glasser tarafindan hazirlanmis olan “Watson-Glasser Elestirel Akil Yiiriitme

=33

Giicii Olgegi” araciligiyla toplanmugtir. Toplam 11 sorudan olusan kisisel bilgi
formunda 6gretmen adaylarmin kimi kisisel 6zellikleri, 100 soru ve ¢ikarsama,
varsayimlarin  farkina varma, timdengelim, yorumlama ve karsi goriiglerin
degerlendirilmesi olmak iizere bes alt testten olusan “Watson-Glasser Elestirel Akil

Yiiriitme Giicii Olgegi” ile de elestirel diisiinme giicii diizeyleri belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) for Windows 7.5 programi kullanilmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde
ikili kiime karsilastirmasinda Bagimsi1z Gruplar Arast “t” Testinden (Tek Omeklem “t”
testi) ikiden gok kiime kargilagtirmalarinda ise, Tek Yonlii Varyans Coziimlemesinden
(ONE WAY ANOVA) yararlamlmistir. Varyans ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen
“F” test istatistifinin anlamli bulunmas: durumunda farkhilifin hangi gruptan
kaynaklandigim1 belirlemek amaciyla Tukey HSD (Tukey’s Honestly Significant
Difference Test) ve LSD goklu kargilagtirma testi uygulanmstir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan su sonuglara ulagiimigtir:

o Ogretmen adaylart gerek bir biitiin olarak gerekse elestirel diisiinmeyi olusturan

beceriler yoniinden orta diizeyde bir elestirel diisiinme giiciine sahiptirler.

e Cinstyet, 6gretmen adaylarimn elestirel diistinme gicii {izerinde belirleyici bir etmen

degildir.
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Opretmen adaylarmin  elestirel diisiinme giicii yaglarma gére farkhlik
gostermektedir. Yag1 kiiciikk olan $gretmen adaylarinin gerek bir biitiin olarak
elestirel diisiinme giicli, gerekse onun gostergelerinden olan tlimdengelim ve

yorumlama giicii diizeyleri yas: biiyiik olan 6gretmen adaylanindan daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarimin elestirel diistinme giicti, bitirdikleri ortadgretim kurumuna
gore farklilik g6stermektedir. Anadolu lisesini bitirmis olan 6fretmen adaylarimin
elestirel diislinme gilicii diizeyleri diger lise tlirlerini bitirmis olan &gretmen

adaylarinin elestirel diisiinme giicii diizeylerinden daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicti, {iniversiteye giris puan diizeyine gére
degismektedir. Universiteye giris puan diizeyi yilkksek olan adaylarm elestirel
diglinme giicii ve onun gostergelerinden olan ¢ikarsama, tlimdengelim ve
yorumlama becerisi diizeyleri, iiniversiteye giris puan diisiik olan adaylarinkinden
daha ytiksektir.

Ogretmen adaylannin elestirel diisiinme giicii, iiniversiteye giris puan tiiriine gore
deéismektedir. Elde edilen bulgulara gore sozel puan tiirii ile iiniversiteye
yerlestirilen 6gretmen adaylarinin elegtirel diistinme giicii diger puan tiirlerine gore
yerlestirilen 6gretmen adaylarinkinden diisiiktlir. Buna karsilik sayisal puan tiirii ile
tiniversiteye yerlestirilen 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii diizeylerinin
diger puan tiirlerine gore (esit agirlik, s6zel ve yabanci dil) yerlestirilen 6gretmen
adaylarindan daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarnin elestirel diistinme giicti, 6grenim gérdiikleri programa gore
degismektedir. Oprenim goriilen programlara gére Almanca Ogretmenligi
Programinda okuyan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicii diger
programlarda okuyan 6gretmen adaylarindan diiiiktlir. Bunun yam sira en yiiksek
elestirel diisiinme giicii, {lkégretim Matematik Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmentizi
ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenliginde okuyan &gretmen

adaylarina aittir.
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e Opretmen adaylarinin elestirel diisinme giicii simf diizeyine gore, yalmizca elestirel
diisinmenin gostergelerinden biri olan yorumlama becerisine gore degisiklik
gostermektedir. Buna gore ikinci simfta okuyan 6gretmen adaylarinin yorumlama

becerisi diizeyleri, birinci simfta okuyan §gretmen adaylarindan yiiksektir.

e Ogretmen adaylarinin elestirel diigiinme giicii annelerinin egitim diizeylerine gére
farklilik g6stermektedir. Annesi iiniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinin gerek
bir biitlin olan elegtirel diigiinme giicli, gerekse onun gdstergelerinden biri olan
yorumlama becerisi diizeyleri annesi ilkdgretim mezunu olan ve okuryazar olmayan

Ogretmen adaylarindan daha yiiksektir.

e Ogretmen adaylarin elestirel diiglinme giicii babalarinin egitim diizeylerine gére
farklilik gostermektedir. Buna gére babasi okuryazar olmayan §gretmen adaylarinmin
cikarsama, yorumlama becerileri ile bir biitiin olarak elegtirel diisiinme giicii

diizeyleri, babas: iiniversite mezunu olan 6gretmen adaylarindan diigiiktiir.

o Opretmen adaylarmm elegtirel diisinme giicii ailelerinin gelir diizeyine gore
farklilik gostermektedir. Ailelerinin gelir diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarinin
elestirel diigiinme giicti diigiik iken, ailesi orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip
Ogretmen adaylarinin elegtirel diisiinme giicti yiiksektir.

e Opretmen adaylarmin elegtirel diisinme giicii kendilerini gelistirme amaciyla
yaptiklann etkinliklere goére farkhilik gostermektedir. Sosyo-kiiltiirel etkinliklere
katilan O6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme giicli ile yorumlama becerisi
diizeylerinin spor etkinlikleri, bilimsel etkinlikler ve diger etkinliklere katilan
6gretmen adaylarindan, ayrica ¢ok yonlii etkinliklere katilan 68retmen adaylanmn
elestirel diigiinme giicii sadece “spor etkinlikleri”ne katilan 6gretmen adaylanindan

daha yiiksektir.

Aragtirma ile elde edilen bulgulara dayali olarak, &gretmen adaylarmin elestirel
diisinme giicii diizeyleri ile bu giicli olusturan biitiin diigiinme becerilerindeki

diizeylerinin orta diizeyde oldugu; ayrica yagin, bitirilen orta6gretim kurumunun,
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liniversiteye giris puan diizeyi ve tiiriiniin, 63renim goriilen programin, ailenin egitim ve
gelir diizeylerinin ve son olarak kendilerini gelistirme amaciyla yapmis olduklan
etkinliklerin onlarn elegtirel diisiinme giicii diizeyleri ile baz1 diistinme becerilerindeki

diizeylerini etkiledigi sGylenebilir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara dayanarak G63retmen
adaylarinin elegtirel diigiinme giicli diizeylerini artirmada, onlara bu becerileri
kazandirmada ve bu konuda yapilmasinin yararh olacag: diisiiniilen ¢alismalarla ilgili su

Oneriler geligtirilmigtir:

e Opretmen adaylariin elestirel diisiinme giiglerini gelistirme igin, adaylara bu
becerileri kazandirmaya doniikk Ogretmen egitimi programlarimin amag, igerik,

Ogretme-6grenme siireci ve degerlendirme olmak tizere dort 6gesi gelistirilmelidir.

o Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi igin tiim
derslerde bu becerileri kazandirmaya déniik etkinliklere yer verilmeli, bunun i¢in de
tim ogretim elemanlan cesitli seminer ve konferans gibi etkinlikler aracilifiyla
bilgilendirilmelidir.

e Ogretmenlik egitimi programlarinda bir segimlik ders olarak “Elestirel Diisiinme”

dersi konulmalidir.

o Oprencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler
diizenlenmelidir. Ornegin, &grencilere bu becerileri kazandirmaya amaglayan bir
kuliip kurulabilir. Bununla birlikte ogrenciler, elestirel diiglineme becerilerini
gelistirmede 6nemli etkisi olan sosyo-kiiltiirel etkinliklere katilmalar1 ydniinde
tesvik edilmelidir.

o Ogretmen adaylannin elestirel diisiinme giicii diizeylerinin 6lgiilmesine doniik Tiirk

6grencileri ile caligilarak olusturulacak dlgekler gelistirilmelidir.
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o Opretmen adaylarimin elestirel diisiinme giiciinii etkileyen etmenlerin belirlenmesine
doniik daha kapsamli aragtirmalar yapilmalidir. Boylece, elestirel diistinme giicii

kazanmalarinda 68retmen adaylarina daha etkili yardimda bulunulabilir.

e Opretmen adaylarimin egitiminde adaylara elestirel diisiinme becerilerinin daha
etkili bigcimde gelistirilmesine gelistirilmesine déniik ve aragtirmalara dayah
program gelistirme ¢alismalar1 yapilmalidir.



EKLER
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EK1

ELESTIREL DUSUNME GUCU OLCEGI

Degerli Ogretmen Adayi,

Bu &lgek sizin elestirel diiglinme giiciiniizii belirlemek amaciyla hazirlanmigtr.
Olgekten elde edilecek verilerin, &gretmen adaylarmin elestirel diigiinme gliclinii
gelistirmeye yonelik ¢abalara 6nemli katkilar saglayacagi umulmaktadir.

Olgekte kisisel bilgileri belirlemeyi amaglayan sorular ile elestirel diiginme giiciine
déniik “cikarsama”, “varsayimlarin farkina varma”, “tiimdengelim”, “yorumlama”,
“kars1 goriislerin degerlendirilmesi” olmak tizere bes test yer almaktadir. Ayrica her
boliimiin basinda testi yanmitlarken ne yapmamiz gerektigi ile ilgili agiklamalar
bulunmaktadir.

Kisisel bilgilerin disinda, testlerde yer alan maddeleri yanitlarken, tiim yanmitlariniza
size verilen yamt kagid1 iizerine isaretleyiniz. Liitfen yanitsiz soru birakmaymz.
Vereceginiz yanitlar sadece bilimsel amagla kullanilacaktir.

Sorulan yamtlarken dikkatli ve ger¢ekei davranacagnizi umar, ilgi ve yardimlarmmz igin
tesekkiir ederim.

Ars. Gr. Dilruba KURUM

Anadolu Universitesi

Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii
Eskisehir

* Watson-Glaser tarafindan hazirlanan bu 6lcek (Form YM), Dr. Niikhet Cikrnikgt
tarafindan Tiirkceye cevrilerek, gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalan yapimstir.
Testin bu arastirmada kullarulmast igin Ciknik¢t’nin onay: alinmistir.
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KiSIiSEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz

2. Yasimz

3. En son bitirdiginiz lisenin tiirii

( )Kuz ( ) Erkek

NN

)F

PN NN N
oe)

) 18-21 ( )22-25
) 25’den fazla

) Genel Lise

) Anadolu Lisesi

) Mesleki/Teknik Lise

) Anadolu Ogretmen  Lisesi

en Lisesi

4. Qgrenim gérmekte oldufunuz programa giristeki

OSS puanmniz ve tiirii
5. Kayith oldugunuz program

( ) Okuléncesi Ogretmenligi

( ) Smuf Ogretmenligi

( ) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
( ) 10 Matematik Ogretmenligi
( ) Resim-Is Ogretmenligi

(

..................................................................

(
(
(
(
(

) Isitme Engelliler Ogretmenligi
) Zihin Engelliler Ogretmenligi
) Ingilizce Ogretmenligi

) Almanca Ogretmenligi

) Fransizca Ogretmenligi

) Bilgisayar ve Opretim Teknolojileri Ogretmenligi

6. Siifiniz
7. Anne babanizin egitim diizeyi

Okuryazar

Ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu
Universite/Yiiksekokul mezunu

Okuryazar degil
8. Ailenizin aylik gelir diizeyi

9. Bos zamanlarinizda hangi tiir
etkinleri yapmayi tercih edersiniz?

(

.........

) 1. simif ( )2.smuf  ( )3.smuf

.........................................................

( ) Kitap okuma

( ) Gazete okuma

( ) Tiyatroya gitme
() Spor yapma

()8

inemaya gitme

() Bilimsel etkinliklere (seminer, panel, konferans
vb) katilma

.........................................................
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TESTI
CIKARSAMA

YONERGE

Cikarsama, bireyin gozledigi veya dogrulugunu kabul ettigi belirgin durumlardan ¢ikardig bir yargidir.
Ornegin, bir kisi bir evden gelen piyano sesinden ve pencereden sizan 1giktan evde birisinin oldugu
sonucunu ¢ikarabilir. Oysa evdekiler digariya ¢ikarken 15181 agik birakmms olabilirler ya da miizik sesi de
agik birakilmig bir teypten veya radyodan geliyor olabilir.

Bu testteki uygulamalardan her biri, dogru oldugunu kabul etmek durumunda oldugumuz
olgulart igeren bir metinle baglar. Her metnin altinda, bu metne dayali gesitli gikarsamalar
verilmistir. Her ¢ikarsama metinde verilen bilgilere giore, kesin dogru veya yanhs ya da
dogruya veya yanlisa yakin olabilir

Yanit kagidinda her bir gikarsama i¢in- D, DO, VY, YO ve Y segenekleri altinda gésterilen
bosluklar bulacaksinmiz. Her gikarsama igin uygun olan segenegin altindaki boslugu, segenegin
anlamima iligkin agiklamalan dikkate alarak isaretleyiniz.

D (Dogru) : Eger ¢ikarsamanm kesinlikle DOGRU  oldugunu
diigliniyorsamiz; yani bunun higbir siipheye yer
birakmadan  verilmis olan olgu ifadesini izledigini
diigtiniiyorsaniz, D se¢enegini isaretleyiniz.

DO (Dogru Olabilir) : Metinde verilen olgularin 15181 altinda, gikarsamanin
DOGRU OLABILIR oldugunu ya da dogru olma
olasihigmnin daha ¢ok oldugunu diisiiniiyorsamz, DO
segenegini isaretleyiniz.

VY (Veri Yetersiz) g Metinde yer alan olgular, bir yargiya varmak igin
gerekli bilgi ve ipuglanim vermiyorsa, dolayisiyla
verilen ¢ikarsamanin dogru ya da yanlig oldugunu
soyleyemiyorsaniz, VERI YETERSIZ anlamina gelen
VY segenegini isaretleyiniz.

YO (Yanhs Olabilir) : Verilen olgularin 15181 altinda gikarsamanin YANLIS
OLABILIR oldugunu; yani yanhs olma olasiigmm
daha ¢ok oldugunu diisiintiyorsamz; YO secenegini
isaretleyiniz.

Y (Yanhs) : Cikarsamanin, verilen olgularin yanlis
yorumlanmasindan ya da g¢ikarsamanin olgulara veya
olgulardan ¢ikarilmasi gereken ¢ikarsamalara ters
diismesinden dolay1, kesinlikle YANLIS oldugunu
disiinityorsaniz Y segenegini kullaniniz.
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Bazen bir ¢ikarsamanin dogru ya da yanlis olabilecegine karar verirken pratik olarak herkesin sahip
oldugu ve yaygin kabul gren belirli bilgileri kullanmaniz gerekmektedir.

Asagrda verilen drnegi inceleyiniz. (Her sorunun dogru yaniti, sorunun hemen yaninda gosterilmistir).
ORNEK

ABD’de 8. sifta okuyan 200 grenci, bir kentte hafta sonu forumu bigiminde diizenlenen bir konferansa
goniillii olarak katilmustir. Bu dgrenci konferansinda irk iligkileri ile diinya barigim saglama ve devam

ettirme yollan tartigilmagtir. Ciinkii, bu konular 6grenciler tarafindan bugiiniin diinyasinda énemli konular
olarak se¢ilmigtir.

D DO YV YO Y
1. Butoplantiya katilan 63renciler,
Insanhga iligkin konulara ve yaygm
Toplumsal sorunlara ¢gogu 8. stuf
ogrencisinden daha fazla ilgi gdstermiglerdir. () X ()Y )Y ()

2. Bu 6grencilerin ¢ogu 17-18 yaglar
arasinda idi. )y ) () X ()

3.  Ogrenciler iilkenin degisik yorelerinden
gelmekteydiler. () ()Y X () O)

4.  Ogrenciler yalmzca isci iliskileri
sorunlarmi tartigmaglardar. ()Y (Y () ) (X%

5. Baz 8. smif 6grencileri, wrk iligkilerini
ve diinya barigini saglama ve devam ettirme
yollarmin tartigilmasin Snemli bulmuslardir, X)) () )Yy ) ()

ACIKLAMA

Yukandaki 6mekte 1. gikarsama dogru olabilir (DO). Clinkii bir ¢ok 8. sif 8grencisi yaygm
toplumsal sorunlarla ciddi olarak, fazla ilgilenme egiliminde degildirler. Verilen olgulardan, bu
¢ikarsamanin kesinlikle dogru oldugu sonucuna varilmaz. Ciinkii bu olgular diger 8. smmf
6grencilerinin diinya sorunlarina gosterebilecekleri ilginin derece ve gesidi hakkinda kesin bilgi
saglamamaktadir. Ayrica toplantiya katilan 6grencilerden bazilarimin géniillii olarak bir hafta
sonunun evden uzakta, baska bir yerde gegirmek istemis olmalar1 miimkiindiir.

2. cikarsama yanlis olabilir (YO). Ciinkii (yaygin olarak bilindigi gibi) ABD’de 17 ve 18
yaslar arasinda olup da, 8. smifa giden ¢ok az 6grenci vardr.

3. g¢karsama i¢in, metinde higbir kanit yoktur. Bu bakimdan konu hakkinda bir yargiya
varilabilmesi igin veri yeterli (YV) degildir.

4. cikarsama kesinlikle yanhstir (Y). Ciinkii olgu belirleyen ifade tartigma igin segilen
sorunlarin diinya baniginin saglanmas: ve ik iliskileri konular1 oldugu belirtilmistir.

S. ckarsama metinde verilen olgularin kagimilmaz bir sonucudur, dolayistyla dogrudur (D)

BU ORNEKTEN HAREKET EDEREK ASAGIDAKI UYGULAMALARA DEVAM
EDINIZ



136

Asagida bir metin ve bu metinle ilgili ¢esitli ¢ikarsamalar verilmigtir. Cikarsamayi en .iyi tanimladidim
diisiindiigiiniiz segenegi, yamit kafidinda belirtilen yere g¢arpr (X) isareti koyarak isaretleyiniz. Her
ifadenin tek bir yant: vardir. Liitfen her ifadenin kargilig1 olarak yamt kagidma tek bir isaret koyunuz.

METIN

Bir edebiyat Ggretmeni ders verdigi simflardan birindeki 6grencilerin “Biiyitk Umutlar” filmini
gormeleri icin gerekli diizenlemeyi yapmus, ayni 6gretmen diger siniflarindaki 6grencilerin ise
filmi gormeden, sadece kitabim okumalarim saglamigtir. Ogretmen, edebiyat derslerinde
filmlerin etkili bir ara¢ olarak kullamlip kullamilamayacagimi gérmek istemektedir. Her iki
uygulamamin hemen ardindan dgrencilere, konunun begenilip begenilmedigini ve nasil
anlagildigini digen testler uygulamistir. Bu testler filmi izleyen sinifin daha basaritli oldugunu
gostermigstir. Bu sumif “Biiyiik Umutlar”a dyle biiyiik bir ilgi gostermistir ki, ders donemi sona
ermeden dnce dgrencilerin ¢ogu tamamen kendi girisimleri ile kitabr okumuslardir. Ogretmen
yaptig1 on denemeden biiyiik bir memnuniyet duymugtur.

CIKARSAMALAR
1. Hikayenin begenilip begenilmedigini ve nasil anlagildifim 6lgmeyi amaglayan testler hem
filmi goren hem de sadece kitab1 okuyan 6grencilere uygulanmstir.

2. Filmi goérerek konuyu Ogrenen ogrencilerden ders dénemi baginda kitabi okumalari
istenmisgtir.

3. Buna benzer bir uygulamaya girisecek diger edebiyat 6gretmenlerinin higbiri benzer sonucu
elde edemez.

4. Bu g¢aligmay: yapan 6gretmen (edebiyat 6gretmenligini stirdiirdiigii takdirde) bundan sonra,
bu uygulamay: yapma konusunda serbest birakildiginda, uygun buldugu filmleri 6gretim
araci olarak kullanmaya devam edecektir.

5. Bu iki tip 6gretim uygulamasi sonunda, filmi géren smnifin sadece kitap okuyan simiflara
kiyasla “Biiylik Umutlar” filmini daha ¢ok begendigi ve anladig1 yolunda herhangi bir kanit
elde edilememistir.

6. Ogrenciler bir gok konuyu kitaplardan daha gok filmlerden &grenebilirler.

L 2 2 L L U A L e R L T T e o S L b L e R L s R L L

METIN

Yapilan aragurmalar, ABD’de goreceli olarak veremin, zenciler arasinda, beyazlara kiyasla
daha yaygin oldugunu gistermigtir. Bununla beraber, ayni gelir diizeyine sahip zenci ve
beyazlar arasinda verem oraminda ¢ok az bir fark (eger bir fark olarak kabul edilirse) vardir.
ABD’de beyazlarin ortalama gelir diizeyi, zencilerin ortalama gelir diizeyinden oldukca
yiiksektir.

CIKARSAMALAR
7. ABD’de veremi ortadan kaldirmanin en kolay yolu, genel yasam standardim yiikseltmektir.

8. Yiiksek gelir diliminde bulunan kisiler veremden korunma konusunda diisiik gelir diliminde
bulunanlardan daha iyi durumdadirlar.
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9. Goreceli olarak yiiksek gelir diliminde bulunan zenciler arasindaki verem oran, diisiik gelir
diliminde bulunan zenciler arasindaki verem oranindan daha diigiiktiir.

10. Zencilerin gelirlerinin yiiksek ya da diisiik olmasi, onlarin verem olma olasihiklarinda bir
farklilik yaratmaz.

I I I I A I O R I I I I

METIN

Bir siire dnce Missisipi Eyaletinin Middletown kentinde kalabalik bir grup, yorenin Ticaret
Odasi’'min yeni bagkaninin konusmasini dinlemek tizere bir araya geldi. Yeni bagkan
konugsmasinda, “is¢i sendikalarinin, hem vatandaglarinin durumunu hem de toplumun refahint
daha ileriye gotiirmek igin tiim sorumlulugu paylasmalarim rica etmiyor, kesinlikle istiyorum”
dedi. Merkez Is¢i Sendikalarinin toplantida hazir bulunan tiyeleri bu konusmay: biiyiik bir
coskuyla alkisladilar. Ug ay sonra Middletown 'daki tiim is¢i sendikalar: Ticaret Odasina kayit
oldu. Bu temsilciler, bagka gruplarin temsilcileriyle birlikte komitelerde ¢aligtilar, fikirlerini
agikladilar, aktif olarak belediye hizmetlerini iyilestirme projelerine katildilar ve Ticaret
Odasimin bu projelerle ilgili olarak belirledigi hedeflere ulasmasina yardim ettiler.

CIKARSAMALAR
11. Hem Ig¢i Sendikas: temsilcileri hem de diger komisyonlarn iiyeleri Ticaret Odasi’ndaki iligkileri
sayesinde birbirlerini goriiglerinin daha iyi farkina vardilar.

12. Isci Sendikalarimin Middletown Ticaret Odasi’na katilmasi bu kentteki iggi-igveren yonetimindeki
anlasmazliklan énemli 6lgiide azaltt. '

13. Is¢i Sendikalannin etkin olarak katilim Ticaret Odasi’mn komite toplantilarinda ¢dziilmeyen bir gok
anlagmazliklara neden oldu.

14. Sendika temsilcilerinin ¢ogu, Ticaret Odas:1 tarafindan yapilan odaya katilma ¢agrsmm kabul
ettiklerine pisman oldular.

15. Bazi Ticaret Odas: iiyeleri, bagkanlarimn, sendika temsilcilerinin Oda’ya katilmalarim istemesinin
akillica bir davranig olmadig1 duygusuna kapildilar.

16. Yeni baskan konugmasinda, is¢i sendikalarimn, vatandaglarin durumunun daha da iyilestirilmesi igin
heniiz sorumlulugu tiimiiyle paylasmay kabul etmediklerini belirtti.

I EEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE R EEEERE EEEREEEEEEERERERJERS)

METIN

ABD’de ilk gazete, Ben Harris ’in yayim sorumlulugunda Boston’da 25 Eyliil 1960 tarihinde
yayimlandy ve ayni giin Vali Simon Bridestreet tarafindan yasaklandi. Bunun ardindan, yayim
sorumlusunun kiiciik gazetesini yasatmak ve istediklerini yayimlamak yolunda verdigi savas,
basn 6zgiirkiigiiniin korunmasi igin verilen miicadelenin onemli bir agamasin: olugturdu.

. CIXARSAMALAR

17. Ik Amerikan gazetesinin yaymm sorumlusu, gazetenin yayimlanmasmn yasaklandigi 25 Eyliil
1960’dan birkag giin sonra 51dii.

18. Ben Harris’in gazetesinin, ilk sayisinm bir kopyasi, hemen Vali Bridstreet’in dikkatine sunuldu.

19. Bu gazetenin sorumlusu valiyi elestiren yazilar yazdi.

20. Ben Harris, bazi goriis ve amaglar: korumada 1srarci bir kigi idi.
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TEST II
VARSAYIMLARIN FARKINA VARMA

YONERGE

Varsayim, oldugu ya da dogrulugu kabul edilen bir seydir. Birisi “Haziranda mezun olacagim” derse, bu
kisi haziranda yagiyor olacagim ya da okulun kendisini mezuniyet i¢in yeterli gérecegini veya benzeri
seyleri kabul etmekte ya da varsaymaktadir.

Asapida bazi ifadeler verilmektedir. Her ifadeden sonra 6nerilen birkag varsayim yer almaktadir. Her bir
varsaymm igin ifadeyi veren bir kisinin, o ifadede, o varsayum gergekten yapip yapmadigina karar vermek
durumundasimiz. Varsayimn dogru oldugunu diigiiniiyorsamz, yanit kagidinda uygun yerdeki
“VARSAYIM YAPILDI” ifadesinin altindaki boslugu igaretleyiniz. Varsayimun, verilen ifadeye dayah
olmadigim diigiiniiyorsaniz “VARSAYIM YAPILMADI” ifadesinin altindaki boglugu isaretleyiniz.

Agsagida bir 6rmek verilmigtir, Sag tarafta ise yantlarn, yamt kagidinda nasil isaretlenecegi gosterilmistir.

Eger agagidaki 6rnekte yamtlarm nigin dogru oldugunu géremezseniz agiklamas: igin, test uygulayicisina
sorunuz. Bazi ifadelerde varsayimlardan birden fazlasi gikabilirken diger ifadelerde higbiri ¢ikmayabilir.

Testte baslamadan dnce asagrdaki 6rnedi dikkatle inceleyiniz
ORNEK

IFADE: “Oraya gitmek i¢in zamandan tasarruf etmemiz gereklidir, onun igin ugakla gitmeniz daha iyi
olur”.

ONERILEN VARSAYIMLAR

Varsaymm Yapildi  Varsayim Yapilmad:
1. Ugakla gitmek, diger bir ulagim arac1
ile gitmekten daha az zaman alr. () X)
(Verilen ifade de ugagin diger ulagim
araglarindan daha hizli olmas: nedeni
ile gidilecek yere daha kisa zamanda
varacag: varsayiumaktadir).

2. Gidilecek yere olan uzaklifin en azindan
bir kismum katetebilecegimiz bize uygun bir
uc¢ak servisi vardir. x) ()
(Bu, yukarida verilen ifadeden ¢ikariimas:
gerekli bir varsayimdir. Ciinkii zamandan kazanmak
icin ugakla gidebilmek miimkiin olabilmelidir).

3. Ugakla yolculuk etmek, trenle yolculuk
etmekten daha uygundur. () (X)
(Verilen ifade de boyle bir varsayim yoktur.
Ciinkii ifade zaman tasarrufu ile ilgilidir ve
rahatlik, kolaylik veya seyahatle ilgili 6zel
bir belirlemeden séz etmektedir).

BU ORNEKTEN HAREKET EDEREK ASAGIDAKI UYGULAMALARA DEVAM
EDINIZ
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IFADE
“Akally bir insan, kazancindan haftada en az 100-150 bin lira biriktirebilir”.

ONERILEN VARSAYIMLAR
21. Aptallar haftada 100-150 bin biriktirmeyi akil edemezler.

21. Her hafta 100-150 bin lira biriktirebilmek i¢in insanimn akillt olmasi gerekir.

L E R EEEEREEREEEEEEEEREEREEE R E R E R EREREE R EREEREEREERERESESE.EH:]

IFADE
“Derhal iistiin bir silahli gii¢ olusturarak barig ve refaht koruyalim”.

ONERILEN VARSAYIMLAR
23, Ustiin bir silahl: gii¢ olugturmak barig ve refahin siirdiiriilmesinin garantisidir.

24. Eger silahlarimz artirmazsak en kisa zamanda savasa gireriz.

25, Simdi barig ve refah igerisindeyiz.

LEEEE S EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEERESE R EEEEEREEREESEERES]

IFADE

“dile biitcesi i¢in ayrian paradan bir miktar artirabilen bir ev hammimn bu paray: kigisel
gereksinimleri i¢in harcamasina izin verilmelidir”.

ONERILEN VARSAYIMLAR
26. Baz1 ev hanimlarinin aile biitgelerini, ev gereksinimlerini karsilayacak bicimde y6netme
sorumluluklar vardir.

27. Aile biitgesi bagka hicbir sekilde ev haniminin kigisel gereksinimleri i¢in para ayirmasina olanak
saglamaz.

L EEEEREEEEEEEEEEEEREREEEEEEEEEEEE RS REREERERERERESSESEREZ:EH::]

IFADE

“Atom enerjisinden yararlanmada bagka yollarin kesfedilmesinin uzun vadede insanlik icin bir
nimet oldugu anlasilacaktir”,

ONERILEN VARSAYIMLAR
28. Atom enerjisi ¢ok cesitli bigimlerde kullamlabilir.

29. Atom enperjisinden bagka amaglarla yararlanma yolunda yapilan buluglar uzun vadeli yatirimlar
gerektirecektir.

30. Atom enerjisinin gu andaki kullanim bigimleri insanlik i¢in bir beladr.

LEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESEEEE R EREEEEEREREESRSERE®ES]
IFADE
“Zenith tam yasanacak gehirdir. En diigiik vergiler buradadir”.

ONERILEN VARSAYIMLAR
31. Yetkin bir sehir yonetimi diigiik vergileri beraberinde getirir.

32. Nerede yasamilacagina karar verilirken, goz oniinde tutulacak en 6nemli sey, yiiksek vergilerden
kaginabilme olasiligimmn olmasidir.

33. Zenith sehrinde yasayanlarmn gogunlugu simdiki sehir yonetiminden memnundur.
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IFADE
“Universiteye devam etmek isteyen Ggrenci sayis: gittikge arttigina gore ¢ok sayida iiniversite
binasi yapiimahdir”.

ONERILEN VARSAYIMLAR
34. Insa edilmesi gereken yeni tiniversite binalarinin sayisi, yiliksek6grenim gérmeyi diigiinen
lise dgrencilerinin gelecekteki egitimlerine iligkin planlariyla bagintili olmalidir.

35. Su andaki tiniversite binalar1 6grenci sayismin ¢ok fazla olmas yiiziinden kapasitesini agms
durumdadir.

36. Oprencilerin tiniversiteye devam edebilmeleri igin yeterli sayida bina gerekmektedir.

TEST III
TUMDENGELIM
YONERGE

Bu testte her bir uygulama, iki 6nerme ifadesi ile bunlan izleyen bazi olast sonuglar icermektedir. Bu
testin amac1 bakimindan, iki 6nermenin de istinasiz dogru oldugunu kabul ediniz. Onermelerin altindaki
ilk sonucu okuyunuz. Bunun, verilen énermelerin zorunlu bir sonucu oldugunu diisiiniiyorsaniz, yanit
kagidinda “SONUCUDUR?” bashg altindaki boslugu isaretleyiniz. Efer sonucun verilen $nermeyi
izlemedigini diisiintiyorsaniz, genel bilgileriniz ¢ercevesinde dogru olduguna inansamz bile “SONUCU
DEGILDIR” bashg altindaki boslugu isaretleyiniz.

Bunu gibi diger her bir sonucu okuyunuz ve karar veriniz. On yargilarimizin karanimz etkilemesine izin
vermeyiniz. Yalmzca verilen &nermelere bagh kalimiz ve her bir sonucun énermeleri zorunlu izleyip
izlemeyecegine karar veriniz.

Bu dnermelerden herhangi birindeki “bazi” s6zciigii bir grup seyin belirsiz bir kismim ve miktarim ifade
etmektedir. “Baz1” ifadesi grubun en az bir kismuni belki de tamanum kastetmektedir. Bu nedenle “baz
tatiller yagmurludur” derken, tatillerden en az birinin, muhtemelen birden fazlasinin ve hatta belki de
hepsinin yagish oldugu séylenmek istenilmektedir.

Testte baglamadan énce asaprdaki ornegi dikkatle inceleyiniz.

ORNEK
Baz tatiller yagmurludur. Biitlin yagmurlu giinler sikicidir. Bundan dolayz,

Sonucudur Sonucu Degildir
1. Agik havali giinler sikici degildir. () (X)
(Bu sonug verilen dnermeleri izlemez. Zira
onermelerden yagissiz giinlerin sikict olup olmadig
anlasilamamaktadir. Bazilari olabilir).

2. Baz tatiller sikicidur. (X) ()
{Onermeden bu sonucu ¢ikarmak gerekir.
Zira dnermeye gore yagigh tatiller sikict olmalhdyr).

3. Baz tatiller sikici degildir. () (X)
(Bazi tatillerin ¢ok iyi oldugunu biliyor olmamiza ragmen
bu sonug verilen énermeyi izlemez).
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BU ORNEKTEN HAREKET EDEREK ASAGIDAKI UYGULAMALARA DEVAM
EDINIZ
ONERME
Belli bir gehirde, belli bir yil iginde, tiim ciddi ¢ocuk felci vakalari 10 yasindan kiiciik

cocuklarda ortaya ¢ikti. O yil gocuk felci asisi yaptiranlardan hi¢ birinde ciddi bir ¢ocuk felci
durumu gériilmedi. Bundan dolay.,

OLASI SONUCLAR
37. 10 yasindan kiigiik baz1 ¢ocuklar, ¢ocuk felci agis1 olmamiglardi.

38. Cocuk felci agis1 olanlarin tamarm 10 yagindan biiyiiktii.

39. 10 yagindan kiigiik gocuklarin bazilan o y1l gocuk felci agis1 olmuglarda.
LEEEEREEEREESREREEEEREEEREEEEEEEEEEEREREREEREREERERERESERESHES.JEHRE.]

ONERME

Eger bir insan batul inan¢h ise, falcilara inanw. Bazi insanlar falcilara inanmazlar. Bundan
dolay,

OLASI SONUCLAR
40. Eger bir insan batil inangh degilse, falcilara inanmayacaktir.

41. Bazi insanlar batil inangh degildir.

42. Eger bir insan falcilara inanmiyorsa o batil inanghdir.

i s ok she de v sl dfe ok ok ale ale ak ade o o sl o s e o dle sk e dde de i vl s ok dfe ode dc dle de ok de dkk e vl de sl de de dfe e sk e vk

ONERME

Okullar icin daha biiyiik biitce ayrimasina taraftar olan kisilerden bazilar lise egitiminin
herkes icin olmasina karsidir. Yalnizca egitimin dnemine igtenlikle inanan kimseler okullara
daha biiyiik biitge ayrilmasindan yanadirlar. Bundan dolayt,

OLASI SONUCLAR
43, Egitimin 6nemine igtenlikle inanan kimselerden bazilar lise egitiminin herkes i¢in zorunlu olmasina
taraftar degildirler.

44, Lise egitiminin zorunlu tutulmasina taraftar olanlardan bazilan §gretim konusuna igtenlikle
inanmamaktadurlar.

45. Ogretimin 6nemine igtenlikle inanan bir kimse lise egitiminin zorunlu olmasina karg gikamaz.

LEREEEESEEEEEEEREEEREEEEEEEEEEEEEEEREEEEEEEREEREERERESER]

ONERME
Bazi fanatikler (tutku haline gelmis diigiincelere sahip kimseler) icten idealist kimselerdir.
Biitiin fanatikler sikicidir. Bundan dolay,

46. Baz1 icten idealist kisiler sikicidur.
47. Baz1 sikic1 kimseler igten idealistlerdir.
48. Hicbir sikici kimse igten idealist degildir.

49, Eger bir kimse i¢ten idealist ise, o kimse muhtemelen sikicidur.
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ONERME

Eger bir diisiince inamy iizerine temellendirilmez ise en zayif kargi goriislerle bile ¢ékebilir.
Diigiincelerimizin g¢ogu bir inamsa dayanmamakta geligigiizel benimsenmektedir. Bundan
dolay,

OLASI SONUGCLAR
50. Inamiglarimizin gogunda bir tartiyma sonunda vazgegmemiz miimkiindiir.

51. Bir ¢ok insan kdriikdriine bagh oldugu inanglara sahiptir.

52. Eger bir insanin diisiinceleri degisirse, ya da karg: goriislerle ¢6kerse, éncelikie o inanis inanca
dayanmuyor demektir.

ol ol sde ek ok ok ol e e s sk ok ok ke sl ke ke e e o ale sl ke ke sk ok ok ol ok ok sk ok o sl ok ok K oK Sk sk ok ok ok ke ke ke ke ok
ONERME

Tiim iyi atletlerin fiziksel kondisyonlar: iyidir. Bazi iyi atletlerin okul basarilar: ise zayiftir.
Bundan dolay,

OLASI SONUCLAR
53. Okul bagarisi zayif olan bazi 6grencilerin fiziksel kondiisyonlarn iyidir.

54. Eger bir dgrencinin fiziksel kondiisyonu iyi ise, okul bagarisi zayif olacaktir.
55. lyi fiziksel kondiisyona sahip baz1 &grencilerin okul bagarlan zayftir.

56. Hem okul bagaris: iyi olan, hem de iyi atlet olan her 6grencinin fiziksel kondiisyonu da iyidir.

LEREEEEEEEEEEEEESEEEEEEEEEEEREEEREREREREEEELESERERESIE:S:

ONERME

Tiim bilyiik romanlar birer sanat eseridir. Tiim bilyiik romanlar hayal diinyamizi sararlar.
Bumdan dolay,

OLASI SONUCLAR
57. Hayal diinyamuzi saran her gey bir sanat eseridir.

58. Bazi sanat eserleri hayal diinyarmzi sararlar.
59. Hayal diinyamuz pek gok degigik ey tarafindan doldurulabilir.

LEREEREEEEEEEEREESEEEEEEEEEEEREEEE RS EEEESEERERERERE RS EES]

ONERME
Gelir diizeyi yiiksek olan hicbir kimse gelir vergisi ddemekten kacamaz. Gelir diizeyi yiiksek
olan bazi kimseler gelir vergisi 6demekten hoslanmazlar. Bundan dolay:,

OLASI SONUCLAR
60. Gelir diizeyi yiiksek olan baz kimseler istemedikleri bazi seyleri yapmak zorunda kalirlar.

61. Gelir vergisini 6deyen herkesin gelir diizeyi yiiksektir.

LR R R R R E R E R EEEEE RS EEEEEEEEERE R EEEREREEEREEEEEREREERSENENE}N)]
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TEST IV
YORUMLAMA

YONERGE

Agsagida yazili olan her madde, kisa bir paragraf ile bunu izleyen birkag sonugtan olugmaktadir.

Bu testin amac1 bakimindan, kisa paragrafta belirtilen her seyin dogru oldugunu kabul ediniz.
Yapilacak is, onerilen her bir sonucun mantiken paragrafta verilen bilgilerden, siiphe gotiirmez bir
bigimde gikartihp ¢ikartilmayacagma karar vermektir.

Eger onerilen sonucun akla uygun, siiphe gotiirmez bir bigimde verilen paragraftan gikartilabilecegini
diistiniirseniz (Tamamen ve gerekli bir bigimde izlemese bile) yanit kagidinda “SONUC CIKARTILIR”
baghgi altindaki boslugu isaretleyiniz. Eger verilen sonucun siiphe gotirmez bir bigimde
¢ikartilamayacagint diistiniiyorsaniz o zaman “SONUC CIKARTILAMAZ” baghg: altindaki boslugu
igaretleyiniz.

Bazi durumlarda Onerilen sonuglarin birden fazlasi verilen paragraftan ¢ikartilabilirken, diger bazi
durumlarda ise hig biri ¢ikartilmayabilir,

Agsagidaki drnekte, sag tarafta yamtiniza yanit kagidinda nasil igaretlenmesi gerektigini gostermektedir,

Testte baglamadan énce agagidaki drnedi dikkatle inceleyiniz

ORNEK
8 ay ile 6 yag arasindaki ¢ocuklarda sézciik bilgisi geligimini inceleyen bir aragtirma, konusulan kelime
sayismin 8. ayda sifir iken, 6 yaginda 2562’ye yiikseldigini gstermektedir. Bundan dolayy,

Sonu¢ Cikartilir  Sonu¢ Cikartilmaz
1. Bu aragtirmadaki ¢gocuklardan higbiri 6
aylik olana kadar konugmay égrenmemisgtir (X) ()
(Paragrafa gore, 8 aylik iken konusulan kelime
sayst stfir oldugundan bu sonug siiphe
gotiirmeksizin ¢ikartilir)

2. Kelime bilgisindeki artig, gocuklarin yiirlimeyi
6grendigi ddnemde en yavagtir. () (X)
(Bu sonug gikartilmaz, ¢iinkii 6nermede yiiriimeyle
sozciik dgrenmenin gelisimi arasindaki iliski ile
ilgili hichir bilgi verilmemigtir).

BU ORNEKTEN HAREKET EDEREK ASAGIDAKI UYGULAMALARA DEVAM
EDINIZ |
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METIN
ABD’de belli bir yilda liselerin 3. ve 4. simiflarinda okuyan 2.800.000 égrenciden yalnizca
830.000’i fen, 660.000°i matematik derslerine kayit olmustur.

SONUCLAR
62. S6z konusu yilda baz liselerde 3. ve 4. siuf 6grencilerinin timiin{in fen ve matematik derslerini
almalar1 zorunlu tutulmamugtir,

63. Belirtilen yilda 3. ve 4. simf 6grencilerinin yarisina yakimim fen ve matematik derslerini
almamalarimin baglica nedeni, bu 6grencilerinin, bu derslert lisenin 1. ve 2. sinifinda almg
olmalaridur.

64. Belirtilen yil iginde ABD’nin liselerindeki bazi 3. ve 4. simf 6grencileri ne fen ne de matematik dersi
aliyorlardi.

I EEEEEEEEEEEEEREEEEEESEEEEEEEEREEEEREERERERERESRERERESSER)]
METIN

Bir Los Angeles gazetesi belirli bir zaman i¢inde Los Angeles bilgesinde araba kazasina
karigan kadin ve erkek siiriiciileri kapsayan bir arastirma yapmistir. Bu arastrmanmn
sonucunda erkek siiriiciilerin 1210, kadn siiriiciilerin ise 920 kazaya karigtiklar: ortaya
ctkmgtr.

SONUCLAR
65. Eger aragtirmann yapildig: dénem tipik bir dénem olarak kabul edilirse, Los Angeles bdlgesindeki
kazalara erkek siiriiciiler kadin siiriiciilerden daha fazla karismaktadirlar.

66. Herhangi bir giinde Los Angeles bolgesinde bir araba kullanan erkeklerin sayis1 kadinlardan daha
fazladir.

67. Los Angeles bolgesinde ergenlik gagindaki erkek gocuklar, ergenlik ¢agindaki kiz ¢ocuklarmndan daha
fazla araba kazalarina kanigmaktadirlar

LR EESEEEEEEESEREEEEEEEEEEEEEEEE RS EE R EREEEEREREERESRESR]

METIN

Bir sosyolog, belli bir grup otel ve lokanta igletmecisinin otellerine ya da lokantalarina konuk
ve miigteri olarak Cinlileri kabul edip etmeyeceklerine iliskin tutumlarim, posta ile génderilen
anketlerle arastirdi. Sonra, bu otel ve lokantalar bir Cinli ¢iftin ziyaret etmesini saglayarak bu
ciftten hangi kuruluglarin kendilerine gergekten hizmet verdigini 6grendi. Bu Cinli ¢ifte hizmet
veren kuruluslarin %90 'dan fazlasimin énceden, Cinlilere hizmet veremeyeceklerini belirtenler
oldugunu buldu.

68. Bir eyleme yﬁﬁelik olarak belirtilen tutumlar, her zaman davransin giivenilir bir gostergesi degildir.

69. Belirtilen tutumlarin §lgiilmesini amaglayan aragtirmalar, insanlanin giinliik yasamlarindaki
davranislarinda ne yapacaklarini anlamaya higbir katktda bulunmazlar.

70. Cinli gifte yolculuklar: boyunca hizmet veren otel ve lokanta isletmecilerinin ¢ogunlugu daha énce
Cinlileri konuk ya da miisteri olarak kabul etmeyeceklerini belirtmislerdir.

METIN
Son 2000 yillik tarih gostermistir ki, savaglar giderek siklagmis ve daha yikici hale gelmistir. 20.
yiizyil simdiye kadar her iki konuda da en kitii gostergelere sahiptir.
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SONUGLAR
71. Insanlik, barig1 koruma yeteneginde fazla bir gelisme géstermemistir.
72. Bilim daha giiglii silahlar iirettik¢e, savaglar daha yikic1 olmaktadir.

73. Son 300 y1l iginde insanlar, milattan sonra 1. yildan bu yana herhangi bir 300 y1l boyunca yaptiklar
savaglardan daha sik ve yikici savaglara katilmiglardir.

LR R EEEEEEEEEEEEREEEREEEEREEEEEEEEREESEREREREERIEEERERHS:

METIN

Genellikle yatar yatmaz uyurum. Fakat yaklagik ayda iki kez aksamlari kahve igerim ve ne
zaman bunu yapsam, yataga girdikten sonra saatlerce uyamk kalir, saga sola déner dururum.

SONUCLAR
74. Cogunlukla benim sorunum zihinseldir. Akgamlari, i¢tiZim kahvenin beni uyanik tutacagmdan o
kadar emin olurum ki, bundan dolay1 kahve beni uyutmaz.

75. Gece kahve igtikten sonra hemen uyuyamam, ¢iinkii kahvedeki kafein saatlerce sinirlerimi uyamk
tatmaktadur.

76. Uyumamu engelleyen ve yatakta doniip durmama neden olan her ne ise, aksamin erken saatlerinde
ictigim kahve ile ilgilidir.

IEEEREEEESREEEEEEEEEEEESEEEEEEEEEREREREEREE R EREERERSHES]

METIN 6

Radyasyon kurbanlar (6rnegin atomik patlama sonucu ¢ogunlukla kansizliktan 6lmektedirler,
¢iinkii kemik iliklerinin kan yapici ozellikleri hasar gormektedir. Giinliik nbbi uygulamalarda,
rontgen simmin dozu insanlarin radyasyona bagh rahatsizliklarin kurbanm olmalarini dnlemek
i¢in son derecede dikkatli bicimde ayarlanmalidir. Tavsanlar tizerinde deneme yapan Dr. Leon
Jasobson hayvanlarin dalak ve apandistlerinin kursunla korunmalar: durumunda , oldiiriicii
dozda rontgen 151m alsalar bile élmediklerini gostermistiv. Hasar gérmemis olan dalak ve
_apandisit, zarar goren dokularin yeniden iyilesebilmeleri icin yeterli kant iiretebilmektedirler.

SONUCLAR
77. Tavsanlarda, radyasyon sonucu, kemik iligi kan yapica iglevlerini yitirdiginde, zarar gérmemis belli
organlar bu eksikligi telafi etmek egilimindedirler.

78. Dr. Jasobson’un tavsanlar iizerindeki deneyleri, yeterince genis insan gruplan iizerinde denenip aymni
sonucun elde edilip edilemeyecegine bakilmalidir.

79. Baz1 hayvan tiirlerinde kan, birden fazla organ tarafindan iiretilebilir.

(IR EEEE R EREEEEEEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEESEEREEREERSEEERJ R

METIN

ABD’de yaywmlanan haftalik bir dergi Katolik Kilisesinin saghk ve sansiirle ilgili eylemlerini
elestiren bazi makaleler yayimladi ve yayimdan hemen sonra bir Dogu sehrinin yetkili okul
kurulu, bu derginin lise kiitiiphanelerine girigini yasaklad..

SONUCLAR
80. Yetkili yerel okul kurulu iiyelerinin gogunlugu Katolik Kilisesinin giictinden ¢ekiniyorlardi.

81. Sozkonusu sehirdeki insanlarmn ¢ogu katolik olmali idi.

82. Dergi bu makaleleri yayimlamamaliydi.

LA R R E R EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREEEREEEREEEREEREEEEREINJE]
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METIN
Belirli bir yilda, ABD deki niifus istatistikleri raporuna gore ABD’de yaklagik 1.650.000 kigi
evlenmis, 264.000 kigi de bosanmigtir.

SONUCLAR
83. Eger yukarnidaki oranlar hala dogru ise ABD’de her y1l bogananlarin yaklagik 6 kat1 evlenmektedir.

84. ABD’de boganma goreceli olarak kolaydur.

85. ABD’de boganma orani ¢ok yiiksektir.

LEREEE R E R EEEEEEEEREEEEEEEEEREE R R R EEE R EEEREEREREREREESR]

TEST V
KARSI GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI
YONERGE

Onemli sorunlara iligkin kararlar almirken, sz konusu kararlara dayanak olusturan giiclii goriisleri ve
zayif goriigleri birbirinden ayirmak gerekir. Bir goriisiin gliclii olabilmesi i¢in hem 6nemli hem de
dogrudan sorunla ilgili olmasi gerekir.

Bir goriis, genel anlamda biiyiik bir 6nem tasisa bile, dogrudan sorunun 6zii ile ilgili deBilse veya fazla bir
6nem tagimiyorsa ya da sorunun dnemsiz yonleri ile ilgili ise zayif bir goriigtiir.,

Asagida bir dizi sorun verilmistir. Her sorunu birkag gériis izlemektedir. Bu testin amaci bakinundan her
goriisti dogru kabul etmelisiniz. Sizden istenen bu goriistin “GUCLU” veya “ZAYIF” olduguna karar
vermenizdir.

Bir goriisiin giiglii oldugu goriisiinde iseniz yamt kagidinda goriiy “GUCLU”, degilseniz “ZAYIF”
sdzciigiiniin altindaki boglugu isaretleyiniz. Her bir gerekgeyi ayr aym degerlendiriniz, kendi kigisel
tutumlarimzin degerlendirmenizi etkilememesine galigimz.

Testte baslamadan dnce agagrdaki drnedi dikkatle inceleyiniz
ORNEK
ABD’de biitiin geng erkekler iiniversiteye gitmeli midir?

Giigli Zayf
1. Evet: Ciinkii okul onlara okul sarkilarim ve
Eglencelerini 6grenmek i¢in olanak saglar. () (X)
(Bu, bir tiniversitede o kadar yil gegirmek icin
sagma bir nedendir).

2. Hayr: Geng erkeklerin biiyiik bir yiizdesi tiniversite
egitiminden yararlanabilmek igin yeterli yetenek ve ilgiye
sahip degildir. (X) ()
(Eger bu dogru ise, ki yonerge bizden bunu dogru olarak
kabul etmemizi istemektedir, bu, tiim geng erkeklerin
iiniversiteye gitmelerine karst olmak i¢in giiglii bir
gerekgedir).

3. Hayr: Asin galigma bireyin kisiliginde kalic1 sapmaya
neden olur. () (X)
(Bu gerekge dogru olarak kabul edildigi takdirde ¢ok
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bilyiik 6nemi olmasma karsin dogrudan sorunla ilgisi
bulunmamaktadyr. Ciinkii iiniversiteye devam etmek
mutlaka agirt calismay: gerektirmez).

BU ORNEKTEN HAREKET EDEREK ASAGIDAKI UYGULAMALARA DEVAM
EDINIZ

SORUN
Eger nitelikleri uygunsa ABD 'deki evli kadinlar resmi okullarda dgretmen olarak ¢alistiridmall
nudwr?

GORUSLER
86. Hayir; Ulkede gereksinim duyulan 6gretmenlik iginin sayismn istiinde bekar kadin vardir.

87. Evet: Kadmlar evlendikten sonra, daha iyi 6gretmen olma egilimindedirler.

88. Hayir: Bir annenin ilk sorumluludu kendi gocuklarma kargidir,

L E R R EE R R EEEEEEEEEEEEREEREEEEEEEREEEREREERE R R EREREER}]

SORUN

ABD Hiikiimeti, yeni silahlar, ara¢ ve geregler iizerinde yapimakta olan denemelerden
beklenen sonuglardan énce deneme programlarimin ayrintilarim vaktinden once agiklamak
yoluyla, halkin bilimsel arastirma programlarimin ayrintilart hakkinda bilgi sahibi olmasin
saglamali midir?

GORUSLER
89. Hayur: Halka genis bigimde tanitilan ¢aligmalar basansiz oldugunda baz kisiler hiikiimeti elestirirler.

90. Evet: Ancak bu sekilde bilinglendirilen bir toplum iilkenin giivenligi bakimindan gerekli goriilen
aragtirma ve gelistirme galigmalarina gereken destegi saglar.

91. Evet: Projeler halkin 6dedigi vergilerle desteklenir, toplum da parasinmn nerelere harcandigini bilmek

ister.
(IR R EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEREEEEEREEEEREEEEERERESEERNERHEHS ]

SORUN

Davalarin bir jiiri tarafindan karara baglandigy mahkemelerde, birbirleri ile hukuki bir
anlagmazhga diigmiis olan zengin ve fakir kigilere yasalarin hemen hemen egsit olarak
uygulandig: séylenebilir mi?

GORUSLER
92. Evet: Her iki tarafin avukatlar jiiri tiyelerini muhtemel yanhilik y6niinden sorgulama olanagma
sahiptirler.

93. Hayir: Mahkemede jiiri iiyelerinin ¢ogu kars: tarafin zengin oldugunu bildiginden fakir insanlara karg1
daha sempatik olurlar, jiiri {iyelerinin sempatisi onlarmm bulgulanm etkiler.

94, Hayir: Zenginlerin fakirlere kazandiklari davalarin sayisi, fakirlerin zenginlere kars: kazandiklan dava
sayisindan biraz daha azdir.

LR R EEREEREE R EEEEEEERERAEE R EEEEEEEEEEEEE R E R EREEEREEREEXSE]

SORUN
ABD Hiikiimeti belli bagh sanayi kuruluglarim devletlegtirme yoluyla her isteyene is vermeli ve
tirtinleri maliyetine satmali midir?
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GORUSLER
95. Hayir: Hiikiimetin ekonomik ve biirokratik giictiniin bu kadar artmas: halkin kigisel ve siyasal
ozgiirliijiinii kisitlar.

96. Evet: Devlet zaten postahaneleri, karayollarini, silahli kuvvetleri, parklari, halk saglig1 hizmetlerini ve
diger bazi kamu hizmetlerini ydnetmektedir.

97. Hayir: Rekabetin ve kar amacinin bu derecede ortadan kaldiriimas: sonucunda, yararli yeni mal ve
hizmetlerin iiretilmesi i¢in gerekli olan girigimleri azalacaktir.

(LEREEEREEEEEREEEEEEEEEEEEEREEEREREEREEREESEEEREEESERIERER

SORUN
ABD’de hiikiimetin bazi politikalarina karsi olan gruplara swrsiz bir basin ve konusma
Ozgiirliigii taminmaly mudir?

SORUNLAR
98. Evet: Demokratik bir iilke ancak serbest ve sinirsiz tartisma ile elestirinin bulundugu bir ortamda
hayat bulur,

99, Hayir; Ulkemizin ySnetim bigimine karg1 olan diger tilkeler, kendi topraklaninda goriislerimizin
ozgiirce ifade edilmesine izin vermezler.

100, Hayir: Eger basin ve konugma 6zgiirliigii tam olarak verilirse kars1 gruplar bir ¢ok ciddi i¢

¢ekismelere neden olur, hiikiimetin durumunu temelden sarsar, bunun dogal bir sonucu olarak
demokrasimizin kaybedilmesine yol agar.

TEST BITMISTIR. LUTFEN YANITLARINIZI KONTROL EDINiZ!
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EK2

EGITIM FAKULTESI OGRETMEN EGITIMi PROGRAMLARI

Boliilm Program
Okul Oncesi Ogretmenligi (00)
Simf Ogretmenligi (SO)

[k gretim Boliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBO)

Tk&gretim Matematik Ogretmenlizi (IMO)

Giizel Sanatlar Egitimi B6limii

Resim-Is Ogretmenligi (RO)

Bilgisayar ve Opretim
Teknolojileri

Egitimi Bsliimii

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Opretmenligi (BOTE)

Ozel Egitim Boliimii

Zihin Engelliler Ogretmenligi (ZEO)

Isitme Engelliler Ogretmenligi (IEO)

Yabanci Diller Egitimi Béliimii

Ingilizce Ogretmenligi (10)

Almanca Ogretmenligi (AO)

Fransizca Ogretmenligi (FO)
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