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Bu aragtirmanin amaci, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin
ve yoneticilerin okullarinda  uyguladiklar1 toplam kalite y6netimi hakkindaki

diisiincelerini ortaya ¢ikarmaktir.

Tarama modelinde desenlenen arastirma, 2002-2003 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de
bulunan 40 Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinde gorev yapan, 361 6gretmen ve 58 yonetici
tizerinde gergeklestirilmis, evrende bulunan égretmenlerden % 73’i ve yéneticilerden %
71’inden kullanilabilir veri elde edilmistir. Arastirmada, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin, okullarinda uygulanan toplam kalite
yonetimi hakkindaki diisiincelerinin belirlenebilmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde toplam kalite yonetimi Uygulamalarina

Tligkin Ogretmen ve Yonetici Gériisleri Anketi” kullanilmistir.

Ogretmen ve yoneticilerin okullarindaki toplam kalite yonetimi uygulamalarna iliskin
goriislerini  belirlemeye yonelik maddelerin @6zﬁmlenmesinde' frekans ve ylizde
hesaplamalar1 kullanilmistir. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde toplam kalite yonetimi
uygulamalarinin genel sonuglarna iligkin 6gretmen ve yonetici goriisleri ve bu goriislerin
farkhilik gosterip géstermedigi, 6gretmen goriislerinin, kadro, brans, kidem, 6grenim ve
TKY uygulamalart hakkinda egitim alip almama, yoneticilerin ise, kadro, atanma
bigimleri, kidem, &grenim ve TKY uygulamalari hakkinda egitim ahp almama
degiskenlerine gére farkhilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla ikili kiime

karsilagtirmalarinda “Bagimsiz  Gruplar Arast t Testi”, ikiden fazla kiime
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karsilagtirilmasinda ise “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” istatistik teknigi
kullanilmigtir. Varyans analizi sonunda, “F testi” istatistiginin anlamli oldugu durumlarda
“Tukey-HSD (Tukey’s Honestly Significant Difference Test)” ¢oklu karsilastirma testi
uygulanmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerinde,
anlamhlik diizeyi 0,05 olarak almmustir. Aragtma ile ilgili tlim istatistiksel

¢6ziimlemelerde “SPSS 9.0 for Windows” paket programindan yararlanilmistir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gére, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev
yapan Ogretmenlerin ve yoneticilerin, “biiylik bir béliimiiniin” okullarinda toplam kalite
yOnetimi uygulamalarinin genel anlamda gergeklestigi goriisiinde olduklar: saptanmigtir.

[13 2

Ogretmenlerin, TKY uygulama  sonuglarma iliskin goriislerinin “orta”, yonetici
goriislerinin ise “1yi” diizeyde oldugu ve goriisler arasinda anlaml bir farklilik bulundugu
tespit edilmistir. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan &gretmenlerin
goriisleri, bransg, 6grenim ve TKY uygulamalarnn konusunda egitim alma degiskenlerine
gore farklibk gostermezken, kadro degiskeni agisindan gegici gérevli 6gretmenler lehine
ve kidem degiskenine gore 16-20 y1l kideme sahip olan 6gretmenler aleyhine anlamlt
farklilik oldugu saptanmistir. Bu okullarda gérev yapan yoneticilerin ise kisilik 6zellikleri

agisindan hicbir degiskende anlamli farklilik saptanamamagtir.
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ABSTRACT

TOTAL QUALITY MANAGEMENT APPLICATIONS
IN FINE ARTS ANADOLU HIGH SCHOOLS

Giilten KOVANCI

Division of Educational Sciences
( Education Administration, Supervising, Planning and Economics)
Anadolu University Institute of Educational Sciences, September 2003
Advisor : Associate Professor, Esmahan AGAOGLU

The aim of this study is to identify the opinions about the Total Quality Management of
the teachers and the managers who apply in Fine Arts Anadolu High Schools.

The study was designed in survey method was carried out in the education year of 2002-
2003, that 361 teachers and 58 managers who work in 40 Fine Arts Anadolu High School
in Turkey were the subject of this research. 73 percent of teachers and 71 percent of
managers who took the questionarie presented useful data. This research was collected
with the aim of to determine the opinions of the teachers and managers in Fine Arts
Anadolu High Schools about Total Quality Management which is applied in schools. The
data was needed to attain the aims of this research was collected by means of a surway
entitled “Teachers and Managers opinions related to applications of Total Quality

management in Fine Arts Anadolu High Schools” was prepared by the researcher.

Frequency and percentage calculations were used to analyse the data to determine the
opinions of the teachers and managers about Total Quality Management Applications in
Schools. To determine the opinions of the teachers and managers related to general
results of Total Quality Management Applications in Fine Arts Anadolu High Schools,
whether the opinions show a difference or not, according to the teachers’ position,
branch, seniority, education and level of knowledge on Total Quality Management
Application; according to the managers’ position, the way of appointment, seniority,

education and level of knowledge on Total Quality management applications;
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“independent sample t test” was used to compare two groups. To compare more than two
groups, ANOVA statistical technique was used. After the variance analysis if the F value
was significant, than the “Tukey-HSD (Tukey’s Honastly Significant Difference Test)
was used. To analyse the data frequency, 0.05 significant level was used. In all statistical

analysis of the research “SPSS 9.0 for Windows” software programme was used.

According to the findings of this research, it was concluded that the great amount of
teachers and managers in Fine Arts Anadolu High Schools think in general Total Quality
Management Applications are come true. The teachers’ opinions about the result of Total
Quality Management Aplications are “medium”; however, the managers’ opinions are in
the level of “good”. As a result, a meaningful difference between opinions is found out.
The opinions of the teachers who work in Fine Arts Anadolu High Schools don’t show
difference according to changeable branch, education and having education about the
subject of Total Quality Management Aplications; however,a meaningful difference was
found out from the point of changeable position, in favour of the teachers who have
temporary position and according to changeable seniority ,being disadvantageous for the
teachers who have 16-20 seniority year. It was found out that the managers who work in
these schools doesn’t show any meaningful difference from the point of view of

personality feature.
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ONSOZ

Yikici rekabetin diinya pazarinda yarattify etkiler yiiziinden, rekabette baganl olabilmek
icin, tiriinde, hizmette ve insan giiciinde kaliteye bilylik 6nem verilmesi, bir zorunluluk
haline gelmistir. Diinya ekonomisinde teknolojik gelismenin hizla artmasi, rekabet
giiciinii belirleyen en 6nemli etken olmustur. Bu da teknolojiyi iiretebilen, yaratici insan
yetistirebilen ve yeni teknolojilerin hizla iretimde uygulanmasim saglayan, nitelikli
insanlarin yetistirildigi egitim kurumlarina ihtiyag duyulmasina neden olmustur. Biitiin
bu degisim zorluklarinin, agilabilmesi ve rekabete ayak uydurulabilmesi igin, bireylere
yardimci olacak tek bir anlayis vardir; bu da TKY’nin her alanda, 6zellikle egitim
kurumlarinda uygulanmasi anlayisidir. Nitelikli insani yetistirebilmek icin, eZitim
sisteminde, ¢agdas ve demokratik egitim kuraminin ilkeleri dogrultusunda ¢agin, bilim,
teknoloji, sanat ve degerlerinin etkilesime sunuldugu, insan haklann ve demokrasi
ilkelerinin yasama bi¢imi oldugu bir egitim ortaminin olusturulmasi gerekir. Bu sistemin
bir pargast da Anadolu Gtlizel Sanatlar Liseleridir. Sanat var olmanin, ben varim demenin
bir yontemidir. Diinyay1 degistirmenin de bir yoludur. Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri,
islevi ile ¢agdas olmali ve demokratik egitim anlayisinin sebep-sonug iliskilerini
yansitmalidir. Bu da ancak, her egitim kurumunda oldugu gibi, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde de TKY’nin uygulanabilmesi ile miimkiin olabilir. Arastirmada, Anadolu
Giizel Sanatlar Liselerinde, Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarma iligkin 6gretmen ve

yonetici goriiglerinin belirlenmesi amaglanmugtir.

Arastirma siiresince, beni yonlendiren ve katkilarda bulunan damisman hocam sayin Dog.
Dr. Esmahan Agaoglu’na tesekkiir ederim. Arastirma asamasinda, goriis ve yardimlarina
basvurdugum saymn Prof Dr. Coskun Bayrak’a, verilerin istatistiksel ¢éziimlemelerinde
katkilarindan dolayr saymn Prof. Dr. Embiya Agaoglu ve Dr. Adnan Boyaci’ya, veri
toplama aracinin olusturulmasindaki katkilarindan dolayr Yalgin Fazil Eker’e, abstract
bolimiindeki yardimlarindan dolayr Canan Madenoglu’na, aragtirmanin her evresinde
katkilanini esirgemeyen basta ailem olmak iizere, mesai arkadaslarima ve bu aragtirmanin

tamamlanmasina benim kadar sevinen tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.

Eskisehir, 2003 Giilten KOVANCI

vii



OZGECMIS
Giilten KOVANCI

Egitim Bilimleri (Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi) Anabilim Dali

Yiiksek Lisans
Egitim
Lisans 1991 Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Resim Ogretmenligi
Lise 1987 Eskisehir Gazi Lisesi
Is

1991-1995 Resim Ogretmeni Eskisehir Satilmisoglu Siikrii Sever Ilkogretim Okulu
1995-1999 Resim Ogretmeni Eskisehir Mehmet Akif Ersoy Ilkégretim Okulu
1999-2001 Kurucu Miidiir Eskisehir 30 Agustos IIkégretim Okulu

2001-2003 Okul Miidiirti Kiitahya Anadolu Giizel Sanatlar Lisest

Kisisel Bilgiler

Dogum Yeri ve Yili: Eskisehir 28.01.1969  Cinsiyeti: Kadin Yabanci Dil: Ingilizce

viii



ICINDEKILER

. Sayfa

OZ ettt ettt s e b e a e e b e b s e st e b et eassa b ns ii

ABSTRACT oottt et s s et b e e st e s b e b esaeraesbesuesnontans iv

JURI VE ENSTITU ONAYT ..coooririerierimeerersesenesissseeesssssessassssesssssmssssssssssssanss vi

ONSOZ ..ottt bbbt b stk b et a st b e vii

OZGECMIS oottt tesee ettt sttt b s s s s s s sa st s saee viii

CIZELGELER LISTESI ..ottt iessssssass s stssasss s ese s ssanne oas xiii

SEKILLER LISTEST ..ottt ettt e sss st xvi
1. BOLUM

GIRIS oottt a st bbbt b b st n st an e s e s e aenas 1

1.1, PIODIEIMN ittt ettt sbe s ee s aesnesora e saesesenee e 1

1.1.1. Yonetim Kavrami ...c....cccovcciieniennieniinienecenicneseene e 2

1.1.2. Yonetim Kuramlar ......ccccoceeveeviennennieniiinneenncnnecoeenieeneennens 3

1.1.2.1. Klasik Yonetim Kurami ......c.cecevvveeieniernencrenenennnenn 4

1.1.2.2. Neo Klasik Yonetim Kurami ........cccocevvvevcerrienninecrennen 6

1.1.2.3. Modern Yonetim Kurami ....cccccceceeevcvnniennernneneennnnns 8

1.1.3. Toplam Kalite YONetimi ......ccceeveervierreeniienneecnieninrenennencessonnns 11

1.1.3.1. Toplam Kalite Yonetimi Felsefesi ......c..oocvceeennnennne. 13

1.1.3.2. Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleri ........cccovrvererenrnnnen. 16

1.1.4. Ozdegerlendirme ve Kalite Odiil Modelleri ........ccoovverererecuees 17

1.1.4.1. Deming Kalite Odfilil ......cccoovveiurvererererrrieeerersienrerennnans 17

1.1.4.2. Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii .........cc.eeeuvneo 18

1.1.4.3. Avrupa Kalite Odiilil .covververveeereereneereneresesseseesenions 20

1.1.5. Egitimde Toplam Kalite YOnetimi .........ccoccevevmerervrvercercrnnnen 24

1.1.5.1. Egitimde Kalite Aray1slar ..........cccoeeeevvvvreerveerreenveennes 25

1.1.6. EFQM Miikemmellik Modelinin Egitime Uyarlanmasi .......... 28

1.1.6.1. LAderliK ..ocveeeeeveierieriniecrineste e ste e eneensenes 28

1.1.6.2. Politika ve Strateji .....cccccevvereivvrrenienniee e e 30

1.1.6.3. Caliganlarin YONEtmi .c..cccccceeuevrieereereeereeeirneeeerseneens 31

1.1.6.4. Kaynaklar ........cccoceeimiinnieniinnieneseeeereereencsseseenenes 32

X



1.1.6.5. SUIEGIEr .covveveiiiriiiiiiiiiiicrectrcere e 33

1.1.6.6. Miisterilerin Tatmini .....ccccecvvinvnmirirrercreensenrenenenns 34
1.1.6.7. Calisanlarin Tatmini ......cccoceevviviininienennnnencseneninns 35
1.1.6.8. Toplum Uzerindeki BtKi ......cccoeuvereeremerrereeneaeereninnes 36
1.1.6.9. SONUGIAT ...eeeiriiiiiiiiiiicciiiii e, 37

1.1.7. Milli Egitim Bakanlig1 ve Tasra Teskilatlarinda Toplam
Kalite YONEHMI .ovecviriiereeeenieereeeeeesresieesmeeseresnesseeniresiessneonaas 38
1.1.8. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde

Toplam Kalite YONEtimi ....cccovevveviviniiiininicniiencnneiceneenenees 42
1.1.9. TIgili AraStirmalar ........ccoceveeemvereeenererenereneseneseseessseeresnssessenas 45
1.2, AINAC viiiiiiiiriienrieseenit e etesreee et ete et e e sbe e s re e saresase e s be s e naessnaesasesnnasseneas 49
1.3, ONEIM oottt sttt seee 50
L4, SINITIIKIAT oottt et s e e 50
1.5. Tanmlar ve Ki1saltmalar .......ccccccceverimnienneniiniecieeneeninenrressesinesseneeenes 51
1. BOLUM

YONTEM oooiiiveceeeeeeeeeeeaeteseseses et esasaeses et ae st s s as s sese b b sbsesasssesasssaesssansnnsanes 52
2.1, Arastirma MOl .....cccovvveeiiieniiieeniieee s 52
2.2, Evren ve OMEKIEM ......o.ooivevrvcuiieenierceeseieecveesesese s ese s s ssenens 52
2.3. Veriler ve TOPIanMAST ....cceevervievieriereririenienieeeeesresseesesesessessesssoeenensens 58
2.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi .......ccccooceervveeierrercvrennnnn 58
2.3.2. Anketin Uygulanmasl .....c.cceceveveemreerverriensierseeseensieeseesesseesnens 60
2.4. Verilerin COzimii ve YOrumlanmasl .......ccccueecerveenvrereenreeesnecseensoeeessenns 60

I11. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR ...c.ootiiivieetiientiieritestene st seeetesaeesessesssessesseenessaeneens 62

3.1. TKY Uygulamalarinin Gergeklesme Diizeyine Iliskin
Opretmen ve YOnetici GOIUSIEIT ...ovevevveceeriisieeveerieisereeemsesensssessesesensnes 62

3.1.1. TKY Uygulamalarmin Her Asamasi Igin Gergeklesme
Diizeyine Iliskin Ogretmen ve Yonetici GSriisleti .........o......... 62

3.1.2. TKY Uygulamalarinin Genel Olarak Gergeklesme




3.2. TKY Uygulamalarinin Genel Sonuglarna Iligkin Ogretmen ve Y&netici

Gériiglerinin Karsilagtirilmast ..o, 73

3.2.1. TKY Uygulamalarmin Genel Sonuglarina {liskin

Ogretmen ve YOnetici GOIUSIETT .....vvevvevervreeernnriesersereiesenenes 73

3.2.2. TKY Uygulamalarinin Genel Sonuglarmna iliskin

Ogretmen ve Yonetici Goriislerinin Karsilastinlmasi ............... 74

3.3. TKY Uygulamalarmin Genel Sonuglarina Iliskin Ogretmen

Goriislerinin Kisisel Ozellikleri Degiskenlerine

Gore KarsilastiriImast .o..eovevveienneonneni e eseresereeesenesae e 76

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.

Kadro Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama
Sonuglarma Iliskin GOIUSIE . ......cevrveveiirerreeeicerere s 77
Brans Degiskenine Gére Ogretmenlerin TKY Uygulama
Sonuglarina Iliskin GOTUSIE. .......cvveeveererverrerereeerreieei e, 78
Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama
Sonuglarma Hliskin GOIESIET.........veveveereieeeerererseseeeeereeeese e 79
Ogrenim Degiskenine Gére Ogretmenlerin TKY Uygulama
Sonuglarna Iligkin GOIUSIErT .....vevvevevvirreerrieeerseieeeeieiesserenen, 82
TKY Uysgulamalarina Yonelik Egitim Alma

Degiskenine Gére Opretmenlerin TKY Uygulama

Sonuglarma {ligkin GOIUSIErT .....oveveiveveeeirererrereree e 85

3.4. TKY Uygulamalarinin Genel Sonuglarina Iligkin Y&netici

Gériislerinin Kisisel Ozellikleri Degiskenlerine Gore

Karsilastirtmast ...oocociviiiiiiieeienerecte et 87
3.4.1. Kadro Degiskenine Goére Yoneticilerin TKY Uygulama
Sonuglarina Hiskin GOIUSIEr........ooveveveeiveieeereeeee e 87
3.4.2. Atanma Bi¢imi Degiskenine Gore Yoneticilerin
TKY Uygulama Sonuglarma Iliskin GOriisleri........ocoviveirivrinns 88
3.4.3. Kidem Degiskenine Gére Yoneticilerin TKY Uygulama

3.4.4.

3.45.

Sonuglarma Iliskin GOTUSIENT .......v.evevreeveereeeeeeeeeeeeereeeeeeseeenenns 90
Ogrenim Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama
Sonuglarma liskin GEIUSIETT ...vivuveeereieieereieeeecrereeee s 92

TKY Uygulamalarina Yo6nelik Egitim Alma

xi



Degiskenine Gore Yoéneticilerin TKY Uygulama

Sonuglarma Iligkin GOTUSIET .......eveveeverererreerererereessensesenseneas 94

IV. BOLUM
OZET SONUC VE ONERILER  ......ovovitireieeeiesete s sess s sessssssssesessasesssssnses 98
B.1. OZEt ettt enaas 98
4.2, SONUGIAL ...veiiiieciiieieceiieee ettt e sttt e ae e sanesar e beenne 100
4.3, OMETIIET vt es e eeees e eeaeseeseseseeeseaseseenesssasesensesenseeeseesearees 101
EKLER oottt e eseeaees s sesse st ssessns s sassas s s s ssesssss s sas s sassssasssssessassesessassesasas 102
KAYNAKCA oo ves s ssssassass s e s s st sssasessasssessessasseseonsnanens 150

X1l



Cizelge Sayfa
1. Arastirmamn Caligma EVIENI .....ccccoiviviiiniiiininccciniaes 53
2. Ogretmen ve Yoneticilerin Kadro DUIUMIAIT ........cocoveriemerernieenisecennseceensseeenee 54
3. Opretmenlerin Brang DUMUMIATIT ......coooveivevrveeiieeieirteesetsseesessesesessesseseesaseenes 54
4. Yoneticilerin Atanma BigImIEIT ....c.ccoveveiieiniiieiiecenieeeieeeiesieseeie e saeeae s 55
5. Ogretmen ve Yoneticilerin Mesleki Kidemleri ........ccoovvvevnveererneevenerennererensenans 55
6. Ogretmen ve Yoneticilerin Ogrenim Durumlart ...........ccceveeveverveeemereeevecereeennna. 56
7. Opretmen ve Yéneticilerin TKY Konusunda Egitim Alma Durumlar ............... 57
8. Ogretmenlerin TKY Uygulamalarimin Her Asamasi

I¢in Gergeklesme Diizeyine Iligkin GOIUSIETT .....vovvveveevereerirereiereeeseeecveee s 63
9. Yéneticilerin TKY Uygulamalarinin Her Asamasi

I¢in Gergeklesme Diizeyine Iliskin GOTUSIETT .......ovevvvrervereeerceereeeiereeeeseenecnenes 68
10. Ogretmen ve Yéneticilerin TKY Uygulamalarmin Genel Olarak

Gergeklesmesine ISKin GOIUSIETT .......cvvcvevrieersiiriesieceeeeeessessssssessessesenesans 72
11. TKY Uygulamalarinin Genel Sonuglarma Iliskin

Ogretmen ve Yonetici Goriislerinin Aritmetik Ortalama

Standart Sapma DEGETIEIT ...c.ccuovvirminiiriririenieeentretee sttt sae e 74
12. TKY Uygulamalarimin Genel Sonuglarina Iliskin Ogretmen

ve Yonetici Goriiglerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ile Bagimsiz “t” Testi COZUMIEMEST ..u..uvveverreerererrreeisiicseeseseesessessesessassesssesennes 75
13. Kadro Degiskenine Gére Ogretmenlerin TKY Uygulama

Sonuglarma liskin Goriislerinin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri Ile Bagimsiz “t” Testi COZUMIEMEST ....ovvvevveveerrererrrerserenen, 77
14. Brans Degiskenine Gére Ogretmenlerin TKY Uygulama

Sonuglarna Iliskin Goriiglerinin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri Ile Bagimsiz “t” Testi COzUMIEMESi ....ccvevecverivevrriraerennans 79
15. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama

Sonuglarma Iliskin Goriislerinin Ortalamalan ve Standart

SAPMA DEBETIETT ..ouveveveiriereeneireiieretete st erese st ese s s s s e terstsssssssesana 80

16.

CiZELGELER LISTESI

Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama

Sonuglarina fliskin Gériislerinin Tek Yonlii

xiil



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Varyans Analizi SONUGIAIT ....cceoveveveeeriniereciriientenrerrneresreeseesraessesseesesesenssns 81
Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin TKY Uygulama

Sonuglarina Iliskin Gériislerinin Tukey-HSD Testi Sonuglar ...........ccccceveveenen.. 82
Ogrenim Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama

Sonuglarina Iliskin Gériislerinin Ortalamalan ve Standart

Sapma DEFETIETT ..c..iiviiiriiiiiiiineei ettt see e st e svassee e e sensbassnasaests 83
Ogrenim Degiskenine Gére Ogretmenlerin TKY Uygulama

Sonuglarina liskin Gériislerinin Tek Yénlii

Varyans Analizi SONUGIAIT .......ccocevveiiiiiniiiiniinecncsine et 84
TKY Uygulamalarina Yénelik Egitim Alma Degiskenine

Gore Opretmenlerin TKY Uygulama Sonuglarma liskin

Goriislerinin Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri .......ccoooovvvcveniivnreneennen. 86
TKY Uygulamalarina Yoénelik Egitim Alma Degiskenine

Gére Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuglarima Iliskin

Goriislerinin Tek Yo6nlii Varyans Analizi SOnuGIart ........coeeeeeeverievevivvennennens 87
Kadro Degiskenine Goére Yoneticilerin TKY Uygulama

Sonuglarma Iliskin Gériislerinin Ortalama ve Standart

“t”

Sapma Degerleri Ile Bagimsiz “t” Testi COZUMIEMES .....cevvveveererveeererereeennns 88
Atanma Bi¢imi Degiskenine Goére Yoneticilerin TKY Uygulama

Sonuglarina Iliskin Gériislerinin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri Ile Bagimsiz “t” Testi COZUMIEMESi .......covevvceevereerereenreanee, 90
Kidem Degiskenine Gére Yoneticilerin TKY Uygulama

Sonuglarina Iliskin Gériislerinin Ortalamalar1 ve Standart

Sapma DEZETIETT ..covuvuiriiiiririciiecite ittt te st b e b aasaa e be e 91
Kidem Degiskenine Gore Yéneticilerin TKY Uygulama

Sonuglarina Iliskin Gériislerinin Tek Yénlii

Varyans Analizi SONUGIAIT .....ccccevevririnieiininenineceee et 92
Ogrenim Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama

Sonuglarna [liskin Gériislerinin Ortalamalar1 ve Standart

Sapma DEBErlerl ......couivieiriiciiiriecteieseeeent sttt er ettt e sananens 93
Ogrenim Degiskenine Gére Yéneticilerin TKY Uygulama

Sonuglarina Iligkin Gériislerinin Tek Yonli

Xiv



Varyans Analizi Sonuglart ........cccecceeeevvceeneneerenvnenenneennn

28. TKY Uygulamalarina Yé6nelik Egitim Alma Degiskenine
Goére Yoneticilerin  TKY Uygulama Sonuglarina iliskin

Goriislerinin Ortalamalan ve Standart Sapma Degerleri ......

29. TKY Uygulamalarina Y6nelik Egitim Alma Degiskenine
Gore Yoneticilerin  TKY Uygulama Sonuglarma Iliskin

Goriislerinin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart ............

XV

.

" Mﬁ“)“ﬁ?ﬁﬁ

XY



SEKILLER LISTESI

Sekil Sayfa
1. EFQM Miikemmellik Modeli ........cocooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 22

Xvi



I. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde, aragtwmanmn kuramsal temellerini ve gerekgesini olusturan problem
durumu, aragtirmamn amaci, arastirmanmn Snemi, siurliliklar ve aragtirmada kullanilan

kavramlar ve kisaltmalar agiklanmugtir.

1.1. Problem

I¢inde yasanan 21. ylizyilda, egitim kurumlarnmn belli bash sorunlar1 arasinda, “belirli
niteliklere sahip nitelikli insam yetistirme ¢abas” (Cafoglu, 1996, s.2) oldugu ileri
stirlilmektedir. Globallesen diinyada, egitimde belirli standartlara sahip olma, dolayis:
ile kaliteli egitim Onemli ayricaliklar saglamaktadwr. Egitimde standartlarn
saglayabilmek ve kaliteyi yakalayabilmek icin sistem icerisinde belirli bir islerligi
oturtabilmek gerekmektedir (Can, 1997, s.3). Bu islerligi saglayabilmek i¢in de
egitimde toplam kalite yonetiminin bir an 6nce uygulamaya gegirilmesi gerekir. Iste,
biitiin tilkelerin biitiinlesmeye ve ortak galigmaya basladigi diinyada genglifin, degisen
toplumlarmn  ihtiyaglarma cevap verebilecek bilgi ve becerilerle yetistirilmeleri
gereginden dolay1 egitim Orgiitlerine 6nemli sorumluluklar yiiklenmektedir (Cafoglu,
1996, s.2). Biitiin bunlarin bagarilabilmesinde, “kaliteye olan inang” &nemli yer
tutmaktadir. Kaliteyi etkileyen 6nemli fakt6rlerden biri de insandir (Cafoglu, 1996, s.2).
Insam, egitim sisteminin bir alt sistemi olan okul Srgiitleri yetistirmektedir. Okul
orgltiinlin ¢iktis1 olan insanm, istenen becerilere sahip olamamasi, sadece bireyin
kendisi ve yetistii okulu degil, aym zamanda diger oOrgiitleri de olumsuz yénde
etkileyecektir. Ciinkii egitimin ¢iktis1 olan insan, her 6rgiitiin ihtiyag duydugu insan
glicti girdisini olusturacaktr. Bundan dolayr toplumun kalite konusunda en duyarh
olmasi1 gereken oOrgiit egitim Orgiitleridir (Kumtepe, 2002, s.9). Toplam Kkalite
yOnetiminin basarih bir sekilde uygulanip, stirekli gelismenin saglanabilmesinde, egitim
lider ve yoneticilerinin kaliteye olan inanglari ilk adimui olusturmaktadir (Can, 1997,
s.3). Cinkii egitim lider ve yoneticileri, degisen diinya diizeninin ortaya g¢ikardi:
rekabet ortaminda eriyip yok olmamak, yeni diizeni ySnlendirmek ve modernlesmek



i¢in aktif rol oynamalidir (Cafoglu, 1996, s.2). Modernlesmenin teme! sonuglarmdan
birisi, insan ihtiyaglarmin artmasidir. Yeryliziindeki kaynaklarn kisithh olmasi, artan bu
ihtiyaglarin rasyonel bir bi¢imde giderilmesini zorunlu kilar (Can, 1997, s.3). Bu
rasyonellik ise drgiitler aracihgiyla saglanabilir. Orgiitler, bireylerin farkl: ve sirurh olan
diisinme ve kavrama yeteneklerini birlestirerek, bireysel glic ve yeteneklerini asan
amaglarin gergeklestirilebilmesi igin ortaya ¢ikarlar (Aydin, 1998, s.13). Bu nedenle
modern diinyaya 6rgiitler diinyas: da demek olasidir (Can, 1997, s.3). Her orgiit karar
verme yoOntemlerine, etkinlikler ve birimler arasmnda esgiidiim saglama yollarma,
cevreye uyabilme esneklifine, iletisim afma ve amaglarma ulasmada elde edilenleri
degerlendirecek araglara gerek duyar. Bu da kisaca yonetime gerek duyma demektir
(Can, 1997, s.21). Bir orgiitiin rekabet ortaminda ayakta kalabilmesi, yonetim ilke ve
tekniklerini etkin ve verimli bir sekilde, yeri ve zamam geldiginde uygulayabilmeleri ile
olasidir (Can, 1997, s.3).

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagida Yonetim, Yonetim Kuramlari, Toplam
Kalite yonetimi ve Egitim Orgiitlerinde Toplam Kalite Y6netimi uygulamalan ile ilgili

kavramlar kisaca agiklanmustir.

1.1.1. Yénetim Kavram

Ekonomistlere gére yonetim, toprak, sermaye ve isgiicii ile birlikte tiretim islevlerinden
birisidir. Yonetim bilimciler y6netimin bir otorite sistemi oldugunu ifade ederler (Can,
1997, s.22). Bunlara gére orgiit, yoneten ve yonetilenler olmak tizere iki gruptan olugur.
Toplumbilimeiler ise yonetimi, bir smif ve sayginlik sistemi olarak nitelendirirler.
Yonetimle ilgilenenler yalmizca bu disiplinler degildir. Psikoloji, hukuk ve sosyal
psikoloji gibi sosyal bilimlerin ¢esithi dallar1 yodnetimi, ilgi alanlarmin amacina uygun
bir bi¢imde tammlamaya c¢alisnuglardir (Can 1997, s. 22).  Ancak biitin bu
yaklagimlarin ortak noktasi yonetimin, diger kisilerin ¢abalar1 aracib@iyla amaglarm
basarilmasi stireci oldugudur (Bagaran, 1989, s.14). Amaglar beklenen nihai sonuglardir.

Yonetimin taninu, yonetimin bi¢imine ve Orgiitlerin amaglarma gére degisiklik gosterir.

Ancak bu tammlar kimi 6z 68elerde 6zdeslik gdstermektedir. Basaran (1989, s.14)’a




gore, Gross, (1964), Walton, (1969), Owens, (1981) tarafindan yapilan pek ¢ok yonetim
tanimindaki ortak 6geler asagidaki gibi maddelestirilestirilebilir (Basaran,1989, s.14).

e Gergeklestirilecek amag ya da amaglarin olmasi,
e Bu amaci gergeklestirecek insanlarn drgiitlenmesi,
« Isboliimii ile dagitilan insan giiciiniin biitiinlestirilmesi.

Bu ii¢ §Zeye gore yonetimin tammi gdyle yapilabilir. “Yonetim, bir orgiitte, 6nceden
belirlenmis amaglar1 gergeklestirecek isleri yapmak icin bir araya getirilen insanlar
orgiitleyip, esgiidiimleyerek eyleme gecirme siireci” (Basaran 1989, s.14) olarak

tammlanmaktadir.

Yonetimin en nemli §gesi insan olmakla birlikte hazir olan madde kaynaklar1 da 6nem
tasimaktadir. Yo6netim insanlart oldugu gibi, amaglar gergeklestirebilmek i¢in madde
kaynaklarin1 da etkili ve verimli kullanmak durumundadir (Eren 1998, s. 3). Madde
kaynaklari; parasal kaynaklar, isletim sistemleri, arag-gerecler, demirbaglar, ana
malzemeler, yardime1 malzemeler, bina, zaman, v.b. olabilir. O halde yénetim: “Orgiit
amaglanm gerceklestirebilmek icin drgiitte veya 6rglitiin ¢cevresinde var olan madde ve

insan kaynaklarini harekete gecirme siireci” (Bayrak 1999, s. 2) olarak tanimlanmalidir.

Diger bilim dallarina gore olduk¢a yeni sayilabilecek, heniiz yiiz yilik bir gegmisi
bulunan ydnetim bilimi alaninda yapilan calismalar, zaman igerisinde farkli kuramlarin
dogmasma neden olmustur. Izleyen alt bsliimlerde bu kuramlara iliskin agiklamalara

yer verilmigtir.

1.1.2. Yonetim Kuramlari

Her kuram, ¢rgiitlere ve érgiitleri olusturan insanlara degisik bir bakis acisim ifade eder.
Bu degisik bakis agilarimin incelenmesi, yoneticilerin ne tiir sorunlarla nerede
karsilasacaklarin belirlemelerine yardimcr olacaktir. Gelisme y6nii dikkate alindiginda,

y6netim kuramlarini {i¢ ana grupta toplamak miimkiindiir (Kogel, 1989, s. 45). Bunlar:

e Klasik Yénetim Kurami,

e Neo Klasik Yonetim Kurami,



e Modemn Yénetim Kuranmudir.

1.1.2.1. Klasik Yonetim Kuram

Yonetim alanindaki sistemli bilgi kiimesini olusturan ilk yazarlarin eserlerini ve
goriislerini klasik kuram adi altinda toplamak miimkiindiir (Can, 1997, s. 32). Bu kuram
genel olarak, yénetimin iglevleri, yonetim siiregleri, yonetim ilkeleri, rgiitsel amaglarin
onemi, orgiitsel yetkenin islevi lizerinde durmus; bunlarla iliskili olarak da &rgiitiin
yapisina deginmistir (Bagaran, 1989, s. 67). Islerin yapilabilmesi igin, islerin ussal
pargalara béliinmesi, her isin uzmanlara yaptirilmasi, yoneticilerin islerin nasil
yapilmasi gerektigi ve orgiitlenecegi konularinda etkinlik géstermesi, maddi 6diillerin
devreye sokulmasi, esgiidiim sisteminin kurulmasi, c¢alisanlarin kontrol altinda
tutulmasi, y6netim becerilerin kazandirilmasi, ¢diil-ceza sisteminin kurulmasi, yetki ve
sorumluluklarn verilmesi, kayit sisteminin getirilmesi, y6neticilerin etkinlik alanlarinin

belirlenmesi gibi konular esas alinmustir (Bayrak, 1999, s. 7).

Klasikler yakindan incelendiginde, bir¢ok yonlerden, o&zellikle getirdikleri ilkeler
bakimindan uyusum i¢indeymis gibi gériilmesine ragmen, farkli yaklagim ve
geemislerinin kendine 6zgii 6zellikler yansittigr goriiliir. Her biri kendi ilgi alanlarinin
6zel sorunlarina egilen klasikleri {i¢ yaklagim altinda toplamak miimkiindiir (Can, 1997,

s. 32). Bunlar:

e Bilimsel Yonetim Yaklagimu,
e Yonetim Stireci Yaklagimy,

e Biirokrasi Yaklagimdir.

Bu ii¢ yaklagimda da ortak olan, fikir, amaglar ve ¢alisanlar hakkindaki sayiltilan s6yle
6zetlenebilir (Kogel, 1982, 5.50-51).

e Klasik yonetim kurami, 6rgiitlerde insan unsuru disindaki faktérler iizerinde
durmugstur. Maddi d&diillendirmelerden sonra insanin Ongoriilen sekilde
davranacag varsayllmigtir.

o Cahganlarin genelde isi sevmediklerini, sorumluluktan kagma egiliminde

olduklan ve ydnetilmeyi tercih ettiklerini, bencil olduklan i¢in kendi gikarlarim



orgiit amaglarinin 6niinde tuttuklarimi disiinlip y6netimin bu konularla ilgili
olarak 6nlem almasi gerektigini savunmuglardir.

Caliganlarin, iglerin yiiriitiilmesinde go6niillii olarak gorev almayacafinmi bu
yiizden islerin, st kademedekiler tarafindan planlanip kontrol edilmesi ve
yetkinin en iist kademede toplanmasi gerektigini ileri stirmiiglerdir.

Klasik yonetim kuramina goére; yonetim fonksiyonlari, evrensel nitelik tasir
(Baransel, 1993, s.196), belli bir sekilde yerine getirilir, &rgiitlerin

Ozelliklerinden, kisisel ve gevresel faktorlerden etkilenmez.

Orgiitsel yapiya agirhk veren, insani makine gibi goren klasik yonetim kuraminmn

egitim y6netimine yansimalarina bakilacak olursa agsagidaki sonuglar ¢ikarilabilir.

Klasik yonetim kuraminin egitim Orglitlerine girmesi, okul yoéneticisinin bir
verim uzmani sayilmasina yol agmustir. Klasikler, “okullan fabrika, 6grencileri
hammadde olarak” (Bursalioglu, 1997, s.18) degerlendirmislerdir. Bu uygulama,
ozellikle doner sermaye ile ¢alisan teknik dgretim okullarinin amaglarina uygun
diisiyordu. Endiistri alamiyla ilgili okullarin ag¢ilmasi, ders planlarinin agirhk
kazanmasi, ek ders licreti 6deme uygulamalari, mevzuat hiikiimlerine asiri
baghlik, toplantilarda tutanaklar tutulmasi ve yazili emirler verilmesi gibi
uygulamalar, bu kuramin sonucu olarak egitim orgiitlerine girmistir (Bayrak,
1999, s. 15).

Klasik y6netim kurammin eZitim yonetiminde uygulanmasi, y6neticinin
gorevlerini tanimlamak bakimindan yararli olacaktir. Ciinkii egitim yonetimi
halen bu sorunu tam anlamt ile aydinhga kavusturabilmis degildir (Bursalioglu,
1997, 5.20).

Yoneticilerin uygun yontemlerle segilmesi ve egitilmesi kavramlar, egitim ve
okul yoneticiliginde de aym islemlerin yapilmasi gerektifini giindeme
getirmistir. Egitim ve okul yoneticilerinin, meslek 6ncesi ve meslek sonrasi
egitimlerinin glindeme alinmasina yardimci olmusglardir. Milli Egitim Bakanligi
merkez, tasra ve yurt dis1 teskilati yonetim kademelerini ve bu kademelerde yer
alan ySnetim gorevlerine atanacaklarda aranan nitelikleri belirlemek, bunlarin
atama, degerlendirme ve yer degistirmeleri, gérevden alinma ve aynlmalar ile

gorevler arasinda gegisleri hizmet gerekleri, kariyer, liyakat, sicil, kidem, gérev



tanimi smav ve benzeri Slgiitleri dikkate alarak diizenlemek, hizmette etkinlik ve
verimliligi artirmak amact ile hazirlanarak 18.04.1999 tarih ve 23670 sayili
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici
Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi
klasik kuramin egitim ySnetimine yansimasi olarak diistiniilebilir.

e Fayol’un emretme ve kontrol gibi kat: terimlerle tanmimladig1 goérevleri, ozellikle
okul diizeyinde uygulamada gesitli problemler yaratmaktadir. “Eti senin kemigi
benim” anlayisindaki gibi, okullarda kat: uygulamalarin, otoriter tutum ve
davramiglarin  sergilenmesi, Klasik yOnetim kuraminin bir sonucudur
(Bursalioglu, 1997, 5.21) .

e Egitim orgiitlerinin kendine 6zgii niteliklerini dikkate almadan, klasik yonetim
yaklasimlarindaki ilkeleri siki bir bigimde uygulamaya ¢alisan egitim
yoneticileri, dogal gruplann dikkate almadiklani igin ¢atigmalara neden
olmusglardir. Weber’in {izerinde durdugu “6miir boyu memuriyet” (Kaya, 1999,
s.67), vatandaglarda biirokrasi endisesiyle birlikte, tutucu, degismelere karsi
direnen, yenilii geciktirici, isleri gii¢lestirici biirokrat tipi yaratmis ve sonug
olarak; klasik yonetim kurami biitiin katkilarina ragmen yeterli olamamigtir.
Etkili bir yonetim bu kuramin yaninda, demokratik egitim ydnetimi gereksinimi
dogurmustur. Asagidaki paragraflarda, bu kosullar1 saglayacak daha yeni

y6netim goriisleri ele alinmugtir.

1.1.2.2. Neo Klasik Yénetim Kuram

Klasik yonetim kurami her tiirlii 6rgiitte etkisini stirdiiriirken, genel y6netim alaninda
bir takim karsit egilimler gelismeye basladi. Klasikler orgiitlerdeki cesitli dogal
gruplari, dogal liderleri, birey ve grup c¢atigmalarimi goremedikleri gibi personeli
isteklendirmede yalnizca maddi 6diilleri dikkate almslardi. Oysa insanlarin beklentileri
degisiktir ve orgiitler, genellikle simirli maddi olanaklara sahiptir (Kaya, 1999, s. 68).
Insanin kaytarma egiliminde olmasi, yakindan kontrol edilme fikri 1927 yillarindan
itibaren ¢ok elestiri konusu edilmistir (Yenersoy, 1997, s.41). Bu dénemin en dikkati

¢eken ¢alismalarindan birisi Elton Mayo tarafindan baslatilan, “birlikte ¢alisan kiigiik

gruplarin olusturdugu takim ruhunun, birlikte ¢alisma duygusunun, grupla birlikte o3




tegviklerin yarattign verimlilikten gok daha giiclii bir 6ge oldugu” sonucunu ¢ikarttig
grup psikolojisi arastirmalar bu kuramin dncii ¢alismalaridir (Yenersoy, 1997, s. 41).
Bu yiizden neo klasik kuram, davranis¢i ve g¢evresel yaklagimlar diye de
adlandirilmaktadir. Klasik yonetim kuramina katkida bulunanlarin genelde miihendis
kékenli olmalarina karsin, neo klasik yoOnetim kuraminin gelismesine katkida
bulunanlarin daha ¢ok psikoloji, sosyoloji, sosyal antropoloji gibi sosyal bilimlerin

degisik alanlarindan gelmeleri dikkat ¢ekmektedir (Bayrak, 1999, s. 16).

Neo klasik kuramcilar, drgiitleri ¢esitli gereksinimlere sahip insanlarin bir araya gelmesi
ile olugan birimler olarak ele almis ve yoneticilerin, ayn1 zamanda insani 6zellikleri ne
¢ikartan sosyal orgiitleri kurmak zorunda olduklari geregi iizerinde durmuglardir. Bu
kuramin ele aldif1 baglica konular; insan davramsi, kisiler arasi iligkiler, gruplarin
olusmasi, grup davraniglari, informal 6rgiit, alg1 ve tutumlar, motivasyon, 6nderlik,
rgiitlerde degisim ve gelismedir (Kogel, 1989, s. 82). Neo klasik y6netim kuramina

gore;

e (Calisanlar, bencil bireyler olarak degil, psiko-sosyal norm ve ihtiyaglar
tarafindan yonlendirilen, grup kimliklerine ve duygusal bagliliklara sahip kisiler

olarak goériilmektedir.

e Yoneticiler, esas olarak diger ¢alisanlardan farkli degillerdir. Fakat onlarin insan
iliskileriyle ilgilenmede sahip olduklann kabiliyet, kendi kendilerini kontrol
etmelerini saglar (Hatipoglu, 1986, s. 20).

Bu kuramin gelismesine, basta Elton Mayo, Kurt Lewin, Chester Barnard, Wight
Bakke, Chris Argyris, Abraham Maslow, Douglas Mc Gregor, Rensis Likert ve pek ¢ok

yazar ve aragtiricinin katkist olmustur (Yenersoy, 1997, s. 43).

Insan iligkileri, igbirligi, rasyonel karar, sosyal sistem ve orgiitte uyum konular
lizerinde ¢alisan neoklasik yonetim kuramcilarimin ortaya koyduklari gériisler, klasik
yonetim kuramimn agirhgindan sikilan egitim orgiitlerinde kolayca yayilmis ve

asagidaki etkileri g6zlenmistir.



e [Egitim Orgiitlerinin, verimini degerlendirme sorumlulugu hafiflemistir
(Bursalioglu, 1997, s.31). Ciinkii okul ydneticileri, egitim y6neticiligi 6ncesinde
herhangi bir egitim almadiklarindan, verimi degerlendirecek bilgi ve

tekniklerden yoksun bulunmaktadir.

e Bu kuram sayesinde demokratik Orgiitler sayilan okullar, insan iligkileri
ilkelerini demokratik yonetim adi altinda uygulamaya baglamislardir
(Bursalioglu, 1997, s.31).

e Davramsegr yaklasimlar, insant egitimin merkezi kabul eden egitim anlayisina
uygun diismektedir (Kaya, 1999, s.79). Okullarda &grenci merkezli egitim
uygulamalari, bu yaklagimin bir sonucudur.

o Davranigg1 yaklasimlar, okul yo6netimi kadar, 6grenim programlanmi da
etkilemigtir. Cocugu yasama hazirlamak, yani onu sosyallestirmek, genel amag
olmustur (Kaya, 1999, s.79). Bu da, demokratik egitimle gergeklestirilebilir.
Bunu saglamak i¢in de, egitimin toplumsal sorumluluklarini tanimlamak,
demokratik liderligi gelistirmek, demokratik oOrgiitleme bigimini saptamak,
gerekli herkesin ySnetime katilmasini saglamak ve 6gretmenin roliinii yeniden
tanimlamak gerekir.

o Neoklasik yonetim kurami, miifettigin gérevlerinde de yeniliklere yol agmustir.
Bu kuramla birlikte, “6gretmen, insan iliskileri agisindan degerlendirilmelidir;
denetimin psikolojik ve sosyal yam da teknik yam kadar énemlidir” (Kaya,
1999, 5.79) anlayisi gelismis, “miifettis teftis etmez, rehberlik eder” gériisi
agirhk kazanmistir, Diger egitim yoneticilerinin de benzer bigimde, insan

iliskilerine 6nem vermeleri beklenmistir.

1.1.2.3. Modern Yonetim Kuram

Biiytik ve btirokratik hale gelmis orgiitlerin ¢ogalmasiyla birlikte ortaya ¢ikmis olan
modern y6netim kurami, klasik y6netim kuraminin ve neoklasik ySnetim kuraminmn
olumsuz taraflanm kenara birakip, onlarin iyi taraflarimi gelistirerek durumsal ve
sistematik bir 6ngoriiyle hareket eder (Halis, 2000,s.11). Bu kuramin en 6nemlileri,
sistem yaklasimi ve durumsallik yaklagimudir (Can, 1997, s.43). Sistem yaklagimi,

yonetimi bir bakima &rgiit anlaminda kavramlastirmis ve orgiitii bir toplumsal sistem



olarak gdrmiistlir (Kaya, 1999, 5.82). Yonetimsel eylemlerin yer aldig1 6rgiitii, onun
cevresini, kisaca Orgiitlin i¢ ve dig Ggelerini, bu Ogelerin birbiriyle iligkilerini ve
etkilesimlerini inceleyerek, Orgiitsel ve yOnetimsel sorunlarin temel nedenlerini
agiklamaya ¢aligmistir. Bu nedenle; klasik yonetim kurami tez, neoklasik y6netim
kurami anti-tez, modern yonetim kurami da sentez olarak diigiiniilmektedir (Kaya, 1999,
s.83). Gergekten de daha 6nceki kuramlarin ayr ayri inceledikleri tiim konulan dikkate
alan, her tiirli y&netimle ve yonetimin her &gesi ile ilgilenen, yonetimin disindaki
toplumsal, ekonomik ve siyasal tiim etkenlere 6nem veren bu kuram, y6netim biliminde

tam bir sentez olusturmaktadar.

Sistem yaklagimia gore sistem; karmagik ve etkilesimli pargalanin biitiinlesmis bir
toplulugudur (Hatiboglu, 1996, s.43). Orgiit, kendi kendini besleyen ve iiretimde
bulunabilen agik bir sistemdir. Orgiitlerin, genel sistem kosullan agisindan
incelendiginde, insan kaynakli, gevreye agik, isbirligi ve catisma iliskileri gosteren,
yetkinin temelinde yatan kuvveti gelistiren ve kullanan, besleme sistemi bulunan,
degisme ve gelisme egiliminde, karmasgik, bazi pargalan kismen bagimsiz ve kontrolsiiz
oldugundan gevsek, tam bilinmeyen veya kuskulu olan kisimlan bulunan ozellikleri

oldugu goriilmektedir (Bursalioglu, 1997, s.58).

Sistem yaklagimma gore, ¢esitli pargalar arasindaki iletisim son derece &nemlidir.
Yoneticiler pargalart goriirken biitiinii gérmemezlikten gelmezler (Hatiboglu, 1996,
s.44). Sistem yaklagiminin baslangigta yonetim kuramlarmi birlestirmek amaciyla yola
¢ikmasina karsin bunu saglayamamasi, ek bir modermn yaklagimin ortaya ¢ikmasina
neden olmugtur (Can, 1997, s.45). Bu yaklagim durumsallik yaklasimi olarak

adlandiriimaktadir.

Durumsallik yaklasimina gore ise, durumlar farkli olunca yonetim de farkli olmalidir
(Hatiboglu, 1996, s.44). Bu yaklagim ongdriicii bir yaklasim tagimamaktadir (Kogel,
1989, 5.123). Bu nedenle her kosulda ve her yerde gegerli tek ve en iyi orgiit yapisi
yoktur. “En iy1”, durumdan duruma degismektedir. Durumsallik yaklasimmna gore,
yonetici daha iyl bir y6netim uygulamasi i¢in, rgiitiin iginde bulundugu ortami iyi
teshis etmelidir. Bu yaklasim, daha &nceki kuramlari uygun bir gergeve igine koyarak
onlari daha yararli bir duruma getirmektedir (Kogel, 1989, s.124). Durumsallik
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yaklasgiminin diger bir 6zelligi de, 6rgiitii bir sistem olarak ele almasidir (Can, 1997,
s.46). Durumsallik yaklasimi biiyilk 6lglide arastirma sonuglarna dayanmaktadir
(Kogel, 1982, 5.125).

Modern yonetim kuramimin egitim Orglitlerine yansimasina bakildiginda agagidaki

sonuglar gézlenmektedir;

e Modern yonetim kurami, egitim yonetimine yeni bir anlayis getirmis, ve egitim
kurumlarinin agik bir toplumsal sistem olarak incelenmesine yol agmistir (Kaya,
1999, 5.88). Boliim, sinif, yonetim, personel, rol ve statii gibi alt sistemleri olan
egitim Orgiitleri, merkez oOrgiitii, genel miidiirliikler, teftis birimleri gibi {ist

sistemlere de baglidir.

e Egitim Orgiitlerinde bu kuramin uygulanmasindaki en biiylik giicliik, bu
Orgiitlerin insanli ve ¢ok karmagik olmasindan ileri gelmektedir (Bursalioglu,
1997, 5.89).

e Bu kuram, egitim yoneticilerinin, ¢evre etkenlerini ve onlarin egitim
Orgiitlerinden beklentilerini dikkate almalarini gerektirir (Kaya, 1999, 5.88).

e Egitim girisimi ¢ok yonlii ve gruplu oldugundan, degisik ve hatta gelisik
gruplann ihtiyaglarini doyurucu bir modelin kurulmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir (Bursalioglu, 1997, s.89). Egitim sistemlerine iligkin modelleri
kurmak kolay fakat uygulamak zordur.

e Bu kuram sayesinde egitim yoneticileri, egitim Orgiitlerinde okul-gevre
iligkilerini daha iyi yonlendirmede biiyiik yararlar saglayan ¢evredeki kuvvet
yapisi konusuna egilmislerdir (Kaya, 1999, s.91). Bir egitim sisteminin her tip
cevreye uyabilecek esneklikte olmasi, bu esneklik derecesinin toplumun
demokratlagmast ile diiz orantili olmasi, eski sistemin geleneklerini birakmasi

beklenmektedir.

Diinyadaki izl degisime ayak uydurmaya galisan Srgiitler, bir siire sonra yukarida s6zii
edilen yonetim kuramlanmin da yetersizlifini ve orgiit cahisanlarimin  yénetime
katilimlarmi gerekli g&rmiislerdir. Orgiit ¢ahganlarimin yonetime tam katiliminmn

uygulandif: yénetim yaklagimi, Toplam Kalite Yonetimi olarak diigtiniilmektedir.
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1.1.3. Toplam Kalite Yonetimi

Sanayi ve ticaret déneminin temel ozellikleri “globallesme” ve “imhaci rekabet”
ifadeleri ile tamimlanabilir. Korumaciligin biyik O6lgide kaldirilmasi, glimriik
oranlarinin azaltilmasi, yabanci sermayeye genis imkanlarin taninmasi ve diger birgok
gelisme giiclii ve dinamik kuruluslann ulusal smirlarin 6tesine ¢ok daha kolayca
erismelerine firsat vermistir. Bu yoni ile bakildiginda, “globallesme”, genis bir

ekonomik yayilma anlamina gelir (Yenersoy, 1997, s.9-17).

Globallesmenin en bariz sonucu, rekabetin sertlesmesidir. Ekonomik sinirlarin ortadan
kalkmasi ile birgok kurulus, 6teden beri sahip olduklan pazarlarda yeni ve giiglii
rakipleri karsilarinda bulmuslardir. Kolaycilik, yerini miicadeleye terk etmistir. Deyim
yerindeyse, sirketler kendi evlerinde de vurulmaya baslamistir (Halis, 2000, s.15-16) .

Hakim olduklart pazarlarda 6rgiitlerin bir kismi kiigiilmiis veya yok olmus, digerleri ise
rakiplerinin pazarlarindan pay alma gayretine girmiglerdir. Boylece, i¢ pazarlarda artan
rekabete ilave olarak dis pazarlarda da rekabet yogunlasmistir. “Imhaci rekabet” terimi
de, icerde ve disarida aym sertlikte gelisen bu ortami tanimlamaktadir (Halis, 2000, s.
75). Bu yeni ortamda basarili olabilen kuruluslar incelendiginde, bunlarin ortak
ozelliginin Toplam Kalite Yo6netimi felsefesini ve onun getirdigi yaklagimi benimseyen

sirketler oldugu goriilmektedir (Yenersoy, 1997, s.17).

Uretim, maliyet, kalite ve hiz stiinliigii ile kendini gosteren rekabet aym zamanda
yonetim modeline de baghdir (Simsek, 2001, s.83). Kuruluslarin orgiitsel yapilarina
bagli olarak; bir kurumsal kimlife sahip olma yoniindeki c¢alismalari sonucunda
eristikleri kalite yonetim bigimi TKY - toplam kalite yonetimi olarak adlandinlmaktadir
(Halis, 2000, s. 76).

Toplam kalite yonetimi, 1990’1 yillardan itibaren telaffuz edilmeye baglanmis ve Bati
yonetim diistincesinden kaynaklanmis hentiz yeni bir kavramdir. Burada ifadeyi
olusturan ii¢ kavramdan ilki, toplam sézcligiidiir. Toplam s6zciigii, bir iiriin ya da
hizmetin iiretilmesinde rol alan biitlin insanlarin siirece birlikte katilmasin,
biitiinlegsmesini ifade etmektedir. Kalite sozciigii, tiretilen iriin ya da hizmetlerin

onceden belirlenmis ama¢ ve standartlara uygunlufunu, miisterinin beklenti ve
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ihtiyaglarim kargilamasini, yonetim szcligii ise, iretilmesi Ongoériilen iiriin ve
hizmetlerin uygun bir ydnetim ve liderlik yaklasimi rehberliginde {iretilmesini ifade

etmektedir (Sisman ve Turan, 2001, s. 42).

TKY kavrami, Amerika’da dogmus olmasina ragmen gerekli ilgiyi gérememis, bunun
yerine Japonya’da bugiin Bati ile rekabet edebilmelerinin nedeni sayilan TKY,
orgiitlerin dort elle sanldiklarn ve stirekli gelisme (Kaizen) olarak adlandirdiklan

anlayisla biitiinlestirdikleri bir yaklasim haline doniismiistiir (Kalder, 2002, s.17).

Rekabetci bir ortamda pazarda s6z sahibi olabilmek igin daha diisiik maliyetli ve daha
nitelikli iiriinler iiretmek amaci ile, Onceleri yalnizea endiistride giindeme gelen TKY
(Sisman ve Turan, 2001, s.42), giderek bir hayat tarzi olmaya baglamus, egitimden
sagliga, savunmaya, hatta devlet yonetimlerinde dahi kullanilmistir (Erzen, 1994, s.20).
TKY, sadece orgiitler agisindan iiriin ya da hizmetin niteligini arttirmak, pazarda daha
¢ok pay sahibi olarak algilandiginda, klasik yonetim anlayisindan ¢ok farkli bir anlam
ifade etmemektedir. TKY’de 6nemli olan, iireten insanlarm mutlulugudur. Aksi takdirde

TKY’den s6z edilmesi miimkiin degildir (Sisman ve Turan, 2001, s.43).

Toplam kalite yonetimi, diger yénetim yaklagimlarinin iyi ve faydali gériinen ilke ve
uygulamalarim biinyesinde barindiran bir y6netim yaklagimidir (Halis, 2000, s. 73). Bu
yaklagimn temel unsuru insandir (Dogan, 2002, s. 18). Boyle bir yaklasimda “insam 6n
plana gikarmak ve insana deger vermek” temel 6nceliktir (Kalder, 2002, 5.17). TKY nin
uygulandifi ortamlarda, bireylerin Kisilifine ©Onem verilmekte, basar1 siirekli
degerlendirilmekte, is ortaminda huzur saglanmakta, ¢alisma ortamu iyilestirilmekte ve
iiretenlerin karara katilmalan saglanmaktadir (Dogan, 2002, s.18). TKY, arag-gere¢ ve
belgelerle desteklenen ve egitilmis is gorenlerin yardinu ile, sorunlar ortaya ¢ikmadan
once ¢oziimlerin diretildigi, tistiin ve kusursuz hizmet verme yanigidir (Ozevren, 1997,
s.4). TKY’nin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, asagida TKY felsefesi ve ilkeleri

anlatilmistir.
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1.1.3.1 Toplam Kalite Yonetimi Felsefesi

TKY ’nin felsefesi siirekli gelismedir. Siirekli gelisme veya 6zgiin ismi ile “kaizen”, bir
dinamizmi, siirekli bir anlayis1 ifade eder. Bu yaklasim, mitkemmellik arayis1 ve sifir
hata yaklagiminin temelidir (Simgek, 2001, s. 138-141). Siirekli iyilestirme, ySnetim,
liderlik, is hayat: ile ilgili oldugu kadar, bir hayat felsefesi ve tarzidir. Giinliik
yasantisinda bunu gergeklestiremeyen bireyin, is hayatinda siirekli daha iyiyi aramasi
beklenemez. Kaizeni gergeklestirmek igin {i¢ temel kosul gereklidir (Ozevren, 1997,
s.16). Bunlar ;

e Mevcut durumu yetersiz bulmak.
e Problem ¢6zme tekniklerini yaygin bigimde kullanmak.

o Insan faktoriinii gelistirmek.

Bu sebeple TKY anlayisinda, siirekli gelistirme felsefesi kadar “6nce insan” ya da diger

bir deyisle “birey kalitesi” de son derece 6nemlidir (Ozevren, 1997, s.16).

Ersen (1997) toplam kalite yOnetimini, “Orgiit fonksiyonlari ve sonuglart yerine,
siiregler iizerinde odaklasan tiim caliganlarin niteliklerinin artirilmasi ile yonetim
kararlariin saglikli bilgi ve veri toplamas: analizine dayandiran, tiim maddi ve manevi
Orglit kaynaklarini bir biitiin iginde ele alan bir yaklagim” olarak tanimlamaktadir
(Ozdemir, 1998, 5.36)

Bu yeni bakis agisina gore, kalite i¢cin yapilan ¢alismalar, savurganligs Snlemekte,
verimliligi arttirmakta ve maliyetleri diistirmekte, yiiksek kaliteli iirinlerin daha diisiik
fiyattan pazara siirtilmesi, Pazar paymm arttirmakta ve kar amacina ulasiimasin
saglamaktadir (Kavrakoglu, 1998, s.9-11).

Toplam Kkalitenin gergeklestirilmesi; zaman, ¢aba ve kararliik gerektirmektedir.
Bunlarin &tesinde bir de dogru seylerin, dogru sekilde yapilmasi gerekliligi vardir.
Yapilmas: gereken bu dogrularin neler oldugunu &grenmek igin toplam kalite
yonetiminin temel Ozelliklerine bakmak gerekir. Bunlar; (Tan,1995, s.19), (Simsek,
2001 5.134-137), (Yenersoy, 1997, s.51-84).
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Miisteri odakhlik : Giderek artan rekabetin baskisi girketleri, “yaptifim satan”
olmaktan ¢ikarip “satilabileni yapan” haline getirmektedir (Simsek, 2001,
5.135). TKY’de amag; miisteri talepleri dogrultusunda sirketin tiim birimlerinin
yonlendirilmesi, desteklenmesi ve miisteri beklentilerini karsilayarak miisteri
tatminine ulagilmasi (Tan, 1995, s.19), hatta beklentilerin de Stesine gegip tam
olarak miisteri memnuniyetinin saglanmasidir. Tim Orgiitler, artik miigteri
odakli hale gelmek zorundadir.

Tedarikgilerle Isbirligi : Tedarikgilerle, giivene dayali bir isbirligi icinde,
rekabet giiclinii artiracak, girdileri, en kaliteli, en ekonomik ve en hizli sekilde
temin etmek (Tan, 1995, 5.20) amag¢ olmalidir.

Caliganlarin Gelistirilmesi ve Katilimi : TKY’ne adapte olmak igin, egitim
6nemli bir kavramdir (Simsek, 2001, s.137). Bu yiizden Oorgiitteki tiim
¢alisanlarin gelistirilmesi amaciyla, siirekli egitim verilmelidir.  Calisanlann
potansiyeli, “kurulusun degerleri” ve “giiven ve yetkilendirmeye dayali kurum
kiiltiirti” ile ortaya ¢ikarilir. “Bir isi, en iyi, o isi yapan bilir” temel prensibini
esas alan bu anlayista, is siireglerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesinde bizzat o
isi yapan personelin katilimi ¢ok 6nemlidir. Katilim ve iletisimi yaygm hale
getirebilmek amaciyla 6grenme ve beceri gelistirmeye yonelik olanaklar seferber
edilmelidir (Yenersoy, 1997, s.40).

Stiregler ve Verilerle Yonetim : Biitiin Faaliyetler, sistematik olarak siireglerle
yOnetilmektedir. Siiregler, anlagilmus ve sahipleri belirlenmis olmalidir.
Onlemeye yonelik iyilestirme faaliyetleri ile 6lgtim ve istatistik, tiim ¢alisanlarin
gilinliik yasamina entegre olmalidir. Y6netim sisteminin temelini veriler, 6l¢iim
ve bilgi sistemi olusturmaktadir (Yenersoy, 1997, s.82-84).

Stirekli Geligme ve Yaraticilik : Guniimiizde en yiiksek rekabet giiciine sahip
kuruluslarda kalite ySnetiminin temeli, “siirekli gelisme”ye dayahdir. Hedef
belli bir standard1 tutturmak degil, seviyeyi, hedeflenen seviye ne olursa olsun
stirekli ve hizli bir tempoda gelistirmektir. Orijinal fikirler ve yaraticihk
6zendirilmeli ve desteklenmelidir (Simsek, 2001, 5.138).

Liderlik ve Amacin Tutarlihig : Kurum kiiltiirtinii, liderler gelistirmektedir. Her

diizeyde y6netim fonksiyonunda liderlik davranislan sergilenmektedir. Orgiiti
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politika ve stratejileri sistematik ve yapisal araglarla biitiin Orgiitte

yayginlastiriimali ve tiim faaliyetlerle uyum saglamalidir (Simsek, 2001, s.135).

Toplam kalite modeli ancak tiim 6geleri ile benimsenip uygulandig1 takdirde tutarl,
basarili ve kalic1 olur. Bu 6geler, yonetim anlayisini ve felsefesini, 6rgiitii, yontemleri
ve sistemleri kapsar, bilimselligi her faaliyette sart kosar ve insana en 6n sirada deger

vermeyi gerektirir; (Kavrakoglu, 1998, s.33-35).

Orgiit yénetiminde, insan faktoriine verilen deger arttikca, galisanlarin verimi ve yapilan
isin kalitesi de artmaktadir. B&yle bir sistemin kurulabilmesi igin, insana sayginin esas
olmas1 ve “nce insan” anlayisinin benimsenmesi gerekir. TKY, ¢alisanlarnn sorumiuluk
duygusu ile hareket etmelerini ve yapilmasi gereken isleri kendilerine sdylemeden,
kendilerinden yapmalarim éngériir. Ishikawa, “insanhig1 esas alan bir yonetim bigimi,
insanlarm sinirsiz giiglerinin gelisimine izin veren bir yonetim bi¢imidir” demektedir.

(Giindogdu, 1997, 5.61)

TKY’ nin her tiirli uygulamasmda kullamlan birincil arag egitimdir. Ust ySnetimden
baglanarak, TKY” nin uygulanacag: 6rgiitte yer alan her birimde egitim ve yetistirme

tekniklerini kullanarak gerekli degisimi saglamak esastir (Yenersoy, 1997, s.196).

Toplam kalite yonetimi diistinsel bir devrim oldugu icin, tiim ¢alisanlarin diisiince
sistemleri degismelidir. Bu degisimi saglamak i¢in de tiim ¢aliganlara siirekli bir egitim
verilmeli, periyodik toplantilar ve bilgilendirme seminerleri yapilmalidir. TKY’ de
egitim; bir organizasyonun i¢ ve dis ¢evresini olusturan insan kaynaklarnda bir kalite
bilinci olugturmak, onlarin bilgi, beceri ve davramslarini gelistirmek ve TKY anlayisim
orgiitte  yerlestirmek amaciyla yiiriitiilen planli ve siirekli faaliyetler zinciridir.
(Kalkan,1999, 5.99-118)

Toplam kalite yonetimini 6nemli kilan konulan su sekilde siralamak miimkiindiir

(Ozdemir,1998, 5.37):

e  Yeni bir Orgiit kiiltiirii yaratmak,
e  Orgiit yapisim basitlestirip yalin hale getirmek,
o  Orgiitte tiim ¢alisanlarmn sisteme dahil edilmesi,

e Egitime 6nem vermek,
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e  Calisanlarn kigisel geligmesini ve mesleki ilerlemesini saglamak,
o  Orgiit mensuplarmn fikirlerine sayg1 duymak,

e Her seyin degisebilecegine, siirekli higbir sey olmadigina tiim personeli inandirmak.

1.1.3.2. Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleri

Kalite ilkeleri, esasen Deming’in ilkeleridir. Deming, kalite geligimi i¢in ¢alisanlarla
tedarik¢ileri yakin iligkiye sokmay: gerekli gérmiistiir. Deming’e, Juran ve Crosby gibi
uzmanlarca destek verilmistir. Crosby’e gore, isi ilk defada dogru yapmak, daha
ucuzdur. Yine ona gore, performans &l¢limii, sadece kalite maliyeti, performans
standard1 ise yalnizca sifir hata olmalidir (Aksu, 2002, s.97-103). Kalite ilkeleri,
Orgiitleri daha etkili kilmak ve ¢aliganlara daha doyurucu bir is ve igyeri sunmak lizere
gelistirilmis bir ydnetim yaklagimidir. Kaufman ve Zahn (1993) “Toplam kalite
yOnetiminin gelismesinde énemli katkilar1 olan Deming’in, Toplam Kalite Y&énetimini

14 ilkeye dayandirdigini” belirtmektedir (Ozdemir,1998, s.39-40). Bunlar:

o  Hizmet ve firlinlerin gelistirilmesi i¢in amaglarda siireklilik yaratmak,
e  Yeni bir toplam kalite ve siirekli geligim felsefesi belirlemek,

o Kaliteyi yakalamak igin biitiin halinde teftis bagimlilifina son vermek,
e  Yapilan igi sadece para ile 6diillendirmeye son vermek,

e Hizmet ve iiriin sistemlerini siirekli gelistirmek,

e  Kurumda mesleki egitim vermek,

o  Liderligi tesis etmek,

e  Korkuyu yenmek,

e  Boliimler arasinda engelleri kaldirmak,

s Slogan,nasihat ve saysal kotalar1 kaldirmak,

o Is kotalarmi kaldirmak,

s  Calisanlarin elde ettikleri basarilarla gurur duymalarim engelleyen unsurlar: kaldirmak,
o  Zengin bir egitim ve kendini yenileme programi kurdurmak,

o Degisimi saglayacak tedbirleri almak.

Bu ilkeler dogrultusunda, toplam kalite yonetiminin 6ziine uygun planlama
calismalarinin yiiriitiilmesi amaciyla, kurumun bulundugu andaki durumunun tespiti

Onem tagimaktadir. Bu da, 6zdegerlendirme ile ger¢eklestirilir.
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1.1.4. Ozdegerlendirme ve Kalite Odiil Modelleri

Ozdegerlendirme, orgiitiin faaliyetlerinin ve sonuglarimin bir “Is Mitkemmelligi Modeli”
esas alinarak, kapsamli, sistematik ve diizenli olarak gozden gegirilme isidir ($imsek,
2001, s.297). Bagka bir tanima gore Ozdegerlendirme, orgiitin TKY’nin neresinde
oldugunun, hedeflenen sonuglara ne olgiide yaklasildifinin, yani kalite sisteminin
gereklerinin yerine getirilip getirilmediginin, orgiit tarafindan veya baskalar tarafindan

degerlendirilmesi islemidir (Kalder, 2002, s. 19).

Ensari, bu islevin, “6rgiitiin, biitiin sistemlerini kapsamasi ve Sl¢iilmesi, yiizeysel olarak
degerlendirilmesi zor olan birgok soyut kavrami igermesi nedeniyle, genellikle somut ve
kolayca olgiilebilen kriterlere gore yapilan 6rgiit igi performans degerlendirmelerinden

cok farkli” oldugunu belirtmektedir (Kalder, 2002, s.19).

Ozdegerlendirme, &rgiit faaliyetlerinin siirekli olarak gézden gegirilmesi sonucunda,
orgiitiin kuvvetli yonlerini ve iyilestinne}}e acik yonlerinin belirlenmesine olanak saglar.
Aym1 zamanda, uygulanan TKY programlarinin da ilerlemesine katkida bulunur.
Ozdegerlendirme siireci, Snemli kalite &diillerinin de temelini olusturmaktadir. Bir ¢ok
iilkede verilmekte olan kalite 6diilleri TKY anlayisinin yayginlagsmasinda 6nemli rol
oynamaktadir (Simsek, 2001, s.297) Orgiitler, kendileri igin kritik olan basar
faktérlerine gore Ozdegerlendirme kriterleri diizenleyebilecekleri gibi, ulusal veya
uluslar arasi kalite 6diil modellerini esas alan uygulamalar da gergeklestirebilmektedir
(Kalder, 2002, s.31). Orgiitlerin performanslarmm degerlendirmede kullandiklart
yontemler arasinda, kalite 6diilleri en ¢ok tercih edilen yéntemdir (Beskese, 2000, s.2).
Kalite 6diil modelleri iginde en popiiler olanlari, Japonya’da verilmekte olan Deming
Kalite Odiilii, Amerika Birlesik Devletleri’nde verilen Malcolm Baldirge Ulusal Kalite
Odiili ve Avrupa iilkelerinde yaygin olarak uygulanmakta olan Avrupa Kalite
Odiilleridir (Kalder, 2002, 5.20).

1.1.4.1. Deming Kalite Odiilii

Deming, Japonlarin II. Diinya Savasi’ndan sonra, ekonomilerine yeni bir diizen vermek
ve endiistriyel kalitesini arttirmak i¢in, iilke ¢apinda giristikleri seferberlik sirasinda

davet edilerek sanayicilere kalite eZitimleri veren Amerikali bir bilim adamidir (Kalder,
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2002, s.21). Deming kalite &6diilii 1951°den beri Japonya’da, Deming’in anisina
verilmektedir. Deming 6diilii glimiis bir madalyadir (Ozevren, 1997, s.124). Diger
¢diillere nazaran daha gok siireci degerlendirmeye, toplam kalite kontrol ilkelerini géz
oniinde tutmaya dayali bir modeldir (Halis, 2000, s.217) Deming 6diilleri (Ozevren,
1997, 5.124),

e [statistiksel kalite kontrol teorileri ve uygulamalar1 konusunda arastirmalarinda
biiytik bagar1 kaydedenlere,

e Istatistiksel kalite kontrol teorilerinin yayilmasi igin dikkate deger yardimlarda
bulunanlara,

o Istatistiksel kalite kontrol galismalarinda tavsiye edilebilir sonuglara ulagan

kurumlara verilmektedir.
Deming Kalite Odiilii su kriterlerden olusmaktadir (Halis, 2000, s.218-221):

o  DPolitikalar

o Orgiitleme ve Yonetimi
e  Enformasyon

e  Standardizasyon

e Insan Kaynaklan

e Kalite Giivencesi

e Siireklilik

e  Geligtirme

e  Sonug ve etkiler

®  Gelecek Planlar.

1.1.4.2. Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii

Japonlarin, TKY alaninda gosterdikleri bagaridan sonra Amerika’lilar, Deming, Juran
ve Feigenbaum gibi kalite liderlerine basvurarak, TKY’nin ABD firmalarinda da
uygulanmasini ve yayimasini baglattilar. Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii, 1987
yilinda Bagkan Reagen’in baslattign iyilesme hareketi igerisinde, 1981-1987 yillan
arasmda Ticaret Bakami olarak gorev yapan ve bir rodeo kazasmda oélen Malcom
Baldrige anisina olusturulmus bir 6diildiir. (Kalder, 2002, s.22). ABD’nde 1987 yilinda

Amerikan Kongresi tarafindan kabul edilen model, rekabetin uluslar arasi diizeye
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yayildii bir ¢agda, miigterilerine daha fazla kalite ve deger saglamakta lider olan

sirketleri diillendirmek amaciyla konulmustur (Hardjono ve digerleri 1997, s.53).
Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii ile (Kalder, 2002, s.22);

e Kalite bilincinin, rekabet giiciinii giderek arttiran bir unsur oldugunun farkina
varilmasi,

o Kalite miikemmellik gereksinmesinin anlasilmast,

e Basarihi kalite stratejilerinden ve uygulamalarindan elde edilecek yararlara
iligkin bilgilerin paylagilmasi ve

e TKY anlayisinin yayginlastirilmas: amaglanmaistir.

Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiil kriteri, on temel kavram ve deger iizerine

yapilandirilmistir (Kalder, 2002, s.23). Bunlar;

s  Miisteri tarafindan yonlendirilen kalite,
o  Liderlik,

o  Siirekli iyilestirme,

¢ Calisanlarn katilmi ve geligimi,

o Hizli kargilik verebilme,

e  Tasarim kalitesi ve 6nleme,

e  Uzun vadeli goriis,

o Gergeklerle yonetim,

o Igbirliklerinin kurulmas:,

o  Topluma kars1 kurumsal sorumluluk ve vatandasliga iliskindir.

Oakland (1993) e gore Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiiliiniin kriterleri (Kalder,
2002, s.23) sunlardr:

o  Liderlik

e  Veri ve Coziimlenmesi

e Stratejik Kalite Planlamast

e Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi ve Yonetimi
e  Siire¢ Kalitesi Yonetimi

* Kalite ve Islem Sonuglar:

e  Miisteri Odaklilik
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¢  Miisteri Tatminidir.

1.1.4.3. Avrupa Kalite Odiilit

Avrupa Kalite Odiilii, 1991 yilinda Avrupa Kalite Orgiiti (EOQ) ve Avrupa
Komisyonu’nun katkilartyla Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) tarafindan
kurulmustur (Simsek, 2001, s.306). Odiil’tin amaci, TKY konular ile yararlar1 hakkinda
bilgi diizeyini arttirmak, bilinglenmeyi giiglendirmek ve inanmigligi yayginlagtumaktir
(Kalder, 2002, s.23). Odiil 1998 yilina kadar, Avrupa Kalite Odiili ve Avrupa Kalite
Basar1 Odiilii olarak iki kategoride verilmekteydi. Bu yap1 korunmakla beraber, 1998
yilindan itibaren 6diil, dort alanda verilmektedir (Simgek, 2001, s.306). Bunlar:

o Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin tamami veya bagimsiz faaliyet gosteren bir kismi

e Kamu kuruluslar,

e Sirketlerin operasyonel iiniteleri,

e Kiiciik ve orta boy isletmeler (KOBI ler), birimin parcas olan kiiciik isletmeler

olarak simiflandinlabilir.

Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi, 6diil stirecinin isleyisinde EFQM Miikemmellik Modeli
ismiyle adlandirilan bir model gelistirmistir. Bir kurulugun 6diil alabilmesi igin, TKY
yaklasiminin, EFQM Mikemmellik Modeli kriterlerine uygun oldugunu gostermesi
gerekmektedir. Bu model dokuz ana kriter iizerine kurulmus bir modeldir (Kalder,
2002, s.24). Bich, Avrupa Kalite Odiiliiniin dayandig: temel felsefeyi olusturan bu
kriterleri su sekilde belirlemigtir (Halis, 2000, s.222), (Simsek, 2001, s.307-321);

e Liderlik

o  Politika ve Strateji

e Caliganlarin Yénetimi

e Kaynaklar

e  Stirecler

¢ Miisteri Tatmini

e  Caliganlann Tatmini

o Toplum Uzerindeki Etki

e  Sonuglardir.



21

Yukaridaki kriterleri baz alarak Avrupa Kalite Odiiliinii veren Avrupa Kalite Y6netimi
Vakfi (EFQM), 1988 yilinda Avrupa’nin énde gelen ond6rt sirketi tarafindan Avrupa’da
kurulmus, tiyelik sistemine dayanan ve kar amaci giitmeyen bir kurulustur. Raad (1996)
vakfin amacin, “kiiresel rekabet avantajimi saglamada kaliteyi, belirleyici unsur haline
getirme siirecini hizlandirmalan i¢in Avrupali kuruluslarin yonetimlerini desteklemek,
son asamada miisteri tatmini ve genel performansta miikkemmelligi saglayan
faaliyetlerin iyilestirilmesi i¢in, Avrupa genelindeki biitlin kuruluslari harekete

gecirmek ve yanlarinda yer almak” olarak belirtmistir (Kalder, 2002, s.23).

Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi, 1991 yihindan itibaren her wyil, Avrupa Kalite
Organizasyonu (EOQ) ve Avrupa Komisyonu’yla isbirligi halinde Avrupa Kalite
Odiilii’nii vermektedir (Kalder, 2002, 5.23).

Avrupa’da 1991 yilinda verilmeye baslanan EFQM Kalite Odiilii Modeli’ni esas alarak,
Tiirkiye’ye uyarlayan KalDer ve TUSIAD, 1993 yilindan itibaren Ulusal Kalite
Odiilii’nii vermektedir. Uyarlamada EFQM Miikemmellik Modeli’nin aslina bagh
kahnarak yerel 6zelliklere gére diizenlemeler yapilmigtir (Kalder, 2002, s.23). 1998
yilinda, Tiirkiye Kalite Dernegi’'nin EFQM Mikemmellik Modelini esas alarak
baglattign Ulusal Kalite Hareketi’'ne 19 Ekim 1999 tarih ve 401 sayili Bakan onay: ile
Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesini yayinlayarak Milli Egitim Bakanlig: da
katilmistir. Bu konu ile ilgili detayli bilgi Egitimde Toplam Kalite Y&netimi bashigi

altinda sonraki boliimlerde verilecektir.

Ulusal Kalite Odiilii ; Diinyadaki gelismelere paralel olarak 1992 yilinda, Tiirkiye
Sanayi ve Isadamlan Dernegi ve Tiirkiye Kalite Dernegi tarafindan, TKY ni bagan ile
uygulayan kuruluslarin émek modeller olarak ortaya g¢ikartilmasi, daha yaygmn bir
bigimde Tiirkiye’de uygulanmasinin tegvik edilmesi ve basaril kalite stratejilerinin tiim
iilke yararna sunulmasi amaciyla, TUSIAD-KalDer Ulusal Kalite Odiili

olusturulmustur.
Ulusal Kalite Odtilii’niin ti¢ ana islevi vardir (Simsek, 2001, 5.323);

e  Kalite bilincini ve TKY anlayigin iilke ¢apinda yaygmlagtirmak,

e Kalite seviyemizin uluslar arasi ortamda sayginhk kazanmasmi saglamak,
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e TKY sistemlerini kurmus olan firma ve kurumlarm tamtimum ve giindemde kalmasim

saglayarak, TKY anlayisina olan ilgiyi arturmaktir.
Ulusal Kalite Odiilii iki kategoride verilmektedir:

e Biiyiik Ol¢ekli Kuruluslar
o Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler

EFQOM Miikemmellik Modeli ; Orgiitlere, milkemmellige giden yolda yardimci olmak
iizere, 1991 yilinda Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi tarafindan gelistirilmis pratik bir
aragtir. “Temel kavramlarin yapilandinlmig bir yonetim sistemi bi¢iminde yasama
gecirilmesi” olarak agiklanabilecek model, ayrica orgiitlere ortak bir yonetim dili ve
arac1 da sunmakta oldugundan Avrupa ¢apinda farkli sektérlerdeki “iyi uygulamalarin”

paylasilmasina olanak tammaktadir (Kalder, 2002, s.24).

EFQM Miikemmellik Modeli, miisterilerin ve ¢aliganlarin memnuniyeti ile birlikte

toplum iizerindeki etkilerinin, politika ve stratejilerin, kaynaklarin ve siireglerin uygun
bir liderlik anlayist ile yonlendirilmesi ile saglanabilecegi ve bu sayede mitkemmellige
ulasilabilecegi esasina dayanmaktadir (Simsek, 2001, s.307). Bu esas goérsel olarak

agagidaki sekilde gosterilebilir.

A Politika ve H H Miisteri H
Strateji %7 Tatmini %10
Sonuglar
Liderlik Siiregler %14
%12 ﬁ Calisanlarm k %15 { Calsanlarin h
Yonetimi %8 Tatmini %20

Kaynaklar Toplumdaki
%8 Etki %6

Girdiler %50 Sonuclar %50

Sekil 1. EFQM Miikemmellik Modeli
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TKY esas alinarak hazirlanan EFQM Miikemmellik Modeli, icerdigi dokuz ana ve
otuziki alt kriterin her biri ile, kurulusun TKY faaliyetlerindeki bagar1 derecesini Slger.
Sekildeki dokuz kutu, 6rgiitiin miikemmellige erisme yolunda gésterdigi ¢abalara iligkin
degerlendirmeleri iceren ana kriterleri temsil eder (Sisman, 2001, s.307). Etkinlik
sonuglarina nasil ulagildigini, girdiler kisminda irdeleyen model, sonuglar kisminda da
etkinlikler sonunda ne elde ettigini ortaya koyar. Amag farkli uygulama noktalarindaki
milkemmelligi paylasmak ve yakalamak i¢in firsat yaratmaktir (Sekil 1)(Kalder, 2002,
s.29).

Orgiitler, agiklanan bu kriterler iizerinden iyilestirme ¢aligmalarim yiiriitiirler, 6rgiit,
kendi 6zdegerlendirmesini yaptiktan sonra, kendi ¢aligmalarini yeterli goriiyorsa 6diil
basvurusunda bulunabilir. Odiile bagvuran kurulusun degerlendirmesi, “RADAR

Puanlama Matrisi” denilen degerlendirme araci ile yapilir.

RADAR Puanlama Matrisi ; Avrupa Kalite Odiilii basvurularim degerlendirmek
amaciyla hazirlanan bir degerlendirme aracidir. RADAR, kurulusu kiyaslama ve diger
amaglarla kullanilmak tizere bir puanlama yapma olanag: saglar. RADAR mantigi, adim
bas harflerinden alan ve bes boyuttan olusan kavramlardan alir (Kalder, 2002, s.34).

Bunlar;

e Results (Sonuglar),

e Approach (Yaklasim),

e Deployment (Yayilim),

o Assessment (degerlendirme) ve

e Review (Gézden Gegirme) dir. Bu kavramlar su sekilde agiklanabilir;

Sonuglar; Oncelikle 6rgiit, hedefledigi sonuglar ortaya koymaldir. Sonuglar boyutu
orgiitiin neler elde ettigi ile ilgilidir. Miikemmellige erismis bir 6rgiitte sonuglar, orgiitte
stirekli bir gelismenin varhgim géstermelidir (Kalder, 2002, s.34).

Yaklagim; Orgiitiin mevcut durumda ve gelecekte ne yapmayi planladifimi ve bunun
nedenlerini igerir.

Yayilim; Orgiitiin yaklagimlarini tam olarak yagama gegirmek igin neler yaptigim igerir.
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Degerlendirme ve Gozden Gegirme; Bu boyutta sonuglarin izlenebilmesi igin

yaklagimlar ve yaklagimlarin yayilimi degerlendirilir.

RADAR Puanlama Matrisi’ne gore, yeterli puan alan kuruluglar saha ziyaretine kalir,
saha ziyaretinde de Kkriterlere uygun iyilestirme c¢alismalarinin yiiriitiildiigiiniin tespiti

gerceklesirse, kurulus 6diil almaya hak kazanmaktadir.

Ulkemizde, 1996 yilinda ilk defa Brisa, 1997 yilinda Beksa ve 1998 yilinda Beko
Avrupa Kalite Biiyiik Odiilii, 1996-1998 willari arasinda {i¢ defa Netas, 2000 yilinda
Argelik ve Eczacibagt Vitra, Avrupa Kalite Basari Odiiliinii almislardir. Bu da
tilkemizde baz1 kuruluslar tarafindan TKY nin tam ve dogru bir sekilde uygulandiginin

gostergesi olarak diisiiniilebilir.

TUSIAD ve KalDer tarafindan 1993 yilindan itibaren her yil verilen Ulusal Kalite
Odiilii’ne 2001 yilinda Kamu sektorii Kategorisinde basvuran, Milli Egitim Bakanlig:

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig1 saha ziyaretine kalmistir.

1.1.5. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Yikici rekabetin diinya pazarinda yarattigr etkiler yiiziinden rekabette basarili olabilmek
i¢in, lirlinde, hizmette ve insan giiclinde kaliteye biiyiik 6nem verilmesi bir zorunluluk
haline gelmistir. Diinya ekonomisinde teknolojik gelismenin hizla artmasi, rekabet
gliciinii belirleyen en 6énemli etken olmustur. Bu da teknolojiyi iiretebilen, yaratici insan
yetistirebilen ve yeni teknolojilerin hizla iiretimde uygulanmasimi saglayan, nitelikli
insanlarn yetistirildigi egitim kurumlarina ihtiyag duyulmasina neden olmustur. Biitiin
bu degisim zorluklarinin agilabilmesi ve rekabete ayak uydurulabilmesi i¢in bireylere
yardimer olacak tek bir anlayig vardir; Bu da TKY’nin her alanda, 6zellikle egitim

kurumlarinda uygulanmast ile miimkiin olacaktir (Bulut ve digerleri, 1998, s.65).

Toplam kalite yonetimi, 6zellikle 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren diger alanlarda
oldugu gibi egitim Orgiitlerinin y6netiminde de oldukea ilgi goren bir yonetim anlayisi

ve felsefesi olarak gelismeye (Sisman ve Turan, 2001, s.62), iilkemizde de egitim

yonetimi alaminda TKY’nin kavramlann ve ilkeleri tartisilmaya ve kabul gérmeye
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yonetiminden baslanmasidir. Bu yiizden ililkemizde egitim alaminda ulusal etkinligin
gergeklestirilebilmesi, Milli Egitim Bakanhg’nin TKY ni uygulamadaki kararhiligina
baghdir (Sisman ve Turan, 2001, s.18). Bu yilizden Milli Egitim Bakanhf 25 Kasim
1999 tarihinde okullarda, TKY uygulamak iizere, KalDer’le “lyiniyet Bildirgesi”
imzalayarak, kamu alaninda ¢énemli bir model olusturmus ve Ulusal Kalite Hareketine
katilmustir. Bu kalite adina atilan ciddi bir adimdir. TKY anlayisinin, egitim &rgiitlerine
bu baglamda okullara uygulanmasi ve yerlestirilmesi, bazi1 yonlerden farkliliklar

tasimaktadir.

Egitim bir toplumun sahip oldugu insami yeniden yaratarak gelecegini kontrol etme
girisimi olarak tanimlanabilir. Toplumsal bir kurum olan egitimin, formal Orgiitii
okuldur (Aydin, 1998, s.169). Bu orgiitiin en Snemli 6zelligi, lizerinde calistig
hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur. Okul, birey boyutu
kurum boyutundan daha duyarli, informal yani1 formal yanindan daha agir, etki alam
yetki alanindan daha genis agik sosyal bir sistemdir (Bursalioglu, 1997, s.32) ve gesitli
degerlerin bulundugu ve bazen catistigi bir orgiittiir. Uriiniiniin degerlendirilme
giicliigii, okul denilen orgiittin bagka bir 6zelligidir. Ciinkii okulun amaglari, diger
Orgiitlere oranla daha karmasik ve g¢atigiktir. Okul gevredeki biitiin formal ve informal
orgiitlerin ya yon verdigi, ya da etkiledigi bir kurumdur. Diger orgiitlere insan kaynagi
saglar. Kiiltiir degisimini saglayan orgiitlerin basinda yer alir. Her orgiit gibi, kendine
Ozgii bir kisiligi olan okul, biirokratik orgiit 6zelligi gosterir. Sayilan bu 6zelliklerden
dolay, egitim orgiitlerinin diger Srgiitlerden ayrildig: goriilmektedir. Egitim &rgiitlerine,
toplam kalite yonetimi uygulanirken bu &zelliklerin g6z ¢niinde tutulmasi gerekir
(Aydin, 1998, 5.169-170).

1.1.5.1. Egitimde Kalite Arayislan

Egitim alaninda daha iyiye varmak i¢in birgok calisma yapilmaktadir. Fakat bu
¢alismalarin, basanli olabilmesi igin ¢ok sistemli caligilmasi ve g¢agdas diinya
ihtiyaclarina y6nelik olmas1 gerekir. Egitimde kalite calismalari ve arayiglar, ¢ok biiyiik
bir 6neme sahiptir. Egitim kurumlarinm, toplum ile biitiinlesmeleri gerekmektedir.
Egitim orgiitleri, yenilik yapmay1 ve yaymay: saglayacak dinamik dengeler kurmahdir.

Reform ve gelisme, en ¢ok egitim kurumlarinin ihtiyaci olan bir kavram olup, bu da
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egitim kurumlarinda TKY anlayist ile basariya ulagabilecektir. Basarili olan 6zel ve
kamu &rgiitleri, kaliteyi algilayan ve uygulayan orgiitlerdir. Kalitenin kaynagini aramak,
dzellikle egitim orgiitleri i¢in g¢ok Onemlidir. Egitimin, kaliteli hizmeti amaglayip
miigterisine ve personeline gétiirmesi temel hedefini olugturmalidir. Egitimin en kiiciik
hizmet birimi olan okullarda da, kalite y6netimi ¢aligmalarina gegilmesi, egitimin genel
bagarisini pekistirecektir. Peker’e gore, egitimde kaliteyi neyin olusturdugu konusunda
tam bir goriis birligi yoktur. En genis anlamda iyilestirilebilecek her seydir diye
tanimlanabilir. Kaliteyi saglamada donanim, uygulama ve insan ii¢ énemli yap: tasini
olusturmaktadir. Ancak insan Ggesi yerine oturtuldugunda, diger ikisinden s6z
edilebilir. Insan kalitesinin iyilestirilmesi ise, egitim yonetiminin ana hedefidir (Peker,
1994, 5.67-68).

Egitimde TKY yaklagimimin benimsenmesi, egitim agisindan sistemin bazi temel
Ozelliklere sahip olmasini gerektirir. Bu &zellikler; hedef birligi iginde olma, yiiksek
diizeyde istekli ve katilimce1 olma, bilgi bazli, planh ¢aligma, dinamik, kaliteli is giicii ve

miisteri odakli olmalidir (Peker, 1994, 5.78).

Egitimde kalitenin kaynaklart konusunda birgok gésterge bulunmaktadir. Bunlar iyi
isletilen binalar, uzmanlasma, ailelerin, is diinyasinin ve bélge topluluklariin destegi,
kaynak bollugu, en son teknolojilerin uygulanmasi, gii¢lii ve amagli liderlik, 6grencilere
yonelik dikkat ve ilgi, iyi dengelenmis bir &gretim programi veya bu faktérlerin

karigimdir.

Lawton’e gore, egitimde kalite ¢alismalart ve bunun bagarihh uygulanmasiyla egitim
sektorii, hedeflenen amaglara ulagacak ve bu basarisim siirdiirecektir. Egitimde kalite,
canli, dinamik, degisen ve degisebilen girdileri ihtiva eder. Egitimde toplam kalitenin
hizmet y6nii, insana karst sorumlu ve onlara uygun tepkileri vermekle, donammla

bilgilenmek arasindaki ayrim dikkate almak durumundadir (Cafoglu, 1996, s.14).

Egitim sektorli, 6grenciler lizerinde yogunlagarak onlarin bagarili bir insan olmalan ve
gevrelerine katkida bulunmalarin saglamalidir. Bu amag da siirekli gelisme felsefesiyle

dinamik tutulmalidir.
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Okullarda toplam kalite yonetimi ile kazanilacak davranislar, 6grenci-6gretmen katilimi
ile dnceden belirlenip agiklifa kavusturulmahdir. Temelde 6grenci merkezli olan bu
durum, 6grencinin tam 6grenmesini saglayacak bir siireci gerekli géren bir yaklagimdir.
Ogrencinin her aéamada kazandifn davramslar, oncelikle kendisi tarafindan ve bagh
oldugu grupca aninda kontrol ile degerlendirilecek ve gerekli tam Ggrenme
saglanabilecektir. Yani, her asamada yapilan kontrol “sifir hatal” {iretim ya da “tam
6grenme”yl saglamaya yonelik olacak, grupca degerlendirilecektir. Bu yiizden mal
iiretimindeki “yiizde yliz kalite” egitim agisindan ise “tam Ggrenme” ile esdegerdir
denilebilir (Peker, 1994, s.77). Bu acidan, toplam kalite ySnetimi, siirekli iyilestirme
siireci ile tiretilen mal veya hizmetin kalite kontroliinii, en son noktada yapmak yerine,
tiim galiganlarin katilimi ile baslangicindan itibaren her asamasinda kaliteyi islemeye
ozen gostermeyi gerekli kilmaktadir. Toplam kalite yonetiminin bu &zelligi nedeniyle,
egitim Orgiitlerinde bu yaklasimin uygulanmasi sonucu, toplumumuzun gereksinimi
olan yeterlik diizeyi yiikseltilmis, kalite ve nitelik kazandirilmis, verimli insan

yetistirme saglanabilecektir (Peker, 1994, s.77-78).

Toplam kalite yonetimi egitimde, hizmet i¢i egitim programlarinda da kullamlabilir.
Ogretmen yetistiren orgiitlerin programlan ile, hizmet i¢i egitim programlan arasinda
bir paralellik kurulmalidir. Hata yaptiktan sonra iyilestirmek yerine, bu iiriiniiniin
hatasiz liretilmesi ve daha nitelikli hale getirilmesi hizmet i¢i egitimin temel amaci
olmalidir. Toplam kalite yonetimindeki siirekli gelisme ve miisterilerin doyumu, ilk
defa ve her zaman dogruyu yapma ilkeleri esas alinarak hizmet i¢i egitim verilmelidir.
Artik  eksik bulma anlayist ve bu eksikligi hizmet i¢i egitimle gidermeye ¢aligmak
yerine, toplam kalite yonetimi ilkelerine uygun olarak, 6gretmeni yetistirirken ve gérev
basinda iken onunla is birligi yaparak gelisimine katkida bulunmak esas olmalidir. Bu
anlamda diistiniildiigiinde hizmet i¢i egitim, bulunan bir eksikligi gidermek degil 6rgiitii

siirekli gelistirme temeline dayali olmalidir (Ozdemir, 1998, s.44).

Egitimde kalite giivencesi, kalitenin 6l¢limii ve tanimudir. Degerlendirmeyi grenme
ihtiyaci, yenilifi O6grenme ihtiyaci kadar Onemli olarak diisiiniilmelidir. Egitimde
kalitenin anlagilmis 6l¢timleri, cok genis olmasina ragmen bu alanda kaliteyi 6l¢mek zor
bir igtir. Onilimiizdeki yillarda Avrupa Pazarina girme hareketi, egitimcileri kaliteye

6nem vermeye yoneltmistir. ISO 9000 modeli, egitim i¢in tamamen uygun olmayabilir.
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Fakat onun ilkeleri, e8itim sistemi siirecine kabul edilebilir ve uygulanabilir. Bunu
yapmak igin kararlagtirilabilir bir denetim araci gelistirmek gerekecektir (Koseoglu ve
Atayeter, 1996, s.82). Egitimde kaliteyi yakalayabilmek i¢in, ABD’de gelistirilmis bir
model Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Programidir (Sisman ve Turan, 2001, s.65).
Baska bir model de, Deming ilkelerinin Egitime Uyarlanmas: olabilir. Diger 6nemli bir
Model, EFQM Miikemmellik Modelidir. Milli Egitim Bakanlig1 ile Tiirkiye Kalite
Demegi arasinda, 25 Kasim1999 tarihinde imzalanan lyi Niyet Bildirgesi ile, okullar
arasinda ortak bir kalite bilinci yaratilmasi, geligtirilmesi ve EFQM Miikemmellik
Modelinin yayginlastirilmasi amaglanmistir. Bu amaca ulagabilmek i¢in, 2000 yilinda
KalDer Egitimde TKY Uzmanhk Grubu, MEB ile ortak bir ¢aligma yaparak, “EFQM
Miikemmellik Modeli Egitim Kurumlar1 Kilavuzu”nu hazirlamigtir. Buna dayali olarak
asagida EFQM Miikemmellik Modelinin egitime uyarlanmasinin agiklanmasina gerek

duyulmustur.

1.1.6. EFQM Miikemmellik Modelinin Egitime Uyarlanmasi

EFQM Miikemmellik modelinin en belirgin 6zelligi, TKY ilkelerine dayali bir
ozdegerlendirme yaklasimi  olmasindandir.  Orgiitte, iyilestirme stratejilerinin
gelistirilebilmesi i¢in 6zdegerlendirme, 6rgiit calisanlan tarafindan gerceklestirilir. “Isi
en iyi bilen, o isi yapandir” prensibinden hareketle, Orgiitte gercek anlamda
6zdegerlendirme yapilmig olur ve bu sayede orgiitte siirekli iyilestirme kiiltiirii yaratilir
(Kalder, 2002, s.36).

EFQM Mikemmellik Modelindeki dokuz Kkriterin egitime uyarlanmasi agagidaki
sekilde yapilabilir.

1.1.6.1. Liderlik

“Liderlik, 6rgiitsel amaci belirleme, amacin net ve anlagilir olmasim saglama, belirlenen
amacin Ozlimsenerek benimsenmesine ve uygulama asamasinda g6z Oniinde
tutulmasima, uygulamada birlik ve beraberlik yaratilmasma, sonugta g¢aliganlarin ve
orgiitiin mitkemmellige erisme ¢abalarinin devamlilifina y6n vermek ve yol agmak”

(Kalder, 2002, s.41), seklinde tammlanabilir. Liderligin somut bir eyleme 2
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doniistiiriilmesi i¢in, dnce bir vizyon belirlenmesi ve misyon olusturulmas: daha sonraki
tiim ¢alismalarin belirlenen vizyona ulagsmak igin y6n birligi igerisinde siirdiiriilmesi
gerekir (Dogan, 2002, 5.86-87).

Siirekli iyilestirme yoluyla miikemmelligi arama, TKY felsefesinin en kestirme
tammidir.  Siirekli iyilestirmeye, etkin bir liderlik olmadan ve liderce tutumlar
geligtirilmeden ulasilmasi imkansizdir (Sisman ve Turan, 2001, s.81). EFQM
Miikemmellik Modeline gére orgiit lideri, modelin ttim kriterlerini, yaklasim ve yayilim
bigimlerini hayata gegirmede onciilik yapar. Bu nedenle, modelin 6ziinii tam olarak
kavramis ve 6ziimsemis olmalidir. Bu modelin liderlik konusuna bakisi, dért ana kriter
ve bunlarin alt kriterlerine dayanmakta ve soru listeleri de bu kriterlere gore
olusturulmaktadir. Bu temel kriterler egitim Orglitlerine uyarlanarak siralanirsa su
sekilde 6zetlenebilir (Kalder, 2002, s.41-46);

e Lider, egitim Orgiitiiniin vizyon, misyon ve deZerlerini nasil olusturmakta ve
kendisi mitkemmele ulagabilmek i¢in nasil 6rnek olmaktadir?

e Lider, egitim orgiitiinde iyi bir yonetim sistemi olugturarak uygulamaya gegmesi
ve bu sistemin siirekli iyilestirilmesi konusunda neler yapmaktadir?

o Lider, i¢ ve dis miisterilerle, gevredeki diger drgiitlerle ve toplum temsilcileri ile
egitim Orgiitiiniin iligkilerini nasil yiiritmektedir?

e Lider, egitim orgiitiiniin ¢aliganlarini nasil giidiillemekte, destek olmakta ve

tammaktadir?

Tiim bu sorulari, egitim ydneticisinin bir 6zdegerlendirme mant1f1 ile kendine sormast
gerekir. Buradaki amag, egitim yoneticisinin liderlik anlayisi gergevesinde, gli¢lii ve
zayif yonlerinin ortaya ¢ikarilmas: ve belirlenen zayif yénlerin, verimlilik ve etkinlik
elde edebilmek iizere iyilestirilmesi i¢in yapacaklarini belirleyip uygulamaktir. Aksi
takdirde bu yonetici, hi¢bir zaman lider olamaz, siirekli yonetici olarak kalir. TK'Y 'nin
egitim Orgiitlerinde bagarili olabilmesi i¢in, yukarida agiklananlar1 basarabilecek,
yenilife agik olan, orgiit amaglan ile ¢atigmayan tiim yeni gelismeleri uygulamaya
gecirebilecek istege sahip, kendini gelistiren, gevresiyle iyi iligkiler kurabilen ve

orgiitteki calisanlara 6rnek olabilecek egitim lideri yoneticilere ihtiyaci vardir.
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1.1.6.2. Politika ve Strateji

Politika, “bir egitim Orgiitliniin amaglarina varmasi, misyonunu yerine getirmesi ve
vizyonuna ulagabilmesi i¢in harcadigi sistematik ¢aba, plan, isbirligi ve eylemler”
olarak tamimlanabilir. Strateji ise, “bir egitim orgiitiindeki tiim fiziksel ve insan
unsurunun, ayni amag i¢in birlikte hareket etmelerini saglayacak gerekli yol, yontem ve
araglarin belirlenmesi, diizenlenmesi, planlanmasi, y6nlendirilmesi ve eylem birligi
saglanmas1” (Kalder, 2002, s.47) dir. Egitim orgiitleri i¢in politika ve strateji
olusturmak, yasamsal bir anlam ve deger tasir. Ciinkii ancak bu sayede, varlik
nedenlerine uygun bigimde, verimli, etkin, iiretici, yaratici ¢aligmalar yapabilir ve kalite
okulu olma yolunda mikemmellie dogru ilerleyebilirler. Egitim 6rgiitlerinin
misyonunu yerine getirme ve vizyonuna ulasabilmesi, dogru, gecerli ve gergekei

politika ve stratejiler belirlemeleri ile miimkiin olacaktir (Sisman ve Turan, 2001, s.83).

“Bir egitim 6rgiitliniin politika ve stratejileri, Anayasa, Milli Egitim Temel Yasasi, diger
bazi yasalar, yonetmelikler ve yonergeler ile belirlenmis, bu yiizden egitim liderinin
yapabilecegi fazla bir sey yoktur” seklinde bir yanilgiya diisiilebilir. Mevcut hiyerarsik
yapida, her ne kadar genel ¢erceve ¢izilmisse de, Bunlarm, sistem biitiinliiglinii saglama,
uygulamada birlik ve beraberlik yaratma gibi amaglart oldugu unutulmamalidir. Bu
genel cergeve igerisinde, egitim 6rgiitlerine birakilmis bir ¢ok stratejik ve politik deger

tasityan gorev, yetki ve sorumluluk bulunmaktadir (Kalder, 2002, s.49-50).

EFQM Mikemmellik Modeline gére politika ve strateji, “Orgiitiin misyon ve
vizyonunu, paydaslara odaklanmig bir strateji ve bunu destekleyen uygun politikalar,
planlar, amaglar, hedefler ve siireglerle ger¢eklestirmek” seklinde tanimlanabilir. Yani
olusturulacak politika ve stratejilerin paydaglara odakli olmasi, bu model bakimindan
6nemlidir. Egitim orgiitlerinden mezun olacak {iriiniin yani &grencinin kalitesi, bir
bakima g¢alisanlarmn kalitesine baghidir. Bu bakimdan, ¢aliganlarin performans §lgiimleri
ve bu dogrultuda gelistirilmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Miikemmellik Modelinin,
politika ve strateji ile ilgili bes ana alt kriteri bulunmaktadir (Kalder, 2002, 5.47-58).
Bunlar agagidaki gibi agiklanabilir;
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o Orgiitiin politika ve stratejisi, paydaslarin mevcut durumdaki ve gelecekteki
gereksinim ve beklentilerini nasil temel almaktadir?

e Egitim Orgiitliniin performans 6l¢limii, arasgtirma, 6grenme, orgiitsel gelisim ve
yaraticilikla ilgili galigmalardan elde edilen bilgileri nasil temel almaktadir?

¢ Orgiitte politika ve stratejiler nasil belirlenmekte ve giincellestirilmektedir?

e DPolitika ve stratejinin yayilimy, siiregler yoluyla nasil gergeklestirilmektedir?

e Politika ve Strateji, nasil duyurulmakta ve yagama gegirilmektedir?

EFQM Miikemmellik Modeli, her bir ana ve alt kriter i¢in oldugu gibi, politika ve
strateji igcin de Ozdegerlendirme yapilmasini, bunun igin de yukaridakilere benzer

sorular orgiitteki bireylere sormayr 6ngérmektedir.

1.1.6.3. Calisanlarin Yonetimi

TKY’nin insan odakli olma o&zelligi, kalitesini iyilestirmek isteyen Orgiitiin, her
diizeydeki ¢alisaninin yaratici giicii ve aktif kattlimini gerektirir. TKY, orgiitteki tiim
calisanlara yaraticiliklarini kullanma, basarili olma, bu basaridan dolayr onurlandirilma,
sorumluluk tagima, bir grubun {iyesi olma, fark edilme ve kendisine ihtiyag
duyuldugunu hissetme, kendilerini gergeklestirme ve is yasamlarina anlam kazandirma
olanagi vermistir (Yenersoy, 1997, s.86-87). TKY yaklasumi ile yonetilen okullar,

calisanlarinin biitiin bu duygulan hissedebilecekleri ortamlardir.

EFQM Miikemmellik Modelinin Caliganlar kriteri, TKY’nin insana yonelik bu
anlayisint hayata gegirmek icin gerekli olan yonetim sorumluluklarnn ve yapilmasi
gereken faaliyetler lizerinde durmaktadir (Kalder, 2002, 59-69). Bu faaliyetler su

sekilde 6zetlenebilir;

e Her okulun kendi insan kaynaklan ile ilgili bir stratejisi, politika ve planlan
olmalidir. Bunlarm olusturulmasinda insan kaynaklari yonetimi énemli bir yer
tutar.

o Orgiit ¢alisanlarinin varolan bilgi birikimlerinin ve yetkinliklerinin belirlenmesi

ve gelistirilmesi i¢in performans degerlendirmesi  yapilmahdir. Bu
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degerlendirmeler, yonetimin ¢alisanlar1 hakkinda kararlar vermesine katki
saglar.

TKY’nin 6nemli ilkelerinden biri, ¢aliganlarin kaliteye olan bagliliklarinin
saglanmasidir. Bunu gergeklestirmenin en etkili yolu, biitiin ¢alisanlarn her
diizeyde ve kendileriyle ilgili tiim siire¢lerde kararlara katiimasidur.

TKY’de bagarili olabilmek i¢in, ¢alisanlarla 6rgiit arasinda etkin bir iletisim
ortaminin olusturulmas: ve bunu saglayacak olan politika, strateji ve planlarin
katilimer bir ortamda gelistirilmesi gerekir.

Orgiit ¢aliganlarinin, birey olarak kabul edilme, yaraticiigin, degerlerini ortaya
koyma, basarili olma ihtiyaglarmin yam sira, fark edilme, taninma ve takdir

edilme gibi ego ihtiya¢lariin giderilmesi gerekir.

EFQM Miikemmellik Modeli ¢alisanlar kriterinde, dort ana alt kriter bulunmaktadir
(Kalder, 2002, 59-69). Bunlarla ilgili sorulacak sorular séyledir;

Egitim Orgiitinde, insan kaynaklar1 nasil planlanmakta, yonetilmekte ve
tyilestirilmektedir?

Calisanlarin  bilgi  birikimleri ve yetkinlikleri nasil belirlenmekte ve
tyilestirilmektedir?

Calisanlarin katilimu ve yetkilendirilmesi, nasil saglanmaktadir?

Calisanlar, nasil takdir edilmekte, taninmakta ve gézetilmektedir?

Biitiin bu konularda basarili oldugunu diisiinen egitim lideri, egitim 6rgiitiinii bityiik bir

aile haline doniistiirmis demektir.

1.1.6.4. Kaynaklar

Bu kriter, orgiitiin tedarikeiler, dagitimeilar, kural koyucular gibi temel dis kaynaklar

ile, finans, yeni teknoloji ve bilgi birikimi gibi i¢ kaynaklari nasil yonettigini inceler. Bu

temel kaynaklarin, orgiitiin genel stratejisi ile uyum iginde ve etkili bir bigimde

yonetilip y6netilmedigi ve siirekli iyilestirilip iyilestirilmedigi iizerinde durur (Kalder,
2002, 70-74).
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EFQM Miikemmellik Modelinde kaynaklar, bes alt kriter g6z Oniinde bulundurularak

degerlendirilir. Bunlar;

o Ishirlikleri; Okullar c¢evrenin ilgisini ve giiclinli, kendi amaclarmm
gergeklestirmeye doniik kullanabildikleri oranda bagarili olabilirler.

o Finansal Kaynaklar;, Tim finansal kaynaklarin, okulun politika ve stratejilerini
destekleyecek sekilde kullanilmas: gerekir,

® Binalar, Donamim ve Malzemeler; Egitimin gerceklestirildigi tiim fiziksel
kosullarin, okulun politika ve stratejileri dogrultusunda, ihtiyaglarin
karsilanmasina odaklanmis bir bigimde kullamlmas: gerekir.

e Teknoloji; Teknoloji, bilgiye ulagsma, ©6grenme ve iliretme siirecini
kisaltmaktadir. Bu ylizden 6grencilerin, teknolojiyi kullanmalarm: ve kendilerini
gelistirebilmelerini saglayacak bilgi ve becerilerle donatilmalan saglanmalidir.

e Bilgi; Egitim kurumlarmin en 6nemli girdisi, bilgidir. Bu yiizden okullarn,
bilginin toplanmasi, yapilandinlmas:1 ve y&netilmesine iligkin politika ve
stratejisi olmalidir. Bu politika ve strateji, bilginin sadece &grencilerde
depolanmas1 yerine, “6frenmeyi Ggrenme” ve “bilgiye erismeyi &grenme”

becerilerini kazandiracak sekilde olusturulmalidir (Kalder, 2002, 70-74).

EFQM Miikemmellik Modeli degerlendirmesinde, yukaridaki kavramlarin uygulamaya

gecirilmesi ile ilgili sorular sorulur.

1.1.6.5. Siirecler

Stireg, “girdilerin gesitli islemlere tabi tutularak degerlendirilmesi ve bunlardan deger
olusturularak ¢iktilarin tretildigi faaliyetlerin toplami” geklinde tanimlanabilir. Bir
baska deyisle siireg, ¢esitli girdilerin kullanimi sonucu istenen ciktilarin {iretilmesini
saglayan islemler dizisidir (Kalder, 2002, s.75). Siirecler, orgiitlerin iyilestirme
saflamalarinda 6nemli bir yere sahiptir. EFQM Miikemmellik modelinde, siiregler bes

alt kriter olarak incelenir. Bu kriterler sunlardir;

e Orgiitteki siireglerin, sistematik olarak nasil tasarlandigimi ve yo6netildigini

sorgulamaktir.



34

e Siireglerin, nasil iyilestirildigini sorgulamaktir. Buradaki amag, miigterileri ve
paydaglar1 tatmin etmek ve yenilikgi yaklasimlarin nasil kullamldigim
gostermektir.

e Hizmetlerin tasarlanmasi ve gelistirilmesinde, miisteri beklentilerinin
karsilanabilmesi igin yapilmasi gerekenler {izerinde durulmaktadir.

e Hizmetlerin, nasil {iretildigini ve nasil sunuldugunu sorgular.

e Miisteri iligkileriyle siireclerin yonetilmesi ve gelistirilmesine iligkin temel

yaklasimlar1 sorgular.

Stiregler, orgiitlin islevlerini yerine getiren ve érglitlin omurgasini olugturan faaliyetlerin
timiinii kapsar. Bu agidan bakildiginda, siireclerin tasanmu ve yonetilmesi ¢ok
onemlidir. Ttim stiregler, farkl: bilgi ve beceri girdilerini gerektirmektedir. Bu yiizden,
siire¢ takimlarinin olusturulmasi zorunludur. TKY ile birlikte takimlarin yaratti1 sinerji
sayesinde, bu takimlarin ¢ok daha etkili bir bigimde gahistiklan bir gercektir. Ozellikle
egitim Orgiitlerinde, diger Orgilitlere gore siiregler daha uzun ve islem basamaklar: daha
fazla oldugundan, herhangi bir siireg igerisinde bir problem ¢ikabilir. Bu problemlerin
¢oziimlenmesi, problemle ilgili takimlarin ¢aligmasina baghdir (Kalder, 2002, s.75-86).
Boylece, egitim orgiitlerinde de siiregler agamasmca olugabilecek problemler, aninda

giderilerek, mitkemmellige giden yolda bir adim daha atilmis olunacaktir.

1.1.6.6. Miisterilerin Tatmini

Miisteri, “hizmeti alan ve hizmetten etkilenen kisi ve Orgiitler” olarak tanimlanirsa,
ogrencileri, i¢ ve dis en Oncelikli miisteri olarak degerlendirmek gerekir. Diger dis
miisteriler; 6grenci aileleri, {ist egitim o6rgiitleri, dershaneler, Milli Egitim Bakanlif,

igveren Orgiitleri yani kisaca toplumdur.

EFQM Miikemmellik Modelinde bu kriter, 6rgiitiin, dis miisterilerinin gereksinim ve
beklentilerini hangi diizeyde tatmin ettigiyle ilgilidir. Miisterilerin tatmin diizeyi,

istatistiksel yontemlerle stirekli Slgtilmeli, gikacak sonuglara gére, drgiitiin iyilestirmeye

agik alanlanm belirleyip, buna gére iyilestirme c¢alismalar1 yapilmalidir. Bu iglem,

TKY’nin miisteri odakli olma ilkesinin bir sonucudur (Kalder, 2002, s.87-89). EFQM
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sonug kriterlerinde ise 6rgiitiin, “ne” ya da “neler” elde ettigi sorgulanmaktadir. Orgiitiin

bu “neler”e verecegi cevap, miisterilerin verilen hizmeti algilama diizeylerinde gizlidir.

EFQM Miikkemmellik Modelinin miisterilerle ilgili sonuglar kriteri, miisterilerinin

gereksinim ve beklentilerinin tatmin diizeyini iki farkli sekilde Slger;

e Miisterilerin, 6rgiit hizmetlerini nasil algiladiginin 6lgtilmesi,
o  Orgiitiin, miisteri tatmin diizeyini 6lgmek i¢in kendi i¢ performans gostergelerini

kullanmasi.

Diger orgiitler gibi okullarin da, var olug nedeni miisterilerdir. Bu nedenle
miisterilerinin tatmin edilmesi, hem orgiitiin var olma nedenini gii¢clendirecek, hem de
varhfm siirdtirebilmesi igin gerekli olan kalite diizeyine ulagmasimi saglayacaktir
(Kalder, 2002, s.87-94). Ayrica miisterilerden alinan déniitler, degerlendirilerek,
iyiiesmeye acik alanlarm belirlenmesi ve uygulamaya doniistiiriilerek, drgiitiin gelisimi

saglanacaktir (Dogan, 2002, s.84).

1.1.6.7. Calisanlarin Tatmini

Egitim orgiitlerinin kalite odakli politika ve stratejilerinin gergeklesmesi, ¢aliganlara
baglidir. Belirlenen politika ve stratejilerin gergeklesmesi de ancak orgiit ¢alisanlarinin;
yeterli bilgiye sahip, beceri diizeyi ve motivasyonu yiiksek, yasam boyu 6grenmeyi
kavramus, siirekli gelismeye ve degisime agik, yaratici ve yapici, 68renciye odakl her
faaliyette milkemmeli arayan bireyler olmalar1 ve tiim bu &zelliklerini, miikkemmeli
yakalamak i¢in kullanmalart ile saglanabilir. Bu yiizden de ¢aliganlarin, gereksinim ve

beklentilerinin tatmini Snemli bir konudur (Kalder, 2002, 5.95-99).

EFQM Miikemmellik Modelinin 7. kriterinin amaci, daha énce 3. kriterde agiklanan
¢alisanlarin, gereksinim ve beklentilerinin tatmini ile ilgili ¢aligmalann sonuglarim
‘kontrol etmektir. Yani 3. kriterde agiklananlarin, ger¢eklesip gerceklesmedigini veya
hangi diizeyde gergeklestigini belirlemek ve ulagilan sonuglara gore, gereken dnlemleri
almaktir. Model, ¢alisanlarin gereksinim ve beklentilerinin tatmin edilmesi ile ilgili
sonuglara ulagabilmek igin, iki veri kaynagindan yararlanilmasimi énermektedir (Kalder,
2002, s.95-99);
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o Calwanlarn, drgiitii algilamalarim lgerek elde edilen sonuglar; Buradaki amag
Orgiitiin, kendi motivasyonlarina ve i§ tatminlerine yonelik gergeklestirmesi

gereken konularla ilgili uygulamalar nasil degerlendirdiklerinin dl¢iilmesidir.

e Calisanlarin, performanslarini izlemek, anlamak, iyilestirmek ve tatmin etmek
icin  kullandigr i¢ performans gdstergeleri; Bu goOstergeler c¢alisanlarin,
bagarilar1, motivasyon ve katilimlar, tatminleri ve ¢alisanlara saglanan hizmetler

dikkate almarak degerlendirilir.

1.1.6.8. Toplum Uzerindeki Etki

TKY orgiitlerden, sadece milisterileri igin degil, aym zamanda tiim insanlar1 kapsayan
bir toplumsal sorumluluk bilinci igerisinde davranmalarimi beklemektedir. Orgiitler igin
bir yasam kaynagi olan miisteriler ne kadar énemli ise, toplum da o denli 6nemlidir.
Hizla degisen rekabet ortaminda toplumdan kopuk faaliyet gésteren orgiitlerin, ayakta
kalmas1 miimkiin degildir (Kalder, 2002, s.100-103).

Hizmet iireten orgiitlerin tiimii i¢in gecerli olan bu anlayis, egitim kurumlarn igin ¢ok
daha fazla 6neme sahiptir. Ciinkii egitim 6rgiitlerinin var olus nedeni toplumdur. 1739
sayth Tiirk Milli Egitim Temel yasasinda belirtilen genel amaglardan biri séyle ifade
edilmektedir. “Bireylerin ve toplumun refah ve mutlulugunu arttirmak, ulusal birlik ve
biitlinliik i¢inde, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay: desteklemek ve hizlandirmak,
toplumun ve ¢agdas uygarlifin yapici, yaratict bireylerini yetistirmede genellik ve
esitlik ilkesipe gore firsat esitligini saglamak”. Yasadaki bu madde, adeta EFQM
Mikemmellik Modelindeki toplumsal sorumluluk kriterinin, egitim orgiitlerine

ylikledigi misyonu gostermektedir.

EFQM Miikemmellik Modeli, bu gérevlerin yerine getirilip getirilmedigini arastirmak
amaciyla bir Orgiitten, toplumsal sorumlulugun géstergesi kabul edilen agagidaki

faaliyetleri yerine getirmesini ister (Kalder, 2002, s.100-103);

e Toplumun algilamalarin belirleme,

o Orgiitiin kendi i¢ performans gdstergelerini olusturma,
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e Bunlan siirekli ve sistemli bir sekilde 6lgme,
e Bu odlgiimlerden ¢ikacak sonuglara gore, iyilestirmeye agik alanlarim

belirleyerek, iyilestirilmelerini saglama.

1.1.6.9. Sonuglar

Genel olarak okulun, temel hedeflerine ulagma diizeyi ve okulun basanisimi goésteren

sonug¢lar, temel performans sonuglaridir (Kalder, 2002, s.104) .

EFQM Miikemmellik Modeline gore, egitim oOrgiitlerindeki temel performans

gOstergeleri 6 alt kriterle degerlendirilir. Bunlar;

o FEgitim Orgiitiintin, amag, hedef ve siireglerine iliskin temel performans
gostergeleri; Bu kriterde, okulun 6zelligine ve durumuna gore belirlenmis, amag
ve hedeflere uygun siireglerin, performans diizeylerinin ne oldugu belirlenir.

o Okulun, dis kaynaklarla ilgili performans gdstergeleri; okulun, i¢ ve dis
tedarik¢ilerinin performans: 6lgiilerek, sayisal durumu ortaya konulur ve
hedeflere ulagip ulagilmadigina bakilarak esdeger kurumlarla karsilastirilir.

o Okulun, finansal performans dlgiimleri; okulun, mali hareketlilik durumunun
ortaya konularak, gelir ve gider kalemleri arasindaki karsilagtirmalarin yapilmasi
sonucunda hedeflere ne derece ulasildig: belirlenir.

o  Okulun, bina, donanim ve malzemeleri ile ilgili gdstergeleri; bina, donamim ve
malzemelerin, etkili kullanimmna iligkin verilere bakilarak, iyilestirme planlarinin
uygulanma diizeyi degerlendirilir.

o Okulun, teknoloji kullammina iligkin performans gostergeleri; orgiitte var olan
teknolojik araglarin, kullamlma durumlarn ve teknolojik gelismelerden ne derece
yararlanabildiginin belirlenmesidir.

o  Okulun, bilgi ve bilgi birikimine yonelik performansimin dlgiilmesi; okuldaki,
6grenci, Ofretmen ve diger ilgililerin kiitliphane, bilgi islem ve bilgi
teknolojisinden yararlanmasi ve bilgi birikiminin kullanilmasi ile ilgili sayisal

oranlarin ortaya konulmasidir (Kalder, 2002, s.104-114).
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Orgiitlerin, milkemmele ulagabilmek igin g¢ok degisik modeller uyguladiklari bir
gercektir. Tirkiye’de Milli Egitim Bakanhg merkez ve tagra orgiitlerinde, TKY ye
gecis siirecinde EFQM Miikemmellik Modelini esas aldig igin, yukanda bu model
aciklanmigtir. Hangi modelle olursa olsun toplumun miikemmele ulagabilmesi igin,
zaman gegirmeden TKY uygulamalarina tim orgiitlerde gegilmelidir. Ciinki, bir
Orgiitiin ¢iktisy, diger bir Orgiitlin girdisi konumundadir. Yani bir orgiitiin bagarih
olabilmesi, kismen diger 6rgiitiin faaliyetlerine de baglidir. Her sistemin ¢alismast,
biitiinii olumlu ya da olumsuz bi¢imde etkilemektedir (Koksal, 1998, s.27). Bu
yiizdendir ki, diger orgiitlere 6rmek olabilmek ve orgiitlere kaliteli insan unsurunu
saglayabilmek i¢in, toplumun sekillenmesinde etkin bir rol oynayan egitim 6rgiitlerinin,

bir an 6nce TKY uygulamalarina gegmesi bir zorunluluktur.

TKY ile egitim orgiitlerinde bir biitlin olarak gelisme, yeniden yapilanma ve Kkiiltiir
degisikligi olusur. Bu sayede, egitim orgiitlerinde egitim kalitesi artacak, 6grenci, egitici
ve yoneticilerin uzun vadeli dislinebilme yetenekleri gelisecek, siirekli yaraticilik ve
gelismeyi tegvik edeceklerdir. Bu sekilde yetisecek kaliteli 6grenciler, TKY igin 6nemli
bir unsur olan kaliteli insan Ggesini olusturacak ve meslek hayatlarinda tistiin bir
verimle calisabileceklerdir. Bu da topluma yansiyarak, toplumun yasam kalitesini

yiikseltecektir.

1.1.7. Milli Egitim Bakanhi@: ve Tasra Teskilatlarinda Toplam Kalite Yonetimi

Milli Egitim Bakanligi, TKY uygulamalar: ile Tiirkiye’de bulunan kurumlar arasindaki
ulusal sonuglar1 degistirebilecegi bilinci ile, 1990 yilindan itibaren TKY uygulamalarina
ilgi duymus ve Ulusal Kalite Hareketine katilmigtir (KalDer, 2001, s.82). Bakanlik,
kalite ile ilgili ilk galigmasi, Milli Egitimi Geligtirme Projesi ile gergeklestirmistir.
Milli Egitim Bakanlify ile Diinya Bankasi arasinda, Milli Egitimi Gelistirme Projesi
uygulamalarina yénelik Ikraz Anlasmasi, 18 Mayis 1990 tarihinde imzalanmis ve 10
Temmuz 1990 tarih ve 20570 sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.
Bu anlasma ile birlikte Tiirkiye, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii iiye iilkeleri ile

birlikte yeniden yapilanma ve reform galismalar igin ilk adimi atmugtir.

Milli Egitimi Gelistirme Projesinin, li¢ 6nemli amaci vardir (MLO Modeli, 1999, s.1-2);
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e 1lk ve orta 6gretimde kaliteyi arttirarak, grenci basaristm1 Ekonomik sbirligi ve
Kalkinma Orgiitiine iiye iilkelerin ortalamalarina yaklastirmak.

o Opretmen egitiminde kaliteyi arttirarak, Ekonomik Isbirlizi ve Kalkinma
Orgiitiine iiye tilkelerdeki standartlara ulastirmak.

e Milli Egitim Bakanhgindaki yonetim ve isletmecilik beceri ve uygulamalarim

gelistirerek, kaynak kullaniminda daha ekonomik ve etkili olabilmeyi saglamak.

Bu proje, degisik illerde bulunan ve Miifredat Laboratuar Okullar1 adim alan toplam
208 okulda uygulamaya sokulmustur. Miifredat Laboratuar Okullari, gelistirilen 6gretim
programlarinin pilot uygulama olarak test edilecegi okullardir. Proje ile ilgili ¢alismalar
okullarda , Okul Gelisim Modeli ad1 altinda bir model aracilig1 ile gergeklestirilecektir.
Bu model ile okullarda, planli ¢alisma sisteminin yerlesecegi ve siirekli gelisimin
gergeklesecegi ongoriilmektedir (Okul Gelisim Modeli, 1995, s.3-4). Programa dahil
208 okulda, TKY anlayis1 esas alinarak, kiiltlir degisimini gergeklestirebilmek igin,
ybnetimde liderlik yaklasimi, ¢aliganlarin karara katilimi, siirekli iyilestirme, &grenci-
veli-galisan memnuniyeti gibi TKY’nin &nemli unsurlarni 6n palana ¢ikarilirken,
okuldaki fiziki yap1 ve donamim ile beraber &gretim programlarindan personel
yapilanmasmna kadar standartlasma galismalarina ySnelinmistir. Proje kapsamindaki
okullarin, donanim eksikligi giderilmis, atanacak &gretmenler belli standartlara gore

se¢ilmis ve bu okullardaki kalitenin arttiriimasi ydniinde ¢aba sarf edilmistir.

8-9 Kasim 1995 tarihinde Istanbul’da Milli Egitim Bakanlig: temsilcilerinin de katildig:
4. Ulusal Kalite Kongresi, “Toplam Kalite Yonetimi ve Egitimde Kalite” ana temas: ile
gergeklestirilmistir. Kongre, Milli Egitim Bakanlifi’nda uygulanan TKY calismalan
i¢in bir d6niim noktas: olmus ve Tiirkiye Kalite Dernegi ile birlikte kalite ¢alismalar
yogunluk kazanmustir. Tiirkiye Kalite Derneginin, Milli Egitim Bakanligi’na sagladig
destek ile, 10 Ocak 1996 tarihinde Bakanlik merkezinde TKY nin tiim merkez ve tasra
teskilatlaninda bir yonetim modeli olarak uygulanabilmesi igin, bir komisyon
kurulmasma, hazirlik ¢alismalarimin zaman gegirilmeden baglatilmasima, il ve ilge
tegkilatlarinda ve okul yonetiminde ilgili tiim kisilerin katilimini saglayacak bir yonetim

modeli olarak uygulanmasina karar verilmistir (KalDer, 2001, 5.83).
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Tiirkiye Kalite Dernegi ile Milli Egitim Bakanhg arasinda 25 Kasim 1999 tarihinde
imzalanan fyi Niyet Bildirgesi ile, Bakanlik Ulusal Kalite Hareketine katilmigtir. Ulusal
Kalite Hareketi, Tiirkiye Kalite Dernegi’nin gergeklestirdigi en biiyilk kalite
atilimlarindan biridir. Amaci, Tiirkiye’nin her kdsesinde ve tiim sektdrlerde ortak bir
kalite bilinci yaratmak ve EFQM Mikemmellik Modeli ile TKY uygulamalarim
yayginlagtirmaktir. Ulusal Kalite Hareketinin temelinde, yasam kalitesinin bir biitiin
oldugu ve siirekli gelistirilmesi gerektigi fikri yatmaktadir (KalDer, 2001, s.74). Ulusal
Kalite Hareketine Milli Egitim Bakanhigi’nin katilmasi ile, Bakanlikta, Tagra
Teskilatlarinda ve tiim okullarda uygulanacak olmasi, kalite kiiltiiriintin, tiim ulusa

yayginlagtirilmasi agisindan biiylik bir 6nem, sorumluluk ve deger tasimaktadir.

Milli Egitim Bakanhgi’nin TKY uygulamalan ile ilgili hazirladig ilk yonerge, 19 Ekim
1999 tarih ve 401 Bakan onayi ile uygulamaya giren, “Toplam Kalite Yonetimi
Uygulama Yonergesi”dir. Yonergenin amaci; M.E.B. merkez, tagra ve yurt dig1 teskilati
ile bagli okul ve kurumlarda yiiriitilen faaliyetlerin, “toplam kalite yGnetimi”

anlayisiyla gergeklestirilmesine iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.

20.10.1999 tarih ve 4244 sayihh Miifredat Laboratuar Okullari Uygulamalarinin
Yayginlastinlma Yonergesi ve Toplam Kalite Y&netimi Uygulama Yd&nergesi ile
birlikte TKY uygulamalarimin yayginlastirilabilmesi igin, 08. Subat 2000 tarihli ve
2000/14 sayih genelgenin ekinde yer verilen Milli Egitim Bakanlii Toplam Kalite
Yonetimi Uygulama projesi, tiim kurumlara génderilmistir. Bu projenin amaci, Toplam
Kalite Yonetimi Uygulama Y&nergesi’nde yer alan M.E.B. merkez ve tagra teskilatinda,
cagin geregi olan degisim ve gelismeleri dogru algilayip degerlendirmeyi, ¢aliganlarin
stirekli egitimi ile niteliklerini gelistirmeyi, bdylece hizmet sunumundaki kaliteyi
arttirarak egitim hizmetinden yararlananlarin memnuniyetini saglamayi, problemlerin
¢coziimiinde ve efitim yonetiminde karar alma siireglerine ilgililerin tam katilimim
saglamayr ve aym zamanda karar almada veri kullanmayi yaygin hale getirerek,
verilerle yonetim anlayisini hakim kilma amaglarini egitim sistemine yerlestirmektir
(M.E.B.TKY Uygulama Projesi, 2002 s.6-7). Bakanligin merkez teskilatinda, bu proje
ile ilgili uygulama g¢alismalari, Yo6netimi Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi
Baskanhi®1 koordinatérliigiinde yiiriitiilmektedir. Proje ile ilgili uygulama galiymalarn

devam ederken, 28-29 Nisan 2000 tarihleri arasinda Tiirkiye Kalite Dernegi Kalite



41

Uzmanhik Grubu'nun diizenledigi, “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Calistayr”
gerceklestirilmistir. Bu galistayin amaci; egitim sorunlarina 21. yiizyil gereksinmelerine
uygun ¢Oziimler aranmasi, gerekli uygulamalarin baslatilmas1 ve bu yaklasima

stireklilik kazandirilmasidir (KalDer, 2001, s.85) .

Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinda TKY ile ilgili yiiriitiilen ¢alismalar, Subat
2002 tarih ve 1533 sayili Tebligler Dergisi'nde su sekilde agiklanmigtir. Merkez
teskilatinda birinci asamada (01 Kasim 1999) 12, ikinci agsamada (01 Mart 2000) 12 ve
liclincii asamada (01 Haziran 2000) 19 birimde uygulamaya konulmustur. Bakanlikta,
TKY uygulamalann EFQM Miikemmellik Modeli esas alinarak yiiriitiilmektedir. Bu
ylizden, Tirkiye Kalite Demegi’nin destegi ile Miikemmellik Modeli konusunda,
oncelikle birim amirleri olmak tizere her birimde en az iki kisi bilgilendirilmistir.
Ayrica, birimlerdeki Kalite Gelistirme ve Kriter Ekip iiyelerine TKY ve EFQM
Miikemmellik Modeli konusunda egitim verilmistir. Béylece, Kasim 1999-Kasim 2000
tarihleri arasinda merkez teskilatinda 2177 personel TKY, 996 personel de EFQM
Miikemmellik Modeli konusunda egitilmigtir. Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Arastirma
ve Gelistirme Dairesi, TKY uygulamalarindan sonra 2001 yilinda ulusal kamu kalite
odiiliine bagvurmus ve saha ziyaretine kalmay:r bagsarmistir (KalDer, 2001, s.84). TKY
uygulamalarinin, tiim tagra teskilatlarina taginabilmesi ic¢in her genel miidiirliik
kendilerine bagli tasra teskilatlarinda TKY anlayisinin yerlesebilmesi igin gesitli
calismalar yapmiglardir. EFQM Miikemmellik Modelini esas alan bakanlik, TKY nin
tagra teskilatinda dogru bir sekilde uygulanabilmesi igin 16.06.2001 tarihli makam
onayr ile kabul edilen ve Subat 2002 tarih ve 1533 sayili Tebligler Dergisi’nde
yaymlanan Milli Egitim Bakanlif1 Tasra Teskilat1 Toplam Kalite Yonetimi Uygulama
Projesi yiirtirliige girmistir. Bu proje kapsaminda, 6ncelikle ¢alismalan illerde organize
edecek ve dnclisii olacak formatérlerin yetistirilmesi planlanmistir. Buna y6nelik olarak
illerin bilyiikliigii dikkate alinarak, Istanbul igin 10, Ankara, Izmir, Adana illeri icin 6,
bunlarin disinda kalan Biiyiiksehir statiistindeki iller i¢in 4 ve diger iller i¢in 2 formator
belirlenerek i agamali program g¢ergevesinde, Haziran-Eyliil 2001 tarihleri arasinda

egitim verilmistir (M.E.B. Tagra Tegkilati Uygulama Projesi, 2002, 5.16-20).

Her ilden belirlenen 11 Milli Egitim Kalite Kurulu Uyesi birer kisi, 25 Haziran 2001-06

Temmuz 2001 tarihleri arasinda Yalova Esenkdy Hizmetigi Egitim Enstitiisiinde
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diizenlenen, il formatdr yetistirme kursuna almmustir. Toplam 60 saatlik bu kursta
katilimcilara, toplam kalite yonetimi temel kavram ilke ve felsefesi, EFQM
Miikemmellik Modeli ve 6zdegerlendirme, problem ¢dzme yontem ve teknikleri,
stratejik yOnetim ve planlama, c¢atisma y6netimi, 6lgme araci gelistirme ve Slgme-
degerlendirme, liderlik ve kurum kiiltiirti, EFQM Miikemmellik Modeline uyarlanmis
ornek vaka degerlendirme konularinda bilgi verilmis, 6rmek uygulamalar yaptirilmistir.
Caligmalarda, Bakanlik egitim uzmanlar ve alanlarinda yetkin kabul edilen finiversite
dgretim gorevlileri egitim vermistir. Ayni amagla yapilan hizmetigi egitimin ikincisi,
13-24 Agustos 2001 tarihleri arasinda ayni yerde, ii¢iinciisii de 08-19 Ekim 2001
tarihleri arasinda Aksaray Hizmeti¢i Egitim Enstitilisiinde gergeklestirilmigtir. Projede
belirtilen egitim etkinlikleri, boylelikle tamamlannugtir. Egitime katilmig il
formatorlerinden bakanlik¢a belirlenmis olanlar, daha sonra, 30-31 Ekim 2001 tarihleri
arasinda yine Aksaray’da, Toplam Kalite Yonetimi Formatorliigii Tazeleme Egitimi’ne

katilmiglardir.

Milli Egitim Bakanlig1 Tasra Tegkilati Toplam Kalite Y6netimi Uygulama Projesi’nde,
TKY uygulamalarina doniik yapilmasi gereken calismalara ait olugturulan sablon ve il
formatérlerinin  illerde, Oncelikle okul yoneticilerine, daha sonra ilgili Miidiir
Yardimcilarina verdikleri seminerler sayesinde, TKY tiim okullarda uygulanmaya

baglanmugtir.

1.1.8. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde Toplam Kalite Yonetimi

Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri, Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki “Giizel sanatlar
alanlarinda 6zel istidat ve kabiliyetleri beliren c¢ocuklari, kii¢tik yaglardan itibaren
yetistirmek iizere, temel egitim ve ortadgretim seviyesinde, ayrt okullar agabilir veya
ayn yetistirme tedbirleri alinabilir” hiikmii dogrultusunda ilk olarak, 1989 yilinda
donemin Milli Egitim Bakani, Avni Akyol tarafindan istanbul’da agilmigtir. Ondért
yilda sayilann 43’e¢ ulasan Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinin kurulusundaki amag,
sadece yeni bir okul agma ya da gilizel sanatlar alaninda egitim veren bir meslek lisesi
kurma degil, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ¢agdas uygarlifin, yapict, yaratici, seckin
bir ortag1 olabilmesi yolunda egitim sisteminin, amag, yapi, siire¢ ve iklim boyutlarinda
yapilmasi gereken biiyilk gelisimin saglanmasidir (Bilgen, 2000, s.1). Bu okulla%
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kurulusu, ¢agdas ve demokratik egitim kuramimin geregi olan TKY anlayisindaki,

“egitim O8renci merkezli bir stiregtir” temel ilkesine dayanir.

flgili mevzuata gore bu okullar, giizel sanatlara ydnelik program uygulayan yiiksek
dgretim kurumlarinin bulundugu yerlesim birimlerinde, yetenekleriyle 6zdeslesmis,
sanata goniil veren &grencileri, sanat egitimi veren fakiiltelere hazirlama ve
dgrencilerin; sanat dilini kullanabilme, kisilik egitimini gelistirebilme, sanat eserlerini
inceleyebilme ve bireyin sosyal, kiiltlirel bir ¢evre icerisinde yetismesini saglayabilme
(Asici, 2000, s.3) amaci ile acilmaktadir. Anadolu Giize]l Sanatlar Liselerinde 6gretim
siiresi, bir yil1 hazirlik olmak iizere 4 yildir. Yonetmeliginde belirtildigi gibi, Resim ve
Miizik béliimlerine her yil, ilkdgretim okulu mezunu &grenciler arasindan, ilgi, istidat
ve yetenekleri dogrultusunda girecekleri yetenek sinavinda bagarili olanlardan, her
boliim igin ilk 24 6grenci alarak, okulun amaglarina uygun 6gretim yapilmaktadir.
Alanlarinda istiin yetenekli olan 6grencilere, daha iyi egitim-6gretim verebilmek
amaciyla, s6z konusu okullarda gorev yapacak 6zellikle sanat dersi 6gretmenlerinin de
alanlarinda smava tabi tutularak atamasi yapilmaktadir. Clinkii, bu okullarda sanat
egitimi almak igin gelen 6grencileri egitecek olan sanat egitimcisinin, alaninda ve diger
sanat alanlarinda yeterince bilgisi olan birey olmasi gerekir. Yainiz uygulamadan ibaret
olmayan sanat derslerinde egitimcilerin, yonlendirici ve §zglir ¢agrisimlarla, diisiinsel
yonden acik, 6grenci merkezli metotlar iireten ve uygulayan, ¢agdas bir 6gretici olmasi
gerekir. Bu d8retmenler, kendini ve metotlarini siirekli yenilemeli ve geligtirmelidir ki

globallesen diinyada iletisim teknolojisini kullanip kullandirabilsin (Pasin, 2000, s.15).

Bu okullarda, Bakanlik¢a uygun goriilen haftalik ders gizelgesinde yer alan derslere ait
programlar uygulanmaktadir. Hazirlanan programda, yabanci dil ve sanat derslerine
agirlik verilmistir. Egitim ve 6gretim Tiirkge yapilmakta olup, alan derslerindeki sanatla
ilgili terimlerin, yabanci dildeki karsiliklar1 da 6gretilmektedir. Anadolu Giizel Sanatlar
Liseleri, ilkégretim kademesi ile yiiksekogretim kademesi arasinda giizel sanatlar
egitimi veren bir okul oldugundan, ¢nemli bir isleve sahiptir. Simrli sayidaki
konservatuarlarin disinda, 6zellikle ortaggretime yonelik bu amagta bagka kurumlarin
olmayisi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinin Snemini daha ¢ok ©n plana

¢ikartmaktadir.
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Egitimin bagarilt sayilabilmesi, belli sartlarnin uygunluguna baglidir. Hangi kademede
olursa olsun yapilan egitim, bireyleri, saptanmis olan hedeflere en iyi sekilde
ulagtirabiliyorsa bagarili oldugu diistintilebilir (Dicle, 2000, s.56). Egitim siirecinin
basaritlh olabilmesi igin, gerekli kosullarin saglanmis olmasi gerekir. Bunlardan
birkaginin eksikligi, egitimin kalitesini olumsuz yonde etkiler. Bu siire¢ igerisinde,
egitimin yapildig1 mekan, arag, gereg, 6gretmen ve dgrencilerin kapasitesi ve nitelikleri
egitimin kalitesini, olumlu ya da olumsuz yodnde etkileyen faktorlerdir. Bu agidan
diisiiniilecek olursa, 6gretmenlerinin ve Ggrencilerinin sinavla alindigi, bir anlamda
kaliteli personel ve kaliteli miisterileri bulunan Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde,
TKY’ni uygulamak, diger okullara gére daha kolay olacaktir. Ancak; §grencilerin, ilgi,
istek ve yetenekleri dogrultusunda yetistirilmeleri amaci, okuldaki sanat egitimini
destekleyen ara¢ ve gereglerin, cagdas egitim anlayisini destekler 6zellikte olmalarina
baglidir. Bu okullarin arag, gereg ve teknik donamim imkanlarinin s6zii edilen nitelikte
olmadigi, 6grenme faaliyetlerinin yeterince desteklenemedigi bir gercektir. Bu durumda
okul yoneticisinin, ¢evre ile igbirligi yaparak, okul i¢in degisik kaynaklar yaratmasi ve
bu kaynaklar1 donanim yeterli hale getirmede kullanmasi, bu problemin ¢6ziimii i¢in

gereklidir.

Milli Egitim Bakanliginin, TKY’nin okullarda uygulanmasina yoénelik EFQM
Miikemmellik modelini esas alinarak hazirladigi, “Toplam Kalite Yonetimi Uygulama
Yonergesi” ve bu yOnerge cercevesinde hazirlanan, “Toplam Kalite Yonetimi
Uygulama Projesi” ile birlikte “cagdas ve demokratik egitim kuraminin ilkeleri
dogrultusunda ¢agin bilim, teknoloji, sanat ve degerlerinin etkilesime sunuldugu, insan
haklan1 ve demokrasi ilkelerinin yasama bigimi” (Bilgen, 2000, s.1) olmas1 gereken
Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde de, toplam Kkalite yonetimi uygulanmaya
baslanmustir. Birkag yildir uygulanan bu yénetim anlayist ile ilgili, bu okullarda gorev
yapan okul y&neticilerinin ve 6gretmenlerin gériislerinin belirlenmesine gereksinim
duyulmustur. Bu aragtirma, bu gereksinmeden hareketle desenlenmis olup, Arastirmada
Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde uygulanmakta olan Toplam Kalite Ydnetimine

iligkin y&netici ve 6gretmen gériislerinin belirlenmesi amaglanmusgtir.
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1.1.9. figili Aragtirmalar

Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki, toplam kalite yoGnetimi uygulamalarina ve
sonuglarina iligkin, 68retmen ve yonetici goriislerinin belirlenmesinin amaglandig bu
aragtirmanin konusu ile ilgili olan arastirmalarin taramasi yapilmistir. Tarama sonunda
aragtirmalarin, sirli ve ¢ogunun yiiksek lisans tezi niteliginde oldugu saptanmistir.

Asagida, incelenen aragtirmalarin 6zetlerine yer verilmistir.

Feratoglu ve Aydemir’in (1995) “Sanayi Isletmelerinde TKY ve ISO 9000 Uygulamas:”
baslikli g¢aligmalarinda, Asil Celik, Argelik ve Borusan sgirketlerindeki ISO 9000
uygulamalan karsilastinlmis, Argelik ve Asil Celik’te calisanlarin orgiite daha ¢ok
katkida bulunduklari, Borusan’da ise TKY’nin Orgiitte benimsenememesinden ve
uygulanamamasindan dolay1 ¢aliganlarin orgiite katkida bulunamadiklan anlasilmigtir.
(Calismanin sonucunda TKY ’nin 6rgiit calisanlarina tam olarak &gretilip, benimsetilmesi

sayesinde onlarin performanslarinin artig gésterecegi belirtilmistir.

Dagdemir’in (1996) “Toplam Kalite Yénetiminin Uygulanmasinda Basariy1 Etkileyen
Unsurlar, TUSAS Motor Sanayi A.S.’nde Toplam Kalite Modelinin Incelenmesi”
baglikli aragtirmasinda, TKY uygulama siirecinde karsilasilmasi olasi engeller
aciklanmig, TUSAS Motor Sanayii’nde uygulanan TKY Modeli incelenmis ve
aragtirmanin sonunda, TKY konusunda Basar1 g@steren yabanci iilkelerden uygulama
modellerinin aynen almip uygulanmasi yerine, Tiirk insanina ve kendi sirketine uygun

modeller gelistirmenin basart getirecegi belirtilmistir.

Eroglu'nun (1996) “Toplam Kalite Yénetimi ve Egitim Alaninda Uygulanabilirligi”
baglikli Yiiksek lisans tezinde, kalite, yonetim, TKY kavramlari, ¢agdas egitimde
TKY nin gerekliligi ve egitimde TKY 'nin uygulanmasi konularinda bilgi verilmis, tim
sektorlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de verimliligi ve kaliteyi yakalayabilmek

i¢in TKY uygulanmalidir sonucuna varilmustir.

Giliney’in (1997) “Yoénetimde Grupla Calisma Tekniklerinden Takim Calismalan ve Bir
Uygulama Ornegi” bashikli ¢alismasinda, Tirkiye kosullarinda, takim calismalarinim
uygulanabilirligi ve sonucunda bu uygulamalarin, yararlar1 ve kargilagilan problemlerin

neler oldugu arastinlmistir. Aragtirma sonucunda, takim ¢aligmalar ile galiganlarin tiim
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yeteneklerinin ortaya konulmas: sayesinde orgiitlerin verimliliginin artt1if1, takim
¢aligmalarinn {ilkemiz i¢in uygun bir yontem oldugu ve Tiirkiye’nin gelisebilmesi igin,

tiim orgiitlerde takim ¢alismalarina yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Sarvan, Cémert ve Karakas’in (1997) “Yiikseko6gretimde Toplam Kalite Yonetimi
Felsefesinin Uygulanabilirligini Irdeleyen Teorik Bir Yaklagim” baghkli ¢aligmalarinda,
yitksekdgretimde TKY nin uygulanabilmesinin, bazi unsurlarin bir araya getirilmesine
bagli oldugu belirtilmis ve bu unsurlardan birinin de, orgiitlerde siirekli geligimin
saglanabilmesi i¢in miisteri odakli ve takim c¢aligmalarina bagl bir 6rgiit olabilme

sonucu ¢ikariimaistir.

Yildirim’in (1998) “Hastanelerde Toplam Kalite Yénetimi ve Ozel Bir Hastanede
Inceleme” baslikli galismasinda, TKY’nin hastanelerde uygulanmas1 asamalarinda
karsilasilan problemleri ortaya koymak amaglanmistir. Sonug olarak, hastalarin 6zel bir
miisteri oldugu, saglik sektdriinde bu hastalarla ilgilenecek personel faktoriiniin ¢ok
onemli oldugu ve personelin kendilerini geligtirebilmek igin siirekli olarak egitimden

gecirilmeleri gerektigi vurgulanmustir.

Bayrak ve Agaoglunun (1998) “Ilkégretim Okullarindaki Yonetici ve Ogretmenlerin
Toplam Kalite Yonetimine Iliskin Goriigleri” bashkh g¢ahigmalarinda, Ilkogretim
okullarinda gorev yapan, yonetici ve 6gretmenlerin TKY anlayigina iligkin goriislerinin
neler oldugunu, kendi goriislerine gore betimlemek amaglanmigtir. Aragtirma
sonucunda 1997-1998 &gretim yilinda Eskisehir merkezinde bulunan 17 Ilk&gretim
okulunda gérev yapan yonetici ve §gretmenlerin toplam kalite yonelimlerinin gelisimci
ozellik gosterdigi, TKY hakkindaki bilgilerini uygulamaya gecirecek bir gériiniim arz
ettikleri ve degerlendirmeleri kisilik 6zelliklerine gore farkliik gostermedigi ortaya
cikmigtir. Egitim kurumlarinda TKY kiiltiiriintin siirekli egitim yoluyla yerlesmesi

gerektigi vurgulanmusgtir.

Bayrak ve Agaoglu'nun (1998) “Ogretmen Adaylani ve Toplam Kalite Yonetimine
Iliskin Yonelimleri” baslikli ¢alismada, gelecegin Ofretmenleri olan Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren &grencilerin, Toplam Kalite
Yénetimine iligkin yonelimlerini belirlemek amaglanmigtir. Arastirma sonunda

ogretmen adaylarinin genellikle gelisimci ydnelime sahip olduklar, Tiirkiye’deki egitim
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kurumlarinda, bir an 6nce TKY uygulamalarina gegilmesi gerektigi ve Ogretmen
yetigtiren egitim kurumlarinda gorevli 6gretim elemanlarimin, TKY konusundaki bilgi
diizeylerini ve yonelimlerini belirleyecek arastirmalarin  yapilmas1  gerekliligi

vurgulanmigtir.

Gonii¢’tin  (1999) “Hastanelerde Toplam Kalite Yonetimi ve Etimesgut Hava
Hastanesinde Toplam Kalite Yo6netimi Calismalar1” baghikl arastirmasinda, Etimesgut
Hava Hastanesinde bulunan hastalarin, saglik hizmetinden beklentilerini, verilen
hizmeti algilayiglarimi  belirleyerek, beklentiler dogrultusunda kaliteyi arttirmak
amaglanmistir. Aragtirma sonucunda, Etimesgut Hava Hastanesinde, TKY cer¢evesinde
yiirtitilen calismalar ve kalite g¢emberleri ile, hastalarin beklentilerini karsilayacak
diizeyde 1iyilesmenin olabilecegi, hastanelerde TKY’de kalite ¢emberlerinin

vazgecilmez bir unsur oldugu ortaya konulmustur.

Ensari’nin (1999) “Istanbul Ili Egitim Kurumlarindaki Giincel Kalite Anlayisim
Belirleme” bashkli calismasinda, Istanbul ilindeki, 6zel okul, resmi okul ve
dershanelerdeki 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerden elde edilen veriler sonucunda,
6nemsiz goriilen hicbir kalite kavraminin olmadigi, yenilik¢iligin 6n planda gortilen

kalite kavramlarindan biri olarak dikkat ¢ektigi belirtilmisgtir.

Atmacan’m (1999) “Hastanelerde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinda
Karsilasilan Engeller” baghkli ¢aligmasinda, 6zel ve kamu hastanelerinde TKY
uygulamalar1 karsilagtirilmis, kamu hastanelerinde, genel saglik sistemi sorunlarimdan
ve kamunun agir1 merkeziyetgi bir yaptya sahip olmasindan kaynaklanan engellerin
daha ¢ok oldugu, bu bakimdan TKY’nin 6zel hastanelerde ¢ok daha kolay
uygulanabilecegi, tlim bunlara ragmen, kamu hastanelerinden TKY’ni basan ile

uygulayan hastanelerin var oldugu sonucuna varilmistir.

Akin’in (2001) “Toplam Kalitenin Kooperatif Isletmelerinde Uygulanabilirligi ve
Cukobirlik’te Kavramsal Bir Aragtirma” bashikli ¢alismada, Cukobirlik Tarim Satis
Kooperatifi'nde, TKY uygulamalarinda saglanan avantajlar ve uygulamay: gii¢lestiren
engeller tespit edilmig, sonu¢ olarak, kooperatif yonetici ve personelinin TKY

konusunda egitilmeleri halinde uygulamalarin daha basarili olacag: belirtilmistir.
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Eroglu’nun (2001) “Ogretim Elemanlarimin Algiladiklan Hizmet Kalitesi Diizeyinin
Belirlenmesi ve Anadolu Universitesi Eitim Fakiiltesi’nde Bir Uygulama Ormegi”
bashikli calismada, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gorevli &gretim
elemanlarinin, verilen hizmet ile ilgili algilamalarim belirlemek, ¢ikacak sonuca gore,
hizmet kalitesi diizeyinin arttinlmasina ySnelik oneriler gelistirmek amaglanmistir.
Aragtirma sonunda, “Genel Goriiniim” baghg altinda verilen hizmetlerin olumlu
diizeyde algilandifi, Anabilim Dali Bagkanliklari, Boliim Bagkanliklart ve Dekanhk
tarafindan verilen iletisim ve fiziksel hizmetlerin orta diizeyde algilandiklan
saptanmistir. Belirlenen sonuglara bagl olarak, bu tiir ¢aligmalann siklikla tekrar
edilmeleri ile, orgiitlin kalite ile ilgili mevcut durumunu belirlemek, boylece
degerlendirmeler yapilarak uwzun vadeli planlarin dogru bir sekilde yapilabilecegi
belirtilmisgtir.

Celiksoy’un (2002) “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Toplam Kalite Yénetimine
fliskin Yonelimleri” bashikli ¢alismasinda, Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Beden Egitimi Opretmenligi Boliimiinde &grenim goren &gretmen
adaylarinin toplam kalite yonetimine iligkin yonelimlerini ortaya gikartmak amaci ile
aragtirma yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarimmin tamamina yakiminin
gelisimci yOnelime sahip olduklan, kisisel 6zelliklerinin bu durumu etkilemedigi
belirlenmis ve 6gretmen adaylarinin gelisimci yonelime sahip olduklar gz oniinde
bulundurularak TKY uygulamalarnin  kesintisiz devam ettirilmesi  gerektigi

vurgulanmistir.

Kumtepe’nin (2002) “Egitim Kurumlarinda Toplam Kalite Uygulamasi ve Ig Miisteri
Tutumunun Belirlenmesi” baslikli galismasinda, yiiksekégretim kurumlarinda TKY
uygulamasinin bagarili olabilmesinde onemli bir unsur olan, i¢g miisterilerin, yani
calisanlar ve 'o'grencilerin TKY uygulamalarina karsi tutumlarimin belirlenmesi,
beklentilerinin tespit edilmesi ve bu beklentiler dogrultusunda, TKY felsefesi
olusturulmas: ve gelistirilmesinin 6nemini ortaya koymak amaglanmgtir. Bu aragtirma
ile, orglitlerde bu tlir ¢aligmalarm diizenli olarak tekrarlanmasi, gelisen ve biiyiiyen
orgiitlerde yeni beklentilerin tespit edilmesinde ve miisteri goziiyle kalite beklentilerinin

belirlenmesinde yardimer olacag: sonucuna vanlmistir.
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Eker’in (2003) “Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarmin Okul Gelisimine Katkisi”
baslikli galismada, Eskisehir merkezindeki resmi ilkdgretim okullarinda yiiriitiilen TKY
uygulamalarinin, okul gelisimine olan etkisini, okul yoneticileri ve formatdrlerin
goriislerine gére belirlemek amaglanmigtir. Arastirma sonucunda, TKY uygulamalarinin
okulda demokratik ortamin, sinif yonetimi etkinliklerinin, takim ¢alismasi anlayiginin,
sorumluluk alma isteginin, veli memnuniyetinin, okula duyulan giivenin gelismesine
katk: sagladig1 ortaya ¢ikmus ve TKY uygulamalarinin yayginlastirilmasi i¢in hazirlanan
egitim materyallerinin, okullardaki uygulamaya katki saglayacak bigimde gelistirilmesi

gerektigi Onerilmistir.

Bu arastirmada elde edilen veriler, incelenen arastirmalarda elde edilen sonuglar ile
karsilagtinnlmigtir. Okullardaki Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari hakkindaki
dgretmen ve yonetici goriislerinin belirlenmesi, okullardaki Toplam Kalite Yénetimi

uygulamalarimin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

1.2. Amag

Bu arastimanin genel amaci, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki, toplam kalite
yonetimi uygulamalarina ve sonuglarna iligkin 6gretmen ve yonetici goriislerini

belirlemektir. Bu genel amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmugtir:

i. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde, TKY uygulamalarina y¢nelik Bakanlikca
yapilmas! istenen ¢aligmalarin,
a) her asamasi ve
b) genel olarak, gerceklesme diizeyine iligkin, 6gretmen ve yoneticilerin
goriisleri nelerdir?
2. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina
iligkin, 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri;
a) nelerdir?
b) farklilik g6stermekte midir?
3. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde, TKY uygulamalarimin genel sonuglarina
iligkin, 6gretmenlerin goriisleri;

a) kadro durumlan,
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b) branslar,
¢) kidemleri,
d) 6grenim durumlan ve
e) TKY’nin uygulanmasina yonelik egitim alma durumlarna gore farklihik
gostermekte midir?
4. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina
iliskin, y6neticilerin goriisleri;
a) kadro durumlan,
b) atanma bigimleri,
c) kidemleri,
d) 6grenim durumlar ve

e) TKY’nin uygulanmasina yonelik egitim alma durumlarina gore farklihk
gostermekte midir?

1.3. Onem

Yapilan arastirmalar incelendiginde, ortadgretimde toplam kalite yOnetimi
uygulamalarim1 inceleyen yeterince arastirma olmadigi, &zellikle Anadolu Giizel

Sanatlar Liselerinde, bu konu ile ilgili hi¢bir aragtirmanin yapilmadigi goriilmektedir.

Aragtirma, TKY anlayisinin, Milli Egitim Bakanlig1 Tasra Teskilatlanina yayginlastirma

ve uygulanma diizeylerini gstermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ayrica, elde edilecek bulgularin ve Onerilerin, konu ile ilgili yeni politikalarin

gelistirilmesine aracilik edecek olmasi arastirmayi Snemli kilmaktadir.

1.4. Smirhhiklar

Arastirma, 2002-2003 egitim-68retim yihinda, Tiirkiye’de 41 ilde bulunan Anadolu
Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan 6gretmenler ve okul yéneticilerinin goriisleri ile
simrhidir. Diger ortadgretim kurumlari, aragtirma kapsami diginda tutulmustur. Bu
nedenle arastirmada elde edilecek bulgularn, bu kapsam i¢inde degerlendirilmesi

gerekmektedir.
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1.5. Tanimlar ve Kisaltmalar

Aragtirmada kullanmilan bazt kavramlar ve bu kavramlarin anlamlart sunlardir:
Bakanhk: Milli Egitim Bakanlig1.

EFQM: (Europeon Foundation for Quality Management) Avrupa Kalite Y®&netimi
Vakfi.

EFQM Miikemmellik Modeli: Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi tarafindan gelistirilen,
temel kavramlarin, yapilandirilmis bir ySnetim sistemi bi¢iminde yasama gecirilmesi

olarak tanimlanabilecek bir model.

Kiiltiir Dersleri: Yabanc Dil, Tiirk Dili ve Edebiyati, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Tarih, Inkilap Tarihi, Felsefe, Cografya, Milli Giivenlik Bilgisi, Matematik, Biyoloji,
Fizik, Kimya, Saglik Bilgisi ve Beden Egitimi dersleri.

Okul: 41 ilde bulunan resmi Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri.

RADAR: Avrupa Kalite Odiilii bagvurularini degerlendirmek amaciyla hazirlanan bir

degerlendirme araci.

Sanat Dersleri: Temel Sanat Egitimi, Resim Atolye, Desen Atolye, Grafik Atélye,
Heykel Atélye ve Sanat Tarihi, Piyano, Calgt, Koro, Orkestra ve Miizik Tarihi dersleri.

TKY: Toplam Kalite Y6netimi, siirekli gelisme ve tam katilimi esas alan ydnetim

felsefesi.

Yonetici: Anadolu Glizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan okul miidiirii, miidiir vekili

ve miidiir yardimcilari.
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II. BOLUM

YONTEM

Aragtirmanin  bu bdoliimiinde, problemin ¢oziimiinde izlenen yontem agiklanmus,
sirasiyla aragtirma modeli, evren ve 6meklem, veriler ve toplanmasi, verilerin ¢éziimii

ve yorumlanmasina iliskin agiklamalara yer verilmisgtir,

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki, toplam kalite yonetimi
uygulamalar1 ve sonuglarina iliskin 6gretmen ve yOnetici goriislerinin neler oldugunu
belirlemek amaglandigindan “Tarama Modeli” kullamlmigtir. Tarama modeli, gegmiste
ya da halen var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar (Karasar 1999,
s.77). Tiirkiye’de, toplam kalite yonetimi uygulamalarina okullarda birkag yildan beri
yer verilmeye baslanmasi nedeniyle, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde, TKY
uygulamalart ve sonuglanna iliskin 6gretmen ve yonetici goriislerinin neler oldugunun

betimlenmek istenmesi, arastirmada tarama modelinin se¢imi igin temel etken olmustur.

2.2. Evren ve Orneklem

Betimsel nitelikteki bu aragtirmanin evrenini, 2002-2003 egitim-6gretim yilnda 41 ilde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde
gorev yapan, yonetici ve §gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin evreni ile ilgili
okul listesi Ek 1’de verilmistir. Aragtirmada, daha giivenilir verilerin elde edilebilmesi
i¢in &rneklem alma yoluna gidilmeyip, evrenin ulagilabilen ve galisilabilecek bir evren
olmas: sebebiyle “kendini 6rnekleyen evren” (Cilenti, 1979, s.102), galisma evreni
olarak kabul edilmis ve tiim evren iizerinde galigilmistir. Kiitahya Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesi’nde, zamana gore degismezlik yontemi uygulandifindan adi gegen okul
ve 2002-2003 egitim-6gretim yilinda agilan iki Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinin, heniiz
TKY ¢aligmalan ile ilgili verileri olmadig1 diistiniilerek aragtirma dis1 birakilmgtir.
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Aragtirmanin  gerceklesmesinde, veri toplama araci olarak kullamlan &lgme araci,
evrenin tiimiine uygulanms, ancak 40 okula génderilen 6lgme araglarindan 5’inin, tiim
¢abalara ragmen geri doniisiimii saglanamanustir. Calisma evreni ile ilgili bilgilere

Cizelge 1’de yer verilmisgtir.

Cizelge 1

Aragtirmanin Calisma Evreni

Degerlendirme Dis1i  Degerlendirmeye
Arastirma Evreni  Yamtlanan Anket

Birakilan Anket Alman Anket
Gorevi
Sayr Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yiizde Say1 Yiizde
N % N Y% N % N %
Opretmen 492 100 405 82 87 18 361 73
Yonetici 82 100 65 79 17 21 58 70

Cizelge 1’de goriildiigli gibi, arastirma evrenini olusturan, 492 Ogretmen ve 82
yoneticiden, 405 68retmen ve 65 yOnetici anketi yanmitlamistir. Yanitlanan anketlerin
incelenmesi sonucunda, arastirmaya katilan Ofretmen ve yoneticilerin yanitladig:
anketlerden yonergeye uygun olarak doldurulmayanlar, eksik ve hatali doldurulanlar
elenmis, veri ¢bzlimleme siireci i¢in geriye kalan ¢gretmenlerin % 73’ ve y6neticilerin

% 70’inden toplanan bilgiler, aragtirma probleminin ¢6ztimiinde temel alinmustir.

Calisma evrenini olusturan §gretmen ve yoneticilerin, kadro durumlar ile ilgili bilgiler

Cizelge 2’de verilmistir.
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Cizelge 2

Ogretmen ve Yoneticilerin Kadro Durumlar

Gorevi Kadro Durumu Say1 (n) Yiizde %
i Kadrolu 239 66,2
Ogretmen Gegici Gorevli 122 33,8
TOPLAM 361 100
Asil 52 89,6
Yonetici Vekil 6 10,4
TOPLAM 58 100

Cizelge 2°de goriildiigli gibi, ¢aligma evrenini olusturan 6gretmenlerin; % 66,2’sini
kadrolu, % 33,8’ini gegici gorevli Ggretmenler, yoneticilerin ise, %89,6°sim1  asil,
%10,4’linii vekil olarak gérev yapan yoneticiler olusturmaktadir. Bu oranlara gore,
Anadolu Gtizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin, yaklagik iigte ikisinin
kadrolu, yaklasik licte birinin gegici gérevli 6gretmen oldugu, yoneticilerin ise, biiyiik

¢ogunlugunun asil olarak (% 89,6) gérev yaptig1 sdylenebilir.

- Caligma evrenini olusturan Ggretmenlerin, brang durumlarina gére dagilimlarn ile ilgili

bilgiler Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3

Ogretmenlerin Brans Durumlari

Brans Durumu Say1 (n) Yiizde %
Sanat Dersi 201 55,6
Kiiltiir Dersi 160 44.4
TOPLAM 361 100

Cizelge 3’de goriildiigii gibi, ¢aligma evrenini olusturan 6gretmenlerin, % 55,6’sin1
sanat dersi 6gretmenleri, % 44,4’1inii ise kiiltiir dersi 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu
oranlara gére, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan dgretmenlerin, yaridan

biraz fazlasinin, sanat dersi 6gretmeni oldugu sdylenebilir.
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Calisma evrenini olusturan ydneticilerin, atanma bi¢imleri ile ilgili bilgiler Cizelge 4’de

verilmistir.
Cizelge 4
Yoneticilerin Atanma Bicimleri
Atanma Sekli Say1 (n) Yiizde %
Dogrudan Atama 43 74,1
Sinavla Atama 15 25,9
TOPLAM 58 100

Cizelge 4’de goriildiigii gibi, ¢alisma evrenini olusturan yéneticilerin, % 74,1’ini
dogrudan atanan, % 25,9’unu ise sinavla atanan yoneticiler olusturmaktadir. Bu oranlara
gére Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan yoneticilerin, yaklasgik dortte
ficliniin dogrudan atanan, yaklagik dortte birinin smavla atanan yonetici oldugu

sOylenebilir.

Calisma evrenini olusturan Ogretmen ve yoneticilerin, mesleki kidemlerine gore

dagilimlan ile ilgili bilgiler Cizelge 5’de verilmistir.

Cizelge 5

Ogretmen ve Yoneticilerin Mesleki Kidemleri

Gorevi Mesleki Kidem Say1 (n) Yiizde %
1-5 Yil 112 31,0
6-10 Y1l 121 33,5

Opretmen 11-15 Yil 59 16,3
16-20 Yil 35 9,7
21 Y1l ve lizeri 34 9,5
TOPLAM 361 100
1-5 Y1l 1 1,7
6-10 Y1l 8 13,8

Yonetici 11-15 Y1l 12 20,6
16-20 Y1l 12 20,6
21 Y1l ve iizeri 25 43,3

TOPLAM 58 100
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Cizelge 5°de goriildiigii gibi, caligma evrenini olusturan 6gretmenlerin, % 31,0’1 1-5 y1l
arasinda, % 33,5°i 6-10 yil arasinda, % 16,3’ 11-15 w1l arasinda, % 9,7’si 16-20 yil
arasinda ve % 9,5°i 21 yil ve iizerinde kideme sahiptir. Bu oranlara gore, Anadolu giizel
Sanatlar Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerden, 6-10 yil arasinda kideme sahip
dpretmenlerin, sayisal olarak daha fazla olduklart soylenebilir. Yd&neticilerin ise,
%1,7’si 1-5 y1l arasinda, % 13,8’i 6-10 y1l arasinda, % 20,6’s1 11-15 yil arasinda, aym
sekilde % 20,6’s1 16-20 y1l arasinda ve % 43,3’ii 21 yil ve lizerinde kideme sahiptir.
Bu oranlara gore yoneticilerin, bilyiik bir ¢ogunlugunun, 21 w1l ve {izerinde kideme

sahip olduklar s6ylenebilir.

Calisma evrenini olusturan Ggretmen ve yoneticilerin, Ogrenim durumlarma gére

dagilimlan ile ilgili bilgiler Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6

Ogretmen ve Yoneticilerin Ogrenim Durumlar

Gorevi Ogrenim Durumu Say1 (n) Yiizde %
Yiiksek Ogretmen Okulu 2 0,5
Egitim Enstitiisii 21 5,8
.o Egitim Fakiiltesi 213 59,0
Ogretmen  AQF Onlisans- lisans tamamlama 8 2,2
Diger Fakiilteler 64 17,8
Yiiksek Lisans-Doktora 53 14,7
TOPLAM 361 100
Yiiksek Ogretmen Okulu 2 3,5
Egitim Enstitiisii 10 17,2
o Egitim Fakiiltesi 25 432
Ydénetici AOF Onlisans- lisans tamamlama 10 17,2
Diger Fakiilteler 6 10,3
Yiiksek Lisans-Doktora 5 8,6
TOPLAM 58 100

Cizelge 6°da goriildiigii gibi, ¢aligma evrenini olusturan 6gretmenlerin, % 0,5°1 yiiksek
Ogretmen okulu, % 5,8’i egitim enstitiisti, % 59,0’u egitim fakiiltesi, % 2,2’si agik
Ogretim Onlisans ya da lisans tamamlama programi, % 17,81 diger fakiilteler ve
%14,7’si yliksek lisans ya da doktora mezunudur. Bu oranlara gére, Anadolu Giizel

Sanatlar Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin, yanidan fazlasimin, egitim fakiiltesi
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mezunu oldugu soylenebilir. Yoneticilerin ise, % 3,5’i yiiksek Ogretmen okulu,
%17,2’si egitim enstitiisii, % 43,2’si egitim fakiiltesi, % 17,2’si agik dgretim 6nlisans ya
da lisans tamamlama programi, % 10,3’1i diger fakiilteler ve % 8,6°s1 yiiksek lisans ya
da doktora mezunudur. Bu bulgulara gore yoneticilerin ¢ogunlugunun, 6gretmenlerde

oldugu gibi egitim fakiiltesi mezunu oldugu séylenebilir.

Aragtirmada yiiksek lisans ya da doktora mezunu Ogretmen ve ydneticilerin azhigi,

dikkat ¢eken bir durumdur.

Calisma evrenini olusturan §gretmen ve yoneticilerin, TK'Y 'nin uygulanmasi konusunda

egitim alma durumlarina gore dagilimlar ile ilgili bilgiler Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7

Ogretmen ve Yoneticilerin TKY Konusunda Egitim Alma Durumlar

Girevi Egitim Durumu Say1 (m) Yiizde %
Egitim Aldim 63 17,5
Ogretmen Egitim Almadim 207 57,3
Kendi Cabalarimla Ogrendim 91 25,2
TOPLAM 361 100
Egitim Aldim 36 62,0
Ynetici Egitim Almadim 10 17,3
Kendi Cabalarimla Ogrendim 12 20,7
TOPLAM 58 100

Cizelge 7°de goriildiigii gibi, ¢alisma evrenini olusturan 6gretmenlerin, % 17,5’inin
TKY uygulamalart konusunda egitim almis, % 57,3’tuniin TKY uygulamalan
konusunda egitim almamis, % 25,2’sinin TKY uygulamalart konusunu kendi ¢abalari
ile 6grenmis oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin ise, % 62,0’sinin TKY uygulamalart
konusunda egitim almis, % 17,3’liniin TKY uygulamalar1 konusunda egitim almamuis,
%20,7’sinin TKY uygulamalar1 konusunu, kendi g¢abalann ile &grenmis oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gére, Anadolu giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan
6gretmenlerin, biiyiik bir gogunlugunun TKY uygulamalar1 konusunda egitim almamus,

yoneticilerin ise bityiik bir gogunlugunun, bu konuda egitim almis oldugu s6ylenebilir. M
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2.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanin temel verilerini, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan, yonetici
ve Ofretmenlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Arastirmamin  amacin
gerceklestirmeye yonelik veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanmis, “Anadolu Giizel
Sanatlar Liselerinde Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarna Iliskin Ogretmen ve
Yonetici Goriisleri” baglikli anketle elde edilmigtir.  Arastirmada kullamlan veri

toplama araci Ek 2’de sunulmustur,

2.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama aracin gelistirilmesi sirasinda, dncelikle alanyazin taranmigtir. Bunun
yaninda, Milli Egitim Bakanlif: tarafindan hazirlanan ve Kasim 1999 tarih ve 2506
sayili Tebligler Dergisinde yaymlanarak yiiriirliige giren Toplam Kalite Y&netimi
Uygulama Yénergesi ve Uygulama Projesi incelenmis, buna yénelik olarak okullardaki
Toplam Kalite Y6netimi uygulamalar arastirilarak, ti¢ béliimden ve toplam 38 sorudan
olugan taslak anket hazirlanmistir. Hazirlanan taslak anket, ¢ogaltilarak konu ile ilgili
uzmanlarin®, goriis ve deperlendirmelerine sunulmustur. Okul yoneticileri ve
Ggretmenlerden gelen degerlendirmeler ve uzman gériisleri dogrultusunda, anketin
lictincdi boliimiindeki 20. soru ikiye béliintip, bir soru daha ilave edilerek 39 maddeden
olusan veri toplama aracina, son sekli verilmigtir. Boylece anketin gegerlilik ¢alismas

yapilmistir.

Anketin giivenirligi i¢in, “zamana gore degismezlik yontemi” (Karasar, 1999, 148-149)
kullamlmistir. Zamana gore degismezlik olgiitii ile bulunan giivenirlik katsayisi igin
“Pearson’un korelasyon katsayisi teknigi”nden yararlanimistir. Anket, Kiitahya
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Ogretmen ve yoneticilerine, 15 giin ara ile rumuz
kullanmalar1 istenerek uygulanmis, birinci uygulama sonuglar ile ikinci uygulama
sonuglan arasindaki tutarliligin r = 0,989 oldugu saptanmigtir. Pearson’un korelasyon
katsayis1 teknigi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows sonuglari Ek.3’de verilmistir. Saptanan

bu tutarlilikla, anketin giivenilir oldugu sonucuna varilmsgtir.

" Prof.Dr.Coskun Bayrak, Yrd.Dog.Dr.A.Aykut Ceyhan, Ogr.Gor. Aduan Boyact.
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“Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarma liskin
Opretmen ve Yonetici Gortigleri Anketi”nin birinci béliimil aragtirmaci tarafindan,
ikinci bolimii Toplam Kalite Uygulama Yénergesi ve Uygulama Projesinden
yararlanilarak, {igiincii bolimii ise Eker (2003)’in “Toplam Kalite Y&netimi
Uygulamalarimin  Okul Geligimine Katkis’” isimli g¢alismasindan yararlanilarak
gelistirilmistir. Ug boliimden olusan anketin kisisel bilgilerden olusan birinci
béllimiinde, okul yoGneticilerine ve Ogretmenlere kidemleri, 68renim durumlarn ve
toplam kalite y6netimi konusunda egitim alip almama durumlari ortak soru olarak
sorulurken, okul yo6neticilerine, atanma sekilleri ve kadro durumlanmn asaleten ya da
vekaleten olma o6zelliklerine iligkin, 6gretmenlere ise branslarinin, sanat ya da kiiltiir
dersi ve kadrolarmin, kadrolu ya da gegici gérevli olup olmadigina yonelik toplam 7

soru yoneltilmistir.

Anketin ikinci boltimiinde, Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Y6nergesi ve Projesine
uygun olarak, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde Toplam Kalite Y6netiminin
uygulanip uygulanmadigin1 belirleyecek nitelikte hazirlanan, toplam 10 soru

maddesinin, yonetici ve §gretmenler tarafindan degerlendirilmesi istenmistir.

Ugiincii bsliimde ise, Toplam Kalite Yénetiminin okullarinda uygulanmasindan dogan
sonuglara iliskin, toplam 22 soru maddesinin, y6netici ve 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesi istenmigtir. Soru maddelerinin olusturulmasinda Toplam Kalite
Yonetimi yaklasiminin temel kavramlarmndan hareket edilmistir. Toplam Kalite
Yonetimi yaklagiminda yer verilen, stirekli gelisme ve iyilesmeye tam bagimhilik ve
slireg yonetimi kavramu ile ilgili olarak 1., 3., 4., 7., 11. maddelere, miisteri odaklilik
kavramu ile ilgili olarak, 10., 12., 13., 15., 19. maddelere, tam katilim kavranu ile ilgili
olarak, 8. maddeye, liderlik kavramu ile ilgili olarak, 2., 5., 6., 9. maddelere, gevre ile
igbirligi ve tedarikgilere odaklanma kavramu ile ilgili olarak, 14., 16., 17., 18. maddelere
ve son olarak da okullardaki Toplam Kalite Ydnetimi ile ilgili yapilan toplantt ve
hazirlanan tutanaklarin, yonetici ve &gretmenleri nasil etkiledigi ile ilgili olarak, 20.,

21., 22. maddelere yer verilmistir.

Okul yoéneticileri ve 6gretmen degerlendirmelerinin belirlenebilmesi amaciyla, iigiincii

béliimde besli Likert tipi dereceleme &lgegi kullailmistir. Bu derecelendirme,
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“Katilmiyorum”, “Cok Az Katiiyorum”, “Biraz Katiliyorum”, “Genellikle

Katiliyorum”, “Tiimiiyle katiliyorum” seklinde degerlendirilmisgtir.

1.3.2. Anketin Uygulanmasi

Anketin uygulamaya hazir hale getirilmesinden sonra, okul y6neticileri ve 6gretmenlere
uygulanabilmesi i¢in, Enstiti Midiirliigii kanali ile Milli Egitim Bakanlifi’na bag

vurularak, gerekli izin onayr almmustir. Alinan izin onay1 Ek.4’de verilmistir.

Anketin ¢alisma evrenine uygulanabilmesi igin, 40 ilde bulunan Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinin yoneticileri ile bire bir telefonla goriistilerek, konu kendilerine agiklanmus,
yonetici ve 6gretmen sayilan 6grenilerek yeterli sayida anket okullara kargo aracilify ile
gonderilip, geri doniisiimii saglanmistir. Anket, 2002-2003 egitim-6gretim y1l1 Nisan ayi
icerisinde okullara goénderilip toplanmistir. Ancak, yoneticileri ile birkag defa
gortisiilmesine ragmen 5 okuldan geri doniigtim saglanamamustir. Veri toplama aracimn,

okul bazinda geri doniis orani, % 87,5 olarak gerceklesmistir.

1.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Anket aracili1 ile toplanan verilerin ¢6ztimlenmesi 6ncesinde, verilerin iglenmesi ile
ilgili islemler yapilmistir. Bu amagla, her bir anket tek tek incelenerek, ySnergede
belirtildigi sekilde doldurulup doldurulmadiklarmm denetlenmesi yapilmistir. Hatali ve
eksik doldurulanlar ayiklanarak, eksiksiz doldurulan 58 yo6netici ve 361 Ggretmene ait

ankette yer alan verilerin, islenmesine karar verilmistir.

Degerlendirmeye alinan anketler, yonetici ve Ogretmen anketleri olarak gruplara
aynilmis ve verilerin girilmesi ve ¢Oziimlenmesi asamasinda kolaylik saglamasi
amaciyla, yoneticiler i¢in 1’den 58’e¢ kadar ve Ggretmenler i¢in 1°den 361°e kadar
numaralandinlmistir. Anketin II. Béliimiinde yer alan her bir sorudaki “evet” segenegi
2, “hayir” segenegi ise 1 puan olmak iizere degerlendirilmis ve her bir ankete iligkin,
toplam puanlar bulunmustur. II. Boliimden elde edilebilecek en yiiksek puan 20, en
diisiik puan 10’dur. II. Bélim ile ilgili yiizde frekans bulgularimin yorumlanmasinda

kullamlan yiizdelik araliklar ve yorumlan asagida gosterilmistir.
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% 41-48 yaridan biraz az,

% 49-51 yarisl,

% 52-59 yaridan biraz ¢ok,

% 60-69 yaridan oldukga ¢ok,

% 70-80 biiyiik bir bolimi,

% 81-94 ¢ok biiyiik bir bslimii,

% 95-99 yaklasik tiimii, olarak degerlendirilmistir.

Ayni gekilde, anketin III. béliimiinde yer alan her bir soruda, “tiimiiyle katiliyorum”
segenegine 5, “genellikle katiliyorum” segenegine 4, “biraz katiliyorum” segenegine 3,
“cok az katihyorum” segenegine 2 ve “katilmiyorum™ segenegine 1 puan verilerek, her
bir anket i¢in toplam puanlar bulunmustur. III. Béliimden elde edilebilecek en yiiksek
toplam puan 110, en diisiik toplam puan ise 22’dir. Buna gére IIl. Béliim i¢in bulgularn

yorumlanmasinda kullamilan puan araliklari ve yorumlari agagida gésterilmistir.

22-51,5 puan arast  zayif,
51,6-81,5 puan arasi orta,
81,6-110 puan arasi 1y1, olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmanin amacina y&nelik olarak, birinci alt amagta ortaya konulan soru igin, II
boélimde alman puanlarla, frekans yiizde analizlerine olanak saglayan betimsel
istatistiksel teknikler kullanilmistir. TKY sonuglarina iligkin ikinci, tigiincii ve dordiincii
alt amag i¢in, ikili kiime kargilagtirmalarinda “Bagimsiz Gruplar Aras: t Testi”, ikiden
fazla kiime karsilagtinilmasinda ise “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” istatistik
teknigi kullamlmustir. Varyans analizi sonunda, “F testi” istatistiginin anlamh oldugu
durumlarda, “Tukey-HSD (Tukey’s Honestly Significant Difference Test)” g¢oklu
karsilagtirma testi uygulanmustir. Arastirmada yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde,

anlamhlik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.

Aragtirma  verilerinin istatistiksel ¢dziimlemelerinde, “SPSS 9,0 for Windows

(Statistical Package for the Sciences)” paket progranu kullanilmistyr.
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1. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, aragtirmada yamit aranan sorularmn ¢6ziimlenmesi amact ile, toplanan
verilerin istatistiksel ¢6ziimlemeler sonucu elde edilen, bulgulara ve bu bulgulara iligkin
yorumlara yer verilmistir. Bulgu ve yorumlarin agiklanmasinda, “Arastirmanin Amaci”
baghig1 altinda yaniti aranan sorular, sirasi ile ele alinmigtir. Her bir amaca iligkin
istatistiksel ¢izelge verildikten sonra, aym bashk altinda maddelerin yorumlar

yapilmisgtir.

3.1. TKY Uygulamalarinin Gercekiesme Diizeyine iliskin Ofretmen ve Yonetici

Goriigleri

Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki, TKY uygulamalann ve sonuglarina iligkin,
Ggretmen ve yonetici goriiglerini belirlemek amaciyla yapilan bu arasgtirmada yanit
aranan ilk soru, veri toplama aracinin II. béliimiindeki sorularla ilgili olarak, TKY
uygulamalari konusunda Bakanlik¢a yapilinasi istenen c¢alismalarim, gergeklesme
diizeyine iligkin, Ogretmen ve yonetici gorislerinin neler oldugudur. Bunu
belirleyebilmek i¢in, ilk olarak birinci alt béliimde, TKY uygulama asamalarinin tek tek
gerceklesme diizeyi, daha sonra ikinci alt boliimde genel olarak gergeklesme diizeyine,

frekans ve yiizde oranlar ile birlikte yer verilmistir.

3.1.1. TKY Uygulamalarimmn Her Asamasi icin Gergeklesme Diizeyine Iliskin

Ogretmen ve Yonetici Goriisleri

Arastirmanin birinci amacinin, birinci alt maddesi, TKY Uygulamalarinin her agamasi
i¢cin gergeklesme diizeyine iligkin Ggretmen ve yOnetici goriislerinin belirlenmesine
yoneliktir. Bu goriislerin belirlenebilmesi igin, Bakanlkg¢a yapilmas: istenen ¢alismalara
anketin II. bolimiinde yer verildiginden, 6gretmen ve yoneticilerin anketin IL

béliimiindeki maddelerin her birine déniik goriigleri i¢in yiizde ve frekans hesaplamalan
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yapilmistir. TKY uygulamalarinin gergeklesmesine yonelik 6gretmen goriislerine iligkin
frekans ve yiizdelikler, ¢izelge 8’de yer almaktadir. Frekans ve yiizdelikler ile ilgili
SPSS 9.0 for Windows sonuglari Ek. 5°de g6sterilmistir.

Cizelge 8
Ogretmenlerin TKY Uygulamalarinin Her Asamas icin

Gerceklesme Diizeyine iliskin Goriisleri

Ogretmen (N=361)

Ogretmen Goriisleri Frekans  Oran

(n) %
1. Okulunuzda, Okul Geligimi Yénetim Ekibi Evet 329 91,1
(OGYE) Olusturuldu mu? Hayr 32 8,9
Toplam 361 100
2. Okulunuzda, okulun stratejik plani hazirlanip, Evet o7 85,0
gelisim hedefleri belirlendi mi? gy >4 15,0
Toplam 361 100
Evet 293 81,2
3. Okulunuzda, 6zdegerlendirme yapildi nu? Hayr 68 18,8
Toplam 361 100
4. Okulunuzda, 6zdegerlendirme sonuglarina gére ~ Evet 282 78,1
iyilestirmeye agik alanlar belirlenip, iyilestirme Hayir 79 21,9
ekipleri kuruldu mu? Toplam 361 100
Evet 276 76,5
5. Okulunuzda, iyilestirme planlar1 hazirlandi mu?  Hayir 85 23,5
Toplam 361 100
6. Okulunuzda, iyilestirme planlar1 dogrultusunda fIZ;tlr ?(5)2 Zé’g
. . () M
yillik okul gelisim plani uygulandi mi? Toplam 361 100
.. Evet 262 72,6
Zr;lg)kulunuzda, yillik okul gelisim plan1 uyguland: Hayr 99 27.4
) Toplam 361 100
8. Okulunuzda, gézden gegirme ve bigimlendirici Evet 223 61,8
degerlendirme yapildr mu? Hayir 138 38,2
Toplam 361 100
9. Okulunuzda, diizeltilmis okul gelisim plani Evet 192 53,2
uygulandi mi? Hayr 169 46,8
Toplam 361 100
5 . Evet 188 52,1
10. Okulunuzda, son degerlendirme yapilip, rapor Hayir 173 47.9

I)
hazirland1 m1? Toplam 361 100
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Cizelge 8’de goriildiigii gibi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin, TKY wuygulamalari konusunda Bakanlikga yapilmasi istenen
calismalarin, her asamasi igin gerceklesme diizeyine iliskin goriislerini belirleyebilmek
i¢in, frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmis ve gerceklesme diizeyine iliskin olarak,
ogretmenlerin % 91,1’ okullarinda, Okul Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE)
olusturuldugu yéniinde goriis belirtmistir. Buna karsihik, &8retmenlerin % 8,9°u, Okul
Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE) olusturulmadig goriisiindedirler. Bu bulgulara gore,
Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin, “cok biiyiikk bir
boliimliniin”, okullarinda Okul Gelisimi Yénetim Ekibi (OGYE) olugturuldugu
gérisiinde oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin, ¢ok biiyiik bir béliimiiniin okullarinda,
Okul Gelisim Yo6netim Ekibi (OGYE) olusturuldugu gériisiinde olmasi, Anadolu Giizel
Sanatlar Liselerinde, ekip ¢alismalarinin TKY felsefesine uygun olarak yiiriitiildiigii
seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Goénii¢’iin (1999), “TKY’de kalite ¢emberlerinin

vazgecilmez bir unsur oldugu” goriisii ile ortiismektedir.

Calisma evrenindeki &gretmenlerin, % 85,0’1 okullarinda stratejik planin hazirlanip,
gelisim hedeflerinin belirlendigi yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik,
Sgretmenlerin % 15,0°1 stratejik planin hazirlanip, gelisim hedeflerinin belirlenmedigi
goriisiindedirler. Bu bulgulara goére, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan
Ogretmenlerin, “gok biiyiik bir boliimiiniin” okullarinda stratejik planin hazirlanip,

gelisim hedeflerinin belirlendigi gériisiinde oldugu séylenebilir.

Cizelge 8’e gore, Ofretmenlerin, % 81,2’si okullarinda, 6zdegerlendirme yapildig:
yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik, 6gretmenlerin % 18,8’1 6zdegerlendirme
yaptlmadig1 goriisiindedirler. Bu bulgulara gére, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde
grev yapan ogretmenlerin, “gok bilyiik bir béliimiiniin” okullarinda 6zdegerlendirme
yapildign goriisiinde oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin, gok biiyiikk bir bgliimiiniin
okullarinda, 6zdegerlendirme yapildifn goriisiinde olmasi, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde, 6zdegerlendirme galismalarinin, TKY felsefesine uygun olarak yliriitiildiigii
seklinde yorumlanabilir. Eroglu’nun (2001), “Orgiitin kalite ile ilgili mevcut
durumunun belirlenmesi sonucunda, degerlendirmeler yapilarak uzun vadeli planlarin
dogru bir sekilde yapilabilecegi” gorlisii ile aragtirma bulgulari, benzerlik

gostermektedir.
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Cizelge 8’de goriildiigii gibi, ¢calisma evrenindeki gretmenlerin, % 78,1°1 okullarinda
dzdegerlendirme sonuglarina gore iyilestirmeye agik alanlarin belirlenip, iyilestirme
ekiplerinin kuruldugu yéniinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik, 6gretmenlerin
%21,9’u 6zdegerlendirme sonuglarma gore iyilestirmeye agik alanlarin belirlenip,
iyilestirme ekiplerinin kurulmadigy goériistindedirler. Bu bulgulara gére, bu okullarda
gbrev yapan Ogretmenlerin, “biiylik bir boliimiiniin” okullarinda 6zdegerlendirme
sonuglarina gore iyilestirmeye agik alanlarin belirlenip, iyilestirme ekiplerinin

kuruldugu goriistinde oldugu séylenebilir.

Calisma evrenindeki Ogretmenlerin, % 76,5’1 okullarinda iyilestirme planlarimin
hazirlandigt yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsihik, 6gretmenlerin % 23,5%i
iyilestirme planlaninin hazirlanmadigy goriisiindedirler. Bu bulgulara gére, Anadolu
Giizel Sanatlar Liselerinde g6rev yapan Ogretmenlerin, “biiyiik bir boliimiiniin”
okullarinda 1iyilestirme planlarinin  hazirlandign  goriisiinde oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin, bityiik bir b&liimiiniin okullarinda, iyilestirme planlarimin hazirlandig
goriisiinde olmasi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde, iyilestirme planlarmin, TKY
felsefesine uygun olarak yapildig1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Eroglu’nun
(2001), “Degerlendirmeler sonucunda, uzun vadeli planlarin dogru bir sekilde

yapilabilecegi” goriisii ile ortiismektedir.

Cizelge 8’¢ gére,  Ogretmenlerin, % 71,5’1 okullarinda, iyilestirme planlart
dogrultusunda yillik okul gelisim planinin uygulandifi yoniinde goriis belirtmektedir.
Buna karsilik, 6gretmenlerin % 28,5°i iyilestirme planlari, dogrultusunda yillik okul
gelisim planinin uygulanmadigi gériisiindedirler. Bu bulgulara gore, Anadolu Giizel
Sanatlar Liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin, “bilylik bir boliimiiniin™ okullarinda
lyilestirme planlar1 dogrultusunda, yillik okul gelisim planinm uygulandifi goriisiinde
oldugu sGylenebilir.

Cizelge 8’de goriildiigii gibi, calisma evrenindeki 6gretmenlerin, % 72,6’°s1 okullarinda,
yillik okul gelisim planinin uygulandifi y6niinde goriis belirtmektedir. Buna kargilik,
dgretmenlerin %27,4’1 yillik okul geligim planimin uygulanmadig goriisiindedirler. Bu
bulgulara gore, bu okullarda gorev yapan 6Zretmenlerin, “bilyiik bir béliimiiniin”

okullarinda y1llik okul gelisim planimin uygulandif goriisiinde oldugu séylenebilir.
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Cizelge 8’¢ gore, Opretmenlerin, % 61,8’i okullarinda, gdzden gegirme ve
bigimlendirici degerlendirmenin yapildig1 yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsihik,
ogretmenlerin % 38,2’si, gbzden gecirme ve bigimlendirici degerlendirmenin
yapimadifn goriisiindedirler. Bu bulgulara gore, bu okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin, “yaridan olduk¢a ¢ogunun” okullarinda, gozden gegirme ve

bigimlendirici degerlendirmenin yapildig: goriisiinde oldugu s6ylenebilir.

Calisma evrenindeki &gretmenlerin, % 53,2°si okullarinda, diizeltilmis okul gelisim
planimin uygulandigi yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsihk, &gretmenlerin
%46,8’1, diizeltilmis okul gelisim planimn uygulanmadig1 gériistindedirler. Bu bulgulara
gbre, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan dgretmenlerin, “yaridan biraz
¢ogunun” okullarinda, diizeltilmis okul gelisim planmin uygulandig gériisiinde oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 8 incelendiginde, ¢alisma evrenindeki 6gretmenlerin, % 52,1°i okullarinda son
degerlendirmenin yapilip, rapor hazirlandign yoniinde goriis belirtmektedir. Buna
kargilik, 6gretmenlerin % 47,9’u son degerlendirmenin yapilip, raporun hazirlanmadig
goriisiindedirler. Bu bulgulara gére, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin, “yandan biraz ¢ogunun” okullarinda son degerlendirmenin yapilip, rapor

hazirlandif1 goriisiinde oldugu séylenebilir.

Cizelge 8 genel anlamda incelendiginde, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gdrev
yapan &gretmenlerin, TKY uygulamalari konusunda, Bakanhik¢a yapilmas:i istenen
¢aligmalarin her agamasi i¢in, gergeklesme diizeyine iliskin gériisleri, ilk asamalarda
yiiksek ylizde oranlarna sahip olmasina ragmen, son asamalara dogru bu yiizde
oranlarinin giderek azaldigi gzlenmektedir. Bu bulgulara gére Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde, TKY uygulama galismalarina ydnelik olarak 6gretmenler, ilk asamalarin
biiyilk bir g¢ogunlukla gergeklestirildigi, yani okul gelisim yonetim ekiplerinin
olusturuldugu, stratejik planlarin  hazirlanip gelisim hedeflerinin  belirlendigi,
6zdeBerlendirmelerin yapildigi, iyilestirmeye agik alanlarm belirlenip iyilestirme
ckiplerinin = kuruldugu, iyilestirme planlannin  hazirlandigy, iyilestirme planlarn
dogrultusunda yillik okul gelisim planlarnin hazirlandif ve okul gelisim planlarmin

uygulandigi goriigiindedirler. Ancak son {i¢ asamada, yani gézden gecirme ve
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degerlendirmelerin yapilmasi, diizeltilmis okul gelisim planinin uygulanmasi ve son
degerlendirme yapilip, raporlarin hazirlanmas1 asamalarinda daha 6nce bir hayli yiiksek
olan oranlarmn, oldukca diistiigii goriilmiistiir. Ogretmen goriislerine gére, Anadolu
Giizel Sanatlar Liselerinde TKY uygulamalar konusunda, yapilan ¢alismalarin kontrol
edilmesi, degerlendirmelerin yapilmasi ve rapor yazma konularinda okullann, ilk

asamalardaki kadar bagarili olmadig: goriisiinde olduklarn sSylenebilir .

Aragtirmanin ¢aligma evrenini olusturan yoneticilerin, TKY uygulamalarimin her
asamasin gerceklesmesine iliskin goriislerinin yiizde frekans sonuglari, Cizelge 9’da

verilmigtir.



Cizelge 9

Yoneticilerin TKY Uygulamalarmm Her Asamasi I¢in

Gerceklesme Diizeyine Iliskin Goriisleri

68

Yonetici (N=58)

e e e Frekans Oran
Yonetici Goriisleri (n) %
1. Okulunuzda Okul Gelisimi Yénetim Ekibi fﬁiflr 526 936:16
? H
(OGYE)Olusturuldu mu? Toplam 53 100
2. Okulunuzda okulun stratejik plani hazirlanip, Evet >4 93,1
gelisim hedefleri belirlendi mi? Hayir 4 6,9
Toplam 58 100
Evet 54 93,1
3. Okulunuzda 6zdegerlendirme yapildi m1? Hayir 4 6,9
Toplam 58 100
4. Okulunuzda 6zdegerlendirme sonuglarina gére  Evet 47 81,0
lyllestirmeye agik alanlar belirlenip, iyilestirme Hayir 11 19,0
ekipleri kuruldu mu? Toplam 58 100
Evet 45 77,6
5. Okulunuzda iyilestirme planlart hazirlandi m1?  Hayir 13 22,4
Toplam 58 100
6. Okulunuzda iyilestirme planlar1 dogrultusunda ﬁ‘:;r ;12 ;i’?
isim pl ? ’
yillik okul gelisim plam uygulandi m1 Toplam 53 100
.. Evet 42 72,4
;lg)kulunuzda yillik okul gelisim plam uyguland: Hayir 16 276
) Toplam 58 100
8. Okulunuzda gézden gegirme ve bigimlendirici I?I\;iftlr 411(8) g?’g
~ . t7 2
degerlendirme yapildi m? Toplam 53 100
9. Okulunuzda diizeltilmis okul gelisim plan Evet 32 ZZ’Z
uygulandi m1? Hayir 26 .8
Toplam 58 100
10. Okulunuzda son degerlendirme yapalip, rapor Evet 30 51,7
hazirlandi m1? Hayrr 28 43,3
Toplam 58 100

Cizelge 9’da goriildiigii gibi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan

yoneticilerin, TKY uygulamalar1 konusunda Bakanlik¢a yapilmas istenen galismalarin,

her agamasi igin, gergeklesme diizeyine iliskin goriiglerini belirleyebilmek icin, frekans
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ve yiizde hesaplamalan yapilmis ve gergeklesme diizeyine iliskin olarak, ySneticilerin
% 96,6’s1 okullarinda, Okul Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE) olusturuldugu y6niinde
goriis belirtmektedir. Buna karsilik, yoneticilerin % 3,4’i, Okul Gelisimi Ydénetim Ekibi
(OGYE) olusturulmadiz goriisiindedirler. Bu bulgulara gére, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gérev yapan yoneticilerin, “yaklasik tlimiiniin”, okullarinda Okul Gelisimi
Yénetim Ekibi (OGYE) olusturuldugu gériisiinde oldugu sdylenebilir. Yoneticilerin,
yaklagik tiimiiniéin okullarinda Okul Gelisimi Yénetim Ekibi (OGYE) olusturuldugu
goriisiinde olmasi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde, ekip ¢aligmalarinin TKY
felsefesine uygun olarak yiiriitiildiigli seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Giiney’in
(1997), “Takim g¢alismalann ile ¢aliganlarn, tlim yeteneklerinin ortaya konulmasi
sayesinde orgiitlerin, verimliliginin arttig1, takim ¢alismalarinin, {ilkemiz igin uygun bir
yontem oldugu ve Tiirkiye’nin gelisebilmesi igin, tiim rglitlerde takim ¢aligmasina yer
verilmesi gerektigi” ve Gonii¢’iin (1999), “TKY de kalite ¢emberlerinin vazgegilmez

bir unsur oldugu” goriisti ile benzerlik gostermektedir.

Calisma evrenindeki yoneticilerin, % 93,1°1 okullarinda stratejik planin hazirlanip,
gelisim hedeflerinin belirlendigi yoniinde goriis belirtmektedir. Buna Kkarsilik,
yoneticilerin % 6,9’u stratejik planin hazirlanip, gelisim hedeflerinin belirlenmedigi
goriisiindedirler. Bu bulgulara gore, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan
yoneticilerin, “gok biiylik bir bdlimiiniin” okullarinda stratejik plamin hazirlanip,

gelisim hedeflerinin belirlendigi gériisiinde oldugu sdylenebilir.

Cizelge 9’a gore, yoneticilerin, yine aym oranla, % 93,1°1 okullarinda, 6zdegerlendirme
yapildig1 yoniinde goriis belirtmektedir. Buna Kkarsilik, yoneticilerin % 6,9’u
ozdegerlendirme yapilmadig: goriisiindedirler. Bu bulgulara gore, Anadolu Giizel
Sanatlar Liselerinde gbrev yapan ydneticilerin, “gok biiyiik bir bsliimiiniin” okullarinda
6zdegerlendirme yapildigr goriistinde oldugu soylenebilir. Yoneticilerin, ¢ok biiyilk bir
béliimiiniin okullarinda, 6zdegerlendirme yapildif1 goriisiinde olmasi, Anadolu Giizel
Sanatlar Liselerinde, 6zdegerlendirme ¢aligmalarinin, TKY felsefesine uygun olarak
yliriitildiigi seklinde yorumlanabilir. Eroglu’nun (2001), “Orgiitin kalite ile ilgili
mevcut durumunun belirlenmesi sonucunda, degerlendirmeler yapilarak uzun vadeli
planlarin dogru bir sekilde yapilabilecegi” goriisli ile aragtirma bulgulari, benzerlik

gostermektedir.
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Cizelge 9°da goriildiigii gibi, ¢alisma evrenindeki yoneticilerin, % 81,0°i okullarinda,
Ozdegerlendirme sonuglarina gore iyilestirmeye agik alanlarin belirlenip, iyilestirme
ekiplerinin kuruldugu yo6niinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik, yoneticilerin
%19,0’u o6zdegerlendirme sonuglarina goére iyilestirmeye agik alanlarin belirlenip,
iyilestirme ekiplerinin kurulmadig1 gériistindedirler. Bu bulgulara gére, bu okullarda
gérev yapan yoneticilerin, “gok biiylik bir boliimiiniin” okullarinda 6zdegerlendirme
sonuglarina gore 1iyilestirmeye agik alanlarin belirlenip, iyilestirme ekiplerinin

kuruldugu gortisiinde oldugu séylenebilir.

Calisma evrenindeki yoneticilerin, % 77,6’s1 okullarinda, iyilestirme planlarinin
hazirlandig1 yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik, yoneticilerin % 22,4°i
iyilestirme planlarinin hazirlanmadift goriisiindedirler. Bu bulgulara gére, Anadolu
Glizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan yoneticilerin, “biiyiik bir béliimiiniin™
okullarinda iyilestirme planlarmin  hazirlandigt  goriisiinde oldugu sdylenebilir.
Yoneticilerin, biiylik bir bélimiiniin okullarinda, iyilestirme planlarinin hazirlandigi
goriistinde olmasi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde, iyilestirme planlarmin, TKY
felsefesine uygun olarak yapildigi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Eroglu’nun
(2001), “Degerlendirmeler sonucunda, uzun vadeli planlarin dogru bir sekilde

yapilabilecegi” goriisti ile Srtiismektedir.

Cizelge 9’a gore, yoneticilerin, % 75,9’u okullarinda, iyilestirme planlarn
dogrultusunda yillik okul gelisim planinin uygulandigt yoniinde goriis belirtmektedir.
Buna karsilik, yoneticilerin % 24,1°i, iyilestirme planlar1 dogrultusunda willik okul
gelisim planinin uygulanmadig1 goriisiindedirler. Bu bulgulara gére, Anadolu Giizel
Sanatlar Liselerinde gorev yapan yoneticilerin, “biiyiik bir béliimiiniin” okullarmnda
lyilestirme planlar1 dogrultusunda, yillik okul gelisim planinin uygulandii goriigiinde

oldugu stylenebilir.

Cizelge 9°da goriildiigii gibi, ¢alisma evrenindeki yéneticilerin, % 72,4’1 okullarinda,
yillik okul gelisim planmmn uygulandig: yéniinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik,
yoneticilerin %27,6°s1, y1llik okul gelisim planinin uygulanmadigi gériisiindedirler. Bu
bulgulara gére, bu okullarda gérev yapan - yoneticilerin, “biiyiikk bir béliimiiniin”,

okullarinda y1llik okul gelisim planinin uygulandify gériisiinde oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 9’a gore, yoneticilerin, % 69,0’u okullarinda, gézden gegirme ve bigimlendirici
degerlendirmenin yapildigi yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik, yoneticilerin
% 31,0’i, gdzden gecirme ve bigimlendirici degerlendirmenin yapilmadig:
goriisiindedirler. Bu bulgulara gére, bu okullarda gorev yapan y&neticilerin, “yaridan
olduk¢a ¢ogunun” okullarinda, gézden gegirme ve bigimlendirici degerlendirmenin

yapildig1 gériistinde oldugu sdylenebilir.

Calisma evrenindeki yoneticilerin, % 55,2°si okullarinda, diizeltilmis okul gelisim
plantin uygulandigi yoniinde goriis belirtmektedir. Buna karsihik, yoneticilerin
%44,8’1, diizeltilmis okul gelisim planinin uygulanmadig: gériisiindedirler. Bu bulgulara
gére, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan yoneticilerin, “yaridan biraz
¢ogunun”, okullarinda diizeltilmis okul gelisim planimmin uygulandig gériistinde oldugu

sGylenebilir.

Cizelge 9 incelendiginde, calisma evrenindeki yoneticilerin, % 51,7’si okullarinda, son
degerlendirmenin yapilip, rapor hazirlandigl yoniinde goriis belirtmektedir. Buna
karsilik, yoneticilerin % 48,3’1i, son degerlendirmenin yapilip, raporun hazirlanmadig1
gortisiindedirler. Bu bulgulara gére, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan
yoneticilerin, “yaridan biraz ¢ogunun”, okullarinda son degerlendirmenin yapilip, rapor

hazirlandig) goriistinde oldugu sylenebilir.

Cizelge 9 genel anlamda incelendiginde, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev
yapan yoneticilerin, TKY uygulamalan konusunda, Bakanlik¢a yapilmas:i istenen
calismalarin her asamasi igin, gerceklesme diizeyine iliskin goriisleri, 6gretmen
goriislerinde oldugu gibi ilk asamalarda yliksek ylizde oranlarina sahip olmasina
ragmen, son agamalara dogru bu yiizde oranlarimin giderek azaldig1 gézlenmektedir. Bu
bulgulara gére Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde, TKY uygulama calismalarna
yonelik olarak yoneticiler, ilk asamalarn biiyiik bir ¢ogunlukla gergeklestirildigi, yani
okul gelisim yonetim ekiplerinin olusturuldugu, stratejik planlarin hazirlanip gelisim
hedeflerinin belirlendigi, 6zdegerlendirmelerin yapildifi, iyilestirmeye agik alanlarin
belirlenip iyilestirme ekiplerinin kuruldugu, iyilestirme planlarinin  hazirlandigy,
iyilestirme planlar1 dogrultusunda yillik okul gelisim planlarinin hazirlandigi ve okul

gelisim planlannin uygulandig1 gériisiindedirler. Ancak son li¢ asamada, yani gézden
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gecirme ve degerlendirmelerin  yapilmasi, diizeltilmis okul gelisim planinin
uygulanmasi ve son degerlendirme yapilip, raporlarin hazirlanmas: asamalarinda daha
Once bir hayli yiiksek olan oranlarin, oldukg¢a diistiigii goriilmiistiir. Yonetici goriislerine
gére, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde TKY uygulamalann konusunda, yapilan
calismalarin kontrol edilmesi, degerlendirmelerin yapilmasi ve rapor yazma konularinda

okullarin, ilk agamalardaki kadar basarili olmadig: sSylenebilir .

3.1.2. TKY Uygulamalarimn Genel Olarak Gerg¢eklesme Diizeyine Iliskin

Ogretmen ve Yonetici Goriisleri

Arastirmanin birinci amacmin ikinei alt maddesi, TKY uygulamalarinin, genel olarak
gerceklesme diizeyine iligkin, Ggretmen ve yonetici goriiglerinin belirlenmesini
icermektedir. Bu goriiglerin belirlenebilmesi i¢in, uygulamalar ile ilgili goriislere
anketin II. Béliimiinde yer verildiginden, 6gretmen ve yoneticilerin, anketin II.
Bolimiindeki tiim asamalar i¢in genel goriislerinin belirlemesinde, yiizde frekans
hesaplamalan yapilarak, égretmen ve yoneticilerin tamaminin, on soru i¢in kag evet,
ka¢ hayir cevabi verdigi belirlenmis, toplamlar ve bunlarin yiizdelik oranlar1 alinarak,
TKY uygulamalarinin gergeklesmesine yonelik genel gériisleri ¢izelge 10°da, frekans

ve ylizdelikler ile ilgili SPSS 9.0 for Windows sonuglari, Ek.6’da verilmistir.

Cizelge 10
Ogretmen ve Yoneticilerin TKY Uygulamalarinm Genel Olarak

Gergeklesmesine Iligkin Goriisleri

TKY uygulamalarimn genel olarak gerceklesme diizeyi.

Ogretmen Goriisleri Fr((alg(;ins 0:2 .
Ogretmen (N=361)  Evet 2610 72,3
Hayir 1000 27,7
Toplam 3610 100
Yonetici Goriisleri Fre(l;;l ns 0:2 .
Yonetici (N=58) Evet 444 77,0
Hayir 136 23,0

Toplam 580 100
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Cizelge 10°da goriildiigii gibi, c¢alisma evrenindeki &fretmenlerin, % 72,3’,
yoneticilerin ise, % 77,0’si okullarinda, Toplam Kalite Y6netimi uygulamalarimin genel
anlamda gergeklestigi yOniinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik, &Zretmenlerin
%27,7’si, yoneticilerin ise, % 23,0’tt Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinm,
gerceklesmedigi goriisiindedirler. Bu bulgulara gore, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gorev yapan 6gretmen ve y&neticilerin, “biiyiik bir béliimiiniin” okullarinda,
Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin genel anlamda gergeklestigi goriisiinde

oldugu s6ylenebilir.

Toplam Kalite Yo&netimi uygulamalannin gergeklesme diizeyine iligkin, yonetici
goriigleri oranmmin, §gretmen goriisleri oranindan daha biiyitik olmasi, OGYE baskani
olarak yoneticilerin, okuldaki uygulamalarla ilgili her asamada bulundugu i¢in,
6gretmenlere gére daha fazla bilgi sahibi olmalarindan, §gretmenlerin ise, kendilerini
ilgilendirmeyen Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalarindan haberdar olmamalarindan

kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir.

3.2. TKY Uygulamalarimin Genel Sonuclarmma iliskin Ogretmen ve Yonetici

Goriislerinin Karstlastirilmasi

Anadolu Giize] Sanatlar Liselerindeki, TKY uygulamalar1 ve sonuglarina iligkin
dgretmen ve yonetici gériislerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada, yanit
aranan ikinci soru, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin, 6gretmen ve
yonetici goriislerinin neler oldugu ve bu goriislerin farklilik gosterip gostermedigidir.
Bunun i¢in, ilk olarak birinci alt béliimde, 6gretmen ve yoneticilerin, TKY
uygulamalarimn genel sonuglarina iligkin goériisleri, daha sonra ikinci alt béliimde, bu

goriisler arasinda fark olup olmadigina iliskin bulgular ele ahnmugtir.

3.2.1. TKY Uygulamalarmin Genel Sonuclarina iliskin Ogretmen ve Ydnetici

Goriisleri

Aragtirmanin ikinci amacinin birinci alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde,
TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iliskin &gretmen ve yonetici goriiglerinin,

belirlenmesine yo6neliktir. TKY ile ilgili sonuglara iligkin sorulara, anketin IIL
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boliimiinde yer verildiginden, 6gretmen ve yoneticilerin anketin III. bdliimiindeki
maddelere doniik goriislerinden elde edilen katilim puanlarinin, aritmetik ortalamalari
ile standart sapma degerleri hesaplanmigtir. TKY uygulamalarinin genel sonuglarina
iliskin, 6gretmen ve yonetici goriislerine yonelik elde edilen ortalama ve standart sapma
degerleri, Cizelge 11°de, bu degerlere iliskin SPSS 9.0 for windows sonuglar, Ek. 7°de

verilmigtir.

Cizelge 11
TKY Uygulamalarinin Genel Sonuclarmna iliskin Ogretmen ve Yénetici

Goriiglerinin Aritmetik Ortalama Standart Sapma Degerleri

Sonuclara iliskin Denek Aritmetik Standart
(;&:iiriislers Sayist Ortalama Sapma
™) (X) (SS)
Ogretmen 361 76,55 23,44
Yonetici 58 83,44 18,28

Cizelge 11°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin, TKY sonuglarina iligkin gériiglerinin puan
ortalamas1 76.55, yGneticilerin puan ortalamasi ise 83,44°diir. Veri toplama aracindan
elde edilen toplam puanlarin, aritmetik ortalamalan dikkate alindifinda, 6gretmenlerin
TKY sonuglarma iliskin goriislerinin “orta”, y6netici goriislerinin ise “iyi” diizeyde
oldugu soylenebilir. Bu bulgulara gore, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde, TKY
uygulama sonuglan ile ilgili olarak, yoneticilerin, 6gretmenlere gére daha olumlu

goriiste olduklan diisiiniilebilir.

3.2.2. TKY Uygulamalarmm Genel Sonuclarina Iligkin Ogretmen ve Yionetici

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin ikinci amacinin ikinci alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde,
TKY uygulamalarimin genel sonuglarina iligkin, 6gretmen ve yonetici goriigleri arasinda

farklilik olup olmadiginin belirlenebilmesi igin, TKY ile ilgili sonuglara iliskin sorulara,
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anketin II. boliimiinde yer verildiginden, 6gretmen ve ydneticilerin, anketin III
bsliimiindeki maddelere doniik goriislerinden elde edilen katilim puanlarinin, aritmetik
ortalamalar1 ile standart sapma degerleri hesaplanmistir. Daha sonra, ikili kiime
karsilasgtirmalarinda kullanilan, “Bagimsiz Gruplar Arasi t Testi” istatistik teknigi
uygulanmigtir. TKY uygulamalarninin genel sonuglarmna iligkin, 6gretmen ve yonetici
goriislerinin farklilik gosterip gostermedigine yonelik elde edilen degerler, Cizelge

12’de gosterilmistir. t testi SPSS 9.0 for windows sonuglari, Ek. 8°de verilmistir.

Cizelge 12
TKY Uygulamalarinin Genel Sonuclarina Iliskin Ogretmen ve Yonetici
Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Ile

Bagimsiz “t” Testi Coziimlemesi

Sonuglara  Denmek  Aritmetik  Standart S Serbestlik
Tliskin Sayim  Ortalama  Sapma Degeri  Derecesi ®)
Goriisler (N (X) (SS) (t) (Sd)
Ogretmen 361 76.55 23.44
2.135 417 P<.05
Y6netici 58 83.44 18.28

a =0.05 anlamlilik diizeyine gore tiabio degeri = 1.965

Cizelge 12°deki degerler incelendiginde, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina
iligkin, Ggretmen goriigleri puan ortalamalarinin 76,55, yOnetici goriisleri puan
ortalamalarinin ise 83,44 oldugu goriilmektedir. TKY uygulamalarinin genel sonuglan
hakkindaki gériisleri bakimindan, yoneticilerin puan ortalamalari, §gretmenlerin puan
ortalamalarindan  biiyiiktiir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin, okullarindaki TKY
uygulamalarinin genel sonuglart hakkindaki goriislerine iliskin puanlarina uygulanan t
testi ¢dziimlemesi sonucunda, elde edilen t degeri (2,135), tuno degerinden (1,965)
biiytik oldugundan, Ggretmenler ile yoneticilerin goriisleri arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.
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S6z konusu bulguya dayali olarak, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan
yoneticilere gore, okullarinda uygulanan TKY’nin olumlu sonuglar verdigi,

Ogretmenlere gore ise yoneticilere gore daha az olumluluk gésterdigi s6ylenebilir.

Arastirmanin, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin, 6gretmen ve yonetici
goriislerinin farklilik gdsterip gostermediginin belirlendigi bu bélimde elde edilen
bulgular ile Eker’in (2003), “Okullarda TKY uygulama sonuglan ile ilgili olarak, okul
yoneticilerinin, formatdr 6gretmenlere gére daha olumlu diisiindiikleri” sonucu,

ortlismektedir.

Elde edilen bulgular; yneticilerin, okullarinda uygulanan TKY sonuglarini, bir biitiin
halinde daha iy1 gozlemledigi i¢in iyi diizeyde, 6gretmenlerin ise TKY c¢alismalarim ve
sonuglarni, kendilerini ilgilendiren konularla simirli, kismen bildiklerinden orta diizeyde

algiladiklar seklinde yorumlanabilir.

3.3. TKY Uygulamalarimn Genel Sonuclarina fliskin Ogretmen Gériislerinin

Kisisel Ozellikleri Degiskenlerine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmada, yanit aranan iigiincii soru, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin
Ogretmen goriislerinin, kigisel oOzelliklerine gore farklilik gosterip gdéstermedigini

belirlemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda Ggretmenlerin, kadro, brans, kidem, 6grenim ve TKY’nin
uygulanmasima yonelik egitim alip almama degiskenlerine gore farkhlik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla, TKY sonuglan ile ilgili sorular anketin III.
béliimiinde yer aldigindan, 6gretmenlerin, anketin III. boliimiindeki goriisleri i¢in, ikili
kiime karsilastirmalarinda “Bagimsiz Gruplar Arasi t Testi”, ikiden fazla kiime
karsilastirilmasinda ise “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” istatistik teknigi
kullamlmistir. Varyans analizi sonunda, “F testi” istatistifinin anlamli oldugu
durumlarda “Tukey-HSD (Tukey’s Honestly Significant Difference Test)” ¢oklu
karsilastirma testi uygulanmistir. Yapilan ¢éziimlemeler ve elde edilen bulgulara

asagida sirasiyla yer verilmistir.
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3.3.1. Kadro Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuglarina Hiskin

Goriigleri

Aragtirmanin iigiincii amacinin birinci alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde
gbrev yapan Ogretmenlerin, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin
goriislerinin, kadro degiskenine gore, farklilik gosterip géstermediginin belirlemesini
icermektedir. Bu amaca ulagabilmek i¢in; kadrolu ve gegici gérevli 6gretmenlerin, TKY
uygulamalarinin genel sonuglarna iligkin gériislerinin puan ortalamalarina uygulanan t
testinden yararlanilmigtir, Céziimleme sonunda elde edilen bulgular, Cizelge 13’de, t

testi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows sonuglar ise, Ek.9‘da verilmigtir.

Cizelge 13
Kadro Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarina iliskin
Gériiglerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile

Bagimsiz “t” Testi Coziimlemesi

Denek  Aritmetik  Standart “p Serbestlik

Kadro Sayii  Ortalama  Sapma Degeri Derecesi Ol?;;hk
™) (X) (SS) ® (Sd)
Kadrolu 239 74.22 24.17
2.674 359 P<.05
Gegici 122 81.13 21.29

a =0.05 anlamlilik diizeyine gore tipio degeri = 1.966

Cizelge 13’deki degerlere bakildiginda, TKY uygulama sonuglarina iligkin olarak,
kadrolu 88retmenlerin puan ortalamalarmin 74.22, gegici gorevli 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin ise 81.13 oldugu gorilmektedir. TKY uygulama sonuglarma iligkin
gorlisleri bakimindan gecici gorevli Ogretmenlerin puan ortalamasi, kadrolu
ogretmenlerin  puan ortalamalarindan yiiksektir. Ogretmenlerin, kadro durumu
degiskenine goére puan ortalamalar arasinda t testi ¢6zlimlemesi sonucunda, elde edilen
t degeri (2.674), tublo degerinden (1.966) biiylik oldugundan, kadrolu ¢gretmenler ile
gecici gorevli Ogretmenlerin goriisleri arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu bulgulara bagh olarak, kadro degiskenine gére, gegici gorevli

6gretmenlerin TKY uygulama sonuglarina iligkin goriigleri, kadrolu &gretmenlerin
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goriiglerine gore daha olumlu oldugu sSylenebilir. Bu bulgu, gegici gdrevli
6gretmenlerin, kadrolarimin baska okullarda bulunmas: ve kendi okullar ile birlikte aym
zamanda Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde de derslere girdikleri goz Oniinde
bulundurulursa, bu 6gretmenlerin, kendi okullarindaki TKY uygulamalan ile Anadolu
Giizel Sanatlar Liselerindeki TKY uygulama ve sonuglarimi karsilastirarak, Anadolu
Giizel Sanatlar Liselerindeki TKY uygulama ve sonuglarimi daha olumlu bulduklarn igin

bu sekilde diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

3.3.2. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuglarina fliskin

Goriisleri

Arastirmann {igiincli amacinin ikinci alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde
gérev yapan Ogretmenlerin, TKY uygulamalarinin genel sonuglarma iligkin
goriislerinin, brang degiskenine gére farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi ile
ilgilidir. Bu ama¢ i¢in; Sanat dersi ve Kkiiltir dersi Ofretmenlerinin, TKY
uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin goriislerinin puan ortalamalarina uygulanan t
testinden yararlamlmistir. Céziimleme sonunda elde edilen bulgular, Cizelge 14°de, t

testi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows sonuglari ise Ek.10°da verilmistir.

Cizelge 14
Brangs Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonugclarma Tliskin
Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Ile

Bagimsiz “t” Testi Coziimlemesi

Denek  Aritmetik  Standart “t” Serbestlik
Brans Sayis1 Ort_alama Sapma Degeri Derecesi (Is,)
™) (X) (SS) (t) (Sd)
Sanat D. 201 76.80 23.55
0.219 359 P>.05
Kiltiir D. 160 76.25 23.36
a =0.05 anlamlilik diizeyine gore tiaplo degeri = 1.966
LA
Cizelge 14 incelendiginde, TKY uygulama sonuglarina iligkin olarak, sana& e}q@@ii
S N o\ }\‘;ei"*‘"
an

ogretmenlerinin puan ortalamalarmin  76.80, kiiltiir dersi 6@55\{&;3@?&@@\13
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ortalamalarinin ise 76.25 oldugu goriilmektedir. TKY uygulama sonuglarina iligkin
goriisleri bakimindan, sanat dersi Ogretmenlerinin puan ortalamasi, kiiltiir dersi
ogretmenlerinin puan ortalamalarina yakindir. Ogretmenlerin, TKY uygulama
sonu¢larina iliskin, brans degiskenine gére puan ortalamalann arasinda t testi
¢oziimlemesi sonucunda, elde edilen t degeri (0.219), tubo degerinden (1.966) kiigiik
oldugundan, sanat dersi 6gretmenleri ile kiiltiir dersi Ogretmenlerinin goriisleri
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Bu bulgulara gére, TKY
uygulama sonuglarina iligkin, sanat dersi 6gretmenleri ile kiiltlir dersi 6gretmenlerinin

goriisleri arasinda brans degiskenine gore bir farklilik olmadig: s6ylenebilir.

3.3.3. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarma iliskin

Goriisleri

Aragtirmanin tig¢lincti amacinin {iglincii alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde
gbrev yapan Ogretmenlerin, TKY uygulamalarmin genel sonuglarina iligkin
goriiglerinin, kidem degiskenine gére farklilik gosterip géstermediginin belirlenmesini
icermektedir. Bu amagla; kidem degiskenine goére 6gretmenlerin, okullarinda uygulanan
TKY sonuglarna iligkin goriislerinden elde edilen puanlarin ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmig ve bu degerler Cizelge 15°de gosterilmistir. Kidem degiskenine
gére Ofretmenlerin okullarindaki, TKY uygulamalarmin genel sonuglarina iligkin
goriigleri arasindaki farkhiligm belirlenebilmesi igin 6nce, “Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)” istatistik teknigi kullamlmistir. Bununla ilgili istatistik sonuglan, Cizelge
16’da verilmistir. Farkliligin anlamli bulundugu durumlarda, farkin hangi gruptan
kaynaklandigin test etmek i¢in “Tukey-HSD (Tukey’s Honestly Significant Difference
Test)” ¢oklu karsilastuma testi kullanilmigtir ve istatistik sonuglari, Cizelge 17°de
gosterilmistir. ANOVA testi ve Tukey-HSD istatistigi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows

sonuglari, Ek 11°de verilmistir.
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Cizelge 15
Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarina iliskin

Goriislerinin Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Denek Aritmetik Standart
Kidem Sayisi Ortalama Sapma

™) (X) (SS)
1-5 yil 112 78.71 21.61
6-10 y1l 121 76.83 23.01
11-15 yil 59 79.42 22.99
16-20 y1l 35 62.88 27.00
21 yil ve tizeri 34 77.58 24.24

Cizelge 15°deki degerlere bakildiginda, TKY uygulama sonuglarina iligkin olarak,
6gretmenlerin kidem degiskenine gére puanlarinin aritmetik ortalamalarimin, kidemi 1-5
yil arasinda olanlarin 78,71, 6-10 yil arasinda olanlarin 76,83, 11-15 yil arasinda
olanlarn 79,42, 16-20 yil arasinda olanlarin 62,88 ve 21 yil ve iizeri olanlarn ise 77,58
oldupu goriilmektedir. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, TKY uygulama
sonuglarma iligkin goriislerinin puan ortalamalan arasinda 11-15 yil arasinda kideme
sahip Ggretmenlerin puan ortalamalarimin en yiiksek, 16-20 yil arasinda kideme sahip

dgretmenlerin puanlarinin ise en diigiik ortalamaya sahip olduklan goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gére, TKY uygulama sonuglarina iliskin goriislerine
yonelik puan ortalamalar arasindaki farkliligin belirlenebilmesinde kullamlan “Tek

yonlii varyans analizi (ANOVA)” sonuglar Cizelge 16°da gosterilmistir.
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Cizelge 16
Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuglarna iligkin

Goriislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Kareler Serbestlik Kareler

Degiskenlik F Degeri Olasihk

- Toplami Derecesi  Ortalamas:

Kayna@ (KT) (Sd) (KO) ¥ P
Gruplar Arast  7593.23 4 1898.30 3.552 P<.05
Grup I¢i 190263.7 356 534.44
Toplam 197857.0 360

a =0,05 anlamlilik diizeyine gore Fipio degeri = 2.40

Cizelge 16’da goruldiigi gibi, 6gretmenlerin, kidem degiskenine gore TKY uygulama
sonuglarina iligkin gorislerine y6nelik puan ortalamalan arasindaki farklihigin,
istatistiksel anlamlilifini simmamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda elde edilen F degeri (3.552), Fupio degerinden (2.40) biiyiik oldugundan,
kidem degiskenine goére 6gretmenlerin, TKY uygulama sonuglarina iligkin goriigleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Ogretmenlerin, kidem degiskenine gore, TKY uygulama sonuglarina iliskin gériislerine
yonelik puan ortalamalann arasindaki istatistiksel farkliligin, hangi gruptan
kaynaklandigim belirlemek amaciyla uygulanan, Tukey-HSD testi sonuglart Cizelge

17°de gosterilmisgtir.

Cizelge 17
Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarina Iliskin
Goriislerinin Tukey-HSD Testi Sonuglari

Kidem 1-5 Yl 6-10Yl 11-15Yil 16-20Yd 21 Yil ve iizeri

1-5 Y1 - 1.8796 -0.7094 15.8286* 1.1261
6-10 Y1l -1.8796 - -2.5890 13.9490* -0.7535
11-15 Y1l 0.7094 2.5890 - 16.5380* 1.8355
16-20 Y1l -15.8286* -13.9490* -16.5380* - -14.7025

21 Yilveiizeri  -1.1261 0.7535 -1.8355 14.7025 -
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Cizelge 17°de goriildiigii gibi, Tukey-HSD testi ile her bir grubun puan ortalamas: ile
diger gruplann puan ortalamalar arasindaki fark bulunarak, farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigi belirlenmigtir. Buna gére 16-20 yil arasindaki kideme sahip
dgretmenlerin, TKY sonuglarina iligkin goriisleri puan ortalamalarinm, diger kidem

ortalamalarina gore farklilik gésterdigi belirlenmistir.

Bu bulgulara gére, istatistiksel anlamdaki farkliligin 16-20 y1l arasindaki kideme sahip
Ogretmen goriislerinin puan ortalamalarindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.
Opretmenlerin, kidem degiskenine gére TKY uygulama sonuglarina iliskin goriislerine
yonelik puanlarla ilgili tiim ¢izelgeler incelendiginde, 16-20 y1l kideme sahip 6gretmen
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin, meslekteki bikkmnlig
yiiziinden, TKY uygulama sonuglar1 hakkinda diger 6gretmenlere gére daha az olumlu

diigiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

3.3.4. Ogrenim Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarina

Mliskin Gériisleri

Aragtirmanin ligilincii amacimin dordiincti alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin
goriislerinin, 6grenim degiskenine gore farklilik gésterip gostermediginin belirlenmesini
icermektedir. Bu amagla; Ogrenim degiskenine gore OZretmenlerin okullarinda
uygulanan, TKY sonuglarna iligkin goriislerinden elde edilen puanlarin ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmis ve bu degerler Cizelge 18°de gOsterilmistir.
Oprenim degiskenine gore 6gretmenlerin okullarindaki, TKY uygulamalariin genel
sonuclarna iligkin goriisleri arasindaki farklilhiin arastirmasinda, “Tek y6nlii varyans
analizi (ANOVA)” istatistik teknigi kullamilmigtir. Bununla ilgili istatistik sonuglari,
Cizelge 19°da verilmistir. ANOVA testi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows sonuglan Ek

12°de verilmistir.
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Cizelge 18
Ogrenim Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarma iliskin

Goriislerinin Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

Denek Aritmetik Standart
Ogrenim Sayisi Ortalama Sapma

N) (X) (SS)
Yiiksek Opretmen Okulu 2 87,50 28,99
Egitim Enstitlisii 21 76,23 23,00
Egitim Fakdiltesi 213 74,04 23,75
AOF Lisans Tamamlama 8 69,25 10,60
Diger Fakiilteler 64 81,43 21,00
Yiiksek Lisans-Doktora 53 81,58 23,13

Cizelge 18’de 6gretmenlerin, 6grenim degiskenine gére, TKY uygulama sonuglarina
iliskin gortisleri ile ilgili puanlarimin aritmetik ortalamalarinin, yiiksek 8gretmen okulu
mezunlarinin 87,50, egitim enstitlisii mezunlarinin 76,23, egitim fakiiltesi mezunlarinin
74,04, agik Ogretim egitim Onlisans veya lisans tamamlama programi mezunlarinin
69,25, diger fakiiltelerden mezun olanlarin 81,43 ve yiiksek lisans ya da doktora
mezunlarinin 81,58 oldugu gériilmektedir. Ogrenim degiskenine gore, TKY uygulama
sonuglara iliskin goriisleri bakimindan, yiiksek gretmen okulu mezunu 6gretmenler,
en yiiksek ortalamaya ve agik Ggretim egitim 6nlisans veya lisans tamamlama programi
mezunu Ofretmenler ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin 6grenim
degiskenine gore, TKY uygulama sonuglarina iligkin goriislerine yonelik puanlarn
aritmetik ortalamalan incelendiginde, yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin puan
ortalamalarinin da yiiksek Ggretmen okulu mezunlarinin puan ortalamalar gibi yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak aragtirmaya katilan yiiksek 6gretmen okulu mezunu
sayisinin sadece iki kisi ve agik Ogretim egitim Onlisans veya lisans tamamlama
programi mezunu Ofretmenlerin de sekiz kisi ile smurli olmasin, gercegi
yansitmayabilecegi diistiniilmektedir. Yiiksek lisans ve doktora mezunu &gretmen
goriiglerinin puan ortalamalarmin da yiiksekligi goz 6niinde bulundurulursa, egitim

diizeyi yiiksek &gretmenlerin TKY uygulama sonuglarina iligkin goriislerinin, diger
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Ogretmenlerin goriislerine gére daha olumlu oldufu soylenebilir. Aragtirmanin bu
boliimiindeki bulgular ile Yildinm’m (1998), “TKY uygulamalarinda, personelin ve

personelin egitim diizeyinin ¢ok énemli oldugu” sonucu ile értiismektedir.

Ogrenim degiskenine gore, TKY uygulama sonuglanna iliskin &gretmen goriisleri
arasindaki farkliligin, aragtirmasinda kullanilan “Tek y6nlii varyans analizi (ANOVA)”

sonuglar Cizelge 19°da gosterilmistir.

Cizelge 19
Osrenim Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarma iliskin

Goriislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler

D:(gfl::il:k Toplam Derecesi  Ortalamasi F lzg)gerl Ol?;;hk
yaas (KT) (Sd) (KO)

Gruplar Aras1 ~ 4875,01 4 975.002 1.794 P>.05

Grup Ici 192982,0 355 543.611

Toplam 197857,0 360

a =0,05 anlamlilik diizeyine gore Fiapio degeri = 2.23

Cizelge 19°da goriildiigti gibi 6gretmenlerin, 6grenim degiskenine gére TKY uygulama
sonuglaria yonelik goriislerine iliskin ortalama puanlarina uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda; eide edilen F degeri (1.794), Funo degerinden (2.23) kiiciik
oldugundan, 6grenim degiskenine gore ogretmenlerin, TKY uygulama sonuglan

hakkindaki gériisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan
Ogretmenlerin, okullarindaki TKY uygulama sonug¢larina iligkin gériislerinin mezun
olduklar okullara gore istatistiksel anlamda farklilasmadigi, benzer 6zellik g6sterdigi,
ancak yiiksek lisans ya da doktora mezunu Ggretmenlerin TKY uygulama sonuglarina

iliskin gériislerinin diger 6gretmenlere gére daha olumlu oldugu soylenebilir.
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3.3.5. TKY Uygulamalarina Yoénelik Egitim Alma Degiskenine Gore

Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarina Iliskin Géoriigleri

Aragtirmanin iigiincii amacinin besinci alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde
gérev yapan Ogretmenlerin, TKY uygulamalarinin genel sonuglarna iligkin
goriislerinin, TKY uygulamalarina yonelik egitim alma degiskenine gére farklilik
gosterip géstermediginin belirlemesine yoneliktir. Bu amagla; TKY uygulamalarina
yonelik egitim alma degiskenine gore, 6fretmenlerin okullarinda uygulanan TKY
sonuglarina iligkin goriislerinden elde edilen puanlarin, ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmis ve bu degerler Cizelge 20°de gosterilmistir. TKY uygulamalarina
yonelik egitim alma degiskenine goére Ogretmenlerin okullarindaki, TKY
uygulamalarinin genel sonuglarina iliskin goriisleri arasimdaki farkliliin aragtirmasinda,
“Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” istatistik teknigi kullanilmigtir. Bununla ilgili
istatistik sonuclari, Cizelge 21°de verilmistir. ANOVA testi ile ilgili SPSS 9.0 for

Windows sonuglari, Ek 13°de verilmistir.

Cizelge 20
TKY Uygulamalarina Yonelik Egitim Alma Degiskenine Gore Ogretmenlerin
TKY Uygulama Sonuclarina iliskin Goriislerinin Ortalamalan ve

Standart Sapma Degerleri

Aritmetik
TKY Uygulamalarina Yénelik Denek Ortal Standart
Egitim Alma Durumu Sayist 2ama Sapma
(N) (X) (SS)
Egitim Aldim 63 80,46 22,89
Egitim Almadim 207 74,98 24,06
Kendi Cabalarim fle Ogrendim 91 77,45 22,23

Cizelge 20 incelendiginde, TKY uygulama sonuglarma iliskin olarak 6gretmenlerin
TKY uygulamalarina yo6nelik egitim alma degiskenine gore aritmetik puan
ortalamalarinin, egitim alanlarin 80,46, egitim almayanlarin 74,98, kendi ¢abalan ile
6grenenlerin 77,45 oldugu goriilmektedir. TKY uygulamalarina y6nelik egitim alma

degiskenine gére Ogretmenlerin, TKY uygulama sonug¢larina iligkin goriisleri
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bakimindan, TKY uygulamalarma yonelik egitim alan Ogretmenler, en yiiksek
ortalamaya sahipken, bu konuda egitim almayan dgretmenler ise en diisiik ortalamaya
sahiptir. Bu bulgulara dayali olarak, &gretmenler arasinda, TKY hakkinda egitim
alanlarin, almayanlara gére TKY’ne karsi bakis acilarmmin daha olumlu oldugu
sdylenebilir. TKY uygulamalari hakkinda egitim alan 6gretmenlerin, TKY ne bakis
agtlarinin daha olumlu olmas: ile ilgili bulgu, TKY ’nde egitimin ne denli 6nemli
oldugunun bir gostergesi seklinde yorumlanabilir. Feratoglu ve Aydemir’in (1995),
“TKY’nin orglit ¢alisanlarina tam olarak &gretilip benimsetilmesi sayesinde onlarin,
performanslarinin artig gosterecegi” sonucu, Bayrak ve Agaoglu’nun (1998), “Egitim
kurumlarinda, TKY kiiltilirlintin stirekli egitim yoluyla yerlesmesi gerektigi” sonucu ile,

aragtirma bulgular1 benzerlik géstermektedir.

Ogretmenlerin TKY uygulamalarina yénelik egitim alma degiskenine gére, TKY
uygulama sonuglarina iligkin goriisleri arasindaki farklilifin arastirilmasinda kullanilan

“Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” sonuglart Cizelge 21°de gésterilmistir.

Cizelge 21
TKY Uygulamalarima Yénelik Egitim Alma Degiskenine Gore Ogretmenlerin
TKY Uygulama Sonuclarina Iliskin Gériislerinin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

. . Kareler Serbestlik Kareler .
D;g;sl;e;l:k Toplam Derecesi  Ortalamas: F lz%erl Ol?;;hk
ynae (KT) (Sd) (KO)
Gruplar Arasi 1546,86 2 773,434 1,410 P>.05
Grup Ici 196310,1 358 548,352
Toplam 197857,0 360

a =0;05 anlamlilik diizeyine gore Fiapio gegeri = 3.01

Cizelge 21°de goriildiigt gibi, 6gretmenlerin, TKY uygulamalarina yonelik egitim alma
degiskenine gére, TKY uygulama sonuglarina iliskin goriisleri ile ilgili puanlanmn
aritmetik ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda; elde edilen F

degeri (1.410), Fupo degerinden (3.01) kiigiik oldugundan, TKY uygulamalarina
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yonelik egitim alma deZiskenine gore, 6gretmenlerin TKY uygulama sonuglarina iligkin

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu bulgulara dayali olarak, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde goérev yapan
Ggretmenlerin, okullarindaki TKY uygulama sonuglarina iliskin gériislerinin, TKY
uygulamalarina yonelik egitim alma durumlarina gore istatistiksel anlamda farklilik
gostermedigi, ancak TKY uygulamalarina yénelik egitim alan Ggretmen goriislerinin,

almayanlara gére daha olumlu oldugu s6ylenebilir.

3.4. TKY Uygulamalarinin Genel Sonuglarina Iligkin Yénetici Goriislerinin Kisisel

Ozellikleri Degiskenlerine Gore Karsilagtirilmasi

Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki, TKY uygulamalar1 ve sonuglarina iligkin
ogretmen ve yonetici goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmada, yamt
aranan dordiincti soru, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin yonetici

goriislerinin, kisisel 6zelliklerine gore farklilik gésterip gostermedigini belirlemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda yoneticilerin, kadro durumlari, atanma bi¢imleri, kidemleri,
6grenim durumlann ve TKY’nin uygulanmasina yonelik egitim alip almama
degiskenlerine goére farklilik gosterip gOstermedigini belirlemek amaciyla, TKY
sonuglar ile ilgili sorular anketin III. boliimiinde yer aldigindan, yoéneticilerin, anketin
ITI. bélimtiindeki goriisleri igin, ikili kiime karsilagtirmalarinda “Bagimsiz Gruplar Arasi
t Testi”, ikiden fazla kiime karsilagtinlmasinda ise “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)” istatistik teknigi kullamilmustir. Yapilan ¢6ziimlemeler ve elde edilen

bulgulara asagida sirasiyla yer verilmistir.

3.4.1. Kadro Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuclarna iliskin

Goriisleri

Aragtirmanm  dordiincli amacinin  birinci alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gérev yapan yoneticilerin, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iligkin
goriiglerinin, kadro degiskenine gore, farklilik gosterip gostermediginin belirlemesine

yoneliktir. Bu amag icin; asil ve vekil yoneticilerin, TKY uygulamalarimn genel
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sonuglarma iligkin goriiglerinin puan ortalamalanina uygulanan t testinden
yararlamlmustir. Céziimleme sonunda elde edilen bulgular, Cizelge 22’de, t testi ile

ilgili SPSS 9.0 for Windows sonuglar ise Ek.14‘de verilmistir.

Cizelge 22
Kadro Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuglarma iliskin
Gériiglerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Ile

Bagimsiz “t” Testi Coziimlemesi

Denek  Aritmetik  Standart i Serbestlik
Kadro Sayim  Ortalama  Sapma Degeri  Derecesi ?l:; !
™) (X) (SS) ® (Sd)
Asil 52 82,63 18,12
0,997 56 P>.05
Vekil 6 90,50 19,92

(o =0,05) anlamlilik diizeyine gore tupio degeri = 2.010

Cizelge 22’deki degerlere bakildiginda, TKY uygulama sonuglarina iliskin olarak, asil
yoneticilerin puan ortalamalarimin 82.63, vekil yo6neticilerin puan ortalamalarinin ise
90.50 oldugu goriilmektedir. TKY uygulama sonuglarina iligkin goriigleri bakimindan
vekil y6neticilerin puan ortalamasi, asil yoneticilerin puan ortalamalarindan yiiksektir.
Yoneticilerin, kadro degigskenine gére puan ortalamalari arasmda t testi ¢6ziimlemesi
sonucunda, elde edilen t degeri (0.997), tubi, degerinden (2.010) kiigiik oldugundan, asil
yoneticiler ile vekil yoneticilerin goriigleri arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmamaktadir. Bu bulgulara bagl olarak, kadro degiskenine gore, asil yoneticilerin
TKY uygulama sonuglarina iligkin gériigleri ile, vekil yoneticilerin gériisleri arasinda

farklilik olmadigy, benzer 6zellik gosterdigi s6ylenebilir.

3.4.2. Atanma Bic¢imi Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuclarina

Tliskin Goriigleri

Arasgtirmanin  dordiinci amacimin  ikinci alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gorev yapan yoneticilerin, TKY uygulamalarimin genel sonuglarina iligkin

goriislerinin, atanma bigimi degiskenine gore farklilik gosterip gostermediBinin
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belirlemesini igermektedir. Bu amaca ulagabilmek i¢in; dogrudan atanan yoneticiler ve
sinavla atanan yoneticilerin, TKY uygulamalarinin genel sonuglarna iliskin
goriislerinin puan ortalamalarina uygulanan t testinden yararlanilmistir. Céziimleme
sonunda elde edilen bulgular, Cizelge 23’de, t testi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows

sonuglari ise, Ek.15°de verilmistir.

Cizelge 23
Atanma Bicimi Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuglarina
Iligkin Gériislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile

Bagimsiz “t” Testi Coziimlemesi

Denek Aritmetik  Standart  “t”  Serbestlik

Atanma Bicimleri Sayim  Ortalama  Sapma  Degeri Derecesi Ol?ls);hk
(N) (X) (SS) (t) (Sd)
Dogrudan Atama 43 82,48 16,61
0.674 56 P>.05
Sinavla Atama 15 86,20 22,85

a =0,05 anlamlilik diizeyine gore tapio degeri = 2.010

Cizelge 23 incelendiginde, TKY uygulama sonuglarina iliskin olarak, dogrudan atanan
yoneticilerin puan ortalamalanmin  82.48, smavla atanan yOneticilerin puan
ortalamalarinm ise 86.20 oldugu goriilmektedir. TKY uygulama sonuglarna iligkin
goriisleri bakimindan, sinavla atanan yéneticilerin puan ortalamasi, dogrudan atanan
yoneticilerin puan ortalamalanndan yiksektir. Yoneticilerin, TKY uygulama
sonuglarina iliskin, atanma bigimleri degiskenine gore puan ortalamalar: arasinda t testi
¢oziimlemesi sonucunda, elde edilen t degeri (0.674), tupio degerinden (2.010) kiigiik
oldugundan, smnavla atanan yoneticiler ile dogrudan atanan yéneticilerin goriisleri
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunamamgtir. Bu bulgulara gére, TKY
uygulama sonuglarina iliskin, dogrudan atanan yoneticiler ile smavla atanan
yoneticilerin goriisleri arasinda atanma bigimleri degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklihk olmadif1 sGylenebilir. Ancak, sinavla atanan yoneticilerin puan
ortalamasinin, dogrudan atanan yoneticilerin puan ortalamasina gére daha yiiksek

olmasi, yéneticilik simavi sonucunda alinan egitimin, TKY uygulamalan ve sonuglar
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hakkinda sinavla atanan ydneticilere olumlu bir bakis agisi kazandirdify seklinde

yorumlanabilir.

3.4.3. Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuglarna Iligkin

Goriisleri

Arastirmanin  dordiincii amacimin liglincli alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gérev yapan yoneticilerin, TKY uygulamalarinin genel sonuglarina iliskin
goriislerinin, kidem degiskenine gore farklilik gésterip géstermediginin belirlenmesini
icermektedir. Bu amagla; kidem degiskenine gére yoneticilerin, okullarinda uygulanan
TKY sonuglarma iligkin goriislerinden elde edilen puanlarm ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmig ve bu degerler Cizelge 24’de gosterilmistir. Kidem degigkenine
gére yoneticilerin okullarindaki, TKY uygulamalarin genel sonuglarna iliskin
goriigleri arasindaki farkliligin arastirmasinda, “Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)”
istatistik teknigi kullamilmistir. Bununla ilgili istatistik sonuglari, Cizelge 25°de
verilmistir. ANOVA testi istatistigi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows sonuglar1 Ek 16’da

verilmistir.

Cizelge 24
Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuglarma liskin

Géoriislerinin Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Denek Aritmetik Standart
Kidem Sayist Ortalama Sapma

™) (X) (SS)
1-5 yil 1
6-10 y1l 8 86,87 8,49
11-15 y1l 12 88,58 13,88
16-20 yil 12 7191 21,94
21 yil ve iizeri 25 83,88 19,62

Cizelge 24°’deki degerlere bakildiginda, TKY uygulama sonuglarina iligkin olarak,

yoneticilerin, kidem degiskenine gére puanlarnin aritmetik ortalamalarinin, kidemi 1-5
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yil arasinda bir kisi oldugundan ortalamasi olamayacaf igin verilmemis, 6-10 wil
arasinda olanlarin 86.87, 11-15 vl arasinda olanlari 88.58, 16-20 y1l arasinda olanlarin
77.91 ve 21 w1l ve tizeri olanlarin ise 83.88 oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin kidem
degiskenine gére, TKY uygulama sonuglarina ilisgkin goriislerinin puan ortalamalan
arasinda 11-15 yil arasinda kideme sahip yoneticilerin puan ortalamalarmnin en yiiksek,
16-20 y1l arasinda kideme sahip yoneticilerin puanlarinin ise en diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgular, &gretmenlerin sonuglart ile benzerlik

gostermektedir.

Yoneticilerin kidem degiskenine gore, TKY uygulama sonuglarma iliskin gériislerine
ybnelik puan ortalamalar1 arasindaki farklihgmn arastirmasinda kullamlan “Tek yonlii

varyans analizi (ANOVA)” sonuglan Cizelge 25°de gosterilmistir.

Cizelge 25
Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuclarina iligkin

Goriislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

Dleég;sl:;nvlllk Toplam Derecesi  Ortalamasi F D(%erl Ol?;;llk
- (KT) (Sd) (KO)

Gruplar Arasi 1900,99 4 475,249 1,468 P>.05

Grup Igi 17163,34 53 323,837

Toplam 19064,34 57

a =0,05 anlamhlik diizeyine gére Fiupio degeri = 2.55

Cizelge 25°de goriildtigii gibi yoneticilerin, kidem degiskenine gére TKY uygulama
sonuglarma iliskin gériislerine y6nelik puan ortalamalart arasindaki farkhiligin,
istatistiksel anlamliligini smnamak amaciyla uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda elde edilen F degeri (1.468), Fipio degerinden (2.55) kiigiik oldugundan,
kidem degiskenine gore yoneticilerin, TKY uygulama sonuglarina iliskin gériisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunamamistir. Bu bulgulara dayal:
olarak Ogretmen goriisleri arasindaki farkliign, yonetici gériislerinde bulunmadig
sOylenebilir. Ancak, 11-15 yil arasinda kideme sahip olan ydneticilerin, TKY uygulama

sonuglarina iliskin goriislerinin puan ortalamalarmin, diger kidemdeki yéneticilerin



92

goriigleri puan ortalamalarindan yiiksek olmasi, 11-15 yil arasinda kideme sahip
yoneticilerin, mesleklerinin en verimli dSneminde olduklarindan olumlu diigtindiikleri,
16-20 y1l kideme sahip yonetici goriisleri puan ortalamalarimin da digerlerine gore

diisiik olmasi, meslekteki bikkinliktan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir.

3.4.4. Ogrenim Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuclarna iliskin

Goriisleri

Aragtirmanin dordiincii amaciin dordiincti alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gérev yapan yéneticilerin, TKY uygulamalarimin genel sonuglarina iligkin
goriislerinin, 6grenim degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesini
igermektedir. Bu amagla; &grenim degiskenine gére ydneticilerin okullarinda
uygulanan, TKY sonuglarna iligkin goériislerinden elde edilen puanlarin ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmis ve bu degerler Cizelge 26°da gosterilmistir.
Ogrenim degiskenine gére yoneticilerin okullarindaki, TKY uygulamalarimn genel
sonuglarina iligkin goriisleri arasindaki farkhilifin aragtirmasinda, “Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)” istatistik teknigi kullanilmigtir. Bununla ilgili istatistik sonuglari,
Cizelge 27’°de verilmistir. ANOVA testi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows sonuglari, Ek

17°de verilmigtir.

Cizelge 26
Ogrenim Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuglarna iliskin

Goriislerinin Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri

i Denek Aritmetik Standart
Ogrenim Durumu Sayis Ortalama Sapma
N) (X) (SS)
Yiiksek Ogretmen Okulu 2 91,00 19,79
Egitim Enstitiisii 10 78,70 18,25
Egitim Fakiiltesi 25 85,08 16,79
AOQF Lisans Tamamlama 10 89,50 18,76
Diger Fakiilteler 6 66,33 23,19

Yiiksek Lisans-Doktora 5 90,20 8,49
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Cizelge 26’da yoneticilerin, 6grenim degiskenine gore, TKY uygulama sonuglarina
iligkin goriisleri ile ilgili puanlarimin aritmetik ortalamalarinin, yiiksek 6gretmen okulu
mezunlarnin 91.00, egitim enstitlisii mezunlarinin 78.70, egitim fakiiltesi mezunlarinn
85.08, acik Ogretim egitim Onlisans veya lisans tamamlama programi mezunlarinin
89.50, diger fakiiltelerden mezun olanlarin 66.33 ve yiiksek lisans ya da doktora
mezunlarim 90.20 oldugu goriilmektedir. Ogrenim degiskenine gore, TKY uygulama
sonuglarina iligkin gﬁrﬁsléri bakimindan, yiiksek 6gretmen okulu mezunu yéneticiler, en
yliksek ortalamaya ve diger fakiiltelerden mezun yoneticiler ise en diigiik ortalamaya
sahiptir. Yoneticilerin 6grenim degiskenine gére, TKY uygulama sonuglarma iligkin
gortislerine yonelik puanlarin aritmetik ortalamalar incelendiginde, 6gretmenlerde
oldugu gibi yiiksek lisans ve doktora mezunu yoneticilerin puan ortalamalarimn da
yiiksek Ogretmen okulu mezunlarmmin puan ortalamalarn gibi yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak aragtirmaya katilan yiiksek Ggretmen okulu mezunu sayisimn
sadece iki kisi ile smirli olmasinin, gergegi yansitmayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
bulguya gore yiiksek lisans ve doktora mezunu yéneticilerin puan ortalamalarinin da
yiiksekligi g6z Oniinde bulundurulursa, egitim diizeyi yiiksek yoneticilerin TKY
uygulama sonuglarina iligkin goriislerinin, diger yoneticilerin goriislerine gére daha
olumlu oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, 68retmenlerin 6grenim degiskenine gére TKY
uygulama sonuglarina iligkin goriigleri ile ve Yildinm’mn (1998), “TKY
uygulamalarinda personelin ve personelin egitim diizeyinin ¢ok Snemli oldugu” sonucu

ile értiismektedir.

Ogrenim degiskenine gére, TKY uygulama sonuglarina iliskin yonetici goriisleri
arasmndaki farkliligin, aragtirmasinda kullanilan “Tek yonlil varyans analizi (ANOVA)”

sonuglan Cizelge 27°de gosterilmistir.
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Cizelge 27
Ogrenim Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuclarina iliskin

Goriislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler

Degiskenlik F Degeri Olasihk

- Toplami Derecesi  Ortalamasi
Kayna@
el xm (Sd) (KO) ® ®
Gruplar Aras1  2757,77 5 551,55 1,759 P>.05
Grup Igi 16306,57 52 313,58
Toplam 19064,34 57

a =0,05 anlamlilik diizeyine gére Fiabio gegeri = 2.39

Cizelge 27°de goriildiigi gibi yoneticilerin, 6grenim degiskenine gére TKY uygulama
sonuglarina yonelik goriislerine iliskin ortalama puanlarina uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, elde edilen F degeri (1.759), Fublo degerinden (2.39) kiigiik
oldugundan, 6grenim degiskenine gore yoneticilerin, TKY uygulama sonuglan

hakkindaki goriisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan
yoneticilerin, okullarindaki TKY uygulama sonuglarina iligkin gériislerinin mezun
olduklar1 okullara gore istatistiksel anlamda farklilagmadigi, benzer ozellik gosterdigi
sOylenebilir. Ancak, yiiksek lisans ve doktora mezunu yoneticilerin puan
ortalamalanmin, diger y6netici goriisleri puan ortalamalarina goére yiiksekligi goz
oniinde bulundurulursa, egitim diizeyi yiiksek yoneticilerin TKY uygulama sonuglarina
iliskin goriislerinin, diger yoneticilerin goriislerine gére daha olumlu olmasi, TKY nde

egitimin 6nemli bir kavram oldugu seklinde yorumlanabilir.
3.4.5. TKY Uygulamalarina Yonelik Egitim Alma Degiskenine Gore Yoneticilerin
TKY Uygulama Sonuclarina iliskin Gériisleri

Aragtirmanin  dordiincti amacimin besinci alt maddesi, Anadolu Giizel Sanatlar

Liselerinde gdrev yapan yoneticilerin, TKY uygulamalannin genel sonuglarina iliskin
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goriiglerinin, TKY uygulamalarina y6nelik egitim alma degiskenine gore farklihk
gosterip gostermediginin belirlemesine yoéneliktir. Bu amagla; TKY uygulamalarina
yénelik egitim alma degiskenine gére, yoneticilerin okullarinda uygulanan TKY
sonuglarina iligkin gériislerinden elde edilen puanlarin, ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmig ve bu degerler Cizelge 28°de g6sterilmistir. TKY uygulamalarina
yonelik egitim alma degiskenine gére yoneticilerin okullarindaki, TKY uygulamalarinin
genel sonuglarina iligkin goriisleri arasindaki farklilifin arastirmasinda, “Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)” istatistik teknigi kullanilmigtir. Bununla ilgili istatistik
sonuglan, Cizelge 29’da verilmigtir. ANOVA testi ile ilgili SPSS 9.0 for Windows

sonuglan, Ek 18’de verilmistir.

Cizelge 28
TKY Uygulamalarmna Yonelik Egitim Alma Degiskenine Giére Yoneticilerin
TKY Uygulama Sonuclarina iliskin Gériislerinin Ortalamalar: ve

Standart Sapma Degerleri

Aritmetik
TKY Uygulamalarina Yonelik Lo Ortalama Standart
Egitim Alma Durumu R o1 - Sapma
N) (X) (SS)
Egitim Aldim 36 84,58 17,67
Egitim Almadim 10 74,90 23,44
Kendi Cabalarm Ile Ogrendim 12 87,16 14,27

Cizelge 28 incelendiginde, TKY uygulama sonuglarina iliskin olarak yoneticilerin, TKY
uygulamalarina yonelik egitim alma deZiskenine gore aritmetik puan ortalamalarinin,
egitim alanlarin 84.58, egitim almayanlarin 74,90 kendi ¢abalari ile 6grenenlerin 87.16
oldugu goriilmektedir. TKY uygulamalarina yénelik egitim alma degiskenine gore
yoneticilerin, TKY uygulama sonuglarina iligkin goriisleri bakimindan, TKY
uygulamalarm: kendi ¢abalan ile 6grenen yoneticiler, en yiiksek ortalamaya sahipken,
bu konuda egitim almayan yoneticiler ise, en diigiik ortalamaya sahiptir. Bu bulgulara
dayah olarak, yoneticiler arasinda, TKY hakkinda kendi ¢abalan ile bilgi edinen
yoneticilerin, egitim almayan yoneticilere gére TKY’ne kargi bakis acilarimin daha

olumlu oldugu s6ylenebilir. TKY uygulamalari konusunda egitim alan y&netici
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puanlarimin da yiiksekligi g6z oniinde bulundurulursa, TKY uygulamalan hakkinda
bilgi sahibi olan yoneticilerin, bu konuda bilgi sahibi olmayan yoOneticilere gore
TKY’ne bakis agilarinin daha olumlu olmasi, TKY’nde egitimin ne denli énemli
oldugunun bir gostergesi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Feratoglu ve Aydemir’in
(1995), “TKY’nin 6rgiit ¢alisanlarina tam olarak &gretilip benimsetilmesi sayesinde
onlarin, performanslannin artis gésterecegi” goriisii, Bayrak ve Agaoglu’nun (1998),
“Egitim kurumlarinda, TKY Kkiiltiiriiniin silirekli egitim yoluyla yerlesmesi gerektigi”

sonucu ile, benzerlik géstermektedir.

Yoneticilerin TKY uygulamalarina yonelik egitim alma degiskenine gére, TKY
uygulama sonuglarina iligkin goriisleri arasindaki farkliligin aragtirilmasinda kullanilan

“Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” sonuglan Cizelge 29°da g&sterilmistir.

Cizelge 29
TKY Uygulamalarina Yonelik Egitim Alma Degiskenine Gore Yoneticilerin
TKY Uygulama Sonuglarma liskin Goriiglerinin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

v . Kareler Serbestlik Kareler o .
D;{gg];‘::g:k Toplam Derecesi Ortalamasi L lz%erl Ol?ls,;hk
(XT) (5d) (KO)
Gruplar Arasi 943,02 2 471,514 1,431 P>.05
Grup ic;i 18121,31 55 329,478
Toplam 19064,34 57

a =0,05 anlamhlik diizeyine gore Fiapio degeri = 3.18

Cizelge 29°da goriildiigii gibi yoneticilerin, TKY uygulamalarina yonelik egitim alma
degiskenine gére, TKY uygulama sonuglarina iligkin goriisleri ile ilgili puanlarinmn
aritmetik ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda; elde edilen F
degeri (1.431), Fubio degerinden (3.18) kiigiik oldugundan, TKY uygulamalarina
yonelik egitim alma degiskenine gére, yoneticilerin TKY uygulama sonuglarina iligkin

goriisleri arasinda farkhilik bulunmamaktadr.
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Bu bulgulara dayali olarak, Anadolu Glizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan
yoneticilerin, okullarindaki TKY uygulama sonuglarna iligkin goriiglerinin, TKY
uygulamalarina yonelik egitim alma durumlarmna gore istatistiksel anlamda farklilik
gostermedigi, ancak TKY wuygulamalarina yonelik aragtirma yaparak degisik
kaynaklardan bilgi edinen yonetici goriislerinin, eitim almayanlara gore daha iist

diizeyde oldugu s6ylenebilir.
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IV. BOLUM
OZET SONUC VE ONERILER

4.1. Ozet

Yikic1 rekabetin diinya pazarninda yarattify etkiler yiiziinden, rekabette bagaril
olabilmek i¢in, iiriinde, hizmette ve insan giiciinde kaliteye biiylik 6nem verilmesi, bir
zorunluluk haline gelmistir. Diinya ekonomisinde teknolojik gelismenin hizla artmasi,
rekabet giiclinii belirleyen en 6nemli etken olmustur. Bu da teknolojiyi iiretebilen,
yaratici insan yetistirebilen ve yeni teknolojilerin hizla iiretimde uygulanmasim
saglayan, nitelikli insanlarin yetigtirildigi egitim kurumlanna ihtiyag duyulmasina neden
olmustur. Biitiin bu degisim zorluklarinin agilabilmesi ve rekabete ayak uydurulabilmesi
i¢in, bireylere yardimci olacak tek bir anlayig vardir; bu da TKY’nin her alanda,

dzellikle egitim kurumlarinda uygulanmasi ile miimkiin olacaktur.

Bu aragtirmanmn genel amaci, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki, Toplam Kalite
Yénetimi uygulamalarina ve sonuglarma iligkin 6gretmen ve yonetici goriislerini

belirlemektir.

Betimsel nitelikteki bu arastirmanin evrenini, 2002-2003 egitim-6gretim yilinda 41 ilde
bulunan Milli Egitim Bakanhigi’na bagh resmi, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde
gbrev yapan yonetici ve dgretmenler olusturmaktadir. Aragtirmanin dmeklem grubunu
veri toplama aracim eksiksiz dolduran 361 &gretmen ve 58 yonetici olugturmustur.
Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki, Toplam Kalite Yénetimi uygulamalarina ve
sonuglarina iligkin 6Zretmen ve yonetici goriiglerini belirlemek Uzere, &ncelikle
alanyazin taramasi yapilarak arastirmaci tarafindan bir taslak anket hazirlanmigtir.
Hazirlanan bu anket, kigisel bilgiiérle ilgili 7 madde, TKY uygulamalar ile ilgili 10
madde ve TKY uygulama sonuglar belirlemeye yonelik 22 madde olmak {izere toplam
39 maddeden olusmaktadir. Hazirlanan taslak anket, gegerlik ¢aligmast igin alan

uzmanlarimn goriisiine sunulmus, daha sonra giivenirlik ¢alismasi igin, iki farkl tarihte
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15 dgretmen ve 3 yoneticiye, rumuz kullanmalar istenerek uygulanmis ve iki uygulama
arasindaki, zamana gore degismezlik olciitii ile bulunan giivenirlik katsayisi igin,
“Pearson’un korelasyon katsayis1” hesaplanmigtir. Birinci uygulama sonuglan ile ikinci
uygulama sonuglan arasindaki tutarliligin, r = 0,989 oldugu saptanmustir. Biitiin bu
¢alismalarla, anket kullamlmaya hazir hale getirilmis ve uygulanmaigtir.

Aragtirmanin amacina ySnelik olarak, TKY uygulamalan ile ilgili birinci alt amag igin,
II. boliimdeki 63retmen ve yonetici goriislerine yonelik, frekans ylizde analizlerine
olanak saglayan betimsel istatistiksel teknikler kullanilmistir. TKY sonuglarina iliskin
ikinci, tiglincli ve dordiincii alt amag i¢in ikili kiime karsilastirmalarinda, “Bagimsiz
Gruplar Arasi t Testi”, ikiden fazla kiime kargilagtirilmasinda ise, “Tek Yo6nli Varyans
Analizi (ANOVA)” istatistik teknigi kullamlmistir. Varyans analizi sonunda, “F testi”
istatistiginin anlamli oldugu durumlarda, “Tukey-HSD (Tukey’s Honestly Significant
Difference Test)” ¢oklu kargilastirma testi uygulanmugtir. Arastirmada yapilan
istatistiksel ¢oziimlemelerde, anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmigtir. Aragtirma
verilerinin istatistiksel ¢oziimlemelerinde “SPSS 9,0 for Windows (Statistical Package

for the Sciences)” paket programu kullanilmigtir.

Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara gore, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde
gérev yapan Ogretmenlerin ve ydneticilerin, “bilyiikk bir boéliimiiniin”, okullarinda
Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalarinin, genel anlamda gergeklestigi goriigtinde
olduklar1 saptanmugtir. Ogretmenlerin, TKY uygulama sonuglarma iligkin goriislerinin
“orta”, yonetici goriislerinin ise “iyi” diizeyde oldugu ve goriisler arasinda yo6neticiler
lehine anlamli bir farklihk bulundugu tespit edilmigtir. Anadolu Giizel Sanatlar
Liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri; bransg, 6grenim ve TKY uygulamalar
konusunda egitim alma degiskenlerine gére farklilik gdstermezken, kadro degiskeni
acisindan, gegici gorevli Ggretmenler lehine ve kidem degiskenine gore, 16-20 yil
kideme sahip olan 6gretmenler aleyhine, anlamli farklilik oldugu tespit edilmigtir. Bu
okullarda gérev yapan yoneticilerin ise, kisilik 6zellikleri agisindan higbir degiskende

anlamh farklilik tespit edilememistir.
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4.2. Sonuclar

Arastirmada tamimlanan problem ve yamt aranan sorular ile ilgili olarak toplanan

verilerin ¢6ziimlenmesiyle su sonuglara ulagilmstir.

Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin ve yoneticilerin,
“biiyiik bir boliimii” okullarinda, Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarimn genel
anlamda gergeklestigi goriistindedirler. Opretmenler ve yoneticiler, ilk
agamalarin biiyiik bir ¢ogunlukla ger¢eklestirildigi, yani okul gelisim yGnetim
ekiplerinin olusturuldugu, stratejik planlarin hazirlamip gelisim hedeflerinin
belirlendigi, &zdegerlendirmelerin yapildig, iyilestirmeye agik alanlarin
belirlenip iyilestirme ekiplerinin kuruldugu, iyilestirme planlarinin hazirlandigs,
iyilestirme planlar1 dogrultusunda yillik okul gelisim planlarinin hazirlandig: ve
okul geligim planlarinin uygulandigi goriistindedirler. Ancak, son ii¢ asamada
yani, gbzden gegirme ve degerlendirmelerin yapilmasi, diizeltilmis okul gelisim
planinin uygulanmasi ve son degerlendirme yapilip raporlarin hazirlanmast
asamalarinda okullarin ilk agamalardaki kadar basarili olmadig gériisiindedirler.
Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin, TKY uygulama
sonuglanna iliskin goriislerinin “orta”, y6netici gériiglerinin ise, “iyi” diizeyde
oldugu belirlenmigtir. Yoneticiler, okullarinda uygulanan TKY’nin olumlu
sonuglar verdigi, 6gretmenler ise, yoneticilere gore daha az olumluluk gésterdigi
gortistindedirler. Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda istatistiksel olarak
yoneticiler lehine anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir.

Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde TKY uygulama sonuglarina iliskin
Ogretmenlerin  gériisleri, branslarina, Ogrenim durumlarina ve TKY
uygulamalarina yénelik egitim alma durumlarina goére istatistiksel olarak anlamli
bir farkhilik gostermemektedir. Buna karsin, kadro degiskeni agisindan gegici
6gretmenler lehine, kidem degiskeni agisindan ise, 16-20 yil aras1 kideme sahip
olanlar aleyhine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulundugu saptanmusgtir.
Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde TKY uygulama sonuglarina iligkin ySnetici

goriislerinin, kadro, atanma bigimi, kidem, 6grenim ve TKY uygulamalarina
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yonelik egitim alma deZiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik

gostermedigi saptanmustir.

4.3. Oneriler

e Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan tiim §gretmen ve yéneticilere,
TKY uygulamalan ile ilgili, gézden gegirme ve degerlendirmelerin yapilmasi,
diizeltilmis okul gelisim plaminin uygulanmasi ve son degerlendirme yapilip
raporlarin hazirlanmasi konularinda egitim verilmelidir.

e Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki Toplam Kalite Yonetimi uygulamalanmn
doguracagl olumlu katkilar ile ilgili olarak hazirlanmis egitim materyallerinin
okullara dagitimi yapilmali ve okul yoneticileri tarafindan &gretmenlere, bu
konu ilgili bilgiler verilmelidir.

* Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan kadrolu ogretmenlerin,
okullarina gegici gorevle gelen §gretmenler ile, diger okullardaki Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalar1 hakkinda bilgi aliverisinde bulunarak, kendi
okullarindaki ve diger okullardaki Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarim
karsilagtirmalan saglanmalidir.

e Okul yoneticileri, TKY uygulamalar1 sonucunda okulda olugabilecek olumlu
degisiklikler hakkinda kidemi yiiksek, ozellikle 16-20 yi1l kideme sahip
Ogretmenleri yeterince bilgilendirmelidir.

e Anadolu Glizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan 6gretmen ve yoneticilere
yonelik olarak uygulanan bu aragtirma, diger ortadgretim ve ilk6gretim
kurumlarinda da uygulanabilir.

e Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gérev yapan ogretmen ve yoneticilerin
goriislerine bagli olarak yapilan bu aragtirma, okullarda tiim ¢aliganlarin ve

6grencilerin de goriisleri alinarak gelistirilmelidir.
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EK 1. 2002-2003 Egitim Ogretim Yih Arastrma Evreninde Bulunan Anadolu

Giizel

A S AN O o S

21
22
23

Sanatlar Liseleri

Adana Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Adiyaman Stileyman Demirel Anadolu Glizel Sanatlar Lisesi
Ankara Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Antalya Ticaret Ve sanayi Odas1 Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
Aydin Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Balikesir Kadriye Kemal Giirel Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
Bolu Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Bursa Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

Canakkale Hiiseyin Akif Terzioglu Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Cankir1 Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Corum Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Denizli Ozay Génliim Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
. Diyarbakir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Edime Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Erzurum Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Eskisehir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Hatay Bedii Sabuncu Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Isparta Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Istanbul Avni Akyol Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Izmir Isilay Saygin Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Izmir Kemalpasa Umran Baradan Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
. Icel Nevit Kodalli Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Kars Giilahmet Aytemiz Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

24. Kayseri Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

25
26
27
28
29

. Kirsehir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Kocaeli Anadolu Gﬁzei Sahatlar Lisesi

. Konya Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Kiitahya Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

. Malatya Abdulkadir Erig Anadolu Gtizel Sanatlar Lisesi

30. Mugla Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
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31. Nigde Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

32. Ordu Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

33. Samsun flkadim Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
34. Sinop Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

35. Sanliurfa Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

36. Tokat Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

37. Trabzon Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

38. Usak Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

39. Zonguldak Eregli Erdemir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
40. Kinikkale Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

41. Aksaray Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
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EK 2. Veri Toplama Araci

ANADOLU GUZEL SANATLAR LISELERINDE
TOPLAM KALITE YONETIMiI UYGULAMALARINA iLiSKIN
OGRETMEN VE YONETICi GORUSLERI ANKETI

Degerli meslektasim,

Bu anket Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin,
okullarinda uygulanan Toplam Kalite Yonetimine iligkin goriislerini belirlemek

amaciyla hazirlanmaistir.

Anket {ig bélimden olusmaktadir. Birinci béliim; Kisisel bilgilere aynilmugtir. Ikinci
boliim, okullarda Toplam Kalite Yénetimi uygulamalarina, Ugiincii bsliim ise 6gretmen
ve yoneticilerin bu uygulamalar hakkindaki diistincelerini tespit etmeye yonelik

sorulardan olugsmustur. Her b6liim tizerinde agiklama bulunmaktadir.

Toplanan veriler, grup iginde degerlendirilecegi icin, isim belirtmenize gerek

duyulmamaktadir.

Anket sonucunda sekillenecek arastima sonuglannin deger kazanmasi, vereceginiz
cevaplarin igtenligine ve dogruluguna baghdir. Zaman ayirarak arastirmaya katki

sagladiginiz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Giilten KOVANCI
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
EYTPE Yiiksek Lisans Oprencisi



109

EK 2 devamm

BOLUM 1

KISISEL BILGILER

Liitfen bu béliimdeki ilk 4 soruda Okul Miidiirii ya da Miidiir Yardimecisi iseniz sol
taraftaki, 6gretmen iseniz sag taraftaki secenekleri isaretleyiniz.

1. Okuldaki goreviniz ; .
() Okul Miidiirii (1) Ofretmen
( ) Miidiir Yardimcisi

2. Kadro durumunuz ;
() Asil ( ) Kadrolu
() Vekil () Gegici gorevli

3. Atanma sekliniz ;(Sadece Okul Miidiirii ve miidiir Yardimcilan
yamtlayacaktir.)

( ) Dogrudan atama

( ) Smavla atama

4. Brans durumunuz ;(Sadece Ogretmenler yamitlayacaktir.)
() Sanat dersi
( ) Kiiltir dersi

5. Meslekteki kideminiz ; (ceenn. ) yil

() Yiiksek Ogretmen Okulu

( ) Egitim Enstitiisii

( ) Egitim Fakiiltesi

( ) Acik Ogretim Egitim Onlisans veya
Lisans tamamlama programi

( ) Diger Fakiilteler

( ) Lisanstistii (Yiiksek Lisans, Doktora)

6. Ogrenim durumunuz ;

7. Okulda Toplam Kalite Yonetiminin uygulanmasi konusunda ;
( ) Egitim aldim
( ) Egitim almadim
( ) Kendi ¢abalarim ile 6grendim
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BOLUM II
Liitfen bu béliimde 2001-2002 ve 2002-2003 egitim-6gretim yillarim dikkate alarak
uygun segenegi isaretleyiniz. Her maddenin bagindaki “..” béliime “Okulunuzda”
kelimesini ilave ederek okuyunuz.

Okulunuzda... Evet Hayir
1.... Okul Gelisimi Yénetim ekibi (OGYE) olusturuldu mu? () ()
2. ...Okulun Stratejik plani hazirlanip, gelisim hedefleri belirlendi mi? () ()
3. ...0zdegerlendirme yapildi mi? () ()

4. ...Ozdegerlendirme sonuglarina gdre iyilestirmeye agik alanlar

belirlenip, iyilestirme ekipleri kuruldu mu? ) )
5. ..Iyilestirme planlar1 hazirland: m1? () ()
6. ...Iyilestirme planlar1 dogrultusunda y1llik okul geligim plam O) O
uygulandr m1? :

7. ..Y1llik okul gelisim plan: uyguland: mi1? () ()
8. ...Gozden gecirme ve bigimlendirici degerlendirme yapildi mi? () ()
9. ...Diizeltilmis okul gelisim plan1 uygulandi mi? () ()
10. ...Son degerlendirme yapilip, rapor hazirlandi nu? () ()

BOLUM 11

Liitfen her maddenin bagindaki “...” béliime “TKY Uygulamalari” ciimlesini ilave
ederek okuyunuz ve katilma derecenizi karsisindaki béliime isaretleyiniz.

g

«E|lgE| E B E

>5|Z5/85/<8/| €

TKY Uygulamalari... E 2l B2 g

EZISE|F5I°E| =

4 M 4 s g

1. ...okulun &grenen 6rglit olmasina katk: saglamistir. () () () () ()

2. ...okulda demokratik ortamin gelisimine katki

saglamustir. O () ) O O

3. ...okulun gelisim hedeflerinin ger¢ekei olarak 0) 0 0)
belirlenmesine katki saglamistir. 0) )
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4. ...yapilan ¢alismalarin “okul vizyon una y&nelik 0) 0) O) 0) 0)
yiiriitiilmesine katk: saglamstir.
5. ...okul yonetiminde, liderlik yaklagiminin gelismesine 0 0 0) 0) 0)
katki saglamustir.
6. ...okul i¢i iletisim kanallarinin dogru kullanmilmasina
katki saglamstir. ) ) ) ) )
7. ...okulda problem ¢6zme siireclerinin iyilesmesine
katki saglamigtir. ) ) ) ) )
8. ...okulda takim ¢aligmas1 anlayiginin gelismesine katki
saglamistir. OO 10100
9. ...okul galisanlarinin motivasyonunun artmasina katki
saglammstir. OREORNONNEONNE
10. ...okul galiganlarinin memnuniyetinin artmasina
katk: saglamigtir. O) ) O) 0) O)
11. ...smuf yonetimi etkinliklerinin gelisimine katki
saglamustir. OO OO0
12. ...6grenci beklentilerinin yerine getirilmesine katki
saglamistir. OO 107010
13. ...okulda ¢esitli ders dis1 etkinliklerin 0) 0) O) ( (
diizenlenmesine katki saglamistir ) )
14. ...okul-veli igbirliginin gelismesine katk: saglamigtir. | () () ONEONES)
15. ...veli memnuniyetinin artmasina katki saglamustir. () () ONEONRES®
16. ...okula duyulan giivenin artmasina katki saglamigtir. | () () () ) ()
17. ...okul kaynaklarinin akilcr kullamimina katk:
saglamustir. OO 0] O)
18. ...okulun gevre ile iligkilerinin iyilesmesine katki
saglamistir, OO OO0
19. ...toplumun okuldan memnuniyet diizeyinin O 1O
artmasina katk: saglamistir. O 1010
20. ...ile ilgili toplantilar yonetici ve 68retmenlerin Olololo )
caligmalarim kolaylastirmistir. (
21. .. .ile ilgili hazirlanan raporlar ySnetici ve 0) 0) 0) )
6gretmenlerin ¢aligmalarim kolaylagtirmastir. )
22. ...5gretmenlerin egitim-6gretim hazirhiklarina 0) OlO1ToO!1 O

yeterince zaman ayirabilmelerini saglamigtir.
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GUVENIRLIK ANALIZIi



EK 3. Giivenirlik Analizi (Pearson Korelasyon Katsayisi).

Giivenirlik

var00001 | var00002

1 28,00 27,00
2 27,00 27,00
3 29,00 28,00
4 27,00 26,00
5 29,00 27,00
6 29,00 28,00
7 27,00 26,00
8 22,00 23,00
9 21,00 23,00
10 22,00 23,00
11 56,00 55,00
12 60,00 60,00
13 61,00 61,00
14 57,00 58,00
15 59,00 60,00
16 51,00 51,00
17 52,00 51,00
18 56,00 58,00
19 61,00 60,00
20 60,00 61,00
21 62,00 62,00
22 62,00 62,00
23 61,00 61,00
24 62,00 60,00
25 57,00 56,00
26 54,00 55,00
27 60,00 61,00
28 58,00 53,00
29 53,00 49,00
30 37,00 37,00
31 33,00 39,00
32 31,00 38,00
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Correlations
VAR00001|VARO0002
VARO00Q1| Pearson 1,000 ,989
Correlation
Sig. (2- . ,000
tailed)
N 32 32
VARO0002| Pearson ,989 1,000
Correlation
Sig. (2 ,000 ,
tailed)
N 32] 32

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

r=0,989
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EK 4. Anket Uygulama izin Belgesi

T.C
MILLT EGITIM BAKANLIGI
Ortadgretim Genel Miidiirligii

SAYI :B.09.0.0GM.0.09.01.06

Uiu -,
KONU: Anket Uygulama Talebi LUA03# 027 64

ANADOLU UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITOSU
EsKi EHIR_

ILGI': Anadolu Universitesi'nin 21.03.2003 tarih ve 1182 sayili yazisi ve eki.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitust Egitim Bilimleri Anabilim Dalt
Editim Ydnetimi, Teftigi,Planiamas! ve Ekonomisi Tezli Yiksek Lisans programi
tgrencisi Gilten KOVANCI'nin “Anadolu Glizel Sanatiar Liselerinde Toplam Kalite
Yénetimi Uygulamalarina lliskin Ogretmen ve Yonetici Gérlsleri Anketi” konulu
yiksek lisans tezi ile ilgili olarak ekli listede isimleri bulunan okuilarda gérevii
6gretmen ve yoneticilere anket uygulamak istedigine ait ilgi yazi incelenmistir.

Adi gegen ddrencinin ilgi yaz1 ekinde belirttilen Anadolu Glzel Sanatlar
Liselerinde anket uygulamasi Dairemizce uygun gorilimektedir.

Yapilacak arastirma sonucunun Dairemize génderilmesi hususunda,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

1
U Qe ' [
Huseyin ATILGAN  °

Genel Mudir



EK 5

TKY UYGULAMALARININ HER ASAMASI iCIN GERCEKLESME
DUZEYINE ILISKIN OGRETMEN VE YONETICi GORUSLERI
ILE iLGILi YUZDE FREKANS COZUMLEMELERI
SPSS 9.0 FOR WINDOWS SONUCLARI

117



118

EK 5. TKY Uygulamalarmmn Her Asamasi Ii¢cin Gerceklesme Diizeyine iliskin
Ogretmen ve Yonetici Goriisleri Ile Tlgili Yiizde Frekans Coziimlemeleri SPSS 9.0

for Windows Sonuclan

OGRETMENLER

1. Okul Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE) Olugturuldu mu?

01
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 32 8,9 8,9 8,9
Evet 329 91,1 91,1 100,0
Total 361 100,0 100,0

2. Okulun Stratejik Plani Hazirlamip, Gelisim Hedefleri Belirlendi mi?

02
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 54 15,0 15,0 15,0
Evet 307 85,0 85,0 100,0
Total 361 100,0 100,0
3. Ozdegerlendirme Yapddy m1?
03
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 68 18,8 18,8 18,8
Evet 293 81,2 81,2 100,0
Total 361 100,0 100,0

4. Ozdegerlendirme Sonuclarina Gore lyilestirmeye Agik Alanlar Belirlenip,

Iyilestirme Ekipleri Kuruldu mu?

04
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 79 21,9 21,9 21,9
Evet 282 78,1 78,1 100,0
Total 361 100,0 100,0
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5. Iyilestirme Planlarnt Hazirlandy mi?
05

Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 85 23,5 23,5 23,5
Evet 276 76,5 76,5 100,0

Total 361 100,0 100,0

6. Iyilestirme Planlar Dogrultusunda Yilltk Okul Gelisim Plan: Uyguland: mi?

06
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 103 28,5 28,5 28,5
Evet 258 71,5 71,5 100,0
Total 361 100,0 100,0
7. Yilik Okul Gelisim Plani Uyguland mi?
07
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 99 27,4 274 27,4
Evet 262 72,6 72,6 100,0
Total 361 100,0 100,0

8. Gozden Gegirme ve Bigcimlendirici Degerlendirme Yapildr mi?

(o]:]
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 138 38,2 38,2 38,2
Evet 223 61,8 61,8 100,0
Total 361 100,0 100,0
9. Diizeltilmis Okul Gelisim Plan: Uygulandi mi?
O9
- Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 169 46,8 46,8 46,8
Evet 192 53,2 53,2 100,0
Total 361 100,0 100,0
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10. Son Degerlendirme Yapilip, Rapor Hazirlandr mi?

610
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 173 47,9 47,9 47,9
Evet 188 52,1 52,1 100,0
Total 361 100,0 100,0
YONETICILER

1. Okul Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE) Olusturuldu mu?

M1
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 2 3,4 3.4 34
Evet 56 96,6 96,6 100,0
Total 58 100,0 100,0

2. Okulun Stratejik Plant Hazirlanip, Gelisim Hedefleri Belirlendi mi?

M2
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 4 6,9 6,9 6,9
Evet 54 93,1 93,1 100,0
Total 58 100,0 100,0
3. Ozdegerlendirme Yapild mi?
M3
_ Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 4 6,9 6,9 6,9
Evet 54 93,1 93,1 100,0
Total 58 100,0 100,0




121

EK 5 devamm

4. Ozdegerlendirme Sonuclarmma Gire Iyilestirmeye Acik Alanlar Belirlenip,
Iyilestirme Ekipleri Kuruldu mu?

M4
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 11 19,0 19,0 19,0
Evet 47 81,0 81,0 100,0
Total 58 100,0 100,0
5. Iyilestirme Planlart Hazirlandi mi?
M5
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 13 22,4 22,4 224
Evet 45 77,6 77,6 100,0
Total 58 100,0 100,0

6. Iyilestirme Planlart Dogrultusunda Yillik Okul Gelisim Plant Uyguland: mi?

M6
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 14 241 241 24,1
Evet 44 75,9 75,9 100,0
Total 58 100,0 100,0
7. Yullik Okul Geligim Plan: Uyguland: mi?
M7
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 16 27,6 27,6 27,6
Evet 42 72,4 72,4 100,0
Total 58 100,0 100,0
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8. Gozden Gegirme ve Bigimlendirici Degerlendirme Yapuldr mi?

M8
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 18 31,0 31,0 31,0
Evet 40 69,0 69,0 100,0
Total 58 100,0 100,0

9. Diizeltilmis Okul Geligim Plany Uygulandi mi?

M9
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 26 44,8 44,8 44,8
Evet 32 55,2 55,2 100,0
Total 58 100,0 100,0

10. Son Degerlendirme Yapilip, Rapor Hazirlandy mi?

M10
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid 1,00 28 48,3 48,3 48,3
2,00 30 51,7 51,7 100,0
Total 58 100,0 100,0
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EK 6

TKY UYGULAMALARININ GENEL OLARAK GERCEKLESME DUZEYINE
ILISKIN OGRETMEN VE YONETICILERIN GORUSLERI iLE
ILGILi YOZDE FREKANS COZUMLEMELERI{

SPSS 9.0 FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 6. TKY Uygulamalarinm Genel Olarak Gerceklesme Diizeyine iligkin

Ogretmen ve Yoneticilerin Goriisleri ile Iigili Yiizde Frekans Coziimlemeleri SPSS

9.0 for Windows Sonuglan

OGRETMENLER
Statistics
OTOPLAM
N  Valid 3610
Missing 0
OTOPLAM
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid Hayir 1000 27,7 27,7 27,7
Evet 2610 72,3 72,3 100,0
Total 3610 100,0 100,0
YONETICILER
Statistics
MTOPLAM
N  Valid 580
Missing 0
MTOPLAM
Valid Cumulativ
Frequency | Percent Percent e Percent
Valid  Hayir 136 23,0 23,0 23,0
Evet 444 77,0 77,0 100,0
Total 580 100,0 100,0
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EK7

TKY UYGULAMALARININ GENEL SONUCLARINA iLiSKIN
OGRETMEN VE YONETICi GORUSLERININ ARITMETIK ORTALAMA
VE STANDART SAPMA DEGERLERINE ILISKIiN
SPSS 9.0 FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 7. TKY Uygulamalarmn Genel Sonuclarma iliskin Ogretmen ve Yonetici
Goriiglerinin Aritmetik Ortalama Standart Sapma Degerlerine Iligkin SPSS 9.0

for Windows Sonuglari

Group Statistics

Std. Std. Error

FAKTOR N Mean Deviation Mean
TOPLAM Yonetici 58 83,4483 18,2883 2,4014
Ogretmen 361 | 76,5596 | 23,4436 1,2339
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EK 8

TKY UYGULAMALARININ GENEL SONUCLARINA ILiSKiN OGRETMEN
VE YONETICI GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI iLE iLGILi
T TESTI SPSS 9.0 FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 8. TKY Uygulamalarmm Genel Sonuclarma ilisgkin Ogretmen ve Yonetici
Gériislerinin Karsilastirilmas Ile flgili t Testi SPSS 9.0 for Windows Sonuglar

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances t-test for Equality of Means

Sig.
F Sig. t df (2-tailed)
TOPLAM Equal variances
assumed 4,128 057 2,135 417 033
Equal variances ]
not assumed 2,552 80,076 012
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EK9

KADRO DEGISKENINE GORE OGRETMENLERIN TKY UYGULAMA
SONUCLARINA ILiSKiN GORUSLERI iLE ILGILi T TESTi
SPSS 9.0 FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 9. Kadro Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuclarina iligkin
Gériigleri ile Ilgili t Testi SPSS 9.0 for Windows Sonuclan

Group Statistics

Std. Std. Error

OKADRO N Mean Deviation Mean
OTOPLAM Kadrolu 239 74,2218 24,1785 1,5640
Gegici 122 81,1393 21,2923 1,9277

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

not assumed

Sig.
F Sig. df (2-tailed)
TOPLAM Equal variances
assumed 4,388 ,069 -2,674 359 ,008
Equal variances P 272,658 006
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EK 10

BRANS DEGISKENINE GORE OGRETMENLERIN TKY UYGULAMA
SONUCLARINA ILISKIN GORUSLERININ T TESTI iSTATISTIiKSEL
COZUMLEMELERI SPSS FOR WINDOWS SONUGLARI
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EK 10. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuglarina

Iliskin Goériiglerinin t Testi Istatistiksel Coziimlemeleri SPSS for Windows

Sonuclan

Group Statistics

Std. Std. Error

OBRANS N Mean Deviation Mean
OTOPLAM sanat 201 76,8010 23,5584 1,6617
kaltar 160 | 76,2563 | 23,3689 1,8475

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

{-test for Equality of Means

not assumed

Sig.
F Sig. t df (2-tailed)
OTOPLAM Equal variances .,
. ed 483 487 ,219 359 827
s TETgy 219 | 342,247 827




EK 11

KIDEM DEGISKENINE GORE OGRETMENLERIN TKY UYGULAMA
SONUCLARINA iLISKIN GORUSLERININ TEK YONLU VARYANS
ANALIZi VE TUKEY HSD COZUMLEMELERI SPSS 9.0
FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 11. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuglarina

iligkin Goriislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey HSD Coziimlemeleri
SPSS 9.0 for Windows Sonuclar

Case Processing Summary

Cases
Valid
OKIDEM N
OTOPLAM 1-By 112
6-10y 121
11-15y 59
16-20y 35
21+ 34
Descriptives
OKIDEM Statistic | Std. Error
OTOPLAM 1-5y Mean 78,7143 2,0424
Std. Deviation 21,6143
6-10y Mean 76,8347 2,0920
Std. Deviation 23,0124
11-15y Mean 79,4237 2,9935
Std. Deviation 22,9934
16-20y Mean 62,8857 4,5654
Std. Deviation 27,0096
21+ Mean 77,5882 4,1571
Std. Deviation 24,2401
ANOVA
OTOPLAM
Sum of Mean
Squares df ‘Square F Sig._
Between Groups | 7593,233 4 | 1898,308 3,552 ,007
Within Groups 190263,7 356 534,449
Total 197857,0 360
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: OTOPLAM

Tukey HSD

Mean
Difference
(1) OKIDEM (J) OKIDEM (I-J) Std. Error Sig.
1-5y 6-10y 1,8796 3,0313 ,972
11-15y -,7094 3,7189 1,000
16-20y 15,8286* 4,4768 ,004
21+ 1,1261 4,5267 ,999
6-10y 1-5y -1,8796 3,0313 ,972
11-15y -2,5890 3,6709 ,955
16-20y 13,9490* 4,4370 ,014
21+ -,7535 4,4873 1,000
11-15y 1-5y ,7094 3,7189 1,000
6-10y 2,5890 3,6709 ,955
16-20y 16,5380* 4,9324 ,007
21+ 1,8355 49777 ,996
16-20y 1-5y -15,8286* 4,4768 ,004
6-10y -13,9490* 4,4370 ,014
11-15y -16,5380* 4,9324 ,007
21+ -14,7025 5,5668 ,063
21+ 1-5y -1,1261 4,5267 ,999
6-10y ,7535 4,4873 1,000
11-15y -1,8355 49777 ,996
16-20y 14,7025 5,5668 ,063

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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EK 12

OGRENIM DEGISKENINE GORE OGRETMENLERIN TKY UYGULAMA
SONUCLARINA ILiSKiN GORUSLERININ TEK YONLU
VARYANS ANALIZi COZUMLEMELERI SPSS 9.0
FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 12. Ogrenim Degiskenine Gore Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuglarina
Iliskin Gériislerinin Tek Yonli Varyans Analizi Coziimlemeleri SPSS 9.0 for

Windows Sonuglan

Case Processing Summary

Cases
Valid
OOGRENIM N
OTOPLAM Y. Ogretmen O. 2
Egitim Ens. 21
Egitim Fkt 213
Agik Ogretim 8
Diger Fkt 64
Yukseklisans+ 53
Descriptives
OOGRENIM Statistic | Std. Error
OTOPLAM Y. Ogretmen O. Mean 87,5000 20,5000
Std. Deviation 28,9914
Minimum 67,00
Egitim Ens. Mean 76,2381 5,0199
Std. Deviation 23,0041
Egitim Fkt Mean 74,0469 1,6276
Std. Deviation 23,7534
Acik Ogretim Mean 69,2500 10,6079
Std. Deviation 30,0036
Diger Fkt Mean 81,4375 2,6257
Std. Deviation 21,0056
Yikseklisans+ Mean 81,5849 3,1785
Std. Deviation 23,1396
ANOVA
OTOPLAM
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups | 4875,012 5 975,002 1,794 ,113
Within Groups 192982,0 355 543,611
Total 197857,0 360
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EK 13

TKY UYGULAMALARINA YONELIK EGITIM ALMA DEGISKENINE GORE
OGRETMENLERIN TKY UYGULAMA SONUCLARINA ILiSKIN
GORUSLERININ TEK YONLU VARYANS ANALIZi
COZUMLEMELERI SPSS 9.0 FOR
WINDOWS SONUCLARI
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EK 13. TKY Uygulamalarina Yonelik Egitim Alma Degiskenine Gore
Ogretmenlerin TKY Uygulama Sonuglanna Iligkin Gériiglerinin Tek Yonlii

Varyans Analizi Coziimlemeleri SPSS 9.0 for Windows Sonuglan

Case Processing Summary

Cases
Valid
OKALITE N
OTOPLAM E. aldim 63
E. almadim 207
Kendim 6gr. 91
Descriptives
OKALITE Statistic | Std. Error
OTOPLAM E. aldim Mean 80,4603 2,8845
Std. Deviation 22,8952
E. almadim Mean 74,9807 1,6728
Std. Deviation 24,0681
Kendim 6gr. Mean 77,4505 2,33086
Std. Deviation 22,2312
ANOVA
OTOPLAM
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups | 1546,869 2 773,434 1,410 245
Within Groups 196310,1 358 548,352
Total 197857,0 360
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EK 14. Kadro Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuclarna iliskin
Gériisleri ile Tlgili t Testi SPSS 9.0 for Windows Sonuglan

Group Statistics
Std. Std. Error
MKADRO N Mean Deviation Mean
MUDURTOP  asil 52 82,6346 18,1205 2,5129
vekil 6 90,5000 19,9274 8,1353

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

{-test for Equality of Means

not assumed

Sig.
Sig. t df (2-tailed)
MUDURTOP Equal variances J
% med ,000 ,998 -,997 56 ,323
Equal variances 024 5,994 391
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EK 15. Atanma Bicimi Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama
Sonuclarina iliskin Goriislerinin t Testi Istatistiksel Coziimlemeleri SPSS 9.0 for

Windows Sonuglar

Group Statistics

Std. Std. Error

MATANMA N Mean Deviation Mean
MUDURTOP  dogrudan 43 82,4884 16,6181 2,5342
sinavia 15 86,2000 22,8542 5,9009

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Sig.
F Sig._ t df (2-tailed)
MUDURTOP  Equal variances )
assumed 1,484 ,228 -,674 56 503
Equal variances
not assumed -,578 19,420 570
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EK 16. Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuclaria Tliskin

Goriislerinin Tek Yonlii Varyans Analizi Coziimlemeleri SPSS 9.0 for Windows

Sonuclan

Case Processing Summary

Cases
Valid
] MKIDEM N
MUDURTOP _ 1-5y 1
6-10y 8
11-15y 12
16-20y 12
21+ 25
Descriptives®
MKIDEM Statistic Std. Error
MUDURTOP 6-10y Mean 86,8750 3,0026
Std. Deviation 8,4926
11-15y Mean 88,5833 4,0084
Std. Deviation 13,8856
16-20y Mean 77,9167 6,3347
Std. Deviation 21,9440
21+ Mean 83,8800 3,9244
Std. Deviation 19,6221

a. MUDURTOP is constant when MKIDEM = 1-5y. It has been omitted.

ANGOVA
MUDURTOP
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups | 1800,996 4 475,249 1,468 ,225
Within Groups 17163,348 53 323,837
Total 19064,345 57
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EK 17

OGRENIM DEGISKENINE GORE YONETICILERIN TKY UYGULAMA
SONUCLARINA ILISKIN GORUSLERININ TEK YONLU
VARYANS ANALiZi COZUMLEMELERI SPSS 9.0
FOR WINDOWS SONUCLARI
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EK 17. Ogrenim Degiskenine Gore Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuglarina
Iliskin Goriislerinin Tek Yonli Varyans Analizi Coziimlemeleri SPSS 9.0 for

Windows Sonuglan

Case Processing Summary

Cases
Valid
MOGRENIM N
MUDURTOP Y. Ogretmen O. 2
Egitim Ens. 10
Egitim Fkt 25
Agik Ogretim 10
Diger Fkt 6
Yiikseklisans+ 5
Descriptives
MOGRENIM Statistic Std. Error
MUDURTOP Y. Ogretmen O. Mean 91,0000 14,0000
Std. Deviation 19,7990
Egitim Ens. Mean 78,7000 57717
Std. Deviation 18,2516
Egitim Fkt Mean 85,0800 3,3585
Std. Deviation 16,7927
Agik Ogretim Mean 89,5000 5,9353
Std. Deviation 18,7691
Diger Fkt Mean 66,3333 9,4681
Std. Deviation 23,1920
Yiikseklisans+ Mean 90,2000 3,8000
Std. Deviation 8,4971
ANOVA
MUDURTOP
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups | 2757,771 5 551,554 1,759 ,138
Within Groups 16306,573 52 313,588
Total 19064,345 57
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EK 18

TKY UYGULAMALARINA YONELIK EGITIM ALMA DEGIiSKENINE GORE
YONETICILERIN TKY UYGULAMA SONUCLARINA ILISKIN
GORUSLERININ TEK YONLU VARYANS ANALIZI
COZUMLEMELERI SPSS 9.0 FOR
WINDOWS SONUCLARI
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EK 18. TKY Uygulamalarmma Yonelik Egitim Alma Degiskenine Gore

Yoneticilerin TKY Uygulama Sonuglanna iligkin Goriislerinin Tek Yonlii Varyans

Analizi Coziimlemeleri SPSS 9.0 for Windows Sonuglan

Case Processing Summary

Cases
Valid
MKALITE N
MUDURTOP E. aldim 36
E. almadim 10
Kendim 6gr. 12
Descriptives
MKALITE Statistic | Std. Error
MUDURTOP E. aldim Mean 84,5833 2,9459
Std. Deviation 17,6754
E. almadim Mean 74,9000 7.4124
Std. Deviation 23,4400
Kendim 6gr.  Mean 87,1667 4,1210
Std. Deviation 14,2754
ANOVA
MUDURTOP
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 943,028 2 471,514 1,431 ,248
Within Groups 18121,317 55 329,478
Total 19064,345 57
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