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Yirmi birinci yiizyilin rekabete dayanan degisim paradigmasi toplumun farkli diinya
dlgeginde sosyal, siyasal, ekonomik ve teknolojik bir doniisiim yaratirken, bu doniisiim
igerisinde etkinlik gosterecek orgiitsel yapilari ve bu yapilarin ydnetsel stireglerinde de
yapisal bir doniigiim Sngdrmektedir. Kalite ve verimlilik gibi kavramlarin merkezde
oldugu bu doniisiim siirecinde performans ydnetim sistemi tiim OSrgiitler i¢in oldugu
kadar egitim sistemi igerisinde yer alan ilkégretim Orgiitleri igin de biiylik bir 6nem

tagimaktadir.

Performans yonetim sistemi, bireylerin ve orgiitlerin performans hedeflerinin
belirlenmesi, planlanmasi, gergeklestirilmesi ve etkin geribildirim sistemlerinin
kurulmasma iliskin getirdigi biitlinciil sistem felsefesiyle diger orgiitlerle birlikte egitim

orgiitlerinde de 1990"arin sonlarindan baglayarak yayginlikla kullanilmaya baglanmigtir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, toplumsal kalkinma misyonunun Sncelikli ve
agirlikli olarak ilk6gretim basamaginda kurgulanmasi, ilkogretim sistemleri tizerindeki
demografik baski, ilkégretim orgiitlerinin diger basamaklarla karsilastirildiginda okul,
dgrenci ve dgretmen sayilari agisindan nicel biiyiikliikleri ve kullandiklari kaynaklar

ilkogretim 6rgiitlerinde performans yonetim siirecinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu arastirma, ilkogretim orgiitlerinin performans ySnetim sistemi siiregleri agisindan

degerlendirilmesini amaglamaktadir. Arastirma 2002-2003 egitim 6gretim yili giliz
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déneminde Eskisehir merkez ilgedeki Milli Egitim Bakanlifi’na bagli 98 resmi
ilkogretim okulunda gorev yapan ilkdgretim okul ydneticisi ve Eskisehir Il Milli Egitim
Midirligii  Ilkdgretim Miifettisligi Baskanh@gi’na bagh ¢alisan 32  ilkdgretim
miifettisiyle gerceklestirilmistir. Veri toplama aracinm geri doniisii % 81,25 oraninda

olmustur.

Gegerliligi ve giivenirligi saglanan veri toplama araci kigisel bilgilerle doniik bir,
ilk6gretim orgiitlerinde varolan performans yonetim sistemine iligkin 36 ve alternatif

performans degerlendirme siirecine iligkin ii¢ sorudan olugmustur.

Toplanan bilgilerin iglenmesi ve istatistiksel ¢oztimlemeler SPSS 10.0 paket programi
ile yapilmstir. Veriler frekans ve yiizdelikler ile X tekniginden yararlanilarak
¢Oziimlenmis, deZiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadiginin

belirlenmesinde .05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir.
Yapilan veri analizlerinden sonra su sonuca ulasilmstir:

Milli Egitim orgiit sistemi igerisinde etkinlik g&steren ilkgretim orgitleri performans
ynetim sistemi siirecleri agisindan degerlendirildiginde; performans y&netim sisteminin
planlama, uygulama ve degerlendirme alt siireglerinde birbirinden bagimsiz isleyen
6gelerin varhfindan s6z etmek olasidir. Ancak bu 68eler bir sistem felsefesi i¢inde
calismaktan uzaktir. Ilkégretim okul yoneticileri ve miifettisleri varolan sistem
icerisinde bu 6gelerin igleyisine ve iirettikleri sonuglara iliskin olumsuz goriise

sahiptirler.

IIkogretim okul miidiirleri ve miifettigleri performans yonetim sisteminin de dahil
oldugu ¢agdas yonetim sistemlerinin genel 6zelligi olan iggéreni bir deger olarak kabul
ederek planlama, karar alma ve degerlendirme siireglerine katma ve yoOneticilerin
yonetme erkinden kaynaklanan giiglerini iggorenlerle paylasma gibi konularda klasik

yonetim yaklagiminin digina ¢ikmayarak olumsuz goriis belirtmektedirler.

T
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ABSTRACT

EVALUATION OF PRIMARY SCHOOL ORGANISATIONS IN TERMS OF
PROCESSES OF PERFORMANCE MANAGEMENT SYSTEM

Adnan BOYACI

Division of Educational Sciences
(Educational Administration, Supervision, Planning and Economics)
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences, July, 2003
Adpviser: Professor Dr. Coskun BAYRAK

The change paradigm of twenty-first century depending on global competition has not
only created social, political, economic and technological transformation for different
dimensions of society but also accelerated structural changes in organisations in the
society on the world scale. Performance management system has been important for
primary school organisations as well as the commercial ones in the process of

transformation in which quality and productivity concepts are defined.

Performance management system with its coherent and systemic approach for
determination, evaluation and improvement of individual and organisational
performance targets and with its effective feedback system has began to be used in

primary school organisations since the beginning of 1990’s.

There have been some factors that make the construction of performance management
system important for primary school organisations. Those are as follows: construction
of societal improvement mission within the targets of primary school organisations in
especially developing countries such as Turkey, demographic pressures on primary
school organisation system, compared with the schools in different levels huge numbers
of school, student and teachers employed in primary school organisation system and

financial sources allocated for primary school organisations




This research has been carried out in order to evaluate primary school organisations in
terms of processes of performance management system. The survey was realised in
autumn term of 2002-2003 academic year among 98 school principals employed in state
primary schools and 32 supervisors employed in Province Office of National Education.

The ratesof responding of questionnaire was % 81,5.

The questionnaire of the study whose reliability and validity was realised included one
question in the section of personal information, thirty-six question related with
evaluation of some component of performance management system in primary school
organisations and three questions related with alternative performance evaluation

system.

SPSS 10.0 was used in the analyses of the calculated data computer software program.
Frequency, percentage and Chi-square were the statistical procedures used in analysing

and then interpreting the data.

Having analysed the data, the following findings were found out:

When primary school organisations were evaluated in terms of processes of
performance management system, some components related with planning, executing
and appraising sub processes of performance management system can been seen.
However all those components function independently without being a part of coherent
system. Primary school principals and supervisors have negative ideas about the

functions of those components and their outputs.

Since primary school principals and supervisors belong to classical management
approach, they have negative ideas about the principle that makes the employees a part
of planning, decision making and appraising processes by accepting them as a value of
organisation, which is the necessity of contemporary management approaches including

performance management system making.
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ONSOZ

Toplumlarn sosyal, siyasal ve ekonomik agidan kalkinma siireclerinde temel misyon
egitim sistemi igerisinde farkli basamaklarda yer alan okul Orgiitleri tarafindan
tistlenilir. Kalkinma siireci igerisindeki {lkemizde, Tiirk Egitim Sisteminin, bu
misyonun gergeklestirilmesinde ilk&gretim 6rgiitlerinin performans: oldukg¢a Snemli bir
yere sahiptir. [Ikégretim 6rgiitleri sahip olduklar okul, grenci ve 6gretmen sayilarmin
olusturduklari niceliksel biiyiikliikleri ve tiikettikleri kaynaklarla da performanslan 6n
plana ¢ikan yapilardir. Bu ¢ercevede ilk6gretim Srgiitlerinin Grgiitsel performanslarimin
y6netimi, hem egitim sisteminin amaglarim gergeklestirmesine doniik etkililigi hem de

tilke gelisimindeki yeri nedeniyle oldukga Snemlidir.

Tiirk egitim yOnetimi sistemi genelinde, ilkdgretim sistemi Ozelinde performans
yOnetim sistemi daha ¢ok denetime vurgu yapan yasal diizenlemelerle ve klasik yonetim
anlayis icinde yliriitiilen etkinliklerle yonetilmeye ¢alisilmaktadir. Bu bakimdan Milli
Egitim Orgiit sistemi i¢inde yer alan ilkdgretim oOrgiitlerini, performans yonetim
sisteminin planlama, yiiriitme ve degerlendirme siiregleri agisindan degerlendirilmesi,
hem ilkdgretim orgiitlerinin hedeflerinin gergeklestirilmesinde verimlilige doéniik
yasanan sorunlarin belirlenmesinde, hem de bu sorunlardan kaynaklanan madde ve

insan giicti kayiplarinin giderilmesine de katk: saglayacaktir.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde pek ¢ok kisinin katkis1 olmustur. Ozellikle bu siireg
boyunca degerli elestirileri ve yonlendirmeleri ile katkilarda bulunan damigman hocam

sayin Prof. Dr. Coskun Bayrak’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin gesitli asamalarinda gériis ve yardimlarim aldigim saym Ogr. Gr. Dilek
Belet’e, yorumlar1 ve deneyimleri ile aragtirma siiresince destegini esirgemeyen oda
arkadagim saym Yrd. Dog¢. Dr. Turan Akman Erkilig’a ve 6lgme aracinin uygulama
asamasinda yardimlart ile katki saglayan Il Milli Egitim Midlir Yardimcist saymn

Ibrahim Giimiis’e en icten tesekkiirlerimi sunarim.
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Aragtirma siiresince bana destek olan esim Berna’ya; yardimlarimi ve manevi destegini

esirgemeyen anneme, babama ve kardesim Seyit’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Adnan BOYACI
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1.1. Problem

Diinya 06lgeginde baslayan degisim egilimleri varolan sistemleri Snemli Olglide
degistirirken, Orgiit yapilan igerisinde bireysel performans, kalite ve verimlilik gibi
kavramlar1 merkeze alan yeni anlayiglart da beraberinde getirmektedir. 1970'li yillarda
ortaya ¢ikan bu yeni anlayiglarla birlikte, kiiresel degisim paradigmalarinca olusturulan
rekabet¢i pazar yapisi, basta egitim Orgiitleri olmak {izere tiim Orgtitlerdeki isgorenler
igin yeni performans Slgiitlerinin belirlenmesine onciilitk etmistir. Kalite ve verimlilik
kavramlar1 bu yeni beliren performans Slgiitleri ile birlikte kiiresel rekabet¢i pazarda
hayatta kalmaya ¢alisan tiim orgiitler i¢in oldugu kadar egitim orgiitleri i¢in de anahtar
bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle yeni yeterlilik alanlarmin 6ngdrdiigli bireysel ve
Orgiitsel performansin yénetimi &rgiitler igin kaginilmaz hale gelmistir. Tiim Orgitler
iirettikleri hizmetlerin niteligi ve icerisinde bulunduklari kiiresel pazarin bir geregi

olarak bu yonde degisme egilimi igersindedirler (Bayrak, 1992, s. 24).

Performans y&netiminin, kalite ve verimlilik kavramlarina dayalt olarak artan Gnemi,
onu egitim ydnetimi literatiiriinde de son dénemlerde ¢ok tartigilan bir konu haline
getirmistir (Findikg¢i, 2000, s.24). Bunun temel nedeni; girdisi, stiregleri ve ¢iktist insan
Ogesi olan egitim orgiitlerinde performans yonetiminin diger Srgiitlere gére daha bilyiik
bir Snem tasimasidir. Bilisim devrimi sonrasi degisen {iretim kaliplart ve pazar yapistyla
birlikte “bilgi” ve “bilgili insan ” iiretim siirecinin yeni girdileri olarak belirlenmistir
(Tiisiad, 1994, s. 9). Bu nitelikteki insan kaynaginin yetistirilmesi gorevi egitim
orgiitlerinin misyonlart igerisinde tammlanmistir (Ozden, 2000, s. 185). Boylesine
Snemli bir misyonu iistlenen egitim &rgiitlerinin performans ySnetimi, tiim toplumsal

sistemin ve onunla iliskili diger sistemlerin stirekliligi i¢in 6nem tagimaktadir.

Performans yonetim sistemi, bireylerin ve Orgiitlerin performans hedeflerinin
belirlenmesi, planlanmasi, gerceklestirilmesi, etkin doniit sistemlerinin kurulmasina
iliskin getirdigi biitlinciil sistem felsefesiyle diger orgiitlerle birlikte egitim rgiitlerinde
de 1990'larin sonlarindan baglayarak yayginlikla kullanilmaya baslanmistir (Williams,

1998, 5.2).




Egitim oOrglitleri dgretim basamaklar aracilifiyla nitelikli, tiretici, siyasal becerilerle
donatilmis iyi vatandas yetistirerek iliskide olduklari toplumsal, siyasal ve ekonomik
sistemlerin isleyisine yon verirler (Bayrak, 2001, s. 8). Ulkenin toplumsal degisim ve
gelisiminin, afirlikli olarak egitim orgiitlerinin misyonlart igerisinde tanmimlandigt
Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde, ilkdgretim okul Orgiitlerinin performansinin

yonetimi 6ncelikli bir yere sahiptir.

[lkogretim, kiiltiirel siirekliligin saglanmasi, istikrarh ve demokratik bir toplum
olusturulmasi, halkin yagam kalitesinin yiikseltilmesi, yasam boyu siirecek bir
Ogrenmenin ve insan gelisiminin temelini olusturmasi agisindan tiim Jgretim

basamaklari iginde 6zel bir Sneme sahiptir (Kavak, 1997, s.14).

[lkogretim basamaginda performans ydnetim sisteminin yapilandirilmasim zorunlu
kilan, bu Onemin yam sira, bagka onemli etkenler de vardir. Bunlar su sekilde

stralanabilir:

a. Ulkenin toplumsal kalkinma misyonunun oncelikle ilkdgretim basamaginda
tanimlanmasi,

b. Ulkenin demografik yapisiin bir sonucu olarak ilk6gretim sistemi tizerindeki yogun
talep baskisiin etkili bigimde karsilanmasinin geregi,

c. Diger 6gretim basamaklari ile karsilagtirildiginda ilkgretim basamaginin en yiiksek
dgrenci, 6gretmen ve okul oranlarina sahip olmasi ve bunlarin etkili bigimde, es
zamanli ve amaglar dogrultusunda ise kosulmasinda karsilasilan gigliiklerin bir
sistem felsefesiyle agilmasi zorunlulugu,

d. Tim kamu personeli ve Milli Egitim isg6renleri igerisinde de ilkSgretim
isgorenlerinin tek basina en yiiksek oram olusturarak, gider kalemleri iginde en
yiiksek payin personel giderlerinin ayrilmasi,

e. Kiiltiirel siirekliligi saglanmasi, demokratik bir toplumun olusturulmasi ile kiiresel
diinyaya uyum sirecinde egitim Orgitlerinin yiiklenecekleri misyonlara ve
belirlenecek politikalara uygun bir alt yapmn olusturulmasinda da ilkégretim

Orgiitlerinin 6nemli bir yere sahip olmasidir.




Tlksgretim basamagimda performans yoénetim sistemine duyulan gereksinmeyi ortaya
¢ikaran ve performans yonetim sisteminin yapilandiriimasim gerekli kildigr diistiniilen

bu etkenler sdyle dzetlenebilir:

k6 gretim Srgiitleri bir toplumun egitim sistemi igerisinde ilk basamaktir. Diger biitiin
egitim basamaklan ilkSgretime dayanir. BSylece ilkdgretim; toplumun sadece egitim
sistemini degil, ayn1 zamanda toplumun diger sistemlerini de olumlu ya da olumsuz
yonde etkiler (Kaya, 1984, s. 85). Performans yonetim sisteminin birey ve orgiitlere
iliskin biitiinciil sistem felsefesi, ilkgretim sisteminin diger sistemlerle olan iliskilerini

yine biitiinciil bir sistem felsefesi ile yonetir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, toplumsal kalkinma misyonu &ncelikli ve
agirlikh olarak ilkdgretim basamaginda kurgulanmaktadir. Tiim toplumsal kalkinmanin
oncelikli ve afirlikli olarak ilkdgretim basamaginda kurgulanmasi, ilkdgretim
Orgiitlerinin ve iggdrenlerinin performanslarini daha da énemli kilmaktadir. Bu 6nem
ilkdgretim Orgiitlerini ve bu basamakta yer alan iggorenlerin performanslarinin etkin

yGnetimini zorunlu kilar.

[Ikogretim rgiitlerinde, performans yonetim sisteminin uygulanma gerekgelerinden bir
digeri ise 6zellikle gelismekte olan iilkelerde gozlenen ilk6gretim sistemleri tizerindeki
demografik baskidir. Tiirkiye 62 milyon niifusu ve yilda % 2 niifus artis hiziyla % 70’
40 yasin altinda olduk¢a geng bir niifusa sahiptir (Giirkan ve Gokge, 1999, s. 3).
Demografik yapmnin bu ozelligi, gelismis bati iilkelerinden farkli olarak, ilk6gretim
sistemi basta olmak {iizere, tiim egitim sistemi {izerinde agir bir talep baskis: yaratarak
etkin performans ySnetimini én plana ¢ikarmaktadir. Ulkede toplam niifus iginde 2000-
2001 ogretim yilinda; okul6ncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yaygin egitim
basamaginda toplam 15.820.534 6grenci ve 543.277 &gretmen yer almaktadir. Bu
saylilar yiizde olarak degerlendirildiginde, iilke niifusunun % 25.3’{inii dgrencilerin, %
0.9’unu égretmenlerin, toplam da ise niifusun % 26.2’sinin 6gretmen ve dgrencilerden

olustugunu gostermektedir (DIE, 2002).




Bu yap1 icerisinde ilkdgretim Orgiitleri diger basamaklarla kargilagtirildiginda nicel
biiytikliikleri ve talep yogunluklar ile performanslarimin etkin ySnetimi énem kazanan
orgiitlerdir. Bu durum, egitim ¢ag niifusu icerisinde ilkdgretim ¢ag niifusunun yiiksek
oranlarindan da kolayca gozlenebilir. Genel niifus yapist igerisindeki % 25,3 oranindaki
6grenci kitlesinin, 2000-2001 &gretim yili rakamlarina gére, % 15,85'ini ilkdgretim
basamag: tek basina olusturmaktadir. Demografik yapimin bu 6zelligi iilkenin egitim
gercksinmelerinin  yoniinii  belirleyerek ilkdgretim basamagi lizerinde bir baski
yaratmakta ve bu basamakta hizmet veren oOrgiitlerinin performansinin ynetiminin

Onemini arttirmaktadir.

Diger uluslarla karsilagtirildiginda da, iilkenin demografik yapisinin ilkdgretim ¢ag
niifusuna vurgu yapan bu 6zelligi gézlenmekte ve ilkégretim basamaginda performans
yonetim siirecinin 6nemini bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ilk6gretimdeki 6grencilerin
yas gruplarina gore belirlenmis niifus bityiiklitkleri karsilastinldiginda Italya’da 5-14
yas arasi ilk6gretim ¢ag1 toplam niifusun % 10'unu, Almanya'da % 11'ini Ingiltere'de %

13'inii olustururken, aym oranin Tiirkiye’de % 16 oldugu gézlenmektedir (MEB, 2001).

Demografik yapimin bu 6zelligine bagli olarak, Milli Egitim sistemi igerisinde
ilk6gretim basamag diger 6gretim basamaklart ile kargilastinldiginda en yiiksek
6grenci, 8gretmen ve okul sayilarina sahiptir. Ilkégretim sisteminin bu nicel bityiikliigi,
ilk6gretim sisteminin etkili bigimde, es zamanli ve amaglar dogrultusunda ise
kosulmasinda karsilasilan giicliiklerin bir sistem felsefesiyle asilmasi zorunlulugunu
ortaya koymaktadir. Performans yOnetim sistemi, biitlinclil sistem felsefesi ile
sorunlarin asilmasinda etkili bir yaklagim olarak tanimlanabilir. Bu durum Cizelge 1’de
ilkdgretim basamaginda yer alan 68retmen, 6grenci ve okul sayilart karsilagtirmal

olarak degerlendirildiginde daha iyi anlasilabilir.

Cizelge 1’de ilkSgretim orgiitlerinde yer alan Ogretmenlerin Milli Egitim Orgiit
sisteminin igerisinde tiim basamaklarinda gorev alan 6gretmenler igerisindeki orami
345.000 Sgretmen ile yaklasik % 70°dir. flkdgretim basamaginda yer alan okullarin tiim
basamaklarda okullar arasmdaki orani ise 36.047 okul ile yaklasik % 71°dir. Ilkdgretim
basamaginda yer alan 6grencilerin tiim basamaklarda yer alan 6grenciler arasindaki

oram ise 10.053.000 &6grenci ile yaklastk % 79°dur. Boylesine yliksek O6grenci,




Ogretmen ve okul sayilarma sahip ilkGgretim Orgiitlerinin  performans yonetimi hem

ilk6gretim hem de tiim egitim sisteminin etkililiinin artirilmasina katki saglayacaktir.

} Cizelge 1 }
Ogretim Basamaklarinda Yer Alan Ogretmen,
Ogrenci ve Okullarin Sayisal Biiyiikliikleri

Okuldncesi [kdgretim Ortadgretim
Ogrenci 252000 10053000 2444000
Ogretmen 12265 345001 134814
Okul 8996 36047 5967

MEB, 2002

Performans y6netim sisteminin {izerine odaklandigi temel ilgi alanlarindan biri de
isgbren performansinin yonetimidir. Tiirkiye'de egitim isgdrenlerinin toplam kamu
isgSrenleri igerisindeki oram1 Grafik 1'de goriildiigii gibi % 57"dir". (Devlet Personel

Genel Bagkanligi).

Grafik 1
Bakanlhklarimm Isgoren Kadrolarina Gére Dagilimi

EADALET BAKANLIG! B IGISLERI BAKANLIGI
COMALIYE BAKANLIGI OMILL] EGITIM BAKANLIGI
E SAGLIK BAKANLIGI EITARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI

Devlet Personel Bagkanlig1, 2002.

Ozellikle 1980’ler sonrasinda “minimal devlet” ideolojisinin siyasal iktidarlar
aracilifiyla kamusal alana taginmasi ile birlikte, bireysel ve Orgiitsel performans
diisiikltigliniin nedeni biiyiik 6lgiide kamu kesiminde ¢alisan iggSrenlerin sayisal

biiyiikliiklerine ve kaynaklar tiikketmelerine baglanmustir. (Williams, 1998, s. 2; KESK,

*Kamusal istthdam i¢inde egitim isgdrenlerinin yerine iligkin ayrintih ¢izelge Ek 1°de verilmistir.




2003). Bu yaklasim Tiirkiye gibi istithdamin biiyiik 6l¢lide kamusal alanda yogunlagtigt
iilkeler i¢in daha ciddi bir sorun olarak goriilmiistiir. Ozellikle kamu isg&renleri arasinda
en yliksek oram1 olusturan egitim iggOrenleri bu iddianin kapsami igerisinde

degerlendirilebilir.

Oysa OECD verileri incelendiginde, kamudaki isgoren sayisinin iddia edildigi gibi fazla
olmadigr gozlenmistir. Niifusa gore kamu isgSrenlerinin sayisinin Cizelge 2'de
gortldigii gibi en diisiik oldugu iilkelerden biri de Tirkiye'dir (OECD, 2001). Bu
durumda sorun kamusal alanda istthdam edilen iggorenlerin sayisal biiyiiklikleri degil,
Orgiitlerin ve isgdrenlerin performanslarimin etkin yonetilmemesinden kaynaklanan
performans  disiikliglidiir. Kamusal alanda, performans y6netim sisteminin
yapilandiriimasina isaret eden bu oran 6ncelikli olarak Milli Egitim &rgiitii ve bu Srgiit

iginde en yliksek orana sahip olan ilkdgretim isgorenlerinin altin1 gizmektedir.

Cizelge 2
Kamuda Calisan [sgorenlerin Toplam Istihdama ve Niifusa Oram
Kamuda Calisan Kamuda Calisan
Secilmis Ulkeler Isgorenlerin Istihdama Isgorenlerin Niifusa Oramt
Oram(%) (%)
Kanada 17,5 8,1
Almanya 12,3 5.3
Ispanya 15,2 3,9
Finlandiya 24,3 10,4
Fransa 21,3 8,2
frlanda 14,6 6,2
Portekiz 15,2
Tiirkiye 9.1 3,2
ABD 14,6 7,5
Cek Cumhuriyeti 15,4 6,9
Macaristan 21,4 7.8
ftalya 15,2 3.9

OECD Public Management Service, 2001.

Performans y6netim sisteminin etkin kaynak kullanimu felsefesi ve sonug olarak ortaya
¢ikan kaynak tasarrufu kamusal alanda en yiiksek istihdami tek basina temsil eden
ilkdgretim isgbrenleri i¢in ayrit bir 6neme sahiptir. 2001 genel biitgesine dahil

bakanliklar baslangic 6dencklerine gére degerlendirildiginde Milli Egitim Bakanligi,




ayrilan kaynaklar bakimindan Milli Savunma Bakanligi’ndan sonra ikinci sirada yer
almaktadir (Maliye Bakanlig1, 2002).”

Bakanliklar arasinda 2002 biit¢esinden Milli Egitim Bakanligi’na ayrilan kaynaktaki
Odencklerin tiirlerine goére dagilimi Grafik 2 incelendiginde, ozellikle iggoren
performansinin ySnetimine olan gereksinim agikc¢a gdzlenebilir. 2002 Bakanlik biitgesi
icindeki en bilyiik gider kalemi personel harcamalaridir. Tiim biitgenin % 80’ine kargilik
gelen bu oran ddenekler iginde en biiyiikk ve 6nemli harcama kalemini olusturmaktadir.
Personel giderlerinin 6gretim basamaklarina gére dagilimi incelendiginde ise en yiiksek
oram ilk6gretim basamagi olusturmaktadir. IlkSgretim orgiit sistemi igerisinde
performans yonetim sisteminin yapilandirilmasi en yiiksek gider kalemini olusturan
iggoren giderlerine ayrilan kaynaktan tasarruf saglayacagi gibi aynm1 zamanda isgdren
performansimin etkili yonetimi nedeniyle Orglitsel amaglara ulagsma diizeyinde de bir
artisa neden olacaktir.

_ Grafik 2
2002 Yih MEB Biitce Odeneklerinin Tiirlere Gore Dagihm

%3

%13/ T
%4 ‘

- %380
OPERSONELgDIGER CAR{ YATIRIMI TRANSFER

MEB, 2002.

[Ikogretim orgiitlerinde performans yonetimini &nemli kilan bir diger 68e ise
ilkogretimin toplumsal islevidir. Bu islev; bireylerin kisisel ve toplumsal kimliklerinin
olusturulmast ve iginde bulunduklart toplumlarda 1iyi birer vatandas olarak

yetistirilmesidir. [kogretim basamagmin bireysel ve sosyal gelisim ile vatandas

* I¢inde Milli Egitim Bakanligi’nin da yer aldig: genel biitgeye dahil kurum ve kuruluglarin ddenekleri
Ek 2°de verilmigtir.




yetistirilmesine vurgn yapan bu islevi 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra

gelisen toplumsal dinamiklerle daha da 6nem kazanmistir.

Bilisim teknolojilerindeki gelismeler, degisim siirecinin daha hizli, kisa aralikli ve
biiyiik  Olgekli olusu, Ogrenilecek olan bilginin nitelik ve niceligindeki artis bu
toplumsal dinamiklerin altim ¢izen Onemli degiskenler olarak belirtilebilir. Bu
degiskenler cergevesinde gelismis endiistriyel toplumlar tiim egitim orgiitleriyle birlikte
ilk6gretim orgiitleri i¢inde yeni performans standartlari belirleyerek dahil olduklart
uluslararas1 orgiitler araciligiyla kollektif bir amag birligi saglama yoniinde ¢aba

gostermektedirler.

Bu ¢aba ortak kiiltiirel degerleri benimseme, dogaya ve g¢evreye duyarli olma, bilim
okur yazarligina iligkin temel becerileri edinme ve 6grenmeyi Ogrenme gibi temel
becerilerin tizerine odaklan vatandag kavramimi giindeme getirir. Bu becerilerle
donanmus bireyler degisen ve kiiresellesen diinyanin da vatandasi olma 6zelligi tagirlar.
Bu ozelligin kazandirilmas1 Tiirkiye’nin Avrupa Birligine uyum stirecinde 6ncelikle
ilkégretim orgiitlerinde yeni performans hedefleri ortaya koymaktadir.Bu hedefler temel
egitimin siliresinin ve okullagma oranlarmin arttirilmasi ile egitim programlarinin
uygunlastirilmasi, demokrasi egitimine daha fazla 6nem verilmesi gibi yeni yaklasimlar

da beraberinde getirmistir.

Bu yaklagimlarin  tizerine kuruldugu temel varsayimlar Dbireyin kendini
gergeklestirmesini gerekli kilmaktadir. Bireyin kendini gergeklestirmesi, Aristoteles’in
“Etik ve Enteleke”, Rogers’m “Oz Gergeklestirme Kurami” ve Adler’in “Yaratici

Benlik” kavramsallastirmasiyla degerlendirilebilir.

Aristoteles’e gore insan dogasinda dinamik bir etmen olarak enteleke vardir. Enteleke
kisaca varhigin kendini tamamlama gereksinimi olarak tamimlanabilir. Tim varhklar
kendini agma ve gelistirme giidiisiiyle donanmistir. Bu nedenle 6grencilere bilme ve
varhgim gelistirme erdemi etik olma erdemiyle birlikte erken yaglarda verilmelidir

(Aydin, 2000, ss. 16-24). Bu baglamda Aristoteles’in séz ettigi varhigin kendini




tamamlama gereksiniminin kargilanacagi Oncelikli 6gretim basamaginin ilkgretim

oldugu s6ylenebilir.

Rogers’a gore ise insan varolusu; ‘organizma, fenomel alan ve ben’den olugmaktadir.
Organizma biyolojik diirtliler aracilifiyla varligini korumak, ¢ogalmak ve stirdiirmek
i¢in harekete geger. Fenomel alan davramigin gegmisteki ve simdiki yasantilarindan
olugan etkilesim Griintiilerini tanimlar. Birey bu yasant1 dilimlerini atfettigi anlamlardan
etkilenerek davramslarma yon verir. Kisaca bu alanda kisinin yasantilarini gevreleyen
sosyal gerceklik ile bu gergekligin birey tarafindan anlamlandiriimasi s6z konusudur.
Benlik ise beni tanimlayan diisiince, duygu, algi, arzu ve degerlendirmelerle olusan

Ozgiin biitlinliigili yansitmaktadir (Aydin, 2000, s. 257).

Birey benlik algisi ile tutarli davramislar gGsterir. Ancak benlik algist fenomel alandaki
gergekliklerle tutarli olmadig zaman uyusmazhiklar ve ¢atismalar ortaya cikar. Bdylece
benlik biitiinligi dagilabilir. Bu durum gercek benlik ile ideal benlik arasinda bir
bosluktan kaynaklanabilir. Rogers’a gore ideal benlik bireyin gergekte nasil bir insan
olmak istedigi yoniindeki beklenti ve diistincelerini yansitir. Ne var ki ideal benlik algis1
genellikle sosyal etmenler nedeniyle ulagilmaz niteliktedir. Kendini gergeklestirme
organizmanin tamamlanmasina, gelistirilmesine ve yetkinlestirilmesine doniik
yonelimleri tamimlar. Su halde kendini, baskalarini ve olaylar oldugu gibi kabul eden,
yasami bir ¢ocugun yaptig1 gibi tam bir dogallikk ve yogunluk iginde 6ziimseyerek
yasayan, kendi 6zgiin dogasina gére davranan, sorumluluk alan, yaratici, tiretken ve
verimli bireyler kendilerini gergeklestirmis bireylerin kimi &zelliklerini tasir (Aydm,

2000, ss. 258-259).

Itk gretim, Rogers’in kendini gergeklestirme kuramindaki bireysel ve sosyal kimlik
algilarinin  belirlendigi, benlik algisinin §grenme ¢evresindeki planli ve plansiz
etkilesimler aracihgiyla sekillendigi ve fenomel alanin sistemli olarak yapilandiriidig

ilk 6gretim basamagidir.

Adler’e gore ise benlik yaratici giiglerle yapilandirilmistir. Dolayisiyla insan diger

insanlarla iiretken ve yaratici iligkiler kurarak kendini gergeklestirme egilimindedir.
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Ancak bireyler kendi beklentilerinin yanusira toplumun beklentilerine yonelik bir yasam
bigimini benimserler. Bireylerin toplumsal beklentiler dogrultusunda davranma
egilimleri insanin dogasinda vardir. Fakat toplumsal iliski ve siiregler insanda bu
egilimin yogunlugunu belirleme agisindan 6nemlidir. Bu anlamda insan dogast geregi
yorumlama, yargilama ve yaratma yetenegine sahip bir varliktir. Bu nedenle insan
kendine doyum saglayacak bir yasam bigiminin kosullarini olusturmak ister (Aydn,
2002, s. 220). Bu baglamda ilkdgretim basamag liretken ve yaratici iligkilerin §gretim
etkinlikleri i¢inde kurgulanacag ve temel toplumsal iligki ve siire¢lerin 6grenilecegi ilk

basamak olma 6zelliginden dolayr 6nem tagir.

Kiiresel diinyada ilkégretim Orgiitlerinin kendini gergeklestirmis, vatandaslik bilincine
sahip bireyler yetistirmeye doniik artan bu 6nemi ilkdgretim orgiitlerinin performansmin

yonetimini gerekli kilan diger bir etmendir.

Ilk6gretim orgiitlerinde performans yonetimine yo6nelik olarak yapilan ¢ahismalara
gecilmeden Once performans yonetim sisteminin ortaya ¢ikis nedenleri ve performans

ybnetim sisteminin nasil bir siire¢ oldugunun agiklanmasinda yarar goriilmektedir.

1.1.1. Performans Yonetim Sisteminin Ortaya Cikis Nedenleri

Performans yonetiminin bir kavram, bir siire¢ ve bir sistem olarak ortaya ¢ikigina iliskin
alt1 temel etken tanimlanir (Williams, 1998, s.17). Bu etkenler; pazarin degisen yapisi,
yeni yonetim kuramlari ve ortaya ¢ikardigi miikemmellik ve kalite kavramlari, yeni
yaklagimlarin 6n gordiikleri teknolojik gelismeler, Orgiitsel yeniden yapilanma ve
degisimin  geregi, hiikiimet politikalar1 ve performans degerlendirmedeki
yetersizliklerdir. Bu etkenler, ayni zamanda performans ydnetimine duyulan Orgiitsel

gereksinmenin de altini ¢izer. Bu gereksinmeler su bigimde siralanabilir:

Pazarin Degisen Yapisi: Bugiin, bir gok yonetim bilimci ve yorumcuya gore performans
gelistirmeye doéniik olarak artan ilgiyi etkileyen temel etkenler arasinda 1980°li yillarin
artan rekabetgi diinyasi ve 1990’11 yillarda devam eden ekonomik durgunluk (resesyon)
gosterilmektedir. Bugiiniin yoneticileri kendi orgiitlerinin rekabet¢i durumlarim

gelistirmeye d6niik olarak artan bir baski altindadir. Makro diizeyde ¢evrede olup
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bitenleri ve 6rgiitleri yeniden tanimlayacak olan bu degisimlerin sonuglarim fark etmek
Onemli bir nitelik tagimaktadir. Pazarin, tiriin ve hizmetlerin, ticaretin kiiresellesmesiyle
ve gliclii bir rekabetin belirmesiyle geleneksel yonetim yaklagimlari iginde rekabet eden
Orgiitler, varliklarini uzun siire devam ettirememektedirler (Pepard ve Preece, 1995, s.
117). Ttim bunlar yiiksek rekabet i¢inde amaglarint gergeklestirmeye ¢alisan 6rgiitlerin

performanslarinin etkili yénetimini gerekli kilmaktadir.

Miikemmellik ve Kalite Kavramlari: Pazarin degisen yapisi nedeniyle, orgiitlerin
yonetiminde performansa déniik olarak ortaya ¢ikan miikemmellik ve kalite kavramlar
kuramsal olarak da performans kavramimin yeniden yapilandirilmas:t geregini
dogurmustur. Toplam kalite yonetimi, kalite odakli yonetim ve sifir hata, performans
yonetimi ve degerlendirmesinin farkli yonlerini vurgulayan giincel yaklagimlardan
kimileridir (Williams, 1998, s. 24). Kalite ve mitkemmellik kavramlarinin performans
kavramu i¢inde yeniden tanimlanmasi, performans yénetimini gerekli kilan bir diger

etmendir.

Teknolojik Gelismeler: Bir bakis agisiyla teknoloji, performans yonetiminin bir parcas,
performans: yonetirken kullamlan bir aragtir. Ozellikle bilisim teknolojileri performans
kokenli sorunlara ¢oziim arayislarinda etkin araglar olarak kabul edilmektedir

(Williams, 1998 s. 24).

Orgiitsel Yeniden Yapulanma: Teknoloji gibi 6rgiitsel yeniden yapilanma da performans
y6netiminin bir pargasi olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel yeniden yapilanmaya ait
cabalar biiyiik dl¢iide egemen ekonomik yapiya bir yamit olarak ortaya ¢ikmakta ve
performans: farkli bigimlerde diizenleyen yaklagimlar kendini gostermektedir.
Bunlardan kimileri “kii¢lilme” (downsizing), “takim calismas1”, “esneklik”, “yiiksek
performansli is sistemi”, “stratejik is birimi”, “merkez ¢evre” dir (Williams, 1998, s.24).

Tiim bu yaklagimlarin ortak 6zelligi performansin etkili yonetimini merkeze almalaridir.

Hiikiimet Politikalari: Yasal diizenlemelerdeki degisiklikler ve merkezi hitkiimetlerin
dzellikle az gelismis tilkelerdeki piyasa yapiciligt gérevi, orgiitlerde istihdam iliskilerini

— ise alma, licretlendirme (asgari ticret), isten ¢ikarma — ve Orgiit yapisim dogrudan
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etkilemektedir. Merkezi hiikiimetlerin uygulamalarn orgiitlerde performans yonetimine

iliskin bir alan yaratmaktadir (Williams, 1998, s. 24).

Performans Degerlendirmedeki  Yetersizlikler: Performans y6netiminin ortaya
cikmasina iligkin bir diger etken ise performans degerlendirmenin bir arag olarak
isgorenlerin performanslarinin  yénetimi igin yetersiz oldugu iddiasidir. Performans
yonetimi performans degerlendirmeye bir tepki olarak ortaya ¢gikmistir (Williams, 1998,
s.9). Bu ger¢evede performans degerlendirme ve performans yonetim sistemleri

arasinda ciddi bir farklilik vardir.

Degerlendirme Slgeklerinin tutarsiz olarak uygulanmasi, degerlendiricilerin egitilmesi
noktasinda yasanan sikintilar, yoneticilerin degerlendirme siirecine deger vermemeleri,
is performansint gegerli ve giivenilir bir bi¢cimde temsil edecek nesnel &lgiit ve
standartlan1 olusturmanin gii¢liigii gibi nedenlerden dolayr performans degerlendirme
yaklasimi Orgiitler igin gittikce daha az tercih edilen bir siire¢ haline dontismiistiir

(Williams, 1998, 5.9).

Performans degerlendirmenin duragan olarak tanimlanan islevsel yapist nedeniyle
cesitli sorunlar yasayan orgiitler giderek diger orgiitsel sistemlerle biitiinliik ve uyum
igerisinde  etkinlik  gosterecek bir sistem arayisina  girmistir.  Performans
degerlendirmeyi, duragan  anlamda  degerlendirme  tekniklerinin  segilip
gerceklestirilmesi etkinligi olarak degil de, dinamik bir siirecte ele alarak, ¢alisanlarin
performanslarin1 planlama, gelistirme ve degerlendirme ile konuya daha genis bir
acidan yaklagan orgiitsel sistem, giiniimiizde performans yoOnetimi sistemi olarak

adlandiriimaktadir.

1.1.2. Performans Yodnetimi Sistemi (PYS)

Performans yonetimi, farkli yonetim kuramlan igerisinde ifade edilmesine karsin,
bagimsiz ve 6zel bir yoOnetim sistemi olarak ortaya ¢ikisi 1980'lerin sonlarina ve
1990"arn baslarina karsilik gelir. Isgorenlerin 6rgiit icinde basit bir isgiiciiniin 6tesinde
bir deger olarak kabul edilmesi, gldiilenmesi, karar alma siireglerine katilimi,

isgdrenlerin ve orgiitiin siirekli gelistirilmesine iligkin felsefesiyle performans yonetimi
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sadece bir yaklagim olmanin Gtesinde iginde sistemlerin tasarlandifi ve gelistirildigi

alternatif bir yonetim felsefesi olarak dogmustur (Williams, 1998, s.5).

Performans ve performans yonetimi bir kavram olarak; orgiitsel diizey, isgéren diizeyi
ve bu iki diizey arasinda kalan diizeylerdeki yonetim siireci, farkli yaklagimlara ait
cesitli uygulama, teknik, ara¢ ve sistem felsefeleri dogrultusunda farkli bicimlerde

tanimlanmigtir.

Bagar’a (1995, s.17) gbre bir iggbrenin, gorevini gerceklestirmek igin yaptigi tim
davranislar performanstir (edinimdir). Kapsamina belli sayida parga tiretme, bir projeyi
gergeklestirme, bir isi yapma gibi goreve doniik her is girmektedir. Bu boyutlar

performans ve performans ydnetim siirecinde farkli bigimlerde tanimlanmistir.

Bredup’a (1995, s.31) gore ise, orglitlerde performans {ig kavramsal boyut tarafindan
tanimlanir. Bunlar yeterlilik, etkinlik ve degisebilirliktir. Yeterlilik; Orgiitiin
kaynaklarinin ne kadar ekonomik kullamidigi, etkinlik; miisteri gereksinmelerinin ne
olgiide karsilandigi, degisebilirlik; orgiitiin gelecek degisimlere ne Glglide hazirlikli
oldugu ile ilgilidir. Bu boyutlarin birbiri ile etkilesimi, Orgiitiin rekabet giiciinii de
belirler. Tim yonetim yaklagimlart performansin bu {i¢ boyutunun gelisimini

desteklemek i¢in degismek zorundadir.

Canman’a (2000, s.135) gore, kimi oOrgiitler, performans yOnetimini “amaglara gore
yonetim”, “personelin  degerlendirilmesi”, “performans degerlendirme” veya
“performans igin 6deme” gibi yaklasimlarla karstirmaktadirlar. Oysa performans
yonetimi bu goriislerinde ortaya koydugu tamimlart da igeren genis bir alam

kapsamaktadir.

De Cenzo’ya (1999, s.287) gore, performans yonetim sistemi basitge, bir yap1 icerisinde
bir grup etkinligi igeren siiregler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bu yap: icerisinde
performans yonetimi iggérenlerin isteki performanslarini ifade eden "ne yapt1?" ve "ne
kadar yapti?" sorularma verilecek yamtlardan daha fazlasini igerir. Performans

yOnetimi; geri bildirim, gelisme ve belgeleme gibi amaglar biinyesinde barindiran
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karmagik bir siiregtir. Orgiitlerdeki performans yonetim sistemlerini yapilandirirken
bireyler ve siiregler tizerine ayrt ayri odaklanilir. Bu kavramsallagtirma performans

yonetiminin 6nemli ve ayirt edici sistemsel bir 6zelligidir.

Performans yonetiminin bir yaklasim olarak daha onceki Onciilleri gibi farkl
sektorlerde etkinlik gosteren Orgilit yapilarindaki farkli uygulamalari, performans
yonetiminin kesin simirlar i¢inde tamimlanmasim gili¢lestirmistir. Ancak sektorel
farkliliklara karsin performans ydnetiminin tanimlanmasi, odaklandigt 6rgiit 6gelerine
gore yapilmaktadir. Bu 6geler bireyler ve orgiitsel siireglerdir. Williams (1998, s.17) bu

stirecleri su bigimde agiklar:

Bireye doniik odaklanma; yoneticilerin iglerinin en zor yonlerinden biri bireylerin
degerlendirilmesidir. Ciinkii duygular insan davranmisimin dogal 6geleri olarak &znel
yapilardir. Eger 6znel olarak tanimlanan duygulara, yonetimin nesnel o6geleri ile
yaklasilmaz ise Orglitsel amaglara zarar verecek catigmalar kaginilmaz olacaktir.
Catisma, catisan her iki tarafin performans ¢iktilarim etkileyecektir. Ote yandan,
bireysel performansa doniik odaklanma; performansi etkileyen, teknoloji ve amaglar
disinda kalan, diger bireysel faktorlerin degerlendirilmesinde de etkin bir yaklagim
olarak tanimlanmaktadir. Performans yonetiminde bireye doniik odaklanma ile her bir
isglrene ait 6znel durumlar nesnel Slgiilerle degerlendirilerek c¢atismadan kaginilir ve
Orgiit amaglarina ulagsmay1 etkileyecek isgorenlerin 6znel davranislart kontrol altina

alinir.

Orgiitsel Siireclere doniik odaklanma; isgorenlerin bireysel performanslari ve bu
performanslan etkileyen etmenlerin 6tesinde &rgiitsel performanst etkileyen stiregler
tizerine odaklamlir. Her performans y6netim siirecinde izlenmesi gereken belli bir yap1
vardir. Bu yap1 6lgiilebilir kimi degerlendirmeleri olanakli kilacak bir dokiimantasyon
stirecini kolaylastirmak igin ortaya konulur. Bunun yamnda insan kaynaklar1 yonetim
(IKY) politikalar1 da degerlendirme siirecini yonlendirecek temel yapilardir. Bu
cergevede performans yoénetiminde degerlendirmeye 151k tutacak dokiimantasyon

stiregleri, insan kaynagimin segimi, yerlestirilmesi ve {icretlendirilmesini tasarlayan IKY
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politika siiregleri ve tiim bunlar1 tamamlayan biitceleme siiregleri performans yénetimini

olusturan temel siiregclerden kimileridir.

Performans y6netimine iliskin bir bagka tanimlama ise iggéren-y6netici iletisimi {izerine
odaklanir. Bu tamima gore performans yOnetimi isgSren ve yoneticisi arasinda ortak
beklentilerin ve anlayisin agikca ortaya koyuldugu kesintisiz devam eden bir iletisim
stirecidir. Bu tamim iggdreninin performansinin ydnetiminin ancak iggdrenle beraber
yapilacagi gercegine dayanir (Williams, 1998, s.82). Bunun temel nedeni, performans
yonetiminin, bireyin Orglitsel amaglara iliskin tiretecegi ¢iktilart isgoreni disarida
birakarak tek basina degerlendirmek yerine, gerceklestirilmesi gereken performansi
isgbren, yonetici ve Orglitiin amaglarmin bir biitiin olarak algilanmast ve buna iligkin bir
isbirligini 6ngdrmesidir. Bu anlamda performans ySnetimi, ydnetici ve isgdren arasinda
iki yonlii kesintisiz devam eden bir iletisim, beraber 6grenme ve gelistirme siireci olarak
da tamimlanabilir. Bu tanimlar ¢ergevesinde, performans yonetiminin, dzellikle iggdren-
yOnetici iletisimi siireci {izerine odaklandig1 sGylenebilir. Bu siiregte; isgSrenin yerine
getirmesi beklenen temel islevlerin neler oldugu, iggérenin Orgiitiin amagclarina ne
bicimde katkida bulunacagi, 'isi iyi yapmak' ifadesinin somut bigimde ne sekilde
tanimlanacagl, isglren ve yOneticisinin bir araya gelerek isgbrenin varolan
performansim nasil gelistirecekleri, is performansimin nasil 6lgiilecegi, performansin

Oniindeki engeller ve bu engellerin nasil kaldirilabilecegi, ortaya konulur.

Performans yonetim sistemi, orgiitiin biitliniine ve isgdrenlere doniik planlama basta
olmak iizere, geri bildirim, gelistirme, degerlendirme, biitceleme, ddiillendirme ve ise
son verme gibi ¢esitli alt siireglerin yonetilmesinde biitlinciil bir amag sistematigi sunar.
Bu baglamda, performans yonetim sisteminin amaglart s6yle siralanabilir (Uyargil,

1994, 5.2):
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Orgiitsel amaglarin, tammlannms bireysel amaglara déniistiiriilmesi,

o  Orgiitsel yap1 igerisinde amaglarin gerceklestirilmesi icin gerekli 6lgiitlerin
belirlenmesi,

e Onceden belirlenen dlgiitlere gore adil, esit ve zamamnda degerlendirilebilmesi,
Kiginin kendinden beklenen performans sonuglan ile uygulamada gerceklestirdigi
performansim kargilagtirabilmesi igin yOnetici ve iggGrenler arasinda etkin bir
iletisim siirecinin yapilandiriimasi,

e  Performansin bir biitiin olarak gelistirilebilmesi i¢in &rgiit, yonetici, {ist ve astlarmn
isbirligi iginde olmalarinin saglanmasi,

Isgorenlerin basarilarmin tamnmasim ve ddiillendirilmelerini saglamas,

Déniit yoluyla ¢alisanlan giidiilemesi,

Kariyer planlamasi, icretlendirme ve egitim konularinda y6netim igin gerekli
konulara iliskin bilgi akisim saglamasidar.

Bu baglamda performans yOnetim sistemi Orgiitteki g¢esitli stiregleri, isg6renleri ve
yoneticileri ilgilendiren bir sistemdir. Bu ii¢ 6genin de sistemin ¢alismasina iliskin farkh
beklenti ve amaglar vardir. Bu amag ve beklentilerin ortaya koydugu kullanim alanlart
Sekil 1’de genel hatlariyla belirtilmigtir.

Giidiileme Orgiitsel

Kariyer Yedekleme

Gelisimi

PERFORMANS

Ucret YONETIM SISTEM{

Rotasyon

Yénetime DoOniit

Odiil Yonetimi

Gelisim Planlama

Sekil 1. Performans Yonetim Sisteminin Kullanim Alanlar:

Uyargil, 1994, s.3’ten uyarlannmustir.

Sekil 1°de goriildiigii gibi performans yo6netim sisteminin amaglan arasinda ifade

edilenler, yonetimin alt siireglerinde bir uygulama alani olarak kendini gdstermektedir.

Orgiitlerde performans y&netimine iliskin olarak, isgéren diizeyinde ve O&rgiitsel
diizeyde yapilan ¢aligmalar olmak iizere iki temel alt silirecten sdz etmek olasidir.

Orgiitsel diizeydeki performans ydnetiminde; yiiriitme ve degerlendirme, isgdren odakli
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performans yonetiminde; planlama ve yiiriitme, sisteminin kurulacag &rgiitiin
uygulamalarina, benimsedigi orgiit kiiltiirtine ve hizmet alanmnin dogasma goére
degisiklik gostereceginden, drgiitsel diizeyde gerceklestirilen performans yonetimi
¢aligmalarinin genel vurgusu planlama basamagma ydnelik iken, isgéren odakli

performans yénetim ¢aligmalarimn vurgusu degerlendirme basamagina yoneliktir.

1.1.2.1. Orgiitsel Performans Yonetim Sistemi

Orgiitsel performans ySnetim sisteminin temel amaci, performansin artirnmma doniik
Orglitlin alt stireclerini de kapsayacak bigimde, siire¢ ve islemler tasarlamaktir. Sistemin
tiim Ogeleri orgiitsel performansin arttirllmasi {izerine odaklanmistir. Temel vurgu,
Orgiitsel performansin bir biitlin olarak ydnetilmesi {izerinedir. Bu amaca déniik olarak
Orgiit politikalari, kaynaklari ve uygulamalarina iliskin amaclar olusturulur. Amacin
gergeklestirilmesine iligkin ayrintth  performans planlari, biitgeleri, hedefleri ve
standartlar1 belirlenir ve tiim hizmetlerin performans: diizenli ve sistematik bir bigimde

kontrol edilir (Williams, 1998, s.12).

Orgiitsel performansin bir biitiin olarak yonetimine iliskin farkli modeller olmasina
karsin Lawson’in (1995, ss.12-13) modeli ve Williams’in (1998, s.12) Bredup’dan

(1995) aktardig1 model yayginlikla benimsenen modeller arasinda yer alir.

Lawson'n (1995, ss.12-14) performans yonetim modeli orgiitsel stratejilere karar
verilmesi siireci ve bu stratejilerin Srgiitiin yapisi, sahip oldugu teknoloji, sistemler ve
islemler araciligiyla uygulanmast iizerine odaklanmustir. Orgiitsel performansin agirlikl
olarak vurgulandifi bu performans yonetim modeli, ilkogretim Orgiitlerine
uyarlandiginda basarith bir performans ySnetim sisteminin &zellikleri su bigimde

siralanabilir:

o Okulun orgiitsel vizyonu ile biitlinlesebilen,
e Vizyon ve misyon ¢ergevesinde yiiriitiilen etkinliklerin etkililigine iligkin Slgtimler

ortaya koyabilen,
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Okuldaki stireclerin amaglarini ve bu siirecler i¢in performansin anahtar
gostergelerini tanimlayabilen,

Orgiitiin farkli bsliimlerine iliskin olgiitler tammlayabilen,

Hizmet kalitesi, hizmetin dagitimi, doniistim (siirecin tamamlanma) zamani ve
hizmet kayiplari olmak tizere dort temel performans Sl¢iitiinii izleyebilen ve kontrol
edebilen,

e Performansa iliskin stirekli bir iyilesmeyi yonetebilen,

e Rakiplerin performans: ile karsilagtirildiginda ortaya ¢ikacak performans

eksikligine iliskin siirekli iyilestirme i¢in hazirlikli olandir.

Bredup’in (1995) orgiitsel performans yonetim sistemine iliskin modelinde ise, sekil
2’de goriildiigii gibi performans yonetim sistemi planlama, gelistirme ve goézden
gecirme olarak ii¢ siireg iizerine yapilandirmistir. Temelde, Bredup'm modeli Srgiitsel
performansin Stesinde birey, takim ve is birimi diizeylerinde de performans ySnetimi
agisindan uygulanabilir olmasina karsin, modelin sistematigi daha ¢ok Orgilitsel bakis
acisimt vurgulamaktadir. Bu nedenle modelde performans planlamasi; drgiitsel vizyon
ve stratejilerin yapilandirilmasi ile performansin nasil tanimlandify tizerine dururken;
performansin gelistirilmesi, toplam kalite yonetimi, stirekli iyilestirme ve karsilagtirma
(Benchmarking) gibi siire¢ yonelimli kavramlar iizerine odaklanmaktadir. Gozden

gecirme ise performans Slgiimlerini ve degerlendirme siirecini kapsar.

Orgiitsel performans planlanmasi, gelistirilmesi ve gozden gegirilmesi olarak farkli
yaklasimlari tanimlanan orgiitsel performans yOnetimi, Orgiitsel yapidaki farkli alt

sliregleri birlestiren felsefesiyle biitiinlesik bir sistem yaklagimi sunar.
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Planla Yap Kontrol et
Performans Performans Gelistirmesi Performansin Gézden
Gegirilmesi
Planlamasi Stirekli iyilestirme ¢
Hedefler % — | Performans
7 = > Blgtimleri
Performans Yeniden yapilandirma
oncelikleri
Performans Performans
Aciklart degerlendirme
ﬁk
Digsal Gereklilikler Performans Referanslari Oz
Denetim
Kargilagtirma
Vizyon Miisteri arastirmalart {‘\nalllta'r
stratejileri Miisteriler Daigsal denetim surfegdemn
Rakip analizleri gozden
gegirilmesi

Sekil 2. Performans Yonetimi : Planlama, Gelistirme ve Gozden Gecirme

Williams, 1998, s.12.

Orgiitsel performans yonetimi, &Srgilitlerin amaglarma ulagsmak igin gergeklestirdigi
etkinliklerde tek bagma yeterli kosullart saglamaz. Orglitsel performansin yonetimi
agirlikls olarak isgorenlerin performanslarmm yonetimine baglidir. Orgitsel performans
yOnetim sistemi temelde igg6renlerin amaglar dogrultusunda gosterdikleri performansa

grgiitsel boyutta bir ¢cergeve saglar.

1.1.2.2. Isgoren Odakh Performans Yonetim Sistemi

Ainsworth ve Smith (1993) ile Torrington ve Hall’un (1995) isgéren performansmin
yonetimine iligkin 6ngordiikleri yapilar orgiitlerde yaygin olarak kullanilan modellerdir.
Vurgunun isgéren performansinda oldugu bu modellerin alt siire¢ ve islemleri kismen
ve birbirinden bagimsiz bir bigimde geleneksel personel yonetim sistemleri tarafindan

da kullanilmaktadir (Williams, 1998, s.13).
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Williams’in (1998, s.13), Ainsworth ve Smith'ten (1993) aktardifna gére iggGren
performansinin yonetimine vurgu yapan modeli Sekil 3'te goriildiigii gibi isgtren
performansinin planlanmasi, degerlendirilmesi ve doniit olmak lizere bireysel

performans ySnetimini {i¢ alt stiregte yapilandirtlmisgtir.

o

b

Performans hedefleri
belirlenir ve érgiitiin
farkli tiim katmanlarinda
uzlasma saglanir.

Istenen hedefler
gerceklestirildiginde, gelisime
iligkin hedefler kabul edilir.

% i
P L

2. Performansin
Degerlendirilmesi 3
Daha 6nce 6znel olarak
degerlendirilen amaglanan gergek
performans, dncelikle nesnel
olarak ol¢iiliir.

Sekil 3. Performans Yonetimi : Planlama, Degerlendirme, Doniit

Ainsworth ve Smith, 1993.

Bu modelde, ilk asama planlamadir. Bu basamagmn 6&zellii isgdrenlerin
performanslarina iligkin hedeflerin 6rgiitin diger katmanlar1 ile uyum saglayacak
bicimde planlanmasidir. Ikinci asama olarak tanimlanan isgéren performansmin
degerlendirilmesinde, yoneticiler tarafindan dogrudan &6znel olarak, degerlendirme
yapmak yerine, isgbrenlerin performanslart nesnel olarak olgiiliir. Son agsama olan
déniitte, istenen hedefler gergeklestirildi ise gelisime doniik yeni hedefler kabul edilir.

Eger hedeflere ulagilmamus ise hedefler yeniden gézden gegirilir.

Isgdren performansinin yonetimine iliskin yaygilikla kullamlan bir diger model ise
Torrington ve Hall’in (1995) modelidir. Williams (1998, s.14) Torrington ve Hall’un
(1995) performans yonetim sistematigini ayrintilandirarak yorumlamistir. Bu

sistematige gére performans yonetim sistemi, Cizelge 3'te goriildiigti gibi 6ncelikle
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isgorenlerin performanslarmin planlanmasi, desteklenmesi ve performansin gézden
gecirilmesi  {izerine  temellendirilmistir.  Model, y6neten ile ydnetilenin
gerceklestirilmesi istenen performans diizeyine iligkin benzer hedefleri paylagmast
goriisii {izerine kurulmustur. Bu modelde performans degerlendirme, yOneten ile
yOnetilen arasinda paylasilan bir vizyon ve misyon olarak tanmimlanmakta ve birbirini
tamamlayan bir sorumluluk dongisii i¢inde degerlendirilmektedir. Degerlendirme, bu

cercevede yilda bir kez yapilan bir etkinlik olmaktan 6te diizenli ve stirekli bir siireg

olarak belirlenmigtir.
Cizelge 3
Performans Yonetim Sistemi
Planlama izleme Degerlendirme

Performans hedefleri belirlenir. Davraniglar ya da amaglar [sgoren ile yoneticilerle resmi

ayrintilandirilarak, izlenir. toplantilar yapilir.
Performansa iligkin davramglar Istenen ve ulagilan davranislar Kayitlar yazili hale getirilir.
belirlenir. gii¢lendirilir.
Performansin 6lgiilmesine iliskin bir Uygun olmayan davramglar Gelecege ve isgbrenin
temel olusturulur. yeniden yonlendirilir. gelisimine odaklanilir.
Etkin hale getirilen davraniglara yon Kontrolii gergeklestirilir. Yeni amaglara donitk yeniden
verilir. bir planlama gergeklestirilir.

Torrigton and Hall, 1995.

Cizelge 3’te goriildiigi gibi model bireysel performanst planlama, izleme ve

degerlendirme alt sitireglerinden olugmaktadir.

Bireysel Performanst Planlama: Performans yonetimi siireci planlama basamag: ile
baslar. Bu basamakta oncelikle gergeklestirilmek istenen performans hedefleri belirlenir
ve yapilandirilir. Bu hedefler gergevesinde is tanimlari, isi olusturan eylemler, islemler,
yetkiler, sorumluluklar, igin diger islerle olan iligkileri, isi yapmak igin isgdrende
bulunmasi gereken nitelikler belirlenir. Performans gdstergelerine iliskin bir veri yapisi
olusturulur. Performansin Slglimiine iligkin yon ve Oncelikler belirlenir. Bu siiregler
iginde ilk islem bireysel performans hedeflerinin belirlenmesidir. Bireysel performans

hedeflerinin 6ncelikli 6lgiitii is-gbrev tammlaridir.
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Is-gorev tanimlan ve performans hedefleri, performans standartlarmi ortaya koyar,
orgiitiin etkinliklerinin ve liyelerin ¢abalarinm ySnetilmesini saglar. Orgiitiin etkinlikleri
ile iligkili olarak planlama ve yonetim kontrolii i¢in bir baslangic noktasi olusturur.
Bunun yanisira is-gérev tamimlar, Orgiit yapisim etkiler ve uygulanan teknolojinin
niteligini  belirler, gruplarin ve bireylerin Orgiit etkinliklerinde kendilerini
gelistirmelerini  saglar. Isgorenlerin amaca doniik davramslara odaklanmasinda,
giidiilenme ve 6diil sistemi igin bir &lglit olusturulmasinda, degisimin ve Orgiitsel
gelisimin degerlendirilmesinde ig-gbrev tanimlar1 yine temel belirleyicidir (Mullins,
1996, s. 293).

Bu ilkelerin timii Cizelge 4’te goriuldiigi gibi Williams (1998, s. 85) tarafindan ilk
harfleri akilli anlamina gelen “SMART” sézciigiinii olusturan tek bir ilke ¢izelgesi
olarak 6zetlenmistir.

Cizelge 4 .
Performans Yonetim Sisteminde Amaclarin Tasimasi Gereken Ozellikler

SMART (Akilli) Amag Belirleme Modeli

Specific-Stretching Belirgin, zorlayici
Measurable Olgiilebilir

Agreed upon-Achievable Uzlasiya variimis, ulagilabilir
Realistic Gergekei, mantikli
Time-bounded Zamanla simrls

Williams, 1998, s.85

Orgiitsel hedeflere hizmet edecek bireysel performans hedefleri, her bir isgdrenin
yoneticisi ile birlikte olusturdugu tartisma toplantilarinda belirlenir. Béylece her isgdren
Orgilit amaglarma hizmet edecek kendi bireysel amaglarinin olugturulmas: siirecine

katildigindan kendi performans y6netim siirecine sahip olur.

Isgérenin performansim planlanmasina iliskin, isgéren ile yénetici arasinda yapilan bu
uzlagsma toplantilarina “eylem plani”, “performans anlagmasi”, ya da “performans
s6zlesmesi” adi verilir. Bireysel performans planlarinin 6geleri Cizelge 5°de

Ozetlenmistir (Locket, 1992, 5.42):
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Cizelge 5
Performans Planlarinin Ogeleri
Performans Plami Ogesi Aciklamasi
] Is tanmimlarinim ortaya koydugu is
Is Rolii amaglarm kapsar.

Isgoren ve degerlendirici roliindeki
Performans Planlamasi yOnetici tarafindan uzlasarak olusturulan
amaclart kapsar

Performans planlamasmun gerektirdigi
Performans Gelisimi bilgi, beceri ve tecriibeyi tantmlar ve bu
beceriler i¢in gereken egitimi planlar

Performans Olgiimii Hedeflere gore performansin
degerlendirir.

Locket, 1992 .42 'den uyarlanmugtir.

Performans planlarn daha sonra &diillendirme, mesleki yiikseltme, egitim
gereksinmesinin saptanmasi ve ise son verme gibi siireglerde de kullamildigindan

isgorenler ve Grgiit i¢in ayr1 bir Sneme sahiptir.

Bireysel Performansin Izlemesi: Amaglara iliskin performans davramislar izlenir.
Amaglanan performans davraniglan 6diillendirilerek giiclendirilir. Uygun olmayanlari
yeniden diizenlenir. Performansi etkileyebilecek ya da etkilenen Srgiitiin diger yonetim

stirecleri bir kontrol siireci araciliiyla yapilandirilarak denetlenir.

Bireysel Performansin Degerlendirilmesi: Bu basamakta isgSren ile ydnetici arasinda
daha 6nce belirlenmis performans hedefleri dogruitusunda toplantilar yapilir, isgéren
performans: gozden gegirilir, diisiik veya yiiksek isgbren performansi irdelenir.
Isgorenin performans diizeyine baglh olarak kariyer planlamasi gerckiyorsa, yeniden
gbzden gegirilir. Gergeklesen performans diizeyine gére yeni bir performans planlamasi

ve hedefleri olusturulur (Williams, 1998, s.15).

Performans degerlendirme sistemi basta Orglitsel performansin arttirilmasi, bireysel ve
Orgiitsel gelisim olmak f{izere ¢esitli amaglar iizerine kurulur. Bu amaglar su bigimde

stralanabilir (Schuler, 1990 s.93):
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*  Sorumluluklarim gerektirdigi Slgiitlerin gelistirilebilmesi i¢in is analizinin
yiiriitiilmesi,

« Is davramglarimin ve giktilanim degerlendirecek gegerli ve uygun performans
degerlendirme yonteminin se¢imi,

»  Degerlendirme donemine doniik olarak igsgérenlerin birincil is beklentilerini
ortaya koyacak bir siirecin geligtirilmest,

« Is performansina iliskin bir doniit sisteminin kurulmass,

» Is degerlendirme sisteminin amaglarim hangi oranda iyi gergeklestirildiginin
degerlendirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasimu saglayacak bir
sistemin ortaya konulmasidir.

Bu amagclar cergevesinde performans degerlendirme, isgorenlerin Orgiite doniik
katkilarmin degerlerini 6lgen ve bu Sl¢iimleri temel alarak isten ¢ikarma, terfi ve kizaga
alma gibi yo6netsel etkinliklere bilgi saglayan siireglerin tasariminda, {icretin
belirlenmesinde ve etkin gilidiilenme sisteminin kurulmasinda islevsel bir nitelik
tasimaktadir. Bu Ozellikleri ile performans degerlendirme, performans yonetim
slirecinin bir alt siireci olarak orgiitlerde degerlendirenlere, degerlendirilenlere ve &rgiite

dogrudan ya da dolayl katkilar saglayabilir (Canman, 2000, s.208).

Isgoren performansinin degerlendirme siirecinde; degerlendirme siirecinin tasarmmi
Olgiitlerin  tamimlanmasi, Olgiileceklerin  tamimlanmasi, tekli ya da c¢oklu olgiit
kullamilmasi,  Olgiitlerin =~ agirhiinin ~ belirlenmesi,  puanlayicinin  segilmesi,
degerlendirmenin kimler tarafindan yapilacaginin ve degerlendirme ydntemlerinin
belirlenmesi seklindeki temel alt siireclere karar verilmesi gerekir. Bu siirecler su

sekilde agiklanabilir:

Degerlendirme  Strecinin  Tasarmmi:  Algilama  biitinliglini  arttirmak  ve
degerlendirmeye doniik ¢atigmalari azaltmak igin degerlendirme sisteminin tasarimina
iligkin ¢esitli 6zellikleri dikkate almak gerekir. Bu 6zellikler varolan ve gelecekteki
degerlendirmenin ayrilmasi, islemsel agikhigin saglanmasi, iggérenlerin giiglendirilmesi,

katilimin cesaretlendirilmesi seklinde siralanabilir (DeCenzo, 1999, s. 289).

Ol¢iileceklerin Tamimlanmasi: Performans degerlendirme siirecinin tasarlanmasinda ilk
asama neyin degerlendirilecegi sorusunu yanitlamaktir. Bu soru isin ¢iktilann ya da
isgoren davramslari olmak iizere iki Olgiite baghi olarak yamtlanabilir. Isgorenler
karmagik bir Orgiitsel sistem iginde etkinlik gosterirler. Bireysel performansin

degerlendirilmesinde is ¢iktilanmin kullanmilmasi, isgdrenin bireysel performansina
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sistemsel etkilerin eklenebilecegi diisiiniildiigiinde kimi olumsuzluklara sahiptir. Diger
yandan bireysel performansin degerlendirilmesinde iggéren davramglart ise etkin

bigimde tanimlanmasi oldukga gii¢ dl¢iitlerdir.

Olgiitlerin Tanimlanmasy: Performans degerlendirme siirecinde neyin degerlendirilecegi
belirlendikten sonra ikinci agama Sl¢iitlerin tamimlanmasidir. Performans degerlendirme
sistemlerinde Ol¢iit tamimlanmasi, degerlendiricilerin ve degerlendirme yOnteminin
secimi, degerlendirme bilgilerinin kullanim alanlar1 sistemin genel 6zelliklerini belirler.
Gegerli bir performans degerlendirme sistemi, 6nemli is Odevlerinin tanimlandif:
kapsamli bir is analizinden tiirer. Performans 6lgiitleri daha sonra gelistirilir. Olglit
isgorenlerin Slciildiigii bir degerlendirme &gesidir. Olgiit ayn1 zamanda isgdrenlerin
ulagmak istedikleri hiyerarsik siralamaya doniik olarak performans beklentileridir

(Williams, 1998, ss5.157-165; Schuler, 1990, 5.96).

Tekli ya da Coklu Olgiit: Performans degerlendirmede bir diger Snemli 6ge Slgiitlerin
se¢imidir. Olgiitlerin segiminde yapilacak isin boyutu temel belirleyicidir. Ornegin
pazar etkinliklerine doniik bir is 6devi sadece esgidiim kavrami {izerine odaklaniyorsa
tek olctit yeterli olacaktir. Ancak orgiitlerde isler genelde ¢ok boyutludur. Birgok gérev
ve odevden olusur. Olctitleri belirlemeye doniik olarak hazirlanacak formlardaki
olgiitler, Slgmeyi amagladiklart davramislan 6lgmiiyorlarsa ‘eksik’ olarak nitelenirken,
liskisiz' 6lgiit ve standartlar igeriyorlarsa ‘kirletilmig’ olarak tanimlanirlar (Schuler,

1990, 5.98).

Olgiitlerin Agwhigi: Birden fazla goreve sahip islerde, performansin farkli yonlerinin
tek bir puan ve 6lgiitte nasil birlestirilebilecegi konusunda karar alinmasi gerekir. Bunun
bir yolu da, her bir 6lgiitii esit agirlikta almaktir. Alinacak olglit performansa doniik
tim etkinliklerden haber vermelidir. Diger taraftan, performans standartlarinin
tamimlanmasi ise bir diger Onemli belirleyicidir. Performans standartlarn temelde
isgorenlerin hangi oranda performans gosterdiklerini Slger. Orgiitler genelde tarihsel
olarak isg6renlerinin ge¢misteki performanslarinin kayitlarinn tutarlar. Bu kayitlar

standartlarin belirlenmesinde temel kaynak olarak kullamlabilir. Zaman-hareket
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caligmalart da standart belirlemeye doniik 6nemli etkinlikler olarak tanimlanabilir
(Schuler, 1990, 5.96).

Puanlayicimin Segilmesi: Performans degerlendirmede dikkate alinmasi gercken bir
diger 6ge ise degerlendirmeyi gerceklestirecek puanlayicilarin se¢imidir. Puanlayicinin
secilmesi Orgiitlin insan kaynakiari politikas1 ve secilecek performans degerlendirme

teknigine gore farklilik gésterir (Uyargil, 1996, s.158).

Isgdren odakli performans yonetiminde karar verilmesi gereken bir diger degisken ise
degerlendirmeyi kimlerin yapacagidir. Degerlendirme yoneticiler, iggrenin kendisi,
takim tiyeleri, astlar, miisteriler ve bilgisayarlar tarafindan gergeklestirilebilir (Schuler,
1990; Milkovich ve Boundreau, 1991; De Cenzo, 1999).

Ustler (Yoneticiler) Tarafindan Yapilan Degerlendirme: Ust, degerlendirilecek olan
isgbrenin yoneticisidir. Buradaki temel varsayim iggorenin isini ve performansini hig¢
kimsenin yoneticiden daha iyi bilemeyecegidir. Ancak yoneticiler tarafindan yapilan
degerlendirme kimi olumsuzluklara sahiptir. Bu olumsuzluklar su bigimde 6zetlenebilir

(Schuler, 1990, s.110):

» Yoneticiler cezalandirma ve 6diillendirme giictinii elinde bulundurduklarindan
isgbren kendini tehdit edilmig olarak hisseder.

= Degerlendirme tek yonlii bir siireg olacagindan isgéren kendini savunmaci bir
konumda hisseder.

» Yoneticiler gerekli doniitleri verecek kisilerarasi iletisim becerisine sahip
olmayabilir.

»  Yoneticiler ‘tanriyi oynama’ diye adlandirilan yargilamanin gerektigi bir dngoriiye
ctik olarak karsi olabilirler.

Yoneticiler ceza vererek isgdrenlere yabancilagabilir.

Tiim bu olasiliklardan dolay: 6rgiitler genelde degerlendirme i¢in disaridan insanlar
davet ederler. Bunun bir diger yarari da degerlendirme siirecinde aciklifin saglanmasi

ve bdylece iggbren ve yonetici iligkilerinin kalitesinde bir gelisme saglanmasidir.




27

Miisteri Tarafindan Degerlendirilme: Diger bir degerlendirilme kaynag: miisteriler
tarafindan yapilan degerlendirmedir. Miisteriler tarafindan yapilacak degerlendirmenin

durumlar igin uygunlugu igerige gére ¢esitlenir.

Bilgisayar Gdriintiilemesi: Son dénemlerde performans degerlendirilmesi bilgisayarlar
aracilifiyla da yapilamaktadir. Bilgisayar teknolojisindeki ilerleme, isverenlerin is
performans1 ve ekipmanlan hakkinda siirekli bilgi toplamasini ve analizini olanakli
kilmigtir. Bir ¢ok yonetici bu tip verileri kullanarak maliyetleri azaltmakta, isleri
orgiitlemek igin yeni yollar kesfetmektedir. Bu yéntem hizli ve goriindiigti kadar nesnel
olmasina karsin, yonetimde ve insan kaynaklarinda bir takim Onemli sorunlar da
glindeme getirmistir. Bunlardan en 6nemlisi isgérenlerin gizlilige dontik haklaridir. Bu
konuda etik ve hukuki bir ¢ok sorun vardir. Bunlardan en 6nemlisi iggérenlerin siirekli

olarak goriintiilenmesinin etik olup olmadig: lizerine odaklanmaktadir.

Kendi Kendine Yapilan Degerlendirme: Kendi kendine degerlendirme son dénemlerde
yonetim amaglart agisindan oldukg¢a Onemli bir yere yerlesmistir. Degerlendirmeye
katilan igg6renin Orgiitiin amaglarindan daha fazla haberdar olmasina kendi roliinti daha
fazla anlamasina ve &devleri konusundaki belirsizligin azalmasma yardimer olur
(Schuler, 1990, s.112). Temelde kendi kendine degerlendirme kisisel gelismeye ve
amaglarin yerine getirilmesine odaklanan etkin bir aragtir. Bununla beraber kendi

kendine deZerlendirme sistematik 6n yargilardan etkilenir.

Takim Uyeleri Tarafindan Yapilan Degerlendirme: Takim iiyeleri tarafindan yapilan
degerlendirme ¢ok ¢esitli yapilarda olabilir. Takim iiyelerinin birinin sorunu veya is
ortaminda yarattifi sorunlar, &rnefin ise ge¢ gelmesi, diger takim {yelerinin is
takvimlerini bozar, takimin performansini diigiiriir ve ekonomik olarak takimin 6diil
olarak alacagi degerleri diigiiriir. Bu sistemde takim iiyeleri bir performans standardi
olusturmak i¢in cesaretlendirilir ve diisiik performans nedenlerinin tanimlanmasi istenir.
Takim degerlendirmesinde takim iiyeleri arasinda dort temel Slgiit ortaya ¢ikmustir. Bu
Olgiitler devam ve zaman cizelgesine uyum, kisilerarasi beceriler, grup dayanismasi,

planlama ve esgiidiimiidiir. Sonug olarak takim performansimn {i¢ temel degiskene baglh
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olarak degistigi saptanmistir. Bunlar iretkenlik, gtdiilenme ve grup igi birliktir
(Milkovich ve Boundreau, 1991, s.104).

Astlar Tarafindan Yapilan Degerlendirme: Bu sistemde isgOrenler, yoneticilerinin
Orglitii daha az hiyerarsik hale getirilmesine iliskin yonetim etkinliklerini puanlarlar.
Isgorenler, yoneticilerin performans boyutlarma iliskin tiim bilgilere ulasamamalarma
kargin, iggbren-yonetici iletisimine iligkin verilere ulasma olanag vardir. Bunun
yaninda elestiriler yeterli sorumlulugun verilmedigi, kendilerinin yeterince saygi
gormedikleri gibi konular (zerine odaklanmaktadir. Kuskusuz igg6renlerin
degerlendirme 6&lgiitlerinin hepsi nesnel degildir. Bunun en temel nedenlerinden birisi
ise degerlendirme sonrast yoneticilerin iggorenleri olumsuz yonde notlayacagi ya da
bagka bir is biriminden gelen insam, kendi ¢alisma ortamindaki bir insana sikayet
ederek grup biitlinlliglini bozma endisesidir. Performans degerlendirmede dikkate
alinmas1 gereken diger bir nokta ise performans degerlendirme tekniklerinin

belirlenmesidir.

Performans degerlendirme yontemleri: Performans degerlendirmede, 360 derece doniit,
grafik dereceleme, zorunlu dagitim yontemi, kritik olay, siralama yontemi, ikili
kargilagtirma yOntemi, kontrol listesi yoOntemi, davranigsal temellere dayal

degerlendirme yontemi ve yazili degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir.

Yoneticiler, orgiitte yapilanlarin etkilerini anlamak, gelisime rehberlik etmek ve
isgbrenlerin performanslarini arttirmak amaciyla farkli kaynaklardan gelen verilere
gereksinme duyarlar. Gelisime 6nem veren ve igsgdren kararlarinda birden ¢ok kaynagin
goriisiine gereksinme duyan Srgiitler, yukariya dogru doniit fikrini “360 derece doniit
olarak™ gelistirmiglerdir. Bu yaklasimda, performans bilgileri, ¢alisanlar ¢alisanlarin

iistleri, astlar1, i¢ ve dis miisterilerden elde edilir (Dessler, 2000, s. 344).

360 derece doniit; galisanlarin yetkilendirilmesi, ekip g¢aligmalarmm 6zendirilmesi,
kiiltiirel degisiklerin kolaylastirilmasi, planlama sisteminin bagarisi, iist diizey
yoneticilerin gelisimi, 6rgiitiin temel degerleri ve is stratejilerinin gliclendirilmesi,

orgiitiin performans degerlendirme sistemine girdi saglamas: gibi amaglarla kullamlir.
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Milli Egitim Bakanh@ tarafindan, Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda,
Miifredat Laboratuar Okullarinda, 2002-2003 &6gretim yilinda baslatilan “Okulda
Performans Yonetim Modeli” adli ¢aligmada 360 derece doniit benimsenerek ilk§gretim

orgiitlerinde geleneksel denetim anlayigimin degistirilmesi adina yeni bir adim atilmigtir.

Grafik dereceleme, belli sayida dlgiite bagli olarak olusturulan Slgekler ile performans
degerlendirme, gelistirme kolayligi, degerlendirilen personelin sayisal olarak
karsilagtinlabilirligi ve performansa iligkin farkli boyut ve Olgiitler icermesi gibi

nedenlerle yaygin olarak kullanilan ve sistematik bir yéntemdir (Schuler, 1995, s.319).

Degerlendiricinin isgorenin kisilik ve ydnetim becerileri temelinde kendisini en iyi
bigimde tanmimlayan O&lciitii segmesiyle degerlendirilmesini saglayan zorunlu segim
yonteminin amaci ise, degerlendiriciyi esit agirlifa sahip isg6renin performansin
tanmimlayan ifadelerden bir se¢im yapmaya zorlayarak degerlendiricinin yanli davranma
olasitligm azaltmak ya da ortadan kaldirmaktir (Flippo, 1984, s. 232). Ydéntem, istle,
akranlar ve astlar tarafindan kullanilabilmektedir. Bu yontemin isgdrenin geligimi g6z

Oniine alindiginda yetersiz oldugu sdylenebilir.

Kritik olay yOntemi, davramiga dayali performans degerlendirme sistemlerinden en
sistematik olamidir. Bu yontem, isgOrenlerin isin yapilmas: sirasinda ortaya cikan
istenen veya istenmeyen davramiglarinin yoneticiler tarafindan gozlenip kaydedilmesi
ilkesine dayanir. Bu yontem isgérene doniitte bulunmak icin ¢esitli olanaklar sagladig:

icin nesnel ve etkili bir yontem oldugu séylenebilir (Schuler, 1995, s. 323).

Yazili degerlendirme, isgdreni degerlendirmede olgiitlerin yazili olarak verildigi en
esnek aymi zamanda en zor yontemlerden biridir. Yontemin uygulanmasi sirasinda
karsilagilan en 6nemli sorun, degerlendirenlerin isgérenlerin degerlendirilmesinde,

isgbren hakkinda ayrmtili bilgiye sahip olmasini gerektirmesidir.

Zorunlu dagitim yontemi, degerlendiricilerin degerlendirdikleri iggdrenleri 6znel
yargilarla degerlendirme 6lgeginin herhangi bir yerinde kiimelendirmelerini ve bu

nedenle ortaya ¢ikabilecek tutarsizliklari 6nlemek amaciyla gelistirilmistir (Bing6l,
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1998, s. 243). Egitim sisteminde kullanilan ¢an egrisi ile degerlendirme, zorunlu

dagitim uygulama alanlarina 6rnek olarak gésterilebilir (Dessler, 2000, s. 327).

Siralama yontemi ¢aliganlarin genel bagari durumlarina, yaptiklart islerin gerektirdigi
belirli 6zellik ve niteliklere ya da degerlendiricinin genel izlenimlerine goére yapilan
degerlendirmedir (Taymaz, 1997, s. 171). Bu y6ntemin uygulanmasinin kolay olmasi,
biitiin isgdrenlerin aym1 konularda degerlendirilmesi, niteliklerin nesnel olarak
belirlenmesi durumunda degerlendirmenin de nesnel yapilacag: temel yararlar olarak

sOylenebilir.

Ikili kargilastirma yontemi, tek bir Slglite gore kimin daha iyi oldugunu belirlemek

amactyla her bir iggérenin digeri ile karsilastirilmasidir (Schuler, 1995, s. 317).

Kontrol listesi yontemi, degerlendiricinin iggérenin performansinmi degerlendirmekten
cok rapor ettigi ve degerlendiricilerin iizerindeki sorumlulugu azaltmak amaciyla
kullanilabilecek bir yéntemdir. Yazilan raporun degerlendirilmesi ise insan kaynaklari

birimlerinde yapilmaktadir (Flippo, 1984, s. 231).

Davranmissal temellere dayali degerlendirme yontemi, grafik dereceleme, kritik olay ve
zorunlu se¢im ydntemlerinin sakincalarmi ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilmis
karma bir yontemdir (Werther ve Davis, 1994, s. 352). Davranigsal temellere dayali
degerlendirme ydnteminin grafik dereceleme ydnteminden farki, belirli davranmislann
daha hassas olarak tanimlanmasinin yapilmasidir. En ¢ok kullanilan davranigsal

degerlendirme 6lgekleri; davramssal beklenti ve davranigsal gézlem olgekleridir.

Orgiitsel diizeyde ve isgoren diizeyinde gerceklestirilen performans yénetimi; planlama,
izleme ve degerlendirme alt siiregleri ile biitiinciil bir sistem felsefesi sunmasina karsin,
Tiirkiye’de personel yonetim siiregleri kapsaminda genel vurgu daha ¢ok iggéren
performansinin  denetleme  kavrami  ¢ergevesinde degerlendirilmesi  iizerine
odaklanmaktadir. Ilkdgretim o&rgiitlerinin, uygulanan performans yoénetim siiregleri
acisindan degerlendirilmesinin, performans eksikliklerinin belirlenmesinde genel bir

bakis agis1 kazandiracag diistiniilmektedir.
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1.1.3. ilkégretim Orgiitlerinde Performans Yonetim Sistemi

[Ik6gretim Srgiitlerinin performansinin ydnetimi; tilkenin demografik yapisi, ilkdgretim
basamaginin {ilkenin gelisim misyonu igindeki yeri, ¢iktilarmin diger &gretim
basamaklarinin girdisi olmasi, kullanilan kaynaklarin biytikligli ve ilkdgretim
basamaginda yer alan 68retmen, dgrenci ve okul sayilarmin niceliksel biiyiikliigii gibi
nedenlerden dolayr hem Milli Egitim O&rgiit sistemi igerisinde hem de Tiirkiye’de

bulunan kamusal alanda ayricalikli bir 6neme sahiptir.

Milli Egitim &rgiit sistemi igerisinde yer alan ilk6gretim orgiitlerinde Williams’in
(1998) ve De Cenzo’nun (1999) 6ngérdiigii yapida bir performans ySnetim sisteminin
var oldugunu sOylemek giigtir. Bu cergevede Milli Egitim oOrgiit sistemi icerisinde
etkinlik gosteren ilk6gretim Orgiitlerinin bir biitiin olarak Orgiitsel performanslarinin
yOnetimi, Oncelikli olarak ve ana hatlarni ile Tirk kamu yOnetim sistemi’nin
diizenlemelerine baghdir ve biiyilk Olgtide merkezi olarak tamimlanmis genel

diizenlemelerle gergeklestirilir.

Siireglerden kaynaklanan sorunlar, egitim standardi, &grenci basarisi, 6Zretmen
yeterlilikleri, 6gretmenlik meslek tanim, teftis sistemi, mesleki sicil, 6diil, ceza ve terfi
gibi egitim yonetiminin alanim olusturan temel siiregler, bireysel ve Orglitsel

performansin degerlendirildigi performans ySnetim siireci tarafindan konu edilmektedir.

Icinde ilkogretim Srgiitlerinin de bulundugu Milli Egitim 6rgiit sistemi, kamu ydnetim
sistemi’nin bir pargasi olarak performans yonetimi agisindan siiregler yerine sadece
isgdrenler iizerine odaklanan ve agirligin ‘degerlendirme’ kavrami yerine ‘denetleme’

kavrami tizerinde yogunlastigi agir bir biirokratik yapiya sahiptir.

Orgiitsel diizeydeki performans y6netiminde; yiirlitme ve degerlendirme, isgdren odakl
performans yo6netiminde; planlama ve yiirlitme, sisteminin kurulacagy orgiitlin
uygulamalarina, benimsedigi o6rgiit kiultiirine ve hizmet alanimm dogasina gore
degisiklik gosterir. Ilkogretim 6rgiitlerinde ylirtitiilen performans ydnetimine iligkin
uygulamalar oOrgiitsel ve isgdren diizeyinde olmak iizere iki temel alt yapida

incelenmistir.
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1.1.3.1. flkégretim Orgiitlerinde Orgiitsel Performans Yonetimi

Iik6gretim orgiitlerinde orgiitsel performans yonetim sistemi igin &ncelikli olarak
Orglitlin amaclann dogrultusunda bireysel ve Orgiitsel performansa ve bu performans
Ogelerinin biitlinlesik yapisina iligkin bir planlama siirecinin yapilandirilmasina
gercksinme vardir. Planlama; amaglar, kaynaklar ve siiregleri dikkate alan bir yap:
olarak, birey, orgiit ve birey-orgiit biitiinii i¢in farkli, birbirini destekleyen, i¢ i¢ce girmis
ancak bagimsiz alt stiregleri gerektirir. Bu baglamda, ilkégretim orgiitlerinde iki farkli
boyutta planiamadan s6z etmek olasidir. Bunlar kamusal alanda merkezi olarak yapilan
orgiitsel makro performans planlart ve okul orgiitli kapsaminda gergeklestirilen mikro

planlaridir.

Iikogretim 6rgiitlerinin makro orgiitsel planlamasi, kamusal alanda bir hiyerarsi
icerisinde gergeklestirilir. Bu hiyerarsi c¢ercevesinde, sirasiyla kamusal alanda
planlamadan sorumlu Devlet Planlama Teskilati, Milli Egitim Bakanligi’nin bir alt
kurumu olan Talim Terbiye Kurulu ve Arastirma Planlama Kurulu (APK) yer alir.
Ancak yapilan makro ve mikro Olgekli 6rgiitsel planlart gergeklestirmek yasa ile
diizenlenmis bir zorunluluk tasimadifindan sadece Oneri niteliginde kalmakta ve
uygulamaya gegirilememektedir (DPT, 2000, s.74). Orgiitsel performans planlar yasal
bir zorunluluk tagimamasi nedeniyle uygulanmamasi, 6zellikle yetkiyi tek elde toplayan
Milli Egitim Merkez Orgiitii’niin genel yonetim anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Merkez Orgiitii amacin1 asan bir Srgiitsel biiyiikliige ulasarak yetkilerini yerel birimlere
devretmemesi drgiitsel performans planlarinin dniindeki en 6nemli engellerden biridir

(Aydin, 1999, 5.84).

Bu konuda iilkenin en {ist diizeydeki merkezi planlama &rgiitii olan Devlet Planlama
Teskilati, sekizinci bes yillik kalkinma planinda, etkin planlama ve Grgiitsel
performansin yonetimine iligkin olarak, i¢inde ilkdgretim orgiitlerinin de bulundugu
tiim kamu orgiitleri i¢cin performans yonetimi yaklagimimi alternatif bir yaklasim olarak

6nermektedir (DPT, 2000, s.75).
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Planlama hiyerarsisine politikalariyla dahil olan bir bagka yapi ise siyasal iktidarlardir.
Siyasal iktidarlar gelistirdiklert politikalariyla planlama hiyerarsisi i¢indeki ttim dgelere
etki ederler. Siyasal partilerin ilk6gretim basamagindaki Orgiitlerin performanslarima
iliskin planlar1 incelendiginde, Tiirkiye’nin 57. hiikiimet programinda, ilkdgretim
sisteminin Orgiitsel performansina iligkin tek amag¢ maddesi yer almaktadir. Madde, 8
yillik kesintisiz ve zorunlu egitime devam edilecegi ve Tirkiye’yi bilgi g¢agina
hazirlamaya déniik zorunlu egitim siiresinin arttirilmas: igin olanaklar arastirilacagina

iligin ifadeleri igerir (MEB, 2000).

Bu c¢ercevede, ilkGgretim orgiitlerinin - performanslarmin  artirilabilmesi  i¢in
ilk6gretimde c¢agdas bir egitim diizeni kurmayr amaglayan "Egitimde Cag1 Yakalama
2000 Projesi" uygulamaya konulmustur. Bu projede, ilkgretimde performans artirimina
doniik olarak, % 100 okullasma oranma ulasilmasi, birlestirilmis simif uygulamasina
agsamal olarak son verilmesi, simif mevcutlariin 30’a indirilmesi, ikili 6gretimden
normal Ogretime gecilmesi ve ilkdgretimde niteligin yiikseltilmesi Ongoriilmiistiir
(MEB, 2002). Ancak bu projede performans yonetim sisteminin 6ngdrdiigli yapida,

isgdren performansinin artirilmasina iliskin §gelerin varligindan s6z edilmesi glictiir.

Orgiitsel performansm y&netilmesine iliskin mikro diizeydeki birimlerinden biri ise
ilkdgretim okullaridir. Okullar, 6grencileri egitsel hedeflere ulastirmanin uygulamaya
en yakin araglaridir. Sistemli egitimin merkezi olan okul, Milli Egitim Temel
Kanunu'nda o6zii, lkégretim Okulu Programi’nda ayrmtili tammi ile Tiirk Milli
Egitimi’nin amaglarina ulasmasim saglayan aragtir (Basar, 2001 s. 335). Bu nedenle
ilk6gretim okullarimin orgiitsel performanslarinin planlanmasindaki en genel arag,
ilkdgretim OSrgiitlerinin amaglaridir. Bu baglamda, 222 sayili Ilkégretim ve Egitim
Yasasi’nda ilk6gretimin amaci; “Her Tiirk ¢ocugunun iyi birer yurttas olabilmesi igin,
gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aligkanlik kazanmasini, milll ahlak anlayisina
uygun olarak yetismesini, ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda hayata ve bir iist
6grenime hazirlanmasini saglamaktir” bigiminde ifade edilmistir (MEB, 2002). Ancak,
okul Srgiitlerinin bu amaglar dogrultusunda igledigini savunmak glictiir (Basar, 2001, s.

336). Tlkogretim orgiitlerinin Srgiitsel performanslarinin planlamasina temel olusturan
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yasalarla belirlenmis bu amaglar tam anlamyla gergeklestirilebilir bir nitelik

tasimamaktadir.

Mikro &lgekte, ilkdgretim okullarmin Srgiitsel yapis1 dikkate alinarak gergeklestirilecek
bir planlamada, ii¢ temel planlama yaklagimindan s6z etmek olasidir. Bu yaklagimlar
geleneksel planlama hiyerarsisi (Vizyon, Misyon ve Rehber ilkeler), stratejik planlama
ile i¢ ve dig miisteri memnuniyetine dayanan planlamadir. Bu yaklasimlar su sekilde
aciklanabilir (Bredup, 1995, s. 92; Bredup ve Bredup, 1995, s.103):

Geleneksel Planlama Hiyerargisi: Yasal tammlamanin &tesinde, her ilkdgretim
Orglitinin i¢inde bulundugu c¢evre ve kendi Orgiit kiiltiirli ¢ergevesinde hangi
etkinliklerin i¢inde olmast gerektigi ve neden bu etkinlikleri gergeklestirmesi
gerektigine iliskin sorular1 yanitlamasi gerekir. Geleneksel planlama hiyerarsisinde
vizyon, misyon ve rehber ilkeler (degerler, inanglar, kiiltiir) planlama siirecinin temel

6geleri olarak tammlanir (Bredup, 1995, s. 92).

Geleneksel planlama hiyerarsisindeki ilk 6ge vizyondur. Campbell ve Young'm (1991)
vizyon tanimint benimseyen Willliams (1998, s.34), vizyonu orgiitlerin gelecege iliskin
durumunun betimlemesi olarak tamimlar. Vizyon Orgiitlin gelecekte ne yapiyor
olacagina isaret ederken, ayn1 zamanda 6rgiit i¢in uzun erimde bir yol haritas1 da sunar
(Bredrup, 1995, s. 92). Karlof’iin (1993, ss.150-151) orgiitlere iligkin tanimlarindan
yola ¢ikildiginda ise vizyon, gelecekte Orgiitiin en iyi kosullardaki gelisme durumunu

gosterir.

Her ilk6gretim okulu planlama basamagmin bir &gesi olarak kendi vizyonunu
belirlemelidir. Yillik, aylik ve haftalik diizeyde, isgGrenlerin ve okulun gelisimini
amaglayan planlar da, okul vizyonu merkeze alinarak hazirlanmaldir. Vizyon tanimi
farkli etkenlere bagli olarak gelistirilebilir. Bredup’in (1995) kavramsallagtirmasina
gbre vizyon olusturmada okul isgérenlerinin, velilerin ve ¢evrenin gereksinmeleri,
okulun rekabete doniik oncelikleri, egitim ve 6gretim teknolojilerindeki gelismeler,

okulun finansal gereksinmeleri, okulun finansman kaynaklarindaki yeni diizenlemeler,
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yasal diizenlemeler, yonetmelikler ve iginde bulunulan gevresel 6zellikler dikkate

alinarak vizyon ctimleleri yapilandirilabilir.

Vizyon toplumsal bir nitelik tagir ve ait oldugu sosyal grup ya da topluluk tarafindan
benimsenerek paylasilir. Okul toplumunu olusturan tiim kesimler paylasilan vizyon
aracilif ile kendi gizil gii¢clerini harekete gegirerek bir sinerji yaratirlar. Vizyonun temel
varsayimi, okulun o zamanki durumunun yetersiz olmasi iizerine kurulur. Okul
yOneticisi vizyonun paylasilmasinda en temel 6gelerden biri olarak tanimlanabilir. Okul
yoneticisi lider olarak, vizyonu yaratir ve paylasiimasim saglarken vizyonun agik
olmasma, gercek¢i olmasina, ulasilabilir olmasina, okul toplumunun tim iiyeleri
tarafindan paylasilabilir olmasina, takim c¢alismasma olanak saglamasmma ve okul
toplumunda yer alan farkli kesimler arasinda bir uyum yaratmasina dikkat etmelidir

(Ozden, 2000, s.45; Karip ve digerleri, 2002, s.31).

“Tiirkiye’yi ¢agdas uygarlik diizeyine yiikseltecek egitim Ogretim etkinliklerinin bir
pargast olma dogrultusunda, hizmet verdigi bélgesini bir egitim, bilim ve kiltir
merkezi bi¢imine doniistiirmek™ 6rnek bir vizyon ciimlesi olarak tanimlanabilir. Vizyon
climlesi incelendiginde, okulun Milli Egitim sisteminde yiiriitilen etkinliklerin bir
pargast oldugu (-Tiirkiye’yi cagdas uygarlik diizeyine yiikseltecek egitim Ggretim
etkinliklerinin bir par¢ast olma dogrultusunda-) ve sadece 6grencileri degil okulun tiim
¢evresini hizmet alami olarak tanimladigi (-hizmet verdigi bélgesini -) goriilmektedir.
Ayrica, okulu egitim &gretim etkinliklerinin yamisira, ¢evresini bilim ve kiltiir

merkezine doniistiiren bir yap1 olarak tanimlanmaktadir.

[Ik6gretim &rgiitlerinin  6rgiitsel performanslarmin  planlanmasinda  kullamlan ve
geleneksel planlama hiyerarsisinde kullanilan ikinci 6ge misyon kavramidir. Misyon:
Orgiitiin gerceklestirdigi is etkinliklerine iliskin bir bakisi tammlar. Misyon hangi
etkinliklerin Orgiit icerisinde yer almas gerektigini sdyler. Buna gére bir misyon
ciimlesi oOrgiitiin i¢inde etkinlik gosterdigi pazar dilimine, endiistriyel yapiya,

teknolojiye ve cografi alana iligkin 6zelikleri kapsamalidir (Bredrup, 1995, ss. 94-95).
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Misyon, ilk§gretim orgiitlerinin var olmasina iligkin &rgiitsel bir 6zellik, kimlik ve
nedendir. Amaglar, stratejiler, davramis standartlar1 ve degerler misyonu olusturan alt
6gelerdir. Amaglar, orgilitin neden var oldugunu, kim i¢in yarar sagladifini ortaya
koyarken stratejiler, gerceklestirilen etkinliklerin dogasimu dikkate alir. Davrams
standartlar1 ise Orgiitlerdeki etkinlikleri tanimlayan kurallari ve normlart ortaya koyar.
Degerler ise, davranis standartlarmmin oOrgiit igerisinde y6netim takimi tarafindan
sekillendirilen inanglarin arkasindaki etik ilkeleri tanimlar (Campbell ve Young, 1991,

s. 145).

[ikogretim orgiitlerinin okul ve isgdren gelisim planlarimin yapilmasindaki temel
degiskenlerinden biri misyon ciimleleridir. Misyon ilkdgretim okulunun hedef kitlesini,
islevini, ve islevlerine iliskin siirecleri aciklamalidir. IIkdgretim okullarn agisindan
misyon climleleri, okullarin varlik nedenlerinin ifadesidir. Misyon climlelerinin
tanimlanmasi, amaglara iligkin 6nemli noktalari kapsamasi gerektigi igin oldukga
giigtlir. Misyon ctimleleri uzun bir bigimde tamimlandiginda anlam kaybolabilir. Bu
nedenle gili¢lii bir misyon cilimlesi, vizyon ile Orgiitiin rehber ilkelerini tanimlayan
Orgiitsel degerler arasinda, dogru dengenin kurulmasma baghdir. Misyon cilimleleri
etkinlik yaratabilecek kadar acik olmalidir. Orgiitiin gelisiminin degerlendirilebilmesi
igin Orglit i¢in 6nemli kimi hedefler misyon climlesi i¢ine alinmali, sayilara iligkin
ayrintilardan  kaginilmahdir. Ilkogretim okullarmin misyonlari, iginde bulundugu
cevrenin, Orgilit kiltiiriiniin, isgdrenlerinin ve Orglite ait degerlerin ortak bir sonucu

olmalidir,

“Okulumuz i¢in belirlenmis olan egitim-6gretim programini ve gevresindeki etkenleri
dikkate alarak, Ogrencilerimizin bireysel farkliliklarini, gereksinimlerini merkezde
tutarak, kaliteli bir egitim 6gretim hizmetiyle kendilerini ger¢eklestirmelerini saglamak,
stirekli gelisim yoluyla basta 6grenciler olmak tizere iirettigimiz hizmetten etkilenen
tiim kesimler i¢in sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iyilesme saglayacak bir ortam yaratmak

temel misyonumuzdur”, ifadesi rnek bir misyon ciimlesi olarak tanimlanabilir.

Misyon cumlesi incelendiginde, okulun Milli Egitim sisteminin bir pargast oldugu,

egitim-6gretim etkinliklerinde bireysel farkliliklari, gereksinimleri ve kaliteyl merkeze
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aldigr goriilmektedir. Ayrica okulu ve {irettigi hizmeti, ¢evresi ile tammladigi, bdylece
hedef kitlesini 6grencilerin yam sira egitim hizmetinden etkilenen tiim kesimler olarak
belirledigi ve hizmetten etkilenen tiim kesimlere doniik stirekli bir iyilesmeyi

Ongordigii gézlenmektedir,

Orgiitlerinin &rgiitsel performansinm planlanmasinda kullanilan geleneksel planlama
hiyerarsisi iginde yer alan figlincii ve son 6ge rehber ilkelerdir (degerler, inanglar ve
kultiir). Rehber ilkeler, orglitsel yapimin 6nemli Ggeleri olarak geleneksel planlama
hiyerarsisini birinci derecede etkileyen kavramlardir. Degerler bireylerin ¢ok cesitli

durumlarda nasil davranmalar gerektigine iliskin bir grup inanci igerir.

[Iksgretim Srgiitlerinde degerler ise, drgiitiin bir mali olarak dijsiiniiliir. Orgiitiin lideri
olarak tamimlanan okul yoOneticileri aracilign ile ortaya konulan degerlere diger
isgdrenlerin uymasi beklenir. Bu ¢ergevede, ilkdgretim okullari igin kimi rnek deger ve

inang ifadeleri su bicimde siralanabilir;

e Egitim-6gretim etkinliklerinde Atatiirk ilke ve inkilaplarini temel aliriz.

e Her 6grencinin bizim i¢in bir deger olduguna inaniriz.

o Oprenciler arasindaki bireysel fark ve gereksinmelerinin &gretimi
zenginlestirdigine inaninz.

e Basarinin bir takim ¢aligmasiyla yakalanacagina inaniriz.

e Oprenci, 6gretmen, yonetici ve okulun diger calisanlarinin yaninda velileri
de takimin bir pargasi olarak goriiriiz.

e TFirsat esitligini okulda yasariz.

e Sonuglar degil siiregleri sorgulariz.

e Kaliteyi ve siirekli gelisimi merkeze aliriz.

Orgiitsel yapilarda deger kavrami 6rgiit kiiltiirii kavramu ile i¢ icedir (Brown, 1995, s.
8). Orgiit kiltiirli performans planlamasinin yapilmasinda &ncelikli olarak dikkate

alimmas: gereken 6gelerdendir.

o wmﬁw
"
o
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Orgiit kiiltiirti diisiincesi performans yodnetimi agisindan iki noktada 6nem kazanur.
Oncelikle, degerler ve davrams standartlar1 vurgulaniyorsa, Srgiit kiiltiirii isgSrenlerin
performanslarm diizenleyen davramigsal kilavuzlar ve etik ilkeleri ortaya koyar. Bu
gergevede kiiltiir ve drgitsel performans, nedensel olarak birbirleriyle iligkilidir. Ikinci
olarak performans ySnetimi orgiitsel kiiltiiriin bir parcasi olarak goriilebilir. Burada asil
olan orgiit igerisinde eylemleri gergeklestirme bi¢imidir. Bu agidan bakildiginda,
performans yonetimi normlara iliskin davranis ve degerleri kuvvetlendirerek kiiltiirti
devam ettiren bir ara¢ nitelii tasir. Giigli bir Orgiit kiiltlirii orgtitsel amaglara

ulasilmasinm kolaylastirir ve yiiksek diizeyde giidiilenme saglar (Brown, 1995, s. 185).

Ozellikle dgretmenlerin degerlendirilmesi siirecinde 6rgiit kiiltiirtiniin 6geleri arasinda
yer alan sosyal yapi ve gelenekler 6memli bir yere sahiptir. insan davramislarmni
degistirmek teknoloji gibi diger c¢evresel etmenleri degistirmekten daha giigtiir. Bu
durum Sgretmenlerin performanslarini degerlendirmede yeni tekniklerin ise kogulmasini

gerektirmektedir (Taymaz, 1997, s. 166).

Orgiitsel yapilarda kiiltiir, planlama siireci igin oldukga 6nemli bir deger tasir.
Planlamanin basarili bir bi¢imde uygulanmas: 6rgiit kiiltlirline ve bu kiiltiirde yapilacak
degisikliklere baghdir. Performans yonetim sisteminin ve dolayisiyla performans
planlama stirecinin 6nemli agamalarindan biri de destekleyici bir 6rgiit kiiltiirii yaratmak

ve sekillendirmektir.

Ilkogretim  orgiitlerinin ~ performanslarimn  planlanmasinda  geleneksel  planlama

hiyerarsisinden sonra kullanilabilecek ikinci yaklasim stratejik planlamadir.

Stratejik Planlama: Stratejik planlama yaklasimi geleneksel planlama hiyerarsisinden
farkli olarak, 6zellikle karar alma siireglerine vurgu yapar. Strateji, Srgiitlerin amaglarin
gerceklestirmek igin kullandiklan araglardir. Bir strateji her bir {iriin ve hizmet igin
olabilecegi gibi drgiitiin tiimii igin de olabilir (Bredup, 1995, 5.96). Orgiitlerde strateji
ne tiir bir {iriin ve hizmet iiretilecegine, ne tiir teknolojiler kullanilacagina, bunlar

gerceklestirilirken ne tiir kaynaklardan yararlanilacagina iligkin sorulara yanit




39

vermelidir. Bu cercevede Bredup’in (1995, 5.98) Kotler’den (1988) aktardigina gére

strateji kavramini ve stratejik planlamanin amaglar su bigimde tanimlanmustir;

"Stratejik planlama orglitsel hedefler, kaynaklar ve degisen pazar kosullar1 arasinda
gergeklestirilebilir bir uygunlugun kurulmas: ve geligtirilmesine iliskin yaklasumdar, Stratejik
planlamanin amaci orgiitlin is siireglerini, tirettigi hizmet ya da iiriinii tatmin edici bir kar ya

da orgiitsel bilylime saglamasi igin yeniden gekillendirmektir."

Stratejik planlama bu acgidan degerlendirildiginde, ilk6gretim Grgiitlerinin Srgiitsel
gelisimine dontik olarak, karar alma siireclerinin merkezde oldugu kapsamli planlar
gelistirmede kullanmilir. Bu planlart gergeklestirmede izlenecek stratejileri ortaya koyar
ve tiim bunlar1 gergeklestirirken orgiitsel vizyonu ve misyonu merkeze alir. Ilkégretim
okullarinda stratejik planlamanmin 6nemi, okulun vizyon ve misyonunun Sngordiikleri ile
i¢ ve dis kosullar arasindaki uygunlugu saglamasidir. TIk6gretim okullarinda stratejik
planlamanin amaci, okullarin egitim hizmeti liretme siireglerini ve egitim hizmet

kalitesini istenen diizeye gelinceye kadar yeniden sekillendirmektir.

Stratejik planlamada okulun stratejik yapisi, vizyonu, misyonu, iizerine aldig1 ya da
alacagi riskler belirlenir. Bunun igin SWOT analizi kullanitir. SWOT analizi, Strengths:
Orgiitiin kuvvetli yonlerini; Weaknesses: Orgiitiin zayif yonlerini; Opportunities: dis
¢evreden kaynakli olanaklari; Threats: dis gevreden kaynakli tehditleri ifade etmektedir.
Cizelge 6’da bir ilkdgretim okuluna déniik SWOT analizi gériilmektedir.

Stratejik planlama geleneksel olarak iist yonetimin gorevidir. Okullarda Okul Gelisim
Yonetim Ekipleri (OGYE) tarafindan yapilabilecek olan stratejik planlar tiim
isgorenlerle paylasiimali ve tartisiimalidir. Buna gére resmi ve biirokratik olmasi, biitge
merkezli olmasi, okul iist yonetimini ve OGYE iiyelerini i¢germesi, ¢cevresel kosullardan
ve finansal konulardan etkilenmesi, hizli ve kolay kazanglar ve gergek¢i olmayan

beklentiler igin kisa erimli kalmasi stratejik planlarin 6zelliklerinden kimileridir.

—




. Cizelge 6
Bir Ilkégretim Okulunun SWOT Analizi

Giiclii Yonler
1. Gelenegi olan bir okul olmasi
nedeniyle ¢cevreden destek gérmesi,

 Zayif Yonler
Baz1 yoneticilerin ve ¢alisanlarin
degisime direnmesi,

1.
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2. Yeterli Insan kaynaklarina sahip
olmasi,

2. Ders arag-gereglerinin yetersizligi,

3. Siflarin 6grenci mevcutiarmin etkili
bir 6gretime olanak tanimasi,

3. Ogretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkin kullanmamalari,

4. Veli-okul isbirliginin gelismis olmasi

4. Okulda etkili bir performans
degerlendirmesinin yapilamayisi,

5. Okulun fiziki kapasitesinin gelismis
olmast,

5. Ogretmenler arasinda yeterli
igbirliginin olmamasi

6. Okuldaki Okul Geligsim Y&netim
Ekiplerinin etkili ve verimli

1. EARGED ile giiclii bir igbirliginin
olmasi,

6. Okulda olumlu bir 6rgiit kiiltiirtiniin
olmamasi

caligmasi,
Olanaklan Tehditler

1. Okulun kent merkezine uzaklig

2. Okulun tiniversitelerle gii¢lii bir

2. 1l ve lige Milli Egitim Muddrligd ile

i¢i egitim gereksinmesinin hemen
karsilanmasi,

igbirliginin olmasi, uyum eksikligi
3. EARGED ve liniversite ile olan 3. Okulun bulundugu bélgede tek
igbirligi nedeniyle igsgdrenlerin hizmet ilk6gretim okulu olmasi

4. Belediye ile okulun ¢evresel
kosullarini iyilestirmeye doniik bir
isbirliginin olmasi,

5. Okula y&nelik veli ve toplum
desteginin gii¢lii olmasi

4. Personel degisiminin sik olmasi

Karip ve digerleri, 2002, s.29.

[kogretim

Orgiitlerinin  performanslarinin  planlanmasinda  geleneksel

planlama

hiyerarsisi ve stratejik planlamadan sonra kullanilabilecek iigiincii yaklasim i¢ ve dis

miisteri memnuniyetine dayanan planlama yaklagimidir.

Orgiitsel Performansin Planlamasinda Bir Planlama Olgiitii Olarak I¢ ve Dig Miigteri

Memnuniyeti: Performans ydnetimine iligkin planlama modellerinden biri de i¢ ve dis

miisterilerin gereksinmelerine gore planlanmadir. Toplam Kalite Yoénetimi siirecinin

temel &geleri olarak tamimlanan i¢ ve dis miisteri memnuniyeti performans planlarmin

gerceklestirilmesinde

kullanilan bir planlama o&lgiitidiir.

Okuldaki

isglrenleri,




41

6grencileri, velileri ve gevre halkini miisteri kavrami iginde tamimlayan bu yaklagimda
temel performans Olgiitli, miisteri memnuniyeti ve performans beklentileri arasmdaki

fark olarak Sekil 4'te agiklanmustir.

Sekil 4. Miisteri Memnuniyeti

Bredup ve Bredup, 1995, s.103.

Okullarda etkin bir performans planlamasi ancak §gretmen, 6grenci, yonetici, veliler ve
cevre halki olarak tamimlanan i¢ ve dis miisterilerin tercihleri ve deneyimleri merkeze
alinarak gerceklestirilebilir. I¢ ve dis miisterilere iliskin bu bilgiler kullamlarak 6rgiitiin

amaglarima ulagma siiregleri gelisecektir.

Miisteri memnuniyetinin saglanmasi tiim Srgiitlerde oldugu gibi ilkdgretim orgiitlerinde
de orgiitsel performansin zincirleme olarak artmasini saglayan temel etkenlerden biridir.
Geleneksel 6rgiit kuramlarinda miisteri olarak tanmimlanan veliler, dis ¢evre ya da bir {ist
egitim basamaginda yer alan okullar, {irin olarak tanimlanabilecek davranis degistirmis
dgrencilerle, egitim ve Ogretim hizmetiyle ya da okul Orgiitiiyle siirekli etkilesim
halindedir. Bu etkilesim genis kapsamli olarak tanimlandiginda, igine miisteri
memnuniyetinin temel 6gelerinden biri olan kalite kavrami bagta olmak lizere diger
misterilerden gelen duyumlar, dedikodular, 6neriler ve sikayetleri de igine alan genis
bir yelpazeyi kapsar. Bu nedenle miisteri memnuniyetine odaklanmis kalite tanimi

orgiitsel performansin planlanmasinda 6n plandadir (Bredup ve Bredup, 1995, s.103).

Orgiitsel performansa iliskin i¢ ve dis miisterilerin farkli beklentileri ve etkileri vardir.
Performans planlar1 yapilirken, i¢ ve dis miisteri beklentilerinin degerlendirilmesinde
temel Slgiit, performans yonetimine iliskin 6nem tagiyip tagimadiklaridir. Beklentilere
iligkin 6nemin degerlendirilmesi Orgiitiin ~ performansa iliskin  Onceliklerinin

belirlenmesine yardimei olacaktir. Onem-performans iligkisi Sekil 5'te 6zetlenmistir.

oy
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Onem
4 Yiiksek

=

» Performans

>

L Diisiik

Sekil 5. Onem-Performans iliskisi
Bredup and Bredup, 1995, 5.113

Sekil 5’te goruldiigti gibi i¢ ve dis miisteri isteklerinin 6nemi yiiksek, Orgiitsel
performans diisiik ise sonu¢ hizmet kaybidir. Miisteri isteklerinin 6nemi yiiksek,
performans da yiiksek ise arzu edilen planlama gergeklesmistir. Miisterilerin isteklerinin
Snemi diisiik, orgiitsel performans da diistik ise ortaya ¢ikan durum planlama agisindan
6nemsizdir. Eger miisterilerin isteklerinin 6nemi diisiik, ancak bu isteklere iligkin

performans yiiksek ise, orgiitsel performansin planlanmasinda kayip olarak nitelenir.

[Ikogretim sisteminde, orgiitsel performans ydnetim sisteminin siireg ve Ogelerine
iligkin olarak biitlinciil bir sistem uygulamasi gézlenmemesine karsin, performans
yonetim sisteminin 6ge ve siireglerine iligkin birbirinden bagimsiz bir yapinin
varligindan s6z etmek olasidir. Milli Egitim 6rgiit sistemi iginde yer alan ilkégretim
Grgiitleri, Bredup’mn (1995) modeli ¢ergevesinde incelendiginde, 6rgiitsel performansim
yonetimine iligkin etkinliklerin daha ¢ok planlama alt siirecinde yogunlastig
gozlenmektedir. Bu durumun temel nedeninin Tirkiye’deki genel kamu yoOnetimi

sisteminin merkezi yapisi ve isleyisi gosterilebilir.

1.1.3.2. ilk6gretim Orgiitlerinde isgoren Odakli Performans Yonetim Sistemi

Ilkogretim basamagi, sadece dgretmen olarak istihdam ettigi 375.511 isgoreni ile hem

Milli Egitim Orgiitii i¢inde (% 65) hem de tiim kamusal alanda ¢aligsan iggdrenler icinde
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(% 28) niceliksel olarak 6nemli bir yer tutar. Ilkégretim orgiitleri i¢in tanimlanan
toplumsal kalkinma misyonu, {ilkenin demografik yapisi ve kullandigr finansal
kaynaklar da dikkate alindiginda, ilk&gretim basamaginda yer alan iggGrenlerin

performanslarinin y6netimi ayri bir Sneme sahiptir.

flksgretim orgiitleri kamusal alanda yer alan diger Srgiitler gibi, isgdrenlerine doniik
olarak bir sistem felsefesi iginde ¢aligan biitlinlesik bir performans yonetim sistemine
sahip degildir. Bunun yerine performans yénetim sisteminin birbirinden bagimsiz olarak
isleyen kimi dgeleri yasal zemin tizerinde galismaktadir. {Ikégretim Srgiitlerinde galisan
iggérenlerin performanslart genelde 1965 tarihli 657 sayili Devlet Memurlarn Kanunu
seti ile, 6zelde ise 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve yonetmelikler tarafindan
gerceklestirilmeye caligilmaktadir. Ilkogretim orgiitlerinde yer alan isgorenlere iligkin
diizenlemeler Tiirk kamu yOnetim isteminin temel ilkesi olan "birlesik personel rejimi"
iizerine kurulmus oldugundan, ilkégretim iggdrenlerinin performans hedefleri lgiilebilir
bir belirginlikten uzaktir. {Ikdgretim Srgiitlerinde ¢alisan isgdrenlere iliskin performans
yonetim Ggelerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, performans yonetim sisteminin alt
stiregleri olan planlama, yiiriitme ve degerlendirme agisindan incelenmesinde yarar

goriilmektedir.

IIkogretim orgiitlerinde gorev yapan farkli branslardaki 6gretmenler igin performans
planlarina temel olusturacak ig-gbrev tanimlari, performans hedeflerinin belirginligi ve
olciilmesi konusunda yasal bir belirginlik tasgtmamaktadir. flk6gretim orgiitlerinde gorev
yapan Ogretmenler, bunun yerine genel hatlariyla belirlenmis yasal tamimlara bagh
olarak performans gosterirler. 14.06.1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel

Kanunu’nun 43. maddesinde 6gretmenlik mesleginin tanimim yapilir. Maddede,

“Ogretmenlik devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili ydnetim g&revlerini
iizerine alan 6zel bir uzmanlik meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk
Milli Egitimi’nin amaglarina ve temel ilkelerine wuygun olarak
gergeklestirmekle yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirhik genel kiiltiir,
ozel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglamr

denmektedir (Karip ve digerleri, 2002, s.14).
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flksgretim orgiit sisteminde, performans planlarina temel olusturacak, yasa ile
belirlenmis, Slgiilebilir ig-gorev tanimlan {izerine yapilandirilmig bireysel performans
hedeflerinin varligindan s6z edilemez. Ancak, 2002 yilinda Milli Egitim Bakanligs,
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midiirliigi biinyesinde ‘Ogretmen Yeterlikleri’
adli bir arastirma desenlenmistir. Bu arastirma ile 6zellikle degerlendirme calismalart
icin ig-gbérev tamimlart yerine O6fretmen yeterlikleri temel alinmistir. Aragtirma
sonuglarina gore ii¢ temel alanda yeterlilikler belirlenmistir. Genel kiltiir, 6zel alan ve
egitme-6gretme alanlarinda tamimlanan yeterlikler 6gretmenler i¢in temel performans

alanlarn olarak tanimlanmigtir (Mahiroglu ve digerleri, 2002, ss.10-11).

Arastirmanin {izerine kuruldugu temel varsayim, Drucker’in (2000) is tanimlarinin
Taylorizm’in bir devamu niteligini tagimasi ve isgérenlerin bireysel etkinlik alanlarini
sinirlandirarak mesleki yabancilasmaya neden oldugu iddiasina dayanir (Karip ve
Digerleri, 2002, s.44). Oysa, performans kavrami alanyazinda iki bigimde tanimlanir.
Bunlar; is siireci sonucunda ortaya konulan ¢iktt ve isgdrenin is siirecindeki
davramslarmn etkililigidir (Williams, 1998, ss5.71-93). Ilkdgretim &gretmenlerinin is
performanslarmin planlanmast igin performans alanlarmin belirlenmis olmas: yeterli
degildir. Performans alanlarinda yiiriitiilen etkinliklerin &lgiilebilmesi, davraniglarin ya
da ¢iktilarin Slgtilebilir degiskenlerle tammilanmasi ile olanaklidir. Basar’a gére (2003,
s. 113) yeterlilik alanlan nelerin yapabilecegine iligkin tahmini, performans ise

Slgiilebilir davraniglart ya da is ¢iktilarmi gosterir.

[Ik6gretim &rgiitlerinde bireysel performansin izlenmesi daha g¢ok degerlendirme
basamaginda yer almaktadir. Onceki béliimlerde belirtildigi gibi ilkégretim Srgiitlerinin
de isgoren odakli performans yOnetim sisteminin &geleri genelde performans

degerlendirme alt siirecinde somutlasarak kendini géstermektedir.

Tlkégretim orgiitlerinde nicel bilyiikliikleri ile &n planda bulunan &gretmenlerin
isgbrenler olarak performanslarimn degerlendirilmesi ilk6gretim Orgiitliniin toplam
orgiitsel performansim etkileyen en 6nemli degiskendir. Bu ¢ercevede, 6gretmenlere
iligkin gergeklestirilecek bir performans yOnetim sistemi icerisinde yapilandirilan

degerlendirme alt siireci daha nitelikli bir egitim 6gretim ortaminin gergeklestirilmesini
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saglarken, 6gretmenlere iligkin mesleki ve bireysel gelisim alanlarmin belirlenmesine,

6dil ve terfi sisteminin daha nesnel 6lgiitlerde ¢aligmasina olanak saglayacaktir.

Egitim-6gretim siirecinin ve 6gretmenlerin niteliginin geligtirilmesi gereginin yaninda,
okullarin ve §gretmenlerin performanslarina iliskin yoéneltilen elestiriler de etkili bir

performans degerlendirme sisteminin kurulmasimi gerektirmektedir (Karip ve digerleri,

2002, s.2). Schuler’in (1990, ss. 93-95) performans degerlendirme alt siirecinin
orgiitlere sagladigi katkilara iliskin yaptig1i saptamalardan yola ¢ikarak, ilkégretim
Orgiitlerinde, performans degerlendirmenin basta okul yoneticileri olmak iizere,
ilkégretim miifettisleri ve I Milli Egitim yoneticilerine saglayacagi dogrudan ya da

dolayli yararlardan kimileri sunlardir:

o Ilkogretim orgiitlerinde etkin bir performans ydnetim sisteminin kurulmasinm ilk
asamalarindan biri olan bireysel ve Orglitsel performansin planlanmas: siirecinde,
Ogretmenlerdeki ve okul Orgiitliniin alt siire¢lerindeki eksiklikleri belirleyerek

gelisim planlarimin olusturulmasina olanak saglar.

e Okul yoneticisi ve miifettislerle 6gretmenlerin arasindaki iletisimin ve iligkilerin
gelistirilmesine katki saglar.

e Okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri 6gretmenleri degerlendirirken giiglii ve
zay1f yonlerini tanirlar.

e Astlar tanindikga, okul drgiitiinde 1sbdliimil ve yetki devri kolaylasir.

Performans degerlendirme sisteminin 6gretmenler agisindan sagladigir katkilardan

kimilert sunlardir:

e Ogretmenler okul ydneticilerinin ve ilkdgretim miifettislerinin kendilerinden neler
beklediklerini ve performanslarini nasil degerlendirdiklerini 6grenirler.

o Giiclli ve gelistirilmesi gereken yonlerini tanirlar.

e Okul orgiitii iginde iistlendikleri gesitli rol ve sorumluluklarn daha iyi anlarlar.
performanslarma iligkin elde ettikleri déniitler araciligiyla is tatmini ve kendine

giiven duygularin gelistirirler.




46

Performans degerlendirme sisteminin okul orgiiti acisindan sagladigi katkilardan

kimileri sunlardir:

e Okul orgiitiintin hizmet etkinligi ve verimliligini arttirir.

e Okullarda bagta 6gretmenler olmak tizere tiim iggdrenlere iligskin daha kolay ve daha
etkin bir bigimde egitim gereksiniminin ve biit¢esinin belirlenmesini saglar.

e Okulda insan kaynaklarinin planlanmasina doniik gerekli bilgileri daha giivenilir
bigimde elde edilmesini saglar.

e Basta dgretmenler olmak tizere okul orgiitiinde yer alan tiim igsgérenlerin gelisme

potansiyellerini daha dogru belirler.

Isgoren odakli performans yénetim siirecinin son agamast olan isgéren performansmin
degerlendirilmesi yapisal bir Slgme ve degerlendirme siirecidir. Bu siireg, isgdrenlerin
istek ve basari diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen ve ¢ogunlukla
isgbrene Onceden belirlenmis kimi etkenlere gbre pekiyi, iyi, orta, zayif sifatlart ya da
rakamsal puanlarim verilmesi iglemidir (Bozkurt ve Ergun, 1998, s.203). Siiregte,
isgdrenlerin, is bagsarimina iligkin olarak edinecekleri davranig ve tutumlarinin gelecekte
ne kadar etkin bir performans gostermesine katki saglayacagi, oOrgiite ve diger
isgrenlere ne Glglide yararhi olacag: belirlenir. Oysa ilkdgretim orgiitierinde denetime

vurgu yapan bir degerlendirme, bitmis etkinliklere doniik olarak gerceklestirilir.

[IkSgretim 6rgiitlerinde performans degerlendirme siirecinde 6lgiitlerin tanimlanmast,
degerlendiriciler ile degerlendirme ydntemlerinin se¢imi ve degerlendirme bilgilerinin

kullanim alanlarina iligkin uygulamalar su sekilde 6zetlenebilir:

IIkogretim  oOrgiitlerinde gorev yapan isgorenlerin kismen performans olarak
tamimlanabilecek goérev, yetki ve sorumluluklarnn 31.08.1992 tarih ve 2365 sayili
Tebligler Dergisi’nde yaymnlanan “ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi”® nde
belirlenmistir. Bu yOnetmeligin 75. maddesinin "Personel Gérev, Yetki ve
Sorumluluklari" alt baghiginda 6gretmenlerin gorev, yetki ve sorumluluklan séyle

tanmimlanmaktadir (Karip ve digerleri, 2002, s.14):
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o “lIkgretim okullarinda, derslerin smif ve brans Ogretmenleri tarafindan
okutulmasi esastir.

e Ogretmenler, kendilerine verilen smif veya dersleri, programda belirtilen
esaslara gore okutmak, bunlarla ilgili uygulama ve deneyleri yapmak, ders
disinda okulun egitim-6gretim ve yonetim islerine etkin bir bigimde katilmak ve
bu konularda okul midirinin verecegi gérevleri kanun, ydnetmelik ve
emirlerde belirtilen gérevleri yerine getirmekle yitkiimlidiirler.

e Sinif 6gretmenleri okuttuklar: simifi bir tist smifta okutabilirler. Herhangi bir
smufta {istiin basar1 gosteren 6gretmenler, istekleri halinde aym smifi okutmaya
devam edebilirler.

e Ozel bilgi beceri ve yetenek isteyen beden egitimi, miizik, resim-is ile din
kultiirii ahlak bilgisi dersler gibi, yeter sayida brang 6gretmeni bulunmamasi
durumunda hizmet i¢i egitim kurslarinda yetistirilen smuf Ogretmenleri
tarafindan okutulabilir.

e Hizmet i¢i egitim kurslarinda yetigtirilen 6gretmen bulunmamasi1 durumunda,
beden egitimi, miizik, resim-is ile din kiltiirii ahlak bilgisi dersleri, bu alanda
kendini yetistirmis oldugu okul yonetimince kabul edilen 6gretmenler arasindan
karsilikli degistirilerek okutulabilir.

e Beden egitimi, miizik, resim-is ile din kiiltliri ahlak bilgisi 6gretmenlerinden
maas karsihif dersini dolduramayanlara branslarindaki bu dersler, maas
kargilig1 dersini dolduramayan diger brans 6gretmenlierine ise 4. ve 5. siuflarda
branglari ile ilgili dersler verilebilir.

e Derslerine brans 6gretmeni giren smif 6gretmeni de bu ders saatlerinde okul
yOnetimince verilen gorevleri yapar”.
Yonetmelik maddeleri incelendiginde gérev tanimlarinin, performans olgiitlerinin,
Ogretim ortamn  diginda kalan performans yeterlilik alanlanmn ve halen
gerceklestirdikleri resmi ve resmi olmayan etkinliklere iliskin bir 8lgiit yapisinin varlig
gozlenmemektedir. Bu durumda dgretmenlerin simf i¢i ve smmf disi egitim-6gretim
etkinliklerinde basart ya da basarisizliklart daha ¢ok degerlendirici roliindeki okul
yoneticileri ve miifettislerin inisiyatifi i¢inde degerlendirilmekte ve bu degerlendirme
daba ¢ok denetim odakli gergeklesmektedir. Ilkdgretim orgiit sisteminde &gretmen
performansimin  degerlendirilmesi sicil raporlan ve miifettis gozlem raporlar ile
gergeklestirilir. Bu iki 6lgme aracimin degerlendirilmesi, ilkdgretim sisteminde varolan

performans degerlendirme sisteminin daha iyi anlagilmasina doniik Snem tagir.
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Ogretmenler 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun birinci fikras: kapsamina giren
devlet memurlart olduklar i¢in gizli sicil raporu ile degerlendirilirler. Ttim memurlarin
sicil amirleri, memurlarin mesleki yeterliliginin belirlenmesini saglayan sorulari ve
kisilik ile ilgili konular: not ile degerlendirerek sicil raporlarini doldururlar. IIk6gretim
okulu 6gretmenlerinin birinci sicil amiri okul y6neticisi, ikinci sicil amiri ilkdgretim
miifettisidir. Uglincii sicil amiri merkez ilgede ilgili Il Milli Egitim yonetici yardimcist
(yoksa sube yoneticisi), diger ilgelerde Ilge Milli Egitim yoneticisidir (Resmi Gazete
23832). Ilksgretim orgiitlerinde, ilkogretim miifettisi okul yoneticisinin diizenledigi
gizli sicil formunda kendisi ile ilgili b6liimli doldururken, ders teftis raporunu esas alir

(Taymaz, 1997, s.146).

Gizli sicil raporlart incelendiginde, raporun birinci béliimiinde; sicil amirlerinin,
isgorenin genel durumu ve davramiglant hakkindaki diisiinceleri yer almaktadir.
Buradaki sorular kisilik degerlendirmesi ile ilgili olup; dis goriiniis, zeka derecesi ile
kavrayis, azim ve sebatkarlik, alkol, kumar vb. aligkanliklar, giivenilir olup olmama gibi
ozelliklerle ilgilidir. fkinci boliimde ise isgérenin mesleki yeterlilikleri hakkinda sorular
bulunmaktadir. Bunlar igerisinde sorumluluk duygusu, goérevine baghiligi, mesleki
bilgisi, diizen ve dikkati, isbirligi yapmada ve degisen kosullara uymada gosterdigi
basari, tarafsizlii, disipline uymasi, amirlerine, ¢alisma arkadaslarina kars1 tutum ve
davranisi, ¢aliskanlig1 ve yetenegi ile ilgili sorular sorulmaktadir. Memurlarla ilgili tiim
kararlarda gizli sicil raporlarinin sonuglari dayanak olmaktadir (Karip ve digerleri,

2002, 5.16).

Gizli sicil raporlar: tiim devlet memurlar i¢in aym Olgiitleri benimsedigi igin isin
niteligi ve amaglara doniik bir 6lgiit yapilandirma siirecinden s6z etmek olanakli
degildir. Ayrica birinci boliimde yer alan zeka derecesi ile kavrayis, azim ve sebatkérlik
gibi Slgiitlerin ne Slgiide nesnel ve eksiksiz Slgiilebildigi belirsizdir. Bunun yani sira
kisilik degerlendirmesine iligkin 6lgiitlerden alkol, kumar vb. aligkanliklarin isteki

performans ile olan ilgisi tartigilabilir (Bagar, 1995, s. 28 ; Taymaz, 1997, s. 163).
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Yoneticiler sicil raporlarimi yilin belli bir zamaninda hazirladiklar igin, sicil
raporlarinda belirtilen goriisler o andaki durumu yansitmakta, iggéreninin gelisimine

doniik durumunu géz 6niinde bulundurmamaktadir (Taymaz, 1997, s.164).

[Ik6gretim 6rgiit sisteminde yapilandinlmis bir performans degerlendirme siireci
olmadigindan, Sl¢iitlerin sayisi, yasal zeminde hazirlanmis sicil raporlarina ya da iginde
degerlendiriciye genis yetkiler taniyan miifettis gézlemlerine dayanmaktadir, Egitim
Orgiitlerinde isgdren performansinin degerlendirilmesi 6zellikle iiretim oOrgiitleri ile
kargilastinldiginda yapisal bir farklilik géstermektedir. Egitim hizmeti, yapisi, siiregleri
ve ortaya c¢ikan iriin agisindan degerlendirildiginde, diger hizmet alanlarindan farkh
olarak, kisa erimde O&lciilebilir biyiiklikleri ortaya koymast giictlir. Bunun temel
nedenlerinden biri, egitimin bir davrams degistirme siireci olarak bilgi, beceri, deger ve
tutumlar tizerinde uzun erimde kalict izli degisiklikler getirmesi zorunlulugudur. Bu
stirecin yOneticileri olan, 6gretim liderleri yani 6gretmenlerin 6grenci basarilara
katkilarinin tek bir 6lgiit ile degerlendirmesi oldukg¢a giictiir. Bunun yani sira Orgiit
kultlirtine katk, iletisim gibi 6gretim ortami disinda kalabilecek etkinliklerin tek dlgiitle
degerlendirilmesi de olanakli degildir. Taymaz’a (1997, ss. 164-165) gore,
ogretmenlerin ders disi etkinlikleri olarak tanimlanabilecek Sgrenci disiplini, ndbet
isleri, egitsel kol ve rehberlik caligmalari, okul y&netimine sagladiklar1 katkilar yasal
degerlendirme formalarinda sistematik degerlendirmenin disinda birakilmigtir. Oysa bu
siireclerin bir 6lgiit olarak degerlendirmeye katilmasi degerlendirmeye planlilik, birlik

ve sayisallagtirma kolaylig1 saglayacaktir.

Bagka bir bakig agisina gore, tek 6lgiite bagh degerlendirmeler, degerlendirmeyi yapan
kisinin 6znel goriislerinin degerlendirmeye yansimasi riskini tagimaktadir. Ornegin
ndbet islerine agirt 6nem veren bir yoneticinin 6gretmeni degerlendirmede kullanilacak
diger Slgiitleri goz ardi ederek, sadece nébet islerinde basarili bir 6gretmeni ¢ok iyi
olarak degerlendirmesi tek &lglite bagli bir degerlendirme yanlisidir. Burada

degerlendirme performansa degil kisiye doniiktiir (Basar, 1995, s.41).

Ogretmenlerin is performansinm dogru ve eksiksiz bir bigimde degerlendirilmesi igin

coklu oOlgiit kullammmi degerlendirme sistemi agisindan da islevsel olacaktir. Bu
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gergevede okul yoOneticisi ve miifettisin disinda is performansindan etkilenen diger
kesimlere doniik olgiitlerin belirlenerek degerlendirmeye katilmasi 'eksik' ya da

'iliskisiz' diye tanimlanan 6l¢iit olugturma hatalarindan kagimimasim saglayacaktir.

[Ik6gretim orgiitlerinde isgdren performansina doniik denetim odakli degerlendirmede

Slgiitlerin agirliklandirilarak bir sistem iglevi olusturdugunu séylemek giictiir. Ancak
Tinkili¢ ve Eroglu’nun (2001) yaptig, “Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli
ve Sicil Raporlart” adli aragtirmada, 6gretmenlerin performansinin, okul yéneticileri
tarafindan % 77, ilk6gretim miifettisleri tarafindan % 32,5, ziimre O6gretmenleri
tarafindan % 32,2, 6gretmenin kendisi tarafindan % 30,1, 6grenciler tarafindan % 19,
veliler tarafindan % 16,5 oranlarinda degerlendirilmesinin yapilmasi gerektigini ortaya

cikarmistir (Karip ve digerleri, 2002, 5.49).

[Ik6gretim orgiit sisteminde performansm degerlendirilmesi okul yoneticileri ve
ilkdgretim miifettigleri tarafindan gergeklestirilir. Dénmez’e gore (2002, ss. 503-512),
okul yoOneticilerinin, okuldaki 6gretmenlerin performanslarint degerlendirmeye déniik
O0gretmen ve miifettis algilari oldukg¢a diustiktir. Bu durum, okul yoneticilerinin

Ogretmenlerin performanslarini degerlendirmesine doniik sorunlarin varhigma isaret

etmektedir. Diger taraftan &grenenlerin  degerlendirilmesi sirasinda  ilkGgretim
miifettigleri, 68retimin  degerlendirilmesini  6gretmenin  degerlendirilmesine
doniigtiirmekte; bu da sistemde ¢atigmayi arttiric: bir etken olmaktadir (Aydin, 1993,
s.15). Miifettiglere verilen sorusturma gorevi, ytrittiikleri performans degerlendirme,
rehberlik ve yardim hizmetleriyle bagdasmamaktadir (Karagézoglu, 1974, s.25). Tek
puanlayict olarak miifettisler, hem degerlendirme hem de sorusturma gorevini
yiiritmekte bu durum ise uzmanlagma ve Oznel davranma gibi konularda cesitli

olumsuzluklar yaratmaktadir.

DeCenzo’ya (1999, $5.292-294) gore, isgrenlere doniik performans degerlendirme alt
sisteminde bu tiir olumsuzluklarin asilmasi igin degerlendirme siirecinde uygun veri
kullamlmasi, varolan ve gelecekteki degerlendirmenin ayrilmasi, iglemsel agikligin
saglanmasi, isgOrenlerin  mesleki yonden  giiclendirilmesi ve  katihmin

cesaretlendirilmesi gibi bes temel etkenin g6z Oniinde tutulmasi gereklidir.

Lt
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DeCenzo’nun performans degerlendirme alt siirecine iliskin bu kavramsallagtirmasi
ilkGgretim  Orgiitlerindeki  iggorenlerin = performanslarinin = degerlendirilmesine

uyarladiginda su saptamalar yapilabilir:

[tk olarak, hem sicil raporlarinda hem de miifettis raporlarinda yapilan degerlendirmeler
belli bir andaki durumu saptadifindan, gelismeyi izleyememekte ve gelecege iliskin

performans planlar olusturulmaktadir (Taymaz, 1997, 5.165).

Ikinci olarak, ilk6gretim orgiitlerinde 6gretmenlerin degerlendirme sisteminde is-gérev
tanimlarmin belirli olmamasi1 ve bu nedenle Slgiitlerin belirsizligi islemsel agikliga
iliskin ¢esitli olumsuzluklar ortaya koymaktadir. Bu durumda; degerlendirme,
degerlendiricilerin Gznel yaklagimlarina birakilabilmektedir. Diger taraftan islemsel
belirsizlik, Ogretmenlerin kendilerinin nasil ve hangi olciitlerle degerlendirilecegi
konusunda belirsizlik yasamalarina ve degerlendiricinin 6znel yaklasimlarina uygun
tepkiler iiretmelerine neden olabilmektedir. Bu durum, ayni zamanda $gretmenlerin

bireysel gelisim planlarinda da belirsizlik yaratmaktadir.

Islemsel agiklikta yasanan bir baska sorun ise geri bildirimdir. Degerlendirmenin en
onemli islevlerinden biri, 6gretmenlerin mesleki basar1 ve yeterliliklerini belirlemek ve
sonuglarini  doniitlerle  dgretmenlere bildirerek performanslarint  gelistirmelerine
yardimc1 olmaktir. Oysa Erken’in (1995) ve Basar’in (1995) arasgtirma bulgulan ve
Taymaz’in (1997) saptamalarina gore sicil formlart gizli olmasi, miifettis raporlarinda
ise degerlendirmenin aym miifettis tarafindan izlenememesi ve diger nedenlerden dolay1

etkin bir doniit sisteminin varhgindan s6z etmek glictir.

Ugtincii olarak tiim bunlar 6gretmenlerin mesleki yonden giiglendirilmesini de olumsuz
etkilemektedir. Ogretmenlerin  performanslarimin ~ degerlendiritmesi,  ilkdgretim
Orgiitlerinde 6gretmenlerin yer degistirmesi, hizmet igi egitim gereksinmelerinin
saptanarak gelistirilip gii¢lendirilmesini ve st yOnetime hazirlanmasim amaglar.
[Ikogretim orgiitlerinde performans degerlendirmesinden bu amaglarla yararlanilmans,

genellikle  Ogretmenlerin  ddiilllendirilmesinden daha ¢ok cezalandinimasinda
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kullanilmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin degerlendirmeye duyduklar1 giiven azalmigtir
(Taymaz, 1997, s.165).

Son olarak, degerlendirme siirecine degerlendirilenlerin  katilimi, amaclarin
anlasiimasinda etkin doniit sisteminin kurulmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olmasina
karsin, ilk6gretim Orgiit sistemimizde degerlendirme siirecine, degerlendirilenlerin
(6gretmenlerin) katilimimin saglanmasi ne yasal boyutta ne de orgiit kiiltlirii i¢inde

Ongoriilmemigtir.

[Ik6gretim Srgiitlerinde performans yonetimi, Milli Egitim orgiit sisteminin etkililiginin
arttirilmasi  ve ilkogretim Orgiitlerinin  {ilkenin gelisimine iliskin amaglarin:
gerceklestirmesi  icin  biiyiikk bir onem tasimaktadir. ilkdgretim  &rgiitleri
performanslarmin y6netimine iligkin varolan durumun belirlenmesi ve varsa aksayan,
eksik yonlerinin giderilmesi bireylerin ve toplumun kalkinmasina ve gelismesine katki
saglayacaktir. Bu baglamda Tiirk Egitim sisteminin ilk basamagi olan ilk§gretim

oOrgiitlerinde performans yonetimine iligkin degigskenlerin incelenmesi gereklidir.

1.2. Amag

Bu ¢aligmanin temel amaci, Milli Egitim &rgiit sistemi iginde yer alan ilkdgretim

Orgiitlerini, performans yGnetim sistemi siiregleri agisindan degerlendirmektir.

Bu genel amag dogruitusunda agagidaki sorulara yanit aranacaktir.

I. Milli Egitim orgiit sistemi iginde yer alan ilk6gretim Orglitlerinde performans
yonetim sisteminin planlama, uygulama ve degerlendirme alt sitireglerine iligkin
a. Okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?
b. Ilkogretim miifettislerinin goriisleri nelerdir?
c. Okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettiglerinin performans yonetim sistemi

siireclerine iliskin goriisleri ile mesleki kidemleri arasinda bir iliski var midir?
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2. Ilk&gretim orgiitlerinde uygulanan performans yonetim sisteminin degerlendirme alt
slirecine alternatif olabilecek bir performans degerlendirme siirecine iligkin olarak
a. Okul yoneticilerinin goriisleri nelerdir?

b. Ilk6gretim miifettislerinin goriisleri nelerdir?

1.3. Onem

Tiirkiye’nin kendine 6zgii demografik yapisi, ilk6gretim orgiitlerini diger iilkelere gore
6n plana ¢ikarmaktadir. Ulke niifusunun yaklasik dortte biri farkli  egitim
basamaklarinda yer alan Ggrencilerden olugmasina karsin ilk§gretim basamaginda yer
alan 6grencilerin genel niifusa orani yaklasik % 16 dir. {Ikdgretim basamag: {izerindeki
bu demografik baski, ilk6gretim Srgiitlerinin performanslarinin etkili yonetimini gerekli
kilar.

Ayrica, ilkdgretim orgiitlerinin, 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra kiiresel diinyada
Onem kazanan evrensel ve ulusal degerlere sahip olma, bilim okuryazarlig: , doga ve
cevreye Onem verme, demokratik tutum ve davraniglarla donanmis bireyler yetistirme,
sorumlu vatandag bilinci kazanma, 6grenmeyi 6grenme ve kendini gergeklestirme gibi
konulara iligkin alt yapi olusturma islevi ilkégretim oOrgiitlerinin performanslarinin

yonetimini gerekli kilan diger bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu aragtirma yoluyla, iilkenin toplumsal, sosyal ve ekonomik gelismesinin merkezinde
tanimlanan ve bu dneminden dolayr T.C. Devleti’nin kamusal kurumlan arasinda tek
basina, en vyiiksek isgSren sayisina, en fazla fiziksel mekana ve savunma
harcamalarindan sonra en fazla kaynaga sahip olan ilkégretim oOrgiitlerinin, orgiitsel
performansinin  gelismesine katki saglanacagi disiiniilmektedir. Ayrica, ilkdgretim
Orgiitlerinin performans ynetim sisteminin siire¢leri agisindan degerlendirilmesi, hem
Orgiit hedeflerinin gergeklestirilmesinde verimlilige doniik yasanan sorunlarin
belirlenmesinde, hem de bu sorunlardan kaynaklanan madde ve insan glicii kayiplarinin

giderilmesine de katk: saglayacaktir.
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1.4. Sayiltilar

1. Okul yoneticileri degerlendirmeye iliskin mevzuat ve yonetmeliklerle bunlarin
uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibidirler.

2. TlkSgretim miifettisleri degerlendirmeye iliskin mevzuat ve yonetmeliklerle bunlarn
uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibidirler.

3. Etkili bir performans yonetimi sisteminin kurulabilmesi i¢in degerlendirici

pozisyonundaki okul yéneticileri ve miifettiglerin gériislerine bagvurulmalidir.
1.5. Smirhbklar

1. Arastirma 2002-2003 6gretim yilinda, Eskisehir merkez ilgeye bagh ilk6gretim
okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ile sinirhidir.

2. Arastirma 2002-2003 6gretim yihinda, Eskisehir {1 Milli Egitim Miidiirltigii
Ilkogretim Miifettislizi Baskanligi'na bagl calisan ilkogretim miifettisleri ile

siurlidir.

1.6. Tanimlar

Ilkégretim Orgiitlerinde Performans: {lkégretim orgiitlerinde ¢alisan Sgretmenlerin,
alan bilgisi, genel kiiltlir ve Ogretmenlik meslek bilgisi performans alanlarinda

belirlenmis amaglara ulasma diizeyi.

IIkégretim Orgiitlerinde Performans Degerlendirme: Milli Egitim &rgiit sisteminin
genel amagclart ve okul drgiitiiniin vizyon, misyon ve degerleri ¢ergevesinde belirlenmis
genel Kkiiltlir, egitim-63retim ve alan bilgisi yeterlilik alanlarindaki performans

amaglarina ulasilma diizeyinin belirlenmesi siireci.

IIkégretim Orgiitlerinde Performans Yonetimi: Milli Egitim Orgiitiiniin  genel
amaglar1 ve okul drgiitiiniin misyon, vizyon ve degerleri ¢ercevesinde isgbrenlerin
ortaya koymasi gereken ortak bir ¢abanin &rgiit igerisinde yapilandinilarak orgiit ve

isgorenlerin amaglarinin biittinlestirilmesi.
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Isgoren Odakh Performans Yonetim Sistemi: Isgérenlerin performanslarma iliskin
amaglarin belirlenmesi, bu amaglar dogrultusunda isgéren ve yOnetici arasinda
yapilacak bir performans s6zlesmesi aracihigi ile bireysel performans planlarimimn
yapilmasi, performansin sistemli bir bi¢imde izlenmesi ve amaglar dogrultusunda

degerlendirilmesi, ddiillendirilmesi ve gelistirilmesi siireci.

Orgiitsel Performans Yonetim Sistemi: Orgiitiin vizyon, misyon ve degerleri ile
cevresel etkenleri de dikkate alarak performansinin planlanmasi izlenmesi ve
degerlendirilmesi alt siireglerinin bir sistem anlayist i¢inde biitiinlestigi bir ydnetim

siireci.

Performans: s basarimi, her hangi bir iste gosterilecek basar1 diizeyi.

Performans Degerlendirme: Performans degerlendirme bireylerin gegmisteki ve bu
giinkii performanslarim1  kendi c¢evrelerine ve oOrgiite doniik olarak gelecekte

potansiyellerini dikkate alarak bir yargiya ulagma siireci.

Performans Yonetimi: Gergeklestirilmesi gereken orgiitsel amaglara ve bu baglamda
isgorenlerin ortaya koymasi gereken performansa iliskin ortak bir anlayigin Orgiitte
yerlestirilmesi ve isgdrenlerin bu amaglara ulagmak igin gosterdikleri ¢abalarm Orgiitiin

amaglaria doniik ise kosulmasi.

Performans Yonetim Sistemi: Performans ydnetim sistemi bir yapi igerisinde orgiitiin
ve isgorenlerin ¢abalarinin drgiitiin amaglari dogrultusunda arttirilmasi ve gelistirilmesi

i¢in planlanmast, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesine iligkin bir sistem yaklagimu.

1.7. Kisaltmalar

EARGED: Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1




BOLUM I1

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bélimde arastirmanm desenlenmesinde, problemin tamimlanmasinda ve verilerin
yorumlanmasinda performans yonetim sistemi ve alt siire¢lerine iliskin dogrudan ya da
dolayl olarak ilgili olan aragtirmalara yer verilmektedir. Performans ySnetiminin bir
kavram, bir sistem ve bir siire¢ olarak Tiirkiye’de Egitim YOnetimi alanyazininda heniiz
tartisilmaya baglanmasi ve ilk§gretim Orgiit sisteminde biitiinlesik bir performans
yOnetim sisteminin uygulanmamasi nedeniyle, dogrudan performans ySnetim sistemi ile
ilgili desenlenmis aragtirmalara rastlanmamistir. Ancak performans yonetim sisteminin
alt siireglerine, 6zellikle Egitim Denetimi alanimin iginde tamimlanan Ggretmenlerin
performanslarimin degerlendirilmesi stirecine iligkin 6nemli aragtirmalar bulunmustur.
Arastirmalar kronolojik sira ile once Tirkiye’de sonra da yurt disginda yapilan

arastirmalar seklinde siralanmisgtir.

Karagdzoglu'nun (1974) 1196 6gretmen ve 104 miifettisi kapsayan “Tirk Egitim
Sisteminde Bakanlik Miifettiglerinin Rolii” adli tarama modeli ile gergeklestirdigi
arastirmasinda elde edilen sonuglardan kimileri sunlardir; 6gretmenler teftis sisteminin
egitim ve 6gretimin gelisimine katki sagladigina inanmamaktadirlar. Miifettisler, teftis
sirasinda Sgretmenlere rehberlik yaptiklarini belirtirken, dgretmenler miifettiglerin ara
sira rehberlik yaptiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, miifettislerin diizenledigi ders
teftis raporlarmin nesnel olmadigi kanisindadirlar. Opretmenler miifettisten rehberlik
yapmasi, teftise yeterli siireyi ayirmasi, tarafsiz degerlendirme yapmasi yoniinde goriis

belirtmiglerdir.

Bilir (1991) tarafindan yapilan arastirmada “Tiirk Egitim Sisteminde Teftis Alt
Sisteminin Yap1 ve Isleyisi” ni belirlemek amaciyla tarama modeli kullanilmistir. 208
Bakanlik mifettisi, 242 ilkdgretim miifettisi, 114 ilkokul, 81 orta dereceli okul
yoneticisi ile Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Yonetimi ve
Teftisi Anabilim Dal ile diger iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde yer alan egitim
bilimleri béliimlerine bagl 33 dgretim eleman1 olmak {izere toplam 678 kisiyi {izerinde

yapilan arastirmada, varolan teftis yapisinin, teftisin amaglarin1 gergeklestirici nitelikte
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olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Tim gruplarin, teftis amaglaria doniik 6ngordiikleri
goriislerden kimileri ise s6yle belirtiimistir: Teftisin nesnel olmasi, teftisin yapisinin
teftiste isbirligi ilkesine uygun olmasi, teftisin miifettisle birlikte yapilan bir ¢aligma
oldugunun kabul edilmesi, aragtirma sonuglarimin ilgililere duyurulmasi, mesleki

rehberligin teftisten 6nce yapilmasidir.

Basar’m  (1995) “Ogretmenlerin  Degerlendirilmesi” adli tarama modelinde
gerceklestirdigi aragtirmasina Ankara Bolge’sinde gorev yapan bakanlik ve ilk6gretim
denetcileri, [zmir’de 1987 yilinda hizmet i¢i egitime alinmus okul yoneticileri ve
Haziran ve Eyliil 1987 yilinda Ankara’da yabanci dil kursuna katilan fizik, kimya,
biyoloji, fen bilgisi ve matematik 6gretmenlerinden toplam 305 kisi katilmustir.
Arastirmanim sonuglarindan kimileri s6yledir; Ogretmenin degerlendirilmesinde “Ders
dis1 etkinlikler”, “Ogrencilerle ilgilenmesi” tiim gruplarin ¢ok katildiklar1 goriisler
olurken, “Sicil yonetmeligindeki Olgiitlerin = 6gretmenin  degerlendirilmesinde
kullanilmas1™ ifadesine tiim gruplarin katilm diizeyi orta derecede olmustur. Bagar
(1995), egitim sistemimizde uygulanmakta olan 6gretmen degerlendirme sisteminin

stirece dayali, 6l¢timlerin dolayli ve 6znel oldugunu belirtmektedir.

Erken’in (1995) Ankara il merkezinde goérev yapan 430 Ogretmen {izerinde
gerceklestirdigi “Ogretmenlerin Sicil Sistemini Degerlendirmesi” adli tarama modelinde
gerceklestirdigi arastirmasinin bulgularindan kimileri sunlardir: Ogretmenlerin biiyiik
bir gogunlugu (Erkeklerin % 86’s1, Kadmlarin % 74°1i) yeni bir sicil degerlendirme
sistemi  istedikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Devlet Memurlart Sicil
Yonetmeligi'nin 7. Maddesinde yer alan sir saklama, gilivenilir olmama, yalan
s6ylememe, kin tutma, kiskanglik gibi Oznel degerlendirme 6lgiitlerinin sicil
raporlarinda 6lgiit olarak alinmasimin gereksiz oldugunu belirtenlerin fazla oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin biiyiik coguniugu degerlendirmenin agik yapilmasini ve
sonuglarimin ilgiliye bildirilmesi gerektigi seklinde gorlis bildirmislerdir. Arastirma
sonuglarina gére 6gretmenlerin degerlendirilmelerinde Milli Egitim’in amaglarimim esas
alinmadidi, degerlendirmede kullamilan 6lgiitlerin bir biiro memurundan beklenen
hedefler dogrultusunda hazirlanan &lgiitler oldugu belirtilmistir. Egitim ortamlarinin

degerlendirilmesine iligkin 6lgiitlerin sicil raporunda yer almadigi, terfi, atama,




58

ddiillendirme gibi islevsel durumlarda kullamilmadigi, degerlendirmenin sadece bir
formaliteyi yerine getirdigi, 6zellikle ikinci sicil amirlerinin yaptigi degerlendirmenin
formalite geregi oldugu yoniinde 6gretmenler arasinda bir goriis birligi vardir. Bu
aragtirma sonucunda su Oneriler getirilmistir: Degerlendirmenin bir baski 6gesi
olmaktan ¢ikarilarak hedeflerin belirlenmesinde Ogretmenin goriislintin  alinmas,
degerlendirmenin bir form gelistirme amach yapilmasi, degerlendirme-6diillendirme
iligkisinin kurularak, giidiileyici bir 6diil sisteminin diizenlenmesi, is tanimlarinin
yapilmasi, 6gretmenlerin mesleki bilgilerinin uzmanlardan olusan bir kurul; kisilik
degerlendirmesinin ise 6grenci-veli temsilcileri tarafindan yapilmas: ve degerlendirme

sonuglarinin iglevsel olarak kullanilmasimi 6nerilmektedir.

Dénmez’in (2002), Malatya ili sehir merkezinde, 33 ilkogretim miifettisinin, 24
ilkdgretim okulu yoneticisinin ve 63 &6gretmenin yer aldifi tarama modelindeki
aragtirmasi, ilk6gretim okulu yoneticilerinin yeterliliklerini miifettis, okul y6neticisi ve
Ogretmen algilarina dayali olarak; cinsiyet, 6grenim durumu, egitim ySnetimi alaninda
lisans ya da yiiksek lisans yapma, egitim yOnetimi alaninda kursa katilip katilmama
degiskenlerine gore belirlemeyi amaglamistir. Elde edilen arastirma bulgularindan
kimileri sunlardir: Okul ydneticilerinin personeli degerlendirme, degisim dinamikleri ve
esnek bir vizyona sahip olma geregini anlama, okulla ilgili herkesi katilim i¢in nasil
giidiileyecegini bilme gibi konularda kendi yeterliliklerini diger gruplardan yiiksek
algilamaktadirlar. Oysa, miifettisler ve Ogretmenler okul yoneticilerinin bu

yeterliliklerini daha diisilik algilamaktadirlar.

Anagiin’lin (2002), Eskisehir il merkezinde gorev yapan 66 ilkégretim okulu yoneticisi,
25 ilk6gretim miifettisi ve 8 il Milli Egitim Miidiirligi yoneticisini kapsayan “Egitimde
Performans Degerlendirme Siireci ve Insan Kaynaklari Yénetiminde Kullanilan
Performans Degerlendirme Yontemleri” adli aragtumasmda tarama modeli ve veri
toplama araci olarak da anket kullanilmigtir. Elde edilen sonuglardan kimileri sunlardir;
[Ikdgretim  orgiitlerinde  yiirlitilen degerlendirme siirecinin  nesnel  dlgiitlerle
degerlendirme yapilmasina olanak tanimasi konusunda, ilkégretim okul yoneticileri ve
miifettisleri olumlu goriis belirtirken, Milli Egitim Miidiirliigli yoneticileri bu goriise

biiylik ¢ogunlukla olumsuz bakmaktadirlar. Degerlendirme siirecini, sicil raporu ile
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degerlendirirken yeterli 6lgiitleri kapsamas1 konusunda, ilkogretim okul yéneticilerinin
yarist yeterli oldugunu diistintirken, ilkégretim miifettigleri ve Milli Egitim Miidiirligi
yoneticileri bu goriise katilmadiklarini belirtmektedirler. Tlkogretim okul yéneticileri ve
ilkogretim miifettisleri uygulanan siirecin Slgiitlerinin, degerlendirilenin kisilik
ozelliklerini degil, ise iligkin davramiglart 6l¢tiigii yoniinde goriis belirtirken, Milli
Egitim Midiirliigii yoneticileri bu goriise katilmamuslardir. [kégretim yoneticileri
degerlendirme  Olgiitlerinin =~ belirlenmesinde  degerlendirilenin  goriislerinden
yararlamildigini  diisiiniirken, ilk6gretim miifettisleri ve Milli Egitim Miudirligi
yoneticileri bu goriise katilmamaktadirlar. Ilkégretim okul yoneticileri, ilk&gretim
miifettisleri ve Milli Egitim Miidiirligl yoneticilerinin biiylik ¢ogunlugu sicil raporlart
ile degerlendirilenlerin gergek performansinin yansitilamayacagl konusunda goriis
birligine varmaktadirlar. IIkdgretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri
degerlendirmede kullamilan olgiitlerin  degerlendirileni bir biitiin olarak nesnel
degerlendirmeye olanak tamidigini diistiniirken, Milli Egitim Miidtrligii yoneticileri bu

goriisii paylasmamislardir.

Timpetrley’nin (1998), Yeni Zelanda’da gerceklestirdigi ve 188 ortaokul yoneticisini
kapsayan “Performans Degerlendirme: Okul Yoneticilerinin  Yaklagimlan ve
Uygulamalar” adli aragtirmasinin bulgularindan kimileri soyledir; Timperley oncelikle
Yeni Zelanda’daki uygulamaya paralel olarak egitim Orgiitlerinde performans
degerlendirmeyi iki amag etrafinda kavramsallagtirmustir. Bu amagclardan ilki, daha gok
yonetsel temelli olan ve performansin sayisal olarak Sl¢iilmesi ve performans: diislik
isgorenlerin islerine son verilmesi amacr iizerine odaklanmaktadir. Tkincisi ise daha gok
egitimciler arasinda kabul goren ve iggorenlerin ve Orgiitiin toplam performansini
gelistirmeyi éngdren amagtir. Okul yoneticilerinin % 95°1 degerlendirme sisteminin tiim
okullar i¢in istenen bir durum oldugunu belirtirken, % 5°i performans degerlendirme
sisteminin ancak gelisimsel amaglarla kullamildigt zaman istenen bir durum
olabilecegini belirtmiglerdir. Okul yoneticilerinin % 34’1 degerlendirme sisteminin hem
gelisimsel hem de performans Glgiimlerinin saysallagtirilmas: igin kullanilabilecegi
yoniinde goriis belirtirken, % 66’s1 sadece gelisimsel amaglar i¢in kullanilmas: gerektigi

yOniinde goriis belirtmislerdir.
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Spindler ve Colin’in (2000), Ingiltere’de 16 ilkogretim okulunda, 19 stajyer 6gretmeni
(Newly Qualified Teachers -NQT) ve 6 ortackulda 21 stajyer 6gretmeni kapsayan
“Performans Ydnetimi Yaklasimu Cercevesinde Stajyer Ogretmenlerin  Goreve
Atanmasinda Amaglarin  Olusturulmasi” adli aragtirmasimin bulgularindan kimileri
sunlardir: Performans yonetimi sdylemi (discourse) etkili bir 6gretim igin gerekli
oldugu diisliniilen evrensel yeterlilik ve Slgiitlere iliskin bir temel olusturmaktadir. Bu
sOylem igerisinde stajyer 6gretmenlerin atanmasi, onlarin ortak Slgtitlere bagli olarak
degerlendirilmesi ve eksikliklerinin verilecek egitimle tamamlanmasi bigiminde

iliskilendirilmistir.

Down, Chadbourne ve Hogan’m (2000) “Ogretmenler Performans Yonetimini Nasil
Yonetirler?” adli arastirmasi, 1997 yilinda Bati Avustralya’da gérev yapan bir grup
dgretmenin bakis agilarini iki yillik uzun donemli bir ¢alisma ile aragtirmayr amaglar.
Aragtirma bulgularindan kimileri sunlardir: Zorunlu performans y6netimi programinin
1997 yilinda Avustralya’da uygulanmaya baglamasindan bir yil sonra &gretmenlerin
programa onemli dlgiide kusku, giivensizlik ve kaygi duyduklarn gézlenmistir. Ikinci
yilin (1998) sonunda 6gretmenler ¢ekincelerini korumalarina karsin, yaptiklart iste
6zyOnetim (otonomi) ve kontrol saglayabileceklerini; yillik performans degerlendirme
siireci tarafindan saglanan smurl gelisme olanaklarindan yararlanabileceklerini fark

etmislerdir.




BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde yapilan aragtrmanin modeli, evreni, 6rneklemi, verilerin toplanmas,

¢cozlimlenmesi ve yorumlanmasi konularina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Ik6gretim Srgiitlerinde performans ydnetim sisteminin degerlendirilmesini amaclayan
bu arastirmanin gergeklestirilmesinde tarama modelinden yararlamilmigtir. Tarama
modeli gegmiste ya da halen varolan durumlari var oldugu gibi betimlemeyi amaglar
(Karasar, 1995, 5.77). Tarama modelindeki arastirmalar ilk ve temel aragtirma eylemi
niteligi tasirlar. Egitim sorunlarmin bir ¢ogu tanimlanabilir nitelikte olmas1 nedeniyle
tarama modelindeki arastirmalar bilginin anlasilmasi ve arttirilmasinda kuramcilara ve
uygulamacilara dnemli katkilar saglamaktadir (Balei, 2001, 5.95). Ulkemizde egitim
Orgiitlerinde performans yonetimine iligkin varolan durumu betimlemeye doniik
caligmalarin smirh olusu ve kuramsal arastirmalara yonelik alanyazinin yetersizligi

arastirmada tarama modelinin se¢imi i¢in temel belirleyici olmustur.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2002-2003 egitim 6gretim yili giiz doneminde Eskisehir merkez
ilgedeki Milli Egitim Bakanlifi’na bagli 98 resmi ilkdgretim okulunda gérev yapan
ilkogretim okul yoneticisi ve Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirligt [lkégretim
Miifettisligi Bagkanlii’na bagh c¢alisan 32 ilk§gretim miifettisi olusturmaktadir.
Arastirma evreni ile ilgili sayisal veriler Ek 3’te” verilmistir. Calismada ‘Basit Tesadiifi
Omekleme’ yontemi secilmistir. ‘Basit Tesadiifi Ornekleme’ yontemi ile evrendeki
birimler listelenir ve esit secilme sansi olan her birimden tesadiifi bir bigimde 6rneklem
olusturulur. Ornekleme girecek evren birimleri esitlik ve bagimsizhik ilkeleri
dogrultusunda segilir. Esitlik evrendeki her birimin &rnekleme girmede esit sansi

oldugunu ifade eder. Bagimsizlik ise her evren birimi hakkinda kararlarin ayr1 olmasi

*Arastirma evrenine iligkin veriler 2002-2003 egitim 8gretim y1li Kasim ayinda Eskigehir Il Milli Egitim
Miidiirliigii’'nden elde edilmistir.
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anlamina gelir. Evrenin 6zellikleri ya da &zelliklerinin dagilimi konusunda 6n bilgiye

gereksinim duyulmaz (Balci, 2001, 5.98).

Bu yontem cercevesinde Eskisehir I merkezine bagli 98 ilkdgretim okulu listelenmis ve
listeden ‘Basit Tesadiifi Ormekleme’ yontemi ile &reklem segilmistir. Orneklem
biiytikliigli % 80 olarak belirlenmigtir. Bu 6rneklem biiyiikliigiine uygun olarak 79
ilkdgretim okul yoneticisi ve 25 ilk6gretim miifettisi tesadiifi olarak secilmistir. Geri
dontislerdeki kayip oranlar diisiiniilerek, yine ‘Basit Tesadiifi Ornekleme’ ydntemi ile
% 10 kayip deger orani olarak, 9 okul y&neticisi ve 3 ilkdgretim miifettisi de 6rnekleme

dahil edilmigtir. Calisma evreni Cizelge 7’°de verilmistir.

Cizelge 7
Arastirmanin Caliyma Evreni

Dagitilan Anket Yanitlanan Yanmitlanmayan  Degerlendirilen

Sayis1 Anket Sayis1 Anket Sayis1 Anket Sayist
Say1 Sayr  Yizde Say1  Yizde Sayi  Yiizde

() (n) (%) () (%) (n) (%)

[k6grt. Miifettisi 32 26 81,25 6 18,75 26 81,25
[kogrt.Okulu 98 86 87,75 12 12,25 86 87,75

Yoneticisi

Cizelge 7’de goriildiigii gibi, c¢alisma evrenini olugturan 98 ilkégretim okulu
yoneticisinden % 87,75’i ve 32 ilkogretim miifettisinden % 81,25’ anketi
yanitlamiglardir. Veri toplama aracinin farkh bélimlerindeki yanlis ya da eksik
kodlamalar, verilerin bilgisayara kodlanmasi siirecinde kayip deger olarak
kodlandigindan higbir anket formu tamamen arastirma kapsamu disina gikarilmamustir,
Béylece kayip deger olarak kodlanan soru maddeleri, istatistiksel hesaplamalar disinda
tutulurken, anket formalarinin dogru bigimde kodlanan boliimleri aragtirmaya katilarak
veri kaybi oOnlenmistir. Calisma evreninin % 12,5'ni olusturan ilkdgretim okulu
y6neticisi ve % 18,75’ini olusturan ilk6gretim miifettisi izinli ya da gorevli olmalar,
anketi kendilerine 6zgii gerekgelerle yanitlamayi reddetmeleri ve giivenirlik galismasina

katilmalar1 nedeniyle arastirma kapsamina katilmamistir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, Milli Egitim orgiit sisteminde performans yonetim sistemine yonelik
varolan durum ile performans ySnetimine iligkin yargisal veriler toplanmigtir. Arastirma
amaglarinmi gergeklestirmeye doniik verilerin toplanmasinda aragtirmaci tarafindan
hazirlanan “Tlkégretim Orgiitlerinin Performans Yonetim Sistemi Siirecleri Agisindan
Degerlendirilmesi” adli anket kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci
Ek 4’te sunulmustur.

3.3.1. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Aragtirmanin temel verilerini, performans yonetim sistemi ve siireglerine iliskin
alanyazinin taranmasi sonucunda elde edilen bilgiler yaminda, performans ydnetim
sistemine iligkin ilkogretim okul yoneticileri ve miifettislerden elde edilen goriisler
olusturmaktadir. Bu baglamda alana iligkin yerli ve yabanci kaynaklarin taranmasi
sirasinda, Ozellikle performans ySnetim sisteminin kamusal ve 6zel sektdr alanindaki
uygulamalan incelenmis ve iilkemizde bu alanda yetkin bir sivil toplum &rgiitii olan

Kalite Dernegi’nin (KALDER) kuramsal ve uygulamali galismalart degerlendirilmistir.

Gergeklestirilen incelemeler dogrultusunda ikinci asamada bir taslak anket
olusturulmustur. Hazirlanan taslak anket ¢ogaltilarak konu ile ilgili uzmanlarin goriis ve
degerlendirmelerine sunulmustur. Olgme aracinin gegerlilik ¢aligmast kapsaminda, soru
maddeleri ve anlatimlarin anlagilirligl, arastirma amacina uygunlugu, sorularn
niceliksel yeterliligi alnan uzman goriisleri dogrultusunda yeniden degerlendirilerek

ankete son sekli verilmistir.

Milli Egitim orgiit sisteminde performans ydnetim sistemine yonelik varolan durumu
degerlendirmeye iliskin verileri toplamak igin gelistirilen “Ilkégretim Orgiitlerinin
Performans Yonetim Sistemi Siiregleri Agisindan Degerlendirilmesi” adli anket 3
bélimden olusmaktadir. Ik boliimde arastirmaya katilan ilkdgretim okul yoneticileri ile
ilkogretim miifettislerinin mesleki kidemleri yer almaktadir. Cinsiyet, yas 6grenim
durumu gibi degiskenler arastirma probleminden bagimsiz olusu nedeniyle aragtirmaya

dahil edilmemigtir.

* Olgme aracimun gegerliliginin saglanmasi igin sekiz alan uzmanindan goriis almmustrr.
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Ikinci béliim performans yonetim sisteminin planlama, uygulama ve degerlendirme
siireclerine yonelik varolan durumu betimlemeye doniikk olarak gelistirilmigtir.
Arastirmada merkezi egilim hatasim1 6nlemek amaciyla dortlii derecelendirme Slgegi
kullanilmistir. Derecelendirme 4,3,2,1 seklinde yapilanmistir. Bu dogrultuda yanmitlama
smiflann  ‘kesinlikle katiliyorum’®, ‘katiliyorum’, ‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle
katilmiyorum® bigiminde ifade edilmistir. Uctincii boliim ise ozellikle isgdren
performansinin degerlendirilmesine iligkin olarak alternatif bir yapinin olusturulmasina

iliskin goriisleri belirlemeye d6niik hazirlanmasgtir.

Veri toplama aracinin giivenilirlik ¢alismasi rassal olarak secilen bes okul yoneticisi ve
dort ilkégretim miifettisine uygulama yapilmas: yolu ile saglanmistir. Veri toplama
aracimin  giivenilirligini istatistiksel yolla degerlendirmek amaciyla Crombach Alfa
Katsayist kullanilmistir. Crombach Alfa Katsayisi 0-1 araliginda degerlendirilir. Tligki
katsayis1 1’e yaklastikga giiglii bir giivenirlik iligkisinden 0’a yaklastikca ise zayif bir
giivenilirlik iligkisinden sdz edilebilir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araci igin
giivenilirlige iligkin Crombach alfa degeri okul yoneticileri igin 0,88 ilk6gretim

miifettisleri i¢in ise 0,77 olarak bulunmustur.

3.3.2. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Veri toplama araci uygulamaya hazir hale getirildikten sonra, ilkdgretim okul
yoneticilerine ve miifettislerine uygulanabilmesi icin Eskisehir Valiligi ve Eskigehir 11

Milli Egitim Miidirligiine basvurularak gerekli izin onayr alinmigtir.

Anketin calisma evrenine uygulanmasinda 11 Milli Egitim Midirliigii Egitim
Subesi’nden yardim almmugtir. Anketler 2002-2003 egitim 6gretim yili Ocak ay
icerisinde dagitilip ti¢ hafta iginde toplanmigtir. Anketler 86 ilkdgretim okulu ydneticisi

ve 26 ilkdgretim miifettisi tarafindan yanitlanmistir.

3.4. Verilerin C6ziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirma verilerinin elde edildigi anket formlar toplandiktan sonra kodlama islemine

gecilmeden 6nce anket formlarinda yanlis ya da eksik doldurulan soru maddeleri kayip
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deger olarak isaretlenmis ve kodlama disi birakilmistir. Daha sonra bu formlarm
tagidiklar: bilgiler bilgisayar siirecindeki istatistiksel ¢6ziimlemelerde hesaplama dis

birakilacak sekilde kayip deger olarak kodlanmustir.

[Ik6gretim 6rgiitlerinde performans yonetim sistemine iliskin 6gelerin ve alternatif bir
performans degerlendirme sistemine iligkin 6gelerin, ilkégretim okul yoneticileri ve
ilk6gretim miifettislerinin goriisleri dogrultusunda belirlenmesinde frekans ve yiizde
¢oztimlemeleri kullanilmustir. lkégretim okul yoneticileri ve miifettislerinin kisisel
ozellikleri kapsaminda tanimlanabilecek olan kidem bagimsiz degiskeni ile ilk6gretim
okul yOneticileri ve miifettislerinin ilkdgretim o6rgiit sisteminde performans yoSnetim
sisteminin alt stireclerine doniik belirttikleri goriisleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek
icin Khi-Kare (X?) ¢oziimlemesi kullamlmustir.” Istatistiksel analizlerde .05 anlamliik

diizeyi kabul edilmistir.

Bagimsiz degisken olarak kidem, parametrik ve paremetrik olmayan ¢6ziimlemelere
olanak saglamasi i¢in frekans dagilimi ve standart sapma degerine gore ii¢ alt gruba
ayrilarak yeniden kodlanmistir. Bu alt gruplar okul yoneticileri i¢in 0-21 yil, 22-27 yil
ve 28-33 yil; ilkdgretim miifettigleri igin ise 25-26 yil, 27-28 yil ve 28-29 yil olarak
belirlenmistir. Jlkégretim 6rgiit sistemindeki performans yonetim sistemine iligkin
Ogelere doniik paremetrik olmayan verilerin kidem degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigmin anlagilmas: i¢in Khi-Kare (X?) ¢oziimlemesi kullanilmustir.
Orneklem sayismin, iliskilere doniik tablo gbzenek sayisina gore yeterince biiyik
olmamas: (12 gozenck — 26 miifettis, 86 okul yoneticisi) nedeniyle dortlii yamt
smiflamast  ‘Kesinlikle Katiliyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Katilmiyorum’ ve °‘Hig
Katilmiyorum’ bigiminden ‘Katihyorum’ ve ‘Katilmiyorum’ ikili yamt siniflamasma

dontstiirilmiistiir.

Arastirma verilerinin istatistiksel ¢oziimlemelerinde “SPSS 10.0 for Windows” paket

programi kullantlmustir.
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deger olarak isaretlenmis ve kodlama disi birakilmistir. Daha sonra bu formlarin
tasidiklan bilgiler bilgisayar stirecindeki istatistiksel ¢dziimlemelerde hesaplama dist

birakilacak sekilde kayip deger olarak kodlanmistir.

Ilkogretim rgiitlerinde performans yonetim sistemine iliskin &gelerin ve alternatif bir
performans degerlendirme sistemine iliskin 6gelerin, ilk6gretim okul yoneticileri ve
ilkdgretim miifettislerinin goriisleri dogrultusunda belirlenmesinde frekans ve ylizde
¢oztimlemeleri kullandmustir. Ilkogretim okul yoneticileri ve miifettislerinin kisisel
6zellikleri kapsaminda tanimlanabilecek olan kidem bagimsiz degiskeni ile ilkGgretim
okul yoneticileri ve miifettiglerinin ilkégretim 6rgiit sisteminde performans yonetim
sisteminin alt siireclerine déniik belirttikleri goriisleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek
icin Khi-Kare (X?) ¢6ziimlemesi kullamlmugtir.” Istatistiksel analizlerde .05 anlamlilik
diizeyi kabul edilmistir.

Bagimsiz degisken olarak kidem, parametrik ve paremetrik olmayan ¢oziimlemelere
olanak saglamasi igin frekans dagilimi ve standart sapma degerine gore {i¢ alt gruba
ayrilarak yeniden kodlanmustir. Bu alt gruplar okul yoneticileri igin 0-21 yil, 22-27 yil
ve 28-33 yil; ilkdgretim miifettisleri igin ise 25-26 yil, 27-28 yil ve 28-29 yil olarak
belirlenmistir. {lkSgretim o6rgiit sistemindeki performans yonetim sistemine iligkin
Ogelere doniik paremetrik olmayan verilerin kidem degiskenine goére farklilagip
farklilagmadiginin  anlagilmasi igin Khi-Kare (X*) ¢oziimlemesi kullamlmugtir.
Ormneklem sayisinin, iliskilere doniik tablo gézenek sayisma gére yeterince bilyiik
olmamas1 (12 gozenek — 26 miifettis, 86 okul yoOneticisi) nedeniyle dortlii yanit
smiflamas1  ‘Kesinlikle Katiliyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Hig
Katilmiyorum’ bi¢iminden ‘Katiliyorum’ ve ‘Katilmiyorum’ ikili yanit siniflamasma

doniistiiriilmiistiir.

Arastirma verilerinin istatistiksel ¢6zlimlemelerinde “SPSS 10.0 for Windows” paket

programi kullanilmstir.

’ [k6gretim okul yoneticileri ve miifettislerinin performans ydnetim siireglerine iliskin goriiglerinin
kidem degigkeni ile arasindaki iligkiye ait kay kare ¢6ziimlemeleri Ek 5 ve Ek 6°da verilmigtir.




BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, aragtirma probleminin ¢éziimlenmesi amaciyla ilkogretim orgiit sistemi
icinde ilk6gretim okul yOneticileri ile miifettislerin, performans yOnetim sisteminin
varolan Ogelerine iligkin goriigleri dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
¢oziimlemeleri yapilarak yorumlanmistir. Bulgular ve yorumlarda, arastirmanin

amacinda belirtilen ilgili sorularin siras1 izlenmigtir.

Bu amaglardan birincisi Milli Egitim &rgiit sistemi igerisinde yer alan ilkdgretim
Orgiitlerinde performans yonetim sisteminin planlama, uygulama ve degerlendirme
stireclerine iliskin ilk&gretim okul yoneticileri ve miifettislerinin goriislerini belirlemek

ve bu goriisler ile mesleki kidemleri arasinda bir iligki olup olmadigini aragtirmaktir.

Aragtirmanin diger amaci ilk6gretim okul yoneticileri ve miifettislerinin ilk&gretim
Orgiitlerindeki degerlendirme siirecine alternatif olabilecek performans degerlendirme
stirecine  iligkin  goriislerini  belirlemektir.  Bulgular bu  amaglara  gore

cizelgelendirilmistir.

4.1. ilkégretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ilkégretim Orgiitlerinde
Performans Yonetim Sisteminin Planlama, Uygulama ve Degerlendirme

Siireclerine liskin Goriisleri

[Ik6gretim okul yoneticileri ve miifettislerinin, ilkogretim &rgiit sistemindeki
performans yonetim sistemine doniik goriislerine iliskin ¢izelgeler ve yorumlar,
verilerin anlam ve degerlendirilme kolayligi bakimindan performans yonetim sisteminin
stireglerine goére yapilandiriimistir. Buna gore planlama stireci igin; bireysel performans
hedeflerinin belirlenmesi ve planlamasi, yiiriitiilmesi siireci i¢in Srgit kiiltiirii iginde
bireysel performansa iligkin giidiileme, performans degerlendirme sisteminin bir siire¢
olarak yeterliligi, degerlendirme siireci i¢in; devlet memurlarinin sicil formu, miifettis
gbzlem raporlan, 6diil ve ceza sistemi ve diisiik performans kaynakl isten ¢ikarmalara
iligkin okul yoneticilerinin ve miifettislerinin gorislerine iliskin ¢éziimlemelere yer

verilmistir.
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iliskin okul yoneticilerinin ve miifettislerinin goriislerine iliskin ¢ézlimlemelere yer

verilmistir.

4.1.1. ilkégretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ogretmenlerin Bireysel

Performans Yonetimi Siirecinde Planlamaya iliskin Goriisleri

Bu alt baghkta planlama siirecine temel olusturan bireysel performans hedeflerine ve
planlama siirecine iligkin ilk68retim okul yéneticileri ve miifettislerinin gériisleri

belirlenmistir.

4.1.1.1. Tlkogretim Okul Yoneticileri ve Miifettiglerinin Ogretmenlerin Bireysel

Performans Hedeflerine iliskin Goriisler

Performans hedeflerinin belirlenmesi, performans ydnetim sisteminin planlama siireci
icinde diistiniilen ilk basamaktir. Bu alt bashkta, ilkogretimde performans yonetim
sisteminin 6gelerinden biri olan 6gretmenlerin bireysel performans hedeflerine doniik
okul yoneticileri ve ilkégretim miifettislerinin gériisleri Cizelge 8 de verilmistir.
lksgretim orgiit sisteminde 6gretmenler igin yasa ve yonetmeliklerdeki performans
hedeflerinin yeterliligi, performans hedeflerinin okuldaki etkinlikleri karsilayip
karsilamadigi, okul yoOneticisinin $gretmene iliskin performans hedeflerinin
belirlenmesinde 6gretmenin goriisiinii alip almadif, performans hedefleri konusunda
6gretmenlerle uzlagsma iginde olup olunmadig1, performans hedeflerinin belirlenmesinde
Sgretmenlerin niteliklerinin dikkate alimp almadig1 gibi konularda okul yoneticileri ve

ilkggretim miifettislerinin goriisleri belirlenmis ve degerlendirilmistir.

Cizelge 8’de 6gretmenler i¢in yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedeflerinin yeterli
olmasma iliskin okul yéneticilerinin % 57’si ‘Katilmiyorum’, % 10,5’i ‘Hig
Katilmiyorum’ yoniinde goriislerini belirtirken, % 27,9’u ‘Katiliyorum’, % 4,7°si
‘Kesinlikle Katilmiyorum® yéniinde goriis belirtmislerdir. Verilere dayali olarak, okul
yoneticilerinin  yaklagik {igte ikisinin (% 67,1) Ofretmenler igin yasa ve
yonetmeliklerdeki hedefleri yetersiz gordiigi gézlenmektedir. Aym konuya iligkin
olarak ilkdgretim miifettislerinin % 61,51 ‘Katilmiyorum®, % 23,1°i ise ‘Hig
Katilmiyorum® yoniinde goriis belirtirken, % 7,7’si ‘Katiliyorum’ ve yine % 7,7’si

‘Kesinlikle Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu gergevede ilkdgretim
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) Cizelge 8
Ilkogretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ilkdgretim Orgiit Sistemindeki
Bireysel Performans Hedeflerine Iliskin Goriisleri

Kesinlikle  Katiiyorum Kanimiyorum Hig Toplam
Gorey Katilyyorum Kanlmiyorum
Durumu
_— Say1  Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yizde Sayi Yiizde Sayr Yiizde
Goriisler m e @ % O % o % @M %)
Ogretmenler
igin, yasa ve Okul 4 4,7 24 27,9 49 57 9 10,5 86 100

yonetmeliklerde  Yoneticisi

ki performans

hedefleri Miifettis 2 7,7 2 7,7 16 61,5 6 23,1 26 100
yeterlidir.

Yasa ve

yonetmeliklerde OKkul 3 3,5 21 244 51 59,3 11 12,8 86 100
ki performans Ydneticisi

hedefleri okulda

ogretmenlerin

yeraldiklartim wipeeric 2 77 2 77 18 692 4 154 26 100
etkinlikleri

karsilamaktadir.

Okul yoneticisi

Sgretmenin Okul 23 26,7 50 58,1 7 8,1 5 5,8 85 988
performansma Y dneticisi

iliskin hedef

belirlemede

ogretmenin de Miifettis 3 11,5 15 57,7 - - 8 30,8 26 100

gorilistinit alir.

Gergeklestirilme

si gereken Okul 9 10,5 47 54,7 27 314 2 2,3 85 98,8
performans Yoneticisi

hedefleri ile

ilgili olarak

yoneticiler ve Miifettis - - 16 61,5 6 23,1 4 15,4 26 100
Oretmenler bir

uzlagma

igindedir.

Okul y6neticisi,

dgretmenin

yerine getirmesi Okul 15 17,4 59 68,6 11 12,8 - - 85 988
gereken Ydneticisi

performans

hedefleri

konusunda Miifettis - - 12 46,2 12 46,2 2 7,7 26 100
6gretmenin

niteliklerini

dikkate alir.

Ogretmenler icin yasa ve yonetmeliklerdeki hedeflerin yeterliligine iliskin olarak
ilk6gretim miifettisleri ve okul yoneticilerinin olusturdugu her iki grup da agirlikh
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olarak ‘Katilmiyorum’ yoniinde gériis belirtmelerine karsin, okul yoneticilerinin ve
ilk6gretim miifettislerinin ‘Katiliyorum® yoniindeki gériigleri arasinda goéreceli bir
farklilasma go6zlenmektedir. Bu farklilagsmanin ilk6gretim miifettislerinin  mesleki
stireglerinin, Orgiit kiltirii i¢inde daha ¢ok denetim ve degerlendirme siireci iginde
tanimlanmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Bulgu, Milli Egitim Orgiit sistemi
genelinde, 1lk6gretim 6rglit sistemi 6zelinde Williams’in (1998), De Cenzo’nun (1999),
Lawson'mn (1995) ya da Bredup’in (1995) 6ngordiigii yapida bir performans ySnetim
sisteminin 6zellikleri ile gelismektedir. Bireysel performans hedefleri is gérev tamimlar
yerine daha ¢ok genel ifadelerin kullanildigi yasa ve yonetmeliklerle tammlanmaktadir.
Bu durum ise Ogretmenlerin is siirelerinde gergeklestirdigi ve Orgiitiin toplam
performansina dogrudan katki saglayan bir ¢ok hedefin tanimlanmamasina ve dolayist

ile degerlendirme sistemi disinda birakilmasina neden olmaktadir.

Yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedeflerinin okulda 6gretmenlerin yer aldiklari
tim etkinlikleri karsilamasina iligkin olarak okul yOneticilerinin %59,3’
‘Katilmiyorum’, % 12,8’ ‘Hi¢ Katilmiyorum’ y6niinde goériis belirtirken, % 24,4°1
‘Katiliyorum’, % 3,5’1 ‘Kesinlikle Katiliyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Bulgular
incelendiginde, okul yoneticilerinin yaklasik dortte idici (% 72,1) yasa ve
yonetmeliklerdeki performans hedeflerinin okulda 6gretmenlerin yer aldiklari tiim

etkinlikleri karsilamadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ayni konuya iligkin olarak ilkégretim miifettislerinin % 69,2’si ‘Katilmiyorum’, %
15,4’ ‘Hig Katilmiyorum’ y6niinde goriis belirtirken, % 7,7’si ‘Katiliyorum’ , % 7,7’si
“Kesinlikle Katiliyorum’ y&niinde goriis belirtmislerdir. Ikdgretim miifettilerinin ise
yaklagik beste dordii (% 84,6) yasa ve yoOnetmeliklerdeki performans hedeflerinin
okulda Ggretmenlerin yer aldiklarnn tim etkinlikleri karsilamadigi yOniinde goriis
belirtmislerdir. Bulgu Karip ve digerlerinin (2002) ilkdgretim kurumlarinda caligan
Sgretmenlerin 31.08.1992 tarih ve 2365 sayili Tebligler dergisindeki belirtilen §gretmen
yetki ve sorumluluklarina iliskin yonetmelige doniikk ve Taymaz’in (1997) 6gretmen
performansinin degerlendirilmesindeki 6lglitlerin yetersizligine iligkin saptamalariyla

uyusmaktadir.
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Okul yoneticilerinin ve ilkdgretim miifettislerinin olusturdugu her iki grupta biiyiik
oranda yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedeflerinin okulda 6gretmenlerin yer
aldiklarnn tiim etkinlikleri karsilamadigi yOniinde goriis belirtmelerine Kkarsin,
‘Katihiyorum’  yoniinde goriis  bildirenler iginde okul yoneticilert ilkdgretim
miifettislerine goére daha yiiksek bir oranda temsil edilmektedir. Bunun temel nedeni
okul y6neticilerinin okul Srgiitiintin amaglari dogrultusunda, okulda &gretmenleri ¢esitli
etkinliklerde gérevlendirmeleri ve bu gorevlendirme igleminin yasal dayanagini yasa ve
yonetmeliklerde cok acik bi¢imde tanmimlanmayan ifadelere ya da sahip olduklan

yonetim makaminin otoritesine dayandirmalari oldugu diiiiniilebilir.

Okul yoneticisi 6gretmenin performansina iligkin hedef belirlemede 68retmenin de
goriisinin alinmasina iligkin olarak okul yoneticilerinin % 26,7’si ‘Kesinlikle
Katiliyorum’, % 58,1’1 ‘Katiliyorum’, % 8,1°’i ‘Katilmiyorum’ ve % 5,81 ‘Hig
Katilmiyorum®  yoniinde goriis belirtmiglerdir. Dagilim  incelendiginde, okul

y6neticilerinin bilyiik ¢cogunlugunun (% 84,8) olumlu goriis belirttigi gézlenmektedir.

Ay konuya iligkin ilkégretim miifettislerinin % 11,5’1 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, %
57,7’si ‘Katiliyorum’, % 30,8’1 ‘Hig Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir.
Frekans dagilimi incelendiginde, ilk6gretim miifettislerinin yaklagik tgte ikisi (% 69,2)
konuya iliskin olumlu gériis belirtirken, miifettislerin % 30,8°lik bir oranla en u¢ deger
olan ‘Hig Katilmiyorum® segenegine toplanmasi okul yoneticileri ile ilkdgretim

miifettislerinin farklilastiklari nokta olmustur.

ko gretim okul yoneticisinin gorev tamminda dgretmenin performansina iliskin hedef
belirlemede Ogretmenin de goriisinlin  alinmast  yasal olarak bir zorunluluk
tastmamaktadir. Okul yoneticilerinin bu konudaki davramslart kisilik 6zelliklerine,

Orgiit kiiltlirline ve yonetim anlayiglarina baglhidir.

Gergeklestirilmesi  gereken performans hedefleri ile ilgili olarak yoOneticilerle
Ogretmenlerin bir uzlagsma iginde olmasmna iligkin okul yoneticilerinin % 10,571
‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 54,7’si ‘Katiliyorum’, % 31,4°t ‘Katilmiyorum’ ve % 2,3’
‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmiglerdir. Dagilimlar incelendiginde, okul
yoneticilerinin bliyiik ¢ogunlugunun (% 65,5) konuya doniik olarak olumlu goriis

el W Ry
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belirttikleri gozlenmektedir. Aym1 konuya iliskin olarak ilk6gretim miifettiglerinin %
61,51 ‘Katiiyorum’, % 23,1’1 ‘Katilmiyorum’ ve % 15,4’ ‘Hig Katilmiyorum’
yoniinde goriis belirtmislerdir. Yanit dagilimi incelendiginde okul yoneticilerinin ve
ilk6gretim miifettislerinin, ger¢eklestirilmesi gercken performans hedefleri ile ilgili
olarak yoéneticilerle 6gretmenlerin bir uzlasma iginde olmasma iligkin yiikksek oranda
olumlu yamit vermeleri, Milli Egitim Bakanligi’nda son iki yilda uygulama diizeyinde
Oonem kazanan toplam kalite yonetimi ve i¢ miisteri memnuniyetine iliskin cabalarla

iliskilendirilebilir.

Okul yodneticisinin, Ogretmenin yerine getirmesi gereken performans hedefleri
konusunda 6gretmenin niteliklerini dikkate almasina iligkin okul ydneticilerinin %
17,4’ ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 68,6’s1 ‘Katiliyorum’, % 12,8’1 ‘Katilmiyorum’
y6niinde goriis belirtmiglerdir. Verilere dayali olarak, okul yoneticilerinin yaklagik %
87’si konuya iligkin olumlu goriis belirtmektedirler. Aymi konuya iligskin olarak
ilkdgretim miifettislerinin % 46,2’si ‘Katiliyorum’, % 46,2’si ‘Katilmiyorum’ ve %
7,7’si  ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Frekans dagihim
incelendiginde, ilkdgretim miifettiglerinin yaklasik % 54’niin olumsuz goriis belirtikleﬁ
gozlenmektedir. {lk6gretim miifettisleri olumsuz grupta yer alan bu yiiksek oranla okul
yoneticilerinden farklilasmaktadirlar. Bu farklilagmanin temel nedeni, ilkdgretim
miifettislerinin okul yonetim siireglerinde 6gretmenlerle okul yoneticileri kadar yogun
etkilesim i¢inde olmayis1 oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan, bulgu, Dénmezer’in
(2002) okul ydneticilerinin hedeflere doniik degerlendirmelerindeki yeterliliklere iliskin
okul yoneticisi ve ilkdgretim miifettisi arasindaki farkhilagmaya doniik arastirma

bulgularim destekler niteliktedir.

Bulgular bir biitliin olarak incelendiginde, ilkdgretim okul yoneticilerinin ve
miifettislerinin farkli oranlarda genel olarak benzer gériigleri paylastiklar: sdylenebilir.
Bu gergevede her iki grupta yasa ve yonetmeliklerdeki bireysel performans hedeflerini
ve bu hedeflerin 6gretmenlerin okulda gergeklestirdikleri etkinlikleri kargilamas:
konusunda olumsuz goriis bildirirken, hedefler konusunda okul yoneticilerinin

sorumluluklarina iliskin konularda olumlu goriis belirtmektedirler.




72

4.1.1.2. Ilkdgretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ilkogretim Orgiit
Sistemindeki Bireysel Performansin Planlanmasi Basamagindaki
Etkinlilere Iliskin Goriisleri
Orgiitsel hedefler dogrultusunda bireysel performansin planlanmas: performans ydnetim
sistemindeki bir diger siirectir. Bu alt baglkta, ilkdgretim Orgiit sisteminde yer alan
performans y6netiminin planlama siirecine iligkin varolan 6gelere doéniik olarak okul
yoneticileri ve ilkdgretim miifettiglerinin gorislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
cercevede Milli Egitim Bakanlifi’nin 6gretmenlere iligkin performans planlarinin
yeterliligi, uygulanabilirlifi ve okul yoneticilerinin ne 6l¢iide 6gretmenler igin
performans hedeflerini planladigina ilisgkin okul yoneticileri ve ilkégretim

miifettislerinin goriisleri Cizelge 9°da verilmistir.

MEB’in 6gretmene iliskin performans planlarimin yeterli olmasina iligkin olarak okul
yoneticilerinin % 2,3°1i ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 17,4’ti ‘Katihiyorum’ % 65,1’
‘Katilmiyorum’ ve % 14°1i ‘“Hi¢ Katilmmyorum’ yoniinde goriis belirtmiglerdir. Veriler
incelendiginde, okul yoneticilerinin % 79’unun 6gretmenlere iligkin performans
planlarinin yeterliligine iligkin olumsuz goriis belirtikleri gézlenmektedir. Ayni konuya
iligkin olarak ilkégretim miifettiglerinin % 11,5°1 ‘Katihyorum’ % 69,27si
‘Katilmiyorum’ ve % 19,2°si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir.
Verilere dayali olarak, ilkdgretim miifettislerinin de yaklasik % 88’1 okul yoneticileri ile
paralellik gostererek performans planlarinin yeterliligine iligkin olumsuz goriis
belirtmislerdir. Bulgular, Devilet Planlama Teskilattmin (2000) sekizinci bes yillik
kalkinma planindaki kamu sektSriindeki planlama siirecine iligkin saptamalarim ve elli
yedinci ve elli sekizinci hiikiimetlerin Milli Egitime iliskin makro hedeflerini destekler

niteliktedir (MEB, 2000).

Milli Egitim Bakanligi'min 6gretmene iligkin performans planlarinin uygulanabilirligi
konusunda okul yoneticilerinin % 2,3’ti ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 25,6s1
‘Katilryorum’, % 60,5°1 ‘Katilmiyorum’ ve % 10,5°1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ ydniinde goriis
belirtmiglerdir. Verilerin dagilimina bakilarak, okul yoneticilerinin yaklasik % 71°1

ogretmene iliskin performans planlarim yetersiz bulmaktadir.
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Ilkbgretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ilkbgretim Orgiit Sistemindeki
Bireysel Performansin Planlanmasina Iliskin Goriisleri

Gorligler

Gorey
Durumu

Kesinlikle
Katiworum

Say1  Yiizde
m (%)

Katiliyorum

Say1  Yiizde
m (%

Katilmyorum

Say1  Yiizde
m (%)

Hig
Katilmiporum

Sayr  Yiizde
m )

Toplam

Say1  Yiizde
m ")

Milli Egitim
Bakanligi'nin
Ogretmene
iliskin
performans
planlan
yeterlidir.

Milli Egitim
Bakanligi'nin
Ogretmene
iligkin
performans
planlar
uygulanabilir
niteliktedir.

Okul
yoneticileri
yasa ve
yonetmelikler
gergevesinde
diizenli olarak
Sgretmenin
performans
hedeflerini
_planlar.

OKkul
Ydneticisi

Miifettis

Okul
Yoneticisi

Miifettis

Okul
Yineticisi

Miifettis

15 17,4

22 25,6

4 154

46 53,5

9 34,6

56 65,1

18 69,2

52 60,5

18 69,2

35 40,7

12 462

12 14

5 19,2

9 10,5

5 19,2

85 98,8

26 99,9

85 98,8

24 92,3

86 100

26 100

Ayni konuya iligkin olarak ilkdgretim miifettislerinin %15,4’t ‘Katiliyorum’, % 69,2’si

‘Katilmiyorum® ve % 7,7°si ‘Hig Katilmiyorum’ yo6niinde goris belirtmislerdir.

[Ikogretim miifettislerinde ise 6gretmene iliskin performans planlarm yetersiz

bulanlarin oran1 yaklagik % 77°dir. Veriler Tiirk kamu yonetimi genelinde, Milli Egitim

ve ilk6gretim Orgiitleri 6zelinde planlamaya iliskin MEB’in (2002) ve DPT’nin (2000)

saptamalariyla paralellik gostermektedir. Bunun yami sira konuya iligkin arastirma

bulgularn, Karl6fun (1993) ve Bredup’in (1995) toplam kalite kiiltiirli i¢inde tanimlanan

ve performans planlarimin uygulanabilirligine dogrudan karsilik gelen ‘vizyon’ ve

‘misyon’ kavramlarinin 6ngdrdiikleriyle ¢atigmaktadir.
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Okul yoneticileri tarafinda yasa ve yonetmelikler gergevesinde diizenli olarak
Ogretmenin performans hedeflerini planlamasina iligkin, yine okul yoneticilerinin
% 4,7’s1 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 53,51 ‘Katiliyorum’, % 40,7’si ‘Katilmiyorum’ ve
% 1,2’s1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yéniinde goriis belirtmislerdir. Yanitlara verilen dagilim
incelendiginde, okul yoneticilerinin yarisindan fazlasimin (% 56) yine okul
yoneticilerinin, §gretmenlerin performans planlarimi diizenli olarak gergeklestirmelerine
iliskin olumlu goriis belirtikleri gézlenmektedir. Ayni konuya iligkin olarak ilk§gretim
miifettiglerinin % 34,6’s1 ‘Katiliyorum’, % 46,2’si ‘Katilmiyorum’ ve % 19,2’si ‘Hig

Katilmiyorum’ ydniinde goriis belirtmislerdir.

[Ikogretim miifettislerinin verdikleri yanmitlarm dagilim incelendiginde ise okul
yoneticilerinden farkli olarak yaklasik % 65°lik bir oranla olumsuz goriis belirttikleri
gozlenmektedir. Bu konudaki farklilagmanmin nedeni, ilkdgretim 6rgilit sistemi iginde
bireysel performansin planlanmasina iligkin yasal bir diizenleme olmayisi ve ilkégretim
miifettislerinin 6zellikle 6gretmenlere iligkin performans hedeflerini yasal diizenlemeler
icinde degerlendirmesi ve denetlemesinden kaynaklandigi diigtintilmektedir. Diger
taraftan okul yoneticilerinin Ggretmene iliskin performans plam kavramini kendi
yonetim anlayislan iginde tamimlamalari ve uyguladiklanmi distinmeleri, okul
yoneticilerinin yiiksek oranda olumlu go6riis belirtmelerinin nedenleri arasinda
gosterilebilir. Ancak bu konuya iliskin olarak ilk6égretim sisteminde Locket’in (1992)

Ongordiigii yapida resmi bir performans planindan s6z etmek olasi degildir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ilk6gretim okul yoneticileri ve miifettisleri
Ogretmenlere dontik performans planlarinin yeterliligi ve uygulanabilirligi konusunda
benzer bi¢imde olumsuz goriis belirtmislerdir. Diger taraftan 6gretmenlerin performans
hedeflerinin okul yoneticilerince diizenli olarak planlanmasina iligkin olarak, siirecin
6znesi konumundaki okul yoéneticileri olumlu goriis belirtirken, ilk6gretim miifettisleri

olumsuz goriis belirtmislerdir.
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4.1.2. [ikégretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ogretmenlerin Bireysel
Performans Yonetimi Siirecinde Uygulamaya (Yiiriitme Basamagi) Iliskin
Goriisleri

Bu alt baglikta performans yonetim sisteminin yiirlitme siirecine iligkin olarak Grgiit
kiiltirti, gidiileme ile degerlendirme siirecinin yeterliligi ve ig giivencesi konularinda

ilk6gretim okul yoneticileri ve miifettislerinin goriislerine yer verilmistir.

4.1.2.1. llkdgretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ilkégretim Orgiit
Sisteminde Bireysel Performans-Orgiit Kiiltiirii Iliskisine Yonelik
Goriisleri
Bu alt baghikta okul yoneticileri ile ilkSgretim miifettislerinin bireysel performansin
Orgiit kiiltiirii ile olan iligkisine doniik goriisleri tartisilmigtir. Bu gergevede, ilkdgretim
Orgiit kiiltiiriiniin bireysel performansa verdigi 6nem, performansin resmi olmayan bir
bigimde degerlendirilip degerlendirilmedigi, yiiksek ve diisiik performansm orgiit
kiilttirti iginde fark edilip edilmedigi, diisiik performansin olumsuz yiiksek performansin
olumlu tepkiler alip almadigmna iliskin okul y&neticileri ile ilk§gretim miifettiglerinin

goriisleri Cizelge 10’da verilmigtir.

Bu alt bashkta 0zellikle ilkdgretim miifettislerinin konulara iligkin goriislerinin bir
biitlin olarak degerlendirilmesinde yarar goriilmiistiir. Bu g¢ergevede, Oncelikle
cizelgedeki dagilimlara iliskin yiizdeler verilmis ve bulgular yanit gruplar: birlegtirilerek
degerlendirilmis, daha sonra konulara iligkin yanitlar birbirleri ile iliskilendirilerek

yorumlanmaistir.

[Ik6gretim Srgiit kiiltiirtiniin  bireysel performansa &nem vermesi konusunda okul
yoneticilerinin % 2,3’ ‘Kesinlikle Katihyorum’, % 26,7’si ‘Katiliyorum’, % 55,81
‘Katilmiyorum’ ve % 14’1 ‘Hi¢ Katilmiyorum® yoniinde goriis belirtmiglerdir. Okul
yoneticilerinin yaklagik % 70’1 konuya iliskin olumsuz goriis belirtmiglerdir. Aymi
konuya iliskin olarak ilkdgretim miifettislerinin % 7,7’si ‘Kesinlikle Katiliyorum’, %
69,2’si ‘Katiliyorum’ % 11,5’1 ‘Katilmiyorum’ ve % 11,51 ‘Hi¢g Katilmiyorum’
ybniinde goriis belirtmiglerdir. Yamtlarmm dagihmi incelendiginde, ilk6gretim
miifettiglerinin yaklasik beste dordiiniin (% 77) okul yoneticilerinden farkli olarak

IIkogretim orgiit kiiltiirliniin bireysel performansa 6nem vermesi konusunda olumlu
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gorils belirtmislerdir.Ogretmenlerin performansmin 6rgiit kiiltiirii iginde resmi olmayan
bir bigimde degerlendirilmesi konusunda okul yoneticilerinin % 3,5°i ‘Kesinlikle
Katiliyorum’, % 43’1 ‘Katthyorum’, % 47,7°si ‘Katilmuyorum’ ve % 3,5°i ‘Hig
Katilmiyorum® yoniinde goriis belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin yaklasik % 51’1
konuya iliskin olumsuz goriis belirtmislerdir. Aym konuda ilkégretim miifettislerinin %
80,8’1 ‘Katiliyorum’, % 11,5’1 ‘Katilmiyorum’ ve % 7,7’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’
yoniinde goriis belirtmiglerdir. Yamtlarin dagilima incelendiginde  ilkgretim
miifettislerinin beste dordi (% 80) okul yoneticilerinden farkli olarak &gretmenlerin
performansimin Orgiit kiiltirti iginde resmi olmayan bir bigimde degerlendirilmesi

konusunda olumlu goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  diisiik performansmin 6rgiit kiiltiiri icinde hemen fark edilmesi
konusunda okul yoOneticilerinin % 9,3’ ‘Kesinlikle Katihyorum’, % 72,17
‘Katithyorum’, % 17’14 ‘Katilmiyorum’ ve % 2,3’ ‘Hi¢ Katilmiyorum® ydniinde goriis
belirtmiglerdir. Okul yoneticilerinin yaklasik % 81’1 konuya iliskin olumlu goriis
belirtmislerdir. Ayni konuda ilk6gretim miifettislerinin % 80,81, ‘Katiliyorum’ % 7,7’si
‘Katilmiyorum’ ve % 11,5’1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde g6riis belirtmislerdir.
{Ik6gretim miifettiglerinin biiytik gogunlugu (% 80,8) okul yoneticilerinden benzer
bigimde Ggretmenlerin diisiik performansimin Grgiit kiiltiirti iginde hemen fark edilmesi

konusunda olumlu goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  diisiik performansmin  Srgilit kiiltiirii icinde diger 6gretmenlerden
olumsuz tepkiler almast konusunda okul yoneticilerinin % 8,1’i ‘Kesinlikle
Katiliyorum®, % 53,5’i ‘Katiliyorum’, % 33,7°si ‘Katilmiyorum’ ve % 2,3’ii ‘Hig
Katilmiyorum®’ yoniinde goriis belirtmiglerdir. Okul yoneticilerinin yaklasik % 61’1
konuya iligkin olumlu goriis belirtmislerdir. Aynm1 konuda ilk6gretim miifettislerinin %
11,571, ‘Katiliyorum’ % 38,5’1 ‘Katilmiyorum’ ve % 50°si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ ySniinde
gorils belirtmislerdir. Ikégretim miifettislerinin  biiyiik ¢ogunlugu (% 88,5) okul
yoneticilerinden farkl olarak ¢gretmenlerin diistik performansinin 6rgiit kiiltiirti iginde

diger 6gretmenlerden olumsuz tepkiler almasi konusunda olumlu goriis belirtmislerdir.
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. Cizelge 10
Hkogretim Okul Yoneticileri Ve Miifettislerinin Ilk6gretim Orgiit Sistemindeki
Bireysel Performans-Orgiit Kiiltiirii Iliskisine Yonelik Goriisleri

Kesinlikle Katiliyorum Katimiyorum Hi¢ Toplam
Gorev Kanlyorum Kattlmiyorum
Durumu
Sayi Yizde Sayr Yiizde Sayt Yizde Sayt Yiizde Sayi Yiizde

Gorusler W ) @O ) m ) @ ") @ (%
Milli Egitim 6rgiit Okul 2 2,3 23 26,7 48 55,8 12 14 85 98.8
kulttrd bireysel Ydneticisi
performansa Snem
verir. Miifettis 2 7,7 18 69,2 3 11,5 3 11,5 26 100
Ogretmenlerin
performansi orgiit Okul 3 3,5 37 43 41 47,7 3 3,5 84 97,7
kiiltiirti iginde Yoneticisi
gayr-1 resmi bir
bigimde Miifettis - - 21 80,8 3 11,5 2 7,7 26 100
degerlendirilir.
Ogretmenlerin Okul 8 9,3 62 72,1 12 14 2 2,3 84 97,7
diistik performansi  Yéneticisi
Srgtit kiiltirt
iginde hemen fark  nygeriy - - 20 88 2 77 3 115 26 100
edilir.
Ogretmenlerin Okul

diistik performanst  Ydneticisi 7 8,1 46 53,5 29 33,7 2 2,3 84 97,7
orgiit kiiltliri

icinde diger

&gretmenlerden Miifettis - - 3 11,5 10 38,5 13 50 26 100
olumsuz tepkiler

alir.

Ogretmenlerin Okul

yiiksek Yoneticisi 10 11,6 61 70,9 12 14 1 1,2 84 97,7
performansi 6rgiit

kuitirii iginde — ppgerg - - 10 385 14 2 7 26 100
hemen fark edilir. 538

Opretmenlerin

yitksek Okul 6 7 59 68,6 18 20,9 3 35 86 100

performansi 6rgiit  Yoneticisi
kiiltiirti iginde

diger

Ggretmenden Miifettis
olumlu tepkiler

alir.

v
3
Lo

11,5 20 76,5 3 11,5 26 100

Ogretmenlerin ytiksek performansmin orgiit kiiltiirii icinde hemen fark edilmesine
iliskin okul yéneticilerinin % 11,6’s1 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 70,9’u ‘Katiliyorum’,
% 14’1 ‘Katilmiyorum’ ve % 1,2°si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir.

Okul yoneticilerinin yaklasik % 82’si konuya iligkin olumlu gériis belirtmislerdir. Aymi
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konuda ilkégretim miifettislerinin % 38,51 ‘Katiliyorum’, % 53,81 ‘Katilmiyorum’ ve
% 7,7 si ‘“Hig Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ilkégretim miifettislerinin
% 61’1 okul yoneticilerinden farkli olarak 6gretmenlerin yiiksek performansmin &rgiit

kaltiirii iginde hemen fark edilmesine iligkin olumsuz goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin yiiksek performansmin 6rgiit kiiltiirii i¢inde diger 6gretmenden olumlu
tepkiler almasina iligkin okul yoneticilerinin % 7’si ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 68,6’s1
‘Katiliyorum’, % 20,9’u ‘Katilmiyorum’ ve % 3,5°1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde gortis
belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin yaklasik % 75’1 konuya iligkin olumlu goriis
belirtmislerdir. Aym konuda ilkdgretim miifettislerinin % 11,5°i ‘Katthiyorum’, % 76,5°1
‘Katilmiyorum’ ve % 11,5’i ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir.
[k6gretim miifettislerinin yaklasik % 88’i okul yéneticilerinden farkli olarak konuya

iligkin olumsuz gériis belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin bireysel performanslarinin degerlendirilmesi konusunda, ilkdgretim
miifettisleri hem Orgiit kiltiirii iginde hem de resmi denetim siirecinde &ncelikli
kigilerdir. Ancak ilk6gretim Orgiit sistemi igindeki denetim siireci sonrasinda
olusturulan &gretmenlerin bireysel performans raporlari, olumlu ya da olumsuz anlamda
okul drgiitlerinin amaglarina hizmet etmesi dogrultusunda ise kosulmamaktadir. Bu
durum ilkogretim  miifettislerinin  Orgiit  kiiltiiriiniin ~ bireysel  performansin
degerlendirmesine saglayacagi katki konusunda olumsuz bir goriis olusturmalarina
neden olmustur. Cizelge 10°da ilk§gretim miifettislerinin Grgiit kiiltlirli baglaminda
performansin degerlendirilmesine iligskin belirttikleri gériislerin tiimiiniin olumsuz olusu
bu goristi destekler niteliktedir. Bulgular Karagézoglu’nun (1974), Basar’in (1995)
arastirma bulgularini ve Taymaz’mn (1997) &rgiit kiiltlirliniin i¢inde ilkégretim miifettis
ve 8gretmenlerinin yer aldig: performans degerlendirme siirecinde 6gretmen ve miifettis

algilanm etkilemesine iliskin saptamalar ile 6rtiigmektedir.

ko gretim miifettislerinin olumsuz goriisleri, diger drgiit kiiltiirii ile ilgili gorisleriyle
birlikte degerlendirildiginde, diistik ya da yiiksek bireysel performansin Orgiit
kiiltiirlince fark edildigi ancak resmi yapidaki gelismelere paralel olarak olumlu ya da

olumsuz bir anlamda ige kosulmadig: bigiminde degerlendirilebilir. Clinkli miifettiglerin
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verdikleri yanitlarin dagilimi incelendiginde, miifettisler 6gretmenlerin performansimin
Orgiit kiiltiird icinde resmi olmayan bir bigimde degerlendirildigini, 6gretmenlerin diigiik
performansmin fark edildigini, ancak diisiik bireysel performansin diger 6gretmenlerden
olumsuz tepkiler almadigini belirtmislerdir. Sonug olarak orgiit kiiltiirii iginde yer alan
isgorenler diisiik performansi bilmekte ancak diisiik performansa iliskin olumsuz bir
deger tiretmemektedirler. Ayni bigimde benzer bir yorumun yiiksek performansin Srgiit

kiiltiirii ile olan iligkisi iginde yapilabilecegi distiniilmektedir.

4.1.2.2. llkbgretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin .ilkiigretim Orgiit
Sistemindeki Bireysel Performans-Giidiileme Iligkisine Yonelik
Goriisleri

Ilkogretim  orgiit sisteminde yoneticilerin 6gretmeni yiiksek performansa iliskin

glidiilemeleri ve performans diigiikliigiine neden olabilecek giidiilenme eksikliklerinin

yoneticilerce fark edilmesi konularinda okul ydneticilerinin ve ilkogretim

miifettiglerinin goriisleri Cizelge 11°de verilmistir.

Yoneticilerin, 6gretmenleri yiiksek performans gostermeleri igin siirekli olarak
giidiilemelerine iligkin okul yoneticilerinin % 9,3’ti ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 66,3’
‘Katiliyorum’, % 22,1°1 ‘Katilmiyorum’ ve % 1,2’si ‘Hi¢ Katilmiyorum® yoniinde goriis
belirtmiglerdir. Okul yoneticilerinin yaklasitk % 75’1 konuya iliskin olumlu gériis
belirtmislerdir. Ayni konuda ilkdgretim miifettislerinin % 84,6’st ‘Katilmiyorum’ ve %
11,5’i ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde gériis belirtmislerdir. Ilkdgretim miifettiglerinin
yaklasik % 96°’s1 okul yoneticilerinden farkli olarak konuya iliskin olumsuz goriis

belirtmiglerdir.

Yiiksek performansi giidiileme etkinliginin dznesi durumunda olan okul yoneticileri
konuya iligkin olumlu gériis bildirirken, ilk6gretim miifettigleri yiiksek oranda (% 96)
olumsuz goriis bildirmislerdir. Bulgu Dénmez’in (2002) okul ydneticilerinin personelini

giidiilemesine iligkin aragtirma bulgulariyla drtiismektedir.

Performans diigtikliigiine neden olabilecek giidiileme eksikliginin yoneticiler tarafindan
hemen fark edilmesine iligkin okul yoneticilerinin % 8,11 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, %

68,6’s1 ‘Katiliyorum’, % 20,9’u ‘Katilmiyorum’ ve % 1,2’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’
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yoniinde goriis belirtmiglerdir. Okul yoneticilerinin yaklagik % 78’1 konuya iligkin
olumlu goriis belirtmiglerdir. Aym konuda ilk&gretim miifettiglerinin , % 7,7’si
‘Katiliyorum’, % 76,9’u ‘Katilmiyorum’, % 15,4’1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ y6niinde goriis
belirtmiglerdir. Ilk6gretim miifettislerinin yaklasik % 90°n1 okul yoneticilerinden farkls
olarak konuya iligkin olumsuz goriis belirtmisierdir. Bulgu, Dénmez’in (2002) arastirma
bulgularinda yer alan ve okul yoneticisinin liderlik ve giidiileme iligkin 6zelliklerini

konu alan bulgulartyla ortiismektedir.

) Cizelge 11 .
Hkogretim OKul Yoneticileri ve Miifettiglerinin 1Ikdgretim Orgiit Sistemindeki
Bireysel Performans-Giidiileme Iliskisine Yonelik Goriisleri

Kesinlikle Katilyyorum Katnlmiporum Hig Toplam
Gorev Katiliporum Katimiyorum
Durumu
Sayt Yilizde Sayr Yiizde Sayn Yizde Sayt  Yiizde Sayt Yizde
Goriisler m ) oW B m W o % @®m (%)

Yéneticiler

Ogretmeni Okul 8 9,3 57 66,3 19 22,1 I 1,2 85 98,8
yiiksek Y dneticisi
performans

gostermeleri Miifettis
igin stirekli

olarak

glidiilerler.

22 84,6 3 11,5 25 96,2

Performans

diistikliigiine Okul 7 8,1 59 686 18 209 1 1,2 85 98,8
neden Ydneticisi
olabilecek

glidiileme Miifettis
eksikligi

ybneticiler

tarafindan

hemen fark

edilir.

1
1
[\

7,7 20 76,9 4 15,4 26 100

4.1.2.3. lkdgretim f)rgjit Sistemindeki Performansim Degerlendirildigi Siirecinin
Yeterliligi ve Is Giivencesi konularinda Ilkégretim Okul Yoneticileri ve
Miifettislerinin Goriisleri

Bu alt baslikta, ilkégretim sisteminde performansin degerlendirildigi siirecin bir biitlin

olarak yeterliligi ve degerlendirme siirecinin sonuglarindan biri olan ise son verme

konularinda okul yoneticilerinin ve ilk6gretim miifettislerinin goriigleri Cizelge 12°de

verilmistir.
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Performansin degerlendirildigi siirecin bir biitiin olarak yeterli olmasina iligkin okul
yoneticilerinin % 2,3’ ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 37,2’si ‘Katiliyorum’, % 52,3’
‘Katilmiyorum® ve % 7’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Okul
yoneticilerinin yaklagik % 59’u konuya iligkin olumsuz goriis belirtmiglerdir. Aym
konuda ilk6gretim miifettiglerinin % 3,8’1 ‘Katihyorum’, % 88,5’i ‘Katilmiyorum’, %
7,7’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ilkégretim miifettislerinin
yaklagik % 96’s1 okul ydneticileriyle benzer bigimde konuya iliskin olumsuz goriis
belirtmiglerdir. Bulgu, Karagézoglu’'nun (1974), Bilir’in (1991) Basar’in (1995),
Erken’in (1995) arastirma bulgulanm ve Taymaz’m (1997) konuya iligkin saptamalarin
destekler niteliktedir.

Cizelge 12
likogretim Orgiit Sistemindeki Performansin Degerlendirildigi Siirecinin
Yeterliligi ve Is Giivencesi Konularinda Ilkégretim Okul Yoneticileri ve
Miifettislerinin Goriisleri

Kesinlikle  Katnliyorum Katlmiyorum Hi¢ Toplam
Gdrev Katiyorum Katdmyorum
Durumu
Sayr Yiizde Sayi Yizde Sayr Yiizde Sayt Yizde Sayi Yiizde
Gortsler m G m % o % @ "% o (%)
Performansin Okul 2 2,3 32 37,2 45 52,3 6 7,0 85 98,8

degerlendirildigi  Ydneticisi
slire¢ bir biitiin
olarak yeterlidir.  \ruers - ; 1 38 23 85 2 77 26 100
Performanst

stirekli diistik

olan personelin

Once egitime Okul 33 384 43 50 8 9,3 1 1,2 85 98,8
alinmasi, sonra  Ydoneticisi

gozlenmesi,

uyarilmasi ve Miifettis 3 11,5 13 50 10 38,5 - - 26 100
halen diistik

performans

devam ediyorsa

isten ¢tkartlir

Performans: siirekli diisiik olan personelin 6nce egitime alinmasi, sonra gozlenmesi,
uyarilmast ve halen diisiik performans devam ediyorsa isten ¢ikarilma siirecine iligkin
okul yoneticilerimin % 38,4°1 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 50°si ‘Katiliyorum’, % 9,31
‘Katilmiyorum’ ve % 1,2°si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ ydniinde goriis belirtmiglerdir. Okul
yoneticilerinin yaklasik % 84’1 konuya iligkin olumlu gorlis belirtmislerdir. Ayni
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konuda ilk6gretim miifettislerinin % 11,5’1 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 50’si
‘Katiliyorum’®, % 38,5’ ‘Katilmiyorum’ yéniinde goriis belirtmislerdir. [lk&gretim
miifettislerinin yaklasik % 61’1 okul yoneticileriyle benzer bi¢imde konuya iligkin

olumlu goriis belirtmiglerdir.

Performans yonetim sisteminin bir alt siireci olan degerlendirmede isg6renlerin
performans eksiklikleri ve nedenleri belirlenir, nedenlerine doniik ¢6ziim modelleri
uygulanir ve performans tekrar degerlendirilir. Isgorenin kendisinden kaynaklanan
performans diisiikliigiinde, iggbren orgiit igin belli bir maliyete ulasincaya kadar ya da
Orgiitsel amaglara zarar verir hale gelinceye kadar performansini yiikseltmesi i¢in zaman
ve olanak verilir. Eger performans diizeyinde bir degisiklik olmaz ise orgiitteki gorevine
son verilir. Is giivencesi Tiirk Kamu sektdriiniin en &nemli &zelliklerinden biridir.
Bulgulara dayali olarak, igsgéren performanslarinin y6énetiminde, okul yoneticilerinin ve
ilk6gretim miifettislerinin bdyle bir giivenceye iligkin olumsuz goriis belirtmesinin
varolan degerlendirme sisteminde ciddi sorunlarin  varlifina isaret ettigi
diistintilmektedir.

4.1.3. Tlkdgretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ilkogretim Orgiit
Sistemindeki Bireysel Performans Yonetim Siirecinde Degerlendirmeye
Iliskin Goriisleri

Bu alt baslikta ilkégretim okul yoneticileri ve miifettislerinin performans ySnetim

stirecinin degerlendirme siirecinde yer alan devlet memurlarinin sicil formlari, miifettis

g6zlem raporlar, bireysel performansin degerlendiriimesi ile 6dill ve ceza sistemine

iligkin goriislerine yer verilmistir.

4.1.3.1. ilkﬁgretim Okul Yoneticileri ve Miifettiglerinin Devlet Memurlarn Sicil
Formuna Iliskin Goriisleri

Performans degerlendirme siireci, performans yonetim sisteminin Snemli bir alt siireci

olarak bireylerin planlanan hedeflere ne 6lgiide ulastifini belirleyerek bir doniit verisi

olarak Orgiit yararina gesitli alt siireglerde kullanir. Bu alt bashikta devlet memurlan

sicil raporlarindaki Slgiitlerin yeterliligi, is performansi ile olan iligkisi ve nesnel olarak

Slciilmesi konularinda okul yoneticilerinin ve ilkdgretim miifettislerinin  goriisleri

Cizelge 13’te verilmistir.
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Devlet memurlarimin sicil raporundaki Olgiitlerin yeterli olmasima iligkin, okul
yoneticilerinin % 2,3’ ‘Kesinlikle Katiliyorum’, %17,4’ii ‘Katiliyorum’ % 54,7’si
‘Katilmiyorum’ ve % 25,6’s1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmiglerdir. Veriler
incelendiginde, okul yoneticilerinin yaklasik % 80’inin sicil raporlarindaki &l¢titleri
yetersiz buldugu soylenebilir. Aymi konuya iligkin olarak ilkdgretim miifettislerinin %
15,4t ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 154’1 ‘Katthyorum’ ve % 69,2’si ‘Hig
Katilmiyorum® yoniinde goriis belirtmislerdir. Bulgular, Williams’mn (1998) ya da
Schuler’in (1990) 6ngordiigii bigimde O6lgiitlerin eksikligine iligkin belirlemelerini
destekler niteliktedir. Okul yoneticilerinin ve miifettiglerin 6gretmenlerin sicillerini
belirlemede yetkili kisiler oldugu diisiiniiliirse, bu konuda olumsuz goriis belirtmelerinin
degerlendirme sisteminde 6nemli bir yer tutan sicil formlarma iligkin sorunlara isaret

ettigi diistinlilmektedir.

Cizelge 13
Ilkdgretim Okul Yéneticileri ve Miifettislerinin Devlet Memurlari Sicil Formuna
Iliskin Goriisleri

Kesinlikle  Katiliyorum Katilmiporum Hig Toplam
Girev Katiliyorum Katlmiyorum
Durumun
Sayr  Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yiizde Sayt Yilizde Sayr Yiizde
Gorisler m (%) m ) O (%) m (%) m ()
Devlet Okul 2 2,3 15 17,4 47 54,7 22 25,6 86 100
memurlarinin Yéneticisi
sicil
raporundaki Mifettis 4 154 4 154 - - 18 692 26 100
lgiitler
yeterlidir.
Devlet
memurlarinin Okul 3 35 19 22,1 44 51,2 19 22,1 86 100
sicil Yineticisi
raporundaki

Slgiitlerin tiimi Miifettig 3 11,5 2 7,7 15 57,7 6 23,1 26 100
is performansi

ile dogrudan

iligkilidir.

Devlet

memurlarinin Okul 3 35 12 14 48 55,8 23 26,7 86 100
sicil Ydéneticisi

raporundaki

Slgiitlerin timi Miifettis 4 154 4 15,4 12 46,2 6 23,1 26 100
nesnel olarak

olgtilebilir.
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Devlet memurlariin sicil raporundaki Slgiitlerin tiimiiniin is performansi ile dogrudan
iligkili olmasina déniik okul yoneticilerinin % 3,5’i ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 22,1°1
‘Katiliyorum®, % 51,2°si ‘Katilmiyorum’ ve % 22,1°i ‘Hi¢ Katilmiyorum’ y6niinde
goriis belirtmiglerdir. Veriler incelendiginde, okul ySneticilerinin yaklagik dortte tigii (%

73) sicil raporlarmdaki 6lgiitlerin yetersizligine iliskin goriis belirtmislerdir.

Ayni1 konuya iliskin olarak ilkdgretim miifettislerinin % 11,51 ‘Kesinlikle Katiliyorum’,
% 7,7°si ‘Katthyorum’ ve % 57,7°si ‘Katilmiyorum’, % 23,1’1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’
yoniinde goriis belirtmislerdir. Yanit dagilimi incelendiginde ilkSgretim miifettiglerinin
de okul yoneticileri ile benzer bigimde yaklagik beste dérdii (% 81) sicil raporlarindaki
Olgitlerin yetersizliligi konusunda olumlu goriis belirtmislerdir. Veriler ayni zamanda,
Basar’in (1995) ve Taymaz’m (1997) sicil raporlarindaki Slgiitlerin is performans: ile
olan iligkisine doniik elestirilerini saptamalarnimi ve Erken’in (1995) sicil formundaki
Olgiitlerin  Ggretmenin basarisiyla olan iliskisine doniik arastirma bulgulariyla

Ortiismektedir.

Devlet memurlarinin sicil raporundaki olgiitlerin tiimiiniin nesnel olarak 6l¢tilmesi
konusunda okul yoneticilerinin % 3,5°1 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 14’4 ‘Katilhiyorum’,
% 55,81 ‘Katilmiyorum’ ve % 26,7’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoéniinde goriis
belirtmislerdir. Béylece okul yéneticilerinin yaklasik beste dérdii (% 81) konuya iligkin

olumsuz goriis belirtmislerdir.

Aym1 konuya iliskin olarak ilkgretim miifettislerinin % 15,4t ‘Kesinlikle
Katiiyorum’, % 15,4’ti ‘Katihyorum’ ve % 46,2°si ‘Katilmiyorum’ % 23,1’1 ‘Hig
Katilmryorum’ yéniinde goriis belirtmislerdir. Ilkdgretim miifettislerinin yaklagsik tigte
ikisi (% 69) okul yoneticileri ile benzer bi¢imde sicil raporlarindaki 6lgiitlerin
Olciilebilirligine iligkin olumsuz goriis belirtmislerdir. Arastirma bulgulart Canman’in
(2000), sicil raporlarindaki Slgiitlerin degerlendirilmesine iliskin elestirel saptamalarini

ve Erken’in (1995) arastirma bulgulariyla ortiismektedir.
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4.1.3.2. i!kﬁgretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Miifettis Gézlem Raporuna
Hiskin Gériisleri

Tksgretim sisteminde 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesine iliskin bir

diger ara¢ miifettis g6zlem raporlaridir. Bu alt baglikta, 6gretmenin is performansina

iliskin Miifettis Gozlem Raporlari’ndaki Slgiitlerin yeterliligi, is performansi ile olan

iligkisi ve Olgiilebilirligi konularinda ilkdgretim okul yoneticileri ve miifettislerinin

gortsleri Cizelge 14’te verilmistir.

Miifettis Gozlem Raporlari’ndaki §gretmenin is performansina iliskin Slgiitlerin yeterli
olmasina iligkin okul yoneticilerinin % 2,3’ii ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 16,371
‘Katiliyorum’, % 47,7°si ‘Katilmiyorum’ ve % 33,7’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ y&niinde
goriis belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin yaklagik beste dordi (% 81) konuya iligkin
olumsuz goriis bildirmislerdir. Aymi konuya iligkin olarak ilk6gretim miifettislerinin %
19,2°si ‘Katibyorum’, % 73,1°1 ‘Katilmiyorum’ ve % 7,7’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’
yoniinde goriis belirtmislerdir. Ilk&gretim miifettisleri arasinda ise konuya iliskin
olumsuz goriis bildirenlerin orani benzer bigiminde yaklagsik beste dorttlir (% 81).
Bulgu Karip ve digerlerinin (2002), Bagar’in (1995) ve Taymaz’mn (1997) 6gretmenlere

iligkin teftig raporlarinin yeterliligine iligkin saptamalariyla 6rtiismektedir.

Miifettis G6zlem Raporlari’ndaki 6lgiitlerin tiimiiniin is performansi ile dogrudan iliskili
olmasma doéniik olarak okul yoneticilerinin % 2,3’1i ‘Kesinlikle Katiliyorum’, %19,8
‘Katithyorum’, % 52,3t ‘Katilmiyorum’ ve % 24,4’ti ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde
goriis belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin yaklasik % 77’si konuya iliskin olumsuz
goriis belirtmislerdir. Ayni konuya iligkin olarak ilkégretim miifettiglerinin % 3,871
Kesinlikie Katiliyorum’ % 26,9’u ‘Katiliyorum’, % 61,5’1 ‘Katilmiyorum’ ve % 7,7’s1
‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Ilkogretim miifettislerinin yaklasik
% 69’u okul yoneticileriyle benzer bigimde konuya iliskin olumsuz goriis
belirtmiglerdir. Bulgular Tinkili¢ ve Eroglu’nun (2001), saptamalarim ve Basar’in
(1995) miifettislerin 6gretmenleri degerlendirmesinde Slgiitlerin is performansi ile olan

iligkisine doniik arastirma bulgulariyla Srtiismektedir.
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Cizelge 14
Ilkégretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Miifettis G6zlem Raporuna Iliskin
Gériisleri
Kesinlikle  Katilyyorum Katilmiyorum Hi¢ Toplam
Gorey Katilyyorum Katilmiyorum
Durumu
Sayi  Yizde Say1 Yizde Sayt Yizde Sayt Yizde Sayt  Yizde

Goriigler m w o W O % o (% m (%)
Miifettis Okul 2 2,3 14 16,3 4] 47,7 29 33,7 86 100
Gozlem Ydneticisi
Raporundaki
Ggretmenin ig 26 100
performansina  Miifettig - - 5 19,2 19 73,1 2
iligkin dlgttler
yeterlidir.
Miifettis Okul 2 23 17 19,8 45 523 21 244 85 98,8
Gozlem Yoneticisi
Raporundaki
Slgtitlerin Mifetis 1 38 7 269 16 6,5 2 77 26 100
timi 15
performanst
ile dogrudan
iligkilidir.
Miifettis Okul 2 23 12 14 49 57 22 25,9 85 98,8
Gozlem Yoneticisi
Raporundaki
Ogretmenin i
performansina .
iliskin Miifettis - - 6 23,1 17 65,4 3 11,5 26 100
lgtitlerin
tlim
Olgiilebilir.

Miifettis Gozlem Raporlari’ndaki 6gretmenin is performansma iligkin Olgiitlerin
ttimiiniin Sl¢iilebilmesine iligkin okul yoneticilerinin % 2,31 ‘Kesinlikle Katiliyorum’,
%14’1 ‘Katihyorum’, % 57°si ‘Katilmiyorum’ ve % 25,9°u ‘Hi¢ Katilmiyorum’
yoniinde goriis belirtmiglerdir. Veriler degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin
yaklagik % 83’1 Miifettis G6zlem Raporlarindaki 6Zretmenin is performansina iligkin
Olgiitlerin yeterliligine doniik olumsuz goris belirtmislerdir. Ayni konuya iligskin olarak
ilkogretim miifettislerinin -~ %23,1°1 ‘Katihyorum’, % 65,4’t ‘Katilmiyorum’ ve %
11,5’ ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. {lkdgretim miifettislerinin
yaklasik % 77’si okul yoneticileriyle benzer bigimde konuya iliskin olumsuz goriis

belirtmislerdir. Bulgular, Tinkili¢ ve Eroglu'nun (2001) Karip ve digerlerinin (2002),




87

Basar’in (1995) ve Taymaz’in (1997) 68retmenlere iligkin teftis formalarina doniik

saptamalariyla Srtiismektedir

4.1.3.3. [lkogretim Okul Yoneticileri ve Miifettiglerinin Ilkogretim Orgiit
Sistemindeki. Bireysel Performansin Degerlendirilmesi Basamagindaki
Etkinliklere Iliskin Goriisleri

Bu alt baglhkta ilkdgretim sistemindeki performans degerlendirme sisteminin genel

Ozellikleri tartisilmugtir, Bu ¢ergevede 6gretmenlerin yiiksek ve diisiik performansimin

degerlendirme sistemi tarafindan fark edilip edilmedigi ve performansa iliskin diizenli

doniit verilip verilmedigi okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin goriisleri

dogrultusunda Cizelge 15°te verilmigtir.

Ogretmenlerin yiiksek performansinm, degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark
edilmesine iligkin olarak okul yoneticilerinin % 5,8’ ‘Kesinlikle Katiliyorum’, %
37,2°si ‘Katiliyorum’ % 43’1 ‘Katilmiyorum’ ve % 9,3’ii ‘Hig Katilmiyorum’ yoniinde
goriis belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin yaklasik % 52,3’ konuya iliskin olumsuz
gbriis belirtmislerdir. Ayni konuya iliskin olarak ilkégretim miifettislerinin % 7,7’si
‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 53,8’1 ‘Katiliyorum’ ve % 26,9°u ‘Katilmiyorum’ ve %
11,51 °‘Hig Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmiglerdir. Yanitlarm dagilimi
incelendiginde, ilk6gretim miifettislerinin yanisindan fazlasimin (% 61,5) okul
yoneticilerinden farkli olarak 6gretmenlerin yiiksek performansimn degerlendirme

sistemi tarafindan fark edilmesine iligkin olumlu gériis belirttikleri goriilmiigtiir.

Milli Egitim sistemi genelinde, ilkdgretim sistemi Ozelinde performansin
degerlendirilmesine iligkin Williams (1998) ya da Bredup’m (1995) 6ngordiigii bigimde
yapisal ve biitlinlegik bir performans degerlendirme sisteminin varligindan s6z etmek
olas: degildir. Ilkdgretim orgiit sisteminde 6gretmenlerin mesleki performanslart okul
yoneticileri ve miifettisler tarafindan izlenir. Ancak yiiksek performansin belirlenmesi
ve raporlanmasi hem 6rgiit kiiltiirii hem de resmi yap: iginde daha ¢ok denetim siireci
icinde yapilandirilmustir. IIkSgretim miifettislerinin okul yoneticilerine gore konuya
iliskin goriis farkliiginin, 6gretmenlerin degerlendirmesinin dogrudan miifettislerin

gorev alanlan iginde tamimlanmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Diger taraftan
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ilk6gretim miifettislerinin yaklagik ligte biri (% 38) konuya iligkin olumsuz goriis
belirtmislerdir.

) Cizelge 15 )
Tlkdgretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ilkﬁgyetim Orgiit Sistemindeki
Bireysel Performansin Degerlendirilmesine Iligkin Goriisleri

Kesinlikle Katnlyorum Katilmyorum Hi¢ Toplam
Gdrey Katiliyorum Katilmiyporum
Durumu

Sayt  Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yizde Sayi Yiizde Sayr Yiizde
Gortisler m % o % o % W ) @ (%)
Ogretmenlerin Okul 5 58 32 372 37 43 8 9,3 82 953
yiksek Y oneticisi
performanst,
degerlendirme
sistemi Miifettis 2 7,7 14 53,8 7 26,9 3 11,5 26 100
tarafindan
hemen fark
edilir.
Ogretmenlerin Okul 5 5,8 38 44,2 34 395 7 8,1 84 97,7
diisitk Y6neticisi
performansi
degerlendirme
sistemi Miifettis 2 7,7 14 53,8 7 26,9 3 11,5 26 100
tarafindan
hemen fark
edilir.
Gosterilen Okul 3 3,5 30 349 44 51,2 8 9,3 85 98,8
performansa Y oneticisi
iligkin diizenli
olarak donlit — npgregis . - 14 538 9 346 3 11,5 26 100

verilir.

Ogretmenlerin diisiik performansmin degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark
edilmesine iligkin, okul yoneticilerinin % 5,8’1 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 44,2’s1
‘Katiliyorum’, % 39,51 ‘Katilmiyorum’ ve % 8,1°1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ y6niinde goriis
belirtmiglerdir. Aymi konuya iligkin olarak ilkdgretim miifettislerinin % 7,7’si
“Kesinlikle Katiliyorum’, % 53,8’1 ‘Katiliyorum’, % 26,9’u ‘Katilmiyorum’ ve % 11,5’
‘Hi¢ Katilmiyorum’ yOniinde goriis belirtmislerdir. Bu cercevede bulgulara dayal
olarak,okul yoneticilerinin yaklasik % 51°1 ve ilkdgretim miifettislerinin % 61°1 konuya
iliskin olumsuz goriis belirtmiglerdir. Diisiik performansin degerlendirme sistemi
tarafindan fark edilmesindeki en Onemli &gelerden biri okul yoneticileri ve

miifettislerdir. Bu ¢er¢evede bulgular Karagdzoglunun (1974) ve Taymaz’in (1997)
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denetim sisteminde bireysel ve orgiitsel performans diigiikliigiine iligkin olarak
olusturulan raporlarin yénetimce degerlendirilmemesine iliskin arastirma bulgulariyla

Ortiismektedir.

Gosterilen performansa iliskin diizenli olarak doniit verilmesine doniik okul
yoneticilerinin % 3,5’1 ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 34,9’u ‘Katihyorum’, % 51,2°si
‘Katilmiyorum’ ve % 9,31 ve ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. Okul
yoneticilerinin yaklagik % 60’1 konuya iligkin olumsuz gorils belirtmislerdir. Aym
konuya iligkin, ilk6gretim miifettislerinin % 53,8’1 ‘Katithyorum’ % 34,6’s1
‘Katilmiyorum” % 11,5°1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ y6niinde gériis belirtmislerdir. Yanitlarm
dagilimu incelendiginde ilk6gretim miifettislerinin yarisindan fazlasinin (% 53,8) okul
yoneticilerinden farkli olarak gosterilen performansa iliskin diizenli olarak doniit
verilmesine iligkin olumlu goriis belirttikleri goriilebilir. Bulgular, Karagdzoglu’nun
(1974), Erken’in (1995) ve Taymaz’m (1997) denetim siirecinde miifettislerin daha ¢ok
denetleme ve sorugturma rollerini benimsemeleri ve degerlendirmelere iliskin yeterince

doniit vermemelerine doniik aragtirma bulgulariyla gelisir niteliktedir.

4.1.3.4. flkogretim Okul Yoneticileri ve Miifettiglerinin Ilkogretim Orgiit
Sistemindeki Bireysel Performansa Doniik Odil ve Ceza Sistemine
Hiskin Goriisleri
Performans yonetim sisteminin lizerine kuruldugu temel ilkelerden biri de yiiksek
performans: ddiillendirmek, diisiik performansi iyilestirmek, 6rgiitiin hedeflerine zarar
vermeye baslayan yiiksek maliyetli performans: ise odiillerden mahrum birakarak
cezalandirmaktir. Bu alt baghkta performans yonetim sisteminin 6nemli &gelerinden
biri olan bu ilkenin ilkdgretim sisteminde nasil bir siiregte isledigi okul yoneticileri ve
ilkdgretim miifettiglerinin  goriisleri dogrultusunda tartisilmaya c¢alisilmugtir. Bu
cercevede ilkogretim sisteminde hedeflenen performans: gdstermeyenlere iliskin
yaptinmlarin yeterliligi, diisiik ve yiiksek performansi degerlendiren yOneticinin
nesnelligi, diigiik ve yiiksek performansa iliskin yaptirimlarin giincellenmesi, yliksek
performans: 6diillendirme Olgiitlerinin  yeterliligi, ytiksek performansin para ve
belgelerle  6diillendirilmesi  konularmda okul yoneticilerinin = ve  ilkégretim

miifettiglerinin goriisleri Cizelge 16°da verilmistir.
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Hedeflenen performans: gosteremeyenlere iliskin yaptirimlarin yeterliligine doniik okul
yoneticilerinin % 2,3’ ‘Kesinlikle Katiltyorum’, % 10,5’ ‘Katiliyorum’, % 51,2’si
‘Katilmiyorum’ ve % 36’s1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmiglerdir. Okul
yoneticilerinin yaklagik % 87’si konuya iligkin olumsuz goriis belirtmiglerdir. Aymi
konuya iligkin olarak ilkdgretim miifettiglerinin % 7,7’si ‘Katiliyorum’, % 34,6’s1
‘Katilmiyorum’ ve % 57,7’si ‘Hig Katilmiyorum’ yoniinde gériis belirtmiglerdir.
Ik6gretim miifettislerinin yaklasik % 92’si okul yoneticileriyle benzer bigimde konuya
iliskin olumsuz goriis belirtmektedirler. IlkSgretim okul ydneticilerinin ve
miifettislerinin degerlendirme sistemindeki yaptirimlarin yeterliligine iliskin olumsuz
goriiglerinin  §zellikle denetim siireci sonrasinda elde edilen doniitlerin sistemde
hedeflere doniik bigimde ise kosulmamasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Bulgu,
Karagdzoglu'nun (1974), Erken’in (1995) ve Taymaz’in (1997) denetleme siireci
sonunda elde edilen verilerin Ggretmenlerle paylagilmasindaki sorunlara iligkin

saptamalariyla Srtiismektedir.

Diisiik performans: degerlendiren yoneticilerin nesnel olmasma ilisgkin  okul
yoneticilerinin % 2,3’ ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 43°ti ‘Katiliyorum® % 48,8’
‘Katilmiyorum’ ve % 5,8’1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yéniinde goriis belirtmislerdir. Konuya
iliskin olumsuz g6riis bildirenlerin orani okul yoneticilerinin yaklagik % 54’{ini
olusturmaktadir. Aymi konuya iligkin olarak ilk§gretim miifettiglerinin % 7,7’si
‘Katiliyyorum’ ve % 46,2’si ‘Katilmiyorum’ % 46,2°si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yo6niinde
gorilis belirtmislerdir. flkdgretim miifettislerinin yaklasik % 92 gibi 6nemli bir oram
okul yoneticileri ile benzer bigimde diistik performansi degerlendiren yGneticilerin
nesnel olmasma iligkin olumsuz goériis belirtmislerdir. Cagdas degerlendirme
sistemlerinde, orgiitlerde nesnellige iliskin yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasina
déniik ¢agdas tekniklerin yayginlikla kullanildigi bilinmektedir. Bu tekniklerin 6ziinde
hizmetten etkilenen tiim birimlerin olusturdugu birden fazla degerlendirici, birden fazla
Olgiit ve birden fazla zamanda yapilan degerlendirmelerdir. Arastirma bulgusu
Taymaz’in (1997) ilkoégretim oOrgiit sisteminde degerlendirmede nesnellige iliskin

cagdas tekniklerin uygulanmadif goriisiinii destekler niteliktedir.
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Ikégretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin ilkogretim Orgiit Sistemindeki

Bireysel Performansa Doniik Odiil ve Ceza Sistemine iliskin Goriisleri

Kesinlikle  Katdiyorum Katilmiyorum Hig Toplam

Gorey Katilyporum Katilmiyorum

Durumu
. Sayt Yuzde Sayr Yizde Sayi1 Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde
Grlster @ % W % @ % o % @ )
Hedeflenen Okul 2 23 9 10,5 44 51,2 31 36 86 100
performansi Yoneticisi
gosteremeyenlere
iligkin
yaptinmlar Miifettis - - 2 7,7 9 34,6 15 57,7 26 100
yeterlidir.
Diigiik Okul 2 2,3 37 43 42 48,8 5 5,8 86 100
performansi Yoneticisi
degerlendiren
yoneticiler Miifettis - - 2 7,7 12 46,2 12 46,2 26 100
nesneldir.
Diistik
performansa Okul 3 3,5 38 44,2 32 372 13 15,1 86 100
iligkin Yoneticisi
yaptirimiar
degisen kosullara  Miifettis - - 2 7,7 21 80,8 3 11,5 26 100
gore diizenli
olarak
giincellenir.

Okul 2 2,3 12 14 54 62,8 17 19,8 85 98,8
Yiiksek Yioneticisi
performansa
B e Miifettis - - 2 77 9 346 15 557 26 100
olgiitleri
yeterlidir
Yiiksek Okul 4 4,7 33 384 39 453 9 10,5 85 98,8
performansi Yoneticisi
degerlendiren
yoneticiler Miifettis - - 4 15,4 9 34,6 12 46,2 25 96,2
nesneldir.
Ytiksek
performansa OKkul 4 4,7 25 29,1 49 57 7 8,1 85 98,8
iligkin Yoneticisi
odiillendirme
Slgtitleri degisen
kosullara gore Miifettis 1 3,8 - - 11 423 14 53,8 26 100
diizenli olarak
glincellenir.
Yiiksek Okul 4 4,7 26 30,2 40 46,5 15 17,4 85 98,8
performans Yoneticisi
yOneticilerce
para ve Miifettis 1 3,8 1 3,8 22 84,6 2 7,7 26 100
belgelerle

Sdiillendirilir.
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Ilkogretim  sisteminde performans degerlendirmesine iliskin  degerlendiricilerin
nitelikleri ve yeterlilikleri, olgiitlerin yeterliligi, gecerliligi ve degerlendirme
dénemlerinin yeterliligi degerlendiricilerin nesnelligi baglaminda tartisilmalidir. Bulgu,
bu konuya iliskin Taymaz’in (1997), Basar’in (1995) saptamalarinin ve Erken’in (1995)
aragtirma bulgulariyla drttismektedir.

Diistik performansa iligkin yaptirimlarin degisen kosullara gére diizenli olarak
giincellenmesi konusunda okul yéneticilerinin % 3,5°1 ‘Kesinlikle Katiltyorum’, %
44.2°si, ‘Katitliyorum’ % 37,2°si ‘Katilmiyorum’ ve % 15,1’1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’
yoniinde goriis belirtmislerdir. Okul ydneticilerinin yamt kategorileri birlestirilerek
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin yarisindan fazlasinin (% 52) konuya iligkin
olumsuz gorlis belirtikleri goriilmektedir. Ayni konuya iliskin olarak ilk6gretim
miifettiglerinin % 7,7’si ‘Katihyorum’, % 80,81 ‘Katilmiyorum’ ve % 11,51 ‘Hig
Katilmiyorum’ ydniinde goriis belirtmislerdir. [lkdgretim miifettislerinde ise konuya
iligkin olumsuz goris bildirenlerin oran1 % 92,3 ile okul yoneticileri ile aym dogrultuda
ancak daha yiiksek bir oranda ger¢eklesmistir. Sorusturma gorevinin halen miifettislerin
baslica gorevler arasinda yer aldigi diistintiliirse, onlarin yaptinmlara iligkin mevzuati
daha yakindan izlemek zorunda olduklar ve yaptirimlara iligkin glincellemelere doniik
yasadiklari sorunlardan dolayr yamtlar verdikleri diistiniilebilir. Ilkdgretim orgiit
sisteminde degerlendirme sonucu yaptirimlara ve odiillere iliskin galismalarin 2002
yilinda EARGED tarafindan basladig distiniiliirse, ilkGgretim okul yoneticilerinin ve

miifettiglerinin konuya iliskin olumsuz gériisleri daha iyi degerlendirilebilir.

Yiiksek performansa iligkin &diillendirme &lgiitleri  yeterliligine iliskin  okul
yoneticilerinin % 2,3’ii ‘Kesinlikle Katiliyorum’, % 14’ ‘Katiliyorum’ % 62,81
‘Katilmiyorum’ ve % 19,8’i ‘Hi¢ Katilmiyorum® y6niinde gériis belirtmiglerdir. Okul
yoneticileri arasinda olumsuz goriis bildirenlerin orani yaklasik % 82°dir. Aym: konuya
iliskin olarak ilkégretim miufettiglerinin % 7,7°si  ‘Katihiyorum’, % 34,67st
‘Katilmiyorum’ ve % 57,7‘si ‘Hig Katilmiyorum’ yoniinde gorlis belirtmiglerdir.
IIksgretim miifettislerinin ise yaklastk % 92’si okul yoneticilerine benzer bigimde

konuya iligkin olumsuz goriis belirtmislerdir.
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Yilksek performans:1 degerlendiren yoneticilerin nesnel olmasi konusunda, okul
yoneticilerinin % 4,7’si ‘Kesinlikle Katilhyorum’, % 38,4’ii ‘Katiliyorum’, % 45,3’i
‘Katilmiyorum’ ve % 10,5°1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ y6niinde goriis belirtmislerdir. Verilere
dayali olarak, okul yoneticilerinin yarisindan fazlasimin (% S5) konuya iligkin olumsuz
gortis  bildirdikleri gozlenmektedir. Aym konuya iligkin olarak ilkégretim
miifettiglerinin % 15,4°t ‘Katiliyorum’, % 34,6’s1 ‘Katilmiyorum’ ve % 46,2’si ‘Hig
Katilmiyorum’ yoniinde goriis belirtmislerdir. [Ikdgretim miifettislerinin yaklasik beste

doérdii (% 80,8) okul yoneticileri gibi konuya iligskin olumsuz goriis belirtmislerdir.

Yiksek performansa iligkin 6diilllendirme olgiitlerinin degisen kosullara gore diizenli
olarak giincellenmesine iliskin okul yoneticilerinin % 4,7’si ‘Kesinlikle Katiliyorum’, %
29,1°1 ‘Katiliyorum’, % 57’si ‘Katilmiyorum’ ve % 8,1’1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ ySniinde
goriis belirtmiglerdir. Okul yoneticilerinin yaklasik % 65°1 konuya iliskin olumsuz goriis
belirtmislerdir. Ayni konuya iligkin olarak ilkdgretim miifettislerinin % 3,81 ‘Kesinlikle
Katiliyorum’, % 42,3’ ‘Katilmiyorum’ % 53,8’1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde goriis
belirtmislerdir. Tlkogretim miifettislerinin ise yaklasik % 96’s1 okul yoneticilerine

benzer bigimde konuya iliskin olumsuz gériis belirtmislerdir.

Yiiksek performansin yoneticilerce para ve belgelerle ddiillendirilmesine iligkin okul
yoneticilerinin % 4,7’si ‘Kesinlikle Katiliyorum®, % 30,2’si ‘Katiliyorum’, % 46,5’
‘Katilmiyorum® ve % 17,47t ‘Hi¢ Katilmiyorum® y6niinde goriis belirtmislerdir. Okul
yOneticilerinin yaklasik % 65’1 konuya iliskin olumsuz goriis belirtmiglerdir. Aym
konuda ilkogretim miifettiglerinin % 3,8°i ‘Kesinlikle Katiliyorum® % 3,81
‘Katiliyorum’, % 84,6’s1 ‘Katilmiyorum’ ve % 7,7’si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ yoniinde
goriis belirtmislerdir. Ilkdgretim miifettislerinin ise yaklasik % 96°s1 okul yoneticilerine
benzer bigimde konuya iligkin olumsuz gériis belirtmiglerdir. Okul y&neticilerinin ve
ilkégretim miifettislerinin konuya iligkin olumsuz goriiglerinin nedeninin 6zellikle para

ile ddiillendirilecek yiiksek performans gésteren Ggretmenlerin belirlenmesi siirecinde
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tek degerlendiricinin (okul yoneticisi) olmasindan, para ile diillendirmelerin sayisinin

ve kapsadig1 isgbrenin azliindan kaynaklandig diistiniilebilir.

4.1.4. Ilkdgretim Okul Yéneticileri ve Miifettiglerinin [Ikdgretim Orgiit
Sistemindeki Performans Yonetim Sistemine Iliskin Goriislerinin Kidem
Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Bu alt baghikta, okul yoneticileri ve ilk6gretim miifettislerinin ilkdgretim Orgiit
sisteminde varolan performans yonetim sisteminin 6gelerine iliskin goriisleri ve
alternatif bir degerlendirme sistemine iligkin goriisleri kidem degiskenine gore

incelenmistir.

Cizelge 17
IIkogretim Miifettislerinin, Okul Yoneticilerinin Yasa ve Yonetmelikler
Cercevesinde Diizenli Olarak Ogretmenlerin Performans
Hedeflerini Planlamasina Iligkin Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore
Degerlendirilmesi

Khi-
Kidem Katiworum  Katilmiyorum Toplam  kare  Serbestlik Tablo
Avaltklar Degeri  Derecesi Degeri
Say1 (n) 3 7 10
2526 “Vde (%) 30 70
27-28 Say1 (n) 2 7 9 7,65
Yiizde (%) 22,2 77,8 2 5,99
29-30 Say1 (n) 4 - 4 p<.05
Yiizde (%) 100 -
Toplam Sayi (n) 9 14 23
Yiizde (%) 39,1 60

Cizelge 17 incelendiginde, yapilan khi kare analizinde, ilk6gretim miifettislerinin, okul
yoneticilerinin yasa ve yonetmelikler ¢ergevesinde diizenli olarak Ogretmenlerin
performans hedeflerini planlamasma iliskin belirtikleri goriisleri ile ilkdgretim
miifettiglerinin  kidemleri arasinda .05 anlamlilk diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmustur. Cizelgedeki dagilim incelendiginde, 25-26 yil arasinda kidemi bulunan
ilkdgretim miifettislerinin % 30’u konuya iligkin olumlu goriis bildirirken, %70’
olumsuz goriis belirtmiglerdir. 27-28 y1l kidem araliginda ise konuya iligkin olumlu

goriis belirtenlerin oram1 % 22,2 iken, olumsuz goriis bildirenlerin orani % 77,8
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olmustur. En yiiksek kidem araligi olan 29-30 yil arasinda kideme sahip miifettislerin
tamami konuya iligkin olumlu goriis bildirmislerdir. Kidem arttikca, miifettislerin, okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin performans hedeflerini planlamasina iligkin olumlu
gorlisleri atmaktadir. Yasal olarak 6gretmenlere iligkin performans planlarmin okul
yoneticilerin tarafindan yapilma zorunlulugunun olmamasi, miifettigslerin bu konuya
iligkin gortslerinde deneyimlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Miifettislerin deneyimlerini

temsil eden kidemleri arttikca, konuya iliskin olumlu gériisleri de artmaktadr.

) . Cizelge 18 .
likdgretim Miifettislerinin Ogretmenlerin Diisiik Performansmim Orgiit Kiiltiiri
Icinde Hemen Fark Edilmesine Iligkin Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi
Khi-
Kidem Katiyorum  Katidmiyorum  Toplam  kare SerbestlikD Tablo
Araliklar Degeri  erecesi  Degeri
Say1 (n) 10 - 10
2526 Yhde (%) 100 ’
Say1 (n) 8 1 9 6,346
27-28 Yiizde (%) 88,9 11,1 2 5,99
p<.05
Say1 (n) 2 2
29-30 Yiizde (%) 50 50
Say1 (n) 20 3 23
Toplam Yiizde (%) 86,6 13

Cizelge 18 incelendiginde, yapilan khi kare analizinde, ilkégretim miifettiglerinin
Ogretmenlerin diisiik performansinin 6rgiit kiiltiirii iginde hemen fark edilmesine iligkin
goriigleri ile ilkdgretim miifettislerinin kidemleri arasinda .05 anlamlilik diizeyinde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Cizelgedeki dagilim incelendiginde, 25-26 il arasinda kidemi bulunan ilkégretim
miifettislerinin % 10°u konuya iligkin olumlu goriis bildirirken, bu kidem araliinda
olumsuz goriis belirten olmamugtir. 27-28 y1l kidem araliginda ise konuya iliskin olumlu
goriis belirtenlerin oram % 88,9 iken, olumsuz goriis bildirenlerin oram % 11,1
olmustur. En yiiksek kidem aralig1 olan 29-30 yil arasinda kideme sahip miifettislerden
ise konuya iligkin olumlu goriis belirtenlerin oram % 50, olumsuz goriis bildirenlerin

oram ise yine % 50 olmustur. Miifettislerin kidemleri arttikga orgiit kiiltlirtiniin diisik
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performansi belirlemesine iliskin olumsuz gériisleri artmaktadir. Kidemce yiiksek
miifettislerin, ilk6gretim oOrgiit kiiltiiriine iliskin deneyimlerinin daha fazla oldugu

diisiiniiliirse, ¢izelgedeki farklilasmanin daha iyi anlagilacag: diistiniilmektedir.

Cizelge 19
Okul Yoneticilerinin Diisiik Performansi Degerlendiren Yoneticilerin Nesnel
Olmasina Iliskin Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Khi-  Serbestlik Tablo

Kidem Kattlworum  Katmiyorum Toplam  kare  Derecesi  Degeri
Araliklart Degeri
Say1 (n) 14 7 21
1-20 = 3
Yiizde (%) 66,7 333
Say1 (n) 13 23 36 6,16
21-25 Yiizde (%) 36,1 63,9 2 5,99
p<.05
Sayi (n) 5 10 15
26-30 Yiizde (%) 33,3 66,7
Say1 (n) 32 40 72
Toplam Yiizde (%) 44.4 55,6

Cizelge 19 incelendiginde, yapilan khi kare analizinde, okul yoneticilerinin diigiik
performans1 degerlendiren yoneticilerin nesnel olmasmna iligkin gorlisleri ile okul
yoneticilerinin  kidemleri arasinda .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iligki

bulunmustur.

Cizelgedeki dagilim incelendiginde, 1-20 yil arasinda kidemi olan okul ydneticilerinin
% 66,7’s1 konuya iligkin olumlu gériis bildirirken, bu kidem araliginda olumsuz goriis
belirtenlerin oram1 % 33,3’tiir. 21-25 yil kidem araligimda ise konuya ilisgkin olumlu
goriis belirtenlerin orani % 36,1 iken, olumsuz goriis bildirenlerin oramt % 63,9
olmustur. En yiikksek kidem aralifi olan 26-30 yil arasinda kideme sahip okul
yoneticilerinden ise konuya iligskin olumlu goriis belirtenlerin orant % 44,4, olumsuz
g0riis bildirenlerin oram ise yine % 55,6 olmustur. Okul yoneticilerinin, §gretmenlerin
diisiik performanslarim degerlendiren ydneticilerinin nesnel olmasina iliskin olumsuz
goriisleri kidemleri arttik¢a artmaktadir. Okul yéneticilerinin kendilerine iligkin bu
saptamalari, degerlendirme sisteminde puanlayicilarin sayisi, ve istler tarafindan
yapilan degerlendirmelerin olumsuzluguna iligkin Schuler’in (1990) saptamalarini

destekler niteliktedir.
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Cizelge 20
OKkul Yoneticilerinin Ogretmenlerin Diisiik Performans: Orgiit Kiiltiirii icinde
Diger Ogretmenlerden Olumsuz Tepkiler Almasma iliskin Goriislerinin Kidem
Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Khi-  Anlamiik Tablo

Kidem Kanliyorum  Katilmiwyorum Toplam  kare Diizeyi Degeri
Araliklart Degeri
Say1 (n) 16 4 20
1-20 - o
Yiizde (%) 80 20
Say1 (n) 22 13 35 7,91
21-25 Yiizde (%) 62,9 37,1 2 5,99
p<.05
Say1 (n) 5 10 15
26-30 Yiizde (%) 33,3 66,7
Say1 (n) 43 27 70
Toplam Yiizde (%) 61,4 27

Cizelge 20 incelendiginde, yapilan khi kare analizinde, okul y&neticilerinin
Ogretmenlerin diisiik performans: orgiit kiiltiirii i¢inde diger 6gretmenlerden olumsuz
tepkiler almasina iligkin goriisleri ile okul yoneticilerinin kidemleri arasinda .05

anlamlilik diizeyinde anlaml: bir iliski bulunmustur.

Cizelgedeki dagilim incelendiginde, 1-20 yil arasinda kidemi olan okul yoneticilerinin
% 80’1 konuya iliskin olumlu gériis bildirirken, bu kidem araliginda olumsuz goriis
belirtenlerin orami % 20°dir. 21-25 yil kidem araliginda ise konuya iliskin olumlu goriis
belirtenlerin oran1 % 62,9 iken, olumsuz goriis bildirenlerin oran1 % 37,1 olmustur. En
yiiksek kidem araligi olan 26-30 yil arasinda kideme sahip okul yOneticilerinden ise
konuya iligkin olumlu gériis belirtenlerin oram1 % 33,3, olumsuz goriis bildirenlerin
orant ise yine % 66,7 olmustur. Okul yoneticilerinin kidemleri arttikga konuya iligkin
olumsuz goriisleri artmaktadir. Okul yoneticilerinin yonettikleri okul Srgiitlerine iliskin
bu goriisleri, ilkdgretim Orgiitlerinin 6rgiit kiiltiiriine iligkin ciddi sorunlarn varligina

isaret ederken Brown’in (1995) 6rgiit kiiltiiriine iligkin saptamalanyla da ¢elismektedir.
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Cizelge 21
Okul Yéneticilerinin, Ogretmenlerin Yiiksek Performansmm Orgiit Kiiltiirii
Icinde Hemen Fark Edilmesine iliskin Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore
Degerlendirilmesi

Kidem Khi-kare Serbestlik  Tablo
Araliklar Katuiyorum  Katilmwyorum  Toplam  Degeri Derecesi  Deferi
Say1 (n) 18 1 19 ‘
1-20 "
Yiizde (%) 94,7 53
Say1 (n) 32 4 36 8,82
21-23 Yiizde (%) 88,9 11,4 2 5,99
p<.05
Say1 (n) 9 6 15
26-30 Yiizde (%) 60 40
Say1 (n) 59 11 70
Toplam Yiizde (%) 84,3 15,7

Cizelge 21 incelendiginde, yapilan khi kare analizinde, okul y®neticilerinin
dgretmenlerin yiiksek performansimin 6rgiit kiiltiirii icinde hemen fark edilmesine iligkin
goriisleri ile okul yoneticilerinin kidemleri arasinda .05 anlamlilik diizeyinde anlamii bir

iliski bulunmustur.

Cizelgedeki dagilim incelendiginde, 1-20 yil arasinda kidemi olan okul y&neticilerinin
% 94,7’si konuya iligkin olumlu goriig bildirirken, bu kidem araliginda olumsuz goriis
belirtenlerin oram % 5,3 tiir. 21-25 yil kidem araliginda ise konuya iliskin olumlu goriis
belirtenlerin oranmt % 88,9 iken, olumsuz goriis bildirenlerin orant % 11,4 olmustur. En
yiiksek kidem aralii olan 26-30 yil arasinda kideme sahip okul ydneticilerinden konuya
iligkin olumlu goriis belirtenlerin oram % 84,3, olumsuz goriis bildirenlerin orani ise %
15,7 olmugtur. Okul ydneticilerinin konuya iligkin olumlu goriisleri kidemleri arttik¢a
azalmaktadir. Yiiksek kideme sahip okul ydneticilerinin yonettikleri okul 6rgiitlerinin,
orgiit kiiltiiriine iliskin olumsuz goriisleri, ilkégretim oOrgiitlerinde orgiit kiiltiirline
iliskin yeniden diizenlenmesi geregini ortaya koyarken bu konuda okul y&neticilerine

doniik bir hizmet i¢i egitim gereksinmesine de isaret ettigi diislinilmektedir.
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4.2. Tlkogretim Okul Yoneticileri ve Miifettiglerinin ilkégretim Orgiitlerindeki
Degerlendirme Siirecine Alternatif Olabilecek Performans Degerlendirme
Siirecine Iliskin Goriisleri

Bu alt baglikta ilkdgretim okul yoneticileri ve ilk6gretim miifettislerinin ilkGgretim
Orgiit sistemindeki degerlendirme sistemine alternatif olabilecek bir performans
degerlendirme siirecine iliskin goriisleri belirlenmeye c¢alisgilmistir. Bu gergevede
ilkogretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettislerinin  bireysel performansin
degerlendirilmesine kimlerin ne oranda karar vermesi gerektigine iligkin goriisleri ve
kidem ve basarinin mesleki yiikseltmeyi etkileme oranma iligkin gorisleri

degerlendirilmistir.

4.2.1. Tilkoégretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin Ilkoégretim Orgiit
Sistemindeki Bireysel Performansin Degerlendirilmesine Kimlerin Ne
Oranda Karar Vermesi Gerektigine Iliskin Goriisleri

Cizelge 22 incelendiginde alternatif bir degerlendirme sisteminde &gretmeni

degerlendirecek taraflar arasinda okul yoneticileri ilk siraya ve en yiiksek belirleme

oran1 46 ortalama ile kendilerini, ikinci siraya 24,9 puan ortalamasi ilk6gretim
miifettiglerini, {igiincii siraya ise 18,5 puan ortalamasi ile diger dgretmenleri, dordiincii

siraya 18,4 puan ortalamasi ile 6grencileri yerlestirmislerdir. Daha sonra sirasiyla 15,6

puan ortalamas ile dgretmenin kendisini, 15,5 puan ortalamasi ile [l Milli Egitim

yoneticileri, 15 puan ortalamas: ile okul aile birligini, 14,3 puan ortalamasi ile velileri
ve son olarak 12,8 puan ortalamasi ile okul g¢evresini yerlestirmiglerdir. Verdikleri
puanlar mod degerlerine bakilarak degerlendirildiginde okul yoneticilerinin kendilerine
verdikleri puanlar arasinda en ¢ok tekrarlanan deger 30, ilkdgretim miifettislerine
verdikleri puanlara arasinda ise en ¢ok tekrarlanan deger 20 olmugtur. Bulgulara dayali
olarak okul yoneticilerinin ilkdgretim degerlendirme sisteminde geleneksel yerlerini ve
dnemlerini koruyarak goreceli olarak hizmetin ulagtig1 diger kesimleri degerlendirmenin

i¢ine kattiklart sGylenebilir.

Cizelge 22°de alternatif bir degerlendirme sisteminde gretmeni degerlendirecek taraflar
arasinda ilksgretim miifettisleri ilk siraya ve en yiiksek belirleme oram 45,5 ortalama ile
kendilerini, ikinci siraya 26 puan ortalamasi okul yoneticilerini, liglincii siraya ise 14,28
puan ortalamasi ile diger dgrencileri, dordiincii siraya 12,2 puan ortalamast ile velileri

ve dgretmenin kendisini yerlestirmiglerdir. Daha sonra sirasiyla 10 puan ortalamas: ile
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diger 6gretmenler ve Il Milli Egitim yoneticileri gelmektedir. Ilkogretim miifettislerinin
verdikleri puanlar mod degerlerine bakilarak degerlendirildiginde, kendileri icin
kullandiklar1 ve en ¢ok tekrarlanan deger 50, ikinci siraya yerlestirdikleri okul
yoneticileri igin ise 30°dur. Diger tiim degerlendiriciler i¢in en ¢ok tekrarlanan degerin
10 oldugu goriilmektedir. Ikogretim miifettisleri, 6gretmenlerin performanslarmin
degerlendirmesinde varolan sistemdeki degerlendiricilerin  yerlerini  koruyarak
Ogretmenin hizmetinden etkilenen diger kesimleri goreceli olarak degerlendirmeye
katmuslardir. {Ikégretim miifettisleri okul yéneticilerinden farkli olarak okul gevresi ile
okul aile birligini degerlendirme siirecine hi¢ almamislardir. Veriler ilkSgretim okul
yoneticileri ve miifettigleri i¢in bir biitiin olarak degerlendirildiginde, her iki grupta da
yer alan ve sistem tarafindan yonetme ve degerlendirme erkini elinde bulunduran
isgorenlerin yetkilerinden kaynaklanan giiclerini paylasmak istemedikleri bigiminde

yorumlanabilir.




- - 01 01 01 01 0s 0€ 01 PO
vwdeg
- - vy €E1T LTV - L8'8 6°s - Jepuw)g SN
wnRIZeN[Y
- - a 8TH1 Tl 01 ssy 74 01 BWE[ELIO
yBounLry
01 01 01 01 01 01 0T o€ 01 PO
Sel el 8Tl L1 A 91 £91 (44 L9 vurdeg ISpPRAU X
yEpuels o
ST 8°C1 €91 ¥'81 961 $°81 67T op 6T BUIR[ELIQ
AypunLY
LIS[IONOUQ X
grng  1so1a9) ISIpUSy]  IsquauneIg() ISIONSUQA  ndnpmpoN

SIVINO  IMO  BMPA  R[puwif)  uueunsig) 131 SN ™0 WS N

[BEI(Y(R1TS) UD{SIJ SUIFNHOI05) ISOULII A JRIRY] BPURBIQ) N ULId[UIS]
QWISIWLIPUILIIZI(] UISUBULIOLIdY [ISAIIIY DIOPUIII)SIS msiQ WNRISON]] 2105 ULIINRUQ X [N ULEERF0 (]
(AL )



¥l % - - 7’61 S 761 S L°L 4 7°96 ST ¥'59 L1 9°p¢ 6 SIOINIA

ISIONQUQ X

LSE 6T v'1e LT S09 49 88 (4% S‘op ov 1‘8S 0S  6LL L9 611 9¢ O
(%) (w) (w) (%) (w) (%) () (%) (w) (%) (%) (@) (%) (w) (%) (w)
opmx  WKes kes  opznx  Keg  opzux  1eg  opZOA 1feg  opznx  opzng 1Aes opzng 1deg  opzng  1Aeg
ISIONOUQ X LIS[IONRUQ X
13 Ay [0 IS9IA3)) TNO IOMPA I210USIZQ) IouoUIRIZ() SR ™0 ngnpEmpnN
w8y AL 1]

LIOESILIQD) URYSH] QUISIWLIPUILIZI(
UIULIE[SUBULIONdJ PSMSIQ MULopISIQ WHASeN] WIMLOISIIAFIA WHRIZQNIL 94 LOIPRIUCA IO wAIZON[]
€7 3371



103

4.2.2. [lkbégretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin flkogretim Orgiit
Sistemindeki Orgiitsel Performansin Degerlendirilmesine Kimlerin Ne
Oranda Karar Vermesi Gerektigine Iliskin Goriisleri

Cizelge 23 incelendiginde, okul yoneticileri, okulun &rgiitsel performansmn

degerlendirilmesinde % 77,9 gibi yiiksek bir oranla yine kendilerini tercih etmislerdir.

Daha sonra sirasiyla % 60,5 ile veliler ve % 58,1 miifettigler gelmektedir. Verilere

dayali olarak okul yoneticilerinin, okul &rgiitiiniin gerceklestirmis oldugu egitim

hizmetinin degerlendirmesine goéreceli olarak tiim kesimleri kattiklari ancak
degerlendirmede, gelencksel degerlendirme yapisindaki degerlendiricilerin yerlerini

koruduklan goriilmektedir.

Okulun orgtitsel performansin degerlendirilmesi konusunda, ilk6gretim miifettisleri %
96,2 gibi yliksek bir oranla kendilerinin temel degerlendirici olmasi konusunda goriis
belirtmisledir. Daha sora siray1 % 65,4 ile okul yoneticileri ve % 34,6 ile Il Milli Egitim
Miidiirliigti yoneticileri gelmektedir. Ilkogretim miifettislerinin, okul ydneticilerine gére
daha tutucu bir gériis sergiledikleri goriilmektedir. Bunun temel nedeninin, mifettislik
mesleginin varolus gerekgesinin ve ig-gérev tanimlarmin degerlendirmeyi bagimsiz ayri
bir meslek olarak tanimlamasi oldugu diistiniilmektedir. Okul yoneticilerinin, Grgitii
cevresel etkenleri dikkate alarak yOnetmek zorunda olmalarina ve g¢evresel baskilan
dikkate almak zorunda olmalarina karsin, ilkGgretim miifettiglerinin denetim olgusu

i¢inde klasik yonetim anlayisini benimsedikleri sGylenebilir.

4.2.3. [Ikdgretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin [lkdgretim Orgiit Sisteminde
Kidem ve Basarmmin Mesleki Yiikseltmeyi Etkileme Oranlarina Iliskin
Goriisleri

Performans yonetim sisteminin {izerine kuruldugu temel ilkelerden biri mesleki

yiikseltmelerde, iicretlendirmede ve &diillere iliskin diizenlemelerde goéreceli olarak

mesleki bagsariyt kideme goére 6n plana almasidir. Cizelge 24’te ilkdgretim okul
yoneticileri ve ilkdgretim miifettiglerinin kidem ve basarinin mesleki yiikseltmeyi

etkileme oranlarina iliskin goriisleri verilmistir.
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Cizelge 24
TIkégretim Okul Yoneticileri ve Miifettislerinin
Tlkégretim Orgiit Sisteminde Kidem ve Basarinin Mesleki Yiikseltmeyi Etkileme
Oranlarma iliskin Verdikleri Puanlarin Aritmetik Ortalamasi,
Standart Sapmasi ve Mod Degeri

KIDEM BASARI
Aritmetik Ortalama 24,6 75,3
Okul

Yoneticileri Standart Sapma 14,9 14,9

Mod 20" 70
. Aritmetik Ortalama 23,07 76,92

Ilkégretim

Miifettisleri Standart Sapma 10,7 10,7

Mod 14 14

Cizelge 24 incelendiginde, ilk6gretim okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettiglerinin
kidem ve bagsarimuin mesleki ylikseltmeyi etkileme oranlarma iligkin hemen hemen aym
puanlamay1 yaptiklan goriilmektedir. Her iki grupta da kidem ve basan yaklagik % 25°e
% 75 bigimde bir oranla degerlendirmislerdir. Bu durum goreceli olarak kidemi 6n
plana alan, varolan degerlendirme sistemine iligkin okul yo6neticilerinin ve ilkggretim
miifettiglerinin elestirel goriiglerinin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan,
Orgiit sisteminde halen varligim stirdiirmesine karsin isgorenlerin 6rgiit sisteminde
kidemle degerlendirildigi klasik yonetim paradigmasinin sistemin yoneticileri ve
degerlendiricileri tarafindan terk edildigi ve alternatif bir yOnetim paradigmasi

beklentisi iginde olundugu sSylenebilir.

" 20 ve 30 olmak tizere iki mod degeri vardir. Kiiciik olan alinmigtir.




BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bélimiinde, ilk6gretim Orgiitlerinin performans yonetim sistemi
stirecleri agisindan degerlendirilmesine iligkin olarak ilk&gretim okul yoneticileri ve
miifettislerinin goériigleri dogrultusunda belirlenen bulgulara dayali olarak ulagilan
sonuglara ve sonuglara dayali olarak aragtirma konusu ile ilgili genel Onerilere ve

uygulamacilar i¢in uygulamaya doniik énerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu aragtirmada, Milli Egitim o6rgiit sistemi i¢inde yer alan ilkdgretim orgiitlerinde
isgéren odakli performans ydnetim sisteminin planlama, uygulama ve degerlendirme alt
siireclerine ve performans ydnetim sisteminin degerlendirme alt siirecine alternatif
olabilecek bir performans degerlendirme siirecine iliskin, Eskisehir Merkez Iigeye bagh
ilkogretim okullarinda gérev yapan okul yoneticileri ile Eskisehir I1 Milli Egitim
Miidirliigii’'ne bagl gorev yapan ilkogretim miifettislerinin goriisleri belirlenmeye

caligilarak asagidaki sonuglara ulagilmistir:

» [lkdgretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri, 6gretmenlere iliskin yasa ve
yonetmeliklerdeki performans hedeflerinin, yeterliligi ve 6gretmenlerin okulda yer

aldiklan tiim etkinlikleri karsilamasina iligkin olarak olumsuz goriise sahiptirler.

o flkdgretim okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri, okul y&neticilerinin
Ogretmenin performansina iligkin hedef belirlemede 6gretmenin de goriisiinii almas:
ve performans hedefleri ile ilgili olarak, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin uzlasma

icinde olmasina iliskin olumiu gériise sahiptirier.
o [lkdgretim okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri, okul yoneticilerinin

Ogretmenin yerine getirmesi gereken performans hedefleri konusunda 6gretmenin

niteliklerini dikkate almasmda goriis farkliliklar: vardir. Ilk6gretim okul yoneticileri,
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dgretmenin yerine getirmesi gereken performans hedefleri konusunda olumiu goriise

sahipken, ilkégretim miifettisleri olumsuz goriise sahiptirler.

[k6gretim okul yéneticileri ve ilkogretim miifettisleri, Milli Egitim Bakanlig1’nin
Ogretmenlere iliskin performans planlarinmn yeterliligi ve uygulanabilirligine iliskin

olumsuz gdriige sahiptirler.

ko gretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri, okul yoneticilerinin yasa ve
yonetmelikler g¢ergevesinde diizenli olarak Ggretmenlerin performans hedeflerini

planlamalarina doniik olumsuz goriise sahiptirler.

IIkogretim okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettigleri, devlet memurlan sicil
raporundaki 6lgiitlerin yeterliligine, is performansi ile olan dogrudan iligkisine ve

nesnel olarak Slgiilebilecegine iligskin olumsuz goriis sergilemektedirler.

Ilkégretim  okul yoneticileri ve ilkSgretim miifettisleri, Miifettis Gozlem
Raporu’ndaki ogretmenin is performansina iligkin 6lgiitlerin yeterliligine, 1is
performansi ile olan dogrudan iligkisine ve 6lgtilebilirligine iliskin olumsuz goriis

sergilemektedirler.

IIksgretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri arasinda, 6gretmenlerin
yiiksek performansinin, degerlendirme sistemi tarafindan fark edilmesine iligkin
goriis farklhiliklart vardir. Ilkogretim okul yoneticileri, Ogretmenlerin yiiksek
performansimin degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark edilmesine iligkin

olumlu goriise sahipken, ilkdgretim miifettisleri olumsuz goriis sergilemektedir.

likogretim okul yoneticileri ve ilkOgretim miifettigleri, Ggretmenlerin diisiik
performansinin ~ degerlendirme sistemi tarafindan fark edilmesi goriisline

katilmamaktadir.

[Iksgretim okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri arasinda, §gretmenlerin

gosterdikleri performansa iligkin diizenli olarak geri bildirim verilmesine déniik
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goriis farklihgr vardir. Ikogretim okul ydneticileri &gretmenlerin gosterdikleri
performansa iligkin diizenli olarak geri bildirim verildigi goriisiine katilirken,

ilk6gretim miifettisieri bu gérlise katilmamaktadirlar.

IIksgretim okul yoneticileri ve ilkSgretim miifettisleri, hedeflenen performansi
gosteremeyenlere iligkin yaptinmlarin  yeterliligine iligkin olumsuz goriis

sergilemektedirler.

[lkogretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri, diisiik performans

degerlendiren yoneticilerin nesnel olmasina iliskin olumsuz goriise sahiptirler.

[k6gretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri arasinda, diisiik performansa
iligkin yaptirimlarin degisen kosullara gore diizenli olarak giincellenmesi konusunda
goriis farklihgr vardir. Okul yoneticileri, diisiik performansa iligkin yaptirnmlarin
degisen kosullara gore sistemli olarak diizenlenmesi konusunda olumlu goriis

sergilerken, ilkdgretim miifettisleri olumsuz goriis belirtmislerdir.

Iiksgretim okul yoneticileri ve ilk6gretim miifettisleri, yiiksek performansa iliskin

ddiillendirme 6Slgiitlerinin yeterlililigine iligkin gériise katilmamaktadirlar.

IIk6gretim okul yoneticileri ve ilkSgretim miifettisleri, yiiksek performansa iliskin
ddiillendirme  Slgiitlerinin ~ yeterli olmast  konusunda olumsuz  goriis

sergilemektedirler.

[Ikogretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri, yliksek performansi

degerlendiren yoneticilerin nesnel oldugu goriisiine katiilmamaktadirlar.

[Iksgretim okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri, yiiksek performansa iligkin
ddilllendirme Olgiitlerinin degisen kosullara gére sistemli olarak diizenlenmesi

gorilisline katilmamaktadirlar.
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[lkogretim okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri, yiiksek performansin
yoneticilerce para ve belgelerle ddiillendirilmesi goriisiine iliskin olumsuz goriis

sergilemektedirler.

TIkdgretim okul ydneticileri ve ilkdgretim miifettisleri arasinda, Milli Egitim orgiit
kiiltlirliniin bireysel performansa 6nem vermesi konusunda goris farklilig: vardir.
[Ik6gretim okul yéneticileri, Milli Egitim Srgiit kiiltiiriiniin bireysel performansa
O6nem vermesine iliskin olumlu goriis belirtirken, ilkégretim miifettisleri olumsuz

goriis sergilemektedirler.

IIkogretim okul yoneticileri ile ilk6gretim miifettisleri arasinda, 6gretmenlerin Srgiit
kiiltliri iginde resmi olmayan bicimde degerlendirilmesine iliskin goriis farklilig
vardir. Ilkégretim okul yoneticileri, dgretmenlerin Orgiit kiiltlirii iginde resmi
olmayan bigimde degerlendirilmesi konusunda olumlu goriis belirtirken, ilkégretim

miifettisleri olumsuz goriis sergilemektedirler.

[Ikdgretim okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri, 6gretmenlerin  diigiik
performansinin  Orgiit kiiltiirii i¢inde fark edilmesi konusunda olumsuz goriis

belirtmiglerdir.

[Ikégretim okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri arasinda, &gretmenlerin
yilksek performansimm &rgiit kiiltiirii iginde fark edilmesine iliskin goriis farklilig
vardir. [lkégretim okul yoneticileri &gretmenlerin yiiksek performansimn orgiit
kiiltiirii icinde hemen fark edilmesi konusunda olumlu gériis belirtirken, ilk6gretim

miifettigleri olumsuz goriis belirtmislerdir.

Iikogretim okul yéneticileri ve ilkogretim miifettigleri arasinda, 6gretmenlerin
yiiksek performansimn 6rgiit kiiltiirii i¢inde diger 6gretmenlerden olumlu tepkiler
almasi konusunda goriis farklilign vardir. [Ikogretim okul yoneticileri 6gretmenlerin
yiiksek performansimin orgiit kiiltiiri iginde diger 6gretmenlerden olumlu tepkiler
almasma iliskin olumlu goriis belirtirken, ilkogretim miifettisleri olumsuz goriis

belirtmislerdir.
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Ilkogretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri arasinda, yéneticilerin
Ogretmenleri yiiksek performans gostermeleri igin stirekli olarak giidiilemesine
iligkin goriis farklilign vardir. Ilkégretim okul yoneticileri, ydneticilerin gretmenleri
yiiksek performans gostermeleri igin siirekli olarak glidiilediklerine doniik goriis

belirtirken, ilk§gretim miifettisleri olumsuz gériis belirtmiglerdir.

[Ikogretim okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri arasinda, performans
eksikligine neden olabilecek giidiileme eksikliginin yoneticiler tarafindan hemen
fark edilmesi konusunda goriis farkliligs vardir. Ilkogretim okul yoneticileri,
performans eksikligine neden olabilecek giidiileme eksikliginin yOneticiler
tarafindan hemen fark edilmesine iligkin olumlu goriis belirtirken, ilkégretim

miifettisleri olumsuz goriis belirtmislerdir.

IIkogretim  okul yoneticileri ve ilkogretim miifettisleri, performansm

degerlendirildigi siireci bir biitiin olarak yetersiz gérmektedirler.

IIkogretim okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettisleri, performans: siirekli diisiik
olan personelin dnce egitime alinmasi, sonra gézlenmesi, uyarilmasi ve halen disiik
performans devam ediyorsa isten ¢ikarilmasi konusunda olumlu gorisg

belirtmislerdir.

[Ik6gretim okul yoneticileri Milli Egitim Srgiit sistemindeki bireysel performansin
degerlendirilmesine kimlerin karar vermesi gerektigine iliskin olarak ilk siraya
kendilerini, ikinci siraya ilk6gretim miifettislerini ve lglincli siraya da diger
Ogretmenleri yerlestirmislerdir. Daha sonra degerlendirmeye katilacaklart sirasiyla
ogrenciler, I1 Milli Egitim y&neticileri, okul aile birligi, veliler ve okul gevresi

olarak siralamiglardir.

[Ik6gretim Miifettigleri, Milli Egitim 6rgiit sistemindeki bireysel performansin
degerlendirilmesine kimlerin karar vermesi gerektigine iliskin olarak ilk siraya

kendilerini, ikinci siraya okul yoneticilerini ve iiglincii siraya da Ogrencileri
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yerlestirmiglerdir. Daha sonra degerlendirmeye katilacaklar1 sirastyla veliler ve
Sgretmenin kendisi olarak siralamislardir. Diger 6gretmenler ve 11 Milli Egitim
yoneticilerini aldiklar esit puanlarla esit siralamaya katilan kesimler olmusgtur.
[k6gretim miifettisleri 6gretmenlerin degerlendirilmesine okul aile birligini ve okul

cevresini katmamislardir.

Ilkogretim Orgiit sistemindeki okulun toplam performansimin degerlendirilmesine
kimlerin karar vermesi gerektigine iligkin ilkdgretim okul yoneticilerinin goriisleri
incelendiginde, okul yoneticileri ilk siraya yine kendilerini, ikinci siraya velileri,
ficlincii siraya ilkdgretim miifettiglerini  yerlestirmiglerdir. Daha sonra sirasiyla
ogrenciler, Ggretmenler, II Milli Egitim yoneticileri, okul aile birligi ve okul
cevresini, okulun toplam performansini degerlendirecek taraflar arasinda

belirtmigledir.

IIkogretim orgiit sistemindeki okulun toplam performansmmn degerlendirilmesine
kimlerin karar vermesi gerektigine iliskin ilkogretim miifettislerinin goriisleri
incelendiginde, ilk siraya yine kendilerini , ikinci siraya okul yoneticilerini, ti¢lincii
siraya 11 Milli Egitim yoneticilerini ve dordiincii siraya aym oranla &grenci ve
velileri yerlestirdikleri goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla, okul aile birliini ve
dgretmenleri, okulun toplam performansimi degerlendirecek taraflar arasinda
belirtilmislerdir.  Ilkogretim  Miifettisleri okul g¢evresini  degerlendirmeye

almamuslardir.

[Ikogretim okul ydneticilerinin, ilkégretim 6rgiit sistemindeki performans yonetim
sisteminin 6gelerine iligkin  goriigleri ile kidem degiskeni arasindaki iligki
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin disiik performans: degerlendiren
yoneticilerin nesnel olmasina iligkin goriisleri ile kidem degiskeni arasinda .05

diizeyinde anlaml bir iligki gézlenmistir.

IIksgretim okul yoneticilerinin ilkdgretim 6rgiit sistemindeki performans ydnetim
sisteminin &gelerine iliskin goriigleri ile kidem degiskeni arasmdaki iligki

degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin diisiik performans: Orgiit
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kiilttirti iginde diger 6gretmenlerden olumsuz tepkiler almasina iliskin goriisleri ile

kidem degiskeni arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iligki g6zlenmistir.

o [lkdgretim okul yoneticilerinin, ilkégretim orgiit sistemindeki performans yénetim
sisteminin 6gelerine iligkin gorlisleri ile kidem degiskeni arasindaki iligki
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin yiiksek performansinin
Orgtit kiilttird icinde hemen fark edilmesine iliskin gorisleri ile kidem degiskeni

arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iligki gézlenmistir.

o [lkdgretim miifettislerinin ilk6gretim Orgiit sistemindeki performans y&netim
sisteminin Ogelerine iligkin goriigleri ile kidem degiskeni arasindaki iligki
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin yasa ve yonetmelikler gercevesinde
diizenli olarak 6gretmenlerin performans hedeflerini planlamasina iliskin goriisleri

ile kidem degiskeni arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iligki gézlenmistir.

o [lkdgretim miifettislerinin ilkgretim Orgiit sistemindeki performans y&netim
sisteminin 6gelerine iliskin goriisleri ile kidem degiskeni ile arasindaki iliski
degerlendirildiginde, miifettislerinin 6gretmenlerin diistik performansmin Orgiit
kiiltiirti iginde hemen fark edilmesine iliskin goriisleri ile kidem degiskeni arasinda

.05 diizeyinde anlamli bir iliski gézlenmistir.

Milli Egitim &rgiit sistemi i¢inde yer alan ilk6gretim Orgiitlerinde performans ySnetim
sisteminin planlama, uygulama ve degerlendirme alt siireglerine ve performans yonetim
sisteminin degerlendirme alt siirecine alternatif olabilecek bir performans degerlendirme
siirecine iliskin, Eskisehir Merkez Ilgeye bagh ilkogretim okullarinda gérev yapan okul
yoneticileri ile Eskisehir 1l Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh gérev yapan ilkogretim
miifettislerinin goriiglerinin arastirildigy bu aragtirmada bulgularin tiimii bir biitiin olarak

incelendiginde su sonuca ulagilabilir:

Milli Egitim &Srgiit sistemi igerisinde etkinlik gsteren ilkdgretim Orgiitlerinin yonetsel
siregleri performans yonetim sistemi siiregleri agisindan degerlendirildiginde;

performans ydnetim sisteminin planlama, uygulama ve degerlendirme alt siireglerinde
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birbirinden bagimsiz isleyen kimi 6gelerin varligindan s6z etmek olasidir. Ancak bu
ogeler bir sistem felsefesi icinde cahigsmaktan uzaktir. Ilkdgretim okul yoneticileri ve
miifettisleri varolan sistem igerisinde bu &gelerin isleyisine ve lirettikleri sonuglara
iliskin olumsuz goriise sahiptirler. ilkdgretim orgiit sisteminin varolan paradigmasmn
islerligini yitirdigi ve bu nedenle Orgiitsel etkinligin temelini olusturan planlama,
yiriitme ve degerlendirme alt siireglerindeki kimi sorunlar nedeniyle ilkdgretim
Orgiitlerinin Orgiitsel etkinliklerinin azaldigt her grup tarafindan yiiksek bir oranda
gergeklesen goriis birligi ile kabul edilmektedir. Ancak ilkdgretim okul yoneticileri ve
miifettisleri performans yOnetim sisteminin de dahil oldugu ¢agdas yonetim
sistemlerinin genel 6zelligi olan iggdreni bir deger olarak kabul ederek planlama, karar
alma ve degerlendirme siireglerine katma ve yoneticilerin y6netme erkinden
kaynaklanan giiglerini iggdrenlerle paylasma gibi konularda klasik yonetim

yaklagiminin digina gikmayarak olumsuz goriis belirtmektedirler.

5.2. Oneriler

Bu alt baslikta 6neriler; genel oneriler ve uygulamacilar i¢in dneriler olmak lizere

iki gruba ayrilmagtir.

5.2.1. Genel Oneriler
»  [lkogretim orgiitlerinde orgiitsel ve isgéren diizeyinde etkin bir performans
yonetim siirecinin yapilandinlabilmesi igin, 6ncelikle performans hedefleri

belirlenmelidir.

» JlkSgretim orgiitlerinde, 6gretmenlerin  bireysel performanslarina iligkin
hedefler, merkez oOrgiitii tarafindan Ggretmenlerin branslarma doniik genel ve
icinde etkinlik gosterdigi okul orgiitiiniin vizyon, misyon ve degerleri

cercevesinde olmak iizere iki diizeyde belirlenmelidir.

» JlkSgretim orgiitlerinde iggdrenlerin performans hedefleri ve planlarinmn daha
somut hale getirilebilmesi i¢in merkez Orgiitli is analizleri ve is-gbrev
tamimlarini temel alan aynintili performans hedefleri olugturmal: ve bu hedeflerin

uygulanmasina iligkin yasa ve yonetmelikler diizenlenmelidir.
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Yasa ve yoOnetmeliklerde yer alan performans hedefleri belirgin, zorlayici,
Olgiilebilir, ulagilabilir, ger¢ekei ve zamanla siirli olma 6zelliklerini {izerinde

tagimalidur.

IIkogretim orgiitleri icin olusturulacak performans hedefleri &gretmenlerin
okulda yer aldiklar tiim etkinlikleri kapsamali ve okul diizeyinde 6gretmenlerin
performans hedeflerinin olusturulmasinda, 6rgiitlin vizyonu, misyonu, kiiltiirii ve

degerleri olarak tamimlanan orgiitsel 6zellikleri dikkate alinmalidir.

Okul yoneticileri ve i1 Milli Egitim yoneticilerine déniik olarak, hem bireysel ve
Orgiitsel hedef belirlemeye doniik, hem de planlama, izleme ve degerlendirme
gibi performans yGnetiminin alt siireglerine ve bu siireglerde kullanilacak
tekniklere iligkin bir hizmet i¢i egitim programi hazirlanmali ve uygulanmalidir.

Ogretmenlere doniik bilgilendirme toplantilar diizenlenmelidir.

[ik6gretim okul orgiitleri, 6rgiitsel performans planlarini, vizyon ve misyon
climlelerini, i¢ ve dis miisterilerin beklentilerini, yakin ve uzak g¢evrenin
gereksinmelerini ve Milli Egitim Bakanlifi’nin amag, politika ve stratejilerini

temel alarak hazirlamalidirlar.

Ogretmenlerin performanslarmin  degerlendirilmesinde, &gretim hizmetinden
etkilenen tiim kesimlerin, birden fazla &lgiitle ve birden fazla zamanda, diizenli
olarak Ogretmen performansini izlemeleri ve geri bildirimler vermeleri temel

amag¢ olmalidir.

Orgiitsel performans planlari yapilirken, her okulun 6rgiit kiiltiirii, sahip oldugu
fiziksel ve teknik olanaklar, iggéren sayilart ve sosyal gevresi dikkate

alimmalidir.
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5.2.2. Uygulamacilar icin Oneriler
= QOkul diizeyinde Ggretmenlerin performans hedeflerinin belirlenmesinde iginde
okul y&neticisi, 6gretmen, ilkogretim miifettisi ve ilgili 11 Milli Egitim
Miidiirliigii yoneticisinin yer aldig bir kurulca, bir uzlasma toplantisi ile karar
verilmelidir. Bu toplantida performans hedefleri &gretmenlerle tartisilarak

belirlemelidir.

® Performans hedefleri kagida dokiilmeli ve ilgili taraflarin imzalartyla bir
performans sOzlesmesi bigiminde resmi bir nitelie biiriindiiriiimelidir.
Performans s6zlesmesinin yasal bir temeli olmali ve 6gretmen performans
hedeflerini gergeklestirme diizeyine bagl olarak dogacak 6diil ve yaptirimlar

bilerek performans sdzlesmesini imzalamalidir.

» [ikogretim orgiitlerinde belirlenen hedeflere iliskin zaman, fiziksel ve teknik
gercksinmeler belirlenerek performans planlart olusturulmali ve performans

planlan yeterli ve uygulanabilir olmalidir.

= Bu ama¢ dogrultusunda Ggretmenlerin  degerlendirilmesinde  ¢oklu
degerlendirme sistemi yapilandirilmalidir. Bu baglamda, hizmetten dogrudan ya
da dolayli bigimde etkilenen &grenciler, veliler ve okul g¢evresi bagta olmak
tizere, hizmetten sorumlu olan okul yoneticileri, ilk6gretim miifettisi, diger
Ggretmenler ve Ofretmenin kendisi degerlendirme sistemindeki temel

degerlendiriciler olarak belirlenmelidir.

* Degerlendirmeye katilim oranlarimin belirlenmesi igin daha kapsamli yurt

capinda bir arastirma desenlenmelidir.

»  Ogretmenlerin degerlendirilmesinde kullanilan devlet memurlar sicil formu ve
miifettis gézlem formlarinin birer 6lgme araci olarak gegerlilik ve giivenilirlik

caligmalar1 yapilmalidir.
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Devlet memurlart sicil formunu ve miifettis gézlem formundaki 6l¢iitlerin
yeterliligi, is performansi ile olan dogrudan iliskisi, O&lgiilebilirligi ve

zamanlamasi yeniden diizenlenmelidir.

Ogretmenlere iliskin performans degerlendirme bilgisi orgiitiin performans
planlarmin  yapilmasinda, Orgiitsel performansin degerlendirilmesinde ve

vizyonun olusturulmasinda ise kogsulmalidir.

Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilme sonuglari 6gretmenlere iliskin
kariyer planlarmin olusturulmasinda, 6diil ve yaptirnmlarin diizenlemesinde,
egitim  gercksinmelerinin  belirlenmesinde, mesleki yer degistirme ve

yiikseltmelerle, licretlendirmede ise kosulmalidir.

Ogretmelik meslegi 6gretmenlerin siirekli devam eden diisiik performans: dahil
olmak iizere, her tiirlii olumsuzluga ragmen yer alinabilen bir meslek olmaktan
¢ikarilmalidir. Bunun i¢in, performans: stirekli diislik olan ve her fiirli egitim,
uyari ve gorev degisikliine ragmen performans diizeyi yiikselmeyen
isgorenlerin islerine son verilmeli ve bu duruma iliskin yasal diizenlemeler

yapilmalidir.

Orgiitsel performansin degerlendirilmesinde okulun yakin gevresi bagta olmak

tizere egitim hizmetinden etkilenen tiim kesimler degerlendirmeye katilmalidir.

Orgiitsel performans planlari, OGYE’ler, ilk6gretim miifettisleri ve Il Milli

Egitim Miidiirliigii yoneticilerinin yer aldig bir kurulca belirlenmelidir.
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EK1

SERBEST BLOKE DURUMLARI

BAKANLIKLAR SERBEST |BLOKE |TOPLAM
BASBAKANLIK 2.031 2.031
ADALET BAKANLIGI 71.716 50 71.766
ICISLERI BAKANLIGI 23.112 336 23.448
DISISLERI BAKANLIGI 3.548 31 3.579
MALIYE BAKANLIGI 113.340 113.340
MILLI EGITIM BAKANLIGI 751.751]  23.040] 774.791
BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI 11.553 288 11.841
SAGLIK BAKANLIGI 280.900 280.900
ULASTIRMA BAKANLIGI 2.520 129 2.649
TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI 45.503 45.503
ORMAN BAKANLIGI 7.100 7.100
CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI 3.465 3.465
SANAYI VE TICARET BAKANLIGI 4.405 94 4.499
ENERJi VE TABII KAYNAKLAR BAKANLIGI 787 30 817
KULTUR BAKANLIGI 10.610 10.610
TURIZM BAKANLIGI 2.414 2414

CE

http://www.basbakanlik-dpb.gov.tr/ali/Istatistik/istat].x1s

1.864
 1.360.617
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NISAN 2002 KAMU KURUM VE KURULUSLARI MEMUR KADROLARININ
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EK?2
2002 ve 2003 GENEL BUTCESINE DAHIL KURUM VE KURULUSLARIN
ODENEKLERI
2001 2002 2003 BUTCESI (*)
BASLANGIC ARTIS
DAIRELER ODENEGH BUTCE % TEKLIF | KOMISYON
TEKLIF{
1 TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI 106.229.761 155 187 000 46,1 221 070 000 216 240 000
2 CUMHURBASKANLIGI 13.558.493 18 850 000 39,0 23 680 000 23 680 000
3 SAYISTAY 22.090.472 40 452 800 83,1 50 518 000 49 518 000
4 ANAYASA MAHKEMEST 1.472.017 2 679 500 82,0 3779 000 3 779 000
5 BASBAKANLIK 397.402.161 654 594 790 64,7 697 390 000, 697 390 000
6 DEVLET PLANLAMA TESKILATI 16.478.740 28 463 000 72,7 39 346 000 39 346 000
7 HAZINE MUSTESARLIGI e i 1394\ menn]|  wEREEEEE
8 DIS TICARET MUSTESARLIGI 29.486.443 47 999 000 62,8 64 525 000 64 525 000,
9 DANISTAY 6.064.447 12 090 500 99,4 15 885 000 15 885 000
| 10 YARGITAY 8.924.951 16 477 400 84,6 21974 000 27 974 000
11 DEVLET [STATISTIK ENSTITUSU 23.686.373 33 827 900 42,8 55 626 000, 55 626 000
12 DIYANET ISLER] BASKANLIGI 302.026.700 553 364 200 83,2 771 267 000 771 267 000
13 TAPU VE KADASTRO GEN. MUDURLUGU 65.147.283 118 132 000 81,3 159 990 000 159 990 000
14 DEVLET METEOROLOJT [SLERT GEN. MD. 24.915.884 48 970 000 96,5 58 544 000 58 544 000
15 ADALET BAKANLIGI 449.352.768 808 141 000 79,8|| 1114931 000] 1109 931 000]
16 MILLI SAVUNMA BAKANLIGI 5.126.251.475] 8234 969 000 60,6|| mmman]  ausipamang]
17 ICISLERI BAKANLIGI 253.765.246 398 330 500 57,0 504 809 000 504 809 000
18 EMNIYET GENEL MUDURLUGO 1.173.163.555] 2430 615 000 107,2]| 3236 679 000] 3 236 679 000
19 JANDARMA GENEL KOMUTANLIGI 825.016,795] 1455 965 000 76,5 1823009 000] 1823 009 000
20 SAHIL GOVENLIK KOMUTANLIGI 43.191.142 91 701 000 112,3 116 189 000 116 189 000
F 21 DISISLERI BAKANLIG! 207.593.002 435 358 000 109,7] 531572 000 531 572 000
22 MALIYE BAKANLIGI | p AN |
23 MILLI EGITIM BAKANLIGI 4.033,224.627| 7 460 991 000 85,0l smwsmsmm| e
24 BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI 186.780.182 272 230 000 45,7 414 621 000 414 621 000
25 SAGLIK BAKANLIGI 1.276.201.076| 2 345 447 691 83,81 3570054 000] 3 570 054 000
26 ULASTIRMA BAKANLIGI 106.486.672 154 283 000 449 363217000 363 217 000
27 TARIM VE KOYISLERI BAKANLIGI 316.576.288 530 282 000 67,5 730374 000 730 374 000
28 ORMAN BAKANLIGI 93.079.966 159 893 000 708l 225396 000 225 396 000
29 CALISMA VE S.GUVENLIK BAKANLIGI 27.103.918 57 792 000 1132l 8784969 000] 8 784 969 000
30 SANAY] VE TICARET BAKANLIGI 74.695.213 116 923 000 56,5 126 882 000 126 882 000
31 ENERJI VE TABII K.BAKANLIGI 58.324.678 89 010 000 52,6 195 064 000 195 064 000
32 KULTUR BAKANLIGI 157.794.281 278 000 000 76,2 349 327 000 349 327 000
33 TURIZM BAKANLIGI 71.682.345 165 778 000 131,3) 190 130 000 190 130 000
34 CEVRE BAKANLIGI 29.035.826 32 619 000 12,3 43 651 000 43 651 000
35 DENIZCILIK MUSTESARLIGI 19.060.355 32876 000 72,5 43 264 000 43 264 000
36 GUMRUK MUSTESARLIGI 64.394.770 113 085 000 75,6) 126 675 000 126 675 00D,
GENEL BUTCE TOPLAMI e 2742| s R
KATMA BUTCE TOPLAMI 4.746.504.822| 8 064 690 610 69,9\ ] s
TOPLAM | #litHsHEH] bR 2812 ]
HAZINE YARDIMI 4.446.504.822] 7 764 690 610 LI
KONSOLIDE BUTCE TOPLAMI| — #mnii]  dunintiem RN
(*) 2003 Biitce Kanun tasarisinin 8'inci maddesi
geregince ddeneklerden yapilacak

[ katrilyon 281 trilyon liralik kesinti dikkate
alinmamugstir.

http://www.maliye.gov.tr/apk/BUTC2003/2003genelkurulkonusmasi.doc
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ESKISEHIR MERKEZ ILCEDE YER ALAN
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Dr.Halil Akkurt {lkégretim Okulu
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Dr.Mustafa Camkoru Ilkogretim Okulu
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e

Dumlupinar [lkégretim Okulu
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o0
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Emine Cahide Karaali Ilkégretim Okulu
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e

Erdal Abaci Ilkdgretim Okulu
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—
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Ertugrulgazi Ilkogretim Okulu
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w

Fahri Giinay {lkégretim Okulu
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Fatih Suitan Mehmet [Tkogretim Okulu

w
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Gazi Ilkogretim Okulu

w
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Shit. Ali Gaffar Okkan iIk6gretim Okulu

W
~

Halil Yasin ilkdgretim Okulu

(93]
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Havacilar Ilkogretim Okulu
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oI

Huzur {lkégretim Okulu

5
e

Hiirriyet [lk6gretim Okulu.
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1. Karaoglanoglu flkégretim Okulu

N
N

Iki Eyliil T {lkdgretim Okulu

B
W

Ilhan Uniigiir {lkégretim Okulu

=
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Ismet Indnii Tikogretim Okulu

~
Nt

Ismetpasa Ilkdgretim Okulu

=~
=

Istiklal Tlk&gretim Okulu

=
~

Kardesler {lkogretim Okulu

~
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Kazim Karabekir Ilkégretim Okulu

N
&

Kiligarslan Ikégretim Okulu

[
SN

Korg.Liitfi Akdemir {lkogretim Okulu

9]
—

Kurtulus {lkdgretim Okulu

O
i

Kutipoglu [Tkdgretim Okulu
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53.

Malhatun Ikégretim Okulu

54.

Mars.Fevzi Cakmak I1kdgretim Okulu

55.

Mehmet Akif Ersoy Ilkdgretim Okulu

S6.

Mehmet Ali Yasin ilkogretim Okulu

37.

Mehmet Gedik flkdgretim Okulu

38.

Mehmetcik Tlkdgretim Okulu

S9.

Melahat Uniigiir {Ikdgretim Okulu

60.

Metin S6nmez {lkgretim Okulu

61.

Milli Zafer Ilkdgretim Okulu

62.

Mimar Sinan {1kégretim Okulu

63.

Mithatpasa I1kogretim Okulu

Mualla Zeyrek Ilkégretim Okulu

65.

Murat Atilgan {lkogretim Okulu

66.

Mustafa Kemal I1kdgretim Okulu

67.

Namik Kemal Ilkogretim Okulu

68.

Nasrettin Hoca Ikogretim Okulu

69.

Necatibey Ilkogretim Okulu

70.

Org.Halil Sézer Ilkogretim Okulu

71.

Orhagazi [lkogretim Okulu

72.

Osmangazi [Ikdgretim Okulu

73.

Pilot Bin.Ali Tekin IIkogretim Okulu

74.

Plevne Ozel Idare Ikogretim Okulu

75.

Porsuk [Ikdgretim Okulu

76.

Resat Benli Ikogretim Okulu

77.

Sakarya Ilkégretim Okulu

78.

Sami Sipahi {lkégretim Okulu

79.

Sinan Alagag Ilkogretim Okulu

80.

Siileyman Havva Kamighi Seker Ilkégretim Okulu

81.

Sht.Tegmen Subutay Alkan Ilkégretim Okulu

82.

Sirintepe [lk&gretim Okulu

83.

TEI Alparslan [lkégretim Tic.Borsasi {lkdgretim Okulu

84.

Tunali Ilk&gretim Okulu

5.

Turan [lkdgretim Okulu

86.

Ulkii {lkogretim Okulu

87.

Vali Bahaettin Giiney Ilk&gretim Okulu

88.

Vali Miinir Raif Giiney [lkégretim Okulu

89.

Yavuz Selim Ikogretim Okulu

90.

Yenikent {lkdgretim Okulu

91.

Yrb.M.Yasar Giille {lkogretim Okulu

92.

Yunus Emre [lkdgretim Okulu

93.

Ziya Gokalp Ilkdgretim Okulu

94.

Ziibeyde Hamm I1kégretim Okulu

95.

Isitme Engelliler Ilkogretim Okulu

96.

Muttalip Atatiirk Tlkogretim Okulu

97.

Capdas ilksgretim Okulu

98.

Umit Ilkégretim Okulu
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EK 4
ILKOGRETIM ORGUTLERININ PERFORMANS YONETIM SISTEMI
SURECLERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMES]

ANKET FORMU
Degerli Okul Yoneticisi,

Bu anketle sizlerin goriisleri dogrultusunda ilkdgretim orgiitlerinde performans yonetim
sisteminin &geleri degerlendirilerek, alternatif bir performans degerlendirme siirecinin
Onerilmesi amaglanmaktadir. Sizlere yoneltilen sorulara verecegiz i¢ten yanitlar bilimsel

amagcli bir ¢aligmada ise kosulacaktir. Katkilarimzdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Ogr. Grv. Adnan BOYACI

Adres

Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Bolimii

Tel : 0222 3350580 /3532
Faks : 0222 3350579
E-posta : abovaci@anadolu.edu.tr
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I. KISISEL BILGILER
Mesleki kideminiz: ........ yil

II. VAR OLAN SISTEME ILISKiN GORUSLERINiZ

Kesinlikle
Katihlyorum
Katityorum

Katilmiyorum
Hig
Katilmiyorum

1. Ogretmenler igin, yasa ve yonetmeliklerdeki
performans hedefleri yeterlidir. P

2. Yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedefleri
okulda 6gretmenlerin yer aldiklar tiim etkinlikleri
karsilamaktadir.

3. Okul yoneticisi §gretmenin performansina iligkin
hedef belirlemede 6gretmenin de goriisiinii alir.

4. Gergeklestirilmesi gereken performans hedefleri
ile ilgili olarak yoneticiler ve 6gretmenler bir
uzlagma igindedir.

5. Okul yoneticisi, 6gretmenin yerine getirmesi
gereken performans hedefleri konusunda
6gretmenin niteliklerini dikkate alir.

6. Milli Egitim Bakanligi'min 6gretmene iliskin
performans planlart yeterlidir.

7. Milli Egitim Bakanligi'nin 6gretmene iliskin
performans planlart uygulanabilir niteliktedir.

8.0kul yoneticileri yasa ve yonetmelikler
gercevesinde diizenli olarak 6gretmenin performans
hedeflerini planlar.

9. Devlet memurlarin sicil raporundaki Slgtitler
yeterlidir.

10. Devlet memurlarinin sicil raporundaki dlgiitlerin
tiimii i performansi ile dogrudan iligkilidir.

11. Devlet memurlarimin sicil raporundaki 6lgiitlerin
tiimii objektif olarak 6l¢iilebilir.

12. Miifettis Gozlem Raporundaki 6gretmenin is
performansina iligkin 6lgiitler yeterlidir.

13. Miifettis Gozlem Raporundaki dlgiitlerin tiimii
is performansi ile dogrudan iligkilidir.

14. Miifettis Gozlem Raporundaki §gretmenin is
performansina iligkin 6lgiitlerin tiimii 6l¢iilebilir.

15. Ogretmenlerin yiiksek performansi,
degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark edilir.

16. Ogretmenlerin diisiik performans:
degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark edilir.

17. Gésterilen performansa iligkin diizenli olarak
geribildirim verilir.




Kesinlikle
Katihyorum

Katithyorum

Katilmyorum

Hig
Katilmyorum

18. Hedeflenen performansi gdsteremeyenlere
iligkin yaptirimlar yeterlidir.

19. Diisiik performansi degerlendiren yoneticiler
objektiftir.

20. Diisiik performansa iligkin yaptirimlar degisen
kosullara gore diizenli olarak giincellenir.

21. Yiiksek performansa iligkin &diillendirme
Slgtitleri yeterlidir.

22. Yiiksek performansi degerlendiren yoneticiler
objektiftir.

23. Yiiksek performansa iligkin 6diillendirme
Slciitleri degisen kosullara gdre diizenli olarak
giincellenir.

24.Yiiksek performans yoneticilerce para ve
belgelerle odiillendirilir.

25. Yiiksek performans yoneticilerce tesekkdir,
takdir, 6vgii vb. olarak 6diillendirilir.

26. Milli Egitim 6rgiit kiiltiirii bireysel performansa
Onem verir.

27. Opretmenlerin performans: orgiit kiiltiirii iginde
gayr-1 resmi bir bi¢imde degerlendirilir.

28. Ogretmenlerin diisiik performansi 6rgiit kiiltiirii
iginde hemen fark edilir.

29. Ogretmenlerin diisiik performans: 6rgiit kiiltiirii
iginde diger 6gretmenlerden olumsuz tepkiler alir.

30. Ogretmenlerin yiiksek performansi drgiit
kiiltiirt iginde hemen fark edilir.

31. Ogretmenlerin yiiksek performansi 6rgiit
kiiltiirii i¢inde diger 6gretmenden olumlu tepkiler
alir.

32. Ogretmenin performans: 6rgiit hedeflerine gore
degerlendirilir.

33. Performansin degerlendirildigi siire¢ bir biitiin
olarak yeterlidir.

34. Yoneticiler 6gretmeni yiiksek performans
gOstermeleri i¢in siirekli olarak motive ederler.

35. Performans diisiikliigiine neden olabilecek
motivasyon eksikligi yoneticiler tarafindan hemen
fark edilir.

36. Performans: siirekli diisiik olan personel 6nce
egitime alinmali, sonra gézlenmeli, uyarilmali halen
diistik performans devam ediyorsa isten
cikarilmalidir
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IL. ALTERNATIF PERFORMANS DEGERLENDIRME SURECINE ILISKIN
GORUSLERINIZ

1. Ogretmenlerin performans degerlendirilmesi kimler, hangileri hangi oranda

degerlendirmeye katilmalidir?

(Liitfen uygun gordiigiiniiz kisi va da Kisilere ait vatay diizlemde valnizca bir deger

isaretleyiniz. Degerlendirmeye katmayacaklarinizla ilgili isaret koymayiniz. Tabloda

isaretleyeceginiz degerlerin toplam viiz (100) olmalidir)

10 20 30

40

50

60

70

80

90

100

11 Milli Egitim
Yoneticileri

Okul Yoneticileri

Miifettigler

Diger Ogretmenler

Ogretmenin Kendisi

Ogrenciler

Veliler

belediye vb..)

Okul Cevresi (Muhtar,

Okul Aile Birligi

2. Alternatif bir performans degerlendirme siirecinde okulun toplam performansim

kim degerlendirmelidir? (Uygun gordiigiiniizde birden fazla secenege isaret

koyabilirsiniz.)

() Il Milli Egitim Mudiirligi Yoneticileri

() Okul Miidiirii
() Miifettis

() Diger Ogretmenler
() Ogretmenin Kendisi

() Ogrenciler
() Veliler
() Okul Cevresi

() Okul Aile Birligi
() Diger ......c.ce....

3. Ogretmenlerin terfisine karar verirken, kidem ve is basarisina [toplami yiiz (100)
puan olacak bigimde] kagar puan verirsiniz?

Toplam

100 puan




ILKOGRETIM OKUL MUDURLERININ PERFORMANS YONETIM
SURECLERINE iLISKiN GORUSLERININ KIDEM DEGISKENI ILE
ARASINDAKI ILISKIYE AIT KAY KARE ANALIZLERI

KIDEM * S1. Ogretmenler icin, yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedefleri yeterlidir.

EKS5

S1. Ogretmenler igin, yasa ve
yonetmeliklerdeki performans Toplam

hedefleri yeterlidir.
atillyorum atilmiyorum
KIDEM 21 Yilve [Say 6 15 21

Daha Az

Yiizde 8,6% 71,4% 100,0%
22-27y1i1  Say 16 20 36

Yiizde 14,4% 55,6% 100,0%
28-33 y1il  [Say1 3 12 15

Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
Toplam  [Say 25 U7 72

Yiizde 34,7% 65,3% 100,0%
[Deger Serbestlik  JAnlamlilik

Derecesi  Diizeyi

i Kare 3,286 2 ,193
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KIDEM * 82. Yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedefleri okulda égretmenlerin yer aldiklar:

tiim etkinlikleri karsilamaktadir.,

S2. Yasa ve yonetmeliklerdeki
performans hedefleri okulda

Ogretmenlerin yer aldiklar tiim Toplam
etkinlikleri kargilamaktadr.

Katiliyorum [Katidmiyorum
KIDEM 21 Yive (Say1 5 16 21
Daha Az
\Yiizde 23,8% 76,2% 100,0%
22-27yil  Sayt 14 22 36
Yiizde 38,9% 61,1% 100,0%
28-33 y1l  [Say1 3 12 15
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
Toplam Say1 2 50 72
Yiizde 30,6% 69,4% 100,0%
eger Serbestlik  |Anlamhilik
Derecesi  Diizeyi
KiKare 2,416 2 299
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KIDEM * 83. Okul yoneticisi o6gretmenin performansina iliskin hedef belirlemede 6gretmenin de
goriisiinii alrr.

S3. Okul yoneticisi

Ogretmenin performansina

iligkin hedef belirlemede Toplam
Ogretmenin de goriisiinii

alir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 21 Yilve [Say 20 1 21
Daha Az
Yiizde 95,2% 4,8% 100,0%
2227yl Sant 31 5 36
Yiizde 86,1% 13,9% 100,0%
28-33yil  |Say 10 4 14
tizde 71,4% 28,6% 100,0%
Toplam Say1 61 10 71
Yiizde 85,9% 14,1% 100,0%
Peger Serbestlik @nlamhhk
Derecesi tizeyi
iKare 3,938 2 ,140

KIDEM * S4. Gerg¢eklegtirilmesi gereken performans hedefleri ile ilgili olarak yoneticiler ve
O0gretmenler bir uzlasma icindedir.

S4. Gergeklestirilmesi Toplam
gereken performans

hedefleri ile ilgili olarak
yoneticiler ve §gretmenler

bir uzlagma icindedir.

atiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  21Yilve [Say 16 S Fl
Daha Az

tizde 76,2% 3,8% 100,0%

22-27yil  [Say1 23 13 36
lizde 63,9% 36,1% 100,0%

28-33y11  [Sant 9 5 14
Yiizde 64,3% 35,7% 100,0%

Toplam Say1 438 23 71
Yiizde 67,6% 32,4% 100,0%

Peger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
Ki Kare 1,004 2 ,605




KIDEM * S5, Okul yéneticisi, 6gretmenin yerine getirmesi gereken performans hedefleri
konusunda dgretmenin niteliklerini dikkate alir.

KIDEM

Toplam

Ki Kare

21 Yil ve
Daha Az

2227 yil

28-33 yil

Deger

4,571

S5. Okul yoneticisi,

Ogretmenin yerine
getirmesi gereken Toplam
performans hedefleri
konusunda $gretmenin
niteliklerini dikkate alir.
atiliyorumKatilmryorum
Say1 1 21
tizde 100,0% 100,0%
Say1 29 7 36
Yiizde 80,6% 19,4% 100,0%
Say1 12 2 14
lizde 85,7% 14,3% 100,0%
Sayi 62 9 71
[Yiizde 87,3% 12,7% 100,0%
Serbestlik  Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
2 ,102

KIDEM * S6. Milli Egitim Bakanligi'min 6gretmene iligkin performans planlar: yeterlidir.

S6. Milli Egitim Toplam
Bakanligi'nin 6gretmene
iliskin performans planlart
eterlidir.
atiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 21 Yive [Say: 3 18 21
Daha Az
[Yiizde 14,3% 85,7% 100,0%
22-27yil  [Sayt 9 26 35
iizde 25,7% 74,3% 100,0%
28-33 w1l [Say1 2 13 15
Yiizde 13,3% 86,7% 100,0%
Toplam Say1 14 57 71
tizde 19,7% 80,3% 100,0%
Deger Serbestlik  [Anlamlilik
Derecesi  |Diizeyi
i Kare 1,573 456
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KIDEM * §7, Milli Egitim Bakanligi'min égretmene iligkin performans planlari uygulanabilir
niteliktedir.

S7. Milli Egitim

Bakanligi'min $gretmene
iligkin performans planlarn Toplam
uygulanabilir niteliktedir.
KatiliyorumK atilmryorum
KIDEM 21 Yilve [Say1 6 15 21
Daha Az
Yiizde 28,6% 71,4% 100,0%
2227yl Say 13 22 35
Yiizde 37,1% 62,9% 100,0%
28-33yil  Sayt 2 13 15
tizde 13,3% 86,7% 100,0%
Toplam Say1 21 50 71
Yiizde 29,6% 70,4% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
erecesi tizeyl
iKare 2,872 2 ,238

KIDEM * S8.0Kkul yoneticileri yasa ve yonetmelikler cercevesinde diizenli olarak 6gretmenin

performans hedeflerini planlar.

S8.0kul yodneticileri yasa

ve yonetmelikler
gercevesinde diizenli Toplam
olarak dgretmenin
performans hedeflerini
lanlar.
atiiyorumKatilmiyorum
KIDEM 21Yilve [Sayi 13 8 21
Daha Az
tizde 61,9% 38,1% 100,0%
22-27yi1  Sant 20 16 36
Yiizde 55,6% 44,4% 100,0%
28-33 w1l [Sant 8 7 15
[Yiizde 53,3% 46,7% 100,0%
Toplam Say1 1 31 72
Yiizde 56,9% 3,1% 100,0%
Deger Serbestlik %nlamhhk
Derecesi lizeyi
KiKare 319 2 ,853
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KIDEM * 89. Devlet memurlarimn sicil raporundaki él¢iitler yeterlidir.

S9. Devlet memurlarimn
sicil raporundaki Slgiitler Toplam

eterlidir.
atthyorumKatilmiyorum
KIDEM 21 Yidve (Sayi 4 17 21
Daha Az
IYiizde 19,0% 81,0% 100,0%
22-27yil  [Say1 8 28 36
Yiizde 2,2% 77,8% 100,0%
28-33y1l  |Sayt 3 12 15
\Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
Toplam Say1 15 57 2
lizde 0,8% 79,2% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
i Kare ,089 2 1956

KIDEM * $10. Devlet memurlarinn sicil raporundaki él¢iitlerin tiimii i§ performans: ile dogrudan
iligkilidir.

S10. Devlet memurlarimn
sicil raporundaki dlgiitlerin
tiimii is performansi ile ~ Toplam

dogrudan iligkilidir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 21 Yilve |Sayi S 16 21
Daha Az
Yiizde 3,8% 76,2% 100,0%
22-27yil  [Say1 8 28 36
[Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
28-33yil  [Say1 4 11 15
Yiizde 26,7% 73,3% 100,0%
Toplam Say1 17 55 72
Yiizde 23,6% 76,4% 100,0%
eger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
Ki Kare 117 2 943

KIDEM * S11. Devlet memurlarimn sicil raporundaki dlgiitlerin titmii objektif olarak dlgiilebilir.

S11. Devlet memurlannin  Toplam
sicil raporundaki dlgiitlerin

tiimii objektif olarak
olgiilebilir.
atiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 21 Yilve |(Sayt 2 19 21
Daha Az
Yiizde 9,5% 90,5% 100,0%
2227yl [Sayt 6 30 36
Yiizde 16,7% 83,3% 100,0%
28-33 yil  Say 13 15
Yiizde 13,3% 86,7% 100,0%
Toplam Say1 10 62 2
IYiizde 13,9% 86,1% 100,0%
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Peger

Serbestlik
erecesi

g.nlamhhk
ilizeyi

IKi Kare

,571

2

,752

KIDEM * 812, Miifettis Gézlem Raporundaki 63retmenin is performansina iligkin dlciitler

yeterlidir.
S12. Miifettiy Gozlem Toplam
Raporundaki 6gretmenin i
performansina iligkin
olgiitler yeterlidir.
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21 Yidve I[Sayt 1 20 1
Daha Az
Yiizde 4,8% 95,2% 100,0%
22-27yil  Saynt 8 28 36
lYiizde 22,2% 77,8% 100,0%
28-33yil  Say 5 10 15
Yiizde 33,3% 66,7% 100,0%
Toplam Say1 14 58 72
tizde 19,4% 80,6% 100,0%
eger Serbestlik  (Anlamlitik
Derecesi zeyl
Ki Kare 915 2 ,086
KIDEM * S13. Miifettis Gozlem Raporundaki dl¢iitlerin tiimii i performansi ile dogrudan
iligkilidir.
S13. Miifettis Gozlem
Raporundaki dlgiitlerin =~ Toplam
tiimii is performansi ile
dogrudan iligkilidir.
KatihyorumKatilmiyorum
KIDEM 21 Yilve [Say 6 15 21
Daha Az
Yiizde 28,6% 71,4% 100,0%
2227 yil  [Sayt 7 29 6
lYiizde 19,4% 80,6% 100,0%
28-33yil  [Sayt 3 12 15
[Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
Toplam Saw 16 56 72
tizde 22,2% 77,8% 100,0%
eger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi lizeyi
KiKare 693 2 ,707
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KIDEM * S14. Miifettis Gozlem Raporundaki 6gretmenin is performansina iliskin dlgiitlerin tiimii
Olciilebilir.

S14. Miifettis Gozlem
Raporundaki dgretmenin ig

performansina iligkin Toplam
Olgiitlerin timii 6l¢iilebilir,
Katiliyorum[Katilmiyorum
KIDEM 21 Yidve (Sayt 3 18 21
Daha Az
Yiizde 14,3% 85,7% 100,0%
22-27 yi1  ({Sayt 7 29 36
\Yiizde 19,4% 80,6% 100,0%
28-33 yil  [San 2 12 14
tizde 14,3% 85,7% 100,0%
Toplam Say1 12 59 71
\Yiizde 16,9% 83,1% 100,0%
eger Serbestlik | Anlamlilik
erecesi  Diizeyi
Ki Kare ,336 ,845

KIDEM * $15. Ogretmenlerin yiiksek performans, degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark
edilir.

S15. Ogretmenlerin yiiksek Toplam
performansi,

degerlendirme sistemi

tarafindan hemen fark

edilir.
Katiltyorum Katilmiyorum
KIDEM  21Yilve [Say1 6 13 19
Daha Az
lizde 31,6% 68,4% 100,0%
2227yl Sayi 20 16 36
Yiizde 55,6% 44,4% 100,0%
28-33y1il  Say 5 14
Yiizde 35,7% 64,3% 100,0%
Toplam Say1 31 38 69
Yiizde 44,9% 55,1% 100,0%
Deger hS)erbestlik IAnlamlilik
erecesi  [Diizeyi
iKare 3,492 2 ,174
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KIDEM * S16. Ogretmenlerin diisiik performans: degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark

edilir.
S16. Oretmenlerin diisiik Toplam
performansi degerlendirme
sistemi tarafindan hemen
fark edilir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 21 Yidve [Sayt 9 11 20
Daha Az
Yiizde 5,0% 55,0% 100,0%
22-27y1l  Say 22 13 35
lizde 62,9% 37,1% 100,0%
28-33y1il  [Sayt S 10 15
Yiizde 33,3% 66,7% 100,0%
Toplam Say1 36 34 70
iizde 51,4% 8,6% 100,0%
eger Serbestlik | Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
Ki Kare ,127 2 ,127

KIDEM * S17. Gosterilen performansa iligkin diizenli olarak geribildirim verilir.

S17. Gosterilen

performansa iligkin diizenli Toplam
olarak geribildirim verilir.
KatiliyorumKatilmiyorum

KIDEM  21Yilve [Say 11 9 ?0
Daha Az
lizde 55,0% 45,0% 100,0%
22-27yi1  [Sayt 13 23 6
iizde 36,1% 63,9% 100,0%
28-33y1l  [Sayt 11 15
Yiizde 26,7% 73,3% 100,0%
Toplam Say1 28 43 1
Yiizde 39,4% 60,6% 100,0%
eger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi tizeyi
Ki Kare 3,219 2 ,200

KIDEM * S18. Hedeflenen performansi gosteremeyenlere iliskin yaptinmlar yeterlidir.

KIDEM

Toplam

21 Yil ve
Daha Az

22-27 yil

28-33 yil

S18. Hedeflenen Toplam

performansi

gosteremeyenlere iligkin

yaptirimlar yeterlidir,

KatihyorumKatilmiyorum
Say1 2 19 21
Yiizde 9,5% 90,5% 100,0%
Say1 32 36
Yiizde 11,1% 88,9% 100,0%
Say1 2 13 15
\Yiizde 13,3% 86,7% 100,0%
Say1 8 64 72

tizde 11,1% 88,9% 100,0%




Deger Serbestlik  |Anlamlilik
berecesi Diizeyi
i Kare ,129 2 ,938

KIDEM * S19. Diisiik performans: degerlendiren ydneticiler objektiftir.

S19. Diisiik performanst
degerlendiren yoneticiler Toplam

objektiftir.
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21 Ydve (Sayt 14 7 21
Daha Az
Yiizde 66,7% 33,3% 100,0%
22-27y1il Sayt 13 23 36
\Yiizde 36,1% 63,9% 100,0%
28-33yi1  Say1 5 10 15
tizde 33,3% 66,7% 100,0%
Toplam Say1 32 40 72
Yiizde 4,4% 55,6% 100,0%

Deger Serbestlik  Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
KiKare 5,962 2 ,050

KIDEM * S20. Diisiik performansa iliskin yaptirnmlar degisen kosullara gore diizenli olarak
giincellenir,

S20. Diisiik performansa

iligkin yaptirimlar degisen
kosullara gore diizenli Toplam
olarak giincellenir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 21Yive [Say 12 9 21
Daha Az
Yiizde 57,1% 42,9% 100,0%
22-27yil  Say 16 20 36
Yiizde 44,4% 55,6% 100,0%
28-33yil  [Sayt 4 11 15
[Yiizde 26,7% 73,3% 100,0%
Toplam Say1 32 40 72
lizde 44,4% 55,6% 100,0%
eger Serbestlik [Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
Ki Kare 3,291 2 ,193
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KIDEM * S21. Yiiksek performansa iliskin édiillendirme blciitleri yeterlidir.

S21. Yiiksek performansa Toplam

iliskin Sdiillendirme
olgtitleri yeterlidir.
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21 Yilve [Say i 20 21
Daha Az
Yiizde 4,8% 95,2% 100,0%
22-27y11  Sayt 7 29 36
[Yiizde 19,4% 80,6% 100,0%
28-33yil  Say1 3 12 15
tizde 20,0% 80,0% 100,0%
Toplam Say1 11 61 72
iizde 15,3% 84,7% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
i Kare ,535 2 ,281

KIDEM * 822, Yiiksek performanst degerlendiren ydneticiler objektiftir.

$22. Yiiksek performansi Toplam
degerlendiren yoneticiler

objektiftir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 21 Yive [Say1 8 13 21
Daha Az
Yiizde 38,1% 61,9% 100,0%
2227yl [Sayt 14 21 5
Yiizde 40,0% 60,0% 100,0%
28-33yil  {Sayt 7 8 15
Yiizde 46,7% 53,3% 100,0%
Toplam Say1 9 42 71
lizde 40,8% 59,2% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
KiKare |286 2 ,867
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KIDEM * $23, Yiiksek performansa iliskin ddiillendirme dlgiitleri degisen kosullara gore diizenli
olarak giincellenir.

KIDEM

Toplam

21 Y1l ve
Daha Az

22-27 yil

28-33 y1l

S23. Yiiksek performansa Toplam
iliskin 6diillendirme

olgiitleri degisen kosullara

gore diizenli olarak

glincellenir.

Katiliyorum Katilmiyorum
Say1 0 12 1
[Yiizde 42,9% 57,1% 100,0%
Say1 14 22 36

lizde 38,9% 61,1% 100,0%

Say1 2 13 15
Yiizde 13,3% 86,7% 100,0%
Sayl 5 7 72
Yiizde 34,7% 65,3% 100,0%




Peger LIS)erbestlik Anlamlilik
erecesi  |[Diizeyi
iKare 3,916 ,141

KIDEM * 824.Yiiksek performans yoneticilerce para ve belgelerle édiillendirilir.

S24.Yiiksek performans  Toplam

yoneticilerce para ve
belgelerle odiillendirilir

KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 21 Yilve [Sayr 8 12 20
Daha Az
Yiizde 0,0% 60,0% 100,0%
22-27yl  Saynt 12 4 6
Yiizde 33,3% 66,7% 100,0%
28-33y11  [Says 6 9 15
Yiizde 40,0% 60,0% 100,0%
Toplam Say1 26 45 71
IYiizde 136,6% 63,4% 100,0%
eger Serbestlik  [Anlamlilik
h)erecesi Diizeyi
Ki Kare ,340 ,844
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KIDEM * 825, Yiiksek performans yoneticilerce tesekkiir, takdir, dvgii vb. olarak ddiillendirilir.

S25. Yiiksek performans Toplam
yoneticilerce tesekkiir,
takdir, dvgli vb. olarak
ddiillendirilir.
KatiliyorumKatilmiyorum-
KIDEM 21 Yidve [Sayr 15 6 21
Daha Az
Yiizde 71,4% 28,6% 100,0%
22-27yil  Sayt 25 11 36
tizde 69,4% 30,6% 100,0%
28-33y1l  [Say1 9 6 15
tizde 60,0% 40,0% 100,0%
Toplam Say1 49 23 72
Yiizde 68,1% 31,9% 100,0%
eger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
Ki Kare ,590 2 ,745

KIDEM * 826. Milli Egitim drgiit kiiltiirii bireysel performansa 6nem verir.

KIDEM

Toplam

21 Yil ve
Daha Az

22-27 yil

28-33 yil

$26. Milli Egitim 6rglit  Toplam
kiiltiirii bireysel
performansa 6nem verir
KatiliyorumKatilmiyorum
Say1 7 14 21
tizde 33,3% 66,7% 100,0%
Say1 9 27 36
lYiizde 25,0% 75,0% 100,0%
Say1 11 15
\Yiizde 26,7% 73,3% 100,0%
Sayi 0 52 72
Yiizde 27,8% 72,2% 100,0%




Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi lizeyi
i Kare ,471 2 ,790

KIDEM * $27. Ogretmenlerin performans: rgiit kiiltiirii iginde gayr-1 resmi bir bicimde

degerlendirilir.
S27. Ogretmenlerin Toplam
performans: Srgiit kiiltiirii
iginde gayr-1resmi bir
bi¢imde degerlendirilir.
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21Yilve [Say 8 11 19
Daha Az
lizde 2,1% 57,9% 100,0%
22-27yil  [Sayt 17 19 36
lizde 47,2% 52,8% 100,0%
28-33y1l  [Sayn 8 7 15
\Yiizde 53,3% 46,7% 100,0%
Toplam Say1 33 37 70
Yiizde 47,1% 52,9% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
i Kare 1424 2 ,809

KIDEM * S28. Ogretmenlerin diisiik performans: drgiit kiiltiirii icinde hemen fark edilir.

S28. Ogretmenlerin diisiik Toplam

performans 6rgiit kiiltiirii
iginde hemen fark edilir.
KatiliyorumKatilmiyorum

KIDEM 21Yilve [Say1 17 3 20
Daha Az
Yiizde 85,0% 15,0% 100,0%
22-27yil  {Sayt 31 4 35
Yiizde 88,6% 11,4% 100,0%
28-33yil  [Sayr 11 15
Yiizde 73,3% 26,7% 100,0%
Toplam Say1 59 11 70
tizde 84,3% 15,7% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
iKare 1,852 2 ,396
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KIDEM * $29. Ogretmenlerin diisiik performans: érgiit kiiltiirii icinde diger 6gretmenlerden

olumsuz tepkiler alir.

S29. Ogretmenlerin diisiik Toplam

performans: rgiit kiiltiiri
iginde diger
ogretmenlerden olumsuz
tepkiler alr.
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21 Yilve [Sayi 16 4 20
Daha Az
Yiizde 80,0% 20,0% 100,0%
2227yl San 22 13 35
\Yiizde 62,9% 37,1% 100,0%
28-33 yil  [Saynt 5 10 15
IYiizde 33,3% 66,7% 100,0%
Toplam Say1 43 27 70
tizde 61,4% 38,6% 100,0%
IDeger ES)erbestlik IAnlamlilik
erccesi  |Diizeyi
i Kare ,939 2 ,019

KIDEM * S$30. Ogretmenlerin yiiksek performans: drgiit kiiltiirii icinde hemen fark edilir.

$30. Ogretmenlerin yiiksek
performansi drgiit kiiltiirik Toplam
i¢inde hemen fark edilir.

KatiiyorumKatilmiyorum
KIDEM  21Yilve [Say 18 1 19
Daha Az
Yiizde 94,7% 5,3% 100,0%
22-27yil  |Say1 32 4 36
Yiizde 88,9% 11,1% 100,0%
28-33yil  [Say1 9 6 15
Yiizde 60,0% 0,0% 100,0%
Toplam Say1 59 11 70
[Yiizde 84,3% 15,7% 100,0%
eger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
KiKare 8,822 2 ,012

KIDEM * S31. Ogretmenlerin yiiksek performans: érgiit kiiltiirii iginde diger 6gretmenden olumlu

tepkiler alir,

KIDEM 21 Yil ve
Daha Az

22-27 yil
28-33 vl

Toplam

S31. Ogretmenlerin yiiksek Toplam

performans: 6rgiit kiiltiiri

icinde diger 6gretmenden

olumlu tepkiler alir.

Katiliyorum Katilmyorum
Say1 15 6 21
Yiizde 71,4% 28,6% 100,0%
Say1 31 5 36
Yiizde 86,1% 13,9% 100,0%
Say1 9 6 15
Yiizde 60,0% 0,0% 100,0%
Say1 55 17 72

tizde 76,4% 23,6% 100,0%
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Deger

E)erbestlik

erecesi

Eg.n]amhhk
iizeyi

i Kare

,407

,110

KIDEM * §32. Ogretmenin performansi érgiit hedeflerine gore degerlendirilir.

$32. Oretmenin
performans: orglit

hedeflerine gore Toplam
degerlendirilir.
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21Yilve [Say1 16 4 20
Daha Az
Yiizde 80,0% 20,0% 100,0%
22-27yil  {Sayt 25 11 36
Yiizde 69,4% 30,6% 100,0%
28-33 y1l  [Say1 10 5 15
[Yiizde 66,7% 33,3% 100,0%
Toplam Say1 51 20 71
lizde 71,8% 28,2% 100,0%
Deger Serbestlik jAnlamlilik
Derecesi  Diizeyi
iKare }959 2 ,619

KIDEM * S33. Performansin degerlendirildigi siire¢ bir biitiin olarak yeterlidir.

S33. Performansin Toplam
degerlendirildigi siireg bir
biitiin olarak yeterlidir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 21 Yilve [Sayi 8 12 20
Daha Az
Yiizde 40,0% 60,0% 100,0%
2227yl [Sayt 13 23 36
[Yiizde 36,1% 63,9% 100,0%
28-33y1il  [Saw 8 7 15
Yiizde 53,3% 6,7% 100,0%
Toplam Say1 9 2 71
[Yiizde 40,8% 59,2% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
h)erecesi Diizeyi
KiKare |1,308 2 ,520
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KIDEM * §34. Yoneticiler 6gretmeni yiiksek performans gistermeleri i¢in siirekli olarak motive
ederler.

S34. Yoneticiler 6gretmeni Toplam
yiiksek performans

gostermeleri i¢in stirekli

olarak motive ederler.

Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21 Yilve [Sayt 16 20
Daha Az
Yiizde 80,0% 20,0% 100,0%
22-27 y11  [Sayt 28 8 36
iizde 77,8% 22,2% 100,0%
28-33y11  Say1 10 5 15
Yiizde 66,7% 33,3% 100,0%
Toplam Sayt 54 17 71
[Yiizde 76,1% 23,9% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
erecesi lizeyi
i Kare ,956 2 ,620

KIDEM * §35. Performans diigiikliigiine neden olabilecek motivasyon eksikligi yoneticiler
tarafindan hemen fark edilir.

S35. Performans Toplam
diistikliigiine neden
olabilecek motivasyon
eksikligi yoneticiler
tarafindan hemen fark
edilir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 21 Yilve [Sayt 16 4 20
Daha Az
\Yiizde 80,0% 0,0% 100,0%
22-27y11  Say 29 7 36
Yiizde 80,6% 19,4% 100,0%
28-33yil  [Sayr 10 S 15
[Yiizde 66,7% 33,3% 100,0%
Toplam Say1 55 16 71
Yiizde 7,5% 22,5% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
iKare [1,273 ,529




140

KIDEM #* §36. Performansi siirekli diigiik olan personel 6nce egitime alinmal, sonra gézlenmeli,
uyarilmal halen diisiik performans devam ediyorsa isten ¢ikarimahdir

S36. Performansi siirekli  Toplam
diisiik olan personel dnce
egitime alinmali, sonra
gozlenmeli, uyarilmali
halen diisiik performans
devam ediyorsa igten
¢ikarilmalidir
Katiliyorum Katilmiyorum
KIDEM 21 Yilve ([Say1 17 3 20
Daha Az
Yiizde 85,0% 15,0% 100,0%
22-27yil  [Sayi 34 2 6
Yiizde 94,4% 5,6% 100,0%
28-33yil  {Sayt 13 2 15
Yiizde 86,7% 13,3% 100,0%
Toplam Sayi 64 7 71
Yiizde 90,1% 9,9% 100,0%
eger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
KiKare |1,549 2 L1461
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EK 6
JTLKOGRETIM MUFETTISLERININ PERFORMANS YONETIM
SURECLERINE ILISKIN GORUSLERININ KIDEM DEGISKENI iLE
ARASINDAKI ILISKIYE AIT Ki KARE ANALIZLERI

KIDEM * S1. Ogretmenler igin, yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedefleri yeterlidir.

S1. Ogretmenler igin, yasa Toplam

ve yonetmeliklerdeki
performans hedefleri
yeterlidir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26y1l [Say 10 10
Yiizde 100,0% 100,0%
27-28 yil  |Say1 2 7
Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
29-30yil  [Sayt 1 3
Yiizde 25,0% 75,0% 100,0%
Toplam Say1 3 20 23
Yiizde 13,0% 87,0% 100,0%
IDeger Serbestlik | Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
iKare 2,673 2 1,263

KIDEM * S2. Yasa ve yonetmeliklerdeki performans hedefleri okulda 6gretmenlerin yer aldiklari
tiim etkinlikleri karsilamaktadir,

S2. Yasa ve

yonetmeliklerdeki

performans hedefleri

okulda 6gretmenlerin yer Toplam

aldiklar tiim etkinlikleri
kargilamaktadur.
atiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26 yil  [Sayi 10 10
lizde 100,0% 100,0%
27-28 y1l  [Say1 2 9
tzde 02,2% 77,8% 100,0%
29-30yil  [Sayi 1 3 4
Yiizde 25,0% 75,0% 100,0%
Toplam Say1 3 20 3
Yiizde 13,0% 87,0% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
erecesi  |Diizeyi
KiKare [2,673 1263 B
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KIDEM * S3. Okul yoneticisi gretmenin performansina iligkin hedef belirlemede égretmenin de
goriisiinit alir.

S3. Okul y6neticisi Toplam
Ogretmenin performansina

iligkin hedef belirlemede
dgretmenin de goriisiinii

alrr.
KatiliyorumKatilmtyorum
KIDEM  25-26yil  Sa 2 8 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yil  Say1 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30 y1i1  [Sayn 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 2 21 23
tizde 8,7% 91,3% 100,0%
eger Serbestlik  |Anlamlilik
erecesi  [Diizeyi
iKare 2,848 2 ,241

KIDEM * S4. Gergeklestirilmesi gereken performans hedefleri ile ilgili olarak ydneticiler ve
dgretmenler bir uzlagma icindedir.

S4. Gergeklestirilmesi Toplam
gereken performans

hedefleri ile ilgili olarak
yoneticiler ve 6gretmenler

bir uzlagma igindedir,

atiliyorumKatilmiyorum

KIDEM  25-26y1l  [Say1 8 2 10
iizde 80,0% 20,0% 100,0%

2728 yil  Say 4 S 9
Yiizde 44,4% 55,6% 100,0%

29-30 yil  [Sayr 3 1 4
Yiizde 75,0% 25,0% 100,0%

Toplam Say1 15 8 23
Yiizde 65,2% 34,8% 100,0%

eger Serbestlik  |[Anlamiilik
Derecesi  Diizeyi
KiKare 2,844 2 ,241
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KIDEM * S85. Okul yoneticisi, dfretmenin yerine getirmesi gereken performans hedefleri
konusunda dgretmenin niteliklerini dikkate alir,

S5. Okul yoneticisi, Toplam
Ggretmenin yerine
getirmesi gercken
performans hedefleri
konusunda &gretmenin
niteliklerini dikkate alir,
atiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yi [Say: 5 5 10
Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 4 S 9
iYiizde 4,4% 55,6% 100,0%
29-30y1il  Sayt 3 1
lizde 75,0% 25,0% 100,0%
Toplam Say1 12 11 3
Yiizde 52,2% 7,8% 100,0%
eger Serbestlik  |[Anlamlik
Derecesi  Diizeyi
iKare {1,070 2 ,586

KIDEM * S6. Milli Egitim Bakanh@i'nin 63retmene iligkin performans planlar: yeterlidir.

S6. Milli Egitim Toplam
Bakanligi'nin 6gretmene
iliskin performans planiar
eterlidir.
atiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil  [Say1 2 8 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yi1  Sawn 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30yil  [Say1 1 3 4
Yijzde 5,0% 75,0% 100,0%
Toplam Say1 3 20 23
lizde 13,0% 87,0% 100,0%
eger Serbestlik amlilik
erecesi iizeyi
[Ki Kare 2,281 2 ,320
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KIDEM * S7. Milli Egitim Bakanhgi'mm 6gretmene iliskin performans planlar1 wygulanabilir
niteliktedir.

S7. Milli Egitim Toplam
Bakanligt'nin §gretmene
iligkin performans planlar
uygulanabilir niteliktedir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 2526yl Sayt 6 10
\Yiizde 0,0% 60,0% 100,0%
27-28 yil  [Sayn 7 7
IYiizde 100,0% 100,0%
29-30 y1l  [Say1 4
tizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 4 17 21
Yiizde 19,0% 81,0% 100,0%
eger Serbestlik  (Anlamlilik
erecesi iizeyi
i Kare 5,435 ,066

KIDEM * S8.0kul yineticileri yasa ve yonetmelikler ¢ercevesinde diizenli olarak dgretmenin

performans hedeflerini planlar.

S8.0kul yoneticileri yasa Toplam
ve yonetmelikler
cergevesinde diizenli
olarak 6gretmenin
performans hedeflerini

lanlar.
Katdtyorum{Katilmiyorum
KIDEM  25-26yil  |Say1 3 7 10
Yiizde 30,0% 70,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 2 7 9
Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
29-30 y1i1  |Say1 4 4
tizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 9 14 23
Yiizde 39,1% 60,9% 100,0%
Deger Serbestlik |[Anlamlilik
Derecesi Dﬁzeyi
Ki Kare 7,652 2 ,022
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KIDEM * S9. Devlet memurlarinin sicil raporundaki blgiitler yeterlidir.

S9. Devlet memurlarimin =~ Toplam
sicil raporundaki dlgiitler

yeterlidir.
atitliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil  Sa 3 7 10
Yiizde 30,0% [70,0% 100,0%
27-28 il Say1 9 9
lizde 100,0% 100,0%
29-30y1l  [Sayt
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 3 20 23
Yiizde 13,0% 87,0% 100,0%
Deger Serbestlik amlilik
erecesi lizeyi
i Kare ,485 ,106

KIDEM * S10. Devlet memurlarmn sicil raporundaki dlgiitlerin tiimii is performansi ile dogrudan
iliskilidir.

S10. Devlet memurlarimin  Toplam
sicil raporundaki Slgiitlerin

tiimii i§ performansi ile
dogrudan iligkilidir.
KatiliyyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26 yil  [Say1 5 S 10
lizde 50,0% 50,0% 100,0%
27-28 yil  Say1 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30 yil  [Sayt
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 5 18 23
lizde 21,7% 78,3% 100,0%
[Deger Serbestlik  |Anlamlilik
erecesi  [Diizeyi
Ki Kare 8,306 2 ,161
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KIDEM * S11. Devlet memurlarimnin sicil raporundaki él¢iitlerin tiimii objektif olarak olgiilebilir.

S11. Devlet memurlarmn Toplam
sicil raporundaki Slgiitlerin

is performans: ile dogrudan

tiimii objektif olarak
Olgiilebilir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26y1l  Sayt 5 5 10
\Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
2728 yi1  Sayi 2 7 9
tizde 22,2% 7,8% 100,0%
2930yl [Sayt
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Sayi 7 16 3
[Yiizde 30,4% 69,6% 100,0%
Peger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  IDiizeyi
KiKare 3,845 2 ,146
KIDEM * S12. Miifettiy Gozlem Raporundaki oégretmenin is performansmna iliskin olgiitler
yeterlidir.
S12. Miifettis Gozlem Toplam
Raporundaki gretmenin ig
performansina iligkin
Olgiitler yeterlidir.
atihiyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil [Say1 2 8 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yil ay1 2 7 9
Yiizde 2,2% 7,8% 100,0%
29-30y1l  [Say1 1 3
Yiizde 25,0% 5,0% 100,0%
Toplam Say1 5 18 23
Yiizde 21,7% 8,3% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
Ki Kare ,044 2 ,978
KIDEM * S13. Miifettis Gozlem Raporundaki 6lgiitlerin tiimii
iliskilidir.
S13. Miifettis Gozlem Toplam
Raporundaki dl¢iitlerin
tiimi is performansi ile
dogrudan iligkilidir.
atiltyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil [San1 8 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yil  Say1 4 5 9
Yiizde 44.4% 55,6% 100,0%
2930yl Sayt 1 3 4
Yiizde 25,0% 75,0% 100,0%
Toplam Say1 7 16 23
Yiizde 30,4% 69,6% 100,0%
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Deger Serbestlik  |Anlamlilik
IDerecesi tizeyi
Ki Kare 1,404 2 ,495

KIDEM * 814. Miifettis Gozlem Raporundaki 6@retmenin is performansina iliskin dl¢iitlerin titmii
Olgiilebilir.

S14. Miifettis Gozlem Toplam

Raporundaki 6gretmenin ig
performansma iligkin
Slgiitlerin tiimii lgiilebilir.
atiltyorumKatiimiyorum
KIDEM  25-26y1l [Sayt 2 8 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 2 7 9
Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
29-30yil  {Say1 1 3 4
Yiizde 5,0% 75,0% 100,0%
Toplam Say1 S 18 23
[Yiizde 1,7% 78,3% 100,0%
Deger ﬁS)erbestlik IAnlamlilik
erecesi  {Diizeyi
iKare 044 ,978

KIDEM * S15. Ogretmenlerin yiiksek performansi, degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark
edilir.

S15. Ogretmenlerin yiiksek Toplam

performanst,
degerlendirme sistemi
tarafindan hemen fark
edilir.
KatiltyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26 yil  [Say1 S 5 10
Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
27-28 y1l  [Say1 6 3 9
Yiizde 66,7% 33,3% 100,0%
29-30y1i1  San 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 15 8 23
Yiizde 65,2% 34,8% 100,0%
eger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  [Diizeyi
i Kare 3,162 ,206
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KIDEM * S16. Ogretmenlerin diisiik performans: degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark
edilir.

S16. Opretmenlerin diigiik Toplam
performansi degerlendirme

sistemi tarafindan hemen
fark edilir.
atthyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26y1l  [Say1 S 5 10
Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
27-28 yil  Say1 6 3 9
tizde 66,7% 33,3% 100,0%
29-30y1l  [Sayt 4
lizde 100,0% 100,0%
Toplam Sayi 15 8 3
tizde 65,2% 34,8% 100,0%
eger Serbestlik  JAnlamlilik
Derecesi tizeyi
iKare 3,162 2 ,206

KIDEM * 817. Gisterilen performansa iligkin diizenli olarak geribildirim verilir.

S17. Gosterilen Toplam
performansa iligkin diizenli
olarak geribildirim verilir.

KatihiyorumKatilmiyorum

KIDEM  25-26y1l  [Sayt s] S 10
Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%

27-28 yil  [Say 6 3 9
Yiizde 66,7% 33,3% 100,0%

29-30yil  [Say1 3 1 4
Yiizde 75,0% 25,0% 100,0%

Toplam Say1 14 9 23
Yiizde 60,9% 39,1% 100,0%

Peger Serbestlik  |Anlamlilik
IDerecesi  Diizeyi
KiKare 958 ,619

KIDEM * S18. Hedeflenen performansi gisteremeyenlere iligkin yaptirimlar yeterlidir.

S18. Hedeflenen Toplam
performansi
gosteremeyenlere iligkin
yaptirimlar yeterlidir.
atiliyorum|Katilmiyorum
KIDEM  25-26yil  [Say1 2 8 10
tlizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30y11  [Say1 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 2 21 23
Yiizde 8,7% 91,3% 100,0%




Peger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi bﬁzeyi
KiKare [2,848 2 ,241

KIDEM * 819, Diisiik performans! degerlendiren yoneticiler objektiftir.

S19. Diigiik performanst  Toplam
degerlendiren yoneticiler
objektiftir,
K atiliyorumlK atilmiyorum
KIDEM  25-26yil [Say: 2 8 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yi1  Sayt 9 9
[Yiizde 100,0% 100,0%
29-30yil  [Sayt 4 4
tizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 2 21 23
Yiizde 8,7% 91,3% 100,0%
eger Serbestlik Anlamhlik
erecesi  [Diizeyi
iKare 2,848 2 ,241
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KIDEM * S20. Diisiik performansa iliskin yaptirnmlar degisen kosullara gore diizenli olarak

giincellenir.
S20. Diigiik performansa Toplam
iligkin yaptirimlar degisen
kogullara gore diizenli
olarak giincellenir.
attliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26y1l [Say 2 8 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
2728 yi1  [Say1 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30y11  Say1 4 #
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 2 21 23
Yiizde 8,7% 91,3% 100,0%
eger Serbestlik  |Anlamlilik
erecesi  Diizeyi
KiKare  [2,848 2 ,241

KIDEM * 821, Yiiksek performansa iligkin ddiillendirme dlciitleri yeterlidir.

KIDEM

Toplam

25-26 yil
27-28 yil

29-30 yul

S21. Yiiksek performansa Toplam
iligkin 6diillendirme
olgiitleri yeterlidir.

atitliyorumKatilmiyorum

Say1 2 8 10
[Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
Say1 9 9

tizde 100,0% 100,0%
Say1 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Say1 2 21 23
Yiizde 8,7% 91,3% 100,0%




Deger Serbestlik  |Anlamlilik
erecesi  IDiizeyi
IKi Kare 2,848 2 241

KIDEM * $22. Yiiksek performansi degerlendiren yoneticiler objektiftir.

$22. Yiiksek performans:  Toplam
degerlendiren yoneticiler

objektiftir.
atihyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil  [Sayr 2 8 10
iizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yil  Sayt 2
Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
29-30 y1l  Sayt
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 4 19 23
iizde 17,4% 82,6% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
erecesi iizeyi
KiKare 1,036 2 ,596
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KIDEM * 823, Yiiksek performansa iliskin édiillendirme &lciitleri degisen kosullara gore diizenli
olarak giinecellenir.

S23. Yiiksek performansa Toplam
iligkin 6diillendirme 6Slgiitleri
degisen kosullara gore diizenli
olarak giincellenir,
Katilmiyorum
KIDEM  25-26yil [Say 10 10
iizde 100,0% 100,0%
27-28 yil  [Say 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30yil  [Say1 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 23 23
Yiizde 100,0% 100,0%
Deger
Ki Kare ,

KIDEM * S24.Yiiksek performans yoneticilerce para ve belgelerle ddiillendirilir.

KIDEM

Toplam

25-26 yil
27-28 yil

29-30 y1l

S24.Yiiksek performans  Toplam
yoneticilerce para ve
belgelerle 6diillendirilir

Katiliyorum Katilmiyorum

Say1 10 10
Yiizde 100,0% 100,0%
Sayl 1 3 9

tizde 11,1% 88,9% 100,0%
Say1 4 4

tizde 100,0% 100,0%
Say1 1 22 3




Yiizde 4,3% 95,7% [100,0% |
eger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
i Kare 1,626 ,443
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KIDEM * 825, Yiiksek performans yoneticilerce tesekkiir, takdir, dvgii vb. olarak ddiillendirilir.

$25. Yiiksek performans Toplam

yoneticilerce tegekkiir,
takdir, Svgii vb. olarak
ddiillendirilir.
KatiliyorumKatilmuyorum
KIDEM  25-26yil [Say1 8 2 10
Yiizde 80,0% 20,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 7 2 9
Yiizde 77,8% 22,2% 100,0%
29-30yil  [Sayi 2 2 4
[Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
Toplam Say1 17 6 23
tlizde 73,9% 26,1% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
iKare  |1,448 2 ,485

KIDEM * S§26. Milli Egitim orgiit kiiltiirii bireysel performansa énem verir.

S26. Milli Egitim orgiit
kiiltiirii bireysel
erformansa dnem verir.

Toplam

KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil [Say1 8 2 10
tizde 80,0% 20,0% 100,0%
2728 yil  [Say1 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30 il Say1 2 2
Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
Toplam Say1 19 4 23
iizde 82,6% 17,4% 100,0%
eger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
Ki Kare 4,903 ,086
KIDEM * S27. Ogretmenlerin performans1 orgiit kiiltiirii iginde
degerlendirilir.
S27. Ogretmenlerin Toplam
performans: orgiit kiiltiirti
i¢ginde gayr-1 resmi bir
bi¢imde degerlendirilir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil  [Sayi 3 2 10
ilizde 80,0% 20,0% 100,0%
27-28 yi1  Say 9 9
[Yiizde 100,0% 100,0%
29-30 yil  {Sayt 3 1 4
Yiizde 75,0% 5,0% 100,0%
Toplam Say1 20 23

gayr-1 resmi bir bicimde
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Yiizde 87,0% 13,0% [100,0% |
Deger Serbestlik  [Anlamlilik
erecesi fizeyi
Ki Kare 2,281 2 ,320

KIDEM * $28. Ogretmenlerin diiiik performans: drgiit kiiltiirii icinde hemen fark edilir.

S28. Ogretmenlerin diisiik Toplam

performans: rgiit kiiltiirii
i¢cinde hemen fark edilir.
atiiyorumKatilmyorum
KIDEM  25-26y1l  [Say1 10 10
lizde 100,0% 100,0%
27-28 yii  [Say1 g 1 9
Yiizde 88,9% 11,1% 100,0%
29-30y1l  [Sayt 4
Yiizde 50,0% 50,0% 100,0%
Toplam Say1 0 3 23
[Yiizde 87,0% 13,0% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
erecesi  [Diizeyi
iKare 16,346 2 ,042

KIDEM * $29. Ogretmenlerin diisiik performansi orgiit kiiltiirii icinde difer 6gretmenlerden

olumsuz tepkiler alir.

S29. Ogretmenlerin diisiik Toplam

performans: orgiit kitltlirii
iginde diger
ogretmenlerden olumsuz
tepkiler alir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil [Say 2 8 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yi1  |Say1 9 9
lizde 100,0% 100,0%
29-30yil [San 1 3 4
Yiizde 25,0% 5,0% 100,0%
Toplam Sayi 3 20 23
Yiizde 13,0% 87,0% 100,0%
Deger Serbestlik |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
IKi Kare 2,281 2 ,320
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KIDEM * $30. Ogretmenlerin yiiksek performansi drgiit kiiltiirii icinde hemen fark edilir.

S30. Ogretmenlerin yiiksek Toplam
performans: orgiit kitltiirii
icinde hemen fark edilir.

atithyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26 yil [Say1 4 6 10
Yiizde 0,0% 60,0% 100,0%
27-28yil  [Say1 4 S 9
tizde 44,4% 55,6% 100,0%
29-30y1l  [Sayi 1 3
Yiizde 25,0% 75,0% 100,0%
Toplam Say1 9 14 3
[Yiizde 39,1% 60,9% 100,0%

eger Serbestlik |Anlamlilik
erecesi  [Diizeyi
KiKare 445 2 ,800

KIDEM * S$31. Ogretmenlerin yiiksek performans: orgiit kiiltiirii icinde diger 6gretmenden olumlu
tepkiler alir.

S31. Opretmenlerin yitksek Toplam

performansi orgiit kiiltlirii
icinde diger 6gretmenden
olumlu tepkiler alir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26yil  |Say1 10 10
Yiizde 100,0% 100,0%
27-28 yil  [Sayt 2 7 9
Yiizde 22,2% 77,8% 100,0%
29-30yil  [Sayt 4 4
tizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 21 3
lizde 8,7% 91,3% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
Derecesi  Diizeyi
Ki Kare 3,407 2 ,182

KIDEM * $32. Ogretmenin performans: érgiit hedeflerine gore degerlendirilir.

S32. Ogretmenin Toplam
performansi 6rgiit
hedeflerine gore

degerlendirilir.
KatihyorumKatilmiyorum
KIDEM  25-26 y11  |Say1 3 7 10
Yiizde 30,0% 70,0% 100,0%
27-28 yi1  [Say1 6 3 9
tizde 66,7% 33,3% 100,0%
29-30 yil  |Sayt 3 1 4
Yiizde 75,0% 25,0% 100,0%
Toplam Sa 12 11 23
lizde 52,2% 47,8% 100,0%
Deger Serbestlik  |Anlamlilik
berecesi Diizeyi
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KiKare  J3,563 ) fies |

KIDEM * 8§33. Performansin degerlendirildigi siire¢ bir biitiin olarak yeterlidir.

S33. Toplam
Performansin
degerlendirildigi
stire¢ bir biitiin
olarak yeterlidir.
atilmiyorum
KIDEM  25-26yd  Sayt 10 10
\Yiizde 100,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 9 9
IYiizde 100,0% 100,0%
29-30 yil  [Say1 4 4
iizde 100,0% 100,0%
Toplam Say1 23 23
iizde 100,0% 100,0%
Deger
Ki Kare X

KIDEM * 834, Yéneticiler 6g3retmeni yiiksek performans géstermeleri igin siirekli olarak motive
ederler.

S34, Yoneticiler Toplam
Ogretmeni

yiiksek

performans

gostermeleri igin

stirekli olarak

motive ederler.

atilmyorum
KIDEM  25-26yil [Say1 10 10
Yiizde 100,0% 100,0%
27-28 yil  [Say1 9 9
tizde 100,0% 100,0%
29-30 il [Sayr 3 3
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Sayi 22 22
tizde 100,0% 100,0%
eger
Ki Kare "
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KIDEM * 835, Performans diigiikliigiine neden olabilecek motivasyon eksikligi ydneticiler
tarafindan hemen fark edilir.

S35. Performans Toplam
diistikliigiine neden
olabilecek motivasyon
eksikligi yoneticiler
tarafindan hemen fark
edilir.
KatiliyorumKatilmiyorum
KIDEM 2526yl  Sayi 2 3 10
Yiizde 20,0% 80,0% 100,0%
27-28 yil  {Say1 9 9
Yiizde 100,0% 100,0%
29-30yil  [Sayn 4 4
Yiizde 100,0% 100,0%
Toplam Sa 21 23
Yiizde 8,7% 91,3% 100,0%
Deger Serbestlik L/S.nlamhhk
IDerecesi lizeyi
iKare [2,848 2 1241

KIDEM * S§36. Performans: siirekli diisiik olan personel dnce egitime alinmal, sonra gézienmeli,
uyaridmali halen diisiik performans devam ediyorsa isten ¢ikarilmahdir

S36. Performans: siirekli  Toplam
diislik olan personel dnce

egitime alinmali, sonra

gézlenmeli, uyanlmali

halen diisiik performans
devam ediyorsa igten
¢ikarimalidir
atiltyorumKatilmyorum
KIDEM  25-26y1l [Sani 3 7 10
IYiizde 30,0% 70,0% 100,0%
27-28 yi1  [Say1 7 2 9
Yiizde 77,8% 22,2% 100,0%
29-30y1il  Say1 1 4
Yiizde 75,0% 25,0% 100,0%
Toplam Say1 13 10 23
Yiizde 56,5% 43,5% 100,0%
IDeger Serbestlik  |Anlamlilik
erecesi  |Diizeyi
i Kare 5,073 2 ,079
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