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Bu aragtirma ile 6gretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
okul kilttirti arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina yonelik genel ortadgretim
okullarinda gérev yapan 6gretmen goriislerinin belirlenmesi ve bdyle bir iligki olmasi
durumunda bu iligkinin 6gretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki kidem ve
bulunduklar1 okuldaki gorev siirelerine gore farkhillk gosterip gostermediginin

saptanmas1 amaglanmugtir.

Korelasyon tiirii iligkisel tarama modelinde desenlenen aragtirma, 2002-2003 egitim-
Ogretim yili giiz déneminde Eskisehir merkez ilgedeki 17 resmi genel ortadgretim
kurumunda gérev yapan 706 O6Zretmen iizerinde gergeklestirilmis olup, evrenin
% 57,25 nden kullanilabilir veri elde edilmistir.

Arastirmanin amacina yonelik veriler, arastirmaci tarafindan geligtirilen, ii¢ b6lim ve
toplam 76 maddeden olusan “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii
Arasindaki liskiye Yonelik Ogretmen Goriigleri” anketi ile toplanmistir. Anketin
gecerlik ve giivenirlik caligmalart yapilmis olup, anketin giivenirlii .90’ 1nin

izerindedir.

Arastirmada verilerin ¢Oziimlenmesi asamasinda, okullarin nasil bir kiiltiire ve okul
miidiirlerinin ne tip iletisim becerilerine sahip olduklarinin belirlenmesinde aritmetik

ortalama, standart sapma, yiizdelik degerler ve Ofretmen goriislerinin anlamlilik
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diizeylerinin karsilastirlmasinda iliskili t testinden yararlanilmugtir. Okul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesinde is¢
Pearson Carpimi Korelasyon Katsayisi ¢6ziimlemesi kullanilmigtir. S6z konusu jligkinin
6gretmenlerin olgusal verilerine gore degisip degismediginin belirlenmesinde ise yine
Pearson Carpimi Korelasyon Katsayisi ve korelasyon katsayilarinin kargilagtirimasinda

z testi teknigi kullanilmugtir.

Arastirmada kullamlan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi t testi igin .05
Pearson Carpim: Korelasyon Katsayisi igin .01 olarak kabul edilmistir. Aragtirma
verilerinin istatistiksel ¢oziimlemeleri “Microsoft Office paket programmmn Microsoft

Excel 2002 ve SPSS 10.0 for Windows” programlan kullamlarak gergeklestirilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, okullarin % 19’nun iist diizeyde giiglii kiiltiire,
% 75°nin giiglii fakat gelistirilmesi gereken kiiltiire ve % 6’smin vasat kiiltiire sahip
olduklary; okul miidtirlerinin % 25°nin tst diizeyde etkili iletisim becerilerine ve %0
75’nin ise etkili fakat geligtirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip olduklarl
belirlenmistir. Okul midiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirli arasinda yiiksek
diizeyde pozitif bir iligki oldugu ve bu iliskinin 6Zretmenlerin cinsiyetlerine gOre
farklilagmadig: fakat egitim diizeyi, 6gretmenlik kidemi, bulunduklari okullardaki g6reVv

siirelerine gore farklilastig sonucuna ulagilmistir.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SCHOOL PRINCIPALS’
COMMUNICATION SKILLS AND THE SCHOOL CULTURE

Yiicel SIMSEK

Divison of Educational Sciences
(Education Administration, Supervising, Planning and Economics)
Anadolu University Institute of Educational Sciences, March 2003
Adpviser: Professor Dr. Cogskun BAYRAK

This study aims to identify the opinions of the general public secondary school teachers
on the relation between the school principles’ communication skills and the school
culture. Further, these teachers’ opinions is classified according to the sex, education

level, professional seniority and the working period in the school.

The study is designed in correlational relation survey method in the fall of 2002-2003.
A total of 706 secondary school teachers in 17 various schools in Eskisehir centre

participated in the study and % 57,25 of the subjects presented the available data.

The data were collected through “The Opinions of Teachers to the Relationship Between
School Principal’s Communication Skills with School Culture” which was prepared by
the researcher and consisted of three parts with a sum of 76 items. The validity and the

reliability of the questionnaire is tested and it has above .90 reliability.

In the study during the data analysis, to identify the school culture profile and the school
principles’ communication skills arithmetic mean, standard deviation, percentages are
found and paired sample t test was used to determine the meaningfulness of the
teacher’s opinions. The relationship between school principles’ communication skills

and school culture is found out by using Pearson Correlation Coefficient analysis. The



v

effect of different teacher features on their opinions is calculated by Pearson Correlation

Coefficient and to compare Correlation Coefficients, z test technique was used.

For the statistical analysis used in the study significant level of t test is accepted as .05
and Pearson Correlation Coefficient is accepted as .01. The statistical analysis of the
data were realized by the Microsoft Excel 2002 of Microsoft Office Software and SPPS
10.0 for Windows programs.

According to the findings of this study, % 6 of the schools has an average culture level,
% 75 has stronger culture level, which needs to be improved and % 19 has top level
stronger culture. The principles with top level effective communication skills is % 25 of
the whole population. The % 75 of school principles have effective communication
skills but yet they need improvement. There is a top level positive relationship between
the school principles’ communication skills and the school cultures and this relationship
is affected by the school teachers’ education level, professional seniority and working

period in the working schools but not teachers’ sex.
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ONSOZ

Orgiitler belli amaglan gergeklestirmek igin olusturulur ve bu amaglan yap1 ve
siireglerle gergeklestirmeye caligirlar. Orgiitlerin amaglarina ulagma diizeyi yap: ve

siireglerin etkili tasarimlanip, igletilmesiyle dogrudan ilgilidir.

Tiirk Egitim Sistemi’nde bir 6rgiit olarak okullarin amaglarina ulagsma derecesi siirekli
sorgulanmig ve okullarin yap1 ve siireclerinde degisikliklere gidilmistir. Ancak yapilan
degisikliklerle, sorunlara buzdaginin suyun iistiinde kalan kismim1 gérme anlayigindan
Oteye gidilememesi nedeniyle, yap1 ve insan iligkisi kurulamamigtir. Okullarin etkili
yonetilmesi ¢abasindan ¢ok, iglerin “idare” edilmesine dayali giinliik, siyasi ¢oziimler,
okulun temel yap1 taglar1 olan okul kiiltiirii ve okul yoneticilerinin iletigim becerilerinin

ihmal edilerek yarmlarin sorunlari olmustur.

Okullarin daha verimli olmasi igin iretilen ¢oziimlerde, yap1 ve siireglerin
degistirilmesinin temel fakt6riiniin davrams degisikligi oldugu unutulmamalidir. Bu
baglamda, davrams degistirilmesinde biiyitk 6neme sahip olan okul kiiltiiriiniin ve bu
kiiltiirii yoneten okul yoneticilerinin yeterliliklerinin sorgulanarak, okullarin
isletilmesinde yapi-insan dengesinin kurulmasi zorunludur. Aragtirmada, okul
miidirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltlirii arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadif belirlenerek, okullarin etkililiginin artirilmasina doniik 6nerilerin geligtirilmesi

amaglanmigtir.

Doktora egitiminin bir kimlik; doktora tezinin ise bu kimlikte tiim akademik yasam
boyunca taginacak imza oldugu bilincinden hareketle, siire¢ iginde yasadigim her
d'eneyimi, bu kimligin olugmasina olumlu bir katki olarak algiladim. Bu siiregte
edindigim her OZrenme yasantisi, yeni Ogrenme gereksinmelerimin gerekgesini

olusturmustur.

Arastirma siirecinde, ¢alismanin bilimsel aragtirma niteliklerini karsilamasi ve elde
edilen bilimsel bilgi kadar, bilimsel tutum ve yeterliliklerin gelistirilmesinde 6zveri,
yardim ve katkilarimi esirgemeyen tez danismanim Sayin Prof. Dr. Coskun Bayrak’ a

tesekkiir ederim.
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goriis, yardim ve katkilartyla farkli bakis agilan getiren hocam Sayin Prof. Dr. Sefik
Yasar’a tesekkiir ederim.

Ozellikle arastirma modelinin tasarimlanmasi, y6ntem ve teknik boyutunda
yonlendirmelerde bulunan ve katkilar getiren Saymn Prof. Dr. Saim Kaptan’a ve Yrd.
Dog. Dr. Berna Yaziciogluna; doktora egitimim siiresince moral destegini esirgemeyen,

katki ve goriigler getiren hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Oguz Giirsel’e tesekkiir ederim.

Yardimlanm higbir zaman esirgemeyen caligma arkadaslarim basta Ars. Gor. Cetin
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BOLUM I
1. GIRiS

Orgiit ve orgiitsel yasam, insanoglu icin vazgegilmez bir gereksinimdir. Insan,
gecmisten gelecege biyolojik, fizyolojik ve ruhsal birtakim smirliliklara sahiptir. Bu
smirhliklarin {istesinden gelebilmek icin bagkalariyla isbirlii yapmas: gerekir.
Swirhiliklarm iistesinden gelebilmenin, nadiren kisisel ¢abalarla basarildig: s6ylenebilir
(Ozalp, 1992, s.3). Farkli amaglari olan bireylerin esgiidiimii, is ve islev bolimii
yapilarak, bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi igerisinde ortak veya belirlenmis
amaglarin gergeklestirilmesi igin bir grup insanin etkinliklerinin ussal eggiidiimii sonucu
gergeklestirilen igbirligi, orgiitlerin olusmasmna aracilik eder (Bayrak, 1996, s.18).
Orgiit, kigisel amaglarin1 gergeklestirmeye ¢alisan bireylerin gabalari sonucu ortaya-
¢ikan bir yapidir. Orgiitler de bireylerden, kendi kisisel amaglarinin &tesinde 6rgiitsel
amaglara yonelik belirli katkilar saglamasini beklerler (Hicks ve Gullet, 1981, s.17, 18).
Iletisim olmadan anlasilmus ve benimsenmis bir ortak amag; ortak amaca katkida
bulunmak isteyenlerin esgiidiimlenmig bir ¢abasi da s6z konusu olamaz (Aydmn, 1994,
s.149).

Insan, toplumsal oldugu kadar, 6rgiitsel bir varliktir. Orgiitler yasamn tiim alanlarinda
yer aldiklarindan, insan yasamunin tiimiiniin degisik oOrgiitlerde gegtigi soylenebilir.
Aile, ¢alisma ve egitim Orgiitleri diger orgiitsel yapilara gore daha 6nemlidir. Ciinkii
insan yasaminin 6nemli bir bolimii bu orgiitlerde geger. Birey egitim oOrgiitlerinde
egitim gereksinimini kargilarken, iginde bulundugu orglite ve topluma karg
sorumluluklarin1 6grenmeye ve yerine getirmeye g¢alisir. Bu siireg iginde. bireysel ve
orgiitsel amaglarin gergeklestirilip gercgeklestirilmemesinde y6netim kavrami One

¢ikmaktadir (Kaya, 1999, s.31).

Yoénetim, orgiitsel etkinliklerin temel ve birlestirici 6gesi olarak ortaya ¢ikmakta ve
bdylece yonetim ile 6rgiit yapilar birbirlerini tamamlamaktadir (Eren, 1998, s.1; Ozalp,
1992, s.3). Yonetim, genelde insanlar aracihigiyla isleri yaptirmak olarak tanimlanir
(Hodgetts, 1997, s.3). Yonetim siireglerinin nitelii ise yonetici ve Orgiitsel iletisim

niteligine baghdir (Aydin, 1994, s.150).



Yonetim etkinliklerini gergeklestiren basta yoneticidir. Yonetici, grup halinde bir araya
gelmis ve belli bir amag igin orglitlenmis olan insanlar1 hedefe ulastirmak i¢in igbirligi
icinde, etkili ve verimli olarak yonetmekle sorumlu olan kisidir. Orgiitlerin ve
y6netimin hammaddesi insandir ve insan1 verimli yonetmek esastir (Aytiirk, 1999, s.2).
Basarisiz bir yOneticinin yonettigi bir Orgiitlin basarili olmasi ve basarisinii devam
ettirmesi miimkiin degildir (Geng, 1998, s.13). Yonetimi olmayan etkili bir orgiit
diigtiniilemeyecegi gibi, 6rg1'itii olmayan bir y6netimi de diisiinmek miimkiin degildir.
‘Orgiit etkinliklerini olusturma ve yiiriitme bigimleri ise érgiit kiiltiiriinii meydana getirir
(Ozkalp ve Kirel, 1996, s.142).

Orgiit kiiltlirli, orgiitiin ¢aligma seklini ve etkinliklerinin sonucunu etkileyen, 6rgiit
iyeleri tarafindan olusturulan inanglar, degerler, 6rf ve adetler ile orgiit tiyeleri
arasindaki iligkilerin sonuglarmin tamarmudir (Okay, 2000, s.224). Orgiit kiiltiirii 6rgiit
iyeleri tarafindan yasandigi icin onlarin davraniglanini, diisiincelerini etkiler. Bir
orgiitiin 6zelligi kiiltiirtiniin deger ve normlariyla anlatilabilir ve bunlar 6rgiit iiyelerinin
Orgiite olan uyumunun hem aracilart hem de O6lgekleridir (Basaran, 1992, s.222;
Schneider ve Brief, 1996, s.9; Speck, 1999, s.110). |

Orgiitin  hedeflerini ve stratejilerini gergeklestirmesinde, o6rgiit kiiltiiriiniin pay1
biiyiiktiir. Bagarih olduklar: igin kabul gérmiis ¢aligma ydntem ve davramisg bigimleri
orgiitsel kiiltiiriin bir parcasi olarak yoneticiye 11k tutarken, digerleri Orgiit i¢inde
sorunlara yol agabilir ve yonetim tarafindan ortadan kaldirilmalari gerekir (Erengiil,
1997, s.25).

Orgiit kiiltiiriinii etkileyen baglica faktorler, drgiit igerisindeki gesitli olgularla ilgilidir.
Bunlar ise iletisim, motivasyon, liderlik, yonetim siireci, orgiit yapist ve 6zellikleri ile
orgiitte gecerli olan yonetim tarzidir (Okay, 2000, s.232). Bunlarin arasinda ydnetici,
ybnetim ve iletigim, Orgiit kiiltiriinii etkileyen Onemli degiskenler olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu 6geler genel olarak tiim 6rgiitlerin bagar1 veya basarisizligini belirleyen
onemli degigskenler arasinda yer aldigindan, aymi Ozellikler egitim yOnetimi

kapsamindaki 6rgiitler i¢in de gegerlidir (Deas, 1994, s.44, Ensari, 1999, 5.94).



Egitim yoOnetimi, egitim sistemini bir biitlin olarak ele alip ¢6ziimlemeyerek
birlestirmeyi amaglayan bir bilim dalidir. Dolayisiyla egitim y6netimi, okul yénetimini
de kapsamaktadir (Bursalioglu, 1999, s.1, 2). Egitim sisteminin kendisinden beklenen
rolii yerine getirmesi, okullar aracilifiyla gerceklestirilir. Toplumsal yapimn
sekillendirilmesinde arag roliinli oynayan okullarin iyi yapilandirilmasi ve igletilmesi,
iistlendikleri roliin basariyla gerc;éklestirilmesini beraberinde getirir (Bayrak, 2001a,
s.176). Egitim yonetimi kapsamindaki orgiitlerin yap: ve isleyigleri, okullara gére daha
yogun biirokratik Ozellikler gosterir. Okullar ise ger¢cek anlamda “esnek yapilanma”
modelini benimsemek konumundadirlar. Burada temel neden, okullarda olmasi gereken
etkili insan iligkileridir ve bu iligkiler diger rgiitlerden farklidir. Okullarin ySnetilmesi,
egitim yonetiminden farkli yeterlikler gerektirmektedir (Agikalin, 1995, s.4; Agaoglu,
2002, s.4, 5; Erdogan, 2002, s.84).

Okul gibi hizmet saglayan orgiitlerde insan iliskileri ve buna bagli olarak iletigim
slireglerinin &nemi, s6z konusu 6rgiitlerin malzeme ve iiriinii insan oldugu i¢in daha da
artmaktadir. Bu orgiitlerin etkinlifinde bas rollerden birini kigileraras: iletisim 6gesi
almaktadir. Kisileraras: iletisim siireclerini bigimleyen en 6nemli degiskenlerin basinda
ise orgiit kiiltiirii gelmektedir (Kozlu, 1988, 5.75; Ozdemir, 2000, s.131; Celik, 2000a,
s.6). Aragtirmacilar da okul etkililifinin énemli bir boyutunun okul kiiltiirii olduguna
dikkat ¢ekmektedirler (Hoy ve Hannum, 1997, s.290). Okul kiiltiiriinti bigimlemek,
gelistirmek ve siirekliligini saglamak okul yoneticilerinin temel sorumluluklarindandir
ve okul yoneticilerinin davraniglartyla yakindan ilgilidir (Short ve Greer, 1997, s.26;
Celik, 20003, 5.58). |

Okul miidiirliniin énem vermedigi bir deger ya da norm okula kolay kolay giremez;
begendigi deger ve normlar ise okula kolayca girebilir. 6rg1'it tiyeleri sahip olduklar
deger ve normlara gore giinlik davramslarda bulunurlar. Okul miidiirleri, tiyelerin,
kendi istedigi davramiglari sergilemesi igin iletisimi denetlemeden, odiil ve ceza
sistemlerini galistirmaya kadar pek gok yol ve yontemleri dener. Okul kiiltiirii, okul
miidiirlerinden bu denli etkilenince, ister istemez onlarin kisilik 6zellikleri ile davranig
ve iletisim bigimlerini de yansittif1 diislincesini ortaya koymaktadir (Erengtil, 1997,

s.27; Wiles ve Bondi, 2000, s.43; Balci, 2001, s.182). Bunun sebebi ise, kisiligin,



iletisim aligkanliklari, becerileri ve gabalariyla ortaya konulmasidir. Kiginin bildikleri,
duyduklan ile yapabilecekleri iletisim becerileriyle belirlenir ve en 6nemlisi kigilerarasi
iligkilerin arac1 da iletisimdir (Giimiis, 1999, s.112). Bu sebeple, eger okul miidiirlerinin
davranis ve iletisim bozukluklar1 varsa, bunlar okulun kiiltiiriinii de olumsuz yodnde
etkileyebilir. Olumsuz bir okul kiiltiiri, bu kiiltiirli yasayan Orgiit iiyelerini
uyumsuzlagtirarak, érgiitsel amagclara ulagmay: engelleyebilir (Basaran, 1992, 5.222).
Orgiitsel amaglarina ulasamayan bir okulun da basarili veya etkili bir okul oldugunu
s6ylemek miimkiin degildir.

Bir orgiit, gesitli rol ve pozisyondaki iiyeler ile onlar arasindaki etkilesimleri kapsar.
Orgiitiin etkinligi ise, orgiit kiiltiiriiniin etkisi altinda, tiyeler ve boliimler arasindaki
iletisim gereksinimlerini karsilama yetenegine baglidir (Blair ve digerleri, 1985, s5.66;
Celik, 2000b, s.51). Okullan birbirinden farkli kilan ve kiiltiirel yapisini ortaya koyan
Ozelliklere iliskin olarak yapilan arastirmalar da, okullarin kiiltiirel yapisinin fiziksel
Ozelliklerden ¢ok, yonetici-6gretmen-6grenci iletisiminin yapisindan kaynaklandigini
ileri stirmektedir (Celep, 2000, 5.96). Okullarn etkinliginin belirleyicisi, en basta okul
mﬁdﬁrﬁ ve onun diigiincelerinin aktaricis1 olarak iletisim becerileridir. Bu beceriler okul

miidiiriiniin temel taktik islevleri arasinda yer alir (Wiles ve Bondi, 2000, s.239, 420).

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda bir iligki s6z konusudur.
Bu iligkiyi ortaya koyabilmek igin “Okullarin Orgiit Kiiltiirii” ile “Okul Miidiirlerinin

Iletisim Becerileri’nin ayrintili olarak ele alinmasinda yarar goriilmektedir.

1.1. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii konusundaki ¢alismalar 1950’lere dayanmasina ragmen, dzellikle 1980°1i
yillarin basindan itibaren konu ile ilgili birgok aragtirma yapilmis, birgok kitap ve
makaleler yazilmig, hatta cagimizda Orgiitlerin baganisi1 sahip olduklar kiiltiire
baglanmigtir. Bu ilgi 1980’lerden sonra da devam ederek gelismis ve orgiit kiiltiirii ile
ilgili galigmalar, konunun ¢egitli boyutlar1 ve kuramsal gergevenin ele alinmas: ile
giderek artmigtir. S6z konusu ilginin ¢esitli sebepleri olmasina ragmen, temelde, kiiltiir

kavramunin 6rgiitsel davranig ve yonetim arasinda kavramsal bir koprii olusturmasindan



kaynaklanmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 1996, 141; Alvesson, 1994, s.3). Okul kiiltiiriiniin
egitimsel arastirmalara konu olmasi ise, 1960’lardan itibaren baslarms, diger orgiitlere
paralel bir sekilde bu ilgi, etkili okul aragtirmalari ile 1980’lerden itibaren
yogunlagmigtir (Johnson ve Johnson, 1995, s.456). Buna ragmen, Tiirkiye’de okul
kiiltiirtinii dogrudan ilgilendiren aragtirma sayisi oldukga azdir (Celik, 2000a, 5.149).

Bir orgiit, bireyleri ve gruplan {list diizeyde performans gostermeleri ve Orgiitiin
amaglarini bagarabilmeleri igin, onlarin istek ve arzularimm esglidiimlemeye yonelik
olarak aldig1 kararlart bir biitiin halinde toplayan yapidan meydana gelir. Orgiitiin
yapisin1 olusturmada yoneticiler, oncelikle insanlarin ve gorevlerin hangi islevleri
yerine getirmek i¢in nasil gruplasacagina yonelik kararlar alirlar. Daha sonra bireyleri,
gruplar, iglevleri ve boliimsel etkinlikleri, otorite hiyerarsisine, karsilikl: ayarlamalar ile
esgiidiimlemeye yonelik kararlar verirler (George ve Jones, 1999, s.553; Donmez, 2002,

$.32). Kararlarin verilmesi sirasinda orgiitsel kiiltiiriin de ilk teme] taglar1 atilmis olur.

1.1.1. Orgiit ve Okul Kiiltiiri Kavram

Kiiltiir belki de kullanabilecegimiz en az agik olan kavramlardan biridir (Ozkalp, 1999,
s.83). Kiiltiir kavramu gibi 6rgiit kiiltiirii de tanimlanmasi en zor kavramlardan biridir.
Bunun sebebi, kiiltiir kavrami igeriginin son derece kapsamli ve genis olmasidir. Bu
sebeple, orgiit kiltiiri hakkinda bir ¢ok tanim yapilmugtir. Bunlardan bazilar genis
bazilari ise daha sinirl ve belirlidir. Orgiit kitltiiriinii Kirim (1998, 5.58) “orgiit igindeki
insanlarin zaman iginde gelistirdikleri gelenekler, anlayislar ve normlar biitiini” olarak
tanimlarken; Peters ve Waterman (1987, s.22-61) ise “baskin ve paylagilan degerlerden
olusan, ¢alisanlara sembolik anlamlarla yansiyan, 6rgiit igindeki hikayeler, inanglar,
sloganlar, torenler ve masallardan meydana gelmis bir yap1”, Taymaz (2000, s.73)
“orgiitte gorevli insanlarin paylastiklart beklentiler, duygular, algilar, anlamlar,
etkilesimler, etkinlikler, varsayimlar, inanglar, gelenekler, adetler, semboller, tutumlar,

2

normlar ve degerler,” Leithwood ve Jantzi (1999, s.683), “orgiit tiyelerinin karar ve
uygulamalarini bigimlendiren normlar, degerler, inanglar ve varsayimlar,” Kozlu (1988,
§.37) ise “Orgiit ityelerinin, kendi i¢ yasalarina gore bi¢im kazanmasi ve gelismesi”

bigiminde tanimlamaktadirlar.



Tanimlar arasinda farkliliklar olmasina ragmen ortak ozellikler ise sbyle Ozetlenebilir
(Ozkalp ve Kirel, 1996, 143; Eren, 1998, s5.88, 89):

e Orgiit kiiltiirii 63renilmis veya sonradan kazamlmis bir olgudur. Calisanlar
neyin iyi, neyin kotli, hangi davramlarin istendik veya istenmedik olduguna
iliskin ortak degerlere sahiptir. Bu degerler, gegmis donemlerde bagarili gérevler
yapmug olan ve halen goérevde bulunan iist kademe yonetici, okullarda ise
miidiirlerin empoze ettii norm ve davranislarla ortaya ¢ikar ve tlim tiyeleri

etkiler. BSylece iiyeler kiiltiiri olusturan tutum, deger ve davraniglar1 kazanirlar.

o Orgiit kiiltiirii yazih bir metin halinde degildir. Orgiit kiiltiiriinii olusturan
degerlerin herhangi bir kitapta yazili olmayip, ¢alisanlarin kendi gelistirdikleri
fikir ve inanglardan olugsmasidir. Bu sebeple, orgiitte ¢alisanlar tarafindan da zor
anlasilabildigi i¢in baz1 Orgiitler zaman zaman bu degerleri bir araya getirerek
agiklamaya, cesitli sloganlarla ¢evreye duyurmaya galisirlar. Bilingliligin

gelistirilmesi ve yayilmasi, inanglar1 bilingli davramsglar olarak ortaya ¢ikarir.

e Orgiit kiiltiirii grup iiyeleri arasinda payléslhr olmalidir. 6rgﬁtsel killtiir her
orgiit igin ayiric1 bir nitelik tasiyan, kendi ozelliklerinin ortak firiiniidiir. Orgiit
icinde anlatilan hikayeler, masallar, belirli bir kimsenin yaptig1 bir davrams,
nesilden nesile bir efsane olarak aktarilir. Caliganlar bunlar1 duyarak, 6rgiitiin
degerlerini 6grenirler. Orgiitsel kiiltiir b6y1éce yasama, tiim {iyeler tarafindan
paylasilma ve tiim Orglitte yayilma veya anonim olma &zelligini kazanir. Bu
sekilde 6grenilen degerler, bir kitapta yazili olan bilgileri veya degerleri, ¢aligma
prensiplerini okuyup anlamaktan daha etkilidir ve daha gabuk 6grenilir.

e Orgiit Kkiiltiirii diizenli bir sekilde tekrarlanan veya ortaya ¢ikarilan
davramgsal kahplar seklindedir. Kiiltiiriin 6grenilmesinde ve yayilmasinda
birbiri ile iligkili, birbirini tamamlayan ve anlamli' hale getiren davranigsal
kaliplar énemlidir. Ciinkii kiiltiir, inang sistem ve degerlerin sonucunda ortaya
¢ikan, iiyelerce sergilenen, kendi iginde bir biitiinlesik sistem olusturan davranig

kaliplar: sisteminden olugmaktadir.



Genel bir ¢ergevede 6rgiit kiiltiirii, herhangi bir sosyal birimin, dis g¢evresiyle uyum ve
kendi i¢inde biitiinlesme siirecinde ortaya ¢ikarak, yasam bigimlerini etkileyen varsayim
ve degerlerin tamami olarak tanimlanabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998, s.25). Bununla
birlikte, orgiit kiiltiirii ¢evresinden izole edilmis bir olgu olarak da diigiiniilmemelidir.

Bir 6rgiitiin kiiltiiriinii gelenek ve ¢evre yaratir (Ouchi, 1987, s.177).

Orgiit, iginde bulundugu toplumun 6zelliklerini yansitir. Tiim orgiitler az ya da ¢ok
icinde bulundugu toplumun degerlerini, inanglarini, deneyimlerini, beklentilerini,
normlarini ve davraniglarini paylasan dinamik sistemlerdir (Celik, 2000b, s.56; Taymaz,
2000, s.73, 75). Bu O6gelerin gesitli bigimlerde uygulamalar1 orglite ayiurt edici bir
ozellik, kisilik kazandirnir. Boylece, Orgiit kiiltiirii, 6rgiit i¢in neyin énemli oldugunu,
insanlarin nasil davranacagini, birbirleriyle nasil etkilesimde bulunacaklarini ve neyi
elde etmeye g¢alismalarn gerektigini tanmimlayan bir sistemdir. Bu inang ve degerleri
paylagan orgiit tiyeleri, orgiitsel etkinligin 6nemli 6gelerinden sayilan bir grup kimligi
duygusu geligtiririler (Plunkett ve Attner, 1994, s.264; Taymaz, 2000, s.73, 75).
Okullarda geligtirilen grup kimligi duygusu ise okul kiiltiiriinii olusturur.

Her okul kendi kisilik ve duygularina sahiptir (Hoy ve Hannum, 1997, 5.290). Bu
ozellikler bir grubu digerinden ayirir; zamana karsi dayaniklidir ve gruptaki kigilerin
davramglarmni etkiler (Johson ve digerleri, 1999, s.336). Bunlar okullara yaklastldik¢a
hissedilmeye baglanir. Okul y6neticisinin Ogretmenlerle, 6gretmenlerin 6grencilerle ve
birbirleriyle olan iletisimlerinde hissedilir. Uzun yillardir “hava, atmosfer, iklim ya da
ethos” olarak isimlendirilen bu kisilik ve duygulara okul kiiltiirii denir (Ipek, 1999, s.
418). Baz1 ¢aligmalarda da iklim okuldan daha ¢ok simfa yonelik olarak kullanilmis
(Hoy ve Hannum, 1997, s.293), bazilarinda ise okul kiiltiiriiniin soyut boyutlar1 olan
deger ve inanglardan gok, goriinen, somut boyutlar1 olan kisilerarasi iliskiler, karar alma
siiregleri, isin dogas1 ve destek ile 6diil sistemlerinin tamamina atfedilmistir (Schneider
ve Brief, 1996, s.9.). Bu baglamda, iklim, hava, ethos veya atmosfer, kiiltliriin bir
boyutu olup, literatiirde de bu anlayis yaygin olarak- kabul edilmektedir. Okuldaki
bireylerin profesyonel ve sosyal etkilesimleri sonucu olusan ve okulun kolektif kisiligi
anlamma gelen bu kiiltiir, deger kaliplarini, inanglar1 ve belirli bir tarih iginde olusan

gelenekleri yansitir (Schneider ve Brief, 1996, s.9; Dunn, 1998, s.111).

YOKSEKOGRETIM KURULZ <
fredl YON MERKEZE



Okul kiiltiirti, okula, okul iiyelerince digaridan getirilebilecegi gibi, okul ortaminda da
geligir. Kiiltlirli olusturan bu inang ve deger kaliplari, okul iiyelerinin sdyleyip
yaptiklarina sosyal bir anlam kazandirir ve zamanla okul iiyelerinin davraniglarim
sekillendirmeye baslar (Schneider ve Brief, 1996, s.9; Ipek, 1999, s. 418, 419).
Dolayistyla okul kiiltiirii, 6rgiit {iyelerinin davraniglarini belirleyen bir yagam bi¢imidir.
Hatta okul kiiltiirii, {iyelerin okul dis1 davraniglarinda, diinyaya bakisinda daetkili olur
(Balci, 2001, s.183). Hallinger ve Hack (1998) de, orgiitlerde paylasilan deger ve
anlamlarin geligtirilmesinin 6nemi iizerine odaklanilmas1 gerektigini bildirerek, okul
miidiirlerinin ¢evresel ve okul kiiltiiri i¢inde isgdrdiigiinii; bu kiiltiirtin, diger
katilimeilarin orgiitsel olaylari nasil yorumlayacaklarini belirledigini ve bdylece onlarm

davraniglarin da etkiledigini agiklanuglardir (Leithwood ve Jantzi, 1999, 5.683).

Etkili okullarin 6zelliklerinin yogun olarak arastirildigi 1980°1i yillarda Miller, Cohen
ve Sayre (1985) ile Renihan ve Renihan’in (1984) yaptiklan galigmalar, etkili okullarin
“gliclii egitimsel liderlik, yiiksek 6grenci basarisi beklentisi, temel becerilere 6nem
verme, giiclii okul kiiltiirii ile 6grenci gelisimini siklikla degerlendirme” 6zelliklerine
sahip olduklarini ortaya koymustur. Sozii edilen oOzellikler, uygulamaya doniik
diigiinceye hala hakimdir (Gaziel, 1997, s.311). Dolayisiyla, okul etkililigi
aragtirmalarimin  temel dogurgularindan biri, okul kiltliriiniin merkezi 6neminin
bulunmasi ve iyi yonetilen okullarin giiglii okul kiiltiirlerine sahip olmasidir (Balci,
1993, s.13; Clifford, 1997, s.394; Speck, 1999, 5.109). Okul kiiltiiri gelistirilmeden

diger 6zelliklerin gelistirilmesinin de miimkiin olamayacag1 unutulmamalidir.

1.1.1.1. Okul Kiiltiiriiniin Olusturulmasi

Bir okulun kiiltiirii, kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Okul Kiiltiiriiniin baglamasinda, olusup
korunmasinda, okul iginde mevcut kiiltiiriin geligtirilmesinde veya okul kiiltiiriiniin
degisiminde birgok ogenin etkisi vardir (Akinci, 1998, s.71). Ancak yOnetim
aragtirmalan, kiiltiriin olusturulmasinda su olgulara dikkat ¢ekmektedir (Ozkalp ve
Kirel, 1996, 5.162):

1. Okul kiiltiirii okuldan okula farklilik gosterir ve
2. Farkli okul kiiltiirleri, okullarin basarisini etkiler.



Bu iki noktanin odagim “farklilik” olusturmaktadir. Farklilifin temelinde yatan ise, okul
kiiltlirlinlin ortaya ¢ikmasina ve olusturulmasina katkida bulunan birkag &gedir. S6z

konusu bu anahtar 6gelerin agiklanmasina izleyen paragraflarda yer verilmistir.

Okul miidiirleri. Okul miidiirleri yasal ve kisisel bir giice sahiptir ve bu gii¢ ile drgiitiin

yapisint genellikle bigimlendirirler. Bir okul miidiiriiniin en Snemli goérevi, gli¢lii bir
okul kiiltiiri olugturmak igin sahip oldugu bu giicii kullanmasidir (Kegecioglu, 1998,
s.103; Pehlivan, 1998, s.17; Speck, 1999, s.19; Wiles ve Bondi, 2000, s.40; Bayrak,
2001a, s.193, 194). Okul miidiirii, okul kiiltiiriinii bilingli veya bilingsiz olarak
olusturmakta ve yonetmektedir (Celik, 2000a, s.77) Bir okulun siireklilik ile birlikte,
bagarisin1 saglamak igin okul miidiirlintin yapabilecegi en etkin sey, yenilik ve
biiylimeye agik ama temel degerlerden taviz vermeyen bir okul kiiltiirii olusturmak ve
oturtmaktir (Kozlu, 1988, s.67). Giglii kiiltiirlerde okul miidiirleri kiiltiirel degerlerin
bekgiligini yaparlar, énemli kiiltiirel anlamlarn agiklarlar ve kilit degerleri okul
ortaminda canli tutarlar (Celik, 2000b, s.51).

Giiglii okul kiiltiirii, etkili okul miidiirleri tarafindan olusturulabilir ve etkili miidiir ile
giiclii okul kiiltiirii i¢ ice gegmis kavramlardir (Ouchi, 1987, 5.192; Akinci, 1998, s.44,
78; Griffith, 1999, s.267). Bu kisiler, okulun nasil calisacagina iliskin dinamik
kisiliklere, giiglii degerlere ve okullarinin amaglarini daha etkili bir bigimde
gerceklestirebilmek i¢in agik vizyonlara sahiptirler. Okul miidiirii bu vizyon araciligiyla,
okul tiyelerinin gorevleri ile okulun politikalarini tasarimlar ve amaglar basarmak i¢in
bunlar1 uygulamaya sokar. Okul miidiirleri, okulu y6neten kisi olduklarindan, sahip
olduklar tutum ve degerler de, okulun vizyon ve politikalarina yansir. Bu durum, egitim
iggorenlerini ister istemez etkiler. Hatta bunlardan bazilan 6rgiit {iyelerine geger. Okul
miidiirlerinin sahip olduklar1 degerler, tutumlar, inanglar ve goriisleri orgiitteki birileri
tarafindan kabul edildiginde ve bir siire bunlar devam ettirildiginde, okul kiiltiiriiniin
bilesenleri arasinda yer almaya baglarlar (Maxwell, 1999, s.163; Bender, 2000, s.51;
Celik, 2000b, s.46; Dénmez, 2002, s32; Wiles ve Bondi, 2000, 5.39).

Ogretmenlerin uygulamalarini  etkilemek i¢in okul midirleri bilingli olarak,
dgretmenlerin olaylari yorumlamalarim bigimlendiren paylasilan normlar, degerler ve

inanglar sistemini sik sik etkilerler. Leithwood ve Jantzi’nin (1997) elde ettikleri



aragtirma bulgulari, miidiirlerin bunu yapabildiklerini ve okul miidiiriiniin gesitli
manipiilasyonlari sonucu okul kiiltiiriiniin, okul etkinligine 6nemli katkilar getirdigini
ortaya koymustur (Kececioglu, 1998, s.103; Leithwood ve Jantzi, 1999, s.683). Okul
miidiirlerinin 6rgiit kiiltliriini manipiilasyonu, onun goériinen boyutlari olan dil, adetler,
hikayeler, térenler vb. aracilifiyla bigimlendirerek degistirmeleridir. Okul miidiirleri,
orgiite ders veren yaygin hikayeleri degistirebilir ve hatta bireylerin gergegi gormeleri
icin onlar1 destekleyebilir. Yeni adet ve torenler yaratabilirler. Bu olduk¢a zaman
alabilir ve biiyiik bir enerji gerektirebilir. Fakat bunlarin uzun dénemli faydalan oldukga

Onemli olabilir (Schermerhorn ve digerleri, 1997, ss.274, 275).

Lider yeterliliklerinden birisi, izleyenlerin yasamlarinda fark yaratabilmektir. Bu
yeterlilik okul miidiirlerinin, kiiltiirii ve kiltiir aracilifiyla orgiit tiyelerini etkileme
giiciiniin - diger bir somut gostergesidir (Donmez, 2002, s.33). Bunun igin okul
yOnetimini temsil eden etkili miidiirler, kendi gabalar1 sonucu olusan 6rgiitiin ¢ekirdek
kiiltiir degerlerini kabul eden yeni iggorenleri aralarinda goérmek isterler. Bu degerlerle
uyusmayan iggérenleri de orgiitlerinde uzun siire istihdam etmek istemezler (Robbins,
1998, 5.602). Resmi okullarda bile, 6zel okullar kadar olmasa da, okul miidiirlerinin
etkisi sonucu, okula ne tip 6gretmen ve 6grenci alinacagl, kimlerin terfi edecegi, iletisim
ve karar mekanizmalarinin nasil isleyecegi hatta okulda nasil giyinilecegi, okul disinda

iiyelerin sosyal yasamlarinin boyutlar1 bellidir (Kozlu, 1988, 5.73).

Deger ve normlar nasil orgiit kiiltiiriiniin 6ziinii olusturuyorsa, etkili okul miidiirleri de
bu deger ve normlar1 simgeleyen 6rnekleri ortaya koyarak, okul kiiltiirliniin gelisimini
denetim altina alir. Bunlar o kiiltiirii, miidiirin ve kiiltirlin giiclinii temsil eder
(Schneider ve Brief, 1996, 5.8, 9; Kozlu, 1988, 5.67).

Orgiitsel deneyim. - Okul kiiltiirii siklikla orgiitiin digsal gevre ile etkilesimleriyle

gelisir (Greenberg ve Baron, 1997, s. 475). Okul kiltiiriinii digsal ¢evre ile kaynastiran
kisi de oncelikle okul miidiiriidiir (Kegecioglu, 1998, s.103; Celik, 2000a, s.80;
Erdogan, 2002, s.49). Bu sebeple, okullar ve dolayisiyla etkili okul miidiirleri, toplumun
giic yapisim bilmek ve veliler ile uygun iliskiler saglamak isterler. Ciinkii her okul

toplumda kendisi i¢in uygun bir yer bulma arayisindadir. Bunun igin digerlerinden daha
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iyi veya degisik uygulamalar ile degerleri bularak, onlar1 kendi okul kiiltiirlerinin bir
pargasi durumuna getirirler (Greenberg ve Baron, 1997, s. 475; Griffith, 1999, s.269;
Celik, 2000b, s.56). Ornegin bir okul, dgrenci kalitesi sonucu onu tercih eden bir
miisteri grubu elde edebilir. Miisteri ile okul arasinda derinlerde paylasilan kaliteye
baglilik, okul kiiltiirtiniin 6nemli bir pargasi haline gelebilir. Buna karsin, diger bir okul
ise sosyal etkinlikler nedeniyle bir tercih sebebi olabilir. Bu ve diger sayisiz yollarla, bir

okulun kiiltiirii digsal ¢evre ile onun etkilesimi yoluyla sekillenir.

Orgiitsel deneyim ile olusan okulun kiiltiir degerleri ile uygulamalarinin &ne ¢ikmasi,
tesadiifen gerceklesmez. Burada da okul midirlerinin kisilik o6zellikleri, 6rgiit
iiyeleriyle etkilesimleri 6nemli degiskenler arasindadir. Diinyada &zellikle son 30 yilda
ivmelenen degisim ve doniigiim hareketleri sonucu yasanan egilimler de, iki. binli
yillarin okullarindan yeni roller ve uygulamalar beklemektedir. Okulu “pazar ilkeleri”
anlayigla yonetebilme de bunlardan biridir (Balc1, 2001, s.127; Bayrak, 2001b, 5.69).

Okul kiiltiirin olusturulmasinda 6rgiitsel deneyimin yaninda, sosyo-ekonomik, politik
gelisme ve degismeler 15181nda gesitli ongoriilerde bulunmak da dnemlidir. Kamuya ait
okullarda, okullarin pazar ilkeleriyle yonetilerek, “miisteri” olan Sgrencilerin tatmin
edilmesine yeterince 6nem verilmemektedir. Ancak, yakin bir gelecekte, 6zel okullarin
kamuya ait okullara gére daha fazla sayisal artig gOstermesi beklenmektedir. Ozel
okullarin oran olarak artmasi, okul kiiltiiriinii 6grenci agisindan ¢ekici kilmanin savagini
doguracaktir. Ozel okullarda daha giiglii bir okul kiltiirii olugturma, 6grenci odakl
olmaya dogru bir kayma yonelimi gosterirken, kamu okullar1 da giiclii okul kiiltiirii
olusturmanin kaygisini yasayacaklardir (Celik, 2000a, s.148). Nitekim bir aragtima
bulgusu, ozel okullarin devlet okullarindan daha olumlu okul kiiltlirlerine sahip
oldugunu gostermektedir (Terzi, 1999, 5.103). Bu sebeple, dzellikle kamu okullarindaki
miidiirlerin s6z konusu durumu go6z oniinde bulundurarak, okullarmin kiiltiirlerini

giiclendirmeleri gerekmektedir.

icsel etkilesim. - Okul kiiltiirii, basta miidiir olmak {izere okuldaki egitim isgorenlerinin

arasindaki iligkiler sonucu gelisir. Orgiit iiyelerinin okuldaki olaylar ile eylemler
hakkindaki yorumlarini1 kapsar ve okulu olusturan {iyelerin gesitli olay ve eylemlere

benzer anlamlar yiikleme olgusunu yansitir. Sonugta, 6rgiit iyeleri, okulun galigmasiyla
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ilgili siiregleri benzer olarak algilamaya caligir. Orgiit iiyelerinin arasinda siire giden bu
etkilesimler, onlara dig diinyanin algilanmasi ve yorumlanmasini paylasma konusunda
rehberlik eder (Greenberg ve Baron, 1997, s. 475).

Olaylarin Ortaklasa
Paylagilan A¢iklamalary

Orgiit iiyeleri, érgiitsel olaylarin agiklamalarin
paylasmak i¢in bir temele dayal olarak birbirlerini
etkilerler. Paylasilan anlam ve agiklamalar,
orgiitsel kiiltiiriin 6nemli bir belirleyicisidir.

Olaylarin Ortaklaga ZA¥IF OKI..IL
Paylagilmayan A¢iklamalar KULTURU _

Sekil 1
Paylasilan Anlamlar Olarak Orgiitsel Kiiltiir"

Diizenli
Etkilesim

Cesitli aragtirmalar bu goriis i¢in dogrudan bir delil saglamaktadir. Elde edilen
bulgulara gore, giiglii okul kiiltiirlerinde diizenli bir temele dayali olarak birbirleri ile
etkilesen insanlarin, oOrgiitsel olaylart farkli etkilesim gruplarina ait insanlardan daha
genis benzer bir tavir iginde algiladig1 goriilmiistiir. Oysa, diizenli olarak etkilesimde
bulunmayan kisiler ise ayni olaylar1 genellikle farkli bi¢cimde algilamaktadirlar. Bu
bulgular, orgiitsel kiiltiiriin anahtar unsurlari olan paylasilan anlam veya agiklamalarin,
belli olgiide birlikte galigma deneyimlerinden ortaya ciktigini gostermektedir. Birlikte
calisgan oOrgiit iiyeleri, diger orgiitlerden farkli olarak orgiitlerinde ne olduguna ve
bunlarin ne anlama geldigine yonelik benzer goriisler gelistirirler (Hughes, 1999, s.65;

Greenberg ve Baron, 1997, s. 476). Bu durum, Sekil 1’de 6zetlenmistir.

1.1.1.2. Degerler, Normlar, Sosyallesme ve Okul Kiiltiirii

Orgiit tiyelerinin paylagtiklar1 degerler, okul kiiltiirliniin temelini olusturur (Kozlu,
1988, s.64) ve kisisel deneyiniler ile bagkalaryla &zdeslesmeden dogarlar. Okul

miidiirleri ve gelenekler, bir okulda degerlerin kaynagidirlar. Degerler kisisel olarak

* Greenberg ve Baron, 1997, s. 476°dan uyarland:.
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igsellestirilmis ve paylasilmis varsayimlardir (Balci, 2000, s.103). Degerler, orgiit
tiyelerinin digerlerinin eylemlerini yargilamas: yoluyla ifade edilirler. Degerler, orgiit
amaglarinin, orgiit {iyelerinin eylemlerinin degerlendirilmesine kilavuziuk eder ve. bir
yarginin iyi veya kétii oldugunu belirlerler (Evans, 1993, 5.96; Blanchard ve O’Connor,
1998, s.42-47). Degerler, orgiit iiyelerine miisterek ¢alisma sonucu erisebilecekleri
hedefleri gosterir; hedeflere ulagmak i¢in kullanilacak stratejilerin ana noktalarii ortaya
¢ikarir ve iiyelere giinliikk karar ve davramglarinda bagli kalmalar1 gereken asgari
miisterekleri belirterek (Kozlu, 1988, s.64), orgiitte neyin dogru oldugunu gosterirler
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998, s.34; Blanchard ve O’Connor, 1998, s.42-47).

Orgiitsel kiiltiir iki gesit deger igerir: “Temel ve yardimeir degerler”. Temel degerler,
okulun bagarmay: istedifi arzu edilen bir amagtir. Okullar, yenilik¢i olma,
miikemmellik, kararlilik, moral, kalite, 6ngorii, ekonomi ve karliliktan herhangi birini
veya tamamini benimsemeye ¢aligabilir. Goriildiigii gibi temel degerlerin toplamu,
okulun bir anlamda “vizyon”unu olusturmaktadir. Vizyon ise 6rgiitiin ne yapmasi ve ne
olmas: gerektiginin bir ifadesi olup, kiiltiirel degerlerin yarattig1 bir imgedir (Short ve
Greer, 1997, s.40; Okay, 2000, s.122; Erdogan, 2002, s.77). Vizyon, gelecege yonelik
hedefler olup, okulun ulagmak istedigi noktanin bir resmidir (Aktan, 1999, s.54).

Okul vizyonunu okul iiyelerine aktarmak, okul i¢in hayati bir éneme sahiptir; tutarl
eylem ve kelimelerle bu en bagta okul miidiiriiniin gorevidir (Kegecioglu, 1998, s.63;
Robbins, 2001, s.1). Bireyin, ailenin, sirketin veya bir okulun yasamui vizyonu oldugu
olglide anlamlidir (Erdogan, 2002, s.77). Etkili okul aragtirmalarinin gogu da, okul
vizyonun agik ve herkes tarafindan bilinip-paylasilmasinin, okul basarisinda 6nemli bir
boyut oldugunu ortaya koymustur (Evans, 1993, 5.96; Pawlas, 1997, s.118; Cole-
Henderson, 2000, s.77; Neuman, 2000, s.11). Ayrica, bir aragtirma bulgusu da, okul
misyonunun, okulun temel sorumlulugu olarak &grencilerin grenme ve basarilarina
odaklanmast gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Cole-Henderson, 2000, s.77). Okul,
vizyonunu okul kiiltiiri araciligiyla yansitir (Hughes, 1999, s.192; Speck, 1999, s.110).
Giiglii kiiltiire sahip okullarda, okulun vizyonu okul kiiltiirii ile uyumludur ve kiiltiiriin
i¢ine gémiilmiistiir (Evans, 1993, s.105; Kegecioglu, 1998, 5.63).
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Yardimci degerler ise, orgiitin tiyelerinde gozlemeyi istedigi, arzu edilen davranig
kaliplanidir. Okul miidiirleri egitim iggorenlerinin, ¢ok ¢aligma, yaratici olma, yiiksek
standartlara sahip olma, diiriist olma vb. yardimci degerlere sahip olmalar1 i¢in onlan
destekleyerek, cesaretlendirmelidir (Evans, 1993, 5.96; Kegecioglu, 1998, s.110; George
ve Jones, 1999, 5.553). Bir okulun kiiltiirli, okulun bagarmaya caligtigi temel degerler
olarak ifade edilen okul vizyonu ile okulun destekledigi yardime: degerler olarak ifade
edilen davranis kaliplarindan olusur. Ideal olarak, bir okulun yardimei degerleri, okulun
temel degerlerini kazanmaya yardim eder (George ve Jones, 1999, 5.553). Ornegin,
temel degeri “akademik 6grenci basarisi agisindan Tiirkiye’de ilk 10 arasina girmek
olan” bir okul, bunu, egitim iggdrenlerini yardimc: degerler olan gok ¢alisma, yaratici

olma ve birbirini desteklemeye tesvik ederek elde etmeye ¢alisabilir.

Okuldaki egitim iggorenlerinin belirli temel ve yardimci degerlere uymalarimi tesvik
etmek, onlart bunun i¢in desteklemek, sonugta, bir Orgiitiin belirli normlar
gelistirmesine ve Orgiitin amaglarim1 basarmak igin iiyelerinin belirli davraniglar
sergilemesine  neden olur. Normlar, paylagilmas: beklenen davraniglar olarak
tanimlanabilir. Norxhlar, zaman iginde ortaya ¢ikan davraniglan orgiit igin 6nemli
oldugu diisiiniilen y6nde diizenleyen bigimsel olmayan kurallardir. Dolayisiyla,
normlar, degerler sistemine bagli olarak her orgiitte bireylere yol gosteren, dogru ve
yanlisi, olumlu ve olumsuzu belirleyen kurallar, standartlar Qe fikirler biitlinti bigiminde
ortaya ¢ikmaktadir. Norm ve deger arasindaki farklilik, degerlerin soyut ve genel
kavramlardan meydana gelmesi, normlarin ise belirgin ve yol gosterici olmasidir
(Sabuncuoglu ve Tﬁz, 1998, s.37). Zaman iginde 6rgiit iiyeleri, birbirlerinden, gesitli
durumlari nasil yorumlayacaklarini ve onlara nasil tepkide bulunacaklarini 6grenirler;
bunlar orgiitiin paylasilan deger ve normlarini yansitir. Gergekten de, bir 6rgiitiin tiyeleri
farkina varmadan zaman iginde Orgiitiin deger ve normlarina gére davranirlar ki buna
orgiitsel sosyallesme adi verilir (Schneider ve Brief, 1996, s.8, 9; George ve Jones,

1999, 5.554).
Sosyallesme bir siiregtir. Yeni kusaklarin sosyalizasyonunda, ¢alisanlar arasindaki

toplantilar, birliktelikler 6nemli rol oynarlar. Karar almaktan ¢ok okul kiiltiiriinii

gliclendirmek ve yeni kusaklar1 sosyalize etmek i¢in yapilan toplantilarin sayisi, ortamy,
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toplantilarin y6netim bigimi de okul kiiltiiriinii yansitir (Kozlu, 1988, s.71). Bu yolla
okula yeni katllaﬁlar, okulun deger ve normlarimi grenirler. Boylece onlar okuldaki
belirli olan rollerini yerine getirmede gerekli olan g¢aligma tutum ve davramiglarim
geligtirirler. Grup {iyelerinin belirli orglitsel deger ve normlar1 6grenmelerini tesvik
etmek ve desteklemek; belirli rollere uyumlarini saglamak igin okullar belirli
sosyallesme taktikleri kullanirlar. Zaman iginde, sosyallesmenin bir sonucu olarak, okul
iiyeleri okulun deger ve normlarmi igsellestirirler (Short ve Greer, 1997, s.26; George
ve Jones, 1999, 5.555; Hughes, 1999, s.193, Celik, 2000b, s.53).

Okul miidiirii, okulun karakteri tizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugundan orgiitsel
sosyallesme, okul miidiiriiniin isini sekillendiren bir siiregtir. Okul miidiirii okulun
gidisatini ayarlayan, 6gretim programlarimn uygulamasindan sorumlu olan, toplumun
kiiltiirel degerlerini g6z 6niinde bulundurarak, okul kiiltiiriintin geligtirilmesindeki kritik
ozellikteki kigidir. (Speck, 1999, s.14; Balci, 2000, s.111, 112; Celik, 2000b, 51-57).
Dolayisiyla okullar, g¢evresinin kiiltlirliyle yakindan iligkilidir. Sehrin farkli
bolgelerindeki ya da sehrin iginde ve kirsal bolgesindeki iki okul arasmnda farkliliklar
vardir. Bu farkhliklar, belirli kiltiirel 6zelliklerden kaynaklamir ve bunlar -egitim
Orgiitleri ile egitim siirecini etkiler (Bollen, 1996, s.8). Okul miidiirii, okulda ve gevrede
liderlik rolii oynayabilmek igin gevre ile okulun deger ve normlarini bilmek,
dengelemek ve bunlan 6rgiit ityelerine aktararak hem onlarin 6rgiitsel sosyallesmelerine
hem de 6rgiit kiiltiiriiniin giiclenmesini saglamakla ytikiimlii olan kisidir (Kegecioglu,
1998, 5.103; Celik, 2000a, 5.80; Donmez, 2002, s.41).

1.1.1.3. Okullarda Kiiltiiriin Rolii

Bir okulun kiiltiirii, “okul iiyeleri i¢in dzdeslik, kimlik duygusu” olusturur (Greenberg
ve Baron, 1997, s. 472; Akinci, 1998, s5.46). Bir okulun tanimlanmig olan paylasilan
deger ve normlari, insanlarin daha giiglii bir sekilde okullarimin temel degerleri ile
ortaklik kurmalarina; kendilerini okulun yasamsal pargasi olarak hissetmelerine olanak
saglar (Greenberg ve Baron, 1997, s. 472; Hughes, 1999, s.65; Celik, 2000b, s.58).
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Okul kiilttirii “Okulun vizyonuna baglilik yaratma™y1 saglar. Zayif okul kiiltiiriine sahip
orgiitlerde insanlarin kendi ilgilerini diisiinmenin ilerisine gitmeleri olduk¢a zordur.
Oysa okullarda giiglii bir kiiltiir olusturuldugunda, insanlar kendilerini iyi tamimlanmus,
eksiksiz bir biitlin olan okulun bir parcas: olarak hissederler. Bu durumda, bireylerin
ilgilerinden daha biiyiik olan okul kiiltiirti, insanlara, okulun nigin varoldugunu
hatirlatir ve islerin nasil yiiriitiilecegine yonelik agik ve kesin bir felsefe saglar (Kozlu,
1988, s.64; Greenberg ve Baron, 1997, s. 472; Blanchard ve O’Connor, 1998, s.42, 43;
Robbins, 1998, 5.601).

Okul kiiltiirti “Davranig standartlarini berraklagtirmaya ve standartlastirmaya” hizmet
eder. Giigli kiiltiire sahip okullarda, okul iiyeleri arasindaki davramgsal tutarlilik
yiiksektir (Robbins, 1998, 5.598). Bu durum okula yeni katilanlar igin gerekliyken,
kidemliler i¢in de yararlidir. Aslinda, kiiltiir, herhangi bir durumda iggorenlerin agik
olarak ne yapmalar1 veya sOylemeleri gerektigini belirlemek igin, onlarin sdylem ve
eylemlerine bir rehber olusturur. Bu anlamda, kiiltiir, bir kimsenin farkli zamanlarda
yaptig1 davranislarla, farkli kimselerin ayn: zamanda yapacag: davraniglar arasinda bir

denge saglar (Greenberg ve Baron, 1997, s. 472).

Okul Uyeleri Igin 4l Okul Vizyonuna ‘|| Davrams Standartlarim
Kimlik Duygusu : Baglig1 Artinir ‘I Acikliga Kavusturur ve
Saglar Standartlagtirir

Sekil 2 .
Okul Kiiltiiriiniin Temel islevleri’

Okul Kkiiltiiriiniin agiklanan {i¢ 6nemli temel rolii Sekil 2°de verilmigtir. Okul kiiltiiriiniin
hem orgiit hem de calisanlar agisindan 6nemli islevleri vardir. Orgiit iiyelerinin

davramslarini diizenlemesi agisindan orgiite olumlu katkilar tartigilmaz derecede 6nem

* Greenberg ve Baron, 1997, s. 472°den uyarlandi.
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tagir. Aymi sekilde ¢alisanlar agisindan da son derece 6nemlidir. Ciinkii, okul igindeki
belirsizlikleri en aza indirir. Calisanlara, igin nasil ve ne bigimde yapilacagina agiklhik
getirir. Ancak, kiiltiiriin potansiyel olarak olumsuz bir roliinii de da géz ardi etmemek
gerekir. Eger okulun gevresi devamli degisiyorsa, okul kiiltiirli ¢gevreden kaynaklanan
degisimlere uygun diismiiyor veya uyum saglamiyorsa, o zaman kiiltiir okul i¢in artik
uygun olmayacak ve hatta negatif bir islév gérmeye de baslayabilecekﬁr (Ozkalp ve
Kirel, 1996, ss.161, 162; Robbins, 1998, 5.602).

1.1.1.4. Kiiltiir Benzerlikleri

Orgiitler 6zellikleri itibariyle farkli olduklarindan, kiiltiirleri de farklidir. Birkag farkh
okulda galigmig bir kimse, her okulun biricik oldugunu bilir. Okullar aym etkinliklerle
ilgilenseler ve benzer  hizmetler saglasalar bile, caligma bigimleri ¢ok farkli
olabilmektedir. Ornegin, dgrencilerin akademik bagarilarinin temel deger olarak yer
aldig1 iki okul kiiltiiriiniin birisinde otorite, disiplin ile saglanirken, digerinde sicak ve
yakin insan iligkileri, etkili okul-aile igbirligi ile elde edilebilir. Farklilifin bir nedeni, en
basta miidiir olmak iizere, diger okul iiyelerinin farkli kisiliklerinin bokula getirdigi
atmosferdir (Greenberg ve Baron, 1997, s.471).

Kiiltiiriin algilanmasi bir takim degiskenlere gore farklilik gosterebilmektedir. Cesitli
aragtirma bulgularina goére, okul kiiltiiriiniin algilanmasinda 6gretmenlerin yas, kidem ve
cinsiyetleri fark yaratmaktadir (Short ve Rinehart, 1993, 5.595; Ergetin, 2000, s.35, 39).

1.1.2. Kiiltiir Simflandirmalari

Toplumun yasam bigimi olarak ifade edilen kiiltiir, toplumlar arasinda oldugu gibi
okullar arasinda da farklilik gosterir (Celik, 2000b, s.51, Taymaz, 2000, s.75). Bu
farkliliklar géz6niinde tutularak orgiit kiiltiirleri gesitli bigimlerde simiflandirilmaktadir
(Katz ve Kahn, 1977, 5.121).

Yapilan simflandirmalar ile simflamanin iginde yer alan kiiltiirlerden hangisinin iyi,

hangisinin kotii oldugu konusunda ise genel kabul géren bir gorliy olugmamistir
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(Schneider ve Brief, 1996, s.20; Akinci, 1998, s.44). Hatta “iyi” kiiltiir, “kotii” kiiltiir
diye bir aymnmun gecersiz oldugu yoniinde goriisler de s6z konusudur. Ciinkii
birbirinden ¢ok farkli, kars:t nitelikte okul kiiltiirlerinin aym oranda bagarili olabildigi
gozlenebilmektedir. Onemli olan okul kiiltiirliniin ne kadar “bilingli yaratilip
gelistirildigi ve degistirildigi”dir. Orgiitsel hayata bakildiginda, kiiltiirleri bilingli
yaratilan ve yonetilen okullarm basarili olduklari gozlenmekte ve bunlar giiglii
kiiltiirlere sahip orgiitler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kozlu, 1988, s.73). Ayrica, her
kiiltiiriin saygideger oldugu diisiiniildiigiinde, orgiit kiiltiirlerini de iyi ve kotii 6rgiit
kiiltiirleri olarak siniflamak, uygun bir siniflama bi¢imi de olmamaktadir. Eger bir
Orglitiin  kiiltliri, Orgiitin vizyon, misyon ve bunlara ulagsmak igin kullandif
stratejilerini  destekliyorsa bu kiiltlir bilingli; desteklemiyorsa bilingsiz olarak
nitelendirilebilir. Buna karsin, varolan kiiltiir 6rgiitiin vizyon, misyon ve stratejilerine
karsit bir bigimde olugsmugsa bu durum, 6rgiitiin bilingsiz bir kiiltiire sahip olmasindan
daha kétii sonuglar dogurabilir (Sisman, 1994, s.142; Blanchard ve O’Connor, 1998,
5.42, 43; Kegecioglu, 1998, 5.63; Celik, 2000b, s.51). Orgiit kiiltiirlerini iyi veya kotii
olarak degil, bilingli-bilingsiz kiiltiir olarak nitelendirmek gerekir (Kozlu, 1988, 5.75).

Orgiit kiiltiirii simflamalarindan baglicalarnt “profesyonel ve iiretim kiiltiirleri, kliip
kiiltiirleri, rekabetgi deger kiiltiirleri, katilimeilik ve etkinlik kiiltiirleri ile gliglii ve zayif
kiiltiirler” olarak siralanabilir. Asagida bu simuflamalara ozetle deginilmis olup,

aragtirmada kullanilacak olan “Giiglii ve zay1f kiiltiirler” ayrintili olarak irdelenmigtir.

1.1.2.1. Profesyonel ve Uretim Kiiltiirleri

“Profesyonel ve iiretim kiiltiirleri” ile “gii¢lii ve zayif kiiltiir” birbirlerine benzer bir
siniflama big¢imi olmakla beraber profesyonel ve {iretim kiiltiirleri daha ¢ok iiriin {ireten
orgiitler, giiglii ve zayif kiiltiirler ise hizmet iireten orgiitler olan okul, hastane vb. igin
kullanilmaktadir. “Profesyonel kiiltiirler”, iiyelerine deneyim ve gelismeleri i¢in yatirim
yaparak orgiite yonelik iggéren degerlerini artiran orgiitlerdir. “Uretim kiiltiirleri” ise,
insan kaynaklarin1 koruma ve onlarin degerini artirmayi igermeyen kiiltiir degerleri
geligtirirler; istihdam uygulamalari, orgiitiin kisa donemli istihdam ihtiyaglarim
karsilama ile basit, rutin gérevleri yerine getiren isgorenlere en diigiik yatirimi yapmaya

dayanmaktadir (Blanchard ve O’Connor, 1998, s.42-47; George ve Jones, 1999, 5.558).
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1.1.2.2. Kliip Kiiltiirleri

Bir diger simiflama bigimi ise, “kliip kiiltiirleri”dir. Kliip kiiltiirleri genel olarak dort
farkli kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar, “akademi, kliip, futbol takimi ve kale dir.
“Akademi kiiltiirii” uzmanlagmus isler, iyi bir bi¢imde tamimlanmus ilerleme durumlar
ve siirekli bir egitimle kendini belirgin kilarken, bazi rgiitler kendisine sadik olan ve i¢
yapisina uygun insanlart ise alma ile iyi iligkiler gelistirme, yas ve deneyime &nem
verirler ki, bu tip kiiltiirlere “kliip kiiltiirti” ad1 verilir. “Futbol takimu kiiltiirii” ¢ok
yetenekli, {ist diizeyde {icret alan ama eger daha iyi bir miktar Onerilirse baska bir
takima gitmeye goniillii yildizlardan olusur. “Kale kiiltiirli”nde ise ortak bir yasam ve
birliktelik en can alic1 konuyu olusturmaktadir. Kaleyi korumak i¢in birlikte ¢alisma ve
miicadele etme zorunlulugu vardir (Ozkalp, 1999, s.4; Greenberg ve Baron, 1997, 5.473,
474; Handy, 1995, s.19-33).

1.1.2.3. Rekabetci Deger Kiiltiirleri

Rekabetgi deger kiiltiirlerinde orgiitsel etkinlik igin bireylerin sahip olduklan deger
yargilarinin deneysel analizi yatmaktadir. Rekabetgi degerler adi verilen bu modelde
“Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Piyasa” seklinde dort kiiltiir tipi tammlanmustir. “Piyasa
kiiltiirii”’nde 6rgiitiin temel yonelimi rekabete ve amaca ulagmadir. Etkinlikler piyasa
mekanizmalar1 tarafindan yonlendirilir. “Klan kiltlirii”, piyasa kiiltiirii degerlerine
tamamiyla kargit olan degerleri biinyesinde barindiran kiiltiir tipidir. Bu kiiltiir tipindeki
orgiitiin niteligi, birlestiricilik, katibmeilik, takim ¢aligmas: degerleri, ebeveyn roliinde
liderlik, sadakat, kisileraras1 baglilik, geleneklere sahip ¢ikma ve gelistirme ile insan
kaynaklarin1 gelistirmeye dayanir. “Adhokrasi” kiiltiiriinde esneklik ve tolerans
cercevesinde girisimeilige, yaraticilifa ve uyum saglamaya, bagar1 ve etkinlik i¢in yeni
pazarlar bulmaya, yeni alanlara dogru genislemeye biiyilk 6nem verilir. “Hiyerarsi
kiiltiirii”nde ise tistiin tutulan degerler diizen, kurallar, diizenlemeler ve tek ornekliliktir.
Tiim etkinlikler gézetim, degerlendirme ve yonlendirme gerektirir. Is etkinligini 6lgme,
acik¢a belirtilmis hedeflere ulagma derecesi hesaplanarak belirlenebilir (Eren, 1998,
$.97, 98).
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1.1.2.4. Katihhmecilhik ve Etkinlik Kiiltiirleri

Orgiit kiiltiiriinii simflama bigimlerinden bir diferi ise “Katilimcilik ve etkinlik
kiilttirler”dir. Bu model iki boyutlu olup, boyutlardan biri katilimcilik niteliginin azligi
veya ¢okluguna, ikincisi ise gevreye karsi gosterilen etkinligin tepkisel veya etkisel
ozelligine iligkindir. Boylece ortaya dort kiiltiir tipi otaya ¢ikmaktadir. “Etkilesen
kiiltiirler” orgiit liyeleri ve miisterilerin ihtiyaglarini karsilamaya yo6neliktir. Etkilesen
kiiltiir evreyi etkilemekten ¢ok rekabet ve yeni teknolojilerin ortaya ¢ikardifi gevresel
istek ve ihtiyaglar1 en iyi bigimde karsilamaktadir. “Biitiinlesik kiiltiir”, iggbéren ve
miisterilerin ihtiyaglarni etkilemeye ve degistirmeye yoneliktir. Orgiit bunu yeni
firiinler veya hizmetler meydana getirerek, yenilikgi davramglar sergileyerek
gergeklestirir. “Girigimei kiiltiic” yeni lirlinlerin ve hizmetlerin yerine getirilmesinde
olduk¢a yenilik¢idir. Ancak bu kiiltiirler genellikle karar vermede katilimci
olmamalarindan dolay1 c¢alisanlara yonelimde yetersizdir. “Sistematik kiiltiirler”
prosediirlerin, politikalarin uygulanmasi1 ve etkinliklerin yiiriitiilmesindeki sistemler
{izerinde yogunlagsmiglardir. Bu kiiltiirlerde karar verme, dig ¢evre etkilesimlerine gére

y6n1endirilir. Gorevler kaliplagmstir. Bu nedenle katilimeilik yoktur (Eren, 1998, 5.99).

1.1.2.5. Zayif ve Giigclii Kiiltiir

Orgiit kiiltiirlerinin siniflanmasinda dikkati geken, “zayif ve giiglii kiiltiir” olarak yapilan
smiflandirma bigimidir (Peters ve Waterman, 1987, s.24, 25, 61, 125, 126, 127, 159,
160; Hofstede ve digerleri, 1990, s.302; Robbins, 1998, 5.598). Bu simiflandirma bigimi
okullarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Hoy ve Hannum, 1997, 5.293; Sisman, 1994,
5.142). Cesitli aragtirma sonuglar1 da etkili okullarmn, difer okullardan giiglii okul
kiiltiirleri ile dikkat gektifine isaret etmektedir (Cole-Henderson, 2000, s.77). Bazi
arastirmacilar ve konu uzmanlari, giiglii kiltiirii zayif kiiltiirden ayirt eden okullarin
farkliliklarinin neler oldugunu tanimlamiglar, onlarin kiiltiirlerini tanimlayan, iyi bilinen

deger ve normlari belirlemiglerdir. Bunlar agsagida agiklanmistir:

Orgiitsel baghlik.- Giiglii okul kiiltiirleri etkilerini dncelikle, érgiitsel baglilik iizerinde

hissettirirler, ¢alisanlar arasinda yogun bir baglilifin olusturulmasi ve korunmasinda
Onemli rol iistlenirler (Thomsett, 1997, s.14; Akinci, 1998, s.45, 57;Hughes, 1999, 5.65).
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Giiglii okul kiiltiirleri isgoren davramglart {izerinde daha iyi etki yaratmakta ve
karmasiklif1 azaltma ile daha dogrudan iligkilidirler (Robbins, 1998, s.598). Giiclii
kiiltiirlere sahip okullar, 6rgiit tiyelerini birbirlerine baglayan ve orgiitsel amaglan
bagarmalari i¢in isgéren ve Ogrencilerde baghlifi saglamlastiran, bir dizi deger ve
normlara sahiptirler. Bunlarin baginda uyumlu ve adil olma, etkilesime 6nem verme,
diiriistliik, gergege baghlik, yeterlilik ve miikemmellik, kendinden 6nce bagkalarim
diisiinme, yardimseverlik, kisisel ¢abaya saygi ve ¢ok ¢alismak gelmektedir (Clifford,
1997, s.394; Schneider ve Brief, 1996, s.13; Blanchard ve O’Connor, 1998, s.42-47).

Giiglii kiiltiirel degerler sonucunda okul iiyelerinin kendilerine ve diger orgiit iiyelerine
olan giivenleri, ait olma duygular1 gelismekte ve bagar egilimli olmaktadirlar (Plucker,
1998, s.245). Giiven, ait olma duygusunu artirmakta ve beraberinde 6rgiitsel baglilig:
getirmektedir. Bagkalarim1 suglayarak, destegini esirgeyerek diger kisileri bagarisiz
kilmaya calisan ve kendini 6ne ¢ikartan kisi okul kiiltlirlerinde en biiyiik sugu
islemektedir (Ouchi, 1987, s. 186). Cesitli arastirmalar da orgiit igindeki glivenin, giigli
okul Kkiiltiirii olusturulmasinda temel tasi oldugunu gostermektedir (Short ve Greer,
1997, s.63). Okul kiiltiirleri de, ¢aliganlarin en ¢ok gereksinim duydugu giiven
duygusunu saglamalidir (Akinci, 1998, s.45). Eger kiltiir bu roliinii yerine
getiremiyorsa zayiftir ve bu taktirde insanlarin okula ve birbirlerine bagliliklar1 azalir
(Ouchi, 1987, s.187;Eren, 1998, 5.87). Cesitli arastirmalarda orgiitsel baglilik ile 6grenci
basarisi arasinda da giiglii bir iliski olduguna dikkat ¢ekmektedir (Hughes, 1999, 5.224).

Kolaylastiric1 _degerler.- Giiglii kiiltiire sahip okullar, tesvik edici, kolaylastiric

degerlere sahiptirler (Akmci, 1998, s.45). Ozerklik, girisimcilik, yenilik ve yaratict
fikirler ile ekip ¢alismasi degerlerine 6nem verirler ve isgdrenlerinin risk almalart
konusunda onlar1 cesaretlendirirler. Bu durum, okul kiiltiiriintin gii¢lii hale gelmesini
saglayan Onemli degiskenler arasindadir (Peter ve Waterman, 1987, s.161; Clifford,
1997, 5.394; Blanchard ve O’Connor, 1998, s.42, 43; George ve Jones, 1999, 5.557;
Okay, 2000, 5.236) Ornegin, yiiksek akademik bagarili 6grenciler yetigtirmek igin yeni
yontemler bulma ve uygulamada 6gretmenleri cesaretlendirmek giiglii okul kiiltiirlerinin

gostergelerinden biridir.
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Bagarili okullarin miidiirleri, ise ve glinliik islemlere yakindir. Kararlarin: digerlerinden
soyutlanmus sekilde almazlar. Isgorenler, bu tip okul kiiltiiriinde “igbirligini” tesvik eden
yardimel deger ve normlara baglidirlar ve bunlar, demokratik bir ortamda tiim 6rgiit
iiyelerince paylasilir (Clifford, 1997, s.394; Conlow, 1999, s.10). Cesitli aragtirma
bulgular1 da bu olguyu destekler niteliktedir. Komiteler veya takimlar araciliiyla
okuldaki tiim Ogretmenlerin karar vermeye katihmlari, giiglii okul kiiltiirlerinin
olusturulmasinda dikkat ¢eken bir boyuttur (Davis, 1982, s. 183; Cole-Henderson, 2000,
s.77). Bir ba$ka aragtirma da, 6gretmenlerin is doyumlar ile karara katilum ve giiglii

okul kiiltiirii arasinda anlamli bir iligki bulmustur (Desimone ve digerleri, 2000, s.270).

Karar vermeye Ogretmenlerin katilimlarinin gergeklestirilmesi i¢in 6ncelikle okul
miidiiriiniin kendine glivenmesi ve bu giiveni gevresine yansitabilmesi gerekir. Giiven
olmadan bir igin etkili bigimde yapilma olasili: oldukga diisiiktiir (Brodt, 1999, s.55;
Conlow, 1999, s.xi; Bender, 2000, s.66, 67). Dogal olarak, kendisine giiveni olmayan
bir miidiire, yonetilenlerin giivenmesi beklenemez (Maxwell, 1999, s.132; Dénmez,
2002, s.38). Ayrica, Ogretmenler kendi taraflarinda yer alan ve islerinde onlar
destekleyen ve bu yénde gaba gdsteren miidiirlere sayg: duyar ve deée,r verirler. Bu tip
miidiirler, 6gretmenlerin giiven ve destegi ile bagliliklarini kazanirlar. Okul miidiiriiniin
ogretmenlerin giiven ve destegini kazanmasi, siniftaki 6gretmenin performansim artirir
(Hoy ve Hannum, 1997, s.294; Jandt, 1998, s.140; Hughes, 1999, 5.192, 193). Bu
sebeple, okul miidiiri birey olarak glicli ve zayif yonlerinin farkinda olmali ve

kendisini dogru olarak tanima ve gelistirmeye ¢aligmalidir (Donmez, 2002, s.36).

Giiglii okul kiiltiirlerinde kolaylastiric: deger dizisi, 6rgiitiin temel degerleri ile yakindan
iliskili olan 6rgiit vizyonunun dogasindan gelir (Blanchard ve O’Connor, 1998, s.42-47;
George ve Jones, 1999, s.557). Giiglii kiiltiire sahip okullarda, tiyeler arasinda orgiitiin
varolus nedenine yonelik yiiksek derecede anlasma ve uyusma soéz konusudur
(Robbins, 1998, 5.598). Yonetimin orglitsel degerleri gelistirmeleri, onlar1 temel
etkinliklerine katmalar1 ve 6n plana ¢ikarmalar1 gerekir. Bu, giicli kiiltiire sahip
okullarda 6grenci ve velilerle daha yakin iligkiler kurma ve Oorgiitiin rekabetgi
pozisyonunu gelistirmesinin bir yolu olarak miisteri merkezli normlara uyma anlamina

gelmektedir (George ve Jones, 1999, 5.557). Ogrenci merkezli degerlere sahip okullar,

22



ogrencilerinin gereksinimlerini &grenirler ve 6grenci ile onlarin ailelerinin arzulan
y6niinde, hizmet gelistirme yeteneklerini arttirirlar, Bununla birlikte, 6gretmenlerin de
Ogrencilerden yiiksek beklentileri vardir ve 6grencilerin akademik geligimleri kadar
kisilik geligimleri de okulun amaglan arasinda yer almaktadir (Clifford, 1997, 5.394).
Aragtirmacilar da, gii¢lii bir okul kiilttirii ile 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimleri
arasinda bir iligki olduguna isaret etmektedirler (Desimone ve digerleri, 2000, 5.298).

Insan kaynaklarini gelistirme.- Insan kaynaklarini gelistirme giiglii okul kiiltiirlerinin

degerleri arasinda yer alr (Celik, 2000a, s.139; Neuman, 2000, s.11). Orgiit,
isgbrenlerinin en iyisini yapmasina motive etmek i¢in insan kaynaklarini gelistirmeye
yonelik deger ve normlarini yerlestirmeye ¢alismalidir. Okul iiyelerinin yeni beceriler
Ogrenmelerini destekleme veya varolan becerilerini gelistirmelerini tesvik etme, egitim
ve uygulamaya yapilan harcamalan artirma ve iggdrenlerin uzun dénemde gelismelerine
y6nelik yatirim yapma, okullarin insan kaynaklarinin degerini artirma yollaridir.
Isgorenlere karsi béyle bir tutum sergileme, Ozellikle giiglii orgiitlerinin kiiltiiriinde
hakimdir (George ve Jones, 1999, s.557).

Giiglii okul kiiltiiriine sahip okullarda da, 6rgiit iiyelerinin kendilerini gelistirmelerine;
bunun i¢in hizmet igi ve lisans iistii egitim programlarina katilmalarina y6nelik degerler
ve destekler soz konusudur. Dolayisiyla, giigli okul kiiltiirlerinde okul iiyelerinin
potansiyellerine ulagmasi i¢in yardim etmek, okul miidiirlerinin en 6nemli rollerinden
biridir (Kegecioglu, 1998, s.64; Hughes, 1999, 5.192, 193).

Olumlu insan iliskileri.- Olumlu insan iligkileri basarli orgiitlerin kiiltiirel 6zellikleri
arasinda yer alir (Ouchi, 1987, s.186; Thomsett, 1997, .26, 27; Akinci, 1998, s.45;
Conlow, 1999, s.40-51). Olumlu insan iligkileri agik, rahat bir ortam: ve dolaysiyla

okulun gekiciligini de beraberinde getirir (Basar, 1994, 5.26).

Hana’nin (1998, s.83) elde ettigi bir aragtirma sonucuna gore, gii¢lii kiiltiire sahip
okullar, 6grencilerin 6grenmelerini ve bagarii olmalarim saglamak i¢in ihml ve
huzurlu bir ortam saglamaktadirlar. Basarinin elde edilmesi igin, okulda bunu
destekleyen bir havamin yaratilmasi gerek ki, bu da ancak olumlu insan iligkileri ile

miimkiindiir (Conlow, 1999, s.40-51; Muijs ve Reynolds, 2001, s.57).
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Giiglii okul kiiltiiriine sahip okullarda, ders saatleri disinda da 6rgiit iiyeleri okuldan
yararlanir ve hatta okul iiyeleri igin bir cazibe merkezi olarak goriiliir. Orgiit iiyeleri
okulda kisisel iligkilerini gelistirecek yer ve zaman bulabilir (Bagar, 1994, 5.26; Celik,
2000Db, s.54). Okul miidiiriiniin, okul kiltiiriinii gii¢clendirebilmesi igin, okulun nasil
cazibe merkezi haline getirilebilecegi konusunda bir vizyona da sahip olmasi ve bu
vizyonu gergeklestirmeye yonelik eylemlerde bulunmasi gerekir (Celik, 1997, s.84;
Pawlas, 1997, s.118). Zayif okul kiiltiirleri ne 63rencileri ne de 6gretmenleri okula
baglayabilir (Celik, 2000a, s.147).

Etkili iletisim.- Etkili iletigim Oncelikle agik, ¢ift yonlii bir iletisimdir. Giiglii kiiltiirlere
sahip okullarin tiim diizeylerinde -miidiir-63retmen, Ogretmen-Ogretmen, miidiir-
ogrenci, 6gretmen-ogrenci, vb.- agik ve ¢ift yonlii iletisim siiregleri s6z konusudur
(Clifford, 1997, 5.395).

Iletisim temel olarak insanlar arasinda bir anlam kopriisiidiir (Davis, 1982, s.504). Bu
kopriiniin agik olmasi igin giiglii kiiltiirlerde oncelikle okul miidirli “agik kapr”
politikasi uYgular. Agik kapi politikasi, okul iiyeleri igin aynm1 zamanda bir modeldir.
Okul iiyeleri sorun veya onerilerini rahat bir bigimde okul miidiirtine ilettigi gibi,
Ofretmen-6grenci, Ogretmen-veli arasinda da etkili bir iletisim vardir. Ag¢ik kapi
politikast okul miidiiriiniin ¢ok vaktini almasina ragmen gli¢lii okul kiiltiirii agisindan

dnemi ve degerini korumaktadir (Jandt, 1998, s.39; Desimone ve digerleri, 2000, 5.274).

Giiglii okul kiiltiirlerinde miidiir, 6ncelikle “6gretim lideri”dir. Sik sik siniflar1 ziyaret
eder ve sorumluluklarmin tiim alanlarinda performans gosterdigi gibi, dersleri de
destekler. Ogretim kalitesini gelistirmek igin ince;lemeler yapar. Gozlemlerini
Ogretmenlere, o6grencileri ile velilerine aktararak, onlar1 cesaretlendirir. Ayrica,
Ogretmen ve miidiirler, 6grencilerin ev ddevlerini denetlemede aile ile etkilesimin
gelismesine yardimei olurlar. Aile de ¢ocuklarinin &grenmesinde okullar kadar pay
sahibidirler (Creemers, 1996, s.41, 42; Clifford, 1997, s.395; Griffith, 1999, 5.267).

Bazi arastirmalar, okullarin giiclii kiiltiirlere sahip olabilmesi i¢in okul miidiirlerinin,

ogretmenler arasindaki esglidiimii saglamasi, dis gevrenin gereksinimlerini anlamasi,
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okul ve dis g¢evre arasinda koprii kurmasi gerektigini ortaya koymustur. Bunlar etkili
iletisim olmadan gergeklesemez (Pehlivan, 1998, s.150; Griffith, 1999 s.267;Celik,
20002, s.80; Balci, 2001, s.121). Sisman’m (1994, s.207, 208) yaptig:1 arastirmada
iilkemiz egitim sistemindeki bazi okullarindaki 6gretmen ile miidiirlerin gevre ile
etkilesim kurma konusunda bir ¢abalarinin olmadifi; ama miidiir ve &Fretmenler
arasinda giiclii okul kiiltliriiniin olusturulmas: igin siirekli bir goriis alig-verisinin
bulunmas: gerektigi belirlenmigtir. Bir diger aragtirma bulgusu, gii¢lii okul kiiltiirlerine
sahip okullarda gérev yapan 6gretmenlerin, olumlu iligkiler igine girmeye yoneldiklerini
ortaya koymustur (Short ve Rinehart, 1993, 5.595). Ipek’in (1999, s.438) yaptig:
¢alismada da, 6gretmen-6grenci iliskisi bakimindan resmi liseler ile 6zel liseler arasinda
manidar farkliliklar oldugu gériilmiis; 6zel liselerin iletisime daha fazla 6nem verdikleri
belirlenmigtir. Diger bazi bulgularda, etkili iletisimin, ¢atigmalar1 olumlu bir yaklagimla
ele alma ile ilgili oldugu kadar, giiglii okul kiiltiirii ile de ilgili olabilecegini ortaya
koymaktadir (Short ve Rinehart, 1993, s.595).

Agik, rahat ve sonugta etkin bir iletisime dayanan yonetim siireglerine sahip olan
okullar, kﬁltﬁrlerinin giicli bicimde gelisimine de katkida bulunmaktadir (Peters ve
Waterman, 1987, s.303; Okay, 2000, s.236). Okullarin etkili iletisim siirelerine sahip
olmadan ne giiglii bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasi ne de okulun amaglarina verimli bir

bigimde ulagsmas1 miimkiin olamaz.

Uzun_siireli_istihdam.- Okul miidiirleri basta olmak iizere diger egitim isgérenlerinin

uzun siireli gérev yapmasi da yliksek giiven ortamina sahip, giiglii okul kiiltiirlerinin bir
diger Ozelligidir. Yapilan aragtirmalara gore, giiven duygusunun yliksek oldugu
durumlarda, ¢aliganlarin rgiitte kalma ve yoneticilerle dogru iletisim kurma derecesi
daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Jahdt, 1998, s.40). Celep’in (2000, s.48, 49)
yaptif1 bir arastirma sonucu da 6gretmenlerin, kisisel sorunlarinin iletilmesine olanak
saglayan, is basarisi konusunda onlar1 bilgilendiren, verdikleri emirlerle ilgili olarak
kendilerine soru sorulmasina olanak saglayan ve 6gretmenlerle iyi arkadaglik kuran

miidiirlerin bulundugu okullarda galigma isteginin artigini gostermektedir.

Giiglii kiiltiirlere sahip okullardaki midiirler, kendi okullarinda giiven ortam

saglayabilmek ve bunu artirarak siirdiirebilmek; yeni program ve etkinlikleri
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gergeklestirmek igin etkin bir bi¢imde 6gretmenlerle birlikte ¢aligirlar. Bu ¢aligmalar
sirasinda yargilayic1 degil betimleyicidirler ve oOrglit iiyelerine karst yiiksek giiven
duygusu agilayabilmek igin onlara model olurlar (Short ve Greer, 1997, s.62; Akinci,
1998, 5.40; Conlow, 1999, s.xi).

Uzun siireli istihdamin bir diger boyutu da o6grencilerle ilgilidir. Okula kargi
devamsizlik oranlarmin artmasi ve okuldan ayrilma, okul kiiltiiriiyle yakindan ilgilidir.
Ogrenci, okulu g¢ekici ya da itici gii¢ merkezi olarak algilayabilir. Giiglii okul
kiiltiirlerinde Ogrenci, ¢evrede bulduklarindan daha fazlasini okulda bulabildiginden,
okula devam oranlari daha ytiksektir (Celik, 2000a, s.147). Ayrica 6grenciler ve

ailelerin giiglii kiiltiire sahip okullar: tercih edecekleri ileri siriilebilir.

Isbirligi ve giiven.- Cesitli arastirma bulgulanina gére, okulun miidiire olan giiveni,

dgretmenler arasindaki giiven ve igbirligi (Thomsett, 1997, s.32; Griffith, 1999, 5.267)

ile dgrencilerin sinif igindeki sosyal becerilerinden olan “igbirligi” giiclii okul kiiltiiri ile
ilgilidir (Aknci, 1998, s.45; Espesito, 1999, s.378).

Giiglii kiiltiirlerde, okul iiyeleri paylastiklar: birtakim kiiltiirel 6geler aracilifiyla okul ve
okulun amaglariyla biitiinlegir. Dostluk, saygi, samimiyet, giiven gibi insani duygular
geliserek, okulda “ben” duygusu yerini “biz” duygusu alir. Okullarda yapilan
arastirmalar da, okul kiiltiiriiyle, Ogretmenlerin isbirligi, uyum ve okulla biitiinlesme
diizeyleri arasinda yakin bir iliski oldugunu ortaya koymus (Sisman, 1994, s.148),
basarili okullardaki okul miidiirlerinin o6rgiit iiyelerine glivendiklerini gostermigtir
(Short ve Greer, 1997, 5.63).

Yiiksek motivasyon ve verimlilik.- Motivasyon, okulun ve bireylerin gereksinimlerini

doyumla sonuglandiracak bir ¢aligma ortamu yaratarak, bireyin harekete gegmesi igin
etkilenmesi ve isteklendirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Bender, 2000, s.171;
Okay, 2000, s.233). Yiiksek motivasyon doyum diizeyini olumlu yo6nde etkiler.
Isgorenlerin doyum diizeyi ile performanslar1 arasinda da dogru bir orant: vardir.
Isgorenlerin doyum diizeyi ne kadar yiiksekse, performanslar da o kadar yiiksektir

(Asikoglu, 1996, s.35; Jandt, 1998, s.140). Bu aym1 zamanda okulun iyi yoneltildiginin
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ve giicli bir kiiltiire sahip oldufunun da bir gostergesidir (Davis, 1982, 5.95).
Dolayisiyla, yaptig: isi severek ve isteyerek yapan okul iiyeleri, bu islerin daha bagarili
bir bigimde sonuglanmasin saglar ve ¢alisma ortamindaki memnuniyet, okul kiiltiiriine
de yansir (Okay, 2000, s.233).

Giiglii bir kiiltiir olugturmak i¢in, okul miidiirleri basta kendisi olmak {izere, tiim orgiit
tiyelerinin nasil motive olduklarini bilmelidir (Hanks, 1999, s.13). Ciinkii, okul iiyelerini
okulun amaglarimi gergeklestirme yoniinde tesvik eden, onlari bu yonde isteklendiren,
oncelikle okul miidiirleridir (Asikoglu, 1996, s.36; Conlow, 1999, s.10). Giiglii okul
kiiltiirli, okulun tiiyesi olan insanlarin motivasyonunu, moralini, i3 doyumunu ve
dolayisiyla performans ile verimliligini yiikseltir. Bunlar birbirlerinden ayrilmaz
Ogelerdir. Bu sebeple, giiclii kiiltiirlerde okul miidiirlerinin olumlu, destekleyici, giivene
dayali iligkiler olugturmada motivasyon ve verimliligi saglamak i¢in Onciilitk yapmalar
gerekir (Binbagioglu, 1988, s. 60; Short ve Greer, 1997, 5.62, 63, 72; Sisman, 1999,
s.154).

Insanlar yaptiklar isten ve is gevresinden' memnun olduklarn stirece daha verimli
calisirlar (Asikoglu, 1996, s.2; Jandt, 1998, s.141). Giiglii kiilttirler, verimliligi olumlu
yonde etkilerler (Schneider ve Brief, 1996, s.9). Yapilan aragtirmalar, gerilimden uzak
yiiksek moralin, gii¢lti okul kiiltlirlerin bir 6zelligi oldugunu goéstermektedir. Yiiksek
motivasyonun saglanmasi igin giiclii kiiltire sahip okul miidiirlerinin olaylar1 kontrol
altinda tutabilen, O6grenci ve OZretmenlerini egitim siirecinde kopukluklardan
koruyabilen, gerekli egitim-6gretim materyallerini saglayan, okulun gelisimi igin
firsatlar yaratan, yeni fikirleri destekleyen, okul politikalarinin belirlenmesinde

ogretmenleri kapsayan bir kisilik sergilemeleri gerekmektedir (Clifford, 1997, 395).

Kontrol ve disiplin.- Giiglii kiiltiiriin bir diger ozelligi, orgiit fiyeleri arasindaki

davramglarda da tutarlilik yaratmaktir. Giigli kiiltiire sahip orgiitlerde kiiltiirel 6geler
birer davranig diizenleyicisi olarak, yapisal ve yakindan kontrole olan gereksinimi en az
diizeye indirmektedir. Boylece, emirle ig yaptirma gibi blirokratik kontrol tekniklerinin
yerini, dolayli kontrol olan kiiltiirel 63eler almakta ve bir sosyal kontrol araci olarak
yoneticilere yazili ilke ve kurallardan daha yararh olabilmektedir ($isman, 1994, s.147;
Celik, 2000a, s.79; Okay, 2000, s.250). Bu anlamda gii¢lii okul kiiltiirli, ¢alisanlarin
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motivasyon ve yenilik¢ili§ini azaltan resmi biirokrasiye dayanmadan, gerekli yap1 ve
kontrolii saglamaktadir (Akinci, 1998, 5.40; Okay, 2000, 5.236). Bu da yonetici veya
okul miidiirlerine diisen gorevleri azaltmaktadir. Ciinkii, giiclii kiiltiire sahip 6rgiitlerde
kural ve ilkeler azalmakta ve biirokratik kurallara gerek olmaksizin bireyler kendi
davranislarini diizenleyebilmektedirler. Dolayisiyla, bir okulun kiiltiirii ne kadar giiglii
olursa, yonetim, Orgiit liyelerinin davranislarina rehberlik edecek resmi kurallarin ve
diizenlemelerin geligtirilmesi ile o kadar az mesgul olmaktadir. Zamanla orgiit kiiltiirii
¢alisanlar tarafindan igsellestirildiginde kisilerin dzdegerlendirmeleri artar; yonetim
islevleri giderek daha az hissedilir hale gelir (Ozkalp ve Kuirel, 1996, ss.160, 161;
Robbins, 1998, s.600; Celik, 2000b, s.52, 53). Ozdegerlendirmenin yapilmadig
orgiitlerde verim disiikliigii de bir olgudur (Brodt, 1999, 5.137).

Giiglii kiiltiirlerde orgiit iiyelerinin 6zdegerlendirmeleri hem ¢ok kuvvetli hem de genis
anlamda paylagima dayalidir. Buna yonelik degerler de kiiltiiriin i¢inde dikkat ¢eker.
Okul kiiltiirii ne kadar giiglii olursa ve ne kadar ¢ok orgiit tiyelerince 6z degerlendirme
benimsenirse, Orgiit iiyelerinin bu degerlere bagliliklar1 ve 6zdegerlendirmeleri de o
kadar biiyiik olur (Robbins, 1998, 5.598; Celik, 2000a, 5.79). Ozdegerlendirmenin
yiiksek olmasi, giiglii kiiltiirlerde disiplin sorunlarin1 da azaltmaktadir. Bossert’m 1985
yilinda yaptig1 bir aragtirmanin bulgulan da giiclii okul kiiltiiriine sahip okullarda

disiplin sorunlarina nadiren rastlandigini gostermistir (Clifford, 1997, 5.395).

Rol acikligi ve davramis rehberligi.- Giiglii kiiltiirler, belirgin davranis yonergeleri

sunar. Boylelikle, davranisi yonlendirici etkide bulunur, hatta gerektiginde koordine
ederler (Okay, 2000, s.239). Okullarda agik bir gérev ve amag¢ duygusuna sahip
olabilmek i¢in rol belirsizligi ile rol ¢atigmalarinin yaganmamast gerekmektedir (Davis,
1982, s5.36-40; Balci, 2001, s.113). Giiglii okul kiiltiirlerinin bir diger 6zelligi de okul
liyelerinin neyi, ne zaman, nasil yapacaklarim kesin ve net olarak bildiklerinden, rol
belirsizligi ile rol gatigmalar1 yagamamalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Okul miidiirleri
gerekli durumlarda okul iiyelerine rehberlik ederek, iyelerin rol g¢atisma ve
belirsizliklerine diismelerini  6nlemelidir. Cesitli aragtirma bulgulari da, okul
miidiirlerinin y6neticilik bigimleri ile okul etkililigi arasinda, anlaml bir iliski oldugunu

gostermektedir (Thomsett, 1997, s.31-34; Bender, 2000, s.15; Balci, 2001, s.113).
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Gii¢li okul kiiltiiriiniin modelleri, hikaye ve térenleri, okul iiyelerine ¢eligkili ve
caprasik mesajlar vermez. Zayif kiiltiirlii okullar davramigsal rehberligi gerektigince
yerine getiremedigi icin, orgiitsel davramis1 kontrol etmede, degerler ve normlardan
daha ¢ok bigimsel okul yapisini kullanma egilimindedirler (Kozlu, 1988, s.75, 76;
George ve Jones, 1999, s.557; Okay, 2000, s.250). Giiglii okul Kkiiltiiriiniin temel
ozelligi, okul tarafindan agikg¢a diizenlenmis ve paylasilmig temel degerlere sahip
olunmasidir (Akinci, 1998, 5.39).

Ogretmen cabasi ve 6grenci basarisi.- Bazi aragtirmacilar ve reformistler, giiglii okul

kiiltiirlerinin, okulun 6Zrenme ortaminda ve Ogrencilerin bagarisinda bir farklilik
yarattifim belirtmektedirler (Hoy ve Hannum, 1997, s.291; Akinci, 1998, s.45;
Espesito, 1999, s.371; Celik, 2000b, s.53).

Giiglii okul kiiltiirleri 6grenci basarisin1 olumlu yonde etkileyebildigi gibi, dgrenci
basaris1 da okul kiiltiirlinii giiglendirebilmektedir (Hoy ve Hannum, 1997, s.294, 298).
Akademik basarmin yaninda, giicli okul kiiltirlerinde bir diger ozellik, hem
Ogretmenler hem de yoneticiler tarafindan ogrencilere “yetiskin. bir kisi” olarak
davranilmasidir (Johnson ve Johnson, 1995, 5.462). Ogrencilere yetiskin bir kisi olarak

davranmilmasindaki temel amag, okul kiiltiiriiniin §grenciye verdigi degeri géstermektir.

Giiglii okul kiiltiirlerinin sadece Ogrenci basarisina olumlu etkisi yoktur. Okuldaki
herkes bu kiiltiiriin etkisi altindadir (Celik, 2000b, s.51). Cesitli arastirma bulgularina
gore, Ofretmenler, onlarin istleri tarafindan desteklendiginde, egitimin kalitesini
geligtirmek i¢in daha ¢ok g¢aba harcamakta ve daha gok risk almaktadirlar. Kapsamli
aragtirmalar da, arkadas canlisi, agik, destekleyici, kendini miikemmellige adamig
miidiirlerin ¢ogunlukla 6grenci bagarisimin artmasina yardim eden giliglii bir okul
kiiltiirii yarattiklarini géstermektedir (Hoy ve Hannum, 1997, 5.294, 298). Sisman’in
(1994, s.208) yaptig1 aragtirmada, giicli orgiitsel kiiltiiriin 6zellikleri arasinda yer alan
ogrenciler hakkinda yiiksek basari beklentisinin yer aldigi, fakat sonug¢ merkezli olma,
hatalarda hoggérii, bagariy: 6diillendirme, risk istlenme gibi ozelliklerin ise 6gretmen

algilarina gore ikinci planda kaldig1 belirlenmistir.
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Okul  miidiirlerinin _&zellikleri.~ Okul miidiirlerinin 6zellikleri de giiglii kiiltiiriin

onemli degiskenleri arasindadir. Okul miidiirleri, buraya kadar siralanan giiglii kiiltiir
degiskenlerinin neredeyse tamaminda 6nemli gérevler iistlenmek durumundadirlar. Bu
sebeple, giiclii bir okul kiiltiirliniin olusmasinda okul miidiiriiniin etkisi- biiyiiktiir
(Akinci, 1998, s.38; Celik, 2000b, 5.51). Ciinkii etkili 6gretim, yonetsel destege baglidur.
Bu destek, orgiit iyelerinin davramsglarini etkilemektedir. Etkili okul arastirmacilarindan
Pauly (1991) de, gii¢lii kiltiire sahip okullarda, giiglii yoneticiler oldugunu
belirtmektedir (Basar, 1994, s.25). Okul miidiirlerinin diger énemli kisisel 6zellik ve

davramigsal yonelimleri asagida ele alinarak irdelenmigtir.

Gii¢li okul miidiirleri “yansiz ve tutarli” olarak, ¢alisanlarin isgiiciinii esgiidiimlemek ve
kaynaklar etkin bir bigimde dagitmak, okul iiyelerinin performanslarini gelistirmelerine
yardimer olmak ve orgiit liyelerine fiziksel oldugu kadar psikolojik anlamada destek
vermekle ylikiimliidiirler (Binbagioglu, 1988, 5.38-43; Hoy ve Hannum, 1997, s.293;
Hughes, 1999, s.223). Son yillarda 6zellikle okul miidiirlerinin, 68retmenlerin giiven,
baglilik, leaylastlrma, ortam saglama ve motivasyonlanm gelistirmede yollar bulmakla

da sorumlu oldugundan siklikla s6z edilmektedir (D6nmez, 2002, s.40).

Okul miidiirleri tarafindan uygulanan okul politikalari, okulun akademik bagarisim
etkilemektedir. Son yillarda yapilan galigmalar, okul miidiirlerinin, uyguladiklari
politikalar ile okullarda bagarinin anahtari olduklari sonucunu ortaya koymustur (Balci,
1991, s.29; Basar, 1994, s.25; Karip ve Koksal, 1999, s.193). Ogrencinin iyi
ogrenmesinde okul miidiirlerinin dogrudan bir etkisi s6z konusu olmamakla birlikte,
Ogrenci ve Ogretmenlere yonelik politikalarn ile dolayli katkilari sdz konusudur.
Politikanin temeli uygun 6grenme gevresinin-ortaminin yaratilmasina yardime: olmaya
dayanmaktadir. Giglii okul kiiltiirinde miidiir bunun igin etkili ve 1hman bir iletisim
araciliryla 6gretmen, 6grenci ve velilerin gereksinim ile beklentilerini 6grenir; bunlarin
karsilanmasina yonelik gesitli yonetsel diizenlemeleri gergeklestirir; kaynak yaratarak
arag-gereg ve fiziksel ortam saglar (Kegecioglu, 1998, s.65; Celik, 2000b, s.53; Balc,
2001, s.128). Ayrica, okulun formal yapist ¢ogu zaman 6gretmen ve dgrencilere cazip
gelmeyebilir. Okulun biirokratik yapisini yumusatmak, okul Kkiiltiiriinii gii¢lendiren

politikalarla miimkiin olabilir. Bu sebeple, okul miidiirii, okul yagsamini canli tutan ve
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kiiltiirel yonden siirekli destekleyen politikalarla, kiiltiiriin gii¢lendirilmesinde 6nemli
pay sahibidirler (Celik, 2000b, s.54).

Giiglii okul kiiltiiriindeki okul miidiirlerinin bir diger 6zelligi ise, islerinin uzmam
olmalaridir. Isini iyi bilen bir okul miidiirii, diger ¢alisanlara da ayn1 zamanda iyi bir
ornektir (Brodt, 1999, s.138). Giiglii okul kiiltiirlerine sahip miidiirler, okulla ilgili diger
konular kadar program bilgisine de sahiptirler ve egitim iggbrenlerinin gelisimi ile
egitimsel gelisim arasinda baglar olustururlar. Ogretmenleri desteklemek amaciyla
izleme ve bunu sonucunda gerekli rehberligi gergeklestirirler. Okul miidiirii olarak onlar
“dgretmenlerin  6gretmeni” olmak ve boylece, diizenli olarak egitimsel sorunlar
belirlemek, dgretmenlere 6nerilerde bulunmak, degerlendirici ve iyilestirici egitimsel
destek saglamak durumundadirlar. Okul miidiiriintin rehberligi, ¢ok boyutlu olup,
ybnetsel, egitimsel ve insan iligkileri becerilerini kapsamaktadir (Maxwell, 1999, s. 29,
117, 145; Speck, 1999, s.14; Wiles ve Bondi, 2000, s.240).

Demokratik yonetim ve katihm.- Demokratik yonetim ve katihm 6zellikleri, orgiit

kiilttiriind etkileyen digér onemli degiskenlerdir (Okay, 2000, 5.237). Insan iliskilerinin
yogun oldugu orgiitler olarak okullarin y6netimi, okul rol setinde bulunanlarin etkin
katilimini  gerektirmekte ve bu gereklilik giderek daha g¢ok vurgulanmaktadir
(Kegecioglu, 1998, s.103; Donmez, 2002, s.37). Amag belirleme ve karar verme
diizenleri ile yetki devretme aracilifiyla okullarda paylagilan liderlik, giiglii okul
kiiltiirlerinin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Binbagioglu, 1988, s.38-43; Wiles
ve Bondi, 2000, s.240; Okay, 2000, s.226). Yonetimin demokratik olmasi, diger orgiit
iiyelerinin de orgiitle ilgili kararlara katilimlanmin tesvik edilmesi, giiglii kiiltiiriin
ozellikleri arasinda yer almaktadir. Bu durum hem 6gretmen moralini hem de 6grenci
baganisini etkilemektedir (Bagar, 1994, s.25). Iyi olma duygusu ile okulun bir {iyesi
olmaktan duyulan memnuniyet beraberinde yliksek morali getirmektedir. Yiiksek moral
de, giiglii okul kiiltiiriiniin Ozellikleri arasindadir (Short ve Greer, 1997, s.72).
Demokratik ve giiglii kiiltiire sahip okullarda orgiit {iyelerinin okul etkinliklerinde yer
almaya 6zendirilmesi, okul miidiirlerinin en &nemli gorevlerinden biridir (Dénmez,
2002, s.40).
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“Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Genel Is Tutum ve Davraniglari™na yénelik yapilan
caliymada, &gretmenlerin kararlara katilimlanmin oldukga diigiik diizeyde kaldig ve
okul midiirlerinin ¢ogu konularda 6gretmenleri dikkate almadi1 gozlenmistir. Buna
karsin, gii¢lii okul kiiltlirlerinin olugmasi i¢in okul miidiirleri, 6gretmenlerin kendilerini
ilgilendiren ve yetenekli olduklar1 konularda kararlara katilimlarini saglayarak, onlarmn
yeteneklerine olan giivenlerini sergilemeli ve daha saglikli bir karar almay: olanakli
kilmahidir. Okul miidiirii ve Ogretmenlerin sorunu beraber tamimlamadiklan, analiz
etmedikleri, ¢oziimler iiretmedikleri, segenekler ortaya koymadiklar1 ve oy birligi ile
karar vermedikleri durumlarda, ne ger¢ek katilmal: yonetimden, ne yiiksek moralden, ne

de giiglii okul kiiltiirlerinden s6z etmek miimkiin degildir (Atay, 2001, s.478).

Mortimor ve digerlerinin (1988) Londra’nin gesitli okullarinda 2000 dgrenci ile dort yil
boyunca yiiriittitkleri aragtirma sonuglar gdstermektedir ki, gii¢lii okul kiiltiiriine sahip
okullardaki miidiirler, okul gereksinimlerini bilir ve bunlari karsilamaya yoénelik gesitli
¢abalar harcarlar (Maxwell, 1999, s.150). Yetkiyi tek elde toplamayip, paylasir
(Creemers, 1996, s.41, 42; Kegecioglu, 1998, s.65). Yoénetim alan yazini, yalmzca
kendine giiveni olan miidiirlerin baskalémna gii¢ verdigini ortaya koymaktadir
(Maxwell, 1999, 5.148).

Gretchko ve Roger (1980) tarafindan yapilan bir aragtirma ile alan yazina gore, giiglii
okul kiiltiiriine sahip okullarda miidiirler (Balci, 1993, 5.25; Speck, 1999, s.14, 15):

Diizenli bigimlerde siniflari ziyaret etmekte,

Program ve 6gretim konularina ilgi géstermekte,

Isgoreni ile birlikte kendisini 6gretimi gelistirmeye adamakta,

Okulda disiplini etkin sekilde yonetmekte,

Ogretmen performansini ve amaglarini degerlendirici bir sistem gelistirmekte,
Orgiit tiyeleri ile iliskilerinden zevk almakta,

Okulu herkesin 6grenebilecegi inanc ile yonetmekte ve

® N A WD =

Agcik bir gérev ve amag duygusu tagimaktadir.

Okul yonetimi ve dolayisiyla okul miidiirliigli, orgiit kiiltiiriintin olusturulmasi,

bigimlendirilmesi ve sistemin etkin isleyisi agisindan biiyilk Onem tagimaktadir.
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Okuldan istenen verimin saglanmasi, kaynak yaratilmasi, asir1 stersiz bir ortamin
yaratilmas: gibi durumlar, glicli okul kiltiiri ile ilgili olup okul miidiiriiniin
sorumlulugundadir (Bayrak, 2001a, s.189). Cevrelerine, okul ve okul iiyelerine gesitli
etkileri olan okul kiiltiirti, gli¢lii bir hale geldiginde, okulun vizyonuna ulagmasina
olanak saglayan strateji ve hedeflerini dnemli 6l¢iide destek saglayan ¢ok onemli 6ge
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Okul kiiltiiriiniin bunu saglayabilmesi igin en bagta gorev
okul miidiirlerine diismektedir (Pawlas, 1997, s.118; Kegecioglu, 1998, s.105, 106).

1.1.3. Okul Kiiltiiriiniin Degisim Kapasitesi

Okul kiiltiirii, okulun ¢aligmasinda 6nemli bir rol oynar ve okul ile okul {iyelerinin
davraniglarina birtakim etkilerde bulunur. Bunlarin bazilar1 istenmeyen etkilerden
olabileceginden, okullar bu gibi durumlarda kiiltiirlerini degistirmeyle ilgilenirler
(Greenberg ve Baron, 1997, 5.479).

Okul kiiltiirti zaman iginde ¢ok yavas degistiginden, kararli bir yapidadir (Davis, 1982,
s.32; Schneider ve Brief, 1996, s.12; Akinci, 1998, s.43). Bu kararlilik su sorulan akla
getirebilir: “Eger kiiltiir olduk¢a duragan olma egiliminde ise, nigin ve nasil degisir?”
Cevap, orgiitlerin i¢inde etkinlik gosterdikleri diinyanin stirekli olarak degismesidir.
Orgiitlerin i¢ ve dis gevrelerinde meydana gelen degismeler, onlarin yeni olusumlara
uyum saglamasimi zorunlu kilmaktadir (Celik, 2000a, s.82; Erdogan, 2002, s.22, 23).
Okullarda degisme, sadece mevcut duruma uyum saglamak ya da mevcut sorunu
¢ozmek degil, aym zamanda uzun donemdeki gelismeleri de igerecek modellerin
uygulanmasin1  Ongorecek etkin bir eylemdir. Eylemin etkin kilinmasi, okullan
degismeye zorlayan dinamiklerin bilinmesine baghidir. Okul kiiltiiriinli degismeye

zorlayan dinamikler, i¢ ve dis dinamikler olarak siniflandirilabilir (Bayrak, 1992, s.6).

I¢ ve dis dinamikler okula bask: yaparak onu degisime zorlayabilir. Ekonomik kogullar,
yeni teknolojiler, hiikiimet ve milli egitim politikalari, okul midiirleri ile dgretmelerin
tutum ve davramglann ile diinyaya bakig agilari, Ogrencilerin sosyo-ekonomik ve

demografik 6zellikleri gibi zamanla degisen birgok i¢ ve dig dinamikler, bir okulun is
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yapma bi¢imini ve dolayisiyla kiiltlirlindeki degisimleri zorunlu kilmaktadir (Davis,
1982, s.209; Akinci, 1998, 5.93, 94).

Okulun i¢ ve dig dinamikleri sonucu, okullar, degisime uyum saglama ve benimseme
yoluna gidebilirler. Okul miidiirleri bu yeni talepleri karsilamak iizere okulun kiiltiiriinii
degistirme yoluna bagvurabilirler. Ciinkii, herseyden o6nce kiiltiirel degisimin
onciiliigiinii okul miidiirli yapmali ve bu konuda gerekli ¢abay:r gostermelidir. Tiim
iiyelere ornek olacak inang ve degerleri sergilemeli, standartlari ortaya koymalidir
(Eren, 1998, s.116; Celik, 2000a, 5.82). Okullarn etkililigini geligtirme sorumlulugunu
tagiyan okul miidiirlerinin en biiyiik gérevlerinin baginda kiiltiirel degismeyi yonetmek
gelmektedir (Elma ve Demir, 2000, s.340; Celik, 2000a, s.80-82; Erdogan, 2002, s.53).

Egitim orgiitleri hem gevreyi etkileyen hem de g¢evreden etkilenen bir sistem olarak
degerlendirilirse, diinyada ve dolayisiyla iilkemizde yasanan degisme ve gelismelerle
birlikte, okullarin da bu degisimin disinda kalamayacag: hatta bu degisimde etkin bir rol
almas1 gerektigi sOylenebilir (Elma ve Demir, 2000, s.314). Okullart degismeye

zorlayan temel faktorleri ise s6yle 6zetlemek miimkiindiir:

1.1.3.1. Isgiicii Kompozisyonu

Giiniimiizde ¢aliganlarin orgiite bakislar, is iligkileri ve gereksinimleri ge¢mis
donmelerle karsilagtirildiginda oldukga farklidir. Yarinin isgiicii kompozisyonu ise daha
da farkli olacaktir. Gelecegin Orgiitleri ise ¢esitli ekonomik ve teknolojik kosullari
altinda daha yarigmaci, daha rekabetgi ve daha iyi egitim almis liyelerle donatilmug
olacaklaridir (Ozdemir, 2000, s.60). Dolayisiyla okul iiyeleri veya okula yeni katilan
iiyeler, okulda varolan kiiltiirden farkliliklar gosterecek; bu farkliliklar okulun varolan
kiiltiirtinii  etkileyecektir. Ozellikle okul miidiirlerinin degismesi, okul Kkiiltiiriiniin

degismesini etkileyen 6nemli bir faktdrdiir (Celik, 2000a, 5.82).

Okul miidiirii, kiiltiirii degistirebilmek igin 6ncelikle iyi okulun ve iyi 6gretmenin ne
oldugu hakkinda kesin ve agik bir diislinceye sahip olmalidir. Niyetlenilen kiiltiirel

degisimin dogasim, etkilerini ve amaglarimi yeterince anlamali ve bunlart diger okul
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iiyelerine aktararak degisim sirasinda {iyelerin katilimini, motivasyonunu saglayici bilgi
ve becerilere sahip olmalidir (Davis, 1982, s. 183; Erdogan, 2002, s.88).

1.1.3.2. Birlesmeler ve Satin Almalar

Bir bagka kiiltiirel degisim kaynag, bir Orgiitiin bir digeri ile birlesmesidir. Bu olay
gerceklestiginde kazanilan orgiitiin, biiytik bir olasilikla finanssal ve teknolojik yapis
dikkatlice analiz edilir; ancak Orgiitiin kiiltiirii bu sirada nadiren g6z 6niinde tutulur. Bu
durum, ciddi sorunlara yol agan, uyusmayan kiiltiirlere sahip iki 6rgiitiin birlesmesinde
meydana gelir ve “kiiltiirler garpigmasi olarak” adlandirilir. Kiiltiirel c¢arpigmalar
orgiitleri azalan verimlilik, artan iggiici devri ve giiglii i¢sel bollinmelerle olumsuz
yonde etkiler (Greenberg ve Baron, 1997, 5.482, 483; Robbins, 1998, 5.603).

Birlesen orgiit kiiltiirlerinin uyumlagtirilmas: saglandifinda ise gatigmalarin ortadan
kaldirilabildigi goriilmiigtiir. Birlesmeye yonelik ilk adimda, iki orgiit kiiltiiriiniin
birbirlerinin yasamasina yardim etmesine yonelik uyumlastirma g¢alismasinin yapilmasi
gerekir. Iki insan evlenir evlenmez, bireysel kisiliklerine dikkat etme zofunluluklén
ortaya ¢iktig1 gibi, iki 6rgiitiin de birlesmesi durumunda, onlarin da farkli 6rgiitsel
kiiltiirlerine duyarli olma zorunlulugu ortaya gikar (Greenberg ve Baron, 1997, 5.483).

Tiirkiye Egitim Sistemi’nde ozellikle sekiz yillik zorunlu egitime gegis ile birlikte bazi
devlet okullar1 birlesmigtir. Bununla birlikte, 6zel okullarda da, zaman zaman satin alma
yoluyla birlesmeler meydana gelmektedir. Dolayistyla, bu gibi birlesmelerde 6ncelikle
okul kiiltiirleri dikkatlice analiz edilmeli ve uyumlastirilmalidir. Aksi durumda, bu

birlesmeler diisiiniilenin aksine bir avantaj degil, dezavantaj saglayabilir.

1.1.3.3. Planlanmis Orgiitsel Degisim

Bir okul, bagka bir okulla birlesmesi ile kiiltiirel olarak degismemis olsa bile, igsel
yapiyl1 veya okulun temel uygulamalarini degistirmeye yonelik bilingli kararlarda
oldugu gibi, kiiltiirel degisim, diger planlanmig degisimler sonucu ger¢eklesebilir. Genel
anlamda planlanmis orgiitsel degisim, orgiitiin varolan durumunu dogrudan etkilemek

ve bagka bir sekle doniistiirmek igin gosterilen planh ve amagh gabalardir (Elma ve
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Demir, 2000, s.326). Planlanmig orgiitsel degisime karar verildiginde, onun kiiltiiriinii
yansitan ve katkida bulunan okullardaki birgok uygulama degisebilir. Omegin, okullar,
varolan liyeler veya yeni alinacak kisiler i¢in farkli Olgiitler benimseyebilir. Okul
miidiirleri, dikkatlerini gegmiste olandan farkli amaglar {izerine yoneltebilirler. Bu
degisimler sonucunda, tercih edilen yeni yonetim normlari veya kabul edilebilir
davramglar ortaya ¢ikar ve bu normlan destekleyen yeni tutum ve deZerler

bigimlenebilir. Sonugta, varolan kiiltiirde dikkate deger bir degisim olabilir.

Egitimdeki degismelerin temelinde genellikle iki yaklagim s6z konusudur. 11k yaklagim
egitim programlarinin, ders kitaplarimin, 6grenme ve degerlendirme yaklagimlarinin
iyilestirilmesi gibi konular {izerinde yogunlagir. Ikinci yaklagim ise genellikle okula
dayal1 yonetim, yeniliklerin entegrasyonu, karar verme, 6gretmen egitiminin yeni bastan
ele alinmasi ve hem okul miidiirlerine hem de ogretmenlere yeni roller verilmesi,
ogretim siirecinde 6gretmenlerin rollerinin zenginlestirilmesi, okulun vizyon ve
amaglarmin miidiirler, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler tarafindan paylagilmasi s6z
konusudur (Pawlas, 1997, s.118; Elma ve Demir, 2000, s.338; Ozdemir, 2000, s.25, 67).

Kiiltiirel degisime birgok engel de g¢ikabilir. Okullarda degismeye yonelik Orgiit ici ve
orgiit dis1 engeller s6z konusudur (Elma ve Demir, 2000, s.326). Bunlardan bazilar
¢aliganlarin bilinmeyenlerden korkusu, 6zellikle okul miidiirlerinin mevcut statiilerini
devamli kilma egilimleri, yeni 68renilecek ¢alisma teknikleri ile slireg ve becerilerden
korkmak, en Onemlisi basta okul miidiirii olmak iizere 6gretmenlerin gerekli iletigim
bilgi ve becerilerine sahip olmamas: olarak siralanabilir (Ozkalp, 1999, s.9; Kowalski,
2000, s.5).

Yapilan aragtirmalar iki tlir kiltiirel degisim modelinin mevcut oldugunu
gostermektedir. Birinci modelde 6rgﬁt, ideal bir orgiitii kendine 6rnek almakta ve o
ornegi takip ederek, kiiltiirel degisime ugramaktadir. Ikinci modelde ise, orgiit kendi
kiiltiiriinii disarida birakmadan belirli stratejilerle digsal sartlara uyum saglama seklinde
degisimi kabullenmektedir. Orgiitler bazen bagarili bazen de basarisiz bir bigimde bu

modelleri uygulamaktadir (Ozkalp, 1999, s.6).
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Ister Kkiiltiirin  degistirilmesinde isterse varolan kiiltiirlin stirdiiriilmesinde ve
geligtirilmesinde olsun, okul miidiirlerinin rolii gok dnemlidir. Ancak okul miidiirlerinin
bu rolii yerine getirebilmesi, literatiire gore onlarin kisisel dzellikleriyle ve 6ncelikle
iletisim becerileriyle miimkiin olabilecegi goriilmektedir (Basaran, 1992, s.222;
Agikalin, 1995, 5.39; Wiles ve Bondi, 2000, s.43, 420). Bu tartigmalarin 1s181nda, okul
kiiltiirii lizerine olumlu etkilerinin saglanabilmesi igin, okul miidiirlerinin 6nemli kigisel

ozelliklerinden olan iletigim becerilerinin ele alinarak irdelenmesi gerekmektedir.

1.2. Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri

Iletisim, bir okulun basar1 veya bagarisizligindaki en O6nemli 6gelerden biridir (Geddes,
1993, s.77). Yonetim en yalin anlamda, bagkalar1 aracilifiyla is yapma, bagkalarinin
yardimini isteme etkinligi olarak tamimlanabilir. Buna gére okul miidiirii, okul {iyeleri
araciliftyla is yapan kisi anlamimna gelmektedir. Okul miidiirlerinin gevresindekilere
okulun amaglarim1 gergeklestirilmesi yolunda is yaptirabilmesi, 6ncelikle bu amaglar
acik bir sekilde belirleyerek, bunlar orgiit iyelerine aktarmasiyla; sahip oldugu iletisim
becerileriyle dogru orantilidir. Dolayisiyla, okul midiiriiniin kisisel dzellikleri arasinda
yer alan iletisim becerileri, okulun iletigim siirelerini belirlemede ve iiyelerin okuldaki
davranislarini etkilemede son derece onemli rol oynar (Giirgen, 1997, s.185). Iletisim
aracih@iyla okul iiyeleri kendilerinden ne beklendigini ve islerini nasil yaptiklar
hakkinda bilgi sahibi olurlar. Bilginin alinu ve aktarimu 6rgiitsel yasamda 6nemli bir rol
oynar ve etkili iletigim, okul {iyelerinin ig tutumlariyla dogrudan iligkilidir. Aragtirma
sonuglan, kendilerinin iyi olma durumlarini isi ile iligkilendiren O6gretmenlerin,

iletisimin kalitesinden etkilendiklerini gostermektedir (Orpen, 1997, 5.519, 520).

Iletisim siireci, insan davramsmi degigtirmek, kigiler ve gruplar arasi iligkileri
gelistirmek, gorevleri gergeklestirmek, orgiitte bir haberlesme ag: kurmak ve etkili bir
esgiidiimii saglamak amaciyla kullamilir (Taymaz, 2000, s.41). Iletisimde basarili okul
miidiirlerinin daha etkili oldugu da bir olgudur (Celikkaya, 1998, s.91; Bursalioglu,
1999, s. 41, 42). Etkili bir iletisimi ger¢eklestirmeden etkili yonetimi gergeklestirmekte

miimkiin degildir. Ciinkii etkili iletisim, Orgiit liyelerinin ¢alisma performanslaryla
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yakindan ilgilidir (Callan, 1993, s.22, 23; Roebuck, 2000, s.10). iletisim siirecindeki iki
temel Oge; bilgi veren (kaynak) ve alandir (alici). Ancak iletisime yon veren ve
kurulacak iletisimin niteligini belirleyen en 6nemli kisi bilgiyi aktarandir. Okullarda
iletisim sfirecini baglatan ve yapisii belirleyen kisi ise okul miidiiriidiir. Orgiitiin
kendisine verdigi yetkiye dayali olarak, dgretmenlere gore daha etkin konumdadir
(Celep, 2000, s.41, 42).

Okul miidiirleri etkili iletisimi okul iginde destekleyerek, okulun etkililigini
artirabileceginden (Geddes, 1995, s.ix; Reobuck, 2000, s.10), okul miidiirlerinin sahip
olmas1 6ngoriilen yeterlik alanlarindan biri, insanlar arasi iliskilerde, etkili iletisim
becerilerine sahip olmas: seklinde ortaya gikmaktadir. Iletigim siirecinde diisiinceleri net
bir bi¢imde ortaya koyma ve aydinlatma, ¢ift yonlii iletisime 6nem verme, iyi bir
dinleyici olma, bilginin paylagilmasini saglama, karsidaki kisiye duyarli olma ve
empatik davranma, dinleyenlerin gereksinimlerini dikkate alma, okul miidiirlerinin goz
oniinde bulundurmasi gereken O6gelerdir (Sisman, 2002, s.98). Dolaysiyla, okul
miidiiriiniin okulda saglikli bir iletigim sistemi gelistirirken, iletisimin 6zelliklerini
dikkate almasi gerekir. Ciinkii, iletisirh insan davraniglarim etkileyen siireglerin hem en
onemlilerinden biridir hem de tiim y&netim siireglerinin temelinde yatar (Kaya, 1999,
s.110). Bu durumda, okul miidiirii, yonetimsel etkinlikleri gergeklestirirken, hedef kitle
olan 6gretmen ve $grencilere amaca doniik mesaj vermek ve mesajlan kontrol etmek

durumundadir (Can, 2001, s.37; Basaran, 1996, s.118).

Okul igerisindeki miidiir-6gretmen iletisiminin  niteligi, okul amaglarinin
gergeklestirilme derecesi ile 6gretmen-6grenci iletisimini dogrudan veya dolayl bir
bi¢imde etkilemektedir. Bir orgiitte, farkli gruplar arasindaki iletigimi, orgiitiin genel
iletisim yapisindan soyutlamak miimkiin degildir. Bir okulda demokratik bir atmosfer
yaratilabilmesi ve amaglarin etkili bir bigimde gergeklestirilebilmesi 6ncelikle, miidiir-
ogretmen, Ofretmen-miidiir iletisimine; yani ¢ift yonlii iletisime ve bu iletigim

siireclerinin niteligine baglidir (Celep, 2000, s.41).

Tiirli nedenlerle okul i¢i iletisim siireglerinde meydana gelebilen engeller, insan

iligkilerini olumsuz yonde etkiler. Iletisim siirecinde engeller, bir iletinin verilmesini

38



veya alimmasini giiglestiren tiim faktérlerdir (Ergin ve Birol, 2000, s.180). Bu siiregler
okullarda meydana gelirse, iletigim siireglerini ve sonugta okulu olumsuz y6nde etkiler.
Iletisimde engellere yol agan nedenlerin bazisi farkinda olarak, bazisi da farkinda
olmadan yapilan davraniglarin sonucudur (Ciiceloglu, 1994, s.167). Bu sebeple, iletisim
siireglerinde kaynak tarafindan gonderilen iletiler, anlamlarini kaybetmeden ve eksiksiz
bir sekilde genellikle alictya ulagamazlar. Ozellikle iletisimde bulunan kisilerin sahip
olduklar1 ¢esitli ozellikler, oOrgiitin yapis1 ve teknik yetersizlikler sonucu, alici
kaynaktan gelen iletileri ve kaynak alicitya gonderecegi iletileri arzu edilen bigimde
kodlayamaz veya kodagimin: yapamaz. Aktarilmaya niyet edilen ileti ile algilanan ileti
arasinda ¢ogu zaman bir fark olusur. Aradaki bu farkin biiyiikliigii 6rgiitsel iletisimde
yasanan engellerin derecesini gosterir. iletisim siireglerinde engeller arttig1 lgiide etkili

iletisim becerisi ters orantili olarak diismektedir.

Iletisim stirecinde karsilagilan engellerin bir kismi, kisilerin kendi birtakim
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. fletisim siirecinin iki temel 6gesi olan kaynak ve
alici, aym zamanda etkin bir iletisimi engelleyen ve bozan birtakim roller
oynayabiﬁrler. Kbnu ile ilgili aragtirmacilarin belirttikleri gibi “genel olarak, iletisim
stireglerinin % 20°si teknolojik, % 80’i psikolojiktir” (Burton, 1980, s.3). fletisim
siireglerinde kargilagilabilen engellerinin ortaya ¢ikmasinda kisilerin duygulari, deger

yargilari ve kisisel 6zelliklerin 6nemli bir rolii vardir (Glirgen, 1997, s.132).

Iletisim siireglerinde cesitli engellerle okul miidiirlerinin miimkiin oldugunca
karsilasmamasi, okulun etkililigi agisindan gereklidir. Bu baglamda, okul miidiirlerinin
birtakim iletisim becerilerine sahip olmast gerekmektedir. Okul miidiirlerinin bu
konulardaki bilgi ve becerisi, okulun yasatilmasinin temel kosullarindan birini olugturur
(Can, 2001, s.38). Okul miidiirlerinin sahip oldugu iletisim becerilerinin etkili olup-
olmadifin1 belirlemenin bir yolu, iletisim siireglerinde ortaya c¢ikabilecek gesitli
engellerle karsilasip-karsilagmadiklarini belirlemektir. Okul miidiirlerinin girdikleri
iletisim siireglerindeki bireysel 6zelliklerden kaynaklanan genel iletisim engelleri,

agagida ele alinarak irdelenmistir.
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1.2.1. Kahplasmis Diisiinceler

e e e @

o 0 s .

¢ogu akilct ve gergekei olmayan birtakim olumsuz diisiincelerden kaynaklanir. S6z
konusu olan bu akilc1 ve gergek¢i olmayan diistinceler degistirilebilir; bunlarin yol

actig1 iletisgim engelleri bilindigi taktirde giderilebilir.

Bu tiir gergek¢i ve akilct olmayan diisiince yapilarma “kaliplasmus diisiinceler” ad:
verilebilir. Kaliplagmis diistinceler, “insanlarin kafasinda kaliplasmis, katilagmis,
¢ogunlukla farkinda olunmadan tagmman birtakim kesin diislinceler” olarak
tanimlanabilir. Insanlar bu tiir diigiincelerinin dofru olup-olmadifini denemeye
genellikle yonelmezler ve bu diigtincelerini degistirebilecek nitelikteki her tiirli yeni
bilgiden ¢ogunlukla uzak dururlar. Bir anlamda, “6nyargili ve tiimden reddedici” tavir
takiabilirler. Kaliplagmus diistincelerin temel 6zelligi, akile1 ve gergek¢i olmamalarn ile
degismeye karsi direngli oluslaridir (Dokmen, 1996, s.86). Onyargili ve tiimden
reddedici tavir iginde olanlar, gergekler hakkinda bir inceleme yapmadan ve diisiince
olusturmadan bir yargiya sahip olurlar (Bee ve Bee, 1997, s.26; Harlak, 2000, s.7).
Hatta ¢ogu zaman birisinin konugmasina bile izin vermezler. Soylenenleri, kimin
soyledigi 1s1ginda degerlendirirler (Mackay, 1997, s.16). Oysa boyle bir davrams
yanlig oldugu gibi, onur kiricidir ve iletigim becerisi, olaylara farkli agilardan bakabilme
esnekligini gerektirir (King, 1998, s.63; Ozer, 2000, 5.65).

Okul miidiirleri olgu ve olaylara dayanarak, ona gdre bir pozisyon alirsa, okul miidiirii
i¢cin hem hayat daha kolay olacak hem de gergek durumlarla daha sik yiizyiize gelerek
gergeklere yaklagabilecektir (Chase, 1972, s.214; Giirgen, 1996, s.35). Fakat okul
miidiirlerinin iletisim siireglerine 6nyargisiz, olumlu ve yapici goriislerle baslama ile
katilim ve igbirligi saglama becerilerinin diisiik oldugu arastirma bulgular arasinda yer

almaktadir (Can, 2001, s.41).

Okul midiirlerinin sahip olduklan1 diigiince yapilari, davramslarimi yonlendirerek,

onlarin kuracaklan iletigim iizerinde etkili olmaktadir. Eger okul miidiirii, kaliplagmig
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diisiincelere sahipse, bu diistinceler, o kisinin iletisim engelleriyle karsilasma olasiligin
da arttiracaktir. Bu durumda, kaliplagmus diistincelerden kaynaklanan iletigim engelleri
azaltmanin bir yolu, uzman kigiler aracilifiyla kaliplagsmis diisiinceleri degistirmektir
(Dékmen, 1996, 5.96; Harlak, 2000, s.10).

1.2.2. Algt

Yonetimde oldukg¢a 6nemli olan algi kavramu (Eren, 1998, s.275), okul miidiirii ile
ogretmenlerin girdikleri iletisim siireglerinde de kritik bir 6gedir. Iletisim stireglerinde
iletinin nasil gonderildigi kadar, nasil algilandify da ¢ok ©nemlidir. Bir 6gretmen,
karsisindaki okul miidiiriiniin iletisini desteklemeye c¢alisirken, miidiiriin bunu
algilamasi, niyet edilenden oldukga farkli olabilir (Geddes, 1993, .83, 84). Algilama,
iletiyi yorumlamada kullanilan zihinsel ve duyumsal bir siiregtir. Algi ise, duyu
organlarindan beyne ulasan verilerin Orgiitlenmesi, yorumlanmasi, anlamlandirilmasi
siirecine verilen addir. Duyu organlarina ulasan veriler, algilama olmaksizin tek
baglarina fazlaca bir anlam tagimazlar. Duyusal verilerin algilanmasi, baska bir deyisle
anlamlandinimas1 gereklidir. Kisi, kendisine ulagsan duyumlara ne tiir tepkilerde
bulunacagini, algilama sonrasinda kararlagtirabilir (Dékmen, 1996, s.98; Tutar ve
Yilmaz, 2002, s.28).

Kaynak, gonderecegi iletiyi olustururken, kendisine ulasan bilgileri kullanacak, bunlari,
kendi amag, deer yargis1 ve anlayisi dogrultusunda belirli kodlara g¢evirecektir. Bu
yolla her ileti, géndericinin algilama siirecinin bir sonucu olacaktir (Eren, 1998, 5.275).
Alic1 da kendisine ulasan iletilerin kodlarim1 gondericiye gore degil kendi algilamasina
uygun olarak ¢bzecek ve ileti farkli bigimlerde yorumlanabilecektir (Reobuck, 2000,
5.33). Dolayistyla bu algilama siireci, okul miidiirii-6gretmen iletisirﬁi siirecinde bir
filtre rolii oynayarak, kisilerin her seyi degil, gdrmek istedigini gbrmesine, anlamak

istedigini anlamasina yol agabilecektir (Eren, 1998, 5.275).

Yanlig algilamalar sonucu zaman zaman midiir-6gretmen iletisiminde bir takim iletisim
engellerinin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Fakat kisilerarasindaki algilama farkliliklan arttig:
olgiide iletigimin sagligt bozularak, etkililifi azalir. Bu sebeple, etkili iletigim

becerilerine sahip okul miidiirleri iletisim siireglerinde algilama farkliliklarinin
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yaganabileceginin  bilincinde olmali, glipheli durumlarda iletinin yeniden

olusturulmasina imkan saglamalidir (Horowitz, 1997, s.31).

1.2.3. Duygu

Giinliik ve orgiitsel yagamda duygular 6énemli roller oynar (Eren, 1998, s.121, 281;
Paksoy, 2000, s.117). Insan, yasaminda mantigindan ¢ok duygulariyla harekete geger
(S6nmez, 2001, s.153). Arastirmalar, iletisim eylemlerinde kisilerin duygularinin,
zihinsel stiregler kadar énemli olduguna dikkat ¢gekmektedir (Ralph, 1998, s.20). Duygu
olumlu ve gergekei oldugunda, ondan daha yapici ve etkili bir ikna giicii yoktur. Ama
duygu olumsuz ve igten degilse, insanlar arasina duvar orer (Geddes, 1993, 5.97, 99;
Ailes, 1996, s.111). Tiim iletigim siire¢lerinde oldugu gibi, miidiir-68retmen iletisiminde
engellere yol agabilecek faktorlerden birisi de, iletisim siirecine katilanlarm olumsuz
duygulandir. (Koontz ve digerleri, 1986, s.432; Reobuck, 2000, s.35).

Giivensizlik, genellikle okul miidiiriintin tutarsiz ve tehditkar davraniglar1 sonucu,
‘Ogretmenlerin olumsuz iletileri saklama; ¢arpitma egilimleri sonucu olusabilir (Koontz
ve digerleri, 1986, 5.430). Uyeler arasinda yanli davranan, onlar {izerindeki otoritesini
tehdit ve ceza ile ylirlitmeye ¢alisan, giiven yaratamamug okul miidiirleri, bu tutumlari
ile okuldaki iletisim siireglerini engelleyici bir rol oynar. Aragtirmalar, kisilerin daha
¢ok giiven ve saygi duyduklar kimselerle iletisimde bulunma egiliminde olduklarim
ortaya koymus (Dicle, 1974, s.120; Plevyak ve Heaston, 2001, s.770, 771; Dénmez,
2002, s.38) ve yiiksek giivenirligi olan kaynaklarin diisiik giivenirligi olan kaynaklardan
daha ¢ok ikna gii¢lerinin bulundugunu gostermistir (Ergin ve Birol, 2000, 5.48).

Okullarda, iiyeler arasinda igbirligini saglamada gerekli olan giiven duygusunun hakim
olabilmesi i¢in, okul miidiirii-6gretmen arasindaki iletigim siireglerinin agik ve objektif
olmasinin yam sira, okul midiirlerinin &gretmen ve Ogrencilere olumlu duygular
besleyerek, onlari destekleyici ortamlar olusturmalari gerekir (Koontz ve digerleri,
1986, s.430; Irmsher, 1996, s.2; Neuman, 2000, s.9, 10). Okul miidiirii-68retmen
arasindaki iletisimde olumlu duygular iletigimi kolaylastirmakta ve &3retmenin okula
bagliligim artirmaktadir (Geddes, 1993, 5.102, 103; Tas, 1999, s.116).
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1.2.4. Cinsiyet

Cinsiyet farkhliklan, o6zellikle geleneksel toplumlarda Onemli bir iletisim engeli
olabilmektedir. Kadinlarla erkekler arasindaki iletisim siireclerinde yer ve zaman
bakimindan sinirlamalar, gériigmeler sirasinda sosyal mesafe, cinsiyetten kaynaklanan
iletisim engelleridir (Altintag ve Camur, 2001, s.14; Tutar ve Yilmaz, 2002, 5.82, 83).
Ulkelerin sahip olduklan gesitli din ve kiiltiirlerin baski ile sinirlandirmalar sonucu,
daha yogun bir sekilde hissedilebilmektedir. Bu sebeple, okul miidiirii-6gretmen

arasindaki iletigim siireglerinin niteligini belirleyen 6gelerden biri cinsiyettir.

Okul miidiirii-6gretmen arasindaki iletisim siireglerinde kisiler karsi cinsleriyle
iletisimde bulunmaktan g¢ekinmemeli veya uzak durmaya gayret etmemelidir. Aksi
takdirde, okuldaki iletigim siiregleri bu durumdan olumsuz y6nde etkilenecektir. Bu
sebeple, iletisim stireclerinde zaman zaman “cinsiyet” bile bir iletisim engeli olarak
ortaya gikabilmekte ve okulun etkinlife zarar verebilmektedir. Cagdas Tiirkiye’de, okul
miidiirlerinin etkili iletisim becerileri sergilemesi agisindan, cinsiyetin 6nemli bir

degisken olmamasi gerekmektedir.

1.2.5. Giyim-Kusam ve Dis Goriiniis

Iletisim siireglerini etkileyen 6gelerden birisi de “giyim-kusam ve dig goriiniis” tiir.
(Paksoy, 2000, s.91). Kars1 karsiya gelen iki kigi arasindaki ilk izlenim ve etkilesim,
iletigim siirecinin 6nemli bir belirleyicisidir (Baltas ve Baltasg, 1992, s.19; Gtirgen, 1997,
s.84; Altintag ve Camur, 2001, s.137). Bir iletideki duygusal etkilerin % 93’{iniin s6zel
olmayan jest ve mimikler, giyim-kusam ile dig goriiniis araciliftyla ve sadece % 7’sinin
sozel Ogelerle aktarilabildigine isaret edilmektedir (Geddes, 1993, s.95). Arastirmalar
da, iletisimde ilk dakikanin 6nemini vurgulayarak, giyim-kusam ve dis gériintige dikkat
¢cekmektedir (Yiiksel, 1994b, 5.31; Ailes, 1996, s.5; Irmsher, 1996, s.2).

Okul miidiirii-6gretmen arasindaki iletigim stireglerinde ilk etkilesim, giyim-kusam ve

dig goriiniis aracilifiyla meydana gelmekte (Freedman ve digerleri, 1989, s.65) ve

insanlar karsilarindaki kisiler hakkinda giyim-kusam ile dis goriiniislerine dayanarak bir
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takim varsayimlarda bulunurlar (Geddes, 1993, s.97, 98). Soz konusu varsayim,
kisilerin kendilerine ve karsidakilerine ne 6l¢iide deger verdiginin, giyim-kusam ve dis
gortintisleri ile ilgili oldugudur (Ergin ve Birol, 2000, s.128; Zillioglu, 2000, s.70).
Fakat fiziksel goriiniimiin iletisim slireglerinde 6nemli bir 6ge durumuna getirilmesi
bazi sorunlar da yaratabilir. Okul iiyelerinin birbirlerini, giizel/girkin veya kiyafetlerine
gére birtakim kati1 siniflara ayirmalarn, fiziksel gériiniimiin ipucu olrﬁaktan ¢ikip bir

iletisim engeli durumuna gelmesine yol agabilir (D6kmen, 1996, s.109).

Iletisim siireglerinde okul tiyeleri, karsilarindaki Kisileri sadece fiziksel gériiniimlerine
gbre olumlu veya olumsuz kaliplara oturtmamaya ¢aligmalidir. Fakat hem okul
miidiirleri hem de 6gretmenler olsun, dgrencilerin ve ¢evrenin géziinde birer model
olduklart i¢in fiziksel gériiniimlerine 6zen géstermeleri de gerekmektedir. Okul miidiirii
ve Ogretmenlerin temiz ve asiriya kagmayan bigimdeki giyim-kugamlari, gevrelerine ve
ozellikle 6grencilerine olan saygilarinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir (Ergin ve
Birol, 2000, s.128).

1.2.6. Tutumlar

Iletisim siireglerini etkileyen bir baska 68e ise, okul iiyelerinin sahip olduklari
tutumlardir (Berlo, 1960, s.45; Knapp, 1984, s.350). Tutumlar, kisilerin gesitli objelere
yonelik diigiincelerini, duygularini ve davramglarimi diizenli bir sekilde olusturan
egilimler olarak tanimlanabilir (Kagitgibasi, 1992, s.84). Tutumlar su yollarla
olugsmaktadir (Yiiksel, 1994a, 5.22-23):

e Biiyiime boyunca ailede dgrenilen tepki tarzlarinin birikmesi;
e Kisinin deneyimlerinden gikardig: genel sonuglar;
e Benzeyen olaylari da aym1 sekilde degerlendirmek;

e Bagkalarinin tutumlarini taklit yoluyla benimsemek.
Kisilerin egyalara, kurumlara, diisiince sistemlerine, diger kisilere yonelik g¢esitli

tutumlan vardir. Fakat bunlar gbzle gbrmenin imkani yoktur. Onlar ancak objelere

kars1 gosterilen diizenli davranislarla gézlemlenebilir veya yordamlanabilir (Hartley ve
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digerleri, 1992, s.7; Ozkalp ve Kirel, 1996, s.94; Ergin ve Birol, 2000, s.44, 45). Bu
tutumlarin bazilan olumlu bazilar1 olumsuzdur. Giinliik ve orgiitsel yasamda, insanlarla
kurulan iligkilerde tutumlarin énemli bir rolii vardir. Tutumlar, dayandiklar1 inang ve

deger yargilar1 devam ettikge, devamliliklarim stirdiirtirler (Eren, 1998, s.118).

Iletisim kaynag iletigim siireci igerisinde kendine, aktarilan konuya ve aliciya kars: tig
¢esit tutum gelistirir ve bu durumdan iletisim siireci tamamen etkilenir. Dolayisiyla,
okul miidiiriiniin tutumlan iletisim siirecinin etkililifinde 6nemli bir rol oynar. Okul

miidiiriiniin gelistirdigi bu tutumlar s6yle 6zetlenebilir (Berlo, 1960, s.45-48):

a) Kaynagin kendisine karst tutumu: Okul miidiirii iletisim konusunda kendine
giiveniyor ve yetenekli ise, iletileri aktarmadaki basan da artabilecektir.

b) Kaynagin konuya karst tutumu: Aktarilmak istenen iletinin igerifine kargi
ilgi duymayan, bir miidiiriin iletisimde bagarili olmasi da beklenemez.

c) Kaynagin aliciya karst tutumu: Midiir, alic1 dgretmenlere karsi olumlu bir

tutuma sahipse, istedigi iletiyi aktarmas1 daha kolay olabilecektir.

Tutumlarin islevi olduk¢a onemlidir. Ancak, tutumlarn diisiince boyutunu olusturan
onermeler, bazen yanlis olabilir. Tutumlarin yanls bilgilere dayanmasi miidiir-63retmen
iletigiminde olasi iletisim engellerinden biridir. Gegerligi kuskulu bilgilere dayanan
kaliplagsmug tutumlar, iletisim siireglerinde sorun yaratabilir (D6kmen, 1996, s.111).
Kisilerin tutumlari yagsadigi gevresel kosullarin etkisiyle zaman i¢inde degigebilir (Eren,
1998, s.125). Fakat “kaliplagmus tutumlar” adi verilen bir grup tutum duragandir ve
kolay kolay degismezler. Insanlar, birtakim olumsuz kaliplagmis tutumlari, etnik
kokenlerini, mezheplerini, ...vb. begenmedikleri kisilere kars: gelistirebilirler (Dékmen,
1996, s.112). Tarihi, kiiltiirel, ekonomik, dinsel, politik ve cdgraﬁ Ogelerin etkisiyle
ortaya- ¢ikan ve insanlarin zihinlerinde kok salmaya baglayan bu kaliplagmis tutumlar,
okul {iiyelerinin birbirlerine karsi olumsuz tavir almalarina neden olabilir. Dolayisiyla,
okuldaki iletigim siiregleri de bu durumdan olumsuz ydnde etkilenerek, okulun

verimliliginde azalmalar gériilmesine neden olabilir (Eren, 1998, s.125).
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1.2.7. Savunma Davranisi

Insan gibi, okul iiyelerinin ¢ogu olumsuz tepki almay1 sevmez. Bu kisiler elestirilere
kars1 savunmaya gegerler veya elestirilerin yanlis oldugunu séylerler. Hatta olumsuz
tepkide bulunan kisilerden kagarlar. Bu tiir savunma davranisi igine girilmesinin amaci,
hatalar1 veya zayifliklann gizlemektir (Zillioglu, 2000, s.103). Savunma davranisi,
iletisim siireclerini de olumsuz yonde etkileyerek, okulun ve dolayisiyla iiyelerin
amaglarina ulagmalarm: giiglestiren bir ozellik tagir (Can, 2001, s.41). Bu sebeple,
savunma davramslan iletisim siireglerinde “arzu edilmeyenler” arasinda yer alr.
Savunmaya doniik davramslarin iistesinden gelebilmek igin onlar1 tanimak gerekir.
Okul miidiirii-6gretmen arasindaki iletisim siireglerinde savunma davrams: asagidaki

davraniglardan biri veya birkagini igerebilir (Williams ve Eggland; 1991, s.41-42):

Sucu_baskasina atma. - Okul miidiirii veya 6gretmen, sucu bagkasina attifinda

birgeylerin yanliy oldugunu kabul etmekte ama bunun kendi hatasindan
kaynaklanmadigi savunmaktadir. Bu gibi durumlarda, insanlar kendilerini korumak
i¢in sugu bagkalarna atabilirler. Bu durum ise, okul miidiirli ve 6gretmen arasindaki

iletisimin etkililigini olumsuz yonde etkiler.

Oziir dileverek gecistirme. - Okul miidiirii veya 6gretmenler bazen yanlis yaptiklarin

kabul ederek, bu durumu 6ziir dileyerek gegistirmeye g¢alisirlar. Bunu diger okul
iiyelerinin hos gérmesi igin ¢aba harcarlar. Zaman zaman herkesin zihni karigabilir veya
ne yapaca@ini bilemez hale gelebilir. Ancak herzaman hosgorii veya yardim istemekte
sorunu ¢dzemez. Yine de bazi kisiler bu yolun kendilerini gizlemeyi miimkiin kildigmna

inanarak, isin dogrusunu 6grenmek i¢in ilgili kisilerle iletisime girmekten kaginirlar.

Sorunu_ciddive almama. - Okul iiyelerinden bazilar1 bir hatanin yapildigini, onu

énemsemeyerek inkar edebilirler. Baska bir deyisle, sorunu ciddiye almamak, o sorun
hakkinda kasith olarak onlem almamaktir. Bunun sonucunda ise hersey yolundaymus
gibi davranilarak, sorun gereken yerlere istenilen sekilde aktarilmayabilir; bundan

kaginilabilir. S6z konusu iletisim engeli, okul etkililigini zayiflatan nedenlerden biridir.
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Kendini suclu bulma.- Kisi, kendini suglu gérmeye bagladiginda, duygusal olarak

kendinde bir “gii¢siizliik” hisseder. Hatalara kars:1 bu tiir tepkiler digerlerinden farklidir.
Ciinkii bu tiir tepkide bagkalar1 yoktur. Kisi, “her zaman hatahyim galiba” veya
“samirim  yeterince yetenekli degilim” seklinde bir diisince gelistirebilir. Kendine
glivensizlik ise hem iletisim stireglerini hem de verimliligi olumsuz yonde etkileyen
onemli faktorlerden biridir (Plevyak ve Heaston, 2001, s.770, 771).

Duruma ve zamana gbre her insan gibi okul tiyeleri de yukarida belirtilen olumsuz
iletisim davraniglarinda bulunabilirler. Ancak, bazi1 kisilerde belli iletisim davranislari
kisilik 6zelligi gibi sik sik goriilebilir (Zillioglu, 2000, s.104). Okul miidiirlerinin de bu
olumsuz iletisim davramiglar1 bir kigilik &zellii arz eder duruma gelmesi, okul

performansim azaltacaktir.

1.2.8. Bilgi Diizeyi ve Bilgilendirme

Kaynagin, aktaracagi konu hakkinda sahip oldugu bilgi, kuskusuz iletiyi etkileyecektir
(Eren, 1998, s.281; Ergin ve Birol, 2000, s.43, 44; Tﬁtar ve Yilmaz, 2002, s.80, 130).
Bilgi diizeyi, herseyden 6nce, iletisim siirecine katilan okul miidiirii ile 6gretmenlerin
egitim durumu ve iletinin konu ile kapsam hakkinda sahip olduklar bilgilerle ilgili
olup, iletinin etkinlifinde 6nemli bir rol oynar. Kaynagin bilmedigi bir konu hakkinda
bagkalarina yeterli bilgi vermesi olanaksiz oldugu gibi, hakkinda az sey bildigi bir
konuda da bilgi vermeye ¢alistifinda basarili olma sans: ¢ok azdir (Berlo, 1960, s.48;
Dicle, 1974, s.111; Eren, 1998, s.281).

Okul miidiiriniin g6nderdigi'iletide bilgi eksikliginden dolayi iletisim engelinin ortaya
gikmamasi i¢in iletinin igerigini bilme sorumlulugu vardir. Okul miidiirii iletisim
siireglerinde iletiyi berrak bir sekilde ifade etmeyip, bosluklar birakirsa, 6gretmenler bu
bosluklar1 kendi varsaymmlan ya da onyargilariyla doldurabilir. Bu durumda,
dgretmenin anladifi sey, génderilenden farkli olacak ve 6nemli bir iletisim engeli ortaya

¢ikacaktir (Tutar ve Yilmaz, 2002, s.81).
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Iletisim siirecine katilan taraflarin iletisimin meydana geldigi zaman ve ortamin
ozellikleri, iletisim arag, yontem ve kanallan ile biitiin bunlarin iletilerin aktarilmasi ve
algilanmasi iizerindeki etkileri hakkinda da bilgi sahibi olmalari, okullardaki iletigim

stireglerinde meydana gelebilecek engellerin azaltmas: bakimindan biiyiik 6nem tagir.

1.2.9. Gereksinimler

Psikolojide “gtidii”, istekleri, diirtiileri kapsayan genel bir kavramdir ve organizmanin
gereksinimlerini kargilayan davramiglari baglatan gliglerdir (Sardogan, 2002, s.93).
Giidiiler ¢ogunlukla iki ana boélime ayrilir. Aglik, susuzluk, cinsellik gibi fizyolojik
kokenli giidiilere “diirtii” veya “birincil giidiiler” ad1 verilir. Merak, bagsarma gibi daha
iist diizeyde sayﬂabilecek giidiilere ise “sosyal giidiiler” adi verilir. isimlendirme ne
olursa olsun, giidiiniin kisiyi davranista bulunmaya iten gii¢ oldugu s6ylenebilir.
Giidiiler davraniglar1 yénlendirdigine gore, okul miidiirii ile 6gretmen arasinda kurulan
iletisimin ve bu esnada meydana gelebilecek engellerin niteligini belirleyen 6gelerden
biri de giidiiler olmaktadir (D6kmen, 1996, s.103; Korkmaz ve 'Yﬁksel, 1998, 5.127).

Insanlar dikkatlerini ilgilerine, gereksinimlerine ve yasantilarima gore yoneltirler (Ergin
ve Birol, 2000, s.75). Etkili bir ileti, alicida birtakim gereksinimleri uyandirmali ve bu
gereksinimlerin kargilanip giderilmesi igin birseyler Onermeli, yol gdstermelidir
(Schramm, 1992, s.116; Reobuck, 2000, s.38). Cesitli aragtrmalarda, okulla ilgili
herkesi okul amaglarini gergeklestirmeye yonelik katiim i¢in nasil motive edecegini
bilmenin, Oncelikle okul miidiirlerinin gorevleri arasinda yer almasi gerektigi
vurgulanmakta (Horowitz, 1997, s.31; Doénmez, 2002, s.40); motivasyon ile is
doyumunun, iletisimin kalitesinden olumlu yonde etkilendigini ileri siirmektedir
(Gregson, 1991, s.39; Orpen, 1997, s.522, 523). Okul miidiiriiniin bunu saglayabilmesi
icin Oncelikle etkili iletisim becerilerinden “gereksinim uyandirma, motive etme”
yeterlilidine sahip olmasi gerekir. Okul miidiirlerinin olugturacaklar iletilerin etkili
olmasi igin, 6gretmenlerdeki bir giidiiyli canlandirip harekete gegirmesi; gereksinim
duymaya veya bir gerilim duymaya itmesi ve bunlarnt ancak bir eylemle tatmin
edebilecegini diigiinmeye zorlamasi gerekir. Bunun ardindan ise, ileti, ne gibi bir eyleme

gegilmesi gerektigini 6nererek, hem sonugta ¢ikacak eylemi yonlendirebilmeli hem de
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bu siireg igerisinde meydana gelebilecek yanlis anlama gibi gesitli iletisim engellerine

firsat vermemeye ¢aligmalidir (Schramm, 1992, s.116; Reobuck, 2000, s.38).

1.2.10. iletisimde Planlama

Insanlar diisiindiiklerini genellikle tam anlamiyla kargilarindakilere aktaramazlar;
diisiindiikleri ile bunlar1 aktarmalan arasinda ¢ogu zaman bir fark ortaya ¢ikar ki,
bunun en énemli nedenlerinden bir iletisimde planlama eksikligidir (Berlo, 1960, s.42).
Iletinin planl bir sekilde hazirlanmasi ve alicilarina uygun bigimde iletilmesi, etkili
iletisimin 6n kosullarindandir (Ergin ve Birol, 2000, s.95; Reobuck, 2000, s.36).
Ciinkii, iyi bir iletisim sans eseri meydana gelmez. Oysa insanlar iletisime gogunlukla
diigiinmeden, planlama yapmadan ve iletisimin amacini belirlemeden baglarlar.
Okullarda gergeklesen iletisim siireglerinde direktiflerin nedenlerini agiklama, en uygun
iletigim aracimu1 belirleme, iletinin anlasilip anlagilmadiimi kontrol etme, iletiyi
anlamay1 olduk¢a kolaylagtirir ve degisime karsi olan direnci biiylik olglide azaltir
(Koontz ve digerleri,, 1986, s.428; Plevyak ve Heaston, 2001, s.770). Bunlarn
saglanmas! ise ancak iletisimin planlanmasi sonucu elde edilebilir. iletisimde planlama,

agagidaki gibi dort baglik altinda incelenebilir:

fletisimin_amaci. - Iletisim siireglerinde kargilagilan bir engel, iletigimin amacini net

olarak belirleyememekten kaynaklamr. Iletisimi baglatan veya iletileri génderen
durumunda bulunan kaynak, bir sonuca ulagsmak istiyorsa, O©ncelikle iletileri
gondermedeki amacinin ne oldugunu agik bir bigimde belirlemek durumundadir (Dicle,
1974, 5.107; Ergin ve Birol, 2000, .95, 180; Tutar ve Yilmaz, 2002, s.125). Iletisimin
amacini belirlemek igin, iletisime baglamadan 6nce su sorular cevaplanmalidir (Scanlon
ve Keys, 1983, 5.213-214):

e Aktarilmak istenen fikir veya ileti nedir?

e lletiyi aktarmak i¢in en uygun zaman nedir?

e [letiyi aktarmak icin en uygun arag hangisidir?
o Ileti kime aktarilacaktir?

e So6z konusu iletisim nigin gereklidir?
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Etkili bir iletigim igin, iletigimin ilk basamagi, kaynagin kisi-i¢i iletisim siirecinde
baglamalidir. Aliciya iletilmek istenen iletilerin benimsetilmesini bagarmak igin de,
kaynak bir plan yaparak, iletisimin amacini belirlemelidir. Iletisimin amacimin agik¢a
ortaya konmasi, iletisim siirecinin biitiin agsamalarinda ne yapilmasi ve nasil hareket

edilmesi gerektigi konusunda, kaynaga etkili bir iletisim i¢in yardimci olur.

fletisimi_kontrol. - Iletisim, herzaman amaglandign bigimde yiriitillemez. Ciinkii

iletisimin varligim1 ve devam etmesini engelleyen birgok 6ge vardir. letisim siirecinde,
kaynagn iletileri gesitli sebepler sonucu kontrol edememesi de bir iletisim engeli olarak

ortaya gikmakta ve iletigimin etkililigini azaltabilmektedir (Reobuck, 2000, s.36).

Oncelikle ileti alici tarafindan kolayca elde edilebilir, erigilebilir olmalidir. Iletisim
siireglerinde, yiizylize s6zlii bir iletisimde kaynak yeteri kadar yiiksek sesle
konusmazsa; dilekge, rapor, duyuru ve benzerlerini gereken yerlere ulastiramazsa,
iletisim gergeklesemez. Gereksinimlere ve ilgilere uygun olup-olmadigi kontrol
edilmemis iletiler de istenilen deBigimi saglamakta yetersiz kalirlar. Bu sebeple,
okullardaki iletigim siire¢lerinde alicinin tutarh bir sekilde segilip-segilmediginin
kontrolii olduk¢a nemli bir 6ge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onemli olan, iletinin gesitli
nedenler sonucu alici tarafindan dikkate alinip-alinmadifinin kontrolii yapilarak,
alicinin iletiyi dikkate almasini saglamak i¢in ona kolayca ulagsmasina yardimer olmaktir
(Schramm, 1992, s.114-115).

Gereksiz sozciik ve ifadeler. - Okul miidiirii-6gretmen iletigsiminde dikkat edilmesi

gereken noktalardan biri de, aktarilmak isteneni kisa sekilde ifade edebilmektir.
Gereksiz sozciikk ve agdal ifadelerden armndimlmig bir ileti, alicinin konuyu kolay
anlamasini; emek ve zaman tasarrufunu saglayacaktir (Tutar ve Yilmaz, 2002, s.93).

Baz insanlarda gereksiz sdzciikleri kullanmanin yaninda, bir de anlatmak istedigini
dolambagl1 yoldan anlatma egilimi vardir. Iyi bir gbzden gegirme ile gereksiz sdzciikler
giderilebilir. Gereksiz ifadelerin yer aldig: bir anlatim, ciddi sonuglar dogurabilir. Alici
asil iletilmek isteneni anlamayabilir (MPM, 1970, s.24). Bu sebeple, birbiriyle ilgisi
olmayan gereksiz s6zciik ve ifadelerin biraraya getirilmesiyle olusturulmus bir ileti

amaca hizmet etmeyecektir (King, 1998, s.78, 79).
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Bagint1_cercevesi. - Iletisim siireglerini engelleyen o6gelerin en Snemlilerinden biri,

iletisimi baglatan ve alan kisilerin, sahip olduklar1 bagint1 ¢ergevelerini dikkate almadan
iletisimde bulunmaya g¢aligmalaridir. Bagnt1 ¢ergevesi, kisinin gergekleri algilayisi ve
degerlendirisi ile ilgili bir kavramdir. Insanlar, iginde biiyiidiikleri sosyo-kiiltiirel
sistemin etkisinde, zamanla birtakim diisiince kaliplari, tecriibe, bilgi ve degerlere sahip
olurlar ki, buna bagint1 gergevesi adi verilir (Zillioglu, 2000, s. 35). Kisilerin baginti
gercevelerini gelistirmelerinde en Onemli etmen, iginde biiylidiikleri sosyo-kiiltiirel
cevredir. Kisilerin iletisimde kullandifi sembollerin se¢iminde ve bunlara anlam
verilmesinde bu g¢evrenin etkisi biiyliktlir. Bir Adanali, bir Edirneli gibi iletisimde
bulunmaz veya bir 6gretmen ile mithendis ayn: amaci ifade etmek igin oldukga farkl
iletiler olustururlar. Bu sebeple, farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip kisiler arasindaki
iletisim, benzer 6zelliklere sahip kisiler arasindaki iletisimden ¢ok daha giigtiir (Berlo,
1960, 5.49-50; Eren, 1998, 5.274).

Kisilerin bagint1 ¢ergeveleri birbirlerine ne kadar benzer olursa ve ne oranda ¢akigirsa,
iletisim siirecinde meydana gelebilécek engeller de o oranda azalacaktir. Bunun
saglanmasi igin, iletisim siireglerinde kaynak ve alici, birbirlerinin dillerini, diigtince ve
davraniglarini, diinyaya bakig tarzlarini ve iginde bulunduklari durumu bilmeleri,
birbirlerini iyi tanimalari gerekmektedir. Boylece, okul miidiirleri ve &gretmenlerin
baginti gergevelerinden kaynaklanabilecek iletisim engelleri asgari diizeye g¢ekilerek,

etkili iletisim siireglerine girmeleri saglanabilecektir (Ergin ve Birol, 2000, s.44).

Iletisimde “nicin”in aciklanmasi. -. Cogu insan, birseyin “nigin” oldugunu veya belirli

bir harekete “nigin” gereksinim duyuldugunu bildigi zaman, yardimlasma ve
isbirliginde bulunma istegi artar. Okul miidiiriiniin “nigin” oldugunu agiklamadan
verdigi emirler, yoneltmeler ve istemler, Ogretmen ve Ogrencilerin performansim
asagiya gekebilir (Scanlon ve Keys, 1983, s.213). Nitekim bir aragtirma bulgusu, okul
miidiirlerinin  gérevin yapilma gerekgesi konusunda Ogretmenleri yeterince
bilgilendirmediklerine dikkat ¢ekmektedir (Celep, 2000, s.45).
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1.2.11. Dinleme Becerisi

Etkili iletisim becerilerinin en 6nemlilerinden biri, bagkalarinin sdylemek istediklerini
dinlemektir (Reobuck, 2000, s.26). Fakat ¢ogu kimse karsisindaki kisinin ne s6ylemek
istedigi ile degil, daha ¢ok kendi fikir ve diislincelerini kargisindakine aktarmayla
iigilenk (Eren, 1998, s.284) Arastirma sonuglan da, iletisim siireglerinde dinleme
becerisinin ¢ok 6nemli olmasina ragmen, genellikle ihmal edilen 68e oldugunu
vurgulamaktadir (Geddes, 1993, s.86, 87; Irmsher, 1996, s.1). Oysa insanlar,
soyleyeceklerinin onemli ve degerli olduguna inamirlar ve dogallikla dinlenilmek
isterler. Iletisim siireclerinde, kargidaki kigiye verilen degerin en onemili géstergesi, onu

dinlemek i¢in ayrilan siire ve dinleme bigimidir (Baltas ve Baltas, 1992, 5.160).

Etkili iletisimin meydana gelebilmesi i¢in dinlemenin, iletisim stirecinin en azindan
yarisiu kapsamasi gerekir (Geddes, 1993, s.85, 86). Okul miidiirleri iyi bir dinleyici
olamadiklar takdirde, y6netsel rollerini de geregince yerine getiremeyecekleri agiktir ve
bu durum, arastirma bulgular arasinda yer almaktadir (Karpicke ve Murphy, 1996, s.28;
Tas, 1999, s.117; Cetinkanat, 2000, s.17). Cift yonli iletisim, karsilik vermek igin
dinlemekten ¢ok, “anlama arzusu i¢inde dinlemeyi” gerektirir ve basarinin anahtaridir
(Irmsher, 1996, s.1; Mackay, 1997, s.9). Digerlerinin ne sdyledigini dinlemek, onlarin
fikirlerini 6grenmek i¢in Onyargilardan tamamen uzak bir agikliga, iletiye konsantre

olmaya gerek vardir (Plevyak ve Heaston, 2001, s.771; Tutar ve Yilmaz, 2002, s.77).

Etkili dinlemede okul miidiirii, séylenenleri bir de kendi iginde 6zetlemeye ¢alisir. Eger
kaynagin agiklamalari ¢ok uzunsa ve iletinin dogru olarak anlagilmasi gok bilyiik 6nem
tagiyorsa, aktarilanlart Ozetlemeye c¢alismak, oOzellikle onemlidir. Bu yolla, okul
miidiirii-6gretmen arasmdaki iletisim siireglerinde meydana gelebilecek yanhg
anlamalar biiyiik 6l¢iide Onlenebilir (Diemer, 1994, s.101; Irmsher, 1996, s.1; Eren,
1998, 5.284).

Herhangi bir konuyu anlamak igin, onunla ilgili hikayenin tamaminn dinlenmesi

gerekir. Bu sebeple, dinlemede “zaman” &nemli bir &gedir. Dinlemede kopukluklarla

karsilagsmamak igin, iletisime baglamadan &nce, uygun zaman ve yer ayarlamalarinin
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yapilmasi gerekir. Eger karsidaki kisiyi dinlemek igin yeterince vakit yoksa, onun
bagtan savilmasi yerine, bunun kendisine sdylenmesi ve uygun bir zamanda goriisiilmesi

i¢in davet edilmesi gerekir (Sisk, 1973, s.535; Baltag ve Baltas, 1992, 5.161).

insanlarin ¢ogu konusur, fakat ¢ok azi dinler. Insanlarin bdyle davranmalarindaki
neden, ¢gogu zaman egolarini tatmin etmeye g¢aligmaktan ve kisiler fizerinde iyi bir
izlenim olusturma gayretinden kaynaklanmaktadir. Dinleme, tam bir dikkat ve kigisel
disiplin gerektirir. Dinleme, anlamamn anahtaridir ve gelistirilebilir bir beceridir
(Koontz ve digerleri, 1986, s.423-429; Irmsher, 1996, s.1). Karsidaki kiginin ne
sOyleyecegi kelimesi kelimesine bilindigi durumlarda bile, s6ziiniin kesilmeyerek
dinlenmesi gerekir. Eger dinlenilen konunun kisa bir 6zeti yapilirsa, kargidaki iletigimei
rahatlayacaktir. Kargidaki kisi daha 6nce soyledigi birseyi tekrarliyorsa, genelde bunun
iki sebebi olabilir. Ya kendisinin anlagildigindan kuskuya kapilmigtir veya o konu
iizerinde duygusal enerjisi ¢ok yogundur ve bunu tekrar konusma ihtiyaci duymaktadir.
Bu gereksinime karg1 ise duyarh olmak gerekir (Baltag ve Baltas; 1992, 5.161).

Okul miidiirlerinin dinlemeyi “zaman tiiketicisi” olarak gorme egilimleri. - Okulun

yonetiminde kullanilan en Onemli araglardan biri iletisimdir. Fakat ¢ofu kisi
dinlemekten ¢ok konusma egilimi sergiler. Oysa dinleme, problemlerle ilgili gergeklerin
¢abuk ve kolaylikla ortaya g¢ikmasimi saglayacak atmosferi yaratir (Keefe, 1981, s.64).
Dinleme, miidiir ile 6gretmen arasinda anlamli bir iliskin kurulmasina da yardimer
olacagindan, dikkatle ele alinmasi gereken bir iletisim 6gesidir (Gordon, 1998, s.73;

Ralph, 1998, 5.29).

Orgiitlerde, etkili dinlemenin performansa etkisi yeterince vurgulanmamistir.
Yoneticiler, bir ¢aligma giiniiniin % 40’11 dinleyerek gegirmektedirler. Fakat ne yazik
ki, bu yoneticiler ancak % 25 oraninda etkili bir dinleme gerceklestirebilmektedirler.
Ciinkii ¢ogu yonetici gibi okul miidiirleri, dinlemeyi genelde bir “zaman tiiketicisi”

olarak gérmektedirler (Scanlon ve Keys; 1983, 5.211).

Iletisim stireglerinde okul miidiirii genellikle giinliik problemler ve sorumluluklarla

kusatildigini, yapilacak plan ve ¢oziilecek birgok sorunlari oldugunu sdyleyerek,
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ogretmen ve 6grencilerin fikirlerini, elestirilerini ve raporlarmi dinlemek i¢in agagidan-
yukariya iletisime yeterli zamanlarinin olmadiklarim belirtmektedirler. Bu yargiy:
aragtirma sonuglar1 da desteklemekte olup, okullarda etkili iletisimin ¢ift yonlii igletilme
ozelliginin yeterince gergeklesmedigi, asafidan-yukariya iletisimin yetersiz oldugu
vurgulamaktadir (Can, 2001, s.40). Bu bulguyu diger arastirmalar da desteklemekte
olup, yukaridan-asagiya iletisimin, asafidan-yukariya iletisimden daha sik
gergeklestigini (Callan, 1993, s.22, 23); miidiirlerin kendi ifadelerine gére “yeterince
zamanlar1 olmadiklar1” i¢in dinlemeye gerekli zamam ayiramadiklarim géstermektedir
(Scribner ve digerleri, 1999, s.143). Ayrica, okul miidirlerinin, 6gretmenlerin gorevle
ilgili olarak soru sormalarima olanak saglamadiklar1 da bir diger arastirma bulgusu
arasida yer almaktadir (Celep, 2000, s.45).

Ogretmen ve 6grencileri dinlemeye aynlan zaman, bosa gitmis sayilmamalidir. Okul
miidiirleri ancak asagidan yukariya iletisimin varlig: ile alt kademelere ilettikleri bilgi,
istek ve yoneltmelerin ne Olgiide anlasildifini, nasil bir tepkiyle karsilagtifini ve
sonuglarinin ne oldugunu &grenebilirler (Ergin ve Birol, 2000, s.114). Ogretmen ve
ogrenciler firsat buldukgca kisisel sorunlarini, gereksinimlerini, sikayet ve .isteklgrim' de
okul miidiirlerine duyurmak isterler. Oysa, ¢cogu zaman okul miidiirleri, diger okul
iiyelerinin kigisel problemleriyle ilgilenmeye kars: da direng gosterirler. Dinlemeye
karsi olan bu direng, Ogretmenlerin igleri ile ilgili iletisimde bulunma arzusunu
etkileyebilir. Kigisel ve ig ile ilgili problemler, ¢ogu zaman birbirleriyle yakindan
iligkilidir. Birini digerinden ayirarak ele almak oldukga gii¢ veya ¢oziimsel olmayan bir
yaklasim olmaktadir (Ergin ve Birol, 2000, s.95). Ogretmenlerin sorunlarm
miidiirleriyle serbest¢e goriisebilmeleri, duygu diinyalarmin durulmasma yardim eder.
Okuldaki birgok gereksiz huzursuzluk ve uyusmazliklar bdylece azaltilmig olur. Bu
yolla, okul miidiirleri onlarin sorunlarin bizzat kendilerinin ¢ozmelerini de saglamaya
yardimci olabilirler (Dicle; 1972, s.85). Miidiir ve 6gretmenlerin birbirlerini dinleyerek
yapacaklari yoneltmeler sonucu, birgok problem, karmasik ve iginden ¢ikilmaz bir
duruma doniismeden ¢6ziimlenebilir (Planty ve Machaver; 1972, s.223; Irmsher, 1996,

s.1, 2).
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1.2.12. Empati Kurma Becerisi

Empati, olaylara bagkasinmin agisindan bakabilme yetenegi (Kogel, 1984, 5.228; Eren,
1998, s.291) ya da bir insanin, kendisini kargisindaki insanin yerine koyarak onun
duygularin1 ve diiglincelerini dogru olarak anlamasidir (D6kmen, 1996, s.135). Etkili
iletigim becerilerine sahip kisilerin en belli bagh szelliklerinden biri, empati kurma
becerilerinin yiiksek olmasidir (King, 1998, 5.63). Okul miidiirlerinin de, 6gretmen veya
Ogrencilerle empati kurabilmesi i¢in gerekli olan 6geler §oyle siralanabilir (Dékmen,
1996, s.135-138; Paksoy, 2000, s.121, 122):

e Empati kuracak okul miidiirii, karsidaki kisinin bakis agisiyla diinyaya bakmali,
olaylar1 onun gibi algilamaya ve yasamaya ¢aligmalidir. Daha sonra bu rolden

¢ikarak kendi yerine gegilmelidir. Aksi halde empati kurulamaz.

e Okul miidiirlerinin empati kurabilmeleri igin, zihinlerinde olusan empatik
anlayisin, kargidaki kisiye iletilmesi davranisidir. Karsidaki kisinin duygulan ve
diisiinceleri tam olarak anlasilsa bile, eger anlagildig1 ona ifade edilmezse, empati
kurma siireci tamamlanmis sayilmaz. Karsidaki kisilere empatik tepki vermenin
baglica iki yolu vardir: Bedeni kullanarak ve s6zlii olarak onun anlagildigim ifade

etmektir. Empatik tepkinin en iyi yolu, her ikisini birlikte kullanmaktir.

Orgiitsel ve giinliik yasamin hemen her kesiminde empati yoksunlugu, insanlari
birbirinden uzaklastirma ve iletisimi giiglestirme 6zelliklerini ortaya ¢ikarir. Insanlar,
kendileriyle empati kurulmadiinda, anlasilamadiklarrm ve kendilerine . 6nem
verilmedigini hissederler (D6kmen, 1996, s.148).

Empati, sadece kendisiyle empati kurulana yarar olan bir etkinlik degildir. Empati,
empatiyi kuran kigi i¢in de 6nemlidir. Empatik becerileri ve egilimleri yiiksek olan, bu
yiizden de diger insanlara yardim eden kisilerin, ¢evreleri tarafindan sevilme ve takdir
edilme ihtimalleri de artar. Bunun yaninda, diger insanlara kisisel duygu ve
kisiler, ayn1 zamanda empati kurma becerisine de sahiptirler. Cevresine kotii davranan,
veya sug iglemis kisilerin gevrelerindeki insanlarla empati kurma ihtimalleri ile buna

yonelik ilgi ve becerileri de diistiktiir (Dokmen, 1996, 5.148-150).
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1.2.13. Doniite Verilen Onem

[letisim siireglerinde doniit 6gesinin bilyilk bir Onemi vardir ve etkili iletisim
siireglerinin vazgegilmez bir 6gesidir. Doniit, alicinin kaynaga gonderdigi iletidir. Doniit
araciligiyla kaynagin gonderdigi iletinin ne kadarinin tam ve dogru olarak anlagildig:
ogrenilebilir (Ergin ve Birol, 2000, s155). Okullarda neyin nasil yapildig iizerine alinan
doniit, 6grenme ve gelismede temeldir (Gordon, 1998, s5.60-72; Tutar ve Yilmaz, 2000,
.94, 95). Egitim iggbrenlerinin amaglarina ulasabilmeleri igin, iletilerin aliciya dogru
olarak ulasip-ulagmadifini izlemeleri gerekir. Okul miidiirliniin otoriter veya ilgisiz
tutumlari, genellikle iletigim siireglerinde doniitiin meydana gelmesini Onleyerek, bu
siireglerde engellerin ortaya ¢gikmasini destekler (Bee ve Bee, 1997, s.25; Reobuck,
2000, s.59; Plevyak ve Heaston, 2001, s.770, 771). Etkin bir déniitiin gergeklesmesi i¢in
dikkat edilmesi gereken birtakim ozellikler vardir. Bunlar soyle &zetlenebilir (Eren,

1989, 5.290-291; Irmsher, 1996, s.1):

e Doniit, alinan iletiyi degerlendirme islemi degil, alinan iletiyi tamimlama
islemidir. Aksi takdirde kaynagin aliciya tepki gostermesine neden olacaktir.

e Doniit slirecinde genellemé yapmaktan ¢ok, kisinin goénderdigi ileti ile ilgili
ozel durumu agiklamak daha yararlidir.

e Doniit siirecinde hem alicinin hem de kaynagin iletisimden bekledikleri
yararlar ile ihtiyaglar gézoniinde bulundurulmalidir.

e Doniit ilk firsatta gergeklestirilmelidir. Boylece, kaynak iletisinin sonuglarini

duymaya daha ¢ok hazir olacaktir.

Bir iletiye verilen doniitiin yaminda, ogretmenlerin islerini nasil yaptiklan ve
gosterdikleri performansa yonelik doniitler de, okulun etkililigi agisindan 6nemlidir
(Irmsher, 1996, s.1; Neuman, 2000, s.9, 10). Arastirma bulgulart bu konuda, bkul
miidiirlerinin basarili bir ¢alisma ortaya koyan Ogretmenlere olumlu doniitler
verdiklerini, ancak gorevinde yeterince basarili olamayan  §Zretmenlere
basarisizliklarimin nedeni konusunda yol gosterici doniit vermediklerini belirtmektedir
(Celep, 2000, s.45). Oysa gerekli bilgilerin okul miidiirleri tarafindan &gretmenlere
verilmesi durumunda, ogretmenlerin okulla biitiinlesmeleri, Orglitsel amaglara

giidillenmeleri daha kolay ger¢eklesebilecektir.
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1.2.14. Iletisim Zincirinde Varolan Kisiler

Okullardaki iletigim siireglerinde yasanan engellerden biri de, iletisim zincirinde yer
alan kisileri atlamaktan kaynaklamir. Ornegin, okula gelen ve tiim oZretmenleri
ilgilendiren bir ydnetmeligin, miidiir yardimcilarinin haberi olmadan okul miidiiriiniin
sadece koridorlarda karsilastigi 6gretmenlere sdylemesi sonucu, iletisim siireglerinde
ilgili kigiler “atlanms” olur. Okul iginde iletisim zincirlerindeki iiyelerin atlanmast,
onlarin iletisimde bulunma isteklerinin azalmalarina, isbirliginde bulunmama tutum ve

davranigini igerisine girmelerine neden olacaktir (Scanlon ve Keys, 1983, 5.212).

Iletisim siireglerinde iletilerin izledigi yol, gerekli kisilerin karar verebilmesi igin kisa
olmali ve iletiler bu rotada akmalidir. Eger resmi bir bilgi ilk once ilgili olmayan
kimseler tarafindan duyulursa, okul {iyeleri i¢in bu hos olmayan bir siirpriz olacaktir.
Buna benzer olarak miidiir yardimeisi, ilk dnce kendisinin bilmesi gereken bir iletiyi
ogretmenlerden alirsa, burada birtakim atlamalarin meydana geldigi agiktir ve bu durum

miidiir yardimcisinin otoritesini tehlikeye sokabilir (Masssie, 1983, 5.96).

1.2.15. fletisimin Zamanlamasi

Kisileraras: iletisim siireglerinde, iletisimin erken veya ge¢ yapilmasi da bir takim
sorunlara neden olmaktadir (Paksoy, 2000, s.120). Ciinkii etkin iletigim, olaylar ve
faaliyetlerden once gelen iletisimdir. Gecikmis iletisim, amaglanan sonuglarin elde
edilebilmesi i¢in daha fazla ugrag: gerektirir ve bu durumlarda iiyeler arasinda igbirligi

nadiren goriiliir (Scanlon ve Keys, 1983, 5.212; Pawlas, 1997, s.118).

Orgiit iiyeleri okuldaki gelisme ve degismelerden zamaninda bilgilenmek isterler.
Orriegin, personel ile ﬁziksél ortamdaki degisikliklerin okul miidiirleri tarafindan
ogretmenlere zamaninda ve agik bir bigimde verilmesi, ¢ikabilecek sOylentileri ve
bunun sonucunda olugabilecek engelleri 6nleyecektir (Karakog, 1989, 5.86; Pawlas,
1997, s.119; Plevyak ve Heaston, 2001, s.770, 771). iletisimin zamanlamasiyla ilgili
aragtirma sonuglarina gére, okuldaki olas: sdylentilere gergeklerle engel olunmasi, okul
miidiirlerinin ¢ofu zaman basaramadifl davranislar arasindadir (Can, 2001, s.42).

Bunun temel nedenlerinden biri ¢ogu zaman, iletisimin zamanlamasi ile ilgilidir.

57



Iletisimin zamaninda yapilip-yapilmamasi, dogallikla okul miidiirii i¢in de sorunlar
¢ikarabilir. Baz: iletileri herkesin aninda alabilmesi i¢in hemen yayinlanmas: gerekir.
Diger tip iletiler ise, zaman sirasina gore iletilir. Boylece alicilar o anda kendilerince
onemsiz olan konularla meggul edilmemis olurlar (Massie, 1983, 5.96). Iletisimin
gereken zamandan dnce yapilmasi, belki de unutulup bu islerin yerine getirilememesine,
sonra yapilmasi ise zaman zaman onun higbir Oneme sahip olmamasma veya
kangikliklara neden olabilecek ve boylece okul iiyelerinin iletisim siireglerinden
kaynaklanan birtakim engellerle ugragmalar1 sonucunda, bireysel performans ve okul
verimliligi diigtirebilecektir (Paksoy, 2000, s.120). Nitekim, Can (1999) tarafindan
yapilan bir aragtirmada da, okul miidiirlerinin dgretmen ve dgrencilere, gerekli iletileri
gecikmeli olarak ulastirdiklar1 belirlenmistir (Can, 2001, 5.40).

1.2.16. Okul Miidiiriiniin Statiisii

Okullarda, iletisim engellerinin bir kismi, {iyelerin varolan statii iligkilerinden
kaynaklanmaktadir (Dessler, 1985, s.335). Okul iiyelerinin sahip oldugu bu stati,
bilginin, fikirlerin, 6nerilerin ve sorunlarin zaman zaman serbestge akigini engeller

(Hoslett, 1963, s.176). Bu engellerin yaygin olanlar1 agagida ele alinarak incelenmistir.

Okul miidiirlerinin _tutum ve davramslari.. - Belli bir statiiye sahip olan okul

miidiirleri, 6gretmen ve 6grencilerle girdikleri iletisim siireglerinde onlar {izerinde olan
gii¢ ve statiilerini kaybetme korkusu yasayabilirler. Oysa iletigim, insanlan birbirine
yaklagtiran ve baglayah birseydir. Aralarinda bu yakinhifin arttifini hisseden okul
miidiiri, onlara tehditkar davranabilir. Ciinkii bu yakinlik sonucu, gesitli yéneltmeleri ve
faaliyetleri gergeklestiremeyebilecektir (Scanlon-Keys; 1983, s.214). Okul midiirleri
kendi sinirhlik ve hatali yargilari sonucu olusan bu tip sorunlan, yardimcilari ile
Ogretmenlere tamamen ifade edemezler. Bu durum, okul miidiiriiniin sahip oldugu

statilyii agsagtya ¢ekecek ve ona kargi olan saygiy: azaltabilecektir (Hoslett, 1963, 5.176).

Statiiyli kaybetme korkusu, okul miidiirlerinin bulunmalarim1 yukanda sozii edilen
nedenlerden dolay1 engelleyebilir. iletisim siireglerinde astlarla iistler arasinda bu gibi
durumlarda ¢ok fazla gatigma ve tereddiitler yaganabilir (Scanlon ve Keys, 1983, .s.214;
Dicle, 1974, s.118). Boylece, iletisim siireglerinde statiiyii kaybetme korkusundan
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kaynaklanan iletigim engelleri ortaya ¢ikar. Statii farkliliklarinin iletisim siireclerinde
engellere yol agmamasi i¢in, 6gretmen ile okul miidiirii arasindaki iligkilerde uygun bir
iletisim atmosferi yaratilarak, midiirlerin kendi bigimsel otoritelerini buna
kanigtirmadan 6neri ve elestirileri kabul etmeleri ile varolan sorunlari tartismalar
gerekmektedir (Ralph, 1998, 5.28, 29; Wiles ve Bondi, 2000, s.40). Arastirma sonuglar,
okul miidiirlerinin ¢ogunlukla formal iletisim siireglerinin digina ¢ikmadiklarini (Can,
2001, s.42); dolaysiyla, Ogretmenlerin kisisel sorunlarindan g¢ok gorevle ilgili

sorunlarini okul miidiirlerine daha rahat ilettiklerini géstermektedir (Celep, 2000, 5.46).

Iletisime karsi olan tutum ve davramslar. - Ogretmenleri dinlerken sabirsiz davranan

veya konuya ilgisiz kaldigim s6z ve eylemleriyle belli eden miidiir, gelecek igin
Sgretmenlerle aralarina agilmas: giig iletisim engelleri koymus olur (Dicle, 1974, 5.87;
Planty ve Machaver, 1972, s.222). Aym sekilde, miidiirlerin okullarda meydana gelen
degisimler hakkinda da 63retmenlere gerekli bilgileri aktarmamalari, onlar yaptiklar
islerden ve okuldan soZutabilir. Cesitli aragtirma sonuglar1 da bu goriisii
desteklemektedir.  Opretmenlerin  goriiglerini  okul  miidiirlerine  rahatlikla
iletememelerinin  bir nedeninin, okul miidiirlerinin bu konuda daha Oonceden
ogretmenlere yeterli bilgi vermemelerinden kaynaklanabildigi ileri siiriilmektedir
(Celep, 2000, s.45; Can, 2001, s..40). “Hig ileti, iyi ileti” anlayisim benimseyen,
Ogretmenlerden yakinmalar gelmedigi zaman, islerin yolunda gittigini diisiinen okul
miidiirleri de bu anlayis ile okuldaki iletisim siireglerini engelleyici bir rol oynarlar.
Oysa bu gibi durumlarda, ¢ogu zaman isler yolunda gitmemekte, hatta hognutsuzluk ve
doyumsuzluk en yiiksek diizeye ulagmaktadir (Planty ve Machaver, 1972, 5.222).

Elestirive karsi olan tutum ve davramslar. — Okul miidiirleri, zaman zaman yanlis bir

diisiinceye kapilarak, 6gretmenlerin ne diigiindiiklerini, ne hissettiklerini bildiklerini
sanirlar. Okula ve kendilerine y6nelik yapilan gikayet ve elestiriler hakkinda iletisimde
bulunmayi, 6rgiite kars: bir vefasizlik olarak diigiiniirler. Bu tutum, samimi 6gretmen ve
ogrencilerin hakli ve savunulabilir elestirilerini miidiirlerine aktarmada cesaretlerini
kirabilir veya iletisim siirelerinin gergeklerden uzaklagmasina neden olabilir (Planty ve
Machaver, 1972, 5.222). Okul miidiirleri, §gretmen ve grencilerden gelecek elestiri ve

sikayetleri serbestce duymay1 arzulamadiklar siirece, 6gretmen ve 6grencilerin igleri ile
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okula kars1 olan tutumlarini olumsuz yonde etkileyerek, verimliligi diigiirebilirler. Bu
sebeple, okul miidiirleri elestiri ve sikayetlere karsi miimkiin oldufunca objektif
yaklagarak, onlari yapici ve kabul edici bir tutumla kargilagmalar1 gerekmektedir.

Okul miidiirlerinin _“istenilmeyen kosullara” gbsterdigi tepkiler. - Iletisim

siireglerinde engellere neden olan Onemli 6gelerden biri de, okul miidiirlerinin,
Ogretmen ve 6grenciler tarafindan istenilmeyen kosullar olarak nitelendirilebilecek olan
gesitli islemler, okul politikalar, ¢evre diizenlemeleri, fiziksel ortam, vb. degiskenlerin
dikkate alinarak, gerekli 6zenin g@stermemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum,
ogretmen ve Ogrencilerde okul miidiirlerinin samimiyetine ve iletisimin degerine olan
giivenlerinin kaybolmasina neden olabilir (Planty ve Machaver, 1972, s.222). Her
okulda, okul iiyeleri tarafindan istenilmeyen veya degistirilmesi istenen birtakim
kosullar olabilir. Aslinda tiim okul tiyelerini memnun etmek olanaksizdir. Birinin
memnun kaldig bir durumdan, bir digeri rahatsiz olabilir. Fakat, okul miidiirlerinin bu
gibi durumlarla ilgilenmeleri, ¢6ziim yollar1 aramalari, asgari miistereklerde bulusmaya
¢alismalar1 bile 6gretmen ve ogrencilerin okul miidiirlerine kargt olan giivenlerini
tazeleyerek, iletisimin bu gibi sebeplerden kaynaklanan engellere miimkiin oldugunca
az takilarak ¢aligmasina yardimci olacaktir. Okul miidiirleri tarafindan bilindigi halde,
sorunun ¢6ziimiine yonelik bir énlem alinmadifini goren 6gretmen ve 6grencilerin de

bu durumdan rahatsiz olmalari son derece dogaldur.

1.2.17. Alicinin Yanhs Sec¢imi

Okul miidiiriiniin, alicty1 dogru olarak belirleyememesi durumunda aktarilacak iletinin
hi¢gbir 6nemi yoktur ve dogallikla alici da herhangi bir olumlu degisim meydana
getiremeyecektir. Iletilerin, ileti konusuna ilgi duymayan kigi ve yerlere aktarilmasi,
gergekten gereksinim duyulan yerlerde iletilerin gecikmesinden dogabilecek sakincalara
yol agacaktir. Iletisim siireglerinin etkinlifini azaltan bu engel, okullarda siklikla
meydana geldigi takdirde 6gretmen ve 6grencilerin ve dolayisiyla okulun verimliligini
de olumsuz yénde etkileyecektir (Dicle, 1974, s.105). Okul miidiirlerinin iletigim
siireglerinde sik sik bu engellerle karsilastiklari, aragtirma bulgulari arasinda yer

almaktadir (Can, 2001, s.40).
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Okul miidiirti 6gretmen arasindaki iletisim stiregleri, okullarin bagarili veya basarisiz
olmasindaki Onemli etkenlerden biridir. Okullarda kisilerden ve Ozellikle okul
miidiirlerinden kaynaklanan kigisel bir takim yetersizlikler, iletisim engelleri olarak
ortaya gikmaktadir. Okul miidiiri, 6gretmen ve dgrenci arasindaki iletigim siireglerinde
ortaya cikabilecek engellere ragmen, okulun nihai amaci olan &grenci basarismin
saglanmasi igin s6z konusu gruplarin aralarinda etkili iletisim kurmalar1 gerekmektedir.
Bu sorumluluk oncelikle okul miidiirlerinindir. Okul miidiirlerinin iletisim engellerini
bilmesi, iletisimden vazgegmek ya da sorumlu tutulacagi sagliksiz iletisim igin bir
sigmak degil, okul kiiltiiriniin giiglendirilmesinde daha etkili olabilmek igin
yaraticiliklarini harekete gegirecekleri diirtiileri olmalidir.

Etkili iletisim basarili bir okul miidiirii igin gerekli tek sey olmaktan g¢ok, bir okul
miidiiriiniin eyleme gegmek igin kullandig: bir siiregtir. Tlim okul miidiirleri iletigimi
dogru agidan degerlendirmeli, onu iyi yonetim fikirlerinin yerini alamayacak, ancak
geligtirebilecekleri iyi fikirleri uygulamalarina yardimer olacak en 6nemli ve temel

siireglerden bir olarak gormelidirler.

1.3. Problem

Okul kiiltiiriiniin olugumu ¢esitli degiskenlerin bir sonucudur. Bu degigkenlerin bagta
gelenlerini orgiitsel iletigim, yonetici ve yonetsel siireglerdir. S6z konusu degiskenlerin
etkilesimi sonucu okullarin kiiltiirleri birbirinden farklilagir. Bu degiskenlerin en

6nemlisi ise okul miidiirleridir.

Okul miidiirleri diger 6rgiit iiyelerinin rgiitsel olaylar1 nasil yorumlayacaklarim ve
bdylece nasil davranmalar1 gerektiginin belirlenmesini etkileyen bir 6rgiit kiiltiirii i¢inde
ig goriir. Boylece, meslektaslarinin uygulamalarnini etkilemek igin okul miidiirleri,
onlarin olaylar1 yorumlamalarini bigimlendiren okul kiiltiiriinii etkilerler (Kegecioglu,
1998, s.103; Griffith, 1999, s.267; Leithwood ve Jantzi, 1999, 5.685). Okul kiiltliriinii
etkilemenin amaci ise, basarili bir oOrgiit kiiltiirli olusturarak okulun etkililigini

artirmaktir. Ciinkii, olumlu bir 6rgiit kiiltiiriiniin, Orgiit ve Orgiitte yer alan bireyler
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tizerinde onemli etkileri vardir (Kaplan, 1990, s.7; Hoy ve Hannum, 1997, s.293;
Espesito, 1999, 5.366).

Bir yoneticide bulunmas: gerekli ii¢ dzellik, yoneticilik bilgisi, alana iliskin teknik bilgi
ve insan iligkileri becerisidir. Bu ii¢ yeterlilikten ilk ikisinin gereklilik diizeyi,
yoneticinin hiyerargik konumuna gore degisir. Buna karsilik, insan iligkileri
becerilerinin her diizeydeki yoneticiler igin ayni, tiim yoneticilik bilgi ve becerileri
iginde yaklasik % 50 diizeyinde olmas1 kabul goren bir yaklagimdir (Agikalin, 1995,
s.39). Okul y6netiminin diger orglitlerin yonetiminden ayricalikli 6zellik tagimas: da,
okul midiirlerinin de ayricalikli 6zelliklere sahip olmasini (Bayrak, 2001a, s.193),
ozellikle insancil ve kavramsal beceriler yoniinden iyi yetigsmis olmalarini beraberinde
getirmektedir (Erdem, 1998, s.26; Jandt, 1998, s.141, 142).

Okulda iletigimin baglaticis1 ve bu siireglerin belirleyicisi bagta okul miidiirleridir
(Agikalin, 1995, s.39). Okul miidiirleri zamanlarinin biiyiik bir kismim iletisimde
bulunarak gegirmektedirler (Bagaran, 1993, 5.70). Dolayisiyla, basarili okul miidiirliigii
i¢in anahtar degiskenlerden birisi etkili iletisim olmaktadir (Deas, 1994, s.44; Geddes,
1995, s.1). Okul miidiirii etkili okul ve yonetimi igin, islevsel bir iletisim akimi
saglamali ve siirdiirebilmelidir. Bunun i¢in okul miidiirii kendisini gevresindekilere
benimsetmeli, yeterince iletisim kanali kurarak bunlan her zaman agik tutmalidir
(Simsek, 1997a, s.102; Bursalioglu, 1999, s.119; Glasser, 1999, s.77; Plevyak ve
Heaston, 2001, s.770). Arastirmalar, iletisimde basarili okul miidiirlerinin daha etkili
oldugunu gostermektedir (Bursalioglu, 1999, s.41, 42; Ada, 1998, s.208). Etkili bir
iletigimi gerceklestirmek igin okul yoneticisi olan miidiirlerin iletisim 6geleri, ilkeleri,
stratejileri, engelleri ve diizenlenmesi konusunda yetismis ve beceri sahibi olmalarn
gerekir (Simgek, 1997a, s.97; Bursalioglu, 1999, s.42). Etkili orgiit kiiltiirleri ve
dolayisiyla etkili orgiitler yaratilmasina onciiliik eden etkili iletisim becerileri, kisisel
doyumu ve bunun sonucunda profesyonel iligkileri miimkiin oldufunca artirir ve
Orgiitiin bagarisinda dnemli bir degisken olarak ortaya gikar (Geddes, 1995, s.ix; Ergin
ve Birol, 2000, s.32; Ozdemir, 2000, s.131;).
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Orgiitsel iletisim siirecleri, sik sik, orgiitsel kiiltiiriin sahip oldugu yapimn bozulmamas:
gbrevini istlenir. Bununla birlikte, bazi durumlarda da, iletisim eylemleri oOrgiit
kiiltiiriinlin tutarsizliklarim1 veya Orglit {iyelerinin varolan orgiit kiltiirii sonucu
yiizlestikleri problemleri ortaya ¢ikarir. Bu durumda orgiitsel iletisim, kiiltiirel degisime
onderlik eder. Orgiitsel iletigimin kiiltiirel kararlilik veya degisime onderlik ettigi gibi,
orgiit kiiltiirii de orgiitsel iletisime aym bigimde 6nderlik eder. Bu karsilikli olarak

birbirini etkileyen kiiltiir ve iletisim kavramlarmnin, ikili bir olusumudur.

Okul miidiirlerinin okul kiiltiirlerini etkilemesi, en bagsta onlarin kisilik 6zellikleri ve
iletisim becerileriyle miimkiindiir. Alan yazinda belirtilen durum ile uygulamada
gergeklesen durumun arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig: ise, bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu aragtirmada okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiir(i

arasinda bir iligki olup olmadig: aragtirilarak, var olan durum ortaya konulmustur.

1.4. Amag

Aragtirmanin genel amact “Okul midiirlerinin iletigim becerileri ile okul kiiltiirli
arasinda anlaml bir iliski var mudir?” seklinde ifade edilebilir. Bu amagla

cevaplandirilan sorular sunlardir:

Gorev yaptiklar: okullar baglaminda 63retmen goriislerine gore;
1. a. Okullar ne tip bir kiiltiire sahiptir ?

b. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ne tip bir 6zellik tagimaktadir ?

2. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirleri arasinda bir iligki var

mudir ?

3. Okul miidiirlerinin iletigim-becerileri ile okul kiiltiirii arasinda iligki varsa, bu
iliski ankete katilanlarin
a. Cinsiyet,
b. Egitim diizeyi,
c. Mesleki kidem ve
d. Bulundugu okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir ?
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1.5. Onem

Okul kiltiirii degerlendirmeleri, okullardaki sorunlu alanlarin belirlenmesi ve bu
sorunlarin iistesinden gelinmesine yardimci olmaktadir. Okullardaki sorunlu alanlarin
belirlenip ortadan kaldirtlmasi bakimindan bu arastirmanin arastirma kapsamindaki

okullara katkilar getirecegi diisiiniilmektedir.

Okul miidiirleri grup iginde ya da kigisel olarak insanlarla iliskide bulunmak iizere,
zamanlarimn bilyiik bir boliimiinii iletisime ayirirlar. Bu anlamda okullar, yatay ve
dikey diizeylerde bilgi, duygu ve haber akis:1 oriintiilerinin olusturdugu yapilardir. Bu
yapinin igleticisi ise okul y6neticisidir. Aragtirma ile okul miidiirlerinin bu konulardaki
bilgi ve beceri diizeyleri belirlenerek, okulun yagatilmasinin temel kosullarindan 6énemli

biri gergeklestirilebilecektir.

Tiirkiye’de egitim {iizerine yapilan tartigmalarda, geleneksel egitim anlayigindan
kaynaklanan sorunlar genis bir yer tutmaktadir. Egitim sorunlarinin geleneksel egitim
anlaylslridan kaynaklandig1 dile getirilmekte, bu sorunlara ¢oziim olarak da gagdas
egitim anlayisma sahip olunmasi onerilmektedir. Cagdas egitim anlayiginin
dayandinilmas: gerektigi soylenen g¢agdas ydnetim bigimlerinin birgogunun ¢ikis
noktasim da orgiitsel kiiltiir ve dolayistyla orgiitsel iletisim olugturmaktadir. Okul
miidiirlerinin iletigim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda bir iligkinin olup olmadiginin
belirlenmesi, yoneticilerin yetistirilmesi ve okullarin yapilanmasi konusuna igik tutarak,

sorunlarinin ¢dziimiine ¢agdas egitim anlayis: ile yaklasilmasina bir arag olacaktir.

Tirk Egitim Sistemi’nde giiclii okul kiiltlirliniin olusturulmas: bilinciyle okullarda
orgiitsel iletisimden yeterince yararlanilmamaktadir (Can, 2001, s.36). Arastirma ile
egitim orgiitlerinde orgiitsel iletisim becerileri, stratejileri ve ilkelerinin ne &lgiide
dikkate alimip uygulandiginin saptanmasi ile okullardaki yeniden yapilanma ve Srgiitsel

davramgin yonetiminde 6nemli bir alt yap: olusturulacag: beklenmektedir.
Egitim sistemlerinde, okullarin etkililifinin artirilmasi i¢in etkili okullarin 6zellikleri

siirekli arastirma konusu edilmistir. Okullarin etkili olma kosullarinin belirlenmesi,

egitim sisteminin isleyisi ve g¢iktilan iizerinde okullara katkilar saglayacaktir. Bu
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aragtirmayla, okullardaki kiiltiirel 6zelliklerin belirlenecek ve bdylece, okullarin basar

i¢in hangi alanlarda desteklenmesi gerektigi belirlenebilecektir.

Aragtirma ile ayrica, egitim sisteminde yer alan okul miidiirlerinin “yonetsel iletigim”
becerileri saptanabilecektir. Boylece, okul miidiirlerin hizmet Oncesi ve igi yetistirme
programlarinda, yonetsel iletisim konusu daha kapsamli ve 6zellikli olarak belirlenerek,
yOnetici yetistiren kurumlara bu konuda rehberlik edilebilecektir. Sonugta, yonetici ile
orgiit iiyeleri arasindaki iletigimlerdeki kopukluklarin azaltilmasiyla &rgiit tiyelerinin
moralleri ile is doyumlar ylikselebilecek; her iki taraf gérev ve sorumluluklarina daha
iyl motive olabilecek ve yoneticilerin orgiitlerini daha etkin ve verimli bir gekilde

y6netmeleri miimkiin olabilecektir.

1.6. Smirhliklar

Eskisehir merkez ilgedeki Milli Egitim Bakanlifi’'na bagli resmi genel ortaégretim
kurumlarindaki okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi
ogretmen goriiglerine gore belirlemeyi amaglayan aragtirmanin simirhiliklar agagida

siralanmgtir:

1. Aragtirma, 2002-2003 egitim-6gretim yil1 Giiz Déneminde Eskigehir Merkez
figedeki resmi genel ortadgretim kurumlarindaki gorevli 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iligkiye yonelik

betimlemeleri;

2. S0z konusu kurumlardaki okul miidiirlerinin kigileraras1 sozlii iletisim

becerileri;
3. Orgiit kiiltiirii smiflamalarindan “giiglii/zay1f drgiit kiiltiirii”;

4. Sosyal sistemlerin ve insan davramglarinin degigkenligi g6z Oniinde
bulundurularak, arastirma sonuglari, ¢alisma evreni olarak belirlenmis olan
Eskisehir merkez ilgedeki resmi genel ortaggretim kurumlarinda 2002-2003
egitim-6gretim yih giiz doneminde gorevli Ofretmenlerin goriisleri ile

siurlidir.
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5. Okul kiiltiirlerini etkileyebilecek diger degiskenler olan yonetim yapusi,
anlayisi ile uygulamasi, egitim ortaminin fiziksel ozellikleri, 6gretmen ve
ogrenci  profilleri ile okulun iginde bulundugu g¢evre gibi degiskenler

arastirma kapsaminda ele alinmamaigtir.
1.7. Tanimlar
Giiglii/Zay1f Okul Kiiltiirii: Belirli kiiltiirel boyutlara 6nem vererek, okul kiiltliriinde
bunlarin 6ne ¢ikmasini saglayan kiiltiir siniflamasidir. Okul kiilttirlerinin simiflamasinda

dikkati ¢eken, yaygin olarak kabul gérenlerin baginda gelmektedir.

Etkili iletisim: Kisiler aras: iletisim siireglerinde, aktarilamaya niyet edilen ileti ile

algilanan ileti arasindaki farkin olugmamas1 durumu.
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BOLUM II
2. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veriler ve toplanmasi, verilerin

¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi konularinda bilgi verilmigtir.

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirma, “korelasyon tiirii iliskisel tarama modeli”’ndedir. Tarama modelleri gegmiste
ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kogullar: iginde
ve oldugu gibi tanimlamaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
¢abas1 gosterilmez. Onemli olan aragtrma konusunu uygun bir bigimde gozleyip
belirleyebilmektir (Karasar, 1991, s.77).

[liskisel tarama modelleri ise iki veya daha gok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varlifimi veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir. Bu tiir
bir diizenlemede, aralarinda iligki aranacak degiskenler, ayri ayr1 sembollegtirilir. Bu
sembollestirme iligkisel bir ¢6ziimlemeye olanak verecek gekilde yapilmak zorundadir
(Karasar, 1991, s.81).

Korelasyon tiirii iligki aramalarda degigkenlerin birlikte degisip degismedikleri; birlikte
bir degisme varsa bunun nasil oldugu 6grenilmeye ¢alisilir. Bir aragtirmada iliski
arandiginda {i¢ durum ortaya cikar. Bunlar (Karasar, 1991, s.82, 83; Kaptan, 1998,
$.228, 229) :

1. Iki degisken arasinda sistemli bir iligki yoktur,
2. Degiskenler dogru (aym: yonde) orantilidir ve

3. Degiskenler ters orantilidur.

Aragtirmada, Eskigehir merkez ilgedeki Milli Egitim Bakanlii’na bagli resmi genel
ortadgretim kurumlarindaki okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirli
arasindaki iligki aranmugstir. Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin okul kiiltiirlinii

etkileyip etkilemedigi; etkiliyorsa ne yonde etkiledigi korelasyon tiirii iliskisel tarama
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modeliyle belirlenerek; var olan durum saptanmis ve bdylece konu hakkinda ayrintila

bilgiler elde edilerek bir yargiya varilmigtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2002-2003 egitim-6gretim yil1 giiz déneminde Eskigehir merkez
ilgedeki 17 resmi genel lisede gorev yapan 706 &gretmen olusturmaktadir. Aragtirma
evreni listesi Tablo 1’de verilmistir . Aragtirmanin evreni ile ilgili sayisal veriler EK
I’de sunulmustur *. Aragtirma evrenin genel liseler olarak belirlenmesindeki temel
etken, aragtirmanin temel konularindan olan okul kiiltiiriiniin, Sisman (1994) tarafindan
aynt bolgedeki ilkogretim okullarinda ¢alisiimasidir. Aragtirmanin alana yeni bulgular

katma diisiincesinden dolay1, genel liselerde gérev yapan 6gretmenler aragtirma evreni

olarak belirlenmistir.
Tablo 1
Arastirma Evreni
OGRETMEN
SIRA OKULUN ADI SAYISI
1 Ahmet Kanatli Lisesi 41
2 Ahmet Yesevi Lisesi 71
3 Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 18
4 Atatiirk Lisesi 55
5 Cevat Unligiir Lisesi 12
6 Cumbhuriyet Lisesi 75
7 Eskigehir Anadolu Lisesi 56
8 Fatih Anadolu Lisesi 33
9 Gazi Lisesi 38
10 Kiligoglu Anadolu 39
11 Kiligoglu Lisesi 18
12 M.Cil Anadolu Lisesi 26
13 Mustafa Kemal Lisesi 19
14 Orhan Oguz Lisesi 37
15 Salih Zeki Lisesi 21
16 Siileyman Cakir Lisesi 65
17 Yunus Emre Lisesi 82
z 706

* Aragtirma evrenine iliskin veriler 2002 Temmuz ayinda Eskigehir {1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden elde
edilmigtir,
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Yoéntemin tarama modeli olmasi ve daha giivenilir verilerin elde edilmesi amaci ile
Orneklem alma yoluna gidilmeyip “kendini &rnekleyen evren” galisma evreni olarak
kabul edilmistir (Cilenti, 1979, s.102). Eskisehir Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden elde
edilen okul sayilarina iligkin verilere dayali olarak anket uygulamasinda ulagilan 17
okuldan birinde, Ogretmen goriisleri alinamamugtir. Bu durumda ¢aligma evreninin
olugturan toplam Ggretmen sayis1 650 olarak yer almistir. Caligma evreni ile ilgili

bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2
Arastirmanin Calisma Evreni

Dagitilan Yamtlanan Yanitlanmayan Degerlendirme Disi Degerlendirmeye

Anket Sayis1  Anket Sayis1 Anket Sayis1 Birakilan Ahket Sayis1  Alman Anket Sayisi

Say1 Say1  Yiizde Sayr  Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
™) ™ ") ™) (%) ™) (%) ™) (%)
650 426 65,54 224 34,46 50 7,69 376 . 57,85

Tablo 2°de goriildiigii gibi, ¢aliyma evrenini olusturan 650 O63retmenden 426°s:
(% 65,54) anketi yanitlayarak, goriislerini bildirmislerdir. Anketlerin uygulanmasi, okul
yonetimlerinin izin verdigi okullarda arastirmacimin kendisi tarafindan yapilnustir.
Anketlerin cevaplanmasina yonelik 6gretmenlerin glidiillenmesi, aragtirmanin 6énemi ve
déniitleri -konusunda aragtirmaci tarafindan bilgilendirilmeleri yoluyla saglanmaya
calisilmistir, Buna ragmen, ¢alisma evreni iginde yer alan toplam 224 (% 34,46)

Ogretmen, anketi yanitlamamustir.

Anketlerin toplanmasindan sonra yapilan incelemeler sonucu sekiz anketin kismen
dolduruldugu saptandigindan, bu anketler degerlendirme dis1 birakilmigtir. Ayrica,
anketin yamtlanmas: siirecinde, anketin giivenirligini artirmaya yonelik olarak II.
béliimiinde 5. ve 22. maddeler ile III. boliimiinde 15. ve 27. maddeler kontrol sorular
olarak ayni igerik ve bigimde sunulmugtur. Anket maddeleri ayn1 olmasina kargin 42
ankette ayni yanitlayicilarin bu kontrol sorularina farkli yamtlar verdigi saptanmugtir.
Veri toplama aracinin Slgme giivenirlifine hatalarin karigmasi 6nlemek amaciyla
belirlenen 42 anket de degerlendirme disi birakilmigtir. Boylece diger nedenlerle

degerlendirme. dis1 birakilan anketlerle birlikte toplam 50 (% 7,69) anket arastirma
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kapsamindan g¢ikartilmigtir. Degerlendirme digi birakilan anketler ¢ikarildiktan sonra
376 (% 57,85) anketten veriler elde edilmistir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan &gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iligkin olgusal bilgilere

yer verilmistir.

Tablo 3
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri (N = 376)

Ozellik Ogretmen Sayis1 (N) Yiizde (%)
Cinstyet
Kadn 191 50,79
Erkek 185 49,21
Egitim Diizeyi
On Lisans 22 5,85
Lisans 335 89,09
Yiiksek Lisans 17 4,52
A Doktora 2 0,54
Ogretmenlikteki Kidemi
1-5 yil 48 12,76
6-10 y11 84 22,34
1115yl 81 21,54
16-20 y1l 49 13,03
21 yil ve tizeri 114 30,33
Bulundugu Okuldaki Gérev Siiresi
1-2 yil 126 33,51
34yl 84 22,34
5-6 yil 63 16,75
7-8 yil 48 12,78
9 yil ve tizeri 55 . 14,62

Tablo 3’te goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan &gretmenlerin yaklagik yarist kadin,
yarisi da erkektir. Egitim diizeyi agisindan ise bilyiik ¢ogunlugunu, lisans egitimine
sahip Ogretmenler olusturmaktadir. Verilerin ¢ziimlenmesinde doktora diizeyinde
yeterli Orneklem elde edilemedigi igin, bu egitim diizeyi dikkate alinmamugtir.
Opretmenlik kidemi agisindan ise 16-20 yil arasi kideme sahip &gretmeler ile 21 yil
{izeri kideme sahip dgretmenlerin sayilar dikkat gekici olup, bu durumun hiikiimetlerin
milli egitim politikalar ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Ogretmenlerin bulunduklar
okullardaki gorev siireleri agisindan ise, biiyiik bir gogunlugunun goéreve yeni baglamisg

olduklar1 anlagilmaktadir.
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2.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirma verilerini toplamaya y&nelik olarak “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile
Okul Kiiltiiri Arasindaki Iliskiye Yonelik Ogretmen Goriisleri” adli bir anket
gelistirilmis olup, buna yénelik bilgiler agagida verilmistir.

2.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada, 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin iletisim becerileri ve okul
kiiltiirleri arasinda iligkiyi belirlemeye yonelik yargisal veriler ile s6z konusu yargilarin
ogretmenlerin kigisel 6zelliklerine gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeye

yo6nelik olgusal veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket araciliiyla toplanmigtir.

Kiiltiir konusunda yapilacak bir aragtirmada, yabanct ve yerli bir kiiltiir ile iletigim
becerileri igin gelistirilen  veri toplama aracimin aynen kullanilmasi miimkiin
olmadigindan, okul kiiltiirii ile okul miidiirlerinin iletisim becerilerini 6lgmek igin bir

aracin gelistirilmesine gereksinim duyulmusgtur.

Aragtirmanin veri toplama araci olan anketin hazirlanmasinda okul kiiltiirii ile okul
miidiirlerinin iletigim becerileriyle ilgili yerli ve yabanci alan yazin taramasi yapilmis ve
ilgili aragtirmalarda kullanilan veri toplama araglan incelenmistir. Aragtirmanin amacim
gergeklestirmeye yonelik bir veri toplama araci olan anket, 6zde bu galigmalardan
yararlanilarak olusturulmustur (Kaplan ve Geoffrey, 1990; Rojewski ve Wendel, 1990;
Gregson, 1991, Callan, 1993; Geddes, 1993; Sisman, 1994; Schneider ve Brief, 1996;
Celik, 1997; Gaziel, 1997; Giirgen, 1997; Hoy ve Hannum, 1997; Ellsberry, 1999; Bas,
2001; Robbins, 2001). Oncelikle okul kiiltiirii ve okul miidiirlerinin iletisim becerileri
boyﬁtlan gbz oniinde bulundurularak, séz konusu becerilerin gretmen goriislerine gore
Olglilmesine yonelik 91 maddelik bir soru havuzu olugturularak, taslak bir anket
hazirlanmgtir. Taslak anket uzman® goriiglerine sunularak, igerik, uygulama ve yap:
gecerligi agisindan irdelenmesi istenmistir. Boylece, gegerlige iliskin ¢aligmalar sonucu

uzman goriiglerine dayali olarak 76 maddelik bir anket olusturulmustur. Ankette 76

* Prof. Dr. Saim KAPTAN, Prof. Dr. Sefik YASAR, Prof. Dr. Mustafa SAGLAM, Prof. Dr. Deniz
GULER, Do¢. Dr. Esmahan AGAOGLU, Yrd. Dog. Dr. Oguz GURSEL, Yrd. Dog. Dr. Mchmet
GULTEKIN, Yrd. Dog. Dr. Berna YAZICI, [lkogretim Okulu Midiirii Erding KESKINER, Genel Lise
Miidiirii Sedat SUMBUL.
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maddenin dordii 6gretmenlerin olgusal verilerine, 35’1 okul kiiltiiriine ve 35’1 de okul
miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik olup, iki madde de kontrol sorusu olarak yer
alnustir. Yargisal ve olgusal verileri toplamaya yonelik olarak hazirlanan anket, iig

béliimden olusmaktadir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araci EK II’de verilmistir.

Birinci boliimde 6gretmenlerin cinsiyet (Kadin/Erkek), egitim diizeyi (On lisans/
Lisans/Yiksek Lisans/Doktora), 6gretmenlik kidemi (1-5/6-10/11-15/16-20/21 yil ve
iizeri) ile gbrev yaptiklar1 okullardaki gérev siirelerine (1-2/3-4/5-6/7-8/9 yil ve tizeri)

yonelik olgusal veriler toplanmigtur.

Anketin ikinci boliimde, bir kontrol sorusu olmak {izere toplam 36 soru araciliiyla
aragtirmanin 1. alt amacinin a diizeyini kargilamak {izere “6gretmenlerin okul kiiltiiriine
yonelik goriisleri”ne iligkin yargisal veriler 5°1i likert dlgegi araciligtyla toplanmugstir. Bu
alt ama¢ kapsaminda, yapilan alan yazin taramasi sonucu okul kiiltiirti 13 boyuta
ayrilmig ve bunlar ilgili sorular araciliftyla ol¢iilmiistiir. Okul kiiltlirii boyutlan ve
bunlar: yoklayan sorular Tablo 4’te verilmistir. Bu bslimde 22. madde kontrol sorusu

oldugu i¢in degerlendirmeye alinmamuistir.

Tablo4
Okul Kiiltiirii Boyutlar ve Ilgili Sorular

Boyut Okul Kiiltiirii figili Sorular
1. Orgiitsel baghilik 1-3
2. Kolaylastmcfdegerler 4-6
3. Insan kaynaklarin gelistirme 7-8
4, Olumlu insan iligkileri 9-10
5. Etkili iletigim 11-13
6. Uzun siireli istihdam 14-15
7. Isbirligi ve giiven 16-18
g. Yiiksek motivasyon ve verimlilik 19-21

Kontrol sorusu 22
9. Kontrol ve disiplin 23-24
10. Rol agikligt ve davrang rehberligi 25
11. Ogretmen cabasi ve dgrenci basarist 26-27
12. Demokratik y6netim ve katilim 28-29
13. Okul miidiirlerinin $zellikleri 30-36
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Anketin tiglincii boliimde, bir kontrol sorusu olmak {izere toplam 36 soru araciligiyla
arastirmanin 1. alt amacinin b diizeyini karsilamak iizere “63retmenlerin, okul
miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriisleri’ne iligkin yargisal veriler 5°1i likert
Olgegi aracilifiyla toplanmustir. Bu alt amag¢ kapsaminda yapilan alan yazin taramas:
sonucu okul miidiirlerinin iletisim becerileri 17 boyuta ayrilmig ve bunlar ilgili sorular
aracih@iyla Slgtilmiistiir. Okul miidiiriiniin iletisim becerileri boyutlart ile bunlar
yoklayan sorular Tablo 5°te verilmistir. Bu bdliimde 15. madde kontrol sorusu oldugu

i¢in degerlendirmeye alinmanustir.

Tablo 5
Okul Miidiirlerinin fletisim Becerileri Boyutlar: ve figili Sorular

Boyut Miidiirlerin iletisim Becerileri 11gili Sorular
1. Kaliplagmus diiiinceler 1-2
2. Alg 3
3. Duygu 4-6
4. Cinsiyet 7
5. Giyim-kusam ve dig goriiniis 8

6. Tutumlar 9-10
7. Savunma davraniglar 11-14
Kontrol sorusu 15

. Bilgi diizeyi ve bilgilendirme 16-19
9. Gereksinimler 20-21
10. Planlama 22-25
11. Dinleme becerisi 26-28
12. Empati kurma 29
13, Déniite verilen dnem 30
14. Tletisim zincirinde varolan kisilerin atlanmasi 31
15.  Iletisimin zamanlamas: 32
16. Statii 33-35
17. Alcinin segimi 36

Orgiit kiiltiirii ile iletisim becerilerinin 6lgiildiigii aragtirmalarda yaygin olarak Likert
tipi Olgekler kullanilmaktadir (Rojewski ve Wendel, 1990; Dixon ve Johnson, 1991;
Gregson, 1991; Johnson ve Johnson, 1992; Sisman, 1994; Johnson ve Johnson, 1995;
Celik, 1997; Gaziel,1997; Giirgen, 1997, Hoy ve Hannum, 1997; Espesito, 1999;
Griffith, 1999; Johnson ve digerleri, 1999; Desimone ve digerleri, 2000). Bu sebeple,

veri toplama araci olan anketin 6lgegi, besli likert tipi 6lgek olarak belirlenmistir.
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Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasina y6nelik olarak hazirlanan anketin ikinci
ve lglincii boliimlerinde  kullamilan 5°li Likert Olgegi, 1’den 5’¢ kadar olan
derecelendirme 6lgegi olup, Olgek bes esit pargaya boliinmiis ve her segenege karsilik
gelen puan araliklar da belirlenmistir. Olgek segenekleri ile puan araliklar: Tablo 6’da
verilmigtir.

Tablo 6
Olgek Secenekleri ile Puan Aralklar

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahg
Katiliyorum 5 4.20-5.00
4 3.40-4.19
3 2.60-3.39
2 1.80-2.59
Katilmryorum 1 1.00-1.79

Aragtirmanin 2. alt amaci “Ogretmen goriislerine gére, okul miidiirlerinin iletigim
becerileri ile okul killtiirii arasinda bir iliski var mudir?” seklinde olup, s6z konusu alt
amacin belirlenmesinde, ¢ncelikle aragtirmanin 1.a ve 1.b alt amaglarindan elde edilen
ortalamalar (Kiiltiir-Iletisim) kisi bazinda eslestirilmigtir. Eslestirilen ortalamalar
araciligyla, goriisler arasinda &ncelikle fark olup olmadigim belirlemede “Iligkili t testi”
kullamilmig ve bu alt amacin irdelenmesinde asagida ifade edilen iki hipotezden
yararlanilmigtir:

H , : Gérev yaptiklari okullar baglaminda, dgretmenlerin, okullarin ne tip bir kiiltiive sahip olduguna

yonelik goriigleri ile okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark yoktur.

H ; : Gérev yaptiklar: okullar baglaminda, dgretmenlerin, okullarin ne tip bir kiiltiire sahip olduguna
yonelik goriisleri ile okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel agidan
anlamly bir fark vardwr.

Bunun ardindan, séz konusu alt amacin belirlenmesinde, arastirmanin 1. a ve 1. b alt
amaglarindan elde edilen ortalamalar kisi bazinda eslestirilerek, Pearson Carpimi
Korelasyon Katsayis1 ¢6ziimlemesinde kullamilmugtir. Elde edilen katsayi, iliskinin

olup-olmadigim ve derecesini gostermektedir.

74



Aragtirmanin 3. alt amaci “Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin iletigim

becerileri ile okul kiiltiirli arasinda bir iligki varsa, bu iligki ankete katilanlarin

a. Cinsiyet,

b. Egitim diizeyi

Mesleki kidem ve

d. Okuldaki goérev siiresi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

e

seklinde olup, arastirmanin 1.a ve 1.b alt amaglarindan elde edilen eslestirilmis ¢aligma
evreni ortalamalar, anketin birinci boliimiinden elde edilen cinsiyet (kadin/erkek),
egitim diizeyi (6n lisans/lisans/yiiksek lisans/doktora), mesleki kidem (1-5/6-10/11-
15/16-20/21 yil ve lizeri) ve bulundugu okuldaki goérev siirelerine (1-2/3-4/5-6/7-8/9 yil
ve lizeri) yonelik olgusal veriler baz alinarak simiflandirilmigtir. Bu siniflama sonucu,
degiskenler ile alt degiskenlerine ait ortalamalarin eslestirilmis verileri Pearson Carpim
Korelasyon Katsayis1 ¢oziimlemesinde kullanilmigtir. Bdylece, “cinsiyet” bazinda
erkekler ile kadinlarin ayri ayn korelasyon katsayilari elde edilmistir. Aym islem
“egitim diizeyi” bazinda gergeklestirilerek 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ile doktora
derecesine sahip kisilerin ayri ayri korelasyon katsayilan elde edilmistir. “Mesleki
kidem” bazinda da yukaridaki islem tekrar edilmis, 1-5 yillik kideme, 6-10 yillik
kideme, 11-15 yillhik kideme, 16-20 yillik kideme ve 21 yil ve iizeri kideme sahip
olanlarin ayr1 ayri korelasyon katsayilar: elde edilmistir. Bulundugu “okuldaki gérev
stireleri” bazinda da s6z konusu islem tekrar edilmis, 1-2 y1l, 3-4 yil, 5-6 yil, 7-8 yil ile
9 yil ve lizeri ayn1 okulda gorev yapan kisilerin ayr1 ayr korelasyon katsayilar1 elde
edilmigtir. Elde edilen korelasyon katsayilan, korelasyon katsayilarinin kargilagtiriimasi

(z testi) teknigi ile karsilagtirilmigtir.

2.3.2. Veri Toplama Aracimin Giivenirlik Calismasi

Anketlerin kaynak kisiler tarafindan ayni derecede anlasilip anlagilmadigini, rasgele
cevap verilip verilmedigini saptamak glictlir (Balci, 1997, s.195). Burada en iyi
yollardan biri, érneklem i¢inden, hi¢ olmazsa bir grubun ayni konuda sorusturmaya tabi
tutulmasidir. Anket iginde belirli yerlere birbirlerini tekrarlar nitelikte bazi sorular
koyarak cevaplardaki diirlistligii ve giivenilirligi kontrol etmek miimkiindiir (Kaptan,

1998, s.143). Bu nedenle, ogretmenlerin anket maddelerini igtenlikle yamtlayip
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yanitlamadiklarini kontrol edebilmek ve boylece veri toplama aract olan anketin
giivenirligini artirabilmek igin, anketin II. boliimiinde yer alan 5. madde ile 22. madde
ve IIL boéliimiinde yer alan 15. madde ile 27. madde big¢im ve igerik olarak ayni sekilde
diizenlenmistir. Boylece, 6lgme aracinin giivenirligi, istatistiksel iglemler yapilmadan da
basit bir yolla saglanmistir. Ayrica, veri toplama aracinin giivenirligini istatistiksel yolla

degerlendirmek amaci ile Cronbach Alfa Katsayis: yéntemi kullanilmigtir.

Cronbach Alfa Katsayisi, bireysel puanlarin k soru igeren bir dlgekte sorulara verilen
yanitlarin toplanmasi ile bulundugu durumlarda, sorularmn birbiri ile benzerligini,
yakmligini ortaya koyan bir katsayidir. Alfa katsayisi, veri toplama aracinda yer alan k
sorunun tiirdes bir yapiyr agiklamak ya da sorgulamak tizere bir biitlin olusturup
olusturmadiklarim1 sorgulamay: saglar. Cronbach Alfa katsayis1 0,00 ilel,00 arasinda
degisim gosterir. Alfé katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriteri
(Ozdamar, 1997, 5.493):

e 0,00 <o <0,40 ise veri toplama arac1 giivenilir degil;
e 0,40 <a<0,60 ise veri toplama arac: diisiik giivenilir;
e 0,60 <0 < 0,80 ise veri toplama araci1 oldukga giivenilir;

e 0,80 <a<1,00 ise veri toplama arac1 yliksek derecede gilivenilir diizeydedir.

Yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonucu, ogretmenlerin okul kiiltlirlerine yonelik
goriislerine iligkin olan anketin II. bolimiiniin giivenirlik katsayis1 @ = 0,96 olarak
hesaplanmugtir. Ogretmenlerin okul — midiirlerinin iletisim becerilerine y6nelik
goriislerine iliskin olan anketin III. bolimiiniin gilivenirlik katsayis1 ise @ = 0,98
olarak hesaplanmugtir (EK III). Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan &lgiitlere
gore anketin II. ve III. béliimleri 0,80 < o < 1,00 arasinda kaldigindan yliksek derecede

giivenilir diizeydedir.

2.3.3. Veri Toplama Aracinin Uygulanmas

Veri toplama araci olan anketin uygulamaya hazir hale getirilmesinden sonra, ¢alisma
evreninde yer alan dgretmenlere uygulanabilmesi igin Eskigehir Valiligi ve Eskigehir 11

Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagvurularak, gerekli izin onay1 alinmistir (EK IV).
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Anketin galigma evrenine uygulanmasi, arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmugtir.,
Anket 2002-2003 egitim Ogretim yili Kasim, Aralik aylan igerisinde arastirma
kapsamindaki okullara elden dagitilip toplanmistir. Anketlerin dagitilip toplanmasi
sirasinda tiim okullara aragtirmaci tarafindan gidilerek, okul miidiirlerine Eskisehir
Valiligi ve Eskigehir Il Milli Egitim Miidiirliigti’nden alinan izin onay belgesi sunulmus,
anketin amaci, yamtlanmasinda dikkat edilecek konular ve geri toplama tarihi ile ilgili

bilgiler verilmis ve 6gretmenlere uygulanmasi konusunda yardim alinmistir.

2.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasinda, &ncelikle galigma evrenindeki okullar harf

sembolleri ile kodlanarak, okullarin rencide olmamalarina dikkat edilmigtir.

Arastirmanin 1. alt amacinin a diizeyi “g6rev yaptiklari okullar baglaminda 6gretmen
goriiglerine gore okullar ne tip bir kiiltiire sahiptir?” seklinde olup, deneklerden elde
edilen verilerin simflandirilmas1 ve Qézﬁnﬂenmesi okullar bazinda yapilmustir.
Aragtirmanin 1. alt amacinin a diizeyi igin, bir okulda gorev yapan Ggretmenlerin
anketin ikinci béliimiinde yer alan 36 soruya verdigi yamtlarin énce her 6gretmen igin
aritmetik ortalamalann belirlenmistir. Bunun ardindan, o okulda gérev yapan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalan toplanarak bunlarin bir ortalamas: alinmugtir.
Bulunan bu aritmetik ortalama 4,20-5,00 arasinda yer almissa, okul kiiltiirli “iist
diizeyde giiglii”, 3,40-4,19 arasinda yer almigsa “gliclii fakat gelistirilmesi gereken”,
2,60-3,39 arasinda yer almigsa “vasat”, 1,80-1,00 arasinda yer almigsa “zayif” olarak

degerlendirilmis ve yorumlanmasi bu yénde yapiimistir.

Arastirmanin 1. alt amacinin b diizeyi “gorev- yaptiklari okullar baglaminda 6gretmen
goriiglerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ne tip bir 6zellik tasimaktadir?”
seklinde olup, ¢oziimlenmesi yine okullar bazinda yapilmistir. Bir okulda gérev yapan
6gretmenlerin anketin {igiincli béliimiinde yer alan 36 soruya verdigi yanitlarin 6nce her
Ogretmen igin aritmetik ortalamalari belirlenmistir. Bunun ardindan, o okulda goérev

yapan dgretmenlerin aritmetik ortalamalan toplanarak bunlarin bir aritmetik ortalamasi
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alinmigtir. Bulunan bu aritmetik ortalama 4,20-5,00 arasinda yer almigsa, okul
miidiiriiniin iletisim becerileri “iist diizeyde etkili”, 3,40-4,19 arasinda yer almigsa
“etkili fakat gelistirilmesi gereken”, 2,60-3,39 arasinda yer almigsa “vasat”, 1,80-1,00
arasinda yer almigsa “etkisiz” olarak degerlendirilmis ve yorumlanmasi bu yo6nde

yapilmustir.

Aragtirmamnin 2. alt amaci “Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirleri
arasinda bir iligki var mudir ?” seklinde olup, ¢Oziimleme ¢alisma evreni bazinda
yapilmistir. Arastirmamin 2. alt amaci, iligkili bir 6rneklemdir. Iligkili (aralarinda
korelasyon bulunan) iki ortalama (deneklerin kiiltiir ve iletigim ortalamalar1) arasindaki
farkin anlamli olup-olmadigin1 belirlemede oncelikle “t testi” kullamlir. Bu tiir
kullaniligin en yaygin oldugu durumlar aym bireyler tizerinde iki ol¢iimiin yapilip
kaydedildigi durumlardir (Bruning ve Kintz, 1993, s.31). Arastirmada da her bir
Ogretmenden okul kiiltiirine yonelik goriislerinin bir ortalamas: ile okul miidiirlerinin
iletisim becerilerine yonelik goriiglerinin ortalamasi kisi bazinda eglestirilerek
kullanilmgtir.

fligkili 6rneklemler igin t testinin uygulanabilmesi su kosullarin kargilanmasina baglidir

(Bruning ve Kintz, 1993, s.31; Biiyiikzotiirk, 2002, s.62):

e Bagiml degiskene ait puanlar (6l¢timler) en az aralik 6lgegindedir

......

Iliskili 6rneklemler igin t testi kullanilirken gz 6niinde bulundurulmas: gereken temel
nokta ise, deneysel gruplarin her birinden ayni sayida 6l¢timiin alinmis (okul kiiltiiriine
yonelik 36 soru ile miidiirlerin iletisim becerilerine yonelik 36 soru) olmas1 gerekir;
¢iinkii bu gruplardan her biri ayni deneklerden ya da eslestirilmis denek ¢iftlerinden

alinmus iki 6l¢timii temsil eder (Bruning ve Kintz, 1993, s.31).

Iliskili t testi, iliskili iki 6l¢iim ya da puanlarin elde edildigi deneysel ve tarama

calismalarinda kullanilabilir. Iliskili 6lgiimler deseni (Biiyiikéztiirk, 2002, 5.62):

e Aym deneklerin tekrarli Olgtimleri ya da

e Eslestirilmis 6rneklemlerden elde edilen dl¢iimler oldugunda s6z konusudur.
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Aragtirmanin 2. alt amacinda, degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi,
degiskenlerin 6lgme yapisina, dagilim 6zelliklerine, aralarindaki iligkinin dogrusal olup
olmamasina, deZisken sayisina ve kontrol durumuna bagli olarak farkli istatistiksel
teknikler kullanilarak yapilmaktadir. Arastirmanin 2. alt amacinda, degiskenler arasinda
dogrusal bir iligki s6z konusudur. Dolayisiyla ¢6ziimlemede basit dogrusal korelasyon
tekniklerinden sosyal bilimlerde siklikla kullanilan Pearson Carpimi Korelasyon
Katsayis1 teknigi kullamlacaktir (Bityiikoztiirk, 2002, s.31).

Korelasyon ¢aligmalar1 degiskenler arasindaki iligkileri betimleme amaciyla bagvurulan
tekniklerdir (Kaptan, 1998, s.228). Arastirmada “okul miidiirlerinin iletigim becerileri
ile okul Kkiiltiirleri arasinda bir iligki” olup olmadig1 belirlenip, betimlenmistir.
Korelasyon arastirmalari da var olan durumu tasvir ettikleri igin, $ziinde betimsel
arastirmalardir (Gay, 1987, s.229). Fakat unutulmamalidir ki, korelasyon, bir sebep-
sonug gostergesi degildir. Korelasyona, olaylar veya degiskenler arasindaki kargilikli
etkilesimlere dayanan iligkilerin, derece ya da miktarim1 betimleme istatistigi olarak
bakilmalidir. Bu sebeple iki olay arasinda korelasyon olmasi mutlaka bunlardan bir

tanesinin, digerinin sebebi veya sonucu oldugu anlamina gelmez (Kaptan, 1998, s.228).

Korelasyon katsayis1 degiskenler arasindaki iligkinin derecesini, bu katsayinin isareti
(+ veya -) ise iligkinin yoniinii gostermektedir. Boylece, korelasyon islemi ile ii¢ gesit
sorunun cevaplandirilmas: beklenmektedir (Ozdamar, 1997, 5.406; Kaptan, 1998, 5.228,
229):

1. Degiskenler arasinda bir iligki olup olmadig
2. Tliski varsa bunun miktarinin ve

3. Yoniiniin ne oldugu.

Korelasyon katsayisinin 1,00 veya 1,00°e yakin olmasi pozitif bir iligkiyi; -1,00 veya
-1,00’e yakin olmasi, negatif bir iligkiyi; 0,00 olmasi, iliskinin olmadigimi gosterir (Gay,
1987, s.230; Biiyiikoztiirk, 2002, s.32). Korelasyon sayisimin biiyiiklik bakimindan
yorumlanmasinda iizerinde tam olarak ortaklagilan araliklar bulunmamakla birlikte,
korelasyonu yorumlamada su sinirlar siklikla kullanilmaktadir: Korelasyon katsayisinun,

mutlak deger olarak, 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmas, orta;

m,nm Kﬂm’w
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0,30-0,00 olmas: ise diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir (Biiyiikéztiirk, 2002,
$.32). Arastirmanin bulgular ve yorum boliimiinde de degiskenler arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesinde hem 2. alt ama¢ hem de 3. alt amag igin bu Olgiitler referans

olarak alinmigtir.

Aragtirmanin 3. alt amaci “Ofretmen goriislerine goére, okul miidiirlerinin iletisim

becerileri ile okul kiiltiirii arasinda iligki varsa, bu iligki , ankete katilanlarin

a. Cinsiyet,

b. Egitim diizeyi,

Mesleki kidem ve

d. Bulundugu okuldaki gorev siiresi

e

degiskenlerine gére farklilik gostermekte midir ?” seklinde olup, ¢6ziimlenmesi galisma
evreni bazinda yapilmigtir. Degiskenlerin kendi i¢lerinde simiflandirilmasi ile (cinsiyet :
kadin/erkek, egitim diizeyi: 6nlisans/lisans/yiiksek lisans/ doktora, vb.) cinsiyet, egitim
diizeyi, mesleki kidem ve bulundugu okuldaki gérev siiresi bakimindan 6gretmenlerin
okul kiiltiirli ile okul miidiirlerinin iletigim becerilerine yonelik goriisleri arasindaki
iligkinin farkhhk gosterip gostermedigi belirlenmistir. Iligkilerin farklihk gdsterip
géstermediginin belirlenmesinde Pearson Carpim Korelasyon Katsayisi ile korelasyon

katsayilarimin karsilagtirilmasi (z testi) teknigi kullanilmustir.

Z testi iki ayr1 grupta ya da ayni grup obje lizerinde ve degisik degiskenler arasinda
saptanmig olan iligkilerin kargilastirilmasidir. Kisaca, iki korelasyon katsayis: arasindaki
farkin (r;-r) test edilmesidir (Kaptan, 1998, s..275).

Arastirmada kullanilan istatistiksel ¢6ziimlemelerde anlamlilik diizeyi t testi igin .05,
Pearson Carpimi Korelasyon Katsayist igin .01 olarak kabul edilmigtir. Arastirma
verilerinin istatistiksel ¢oziimlemeleri “Microsoft Office paket programinin Microsoft

Excel 2002 ve SPSS 10.0 for Windows” programlari kullanilarak gergeklestirilmistir.
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BOLUM 111
3. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirma kapsamindaki okullarin sahip olduklar kiiltiirler, okul
miidiirlerinin iletisim becerileri, gérev yaptiklart okullar baglaminda oku! kiiltiirleri ile
okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik dgretmen goriislerinin karsilastiriimasi,
okul miidiirlerinin iletigim becerileri ile okul kiilttirli arasindaki iliski ve okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiiri arasindaki iligkinin 6gretmenlerin

olgusal verilerine gore farklihif: ele alinmugtir.

3.1. Okullarmn Sahip Olduklar Kiiltiirler

Bu alt bolimde, gérev yaptiklari okullar baglaminda Ogretmen goriislerine gore
“Okullar ne tip bir kiiltlire sahiptir ?”” seklinde ifade edilmis olan aragtirmanin birinci alt
amacinin a diizeyi irdelenmigtir. Aragtirma kapsaminda 16 okul ele alinmig olup, s6z

konusu okullarin kiiltiirlerine yonelik 6gretmen goriisleri EK V’te verilmistir.

Okul Kkiiltiirlerinin belirlenmesi igin, okul kiiltiirii 13 boyuta ayrilmustir. Her bir boyut
irdelenerek, elde edilen bulgular ve bunun sonucunda yapilan yorumlar agiklanmigtir.
EK V’te goriilebilecegi gibi A, B ve C liselerinin genel ortalamalar 4,20’nin {izerinde
yer aldig1 icin okul kiiltiirlerinin iist diizeyde giiglii oldugu goériilmektedir. Iki okulun da
genel ortalamalar sirasiyla 4,02 ve 4,05 oldugundan iist diizeyde giiglii okul kiiltiirlerine
olduk¢a yakin oldugu soylenebilir. Bir lisenin genel ortalamasinin 3,40’ altinda
kaldig i¢in okul kiiltiiriiniin vasat oldugu; genel ortalamalari 3,53 ile 3,96 arasinda yer
aldigindan, diger liselerin kitltiirlerinin ise giiclii fakat gelistirilmesi gereken okul

kiiltiiriine sahip oldugu gériilmektedir.

Aragtirma kapsamindaki ilk kiiltiirel boyut “orgiitsel baglilik”tir. Bu boyutta higbir
okulun {ist diizeyde giiclii kiitiirel bir boyuta sahip olamadigi Tablo 7’den
goriilmektedir. 4,17 ortalama ile B lisesi ve 4,10 ortalama ile C lisesinin {ist diizeyde
kiiltiirel boyuta olduk¢a yakin oldufu anlagilmaktadir. Diger okullarin séz konusu

oo

boyutla ilgili ortalamalar: 3,53 ile 3,98 arasinda degistiginden, bu okullarin orgiitsel
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baghlik boyutunda gii¢lii fakat gelistirilmesi gereken kiiltiirel 6zelliklere sahip oldugu
dikkat gekmektedir. Giiglii okul kiiltiirlerinin en dnemli boyutlarindan birinin, drgiitsel
baglilik oldugu diger aragtirmaci ve yazarlar tarafindan da belirtilmektedir (Thomsett,
1997, s.14; Akinci, 1998, s.45; Hughes, 1999, s.45, 57). Dolayisiyla, drgiitsel baglihig
geligtirmeden, iist diizeyde gii¢lii okul kiltiirlerinin olusturulmas: giigtiir. Nitekim, bu
boyutta iist diizeyde giiglii okul kiiltiirii 6zelliklerine yakin olan B ve C liseleri ile bu
boyutta gii¢lii fakat geligtirilmesi gereken kiiltiirel 6zelliklere sahip A lisesinin genel
olarak iist diizeyde gliglii okul kiiltiirlerine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, Hughes
(1999, s.224) tarafindan yapilmis olan bir arastirma sonucu da, orglitsel baglihik ile
ogrenci bagarisi arasinda giiglii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Tablo 7’den
gortilebilecegi gibi, ne orgiitsel baglilik boyutunda ne de 6grenci gabasi boyutunda
higbir okulun iist diizeyde gii¢lii kiiltiirel dzelliklere sahip olmadif1 anlagilmaktadir.
Dolayisiyla Hughes’in sonucu, arastirma bulgusunu destekler nitelikte olup, 6rgiitsel
bagliligin giiclii okul kiiltiirlerinin bir 6zelligi oldugu ve 6grenci basarisinin orgiitsel
baglilik gliglendirilmeden elde edilemeyecegi seklinde yorumlanabilir.

y Tablo 7
Orgiitsel Baghlik Kiiltiirel Boyutu

Kiiltiirel Boyut: Orgiitsel Baghhk Okul
Anket Sorulan 1 2 3 Kiiltiirii
Okullar x Tx Tx
A Lisesi 477 406 3,11 398 4,20
B Lisesi 476 435 340 4,17 4,33
C Lisesi 490 420 320 4,10 4,26
D Lisesi 435 335 288 3,53 3,35
E Lisesi 454 420 283 3,68 3,96
F Lisesi 439 395 320 3,84 3,74
G Lisesi 451 397 323 390 4,02
H Lisesi 451 3,69 294 371 3,79
I Lisesi 439 385 3,17 3,80 3,73
I Lisesi 424 3,88 346 3,86 3,73
J Lisesi 432 377 336 3,82 3,86
K Lisesi 424 3,76 3,10 3,70 3,84
L Lisesi 416 387 287 3,63 3,77
M Lisesi 455 425 3,08 3,96 4,05
N Lisesi 432 387 307 3,76 3,87
O Lisesi 421 362 286 3,56 3,53
Kiiltiirel Boyut X x 445 392 3,11 3,82 3,88

Okullarin  kiiltiir boyutlarindan bir digeri “kolaylagtirici degerler”dir. Aragtirma

kapsamindaki okullardan sadece B lisesi ile C Lisesinin aritmetik ortalamalar1 4,20’nin
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tizerinde kaldig1 igin kolaylastiric1 degerler agisindan iist diizeyde giiclii kiiltiire sahip
oldugu Tablo 8’den goriilmektedir. Bir okulun 3,29 ortalama ile kolaylastiric1 degerler
boyutunda vasat diizeyde oldugu; diger okullarin ise 3,40 ile 4,19 degerleri arasinda
kaldigindan gelistirilmesi gereken kiiltiirel boyut diizeyinde oldugu anlagiimaktadir. Bu
dogrultuda yukarida ad: gegen iki okul disinda, diger okullarin 6zerklik, girisimeilik,
yeniliklere agiklik, yaratici fikirleri destekleme, isbirligi, okul iiyelerinin birbirine
gliveni ile ekip ¢aligmasi gibi tesvik edici, kolaylastiric1 degerlere yeterince 6nem
vermedikleri sOylenebilir. Bu degigskenlere 6nem verilmeden iist diizeyde gii¢lii bir
kiiltiire sahip olmanin gii¢ oldugu ortadadir. Bu durum diger arastirma sonuglari
arasinda da yer almakta olup, arastirma ile elde edilen bulguyu destekler niteliktedir
(Doénmez, 2002, s.38; Cole-Henderson, 2000, s.77; Desimone ve digerleri, 2000, s.270).

Tablo 8
Kolaylastiric: Degerler Kiiltiirel Boyutu

Kiiltiirel Boyut: Kolaylastirici Degerler Okul
Anket Sorular:: 4 5 6 _ Kiiltiirii
Okullar x Zx Tx
A Lisesi 420 3,89 394 401 4,20
B Lisesi 435 399 425 420 4,33
C Lisesi 435 4,10 425 4723 4,26
D Lisesi 342 3,04 342 3,29 3,35
E Lisesi 409 3,74 3,86 3,90 3,96
F Lisesi 397 342 3,57 3,65 3,74
G Lisesi 4,15 3,74 3,80 3,9 4,02
H Lisesi 397 3,63 3,71 3,77 3,79
I Lisesi 3,77 3,30 3,73 3,60 3,73
I Lisesi 382 335 3,65 3,61 3,73
J Lisesi 4,11 350 3,68 3,76 3,86
K Lisesi 4,17 3,64 3,68 3,83 3,84
L Lisesi 392 3,72 3,50 3,71 3,77
M Lisesi 412 3,72 392 392 4,05
N Lisesi 390 3,62 3,63 3,72 3,87
O Lisesi 345 330 342 3,39 3,53
Kiiltiirel Boyut £ 399 361 3,75 3,78 3,88

Giiglii okul kiiltiirlerinin degerleri arasinda yer alan diger bir boyut “insan kaynaklanm
geligtirme”dir. Aragtirma kapsamindaki okullardan s6z konusu boyutla ilgili olarak B
lisesinin ortalamasi 4,30, C lisesinin ortalamas: 4,20 oldﬁgundan, list diizeyde giiglii
kiiltiirel boyuta sahip oldugu soylenebilir. A lisesinin ortalamasi da 4,19 oldugundan bu
boyut, st diizeyde giiglii kiiltiirel boyut igerisinde degerlendirilebilir. Tablo 9’dan
goriilebilecegi gibi, diger okullarin ortalamalar1 4,20’nin altinda olup, giigli fakat
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gelistirilmesi gereken kiiltiirel boyut olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular
dogrultusunda, aragtirma kapsamindaki okullarda, insan kaynaklarinin gelistirilmesine
yonelik deger ve normlarin olugturulamadiga ileri siriilebilir. Insan kaynaklarini
gelistirmeyen okullanin giiglii okul kiiltiirii olusturmalarinin da beklenemeyecegi, diger
aragtirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Celik, 20002, s.139; Nueman, 2000, s.11).
Ayrica, bilgi ¢ag1 olarak degerlendirilen iginde bulunulan ¢agda, 65retmenlerin siirekli
olarak kendilerini giincellestirmeleri, okullarin nihai amaglarma ulagsmasi igin bir
gerekliliktir. Bir yandan 6gretmenlerinin kendilerini gelistirmelerine imkan vermeyen
okullarin, diger yandan okul amaglarn dogrultusunda kendilerini gelistirmeyen

Ogretmenlerin, okula ve 6grencilere yararli olamayacag: ileri siiriilebilir.

Tablo 9
Insan Kaynaklarim Gelistirme Kiiltiirel Boyutu

Kiiltiirel Boyut: Insan Kaynaklarin1 Gelistirme Okul

Anket Sorular: 7 8 Kiiltiirii
Okullar x Zx Tx
A Lisesi 4,23 4,14 4,19 4,20
B Lisesi 431 429 4,30 4,33
C Lisesi 420 4,20 4,20 4,26
D Lisesi 3,19 3,65 3,42 335
E Lisesi 3,60 4,03 3,86 3,96
F Lisesi 3,56 3,89 3,72 3,74
G Lisesi 3,89 3,92 3,91 4,02
H Lisesi 394 391 3,93 3,79
I Lisesi 3,86 3,94 3,90 3,73
I Lisesi 3,54 3,97 3,75 3,73
J Lisesi 390 3,97 3,94 3,86
K Lisesi 3,74 3,88 3,81 3,84
L Lisesi 3,50 3,77 3,64 3,77
M Lisesi 3,92 3,99 3,96 4,05
N Lisesi 3,66 3,84 3,75 3,87
O Lisesi 3,39 3,31 3,35 3,53
Kiiltiirel Boyut X x 3,78 3,92 3,85 3,88

Aragtirma kapsaminda irdelenen kiiltiir boyutlarindan bir digeri ise “olumlu insan
iliskileri”dir. B lisesi 4,57 ortalama ile C lisesi 4,20 ortalama ile bu konuda ist diizeyde
giiclii kiiltiirel boyuta sahip oldugu Tablo 10’den goriilmektedir. E lisesinin de 4,19 ile
bu konuda iist diizeyde giiglii kiiltiirel boyuta sahip oldugu s6ylenebilir. Bir okulun 3,33
ortalama ile olumlu insan iligkileri boyutunda vasat, {i¢ okulun da 4,10; 4,08 ve 4,10
ortalamalar ile iist diizeyde giiglii kiiltiire] 6zellikler sergilemeye yakin olduklar ve

digerlerinin ise gigli fakat gelistirilmesi gerek Kkiiltlirel ozellikler sergiledikleri
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goriilmektedir. Hana (1998, s.83)’mn yaptig1 bir arastirma sonucu, giiglii kiiltiire sahip
okullarda 1liml1 ve huzurlu bir ortamin oldugunu ortaya koymaktadir. B ve C liselerinin
iist diizeyde gii¢lii okul kiiltiirine sahip oldugu hatirlanacak olursa, bu arastirma
sonucunun elde edilen bulguyu destekledigi soylenebilir. Dogallikla, yeni katilan
ogretmenlerin kisa siirede okula alisamadigy, yakin arkadaglik iliskilerinin yer almadigi
okullarda, diger kiiltiir boyutlarim da gelistiﬁnek kolay degildir.

. _Tablo 10
Olumlu Insan Iligkileri Kiiltiirel Boyutu

Kiiltiirel Boyut: Olumlu Insan Iliskileri Okul
Anket Sorulari: 9 10 Kiiltiirii
Okullar X Tx X
A Lisesi 4,11 397 4,04 4,20
B Lisesi 457 457 4,57 4,33
C Lisesi 430 4,10 420 4,26
D Lisesi 354 3,12 3,33 3,35
E Lisesi 329 409 4,19 3,96
F Lisesi 4,09 3,63 3,86 3,74
G Lisesi 406 391 3,99 4,02
H Lisesi 391 3,60 3,76 3,79
I Lisesi 388 3,76 3,82 3,73
I Lisesi 3,80. 348 364 3,73
J Lisesi 3,79 3,33 3,56 3,86
K Lisesi 3,91 3,32 3,62 3,84
L Lisesi 3,85 3,68 3,76 3,77
M Lisesi 408 4,09 4,08 4,05
N Lisesi 419 402 4,10 3,87
O Lisesi 4,06 3,46 3,76 3,53
Kiiltiirel Boyut Xx 4,03 3,76 3,89 3,88

“Etkili iletigim” aragtirma kapsaminda ele alinan bir diger kiiltiirel boyut olup, “olumlu
insan iligkileri”ne yonelik olarak elde edilen bulgu ile paralellik gostermektedir. Etkili
iletisim boyutunda da en yiiksek puam 4,11°lik ortalama ile B Lisesi alirken, aragtirma
kapsamindaki okullarin tiimiinde elde edilen ortalamalar 4,20’nin altinda kaldigindan,
tiim okullarda gelistirilmesi gereken bir kiiltiir boyutu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Okul
liyeleri arasinda siirekli ve etkili bir bilgi akiginin olmamasi, sorun veya onerilerin ilgili
yerlere bildirilememesi, okul ile 6grenci ve cevre arasinda koprii kurulamamasina,
dolayisiyla okul kiiltiiriinlin zayiflamasina neden olabilmektedir. Tablo 11°den
goriilebilecegi gibi, etkili iletisim kiiltlirel boyutu, diger kiiltiirel boyutlar ig¢inde
aragtirma kapsanindaki tiim okullarin 3,56 ile en diisiik toplam aritmetik ortalamasina

sahip boyuttur. Nitekim Sisman (1994, s.207)’1n aragtirma sonucu da elde edilen
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bulguyu destekler nitelikte olup, okullarin etkili iletisime pek énem vermediklerini,
oysa giiclii bir kiiltiiriin olusturulmasinda okul ile gevre ve iiyeler arasinda siirekli ve

etkili iletigim siire¢lerinin yer almasi gerektigini géstermektedir.

. Tablo11
Etkili Iletisim Kiiltiirel Boyutu

Kiiltiirel Boyut: Etkili Tletisim Okul
Anket Sorularn: 11 12 13 Kiiltiirii
Okullar x Tx x
A Lisesi 406 3,83 4,06 3,98 420
B Lisesi 402 405 426 4,11 433
C Lisesi 335 350 420 3,68 4,26
D Lisesi 2,65 3,00 3,15 294 3,35
E Lisesi 343 3,46 3,54 348 3,96
F Lisesi 3,18 336 336 3,30 3,74
G Lisesi 3,86 3,57 3,8 3,76 4,02
H Lisesi 329 349 354 3,44 3,79
I Lisesi 3,09 350 3,56 3,38 3,73
I Lisesi 303 359 3,62 3,41 3,73
J Lisesi 366 385 3,59 3,70 3,86
K Lisesi 342 3,60 3,50 3,51 3,84
L Lisesi 323 3,58 3,52 3,44 3,77
M Lisesi 362 375 397 3,78 4,05
N Lisesi 3,56 391 3,72 3,73 3,87
O Lisesi 3,19 325 345 3,30 3,53
Kiiltiirel Boyut X x 341 3,58 3,68 3,56 3,88

“Uzun siireli istihdam” arastirma kapsaminda irdelenen bir diger kiiltiir boyut olup, 4,34
ortalama ile B lisesi, 4,48 ortalama ile C lisesi ve 4,19 ortalama ile A lisesi iist diizeyde
gliclii kiiltiirel boyuta sahip oldugu goriilmektedir. Diger okullar da bu boyutta gii¢lii
fakat gelistirilmesi gereken ozellikler sergilemektedirler (Tablo 12). Celep (1992)’in
yapflgl bir arastirma sonucuna gére uzun siireli istithdam baglaminda, 6gretmenlerin
okullarda ¢alisma istekleri ile okul miidiirlerinin gesitli 6zelliklerinin yakindan iligkili
oldugu bulunmugtur (Celep, 2000, 5.48, 49). Bu sonug arastirma kapsaminda ele alman
kiiltiirel boyutlardan “okul miidiirlerinin 6zellikleri” boyutunun ortalamalar ile tutarlilik
gosterdiginden, aragtirma bulgusunu destekler niteliktedir. Tablo 12’den goriilebilecegi
gibi, s6z konusu ii¢ okulun “okul miidiirlerinin 6zellikleri” boyutunda da {ist diizeyde
giiclii  kiiltirel -boyuta sahip oldligu, aritmetik  ortalamalar aracilifiyla
desteklenmektedir. Ayrica ileride de ele alimacag: gibi aragtirma bulgularindan birinin
de, bulundugu okulda uzun siireli gérev yapmis 6gretmenlerin, okul kiiltiirii ile okul

miidiirlerinin iletisim becerileri arasinda daha yliksek bir iliski oldugu goriisiinde
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olmalar1 da bu sonucu destekler niteliktedir. “Uzun siireli istihdam” ile ilgili olabilecek

bir diger kiiltiirel boyutun “isbirligi ve giiven” olabilecegi goriilmektedir.

. Tablo 12
Uzun Siireli Istihdam Kiiltiirel Boyutu

Kiiltiirel Boyut: Uzun Siireli istihdam Okul
Anket Sorular: 14 15 _ Kiiltiiri
Okullar x Ix Tx
A Lisesi 4,11 426 4,19 4,20
B Lisesi 425 443 434 4,33
C Lisesi 430 4,65 448 426
D Lisesi 342 3,81 362 3,35
E Lisesi 386 414 4,00 3,96
F Lisesi 3,68 4,12 390 3,74
G Lisesi 397 4,15 4,06 4,02
H Lisesi 3,60 397 3,79 3,79
I Lisesi 3,79 4,03 391 3,73
I Lisesi 3,79 4,12 395 3,73
J Lisesi 3,74 400 387 3,86
K Lisesi 3,71 3,94 3,82 3,84
L Lisesi 3,67 3,86 3,76 3,77
M Lisesi 390 4,05 3,97 4,05
N Lisesi 3,72 4,10 391 3,87
O Lisesi 3,51 423 3,87 3,53
Kiiltiirel Boyut X 3,81 4,12 3,9 3,88

A lisesi 4,25, B lisesi 4,45 ve C lisesi de 4,23 aritmetik ortalama ile “igbirligi ve
giiven” kiiltiirel boyutunda da, “uzun siireli istihdam” boyutunda oldugu gibi, iist
diizeyde giiglii kiiltiirel 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 13). Nitekim,
Sigman (1994, s.208)’1n aragtirmasi da okul tiyeleri arasinda isbirligi, karsilikl: dostluk
ve giivenin bulunmasimin giiglit okul kiiltlirlerinin 6zellikleri arasinda bulunduguna
isaret etmektedir. Bu dogrultuda A, B ve C liseleri de iist diizeyde giiglii kiiltiire sahip
okullar kapsaminda yer aldigindan, aragtirma bulgusunu desteklemektedir. Iki okulun da
4,12 ve 4,09 ortalamalar ile bu boyutta {ist diizeyde gliglii kiiltiirel &zellikler
sergilemeye olduk¢a yakin olduklar anlasllmaktadlr. Diger okullarin elde ettikleri
ortamlalar 3,45 ile 3,93 arasinda degistiginden, sozii edilen boyutta gliglii fakat
gelistirilmesi gereken kiiltiirel ozelliklere sahip oldufu soylenebilir. Okul {iiyeleri
arasinda, isbirligi ile karsihikhi giivenin yiiksek oldufu okullarda, galigma isteginin
yiiksek olmasi beklenir. Bu durum, isbirligi ve giiven ile uzun stireli istihdam arasinda

bir iligkinin olabilecegini fakat bu durumun “okul miidiiriiniin 6zellikleri, -demokratik
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yonetim ve katilum” gibi diger bazi deZiskenler tarafindan da etkilendigi seklinde

yorumlanabilir.
Tablo 13
Isbirligi ve Giiven Kiiltiirel Boyutu

Kiiltiirel Boyut: Ibirligi ve Giiven Okul
Anket Sorulari: 16 17 18 Kiiltiirii
Okullar x Zx Ix
A Lisesi 423 4,20 4,31 425 420
B Lisesi 4,31 4,46 4,57 4,45 4,33
C Lisesi 4,25 4,15 4,30 4,23 4,26
D Lisesi 3,42 3,35 3,58 345 3,35
E Lisesi 3,94 3,57 4,23 3,91 3,96
F Lisesi 3,40 3,50 3,92 3,61 3,74
G Lisesi 4,12 4,06 4,18 4,12 4,02
H Lisesi 3,66 3,74 4,03 3,81 3,79
I Lisesi 3,85 3,88 3,94 3,89 3,73
I Lisesi 3,62 3,83 3,97 3,81 3,73
J Lisesi 3,36 3,45 4,37 3,73 3,86
K Lisesi 3,47 341 4,38 3,75 3,84
L Lisesi 3,60 3,62 3,88 3,70 3,77
M Lisesi 397 423 4,06 4,09 4,05
N Lisesi 3,78 3,93 4,08 3,93 3,87
O Lisesi 3,51 3,51 3,60 3,54 3,53
Kiiltiirel Boyut X 3,78 3,81 4,09 38 3,88

“Yiiksek motivasyon ve verimlilik” giigli okul kiiltiirii boyutlarindan bir digeridir.
Tablo 14’te, aragtirma kapsamindaki okullar arasindan B lisesinin 4,34 ortalama ile C
lisesinin de 4,25 ortalama ile iist diizeyde giigli kiiltiirel boyuta sahip oldugu
goriillmektedir. B lisesinin &grencilerinin gegmis yillardaki yerel ve ulusal akademik
basarilar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir. B ve C liselerinin ardindan en yiiksek
ortalamaya 4,12 ile A lisesi sahip oldugundan, bu lisenin de az bir ¢abayla s6z konusu
kiiltiirel boyutu “istenilen diizeye” getirebilecegi goriilmektedir. 4,02 ve 4,10
ortalamalar ile iki okulun da, bu boyutta {ist diizeyde giigli kiiltiirel 6zellikler
sergilemeye olduk¢a yakin olduklarn Tablo 14°ten goriilmektedir. Yiiksek motivasyon
ve verimlilik boyutu ile ilgili diger okullarin ortalamalar ise genel olarak 3,40 ile 3,84
arasinda degistiginden, giicli fakat gelistirilmesi gereken kiiltiirel boyut olarak ortaya
¢ikmaktadir. S6z konusu boyutta 3,27 ortalama ile bir okul vasat kiiltiirel 6zelliklere
sahiptir. Cesitli aragtirmaci ve yazarlar da, yiilksek motivasyon ve verimliligin giiclti
okul kiiltiirlerinin ayrilmaz bir bileseni olarak gdrmektedirler (Short ve Greer, 1997,
s.62, 63, 72; Conlow, 1999, s.xi; Sisman, 1999, s.154). Isbirligi ve giivenin, etkili
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iletisimin, olumlu insan iligkileri ile benzer kiiltiirel 6gelerin yiiksek oldugu okullarda,

okul iiyelerinin motivasyon ve verimliliklerinin de ytiiksek olmasi dogal bir sonug olarak

diigtiniilmektedir.
Tablo 14
Yiiksek Motivasyon ve Verimlilik Kiiltiirel Boyutu

Kiiltiirel Boyut: Yiiksek Motivasyon ve Verimlilik Okul
Anket Sorular: 19 20 21 o Kiiltiiri
Okullar X * Tx
A Lisesi 429 386 423 4,12 4,20
B Lisesi 452 4,14 435 434 4,33
C Lisesi 450 4,05 420 425 4,26
D Lisesi 362 281 3,388 3,27 3,35
E Lisesi 4,11 3,37 4,00 3,83 3,96
F Lisesi 397 335 3,71 3,68 3,74
G Lisesi 4,18 382 406 4,02 4,02
H Lisesi 3,89 3,51 3,77 3,72 3,79
I Lisesi 394 344 3,62 3,67 3,73
I Lisesi 397 321 362 3,60 3,73
J Lisesi 388 335 385 3,69 3,86
K Lisesi 383 344 391 3,72 3,84
L Lisesi 38 348 385 3,73 3,77
M Lisesi 430 391 408 4,10 4,05
N Lisesi 391 3,57 4,04 3,84 3,87
O Lisesi 354 299 3,57 3,37 3,53
Kiiltiirel Boyut X x 4,02 352 389 381 3,88

Giiglii kiiltiir boyutlarindan bir digeri “kontrol ve disiplin”dir. Bu boyutta, arastirma
kapsamindaki okullardan A lisesi 4,26, B lisesi 4,37 ve C Lisesi de 4,38 ortalama ile {ist
diizeyde giiglii kiiltiirel boyuta sahip oldugu goriilmektedir. Iki okulun da 4,11 ve
4,12’lik ortalamalar ile iist diizeyde gii¢lii kiiltlire] boyuta az bir ¢aba ile sahip
olabilecekleri s6ylenebilir. Bir okulun bu boyutta vasat, diger okullarin giiglii fakat
gelistirilmesi gereken kiiltiirel 6zellikler sergiledikleri Tablo 15’te goriilmektedir. Giiglii
kiiltiire sahip okullarda kiiltiirel 8Zelerin birer davramg diizenleyicisi olarak gdrev
yapti1, motivasyon ve yenilikg:iligi azaltan yapisal ve yakindan kontrolii en az diizeye
indirdigi, 6zdegerlendirmeyi artirarak bunun sonucunda disiplin problemlerine de en az
diizeye indirdigi, gesitli arastirma bulgulan ile ¢aligmalar arasinda yer almaktadir
(Sisman, 1994, s.147; Clifford, 1997, s.395; Celik, 2000a, 5.79). Bu sonuglar aragtirma
ile elde bulguyu destekler niteliktedir. Tablo 15°ten goriilebilecegi gibi, “kontrol ve
disiplin” boyutunda yiiksek ortalamalara sahip okullarm, “yiiksek motivasyon ve
verimlilik” boyutunda da yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica,
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igbirligi ve giiven, uzun siireli istthdam ile olumlu insan iligkileri boyutlarin1 da kontrol
ve disiplin boyutuyla yakindan iligkili oldugu ileri siiriilebilir. Orgiit Giyeleri arasinda
isbirligi ve giiven ile olumlu insan iligkilerinin yiiksek diizeyde oldugu okullarda,
kontrol ve disiplinin, yapisal ve yakindan kontrole gereksinim kalmadan
ozdegerlendirme ile gergeklesmesi dogaldir. Bu durumun uzun siireli istihdam tizerinde

de olumlu etkileri olabilecegi diigiiniilmektedir.

Tablo 15
Kontrol ve Disiplin Kiiltiirel Boyutu

Kiiltiirel Boyut: Kontrol ve Disiplin Okul
Anket Sorular: 22 23 Kiiltiirii
Okullar x Ix Ix
A Lisesi 4,14 437 426 4,20
B Lisesi 434 440 437 4,33
C Lisesi 435 440 4738 4,26
D Lisesi 323 3,46 3,35 3,35
E Lisesi 380 394 3,87 3,96
F Lisesi 348 380 3,64 3,74
G Lisesi 395 430 4,12 4,02
H Lisesi 363 386 3,74 3,79
I Lisesi 342 357 349 3,73
1 Lisesi 3,73 399 3,86 3,73
J Lisesi 348 389 3,68 3,86
K Lisesi 3,39 4,03 3,71 3,84
L Lisesi 354 408 3,81 3,77
M Lisesi 405 4,17 4,11 4,05
N Lisesi 387 402 3,94 3,87
O Lisesi 357 3,57 3,57 3,53
Kiiltiirel Boyut x 3,75 3,99 3,87 3,88

“Rol agikligi ve davramg rehberligi” giiglii kiiltiir temel boyutlarindan biridir. Bir
Orgiitte kimin, nerede, ne zaman, nasil hareket edecegini, neyi basarmaya ¢alisacagim
bilmemesi, orgiitiin amaglarini gergeklestiremeyecegi anlamina gelmektedir. Bir okulun
da amaglarin1 gergeklestirememesi durumunda, hayatimm devam ettirmesinin bir anlam
yoktur. Oysa giiglii kiiltiirler, belirgin davrams yonergeleri sunar ve Orgiit iiyeleri
bunlan igsellestirerek, agik bir gérev ve amag duygusu iginde hareket ederler (Davis,
1982, 5.36-40; Okay, 2000, s.239; Balci, 2001, s.113). Arastirma kapsamindaki
okullarin birgogu bu boyutta 4,20 {izerinde ortalama elde ederek (4,49; 4,70; 4,60; 4,31;
4,30; 4,43; 4,21, 4,30; 4,44) soz konusu boiyutta list diizeyde giiclii kiiltiirel 6zelliklere
sahip olduklarini ortaya koymuslardir (Tablo 16). Bu durum ve genel okul ortalamalari
dikkate alindiginda, tiim okullarn iist diizeyde glilii kiiltiirlere aday olduklar: seklinde
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yorumlanabilir. Ayrica Milli Egitim Bakanlifi’nin 6gretmen ve yoneticilere y6nelik son
yillarda yaptig1 is analizi ¢aligmalarinin da bu ortalamalarin elde edilmesinde biiyiik
yararlarinin  oldugu disliniilmektedir. Benzer ¢aligmalarin diger alanlarda da
yapilmasinin okul kiltiirlerinin giiclenmesine, verimlilik ile etkililiklerini artiracagina
inamlmaktadir.

Tablo 16
Rol A¢ikhi@1 ve Davrams Rehberligi Kiiltiirel Boyutu

Kiiltiirel Boyut: Rol Agikhi§i ve Davranig Okul

Rehberligi Kiiltiiri

Anket Sorusu: 24

Okullar x Ty Zx
A Lisesi 449 4,49 4,20
B Lisesi 4,70 4,70 4,33
C Lisesi 4,60 4,60 4,26
D Lisesi 3,58 3,58 3,35
E Lisesi 431 4,31 3,96
F Lisesi 4,15 4,15 3,74
G Lisesi 4,30 4,30 4,02
H Lisesi 4,03 4,03 3,79
I Lisesi 3,94 3,94 3,73
I Lisesi 4,43 443 3,73
J Lisesi 4,18 4,18 3,86
K Lisesi 4,21 4,21 3,84
L Lisesi 4,30 4,30 3,77
M Lisesi 4,44 4,44 4,05
N Lisesi 4,18 4,18 3,87
O Lisesi 3,92 3,92 3,53
Kiiltiirel Boyut T 4,23 4,23 3,88

Giiglii kiiltiir boyutlarindan bir digeri “Ogretmen ¢abasi ve OZrenci bagarisi”dir.
Aragtirma kapsamindaki hi¢bir okul bu boyutta tist diizeyde giiglii kiiltiirel 6zellik i¢in
gerekli ortalamay: tutturamamistir. Bu boyutta en yiiksek ortalamay: 4,03 ortalama ile
C lisesi, 4,02 ortalama ile B lisesi ve 4,00 ortalama ile A lisesi almgtir (Tablo 17).
Diger okullarin ortalamalar1 genel olarak 3,45 ile 4,00 arasinda yer almigtir. Bu durum,
aragtirma kapsamindaki okullarin bu boyutta giiglii fakat gelistirilmesi gereken kiiltiirel
boyuta sahip oldugunu gostermektedir. Ogretmen gabas1 ve 6grenci basarisina yonelik
olarak elde edilen ortalamalar, dikkat g¢ekici bir bulgudur. Ciinkii, 63renci basarisi ile
bunun saglanmasinda temel sorumluluk sahibi olan 6gretmenlerin kendi ¢abalarini
yeterli gérmeleri, bir okulun kendini gelistirmesine ve dinamizmine engel olusturabilir.
Bu sebeple, s6z konusu boyutta elde edilen ortalamalarin giiglii fakat gelistirilmesi

gereken ozellikler kisminda yigilmasinin, okul ve &grenci basarisim gelistirmek igin
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ogretmenlerin de kendilerini siirekli olarak gelistirmeleri gerektigine inandiklari

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 17
Ogretmen Cabasi ve Ogrenci Basarisi Kiiltiirel Boyutu

Kiltirel Boyut: Ofretmen Cabas: ve Okul
Ogrenci Basaris1 Kiiltiirii

Anket Sorular: 25 26
Okullar x Ix Tx
A Lisest 391 4,09 4,00 4,20
B Lisesi 3,79 4,26 4,02 4,33
C Lisesi 4,10 3,95 4,03 4,26
D Lisesi 2,88 3,46 3,17 3,35
E Lisesi 3,69 4,03 3,86 3,96
F Lisesi 3,65 4,03 3,84 3,74
G Lisesi 3,71 3,95 3,83 4,02
H Lisesi 3,29 3,60 3,44 3,79
I Lisesi 3,69 3,59 3,64 3,73
I Lisesi 365 3,73 3,69 3,73
J Lisesi 4,02 3,96 3,99 3,86
K Lisesi 3,63 3,80 3,71 3,84
L Lisesi 3,70 3,79 3,75 3,77
M Lisesi 3,67 4,02 3,84 4,05
N Lisesi 3,73 4,09 3,91 3,87
O Lisesi 3,34 3,63 3,48 3,53
Kiiltiirel Boyut T x 3,65 3,87 3,76 3,88

“Demokratik yonetim ve katilim” gii¢lii kiiltlir boyutlarindan bir digeridir. Arastirma
kapsamindaki okullarin dordiinde bu Xkiiltlirel boyuta iligskin ortalamalar 4,20’nin
fizerinde yer alarak (4,30, 4,42, 4,53 ve 4,24) iist diizeyde gii¢lii oldugu goriilmektedir
(Tablo 18). Bes okulun 4,09; 4,14; 4,00 ve 4,06 ortalamalar ile az bir ¢aba ile s6z
konusu boyutta, st diizeyde giliclii kiiltlirel 6zellikler sergileyebilecekleri
goriilmektedir. Geri kalan sekiz okulun ise bu boyutta gii¢lii fakat gelistirilmesi gereken
kiiltiirel 6zellige sahip oldugu anlasilmaktadir. Bir okulda demokratik yonetim ve
katilimmn saglanmasinda yonetici olarak en biiyiik pay sahibi okul miidiirleridir. Nitekim
kiiltiirel boyutlar igerisinde yer alan “okul miidiirlerinin 6zellikleri” ile “demokratik
yonetim ve katilim arasindaki iligki ve tutarlilik oldugu EK V’ten goriilebilir. Ancak bu
bulgu “Ilk&gretim okulu miidiirlerinin genel i§ tutum ve davraniglari”na yonelik yapilan
¢alisma sonuglarini desteklememektedir. Bu durum, miidiirlerin gérev yaptiklar1 egitim
kademelerinden kaynaklanabilecegi gibi, ilk6gretim ve ortadgretime farkli

kaynaklérdan dgretmen yetistirme politikalarinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.
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Tablo 18
Demokratik Yonetim ve Katilim Kiiltiirel Boyutu

Kiiltiirel Boyut: Demokratik Yonetim ve Katilim Okul

AnKket Sorular:: 27 28 Kiiltiirii
OkKkullar . x Ty Tx
A Lisesi 4,17 443 4,30 4,20
B Lisesi 438 4,46 442 4,33
C Lisesi 4,55 4,50 4,53 4,26
D Lisesi 3,23 3,65 3,44 3,35
E Lisesi 400 4,17 4,09 3,96
F Lisesi 3,80 3,92 3,86 3,74
G Lisesi 4,03 4,24 4,14 4,02
H Lisesi 3,66 3,74 3,70 3,79
I Lisesi 3,45 3,51 3,48 3,73
i Lisesi 341 3,70 3,56 3,73
J Lisesi 3,98 4,02 4,00 3,86
K Lisesi 3,97 4,14 4,06 3,84
L Lisesi 4,00 3,98 3,99 3,77
M Lisesi 4,28 4,20 4,24 4,05
N Lisesi 3,82 3,93 3,88 3,87
O Lisesi 3,51 3,51 3,51 3,53
Kiiltirel Boyut X 3,89 4,01 3,95 3,88

“Okul miidiirlerinin -¢esitli- 6zellikleri” de gliglii okul kiiltiiri boyutlar1 arasinda yer
almaktadir. Belli bash 6zellikler, okul miidiiriiniin kendini okulun amaglarina adamast,
okul iiyelerine yansiz davranmasi ve onlarin gereksinimlerini kargilamaya caligmasi,
uygun 6frenme ortaminin yaratilmasma yardimeci olmasi, okulun biirokratik yapisini
yumugatmaya ¢aligmasi, 6gretmenleri desteklemek amaciyla izlemesi ve okul tiyelerine
gerekli rehberligi saglamas: olarak siralanabilir. Bu degiskenler, etkili okul arastirmalari
sonuglarinda ozellikle alt1 gizilen okul midiirlerinin 6zellikleri ve bir okul kiiltiiriiniin
gliglii olmas1 igin gereken temel boyutlardan biri olarak ortaya gikmaktadir (Speck,
1999, s.109; Cole-Henderson, 2000, s.77; Neuman, 2000, s.11). “Okul miidiirlerinin
ozellikleri” boyutunda aragtirma kapsamindaki okullardan A lisesi 4,41 ortalama ile, B
lisesi 4,43 ortalama ile C lisesi de 4,49 ile yiiksek ortalamalar elde etmiglerdir. 4,41;
4,24; 4,20; 4,21 ortalamalar ile aragtirma kapsamindaki doért okulun da, iist diizeyde
giiglii kiiltiirel boyuta sahip olduklart goriilmektedir. Tablo 19°dan 4, 08; 4,11 ve 4,16
ile ti¢ okulun da bu konuda iist diizeyde kiiltiire] boyuta az bir ¢aba ile sahip
olabilecekleri anlagilmaktadir. Diger yedi okulun ise soz konusu boyutta giiglii fakat
gelistirilmesi gereken oOzellikler sergiledikleri anlagilmaktadir. Elde edilen bulgulara
gore aragtirma kapsamindaki okullarin % 50°ye yakimin bu boyutta st diizeyde giclii
kiiltiirel ozellikler sergiledikleri, geriye kalan okullarinda gii¢lii fakat gelistirilmesi
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gereken Ozelliklere sahip olduklari anlagilmaktadir. Bu bulgudan hareketle, aragtirma
kapsamundaki okullarin okul midiiriiniin &zellikleri boyutunda da olduk¢a giiglii
olduklar1, hizmet i¢i egitim etkinlikleriyle tamaminin bu boyutta iist diizeyde giiclii
kiiltiirel ~ 6zellikler sergileyebileceklerine inamilmaktadir. Ayrica, Milli Egitim
Bakanligi’nin son yillarda uygulamaya koydugu yonetici atamasindaki objektif

Olgiitlerin de, bu boyutta yiiksek ortalamalanin elde edilmesinde etkilerinin oldugu

diisiiniilmektedir.
Tablo 19
Okul Miidiiriiniin Ozellikleri Kiiltiirel Boyutu
Kiiltiirel Boyut: Okul Miidiiriiniin Ozellikleri Okul
Kiiltiiri

Anket Sorulan: 29 30 31 32 33 34 35
Okullar x % )3
A Lisesi 460 446 454 431 440 426 431 441 4,20
B Lisesi 4,61 432 455 449 432 432 444 443 4,33
C Lisesi 460 4,60 460 420 4,50 440 455 449 4,26
D Lisesi 342 323 331 354 342 335 338 338 3,35
E Lisesi 431 437 431 417 409 420 423 424 3,96
F Lisesi 392 3,84 407 38 3,60 38 375 384 3,74
G Lisesi 442 430 433 407 415 401 409 420 4,02
H Lisesi 409 420 426 397 409 397 4,00 4,08 3,79
I Lisesi 420 381 424 371 375 360 38 388 3,73
I Lisesi 429 357 38 376 3,51 3,76 3,71 3,78 3,73
J Lisesi 435 404 408 431 401 399 396 4,11 3,86
K Lisesi 427 417 435 427 414 394 400 4,16 3,84
L Lisesi 399 392 4,18 393 392 391 38 396 3,77
M Lisesi 438 4,17 436 412 406 4,14 425 421 4,05
N Lisesi 414 3,79 411 396 3,78 3,81 3,88 3,92 3,87
O Lisesi 3,75 339 386 366 3,77 3,59 357 365 3,53
Kiiltiirel Boyut £x 421 4,01 419 402 397 394 399 4,05 3,88

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, aragtirma kapsamindaki A lisesi 4,20
ortalama ile, B lisesi 4,33 ortalama ile ve C lisesi de 4,26 ortalama ile iist diizeyde
gii¢lii okul killtiiriine sahip olduklari (%19) Sekil 3’ten goriilmektedir. Bir okulun 3,35
aritmetik ortalama ile vasat bir okul kiiltiiriine (% 6); diger okullarin ise giiclii fakat
gelistirilmesi gereken okul kiiltiirlerine sahip olduklari (% 75) gortilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle, genel olarak okullarin st diizeyde giiglii kiiltiire sahip olabilmek
i¢in gerekli alt yapiya sahip olduklan ve belirli boyutlara 6zen gosterdikleri taktirde st
diizeyde giiglii kiiltiire sahip olabilecekleri sdylenebilir.
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75% Guglt Fakat Geligtiriimesi
Gereken Kilttire Sahip Okullar

Vasat Kiiltiire 6%
Sahip Okullar

19%
Ust Diizeyde Giglii
Kiilttre Sahip Ckullar

Sekil 3
Aragtirma Kapsamindaki Okullarm Sahip Olduklan Kiiltiirler

Ayrica EK V’ten goriilebilecegi gibi, kiiltlirel boyutlarin genel aritmetik ortalamalari
g0z Oniine alindiinda, “rol aciklip1 ve davranig rehberligi” boyutu disinda kalan diéer
boyutlarin ortalamalarmnm 4,20’nin altinda kaldigi gdriilmektedir. Bu sebeple, okul
miidiirleri basta olmak {izere, ilgili kisilerin s6z konusu boyutlarda hizmet Oncesi ve
hizmet 1i¢i devrelerde yetistirilmesi ile geligtirilmelerinin  yararli olacagi
diistiniilmektedir.
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3.2. Okul Miidiirlerinin fletisim Becerileri

Bu alt béliimde, gorev yaptiklari okullar baglaminda 6gretmen goriislerine gore “Okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ne tip 6zellik tasimaktadir ?” seklinde ifade edilmis olan
aragtirmanin birinci alt amacinin b diizeyi irdelenmistir. Aragtirma kapsaminda 16 okul
ele alinmis olup, s6z konusu okullardaki miidiirlerin iletisim becerilerine y6ne1ik

Ogretmen goriisleri toplu bigimde EK VI’da verilmigtir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin belirlenmesi i¢in, iletisim becerileri 17 boyuta
ayrilmustir. Her bir boyut irdelenerek, elde edilen bulgular ve bunun sonucunda yapilan
yorumlar agagida agiklanmugtir. EK VI’dan goriilebilecegi gibi, 6gretmen goriiglerine
gbre A, B, C ve D liselerinin genel ortalamalar 4,20’nin iizerinde kaldig: igin s6z
konusu okullarmn, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin iist diizeyde etkili oldugu;
diger okullarin genel ortalamalar1 3,40 ile 4,19 arasinda yer aldifindan okul
miidiirlerinin  geligtirilmesi gereken etkili iletisim becerilerine sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica, bir okul miidiiriiniin de 4,10 ortalama ile {ist diizeyde etkili
iletigim becerilerine oldukg¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin ilk boyutu
“kaliplagmig diisiinceler”dir. A, B, C ve D liseleri miidiirlerinin elde ettikleri ortalamalar
sirastyla 4,30; 4,23; 4,42 ve 4,53 oldufundan sbzii edilen okul miidiirlerinin bu
boyuttaki iletisim becerileri iist diizeyde etkili olarak yorumlanabilir. 4,13; 4,02; 4,01;
4,07 ve 4,07 ortalamalar ile diger bes okul miidiiriiniin de bu boyut igin iist diizeyde
etkili iletisim becerisi sergilemeye olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Diger okul
miidiirlerinin de bu boyutta gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip oldugu
Tablo 20°den goriilmektedir. Bir aragtirma bulgusu da, okul miidiirlerinin iletisim
siireglerine  kaliplasmus  diisiincelerin  diger bir ifade gsekli olan Onyargisiz
baslayamadiklarim gostermektedir (Can, 2001, s.41). Arastirma kapsamindaki okul
miidiirlerinin de bu boyutta iist diizeyde etkili iletisim becerisi sergileyemedikleri
sonucunun elde edilmesi, stz konusu aragtirma bulgusu tarafindan da
desteklenmektedir. Ancak bu boyutta genel ortalamanin 4,01 oldugu dikkate alinirsa,

okul miidiirlerinin kaliplagmig diisiincelerinden kaynaklanan iletisim engellerinin
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ortadan kaldirilmaya yakin diizeyde oldugu s6ylenebilir. flgili alan yazin ve arastirma
sonuglar, kaliplasmig diistincelerin iletisim siireglerinde okul miidiirii ile §gretmenlerin
birbirlerin tam olarak anlayamamalarina neden olarak, egitsel ve yonetsel agidan bir
takim aksakliklara yol agabilecegine isaret etmektedir (Chase, 1972, s.214; Can, 2001,
s.41). Bu sebeple, hizmet Oncesi ve igi egitim programlarinda bu konunun ele
alinmasiyla, okul miidiirlerinin kaliplagmis diiglinceler boyutunda iist diizeyde etkili

iletisim becerileri sergileyebilecekleri diistiniilmektedir.

Tablp 20
Kaliplagmns Diigiinceler Iletisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: Kahplagmis Diigiinceler Okul Miid.

Anket Sorulari: 1 2 iletisim Bec.
Okullar x Zx Ix
A Lisesi 4,46 4,14 4,30 4,26
B Lisesi 432 4,14 4,23 4,20
C Lisesi 444 440 442 4,39
D Lisesi 4,65 4,40 4,53 444
E Lisesi 3,96 3,50 3,73 3,51
F Lisesi 4,26 4,00 4,13 4,10
G Lisesi 3,89 3,60 3,75 3,68
H Lisesi 4,18 3,86 4,02 4,03
I Lisesi 4,09 3,94 4,01 3,96
I Lisesi 3,69 3,57 3,63 3,72
J Lisesi 3,82 3,79 3,80 3,89
K Lisesi 422 3,91 4,07 3,99
L Lisesi 4,15 4,00 4,07 403
M Lisesi 4,07 3,83 3,95 3,86
N Lisesi 3,96 3,84 3,90 3,90
O Lisesi 3,54 3,57 3,55 3,62
Iletigim Bec. Boyutu X x 4,11 3,91 4,01 3,97

“Alg1” bir diger iletisim becerisi boyutudur. A lisesi miidiirii 4,34, C ve D lisesi
miidiirlerinin 4,40 ortalamalar ile algi boyutunda iist diizeyde etkili iletisim becerisi
sergiledikleri Tablo 21°den anlagilmaktadir. 4,09; 4,06; 4,12; 4,14 ve 4,18 ortalamalar
ile diger bes okul miidiiriiniin de bu boyutta iist diizey iletisim becerileri sergilemeye
oldukga yakin olduklar1 sdylenebilir. Geriye kalan sekiz okul miidiiriiniin de bu boyutta
etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip olduklari goriilmektedir.
Genel ortalamanin 3,97 oldugu dikkate alinirsa, miidiirlerin algi boyutunda kendilerini
gelistirmeleri gerektigi ileri siiriilebilir. Algilamanin zayiflamas: iletigim stirelerini
kesintiye ugratarak, iletisim siireglerinde engellerin olugmasina yol agabilir. Bu durum

sadece iletigim siireglerinde engellerin olusmasiyla kalmayip, egitsel ve yonetsel bir
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takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden olabilir. Bu sebeple, tiim okul miidiirlerinin

list diizeyde gostermesi gereken bir etkili iletisim boyutu olarak ortaya ¢ikmaktadur.

. Tablo 21
Algi Hetigim Becerisi Boyutu

iletisim Becerisi Boyutu: Algi Okul Miid.
Anket Sorusu: 3 iletisim Bec.
Okullar x Zx Tx
A Lisesi 434 434 4,26
B Lisesi 4,09 4,09 4,20
C Lisesi 440 440 4,39
D Lisesi 4,40 440 4,44
E Lisesi 3,42 3,42 3,51
F Lisesi 4,06 4,06 4,10
G Lisesi 3,69 3,69 3,68
H Lisesi 412 4,12 4,03
I Lisesi 391 391 3,96
I Lisesi 3,57 3,57 3,72
I Lisesi 382 3,82 3,89
K Lisesi 4,14 4,14 3,99
L Lisesi 4,18 4,18 4,03
M Lisesi 3,84 3,84 3,86
N Lisesi 3,81 3,81 3,90
O Lisesi 3,74 3,74 3,62
iletisim Bec. Boyutu T x 397 397 3,97

A lisesi miidiirii 4,33 ortalama, C lisesi miidiirii 4,33 ve D lisesi miidiirii 4,48 ortalama
ile arastirma kapsamindaki iletigim becerilerinden olan “Duygu” boyutunda iist diizeyde
etkili iletisim becerileri sergilemektedirler (Tablo 22). Bes okul miidiiriiniin bu
boyuttaki iletigim becerileri ortalamalari ise 4,00 ile 4,15 arasinda degismekte olup, iist
diizeyde etkili iletigim becerisi gdstermeye oldukg¢a yakin olduklan goriilmektedir. Bir
okul miidiiriiniin ortalamasi 3,35 oldugundan vasat, diger okul miidiirlerinin
ortalamalar ise 3,60 ile 3,95 arasinda kaldigindan, etkili fakat gelistirilmesi gereken
iletigim becerisi gosterdikleri goriilmektedir. Can (2001, s.41)’mn yaptig1 bir aragtirma
sonucu da bu bulguyu destekler nitelikte olup, okul miidiirlerinin zaman zaman iletisim
siireglerine objektif olmayan duygularini karigtirarak, yanli davrandiklanm ileri
siirmektedir. Okul {iyeleri arasinda yanli davranan okul miidiirlerinin okulda gliven
yaratmas1 beklenemez. Nitekim, aragtirmamin kiiltiir kisminda yer alan isbirligi ve
gliven boyutuna iliskin genel ortalamanin 3,89 olmas: da bu tezi dogrular niteliktedir.

Giiven hem iletisim siireglerinin hem de okul kiiltiirliniin 6nemli bir boyutudur. Giiven
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yaratamayan okul miidiirlerinin, ne okullarinda gii¢lii bir kiiltiir yaratabilmeleri ne de

amaca gotiiren iletisim siiregleri olusturabilmeleri ¢ok giigtiir.

. Tablo22
Duygu Iletisim Becerisi Boyutu

1letisim Becerisi Boyutu: Duygu Okul Miid.
Anket Sorulari: 4 5 6 iletisim Bec.
Okullar x Ix Iy
A Lisesi 4,20 4,43 4,37 4,33 4,26
B Lisesi 4,02 4,09 4,11 4,07 4,20
C Lisesi 431 4,29 437 4,33 4,39
D Lisesi 4,65 4,45 435 4,48 4,44
E Lisesi 3,08 3,54 3,42 3,35 3,51
F Lisesi 4,00 4,17 4,23 4,13 4,10
G Lisesi 3,60 3,72 3,49 3,60 3,68
H Lisesi 3,98 421 4,27 4,15 403
I Lisesi 3,94 4,06 4,00 4,00 3,96
I Lisesi 3,51 3,72 3,69 3,64 3,72
J Lisesi 3,64 3,71 4,05 3,80 3,89
K Lisesi 3,82 4,02 4,00 3,95 3,99
L Lisesi 3,94 4,23 3,97 4,05 4,03
M Lisesi 3,71 3,89 3,86 3,82 3,86
N Lisesi 3,67 3,78 3,87 3,77 3,90
O Lisesi 3,42 3,59 3,82 3,61 3,62
iletisim Bec. Boyutu £ x 3,84 3,99 3,99 3,94 3,97

“Cinsiyet” aragtrma kapsamindaki bir diger iletisim boyutudur. Aragtirma
kapsamindaki okullardan 10 okul miidiirii 4,24 ile 4,70 arasinda ortalamalar elde
ederek, soz konusu boyutta iist diizeyde etkili iletisim becerileri sergiledikleri
anlasiimaktadir. Ug okul miidiiriiniin ise 4,01 ile 4,05 arasinda degisen ortalamalar ile
bu boyutta iist diizeyde etkili iletisim beceri gostermeye yakin olduklari Tablo 23’ten
goriilmektedir. Geriye kalan ii¢ okul miidiiriiniin de cinsiyet boyutunda etkili fakat
gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bulguya
dayali olarak, ¢ogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu geleneksel bir topluma sahip
Tiirkiye’de egitim kurumlari agisindan cinsiyete dayali iletisim engellerinin biiytik
olgiide asildigi, midirlerin &gretmenlerin cinsiyetlerine gore iletisim bigimlerini
degistirmedikleri ileri siiriilebilir. Nitekim Celik’in (1997, 5.106) kiiltiirel liderlik ilgili
yaptif1 bir aragtirma sonucu da elde edilen bulguyu destekleyerek, miidiirler agisindan

dgretmenlerin cinsiyetlerinin anlamli bir farklilik yaratmadig: sonucuna varmigtir.
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. Tablo 23
Cinsiyet letisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: Cinsiyet Okul Miid.
Anket Sorusu: 7 Iletisim Bec.
Okullar x Tx Zx
AlLisesi 4,37 4,37 426
B Lisesi 4,25 4,25 4,20
C Lisesi 4,41 4,41 4,39
D Lisesi 4,70 4,70 4,44
E Lisesi 3,54 3,54 3,51
F Lisesi 4,40 4,40 4,10
G Lisesi 4,01 4,01 3,68
H Lisesi 4,24 4,24 4,03
1 Lisesi 4,03 4,03 3,96
I Lisesi 3,80 3,80 3,72
J Lisesi 445 4,45 3,89
K Lisesi 4,33 433 3,99
L Lisesi 4,50 4,50 4,03
M Lisesi 4,25 425 3,86
N Lisesi 4,05 4,05 3,90
O Lisesi 3,54 3,54 3,62

" Tletisim Bec. Boyutu £ x 4,18 4,18 3,97

“Giyim-kusam ve dig goriiniis” arastirma kapsamindaki bir diger iletisim boyutudur.
Giyim-kusam ile dig goriiniis iletisim siireglerinde 6nemli bir rol oynar. Dolayisiyla,
okul miidiiriinin girdigi iletisim siireclerinde, iletisimin etkili olup olmamasim
belirleyen etmenlerdendir. Aragtirma kapsamindaki okullardan dokuz okul miidiirii 4,22
ve 4,50 arasinda degisen ortalama ile bu boyutta iist diizeyde etkili iletisim becerilerine
sahip olduklar1 Tablo 24’ten goriilmektedir. Dort okul miidiiriintin de 4,06 ile 4,15
arasinda de@isen ortalamalar ile bu boyutta tist diizeyde etkili iletisim becerisi
sergilemeye yakin olduklar sdylenebilir. Diger i¢ okulunda 3,69 ile 3,83 ortalamalar ile
etkili fakat gelistirilmesi gereken iletigim becerisine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. EK
VI’dan goriilebilecegi gibi, iletisim becerileri genel aritmetik ortalamalari dikkate
alindiginda 4,18 ile en yiiksek ortalamaya bu boyutun sahip oldugu anlagilmaktadir.
Basta okul miidiirleri olmak iizere 6gretmenlerin de 6grenciler ile toplumun goziinde
birer model olduklar disliniildiiglinde, s6z konusu boyuta yonelik ortalamanin yiiksek
¢ikmasi olumlu degerlendirilmekle birlikte, az bir ¢aba ile arastirma kapsamindaki tiim
okul miidiirlerinin bu boyutta iist diizeyde etkili iletisim becerisi gOsterebilecegi

sOylenebilir.
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Tablo 24
Giyim Kusam ve
Di1s Goriiniis Iletisim Becerisi Boyutu
.M'_—_
Iletisim Becerisi Boyutu: Giyim Kusamve " g1 Miid.

Dis Goriinily iletisim Bec.

Anket Sorusu: 8

Okullar x Tx Tx
A Lisesi 4,26 4,26 4,26
B Lisesi 436 4,36 420
C Lisesi 4,67 4,67 4,39
D Lisesi 4,50 4,50 4,44
E Lisesi 3,69 3,69 3,51
F Lisesi 4,09 4,09 4,10
G Lisesi 3,80 3,80 3,68
H Lisesi 4,09 4,09 4,03
I Lisesi 4,06 4,06 3,96
i Lisesi 3,83 3,83 3,72
J Lisesi 4,28 4,28 3,89
K Lisesi 424 424 3,99
L Lisesi 4,38 4,38 4,03
M Lisesi 422 422 3,86
N Lisesi 4,37 4,37 3,90
O Lisesi v 4,15 4,15 3,62
Iletisim Bec. Boyutu X x 419 4,19 3,97

Aragtirma kapsamindaki iletigim becerileri boyutlarindan bir digeri “tutumlar” dir. A
lisesi miidiirii 4,36, B lisesi miidiirii 4,24, C lisesi miidiirii 4,44 ve D lisesi miidiirii de
4,48 ortalamalar ile bu boyutta {ist diizeyde etkili iletisim becerilerine sahip olduklan
soylenebilir. Tablo 25’den goriilebilecegi gibi, diger dort okulunda 4,04 ile 4,14
ortalamalar ile bu boyutta iist diizeyde etkili iletisim becerisi sergilemeye oldukg¢a yakin
olduklar1 goriilmektedir. Geriye kalan sekiz okul miidiiriiniin ortalamalan 3,63 ile 3,93
arasinda degistiginden bu okullardaki miidiirlerin “tutumlar” boyutunda etkili fakat

gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip olduklari sSylenebilir.
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. Tablo 25
Tutumlar Iletisim Becerisi Boyutu

Iletisim Becerisi Boyutu: Tutumlar - Okul Miid.
Anket Sorular: 9 10 iletisim Bec.
Okullar x Tx x
A Lisesi . 451 420 4,36 4,26
B Lisesi 435 4,13 424 4,20
C Lisesi 435 452 444 4,39
D Lisesi 4,55 4,40 4,48 4,44
E Lisesi 3,69 3,58 3,63 3,51
F Lisesi 426 3,94 4,10 4,10
G Lisesi 3,78 3,60 3,69 3,68
H Lisesi 433 3,95 4,14 4,03
I Lisesi 409 386 397 3,96
I Lisesi 3,66 3,62 3,64 3,72
J Lisesi 382 387 385 3,89
K Lisesi 399 4,14 4,07 3,99
L Lisesi 4,17 392 4,04 4,03
M Lisesi 4,15 3,72 393 3,86
N Lisesi 3,88 396 3,92 3,90
O Lisesi 3,68 3,40 3,54 3,62
Iletisim Bec. Boyutu =x 4,08 3,93 4,00 3,97

“Savunma davraniglar” arastirma kapsamindaki bir diger iletisim becerisi boyutudur. C
lisesi ile D lisesi miidiirleri 4,31 ve 4,49 ortalamalar ile bu boyutta list diizeyde etkili
iletisim becerisi sergileyebildikleri anlagiimaktadir. Dért okul miidiiriiniin ise 4,00 ile
4,12 arasinda degigen aritmetik ortalamalar ile bu boyutta {ist diizeyde etkili iletigim
becerileri sergilemeye oldukc¢a yakin olduklan Tablo 26°dan goriilmektedir. Geriye
kalan on okul miidiiriiniin ise 3,43 ile 3,96 ortalamalar ile tutumlar boyutunda etkili
fakat geligtirilmesi gereken iletigim becerilerine sahip olduklari soylenebilir.Okul
miidiirlerinin diger iletisim boyutlar1 arasinda en diisitk genel ortalamaya 3,89 ile bu
boyut agisindan sahip olmalari, egitim sisteminde goézlemlenen kroniklesmis sorunlarin
neden ¢oziimlenemediginin bir gerekgesi olarak goriilebilir. Savunma davraniglar,
iletisim stireglerini olumsuz y6nde etkileyerek, etkili iletisimi engellemekte ve boylece
okul iiyelerinin amaglarina ulagmalarin gii¢lestiren bir 6zellik tagimaktadir. Dolayisiyla
okullarda oncelikle miidiirlerin bu tip iletisim engellerine diisememeleri, okullarin
verimliligi ve etkililigi agisindan son derece dnemlidir. Aksi taktirde okul miidiiriinii
model alan 6gretmen ve Ofrencilerin, okulun amaglarina ulagmasi miimkiin

olmayacaktir.
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Tablo 26
Savunma Davramslar Iletisim Becerisi Boyutu

iletisim Becerisi Boyutu: Savunma Davramslar: .Ok'ul Miid.
Anket Sorular; 11 12 13 14 Hetisim Bec.
Okullar x Zx Zx
A Lisesi 4,23 4,09 4,29 3,89 4,12 4,26
B Lisesi 425 3,84 4,24 3,93 4,07 4,20
C Lisesi 4,38 4,31 4,38 4,17 431 4,39
D Lisesi 4,30 4,50 445 3,90 4,29 4,44
E Lisesi 3,23 3,50 3,38 3,62 3,43 3,51
F Lisesi 4,09 4,11 4,14 3,51 3,96 4,10
G Lisesi 3,49 3,49 3,75 3,47 3,55 3,68
H Lisesi 3,92 3,77 4,09 3,65 3,86 4,03
I Lisesi 4,00 3,57 391 3,60 3,77 3,96
I Lisesi 3,69 3,53 3,77 3,70 3,67 3,72
J Lisesi 3,71 4,02 4,25 3,88 396 3,89
K Lisesi 3,93 3,80 4,26 4,00 4,00 3,99
L Lisesi 3,97 385 4,35 3,94 4,03 4,03
M Lisesi 3,88 3,65 4,07 3,77 3,84 3,86
N Lisesi 3,85 4,06 4,02 3,57 3,88 3,90
O Lisesi 3,60 3,63 3,49 3,70 3,60 3,62
Iletisim Bec. Boyutu X x 3,91 3,86 4,05 3,77 3,89 3,97

“Bilgi diizeyi ve bilgilendirme” aragtirma kapsamundaki iletisim becerilerinin bir diger
boyutudur. Tablo 27°den goriilebilecegi gibi, bes okul miidiirii 4,23 ile 4,63 ortalamalar
ile bu boyutta iist diizeyde etkili iletisim becerilerine sahip oldugu goriilmektedir. 4,03
ve 4,18 ortalamalar ile dort okulun da bilgi diizeyi ve bilgilendirme boyutunda {ist
diizeyde etkili iletisim becerileri sergilemeye yakin olduklar1 anlagilmaktadir. Diger
okullarin miidiirleri ise 3,58 ile 3,92 arasinda degisen ortamlalar ile etkili fakat
gelistirilmesi gereken iletisim becerisi boyutuna sahiptirler. Konu ile ilgili yapilan
aragtirmalar da, kisinin iletigimde bulunacag1 konu hakkinda bilgili olmasinin énemine
deginmektedir (Ergin ve Birol, 2000, s.48, 49). Bilgi diizeyi ve bilgilendirme boyutu
okul miidiirii ile okul tiyeleri arasinda iletigimin etkililik boyutu ile birlikte, okulun
yOnetim siireglerini etkileyebilecektir. Ciinkii, yanls veya eksik bilgilendirmeler sonucu
aradaki agikliklar1i okul iiyeleri kendileri doldurmaya calisarak, amaglara ulagma
dogallikla giiclesebilecektir. Nitekim Celep (2000, 5.45)’in yaptig1 bir aragtirma sonucu
da, zaman zaman okul miidiirlerinin dgretmenlere yaptiklar1 herhangi bir is hakkinda

yeterli bilgi vermediklerini ortaya koyarak, elde edilen bulguyu desteklemektedir.
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Ciinkii, aragtirma kapsamindaki okul miidiirlerinden sadece % 25’inin 6gretmenleri tam

olarak bilgilendirdikleri anlagiimaktadir.

Tablo 27
Bilgi Diizeyi ve Bilgilendirme Iletisim Becerisi Boyutu

iletisim Becerisi Boyutu: Bilgi Diizeyi ve Bilgilendirme ‘Okul Miid.
Anket Sorular:: 15 16 17 8 - Iletisim Bec.
Okullar . x Zx
A Lisesi 4,20 4,14 4,46 4,46 431 4,26
B Lisesi 4,24 4,25 4,16 4,40 4,26 4,20
C Lisesi 4,52 4,44 4,55 4,44 4,49 4,39
D Lisesi 4,50 4,75 4,60 4,65 4,63 4,44
E Lisesi 3,42 3,23 3,69 3,96 3,58 3,51
F Lisesi 4,17 4,17 4,31 4,26 4,23 4,10
G Lisesi 3,95 3,66 3,87 3,66 3,79 3,68
H Lisesi 4,01 3,98 424 421 411 4,03
I Lisesi 3,83 3,86 4,03 3,97 3,92 3,96
I Lisesi 3,71 3,65 4,00 3,94 3,83 3,72
J Lisesi 3,79 4,13 4,40 4,40 4,18 3,89
K Lisesi 3,94 4,09 4,10 4,10 4,06 3,99
L Lisesi 3,80 3,95 3,95 3,97 3,92 4,03
M Lisesi 3,71 3,80 3,72 3,94 3,79 3,86
N Lisesi 391 3,85 431 4,05 4,03 3,90
O Lisesi 3,60 3,51 3,69 3,60 3,60 3,62
iletisim Bec. Boyutu X x 3,96 3,97 4,13 4,13 4,04 3,97

Aragtirma kapsamuindaki iletisim becerileri boyutlarindan bir digeri de “gereksinimler”
dir. Etkili iletisgimin, alictmin gereksinimlerini kargilayan iletisim oldugu
diisiiniildigiinde, iletigim siireglerindeki gereksinim boyutunun O&nemi ortaya
¢ikmaktadir. Arastirma kapsamindaki alt1 okul miidiiriiniin de bu boyutta 4,21 ile 4,60
ortalamalar elde etmeleri, iist diizeyde etkili iletisim becerileri sergilediklerini
gostermektedir. Tablo 28°den goriilebilecegi gibi bir okul miidiiriiniin de 4,12 ile bu
boyutta iist diizeyde etkili iletisim becerisi gostermeye oldukg¢a yakin oldugu
anlagilmaktadir. Diger dokuz okul miidiiriiniin ise 3,77 ile 3, 98 ortalamalar ile bu
boyutta etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerileri sergiledikleri goriilmektedir.
Gereksinim boyutunda genel ortalamanin 4,08 oldugu dikkate alindiginda, okul
miidiirlerinin iletilerini, 6gretmenlerde istenen diizeyde gereksinim olusturacak bigimde

diizenleyemedikleri ileri siiriilebilir. Bu durum, 68retmenleri harekete gegirmeye engel
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olusturacagindan, okul etkinliklerine doniik Ogretmen ¢abasin ve motivasyonunu

olumsuz y6nde etkileyebilir.

Tablo 28
Gereksinimleri Karsilama Iletisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: Gereksinimler’ " Okul Miid.
Anket Sorulari: 19 20 iletisim Bec.
OKullar x Tx x
A Lisesi 440 434 437 4,26
B Lisesi 431 428 430 4,20
C Lisesi 435 444 439 4,39
D Lisesi 455 465 4,60 444
E Lisesi 3,77 3,77 3,77 3,51
F Lisesi 426 426 426 4,10
G Lisesi 3,78 3,95 386 3,68
H Lisesi 4,15 4,10 4,12 4,03
I Lisesi 3,97 400 3,99 3,96
I Lisesi 3,83 3,97 3,90 3,72
J Lisesi 4,02 440 421 3,89
K Lisesi 391 395 3,93 3,99
L Lisesi 397 388 3,93 4,03
M Lisesi 397 3,8 391 3,86
N Lisesi 385 4,11 3,98 3,90
O Lisesi ‘ 3,68 3,8 3,77 3,62
Iletisim Bec. Boyutu % 4,05 4,11 4,08 3,97

“Iletisimde planlama” aragtirma kapsamindaki iletisim beceri boyutlarindan bir
digeridir. Etkili bir iletisim sans eseri meydana gelmez. Iletisime baslamadan 6nce bir
takim diizenlemelerin yapilmas: gerekir. Aksi taktirde bir iletisimden s6z edilebilir ama
etkili bir iletisimden s6z edilemez. Elde edilen bulgulara gore A lisesi, C lisesi ile D
lisesi miidiirleri 4,25; 4,32 ve 4,43 ortalamalar ile bu boyutta iist diizeyde etkili iletigim
becerisi - gosterebildikleri anlagilmaktadir. ki okul miidiirinin de 4,12 ve 4,06
ortalamalar ile bu boyutta iist diizeyde beceriler sergilemeye yakin olduklarn Tablo
29’dan gériilmektedir. Geriye kalan 11 okul miidiirii ise 3,51 ile 3,99 arasinda degisen
ortalamalar ile bu boyutta etkili fakat gelistirilmesi gereken Ozellikler sergiledikleri
goriilmektedir. Nitekim Celep (2000, s.45)’in bir aragtirma sonucu da okul miidiirlerinin
iletisimde planlama 6geleri iginde yer alan “nigin”i yeterince agiklamadiklarma dikkat
cekerek, elde edilen bulguyu desteklemektedir. Bulguyu destekleyen bir bagka
aragtirmaya gore ise, okul miudiirleri iletilerinin kontroliinii ve gerekli diizeltmeleri
yeterli diizeyde gerceklestirememekte; Ofretmenlerin baginti gergevelerini dikkate

almadan iletisimde bulunmaya galismaktadirlar (Can, 2001, s.40, 41).
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. Tablo 29
Iletisimde Planlama Iletisim Becerisi Boyutu

iletisim Becerisi Boyutu: iletisimde Planlama Okul Miid.
Anket Sorular:: 21 22 23 24 Iletigim Bec.
Okullar x . Iy Ex
A Lisesi 4,20 434 423 4,23 425 4,26
B Lisesi 4,25 4,08 4,09 4,06 4,12 4,20
C Lisesi 4,35 4,35 443 4,17 432 4,39
D Lisesi 435 4,40 4,50 4,45 443 4,44
E Lisesi 3,46 3,65 3,54 3,58 3,56 3,51
F Lisesi 4,00 4,03 4,00 3,77 3,95 4,10
G Lisesi 3,66 3,60 3,40 3,36 3,51 3,68
H Lisesi 3,92 4,12 3,84 3,95 3,96 4,03
I Lisesi 3,86 3,91 394 4,09 3,95 3,96
I Lisesi 3,74 3,68 3,71 3,97 3,78 3,72
J Lisesi 3,82 4,02 4,02 3,66 3,88 3,89
K Lisesi 3,77 4,00 4,20 3,99 3,99 3,99
L Lisesi 3,96 4,00 4,18 4,20 4,09 4,03
M Lisesi 3,82 3,71 3,84 3,98 3,84 3,86
N Lisesi 3,93 3,87 3,76 3,81 3,84 3,90
O Lisesi 3,37 3,68 3,56 3,71 3,58 3,62
fletisim Bec. BoyutuZx 3,90 3,97 395 3,94 3,94 3,97

Iletisim stireglerinin yaris1 iletiyi gonderme becerisi ile ilgili olmasina kargmn diger yarist
da iletiyi alma becerisi ile ilgilidir. Dolayisiyla, aragtirma kapsamindaki iletigim
becerileri boyutlarindan bir digeri de “Dinleme becerisi” olarak ele almmigtir. Bu
boyutta da B, C ve D lisesi miidiirlerinin 4,24; 4,40 ve 4,35 ortalamalar ile iist diizeyde
etkili iletisim becerisine sahip olduklar goriilmektedir. iki okul miidiiriiniin de 4,14 ve
4,06 ortalamalar ile dinleme becerisi boyutunda {ist diizeyde iletisim becerisi
gostermeye yakin olduklar1 goriilmektedir. Diger 11 okul miidiiriiniin ise bu boyutta
etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip oldugu sdylenebilir. Bazi
aragtirma sonuglari da, dinleme becerisinin ¢ok Snemli olmasina ragmen, genellikle
ihmal edilen bir boyut olduguna dikkat ¢ekerek, elde edilen bulguyu desteklemektedir
(Irmsher, 1996, s.1; Scribner ve digerleri, 1999, s. 143; Can, 2001, 5.40). Ayrica, okul
miidiirlerinin iyi bir dinleyici olmadiklar1 taktirde, yonetsel rollerini de geregince
yerine getiremedikleri de arastirma bulgular arasinda yer almaktadir (Karpicke ve
Murphy, 1996, s.28; Tas, 1999, s.117; Cetinkanat, 2000, s.17). Dolayisiyla, aragtirma

kapsamindaki okul miidiirlerinin dinleme becerilerine yonelik olarak elde edilen
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bulgular “okul miidiirlerinin dinleme becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir”
bigiminde yorumlanabilir. Ciinkii, okul miidiirlerinin 6nemli bir ¢ogunlugunun (yaklagik
olarak % 88’inin) dinleme becerisi boyutunun gelistirilmesi gerektigi Tablo 30’dan

agikca goriilmektedir.
Tablo 30
Dinleme fletisim Becerisi Boyutu
Iletisim Becerisi Boyutu: Dinleme Okul Miid.
Anket Sorular: 25 26 27 iletisim Bec.
Okullar x Ix Tx
A Lisesi 4,17 4,14 4,11 4,14 426
B Lisesi 4,32 4,24 4,16 4,24 4,20
C Lisesi 4,35 441 443 440 439
D Lisesi 445 4,35 425 4,35 4,44
E Lisesi 3,50 3,65 3,31 3,49 3,51
F Lisesi 4,09 4,00 4,09 4,06 4,10
G Lisesi 3,83 3,66 3,83 3,77 3,68
H Lisesi 3,92 3,98 3,89 3,93 4,03
I Lisesi 3,94 4,03 3,94 3,97 3,96
I Lisesi 3,66 3,77 3,60 3,68 3,72
J Lisesi 3,85 3,71 3,50 3,69 3,89
K Lisesi 4,00 3,68 3,84 3,84 3,99
L Lisesi 4,09 3,71 3,97 3,92 4,03
M Lisesi 4,06 3,64 3,71 3,80 3,86
N Lisesi ‘3,82 3,88 3,90 3,87 3,90
O Lisesi 3,54 3,65 345 3,55 3,62
iletisim Bec. Boyutu X x 3,97 3,91 3,87 3,91 3,97

“Empati kurma becerisi” arastirma kapsamindaki iletisim becerileri boyutlarindan bir
digeridir. A lisesi miidiiriiniin 4,20 ortalama ile B lisesi miidiiriiniin 4,20 ortalama ile ve
C lisesi miidiiriiniin de 4,46 ortalama ile empati becerisi boyutunda iist diizeyde etkili
iletisim becerisine sahip oldugu  goriilmektedir. 4,01 ve 4,11 arasinda degisen
ortamlalar ile ii¢ okulun da bu boyutta iist diizeyde iletisim becerisi sergilemeye olduk¢a
yakin olduklari Tablo 31°den goriilmektedir. Aragtirma kapsamindaki difer dokuz
okulun da 3,69 ile 3,99 ortalamalar ile bu boyutta etkili fakat gelistirilmesi gereken
iletisim becerisine sahip oldugu sOylenebilir. Goruldiigii gibi s6z konusu boyutta okul
midiirlerinin @ % 50°’sinden fazlasi iist diizeyde etkili iletisim becerisi
gosterememektedir. Nitekim bu bulguyu Simsek’in (1997b, s.168) arastirma sonucu da
destekleyerek, 6grencilerin, 6gretim gorevlerinin empati yoksunluklariyla olduk¢a sik

kargilastiklarini bulmustur. Dolayisiyla, okullarda etkili iletisim siireclerinin meydana
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gelebilmesi i¢in, basta okul miidiirleri olmak tizere tiim okul iiyelerinin s6z konusu

becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Tablo 31
Empati Kurma Iletisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: Empati Kurma Okul Miid.

Anket Sorusu: 28 Tletisim Bec.
Okullar x Tx Ty
A Lisesi 4,20 4,20 4,26
B Lisesi 4,20 4,20 4,20
C Lisesi 4,46 4,46 4,39
D Lisesi 3,95 3,95 4,44
E Lisesi 3,69 3,69 3,51
F Lisesi 4,11 4,11 4,10
G Lisesi 3,69 3,69 3,68
H Lisesi 4,01 401 4,03
I Lisesi 3,83 3,83 3,96
I Lisesi 3,65 3,65 3,72
J Lisesi 3,59 3,59 3,89
K Lisesi 3,99 3,99 3,99
L Lisesi 4,11 4,11 4,03
M Lisesi 3,89 3,89 3,86
N Lisesi 3,88 3,88. 3,90
O Lisesi 3,63 3,63 3,62
Iletisim Bec. Boyutu X x 393 3,93 3,97

“Doniite verilen 6nem” aragtirma kapsamindaki bir diger iletisim becerisi boyutu olup,
doniit temel iletisim stireci 6geleri arasinda yer almaktadir. Iletisim siireglerine “stireg”
ozelligi katan 6ge doniittiir. Bu kadar 6nemli olmasina ragmen, diger birgok boyutta
oldugu gibi yalmz A, C ve D lisesi miidiirleri 4,20; 4,40 ve 4,15 ortalamalar ile bu
boyutta iist diizeyde etkili iletisim becerileri sergiledikleri anlagilmaktadir. Hatta bir
okul miidiirii 3,35 ortalama ile bu boyutta vasat bir performans sergilemektedir. S6z
konusu okul miidiiriiniin diger boyutlarda da diisiik ortalamalar elde etmesi dikkat
cekicidir. Bir okul miidiiriiniin de 4,07 ortalama ile bu boyutta iist diizeyde etkili iletigim
becerisi gostermeye yakin oldugu Tablo 32’den goriilmektedir. Geriye kalan 11 okul
miidiiriiniin de ortalamalar1 3,51 ile 3,96 arasinda degistiginden, bu okul miidiirlerinin
“doniite verilen 6nem” becerisi boyutunda etkili fakat gelistirilmesi gereken iletigim
becerisi gergevesinde degerlendirilmektedir. Bulgu, Celep (2000, s.45)’in miidiirlerin
basarili dlamayan Ogretmenlere doniit vermedikleri yoniindeki aragtirma bulgusu ile
desteklenmektedir. Bunun yani sira, Irmsher (1996, s.1) yaptig1 arastirmada “doniite

onem verme” becerisinin etkili okul miidiirlerinin temel 6zelliklerinden biri oldugu
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sonucuna varmistir. Bu sonuca dayali olarak, aragtirma kapsamindaki okul miidiirlerinin
onemli bir kisminin istenilen diizeyde etkili okul miidiirii yeterliligi tasimadig: ileri

stiriilebilir.

Tablo 32
Déniite Verilen Onem letisim Becerisi Boyutu

Tletisim Becerisi Boyutu: Déniite Okul Miid.
Verilen Onem Tletisim Bec.

Anket Sorusu: 29 _

Okullar x Xx Tx
A Lisesi 420 4,20 4,26
B Lisesi 4,07 4,07 4,20
C Lisesi 4,40 4,40 4,39
D Lisesi 4,15 4,15 4,44
E Lisesi 3,35 3,35 3,51
F Lisesi 3,89 3,89 4,10
G Lisesi 3,51 3,51 3,68
H Lisesi 3,98 3,98 4,03
I Lisesi 3,83 3,83 3,96
I Lisesi 3,65 3,65 3,72
J Lisesi 3,90 3,90 3,89
K Lisesi 3,71 3,71 3,99
L Lisesi 3,79 3,79 4,03
M Lisesi 3,59 3,59 3,86
N Lisesi 3,78 3,78 3,90
O Lisesi 3,51 3,51 3,62
Iletisim Bec. Boyutu X 3,83 383 3,97

“Iletisim zincirinde varolan kisileri atlamama” da aragtirma kapsaminda yer alan bir
diger iletisim boyutudur. A, B ve C lisesi miidiirleri 4,20; 4,30 ve 4,44 ortalamalar ile
bu boyutta iist diizeyde iletisim becerisi sergiledikleri anlagilmaktadir (Tablo 33). Bir
okulun 4,10 ortalama ile bu boyutta iist diizeyde etkili iletisim becerisi sergilemeye
oldukga yakin oldugu goriilmektedir. Bir 6nceki boyutta vasat diizeyde degerlendirilen
okulun bu boyutta da aym diizeyde kalmas: dikkat gekicidir. Diger 11 okul miidiiriiniin
de 3,54 ile 3,94 arasinda ortalamalar elde etmeleri, bu boyutta etkili fakat gelistirilmesi
gereken iletisim becerilerine sahip olduklan bigiminde yorumlanabilir. Bu boyuta
iligkin genel ortalamalarin da 3,91 oldugu dikkate alinirsa, miidiirlerin iletisim zincirine
yeterince onem vermedigi; bu durumun, okul iyeleri arasinda giivensizlige, okulu

sahiplenmemeye ve otorite sorunlarina yol agabilecegi ileri siiriilebilir.
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. Tablo 33 .
Iletisim Zincirinde Varolan Kisileri Atlamama Iletisim Becerisi Boyutu

iletisim Becerisi Boyutu: Iletisim Zincirinde Okul Miid

Varolan Kisileri Atlama fletisim Bec.

Anket Sorusu: 30

Okullar x Tx Zx
A Lisesi 4,20 4,20 4,26
B Lisesi 430 4,30 4,20
C Lisesi 4,44 444 4,39
D Lisesi 4,40 4,40 4,44
E Lisesi 3,35 3,35 3,51
F Lisesi 3,97 3,97 4,10
G Lisesi 3,57 3,57 3,68
H Lisesi 3,92 3,92 4,03
I Lisesi 3,91 3,91 3,96
I Lisesi 3,80 3,80 3,72
J Lisesi 3,77 3,77 3,89
K Lisesi 3,82 3,82 3,99
L Lisesi 3,88 3,88 4,03
M Lisesi 3,79 3,79 3,86
N Lisesi 3,82 3,82 3,90
O Lisesi 3,54 3,54 3,62
Tletisim Bec. Boyutu £ x 391 3,91 3,97

Iletisim siireclerinin etkililigini belirleyen aragtirma kapsamindaki bir diger boyut,
“Iletisimin zamanlamas1”dir. 4,29 ile 4,31 arasinda degisen ortalamalar ile bes okul
miidiirii bu boyutta iist diizeyde iletisim becerileri sergiledikleri Tablo 34’ten
anlagilmaktadir. Iki okul miidiiriiniin de 4,04 ve 4,10 ortalamalar ile bu boyutta iist
diizeyde etkili iletisim becerisi sergilemeye oldukga yakin oldugu goériilmektedir. Diger
dokuz okul miidiiriiniin ise 3,54 ile 3,94 arasinda degisen ortalamalar ile bu boyutta
etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip oldugu sﬁylenebiiir. Bulgu,
Can (2001, s.40) okul miidiirlerinin 6gretmenlere gerekli iletileri gecikmeli olarak

ulagtirdiklar1 bigimindeki aragtirma bulgusuyla da desteklenmektedir.

110



. Tablo 34
Iletisimin Zamanlamasi letisim Becerisi Boyutu

- __ __ _____ ________ !

Iletisim Becerisi Boyutu: Iletisimin Okul Miid.
Zamanlamasi fletisim Bec.

Anket Sorusu: 31

Okullar x Ty =X
A Lisesi 431 431 4,26
B Lisesi 431 431 4,20
C Lisesi 429 429 4,39
D Lisesi 4,35 4,35 4,44
E Lisesi 3,54 3,54 3,51
F Lisesi 4,31 431 4,10
G Lisesi 3,84 3,84 3,68
H Lisesi 4,04 4,04 4,03
I Lisesi 4,06 4,06 3,96
I Lisesi 392 392 3,72
J Lisesi 3,85 3,85 3,89
K Lisesi 3,88 3,88 3,99
L Lisesi 3,94 3,94 4,03
M Lisesi 3,74 3,74 3,86
N Lisesi 3,82 3,82 3,90
O Lisesi 3,94 3,94 3,62
Iletigim Bec. Boyutu =% 4,01 4,01 3,97

“Okul miidiirtiniin statiisii” de arastirma kapsaminda ele alinan bir diger iletisim becerisi
boyutudur. A lisesi miidiirii 4,25 ortalama ile C lisesi miidiirii 4,32 ortalama ile ve D
lisesi miidiirii de 4,35 ortalama ile bu boyutta iist diizeyde etkili iletisim becerileri
sergiledikleri anlagilmaktadir. Bes okulun da 4,07 ile 4,13 arasinda degisen ortalamalar
ile bu boyutta iist diizeyde etkili iletisim becerileri sergilemeye oldukg¢a yakin olduklar
Tablo 35°te gériilmektedir. 3,32 ortalama ile yine aym okul miidiirliniin bu boyutta
vasat diizeyde iletisim becerisi sergiledigi dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu okul
miidiiriiniin diger iletisim becerileri boyutlarinda da diisiik ortalamalara sahip olmasi,
gilg ve statiiyii kaybetme korkusunun etkili iletisimi  engellemesiyle
iliskilendirilebilecegi gozardi edilmemelidir. 3,50 ile 3,94 arasinda degigen ortalamalar
ile yedi okul miidiiriiniin de statii boyutunda etkili fakat gelistirilmesi gereken iletigim
becerilerine sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu iletisim boyutundan elde edilen
ortalamalarin genel okul ortalamalar ile benzerlik gostermeleri dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, okul miidiirlerinin diger iletisim becerilerini, sahip olduklar statii dogrultusunda
bigimlendirdiklerinin bir gdstergesi olarak yorumlanabilecegi gibi; 6gretmenlerin de
okul midiirlerinin diger iletisim becerilerini statii iligkileri baglaminda algiladiklar

bigiminde yorumlanabilir.
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Tablo 35
Okul Miidiiriiniin Statiisii Ietisim Becerisi Boyutu

iletisim Becerisi Boyutu: Okul Midiiriiniin Statiisii Okul Miid.
Anket Sorular: 32 33 34 Iletisim Bec.
Okullar x Tx Tx
A Lisesi 403 431 440 4,25 4,26
B Lisesi 4,12 4,17 4,23 4,17 4,20
C Lisesi 426 429 441 4,32 4,39
D Lisesi 425 4,60 435 4,40 4,44
E Lisesi 323 342 331 3,32 3,51
F Lisesi 4,17 406 4,14 4,12 4,10
G Lisesi 3,58 3,63 3,72 3,64 3,68
H Lisesi 389 421 4,18 4,09 4,03
I Lisesi 429 4,00 4,11 4,13 3,96
I Lisesi 369 351 3,80 3,67 3,72
J Lisesi 328 3,59 3,62 3,50 3,89
K Lisesi 3,78 4,02 4,02 3,94 3,99
L Lisesi 411 4,00 4,11 4,07 4,03
M Lisesi 400 386 3,86 3,91 3,86
N Lisesi 381 381 3,82 3,81 3,90
O Lisesi 3,77 3,59 3,71 3,69 3,62
Tletisim Bec. Boyutu X x 389 394 399 3,94 3,97

Aragtirma kapsaminda ele alinan iletisim boyutlarindan sonuncusu, “alicinin segimi™
dir. Iletinin hedefi olan alicimin yanlis segilmesi, okul iiyeleri arasinda gergeklesen
iletisimin 6nemini gereksiz kilar. Okul miidiiriintin alicty1 dogru olarak belirleyememesi
durumunda, aktarilacak iletinin higbir 6nemi kalmayacaktir. Bu boyutta A lisesi miidiirii
4,23, C lisesi miidiirii 4,37 ve D lisesi miidiirii de 4,65 ortalama ile list diizeyde etkili
iletisim becerileri sergiledikleri anlagilmaktadir. Bes okul miidiirii de 4,00 ile 4,12
arasinda degisen ortalamalar ile bu boyutta iist diizeyde etkili iletisim becerisi
géstermeye olduk¢a yakin olduklar1 Tablo 36’dan goriilmektedir. 3,35 ortalama ile yine
ayni okul miidiiriiniin bu boyutta da vasat iletisim becerisi sergiledigi anlagilmaktadir.
Diger yedi okul miidiiriiniin s6z konusu boyutta aritmetik ortalamalar1 3,57 ile 3,87
arasinda degistiginden, alicinin segimi boyutunda etkili fakat gelistirilmesi gereken
ozellikler sergiledikleri sdylenebilir. Okul miidiirlerinin bu boyuta iliskin 3,95 genel
ortalama ile etkili fakat gelistirilmesi gereken ozellikler sergiledikleri bulgusu, Can
(2000, s.40)’1n okul miidiirlerinin alicinin se¢iminde zamana zaman iletisim engelleriyle

karsilagtiklar bulgusu ile desteklenmektedir.
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'!‘ablo 36
Ahcmin Segimi Iletisim Becerisi Boyutu

iletisim Becerisi Boyutu: Alicimin Segimi Okul Miid.

Anket Sorusu: 35 iletisim Bec.
Okullar x Zx Ix
A Lisesi 423 4,23 4,26
B Lisesi 4,08 4,08 4,20
C Lisesi 4,37 4,37 4,39
D Lisesi 4,65 4,65 444
E Lisesi 3,35 3,35 3,51
F Lisesi 4,00 4,00 4,10
G Lisesi 3,57 3,57 3,68
H Lisesi 3,95 3,95 4,03
I Lisesi 4,00 4,00 3,96
I Lisesi 3,71 3,71 3,72
J Lisesi 3,73 3,73 3,89
K Lisesi 4,05 4,05 3,99
L Lisesi 4,12 4,12 4,03
M Lisesi 3,80 3,80 3,86
N Lisesi 3,87 3,87 3,90
O Lisesi 3,77 3,77 3,62
fletisim Bec. BoyutuZx 3,95 3,95 3,97

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri konusunda genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse, Sekil 4’ten aragtirma kapsamindaki okullardan A lisesi miidiiriiniin 4,26, B
lisesi miidiiriiniin 4,20, C lisesi miidiiriiniin 4,39 ve D lisesi miidiiriintin 4,44 ortalamalar
ile iist diizeyde etkili iletisim becerilerine sahip olduklarn soylenebilir. Diger okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ortalamalar1 3,51 ile 4,10 arasinda degistiginden etkili

fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip olduklari anlagilmaktadir.

Etkili Fakat Geligtiriimesi Gereken letigim
Becerilerine Sahip Okul Midiirleri

Ust Diizeyde Etkili letigim Becerilerine
Sahip Okul Mudtirleri

Sekil 4
Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri
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3.3. Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasmdaki iligki

Bu alt boliimde gérev yaptiklan okullar baglaminda 6gretmen goriiglerine gore, “Okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda bir iligki var midir?” seklinde
ifade edilmis olan aragtirmanin ikinci alt amaci irdelenmistir.

Tablo 37

_ Okul Kiiltiirii ile Okul Miidiirlerinin ilet.i§im Becerilerine Yonelik
Ogretmen Goriislerinin Kargilastirilmasina Iliskin t Testi Coziimlemeleri

e e e Sig.
LiSELER ILISKILI:;IFTLER (2-y6gnlii)
X N S t sd p
Kiiltiir Iletisim
A. Kanath 3,351 3,512 26 ,87296172  -937 25 ,358
A. Yesevi 3,960 4,095 35 ,70632782  -1,128 34 267
A. Giizel Sanatlar 3,504 3,409 15 ,36711255 1,005 14 ,332
Atatlirk 4,190 4,323 45 52278350  -1,698 44 ,097
Cevat Untigiir 3,621 3,639 8 , 17608473 -287 7 ,783
Cumbhuriyet 3,747 3,884 46  ,52455058  -1,767 45 ,084
Fatih Anadolu 3,594 3,544 15 ,55575092 ,345 14 ,735
Gazi 3,765 3,884 31 47883627 -1,382 30 ,177
Kiligoglu Anadolu 3,871 4,084 26 ,81035062 -1,341 25 ,192
Kiligoglu 3,841 3,994 15 41833582 -1,411 14 ,180"
Mugzaffer Cil 3,700 3,869 12 54024777 -1,084 11 302
Mustafa Kemal 4,285 4,407 20 ,33766431. -1,608 19 ,124
Orhan Oguz 4,352 4,361 17 ,31245648  -,111 16 913
Salih Zeki 3,164 3,136 13 ,32134920 321 12 754
Siileyman Cakir 3,478 3,574 32 ,32001352  -1,697 31 ,100
Yunus Emre 4,261 4,438 20 ,54625765  -1,450 19 ,163

p > 0,05

Arastirma kapsamindaki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin, gorev yaptiklar okullar
baglaminda, okullarin ne tip bir kiiltiire sahip oldufuna yonelik goriisleri ile okul
miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriigleri arasinda, tiim okullarda p > 0,05
oldugundan, istatistiksel agidan anlaml bir fark yoktur (Tablo 37). Bu durum, gorev
yaptiklar1 okullar baglaminda 6gretmenlerin okul kiiltiirline yonelik goriisleri ile okul
miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin birer gostergesi olan aritmetik
ortalamalarin tesadiifi olarak elde edilmedigini gostermekle birlikte, aritmetik

ortalamalarin birlikte degistigini gostermektedir. Buradan hareketle, okul kiiltiirii ve
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okul miidiirlerinin iletigim becerileri arasinda da bir iligki oldugu sdylenebilir. Nitekim
kiiltiir ve iletigim arasinda bir iligkinin olabilecegi diger aragtirmaci ve yazarlar tarafinda
da ortaya konulmustur (Conrad, 1990, s.238; Kowalski, 2000, s.5). S6zii edilen iligki
“Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda anlamli bir iligki var
mudir?” seklinde ifade edilmis olan arastirmanin genel amacina yonelik bir bilgi
vererek, boyle bir iligkinin olabilecegini gostermektedir. Arastirma kapsamindaki her
okul i¢in ayrintili t testi sonuglar1 EK VII’de verilmistir.

Tablo 38
Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliski

|

KOLTUR ILETISIM
KULTUR Pearson Korelasyonu 1.000 763"
N 376 376
ILETISIM Pearson Korelasyonu 763" 1.000
N 376 376

*% Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-yonlii).

Tablo 38’den gorilldiigii gibi, Ofretmen goriislerine goére okul kiiltiirii ile -okul
miidiirlerinin iletisim becerileri arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi r = 0.763
oldugundan, s6z konusu iki degisken arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki vardir
(Pearson Carpim: Korelasyon Katsayisi SPSS ¢iktist EK VIII’de verilmigtir).
Dolayisiyla, okul miidiirlerinin iletisim becerileri okul kiiltiirlinii etkilemektedir. Bu
durum, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin gelistirildigi 6l¢iide okul kiiltiirlerinin
de giiclenecegi ya da okul miidiirlerinin iletisim becerileri gelistiriimeden okul

kiiltiirlerinin giiglendirilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Okul kiiltiirlerinin giiglendirilmesinde okul miidiirlerinin iletisim becerileri tek etken
olmamakla birlikte, en belli baglilarindan biridir. Bunun yaninda okul miidiiriiniin
yoneticilik bilgisi ve uygulamalari, alana iligkin teknik bilgi ile bunlarin okula
yansimalari ve iletigim Dbecerilerini de kapsayan insan iligkileri becerileri, okul
kiiltiiriinii ve dolayisiyla okul yénetimini etkileyen 6nemli degiskenlerdir (Agikalin,
1995, 5.39). Dolay1siyla, okul miidiirlerinin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi, bir
okulun gii¢lii bir kiiltiirii ve etkili bir yonetimi olmasi i¢in yeterli olmamakla birlikte, 6n

kosullar arasinda yer almaktadir.
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3.4. Okul Miidiirlerinin letisim Becerileri ile Okul kiiltiirii Arasindaki Iliskinin
Ogretmenlerin Olgusal Verilerine Gore Farklhihig

Bu alt béliimde gorev yaptiklar1 okullar baglaminda &gretmen goriislerine gore, “Okul
miidiirlerinin iletigim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda bir iligki varsa, bu iligki ankete
katilanlarin:

a. Cinsiyet

b. Egitim Diizeyi

c. Mesleki Kidem

d. Bulundugu okuldaki gorev siiresi
degiskenlerine gore farklililk gostermekte midir?” geklinde ifade edilmis olan
aragtirmanin besinci alt amaci irdelenmistir. S6z konusu degiskenlerin korelasyonlarina

yonelik SPSS ¢iktis1 EK IX’da ve z testi sonuglart EK X’da verilmigtir.

3.4.1. Cinsiyete Gore Farklihk

Oncelikle, dgretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul
kiiltiirii arasindaki iligkinin ankete katilanlanin “cinsiyetlerine” gore farklilagip-

farklilagmadigi irdelenmistir (Tablo 39).

Tablo 39
Ogretmen Gﬁrﬁsle}'ine Gore Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki
Hiskinin Ankete Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Farklilif

CINSIYET DEGISKEN fLiSKi/N KULTUR ILETIiSIM
KULTUR Pearson Korelasyonu 1.000 734"
KADIN P KN. ! 713941 113(;0
. . . earson Korelasyon . .

ILETISIM orelasyont .

N 191 191
KOULTOR Pearson Korelasyonu 1.000 796"

ERKEK N 185 185
‘ fLETISIM Pearson Korelasyonu 796" 1.000

N 185 185
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-y6nli). '

Tablo 39’dan goriilebilecegi gibi, kadin &gretmenlerin goriiglerine goére, okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiltiirli arasindaki iliski .734 diizeyindeyken,

erkek Ogretmenlerde bu oran .796 diizeyine ¢ikmaktadir. Fakat aradaki fark oldukca
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kiiciik oldugundan ve z testi sonucuna gore (EK X), okul miidiirlerinin iletigim
becerileri ile okul kiiltiirli arasindaki iliskinin, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére farklilik
gostermedigini sbylemek olasidir. Dolayisiyla, 6gretmen gériislerine gore okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltlirii arasindaki iligkinin irdelenmesinde
dgretmen cinsiyetlerinin anlamh bir degisken olmadigi goriilmektedir. Celik (1997,
5.106)’in yaptig1 bir arastirma da, cinsiyet degiskeni agisindan dgretmenlerin okul
yoneticilerinin kiiltiirel liderlige iliskin goriigleri arasmda anlamli bir farklilik
bulunamamusgtir. Nitekim, “okul miidiirlerinin iletisim becerileri”nin irdelenmesinde de,
okul miidiirlerinin iletigim siireglerinde karsisindaki kiginin cinsiyetinin belirleyici
olmadig1 bulgusu elde edilmistir. Bu iki bulgu birbirini destekler nitelikte olup,
aragtirma kapsaminda “cinsiyet” degiskeninin 6nemli bir belirleyici olmadig1 seklinde
yorumlanabilir. Cagdas egitimin verildigi her okulda da cinsiyetin énemli bir degisken

olmamasi gerektigi diigiiniilmektedir.

3.4.2. Egitim Diizeyine Gore Farkliik

Cinsiyetin ardindan, 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin ileti.sim becerileri ile
okul kiiltiiri arasindaki iliskinin ankete katilanlarin egitim diizeylerine gore farklilagip-
farklilasmadig1 irdelenmistir (Tablo 40).

Tablo 40
Ogretmen Gériiglerine Gore Okul Miidiirlerinin Tletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki
Iliskinin Ankete Katilanlarm Egitim Diizeylerine Gore Farklihig:

EGITIM DUZEYI DEGISKEN ILISKi /N KULTOR ILETIiSiM
KULTUR Pearson Korelasyonu 1.000 .855"
s : N 22 22
ONLISANS . - .
SA ILETISIM Pearson Korelasyonu 855 1.000
N 22 22
KULTUR Pearson Korelasyonu 1.000 747"
LISANS N 335 335
{LETISIM Pearson Korelasyonu 747 1.000
N 335 335
KOLTOR Pearson K;;relasyonu 1.??0 9?:
YUKSEK LISANS -
; st Pearson Korelasyonu 926 1.000
ILETISIM N 7 7

** Korelasyon 0.0 1 diizeyinde anlamhidir (2-yonlit).
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Z testi sonuglarina gére 6gretmenlerin sahip oldugu egitim diizeyleri, 6gretmenlerin
okul kiiltiirii ile okul miidiirlerinin iletisim becerileri arasindaki iliskiye yonelik
goriigleri farklilaghrmaktadir (EK X). Tablo 40°tan goriildiigii gibi, énlisans diizeyinde
egitime sahip Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
okul kiiltiirii arasindaki iligki r = .855 diizeyindedir. Bu oldukga yiiksek bir iligkidir.
OySa, lisans diizeyinde egitime sahip dgretmenlerin goriiglerine gore, okul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iligki r = .747 diizeyindedir. Dolayisiyla,
Onlisans egitimine sahip 6gretmenler, lisans diizeyinde egitime sahip 6gretmenlerden
okul kiltiirii ile okul miidiirlerinin iletisim becerileri arasinda daha yiiksek bir iligki
oldugu goriisiindedirler ve aralarinda z testine gére bir farklilasma vardir. Bunun bir
sebebi, Onlisans egitimine sahip 6gretmenlerin, aldiklar: egitim agisindan lisans egitimi
almig 6gretmenlere gore kendilerini daha yetersiz gérmeleri sonucu, bu agig1 kapatmak
i¢in egitimle ilgili ¢evresel etkenlere daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklanabilir.
Yiiksek lisans egitimine sahip 6gretmenler ise okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
okul kiiltiirii arasindaki iliskinin oldukga yiiksek oldugu goriisiindedirler (r = .926).

Goriildiigti gibi, egitim dﬁzeyleri agisindan ele alindifindan, yiiksek lisans egitimine
sahip Ogretmenler, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirli arasinda
Onlisans ve lisans egitimine sahip Ogretmenlerden daha yiiksek bir iligki oldugu
goriisiindedirler. Lisans egitimi iizerine alinan yiiksek lisans egitimin, 6gretmenlerin
egitime ve egitim degiskenlerine bakis agisim genisletmesi sonucu, yiiksek lisans
egitimine sahip 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii
arasinda diger egitim diizeylerine sahip Ogretmenlerden daha yiiksek iliski oldugu

goriigiine sahip olduklan sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir.

3.4.3. Kideme Gore Farklihk

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletigim becerileri ile okul kiiltiirti
arasindaki iligkinin ankete katilanlann Ogretmenlik lidemine gore farklilasip-
farklilagmadig1 da arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlerden bir digeridir (Tablo

41).
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Tablo 41
Ogretmen Gériiglerine Gore Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasmdaki
iligkinin Ankete Katilanlarin Ogretmenlik Kidemine Gére Farkhihig

OGRETMENLIK

KIDEMI (YIL) DEGISKEN ILISKI/N KULTUR ILETISIM
' KULTUR Pearson Korelasyonu 1.000 828"
15 N 48 48

ILETISIM Pearson Korelasyonu 828" 1.000
N 48 48
KOLTOR Pearson Korelasyonu 1.000 687"
6-10 N 84 84
B . - Pearson Korelasyonu 687" 1.000
ILETISIM N 84 84
KOLTO Pearson Korelasyonu 1.000 563
11-15 N 81 81
i . - Pearson Korelasyonu 563" 1.000
ILETISIM N 81 o1
KOULTOR Pearson Korelasyonu 1.000 744
16-20 N 49 49
- . Pearson Korelasyonu 744" 1.000
LELS N 49 49
KOLTO Pearson KNorelasyonu li(i(io 81811’:1
21 YIL VE UZERI o
[LETISIM Pearson Korelasyonu .883 1.000
: N 114 114

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir (2-y6nlii).

Z testi sonuglari, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletigim becerileri ile
okul kiiltiiri arasindaki iligkinin ankete katilanlarin 6gretmenlik kidemine gore
farklilagtigimi gostermektedir (EK X). Tablo 41°den goriildiigi gibi, 1-5 yil arasinda
kideme sahip 6gretmenlerin goriislerine goére, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
okul kiiltiirii arasindaki iliski r = .828 olmasina ragmen, bu noktadan sonra kidem
artik¢a bir diisiis egilimi igerisine girmektedir. S6z konusu iligki, 6-10 y1l aras1 kideme
sahip 6gretmenler i¢in r = .687 ve 11-15 yil arasindaki kideme sahip dgretmenler igin
ise r = .563 tiir. Bu durum, Ggretmenlik meslegine yeni baslayan 6gretmenlerin
kendilerini meslektaslarina kabul ettirebilmek icin egitsel degiskenlere, kendilerini
kabul ettirmis olan 6-10 ve 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla
onem vererek 6zen goOstermelerinden kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir. Ayrica,
ogretmenlerin iginde bulunduklar1 maddi gigliiklerin de etkisiyle, bu grupta yer alan
ogretmenlerin “ideal 6gretmen olma” durumundan uzaklagtiklari s6ylenebilir. 16-20 yil
arasinda kideme sahip Ogretmenlerden itibaren ise s6z konusu iligki ¢arpici bir sekilde

yeniden yiikselerek r = .744 diizeyine ¢ikmaktadir. 21 yi1l ve iizeri kideme sahip
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ogretmenler arasinda ise bu egilim devam ederek artmakta ve iligki r = .883 diizeyine
cikarak, Ofretmenlik kidemi agisindan irdelenen iligkinin en yiiksek diizeyini
olusturmaktadir. Bu bulgu ise 16-20 yil ve tizeri kideme sahip Oretmenlerin,
ogretmenlik meslegini tamamen benimsemeleri sonucu, egitsel degiskenlere diger

gruplardan daha fazla 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

3.4.4. Gorev Siirelerine Gore Farklilik

Opretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii
arasindaki iligkinin ankete katilanlarin “bulunduklari okullardaki gorev siirelerine” gére
farklilagip-farklilagmadifi, 6gretmenlerin olgusal verileri kapsaminda irdelenen son
degiskendir (Tablo 42).

Tablo 42
Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki
iligkinin Ankete Katilanlarmn Bulunduklar1 Okuldaki Géorev Siirelerine Gore Farkliig -

BULUNDUGU OKULDA e - .. . b
. . . DEGISKEN ILISKI/N KULTUR ILETISIM
GOREYV SURESI (YIL)

KULTUR Pearson Korelasyonu 1.000 816"

12 N 126 126
ILETISIM Pearson Korelasyonu 816" 1.000

N 126 126
KULTUR Pearson Korelasyonu 1.000 685"

34 N 84 84
. e Pearson Korelasyonu 685" 1.000

ILETISIM N 34 84

KOLTOUR Pearson Korelasyonu 1.000 690

p N 63 63
i R Pearson Korelasyonu 690" 1.000

ILETISIM N 63 63

KULTOR Pearson Korelasyonu 1.000 812

18 N 48 48
. s Pearson Korelasyonu 8127 1.000

ILETISIM N 48 48

KULTUR Pearson KNorelasyonu 1.2;)0 8:;)

9 YIL VE UZERi -

ILETISIM Pearson Korelasyonu 850 1.000

N 55 55

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir (2-y6nlii).
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Tablo 42°de, dgretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin iletigim becerileri ile okul
kiilttirii arasindaki iligkinin ankete katilanlarin bulunduklar: okullardaki gérev siirelerine
gore farklihif1 goriilmektedir. Bulunduklar okulda gorev siireleri 1-2 yil arasinda olan
Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii
arasindaki iligki r = .816 diizeyindeyken, “dgretmenlik kidemi”nde oldugu gibi bu
noktadan sonra bulundugu okuldaki gorev siiresi artikga bir diislis egilimi igerisine
girmektedir. S6z konusu iligki, bulunduklar1 okullarda gérev siireleri 3-4 yil arasinda

olan 6gretmenler igin r = .685 ve 5-6 y1l arasinda olan 6gretmenler igin ise r = .690°dir.

Bulunduklar okulda gorev siireleri 1-2 yil ile 3-4 yil arasinda olan &gretmenlerin iki
degisken arasindaki iliskiyi farkl, 3-4 yil ile 5-6 y1l arasinda olanlar ise benzer bigimde
algilamaktadir (EK X). Bu durumun, 6gretmenlik kideminde oldugu gibi, bulunduklari
okulda goreve yeni baglayan Ogretmenlerin kendilerini meslektaglarina kabul
ettirebilmek igin egitsel degiskenlere, bulunduklar1 okulda 3-4 ve 5-6 yil arasinda gorev
yapmig ve dolayisiyla kendilerini kabul ettirmis olan &gretmenlerden daha fazla 6nem
vererek Ozen gostermelerinden kaynaklanabilecegi dﬁsﬁnﬁlmektedir. Bulunduklar
okulda gorev - siireleri 7;8 yil arasinda olan 6gretmenierden itibaren “dgretmenlik
kidemi”nde oldugu gibi, s6z konusu iligki ¢arpict bir sekilde yeniden yiikselerek
r = .850 diizeyine ¢ikmakta ve iki degisken arasindaki iligkiye yonelik goriisler z testi
sonuglarina gére farklilagmaktadir (EK X). Bulunduklar1 okulda gorev stireleri 9 yil ve
lizeri olan 6gretmenler arasinda ise bu egilim devam ederek artmakta ve iligki r = .883
diizeyine ¢ikarak, bulunduklar1 okulda goérev siireleri agisindan irdelenen iliskinin en
yiiksek diizeyini olusturmaktadir. Elde edilen bu bulgu ise, bulunduklari okulda gérev
siireleri 7-8 yil ve iizeri olan OFretmenlerin, bulunduklari okulla kendilerini
Ozdeslestirerek, egitsel degiskenlere diger gruplardan daha fazla &nem verdikleri

seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen goriislerineé goére okul miidiirlerinin iletigim becerileri ile okul kiiltiirii
arasindaki iligkinin 6gretmenlerin olgusal verilerine yo6nelik genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse, okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirli arasindaki
ilisgkinin incelenmesinde 6gretmen cinsiyetlerinin &nemli bir degisken olmadigim

soylemek miimkiindiir (Sekil 5). Ciinkii &gretmenlerin, okul miidiirlerinin iletigim
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becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iligkiye yonelik goriisleri, kadin 6gretmenler igin
iligki diizeyi r = .734 iken, erkek &gretmenler igin r = .796 oldugundan ve z testi

sonuglarina gére garpici bir farklilagmanin olmadig: gériilmektedir.

0,900

0,850

0,800

iliski 0,750'
™  9,700-

0,650

0,796

0,600

0,550-}

0,500 =il

Cinsiyet

Sekil 5
Okul Miidiirlerinin letisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskinin
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Farkhlig

Opretmen goriislerine gdre okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii
arasindaki iligkinin ankete katilanlarin egitim diizeylerine gére farklilagtigini s6ylemek
miimkiindiir (Sekil 6 ve Z testi sonuglart EK X). Onlisans egitime sahip &gretmenler
okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iligkinin r = .855 oldugu
goriisiine sahipken, lisans egitimine sahip Ogretmenler bu iliskinin r = .747 oldugu
goriisiindedirler. Yiiksek lisans egitimine sahip 6gretmenler ise s6z konusu iligkinin
r =.926 oldugu goriisiindedirler. Gériildiigii gibi okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
okul kiiltiirii arasindaki iligki, 6gretmenlerin egitim diizeyleri agisindan dnemli diizeyde

farkliliklar gostermektedir.
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0,900
0,850
0,800-}

Iiski 0,750

® 0,700
0,650-}
0,600-
0,550
0,500+

Onlisans Lisans Yiiksek Lisans

Egitim Diizeyi

Sekil 6
qul Miidiirlgrinin Iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiiri
Arasindaki Iliskinin Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Farklilhig:

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iliski agisindan
“sgretmenlik kidemi” ile “okulda gorev siiresi” ise biiyiik benzerlikler gostermektedir
(Sekil 7). Ogretmenlik meslegine yeni baglayanlar (Kidem .1-5yil) ile bulunduklar
okulda yeni gorev alan dgretmenler (Gorev 1-2 y1l) kendilerini okul iiyelerine kabul
ettirebilmek igin okul degigkenleri iginde yer alan okul miidiirlerinin iletisim becerileri
ile okul kiiltiiriine Onem vermelerinden kaynaklanabilecegi yorumunu destekler
niteliktedir. 6-10 ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler ile bulunduklan okullardaki
gorev siireleri 3-4 ve 5-6 yil olan 6gretmenler, benzer bigimde, okul kiiltiirii ve okul
miidiirlerinin iletigim becerileri arasindaki iligkiye yonelik goriisleri bir diislis egilimi
sergilemektedir. Bunun temel nedeninin, 6gretmenlerin kendilerini okul {iyelerine kabul
ettirmis olduklarindan egitsel ve yonetsel degiskenlere dnceki donemlerde oldugu kadar
onem verme gereksinimi hissetmedikleri oldugu distiniilmektedir. Dolayisiyla soz
konusu araliklarda gérev ve kideme yonelik yukarida yapilan yorumlarin da birbirini
destekledigi goriilmektedir. 16-20 yil ve f{izeri kideme sahip OZretmenler ile
bulunduklar okullardaki gérev siireleri 7-8 yil ve lizeri olan §gretmenler de benzer
bigimde okul kiiltiirii ve okul miidiirlerinin iletigim becerileri arasindaki iligkiye yonelik

goriigleri bir ¢gikig egilimi sergilemektedir. Bu bulgu, 6gretmenlik mesleginde deneyim

123



sahibi olmug 6gretmenler ile okullan ile 6zdeslesmis 6gretmenlerin okul degiskenlerine

gereken 6nemi verdigi seklinde yorumlanmaktadir.

=
>
oo
N
(7}

Foa i

o CRERRE e gl
6-10/3-4 11-15/5-6 16-20/7-8
Oxadem 0,828 0,687 0,563 0,744
Gorev 0,816 0,685 0,690 0,812

. Sekil 7 "
Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iligkinin Ogretmenlik Kidemi
ile Bulunduklari1 Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Farkliif
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BOLUM IV
4. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirma konusunun genel bir dzeti, amag boliimiinde yer
alan sorularin gﬁzﬁnﬂenmési sonucu elde edilen bulgular ile bulgulardan ulagilan

yargilar ve yargilara dayali olarak gelistirilen onerilere yer verilmisgtir.

4.1. Sonug

Okul kiiltiiriiniin olusumu gesitli 6rgiitsel degiskenlerin bir sonucudur. Bu degiskenlerin
basta gelenleri okul ici iletisim, okul midiirii ve okul ici yonetsel siireglerdir. Stz
konusu degiskenlerin etkilesimi sonucu okullarin kiiltiirleri birbirinden farklilagir.
Olumlu okul kiiltiirlerinin, okulda yer alan bireyler tizerinde is doyumu, i motivasyonu,
istihdam siiresi, okul iiyeleri arasindaki uyum, okul performansi ve 6grenci bagarisi

iizerine Snemli etkileri vardir.

Okul miidiirii, okul kiiltiiriinli etkileyebilecek en Onemli 6gelerden biridir. Okul
miidiiriiniin okul kiiltiiriinii etkileme amaci, bagarili bir okul kiiltiirii olusturarak, ockulun
etkililigini artirmaktir. Okul miidiirlerinin okul kiiltiiriinii etkilemesi ise en bagta onlarin
kisilik 6zellikleri ve iletisim becerileriyle gergeklesebilecegi ileri siiriilmektedir. Alan
yazinda belirtilen durum ile uygulamada ger¢eklesen durumun arasinda anlamh bir

iligkinin olup olmadig; ise bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sorunun ¢6ziimiine yonelik amag¢ ve alt amaglar belirlenmistir. Amaglar1 karsilamak
lizere, okul Kkiiltiirleri (giiglivzayif) ile okul miidiirlerinin iletisim becerilerini
(etkili/etkisiz) belirlemeye yonelik iki anket gelistirilerek verilerin toplanmasi

saglanmigtir.

Bu arastirma ile Eskisehir Merkez Ilgede yer alan genel orta 6gretim kurumlarindaki
ogretmenlerin, 6Fretmen gorlislerine gdre okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul
kiiltiirii arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag g AW

L
dogrultusunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin okullarin sahip olduklan kul‘tﬁﬂ‘eﬁw

=
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yonelik goriisleri, 6gretmenlerin okul miudiirlerinin iletisim becerilerine yonelik
goriisleri, gbrev yaptiklar1 okullar baglaminda okul kiiltiirii ile okul miidiirlerinin
iletisim becerilerine y6nelik 63retmen goriislerinin kargilagtirilmasi, okul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile okul kiiltiiri arasindaki iliskiye yonelik 6gretmen goriisleri,
Ogretmen goriiglerine gore okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii
arasindaki iliskinin &gretmenlerin olgusal verilerine gore farkliligi bagliklan altinda

yorumlanmustir.

Ogretmenlerin okullarm sahip olduklart Kkiiltiirlere yonelik goriislerinin irdelendigi
boliimde, aragtirma kapsamindaki okullardan % 6’sinn vasat kiiltiire, % 75’inin giiclii
fakat gelistirilmesi gereken kiiltiire, % 19’unun ise iist diizeyde giiglii kiiltiire sahip
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle, arastirma kapsamindaki
okullarin genel olarak iist diizeyde giiglii okul kiiltiiriine sahip olmak i¢in gerekli alt
yapiya sahip olduklari ve belirli kiiltiirel boyutlara 6zen gosterdikleri taktirde iist
diizeyde giiglii okul kiiltiirlerine sahip olabilecekleri goriilmektedir.

Opretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin irdelendigi
bolimde, aragtirma kapsamindaki okul miidiirlerinden % 25’nin iist diizeyde etkili
iletisim becerilerine, % 75’nin ise etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine
sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle, aragtirma kapsamindaki
okul miidiirlerinin tiimiiniin st diizeyde etkili iletisim becerileri sergilemeye oldukga
yakin olduklan goriilmektedir. Ancak, st diizeyde ister giiglii kiiltiire ister etkili iletim
becerisine sahip olmak, bu degiskenlerin gelistirilemeyecegi anlamina tabii ki
gelmemektedir. Ust diizeyde giiglii okul kiiltiiriine ve etkili iletisim becerisine sahip
okullarin ve okul miidiirlerinin, s6z konusu degiskenleri zaman iginde daha da
gelistirmeleri, digerlerinin ise bu degiskenleri ivedilikle gelistirmeleri gerektigi

anlamina gelmektedir.

Gorev yaptiklari okullar baglaminda okul kiltlirii ile okul miidiirlerinin iletigim
becerilerine yonelik 6gretmen goriislerinin kargilastirildig béliimde, istatistiksel agidan
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmigtir. Dolayisiyla gorev yaptiklar okullar baglaminda

Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik goriigleri ile okul
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kiiltiirtine yonelik goriislerinin birlikte degistigi anlasilmaktadir. Elde edilen bu bulgu,
okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiltiirii arasinda bir iligkinin oldugunu
gOstermistir. Fakat bu agamada iligkinin ne yonde ve biiytikliikte oldugu belli degildir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iligkiye yonelik
Ogretmen goriislerinin belirlendigi boliimde, 6gretmen goriislerine gére okul kiiltiirii ile
okul miidiirlerinin iletigim becerileri arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi r = 0.763
oldugundan, s6z konusu iki degisken arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki vardir.
Elde edilen bu bulgudan hareketle, okul miidiirlerinin iletigim becerilerini gelistirdigi
olgiide okul kiiltiirlerinin de giiglenecegi sonucuna varilmaktadir. Ancak, unutmamak
gerekir ki, okul kiiltiirlerinin giiglendirilmesinde okul miidiirlerinin iletigim becerileri
tek etken olmamakla birlikte, en belli baglilarindan biridir. Dolayisiyla, gliglii okul
kiiltiirlerinin olusturulmasinda okul miidiirlerinin etkili iletigim becerileri yeterli kosul

olmamakla birlikte 6n kosullardan birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Opretmen goriislerine gdre okul miidiirlerinin iletigim becerileri ile okul kiiltiirt
arasindaki iliskinin ©gretmenlerin olgusal verilerine gore farkliligmin belirlendigi
boliimde, dncelikle iki degisken arasindaki iligkiye yonelik goériislerin gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklililk gosterip gostermedigi irdelenmistir. Bu amagla
gergeklestirilen korelasyon ¢dziimlemesi ve korelasyon katsayilarmin karsilastiriimasi
sonucu, iki degigken arasindaki iliskinin cinsiyete gore farklilagmadig: belirlenmistir ve

okullarda cinsiyet 6gesinin énemli bir belirleyici olmadig: seklinde yorumlanmigtir.

Diger bir olgusal veri, 6gretmenlerin sahip olduklar1 egitim diizeyleridir. Elde edilen
bulgulara gore, okul miidiirlerinin iletigim becerileri ile okul kiiltiirii arasidaki iligkiye
yonelik 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin sahip olduklar1 egitim diizeylerine gore
farklilasmaktadir. Onlisans egitimine sahip 6gretmenlerin, iki degisken arasindaki
iligkiye yonelik goriigleri, lisans egitimine sahip d6gretmenlerden daha yiiksektir. Yiiksek
lisans egitimine sahip ogretmenlerin ise okul miidiirlerinin iletigim becerileri ile okul
kiiltiirii arasindaki iligkiye yoOnelik goriisleri tiim egitim diizeyleri iginde en yiiksek
olanidir. Bu durumun, dnlisans egitimine sahip 6gretmenlerin, aldiklar1 egitim agisindan
lisans egitimi almig ogretmenlere gore kendilerini daha yetersiz gérmeleri sonucu, bu

agig1 kapatmak igin egitimle ilgili ¢evresel etkenlere daha fazla énem vermelerinden
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kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Lisans egitimi {izerine alinan yiiksek
lisans egitimin, OFretmenlerin egitime ve egitim degiskenlerine bakig agisini
genigletmesi sonucu, yiiksek lisans egitimine sahip 6fretmenlerin iki degisken

arasindaki iligskiye yonelik goriiglerinin en tist diizeyde yer aldig diisiiniilmektedir.

Olgusal verilerden bir digéﬁ'ﬁgfetrnenlerin Ogretmenlik kidemidir. Okul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile okul kiiltiiriine yonelik 6gretmen goriisleri, 6gretmenlik kidemine
gore farkliliklar géstermektedir. Meslege yeni baglayan 6gretmenler (1-5 yil) ile meslek
yagsamunda ilerlemis olanlarin (16 y1l ve iizeri) iki degisken arasindaki iligkiye yo6nelik
goriigleri yiiksek olup, digerlerine gore (6-10 ve 11-15) farklilik gostermektedir. Bu
durum, $gretmenlik meslegine yeni baglayan dgretmenlerin kendilerini meslektaslarina
kabul ettirebilmek i¢in egitsel degiskenlere, kendilerini kabul ettirmis olan 6-10 ve
11-15 wyil arasi1 kideme sahip Ogretmenlerden daha fazla Onem vererek, Ozen
gOstermelerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. 16-20 yil ve iizeri sahip
Ogretmenler de, Ogretmenlik meslegini tamamen benimsemeleri sonucu, egitsel

degiskenlere diger gruplardan daha fazla 6nem verdikleri seklinde yorumlanmugtir.

Aragtirma kapsamunda irdelenen olgusal verilerin sonuncusu ise, Ogretmenlerin
bulunduklan okullardaki gérev siireleridir. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul
kiiltiiriine y6nelik Ogretmen goriisleri, 6gretmenlerin bulunduklan okullardaki gorev
siirelerine  gore de farkliliklar gostermektedir. S6z konusu farklilik 6gretmenlik
kideminde oldugu gibi bir egilim de sergilemektedir. Bulunduklar1 okulda gérev stireleri
1-2 arasinda olan 6gretmenlerin okul midiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiilttirti
arasindaki iligkiye yonelik goriigleri oldukga ytiksek iken, bu durum 3-4 yil ve 5-6 yil
gbrev siiresine sahip 6gretmenlerde diigmektedir. Bulunduklarn okulda gorev stireleri
7-8 ile 9 yil ve ﬁzerindé olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul
kiiltiirii arasindaki iliskiye yonelik goriisleri tekrar yiikselerek, en fiist diizeye
ulagmaktadir.. Bu bulgular 6gretmenlik kideminde oldugu gibi, bulunduklar: okulda
géreve yeni baglayan 6gretmenlerin, diger okul iiyelerine kendilerini kabul ettirebilmek
i¢in egitsel degiskenlere, kendilerini kabul ettirmis olan 3-4 ve 5-6 yilliklardan daha
fazla 6nem verrﬁelerinden kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanmigtir. 7-8 yildan

itibaren degiskenler arasindaki iligkinin garpici sekilde yiikselerek 9 yil ve tizerinde en
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tist diizey ulagmasi ise, 6gretmenlerin bulunduklar1 okulla kendilerini 6zlestirerek,
egitsel degiskenlere diger gruplardan daha fazla ©6nem verdikleri seklinde

yorumlanmustir.

4.2. Oneriler

Eskisehir Merkez Ilgede yer alan genel ortadgretim okullarindaki gorevli dgretmenlerin
goriislerine gore gergeklestirilen “Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii
arasindaki iligkiye yo6nelik aragtirma ile elde edilen bulgular ve bunlarin sonucunda
olusturulan yargilara dayali olarak gelistirilen uygulama o&nerileri ile arastirmacilara

yonelik Oneriler asagida sunulmustur :

o Ozellikle giiglii kiiltiirlerin temel yap: taslari arasinda yer alan orgiitsel baglilik,
etkili iletisim, 6gretmen gabas1 ve dgrenci basaris: kiiltiirel boyutlarinda higbir
okulun {ist diizeyde giiclii kiiltlirel ozellikler sergileyememesi sebebiyle,

“6ncelikle soz konusu boyutlarda hizmet igi egitim programlarinin diizenlenmesi

gerektigi diigiiniilmektedir.

e Okul midiirli, okul tiyelerinin &rgiitsel bagliliklarini artirmak igin geleneksel
torenler (tanisma c¢ayi, spor faaliyetleri, okul yillig1 vb.) diizenlemeli; 6zellikle
goreve yeni baslayan okul dyeleri ile okulun vizyon ve misyonunu

paylagsmalidir.

e Okul kiiltiiriinii 6nemli bir egitsel degisken olarak gérmeyen lisans egitimine
sahip, 6-15 yil 6gretmenlik kidemine ve bulunduklan okullarda gérev siireleri 3-
6 yil arasinda olan 6gretmenlere, okul kiiitiirlinlin dnemine y6nelik seminerler
diizenlenerek, okul kiltliriniin boyutlarma ve Onemine yoénelik bilgiler

verilmelidir.
e Opgretmenlerin egitsel degiskenlere 6nem vermesi oncelikle is doyumlan ile

ilgilidir. Is doyumunun &nemli bir boliimiiniin ise digsal Sdiillendirme ile

saglandi1 gerceginden hareketlé, kaliteli bir egitim i¢in Ogretmenlerin ozlitk
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haklarinin ivedilikle iyilestirilmesi ve performans degerlendirme sisteminin ige

kosulmasi gerekmektedir.

Bulunduklart okulda gorev siireleri yliksek olan &gretmenlerin  okulu
benimseyerek, okulla ﬁzle;stigi bulgu ve yorumundan hareketle, olanaklar
dahilinde 8gretmenlerin tayinlerinin bulundugu okuldaki gérev siiresi yedi yil ve

{izeri olan 6gretmenler arasindan yapilmamasina 6zen gosterilmelidir.

Okul kiiltiiriintin gii¢clendirilmesinde okul miidiirlerinin pay1 biiyiik olmasina
ragmen, 6gretmenlerinde bu ydnde ¢abalar1 olmadan giiglii kiiltiire sahip olmak
miimkiin degildir. Dolayisiyla 6gretmenleri de okullarin giiglii kiiltiire sahip
olabilmesi i¢in giidiilenmeleri gerektigi gozardi edilmemelidir. Buna yonelik
olarak Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan 6Zretmenlerin giidiilenmelerine
yonelik ¢agdas yoOnetim anlayisina dayali okul kiiltiirii ve o6rgiitsel iletisim

modeli stratejileri gelistirilmelidir.

Okul kiltiirli ve okul miidiirlerinin iletisim becerilerine yonelik olarak elde
edilen genel ortalamalar her ikisinde de gelistirilmesi gereken diizeyde
kaldigindan, Ogretmen ve okul miidiirlerinin  hizmet O6ncesinde
yetigtirilmelerinde okul kiiltiirii ve iletisim konularina daha fazla zaman

ayrilarak 6nem verilmesi saglanmalidir.

Iletisim becerilerine yonelik elde edilen ortalamalarin 6zellikle algi, duygu,
savunma davranglari, iletisimin planlanmasi, dinleme, empati kurma, doniitiin
Onemi, iletisim zincirinde varolan kisilerin atlanmasi, statii ile alicinin seg¢imi
boyutlarinda diisiik ¢ikmasi nedeniyle, okul miidiirleri bagta olmak {izere, hizmet

i¢i egitim programlarinin diizenlenmesi gerekmektedir.
Etkili iletisim ¢ift yonli bir siire¢ oldugu i¢in, yukarida sozii edilen iletisim

becerileri boyutlarinda, {iniversiteler ile isbirligi saglanarak Ggretmenlerin de

bilgilendirilmesi saglanmalidir.
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4.2.1. Arastirmacilar i¢in Oneriler

e Okul kiilttiriinii etkileyen okul miidiirliniin kisilik 6zellikleri, yoneticilik bilgileri
ve uygulamalari, okulun y&netim yapisi, egitsel ortam ve olanaklar, sosyal ¢evre
ve aile ilgisi gibi benzeri degiskenlere yonelik arastirmalar yapilarak, 6nemli
olanlar belirlenmelidir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, gerekli énlemlerin

alinmasina yonelik dneriler gelistirilmelidir.

e Arastirma sonuglarmin Eskisehir merkez ilge digindaki genel ortadgretim
okullarina da genellenebilmesi igin, farkl: il ve ilgelerde gérev yapan dgretmen
goriislerine gére okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki

iligki belirlenmelidir.

e Aym aragtirma 6zel/resmi mesleki ve teknik ortadgretim okullari ile ilkdgretim
ve yiiksek 6gretim okullarinda yiiriitiilmelidir.

e Opretmen goriislerine gére yapilan c¢aligma, 6grenci, 6grenci aileleri ve okul

miidiirii goriisleri de almarak gelistirilmelidir.
e Ust diizeyde giiglii okul kiiltiiriine sahip okullardaki akademik ve sosyal &grenci
bagarisim diger okullardaki 6grenci basarilan ile karsilagtiracak aragtirmalar

yapilmalidur.

e Ogretmenlerin iletisim becerilerinin okul kiiltiiriine ve simif icindeki 63renci

basarina etkisini belirlemeye yonelik aragtirmalar yapilmalidir.

o Smif igi ve okul i¢i sozsiiz iletisime, sdzel giddete yonelik arastirmalar

yapilmalidir.
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EK L
ARASTIRMA EVRENINE ILISKIN SAYISAL VERILER

Okulun Adi Ogretmen Sayisi Dagititan Dénen Anket  Gegersiz
Anket Anket
Ahmet Kanatli Lisesi 41 41 29 3
Ahmet Yesevi Lisesi 71 71 40 5
Anadolu Giizel Sanatlar

Lisesi 18 18 17 2

Atatiirk Lisesi 55 55 55 10
Cevat Uniigiir Lisesi 12 12 9 1
Cumbhuriyet Lisesi 75 75 54 8

Eskigehir Anadolu Lisesi 56 56 0 0 .
Fatih Anadolu Lisesi 33 33 16 1
Gazi Lisesi 38 38 36 5
Kiligoglu Anadolu 39 39 30 4
Kiligoglu Lisesi 18 18 16 1
M.Cil Anadolu 26 26 15 3
Mustafa Kemal Lisesi 19 19 19 0
Orhan Oguz Lisesi 37 37 20 2
Salih Zeki Lisesi 21 21 13 0
Sitleyman Cakir Lisesi 65 65 35 3
Yunus Emre 82 82 22 2

z 706 706 426 50
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EKII.
ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACI

OKUL MUDURLERININ
ILETiSiM BECERILERI iLE OKUL KULTURU
ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK
OGRETMEN GORUSLERI

ANKET FORMU

Ars. Gor. Yiicel SIMSEK
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
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EKIIL. DEVAM

Degerli 63retmenler,

Okul miidiirlerinin iletigim becerilerinin okul kiiltiriinti etkileyip-etkilemediginin belirlenmesi, okul
miidiirlerinin yetistiriimesi ve okullarin yeniden yapilanmas: konularina yardimer olabilecegi
ditstintilmektedir. Bu gerekgeyle ylriitiilen aragtirma ile “Okul Miiditrlerinin fletisim Becerileri ile
Okul Kiiltlirii Arasinda Bir Iliski” olup-olmadig1 belirlenmek istenmektedir.

Aragtirmanin bagarili olabilmesi, vereceginiz i¢ten ve gitvenilir yanitlara bagli olacaktir, Vereceginiz
yanitlar bilimsel amaglar gercevesinde bilimsel yontemlerle degerlendirilecektir. Anket kesinlikle

bireysel degerlendirme amact tagimadig: i¢in kKimliginizi belirtmenize gerek yoktur.

Anketi yanitlarken gereken 6zeni gostereceginiz inanciyla, yardim ve katkilariniz igin tegekkiir eder,

saygilar sunarim.
Ars.Gor. Yiicel SIMSEK
BOLUM I
KiSISEL BILGi FORMU

Bu boliimde, dgretmenlerin “kigisel bilgilerine iliskin maddelere yer verilmistir. Durumunuza uygun olan segenegi,

Sniindeki parantezin icersine ¢arp (X) isareti koyarak yanitlayiniz.

1. Cinsiyetiniz

( )Kadmn ( ) Erkek
2. Egitim diizeyiniz
( ) On Lisans ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans () Doktora

3. Ogretmenlik kideminiz

()lsyl ( )6-10y1l ( )11-15yl ( )l6-20yl ( )21 yl ve tizeri

4, Kag yildir bu okulda gérev yapiyorsunuz ?

()l2yl ( )34yl ( )5-6y1 ( )7-8y1l ( )9yl ve izeri
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EKIL. DEVAM

BOLOM I
OGRETMENLERIN OKUL KULTURLERINE YONELIK GORUSLERI

Bu boliimde, okulla:m kitltiirlerine y6nelik gorislerinizin belirlenmesini amaglayan maddeler yer almaktadir.
Asagida belirtilen maddelerden size uygun olan sec;énegin tizerine garpt (X) isareti koyarak belirtiniz. Se¢iminizi
yaparken, olmasi gereken durumu-degil, okulunuzdaki mevcut durumu ifade eden segenegi isaretleyiniz. Liitfen

birden fazla segenck isaretlemeyiniz.

SECENEKLER
Katiliyorum Katilmiyorum
Okulumuzda;- 5 4 3 2 1
1. Gorev yapmaktan mutluluk duyarim. O o o O O

2. Okulun basarilt olmas igin herkes lizerine diigeni yapar. o o0 o O O
Gorev saatleri diginda da o6gretmenleri okulda gérmek (0 O O O O
mitmkiindtir.

4. Yeni ve yaratici fikirler desteklenir. 0 O O 0 QO
Opretmenlerin gorevleriyle ilgili bir belirsizlik oldugunda, ) O O 0 O
kendileri karar verebilirler.

6. Opretmenler gorevle ilgili sorumluluk almaktan O O O O 0O
kaginmazlar.

7. Ogretmenlerin kendilerini geligtirmelerine olanak saglanir. O = O O O O

8. Opretmenler okul amaglan dogrultusunda kendilerini 3 O O O 0
gelistirirler.

9.  Aramuza yeni katilan 6gretmenler okula kisa siirede aligir. ) O 0 O O

10. Uyeler arasinda yakin arkadaslik iligkileri s6z konusudur. O} a0 0 0

11. Yonetim, 6gretmenlerin gorevleriyle oldugu kadar sosyal () O O () ()

yasamlariyla da ilgilenir.
12. Oprenci aileleri ile toplumun beklentileri karsilanmaya 0 O O O O
caligilir.
13. Uyeler arasinda siirekli bir bilgi alig-verisi vardir. o o o o0 O
14.  Ogretmenlerin galigma istekleri yiiksektir. O o o0 o0 O
15.  Ogrencilerin “okula devamlar:” genel olarak diizenlidir. O o 0O 0 0
16. Uyeler arasinda kargiliklt gt’lveh sbz konusudur. O 0 O O O
17.  Uyeler bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylastr. 0o o o o O
18. Yonetim, okul digindan gelebilecek baskilara kargt okulu 0 Oy O O O
korur.
19.. Ogretmenler islerini severek yaparlar; 0o o o o O
20. Ogretmenler yitksek morale sahiptirler. 0 O 0O O Q)

21. Okul yonetimi 6gretmenlerin gahismalarindan memnundur, ¢ O 0 O O
22. Ogretmenlerin gorevieriyle ilgili bir belirsizlik oldugunda, ) Q) O ) Q)

kendileri karar verebilirler.

136



23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.

EKII. DEVAM

Ogretmenlerin  bagkalar1 tarafindan kontrol edilmeleri
yerine, 8z degerlendirmelerine 6nem verilir.

Calisma diizeni, ydnetimin mtidahalesine gerek kalmadan
saglanir.

Ogretmenler nerede, ne zaman ve nasil davranacaklarini
bilirler.

Oprencilerimizin  bagariya  y®nelik  motivasyonlan
yiiksektir.

Opretmenler 6gretim kadar, 8grencinin egitim ve beceri
edinimine de 6nem verilir.

Opretmenler de s6z sahibidir.

Demokratik bir anlayis yaygindir.

Okul miidiirtimiiz;

Kendini okulun amaglarinin gergeklestirilmesine adar.
Opretmenlere yansiz davranir.

Uygun 6grenme ortaminin yaratimasina yardim eder.
Opretmen, ogrenci ve ailelerinin  gereksinimlerini
kargtlamaya galsir.

Okulun biirokratik yapisim1 yumusatmaya galigir,
Opretmenleri desteklemek amaciyla izler.

Okul tiyelerine gerekli rehberligi saglar.
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EKIIL. DEVAM

BOLUM III

. ORETMENLERIN
OKUL MUDURLERININ ILETiSIM BECERILERINE YONELIK GORUSLERI

Bu bolimde, “okul midiriniin iletisim becerilerine” yo6nelik goriigleri belirlemeyi amaglayan maddeler yer
almaktadir. Asagida belirtilen maddelerden size uygun olan segenegin tizerine ¢arpr (X) isareti koyarak belirtiniz,
Segiminizi yaparken, olmas: gereken durumu degil, ckulunuzda mevcut durumu ifade eden segenegi isaretleyiniz,

Liitfen birden fazla segenek isaretlemeyiniz.

SECENEKLER
Katiliyorum Katilmiyorum
Karsilikli olarak girdigimiz iletisim siireclerinde P >
okul miidiiriimiiz; 5 4 3 2 1
1. Kargisindakinin ditslincelerine saygilidir. 0o o o O O
2.  Sorunlara farkli agilardan bakabilir. O o o O O
3. Mesajlan kolayca anlar. - 0o o o O O
4.  Okul tiyelerine kars1 objektiftir. o o o o O
5. Yapici duygulara sahiptir. O O o O O
6. Giivenilirdir. O o O O O
7.  Cinsiyet ayrimi yapmaz. O o 0o O O
8. Giyim-kusam ve dis gériiniistine dikkat eder. a0 0. 0 O
9.  Opretmenlere yonelik olumlu tutumlara sahiptir. o o o O 0
10. Bilmedigi konular hakkinda goriis bildirmekten kaginir. O o o O O
11. Okulda yasanan olumsuzluklardan stirekli bagkalanm ¢ O O O Q)

sorumlu tutmaz.

12. Okulda yaganan olumsuzluklar 8zir dileyerek gegigtirmeye 0 O O 0O O
¢aligmaz.

13. Okulda yasanan olumsuzluklari ciddiye almama gibi bir © O O O O
egilim sergilemez.

14, Okulda yasanan olumsuzluklardan siirekli olarak kendisini ) (> O O O

sorumlu tutmaz.

15. Ogretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayirir. o o o 0 O
16. Mesajlarin1 mantiksal nedenlere dayandirir, O o O O O
17. Ogretmenlerin yetki ve sorumluluklarini agikga tanimlar. o o O o O
18. Aktardig1 konu hakkinda bilgi sahibidir. 0o o o O O
19. Opretmenlerin iglerini geregince yerine getirebilmeleri o o o O O

igin, o isle ilgili bilgilendirilmelerine 6nem verir.
20. Mesajlarinin bir amaci vardir. g g O 0 O
21. Mesajlarim kargisindaki  kiginin  gereksinimlerini O 0 O O O
karsilayacak sekilde olusturur.
22. lletigim strecinin amaglanandan farkli boyutlara kaymasma (0 O O O O

onler.
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EKII. DEVAM

Gereksiz kelime ve ifadelere yer vermez.

Karsisindaki kiginin sosyo-killtiirel durumunu dikkate alir.
Goriiglerinin nedenini agiklar.

Dinlemeye baglamadan 6nce iletisimin etkililigi i¢in uygun
yer diizenlemeleri yapar.

Ogretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayurir.

Dinlemeye yonelik tutumlart ile 6gretmenlerin kendisi ile
iletisimde bulunmalarni tesvik eder.

Karsisindaki kiginin i¢inde bulundugu durumu dikkate
alarak iletisimde bulunmaya 6zen gosterir.

Mesajin anlasilip-anlagiimadigini kontrol eder.

Oncelikle mesaj konusuyla ilgili kigilerle iletisim kurar.
Okul iiyelerini ilgilendiren konular hakkinda onlari
zamaninda bilgilendirir.

Opretmenleri etkilemekte makam giiciinden ¢ok dostlugu
kullanir.

Ogretmenlerin ditsiincelerine 6nem verir.

Okul tiyelerinin okulla ilgili sorunlartyla ilgilenir.

[letilerin hedefi olan alicilan dogru olarak belirler.
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EK III.
VERI TOPLAMA ARACININ GUVENIRLIK CALISMASINA ILiSKIN
SPSS SONUCLARI

Culture Reliability

*xkx%k*x Method 1 (space saver) will be used for this analysis *****x*

RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHA)
Mean Std Dev Cases
1. K1 4,4255 ;8250 377,0
2. K2 3,8777 , 9056 377,0
3. K3 3,0904 1,1972 377,0
4, K4 3,9362 , 9087 377,0
5. K5 3,5426 1,0434 377,0
6. K6 3,7181 1,0186 377,0
7. K7 3,7340 1,0229 377,0
8. K8 3,8670 , 87172 377,0
9. K9 3,9814 1,0300 377,0
10. K10 3,7021 1,0677 377,0
11. K11 3,3218 1,1918 377,0
12. K12 3,5293 , 9808 377,0
13. K13 3,6463 , 9564 377,0
14. K14 3,7606 , 9087 377,0
15. K15 4,1117 , 8044 377,0
16. K16 3,7234 1,0174 377,0
17. K17 3,7633 1,0079 377,0
18. K18 4,0080 ) 1,0066 377,0
19. K19 3,9521 , 8860 377,0
20. K20 3,4362 1,0191 377,0
21. K21 3,8378 , 8949 377,0
22. K22 3,6995 1,0506 377,0
23. K23 3,9388 , 9642 377,0
24. K24 4,1729 , 8988 377,0
25. K25 3,5851 , 9415 377,0
26. K26 3,8165 , 9114 377,0
27. K27 3,8298 1,0507 377,0
28. K28 3,9521 1,0508 377,0
29. K29 4,1489- , 9726 377,0
30. K30 3,9335 1,1753 377,0
31. K31 4,1463 , 9523 377,0
32. K32 3,9814 , 9493 377,0
33. K33 3,9229 1,0802 377,0
34, K34 3,8910 1,0449 377,0
35. K35 3,9309 1,0239 377,0

N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 133,9149 557, 6045 23,6136 35
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RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Iter Total if Item

Deleted Deletec Correlation Deleted
K1l 129,4894 533,851¢C , 6052 , 9649
K2 130,0372 531,222¢C , 6123 , 9648
K3 130,8245 533,091¢% , 4175 , 9663
K4 129,9787 529,1964 , 6597 , 9646
K5 130,3723 525,8452 , 6409 , 9647
Keé 130,1968 529,4453 , 5786 ., 9650
K7 130,1809 524,1801 , 6913 , 9644
K8 130,0479 530,598¢ , 6492 , 9647
K9 129, 9335 531,987¢ , 5168 ;9654
K10 130,2128 525,726C , 6278 , 9648
K11l 130,5931 518,9541 , 6856 , 9645
K12 130,3856 530,486¢ , 5789 ;9650
K13 130, 2686 526,5794 , 6860 , 9645
K14 130,1543 527,1837 , 7093 , 9644
K15 129,8032 541,9187 ,4015 ;9658
K16 130,1915 522,798¢ , 7258 ;9642
K17 130, 1516 524,910% , 6859 , 9644
K18 129, 9069 522,036% , 7512 , 9641
K19 129, 9628 527,2593 , 7265 ;9643
K20 130,4787 523,7123 , 7044 , 9643
K21 130,0771 528,448¢ , 06892 , 9645
K22 130,2154 522,9084 , 6991 , 9644
K23 129,9761 530,667C , 5854 , 9650
K24 129,7420 531,494¢ , 6105 , 9649
K25 130, 3298 533,487C , 5342 , 9653
K26 130,0984 530,285¢ , 6310 , 9648
K27 130,0851 519, 6682 , 7689 , 9640
K28 129, 9628 519,594< , 7704 , 9639
K29 129,7660 523,0037 , 7566 ;9641
K30 129,9814 516,688¢% , 7400 , 9641
K31 129, 7686 525,316 , 7189 , 9643
K32 129, 9335 526,891¢ , 6840 , 9645
K33 129, 9920 523,2047 , 6725 ;9645
K34 130,0239 521,565¢ , 1322 ;9642
K35 129, 9840 521,308z , 7539 ;9641

RELIABILITY ANALYSIS - S CALE (AL PHA

Reliability Coefficients
N of Cases = 377,0 N of Items = 35

Alpha = , 9656
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Communication Reliability

*#%k%%* Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHA)
Mean Std Dev Cases
1. I1 4,0426 1,0636 377,0
2. 12 3,8697 1,0245 377,0
3. I3 33,9176 1,0970 377,0
4. I4 3,7979 1,1767 377,0
5. I5 3,9574 1,0710 377,0
6. 16 3,9761 1,1378 377,0
7. 17 4,1729 1,0181 377,0
8. 18 4,1702 , 9067 377,0
9. 19 4,0559 1,0182 377,0
10. I10 3,8750 1,0608 377,0
11. I11 3,8511 1,0863 377,0
12. I12 3,8324 1,0700 377,0
13. I13 4,018¢6 , 9851 377,0
14. I14 3,7500 , 9953 377,0
15. 115 3,9309 1,0445 377,0
16. I16 3,9202 1,0463 377,0
17. I17 4,1144 , 9510 377,0
18. I18 4,1117 , 9472 377,0
19. I19 4,0266 , 9644 377,0
20. 120 4,1117 , 9041 377,0
21. I21 3,8803 , 9725 377,0
22. 122 3,9495 ;9840 377,0
23. 123 3,9069 1,0912 377,0
24 . 124 3,8989 1,0495 377,0
25 125 3,9574 1,0202 377,0
26. 126 3,8777 1,0370 377,0
27 127 3,8457 1,1121 377,0
28 I28 3,8883 1,1148 377,0
29. 129 3,8138 1,0531 377,0
30. 130 3,8511 1,0615 377,0
31. 131 4,0053 , 9893 377,0
32. 132 3,8590 1,1709 377,0
33. 133 3,8989 1,1324 377,0
34, 134 3,9734 1,0814 377,0
35. 135 3,9043 1,0373 377,0

N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 138,0133 828,3748 28,7815 35
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RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHA)
Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
I1 133,9707 778,2412 , 8258 , 9813
12 134,1436 781,2453 , 8046 , 9814
I3 134,0957 777,2727 , 8158 , 9813
I4 134,2154 772,1743 ,8382 , 9812
15 134,0559 777, 3400 , 8353 , 9812
I6 134,0372 776,2858 , 8011 , 9814
17 133,8404 789,7937 , 6561 , 9819
I8 133,8431 796,8238 , 6003 , 9820
19 133,9574 781,7748 , 8002 , 9814
I10 134,1383 783,2149 , 7416 ;9816
I11 134,1622 780,4231 , 7707 ;9815
I12 134,1809 785,4567 , 6965 , 9817
113 133,9947 789,0744 , 6926 , 9817
114 134,2633 798,8961 , 5063 ;9824
I15 134,0824 779,3576 , 8218 , 9813
I16 134,0931 779,0259 , 8262 , 9813
I17 133,8989 790,1706 ;6976 , 9817
118 133,9016 786,3653 , 7739 , 9815
I19 133,9867 783, 7578 , 8090 , 9814
120 133,9016 790,2643 , 7337 , 9816
121 134,1330 783,7642 , 8019 , 9814
122 134,0638 782,3629 , 8183 , 9813
123 134,1064 781,6376 , 7465 , 9816
124 134,1144 786,0215 , 7010 , 9817
I25 134,0559 779,8878 , 8327 , 9813
I26 134,1356 780, 9683 , 7993 , 9814
127 134,1676 777,0384 , 8080 , 9813
128 134,1250 777,1147 , 8047 , 9813
129 134,1995 779,6437 , 8098 ;9813
I30 134,1622 777,7210 , 8365 , 9812
I31 134,0080 785,8803 , 7485 , 9815
132 134,1543 776,6571 , 7714 , 9815
133 134,1144 773,5694 , 8497 , 9812
134 134,0399 776,4692 , 8418 , 9812
I35 134,1090 778,8418 , 8370 ,.9812
RELIABILTITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHA)

Reliability Coefficients
N of Cases = 377,0 N of Items = 35

Alpha = ,9820
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EK VIIL

ARASTIRMA KAPSAMINDAKI OKULLARIN t TESTI SONUCLARI

Ahmet Kanath T-Test

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair CULTURE | 3,35164835 26 ,60272953 ,11820499
1 COMMUN | 3,51208791 26 80028252 ,15694832
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1{ CULTURE & COMMUN 26 ,251 ,217
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig.
Mean Deviation Mean Lower Upper t df | (2-tailed)
Pair CULTURE -
1 COMMUN -,160440 | ,87296172 |,17120188 | -,513036 |,19215731 |-,937 | 25 ,358
Ahmet Yesevi T-Test
Paired Samples Statistics
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair CULTURE | 3,960816 35 42525810 | 7,19E-02
1 COMMUN | 4,095510 35 ,73099590 |[,12356086
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair4 CULTURE & COMMUN 35 ,348 ,041
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig.
, . Mean Deviation Mean Lower Upper t df | (2-tailed)
Pair CULTURE - .
1 COMMUN -,134694 |,70632782 |,11939119 | -,377326 |,10793822 |-1,128 | 34 ,267
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Anadolu Giizel Sanatlar T-Test

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair CULTURE | 3,504762 15. , /7087408 |,19903883
1 COMMUN | 3,409524 15 ,83527665 |,21566750
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 CULTURE & COMMUN 15 ,899 ,000
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference Sig.
_ Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df | (2-tailed)
Pair CULTURE -
1 COMMUN 9,52E-02 ,36711255 | 9,48E-02 | -,108062 (,29853825 |1,005 | 14 332
Atatiirk T-Test
Paired Samples Statistics
| Mean N Std. Deviation Std. Error Mean
Pair CULTURE 4,19086835 45 47067716 7,0164408E-02
1 COMMUN 4,32317460 45 ,65708137 9,7951907E-02
Paired Samples Correlations
) N Correlation Sig.
Pair1 CULTURE & COMMUN 45 614 ,000
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig.
Mean Deviation Mean Lower Upper t df | (2-tailed)
Pair CULTURE .
1 - COMMUN| -,132306 |,52278350 |7,7931963E-02 | -,289368 | 2,48E-02 [-1,698 | 44 ,097
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Cevat Uniigiir T-Test

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair CULTURE | 3,621429 8 39493883 |,13963196
1 COMMUN | 3,639286 8 45687173 |,16152855
Paired Samples Correlations
N- Correlation Sig.
Pair1 CULTURE & COMMUN 8 ,925 ,001
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig.
Mean Deviation Mean Lower Upper t df | (2-tailed)
Pair CULTURE-
1 COMMUN -1,8E-02 | ,1760847 | 6,23E-02 -,165068 | ,12935337 | -,287 | 7 ,783
Cumhuriyet T-Test
Paired Samples Statistics
. Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair CULTURE | 3,747826 46 ,66506759 | 9,81E-02
1 COMMUN | 3,884472 46 ,79836469 |,11771245
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 CULTURE & COMMUN 46 ,758 ,000
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig.
Mean Deviation Mean Lower Upper t df | (2-tailed)
Pair CULTURE -
1 COMMUN -, 136646 | ,5245506 | 7,73E-02 | -292418 | 1,91E-02 |-1,767 | 45 ,084

150




EK VII. DEVAM

Fatih Anadolu T-Test
Paired Samples Statistics

. Std. Error-
Mean N Std. Deviation Mean
Pair CULTURE | 3,594286 15 55414684 |,14308010
1 COMMUN | 3,544762 15 ,60805733 |,15699973
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 CULTURE & COMMUN 15 ,546 ,035
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig.
Mean _ Deviation Mean Lower Upper t df (2-tailed)
Pair CULTURE - )
1 COMMUN 4,95E-02 ,5557509 ,14349427 -,258241 35728841 ,345 14 ,735
Gazi T-Test
Paired Samples Statistics
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair CULTURE | 3,765899 31 67177982 |,12065522
1 COMMUN | 3,884793 31 ,86609559 |,15555536
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 CULTURE & COMMUN 31 ,835 ,000
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig.
Mean Deviation Mean Lower Upper t df | (2-tailed)
Pair CULTURE -
1 COMMUN -,118894 | ,4788363 8,60E-02 -,294533 5,67E-02 |-1,382 | 30 A77
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Kilhi¢oglu Anadolu T-Test

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair CULTURE | 3,871429 26 ,55397635 |,10864370
1 COMMUN | 4,084615 26 ,80518648 |,15791006
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 CULTURE & COMMUN 26 ,335 ,095
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig.
Mean Deviation Mean Lower Upper t df (2-tailed)
Pair CULTURE -
1 COMMUN -,213187 ,8103506 | ,15892283 -,540495 ,11412089 -1,34 25 ,192
Kiligoglu T-Test
Paired Samples Statistics
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair CULTURE | 3,841905 15 ,63941178 |,16509541
1 COMMUN | 3,994286 15 , 77784182 |,20083789
Paired Samples Correlations
, N Correlation Sig. '
Pair1 CULTURE & COMMUN 15 ,843 ,000
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the .
Std. Std. Error Difference Sig.
Mean Deviation Mean Lower Upper t df | (2-tailed)
Pair CULTURE -
1 COMMUN -,152381 |.,41 833582' ,10801384 | -,384048 | 7,93E-02 |-1,411 14 ,180
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M. Cil T-Test
Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair CULTURE | 3,700000 12 ,568395364 |(,16857290
1 COMMUN | 3,869048 12 ,60839246 |,17505042
Paired Samples Correlations
{ N | Correlation Sig.
Pair1 CULTURE & COMMUN 12 ,589 ,044

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig.
Mean Deviation Mean Lower Upper t df (2-tailed)
Pair CULTURE -
1 COMMUN -,169048 5402478 ,156595610 -,512305 ,17420944 | -1,084 11 ,302
Mustafa Kemal T-Test
Paired Samples Statistics
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair CULTURE | 4,285714 20 47493569 |,10619885
1 COMMUN | 4,407143 20 ,55795199 |,12476186
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 CULTURE & COMMUN 20 ,798 ,000

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence
Interval of the

Std. Std. Error Difference Sig.
Mean Deviation Mean Lower Upper t df | (2-tailed)
Pair CULTURE - ‘
1 COMMUN -,121429 ,3376643 7,55E-02 -,279460 | 3,66E-02 | -1,608 | 19 124
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Orhan Oguz T-Test

Paired Samples Statistics

. Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair CULTURE | 4,352941 17 ,37018214 | 8,98E-02
1 COMMUN | 4,361345 17 41044291 | 9,95E-02
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pairt CULTURE & COMMUN 17 ,684 ,002
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig.
Deviation Mean Lower Upper t df (2-tailed)
Pair CULTURE -
1 COMMUN , 3124565 | 7,58E-02 -, 169054 | ,15224694 | -,111 16 ,913
Salih Zeki T-Test
Paired Samples Statistics
Std. Error
_ Mean N Std. Deviation Mean
Pair CULTURE | 3,164835 13 1,3451'9320 ,37308947
1 COMMUN | 3,136264 13 1,48030857 |,41056373
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 CULTURE & COMMUN 13 ,979 ,000
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig.
Mean Deviation Mean Lower Upper t df | (2-tailed)
Pair CULTURE - '
1 COMMUN 2,86E-02 |,32134920 | 8,91E-02 | -,165618 |22276080 | ,321 12 , 754
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Siileyman Cakar T-Test

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair CULTURE | 3,478482 32 , 70352549 |,12436691
1 COMMUN | 3,574509 32 84547240 [,14945982
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 CULTURE & COMMUN 32 ,931 ,000
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
. Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig.
Mean Deviation Mean Lower Upper t df | (2-tailed)
Pair CULTURE - '
A COMMUN -9,6E-02 (,32001352 | 5,66E-02 | -211404 | 1,94E-02 |-1,697 | 31 ,100
Yunus Emre T-Test
Paired Samples Statistics '
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair CULTURE | 4,261429 20 ,30929392 | 6,92E-02
1 COMMUN | 4,438571 20 46314435 |,10356222
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 CULTURE & COMMUN 20 ,041 ,863
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig.
] Mean Deviation Mean Lower Upper t df [ (2-tailed)
Pair CULTURE - |
1 COMMUN -, 177143 | 54625765 1{,1221469 | -432799 | 7,85E-02 |-1,450 19 ,163
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EK VIIL
OGRETMEN GORUSLERINE GORE OKUL MUDURLERININ iLETiSiM
BECERILERI iLE OKUL KULTURU ARASINDAKI ILISKiYE YONELIK
PEARSON CARPIMI KORELASYON KATSAYISI SPPS SONUCLARI

Notes
Output Created 23-DEC-2002 14:58:14
Comments
Input Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>

N of Rows in
Working Data File

Missing Value Definition of Missing | User-defined missing values are

376

Handling treated as missing.

Cases Used Statistics for each pair of variables
are based on all the cases with valid
data for that pair.

Syntax CORRELATIONS

NNVARIABLES=culture commun
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
| /MISSING=PAIRWISE .

Resources Elapsed Time 0:00:00,25

Genel Correlations

CULTURE | COMMUN

CULTURE Pearson Correlation 1,000 , 763"
Sig. (2-tailed) . ,000

N 376 376

COMMUN  Pearson Correlation ,763*1 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ;

N 376 376

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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EK IX.
OGRETMENLERIN OLGUSAL VERILERINE YONELIK PEARSON CARPIMI
KORELASYON KATSAYISI SPPS SONUCLARI

Kadin
Notes
Output Created 23-DEC-2002 16:07:13
Comments
Input Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in 191
Working Data File
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are
Handling treated as missing.
Cases Used Statistics for each pair of variables
are based on all the cases with valid
data for that pair.
Syntax CORRELATIONS
NARIABLES=culture commun
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE .
Resources Elapsed Time 0:00:00,26
Correlations
CULTURE COMMUN
CULTURE Pearson Correlation 1,000 734"
Sig. (2-tailed) . ,000
N ' 191 191
COMMUN Pearson Correlation ,734** 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 s
N 191 191

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Erkek
Notes
Output Created 23-DEC-2002 16:10:47
Comments
Input Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in
Working Data File 185
Missing Value Definition of Missing ‘User-defined missing values are
Handling treated as missing.
Cases Used Statistics for each pair of variables
are based on all the cases with valid
data for that pair.
Syntax CORRELATIONS
IVARIABLES=culture commun
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE .
Resources Elapsed Time 0:00:00,28
Erkek Correlations
) CULTURE | COMMUN
CULTURE Pearson Correlation 1,000 ,796*7
Sig. (2-tailed) , ,000
N 185 185
COMMUN  Pearson Correlation ,796*" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 185 185
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
On Lisans
Notes
Output Created 23-DEC-2002 16:15:32
Comments
Input Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in 22
Working Data File
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are
Handling treated as missing.
Cases Used Statistics for each pair of variables
are based on all the cases with valid
data for that pair.
Syntax CORRELATIONS
NARIABLES=cufture commun
IPRINT=TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE .
Resources Elapsed Time 0:00:00,18
Correlations
CULTURE COMMUN
CULTURE Pearson Correlation 1,000 ,855"
Sig. (2-tailed) . ,000
N 22 22
COMMUN Pearson Correlation ,855** 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 22 22

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Lisans
Notes
Output Created 23-DEC-2002 16:20:13
Comments
Input Filter <none>
Woeight <none>
Split File <none>
N of Rows in
Warking Data File 335
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are
Handling treated as missing.
Cases Used Statistics for each pair of variables
are based on all the cases with valid
data for that pair.
Syntax CORRELATIONS
IVARIABLES=culture commun
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE .
Resources Elapsed Time 0:00:00,29
Correlations
CULTURE | COMMUN
CULTURE Pearson Correlation 1,000 J47™
Sig. (2-tailed) . ,000
N 335 335
COMMUN Pearson Correlation JT47* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 \
N 335 335

- Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed):

Yiiksek Lisans
Notes
Output Created 23-DEC-2002 16:23:00
Comments
Input Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in 17
Working Data File
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are
Handling treated as missing.
Cases Used Statistics for each pair of variables
are based on all the cases with valid
data for that pair.
Syntax CORRELATIONS
NARIABLES=culture commun
[PRINT=TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE .
Resources Elapsed Time 0:00:00,26
Yiiksek Lisans Correlations
CULTURE COMMUN
CULTURE Pearson Correlation 1,000 ,926™1
Sig. (2-tailed) , ,000
N 17 17
COMMUN Pearson Correlation ,926** 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 .
N 17 17

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Okulda Goreyv Siiresi 1-2 Yil

Notes
Output Created 23-DEC-2002 16:26:30
Comments
Input Filter <none>
Weight <noneg>
Split File <none>
N of Rows in
Working Data File 126
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are
Handling treated as missing.
Cases Used Statistics for each pair of variables
are based on all the cases with valid
data for that pair.
Syntax CORRELATIONS
NARIABLES=culture commun
IPRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE .
Resources Elapsed Time 0:00:00,28

Gorev 1 Correlations

CULTURE COMMUN

CULTURE Pearson Correlation 1,000 ,816™
Sig. (2-tailed) . ,000
N 126 126
COMMUN Pearson Correlation ,816™* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 s
N 126 126

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Okulda Gérey Siiresi 3-4 Yil

Notes
Output Created 23-DEC-2002 16:29:45
Comments
Input Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in 84
Working Data File
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are
Handling treated as missing.
Cases Used Statistics for each pair of variables
are based on all the cases with valid
data for that pair.
Syntax CORRELATIONS
NARIABLES=culture commun
IPRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE .
Resources Elapsed Time 0:00:00,21

Goérev 2 Correlations

CULTURE COMMUN

CULTURE Pearson Correlation 1,000 ,685"1
Sig. (2-tailed) , ,000
N 84 84
COMMUN Pearson Correlation ,685* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 .
N 84 84

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Okulda Gorev Siiresi 5-6 Yil

Notes
Output Created 23-DEC-2002 16:35:44
Comments
input Filter <none>
Weight <none>
Spiit File <none>
N of Rows in 63
Working Data File
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are
Handling treated as missing.
Cases Used Statistics for each pair of variables
are based on all the cases with valid
data for that pair.
Syntax CORRELATIONS
/VARIABLES=culture commun
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE .
Resources Elapsed Time 0:00:00,21
Gdrev 3 Correlations
CULTURE COMMUN
CULTURE Pearson Correlation 1,000 ,690™1
Sig. (2-tailed) . ,000
N 63 63
COMMUN Pearson Correlation ,690™ 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 q
N 63 63

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Okulda Gérev Siiresi 7-8 Yil

Notes
Output Created 23-DEC-2002 16:39:15
Comments
Input Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in 48
Working Data File
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are
Handling treated as missing.
Cases Used Statistics for each pair of variables
are based on all the cases with valid
data for that pair.
Syntax CORRELATIONS
/VARIABLES=culture commun
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
MISSING=PAIRWISE .
Resources Elapsed Time 0:00:00,22
Gorev 4 Correlations
CULTURE COMMUN
CULTURE Pearson Correlation 1,000 T 812+
Sig. (2-tailed) , ,000
N 48 48
COMMUN Pearson Correlation ,812* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 48 48

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Okulda Giorev Siiresi 9 Yil ve Uzeri

Notes
Output Created 23-DEC-2002 17:22:00
Comments
Input Filter <none>
Weight <none>
Spilit File <none>
N of Rows in 55
Working Data File
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are
Handling treated as missing.
Cases Used Statistics for each pair of variables
are based on all the cases with valid
data for that pair.
Syntax CORRELATIONS
JVARIABLES=culture commun
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE .
Resources Elapsed Time 0:00:00,10
Gorev 5 Correlations
CULTURE COMMUN
CULTURE Pearson Correlation 1,000 ,850"1
Sig. (2-tailed) , ,000
N 55 55
COMMUN Pearson Correlation ,850* 1,000
Sig. (2-tailed) ,.000 )
N 55 55
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)..
Kidem 1-5 Yl
Notes
Output Created 23-DEC-2002 17:26:38
Comments
Input Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in 48
Working Data File
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are
Handling treated as missing.
Cases Used Statistics for each pair of variables
are based on all the cases with valid
data for that pair.
Syntax CORRELATIONS.
/VARIABLES=culture commun
[PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE .
Resources Elapsed Time 0:00:00,27
Ogretmenlik Kidemi 1 Correlations
CULTURE COMMUN
CULTURE Pearson Correlation 1,000 ,828™
Sig. (2-tailed) , ,000
N 48 43
COMMUN Pearson Correlation ,828* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 48 48

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Kidem 6-10 Y1l Correlations

Notes
Output Created 23-DEC-2002 17:29:36
Comments
Input Filter <none>
Waeight <none>
Split File <none>
N of Rows in 84
Working Data File
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are
Handling treated as missing.
Cases Used Statistics for each pair of variables
are based on all the cases with valid
data for that pair.
Syntax CORRELATIONS
NARIABLES=culture commun
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE .
Resources Elapsed Time 0:00:00,22
Ogretmenlik Kidemi 2 Correlations
CULTURE COMMUN
CULTURE Pearson Correlation 1,000 ,687*
Sig. (2-tailed) , ,000
N 84 84
COMMUN Pearson Correlation ,687* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 0
N 84 84
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Kidem 11-15 Y1l
Notes
Output Created 23-DEC-2002 17:32:20
Comments
Input Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in 81
Working Data File
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are
Handling treated as missing.
Cases Used Statistics for each pair of variables
are based on all the cases with valid
data for that pair.
Syntax CORRELATIONS
/VARIABLES=culture commun
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE .
Resources Elapsed Time 0:00:00,27
Ogretmenlik Kidemi 3 Correlations
CULTURE COMMUN
CULTURE Pearson Correlation 1,000 ,563™
Sig. (2-tailed) . ,000
N 81 81
COMMUN Pearson Correlation ,563* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 81 81

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Kidem 16-20 Y1l Correlations

Notes
Output Created 23-DEC-2002 17:35:32
Comments
Input Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in 49
Working Data File |
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are
Handling treated as missing.
Cases Used Statistics for each pair of variables
are based on all the cases with valid
data for that pair.
Syntax CORRELATIONS
VARIABLES=culturs commun
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
MISSING=PAIRWISE .
Resources Elapsed Time 0:00:00,07
Ogretmenlik Kidemi 4 Correlations
CULTURE COMMUN
CULTURE Pearson Correlation 1,000 744"
Sig. (2-tailed) , ,000
N 49 49
COMMUN Pearson Correlation T84 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 49 49
**. Correlation is significant at the 0.01 level {2-tailed).
Kidem 21 Yil ve Uzeri
Notes
Output Created 23-DEC-2002 17:38:58
Comments
Input Filter <none>
Weight <nong>
Split File <none>
N of Rows in 114
Working Data File
Missing Value Definition of Missing User-defined missing values are
Handling treated as missing.
Cases Used Statistics for each pair of variables
are based on all the cases with valid
data for that pair.
Syntax CORRELATIONS
NARIABLES=culture commun
/PRINT=TWOTAIL NOSIG
IMISSING=PAIRWISE .
Resources Efapsed Time 0:00:00,31
Ogretmenlik Kidemi 5 Correlations
CULTURE COMMUN
CULTURE Pearson Correlation 1,000 ,883*1
Sig. (2-tailed) , ,000
N 114 114
COMMUN Pearson Correlation ,883* 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 114 114

**. Correlation is significant at the 0.01 leve! (2-tailed).
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EK X.
OGRETMENLERIN OLGUSAL VERILERI ILE ILGILI KORELASYON
KATSAYILARININ KARSILASTIRILMASINA YONELIK
z TESTI SONUCLARI

Cinsiyete Yonelik Korelasyon Katsayilarinin Kargilastirilmasi

Kadin : n=191 r=.734 o=.05
Erkek : n=185 r=.796
1 1 - Z,-2Z,
S, , =4S, +S, = + L=—=
bk oNTH TR \/191—3 185-3 S, =S,
0,9730-0,9730
SZ v = -1_.|._l_. Z =
% V188 182 0,1
S;,-2, =~0,005+0,005 Z=0<196
Sy,_2, =~/0,01
S,z =0,1

Hesaplanan z degeri (0), t (1,96) degerinden kiigiik oldugu igin korelasyon katsayilari
arasindaki bir fark (0,06) oldugu sdylenemez. Dolayisiyla kadin ve erkekler igin
saptanan iligkiler birbirinden farkli degildir.

Onlisans-Lisans Egitim Diizeylerine Sahip Ogretmenlerin Korelasyon

Katsayilarinin Karsilastirilmasi

Onlisans: n=22 r=.855 o =.005
Lisans : n =355 r=.747
1 1 Z, -7,
S, 5 =4S, +S, = + Z=1_"2.
A NTE A \/22-3 355-3 S, — S,
1,4992-0,9730
SZ _z = l+__1__. Z —
v 19 352 0,228
S, 5, =+/0,05+0,005 Z=230>196
S, 5. =~/0,052
S, 5 =0,228

Hesaplanan z degeri (2,30), t (1,96) degerinden bliyiik oldugu icin korelasyon
katsayilari arasindaki bir fark (0,108) oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla 6nlisans ve lisans
egitimine sahip 8gretmenler igin saptanan iligkiler birbirinden farklidir.
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Onlisans-Lisans Egitim Diizeylerine Sahip Ogretmenlerin Korelasyon

Katsayilarmm Karsilastirilmasi

Lisans : n=2335 r=.747 a=.05
YLS: n=17 r=.926
zZ —Z
1 1 Z="1"%2
S =.S, +S, =.——+——
A NTA TR TN 33503 17-3 52, =5z
g e 1 7= 0,9730-1,6226
Z-Z, — E—Fl_‘l- 0,270

S, 2, =~/0,003+0,07 7 =2,40>1,96
S, 2, =+/0,073

Sy 2, =0,270

Hesaplanan z degeri (2,40), t (1,96) degerinden biiyikk oldugu igin korelasyon
katsayilan arasindaki bir fark (0,179) oldugu soylenebilir. Dolayisiyla lisans ve yliksek
lisans egitimine sahip 6gretmenler igin saptanan iligkiler birbirinden farklidar.

1-5 ve 6-10 Y1l Ogretmenlik Kidemine Sahip Ogretmenlerin Korelasyon

Katsayilarinm Kargilastirilmasi

1-5 yil 6gretmenlik kidemi : n=48 r=.828 a=.05
6-10 y1l 6gretmenlik kidemi : n=_84 r=.687
1 1
S =,/S, +S, = +
Z,-Z, z zZ, 48-3 84—3 Z: Zl _Z2

[1 1 Sz, Sz,
Sz-z, = 7=t o1
b 45 81 Z_1,2562—0,7753
Sz, =+/0,02+0,01 0,173
S, . =

Z=2,77>196
2z, =/0,03

Sz, =0,173
Hesaplanan z degeri (2,77), t (1,96) degerinden biiyiik oldugu igin korelasyon
katsayilar1 arasindaki bir fark (0,141) oldugu soylenebilir. Dolayisiyla 1-5 yil

ogretmenlik kidemi ve 6-10 yil 6gretmenlik kidemine sahip 6gretmenler igin saptanan
iliskiler birbirinden farklidir.
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6-10 Ve 11-15 Yil Ogretmenlik Kidemine Sahip Ogretmenlerin Korelasyon

Katsayilarinin Karsilagtirilmasi

6-10 yi1l 6gretmenlik kidemi : n=84 r=.687 o=.05
11-15 yil 6gretmenlik kidemi : n=281 =.563
1 1
S =S, +S, = |—+
Z,-Z, Z Z, 48-3 84 -3 7o Zl _22
1 1 Sz~ 5z,
Sz-2, =1 7= a1
1~Z, 45 81 7 1,2562-0,7753
S;,-z, =+/0,02+0,01 0,173
Z=277>196
S, . =+/0,03 1
Sz,-z, =0,173

Hesaplanan z degeri (2,77), t (1,96) degerinden biiyiik oldugu igin korelasyon
katsayilar1 arasindaki bir fark (0,124) oldugu soylenebilir. Dolayisiyla 6-10 yil
6gretmenlik kidemi ve 11-15 yil 6gretmenlik kidemine sahip 6gretmenler i¢in saptanan
iliskiler birbirinden farklidir.

11-15 ve 16-20 Y1l Ogretmenlik Kidemine Sahip Ogretmenlerin Korelasyon
Katsayilarmin Karsilastirilmasi

6-10 y1l 6gretmenlik kidemi : n= 28l r=.563 o=.05
11-15 y1l 6gretmenlik kidemi : n=49 r=.744

1 Z,-Z
JS, +S, =.——+ =2
A NTA TR V81-3 49— S, S,

0,9730-0,6184
= +— Z== 2
2% = \78 ' 46 0,173

S
S

Sz._z, =+/0,01+0,02 Z=2,04>196
S, 2z, =+/0,03

Sy,.z, = 0,173

-

Hesaplanan z degeri (2,04), t (1,96) degerinden biiyikk oldugu igin korelasyon
katsayilar1 arasindaki bir fark (0,181) oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla 11-15 yil
Ogretmenlik kidemi ve 16-20 y1l dgretmenlik kidemine sahip 6gretmenler i¢in saptanan
iligkiler birbirinden farklidir.
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16-20 Ve 21 Yil Uzeri Ogretmenlik Kidemine Sahip Ogretmenlerin Korelasyon

Katsayilarinin Karsilagtirilmasy

16-20 y1l 6gretmenlik kidemi : n=49 r=.744 a=.05
21 yil ve lizeri 6gretmenlik kidemi : n=114 r=.883
1 1 Z -7,
S, 5 =S, +S, = + L=
Lt Lo th \/49-3 114-3 Sz, =S,
1,4992-0,9730
s, =]l L z-
T2 V46 111 0,173

Sz _z, =+/0,02+0,09 Z=3,09>196
Sz, =+/0,029
Sz, =0,170

Hesaplanan z degeri (3,09), t (1,96) degerinden biiyilkk oldugu igin korelasyon
katsayilar1 arasindaki bir fark (0,139) oldugu soylenebilir. Dolayisiyla 11-15 yil
ogretmenlik kidemi ve 21 yil ve lizeri 6gretmenlik kidemine sahip Ogretmenler igin
saptanan iligkiler birbirinden farklidur.

Bulundugu Okulda Gorev Siiresi 1-2 ve 3-4 Yil Olan Ogretmenlerin Korelasyon

Katsayilarmin Kargilagtirilmas:

Gorev siiresi 1-2 yal: n=126 r=.816 a=.05
Gorev siiresi 3-4 yil: n=_84 r=.685
Z,-Z
Z = 1 2
5202, =5z, \/126 3 84 3 Sz =8z,
1,2562-0,7753
SZ 7 = _1_+i Z =
e 123 81 0,173

Sz, =+/0,008+0,01 Z=358>196
Sz, =+/0,018

Sz, =0,134
Hesaplanan z degeri (3,58), t (1,96) degerinden biiyikk oldugu i¢in korelasyon
katsayilari arasindaki bir fark (0,131) oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bulundugu

okulda gorev siiresi 1-2 ve 3-4 yil olan 6fretmenler i¢in saptanan iligkiler birbirinden
farkhdir.

168



EK X. DEVAM
Bulundugu Okulda Gérev Siiresi 3-4 ve 5-6 Yil Olan Ogretmenlerin Korelasyon
Katsayllarmin Karsilastirilmasi-
Gérev siiresi 3-4 yil: n=84 r=.685 a=.05
Gorev siiresi 5-6 yil: n =63 r=.690

1 Zl_ZZ
— —— Z=
22, =Sz, +8z, = 84-3+63— 525
L1
0

S =

o 7 0,7753-0,7753
2% =81 60 0,141

S =

S

27, 4/0,01+0,01 Z=0<196
7-Z, = V0,02

S, z, =0,141

T

Hesaplanan z degeri (0), t (1,96) degerinden kiiglik oldugu igin korelasyon katsayilari
arasindaki bir fark (0,005) oldugu sGylenebilir. Dolayisiyla bulundugu okulda gérev
siiresi 3-4 ve 5-6 yil olan dgretmenler igin saptanan iligkiler birbirinden farkl degildir.

Bulundugu Okulda Gérev Siiresi 5-6 ve 7-8 Yil Olan Ogretmenlerin Korelasyon

Katsayilarinin Karsilastirilmasi

Gorev siiresi 1-2 yil: n=063 r=.690 a=.05
Goreyv stiresi 3-4 yil: n=48 r=.812
1 1 Z,-Z,
S, , =4S, +S, =.]—+ Z=——=
bt 2775V 63-3 48-3 Sy, =Sz,
1,2562-0,7753
SZ z = L.}._l_ Z:

e 60 45 0,173
Sy.-z, =~/0,01+0,02 Z=2,77>1,96
Sz.2, = 10,03
Sz,-2, =0,173

Hesaplanan z deferi (2,77), t (1,96) degerinden biiylk oldugu igin korelasyon
katsayilar arasindaki bir fark (0,278) oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bulundugu
okulda gorev siiresi 5-6 ve 7-8 yil olan &gretmenler igin saptanan iligkiler birbirinden
farklidur.
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EK X. DEVAM
Bulundugu Okulda Gérev Siiresi 5-6 ve 7-8 Yil Olan Ogretmenlerin Korelasyon
| Katsayillarmin Karsilastirnlmasi
Goreyv siiresi 7-8 yil: n=48 r=.812 o=.05

Gorev siiresi 9 y1l ve lizeri: n=155 r=.850

Z = ZI —ZZ
SZl =-S5,

S = SZI +SZz =

1,2562-1,2562
Sy-z, = 1.1 Z=
v 45 52 0,173
Sz-2, = 7/0,02+0,01 Z=0<196
Sz, =,/0,03

,173

—+

S
oo e
1
w
)
On
l et
w

z-2,

(=)

22, =

Hesaplanan z degeri (0), t (1,96) degerinden kiigiik oldugu i¢in korelasyon katsayilari
arasindaki bir fark (0,038) oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bulundugu okulda gérev

stiresi 5-6 ve 7-8 y1l olan 6gretmenler i¢in saptanan iligkiler birbirinden farkli degildir.
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