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Bu arastirmada, geleneksel-cevrimi¢ci ve  bireysel-isbirligine  dayali  odev
uygulamalarinin lisans Ogrencilerinin akademik basarilar1 ve 6deve iliskin tutumlari

tizerindeki etkileri incelenmistir.

Arastirmanin denek grubunu 2004-2005 o6gretim yilimin giiz doneminde Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’ne
devam edip BTO201 Programlama Dilleri I dersini alan 58 ogrenci olusturmustur.
Aragtirmada yar1 deneysel deneme modeli olan esitlenmemis gruplardan olusan desen
kullanmilmistir. Arastirmanin baslangicinda gruplar1 belirlemek icin yansiz atama
yapilmis, A subesinde olanlar geleneksel ddev uygulamalarina, B subesinde olanlar ise
cevrimi¢i 0dev uygulamalarina alinmiglardir. 29 kisilik her bir simifta, 14 6grenci
Odevini bireysel olarak hazirlamis, kalan 15 6grenci ise O6devlerini isbirligine dayali
olarak hazirlamislardir. Katilimcilar deney siirecinin basinda ve sonunda 6dev tutum
Olcegini yanitlamiglardir. Basar 6lciimiine ise deney siirecinin sonunda ve denemeden 2

ay sonra katilmislardir.

Arastirma sonunda elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde SPSS 10.0 paket
programindan yararlanilmis, gruplar arasi karsilastirmalarda iki yonlii ve tekrarli 6l¢tim

varyans analizleri uygulanmis, anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.



Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinden sonra su sonuglara ulagilmistir:

Geleneksel 0dev uygulamalarina katilan Ogrencilerin akademik bilgilenme
diizeyleri ile cevrimi¢i 0dev uygulamalarina katilan 6grencilerin akademik
bilgilenme diizeyleri arasinda; ve bireysel odev uygulamalarina katilan
ogrencilerin akademik bilgilenme diizeyleri ile isbirligine dayali odev
uygulamalarina katilan 6grencilerin akademik bilgilenme diizeyleri arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Cevrimigi bireysel 6dev uygulamasina katilan 6grencilerin akademik bilgilenme
diizeyi, geleneksel bireysel 6dev uygulamasina ve c¢evrimigi isbirligine dayal
O0dev uygulamasina katilan ogrencilerin akademik bilgilenme diizeyinden daha
yiiksektir.

Geleneksel o6dev uygulamalarina katilan Ogrencilerin 6deve iligkin tutum
diizeyleri ile cevrimi¢i 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin 6deve iliskin
tutum diizeyleri arasinda; ve bireysel 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin
odeve iligkin tutum diizeyleri ile isbirligine dayali 6dev uygulamalarina katilan

ogrencilerin 6deve iligkin tutum diizeyleri arasinda anlaml1 bir fark yoktur.

Sonug olarak; ¢cevrimici bireysel 6dev uygulamasi, 6grencilerin akademik basarilarinin

yiikseltilmesinde etkili olabilmektedir. Geleneksel-cevrimici ve bireysel-igbirligine

dayali 6dev uygulamalarinin 6grencilerin 6deve iliskin tutumlar {izerindeki etkilerinin

birbirlerinden iistiin olmadig goriilmektedir.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF TRADITIONAL-ONLINE AND INDIVIDUAL-
COOPERATIVE HOMEWORK ON UNDERGRADUATE STUDENTS’
ACADEMIC ACHIEVEMENT AND ATTITUDE TOWARD HOMEWORK

Semseddin GUNDUZ
Department of Computer Education and Instructional Technologies

Anadolu University Graduate School of Educational Sciences, 2005

Adyvisor: Asst.Prof.Dr. Aysen GURCAN

In this study, the effects of traditional-online and individual-cooperative homework
practices on undergraduate students’ academic success and attitudes towards homework

was studied.

The subject groups of the research consists of 58 students chosen from Computer and
Instructional Technologies Education Department of Education Faculty of Anadolu
University at first term of 2004-2005 who were enrolled BTO201 Programming
Languages 1. In equalized groups semi-experimental model was used in this research.
The groups were randomly assigned for determine at groups at the beginning of the
research, those in A section was taken to traditional homework practices, those in B
section was taken to online homework practices. In each class consisting of 29 students,
14 students prepared their homework individually, and the rest 15 students prepared
their homework cooperatively. Participants answered Homework Attitude Scale at the
beginning and at the end of the experimental process. Also, they participated in the
Success Scale at the beginning of the experimental process and 2 months after the

experiment.
SPSS 10.0 program was used in the statistical analysis of data collected. For within

group comparisions two-way ANOVA and repeated measures ANOVA were used and

.05 was accepted as the level of significance.

1



After the analysis of the data, the following findings were taken:

e There were no significant differences between the academic information level of
students who participated in traditional homework practices and online homework
practices; and who participated in individual homework practices and cooperative
homework practices.

¢ In terms of the level of academic information, there were significant differences in
favor of the online individual homework practices group with traditional individual
homework practices group and online cooperative homework practices group.

e There were no significant differences between the attitudes towards homework level
of students who participated in traditional homework practices and online
homework practices; and who participated in individual homework practices and

cooperative homework practices.
As a result; the online individual homework practices might effect student’s academic

achievement. Traditional-online and individual-cooperative homework practices were

not superior to one another as far as attitudes towards homework was considered.
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ONSOZ

Toplumlarin gelisebilmesi, verilen egitimin niteligi ile dogrudan iliskilidir. Egitimin
daha nitelikli iiriinler ortaya koyabilmesi, 0gretim siireclerinde yer alan tiim etkinliklerin
planl bir bicimde gergeklestirilmesine baglidir. Sinif dis1 6gretim etkinliklerinden olan
Odevlerin uygulanma bi¢iminin Ogrencilerin basar1 ve tutumlarini etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Bunun i¢in ¢alismada, geleneksel-cevrimi¢i ve bireysel-igbirligine
dayal1 6dev uygulamalarinin lisans 6grencilerin akademik basarilar1 ve odeve iliskin

tutumlar iizerindeki etkileri incelenmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda cok sayida kisinin emegi gecmistir. Oncelikle en yogun
oldugu zamanlarda bile bana vakit ayiran, en sikintili anlarimda tiim sorularima sabirla
cevap veren, yardimlarini ve manevi destegini hicbir zaman esirgemeyen, hosgoriilii
tavirlar ile siirekli moral veren ve iimitlendiren, sadece tezi hazirladigim siire zarfinda
degil, her zaman desteklerini arkamda hissettigim degerli hocam ve tez danismanim

sayin Yard.Doc.Dr. Aysen GURCAN’a sonsuz tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Destegini ve ilgisini hi¢bir zaman eksiltmeyen, tez calisjmamin hizlanmasinda ve
sonu¢lanmasinda biiyiikk emegi gecen, sorunlari ¢ozmemde iistiin yardimlart olan, yine
tez calismasi haricinde de manevi destegini hep arkamda hissettigim boliim bagkanimiz
sayin Prof.Dr. Ferhan Odabasi’na, pek c¢ok defalar kendisinden yardim aldigim,
sorularima ilgiyle cevap veren, yogun is zamanlarinda dahi vakit ayiran ve destekleyen
sayin Prof.Dr. Goniil Kircaali-iftar’a da sonsuz tesekkiirler ederim. Tezimin
sonuc¢lanmasinda degerli katkilarim1 ve desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim sayin

Prof.Dr. Mehmet KESIM’e ve sayin Doc.Dr. Arif Altun’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tiim doktora calismam boyunca bana kader arkadasligi yapan, tezi okuyarak
eksiklerini ve yazim yanlslarim diizeltmemde yardimci olan Ogr.Gor. Askim
Giiliimbay ve Aras.Gor. Cem Cuhadar’a ve bu yogun giinlerde desteklerini esirgemeyen

diger calisma arkadaslarima da tesekkiir ederim.
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Calismanin gergeklestirildigi grupta yer alan tiim Ogrencilere de sabirlarindan ve

yardimlarindan dolay: tesekkiirler...

Aynmi zamanda benim bugiinlere gelmemede biiyiik emegi gecen ve her zaman destek
veren degerli anne ve babama da ellerinden saygiyla Operek tesekkiirlerimi sunarim.
Destegini bir an olsun eksiltmeyen, en sikintili anlarimi paylasan ve beni motive eden,
sevincime ve heyecanlarima ortak olan, sabirla bana yardim eden ve tez ¢alismalarim
siiresince biiyilk fedakarliklar gosteren sevgili esime tesekkiirler... ve yogun
zamanlarimda fazla vakit ayiramadigim, buna ragmen gerek sevgisiyle gerek dualariyla
beni motive eden moral kaynagim kizlarirm Zeynep ve Elif’e de onlar1 ¢cok sevdigimi

belirterek tesekkiir ederim.

Semseddin GUNDUZ
Eskisehir, 2005
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1. GIRIS

1.1. Problem

Bilginin hizli bir bicimde artmas1 ve 6nem kazanmasi, bilgiyi elde etmenin yolu olarak
goriilen egitimin de Onemini artirmistir. Bireyler ve toplumlar bilgiyi elde etmek i¢in
biiylik ugras icine girmislerdir. Bireylerin toplumda iyi bir yer edinebilmesi yada
toplumun digerlerinden geri kalmamasi i¢in, bilgiye sahip olma ve gerektiginde onu ise
kosabilme yetilerinin olmasi1 gerekmektedir. Bilgiye sahip olma yolu olarak goriilen
egitimin, daha nitelikli iiriinler ortaya koyabilmesi ve bunun sansa birakilmamasi i¢in
planli ve programli bir bicimde yapilmasi gerekir. Demirel (2000) egitim programinin
sadece okulda degil ayni zamanda okul disinda da planlanmis 68renme yasantilari
diizenegi oldugunu belirtmektedir. Yani, okul i¢inde yiiriitiilen etkinlikler gibi okul
disinda gergeklestirilen etkinlikler de egitim programlarinin i¢inde yer alabilmektedir.
Smif diginda gerceklestirilmesi planlanan bu etkinlikleri, 6gretim siirecinin disinda
kalan Ogeler olarak degil, 6gretim siirecini destekleyen yada Ogretim siireclerine
secenek olabilen 6geler olarak gormek gerekir. Siif disinda gerceklestirilen 6gretim

etkinliklerinden birisi de 6devlerdir.

Odevler, belki de planl dgretim etkinliklerine gecildigi ilk yillardan beri tiim diinyada
ortak olarak kullanilan bir 6gretim uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Barnes
(2001), odevlerin yillardan beri diinyanin her yerindeki Ogretmenler tarafindan
kullanilan ortak bir uygulama ve ogretim stratejisi oldugunu belirtmektedir. Ogretim
siireclerindeki  bazi siirliliklara  secenek olabilen odevlerin  ne oldugunun
irdelenmesinin ve Odev uygulamalarinin Ogretme-0grenme siireclerindeki yerinin

bilinmesinin yararli olabilecegi diistiniilmektedir.



Oguzkan’a (1989) gore ddev; ogrencilerden bir konu ile ilgili olarak yapmalar istenen
“zihinsel” veya “bedensel” calismalardir. Karatepe (2003) ise odevi, ders disi
zamanlarda bazen derse hazirlik, cogu zaman derste Ogrenilenleri ‘“‘pekistirme”,
“genigletme” ve “tamamlamay1” amaclayan calismalar olarak tanimlamaktadir. Tan ve
Erdogan’a (2004) gore simf dist Ogretim tekniklerinden biri olan 6dev; eski
Ogrenilenlerin anlam kazanmasinda ve yeni 6grenmelerin gerceklesmesinde etkili olan

araclardan birisidir.

Bilginin artmasi, okullarda ©Ogrenme siiresinin uzatilmasini gerektirirken ¢esitli
nedenlerden dolayr (6grenci sayisindaki artig, nitelikli 6gretmen agig1, yetersiz fiziki
ortamlar, egitime olan ilgi vb.) ikili 6gretime gec¢ilmis ve bu siire daha da kisaltilmak
zorunda kalinmistir. Arends’e (1991) gore, okullarda 6grenme siiresinin artirilmasinin
yollarndan birisi de 6grencilere 6dev vermektir. Ogrencilerin uygulamalar1 evlerinde
gerceklestirmeleri veya derse hazirlikli gelmeleri, ogretim etkinlikleri icin okullarda

daha fazla zamana olanak saglayabilir.

Ogretim etkinliklerinin sonunda, ogrencilerin 6nceden belirlenen hedeflere ulasip
ulasmadig1, 6lgme ve degerlendirme uygulamalar: aracilig: ile belirlenir. Turgut (1983),
siniftaki  Ogretimin 1yi yiriitiilebilmesi ic¢in, ©6grenci basarisinin sik sik  Ol¢iiliip
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Okullarda kullanilan 6l¢me teknikleri, genelde
ders saatinde gerceklestirilmektedir. Zaman zaman bir donemin ii¢ haftasi1 yazili sinav,
bir — iki haftasi da olas1 sozlii siav ile gecebilmektedir. Bir degerlendirme araci olarak
odevler, ders saatleri disinda da yapilabildiginden, 6gretmene sinif i¢i konu anlatimu,
tekrar ve diger Ogretim etkinlikleri i¢in zaman kazandirabilir. Amenkhienan (2000)
caligmasinda, Ogrencilerinin sinif icinde yeterli zamanlarinin olmamasindan dolayi
tamamlayamadiklar1 uygulamalari, ©6devler sayesinde smif disinda da uygulama

olanaklar1 bulduklarini belirtmistir.

Bilginin siirekli birikerek artmasi, bireylerin var olan tiim bilgilere sahip olmasini
olanaksiz kilmistir. Giiniimiizde artik 6nemli olan, bilgiyi ezberlemek degil, ona
ulasabilmeyi, yorumlayabilmeyi ve ona dayanarak yeni bilgiler iiretebilmeyi

ogrenmektir. Bu yetilere sahip olan birey, diger bilgilere de ulasip bu bilgileri



kullanabilir. Ogrenciler 6dev yoluyla, hem hedefledikleri konuyu &grenebilmekte, hem
de bilgiye nasil wulasabileceklerini, var olan bilgileri birbirleri ile nasil
karsilagtirabileceklerini ve sentez bilgilere ulasip nasil yeni bilgiler iiretebileceklerini de

uygulamali olarak 6grenmektedirler.

Bireylerin 6grenme strateji ve stilleri de birbirlerinden farkli olabilir. Ogrencilerin bir
bolimii alis yoluyla daha etkili 6grenirlerken, diger bir boliimii ise bulus yoluyla
bilgilere ulasmak isteyebilirler. Bulus yolu ile 6grenmek isteyen ogrenciler, bilginin
kendilerine hazir bir bi¢cimde sunulmasindan hoslanmazlar. Bunlar, birincil kaynak
verilere kendileri aracisiz ulasip, bu verileri yorumlayarak, zihinlerinde yapilandirmak
isterler. Burada Ogretmenin temel gorevi, Ogrenciyi yonlendirmek ve cevabi ona
buldurmaktir (Demirel, 2000). Ogrencileri bulus yoluyla 6grenmeye yonlendirmenin bir
yolu olarak odevler, daha nitelikli bir 6grenme olanag1 saglayabilirler ve 6grencileri
daha ¢ok tatmin edebilirler. Lenehan ve digerleri (1994) Ogrencilerin kendi dgrenme
stillerine uygun olarak 6grendikleri zaman akademik basarilarinin ve okula iligskin

tutumlarinin olumlu yonde gelistigini belirtmislerdir.

Ogrenme siireglerinin basariya ulasmasinda en 6nemli 6genin, bireyin kendisi oldugu
diisiiniilmektedir. Egitimbilimi alanindaki gelismeler, 6grencilerin ogretim siireglerine
etkin katildiklarinda, basarinin daha da arttigim1 gostermektedir. Ogrencilerin dgretim
etkinliklerine etkin katilimin1 saglayan araglardan biri olan ddevlerin, 6gretme-6grenme
siireclerinde 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiizde kalabalik
siniflarda, Ogretmenlerin tim Ogrencilerin 6grenme siireclerine etkin katilimini
saglamasi, neredeyse olanaksiz goriinmektedir. Buna karsin 6gretmenler, 6grencilerini
Odevlere yonlendirerek, sinif disinda da olsa onlarin bu siireclere etkin katilimlarini
saglayabilirler. Akyol (1999), ogretimin amacglarina ulagsmasinda uyulmasi: gereken
ilkelerden biri olan aktivite ilkesinin 6devler araciligl ile gergeklestirilebilecegini

belirtmektedir.

Okullarda 6grenilen bilgilerin biiyiik bir boliimii, 6grencilerin zihninde soyut olarak
kalabilmektedir. Bu yiizden 6grenciler, okullarda 6grendikleri bilgilerini gercek hayata

transfer etmekte zorlanmaktadirlar (Ataizi, 2002). Siif iginde Ogrenme gorevi



olusturulurken, problemlerin gercek yasamdaki diizeyinde degil, daha sade ve anlasilir
diizeyde olmasina calisilmaktadir. Bu durum okul ile gercek yasanti arasinda kopukluk
olusturmaktadir. Forster’a (2000) gore, 6grencilere 6dev verilmesinin amaclarindan
birisi de, ev ile okul arasinda bir koprii kurmaktir. Boylelikle 6grenilenlerin gercek
hayata transferi daha kolay olacaktir. Ogretmenler, 6devler araciligi ile dgrencilerini
gercek ogrenme ortamlarina yonlendirebilirler. Ogrenciler de, bilgilerini gercek
ortamlarda 68renip pekistirebilirler. Lacina-Gifford ve Gifford (2004), 6devlerin gercek
dinya durumlarina ve Ogrenci gereksinimlerine uygun olmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Giiniimiizde planli Ogretim etkinlikleri genelde okullarda ve ders saatlerinde
siirdiiriilmektedir. Ogrenciler ise, cesitli nedenlerden dolay1 (hastalik, yakinlarinin
Oliimii, isteksizlik vb.) bazen derslerine devam edememektedirler. Derslerine devam
edemeyen Ogrenciler, eksik kalan bilgilerini tamamlamakta zorluk ¢ekebilmektedirler.
Ogretmenler, bu 6grencileri 6devlere yonlendirip eksiklerini kapatmalarina yardimci

olabilirler.

Smif i¢i toplu Ogretimde, her 6grenci kendi hizinda ilerlemek ister. Baz1 6grenciler
islenen konuyu hizli bir bicimde 6grenirken, bazilarinin 6grenmesi daha uzun zaman
alabilir. Ogretmenler ise, cogu zaman tiim sinifi memnun etmek igin ortalama bir hiz
belirler ve ona gore hareket ederler. Bu durumda hizli 6grenen 6g8renciler sikilirlarken,
yavas 6grenen dgrenciler ise 6gretmene yetisemediklerinden konuyu anlamakta gii¢liik
cekebilirler. Odevler aracihig ile, hizli 6grenen 6grenciler daha ileri diizey bilgilere
ulasip, kendilerini gelistirme olanaklar1 bulabilirlerken, yavas ogrenen 6grenciler ise
eksiklerini tamamlama ve smif dinamigine yetisme olanaklari bulurlar. Bryan ve
Sullivan-Burstein (1997), genellikle 6devin eksik kalmis sinif 6gretimini tamamlamak,
ek uygulamalar saglamak, sinif dis1 kaynaklar1 kullanmak ve sinifta islenen konu ile

ilgili diger bilgileri 6grenmek ic¢in kullanildigini belirtmislerdir.

Sullivan ve Sequeira (1996), odevlerin 6grencilerin calisma becerilerini ve elestirel
diisiinme yetilerini gelistirebilecegi gibi, ayn1 zamanda onlara 6grenmenin sadece okul

binast ic¢inde gerceklesmedigini, okul disinda herhangi bir yerde de Ogrenmenin



olabilecegini gosterdigini belirtmislerdir. Boylelikle “her zaman ve her yerde egitim”
ilkesi, odevler aracihigi ile okul disina da tasinabilir. Ogrenmenin sadece okul icinde

olacagini diisiinmek dar bir bakis acis1 olarak goziikmektedir.

Giinlimiizde kamu ve 0Ozel kurumlar egitime biiyliik miktarlarda yatirimlar
yapmaktadirlar. Bu yatirnmlarin karsiliginda egitimden istenilen verimin tam olarak
alinabildigini soylemek giictiir. Egitimde verimliligi artirmanin bir yolu da nitelikli
odevlerden gecebilmektedir. Alber, Nelson ve Brennan (2002) ¢alismalarinda, anne ve
babalarin yani sira igverenler ve politikacilarin da egitimin niteliginin her diizeyde
artirtlmas1 gerektigini soylediklerini ve bunu basarmanin yollarindan birisi olarak ise

odevlere isaret ettiklerini belirtmislerdir.

Odevler, ogretmen ve ogretim elemanlarinin ¢ogu tarafindan egitim kurumlarinda
siklikla kullanilan simif dist 6gretim uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
Ogretim uygulamasi olarak oOdevlerin okullarda siklikla kullanildigi, arastirmalarla
ortaya konulmustur (Hong ve Lee, 2000; Rowell ve Hong, 2002). Bununla birlikte

ogrencilere verilen 6devleri farkli gruplara ayirmak olanaklidir.

Connors’in (1992) Lee ve Pruitt’ten (1979) aktardigina gore; 6grencilere hazirlamalari
icin verilen 6devler, dort temel gruba ayrilabilirler. Bunlar:
1. Uygulama édevleri: Ogrenilen konularin kalicihigini saglamak ve gercek hayata
transfer edilebilmesi i¢in verilen 6devlerdir.
2. Derse hazirhik 6devleri: Bir sonraki derse Ogrencilerin biligsel ve duyussal
olarak hazir gelmeleri i¢in verilen 6devlerdir.
3. Ek bilgi o6devleri: Ogrencinin konuyla ilgili olarak kendini daha fazla
gelistirmesi i¢in verilen 6devlerdir.
4. Yeni bir iiriin ortaya koyan proje 6devleri: Ogrencinin istenileni yapabilmesi

icin yeni bir iirlin ortaya koydugu 6devlerdir.

Milli Egitim Bakanligi’nin (2004), 6grencilerin ders dis1 egitim ve dgretim faaliyetleri
hakkinda hazirladig1 yonetmelige gore, ddevlerin amaclar1 asagidaki gibi siralanmistir:

a) Odevi 6zenle yapma ve zamaninda teslim etme aliskanlig1 kazandirmak,
b) plan yapma bilgi ve becerisi gelistirmek,



c) gerekli bilgi, arac, gere¢ veya malzemeyi toplayabilmek ve bunlar1 amacina
uygun olarak kullanabilmek,

d) odevin, cesitli kisi ve eserlerden faydalanmakla birlikte 6grencinin kendisini
gelistirmek maksadiyla bizzat yapmasi gereken bir gorev oldugu suurunu kazandirmak,

e) O0dev yapilirken yararlanilan kaynaklari, kendisinden bilgi alinan Kkisileri
belirleme aligkanlig1 kazandirmak,

f) lletisim kurabilme, kaynaklardan faydalanabilme, alet yapabilme ve
kullanabilme alanlarindaki yetenegi gelistirmek,

g) odevde varilan sonuglarin, kullanilan kaynak ve yontemlere bagli oldugunu
fark ettirmek,

h) konulara, degisik agilardan bakabilme, danisabilme, tartisabilme ve soru
sorabilme davranislar1 kazandirmak,

i) birlikte calisma davranis1 kazandirmak,

J) diisiince giiclinii gelistirmek,

k) bilmedigini arastirip bulmaktan ve 6grenmekten zevk almay1 saglamak,

1) gozlem, deney ve yeni buluslara yonelik calismalar yapmaktan zevk almay1
saglamak,

m) basarmanin hazzini tatma duygusu kazandirmak.

Odevin gerekliligini savunanlar, 6dev uygulamalarmin ¢ok sayida yararindan soz
etmiglerdir. Connors (1992), 6devin Ogrencilere zamanlarin1 nasil diizenlemeleri
gerektigini Ogrettigini ve onlar1 derse hazirladi@in1 belirtmistir. Bununla birlikte
ogretmenlerin, simf icinde daha fazla materyal sunmalarina ve yardima gereksinim
duyan Ogrencileri tamimalarina olanak verdigini belirtmistir. Odevlerin ayrica
ogrencilerin motivasyonunu artirip sorumluluk duygularini, bagimsiz is yapma ve karar
verme becerilerini gelistirdigini ve Ogrencilerin akademik basarilarim1 artirdigini

sOylemistir.

Odev, ogrencilerin konuyu daha iyi anlamalar1 ve Ogrenilenlerin akilda tutularak
(Cooper ve digerleri, 1998) bunlarin gercek hayata transfer edilebilmesi i¢in de verilir.
Ogretim siireclerinde 6devlere yer verilmesinin amaclarindan bazilar1 alanyazinda
asagidaki gibi belirtilmistir (Binbasioglu, 1994; Yapici, 1995; Akin, 1998; McEwan,
1998; Kiiciikahmet, 2003):

. Ogrencinin bagarisin1 artirmak,

. derste yetismeyen konulari tamamlamak,

. ogrencilerin aragtirma becerilerini gelistirmek,

. bagimsiz caligma ve zaman yonetimi becerilerini gelistirmek,

° okulda 6grenilenleri tekrarlamak,



. ogrencileri gelecek konulara hazirlamak,

. ogrencilere sorumluluk duygusu kazandirmak,

. fazladan calisma i¢in olumlu tutum ve iyi ¢calisma aliskanlig1 gelistirmek,
o pekistirme saglamak,

. odev sonucu ¢ikardigi iiriin ile, kendine giivenme duygusu kazandirmak,
. i yapma ve basarma istegini gelistirmek,

. akilci ve elestirici diistinme giicii kazandirmak,

o okulda dgrenilenlerin kaliciligini artirmak,

o bireye bagimsiz ve grupla calisma aliskanlig1 kazandirmak,

. Ogrenciyi derse motive etmek.

1.1.1. Odevin Ogrenci Basarisina EtKkisi

Ogretim siireclerinde 6devlerin kullanilmasinin etkili olup olmadig iizerinde ¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin sonuclari, her zaman birbirleri ile tutarh
bulgular ortaya koymamistir. Bu durumun temel sebebinin, 6devin etkisinin 6grencinin
basarisimt etkileyen diger Ogelerden ayirmanin zor olmasindan kaynaklandigi
sanilmaktadir (Muijs ve Reynolds, 2001). Ayrica 6grencilerin 6deve iliskin tutumlari,
birbirlerinden farkli 6dev uygulamalar ve 6devin niteligi gibi degiskenlerin de onemli

Ogelerden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Odevlerin 6grenci basarisi iizerinde olumlu yonde etkisi bulundugunu ortaya koyan ¢ok
sayida arastirma vardir (Demirel, 1989; Wetzel, O’Toole ve Millner, 1991; Akin, 1998;
Cooper ve digerleri, 1998). Barnes (2001) egitim sisteminde yer alan egitimciler,
yoneticiler, ogretmenler ve akademik politikalar1 gelistirenlerin her diizeyde 6devin
olmas1 gerektigi ve daha ¢ok 6devin daha iyi oldugu konusunda goriisler belirttiklerini

bildirmistir.

Hughes ve digerleri (2002), 6devin gerekliligine inananlarin onun akademik yasantida
onemli bir rolii oldugunu savunduklarini ifade etmislerdir. Ciinkii 6devin, 6grencilerin

yeni becerileri uygulamalarina olanak verdigini, yeni icerikleri 6grenmelerinde katkida



bulundugunu ve bunun sonucu olarak da Ogrencilerin akademik basarilarini
gelistirdigini belirtmislerdir. Hill (2003) doktora tezinde, 6gretmen aday1 6grencilerin
tizerinde yaptig1 calismada ek 6dev vermenin 6grenci basarisini artirdigi bulgusuna
ulagmustir. Elliott (2003) da doktora tez calismasinda, 6dev notunun Ogrencinin okul

basarisin etkiledigi sonucuna ulagsmistir.

Hyman ve digerleri (2005), 6gretme ve 6grenme siireclerinin basarili olmasinda anahtar
ogelerden biri olarak 6devlere isaret etmektedirler. Odev yapmaya daha fazla zaman
harcayanlarin akademik olarak daha basarili olduklar goziikmektedir (Konstantopoulos,
Modi ve Hedge, 2001; Rowell ve Hong, 2002). Yapici'nin (1995) Paschal, Weinstein ve
Walberg’den (1984) aktardigina gore, ev Odevlerinin verildigi gruplarda, hi¢ 6dev
verilmeyenlere gore daha fazla Ogrenme saglanmaktadir. House (2001) yaptigi
arastirma sonucunda, Ogretmenlerinin kendilerine sik sik O6dev verdigini sdyleyen
ogrencilerin matematik smavindan diger 6grencilere gore daha yiiksek not aldiklarim

belirtmistir.

Conner (2004), odevlerin insanlarin ¢ogu tarafindan egitim sisteminin temel
Ogelerinden biri olarak goriilmesine ragmen, buna itiraz edenlerin de oldugunu
belirtmistir. Odevlerin dgrencilerin bos zamanlari alip onlarin sosyal etkinliklerini
sinirlayabilecegi, bagimsiz calisma ve kendi istek ve yetenekleri dogrultusunda

ogrenmelerine engel olabilecegi belirtilmistir.

Odevin gerekliligine inananlarla birlikte, 6devlerin 6grencilerin akademik basarilarini
etkilemedigi bulgusuna ulasanlar da vardir. Wruwink ve Otto (1987), ddev ve kiiciik
sinavlarin donem sonu sinavina etkisini arastirdiklar1 ¢calismalarinda dort farkli kosulu
(kiiciik sinavlar ve 6dev olmayan; rassal 6dev toplama; giinliik 6dev toplama ve kiiciik
simavlar) karsilastirmiglar ve bunlarin donem sonu sinavlarina bir etkisi olmadigim

ortaya koymuslardir.

Muijs ve Reynolds (2001), dgrencilere ¢cok fazla 6dev verilmesinin onlarin akademik
basarilarin1 olumsuz yonde etkileyebilecegine isaret etmektedirler. Cooper ve Valentine

(2001) odevlerin planli ve bilingli olarak kullanilmadiklarinda, ogrenciler {izerinde



olumsuz etkilerinin olabilecegini belirtmislerdir. Peters, Kethley ve Bullington (2002),
Isletme  Yonetimine Giris dersinde 330 ogrenci iizerinde bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Calismalarinda 6devlere puan vermenin Ogrencilerin akademik
basarilar {izerindeki etkililigi incelenmistir. Siire¢ bitiminde uygulanan ¢oktan secmeli
test uygulamasinin sonuglarina gore, Ogrencilerin hazirlamis olduklart 6devlerin
puanlandirilmasinin, onlarin smnav performanslarimi  olumsuz yonde etkiledigini

belirtmislerdir.

Cooper ve digerlerinin (1998) Cooper’dan (1989) aktardigina gore, 6devin basariya
etkisi ile ilgili olarak yapilan meta analiz calismasi sonucunda, 6devin dgrenci basarisini
gelistirip gelistirmedigi konusunda yapilan calismalar ikiye ayrilmistir. Birinci tip
caligmalarda, 6grencilerin 6devinin olmasi durumu ile 6devinin olmamasi durumu
karsilastirilmistir. Yapilan 20 bagimsiz ¢alismadan 14 ¢alismada 6grencilerin yaptigi
0devin, basartya olumlu etkisi oldugu belirtilmistir. Geriye kalan alt1 calismada ise ddev
olup olmamasi durumunun ogrencilerin akademik basarilarina bir etkisi olmadig ileri
siiriilmiistiir. Incelenen ikinci tip calismada ise, 6dev basinda harcanan siire ile grenci
basarisinin diizeyi karsilastirilmistir. Arastirma kapsamina alinan 50 c¢alismadan 43
calismada, daha fazla ddev yapanlarin daha az 6dev yapanlara oranla daha basarili
olduklari ortaya ¢ikmistir. Ayni ¢calismada, 6dev ¢coklugu ile 6grencilerin simif diizeyi de
karsilastirmistir. Diisiik sinif diizeylerinde 6dev ile 6grenci basaris1 arasindaki iliski de
kiiciik bulunmus, sinif diizeyi arttikca bu oranin da arttigi goézlenmistir. Arastirmacilar
kendi yaptiklar1 ¢alismada ise, 6grenci basarist ile ¢cok fazla 6dev verilmesi arasinda
zayif iligkiler bulmuslar; eger 6grenci odevini yapmis ise (Ozellikle iist siniflarda),
Ogrenci basarisi ile ¢ok 6dev yapmalar arasinda olumlu iligkiler ortaya c¢ikarmiglardir.
O’Melia ve Rosenberg (1994), Foyle ve Bailey nin (1988) 1904-1984 yillar1 arasinda
gerceklestirilen 6dev ile ilgili aragtirmalar lizerinde meta analiz ¢alismasi yaptiklarini
belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda yer alan 84 calismanin c¢ogunda 6devin

ogrencilere yarar sagladigi sonucuna ulastiklar1 belirtilmistir.

Bir 6gretim etkinligi olarak 6devin verilis amacinin 6grencilere bildirilmesi, 6devlerden
istenilen verimin alinma olanagini artirabilir. Marzano ve digerleri (2001) 6grencilerin

O0devi ne icin yaptiklarim1 bilmediklerinde, 0deve bosa harcanan zaman goziiyle
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baktiklarin1 ve ddevlerini yapmak istemediklerini belirtmislerdir. Boyle bir durumda
O0devden Ogrencinin basarisina katki beklemek cok gercekci olmayabilir. Kellough
(1997) ise, 6devin bir mesguliyet yada ceza olarak verilmemesi gerektigini belirtmistir.
Ceza olarak verilen bir 6devden Ogretim amacli olarak yeteri kadar verim almak

zorlasmaktadir.

Warger (2001), 6grenciye ddev verildikten sonra ona yardim edilmesi, ddevini sunmast
icin seceneklere izin verilmesi (6rnegin, ses kaseti veya el yazisi ile), ddev uzunlugu ve
degerlendirme standardinin diizenlenmesi, Ogrencilere Ogrenme araclarinin (hesap
makinesi gibi) saglanmas1 gerektigini belirtmistir. Ogrenciye gerekli ortami
hazirlamadan 6dev vermek ve ondan nitelikli 6devler hazirlamasini beklemenin dogru

olmayacag diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin  6dev yapma tercihleri, yaslarma ve siif diizeylerine gore
degisebilmektedir. Bilen (1999), okul diizeyi yiikseldik¢ce ev Odevlerinin niteligi ve
siiresinin degisebilecegini belirtmistir. Marzano ve digerleri (2001), ortadgrenim
diizeyine gelindiginde odevin Ogrencilerin hayatinin onemli bir pargasi oldugunu
belirtmektedirler. Jinkens (2003), geleneksel normal 6grenim siirecindeki 6grencilerin,
icerisinde 6dev uygulamalarinin yer almadigr farkli 6gretim yontemlerini, yasca daha

biiyiik olan 6grencilerin ise 6dev hazirlamayi tercih ettiklerini soylemektedir.

Kiiciikahmet (2003), Strong’un yaptig1 calismasinda genel egilimin ilkdgretimde ev
odevi verilmemesi gerektigi, ortadgretimde biraz verilmesi gerektigi, yiiksekdgretimde
ise O0devin verilmesi gerektigi ve bu diizeyde 6devin ¢ok Onemli bir rolii oldugunu
vurguladiginmi belirtmistir. Bembenutty (2005) ise, iiniversite diizeyindeki 6devlerin
ilkogretim ve ortadgretim diizeylerindeki odevlerden farkli amaglara hizmet ettigini
belirtmigtir.  Universite ©ncesinde verilen o6devlerin, genellikle —grencilerin
eksikliklerini tamamlamak ve simiftaki Ogrenmelerini takviye etmek amaciya
ogretmenler tarafindan tasarlandiginm aciklamustir. Universite diizeyindeki 6devlerin ise
ogrencilerin 6grendiklerini genisletmek amaci ile kendileri tarafindan tasarlandiginm

ifade etmistir.
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Vaughn ve digerleri (1993) yaptiklan calismada, 6grencilerin 6grenmelerini artirmaya
istekli olduklarini, fakat 6grenmenin 6devler aracilig ile degil, farkli 6gretme-6grenme
etkinlikleri ile saglanmasim tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ozmen (2002) dokuzuncu
sinif 6grencileri tizerinde yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 68rencilerin
her konudan sonra Odev yapmayr istemedikleri bulgusuna ulasmasi da bunu

desteklemektedir.

Trautwein ve digerleri (2002), 1976’dan beri Almanya’da yedinci sinif dgrencilerinin
matematik erisilerini 6lgen (215 smif iizerinde gerceklestirilen) arastirmalart analiz
etmislerdir. Arastirmada zeka, motivasyon ve ortaokul tipi kontrol altinda tutulmustur.
Aragtirmanin sonucunda 6dev siklifinin 68renci basarisina olumlu, 6dev uzunlugunun
ise olumsuz etkilerinin oldugu, 6devlerin yapilip yapilmadiginin denetlenmesinin

basariy1 anlamli bigcimde etkilemedigi sonuglarina ulagilmistir.

Ogrencilerin 6dev yapma tercihleri, 6grenim gordiikleri kurum tiirlerine ve boliimlerine
gore de degisebilmektedir. Ornegin Cookson (1997) 6zel okullarda 6grenim géren
ogrencilerin, kamu okullarina devam eden 6grencilere oranla, 6dev yapmak icin daha
cok zaman harcadiklarim belirtmistir. Kiilahoglu (2002), tiniversite dgrencilerinin ddev
yapma durumlarinin ve bireysel caligma siirelerinin, 6grenim gordiikleri alanlara gore

farklilastigini belirtmektedir.

Kriesberg (1996) bir 6gretmen olarak Ogrencilerle en ¢ok catismayr 6dev konusunda
yasadigini, bu sorunu ortadan kaldirmak, 6grencilerin 6devlerini tamamlamalarini
cesaretlendirmek ve Odevlerden hoslanmalarim1 saglamak igin c¢esitli yOntemler
denedigini ve bunlardan bazilarinda da basarili oldugunu belirtmistir. Buna ¢6ziim
yollarindan biri olarak, ddevi ev disinda yaptirmayi onermistir. Ciinkii 6grenciler evde
oturup ders calismak istememektedirler. Giiniimiizde teknolojinin gelismesi ile
ogrenciler, kendilerine verilen Odevleri evde tamamlama zorunlulugundan
kurtulmuslardir. Ogrenciler uzaktan iletisim aygitlarinin oldugu ¢esitli yer ve araclardan
(mobil aygitlar, laboratuarlar, kiitiiphaneler, egitim kurumlarinin veya 6zel sirketlerin
islettigi ¢esitli Internet yerleri gibi) ©devlerini alma, hazirlama ve teslim etme

olanaklarina sahip olmuglardir.
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Bununla birlikte, ¢ok sayida 6grencinin ders aldig1 siniflarda, 6gretmenlerin ve 6gretim
elemanlarinin ders saatlerinde her bir 6grencinin ddevi ile ilgilenip birebir geribildirim
vermeleri cok zaman alacagindan, ogrencilere hazirlamis olduklar1 6devleri hakkinda
geribildirim vermek zorlasmaktadir. Ogrenciler ise, 6devleri ile ilgili bir sorunlart
oldugunda ya Ogretim elemanlarina ulagsmakta giicliik cekmekte yada calisma
saatlerinde yogun tempo icinde olan 6gretim elemanlar1 onlara zaman ayirmakta giicliik
cekmektedirler. Ayrica baz1 6grenciler yiiz yiize goriisme yapmaktan ¢ekinmektedirler.

Tiim bu sorunlara teknolojinin ¢6ziim Onerileri getirebilecegi sdylenebilir.

1.1.2. Cevrimici Odev

Bilgi ve iletisim teknolojileri, hayatimizda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ogrencileri
gelecege hazirlamak icin egitim kurumlar1 bunlar1t hem kendileri kullanmali hem de
ogrencilerine kullandirmalidir. Odabas1 (2000), diinyadaki tiim bilgilere ¢cok kolay bir
bicimde ulasilabildigi bilgi caginda, bilgi teknolojilerini kullanamamanin bilgiden uzak
kalmaktan bagka bir sey olmadigini belirtmektedir. Kirschner ve Selinger (2003)
teknolojinin, tiim egitsel sorunlar1 iistesinden gelebilecek bir ¢dziim olmamasina
ragmen; giiniimiizde teknolojinin Ogretim siireclerinde kullanilmas: gerekli araclar

haline geldigini belirtmektedir.

Bilgi toplumunda hem Ogreticilerin (6gretim elemani ve Ogretmen) 6dev verirken ve
yapilan Odevleri degerlendirirken hem de Ogrencilerin 6devlerini hazirlarken bilgi
teknolojilerinden yararlanmalar1 olanakli bazen de bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Gelecek yillarda ogretmenlerin bilgiyi sunma, sinav yapma, 6dev verme,
toplama ve degerlendirme gorevlerini bilgi teknolojilerine devredecegi, kendilerinin
rehberlik ve Ogrencileri motive etme gorevlerini yiiriiteceklerini sdylemek olanakl

gozitkmektedir.

Tuncer (2000), egitimde Internet kullaniminin 6grencilere biiyiik yararlar sagladigini,
ozellikle odev yaparken bireyler tarafindan yogun bir bi¢cimde kullanildigini,

Ingiltere’de yapilan bir arastirmada 7-16 yaslar1 arasinda Internet kullananlarin
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amacinin, agirhikli olarak, 6dev ve okul projelerine materyal bulmak oldugunu
belirtmistir. 1998 yilinda Yiiksek Egitim Arastirma Kurumu tarafindan {iniversite
birinci siniflar1 tizerinde yapilan aragtirma sonucuna gore, 6grencilerin % 82.9’unun
Internet’i arastirma veya 6dev hazirlama amach olarak kullandiklari bulgusu ortaya

cikmistir (Libbon, 1999).

Ho ve Lee (2001) “ Hong Kong’da Bilgisayar Kullanim1 ve Ergenlerin Yasam Stili ile
Iliskisi” adli ¢alismalarim 2110 ortaokul 6grencisi iizerinde gerceklestirmislerdir.
Calismada, o6grencilere bilgisayar basinda Odevlerini yapmak, oyun oynamak,
Internet’te gezinmek ve diger insanlarla haberlesmek igin ne kadar zaman harcadiklari
sorulmustur. Ogrencilerden ayrica sosyo-fiziksel yasam stilleri hakkinda da bilgi
toplanmistir. Erkek oOgrencilerden bilgisayar1 6dev, gezinti yada haberlesme amacl
kullananlarin digerlerine gore daha ¢ok sosyo-fiziksel aktivitede bulunduklari ortaya
cikmistir. Erkek 6grencilerin bilgisayari 6dev amach olarak kullanmasi, onlarin sosyal
gelismelerine de katkida bulunmustur. Kiz 6grencilerin ise yasam stilleri ile bilgisayar

kullanimlar1 arasinda bir iligkiye rastlanilmistir.

Karahan ve lzci (2001), 1999-2000 o6gretim yilinda Inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 0grenim goren Ogrencilerden rassal ornekleme yontemiyle secilmis 356
Ogrenci iizerinde bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
“Universite  Ogrencilerinin Internet Kullamm Diizeylerinin ve Beklentilerinin
Degerlendirilmesi” isimli anketi uygulanmistir. iki boliimden olusan anketin birinci
boliimiinde, arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel ozellikleri, ikinci boliimde ise
ogrencilerin Internet kullanim diizeylerinin ve beklentilerinin belirlenmesine yonelik
sorular bulunmaktadir. Arastirma sonucunda, {iniversite Ogrencilerinin Internet’i
arastirma kaynagi ve bilgiye ulagim araci olarak kullanabilmeleri icin 6dev, proje ve
arastirmalara yonlendirilmesi gerektigine isaret edilmistir. Ayrica egitim kurumlarinin
kendi sunduklar1 Web sitelerinde, arastirmaya yonelik odevlerle ders konularinin farkli
boyutlariyla tekrar edilebilmesine olanak saglayan uygulamalara yer vermesi

gerektigine vurgu yapilmistir.
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Tiirkiye’de ogretim amach olarak bilgisayarin en sik kullanim bi¢iminin, 6dev yapmak
oldugu arastirmalarda ortaya konmustur. Golge ve Arli’nin (2002) yaptig1 calismaya
gore, lniversite Ogrencilerinin {iiniversite disinda bilgisayarlar1 en c¢ok kullanim
amaclarindan birisi de tez, 6ddev vb. yazmaktir. Atali, Gonener, Sertbas ve Taskiran
(2003), Kocaeli Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu o6grencileri iizerinde
yaptiklart ¢alismada, bilgisayarin en ¢ok (% 56,2) 6dev amacgh olarak kullanildig:
bulgusuna ulagmislardir. Tor ve Erden’in (2004) Ankara il merkezindeki ilkogretim
altinci, yedinci ve sekizinci siif 6grencileri {izerinde bir ¢alisma gerceklestirmislerdir.
Aragtirma sonucunda, dgrencilerin bilgisayar1 en sik kullanim nedeninin, Internet’e
baglanma amacli oldugu belirlenirken; kiz 6grencilerin % 13,1°1, erkek 6grencilerin ise
% 21,6’simin bilgisayar1 ders calisma ve odev hazirlama amaciyla kullandiklari

bulgusuna ulagilmistir.

Tiirkiye 2. Bilisim Suras1 Egitim Calisma Grubunun hazirladig: taslak raporda, “Etkin
Hizli ve Cagdas Bir Egitim Yonetiminin Saglanmasi icin Bilisim Teknolojilerinden
Nasil Yararlanilmali, Neler Yapilmali?” sorusuna yamt aranmistir. Ogrencilerin, egitim
yoneticileri yada dgretmenlerle benzer bicimde, ama onlardan farkli yetkilerle tek bir
adrese ulasarak bilgi, belge, yorum ve degerlendirmelerini, 6dev yada projelerini ayni
veri tabanina gondermesinin son derece kolay bir bilisim ¢oziimii oldugu belirtilmistir.
Ayrica Egitim Fakiilteleri ve yiiksek okullarda tiim derslerde Ogrencilerin en az bir
Odevini bilisim teknolojilerini kullanarak yapmalarinin bu duruma bir ¢6ziim olabilecegi

onerilmistir (Bilisim Surasi, 2004).

Teknolojinin gelismesi 6devlerin degerini diisiirmemis, ddevleri gereksinim duyulan ve
daha sik kullanilan bir 6§e durumuna getirmistir. Basaran ve Tulu (1999), eszamansiz
derslerin izlenmesi ile ilgili bilgi sitelerinde, 6dev ve alistirma sayfalarinin olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Tiirkiye’de Internet tabanli uzaktan egitim uygulamalarina
gecen tiiniversiteler, 6gretme-6grenme siireclerinde 6devlerden siklikla faydalanmakta;
ayrica 6grenci basarilarin1 degerlendirirken, 6grencilerin yapmis olduklar1 6devleri goz
oniinde bulundurmaktadirlar (Mutlu, Oztiirk ve Cetindz, 2002). Ozkul (2004)

calismasinda, Ogretim elemanlarinin yiiz yiize olarak siirdiirdiikleri derslerinde bile
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alistirma, 6dev ve 6grenciyle iletisim kurma gibi etkinlikler icin bilgi teknolojilerinden

yararlanmalarinin yaygin bir uygulama oldugunu belirtmistir.

Ogretim iiyeleri, 6grencilere ddev verirken, 6devlerle ilgili rehberlik yaparken, 6devleri
toplarken yada verdikleri 6devleri degerlendirirken zamanlarinin kisitli olabilmesinden
dolay1, bazen bu gorevi yeterli tecrilbbesi olmayan Ogretim elemam yardimcilarina
(aragtirma gorevlilerine) vermekte, dolayisiyla 6devden istenilen verimi her zaman
almak zorlasabilmektedir. Ogretim elemanlar, bilgi teknolojilerinden hem 6devi verme,
hem verilen 6dev ile ilgili rehberlik yapma, hem de hazirlanan 6devi degerlendirme
siirecinde yararlanabilirler. Ornegin; 6gretim elemanlari, 6grenciye ders saati disinda e-
posta ile odev verebilir yine Ogrencilere ayni yolla geribildirim saglayabilirler.
Davenport ve Eraslan (1998), 6grencilerin odev teslimlerini, diiz metin veya herhangi
bir dosya igeren e-posta mesajlari ile yada elektronik formlar araciligiyla yapabilecegini
ve degerlendirilen odevler hakkinda yine elektronik olarak geribildirim alabilecegini
belirtmiglerdir. Bolin’de (2003) e-postanin Ogretim elemanlar1 tarafindan, odevleri

kontrol amaci ile kullanilabilecegini belirtmistir.

Gagnon ve Krovi (2000) “Universitede Yonetim Bilimi ve Isletme Yonetimi
Derslerinde Internet Kullanimi” adli ¢alismalarimi  6gretim elamanlar1 iizerinde
gerceklestirmislerdir. Ogretim elemanlarina yapilan ankette, derslerinde Internet’i
kullanmip kullanmadiklari; kullaniyorlarsa nasil kullandiklar1 konusunda sorular
yoneltilmistir. Ogretim elemanlarinin % 35’i, giris diizeyindeki bu derslerde Internet’i
ogretim amacli olarak kullandiklarini belirtmislerdir. En cok belirtilen Internet
uygulamalarindan birisinin de Ogrencilere oOdevleri gondermek ve gelen odevleri

okumak oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin ¢aligmalarimi yaparken bilgi teknolojilerinden yararlanabilmeleri icin bir
cok tiniversite onlara kiitiiphane, atdlye ve laboratuar olanaklar1 sunmaktadir. Korkmaz
ve Bulut (2002) 6grenciler kendilerine verilen 6dev ve projeleri okuldaki bilgisayar
laboratuarlarinda bireysel yada grup calismalar1 ile yapabileceklerini belirtmislerdir.

Grup caligmalar ile gerceklestirilen ddevlerin, 6grencilerin hem Ogrenme gorevlerini
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yerine getirmelerinde, hem de birbirleriyle etkilesime girerek sosyal becerilerinin

gelismesine katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Odevlerin 6gretim boyutunun yaminda egitim boyutu da vardir. Binbasioglu (1994)
O0devin hem oOgretim hem de egitim agisindan Onemli bir 6ge oldugunu; Ogretim
acisindan “hazirhk” yada “Ogrenme yasantilar1” sagladigini, egitim acisindan ise

“ogrencilerin kisiliginin olusmasina yardim edici nitelikte” oldugunu belirtmektedir.

Mutlu ve Oztiirk (2003), Internet ortaminda gerceklestirilen 6gretimsel etkinliklerde,
grup caligsmalarina iliskin 6nemli olanaklar bulundugunu; grup iiyelerinin gorevlerini
yerine getirirken bilgilerini birlestirdiklerini, elestirel degerlendirmeye basvurduklarini
ve bagkalan ile tartistiklarini; boylece ogrencilerin igerikle ilgili bilgilerinin, alaninda

uzmanlik kazanmasina yol agabilecek bicimde gelisebildigini belirtmiglerdir.

Chen ve digerleri (2001), yiiz yilize etkilesimin eksikliginden dolayr Web’e dayali
Ogretim sistemlerini kullanan Ogrencilerin, biiyiik bir olasilikla bireysel caligmakta
oldugunu ve diger dgrencilere oranla bu 6grencilerin daha az simif arkadasi tarafindan
destek ve baski altinda kaldiklarimi belirtmislerdir. Bu problemin iistesinden
gelebilmeleri icin, Web’e dayali 6gretim sistemlerinde, 6gretmenlerin isbirligine dayali

odev etkinliklerini uygulamalarin1 6nermislerdir.

1.1.3. isbirligine Dayali Odev

Ogretim ortamlarinda bireylere sunulan 6grenme yasantilarimi genelde ii¢ simifta
toplamak olanaklidir (Johnson ve Johnson, 1986):

1. Rekabete dayali 6grenme ortami

2. Bireysel 6grenme ortami

3. Isbirligine dayali 6grenme ortami

Nai-Ching ve digerleri (1993), isbirligine dayali 6grenme durumlarinda 6grencilerin
verilen gorevi yerine getirmek icin kiiciik gruplara ayrildiklarin1 ve 6grencilerin bu

gruplar icerisinde hem kendilerinin hem de diger grup iiyelerinin basarilarini en iist
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diizeye cikarmakla gorevli olduklarini belirtmislerdir. Arends (1991) ise isbirligine
dayali 6grenme yoOntemini, 0grencilerin ortak bir amag ile kiiciik gruplar halinde bir
problemi ¢dzmek yada bir 6grenme gorevini gerceklestirmek i¢in birlikte calismalarina

dayanan bir 6grenme yontemi olarak tanimlamaktadir.

Isbirligine dayali 6grenme ortaminda 6grenciler, ortak bir amaci1 gerceklestirmek igin
birlikte hareket ederler. Ogrenciler, ancak gruptaki diger ogrencilerin de Ogrenme
hedeflerine ulasmasi durumunda basarili olmus sayilirlar. Bireysel 6grenmeden farkli
olarak isbirligine dayali 6grenmede 6grencilerin iki farkli sorumlulugu vardir:

e Bireysel gorevini yerine getirmek.

e Diger grup iiyelerinin gorevlerini tamamlamasina yardimci olmaktir (Johnson ve

Johnson, 2002).

Johnson ve Johnson (1999), biitiin grupla Ogrenmelerin isbirligi olmadigim, bazi
O0grenme gruplarinin  Ogrencilerin  6grenmelerini  kolaylastirnp sinifin  kalitesini
yiikseltirken, diger o6grenme gruplarinin Ogrencilerin  6grenmelerini  engelleyip
ogrencilerin  6grenmelerinde  uyumsuzluk ve tatminsizlik olusturabilecegini

belirtmislerdir.

Namlu’nun (1999) Ryba ve Anderson’dan (1990) aktardigina gore isbirligine dayali

ogrenme gruplarinin  geleneksel oOgrenme gruplarindan farkliliklart  asagidaki

Ozetlenebilir:
Isbirligine Dayali Ogrenme Gruplari Geleneksel Ogrenme Gruplari
e QGrup liyeleri arasinda dayanisma vardir. ® Dayanmgma olmaz.
e Bireysel sorumluluk vardur. ¢ Bireysel sorumluluk olmaz.
e Farkli yetenektekilerle grup esastir. * Homojen gruplama esastir.
e Liderlik paylagilir. e Tek bir lider vardir.
e Her birey digerlerinden sorumludur. ® Her birey kendinden sorumludur.
e Gorevler siirekli ve gesitlidir. * Sadece bir gorev 6n plandadr.
¢ Sosyal beceriler dogrudan kazandirilir. ® Sosyal beceriler goz ardi edilir.
° Ogretmen gozlemci ve katilimcidir. e (Ogretmen grup islevlerine katilmaz.

e  Etkililik icin gruplandirma s6z konusudur. ® Ozel bir grup calismast yoktur.
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Slavin (1981) isbirligine dayali Ogrenme yOnteminin, Ogretmenler tarafindan
ogrencilerin sosyal ve akademik hedeflere erisilebilmesi ic¢in diger kazanimlarini goz
ard1 etmeden kullanilabilecekleri bir yontem oldugunu belirtmistir. Slavin (1987)
ogrencilerin, Ogretmenler tarafindan sunulan materyalleri kiiciik gruplar halinde
calistiklar1 zaman, tek basina calismalarindan daha fazla uzmanlasabilecegine iliskin
yeterli delillerin bulundugunu ifade etmistir. Caliskan (2002), isbirligine dayali 6grenme
yonteminin etkililigini arastiran ¢ok sayida calisma yapildigini belirtmistir. Bu
calismalarda isbirligine dayali 6grenme yoOntemi ile rekabete dayali yada bireysel
ogrenme yontemleri karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda, isbirligine
dayali 6grenme yonteminin dgrencilerin akademik basari, giiven ve etkilesimlerini diger
ogrenme yontemlere gore (bireysel ve rekabete dayali), olumlu yonde daha c¢ok

etkiledigi bulgusuna ulasilmstir.

Felder ve digerleri (2000), isbirligine dayali 6grenme yonteminde gruplarin gercekten
heterojen kurulup, gruplar arasi yarigsma ortami olusturulursa, yontemin daha uzun
stireli kalicilik ve basar1 notu, daha ¢ok elestirel diisiince, problem ¢dzme becerileri,
konuya iliskin olumlu tutum ve konuyu Ogrenmek icin motivasyon sagladigin
belirtmislerdir. Bunlarla birlikte; kisiler arasi daha iyi iletisim becerileri ile yiiksek
ozyeterlik ve daha diisiikk kaygiya neden oldugunu da aciklamaktadirlar. Odevlerin
igbirligine dayali bicimde hazirlatilmasinin 6greticiye yarari ise, daha az sayida ddevi

degerlendirme olanag1 saglamasidir.

Johnson ve Johnson’in (1986) Ogrenme yasantilarin1 siniflamasina benzer olarak
Ogretme-ogrenme siireclerinde kullanilan 6devleri de rekabete dayali 6dev, bireysel
yaklasima dayali odev ve isbirligine dayali 6dev olmak iizere ii¢ farkli bi¢cimde

siniflandirmak olanaklidir.

Rekabete dayali 6dev anlayisinda, 6grenciler yaptiklar1 6devlerde birbirleri ile yarisirlar.
Smiftaki odevlerin nitelik agisindan normal dagilim gostermis oldugu varsayilir.
Degerlendirme ona gore yapilir. Bir 6grencinin ddevinde basarili olmasi, ancak diger

ogrencilerin 6devlerinde basarisiz olmasina baghdir. Sinifta bir veya birka¢ 6grencinin
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odevi c¢ok iyl bulunurken, bir o kadar Ogrencinin 6devi de begenilmez. Diger
ogrencilerin O6devleri ise bu iki grup arasinda siralanir. Bu 6dev anlayisinda biitiin
ogrencilerin ddevleri miikemmel yada hatali olsa bile, bunlar yine de kendi aralarinda
siralanarak bir boliimii basarili, bir boliimii basarisiz ve digerleri de bunlar arasinda yer
alacak bicimde dagitilir. Ogrencilerin basar1 yada basarisizliklarr diger ogrencilere
bagimli oldugundan, 6grenciler baskalarinin basarili olmalarimi istemezler, kaynak
paylasimi yapmaktan uzak dururlar ve hatta ellerine olanak gecerse digerlerinin
basarilarin1 engellemeye c¢alisirlar. Boyle Ogrenciler arasinda negatif etkilesimler ve
olumsuz baglantilar olusur. Bu durumda egitimin sosyallesme amaci, Ogrenciler
tizerinde olumsuz yonde kendini gosterir. Bu tiir 6dev anlayisina, bir bilgisayar
Ogretmeninin verdigi kiitiiphane otomasyon programi ¢devini, en iyi yapan 6grenciye
AA verecegini ve digerlerini ona gore siralayacagini sOylemesi Ornek olarak

gosterilebilir.

Bireysel yaklasima dayali 6dev anlayisinda, 6grenciler 6devlerinde 6nceden belirlenmis
Olciitleri karsilamaya calisirlar. Bir 6grencinin 6devinde basarili olup olmadigina,
belirlenen Olciitii  karsilayip karsilamadigina bakilarak karar verilir. Simiftaki
ogrencilerin hepsi yada birkac1 devinde basarili olabilir. Ogrencilerin hicbiri 6devinde
onceden  belirlenmis  Olgiitleri  yerine  getirmemisse, Odevlerinde  basarili
sayllmayabilirler. Ogrencilerin 6devlerindeki basarilar1, diger ogrencilerin basarilart
yada basarisizliklarina bagli degildir. Bu 6dev anlayisinda, 6grencilerin digerleri ile
etkilesim derecesi ¢ok az yada hi¢ olmadigi i¢in, egitimin sosyallesme amacinin
gerceklesmesi giiclesir. Bu 6dev anlayisina 6rnek olarak, bir bilgisayar dgretmeninin
verdigi kiitiiphane otomasyon programi Odevinde; kitap ekleme, kitap silme, kitap
arama ve listeleme Ozelliklerinin bulunmasini bir 0Olgiit olarak koymasi; bunu

saglayanlara AA verecegini sOylemesi gosterilebilir.

Isbirligine dayali 6dev anlayisinda ise, 6grenciler kiiciik gruplar halinde ortak bir amag
icin bir araya gelip odevlerini yaparlar. Grup iiyeleri 6devlerini ya birlikte yaparlar yada
her biri 6devini bir boliimiinii yaparak yardimlasirlar. Sonugta ortaya bir iiriin ¢ikar.
Ogrenciler bu iiriinlerinde, basar1 yada basarisizliklarim birlikte paylasirlar. Yani bir

Ogrencinin basarili olabilmesi, grubunda bulunan diger 6grencilerin de basarili olmasina
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baglidir. Bunun tersi olarak grupta herhangi bir Ogrencinin basarisizligimin tiim

ogrencilerin basarisizlig1 sayilmasi da ornek olabilir.

Johnson ve Johnson (1989) isbirligine dayal1 6grenmenin bes temel 6gesi oldugunu
belirtmektedirler. Bunlar; olumlu bagimhilik, yiiz yiize etkilesim, bireysel ol¢iilebilirlik,
sosyal beceriler ve grup siirecidir. Arastirmacilarin ayrintilan ile acikladiklar: bu bes

0ge, isbirligine dayal1 6dev uygulamalarina asagidaki bi¢imde uyarlanabilir:

Olumlu bagimhlik: Isbirligine dayali 6dev uygulamalarinda yer alan herhangi bir
Ogrencinin basarisizligi, tiim grubun basarisizligi demektir. Bu tiir ddev uygulamasinda
ogrenciler 6devin tamamini ortak yapmaya karar vermis olabilirler. Diger bir olanak ise,
ogrencilerin yapilmas1 gereken odevi paylasmalaridir. Ogrenciler 6dev yapmay:
paylasmislarsa, her bir 6grenci hem kendine diisen boliimii tamamlamaktan hem de
grupta yer alan diger ogrencilerin kendilerine diisen 6dev boliimlerini tamamlamalarina
yardimc1 olmaktan sorumludurlar. Odev uygulamasinin sonucunda, 6grenciler ya

birlikte bagarmis olacaklar yada grup olarak basarisiz sayilacaklardir.

Yiiz yiize etkilesim: Isbirligine dayali 6dev uygulamalarinda, 6grencilerin 6devlerini
yaparlarken birbirleri ile siirekli etkilesim igerisinde olmalar1 gerekir. Ogrenciler
Odevlerinde bilgi, belge ve kaynaklarimi paylasarak, birbirlerini giidiileyerek,
birbirlerine yardimci olarak, eksiklerini tamamlayarak, gerekli duyulan yerleri

aciklayarak yada tartigsarak yiiz yiize etkilesimde bulunabilirler.

Bireysel olciilebilirlik: Isbirligine dayali 6dev uygulamalarinda, grubun basaris1 tek tek
tiim bireylerin basarisina baglhdir. Bu uygulamanin tek amaci, tiim bireylerin bilgi ve
becerilerini bir araya getirerek O6dev iiriinii ortaya ¢ikarmak degil, aym1 zamanda
gruptaki her bir bireyin o 0devi ortaklasa yapmasim1 ve 6dev tamamlandiktan sonra

gelecekte de benzer ddevleri yapabilecek donanima gelmesini saglamaktir.

Sosyal beceriler: Isbirligine dayali 6dev uygulamalarinin basariya ulasabilmesinin bir
onkosulu da, grupta yer alan bireylerin bir takim sosyal becerilere sahip olmasidir.

Bunun i¢in uygulamaya gecilmeden oOnce, 6grencilerin gerekli duyulan becerileri
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kazanmalari icin bir egitimden gecmeleri soz konusu olabilir. Ogrencilerin siireci etkili
bir bicimde siirdiirebilmeleri i¢in, grup icinde Onciiliik yapabilme, arkadaslarini
yonlendirebilme, diger grup iiyelerinin fikirlerine saygi gosterme, onlarin goriislerine
hosgorii ile yaklasma, sorumluluk bilinci, tartisma, ¢ekinmeden soru sorabilme, bilgi
paylagma, grup icinde konusma ve grup liyeleri ile iyi gecinme gibi Ozelliklere sahip

olmasi gerekir.

Grup isleme siireci: Isbirligine dayali 6dev uygulamalarinda, Ogrencilerin belli
araliklarla bir araya gelerek, grubun isleme siirecini kendi aralarinda degerlendirmeleri
gerekebilir. Grup iiyelerince siirecin nasil yiiriidiigli, nelerin eksik kaldigi, ne gibi
sorunlar yagsandigi ortaya konarak, bu sorunlar i¢in ¢6ziim yollarinin neler oldugunun ve

hangi etkinliklerin nasil yapilmalar1 gerektiginin tartisilarak belirlenmesi gerekir.

Senemoglu (2001) isbirligine dayali 6grenme yonteminin, dgrencilerin psiko-sosyal
gelisimlerine ve duyussal o©zelliklerine de ©Onemli katkilarda bulunduguna isaret
etmektedir. Benzer bi¢imde isbirligine dayali 6dev uygulamalarinin da 6grencilerin
duyussal oOzelliklerinden hem etkilendigini hem de bunlan etkileyebilecegi

diistiniilmektedir.

1.1.4. Odeve iliskin Tutum

Ogretim etkinliklerinin daha nitelikli olabilmesinde bireylerin 6grenme siireclerine
biligsel giris Ozellikleri kadar, duyussal giris Ozellikleri de biiyilk 6nem tasimaktadir.
Singh, Granville ve Dika (2002), bilissel yetenekler ve oOgrencilerin 6n bilgilerinin
ogretme-ogrenme siireclerinde Onemli olmakla birlikte, duyussal degiskenlerin de
ogrencilerin basarisini etkilemede énemli bir rolii oldugunu belirtmektedirler. Basari ile
iligkisi arastirmalarla ortaya konan duyussal Ozelliklerin, bir boyutunu ise tutumlar

olusturmaktadir.

Kagitcibasi’nin (1999) Smith’den (1968) aktardigina gore tutum; “bir bireye atfedilen
ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini diizenli bir

bicimde olusturan bir egilimdir” seklinde tanimlanmistir. Tavsancil (2002), tutumlarin



22

dogustan degil, sonradan elde edinildigini ve bunlarin davraniglarimiza yon veren ve
davraniglarirmizin gerisindeki psikolojik oOzellikler oldugunu, bunun i¢in bunlarin

Olciilmesinin birey ve toplum acisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Kraus’a (1995) gore, bireyin kendi davraniglarini belirlemesinde onemli bir rol oynayan
tutumlarin  belirlenip ortaya cikarilmast gerekir. Tutumlarin ortaya c¢ikarilmasi,
bireylerin davraniglarinin onceden kestirilip kontrol edilebilmesine ve gerekli olan
onlemlerin alinmasina olanak saglayabilir. Belirlenen tutumlarina gore bireyler, cesitli
ogretim siireclerinden gecirilebilir. Sézer (1992), “tutum” etmeninin géz Oniine
alinmadig egitim ortamlarinda, istenilen 6grenme yasantisinin olugmasinda giicliiklerle

karsilasilabilecegini belirtmistir.

Alias, Gray ve Black (2002) tutumun sosyal bir yapt oldugunu ve dogrudan
gozlenemedigini ve Oppenheim’in (1992) tutumun ii¢ 68esi oldugunu belirttigini
aciklamislardir:

1. Biligsel 0ge

2. Duyussal 6ge

3. Davranigsal 0ge

e Biligsel 6ge, fikir ve inanglar1 icermektedir. Ornegin: “Odevler sorumluluk
sahibi biri olmamizi saglar.”

e Duyussal 6ge duygu ve hisleri icermektedir. Ornegin: “Odevlerimi yaparken
cok egleniyorum.”

e Davramissal 6ge ise kisinin hareket egilimini icermektedir. Ornegin:

“Kontrol edilmeyecegini bilsem bile, 6devlerimi yaparim.”

Tutumlarin 6nceden belirlenmesi bireylerin meslek hayatlarinda daha verimli olmalarini
saglayabilecektir. Odevler, 6gretmen adaylariin karsisina hem 6grenim yasantilarinda
hem de gelecekte olast Ogretim siireclerinde ¢ikmaktadir. Reisimer’e (1999) gore
odevler, ogrencilerin akademik basarilarinda 6nemli rol oynadigi i¢in, 6deve iligskin
tutum dikkat edilmesi gereken bir ogedir. Eilam (2001) “Odev Performansini

Arttirabilmek Icin Temel Stratejiler” isimli ¢alismasinda, ddevle iliskili olan gretmen
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ve Ogrencilerin tutumlarinin, Odevin basariya ulagsmasinda 6nemli oldugunu

belirtmektedir.

Connors’a (1992) gore Ogrenciye cok fazla 06dev vermenin Ogrenmenin niteligini
artiracagl diisiincesi, 6dev konusundaki yanlis kanilardan birisidir. Verilen odev
sayisinin artmasi hem 6devlerin niteligini diisiirebilir hem de 6grencinin ilgi duydugu ve
ogrenmek istedigi konularda caligmasina engel olabilir. Bu durum ayrica 6grencilerin

0dev ve okula kars1 olumsuz tutumlar gelistirmelerine de neden olabilir.

Rowell ve Hong (2002) 6gretim etkinliklerinde 6grencilere uygun olmayan ddevlerin
verilmesinin, onlarin 6deve iligkin olumsuz tutum gelistirmelerine neden olabilecegini
belirtmislerdir. Odeve iliskin tutumun, 6dev yapimini etkiledigi diisiiniilmektedir.
Simsek (2000), derslerine girdigi Ogretmen adaylarinin biiytik bir kisminin verilen
O0devin ¢ok oOgretici oldugunu soyleyince bunu yapmadiklarini, ancak Odevin

karsiliginda bir not verilecegini bildiklerinde 6devlerini yaptiklarini belirtmistir.

Odevin olumsuz etkilerinden birisi de, dgrencilerin 6deve (Cooper ve Nye, 1994) ve
dolayli olarak ta okula iliskin olumsuz tutum gelistirmelerine neden olabilmesidir.
Yiicel (2004) ogrencilerin o6devleri ‘“‘gereksiz” yada “not yiikseltme araci” olarak
algiladiklar1 zaman, ev odevlerini gelisigiizel yaptiklarin1 ve bunun da kendilerine bir
yarar saglamadigim diisiindiiklerini belirtmistir. Diger yandan McEwan (1998), 6devler
konusunda bir sistem gelistiren ve 6deve kars1 olumlu tutumu olan 6grencilerin, ileride

“liretken ve basarili bir yetiskin olmaya aday” oldugunu belirtmistir.

Odeve iliskin duyulan olumlu tutum, bireyi 6grenmeye daha ¢ok motive edebilecek, bu
da istenilen hedeflere ulasabilmeyi daha hizli bir bicimde tetikleyebilecektir. Ulutas ve
Dincger (2004), 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun olan 6devleri sikilmadan ve
zorlanmadan yapacaklarindan, ev ddevlerine karsi olumlu duygular besleyeceklerini;
Odevlerini yapabildiklerini géormelerinin ise kendilerine olan 6z giivenlerini artiracagini

belirtmislerdir.
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Shubert (2004) 6gretmenlerin dgrencileri ile 6devin degerini karsilikli olarak tartisarak
ve Odevin onlarin bilgi tabanlarmmi ve notlarin1 nasil etkiledigini aciklayarak,
ogrencilerde 6deve iliskin olumlu tutumlar gelistirebileceklerini belirtmistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin, 6devlerin 6grenmeyi gelistirmek i¢in olumlu bir strateji oldugu

konusunda 6grencilerine fikir agilayabilmeleri gerektigini aciklamistir.

Amenkhienan (2000) hazirlamis oldugu doktora tez calismasinda, {iniversite birinci
sinif Ogrencilerinin akademik basarilarin1 etkileyen 6gelerden birisinin de Odevler
oldugunu belirlemistir. Basaris1 diisiik olan 6grencilerin 6dev yapmamalarinin nedenleri
olarak, ogretim gorevlilerinin 6devleri diizenli olarak toplayip, degerlendirmediklerini
neden olarak gosterdiklerini belirtmistir. Bu durumun, Ogrencilerin 6deve iligskin

olumsuz tutum gelistirmelerine yol ac¢tig1 bulgusuna ulagsmistir.

1.1.5. Tlgili Arastirmalar

O’Melia ve Rosenberg (1994) “Egitilebilir Diizeyde Engelli Olan Ortaokul
Ogrencilerinin Matematik Becerilerini Kazanmasinda Isbirligine Dayali Odev
Takimlarimin Etkisi” isimli ¢alismalarinda, dgrencilerin 6dev tamamlama oranlarini,
odevlerin dogruluk derecesini, matematik basarilarini ve bunlarin iligkisini belirlemeye
calismiglardir. 171 egitilebilir diizeyde engelli olan ortaokul dgrencisi iizerinde yapilan
bu calismada, 6grenciler ya isbirligine dayali 6dev hazirlama grubunda yada bireysel
0dev hazirlama grubunda yer almiglardir. Yapilan analiz sonucu; 6dev tamamlama orani
ve Odevlerin dogruluk derecesi bakimindan isbirligine dayali 6dev hazirlama grubu
lehine anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda ise

anlaml1 bir fark bulunamamustir.

Aldosary (1995) Cevre Tasarimi Boliimii’'nde okuyan 152 Ogrencinin 10 dersten
aldiklar1 donem sonu sinav notlari ile ddev puanlarimi karsilastirmistir. Karsilastirma
sonucunda iki degisken arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmustur. Yani ddevinden
yiiksek not alan 6grencilerin ayn1 zamanda donem sonu sinavindan da yiiksek not

aldiklar1 goriilmiistiir.



25

Dougherty ve digerleri (1995) “Isbirligine Dayali Ogrenme ve Gelismis Iletisim: Genel
Kimya Dersinde Ogrencilerin Performansina, Akilda Tutmalarma ve Tutumlarina
Etkisi” adli caligmalarinda, farkli diizeylerde ii¢ grup ile calismislardir. Calismada
yapilandirilmis isbirligine dayali 6grenmenin gerceklestigi birinci grupta Ogrenciler
grup calismalarinin yani sira 6dev ve kisa smavlarint da grup ile birlikte yapmislardir.
Ayrica grup e-posta araciligi ile yonlendirilmistir. Yapilandirilmamis isbirligine dayali
ogrenmenin gerceklestigi ikinci grupta ise Ogrenciler isteklerine bagli olarak grup
kurmuslardir. Grup ile yine istege bagli olarak mektupla iletisime gecilmistir. Uciincii
grup olan kontrol grubunda ise isbirligi ve gelismis iletisim secenegi olmaksizin
standart ders formatina gore Ogretim etkinlikleri geceklestirilmistir. Akilda tutma
oranlart bakimindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (birinci grup:
%85; ikinci grup: %76; iiglincli grup: %59). Ortak yapilan final sinavini ise birinci grup
%58; ikinci grup % 60 ve iiglincii grup %55 oraninda dogru yapmistir. Calisma
sonucunda yapilandirilmis igbirligine dayali 6grenme ve gelismis iletisim olanaklari
kullanmanin, o6grencilerin performansimi  ve kalicithigini  gelistirdigi  sonucuna

ulasilmustir.

Ma (1996), isbirligine dayali 0dev uygulamalarinin matematik dersindeki 6grenci
basarisina etkisini arastirmistir. Calismada tiger kisilik gruplar (ikisi yliksek diizeyde
basarili, digeri orta veya diisiikk diizeyde basarili) olusturulmustur. Orta ve diisiik
diizeyde basarili olan Ogrencilerin isbirligine dayali matematik ©devlerinden yarar
sagladigini, buna karsin yiiksek diizeyde basarili olanlarin istenilen verimi tam

alamadigini belirtmistir.

Thoennessen ve Harrison (1996) biiyiik siniflarda bilgisayara dayali 6devin etkililigini
arastirdiklan caligmalarinda, geleneksel siniflara gore dgrencilerin 6dev yapma siireleri
artmis olmasina ragmen sistemi daha basarili bulmuslardir. Daha az 6gretim elemani
yardimcisina ve 6gretim elemaninin yardimcisinin 6édeve daha az siire ayirabilmesine
olanak saglanmistir. Boylelikle 6gretim elemani yardimcilari, 6grencilerle daha ¢ok

etkilesim igerisine girebilmislerdir.
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Porter ve Riley (1996) gelistirmis olduklar1 yazilimi, “Istatistige Giris Dersinde
Bilgisayar Alistirmalarinin  Etkililigi” adli calismada uygulamislardir. Geleneksel
olmayan ogretim tekniklerine Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerin siklikla uzak
baktiklarini, ¢iinkii bunlarin ek zaman gereksinim dogurdugunu belirtmislerdir. Bunun
icin yazilim ile, 6gretim elemanlarinin ve Ogrencilerin ddevlere harcadiklar1 zamani
sinirlandirmaya calismislardir. Gelistirdikleri yazilimin aslinda karmagsik bir alistirma
programi oldugunu ve Ogrencilerin sorularinin cevaplarini aktarmalarina olanak
sagladigin1 belirtmislerdir. Yazilimda; ogrencilerin 6dev problemine verdikleri yanit
yanlis ise, onlara dogrusu adim adim gosterilmistir. Problemin ¢oziimiinii yine de
anlamayanlar i¢in, “Daha Fazla Ayrint1” segenegi ile ¢6ziim mantigi da anlatilmus,
olanakli ise grafiksel olarak da gosterilmistir. Calisma sonucunda, bilgisayar
alistirmalarinin, konu ile ilgili sinav sorularinda 6grenci basarisini anlamli bigimde
artirdig1 ortaya ctkmistir. Odev ile ilgili olmayan sinav sorularinda ise, diger grup daha
basarili olmustur. Ogrencilerin bilgisayar ile alistirmalar1 daha kisa siirede yaptiklarr;
Ogretim elemanlarinin da odevleri degerlendirme siirelerinin azaldigin1 ortaya

koymuslardir.

Smith (1997) “Internet Odev Etkinlikleri ve Geleneksel Odev Etkinlikleri: Ogrencilerin
Basarilarina, Tamamlama Siirelerine Etkileri ve Algilar” isimli doktora tez
caligmasinda, sontest kontrol gruplu model kullanmistir. Deneysel islem sonunda
ogrencilere tutum Olcegi uygulanmistir. Sonugta iki 6dev yontemi de 6grencilerin
konuya olan giidiilerini artirmig, &grencilerin bilgisayarlariin olmasi yada Internet
kullanim bilgilerinin olmasinin, sinav basarisina bir etkisi olmadigi bulgusuna
ulasilmigtir. Ayrica her iki 6dev yontemi arasinda sinav basarisi bakimindan anlamli bir

fark bulunamamustir.

Rayburn ve Rayburn (1999) 6grenme performansini etkileyebilen iki degiskeni (ders
siiresinin uzunlugu ve Odevin tamamlanmasi degiskenleri) arastirmistir. Calismada
cinsiyet, gecmisteki basar1 ve ana bilim dallarin1 kontrol altinda tutarak yansiz atama ile
iki grup olusturulmustur. Her iki grupta da Ogretim siiresi saat olarak ayni olmakla
birlikte; bir grupla sekiz hafta, diger grupla on alt1 hafta birlikte olunmustur. Sonucta

uzun siire birlikte olunan grup ile tutarli bicimde 6devlerini tamamlayan 6grencilerin
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digerlerinden daha yiiksek basart sagladigi bulgusuna ulasilmistir. Calisma sonucunda,
ogrencilerin 6grenme performansinin artirilabilmesi icin 6devlerini diizenli bi¢imde

tamamlamalar1 Onerilmistir.

Hall ve digerleri (1999) “Web’e Dayali Odev Yolu ile Geribildirim ve
Degerlendirmenin Birlestirilmesi” adli ¢caligmalarinda, siniflarin kalabalik olmasindan
dolayr Ogretim elemanlarinin tiim Ogrencilerin  6devlerine etkili geribildirim
veremediklerini ve degerlendirmelerinin de sinirli oldugunu belirtmislerdir. Bunun icin
Louisiana State Universitesi Olcme ve Degerlendirme Merkezi (MEC) ile birlikte bir
sistem gelistirmislerdir. Bu sistemde Ogrencilere diizenli ve planli bir bicimde 6devler
verilmekte, 6grencilerin gondermis olduklar1 6devler ise hemen degerlendirilip, durum
ogrencilere ve dersin Ogretim elemanina bildirilmektedir. Gelistirilen sistemde,
ogrencilere sadece ¢oktan secmeli secenekleri olan 6devler verilebilmektedir. Sistemin
oldukca giivenilir oldugunu sadece ufak sorunlar (6rnegin sistemin ¢okmesi gibi) ortaya

ciktigini belirtmislerdir.

Chung (2000) “SOGA (Giivenli Cevrimici Notlandirma Yardimcis1)” adh tez
calismasinda, Internet’in herkesin giinliik hayatina girdigini, Web’e dayali 6gretim
etkinliklerinin gergeklestirildigini, fakat kalabalik siniflardaki ogrencilerin 6devlerini
notlandirma gibi bazi problemlerin siirdiigiinii belirtmistir. Odevlerin dersin dgretim
elemanlar1 tarafindan degerlendirilmesinin ¢ok zaman almasi ve Ogrencilere
geribildirimin ge¢ verilmesinden dolayr SOGA isimli Perl dili araciligi ile kullanimi
kolay bir yazilim gelistirmistir. Yazilimin yoOnetici, not verici ve kullanic1 olmak iizere
tic arayiizii vardir. Yazilim; 6devi not verenlerin sayisina bolmekte, her bir not veren
sadece O0devin bir kismin1 degerlendirmekte, boylelikle hem hiz kazanilmakta hem de

giivenirlik artmaktadir.

Nakavachara (2001) “Miihendislik Egitiminde Ogretme ve Ogrenmeyi Kolaylastirma:
Probleme Dayal1 Yaklasim” isimli doktora tez ¢alismasinda, yeni teknolojilerin 6gretme
ve Ogrenmeyi belirgin derecede kolaylastirdigini sdylemistir. Bu kolayliklardan
faydalanmak ic¢in bir cevrimici 6dev sistemi gelistirmistir. Bu sistemde Once odev

ogrencilere sunulmakta; daha sonra Ogrencilerin verdikleri yanitlara gore hemen
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geribildirim saglanmakta ve etkilesimli grafikler sunulmaktadir. Caligmanin soncunda
cevrimici 6dev uygulamalarimin Ogrencilerin 0grenme Ozyeterliklerinin gelismesine

yardimc1 oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Wong (2001) “Tutum ve Basari: Matematikte Bilgisayara Dayali ve Kagida Dayali
Odev Uygulamalarmin Karsilagtirilmasi” isimli arastirmasinda, bir grup bilgisayara
dayali, diger grup ise geleneksel o6dev uygulamalarina katilmiglardir. Arastirma
sonucunda, bilgisayara dayali alisirma ve uygulama o6devlerinin Ogrencilerin
basarilarina yardimci oldugu belirtilmigtir. Bilgisayara dayali alistirma ve uygulama
Odevleri yapan Ogrencilerle, kagida dayali odev uygulamasina katilan 6grenciler
arasinda matematige iliskin tutumlar acisindan ise iki grup arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Liang (2002) “Webe Dayali Etkilesimli Odevin Etkililiginin Incelenmesi” isimli tez
calismasin1 2001 yili bahar doneminde Mississippi State Universitesi’nde Fizik I dersini
alan Ogrenciler ile gerceklestirmistir. Birinci deneyde, deney grubu etkilesimli Web’e
dayali 6dev almis, kontrol grubuna ise diizenli olarak geleneksel bicimde oOdevler
verilmistir. Deney grubu kendilerine ait zamanda ve kendi olanaklar ile bilgisayar
kullanmis ve hemen kendilerine geribildirim saglanmistir. islem sonunda 6grencilere
tutum ve algilar1 sorulmustur. Kontrol grubu ise diizenli olarak kagit-kalem kullanarak
Odevlerini yapmis, Odevleri ise bir sonraki ders saatinde ayrintili bi¢imde
degerlendirilmistir. Ayrica bir hafta sonra Ogrencilere kalem-kagit ile sontest sinavi
yapilmustir. Ikinci deneyde, deney grubundaki oOgrenciler laboratuarda etkilesimli
bicimde 6devlerini yapmuislar, kontrol grubu 6grencileri ise bilgisayarla 6devini yapmis
ve hemen geribildirim almislardir. Islem sonunda ogrencilere kalem-kagit ile sontest
sinavi yapilmistir. ikinci deney sonunda ogrenciler, etkilesimli Web’e dayali 6devin
daha fazla zamanlarinm1 almasina ragmen. daha ilgi ¢ekici bulduklarim belirtmislerdir.
Sonug olarak etkilesimli Web’e dayali 6dev alanlar digerlerinden daha yiiksek basari
sagladigindan, sistemin var olan uygulamalara bir se¢enek olabilecegi i¢in Onerildigi

gorilmistiir.
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Dufresne ve digerleri (2002), Web’e dayali 6dev (WDO) ile kalem-kagit 6devinin
(KKO) o6grenci basarisina etkisini incelemislerdir. Fizik dersinde Web’e dayali
Oodevlerin  gerceklestirildigi  iiniversite  Ogrencilerine diizenli olarak o6devler
verilmektedir. Bu odevler bilgisayar araciligi ile otomatik olarak degerlendirilip,
sonuglar veri tabanimna aktarilmaktadir. Ogrenciler problemin yanitim1 gonderdiklerinde
sistem gonderilen yamiti notlandirmakta, dogru ¢oziimii gostermekte ve geribildirim
vermektedir. Ogrencinin verdigi yanit yanlhs ise, farkli degiskenlere sahip bir problem
verilmekte ve Ogrenciden bunun cevabi istenmektedir. Diger grupta ise, Ogretim
gorevlisi haftada bir defa odevleri toplamakta ve degerlendirmektedir. Arastirma
sonucunda Odevlerini iyi yapan Ogrencilerin sinav notu genellikle daha yiiksek
bulunmustur. KKO yapanlarla WDO yapanlarin sinav performansi arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklihik bulunamamistir. WDQO’de 6grencilerin 6dev ile daha fazla
ugrasmast ve aminda geribildiim almasindan dolay1, arastirmacilar 'WDO’i

onermislerdir.

Giir'in  (2002) “Ev Odevi Yapma Stillerinin Akademik Basariya Etkisi” adli
calismasina, Balikesir ve ilgcelerinde bulunan dort ilkdgretim okulundan, 100 kisilik
altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Bu calismada, ev 6devi yapma
stilleri, basar1 ve cinsiyetle 6dev yapma stillerinin iliskisi belirlenmeye calisilmistir.
Calismada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanmilmistir. Arastirmada
ogrencilerin 6dev tercihleri ile akademik basar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Sonucta
O0dev yapma tercihlerinin akademik basariyla kuvvetli bir iligkisinin oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ogretmen otorite ise ve 6devi kontrol edecek ise not ortalamasi yiiksek ve
orta derecede olan gruptaki 6grencilerin ddevlerini yaptiklarini, not ortalamasi diisiik
olan gruptaki Ogrencilerin ise 6gretmen ikna ederse o zaman Odevi yaptiklarini
sOylemislerdir. Diisiik grupta bulunan Ogrenciler her ne olursa olsun, kim zorlarsa
zorlasin 0dev yapma taraftari olmadiklarini belirtmislerdir. Genel olarak, basarilari
yiiksek olan Ogrencilerin tersine, basarilar diisiik olan 6grencilerin mutlaka motive
edilmeleri gerektigini, bunlarin diizenli ¢alismadiklarin1 ve los-giiriiltiilii ortamlarda

caligmak istediklerini belirtmistir.
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Devres ve Bingol (2003), “Termodinamik ve Is1 Aktarimi Derslerinde Web Ortaminda
Java Destekli Gergek Zamanli Odev Degerlendirmesi” adli calismalarini, 1999-2000
bahar déneminde Istanbul Teknik Universitesi Gida Miihendisligi programinda yer alan
Termodinamik ve Is1 Aktarimi dersinde gerceklestirmislerdir. Egitimin iyi bir sekilde
gerceklestirilmesinde ddevlerin  6nemli bir yer tuttugunu, ancak Odevlerin
degerlendirilmesi, yliksek dgrenci sayis1 ve az sayida insan giicli s6z konusu oldugunda
sorunlar olusturdugunu, ayni 6devin tiim ogrencilere verilmesi durumunda ise genelde
tiim siifin 6devi ¢ozmedigini, bununla birlikte az sayidaki farkli ¢oztimlerin tiim simif
tarafindan oOdev olarak teslim edildigini belirtmislerdir. Biitiin bunlarin iistesinden
gelebilmek i¢in 6dev olarak verilen her bir problemin metin kisminin ayni, verilerinin
her bir kisiye ayr1 olarak saglandig1 yazilim modiilii gelistirmislerdir. Termodinamik ve
Is1 Aktarimi derslerinde kullanilacak c¢izelgeler, esitlikler Java programlama dili
kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve problem mantiginda calismalar icin bir
araya getirilmistir. Ayr1 bir modiil olarak eszamanli 6dev degerlendirme islemi i¢in bir
program yazilmis ve IP adresi Ogrencilerce bilinen bir sunucuda calistirilmistir.
Ogrenciler kullanic1 ad1 ve sifreleri ile baglandiklarinda, 6devlerinin verilerini almislar;
cozdiikten sonra degerlendirilmek iizere ¢oziimlerini girmislerdir. Her bir 6grenciye bes
cevap hakki taninmis ve s6z konusu problemdeki her bir yanlis cevabi ile notu %S5,
%25, %50 ve %75 oranlarinda azaltilmistir. Arastirmanin sonucunda, Odev
uygulamalarinda sorun olabilen O6grencilerin odevlerini birbirlerinden yapmalarinin

engellenebilmesi i¢in, uygulanan yontem bir secenek olarak onerilmistir.

El-Labban (2003) “Kimya Dersinde Cevrimi¢i Odevin Basariya Etkisinin
Degerlendirilmesi” adli doktora tez ¢alismasinda, 1998 giiz doneminde 115 6grenci,
2000 giiz doneminde 82 Ogrenci ve 2001 giiz doneminde 73 ogrenciden veriler
toplamistir. Buna ek olarak 217 dgrenci 2002 giiz doneminde arastirmaci tarafindan
gelistirilen tutum arastirmasma katilmustir. Ogrencilerin bir kismi odevlerini Web
tizerinden yapmis, diger grup ise Odevlerini geleneksel bicimde yapmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin final notlarina gore, ddevlerini Web iizerinden yapanlar ile
geleneksel yapanlar arasinda anlamli fark bulunamamistir. Web {izerinden yapilan
Odevlerden alinan puan ile final sinavindan alinan puanlar arasinda, Web’e dayali

Odevlerin 6grencilerin 68renmelerini olumlu yonde etkiledigi yoniinde bir iliski
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bulunmustur. Diger yandan Web’e dayali ddevlere iliskin 6grenci tutumlari ve final

sinavlarinda alinan notlar arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir.

Salari, Flynn ve Bonk (2003) “yourhomework.com’ un Ogretmen, Ogrenci ve Aileler
Uzerindeki Etkileri” isimli ¢aligmalarinda, 6gretim etkinliklerinde cevrimigi iletisim ve
odevlerin olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogretmenler, cevrimici destek
saglayan Odev sitelerinin Ogrencilerin basarilarini, kendilerine inanclarimi ve odev
tamamlama oranini gelistirdigini; bunlara ek olarak bu tiir sitelerin, 6gretmenleri 6dev
ile ilgili ¢evrimici iletisime zaman ayirmaktan biiylik Ol¢iide kurtardigini, boylelikle
ogrencilerine yardimci olma, derslerini planlama ve onlarin iirtinlerini degerlendirmek

icin daha fazla zamani olanakli kildigini belirtmislerdir.

Rozier (2003) doktora tez calismasini 587 iiniversite birinci sinif Ogrencisi iizerinde
gerceklestirmistir. Gegmiste Ogrencilerin yaklasik yarisinin basarili olamadigi kimya
dersinde, deney grubunda Ogrenciler 6devlerini kiiciik gruplar halinde yapmalari
yoniinde tesvik edilmistir. Deney ve kontrol gruplarina Ontest ve sontest olarak
Ogrenme ve Calisma Stratejileri Envanter’i uygulanmus; Ogrenciler ve oOgretim
elemanlari ile goriismeler yapilmistir. Daha sonra iki grubun test puanlar1 incelenmis ve
gruplar arasinda test puanlart agisindan anlaml bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte
kontrol grubundaki kiz ogrencilerin 6dev notlari, erkek Ogrencilere gore anlamli
derecede yiiksek bulunmus, deney grubunda ise cinsiyet bakimindan anlamli bir fark

bulunmamastir.

Bonham, Deardorff ve Beichner (2003), “Fakiilte Diizeyinde Fizik Dersinde Web’e
Dayali ve Kagida Dayali Odev Uygulamalarinda Ogrenci Performanslarinin
Karsilastiritlmas1” isimli bir aragtirma yiiriitmiislerdir. Adi gecen dersi alan 6grencilerin
bir kismi 6devlerini Web’e dayali olarak hazirlamislar; diger kismi ise kagida dayali
olarak 6devlerini yapmislardir. Elde edilen verilerden sonra yapilan analiz caligmasinda,
Ogrencilerin  sinavlari, kisa sinavlari, laboratuar c¢alismalart ve  Odevleri
karsilastirlldiginda Web’e dayali 6dev grubu ile kagida dayali 6dev grubu arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Calisma sonunda ortamin degistirilmesinin Ogrenci

basarisini sinirlandirabilecegine dikkat ¢ekilmistir.
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Echavez-Solano (2003) “Ikinci Dénem Ispanyolca Dersinde Teknolojiyle Genisletilmis
Siniflar ile Geleneksel Simiflardaki Basar1 ve Tutumlarin Karsilastirilmas:” isimli bir
calisma gerceklestirmistir. Calismasinda, Ogrencilerle haftada bes giin bir araya
gelinmistir. 6grencilerle ise haftada tic giin bir araya gelmis, diger iki giin ise Web’e
dayali etkinliklere ve 6dev uygulamalarina yer verilmistir. Final sinavi ve 6grencilerin
odevleri karsilastirildiginda geleneksel yontemlerle ders alan grup ile teknoloji ile

gelistirilmis yontemlerle ders alan grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Riizgar (2004), 2001-2002 bahar yariyilinda Matematik II dersinin Ogretiminde, bir
gruba geleneksel ders anlatimindan sonra bol ornek cozerek on hafta boyunca her hafta
bir problemi 6dev olarak verip toplamistir. Diger gruba ise geleneksel ders anlattmindan
sonra bir drnegin ¢dziim asamalari iki kez anlatilip, MATCAD (integral konusunda) ve
EXCEL (lineer cebir konusunda) kullanilarak problem ¢oziilmiistiir. On hafta boyunca
farkli bir problem 6dev olarak verilip, ¢oziimiiniin Internet’ten génderilmesi istenmistir.
Arastirma sonucunda ikinci grubun 6dev verimliliklerinin birinci gruba gore daha iyi

oldugu goriilmiistiir.

Riffell ve Sibley (2004) “Karma Ders Formati, Lisans Diizeyindeki Cevre Bilimi
Dersine Katilimi1 (Devami) Arttirabilir mi?” isimli caligmalarinda, ¢evrimi¢i 6grenme
ile yiliz ylize Ogrenmenin stiinliiklerini birlestirerek karma bir 6gretim formati
olusturmuslardir. Ders geleneksel yontemle yiiriitiilmiis, 6dev ise cevrimic¢i olarak
verilmistir. Arastirma sonucunda c¢evrimi¢i Odevi hazirlama oranimnin derse devam
oranindan daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Ogrenciler derse katilmamis olsalar
bile, ¢evrimici odevlerini hazirlamislardir. Ayrica ¢evrimici desteklenen karma ders
formatinin Ogrencilerin derse devamimi etkili bicimde artirabilecegi sonucuna

ulasilmustir.

Dean (2004) “Lise Biyoloji Dersinde Web Destekli Odev Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde, Web destekli 6dev uygulamalarinin
ogrencilerin basarisina ve 6dev tamamlama oranlarina etkisini belirlemeyi amaclamistir.

Aragtirmasinin sonunda, c¢evrimi¢i 6dev uygulamalarinin en az geleneksel odev
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uygulamalar1 kadar etkili oldugu goriilmiistir. Calismada, cevrimi¢i o6dev
uygulamalarinin geleneksel 6dev uygulamalarina oranla daha az zaman gerektirdigi
bulgusu elde edilmistir. Ayrica cevrimi¢i 6dev uygulamalarinin teknoloji kullanimina
yonelik 6grencilerde olumlu yonde tutum gelistirmelerine yardimci oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Yukarida sozii edilen arastirma bulgularindan, 6dev uygulamalarinin 6grencilerin
akademik basarilarina ve 6deve iliskin tutumlarina genel olarak olumlu yonde katkilar
saglayabilecegi  goriilmektedir. Bu  arastirmalar daha ¢ok yurt disinda
gerceklestirilmistir. Yurt icinde ve iiniversite diizeyinde hem Internet hem de isbirligi
boyutlar1 gbz Oniine alinarak gerceklestirilen 6dev uygulamalarinin etkililigini sinayan
arastirmalara rastlanmamistir. Bu bakimdan, geleneksel-cevrimici ve bireysel-igbirligine
dayali 6dev uygulamalar1 gerceklestirilmesi, lisans 6grencilerinin akademik basarilarina
ve ddeve iligskin tutumlarina olumlu bir katki getirebilir mi sorusuna verilecek yanitlar

bu arastirmanin odak noktasini olusturmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amacit; farkli O6dev uygulamalarinin 6grencilerin  akademik
basarilarina ve Odeve iliskin tutumlarina etkisini ortaya koymaktir. Bu genel amag
dogrultusunda aragtirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Cevrimigi bireysel-igbirligine dayali 6dev uygulamalari ile geleneksel
bireysel-isbirligine dayali 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin akademik basarilar
acisindan aralarinda anlamli fark var midir?

2. Cevrimici bireysel-igbirligine dayali odev uygulamalar ile geleneksel
bireysel-isbirligine dayali 6dev uygulamalarina katilan Ogrencilerin 6deve iliskin

tutumlari acisindan aralarinda anlamli fark var midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Epstein ve Van Voorhis (2001), 6devin ¢ok uzun zamandir arastirilan bir konu olmasina
ragmen, ¢cok az calismanin 6dev siirecinde 6gretmenin rolleri iizerinde odaklandigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin sadece ddevi veren degil, aym zamanda onu tasarlayan
kisiler olmas1 gerektigini ve ddevin tasarlanmasinda dgretmenlerin yardima gereksinim
duyduklarmmi agiklamislardir. Van Voorhis (2004), ddevlerin 6grenci ve 6gretmenleri
etkileyen okul miifredatlarinin merkezinde oldugunu; bu gercege ragmen odevlere ve
onun tasarimina cok az dikkat edildigini belirtmistir. Reisimer (1999) 6gretmenlerin
sadece okulda degil, ayn1 zamanda ev ortaminda da Ogrencilerin daha iiretken ve
basarili olabilmeleri icin 6grenme cevreleri olusturabilmeleri gerektigine isaret etmistir.
Bu arastirma i¢in gelistirilen 6dev uygulama yonergeleri, 6gretim elemanlarinin farkl
Odev tasarimi gelistirmelerine yardimci olabilir ya da ogretim elemanlarin tarafindan

ornek alinarak kullanilabilir.

Odevin basariya etkisi ile ilk ve ortadgretimde 6devden yararlanmayla ilgili olarak bir
takim calismalar yapilmis olmasina ragmen, yiiksekogretim diizeyinde Internet’i
kullanarak, isbirligine dayali hem basar1 hem de tutumlara iliskin olarak yapilan

caligmalar ¢ok yetersiz kalmistir.

Bununla birlikte, 6devlerin basariya etkisini 6lgen bazi arastirmalar birbirleri ile tutarh
sonuglar ortaya koymamigslardir. Bunun sebeplerinden biri olarak, Ogrencilerin
Odevlerini yaparken farkli 6dev hazirlama yontemlerini kullanmis olmalar1 soylenebilir.

Bunun i¢in calismada, farkli 6dev uygulamalar: birbirleri ile karsilastirilmistir

Boyle bir calismanin 6grencilerin, 6dev yapiminda Internet’ten yararlanmalarini artirma
ile isbirligine dayali 6dev hazirlama yoOntemlerini gelistirmelerinde, 6deve iliskin
geligtirilen olumsuz tutumlari azaltma ve Onlemede Ogrencilere yardimci olacagi
umulmaktadir. Egitim sistemini gelistirmek ve daha fazla verim alabilmek icin yeni
yontem ve teknolojilerin uygulanabilirligini siirekli olarak sinanmasi gerekir. Arastirma
ile toplanacak verilerin cevrimi¢i ve isbirligine dayali ©6dev uygulamalarinin

planlamasinda ve ise kosulmasinda yardimei olacagi umulmaktadir.
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Odev uygulamalar1 konusunda iilkemizde yapilan arastirmalarin sayisinin oldukca az
oldugu goriilmektedir. Cevrimigi ve igbirligine dayali 6dev uygulamalarinin olanaklari
diistiniildiigiinde bu konuda deneysel ¢alismalarin yapilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum tezin konusunun belirlenmesinde etkili olmustur.

1.4. Simirhliklar

1. Arastirma, 2004-2005 dgretim yil1 giiz donemi Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 2. siif dgrencileri ile
sinirhidir.

2. Arastirma iiniversitelerin Egitim Fakiilteleri Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii miifredatinda yer alan Programlama Dilleri I dersi ile
sinirhidir.

3. Ogrenilenlerin kalicilig1, son 6lgme uygulamasindan iki ay sonra yeniden

uygulanan 6l¢me ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Odev: Ogrencilerden bir konu ile ilgili olarak yapmalar1 istenen “zihinsel” veya

“bedensel” calismalardir (Oguzkan, 1989).

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve

davranislarini diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilimdir (Smith, 1968).

Cevrimici Odev: Ogrencilerin 6devlerini almalarindan teslim etmelerine kadar gecen

siirecteki tiim etkinlikleri, internet ortaminda gergeklestirdikleri uygulamalardar.

Isbirligine Dayali Odev: Ogrencilerin devlerini almalarindan teslim etmelerine kadar
gecen siirecteki tiim etkinlikleri, ortak bir amag¢ ile kiiciik gruplar halinde

gerceklestirdikleri uygulamalardir.
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Etkilesim: Bireyin cevresinden aldigi etkiler ve cevresine yaptig tepkileri kapsayan bir

olgu (Binbasi0g8lu,1994).

Ogrenmenin Kahciligi: Daha 6nce 6grenilenlerin hicbir ipucu olmaksizin séz, yazi ya

da bir bagka isaret sistemiyle tekrarlanmas1 (Demirel ve Un, 1987).



2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, denekler, verilerin toplanmasi, kullanilan 6lgme
araclari, deneysel siirec, istatistiksel ¢oziimlemeler ve yorumlama islemleri ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada yar1 deneysel deneme modeli olan esitlenmemis deney gruplarindan
olusan desen kullanmilmistir. Modelde gruplarin yansiz atama yoluyla esitlenmeleri icin
0zel bir caba harcanmaz ancak deneklerin benzer 6zelliklere sahip olmalarina caligilir
(Karasar, 1999). Bu desen ikiden fazla gruptan olusabilir. Bu gruplardan birinin kontrol
grubu olmasina gerek yoktur. Desende yer alan tiim gruplar deney grubu olabilir (Balci,

2001). Arastirmada uygulanan yar1 deneysel desen Cizelge 1’de yer almaktadir.

Cizelge 1. Arastirmada Uygulanan Yar1 Deneysel Desen

Alt | On 6l¢me . Son d6l¢gme Islem | Kahcilik
Grup Islem
Grup Tutum Tutum+Basar1 | Yok Basari

G, G, Tl C.B.O. T2, T3

Gia Tl C.1.D.O. | Deneysel T2, - T3

- y

G, Gy Tl G.B.O. Siirec T2, T3

Gaa T1 G.1.D.O. T2, T3

Cizelge 1°de yer alan kisaltmalarin anlamlari su sekildedir:

Gy, Gy : Deney gruplart

Gi1,Gia : G; deney grubunun alt gruplart
Gy 1, Gao : G, deney grubunun alt gruplari
Tl : Odev Tutum Olgegi (On dlgiim)
T2, : Odev Tutum Olgegi (Son 6lciim)
T2, : Bagar 6l¢timii
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T3 : Kalicilik dl¢iimii

C.B.O. : Cevrimici Bireysel Odev Uygulamasi

C.ID.O. : Cevrimici Isbirligine Dayali Odev Uygulamas1
G.B.O. : Geleneksel Bireysel Odev Uygulamasi

G.IL.D.O. : Geleneksel Isbirligine Dayali Odev Uygulamasi

Arastirmada Gy 1, Gi,, G ve Gy, deney gruplarini temsil etmektedir. Her dort gruba
da deneysel islemden Once On Olgme olarak tutum oOlgegi uygulanmistir. Deneysel
islemden sonra ise Ogrencilerin akademik basarilar1 ve ©Odeve iliskin tutumlar
Ol¢iilmiistiir. Son 6lgme uygulamalarin izleyen iki ay sonunda, tiim gruplarda bilginin

kaliciligr ol¢tilmiistiir.

Arastirmada, farkli 6dev uygulamalarinin dgrencilerin akademik basarilarinda ve 6dev
tutumlarinda nasil bir etki yapabilecegini belirleyebilmek icin 2 x 2 faktoryel desen
kullanmilmistir. Birinci faktor, 6dev yontemi degiskenini nitelemekte, geleneksel ile
cevrimici yontemden olusan iki ayri bicimi icermektedir. Ikinci faktor, odev teknigi
degiskenini nitelemekte, bireysel ve isbirligi olmak iizere iki farkli bi¢imi icermektedir.
Aragtirmada, oOdev yontemi ve teknigi degiskenlerinin, arastirmanin bagiml
degiskenleri olan 6grenci basarisina ve odeve iliskin tutumlara etkileri incelenmistir.

Asagida yar1 deneysel siirece katilan 6grencilerin gruplara gore dagilimi yer almaktadir.

Cizelge 2. Yar1 Deneysel Siirece Katilan Ogrencilerin Gruplara Gore Dagilimi

Odev Teknigi
Bireysel Isbirligi
Geleneksel n= 14 n=15 n= 29
Odev
Yontemi
Cevrimici n= 14 n=15 n= 29

n=28 n= 30
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2.2. Denekler

Aragtirmaya 2004-2005 6gretim yilinin giiz déneminde Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiine devam edip BTO201
Programlama Dilleri I dersini alan 58 o6grenci katilmistir. Adi gecen ders A ve B
subeleri olmak iizere iki grup biciminde acilmistir. 58 6grenciden 29 6grencinin A
subesinde, geriye kalan diger 29 Ogrencinin ise B subesinde dersi almasina karar

verilmistir.

2.2.1. Deney Gruplarinin Olusturulmasi

Aragtirmadan Once cevrimi¢i ve geleneksel ddev uygulamalar1 gruplarinda yer alan
ogrencilerin esitlenmeleri i¢cin 0zel bir ¢aba harcanmamig, ancak 6grencilerin benzer
nitelikte olmalarina olabildigince 6zen gosterilmistir. Gruplardan hangisinin ¢evrimici
o0dev uygulamasina katilacak grup, hangisinin geleneksel édev uygulamasina katilacak
grup olacagl yansiz bir se¢imle kararlastirllmistir. A subesinde olanlar geleneksel
yonteme, B subesinde olanlar ise cevrimi¢i ddev uygulamast yontemine alinmiglardir.
29 kisilik her bir sinifta 14 6grencinin 6devlerini bireysel olarak hazirlamasi, kalan 15
Ogrencinin ise Odevlerini igbirligine dayali olarak hazirlamasina karar verilmistir.
Ogrenciler, odevlerini bireysel yada isbirligine dayali olarak hazirlamalar1 konusunda

kendi tercihleri dogrultusunda hareket etmislerdir.

Yansiz atamaya gore olusturulan gruplar asagidaki cizelgelerde yer almaktadir.

Cizelge 3. Olusturulan Deney Gruplari

Deney A Grubu Geleneksel Odev Uygulamalari

Deney B Grubu Cevrimi¢i Odev Uygulamalar
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Cizelge 4. Olusturulan Deney Gruplarinin Alt Gruplari

Deney A1 Grubu Geleneksel Bireysel Odev Uygulamasi

Deney A2 Grubu Isbirligine Dayali Odev Uygulamasi

Deney B1 Grubu Cevrimici Bireysel Odev Uygulamasi

Deney B2 Grubu Cevrimici Isbirligine Dayali Odev Uygulamasi

2.2.1.1. isbirligine Dayal Odev Hazirlama Gruplarimin Olusturulmasi ve isleyisi

1. Hem deney A grubunda hem de deney B grubunda lise diizeyinde ad1 gecen
dersi alan 10’ar 6grenci bulunmaktadir. Her iki gruptaki 10’ar 6grenciden 5’1 bireysel
olarak O0dev hazirlama gruplarina (Al ve Bl), diger 5’1 ise isbirligine dayali odev
hazirlama gruplarina (A2 ve B2) secilmislerdir.

2. Isbirligine dayali 6dev hazirlama gruplarina segilen 5 6grencinin her biri
yansiz atama ile farkli gruplara atanmislardir.

3. Isbirligine dayali 6dev gruplari 3’er kisiden olusmustur.

4. Isbirligine dayali o6dev gruplarinin olusturulmasi (diger 2 Kisinin
belirlenmesi), 6grencilerin kendi istegine birakilmustir.

5. Ogrencilerin olusturmus olduklar1 gruptan daha sonra cikmalarina izin
verilmemistir.

6. Her bir grup, oncelikle kendine bir ad belirlemistir. Cevrimici isbirligine
dayal1 o6dev uygulamasina katilanlar, ayrica ayni isim ile Yahoo’da bir e-grup
olusturmuslardir. Olusturulan grupta, dersin Ogretim elemani ve tim grup iiyeleri
moderator olarak atanmislardir.

7. Grup odevleri degerlendirilirken 6dev notunun yiizde 40’1 grup calismasi
etkinlikleri icin verilmistir. Bu amacla, geleneksel isbirligine dayali 6dev gruplari,
etkinliklerini video kameraya cekmislerdir. Bu gruptakilerin goriintii kayitlar1 ve
cevrimici igbirligine dayali grubun e-grup’taki etkinlikleri tek tek incelenmistir. Grup
caligmasindan bagimsiz ve bireysel olarak yapilmis odevler degerlendirmeye

alinmamustir.
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8. Grup odevini, 6gretim elemanina mazeretsiz olarak zamaninda iletmeyen
gruplarin édevleri gecersiz sayillmistir. Odev yapim tutanagina gore, ddevdeki gorevler
degerlendirilerek, her grup iiyesine ortak 6dev notu verilmistir.

9. Diger grup iiyeleriyle iletisime gecmeyen grup iiyeleri, grup calismasinin
disinda tutulmuslardir. Grup c¢alismast notu i¢in, ilgili ddevin yapimindaki goriintii
kayitlar1 ve e-grup’un ne diizeyde kullanildig: dikkate alinmistir.

10. Cevrimigi igbirligine dayal1 6dev hazirlama grubun katilan gruplarin iiyeleri,

kendi e-grup’larinin giivenliginden sorumlu tutulmuslardir.

2.3. Veriler ve Toplanmasi

Aragtirmanin kuramsal boyutunun olusturulabilmesi ic¢in konuyla ilgili alanyazin
taranmig ve konu uzmanlarinin goriislerinden yararlanilmistir. Arastirma probleminin
cOziimil i¢cin O6grencilerin akademik basarilarin1 ve kaliciliklarin1 6lgen basar1 6l¢iim
aract ve Odeve iliskin tutumlarini Olgen tutum Olcegi arastirmact tarafindan

gelistirilmistir.

2.3.1. Basan1 Olciimii

Arastirmada Ogrencilerin dersteki basarilarim 6l¢mek icin I. ve II. Ara Siav Notlari,
Donem Sonu Sinavi Notu ve Odev Notlar1 dikkate alinmistir. Arastirmada dgrencilerin
basar1 notu i¢in Ongoriilen not dagilim degerlendirme olgiitleri su sekilde yapilmistir:1.
Ara Sinav: %15; 1. Ara Smav: %15; Dénem Sonu Siavi: %40 ve Odev Puani: %30
(Ug parca %9, %9 ve %12). Sinav sorular1 arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve daha
sonra ayni dersi onceden veren Ogretim elemanlarin tarafindan incelenerek kapsam
gecerligi saglanmistir. Sinav  kagitlari da dersin  Ogretim elemami tarafindan
degerlendirilmis, uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirme ile karsilagtirilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucu .99 degerine ulagilmistir.
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2.3.2. Odev Tutum Olcegi

~ 99

Arastirma icin gelistirilen “Odev Tutum Olcegi ni gegerlik ve giivenirligi igin ayrica bir
calisma yapilmistir. Yapilan ¢alisma 2004-2005 6gretim yili giiz doneminde Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesine devam eden ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme dersini almakta olan ogrenciler iizerinde gerceklestirilmistir. Ornekleme
dahil edilen Ogretmen adayr Ogrenciler, adi gecen derste, siniflara gidilerek ve
goniilliilik esasina gore uygulamaya alinmiglardir. Bir hafta ig¢inde tamamlanan
uygulamada, resmi tatil olmasi nedeni ile bu dersi Cuma giinii alan 6grenciler, kapsam
disinda kalmislardir. Arastirmaya katilan 387 6grenciden 14’ii “Odeve Tutum Olgegi”

formunu eksik yada yanlis doldurduklar i¢in degerlendirmeye alinmamustir.

Aragtirmaya katilan 373 o6grencinin cinsiyetlerine gore dagilimi asagidaki grafikte

sunulmustur:

0141; 38%

W232; 62%

OErkek BKiz

Sekill. Tutum Olceginin Gelistirilmesine Katilan Ogrencilerin

Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Sekil 1’de goriildiigii gibi arastirmaya toplam 373 6gretmen aday1 ogrenci katilmustir.

Bunlardan 232 (% 62) dgrenci kiz, geri kalan 141 (% 38) 6grenci ise erkektir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin boliimlerine gore dagilimi ise asagida sunulmustur:

180 158
160 1
7 140
% 120 1
9 100 79
g 80 63
5 60 - 46
0 40 27 |
20 1 | |
0 ‘ ‘ ‘ ‘
I?ilgisayar ve Guzel ilkdgretim Ozel Egitim Yabanci Diller
Ogretim Tek. Sanatlar Egitimi
Egitimi Egitimi
Bolimler

Sekil 2. Tutum Olgeginin Gelistirilmesine Katilan Ogrencilerin

Boliimlerine Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan 373 6grenciden 79’u (% 21.18) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi, 27’si (% 7.24) Giizel Sanatlar Egitimi, 158’1 (% 42.36) Ilkogretim, 46’s1 (%
12.33) Ozel Egitim ve 63’ii (% 16.89)Yabanci Diller Egitimi Boliimiinde 6grenim
gormektedir. Ilkogretim Boliimii'nde lisans diizeyinde dort program (Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi, Okuloncesi Ogretmenligi, Stmf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi) bulundugundan daha fazla dgrenci 6rnekleme katilmistir.

Odev Tutum Olcegi, bireylerin 6dev yapma olasiliklar1 oldugunda veya ddev yaparken
yasadiklar1 duygu ve diisiinceleri belirlemek {iizere gelistirilmis besli likert tipi 31
maddeden olusan bir Olcektir. Kisilerden, 6l¢ekteki her maddenin karsisinda yer alan
seceneklerinden birisini isaretlemeleri istenmektedir. Olcek maddelerinin tamamu, diiz
metin bi¢iminde ifade edilmistir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 155, en diisiik
puan ise 31’dir. Puanin yiiksek olmasi kisinin 6deve iliskin olumlu tutuma sahip
oldugunu gostermektedir. Uc boyuttan olusan &lgegin, birinci boyutunun 6devin 6nem
ve yararl, ikinci boyutunun duyussal tutum, iigiincii boyutunun ise 6dev hazirlama
durumlar1 oldugu yapilan analizler sonucu belirlenmistir. Odevin 6nem ve yarar
boyutunda 12 madde, duyussal boyutunda 14 madde, 6dev hazirlama durumlar

boyutunda ise 5 madde bulunmaktadir.
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Odev Tutum Olcegi Maddelerini Olusturma Calismalari:  Odev  tutumunun
kaynaklarinin neler olabilecegini belirlemede ilk 6nce konu ile ilgili 6l¢ek ve kaynaklar
taranmistir. Ogrencilerine 6dev veren 6gretim elemanlar1 ve 6dev alan 6grencilerle
cesitli goriismeler yapilmistir. Daha sonra, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde
okuyan 67 6grenciye 2003-2004 6gretim yili bahar doneminde ddevlerini hazirlarken
yasadiklari duygu ve diisiinceleri hakkinda agik uclu {i¢ soru sorulmustur. Bu
calismanin sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, 6deve iliskin tutumun ii¢
temel kaynakta toplandigi goriilmiistiir. Bunlarin 6grencilerin 6deve yonelik duyugsal
tutumlari; 6devin 6nemi ve yarari ile 6dev hazirlama durumlari olduklar: belirlenmistir.
Buna dogrultuda 6deve iligskin tutumun duyussal, bilissel ve davranigsal boyutlar1 goz
oniine almarak olcegin  madde havuzu olusturulmustur. Olcegin  maddeleri
olusturulurken, odeve iliskin tutum ile ilgili gelistirilmis Olcekler de gozden
gecirilmistir. Tutum 6lcegi hazirlayan uzmanlarin goriisleri dogrultusunda, 6dev tutum
Olcegindeki maddelerin diiz climleler halinde ifade edilmesine karar verilmistir.
Bununla birlikte, kalip halinde tepki verme egilimini azaltmak i¢in olumlu ve olumsuz
duygulart iceren maddelere karisik sirada yer verilmistir. Boylece, 91 maddelik, bes
secenekli likert tipi bir Olcek formu olusturulmustur. Secenekler “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum” “Kismen Katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum” olarak belirlenmistir. Ogrencilerden her bir maddede yer alan duruma ne
Olciide katildiklarim1 belirlenebilmesi icin seceneklerden sadece birini isaretlemeleri

istenmistir.

Olgek maddeleri ve yanitlama bicimi belirlendikten sonra uzmanlara verilmek iizere bir
Odev Tutum Olgegi Deneme Formu hazirlanarak, psikoloji, psikolojik danisma,
program gelistirme, istatistik, arastirma teknikleri ve dlgek gelistirme alanlarinda calisan
alt1 uzman ve ii¢ 6grencinin goriislerine sunulmustur. Uzmanlardan, dnce yonergenin ve
her bir maddenin anlasilir olup olmadigin1 ve yanitlama bi¢imini degerlendirmeleri
istenmistir. Bununla birlikte hakemlerden konunun kapsam gecerligine de bakmalari
istenmistir. Uzmanlarin ve 6grencilerin degerlendirmeleri sonucunda 39 maddenin

Olcekten cikarilmasina, bazi maddelerdeki ifadelerin diizeltilmesine ve Oneriler
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dogrultusunda gore yeni maddeler eklenmesine karar verilmistir. Sonucgta, 53 madde

belirlenerek 6lcegin uygulama asamasina gecilmistir.

2.3.2.1. Olcegin Gecerlik Cahsmalar:

Odev Tutum Olcegi Faktor Analizi Cahsmalar: Arastrmaya katilan 6grenci
grubundan elde edilen Odev Tutum Olgegi yamitlarina, Temel Bilesenler Analizi
(Principal Component Analysis) ve varimax rotasyonu teknigi kullanilmigtir. Varimax
rotasyonunda .40’1n iizerinde faktor yiikiine sahip maddelerin faktorlere dagilmasi
saglanmistir. Faktor oriintiisii olustururken .30 veya .40 gibi agirliklar (loading), alt
kesme noktasi olarak alinmaktadir (Coombs ve Schroeder, 1988). Bu arastirmada
uygulanan faktor analizinde herhangi bir maddenin bir faktor icin kabul edilebilir bir
agirlik olusturabilmesi icin en az .40’lik bir degere sahip olmasi 6l¢iit alinmistir. Ciinkii
bu degerin altinda kalan faktor yiiklerinin toplam varyansa katkilar1 ¢ok diisiik olmakta

ve .10’un altinda kalmaktadir.

Uygulanan faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’in iizerinde olan 4 faktor bulunmustur.
Faktor analizi sonucunda ¢ok sayida faktor olugsmasi durumlarinda, Scree testi yapilarak
faktor sayisinin azaltilmasi onerilmektedir (Kline, 1994; Child, 1979). Kline (1994),
grafik egrisinin egiminde gerceklesen ilk ani degisiklige kadar olan faktorlerin
benimsenmesini 6nermektedir. Odev Tutum Olgegi icin yapilan Scree testi sonucunda
elde edilen grafikte, grafik egrisinin egimindeki ilk ani degisiklik, {iciincii faktorde
olmustur. Dolayisiyla Odev Tutum Olcegi’nin faktor analizinde ilk ii¢c faktoriin

benimsenmesine karar verilmistir.

Varimax rotasyonu maddelerin ii¢ faktore dagilmasimi saglayacak sekilde tekrar
yapilmistir. Analiz sonucundaki elde edilen degerlere gore maddelerin Olcekte yer
almasinda bir maddenin yalnizca bir faktorde en az .40 faktor yiikiiyle yer almasi ve
birden fazla faktorde yer alan bir maddenin faktorlerden birindeki yiikiiniin, digerinden
en az .10 degerinden daha biiylik olmasi ilkesi benimsenmistir. Faktor analizi
sonucunda 22 madde istenilen ozellikleri tasimadig icin dlgekten gikarilmigtir. Olcekte

kalmasina karar verilen 31 maddenin 6zellikleri Cizelge 5’te verilmistir:
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Cizelge 5. Faktor Analizi Sonucunda Maddelere iliskin Elde Edilen Bulgular

Madde Faktor Yiikleri
Toplam
Madde X SS Korelasyonu | 1. II. I
5* 2.47 1.20 .55 .55
6 3.34 1.01 78 78
9 3.54 1.02 .70 .70
14 3.05 1.08 .68 .68
26 3.24 1.04 .67 .67
30 2.79 1.04 .50 .50
34 3.50 1.03 74 74
38 3.45 0.97 7 77
42 3.56 0.93 .66 .66
51 3.37 1.06 12 72
52 3.36 1.01 .76 .76
53 2.90 1.13 .66 .66
1* 2.59 1.14 .53 .53
4 * 2.73 1.18 .98 57
7* 3.03 1.20 78 78
11 * 3.35 1.12 75 75
15 2.70 1.01 94 .53
19 * 3.22 1.18 .70 70
21 * 2.80 1.11 .61 .61
27 * 3.04 1.05 .66 .66
31 * 3.34 1.11 .76 .76
33 * 2.88 1.18 .56 .56
36 * 2.98 1.15 .65 .65
37 * 2.86 1.30 72 72
41 * 2.71 1.12 61 .61
47 * 3.27 1.13 61 .61
12 3.20 1.13 .53 53
16 3.08 1.11 .68 .68
24 3.21 1.12 .50 .50
29 2.81 1.13 .63 .63
32 2.62 1.04 .65 .65

* bu maddeler tersten puanlanmustir.

Odev Tutum Olgegi iizerinde yapilan faktor analizi sonucunda maddelere iliskin elde
edilen faktor ozdegerleri en diisiik .50, en yiiksek ise .78 olarak bulunmustur. Elde

edilen bu degerlerin maddelerin tasidigi 6z degerler olarak kabul edilebilir ol¢iiler
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icerisinde oldugu sOylenebilir. Maddelerin madde toplam korelasyon katsayilar ise en

diisiik .50, ve en yiiksek .98 olarak bulunmustur.

Faktor analizi sonucunda olusan faktorlere iliskin elde edilen 6zdeger ve varyans

bulgular Cizelge 6’da yer almaktadir.

Cizelge 6. Faktor Analizi Sonucunda Faktorlere Iliskin Elde Edilen Bulgular

Faktor Ozdeger Varyans(%) Toplam Varyans (%)
I 13.67 44.09 44.09
I 2.21 7.14 51.23
I 1.36 4.37 55.60

“Odev Tutum Olgegi” icin yapilan faktor analizi sonucunda olusan tiim faktorlerin
toplam varyansi agiklama yiizdesi 55.6 olarak bulunmustur. Bu deger literatiirde kabul
edilebilir degerin iizerindedir. Faktor analizlerinde faktor yiiklerinin toplam varyansin

aciklama yiizdesi .40’1n iizerinde olmasi kabul edilebilir bulunmaktadir (Kline, 1994).

“Odev Tutum Olgeginde faktor analizi sonucuna gore dagilmis faktorlerde yer alan
maddelerin sozel yapilar incelendiginde 6devin onem ve yarari ile ilgili maddelerin
birinci faktorde, odeve iliskin duyussal tutum ile ilgili maddelerin ikinci faktorde ve
O0dev hazirlama durumlarina iliskin maddelerin ise {gciincii faktorde toplandigi

goriilmistiir.

Ayrica 6l¢egin faktor yapisi kiz ve erkek 6grenci gruplari i¢in de ayr1 ayri incelenmistir.
Inceleme sonucunda faktor yapilarinin ve faktorlerde yer alan maddelerin degismedigi
tespit edilmistir. Olcegin toplam varyans icindeki aciklama yiizdesi kiz dgrencilerde
53.32, erkek oOgrencilerde ise 59.31 olarak bulunmustur. Bu % 6 oramindaki farkli
sonucun, arastirmaya katilan kiz ve erkek Ogrencilerin sayisal farkliliklarindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Faktorlere dagilan maddelerde farklilik olmamasi, 6l¢egin

kiz ve erkek grubuna uygulanabilecegini gostermektedir.
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Odev Tutum Olcegi Ayirt Edici Gegerlik Cahsmalari: Olcegin gecerligini stnamak
icin yapilan bir diger calisma da 6lcegin ayirt ediciligini test etmek olmustur. Odev
Tutum Olcegi gecerliginin, 6devlerden alinan notlar agisindan incelenmesine karar

verilmis, bu amagcla diskriminant analizi uygulanmistir.

Diskriminant analizinden Once, en son alinan 6dev notlar1 agisindan elde edilen puanlar
siniflandirilmistir. Hazirlamis oldugu en son 6devden 100 tam puan iizerinden 84 veya
daha diisiik puan alan 6grenciler, ddev puani diisiik olan gruba; puanlar1 85 veya daha
yiiksek olanlar ise ddev puami yiiksek olan gruba alinmistir. Diskriminant analizi i¢in
belirlenen bu gruplarin Odev Tutum Olgegi’'nden aldiklari puanlari agisindan Wilk
yontemiyle Kanonik (Cononical) Diskriminant Fonksiyonlar1 degerlendirilmistir. Elde

edilen bulgular Cizelge 7°de yer almaktadir.

Cizelge 7. Odev Tutum Olgegi Puanlarinin Odev Notlar1 A¢isindan Diskriminant Analiz

Sonuglari
Grup Grup Fonk. Deger W. Lambda Deger sd p
Alt -.164
. 976 1 .003
Ust 146

Cizelge 7’den de goriildiigii gibi analiz sonucunda elde edilen bulgular Odev Tutum
Olgegi puanlarinin 6dev notlarmin iki grubu acisindan istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde ayirt edildigini gostermektedir.

2.3.2.2. Ol¢egin Giivenirlik Calismalar

Olgegin giivenirlik calismalar1 icin madde analizi yapilmis ve Cronbach Alfa katsayis

hesaplanmustir.

Madde analizi i¢in, Olcek maddeleri alt ve st grup olarak ayrim yapilmistir.

Ogrencilerden elde edilen “Odev Tutum Olcegi” puanlar1 siralanmus, iist %27’lik grup
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ile alt %27’lik grubun puanlar1 t testine tabi tutulmustur. Analiz sonucunda tiim

maddeler (p<.0001) anlamli bulunmustur.
Olgegin i¢ tutarligs icin, 6grencilerin 6lcekteki maddelere verdikleri yanitlar iizerinden
Cronbach Alfa Katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin tiimii ve alt olgeklerinin igtutarlik

katsay1 sonuglar1 Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Odev Tutum Olcegi ve Alt Olgeklerinin ictutarlik Katsayilar (o)

Toplam I. Faktor II. Faktor III. Faktor

a 95 .94 93 .69

Faktor analizi sonucunda tespit edilen 31 maddenin tiimii i¢in bulunan igtutarlik
katsayist (o) .95°tir. “Odev Tutum Olcegi”nin alt 6lceklerinin tutarlik katsayilari ise,
O0devin onem ve yarar alt 6lceginin .94; ddeve iliskin duyussal boyut alt 6l¢eginin .93,
0dev hazirlama durumlarini 6lgen {igiincii faktoriin katsayisi ise .69 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar dogrultusunda 6lgegin, alt faktorleri ile birlikte giivenilir oldugu

sOylenebilir.

2.4. Deney

Deney basghigi altinda yapilan islemler; deney oOncesi hazirlik islemleri ve deney

sirasinda yapilan islemler olmak iizere iki alt baslik olarak ele alinmistir.

2.4.1. Deney Oncesi Hazirhk islemleri

Arastirma; Programlama Dilleri 1 dersinde yiiriitiilmiistiir. Bu ders, Yiiksek Ogretim
Kurulu’'nun miifredatin1 belirledigi Egitim Fakiiltelerindeki Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii’'nde yer almaktadir. Bu ders programda, ii¢ saati teorik ve
iki saati de uygulama olmak {iizere haftada bes saat ve dort kredidir. Bu dersin amaci

miifredatta asagidaki bigcimde belirtilmistir (YOK, 2004);
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“Pascal veya C programlama dili ile programlamanin genel yapisi, veri tiirleri,
degiskenler, standart islevler, alt programlar, dinamik veri yapilari, dosya islemleri,
kullanici-tanimli veri tiirleri.”

Uygulamaya ge¢cmeden oOnce tiim gruplara Odev Tutum Olcegi Ontest olarak

uygulanmustir. Ontest uygulama sonuclar1 asagida agiklanmustir.

2.4.1.1. Arastirma Grubunun Odev Tutum Olcegi Ontest Diizeyi

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan ddev yontemi (geleneksel ve cevrimigi 6dev
uygulamalari) ile ddev tekniginin (bireysel ve isbirligi) odeve iligkin tutum bagimlh
degiskeni iizerindeki etkilerini belirlemek iizere deneysel siiregten nce uygulanan Odev

Tutum Olgegi puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9. Odev Tutum Olgegi Ontest Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Yontem Teknik n X SS
Bireysel 14 101.64 26.11
Geleneksel Isbirligi 15 89.13 27.68
Toplam 29 95.17 27.20
Bireysel 14 97.00 30.34
Cevrimici Isbirligi 15 100.33 20.37
Toplam 29 98.72 25.26
Bireysel 28 99.32 27.88
Toplam Isbirligi 30 94.73 24.55
Toplam 58 96.95 26.08

Arastirmadan 6nce deney gruplarina uygulanan Odev Tutum Olcegi 31 maddelik besli
likert tipi bir olgektir. Olcegin puanlanmasinda 6deve iliskin en olumsuz tutumu
bildiren secenek 1, ddeve iliskin en olumlu tutumu bildiren secenek ise 5 iizerinden
puanlandirilmistir. Diger secenekler 1 ile 5 arasinda (2, 3 ve 4) puanlandirilmistir. Buna

gore Olgcekten alinabilecek en diisiik puan 31 (31 x 1); en yiiksek puan ise 155 (31 x 5)
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olmaktadir. Puanin yiiksek olmasi 6deve iliskin olumlu tutumun yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 9’da verilen sonuglara gore, ddevlerini geleneksel yontem kullanarak hazirlayan
ogrencilerin Odev Tutum Olcegi ontest puanlarmnin aritmetik ortalamasi 95.17;
cevrimici yontem kullanan ogrencilerin ise 98.72°dir. Odevlerini bireysel olarak
hazirlayan ogrencilerin Odev Tutum Olgegi Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi
99.32; isbirligine dayali olarak hazirlayan 6grencilerin ise 94.73tiir. Tiim 6grencilerin

Odev Tutum Olcegi ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 96.95’tir.

Odev Tutum Olcegi’ndeki ontest puan farklarinin anlamli olup olmadigini sinamak icin

yapilan varyans analizi sonucu elde edilen bulgular Cizelge 10’da yer almstir.

Cizelge 10. Odev Tutum Olgegi Ontest Puanlarmin Varyans Analizi Sonuglar

KT Sd KO F p
Odev Yo6ntemi 155.676 1 155.676 225 637
Odev Teknigi 304.871 1 304.871 441 510
Yontem x Teknik 908.779 1 908.779 1.313 257
Hata 37368.281 54 692.005
Toplam 38764.840 57

Cizelge 10°da sunulan Odev Tutum Olcegi ontest puanlari iizerinde yapilan iki-yonlii
varyans analizi sonuclarina gore, 6dev hazirlama yontemi degiskeninde gozlenen fark,
[F (1, 54) = .225, p= .637)] istatistiksel olarak anlamli degildir. Bir baska deyisle,
geleneksel 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin Odev Tutum Olgegi dntest puanlari
ile cevrimici 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin Odev Tutum Olcegi Ontest

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Odev hazirlama teknigi degiskeninde gozlenen fark, [F (1, 54) = 441, p= .510)] yine
istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani, bireysel O0dev uygulamalarina katilan

ogrencilerin  Odev Tutum Olcegi ontest puanlari ile isbirligine dayali odev
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uygulamalarma Kkatilan ogrencilerin Odev Tutum Olgegi oOntest puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Aymi zamanda o6dev hazirlama yontemi ve Odev hazirlama teknigi degiskenleri
arasindaki etkilesim de istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir, [F (1, 54) = 1.313, p=
257)].

Aragtirmada toplam tutum Ontest puanlarinin yami sira, tutum Olce8inin {ic alt
boyutundaki (6devin onem ve yarari; ddeve iliskin duyussal tutum ve odev hazirlama
durumlar1) Ontest puanlarina dayali olarak da istatistiksel islemler yapilmistir.Bu

islemlerin sonuglar1 asagida yer almaktadir.

2.4.1.1.1. Arastirma Grubunun Odevin Onem ve Yararina iliskin Tutum Ontest

Diizeyi

Ogrencilerin 6devin énem ve yararina iliskin 6n tutumlarin1 belirlemek iizere uygulanan
alt boyuta iligkin tutum ontest puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 Cizelge 11°de

verilmistir.

Cizelge 11. Odev Tutum Olgegi’nin Odevin Onem ve Yararma Iligkin Alt Boyutu

Ontest Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Yontem Teknik n X SS
Bireysel 14 41.86 11.84
Geleneksel Isbirligi 15 36.33 11.54
Toplam 29 39.00 11.81
Bireysel 14 40.79 13.51
Cevrimici Isbirligi 15 40.73 7.94
Toplam 29 40.76 10.78
Bireysel 28 41.32 12.48
Toplam Isbirligi 30 38.53 9.99
Toplam 58 39.88 11.25
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Aragtirmadan 6nce deney gruplarmna uygulanan 31 maddelik besli likert tipi Odev
Tutum Olgegi’nin 12 maddelik 6devin 6nem ve yararma iliskin alt boyutu vardir. 12
maddelik bu 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 12 (12 x 1); en yiiksek puan ise 60 (12
x 5) olmaktadir. Puanin yiiksek olmasi 6devin 6nem ve yararina iligkin olumlu tutumun

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 11°de verilen sonuglara gore, odevlerini geleneksel yontem kullanarak
hazirlayan 6grencilerin Odev Tutum Olgegi’nin 6devin énem ve yararina iliskin alt
boyutu Ontest puanlarinin aritmetik ortalamas: 39.00; cevrimi¢i yontem kullanan
ogrencilerin ise 40.76’dir. Odevlerini bireysel olarak hazirlayan 6grencilerin Odev
Tutum Olgegi’nin 6devin onem ve yararna iliskin alt boyutu ontest puanlarinin
aritmetik ortalamas: 41.32; isbirligine dayali olarak hazirlayan Ogrencilerin ise
38.53’tiir. Tiim dgrencilerin Odev Tutum Olgegi’nin 6devin 6nem ve yararina iligkin alt

boyutu Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 39.88 dir.

Odev Tutum Olcegi’ndeki 6devin 6nem ve yararina iliskin alt boyutunun ontest puan
farklarinin anlamli olup olmadigimi1 sinamak icin yapilan varyans analizi sonucu elde

edilen bulgular Cizelge 12’de yer almistir.

Cizelge 12 Odev Tutum Olgegi’nin Odevin Onem ve Yararina iliskin Alt Boyutu Ontest

Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglari

KT sd KO F P
Odev Yontemi 40.115 1 40.115 312 579
Odev Teknigi 112.581 1 112.581 .876 354
Yontem x Teknik 108.391 1 108.391 .843 .363
Hata 6942.338 54 128.562
Toplam 7208.155 57

Cizelge 12°de sunulan Odev Tutum Olcegi’nin 6devin 6nem ve yararina iliskin alt

boyutu Ontest puanlar iizerinde yapilan iki-yonlii varyans analizi sonuclarina gore, 6dev
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hazirlama yontemi degiskeninde gozlenen fark, [F (1, 54) = .312, p=.579)] istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bir baska deyisle, geleneksel odev uygulamalarina katilan
ogrencilerin Odev Tutum Olgegi’nin 6devin énem ve yararina iliskin alt boyutu ontest
puanlar1 ile cevrimi¢i O6dev uygulamalarina katilan Ogrencilerin 6devin 6nem ve
yararina iligkin alt boyutu Ontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

Odev hazirlama teknigi degiskeninde gozlenen fark, [F (1, 54) = .876, p= .354)] yine
istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani, bireysel ©6dev uygulamalarina katilan
ogrencilerin Odev Tutum Olgegi’nin ddevin énem ve yararina iliskin alt boyutu ontest
puanlan ile isbirligine dayali 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin Odev Tutum
Olgegi’nin 6devin ©nem ve yararina iliskin alt boyutu ontest puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Aym1 zamanda o©dev hazirlama yontemi ve Odev hazirlama teknigi degiskenleri
arasindaki etkilesim de istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir, [F (1, 54) = .843, p=
.363)].

2.4.1.1.2. Arastirma Grubunun Odeve iliskin Duyussal Tutum Ontest Diizeyi

Ogrencilerin odeve iliskin duyussal 6n tutumlarini belirlemek iizere uygulanan alt
boyuta iligkin tutum Ontest puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 Cizelge 13’de

verilmistir.
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Cizelge 13. Odev Tutum Olcegi’nin Duyussal Tutum Alt Boyutu Ontest Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalar1

Yontem Teknik n X SS
Bireysel 14 44.07 14.04
Geleneksel Isbirligi 15 39.40 13.92
Toplam 29 41.66 13.93
Bireysel 14 41.50 14.15
Cevrimici Isbirligi 15 44.93 9.97
Toplam 29 43.28 12.07
Bireysel 28 42.79 13.89
Toplam Isbirligi 30 42.17 12.23
Toplam 58 42.47 12.95

Arastirmadan 6nce deney gruplarina uygulanan 31 maddelik besli likert tipi Odev
Tutum Olcegi’nin 14 maddelik 6deve iliskin duyussal tutum alt boyutu vardir. 14
maddelik bu 6l¢cekten alinabilecek en diisiik puan 14 (14 x 1); en yiiksek puan ise 70 (14
x 5) olmaktadir. Puanin yiiksek olmasi édeve iliskin duyussal tutumun yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 13’te verilen sonuglara gore, oOdevlerini geleneksel yontem kullanarak
hazirlayan dgrencilerin Odev Tutum Olgegi’nin 6deve iliskin duyussal tutum alt boyutu
Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 41.66; ¢evrimici yontem kullanan 6grencilerin
ise 43.28’dir. Odevlerini bireysel olarak hazirlayan 6grencilerin Odev Tutum Olgegi’nin
odeve iliskin duyussal tutum alt boyutu Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 42.79;
isbirligine dayali olarak hazirlayan &grencilerin ise 42.17 dir. Tiim 6grencilerin Odev
Tutum Olcegi’nin ddeve iliskin duyussal tutum alt boyutu ontest puanlarinin aritmetik

ortalamasi ise 42.47 dir.

Arastirmadan elde edilen Odev Tutum Olcegi’ndeki 6deve iliskin duyussal tutum alt
boyutunun ontest puan farklarinin anlamli olup olmadigini sinamak icin yapilan varyans

analizi sonucu elde edilen bulgular Cizelge 14’te yer almistr.
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Cizelge 14. Odev Tutum Olcegi’nin Duyussal Tutum Alt Boyutu Ontest Puanlarinin

Varyans Analizi Sonuglar1

KT Sd KO F p
Odev Yontemi 31.764 1 31.764 185 .669
Odev Teknigi 5.550 1 5.550 032 .858
Yontem x Teknik 237.833 1 237.833 1.385 244
Hata 9270.962 54 171.684
Toplam 9552.431 57

Cizelge 14’de sunulan Odev Tutum Olcegi’nin 6deve iliskin duyussal tutum alt boyutu
ontest puanlar1 iizerinde yapilan iki-yonlii varyans analizi sonuclarina gore, odev
hazirlama yontemi degiskeninde gozlenen fark, [F (1, 54) = .185, p= .669)] istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bir baska deyisle, geleneksel 6dev uygulamalaria katilan
ogrencilerin Odev Tutum Olcegi’nin 6deve iliskin duyussal tutum alt boyutu ontest
puanlar1 ile cevrimi¢i 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin 6deve iliskin duyussal

tutum alt boyutu Ontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Odev hazirlama teknigi degiskeninde gozlenen fark, [F (1, 54) = .032, p= .858)] yine
istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani, bireysel 6dev uygulamalarina katilan
ogrencilerin Odev Tutum Olcegi’nin 6deve iliskin duyussal tutum alt boyutu Ontest
puanlan ile isbirligine dayali 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin Odev Tutum
Olgegi’nin odeve iliskin duyussal tutum alt boyutu ontest puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

Aymi zamanda 6dev hazirlama yontemi ve Odev hazirlama teknigi degiskenleri
arasindaki etkilesim de istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir, [F (1, 54) = 1.385, p=
244)].
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2.4.1.1.3. Arastirma Grubunun Odev Hazirlama Durumlarina iliskin Tutum

Ontest Diizeyi

Ogrencilerin 6dev hazirlama durumlarina iliskin 6n tutumlarin1 belirlemek iizere
uygulanan bu alt boyuta iligskin tutum Ontest puanlarinin ortalama ve standart sapmalari

Cizelge 15°de verilmistir.

Cizelge 15. Odev Tutum Olgegi’nin Odev Hazirlama Durumlarina Iligskin Alt Boyutu

Ontest Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Yontem Teknik n X SS
Bireysel 14 15.71 4.12

Geleneksel Isbirligi 15 13.40 391
Toplam 29 14.52 4.11

Bireysel 14 14.71 3.71
Cevrimici Isbirligi 15 14.67 3.92
Toplam 29 14.69 3.75
Bireysel 28 15.21 3.88
Toplam Isbirligi 30 14.03 3.90
Toplam 58 14.60 3.90

Arastirmadan 6nce deney gruplarina uygulanan 31 maddelik besli likert tipi Odev
Tutum Olgegi’nin 5 maddelik 6dev hazirlama durumlarina iliskin tutum alt boyutu
vardir. 5 maddelik bu 6lcekten alinabilecek en diisiik puan 5 (5 x 1); en yiiksek puan ise
25 (5 x 5) olmaktadir. Puanin yiiksek olmasi odev hazirlama durumlarina iliskin

tutumun yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 15°de verilen sonuclara gore, Odevlerini geleneksel yontem kullanarak
hazirlayan dgrencilerin Odev Tutum Olcegi’nin  6dev hazirlama durumlarina iliskin
tutum alt boyutu Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 14.52; cevrimi¢i yontem
kullanan 6grencilerin ise 14.69°dur. Odevlerini bireysel olarak hazirlayan dgrencilerin
Odev Tutum Olcegi’nin 6dev hazirlama durumlarina iliskin tutum alt boyutu ontest

puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.21; igbirligine dayali olarak hazirlayan 6grencilerin
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ise 14.03’tiir. Tiim 6grencilerin Odev Tutum Olgegi’nin 6dev hazirlama durumlarina

iliskin tutum alt boyutu dntest puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 14.60’tir.

Odev Tutum Olcegi’ndeki 6dev hazirlama durumlarina iliskin tutum alt boyutunun
ontest puan farklarinin anlamli olup olmadigimi sinamak i¢in yapilan varyans analizi

sonucu elde edilen bulgular Cizelge 16’da yer almustir.

Cizelge 16. Odev Tutum Olcegi’nin Odev Hazirlama Durumlarina iliskin Alt Boyutu

Ontest Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglari

KT Sd KO F p
Odev Yontemi 257 1 257 017 .897
Odev Teknigi 20.198 1 20.198 1.316 256
Yontem x Teknik 18.602 1 18.602 1.212 276
Hata 828.648 54 15.345
Toplam 867.879 57

Cizelge 16°da sunulan Odev Tutum Olcegi’'nin 6dev hazirlama durumlarina iliskin
tutum alt boyutu Ontest puanlari iizerinde yapilan iki-yonlii varyans analizi sonug¢larina
gore, 6dev hazirlama yontemi degiskeninde gozlenen fark, [F (1, 54) = .017, p= .897)]
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bir bagka deyisle, geleneksel 6dev uygulamalarina
katilan 6grencilerin Odev Tutum Olgegi’nin 6dev hazirlama durumlarina iliskin tutum
alt boyutu oOntest puanlari ile ¢evrimici 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin 6dev
hazirlama durumlarina iliskin tutum alt boyutu Ontest puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark yoktur.

Odev hazirlama teknigi degiskeninde gozlenen fark, [F (1, 54) = 1.316, p= .256)] yine
istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani, bireysel ©6dev uygulamalarina katilan
ogrencilerin Odev Tutum Olgeginin 6dev hazirlama durumlarma iliskin tutum alt
boyutu Ontest puanlar ile igbirligine dayali 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin
Odev Tutum Olcegi’nin 6dev hazirlama durumlarma iliskin tutum alt boyutu ontest

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Ayni zamanda Odev hazirlama yontemi ve Odev hazirlama teknigi degiskenleri
arasindaki etkilesim de istatistiksel olarak anlamli ¢cikmamustir, [F (1, 54) = 1.212, p=
276)].

Arastirmaya baslamadan Once yapilan islemler, ders isleme teknigi, degerlendirme ve
odev etkinliklerinin genel isleyisi asagidaki gibidir:

1. Aragtirmaya baslamadan Once denekleri 6dev hazirlama yontemlerine
alistirmak ic¢in tiim gruplarda 2 ders saati (90 dakika), o grupta kullanilacak odev
hazirlama teknigi hakkinda Ogrencilere aciklamalar yapilmig, Ogrencilere Ornek
uygulamalar gosterilmis ve 6grencilerin konu ile ilgili sorular1 yanitlanmistir.

2. Cevrimici 6dev hazirlama tekniklerini kullanan gruplara, teknik olarak
nasil iletisime gegecekleri agiklanarak gosterilmistir.

3. Tiim gruplara Programlama Dilleri 1 dersi kapsaminda Pascal
programlama dili ile ilgili basili materyaller kaynak olarak gosterilmistir.

4, Konu, o6grencilere geleneksel yontem ile teori ders saatlerinde
aktarilmistir. Uygulama saatinde de, konu ile ilgili alistirmalar yapilmistir.

5. Ogrencilere geleneksel olarak ikisi ara smav biri donem sonu sinavi
olmak {lizere toplam ii¢ sinav yapilmistir. Smav kagitlar1 dersin Ogretim elemani
tarafindan  degerlendirilmis, uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirme ile
karsilastirilarak korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucu .99
degerine ulagilmistir.

6. Ogrencilere sinav donemlerinden iki hafta ©nce, smnav konularim
kapsayacak bicimde arastirmalar1 gereken 6devler verilmis ve hazirlan 6devler bir hafta
sonra geri toplanmistir. Ogrencilerin hazirlamasi gereken odevleri, dersin ogretim
eleman1 belirlemis ve yine kendi hazirladigi 6dev degerlendirme yonergesi ile

puanlamistir.
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2.4.2. Deney Sirasinda Yapilan islemler

a. Deney Al grubunda geleneksel bireysel o6dev hazirlama uygulamasi

gerceklestirilmistir.

1.
2.

Odev, ders saatinde ogrencilere sozlii olarak bildirilmistir.

Ogrencilere odevlerini hazirlarken yararlanabilecekleri basili materyaller
kaynak olarak gosterilmistir.

Ogrencilere kendilerine verilen 6dev ile ilgili soru sorabilmeleri ve yardim
alabilmeleri i¢in haftada 2 ders saati (90 dakika) Ogretim elemaninin
odasinda yiiz ylize goriisme olanagi saglanmis ve bu konuda Ogrenciler
tesvik edilmislerdir.

Ogrencilere, 6gretim elemaninin uygun oldugu durumlarda istedikleri saatte
de danigsma olanagi sunulmustur.

Isteyen 6grencilere basili kaynaklara ulasmada destek olunmustur.
Ogrenciler hazirlamis olduklar1 odevleri dersin 6gretim elemanma ders
saatinde teslim etmislerdir.

Hazirlanan oOdevler bir sonraki ders saatinde simifta tiim Ogrencilere
sunulmustur. Ogrencilerin verdikleri puanlarin ortalamasi, 6dev notunu %40
oraninda etkilemis, kalan %60 ‘lik kismi ise 6gretim eleman1 puanlamistir.
Ogrenciler teslim ettikleri 6dev notlarim1 ve ilgili geri bildirimlerini bir

sonraki ders saatinde 6grenebilmislerdir.

b. Deney A2 grubunda geleneksel isbirligine dayalh 6dev hazirlama uygulamasi

gerceklestirilmistir.

1.
2.

Odev, grup 6grencilerine sozlii olarak bildirilmistir.

Ogrencilere odevlerini hazirlarken yararlanabilecekleri basili materyaller
kaynak olarak gosterilmistir.

Ogrencilere kendilerine verilen 6dev ile ilgili soru sorabilmeleri ve yardim
alabilmeleri i¢in haftada 2 ders saati (90 dakika) Ogretim elemaninin
odasinda yiiz ylize goriisme olanagi saglanmis ve bu konuda Ogrenciler

tesvik edilmislerdir.
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Ogrencilere, 0gretim elemaninin uygun oldugu durumlarda istedikleri saatte
de danisma olanagi sunulmustur.

Isteyen dgrencilere basili kaynaklara ulasmada destek olunmustur.

Grup oOgrencileri, kendilerine verilen o6devi Once bireysel olarak
arastirmiglardir.

Grup iiyeleri arastirmalarin1 tamamladiktan sonra bir araya gelerek
birbirleriyle olan iletisim, ortak calisma, belge paylasimi, tartisma ve gorev
dagilimi gibi etkinliklerini sesli veya goriintiilii olarak kaydetmisler ve
kayitlar1 6devleri ile birlikte dersin 6gretim elemanina sunmuglardir.

Grup tlyeleri ¢alismalarini arkadaglart ile paylasmis ve anlasilmayan yerleri
grup iiyesi arkadaslarina agiklamislardir.

Grup iiyeleri, o 6devdeki gorevleri ve bu gorevleri kimlerin ne 6l¢iide yerine
getirdigini bir 6dev yapim tutanagi bi¢ciminde diizenlemislerdir. Tutanakta
odevin konusu, istenilen etkinlikler ve gruba ait bilgilerde yazilmistir. Odev
yapim tutanagi, grup iiyelerinin goriisiine sunulmus ve iizerinde uzlagilmistir
(en az 2 kisi). Grup {lyeleri arasinda goriinen ama grup calismalarina
katilmayan 6grencilerin durumu 6dev yapim tutanaginda belirtilmistir.

Odev, dersin 6gretim elemanina tek bir ortak rapor halinde sunulmustur.
Grup odevleri degerlendirilirken 6dev notunun yiizde 40’1 grup c¢alismasi
etkinlikleri i¢in verilmistir. Bu amacla goriintii kayitlar tek tek incelenmistir.
Grup calismasindan bagimsiz ve bireysel olarak yapilmis o6devler
degerlendirmeye alinmamustir.

Grup Odevini, 6gretim elemanina mazeretsiz olarak zamaninda iletmeyen
gruplarin  6devleri gecersiz sayllmistir. Odev yapim tutanagma gore
odevdeki gorevler degerlendirilerek, her grup iiyesine ortak O6dev notu
verilmistir.

Hazirlanan ©devler bir sonraki ders saatinde sinifta tim Ogrencilere
sunulmustur. Ogrencilerin verdikleri puanlarin ortalamas1 édev notunu %40
oraninda etkilemis, kalan %60 ‘lik kismi ise 6gretim eleman1 puanlamistir.
Ogrenciler teslim ettikleri ddev notlarmi ve ilgili geri bildirimlerini bir

sonraki derste 6grenebilmislerdir.
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B1 grubunda cevrimici bireysel 6dev hazirlama uygulamasi

gerceklestirilmistir.

1.
2.
3.

10.

11.

Odev, dersin 6gretim elemaninin Web sayfasindan ilan edilmistir.

Odev, bununla birlikte 6grencilerin e-posta adreslerine de gonderilmistir.
Odevin ne zaman, nasil teslim edilecegi, 6dev hazirlarken nelere dikkat
edilmesi gerektigi, Odevin basar1 notuna etkisi, ©Odev hazirlarken
yararlanilabilecek basili kaynaklar ve c¢evrimici okuma kaynaklar1 gibi
cesitli bilgiler yine aym1 Web sitesinde ve e-posta yoluyla Ogrencilere
duyurulmustur.

Isteyen ogrencilere basili ve cevrimici kaynaklara ulagmada destek
olunmustur.

Ogrencilerden kendilerine gonderilen odev ile ilgili istedikleri zaman soru
sorabilmeleri ve c¢evrimici yardim alabilmeleri ic¢in basvurabilecekleri
Ogretim elemaninin e-posta adresi belirtilmis ve dgrenciler bu konuda tesvik
edilmislerdir.

Ogrencilere, 6gretim elemam ve birbirleri ile haftada bir giin 2 ders saati
olmak iizere ¢evrimici sohbet olanagi saglanmistir.

Ogrencilerle cevrimigi etkilesim icin Microsoft Messenger programi
kullanilmistir. Bu program araciligr ile Ogrenciler, Ogretim elemanina
sorularin1 sormuslar ve sorularina eszamanli olarak geribildirim almiglardir.
Yine bu program aracilign ile Ogrenciler o6devlerini hazirlarken dersin
ogretim eleman ile “beyaz tahta” ve “uygulama paylagimi” etkinliklerini
kullanmiglardir.

Ogrenciler hazirlamis olduklar1 6devleri e-posta ile dersin 6gretim elemanina
ve sinifta bulunan diger 6grencilere gondermislerdir.

Ogrencilere arkadaslarina puan verme ve elestiri getirmeleri icin 24 saat siire
verilmistir. Ogrencilerin verdikleri puanlarin ortalamasi ddev notunu %40
oraninda etkilemis, kalan %60 ‘lik kismin1 ise 6gretim eleman1 puanlamistir.
Ogrenciler gonderdikleri 6dev notlarini ve ilgili geri bildirimlerini 36 saat

icinde e-posta adreslerinden 6grenebilmislerdir.
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d. Deney B2 grubunda cevrimici isbirligine dayali 6dev hazirlama uygulamasi

gerceklestirilmistir.

1.

Odev dersin 6gretim elemaninin Web sayfasindan ilan edilmistir. Odev
bununla birlikte 6grencilerin olusturduklar e-gruplara da gonderilmistir.
Odevin ne zaman, nasil teslim edilecegi, 6dev hazirlarken nelere dikkat
edilmesi geregi, Odevin basart notuna etkisi, Ogretim izlencesi Odev
hazirlarken yararlanilabilecek basili kaynaklar ve cevrimi¢i okuma
kaynaklar1 gibi cesitli bilgiler yine ayn1t Web sitesinde ve elektronik grup
araciligl ile ogrencilere duyurulmustur.

Isteyen ogrencilere basili ve cevrimici kaynaklara ulasmada destek
olunmustur.

Ogrencilerin, kendilerine gonderilen 6dev ile ilgili istedikleri zaman soru
sorabilmeleri, ¢evrimici yardim alabilmeleri amaciyla basvurabilecekleri
Ogretim elemaninin e-posta adresi belirtilmis ve dgrenciler bu konuda tesvik
edilmistir.

Ogrencilere 6gretim elemam ve birbirleri ile haftada bir giin 2 saat olmak
izere ¢evrimici sohbet olanagi saglanmustir.

Grup Ogrencileri, kendilerine verilen 0©devi Once bireysel olarak
arastirmiglardir.

Grup {iiyeleri aragtirmalarin1 tamamladiktan sonra birbirleriyle olan iletisim,
ortak calisma, belge paylasimi, tartisma ve gorev dagilimi gibi etkinliklerini
e-grup ortaminda tartismislardir. Grup iiyeleri caligmalarini arkadaslar ile
paylasmis ve anlasilmayan yerleri grup iiyesi arkadaslarina elektronik
ortamda aciklamislardir.

Ogrencilerin grup iiyeleriyle olan iletisim, ortak calisma, belge paylasimi,
tartisgma ve gorev dagilimi gibi etkinlikleri e-grupta elektronik olarak
kaydedilmistir Grup Odevleri degerlendirilirken 6dev notunun yiizde 40’1
grup calismasi etkinlikleri i¢in verilmistir. Bu amacla e-grup etkinlikleri tek
tek incelenmistir. Grup ¢alismasindan bagimsiz ve bireysel olarak yapilmis
odevler degerlendirmeye alinmamustir.

Grup Odevini, 6gretim elemanina mazeretsiz olarak zamaninda iletmeyen

gruplarin  6devleri gecersiz sayllmistir. Odev yapim tutanagma gore
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Oodevdeki gorevler degerlendirilerek, her grup iiyesine ortak 6dev notu
verildigi olmustur.

10. Odev, dersin 6gretim elemanina tek bir ortak rapor halinde elektronik
ortamda, e-grup sayfasinda ve e-posta aracilig ile sunulmustur.

11. Ogrenciler hazirlamis olduklari 6devleri e-posta ile dersin 6gretim elemanina
ve sinifta bulunan diger 6grencilere gondermislerdir.

12. Ogrencilere arkadaslarina puan verme ve elestiri getirmeleri icin 24 saat siire
verilmistir. Ogrencilerin verdikleri puanlarin ortalamas1 6dev notunu %40
oraninda etkilemis, kalan %60 ‘lik kismini ise 6gretim eleman1 puanlamistir.

13. Ogrenciler gonderdikleri ddev notlarm ve ilgili geri bildirimlerini 36 saat

icinde e-posta adreslerinden 6grenebilmislerdir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma i¢in kullanilan 6lgme araglarina verilen yanitlar toplandiktan sonra (deney
gruplarinin dntest ve sontest tutum puanlari ile basart ve kalicilik puanlari), degiskenler
arasinda fark olup olmadigimi test etmek i¢in iki yonlii varyans analizi ve degiskenler
arasindaki etkilesimi belirlemek icin Fisher LSD izleme testinden yararlanilmistir.
Ogrencilere verilen puanlarin giivenirligini saglamada korelasyon analizi uygulanmustir.
Tutum oOlgegi icin faktor, diskriminant ve madde analizi ile Cronbach Alfa Katsayisi
hesaplanmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi olarak .05 giiven diizeyi benimsenmistir.
Bu arastirma ile ilgili tiim istatistiksel coziimlemelerde SPSS 10.0 (Statistical Package

for the Social Sciences) paket programindan yararlanilmistir.



3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine ve bunlara
iliskin yorumlara yer verilmistir. Bagimli degiskenlerin her biri i¢in bulgular ve

yorumlari farkli alt baslik altinda sunulmustur.

3.1. Arastirma Grubunun Basar1 ve Kalcihk Smavlari Puan Bulgulann ve

Yorumlar

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan 6dev yontemi (geleneksel ve cevrimici 6dev
uygulamalar1) ile ©Odev tekniginin (bireysel ve isbirligi) Ogrenci basaris1 ve
Ogrenilenlerin kalicihig bagimhi degiskeni iizerindeki etkilerini belirlemek iizere
uygulamadan hemen sonra yapilan basar1 6l¢iimii ve iki ay sonra uygulanan kalicilik

Ol¢ciimii puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 Cizelge 17°de verilmistir.

Cizelge 17. Arastirma Gruplarinin Basar1 ve Kalicilik Sinavlari Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Basari Kalicilik

Yontem Teknik n X SS X SS
Geleneksel | Bireysel 14 66.00 24.65 51.36 27.76
Isbirligi 15 82.07 15.90 63.80 20.99
Toplam 29 74.31 21.80 57.79 24.86
Cevrimi¢i | Bireysel 14 88.71 13.34 71.57 18.12
Isbirligi 15 67.20 28.69 57.27 29.02
Toplam 29 77.59 24.78 64.17 25.03
Toplam Bireysel 28 77.36 22.63 61.46 25.20
Isbirligi 30 74.63 24.01 60.53 25.10
Toplam 58 75.95 23.19 60.98 24.93
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Arastirmadan hemen sonra deney gruplarina uygulanan basar1 sinavlart 100 {izerinden
puanlandirilmistir. Sinavdan alinabilecek en diisiik puan 0; en yiiksek puan ise 100’ diir.

Puanin yiiksek olmasi akademik basarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirmada A subesinde yer alan 29 6grenci ddevini geleneksel yontem kullanarak, B
subesinde yer alan 29 Ogrenci ise cevrimi¢ci yontem kullanarak Odevlerini
hazirlamislardir. Her iki grupta da 14 6grenci (toplam 28) 6devini bireysel; geriye kalan
15 (toplam 30) 6grenci ise isbirligine dayali olarak hazirlamiglardir. Arastirmaya toplam

58 6grenci katilmistir.

Cizelge 17°de verilen sonuglara gore, odevlerini geleneksel yontem kullanarak
hazirlayan 6grencilerin bagar1 sinavi puanlarinin aritmetik ortalamasi 74.31; cevrimici
yontem kullanan 6grencilerin ise 77.59’dur. Odevlerini bireysel olarak hazirlayan
ogrencilerin basari sinavi puanlarinin aritmetik ortalamasi 77.36; isbirligine dayali
olarak hazirlayan 6grencilerin ise 74.63’tiir. Tiim Ogrencilerin basar1 sinavi puanlarinin

aritmetik ortalamasi ise 75.95’tir.

Odevlerini geleneksel yontem kullanarak hazirlayan ogrencilerin kalicilik sinavi
puanlarinin aritmetik ortalamasi 57.79; cevrimi¢i yontem kullanan 6grencilerin ise
64.17°dir. Odevlerini bireysel olarak hazirlayan 6grencilerin kalicilik sinavi puanlarinin
aritmetik ortalamasi 61.46; isbirligine dayali olarak hazirlayan Ogrencilerin ise

60.53’tiir. Tim o6grencilerin kalicilik smavi puanlariin aritmetik ortalamas: ise

60.98dir.

Uygulamadan hemen sonra yapilan basar1 sinavi ve iki ay sonra uygulanan kalicilik
sinavindan elde edilen puanlarin 6grencilerin katilmis olduklar1 6dev uygulamalarina
gore degisik degismedigini belirlemek icin yapilan tekrarli 6l¢iim varyans analizi

sonucu elde edilen bulgular Cizelge 18’de yer almaktadir.
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Cizelge 18. Arastirma Grubunun Basar1 ve Kalicilik Puanlarinin Tekrarli Olgiim

Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p

Deneklerici 9356.878 58
BK 6514.138 1 6514.138 | 138.196 | .000
BK x Yontem 61.602 1 61.602 1.307 | .258
BK x Teknik 23.276 1 23.276 494 | 485
BK x Yontem x Teknik 212.464 1 212.464 4.507 | .038
Hata 2545.398 54 47.137

Deneklerarasi 63400.060 57
Yontem 839.058 1 839.058 .824 | 368
Teknik 96.725 1 96.725 095 | .759
Yontem x Teknik 7491.506 1 7491.506 7.359 | .009
Hata 54972.770 54 1018.014

Toplam 72756.940 115

Cizelge 18’de yer alan sonuglara gore, basar1 ve kalicilik puanlar1 kendi icinde anlaml
farklilik  gostermektedir [F (1, 54) = 138.196, p= .000)]. Uygulamanin
tamamlanmasindan sonra yapilan basar1 sinavinda 6grencilerin puanlarinin aritmetik
ortalamas1 75.95, standart sapmasi ise 23.19°dur. Uygulamadan iki ay sonrasinda
yapilan kalicilik sinavinda ise Ogrencilerin puanlarinin akademik ortalamasi 60.98,
standart sapmasi ise 24.93’tiir. Bu sonuclara gore, uygulamanin tamamlanmasindan
sonra yapilan basar1 Olciimii, iki ay sonrasinda yapilan kalicilik Ol¢iimiinden daha
yiiksek basar1 saglamistir. Bir baska deyisle, edinilen kazanglar iki ay i¢inde azalma

gostermistir.

Akademik bilgilenme diizeyi puanlart ile uygulanan yontem (geleneksel odev
uygulamalari, ¢cevrimici 6dev uygulamalari) etkilesim anlamli bulunmamistir [F (1, 54)
= 1.307, p= .258)]. Bir baska deyisle geleneksel ©dev uygulamalarina katilan

ogrencilerin akademik bilgilenme diizeyleri ile ¢cevrimi¢i 6dev uygulamalarina katilan
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ogrencilerin akademik bilgilenme diizeyleri arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur.

Ogrencilerin akademik bilgilenme diizeyi puanlarimin, 6grencilerin katildiklar1 6dev
yontemine (geleneksel 6dev uygulamasi; ¢cevrimigi 6dev uygulamasi) gore degismedigi
arastirma bulgusu, Smith (1997), Dufresne ve digerleri (2002), El-Labban (2003) ve
Bonham, Deardorff, ve Beichner (2003) tarafindan yapilan arastirmalarda elde edilen
bulgularla tutarlilik gostermektedir. Smith (1997) calismasinda her iki 6dev yontemi
arasinda smav basaris1 bakimindan anlamli bir fark bulamamistir. Benzer bi¢imde
Dufresne ve digerleri (2002) ve Bonham, Deardorff, ve Beichner (2003) kalem kagida
dayal1 odev yapanlarla Web’e dayali 6dev yapanlarin sinav performansi arasinda
anlaml fark bulamamistir. El-Labban (2003) arastirmasinda, 6grencilerin final notlarina
gore, odevlerini Web lizerinden yapanlar ile geleneksel yapanlar arasinda anlaml fark

bulamamustir.

Ogrencilerin, katilmis olduklar1 6dev uygulamalarina bakilmaksizin  6devlerini
tamamlamis olmalari, cevrimi¢i veya geleneksel Odev uygulamalarinin akademik
bilgilenme diizeylerini birbirlerinden farkli diizeyde etkilememesini saglamis olabilir.

Ciinkii 6grenciler, basarilar1 etkilemesi diisiiniilen 6devlerini tamamlamiglardir.

Akademik bilgilenme diizeyi puanlari ile uygulanan teknik (bireysel 6dev uygulamalari;
isbirligine dayali 6dev uygulamalar) etkilesimi anlamli bulunmamustir [F (1, 54)= .494,
p=.485)]. Bir bagka deyisle bireysel ddev uygulamalarina katilan 6grencilerin akademik
bilgilenme diizeyleri ile isbirligine dayali 6dev uygulamalarina katilan ogrencilerin

akademik bilgilenme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Ogrencilerin akademik bilgilenme diizeyi puanlarmin, 6grencilerin katildiklar1 6dev
teknigine (bireysel; isbirligine dayali) gore degismedigi arastirma bulgusu, O’Melia ve
Rosenberg (1994) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen bulguyla tutarlilik
gostermektedir. O’Melia ve Rosenberg (1994) ortaokul Ogrencileri iizerinde yaptigi
calismada, bireysel yada isbirligine dayali 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin

matematik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica elde edilen bu
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bulgu, Ma (1996) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen bulgularla kismen tutarlilik
gostermektedir. Ma (1996) orta ve diisiik diizeyde basarili olan 6grencilerin igbirligine
dayal1 matematik odevlerinden yarar sagladigini, fakat yiiksek diizeyde basarili

olanlarin istenilen verimi tam alamadigini belirtmistir.

Ogrencilerin, katilmis olduklart 6dev uygulamalarina bakilmaksizin 6devlerini
tamamlamis olmalari, bireysel veya isbirligine dayali 6dev uygulamalarinin akademik
bilgilenme diizeylerini, birbirlerinden farkli diizeyde etkilememesini saglamistir. Ciinkii

ogrenciler, basarilar1 etkilemesi diisiiniilen 6devlerini tamamlamiglardir.

Akademik bilgilenme diizeyi puanlar1 ile uygulanan yontem (geleneksel oOdev
uygulamalari, cevrimi¢i 6dev uygulamalar1) ve teknik (bireysel 6dev uygulamalar1 ve
isbirligine dayali odev uygulamalari) etkilesimi, yapilan analiz sonucu istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur [F (1, 54) = 4.507, p=.038)]. Bir baska deyisle, geleneksel-
cevrimigi, bireysel-isbirligine dayali odev uygulamalarinin etkilesiminden olusan
gruplarda, Ogrencilerin akademik bilgilenme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar vardir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin akademik bilgilenme diizeyi puanlarinin, hangi 6dev
uygulamalarinda farklilik olusturdugunun belirlenmesi i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma

Fisher LSD Testi sonuglart asagidaki Cizelge 19°da sunulmustur.

Cizelge 19. Akademik Bilgilenme Diizeyi Puanlarinin Odev Uygulamalarina Gore

Fisher LSD Testi Sonuglar1 (p)

Gel-Bir Cev-Bir Gel-Isb Cev-Isb
Gel-Bir 1.000
Cev-Bir 015 1.000
Gel-isb .095 394 1.000
Cev-isb 673 037 200 1.000

Cizelge 19°dan da goriildiigii gibi, ¢evrimigi bireysel 6dev uygulamasina katilan

ogrencilerin akademik bilgilenme diizeyi puanlart ile geleneksel bireysel oOdev
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uygulamasma katilan Ogrencilerin akademik bilgilenme diizeyi puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir. Uygulamalardan elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, ¢evrimici bireysel 6dev uygulamasina
katilan Ogrencilerin akademik bilgilenme diizeyinin, geleneksel bireysel odev
uygulamasina katilan 6grencilerin akademik bilgilenme diizeyinden daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin akademik bilgilenme diizeyi puanlarinin, 6grencilerin katildiklar1 6dev
uygulamalarina (geleneksel bireysel 0dev uygulamasi; cevrimi¢i bireysel oOdev
uygulamasi) gore degismedigi arastirma bulgusu, Liang (2002) ve Dean (2004)
tarafindan yapilan arastirmalarda elde edilen bulgularla tutarlilik gostermektedir. Liang
(2002) calismasinda her iki 6dev uygulamasi arasinda sinav basarisi bakimindan Web
grubu lehine anlamli fark bulmustur. Dean (2004) ¢evrimi¢i 6dev uygulamalarinin en az

geleneksel 6dev uygulamalar kadar etkili oldugu sonucuna ulasmis ve bunu Onermistir.

Cevrimici bireysel o6dev uygulamasina katilan o6grencilerin akademik bilgilenme
diizeylerinin, geleneksel bireysel ddev uygulamasina katilan 6grencilerin akademik
bilgilenme diizeylerinden daha yiiksek olmasi, ¢cevrimic¢i 6grencilerinin dgretim elemani
ile daha cok etkilesime girmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
bilgisayar ile ilgili bir boliimde olmalarindan dolayi, ellerinin altinda siirekli bilgisayar
bulunmasi, onlarin etkilesime girmesini kolaylastirmistir. Ogrenciler e-postalarini yada
dersin 6gretim elemaninin ilgili Web sayfalarini actiklarinda, siirekli ddevlerini gormiis
ve onu bir an 6nce tamamlamak istemis olabilirler. Ogretim elemam ile 6grenci
arasindaki ¢evrimici iletisim araci olarak MSN Messenger programinin kullanilmasi,
cevrimi¢i etkilesimi daha fazla tetikledigi diisiiniilmektedir. Ciinkii, 6grenciler sohbet
aract1 olarak kullandiklar1 bu programda, dersin Ogretim elemanini cevrimici
gordiiklerinde hemen iletisime gecmislerdir. Ogrenciler, dersin hocasi ile yiiz yiize
olmadiklarindan, sorularin1 hi¢ c¢ekince gostermeden rahatlikla sorabilmigler ve
yanitlarim1 almislardir. Ayrica 6grencilerin tiimii ilk defa bu bi¢imde ¢evrimici destek

aldiklarindan, uygulamaya daha ¢ok heyecan duyarak katilmiglardir.
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Cevrimigi bireysel 6dev uygulamasina katilan 6grencilerin akademik bilgilenme diizeyi
puanlar1 ile, cevrimici isbirligine dayali 6dev uygulamasina katilan Ogrencilerin
akademik bilgilenme diizeyi puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik
bulunmaktadir. Uygulamalardan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, cevrimici bireysel 0dev uygulamasina katilan 6grencilerin akademik
bilgilenme diizeyinin, c¢evrimi¢i igbirligine dayali ©6dev uygulamasina katilan

ogrencilerin akademik bilgilenme diizeyinden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Cevrimi¢i bireysel odev uygulamasina katilan Ogrencilerin akademik bilgilenme
diizeylerinin, cevrimici isbirligine dayali 6dev uygulamasina katilan Ogrencilerin
akademik bilgilenme diizeylerinden daha yiiksek olmasinin, isbirligi grubunun,
cevrimi¢i isbirligine dayali o6dev uygulamalarina tam giivenmemelerinden ve
uygulamanin gereksiz oldugunu diisiinmelerinden kaynaklandigi sanilmaktadir. Ciinkii
cevrimici igbirligine dayali 6dev uygulamalarina katilan Ogrenciler, ayni ortamda
bulunmuslar ve cevrimigi etkilesime gerek gormediklerini belirtmislerdir. Ayrica bu
ogrenciler, kendilerine yardim edecek arkadaslarinin bulunmasindan dolayi, bireysel
0dev uygulamasina katilan 6grenciler kadar ogretim elemaninin destegine gereksinim

duymamuslar, dolayisiyla 6gretim elemani ile daha az etkilesime ge¢cmislerdir.

3.2. Arastirma Grubunun Tutum Sontesti Puanlari1 ve Yorumlar

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan ddev yontemi (geleneksel ve cevrimigi 6dev
uygulamalari) ile 6dev tekniginin (bireysel ve isbirligi) 6deve iliskin tutum bagimli
degiskeni iizerindeki etkilerini belirlemek iizere deneysel siirecten sonra uygulanan 31
maddelik likert tipi odev tutum Olgegi puanlarinin ortalama ve standart sapmalari

Cizelge 20’de yer almaktadir.
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Cizelge 20. Odeve iliskin Tutum Sontest Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Yontem Teknik n X SS
Bireysel 14 103.43 21.44
Geleneksel Isbirligi 15 101.47 16.66
Toplam 29 102.41 18.79
Bireysel 14 116.86 17.52
Cevrimici Isbirligi 15 101.13 16.24
Toplam 29 108.72 18.39
Bireysel 28 110.14 20.39
Toplam Isbirligi 30 101.30 16.17
Toplam 58 105.57 18.70

Arastirmadan sonra deney gruplarina uygulanan Odev Tutum Olcegi 31 maddelik besli
likert tipi bir olgektir. Olgcegin puanlanmasinda 6deve iliskin en olumsuz tutumu
bildiren secenek 1, ddeve iliskin en olumlu tutumu bildiren secenek ise 5 iizerinden
puanlandirilmistir. Diger secenekler 1 ile 5 arasinda (2, 3 ve 4) puanlandirilmistir. Buna
gore Olgekten alinabilecek en diisiik puan 31 (31 x 1); en yiiksek puan ise 155 (31 x 5)
olmaktadir. Puanin yiiksek olmasi odeve iligkin olumlu tutumun yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 20’de verilen sonuglara gore, odevlerini geleneksel yontem kullanarak
hazirlayan 6grencilerin Odev Tutum Olcegi sontest puanlariin aritmetik ortalamasi
102.41; ¢evrimici yontem kullanan ogrencilerin ise 108.72’dir. Odevlerini bireysel
olarak hazirlayan o6grencilerin Odev Tutum Olgegi sontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 110.14; igbirligine dayali olarak hazirlayan dgrencilerin ise 101.30’dur. Tiim

ogrencilerin Odev Tutum Olcegi sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 105.57°dir.

Aragtirmadan elde edilen Odev Tutum Olgegi'ndeki sontest puan farklarinin anlamli
olup olmadigin1 smmamak icin yapilan varyans analizi sonucu elde edilen bulgular

Cizelge 21°de yer almstir.
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Cizelge 21. Odeve iliskin Tutum Sontest Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglar

KT sd KO F P
Odev Yoéntemi 620.895 1 620.895 1.911 173
Odev Teknigi 1132.496 1 1132.496 3.486 067
Yontem x Teknik 685.722 1 685.722 2.111 152
Hata 17542.610 54 324.863
Toplam 19938.220 57

Cizelge 21°de sunulan Odev Tutum Olgegi sontest puanlari iizerinde yapilan iki-yonlii
varyans analizi sonuclarina gore, 6dev hazirlama yontemi degiskeninde gozlenen fark,
[F (1, 54) = 1911, p= .173)] istatistiksel olarak anlamli degildir. Bir baska deyisle,
geleneksel o6dev uygulamalarina katilan ogrencilerin Odev Tutum Olcegi sontest
puanlari ile cevrimi¢i 6dev uygulamalarina katilan &grencilerin Odev Tutum Olgegi

sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Ogrencilerin ddeve iliskin tutum puanlarinin, dgrencilerin katildiklar1 6dev yontemine
(bireysel; isbirligine dayali) gore degismedigi arastirma bulgusu, El-Labban (2003)
tarafindan yapilan arastirmada elde edilen bulguyla benzerlik gostermektedir. El-
Labban (2003) 217 6grenci lizerinde yaptigi arastirmada Web’e dayali 6devlere iliskin
Ogrenci tutumlar1 ve final sinavlarinda alinan notlar arasinda anlamli bir iligki

bulamamustir.

Odev hazirlama teknigi degiskeninde gozlenen fark, [F (1, 54) = 3.486, p= .067)]
istatistiksel olarak anlamlhi degildir. Yani, bireysel O0dev uygulamalarina katilan
ogrencilerin  Odev Tutum Olgegi sontest puanlar1 ile isbirligine dayali 6dev
uygulamalarma katilan ogrencilerin Odev Tutum Olgegi sontest puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

Aymi zamanda ©dev hazirlama yontemi ve Odev hazirlama teknigi degiskenleri

arasindaki etkilesim de istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir, [F (1, 54) = 2.111, p=
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.152)]. Bagka bir deyisle, dort farkli 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin tutum

sontest puanlari birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.

Ogrencilerin  katilmis olduklar1 6dev uygulamalarna bakilmaksizin, odevlerinde
kendilerine rehberlik yapilmasi ve odevlerini tamamlamis olmalari, bununla birlikte
tutum Ogesinin degisiminin uzun zaman alabilmesi, ¢evrimigi-geleneksel ve bireysel
igbirligine dayali 6dev uygulamalarinin 6deve iliskin tutumlarimi birbirlerinden farkli

diizeyde etkilememesini saglamstir.

Arastirmada toplam tutum sontest puanlarinin yani sira, tutum Olce8inin ii¢ alt
boyutundaki (6devin onem ve yarari; odeve iliskin duyussal tutum ve odev hazirlama
durumlar1) sontest puanlarina dayali olarak da istatistiksel islemler yapilmistir. Bu

islemlerin sonuclari asagida yer almaktadir.

3.2.1. Odevin Onem ve Yararna iliskin Tutum Sontesti

Ogrencilerin 6devin 6nem ve yararina iliskin son tutumlarini belirlemek iizere
uygulanan 12 maddelik bu alt boyuta iliskin tutum sontest puanlarinin ortalama ve

standart sapmalar1 Cizelge 22’de verilmistir.

Cizelge 22. Odevin Onem ve Yararina iliskin Tutum Puanlarina liskin Bulgular

Yontem Teknik n X SS
Bireysel 14 42.00 7.96
Geleneksel Isbirligi 15 40.13 7.82
Toplam 29 41.03 7.80
Bireysel 14 50.14 7.86
Cevrimici Isbirligi 15 41.13 6.99
Toplam 29 45.48 8.61
Bireysel 28 46.07 8.80
Toplam Isbirligi 30 40.63 7.30
Toplam 58 43.26 8.45
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Aragtirmadan sonra deney gruplarina uygulanan 31 maddelik besli likert tipi Odev
Tutum Olgegi’nin 12 maddelik 6devin 6nem ve yararma iliskin alt boyutu vardir. 12
maddelik bu 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 12 (12 x 1); en yiiksek puan ise 60 (12
x 5) olmaktadir. Puanin yiiksek olmasi 6devin 6nem ve yararina iligkin olumlu tutumun

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 22’de verilen sonuglara gore, odevlerini geleneksel yontem kullanarak
hazirlayan 6grencilerin Odev Tutum Olgegi’nin 6devin énem ve yararina iliskin alt
boyutu sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 41.03; cevrimici yontem kullanan
ogrencilerin ise 45.48’dir. Odevlerini bireysel olarak hazirlayan 6grencilerin Odev
Tutum Olgegi’nin 6devin 6nem ve yararma iliskin alt boyutu sontest puanlarinin
aritmetik ortalamas: 46.07; isbirligine dayali olarak hazirlayan Ogrencilerin ise
40.63 tiir. Tiim 6grencilerin Odev Tutum Olgegi’nin 6devin 6nem ve yararina iligkin alt

boyutu sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 43.26’dur.

Odev Tutum Olgegi’ndeki 6devin nem ve yararina iliskin alt boyutunun sontest puan
farklarinin anlamli olup olmadigim1 sinamak icin yapilan varyans analizi sonucu elde

edilen bulgular Cizelge 23’te yer almistir.

Cizelge 23. Odevin Onem ve Yararin Iliskin Tutum Sontest Puanlarinin Varyans

Analizi Sonuglari

KT sd KO F p
Odev Yontemi 302.660 1 302.660 5.160 .027
Odev Teknigi 428.297 1 428.297 7.302 .009
Yontem x Teknik 184.729 1 184.729 3.150 .082
Hata 3167.181 54 58.651
Toplam 40.67.121 57

Cizelge 23’te sunulan Odev Tutum Olcegi’nin 6devin onem ve yararma iliskin alt

boyutu sontest puanlari iizerinde yapilan iki-yonlii varyans analizi sonuclarina gore,
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O0dev hazirlama yontemi degiskeninde gozlenen fark, [F (1, 54) = 5.160, p= .027)]
istatistiksel bakimdan anlamli degildir. Bir bagka deyisle, geleneksel o6dev
uygulamalarina katilan &grencilerin Odev Tutum Olgegi’nin 6devin 6nem ve yararina
iliskin alt boyutu sontest puanlar ile ¢evrimici 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin
O0devin 6nem ve yararina iligkin alt boyutu sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.

Odev hazirlama teknigi degiskeninde gozlenen fark, [F (1, 54) = 7.302, p= .009)]
istatistiksel bakimdan anlamlidir. Bir baska deyisle, bireysel 6dev uygulamalarina
katilan Ogrencilerin 6devin 6nem ve yarina iliskin tutum sontest puanlari, isbirligine
dayal1 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin 6devin 6nem ve yarina iliskin tutum

sontest puanlarindan istatistiksel daha yiiksektir.

Ayni zamanda Odev hazirlama yontemi ve Odev hazirlama teknigi degiskenleri
arasindaki etkilesim de istatistiksel olarak anlamli ¢cikmamustir, [F (1, 54) = 3.150, p=
.082)].

Cevrimi¢i 6dev uygulamasina katilan ogrencilerin, istedikleri zaman sorularini sorup
yanit alabilmeleri, bireysel 6dev uygulamasina katilanlarin ise rehberlik hizmetine daha
cok gereksinim duymalarindan etkilesime daha ¢ok girmeleri onlarin 6devin onem ve
yararina iliskin tutum alt boyutunda digerlerinden daha yiiksek performans

gostermelerini saglamistir.

3.2.2. Odeve iliskin Duyussal Tutum Sontesti

Ogrencilerin 6deve iliskin duyussal tutumlarimi belirlemek iizere uygulanan 14
maddelik bu alt boyuta iligskin tutum sontest puanlarinin ortalama ve standart sapmalari

Cizelge 24’te verilmistir.
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Cizelge 24. Odeve Iliskin Duyugsal Tutum Sontest Puanlarmin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Yontem Teknik n X SS
Bireysel 14 44.79 10.65
Geleneksel Isbirligi 15 45.07 8.44
Toplam 29 44.93 9.40
Bireysel 14 48.64 9.56
Cevrimici Isbirligi 15 45.13 8.02
Toplam 29 46.83 8.82
Bireysel 28 46.71 10.12
Toplam Isbirligi 30 45.10 8.09
Toplam 58 45.88 9.08

Arastirmadan sonra deney gruplarina uygulanan 31 maddelik besli likert tipi Odev
Tutum Olcegi’nin 14 maddelik 6deve iliskin duyussal tutum alt boyutu vardir. 14
maddelik bu 6l¢cekten alinabilecek en diisiik puan 14 (14 x 1); en yiiksek puan ise 70 (14
x 5) olmaktadir. Puanin yiiksek olmasi 6deve iliskin duyussal tutumun yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 24’te verilen sonuglara gore, Odevlerini geleneksel yontem kullanarak
hazirlayan dgrencilerin Odev Tutum Olgegi’nin 6deve iliskin duyussal tutum alt boyutu
sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 44.93; cevrimi¢i yontem kullanan 6grencilerin
ise 46.83’tiir. Odevlerini bireysel olarak hazirlayan 6grencilerin Odev Tutum Olgegi’nin
odeve iliskin duyussal tutum alt boyutu Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 46.71;
isbirligine dayali olarak hazirlayan dgrencilerin ise 45.10°dur. Tiim 6grencilerin Odev
Tutum Olgegi’nin 6deve iliskin duyussal tutum alt boyutu sontest puanlarinin aritmetik

ortalamasi ise 45.88dir.

Odev Tutum Olgegi’ndeki 6deve iliskin duyussal tutum alt boyutunun sontest puan
farklarinin anlamli olup olmadigim1 sinamak igin yapilan varyans analizi sonucu elde

edilen bulgular Cizelge 25’te yer almistir.
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Cizelge 25. Odeve Iliskin Duyugsal Tutum Sontest Puanlarmin Varyans Analizi

Sonuglari
KT Sd KO F p
Odev Yontemi 55.745 1 55.745 .660 420
Odev Teknigi 37.741 1 37.741 447 507
Yontem x Teknik 52.021 1 52.021 .616 436
Hata 4560.238 54 84.449
Toplam 4702.155 57

Cizelge 25’te sunulan Odev Tutum Olcegi’nin 6deve iliskin duyussal tutum alt boyutu
sontest puanlar1 iizerinde yapilan iki-yonlii varyans analizi sonuglarina gore, ddev
hazirlama yontemi degiskeninde gozlenen fark, [F (1, 54) = .660, p= .420] istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bir baska deyisle, geleneksel odev uygulamalaria katilan
ogrencilerin Odev Tutum Olcegi’nin 6deve iliskin duyussal tutum alt boyutu sontest
puanlar1 ile cevrimi¢i 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin 6deve iliskin duyussal

tutum alt boyutu sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Odev hazirlama teknigi degiskeninde gozlenen fark, [F (1, 54) = .447, p= .507)]
istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani, bireysel ©6dev uygulamalarina katilan
ogrencilerin Odev Tutum Olcegi’nin ddeve iliskin duyussal tutum alt boyutu sontest
puanlan ile isbirligine dayali 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin Odev Tutum
Olgegi’nin 6deve iliskin duyussal tutum alt boyutu sontest puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

Aymi zamanda o6dev hazirlama yontemi ve Odev hazirlama teknigi degiskenleri
arasindaki etkilesim de istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir, [F (1, 54) = .616, p=
A436)].

Ogrencilerin  katilmis olduklar1 6dev uygulamalarma bakilmaksizin, odevlerinde

kendilerine rehberlik yapilmasi ve 6devlerini tamamlamis olmalari, bununla birlikte
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tutum Ogesinin en zor degisen boyutu olan duyussal tutumun degisiminin uzun zaman
alabilmesi, ¢evrimici-geleneksel, bireysel isbirligine dayali 6dev uygulamalarinin 6deve

iliskin tutumlarini birbirlerinden farkl diizeyde etkilememesini saglamistir.

3.2.3. Odev Hazirlama Durumlarina iliskin Tutum Sontesti

Ogrencilerin 6dev hazirlama durumlarma iliskin son tutumlarini belirlemek iizere
uygulanan 5 maddelik bu alt boyuta iliskin tutum sontest puanlarinin ortalama ve

standart sapmalar1 Cizelge 26’da verilmistir.

Cizelge 26. Odeve Hazirlama Durumlarma Iligkin Tutum Sontest Puanlarinin Ortalama

ve Standart Sapmalari

Yontem Teknik n X SS
Bireysel 14 16.64 3.75
Geleneksel Isbirligi 15 16.27 2.66
Toplam 29 16.45 3.18
Bireysel 14 18.07 2.02
Cevrimigi Isbirligi 15 14.87 3.00
Toplam 29 16.41 3.01
Bireysel 28 17.36 3.05
Toplam Isbirligi 30 15.57 2.87
Toplam 58 16.43 3.07

Aragtirmadan 6nce deney gruplarma uygulanan 31 maddelik besli likert tipi Odev
Tutum Olgegi’nin 5 maddelik ddev hazirlama durumlarina iliskin tutum alt boyutu
vardir. 5 maddelik bu 6lcekten alinabilecek en diisiik puan 5 (5 x 1); en yiiksek puan ise
25 (5 x 5) olmaktadir. Puanin yiiksek olmasi 6dev hazirlama durumlarina iligkin

tutumun yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 26’da verilen sonuclara gore, odevlerini geleneksel yontem kullanarak

hazirlayan dgrencilerin Odev Tutum Olcegi’nin  6dev hazirlama durumlarina iliskin
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tutum alt boyutu sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 16.45; cevrimigi yontem
kullanan ogrencilerin ise 16.41°dir. Odevlerini bireysel olarak hazirlayan dgrencilerin
Odev Tutum Olgegi’nin 6dev hazirlama durumlarma iliskin tutum alt boyutu sontest
puanlarinin aritmetik ortalamasi1 17.36; isbirligine dayali olarak hazirlayan 6grencilerin
ise 15.57°dir. Tiim 6grencilerin Odev Tutum Olgegi’nin 6dev hazirlama durumlarina

iliskin tutum alt boyutu Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 16.43’tiir.

Odev Tutum Olcegi’ndeki 6dev hazirlama durumlarina iliskin tutum alt boyutunun
sontest puan farklarinin anlamli olup olmadigini sinamak i¢in yapilan varyans analizi

sonucu elde edilen bulgular Cizelge 27°de yer almustir.

Cizelge 27. Odev Hazirlama Durumlarina Iliskin Tutum Sontest Puanlarinin Varyans

Analizi Sonuglari

KT Sd KO F P
Odev Yontemi 2.96E-03 1 2.956E-03 .000 985
Odev Teknigi 46.429 1 46.429 5.441 .023
Yontem x Teknik 28.968 1 28.968 3.395 071
Hata 460.810 54 8.534
Toplam 536.224 57

Cizelge 27°de sunulan Odev Tutum Olcegi’nin ddev hazirlama durumlarina iliskin
tutum alt boyutu sontest puanlari iizerinde yapilan iki-yonlii varyans analizi sonuglarina
gore, 6dev hazirlama yontemi degiskeninde gozlenen fark, [F (1, 54) = .000, p= .985)]
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bir bagka deyisle, geleneksel 6dev uygulamalarina
katilan 6grencilerin Odev Tutum Olgegi’nin 6dev hazirlama durumlarina iliskin tutum
alt boyutu sontest puanlari ile ¢evrimici ddev uygulamalarina katilan 6grencilerin 6dev
hazirlama durumlarina iligkin tutum alt boyutu sontest puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark yoktur.

Odev hazirlama teknigi degiskeninde gozlenen fark, [F (1, 54) = 5.441, p= .023)]

istatistiksel olarak anlamlidir. Bir baska deyisle, bireysel ddev uygulamalarina katilan
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ogrencilerin Odev Tutum Olgegi’nin 6dev hazirlama durumlarina iliskin tutum alt
boyutu sontest puanlari, isbirligine dayali odev uygulamalarina katilan Ogrencilerin
Odev Tutum Olgegi’nin 6dev hazirlama durumlaria iliskin tutum alt boyutu sontest

puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Ayni zamanda Odev hazirlama yontemi ve Odev hazirlama teknigi degiskenleri
arasindaki etkilesim de istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir, [F (1, 54) = 3.395, p=
O07D)].

Bireysel 6dev uygulamasina katilan O6grencilerin 6dev hazirlama durumlan ile tek
basina karsilagsmalar1 ve rehberlik hizmetine daha ¢ok gereksinim duymalarindan
etkilesime daha ¢ok girmeleri, onlarin 6dev hazirlama durumlarina iliskin tutum alt
boyutunda, isbirligine dayali ©6dev uygulamalarindan daha yiiksek performans
gostermelerini saglamis olabilir. Diger gruplarda farklilhik yasanmamasinin nedeni,

tutum 6gesinin degisiminin uzun zaman alabilmesine verilebilir.



4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, geleneksel-cevrimi¢i ve  bireysel-igbirligine dayal1 odev
uygulamalarinin lisans Ogrencilerinin akademik basarilar1 ve 6deve iliskin tutumlari

tizerindeki etkileri incelenmistir.

Arastirmanin denek grubunu Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nden secilen 58 kisilik lisans diizeyi 2. simf
ogretmen aday1 ogrencileri olusturmustur. Deneklerin 16’s1 (%28) kiz, 42°si (%72) ise

erkek 6grencidir. Katilimcilarin yaglar: 17 ile 21 arasinda degismektedir.

Arastirmada yar1 deneysel deneme modeli olan esitlenmemis gruplardan olusan desen
kullamilmugtir. Calismada ¢evrimici ve geleneksel 6dev uygulamalari gruplarinda yer
alacak Ogrencilerin esitlenmeleri i¢cin 6zel bir caba harcanmamis ancak 6grencilerin
benzer nitelikte olmalarina olabildigince 6zen gosterilmistir. Gruplardan hangisinin
cevrimi¢i 6dev uygulamasina katilacak grup, hangisinin geleneksel ¢dev uygulamasina
katilacak grup olacagi yansiz bir se¢imle kararlagtirllmistir. Arastirmanin baslangicinda
gruplarin belirlenmesinde yansiz atama yapilmis, A subesinde olanlar geleneksel ddev
uygulamalarina, B subesinde olanlar ise ¢evrimi¢i 6dev uygulamalarina alinmiglardir.
29 kisilik her bir sinifta 14 6grenci 6devini bireysel olarak hazirlamis, kalan 15 6grenci
ise 6devlerini isbirligine dayali olarak hazirlamislardir. Ogrenciler, 6devlerini bireysel
yada igbirligine dayali olarak hazirlamalar1 konusunda kendi tercihleri dogrultusunda

hareket etmislerdir.

Calismada, once ogrencilerin odeve iliskin tutumlarini belirlemede kullanmak iizere
odev tutum Olcegi gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgegin; ddevin 6nem ve yararina iligkin
tutum, ddeve iliskin duyussal tutum ve ddev hazirlama durumlarina iliskin tutum olmak
izere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Katilimeilar 6gretim siirecinin basinda ddev tutum
olcegini yanitlamislardir. Ogretim siirecinin sonunda ise basar1 6lciimiine katilmislar ve

tutum Olcegini tekrar yanmitlamislardir. Uygulamadan iki ay sonra aym basari Olciim
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araci, 6grenilenlerin kaliciligini belirlemek {iizere tiim gruplara yeniden uygulanmigstir.
Arastirmadan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde merkezi dagilim ve degiskenlik
Olciileri, iki yonlii varyans analizi ve c¢oklu karsilastirma testlerinden Fisher LSD

kullanilmustir.

4.1. Sonuclar

4.1.1. Basari

e Geleneksel o6dev uygulamalarina katilan Ogrencilerin akademik bilgilenme
diizeyleri ile cevrimi¢i 0dev uygulamalarina katilan 6grencilerin akademik
bilgilenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

e Bireysel 0dev uygulamalarma katilan Ogrencilerin akademik bilgilenme
diizeyleri ile isbirligine dayali ©6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin
akademik bilgilenme diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

e (Geleneksel-cevrimi¢i ve bireysel-isbirligine dayali 6dev uygulamalarinin
etkilesiminden olusan gruplarda Ogrencilerin akademik bilgilenme diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

v" Cevrimig¢i bireysel 6dev uygulamasina katilan 6grencilerin akademik
bilgilenme diizeyinin, geleneksel bireysel 6dev uygulamasina katilan
ogrencilerin akademik bilgilenme diizeyinden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

v Cevrimigi bireysel 6dev uygulamasina katilan 6grencilerin akademik
bilgilenme diizeyinin, ¢evrimici isbirligine dayali 6dev uygulamasina
katilan Ogrencilerin akademik bilgilenme diizeyinden daha yiiksek
oldugu sodylenebilir.

v' Diger gruplarin  akademik  bilgilenme  diizeyi  puanlarinin

karsilastirilmalarinda anlamli bir fark bulunamamuistir.



84

4.1.2. Tutum

4.1.2.1. Odev Tutumu

Cevrimici 0dev uygulamalarina katilan Ogrencilerin 6dev tutumlar1 ile
geleneksel 6dev uygulamalarina katilan Ogrencilerin 6dev tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

Bireysel 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin 6dev tutumlart ile igbirligine
dayal1 6dev uygulamalarina katilan Ogrencilerin 6dev tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Geleneksel-cevrimici ve bireysel-igbirligine dayali 6dev uygulamalarinin
etkilesiminden olusan gruplarda 6grencilerin 6dev tutumlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

4.1.2.2. Odevin Onem ve Yararina iliskin Tutum

Cevrimi¢i 6dev uygulamasina katilan Ogrencilerin ddevin Onem ve yararina
iliskin tutumlar1, geleneksel odev uygulamalarina katilan 6grencilerin 6devin
Oonem ve yararina iligkin tutumlarindan daha yiiksektir.

Bireysel 6dev uygulamalarina katilan ogrencilerin 6devin 6nem ve yararina
iliskin tutumlari, isbirligine dayali 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin
Odevin onem ve yararina iligkin tutumlarindan daha yiiksektir.
Geleneksel-cevrimi¢i  ve bireysel-igbirligine dayali odev uygulamalarinin
etkilesiminden olusan gruplarda Ogrencilerin édevin onem ve yararmna iliskin

tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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4.1.2.3. Odeve iliskin Duyussal Tutum

Cevrimici o6dev uygulamasina katilan Ogrencilerin odeve iliskin duyussal
tutumlar ile geleneksel 6dev uygulamalarina katilan dgrencilerin ddeve iliskin
duyussal tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Bireysel 0dev uygulamalarina katilan Ogrencilerin 6deve iliskin duyussal
tutumlan ile igbirligine dayali 6dev uygulamalarina katilan 68rencilerin 6deve
iliskin duyussal tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Geleneksel-cevrimici ve bireysel-isbirligine dayali 6dev uygulamalarinin
etkilesiminden olusan gruplarda Ogrencilerin ddeve iliskin duyussal tutumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4.1.2.4. Odev Hazirlama Durumlarina iliskin Tutum

Cevrimi¢i 6dev uygulamasina katilan 6grencilerin 6dev hazirlama durumlarina
iligskin tutumlan ile geleneksel 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin 6dev
hazirlama durumlarina iliskin tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur.

Bireysel odev uygulamalarina katilan ogrencilerin 6dev hazirlama durumlarina
iliskin tutumlari, isbirligine dayali 6dev uygulamalarina katilan 6grencilerin
0dev hazirlama durumlarina iligkin tutumlarindan daha yiiksektir.
Geleneksel-cevrimi¢i  ve bireysel-igbirligine dayali odev uygulamalarinin
etkilesiminden olusan gruplarda 6grencilerin 6dev hazirlama durumlarina iligskin

tutumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Sonug olarak, arastirmada yar1 deneysel deneme modeli olan esitlenmemis deney gruplu

desen kullanmilmistir. Cevrimigi ve geleneksel odev uygulama gruplarinda bulunan

ogrencilerin benzer Ozelliklere sahip olmalarina 6zen gosterilmesine ragmen, gruplarin

olusturulmasinda yansizlik tam olarak saglanamamistir. Belirtilen sinirliliklar

cercevesinde cevrimigi bireysel 6dev uygulamasi, 6grencilerin akademik basarilarinin
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yiikseltilmesinde etkili olabilmektedir. Geleneksel-cevrimici ve bireysel-isbirligine
dayali 6dev uygulamalarinin 6grencilerin 6deve iliskin tutumlar {izerindeki etkilerinin
birbirlerinden iistiin olmadig1 goriilmektedir. Gergeklestirilen arastirmadan elde edilen

sonuglar, arastirma siirecinde ortaya cikan sinirliliklar dahilinde degerlendirilmelidir.

4.2. Oneriler

Gerceklestirilen bu arastirmanin ortaya koydugu bulgular 1s18inda su Oneriler

gelistirilmisgtir:
4.2.1. Uygulamaya iliskin Oneriler

1. Ogretmen adaylarinin egitiminde akademik basarilarim artirmak icin ¢evrimici
bireysel ddev uygulamalarindan yararlanilabilir.

2. Cevrimici bireysel odev uygulamalarina iligkin olarak bu arastirma igin
gelistirilen yOnergeler, Ogretim elemanlarn tarafindan Ornek alinarak
kullanilabilir.

3. Ogretim elemanlarinin derslerinde cevrimici bireysel 6dev uygulamalarim
uygulayabilmeleri i¢in, onlara bu konuda hizmeti¢i egitim verilebilir.

4. Ogretmen adaylarinin odevlere iliskin olumlu tutumlarini artirici etkinlikler

gerceklestirilmelidir.

4.2.2. Yapilabilecek Arastirmalara iliskin Oneriler

1. Cevrimici bireysel ve geleneksel isbirligine dayali 6dev uygulamalarinin farkli
bolimlerde ©grenim goren Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina,
Ogrenilenlerin kaliciligina ve 6deve iligkin tutumlarina etkisi arastirilmalidir.

2. Farkli big¢imlerde tasarlanan c¢evrimici odev uygulamalarinin, 6grencilerin
akademik basarilarina etkileri arastirilmalidir.

3. Farkli 6dev uygulamalan ile yas, cinsiyet, yetenek, akademik basari, biligsel
beceri, 0grenme bicimi gibi degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup

olmadigini arastiran ¢aligsmalar yapilabilir.
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EK 1
HAFTALIK DERS PROGRAMI

Program Tanitimi-Girig

Bilgisayar programlamaya giris (Algoritma kurma; Akis diyagramlari)
Pascal Editorii, Pascal meniileri; Pascal programlama dili yapist; Ozel
semboller ve Pascal sozciikleri, Taniticilar, Operatorler

Giris/Cikis deyimleri, read, readln, write, writeln, yazim icin format
belirleme, Sistem birimi ve ekran komutlari, clrscr, gotoxy, readkey,
keypressed, window, delay, clreol, highvideo, lowvideo, normvideo, wherex,

wherey, textcolor, textbackground, sound/nosound
Pascal Arsivi, Katarlar, Standart matematik fonksiyonlar
1. Vize

Kontrol deyimleri, goto, if, if then else, case ... of

Tekrarlama deyimleri, for-do, repeat-until, while-do, blok ve dongiilerin

kirilmasi

Diziler

Alt programlar, procedure, function
2. Vize

Dosyalar

Dosyalar (Devam)

Kayitlar



EK 2
DERSIN WEB SIiTESINDEN ORNEK BiR SAYFA

I JUINnJdu L

Cevrimici Bireysel Odev Hazilama Ydnergesi
Dederli Gdrenciler

BuU derste arastirma kapsaminda gevrimici bireysel ddevin (GBOY &drencilerin bagarsina,
dgrenilenlerin kahcihgina ve ddeve iliskin tutumlanna etkisi incelenecektir. Bu amacla konu
sizlere geleneksel yintem ile teori ders saatlerinde aktanlmakta, ddevleriniz ise dersin
uygulama saatinde verilmektedir.

Sizlere geleneksel olarak ikisi ara sinav biri dénem sonu sinavi almak Uzere toplam Ug sinav
yapilacaktir. Sinav sorulan dersin ddretim elemani tarafindan hazirlanacak ve yine dersin
dgretim elemaninca dederlendiriimeye alinacaktir, Sizlere sinav ddnemlerinden bir hafta
dnce, sinav konulanm kapsayacak bigimde ddev verilecek we hazirlanacak olan ddevler bir
hafta sonra geri toplanacaktir. Hazirlamariz gereken ddevleri, dersin dgretim eleman
belirleyecektir. Hazirlayacadiniz ddevler, 3 parga olarak dederlendirilecektir. Donem sonu
dederlendirilme agamasi su bigimde gerceklestirilecektir:

[. Wize Sinavi : 9% 15

II. Yize Sinavi : % 15

Ddnem Son Sinavi @ % 40

Odevler: % 30(% 9; % 9; % 12)

Odev varilmeden tnce sizlere ddev hazirlama yantemi hakkinda agiklamalar vapilmig, konu ile
ilgili sorulaniniz yanitlanmistir. Sizlere Programlama Dilleri T dersi kapsaminda Pascal
programlama dili ile ilgili basih ve gevrimigi materyaller kaynak olarak gdsteriimis ve
istenildijinde yine gbsterilecektir,

o Odrenciler ddevlerini bireysel olarak hazirlayacaklardir,

» Odev, dersin ogretim elemarinin web sayfasindan
{http:/fhome.anadolu.edu. tr/~semsedding) ilan edilecektir.

s Odev. hunonla hirlikte Afrencilarin p-nnsta adreslarine adnderilarektir,

89
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EK 3
MSN MESSENGER’DAN ORNEK OGRENCIi-OGRETIM ELEMANI
ETKILESIMLERI

Ogrenci1 :
hocam, génderdiim kismi aldiniz galiba
Ogretim Elemani :
Gonderdigin kismi inceliyorum...
Ogretim Elemani :
bana gonderdiginde...
Ogrenci1 :
evet
Ogretim Elemani :
yillm] ile yil[n] karsilastirdiktan sonra yer degistirme yaparken sadece yili ve ismin yerini
degistirmisin
Ogretim Eleman: :
orada end ile kapatma. Digerlerini de degistir
Ogrenci1 :
tamam gun ay da mi degiscek
Ogretim Elemani :
evet
Ogrenci1 :
bi saniye...
Ogretim Eleman: :
end i sonra koy
Ogrenci1 :
peki hocam yedek1 yedek?2 falan yapmaya gerek var mi yok sa bi tane yedek yazsak olur mu
Ogretim Eleman: :
ayni tip degiskenler icin yapmana gerek yok
Ogrenci1 :
bi de digerlerinde de ay dan sonra mesela yine gun ve yili karsilastirip degistirceem mi
Ogretim Elemani :
bu degistirmeler bitince bir if daha koyup yil esitse diyeceksin...
Ogretim Elemani :
bu sefer ayni seyleri ay icin yapacaksin
Ogrenci1 :
tamam bi saniye bi ugrasiim
Ogrenci1 :
ok?
Ogretim Elemani :
ok.
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Ogrenci2 tarafindan génderilen C:\WINDOWS\Desktop\Ogrenci2(1).txt dosyasini basariyla
aldiniz.

Ogretim Elemani:
secim islemine kadar glzel. ikinci clrscr yi kaldir

Ogrenci2:
hocam deiklerinizi yaptim 6zellikle ============ jgaretledigimden yerden sonrasina dikkat
edebilirsiniz

Ogrenci2:

ok
Ogretim Elemani:

'2".c:=a/b; yerine 2:if a>b then c:=a/b else c:=b/a; yazsan nasil olur
Ogrenci2 génderiyor:

Ogrenci2:
him

Ogrenci2 tarafindan génderilen C:\WINDOWS\Desktop\Ogrenci2(2).txt dosyasini basariyla
aldiniz.

Ogrenci2:
yani:case of daki '2":c:=a/b;yerine if ile giris yapabilirmiyim
Ogretim Elemani:
elbette
Ogrenci2:
bu case of da bir satir tek komut yazabilioruz ihlal etmior degil mi?tamam hocam ama biz
bunu gérmemistik haksizlik diinden beri ¢ildiryorum
Ogretim Elemani:
biz niye burdayiz.
Ogrenci2:
tamam
Ogretim Elemant:
begin end blogu kullanmayi deneyebilirsin



Ogretim Elemant:
bi de son érnek soruma cevap verebilirsen konu tamamdir
Ogrenci3:
nedir?
Ogretim Elemani:
son olarak sonu¢ matrisinin ikinci satir G¢lind elemanini hesapla
Ogrenci3:
3*3+0*1
Ogretim Elemant:
gercekten bdyle bir ortamda ¢ok glizel anladin. Aferin sana
Ogrenci3:
hayir hocam,siz gok gulizel anlattiniz
Ogrenci3:
gergekten ¢ok sagolun
Ogretim Elemant:
yok yok bunlar hep sizden.
Ogretim Elemani:
biz yol gbstermeye calisiyoruz
Ogretim Elemant:
simdi soruya gecelim

92
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EK 4
ORNEK ODEV SORULARI

Ornek Odev Sorusul:

Klavyeden okutturulacak yagis degeri ve asagidaki tablo ekranda goziikecek. Girilen
degerden daha cok yagis alan tiim bolgeler isimleri ve girilen orandan ne kadar fazla
yagis aldigr farkli satirlarda ekrana yazdirilacak. Girilen yagis degeri uygun degilse
‘Hig birine uygun degil’ yazilacak.

Bolge Adi1 Yagis Orani1 (%)
Karadeniz Bolgesi 85
Dogu Anadolu B. 75
Marmara Bolgesi 70
I¢c Anadolu Bolgesi 60
Ege Bolgesi 50
Akdeniz Bolgesi 45

Gilineydogu Anadolu B. 40

Ornek: Eger klavyeden yagis degeri 65 girilirse ekranda once iistteki tablo ve girilen
yagis degeri girilecek. Alt satirda Karadeniz Bolgesi 20, Onun alt satirinda Dogu

Anadolu B. 10 ve onun alinda ise Marmara Bolgesi 5 yazilacak.

sk ke sk sk sk sk st st s sk sk skoske st s sk sk skoske st sk sk skoske sk skt sk skoske sk skt sk skosk sk skt sk stk sk skt sk skosk stk skokeosk skok skok

Ornek Odev Sorusu 2:
Klavyeden girilen iki matrisin boyutlarina gore bunlar arasinda c¢arpim yapilip
yapilamayacagini, yapilabilecekse matrislerin degerlerini okuttuktan sonra sonug

matrisini ekrana yazdiran pascal programini gelistiriniz.



EK 5
ODEV TUTUM OLCEGI

ODEVE ILISKIN DUSUNCELER
Degerli Ogrenci

94

Asagida odeve iligkin diisiincelerinizi belirlemek icin bulunan tiimcelerin her birinin size
uygunluk derecesini belirleyiniz. Yapacagimz se¢imlerin yanlis ya da dogru olmasi s6z konusu degildir.
Onemli olan sizin goriisiiniizdiir. Olcegi yanitlarken her bir ifadeyi dikkatle okuyarak, diisiincenizi o
siitundaki paranteze (X) isaretini koyarak belirtiniz. Liitfen yanitsiz soru birakmayiniz. Tesekkiir ederim.

Aras. Gor. Semseddin GUNDUZ Yard.Doc.Dr. Aysen GURCAN

#%]. Odev, 6grenciyi sosyallesmekten uzaklastirir.

2. Egim sistemimizde 6deve gereksinim yoktur.

3. Odev yapmak heyecan vericidir.

#%4, Odev yapmak bir angaryadir.

#%5. Qdev, var olan bilgiyi kopya etmekten baska bir sey degildir.
#%6, Odev, 6grencilere cok sey katar.

##7_ Odev kelimesini duymak bile huzursuz edicidir.

8. Odev, ¢ok sayida kaynaktan yararlamlarak yapilmalidir.
#%9, Odev, 6grenmeyi kolaylastiran 6nemli bir etkinliktir.
10. Odev etkinlikleri arttiriimalidr.

#%11. Odev yapma diisiincesi tedirgin edicidir.

**12. Kosullar ne olursa olsun 6devler yapilmalidir.

13. Her derste 6grenciye 6dev verilmelidir.

#%14, Odev, 6grenme icin gerekli temel bir etkinliktir.
#%15. Odev, keyif alinarak yapilabilecek bir etkinliktir.

#%16. Odev yapmaya verildigi giin baslanmalidir.

17. Odevlerin niteligini arttirmak igin 6gretmenlere seminer verilmeli.

18. Odevin dgrencinin bagarisini arttirdigina iliskin bilgiler abartilidir.

#%19, Odevler olmasaydi1 6grencilik hayati daha neseli gegerdi.
20. Odev icin bulunan kaynak aynen kullanilmalidr.
#%21. Odevler dgrencilerin eglence vaktini calar.

22. Odev etkinligi icin derslerde ayrica zaman ayrilmalidir.

I T e e T a  Ea a Ea a  Ea Ea a a  a

Kesinlikle

N N N SN N N N N N N N N N N N SN N N N N N N

Katilmiyorum

e e T a Ea Ea Ea a  Ea Eal a Ea  a

Katilmiyorum

N N N N N N N N N N N SN N N N SN N SN N SN N N

VN e N e N e N e T e T e Y e e N e N A e N e e T e T e e T e

Kismen

Katihhyorum

R N T N N N N N I S i N

I T e e e i a Ea a  Ea  Eal a Ea  a

Katiliyorum

R N T N N N T e N I N I S

Arka Sayfaya Geginiz.

I T e T a  Ea Ea Ea a  Ea Eal a Ea  a

Tamamen

Katihyorum

N N N N N N N N N N N SN N SN N N N SN N SN N N



23. Odevler ilgi cekici olurlar.

*#24. Kontrol edilmeyecegi bilinse bile 6dev yapilmalidir.
25. Odev sorumluluk sahibi biri olmamizi saglar.

#%26. Odev, egitim sisteminde 6nemli bir role sahiptir.
#%27. Odevler dgrencileri dersten sogutur.

28. Hazirlanan 6devin bir kopyasi saklanmalidir.

#%29. Odevler not ile degerlendirilmelidir.

#%3(), Odev nitelikli bir degerlendirme bigimidir.

#%3]1, Odev verildigi an sikintilar baslar.

#%32, Odevini bitirinceye kadar insan yerinden kalkmak istemez.
#%33_ Isin ucunda not olmasayd1 6dev yapilmaya degmezdi.
#%34. Odeyv ile 6grenmek, bilginin kalicilif arttirir.

35. Odev yapmak bosa zaman harcamaktir.

#%36. Odevi zevk duyarak yapmak sasilacak bir durumdur.
#%37. Odev diye bir sey keske hi¢ olmasaydi.

##38. Odevlerin konunun anlasiimasinda 6nemli rolii vardir.

39. Odevlerin giinliik hayatla iliskili olmas1 yapma istegini artirir.

40. Odev yaparken zamanin nasil gectigi anlasilmaz.

#%41. Odev 6grencilerin 6zel hayatlarin olumsuz yonde etkiler.
#%42 . (Qdev sayesinde ilgi duyulan konular 6grenilebilir.

43. Odev vermeyen 6gretmen daha nitelikli 6gretmendir.

44. Odev verilen segmeli ders yerine verilmeyenler segilmelidir.
45. Odevler zamaninda teslim edilmelidir.

46. Odevin amaci bilinmese bile yapilmasi gerekir.

#%47. Odev sevilmeyen bir 6gretim etkinligidir.

48. Odev 6grenciyi derse motive eder.

49. Internetteki 6dev siteleri 6grencileri tembellige iter.

50. Odev sadece derse gelmeyenlere verilmelidir.

#%51. Odevler diisiinme giiciinii gelistirir.

#%52. Odev basariy1 pekistirir.

#%53. Odev, okul ile gercek hayat arasinda koprii olusturur.

** jgareti olmayan maddeler islememistir.

Kesinlikle

~ N AN N N N~ N ~ "~ ~ |~ ~ "~ ~ "~ ~ "~ ~ "~ "~ "~ "~ "~ "~ "~ "~ "~ ~N "~ ~ ~

Katilmiyorum

S N N N SN N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N SN N N

Katilmiyorum

~ N AN N N N~ N ~ "~ ~ |~ ~ "~ ~ "~ ~ "~ ~ "~ "~ "~ "~ "~ ~ "~ "~ "~ ~N "~ ~ ~

S’ N N N SN N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N SN N N

Kismen

e e T e e e e T e e T e e e e T e e T e T e e N e T N e T

Katihhyorum

N N N N N e N N N e N N N N N N N N

Katiliyorum

~ N AN N N N N ~ "~ ~ |~ ~ "~ ~ "~ ~ "~ ~ "~ "~ "~ "~ "~ ~ "~ "~ "~ "~ "~ ~ ~
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EK 6
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GELENEKSEL ODEV UYGULAMALARINA KATILAN OGRENCILERIN
BASARI VE KALICILIK OLCUMU PUANLARI

Bireysel

isbirligi

Denek No

Geleneksel

Basarn

10 92

12 70

14 42

16 86

18 93

20 55

Kahcalik

29

63

61

65

91

41

23

48

86

35

22 67 55

24 89 54

26 86 80

28 99 80



EK7

CEVRIMICi ODEV UYGULAMASINA KATILAN OGRENCILERIN

Bireysel

isbirligi

BASARI VE KALICILIK OLCUMU PUANLARI

evrimici
Denek No ¢ ¢

Basari Kahcihik

6 100 74

10 96 86

12 90 59

14 86 65

16 39 18

18 92 75

20 37 14

22 83 67

24 90 80

26 42 35

28 75 55
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Bireysel

isbirligi

9

e}

GELENEKSEL ODEV UYGULAMALARINA KATILAN OGRENCILERIN

ODEV TUTUMU ONTEST PUANLARI

Denek No

Geleneksel

Faktor 1

Faktor 2

45

43

Faktor 3

17

15

Toplam Tutum

103

106

112

76

10 57 33 24 114

12 41 57 10 108

14 12 18 12 42

16 34 23 12 69

18 48 51 20 119

20 26 31 12 69

22 47 54 15 116

24 50 56 19 125

26 39 51 12 102

28 28 24 13 65
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EK 9
CEVRIMICi ODEV UYGULAMASINA KATILAN OGRENCILERIN ODEV
TUTUMU ONTEST PUANLARI
Denek No Cevrimici
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Toplam Tutum
2 43 56 15 114

Bireysel

isbirligi

19

06

45

120

16 116

10 47 48 17 112

12 15 18 43

14 123

16 25 23 07 55

18 46 17 117

20 46 112

22

24 29 10 73

26 18 95

28 44 49

109



EK 10
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GELENEKSEL ODEV UYGULAMALARINA KATILAN OGRENCILERIN

ODEV TUTUMU SONTEST PUANLARI

Geleneksel
Denek No

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Bireysel

isbirligi

10 50 45 21

12 42 44 15

14 24 22 10

16 30 35 12

18 43 50 19

20 30 35 12

22 49 57 18

24 45 56 18

26 40 52 14

28 34 36 20

Toplam Tutum

125

112

79

116

101

56

77

112

77

124

119

106

90
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EK 11

CEVRIMICIi ODEV UYGULAMASINA KATILAN OGRENCILERIN ODEV

Bireysel

isbirligi

TUTUMU SONTEST PUANLARI

evrimici
Denek No ¢ ¢

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Toplam Tutum

60 18 129

17 117

127

45 115

10 45 19 115

12 40 19 109

14 130

16 26 28 65

18 48 14 118

20 44 47 16 107

22 40 90

24

26 40 18 97

28 44 46 12 102

—
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