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Danisman: Prof. Dr. Giirhan CAN

Bu arastirmada ogretmen adaylarinin saldirganlik davranislarinin cesitli degiskenler
acisindan arastirilmast amaclanmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin saldirganlik
diizeylerinin cinsiyete bagli olarak farklilagip farklilasmadigi ve saldirganlik
davraniglarinin akademik basari, iletisim ve problem ¢dzme becerileriyle olan iliskileri
incelenmistir. Bu degiskenlerin saldirganligl nasil yordadigi da arastirmanin bir diger
amacin olusturmaktadir. Saldirganlig1 yordayan oriintiiniin kizlarda ve erkeklerde nasil

oldugu da, oriintiiniin her iki cinsiyet i¢in ayr1 ayr1 incelenmesiyle ele alinmistir.

Aragtirmanin evrenini 2004-2005 egitim-6gretim yili bahar doneminde Anadolu ve
Osmangazi Universiteleri’nin Egitim Fakiiltesinin tiim boliimlerine devam eden 3366
ogrenci olusturmustur. 1437 dgrenciden toplanan veriler arasindan, evrenin %25’ine
karsilik gelen 853 ogrenci oranli kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Ogretmen
adaylarin saldirganlik diizeylerine iliskin veriler, “Saldirganlik Olgegi” (Tok, 2001)
ile, 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerini algilamalarina iliskin veriler “Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olcegi” (Korkut, 1999) ile, problem c¢oézme becerilerini
algilamalarina iliskin veriler ise Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkiye’ye

uyarlanan “Problem Cozme Envanteri” ile toplanmistir. Ogretmen adaylarmin cinsiyet,
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yas ve akademik ortalamalarina iliskin verilerin toplanmasi icin ise arastirmaci

tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmustir.

Aragtirmada veri toplama araclar ile elde edilen bilgilerin ¢6ziimlenmesi “SPSS 10.0.0
for Windows” paket programi ile gerceklestirilmistir. Veri analizi sirasinda, betimleyici
istatistiklerin yam1 sira bagimsiz gruplar arasi t-testi, Pearson Momentler Carpim
korelasyon katsayis1 (Pearson’s product moment korelasyon katsayisi) ve regresyon
analizinin asamal1 se¢cim yontemi (Stepwise Regression) kullanilmigtir. Tiim istatistiksel

coziimlemeler i¢in onemlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 68retmen adaylarinin biiyiik ¢cogunlugunun
saldirganliklarinin orta diizeyde oldugu, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin ise kizlara
gore Onemli bir bi¢cimde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, saldirganlik
davraniglart ile iletisim becerileri (-0.60), problem ¢6zme becerileri (0.50) ve akademik
basar1 (-0.09) arasindaki iliskilerin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Akademik
basari, yas, iletisim becerileri ve problem ¢cdzme becerileri degiskenlerinin saldirganlik
davranislarin1 yordayicilig: ele alindiginda, sadece iletisim becerileri ve problem ¢dzme
becerilerinin saldirganligi anlamli olarak yordadigi gozlenmistir. ilgili degiskenlerin
saldirganligl yordayiciliginin kizlara ve erkeklere gore degismedigi, hem kizlarda hem
de erkeklerde iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerinin saldirganligi yordadigi,

akademik basar1 ve yas degiskenlerinin ise saldirganligi yordamadig belirlenmistir.
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ABSTRACT

RELATIONSHIPS BETWEEN TEACHER TRAINEES’ AGGRESSION
LEVELS AND ACADEMIC ACHIEVEMENT, COMMUNICATION SKILLS,
PROBLEM SOLVING SKILLS: (AN INVESTIGATION ON THE STUDENTS

OF ANADOLU AND OSMANGAZI UNIVERSITY)

Yildiz KURTYILMAZ
Division of Educational Sciences (Psychological Services in Education)
Institute of Educational Sciences, September 2005
Advisor: Prof. Dr. Giirhan CAN

This research was carried out to investigate teacher trainees’ aggressive behaviors in
terms of various variables. It was examined whether teacher trainees’ aggression levels
differ according to gender, and the relationships between teacher trainees’ aggression
behaviors and their academic achievement, communication skills and problem solving
skills. Moreover, contribution of the wvariables of academic achievement, age,
communication skills and problem solving skills to the aggressive behaviors was also
investigated. In addition, females’ and males’ patterns explaining aggressive behaviors

were also examined.

3366 students attending to the departments of Educational Faculties of Anadolu and
Osmangazi University in the spring semester of 2004- 2005 comprises population. Data
were collected from 1437 students, and 853 participants that refer to 25% of the
population were assigned to sample by means of stratified random sampling. Data
related to teacher trainees’ aggression levels, perceived communication skills, and
perceived problem solving skills was collected by means of “Aggression Scale”,
“Communication Skills Scale”, and “Problem Solving Inventory”, respectively. Gender,
age and cumulative Grand Point Average (GPA) of teacher trainees were asked to them

by Personal Information Form prepared by the researcher.
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Statistical analysis of the data was carried out by means of “SPSS 10.0.0 for Windows”.
In data analysis, in addition to descriptive statistics, t test for independent groups,
Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient were also utilized. Furthermore,
Stepwise Regression Model was also used. Significance level of .05 was accepted for all

analysis.

Statistical analysis indicated that most of the teacher trainees’ aggression levels were
moderate, aggression levels of males were higher than that of females. Moreover, the
relationships between aggressive behaviors and communication skills, problem solving
skills and academic achievement in sequence were found significant. In addition,
communication skills and problem solving skills predicted aggressive behaviors of both
females and males. However, academic achievement and age of teacher trainees did not
predict aggressive behaviors of both females and males. As a result, patterns explaining

aggressive behaviors of both genders were found similar.
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ONSOZ
Giinlik hayatin yansimasi olan televizyonlar ve gazetelerde saldirganlik 0Ogesi
icermeyen bir habere rastlanmamasi oldukca diisiik bir ihtimaldir. Herhangi bir gazeteyi
elimize aldigimizda ya da herhangi bir haber programini izledigimizde degisik
sekillerde gerceklestirilen saldirganlik davraniglariyla karsilasmaktayiz. Aile iginde
eslerin birbirine, ebeveynlerin ¢ocuklarina uyguladiklar1 saldirganlik davraniglar1 gorsel
medya araciligiyla evlerimize kadar girmektedir. Ayn1 zamanda, ¢ocuklarin da 1sirarak
ya da doverek arkadaslarina zarar verdikleri de gozlenmektedir. Degisik iilkeler ve
bolgeler arasinda siiren catisma ve savaslar da saldirganligin yayginligi konusunda bilgi
vermektedir. Yasamin her alaninda, her an gézlenebilen bu gibi saldirganlik davraniglar
giiniimiiziin en 6nemli sorunlarindandir. Teknolojik gelismelerle birlikte, saldirganlik
davraniglarin1 gerceklestirebilmek icin kullanilan yontemler daha da karmasiklasmais,
etkileri de daha genis ¢apli olmaya baslamistir. Daha 6nceleri ok, mizrak ya da silah
gibi araglarla gerceklestirilen zararlar, zamanla tiim diinyay1 yerle bir edebilecek olan
bomba ve kitlesel silahlarla katlanarak artmis, saldirganlik davraniglarinin kontrol altina
alinmasi biiyiilk Oonem kazanmistir. Modernlesme ve Kkiiltiirel gelismelere ragmen,
insanin saldirganlik davraniglarinin kontrol altina alinmasinda istenilen diizeyde basarili
olunamamuistir. Bilis seviyesi yiikselen insanlar saldirganlik davraniglarini daha gii¢ fark
edilen dolayli yollarla gerceklestirdigi i¢in, bu davraniglarin fark edilip, olumsuz
etkilerinin iistesinden gelinmesi de giiclesmektedir. Bu nedenlerle, saldirganlik
davraniglarinin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesinin, hem bireyler hem de toplumlar i¢in daha
etkili bir ¢oziim olacagi diisiiniilmektedir. Bireylerin yasam kalitelerini yiikseltmek,
toplumlarin daha diizenli islemesini saglayarak saldirganligi 6nleme c¢alismalarina ve
ilgili literatiire katkida bulunabilmek icin, iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri,

akademik basari, yas ve saldirganlik davranislari arasindaki iligkiler ele alinmistir.

Bu arastirmanin planlanmasindan raporlastirllmasina kadar gecen siire igerisinde,
arastirmanin her asamasinda sabirla, titizlikle, anlayis ve destegiyle c¢aligmalarimi
yonlendiren, her ciimlemi dikkatle okuyup, diizelten danismanim, sayin Prof. Dr.

Giirhan Can’a degerli katkilarindan dolayr sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek
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Birinci Boliim

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi ele alinmig arastirmanin amaci, énemi, varsayimlari,

sinirliliklart ve aragtirmanin temel kavramlarina iligskin aciklamalar yapilmistir.

1.1. Problem

Dogumla birlikte fiziksel biitiinliglinii koruyarak, varliginmi siirdiirebilmek ve kendini
gerceklestirerek basarili ve mutlu bir yasam siirebilmek i¢in miicadele etmeye baslayan
insanoglunun bu amaclarini gerceklestirebilmesi i¢in, yagaminin farkli donemlerinde
farkli gereksinimlerini doyurmasi gerekmektedir (Hall ve Lindzey, 1985). Ne var ki,
yasam miicadelesinde bireyin temel gelisim gereksinmelerini karsilamaya yonelik
cabalan1 sik sik engellenebilmekte, engellenmis olmak ise bireylerde cok degisik
duygulara ve davranislara neden olmaktadir. Yasam miicadelesi i¢cinde hemen her
bireyin kars1 karsiya geldigi boylesi durumlarda yasamis oldugu duygulanimlar ise hig
kuskusuz olumsuz duygu halleri olmaktadir (Berkowitz, 1993). Nadiren de olsa
engellenmeye karsi uygun tepkiler gelistirebilen bireyler var olsa bile, ¢ogu bireyin
bdyle bir durum karsisinda yasamis oldugu olumsuz duygulanimlarla olumsuz tepkilere
yoneldigi gozlenmektedir. Boyle bir durum ise, amaca giden yolda bireyin engeli agarak
istegini geceklestirebilmesi bir yana, yasaminin giderek daha da zorlasmasina yol acan

tutum ve davraniglar gelistirmesine neden olmaktadir (Bandura, 1983).

Engellenmeye kars1 gosterilen tepkiler bireyden bireye degisebilmekle birlikte,
engellenme durumlarinda bireylerin siklikla boyun egme, geri cekilme, depresyon,
bagimlilik, saldirganliga yonelme gibi olumsuz tepki ve davramiglara yoneldigi
goriilmektedir. Ne var ki, bu tiirden tepki bi¢cimlerinin kars1 karsiya kalinan

durumlardan ve baglamlardan bagimsiz olarak siireklilik kazanmis olmalari uyum



saglamaktan ¢ok bireyin uyumunu daha da giiclestirmektedir (Hargie, Saunders ve

Dickson, 1994).

Bireyin engellenmeye kars1 gelistirdigi bu tiir tepkiler icinde olumsuz etkileriyle bireyin
cevresindeki diger bireylere en fazla zarar veren tepki bi¢iminin saldirganlik oldugu
sOylenebilir. Engellenmeye karsi boyun egici davramslar sergileyen bireylerin
toplumsal sistemlerin daha diizenli isler gibi goriinmesine olanak vermeleri,
saldirganliga kiyasla boyun egiciligin daha kabul edilebilir olarak degerlendirilmesine
neden olmustur. Saldirganlik ise boyun egicilige gore hi¢c kabul gormemistir. Bu
nedenle hem toplum hem de bireylerin kendisi tarafindan degisik bi¢cimlerde kontrol
altina alinmaya ¢alisilmis ancak saldirganlik davraniglar tiimiiyle ortadan kalkmamustir

(Baron ve Richardson, 1994).

Yasam savasi veren bireylerin Oncelikli amaci, her zaman zorunlu ihtiyaglarim
karsilamak olmustur. Ge¢cmiste barinma ve 6zellikle de beslenme icin miicadele eden
insanoglu yirtic1 hayvanlardan korunabilmek, kisith bir ¢evre icinde sinirli kaynaklarla
varligin1 siirdiirebilmek ve ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in sik sik saldirganliga
basvurmak zorunda kalmistir. Ancak, yine de tiim bireyler aym derecede saldirgan
davraniglar sergilememistir. Cevresel kisitlamalar aym olsa bile, bireylerin kisilik ve
kisisel ozelliklerinin farkli olmasi, saldirganlik diizeylerinin de farklilagsmasina neden
olmustur. Dahasi insanlar arasindaki bireysel farkliliklar tarih boyunca devam etmis, bu
durum ise benzer kosullar altindaki bireylerin davraniglarinin ayni kosullar altinda bile
farklilasmasina neden olmustur (Baron ve Richardson, 1994). Zira kisith kaynaklarla
ihtiyaclarimi karsilamak zorunda kalan bireyler, ¢evresel kosullarin yanmi sira kendi
ozellikleri ve yeterliliklerini de gozden gecirmektedirler. Birey kendisini giiclii ve
yetkin olarak degerlendiriyorsa amacina ulagmak i¢in catismayr ya da savasmayi
secebilmektedir. Ancak kendisinin catigma veya miicadele sirasinda basarisiz olacagini
diisiiniiyorsa ya da saldirganlik yerine daha yapici ¢oziimler bulabiliyorsa saldirganlik
yerine daha farkli davranislar sergilemektedir (Hargie, Saunders ve Dickson, 1994). Bu
nedenle, saldirganlik davraniglarini ve nedenlerini daha iyi anlamak, saldirganligin

yerini alabilecek davranislari gelistirebilmek i¢in sosyoloji, tip, biyoloji gibi farkli bilim



dallarinda pek cok calisma gerceklestirilmis, her biri saldirganligi kendi bakis agilarina

gore tanimlamistir.

Saldirganlik “Kotiilik ya da yipratma amaciyla bir kimseye karst dogrudan dogruya
silahli1 ya da silahsiz bir eylemde bulunma, bireyin kendi diisiince ve davraniglarim
distaki direnmelere karsin, zorla karsisindakine benimsetme cabasi” olarak

tanimlanmaktadir (TDK, 1983, s.1008).

Psikoloji literatiiriinde de saldirganlik genel olarak bireyin zarar verme amaciyla
gostermis oldugu davranmiglart tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir (Baron ve
Richardson, 1994; Wilcox, van Hasselt ve Hersen, 2000; Krahé 2001). Bu baglamda
saldirgan davraniglarin kavramsallagtirilmasinda “zarar verme, incitme” ya da “niyet,
amag” gibi bilesenler, anahtar sozciik islevi goriirler. Ciinkii saldirganlik davranisinda
bulunan kisi karsisindakine zarar verir, ya da hos olmayan, rahatsiz edici uyaranlarla
onu rahatsiz eder. Hedef durumundaki birey ise olumsuz olan bu yasantidan ka¢inmak

ister ve bu yonde caba gosterir (Baron ve Richardson, 1994).

Incitici, zarar verici olan davranislar her ne kadar saldirganlikla ilgili tanimlarmn
merkezinde yer almakta iseler de (Bandura, 1983), saldirganlik her zaman zarar verme
amaciyla gerceklestirilmeyebilir. Bireyler zarar vermenin disinda, ¢ok farkl
nedenlerden dolay1 da saldirganliga basvurabilirler. Ozgiirliik kazanim, statii edinimi,
diger insanlart kontrol etme, otorite kurma ve basar1 elde etme, bu amaclardan
bazilaridir. Bu ve benzeri durumlarda saldirganlik davranislarina basvuran Kkisiler
odiillendirilebilmekte, davranmiglart hos karsilanabilmekte, boylesi esnek tutumlar
nedeniyle, bireylerin kendi haklarim1 almak amaciyla, atilganlik (girisken) adina
gosterdikleri kimi davraniglart saldirganlhifa doniisebilmektedir (Berkowitz, 1993;

Felson, 2000).

Goriildiigii gibi, saldirganlik kavrami oldukca farkli davramis gruplarini igermektedir.
Saldirganligin genis kapsamli bir kavram olarak ele alinmig olmasi ise saldirganlik
davraniglarinin  tanimlanmasin1  ve  simiflandirilmasint ~ giiclestirmekte ve bazi

belirsizliklere neden olmaktadir. Bu nedenle, saldirganlik kavramini sadece gozlenebilir



davramslarla  simirlandiranlar  olmustur  (Krahé, 2001). Ornegin, davraniscilar
saldirganligr tanimlarken saldirgan davranisin kaynaginda yer alan amac¢ ve niyeti
dikkate almamislardir. Nitekim Buss (1961), saldirganligi “diger bireylere zarar veren
davraniglar” olarak tanmimlarken, davranmisin gerisinde yer alan ve gozlenemeyen niyeti
dikkate almamistir. Bu tanim, saldirganlig1 gozlenebilir davranislarla sinirlandirdig icin
yanlislikla gerceklestirilen ya da iyi niyetle yapilan bazi davranislarin da saldirganlik
olarak nitelendirilebilmesine neden olmaktadir. Halbuki saldirganlik zarar verme
niyetinin veya amacinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zarar verme davranisini
saldirganlik olarak nitelendirebilmek i¢in de ardindaki niyet veya amaci dikkate almak
gerekmektedir (Berkowitz, 1993). Ornegin, davranisgi yaklasimin tanimina gore silahini
temizlerken kazara karsisindakini vuran bireyin amaci zarar vermek olmadigi halde, bu
davranig saldirganlik olarak adlandirilabilmektedir. Benzer sekilde, bir doktorun
hastasin iyilestirmek i¢in uyguladigi bazi aci verici davranislar da saldirganlik olarak

tanmimlanabilmektedir (Baron ve Richardson, 1994; Tedeschi, 1983).

Saldirganligr daha da somutlastirabilmek icin, saldirganligi diger bireylere “fiziksel
olarak zarar verme davranisiyla sinirlandiranlar da olmustur (Buss, 1961). Ancak bu
durumda da “psikolojik zarar verme” ele alinmadigl icin bu saldirganlik tanimi da
yeterince kabul gormemistir (Baron ve Richardson, 1994). Zira bu kritere gore bireylere
dedikodu yapma, iftira atma gibi yollarla psikolojik olarak zarar vermenin saldirganlik

olarak nitelendirilme olanag1 yoktur (Buss, 1961).

Saldirganlig1 “diger bireylere zarar verme davranislar1” ya da “diger bireylere fiziksel
olarak zarar verme davraniglariyla” sinirlayan tanimlar saldirganligi oldukg¢a agik ve
belirgin bir sekilde aciklamalarina ragmen insan ve davraniglarinin karmagikligini goz
ardi etmektedirler. Ote yandan, zarar verme niyet ve amacimi iceren tanimlar da
gozlemlenemeyen ve soyut yapilart igerdigi icin elestirilmistir (Bandura, 1983).
Saldirganliga iligskin tanimlar iizerinde tartismalar siirmekle birlikte ¢cogu bilim adami
tarafindan kabul goren saldirganlik tanimi hem “zarar verme davranisini” hem de “zarar
verme niyetini” icermektedir (Felson, 2000). Bu calismada da benimsenen bu tanima

gore, “saldirganlik, bir canliya zarar verme amacini giiden ve kurban durumundaki



bireyin ka¢cmak istedigi davranislar” olarak tanimlanmaktadir (Baron ve Richardson,

1994; Bartol, 1999).

Insanoglu toplumsal bir varlik oldugu icin toplum tarafindan kabul edilmek ister,
dislanmamak icin toplumun koydugu sinirlar i¢inde yasamaya calisir. Bu nedenle
normlar bazi saldirganlik davranislarinin gosterilme olasiligini azaltirken, bazilarina da
goz yumabilir. Bu nedenle, bireyler saldirganlik davranislarina basvuracaklari zaman
yaptiklar1 degerlendirme sirasinda toplumsal normlar1 da dikkate almaktadirlar. Ancak
her zaman toplum kurallarina sadik kalamayabilmekte, toplumun onaylamadigi
saldirganlik davranislarina da bagvurabilmektedirler. Bu durum ise bireylerin bireysel
ozellikleri ve kisisel yatkinliklarindan kaynaklanmaktadir (Anderson ve Bushman,

2002).

Bireysel farkliliklar nedeniyle saldirganlik her zaman, her durumda aym bi¢imde, aynm
diizeyde sergilenmemektedir. Bireysel farkliliklarin yani sira ayni bireylerin zaman
icinde farkli saldirganlik davramislarina farkli diizeylerde bagvurduklart da
gozlenmektedir. Bireylerin saldirganlik davranislarinda gozlenen bu farkhiliklar ise
dogustan gelen egilimlerin ¢evreyle etkilesmesi sonucu ortaya ¢cikmaktadir (Baron ve

Richardson, 1994).

Biyolojik 6zellikler ve genetik donanim bireyin saldirganlik egilimini énemli olciide
etkilemekle birlikte, saldirganlifni tek basina agiklamada yetersiz kalmaktadir.
Davraniglarin fiziksel ve sosyal bir ¢evre igerisinde olusmasi saldirganligin cevresel
faktorlerce de etkilenmesine neden olmaktadir (Baron ve Byrne, 2000; Wilcox, van
Hasselt ve Hersen, 2000). Bireylerin icinde bulundugu sosyal c¢evrenin insanlarda
gozlenen saldirganligi, hayvanlardaki saldirganliktan ayiran en Onemli faktorlerden
birisi oldugu ileri siiriilmektedir (Baron ve Richardson, 1994; Berkowitz, 1993).
Bireylerin icinde yer aldigi ilk ve en Onemli sosyal cevre ise “aile” dir (Baron ve
Richardson, 1994; Berkowitz, 1993). Toplumsallasma siirecinin ilk basamaginda yer
alan ailenin bireyin davramiglarinin sekillenmesindeki rolii olduk¢a onemlidir. Aileler

genleriyle aktardiklari bilgilerin yam sira ( Wilcox, van Hasselt ve Hersen, 2000),



disiplin yOntemleriyle, saldirganligi oOdiillendirmeleriyle, saldirganliga tolerans
gostererek ya da saldirgan modeller sunarak da iiyelerini saldirganlia daha meyilli
kilabilmektedirler (Baron ve Richardson,1994; Berkowitz, 1993; Huesmann ve Eron,

1989).

Sosyal cevrenin temelini olusturan ailenin etkileri ise okul hayatina baslanmasiyla
birlikte azalmakta, okul ortami1 ve O&gretmenler cocuklarin davraniglarinin
sekillendirilmesinde etkin rol oynamaktadirlar. Ogretmenlerin reddedici, kayitsiz ve
sefkatten uzak tutumlari saldirganlik davranisina olan egilimi yiikseltebilmektedir. Ayni1
zamanda, sinifta cocuklara cok agir cezalar verilmesi ve dayak gibi fiziksel ceza
uygulanmasi da cocuklarin saldirgan bireylere doniismelerine neden olabilmektedir

(Baron ve Richardson,1994; Berkowitz, 1993; Huessmann, 1988).

Ogretmenler tutumlar1 ve davranislarinin yani sira diisiince bicimleriyle ve bilisleriyle
de bireylerin saldirganlik davranislar iizerinde belirleyici olabilmektedir. Bir baska
deyisle, saldirganligin ortaya cikmasinda ve siiregenlik kazanmasinda 6gretmenlerin
bilissel sistemleri de etkin rol oynamaktadir (Eron, 2000). Ogretmenlerin olaylari ve
durumlar1 anlamlandirma bicimleri, karsilastiklar: sorunlar1 ¢c6zme bicimleri cocuklarin
sema olusturma siirecinde ve problem c¢ozme becerilerinin gelisiminde etkin rol
oynamaktadir (Moeller, 2001). Problem ¢6zme becerileri ise bireylere yasadiklari
catismalar etkili bir bicimde ¢oziimleyebilme olanagi saglamaktadir (Frey, Hirschstein

ve Guzzo, 2000).

Problem ¢6zme becerilerindeki yetersizlikler bireylerin durumlar1 saldirganca
algilamalarina, 0zgeci ¢oziimler yerine saldirganca ¢6ziim yollarina daha sik
basvurmalarina neden olabilmektedir (Dodge ve Price, 1994). Buna karsin problem
cozme becerileri acisindan yeterli olmak, bireye cevreden topladigi bilgileri ve
ipuclarin1 isleyebilme ve yeni yasantilar sonucu yasadigi dengesizliklerle basa
cikabilme olanagi verdigi icin, bireylerin saldirganlik gibi sagliksiz tepkiler
gostermesini Onlemektedir (Heppner, Witty ve Dixon, 2004). Bireyin problem ¢dzme
becerilerini etkileyen, bireye hangi durumlarda nasil tepki gosterecegi konusunda yol

gosteren semalar, erken yaslarda gelistigi i¢in degisime direnclidir. Bu nedenle, bazi



bireyler siirekli olarak saldirgan problem ¢6zme semalarim1 harekete gecirmektedirler

(Huesmann, 1988).

Saldirganlik bir problem c¢o6zme stratejisi olarak benimsendiginde bireyin uyumunu
giiclestirmektedir. Bu konu ile ilgili arastirma sonuglari, saldirgan cocuklarin bilgi
islemleme siirecinde bazi1 sorunlar yasadigimi gostermektedir. Bu yiizden, bazi
caligmalarda saldirganlik sosyal durumlarda karsilasilan problemleri ¢6zmede yasanan
basarisizlik olarak tamimlanmis, saldirgan c¢ocuk ve genclerin problem c¢ozme
stratejilerinde yetersizlik oldugu sonucuna ulasilmistir (Eron ve Huesmann, 1984;
Huesmann, 1988; Huesmann ve Eron, 1989; Pakaslahti ve Keltikangas-Jéarvinen, 1996).
Bireylerin bilissel kapasitelerindeki yetersizlikler ya da bilgiyi islemleme siirecinde
yasadiklar1 sorunlar problem c¢ozme becerilerine de yansimakta, problem cozme
becerilerindeki yetersizlikler de saldirganlik davranislarinin sergilenme olasiligim

yiikseltebilmektedir (Webster-Stratton ve Reid, 2003).

Bireyler toplumsallastiklart i¢in karsilastiklart durumlar ve sorunlar da sosyal
baglamlarda gerceklesmektedir. Bu nedenle bireylerin ¢ozmek zorunda kaldigi
problemler kisileraras: iletisim aglarinda yasanan sorunlar sonucu ortaya cikmakta,
problemlerin etkin ¢6ziimii ise iletisim becerilerinin etkin kullanimini gerektirmektedir.
Bireyler aglara takilmadan iliskilerini etkili iletisim ile yiiriitebildikleri ol¢iide uyumlu

olarak degerlendirilmektedirler (Elliott ve Gresham, 1993).

Iletisim becerileri bireylere hem kendisini dogru ifade edebilme hem de diger bireyleri
daha iyi anlayabilme olanagi saglamaktadir. Boylece birey anlatmak istedigini karsi
tarafa en dogru sekilde aktarabilmekte ve kendisini karsidakinin yerine koyarak onu en
iyi sekilde anlayabilmektedir (Vicki, 1997; Schneider, 1991). Bu nedenle iletisim
becerilerinde yetersizlik ya da eksiklik olmasi bireylerin saldirganliga olan

yatkinliklarini arttirmaktadir (Dodge ve Price, 1994; Eron ve Huesmann, 1984).

Birey iletisim becerilerindeki yetersizlik nedeniyle, kars: tarafin niyetini dogru olarak
algilayamiyorsa, kendi duygu, diisiince ve isteklerini atilganca ifade edemiyorsa uyum

giicliikleri yasayabilir (Braithwaite, 2001). Ya da olaylara ve insanlara farkli agidan



bakamiyorsa, diger insanlarin duygu ve diisiincelerini anlamakta giicliik ¢ekiyorsa da
saldirganca davranma olasilig1 artabilir (Miller & Eisenberg, 1988). Tersine, iletisim
becerileriyle kendi duygularinin ve nedenlerinin farkina varabiliyorsa, duygu ve
davraniglarin1 kontrol edebiliyorsa saldirganlik davranigini gosterme olasilifi azalir

(Underwood, Coie ve Herbsman,1992).

Saldirganlik bireyin sosyal uyumunu gii¢lestirdigi icin onleme programlarinda iletisim
becerilerinin  gelistirilmesini de iceren sosyal beceri kazandirma c¢alismalari
yiirlitilmektedir (Vicki, 1997; Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000). Hetisim becerilerinin
yan1 sira bu becerilerin uygun ve yerinde kullanilmasini saglamak icin, saldirganlhiga
alternatif olacak yapici davraniglarin gosterilme olasiligini arttiran, analitik diisiinmenin
temeli olan problem ¢6zme becerilerinin de gelistirilmesi gerekmektedir (Frey,

Hirschstein ve Guzzo, 2000; Webster-Stratton ve Reid, 2003).

Bilissel kapasitenin ve problem ¢ozme becerilerinin, bireylerin iletisime girmesini ve
stirdiirmesini kolaylastiran, bulundugu ortama ve baglama uygun konular1 se¢cmesine ve
uygun zamanda ifade etmesine olanak sunan iletisim becerileriyle de desteklenmesi
gerekmektedir. Problem ¢6zme becerilerinin olaylara farkli acilardan bakabilme, diger
insanlarin duygu ve diisiincelerini anlayabilme gibi becerilerle harmanlanmasi
saldirganlik davraniginin gosterilme olasilifin1 azaltmaktadir. Bu yiizden, saldirganligi
onleme ¢alismalarinda bireylerin problem ¢6zme becerilerinin yani sira sosyal beceriler
veya iletisim becerilerinin de gelistirilmesi programlarin etkililigini arttirmaktadir
(Aronson, Wilson ve Akert, 1999; Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000; Walker ve
digerleri, 1996). Ciinkii saldirganhik davramiglar1  kisiler arast baglamda
gerceklesmektedir ve saldirganligin yerini tutacak daha sosyal ve daha yapici ¢coziim
yollarinin bulunamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle saldirgan bireylere
problem ¢6zme becerilerinin yani sira iletisim becerilerinin de kazandirilmasiyla
bireylerin catisma ¢dzme konusunda daha etkin olabilmeleri saglanabilmektedir (Frey,

Hirschstein ve Guzzo, 2000; Keltikangas-Jarvinen, 2001).

Saldirganliga kars1 koruyucu faktor olarak ele alinan iletisim becerileri ve problem

cozme becerileri bilgi islemleme siireclerinin etkisiyle sekillenmektedir. Bilgi



islemleme siirecleri ise biligsel kapasiteyle yakindan iligkilidir. Biligsel kapasite ve
sistemin etkisi altinda olan ve saldirganlikla iligkili bulunan diger bir degisken ise

“akademik bagar1”dir (Scott, Nelson ve Liaupsin, 2001).

“Akademik basar1” degiskeni saldirganliga karsi koruyucu faktorler arasinda yer
almaktadir. Akademik basaris1 yliksek olan Ogrencilerin saldirganlia basvurma
olasiliklar1 akademik basaris1 diisiik olan ogrencilerinkinden daha diisiiktiir. Akademik
basar1 ve saldirganlik arasindaki iliski nedensel degildir. Ama bu iki degisken etkilesim
halindedir ve aralarindaki iliski ters yonliidiir (Connor, 2002; Moeller, 2001; Scott,
Nelson ve Liaupsin, 2001).

Akademik basar1 veya performansi degerlendirmede kullanilan bircok ol¢iit vardir.
Okula devam, akademik sorumluluklar1 yerine getirme, okuldan uzaklastirma bu
Olciitlerden bazilaridir (Connor, 2002). Bu olciitlerin yami sira akademik ortalama da
akademik basariy1 degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Arastirmalar akademik olarak
basarisiz olan ogrencilerin saldirganlifa daha sik basvurduklarini ve sug¢a meyilli
olduklarim1 gostermistir. Bir bagka ifadeyle, notlar diisiik olan 6grencilerin saldirganliga
basvurma olasiliklart daha yiiksektir (Moeller, 2001; Finn ve Frone, 2003). Diisiik
notlar veya akademik basarisizlik bireylerde engellenmislik duygusunun yasanmasina
neden olabilmekte, bireylerin kendilerine olan inang¢ ve giivenlerini de sarsabilmektedir

(Feshbach ve Price, 1984; Scott, Nelson ve Liaupsin, 2001).

Akademik basar1 ayn1 zamanda 0grencilerin okulda gecirdikleri siire boyunca akademik
konularla ilgilenmelerini saglamakta ve saldirganlik gibi sapkin davraniglara kayma
olasiliklarin1 diisiirmektedir. Ayn1 zamanda, akademik basar1 68retmen ve biiyiiklerin
dikkatini cekerek Ogrencilere olan ilginin artmasina da Onciiliik etmektedir. Biitiin bu
faktorlere baghh olarak akademik basariyla birlikte Ogrencilerin okula baghiligi da
artmaktadir (Losel ve Bender, 2004).

Davranislarin sekillendigi ve belli bir siire sonra da kemiklestigi ¢ocukluk ve ergenlik
donemine karsilik gelen donemlerde bireyin en fazla vakit gecirdigi yerler okullar,

kisiler ise ogretmenlerdir (Cam, 1997; Korkut, 2004; Yilmaz ve Arslan, 2003).
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Zamanmin cogunu okulda gecirmeye baslayan cocuklar paylasilan ortak zaman ve
mekanlarda, bulundugu durumlarla ilgili ¢6ziim yollar1 ve davranis bicimleriyle ilgili ip
uclarini toplamaya baslar. Ornek davranislarla ilgili bilgileri toplamak icin de kendisine
yeni bir model daha belirler. Okul yasantisiyla birlikte 6gretmenler kahraman roliinii
anne babanin ya da yakin cevresindeki kisilerin ellerinden alir. Cocuklar ve gengler i¢in
model olan dgretmenler gelisimin kritik oldugu donemlerde daha biiyiik etkilere sahip
olurlar. Bu yilizden okul ortami ve Ogretmenler bireylerin tutum ve degerlerinin

gelisimine katkida bulunur ayn1 zamanda davraniglarini da etkilerler (Moeller, 2001).

Ogretmenlerinin saldirganlik davranisina stk sik basvurdugunu ve istedigi sonuca
ulagtigini  gozlemlemek, simif icinde saldirganhiga g6z yumdugunu fark etmek
ogrencilerin saldirganlik davraniglarin1 daha kabul edilebilir bulmalarina ve daha kolay
ifade edebilmelerine de firsat vermektedir (Baron ve Richardson, 1994; Hawkins ve

Herrenkohl, 2004)

Okullar ve ogretmenler bazi olumsuz kosullar nedeniyle saldirganlik davranislarinin
artmasina neden olsalar da saldirganliga karsi panzehir olarak da kullanilabilecek
ogelerdir. Okulun sagladig: fiziki ve sosyal olanaklar gelistirilerek, dgretmenlere de
sinif yonetimi, problem ¢dzme ve iletisim becerileri gibi beceriler kazandirilarak okul
ve Ogretmenlerin saldirganliga karsi koruyucu faktorler arasinda yer almasi saglanabilir
(Losel ve Bender, 2004). Ogretmenler sinif ortaminda yasanan ¢atismalarda dgrencilere
geri bildirim verdiginde, onlar1 dikkate alip dinleyerek, problem ¢6zme becerilerini ise
kostugunda ogrencilerine model olur. Empatik becerilerini kullanarak taraflar1 anlamaya
calistifinda, tiim Ogrencilerine saygi gosterdiginde ogrencilerinde saldirganlik yerine
O0zgeci davramiglarin gelisimini de destekler (Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000).
Ogretmenler ve okul ortami saldirganliga alternatif olacak davramis bicimlerinin
gelistirilmesi agisindan son derece Onemlidir ve Onleme calismalart icin merkez
konumundadir (Korkut, 2004; Robbins, 2000). Ciinkii 6gretmenlerin degerleri, tavir ve
tutumlari, Ogrencilerin hayata bakis acilarini, degerlerini ve tepkilerini derinden

etkilemektedir (Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000).
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Ogretmenler etkin problem ¢6zme becerileri ve iletisim becerilerine sahip oldugunda
sinifta demokratik bir ortam olusturabilmekte ve 6grencilerin kendilerini engellenmeden
ifade etmelerine sans tanimaktadirlar. Boylece 6grenciler de kendilerini fark ettirmek
icin saldirganlik davranislarina ihtiyac duymamaktadirlar. Ogretmenler sosyal duygusal
yeterliliklerini kullandiklarinda 6grencilerine model de olmaktadirlar. Ogretmenler
ogrencilerine hosgoriilii, kabul edici ve ilgili davrandiklarinda onlarin okula karsi
olumlu tutumlar gelistirerek okula duygusal baglarla baglanmasini da saglamaktadirlar.
Okula baghligi gelistirmek de akademik basarityr da beraberinde getirmekte,
ogrencilerin topluma uyumlu bireyler olarak yetismelerini saglamaktadir (Losel ve

Bender, 2004; Moeller, 2001).

Ogretmenler ve davranislar1 gelecek nesillerin saglikli gelisimini destekledikleri icin bu
arastirmada da gelecegin dgretmenleri olacak dgretmen adaylar secilmistir. Ogretmen
adaylarinin saldirganlik diizeylerini saptamak, saldirganlikla ilgili oldugu diisiiniilen
iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskileri
incelemek ve Onleme c¢alismalart i¢in bir sablon olusturmak amaclanmaktadir.
Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri, problem ¢ozme becerileri ve akademik
basarilarinin saldirganlik davranislarina karsi bir kalkan gérevi goriip gébrmeyecegi, eger
bu degiskenler arasinda anlamli bir iliskiden s0z edilebilirse, bu becerilerin
gelistirilmesi yoluyla saldirganlik davramislarinin  Onlenebilecegi diistiniilmektedir.
Gelecegin Ogretmenleri olan 6gretmen adaylarinin saldirganlik yerine daha 6zgeci
davraniglart benimsemesinin de Onleme calismalarinin  temelini  olusturacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Amacg

Bu arastirmada ogretmen adaylarinin saldirganlik davranislarinin cesitli degiskenler
acisindan arastirilmasit amaglanmistir. Arastirmada 68retmen adaylarinin saldirganlik
diizeylerinin cinsiyete bagli olarak farklilagip farklilasmadigi ve saldirganlik
davraniglarinin iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri ve akademik basariyla olan
iligkileri incelenmistir. Saldirganlikla iligkili oldugu diisiiniilen bu degiskenlerin

saldirganligl nasil yordadigi ve saldirganligl yordayan oriintiiniin kizlara ve erkeklere
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gore degisip degismedigi de arastirmanin diger iki alt amacini olusturmaktadir. Elde
edilen veriler, secilen degiskenlerin saldirganligi yordama derecesini belirleyerek
onleme c¢alismalarinin daha etkin ve etkili olmasina, bireylerin ve toplumun daha
saglikli olmasina olanak verecegi icin bu arastirmada asagidaki sorulara yanit

aranmistir.

1.2.1. Alt Amaclar

Arastirmanin temel amaci kapsaminda ele alinan degiskenlere gore arastirmada ele

alinan alt amaglar sunlardir:

1. Ogretmen adaylarinin saldirganlik diizeyleri nasildir?

2. Ogretmen adaylarmin saldirganlik diizeyleri cinsiyete gore onemli bigimde
farklilagmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin saldirganlik davranislari ile iletisim becerileri arasinda bir
iliski var midir?

4. Ogretmen adaylarmin saldirganlik davranislar ile problem ¢ozme becerileri
arasinda bir iliski var midir?

5. Ogretmen adaylarin saldirganlik davramslar ile akademik basarilari arasinda
bir iliski var midir?

6. Ogretmen adaylarinin saldirganlik davramislarini iletisim becerileri, problem
cozme becerileri, yas ve akademik basarilar1 yordamakta midir?

7. Ogretmen adaylarimin saldirganhik davranislarini yordayan ilgili degiskenler

kizlara ve erkeklere gore degismekte midir?

1.3. Onem

Saldirganlik ve suc¢ davranislarinda gozlenen artislar bireylerin giivenligini tehdit
ederek, kendilerini baski altinda hissetmelerine neden olabilmekte ve yasam kalitelerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Saldirganlik davraniglart aym1 zamanda saldirgan
durumundaki bireylerin de uyum problemleri yasamasina neden olmakta, gelecekteki

suc davraniglarina olan egilimlerini de arttirmaktadir.
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Saldirganlik bireylerin uyumunu giiclestirdigi icin saldirganhifa yonelik olarak hem
onleme hem de tedavi calismalari yiiriitilmektedir. Onemli olan ise saldirganlik
stireklilik kazanip aligkanliga doniismeden gereken onlemleri almaktir. Ne var ki boyle
bir amacin gercgeklestirilebilmesi, her seyden once saldirganlikla iligkili etmenlerin

belirlenmesini giindeme getirmektedir.

Okullarda gerceklestirilen saldirganli§i Onleme c¢alismalar1 bireylerin yetigkinlik
donemlerindeki saldirganlik davranislarini da onlemekte, azaltmaktadir (Hawkins ve
Herrenkohl, 2003). Okullarda yiiriitiilen 6nleme caligsmalari, bireylerin saldirganliga
olan yatkinliklarin1 azaltan koruyucu faktorler iizerine temellendirilmistir. Okulla ilgili
olumlu yasantilar, okulda 6gretmenlerle ve yasitlarla kurulan saglikli iletisim, akademik
basar1, okula baglilik, biligsel ve sosyal yeterlilik koruyucu faktorlerden bazilaridir

(Losel ve Bender, 2003).

Ogrencilerin okulda kendilerini rahat ve huzurlu hissetmeleri okula olan baghlig
arttirmakta ayn1 zamanda akademik basariyr da beraberinde getirmektedir. Akademik
basarisizlik yasamayan o6grencinin ise saldirganlik davraniglarina bagvurma olasiligi
diismektedir. Okullar yiiriittiikleri Onleme caligsmalarinda, Ogrencilerin antisosyal
davraniglara katilma konusunda gelen teklifleri uygun bir sekilde reddetmesini
saglamak icin Ogrencilerin problem cozme ve iletisim becerilerini gelistirmeyi de
amaclamaktadir. Bireylerin karsilastigit catisma ve problemleri yapici olarak
coziimlemeleri icin, 6grencilere kisiler arasi iletisim becerileri, 6fke yonetimi, problem
cozme becerileri ve empati konularinda egitim verilmektedir (Hawkins ve Herrenkohl,
2003). Onleme calismalarinda kazandirilan  becerilerin  giinlik hayata da
genellenebilmesi ve siireklilik kazanmasi icin 6gretmenler de bu programlara dahil

edilmektedir (Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000; Hawkins ve Herrenkohl, 2003).

Ogretmenler problem ¢6zme ve iletisim becerilerini kullanarak hazirladiklar1 baris¢1 ve
iletisime acik ortamla 6grencilerin tiim potansiyellerini ortaya koymalarini ve basariyi
yakalamalarint aym1 zamanda da okula karst olumlu tutum gelistirmelerini
saglamaktadir. Ogretmenler bu beceriler acisindan model olmanin yan1 sira 6grencilerin

davraniglarin1 da etkin bir sekilde gozlemekte, davranislarini denetleyebilmektedir. Bu
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nedenle, bu arastirmada gelecegin Ogretmenleri olan Ogretmen adaylarinin iletisim
becerileri, problem ¢6zme becerileri, akademik basarilar1 ve saldirganlik davranislari
arasindaki iligkiler incelenmistir. Birbiriyle yakindan iligkili olan bu degiskenlerin
hangisinin saldirganlig1 daha ¢ok yordadigi ve saldirganligi yordayan oriintiiniin kizlara
ve erkeklere gore degisip degismedigi de arastirmada yaniti aranan diger alt problemleri
olusturmaktadir. Saldirganligr yordayicilik acisindan elde edilen verilerin Onleme
caligmalarinin daha etkin ve etkili olmasina, bireylerin ve toplumun daha saglikli
olmasina olanak verecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, arastirma sonucunda elde
edilen bulgularin Psikolojik Danigma ve Rehberlik alaninda saldirganligi azaltma ve

kontrol etmeyi amaclayan uygulama caligmalarina da 151k tutabilecegi umulmaktadir.

1.4. Varsayimlar

1. Ogretmen adaylarinin saldirganlik, iletisim becerileri ve problem ¢6zme
becerilerine iliskin algilarim1  yansitan yanitlar1  gercek diisiincelerini
yansitmaktadir.

2. Ogretmen adaylarinin akademik ortalamalarina iliskin verdikleri bilgiler gercegi

yansitmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

1. Arastirmanin bagiml degiskeni olan saldirganlik diizeyi Saldirganlik Olgeginin
kapsamindaki niteliklerle sinirlidir.

2. Aragtirmanin bagimli degiskeni olan saldirganlik diizeyine iliskin verilerin
gecerlik ve giivenirligi Tok (2001) tarafindan iiniversite 68rencilerine uyarlanan
“Saldirganlik Olgegi nin giicii ile stmrhdar.

3. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden birisi olan iletisim becerileri “iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi” nin (Korkut, 1999) kapsadig1 niteliklerle
sinirhidir.

4. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan problem ¢6zme becerileri
“Problem Cozme Envanteri’nin (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993) kapsadigi

nitelikler ile sinirhidir.
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5. Ogretmen adaylarinin saldirganlik diizeylerini etkileyen faktorler bu arastirmada
ele alinan degiskenlerle sinirlidir.

6. Bu arastirma, 2004-2005 egitim-0gretim yilinda Eskisehir ilinde bulunan
Anadolu Universitesi ve Osmangazi Universitesi Egitim Fakiilteleri’nden
seckisiz olarak belirlenmis oranli 6rneklemle gerceklestirilmistir. Bu nedenle,
arastirma sonuglarinin bu sinirlilik gdz 6niinde bulundurularak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Aragtirma sonuclar1 diger 6grencilere ancak belirtilen 6zellikler

acisindan benzedigi oranda genellenebilir.

1.6. Tanimlar

Aragtirmada yer alan temel kavramlara iliskin tamimlar asagida verilmistir.

Saldirganhk: Saldirganlik, bir canliya zarar verme amacini giiden ve hedef
durumundaki bireyin kagmak istedigi davranislar” olarak tanimlanmaktadir (Baron ve

Richardson, 1994).

Problem Cozme Becerileri: Problem ¢6zme bireylerin giinliik yasamlarinda igsel ve
digsal degisikliklerden kaynaklanan ihtiyaglarimi karsilayarak uyum saglamasi icin
gosterdigi, amaca yonelik, davranigsal, bilissel ve duygusal tepkiler olarak

tanimlanmaktadir (Heppner ve Krauskopf, 1987; Shewchuk, Johnson ve Elliott, 2000).

iletisim Becerileri: Sosyal becerilerden birisi olan iletisim becerileri (Vicki, 1997),
empati ve saygiy1 etkili bir bicimde kullanarak duygu ve diisiinceleri karsisindaki kisiye
maskesiz, ben dili ile iletebilmeyi saglayan, baskalari ile doyum verici iliskiler kurarak
toplum icinde yasamasini kolaylastiran 6grenilmis davranislardir (Yiiksel-Sahin, 1997).
Iletisim becerileri iletisimin basarili ve saglikli olmasi icin gereken etkili dinleme,
olaylara baskalarinin bakis acisindan bakabilme, empati kurabilme, sozel ve sozsiiz
mesajlara duyarlilik, kendini atilganca ifade edebilme gibi becerileri kapsamaktadir

(Rutherford, Mathur ve Quinn, 1998)
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ikinci Boliim

ILGILi YAYINLAR

Bu boliimde, ilgili yaymnlar, “Saldirganlik”, “Iletisim Becerileri”, “Problem Co6zme

Becerileri” ve “Ilgili Arastirmalar” olmak iizere dort ana baslik altinda sunulmaktadar.

2.1. Saldirganhk

Saldirganlik davraniginin nedenlerini, ortaya c¢ikis bicimlerini, islevlerini farkl
sekillerde agiklayan yaklasimlar icgiidii kuramlari, biyolojik kuramlar, engellenme
kuramlari, 6grenme kuramlar1 ve biligsel kuramlar basliklar1 altinda toplanmaktadir
(Baron ve Richardson, 1994). Bu boliimde ise saldirganlik davranisi i¢giidii kuramlari,
biyolojik kuramlar, engellenme-saldirganlik kuramlari, 6grenme kuramlari, biligsel
kuramlar ve son yillarda saldirganlik davramiglarini daha eklektik bir bakis acgisiyla

aciklamaya calisan genel saldirganlik modeli agisindan ele alinmistir.

2.1.1. Icgiidii Kuramlari

Saldirganlig1 aciklamaya calisan en eski ve en popiiler kuram icgiidii kuramlaridir
(Baron ve Byrne, 2000). Icgiidii kuramlar1 saldirganhign dogustan gelen, insanin
dogasinda yer alan bir egilim olarak tanimlamislardir. Bir baska deyisle, i¢giidii
kuramlari, insanlarin biyolojik olarak saldirganca davranmak iizere programlandigini

ileri siirmiistiir (Baron ve Byrne, 1991).

Saldirganlik davranisinin iggiidiisel oldugunu One siiren kuramcilar bu iddialarini
davranigin tiim tiirlerde gozlenen ortak bir davranis olmasina dayandirmiglardir. Ancak,
icgiidii kuramlar1 Kkiiltiirlere, bireylere gore degisen saldirganlhik davranislarini
aciklamada yetersiz kalmis ve zamanla popiilerligini yitirmistir (Brehm, Kassin ve Fein,

1999; Myers, 2002). Ayn1 zamanda zaman i¢inde degisen saldirganlik davraniglarini da
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aciklayamamistir. Ciinkii i¢giidii kuramlarina gore saldirganlik dis kosullardan bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmakta ve zaman icinde degismemektedir (Franzoi, 2003). Icgiidii
kuramlarinin elestirilme nedenlerinden bir digeri de kuramin ampirik bulgularla

desteklenememis olmasidir (Berkowitz, 1993).

Icgiidii kuramlar1 bashigi altinda Freud’un psikoanalitik kurami, Lorenz’ in Etiyoloji

kurami ve sosyobiyoloji kuramlarina deginilmistir.

2.1.1.1. Psikoanalitik Kuram

Saldirganligin ¢evresel kosullardan bagimsiz olarak icsel giidiilerce kontrol edildigini
one siiren psikoanalitik kuramin temsilcisi olan Freud, insan davraniglarinin yasam ve
Olim icgiidiisii olmak iizere iki giidii tarafindan yoOnlendirildigini dile getirmistir.
Baslangicta sadece yasam i¢giidiisiinden bahseden Freud, I. Diinya Savasi’nda gbzlenen
siddet ve vahset sonrasinda yasam i¢giidiisiine karsin 6liim icgiidiisiinii ortaya atmistir

(Brehm, Kassin ve Fein, 1999; Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999).

Freud’a gore, 6liim icsel gerginligin tiimiiyle sifirlanmasini sagladig icin canlilar yasam
icgiidiisiiniin neden oldugu gerginligi 6liimle sonlandirmak isterler (Berkowitz, 1993).
Oliim i¢giidiisii gercekte bireyin kendisine yoneliktir, ancak bu durum bireyin varligini
ve yasam i¢giidiisiinii tehdit ettigi i¢in, saldirganlik disa vurulmakta ve diger insanlara

yonlendirilmektedir.

Saldirganlik ya da o6liim ic¢giidiisii bireyin kendisine yoneldiginde birey intihar gibi
kendisini yok edici davranislar sergiler, disariya yoneldiginde de birey cevresine ve
diger insanlara zarar verir (Baron ve Byrne, 2000; Corey, 1996). Bu nedenle,
saldirganlik toplum tarafindan degisik bicimlerde kontrol altina alinir. Bir bagka deyisle,
saldirganlik toplum kurallarinin getirdigi sinirlamalar nedeniyle daha yapici olarak ifade
edilir. Saldirganlik diirtiisii siddet, yikici duygu ve davraniglarin yer aldigi spor ve
sanatla ifade edilerek azaltilabilecegi gibi saldirganlik ve siddet icermeyen bazi
davranislarla da azaltilabilir. Bu yapici ¢oziimlerden bazilari, diger bireyler iizerinde

otorite ve baski kurmak, karsilasilan giicliiklerle miicadele etmek, bireyin kendisini
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atilganca ifade etmesi ve bireyin kendisini ve cevresini kontrol edebilmesidir

(Berkowitz, 1993).

2.1.1.2. Etiyoloji Kuramm

Saldirganligin 6grenilmeyen, dogustan gelen diirtiisel (i¢giidiisel) bir davranis oldugunu
savunan i¢giidii kuramlarindan bir digeri de Etiyoloji Kurami’dir. Bu kuram hayvan
davraniglarini inceleyen Konrad Lorenz (1976) tarafindan ortaya atilmistir. Bu kurama
gore saldirganlik insanin atalarindan kalitimsal olarak gelen savasma icgiidiisiinden
(fighting instinct) kaynaklanmaktadir (akt. Myers, 2002). Bu i¢giidii, evrim siirecinde
bir takim faydalar sagladigi i¢in saldirganlik davranisi gelismis ve yerlesmistir (Baron
& Byrne, 1991). Psikoanalitik kuram gibi etiyoloji kurami da saldirganligin dogustan
geldigini savunur. Ancak, Freud’un Psikoanalitik kuramina gore saldirganlik yikici bir
giic iken, etiyolojik kurama gore organizmanin uyumunu kolaylastiran olumlu bir
ozelliktir. Evrim siirecinde en giiclii bireyler saldirganlik sayesinde genlerini gelecek
nesillere aktarabilmektedirler. Ciinkii ¢iftlesmek icin siiriiniin diger iiyeleriyle savagmak
zorundadirlar. Ayn1 zamanda sinirli miktarda bulunan yiyecegi barindiran bolgesel alani
savunmak, yiyecek dagilimini dengelemek icin de saldirganliga ihtiya¢ duymaktadirlar

(Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999).

Lorenz (1976) saldirganligin yani sira saldirganligi baskilayan i¢giidiisel mekanizmadan
da s0z etmis ancak savasma icgiidiisiiniin baskilayici i¢giidiiyle dengelenemeyeceginden
endise etmistir (akt. Myers, 2002). Bu dengesizlik saldirganligin giintimiizde halen bir

problem olmasi ya da saldirganligin halen sik sik gozlenmesini de aciklamaktadir.

2.1.1.3. Sosyobiyoloji Kurami

Icgiidii kuramlarina gelen itirazlar sonucunda icgiidiilere yapilan yiiklemeleri biraz daha
azaltan sosyobiyoloji yaklasimi One siiriilmiistiir (Baron ve Byrne, 1991; Baron ve
Richardson, 1994). Bu yaklasima gore saldirganlik tiimiiyle olmasa da yine icgiidiiler
tarafindan yonlendirilmektedir. Sosyobiyologlar her sosyal davranis gibi saldirganligin

da Darwin’in 6ne siirdiigii evrim siireciyle agiklanabilecegini savunmaktadirlar. Bir
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davranis genlerin gelecek nesillere aktarilmasimi sagliyorsa, o tiiriin tiyelerinde goriilme
siklig1 ve olasihig1 artmaktadir. Ornegin saldirganlik, insanlar harig tiirlerin tamamina
yakini icin erkek iiyelerinin eslesmelerine olanak saglamaktadir. Ayni1 zamanda,
yiyeceklere ulagsmay1 ve hayatta kalmayr da kolaylastirmaktadir. Bu nedenle dogal
ayiklanma (natural selection) sonucunda saldirganlik davraniglarinin goriilme olasiligi

yiikkselmektedir (Aronson, Wilson ve Akert, 1999).

2.1.2. Biyolojik Kuram

Icgiidiilerle, evrim siirecinin saldirganlif1 yeterince aciklayamadigini vurgulayan
biyolojik kurama gore, saldirganlik davranmislar1 biyolojik ve genetik etkilerden
bagimsiz degildir. Bu kuramin savunucularina gore, insanoglu i¢giidiilerinin yani sira
biyolojik donanimlarinin etkisiyle de saldirganca davranabilmektedir. Insanlarin diger
davraniglart gibi saldirganliklarini da etkileyen biyolojik faktorler ise genler, sinir
sistemi ve biyokimyasal faktorler olarak siralanmaktadir (Kenrick, Neuberg ve Cialdini,

1999; Franzoi, 2003).

2.1.2.1. Genler

Bireyin nesiller boyunca genler araciligi ile aktarilan kimi ozellikleri bireyleri bazi
durumlara, baz1 davranislara daha meyilli kilmaktadir. Genler igerdikleri bilgilerle
kalitimsal faktorleri etkinlestirmekte, kalitimsal faktorler ise saldirganlik da dahil olmak
lizere bireyler arasinda gozlenen bireysel farkliliklarin 6nemli bir kismim
aciklamaktadirlar (Moeller, 2001). Bu nedenle, bazi bireylerin saldirganlia daha
egilimli olmalar1 kalitimsal faktorlerle aciklanmaktadir (Myers, 2002).

Kalitsal faktorlerle iliskili saldirganlik davraniglarinda gozlenen bireysel farkliliklar:
aciklamak ic¢in tek ve ¢ift yumurta ikizleriyle ¢alismalar yapilmistir. Ne var ki bu
calismalar, birbiriyle tutarsiz sonuglar ortaya koymus (Miles ve Carey, 1997, akt.
Franzoi, 2003) ve kimi arastirma sonuclari ise ayni1 kalittmsal kodlara sahip tek yumurta
ikizlerinin cift yumurta ikizlerinden daha benzer saldirganlik egilimleri oldugunu

gostermistir (Berkowitz, 1993; Rushton ve digerleri, 1986, akt. Myers, 2002). Kimi
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arastirmalarda da anne babanin ikizlere olan farkli tutumlari, beslenme, stres gibi
cevresel kosullar kontrol edilemedigi i¢in genetik faktorlerin saldirganlik iizerindeki
etkisi ve diizeyi hakkinda kesin sonuclara ulasilamamstir. (Berkowitz, 1993; Franzoi,

2003; Moeller, 2001; Vierikko ve digerleri, 2003).

2.1.2.2. Sinir Sistemi

Saldirganlik davraniglar iizerinde etkili olan etmenlerden birinin de sinir sistemi ve bu
sistemin merkezi olan beyin oldugu bilinmektedir. Beyindeki tek bir noktanin ya da
bolgenin tek basina saldirganlik davranisini kontrol edemedigi ifade edilmekle birlikte
(Renfrew, 1997) kimi arastirmalarda beyinde saldirganligi arttiran bazi bolgelerin var
oldugu belirlenmistir. Hem hayvanlarda hem de insanlarda, uyarildiginda saldirganligi
arttiran bir yapinin yani sira, beynin bazi boliimlerinin de saldirganligr frenledigi ileri
siriilmiistiir (Aronson, Wilson ve Akert, 1999; Myers, 2002). Insanlarda korteksin
gelismesi sonucunda amygdala gibi yapilarin tepkisel olarak harekete gecmesi kontrol
altina alinmistir. Bu nedenle insanlar saldirganliklarini kontrol etmede hayvanlardan

daha basarilidirlar (Atkinson ve digerleri, 1990; Krahé, 2001).

2.1.2.3. Biyokimyasal Faktorler

Saldirganlik davranisinin  kandaki bazi kimyasallarla iligkili oldugu ve bunlarin
diizeyine gore farklhilastigimi ileri siirenler olmustur (Renfrew, 1997). Kandaki
testesteron, serotonin ile kanda kimyasal degisimleri tetikleyen alkoliin saldirganlikla
iliskili oldugu bulunmustur. Erkeklerde daha yiiksek diizeyde bulunan ve erkeklik
hormonu olarak da adlandirilan testosteron hormonunun (Aronson, Wilson ve Akert,
1999; Berkowitz, 1993; Myers, 2002; Renfrew, 1997) diizeyini diisiiren ilaglarin
erkeklerin saldirganlik egilimlerini bastirdigi, ayrica testosteron diizeyi yiiksek olan
bireylerin engellenme esiklerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Kimi arastirmacilar
da, ergenlik doneminde saldirganlik davranislarinda gozlenen artis1 testosteron
diizeyinin yiikselmesiyle agiklamistir (Berkowitz, 1993; Aronson, Wilson ve Akert,

1999).
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Saldirganlikla iliskilendirilen hormonlardan biri olan serotoninin saldirganlig
frenledigi belirlenmis, kandaki serotonin miktarinin azalmasit halinde bireylerin
saldirganca davranma olasiliklarinin da arttigr ileri siiriilmiistiir (Aronson, Wilson ve

Akert, 1999; Renfrew, 1997).

Alkol de kan kimyasini degistirmekte ve bireylerin kendileriyle ilgili farkindaliklarini
azaltmaktadir. Bireyin, davraniglarinin olast sonuglarini diisiinme ve ©n gorme
becerilerine de ket vurmaktadir. Ayn1 zamanda, beynin 6fke ve saldirganlik gibi toplum
tarafindan kabul edilmeyen duygu ve davranislarini baskilayan, kontrol altina alan

boliimiiniin devre dis1 kalmasina da sebep olmaktadir (Baron ve Byrne, 1991).

Alkol ve saldirganlik arasindaki iliski giinliikk hayatta da kolaylikla fark edilmektedir.
Barlarda, alkol alinan yerlerde kavganin ve saldirganlhigin stk gozlenmesi alkol
kullanimi1 ve saldirganlik arasinda iligkinin varligin1 desteklemektedir (Baron ve Byrne,
1991; Franzoi, 2003). Ancak alkol tek basina ve otomatik olarak saldirganligi
tetiklememektedir. Her alkol alan insan direk olarak saldirganlik tepkisi vermemektedir.
Alkol kiskirtma, sosyal baski gibi bir takim c¢evresel faktorlerle etkilestiginde, sosyal

kontrolii azaltarak saldirganlik egilimini ylikseltmektedir (Giancola, 2002).

Biyolojik faktorler ( genler, sinir sistemi, hormonlar) tek baslarina saldirganliga neden
olmamakta, diger faktorler gibi bireyleri saldirganliga daha yatkin hale getirmektedirler.
Biyolojik faktorler, cevreden gelen kigkirtict ve uyaricilara nasil davranacagimizi
belirlemektedirler (Berkowitz, 1993). Bir baska deyisle, catisma ve kiskirtma
durumlarinda bazi bireylerin saldirganliga daha ¢abuk ve daha sik bagvurmalarina

neden olmaktadir.

2.1.3. Engellenme-Saldirganlhik Kuramlari

Saldirganligin nedeni ve kaynagi tam olarak aciklanamasa da, baz1 ¢evresel faktorlerin
saldirganlig1 baskiladig: ya da agiga ¢cikmasini kolaylastirdigi yadsinamaz. Bu cevresel
etkilerden olan engellenme (frusturation), olumsuz duygular (negative feelings) ve

genel heyecansal uyarilma (General Excitation Transfer) bireylerin diisiince ve
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duygularin1 etkileyerek bireyleri saldirgan davranmaya yoOnlendirebilmektedir. Bu
baglamda, saldirganligi aciklamaya calisan kuram ise, engellenme-saldirganlik kurami
olmustur. Bu baglik altinda engellenme-saldirganlik kuramu, bilissel cagrisim kurami ve

genel heyecansal uyarilma kuramlarina deginilmistir (Brehm, Kassin ve Fein, 1999).

2.1.3.1. Engellenme-Saldirganhk Kuram

Bu kuram, bireylerin ulasmak istedigi amaclara ulasmasini 6nleyen engellerin dissal
kosullar oldugunu vurgular. Bir bagka deyisle, birey herhangi bir amaca ulagsmak i¢in
cok istekliyse, amacina ulastiginda da memnun olacagin1 diisiiniiyorsa ve bu amaca
ulagmasi engelleniyorsa birey engellenmislik hissetmektedir. Bu engellenmislik de
hayal kiriklig1 (frusturation) duygusuna neden olmaktadir. Engellenen birey ise

saldirganca davranarak bu engeli agsmak istemektedir (Berkowitz, 1993).

Engellenme-Saldirganlik kurami {i¢ temel Oneri {izerine kurulmustur. Bunlardan
birincisi, tiim engellenmelerin saldirganhiga yol acacagidir. Ikincisi, tiim
saldirganliklarin engellenmelerden kaynaklandigi, iiciincii varsayim ise engellenme
sonucu ortaya ¢ikan gerginligin saldirganlik davranisiyla ifade buldugunda azalacagidir.
Bu varsayimlara gore her engellenme sonucunda saldirganlik diirtiisii ortaya

cikmaktadir (Franzoi, 2003; Dollard ve digerleri, 1998).

Psikolojik bir diirtii olan saldirganlik, fizyolojik diirtiiler gibi doyurulmak ister. Aclik
diirtiisii bireyleri yiyecek kaynagi aramaya yonlendirirken, saldirganlik diirtiisii de
bireyleri zarar verme davraniglarina yonlendirir. Saldirganlik diirtiisii sonucu ortaya
cikan gerilim ise engellenmeyi yaratan kaynaga yonlendirilerek azaltilmaya calisilir
(Brehm, Kassin ve Fein, 1999). Ancak, bu her zaman miimkiin olmayabilir. Engellenme
kaynagimin tepki gosterme olasiligi yiiksekse veya bas edilemeyecegi diisiiniililyorsa
saldirganlik tepkisi direk olarak kaynaga yonlendirilemeyebilir (Dollard ve digerleri,

1998).

Saldirganlik davranisinin sosyal olarak kabul edilmedigi ya da engellenme kaynaginin

ulasilamaz oldugu durumlarda da saldirganlik bastirilabilir ya da bireyin kendisine
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yonlendirilebilir. Boylece, saldirganlik yon degistirerek asil hedefine degil de diger
hedeflere yonlendirilir ve boylece gerginlik azaltilmis olur (Aronson, Wilson ve Akert,

1999; Berkowitz, 1993; Brehm, Kassin ve Fein, 1999; Franzoi, 2003; Myers, 2002).

Bosalma (catharsis) prensibine gore, saldirganlik hayal etme, rilya gérme, saldirganlik
davranisini gézleme yoluyla da ifade edildigi i¢in saldirganlik diirtiisiinde azalmaya ve
rahatlamaya neden olmaktadir. Bu prensibin saldirganligi onleme caligmalarinda da
onemli role sahip olabilecegi diistiniilmiistiir (Berkowitz, 1993; Brehm, Kassin ve Fein,
1999). Ancak saldirganligi hayal etmek ya da saldirgan bir modeli izlemek saldirganligi
azaltmaktan cok arttirabilmektedir de. Ayrica, bosalma prensibine gore, saldirganlik
davraniglarina bagvurulmasi kisa vadede saldirganligi azaltirken, uzun vadede gozlenen
saldirganlik davraniglarini arttirmaktadir (Berkowitz, 1993; Brehm, Kassin ve Fein,

1999).

Engellenme-saldirganlik kuraminin, yapilan gézlem ve arastirmalar sonucunda ileriye
stirdiigii, engellenmelerin saldirganliga yol acacagi goriisii, bireylerin giinliik yasamdaki
gozlemleriyle de desteklenmektedir. Engellenme-saldirganlik kurami giinliik yasamda
trafikte ilerlerken ya da yolda yiirlirken Ozellikle acelesi olan insanlarin taciz edici
sekilde hareket etmesi, yesil 15181in yanmasi beklenirken arkadaki araglarin kirmizi 1s1k
soner sonmez korna calmaya baglamasim1 aciklamaktadir. Ancak, bu kuramin
varsayimlar1 her zaman dogrulanamamaktadir (Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999).
Ciinkii her engellenme saldirganliga neden olmamaktadir (Aronson, Wilson ve Akert,
1999). Engellenme, saldirganligin ortaya ¢ikmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Eger
engellenme bilincli ve amacliysa ve hedef tarafindan haksiz olarak algilaniyorsa
saldirganliga basvurulma olasilig1 ylikselmektedir (Berkowitz, 1993). Ayni zamanda,
her saldirganlik da engellenmislikten kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle engellenme-
saldirganlik kurami aragsal saldirganligi aciklayamamaktadir (Kenrick, Neuberg ve
Cialdini, 1999). Engellenme, saldirganlifin nedenlerinden sadece birisidir (Berkowitz,
1993). Uciincii itiraz ise bosalma prensibine gelmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
bosalim prensibine gore, ifade edilen saldirganlik, saldirganlik diirtiisiiniin azalmasina

neden olmaktadir. Ancak saldirganliga basvurmak ya da hayal etmek saldirganlik
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diirtiisiinii azaltmayip, arttiradabilmektedir (Berkowitz, 1993; Myers, 2002; Franzoi,
2003).

2.1.3.2. Bilissel-Cagrisim Kuram

Engellenme-saldirganlik kurami her saldirganlik davramisimi agiklayamadigi, temel
varsayimlarinin dogrulugu konusunda 1srarcit davranarak, yoneltilen elestirilere farkl
bakis acilar1 gelistiremedigi icin yeniden gozden gecirilmis, bazi yeni eklemelerle
degisiklikler yapilarak Biligsel- Cagristm Kurami ortaya atilmistir (Berkowitz, 1993;
Franzoi, 2003; Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999). Berkowitz (1993)’e gore
saldirganlik engellenmeden degil, engellenmenin neden oldugu olumsuz duygulardan
kaynaklanmaktadir. Engellenme bireylerde olumsuz duygular uyandiran pek cok
faktorden sadece birisidir (Brehm, Kassin ve Fein, 1999). Aci, yiiksek ve diisiik hava
sicakliklari, kalabalik (Franzoi, 2003; Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999; Myers,
2002) hos olmayan kokular (Baron ve Byrne, 1991) gibi olumsuz faktorler de olumsuz
duygulara neden olmakta ve saldirganligi tetikleyebilmektedir (Krahé, 2001; Renfrew,
1997).

Bu kurama gore, oncelikle hos olmayan, rahatsiz edici bir uyaran sonucu olumsuz bir
duygu yasanmakta ve bu olumsuz duygu hafizaya yerlestirilmektedir. Bu siirecte,
hafizada var olan benzer ve iligkili olan diger diisiince, duygu ve davraniglarla da
iliskilendirilmektedir. Bilissel olarak iliskilendirilmis olan duygu, diisiince ve davranig
oriintiilerinden herhangi birisi daha sonra karsilasilan benzer yasantilar sonucu
uyarildiginda iligkili bulunan diger oriintiiler de uyarilmaktadir. Bu yiizden, herhangi bir
nedenle olumsuz bir duygu yasandiginda, 6fke ve saldirganlik 6geleri i¢eren diisiince ve
davranis Oriintiileri hatirlanmakta, saldirganca davranma olasiligi da yiikselmektedir

(Anderson ve Bushman, 2002; Berkowitz, 1993; Franzoi, 2003).

Tats1z yasantilar sonucu ortaya ¢ikan olumsuz duygular saldirganlik egiliminin yan sira
ka¢ma davranigini da tetikleyebilmektedir. Olumsuz duygular savas ya da kac (fight or
flight) tepkilerinden hangisinin tercih edilecegini belirleyecek olan fizyolojik tepkileri

etkilemektedir. Bireyin fizyolojik verilere gore nasil davranacagi ise biyolojik
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ozellikleri, onceki yasantilar1 ve saldirganligl baskilayan ya da arttiran uyaranlara dikkat
etmesi gibi degiskenler arasindaki etkilesim sonucunda belirlenmektedir (Baron ve
Richardson, 1994). Bir baska deyisle, birey cevresinde yer alan uyaranlara kendi
kaynaklarim1 gozden gecirerek saldirganlik ya da geri ¢cekilme penceresinden bakmakta,
yaptig1 degerlendirme sonucunda, basit diizeyde bir tepki gostererek ya ortamdan geri
cekilmekte ya da savasmayr se¢cmektedir (Berkowitz, 1993; Franzoi, 2003). Ancak,
insanlar gosterecekleri tepkileri daha karmasik siireclerle belirledikleri i¢in bu kuram bu
asamayla sinirhi kalmayarak, daha iist diizeydeki bilissel siireclerin 6nemini vurgular.
Oyle ki saldirganlik egilimleri, yiikleme ve degerlendirme gibi daha bilissel siireclerle
kontrol altina alinabilir ya da degisik bicimlerde ifade edilebilir. Bir baska deyisle,
bireyler sonraki davramislarinin saldirganlik m1 geri cekilme mi olacagina ne
hissettiklerini, yasamakta olduklari1 bu duyguya neyin neden oldugunu, duygu ve

diisiincelerinin sonuglarini degerlendirerek karar verirler (Berkowitz, 1993).

Duygu ve diisiinceleri de dikkate alan bilissel ¢agrisitm kuramina gore engellenme
durumuyla karsilagildiginda, birey duygularini, diisiincelerini ve davraniglarin1 gozden
gecirir, olumsuz duygularinin nedenini anlamaya calisir. Yaptiklari nedensel
yiklemelere gore de nasil davranacagina karar verir. Engellenmenin amacli, keyfi,
oldugunu diisiiniiyorsa, sorumlusuna da ulasabiliyorsa saldirganlik davranisiyla
tepkisini ortaya koyar. Bu engelleme i¢in suglanacak bir kaynak bulunmazsa ya da
saldirganlik tepkisi uygun bir tepki olarak degerlendirilmiyorsa, engellenme

saldirganlikla sonu¢lanmaz (Berkowitz, 1993).

Bireyler ani ve tepkisel olarak davranmadiklarinda, kendilerinin, duygularinin,
diisiincelerinin ve davraniglarinin farkinda olurlar ve toplumsal kurallari, normlari
dikkate alirlar. Boylece engellenme sonucu olusan olumsuz duygu durumunun neden
oldugu saldirganlik egilimini kontrol altina alarak, saldirgan olmayan ¢oziim yollarini
secebilirler. Ancak, bireylerin bilissel siirecte daha yiiksek diizeyde degerlendirme
yapmalar1 saldirganlik davranmisina basvurma olasiligini ortadan kaldirmaz, birey

saldirgan ¢oziim yolunu da secebilir (Berkowitz, 1993; Franzoi, 2003).
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Bilissel-cagrisim kuramina gore, bazi cevresel faktorlerin saldirganlik {iizerindeki
etkileri de aciklanabilmektedir. Bu ¢evresel faktorlerden birisi, sicak havadir (Baron ve
Byrne, 1991, Berkowitz, 1993; Brehm, Kassin ve Fein, 1999; Franzoi, 2003; Kenrick,
Neuberg ve Cialdini, 1999). Sicak hava bireyler iizerinde rahatsiz edici bir etki yaratir
ve olumsuz duygular harekete gecer. Bunun sonucunda da bireylerin saldirgan
davranma olasiliklar1 yiikselir. Ayn1 zamanda, cevrede saldirganlikla ilgili diger uyarici
ve ipuclarinin olmasi da saldirganliga bagvurulma olasihigini yiikseltir. Ornegin gercek
silahin yani sira silah resmi de saldirganligl tetikleyebilir (Baron ve Byrne, 1991,

Berkowitz, 1993; Franzoi, 2003).

2.1.3.3. Genel Heyecansal Uyarilma Kuram

Olumlu, olumsuz ya da notr duygularin saldirganliga yol a¢cmasi, genel heyecansal
uyarilma kuramiyla agiklanmistir (Brehm,Kassin ve Fein, 1999). Bu kuramin genel
varsayimi, bir uyaranin sebep oldugu heyecansal uyarimin hemen degil yavas yavas
sonecegidir. Bu siirecte, heniiz sonlanmayan, geride kalan artik heyecansal uyarilma,
yeni uyaranlarin yarattigi uyarilmalara etki etmektedir. Boylece, yeni yasanan
heyecansal uyarilmalarin daha siddetli algilanmasina neden olmaktadir (Zillmann,
1988). Heyecansal olarak uyarilmis bireyler herhangi bir nedenle 6fke duygusu
yasadiklarinda, 6fke duygusunu oldugundan daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. ilk
uyaran ikinci wuyaranla ilgili olmasa da ikinci uyaranin yarattifi duyguyu
yogunlastirmaktadir. Bir bagka deyisle, yiiksek diizeyde heyecansal uyarilma, kaynagi
ne olursa olsun kizginlik, engellenme, tehdit ve kiskirtma durumlarinda saldirganlik

olasiligini yiikseltmektedir (Baron ve Byrne, 1991).

Birey heyecansal olarak uyarildiginda bireyde fizyolojik olarak bir takim degisiklikler
meydana gelmektedir. Kalp atis hizinda artis, nabiz ytikselmesi, kan basicinda yasanan
artis gibi fizyolojik uyarilma tepkileri, bireyin yasadigi heyecansal uyarilmanin
seviyesini yiikseltmektedir. Bu tiirden bir uyarilma ise cok degisik kaynaklardan
kaynaklanabilmektedir. Rekabet gerektiren oyun yada sportif faaliyetlerin i¢inde yer

almak yada izlemek, yogun enerji gerektiren fiziksel egzersizler, baz1 miizik tiirleri
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heyecansal wuyarilma diizeyini ve dolayli olarak da saldirganlik egilimini

yiikseltebilmektedir (Brehm,Kassin ve Fein, 1999; Baron ve Byrne, 1991).

Biitiin bu agiklamalar 1s18inda, genel heyecansal uyarilmanin saldirganlik olasiligini
yiikselttigi ifade edilebilir. Daha 6nce olumsuz bir yasanti sonucunda engellenme,
kizginlik veya 6fke duygusu yasayan birey herhangi bir nedenle ortaya ¢ikan heyecansal
uyarilma sonucunda bu duygularimi daha yogun algilar. Ayn1 zamanda, heyecansal
uyarilma saldirganlikla ilgili duygu ve diisiincelerle de etkilesir. Boylece, bireyin

saldirganca davranma olasilig1 yiikselir (Myers, 2002).

2.1.4. Ogrenme Kuramlari

Engellenme ya da heyecansal uyarilma sonucunda her bireyin saldirganca
davranmamasi saldirganlik davranisimi bireylerin ge¢gmis yasantilari ve 6grenmeleriyle
aciklayan Ogrenme kuramlarinin popiilerlesmesine neden olmustur (Anderson ve
Bushman, 2002; Baron ve Byrne, 1991; Bandura, 1983). Ogrenme kuramlar
saldirganligin icsel nedenlerden degil de cevresel kosullardan kaynaklandigim
savunmaktadir. Bu bashk altinda edimsel kosullanma ve sosyal 6grenme kuramlarina

deginilecektir.

2.1.4.1.Edimsel Kosullanma

Bu kuram saldirganligin da diger davraniglar gibi pekistirecler yoluyla edinildigini ileri
siirmektedir (Renfrew, 1997). Saldirganlik davranisi olumlu bir sonuca neden oluyorsa
ya da yasamak istemedigi olumsuz yasantilara engel oluyorsa bireyin saldirganlik
davramglarina bagvurma olasiigi yiikselmektedir. Odiillendirilmeyen saldirganlik
davranislart ise sonmektedir (Baron ve Richardson, 1994; Brehm, Kassin ve Fein,

1999).
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2.1.4.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Model alma (gozlem) yoluyla 6§renme siirecinde birey, gosterilen saldirganlik tepki ve
davraniglarinin sonuglarini iiclincii kisi olarak disaridan gozlemleyerek 6grenmektedir.
Saldirganlik  davranisinin  ddiillendirildiginin ~ gézlenmesi  sonucunda  bireyler
saldirganligin getirisi olan bir davranis oldugunu 6grenmektedirler. Bu 6grenme siireci
ise cocuklukta baslamaktadir (Baron ve Byrne, 1991; Franzoi, 2003; Kenrick, Neuberg
ve Cialdini, 1999).

Cocuklar cevrelerini, ebeveynlerini veya kendileri i¢in 6nemli sahislart gozleyerek,
onlart model alarak, saldirganligin kime karsi, ne zaman, nasil gosterilebilecegini
ogrenmektedirler (Franzoi, 2003). Go6zlem yoluyla saldirganligin hangi durum ve
baglamlarda kabul edilebilir bir davramis olarak algilanabilecegini de bilgi
dagarciklarina katmaktadirlar. Bu bilgilerin yam sira, kars: taraftaki bireylerin hangi
davraniglarinin  saldirgan direnis gerektirdigini, saldirganligin hangi davranislar
karsisinda hakli olarak algilanabilecegini de model alarak 6grenmektedirler.
Saldirganlik davranmisini taklit eden cocuklar saldirganligin ¢atisma ¢oziimiinde kabul
edilebilir bir tepki oldugunu da 6grenmektedirler. Daha sonra da karsilastigi benzer
durumlarda da bu bilgileri kullanarak harekete ge¢mektedirler (Aronson, Wilson ve

Akert, 1999; Kenrick, Neuberg ve Cialdini, 1999).

Sosyal Ogrenme kurami, davramislari sadece dissal cevreyle agiklamamaktadir. Bu
acidan davramig¢r yaklasimin  katt temsilcilerinden ayrilmakta, bireylerin igsel
siireclerinin de davramislar iizerinde etkili oldugunu savunmaktadir (Krahé, 2001).
Saldirganlik davranislar1 da bireylerin olaylar1 ve sonuglarin1 degerlendirme bicimleri,
cevre olanaklarin1 ve kendi beceri ve yeterliliklerini objektif olarak degerlendirme
bicimleriyle sekillenmektedir. Sosyal ©Ogrenme kuramimin saldirganligi agiklarken
kullandig1 biligsel siirecler bu kurami kati 6grenme kuramlarindan ayirmis, bilissel

kuramlara bir gecis olusturmustur.
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2.1.5. Bilissel Kuramlar

Biligsel kuramlar da saldirganligin 6grenilmesinde model alma ya da gézlemin onemli
oldugunu kabul ederler (Krahé, 2001). Ancak, 6grenme siirecinde gézlem kadar, bireyin
biligsel kapasitesi ve bilgi islemleme stratejilerine de onem verirler (Huesmann, 1988).
Saldirganlik davranisini bilgi islemleme siireciyle aciklamaya calisan kuramlar Biligsel
Semalar Kurami (Cognitive Scripts) ve Bilgi Islemleme Kurami (Information

Processing Approach) bagliklar1 altinda ele alinmistir (Bartol, 1999).

2.1.5.1. Bilissel Semalar Kurami

Biligsel semalar kuramina gore tiim sosyal davramislar gibi saldirganlik davraniglar1 da
sosyallesme siirecinde olusturulmus semalarca yonlendirilmektedir. Hayata bakis
acisinin temelini olusturan semalar gelisimsel siirecte yasantilar ve gozlemler yoluyla
edinilmektedir. Herhangi bir durumda olaylarin olus sirasiyla ilgili bilgileri iceren
semalarin olusturulmasi i¢in bireylerin dikkatini ¢ceken bazi ipuclarinin gozlenmesi
gerekmektedir. Bu siirecin baslangicinda, bireyin dogustan getirdigi norolojik ve
fizyolojik ozellikleri ve egilimleri gozlenen saldirganlik davramislarinin fark edilip,
semalastirilmasinda belirleyici role sahiptir. Birey icin 6nemli ve dikkat cekici
ipuclariyla olusturulan semalar biligsel sisteme yerlestirilmektedir. Yerlestirme
asamasinda diger semalar da yeniden gozden gecirilmekte, daha onceden var olan
semalarla tutarli olan semalar sistemle daha cabuk biitiinlegsmektedir. Ciinkii yeni
olusturulan semalar, hafizada depolanmuis, birbiriyle ilgili diger olaylar, bu olaylarla
ilgili duygu, diisiince ve davranislarla iligkilendirilmekte ve belli bir diizen icerisinde bir
araya getirilerek yeni bir Oriintii olusturulmaktadir. Dolayisiyla semalarin hafizada
depolanmasinda, geri cagrilip ise kosulmasinda bireyin beklentileri, algilari, duygu ve
diisiinceleri de siirece etki etmektedir. Bu nedenle gozlenen her saldirganlik davranisi
saldirganlik semasina doniistiiriilmemekte, var olan semalarla iligkilendirilmemektedir

(Huesmann, 1988).

Icsel siireglerin yani sira cevresel kosullar da yapilan gozlemlerin semalastirilip

semalastirilmayacagini belirlemektedir. Birey, saldirganligin alternatifi olan 6zgeci
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davranislart gézlemlemediyse saldirganlik davramisimi daha kabul edilebilir bulmakta,
coziim bicimi olarak da saldirganlik davranislarinin  asamalarini  dikkatle
kaydetmektedir. Benzer sekilde, saldirganlik davraniglarinin  ¢evre tarafindan
pekistirildigini gozleyen cocugun saldirganlik davranislarina basvurma olasiligi da

yiikselmektedir (Baron ve Richardson, 1994; Huesmann, 1988).

Biligsel kuramlara gore, bireyin bilisleri, algilar1 ¢evresel etkileri de degerlendirmeye
tabi tutmakta ve aymi yasantilar farkli bireylerce farkli degerlendirilebilmektedir. Bir
baska deyisle, bilissel semalar da bireyin algisina gore sekillendigi ve fenomenal alanini
yansittig1 i¢cin bireye Ozgiidiir ve bireyin aktif ve secici olmasimi gerektirmektedir
(Bartol, 1999). Ornegin heyecanli ve kizginhk duygulari yasayan bir ¢ocugun
saldirganlik 6gesi iceren davranig kaliplarimi kabullenip, bilissel sistemine dahil etme
olasilig1 sakin cocugunkinden daha yiiksektir. Benzer sekilde, bir catisma yasandiginda
hafizadan sadece saldirganlikla ilgili  bilgiler cagrilabiliyorsa saldirganlik
davraniglarinin birey tarafindan kabul edilme olasilig1 yine yiikselmektedir (Huesmann,

1988).

Saldirganlik davranist birey i¢in ne kadar dikkat cekici ise biligsel sistemin bir pargasi
olmast olasiligi da o kadar yiikselmektedir. Herhangi bir saldirganlik davranisinin
dikkat ¢ekici olmasini belirleyen kriterlerden birisi var olan semalarla tutarli ve uyumlu
olmasidir. Aymi zamanda, saldirganlik semalar1 ve senaryolar1 gercek¢i olarak
algilandig1 oranda dikkat ¢ekici hale gelmektedir. Saldirgan bireyle 6zdesim kurulmasi
da saldirganlik davranisinin daha kabul edilebilir ve dikkat cekici olmasinda etkin rol
oynamaktadir. Bu kriterlere gore kaydedilecek, kodlanacak yasantilar biligsel sistem

tarafindan bir takim islemlere tabi tutulmaktadir (Huesmann, 1988).

Semalarin kisisellestirilmesi ve biligsel sisteme dahil edilmesi i¢in kullanilan
yontemlerden birisi bu semanin tekrar tekrar hatirlanmasi ve kullanilmasidir. Bu sekilde
birey, olaylar1 ve islemleri sirasiyla prova etme sanst bulmaktadir. Saldirganlik
semalarinin sik sik geri cagrilip hatirlanmasi sonucunda da bu semalar hafizada ¢oziim
yolu olarak depolanmakta ve bir sorunla karsilasildiginda da daha kolay ve cabuk

cagrilip, daha sik kullanilmaktadir (Franzoi, 2003). Ancak, semalarin tekrarlanmasi o
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semalarin hafizaya yerlestirilmesi icin yeterli degildir. Ciinkii bireyler bilissel
sistemlerini daha ekonomik olarak kullanmak i¢in bilislerini de kendi diisiince ve
degerler sistemine gore diizenlemektedirler. Kendi verdikleri 6nem derecesine gore de
hangi semalar1 hafizalarinda saklayacaklarina, hangilerini geri cagiracaklarina ve
hangilerini ¢oziim yolu olarak benimseyeceklerine karar vermektedirler (Huesmann,

1988).

Saldirganlik davramiglarina yonelik olarak ahlaki standartlar gelistirmeyen, toplum
kurallarin1 ¢igneyen birey saldirganlikla ilgili semalar1 daha kolay harekete gecirip,
problemler karsisinda saldirganligi ¢coziim yolu olarak benimsemektedir. Saldirganliga
yonelik olumsuz tutumlar1 ve ahlaki degerleri nedeniyle saldirganligi bir ¢6ziim yolu
olarak benimsemeyen bireyler ise saldirganlikla ilgili semalar1 geri ¢agirmamakta ve
davraniglarini yonlendirmesine izin vermemektedirler (Krahé, 2001). Degerlendirme
stirecinde ayn1 zamanda, bu semanin kendi yeterlilikleri ve becerileri icin de uygun olup
olmadigima da bakmaktadirlar. Saldirganlik davramisimi  etkin  bir  sekilde
kullanacaklarina ve amaglarina ulasacaklarina inaniyorlarsa saldirganlik davranisini

daha kolay se¢mektedirler (Huesmann, 1988).

Yeniden yapilandirilmaya acik olan semalar olaylar ve durumlara anlam verilmesini
saglamaktadir. Ayn1 zamanda, bulunulan ¢evre ve var olan durumda neler olabilecegini
tahmin ederek, bireyin nasil bir davranisg gelistirmesi gerektigini ve bu davranisin olasi
sonuclarin1  tahmin edebilmesine de imkan vermektedirler. Semalar nedensel
aciklamalarin da temelini olusturduklar i¢in bireylerin tepkilerini de yonlendirmekte
(Huesmann, 1988; Huesmann ve Eron, 1984), saldirganlik davraniglarinin ortaya konus

bicimi ve sikligin1 da belirlemektedirler (Krahé, 2001).

2.1.5.2. Bilgi islemleme Kuram

Bu yaklasima gore saldirganlik aligkanlik haline doniismiis bir davranistir. Gozlemlere
ve yasantilara dayanarak olusturulan semalar zaman icerisinde tekrarlanarak yeniden
organize edilmekte ve daha da giiclenmektedir. Kisiye 6zgii olan semalar davranislarin

gerisindeki niyet ve nedeni de tahmin etmeyi sagladiklar1 icin bireylerin tepkilerini
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yonlendirmektedirler. Ancak, bireylerin kendi semalariyla karsi tarafin davranislarini ve
ardindaki niyeti dogru tahmin etmesi oldukca giictiir. Bu giicliige ragmen, insanlar daha
onceki yasant1 ve gozlemlerini gozden gegirerek yeni yasantilariyla benzerlik kurmaya
ve yeni davranislarla ilgili bir takim ¢ikarimlarda bulunmaya ¢alismaktadirlar. Daha az
bilgiyle daha ¢ok cikarimda bulunmak i¢in de bilgi islemleme siireclerini harekete
gecirerek var olan semalarindaki bilgileri gézden gecirip, irdelemektedirler. Semalarin
icerigi kadar icerigin islenis bicimi de bireysel farkliliklara neden oldugu igin
saldirganlik davramislarinda gozlenen farkliliklart anlamak igin bireylerin  bilgi

islemleme siireglerinin de incelenmesi gerekmistir (Huesmann, 1988).

Bilgi islemleme siirecleri, 1- sosyal ipuglarinin kodlanmasi, 2- ipuglarinin
yorumlanmasi, 3- alternatif tepkiler olusturma, 4- olusturulan tepkilerin
degerlendirilmesi, 5- gosterilecek tepkiye karar verilmesi ve davranisa dokiilmesi olmak
tizere birbirini izleyen bes asamadan olusmaktadir. Sosyal davranisi yonlendiren bilgi
islemleme siirecinin basamaklarinin herhangi birinde sorun yasanmasi bireyin
davraniglarin1 dogrudan etkilemektedir. Bilgi islemleme basamaklarinda yetersizlik ya
da yanlilik oldugunda davraniglar normalden sapmakta, bireylerin saldirganliga
basvurma olasiliklar1 da boylece yiikselmektedir (Baron ve Richardson, 1994). Bu
nedenle bilgi islemleme siirecinin basamaklarina ve siiregte yasanan sikintilarin

saldirganlik davranislarina nasil yansidigina deginilmistir.

1- Sosyal ipuclarimin kodlanmasi: Bireyler yasamda pek ¢ok durumla karsilasmakta
ve bu durumlara tepki gostermektedirler. Bireyin herhangi bir duruma ya da davranisa
tepki vermesi ise bu davranisi fark etmesiyle gerceklesmektedir. Farkindaligi saglayan
ise durumla ilgili ipuglaridir. Bu nedenle bu asamada, yasanilan durumla ilgili ipuclari
toplanarak, degerlendirilmekte ve biligsel sisteme yerlestirilmektedir. Bilgi ve ipucu
toplama asamasinda algisal becerilerdeki yetersizlik ya da hatalardan dolayr bireyler
saldirganlikla ilgili olmayan ipuclarimi kacirabilmektedirler. Bazen de kisilik
ozelliklerinden ya da cevresel etkilerden dolay1 saldirganlikla ilgili ipu¢larina daha cok

dikkat etmektedirler (Moeller, 2001).
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2- Ipuclarmin yorumlanmasi: Bu asamada sisteme yerlestirilen gozlemler bir dizi
degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir. Sosyal cerceveyi daha iyi anlamak icin karsi
tarafin davranisina iliskin yorum ve yiiklemeler yapilmaktadir. Yapilan bu nedensel
aciklamalar ise daha ©Once de deginildigi gibi bireyin davraniglarimi dogrudan
etkilemektedir (Huesmann, 1988). Yapilan aragtirmalar, saldirgan ¢ocuklarin yaptiklar
yiikklemelerin saldirganliga daha fazla meyilli oldugunu gostermektedir. Bir baska
deyisle, saldirgan ¢ocuklar zarar gordiigiinde karsi tarafin davranisinin gerisinde zarar
verme amacinin oldugu sonucuna ¢ok cabuk ulasmaktadirlar. Cocuklar saldirganliga
yonelik yiikleme yanlhiligini 6zellikle belirsiz durumlarda daha fazla yapmaktadirlar.
Saldirganliga yonelik yiikleme yanliliklarindan dolayr da saldirganlikla ilgili semalar
harekete gecirilmekte, bireylerin davranis repertuarlarindan saldirganlik davranisi
secilmektedir (Dodge, 1980; Dodge ve Frame, 1982). Bu nedenle de saldirganlikla ilgili
semalar harekete gecirilmekte, bireylerin davranis repertuarlarindan saldirganlik
davranis1 secilmektedir. Karsi taraf, zarar verme niyetinde olmasa bile saldirganlik
davranigsina maruz kalmaktadir. Bu davranis sonrasinda karsi taraf da savunmaya ve
kars1 ataga gecebilmektedir. Karsi saldiri sonucunda yiikleme yanliligi yapan bireyin
“kars1 tarafin zarar verme niyetinde oldugu” kehaneti de boylece desteklenmektedir.
Sonugta, saldirgan ¢ocuklarin saldirganlik davranisiyla ilgili yaptiklar: yanli yiiklemeler
kendilerini tehdit altinda hissettiklerinde daha da artmakta, saldirganlik davranislari
kisirdongiisel sekilde pekistirilmektedir (Moeller, 2001).

3- Alternatif tepkiler olusturma: Davranislara iliskin yiiklemeler yapildiktan sonra bu
yiiklemeyle tutarli olacak olas1 davraniglart bulmak icin davranis repertuarlart yeniden
gozden gecirilmektedir. Bu asamada gosterilebilecek tepkiler bireylerin var olan
semalariyla sinirlidir. Catisma yasadiginda bunun iistesinden gelmenin tek yolunun
fiziksel giic kullanmak oldugunu diisiinen bireyin farkli davranmas1 miimkiin degildir.
Bireyin hafizasinda saldirganlik ©Ogesi iceren semalar c¢ogunluktaysa ve kolay
ulasilabiliyorsa saldirganlik davranisina bagvurma olasilig1 yiikselmektedir(Huesmann,
1988; Moeller, 2001). Saldirgan bireyler i¢in saldirganlik, ¢catisma ve problem ¢6zmenin
en basit en kolay yoludur. Ozgeci ¢oziim yollar ise saldirganlik davranmisindan daha
karmagiktir ve hatirlanmasi, ulasilmasi daha giictiir (Bartol, 1999). Saldirgan cocuklarin

saldirganlik disindaki alternatif davranis bigimlerine iliskin semalar1 daha az oldugu icin
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catisma durumlarinda tepki arayigina giren c¢ocugun saldirganlik davranisini se¢me
olasiligr boylece yiikselmektedir. Ancak bu secenek hemen hayata gecirilmemekte,

degisik agilardan degerlendirilmektedir (Baron ve Richardson, 1994; Huesmann, 1988).

4- Olusturulan tepkilerin degerlendirilmesi: Birey nasil tepkide bulunacagina karar
verdikten sonra bu davramisinin sonuglarimi degisik acilardan ele almaktadir.
Davraniglarin olas1 sonuglarin1 gézden gecirirken bu davranislarin toplum tarafindan
kabul edilip edilmeyecegini, davranislarin kendisini amacina ulastirip ulastirmayacagini
ve bu davranislar1 becerip beceremeyecegini degerlendirmektedir. Bu degerlendirme
sonuglart olumluysa, birey bu davranisla tepkide bulunmaktadir. Catisma durumlarinda
kisa vadedeki sonuclarla ilgilenen saldirgan ¢ocuklar saldirganlik davranislarinin daha
fazla getirisi oldugunu diisiinmektedirler. Ayn1 zamanda, saldirganliklarin1 kontrol
edemeyeceklerine inanmakta, 0zgeci davranislarin kendileri icin uygun olmadigin
disiinmektedirler. Saldirganligin  yerini tutacak alternatif davranislarin nasil
gerceklestirilecegini bilememek de ¢ocuklar1 saldirganliga yonlendirmektedir (Bartol,

1999; Huesmann, 1988).

Semalarin igerigi kadar igerigin islenmesi, diger semalarla iliskilendirilmesi de sonugta
gosterilecek davranigi belirlemektedir. Bu siirecte biligsel ve sosyal becerilerin yetersiz
olmasi siirecin yanli olmasina neden olmakta, bireylerin davraniglarinda ve iliskilerinde
istedigi basariy1 elde etmesine engel olmaktadir (Baron ve Richardson, 1994; Bartol,
1999). Saldirgan c¢ocuklar davramglarla ilgili ipuclarini  ¢evreden toplarken
saldirganlikla ilgili ipuglarina daha fazla dikkat etmekte, catisma durumlarinda gercekgi
degerlendirmeler yerine saldirganliga iliskin yiikleme yanhiliklar1 yapmakta, daha
saldirgan amaglar belirlemekte, saldirganliga alternatif {iretememekte, saldirganlik
davraniglarinin sonuglarin1 dogru degerlendirememekte, saldirgan ¢oziim yollarina daha

fazla onem ve deger vermektedirler (Bartol, 1999; Moeller, 2001).

Bilgi islemleme yaklasimina dayali olarak yiiriitiilen saldirganligt  Onleme
programlarinda bireyler problem ¢dzme becerileri ve iletisim becerileri alanlarinda
gelistirilerek daha yapici ¢oziimler bulmalart konusunda desteklenmektedirler. Biligsel

yaklasima gore, diisiinceler davranmiglart yonlendirdigi icin bu programlarda once
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diisiinsel boyutta degisim yapmak hedeflenmis, bireylerin diisiinceleri degistirildiginde
davraniglarinin da degiseceginden hareket edilmistir. Ancak saldirganlik davranislar
bircok faktoriin etkilesmesiyle ortaya ciktifi i¢in diisiinsel degisim direk olarak
davraniglara yansitilamamistir. Bu yiizden bilissel yaklasimda sadece biligsel sisteme ve

yapilara bagl kalmaktan dolay1 elestirilmistir (Baron ve Richardson, 1994).

2.1.6. Genel Saldirganlik Modeli

Bilissel yaklasim da dahil olmak iizere tiim saldirganlik kuramlar1 saldirganlik
davranislarin1 sadece belli acilardan ele aldiklar: i¢in oldukca karmasik olan saldirganlik
davraniglarin1  yeteri kadar agiklayamamis, elestirilmislerdir. Bircok faktoriin
etkilesmesiyle ortaya ¢ikan saldirganlik davramislarini daha biitiinsel olarak aciklamak
icin Genel Saldirganlik Modeli (General Aggression Model) ileri siiriilmiistiir. Bu
model, saldirganlik davranislarini agiklamaya calisan ve simdiye kadar deginilen tiim

kuramlarin bilesenlerini biinyesinde toplamistir (Baron ve Byrne, 2000).

Genel saldirganlik modeli sosyal etkilesim i¢indeki bireyle ilgilenmektedir. Bu modelin
1-kisisel ve cevresel degiskenler, 2-bu degiskenlerin etkili oldugu bilissel, duygusal ve
fiziksel uyarilma ara degiskenleri, 3-degerlendirme ve karar verme siireclerinin

sonuglarindan olusan ii¢ temel bileseni vardir.

Daha oncede deginilen kuramlarda saldirganlik davranislarina nelerin neden oldugu
sorusuna cevap aranmakta, her biri farkli cevap vermektedir. Eklektik olan bu model ise
saldirganlik davraniglarinin temelinde hem kisisel ve hem de ¢evresel degiskenlerin yer
aldigin1 dile getirmektedir. Bireyin kisilik 6zellikleri, tutumlar1 ve genetik yatkinliklari
bireyi saldirganliga yonlendirebilen kisisel degiskenlerdir. Kendine giiven, c¢abuk
uyarilma ve sinirlenme, A tipi davranis Oriintiisii, yiikleme yanliliklar1 gibi bazi kisilik
ozellikleri bireyi saldirganliga yatkin kilmaktadir. Ayni1 zamanda, saldirganlik
davraniglarina yonelik yeterlilik algis1 da saldirganlik davranislarina bagvurulma
olasiligini yiikseltmektedir. Ayrica saldirganligin iyi bir catisma ¢ézme bi¢imi olarak
kabul edilmesi, hatta tercih edilmesi de saldirganlik davraniglarinin yayginlagsmasinda

oldukca etkili olmaktadir (Anderson ve Bushman, 2002; Baron ve Byrne, 2000).



36

Bireylerin kendine oOzgii Ozellikleri bulunduklart ortamin o6zelliklerini algilayip,
yorumlayarak farkli tepkiler vermelerine neden olur. Bir bagka deyisle, kisisel 6zelikler
ve kisilik ozellikleri ¢evresel faktorlerle etkilesmektedir. Bu nedenle, saldirganlik
davraniglarinin  nedenlerini daha iyi anlamak i¢in cevresel degiskenler de ele

alinmaktadir.

Bireylerin bulundugu fiziksel ve sosyal ortamin ozellikleri cevresel tetikleyicileri
olusturmaktadir. Cevresel degiskenler basligir altinda biligsel cagrisim, engellenme-
saldirganlik kuramlari, sosyal 6grenme ve bilissel kuramlarin tek tek ele aldigi
degiskenler tek bir cati altinda birlestirilmistir. Engellemeler, kiskirtma, saldirganligi
cagristiran nesneler (silah) veya ipuglart (siddet 6g8esi iceren televizyon programlari,
sinemalar, oyunlar), ddiiller, saldirgan modellerin gozlenmesi, sicak hava, kotii kokular
ve ac1 duyma, bilgi islemleme siireclerini sekteye ugratan alkol ve ila¢ gibi faktorler
genel saldirganlik modelinde saldirganliga neden olan c¢evresel degiskenler olarak
degerlendirilmektedir. Cevresel degiskenler de ara deg§iskenler olan bilisler, duygular ve
fiziksel uyarilma diizeylerini harekete gecirerek saldirganliga neden olmaktadir.

(Anderson ve Bushman, 2002; Lindsay ve Anderson, 2000).

Kisisel ve cevresel degiskenler bireyin igsel siireclerini etkileyerek saldirgan
davranilmasi olasiligini1 yiikseltmektedirler. Birey ¢evrede olup bitenleri anlamak i¢in
once kendi icine donmekte, herhangi bir tepki gostermeden once kendisiyle ilgili bir
yoklama yapmaktadir. Bu asamada, birey kendi i¢sel durumuna yonelmekte, viicudunun
gosterdigi fiziksel tepkileri (nabiz, kalp atimi, terleme), duygularini ve bilislerini
dikkatle izlemektedir. Kendisini kisisel yatkinliklarindan dolayi fiziksel veya psikolojik
olarak uyarilmis hisseden birey rahatsizlik duymakta, bu olumsuz duygular sonucunda
da saldirganliga bagsvurma olasilig1 yiikselmektedir. Ofke ve diismanlik duygular gibi
olumsuz duygular da saldirganlik davraniglarinin artmasimna neden olabilmekte, bu
duygular olustugunda saldirganlik davranisi tepkisel olarak patlamalarla ifade

edilmektedir (Anderson ve Bushman, 2002; Krahé, 2001).

Bazi1 degiskenler de bilisleri etkileyerek saldirganlik davramglarn iizerinde etkili

olmaktadir. Ornegin saldirganlik semalarinin siirekli hatirlamip, geri cagrilmasi ve ise
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kosulmasi saldirganlik davraniglarinin siireklilik kazanmasina neden olabilmektedir. Bu
asamada yer alan uyarilmislik diizeyi, duygular ve bilisler birbirinden bagimsiz hareket
edememektedir, cilinkii hepsi birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Domino taslar1 gibi
birbirine bagli olan yapilardan birisi hareket ettirildiginde diger yapilar da bu hareketten
etkilenmekte, ortaya cikan bu etkilesim sonucu belirlemektedir. Bireyler ne
hissettiklerini anlamak icin uyarilmishk diizeyine bakmakta, gergin ve uyarilmis
hissediyorlarsa bu gerginligi 0Ofke olarak adlandirmakta, bunun sonucunda da
saldirganca ¢6ziim yolunu secebilmektedirler. Saldirganlik tepkisinin davranisa dokiiliip
dokiilmeyecegine karar verilmeden once durum ve duygularla ilgili degerlendirme

yapilmaktadir (Anderson ve Bushman, 2002).

Degerlendirme siireci bilgi islemleme yaklasiminda yer alan niyet ve amacin
degerlendirilmesinin yanm1 sira bireyin kendisine iliskin yaptigi yiiklemeleri de
yonlendirmektedir. Aym1 zamanda, o andaki durumla ilgili olan diger semalar da
dikkatle degerlendirilmektedir. = Saldirganliga  yonelik  yiikleme  yanliliklari,
saldirganlikla ilgili semalarin daha kolay ulasilabilir olmasi saldirganliga yonelik
degerlendirmelerin olumlu olarak algilanmasina neden olmaktadir. Saldirganlikla ilgili
degerlendirmeler olumluysa sonugta saldirganlik davranis1  sergilenmektedir.
Saldirganlik davranisi duruma uygun degilse boyun egicilik, ¢ekilme gibi farkli

davraniglarla tepki verilmektedir (Anderson ve Bushman, 2002; Baron ve Byrne, 2000).

Genel saldirganlik modeli tiim kuramlarin 6nem verdigi noktalar1 bir biitiin olarak ele
aldig1 icin farkli saldirganlik davranislarim ve altinda yatan nedenleri daha kapsamli ve
daha biitiinsel olarak agiklamis, ©Onleme c¢alismalarinin da ¢ok boyutlu olarak
planlanmasina neden olmustur. Ayrica, saldirganligin gelisimsel siirecini daha genis
acidan ele aldigr icin cocuk yetistirme, cocuklara yonelik tutumlarin saldirganlik
davraniglart tizerindeki etkisini daha 1yi aciklamistir. Bu sebeple bu modelin
saldirganligt onleme konusunda ailelere, Ogretmenlere yol gosterici olmasi

beklenmektedir (Zigler, Taussig ve Black, 1992).
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2.2. Illetisim Becerileri

Insanlar diinyay1 ve cevrelerini ¢evrelerinden siirekli bilgi toplayarak algilamaktadirlar.
Insanoglu toplumsal bir varlik oldugu icin diinyayr diger insanlarla kurduklari
iletisimlerle anlamlandirmaya c¢alismaktadir. Ciinkii i¢cinde bulunduklar1 baglamlar,
insanlar ve onlar arasindaki iliskilerden olusmaktadir. Birbiriyle iliski kuran insanlar ise
hem kendileriyle ilgili bilgi vermekte hem de kars1 taraftan bilgi toplamaktadirlar. Bu
nedenle, insanin dogasinda olan kendini anlatma ve bagkalarini anlama ihtiyaci bireyleri

iletisim kurmaya itmigstir (Ciiceloglu, 1995).

Iletisim, iletisimin birimleri olan kaynak ve hedef arasindaki bilgi alis verisini saglama
siirecidir. Hedefin karg1 tarafa ulastirmaya, kaynak durumundaki bireyin de anlamaya
calistigr bilgi mesaj olarak diizenlenir. Mesaj hem sozel hem de sozsiiz sembollerle
kars1 tarafa iletilmekte, iletilen mesajlar ise kaynak tarafindan yorumlanmaktadir.
Yorumlama siirecinde ise bireyin gecmis yasantilari, beklentileri, kisisel yatkinliklar
sembollere yiikledigi anlamlar1 da etkileyerek bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle mesajlarin anlamlart farkli, carpik olarak
algilanabilmektedir. iletisim becerileri ise bilgi alis verisi siirecinin miimkiin oldugunca
hatasiz olarak gerceklestirilmesini saglamaktadir (Ciiceloglu, 1995; Korkut, 1996).
Ciinkii iletisim becerileri dinleme, bagkalarinin agisindan bakabilme ile karsi tarafi
anlamayi, konusarak ya da sozsiiz iletisimle de karsidakine mesaj gonderebilmeyi
saglamaktadir (Rutherford, Mathur ve Quinn, 1998). Iletisim becerileri etkin olarak
kullanilamadiginda kars1 tarafi etkili olarak dinleyememe, karsi tarafi onun deger
yargilar1 veya diinya goriisiine gore algilayamama, siirekli ya da ¢ok konusma, sozsiiz
iletisimi dogru ve yerinde kullanamama gibi sorunlar yasanabilmektedir. Bu becerilerin
herhangi birinde ya da bazilarinda sorun yasanmasi ise iletisimin basarili ve saglikli

olmasini engellemektedir (Carr, 2003).

Etkili iletisimin kurulabilmesi her seyden once olay veya durumla ilgili tiim olasiliklarin
dikkate almmasiyla miimkiin olabilmektedir. Iletisim siirecinde herhangi bir noktaya
takilip kalma ise siireci sekteye ugratmaktadir (Ozer, 1996). iletisim becerileri ile birey

davraniglar yoluyla iletilen mesajin ardindaki amag ve niyeti anlamaya calisirken, olasi



39

alternatifleri  farkli  acilardan  degerlendirebilmekte ve  farkli  davranslar
gelistirebilmektedir (Korkut, 1996). Bu nedenle de etkili iletisimle hem mesaj1 verenin
hem de mesaji alanin ulastigi nokta birbirine olduk¢a yaklasmaktadir. Iletisim
becerileri, kaynak ve hedef konumundaki bireylerin kendilerini digerinin yerine
koymasini da kolaylastirdig1 i¢in bireylerin birbirlerine geri bildirim vermelerini de
saglamaktadir. Birey mesajin kars1 tarafca anlasilmadigini ya da yanlis anlasildigini fark
ederse mesaji yeniden diizenleyebilmektedir. Hedef durumundaki birey iletisim
becerileri sayesinde aldig1i mesaji yorumlarken ilk izlenim sonucunda olusturdugu
anlama takilip kalmamakta, mesaji dogru anlayip anlamadigini test etmeye yonelik
sorularla ve geri bildirimle kontrol etmektedir. Bir yandan da ic¢inde bulundugu
durumdaki alternatifleri gozden gecirmektedir (Ciiceloglu, 1995). iletisim siirecinde
alternatif bulamama, tek bir noktaya saplanip kalma ise duygusal ve davranigsal

bozukluklara neden olabilmektedir (Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2002).

Bireyler gereksinimlerini karsilama siirecinde diger insanlarla etkilesim halindedirler.
Bu amagla etkilesime girdiklerinde de karsi tarafta yer alan bireyleri bir sekilde
etkileyerek hedeflerine ulagsmak icin caba gostermektedirler. Ihtiyaclarina ulasma
siirecinde kendilerini geri plana atarak, boyun egici davranabilecekleri gibi, kars tarafi
hice sayarak saldirganca da davranabilmektedirler (Hargie, Saunders ve Dickson, 1994).
Ancak toplumsallasan bireyden beklenen ne boyun egicilik ne de saldirganlik
davranisidir. Bireyin toplum yasaminda basarili olabilmesi icin kendi hakkini
savunurken kars1 taraftaki bireyi de onemsemesi gerekmektedir (Braithwaite, 2001). Bu
siirecte birey kendisinin duygu ve diisiincelerini fark edip, ifade edebildigi, kars1 tarafin
duygu ve diisiincelerini de dikkate alabildigi ve davranmiglarini bulunduklar1 baglama
gore ayarlayabildigi olciide basarili olabilmektedir (Signe ve van Schaik, 2000). Kisaca,
bireyin etkili iletisim becerilerine sahip olmamasi, bireyin iletisim catigmalar1 yasamast
olasiligini yiikseltmektedir (Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000; Dokmen, 2004; Yiiksel-
Sahin, 1997)

Iletisim becerileri, bireyin bagkalarmin haklarimi ¢ignemeden kendi haklarini elde
etmesi ve kisiler arasi iligkilerde basarili olmasini saglamaktadir. Kendi goriislerini

bagkalar1 karsi ciksa da mantikli olarak savunabilme, yerine getirmek istemedigi



40

tekliflere hayir diyebilme ve isteklerini acik¢a ifade edebilme gibi atilganlik becerileri
de iletisim becerilerinden birisi olarak ele alinmaktadir. Sosyal becerilerden birisi olan
iletisim becerileri (Vicki, 1997) bireylere toplumun normlarini ¢ignemeden kendi
ihtiyaclarim karsilama olanagi sunmaktadir. Diger bir ifadeyle, iletisim becerileri
bireylerin sosyal c¢evrenin smirhliklartyla kendi 6Ozgiirliikleri arasinda denge
kurabilmesini kolaylastirmakta ve onlarin sosyal ¢evreyle basa cikabilmelerine yardimci

olmaktadir (Rutherford, Mathur ve Quinn, 1998).

Iletisim becerilerinde yetersizlik bireyin toplumsal normlarin sinirlari iginde kalarak
bireyselligini koruyabilmesini gii¢lestirmektedir. Bir bagka deyisle, birey herhangi bir
seyl yapmak istemedigini ben diliyle, duygularim1 da katarak ifade edemediginde, 6fke
duygusu kontrol edilemez bir bi¢imde davraniglarina yansiyabilmekte, saldirganliga
doniisebilmektedir. iletisim becerileri bireylerin kendilerini atilganca ifade etmelerine
olanak sagladig: i¢in bireylerin saldirganca davranmalaria engel olmaktadir (Korkut,

2004; Yiiksel-Sahin, 1997).

Diger insanlarin sozlii ya da sozsiiz mesajlarla ilettigi duygu ve diisiinceleri
algilayabilmeyi olanakli kilan sosyal beceriler ve iletisim becerileri diger bireylere karsi
duyarli ve hassas olmay1 kolaylastirmaktadir. Empatik beceriler de bireylerin diger
bireylerle kendisi arasindaki farkliliklar1 hos goriip, saygi duymasini ve onlarin
haklarin1 ¢ignememesini saglayan iletisim becerilerinden birisidir. Empatik beceriler
diger insanlara ve onlarin duygularina kayitsiz kalmayr engelledigi i¢in saldirganlik
davraniglartyla olan iliskisi ters orantilidir (Miller ve Eisenberg, 1988; Richardson ve

digerleri, 1994).

Empati bireyin kendisini karsidakinin yerine koyabilmesini saglamaktadir (Dokmen,
2004). Bu, bireyin biligsel kapasitesiyle ilgilidir, bireyin karsidaki insanlarin bakis
acilarinin  farkli oldugunu kavramasina olanak saglamaktadir. Empatik becerileri
sayesinde kendisini karsidakinin yerine koyabilen birey, onun duygu ve diisiincelerini
daha dogru algilayabilmektedir (Kaukkiainen ve digerleri, 1999; Pithers, 1999).
Empatinin duygusal boyutu ise bireyin karsidakinin duygularim1 hissetmesini

saglamaktadir. Empatik becerileri sayesinde herkesin kendisi gibi diisiiniip,
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hissetmedigini fark eden, ayni zamanda onlarin duygularini da yasayan bireyin
saldirganca davranma olasilig1 diismektedir (Marshall, Hudson, Jones ve Fernandez,

1995; Pithers, 1994; Richardson ve digerleri, 1994).

Saldirganliga maruz kalan ve zarar goren kisinin aci ¢ektigini ifade etmesi ya da ima
etmesi saldirganin hem biligsel hem de duygusal sistemini harekete gecirmektedir.
Kendisini karsidakinin yerine koydugunda bu davranisi hos bulmuyorsa, ya da karsi
tarafin hissettigi olumsuz duygular1 kendisi de hissedebiliyorsa bu olumsuz davranisi
siirdiirmemektedir (Baron, 1983; Baron ve Richardson, 1994). Empatik beceriler aym
zamanda davranislarin altinda yatan niyeti ve amaci daha dogru tahmin etmeyi sagladigi
icin, iletisim siirecinde yasanan yanlis anlamalar1 en aza indirerek, yiikleme
yanliliklarindan  kaynaklanabilecek saldirganlik  davraniglarinin  da  azalmasini
saglamaktadir (Acton ve During, 1992; Dokmen, 2004; Frey, Hirschstein ve Guzzo,
2000; Yiiksel, 1997; Yiiksel- Sahin, 1997).

Insanlarin  birbiriyle cakisan amaclar1 olmasi nedeniyle engellenmemeleri ve
ofkelenmemeleri olanakli degildir. Sosyal hayata uyum saglamanin kosullarindan biri
ise toplumla ve toplumun diger {iiyeleriyle yasanan catigmalari yapic1 yollarla
coziimleyebilmekten gecmektedir. Yasanan engellenme ve catismalarin yapici yollarla
coziimlenmesi ise iletisim becerileri ve empatik becerilerin etkin kullanimiyla
gerceklestirilebilmektedir (Aronson, Wilson ve Akert, 1999; Frey, Hirschstein ve
Guzzo, 2000).

Iletisim siirecinde kars1 tarafin duygu ve diisiincelerini kavrayabilen, onun hissettigi
duygulart duyumsayan birey karsisindakine daha hassas davranmaktadir. Boylece,
kisiler arasi iliskilerde catisma yasandiginda saldirganlik yerine daha yapici tepkiler
ortaya konmaktadir. (Richardson ve digerleri, 1994; Aronson, Wilson ve Akert, 1999).
Bu nedenle, saldirganligi 6nleme caligmalarinda bireylerin sosyal-duygusal yeterliligini

gelistirmek amaglanmaktadir (Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000).

Saldirganligl 6nleme caligmalarinda amag¢ diger insanlara, onlarin duygu, diisiince ve

davraniglarina kars1 duyarlhilik kazandirarak, ofkenin ifade edilmesini yapici yollarla
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gerceklestirmektir (Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000; Pithers, 1999; Vicki, 1997). Bu
amacla bireylere sunulan calismalarda etkili dinleme, beden dilini okuyabilme ve
kullanabilme, farkliliklara tahammiil edebilme, diger bireylere karsi saygili ve
hosgoriilii olabilme, iligkilerde olumlu pekistirecleri uygun ve yerinde kullanma gibi
temel iletisim becerileri konusunda destek olunmaktadir (Rutherford, Mathur ve Quinn
1998; Yiiksel-Sahin, 1997). Ayni zamanda, duygular1 tamimlama, iliskileri
anlamlandirma siirecinde kullanilacak ipuglarina daha fazla dikkat etme ve cevreden
daha fazla ipucu toplama, bireyler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 fark etme, s6zsiiz
ipuglarina dayanarak duygular1 tahmin etme ve bu tahminleri kars: tarafa dogru sekilde

iletebilme konularinda da egitim verilmektedir (Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000).

Empati ve saldirganlik davranmiglar1 arasindaki iliskileri aciklamak icin gerceklestirilen
calismalarda saldirgan cocuklarin diger insanlarin bakis acilarinin farkli olabilecegini
diisiinemedikleri, olaylara onlarin bakis acilarindan bakamadiklari, ayn1 zamanda da
sozlii ve sozsiiz ipuglarim1 yakalayip dogru degerlendirme yapamadiklar1i sonucuna
ulasilmistir (Dodge ve Price, 1994; Hudley ve Graham, 1993). Diisiik diizeyde empati
sosyal uyumsuzluk, antisosyal ve saldirganlik davramiglaniyla iligkili bulunmustur
(Cohen ve Strayer, 1996; Kaukkiainen ve digerleri, 1999; Miller ve Eisenberg, 1988;
Richardson ve digerleri, 1994). Bu nedenle, onleme caligmalarinda bireyin empatik
becerilerindeki sinirlilign gidererek, sosyal cevresiyle daha uyumlu yasamasini saglamak
icin empatik beceriler de onleme calismalarinin igerigine dahil edilmektedir (Baron ve

Richardson, 1994; Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000).

Empatik beceriler bireyin kendisini ve davranislarini kontrol etmesini sagladigi icin de
(Scully, 1988), saldirganlikla bagdasmayan bir davranistir. Bu nedenle, saldirganlik
onleme calismalarinin bazilar “zit tepki hipotezi’ne (incompatible response hypothesis)
dayandirilmistir. Bu hipoteze gore, insanlar dogalar1 geregi iki zit davranis1 ayni anda
gerceklestirememektedirler (Baron, 1983; Baron ve Richardson, 1994). Ornegin
insanlar ayni anda hem {iziiliip hem sevinemezler. Saldirganlik davraniglar1 ve empati
iki zit kutbu olusturduklar1 i¢in aym anda sergilenememektedirler. Bu nedenle,

saldirganlig1 6nleme c¢alismalarinda empatik davraniglarin gosterilmesi desteklenerek
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saldirganlik davranislarina basvurulma olasilig1 disiiriilebilmektedir (Aronson, Wilson

ve Akert, 1999; Webster-Stratton ve Reid, 2003).

Onleme ¢alismalarinda bireylere iletisim becerileri konusunda bilgi sunmanin yani sira
ogrendiklerini uygulama firsatt saglayacak rol oynama tekniklerine de yer
verilmektedir. Kazanilan becerilerin genellenebilirligini yiikseltmek i¢in Onleme
caligmalarina bireylerin yakin cevresi i¢inde yer alan aile iiyeleri ve 6gretmenlerin de

katilimi1 saglanmaktadir (Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000).

2.3. Problem Cozme Becerileri

Dogada ve toplumda siirekli bir degisim oldugu i¢in, dengeye ulasildiktan sonra
dengenin sabit kalmasi pek olasi degildir. Organizmanin da bu degisim ve dengesizlikle
bas etmesi icin karsilastigi engellenme ve engelleri basariyla asabilmesi gerekmektedir.
Onceleri daha yavas ve agir gerceklesen degisimler teknolojik gelismelerle birlikte
hizlanmis ve daha genis alanlara yayilmistir. Hizi gittikce artan degisimler ayni
zamanda toplumsal yasantiy1 ve kisiler arasi iligkileri de etkilemistir (Yilmaz ve Arslan,
2004). Bu nedenle bireylerin bas etmesi gereken durumlar ve engeller de
karmagiklasmis ve bireyin daha etkin c¢oziimler iiretmesi geregi ortaya c¢ikmistir
(Heppner, Witty ve Dixon, 2004). Ayrica toplumsallagma nedeniyle bireyler
ihtiyaclarim1 karsilama siirecinde diger insanlarla kars1 karsiya gelmistir. Bu sebeple
coziimlenmesi gereken problemler icin kisiler arasi iletisim becerilerine ve sosyal
becerilere giderek daha fazla ihtiya¢ duyulmustur (Korkut, 2004; Yilmaz ve Arslan,
2004).

Sosyal becerilerden biri olan problem c¢ozme becerileri bireyin karsilastigi engelleri
asarak amacina ulagsmasim saglamaktadir (Korkut, 2004). Problem ¢6zme, Dewey’in
problem c¢ozme konusundaki calismasindan sonra calisilmaya baslanan, halen
popiilerligini koruyan bir konudur. Problem ¢6zme oncelikle fen bilimleri alaninda ve
laboratuar ortamlarindaki problemleri ¢ozme olarak ele alinmistir. Daha sonra 60’11 ve
70’11 yillarda ise problem ¢ozme sosyal bilimler alanina da uygulanmis, bireylerin

psikolojik uyumlariyla problem c¢6zme becerileri arasindaki iligkiler incelenmistir.



44

Bilissel yaklasimin yayginlasmasiyla birlikte problem ¢6zme, farkli biligsel ve diisiinsel

stireglerin toplami olarak tanimlanmistir (Heppner, Witty ve Dixon, 2004).

Sosyal 6grenme ve bilissel kuramlarin yayginlasmasiyla birlikte 80’1i yillarda problem
cozme siireci daha karmasik olan bilisétesi (metacognitive) degiskenlerle aciklanmaya
baslamistir (Elliott, Sherwin, Harkins ve Marmarosh, 1995). Butler ve Meichenbaum
(1981) bireyin kendi bilissel siireclerinin isleyisine iligkin farkindaligini ifade eden bilis
oOtesi 6gelerin problem ¢cozme siirecini ve performansini etkiledigini dile getirmistir (akt.

Larson, Wayne, Rosalie ve Sarah, 1990).

Bireyin kendi problem ¢6zme becerilerini degerlendirme ve algilama bi¢cimi yasaminda
karsilastig1 giicliiklere nasil yaklastigini ve onlarla nasil bas ettigini etkileyen 6nemli bir
biligotesi bilesendir (Heppner, Neal ve Larson, 1984). Ciinkii bireyin kendisini algilayis
bicimi, kendisi ve cevresiyle ayn1 zamanda karsilastigi problemlerle ilgili bilgileri

isleme siirecini etkilemektedir. (Heppner ve Krauskopf, 1987).

Bireylerin kendi biligsel sisteminin isleyisiyle ilgili farkindaligini arttiran ayn1 zamanda
problem ¢dzme becerilerini kontrol etmesini de saglayan algilanan problem c¢ozme
becerileri bireyin problem ¢dzme performansini da etkilemektedir (Heppner, Neal ve
Larson, 1984). Bu nedenle bilis 6tesi degiskenlerden birisi olan algilanan problem
cozme becerileriyle problem c¢cozme performansi arasindaki iligki farkli arastirmalara
konu olmustur (Elliott, Sherwin, Harkins ve Marmarosh, 1995; Larson, Piersel, Imao ve
Allen, 1990). Problem c¢ozme konusunda kendine giivenen, durumlari ve olaylari
kontrol edebildigine inanan, problemleri ¢6zmek i¢in ¢aba gosteren bireyler kendilerini
problem ¢6zme konusunda yetersiz olarak algilayanlara gére problem ¢ozme siirecinde
daha 1srarct ve kararlidirlar dolayisiyla daha fazla cabaladiklari i¢in de daha basarili
olmaktadirlar. Ayni1 zamanda kendisini problem ¢6zme konusunda basarili olarak
algilayanlarin sosyal becerilerinin daha iyi, daha az kaygili olduklar1 da belirtilmistir.
Kisaca, algilanan problem ¢6zme becerileriyle problem ¢ozme performansi birbiriyle

iligkili bulunmustur (Heppner, Neal ve Larson, 1984).
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Bireylerin giinliilk yasamlarinda karsilastiklar1 problemler laboratuar ortamlarinda
sunulan problem ¢6zme durumlardan daha karmasik oldugu i¢in Heppner ve Krauskopf
(1987) problem ¢6zmeyi laboratuar ortamlarindan giinliik hayata tagimistir. Bu nedenle,
problem c¢ozme, bireylerin giinlik yasamlarinda icsel ve digsal degisikliklerden
kaynaklanan ihtiyaclarin1 karsilayarak uyum saglamasi i¢in gosterdigi, amaca yonelik,
davranigsal, biligsel ve duygusal tepkiler olarak tanimlanmistir (Heppner ve Krauskopf,

1987; Shewchuk, Johnson ve Elliott, 2000).

Problem ¢ozme siireci duygusal, bilissel ve davranigsal boyutlarin birlikte kullanimini
gerektirdigi i¢cin oldukca karmagsiktir (Heppner ve Baker, 1997). Bu nedenle problem
cozme siireci boyutlandirilmis, bilesenlere ayrilmis, Sosyal Problem C6zme Modeli 6ne
siriilmiistir (D’Zurilla ve Nezu, 1990). Sosyal problem ¢6zme giinlilk yasamda
karsilasilan problem durumlarinda etkili ve uyum saglayic1 bas etme yontemlerini fark
etmek ya da kesfetmek olarak tanimlanmaktadir (Shewchuk, Johnson ve Elliott, 2000).
Bu modelde yer alan “sosyal” kavrami problem ¢6zme siirecinin giinliik yasamla ilgili
oldugunu ifade etmek amaciyla kullanilmistir, ancak sosyal problem ¢6zme herhangi bir
problem alaniyla siirli degildir. Bir baska deyisle, bu siire¢ sadece kisiler arasi
sorunlar1 ¢6zmek icin degil aym zamanda kisisel sorunlar1 ¢ozmek icin de

kullanilabilmektedir (D’ Zurilla ve Nezu, 1990).

Sosyal problem c¢6zme modeli, karmasik olan problem c¢ozme siirecini daha iyi
aciklayabilmek icin probleme yonelme (problem orientation) ve problem ¢dzme
becerileri boyutlar tizerine temellendirilmistir. Probleme yonelme bireyin problemi fark
etmesini saglamakta, problem durumlariyla ilgili yaptigi nedensel yiiklemelerini,
beklentilerini i¢ermektedir. Bireyin problemlere yonelik genel tutumunu olusturan bu
boyut bireyin gecmis yasantilarinda karsilastigi sorunlar ve bu sorunlarla basa ¢ikma
bicimlerinden etkilenmektedir. Bireylerin problemler iizerindeki kontrol algilarini da
belirleyen bu boyut ¢6ziim icin harcanan zaman ve ¢abay1 da etkilemektedir. (D’Zurilla
ve Nezu, 1990). D’Zurilla ve Nezu’nun modelindeki probleme yonelme, yapisal ve
fonksiyonel benzerlik nedeniyle Heppner’in problem ¢6zmede kendine giiven ve kisisel

kontrol boyutlariyla da iligkilendirilmistir (Nezu ve Perri, 1989).
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Probleme yonelme, bireylerin probleme yonelik giidiisel egilimiyle ilgili oldugu ig¢in,
bireyi problem ¢6zme konusunda motive edebilecegi gibi, ket de vurabilmektedir. Birey
kendisine ve probleme karst olumlu tutum gelistiriyorsa problem c¢cozme becerilerini
daha etkin kullanabilmekte ve problem c¢ozme siirecini basariyla tamamlamaktadir.
Birey kendisini problem c¢6zme konusunda etkin olarak degerlendirmiyorsa hem
kendisine hem de probleme yonelik olumsuz tutum gelistirmektedir. Olumsuz tutum ve
duygular da bireylerin problem ¢6zme siirecini sekteye ugratabilmektedir (Shewchuk,
Johnson ve Elliott, 2000). Bireyin kendi problem c¢ozme yeterliliklerine iliskin
degerlendirmelerinin yam sira probleme yaptigi yiiklemeleri de belirleyen probleme
yonelme boyutu problem ¢dzme siirecinde bireyin yaklagsma-kacinma davranislarindan
hangisini segecegini de belirlemektedir. Biitiin bu degerlendirme ve cabalarin
sonucunda da bireyin problemi ve kendisini problem ¢6zme konusunda nasil algiladigi,
problem ¢6zme siirecini ve performansinm etkilemektedir. Bir baska deyisle, probleme
yonelme problem ¢ozme becerilerinin kullanimini dolayisiyla bireylerin performansini
da etkilemektedir (D’Zurilla ve Nezu, 1990). Bireylerin problem ¢6zme konusundaki
algi ve degerlendirmelerini iceren probleme yonelmeyle bireyin problem ¢6zme
performansi arasindaki iliski incelendiginde probleme yoOnelme bi¢iminin problem

cozme performansini yordadigi gézlenmektedir (Shewchuk, Johnson ve Elliott, 2000).

Sosyal problem ¢6zme modelinin beceriler boyutu ise dort ayr1 bagliktan olugsmaktadir
ve bilgi islemleme siirecindeki ilk dort asamayla iligkilidir (Crick ve Dodge, 1994;
Slaby ve Guerra, 1988). Dodge (1986) problem cozme siirecini bilgi islemleme
siireclerindeki asamalarla aciklamistir. Birey bir problemle karsilastiginda Oncelikle
duyulariyla cevredeki ipuglarin1 toplamakta, daha sonra algisal siirecler devreye
girmekte ve ¢evreden toplanan veriler anlamlandirilip yorumlanmaktadir. Daha sonra da
duruma en uygun olan olasi davranigsal tepkiler gozden gecirilip, bireyi amacina en
fazla yaklastiracak olan davramis bicimi secilmektedir. En son asamada ise en uygun

oldugu diisiiniilen ¢6ziim uygulamaya konmaktadir (akt. Ireland, 2001).

Problemin tanimlanmas: siirecinde birey problemle ilgili bilgi toplamakta, problemin
dogasint anlamaya caligmaktadir. Bir sonraki asamada ise problemle bas edebilmek i¢in

gercekci coziimler ve amaglar belirlemektedir. Daha sonraki asamada da alternatiflerin
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olusturulmasi siireciyle en iyi, en uygun coziim yoluna ulagsmak i¢in miimkiin
oldugunca ¢ok secenek iiretilmesi amac¢lanmaktadir. Boylece birey kendisini en istendik
duruma ulastiracak en uygun yolu alternatifler arasindan secebilmektedir. En uygun
olduguna karar verilen secenek uygulamaya konduktan sonra da bu uygulamanin
sonuclart degerlendirilmektedir (D’Zurilla ve Nezu, 1990; Heppner ve Krauskopf,
1987).

Problemin tanimlanmasi, alternatif ¢oziim yollarinin olusturulmasi, karar verme ve
¢cOziimiin uygulanmasi ve uygulanan ¢éziimiin sonuglarinin degerlendirilmesi bireylerin
karsilastig1 problemleri etkin bir sekilde ¢oziimlemesini saglayan becerilerdir. Problem
c¢ozme asamalarinin her biri problemin daha etkin ¢6ziimlenmesini saglamaktadir, ancak
problem ¢oziimii sirasinda her zaman izlenen sabit bir sira s6z konusu degildir. Ciinkii
bu asamalarin hepsi birbiri icine gecmis durumdadir. Bazi bireyler bazi sathalar
atlayabilmekte ~ya da  hizlh  hareket ederek bazi asamalar1  birlikte

gerceklestirebilmektedir (D’ Zurilla ve Nezu, 1990).

Problem c¢ozme siirecinde bireyin biligsel sisteminden veya sahip oldugu bilgi
dagarcigindan kaynaklanan sikintilar ya da yetersizlikler baz1 davranig bozukluklarina
(Greening, 1997) ve duygusal sorunlara (depresyon ve kaygi bozukluklari, intihara
tesebbiis) neden olabilmektedir (Heppner ve Baker, 1997; Heppner ve Krauskopf,
1987). Saldirganlik da problem ¢ozme becerilerindeki yetersizlik nedeniyle ortaya ¢ikan
davranis bozukluklar1 arasinda yer almaktadir (Crick ve Dodge, 1994). Bu nedenle
saldirganlik sosyal yasamda karsilasilan problemlerin uygun olmayan yollarla

coziimlenmesi olarak da tanimlanmaktadir. (Dodge ve Frame, 1982)

Saldirgan cocuk ve ergenler bilgi islemleme siireclerindeki saldirganliga yonelik bazi
yanliliklar nedeniyle saldirganlia daha sik bagvurmaktadirlar (Keltikangas-Jéirvinen,
2001; Lochman, 1987). Bireyler sosyal problem ¢6zme siirecindeki yetersizlikleri
nedeniyle gercek¢i degerlendirme yapamadiklart icin durumlar saldirganlik Ogesi
icermedigi halde durumlarn saldirgan olarak algilamakta ve saldirganlikla tepki
gostermektedirler. Ayni zamanda sorunlara saldirganlik disinda farkli ve yapici

coziimler iiretememekte dahasi saldirganliga yonelik olumlu tutum ve goriisler
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gelistirmektedirler. Bir baska deyisle, saldirganlik davramislarinin  kendilerini
amagclarina ulastiracagini, kendilerine olan giivenlerini arttiracagini diisiinmektedirler.
Saldirganlik davramiglarinin = kabul edilebilir davramiglar arasinda yer aldigim
savunduklart i¢in de saldirganlik davraniglarina daha sik bagvurmaktadirlar. (Crick ve
Dodge, 1994; Perry, Perry ve Rasmussen, 1986; Quiggle, Garber, Panak ve Dodge,

1992; Slaby ve Guerra, 1988). Benzer durum yetiskinler i¢in de sz konusudur.

Sosyal bilisler, cocuklar gibi yetiskinlerin de problem c¢ozme becerilerinde ve
saldirganlik davranislarinda etkili olmaktadir. Yetigkinlik doneminde de saldirgan olan
bireyler kendilerine ulagan bilgileri dogru olarak isleyememekte, diger insanlarin
davraniglarinin gerisindeki niyeti yanlis algilamakta, dogru karar verememektedirler
(Randall, 2001). Universite 6grencileriyle yapilan bir calismada da bu goriisler
desteklenmekte, {iiniversite Ogrencilerinin problem c¢ozme becerileriyle fiziksel
saldirganliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu anlasilmaktadir ve soz konusu
caligmada ayrica {niversite Ogrencilerinin sosyal problem ¢6zme becerilerindeki
yetersizligin saldirganli§i yordadigina isaret edilmektedir (D’Zurilla, Chang ve Sanna,

2003).

Problem c¢ozme becerilerindeki yetersizlikler bireylerin cevrelerinde olup bitene ve
problem durumlarina etkili olarak tepki verememelerine neden olmaktadir. Cevreye
uyum saglayamayan bireylerin ise diglanma ve saldirganlik gibi psikolojik uyumsuzluk
ve davranis bozukluklarin1 yagama olasiliklar yiikselmektedir (Nash ve digerleri, 2003).
Onleme calismalarinda problem ¢dzme becerileri konusunda egitim verilmesinin son
derece onemli oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii problem ¢cozme konusunda egitim alan
katilimcilar kendilerini problem cozme siirecinde daha iyi ve daha basarili olarak
algilamakta ve yasadiklari uyum sorunlarinda azalma oldugunu bildirmektedirler (Cam,

1997; Heppner ve Petersen, 1982).

Kendisini problem ¢6zme konusunda etkili olarak algilayan bireylerin kaygi
diizeylerinin diisiik, sosyal becerilerinin ise daha iyi oldugu goézlenmistir (Heppner,
Neal ve Larson, 1984). Ayrica problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi sonucunda

bireyin saldirganlik davraniglarinda azalma oldugu gozlenmistir (Kazdin, 1987; Farrel,
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Meyer ve White, 2001). Bu nedenle saldirganligi 6nleme calismalarinda sosyal
becerilerin yani sira problem c¢ozme becerilerini gelistirmek de amaglanmaktadir.
Sosyal problem c¢ozme programlarinda problem c¢ozme asamalari konusunda egitim
verildikten sonra bunlarin davranisa doniistiiriilmesi i¢in de bazi davranigsal beceriler

konusunda da destek verilmektedir (Frey, Hirschstein ve Guzzo, 2000).

2.4. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde saldirganlik ve saldirganlik ile iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri

ve akademik basar1 arasindaki iligkileri ortaya koyan arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1. Saldirganhga Yonelik Arastirmalar

Toplumlarin 6nemli sorunlarindan biri olan saldirganligin pek c¢ok degiskenle olan
iliskisi arastirilmistir. Bu arastirmalarda saldirganlikla ilgili olabilecek demografik ve

kisisel ozellikler, kisilik 6zellikleri ve ¢evresel kosullar gibi degiskenler ele alinmistir.

Literatiirde saldirganlikla iligkili olan ve en sik arastirilan degiskenlerden birisi
“cinsiyet”tir. Cinsiyetin ele alindig1 arastirmalarin birinde Bjorkqvist, Lagerspetz ve
Kaukiainen (1992), saldirganlik davranmislarinda gozlenen cinsiyet farkliliklarinin yasa
gore degisip degismedigini incelemistir. Arastirma bulgulari, sekiz yas grubunda
erkeklerin dogrudan saldirganliga daha sik basvurdugunu, kizlarin ise c¢ekilme
davranisint daha cok sergilediklerini, dolayli saldirganlik puanlari agisindan cinsiyetler
arasindaki farkin anlamli olmadigim1 ortaya koymustur. Onbes yas grubundaki
erkeklerin fiziksel saldirganliga, kizlarin ise dolayli saldirganlik ve c¢ekilme
davraniglarina daha ¢ok basvurduklar1 da saptanmistir. Bununla birlikte, dogrudan sozel
saldirganlik agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
arastirmanin sonuclarina dayali olarak erkeklerin dogrudan saldirganliga, kizlarin ise

dolayl saldirganliga daha sik bagvurdugu vurgulanmustir.

Bir diger ¢alismada Bjorkqvist, Osterman ve Lagerspetz (1994) ise yetiskin erkeklerin

dolayli saldirganlhifa kadinlar kadar sik bagvurup basvurmadiklarini arastirmistir.
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Universite ¢alisanlarmin “Mantikli gériinen saldirganlik” ve “Sosyal manipiilasyon” alt
Olceklerinden elde edilen bulgulari, erkeklerin mantikli goriinen saldirganliga,
kadinlarin ise sosyal manipiilasyona daha sik bagvurduklarini gostermistir. Arastirmada,
ayrica her iki cinsiyetin de yetigkinlik yillarinda misillemeyi engellemek ve sosyal
baskidan kurtulmak icin dolayli saldirganligt daha fazla tercih ettikleri, ergenlikte

gozlenen cinsiyet farkliliginin yetiskinlik yillarinda ortadan kalktig1 belirtilmistir.

Green, Richardson ve Lago (1996) tarafindan iletisim ag yogunlugu ve saldirganlik
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sonuclari ise yiiksek yogunluklu ag icinde yer
alan erkeklerin dolayli saldirganligi dogrudan saldirganliktan daha fazla kullandigim
ortaya koymustur. Kadinlarda ise, iletisim aginin yogunlugunun hem dolayli hem de
dogrudan saldirganlikla iligkili olmadigi, yogunluga bakmaksizin, kadinlarin dolayh
saldirganligt dogrudan saldirganliktan daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir.
Erkeklerde ise iletisim ag1 yogunlugunun saldirganligin dolayl yollarla ifade edilmesine

neden oldugu ortaya ¢ikmistir.

Zeichner, Parrott ve Frey (2003) ise, fiziksel saldirganlik agisindan cinsiyete 0zgii
farklilik olup olmadigimi arastirmak icin bir laboratuar caligmasi gerceklestirmistir.
Katilimcilarin  birbirlerine elektrik soku verecekleri bir diizenek (Tepki Secimli
Saldirganlik Paradigmasi) olusturmuslar, elektrik sokunu “fiziksel tehdit” ve “kiskirtma
faktori” olarak kullanmiglardir. Arastirma bulgulari, erkeklerin daha fazla sok
verdiklerini, kadinlardan daha siddetli sok diizeylerini sectiklerini, en yiiksek sok
oranlarinin kadinlarinkinden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Buna karsin kadinlar
saldirganlik davramisin1 gostermek icin erkeklerden daha uzun siire beklemis, genel
olarak erkeklerden daha diisiik siddetteki elektrik soklarimi se¢mistir. Erkeklerin sok
siddetini ardi ardina arttirirken, kadinlarin ise sok siddetini yavas yavas arttirdigl ve en

yiiksek sok diizeyine aragtirmanin sonuna dogru ulastiklar1 gézlenmistir.

Fujihara, Kohyama, Andreu ve Ramirez (1999) ise iiniversite 0grencilerinin degisik
durumlarda farkli insanlara yonlendirilen cesitli saldirganlik davraniglarina iliskin
degerlendirmelerini arastirmigtir. Arastirma bulgulari, Japon, Ispanyol ve Amerikan

orneklemlerinin tiimiinde, erkeklerin hangi durumda olursa olsun fiziksel saldirganligi
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ve savunma gerektirmeyen durumlardaki dolayli sozel saldirganlig: kizlardan daha hakli

bulduklarin1 ortaya koymustur.

Duque, Klevens ve Ramirez (2003) ise siddetin ve saldirganligin yayginligini, farkl
saldirganlik tiirleri arasinda oOrtiisme olup olmadigini ve diger iilkelerde ele alinan
degiskenlerle saldirganlik arasindaki iligkileri Latin Amerika baglaminda arastirmistir.
Bu calisma, 15-60 yaslar1 arasinda toplam 3007 kisiyle gerceklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore erkeklerin ve 15-24 yas arasindaki deneklerin
daha saldirgan olduklar1 tespit edilmistir. Farkli saldirganlik tiirleri arasindaki ortiisme
incelendiginde ise biitiin saldirganlik tiirlerinin birbiriyle Ortiistiigii goriilmiistiir.
Fiziksel olarak saldirgan davranan, bicak ya da silahla saldirida bulunanlarin hemen

hemen hepsi sozel saldirganliga da bagvurduklarini ifade etmislerdir.

Tiirkiye’de saldirganlikla ilgili olarak yapilmis olan arastirmalar incelendiginde ise
cinsiyet, yas ya da sinif diizeyi gibi demografik degiskenlerle, anne baba tutumu, aile ici

etkilesim degiskenlerinin en sik ele alinan degiskenler oldugu gozlenmistir.

Cinsiyet ve saldirganlik arasindaki iliskileri ele alan arastirmalarin bazilar1 erkeklerin
kizlardan daha saldirgan oldugunu (Aricak, 1995; Demirhan, 2002; Giimiis, 2000;
Giiner, 1995; Tuzgol, 1998; Tok, 2001), bazilan1 kizlarin erkeklerden daha saldirgan
oldugunu (Dogan, 2001), bazilar1 ise saldirganlik acisindan cinsiyetler arasinda farklilik
olmadigin1 (Hatunoglu, 1994; Koksal, 1991) ortaya koymustur. Saldirganlik acisindan
cinsiyete 0zgii farkliliklar1 ele alan arastirma sonuglarinin birbirleri ile tutarli olmadigi

goriilmektedir.

Saldirganlik davramiglariyla simif diizeyinin ele alindigi calismalarda ise kimi
arastirmalar saldirganlik davranislar ile simif diizeyi arasinda anlamli bir iligki ortaya
koymazken (Aricak, 1995; Demirhan, 2002; Giimiis, 2000; Tuzgol, 1998), kimi
arastirmalar ise 4. smif iiniversite Ogrencilerinin saldirganhik diizeylerinin 1. simif

ogrencilerininkinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Tok, 2001).
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Anne babalarin ¢ocuklarina yonelik tutumlari ve uyguladiklar disiplin yontemlerinin
cocuklarin saldirganlik davranislarim etkileyebileceginden hareketle, saldirganlik ile
anne baba tutumlari, aile ici etkilesim bi¢imi gibi degiskenler arasindaki iligkiler de ele
alinmistir. Literatiirde, anne baba tutumlarinin saldirganlik davramglart izerindeki
etkisinin anlamli olmadigini ortaya koyan arastirmalarin (Aricak, 1995; Tuzgol, 1998)
yan1 sira anne babasini demokratik olarak algilayan bireylerin saldirganlik diizeyinin
otoriter olanlarinkinden daha diisiik oldugunu ortaya koyan arastirmalar da (Demirhan,
2002; Hatunoglu, 1994; Oztiirk, 1990) bulunmaktadir. Ayrica, anne baba tutumunun
saldirganlik davraniglart ile olan iligkisini ayr1 ayr ele alan aragtirmalarda, algilanan
baba tutumuna gore bireylerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunurken, algilanan anne tutumuna gore bdyle bir farkin olusmadigi sonucuna
ulagilmigtir (Giimiig, 2000). Masalc1 (2001) da aile ici etkilesim ve saldirganlhk
davraniglart arasindaki iliskinin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Anne babasini
ofkeli olarak algilayan bireylerin saldirganlik diizeyleri anne babasini ofkeli olarak
algilamayanlarinkinden daha yiiksek bulunmustur (Giimiis, 2000). Ayrica, ailesi
tarafindan tutarsiz disiplin yontemleri uygulanan ve duygusal olarak ihmal edilen, aile
icinde saglikli iligkiler kuramayan ergenlerin saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu
da belirlenmistir (Dogan, 2001). Anne baba tutumu ve aile ici etkilesim degiskenleri ile
saldirganlik davranislar arasindaki iliskileri ele alan arastirmalarin sonuglar1 da cinsiyet
ve sif diizeyini ele alan arastirmalarin sonuglar1 gibi belli bir tutarlilik

gostermemektedir.

Literatiirde televizyonda siddet ve saldirganlik iceren programlarinin izlenmesi ile
saldirganligin iligkisi de ortaya konmustur. Bu iligkiyi arastirmak i¢in, Cetinkaya (1991)
saldirgan video oyunlarinin ¢ocuklarda gozlenen saldirganlik davranisina olan etkisini
deneysel bir aragtirmayla ele almistir. Arastirma bulgulari, deney grubunun saldirganlik
puanlarinin hem video hem de kagit kalem kullanarak oyun oynayan kontrol grubunun

saldirganlik puanlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Saldirganlik davranislarinda gozlenen bireysel farkliliklar1 aciklamak i¢in, saldirganlik
ile icten ya da distan denetimli olma (Koksal, 1991), benlik saygisi(Aricak, 1995),
kendini kabul diizeyi (Glimiis, 2000) ve kendini agcma (Demirhan, 2002) gibi baz1 kisilik
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ozellikleri de ele alinmistir. D1s denetim odakli bireylerin i¢ denetim odaklilara gore
daha saldirgan oldugunu gosteren arastirmalarin (Koksal, 1991) yam sira distan ya da
icten denetimli olmanin saldirganlik davraniglar1 {izerindeki etkisinin anlaml
olmadigin1 gosteren arastirmalar da yer almaktadir (Aricak, 1995). Benlik saygis1 ve
saldirganlik arasindaki iligkileri ele alan arastirmada da anlamhi bir iliski
bulunamamustir (Aricak, 1995). Kendini kabul diizeyi yiiksek bireylerin saldirganlik
diizeylerinin daha diisiik oldugu da belirlenmistir (Giimiis, 2000). Ayrica, kendini agma
diizeyi diisiik olan bireylerin saldirganlik diizeyleri kendini acma diizeyi yiiksek olan

bireylerinkinden daha yiiksek bulunmustur (Demirhan, 2002).

Bu arastirma sonucglarina gore, saldirganlik ile cinsiyet, yas ya da simf diizeyi, anne
baba tutumlar1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskileri inceleyen arastirma bulgularinin

birbiriyle ortiigmedigi goriilmektedir.

2.4.2. Saldirganlik ile Iletisim Becerileri ve Problem Cézme Becerileri Arasindaki

iliskiye Yonelik Arastirmalar

Literatiirde, saldirganlik ile iletisim becerileri ve saldirganlik ile problem cozme
becerileri arasindaki iliskileri ayr1 ayri inceleyen arastirmalarin yam sira, saldirganlik ile
iletisim ve problem cozme becerileri arasindaki iliskinin birlikte ele alindigi
arastirmalar da bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmalar, ilgili baghklar altinda

gruplanarak verilmistir.

2.4.2.1. Saldirganhk ile fletisim Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik

Arastirmalar

Literatiirde, saldirganlik davranislari ile iletisim becerileri arasindaki iliskiler cesitli

arastirmalarla ele alinmistir.

Rutherford, Mathur ve Quinn (1998), yapilandirilmis isbirlik¢i 6grenme etkinlikleri ve
dogrudan egitim vermenin sug¢lu ve saldirgan kiz ¢cocuklarinin iletisim becerilerine olan

etkisini belirlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. Yaslar1 14 ile 17 arasinda
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degisen on dort ergenle yiiriitilen calismada iletisim becerilerinin gelistirilmesi
amaglanmis ve calisma sonucunda bireylerin iletisim becerileri agisindan ilerleme
kaydettigi, saldirganlik davranislarinin ise azaldigi gozlenmistir. izleme ¢alismasinda
ise iletisim becerilerinde diisiis gozlenmesine karsilik katilimcilarin iletisim

becerilerinin baslangi¢ noktasindan daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Schneider (1991) 7-13 yas arasindaki saldirgan cocuklara yonelik gergeklestirdigi
calismasinda, “beceri gelistirme programlar1” ve ¢ocuklarin kendisini kontrol etmesini
saglayan “duyarsizlastirma stratejileri’nin saldirganlik davramiglart lizerindeki etkisini
arastirmistir.  Arastirmanin  sonucunda, sosyal beceri egitimi programina katilan
cocuklarin saldirganlik davramislarinda azalma, isbirlik¢i oyun davraniglarinda ise artis
gozlenmistir. Boylece, saldirganlik davraniglarin1 azaltma konusunda biligsel-davranisci
beceri gelistirme programinin daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, beceri

gelistirme programinin etkisinin daha kalic1 oldugu da belirlenmistir.

Iletisim becerileri egitiminin uzun vadedeki etkililigini belirlemek amaciyla Nerdrum
(1997) tarafindan sosyal calisma Ogrencileri iizerinde bir deneysel calisma
gerceklestirilmistir. Calismada kontrol grubu sadece sosyal calisma kavramlariyla ilgili
bir ders alirken, deney grubu ise bu dersin yani sira iletisim becerileri dersi de almistir.
Her iki grubun egitim oncesi ve sonrasindaki empatik becerilerine iliskin algilar
karsilastirildiginda iletisim becerileri egitimi alan grubun empatik becerilerinin daha iyi

oldugu, empatik becerilerinin zaman gectik¢ce daha da gelistigi ortaya ¢ikmistir.

Universite 6grencileriyle gerceklestirilen bir arastirmada ise Loudin, Loukas ve
Robinson (2003) sosyal kaygi ve empatinin iligkisel saldirganlik (relational aggression)
tizerindeki etkileri ile cinsiyet ve sosyal kaygi, cinsiyet ve empati arasindaki
etkilesimsel iligkileri incelemistir.  Arastirma sonucunda “olumsuz  olarak
degerlendirilme korkusu” ve “baskalarinin bakis agilarindan bakabilmenin (perspective
taking)” iliskisel saldirganligin yordayicilart oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ve
empatik anlayis arasindaki etkilesimin ise sadece erkeklerde anlamli sonuglar verdigi,
goreceli olarak daha diisiik empatik anlayisa sahip olan erkeklerin iliskisel saldirganliga

daha fazla bagvurdugu gozlenmistir.
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Strayer ve William (2004) ise empatinin saldirganlik davranislariyla olan iligkisini oyun
gruplarinda gozlemlemistir. Arastirmada, 24 cocugun oyun oynarlarken cekilmis video
kayitlarindaki fiziksel, sozel saldirganlik davranislar1 ve 6zgeci davraniglart belirlenmis,
bunun sonucunda empati arttik¢a 6fke ve saldirganligin azaldigi, 6zgeci davranisin ise

arttig1 gézlenmistir.

Kaukiainen ve digerleri ise (1999) sosyal zeka ve empati ile ii¢ tip saldirganlik davranisi
arasindaki iligkileri incelemistir. On, oniki ve ondort yas gruplarindan 526 cocugun
katildig1 aragtirma sonucunda empati ve sosyal zeka arasindaki iligki, anlamli derecede
yiiksek bulunmustur. Dogrudan fiziksel ve sozel saldirganlik ile sosyal zeka arasinda
anlaml bir iliski bulunmazken, dolayl saldirganlik ise sosyal zekayla her yas diizeyinde
anlaml ve pozitif yonde iliskili bulunmustur. Empatinin ise tiim saldirganlik tiirleriyle

ters yonde ve anlamli diizeyde iliskili oldugu saptanmustir.

Richardson ve digerleri (1994) empatinin bilissel boyutu olan farkli agilardan bakabilme
becerisinin  saldirganlik davramslariyla olan iliskisini arastirmistir.  Universite
ogrencileri iizerinde yapilan calismada, olaylara farkli acgilardan bakamama tiim
saldirganlik olctimleriyle iliskili bulunurken, diisiik empatik beceriler ise saldirganlik
egilimlerinden olan saldir1 ve olumsuzlukla (negativism) iliskili bulunmustur. Empatik
egilimin (empathic disposition) sozel saldirganlik iizerindeki etkisi de arastirilmais,
olaylara farkli agilardan bakabilme egiliminin saldirganlig1 sadece orta diizeydeki tehdit
durumlarinda azalttig1 ifade edilmistir. Bu sonu¢ empatinin biligsel boyutunun, duygusal

uyarilma ve heyecan durumlarinda saldirganligl azaltmadigini gostermektedir.

Literatiirdeki iletisim becerilerine iligkin arastirma bulgularina gore etkili iletisim
becerileri ile saldirganlik davranislari arasindaki iliski anlamlidir ancak bu iliski,
iliskisel ~ saldirganlik  gibi  farkli saldirganlik  davramglart ele alindiginda
farklilagabilmektedir. Iletisim becerilerinin temelini olusturan empatik beceriler ise tiim
saldirganlik tiirleriyle ters orantili olarak degisim gostermektedir. Kiskirtma veya tehdit
s0z konusu oldugunda empatik becerilerin saldirganlik davranislar1 {izerindeki

frenleyici etkisi ortadan kalkmaktadir.
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2.4.2.2. Saldirganhk ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliskiye Yonelik

Arastirmalar

Literatiirde, saldirganlik davranislar ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkileri

ortaya koymaya yonelik cesitli arastirmalar da vardir.

Lochman ve Dodge (1994) saldirgan cocuk ve ergenlerin sosyal biligsel siireclerini
saldirgan olmayanlarla karsilastirmis, problem cozme becerilerini de bu siire¢lerden
birisi olarak ele almistir. 296 erkek katilimciyla gerceklestirilen ¢alismada saldirgan
cocuk ve ergenlerin problem cozme becerilerinin yetersiz oldugu, ayni zamanda
saldirganlik davranmiglarinin siddetinin problem ¢6zme becerilerindeki yetersizliklerle

dogru orantili olarak arttig1 gézlenmistir.

Slaby ve Guerra (1988) ise saldirganlik diizeyleri yiiksek ve diisiik olan bireylerin
biligsel sistemlerindeki farkliliklar1 incelemek amaciyla 144 ergenle bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Yas ortalamast on yedi olan katilimcilar {ic gruba ayrilmistir.
Antisosyal saldirganlik grubu en az bir kere su¢ islemis ve hapse atilmis genclerden
olusturulmustur. Yiiksek ve diisiik saldirganlik grubunda yer alan katilimcilar ise 11 ve
12. sinifa devam eden lise Ogrencileri arasindan secilmistir. Bu ii¢ grubun biligsel
sireclerindeki farkliligin neden kaynaklandigini belirlemek i¢in, katilimcilarin problem
cozme becerileri ve saldirganlifa yonelik diisiince ve inanglar1 degerlendirilmistir.
Saldirganlik diizeyleri farkli olan ii¢c grubun saldirganliga yonelik olumlu tutum ve
sosyal problem cozme becerilerinde farkliliklar oldugu goézlenmis, problem ¢dzme
becerileri ve saldirganlik davranislart arasindaki iliskinin her grup icin gecerli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Uc grup birlikte ele alindiginda, saldirganlik davramislarimin
diizeyi problem ¢cozme becerilerindeki diisiise bagh olarak gittikce artmaktadir. Problem
cozme becerileri en yiiksek olan grubun saldirganlik diizeyleri digerlerine gore en diisiik

diizeydedir.

Keltikangas-Jarvinen ve Kangas (1988) ise yaptiklar1 arastirmada saldirgan ve saldirgan
olmayan c¢ocuklarin problem ¢6zme stratejilerini karsilastirmiglardir. 103 saldirgan 79

saldirgan olmayan ¢ocugun varsayimsal sosyal durumlardaki problem ¢6zme stratejileri



57

incelenmis, sonucta saldirgan c¢ocuklarin bilislerinin saldirgan olmayanlarinkinden
farkli oldugu saptanmistir. Bu farklilik, saldirganligin yiiksekligiyle degil saldirgan
cocuklarin saldirgan davranislar yerine yapict ¢oziimler iiretememeleriyle ilgili

bulunmustur.

Bir diger calismada ise Pakaslahti ve Keltikangas-Jiarvinen (1996) tarafindan 14
yasindaki ergenlerin, saldirgan problem cozme stratejileri ve saldirgan davraniglari
arasindaki iligkiler ve sosyal kabuliin bu iliskideki rolii incelenmistir. Arastirma
sonucunda, ergenlerin “saldirgan problem ¢dzme stratejileri” ile “saldirgan davraniglar1”
arasinda orta diizeyde iligski oldugu, erkeklerin saldirgan problem ¢ozme stratejileri ile
saldirganlik davraniglar1 arasindaki tutarliligin kizlarinkinden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu durum ergenlerin ¢ogunun problem ¢6zme stratejilerinde kullandiklari

saldirganca ¢oziimlerin farkinda olmadiklariyla agiklanmistir.

D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003) {iiniversite 0grencilerinin sosyal problem cozme,
benlik saygis1 ve saldirganlik davranislart arasindaki iligkiyi 205 iiniversite ogrencisi
tizerinde arastirmistir. Arastirma sonucunda diisiik benlik saygisinin, saldirganlik ve
ofkeyle iligkili oldugu, saldirganligi yordadigi bulunmustur. Benzer sekilde sosyal
problem ¢6zme becerileri de saldirganligi yordamistir. Sosyal problem ¢dzme becerileri
ve saldirganlik arasindaki anlamli iliskinin benlik saygis1 degiskeninin kontrol
edilmesinden etkilenmedigi, problem ¢ozmenin tepkisellik boyutu ve fiziksel

saldirganlik arasindaki iligskinin anlamli oldugu da bulunmustur.

McMurran, Blair ve Egan (2002) ise, sosyal problem ¢6zme, tepkisellik, saldirganlik ve
alkol kullanimi arasindaki iligkileri incelemistir. 70 erkek o6grenciyle gerceklestirilen
arastirmada yiiksek diizeyde tepkisel olma diisiik sosyal problem cozmeyle, diisiik
sosyal problem c¢6zme de yiiksek diizeyde saldirganlikla iliskili bulunmustur. Bu
caligmada saldirganligin iizerinde tepkiselligin degil, diisilk sosyal problem ¢ozme

becerisinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Guerra ve Slaby (1990) ise problem c¢Ozme becerileri egitiminin saldirganlik

davraniglart {izerindeki etkisini aragtirmistir. 120 mahkum ergenle gerceklestirilen
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arastirmada biligsel egitim programinda yer alan katilimcilarla kontrol grubundakiler
karsilastirllmistir. Elde edilen sonuglara gore, biligsel egitim programina katilan
deneklerin problem cozme becerilerinde artis, saldirganlik davraniglarinda ise azalma

oldugu saptanmustir.

Dubow, Huesmann ve Eron (1987) bilissel ve davranis¢1 egitim programlarinin
saldirganlik davraniglar tizerindeki etkisini hem ayr1 ayri hem de birlikte ele aldiklar
arastirmada 104 erkek o©grenci biligsel, davramisct ve bilissel-davranigs¢1 egitim
programlarinin  birlestirildigi biligsel-davranis¢1 egitim gruplarina ayrilmislardir.
Aragtirma sonucunda yapilan degerlendirmelere gore, birlestirilmis biligsel-davranisct
egitim programi saldirganlik davranislarini azaltip, 6zgeci davranislart arttirmada diger
programlardan daha basarili bulunmustur. Bu nedenle saldirganlifni  Onleme
calismalarinda hem iletisim becerilerinin hem de problem ¢6zme becerilerinin

gelistirilmesinin programlarin etkililigini arttiracag: diistiniilmiistiir.

Aragtirma sonuglarina gore problem ¢ozme becerileri gelistikce, saldirganlik
davraniglarinin azaldigi ifade edilebilir. Problem ¢6zme becerilerini gelistirerek biligsel
sistemin daha etkin kullanilmasimm1 ve catigmalarin yapici yollarla ¢éziimlenmesini
saglamakta olan egitim programlart saldirganligin Onlenmesinde Onemli yer

tutmaktadir.

2.4.2.3. Saldirganhk ile Iletisim Becerileri ve Problem Cozme Becerileri

Arasindaki Iliskiye Yonelik Arastirmalar

Literatiirde hem iletisim hem de problem ¢ozme becerilerinin saldirganlikla olan
iliskisini birlikte ele alan ii¢ temel calisma dikkat cekmektedir. Bu nedenle, bu boliimde

bu ¢alismalara deginilmistir.

Frey, Hirschstein ve Guzzo (2000) iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirerek saldirganlik davramiglarini azaltmak amaciyla, okul 6ncesi dénemden 9.
sinifa  kadar olan cocuklara uygulanabilen programla deneysel bir calisma

gerceklestirmistir. Iletisim becerileri egitimi programinda duygu farkliliklar1 ve
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duygular1 ifade etme bigimleriyle ilgili farkindalik saglamak i¢in hikayelerden
yararlanilmig, durumsal vakalarla ¢ocuklarin arkadaslarmma hangi durumlarda nasil
davranacaklar1 konusunda destek olunmustur. Ortaokul ve lise caginda uygulanan
programda ise sosyal ortamlarda karsilasilabilecek ikilem durumlar1 {izerinde
calisilmistir. Ayn1 zamanda davranislara iliskin yiiklemeler konusuna da deginilmistir.
Uzun siireli olan ¢aligmanin ilk yilinda katilimeilara bilgi verilmis, ikinci ve iiciincii
yilinda ise katilimcilarin saldirganligin tersi olan 6zgeci davramislara yonelik olumlu
tutum gelistirmeleri ve uygulamaya koymalar1 amag¢lanmistir. Problem ¢6zme
becerileri egitim programinda ise bireylerin problem ¢b6zme stratejilerini Oncelikle
varsayimsal problem durumlarina daha sonra da gercek yasam olaylarina uygulamasi
saglanmistir. Bu calismanin igerisinde yer alan katilimcilarin iletisim becerileri ve
problem ¢6zme becerilerine iliskin yeterliklerinde anlamli bir artis, saldirganlik
davraniglarinda ise azalma gozlenmistir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin soz
konusu becerileri ve saldirganlik davranislarinda ise bir degisiklik gbzlenmemistir.
Izleme calismalariyla da, saglanan degisimin alti ay sonrasinda da saldirganlik

davraniglari tizerinde etkili oldugu belirlenmistir (Frey, Hirschtein ve Guzzo, 2000).

Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001) da iletisim ve problem ¢6zme becerileri
egitiminin saldirganlik davranislar tizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda egitime
katilan cocuklarin kendilerine ve c¢evrelerine daha az zarar verdikleri, okuldaki
saldirganlik davraniglarinin azaldigi, 6zgeci davranislarinin arttigl ve catisma ¢ézme
becerilerinin gelistigi ve ¢evreleriyle daha iyi iletisim kurduklari sonucuna ulagsmistir.
Bir yil sonra yapilan izleme calismasinda, kazanilan becerilerin bir yil sonrasinda da

belli bir diizeyde kaldig1 gozlenmistir.

Webster-Stratton ve Reid, (2003) de etkili iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin
saldirganlik davramiglan {izerindeki etkisini arastirmak icin deneysel bir calisma
gerceklestirmis, cocuklara empati ve iletisim becerilerinin yani sira problem ¢6zme
becerileri konusunda da destek vermistir. Iletisim becerileri egitiminde ¢ocuklara kendi
duygularin1 ayarlama, diger insanlarin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlama
konusunda uygulamalar yaptirilmig, problem ¢cozme becerilerine yonelik program da

ise bireyin karar verme durumlarinda yasadigi catismalari saldirganlik yerine daha
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kabul edilebilir, daha “saglikli” davramislarla ¢oziimleyebilmesi amaglamustir. Ofke
patlamalar1 problem ¢ozme siirecini sekteye ugrattigl i¢in, bireylere problem ¢dzme
becerilerini kullanarak 6fkelerini kontrol etmeleri 6gretilmis, gerceklestirilen egitimler
sonrasinda, katilimcilarin iletisim ve problem ¢6zme becerilerinde gelisme, saldirganlik
davraniglarinda ise azalma gozlenmistir. Kazandirilan becerilerin genellenmesini
saglayabilmek i¢in aileler de calismaya dahil edilmis, dort ayr1 grup olusturulmustur.
Sadece c¢ocuklarin ya da ailelerin yer aldigi gruplarla, hem ¢ocuk hem de ailenin
egitime dahil edildigi grup ve bekleme listesindeki kontrol gruplari1 karsilastirilmastir.
Calisma sonucunda kontrol grubu hari¢ diger ii¢ grupta yer alan ¢ocuklarin saldirganlik
davranislarinda azalma oldugu gozlenmistir. Ayrica, cocuk ve ailenin birlikte yer aldig:
grup, sadece cocugun ya da sadece ailenin katildigi gruptan daha basarili olarak

degerlendirilmistir.

Problem cozme becerileri ve iletisim becerileri birbirinden ayirt edilmesi gii¢ yapilar
oldugu ve bireyin uyumunu sagladigi i¢in, baz1 saldirganligi 6nleme calismalarinda
birlikte ele alinmistir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore hem iletisim becerileri hem
de problem ¢6zme becerilerinin saldirganlik davranislarim1 azaltma konusunda oldukca

basarili oldugu ifade edilebilir.

2.4.3. Saldirganhk ile Akademik Basar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Arastirmalar

Literatiirde saldirganlik ile akademik basari arasindaki iliskiyi ortaya koyan bazi

arastirmalar da vardir.

Scott, Nelson ve Liaupsin (2001) akademik basar1 ve okuldaki disiplin problemleri
arasindaki iliskileri arastirarak akademik basarisizligin saldirganlik ve su¢ davranislarini
yordadigr sonucuna ulagsmislardir. Buna bagh olarak, akademik basarisizligin,
saldirganlik ve diger davranis bozukluklarinin olugsmasinda, tekrarlanmasinda ve

siiregenlik kazanmasinda etkin rol oynadigi belirtilmistir.

Finn ve Frone (2003) okuldaki saldirganlik davranislarinin pek ¢ok faktoriin etkilesmesi

sonucu ortaya ciktigindan hareketle okulda gozlenen saldirganlik davramiglarini



61

yordayan faktorleri belirlemeye calismistir. Arastirma sonucunda, akademik
ortalamalar1 yiiksek olan ve akademik yonelimi olumlu olan 6grencilerin saldirganlik

davranislarina bagvurma olasiliklar1 daha diisiik bulunmustur.

Akademik basar1 ya da basarisizlik ayn1 zamanda biligsel yeterlilikle ilgili oldugu i¢in
(Marzano, 2003) akademik basarmin yani sira biligsel yeterlilik de saldirganlik
arastirmalarinda bir degisken olarak ele alinmistir. Feshbach ve Price (1984) okul cagi
cocuklarinin biligsel yeterlilikleri ve saldirgan davramislart arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢ocuklarin okul Oncesi donemde goézlenen
saldirganliklar1 ile birinci ve ikinci siniftaki akademik performanslart arasindaki
iliskinin anlamli derecede yiiksek oldugu, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin ii¢ yil
boyunca degismedigi gozlenmistir. Ayn1 zamanda, bilissel yeterliligin degisik
boyutlariyla yapilan analizler sonucunda da IQ ve saldirganlik arasinda énemli bir iliski
bulunamamis, 1Q ve su¢ davranisi (delinquency) arasinda ise zayif ve ters yonde iliski
saptanmistir. Cinsiyet agisindan incelendiginde ise, genel biligsel yeterlilik (IQ) ve
akademik basarisizligin ozellikle erkeklerde saldirganlik ve sucla (delinquency) ters
yonde iliskili oldugu bulunmustur. Akademik basarisizlik ve su¢ arasindaki iligki

erkekler acisindan oldukga giicliidiir.

Literatiirde ele alinan arastirmalara gore saldirganlik ve akademik basar1 arasindaki
iliskilerin de tutarlilik gostermedigi ifade edilebilir. Bu iki degisken arasindaki iliskiler
ele alinan Orneklemin ya da saldirganlik davraniglarinin 6zellikleri nedeniyle farklilik

gostermektedir.

Literatiirde yapilan arastirmalarda saldirganlikla ilgili olabilecek, saldirganliga neden
olabilecek degisik faktorler ve degiskenler ele alinmistir. Bu degiskenlerden olan
cinsiyet, yas ya da sinif diizeyi, akademik basari ile saldirganlik davraniglar1 arasindaki
iliskileri inceleyen arastirmalarda tutarlilik bulunmamakla birlikte, bireylerin olumlu
ozelliklerinden olan etkili iletisim kurma ve problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesinin  saldirganlik davramiglarinin  azaltilmasinda ©nemli rol oynadig:
sOylenebilir (Frey, Hirschtein ve Guzzo, 2000; Webster-Stratton ve Reid, 2003). Tim

bu arastirmalarin temelindeki ana amac¢ saldirganligin ortaya ¢ikis ve olusum
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nedenlerini agiklamaya caligsarak, Onleme calismalart icin neler yapilabilecegini

saptamaktir.
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Uciincii Boliim

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan yontem ele alinmig, arastirma modeline, evren ve
ornekleme, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin

coziimlenmesine ve yorulmasina iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modeli kullamilarak gergeklestirilmis, saldirganlik ile akademik
basari, iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiler iliskisel

tarama modeliyle incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2004-2005 egitim-0gretim yili bahar doneminde Anadolu ve
Osmangazi Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin tiim boliimlerine devam eden 3366

ogrenci olusturmustur.

Arastirmanin orneklemi oranli kiime Ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu amacla,
her iki egitim fakiiltesinin tiim boliimleri ve tiim siniflarindaki kiz ve erkek 6grencilerin
%25°1 secgkisiz olarak atanarak, toplam 853 0Ogrenciyle Orneklem olusturulmustur.
Ornekleme alinan 6grencilerin iiniversitelere ve programlara gére dagilinu Cizelge 1°

de sunulmustur.
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Cizelge 1 Arastirmanin Evreni ile Orneklemindeki Ogrenci Sayilarinin Boliim ve Siniflara Gore Dagilimi
Anadolu Universitesi Osmangazi Universitesi Her iki

Egitim Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi Universiteden
Toplam  Ornekleme Toplam  Ornekleme Ornekleme
Ogrenci  Ahman Ogrenci  Alnan Alinan Toplam
Ogrenci Ogrenci Ogrenci
Programlar S K E K E K E K E K E T
Almanca I 31 10 8 3 - == = = 8 3 11
Ogretmenligi 11 31 9 8 2 - — — -~ 8 2 10
m 29 7 7 2 - e =T 2 9
Bilgisayar ve I 28 24 7 6 15 18 4 5 11 11 22
Ogretim 11 15 44 4 11 17 22 4 6 8 17 25
Teknolojileri III 22 32 6 8 14 23 4 6 10 14 24
Ogretmenlifi TV 22 45 6 17 18 2 5 8 16 24
Fransizca I 19 5 2 - == = - 5 2 7
Ogretmenligi I 30 12 8 3 e e e o= 8 3 11
m 14 9 4 2 - - - A4 2 6
IV 8 9 2 2 - e e =D 2 4
Ilkogretim I - e e 26 10 7 3 7 3 10
Fen Bilgisi 11 - - - - 36 8 9 2 9 2 11
Ogretmenligi 1M1 - - - -—— 26 11 7 3 7 3 10
v - - - - 14 18 4 5 4 5 9
Ikogretim I 37 26 9 7 19 16 5 4 14 11 25
Matematik 11 48 23 12 6 19 16 5 4 17 10 27
Ogretmenligi III 36 21 9 5 27 9 6 2 15 7 22
IV 34 24 9 6 15 17 4 4 13 10 23
Ingilizce I 127 33 32 8 e a2 8 40
Ogretmenligi 11 147 41 37 10 - - - - 37 10 47
I 144 45 36 11 --- --- --- --- 36 11 47
IV 36 7 9 2 -~ - - - 9 2 11
Isitme I 40 13 10 3 - - - - 10 3 13
Engelliler 11 43 12 11 3 -—- -—- -—- -—- 11 3 14
Ogretmenligi III 36 26 9 6 - e e =9 6 15
v 45 21 11 5 -~ -~ — — 11 5§ 16
Okuloncesi 1 49 4 12 1 e ¥ 1 13
Ogretmenligi II 55 3 14 1 e VT 15
Im 64 1 16 e L - 16
IV. 66 1 16 - - - -~ - 16 - 16
Resim-Is I 37 18 9 5 T 5 14
Ogretmenlizi II 39 23 10 6 e TS 16
m 35 17 9 4 -~ - - - 9 4 13
IVv. 50 20 12 5 e V) 17
Simf I 55 28 14 7 24 12 6 3 20 10 30
Ogretmenligi 11 67 43 17 11 32 9 8 2 25 13 38
m 79 29 20 7 30 10 8 3 28 10 38
IV. 83 33 21 8 29 10 7 3 28 11 39
Sosyal 1 14 17 4 4 - e = = 4 4 8
Bilgiler 11 21 14 5 4 -—-— 5 4 9
Ogretmenligi III 13 22 3 6 e eem e am 3 6 9
v 27 12 7 3 - o o - 7 3 10
Zihin I 40 12 10 3 - - - - 10 3 13
Engelliler 11 38 19 10 5 - = - - 10 5 15
Ogretmenligi III. 30 23 8 6 e 6 14
IVv. 35 32 9 8 -~ - - - 9 8 17
Toplam 1919 870 485 218 350 227 90 60 575 278 853
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3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin saldirganlik, iletisim ve problem ¢6zme becerileri degiskenleri i¢in Likert
tipi dereceleme Olcekleri kullamilmistir. Saldirganlik degiskeniyle ilgili veriler
“Saldirganlik  Olgegi” (EK-1) ile, iletisim becerileri ile ilgili veriler “iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi” (EK-2) ile, problem ¢ozme becerileri ilgili veriler
“Problem Cozme Envanteri” (EK-3) ile ve demografik bilgilerle ilgili bilgiler ise Kisisel
Bilgi Formu (EK-4) ile elde edilmistir. Veri toplama araclarina iligkin agiklamalar

asagida verilmistir.

3.3.1. Saldirganlik Olcegi

Saldirganlik diizeyini 6l¢gmek amaciyla Tuzgol (1998) tarafindan gelistirilen, Tok
(2001) tarafindan iiniversite Ogrencilerine uyarlanan “Saldirganlik  Olcegi”
kullanilmistir. Uyarlanan 6lgek onceki dlgekle ayn1i maddeleri icermekte, 30°u saldirgan
icerikli, 15’1 saldirgan igerikli olmayan toplam 45 maddeden olugmaktadir. Saldirganlik
Olgegi (5) Her zaman, (4) Siklikla, (3) Arasira, (2) Nadiren, (1) Hi¢bir zaman olmak
iizere 5’li Likert derecelendirme tipindedir. Olcekteki 15 madde tersine puanlanan
madde oldugundan, puanlamasi tersine g¢evrilerek yapilmaktadir. Olgekten alman
toplam puanin yiiksekligi, saldirganlik diizeyinin arttiginin gostergesidir. Saldirganlhik

Olceginden alinabilecek puanlar 45 ile 225 arasinda degismektedir.

3.3.1.1. Saldirganhk Olceginin Giivenirligi

Olgek, Tuzgol (1998) tarafindan 55 lise dgrencisine iki hafta ara ile uygulanmus, elde
edilen puanlar arasinda hesaplanan Pearson Momentler Carpim korelasyon katsayis1 .75
olarak bulunmustur. Bulunan korelasyon katsayisinin daha da yiikseltilmesi amaciyla,
madde analizi yapilmis ve Olgcekte bulunan en az ii¢ madde ile .25 oraninda iliskili
olmayan maddelerin elenmesi ile, 6lgekten bes madde cikarilmistir. Boylece baslangicta
50 maddeden olusan 6l¢ek, 45 maddeye inmistir. Daha sonra yine lise 6grencilerinin
aldiklar1 puanlar iizerinde, hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .71, Pearson

Momentler Carpim korelasyon katsayisi ise .85 bulunmustur.
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Bu 06lcegin iiniversite Ogrencilerine uyarlama caligmalar1 ise Tok (2001) tarafindan
gerceklestirilmistir. 50 iiniversite 6grencisinden olusan bir gruba iki hafta ara ile 6l¢egin
uygulanmasi sonucunda, Pearson Product Momentler Carpim korelasyon katsayisi .83,
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi ise .84 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore,

Olcegin bu arastirma i¢in giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna varilmistir.

3.3.1.2. Saldirganhk Olgeginin Gecerligi

Tuzgol (1998) tarafindan yapilan gecerlik calismasinda, calismanin yiiriitildiigi
okullarda 20 6gretmen ile goriisiilmiistiir. Ogretmenlerden saldirgan davranislari olan
ogrencileri belirtmeleri istenmistir. En az {ic 6gretmenin “saldirgan” olarak ifade ettigi
45 ogrenci belirlenmis ve bu Ogrencilere ilgili olcek uygulanmistir. Daha Once
uygulama yapilan saldirgan olarak tanimlanmis 45 kisilik grup ile saldirgan davranislari
olmadig kabul edilen grubun puan ortalamalar t-testi ile karsilastirilmis ve elde edilen
deger anlamli bulunmustur. Buna gore 6l¢egin saldirgan davranislar olctiigii baska bir

deyisle yeterli gecerlige sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu olcegin iiniversite 6grencileri icin gegerliligini test etmek amaciyla, Tok (2001)
tarafindan 50 {iiniversite Ogrencisi tizerinde Kiper tarafindan 1984 yilinda gelistirilen
“Saldirganlik Olgegi” ile benzer vlgekler gecerligine bakilmis ve korelasyon katsayisi
.80 bulunmustur. Elde edilen sonuca gore ol¢egin, bu arastirma ic¢in kullanilabilir

oldugu sonucuna varilmistir.

3.3.2. iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi

Ogretmen adaylarinin algilanan iletisim becerilerini degerlendirmek icin, Korkut (1996)
tarafindan gelistirilen, daha sonra iiniversite 6grencilerine uyarlanan (Korkut, 1999)
Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO) kullanilmistir. 25 maddelik bu 6lcek
5’11 Likert tip1 bir dlgektir. Bireyler olcekteki ifadelere katilma derecelerini “her zaman
(5), siklikla (4), bazen (3), nadiren (2), ve hicbir zaman (1)” siklarindan birisini
isaretleyerek belirtmislerdir. Olcekten alinan yiiksek puanlar, bireylerin kendi iletisim
becerilerini olumlu yonde degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Lise Ogrencilerinin

iletisim becerilerini nasil algiladiklarini belirleyen 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan
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100 iken, iiniversite Ogrencilerinin alacagi en yiiksek puan 125°tir. ilk defa lise
ogrencileri i¢in gelistirilen Olgegin gecerlik ve giivenirlik galismalart Korkut (1996)

tarafindan yapilmstir.

3.3.2.1.Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olceginin Giivenirligi

IBDO’ niin giivenirlik calismasinda testin tekrari yontemi sonucunda giivenirlik
katsayis1 .76 olarak bulunmustur. Olcegin i¢ tutarliligini saptamak amaciyla hesaplanan

Cronbach Alfa Katsayisi ise .80 olarak bulunmustur (Korkut,1996).

Iletisim becerileri degerlendirme 6lgeginin iiniversite 6grencileriyle yapilan giivenirlik
caligmasinda testin tekrar1 yontemiyle iki hafta arayla 58 6grenciye uygulama yapilmais,
giivenirlik katsayist .78 (p<.001), i¢ tutarlilik katsayis1 olan Cronbach Alfa degeri ise
.86 olarak bulunmustur (Korkut, 1999). Yiiksel-Sahin tarafindan (1997) {iniversite
ogrencileri ic¢in yapilan bir diger giivenirlik c¢alismasinda ise 120 iiniversite
ogrencisinden testin tekrar1 yontemi ile 3 hafta ara ile veriler toplanmis ve iki Ol¢iim

arasindaki korelasyon 0.87 olarak bulunmustur.

3.3.2.2.1letisim Becerilerini Degerlendirme Olceginin Gecerligi

Olgek maddelerinin yap1 gecerliligi Korkut (1996) tarafindan temel bilesenler faktor
analiziyle gerceklestirilmis, IBDO’ niin tek boyutlu oldugu ortaya konmustur. Olgegin
tiniversite Ogrencileri i¢in gerceklestirilen gecerlik calismasinda ise benzer Olgekler
gecerligi kullanilmis, 58 6grenciye IBDO ile birlikte Dokmen tarafindan 1988 yilinda
gelistirilen Empatik Egilim Olgegi uygulanmis, bu iki olcek arasindaki gecerlik
katsayis1 .52’ olarak belirlenmistir (Korkut, 1999).

Yiiksel-Sahin (1997)’ in gerceklestirdigi gecerlik calismasinda da Oztan tarafindan
1994 yilinda gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis olan Lorr’un “Kisilerarasi
Miskiler Tarz1 Olgegi” ile benzer dlcekler gegerligi kullanilmistir. Bu dlcek IBDO ile
birlikte 120 tiniversite 0grencisine uygulanmistir. Sira farklar korelasyonu sonucunda

elde edilen deger 0.54 olarak bulunmustur.
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3.3.3. Problem Cézme Envanteri

Problem ¢6zme envanteri bireyin problem ¢6zmede kendisine giivenini, bireysel kontrol
duygusunu ve yaklasim bicimini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Universite
ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerini nasil algiladiklarini belirlemek icin, Heppner
ve Petersen tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan 1993 yilinda
Tiirk¢e’ ye uyarlanan Problem C6zme Envanteri kullanilmistir (Savasir ve Sahin, 1997).
PCE 35 maddeden olusmaktadir. Maddeleri 1-6 arasinda puanlanan Likert tipi bir
Olcektir. Puanlama sirasinda 9, 22 ve 29. maddeler puanlamaya dahil edilmemektedir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek puan ise 192’dir. Olcekten alinan
puanlarin yiiksekligi ise bireylerin kendilerini problem ¢6zme becerileri konusunda
yetersiz olarak algiladiklarmi gostermektedir. Olgegin yurt disindaki gecerlik ve
giivenirlik caligsmalarinda, “problem ¢cdzme yetenegine giiven”, “yaklasma-kacinma” ve
“kisisel kontrol” olmak iizere ii¢ faktor, yurt icindeki caligmalar da ise ‘“aceleci
yaklasim”, “diistinen yaklasim”, “kacingan yaklasim”, ‘“degerlendirici yaklasim”,
“kendine giivenli yaklasim” ve “planli yaklagim” olmak iizere 6 faktor belirlenmistir.
Alt oOlceklerden elde edilen puanlarin yani sira Olcekten alinan toplam puan da
kullanilabilmektedir. Bu arastirmada da Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
Tiirkiye’ye uyarlanmis olan 6lgek kullanilmis, toplam puan degerlendirmeye alinmigtir

(Savasir ve Sahin, 1997).

3.3.3.1. Problem Cozme Envanterinin Giivenirligi

Olgegin giivenirlik calismas1 244 iiniversite ogrencisiyle gerceklestirilmis, Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Olcegin yariya bolme giivenirligi
teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise .81’dir (Savasir ve Sahin, 1997).

3.3.3.2. Problem Cozme Envanterinin Gecerligi

Olgegin gegerlik calismasi olgiit bagmtili gegerlikle gerceklestirilmis, dlgegin toplam

puant ile Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi .33 ve STAIL-T

toplam puanm arasindaki korelasyon katsayisi ise .45 olarak tespit edilmistir. Ayrica,
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PCE’ nin Beck Depresyon Envanteri ve STAI-T” den alinan puanlara gore olusturulan
gruplar1 anlamli olarak ayirt edebildigi belirtilmistir. Yapilan diskriminant analizi
sonucunda ise ol¢egin disforik ve disforik olmayan gruplar1 %94 ve %55 oranlarinda;
kaygili ve kaygili olmayan gruplart ise %90 ve %80 oranlarinda dogru olarak
siniflandirabildigi ortaya konmustur (Savasir ve Sahin, 1997).

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bazi bagimsiz degiskenlerine iligkin bilgiler Kisisel Bilgi Formu (EK-4)

ile toplanmugtir.

Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, akademik ortalamasi, boliimii, sinifi ve en uzun siire
yasadig1 yerlesim birimlerine iligkin bilgiler Kisisel Bilgi Formu ile belirlenmistir. Yas
ve akademik ortalama degiskenleri katilimcinin kendisi tarafindan birakilan bosluga
yazilirken, diger degiskenlerle ilgili bilgiler kendilerine sunulan secenekler arasindan

isaretlenerek verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu ve olgeklerin uygulamalart 2004-2005
ogretim yilinda Mart-Nisan aylarinda gerceklestirilmistir. Uygulamalardan 6nce
Anadolu Universitesi ve Osmangazi Universitesi Rektorliikleri’nden gerekli izin
alindiktan (EK-5) sonra, fakiiltelerin ilgili yOneticileriyle goriisiilmiis, uygulama icin
giin-saat belirlenmistir. Belirlenen giin ve saatlerde siifta bulunan ogrencilerden

goniillii olarak katilanlara 6lcek setleri uygulanmis, veriler toplanmaistir.

Uygulama arastirmaci tarafindan gecgeklestirilmistir. Her uygulamadan 6nce arastirmaci
kendisini tanitmis, daha sonra da aragtirmanin amaci, onemi ve Olgeklerin nasil
yanitlanacagina iligkin bilgiler vermistir. Verilerin gizli tutulacagi ve kimlik belgelerine
ihtiyag duyulmadigi da ifade edilmistir. Uygulama sirasinda, isteyenlere arastirma

sonrasinda arastirma sonuglartyla ilgili bilgi verilebilecegi de aciklanmugtir.
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Katilimcilar, ©l¢me araglarmi cevaplamayr yaklasik olarak 30-35 dakikada

tamamlamistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Toplanan veriler ¢oziimlenmeden Once uygulanan 1437 olcek seti tek tek incelenmis,
yonergelere uygun olarak cevaplanmayan (hatali veya tam doldurulmamis) uygulamalar
degerlendirme disinda birakilmis, geriye kalan Olcek setleri arasindan evrenin %25’ine

karsilik gelen 853 tanesi ¢oziimlemeye dahil edilmistir.

Aragtirmada veri toplama araclar ile elde edilen bilgilerin ¢6ziimlenmesi “SPSS 10.0.0
for Windows” paket programi ile gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin saldirganlik
diizeylerini saptamak amaciyla betimleyici istatistikler kullanilmistir. Kiz ve erkeklerin
saldirganlik diizeylerinin ortalamalar arasindaki farkin 6nem kontrolii bagimsiz
gruplara uygulanan t-testi ile yapilmistir. Saldirganlik ile iletisim becerileri, problem
cozme becerileri ve akademik basar1 arasindaki iligkileri ortaya koymak icin Pearson
Momentler Carpim korelasyon katsayist kullamilmustir. Iletisim becerileri, problem
cozme becerileri, yas, ve akademik basarinin saldirganligi yordayiciligini saptamak
amactyla ¢oklu regresyon analizinin asamali se¢im yonteminden (Stepwise Regression)
yararlanilmistir. Tiim istatistiksel ¢oziimlemeler icin Onemlilik diizeyi .05 olarak

alinmastir.
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Dordiincii Boliim

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin temel amacim gerceklestirebilmek icin yanitlanmasi gereken
alt amaglara iligkin bulgularla, bunlarin yorumlar1 verilmistir. Bulgularin ve yorumlarin
sunulmasinda arastirmanin alt amaclar sirasi ile ele alinarak, her bir alt amaca iligskin
verilerin istatistiksel c¢oziimlemeleri dogrultusunda ulasilan bulgularla, bunlarin

yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Ogretmen Adaylarimmn Saldirganhk Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt amacinda, 68retmen adaylarinin saldirganlik diizeylerinin nasil
oldugunun belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin
saldirganlik Olgeginden elde etmis olduklart puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi

Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 2. Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Diizeylerine Iliskin Betimleyici
[statistikler

Say1 Ortalama Standart En Diisiik En Yiiksek Yiizdelikler

Sapma Puan Puan
(n) (x) (s) %25 %50 %75
853 108.01 17.27 70 173 95 107 119

Cizelge 2’ de goriildiigii gibi, 0gretmen adaylarinin saldirganlik diizeylerinin ortalamasi
108.01, standart sapmasi ise 17.27°dir. Olgekten alinan puanlarin en diisiigii 70, en
yiiksegi 173, ranj1 ise 103’tiir. Birinci ylizdelikte yer alan katilimcilarin puanlar1 95’den
kiigtikken, dordiincii yiizdelik dilimde yer alan katilimcilarin puan ortalamalari ise

119’dan yiiksektir.
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Saldirganlik 6lceginden alinabilecek en yiiksek puan 225 iken, bu arastirmada alinan en
yiksek puan 173’tiir. Puanlarin dagilimi yiizdelikler acisindan incelendiginde, en
yiiksek puanlari alan 6rneklemin %25’inin puanlari, 119 ile 173 arasinda degismekte
iken, en diisiik puanlar1 alan %?25’inin puanlarinin ise 70 ile 95 arasinda degistigi
gozlenmektedir. Orneklemin ikinci ve iigiincii ceyreginin olusturdugu orta grubun
puanlarinin ise, 95-119 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bu bulgular, olcekten
alinabilecek en yiiksek puanla karsilagtirildiginda, oOgretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun saldirganlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Arastirmanin
ogretmen adaylarmmin saldirganlik diizeyleri ile ilgili bulgusu, Tok (2001)’un
arastirmasiyla tutarlibik gostermektedir. Tok (2001)’ un arastirmasinda {iniversite
ogrencilerinin genel saldirganlik puanlarinin ortalamasi 112.64, standart sapmasi ise
18.10 olarak bulunmustur. Ogretmen adaylariin saldirganlik diizeylerinin orta diizeyde
oldugunu belirten arastirma bulgusunun, Tok (2001)’ un arastirma bulgulariyla
desteklenmesi, tiniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin yiiksek olmadig:
izlenimini olusturmustur. Ogretmen adaylarimin saldirganlik diizeylerinin yiiksek
olmamasi, iiniversite Ogrencilerinin saldirganliklarini spor, miizik veya diger sosyal
etkinliklerle ifade etme sanslarmin daha yiiksek olmasiyla aciklanabilir. Universite
ortam1 kuliipler, gruplar ve spor takimlari gibi daha zengin olanaklar sundugu icin
saldirganligin da daha yapict yollarla ifade edilebilecegini akla getirmektedir.
Universite 6grencilerinin entelektiiel seviyesinin belli bir diizeyde olmasi da, iletisim ve
problem c¢ozme becerilerini daha etkili kullanarak catisma durumlarinda saldirganlik
yerine daha yapici ¢oziimler iiretmelerini ve boylece saldirganlik diizeylerindeki diisiisii

de acgiklar goriinmektedir.

Universitede arkadashk iliskileri de farklilasmakta, arkadas cevresi daralmakta,
arkadaslik iliskilerinin niteligi ve derinligi artmaktadir. Erikson’a gore, iiniversite
ogrenciligine karsilik gelen geng yetiskinlik doneminin gelisimsel odevi, yakin iligki
kurma oldugu icin iiniversite Ogrencilerinin arkadaslik iligkilerindeki iletisim ag
yogunlugunu daralttiklar1 sdylenebilir. Iletisim aginin daralmasi da iliskilerin daha da
yogunlagsmasina neden oldugu icin, yakin iliskilerin saldirganlik davranislarina
kisitlama getirebilecegini de akla getirmektedir. Kisiler arasi iletisime ve iletisimin

onemine yiiklenen anlamin saldirganlig1 azalttig1 da ifade edilebilir.
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4.2. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gore Saldirganlik Puanlarma iliskin

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt amaci ise, 6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigim belirlemeye yoneliktir. Bu amagla, kiz ve
erkek Ogretmen adaylarinin puanlarina ait aritmetik ortalamalar arasinda gozlenen
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi t-testi

uygulanmus, elde edilen sonuglar Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Saldirganlik Puanlarinin

Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t testi sonucu

Cinsiyet | n X S t

Kiz 575 | 105.14 | 15.62

Erkek | 278 | 113.87 | 18.95
*p<.0001

6.69*

Cizelge 3’te de goriildiigii gibi kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin saldirganlik diizeyleri
ortalamalar1 arasinda gozlenen farklilik 0.0001 diizeyinde anlamli bulunmus, erkeklerin

saldirganlik diizeylerinin kizlarinkinden daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Arastirmanin bu bulgusu, Aricak (1995), Demirhan (2002), Giimiis (2000), Giiner
(1995), Finn ve Frone (2003), Tuzgol, (1998), Tok (2001) ve Zeichner, Parrott ve Frey
(2003) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.
Bununla birlikte, Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992), Hatunoglu, (1994) ve
Koksal (1991)’1n kiz ve erkeklerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigina iliskin bulgusu ise bu arastirmanin bulgular ile tutarsizlik gostermektedir.
Eagly ve Steffen (1986)’nin saldirganlik davranislarinda gozlenen cinsiyete iliskin
farkliliklar1 ele aldig1 meta analiz ¢calismasinda da cinsiyete iliskin bulgularin tutarsizlik
gostermesine ragmen erkeklerin genellikle kizlardan daha saldirgan oldugu ifade
edilmistir. Kizlar saldirganligi kontrol kayb1 sonucu ortaya ¢ikan olumsuz bir davranis
olarak degerlendirirken, erkekler ise kendilerine giivenlerini giiclendirmek i¢in bir arac

olarak gormekte, olumlu bir degerlendirme yapmaktadirlar (Campbell, Muncer ve
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Coyle, 1992). Bu nedenle, kizlar saldirganlik davranislarindan sugluluk duyarken,
erkekler saldirganlik davranislari  sonucunda herhangi bir olumsuz duygu

yasamamaktadirlar (Eagly ve Steffen, 1986).

Erkeklerin saldirganliga bagvurmasi kabul goriip, onaylanirken, kizlarin saldirganlik
davramslarinin onaylanmamasi (Bjorkvist, Osterman ve Lagerspetz, 1994) bireylerin
kendilerine yonelik yaptigi degerlendirmelerin yani sira, ¢evresel belirleyicilerin de
cinsiyet farkliliklarin1 agiklayabilecegini akla getirmektedir. Cinsiyetler arasinda
gozlenen farkliliklarin  sosyallesme siirecinde kazanilan cinsiyet rollerinden
kaynaklandigr da ifade edilmistir (Baron ve Richardson, 1994). Giinliik yasamda,
medya da dahil olmak iizere erkeklerin saldirganliklar1 odiillendirilmekte, kizlar ise
yumusak huylu, uyumlu bireyler olmalar1 konusunda desteklenmektedir. Ebeveynlerin
cocuklarinin cinsiyetlerine gore oyuncak (silah ya da bebek) se¢cmesi de, kiz ve
erkeklerin saldirganlik semalarinin farklilagsmasini, dolayisiyla cinsiyetler arasindaki
farkliligi da tetikleyebilmektedir. Sosyallesme siirecinde kazanilan cinsiyet rolleri,
cinsiyete iliskin kalip yargilar, kiz ve erkeklerin, saldirganliklarin1 kime, nasil ve ne
zaman gosterecegini belirlemektedir (Berkowitz, 1993). Saldirganlik davraniglarindaki
farkliliklar1 cinsiyete ve cinsiyete iligkin kalip yargilara gore ele alan Tok (2001)’un
arastirmasinda da saldirganlik diizeyleri acgisindan en biiyiik farkliligin geleneksel

cinsiyet rollerine sahip kiz ve erkekler arasinda olmasi da bu goriisii desteklemistir.

Saldirganlik davranislarinda cinsiyete gore degisim, saldirganligin ifade edilisinde,
anlamlandirilmasinda da ortaya ¢ikmaktadir (Knight ve digerleri, 2002). Yetiskinlik
doneminde cinsiyetler arasinda gozlenen farkliliklar azaldigi i¢in erkekler de ¢ocukluk
ve ergenlik donemine oranla, dolayli saldirganliga daha sik bagvurmaktadir. Ancak,
erkeklerin dolayli saldirganliklart kizlarinkinden yine de farkhidir. Erkekler mantikli
goriinen dolayli saldirganligi, kizlar ise iliskisel saldirganligi tercih etmektedirler.
Erkekler gelisen sosyal becerileriyle dolayl saldirganligi eskisine oranla daha ¢ok tercih
etseler de, hem dolayli hem de dogrudan saldirganlik agisindan kizlardan daha yiiksek
diizeylerde yer almaktadirlar (Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen, 1992). Bu

bulgulara gore, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin genel anlamda kizlardan daha
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yiilksek oldugu, saldirganlik davranislarinin da farklt bigcimlerde ifade edildigi

sOylenebilir.

4.3. Ogretmen Adaylarmin Saldirganlik Davramslan ile iletisim Becerileri

Arasindaki Iliskilere iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin {i¢iincii alt amacinda Ogretmen adaylarinin saldirganlik davranislart ile
iletisim becerileri arasindaki iliskilerin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amacla,
ogretmen adaylarinin saldirganlik ve iletisim becerileri Olgeklerinden elde etmis
olduklar1 puanlar arasinda ne tiir bir iliski oldugu arastirilarak, Pearson Momentler

Carpim korelasyon katsayisi ile elde edilen sonug, Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Davranislar ile Iletisim Becerileri
Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi

r Tletisim Becerileri
Saldirganhk -0.60*
*p< 0001

Cizelge 4’te goriildiigii gibi saldirganlik davraniglan ile iletisim becerileri arasinda .60
diizeyinde, negatif ve anlamh bir iliski vardir (r=-0.60, p<.0001). Buna gore, iletisim

becerileri puanlar arttik¢a saldirganlik puanlarinin azaldigi soylenebilir.

Arastirmada elde edilen bu bulgu, Nerdrum (1997), Rutherford, Mathur ve Quinn,
(1998), Schneider (1991), Webster-Stratton, Hammon ve Reid (2001)’in saldirganlik
davraniglari ile iletisim becerileri arasinda benzer bir iliski bulundugunu ortaya koyan
arastirma bulgulariyla tutarlidir. fletisim becerileri ve saldirganlik arasindaki iliskiler,
Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992)’nin saldirganligy, iletisim becerilerinin
gelisimiyle acikladigi gelisimsel modeliyle de desteklenmistir. Bu modele gore,
bireylerin yasi ilerledikge, iletisim becerileri gelismekte, saldirganlik davraniglarinda da

azalma gozlenmektedir.

Etkili iletisim becerileri hem karsi tarafi en dogru bicimde anlamay1 ve algilamay1

(Ciiceloglu, 1995; Korkut, 1996), hem de herhangi bir catisma durumunda saldirganlik
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yerine daha yapici ¢6ziim yollarimin segilip uygulanmasini saglayarak (Baron ve

Richardson, 1994) saldirganlik davranislarinin azalmasina neden oluyor olabilir.

Ote yandan, empatinin bilissel boyutu olan farkli acilardan bakabilme becerisinin ise
saldirganligl her durumda azaltmadigi (Richardson ve digerleri, 1994) ve diisiik empatik
becerilerin sadece erkeklerde gozlenen iliskisel saldirganlikla iliskili oldugu (Loudin,
Loukas ve Robinson, 2003) bulgusu ise bu arastirmanin bulgusuyla celismektedir. Soyle
ki, empati 6zgeci davraniglar icin bir egilim olusturmakla birlikte, diger bireyleri daha
1yl tamimayi, onlarin arti ve eksilerini fark etmeyi kolaylastirdigi icin saldirganlik
amactyla da kullanilabilmektedir. Ayrica, iletisim becerilerindeki yetersizlik gercekei
algilamalar yerine c¢arpik algilamalara ve saldirganlikla ilgili yanhs yiliklemeler

yapilmasina da neden olabilmektedir.

Universite 6grencilerinin kendilerini daha iyi tamimalarindan ve ergenlik doneminin ben
merkezciliginden kurtularak, dikkatlerini ¢evresine yonlendirmesinden dolay iletisim
becerilerinin daha da gelistigi, bu nedenle de saldirganlik davraniglarina daha az

bagvurduklar1 da ifade edilebilir.

4.4. Ogretmen Adaylarinin  Saldirganhk Davramslar1 ile Problem Cozme

Becerileri Arasindaki Iliskilere iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt amacinda, 6gretmen adaylarinin saldirganlik davranislart ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskilerin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amacla,
ogretmen adaylarinin Saldirganlik Olcegi’nden ve Problem C6zme Envanteri’nden elde
etmis olduklar1 puanlar arasinda ne tiir bir iliski oldugu arastirilarak, Pearson

Momentler Carpim korelasyon katsayisi ile elde edilen sonug, Cizelge 5’te verilmistir.
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Cizelge 5. Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Davranislari ile Problem Cozme
Becerileri Arasindaki Pearson KorelasyonKatsayisi

r Problem Coézme Becerileri
Saldirganhk 0.50*
*p< .0001

Cizelge 5’te goriildiigli gibi, 6gretmen adaylarinin saldirganlik 6lgeginden elde ettikleri
puanlarla problem ¢6zme envanterinden elde ettikleri puanlar arasinda .50 diizeyinde,
pozitif ve anlaml bir iliski vardir (r=0.50, p<.0001). Buna gore, problem ¢dzme
envanterinden alinan puanlar yiikseldik¢e, saldirganlik 6lgeginden alinan puanlarin da
yiikseldigi soylenebilir. Problem c¢6zme envanterinden alinan puanlar yiikseldikge,
bireylerin problem cdzme becerilerini algilama diizeylerinin diistiigii soylenebilir. Bir
baska deyisle, problem c¢ozme becerileri yetersiz algilandigi oranda saldirganlik

davranislarinin da artmakta oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin saldirganlik davraniglari ile problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koyan bu bulgusu c¢ok sayida arastirma bulgusuyla
desteklenmistir. (D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003; Keltikangas-Jirvinen ve Kangas,
1988; Lochman ve Dodge, 1994; McMurran, Blair ve Egan, 2002; Pakaslahti ve
Keltikangas-Jarvinen, 1996; Slaby ve Guerra, 1988). Bu arastirmalarda katilimcilarin
saldirganlik davraniglarinin problem ¢ézme becerilerindeki diisiise baglh olarak arttigi
ortaya konmustur. Nitekim, Dubow, Huesmann ve Eron (1987), Guerra ve Slaby (1990)
da problem ¢6zme becerilerini gelistirmenin saldirganlik davraniglar {izerindeki etkisini
ele almig, problem c¢6zme becerileri egitimine katilan bireylerin saldirganlik

davranislarinda azalma oldugunu belirlemislerdir.

Etkili problem c¢6zme becerileri, bireylerin karsilastiklar1 problemleri, yasadiklari
catismalar1 kisa yoldan tepkisel saldirganlikla degil de, bilissel siireclerin yardimiyla,
daha karmagik ve daha 0zgeci yollarla ¢oziimlemesini saglamaktadir. Bireyler, problem
cozme becerilerindeki yetersizlikler nedeniyle, kendilerine ulasan bilgileri dogru olarak
isleyememekte, digerlerinin davraniglarinin gerisindeki niyet veya amaci yanlig
algilayabilmekte ve dogru karar veremeyebilmektedirler (Randall, 1997). Bu nedenle,

problem ¢6zme becerileri yetersiz olan bireyler, kendilerine yonlendirilen saldirganlik
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davraniglarinin diizeyini oldugundan daha yiiksek, kendi saldirganlik davranislarinin
diizeyini ise oldugundan daha diisiik algilamaktadirlar (Lochman ve Lenhart, 1993).
Sonugta, problem ¢dzme becerilerini yetersiz algilayan bireylerin, kisiler arasi iletisim
siirecinde, catisma ve sorun yasama olasiliklarinin yiikseldigi sOylenebilir. Problem
cozme becerilerinin gelistirilmesi ise bireylerin problem ¢6zme siirecinde kendilerini
daha basarili olarak algilamalarina neden olmakta, problem ¢6zme konusunda
kendilerine giivenen bireylerin ise saldirganlik gibi uyumsuzluk sorunu yasama
olasiliklar1 diigmektedir (Frey, Hirschtein ve Guzzo, 2000). Ayrica, problem ¢6zme
becerileri egitimine katilan bireylerin gelisen problem ¢6zme becerilerinin,
karsilastiklar1 sorunlar1 daha etkin olarak c¢oziimleyebilmelerine imkan sagladigi da
sOylenebilir. Problemlerini etkili olarak ¢t6zen bireylerin engellenmislik duygusuna
kapilma olasiligi da diisecegi icin, etkili problem c¢ozme becerileri saldirganlik

davranislarindaki azalmayi bu yoniiyle de agiklar goriinmektedir.

4.5. Ogretmen Adaylarmin Saldirganhk Davramslar ile Akademik Basarilar

Arasindaki iliskilere iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt amacinda, 6gretmen adaylarinin saldirganlik davraniglan ile
akademik basarilar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amacla,
Ogretmen adaylarinin saldirganlik olgceginden elde etmis olduklar1 puanlar ile akademik
ortalamalar1 arasinda ne tiir bir iliski oldugu arastirilarak, Pearson Momentler Carpim

korelasyon katsayist ile elde edilen sonug, Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Davranislari ile Akademik Bagarilari
Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi

r Akademik Ortalama
Saldirganhk -0,09*
*p< .01

Cizelge 6’da goriildiigi gibi saldirganlik davramislan ile akademik basar1 arasinda
olduk¢a diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski vardir (r=-0.09, p<.0001). Buna

gore, akademik basar ylikseldikge, saldirganlik davraniglarinin azaldig soylenebilir.
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Bu arastirma bulgusu, Finn ve Frone (2003) ve Scott, Nelson ve Liaupsin (2001)’in
bulgulariyla tutarli iken, Feshbach ve Price (1984)’in saldirganlik ile akademik
basarisizlik arasindaki iliskinin 6zellikle erkeklerde daha giiclii olduguna iliskin bulgusu

ile tutarsizlik gostermektedir.

Diger basarisizliklar gibi akademik basarisizligin da bireylerde engellenmislik duygusu
yaratabilece8i, boOylece bireylerin  saldirganliga basvurma egilimlerini de
yiikseltebilecegi sOylenebilir. Akademik basarisizlik, bireylerin kendine olan
giivenlerini olumsuz yonde etkileyebilecegi ve saldirganligin da bireylerin kendine
giivenlerini geri kazanmak amaciyla kullanilabilecegi diisiincesi de akademik
basarisizlik ve saldirganlik arasindaki iligkiyi destekler niteliktedir. Boylece, akademik
basarisizlik yasayanlarin saldirganlik davranislarina neden daha sik bagvurdugu da
aciklanabilmektedir (Feshbach ve Price, 1984; Scott, Nelson ve Liaupsin, 2001).
Akademik basari, 6grencilerin akademik ortamlarda kendilerini daha iyi hissetmelerini,
dolayisiyla akademik konularla daha fazla ve daha yakindan ilgilenmelerini sagladigi
icin, 0grencilerin madde bagimliligi, saldirganlik ve siddet gibi sapkin davraniglardan

da uzak durmasini sagliyor olabilir (Losel ve Bender, 2004).

4.6. Ogretmen Adaylariin Saldirganhk Davramslarim Yordayan Degiskenlere

iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt amacinda, ogretmen adaylarinin iletisim becerileri, problem
cozme becerileri, akademik basarilar1 ve yaslarinin saldirganlik davraniglarini yordama
derecesinin belirlenmesi hedeflenmistir. Ilgili degiskenlerin saldirganlign yordama
derecesini belirlemek amaciyla coklu regresyon analizinin asamali se¢im yontemi

kullanilmis, elde edilen bulgular Cizelge 7°de verilmistir.
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Cizelge 7. Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Davranislarin1 Yordayan Degiskenlerle

Mgili Bulgular
Standart
Beta R”deki  Hata
Model B R R? Artis Puam F
1.1letisim Becerileri -0.60 0.60 0.36 0.36 13.83 478.15%
2.1letisim Becerileri -0.47
Problem Cozme Becerileri 022 0.63 0.39 0.03 13.50 272.20%

sd=852, *p< .0001

Cizelge 7°de goriildiigii gibi iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri birlikte
saldirganlik davranmiglarini anlamli olarak yordamaktadir (R=0.63, R?=0.39, p<.0001).
Bu iki degisken, saldirganlik davranisindaki toplam varyansin % 39’unu agiklamaktadir.
Iletisim becerileri ise tek basina, saldirganlik davramisindaki varyansin % 36’sini
aciklamaktadir ve saldirganligin en giiclii yordayicisidir. Problem ¢ézme becerileri ise
varyansin %3’linli aciklamaktadir. Bununla birlikte, akademik ortalama ve yas

degiskenlerinin saldirganlik davraniglarini yordamadig goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgu Loudin, Loukas ve Robinson (2003) ve D’Zurilla, Chang ve Sanna
(2003)’ nin bulgulanyla tutarlilik géstermektedir. Loudin, Loukas ve Robinson (2003)’
un gercgeklestirdigi arastirmada, iletisim becerilerinin temelini olusturan, “bagkalarinin
bakis acilarindan bakabilme” becerisinin iligkisel saldirganligin yordayicis1 oldugu
belirlenmigtir. D’Zurilla, Chang ve Sanna (2003) ise problem c¢ozme becerileri ile
saldirganlik arasindaki iligkileri ele aldig1r arastirmasinda, sosyal problem ¢d6zme
becerilerinin saldirganligt yordadigimi ortaya koymustur. Aymi zamanda, Frey,
Hirschtein ve Guzzo (2000), Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001) ve Webster-
Stratton ve Reid (2003)’ 1n arastirma bulgular1 da bu arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Bu arastirmalarda hem iletisim becerileri hem de problem ¢dzme

becerilerinin saldirganlik davraniglariyla iliskili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Iletisim becerilerinin saldirganlii birinci derecede yordamasi, iletisim becerilerinin
etkili yasamay1 saglayan pek cok becerinin temelinde yer almasiyla (Korkut, 2004)

aciklanabilir. iletisim becerileri, problem ¢ozme becerileri egitiminde de kullanilmakta,
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problem ¢dzme becerilerinin daha etkin 0grenilmesini ve bireyin kendisini atilganca

ifade etmesini saglamaktadir (Webster-Stratton, Reid ve Hammond, 2001).

Iletisim becerilerinin maskesiz iletisimi miimkiin kilarak yanlis anlamalar1 ve yiikleme
hatalarin1 en aza indirgedigi, boylece saldirganlik davranislarinda diisiise neden oldugu
da ifade edilebilir. Ayn1 zamanda, iletisim becerilerinin temelini olusturan empatik
becerilerle saldirganlik davraniglar1 arasindaki iliskileri ele alan arastirmalarin bulgulari
da bu bulguyu desteklemektedir (Kaukiainen ve digerleri, 1999; Strayer ve Roberts,
2004). Iletisim becerilerinden birisi olan empati, karsi tarafin duygularim ve
saldirganlik davranislarinin karsi tarafta yarattigr olumsuzluklar: gérmeyi sagladigi icin
(Baron ve Richardson, 1994; Frey, Hirschtein ve Guzzo, 2002) saldirganlikla ters yonlii
bir iligki igerisindedir. Bu nedenle, iletisim becerilerinin saldirganligi yordayiciligi,

kars1 taraf1 incitmeden, bireyin kendi haklarini savunabilmesiyle de aciklanabilir.

Etkili problem ¢6zme becerilerinin bireylerin Ozyeterliliklerini arttirarak, catisma
durumlarinda saldirganligin  alternatifi olan becerilerin harekete gecirilmesini
tetikleyebilecegi ve sosyal iligkilerin daha saghikli, etkili olmasin1 da

destekleyebilecegini akla getirmektedir.

Etkili problem ¢ozme becerilerinin bireylerin kaygilanmasini, durumlara iliskin
olumsuz tutumlar gelistirmesini engellemesi nedeniyle, bireylerin hayattan daha fazla
doyum almasina, engellenmelere takilmadan ihtiyaglarm karsilamasina, dolayisiyla
kendisini daha huzurlu ve mutlu hissetmesine neden olabilecegi de diisliniilmiistiir.
Ayrica, etkili problem c¢6zmenin bireyin kendi istekleri ve cevrenin beklentileri
arasindaki dengenin kurulmasina da yardimci oldugu, boylece saldirganlik

davranislarini da etkiledigi soylenebilir.

Problem ¢6zme becerilerinin saldirganlik davraniglarini yordama derecesi iletisim
becerilerinden daha diisiik bulunmustur. Bu bulgu saldirganlikla iligkili olan etkili
problem ¢6zme becerilerinin ani tepki gosterilen durumlarda saldirganlik davranislari
tizerindeki kontrol edici etkisini kaybetmesiyle aciklanabilir. Problem ¢6zme becerileri

birbiri icine gecmis karmasik biligsel siireclerden ve asamalardan olustugu igin,
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saldirganlik davramiglart gosterilmeden O©nce biligsel sistemde bir dizi islem
gerceklestirildiginde,  saldirganlik  yerine  gosterilebilecek  diger  davramslar
repertuarlardan secilmekte, her birinin gerceklestirilebilirligi ve olas1 sonuglar1 gézden
gecirilmektedir. Bu siirecin sonunda da, saldirganlik yerine sosyal olarak daha ¢ok
kabul goren davranislarin gosterilme olasiligi yiikselmektedir (Huesmann, 1988).
Ancak, saldirganlik davraniglart her zaman planli, amacli ve sogukkanlilikla ifade
edilememektedir. Kimi durumlarda, bireyler 6fkelendiginde biligsel siirecler devreye

sokulamamakta, saldirganlik davraniglar tepkisel olarak, aniden ortaya ¢ikabilmektedir.

Ogretmen adaylarinin akademik basarilarinin saldirganlik davramislarini yordamadigina
iliskin bulgu, Feshbach ve Price (1984), Finn ve Frone (2003) ve Scott, Nelson ve
Liaupsin (2001)’un bulgulaniyla tutarlilik gostermemektedir. Bu tutarsizlik, ilgili
arastirmalarin 6érneklem grubunun cocuk ve ergenlerden olugsmasindan kaynaklanabilir.
Akademik basar1 ya da basarisizlik cocukluk ve ergenlik doneminde go6zlenen
saldirganlikla iligkili iken, akademik basarinin iiniversite ¢cagindaki genc yetiskinler icin
saldirganhigin yordayisi olma 6zelligini yitirdigi soylenebilir. Universite 6grencilerinde
“yakin iligkiler kurma” akademik basarinin Oniine gec¢mekte, Onceligi degisen geng
yetiskinler farkli sosyal etkinliklere yonelmekte, kendilerini degisik ortamlarda ifade
etmeye caligmaktadirlar. Bu yiizden, dersleri ve akademik yasantisina daha az zaman
ayiran iniversite Ogrencilerinin, akademik basarilar1 ile saldirganliklar1 arasinda var

olmas1 tahmin edilen iligskinin giiciiniin azaldig1 ya da ortadan kalktig1 da séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yaslar1 da saldirganliklarim1 yordamamistir. Bu bulgu, Aricak
(1995), Demirhan (2002), Giimiis (2000), Tuzgol (1998)’iin arastirmalarinda da yas ya
da sinif diizeyi ile saldirganlik arasinda iligki bulunmadigi bulgusuyla desteklenirken,
Tok (2001)’un yaptig1 arastirmanin sonuglariyla desteklenmemistir. Arastirmadaki yas
araligmin darligl, yasin saldirganlifi yordamamasimin nedenlerinden birisi olarak
degerlendirilebilir. Bu arastirmada yer alan katilimcilarin yas dagilimi ele alindiginda,
katithmcilarin  ¢ogunun 19-24 yas aralifinda yer aldign goriilmektedir. Universite
ogrenciligi donemine karsilik gelen, bu geng yetiskinlik doneminde yas farkliliklarinin
giderek azaldigi, her gecen giin ortadan kalktig1 da ifade edilebilir. Gelisimsel 6zellikler

sonucu yas gruplari arasinda gozlenen farkliliklarin azalmasinin {iniversite ortamindaki
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ortak hedefler ve yasantilar sonucunda iyice hizlandigi da yasmn saldirganligi
yordamamasini agiklayabilmektedir. Arastirmada yer alan yas gruplarinin iletisim ve
problem ¢6zme becerilerinin birbirine yakin olmasi da, ¢ocuk ve ergenlerin saldirganlik
davraniglart ve yaslar1 arasindaki iliskiye benzer bir iligki bulunmamasinmi agiklar

goriinmektedir.

4.7. Ogretmen Adaylarinin Saldirganhk Davramslarm Yordayan Degiskenlerin

Kizlara ve Erkeklere Gore Degisimine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt amaci ise, kiz ve erkek 6gretmen adaylariin iletisim becerileri,
problem ¢6zme becerileri, akademik basarilar1 ve yaslarinin saldirganligi yordayicilik
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yoneliktir. Bu amagcla, kiz ve
erkek katilimcilarin saldirganlik puanlari ayr ayr ele alinmis, analizler ¢oklu regresyon
analizinin asamali secim yOntemiyle gerceklestirilmistir. Kizlara iligkin bulgular

Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Kiz Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Davranislarin1 Yordayan
Degiskenlerle ilgili Bulgular

Standart
Beta R*deki  Hata
Model B R R? Artis Puam F
1.1letisim Becerileri -0.55 055 030 0.30 13.04  249.33%

2.1letisim Becerileri -0.43
Problem Cozme Becerileri 022 058 0.34 0.04 12.74 144.51*
sd=574, *p< .0001

Cizelge 8’de goriildiigi gibi, kizlarin iletisim ve problem ¢ézme becerileri birlikte
saldirganlik davranisini yordamakta, toplam varyansin %34’linii agiklamaktadir (R=
0.58, R?= 0.34, p<.0001). Kizlarn iletisim becerileri tek basina toplam varyansin %30’
unu agiklarken, problem ¢ozme becerileri ise toplam varyansin %4’iinii aciklamaktadir.

Kizlarin akademik ortalama ve yaslar1 saldirganligi yordamamustir.
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Erkek katilimcilarin ilgili degiskenlerinin, saldirganligi yordayiciligina bakildiginda da
benzer sonuclara ulasilmistir. Cizelge 9’da goriildiigii gibi, erkeklerin iletisim becerileri
ve problem ¢6zme becerileri saldirganlik davranislarini anlamli olarak yordamaktadir
(R= 0.65, R’= 0.43, p<.0001). Bu bulgulara gore, erkeklerin iletisim becerileri ve
problem cozme becerileri birlikte saldirganlik davranisindaki toplam varyansin
%43’tint  aciklamakta, yalmz iletisim becerileri ise toplam varyansin %38’ini
aciklamaktadir. Problem ¢6zme becerileri de toplam varyansin agiklanmasina %5’lik bir

katki getirmektedir.

Cizelge 9. Erkek Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Davranislarini Yordayan
Degiskenlerle ilgili Bulgular

Standart
Beta R”deki  Hata
Model B R R’ Artis Puam F
1.1letisim Becerileri -0.61 061 0.38 0.38 14.99 168.54*
2.1letisim Becerileri -0.41
Problem Cozme Becerileri 031 0.65 0.43 0.05 14.40 103.36%*

sd=277, *p< .0001

Cizelge 8 ve 9’daki bulgular karsilastirildiginda, kiz ve erkeklerin iletisim ve problem
cozme becerilerinin saldirganligi yordadigi, diger degiskenlerin (akademik ortalama ve
yas) ise saldirganlig1 yordamadig1 gozlenmektedir. Hem iletisim hem de problem cozme
becerileri birlikte ele alindiginda erkeklerde toplam varyansin %43’iinii ac¢iklamakta,
kizlarda ise %34’tinii aciklamaktadir. Benzer durum iletisim ve problem c¢ozme
becerileri ayr1 ayr1 ele alindiginda da ortaya ¢ikmaktadir. Kizlarin iletisim becerileri tek
basina toplam varyansin %30’ unu aciklarken, erkeklerin iletisim becerileri tek basina
toplam varyansin %38’ini aciklamaktadir. Kizlarin problem c¢ozme becerileri
saldirganliktaki toplam varyansin %4’linii acgiklarken, erkeklerin problem ¢6zme
becerileri ise %5’ini agiklamaktadir. Goriildiigii gibi, hem kiz hem de erkek Ogretmen
adaylarinin iletisim ve problem ¢ozme becerileri saldirganlik davraniglarin1 yordamais,
yas ve akademik ortalamalar1 ise saldirganlik davraniginin agiklanmasina anlamli bir
katkida bulunmamistir. Ayrica, hem kiz hem de erkeklerin iletisim ve problem ¢dzme

becerilerinin saldirganlig1 yordayicilik degerleri de birbirine olduk¢a yakindir.
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Genel olarak ele alindiginda, saldirganlik davranislarini yordayan Oriintiiniin hem
kizlarda hem de erkeklerde aym oldugu gozlenmistir. Iletisim becerilerinin bireylerin
kendilerini engellenmis hissetmeden ifade etmelerine olanak verebilecegi ve Kkisiler
arasi iliskilerde yasanabilecek algilama hatalarin1 en aza indirebilecegi olasiligi, bu
becerinin hem kiz hem de erkek 6gretmen adaylarinin saldirganlik davraniglarinin en
Oonemli yordayicist olmasmi aciklar goriinmektedir. Problem c¢dzme becerileri de
olaylara farkli acilardan bakarak, algilama hatalarin1 engelledigi icin iletisim

becerilerinin ardindan saldirganlik davraniglarinin agiklanmasinda ikinci siray1 almstir.

Universite 6grenciligi doneminde ailesinin yanindan ayrilan genglerin pek ¢ogu, yurt ya
da ev gibi yasam alanlarim arkadaslariyla paylastiklar1 icin, hem kizlarin hem de
erkeklerin, uyumlu bir ¢evre olusturma adina saldirganlik davraniglarin1 kontrol altinda
tutmaya calistiklar1 sdylenebilir. Daha onceki donemlerde saldirganlik davranislarini
kontrol etme ya da dolayli yollarla ifade etme ihtiyac1 duymayan bireylerin yasanti
degisikligi sonucunda iletisim ve problem ¢6zme becerilerini etkili bir sekilde
kullanarak, catismalar1 yapict yollarla c¢oziimlemeye calismast da, saldirganlik
davraniglarini yordayan oOriintiiniin kizlarda ve erkeklerde aymi kalmasimi da agiklar

goriinmektedir.

Ogretmen adaylarmin saldirganlik  davranislarini  yordayan degiskenlere iliskin
oriintliniin kizlarda ve erkeklerde degismemesi iiniversiteye gelen gen¢ yetiskinlerin,
her iki cinsiyetin de Ozelliklerini biinyesinde toplayan androjen tipe daha yakin
olmalartyla da aciklanabilir. Ayrica, sosyal cevrenin bireyin iizerinde yarattigi
kisithiliklarin  iiniversite ortaminda daha diisiikk olmasi, cinsiyet rollerinin bireyin
davraniglart iizerindeki etkisini kaybetmesine, cinsel kimliginden daha bagimsiz hareket

etmesine de neden oluyor olabilir.
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Besinci Boliim
SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak ulasilan sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢

Eskisehir Anadolu ve Osmangazi Universiteleri’nde Egitim Fakiiltesinin tiim boliim ve
siniflarina devam eden Ogretmen adaylarinin saldirganlik diizeyleri, saldirganlik
davraniglarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi, saldirganlik davraniglart ile
iletisim becerileri, saldirganlik davranislar ile problem ¢ozme becerileri, saldirganlik
davraniglar ile akademik basar1 arasindaki iliskiler, iletisim becerileri, problem ¢dzme
becerileri, akademik basar1 ve yas degiskenlerinin saldirganlik davranislarini yordama
derecesi ve yordama derecesinin kizlara ve erkeklere gore farklilasip farklilasmadig:

incelenmis, asagidaki sonuclar elde edilmistir.

*  Qgretmen adaylarinin saldirganhik diizeyleri ele alindiginda, saldirganlik puan
ortalamalar1 108.01, standart sapmasi ise 17.27 olarak tespit edilmistir.
Saldirganlik 6lceginden alinabilecek en yiiksek puan 225 iken, bu arastirmada
alman en yiliksek puan 173’tiir. Puanlarin dagilimi yiizdelikler agisindan
incelendiginde, en yiiksek puanlar1 alan 6rneklemin %25’inin puanlari, 119 ile
173 arasinda degismekte iken, en diisiik puanlar1 alan %?25’inin puanlarinin ise
70 ile 95 arasinda degistigi gozlenmektedir. Orneklemin ikinci ve iigiincii
ceyreginin olusturdugu orta grubun puanlarinin ise, 95-119 arasinda degistigi
gozlenmektedir. Bu bulgular, Olcekten alinabilecek en yiiksek puanla
karsilastirlldiginda, ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun saldirganlik

diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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* Ogretmen adaylarmmin saldirganlik davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilastig1 saptanmistir. Erkeklerin kizlardan onemli derecede daha saldirgan

oldugu sonucuna ulasilmistir.

* Qgretmen adaylarinin saldirganlik davranislan ile iletisim becerileri arasinda
anlaml1 ve ters yonlii bir iliski (r= -.60, p< .0001) saptanmustir. iletisim becerileri

arttikca saldirganlik davranislart azalmaktadir.

* Qgretmen adaylarinin saldirganlik davramslar ile problem ¢ozme becerileri
arasinda da anlamli, pozitif bir iliski (r= .50, p< .0001) bulunmustur. Problem

cozme becerileri diisiik olan bireylerin saldirganlik diizeyleri daha ytiksektir.

*  QOgretmen adaylarinin saldirganlik davranislar ile akademik basarilar1 arasinda
diisiik diizeyde, anlamli, ters yonlii bir iliski (r= -0,09, p< .01) bulunmustur.

Akademik basan diistiikce, saldirganlik davranislar artmaktadir.

*  Ogretmen adaylarmin saldirganlik davranislarini iletisim becerileri ve problem
¢ozme becerileri yordamis, akademik basari ve yas degiskeni yordamamistir.
Iletisim becerileri, saldirganlik davramisindaki degisimin biiyiik bir kismini
aciklamis, saldirganligin en onemli yordayicist olarak tespit edilmistir. Problem
cozme becerilerinin de saldirganlig1 yordadigi ve yordayicilik acisindan iletisim

becerilerinin ardindan ikinci sirada yer aldig: belirlenmistir.

* Kiz ve erkek Ogretmen adaylarimin saldirganlik davramislarini  yordayan
degiskenler ayr1 ayr incelendiginde, bir farklilik gézlenmemis, hem kizlarda
hem de erkeklerde iletisim becerilerinin saldirganligin en 6nemli yordayicisi
oldugu ve problem ¢6zme becerilerinin de saldirganligi yordadigi bulunmustur.
Bir bagka ifadeyle, hem kizlarda hem de erkeklerde saldirganlik davranislarim

aciklayan Oriintiiniin ayni oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarmin biiyilk c¢ogunlugunun saldirganlik
diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin saldirganlik
davraniglarinda cinsiyete gore farklilasma, saldirganlik davramiglart ile iletisim
becerileri, problem ¢cozme becerileri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli iligkiler
gozlenmis, iletisim ve problem ¢Oozme becerilerinin hem kiz hem de erkeklerin

saldirganlik davraniglarinin ortak yordayicist oldugu belirlenmistir.
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5.2.0neriler

Aragtirma bulgular1 ¢ercevesinde, ileri arastirmalara ve onleme programlarina yonelik

olarak su onerilerde bulunulabilir.

* Arastirmada ele alinan saldirganlik degiskeniyle ilgili Ol¢iimlerdeki sosyal
istenirlilik faktoriinii kontrol etmek icin, bireylerin ailesi veya arkadaslart gibi

yakin ¢evresinden de bireyin saldirganlik davranislariyla ilgili bilgi toplanabilir.

*  Saldirganlik davramiglarinin gelisimini ve siiregenligini daha iyi anlayabilmek

icin boylamsal calismalar yapilabilir.

% Universite 6grencileriyle iiniversiteye devam etmeyen genc yetiskinler arasinda
saldirganlik diizeyleri ve saldirganligin ifade edilisi acisindan fakliliklar
olabilecegi i¢in, benzer arastirmalar {iniversiteye devam etmeyen geng

yetigkinlerle de gerceklestirilebilir.

* Problem ¢ozme becerileri ve iletisim becerilerinin saldirganlik davraniglari

tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla deneysel ¢alismalar yapilabilir.

*  Saldirganlik karmasik ve cok boyutlu bir davranis oldugu igin, saldirganlik
davraniglarin1  daha 1yi aciklayabilmek icin, meta analiz c¢alismalari

gerceklestirilebilir.

* Saldirganlik ile iletisim ve problem ¢6zme becerileri, akademik basari
arasindaki iligkilerin gelisim donemlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in, iletisim becerileri, problem c¢ozme becerileri ve akademik
basarinin saldirganligi yordayicilign farkli yas gruplariyla kesitsel olarak

incelenebilir.
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% letisim ve problem ¢dzme becerilerinin yani sira saldirganlik ile ilgili olabilecek
diger degiskenler de regresyon modeline dahil edilerek, saldirganlik

davranislarinin daha iyi aciklanmasi saglanabilir.

Gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik yapilan Onerilerin yani sira, uygulama ve

onleme calismalarina yonelik birkag¢ oneri de asagida sunulmaktadir.

*  Saldirganlik davramiglar1 bireylerin hem kendisine hem de cevresine zarar
vermesine neden olabilecegi i¢in, her yas grubunda saldirganligi Onleme

caligmalan yiirtitiilebilir.

* Saldirganligin ~ kroniklesmeden Onlenmesi i¢in, saldirganligt  Onleme
caligmalarinin miimkiin oldugunca erken yaslarda baglatilmasi, saldirganlik
davraniglarinin olumsuz sonuglarinin basariyla kontrol edilmesini saglayabilir.
Saldirganlik davranislarinda saglanan degisimin devamliligini saglamak igin,

ebeveynler de saldirganligi 6nleme ¢alismalarina dahil edilebilir.

*  Saldirganlhig, engelleme ve cezalandirma davraniglariyla Onlemek yerine,
iletisim becerileri ve problem c¢6zme becerileri gibi beceriler kazandirarak
onlemenin daha etkili olabilecegi bu arastirmanin sonuglariyla da
desteklenmistir. Bu nedenle, saldirganligi Onleme calismalarinda iletisim
becerileri ve problem cozme becerilerinin kazandirilmasina agirlik veren
programlar hazirlanabilir. Iletisim ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi

i¢in yaraticl drama, rol oynama tekniklerinden de faydalanilabilir.

* Ailesinden ayrilan iiniversite Ogrencilerinin uyumsuzluk sorunu yasayarak,
sapkin davraniglara yonelmemesi i¢in, iiniversitelerin PDR merkezlerinde,
iletisim becerileri ve problem ¢dzme becerilerine yonelik psikoegitim gruplarina

ve bu konudaki seminer ve konferanslara daha fazla agirlik verilebilir.

*  Saldirganligin erken yaslarda Onlenmesinin son derece Onemli oldugu ve

cocukluk ve ergenlik doneminde en fazla zaman gecirilen mekanlar arasinda
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okullarin yer aldig1 dikkate alinirsa, 6gretmenlerin de onleme c¢alismalarinin bir

parcasi olarak ele alinmasi1 6nerilebilir.

fletisim ve problem ¢dzme becerileri konusunda egitim verilerek gerceklestirilen
saldirganligt  Onleme programlarinin yami sira, c¢atisma durumlarinda
bagkalarinin saldirganlikla degil de yapici c¢oziimlerle tepki vermesi de
saldirganligin 6nlenmesi agisindan son derece Onemlidir. Bir baska deyisle,
saldirgan bireylere saldirganlik yerine, yapici ¢oziim yollartyla 6rnek olunmasi
yoluyla da saldirganlik davraniglar1 kontrol altina alinip, azaltilabilir. Gozlem
yoluyla 6grenme siirecinde, yapilandirilmis ve amacli 6nleme programlarindan
farkli olarak, saldirganlik davraniglarina alternatif olusturma yasamin iginde
gerceklestigi icin hem Ogrenilmesi hem de uygulanmasi daha kolay olabilir. Bu
nedenle, Ogretmenler 6gretici kimliklerinin yami sira, 6grencilerine yonelik
tutum ve davraniglariyla da 6grencilerine ornek olduklari i¢in, yapic tepkilerle
saldirganligin alternatifi olan davramislarin gelisimini destekleyebilir. Bu
yiizden, saldirgan bireylerin kendisine yonelik yiiriitiilebilecek ¢alismalarin yani
sira, ailelerin ve dgretmenlerin iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye yonelik calismalarin desteklenmesi de onerilebilir. Ogretmenlere
iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri konularinda hizmet i¢i egitim

verilebilir.

Meslekte calisan Ogretmenlerin degisime ve yenilige ¢ok agik olmayabilecegi
diistiniilirse, Ogretmen adaylarinin iletisim ve problem c¢ozme becerileri
konusunda desteklenmesi daha da ©nem kazanabilir. Ogretmen adaylarinin
iletisim ve problem c¢Ozme becerilerinin gelistirilmesi i¢in ¢alisma gruplari
olusturulabilir ya da derslerin igerigine gore bu konularda uygulama

yaptirilabilir.
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EK 1. SALDIRGANLIK OLCEGINDEN SECIiLMiS MADDELER

Aciklama:

Bu 0lcek, size yonelik bazi ifadeler icermektedir. Bu ifadelerin sizin icin ne Olciide gecerli

oldugunu her bir ifadenin karsisinda belirtilen siitunlardan birinin altindaki parantezin icine (X)

isareti koyarak belirtiniz. Arastirma sonuglarinin bilimselligi i¢in liitfen tiim ifadeleri igtenlikle

cevaplayiniz.

&é\ N

N> Q> . . Q
%Q‘&b & \»""é\ &b& %‘?i"“&
1.Kendime kazandigim basar1 derecesine gore deger veririm...... OO0
2.Kavga ve catismadan kaginirim................cooeeene. OO0
........................................................................... 11O 1O
4 Insanlar 6zde iyiliksever ve yumusaktirlar....................... OO0
.............................................................................. )OO Y] O)
7.Bana hakaret eden insan1 yumruklayip yere sermek

£ (7 111 OO0
.............................................................................. 11O 1O
9.Insanin her durumda kendi ¢ikarin1 korumas: dogaldur.......... 1YYy 1eH)10)H
10.Bagkalarinin goriisiimii kabul etmemeleri beni rahatsiz

etmezZ.......ccevveenneen. OO0
.............................................................................. 1O O
35.Elestiriyi kendimi gelistirmek icin bir firsat sayip hos

karsilarim. ... OO0
37.Konusmalarimda kiifiire yer vermem............................ OO0
40.Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam....................... OO0
s )OO )] O)
43.Insanlara yanitlayamayacaklarini bildigim sorular sorarim 1)1y 1eH)10)
.............................................................................. )OO )] O)
45.Kizdigim insanlarin kusurlarini bulur, cevremdekilere 1YY 1eH)10)

ANJALITIN. ..o e
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EK 2. iLETiSiM BECERILERiINi DEGERLENDIRME OLCEGINDEN

SECILMIS MADDELER

Aciklama:

Bu 0Olgek iletisimle ilgili baz1 6zelliklerinizi 6l¢meye yoneliktir. Asagida sunulan ifadelerle

ilgili genelde nasil oldugunuzu diisiinerek okuyunuz. Iliskilerimizdeki 6zelliklerimiz elbette

kiminle, hangi kosullarda, ne zaman iliskide bulundugumuza bagh olarak farkliliklar

gostermektedir. O nedenle ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz.

Ifadelerin sizin durumunuzu ne derecede yansittigini saptayinca bunu ifadelerin karsisindaki

ilgili kutuya (X) isareti koyarak belirtiniz. Hicbir ifadeyi bog birakmamaniniz sonuglarin daha

saglikli degerlendirilmesini saglayacaktir.

6\'&\ Q
2> NG & &
& &
1.Sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimdan

rahatlayarak ayrilirlar..........ccoccoooiiiiinininiiiceeeee, OO OO 1O)
3.Bagkalarim bir kasit aramadan dinlerim............ccocooiinld ) 1COH O[O 1O)
5.Insanlarin 6nemli ve degerli olduklarini diigiiniiriim.............. OH) 1O 1OH 1)y 1O
........................................................................... OO 1O 1O 1) [O)
7.1liskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini

dinlemek icin onlara zaman ayIririm........ceceeeeeeveeneenienneene. OO OO 1O)
........................................................................... () 1COH 1O 1O 1O)
10.0Olaylara degisik acilardan bakabilirim............cccccceeeiirieninn, OH) 1O 1OH 1)y 1O
13.Kendime ve baskalarina zarar vermeden icimden geldigi

ibi dAVEANADIIIIN. e eeeeeeeneneeneeneees OO O 0 1O)
23.1letisim kurdugum insanlar tarafindan anlagildigimi

hissederim..........cccoiviiiinininii, O[O 1) 1)
24 Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici

olmayan bir dille konusmak icin girisimde bulunurum...... OO O O 1O)
25 Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek icin

ona 6zel sorular sormaktan kacinirim...........c.ccceeevveenneennen. O OO (O 1O)

2,



EK 3. PROBLEM COZME ENVANTERINDEN SECILMiS MADDELER

Aciklama:
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Bu dlcegin amaci, giinliik yasantinizdaki sorunlarimiza genel olarak nasil tepki gosterdiginizi

belirlemeye calismaktir. S6ziinii ettigimiz bu sorunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla

gecinememe, bir meslege yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama

gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen

asagidaki ifadeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik

olarak nasil davrandigimizi g6z Oniinde bulundurarak cevaplandirimiz. Cevaplarinizi, bu tiir

problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda

gercekten ne yaptiginizi diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in bir yol

olarak her soru icin kendinize su soruyu sorun:

"Burada sozii edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?"

Liitfen yanitiniz1 ilgili kutuya (X) isareti koyarak belirtiniz. Hi¢bir ifadeyi bos birakmamaniniz

sonuclarin daha saglikli degerlendirilmesini saglayacaktir.

Q NG N {S‘"
Ry N
RSO ER R
1.Bir sorunumu ¢dzmek icin kullandigim ¢oziim yollar1 basarisiz
ise bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam... OO 1O 1O 1O 1O
3.Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz
olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diigserim........ OHIORIONIONIONI®)
6.Bir sorunumu ¢dzmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur
ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diigiindiigiim
SONUCU Kars1lastiririm.......c.eeeeecvieeeeiiieeciiee e e ORIONIONIONIONI®)
8.Bir sorunla karsilagtifimda neler hissettigimi anlamak icin
duygularimi inCelerim...........cooeerieniirieniieniereeeee e OHIORIONIONIONI®)
............................................................................... ONIGONIONIONIONI®!
10.Baslangigta ¢coziimiinii farketmesem de sorunlarimin cogunu
cOzZme yetenegim Vardir........cccceveereereeneenieneenieenieeneeie s OHIORIONIONIONI®)
15.Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢dziim yolu iizerinde karar vermeye
calisirken seceneklerimin basar olasiligini tek tek
degerlendirmem. ..........c.oiuiiiiiiiii i e OHIGORIONIONIONI®)
20.Belli bir ¢dziim planin1 uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir
sonug verecegini tahmin etmeye ¢aliIrim..........coecvevieieenieenneen. OHIORIONIONIONI®)
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& & o\"}*
\l\:b , @Q N & ‘Q
F P WS
21.Bir soruna yonelik olasi ¢dziim yollarin diisiiniirken ¢ok fazla
SECENEK UIETMEIN.....cccvvieerierrieeieeeteeeieeeeeesreeereeereeneeeenenes OO IO 1O 1O 1oy
23.Yeterince zamanim olur ve caba gosterirsem karsilastigim
sorunlarin ¢cogunu ¢dzebilecegime inantyorum....................... ORIONIONIONIONI®)
.............................................................................. ONIGONIONIONIONI®!
26.Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim...........cc.cccc...... OHIGORIONIONIONI®)
.............................................................................. ONIGONIONIONIONI®!
30.Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkist
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate
AIMAIML e O 1O 1O OO 1O
33.Bir karar verdikten sonra, ortaya cikan sonug genellikle benim
beklediim SONUCA UYAT.......c.coveerieniineenieenie et OHIORIONIONIONI®)
35.Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya caligmaktir......... ORIONIONIONIONI®)
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EK.4 KiSISEL BiLGi FORMU

Sevgili Ogrenci

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin baz1 6zellikleri ve davraniglart hakkinda bilgi toplamak i¢in bir
arastirma desenlenmistir. Bu arastirma kapsaminda kisisel bilgi formu ve ii¢ 6l¢me aract
uygulanmaktadir. Cevaplarimizla vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amagh kullanilacak,
bireysel degerlendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle, adinizi, soyadinizi veya numaranizi
yazmamza gerek yoktur. icten ve samimi yamtlarimz iiniversite gengliginin durumu hakkinda
bilgi vererek bilimsel bilgi dagarcigina katkida bulanacaktir. Hicbir ifadeyi bos
birakmamaniniz da sonuglarin daha saglikli degerlendirilmesini saglayacaktir.

Yardimlariniz icin ¢ok tesekkiir ederim.

Ars.Gor. Yildiz KURTYILMAZ
Anadolu Universitesi
Egitimde Psikolojik Hizmetler ABD

Liitfen asagidaki ifadelerden size uyan ifadenin yanindaki parantezin icine ( X ) isareti koyunuz.

1) Cinsiyetiniz: ( )Kiz ( )Erkek

3) 2004-2005 6gretim yil1 giiz donemi sonundaki genel akademik ortalamaniz (Liitfen Yaziniz)...

4) Ogrenim Gordiigiiniiz Program:

) Isitme Engelliler Ogretmenligi
) Okuldncesi Ogretmenligi
) Resim-Is Ogretmenligi

() Almanca Ogretmenligi
() Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi

AN AN AN AN S

( ) Fransizca Ogretmenligi ) Sinif Ogretmenligi

( ) lIkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi ) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
( ) lIkogretim Matematik Ogretmenligi ) Zihin Engelliler Ogretmenligi
( ) Ingilizce Ogretmenligi

5) Ogrenim Gordiigiiniiz Simf:

() 1.S1mf () 3.Smif

() 2.S1mmf () 4.Smf

6) En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi?
() Sehir
() Iige
( ) Belde
() Koy



EK 5. ESKiSEHIiR ANADOLU VE OSMANGAZIi UNiVERSITESI
REKTORLUKLERI iZiN ONAY BELGELERI

T.C.
ANADOLU UNIVERSITESI

-9 Shat 2005

Say1  : B.30.2.ANA.0.70.00.01-400- 1O Tarih :

Konu : Uygulama izni.
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

fgi :  08.02.2005 tarihli ve 400-86 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Psikolojik Hizmetler Tezli Yiiksek
Lisans programi 6grencisi Yildiz KURTYILMAZ in, “Ogretmen Adaylarinin Saldirganhk
Diizeyleri ile Akademik Bagarilari, Iletisim ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iligkiler :
Eskisehir Ornegi (Anadolu Universitesi ve Osmangazi Universitesi Ogrencileri Uzerinde Bir
Aragtirma)” baghikhh uygulama c¢alismasini, Universitemiz Egitim Fakiiltesinde
gergeklegtirmesi, Rektorligiimiizee uygun goriilmiistiir,

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr.Atila BARKANA
Rektor a.
Rektir Yarduncisi

AP c"J . i’f)q,: o der

g
DAGITIM 7
o ~ e
Geregi : Bilgi :
Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Fakiilesi Dekanlig

MGELLW TV "

‘ Kayit Tarlhl 3 3.2 25|

e ——

Kayit No.su § q
gl

Yunusemre Kampusii 26470 ESKISEHIR
Santral: 0.222.3350580/(10 Hat) Faks: 0.222.3353616

E-Posta: gensek@anadolu.edu.tr
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EK 5-devam

-
-

T.C.
% OSMANGAZi UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg1

ESKISEHIR

Sayt : B.30.2.0GU.0.70.72.00-590 .uli0 o8y 28 JU4T 2003 -

Konu: Yildiz KURTYILMAZ

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ILGI: 09.02.2005 tarih ve B.30.2.ANA.0.70.00.01-400-108/645 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim ve
Psikolojik Hizmetler Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Yildiz KURTYILMAZ in
“Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Duzeyleri ile Akademik Basarilar, iletisim ve Problem
Cozme Becerileri Arasindaki iliskiler; Eskisehir Oregi (Anadolu Universitesi ve Osmangazi
Universitesi Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma) konulu tezi igin Universitemiz Egitim Fakiiltesi
ogrencilerine ilgi yazimiz ekindeki ¢aligmay1 uygulamasi, Rektorligiimizee uygun girtilmiigtiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Rektor a.
Rektor Yardimeisi

P’)‘ iRy 9 ’v: ’\-QL’_;»LJ
5 i
= /J'] " 2 ) 7::/') : R !

J‘ {,_j : S Anadolu Universitesi Rektarligi G- e o

i Lok - Sl _Evrak Kayit Servisi ";;:_'"T 1 29.00.1305
K. TARIHI: 0 M R e e R
K. NOSU: 1594 Kayit ivosu ¢ TOL

W TN
Adres: Meselik Kampiisii Telefon: (0 222) 239 37 50 (10 Hat)
26480 ESKISEHIR - Faks: (0 222) 229 20 80
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