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Egitim kurumlari, teknolojideki hizli gelismelerin sosyal yasam iizerindeki etkisine
paralel olarak toplumun ihtiya¢ duydugu alanlarda nitelikli insan giiclinii yetistirme
gorevini Ustlenmistir. Bu baglamda, egitim kurumlarinin énemli bir amaci da bilgiyi
arayan, elde ettigi bilgileri siniflandirarak en iyi sekilde degerlendirebilen, diinya ile
biitiinlesmelerini saglamada 6nemli bir arag olan bilgisayari etkili kullanabilen bireyler
yetistirmektir. Egitim kurumlarinda sozii edilen bu yeterlilikleri bireylere kazandirmay1

amaglayan derslerden biri de Bilgisayar dersidir.

Bilgisayar teknolojisindeki hizli gelismeler bireylerin bilgiyi oldugu gibi almalarimi
degil, cagin gerektirdigi elestirel ve yaratici diisiinme becerileri yaninda problem ¢6zme
becerilerine sahip olarak bilgiyi yapilandirmalarimi  gerektirmektedir.  Sosyal
yasantimizin onemli bir parcasi olan bilgisayarin etkili kullaniminda bilgisayar dersinin
bu onemli becerilerin gelisimini desteklemesi kaginilmazdir. Bu zorunluluk bilgisayar
Ogretiminde Ogrencilerin bir {iriin ortaya koyduklari ya da bir yanit irettikleri
performans tabanli bir yaklasimin benimsenerek degerlendirmenin performansa baglh
yapilmas1 yaklagimimi giindeme getirmektedir. Bu yaklasimda performans tabanl
degerlendirme araglarindan puanlama yonergesi bir performans goérevinden dogan

tirtinlerin degerlendirilmesinde kullanilan notlandirma aracinin 6zel bir bi¢imi olmasi
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yaninda 6gretimin etkililigini ve verimliligini artiran alternatif ve 6zglin bir ara¢ olarak

goriilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, puanlama yonergesine dayali degerlendirme ve geleneksel
degerlendirme agisindan ilkdgretim Ogrencilerinin  bilgisayar dersi basarilarinin
karsilastirilmasidir. Deneme modellerinden “esitlenmemis kontrol gruplu model”e gore
desenlenen arastirma, 20062007 dgretim yili giiz doneminde Kiitahya 11 Merkezinde
rassal olarak belirlenen alt1 ilkdgretim okulunun 7-A subelerinde gergeklestirilmistir.
Calisma grubunu olusturan okullardan Atakent, Atatiirk ve Vakifbank [lkogretim
okullar1 deney grubu, Emine Ariogul, Tekel Pansiyonlu ve Zafer Ilkdgretim okullari ise
kontrol grubu olarak rassal olarak belirlenmistir. Arastirmaya deney grubunda 46 kiz,
42 erkek 6grenci olmak iizere 88 6grenci, kontrol grubunda ise 25 kiz, 51 erkek 6grenci
olmak {iizere 76 Ogrenci katilmistir. Aragtirma probleminin ¢dziimii i¢in Ogrencilerin
akademik basarilarini 6lgecek coktan se¢meli sorulardan olusan basari testi bilgisayar
Ogretmenleri ve arastirmaci tarafindan, performans gorevinin degerlendirilmesinde
kullanilan siire¢ puanlama yonergesi ise arastirmaci ve deney gruplarinda dersi veren

bilgisayar 6gretmenleri tarafindan gelistirilmistir.

Arastirmaya iliskin uygulama, 10 Kasim 2006 ile 6 Aralik 2006 tarihleri arasinda dort
haftalik bir siire i¢cinde gergeklestirilmistir. Gelistirilen basar1 testi deney ve kontrol
gruplarina ontest olarak uygulanarak deney grubuna performans gorevi verilmis, kontrol
grubuna ise geleneksel 6gretim uygulanmistir. Deneysel islem sonunda iiniteler ile ilgili
calismalar tamamlandiginda her iki gruba da gelistirilen basar1 testi sontest olarak

uygulanmustir.

Arastirmayla ilgili tiim istatistiksel ¢oziimlemelerde SPSS 11.5 paket programindan
yararlanilmistir. Gruplar arasi karsilagtirmalarda t testinden yararlanilmis ve anlamlilik

diizeyi olarak .05 giiven diizeyi belirlenmistir.
Yapilan veri ¢oziimlemelerinden sonra su sonuglara ulasilmistir:

e Bilgisayar dersinde puanlama yonergesine dayali olarak degerlendirilen 6grencilerin

Ontest-sontest basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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Bilgisayar dersinde geleneksel degerlendirmeye dayali olarak degerlendirilen
Ogrencilerin dntest-sontest bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Puanlama yonergesine dayali degerlendirme ve geleneksel degerlendirme agisindan
bilgisayar dersini alan dgrencilerin sontest basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

Puanlama yonergesine dayali degerlendirme ve geleneksel degerlendirme agisindan
bilgisayar dersini alan Ogrencilerin cinsiyetlerine goére sontest basari puanlar

arasinda anlamli bir fark yoktur.
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ABSTRACT

THE COMPARISON OF THE SUCCESS LEVEL OF PRIMARY SCHOOL
STUDENTS IN COMPUTER COURSE IN TERMS OF RUBRIC-BASED
ASSESSMENT AND TRADITIONAL ASSESSMENT

Turgay ALAKURT
Department of Computer and Instructional Technology
Anadolu University Institute of Educational Sciences, 2006

Supervisor: Asst. Prof. Adile Askim KURT

Educational institutions have taken on the mission of training qualified humans for the
fields that the society needs parallel to the influences of the technological developments
on social life. In this respect, one of the important objectives of the educational
institutions is to train individuals who search for information, who can classify and
evaluate it and can use the computer effectively for integration into the world. One of
the courses which aim at rigging the students with the above mentioned competencies

the computer course.

Developments in the computer technology necessitates the individuals to construct
information with the critical and creative thinking skills that the present day necessitates
rather than taking information as it is. Computer course must help develop these skills
for the effective use of computer, which is an important part of our social life. This
necessity proposes following a performance based-approach in which students produce
something and a performance-based assessment. In this approach, rubric, one of the
performance-based assessment tools, which increases the efficiency and effectiveness of
instruction and which is used for evaluating the performance tasks, is viewed =c ==

alternative and original tool.

The aim of this study is to compare the success level of primary school students in
computer school in terms of rubric-based assessment and traditional assessment. The

research, which was designed depending on the ‘nonequivalent control group model’,



was conducted in Atakent, Atatirk and Vakifbank Primary Schools which were
determined as the experimental groups and Emine Ariogul, Tekel Pansiyonlu and Zafer
Primary Schools were determined as the control groups. 46 female and 42 male students
participated in the experimental group of the study and 25 female and 51 male students
in the control group. For the solution of the problem of the study, an achievement test
composed of multiple-choice questions to measure the students’ academic success and

an analytic rubric to be used for evaluating the student performances were developed.

The application of the study was done in a four-week period, between November 10",
2006 and December 6™, 2006. In this period, the achievement test was applied to both
groups as a pre-test and experimental group was assigned a performance task while a
traditional way of instruction was used with the control group. After the experimental
process, when the studies related with the chapters finished, the achievement test

developed was applied to both groups as a post-test.

For the statistical analysis, SPSS 11.5 programme was used. t test was made use of for

the comparison of the groups and the significance level was taken as .05.

The results got after the data analysis were as follows:

e There was a significant difference between the pre-test and post-test success score
of students assessed based on the rubric.

e There was a significant difference between the pre-test and post-test success score
of students assessed based on the traditional assessment.

e There was a significant difference between the post-test success score of students
assessed based on rubric and traditional assessment.

e There was no difference between the post-test success score of students assessed

based on the rubric and traditional assessment according to the sexuality.
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ONSOZ

[Ikdgretim, bireyin sosyallesmesinde, temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda
onemli bir yere sahiptir. Toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli bireylerin yetistirilmesinde
her alanda oldugu gibi egitim alaninda da, teknolojik gelismelerin takip edilmesi
gerekmektedir. Bu amacla temel bilgisayar okuryazarligi egitiminin verildigi Bilgisayar
dersleri 6nemli bir yere sahiptir. Glinlimiiz diinyasinda arastiran, soran, karsilastig
problemleri ¢ozebilen, bilgiyi yapilandirarak yararhi {iriin haline getirebilen bireylerin
yetistirilmesi gerekliligi diisiiniildiigiinde, Bilgisayar derslerinin daha etkili ve verimli
yiriitilmesinde geleneksel Ogretim yaklasimlarindan farkli 6zgiin yaklagimlarin
kullanilmas: gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle, egitim kurumlarinda yeni
yontem ve yaklasimlarin etkilili§ini sinamaya yonelik arastirmalarin yapilmasina
gereksinim duyulmaktadir. Bu arastirmada olusturmaci yaklagim temelinde sekillenen
egitim sistemimizde bilgisayar derslerinde performans tabanli degerlendirme
araglarindan puanlama yonergesinin kullanilmasinin 6grencilere daha esnek ve zengin

bir ortam sunarak akademik basarilarini arttirmalart umulmaktadir.

Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde yardimi ve katkisi olan bir¢cok degerli insana
tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Arastirmanin gerceklesmesi silirecinde bana rehberlik
eden, karsilastigim zorluklar1 yenmemde bana yardimci olan, siirecin her asamasinda
katkisi, yardimi ve destegiyle bana gii¢ veren degerli hocam Sayin Yard. Dog. Dr. Adile

Askim Kurt’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Siniflarini agarak ¢calismamda yardimlarini esirgemeyen Bilgisayar Ogretmenleri Hakan

Bilgen ve Ali Pek’e tesekkiir bor¢luyum.
Aragtirmanin ¢esitli asamalarinda katkis1 ve destegi ile bana yardimci olan hocalarim

Saym Yard. Dog. Dr. Abdullah Kuzu’ya, Yard. Dog. Dr. Aykut Ceyhan’a ve Ogr. Gr.
Vahide Can’a tesekkiir bor¢luyum.
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Caligmalarimda yanimda olan, katkis1 ve desteklerini benden esirgemeyen dostlarim
Ars. Gr. Senar Alkin’a, Ars. Gr. Dondii Ozdemir’e, Ars. Gr. Nursel Topkaya ve Okt. H.

Ozge Bahar’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ve ailem. Her sey i¢in tesekkiirler.

Turgay ALAKURT
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GIRIS

Gelisen teknoloji, bilginin aktarilmasi islevini yiirliten yazili ve gorsel medya
araclarinin yani sira boyut ve hiz olarak daha {iistiin olan farkli iletisim aracglar1 ortaya
cikarmigtir. Radyo ve televizyon gibi isitsel ve gorsel araclar bilgiyi hizla aktarmaktadir.
Bilginin depolanmis halde iken aktarilmasi konusunda gelistirilen cihaz ve aygitlar,
kiiciik hacimde ¢ok miktarda bilgiyi barindirmasi bakimindan, insanlarin kullanimina

sunulmasina ve bu sunumun siirekliliginde 6nemli yararlar saglamistir (Atalay, 2000).

Bilgiye kolay erisimin temel araclar1 medya, telekomiinikasyon, bilgisayar ve Internet
olarak siralanabilir. Ozellikle bilgisayar ve Internet’le beraber bilgiye erisimin daha da
kolaylastig1 bilgi caginda, insanlar, smnir tanimayan hizli bir bilgiye erisimin yliksek

ivmeli degisimine tanik olmaktadir (Atan, 2000).

Bilgisayar teknolojisi stlirekli bir gelisim ve yenilik i¢indedir. Siirekli gelisime baglh
olarak bireyin i¢inde yasadigi sosyal etkilesim alanlar1 ve kurumlarin dogasi bu
degisimi takip etmek zorundadir. Bilgisayarlar toplum hayatinda daha yaygin
kullanildik¢a geleneksel aliskanliklarimiz {izerine birgok doniisiim etkisi yaratmaktadir.

Bu etkilerin yasandig1 alanlarin baginda da egitim gelmektedir (Moore, 2003).

Cesitli arastirmacilar ve egitim psikologlar1 egitimin farkli tanimlarin1 yapmislardir.
Varig’a (1978) gore “kisilik, zeka, ilgi ve yasantilar gibi kuvvetlerin etkilesmesi” olan
egitim, Alkan’a (1997) gore “davranig gelistirme, yetenek gelistirme, bilgi-beceri ve
tutum kazanma siireci” olarak tanimlanmaktadir. Ertiirk (1998) ise egitimi “bireyin
davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme
siireci” olarak ifade etmektedir. Yasamda var olma miicadelesini siirdiiren insanin
varligint korumasi, kendini diger canlilardan ayiran 6zelliklerinden biri olan bilgiye
erisme ve kullanma becerisinin gelecek nesillere aktarilmasina baghdir. Ancak bilgi,
teknoloji ve bilisim ¢ag1 gibi farkli kavramlarla tanimlanan giiniimiizde bilgiyi biriktirip
depolamak degil, liretmek veya tiretilmis bilgiyi en kolay, yaygin, etkili, verimli ve hizl
bicimde ulasabilme yollarini bireylere saglayabilmek dnem kazanmistir. Bundan dolay1

gereksinimlere bagli olarak sekillenen egitim anlayisi degisen diinya ihtiyacglarini



kargilamak icin geleneksel yapisindan farkli bir anlayisa biirlinmeye baslamistir (Barkan
ve Eroglu, 2004). Sistematik bir yapiya sahip olan egitim, teknolojideki hizl
degismelere bagl olarak doniisiim gecirmektedir. Oyle ki, Barkan ve Eroglu’na (2004)
gore “glinlimiiz egitim sistemleri diinya ekonomisinde rekabet giiciinli belirleyen en
onemli kurumsal yapilardan birisi haline gelmistir”. Teknoloji alanindaki hizli
geligsmeler toplumlarin bilgiyi arayan, ulasilan ve elde edilen bilgiyi siniflandirabilen,
depolayabilen ve toplum hayatina yararh triinler olarak degerlendirebilen birer bilgi
toplumu olmalar1 gerekliligini ortaya ¢ikarmustir (Ozdener ve Oztok, 2005). Bu etkiye
bagli olarak ekonomik hayatin bilgisayar okuryazari, teknolojik yeniliklere uyum
saglayabilen nitelikli eleman gereksinimi, okullarda bilgisayar sistemlerinin biitiinlesme
calismalarinin artmasma yol agmustir. Ogrenme ortamlarinda teknoloji kullaniminin
ogrencilere daha zengin &grenme ortamlar1 sunmasi (Ozmen, 2004), iilkelerin egitim
sistemlerini bu yonelis dogrultusunda Internet ve bilgisayar teknolojileriyle biitiinlesme
cabasi i¢ine girmesine yol acmistir. Bilgisayarlarin okullarda 6gretme ve Ogrenme
amacli daha yaygin kullanilmalari, geleneksel Ogrenme-6gretme anlayislarinda
degisime yol agarak (Tezci, 2003) dzellikle 1990 yilindan sonra Internet ve bilgisayar
teknolojilerinde hizli bir gelisim gdsteren yazili, sesli ve goriintiilii iletisim-etkilesim

olanagi ile yeni bir egitim kavramini ortaya ¢ikarmistir (Odabasi ve digerleri, 2005).

Cevrimigi egitim olarak adlandirilan Internet iizerinden es zamanli ya da es zamansiz
iletisim-etkilesim ortamina yonelisin temel nedenlerini egitim almak isteyen niifustaki
artisa bagl olarak egitim iicretlerindeki yiikselis ve zaman-mekandan bagimsiz olarak
Ogrenciye egitim olanagl sunularak yasam boyu 6grenmenin gerceklestirilebildigi
ortamin saglanmasi olusturmaktadir (Giiltekin, 2006). Bu olusum orgiin ve yaygin
egitim yapilarini da etkileyerek, Internet iizerinden egitim veren ve egitimlerini internet
ile destekleyen 6gretim kurumlarinin yayginlagmasina da yol agmaktadir (Bork, 2001;

Damoense, 2003).

Egitim, ister planli olarak okullarda, ister gelisi giizel olarak bireyin yasadig1 ¢evre
i¢inde ya da gevrimici olarak yer ve zamandan bagimsiz Internet iizerinden yapilsin,

gecerli O6grenmelerin  olusturulmasiyla gergeklestirilir (Senemoglu, 2002). Gegerli



ogrenmelerin  saglanmasi ise Ogrenmenin nasil olustugunun yanitlanmasiyla

mimkindiir.

1.1. Ogrenme

Egitim lizerine arastirma yapan arastirmacilar ve egitim psikologlar1 6grenmenin farkli
tanimlarint yapmiglardir. Binbagioglu’na (1990) gore “bireyin, olgunlasma diizeyine
gore, yasantilar1 araciligiyla kendi davranislarini degistirmesi siireci” olan 6grenme,
Senemoglu’na (2002) gore “biiylime ve viicutta degisik etkilerle olusan gegici
degismelere atfedilmeyecek, yasanti iirinii olarak meydana gelen davranista ya da
potansiyel davranistaki kalict izli degisme” olarak tanimlanmaktadir. Ertiirk (1998) ise
O0grenmeyi ‘“‘yasanti {irlini ve nispeten kalict izli davramis degismesi” olarak
tanimlamaktadir. Tanimlara gore bir degisimin 6grenme olarak adlandirilabilmesindeki
ortak ozellikler; davranisin kalici olarak siireklilik gdstermesi ve sadece biiyiimeye bagl

olarak degil, yasant1 sonucu meydana gelmesidir.

Ogrenme davranisla ilgilidir. Davranis degisikligini betimleyen dgrenme tanimlarinin
ortak noktalarin1 “siire¢” ve “degisim” kavramlar1 olugturmaktadir. Planl olarak yapilan
okul 6grenmelerinde dgrenciye daha dnce var olmayan yeni bir davranis kazandirilmasi
veya Ogrencinin sahip oldugu bir davranisinin degistirilerek yeni bir bigcimde
yapilandirilarak, siire¢ i¢inde istendik davranis degisikliginin gergeklestirilmesi
amaclanmaktadir (Tekin, 1996). Ancak geleneksel 6gretim uygulamalarinda istendik
Ogrenme lriinlerinin gergeklestirilmesinde karsilasilan sorunlar 6grenmeye iliskin goriis
acilarmi etkilemektedir. Bunun temelinde degisimin dogasinda etkili olan bilginin
anlagilmas1 ve bireyin Ogrenmesinde meydana gelen gelismelerin etkili oldugu
gorilmektedir. Bu etki tarihsel siiregte 6grenmeye iligskin farkli yonelimlerin olusmasina

yol agmuistir (Tezci ve Uysal, 2004).

1.1.1.Ogrenme Kuramlari

Ogrenmenin gergeklesmesini amaclayan ogretim uygulamalarmin temelini, dziinde
felsefi bir anlayisi yansitan 6grenme kuramlart olusturmaktadir. Egitim sistemleri,
Ogretme ve O0grenme alanindaki kuramlara dayali olarak siniflarda uygulanmaktadir.

Ogrenmenin gergeklestigi kosullar1 agiklamaya c¢alisan Ogrenme kuramlari genel



cizgileriyle incelendiginde, nesnel ve olusturmaci olarak siniflandirilabilir. (Deryakulu,

2000).

1.1.1.1. Nesnelci Yaklasim

Nesnelci gorii, insandan bagimsiz olarak bilginin “tek” ve “dogru” oldugunu savunan
yaklasimdir. Bu goriise dayali 6grenme kuramlari, 6grenmeyi, uyarici-tepki arasinda
kurulan bag olarak aciklamaya calisan davranisci kuramlar ve o6grenmenin digsal
uyaricilarinin igsel ya da zihinsel siireclerle islenmesi yoluyla olustugunu savunan

biligsel alan kuramlaridir (Gorgen, 1999).

Davranis¢1 kuramcilara gore uyarici ile tepki arasinda kurulan bag olarak adlandirilan
o0grenme (Erden ve Akman, 1997), kalic1 ve gozlenebilir 6grenci davraniglarini disardan
kosullama ya da pekistirme iizerine odaklidir (Deryakulu, 2000). Bacanli’nin (1998)

Ormrod’dan (1990) aktardigina gore davranis¢r yaklasimin temel 6zellikleri sunlardir:

o Ogrenme, fiziksel konular gibi, &lgiilebilir ve gozlenebilir olaylar iizerinde
odaklanarak incelenebilir.

e Davraniggilarin ¢ogu, insanin duygu, diisiince, giidii gibi 6zelliklerinin dogrudan
gozlenemeyecegine veya Olgiilemeyecegine ve bu ylizden bilimsel olarak ele alinip
arastirilamayacagina inanir.

e Ogrenmenin kurallar1 uyarici ile tepki arasindaki baglantilara dayalidir.

e Davraniggilar 0grenme teriminden ziyade sartlanma (kosullanma) terimini
kullanirlar. Buna gore; 6grenmede organizma, c¢evresel uyaricilar tarafindan
sartlandirilmaktadir.

e Ogrenmenin gerceklesmesi ancak, organizmanin gozlenen davranmisinda bir
degisiklik meydana geldiginde sdylenebilir.

e Ogrenme kisa ve 6z bir sekilde ifade edilebilir ve aciklanabilir. Ister basit, ister

karmasik olsun, tiim 6grenmeler ayni basit kurallarla a¢iklanabilir.

Davranis¢1 kuram temelinde gelistirilen 6gretim uygulamalar1 da 6gretmen tarafindan
genel Ogrenci Ozelliklerinin, ihtiyaglarinin belirlenerek, hedef ve davranislarin

yazilmasi, igerigin sunulmasi ve degerlendirmeye dayali geribildirim ¢ergevesinde



planlanip yiiriitiilmesine dayanir (Cooper, 1993). Bu baglamda 6grenme bireysel bir
eylem olmasina karsin davranis¢t yaklasim Ogrenmedeki bireysel farkliliklari

aciklamakta yetersiz kalmaktadir (Erden ve Akman, 1997).

Davranig¢t kuramlar, zihinsel siiregleri gozlenebilir olmadigindan, &grenme siireci
icerisine almazken; davranis¢1 kuramlar temelinde sekillenen bilissel alan kuramlarina
gore dissal uyaricilara bagh olarak zihinsel siirecler 6grenmede onemlidir (Erden ve
Akman, 1997). Algiladig1 cevresiyle siirekli etkilesim halinde olan birey, icinde
bulundugu sosyal ve psikolojik duruma bagl olarak diigiincesinde, gereksinimlerinde ve
giidiilerinde degisiklik gostermektedir (Celen, 1999). Biligsel alan kuramcilar
O0grenmenin, bu degisiklige bagli olarak bireyin diinyay1r anlama ¢abasinin bir {iriini
oldugu goriistindedirler (Bacanli, 1998). Deryakulu’nun (2000) Jonassen’den (1991)
aktardigina gore bu kurama dayali gelistirilen 6gretim uygulamalar1 6grencinin istendik
davranisi gergeklestirebilmesinde kullanilacak zihinsel etkinlikler ve etkinliklerin sirasi
parcalara ayrilip basitlestirilerek beklenen 6grenme iiriinlerinin her 6grenci i¢in ayni
bi¢imde kazanilmasimi igermektedir. Ogrenme {iriinlerinin ne kadarmin gerceklestigi ve
gerceklesme diizeylerinin belirlenmesi agamasi ise egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasi

olan degerlendirme etkinligiyle belirlenir (Y1ilmaz, 1996).

1.1.1.1.1 Nesnelci Yaklasimda Degerlendirme

Ogrenme iiriinlerinin belirlenmesinde, 6grencilerin ne bildigi ve ne yapabilecekleri
hakkinda gegerli bilgilerin toplandig1 degerlendirme, Dietel, Herman ve Knuth’a (1991)
gore “Ogrencinin sahip oldugu bilgiyi anlamak i¢in kullanilan yOntem” olarak
tanimlanmaktadir. Dogan (1997) ise degerlendirmeyi “08retim siireci ile ilgili kararlari
verebilmek i¢in uygun olan verilerin toplanmasi ve yorumlanmasi siireci” olarak
tamimlamaktadir. Ogretim uygulamalarinda degerlendirmenin amaci, dgretim siireci
oncesi O0grencilerin sahip olduklar1 bilgi ve beceri diizeylerinin belirlenmesi, 6gretim
siireci boyunca 0grenme hedeflerinin gerceklesme diizeylerini izlemek ve 68renme
siireci sonunda belirlenen hedeflere ulagsma diizeyi hakkinda sayisal verilere ulagsmak

olabilir (Senemoglu, 2002).



Ogrencinin hangi siirecte degerlendirileceginin belirlenmesinden sonraki adimi, amaca
uygun degerlendirme tekniklerinin belirlenmesi olusturmaktadir. Ogrencinin hangi
siirecte degerlendirileceginin belirlenmesinde ve uygun degerlendirme tekniklerinin
belirlenerek gecerli bilgilerin toplanmasinda farkli yontemler kullanilabilir. Ancak
dogru degerlendirme tekniginin belirlenmesi asamasinda iki Onemli soruna
degerlendirmecinin dikkatle egilmesi gereklidir. Bunlar degerlendirmenin nasil
“anlamlr” yapilabilecegi ve “yonetilebilecegi’dir. Degerlendirmenin anlamli olmasi
amacin Oneminin, islemlerin ve Olclitlerin agik olarak ifade edilmesini ve 0gretimin
niteligini arttirmak i¢in acik yonergeler saglayacak sonuglari iiretmeyi gerektirir.
Degerlendirmenin  yonetilebilir olmasi ise Ogretim amaglart i¢in kaynaklarin

hazirlanmasini igerir (Johnson ve Johnson, 2002).

Okul 6grenmelerinde degerlendirme siirecinde yaygin olarak, geleneksel degerlendirme
teknikleri olarak adlandirilan ¢oktan se¢meli testler, dogru/yanlis sorulari, kisa yanith
sorular ve yazili yoklamalardan yararlanilmaktadir (Dikli, 2003). Ancak Ogretmen
tarafindan dersin amacit ve Ogretim hedefleriyle Ortiisen degerlendirme aracinin
belirlenerek kullanilmas1 6nemlidir (Dahlstrom, 2004). Ogrencilerin degerlendirme
stireclerini anlayarak kendilerini rahat hissettikleri ortamlarda, daha basarili olduklari

goriilmektedir (Dougimas, 1998).

Istendik davramslarin degerlendirilmesinde kullanilan ve her birey icin igerigi, madde
veya soru sayisi, testin cevaplanmasi i¢in verilen siire, testin uygulanmasi, puanlanmasi
ve degerlendirilmesinin ayni oldugu standart testler, 6gretmenlerin ve ydneticilerin,
kullanim1 ve notlandirilmasindaki kolayliktan dolayi, en ¢ok tercih ettikleri tekniklerin
basinda gelmektedir (Montgomery, 2000). Ancak McTighe ve O’Conner’a (2005) gore
ogrenme diizeyini belirlemeye doniik, 6grenciye not veya derecenin verilmesi yoluyla
gerceklestirilen degerlendirmelerin, 6grenci dgrenmesini gelistirmede yetersiz araglar
olduklar1 goriilmektedir. Siklikla kullanilmasina ragmen standart testler 6grenci diisiince
niteligini ve anlayis diizeyini degerlendirmede 6gretmene ve okul yonetimine yeterli
bilgi saglamamaktadir. Ogretim programi siirecinde kazandirilan bilgilerin sinanmasinin
yaninda Ogretmen, aile ve Ogrenci etkilesiminin kurulmasiyla 6grencide sianarak

Olclilemeyecek degisikliklerin de degerlendirmede o©nemli oldugu goriisii 6nem



kazanmaktadir. Bu goriis icinde degerlendirmenin &gretim programi icinde etkilerinin
farkina varan yoneticiler, uzmanlar ve 6gretmenler okul gelisiminde degerlendirme
alanindaki yeni yaklasimlar1t bir ara¢ olarak goérmekte ve bu alana yonelis
gostermektedirler (Aschbacher, 1991). Gelenekselden farkli olan yaklagimlara yonelme,
O0grenmenin gerceklesmesine iligkin yeni bir c¢erceveyi igermektedir. Bu ¢ergevenin
odak noktalarii temel 6gretim yontemi olarak dersin, birincil degerlendirme araci olan
standart testlerin asir1 kullanilmasi ve olusturmaci yaklasim olusturmaktadir (Anderson,
1998). Bu yonelisin bir diger temelini olusturmaci goriise dayanan, 6grenme {irtinlerinin
ve diizeyinin sayisal bir veri olarak ifade edilmesi degil, 6grenmenin gerceklesmesine
yardimct olacak bir anlayisla degerlendirmenin yapilmasi yaklasimi olusturmaktadir

(Leahy ve digerleri, 2005).

1.1.1.2. Olusturmaci Yaklasim

Olusturmaci yaklasim bilginin insandan bagimsiz olmadigini, bireyin bilgiyi gevreyle
olan etkilesimi ve kendi yasantis1 sonucu anlamlandirdigini savunmaktadir (Deryakulu,
2000). Ogrenci merkezli bir egitim anlayismin benimsendigi bu yaklasimda birey
bilgiyi kendi bagina yapilandirmak zorundadir (Dougiamas, 1998). Olusturmaci goriise
gore Ogretim, bilgilerin kiiciik pargalara ayrilarak verilmesi yoniinde degil biitiinden
ozele dogru bir akis izler. Ogrenci, ¢evresinden bagimsiz degildir. Ogrencilerin sahip
olduklar1 farkli yasantilar, davranis¢1 ve biligsel kuramlardan farkli olarak, edinilen
bilgilerin her 6grenci tarafindan farkli algilanmasina ve anlamlandirilmasina neden olur.
Olusturmact 6grenmede bilginin Ogrenciye Ogretmen araciligiyla verilmesi yerine
ogrencinin bilgiyi kesfetmesi ve kendi yasamiyla &zdeslestirmesi saglamir. Ogrenci
aktif, sosyal ve yaratici 6grenen tiplerinde bilginin yapilandirilmasinda aktif rollere
bliriiniir (Perkins, 1999; Kuzu, 2005). Bu noktada 6gretmen yol gosterici, rehberdir.
Ogrenci merkezli bir sinif ortaminin yaratildigi olusturmaci yaklasimda &grenciler,
aragtirma ve kesfetme giidiileri tetiklenerek kaynaklar1 kullanmada ikincil bilgi
kaynaklar1 yerine, birincil bilgi kaynaklar1 olan kendi gbzlem ve yasantilarina

yonlendirilirler (Dougiamas, 1998; Yasar, 1998).

Coklu bakis acilari, 6zgilin etkinlikler ve gercek diinya ortamlari, arastirmacilarin

tizerinde yogunlastiklari, olusturmaci 6grenme yaklasimiyla iliskilendirilmis O6nemli



basliklar1 olusturmaktadir. Bu yaklasim temelinde yapilan c¢aligmalara dayali olarak,

ogrenme ve dgretmeye iliskin genel 6zellikler sunlardir (Murphy, 1997):

e Ogrenci, 6grenme etkinliginin diizenlenmesinde ve kontroliinde merkezi rol oynar.

e Hedefler ve davraniglar 6gretmen ve sistem yoneticilerinin ortak kararlar1 ya da
Ogrenci tarafindan belirlenir.

e (Ogretmen rehber, yardimei ve kolaylastirici rollerine biiriinir.

e Ogrencinin alternatif bakis acilarmi ortaya ¢ikarmak icin igbirligine dayali 6grenme
tercih edilir.

e Temel veri kaynaklar1 6zgiin ve gergek diinya yasantilarini saglamak i¢in kullanilir.

e Ogrenme durumlari, ortam, beceri, icerik ve konular, gercek diinya yasantisini
karsilayacak 6zellikte 6zgiin, gergekci ve yaratici olmalidir.

e Ogrenenlerin sahip olduklar1 bilgi yapilari, inanglari ve davranislari, bilginin
yeniden yapilandirilmasi siirecinde etkilidir.

¢ Bilginin var oldugu haliyle alinmasi yerine yeniden yapilandirilmas: vurgulanir.

e Bilginin yapilanmasi 6grencinin sosyal etkilesim, isbirligi ve deneyim kazanma
stirecinde gergeklesir.

e Olusturmact yaklasimda problem ¢6zme ve iist diizey diisiinme becerileri
vurgulanir.

e Degerlendirme 6zgiin ve siirece yoneliktir.

Yukarida belirtilen oOzellikler 1s1ginda olusturmaci yaklasim uygulamalarinda goz

Oniinde tutulmasi1 gereken 6grenme ilkelerini Saban (2000) su sekilde siralamaktadir:

o Ogrenme siireklidir. Ogrenme yer ve zamandan bagimsiz yasam boyu devam eder.

e Ogrenme, ogrenci merkezlidir; 6grencinin ilgi ve gereksinimleri cevresinde
yogunlasir.

e Ogrenme c¢evresel faktdrlerden etkilenir. Ogrenciler gercek yasamla iliskili
problemleri ¢ozmeyi 6grenirler.

e Ogrenme aktif bir anlam olusturma siirecidir.

e Ogrenme, Ogrencilerin fikir aligverisinde bulunmalar1 ve problemleri isbirligine

dayali olarak ¢6zmeleri yoluyla gelisir.



Olusturmaci goriise dayali bir siifta 6gretmenin yapacagi etkinlikler, nesnelci goriise
dayali sinifta yapilan etkinliklere gore farkliliklar gosterir. Olusturmaci goriiste bilgi,
bireye baglh olarak yapilandigindan ayni kavramlar farkli bireylerde farkli olarak
yapilandirilabilir. Bundan dolay1 hedefler kesin olarak belirlenemeyeceginden sadece
genel hedeflerden bahsedilebilir. Davranis gostergeleri de genel hedefler i¢inde belirtilir
(Holloway, 1999). Ogretmenin rehberligi, grenciye amagclarini belirlemede yardimci
olmast anlaminda degil, amacim1 belirlemis Ogrenciyi hedefine ulasmasinda dogru
kaynaklara yonlendirmesi ve kendi kendine kesfetmesini saglamak olarak
degerlendirilir. Ogrenci ne kadar ¢ok farkli kaynaklara yonlendirilirse bakis agis1 da o

derece artar (Deryakulu, 2000; Sahan, 2002).

Ogrencilerin bir fikir, konu veya disiplin iizerindeki 6grenme giidiileri simif ortamidaki
biligsel hareketliliklerini arttirarak bireysel olarak daha arastirmaci davranigsal
ozellikler gelistirmek ve kendi dgrenmelerini kontrol etmelerini saglamak olusturmaci
yaklasimin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle geg¢misteki bilgi aktarici roliinden
styrilarak yol gosterici ve kolaylastirici rollerine biirlinen 6gretmenin, Ogrencilerin
kendi 6grenmelerini kontrol etmelerini saglamak i¢in daha az merkezi bir konuma
gelmesi, listlendigi roliin 6nemsizlestigi anlamina gelmemektedir (Brabazon, 2001).
Brooks ve Brooks (1999) olusturmact egitim ortamlarinda dgretmenin sahip olmasi

gereken nitelikleri soyle siralamaktadir:

e Ogretmenler dgrencilerin goriis acilarini arastirip bunlara deger veritler. Ogretmenin
ogrencilerin bakis agilarini anlamasi, 6grenci ihtiyag ve ilgisine gore Ogretimi
farklilagtirmasina yardimci olur.

e Ogrenciler siifa belli bir yasam deneyimine sahip olarak gelirler. Olusturmaci
yaklagimi benimsemis 6gretmenler O6grencilerinin yagsam deneyimlerinden yola
cikarak ders yapisin1 6grencilerini zorlayarak gelistirecekleri sekilde yapilandirirlar.

e Ogrencileri egitim programi iginde tutarak programin giinlilk yasamla iliskisini
kurduklarinda, 6grencilerin 6grenmeye ilgilerini artirirlar.

e Derslerini timdengelim yontemine gore yapilandirirlar.

e Ogrenci degerlendirmesini giinliik sinif arastirmalar1 baglaminda yaparlar.
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Bu 6zelliklerden de anlasilacagr gibi 6gretmen tarafindan 6grencinin, 6grenme-ogretme
siirecinde sorumluluk almasi1 vurgulanarak o6zel bir iletisim big¢imi benimsenir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun segenekler sunularak yonergeler verilir ve
her 6grencinin kendi kararini kendisinin olusturmasina yardimei olunur (Yasar, 1998).
Ancak o6gretmen rehberliginde kendi 6grenme sorumluluguna sahip 6grencinin sinif
icinde diger Ogrencilerle etkilesim halinde olusturdugu bilgi, bireysel oldugu kadar
toplumsal bir 6zellik tasir (Kuzu, 2005). Ogrenciler toplumsal bilgiye, yeni bilgi ve
becerilerini uygulayarak ve davranig degisikliklerinin sebeplerini degerlendirerek
ulagirlar. Siire¢ i¢inde bilginin 6ziimsenmesinde ve yeni anlayislara ulagsmada

degerlendirme, siirekli devam eden bir yap: 6zelligi gosterir (Ozmen, 2004).

1.1.1.2.1. Olusturmaci Yaklasimda Degerlendirme

Ogretmenin rehberliginde siirekli ve etkin bir anlam olusturma siireci olan dgrenmede
(Yasar ve Giiltekin, 2002), 6grenme diizeyleri ile ilgili, 6gretmen ve &grenciye
geribildirimlerin verildigi degerlendirme siireci gelenekselden farkli, 6zgiin bir yapiya
sahiptir (Aydin, 2005). Olusturmaci yaklasimda degerlendirme, bilginin yeniden
yapilandirilarak 6grencilerin konular1 nasil anladiklar1 ve var olan yapilarindan farkli
olarak yeni diisiinceleri nasil olusturduklarini belirlemeye odaklanan ve tim Ogretim
boyunca devam eden bir siiregtir (Kuzu, 2005). Bu baglamda 6gretim hedeflerine
Ogretmen ve Ogrenci ortak goriisiiyle karar verilmesi yaninda, Ogrenci
degerlendirmesinin islevi, 6grenene kendi gelisimini takip etmede yardimci olmaktir
(Sahan, 2002). Bu nedenle bireyin kendine 6zgli Ozelliklerine odaklanarak bireysel
farkliliklarint  6n plana ¢ikaran yaklagimda Ogrencinin, bilgiyi yapilandirmasi
siirecindeki bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri c¢oklu degerlendirme
firsatlarinin  sunulmasi1 vurgulanir (MEB, 2006a). Bu amagla 6gretmenler Ogrenci
basarisin1 degerlendirmede geleneksel degerlendirme teknikleri yaninda farkl stratejiler

kullanmalidir (Holloway, 1999).

Ogrencilerin  bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerindeki becerilerini 6lgmeye
odaklanan geleneksel degerlendirme, ogrencilerin {ist diizey becerilerini dlgmede
basarisiz olmaktadir (Tezci ve Giirol, 2003). Bu nedenle olusturmaci yaklasimda

degerlendirme, performansa ve siirece odaklanarak ogrencilerin gergek sorun ¢dzme
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becerilerini Olgen alternatif degerlendirme yaklasimindan performans degerlendirmeyi
kullanir. Ogrencilerden tek bir dogru yanitin istenmedigi bu tiir bir yaklagimla, yeni
bilgilerle 6grencilerin diisiincelerinde ne tiir farkliliklar olustugu belirlenir. Geleneksel
degerlendirmeden farkli olarak bu degerlendirme yaklasimiyla Ogrencilere kendi
gelisimleri ile ilgili ayrintili doniit verilerek Ogrencilerin bireysel gelisim, yaratici

etkinlik ve toplumsal sorumluluk bilinci 6zendirilir (Deryakulu, 2000).

Ogrenme kuramlarinin temelini felsefi yaklasimlar olusturmaktadir. Geleneksel altinda
program Ogelere ayrilarak sorgulanmis ve yiizyilin genel felsefesine gore her bir 6ge
yeniden sekillenmistir. Tablo 1 incelendiginde programin degerlendirme siirecine iliskin
geleneksel ve alternatif yaklasimlarin ayrildiklari noktalar goriilmektedir. Ornegin
bilginin 68renciye ezbere verilmesini elestiren, bunun yerine bilginin 6nceki bilgiler
lizerine yapilandirilmasi boylelikle 6n 6grenmelerle mevcut 6grenmelerin biitiinlesmesi
felsefesine dayanan olusturmaci yaklasimda, bilgi, geleneksel degerlendirme potasinda
evrensel degerlere isaret ederken, alternatif degerlendirme potasinda ¢oklu anlamlara
isaret eder. Siire¢ ve iirliniin bir biitiin oldugu alternatif degerlendirmede 6grencilerin
aktif katilimiyla, sorguya dayali olarak 6zgiin anlamlar ¢ikarmalari beklenmektedir.
Ogrenmenin geleneksel degerlendirmeden farkli olarak bireysel bir siire¢ olmadig,
isbirligine dayali bir silire¢ oldugunun vurgulandigi alternatif degerlendirmede birey
bilgiyi farkli goriislerin bileskesi olarak olusturmakta, 6grencilerin bilgi paylasimlarini

arttirarak 6grenmeyi kolaylasmaktadir.
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Tablo 1. Geleneksel ve Alternatif Degerlendirmenin Felsefi Yapilar1 ve Kuramsal

Tabanlarinin Karsilastirilmast

Geleneksel Alternatif
Degerlendirme | Degerlendirme |

[ Bilgi ]

[ Evrensel degerler [ Coklu anlamlar ]
[ Ogrenme ]

[ Pasif siire¢ [ Aktif siireg ]
[ Islem ]

[ Siireci tirtinden ayirir [ Siirece ve {iriine 6nem verir ]
[ Odak Nokta )

[ Ayrik, yalitilmis bilgi pargalari [ Sorguya dayali ]
[ Amag ]

[ Ogrenmeyi belgelemek [ Ogrenmeyi kolaylastirmak ]
[ Beceriler ]

g . . \ g
Biligsel becerileri, duyussal ve ( Biligsel, duyussal ve ¢aba
caba gerektirenler olarak ayirir L gerektiren becerileri baglar

[ Degerlendirme ]

[ Nesnel, deger dis1, yansiz [ Oznel ve deger yiiklii ]
[ Gii¢ ve Kontrol ]

[ Hierarsik model [ Paylagimli model

[Bireysel ve Isbirligine Dayal1 Sﬁreg]

[ Ogrenme bireysel bir siirec ( Ogrenme isbirligine dayali
bir siire¢

Kaynak: Anderson, 1998, s. 9’dan uyarlanmistir.
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1.2. Performans Tabanh Degerlendirme

Gegerli 6grenmelerin sinandigr degerlendirmede 6grencinin 0gretim siireci boyunca
bilgi, anlayis ve kazanimlar sonucunda gelistirdigi davraniglarin degerlendirilmesi
onemlidir. Bu noktada 6grencinin biligsel sorgulama siireglerindeki diizey ve niteligi
yaninda, beceri ve yeterliliklerinin degerlendirilmesi de esit derecede Onemlidir.
Gliniimiiziin degisen ve karmagik diinyasinda egitim alaninda ezberleme iizerine
odaklanan anlayistan uzak, daha acik fikirli bir anlayisa ihtiya¢ vardir. Bu anlayisa baglh
olarak, siniflarda daha 6zgilin 6§renme ortamlarinin yaratilmasi gereklidir (Johnson ve

Johnson, 2002).

Iyi bir degerlendirmenin yapilabilmesi igin Amerika Yiiksek Ogretim Kurumu’ nun
(American Association for Higher Education) belirledigi temel ilkeler sunlardir

(Swearingen, 2002):

e Ogrencinin dgrenmesinin degerlendirmesi egitimsel degerlerle baslar.

e Degerlendirme, ¢cok yonlii, biitiinlesmis ve siire¢ icindeki performansi ifade eden bir
Ogrenme anlayigini yansittigi zaman en etkilidir.

e Degerlendirme, programa iliskin agik ve net ifade edilmis amaglar gelistirdiginde en
1yi sekilde isler.

e Degerlendirme, hem c¢iktilara hem de bu c¢iktilara gétiiren deneyimlere dikkat
cekmeyi gerektirir.

e Degerlendirme siire¢ halinde gerceklestirildiginde en etkilidir.

o Egitim alaninda ¢alisan ¢esitli uzmanlarin (egitim psikologu, egitim teknologu, okul
yoneticisi vb.) katilimiyla, degerlendirme daha ¢ok gelisme gosterir.

e Degerlendirme ise yarar sorularla basladig1 ve 6grencilerin ilgilerini ¢ceken sorulari
aydinlattig1 zaman bir fark yaratir.

e Degerlendirme, degisimi tegvik eden bir dizi kosulun pargasi oldugunda gelismeyi
tesvik eder.

e Degerlendirme boyunca egitimciler Ogrencilere karsi sorumluluklarini yerine

getirmelidir.

Ogretim tekniklerinin gelistirilmesini, &grencilerin yasam deneyimlerini ve farkli

0zgeemislerini dikkate alan degerlendirme siireci, 1990’lardan itibaren egitim alaninda
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yaygin olarak kabul gormeye baslayan yaklasimin temel konularini olugturmaktadir. Bu
alanda Ogrencinin gercekte ne bildigi ve ne yapabilecegini Olgebilecek, Ogrenci
gelisimini  degerlendirecek islem veya teknige gereksinim  duyulmaktadir.
Degerlendirmeye iliskin gelistirilen yeni yaklasim, standart ya da 6gretmen yapimi
testlerde dogru yanit1 segme ya da isaretleme isleminden farkli olarak 6grencinin bir
konu iizerinde aktif performans gostermesini gerektiren bir degerlendirme bigimidir
(Weber ve Stewart, 2001). Bu nedenle yeni yaklasim ger¢ek yasamdan kopuk bir
cizgide Ogretim verilen smif ortamimi ger¢ek diinyayla bagdastirip, siire¢ i¢inde
Ogretimin niteligini arttirmaya yonelik bir yenilik olarak goriilmekte (Aschbacher, 1991;
Tanner, 2001) ve egitimin her alaninda kullanilabilecek bir yaklagim olarak var olan

sorunlara ¢oziim olabilecegi goriisii yayginlik kazanmaktadir (Mertler, 2001).

Yeni yaklagim dilimizde 6zgiin degerlendirme, alternatif degerlendirme, performans
tabanli degerlendirme gibi farkli isimlerle anilmaktadir. Tiim bu kavramlarin esas
noktalarin1 geleneksel Olgme araglarina alternatif olarak gelistirilmis olmalar1 ve
Ogrencinin ger¢ek deneyimleri ile baglantili dogrudan gozlenebilen bir performansa
dayali olarak Olgme islemini yapabilmeleri olusturmaktadir (Bastiitk, 2005).
Wangsatorntanakhun’un (1997) belirttigi iizere performans tabanli degerlendirme
kavrami tiim diger adlandirmalar1 kapsayan bir yapiya sahip olmasindan dolayr bu
caligmada, “performans tabanli degerlendirme” kavrammin kullanilmasi tercih

edilmistir.

Birlesik Devletler, Teknoloji Degerlendirme Ofisi tarafindan (U.S. Congress, Office of
Technology Assessment) (1992) performans tabanli degerlendirme; “Ogrencilerin bilgi
ve becerilerini gostermeleri i¢in yanit liretmeleri ya da {irlin ortaya koymalarini
gerektiren degerlendirme teknigi” olarak tamimlanmaktadir. Performans tabanl
degerlendirme standart degerlendirme anlayisindan farkli olarak, 6gretmenlerin 6grenci
performans1 hakkinda daha gecerli ve giivenilir bilgi ve anlayisa sahip olmasini
saglayacak alternatif bir yol olarak goriilmektedir (Elliott, 1995). Degerlendirme bilgisi
notlandirma igin sayisal bir veri olarak ifade edilebilecegi gibi asil yarari, degerlendirme
siireci boyunca 6grenme ve Ogretmeyi siirdiirerek gelistirmesidir (Ncte, 2006). Bu
acidan performans ve Ozgiinliikk, performans tabanli degerlendirmenin 6zilinii olusturan

iki 6nemli kavrami ifade etmektedir. Performans, 6grencinin dogrudan ya da dolayli
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olarak bir iiriiniin gergeklestirilmesinde gosterdigi gozlenebilir cabay: ifade etmektedir.
Ozgiinliik kavrami ise gercek diinya problemlerini veya olaylarini sunan ve
degerlendirmenin gergeklestigi gorev ya da baglamin dogasiyla iliskilendirilmektedir

(Elliott, 1995).

Performans tabanli degerlendirmenin etkili ve yararli olabilmesi degerlendirme
siireclerinin smif ortamina dogru olarak aktarilmasma baghdir. Performans tabanl
degerlendirmenin yapilabilmesi 06ncelikle, uygulama amagclarinin agik olarak
tanimlanmasini1 gerektirir (Moskal, 2003). Brualdi’nin (1998) Stiggins’den (1994)
aktardigina gore 6gretmen, performans tabanli degerlendirme siirecine baglamadan 6nce

kendine su sorular1 sormalidir:

e Hangi kavrami, beceriyi ya da bilgiyi degerlendiriyorum?
e Ogrencilerim neyi bilmeli?
o Ogrencilerim hangi diizeyde performans gostermeli?

e Ne tiir bilgi degerlendirilecek: Biligsel sorgulama, hafiza ya da siire¢?

Performans tabanli degerlendirmede amaclarin yazilmasi siirecinde dikkat edilmesi

gereken noktalar Moskal (2003) tarafindan su sekilde belirtilmistir:

e Ogretim ve degerlendirme igin agik olarak ifade edilmeli.
e Ogrencinin 8grenmesine deger bilgiyi yansitmali.
e Olgiilebilir 6grenci davranislarini tanimlamals.

e Uygun bir degerlendirme ¢alismasinin se¢ilmesine kilavuzluk etmeli.

Amacin  belirlenmesinden sonraki basamagi sinif i¢i uygulamanin nasil
gercekleseceginin  belirlenmesi olusturmaktadir. Bu noktada Ogretmen, zaman
sinirlamasi, kaynaklarin saglanmasi veya Ogrenci performansini degerlendirmede ne
kadar bilginin karar vermede yeterli olacagina bagl olarak informal ya da formal olarak
performans tabanli degerlendirme yapabilir. Ogrencinin davraniglarinin ve ¢alisma
aligkanliklarinin degerlendirilmesi amaciyla da kullanilan informal degerlendirme,

Ogrenci bilgisi disinda gergeklestirilir. Formal degerlendirme ise, Ogrenci bilgisi
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dahilinde, ogrencinin bir gorevde ya da projenin tamamlanmasinda gosterdigi
performansa dayali yapilan degerlendirmedir. Bu degerlendirmede 6zel bir gorevdeki

performansin veya iiriiniin niteligi de gozlenebilir (Brualdi, 1998).

Gorev, proje ya da iirlinlin objektif bir tutum iginde niteliginin belirlenmesinde,
performanst betimleyen Olgiitlerin  belirlenmesi  gereklidir. Ulusal Arastirma,
Degerlendirme, Standartlar ve Ogrenci Test Merkezi’nin (The National Center for
Research, Evaluation, Standards, and Student Testing) (1996), “6grenci performansinin
niteliginin belirlenmesinde kullanilan yonergeler, kurallar, 6zellikler ya da boyutlar”
olarak tanimladig1 olgiitler, 6grenci performanslarinda, iirlinlerinde ve yanitlarinda

neyin 6nemli oldugunu igermektedir (Ncrel, 2006).

Degerlendirme asamasinda yorum farkliliklarindan dogabilecek celiskileri dnlemek igin
performanslarinin belirlenmesinde kullanilacak olgiitlerin 6grenciler tarafindan acgik
olarak anlagilmasi gereklidir. Brualdi’nin (1998) Airasian’dan (1991) aktardigina gore

Olciitlerin gelistirilmesindeki 6neriler soyle siralanabilir:

e Degerlendirilecek tiim gorev veya performanslarin tanimlanarak, oOgretmen
tarafindan gerceklesme siireci dnceden tasarlanmali.

e Uriin veya performansin énemli noktalarmin listesi olusturulmali.

e Olgiit sayis1 tiim ogrencilerin performanslarmin gdzlenebilmesi igin belirli bir
saymin altinda tutulmal.

e Performans Olgltleri, gozlenebilir 6grenci davranislar1 ve iirlin 6zellikleri olarak
ifade edilmeli.

e Olciitlerin anlasilmasini zorlastiracak kelimelerden kaginilmali.

Ogrencinin bilgisinin derinligini ve becerilerinin diizeyini belirlemeye dayali
performans tabanli degerlendirmeye iliskin genel Ozellikler sunlardir (Aschbacher,

1991; Dietel, Herman ve Knuth, 1991):

e Oprenciler degerlendirme igin amaglarin ve olgiitlerin belirlenmesi siirecine

katilirlar.
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e Ogrenciler iist diizey diisiinme ve problem ¢dzme becerisi gerektiren bir iiriin ortaya
koymal1 ya da proje gerceklestirmelidir.

e Degerlendirme konulari anlamli, zorlayici ve 6gretimsel etkinlikler olarak cekici
olmalidur.

e Konular gergek diinya ile iliskili ya da yakin benzetimlerle kurgulanmalidir.

e Siirecin yaninda caba gosterilen davranislarin degerlendirilmesi de {iiriin kadar
Oonemlidir.

e Performans igin dlg¢iitler ve standartlar genel ve agiktir.

Wiggins’in (1990) performans degerlendirmenin kullanim ve tasarimina iligskin

vurguladig1 noktalar sunlardir:

e Ogrencilerin sahip olduklari bilgiler temelinde etkili oyuncular olmalarini gerektirir.

e Ogretimsel uygulamalarda bulunan zorluklar1 yansitan gorev dizilerini dgrencilere en
1yi bi¢imde sunar.

e Ogrencilerin kabul edilebilir, tam ve dogru yamtlar verip vermedigini, performanslar
gosterip gostermedigini ve tirlinlerini kontrol eder.

e Notlandirmada 6grenci i¢in uygun olgiitleri belli bir 6l¢iiye uydurup, vurgulayarak
degerlendirmenin gecerlilik ve giivenilirligini saglar.

e Bir degerlendirmenin  gecerliligi,  degerlendirmenin  gercek  yasamla
iligkilendirilmesine baglidir. Performans tabanli degerlendirme, becerilerin ger¢ek
yasama uyarlanmasini1 saglarken geleneksel degerlendirmede sinirlt igerik iginde
dogru cevabin verilmesi beklenmektedir.

e Ogrencilere yiklenen  performans gorevleri, ogrencilerin  yasamda
karsilagabilecekleri  zorluklarin iistesinden gelmelerini saglayacak becerileri

kazandirmada yardimci roller igerir.

Ogrencilerin 6grenme-6gretme gostergelerini daha yansitici yapma firsatlarini isaret
eden performans tabanli degerlendirmeye iliskin goriis agilari, okul 6grenmelerinde
belirtilen karmasik hedefleri daha anlasilir ve degerli yapma iizerine kuruludur
(Hargreaves, Earl ve Schmit, 2002). Bademci’'nin (1998) Herman, Aschbacher ve

Winters’tan (1992) aktardigina gore karmasik hedeflerin dl¢iilmesinde ¢oktan se¢meli
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testlerin yetersiz kalisindan dolayi, performans tabanli degerlendirmeye agirlik
verilmelidir. Ogrencilerin notlandirilmas: celiskisine bir ¢dziim olarak bakilmamasi
gereken performans tabanli degerlendirme, degerlendirme siireclerine katkida bulunarak
Ogretim, 6grenme ve degerlendirme stireglerini birbirine baglayan bir yapiya sahiptir.
Performans tabanli degerlendirme, &grencilerin ¢aligmalarmi  degerlendirirken
ogrencilerin 6grenme isteklerini arttiran bir 6gretim aracidir. Ayni zamanda yonergeleri
giivenilir, dikkatli ve yaratict bir sekilde degerlendiren anlamli ve giiclii bir aragtir
(Anderson, 1998). Weber ve Stewart (2001) kullanim ve tasarimdaki 6nemli noktalar

temelinde performans tabanli degerlendirmenin yararlarini sdyle siralamaktadir:

1. Ogretim teknikleri ve egitim programimin degisimine olanak tanir.

2. Standartlagtirilmis testlerde oldugu gibi egitim programinin dar bir alana sikismasini
engeller.

3. Degerlendirmenin 6gretim amacli kullanilmasinda olumlu etki yapar.

4. Standart testlere gore 6grencilerin gergcek becerilerinin anlasilmasinda daha dogru
sonuglar saglar.

5. Performans degerlendirme programlarinin gelisiminde Ogretmen katilimini
arttirarak, notlandirma siirecinde 6gretmenin aktif bir rol listlenmesine, otoritesinin

giiclendirilmesine katki saglar.

Degerlendirmeye iliskin bu yeni yaklagim geleneksel degerlendirme tekniklerinin yalniz
sayisal bir veri olarak Ogrenci basarisin1 6lcen ve degerlendiren yapisina karsi
Ogrencilerin iist diizey bilissel ve devinsel becerileri yaninda performanslarini da
degerlendirmek icin 6dev ve projeleri en uygun degerlendirme araclari olarak
gormektedir. Ancak Onemli yararlarina karsin bu araglarin  objektif olarak
degerlendirilebilmesi  oldukg¢a  giictiir.  Degerlendirmenin ~ objektif  olarak
gergeklestirilebilmesinde kontrol listeleri, dereceleme Olgekleri ya da dereceleme

Olceklerinin bir alt tliri olan puanlama yonergeleri kullanilabilir (Kan, 2006).

Herhangi bir konu ya da beceriye iliskin gézlenecek davraniglarin bir isaret veya kelime
ile gosterilmesine olanak veren ve performansi olusturan dlgiitlerin 6grenci tarafindan
ne kadarinin gosterildiginin belirlenmesi i¢in kullanilan kontrol listeleri genellikle, daha

kiigiik parcalara ayrilabilen ve karmasik davraniglar1 belirlemek icin uygundur.
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Ogrencinin etkinligi yaparken sik yaptigi hatalar1 gosteren ve gozlemci tarafindan
etkinligin gozlenemedigi durumlar1 belirten ifadelerin eklenmesiyle davranisin
gozlenemedigi durumlar1 da belirlenebildigi kontrol listeleri performansin diizeyi
hakkinda gecerli bir bilgi vermezler (MEB, 2006b). Dereceleme olgekleri ise belirli
kategoriler altinda gruplandirilmis 6zel davraniglarin gosterilme miktarini tanimlamak
ya da belirlemek i¢in kullanilan araglardir (Moskal, 2000). Dereceleme olgekleri;
yonetiminin basit, kullanimimin ve notlandirilmasinin kolay, performansi g¢esitli
diizeyleriyle tanimlamasi ve Olgiitlerin ne derece karsilandigini goérmeye olanak
tanimastyla daha sonraki davranig tahminlerinin yapilmasinda daha etkili araglar olarak
goriilmektedir (Munson ve Odom, 1996). Ancak dereceleme 6lgeklerinde gozlemcinin
degerlendirilecek bireyleri iyi tanimamasi, 6znel yargilar1 ve kisisel anlayislarinin
sonuglar1 etkilemesi 6lgme sonuglarindaki hata oranini yiikseltebilmektedir. Bu nedenle
performans tabanli degerlendirmede iyi tanimlanmis, sinirlart belirlenmis bir anlayis
icinde, farkli derecelerde tanimlamalar yapmaya olanak taniyacak bir yonteme
gereksinim duyulur (Kan, 2006). Bu baglamda puanlama ydnergesi, performans
degerlendirilirken kullanilan puanlama rehberi olarak etkili bir yontemdir (Relearning,

2000).

1.3. Puanlama Yonergesi (Rubrik)

Puanlama yonergesi, 0gretmenlerin 6grenci ddevlerini, 6gretimi ve degerlendirmeyi
biitlinlestirerek 0grenci 6grenmelerini  tesvik etmekte ve Ogrenci ¢alismalarinin
notlandirilmasinda karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde kullanilacak alternatif bir yol
olarak goriilmektedir (Whittaker, Salend ve Duhaney, 2001). Andrade (1997) puanlama
yonergesini “calismada neyin onemli olduguna iliskin 6l¢iitlerin listelenerek, her bir
Olciitiin nitelik derecelerinin agik olarak ifade edildigi bir puanlama araci” olarak
tanimlamaktadir. Stix (1996) puanlama yonergesini “Ggretmen ve Ogrencilerin
katilimiyla hazirlanan derecelendirme haritasi” olarak ifade ederken, Karaca (2006) ise
puanlama yonergesini “bir etkinligin tamammin ya da boliimlerinin nasil

puanlanacagini ayrintilariyla anlatan arag” olarak tanimlamaktadir.
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Ogrenci performanslarinin  veya bir performans gorevinden dogan iiriinlerin
degerlendirilmesinde kullanilan notlandirma aracinin 6zel bir bi¢imi olan puanlama

yonergesiyle asagidaki sorulara yanit aranmaktadir (Mertler, 2001; Rubrics, 2005):

e Performans hangi dl¢iitlere bagl olarak degerlendirilecek?

e Performans basarisini degerlendirmek i¢in nereye bakmali ve neyi aramaliy1z?

e Performansin niteliginin siniflandirilmasi neye benzer?

e lyi bir calismayla zayif bir ¢aligma arasindaki fark nedir?

e Degerlendirmemizin (notlandirma) gecerli ve giivenilir oldugundan nasil emin
olabiliriz?

e Niteligin farkli dereceleri nasil tanimlanmali ve birbirinden nasil ayirt edilmeli?

Andrade’e (2000) gore nitelik dereceleri ve Olgiitler listesi olarak iki temel boliimden
olusan puanlama yonergesi, Popham’a (1997) gore degerlendirme Ol¢iitii, nitelik
tanimlayicilar ve notlandirma stratejisi olmak tiizere ii¢ temel bdliimden olugsmaktadir.
Puanlama yoOnergesini olusturan baslica Onemli bilesenler sOyle siralanabilir

(Relearning, 2000; Rubrics, 2005):

e Olciit: Amaglanan bir basarmin ya da hedefin karsilanmasinda bir veya birden fazla
gostergeyi ifade eden 6zel bir basaridir. Puanlama yonergesinin énemli bir bilesenini
olusturan odlgiit karsilanmaissa, egitsel amacin karsilandigi sdylenebilir. Performansin
farkli durumlariyla ilgili kullanilabilir 6l¢iit ¢esitleri sunlardir:

o Performans etkisi: Istenen sonuglarin, belirlenen amaglarin ve hedeflerin
performans basarisini ifade eder.

o Caliyma niteligi: Caligmanin kusursuz olmasi i¢in yapilacaklar1 ve
diizenlemeleri ifade eder.

o Yontemlerin ve davramslarin uygunlugu.: Strecin niteligini, performans
oncesi ve sonrasi kavrama giicliniin bi¢imini ifade eder.

o Icerigin gecerliligi: Kullanilan materyallerin, becerilerin ya da fikirlerin
dogrulugunu ifade eder.

o Bilginin karmasikligi: Goreceli olarak kullanilan bilginin diizeyini ve
karmagikligini ifade eder.

e Tammlayicilar: Performansin her diizeyinin tanimlandigi ifadelerdir.
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e Gostergeler: Karsilanacak bir ol¢iitiin belirteglerini ya da soyut bir isaretini ifade
ederler. Bir Olgiitiin karsilanmasini veya karsilanmamasini isaret eden belirli
davraniglarin ya da performans izlerinin tanimlanmasiyla degerlendirmeyi daha
kolaylagtirirlar.

e Derece: Calismada kararlastirilan niteliklerin alt ve iist noktalarini ifade eder.

e Standart: Iyi olarak nitelendirilebilecek performans igin, dlciitlerin tam olarak nasil

karsilanacagini belirten tanimlayici bilgiyi ifade eder.

Ogrencilerin ¢alismalarin1 puanlamada kullanilabilecek bir degerlendirme araci olmasi
yaninda puanlama yonergesinin asil iglevi, 6grenci akademik basarisini 6grenme ve
ogretim iizerine odaklanarak gelistirmesidir (Andrade, 2005). Ogrencilere tanimlayici
geribildirim verilmesinde, objektif olarak istenen sonuglarin tanimlanmasinda,
Ogrencilerin bireysel degerlendirme yeteneklerini stirekli gelistirmelerinde, planli olarak
Ogretime odaklanmada ve 6grencilerin diisiinsel olarak calismalarda daha etkin roller
almalarint saglamada kullanilan puanlama yonergesi (Relearning, 2000), siireg
(Analytic) ve biitlinciil (Holistic) olmak tizere iki sekilde olusturulmaktadir (Moskal,
2000; Mertler, 2001).

Siire¢ puanlama yonergesi bir ¢calismanin parcalara ayrilarak yanitin ya da yapilan igin
asamalaria gore degerlendirmesinin yapildigi, siire¢ odakli yonergelerdir (Jackson ve
Larkin, 2002). Gelistirilen yonergeler bir iiriinli ortaya koyarken, gosterilmesi gereken
performans gostergelerinin agik ve detayli bir bicimde tanimlanmasini gerektirir. Bu
acidan siire¢ puanlama yonergesi performans iizerinde etkili olan tiim siirece odaklidir
(Kan, 2006). Nicel ve nitel olmak {izere iki tiir siire¢ puanlama yonergesi tanimlanabilir.
Performans derecelerinin degerlendirilmesinde sayilarin kullanildig1 yonergeler nicel,
kelimelerin kullanildig1 yonergeler ise nitel slire¢ puanlama olarak adlandirilir

(Uwadmnweb.uwyo, 2006).

Stireg puanlama yonergesi farkli sekillerde olusturulabilir. Sekil 1’de Mertler (2001)

tarafindan sunulan siire¢ puanlama yonergesi yer almaktadir.
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Sekil 1. Siire¢ Puanlama Y 6nergesi

Kaynak: Pareonline, 2001.

Biitiinciil puanlama yonergesinde, iirlin ya da siire¢ pargalara ayrilmadan bir biitiin
olarak puanlanir. Siiregten daha ¢ok sonugla ilgilenen bu ydnerge, bir calismayi
olusturan pargalarin her boliimiiniin birbiriyle iligkili, boliinemez oldugu (Jackson ve
Larkin, 2002) ve 0grenme friinlerinin toplam puan olarak degerlendirilmek istendigi
durumlarda kullanilir (MEB, 2005). Mertler’in (2001) Nitko’dan (2001) aktardigina
gore bu yonergelerde notlandirma siireci, analitik puanlama yonergesine gore daha kisa
sirede gerceklestirilir. Caligmalarda kullanilacak puanlama yonergesine karar
verilirken, yoOnergelerin kisa ya da uzun silirede bitirilmesi 6zelliginin dikkate
alinmasindan 6nce degerlendirmenin amaci, dl¢iilecek nitelik, 6grenen ve puanlayicilar
gibi degiskenler g6z Oniine alinmalidir (Kan, 2006). Sekil 2’de Mertler (2001)

tarafindan sunulan biitiinciil puanlama yonergesi yer almaktadir.

PUAN OLCUTLER

5

Sekil 2. Biitiinciil Puanlama Y 6nergesi

Kaynak: Pareonline, 2001
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Kullanim alan1 ve amacina gore ¢esitli sekillerde olusturulabilen puanlama yonergesinin
temel oOzelliklerini sO0yle siralamak miimkiindiir (Popham, 1997; Picket ve Dodge,

2001):

e Nitelik, davranis ya da performansa bagli olarak belirlenen hedefi GSlgmeye
odaklidir.

e Kabul edilebilir yanitlar1 kabul edilmez yanitlardan ayirt etmek icin degerlendirme
oOlciitii kullanilir.

e Performansi belirlemede Ogrencilerin diizeylerini belirleyecek derecelendirme
araligi (kotii. .. miikemmel) kullanilir.

e Bir standardin karsilandig1 dereceyi isaret eden diizeyler seklinde hazirlanmis 6zel
performans 6zellikleri igerir.

e Degerlendirme amacina bagh olarak bir puanlama stratejisi kullanilir.

e Performansi siiflamak i¢in bir derece kullanilir.
1.3.1. Puanlama Yonergesi Gelistirme Asamalari

Moskal (2003), puanlama yonergesi gelistirirken dikkat edilmesi gerekenleri soyle

siralamaktadir:

e Puanlama yoOnergesinde yer alan Odlgiitler, isin ya da gorevin Olgiitleriyle ve
belirlenmis hedeflerle uygun ve tutarli olmalidir.

e Puanlama yo6nergesinde yer alan olgiitler lirlinde bulunmasi gereken ozellikler veya
gozlenebilir davraniglar seklinde ifade edilmelidir.

e Puanlama yonergesi, 6grenci diizeyine uygun, agik ve anlagilir bir dille yazilmalidir.

e Kullanilacak puanlama sistemi anlamli ve anlasilir olmalidir.

e Performans diizeylerine gore farklilik gosteren puanlama diizeylerinin farkliligi acik
olarak belirtilmelidir.

e Olgiitlerin ifadesi acik ve anlagilir olmalidr.

Andrade (1997) puanlama yonergesinin gelistirilmesi asamasinda Onerdigi islem

basamaklarini syle siralamaktadir:
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e Orneklerin Gosterilmesi: Belirli bir goreve iliskin yapilan 6rnek dgrenci calismalari
gosterilir. Ornekler {izerinden, dgrencinin ¢alismalarinin dzelliklerini tanimlamasina
yardimci olunur.

e Oilciitlerin Listelenmesi: Nitelik ¢alismasinda gz oOniinde bulundurulacaklar
hakkinda bir tartismanin gerceklestirilmesi i¢in bir onceki basamakta belirlenen
Ozelliklerden faydalanilir ve 6lgiit listesi olusturulur.

e Nitelik Derecelerinin Acik¢a Ifade Edilmesi: Niteligin en iyi ve en kétii dereceleri
belirlendikten sonra neyin 1iyi ¢alisma olup olmadigmmin tartisilmasina ve
karsilasilabilecek problemlere bagli olarak arada kalan orta diizeyler doldurulur.

e Ornekler Uzerinde Uygulama: Ogrencilerden ilk asamada verilen ornekleri
puanlama yonergesini kullanarak degerlendirmeleri istenir

e Bireysel ve Grup Degerlendirmenin Kullanilmasi: Ogrencilerden, calismalar
sirasinda kisa bir ara vererek ¢alismalarina dair degerlendirme yapmalari istenir.

o Gozden Gegirme: Bir Onceki basamaktaki geribildirim temelinde Ogrenciler
calismalarini degerlendirmeleri konusunda tesvik edilirler.

e Ogretmen Degerlendirmesinin  Kullamiimasi:  Ogrencilerin  kendilerinin  ve
akranlarinin c¢aligmalarin1  degerlendirirken kullandiklar1 puanlama yonergesi,

Ogretmen tarafindan 6grencilerin ¢alismalarinin degerlendirilmesinde kullanilir.

Puanlama yonergesi gelistirilmesinde Mertler’in (2001) o6nerdigi islem basamaklari

asagida belirtilmektedir:
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Puanlama Yonergesi Tasarimi

Asama 1. Odev, proje ya da goreve iliskin amaglarin gdzden gegirilmesi.

Asama 2. Uriin, islem ya da performans siirecinde 6grencilerden istenen
g0zlenebilir 6zniteliklerin tanimlanmasi.

Asama 3. Her 6zniteligi tanimlayan 6zellikle ilgili beyin firtinasinin

yapilmasi.

Biitiinciil (Holistic) Siire¢ (Analytic)

puanlama yonergesi puanlama yonergesi
Asama 4a. Her bir davranisi Asama 4b. Her bir davranisin 1yi
tanimlayiclya baglayan 1iyi ve ve zayif c¢alismalar oldugunu
zayif caligmalar oldugunu betimleyen tanimlayicilarin
betimleyici tanimlamalarin yazilmasi.
yazilmasi.

M v

Asama 5a. Biitiinclil davraniglar Asama 5a. Her bir davranis i¢in
icin nitelik derecesi {izerinde nitelik derecesi lizerinde
mikemmelden zayifa siralanmig mikemmelden zayifa siralanan
derecelerin gdsterilip puanlama dereceleri  gosteren puanlama
yonergesinin doldurulmas. yonergesinin doldurulmas.

Asama 6. Her bir diizeyi 6rnekleyen 6grenci ¢calisma 6rneklerinin
toplanmasi.

Asama 7. Gerekli oldugunda puanlama yonergesinin gozden gegirilmesi.

Yukarida belirtilen puanlama yonergesi gelistirme asamalar1 temel alinarak etkinlige ve
etkinlik icindeki amaca bagl olarak farkli sekillerde puanlama yonergeleri 6gretmen
tarafindan gelistirilir. YOnergenin tasarim asamasinda gergeklestirilen 6n denemelere
ragmen gelistirilen yonergelerde karsilasilan yaygin problemler ve ¢oziim oOnerileri

sOyle siralanabilir (Montgomery, 2000; Jakson ve Larkin, 2002):
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Problemler Oneriler
e Ogrencilerin degerlendirme olgiitlerini e Ogrencilerden degerlendirme
anlamamalart. oOl¢iitlerini yorumlamalari istenmeli.

e Kullanilan terimlerin tanimlandigindan
emin olunmall.

¢ Performansin her diizeyinin
tanimlandigr ifadeler olumsuz bir

kavramla belirtilmemeli.

e Ogrencilerin nitelik dereceleri o Nitelik  dereceleri  olgiilebilir  ve

arasindaki farklar1 anlamamalar. gozlenebilir terimler seklinde tekrar
ifade edilmeli.

e Nitelik  derecelerinin  aralarindaki

belirgin farklar anlasilacak sekilde
tanimlanmali.

e Her niteligin sadece bir say1r degerini

ifade edip etmediginin kontroli

yapilmali.

e Ogrencilerin toplam puanin nasil elde 4 Toplam notun nasil verilecegini

edilecegini veya toplam puanin ne belirten ydnergeler saglanmali.

anlama geldigini anlamamalar1. e Olast tiim toplam notlarin anlamlari

tanimlanmali.

Olgiitlerin, nitelik dereceleri arasindaki farklarin ve toplam puanin ne ifade ettiginin
anlagilmamasi ana basliklarinda karsilasilan problemler, 6grencilere yukarida belirtilen
Onerilerin  saglanmasiyla  giderilerek  ¢aligmanin  yonetilebilirligi  arttirilir.
Degerlendirmenin anlamli yapilabilmesinde, yoOnergelerin acik olarak Ogrenciler
tarafindan anlasilarak problem ¢6zme ve yaratici diisiinme becerilerini sergilemelerine
firsat taniyan performansa dayali bir ¢alismada (Custer, Valesey ve Burke, 2001),

puanlama yonergesi kullaniminin Ogrencilere sagladigi yararlart su  sekilde
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siralayabiliriz (Whittaker,Salend ve Duhaney, 2001):

Ogrenciler;

e Odev ya da 0zel bir goreve iligkin nitelikleri anlarlar.

e bir O0deve baslamadan oOnce performans beklentilerinin ne oldugunu bilirler.
Beklentiler 6gretmenler tarafindan ya da siif goriismesi yoluyla belirlenebilir.

e bireysel olarak ya da grup degerlendirmesiyle ¢alismalar1 degerlendirirler.

e verilen gorevler dogrultusunda kendi gelisimlerini izlerler.

e puanlama yonergesinde belirtilen standartlar cer¢evesinde kendilerinin ya da
akranlarinin ¢aligsmalariin diizeyi hakkinda objektif bir goriis gelistirirler.

e clestirel diisiinme becerilerini gelistirirler.

e puanlama yonergesini ¢alismalarinda bir denetim araci olarak kullanirlar.

e Ozel gereksinime ihtiyag duyan 6grenciler i¢in 6grenme stillerine ve ihtiyaglarina

uygun bir ortam saglar.

Puanlama yonergesi kullaniminin 6grencilere sagladig: yararlarin yani sira 6gretmenlere
sagladig1 yararlar1 su sekilde siralayabiliriz (Whittaker, Salend ve Duhaney, 2001;
Yildiz, 2005):

e Ogretimi ve degerlendirmeyi birlestirir.

e Standartlarin st diizey noktalar1 belirlenir.

e Ogrenci calismalarinin degerlendirilmesi ve notlandirilmasi islemi ayni anda
yuritilir.

e (Ogrenme hedeflerinin agik ve net olarak belirlenmesini saglar.

e Ogrencilere hedeflerin dogru bir sekilde aktarilmasina yardim eder.

e Beklentilere uygun ¢alisma, proje ve etkinlik hazirlanmasina rehberlik eder.

e Geri bildirimlerin belirlenmesinde zaman kazandirir. Daha bireysel ve ayrintili geri

bildirim ¢aligmasi1 yapilmasina olanak saglar.

Puanlama ydnergesinin 6gretmen ve dgrencilere sagladigi yukarida belirtilen yararlar
yaninda Andrade (2000), puanlama yonergesinin 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan

tercih edilme sebeplerini soyle siralamaktadir:
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e Kullaniminin ve agiklanmasinin kolay olmas.

e Ogretmenlere, beklentilerini acik olarak ifade etme olanagi sunmasi.

e Ogretimi ve dgrenci becerilerinin gelisimini desteklemesi.

e Oprencilere kendi calismalarim1 ve arkadaslarinin ¢alismalarii degerlendirirken
daha dogru ve objektif yargilarda bulunmalarini saglamasi.

e Ogrencilere zayif olduklar1 yénlerini gelistirmelerine yardimci olacak ve giiclii
yonlerini gelistirmelerini saglayacak geribildirimi saglamasi.

e Ogretmenlerin 6grenci calismasini degerlendirirken harcadiklar siireyi azaltmasi.

e Ogretmenlere heterojen smiflar diizenleme olanag1 tanimasi.

Bu baglamda yeni degerlendirme yaklagimlarinda bilgi ve beceri uygulamalarina
odaklanan bir yonelme yasandig1 sdylenebilir. Ogrenci 6grenmesi ve dgretim iizerinde
etkileri olan bu yaklasimda O&grencinin ger¢ek yasam baglaminda ve karmagsik
problemler i¢inde bilgiyi yapilandirmas: istenmektedir. Performans goérevleri seklinde
belirlenen Olgiitler dogrultusunda &grencinin bir yanit irettigi ya da iirlin ortaya
koydugu performans tabanli degerlendirmelerde degerlendirme araci olarak puanlama
yonergesi, 6gretimi ve 6grenmeyi birlestiren degerlendirme ve puanlama araci olarak

etkili bir rehber olarak goriilebilir.

1.4 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; puanlama yonergesine (rubrik) dayali degerlendirme ve
geleneksel degerlendirme acisindan ilkdgretim  68rencilerinin - bilgisayar dersi
basarilarin1 karsilagtirmaktir. Bu genel amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1) Bilgisayar dersinde puanlama yonergesine dayali olarak degerlendirilen
Ogrencilerin Ontest-sontest bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2) Bilgisayar dersinde geleneksel degerlendirmeye dayali olarak degerlendirilen
Ogrencilerin Ontest-sontest basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3) Puanlama yonergesine dayali degerlendirme ve geleneksel degerlendirme
acisindan bilgisayar dersini alan ilkogretim 6grencilerinin sontest basar1 puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?
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4) Puanlama yonergesine dayali degerlendirme ve geleneksel degerlendirme
acisindan bilgisayar dersini alan ilkdgretim Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore

sontest basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.5 Arastirmanm Onemi

Ogrenmeye iliskin farkli yaklagimlarin sergilendigi goriis, yaklasim ya da kuramlarin
temel amaclarindan biri, okul O6grenmeleriyle toplumun ihtiyag duydugu alanlarda
nitelikli eleman yetistirmektir. Buna bagl olarak gelismis ve gelismekte olan {ilkeler,
egitim sistemlerini yeni yaklasimlara gore yapilandirma c¢alismalar1 igerisindedirler.
Ulkemizde de Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) biinyesinde yapilandirilan lisans
programlar1 yaninda Milli Egitim Bakanligi (MEB) kapsaminda ¢agin gereksinimlerini
karsilamaya yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Bu alanda olusturmaci &6grenme
uygulamalarin1 ilkogretimden itibaren yayginlagtirma calismalari, hazirlanan taslak
programlarin  2004-2005 o&gretim yilinda pilot okullarda uygulanmasiyla artis
gostermistir. Bazi ders kitaplarinin  hazirlanisinda olusturmaci yaklagimin temel

alinmasi egitim sistemimizdeki doniisiimiin 6nemli gostergelerindendir (Ersoy, 2005).

Olusturmaci yaklasim temelinde sekillenen yeni egitim anlayis1 dogrultusunda egitim
kademelerinde degisiklikler yapilmaktadir. Bu degisikliklerin 6nemli bir basglhigini
degerlendirme stireci olusturmaktadir. MEB’nin 02.05.2006 tarihli ve 26156 sayili
Resmi Gazetede yaymlanan “Milli Egitim Bakanhg Ilkdgretim Kurumlar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” yazisinda belirtildigi iizere,
performans ve proje tabanli bir 6gretim benimsenmektedir. Degerlendirme siirecinde de
Ogrencilerin proje ya da ddevlerinin 6gretmence belirlenen oOlgiitlere gore diizenlenen
degerlendirme Olgegi veya puanlama yonergesi ile degerlendirilmesi Onerisi
getirilmektedir. 1997-1998 o6gretim yilindan itibaren ilkogretim dordiincii siniftan
sekizinci sinifa kadar programa konulan Se¢meli Bilgisayar dersinin alani, 2006—2007
Ogretim yilindan itibaren birinci smiftan sekizinci simifi  igerecek kapsamda
genisletilmektedir. Ogretmenin haftalik ders yiikii ve sorumlu oldugu &grenci sayisi
diistintildiiginde sinirli bir zaman diliminde yliriitiilen 6gretimin, smif ortamindan
bagimsiz bir yapiya kavusturularak 6gretim ile degerlendirme siireglerinin birlestirildigi,

O0gretmen ve Ogrenci etkilesiminin arttirildigr ortamlarin olusturulmas: kaginilmaz
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olmaktadir. Bu baglamda yapilan degisikliklerde akademik basarmin belirlenmesinde
olusturmaci yaklasim temelinde proje ve performans tabanli bir degerlendirme anlayisi
benimsenmektedir. Bu nedenle uygulamali bir ders olarak Se¢meli Bilgisayar dersinde
Ogretim ve degerlendirmeyi birlestiren performans tabanli degerlendirme aracglarindan

puanlama yonergesinin kullaniminin yararli olacagi beklenmektedir.

Bu yonelime bagli olarak gelistirilen degerlendirme araglarindan biri olan puanlama
yonergesi, egitim hedeflerinin 6grencilere kazandirilmasinda etkili bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Ogretmen ve 6grenci etkilesimiyle grenme amagclaria karar verilerek,
bireye veya gruba uygun standartlarin olusturulmasinda esnek bir yap1 igeren puanlama
yonergesi, Ogrencilerin yaratict ve 1iist diizey becerilerini sergilemelerine firsat
vermektedir. Olgiitlerle standartlarin belirlendigi &gretim ortammda dgrenciler,

kontrollii bir serbestlik i¢inde belirlenen hedeflere yonlendirilmektedir.

Aragtirmaci tarafindan gergeklestirilecek caligmanin, bilgisayar 6gretiminin yeniden
gbzden gecirilmesine, puanlama yonergesine dayali degerlendirme konusunda eksikligi
hissedilen arastirma birikimine katki getirecegi ve ilkogretim okullarinda gérev yapan
Bilgisayar 6gretmenlerinin puanlama yonergesi kullanimi hakkinda yetistirilmeleri i¢in
uygulanacak hizmeti¢i egitim programlarinin islevsel olarak hazirlanmasia kaynaklik

edebilecek nitelikte olmas1 amaglanmaktadir.

1.6 Smmrhhiklar

Arastirma,;

e 2006-2007 Ogretim yilinin birinci doneminde Kiitahya il merkezindeki Atakent,
Atatiirk, Vakifbank, Emine Ariogul, Tekel Pansiyonlu ve Zafer Ilkdgretim
Okullarmin 7A smiflarina devam eden 6grencilerden elde edilen veriler,

e icerik acisindan, Ilkogretim Okullar1 Segmeli Bilgisayar Dersi 1-2-3-4—5 Ogretim
Programmin Bilgisayar 4 programinda belirtilen “Bilgisayarda Kayit Islemi” ve
“Ozel Bir Cizim Programi1” iiniteleriyle,

e dort hafta boyunca ylirtitiilen etkinliklerle,
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e Kiitahya ili merkez ilkogretim okullarinda aktif olarak gorev yapmakta olan
bilgisayar 6gretmenleriyle,

sinirlidir.

1.7 Tammlar
Performans: Dogrudan ya da dolayl olarak bir iiriiniin ger¢eklestirilmesinde gosterilen

gozlenebilir caba (Elliott, 1995).

Performans Tabanh Degerlendirme: Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gdstermeleri
icin yanit tiretmeleri ya da iiriin ortaya koymalarin1 gerektiren degerlendirme teknigi

(U.S. Congress, Office of Technology Assessment, 1992).

Puanlama Yonergesi (Rubrik): Ogretmen tarafindan calismada neyin &nemli
olduguna iligkin Olciitlerin listelenerek, her bir 6l¢iitiin nitelik derecelerinin agik olarak

ifade edildigi puanlama araci (Andrade, 1997).

Geleneksel Degerlendirme: Ogrenci basarisinin sayisal bir deger olarak ifade
edilmesine ve 6grencilerin alt diizey becerilerinin 6l¢iilmesine odaklanan degerlendirme

(Law ve Eckes, 1995).

1.8 Kisaltmalar
MEB: Milli Egitim Bakanlig
YOK: Yiiksek Ogretim Kurulu



ikinci Boliim

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde puanlama yonergesi ile ilgili Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.

Bademci (1998) tarafindan gergeklestirilen “Performans Degerlendirme: Uriin ve Siireg
Degerlendirmesi Yapilan Ogrencilerin Erisi Diizeyleri Ile Ilgili Bir Arastirma” adli
calismada, ayni hedef davraniglarin kazandirilmasi igin, ayni &gretim yoOnteminin
uygulandigi, siire¢ degerlendirmede kullanilan davramis kontrol listesi, iiriin
degerlendirmede kullanilan iirlin ayrintili  puanlama anahtar1 ve geleneksel
degerlendirmede kullanilan sézel doniitiin tiir ve sayilarina gore olusturulan gruplarin
erisi diizeyleri, 6grenmenin kalicilifi ve Ogrenmeye harcadiklar1 siire yonlerinden
aralarinda farkliliklar olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Denk kontrol
gruplu sontest deseninin kullanildig1 ¢alisma, Gazi Universitesi Endiistriyel Teknoloji
Bolimii ikinci smifinda 6grenim goren ve rassal secilen 90 kisinin katilimiyla
gergeklestirilmistir. 45 6grenci on ¢aligmada kullanilmig, diger 45 6grenci ise verilerin
toplanmasinda kullanilmak iizere rasgele her gruba 15 kisi diisecek sekilde ii¢ gruba
ayrilmistir.  Arastirma sonunda ayni hedef davraniglarin kazandirilmasi igin, aym
Ogretim yonteminin uygulandigi, siire¢ degerlendirmede kullanilan davranis kontrol
listesi, iiriin degerlendirmede kullanilan iirlin ayrintili puanlama anahtar1 ve geleneksel
degerlendirmede kullanilan sbézel doniitiin tiir ve sayilarina gore olusturulan gruplar
arasinda 0grenmenin kalicilig1 yoniinden anlamli bir fark bulunamamus, fakat ulasilan
erisi diizeyleri ve Ogrenmeye harcadiklar1 siire yoOnlerinden anlamli farkliliklar
bulunmustur. Erisi diizeyi ve 6grenmeye harcanan siire yonlerinden en basarili grubun
davranig kontrol listesiyle doniit verilen siire¢ degerlendirme grubu oldugu, bu grubu
sirasiyla irlin ayrintili puanlama anahtariyla doniit verilen iirlin degerlendirme grubunun

ve sOzel doniit verilen geleneksel degerlendirme grubunun takip ettigi goriilmiistiir.

Mertler (2001), “Ogrenci Performansini Degerlendirme: Ohio’daki Ogretmenlerin Sinif

I¢i Degerlendirme Uygulamalarini Tanimlayict Bir Calisma” adli arastirmasinda Ohio
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eyaletinde gorev yapan Ogretmenlerin kullandiklar1 degerlendirme teknikleri
incelenmistir. Ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde 625 o6gretmenin katilimiyla
gergeklestirilen calismada veri toplama araci olarak agik uglu sorular ve 47 maddeden
olusan bir anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda alternatif degerlendirme
tekniklerinin ortadgretime gore ilkogretim diizeyinde daha sik kullanildigr goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda sehir merkezlerinde gérev yapan ogretmenlerin kirsal alanlarda gorev
yapan Ogretmenlere ve goreve yeni baslayan ogretmenlerin 30 yas iistii 6gretmenlere

gore alternatif degerlendirme tekniklerini daha sik kullandiklar1 belirlenmistir.

Custer, Valesey ve Burke’nin (2001) yaptig1 “Teknolojik Problem Cézme Tasarim
Yaklasimi I¢in Bir Degerlendirme Modeli” adl1 arastirmada teknoloji dersindeki tasarim
faaliyetlerinde Ogrencilerin  problem ¢6zme performanslarimi  degerlendirmede
kullanilacak bir degerlendirme modelinin gelistirilmesi amag¢lanmistir. Arastirma sehir
merkezinde yasayan 12 6grenci ve kirsal alanda yasayan 15 6grenciden olusan iki grup
tizerinde gerceklesmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak iki puanlama yonergesi
gelistirilmistir. Aragtirmada 6grencilerin ayni anda siniflanmasi ve degerlendirilmesi
karmasas1 yaninda grup performansi i¢inde bireysel performanslarinin belirlenmesine
iliskin  zorluklar belirlenmistir. Aragtirmada puanlama yonergesi yararli bir
degerlendirme aract olmasma ragmen, laboratuar uygulamalarinda farkli

degerlendirmelerin yapilmasi gerekliligi goriilmiistiir.

Schafer ve digerleri (2001) tarafindan yapilan “Puanlama Yonergesi Hakkindaki
Ogretmen Bilgisinin Doért Alanda Ogrenci Basarisina Etkisi” adli arastirmada,
Ogretmenlerin puanlama yonergesi bilgisinin ortadgretim Ogrencilerinin akademik
basarilari iizerindeki etkisi incelenmistir. Ogretmenlerin puanlama ydnergesi bilgilerinin
ogrencilerin akademik basarilarim1 gelistirdigi hipotezinin test edildigi ¢alisma
Matematik, Biyoloji, Ingilizce ve Vatandashk Bilgisi dersleri kapsaminda
gergeklestirilmistir. 92 6gretmenin katildigi ¢alismada, biri puanlama yonergesi egitimi
verilen ve digeri almamis Ogretmenden meydana gelen 46 c¢ift olusturulmustur.
Arastirma her bir O0gretmenin ayni beceri diizeyine, benzer Ogrenme ve calisma
ozelliklerine sahip Ogrencilerden olusturulan gruplar ve demografik olarak benzer

siniflarin olusturuldugu ortamlarda gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda Biyoloji
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ve Matematik derslerinde puanlama yonergesi egitimi almis 6gretmenlerin, 6grencilerin
akademik basarilar1 {izerinde daha etkili olduklar1 goriilmiistiir. Ancak Ingilizce ve
Vatandaghk Bilgisi derslerinde 6gretmenlerin puanlama yonergesi bilgilerinin 6gretimi

destekledigine iliskin bir bulguya ulasilamamustir.

Aslanoglu ve Kutlu (2003) tarafindan gergeklestirilen “Ogretimde Sunu Becerilerinin
Degerlendirilmesinde Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik) Kullanilmasina Iliskin bir
Aragtirma” adli aragtirmanin amaci dereceli puanlama anahtar1 kullanarak 6grencilerin
iist diizey zihinsel becerilerini ifade etme yollarindan biri olan sunu yapma
davraniglarint degerlendirmektir. Arastirma, bir 6zel okulun 24 Ggrencisi iizerinde
ylriitilmistiir. Sunu yapma davranigi ig¢in; {ic performans gorevi, yol gosterici
aciklamalar ve nasil degerlendirilecegini gdsteren dereceli puanlama anahtari
ogrencilere verilmistir. Ogrencilerden bu iic gérevden birini segmesi ve bunu sunu
yapmak tlizere hazirlanmalari1 istenmistir. Sunular, 6gretmen ve simiftaki 6grenciler
tarafindan degerlendirilerek kameraya kaydedilmis ve okuldaki Fen Bilgisi
O0gretmenlerine degerlendirmeleri igin izletilmistir. Calismanin sonunda arastirmaya
katilan 6grenci ve Ogretmenlere “dereceli puanlama anahtar” ile degerlendirmenin
egitime katkist bir anketle sorulmustur. Yapilan analizlerin sonucuna gore 6gretmen ve
izleyici Ogrencilerin her ii¢ performans gorevine ait vermis olduklari puanlarin
ortalamalariyla performans gorevlerinin timii i¢in vermis olduklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, 6gretmenlerin sunulara verdikleri
puanlar arasinda yiiksek bir uyum oldugu belirlenmis ve bu puanlarin tutarli oldugu

sonucuna varilmistir.

Tezci (2003), “Web Tabanli Egitimin Demokrasi Bilincinin Gelisimine Etkisi” adli
aragtirmasinda Ogrencilerin demokratik anlayislarinin web tabanli 6gretimle hangi
diizeyde gelistigini belirlemeye ¢alismistir. Yart deneysel yapilan ¢calisma, MEB’e bagl
bir ilkogretim okulunda besinci smifta 6grenim goéren 56 Ogrencinin katilimiyla
gergeklestirilmistir. Deney grubunda 10 6grenci kiz, 12 6grenci erkek olmak iizere
toplam 22, kontrol grubunda ise 15 6grenci kiz, 19 6grenci erkek olmak {izere toplam
34 ogrenci yer almistir. Deney grubunda dersler web tabanli 6gretimle, kontrol

grubunda ise geleneksel 6gretmen merkezli anlatim yontemi ile islenmistir. Arastirmada
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nicel veriler biitiinciil performans degerlendirme yonergesi (rubrik) ile degerlendirilmis
ve nitel veriler i¢in icerik ¢oziimlemesi yapilmistir. Degerlendirme yonergelerinin her
bir bileseni i¢in Olgiilebilir degerlendirme yapilmasini saglayacak puan atamasi
yapilmigtir (Performans diizeyleri: 0= Gorev yapilmamis, basarinin kaniti yok; 1=
Sinirli basari; 2= Basarinin bazi kanitlar1 var; 3= Yeterli basar1 var; 4= lyi basari; 5=
Miikemmel). Aragtirma sonucunda web tabanli egitim uygulamasinin geleneksel
Ogretim yaklasimina gore 6grencilerin bilgi olusturma siirecine destek sagladigini ortaya

cikmustir.

Hafner ve Hafner (2003) “Degerlendirme Aract Olarak Puanlama YOnergesinin Nitel
Analizi: Ogrenci Akran-Grup Oranlamasma Iliskin Deneysel Bir Calisma” adli
arastirmalarinda puanlama yoOnergesinin 0grenci akran-grup degerlendirmesinde
kullanilan bir degerlendirme araci olarak gecerliligi ve giivenilirligi iizerine
odaklanmuglardir. Ug y1l siiren ¢alismaya iiniversitelerin biyoloji boliimlerinde 6grenim
goren 107 6grenci katilmis ve 6grenci sézlii sunumlar1 puanlama yonergesi kullanilarak
degerlendirilmistir. Calisma sonunda cinsiyet ve akademik basarmmin 6grencilerin
puanlanma sekline onemli bir etkisi olmadigl ve puanlama yonergesinin kullanildigi
stire boyunca, Ogretmen ve Ogrenci degerlendirmelerinin birbirleriyle paralellik
gosterdigi gozlenmistir. Bununla birlikte, elde edilen veriler puanlama ydnergesinin
genel bigiminin ve degerlendirme Olgiitlerinin acik ve anlasilir oldugunu ve 6grencilerin
akran-grup (ve 6z) degerlendirmesi i¢in yararli bir degerlendirme araci oldugunu

gostermistir.

Kogyigit ve Sefer (2004), “Siire¢ Degerlendirme Yaklasimi ile Yazma Becerilerinin
Gelistirilmesine Yonelik Bir Calisma: Benim Oykiilerim” adli arastirmalarinda
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin degerlendirilmesinde, yazma siireci i¢indeki
gelisimlerini izlemeyi saglayan siire¢ degerlendirmeye (Siire¢ Puanlama Yonergesi)
agirhik verilmesini amaglamislardir. Ogrenci yonergesi, gruplandirilmis resim dizisi ve
yonlendirici sorulardan olusan bir kitapgik ile akran degerlendirme formu ve 6gretmen
puanlama yonergesi kullanilarak, dordiincii ve besinci sinif diizeyinde 270 6grencinin
katilmiyla gerceklestirilen ¢alisma, 21 ders saatini kapsayan bir aylik zaman

diliminde uygulanmistir. Uygulama sonucunda;
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e Hazirlanan materyallerin 6grencilerin bireysel gelisimini ortaya serdigi,

e Ogrencilerin degerlendirme 6lgiitlerini bilmelerinin, 6ykii yazma siirecinde bu
boyutlara dikkat etmelerini sagladig,

e Her wuygulama sonrasinda Oykiiniin, akran ve Ogretmen tarafindan
degerlendirilmesinin 6grencinin kendisini farkli agilardan gérebilmesini sagladig,

e Degerlendirmede kullanilan formlarin puanlama yonergesi seklinde hazirlanmasinin,
belirlenen Olgiitler agisindan bir standart sagladigi

sonuclarina ulagilmistir.

Flowers ve digerleri (2005) “Alternatif Degerlendirmeye iliskin Ogretmen Algilar1” adli
caligmalarinda alternatif degerlendirmeye iliskin 6gretmen algilarin1 incelemislerdir.
Veri toplama araci olarak 65 maddeden olusan likert tipi anketin kullanildig1 ¢alismaya
983  oOgretmen  katilmistir.  Calismada,  Ogretmenlerin, Ogrencilerin  okul
sorumluluklarinda daha etkin olmalarinda goriis birliginde olmalarina karsin birgok
maddede alternatif degerlendirmenin egitimsel yararlar1 agisindan ayni fikirde
olmadiklart belirlenmistir. Arastirmada O6gretmenler, alternatif degerlendirmenin en
biiyiik etkisinin degerlendirme siirecini uzatmasi ve is yiikiinde artisa yol agmasi olarak
belirtmigler. Buna karsin Ogretmenler, alternatif degerlendirmeyi 6grencilerin okul
sorumluluk sistemlerinde etkin olmalar1 olarak dikkate aldiklarinda olumlu etki

yaptigin1 belirtmiglerdir.

Aydm’m (2005) “Ogretmenlerin  Alternatif Olgme Degerlendirme Konusundaki
Diisiinceleri ve Uyguladiklar1” adl1 arastirmasinda yedi agik u¢lu sorudan olusan anketle
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme konusunda goriisleri alinmistir. Rasgele se¢imle
belirlenen 43 6gretmenin katildig1 caligmada 6gretmenlerin;

e Alternatif 6lgcme degerlendirme konusundaki diistinceleri.

e Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanma ya da kullanmama nedenleri.

e Ogretmenlerin kendilerinin gelistirerek kullandiklar1 farkli teknikler.

incelenmistir.
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Caligma sonunda oOgretmenlerin alternatif degerlendirme hakkinda teorik bilgi
diizeylerinin yeterli olmamasi yaninda uygulama asamasinda da alternatif

degerlendirme tekniklerini kullanamadiklar1 gériilmiistiir.

Andrade ve Du (2005) tarafindan yapilan ‘“Puanlama Yonergesine Dayali
Degerlendirme Hakkindaki Ogrenci Gériisleri” adli arastirmada, dgrencilerin puanlama
yonergesine dayali degerlendirmeye iliskin bakis acilari incelenmistir. Arastirmada
Egitim Fakiiltesi biinyesinde farkli 6gretmenlik boliimlerinde 6grenim goren 14 lisans
Ogrencisiyle goriismeler yapilmis ve nitel veri analizi siiregleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin puanlama yonergesi kullanmalarmin ¢aligsmalarindaki niteligi
arttirdigi, daha yiiksek notlar aldiklar1 ve 6dev yapim siirecinde kendilerini daha az

endiseli hissetmelerini sagladig1 goriisleri elde edilmistir.

Yildiz’in (2005) “6. Simf Fen Bilgisi Dersinde Rubrik Yontemiyle Ozdegerlendirme
Calismas1” adli arastirmasinin amaci 6. sinif Fen Bilgisi dersinde puanlama yonergesi
kullaniminin, 6grencinin, kendinde gordiigii eksik yanlarin belirlenerek giderilmesinde
ve Ogrencideki gelismenin takip edilerek, islenen dersin sinifta ne derece kavrandiginin
tanimlanarak yararin1 belirlemektir. Arastirma sonucunda puanlama ydnergesi
kullaniminin 6grencilerin, kendi eksik ve giiclii yanlarini gormelerini saglayarak bakis
acilarim gelistirdigi belirlenmistir. Arastirmada elde edilen 6nemli sonuglardan birisi de
O0gretmenin sinif bazinda beklenilen kazanimlarin ne diizeyde edinildigini daha acik ve
net olarak gozlemlemesini saglayarak doniit ¢aligmalarini yapmada olumlu sonuglari

oldugudur.

Tezci ve Dikici (2006), “Dijital Gelisim Dosyas1 Degerlendirme Siirecinin Ogrencilerin
Yazma ve Resim Performanslar1 Uzerindeki Etkileri” adli arastirmalarinda &grencilerin
resim ve hikaye yazma caligmalarinda dijital gelisim dosyasi degerlendirmenin
etkilerini belirlemeye calismiglardir. 52 6grencinin katildig1 arastirmada 6grencilerin
17’si deney, 35’1 ise kontrol grubu olarak ayrilmistir. Dijital gelisim dosyasi
degerlendirme isleminin deney grubuna, geleneksel degerlendirme isleminin de kontrol
grubuna uygulandigi c¢alismada veri toplama araci olarak Ogrenciler tarafindan

hazirlanan bir puanlama yonergesi kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin puanlama
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yonergesi gelistirme siirecinde Olgiitlerin belirlenmesi i¢in yaptiklar1 caligmalarin,

Ogrencilerin resim ve yazma beceri diizeylerini arttirdig1 belirlenmistir.

Ersoy’un (2006) “Ogretmen Adaylarmim Gelisim Dosyasina Dayali Degerlendirmeye
Iliskin Gériisleri” adli arastirmasi1 Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 150 6gretmen adaymin katilimiyla gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde {i¢
boliimden olusan gelistirilen anketten yararlanilmistir. Anketin birinci boliimiinde
bireysel bilgiler, ikinci boliimiinde 5°1i likert tipi derecelendirme bi¢iminde hazirlanan
30 madde ve iiglincii boliimiinde iki agik uglu soru yer almaktadir. Calismada nicel
verilerin ¢6ziimlenmesinde ki kare, nitel verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel analiz
teknigi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, gelisim dosyasina dayali degerlendirmenin
O0grenci basarisina katki sagladigi fakat Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile

cinsiyetleri arasinda bir iliski bulunmadigi belirlenmistir.



Ugciincii Boliim

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve

yorumlanmasi konularina yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Puanlama yonergesine (rubrik) dayali degerlendirme ve geleneksel degerlendirme
acisindan ilkogretim 6grencilerinin bilgisayar dersi basarilarini karsilagtirmaya yonelik
bu arastirmada yar1 deneysel deneme modeli olan esitlenmemis kontrol gruplu model

kullanilmustir.

Esitlenmemis kontrol gruplu model, yansiz atama yoluyla esitlenmeleri ig¢in 6zel bir
cabanin harcanmadig1 fakat katilimcilarin benzer nitelikte olmalarina olabildigince 6zen
gosterildigi arastirma modelidir (Karasar, 2002). Deneme modellerinden “esitlenmemis
kontrol gruplu model’e gore desenlenen bu arastirmada, alti siniftan yansiz atama
yoluyla ii¢ siif deney diger ii¢ sinif da kontrol grubu olarak belirlenerek her iki grupta
da deney oncesi ve deney sonrasi 6lgmeler yapilmistir. Arastirmada kullanilan modelin

simgesel gortinimi asagidaki gibidir:

Grup On Olgme Islem Son Olgme

Gl BT, Geleneksel Degerlendirme BT,

Puanlama Y 6nergesine (Rubrik)
G2 BT, . BT,
Dayal1 Degerlendirme

Modelde kullanilan simgelerin anlamlar1 su sekildedir:

G1: Geleneksel Degerlendirme ile Degerlendirilen Grup (Kontrol Grubu)
G2: Puanlama Ydnergesine Dayali Degerlendirilen Grup (Deney Grubu)
BT,: Basar1 Testi (Ontest)

BT,: Basar1 Testi (Sontest)

39
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3.2 Cahsma Grubu

Calisma grubu olusturulmas: siirecinde Kiitahya 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden
edinilen bilgiler dogrultusunda aktif olarak gorev yapmakta olan bilgisayar 6gretmenine
sahip okullarin listesine ulasilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda Kiitahya il merkezindeki
Atakent, Atatlirk, Adnan Menderes, Vakifbank, Emine Ariogul, 19 Mayis, Tekel
Pansiyonlu ve Zafer Ilkdgretim Okullar1 bilgisayar dgretmenleri ile baglant1 kurularak
yapilacak ¢alisma hakkinda bilgilendirilmislerdir. Ancak Adnan Menderes ilkdgretim
Okulu bilgisayar 6gretmeninin okul yoOnetimi tarafindan 23 Nisan etkinlikleri
calismalarinda gorevlendirilmesinden dolayr bilgisayar derslerini yiiriitemeyecek
olmasi, 19 Mayis ilkdgretim Okulunda yapilan &ntest ¢aligmasinda &grencilerin test
sorularin1 bos birakmalar1 nedeniyle bu iki okul ¢alisma grubunun disinda birakilmistir.
Bu nedenle 2006—-2007 6gretim yilinin birinci doneminde Kiitahya ili merkez Atakent,
Atatiirk, Vakifbank, Emine Ariogul, Tekel Pansiyonlu ve Zafer ilkdgretim Okullar1 7A
siiflarina devam eden 164 6grenci arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Deney
ve kontrol gruplarinin belirlenmesi i¢in rassal atama yapilmistir. Rassal atama
sonucunda Atakent, Atatiitk ve Vakifbank ilkdgretim okullar1 deney grubu, Emine
Ariogul, Tekel Pansiyonlu ve Zafer ilkdgretim okullari kontrol grubu olarak

belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarina iliskin sayisal bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarina Iliskin Sayisal Bilgiler

Cinsiyet

Kiz (K) Erkek (E)
Deney Grubu  Atakent 12 14
Okullar Atatlirk 22 12
Vakifbank 12 16
Kontrol Grubu Emine Ariogul 7 24
Okullar Tekel Pansiyonlu 10 14
Zafer 8 13
Toplam 71 93

Aragtirmanin yapilacagi siif olarak yedinci smiflarin se¢ilmesinin nedeni, ilkdgretimde

Se¢meli Bilgisayar dersinin dordiincii siniftan itibaren okutulmasi dolayisiyla yedinci
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siif 0grencilerinin bu dersin temel yapist ve igerigine iligkin olarak yeterince goriise
sahip olmalaridir. Arastirmaya iliskin uygulamanin yukarida belirtilen ilkogretim
okullarinda yapilmasinda, okullarda bilgisayar 6gretmenlerinin gorev yapmasi,
okullarin bilgisayar laboratuarlarinin yeterli altyapiya (Bilgisayar sayisi, internet
baglantisi vb.) sahip olmasi, okul yonetimlerinin ve ogretmenlerinin bilimsel
arastirmaya ilgi duymalar1 ve istekli olmalari; bu nedenle aragtirmacinin aragtirma igin

gerekli kosullar1 daha iyi ve kolay diizenleyebilecegi diisiincesi etkili olmustur.

3.3 Verilerin Toplanmasi
Bu boliimde, veri toplamada kullanilan veri toplama araci ve verilerin toplanma siireci

yer almistir.

3.3.1 Veri Toplama Araci

3.3.1.1 Basan Testi

Yar1 deneysel nitelikte gergeklestirilen arastirmada, 6gretimin yapilacagr konulari
kapsayan nitelikte bilgisayar dgretmenleri ile birlikte “Bilgisayarda Kayit Islemi” ve
“Ozel Bir Cizim Programi” iiniteleri basar1 testi (Ek 4) gelistirilmistir. Ogretim
programinda belirlenen davranigsal amaclara bagli olarak her bir davranisin en az bir
soru ile yoklanmasi gerektiginden, islenecek {initelerdeki konularla ilgili bilgi, kavrama
ve analiz diizeylerinde saptanan davraniglarin her birini yoklamak i¢in soru maddeleri
gelistirilmistir. “Bilgisayarda Kayit Islemi” {initesinde bir 6zel amaca ait dort
davranigsal amaci kapsayan bilgi diizeyinde dort, kavrama diizeyinde bir ve analiz
diizeyinde bir olmak iizere toplam alt1 soru maddesi gelistirilmistir. “Ozel Bir Cizim
Programi1” iinitesinde iki 6zel amaca ait 12 davranigsal amaci kapsayan bilgi diizeyinde
dokuz, kavrama diizeyinde iki ve analiz diizeyinde ii¢ olmak {iizere toplam 14 soru
maddesi gelistirilmistir. Coktan se¢meli test olarak hazirlanan 20 maddelik basari
testinin soru maddelerinin gecerliligi igin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimiinde gorev yapan alt1 alan uzmaninin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan

gelen Oneriler dogrultusunda yapilan diizeltmelerle basari testine son hali verilmistir.

Gelistirilen basari testi Ontest olarak 10 Kasim 2006 ile 13 Kasim 2006 tarihleri arasinda

caligmanin basladig: ilk hafta siniflarda uygulanmistir. 100 {izerinden degerlendirmeye
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alinan basarn testinde, testte 20 soru yer aldig1 icin her bir soruya 5 puan verilmistir.
Ogrencilerin dogru sorulara verdikleri cevap sayilar1 5 ile garpilarak dgrencilerin testten

aldiklar1 puanlar belirlenerek elde edilen veriler bir dosyaya girilmistir.

3.3.2 Uygulama

Veri toplama araci hazirlanmis ve ilgili araca yonelik Milli Egitim Bakanligi’ndan izin
almmistir (Ek 1). 22 Ekim 2006, Pazar saat 15.00’da Dumlupmar Universitesi Egitim
Fakiiltesi toplant1 salonunda, arastirmaci tarafindan, deney grubunu olusturan okullarin
ogretmenlerine, yapilacak c¢aligmanin amaci ve uygulama konusunda bir seminer
verilmigtir. Seminere, deney grubunda bulunan ancak daha sonra deney grubundan
cikarilan Adnan Menderes Ilkogretim Okulu bilgisayar dgretmeni de katilmustir.
Karsilikli etkilesim halinde gergeklesen seminer siirecinde 6gretmenler, puanlama
yonergesinin  gelistirilmesi ve uygulanmast konusunda bilgilendirilmistir. Bu
bilgilendirme dogrultusunda, dgretmenlerle isbirligi icinde, “Ogrencilerin Performansa
Dayali Calismalarinin Degerlendirilmesinde Kullanilacak Siire¢ Puanlama Ydnergesi”
gelistirilmistir (Ek 6). Ogretmenlere verilen seminer video kamerayla kaydedilmistir.
“Bilgisayarda Kayit Islemi” ve “Ozel Bir Cizim Programi” iinitelerinin 6zel ve
davranigsal amagclarina uygun olarak belirlenen dlgiitler “Icerik”, “Kaynak” ve “Diizen”
dir. Bu dlgiitlere iliskin olarak belirlenen nitelik dereceleri ise “Miikemmel — Cok Iyi —
Iyi — Orta — Basarisiz” seklindedir. Her bir nitelik derecesi dort puan iizerinden
degerlendirmeye alinarak, ogrenci c¢alismalarinin toplamda 20 puan iizerinden
degerlendirilmesi kararlastirilmistir. Elde edilen toplam puan bes ile carpilarak yiizliik

sisteme ¢evrilmistir.

Deney ve kontrol olarak belirlenen her iki gruptaki 6grencilere, gelistirilen basar testi
Ontest olarak uygulanmis; degerlendirmenin deney grubunda, puanlama yonergesine
dayali; kontrol grubunda ise geleneksel yonteme dayali olarak yapilacagi 6grenme
siireci baslatilmistir. Ontest olarak uygulanan basar1 testine iliskin yapilan t-testi

sonuclar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 Testinden Aldiklar1 Ontest Puanlarina

[liskin t-testi Sonuglari

. ‘ Ogrenci  Aritmetik  Standart  Serbestlik Anlamlilik
Ogrenci ) t )
Sayisi Ortalama Sapma Derecesi ) Diizeyi

Gruplari _ Degeri

(n) (X) (ss) (sd) (P)
Deney

88 51.079 12.942
Grubu

162 924 357

Kontrol

76 49.40 10.19
Grubu

Tablo 3’te goriildiigii gibi, degerlendirmenin puanlama yonergesine dayali yapilacagi
gruptaki Ogrencilerle, geleneksel degerlendirme ile yapilacagi gruptaki 6grencilerin

Ontest basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=.924, p>.05).

Bir bagka deyisle deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin, Bilgisayar dersindeki
basarilar1 acisindan deney Oncesi durumlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik
yoktur. Bu sonuca ulasilmasinin ardindan arastirmaci deneysel siirece devam etmistir.
Gelistirilen puanlama ydnergesinin kullanilacagi deney grubunda uygulama, hazirlanan
“Puanlama Yonergesi Uygulama Listesi” (Ek 5) dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Kontrol
grubunda ise 6gretmen merkezli bir yaklagimla, geleneksel 6grenme-6gretme yontem ve

tekniklerle (anlatim, soru-cevap vb.) yapilmstir.

3.3.2.1 Deney Plani

Aragtirma siireci, 6gretmenlere ayrintili olarak aciklandiktan sonra haftada bir ders saati
olmak iizere dort haftalik 6gretim uygulamasina geg¢ilmistir. Arastirma, arastirmacinin
kontrolii altinda, bilgisayar O0gretmenleri ile isbirligi i¢inde yiiriitiilmiistiir. Se¢meli
Bilgisayar dersinde deney grubundaki dgrencilerden, “Bilgisayarda Kayit Islemi” ve
“Ozel Bir Cizim Programi” {initelerini kapsayan odev hazirlama siirecinde, 6zgiin
iiriinler ortaya koymalar1 istenmistir. Ogrenciler, dgretim programinm davranissal
amaglarin1 ve gelistirilen puanlama yonergesi Olgiitlerini karsilayacak nitelikte 6dev
hazirlama siirecinde serbest birakilmislardir (Web sayfasi tasarimi, poster, sunu

hazirlama vb.) Ogrencilerin performanslari, ders 6gretmeni tarafindan, 6dev hazirlama
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stirecinde siirekli gézlenmistir. Dort haftalik siireyi kapsayan 6gretim etkinligi slirecinde

yapilan ¢alismalar asagida agiklanmaktadir.

1. Hafta: Ogretmen tarafindan, 6grencilere 6gretim etkinliginin amaci ve konusu
anlatilmis; puanlama yonergesi ve kullanimi hakkinda bilgi verilmistir. Belirlenen
deney grubu simiflarinda 6grenci sayisina baglt olarak gruplar olusturulmustur. Atatiirk
[Ikdgretim Okulunda, 34 6grencinin bulundugu 7A subesinde, beser kisiden alt1, dorder
kisiden bir grup; Atakent Ilkdgretim Okulunda 26 grencinin bulundugu 7A subesinde
dorder kisiden alti, ikiser kisiden bir grup; Vakifbank ilkogretim Okulunda 28
Ogrencinin bulundugu 7A subesinde dorder kisiden yedi grup olusturulmustur.
Olusturulan her gruptan “Puanlama Ydnergesi Uygulama Listesi”’nde belirtilen dlgiitler
dogrultusunda fiiniteleri kapsayacak bir 6dev hazirlamalari istenmistir. Odevlerde,
gruplardan, konularin farkli boyutlarina iliskin, gercek diinya ile ilgili kendilerince
anlamli bulduklar1 problemler belirleyip; bu problemlere ¢6ziim Onerebilecekleri
calismalar {iretmeleri istenmistir. Ogrencilere, ¢alismalar1 hakkinda déniit almak ve
nitelikli liriinler ortaya koyabilmek i¢in, ders saati disinda da 6gretmenleriyle iletisim
halinde olmalar1 gerektigi bildirilmistir. Calismanin bagladig1 birinci hafta, 6grenci
calismalarinin ilk hali (Ek 7) puanlama yonergesinde belirlenen Olgiitlere gore

degerlendirilmis, 6grencilere doniit verilmistir.

2. Hafta: Arastirmaci ile deney grubu Ogretmenleri, 6grenci c¢aligmalarinin
gelistirilmesinde siirekli etkilesim halinde goriis aligverisinde bulunmuslardir.
Gortigmelerde alinan kararlar dogrultusunda, gruplara, ¢aligmalarinda yapilabilecek
degisiklikler konusunda 6neriler getirilmistir. Ikinci haftaya ait 6grenci ¢alismalar1 (Ek
8) puanlama yonergesinde belirlenen Olgiitlere gore degerlendirilerek, 6grencilere doniit

verilmigtir.

3. Hafta: Gruplardan, caligmalarin1 puanlama yonergesinde belirtilen Olgiitlere bagl
olarak  degerlendirmeleri  istenmis ve  Ogrenciler  yaptiklar1  caligsmalari

degerlendirmislerdir.

4. Hafta: Dort hafta sonunda gruplarin ¢alismalarinin son hali (Ek 9) arastirmaci ve

deney grubu O6gretmenleri tarafindan, puanlama yonergesinde belirtilen Olciitlere bagl
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olarak sinif ortaminda degerlendirilerek, deney ve kontrol gruplarina basar testi sontest

olarak tekrar uygulanmistir.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Basar testi ile toplanan verilerin ¢éziimlenmesine gegmeden Once, verilerin islenmesi
ile ilgili islemler yapilmistir. Oncelikle grencilerin basari testlerini gerektigi gibi
doldurup doldurmadiklar1 kontrol edilerek incelenmistir. Uygulamaya katilan 6grenciler
tarafindan cevaplandirilan testlere numara verilerek bilgisayara aktarilmaya hazir hale
getirilmistir. Puanlama yonergesine dayali degerlendirme ve geleneksel degerlendirme
ile bilgisayar dersini alan gruplarin basar1 testine verdikleri yanitlar arastirmanin
amacina yonelik ¢oziimlenmistir. Bu amagla ilkdgretimde puanlama yonergesine dayali
degerlendirme ve geleneksel degerlendirme ile bilgisayar dersini alan 6grencilerin
basari durumlarinin karsilagtirllmasinda bagimli-bagimsiz t-testi istatistiksel teknikleri
kullanilarak SPSS 11.5 (Statistical Package for Social Science) paket programindan

yararlanilmigtir.



Dordiincii Boliim

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin temel amact dogrultusunda ele alinan problemin ¢oziimii ig¢in
toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara ve bu

bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

“Bilgisayar dersinde puanlama yoOnergesine dayali olarak degerlendirilen 6grencilerin
Ontest-sontest bagar1 puanlar arasinda fark var midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla
her iki gruptaki 6grencilerin Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
bulunup bulunmadig1 t-testi ile sinanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin basari
testinden aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iligkin

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bilgisayar Dersinde Puanlama Y 6nergesine Dayal1 Olarak Degerlendirilen

Ogrencilerin Ontest-Sontest Basar1 Puanlarina iliskin t-testi Sonuglari

Ogrenci  Aritmetik  Standart  Serbestlik Anlamlilik
Deney t
Sayis1  Ortalama  Sapma  Derecesi Diizeyi

Grubu _ Degeri

(n) (X) (ss) (sd) ()
Ontest 88 51.079 12.942

87 -8.212 .000

Sontest 88 61.022 15.631

Yapilan t-testi sonucunda deney grubunu olusturan Ogrencilerin Ontest-sontest basari

puanlar1 arasinda 9.9 puanlik, sontest basar1 puani lehine bir fark bulunmustur

(t=-8.212, p<.05). Ogrencilerin o6ntest puanlarinin ortalamasi X=51.079 iken

performansa dayali yapilan ¢alismalar sonunda puanlama ydnergesine dayali

degerlendirilen 6grencilerin bagar1 puanlarinin ortalamasi §=61.022’ye yiikselmistir.

Ortaya ¢ikan bu sonuca gore, performansa dayali ¢alisma yapan 6grencilerin puanlama
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yonergesine dayali degerlendirilmelerinin akademik basarilar1 iizerinde bir etkisinin
oldugu soylenebilir. Ersoy’un (2006) yaptig1 calismada ortaya ¢ikan gelisim dosyasina
dayali degerlendirmenin Ogrenci basarisina katki sagladigi bulgusu arastirmada ortaya

c¢ikan bulguyu desteklemektedir.

“Bilgisayar dersinde geleneksel degerlendirmeye dayali olarak degerlendirilen
Ogrencilerin Ontest-sontest bagar1 puanlar1 arasinda fark var midir?” sorusunu
yanitlamak amaciyla her iki gruptaki Ogrencilerin Ontest-sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadig t-testi ile stnanmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin basari testinden aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup

olmadigina iligskin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Bilgisayar Dersinde Geleneksel Degerlendirmeye Dayali1 Olarak
Degerlendirilen Ogrencilerin Ontest-Sontest Bagar1 Puanlarina [liskin

t-testi Sonuglari

Ogrenci  Aritmetik  Standart  Serbestlik Anlamlilik
Kontrol t
Sayisi Ortalama Sapma Derecesi ) Diizeyi

Grubu _ Degeri

(n) (X) (ss) (sd) (p)
Ontest 76 49.407 10.196

75 -3.327 .001

Sontest 76 54.868 10.065

Yapilan t-testi sonucunda kontrol grubunu olusturan 6grencilerin dntest-sontest basari

puanlar1 arasinda 5.4 puanlik, sontest basart puani lehine bir fark bulunmustur

(t=-3.327, p<.05). Ogrencilerin ontest puanlarinin ortalamasi X =49.407 iken ders
Ogretmeni tarafindan yillik planda belirtilen geleneksel dgrenme-6gretme yontem ve

tekniklerle (anlatim, soru-cevap vb.) yapilan c¢aligmalar sonunda, geleneksel
yontemlerle degerlendirilen &grencilerin basari puanlarinin ortalamasi X =54.86¢

yiikselmistir. Sontest basar1 puanlarindaki bu artis 6grenme faaliyeti siiresince,

Ogretmenlerin yeni initeleri Ogrenciler aktarmalarindan, kullanilan yontem ve



48

tekniklerin bir sonucu olarak goriilebilir. Ancak 6grencilerin geleneksel yontemlerle
yapilan c¢aligmalar sonunda geleneksel degerlendirilmelerinin akademik basarilarini
artirmis olsa da bu artis performansa dayali yapilan caligmalar sonunda puanlama
yonergesine dayali degerlendirilen Ogrencilerin akademik basarilarindaki artis kadar

olmamustir.

“Puanlama yonergesine dayali degerlendirme ve geleneksel degerlendirme agisindan
bilgisayar dersini alan ilkogretim 6grencilerinin sontest basar1 puanlar1 arasinda anlamli
fark var midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla her iki gruptaki 6grencilerin sontest
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigi bagimsiz t-testi ile
sinanmigtir. Deney ve kontrol gruplarimin basari testinden aldiklar1 sontest puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin yapilan t-testi sonucglar1 Tablo 6’da

verilmigtir.

Tablo 6. Puanlama Y 6nergesine Dayali1 Degerlendirme ve Geleneksel Degerlendirme

Acisindan Bilgisayar Dersini Alan Ogrencilerin Sontest Basar1 Puanlarina Iliskin

t-testi Sonuglari

} _ Ogrenci  Aritmetik  Standart  Serbestlik Anlamlilik
Ogrenci t
Sayis1  Ortalama  Sapma  Derecesi Diizeyi

Gruplari _ Degeri

(n) (X) (ss) (sd) (p)
Deney

88 61.842 15.631
Grubu

162 3.036 .003

Kontrol

76 54.868 10.065
Grubu

Yapilan t-testi sonucunda deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin sontest basari
puanlar1 arasinda 6.15 puanlik, deney grubu lehine bir farklilik bulunmustur (t=3.036,
p<.05). Bir bagka deyisle puanlama yonergesine dayali degerlendirilen gruptaki
Ogrencilerin sontest basari puanlari, geleneksel degerlendirilen gruptaki 6grencilerin

sontest basar1 puanlarina gore daha yiiksektir. Bu sonug, performansa dayali yapilan
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calisma sonunda Ogrencilerin 6dev hazirlama siirecinde degerlendirme Olgiitlerini
anlayarak puanlama yonergesine dayali degerlendirilmelerinin sonucu olarak
gorllebilir. Bu sonuca gore bilgisayar dersinde puanlama yonergesine dayali

degerlendirmenin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigr sdylenebilir.

Schafer ve digerleri (2001) tarafindan yapilan arastirmada, puanlama yonergesi egitimi
almig 6gretmenlerin Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde daha etkili olduklari
bulgusu, arastirmadan elde edilen bulguyu desteklemektedir. Benzer sekilde bu bulgu,
Andrade ve Du (2005) tarafindan yapilan ¢alismada elde ettikleri puanlama yonergesi
kullaniminin ¢aligmanin niteligini arttirarak 6grencilerin daha yiliksek notlar aldiklar
bulgusu ile ortiismektedir. Tezci ve Dikici (2006) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada Ogrencilerin puanlama yonergesi Olgiitlerini karsilamak icin yaptiklar
caligmalarin resim ve yazma beceri diizeylerini arttirdig1 bulgusu da aragtirmada ortaya

c¢ikan bulguyu desteklemektedir.

“Puanlama yonergesine dayali degerlendirme ve geleneksel degerlendirme agisindan
bilgisayar dersini alan ilkogretim Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore sontest basari
puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?” sorusunu yanitlamak amaciyla her iki
gruptaki 6grencilerin sontest puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigi t-testi ile smanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin basar1 testinden
aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iligkin yapilan t-

testi sonuglart Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Puanlama Y 6nergesine Dayali Degerlendirme ve Geleneksel Degerlendirme
Acisindan Bilgisayar Dersini Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Sontest Basar1

Puanlarina iliskin t-testi Sonuclari

Ogrenci Aritmetik Standart Serbestlik Anlamlilik
t
Cinsiyet Sayis1 Ortalama  Sapma  Derecesi ~ Diizeyi
_ Degeri
(n) (X) (ss) (sd) (p)
Kiz 71 57.81 13.409
162 -.162 872

Erkek 93 58.17  14.309
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Tablo 7’de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlerine gore sontest

basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (t=-.162, p>.05).

Hafner ve Hafner’in (2003) arastirmalarindaki bulgulardan biri olan cinsiyetin
Ogrencilerin puanlanma sekline Onemli bir etkisi olmadigi bulgusu benzer sekilde
Ersoy’un (2006) calismasinda, Ogrencilerin cinsiyetleri ile gelisim dosyasi
degerlendirmeye iligskin goriisleri ve genel basar1 dlizeyleri arasinda iliski bulunmamasi

gergeklestirilen aragtirmanin bulgusunu desteklemektedir.



Besinci Boliim

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, bulgulara dayali olarak sorunun ¢oziimiine ve daha sonra yapilacak

aragtirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Teknolojik alanda yasanan gelismeler egitim kurumlarinin toplumun ihtiya¢ duydugu
alanlarda nitelikli bireyler yetistirme amacini etkilemektedir. Bu etki egitim sistemi
yapisinda bir donilisim etkisi yaratarak yeni yaklagimlarin kullanilmasina yol
acmaktadir. Yeni yaklasimlarin kullanildigi alanlarin basinda da geleneksel anlamda

gecerli 0grenmelerin sinandig1 degerlendirme siireci gelmektedir.

En genel anlamiyla bilgi toplama isi olan degerlendirme siirecinde Ogrenmenin
gerceklesip gerceklesmedigi sinanmaktadir. Sinama siirecinde geleneksel olarak
adlandirilan (¢oktan se¢meli testler, dogru yanlis sorulari, eslestirme sorulari vb.) farkl
tekniklerden yararlanilmaktadir. Ancak bu tekniklerin Ogrencilerin {ist diizey
becerilerini 6lgmede yetersiz kalmalari, alternatif ve 6zgiin yaklagimlarin degerlendirme
siirecinde kullanilmasina yol agmaktadir. Bu yaklasimlarin basinda 6grencilerin bilgi ve
becerilerini gostermeleri i¢in bir yanit liretmeleri ya da iirlin ortaya koymalarini
gerektiren performans tabanli degerlendirme gelmektedir. Degerlendirmeye iligskin bu
yeni yaklasim geleneksel degerlendirme tekniklerinin yalniz sayisal bir veri olarak
Ogrenci basarisini 0lgen ve degerlendiren yapisina karst 6grencilerin {ist diizey biligsel
ve devinsel becerileri yaninda performanslarini da degerlendirmek i¢in 6dev ve projeleri
en uygun degerlendirme araglari olarak goérmektedir. Ancak degerlendirmenin objektif
gerceklestirilmesinde karsilasilan  sorunlar nedeniyle iyi tanimlanarak, sinirlari
belirlenmis bir anlayis i¢inde, farkli derecelerde tanimlamalar yapmaya olanak
tantyacak bir yonteme gereksinim duyulmaktadir. Bu baglamda dereceleme dlgeklerinin
bir alt tiirli olan puanlama yonergesi (Rubrik), performans degerlendirilirken kullanilan

puanlama rehberi olarak etkili bir yontem olarak goriilmektedir.
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Puanlama yonergesine (rubrik) dayali degerlendirme ve geleneksel degerlendirme
acisindan ilkdgretim Ogrencilerinin  bilgisayar dersi basarillarinin  karsilastirildig
calismada deney grubunda performans tabanli yaklasim uygulanarak degerlendirme
puanlama yonergesine dayali gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim yapilarak Ogrenci degerlendirmesi geleneksel degerlendirme ile yapilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin arastirma oncesi akademik basarilar1 arasinda istatistiksel
anlamda bir fark bulunmamistir. Arastirma sonunda her iki grubun akademik
basarilarinda artis gdzlenmistir. Ancak puanlama ydnergesine dayali olarak
degerlendirilen ogrencilerin akademik basarilari, geleneksel degerlendirme ile
degerlendirilen Ogrencilerin akademik basarilarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu
sonucun ortaya cikmasinda Ogrencilerin puanlama ydnergesinde belirtilen Olgiitleri
anlayarak, 6gretmene tarafindan verilen doniitler dogrultusunda ¢aligmalar yapilmasinin

etkili oldugu soylenebilir.

5.2. Oneriler
Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak uygulamaya ve ileriki arastirmalara

yonelik su Oneriler gelistirilmistir.

Uygulamaya yonelik oneriler

1. Sec¢meli Bilgisayar dersinde; 6grencilerin akademik basarilarini artirmada puanlama
yonergesi aracindan yararlanma yoluna gidilmelidir.

2. Ogretmenlerin Bilgisayar dersinde performans tabanli degerlendirme araglarindan
puanlama yonergesi gelistirmeleri ve uygulayabilmeleri icin, Ogretmenlere
puanlama yonergesi hazirlama ve kullanma konularinda hizmet i¢i egitim
verilmelidir.

3. Ogretmenlerle isbirligi icinde ilkdgretim 1. ve II. kademesine yonelik iiniteleri
kapsayan puanlama yonergeleri hazirlanarak etkinlik bankasi olusturulmalidir.

4. Universitelerin Bilgisayar ogretmeni olabilecek ilgili boliimlerinde okuyan
ogrenciler icin derslerinde puanlama yonergesi hazirlama c¢alismalaria yer

verilmelidir.
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Arastirmalara yonelik oneriler

1.

Puanlama ydnergesinin 6grencilerin Bilgisayar dersine yonelik tutumlarina etkisi
arastirilmalidir.

Ogrencilerin isbirligi yapma becerilerinin gelistirilmesinde ve grup calismalarina
iliskin  tutum  gelistirmelerinde, puanlama yonergesi kullanimiin etkisi
arastirilmalidir.

Farklt derslerde puanlama yonergesi kullaniminin 6grencilerin derse iligkin
tutumlarina, basariya ve 6grenmedeki kaliciliga etkisi incelenmelidir.

Puanlama yonergesi kullanimina iliskin 6grenci ve 6gretmen goriislerine dayali nitel

arastirmalar yapilmalidir.
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EK1

MILLi EGITIM BAKANLIGI iZiN YAZISI

T.C.
MILL{ EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg:

e

Sayt  :B.08.0.EGD.0.33.05.311- i“’fi{ﬁ/ 51359 1211212006
Konu : Arasiirma Izni

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

figi  :13.11.2006 tarih ve B.30.2.ANA.0.70.00.01-500-876/11669 sayih yazi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana’
Bilim Dali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi yitksek lisans Ogrencisi Turgay
ALAKURT un “llkdgretimde Puanlama Yonergesine Dayali Degerlendirme ve Geleneksel
Degerlendirme Ile Bilgisayar Dersini Alan Ogrencilerin Bagari Durumlarinin Kargilagtirilmast™
konulu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilacak testlerin Kiitahya Ili ilkdgretim
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“BILGISAYARDA KAYIT iSLEMI” UNITESININ OZEL VE DAVRANISSAL

AMACLARI iLE iICERIiGI

Ozel ve Davranissal Amaclar

Ozel Amagclar: Bilgisayarda kayit yapip silebilme

Davramissal Amaclar:

1.

Bilgisayarda yazdig1 bir metni kaydetme

2. Bilgisayarda kaydettigi bir metni silme
3.
4

. Bilgisayara kaydettigi bir resmi silme

Bilgisayara kaydettigi bir sekli silme
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EK 3

“OZEL BIR CiZiM PROGRAMI” UNITESININ OZEL VE DAVRANISSAL

AMACLARI iLE iICERIiGI

Ozel ve Davranissal Amaclar

Ozel Amag: Ozel bir ¢izim programinda hazir resim veya sekilleri uygun bir yere

yerlestirerek bir olay1 canlandirabilme.

Davranissal Amaclar:

1.

A

Cizim programina girme

Fare yardimiyla sekil segme

Fare yardimiyla segtigi sekli ekranda istedigi yere tasima

Sekilleri ekranda uygun yerlere yerlestirerek bir olay1 canlandirma
Istenilen sekillerin yerlerini degistirme

Istenilmeyen sekilleri silme

Ozel Amag: Canlandirdig1 olay1 agiklayabilme

Davranissal Amaclar:

l.
2.

A

Ekranda ¢izdigi resmi sozlii olarak agiklama

Ekranda canlandirdig1 bir olayr kelime islemci yardimiyla bilgisayarda yazarak
gosterme

Yazdig1 yazida hatali harf veya rakamlari silip diizeltme

Yazdig1 yaziyi bilgisayara kaydetme

Bir sonraki sayfaya gecme

Bir 6nceki sayfaya gecme
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EK 4

“BILGISAYARDA KAYIT ISLEMI” ve “OZEL BiR CiZiM PROGRAMI”
UNITELERI BASARI TESTI

ACIKLAMA

Bu test sizin “Bilgisayarda Kayit Islemi” ve “Ozel Bir Cizim Programi1” iinitesindeki
bilgi ve becerileri ne 6l¢iide 6grendiginizi belirlemek amactiyla hazirlanmistir. Testte 20
soru bulunmaktadir. Sorular1 ve secenekleri dikkatle okuduktan sonra dogru oldugunu

diisiindiigliniiz segenegin iizerine (X) koyarak isaretleyiniz. Siireniz 40 dakikadir.

Basarilar dilerim.

SORULAR

1. I. 'Kaydet' e tiklanir
II. 'Dosya' meniisiine tiklanir.
III. Dosyaya bir ad verilir.
IV. Kaydedilecek klasore gidilir.
V. Kaydet tusuna basilir.

Yukarida bir metin belgesini kaydederken yapilmasi gereken islemler yer

almaktadir. Asagidakilerden hangisinde bu islemlerin siras1 dogru olarak

verilmistir?

LV, 1L 1L IV
IL LIV, 11, V
IL 1L L, V, IV
I, V, IV, 1L, 1

o oW
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Fk — 4 devam

2. Klavye yardimiyla bir metin belgesini kaydetmek icin asagidaki kisayol

tuslarindan hangisi kullanilir?

O 0w p

Ctrl +S
Cul+ X
Alt + F4
Ctrl+Z

3. Metin belgelerini kaydetmek icin kullanilan “Kaydet” ile “Farkli Kaydet”

komutlarinin farki nedir?

A.

“Kaydet” komutu metin belgesini yeni bir isim altinda kaydetmek i¢in
kullanilir. “Farkli Kaydet” komutu ise metin belgesini sadece farkli bir
konuma kaydetmek i¢in kullanilir.

“Kaydet” komutu metin belgesini sadece farkli bir konuma kaydetmek
icin kullanilir. “Farkli Kaydet” komutu ise metin belgesini farkli bir isim
altinda kaydetmek i¢in kullanilir.

“Kaydet” komutu belgeyi ilk defa kaydederken kullanilir. “Farkli
Kaydet” komutu ise kayitli belgeyi ayni isim ve konuma tekrar
kaydetmek i¢in kullanilir.

“Kaydet” komutu belgeyi ayn1 isimle ayn1 konuma kaydetmek i¢in
kullanilir. “Farkli Kaydet” komutu ise belgeyi farkli bir isim altinda

ve/veya farkli bir konuma kaydetmek i¢in kullanilir.

4. Asagidakilerden hangisi bir metin belgesini silmek icin kullanilabilecek

islemlerden biri degildir?

o oW

Metin belgesine sol tiklayip, “delete” tusuna basmak.
Metin belgesini geri donlisiim kutusuna tagimak
Metin belgesine ¢ift tikladiktan sonra “enter” tusuna basmak.

Metin belgesine sag tiklayip “sil” komutuna tiklamak.
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Fk — 4 devam

5. Klavye yardimiyla bilgisayara kayith bir “sekli” silmek i¢in asagidaki kisayol

tuslarindan hangisi kullanilir?

Shift + Del
Ctrl + A
Ctul+Y
Cul+Z

O 0w

6. Asagidaki tuslardan hangisi bir resmi silmek i¢in kullanilir?

A. Insert tusu
B. Shift tusu
C. Delete tusu
D. End tusu

7. I. Baslat meniisiine farenin sol tusu ile tiklanir.
II. Donatilar segcenegi segilir.
II1. Ms Paint programi segilir.

IV. Programlar meniisiine gelinir.

Yukarida Ms Paint programi agilirken yapilmasi gereken islemler yer
almaktadir. Asagidakilerden hangisinde bu islemlerin siras1 dogru olarak

verilmigtir?

A. LIV, L II
B. IV, 1L, I, III
C. LIV, 1L, 111
D. IV, IIL, I, 1I
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Fk — 4 devam

8. Asagidakilerden hangisinde Ms Paint ara¢ kutusundaki “Se¢” ve “Serbest Se¢”

diigmelerinin kullanim farki dogru olarak verilmistir?

A. “Se¢” diigmesi ile biiyiik, “Serbest Se¢” diigmesi ile kiiciik sekilleri
secgeriz.

B. “Se¢” diigmesi ile yuvarlak, “Serbest Se¢” diigmesi ile diizgiin kenarli
sekilleri seceriz.

C. “Se¢” diigmesi ile kiiclik, “Serbest Se¢” diigmesi ile biiyiik sekilleri
secgeriz.

D. “Se¢” diigmesi ile genelde kenarlar1 diizgiin olan sekilleri, “Serbest Se¢”

diigmesi ile kenarlar1 diizgiin olmayan sekilleri seceriz.

9. I. Arag kutusundan “Se¢”i tiklanir.
II. Tasmacak yere siiriiklenir.
III. Resim iizerinde farenin sol tusuna tiklanir.

IV. Resim segili hale getirilir.

Yukarida ¢izim alanindaki bir resmi fare yardimiyla farkli bir yere tasimak igin

yapilmast gereken islemler yer almaktadir? Asagidakilerden hangisinde bu

islemlerin siras1 dogru olarak verilmistir?

A. LIV, 1L 1T
B. LIV, IIL I
C. IL IV, 1L I
D. IIL I, 1L, IV
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10. Ogretmeni Ali’den bir manzaray1 resim yoluyla canlandirmasini ister. Ali

asagidaki resim calismasini yapar. Ali, kis manzarasini canlandirdig1 asagidaki

calismasinda ara¢ kutusundaki hangi araglart kullanmigtir?

H it -
& ]

A R

A. Fir¢a, yuvarlatilmis dikdortgen, kalem ve renkle doldur araglar
kullanilmustir.

B. Piiskiirtme kabi, kalem, fir¢a, dikdortgen ve elips araclari kullanilmistir.

C. Kivrim, renkle doldur, ¢izgi, ¢okgen ve kalem araglar1 kullanilmistir.

D. Elips, dikdortgen, ¢izgi, kivrim ve piiskiirtme kabi araglar1 kullanilmistir.

11. 10. soruda canlandirilan olay1 (kis manzarasi) Ms Word programina aktarmak ve
olay hakkinda agiklama yapmak i¢cin Ms Paint programi igerisindeki hangi
meniiden yararlanirsiniz?

A. Diizen

B. Dosya

C. Resim

D.

Gorinim
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12. I. “Diizen” meniisiinden “Kopyala” ya tiklanir.
II. Arag kutusundan “Se¢” tiklanarak sekil secilir.
III. Secimi yeni bir konuma siiriiklenir.

IV. “Diizen” meniisiinden “Yapistir”a tiklanir.

Yukarida istenilen bir seklin yerini degistirmek i¢in yapilmasi gereken islemler
yer almaktadir. Asagidakilerden hangisinde bu islemlerin sirast dogru olarak

verilmistir?

A. LIL I, IV
B. ILIIL LIV
C. IL LIV, 1II
D. IV, 1L L, 1II

13. Asagidaki simgelerden hangisi istenilmeyen sekilleri silmek i¢in kullanilir? (B6)

w
8] [= 3

p. 1
14. Asagidakilerden hangisi istenilmeyen bir sekli silmek i¢in kullanilacak

islemlerden biri degildir?

Sekil secili hale getirilerek delete tusuna basilir.
Sekil segili hale getirilerek Ctrl + V tuslarina basilir.
Sekil segili hale getirilerek Shift + Del tuslarina basilir.

O 0w

“Silgi” aracina tiklanarak fare sol tusa basili halde silinmek istenen alan

uzerinde suriklenir.
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Ek — 4 devam
ra '
/ N,
15. Ms Paint programinda ¢izilen bir bayrak ( >
resmi i¢in asagidaki ifadelerden hangisi g ,/

yanhstir?
A. Resimdeki ay sekli i¢in iki daire i¢ i¢e kullanilmas.
B. Resimdeki ay icin “elips”, yildiz i¢in “¢izgi” araclar1 kullanilmis.
C. Resmin arka plan rengi olarak siyah, 6n plan rengi olarak beyaz
kullanilmus.

D. Resimdeki yildiz tiggenler kullanilarak elde edilmis
16. “Backspace” ve “Delete” tuslarinin fark: asagidakilerin hangisinde verilmistir?

A. “Backspace” tusu imlecin solundaki karakteri silerken, “Delete” tusu
imlecin sagindaki karakteri siler.

B. “Backspace” tusu imleci bulunan satirin bagina gotiiriirken, “Delete” tusu
imleci bir sayfa yukar1 gotiirtir.

C. “Backspace” tusu imlecin sagindaki karakteri silerken, “Delete” tusu
verilen komutu iptal etmek icin kullanilir.

D. “Backspace” tusu yapilan islemi onaylamaya yararken, “Delete” tusu

imlecin  sagindaki  karakteri  silerek onun  yerine  geger.

17. Asagidaki tuslardan hangisi hatali bir harf ya da kelimeyi lizerine yazarak
diizeltmek i¢in kullanilir?
A. Num Lock
B. Insert
C. Esc
D. Tab



65

Fk — 4 devam

18. Asagidaki simgelerden hangisi Ms Word programiyla yazilan bir yaziy1

bilgisayara kaydetmek i¢in kullanilir?

A W
B. |
C.
D. |&

19. Asagidaki tuslardan hangisi “Kelime Islemci” programlarda bir alt sayfaya

geemek i¢in kullanilir?

Shift tusu
Insert tusu

Alt tusu

O 0w

Page down tusu

20. Asagidaki tuslardan hangisi “Kelime Islemci” programlarda bir iist sayfaya

geemek i¢in kullanilir?

Backspace tusu
Yon tuslari

Insert tusu

O 0w

End tusu
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EKS

PUANLAMA YONERGESI UYGULAMA LIiSTESI

Degerli Ogretmen;

[Ikdgretim yedinci simf Bilgisayar Dersi “Bilgisayar Kayit islemi” ve “Ozel Bir Cizim
Program1” {niteleri kapsaminda yapacagimiz puanlama yOnergesine dayali
degerlendirme uygulamasinda asagida siralanan islemlere tam olarak yer vermeye

calisiniz.

1. Oprencilere diiz anlatim yaparak, video ya da power point gdsterisi izlettirerek
konunun biitiinii ile ilgili 6grencilerin fikir sahibi olmalarin1 ya da fikirlerini
tazelemelerini saglayiniz.

2. Ogrencileri gruplara aymmiz. Her gruptan {initeleri igeren bir &dev
hazirlamalarini isteyiniz.

3. Hazirlanacak odevlerin  degerlendirme isleminin gelistirilen puanlama
yonergesine dayali yapilacagi hakkinda 6grencileri bilgilendiriniz.

4. Gruplardan konularin farkli boyutlarina iliskin, kendilerine gére 6nemli olan,
gercek diinya ile ilgili problemler belirleyip bu problemlerin ¢éziimiinii igeren
caligmalar iiretmelerini isteyiniz.

5. Gruplardan {initeler kapsaminda kendi uzmanlik alanlarinda farkli bakis agilari
tiretmelerini isteyiniz.

6. Ogrencilerden 6grendiklerini gdzden gecirmelerini isteyiniz.

7. Odev tesliminde o6grencilerden o6devlerini  smif ortaminda sunmalarini
saglayiniz.

8. Grup caligmalarint smif ortaminda puanlama ydnergesine dayali olarak 6grenci

katilimini saglayarak degerlendiriniz.



EK 6

OGRENCILERIN PERFORMANSA DAYALI CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESINDE KULLANILAN SUREC

PUANLAMA YONERGESI
Isim: Siuf Tarih
Nitelik Dereceleri
Miikemmel Cok lyi Iyi Orta Bagarisiz
(17-20 puan) (13-16 puan) (9-12 puan) (5-8 puan) (1-4 puan)
Olgiitler
e Tarihsel gelisimde ilging Icerik diizenlemesinde Her baslik ele alinmis Ele alinan bashklarda | ® Icerik eksik
bilgilerden yararlanilarak, uygun degisiklikler Temel 6geler eksiksiz eksikler mevcut
kullanim alanlarina orijinal yapﬂml;‘. ele alinmis Temel 6gelerde bazt
) ) ornekler verilmis Icerik gorsel araglarla Tanimlar dogru eksikler mevcut
ICERIK e Farkli kaynaklardan (resim, tablo, grafik vb.) yapilmis Tanimlamalarda
yararlanilarak bagliklar ayrintili desteklenmis hatalar meveut
olarak hazirlanmig
e Icerik kisisel yorumlar eklenerek
ele alinmis
e Birincil bilgi kaynaklarindan Basilt materyal yaninda Birden fazla giincel Tek kaynak e Kaynak yok
KAYNAK yararlanilmis Internet, CD, kaset vb. basilt kaynak kullanilmisg .
araclardan yararlanilmig kullanilmisg Kaynak eski
Kaynak son bes yila ait
) e Gorsel olarak ¢ekici Belirli bir diizene sahip Genelinde diizen Genelinde yer yer e Diizen yok
DUZEN hakim duzensizlik mevcut

L9



EK 7
BiRINCi HAFTA GRUP CALISMA ORNEGI

Paint Programindaki Ara¢ Kutusu
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EK 8
IKINCi HAFTA GRUP CALISMA ORNEGI
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EK9
DORDUNCU HAFTA GRUP CALISMA ORNEGI

Dosya artik istenilen adla istenilen yere
kaydedilir.

Yani bu dosya Belge 1 adiyla diskete
kaydedildi.

Hazirlayanlar:
Hatice Kiibra Goren(755)
Bedriye Karaaslan(757)
Ozlem Sener(907)
Ayse Nur Ozger(918)
Ahmet Zeytin(930)
Atatiirk TIkogretim




EK 10

DENEY GRUBU OGRENCILERININ ONTEST-SONTEST PUANLARI,

CINSIYETLERI
Ogrenci Sira No Ontest Puan Sontest Puan Cinsiyet
L. 30 40 K
2. 30 65 K
3. 35 55 E
4. 35 45 E
S 35 45 E
6. 40 35 K
7. 40 55 K
8. 40 35 K
9. 45 55 K
10. 45 50 E
11. 45 55 E
12. 50 50 K
13. 50 55 E
14. 55 80 K
I5. 55 45 E
16. 55 35 E
17. 60 70 K
18. 60 65 K
19. 60 50 K
20. 60 90 K
21. 60 75 E
22. 60 85 E
23. 60 65 E
24. 60 40 E
25. 65 80 E
26. 65 75 E
27. 30 55 K
28. 30 45 K
29. 30 55 K
30. 35 30 K



Ogrenci Sira No
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47,
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Ek — 10 devam

Ontest Puan

40
45
45
45
50
50
55
55
55
55
60
60
60
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
65
70
70
70
70
75
75

Sontest Puan

65
40
60
60
70
60
55
65
80
80
75
80
75
65
80
85
65
70
90
80
50
50
90
70
65
90
90
85
75
75

Cinsiyet

ool
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Ogrenci Sira No
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

Ek — 10 devam

Ontest Puan
15
20
25

30
35
40
40
40
40
45
45
45
45
45
50
50
50
50
50
50
55
55
55
55
55
55
55
60

Sontest Puan
20
50
30

40
50
65
45
60
45
45
60
50
60
55
60
65
50
65
65
60
65
65
70
65
55
65
50
75

Cinsiyet
E

~ o
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EK 11

KONTROL GRUBU OGRENCILERININ ONTEST-SONTEST PUANLARI,

CINSIYETLERI
Ogrenci Sira No Ontest Puan Sontest Puan Cinsiyet
1. 30 50 E
2. 35 45 E
3. 35 50 E
4. 35 50 E
5. 40 45 K
6. 40 55 E
7. 40 50 E
8. 40 45 E
9. 40 40 K
10. 40 50 K
11. 40 60 E
12. 45 50 E
13. 45 45 E
14. 45 60 E
15. 45 65 E
16. 45 55 K
17. 45 65 K
18. 50 65 E
19. 50 60 E
20. 55 55 E
21. 55 55 E
22. 35 60 K
23. 35 60 E
24. 35 55 E
25. 40 60 K
26. 45 60 E
27. 45 55 E
28. 45 75 E
29. 45 60 E
30. 50 60 E
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Ek — 11 devam

65

50
50
55
55
55
55
55
60
60
65

31.

50
55
40
50
50
60
45

32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

45

45

65

65

41.

50
55
40
50
50
60
45

70

75

42.

43.

75

44,

75

45.

35

46.

40

47.

40

48.

45

40

49.

45

45

50.
51.

50
65

45

45

52.
53.

70
65

45

45

54.
55.

50
60
65

45

45

56.
57.
58.
59.
60.

45

60
60
70

50
50
50
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55
70
80
60
40
55
40
45

50
50
50
50
50
50
55
55
55
60
60
60
60
60
65

61.

62.
63.

64.
65.

66.

67.

68.

60
50
65

69.

70.
71.

60
55
60
60
50

72.
73.

74.
75.

70

76.



78

KAYNAKCA

Alkan, Cevat. Egitim Teknolojisi. Besinci basim. Ankara: An1 Yayincilik, 1997.

Anderson, Rebecca S. "Why Talk About Different Ways to Grade? The Shift from
Traditional Assessment to Alternative Assessment”, New Directions for

Teaching and Learning, 74: 5-16, 1998.

Andrade, Heidi G. “Understanding Rubrics”, Educational Leadership, 54, 4: 14-17,
1997.

“What Do We Mean by Results?”, College Teaching, 57, 5: 13—18, 2000.

“Teaching with rubrics: The good, the bad and the ugly”, College
Teaching, 53, 1: 27-30, 2005.

Andrade, Heidi G. ve Ying Du. “Student Perspectives on Rubric-Referenced

Assessment”, Practical Assessment, Research & Evaluation, 10, 3, 2005.

“Airasian, P.W. Classroom Assessment. New York: McGraw-Hill, 1991” Amy Brualdi.
“Implementing Performance Assessment in the Classroom”. Practical Assessment,

Research & Evaluation, 6, 2, 1998.

Aschbacher, Pamela. R. “Performance Assessment: State Activity, Interest, and

Concerns”, Applied Measurement in Education, 4, 4: 275-288, 1991.

Aslanoglu, Ashhan Erman ve Omer Kutlu “Ogretimde Sunu Becerilerinin
Degerlendirilmesinde Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik) Kullanilmasina
fliskin Bir Arastirma”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Dergisi, 36, 1-2: 25-36, 2003.



79

Atalay, Nevzat. “Bilgi Dolasimi ve Yeni Sanat Siireci”, VI. Ulusal Sanat
Sempozyumu 8-9-10 Mayis 2000. Ankara: Hacettepe Universitesi, 2000.

Atan, Ahmet. “Bilgi Caginda Sanat Egitimi”, VI. Ulusal Sanat Sempozyumu 8-9-10
Mayis 2000. Ankara: Hacettepe Universitesi, 2000.

Aydm, Fatih. “Ogretmenlerin Alternatif Olgme Degerlendirme Konusundaki
Diisiinceleri ve Uyguladiklar1”, XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi 28-30
Eyliil 2005. Denizli: Pamukkale Universitesi, 2005.

Bacanli Hasan. Egitim Psikolojisi. istanbul: Alkim Yaymevi, 1998.

Bademci, Vahit. Performans Degerlendirme (Uriin ve Siirec Degerlendirmesi
Yapilan Ogrencilerin Erisi Diizeyleri Ile lgili Bir Arastirma). Ankara: Gazi

Kitabevi, 1998.

Barkan, Murat ve Erhan Eroglu. “Uzaktan Ogretimde Kalite:“..sayisal biiyiikliikler
doyuma ulasti..ya simdi?..““, The Turkish Online Journal of Educational
Technology, 3, 4, 2004.

Bastiirk, Ramazan. “Performans Degerlendirme Uzerine Genel Bir Bakis”, Egitim
Arastirmalari Dergisi, 2005 (http://www.aniyayincilik.com.tr/DERGI/
haber oku.asp?haber=290, Erisim Tarihi: 23.04.2000).

Binbasioglu, Cavit. Egitim Psikolojisi. Yedinci basim. Ankara: Kadioglu Matbaasi,
1990.

Bork, Alfred. “What is needed for effective learning on the Internet?”, Journal of

Educational Technology & Society, 4, 3: 139-144, 2001.



80

Brabazon, Tara. Internet Teaching and the Administration of Knowledge, 2001.
(http://firstmonday.org/issues/issue6_6/brabazon/index.html,  Erisim  Tarihi:
04.05.2000).

Brooks, Martin. G. ve Brooks, Jacqueline G. “The Courage to Be Constructivist”,

Educational Leadership, 57, 3: 18-24, 1999.

Brualdi, Amy. “Implementing Performance Assessment in the Classroom”, Practical

Assessment, Research & Evaluation, 6, 2, 1998.

Custer, L. Rudney., Valesey G. Brigitte ve Burke N. Barry. “An Assessment Model for
a Design Approach to Technical Problem Solving”, Journal of Technology
Education, 12, 2, 2001. (http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JTE/v12n2/pdt/
custer.pdf, Erigim Tarihi: 12.07.2006).

Cooper, Peter. A. “Paradigm shifts in designed instruction: From behaviorism to

cognitivism to constructivism”, Educational Technology, 33, 5: 12-19, 1993.
Celen, Nermin. Ogrenme Psikolojisi. Ankara: Imge Kitabevi, 1999.
Dahlstrom, Jane B. An On-Line Post Assessment Strategy For Instructor, 2004.

(http://www.emporia.edu/idt/graduateprojects/janedahlstrom/janedahlstrom.doc,

Erisim Tarihi: 12.03.2006).

Damoense, Maylene Y. “Online learning: Implications for effective learning for

higher education in South Africa”, Australian Journal of Educational

Technology, 19, 1: 2545, 2003.
(http://www.ascilite.org.au/ajet/ajet1 9/damoense.html, Erigim Tarihi:
08.05.2000).

Deryakulu, Deniz. “Yapict Ogrenme”. Simifta Demokrasi. (Editor: Ali  Simsek).
Ankara: Egitim-Sen Yayinlari, 53-77, 2000.



81

Dietel, R. J., Herman, J. L., ve Knuth, R. A. What Does Research Say About
Assessment?, 1991. (http://www.ncrel.org/sdrs/areas/stw_esys/4assess.htm,

Erisim Tarihi: 23.04.2006).

Dikli, Semira. “Assessment at a distance: Traditional vs. Alternative Assessments”,
The Turkish Online Journal of Educational Technology, 2, 3, 2003.

Dogan, Hifz1. Egitimde Program ve Ogretim Tasarimi. Ankara: Onder Matbaacilik,
1997.

Dougiamas,  Martin. A Journey into  Constructivism, 1998.

(http://dougiamas.com/writing/constructivism.html, Erisim Tarihi: 12.04.20006).

Elliott, Stephan N. Creating Meaningful Performance Assessments, 1995.
(http://www.ericdigests.org/1996-1/creating.htm, Erisim Tarihi: 03.04.2006).

Erden, Miinire ve Yasemin Akman. Egitim Psikolojisi Gelisim-Ogrenme-Ogretme.

Besinci basim. Ankara: Arkadas Yaymevi, 1997.

Ersoy, Ali. “ilkdgretim Bilgisayar Dersindeki Sinif Yerlesim Diizeni ve Ogretmen
Roliiniin Yapilandirmact Ogrenmeye Gore Degerlendirilmesi”, The Turkish

Online Journal of Educational Technology, 4, 4, 2005.

Ersoy, Figen. A. “Ogretmen Adaylarinin Gelisim Dosyasina Dayali Degerlendirmeye
fliskin Goériisleri”, Ilkégretim Online, 5, 1: 85-95, 2006.

Ertlirk, Selahattin. Egitimde Program Gelistirme. 10. basim. Ankara: Meteksan
Matbaacilik, 1998.

Flowers, Claudia, L. Ahlgrim-Delzell, D. Browder ve F. Spooner. “Teachers’
Perceptions of Alternative Assessments”’, Research & Practices for

Persons with Severe Disabilities, 30, 2: 81-92, 2005.

Gorgen, Izzet. “Bilgiyi Isleme Kuramina Gore Ogrenme ve Bellek”, Milli Egitim

Dergisi, 141: 144, 1999.



82

Giiltekin, Mehmet. “Using of Distance Education Approach in Teacher Training:
Anadolu University Open Education Model”, The Turkish Online Journal of
Educational Technology, 5, 1, 2006.

Hafner, John C. ve Patti M. Hafner. “Quantitative Analysis of the Rubric as an
Assessment Tool: An Empirical Study of Student Peer-Group Rating",
International Journal of Science Education, 25, 12: 1509-1528, 2003.

Hargreaves, Andy, Lorna Earl ve Michele Schmidt. “Perspectives on Alternative
Assessment Reform”, American Educational Research Journal, 39, 1: 69—

95, 2002.

“Herman, J L., P, R. Aschbacher ve L. Winters. A Practical Guide to Alternative
Assessment. Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum
Development, 1992” Vahit Bademci. Performans Degerlendirme (Uriin ve
Siire¢ Degerlendirmesi Yapilan Ogrencilerin Erisi Diizeyleri Ile Ilgili Bir

Arastirma). Ankara: Gazi Kitabevi, 1998, s. 5’teki alint1.

Holloway, John. H. “Caution: Constructivist Ahead”, Educational Leadership, 57, 3:
85-86, 1999.

Jackson, M Cynthia ve Martha J. Larkin. “Teaching Students to Use Grading Rubrics”,
Teaching Exceptional Children, 35, 1: 40-45, 2002.

Johnson, David W ve Johnson, Roger T. Meaningful Assessment: A Manageable

and Cooperative Process. Boston: Allyn and Bacon, 2002.

“Jonassen, D. H. Objectivism versus constructivism: Do we need a new philosophical
paradigm? Educational Technology Research and Development, 39, 3: 5-14,
1991” Deniz Deryakulu. “Yapic1 Ogrenme”. Smifta Demokrasi. (Editor: Ali
Simsek). Ankara: Egitim-Sen Yayinlari, 53-77, 2000, s. 58’deki alint1.

Kan, Adnan. “Egitimde Olgme ve Degerlendirme”. Odev ve Projeler. (Editor: Hakan
Atilgan). Ankara: An1 Yayincilik, s. 328-340, 2006.



83

Karaca, Erol. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme. Ankara: Nisan Kitabevi, s.

314, 2006.

Karasar, Niyazi. Bilimsel Arastirma Yontemleri. ikinci basim. Ankara: Nobel

Yayinevi, 2002.

Kogyigit, Karabay, B. ve Derya Giindiiz Sefer. Siire¢c Degerlendirme Yaklasimi ile
Yazma Becerilerinin Gelistirilmesine Yonelik Bir Calisma: Benim
Oykiilerim. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayl. 06-09 Temmuz 2004. Inénii
Universitesi, Malatya. (http://ebk.inonu.edu.tr/ozet kitabi.pdf, Erisim Tarihi:
20.03.20006).

Kuzu, Abdullah. “Olusturmaciliga Dayali Cevrimigi Destekli Ogretim: Bir Eylem
Aragtirmast”. Yaymlanmamis Doktora  Tezi.  Eskisehir:  Anadolu

Universitesi  Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2005.

Law, B. ve Eckes, M. Assessment and ESL. Canada: Peguis publishers, 1995.

Leahy Siobhan, C. Lyon, M. Thompson, ve D. Wiliam. “Assessment Minute, Day by
Day”, Educational Leadership, 63, 3: 18-24, 2005.

McTighe, Jay ve Ken O’Conner. “Seven Practices for Effective Learning”,

Educational Leadership, 63, 3: 10-17, 2005.

MEB. 2005. Ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. Smiflar ) Ogretim
Programi. (http://mbaser.web.ibu.edu.tr/fenbilgisi/Fen teknoloji_programi.doc,
Erisim Tarihi:10.05.2006).

Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2006a
(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/225.html, Erisim Tarihi:13.05.2006).



84

fIkogretim Bilgisayar Dersi (1-8. Smmiflar) Ogretim Programi, 2006b
(http://ttkb.meb.gov.tr/ogretmen/, Erisim Tarihi:10.09.2006).

Mertler, Craig A. “Designing scoring rubrics for your classroom”, Practical
Assessment, Research & Evaluation, 7, 25, 2001.
(http://pareonline.net/getvn.asp?v=7&n=25, Erisim Tarihi: 03.04.2006).

Montgomery, Kathleen. “Classroom Rubrics: Systematizing What Teachers Do

Naturally”, The Clearing House, 73, 6: 324-328, 2000.

Moore, James H. Anatomy of the Computer Revolution, 2003.
(http://www .southernct.edu/organizations/rccs/resources/teaching/teaching mon

o/moor/moor_machine.html, Erigsim Tarihi: 20.03. 2006).

Moskal, Barbara M. “Scoring Rubrics: What, When and How?”, Practical
Assessment, Research & Evaluation, 7, 3, 2000.
(http://pareonline.net/getvn.asp?v=7&n=3, Erigim Tarihi: 10.06.2006).

“Recommendations for developing classroom performance assessments and
scoring rubrics”, Practical Assessment, Research & Evaluation, 8, 14
b 9 b b b

2003 (http://pareonline.net/getvn.asp?v=8&n=14, Erigim Tarihi: 10.06.2006).

Murphy, Elizabeth. Characteristics of Constructivist Learning & Teaching, 1997.
(http://www.cdli.ca/~elmurphy/emurphy/cle3.html, Erisim Tarihi: 03.03.2006).

Munson, Leslie J. and Odom, Samuel L. “Review of rating scales that measure parent-

infant interaction”, Topics in Early Childhood Special Education, 16, 1, 1996.

Ncte.org, “On Standardized Tests and Assessment Alternatives”.
(http://www.ncte.org/profdev/online/ideas/freq/109963.htm,  Erisim  Tarihi:
12.03.20006).



85

Ncrel.org, URL: http://www.ncrel.org/sdrs/areas/issues/methods/assment/as81k31.htm,
Erisim Tarihi: 20.04.2006.

“Nitko, A. J. Educational assessment of students (3rd ed.). Upper Saddle River, NJ:
Merrill, 2001” Craig A. Mertler “Designing scoring rubrics for your

classroom”. Practical Assessment, Research & Evaluation, 7, 25, 2001.

Odabasi, Ferhan, A. N. Coklar, M. Kiyic1 ve E. P. Akdogan. “Ilkdgretim Birinci
Kademede Web Uzerinden Ders Islenebilirligi”, The Turkish Online Journal
of Educational Technology, 4, 4, 2005.

“Ormrod, J. E. Human Learning: Theories, Principles, and Educational Applications.
Columbos, OH: Merrill, 1990” Hasan Bacanli. Egitim Psikolojisi. istanbul:
Alkim Yaymevi, 1998, s. 137°deki alinti.

Ozdener, Nesrin ve Murat Oztok. Tiirk ve Ingiliz Ogretim Programlarimin
Bilgisayar ve Internet Okur Yazarhig Acisindan Karsilagtirilmasi, 2005.
(http://www.yayim.meb.gov.tr/dergiler/167/orta3-ozyok.htm, Erisim  Tarihi:
22.03.20006).

Ozmen, Haluk. “Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli
Yapilandirmaci (Constructivist) Ogrenme”, The Turkish Online Journal of

Educational Technology, 3, 1, 2004.

Perkins, David. "The Many Faces of Constructivism", Educational Leadership, 57, 3:
6-11, 1999.

Picket, Nancy ve Bernie Dodge. Rubrics for Web Lessons, 2001.
(http://edweb.sdsu.edu/webquest/rubrics/weblessons.htm, Erisim Tarihi:

12.04.20006).



86

Popham, James W. “What’s Wrong-and-What’s Right-With Rubrics”, Educational
Leadership, 55, 2, 1997.

Relearning.org, URL: http://www.releraning.org, Erisim Tarihi: 20.04.2006

Rubrics.com, URL: http://www.rubrics.com/rubric_basics.html, Erisim tarihi:

23.04.2006.

Saban, Ahmet. Ogrenme Ogretme Siireci Yeni Teori ve Yaklasimlar. Ankara: Nobel
Yayincilik, 2000.

Schafer, William D., Gwenyth Swanson, Nancy Bené and George Newberry. “Effects
of Teacher Knowledge of Rubrics on Student Achievement in Four Content

Areas”, Applied Measurement in Education, 14, 2: 151-170, 2001.

Senemoglu, Nuray. Gelisim Ogrenme ve Ogretim: Kuramdan Uygulamaya. Ankara:

Gazi Kitapevi, 2002.

“Stiggins, R. J. Student-Centered Classroom Assessment. New York: Macmillan
Publishing Company, 1994” Amy Brualdi. “Implementing performance
assessment in the classroom”. Practical Assessment, Research & Evaluation,

6,2, 1998.

Stix, Andy. Creating Rubrics Through Negotiable Contracting and Assessment,
1996. (http://ericae.net/edo/ED027246.htm, Erigim Tarihi: 04.04.2006).

Swearingen, Richard. A Primer: Diagnostic, Formative, & Summative Assessment,

2002. (http://www.mmrwsjr.com/assessment.htm, Erisim Tarihi:14.04.2006).
Sahan, Hasan H. “Yapilandirmaci Ogrenme”, Yasadik¢a Egitim, 74—75: 49-52, 2002.

Tanner, David E. “Authentic Assessment: A Solution, or Part of the Problem”, The
High School Journal, 85, 1: 24-29, 2001.



87

Tekin, Halil. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. 13. basim. Ankara: Yarg: Yayinlari,
1996.

Tezci, Erdogan. “Web Tabanli Egitimin Demokrasi Bilincinin Geligimine Etkisi”, The

Turkish Online Journal of Educational Technology, 2, 3, 2003.

Tezci, Erdogan ve Aysun Giirol. “Olusturmaci Ogretim Tasarimi ve Yaraticilik”, The

Turkish Online Journal of Educational Technology, 2, 1, 2003.

Tezci, Erdogan ve Ahmet Uysal. “Egitim Teknolojisinin Gelisimine Epistemolojik
Yaklasimlarin Etkisi”, The Turkish Online Journal of Educational
Technology, 3, 2, 2004.

Tezci, Erdogan ve Aydan Dikici. “The Effects of digital portfolio assessment process on
students’ writing and Drawing Performances”, The Turkish Online Journal of

Educational Technology, 5, 2, 2006.

U.S. Congress, Office of Technology Assessment. Testing in American schools:
Asking the right questions: Performance Assessment: Methods and
Characteristics. Washington, DC: U.S. Government Printing Office:
1992. (http://www.wws.princeton.edu/ota/disk1/1992/9236/923609.PDF,
Erisim Tarihi: 12.05.2006).

Uwadmnweb.uwyo.edu, URL: http://uwadmnweb.uwyo.edu/WYhpenet/
ExampleRubrics.doc, Erigim tarihi: 15.05.2006.

Varis, Fatma. Egitim Bilimine Giris. A. U. Egitim Fakiiltesi, Ankara, 1978.

Yasar, Sefik. “Yapisalct Kuram ve Ogrenme Ogretme Siireci”, Anadolu Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8, 1-2: 68-75, 1998.



88

Yasar, Sefik ve Mehmet Giiltekin. “Uzaktan Egitimde Kullanilan Ders ~ Kitaplarinin
Yapisalc1 Ogrenmeyi Gergeklestirecek Bigimde  Diizenlenmesi”.  Acik  ve
Uzaktan Egitim Sempozyumu 23-25 Mayis 2002. Eskisehir: Anadolu
Universitesi, 2002.  (http://aof20.anadolu.edu.tr/bildiriler/Sefik_Yasar.doc,
Erisim Tarihi: 20.04.20006).

Yildiz, Nida. “6. Smf Fen Bilgisi Dersinde Rubrik Yontemiyle Oz degerlendirme
Calismas1”. Egitimde Iyi Ornekler Konferans1 15-16 Ocak 2005. istanbul:
Sabanci Universitesi, 2005. (http://www.erg.sabanciuniv.edu/iok2005/bildiriler/
nida-yildiz.doc, Erisim Tarihi: 05.05.2006).

Yilmaz, Hasan. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Konya: Oz Egitim Basim Yayin,

1996

Wangsatorntanakhun, Jo A. Designing Performance Assessments: Challenges for the
Three-Story Intellect, 1997. (http://www.geocities.com/athens/parthenon/8658/,

Erisim Tarihi: 08.04.2006).

Weber, Mel ve Bob R Stewart. “Authentic Assesment: Good or Bad?”, The
Agricultural Education Magazine, 73, 5: 14-15, 2001.

Whittaker, C. R., S. J. Salend. ve D. Duhaney. “Creating Instructional Rubrics for
Inclusive Classroom”, Teaching Exceptional Children, 34, 2: 8-13, 2001.

Wiggins, Grant. The Case for Authentic Assessment, 1990.
(http://ericae.net/edo/ED328611.htm, Erisim Tarihi: 02.04.2006).



