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Gunumuz gitim-6gretim surecinde bilgisayarin énemi surekli artmdktaMilli E gitim
Bakanlginin bilgisayar kullanimini yayginiarmak amaciyla 2001 yilinda gatmis
oldugu calsmalarla, butiin okullara bilgi teknolojisi siniflakurulmus ve Bakanlga
bagli personeller bilgisayar ve internegigmlerinden gegcirilmgtir. Bu egitimlerle
Ozellikle Gzretmenlerin bu teknolojiyi kullanabilecek durumadrgeleri, derslerinde ve
calismalarinda bilgisayari kullanmalari amaclagtm Ogretmenlerin bilgisayara kgr

tutumlari, kaygilari ve 6zyeterlikleri bu teknolujn kullaniminda oldukga dnemlidir.

Bu argtirmanin amaci, Balikesir il merkezindeki mifretidioratuar okulu (MLO) ve
resmi ilk@sretim okullarinda gérev yapan sinif ve kyafgretmenlerinin bilgisayar
Ozyeterlik dizeylerini belirlemek ve yacinsiyet, kidem, bran bilgisayara sahip olma
durumu ve bilgisayar kullanma sigii desiskenlerine gore gretmenlerin bilgisayar
Ozyeterliklerinin farklillk gosterip gostermehi belirlemektir.

Bu argtirmada tekil ve igkisel tarama modelleri kullanilgtir. Arastirmanin cakma
evrenini, Balikesir ilinin 102 ilkgretim okulundaki toplam 1714 géetmen
olusturmaktadir. Ancak, calma evreninin buyukigli ve verilerin toplanma gugkii
nedeniyle argirmada oranl kiime o6rneklem alma yoluna gidglme 15 ilké&retim
okulunda gérev yapan 491gr@etmen, argirmanin orneklemi olarak belirlengtir.
Gurcan (2005) tarafindan ggirilen ve aratirmanin veri toplama araci olarak
kullanilan “Bilgisayar Ozyetersi Olgegi”, 2005-2006 gitim-Ogretim yilinda

ilkd gretim okullarinda ¢agan @&retmenlere uygulanrtir.



Arastirmadan elde edilen verilerin ¢Oztumlenmesinde niedi istatistikler, t-testi,
varyans analizi ve Tukey testi kullanignr. Arastirmada anlamlilik diizeyi olarak .05
glven duzeyi benimsenstir. Bu argtirma ile ilgili tim istatistiksel ¢c6zimlemelerde

SPSS 11.5 paket programindan yararlagtimi

Arastirmadan elde edilen sonuclara gorgredmenlerin bilgisayar 6zyeterlik dizeyleri
71,52 puanla orta dizeyde bulurgtun. Yas desiskeni ile @sretmenlerin bilgisayar
Ozyeterlikleri arasinda, 20-25 galdgretmenlerin ortalamasi ile,  46-Ussl sya
Ogretmenlerin ortalamasi, 41-45 gyatgretmenlerin ortalamasi ve 36-40 sya
ogretmenlerin ortalamasi arasindaki farklar anlamlubmutur. Cinsiyet dgiskeni ile
ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlikleri arasinda amllabir farkllik bulunmamgtir.
Kidem deiskeni ile &retmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri arasinda, @4b kideme
sahip @retmenlerin ortalamasi ile 26-Ussiu yil kideme sdig@tmenlerin ortalamasi,
21-25 yil kideme sahip goetmenlerin ortalamasi ve 16-20 yil kideme sahip

ogretmenlerin ortalamasi arasindaki farklar anlamalubmustur.

Bramy degsiskeni ile @retmenlerin bilgisayar O6zyeterlikleri arasinda, glabyar
Ogretmenleri ile dier tum braglar arasinda bilgisayagtetmenleri lehine anlamli bir
farkhlik bulunmutur. Bilgisayara sahip olup olmama gkkeni ile bilgisayar
Ozyeterlgi arasinda, bilgisayara sahip olagrétmenler lehine anlamli bir farklihk
bulunmutur. Bilgisayar kullanma sikli desiskenine goére gretmenlerin bilgisayar
Ozyeterlik ortalamalar1 arasinda, bilgisayari higldhmayan @retmenlerin ortalamasi
ile bilgisayari ¢cok sik kullanan géetmenlerin ortalamasi, bilgisayari sik kullanan
ogretmenlerin ortalamasi, bilgisayari kullanagrégimenlerin ortalamasi ve bilgisayari

arasira kullanangietmenlerin ortalamasi arasindaki farklar anlamlubmugtur.

Sonu¢ olarak, gretmenlerin bilgisayar 6zyeterliklerinin orta dudey oldgu,
ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterliklerinin ygkidem, brag, bilgisayari kullanma sik
bilgisayara sahip olma ¢@skenlerine gore anlamh bir farklilik gostegdi cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farklilk géstermgdbulgularina ulgilmistir.



ABSTRACT

TEACHERS’ COMPUTER SELF EFFICACYS

Hatice OZCELIK
Department of Computer Education and Instructional Technology
Anadolu University, Graduate School of EducationaSciences, 2006
Advisor: Asst. Prof. Dr. Adile Askim KURT

It is known that the importance of the computerinsreasing day by day in our

educational system. Information technology classesfounded and the personnel of
Ministry of National Education is exposed to congrdnd internet education, with the
works of Ministry of National Education, started #9001 to provide the usage of
computer consciously. With this education it is @dnthat the teacher can use this
technology and computer in their lessons and ssudieachers’ anxiety, attitude and

self efficacies to computer are completely impadriarusing this technology.

The aim of this research is to determine the lefdkachers’ computer self efficacy,
studied MLO and primary schools in Balikesir aadearch whether the self efficacy
changes according to their age, gender, seniatépartment, owning computer and

frequency of computer usage.

Singular and correlational models were used in thsearch. The data which was
needed for the research to reach its aim were riatairom “Computer Self Efficacy

Scale”. The scale was applied to teachers in pyineducation schools in 2005-2006
education years. Population of this research was4 lféachers from 102 primary
education classes in Balikesir. However, propodtbaoluster sampling was used in this
research because of population size and the diffiouobtaining data and 491 teachers

from 15 primary schools were determined as resé&asample.

Descriptive statistics, t-test, variance analyses Bukey test were used to analyze the

data obtained from the research. In the researéhyddiance level was accepted as



significant level. SPSS 11.5 package program wesd m all of the statistical analyses
related to this research.

According to the results we obtained from the regeahe teachers’ level of computer
self efficacy was in the middle position with th&.52 point. The difference between
20-25 aged teachers’ average, 21-45 aged teachensige, above 46 aged teachers and
36-40 aged teachers’ average were found meaniimgfetms of age and computer self
efficacy of teachers. However, there was not aifstgmt difference between gender
and computer self efficacy of teachers. There wamaificant difference between the
average of teachers having 0-5 years experiencaeauthers having above 46 years
experience, the average of teachers having 21-3 yexperience and teachers having

16-20 years experience in terms of seniority amdpmder self efficacy of teachers.

There was a significant difference between the adepteachers and the other all
departments for computer teachers in terms of thpadment and computer self
efficacy of teachers. There was also a significdiiterence for teachers having

computer in terms of owning a computer or not amchjguter self efficacy. According

to the frequency of computer usage, amoung conmgpugtf efficacy of teachers, there
was a significant difference between the averageadhers never using the computer
and the teachers using it frequently, the teacbiten using the computer, the teacher

using the computer and the teachers using the cemgometimes.

As a result, there was a significant differenceneein self efficacy of teachers in terms
of age, department, seniority, frequency of computage and the owning computer

but; there was not a significant difference in temh gender.
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ONSOz

Son yillarda tlkemiz @tim 6gretim sirecinde yeniden yapilanmaya gidgitini Bilgi
teknolojileri ve bilgisayar alaninda gerceida yenilikler gitim 6gretim strecini
olumlu bir sekilde etkilemgtir.  Okullar gelsmekte olan bilgi ve bilgisayar
teknolojilerinden yararlanabilmek igin buylk calzafetmektedir. Bu amagcla okullarda
bilgi teknoloji siniflari  kurulmakta ve okul persaln hizmetici eitimlerden

geciriimektedir.

Bilgisayar teknolojisini kullanacak olan gietmen ve @rencilerin bilgisayar
Ozyeterlikleri oldukca onemlidir. Bilgisayar tekiwgikinin derslerde kullaniimasi ve
derslerin daha guncel biekilde slenmesi, @retmenlerin bilgisayar 6zyeteglne
baglidir. Buna benzer nedenlerle bu gnama ile @&retmenlerin bilgisayar
Ozyeterliklerinin hangi dizeyde olgu ve bilgisayar Ozyeterliklerinin ya cinsiyet,
kidem, brag, bilgisayara sahip olma, bilgisayar kullanma gikblesiskenlerine gore
nasil bir farklilik gosterdii belirlenmeye cafilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara dayal olarak uygulamaya ve ileriki simanalara donuk c¢gtli 6nerilerde

bulunulmutur.

Arastirmanin her gamasinda deerli katkilariyla bana yol gosteren, bliyuk dgsteve
yardimlarini gordgim degerli hocam ve tez dagmanim Yard. Dog¢. Dr. Adile gkim
KURTa sonsuz tgekktr ediyorum. Tez juri Uyelerim olan ve bana dyarariyla katki
saglayan Yard. Dog. Dr. Esra CEYHAN ve Yard. Do¢. Dyl KABAKCI hocalarima
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Birinci Bolum

GIRIS

Son zamanlarda ortaya cikagitemsel, yapisal ve teknolojik alandaki gelieler,
ogrenme-@retme surecini destirmistir (Bonk ve King, 1998; Marina, 2001).
Teknoloji ile d@renme-@retme surecinin  butingemesi zorunlu hale gelmtir.
Teknoloji, geleneksel@enmeyi kolaylatiran eitimsel yapilarin sinirlarini gestirmis
ve gelstirmistir. Bilgisayar teknolojisindeki ilerlemeler, ¢sel bilgisayarlarin
kullaniminin artmasi, yazilim, ¢oklu ortam v@ lkeaynaklarindaki birlgmeler, yeni ve

yaraticl @retme stratejilerinin gelmesini ve uygulanmasini@amistir.

Son yillarda bilgisayar kullanimi her alanda @dugibi esitim alaninda da oldukca
artmstir. Milli E gitim Bakanlgl 2001 yih bainda ilké&retim okullarinin yeniden
yapilanmasina yonelik bir proje ggirmistir. Bu proje kapsaminda temekigm
programinin hedefleri arasinda; 15 bin okula k#gnoloji sinifi kurulmasi, 18 bin bilgi
teknolojisi koordinatorinin ggimi ve 200 bin gitim personelinin “bilgisayar okur-
yazarlgl” ve “bilgisayar destekli gitim” konusunda gitimi yer almaktadir. Bu hedefler
sonucunda @timde Mifredat Laboratuar Okullari (MLO) ile gayan bilgisayarlgma
daha sonra butin okullarda yaygsgtlalmis, ilkdgretim ve ortagretim kurumlarinda
bilgisayar teknoloji siniflari kurulmyur. Bu teknoloji siniflarini kullanacak bilgisayar
ogretmenleri ve dier braslardaki @Gretmenlerin bilgisayar ve internet teknolojilerinin
kullanimlarini @renmeleri amaciyla, Milli Eitim Bakanlgi'nin 2001 yilinda bgatmis
oldugu bu proje kapsaminda butuprétmenler bilgisayar ve internet kullanimi kursuna
katiimiglardir (MEB, 2001). Verilen bu hizmeti¢i @itim ile butin braglardaki
ogretmenlerin  bilgisayari ve interneti derslerinde vgunlik hayatlarinda
kullanabilmeleri ve bilgisayar destekligigm konusunda bilgi sahibi olmalarn

amaclanmytir.



Milli E gitim Bakanlgl “Egitimde Ca& Yakalama 2000” projesi adiyla ortaya kogdu
hedeflerde, bilgi teknolojileri konusundaki uludagédef ve politikasinin gergevesini
sOyle 6zetlemektedir (MEB, 2001):

“bilgi cagini yakalamak, bilgi ve teknoloji toplumu olmakngévrensel dgiinen,
ulusal davranan insani ygtimek, insanimizin ve toplumumuzun rekabet
glclnu surekli arttirmak icirggim sisteminin her kademesini teknologigmi

ile desteklemek”

Kisaca bu proje ile bilgisayarin ve genel olaralkjibayar temelli Grinlerin gindelik
hayatta ve okullarda yaygigkaasi ile bu araclarin kullaniminin okuld&rénilmesi
hedeflenmitir. Bu amacla teknoloji @timi ve teknoloji yardimi kavramlari ileggim
kavramlari bir araya getirilngtir. Bu alanda gretmenler, okul mudurleri, milli @tim
muddr yardimcilari, ilkgretim mufettgleri ve bakanlik mufetglerine yonelik olarak
egitimde bilgi teknolojisinin kullanimi seminerlemilli E gitim Bakanlgl calsanlarina
yonelik bilgisayar kullanim kurslari,géetmenlere bilgisayar yazilim ve donanimlarini

Ogretmek Uzere formatorzoetmen yetitirme calgmalari diizenlenngiir (MEB, 2001).

Bilgisayar ve bilgisayar drtnlerinin géeenme-@retme sireclerindeki etkisinin ve
oneminin surekli artmakta olgu ve bu teknolojileri kullanacak géetmenlerin
Ozelliklerinin de cok buylik onem gaigi bilinmektedir. Bilgisayari kullanacak
Ogretmenlerin, bilgisayara kgrtutumlari, kaygilarn ve ozyeterlikleri bu teknpion
kullaniminda oldukca dnemlidir. Clnki 6zyeterlikyial yuksek olan bireylerin, bigii
basarmak icin buyik caba gosterdikleri, olumsuzluldakbgilastiklarinda kolayca geri
donmedikleri, israrli ve sabirli olduklari, bu nelede 6zyeterlik algisininggimde
Uzerinde durulmasi gereken dnemli 6zelliklerden didugu bilinmektedir (Akar ve
Umay, 2001). Bu nedenlegketmenlerin bilgisayar 6zyeterlik algilarinin giralmasi

onemlidir.

Ozyeterlik kavrami ve 6zellikleri, Sosyalg@nme Kuramrnin bir dgurgusu olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.



1.1.Sosyal @renme Kurami

Sosyal Bilssel Kuram, Model Alma Yoluyla g@¥enme olarak da adlandirilan Sosyal
Ogrenme Kurami Albert Bandura tarafindan g@iimistir. Bandura (1986), insan
davranglarini bilissel, davranysal ve cevresel etkiler arasindaki kagrkaetkilesim
olarak aciklamakta ve insan davigamnin sekillendiriimesinde cevresel etkenlerin,
genetik 6zelliklerinden daha buyldk rol oyngda inanmaktadir (Gircan, 2005).
Bandura yapg deneylerde, bireyin davramin dolayli yaantilardan yani bdalarinin
gecirdigi yasantilardan etkilendini ortaya cikarmgtir. Sosyal grenmede temel faktor,
bireyin bgkalarini gdzlemleyerekgenmesidir. Bu suregteztenmeyi sglayan dolayli
yasantilar; dolayli pekitirme, dolayli ceza, dolayli gudileme, dolayl duyge model
Ozellikleridir. Bu yaantilar su sekilde aciklanmaktadir (Bandura, 1986; Sengo
2002; Ysilyaprak, 2002):

- Dolayh Pekjtirme: Davrang pekstirilen modeli izleyen bireylerin modelin
davrangini daha siklikla ve kisa sirede taklit ettiklgir@mektedir.

- Dolayli Ceza: Modelin yapmg oldusu davrang sonunda almgi oldugu
cezanin gozlemlenmesi, gozleyenin o dawiayapma gilimini azaltir veya
ortadan kaldirir. Davragiikorkudan dolay! yapiimiyorsa korkunun azgidi
veya ortadan kalkii durumlarda istenmeyen davrgniyapma gilimi
gosterilmektedir.

- Dolayli Guduleme:Gozlenen urinler, bireyi sadece bilgilendirmezniay
zamanda onu elde etmeye de guduler. Ancak goOzlelaemang, deser
verilen bir Grtinle sonuclanirsa, gézleyesi ki davrangi yapmak icin istek
duyar. Ayrica, gozlemci o davrani yapabilecgine inanmalidir.
Baskalarinin baarilarini ya da bgrisizliklarini gézlemek, belli bir davrani
yapmak i¢in bireyin kendi yetepimi degerlendirmesine yardim eder.

- Dolayli Duygu: Bircok duygu go6zlem yoluyla kazanilir. @o insan
dogrudan kendileri zarar gormedikleri halde, faredeadiden, yillandan hatta
sinavdan korkarlar. Bu korkularin nedeni ise s6musn korkulara sahip
modellerin  g6zlenmesidir. Modeller, sesleri, mineik] bairmalari,

aglamalar soyledikleri sozler yoluyla gozleyerike bircok mesaj verir ve



sonucgta modeli gozleyenskidolayll ysganti kazanarak ayni korkulara sahip
olabilir.

- Model Ozellikleri: Gozlem yoluyla grenme kuraminin en 6nemligési
modeldir. insanlarin bir davragsn Ogrenebilmeleri icin, o davragin
bagkalar1 tarafindan nasil yapifgini gérmeleri gerekmektedir. Model ile
gozlemleyenin karakter benzerlikleri veya ozellikigavrangin taklit edilme
oranini artirir. Yg cinsiyet, karakter, benzerlik, statii model ilelginleyen

arasindaki etkilgmde oldukca 6nemli 6zelliklerdir.

Egitim ortamlarinda gretmen @renci igin bir model olgturmaktadir. Sosyalgenme
kuraminda @gretmenlerin sinifta model olma durumgrétmenin nitelgi ve d6zyeterlgi

ile dogru orantihdir denilebilir. @etmenin uygun model olmasi 6nemlidir. Bilinen
davranglarin modeller tarafindan uygulagthi gozlemlemek o davragtarin
guclendiriimesini sglar. Osretmenler @rencilerin dikkatini, hangi davrag model
almalarini istiyorlarsa o davragal dgru yonlendirmelidirler. Bu durumdagéetmenin
gorevi @rencilerin beklenti ve amaclarini taniyarak onlastendik davraglara dikkat
etmelerini ve model almalarini@amak olmalidir. @retmen ilk 6nce yapilacaklerde
kendini model olarak sunabilir. Bandura'ya (1986yeygozlemleyerek yeni bieyler
O0grenmek dg@rudan peklgtire¢ yoluyla @renmekten daha etkilidir. Gozlem yoluyla
ogrenme slreclersdyle siralanabilir (Aydin, 2001; Senegto, 2002; Ysailyaprak,
2002):

1. Dikkat Etme SureciGozlem yoluyla grenmenin temel kalu dikkat etmektir.
Bu yolla grenmenin gercekbebilmesi icin bireyin modelin yaptiklarini izleyip
dogru olarak algilamasi gerekmektedir. Dikkatin sphasinda, model davrani
yapan kgi, model davrain 6zelligi ve model davragi 6grenen kginin 6zelligi
olmak lzere Uc¢ faktor etkilidir. Model davram Ozellikleri davrargin basit, acik,
ilgi cekici ve klevsel dgerinin olmasidir. Ayrica gozlemleyenskiin durumu ve

Ozelligi gozlemlenen davraga dikkat sglamasinda énemli bir faktordar.

2. Hatirda Tutma SireciGe¢cmite bgkalarindan gordgiimiz davranlardan

yararlanabilmek icin birey hatirlamak zorundadiraskalarindan gézlemlenen



davranglar beyinde kodlanir. Bu kodlamgleminde semboller, resimler, hayali ve
soyut nesnelerden yararlanilir. Goézlemleyerek kdaanve beyne kodlanan
bilgilerin uygulanmasi ve zihinsel olarak denemeuygulama yapilmasi unutmayi
engeller. Bunun yani sira gézlemlenen dawranhatirlanmasinda bireyin zihinsel

yapisi ve kapasitesi durumu etkiler.

3. Davranisi Meydana Getirme SireciGozlemlenen davraglarin bellekte
kodlandiktan sonra birey tarafindan davgandonigtirtlmesi sdrecidir. Birey
istenilen davrai gordukten sonra kendisi yaparsaegnme gercekkgr. Davrangl
meydana getirme surecinde modetrgimen veya gier Kisilerin geri bildirimde
bulunmasi davragin istenilen diizeye getiriimesinde 6nemlidstenilen dizeyde

olmamasi durumunda eksikliklerin gérulerek gidegima calgiimasi gereklidir.

4. Gudulenme SuireciBireyler dsaridan her gorditi davranyi gozlemleyerek
ogrenmezler. Gozlemlenen davrani sonunda modelin cevreden anuoldugu
tepki, o davranin gozlemleyen tarafindan taklit edilip edilemeygckararini
vermede etkilidir. ger gozlemlenen davragmn sonunda model odullendirilirse
gOzlemleyende ayni davrata bulunma ist& olusur. Modelin cezalandirildi
durumlarda ise gozlemleyen ayni davsartekrarlamamaya 6zen gosterecektir.

Genel olarak insanlar ddullendirilen davearyiapma gilimindedirler,

Sosyal @renme Kuramr’'nin en énemli gorgularindan ve ayni zamanda model alma
yoluyla kazanilan uriinlerden biri 6z diizenlemeddz diizenleme, kinin kendi
davranglarini etkilemesi, yonlendirmesi ve kontrol edelsbidir (Bandura, 1977).
Bandura’'ya (1977) goére birey, kendi kendini gddendirme sonucunda kendini
icsel olarak pektirip kendi davramglarini etkili olarak kontrol edebilir ve gerekli
goruyorsa davraglarini kendi 6lgutlerine goére datirebilir. Disaridan bgkalarinin
pekistireclerine gereksinimi yoktur. Sosyagt@nme Kurami’nin dier bir dgurgusu da

Ozyeterliktir.



1.2. Ozyeterlik

Ozyeterlik, Sosyal @enme Kuramrnin anahtar gigkenlerinden birisidir. Ayni
zamanda 6zyeterlik model alma yoluyla kazanilamig@rin en énemlisidir. Bandura'ya
gore Ozyeterlik, davraglarin olsmasinda etkili olan bir niteliktir ve “bireyin, fi
durumlarla bg etme, belli bir performansi gostermek icin gerekdikinlikleri
dizenleyip, bgarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendi agla inanci ve
yargisi” dir (Bandura, 1986). Galpin vezdileri (2003), 6zyeterli bireyin gorevlerini
tamamlamak igin sahip ol@una inandil yetenekler olarak tanimlamaktadirlar. Kinzie,
Delcourt ve Powers (1994) ise 6zyetgrlkisinin istenen davragi gergeklgtirmek icin
gerekli olan yeten@ne iliskin 6zgiveni ve verilen gorevde go6sterilen devaiylil
harcanan c¢aba olarak tanimlamaktadir.skBa bir deysle 0Ozyeterlik, bireyin
kargilasacazl olaylarin Ustesinden gelmede ne derecgaiiia olabilecgine iligskin
kendini algilama bigimidir. Ozyeterlik, bireyin batsi ile yapabildiklerine ve

yapabileceklerine olan inancinin bir Grintudur ($eogu, 2002).

Bireyin Ozyeterlik algisi, bir si basarmak icgin gerekli becerilere sahip ofgu
konusundaki inancidir (Gawith, 1995; Zimmerman,3&9andura, 1997; Kear, 2000).
Bireyin ozyeterlik algisi bircok deéskenden etkilenmektedir. Bu gigkenlerden en
onemlisi deneyimdir. Ozyeterlik algisi, bireyin ndgimleri ile zaman igerisinde
gelismektedir (Bandura, 1986; Hill, Smith ve Mann, 198@)umlu deneyimler bireyin
Ozyeterlik algisini gejtirmektedir (Delcourt ve Kinzie, 1993). Bireyin Gaerlik algisi,
bireylerin yaptiklari tercihleri, bigi basarmada harcadiklar ¢abay vesgdiklari kaygi
derecesini 6nemli diizeyde etkilemektedigKar ve kiksal, 2003). Gurcan (2005) ise
Ozyeterlgi bireylerin becerilerinin bir slevi degil, bireylerin becerilerini kullanarak
yapabildiklerine ilgkin yargilari olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardgla cikarak
Ozyeterlik, bireyin bir §i basarmada kendine olan inanci, kendini algilama bi@rarak

tanimlanabilir.

Bireyin herhangi bir durum icinde, belli bir sonuatéesmak icin belli davraniari
gerceklgtirme yetengi, duruma gore Ozyeterlik olarak tanimlanmaktadireyin

hayatinin belirli bir b6élimu icinde belirli bir sana ulamak icin bir davrar



gerceklgtirme yetengi ise alana 6zgu Ozyeterlik olarak tanimlanmakta@on olarak
da bunlarin hepsini kapsayan genel O6zyeterlik,yleren herhangi bir sonuca glaak

icin her davrary gerceklgtirme algisi olarak tanimlanmaktadir (Gircan, 2005)

Ozyeterlik ile ilgili calsmalarda kavram, Ozyeterlik algisi, 6zyeterlik yargya da
Ozyeterlik inanci olarak ifade edilmektedir. Bu stntanada kavramin, 6zyeterlik algisi

seklinde sdylemi benimsengtir.

Bireyin Ozyeterlik algisi dort kaynaktan beslenneelt Bunlar sGyle siralanabilir
(Bandura, 1980; Bandura, 1997):

1) bireyin kkisel deneyimleri ya da bir beceriyi kazanmak iciaptgi
calismalardan elde efii deneyimlerinin bilgisi,

2) bakalarinin davraglarini model alma yoluyla onun deneyimlerini
paylastigl, bakalarinin deneyimleri,

3) sozel ikna, bireyin bir durumla ilgili ka c¢ikma yollari hakkinda
baskalarindan ald Oneriler,

4) bireyin kendine yonelik 6zyetefini degerlendirmede korku, kaygi ve stres

dizeyini kontrol altina alabilege duygusal durumu.

Ogrenme-@retme silirecinde bireyin 6zyeterlik algisinin gelimesinde etkili olan
onemli etkenlerden biri @etmendir. @retmenin bgarili bir sekilde @renme-@retme
surecini gercekkgirebilmesinin kendi Ozyeterlik algisina @aoldugu bu nedenle de
Ozyeterlik algisinin gretmenlerin bgarilarini etkileyen 6nemli fakttrlerden birisi
oldugu soylenebilir (Onen ve Oztuna, 2005). Son yilladgetmen ve gretmen
adaylarinin dzyeterlik inancingigm arastirmalarinda geniyer verilmitir. Seferglu
ve Akbiyik'in (2005) ilk@retim @retmenlerinin Ozyeterlik algilari Gzerine yagmi
oldugu calsma, Onen ve Oztuna’nin (2005) fen bilgisi ve matigknagretmenlerinin

Ozyeterlik algisini belirlemeye yonelik yaptiklgalisma bunlara 6rnek goésterilebilir.

Ogretmenlerin Ozyeterlik algisi ile géenci baarisi ve sinif yénetimindeki lari

arasindaki igki bircok argtirmaci tarafindan incelengtir (Ashton, 1984; Gibson ve



Dembo, 1984; Saklofske, Michayluk ve Randhawa, 198®olfolk ve Hoy, 1990;
Ramey ve Shroyer, 1992).setmen Ozyeterlik algisi ilegdenci baarisindaki ilikiyi
argtiran bu argtirmalarda, gretmen oOzyeterdi ile 6grenci baarisi arasinda yuksek
iliski oldugu belirlenmitir. Yiksek ©6zyeterfie sahip @retmenlerin, daha c¢ok
performans gosterdikleri vegtencilerini daha bganli kilacak yontemler geliirdikleri
ortaya cikmgtir (Sparks, 1988; Ross, 1994; Allinder, 1995). lkamglu (2004)
ogretmen Ozyeterfini, dgretmenlerin, @rencilerin performanslarini ve ailarini
etkileme yeteneklerine olan inanclageklinde tanimlamakta vegtetmen yeterfiinin,
Ogretmen etkililgi ve @grenci baarisi ile yakindan igkili oldugunu belirtmektedir.
Yapilan argtirmalar sonucundagdetmen 6zyeterginin dgrenci bagarisini ve tutumunu
olumlu olarak etkiledii ve dsretmenin yeni fikirlere acik olmasi, sinif ici tatlari ve
ogretmeye yonelik olumlu tutumlar ggirmesiyle d@ru orantili oldgu bulunmgtur
(Sparks, 1988; Bandura, 1993). Ozyeterlik algisgiidiiolan @retmenler, daha cok
sozel anlatim ve okumaya dayafirétmen merkezli geleneksegr@tim yaklgimlarini
tercih etmektedirler (Schriver ve Czerniak, 1999)zyeterlik algisi yiiksek olan
ogretmenler daha etkili, kontrollii ve stresten uzalgak bir atmosfer olturacak
ogrenci merkezli, yenilik¢i gretim yaklgimlarini tercih etmektedirler (Fritz ve
digerleri, 1995; Chan, 2003). Gugclu Ozyeterlik algasisahip @retmenler, @renci
gudulenmesini ve genci baarisini  kontrol edebileceklerine inanmaktadirlar
(Tschannen- Moran, Woolfolk-Hoy, Hoy, 1998).

Matematik 0zyeterfii, 6grenme Ozyeterdi gibi farkli alanlara uyarlanan 6zel 6zyeterlik
turlerinden birisi de bilgisayar 6zyetegililir.

1.3. Bilgisayar Ozyeterlpi

Sosyal @renme Kuramr’nin dgurgularindan biri olan 6zyeteglih bircok alana
uyarlandgl ve farkh disiplinlerde kullanilgn gortlmektedir (O’Leary, 1985; Schunk,
1989; Maibach ve Murphy, 1995; Lev, 1997). Gurc&006) tarafindan “bireyin
bilgisayar bainda bir gorevi gercek§irmek icin bilgisayar kullanim yetegeiizerine

kabul ettgi algisi” olarak tanimlanan bilgisayar Ozyeterlikgiai da Ozyeterlik



kavraminin gitimde bilgisayar teknolojisi alanina uyarlamalaan birisidir. Bilgisayar
Ozyeterlik algisi, bireyin bilgisayari kullanma ge&an sorunlarla Baetme konusunda
kendine yonelik algisi olarak tanimlanmaktadir @fan ve Roth, 1998). Bilgisayar
Ozyeterlgi bireyin uygulama seciminde, gostetdiperformansin derecesinde ve bu

performansi gosterme siresinde etkili olmaktadir¢an, 2005).

Bilgisayar Ozyeterlik algisi Uzerine yapilan gadalar, bilgisayar 6zyeterlik algisi
yuksek olan bireylerin bilgisayarla ilgili etkinlérde daha istekli olduklarini ve bu tir
etkinliklerden zevk aldiklarini gostermektedir (&eflu, 2005). Yine bilgisayar
Ozyeterlik algisi yiksek olan bireylerin, bilgisaylullanimi ile ilgili kasilastiklari
herhangi bir problemde daha kolay Bekilde bu problemin Ustesinden geldikleri
gorulmektedir (Usluel ve Sefeglu, 2003).

Bilgisayar Ozyeterfii bireyin desisik alanlarda bilgisayari kullanma yeteneklerine
ili skin yargisidir (Compeau ve Higgins, 199B)iura (1987) bilgisayar 6zyetegini,
ozyeterlgin 6zel bir cgidi olarak ifade etnstir. Ozel Ozyeterlik ise motivasyonu,
bilissel kaynaklari ve ihtiyaclari katamak icin gerekli olan hareketi organize eden bir
unsur olarak tanimlanmaktadir (Wood ve Bandura9198

Bilgisayar 0zyeterfi bilgisayar teknolojilerine olan pozitifgdimle yakindan ilikilidir
(Zhang ve Espinoza, 1998). Bu nedenle bilgisaydlakma yetengine giveni d§ik
olan bireyler, bilgisayar tabanlslemlerde daha az performans goéstermektedirler.
Ayrica yuksek bilgisayar 6zyetefine sahip bireyler, diilkk bilgisayar 6zyeterdine
sahip bireylere oranla teknolojik ggtielere daha az tepki gostermekte ve teknolojik
gelismelere daha cabuk uyum g&amaktadirlar. Bilgisayar 6zyetetinin 6nemli bir
yonu de, bireylerin ilgilerini, bilgisayari kullaremve onlarla ileime ge¢mesini
etkilemesidir (Gurcan, 2005).

Gunumuzde gretmenlerin  kendilerini geffirmeleri ve profesyonel Barilari,
bilgisayar teknolojisini yerinde ve gereitizaman etkili bir bicimde kullanmalarina
baglidir. Bireylerin bilgisayar kaygisina sahip olmalae bilgisayar 6zyeterliklerinin az
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olmasi bireylerin bilgisayar kullanimini engellegkc faktorler olarak karmiza
ctkmaktadir (Konerding, Politt ve Schaale, 2000).

Skinner’'e (1953) gore, bireyler negatif uyariciemdkacmaktadirlar. Bilgisayar kaygisi
da bu negatif uyaricilardan birisidir. Bilgisayaaylgisi, bireyin bilgisayar kullanirken
bilgisayara kan olusan korkusu ve bilgisayar kullanimina kadaha 6énceden varolan
genel duygusal tepkisidir (Chua, Chen ve Wong, ]199%u kaygl bilgisayar
kullanimindan daha c¢ok bilgisayarin kendisineskalan diglince ve korkulardan
kaynaklanan bir kaygi olabilir (Heinssen, Glass Kmeight, 1987). Dger negatif
uyaricilardan farkli olarak bilgisayar kaygisi, @pyorinme bilgisayara zarar verme
gibi potansiyel negatif duygusal korkulari ve duggutepkileri de icermektedir (Kanfer
ve Heggestad, 1997). Bilgisayar kaygisi yiuksek latam bgarisi, bilgisayar kaygisi
distk olanlara gore daha azdir (Doyle, Stamouli ve géud, 2005).

Bireyin bilgisayar kaygisi ortadan kaldiracak oeykét algisina sahip olmasi énemlidir.
Cunku bilgisayar kaygisi, bilgisayar kullanimi  veerformansini  olumsuz
etkilemektedir. Bilgisayar 0zyetegliise bilgisayar kullanimina olan ilgi ve bilgisaya
performansi Uzerinde olumlu etkiye sahiptir (Doytamouli ve Huggard, 2005).
Bilgisayar Ozyeterfiini etkileyen faktorler tzerinde yapilan gahalarda bilgisayar
Ozyeterlgini etkileyen oncelikli dgiskenin bilgisayar deneyimi olgu sonucuna
ulasiimistir (Harrison ve Rainer, 1992; Bozionelas, 1996; Pigtp2002). Bunun yani
sira bilgisayar 6zyetegini etkileyen farkl dgiskenler de bulunmaktadirMarakas, Yi

ve Johnson’'in (1998), bilgisayar Ozyetgirii etkileyen dgiskenler ile bilgisayar
Ozyeterlgi ve bilgisayar performansi arasindakisklyi gosteren sekli asagida

verilmistir:
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Konu ve Zorluk
Derecesi

Calisma Miktari

Adanmglik
Derecesi

Kisisel Amaglar

Devamlilik
Derecesi

\4

\4

Hazirbulunyluk Bilgisayar Bilgisayar

Destek

\4

Duygusal Ozyeterlgl Performansi

Varolus

\4

\4

Deneyim

Bilgisayar
Kaygisi

Sozelikna

Yag

Cinsiyet

Zaman

Sekil 1. Bilgisayar Ozyeteddi ve Bilgisayar Performansi Arasinddkiki

Kaynak: Marakas, Yi ve Johnson, 1998'den uyarlgtimi

Sekil 1'de de goruldgu gibi Marakas, Yi ve Johnson (1998) syacinsiyet,
hazirbulungluk, deneyim, stzel ikna, bilgisayar kaygisi gilegigdkenlerin bilgisayar
Ozyeterlgini etkiledigini belirtmektedirler. Bilgisayar 0zyetegii ise bireyin bilgisayar
performansini etkilemektedir. Bilgisayar Ozyetgrie bah olarak, ksisel amaclar,
adanmglik derecesi, cajma miktari ve devamlilik derecesi bireyin bilgisaya
performansini etkilemektedir. Bilgisayar 6zyet@rhilgisayar performansini etkilegi
gibi performansin sonucundasba ve baarisizlik durumu da bilgisayar 6zyetgitii
etkilemektedir. Dolayisiyla bilgisayar 6zyetgrive bilgisayar performansi arasinda cift

yonlu bir etkilsim bulunmaktadir.
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1.4. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin temel amaci Balikesir il merkezindeki Miifat Laboratuar Okulu
(MLO) ve resmi ilk@retim okullarinda goérev yapan sinif ve kyadgretmenlerinin
bilgisayar Ozyeterlik duzeylerini belirlemek ve Kar degiskenlere gore bilgisayar
Ozyeterliklerinin farkhlik gosterip gostermeghni arastirmaktir. Bu temel amaci

gerceklgtirmek icin gagidaki sorulara yanit arangtir:

1. Balikesir il merkezindeki MLO ve resmi ilgdetim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri hangi diizegiat@
2. Balikesir il merkezindeki MLO ve resmi ilgdetim okullarinda gérev yapan

ogretmenlerin bilgisayar 6zyetegli

yas
cinsiyet
kidem
bran

kendine ait bilgisayarinin olup olmamasi

- ® 2 0 T @

bilgisayar kullanma siki

desiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Gunumuzde okullar, g#im sisteminde yeri ve 6nemi giderek artan bilgesa
teknolojilerinin  yararlarinin bilincindedirler. ggimde en ©Onemli roli Ustlenen
ogretmenlerin  bilgisayari kullanim duzeyleri, biin teknolojilerinin  kullanimi
konusundaki gorleri ve bilgisayar teknolojilerine kgir 6zyeterlik algilari grenme-
Ogretme sirecinde Onem stmaktadir. Bilgisayar 0Ozyetegli yuksek olan bir
dgretmenin, sinif igcinde zamaninin buyuk kismini iségari @retmek icin harcadi,

farkl dgretim yaklgimlarini kullandgl ve baarisiz @renciler icin daha ¢ok caba sarf
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ettigi ortaya sdylenebilir. Buna ek olarak dgrétmenlerin bilgisayar kullanimina kar
Ozyeterlikleri ve guvenleri tam ise,gidmde bilgisayar daha etkili ve kolay
kullanilmaktadir ~ (Akar ve Umay, 2001). getmenlerin  teknolojiyle
batinlatiriimesinde 6nemli bir yeri olan bilgisayar kullanlari ve bilgisayar

Ozyeterlikleri bu argtirmanin konusu olarak secilgtir.

Egitimin kalitesini artirmada teknoloji ile etkganin kacinilmaz oldgu gercginden
hareketle, gretmenlerin bilgisayar 6zyeterliklerinin atailmasi 6nem kazanmaktadir.
Alanyazinda 6zyetegtin farkh desiskenlerle olan ikkisi, 6gretmen adaylarinin ve
Ogrencilerin bilgisayara kar dzyeterlik algilarinin incelengii goralmistar (Askar ve
Umay, 2001; Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Orhan, 200%jarkli braslardaki
ogretmenlerin kendi bragfarina iliskin 6zyeterlik algilar Gzerine yapilgncalsmalar
bulunmaktadir (Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; OnerOztuna, 2005). Bu ¢ananin
batin braglardaki Gretmenlerin bilgisayar 6zyeteglnin farkh desiskenler agisindan
incelenmesi konusunda 6nemli bir ekgiklkapatacgl ve yapilacak gier calsmalar

icinde yol gosterici olabileg dustnilmektedir.

Bu calsmadan elde edilecek sonuglarin, Milligitm Bakanlgi’'nin, bilgisayarin
egitimde kullanilmasi ve gretmenlerin bilgisayar @timi konularinda yuruttga
projeler acisindan vyararli olabilgte Ogretmenlerin @itimi ve @gretmenlerin
kendilerini gelgtirmeleri alaninda gediirilecek yeni projeler icin de yapici Oneriler
sunabilecgi dusundlmektedir. Ayrica bu agarmanin sonuglarinin, proje gglren
Milli E gitim Bakanlgl calsanlarina yol gdosterici olabilege ve daha O©nceden

belirlenmemg sorunlarin targilmasini sglayabilecgi dustnilmektedir.

1.6. Sinirhihklar

Arastirma;

- 2005-2006 gitim-0gretim yilinda Balikesir ili MLO ve resmi ilkgretim okullarinda
gorev yapan sinif ve bradgretmenleri,

- Bilgisayar Ozyetertii Olceginin kapsadti niteliklerle sinirlidir.
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1.7. Tanimlar

Ozyeterlik algisi: Bireyin, belli bir performansi gdstermek icin geie&tkinlikleri
organize edip, barih olarak yapma kapasitesi hakkinda kendirkiiliyargisi
(Bandura, 1986).

Bilgisayar 0zyeterlik algisi: Bireyin desisik alanlarda bilgisayari kullanma

yeteneklerine ikkin yargisi (Compeau ve Higgins, 1995).

Resmi ilkdgretim okullari: Sekiz yillik zorunlu gitim programi olan ve Milli Eitim
Bakanlgl binyesinde calan okullar (MEB, 2006).

Mufredat Laboratuar Okullari (MLO) : Bilgi teknoloji sinifinin yani sira, her tarlt
teknolojik aracin da oldiu, Milli Egitim Bakanlgl bunyesindeki okullaMEB, 2006).



Ikinci Bolum
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde, ilgili argtirmalar “6zyeterlik”, “bilgisayar 6zyetedi” ve “Ogretmenlerin

Ozyeterlikleri” olmak Uzere U¢ anagh& altinda sunulmgtur.

2.1. Ozyeterlikile Iigili Yapilmi s Arastirmalar

Bu boélimde, Ozyeterlik ile ilgili yapillan agtarmalar ve Ozyeterlin kisisel ve
demografik 6zelliklere gére durumu ile ilgili yugtive yurtdginda yapilan aggirmalar

sunulmutur.

2.1.1. Ozyeterlikile Tlgili Yurticinde Yapilmi s Arastirmalar

Onen ve Oztuna (2005)Fen Bilgisi ve Matematik @etmenlerinin Ozyeterlik
Duygusunun Belirlenmesi” isimli, fen bilgisi ve neanatik @retmenlerinin 6zyeterlik
duygusunun belirlenmesine yonelik galalarinda ilk@retimde cakan fen bilgisi ve
matematik @retmenlerinin 6zyeterlik duygusunun onlarin meslkldemlerine gore
nasil dgistigini belirlemeye cakmislardir. Bu amacla asarmada Riggs ve Enochs
(1990) tarafindan getirilen “Fen Cgretimi Mesleki Ozyeterlik Envanteri” Turkce'ye
uyarlanmg ve duzenlenerekstanbul ili Bahgelievler ve Kadikoy ilcelerine ghadevlet
okullarindaki fen bilgisi ve matematik gtetmenlerine uygulanmtir. Elde edilen
sonuclara gore agarmaya katilan fen bilgisi ve matematilgrétmenlerinin mesleki
acidan kendilerine guvendikleri ve sorumluluk aldik gbzlemlenmitir. Dolayisiyla

Ogretmenlerin 6zyeterlik duygusustdiklari belirlenmgtir.

15
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Altuncekic, Yaman ve Koray (2005) ‘&etmen Adaylarinin Ozyeterlikinang
Duizeyleri ve Problem Cézme Becerileri Uzerine Bieghrma — Kastamonili Ornegi”
isimli calismalarinda, Kastamonugfim Fakiiltesiilkogretim Bolumunde gtim goren
Fen Bilgisi, Matematik ve sinifgetmenlgi anabilim dallarinda Fen Bilgisi dersi alan
Ogretmen adaylarinin, kendilerini fengrétimi alaninda yeterli gérme dizeyleri ve
problem ¢6zme becerileri incelerytii. Arastirmada, fen gretimine yonelik dzyeterlik
inan¢ dizeyinin gejmesi ile problem ¢d6zme becerisinin de gmiesi bulgusuna
ulasiimistir. Ayrica aratirma sonucunda, gdetmen adaylarinin fenggetimine yonelik
Ozyeterlik duzeylerinin bulunduklar bolum, sinfiztyi deiskenlerine gore farklilik
gosterdgi fakat cinsiyet ve mezun olgu orta@retim kurumu dgiskenlerine gore

farkhlik gostermedii ortaya ¢ikmgtir.

Morgil, Secken ve Yucel (2004Kimya Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlilnanclarinin
Bazi Desiskenler Agisindarincelenmesi” isimli caymalarinda, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiltesi Kimya Eitimi Anabilim Dal'nda 2002—-2003 @tim 6gretim yilinda
ogrenimlerine devam eden 20@rétmen adayinin verdikleri cevaplarla getilmis bir
olcek kullanmglardir. Bu 6lcgin Gazi Universitesi Bitim Fakultesi Kimya Anabilim
Dali'nda okuyan 162 getmen adayinauygulanmasi ile agarma verileri elde
edilmistir. Calismada bir bireyin 6zyeterlik inancinin, onun algismotivasyonunu ve
performansini bircokekilde etkiledgi belirtiimekle birlikte, @retmenlerin mesleklerini
tam bir verimle gercekitirmelerinde, braglari ile ilgili 6zyeterlik inanclarinin buyudk
roli oldusu g6z Ondne alinrgiir. Bu amagla, elde edilen verilerlgréncilerin kimya
Ogretimine yonelik 6zyeterlik inanclari, cinsiyetnpkyaya yonelik tutumlar ve tniversite
sinavinda okuduklari bolimi kacginci sirada terditkleri gibi degiskenlerin iliskisi
arggtinimistir.  Arastirma sonucunda kimya dersine $@mlumlu tutum gektiren
Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik inanclarinin yukseklupu ve erkek @retmen
adaylarinin  bayanlara oranlara 0Ozyeterlik inanglar daha yuksek olciu
belirlenmitir. Calismadan elde edilen bir gér bulgu ise okuduklari bolumu Universite
sinavinda tercih etme siralari ile 6zyeterlik idancarasinda anlamli bir farklihk

bulunmamasidir.
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Akkoyunlu ve Kurbanglu'nun (2004) “Geretmenlerin Bilgi Okuryazar Ozyeterlik
Inanci Uzerine Bir Caima” isimli calsmalarinda, gretmenlerin bilgi okuryazaigi
Ozyeterlik inan¢ duzeyi ile bilgi okuryazaili6zyeterlik inan¢ dizeyinin ya brars,
kidem ve mezun olunan okul gigkenlerine goére farklihk gosterip gostermgdi
arggtinlmistir. Bu amacla agtuirmacilar tarafindan 7’li likert tipi 40 maddelikilgi
okuryazarlgl O6zyeterlik Olcgi gelistirilmi stir. Arastirma verileri geltirilen bu dlcekle
ilk ve orta@retim duzeylerindeki toplam 374gfetmenden toplanmgtir.  Arastirma
sonucunda, gretmenlerin bilgi okuryazagh 6zyeterlik inancinin diilk oldusu ve ya
ilerledikce bilgi okuryazarfii O6zyeterlik inancinin difitigti bulgularina ulgilmistir.
Arastirma sonucunda, ilk ve ortgietim kademesinde bilgi okuryazauli6zyeterlik
inancina sahip gretmenlerin, bilgisayar g@etmenleri oldgu gortlmitir. Ayrica
argtirmada, ortagretim kademesindeki goetmenlerin ilk@retim kademesindeki
Ogretmenlere gore daha yuksek bilgi okuryagartizyeterlik inancina sahip olduklari

belirlenmitir.

Cakirgzlu, Aksun ve Karaaslan (1999) “Bilgisayar Okurydgaiursunun @Gretmen
Davranglari ve Ozyeterfii Uzerine Etkisi” isimli calsmalarinda, gretmenlere yonelik
dizenlenen bilgisayar okuryazarlik kursunun bilgesatzyeterlgine ve bilgisayara
karsi davranglarina etkileri argtirilmistir. Bu amacla bir grup g@etmene bilgisayar
okuryazarlik kursu oncesinde bir ontest ve kurgmiitde bir sontest uygulangtir.

Arastirma sonucunda kursun, bilgisayar dersinin 6aehgariyla bglantili olarak
bilgisayar Ozyeterfii Uzerinde olumlu bir etki okiurdusu ancak @retmenlerin
davranglarinda 6nemli bir d&siklik olmadigi bulgularina ulgilmistir.

2.1.2. Ozyeterlikile Tigili Yurtdi sinda Yapilmis Arastirmalar

Doyle, Stamouli ve Huggard (2005) “Bilgisayar Kasigi Ozyeterlik ve Bilgisayar
Deneyimi: Bilgisayar Bilimleri Duzeyinde Birinceleme” isimli argtirmalarinda,
Trinity koleji 6grencilerinin bilgisayar 6zyetegini, bilgisayar kaygisi ve bilgisayar
deneyimi arasindaki gkiyi incelemglerdir. Aragtirma sonuclari U¢ geskenin

birbirinden etkilendiini ortaya cikarmgtir. Bilgisayar deneyimi yiksek olan
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Ogrencilerin bilgisayar 6zyeteginin yuksek oldgu tespit edilmgtir. Ayrica argtirma
sonugclarl bireyin bilgisayar Ozyeteyili arttikca bilgisayar kaygisinin azaichi
gostermgtir. Ayni zamanda bilgisayar deneyimi ile bilgisay@dzyeterlgi arasindaki
dogru orantiya kamn, bilgisayar kaygisi ve bilgisayar 6zyetgrlarasinda ters oranti

oldugu belirtilmistir.

Torkzadeh ve Dyke (2002) ##imin Internet Ozyeterdi ve Bilgisayar Kullanici
Tutumlari Uzerindeki Etkileri” isimli caymalarinda, 17 maddelik internet 6zyetgirli
Olcegini ve 20 maddelik bilgisayar kullanim 6kgai 189 kisiye uygulayarak agiirma
verilerini elde etmglerdir. Arastirma sonucunda bayanlar ve erkekler arasindanieter
Ozyeterlgi acisindan fark olmagh, bilgisayara ilgisi fazla olanlarin 6zyetgihin daha

yuksek oldgu tespit edilmgtir.

Martocchio (1994) “Yetenek, Kaygi ve Ozyetgiti Ogrenme Uzerine Etkisi” adli
aragtirmasinda 76 kilik bir grup lGzerinde deneysel bir gaha yapmgtir. Varolan
beceriler ve sonradan kazanilan becerilere gorelgrukiye ayriimstir ve gruplara
bilgisayar @renimi kursu verilmgtir. Sonradan kazanilan becerilere sahip gruptaki
bireylerin kurs sonunda kaygilarinda buyidk orandaiyg Ozyeterliklerinde ar
oldugu gorulmitar. Varolan becerilerle kursa glayanlarda, kurs sonunda kaygi

dizeylerinde bir d&siklik bulunmamasina ganen 6zyeterlikleri dgmustar.

2.2. Bilgisayar Ozyeterlgi Ile ilgili Yapilmi s Arastirmalar

Bu boélimde, bilgisayar 6zyetediiile ilgili arastirmalar ve bilgisayar 6zyeteginin

kisisel ve demografik 6zelliklere gbére durumu ile lilgyurticinde ve yurtdginda

yapilms aragtirmalar sunulmgtur.
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2.2.1. Bilgisayar Ozyeterlgi ile lgili Yurticinde Yapilmi s Arastirmalar

Gulumbay (2006) “Bilgisayar Ozyetetli Diizeyi ile Baar Arasindakiiliski” isimli
calsmasinda, Bilgisayar ve #&etim Teknolojileri Bitimi Boliminde okuyan
Ogrencilerin bilgisayar Ozyetegi algilan ile akademik barilarn arasindaki gkiyi
belirlemeye cafmistir. Arastirma Anadolu Universitesi gtim Fakultesi 2004—2005
akademik yili bahar déneminde BTO 10gitiende Bilgi Teknolojileri Il dersini alan 48
ogrenci Uzerinde gerceldirilmistir. Ogrencilerin baari puanlari icin, okuduklar
donem icinde bilgisayar ile ilgili aldiklari tek deolan Eitimde Bilgi Teknolojileri-II
dersinden aldiklari puanlardan yararlangkmni Arastirmanin sonundagbencilerin ders

basarilari ile bilgisayar 6zyetegi arasinda dgrusal pozitif bir ilki bulunmutur.

Arsal (2006) “Bilgisayar @retiminde (gretmen Adaylarinin Ozyeterliknanclari” adli
calismasinda, Bolu Abanizzet Baysal Universitesi gitim Fakiiltesinde okuyan 242
ogrencinin bilgisayar Ozyeterliklerini belirlemeye lganistir. Osretmen adaylarinin
bilgisayar 06zyeterliklerinin cinsiyet, deneyim, akklari bolim ve kisel
bilgisayarlarinin olmasi ggkenlerine gore dasip desismedii tespit edilmeye
calisiimigtir. Arastirma sonucunda, gbetmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterliklerinin
cinsiyet, okuduklari boélim ve deneyim gigkenlerine gdore anlamh bir farklilik
olusturmadgl ancak kgisel bilgisayarlarinin bulunmasi glgkenine goére anlamli bir

farkhlik olusturdusu sonuclarina ukalmistir.

Keskinkilic ve Alabay (2006) “Selcuk UniversiteserF Bilgisi Qsretmen Adaylarinin
Bilgisayar Kullanimina Yonelik Ozyeterlik inanclarinin - Belirlenmesi” isimli
calismalarinda, fen bilgisi gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yoénelik
Ozyeterlik algilarini belirlemeye caMnislardir. Bu amacla yaptiklari c¢atnada,
Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin, cinsjybetlgisayar kullanim sik@ ve
deneyim dgiskenlerine gore dasim gosterdgi sonucuna ukalmistir.  Arastirma
sonucunda, gretmen adaylarinin 6zyeterlik dizeylerinin ortabiraz tstinde oldtu
belirlenmitir. Ayrica Gsretmen adaylarinin 6zyeterlik dizeylerinde, erkeld@ine bir
farklilik oldugu gorulmistir. Ogretmen adaylarinin deneyim ve bilgisayar kullanim
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sikligi arttikca Ozyeterlik dizeylerinin agt argtirmadan elde edilen bir ghr
bulgudur.

Orhan (2005) “Bilgisayar @etmen Adaylarinin, Bilgisayar Kullanma Ozyeterlik
inanci ile Bilgisayar (gretmenlgi Ozyeterlik Inanci Uzerine Bir Cajma” isimli
argtirmasinda, 8 farkli tniversiteden 296 Bilgisayar Gsretim Teknolojileri Egitimi
son sinif @rencisinin, bilgisayar 6Ozyeterlik inanclari ile digayar @retmenlgi
Ozyeterlik inanclari ve aralarindakisiiyi arastirmistir. Betimsel yontem kullanilan bu
argtirmada veriler, Akkoyunlu ve Orhan tarafindan gellen 50 maddelik bilgisayar
Ozyeterlgi Olcegi ile toplanmstir.  Arastirma sonucunda, gbetmen adaylarinin
bilgisayar 6zyeterlik inanclari ilegéetmenlik 6zyeterlik inanclarinin yiksek ofgluve
aralarinda da pozitif ve oldukca yiiksek biskii oldugu bulunmytur. Ogrencilerin
mezun olduktan sonra gtetmenlik yapmaya #kin gorislerine gore bilgisayar
ogretmenlgine iliskin 6zyeterlik ortalamalari inceleriginde ise, en yuksek ortalamanin
sirasiyla mezun olduktan sonrgrétmenlik yapmayi isteyen ve kararsiz olan gruba ai

oldugu gorulmitar.

Gurcan'in (2005) “Bilgisayar Ozyetegli Algisi Ile Bilissel (Gsrenme Stratejileri
Arasindaki iliski” isimli arastirmasinda, bilgisayar 6zyetgyili algisi ile bilssel
ogrenme stratejileri arasindaki skiyi argtirmistir. Bu aratirmaya Anadolu ve
Osmangazi Universiteleri gtim, Edebiyat ve Fen Fakiltelerinde okuyan 242’si
(%47,6) kiz, 258'si (%50,4) erkek toplam 50@rénci katiimgtir. Arastirmada
Bilgisayar Ozyeterfii Olgesi ile Bilissel Gsrenme Stratejileri Olga kullaniimistir.
Arastirma sonucunda, goenme stratejileri ile bir durumluk 6zyeteili gosteren
bilgisayar 6zyeterlik algisi arasinda anlamli bgki bulunmutur. Bilgisayar kullanma
durumunda olan gencilerin uygulama ve bellek stratejilerini kultaa duzeyleri
artinlirsa, bilgisayar 0Ozyeterliklerinin de artgcabelirlenmgtir.  Ayrica bilgisayar
Ozyeterlginin daha cok Ust dizeystenme stratejisi kullananséencilerde daha yegik

ve yuksek oldgu sonucuna ukalmistir.

Akkoyunlu ve Orhan’in (2003) “Bilgisayar Ve getim Teknolojileri Bitimi (BOTE)
Bolumu  Grencilerinin  Bilgisayar Kullanma Ozyeterlikinanci ile  Demografik

Ozellikleri Arasindakiiliski” isimli calismalarinda, Bilgisayar ve getim Teknolojileri
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Egitimi (BOTE) bolimi @rencilerinin  bilgisayar kullanma 6zyeterlik inandle
demografik 06zellikleri arasindaki gki arsgtirlimistir.  Arastirmaya katilan 159
ogrencinin % 25’i Anadolu, % 22’si Karadeniz Teknii 21'i Dokuz Eylul, % 18’
Hacettepe ve % 14’0 de Marmara Universitesi BOTE sonif @rencileridir.
Arastirmanin verileri, argirmacilar tarafindan getirilen Bilgi Toplama Anketi ve
Bilgisayar Kullanma Ozyeterlikinanci Olggi ile toplanmstir. Betimsel yontem
kullanilarak gercekigdirilen argtirma sonucunda, BOTE bdélumi  son  sinif
ogrencilerinin bilgisayar konusunda kendi becerilerolan inanclarinin ytksek olgu
ortaya cikmgtir. Ozyeterlik inanci yga gore incelendinde @rencilerin bilgisayar
kullanma o6zyeterlik inanclarinin  glari buyldikce argi gosterdgi belirlenmitir.
Arastirmanin dikkat cekici bulgularindan birisi bilgisa kullanma 6zyeterlik inanci
Olceginden elde edilen ortalamalarin, mezun olunan tikuilne gére meslek liselerinin
bilgisayar boliminden ve genel liselerden mezlam @srencilerin lehine farklilik
gostermg olmasidir. Genel lise mezungréncilerle dger meslek lisesi grencilerin
bilgisayar kullanma 6zyeterlik inanclari arasindgnel liseler lehine anlamh bir
farkhlik cikmistir. Bu sonug, genel liselerden mezun olagredcilerin doért yillik

surecte daha fazla ¢caba gostgirde deneyim kazangh seklinde yorumlannstir.

Akkoyunlu ve Kurbanglu (2003) “Csretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazagi Ve
Bilgisayar Ozyeterlik Algilari Uzerine Bir Cama” isimli argtirmada, Hacettepe
Universitesi bilgi yonetimi bolimiine lye olagrétmen adaylarina bilgi okuryazai
becerileri kazandirmak amaciyla hazirlanan prognametkililigi, 6gretmen adaylarinin
bilgisayar 6zyeterlik algilari, bilgisayar 6zyetkrélgisi ile bilgi okuryazarfii becerileri

ili skisi ve @retmen adaylarinin kendilerini bilgi okuryazari eeleri acisindan nerede
gorduklerini aratirmiglardir. Akkoyunlu ve Kurbanglu (2003) tarafindan gslirilen
bilgi okuryazarlgl 6zyeterlgi 6lcegi ve Askar ve Umay (2001) tarafindan ggliilen
bilgisayar 6zyeterfii 6lcegi ile 179 kiiye ulasilarak veriler elde edilngtir. Sonuclar,
uygulanan programin etkili olgunu, ancak gretmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterlik
algilarinin digik oldusunu gosterngtir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterlik
algilari ile bilgi okuryazarfii becerileri arasinda orta dizeyde bigkili bulunmu,
O0gretmen adaylarinin hem bilgisayar hem de bilgi g&marlg! alanlarinda daha fazla

bilgiye gereksinim duyduklari belirlengtir.
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Usluel ve Sefergiu'nun (2003) “Bgitim Fakultelerindeki @retim Elemanlarinin
Bilgisayar Kullanimi ve Ozyeterlik Algilar1” isimcalismalarinda, gitim fakiltesinde
gorevli Ggretim elemanlarinin, bilgisayar kullanma durumlaigyeterlik algilari ve
bilgisayar kullanma durumlari ile 6zyeterlik algilaarasindaki ikki arastiriimistir.
Betimsel bir argtirma olan bu c¢ama, Ankara’da iki Universitenin geim
fakiltelerinde gorev yapmakta olan 16grétim elemanini kapsamaktadir. Veri toplama
aracl olarak kisel bilgi anketi ve Akar ve Umay (2001) tarafindan ggiiilen
bilgisayar 0zyeterlik algisi 6lge kullaniimistir. Arastirma sonucunda, gbetim
elemanlarinin neredeyse tamaminin bilgisayar kolkita oldgu ve buyuk bir
bolumunun caktiklarn bolimde bilgisayara rahatlikla ggbildigi sonucuna ukgalmistir.
Ayrica bilgisayar kullanan getim elemanlarinin bilgisayar 6zyetgmiin de yuksek

oldugu ulssilan bulgulardandir.

Istksal ve Akar (2003) flkogretim Cgrencileri icin Matematik ve Bilgisayar
Ozyeterlik Algisi Olgekleri” isimli cakmalarinda, grencilerin bilgisayar 6zyeterlik
algilari ve bilgisayar 6zyeterlik algisina yoneltknsiyet farkliliklari incelennstir.
Olcek bir 6zel okulda 7. ve 8. siniflardgrénim goren 57'si kiz ve 601 erkek toplam
117 @renci Uzerinde gedtirilmi stir. Arastirma sonucunda erkek gi@ncilerin
bilgisayar 6zyeterlik algilarinin kizgéencilerden daha yiksek ortalamaya sahip @idu

gorulmugtar.

Kurbanglu ve Akkoyunlunun (2002) “@retmen Adaylarina Uygulanan Bilgi
Okuryazarlgl Programinin Etkililgi ve Bilgi Okuryazarlgl Becerileriile Bilgisayar
Ozyeterlik Algisi Arasindakiiliski” isimli calismalarinda, gretmen adaylarina
uygulanan bilgi okuryazagi programinin etkililgi ve bilgi okuryazarlgl becerileri ile
bilgisayar 6zyeterlik algisi arasindakiski incelenmitir. Arastirmada programda yer
alan davraniari 6lcmek Uzere 6n ve son test olarak kullanitan test, bilgisayar
Ozyeterlik algisi 6lcg ve bilgi okuryazarig yeterlik algisi 6l¢cgi olmak tzere ¢ Olcek
kullaniimistir. Arastirma sonucunda uygulanan programin etkili gldtespit edilmgtir.
Bununla birlikte @retmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterlik algilamidisik oldusu ve
Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6zyeterlik algilaie bilgi okuryazarlgl becerileri

arasinda orta dizeyde birski oldugu tespit edilmitir. Sonuc¢ olarak, gretmen
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adaylarinin hem bilgisayar hem de bilgi okuryagaralanlarinda daha fazla bilgiye
ihtiya¢ duyduklari belirlenngtir.

Askar ve Umay (2001) itkogretim Matematik @retmenlgi Ogrencilerinin
Bilgisayarla Ilgili Ozyeterlik Algisi” isimli calsmalarinda, Hacettepe Universitesi,
Ilkogretim Matematik @retmenlii Lisans Programina devam eden 1., 2. ve 3. sinif
ogrencilerinin bilgisayarla ilgili 6zyeterlik algilam icelemglerdir. Arastirma verileri
bilgisayar 6zyeterlik algisi 6lgeile yanitlayicilarin kimlik bilgileri, bilgisaya ersim
kosullari, deneyim ve kullanim silgina iliskin sorulari kapsayan bir anketi ile
toplanmstir. Arastirma sonucunda Hacettepe Universitd#iogretim Matematik
Ogretmenlgi Lisans Programi g@encilerinin bilgisayara kar dzyeterlik algilarinin
disUk oldysu ortaya ¢ikmgtir. Bunun nedeninin deneyimsizlik ve az kullanitdugu
belirtiimistir. Ayni zamanda grencilerin bilgisayara kar 6zyeterlik algilarinin,
Ogrencilerin bilgisayar deneyimleri ve kullanim skiari ile yutksek ilgkili oldugu

bulgusuna ulglmistir.

2.2.2. Bilgisayar Ozyeterlgi ile lgili Yurtdi sinda Yapilmis Arastirmalar

Ng (2006) “Bilgisayar Kullanim Dduzeyleri, BilgisayaKullanimi Ve Cin’deki
Kazanimlari” isimli cakmasinda, Shangai’de bir grugcii Uzerinde bilgisayar
kullanimi ve bilgisayar Ozyeterlikleri arasindakiskiyi arastirmigtir. Arastirma
sonucunda, bilgisayar 6zyeterlik diizeylerinin m&yar kullanimiyla bdantili olduzu

ve balantinin olumlu bikekilde anlamli oldgu sonucuna ukmistir.

Sam, Othman ve Nordin (2005) “Universitegr®ncilerinin Bilgisayar Ozyetedi,
Bilgisayar Kaygisi veinternete Kan Tutumlarl” isimli calsmalarinda, (niversite
ogrencilerinin internet kullanimi ve bilgisayar 6zg#iginin ve bilgisayar kaygisinin
internet kullanimina etkilerini tespit etgtérdir. Arastirmayl Malezya Universitesi'ne
bagli yedi fakulte ve yabanci dilggenme merkezindeki 81 bayan, 67 erkek universite
Ogrencisi Uzerinde gercekl@mislerdir. Arastirma sonuglari bilgisayar kaygisinin,

internete kay pozitif ve yiksek olan bilgisayar 6zyetgrhi azalttgini gostermytir.
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Ayrica @Grencilerin disiplinli bilgisayar ¢cajmalarinin, bilgisayar ve internete kar
Ozyeterlgi artirdigl sonucuna ukalmistir. Buna ek olarak grencilerin internet kullanim
seviyesi, bilgisayar 0zyeteglni etkilememesine kam bilgisayar kaygisini azalgi
bulunmutur. Son olarak da guk bilgisayar kaygisinin @encilerin internete kar

olumlu tutum gektirmelerini s&ladigi ortaya ¢ikmgtir.

Hasan (2003) “Ozel Bilgisayar Deneyimlerinin Bilgi@r Ozyeterlik inanglari
Uzerindeki Etkisi” isimli calmasinda, sekiz tur bilgisayar deneyiminin, bilgesay
Ozyeterlgi Uzerindeki etkisini argirmigtir. Arastirmada, grafik uygulamalari ve
bilgisayar programlamanin, bilgisayar Ozyegerliizerinde gozle goérular guagla bir
etkisinin old@gu, bunun yaninda hesaplama ve veritabani uygulamadabireyin
bilgisayar 6zyeterfii kazanmasinda az etkisinin ofglusonucuna ukamistir. Ayrica
argtirma sonucunda bilgisayar deneyiminin bilgisayayetierligi Gzerinde pozitif bir
etkiye sahip oldgu ve bilgisayar 6zyetegini gelistirmek igin yararli gitim kurslar ve

egitim programlarinin dizenlenmesi gergktrurgulanmstir.

Galpin ve dgerleri (2003) “Cinsiyet ve Eitim Gecmiinin Bilgisayar Ozyeterfii ve
Algilar Uzerindeki Etkileri” isimli calismalarinda, (niversite gdencileri tzerinde
cinsiyet ve gitsel arka planin bilgisayar dzyetgilile ili skisini ve bilgisayar biliminin
algilanmasini agairmiglardir. Aragtirmanin sonucunda, 6énceden bilgisayar deneyimi
olmayan bayan @encilerin genel bilgisayar 6zyetediiin disik oldusu bulgusuna
ulasiimistir. Ayrica erkek @rencilerin bayan grencilere gbére daha c¢ok bilgisayar
kullanimlarinin oldgu ve daha c¢ok deneyime sahip olagremcilerin de daha fazla

bilgisayar 6zyeterdiine sahip olduklari tespit edilstir.

Wu (2002) “Bilgisayar Becerileri grenenlerin Bilgisayar Performanslari ve Bilgisayar
Ozyeterlikleri: Sosyal Bilisel Kuramin Entegrasyonu” isimli ¢cgiinasinda, bilgisayar
becerileri @renenlerin, bilgisayar performanslarini ve bilgesaydzyeterliklerini
aragtirmistir.  Arastirma; deneyim, hedef, bilgisayar 0Ozyetgrlive bilgisayar
performansi olmak Uzere dort faktori kapsamaktadnastirma sonuclarina goére
bilgisayar becerileri grenenlerin deneyimleri ve bilgisayar Ozyeterliklebilgisayar

performansi Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptirrelerin bilgisayar 6zyeteginin,
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hedefler ve bilgisayar performansi Uzerinde olulmiluetkiye sahip oldgu, bilgisayar
becerilerinin @renilmesinde bireylerin hedeflerinin de bilgisaymrformansi tzerinde

onemli bir etkiye sahip oldiw sonucuna ukamistir.

Chou (2001) “Eitim Yontemlerinin ve Bilgisayar Kaygisiningenme Performansi ve
Bilgisayar Ozyeterfii Uzerine Etkisi” isimli calgmasinda, gtim yontemleri ve
bilgisayar kaygisinin, @encilerin bilgisayar Ozyetegi ve &srenme performansi
Uzerine etkisini ardirmistir. Arastirma sonucunda, ggim yodntemlerinden olan
davrangci yaklgimin daha iyi bir performans ve daha yiiksek bilgggabzyeterli

ortaya cikardil tespit edilmgti. Ogrenme performansi ve bilgisayar Ozyetgrli
arasindaki bu iki yonli etkig@nin bireyin, sine uyumunda oldukc¢a etkili ol@u

belirtilmistir.

Chao (2001) itkogretim Hizmetici Gretmenlerinin Bilgisayar Teknolojilerine Kar
Tutumlarini  Olgmede  Bilgisayar Ozyeterlik Ojgein  Kullaniimasi”  isimli
aragtirmasinda, 2000-2001 yilinda bir temgréimen gitimi kolejinde 200 hizmetici
Ogretmen Uzerinde, getmenlerin bilgisayar teknolojisiyle ilgili seciigh konularda
davranglarini tanimlamaya ¢aimistir. Hizmetici @Gretmenlerine uygulanan bilgisayar
Ozyeterlgi olgegi ile 6zyeterlgin, bilgisayar deneyimi, bilgi, @tim, yas ve bilgisayara
sahip olma durumu dgeskenlerine gore dasip dezsismedigi aragtirlimistir. Arastirma
sonucunda hizmetici gbetmenlerinin bilgisayar 0zyeteglnin cinsiyete gore bir
farkhlik gostermedii sonucuna ukalmistir. Ayni zamanda bilgisayar deneyimi fazla ve
bilgisayar gitimi almis olan @&retmenlerin 6zyeterliklerinin daha yuksek oidu
bulgusuna ulglmistir. Ayrica bilgisayara sahip olan g@tmenlerin bilgisayar
Ozyeterlginin, bilgisayari olmayan @etmenlere gére daha yuksek gaidu

belirlenmitir.

Salanova ve derleri (2000) “Bilgisayar Eitimi, Kullanim Sikligi ve Bikkinlgi:
Bilgisayar Ozyeterfiinin Rolu” isimli ¢alsmalarina, §yerlerinde bilgisayar kullanan
140 kci katilmsstir. Arastirma sonucunda bilgisayar kullanim sgkhin ve bilgisayar
egitimi almig olmanin bilgisayar 6zyetegii Gzerinde olumlu bir etkiye sahip olgu

sonucuna ukalmistir. Ayrica bilgisayar gitimi ve bilgisayar 6zyeterdi arasinda ikki
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oldugu belirlenmg ve kullanicilarin ¢ok fazla bilgisayar kullanimdarusabilecek
bikkinhga dikkat etmeleri gerelgi 6nerilmistir.

Konerding, Politt ve Schaale (2000)ki‘ Universite Bilgisayar Kursunun Bilgisayar
Kaygisi ve Bilgisayar Ozyetegii Uzerindeki Etkileri” adli cakmalarini Berlin
Humboldt Universitesi'nde bir grupgéenci tzerinde gercekigrmislerdir. “Ogretmen
Adaylari icin Bilgisayar Eitimi” projesi kapsaminda bilgisayar kaygisi vegishyar
ozyeterlgi ile ilgili iki bilgisayar destekli tniversite ksu incelenmitir. ik kurs
bilgisayar etkilgimiyle yapilms tanitici bilgisayar kursudurikinci kurs ise sozel
sunumlarla @retmenlere konferansseklinde verilmgtir. Arastirmada bilgisayar
etkilesimi ile 6gretmenlere dizenlenen tanitici bilgisayar kursiaribilgisayar
kaygisini azaltpn ve bilgisayar 6zyeteglini artirdigl sonucuna ukalmistir. Sadece
so6zIu sunumlari igceren konferagsklindeki kursun ise gretmenler lzerinde etkiye

sahip olmadii tespit edilmgtir.

Deckerin (1999) “Teknik [Eitimin Transferi: Cakanlarin Bilgisayar Teknolojisi
Ozyeterlik Algilar” isimli calismasina, Lincoln Memorial Universitesi'nde gorevli
2597 kii katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler, bilgisayarldmum
sikligi ile bilgisayar Ozyeter§i arasinda oldukca yuksek bir ski oldugunu
gostermgtir. Ayrica bilgisayar 6zyeteini artirmak icin bilgisayar programlari

kurslarinin aciimasi gerektionerilmistir.

Igbaria ve livari (1995) “Ozyetedlin Bilgisayar Kullanimi Uzerine Etkisi” adl
calismalarinda, bireyin bilgisayar 6zyetgihin, bilgisayar kullanim yetegine olan
etkisini incelemglerdir. Arastirma Finlandiya’da bulunan 450 mikro bilgisayar
kullanicisi Uzerinde uygulangtir. Arastirmada Ozyeter§in, bilgisayar kullanim
kolayligini, gereklilik algisini ve teknolojiyi kullanma gakini etkileyen bir faktor
oldugu, buna bgli olarak 6zyeterfin, bilgisayar kullanimi tzerinde @mudan ve
dolayll olarak etkisi oldgu belirlenmgtir. Ayrica 6zyeterlgin, kullanim kolaylgl
Uzerine olan dgrudan etkisine kam, kullanim kolaylgl aracilgiyla yararlilik algisi
tzerinde de dolayh bir etkisi olgu tespit edilmgtir.
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Compeau ve Higgins (1995) “Bilgisayar OzyetgrliOlcek ve Test Gejtirme” isimli
calsmalarinda, bireylerin  bilgisayar kullanabilmeye gtk Ozyeterliklerini
belirmislerdir. Bu aratirma kapsaminda gecerli bilgisayar oOzyegamii 6lcmek,
gelistirmek ve bilgisayar Ozyete@inin bilgisayar kullanimina etkisini agarmak
amacliyla bir o6lcek hazirlangtir. Olgesin  uygulanmasi sonucunda bilgisayar
Ozyeterlginin, bireylerin bilgisayar kullanmaya yonelik dugpl tepkilerine, bilgisayar
kullanma sonucundaki beklentilerine olumlu bir eikin oldgu bulgularina
ulasiimistir. Ayrica aratirma sonucunda bireyin 6zyetgrhin, bilgisayar kullanma
kararina olumlu etkisi oldiu belirlenmitir. Ozyeterlgi anlamanin, organizasyon
sistemlerini bgarili bir sekilde yerine getirmek igin dnemli bir gigken oldgu,
glvenilir, gecerli bir 6zyeterlik dlgnin varliginin dgru deserlendirmeyi olanakli

kilacgz! ifade edilmgtir.

2.3. Gsretmenlerin Bilgisayar Ozyeterligi ile Tlgili Yapiimi s Arastirmalar

Bu bolimde, gretmenlerin bilgisayar 6zyetegliile ilgili arastirmalar ve gretmenlerin
kisisel ve demografik 6zelliklerine gore bilgisayaryéterliginin durumu ile ilgili

yurticinde ve yurtdiinda yapilmg aratirmalar sunulmstur.

2.3.1. Ggretmenlerin Bilgisayar Ozyeterligi le 1lgili Yurticinde Yapilmi s
Arastirmalar

Seferg@lu ve Akbiyik (2005) flkdgretim Ogretmenlerinin Bilgisayara Yonelik Oz-
Yeterlik Algilari Uzerine Bir Cakma” isimli calsmalarinda, Ankara-Elmagailgesi
ilkdgretim @Gzretmenlerinin bilgisayar Ozyeterlik algilarini ihemis ve bilgisayar
Ozyeterlik algilarinin bragy mesleki kidem, bilgisayar kullanimi, kullanilarogramlar
gibi degiskenlere gore farklilik gbsterip gosterm@di arastirmiglardir. Calsma grubu
olarak 4 ilk@retim okulunda gorev yapan 5Frétmene ulglmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak agamacilar tarafindan gatirilen bir anket ve Akar ile Umay

(2001) tarafindan gatirilen “Bilgisayar Ozyeterlik Algisi” 6lggi kullaniimistir.
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Ayrica calgmada, @retmenlerin Ozyeterlik algilarinin  orta dizeyde ugd
anlsgiimistir. Calsmada 0Ozyeterlik algisi dik olan @retmenlerin bilgisayar
kullanmayi buydk bir cgunlukla okullarinda sunulan bir kurs aragmda dgrendikleri,
Ozyeterlik algisi yiuksek olan gietmenlerin ise bilgisayar kullanmayi gmlukla
deneme yanilma yoluyla gtendikleri ortaya c¢ikmgtir. Bu sonuclara bakilarak
bilgisayarin etkili birsekilde kullanimini sglamak amaciyla gretmenler icin uygun

ortamlarin yaratiimasi geregtionerilmistir.

2.3.2. (Bretmenlerin Bilgisayar Ozyeterligi le Tlgili Yurtdi sinda Yapilmis

Arastirmalar

Mudasiru (2005) “Nijerya’da Okullarda Gorevli getmenlerin  Bilgisayar
Uygulamalarindaki Ozyeterlikleri” isimli caimasinda, Nijerya’'daki getmenlerin
bilgisayar @itimi uygulamalarindaki 6zyeterliklerini ve bu 06zgéikle cinsiyetin
iliskisini argtirmistir. Bu amacla, 161 erkek ve 148 bayagredmene bilgisayar
kullanimindaki seviye ve tecribelerini gOsterecek dnket uygulanmtir. Calsma
sonucunda, gretmenlerin  %60'Inin  temel bilgisayar slemleri ve yazilim
uygulamalarinda bilgiye bile sahip olmadiklari,negamanda temel bilgisaygtamleri
ve yazilim uygulamalarinda bayan ve erkgketmenler arasinda anlaml bir farklilik
olmadgl bulgularina ulglmistir. Calsmada ayrica, hizmet edengrétmenlere
teknolojiyi kullanmada profesyonel ggin egitimi ve egitilen 6gretmenlere temel ve

ileri diizeyde teknoloji kullanimiggtiimi verilmesi dnerilmektedir.

Nanjappa ve Lowther (2004) “Hindistan’dakigf@tmenlerin Teknolojiye Uyum
Inanclarinda Bilgisayar Ozyetegiinin Roli” isimli aratirmalarinda, Hindistan’da
gorev yapan okul gretmenlerinin teknolojiye uyum inanclarinda, bslayar
Ozyeterlginin roli belirlenmeye cajilmistir. Bu amacla, teknoloji agarma olceiyle
267 okul @retmeninden veriler toplangtir. Toplanan verilersiginda, @&retmenler
teknolojinin  @renciler Uzerinde etkisinin ol@una inanmaktadirlar. Agarma
sonucunda, getmenlerin bilgisayar Ozyeterlikleri yuksek ciksaile kendi

hazirbulungluklari hakkindaki inalarinin yetersiz oldgu tespit edilmitir. Ayrica
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argtirmada teknolojik inaglar ile bilgisayar 6zyete arasindaki olumlu bir ki

oldugu bulgusuna ukalmistir.

Milbrath ve Kinzie (2000), iki gretmen @renci grubu Gzerinde Gc¢ yillik bir strede
gerceklatirdikleri “Ogretmenler icin Bilgisayar Teknolojisi Eitimi: Bilgisayar
Tutumlarn ve Algilanan Ozyeterlik” isimli ¢camalarinda, gretmenlerin bilgisayar
teknolojisi ve bilgisayar kullaniminda giencilere model olmalari geregii
belirtmislerdir. Calsmanin sonucunda, géetmen @itimi programi boyunca
Ogretmenlerin aldiklar bilgisayarggiminin bilgisayar kullanimina etkisinin olumlu

yonde oldgu ancak d@simin zaman ve gelim gerektgi sonuclarina ulgalmistir.



Uctincii Boltm

YONTEM

Bu bélimde argirma modeli, argirma evreni ve orneklemi, atamada kullanilan
O0lcme araclan ile dlgcme araclarinin uygulanmasi we&le edilen verilerin

¢cbzimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontenmelenikler aciklanmtir.

3.1. Arastirma Modeli

Balikesir il merkezindeki MLO ve resmi ilggetim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin bilgisayar 6zyeteglni ve bilgisayar 6zyetei ile kisisel bilgi formu
degsiskenlerine goére bilgisayar 6zyeterliklerinin farkhl gosterip gostermegini
argtirmaylr amaclayan bu atamada tekil ve igkisel tarama modelinden
yararlaniimgtir. Tarama modelleri, olaylarin nedenleri tzerimlemak yerine, onlarin
icinde bulunduklari kgullari, 6zellikleri ve aralarindaki gkiyi bulmaya cakir
(Kaptan, 1995). Bu asarmada tekil tarama modeli, gdetmenlerin bilgisayar
Ozyeterliklerinin  betimlenmesine yonelik kullaniknr. Buna gore agairmanin
orneklemi olan Balikesir ilinde gorev yapan igétim Gzretmenlerinin bilgisayar
ozyeterlikleri “Bilgisayar Ozyeterdi Olcegi’nden elde edilen verilerle betimlenmeye
calisiimistir. lliskisel tarama modeli ise, dsel bilgi formu aracifiiyla alinan ya,
cinsiyet, kidem, bran bilgisayar kullanma sikii gibi desiskenlerle, “Bilgisayar
Ozyeterlgi Olgegi’nden elde edilen veriler arasindakisKiyi belirlemeye yonelik
kullaniimistir. ~ Bunun igcin  “Kkisel Bilgi Formu” ve “Bilgisayar Ozyetegi
Olgegi’nden elde edilen bilgiler birbirleri ile gkilendirilmistir.

30
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu argtirmanin genel evrenini, Milli gtim Bakanlgr'na bali ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan tumgrétmenler olgturmaktadir. Argtirmanin ¢cakma
evrenini ise, 2005-2006g@im Ogretim yilinda 3 @itim bdlgesine ayrilmy olan
Balikesir ilinin 102 ilk@retim okulundaki toplam 1714 géetmen olgturmaktadir.
Ancak, calsma evreninin buyUkigli ve verilerin toplanma gughii nedeniyle
argtirmada Orneklem alma yoluna gidiktii. Orneklemin alinmasinda “oranli kiime
ornekleme yaklgmi’ndan yararlanilingtir. Oranli kime ornekleme, alt evrendeki tim
kimelerin birbirine @t secilme sansina sahip olduklari 6rnekleme tariaddr. Bu
orneklemeyi yapabilmek icin, evren gimama acisindan 6nemli gortlen belli bir
desiskene gore, alt evrenlere ayrilir. Sonra, bu alteedarden her birinden, kiime

ornekleme yapilir (Karasar, 1998).

Buna gore, 3 @tim bolgesine ayrilan Balikesir'de, her bolgedearokul secilerek,
toplam 15 ilk@retim okulu, argtirma 6rneklemi olarak belirlengtir. Orneklem olarak
secilen okullarda gorev yapagirétmenlerin sayisi 550’'dir. Asarmanin cakma evreni

ve drneklemine ikkin sayisal veriler Cizelge 1'de verilgtir.

Cizelge 1
Arastirma Calsma Evreni ve Orneklemindeki Okul vezfetmen Sayilarinin Gglimi

Kiimeler Okul Sayisi Okullardaki Ornekleme Ornekleme
Ogretmen Sayisi  Giren Okul Giren

Sayisi Okullardaki

Ogretmen Sayisi
1. Bsitim Bolgesi 34 548 5 150
2. Bsitim Bolgesi 32 562 5 185
3. Esitim Bolgesi 36 604 5 215
Toplam 102 1714 15 550

Ornekleme giren okullarin belirlenmesinde énceliRlesitim bolgesine ayrilny olan
Balikesir ili merkezinde bulunan ilgdetim okullarinin bir listesi okturulmustur. Buna
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gore, 1. @itim bolgesinde 34, 2.g#im bdlgesinde 32 ve 3.ggim boélgesinde de 36
ilkdgretim okulunun oldgu gorulmitir. Bu okullardaki toplam gretmen sayisi 1714
olarak belirlenmgtir. Daha sonra bu Ugsgim bélgesinden okul sayilarina gére oranh
kiime ornekleme yakf§ami ile yaklgik 1/6’sinin érnekleme alinmasina karar vergimi
ve her gitim bolgesinden 5 okul rassal olarak 6rneklem aktaalinmstir. 1. esitim
bblgesindeki gretmen sayisi 150, 2gi@m bolgesindeki gretmen sayisi 185 ve 3.
egitim bolgesindeki @gretmen sayisi 215'dir. Sonu¢ olarak 15 gkétim okulundaki

toplam 550 @retmen argtirmanin érneklemi olarak belirlenstir.

Cizelge 2
Arastirma Orneklemi

Dagitilan Yanitlanan Yanitlanmayan Degerlendirme Dgi Degerlendirmeye
Anket Anket Anket Birakilan Anket Alinan Anket
(N) n % n % n % n %
550 500 90.9 50 9 9 1.6 491 89.2

Cizelge 2’de goruldgl gibi, argtirma orneklemini olgturan 550 @retmenden 500’U
(% 90.9) arstirmaya katilarak, kendilerine gdilan anketi yanitlanglardir. Aratirma
anketinin uygulangs sirada @retmenlerin bir kisminin raporlu-izinli olmasi, baz
o0gretmenlerin de agtirma konusu hakkinda gaériildirmek istememeleri, bir kismina

da ulgilamamasi gibi nedenlerle atemmaya 50 (% 9) gretmen katilmanstir.

Yanitlanan anketler gerlendirmeye alinmadan ©once incelepmie 9 (%1.6)

Odgretmenin anketteki sorularin tamamini yanitlapasaptanmtir. Bu nedenle 9 anket
degerlendirmeye alinmangtir. Degerlendirme dyi birakilan anketler cikarldiktan
sonra, geriye kalan 491 (% 89.2) anketattendirmeye alinngive anketten elde edilen

veriler Uzerinde istatistiksedlemler yapiimgtir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin belirlenen amacina ghaasi icin gerekli olan veriler, “Kisel Bilgi
Formu” ve “ Bilgisayar Ozyetegli Olcegi” olmak tizere iki bolumden okan bir bilgi
toplama araci ile toplanstir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

“Kisisel Bilgi Formu’nda o6rnekleme giren ilgtetim &retmenlerini tanimayi
sgilayacak ve bilgisayar 6zyetediidlcesi ile iliskilendirilecek bilgileri elde etmeye
yarayan maddeler yazilgtir. Bu kapsamda yacinsiyet, brag ve kideme igkin birer
soru, bilgisayari kullanma sikina ve kendine ait bilgisayarin olup olmada iliskin

birer soru hazirlanmgtir. Bu bélimde toplam alti soruya yer verigtin (EK 1).

3.3.2. Bilgisayar Ozyeterlgi Olcegi

Ogretmenlerin  bilgisayar 6zyeterliklerini  belirlemelamaciyla Giircan (2005)
tarafindan geftiriimis, gecerlgi ve guvenirlgi yapiims “Bilgisayar Ozyeterli
Olcesi” (Ek 2) kullaniimstir. 27 maddeden ofan olgek, “Hic Guivenmem”, “Cok Az
Guvenirim”, “Guvenirim” ve “Cok Fazla Guvenirim$eklinde dortli likert tipi bir
olcektir. Olcekten alinabilecek engik puan 27, en yiiksek puan ise 108'dir. @ige
gecerlik ve glvenirlik cagmalari icin, Anadolu Universitesigiim Fakultesi’ne devam
eden 494 (%47,6-kiz, %50,4-erkelgrénciden veri toplanngtir.

TUm olcegin ic tutarlik katsayisi 0.96°dir. Olga, ileri diizey Ozyeterlik, temel dizey
Ozyeterlik ve bilgisayarda atrma Ozyeterii olmak Uzere (¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Olgan ileri diizey 6zyeterlik boyutunda 13, temel duzigyeterlik
boyutunda 11, bilgisayarda atama Ozyeterli boyutunda 3 madde yer almaktadir.
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3.3.3. Bilgi Toplama Aracinin Uygulanmasi

“Ki sisel Bilgi Formu” ve “Bilgisayar Ozyetegi Olcegi” bir araya getirilip uygulama
icin hazir duruma getirilngi ve ¢azaltilmistir. Balikesiril Milli E gitim Mudurligirne
basvurularak, o©rnekleme segcilen ilg@etim okullarinda bilgi toplama aracinin
uygulanabilmesi icin gerekli izin aling(Ek 3) ve ardindan uygulamaamasina

gecilmistir.

Balikesiril Milli E gitim Mudurlugi'nden alinan izin yazisi ile 7- 27 Mart 2006 téeih
arasinda oOrnekleme secilen okullara gidilerek bikgiplama araci ilkgretim
ogretmenlerine uygulanmtir. Sonug olarak, bilgi toplama araci 6érneklemeérkenen
tum ilkégretim kurumlarindaki gretmenlere uygulanmive aratirma icin gerekli

verilerin toplaniimasisi tamamlanmytir.

3.4. Verilerin C6ziimlenmesi

Bilgi toplama araci ile toplanan verilerin ¢ozimieesine ge¢meden 6nce, verilerin
islenmesi ile ilgili slemler yapilmgtir. Bununla ilgili, 6ncelikle, gretmenlerin formlar
gerektgi bicimde doldurup doldurmagini belirlemek amaciyla formlar teker teker
incelenms ve formlara 1'den 491’e kadar numara verilini Boylece formlardan elde

edilen bilgiler bilgisayardasienmeye hazir duruma getirilgtir.

Bilgi toplama aracinin “Kiisel Bilgi Formu” ve “Bilgisayar Ozyetegli Olcesi”
boltmlerine ilikin veriler bilgisayarda ayni dosyaya giriktii. “Bilgisayar Ozyeterlki
Olcesi'ne iliskin verilerin bilgisayara girilmesinde 6lgekte ollumolarak hazirlanngi
27 maddeden her biri igimi¢ glivenmensegengine 1,¢cok az givenirinsegengine 2,
glvenirim secengine 3, ¢cok fazla guvenirimsecengine 4 puan verilmesi yolu
benimsenmiitir. Boylece oOlceklerden elde edilen bilgiler b#gyarda slenmeye hazir

duruma getirilmgtir.
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Ogretmenlerin 6lgme aracina verdikleri yanitlarsarananin amacina yoénelik sorularin
yanitlanmasi icin uygun bicimde ¢dzumlegtini Bu amacla, gretmenlerin bilgisayar
Ozyeterlginin hangi dizeyde oldiunun tespitine yonelik alt probleme cevap aramak

icin tanimlayici istatistikler uygulanstir.

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeteglnin yas, kidem, brag, bilgisayar kullanma siki
degsiskenlerinden nasil etkilengli alt problemlerine cevap aramak icin varyans amnali
(ANOVA) uygulanmstir. Varyans analizi iki ya da daha cok orneklentalamasi
arasindaki farkin sifirdan anlaml biekilde farkli olup olmadyni test etmek lzere
uygulanan istatistiksel bir surectir. Bir gba deysle, bir argtirmadaki bgimsiz

sglayan gucla bir tekniktir (Blyukozturk, 2002).

Varyans analizi sonucunda farklilik ortaya ¢ikm@siumunda farkligin hangi gruplar
arasindan kaynaklargini belirlemek icin Tukey HSD testinden yararlangmm. Tukey
HSD testi tiim olasi farklari gercekten 6nemli fadgerine gore test eder (Ozdamar,
2004).

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyetegli ile cinsiyet ve bilgisayara sahip olma durumu
degiskenleri arasinda fark olup olmaahna yonelik alt problemlere cevap aramak icin t-
testi kullaniimgtir. t-testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin arllam

olup olmadgini test etmek icin kullanilan bir istatistikseksgtir (Balci, 2002).

Arastirma verilerinin istatistiksel ¢coztimlemeleri begyarda SPSS 11.5 (Statistical
Package for the Social Science) paket programakudrak yapilmgtir. Yapilan tim
istatistiksel ¢ozumlemelerde anlamlilik diizeyi d)&rak benimsenrstir.



Dordiinct Bolim

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlumde, ardgirmanin alt problemlerinin ¢6zUmu icin toplananrikein cesitli
istatistiksel analizler kullanilarak ¢ézimlenmdsi €lde edilmj olan bulgulara ve bu

bulgularin yorumlarina yer verilstir.

1.1.Ogretmenlerin  Bilgisayar Ozyeterlik Diizeylerine 1liskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirma probleminin ¢6zimuine yonelik ilk soru grétmenlerin bilgisayar
ozyeterlginin hangi diizeyde oldiwdur. Gsretmenlerin bilgisayar 6zyeteglnin hangi
dizeyde oldgunu belirlemek amaciyla yapilan tanimlayici istitisrden elde edilen

degerler Cizelge 3'te verilngtir.

Cizelge 3

Ogretmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Puanlari

n En DsUk  En Yuksek X Ss
Bilgisayar
Ozyeterlik 491 27 108 71,52 17,06
Puanlar

Cizelge 3'ten de goruldiil gibi, yapilan tanimlayici istatistik analizindgrétmenlerin
bilgisayar 6zyeterlik ortalama gerleri 71,52, en diik deser 27 ve en yuksek der
de 108'dir. Olgekten elde edilen sonuglara gotalama dgerden bir standart sapma

degeri alti digik grup, ortalama gerden bir standart sapmagee Ustl yiuksek grup,
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her iki grup arasindaki derlere sahip gretmenlerde orta grup olmak Uzere

puanlanmytir. Elde edilen dalima gore;

DusUk dizey grup: 54,5-alti puan
Orta duizey grup: 54,5- 88, 5 puan
Yuksek dizey grup: 88,5-Usst pugklinde belirlenmytir.

Cizelge 4

Bilgisayar Ozyeterlik Puanlarina Gore Gruplardakgirédmen Sayilari

DusUk Duzey Orta DlUzey Yuksek Diizey
Grup Grup Grup
Ogretmen
77 341 73
Sayilari

Cizelge 4'ten de goruldiui gibi disuk dizey gruptaki gretmen sayisi 77, orta duzey
gruptaki @retmen sayisi 341 ve yuksek dizey gruptakietimen sayisi 73 olarak
belirlenmitir. Elde edilen bu sonuca gorgrétmenlerin bilgisayar 6zyeterlik algilarinin

orta diizeyde oldiu soylenebilir.

1.1. Kisisel Ozelliklerine Gore Ogretmenlerin Bilgisayar Ozyeterliklerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirma probleminin ¢6zimune yonelik ikinci sorugrétmenlerin sahip olduklari
bilgisayar Ozyeterliklerinin ya cinsiyet, kidem, bran kendine ait bilgisayarin olup
olmamasi ve bilgisayar kullanma sl desiskenlerine goére farkliik gdsterip

gostermediidir.
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4.2.1. Ya Degiskenineiliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci probleminde ilk olarak géetmenlerin sahip olduklari bilgisayar
Ozyeterliklerinin yaa gore dgisip desismedigi sorusuna cevap arangiir. Bu amacla

ilk 6nce Cizelge 5'te gretmenlerin yga gore bilgisayar 0zyeterlik ortalamalarina yer

verilmistir.
Cizelge 5

Yasa Gore @retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari

Yas n X Ss
20-25 44 84.30 16.58
26 - 30 77 77.21 11.43
31-35 69 77.41 13.83
36 -40 93 72.72 15.88
41 - 45 80 66.11 18.79
46 - Ussu 128 63.05 16.11
Toplam 491 71.52 17.06

Cizelge 5’e gore; 20-25 yaralgindaki @retmenler en fazla bilgisayar 6zyetgntie
sahipken, 46-lUssl yaaralgindaki @retmenler en diilk bilgisayar 0Ozyeterdine

sahiptir.

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeteglhin yas deziskenine gore farklilgp farklilasmadgi
uygulanan varyans analizi ile incelesmve elde edilen dgrler Cizelge 6'da

verilmistir.
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Cizelge 6
Yas Degiskeni ve Bilgisayar Ozyetegi Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler .
_ F Degeri p
Kaynaz| Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplararasi 23708.673 5 4741.735 19,35 .000
Grupigi 118843.808 485 245.039
Toplam 142552.481 490

Cizelge 6'dan da gorulgii gibi gsretmenlerin 6zyeterlik dizeyleriyle glar arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (§g5719.35, p<.05). Bgka bir deyjle ogretmenlerin
bilgisayar 6zyeterfii yasa gore anlamh bigekilde degismektedir. Ortaya c¢ikan bu
farkhligin hangi ya gruplan arasinda olgunu belirlemek icin ¢oklu kadastirma
testlerinden Tukey HSD testi kullanilghr. Tukey HSD testine i§kin degerler Cizelge

7'de yer almaktadir.

Cizelge 7
Yasa Gore @retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari Aradaki Farklilgin
Anlamliliginailiskin Tukey HSD Testi Sonuglari

Yas 20-25 26 - 30 31-35 36-40 41-45 46-Ussl
20-25 - 7.09 6.89 11.58* 18.18* 21.24*
26-30 - -0.20 4.49 11.10* 14.15*
31-35 - 4.69 11.29* 14.35*
36 - 40 - 6.61 9.67*
41 - 45 - 3.06

46 - Ussu .

Cizelge 7'den goruldgil gibi ya degiskenine gore gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik
ortalamalari arasindaki farkin, 20-25 yigretmenlerin ortalamasi ileX” = 84.30), 46-

Ussii ya 6gretmenlerin ortalamas.X'= 63.05), 41-45 yadgretmenlerin ortalamasX’ =
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66.11) ve 36-40 yadgretmenlerin ortalamasiX'’=72.72) arasindaki farklar anlamii
bulunmutur. 26-30 ya ogretmenlerin  ortalamasi X¥=77.21) ve 31-35 ya
ogretmenlerin ortalamasi X'=77.41) ile 46-Ussii yadgretmenlerin ortalamasLY=
63.05) ve 41-45 yadgretmenlerin ortalamasiX= 66.11) arasindaki farklar anlamli
bulunmutur. Ayrica 36-40 yg 6gretmenlerin ortalamasiX=72.72) ile 46-iissii ya

vgretmenlerin ortalamasX’= 63.05) arasindaki farklar anlamli bulungtur.

Ortaya clkan sonug, 20-25 syadaki genc @retmenlerin bilgisayar 0Ozyetegli

bakimindan en ylksek bilgisayar 6zyeggnie sahip oldgunu gostermektedir. Bu
sonucun ortaya c¢ikmasinda, Milli gim Bakanlg’'nin 6gretmen atamalarinda
Ogretmenlerin bilgisayar dersi algnolmalarisartini aramasinin etkili olgu ve geng

ogretmenlerin teknoloji kullanimina daha yatkin olarahin etkili oldgu sdylenebilir.

41-45 yg ve 46 ya UssU @retmenlerin bilgisayar 6zyetegli bakimindan en diik
ortalamaya sahip olgu belirlenmsgtir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasindarétmenlerin
yillar gectikce teknolojiyi takip edememeleri ve tydndeki hizmetici gitimlerin
yetersizlginin etkili oldugu séylenebilir. Yaca ileri olan @retmenlerin bilgisayar

Ozyeterlgini artirabilmeleri icin gerekli gtimlerin verilmesi gerekgi séylenebilir.

Akkoyunlu ve Orhan (2003)'In gercektedikleri arastirmanin bulgularindan birisi
olan, @rencilerin bilgisayar kullanma 6zyeterlik inanctan yalari blyudikce ar
gostermesi gerceklderilen argtirmanin bu bulgusunu desteklememektedir. Bunun bir
nedeninin argirmanin @renciler tzerinde gercelgrilmis olmasi, @rencilerin hentiz

meslek ygamlarina atilmangiolmamalari oldgu séylenebilir.

4.2.2. Cinsiyet Dasiskenineiliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci probleminde ikinci olarakgtetmenlerin sahip olduklari bilgisayar

Ozyeterliklerinin cinsiyete gore @sip dezismedigi sorusuna cevap arangtir. t- testi

ile yapilan analiz sonucunda elde edilegeatter Cizelge 8'de verilngtir.
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Cizelge 8
Cinsiyet Da&iskeni ve Bilgisayar Ozyetegi t-testi Sonuglari

Grup n X Ss t Degeri p
Erkek 267 72.34 17.85 1.165 .245
Kadin 224 70.54 16.04

Cizelge 8'den goruldil gibi yapilan t-testi sonucunda cinsiyet ile Blyar 6zyeteri
arasinda anlamli bir fark bulunmagtm ( t=1.165, p>.05). Bir b&a deysle erkek ve

kadin @retmenlerin bilgisayar 6zyeterlik dizeyleri arasrfidrk yoktur.

Bu argtirma bulgusu Arsal (2006), Altunceki¢, Yaman ver#&p (2005), Mudasiru
(2005), Seferglu ve Akbiyik (2005), Torkzadeh ve Dyke (2002), adh(2001)
tarafindan yapilan agirmalarda elde edilen cinsiyet ggkenine ait bulgularla
tutarlihk gostermektedir. Bununla birlikte Keskihk ve Alabay (2006), Morgil,
Secken ve Yicel (2004)iksal ve Akar (2003), Galpin ve derleri (2003) tarafindan
gerceklgtirilen aratirmalarin  bulgulari gercelderilen argtirmanin  bulgusunu

desteklememektedir.

4.2.3. Kidem Degiskenineliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci probleminde Ugtincu olaragrétmenlerin sahip olduklari bilgisayar
Ozyeterliklerinin kideme gore dsip desismedigi sorusuna cevap ararghr. Bu
amacla ilk once Cizelge 9'dagietmenlerin kideme gore bilgisayar 6zyeterlik

ortalamalarina yer verilrgtir.
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Cizelge 9
Kideme Gore @etmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari

Kidem (yil) n X Ss

0-5 84 80.07 15.12
6-10 79 76.43 14.14
11-15 57 75.95 13.57
16-20 79 72.91 14.85
21-25 107 64.21 1798
26-ussu 85 63.46 17.06
Toplam 491 71.52 17.06

Cizelge 9'dan da gorulgii gibi 0-5 yiIl kideme sahip géetmenlerin bilgisayar
Ozyeterlgi ortalamasi en yuksek dizeyde iken ensiUltt bilgisayar Ozyeterdi
ortalamasi 26-ussu yil kideme sahgispgimenlere aittir.

Ogretmenlerin bilgisayar 06zyeteglnin kideme gore farklikap farklilasmadgi

uygulanan varyans analizi ile incelegmve elde edilen dgerler Cizelge 10'da
verilmistir.

Cizelge 10

Kidem Deiskeni ve Bilgisayar Ozyetegi Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler .
. F Degeri p
Kaynag| Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplararasi 20551.158 5 4110.232 16.34 .000
Grupigi 122001.322 485 251.549

Toplam 142552.481 490
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Cizelge 10’dan da gorulgia gibi gsretmenlerin 6zyeterlik dizeyleri ile kidemleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir ghss=16.34, p<.05). Bgka bir deysle
ogretmenlerin  bilgisayar 0Ozyetegli kidem yillarina gore anlamli birsekilde
desismektedir. Ortaya cikan bu anlamli farklim, hangi grup ya da gruplar arasindan
kaynaklandgini tespit etmek icin ¢coklu kafastirma testlerinden Tukey HSD testi
kullaniimistir. Tukey HSD testine gkin degerler Cizelge 11'da verilngiir.

Cizelge 11
Kideme Gore @etmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari Aradaki Farklilgin
Anlamliliginailiskin Tukey HSD Testi Sonuglari

Kidem (yil) 0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-Ussl
0-5 - 3.64 4.12 7.16* 15.86* 16.61*
6-10 - 0.48 3.52 12.22* 12.97*

11-15 - 3.04 11.73* 12.49*

16-20 - 8.70* 9.45*

21-25 - 0.76
26-Ussl -

Cizelge 11'den de gorulga gibi kidem dgiskenine gore gretmenlerin bilgisayar
Ozyeterlik ortalamalari arasindaki farkin, 0-5kidleme sahip gretmenlerin ortalamasi
ile (X =80.07), 26-issii yil kideme sahigrétmenlerin ortalamasX'= 63.46), 21-25
yil kideme sahip gretmenlerin ortalamasiX= 64.21) ve 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasX'=72.91) arasindaki farklar anlaml bulungtur. Ayrica 6-
10 yil kideme sahip getmenlerin ortalamasiX'=76.43), 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlerin ortalamasi X=75.95) ve 16-20 yil kideme sahipgrétmenlerin
ortalamasi X'=72.91) ile 26-ussi yil kideme sahifgrétmenlerin ortalamasiX=
63.46), 21-25 yil kideme sahigrétmenlerin ortalamas.X’= 64.21) arasindaki farklar

anlamli bulunmstur.

Arsal (2006), Onen ve Oztuna (2005)'nin gercgigikleri arastirmalarin bulgulari
gerceklatirilen argtirma bulgusunu desteklemektedir.  Onen ve Oz{(@085), fen



bilgisi ve matematik gretmenleri

Ozyeterlginin bazi sorularda kideme gdre anlamli farklhildsgerdgi bazi sorularda ise

fark gostermediini belirlemislerdir.

uzerinde yaptiklarn

4.2.4. Brans Degiskenineiliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci probleminde dordincli olarakgrétmenlerin sahip olduklari
bilgisayar 6zyeterliklerinin braa gore dgisip dezsismedigi sorusuna cevap arargtr.
Bu amacla ilk once Cizelge 12'degrétmenlerin braga gore bilgisayar Ozyeterlik

ortalamalarina yer verilrgtir.

Cizelge 12

atamada, bilgisayar

Brarslara Gore @retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari

Brars n X Ss
Beden gitimi 12 73.17 13.03
Bilgisayar 17 102.18 7.22
Din 21 67.19 13.00
Ev ekonomisi 4 63.50 17.77
Fen 30 72.73 17.20
Ingilizce 25 72.76 14.69
Is egitimi 16 71.56 18.55
Matematik 26 69.58 13.00
Muzik 3 73.33 10.79
Okul 6ncesi 17 71.47 15.39
Rehberlik 15 77.00 11.79
Resim 16 75.63 8.55
Sinif 212 69.83 16.67
Sosyal 30 67.77 20.22
Tarkce 37 68.78 19.30
Diger 10 70.20 16.68
Toplam 491 71.52 17.06

Cizelge 12'den de gorulga gibi bilgisayar @retmenlerinin bilgisayar 6zyetegli
ortalamasi en yuksek diizeyde iken ersiUdtlbilgisayar Gzyetersi ortalamasi ev

ekonomisi @retmenlerine aittir.
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Ogretmenlerin bilgisayar Ozyeteglhin brarsa gore farkhlaip farklilasmadg
uygulanan varyans analizi ile incelegmve elde edilen dgerler Cizelge 13'de
verilmistir.

Cizelge 13
Brans Degiskeni ve Bilgisayar Ozyetegi Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler .
_ F Degeri p
Kaynaz| Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplararasi 18859.422 15 1257.295 4,83 .000
Grupigi 123693.058 475 260.406
Toplam 142552.481 490

Cizelge 13'den de gorilgu gibi yapilan varyans analizi sonucundgrefmenlerin
Ozyeterlik duzeyleri ile bragari arasinda anlamli bir farkliik ortaya cilkgtm
(Fs,47574.83, p<.05). Bgka bir deysle dgretmenlerin bilgisayar 6zyetetlibramslarina
gore anlamli bigekilde degismektedir. Ortaya ¢ikan bu anlaml farkdim, hangi grup
ya da gruplardan kaynaklagchi belirlemek icin ¢oklu karlastirma testlerinden Tukey
HSD testi kullaniimgtir. Tukey HSD testine gkin dezerler Cizelge 14'de verilrgiir.



Cizelge 14

Brarsa Gore @retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari Aradaki
Farklihgin Anlamliliginailiskin Tukey HSD Testi Sonuglari

= @ - = g X
By 5E 8 5 § £ £ <« S5 3 £ _ =T &
35 2 £ -8 5§ @ @ § 5 2 F§ g = g 35 5
M o a ITRTTR = Ny = = O @ 04 n n ~ a
EBg?t(ijri? ; 2001+ 598 967 043 041 160 359 -017 170 -3.83 624334 540 438 297
Bilgisayar - 34.99* 38.68* 29.44* 29.42* 30.61* 32.60* 28.84 30* 25.18* 26.55* 32.35* 34.41* 33.39* 31.98*
Din - 3.60 -554 557 -437 239 -614 -428 819 -843 -2.63 -058 -1.59 -3.01
Ekoﬁ‘c’)misi - 923 -926 -806 -6.08 -9.83 -7.97 -1350 .1B2 -6.33 -427 -528 -6.70
Fen - 003 117 316 -0.60 126 -427 -2.89 912. 497 395 253
ingilizce - 1.20 318 -057 129 -424 -2.86 9. 4.99 398 256
is Ezitimi - 1.99 -1.77 009 -544 -406 174 3.80278 1.36
Matematik - 376 -189 -742 605 -025 8d. 0.79 -0.62
Mizik - 186 -367 -229 351 557 455 RB.1
Okul Oncesi - 553 -415 165 370 269 .271
Rehberlik - 138 717 923 822 6.80
Resim - 5.80 7.86 6.84 5.42
Sinif - 2.06 104 -0.37
Sosyal - -1.02  -2.43
Tlrkce - -1.42
Diger -

46



a7

Cizelge 14'den de gorulgu gibi yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore,
bilgisayar @retmenlerinin bilgisayar 6zyeteglnin (Y= 102.18) dier tim brantaki
Ogretmenlere gore oldukgca yiksek ofdu ve bunun da farklga yol actg

belirlenmitir.

Seferglu ve Akbiyik (2005)'In  gercekigirdikleri arastirmanin  bulgular
gerceklatirilen argtirma bulgusunu desteklemektedir. Busarana bulgusu bilgisayar
brary  6gretmenlerinin  bilgisayar 6zyeteglnin  oldukca yuksek oldiunu

vurgulamaktadir.

4.2.2. Bilgisayara Sahip Olup Olmama Dgiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Arastirmanin ikinci probleminde Banci olarak @retmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri,
bilgisayara sahip olup olmamagigkenine gére durumlari analiz edilgtr. t- testi ile

yapilan analiz sonucunda elde edilegeatéer Cizelge 15'de verilrgiir.

Cizelge 15
Bilgisayara Sahip Olup Olmama Eigkeni ve Bilgisayar Ozyetegi t-testi Sonuclari

Grup n X Ss t Dgeri p
Var 370 74.85 15.677 8.250 .000
Yok 120 61.02 16.828

Cizelge 15'de gorildgil gibi yapilan t-testi sonucunda bilgisayara sajlyp olmama
degiskeni ile bilgisayar 6zyetegli arasinda, bilgisayara sahip olagrétmenler lehine
anlamli bir farklilik bulunmstur (t=8.520, <.05). Gsretmenlerin bilgisayara sahip
olma deiskenine ilgkin bilgisayar Ozyeterlik dizeyleri benzer gidir. Bir baska
deysle kendilerine ait bir bilgisayari olangetmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri daha

yuksektir.
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Arsal (2006) ve Chao (2001) tarafindan gercgkiken argtirmalarin bulgular elde
edilen aratirma bulgusunu desteklemektedir. Benzekilde bu argtirmalarda da
bireylerin kendilerine ait bir bilgisayara sahipr@lari ile bilgisayar 6zyetegi arasinda

bilgisayara sahip olanlar lehine anlamli bir fatkunmugtur.

4.2.3. Bilgisayar Kullanma Siklig Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin  ikinci  probleminde altinci  olarak gr@tmenlerin  bilgisayar
Ozyeterliklerinin, bilgisayar kullanma sigl desiskenine gore durumlari analiz
edilmistir. Bu amacla ilk 6énce Cizelge 16’dagr@tmenlerin bilgisayar kullanma

sikliklarina gére bilgisayar 6zyeterlik ortalamatar yer verilmgtir.

Cizelge 16

Bilgisayar Kullanma Sikfiina Gore @retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari

Bilgisayar Kullanma

Sikhgi n X Ss
Hi¢c Kullanmam 25 43.44 17.74
Arasira Kullanirim 180 61.56 12.96
Kullanirim 116 73.47 11.16
Sik Kullanirim 115 81.93 10.25
Cok Sik Kullanirm 55 91.05 11.53
Toplam 491 71.52 17.06

Cizelge 16’'dan gorulditi gibi bilgisayarn cok sik kullananlarin bilgisayazyeterlgi
ortalamasi en yuksek duzeyde iken, hi¢c kullanmayaml bilgisayar Ozyetedi
ortalamasi en diik diuzeydedir.

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeteglhin bilgisayar kullanma siklina gore farkhlgip
farklilasmadgl uygulanan varyans analizi ile incelegme elde edilen dgrler Cizelge
17'de verilmgtir.
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Cizelge 17
Bilgisayar Kullanma Sikfii ve Bilgisayar Ozyeteg Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler .

_ F Degeri p
Kaynaz| Toplami Derecesi  Ortalamasi
Gruplararasi 71463.096 4 17865.774 122.179 .000
Grupigi 71089.384 486 146.274
Toplam 142552.481 490

Cizelge 17'de goruldgii gibi yapilan varyans analizi sonucundagrefmenlerin
bilgisayar Ozyeterlik dizeyleri ile bilgisayar katiim sikliklari arasinda anlamh bir
farklihk bulunmutur (Fa4867122.13, p<.05). Bka bir deysle Ogretmenlerin
bilgisayar 0zyeterlikleri bilgisayar kullanim sikina gore anlamli birsekilde
degsismektedir. Ortaya c¢ikan bu anlamli farklih, hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandgini belirlemek icin coklu karlastirma testlerinden Tukey HSD testi
kullaniimistir. Tukey HSD testine gkin degerler Cizelge 18’de verilrgiir.

Cizelge 18
Bilgisayar Kullanim Sikigina Gore @retmenlerin Bilgisayar Ozyeterlik Ortalamalari

Arasindaki Farkligin Anlamliliginailiskin Tukey HSD Testi Sonuglari

Bilgisayar
Kullanim Hic Arasira Sik Cok Sik
Sikhg Kullanmam Kullaninm Kullanirrm Kullanirim Kullanirim

Hic - -18.12* -30.03* -38.49* -47.61*
Kullanmam
Arasira - -11,91* -20.37* -29.50*
Kullanirim
Kullanirim - -8.46* -17.59*
Sik N
Kullanirim i -9.12
Cok Sik -

Kullanirim
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Cizelge 18den de gorulgia gibi bilgisayar kullanma siki desiskenine gore
ogretmenlerin bilgisayar Ozyeterlik ortalamalari ands, bilgisayari hi¢ kullanmayan
ogretmenlerin ortalamasi ileX” = 43.44), bilgisayari cok sik kullanargrétmenlerin
ortalamasi X'= 91.05), bilgisayari sik kullanargitmenlerin ortalamas.X= 81.93),
bilgisayari kullanan gretmenlerin ortalamasX’=73.47) ve bilgisayari arasira kullanan
ogretmenlerin ortalamasX’=61.56) arasindaki farklar anlamli bulungtur. Bilgisayari
arasira kullanan gietmenlerin ortalamas.X’=61.56) ile bilgisayari cok sik kullanan
ogretmenlerin ortalamasX’=91.05), bilgisayar sik kullanargi&tmenlerin ortalamasi
(¥=81.93) ve bilgisayari kullananggetmenlerin ortalamasi X'=73.47) arasinda
anlamh fark bulunmgtur. Ayrica bilgisayari kullanan gdetmenlerin ortalamasi
(X=73.47) ile bilgisayari ¢ok sik kullanansrétmenlerin ortalamasiX’=91.05) ve
bilgisayari sik kullanan gietmenlerin ortalamas X’=81.93) arasinda anlaml bir fark
bulunmutur. Son olarak bilgisayari sik kullanagrétmenlerin ortalamas X'’=81.93)
ile bilgisayar cok sik kullanangéetmenlerin ortalamasX’=91.05) arasinda anlamli bir

fark bulunmuytur.

Keskinkilic ve Alabay (2006), Ng (2006), Usluel Seferglu (2003), Akar ve Umay
(2001), Salanova ve girleri (2000) ve Deckerin (1999) gerceftiedikleri
argtirmalarda bilgisayar kullanma sigina iliskin argtirma bulgulari, gercekiérilen
aragtirma bulgusunu desteklemektedir. Bu saranalarda bilgisayar kullanma sif

arttikca bilgisayar 6zyetegiinin de arttgl sonucuna ukalmistir.



Besinci BolUm

SONUC VE ONERILER

Bu bélimde, ardirmanin sorunu, yontemi ve bulgulari 6zetlepne bulgulara dayal
olarak sorunun ¢6zimuine ve daha sonra yapilacgkraralara donuk oOnerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug

Gunumuz bilgi cainda, her alanda olgu gibi esitim-6gretim yapilari da oldukcga
desismis ve gelsmistir. Bilgisayar teknolojisi butliin ¢aima alanlarina girmgive bu
alanlara buyuk bir kolaylk ve rahathk getigtii. Bilgisayar teknolojisinin bu derece
Onem kazangh gunumizde, bu teknolojiyi kullanacak bireylerigiteni ve bilgisayar
kullanimi oldukga 6nem kazanmaktadir. Biglbanda, Milli Egitim Bakanlgi bilingli
bir sekilde bilgisayar kullanimini geamak amaciyla 2001 yilinda gbatmis oldugu
calismalarla, butin okullara bilgi teknolojisi siniflakurulmus ve Milli Egitim
Bakanlgl personelleri bilgisayar ve internetigmlerinden gecirilmgtir. Bu ezitimlerle
Ozellikle gzretmenlerin bu teknolojiyi kullanabilecek durumarmgeleri, derslerinde ve
calismalarinda bilgisayari kullanmalari amaclagtmi Ogretmenlerin bilgisayara kgr

tutumlari, kaygilari ve 6zyeterlikleri bu teknolujn kullaniminda oldukgca énemlidir.

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyetelni belirlemek amaciyla yapilan bu gahaya, 2005—
2006 eitim Ogretim yili, Balikesir ili resmi ilk@retim okullari ve MLO okullarinda

gorev yapan 491gietmen katilmgtir.
Arastirmanin belirlenen amaca wghaasi i¢in gerekli olan veriler “Kisel Bilgi Formu”

ve “Bilgisayar Ozyeterfii Olcesi’nden elde edilmitir. “Bilgisayar Ozyeterki Olcesi”
Gurcan (2005) tarafindan ggirilmis 27 maddelik dortlh likert tipi bir dlcektir.
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Arastirma verilerinin istatistiksel cozimlemeleri b#giyar ortaminda SPSS 11.5

(Statistical Package for the Social Science) pghegrami kullanilarak yapilrgtr.

Verilerin ¢6zimlenmesinde atamanin amacina Yyonelik olarak tanimlayici

istatistikler, t-testi, varyans analizi ve Tukey BISestinden yararlanilgtir. Yapilan

istatistiksel ¢cozumlemelerde anlamlilik diizeyi dd&rak alinmgtir.

Arastirma sonucundasagidaki bulgular elde edilrgiir:

Ogretmenlerin bilgisayar 6zyeterlik diizeyleri ortazdiide bulunmgtur.

Yas degiskenine gore gretmenlerin bilgisayar 0Ozyeterlikleri farkhlik
gostermektedir. 20-25 yaralgindaki @gretmenlerin bilgisayar 6zyeterlikleri en
yuksek dizeyde iken, 41-45 ve 46gyasti @retmenlerin dglk bilgisayar
Ozyeterlgine sahip oldgu goralmutar.

Ogretmenlerin  bilgisayar  Ozyeterlikleri  cinsiyetlegin gore  farklilik
gostermemektedir. Bir bka deyile erkek ve kadin getmenlerin bilgisayar

Ozyeterlikleri arasinda anlaml bir farkhlik yoktu

Kidem dgiskenine gore gretmenlerin bilgisayar 6zyeteglne bakildginda, 0-5
yil kideme sahip gretmenler yuksek bilgisayar 6zyetgrie sahip iken, 20-25
yil ve 26-lssi yil kideme sahigrétmenlerin dilik bilgisayar 6zyeterine

sahip oldgu gorulmitar.

Brans degsiskenine gore gretmenlerin bilgisayar 6zyeteglhe bakildginda,
bilgisayar @retmenlerinin en yuksek bilgisayar 6zyetgre sahip olduklari ve
ev ekonomisi, din, sosyal brdarinin siralamada sonlarda yediklar

gorulmugtar.

Ogretmenlerin bilgisayara sahip olup olmamagidkenine gore bilgisayar
Ozyeterlgine bakildginda, bilgisayara sahip olagré&tmenler lehine anlaml bir

farkhlik goralmstar.
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» Bilgisayari kullanma sik@ desiskenine gore Dbilgisayar 0Ozyetediine
bakildginda “cok sik kullanirim”, “sik kullanirim” ve “ktdnirim” cevabini
veren @retmenlerin bilgisayar 6zyeteglnin yiksek oldgu, “hi¢ kullanmam”
ve “arasira kullanirrm” cevabini verergrétmenlerin bilgisayar 6zyeteglnin

ise diguk olduzu goralmigtar.

5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak uygalgmn ve ileride yapilacak
arggtirmalara yoneliksu 6neriler gektirilmi stir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Yapilan cama sonucunda, gdetmenlerin bilgisayar 6zyetegli puanlarinin
orta dizeyde oldiu tespit edilmgtir. Bunun sebepleri agairilmali ve bilgisayar
Ozyeterlgini yukseltmek icin bilgisayar kullanimini artirmagibi gerekli

calismalar yapilmalidir.

* Eldeki bulgular giginda @retmenlere bilgisayar 0zyeteili kazandirmaya
yonelik calsmalara gereksinim oldgw anlgilmaktadir. Bu amacla bilgisayar
Ozyeterlgini gelistirmek icin Gretmenlere bilgisayar alaninda hizmetigitien

programlari diizenlenmelidir.

» Bilgisayar 0Ozyeterfiini gelistirebilmek igin, duzenlenecek hizmeticigigm
programlari uygulamali olmal, uygulama sonucundatallar duzeltiimeli,
katiimcilara donut verilmeli, her brgam ve dizeye uygun etkinlikler

planlanmalidir.

» Bilgisayar oOzyeterfiini gelistirebilmek icin kidem, ys gruplari, bilgisayari

kullanma siklg1, brarlar arasi farkliliklar g6z dniinde tutularak, farghuplar
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olusturulmali ve bu gruplara ayn ayrigi@m verilerek farklihklardan ortaya
citkacak olumsuz etkilerin ortadan kaldiriimasilaamalidir.

« Ogretmenler igin diizenlenecek hizmeticgitan programlarina ek olarak
Ogretmen adaylarinin  bilgisayar 6zyetgrli alaninda daha donanimli
yetismelerini sglamak amaciyla, @tim fakultelerinin ders programlarinda daha

fazla bilgisayar konu ve uygulamalarina yer veriidie

« Ogretmenler derslerinde bilgisayar kullanmaya 6zeimalidir.

Arastirmalara Yonelik Oneriler

« Ogretmenlerin 6zyeterliklerini etkileyen gigkenlerin ayrintili bir bigimde

belirlenmesi icin birebir gogimeleri iceren nitel caijmalar yapilmalidir.

* Genel bir yargiya ukabilmek icin benzer ¢aimalar dger illerde gorev yapan

ogretmenlere uygulanmalidir.

* Arastirma ilkdgretim dizeyinde yapilrgiir. Benzer bir ¢cagmanin tim sinif ve

okul (ilkdgretim- lise- Universite- acikgietim gibi) dizeylerde uygulanmalidir.

« Arastirmanin 4-5 yil sonra tekrari yapilmalidir. gi®tmenlerin bilgisayar
Ozyeterlginde gelgen bilgisayar teknolojisi ile birlikte ggsim olup olmadgi

arastirilmahdir.



EKLER

1. KISISEL BILGI FORMU ....c.uiiiitiiiiieiiiee et et e

2. HLGISAYAR OZYETERLGI OLCEGI
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EK1

BILGISAYAR OZYETERL iGi OLCEGI
Sayin Meslektam;

Bu o6lcek Anadolu Universitesi'nde Yiiksek Lisans iTkapsaminda yapilan bir gtamanin
geresi olarak hazirlanmgtir. Olgek sorular sizin bilgisayar Ozyetgitiizi belirlemek amaciyla
hazirlanmgtir.

Olgek, Kisisel Bilgi Formu ve Bilgisayar Ozyetegli Olcesi olmak uzere iki bolimden
olusmaktadir. Sizden beklenen sorulari dikkatlice okagadurumunuza uygun olan secgne
isaretlemenizdir.

Arastirmadan elde edilecek sonugclarin glvegirlsizin sorulari igten ve samimi olarak
yanitlamaniza bgidir. Elde edilen sonuclar at&rma dsinda baka bir amacla kullanilmayacaktir.
Ankette yanitsiz soru birakmamanizi diler, gostgiedz ilgi ve katki igin tgekkur ederim.

Hatice Ozgelik
Anadolu Uni.Egt.Bil.Ens.
Bilg. ve Oprt. Tekn. ABD

Yiiksek Lisans Ggrencisi
(SYAL Bilgisayar Ggretmeni)

KISISEL BiLGi FORMU
1. Yasiniz: ..............

2. Cinsiyetiniz:

1( ) Bay 2 ( ) Bayan
Kideminiz:

0-5yil

6-10 yil

11-15 yil

16-20 yil

21-25yil

26 yil ve Usti

Y Y N N e NV}
N N N N N N

Brarsiniz:

Beden Eitim () Mizik
Bilgisayar () Okul Oncesi
Din Kultara Ahlak Bilgisi ( ) Rehberlik

N N N N N N N

4.
(
(
(
(
(
(
(
(

)

Ev Ekonomisi
Fen Bilgisi
Ingilizce

Is Egitimi
Matematik

() Resim

() Sinif gretmenlgi
() Sosyal Bilgiler
() Turkce

() DEer

5. Kendinize ait bir bilgisayariniz var mi?

6.
()
()
()
()
()

Var () Yok ( )

Bilgisayar Kullanma Sikfiiniz:

Hi¢ Kullanmam

Ara Sira Kullanirim

Kullanirim
Sik Kullanirim

Cok Sik Kullanirim
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. Hic ..COk az Guvenirim Q__okfg;la
glivenmem | glvenirim glvenirim
Bir yazilimi alip ¢aktirma konusunda () () () ()
kendime...
. Internet’ e bglanma konusunda kendime... () () () ()
. Internet tizerinden bilgiye uima konusunda () () () ()
kendime...
. Yardima ihtiyacim oldgunda kullanici () () () ()
rehberini kullanma konusunda kendime...
Bir dosyaya veri girip saklama (sayilaryada ( ) () () ()
kelimeler) konusunda kendime...
Bir program/yazilim kapatma/cikma () () () ()
konusunda kendime...
Bir veri dosyasini monitdr ekraninda gormek () () () ()
icin ¢agirma konusunda kendime...
Bilgisayar donanimi ile ilgili kelimeleri ve () () () ()

terimleri anlama konusunda kendime...
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EK 3
VAILILiK ONAYI

T.C.
BALIKESIR VAL iLiGi
il Milli E gitim Midurligi

Say :B.08.4.MEM.4.10.00.04.311/

Konu: Anket Uygulamasi.

00433
VAL ILIK MAKAMINA

BALIKESIR

Anadolu Universitesi Eitim Bilimleri Bilgisayar ve Gretim Teknolojileri
Anabilim Dali Bilgisayar ve @retim Teknolojileri Gretmenlii Yiksek Lisans
Programi grencisi Hatice OZCEIK'in "Ogretmenlerin Bilgisayar Ozyeterlikleri:
Balikesir Ili Ornegi" baslikl 6lgegi icin ilimiz Merkez ilkogretim Kurumlarinda
calismakta olan gretmenler Gzerinde uygulama yapmasi ile ilgili 262D05 tarih ve
11432 sayili yazilar #ikte sunulmagtur.

Makamlarinizca uygun gorilgi takdirde; Anadolu Universitesi giim
Bilimleri Bilgisayar ve (gretim Teknolojileri Anabilim Dali Bilgisayar ve gdetim
Teknolojileri Osretmenlgi Yiksek Lisans Programigéencisi Hatice OZCEIK'in
"Ogretmenlerin Bilgisayar Ozyeterlikleri: Balikediti Ornegi" baslikl olgegi icin ilimiz
Merkez ilkogretim Kurumlarinda cajmakta olan gretmenler tzerinde uygulama
yapmasini OLUR’lariniza arz ederim.

..... /01/2006 [
OLUR jV S
—Thrahim
Ibrahim BNAY
Milli E gitim Mudura V.
~Vali Yaxdupisy
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