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Bu arastirma ile ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin siif yonetimi becerilerine
iligkin algilar1 ile bu algilarin kisisel 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin, 9
boyutta ele alinan 6gretmenlerin siif yonetimi becerilerine iligkin algilart ile bu algilarin

kisisel 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmustir.

Tarama modelinde desenlenen arastirma, 2005-2006 egitim-6gretim yili bahar déneminde
Denizli il merkezindeki 63 ilkogretim okulunda gorev yapan 2372 6gretmen evreninden, 17
okulda 788 oOgretmen Orneklemi tizerinde gerceklestirilmis, evrenin %20.95’inden

kullanilabilir veri elde edilmistir.

Arastirmanin amacina yonelik veriler, Baloglu (1998) gelistirilen, Agaoglu (2004) tarafindan
uyarlanan, 2 bolim ve 64 maddeden olusan "Simif Yonetimi Becerisini Degerlendirme

Olgegi" ile toplanmustir.

Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda, arastirma amaglart dogrultusunda, frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma; puanlarla ilgili ikili kiime karsilastirmalarinda
bagimsiz gruplar arasi t testi, ikiden ¢ok kiime karsilastirmalarinda ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Varyans analizi sonucu hesaplanan
F degerinin anlamli bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

saptamak amaciyla LSD ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmustir.

Istatistiksel ~¢oziimlemelerinde .05 anlamlilk diizeyinin  kullamldigr arastirmada

coziimlemeler "SPSS 12.0 for Windows" paket programu ile gerceklestirilmistir.
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Arastirma bulgularina gore arastirmanin birinci alt probleminde 6gretmenlerin siif yonetimi
becerilerine iliskin algilarinin neler oldugu arastirilmis, aragtirma sonunda algilarinin orta

seviyede oldugu bulunmustur.

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmenlerin sinif yonetimi becerisine iliskin algilarinin
kisisel 6zellik degiskenlerine gore farkliliklar1 arastirilmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadin
Ogretmenlerin lehine, brans degiskenine gore sinif gretmenlerinin lehine algilarinda anlaml

farklilik bulunmustur. Diger kisisel 6zellik degiskenlerinde anlamli farklilik bulunmamastir.

Aragtirmanin t¢iincii alt probleminde, sinif yonetimi kapsaminda 6gretmenlerde bulunmasi
gerektigi diislinlilen beceriler 9 boyutta ele alinmistir. Bu boyutlara gére 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerileri arastirilmistir. Boyutlara gore dgretmenlerin kendilerine etkinlik yonetimi

boyutunda en yeterli, zaman yonetimi boyutunda ise en yetersiz hissettikleri bulunmustur.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde, sinif yonetimi boyutlarinda, 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerisine iligkin algilarinin, kisisel 6zellik degiskenlerine gore farkliliklar
arastirilmistir. Cinsiyet degiskenine gore, amacgli davranis gosterme, planlama, sinifta iletigim,
smifta davranig yonetimi, etkinlik yonetimi ve degerlendirme boyutlarindaki algilarinda kadin
ogretmenlerin lehine; brans degiskenine gore, amacli davranis gosterme, smifta iletisim,
sinifta davranis yonetimi, etkinlik yonetimi ve sinif i¢i liderlik boyutlarindaki algilarinda
brang 6gretmenlerinin lehine, anlamli farklilik bulunmustur. Meslek kidemi degiskenine gore,
siifta davranig yonetimi boyutunda 11-15 ve 16-20 y1l meslek kidemine sahip 6gretmenler
lehine; etkinlik yonetimi boyutunda ise 16-20 y1l meslek kidemine sahip 6gretmenler lehine
algilarinda anlamli farklilik bulunmustur. Boyutlarina gore incelenen diger kisisel 6zellik

degiskenlerinde anlamli farklilik bulunmamustir.
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ABSTRACT

DETERMINING THE PERCEPTION OF CLASSROOM MANAGEMENT SKILLS FOR
PRIMARY SCHOOL CLASS TEACHERS’

Educational Sciences (Education Management, Inspection, Planning And Economy)
Department
Anadolu University Institute Of Educational Sciences, September 2006
Advisor: Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU

In this research; determining the perception of classroom management skills for primary
school class teachers’, whether teachers’ perception is different in their personal characters or
not and including classroom management at 9 dimensions for teacher capacities related to the
perception of classroom management abilities with respect to personal characteristics whether

different or not were intended.

Patterned research on surveilance model; 2372 teachers in 63 primary schools in Denizli city
center in 2005-2006 academic year spring semester, available data was gotten from the

universe’s 20.95 percent.

The data related to the purpose of research was gathered from ‘Classroom Management Skills
Evaluation Scale’, 2 chapter and 64 section developed by Baloglu (1998) and adapted by
Agaoglu (2004).

At the process of data analysis, based on research purpose, frequency, percentage arithmetic
mean, standard deviation, with two sets comparison among independent groups t test, more
than number of two sets comparison variance analysis (ANOVA) statistical techniques were
used. Calculating at the result of variance analysis, when F value is significant, to set the

difference in groups LSD multiple comparison test was put into practise.



.05 level of significant was used in statistical analysis of research, analysis was realized using

‘SPSS 12.0 for windows’ programme.

According to research findings; the research first sub-problem, teachers’ classroom

management skills perception was found out in medium level.

With the research second sub-problem, teachers’ classroom management skills perception was
investigated according to personal characteristics differencies. In respect of gender variable;
in women teachers’ favour, in respect of branch variable; in class teachers’ favour perception
was significant. In the other personal characteristics variables, any significant differencies

were not found out.

Concerning the research third sub-problem; including classroom management, it is needed for
teachers, capacities, were studied at 9 dimensions. According to these situations class

management skills of teachers were searched.

According to the situation it was found that teachers felt themselves the most efficient on

activity management situation but inefficient on time management situation.

According to 9 dimensions, regarding to the classroom management skill perceptions were
examined with personal characteristics variables. Significant differencies were found out in
respect of gender variable; showing a purposeful behaviour, planning, communication in
class, behaviour management in class, activity management and evaluation dimensions
perception was in women’s teachers favour, in respect of branch variable, showing a
purposeful behaviour, communication in class, behaviour management in class, activity
management and in class leadership dimensions perception was in branch teachers favour. In
respect of job seniority variable, behaviour management dimension, significant differencies
were found out in 11-15 years teachers and 16-20 years teachers favour. The other personal
characteristics studied at dimensions were found out and no significant differencies were

determined.
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ONSOZ

Sinif yonetiminin, egitim yonetiminin ilk ve temel basamagi oldugu kabul edilmektedir. Sinif
yonetiminin en dnemli etmeni olan 6gretmenin bu konuyla ilgili becerilerinin arttiriimasi
gerekliligi sinif yonetiminde basari igin kagiilmazdir. Sinif yonetiminin yetersiz oldugu
siiflarda yetisen ogrencilerin basarili olmalarinin tesadiiflere birakildigi sdylenebilir. Egitim
zincirinde bu Oneme sahip sinif yonetimi konusu yapilacak g¢aligmalarla desteklenmeli,
uygulamada kaliteyi arttiracak ¢alismalara olanak saglanmalidir. Bu ¢aligmayla 6gretmenlerin
sinif yonetiminde kendilerini yeterli ve yetersiz hissettikleri alanlar belirlenerek bu konuya

katki saglanmaya caligilmistir.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde, arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci, alt problemler,

arastirmanin énemi, siirliliklar, tanimlar ve alanla ilgili arastirmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Toplumun degisen ihtiyaglar1 dogrultusunda, bilginin diizenli bir sekilde yenilenmesi
gerektigine inananlar ve kendini gelistirenler degerlenmektedir (Agaoglu, 2004:1).
Degisim, her alana oldugu gibi egitim sistemine de yansimakta ve zaman igerisinde
egitim sistemlerinin degisik kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin rol ve

yeterliklerini de degistirmektedir (Baloglu, 1998:5).

Hizla degisen, gelisen, teknolojinin, bilginin ve ekonomik rekabetin yayginlastigi
diinya, bireylerin beyinlerinin yaristirildigi bir ortamda okullara siniflara ve bu
orgiitlerde yer alan calisanlara 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir (Demirtas, 2005:4).
Okulun sahip oldugu-olabilecegi kaynaklarin egitsel amaglar i¢in kullanimi, egitim
yonetiminin kalitesine baghdir. Bu kalite, egitim yoOnetimi sira dizininin her
basamaginda yer almalidir. Bu basamaklardan biri de sinif yonetimidir (Basar, 2003:5).
Egitim ve okul yonetiminin basaris1 ve kalitesi biiylik 6l¢lide sinif yonetiminin bagarisi

ve kalitesine baglidir (Calik, 2002:2).

Sinif yonetimi, egitim yonetiminin ilk ve temel basamagidir. Egitim i¢in gerekli birincil
kaynaklar alan 6grenci, 6gretmen, program ve diger unsurlar siifin i¢indedir (Calik,
2002:2). Smuf yonetiminin en etkili 68esi, 6gretmendir. Etkili bir sinif yoneticisi olarak
ogretmenden beklenenler; sinift egitim i¢in hazirlamasi, sinifin kurallarim1 6grencilerle
belirleyip Ogrencilere benimsetmesi, dgretimi diizenleyip slirdiirmesi ve Ogrencilerin
uygun davranmasini saglamasidir (Agaoglu, 2005:7). Artan bilgi birikimi ve buna
dayal1 gelisen teknoloji, yasamin her alanina uzanmis ve bu durum o6grencilere ait

yetenekleri cesitlendirip gelistirerek 0gretimde dgretmenin giiclinii de sinirlt kilmistir.



Bu durum sadece 6grenme kaynaklar1 ile 6grencisi arasindaki iliskiyi diizenleyerek,
koordine edebilen, organize edebilen Ogretmeni, etkili O68retmen konumuna
getirmektedir (Baloglu, 1998:12). Ogretmenler bilgi tasiyict ve aktarici degil, bilgi
kaynaklarna giden yollar1 gosterici, kolaylastirict birer egitim lideri olmalidir (Basar,

2003:4).

Etkili bir 6gretme-6grenme siireci gerceklestirmek isteyen 6gretmenlerin sahip olmalari
gereken en Onemli beceri, smiflarindaki Ogrencileri ve madde kaynaklarmi simifin
amaglart dogrultusunda harekete gecirme-yonlendirme yani yonetme becerisidir. Sinif
yonetimi bu nedenle énemlidir (Demirtas, 2005:13). Ogretimde etkili bir smif yonetimi
becerisi kazanmak isteyen O0gretmenin bu konuda calismasi ve kendini gelistirmesi
gerekmektedir. Clinkii, ister devlet, isterse 6zel okul ve dershanelerde olsun, gelecekte
etkili 6gretmen roliinii oynayabilmek; iyi bir smif yonetimi bilgi ve becerisine sahip

olmakla miimkiin goziikmektedir (Baloglu, 2001:14).

1.1.1. Sinif Yonetimi Kavram

Insanoglu, ilk caglardan beri daha iyiyi, daha giizeli arama ¢abasindadir. Bu ¢aba,
yeterliklerinin smirliliginin farkina vararak diger insanlarla isbirligi yapmalarina ve

orgiitler olusturmalarina yol agmistir (Agaoglu, 2005:3).

Yukaridaki agiklama gostermektedir ki, orglitlenme bir gereksinmeden dogmaktadir.
Insanlar toplu olarak yasadiklar1 zaman ussal bir bicimde 6rgiitlenmek zorundadirlar.
Ancak bir drgiit oldugu takdirde ydnetilme olanagi bulunabilir. Orgiitlenme, yonetim
unsurlarindan birisi ve en Onemlilerindendir. Henri FAYOL’a gore orgiitlenme, bir
kurulusa ¢alismasi i¢in gerekli olan her seyi saglamaktir. Planlarin verimli ve ekonomik
bir bi¢imde uygulanmasi i¢in gerekli kosullar saglama ve devam ettirme yolundaki
calismalara orgiitlenme denir. Orgiitlenme, goérev ve yetkilerin personel arasinda
dagitilmasin1 ve ¢alisma gercevesinin kurulmasi islemlerini de kapsar. (Akt: Tortop,
Isbir, Aykag, 1999:71-72). Insanlar, orgiitlii yasam sayesinde yasamlarmi daha kolay

kilmalarinin yani sira yeni bilgiler de edinmislerdir. Bu bilgileri baska insanlarla



ozellikle yeni kusaklarla paylasma ve aktarma ¢abalar1 ise, egitim Orgiitlerinin

olusturulmasinda temel etken olmustur (Agaoglu, 2005:4).

Modern orgiit kuramina gore sistem birey, formal orgiit, informal orgiit, rol, statii ve
ortam gibi stratejik parcalardan meydana gelir. Bu parcalar bir sistemde sistemi
olusturan alt sistemlerde de bulunur. Modern kuram, birbirini etkileyen 6geler toplulugu
olarak tanimlanan sistem goriisiinii Orgiite uygulamis ve Orgiitii birbirine bagimh
degiskenler sistemi olarak kabul etmistir. Sistem goriisii bu sekilde orgiite girmis ve

sistem ¢oziimlemesi 6nem kazanmistir (Bursalioglu, 2000:3).

Koordineli her ¢abay1 bir Orgiit olarak goérmek miimkiindiir. Yoénetim ise, en genel
anlatimla Orgiiti amagclarina uygun olarak yasatabilmek i¢in yapilmasi gerekenleri
yaptirma isidir. Olgegi ve amaci ne olursa olsun, drgiitler birer yapiy1, yonetimler ise bu
yapilar1 harekete geciren birer siireci ifade eder (Baloglu, 2001:15) Zamanla yonetim
bilimi ve egitim bilimlerinde gozlenen gelismelere kosut olarak egitim Orgiitlerinin
amaglarim1 daha etkili bir bicimde gegeklestirebilmeleri i¢in madde ve insan
kaynaklarmin etkili bir bi¢imde yonetilmesinin gerekli goriilmesiyle egitim yonetimi

alan1 ortaya ¢ikmustir (Agaoglu, 2005:4).

Egitim yoOnetimi, toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak iizere kurulan egitim
Orgiitiinii, 6nceden belirlenen amaglar1 gerceklestirmek i¢in etkili isletmek, gelistirmek
ve yasatmak siirecidir. Egitim yOnetimi, kamu yonetiminin 6zel bir alanidir ve egitim
orgiitlerini saptanan amaclara ulastirmak {izere insan ve madde kaynaklarini saglayarak
ve etkili bicimde kullanarak, belirlenen politikalar1 ve alinan kararlari uygulamaktir
(Demirtasg, 2005:7). Yonetim bilimi i¢inde bir alt bilim dali olarak ortaya ¢ikan egitim
yonetimi alaninda da alt alanlar ortaya ¢ikmustir. Cilinkii birbirinden farkli amaclara ve
Ozelliklere sahip oOrgiitlerinin benzer sekilde yoOnetilmesi zorlasmistir. Egitim
yonetiminin sinirl bir alana uygulanmasi olarak tanimlanan okul ydnetiminin gorevi,
okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini etkili bir bicimde kullanarak okulu

amaclarina uygun olarak yasatmaktir (Agaoglu, 2005:5-6).



Okullarin  amacglarinin  ortak olmasi, onlar1 sadece yapisal yodnden birbirine
benzetmektedir. Bunun disinda okullar1 birbirinden ayiran 6zellikler, okul
yoneticisinden kaynaklanmaktadir. Okul miidiirii disinda okuldaki tiim &gelerin
degismezligi saglandig1 zaman okulda bir¢ok durumun, davranisin ve diisiincenin okul
miidiiriine bagh olarak degistigi gozlenebilir. Yani, okullarin etkili olmasi, ¢agdas okul

yoneticilerinin etkililigine baghdir (Agikalin, 1994:7).

Pek c¢ok orgiitte giindeme gelen toplam kalite yOnetiminin egitim oOrgiitlerine
uygulanmasi da s6z konusudur. Bu calismalarla birlikte, yonetim ¢alismalarmin okul
icerisinde egitim-6gretim etkinliginin iretildigi smif diizeyinden baslamasinin
gerekliligi glindeme gelmistir (Agaoglu, 2005:7). Egitim yoOnetimi yOnetimin egitime
uygulanmasindan meydana geliyorsa, smif yonetimi de egitim yonetiminin belirli

Olciide sinifa uygulanmasindan meydana gelmektedir (Serin, 2001:6).

Sinif yonetiminin dogru anlagilmasi i¢in simif kavramina agiklik kazandirmak gerekir.
Sinif Ggrencilerle 6gretmenin bulustuklart bir yerdir. Egitimin amaci olan, dgrenci
davraniginin olugsmasi burada baglar. Egitim i¢in gerekli birincil kaynaklar olan 6grenci,
O0gretmen, program ve diger unsurlar sinifin i¢indedir (Calik, 2002:2). Toplumsal kurum
olan okul ve okulun bir alt birimi olarak da sinif, insan 6grenmesinde oldukca dnemli
bir yere sahiptir. Planli ve programli yliriitiilmesi gereken egitim etkinliklerinin
gerekliligi, hedeflenen davraniglari 6grencilerin kazanmalari ic¢in ylriitilen Ogretim
etkinliklerinin gergeklestigi ortamlar olarak sinif kavramini 6ne ¢ikarmistir (Bayrak ve
Eristi, 2005:155). Alanyazinda degisik sinif tanimlar1 yapilmistir, bu tanimlarin bazilari
burada belirtilmistir. Smiflar, 6grenme-6gretme etkinliklerinin gerceklestirilmesi
amaciyla olusturulmus 6zel alanlardir (Celik, 2005:268). Ayni siniftaki 6grenciler yas
ve bilgi diizeyi acisindan benzerdirler. Sinif bu 6grencilerin olusturdugu grubun adidir,
bu durumda smif yonetimi, hazir bulunusluk diizeyleri benzer insan grubunun
yonetilmesidir (Basar, 2003:6). Baska bir deyisle, sinif ortak 6zelliklerinden dolay1 bir
araya getirilen Ogrenci gruplara, oOnceden belirlenmis ortak davraniglarin
kazandirilmasi i¢in 6gretimin yapildig1 dersliktir. Siif denilince derslik kadar, derslikte
yer alan arag-gereglerle, 0gretmen ve Ogrenci de anlagilmaktadir (Calik, 2002:2). Bir

bagka smif taniminda ise, sinif 6grencilerin 6gretmen rehberliginde onlar1 davranis



degisikligine gotiirecek yasantilar1 gecirdikleri, 6grenme amacli etkilesimler kurduklari
ve hedeflenen ders i¢i 6grenmeleri gerceklestirdikleri 6zel ortam olarak tanimlanmistir

(Bayrak ve Eristi, 2005:155).

Sinif, 6grencinin yasaminda ailesinden sonra gelen ikinci derecede onemli iliskiler
sistemidir. Sinifta 6grencinin ailesinden getirdiklerinin {istiine bir yandan yeni bir seyler
konmaya yani yeni davranislar kazandirmaya ve gesitli bilgiler verilmeye calisilirken,
diger yandan getirilen yanlis davranislar ve bilgiler varsa degistirilmeye calisilir.
Ogrencinin, bir yandan kiiltiirleme yoluyla toplumsallagsmas1 saglanirken, diger yandan
kendi gizil giliclerini ortaya ¢ikarip, gelistirmesine ortam ve olanak yaratilarak, kendisi
olmasina, bireysellesmesine ¢alisilir. Bu anlamda toplumsallasma ve bireysellesme
stirecleri egitim-0gretim etkinliklerinde i¢ ige yiirliyen bir goriiniim sergilerler

(Demirtag, 2005:5).

Egitim-6gretim etkinliklerinin gerceklestigi yasam alani olarak tanimlanan siniflarin
yonetimini, egitim Orgiitlerinin yOnetiminden bagimsiz olarak tanimlamak olas1
degildir. Sinif yonetimi genel olarak, egitim amaglarinin gergeklestirilmesi igin
planlama, orgiitleme, uygulama ve degerlendirme islevlerine iliskin ilke, kavram,
kuram, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir bi¢imde uygulanmasiyla ilgili
etkinliklerin tiimii olarak tanimlanabilir (Agaoglu, 2005:7). Simif yonetiminin hem
yonetim bilimi, hem pedagoji, hem de 6gretim alaniyla iligkisini yansitacak bir tanimina
gore sinif yonetimi, 6gretmenin 6gretim hedeflerini gerceklestirmek amaciyla, 6gretim
ortaminda bulunan madde ve 6grenci kaynagini koordine ederek, 6grenmeyi etkili ve
kontrollii yiiriitebilme becerisidir (Baloglu, 2001:46). Caslin ve Guid’e gore, sinif
yonetimi 6grencilerin kendilerini anlamalari, degerlendirmeleri ve kendi kendilerini
kontrol etmeleri, igsellestirmeleri, zenginlestirebilmelerinin bir araci olabilmeli ve

olmalidir (Akt: Celep, 2000:1).

Sinif yonetiminin temelinde G6gretmenin becerisi yatar. Daha iyi bir egitim i¢in
ogretmenlerin egiticilik 6zelligi kadar yoneticilik 6zelliklerinin de gelistirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Siif yonetiminin basarili bir bicimde gergeklestirilmesi, 6gretmenin

siif yonetimi alaninda yetismis olmasina baglhidir (Demirtas, 2005:9). Simif yonetimi



baslangicta 6gretmenin otoritesinin sinifta hakim kilinmasi anlaminda kullanilmaktaydi
ve disipline dayanan bir anlayis hakimdi. Giinlimiizde, simnif yonetimi daha c¢ok,
O0grenmeyi saglayict bir simif ortaminin saglanmasiyla agiklanmaktadir. Diger bir
anlatimla, simnifta 6grenme i¢in olumlu bir havanin saglanmasi, O6gretmenin alan
bilgisine ¢ok iyi hakim olmasi ve genel kiiltiir ile 6gretmenlik meslek formasyonu
kazanmasiyla saglanabilecegi belirtilmektedir (Calik, 2002:2). Bu durumlar simf

yonetiminde farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

1.1.1.1. Sinif Yonetimi Yaklasimlari

Sinif yonetimi etkinliklerinin zaman boyutu, bu etkinliklerin ¢esitlenmesini saglayarak,
bunlari farkli yaklagimlara baglamayi kolaylastirir. Ogretmenlerin bir egitim yili biitiinii
icinde, Once bu biitiinii, sonra da gereksinim duyulan zamanlarda biitiin i¢indeki tek tek
etkinlikleri veya etkinlik gruplarini, farkli yaklasimlarla yiiritmesi gerekebilir.
Yaklasim secimi ve kullanimi, amagclara, kaynaklara ve gereksinimlere gore degisir. Her
yaklasimin kullaniminda farkli yontemler uygulanabilir. (Basar, 2003:8). Ogretmenler

siifi yonetirken degisik yaklagimlardan yararlanirlar.

Egitim alanindaki gelismeler, toplumsal gelismelere de bagli olarak, smif yonetimi
yaklagimlarini baskiciliktan demokratiklige, sekil yonelimlilikten amag¢ yonelimlilige,
ogretmen merkezlilikten 6grenci merkezlilige yonlendirmistir (Basar, 2003:8; Agaoglu,
2005:12). Simif yonetimi modelleri, geleneksel, tepkisel, onlemsel, gelisimsel ve

biitiinsel olarak gruplanabilir (Agaoglu, 2005:12).

¢ Geleneksel Yaklasim: Sinif ici kurallarin 6gretmen tarafindan belirlendigi,
ogrencilerin  sorgulamadan uymalarinin  beklendigi 6gretmen merkezli
yaklagimdir. Bu yaklasimda 6gretmenden bilgi aktarmasi, 6grenciden ise yine
sorgulamadan Ogretmenin aktardigi bilgileri dogru kabul ederek ezberlemeleri

beklenir (Agaoglu, 2005:12).

o Tepkisel Yaklasim: Sinif icinde olusan istenmeyen durum yada davranislarin,

odil ve ceza tirli yollarla tepki gosterilerek degistirilmesi amaglanan



yaklasimdir. Etkinliklerin yonelimi, gruptan g¢ok bireyedir. Ogretmenin bu
yaklagima sik bagvurmasi, simif yonetimi becerilerinin yiiksek olmadigini
gosterebilir. Her tepkinin karsi tepki doguracagi sonucu bu yaklagimin zayif

yonlerinden birisidir (Basar, 2003:9; Agaoglu, 2005:12).

e Onlemsel Yaklasim: Ogretmenin simifta ortaya cikabilecek istenmeyen durum
ya da davranislar1 dnceden kestirerek, olmadan 6nleyen bir diizenlenis ve isleyis
olusturmak amaglanmistir. Etkinlikler bireyden ¢ok gruba yoneliktir.
Ogretmenin asir1 6nlem almasi durumunda &grencilerin egitim ortamindan
stkilmalarina, okul dis1 sorunlardan bilgisiz kalmalarina neden olabilir (Basar,

2003:9; Agaoglu, 2005:12-13).

e Gelisimsel Yaklasim: Ogrencilerin fiziksel ve ruhsal gelisimlerinin gerektirdigi
sekilde gerceklestirilen smif yonetimi yaklagimidir. Smif iginde 6gretim
etkinliklerinin uygulanmasinda, kurallarin olusturulmasinda 6grencilerin geligim

evreleri diizeylerine dikkat edilmesi 6nemlidir (Agaoglu, 2005:13).

e Biitiinsel Yaklasim: Smif yonetiminde yerine gore tim yaklasimlarin
kullanildig1 karma bir yaklasim olan biitiinsel yaklasima, sinif yonetimin sistem
yaklagimi da denebilir. Bu yaklagimda sadece sinif i¢i etkilerle birlikte sinif dis
etkilerden okul, aile ve arkadas cevresi de dikkate alinir (Basar, 2003:10;
Agaoglu, 2005:13; Demirtas, 2005:19).

Bir baska goriise simif yonetimine iliskin yaklasimlar; geleneksel sinif yonetim

yaklasimi, cagdas sinif yonetimi yaklasimi olarak ikiye ayrilmaktadir.

e Geleneksel Yaklasim: Ogretmen merkezli olan bu yaklasimda dgretmen aktif
Ogrenci ise pasiftir. Sinif i¢i kurallar olduk¢a kati ve tek yonlidir. Egitim
amaclarmin ve smif i¢i kurallarin belirlenmesinde 6grenci katilimina yer

verilmez. Onemli olan sinifin diizenidir (Aydin, 1998:3).



e (Cagdas Yaklasim: Egitim-6gretim etkinliklerinin merkezinde Ogrencinin yer
aldig1 katilimci ve esnek bir yapilandirmayi esas alan yaklagimdir. Sinifta
uyulmasi gereken kurallar, 6gretim ydntemleri, dersin amact vd etkinlikler
demokratik bicimde tartisilir. Bu yaklasimda simf, siif i¢i ve simf dist
etmenlerin etkilestigi bir sistem olarak algilanir (Aydin, 1998:5).

Bu yaklasimlarin disinda, geleneksel olan siif yonetimi ve disiplin anlayisini
sorgulayan yeni yaklasimlar gelistirilmistir (Demirtas, 2005:23). Siuf yonetimi
etkinliklerinin yiiriitilmesinde, etkinligin durumuna gore sinif yonetimi yaklasimi
secilir. Smf yoOnetimi etkinlikleri Ozelliklerine gore smif yonetimi boyutlarini

olusturmustur.

1.1.1.2. Simif Yonetimi Boyutlar:

Sinifin iyi yonetilmesi, egitimde basarili olmak i¢in ilk adim olarak kabul edilmektedir.
Siif yonetiminin en etkili 6gesi, 6gretmendir. Bu durumda 6gretmenin liderlik rolii 6n
plana c¢ikmakta, egiticilik 6zelligi kadar yoneticilik 6zelliginin de gelistirilmesi énem
kazanmaktadir. Ogretmenin bu roliinii gergeklestirmesi sinif ydnetimi etkinlikleri
konusunda bilgi sahibi olmasi ve bildiklerini dogru bigimde uygulayabilmesine baglhdir.
Smif yonetimi etkinlikleri bes boyutta ele alinmaktadir (Agaoglu, 2005:7-8; Demirtas,
2005:3).

e Smmf Ortaminin Fiziksel Diizenine iliskin Etkinlikler: Sinifin genisligi, sinif
alaninin gesitli etkinliklerin yapimi i¢in boliinmesi, 1s1, 151k, gliriiltii diizenekleri,
renkler, temizlik, estetik, egitsel araglar, oturma diizeni, 6grenci sayisi, siniftaki
esyalarin smifin alanina orani ve miktari, Ogrencilerin gruplanmasi sinif
ortamiin fiziksel diizenine iliskin 6gelerin baslicalaridir (Basar, 2003:7;

Demirtas, 2005:14).

Smif, ustaca diizenlenmis bir ¢evre olmalidir, ¢iinkii, davranis1 degistirmenin

cok etkili bir yolu, ¢evreyi degistirmektir. Sinif ortami, islevsel bir sanat ve



giizellik alani, 6grenme icin giidii merkezi olmali, 6grenci Ozelliklerine gore

kolayliklar saglamalidir (Basar, 2003:33).

Iyi hazirlanms simif ortami, dgrencinin rahat etmesine, dgrencinin isteyerek
okula gelmesine, 6grenmenin kolaylasmasina, 6gretim etkinliklerinin rahat bir
sekilde yiiriitiilmesine, 6grencinin derse etkin katilmasina, 6grencilerde 6grenme
giidiisiinlin artmasina olanak saglar, 6gretmen-0grenci iliskisinin kalitesini

olumlu etkiler (Basar, 2003:7; Agaoglu, 2005:8).

Plan-Program Etkinlikleri: Plan, program, gelecekte nelerin nasil yapilacagini,
hangi kaynaklarin nasil kullanilacagini gdsteren bir aragtir. Hedeflerin
belirlenmesi, kaynaklarin saglanmasi, hedeflerle kaynaklar arasindaki iligkilerin
kurgulanmasi, plan ve program yapma isidir (Basar, 2003:46). Amaglar
dogrultusunda  etkinliklerin ~ planlanmas1  ve  yapilan  etkinliklerin

degerlendirilmesi ¢alismalaridir (Demirtas, 2005:14).

Bu calismalarin iginde, yillik, iinite, giinlilk planlarin yapilmasi, kaynaklarin
belirlenip dagilimimin saglanmasi, is ve islem siire¢lerinin belirlenmesi, arag
saglama, yontem se¢cme, dgrenci 6zelliklerini belirleme, gelisimlerini izleme ve
degerlendirme, Ogrenci katilimin1 diizenleme c¢alismalar1 yer alir (Basar,

2003:7).

Plan ve program, kaynak kullanimini ekonomiklestirir, hedeflere gotiiriiciidiir,
gelecege bilingle hazirlanma firsat1 verir, eksiklikleri ve gereksenenleri dnceden
gosterir, hedeflere ulasma zamani ve diizeyi hakkinda, uygulama 6ncesinde bilgi
saglar. Bu etkinlikler, ge¢misi ve var olan durumu ele alarak gelecegi gérme ve
sekillendirme amagli ¢abalar olarak goriilebilir.  Bu nedenlerle, egitsel
etkinlikler ciddi ve titiz bir plan gerektirir (Basar, 2003:7-46-47). Iyi hazirlanmis
plan-program etkinlikleri, 6gretmenin etkin bir dgretim lideri olarak, smifta

egitim-0gretim ¢aligmalarin siirdiirebilmesine olanak tanir (Agaoglu, 2005:9).
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Smifta lliskilerin Diizenlenmesiyle Tlgili Etkinlikler: Simf kurallarinin
belirlenip 0Ogrencilere benimsetilmesi, smif yasaminin kolaylastirilmasina
yonelik 6grenci- 68renci, 0grenci-0gretmen iligkilerinin diizenlenmesine yonelik

etkinliklerdir (Demirtas, 2005:15).

Sinifin iligki diizeninin amaci, destekleyici iliskileri, 6grenci katilimini, morali,
konuya ilgiyi, akademik yararlilig1 artirmaktadir. Sinifin iliski diizeninin
kurulmasma ilk giinden baslanmalidir. Ogretmen gelecege iliskin davranis
tiplemesini ve Ogrencilerden beklentilerini ilk giinlerden kararlilikla ortaya
koymalidir. Sonraki zamanlarda da ilk giinlerin kontrollii davraniglarinin
sirmesi i¢in kararlih@mi kullanmalidir. Bu kararlilik baski veya anti

demokratiklik degildir (Basar, 2003:63).

Smifta saglikli 6grenci-6grenci iligkilerinin olusturulabilmesi i¢in, iyi Ogretmen-
ogrenci iligkisinin kurulmas1 gerekir. Iyi bir ogretmen-6grenci iliskisinin
olusturulmasinda g6z oniinde bulundurulmasi gereken Onemli noktalar sunlardir;
Aciklik ve saydamlik, dnemsemek, birbirine gereksinim duymak, birbirinden ayri
davranabilmek ve gereksinimlerini kargilikli olarak giderebilmektir. Sinif i¢in yararl
olacak takim bilincinin olusturabilmesi i¢in, O&grencilerin yoOnlendirilmeye,
giidiilenmeye, bilgiye, kaynaga, desteklenmeye ve degerlendirilmeye gereksinimleri

vardir (Agaoglu, 2005:10).

Davramis diizenlemelerine Iliskin Etkinlikler: Smif ortammm istenen
davranigi saglayabilir hale getirilmesi, smif ikliminin olumlulastirilmasi,
sorunlarin ortaya c¢ikmadan once tahmin edilip O6nlem alinmasi, kurallara
uyumun saglanmasi, istenmeyen davranislarin degistirilmesi bu boyuta iliskin

etkinliklerdir (Calik, 2002:4; Basar, 2003:7-8; Demirtas, 2005:16).

Siniftaki iliskilerin karmasikligi, onlar1 kural koyarak diizene sokmay1 gerekli
kilar. Kurallar herkes i¢in oldugundan yansizlig1 saglar, bireysel {istiinliige gerek
kalmadan yo6neticinin yetkisinin benimsenmesini kolaylastirir. Odiil ve cezay1
kisisellikten cikarir, kabul edilebilir hale koyar. Insanlar1 géreve ydneltir,
degerlendirme Ol¢iitii olurlar. Kurallar, sinifta 6gretmenin karar gereksinimini,

Ogrencinin yonlendirme aramasini azaltirlar (Basar, 2003:69).
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Davranis diizenlemelerine iliskin etkinliklerin etkili ve saglikli yiiriitiilebilmesi
icin yazili ve yazisiz diizenlemeler olan kurallarin belirlenmesi gerekir.
Kurallara uyumu kolaylagtirmak ve saglamak amaciyla, 6gretmenlerin kurallarin
olusumuna katilim i¢in &grencileri yonlendirmesi beklenir. Kurallarin sayisinin
fazla olmamasi, kolay ve anlasilir olmasi, olumlu ifadeler igermesi ve zamanin

etkin kullanim1 i¢in ilk gilinlerde olusturulmasi beklenir (Agaoglu, 2005:10).

Siif i¢i davranis kurallarinin etkili, uygulanabilir, 6grenmeyi kolaylastirici,
istenmeyen davraniglari Onleyici olabilmelidir. Simif kurallari, yalnizca
Ogrencilerin bagarilarini artirmak ve sinif diizenini saglamakla kalmaz, ¢ocuklar
okul disindaki ¢evreye de hazirlar. Bu kurallar sayesinde, okul disindaki yasama
ve kurallara daha iyi uyum saglar, demokratik hak ve sorumluluklarini daha iyi

yerine getirirler (Celik, 2005:269).

Zaman Kullammimna iliskin Etkinlikler: Zaman yénetimine yonelik
etkinliklerdir. Zaman yonetimi; olaylart ve olgular1 onceliklerine gore siraya
koyabilme becerisidir (Demirtas, 2005:15). Sinifta zamanin tiimii, egitsel
amaglara yonelik etkinlikler i¢in kullanilmalidir. Bunu saglamak icin, sinif

sireclerinin dikkatle planlanmasi, zamana baglanmasi gerekir (Basar, 2003:81).

Etkili 6gretim, 6grenmeye ayrilan zamanin c¢okluguna ve etkili kullanimina
baglidir. Smif i¢inde gecirilen zamanin ¢esitli etkinliklere dagilimi, zamanin
ders dist ve bozucu etkinliklerle harcanmamasi, sikiciligin onlenmesi,
O0grencinin zamaninin ¢ogunu okulda-sinifta gecirmesinin  saglanmasi,
devamsizligin ve okuldan ayrilmalarin 6nlenmesi bu boyut i¢inde goriilebilir

(Basar, 2003:7).

Ogretmenin zamani dikkatli kullanmasi hem &grencilerin basarisi hem de
disiplin problemlerinin ortadan kaldirilmasi1 ve 6grencilere daha ¢ok 6grenme
firsat1 yaratilmasi agisindan olduk¢a dnemlidir. Zamanin etkili kullanilmas1 bir

yandan 0grenci basarisini arttirirken bir yandan 6gretmeni daginikliktan, fiziksel
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ve zihinsel yorgunluktan kurtarir (Demirtas, 2005:15). Stif yonetimi etkinlikleri

gerceklestirilirken sinif i¢i ve sinif dis1 etkenlerden etkilenir.

1.1.1.3. Sinif Yonetimini Etkileyen Etkenler

Smif ortami fiziksel, psiko-sosyal ve kiiltiirel 6gelerin etkilesimlerinin bir sonucudur
(Ozden, 2004:36). Simif yonetimi, sinif ortamindan, bireyin psikolojik ézelliklerinden ve
smif dis1 etkenlerden etkilenir. Bu yiizden sinif yonetimi bazi giigliikleri icerir (Tas,
2005:37). Siif yonetiminin degiskenleri, O0grenci, 6gretmen, ortam, okul, egitim

yoOnetimi ve ¢evre olarak siralanabilir.

Sinif yonetimini etkileyen bir¢ok neden var ve bu nedenlerin temelinde degisik etkenler
s0z konusudur. Sinif yonetimini etkileyen etkenler su sekilde siniflandirilabilir: Aile,
toplumsal norm ve degerler, 6grencilerin geldikleri ¢evre, beklentiler, kitle iletisim
araglarmi igeren sosyal etkenler. Ogrenci 6zellik ve ihtiyaglar ile dgretmenin kisisel
Ozelliklerini iceren psikolojik etkenler. Simif yonetimini etkileyen egitim ortam ve
durumlart ile okulun yonetim yapr ve isleyisi ile iliskili egitsel etkenlerdir (Tas,

2005:38).

Sinif yonetimini etkileyen egitsel etkenleri sdyle siralayabiliriz:

e Okulun yapist

e Ogretmenlerin niteligi ve egitimi

e Ogretmenlerin okul amag ve degerlerine baglilig
e Ogrencilerin 6zellikleri ve gereksinimleri

e Smifin fiziksel durumu

e Smif kurallarinin belirsizligi

e Dersin islenisi

e Kontrolii kaybetme korkusu

e Okulca benimsenen kurallar (Agaoglu, 2005:7; Tas, 2005:38)
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Etkili bir smif yonetiminin doniimciil (kritik) 6gesi 6gretmendir. Diger Ogelerin
biitiinlestiricisi ve bir dereceye kadar da belirleyicisidir. Ogretmenin yeterlikleri
artirtlip, meslege karst tutumu olumlastirilmadikea, iyi bir sinif yonetimi beklenemez

(Basar, 2003:12).

Etkili bir sinif yoneticisi olarak 6gretmenden smif yonetimi becerilerine sahip olmasi

beklenir.

1.1.2. Ogretmenin Simf Yonetimi Becerileri

Sinif yonetimini etkileyen en onemli etmen &gretmendir. Dolayisiyla “etkili bir simf
yonetimi etkili bir 6gretmenle saglanir” denilebilir (Yiiksel, 2002:265). Her yonetim
ortaminda evrensel olarak isledigi bilinen planlama, organize etme, iletisim ve
koordinasyon gibi siireclerin, sinif yonetiminde Ogretmenlerin sergilemis olduklar
yonetsel roliin igerigini agikladigi sOylenebilir. Sinif yOnetiminde, amag¢ ve
yonetilenlerin 6grencilerin sahip oldugu o6zellikler, yonetici konumunda bulunan
Ogretmenlerin yonetsel rollerini de farklilagtirarak diger yonetim birimlerinden sinif

yonetimini ayri kilar (Baloglu, 2001:45).

Ogretmenlerin kendilerine iliskin yeterlik duygulart &grencilere karsi tutum ve
davraniglarin1  etkilemektedir. Yiiksek yeterlik duygusuna sahip Ogretmenlerin
bulundugu simiflarda giivenli ve destek¢i bir ortam olusur, 6grenci girisimciligi
Ozendirilir, bireysel gereksinimler karsilanir ve sinif i¢i denetime daha az zaman ayrilir

(Ipek, 2003:107).

Ogretmenlerin alan hakimiyetleri, sinif i¢indeki amagli davranislari, liderlik, planlama
ve iletisim becerileri, zaman, etkinlik ve davranis yonetimleri ile degerlendirme
becerileri smif yonetimi kapsaminda goriilerek boyutlanmistir (Baloglu, 2001:44).
Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri baska sekillerde de boyutlanabilir. Ancak bu
arastirmada Baloglu’nun boyutlamas1 benimsenmistir. Bu boyutlar asagida ele

alinmaktadir.
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Alan Hakimiyeti: Ogretmenin konu alanindaki bilgilere sahip olma diizeyini
veya yetkinligini ifade eden énemli bir niteliktir (Baloglu, 2001:49). Ogretmenin
alaninda yeterli bilgi sahibi olmasi1 kendine gilivenmesini saglar. Higbir
O0gretmenin, Ogrencilerinin sorduklart sorularin tiimiine cevap vermeleri
mimkiin degildir. Ayrintili bilgiyi nerede, hangi kaynaklarda bulabilecegi
konusunda 6grencisine yol gostermelidir (Yiiksel, 2002: 263). Bunlarin disinda
O0gretmen alan yada 6gretim konusuna hakimse; isiyle mesguldiir, sinif atmosferi
canli, dinamik ve {lretkendir, 6grencilerin dikkat siireleri uzundur, 6grenciler
Ogretmenin liderligini kabul etmis durumdadir, istenmeyen davraniglar

azalmistir seklinde listeyi uzatmak miimkiindiir (Baloglu, 2001: 55-56).

Amach Davramis Gosterme: Amag, yapilmasit gereken bir dizi ¢alisma ve
gerceklestirilecek islerin temel gerekcesi, ulagilmak istene son noktadir(Baloglu,
2001: 59). Yonetim bir amaca yoneliktir. Bu durum simif yonetimi iginde
gecerlidir. Ogretmen, Ogretim ortaminda birbirini agan konularin ardindan
gitmek yerine, gergeklestirilecek amaglar 6ziimseyerek kontrollii davranmalidir

(Baloglu, 2001: 65).

Sinif esas alindiginda amaglar, tilkenin genel egitim amaglarina, okul kademe ve
tirlerinin amaglarina uygun olarak egitim bakanliginca belirlenmis olmasi
gereken derslerin amaglaridir(Basar, 2003: 87). Homan’a gore ogretmen,
siiftaki yagamin her 6gesini ve anini egitsel amaclar yoniinde planl bicimde
kullanabilmeli, bu anlamda sinif bir tiyatro, 6gretmen de yonetmen olmalidir.
Ogretmenin amagl davranist motivasyonu kamgilar, simfa canlilik getirir,
otoriteye ihtiyact azaltir, Ogretmenin kalitesini artirir, smif yonetimini

kolaylastirir seklinde liste uzatilabilir (Akt: Baloglu, 2001: 65-66).

Siif i¢i Liderlik: Grup, ortak bir amaca ydnelen, performans hedefleri olan,
birbirlerini tamamlayici becerilere sahip bulunan ve birbirlerine kars1 karsilikli
olarak sorumluluk tagiyan insanlarin olusturdugu topluluk olarak tanimlanabilir
(Altiok, 2003: 25). Smif yasami, 6gretimin dogasi geregi bir grup yasamudir.

Her 6gretmen sinifi i¢in 6gretim hedefleri belirler. Bu hedefleri gerceklestirmek
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amaciyla farkli yontemlere bagvurur ve hedefe ulasacak 6grencileri yonlendirip
yonelterek harekete gecirmeye calisir. Bu nitelikler, etkili bir 6gretim igin

ogretmenlere sinif iginde hem yonetici hem de liderlik roliinii yiikler (Baloglu,

2001: 71).

Ogretmenin dgrencilerine bilgili oldugunu hissettirmesi ve dgretim etkinliklerini
beceriyle siirdiirmesi Ogrencilerin goziinde otoritesini giiclendirir (Yavuzer,
2004:132). Ogretmenin temel kaygis1 kendisini kurumsal ve bireysel
beklentilere cevap verebilen hem bicimsel grubun hem de dogal grubun lideri

yapabilecek bir yeterlik diizeyine ulastirmak olmalidir (Demirpolat, 2002: 47).

Planlama: Baloglu literatiirde yapilan tanimlar {izerine; planlama igin “bir
hedefi gergeklestirmek i¢in, o hedefin gerceklesmis halini 6nceden gérmek ve
hedefi gerceklestirme siirecinde ihtiya¢ duyulacak her kaynag etkili ve verimli
kullanmak amaciyla, eylem oncesi yapilan zihinsel ¢abaya planlama denilebilir”
tanimlamasini yapmistir. Plan ise daha ¢ok bir belge veya bir dokiiman olarak
degerlendirilebilir (Baloglu, 2001: 96). Ogretim plani bir dgretim programinin
uygulanmasi sirasinda, hangi sira ile, nasil ve ne zaman yapilacagin1 gosterir.
Ogretim planlarim yillik plan, iinite plan1 ve giinliik ders plani olarak siralamak

olanaklidir (Giirsel, 2005: 272).

Ogretmen her derste amagclar tespit etmek ve yerine getirmek durumundadir.
Ogretme-6grenme faaliyetlerinin basarili olmasi, bu etkinliklerin planli olarak
hazirlanmasini  ve uygulanmasint gerektirmektedir (Yiiksel, 2002: 261).
Planlamanin sonucu olarak ders oncesi yapilan hazirliklar sayesinde, her tiirlii
amagtan sapmalar engellenmis olur. Smif i¢ci zamanin etkin kullanilmasi,
Ogretmenin aktiviteleri daha iyi organize etmesine yardimci olur (Agaoglu,

2004: 3).

Siifta Iletisim: iletisim bilgilerin, diisiincelerin ve duygularin sozlii, sozsiiz
olarak bireyden bireye veya gruptan gruba aktarilma, iletilme siirecidir. Sinifta

Ogretmen ve Ogrenci arasindaki paylagimlar iletisimle olur. Sinif yonetiminde
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birligin olusturulmasinda iletisim énemlidir (Gtiglii, 2002: 161-162). Smif i¢inde
etkili bir iletisim kurma, dinleme, anlama, yardimci olma, inandirma ve problem

¢6zme konularinda 6gretmene yardimcei olur (Agaoglu, 2004: 3).

Bir¢ok aragtirma akademik basar1 ve 0grenci davraniglarinin 6gretmen-6grenci
iletisiminin kalitesinden etkilendigini gostermektedir. Olumlu 6gretmen-6grenci
iletisimi Ogrencinin okula kars1 olumlu, akademik basariy1 artiran tepkileriyle
cok yakindan iliskilidir (Kisag, 2004: 94). Smnif icinde dgretmen ile 6grenci
arasinda yogun bir iliski yasanmaktadir. Iletisimlerindeki nitelik hem smf
yonetimi hem de 6grenme bakimindan olumlu sonuglar olusturur (Hosgorlr,
2005: 120). Etkili bir 6gretmen sinif i¢i iletisimde oldugu kadar, sinif digindaki
etkilesim konusunda da bilgi ve beceri sahibi olmak zorundadir. Sinifta etkili bir
iletisim saglayabilmek icin dgretmenin kendini ¢evresine kabul ettirmesi gerekir

(Baloglu, 2001: 128).

Simifta Davrams Yonetimi: Ogretmenden smif yoneticisi olarak, smifi gretim
icin hazirlamasi, simif kural ve siireclerini belirleyip Ogretmesi, Ogretimi
diizenleyip stirdiirmesi ve 6grencilerin uygun davranmalarini saglamasi beklenir.
Sinif yonetimi Ogrencilerin gelisim evrelerine ve bireysel Ozelliklerine gore
degismektedir (Yalginkaya, 2003: 183). Kural ve kararlar 6grencilerle birlikte
tespit edilmeli ama konunun amagclarindan, egitimin genel amagclarina kadar,
amaglar dizinine uygun olmayanlarin alinmamasi1 6gretmene nedenleri belirtilip
aciklanarak temin edilmelidir. Davranigsal ortam, Ogretmen ve Ogrencilerin

ortak gayretleri ile olusur (Halis, 2003: 155).

Sinifta davranig yonetimi konusunda istenilen beceri diizeyine ulasmak isteyen
Ogretmen, gelisim ve 6grenme psikolojisine ait bilgilerini gézden gegirmeli ve
istenilen beceri diizeyine sahip degilse, bu konular1 6grenerek saglam bir altyapi
ile baglamaldir (Baloglu, 2001: 132). Ogretmenler bu bilgiyi kullanarak hem
Ogrencilerin olumlu davraniglarint cesaretlendirebilir hem de &grencilerin

istenmeyen davraniglarini ortaya c¢ikmadan engelleyebilir. Bunun igin simif
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kurallar1 6grencilerle beraber olusturulabilir. Bu da bosa vakit harcanmasini

onler ve kurallarin kolayca uygulanmasini saglar (Agaoglu, 2004: 3)

Etkinlik Yonetimi: Formal egitimin 0Oziinii olusturan Ogretme-68renme
stirecinde, gerek Ogretmenin kullandigi ydntem ve stratejiler ve gerekse
ogrenciler i¢in diizenlenen sosyal ve kiiltiirel faaliyetler, 6greten ve &grenen

arasinda 1iyi bir etkilesim kurulmasini gerektirir (Baloglu, 2001: 141-142).

Sinifta iyi bir etkinlik ydnetimi becerisine sahip olmak isteyen &gretmenin oncelikle
formasyon bilgilerine sahip olmasi gerekir. Ogretmen adayinin “Gelisim ve Ogrenme”,
“Ogretimde Planlama ve Degerlendirme”, “Ogretim Teknolojisi ve Materyal
Gelistirme”, “Ozel Egretim Yontemleri” ve “Rehberlik” adiyla aldigi formasyon
dersleri deyim yerindeyse, onun etkinlik yonetiminde ihtiya¢ duyacagi bilgilerin temel
alt yapisini olusturur. Fakat, istenilen diizeyde bir etkinlik yonetimi becerisine sahip
olmak isteyen 6gretmen i¢in s6z konusu bu kapsamda alinan tiim bilgilerin birbirleriyle
kaynastirmasi1 ve beklide tiimiiniin ayn1 anda kullanilmasini saglayacak bir beceri
haline doniistiiriilmesi gerekir. Iste bu beceri, siif ici etkinlikleri y&netmede

Ogretmenin ihtiyag¢ duydugu koordinasyon becerisidir (Baloglu, 2001:142-143).

Zaman Yonetimi: Karweit’e gore 6grenme ve 6gretmeye ayrilan siireyle basari
arasindaki iliski ile ilgili pek cok arastirma, siirenin 6grencinin basarisini olumlu
yonde etkiledigini gostermistir (Akt: Ar1 ve Saban, 2000:35). Ogretmenin
zamani dikkatlice kullanmasi, zamani yonetebilmesi 6grenciler i¢in daha ¢ok

zaman bulduklarinda dogal olarak basarilar1 da artacaktir (Ozkilig, 2000: 92).

Danimarka’dan biitiin diinyaya yayilan zaman1 yonetme kurslari, egitim alaninda
bliylik 6nem kazanmistir. EZitim sisteminin biitiin sathalarinda 6nemli olan
zaman yonetiminin, 6gretim etkinliklerinden sinifta ders saatlerinde 6nemli bir
yeri vardir. Ogretmenlere ders saatlerini planlamalarinda yardimer olur
(Agaoglu, 2004: 3). Etkili 6gretmen, 6gretim etkinliklerinin tiimiinii 6nceden
planlayan kisidir. Sinifta gegcen zamanin akademik 6grenme etkinlikleri yoniinde

kullanilmas1 oldukg¢a 6nemlidir (Baloglu, 2001: 146).
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o Degerlendirme: Planlanan etkinliklerle hedeflenen amaglara ulasilip
ulagilmadiginin nasil degerlendirilecegi ve Olgiitleri belirlenmelidir (Ar1 ve

Saban, 2000: 102).

Egitim amagcla baglar, O0gretme-6grenme etkinlikleri ile devam eder ve
degerlendirme ile son bulur. Egitim ve 6gretim etkinliklerinin hem bir parcasi
hem de tamamlayicis1 durumunda olan degerlendirme, program hedeflerinden
Ogretim hizmetlerinin niteligine, 6grenci ve dgretmen basarisindan, okullarin ve
verimliligine kadar bir¢ok alanda kullanilir. Sinif yonetimi konusunda basarili
olmak isteyen O6gretmen Oncelikle bu beceriye sahip olmada degerlendirmenin
tasidig1 6neme inanmali1 ve sonra saglam oOl¢iitlere dayali olarak bu konuda kendi

kendisini degerlendirebilmelidir (Baloglu, 2001: 141, 150,151).

1.1.3. Konu Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Basar 1994 yilinda “sinif yonetimi” adli arastirmasinda TED Ankara Koleji Vakfi Ozel
Lisesi Orta Kismi’'nin smif yonetimi Ozellikleri bakimindan nasil bir goriinim
sergiledigini ortaya koymak amaciyla yaptig1 arastirmada verileri toplamak i¢in fiziksel
Olctimler ve katilmali gézlem yonetimi kullanilmistir. Her sinifta her ders igin {iger kez
yapilan goézlemi 3 uzman gergeklestirmistir. Okulun ders ayrimi yapilmadan

degerlendirilmesi “iyi” olarak belirlenmistir.

Karako¢ 1998 yilinda Canakkale’de ilkdgretim kurumlarinda Ogretmenlerin Sinif
Yonetimi Yeterliliklerini belirlemek amaciyla 26 ilkdgretim okulunda 150 6gretmene,
63 ilkogretim okulunda 63 yoneticiye ve 17 ilkdgretim miifettisine basvurulmustur.

Verileri toplamak i¢in iki ayr1 anket uygulanmigtir. Aragtirma sonunda;

Ogretmenlerin siif yonetimi ile ilgili olarak, kendilerini gelistirmeye gayret
gosterdikleri  goriilmiistiir. Ogretmenlerin  Smmiflarda  ders siireclerini  amaglar
dogrultusunda kullandigi, Ogretmenlerin Ogrencilerini taniyabilmeleri i¢in ¢aba
gosterdikleri, 6gretmen — 0grenci iletisimi ve etkilesiminin yeterli oldugu goriilmiistiir.

Baz1 6gretmenlerin zaman zaman fiziksel cezaya yer vermeleri 6nemli bir sonug olarak
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goriilmiistiir. Ogretmenlerin derslerde ara¢ kullanma yéniinden yeterlikleri gdzlenmistir.
Ogretmenlerin, 6grencileri tanima tekniklerini kullandiklar1 ancak bu ¢alismalarinin
bilimsel olarak gergeklesmedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin, smmfta ilgi, istek
uyandirma, sozel Ovgiileri kullanma yoniinden durumlart yeterli goriilmiistiir.
Ogretmenlerin derslere planli girdikleri, planlamaya énem verdikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerin smiftaki dgrencilerini bireysel ayriliklari ile tanimaya dnem verdikleri
goriilmiistiir. Sinif yonetimi i¢inde, 6gretmenlerin, 6grencilerin davraniglarini anlamada

yeterlilik diizeylerinin olumlu oldugu bulunmustur.

Arslantas 1998 yilinda sinif yonetiminde 6gretmen iletisim becerilerine iligkin 6gretmen
ve Ogrenci goriislerini belirleme amaciyla Bolu il merkezinde 6,7 ve 8.siniflarinda
ogrenci bulunan 10 ilkogretim okulunda 4600 6grenci ve Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler,
Matematik ve Tiirk¢e derslerini okutan 64 brans 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonunda Ogretmen iletisim becerilerine iliskin 0gretmen-6grenci goriisleri arasinda
saydamlik ve esitlik boyutlarindaki davraniglarinda anlamli bir fark bulunurken empati,
etkililik ve yeterlilik boyutlarindaki davramiglarinda anlamli fark bulunmamustir.
Ogretmenlerin cinsiyet, en son mezun olduklar1 okul, yas ve kidem degisikliklerinin

gosterdikleri iletisim becerileri ile iligkili olmadigi sonucuna varilmistir.

Tiirniikli’niin 1999 yilindaki ilkokullarda Smmif Yénetimi adli calismasinm, sinif
yonetiminin iki boyutu olan 6grenci davraniglarinin nasil yonetildiginin ve sinif diizeni
organizasyonunun Ingiltere ve Tiirkiye’deki ilkokullarda karsilastiriimal1 ¢alisiimasi, en
temel amacidir. Ilkokullarda sinif yonetimi caligmasmin gerceklestirilmesi icin iki
yontem referans alinmistir. Bunun i¢in nicel veri toplamak amaciyla yapilandiriimis
siif gozlem formu, nitel veri toplamak iginde yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullamlmustir. Calismay1 gergeklestirmek igin Tiirkiye’den 12, Ingiltere’den de 8
ogretmenle calisilmistir. Bu &gretmenlerden, Tiirkiye’de 4 tanesi Ingiltere’de ise, 7

tanesi ile gdzlem, hepsiyle de goriisme yapilmustir.

Aragtirma sonunda su sonuglara ulasilmistir: Arzu edilmeyen 6grenci davranislart her
iki iilkede benzer ozellikler gostermektedir. Ogretmen davramislari arasinda hem

benzerlik hem de ayriliklar bulunmustur. Her iki iilkede de deneyimli dgretmenlerin
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sadece arzu edilmeyen davranisi gosteren 6grenciyle iletisim kurmalarina karsin,

deneyimsiz 6gretmenler herkesin duyabilecegi sekilde tepkiler vermektedir.

Boldurmaz tarafindan 2000 yilinda ilkdgretim okullarindaki sinif yonetimi siireclerini
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Arastirma kapsamina 3 tane 6zel okul, 3 tanesi
kirsal kesimde (merkez ilge disinda), 5 tanesi Izmir sehir merkezinde olmak iizere 11

okul alinmistir. Veriler gézlem yolu ile elde edilmistir.

Arastirma sonunda; Bayan 6gretmenlerin sinif yonetimi siireglerinin degerlendirilmesi
asamasinda, bay Ogretmenlere gore daha etkili oldugu bulunmustur. Deneyimli
Ogretmenlerin geng meslektaslarina gore sinif yonetimi siireclerini uygulamada daha

rahat ve hazirlikli oldugu bulunmustur.

Seker 2000 yilinda sinif 6gretmenlerinin iletisim becerileri ile sinif atmosferi arasindaki
iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi c¢alismasinda; ilkdgretim 3., 4., ve 5.
simiflarinda 6gretmenlik yapan Ogretmenlerin, iletisim becerileri ile siif atmosferi
arasindaki iliski, yas, cinsiyet, mezun olduklar1 okul, hizmet siiresi, gorev yaptig1 okul

ve sinif acisindan ele alinarak incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi Konya Milli Egitim Miidiirliigiine bagh 3 1.0.0.’da 3., 4., ve 5.
siiflarinda  gorev yapan 33 siuf Ogretmeni ile 1562 O6grenciden olusmaktadir.
Ogretmenlere “Iletisim Becerileri Envanteri” , okuttuklar1 siniflarin 8grencilerine de
“Siif Atmosferi Olgegi” uygulanmistir. Yapilan arastirma sonunda; erkek
Ogretmenlerin kadinlara oranla diisiik iletisim becerisine sahip olduklari goriilmiis,
Ogretmenlerin iletisim becerilerinin mesleki kideminin artmasi ile orta yas grubunda
bulunmalar1 ile dogru orantili arttig1 tespit edilmistir. Ogretmen Okulu ve Egitim
Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin iletisim becerisi puanlar1 diger fakiiltelerden mezun
olan Ogretmenlerden daha yiiksektir. Sif atmosferi ile iletisim becerisi puanlar

arasinda anlamli bir paralellik bulunmustur.

Baloglu 2001 yilinda yazmis oldugu “Etkili Simif Yonetimi” adli eserinde, simif

yonetiminin gelisimini ve tanimini1 yaparak Ogretmenlerin alan hakimiyeti, amaclh
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davranis gosterme, sinif i¢i liderlik, planlama, sinifta iletisim, sinifta davranis yonetimi,
zaman yoOnetimi ve degerlendirme ile ilgili yeterliklerinin sinif yonetimi becerilerini
etkiledigini belirtmistir. Baloglu 1998 yilinda Tiirkiye’de ilkdgretim birinci kademe
gorevli 6gretmenlerinin siif yonetimi becerilerine ne diizeyde sahip olduklariyla ilgili
miifettis goriislerine bagvurarak, veri toplama araci olarak anket kullanarak yaptigi
arastirmada, oOgretmenlerin alan hakimiyetleri, smif i¢indeki amagh davranislari,
liderlik, planlama ve iletisim becerileri, zaman, etkinlik ve davranis yonetimleri ile
degerlendirme yeterlikleri sinif yonetimi kapsaminda ele alinarak Tiirkiye’de sinif

Ogretmenlerinin bu yeterliklere orta diizeyde sahip olduklar1 belirlenmistir.

Serin’in 2001 yilinda May1s-Haziran aylarinda Sedat Celasun Ilkdgretim Okulunda sinif
yonetimine iliskin uygulamalar1 belirlemek amaciyla yaptigi bir ¢caligmadir. Aragtirma
verileri altinc1, yedinci, sekizinci smiflarin Tiirkge, Matematik, Fen Bilgisi, Ingilizce
derslerinde yapilan gozlemler sonucu toplanmistir. Arastirma sonuglarindan bazilar

sunlardir:

Ogretmenlerin dgrencileri tanima diizeyi agisindan “iyi” oldugu bulunmus Tiirk¢e dersi
dgretmeninin Matematik, Fen Bilgisi ve Ingilizce dersi 6gretmenlerinden olumlu yonde
farkli bulunmustur. Dersin amaglar1 i¢in kullanilma diizeyi Tiirkge ve Matematik dersi
Ogretmenlerinin daha yiiksek ciktig1 gézlenmistir. Fen Bilgisi dersi 6gretmeninin derste
ogrencilerle iletisimi daha ¢ok kurdugu, Tiirkge dersi 6gretmeninin de siniftan siirekli

haberli olma diizeyi diger 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur.

Saktanli 2001 yilinda yaptigi smifta ders zamaninin yonetimi adli ¢aligmasinda
Eskisehir il merkezinde bulunan 53 ilkogretim okulunda gorev yapan yoneticilere il
Milli Egitim Midiirliigiinde gorev yapan 25 miifettise ulagilmistir. Aragtirmada veri

toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir.

Arastirma sonuglar1 deneklerin, 6gretmenleri ders zamaninin yonetimi konusunda
genelde yeterli bulmadiklarimi gostermistir. Zaman kayiplarina neden olan etmenler
Ogrencilerden, egitim ortaminin fiziksel ve psikolojik 6zelliklerinden gereksiz yonetsel

gorevlerden, 6gretmenlerden vb. kaynaklanmaktadir.
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Terzi 2001 yilinda 6gretmenlerin sinif yonetimi anlayiglara iligkin goriisleri belirlemek
amactyla, Eskisehir il merkezinde 73 ilkdgretim okulunda gorev yapan 953 simif
Ogretmenine bagvurmustur. Veriler anket ile toplanmistir. Arastirma sonucuna gore,
Ogretmenlerin simif yonetimi anlayiglarma iligkin  goriislerinin  cinsiyete gore
degismedigi, yasa gore otokratik ve ilgisiz yonetim anlayiglarina iliskin goriislerinde,
mezun olunan okula ve mesleki kideme gore ilgisiz yOnetim anlayisina iliskin

goriislerinde anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur.

Erdogan 2001 yilinda simif yonetiminde 6grenci kontrolii agisinda olumlu 6gretmen —
ogrenci iligkilerini belirlemek amaciyla Edirne ili ve merkez il¢elerinde gorev yapan

356 ogrenci ve 112 6gretmene ulagmistir. Veriler anket yolu ile toplanmustir.

Aragtirma sonunda okullarda 6gretmenlere gore iyi, 6grencilere gore de orta diizeyde
olumlu 6gretmen-6grenci iliskilerinin varlig1 ortaya cikarilmistir. Cinsiyetlerine gore
ogretmenlerin olumlu 6gretmen-6grenci iligkileri algilar1 puanlari arasinda kadinlar
lehine anlamli fark bulunmaktadir. Yaslarina gore 6gretmenlerin olumlu 6gretmen-
ogrenci iliskileri algilar1 arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Ogretmenlerin
kidemlerine ve halen ¢aligmakta olduklar1 okulda gecirdikleri hizmet siirelerine gore
ogretmenlerin  olumlu Ogretmen-6grenci iliskileri algilar1 arasinda anlamli fark

bulunmamaktadir.

Bayindir 2001 yilinda yaptigi bu arastirmada ilkdgretim okullarinin 1. kademesinde
siif yonetiminin saglanmasinda 6gretmen davraniglarinin (6gretim hizmetine yonelik)
etkisini belirlemeye calismistir. Arastirma anketleri Istanbul sinirlari iginde 14
ilkogretim okulundaki 149 simif 6gretmenine ve 5.sinifta okuyan 399 68renciye olmak
lizere 548 kisiye uygulanmistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerimizin etkili 6gretim
konusunda bilgi ve beceri eksikleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin
Ogretmen egitim programlarindan yeterince yararlanamadiklart ve uygulama boyutunda

eksiklikleri bulundugu seklinde degerlendirilmistir.
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Polat 2001 yilinda, ilkdgretim 1.Kademe sinif 6gretmenlerin siif i¢i egitim durumlari
ile ilgili goriismelerini ve sinif i¢i egitim etkinliklerinde zaman kullanimini 6grenmek
amaciyla yaptig1 ¢alismada, Istanbul Bagcilar ilgesindeki 29 resmi ilkdgretim okulunda
gorevli 190 sinif 6gretmenine basvurulmustur. Arastirmada 6gretmenlere bir gézlem
formu ile bir anket uygulanmistir. Calismada 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri (cinsiyet,
en son mezun olduklar1 okul, okuttugu siif ve sinif mevcudu, kidem, sinifi okuttugu yil
sayist) ile smif ici egitim etkinliklerine harcadiklar1 siire arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Giindiiz 2001 yilinda miifettis goriislerine gore ilkogretim okullarina gorev yapan
Ogretmenlerin sinif yonetimi yeterliliklerini belirlemeyi amacgladig1 bu arastirmasinda

ogretmenlerle ilgili bulgularindan bazilari sdyledir;

Smiflarin 6grenme seviyesi, smiflarin fiziksel durumu, siif mevcudu, oturma diizeni
gibi fiziksel etmenlerin sinif 6gretmenlerinin zamani etkili kullanimini1 engelledigini
belirtmektedir. Sinif Ogretmenleri istenmeyen Ogrenci davraniglart ¢ogu zaman
karsilastiklarin1  belirtmistir. Sinif 6gretmenleri, ¢ogu zaman ders siiresi igerisinde
bitiremedigi konular i¢in Resim-is, Miizik ve Beden Egitimi derslerini
kullanmaktadirlar. Sinif i¢i egitim etkinliklerinde Ogretmenlerin harcadiklar1 zaman
cinsiyet, mezun olunan okul, okutulan siif ve sinifi okutma yillarina gore farklilik

gostermektedir.

Ale1 2003 yilinda siif yonetimini etkileyen fiziksel degiskenlere iliskin 6gretmen ve
Ogrencilerin goriislerini belirlemek amaci ile yaptig1 ¢aligmada Balikesir il Merkezinde
bulunan 9 lisede gorev yapan 416 6gretmen ile bu okullarin 2.siniflarinda 6grenim
goren 487 6grenciye basvurulmustur. Calismanin sonunda su sonuglara ulasmistir;

Ogretmenlerin yarisindan az fazlasimn fiziksel degiskenlerin grenme-6gretme ortamini
cok etkiledigi goriisiinde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin yarisindan az fazlasiin,
fiziksel degiskenlerin Ogrenme-6gretme ortamini etkilemedigi goriisiinde oldugu
bulunmustur. Sinifin fiziksel 6zelliklerinin 6grenme-6gretme ortamina etkisine iligkin

Ogretmen ve Ogrencilerin gorilisleri arasinda Ogrenciler lehine anlamli bir fark
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bulunmustur. Ogrencilerin, dgretmenlere gore sinifin fiziksel degiskenlerini dgrenme-

O0gretme ortaminda daha etkili bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Glinay 2003 yilinda sinif yonetiminde Ogretmenlerin iletisim becerilerine iliskin
algilarin1 degerlendirme amaciyla Adana ili Seyhan ve Yiiregir merkez ilgeleri
ilkogretim okullarinda gorev yapan 272 sinif 6gretmenine bagvurmustur. Veriler anket

yolu ile toplanmistir. Arastirma sonunda su sonuglar ¢ikarilmistir.

Ogretmenlerin kendi iletisim becerilerine iliskin algilar1 ¢ok olumludur. Ogretmenlerin
kendi iletisim becerilerine iliskin algilarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunamamigstir. Sinif 6gretmenlerinin kendi iletisim becerilerine iligkin algilarinin
kideme gore farklilastigi saptanmistir. 21 yil ve istli kideme sahip sinif 6gretmenleri
daha az kideme sahip smif Ggretmenlerine gore kendi iletisim becerilerine iligkin
algilar1 daha ytksektir. Smif 6gretmenlerinin calistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik

diizeylerine gore kendi iletisim becerilerine iligkin algilarin farklilagtig1 saptanmustir.

Demir 2003 yilinda smif 6gretmenlerinin sinifta karsilasilan problem davraniglara karsi
bas etme stratejilerini saptamak amaciyla yaptigi bu ¢alismada veriler anket
uygulanarak toplanmustir. Adana ili Seyhan ve Yiiregir merkez ilgelerinde bulunan
ilkdgretim okullarindan 310 6gretmen aragtirma kapsamina alinmigtir. Arastirmada,
“cinsiyete” gore, “mesleki kidem” e gore, “Sosyo-Ekonomik Diizeye” e gore ve
“Mezun Olunan Bolim” e gore Ogretmenlerin en sik kullandiklar1 stratejilerin ayni

oldugu bulunmustur.

Agaoglu 2004 yilinda 6gretmen adaylarimin kendi sinif yonetimi becerileri hakkinda
diisiincelerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesinin 9 farkli bdliimiinde bulunan 635 6gretmen adayindan “Isitme Engelliler ve
Zihinsel Oziirliiler Ogretmenligi Boliimii ¢aligmaya dahil edilmemistir.”> 7 farkl
bolimden 405 ogretmen adayma ulasmistir. Veri toplama aract olarak anket

kullanilmais, veriler sinif yonetimi becerileri ile ilgili olarak toplanmistir.
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Arastirma sonunda; Ogretmenler adaylari, sinif ydnetim becerilerinin yeterli olduguna
inandiklarin1 belirtmistir. Ogretmen adaylarinin diisiinceleri cinsiyetlerine gore degil,
boliimlerine gore farkliliklar gostermektedir. Agaoglu, Ogretmen adaylarmmin %
69.6’sinin bayan, %30.4’iiniin erkek oldugunu, bu durumda 6gretme isinin bayanlara
daha uygun oldugunu ispatladigini belirtmektedir. Sonu¢ olarak, smif yonetimi
derslerinin zaman ve kredilerinin yeniden diizenlenebilecegini, kurslarla 6gretmen
adaylarinin 6gretebilecekleri uygun seviyeye ulasabilecegini ve 6gretmen adaylarinin

Ogretim igerigini tanimlamasinin gelistirilebilinecegini dnermektedir.

Smif yonetimi alaninda yapilan ¢aligmalarda sinif yonetimi konusu genel olarak ya da
stif yoOnetiminin belirli alanlar1 ile ilgili olarak ele alinmistir. Bu alanda
boyutlandirilarak yapilmis ¢alisma eksikligi goriilmektedir. Yapilan calismalarda sinif
ve brang Ogretmenlerinin birlikte ele alindigi yeterince calisma olmadigi, ayrica
o0gretmenlerin sinif yonetimi egitimi alma durumlarinin degisken olarak arastirilmadigi
goriilmektedir. Bu calisma ile sinif yonetimi konusu boyutlandirilarak konunun daha
aciklik kazanacagi ve diger eksiklik goriilen konularla tamamlanarak yararli olacag:

distiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, Denizli il merkezinde gorevli ilkdgretim okulu dgretmenlerinin
sinif yonetimi becerilerine iliskin algilarinin belirlenmesidir. Bu amaca ulasmak ig¢in
asagidaki sorulara yanit aranmustir.
Alt Problemler
1.0gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 nasildir ?
2.0gretmenlerin smif ydnetimi becerilerine iliskin algilar1 (a) cinsiyet, (b) brans, (c)

meslek kidemi, (d) okul kidemi, (e) sinif yonetimi egitimi alma durumlarina gore

farklilik gostermekte midir?
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3.0gretmenlerin smif ydnetimi becerilerine iliskin sinif ydnetiminin, “Alan Hakimiyeti”,
“Amach Davranis Gosterme”, “Siif I¢i Liderlik”, “Planlama”, “Siifta Iletisim”,
“Smifta Davramis YOnetimi”, “Zaman Yonetimi®, “Etkinlik YoOnetimi” ve

“Degerlendirme” boyutlarindaki algilart nelerdir?

4.Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 smif yonetimi boyutlarinda; (a)
cinsiyet, (b) brans, (c) meslek kidemi, (d) okul kidemi (e) smif yonetimi egitimi alma

durumlar degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi
Insan yasaminda &grenme dogustan gelen bir gereksinmedir. Ogrenmenin sistemli
yapildig1 egitim basamaklarinda, 6gretme-6grenme siirecinin gerceklestigi ilk basamak
siniflardir. Sinifin en etkili etmeni de oOgretmenlerdir. Sinif yoOnetiminde kalitenin
arttirilmasi, 6gretmenlerin sinif yonetimi niteliklerine baghdir.
Arastirma, 0gretmenlerin sinif yonetim becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirleyerek,
eksiklikleri tespit ederek, kendilerini degerlendirmelerine olanak saglayarak, 6gretmenlerin
niteliklerinin arttirilmasina araci olmak agisindan 6nemlidir

1.4. Smirhhiklar

1. Bu arastirma, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Denizli il merkezinde bulunan

resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerle sinirhidir.

2. Bu arastirma, arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetleri, branslari, meslek

kidemleri, okul kidemleri ve sinif yonetimi egitimi alma durumlari ile sinirlidir.

3. Genellemeler arastirmanin kapsadigi grup ile sinirlidir.
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1.5. Tamimlar ve Kisaltmalar

Algr: Bir seye dikkati yonelterek, o seyin bilincine varma, bir seyi az ¢cok veya cok

kavrama, idrak. Duyum.

Beceri: Kisinin yatkinlik ve Ogrenimine bagli olarak bir isi basarma, yeterlikle

yapabilme ve bir islemi amaca uygun olarak sonlandirma giicii.

Boyut: Nitelik, genislik, kapsam.

Ilkégretim: Birkac 6gretim basamagindan olusan orgiin egitim sisteminin, okumay1
yazmayl1, aritmetigi, iyi bir yurttas olmak i¢in gerekli temel bilgi ve becerileri

kazandiran sekiz yillik ilk basamagi.

Ogretmen: Meslegi bir bilim dalimi, bir sanati veya teknik bilgileri 6gretmek olan

kimse.

Ogretmen Yeterliligi: Ogretmenin dgretim faaliyetleri ile ilgili olarak sahip oldugu,

bilgi, beceri, yetenek, tutum ve diisiinceleridir (Yiiksel, 2002:250).

TED: Tirk Egitim Dernegi.

MEB: Milli Egitim Bakanlig1
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Bu boliimde arastirma modeli, evren, arastirmada kullanilan veri toplama teknikleri, verilerin

¢Ozlim ve yorumlanmasina iligkin bilgiler sunulmaktadir.

2.1.Arastirma Modeli

Aragtirma genel tarama modelinde betimsel ¢alismadir. Tarama modeli, gegmiste ya da hala
varolan bir duruma varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir
(Karasar, 2002: 77). Betimsel aragtirmalar temelde “nedir” ve “ne idi” bulma amacindadir
(Balc1, 2000: 217). Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup tizerinde

yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2002: 79).

Bu model araciligiyla, ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileriyle ilgili
algilar1 nedir? Denizli ilinden alinan O©rneklerdeki 6gretmenlerin goriisleri alinarak

betimlenmeye calisilmig, bulgular ve dnerilerinin belirtilmesi amaglanmistir.

2.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2005-2006 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Denizli il
merkezindeki MEB’na bagli 63 resmi ilkogretim okulunda gbrev yapan toplam sayis1 2372

olan sinif 6gretmeni ve brang 6gretmeni olusturmaktadir.

Okullarm sosyo-ekonomik diizeylerinin belirlenmesinde Denizli Ili Milli Egitim Miidiirliigii
Teftis Kurulu Baskan1 ve Yardimecisi, {lkdgretim Miifettisleri ve Milli Egitim Sube Miidiirii
bilirkisi olarak belirlenmis ve bu bilirkisilerin yardimiyla okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri

alt, orta ve Ust olarak tice ayrilmustir.
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Evrenin biiyiikliigii nedeniyle evreni temsil edecek alan orneklem se¢imi oranli kiime
ornekleme yontemiyle yapilmistir. Evren, kendi i¢cinde daha benzesik ozellikleri olan alt
evrenlere ayrilarak, her bir alt evrenden, o alt evrenin biitiin i¢indeki oranini yansitacak
sekilde okullar segilerek gergeklestirilen oranlt kiime oOrneklemenin, daha temsili bir

orneklem olusturdugu kabul edilir (Karasar, 2002: 115).

Aragtirmanin 6rneklemini 17 devlet ilkdgretim okulunda ¢alisan 497 sinif ve brang 6gretmeni

olusturmaktadir.

Sosyo-ekonomik diizeye gore evren ve orneklemdeki okul ve bu okullarda ¢alisan sinif ve
brans 6gretmenleri sayilari ile 6lgek uygulamasinin yapildigi sinif ve brans Ogretmenleri

sayilar1 Cizelge 1’de goriilmektedir.

Cizelge 1
Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gére Calisma Evreni ve Ornekleme Alinan OKul,
Okullarda Goérev Yapan Ogretmen ve Ol¢cek Uygulamasmin Yapildigi Ogretmen

Sayilarinin Dagilim

Okullarin Evreni Evrendeki Orneklemi Orneklemdeki Olgegin ] Degerlendirmeye
Sosyo- Olusturan Ogretmenler Olusturan Ogretmenler }J}(gulandlgl Alinan
Ekonomik Okullar Okullar Ogretmenler Anketler
pazevlerl (N) (N) (N) (N) (N) (N)

Alt 25 736 6 245 153 148

Orta 23 771 6 248 161 155

Ust 15 865 5 295 199 194
Toplam 63 2372 17 788 513 497

Calisma evrenini olusturan 63 ilkdgretim okulundan 25°1 alt, 23'1 orta, 15’1 {ist sosyo-
ekonomik diizeyde okullardandir. Ornekleme ise 25 alt diizeyde okuldan 6 okul, 23 orta
diizeyde okuldan 6 okul, 15 iist diizeyde okuldan 5 okul alinmistir. Ornekleme alinan

okullarda gorev yapan Ogretmenlerin sayisi, okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore alt

245, orta 248, iist 295 olmak lizere 788’dir.
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Olgegin uygulandig1 6gretmen sayis1 513°diir. Bu 513 8gretmenin 153’ii iist, 161’1 orta 199’u

alt sosyo-ekonomik diizeyde okullarda ¢aligmaktadir.

Cizelge 2
Arastirmanin Evren ve Orneklemi
N=497
. Yanitlanan Degerlendirme Digi Degerlendirmeye
Evren Orneklem
. Anket Birakilan Anket Alinan Anket
Kiume
Sayl Yizde Sayl Ylizde  Sayi Yuzde Sayr  Ylzde Sayr  Ylzde
(N) (%) (N) (%) (N) (%) (N) (%) (N) (%)
Ogretmen 2372 100 788 33,22 513 21,63 17 0,72 497 20,95

Cizelge 2’de goriildiigii gibi, arastirma evrenini olugturan 2372 dgretmenden, 513’1 (%21.63)
anketi yanitlamigtir. Yanitlanan anketler degerlendirmeye alinmadan 6nce incelenmis ve 17
O0gretmenin anketteki sorularin tamamini yanitlamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle 17 anket
degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirme dis1 birakilan anketler ¢ikarildiktan sonra, geri

kalan 497 (%20.95) anketten elde edilen veriler iizerinde istatistiksel islem yapilmistir.

Cizelge 3’te, degerlendirmeye alinan anketlere gore oOrneklemdeki ogretmenlerin kisisel
Ozellikleri sunulmustur. Cizelge 3 incelendiginde, arastirmaya 245’1 kadin, 252’si erkek
olmak {izere toplam 497 Ogretmen katilmistir. Branglarina goére bakildiginda, 302 sinif
dgretmeni, 195 brans 6gretmeni katilmistir. Ogretmenlerin meslek kidemlerine gore 44’ii 1-5
yil, 53’10 6-10 yil, 64’0 11-15 yil, 131’1 16-20 yil, 205’1 21 yi1l ve {stli meslek kidemine
sahiptir. Ayrica 6gretmenlerin okul kidemlerine gore 109°u 1 yil ve daha az, 227’si 2-5 yil,
161’1 6 yil ve istii okul kidemine sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 244’1 sinif

yonetimi egitimi aldiklarini, 253’1 siif yonetimi egitimi almadiklarini belirtmislerdir.
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Toplam
Degiskenler Sayi Yiizde Sayi Yiizde
(N) (%) (N) (%)
Cinsiyet
Kadin 245 49,3 497 100
Erkek 252 50,7
Brans
Sinif O_gl:etmenl . 302 60,8 497 100
Brans Ogretmeni 195 39,2
Meslek Kidemi
1-5Yil Arasi 44 8,9
6 - 10 Yil Arasi 53 10,7
11-15YIl Arasi 64 12,9 497 100
16 - 20 YIl Arasi 131 26,4
21 ve Ustii 295 41,2
Okul Kidemi
1 Yil ve Daha Az 109 21,9
2-5YIil Arasi 227 45,7 497 100
6 Yil ve Ustii 161 32,4
Sinif Yonetimi Egitimi
Evet 244 49,1
Hayir 253 50,9 497 100
2.3.Veri Toplama Araci

Bu caligsmadaki veriler, Baloglu tarafindan 1998°de gelistirilen “Sinif Yonetimi Becerisini
Degerlendirme Olgegi’nin, Agaoglu tarafindan 2004 yilinda gelistirilmesi ile elde edilen veri

toplama araci ile toplanmustir.

Veri toplama araci iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolim olan kisisel bilgiler boliimii
cinsiyet, brans, kidem, okul kidemi ve simif yoOnetimi egitimi alma durumlarindan
olusmaktadir. Ikinci béliimii “Sinif Yonetimi Becerisini Degerlendirme Olgegi” olusturur.

Olgek sinif yonetimi kapsaminda 9 boyut altinda 64 sorudan olusmustur. Olcegi olusturan

boyutlar ve kapsadigi madde numaralar1 asagida verilmistir (Agaoglu, 2004).
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Alan Hakimiyeti:1, 2, 3 (3 soru)

Amagli Davranig Gosterme: 4, 5, 6, 7 (4 soru)

Smif I¢i Liderlik: 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 (7 soru)

Planlama: 15, 16, 17, 18, 19 (5 soru)

Simifta Iletisim: 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 (10 soru)

Smifta Davranig Yonetimi: 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 (11 soru)
Etkinlik Yonetimi: 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 (15soru)
Zaman Y Onetimi: 56, 57, 58 (3 soru)

Degerlendirme: 59, 60, 61, 62, 63, 64 (6 soru)

L ® A AL AR WD

Olgekteki maddeler 4°lii likert tipi dlgek iizerinden “kesinlikle katilryorum” 4, “katilryorum”
3, “katilmiyorum” 2, “kesinlikle katilmiyorum” 1 olarak degerlendirilmistir. Tarafsiz
cevaplarin ¢ok olmasi ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in bu tiir cevaplara yer verilmemistir.
Veri toplama aracinin ikinci boliimiindeki sorularin i¢ giivenirlilik kat sayist 0,9569 olarak
hesaplanmistir. Cronbach Alfa degerine gore dlgek yeterli olarak kabul edilebilir (Agaoglu,
2004).

Birinci ve ikinci boliimlerin haricinde, veri toplama aracit olarak kullanilacak ankete
ogretmenleri bilgilendirmek i¢in; arastirmacinin adi, amaci ve ankette yer alan soru
maddelerini yanitlarken kendilerinden bekleneni agiklayan yonerge eklenerek veri toplama

araci hazir hale gelmistir.

2.3.1.Verilerin Toplanmasi

Veriler bazi simiflamalara ayrilmistir. Bunlardan biri olgusal veriler, kisisel yargi ve
yanliliktan uzak olan verilerdir. Digeri yargisal veriler, bu tiir veriler kisisel yargi ve yoruma
dayali, yanh tiirden verilerdir (Balc1,2000:157). Buna gore, arastirmay1 dgretmenlerin kisisel
ozelliklerini belirlemeye yonelik olgusal veriler ve smif ydnetimi becerilerine iliskin

algilarini belirlemeye yonelik yargisal veriler olugsmaktadir.
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Bu veriler Denizli il merkezinde bulunan 6rneklemdeki ilkogretim okullarinda gorevli simif
ve brans dgretmenine uygulanan “Sinif Yonetimi Becerisini Degerlendirme Olgegi” adli veri
toplama araci ile elde edilmistir. Arastirmanin evreniyle 6rneklemini olusturan okullar ve

arastirmada kullanilan veri toplama araci, ekte sunulmustur (EK 1, 2, 3).

2.3.2. Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Veri toplama aracinin uygulanabilmesi i¢in, Denizli Milli Egitim Midiirliigline daha sonra

Denizli Valiligine bagvurularak, gerekli izin onay1 alinmistir (EK 4).

Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan Denizli il merkezinde bulunan, bulundugu yerin
sosyo-ekonomik diizeyleri de dikkate alinarak orneklem olarak segilen resmi ilkdgretim
okullarina, arastirmaci tarafindan gidilerek uygulanmistir. Arastirmanin verileri 2005-2006
egitim-6gretim yili bahar doneminde toplanmustir. Bunlarin i¢inden eksik doldurulanlar

elendikten sonra 497 anket degerlendirmeye alinarak, ¢6ziimleme asamasina getirilmistir.

2.4.Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin genel amaci ve alt problemlerine yonelik olarak toplanan veriler kodlanmis ve
bilgisayara aktarilmistir. Bilgisayara aktarilan verilerin istatistiksel ¢oziimlemeler i¢cin SPSS

12 (The Statistical Paket For Social Scienses) paket programi kullanilmistir.

SPSS programindan yararlanilarak, 6gretmenlerin kendi sinif yonetimi becerilerine iliskin
algilarini ortaya ¢ikartmak icin betimsel ve anlam ¢ikartict istatistik teknikleri kullanilmistir.
Betimsel istatistik, tek degiskene iliskin durumu betimler, ortalama, ortanca, standart sapma
teknikleri gibi. Anlam ¢ikartici istatistik ise bir grubun Ozelliklerini betimlemek amaciyla
kullanilan frekans, yilizde, merkezi egilim Olgiileri, degiskenlik Olgiileri ve korelasyon
katsayis1 gibi teknikleri icerir. Orneklemden hesaplanan istatistiklere dayali olarak evren
degerlerine iliskin dogru kestirimler yapilmasini saglayan teknikler anlam c¢ikartici

istatistiklerdir (Biiyiikoztiirk, 2006:5).
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Coziimlemede bu durum goz Oniine alinarak standart sapma, ortalama, frekans, yiizde, t testi,
tek yonlii varyans analizi ve LSD istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Yapilan

istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi. 05 olarak alinmistir.



BOLUM 111

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, aragtirma probleminin ¢oziimlenmesi amact ile Ogretmenlerin sinif
yonetimi  becerilerine iliskin algilariyla ilgili toplanan verilerin, istatistiksel
coziimlemeleri yapilarak elde edilen bulgulara ve bunlarin yorumlarina yer verilmistir.
Alt problemlerin sirasina gore bulgular ve yorumlar verilmistir. Arastirmanin birinci alt
problemi, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin algilarinin belirlenmesidir.
Aragtirmanin ikinci alt problemi, 6gretmenlerin sinif yonetim becerilerine iliskin algilari
ile kisisel Ozellikleri arasinda bir farkliik olup olmadiginin belirlenmesidir.
Arastirmanin {igiincii alt problemi 6gretmenlerin sinif yonetimi boyutlarina goére sinif
yonetimi becerilerine iligkin algilarinin neler oldugunun belirlenmesidir. Arastirmanin
dordiincii alt problemi ise 6gretmenlerin sinif yonetimi boyutlarina gore sinif yonetimi
becerilerine iliskin algilan ile kisisel 6zellikleri arasinda farklilik olup olmadig: ile
ilgidir. Her alt probleme iligkin elde edilen bulgularin istatistiksel ¢izelgeleri ve bu

bulgulara ait yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

3.1. Ogretmenlerin Simif Yonetimi Becerilerine iliskin Algilar

Arastirmanim birinci alt problemi “Ogretmenlerin siif ydnetim becerilerine iligkin
algilar1 nasildir ?” bi¢iminde belirtilmistir. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla
ogretmenlerin Olgekteki maddelere verdikleri yanitlar analiz edilmis ve ¢izelge 4’te

gosterilen degerler elde edilmistir.

Cizelge 4’te goruldiigii gibi, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerilerine iliskin algi puanlarinin en diisiigii 80, en yiiksegi 256 ve aritmetik
ortalamas1 219°dur, standart sapmasi ise 24.38 olarak hesaplanmistir. Dagilim normal
bir dagilim oldugu igin, aritmetik ortalamaya (219), bir standart sapma (24.38)
eklenerek ve ortalamadan bir standart sapma c¢ikarilarak, 6gretmen simif ydnetimi

becerilerine iliskin algilar ii¢ diizeyde siniflandirilmistir.



36

Cizelge 4
Ogretmenlerin Simif Yonetim Becerilerine iliskin Algilarim1 Betimleyen Istatistik
Degerleri
B¢ Aritmetik Standart
Ogretmen En En ortal s
alama apma
Sayilsl  pisiik  Yiiksek P
(N) X) (Ss)
Deneklerin Ortalama
497 80 256 219 24,38

Puanlari

Bu smiflandirmaya gore, ortalamanin sagindaki smir degeri 243.38 olarak
belirlenmistir. 243. 38 degerinin {izerindeki puanlar “yiiksek alg1” diizeyini
olusturmaktadir. Ortalamanin solundaki sinir degeri ise 194.63 olarak belirlenmistir.
194.63 degerinin altindaki puanlar “diisiik algi” diizeyini olugturmaktadir. 194.63 ile

243.38 arasindaki puanlar ise “orta alg1” diizeyini olugturmaktadir.

Cizelge 5’te 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin algi puanlariin frekanslari

alimmistir ve alg1 diizeyleri belirtilmistir.

Cizelge 5
Ogretmenlerin Simif Yonetimi Becerilerine iliskin Algi Puanlarimin Frekans

Degerleri

Algi Puanlari Frekans % Dizey

243 ve Ustu 91 18,31 Yiiksek

195 ve 242 317 63,78 Orta
194 ve Alti 89 17,91 Disuk
Toplam 497 100

Cizelge 5’te goriildigli gibi smif yonetimi becerilerine iligkin algilariyla ilgili
ogretmenlerin % 63.781 orta, % 18.31°1 yiiksek, % 17.91°1 diisiik alg1 diizeyine sahiptir.
En fazla yiizde puaninin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin

siif yonetimi becerilerine iligkin algilar1 orta diizeydedir denilebilir.
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Baloglu (1998)’a gore Tiirkiye’de ilkogretim 1.kademesinde gorevli 6gretmenler sinif
yonetimi becerilerine orta diizeyde sahiptirler. Bu goriis, arastirma sonunda elde edilen
bulguyla benzesmektedir. Karakog (1998) Ogretmenlerin sinif ydnetimi ile ilgili olarak
kendilerini gelistirmeye gayret gosterdiklerini belirtmistir. Bu bulgu arastirma
bulgusunu desteklemektedir. Agaoglu (2004) calismasinda O6gretmen adaylarinin sinif
yonetimi becerileriyle ilgili olumlu diisiinceler i¢inde olduklarini belirtmektedir. Egitim

kurumlarinin bu ders ile ilgili caligsmalarinin, olumlu sonug verdigi sdylenebilir.

3.2. Ogretmenlerin Sinif Yonetim Becerilerine iliskin Algilar1 ve Kisisel Ozellikleri

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmenlerin sif ydnetimi becerilerine iliskin
algilar1 (1) cinsiyet, (2) brans, (3) okul kidemi, (4) meslek kidemi, (5) sinif yonetimi
egitimi alma durumu degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” bigiminde
belirtilmistir. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, kisisel bilgiler degiskenleri esas
aliarak bes boliimde, 6gretmenlerin dlgege verdikleri cevaplarin ortalamalari, t-testi ve
tek yonlii varyans analizi yardimiyla karsilagtirillmistir. Bulgular asagida ¢izelgeler

halinde verilmektedir.

3.2.1. Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Simf Yonetimi Becerilerine fliskin

Algilar:

Aragtirmanin ikinci alt problemlerinden birincisi, 0gretmenlerin cinsiyet degiskenine
gore smif yonetimi becerilerine iliskin algilarinda farklilasma olup olmadiginin
belirlenmesidir. Arastirmanin bu amacimi gerceklestirmek i¢in, Ogretmenlerin sinif
yonetim becerilerine iligkin algilarin1 yansitan maddelerden elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Hesaplanan aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 t testi ile smanmustir. Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore sinif yonetimi becerilerine iliskin algilartyla ilgili aritmetik ortalama,

standart sapma ve t testi degerleri Cizelge 6’da sunulmustur.
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Cizelge 6
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Simif Yonetimi Becerilerine iliskin Algilarinin

T Testi Sonuclar

Ogretmen Aritmetik Standart t Degeri Anlamlilik
Cinsiyet Sayisi Ortalama Sapma 9 Diizeyi
(N) (X) (Ss) (t) (P)
Kadin 245 221.89 23.70
2.62 .01*
Erkek 252 216.19 24.74

*P<.05

Cizelge 6 incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore sinif yoOnetimi
becerilerine iliskin algi puan ortalamalari, kadin oOgretmenlerin 221.89, erkek
Ogretmenlerin 216.19 oldugu goriilmektedir. Kadin dgretmenlerin puan ortalamalari,
erkek ogretmenlerden yiiksektir. Bu farkin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore smif yoOnetimi becerilerine iliskin algilari t-testi
teknigiyle karsilastinilmistir. Cizelge 6’da goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine gore
bulunan .009 anlamlilik diizeyi, .05 anlamlilik diizeyinden daha kiigiiktiir (P < .05). Bu
durumda Ogretmenlerin algilarinda .05 anlamlilik diizeyine goére anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu farklilik kadin 6gretmenlerin lehinedir. Kadin 6gretmenlerin, erkek
Ogretmenlere gore smif yonetimi becerileri ile ilgili algilar1 daha olumludur. Kadin

ogretmenler kendilerini daha basarili gérmektedir.

Terzi (2001) 6gretmenlerin sinif yonetimi anlayislarini sergileme diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli fark bulmamistir. Agaoglu (2004) arastirmasinda cinsiyetin
Ogretmen adaylarinin siif yonetme becerilerine iliskin diislincelerinde belirleyici rol
oynamadigint belirtmistir. Bu goriisler, arastirma sonucu elde edilen bulgular ile

benzerlik gostermemektedir.

Boldurmaz (2000) ilkogretimin birinci kademesinde bayan 6gretmenlerin sinif yonetimi
stireclerinin degerlendirilmesi asamasinda, bay 6gretmenlere gore daha etkili oldugunu
sOylemektedir. Agaoglu (2004) arastirmasinda, 405 6gretmen adayimnin % 69.6’s1 bayan

% 30.4’{i erkektir. Ogretmen adaylarmin sayisina bakildiginda, bayan adaylarin sayist,
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erkek adaylarin sayisindan iki kattan daha fazladir. Bayan oOgretmen adaylar
ogretmenligin  kendilerine daha uygun oldugunu diisiinmekte, ogretme isinde
kendilerine daha fazla glivenmektedirler. Bu yonden bakildiginda Agaoglu (2004)’un

goriisti ve Boldurmaz (2000)’1n goriisleri, arastirma bulgusunu desteklemektedir.

3.2.2. Branslarina Gore Ogretmenlerin Simf Yonetimi Becerilerine iliskin Algilart

Arastirmanin ikinci alt problemlerinden ikincisi, 6gretmenlerin brans degiskenine gore
smif yonetimi becerilerine iliskin algilarinda farklilasma olup olmadiginin
belirlenmesidir. Arastirmanin amacim gerceklestirmek i¢in, 6gretmenlerin branglarina
gore smif yoOnetimi becerilerine iligkin algi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Hesaplanan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin
anlamlilig1 t testi ile stnanmgtir. Ogretmenlerin brans degiskenine gore, sinif yonetim
becerilerine iligkin algilarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi degerleri

Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7
f)gretmenlerin Branslarina Gore Smif Yonetimi Becerilerine Iliskin Algillarimin T

Testi Sonuglar:

Ogretmen Aritmetik Standart t Degeri Anlamhlilik

Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
Brang —
(N) X) (Ss) (t) (P)
Sinif Ogretmeni 302 221.99 22.051
3.444 .001*
Brans Ogretmeni 195 214.36 27.002
*P<.05

Ogretmenlerin siif yonetimi becerilerine iliskin algilarina gore, smif 6gretmenlerinin
puan ortalamalar1 221.99, brans Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 214.36’dir. Simif
Ogretmenlerinin ortalamalar1 brans 6gretmenlerinin ortalamalarindan daha ytiksektir.
Brans degiskenine gore dgretmenlerin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup

olmadigini belirlemek amaciyla iki grup ortalamasi arasinda uygulanan t testi ile elde
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edilen anlamlilik diizeyi .001, .05 anlamlilik diizeyinden kiiciiktiir (P< .05). Buna gore
Cizelge 7°de goriildiigli gibi brans degiskenine gore dgretmenlerin algilarinda anlaml
bir fark bulunmaktadir. Simif Ogretmenlerinin algilar1 brans o6gretmenlerinin sinif

yonetimi becerilerine iligkin algilarina gére daha yiiksek ¢ikmuistir.

Smif Ogretmenlerinin, brang Ogretmenlerine gore sinif yonetimi becerilerine ilskin
algilar1 daha olumludur. Sinif 6gretmenleri kendilerini daha basarili gérmektedirler.
Bunun nedeni siif 6gretmenlerinin sadece 6gretimle degil egitimle de ayni sekilde
kendilerini sorumlu gdormeleri olabilir. Ayni sinifta daha fazla kalmalar1 6grencileri,
velileri, ve fiziksel degiskenleri daha iyi tanimalarini saglamaktadir. Bu durum siif
Ogretmenlerinin smif yonetimi becerilerine iliskin algilarin1 olumlu etkilemektedir

denilebilir.

3.2.3. Okul Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Simf Yonetimi Becerilerine iliskin

Algilan

Aragtirmanin ikinci alt problemlerinden iicilinciisii, O6gretmenlerin okul kidemi
degiskenine gore sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 anlamh diizeyde farklilasip
farklilagsmadiginin belirlenmesidir. Arastirmanin amacina yonelik olarak dgretmenlerin
okul kidemlerine gore simif yonetimi becerilerine iligskin algilartyla ilgili elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamalart ve standart sapmalar1 hesaplanmistir, Cizelge 8’de
sunulmustur. Ogretmenlerin okul kidemi degiskenine gore siif ydnetimi becerilerine
iliskin algilarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamliligin1 sinamak icin

tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Cizelge 9°da goriilmektedir.

Ogretmenlerin  simif ydnetimi  becerilerine iliskin algi puanlarmin  aritmetik
ortalamalarinin, 1 yil ve daha az kideme sahip 6gretmenlerde 216.31, 2-5 y1l kideme
sahip 0gretmenlerde 220.19, 6 yil ve iistii 6gretmenlerde 219.14 oldugu goriilmektedir.
Okul kidemine gore, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin en yliksek algi
diizeyini 2-5 yil arasinda okul kidemine sahip 6gretmenler, en diisiik alg1 diizeyini ise 1
yil ve daha az okul kidemine sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Bu durumda yeni bir

okulda goreve baglayan 6gretmenin ilk bir yil igerisinde okulu tanima ve alisma siiresi
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olarak gectigi, sinif yonetimi becerilerine iligkin algilarinin daha diisiik ¢ikmasina neden

oldugu soylenebilir.

Cizelge 8
Ogretmenlerin Okul Kidemlerine Gore Simf Yonetimi Becerilerine fliskin

Algilarimin Ortalamalar

Ogretmen Sayisi Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Okul Kidemi _
(N) (X) (Ss)
1Yil ve daha az 109 216.31 24.08
2-5 Y1l 227 220.19 23.90
6 Yil ve Ustu 161 219.14 25.23
Toplam 491 219.00 24.38

Ogretmenlerin okul kidemlerine gére sinif ydnetimi becerilerine iliskin algi puanlart
ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligim1 sinamak amaciyla uygulanan Anova testi

sonuclar1 Cizelge 9°da sunulmustur.

Cizelge 9’da Ogretmenlerin smif yonetimi becerilerine iliskin algilarinda okul
kidemlerine gore bulunan anlamhilik diizeyi .39°dur. Bu deger .05 anlamlilik diizeyine
gore biiyiik oldugu icin 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin algilari ile okul
kidemleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (P> .05). Bu durumda
okul kidemi degiskeninin, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iligkin algilarinda

belirleyici bir etkisi yoktur denebilir.
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Cizelge 9
Ogretmenlerin Okul Kidemlerine Gore Simf Yonetimi Becerilerine fliskin

Algilarinin Anova Testi Sonuclar

Okul Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhihk
u
Toplami Derecesi Ortalamasi Duzeyi
Kidemi Grubu
(KT) (sd) (KO) (F) (P)

Gruplar Arasi 1112.04 2 556.02

; .94 .39
Gruplar Igi 293588.00 494 594.31
Toplam 294700.00 496
P> .05

3.2.4. Mesleki Kidemine Gore Ogretmenlerin Simif Yonetimi Becerilerine iliskin

Algilan

Arastirmanin ikinci alt problemlerinden dordiinciisii, 6gretmenlerin meslek kidemi
degiskenine gore smif yonetimi becerilerine iligkin algilarinin anlamli diizeyde
farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesidir. Arastirmanin amacina yonelik olarak
Ogretmenlerin  simif yonetimi becerilerine iliskin meslek kidemlerine gore alg
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Meslek
kidemlerine gore Ogretmenlerin smif yonetim becerilerinin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklarin anlamliligini sinamak i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmustir.

Ogretmenlerin meslek kidemlerine gore smmf yonetimi becerilerine iligkin algilarinin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 10°da sunulmustur.

Cizelge 10°da, 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 212.25; 6-10 yil mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin 222.04; 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
221.52; 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 223.29 ve 21 yil ve iistii mesleki

kideme sahip 6gretmenlerin 217.22 aritmetik ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 10
Ogretmenlerin Meslek Kidemlerine Gére Simf Yonetimi Becerilerine iliskin

Algilarimin Ortalamalar:

Ogretmen Sayisi Aritmetik Ortalama  Standart Sapma

Meslek Kidemi _

(N) (X) (Ss)
1-5 Yl 44 212.25 25.44
6-10 Y1l 53 222.04 21.21
11-15 Yl 64 221.52 24.72
16-20 Y1l 131 223.29 23.55
21 Yl ve Ustu 205 217.22 24.99
Toplam 497 219 24.38

Mesleki kidemlerine gore, sinif yonetimi becerilerine iliskin algi puan ortalamalari
arasinda, 6-10 y1l mesleki kideme sahip olan 6gretmenler en yiiksek ortalamaya ve 1-5
yil mesleki kideme sahip gretmenler en diisiik ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin puan

ortalamalarina bakildiginda diizensiz de olsa yiikseldigi gortilmektedir.

Cizelge 11
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Simf Yonetimi Becerilerine Iliskin

Algilarinin Anova Testi Sonuclari

Meslek Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamlilik
Kidemi Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Grubu (KT) (sd) (KT) (F) (P)
Gruplar Arasi 5540.87 2 1385.22
2.36 .53
Gruplar igi 289159.10 494 587.72
Toplam 294700.00 496
P> .05

Cizelge 11°de 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore sinif yonetim becerilerine
iligkin algilartyla elde ettikleri puan ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini sitnamak

amaciyla uygulanan Anova testi goriilmektedir.
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Cizelge 11°e gore dgretmenlerin sinif yonetimine iliskin algilarinda kidem degiskenine
gore .05 anlamhilik diizeyinde varyans analizi testinden elde edilen .53 degeri
anlamlilik diizeyinden yiiksek oldugu i¢in (P>.05) farkin anlamhi olmadigi
goriilmektedir. Meslek kidemi degiskeninin dgretmenlerin algilart iizerinde belirleyici

etkisi yoktur.

Boldurmaz (2000) deneyimli 6gretmenlerin, gen¢ meslektaslarina gore sinif yonetimi
stireglerini uygulamada daha rahat ve hazirlikli olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu goriis

Ogretmenlerin puan ortalamalar ile elde edilen sonucu desteklemektedir.

Terzi (2001) arastirmasinda, 0gretmenlerin mesleki kidemlerine gore sinif yonetimi
anlayislar1 otokratik, ilgisiz ve demokratik yoOnetim anlayislarina gore degisiklik
gostermektedir. Demokratik yonetim anlayislarina gore en yiiksek ortalamaya 5 yil ve
daha az mesleki kideme sahip 6gretmenler, en diisiik ortalamaya ise 16-20 yi1l mesleki
kideme sahip Ogretmenler olusturmaktadir. Otokratik yonetim anlayisina gore en
yiiksek ortalamaya 21 yil ve ilizeri mesleki kideme sahip Ogretmenler, en diisiik
ortalamaya 1620 yil mesleki kideme sahip &gretmenler olusturmaktadir. Ilgisiz
yonetim anlayisina gore en yiiksek ortalamaya 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenler, en diisiikk ortalamaya ise 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler

olusturmaktadir.

3.2.5. Simf Yénetimi Egitimi Alma Durumlarina Gére Ogretmenlerin Simf

Yoénetimi Becerilerine iliskin Algilar:

Arastirmanin ikinci alt problemlerinden besinci ve sonuncusu, O0gretmenlerin sinif
yonetimi egitimi alma durumlar1 degiskenine gore simif yonetimi becerilerine iliskin

algilarinda farklilasma olup olmadigini icermektedir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak, O6gretmenlerin sinif yoOnetimi egitimi alma
durumlarina gore sinif yonetimi egitimi becerilerine iliskin algi puanlarinin ortalamalari
ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ogretmenlerin siif yénetimi becerilerine iliskin

algilarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligi t testi ile sinanmigtir.
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Ogretmenlerin  smif yonetimi alma durumlarn degiskenine gore, simf yonetimi
becerilerine iligkin algilarinin aritmetik ortalama, standart sapma, ve t testi degerleri

Cizelge 12’de sunulmustur.

Ogretmenlerin  sinif yoénetimi alma durumlar degiskenine gore, smif yodnetimi
becerilerine iligkin algilarinin ortalamalarina bakildiginda, sinif yonetimi egitimi alan
Ogretmenlerin ortalama puani 220. 50, sinif yonetimi almayan dgretmenlerin ortalama
puani 217.55’dir. Sinif yonetimi egitimi alan 6gretmenlerin ortalama algi puanlari, sinif
yonetimi almayan Ogretmenlerin ortalama algi puanlarindan daha yiiksektir. Ortalama
alg1 puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 sinamak amaciyla yapilan t testi
sonunda elde edilen .18 degeri, .05 anlamlilik diizeyine gore daha biiytktir. Simf
yonetimi egitimi alma durumu ile 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu durumda, 6gretmenlerin sinif yonetimi alma

durumlar1 degiskeninin belirleyici etkisi yoktur denebilir.

Cizelge 12
Ogretmenlerin Simf Yonetimi Egitimi Alma Durumlarina Gore Simf Yonetimi

Becerilerine Iliskin Algilarimin T Testi Sonuclar:

Ogretmen Aritmetik Standart t Degeri Anlamhhk

Sinif Yonetimi Egitimi Sayisi  Ortalama Sapma Diizeyi
(N) X) (Ss) (t) (P)
Sinif Yonetimi Egitimi
244 220.50 25.033
Alanlar
o 1.35 .18
Sinif Yonetimi Egitimi
253 217.55 23.683

Almayanlar

P> .05

Sinif yonetimi egitimi alma durumlarmin belirleyici bir degisken olmasi beklenirken
bdyle bir sonug ¢ikmasinin nedeni, 6gretmenlerin sinif yonetimi aldiklari ile ilgili yanls
bir kan1 i¢inde olmalar1 olabilir. Ogretmenlerin sinif ydnetimi egitimi alma durumlar
degiskenine gore simif yonetimi becerilerine iligkin algilarinda anlamli bir fark
olmamasina ragmen (P> .05), 6gretmenlerin smif yonetimi becerileri ile ilgili algi

ortalamalar1 dikkate alindiginda, smif yoOnetimi egitimi alan oOgretmenlerin algi
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diizeyleri daha yiiksektir. Egitimle 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iligkin

algilan yiikseltilebilir denilebilir.

3.3. Simif Yonetimi Boyutlarinda Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerilerine iliskin

Algilan

Aragtirmanin li¢lincii alt problemi, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin sinif
yonetiminin, “Alan Hakimiyeti”, “Amach Davrams Gosterme”, “Smif I¢i Liderlik”,
“Planlama”, “Smifta Iletisim”, “Smifta Davramis Yonetimi”, “Zaman Yonetimi”,
“Etkinlik Yonetimi” ve “Degerlendirme” boyutlarindaki algilarinin neler oldugunun

belirlenmesidir.

Arastirmanin bu amacini gerceklestirebilmek i¢in tiim dgretmenlerin boyutlarin her biri
i¢in ortalama alg1 puanlar1 hesaplanmistir. Ogretmenlerin boyutlara gére sinif ydnetimi

becerilerine iliskin algi puanlarinin ortalamalar1 Cizelge 13’te sunulmustur.

Ogretmenlerin alan hakimiyeti boyutunda 10.56, amacli davranis gosterme boyutunda
13.62, sinif igi liderlik boyutunda 24.15, planlama boyutunda 16.42, sinifta iletisim
boyutunda 34.65, smifta davranis yonetimi boyutunda 37.65, etkinlik yo6netimi
boyutunda 51.19, zaman ydnetimi boyutunda 10.22, degerlendirme boyutunda 20.60 alg:

ortalamalarina sahip olduklar1 Cizelge 13’te goriilmektedir.

Bu ortalamalara gore 6gretmenler en yiiksek algi puanina 51.19 ile etkinlik yonetimi
boyutunda sahiptirler, en diisiik algr puanma ise 10.22 ile zaman ydnetimi boyutunda
sahiptirler. Bu durumda genel olarak Ogretmenler etkinlik yonetimi boyutunda
kendilerini diger boyutlara gore daha yeterli gdrmektedirler. Ogretmenler zaman
yonetimi boyutunda ise diger boyutlara gore kendilerini daha yetersiz gormektedirler.
Saktanli (2001) yonetici ve miifettislerin gorlislerini alarak yaptigi calismada
Ogretmenlerin ders zamanin1 yonetme konusunda genelde yeterli olmadiklarim
bulmustur. Bu bulgu arastirma sonucunu desteklemektedir. Bayindir (2001) arastirma
sonucunda Ogretmenlerin etkili 6gretim konusunda bilgi ve beceri eksikleri oldugunu

ortaya c¢ikarmis, Ogretmenlerin  Ogretmen egitim programlarindan  yeterince
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yararlanamadiklarini ve uygulama boyutunda eksiklikleri bulundugunu belirtmistir.
Gilinay (2003) 6gretmenlerin kendi iletisim becerilerine iliskin algilarinin ¢ok olumlu

oldugunu belirtmistir.

Cizelge 13
Ogretmenlerin Tiim Boyutlarda Simif Yonetimi Becerilerine liskin Algilarinin
Ortalamalanr
Ogretmen Sayisi Aritmetik Ortalama
. o (N) (X)

Sinif Yonetimi Becerileri
Alan Hakimiyeti

Toplam 497 10.56
Amach Davranis Gosterme

Toplam 497 13.62
Sinif igi Liderlik

Toplam 497 24.15
Planlama

Toplam 497 16.42
Sinifta iletisim

Toplam 497 34.65
Sinifta Davranis Yonetimi

Toplam 497 37.65
Etkinlik Yonetimi

Toplam 497 51.19
Zaman Yonetimi

Toplam 497 10.22

Degerlendirme
Toplam 497 20.60
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3.4. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gére Simf Yonetimi Boyutlarinda Simif

Yonetimi Becerilerine iliskin Algilart

Aragtirmanin {igiincii alt problemi,”Ogretmenlerin simf ydnetiminin boyutlarinda siif
yonetimi becerilerine iligkin algilari; (a) cinsiyet (b) brans, (c¢) meslek kidemi (d) okul
kidemi, (e) simf yoOnetimi egitimi alma durumlart degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirtilmisti. Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla,
ogretmenlerin Olgege verdikleri yanitlarin ortalamalari, t-testi ve tek yonlii varyans
analizi yardimiyla karsilastirilmistir. Bulgular asagida cizelgeler halinde, kisisel bilgiler

degiskenleri esas alinarak bes boliimde sunulmustur.

3.4.1. Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Simf Yénetimi Boyutlarinda Simif

Yénetimi Becerilerine Iliskin Algilar

Aragtirmanin {igiincii alt problemlerinden birincisi, sinif yonetimi boyutlarinda, sinif
yonetimi becerilerine iliskin algilarinda, cinsiyet degiskenine gore farklilik olup

olmadiginin belirlenmesidir.

Arastirmanin amacini gergeklestirmek i¢in, 6gretmenlerin 9 boyutun her birinde, kisisel
ozellikleri degiskenlerine gore, smif yonetimi becerilerine iliskin algi puanlarinin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmistir. Farkin anlamliligi t testi ve
varyans analizi ile stnanmistir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére sinif yonetimi
kapsaminda goriilen boyutlarda, sinif yonetimi becerilerine iligkin algilarinin aritmetik

ortalama, standart sapma ve t testi degerleri Cizelge 14’te sunulmustur

Cizelge 14 incelendiginde, Ogretmenlerin alan hakimiyeti boyutunda cinsiyet
degiskenine gore, smif yonetimi becerileri ile ilgili algi ortalamalar1 kadin
ogretmenlerde 10.60, erkek ogretmenlerde 10.52 oldugu goriilmektedir. Alan
hakimiyeti boyutunda sinif yoOnetimi becerilerine iliskin algilar1 bakimindan kadin

O0gretmenlerin puan ortalamalari, erkek 6gretmenlere gore cok az da olsa daha yiiksektir.
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Ogretmenlerin Tiim Boyutlarda Cinsiyetlerine Gore Algilarinin T Testi Sonuclar

Simf Yénetimi Ogretmen Aritmetik Standart tDegeri Anlamhhk
Becerileri Sayisi Ortalama  Sapma Diizeyi
(N) (X) (Ss) ® (P)
Alan Hakimiyeti
Kadin 245 10.60 1.40
Erkek 252 10.52 1.37 001 0.54
Amaclh Davranig Gésterme
Kadin 245 13.80 1.80
Erkek 252 13.43 1.99 218 0.0%°
Sinif igi Liderlik
Kadin 245 24.41 3.06
Erkek 252 23.88 3.13 1,90 0,06
Planlama
Kadin 245 16.62 211
Erkek 252 16.21 2.37 2,03 0,04*
Sinifta iletisim
Kadin 245 35.04 3.98
Erkek 252 34.25 4.14 2,16 0,03*
Sinifta Davranis Yonetimi
Kadin 245 38.22 4.79
Erkek 252 37.07 4.83 2,67 0,01*
Etkinlik Yonetimi
Kadin 245 51.98 6.15
Erkek 252 50.40 6.46 2,77 0,01*
Zaman Yonetimi
Kadin 245 10.31 1.48
Erkek 252 10.13 1.54 1,35 0,18
Degerlendirme
Kadin 245 20.91 2.74
Erkek 252 20.29 2.75 2,54 0,01*

*P<.05
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Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari1 arasinda
farkin anlamliligini1 sinamak igin iki grup ortalamalar1 arasinda uygulanan t testi ile elde
edilen anlamlhilik diizeyi 0.54 degeri .05 anlamlilik diizeyine gore daha biiyliktiir. Bu
durum, cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmenlerin alan hakimiyeti boyutunda sinif
yonetimi becerilerine iligkin algilari arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir. Bu sonuca dayali olarak, kadin ve erkek 6gretmenlerin alan hakimiyeti
boyutunda smif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 aynmi diizeyde sergiledikleri

sOylenebilir.

Ogretmenlerin amagh davrams gosterme boyutunda cinsiyet degiskenine gére, siif
yonetimi becerileri ile ilgili alg1 ortalamalar1 kadin O6gretmenlerde 13.80, erkek
ogretmenlerde 13.43 oldugu goriilmektedir. Amaglh davranis gésterme boyutunda sinif
yonetimi becerileriyle algilar1 bakimindan kadin 6gretmenlerin puan ortalamalari, erkek
O0gretmenlere gore ¢cok az da olsa daha yiiksektir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve
erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligini sinamak ig¢in iki
grup ortalamalar1 arasinda uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi 0.03 degeri
.05 anlamlilik diizeyine gore daha kiigiiktiir. Bu durum, cinsiyet degiskeni agisindan
O0gretmenlerin amaclh davranig gésterme boyutunda sinif yonetimi becerilerine iligkin
algilar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu go6stermektedir.
Ortalamalara bakildiginda farkliligin kadin 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir,
amagli davranig gosterme boyutunda sinif yonetimi becerilerine iligkin algilar1 erkek

O0gretmenlerin algilarina gore daha olumludur.

Ogretmenlerin sinif i¢i liderlik boyutunda cinsiyet degiskenine gore, simf ydnetimi
becerileri ile ilgili algi ortalamalar1 kadin 6gretmenlerde 24.41, erkek 6gretmenlerde
23.88 oldugu goriilmektedir. Smif i¢i liderlik boyutunda siif yonetimi becerilerine
iliskin algilar1 bakimindan kadin 6gretmenlerin puan ortalamalari, erkek 6gretmenlere
gore daha yiiksektir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek O6gretmenlerin puan
ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligini sinamak icin iki grup ortalamalar1 arasinda
uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi 0.06 degeri .05 anlamlilik diizeyine
gbre daha biiyliktiir. Bu durum, cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmenlerin liderlik

boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir
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fark olmadigini gostermektedir. Bu sonuca dayali olarak, kadin ve erkek 6gretmenlerin
simif i¢i liderlik boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 ayni diizeyde

sergiledikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin planlama boyutunda cinsiyet degiskenine gore, smif yonetimi becerileri
ile ilgili alg1 ortalamalar1 kadin 6gretmenlerde 16.62, erkek d6gretmenlerde 16.21 oldugu
goriilmektedir. Planlama boyutunda smif yonetimi becerilerine iliskin algilari
bakimindan kadin 6gretmenlerin puan ortalamalari, erkek 6gretmenlere gore ¢ok az da
olsa daha yiiksektir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek O6gretmenlerin puan
ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligin1 sinamak igin iki grup ortalamalar1 arasinda
uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi 0.04 degeri .05 anlamlhilik diizeyine
gore daha kiigiiktiir. Bu durum, cinsiyet degiskeni agisindan &gretmenlerin planlama
boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 arasinda .05 diizeyinde anlaml1 bir
farklilikk  oldugunu gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda, farklihik kadin
Ogretmenlerin lehinedir, planlama boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algilari

erkek 6gretmenlerin algilarina gore daha olumludur.

Ogretmenlerin simifta iletisim boyutunda cinsiyet degiskenine gore, simf yonetimi
becerileri ile ilgili algi ortalamalar1 kadin 6gretmenlerde 35.04, erkek 6gretmenlerde
34.25 oldugu goriilmektedir. Sinifta iletisim boyutunda sinif yonetimi becerilerine
iligkin algilar1 bakimindan kadin 6gretmenlerin puan ortalamalari, erkek 0gretmenlere
gore ¢cok az da olsa daha yiiksektir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek
O0gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligin1 sinamak icin iki grup
ortalamalar1 arasinda uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi 0.03 degeri .05
anlamlilik diizeyine gore daha kiigiiktiir. Bu durum, cinsiyet degiskeni agisindan
Ogretmenlerin sinifta iletisim boyutunda simif yonetimi becerilerine iliskin algilar
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Ortalamalara
bakildiginda farklilik kadin Ogretmenlerin lehinedir. Sinifta iletisim boyutunda sinif
yonetimi becerilerine iliskin kadin &gretmenlerin algilari, erkek Ogretmenlerin

algilarindan daha olumludur.
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Arslantas (1998) 6gretmenlerin cinsiyetlerinin, gosterdikleri iletisim becerileri ile iligkili
olmadig1 sonucuna varmistir. Gilinay (2003) sinif yonetiminde 6gretmenlerin iletisim
becerilerine iligkin algilarin1 degerlendirme amaciyla yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin
kendi iletisim becerilerine iligskin algilarinin ¢ok olumlu oldugunu, 6gretmenlerin kendi
iletisim becerilerine iliskin algilarinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Bu
goriigler arastirma bulgusu ile kosutluk gostermemektedir. Seker (2000) erkek
Ogretmenlerin kadinlara oranla diisiik iletisim becerisine sahip oldugunu bulmustur.
Erdogan (2001) cinsiyetlerine gore dgretmenlerin olumlu 6gretmen 6grenci iliskileri
algilar1 puanlar arasinda kadinlar lehine anlamli fark bulunmaktadir. Bu goriisler

arastirma sonucunu desteklemektedir.

Ogretmenlerin smifta davranis yonetimi boyutunda cinsiyet degiskenine gore, smmif
yonetimi becerileri ile ilgili algi ortalamalart kadin Ogretmenlerde 38.22, erkek
ogretmenlerde 37.07 oldugu goriilmektedir. Smifta davranig yonetimi boyutunda sinif
yonetimi becerilerine iliskin algilar1 bakimindan kadin 6gretmenlerin puan ortalamalari,
erkek O0gretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Cinsiyet degiskenine gore,
kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalari arasinda farkin anlamliligin1 sinamak
icin iki grup ortalamalar1 arasinda uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi
0.01 degeri .05 anlamlilik diizeyine gore daha kiigiiktiir. Bu durum, cinsiyet degiskeni
acisindan dgretmenlerin sinifta davranis yonetimi boyutunda sinif yonetimi becerilerine
iligkin algilar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Ortalamalara bakildiginda kadin 6gretmenlerin algi puanlari daha yiiksektir. Kadin
Ogretmenlerin algilar1 sinifta davranis yonetimi boyutunda erkek oOgretmenlere gore
daha olumludur. Demir (2003) 6gretmenlerin sinifta karsilasilan problem davranislara
kars1 bas etme stratejileri cinsiyetlerine gore “davranisi gormezden gelme” stratejisi
disinda farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Bu goriis arastirma bulgusu ile kosutluk

saglamiyor diyebiliriz.

Ogretmenlerin etkinlik yonetimi boyutunda cinsiyet degiskenine gore, siif ydnetimi
becerileri ile ilgili algi ortalamalar1 kadin 6gretmenlerde 51.98, erkek Ogretmenlerde
50.41 oldugu goriilmektedir. Etkinlik yonetimi boyutunda sinif yonetimi becerilerine

iliskin algilar1 bakimindan kadin 6gretmenlerin puan ortalamalari, erkek dgretmenlere
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gore daha yliksektir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek O6gretmenlerin puan
ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligin1 sinamak igin iki grup ortalamalar1 arasinda
uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi 0.01 degeri .05 anlamlhilik diizeyine
gore daha kiicliktiir. Bu durum, cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmenlerin etkinlik
yonetimi boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 arasinda .05 diizeyinde
anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda farklilik kadin
Ogretmenlerin lehinedir, etkinlik yonetimi boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin

algilan erkek 6gretmenlerin algilarina gore daha olumludur.

Ogretmenlerin zaman yonetimi boyutunda cinsiyet degiskenine gore, smif yonetimi
becerileri ile ilgili algi ortalamalar1 kadin 6gretmenlerde 10.31, erkek 6gretmenlerde
10.13 oldugu goriilmektedir. Zaman yonetimi boyutunda sinif yonetimi becerilerine
iligkin algilar1 bakimindan kadin 6gretmenlerin puan ortalamalari, erkek 0gretmenlere
gore daha yiiksektir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek O6gretmenlerin puan
ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligini1 sinamak i¢in iki grup ortalamalar1 arasinda
uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi 0.18 degeri .05 anlamlilik diizeyine
gore daha biiyiiktiir. Bu durum, cinsiyet degiskeni acisindan Ogretmenlerin zaman
yonetimi boyutunda sinif yonetimi becerilerine iligkin algilar1 arasinda .05 diizeyinde
anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuca dayali olarak, kadin ve erkek
Ogretmenlerin zaman yonetimi boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 ayni

diizeyde sergiledikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin degerlendirme boyutunda cinsiyet degiskenine gére, sinif ydnetimi
becerileri ile ilgili algi ortalamalar1 kadin 6gretmenlerde 20.91, erkek 6gretmenlerde
20.29 oldugu gorilmektedir. Degerlendirme boyutunda smif yonetimi becerilerine
iliskin algilar1 bakimindan kadin 6gretmenlerin puan ortalamalari, erkek 6gretmenlere
gore daha yiiksektir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek Ogretmenlerin puan
ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligin1 sinamak igin iki grup ortalamalar1 arasinda
uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi 0.01 degeri .05 anlamlilik diizeyine
gore daha kiigiiktlir. Bu durum, cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmenlerin
degerlendirme boyutunda siif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 arasinda .05

diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda
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farklilikk kadin 6gretmenlerin lehinedir, degerlendirme boyutunda simif ydnetimi

becerilerine iliskin algilar1 erkek 6gretmenlerin algilarina gére daha olumludur.

Sonu¢ olarak Cizelge 14 incelendiginde, 6gretmenlerin amacgli davranis gosterme,
planlama, sinifta iletisim, sinifta davranig yonetimi, etkinlik yonetimi ve degerlendirme
boyutunda algilarinin anlamli bir fark gosterdigi gorilmiistir (P< .05). Bayan
Ogretmenlerin, anlamh farklilik ¢ikan boyutlarin tiimiinde algilar1 erkek 6gretmenlerin
algilarina oranla daha yiiksektir. Anlamli farklilik ¢ikmayan, alan hékimiyeti, sinif i¢i
liderlik ve zaman yonetimi boyutunda da ortalamalara gore bayan 6gretmenlerin algilar
yine erkek ogretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Bu bulguya dayanarak, kadin
Ogretmenlerin smif yonetiminin alt boyutlar1 varsayarak aldigimiz tiim boyutlarda
algilari, erkek Ogretmenlere gore daha olumludur. Bu bulguya dayanarak kadin
Ogretmenlerin kendilerini erkek Ogretmenlere nazaran daha basarili bulduklarini,

kendilerine daha ¢ok glivendiklerini sdyleyebiliriz.

3.4.2. Branslarina Gore Ogretmenlerin Simif Yonetimi Boyutlarinda Siif Yonetimi

Becerilerine iliskin Algilar

Aragtirmanin Ugilincli alt problemlerinden ikincisi, 6gretmenlerin smif yonetimi
boyutlarinda, smif yonetimi becerilerine iliskin algilarinda, brans degiskenine gore

farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir.

Aragtirmanin amacini gerceklestirmek igin, Ogretmenlerin simif yonetiminin 9
boyutunun her biri i¢in sinif ydnetimi becerilerine iliskin algi puanlarimin aritmetik
ortalamalar ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmistir. Hesaplanan aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamlili@i t testi ile smanmustir. Cizelge 15°te

goriilmektedir.



55

Cizelge 15
Ogretmenlerin Tiim Boyutlarda Branslarina Gore Simf Yonetimi Becerilerine

fliskin Algilarinin T Testi Sonuclari

Ogretmen  Aritmetik Standart t Degeri Anlamhhk

Simif Yonetim Becerileri Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
™) X) (Ss) ® (P)
Alan Hakimiyeti
Sif 302 10.61 1.32 104 30
Brang 195 10.48 1.47
Amach Davranis
Gosterme
Sif 302 13.80 1.81 2.73 01*
Brang 195 13.32 2.02
Smif I¢i Liderlik
Sif 302 24.48 2.93
3.09 .00%*
Brang 195 23.61 3.30
Planlama
Sif 302 16.52 2.12
1.23 22
Brang 195 16.26 2.45
Simifta letisim
Sif 302 35.21 3.67
3.92 .00%*
Brang 195 33.76 4.51
Siifta Davranis Yonetimi
Sif 302 38.43 4.35
4.61 .00*
Brans 195 36.42 5.29
Etkinlik Yoénetimi
Sif 302 51.91 5.88
3.22 .00*
Brang 195 50.05 6.88
Zaman Yonetimi
Sif 302 10.27 1.44
.92 .36
Brang 195 10.14 1.62
Degerlendirme
Siif 302 20.78 2.58
1.79 .07
Brang 195 20.32 3.00

*P<.05
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Cizelge 15°te, 6gretmenlerin brans degiskenine gore, sinif yonetimi becerilerine iliskin

algilarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi degerleri sunulmustur.

Cizelge 15 incelendiginde, Ogretmenlerin alan hakimiyeti boyutunda brans degiskenine
gore, simif yonetimi becerileri ile ilgili algi ortalamalar1 smif 6gretmenlerinde 10.61,
brang O0gretmenlerinde 10.48 oldugu goriilmektedir. Alan hakimiyet boyutunda sinif
yonetimi becerileriyle algilar1 bakimindan sinif 6gretmenlerin puan ortalamalari, brang
Ogretmenlerine gore ¢ok az da olsa daha yiiksektir. Brans degiskenine gore, sinif ve
bransg 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligini sinamak i¢in iki
grup ortalamalar1 arasinda uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi 0.30 degeri
.05 anlamhilik diizeyine gdre daha biiyiliktiir. Bu durum, brans degiskeni agisindan
Ogretmenlerin alan hakimiyeti boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuca dayali
olarak, smif ve brang Ogretmenlerinin alan hakimiyeti boyutunda simif ydnetimi

becerilerine iliskin algilar1 ayn1 diizeyde sergiledikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin amacli davranis gdsterme boyutunda brans degiskenine gore, simif
yonetimi becerileri ile ilgili algi ortalamalar1 simif 6gretmenlerinde 13.80, brans
ogretmenlerinde 13.32 oldugu goriilmektedir. Amagli davranig gosterme boyutunda
siif yonetimi becerileriyle algilar1 bakimindan siif 6gretmenlerinin puan ortalamalari,
brans 6gretmenlerine gore az da olsa daha yiiksektir. Brang degiskenine gore, sinif ve
brang 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligini sinamak igin iki
grup ortalamalar1 arasinda uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi 0.01 degeri
.05 anlamlilik diizeyine gore daha kiiciiktiir. Bu durum, brans degiskeni agisindan
Ogretmenlerin amacli davranis gésterme boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin
algilar1 arasinda .05 diizeyinde anlamhi bir farklilik oldugunu gostermektedir.
Ortalamalara bakildiginda farkliligin sinif 6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir.
Sinif 6gretmenlerinin amagli davranis gosterme boyutunda sinif yonetimi becerilerine

iligkin algilar1 brang 6gretmenlerinin algilarina gore daha olumludur.

Ogretmenlerin sinif i¢i liderlik boyutunda brans degiskenine gore, smmf ydnetimi

becerileri ile ilgili alg1 ortalamalar1 sinif 6gretmenlerinde 24.48, brans 6gretmenlerinde
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23.61 oldugu goriilmektedir. Sinif i¢i liderlik boyutunda sinif yonetimi becerileriyle
algilar1 bakimindan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalari, brans 6gretmenlerine gore
daha yiiksektir. Brans degiskenine gore, sinif ve brang Ogretmenlerinin puan
ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligin1 sinamak i¢in iki grup ortalamalar1 arasinda
uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi 0.00 degeri .05 anlamlilik diizeyine
gore daha kiiciiktiir. Bu durum, brang degiskeni agisindan 6gretmenlerin sinif i¢i liderlik
boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin ortalamalari daha yiiksektir.
Sinif 6gretmenlerinin siif ici liderlik boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin

algilari, brang 6gretmenlerinin algilarina gére daha olumludur.

Ogretmenlerin planlama boyutunda brans degiskenine gore, simif yonetimi becerileri ile
ilgili alg1 ortalamalar1 sinif 6gretmenlerinde 16.52, brang 6gretmenlerinde 16.26 oldugu
goriilmektedir. Planlama boyutunda sinif yonetimi becerileriyle algilari bakimindan
sif 6gretmenlerinin puan ortalamalari, brans 6gretmenlere gore ¢ok az da olsa daha
yiiksektir. Brang degiskenine gore, smif ve brans ogretmenlerinin puan ortalamalari
arasinda farkin anlamliligin1 sinamak i¢in iki grup ortalamalar1 arasinda uygulanan t
testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi 0.22 degeri .05 anlamlilik diizeyine gore daha
biiytliktiir. Bu durum, cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmenlerin planlama boyutunda
siif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuca dayali olarak, smif 6gretmenlerinin planlama
boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algilari, brang 6gretmenlerinin algilar ile

ayni1 diizeydedir.

Ogretmenlerin simfta iletisim boyutunda brans degiskenine gore, siif yonetimi
becerileri ile ilgili alg1 ortalamalar1 sinif 6gretmenlerinde 35.21, brans 6gretmenlerinde
33.76 oldugu goriilmektedir. Simifta iletisim boyutunda sinif yonetimi becerilerine
iliskin algilar1 bakimindan simif 6gretmenlerin puan ortalamalari, brans 6gretmenlerine
gore yiiksektir. Brans degiskenine gore, simif ve brans Ogretmenlerinin puan
ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligin1 sinamak igin iki grup ortalamalar1 arasinda
uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi 0.00 degeri .05 anlamlhilik diizeyine

gore daha kiiciiktiir. Bu durum, brans degiskeni acisindan dgretmenlerin sinifta iletisim
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boyutunda siif yonetimi becerilerine iligskin algilar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir
farklilikk  oldugunu gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda farkliligin =~ simif
ogretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin sinifta iletisim
boyutunda siif yonetimi becerilerine iligkin algilari, brans dgretmenlerinin algilarina

gore daha olumludur.

Ogretmenlerin smifta davranis yonetimi boyutunda brans degiskenine gore, smif
yonetimi becerileri ile ilgili algi ortalamalar1 simif 6gretmenlerinde 38.43, brans
ogretmenlerinde 36.42 oldugu goriilmektedir. Sinifta davranis yonetimi boyutunda sinif
yonetimi  becerilerine iliskin algilar1 bakimindan smif Ogretmenlerinin  puan
ortalamalari, brang Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Cinsiyet
degiskenine gore, kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalari arasinda farkin
anlamliligin1 sinamak i¢in iki grup ortalamalar1 arasinda uygulanan t testi ile elde edilen
anlamlilik diizeyi 0.00 degeri .05 anlamlilik diizeyine gore daha kiigiiktiir. Bu durum,
brans degiskeni a¢isindan Ogretmenlerin sinifta davranis yonetimi boyutunda sinif
yonetimi becerilerine iligkin algilar1 arasinda .05 diizeyinde anlaml bir fark oldugunu
gostermektedir. Farklilik smif 6gretmenlerinin lehinedir. Simif ogretmenlerinin algi

diizeyleri, brans 6gretmenlerinin algi diizeylerine gére daha olumludur.

Ogretmenlerin etkinlik ydnetimi boyutunda brans degiskenine gore, smf ydnetimi
becerileri ile ilgili alg1 ortalamalari sinif 6gretmenlerinde 51.91, brang 6gretmenlerinde
50.05 oldugu goriilmektedir. Etkinlik yonetimi boyutunda smif yonetimi becerilerine
iligkin algilar1 bakimindan sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalari, brans 6gretmenlere
gore daha yiiksektir. Brans degiskenine gore, sinif ve brans Ogretmenlerinin puan
ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligini sinamak icin iki grup ortalamalar1 arasinda
uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi 0.00 degeri .05 anlamlilik diizeyine
gore daha kiigiiktiir. Bu durum, brans degiskeni acisindan 6gretmenlerin etkinlik
yonetimi boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 arasinda .05 diizeyinde
anlaml bir farklilik oldugunu gdstermektedir. Ortalamalara gore sinif 6gretmenlerinin
ortalama algi puanlar1 daha yiiksektir. Sinif 6gretmenlerinin etkinlik ydnetimi
boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 brans 6gretmenlerinin algilarina

gore daha olumludur.
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Ogretmenlerin zaman yonetimi boyutunda brans degiskenine gore, siif yonetimi
becerileri ile ilgili alg1 ortalamalar1 sinif 6gretmenlerinde 10.27, brans 6gretmenlerinde
10.14 oldugu goriilmektedir. Zaman ydnetimi boyutunda sinif yonetimi becerilerine
iligkin algilar1 bakimindan smif Ogretmenlerinin  puan ortalamalari, brang
Ogretmenlerine gore daha yiiksektir. Brang degiskenine gore, smif ve brans
Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligin1 sinamak icin iki grup
ortalamalar1 arasinda uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi 0.36 degeri .05
anlamlilik diizeyine gore daha biiyiiktir. Bu durum, brang degiskeni agisindan
Ogretmenlerin zaman yoOnetimi boyutunda sinif ydnetimi becerilerine iliskin algilar
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigin1 gdstermektedir. Bu sonuca dayali
olarak, smif ve brang Ogretmenlerinin zaman yOnetimi boyutunda sinif yonetimi

becerilerine iligkin algilarinin ayn1 diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin degerlendirme boyutunda brans degiskenine gore, smf ydnetimi
becerileri ile ilgili alg1 ortalamalar1 sinif 6gretmenlerinde 20.77, brang 6gretmenlerinde
20.32 oldugu gorilmektedir. Degerlendirme boyutunda smif yonetimi becerilerine
iliskin algilar1  bakimindan smif Ogretmenlerinin  puan ortalamalari, brans
Ogretmenlerine gore daha yiiksektir. Brang degiskenine gore, siif ve brans
Ogretmenlerinin puan ortalamalar arasinda farkin anlamlili§int sinamak i¢in iki grup
ortalamalar1 arasinda uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi .07 degeri .05
anlamlilik diizeyine gore daha biiyiiktiir. Bu durum, brans degiskeni agisindan
Ogretmenlerin degerlendirme boyutunda siif yonetimi becerilerine iliskin algilari
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir. Bu sonuca
dayal1 olarak, sinif 6gretmenlerinin degerlendirme boyutunda sinif yonetimi becerilerine

iliskin algilar1 ile brang 6gretmenlerinin algilar1 ayni diizeydedir.

Sonug olarak Cizelge 15°te goriildiigii gibi, amagh davranig gosterme, sinif ici liderlik,
smifta iletisim, smifta davranig yonetimi ve etkinlik yoOnetimi boyutlarinda simif
O0gretmenlerinin algilari, brans Ogretmenlerinin algilar1 arasinda anlamli bir fark
cikmistir (P< .05). Sinif 6gretmenlerinin algilari, brans 6gretmenlerinden algilarindan

daha yiiksektir. Anlamli farklilik ¢ikmayan alan hakimiyeti, planlama, zaman y6netimi
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ve degerlendirme boyutlarinda da 6gretmenlerin algi puan ortalamalarina bakildiginda
sinif ogretmenlerinin alg1 puanlari, brans 6gretmenlerinin algi puanlarindan yiiksek
cikmigtir. Buna gore, sinif 6gretmenleri sinif yonetiminin tiim boyutlarinda algilari,
brans O&gretmenlerine gore daha olumludur. Ogretmenlerin algilarma gore simf
ogretmenleri kendilerine daha fazla giiveniyor ve kendilerini daha basarili buluyor
denebilir. Smif Ogretmenlerinin  kendilerini egitimde de Ogretim kadar sorumlu
gormeleri sinif 0gretmenlerinin algilarini yiikseltebilir. Simif dgretmenlerinin sinifta
daha fazla zaman gegirmesi, sinifin ikinci bir yuva gibi goriilmesi sinif 6gretmenlerinin
ogrencileri ve velileri tanimasina, fiziksel imkanlar1 tanimasina olanak saglar, algilarini

ylikseltebilir.

3.4.3. Meslek Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Simif Yonetimi Boyutlarinda Simf

Yénetimi Becerilerine Iliskin Algilar

Aragtirmanin iclincli alt problemlerinden iicilinciisti, 6gretmenlerin sinif yonetimi
kapsaminda goriilen boyutlarda, simif yonetimi becerilerine iliskin algilarinda, meslek

kidemleri degiskenine gore farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir.

Aragtirmanin amacini  gerceklestirmek igin, Ogretmenlerin simif yonetiminin 9
boyutunun her biri i¢in sinif ydnetimi becerilerine iliskin algi puanlarimin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmistir. Hesaplanan aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin anlamlili§i tek yonlii varyans analizi testi ile sinanmistir.
Ogretmenlerin meslek kidemi degiskenine gére simif yonetiminin alt boyutlarinda, smif
yonetimi becerilerine iligkin algilarinin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri
Cizelge 15’te sunulmustur. Tek yonlii varyans analizi testi degerleri Cizelge 16’da

sunulmustur. Cizelge 15 ve Cizelge 16 ile ilgili bulgular birlikte ele alinmustir.

Cizelge 15’te ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore simif yonetiminin alt
boyutlarinda sinif yonetimi becerilerine iligkin algilariin aritmetik ortalamalari,

standart sapma degerleri goriilmektedir.
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Cizelge 16
Ogretmenlerin Tiim Boyutlarda Mesleki Kidemlerine Gore Algilarinin
Ortalamalar:
Meslek Kidemi Grubu Denek Sayis1 Aritmetik Ortalama Standart Sapma
™) X ©)
Alan Hakimiyeti
1-5 Y1l 44 10.27 1.25
6-10 Y1l 53 10.53 1.26
11-15 Y1l 64 10.53 1.53
16-20 Y1l 131 10.76 1.29
21 Y1l ve ustii 205 10.56 1.38
Amach Davrams Gosterme
1-5 Y1l 44 13.23 1.79
6-10 Y1l 53 13.49 1.62
11-15 Y1l 64 13.73 1.99
16-20 Y1l 131 13.77 1.88
21 Yil ve iistl 205 13.59 1.99
Sif i¢i Liderlik
1-5 Y1l 44 23.25 2.85
6-10 Y1l 53 24.11 295
11-15 Y1l 64 24.45 3.08
16-20 Y1l 131 24.52 3.14
21 Y1l ve iistii 205 24.00 3.16
Simfta iletisim
1-5 Y1l 44 33.48 431
6-10 Y1l 53 34.49 3.96
11-15 Y1l 64 35.00 4.20
16-20 Y1l 131 35.36 3.77
21 Y1l ve iistii 205 34.35 4.16
Planlama
1-5 Y1l 44 16.07 2.57
6-10 Y1l 53 16.42 2.18
11-15 Y1l 64 16.50 2.06
16-20 Y1l 131 16.68 2.37
21 Y1l ve istii 205 16.30 2.19




62

Cizelge 16’nin Devam

Meslek Kidemi Grubu Denek Sayisi Aritmetik Ortalama Standart Sapma
™) X ©)

Sinifta Davranis Yonetimi

1-5 Y1l 44 36.20 5.53
6-10 Y1l 53 34.47 4.18
11-15 Y1l 64 38.25 4.80
16-20 Y1l 131 38.49 4.45
21 Y1l ve tistii 205 37.26 5.02
Etkinlik Yonetimi
1-5 Y1l 44 49.66 6.35
6-10 Y1l 53 50.66 5.57
11-15 Y1l 64 51.92 6.30
16-20 Y1l 131 52.38 6.30
21 Y1l ve tistii 205 50.64 6.49

Zaman Yonetimi

1-5 Y1l 44 10.02 1.52
6-10 Y1l 53 10.06 1.25
11-15 Y1l 64 10.33 1.59
16-20 Y1l 131 10.36 1.52
21 Y1l ve tisti 205 10.19 1.55
Degerlendirme
1-5 Y1l 44 20.07 2.90
6-10 Y1l 53 20.62 2.27
11-15 Y1l 64 20.80 2.89
16-20 Y1l 131 20.97 2.68
21 Y1l ve tisti 205 20.40 2.84

Mesleki kidem degiskenine gore 0gretmenlerin sinif yonetiminin tiim boyutlarinda sinif
yonetimi becerilerine iliskin algilariyla ilgili elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligin1 sinamak amaciyla uygulanan Anova testi sonuglar1 Cizelge 17°de

sunulmustur.
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Cizelge 17
Ogretmenlerin Tiim Boyutlarda Meslek Kidemlerine Gore Algilarinin Anova

Testi Sonuglar:

Meslek Kidemi Kareler Serbestlik Kareler F Degeri  Anlamhilik
Toplanm Derecesi Ortalamasi Diizeyi
(KT) (sd) (KO) ¥ P
Alan Hakimiyeti
Gruplar Arast 9.83 4 2.46
Gruplar igi 936.79 492 1.90 1.29 27
Amach Davrams
Gosterme
Gruplar Arasi 11.71 4 2.93 81 =2
Gruplar Igi 1788.34 492 3.64
Sif i¢i Liderlik
Gruplar Arasi 64.01 4 16.00
Gruplar fci 4714.13 492 9.58 1.67 16
Planlama
Gruplar Arast 17.74 4 4.44
Gruplar Igi 2503.05 492 5.09 87 48
Simifta iletisim
Gruplar Arasi 153.74 4 38.43
Gruplar fci 8087.07 492 16.44 234 05
Sinifta Davranis Yonetimi
Gruplar Arasi 240.13 4 60.03
Gruplar Igi 11374.40 492 23.12 2.60 047
Etkinlik Yonetimi
Gruplar Arasi 399.40 4 99.85
Gruplar Igi 19600.30 492 39.84 251 04%*
Zaman Yonetimi
Gruplar Arasi 6.64 4 1.66
Gruplar Ici 1129.01 492 230 72 8
Degerlendirme
Gruplar Arasi 41.42 4 10.36 L36
Gruplar Igi 3738.48 492 7.60 25

*P<.05
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Cizelge 16’da 6gretmenler sinif yonetiminin boyutlarindan alan hakimiyeti boyutunda,
mesleki kideme gore siif yonetimi becerilerine iliskin algilari, 1-5 yil aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenlerde 10.27; 610 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 10.53;
11-15 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 10.53; 1620 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerde 10.76 ve 21 yil ve istli meslek kidemine sahip 6gretmenlerde 10.56
oldugu goriilmektedir. Mesleki kideme gore alan hakimiyeti boyutunda sinif yonetimi
becerilerine iligkin algi puan ortalamalar1 arasinda, 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler en yiiksek ortalamaya ve 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler en
diisiik ortalamaya sahiptir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 tek yonlii
varyans analizi testi ile sinanmustir. Meslek kidemlerine gore alan hakimiyeti boyutunda
elde edilen anlamlilik diizeyi .27 dir (Cizelge 17). Elde edilen deger P> .05 oldugundan
.05 anlamlilik diizeyine gore puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir. Meslek
kidemleri 6gretmenlerin alan hakimiyeti boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin

algilarinda belirleyici degildir.

Cizelge 16°da o0gretmenler sinif yonetiminin boyutlarindan amagli davranig gosterme
boyutunda, mesleki kideme gore smif yonetimi becerilerine iliskin algilari, 1-5 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenlerde 13.23; 6-10 yi1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerde 13;49, 11-15 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 13.73; 16-20 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 13.77 ve 21 yil ve isti 6gretmenlerde 13.59
oldugu goriilmektedir. Mesleki kideme gore amagli davranis gosterme boyutunda sinif
yonetimi becerilerine iliskin algi puanlar1 ortalamalar1 arasinda, 16-20 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenler en yiiksek ortalamaya ve 1-5 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin anlamlilig1 tek yonlii varyans analizi testi ile smanmustir, Cizelge
16’da sunulmustur. Meslek kidemlerine gore amacli davranis gésterme boyutunda elde
edilen anlamhilik diizeyi .52°dir. Elde edilen deger P> .05 oldugundan .05 anlamlilik
diizeyine gore puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir. Meslek kidemleri
Ogretmenlerin amagli davranig gosterme boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin

algilarinda belirleyici degildir.
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Smif i¢i liderlik boyutunda, mesleki kideme gore smif yonetimi becerilerine iliskin
algilar1, 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 23.25; 610 yil mesleki kideme
sahip 0gretmenlerde 24.11; 11-15 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerde 24.45; 16—
20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 24.52 ve 21y1l ve tistii mesleki kideme sahip
ogretmenlerde 24.00 oldugu Cizelge 15°te goriilmektedir. Mesleki kideme gore sinif igi
liderlik boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algi puanlar1 ortalamalar1 arasinda,
16-20 yil mesleki kideme sahip 0gretmenler en yliksek ortalamaya 1-5 yil mesleki
kideme sahip Ogretmenler en diisiik ortalamaya sahiptirler. Aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin anlamlilig1 tek yonlii varyans analizi testi ile smanmstir, Cizelge
17°de sunulmustur. Meslek kidemlerine gore Sinif i¢i liderlik boyutunda elde edilen
anlamlilik diizeyi .16’dir. Elde edilen deger P> .05 oldugundan .05 anlamlilik diizeyine
gore puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir. Meslek kidemleri 6gretmenlerin
Sinif i¢i liderlik boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algilarinda belirleyici

degildir.

Ogretmenlerin planlama boyutunda, mesleki kideme gore siif yonetimi becerilerine
iligkin algilari, 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 16.07; 610 yil mesleki
kideme sahip Ogretmenlerde 16.42; 11-15 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerde
16.50; 1620 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 16.68 ve 21 yil ve iistii mesleki
kideme sahip 6gretmenlerde 16.30 oldugu Cizelge 15°te goriilmektedir. Mesleki kideme
gore planlama boyutunda smif yonetimi becerilerine iligkin algi puanlar1 ortalamalari
arasinda en yliksek ortalamaya 16-20 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenler, en diisiik
ortalamaya 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 tek yonlii varyans analizi testi ile sinanmaigstir,
Cizelge 17°de sunulmustur. Meslek kidemlerine gore planlama boyutunda elde edilen
anlamlilik diizeyi .48°dir. Elde edilen deger P> .05 oldugundan .05 anlamlilik diizeyine
gbre puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir. Meslek kidemleri 6gretmenlerin

planlama boyutunda siif yonetimi becerilerine iliskin algilarinda belirleyici degildir.

Smifta iletisim boyutunda, mesleki kideme gore simif yonetimi becerilerine iliskin
algilar,1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 33.48; 6-10 yil mesleki kideme
sahip 6gretmenlerde 34.49; 11-15 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerde 35.00; 16—
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20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 35.36 ve 21 yil ve listii mesleki kideme
sahip ogretmenlerde 34.35 oldugu Cizelge 16°da goriilmektedir. Mesleki kideme gore
sinifta iletisim boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algi puanlar1 ortalamalar
arasinda, 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler en yiiksek ortalamaya 1-5 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenler en diigiik ortalamaya sahiptirler. Meslek kidemi
gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini smnamak icin tek
yonlii varyans analizi testi sonunda .05 anlamlilik diizeyi bulunmustur. Cizelge 17°de
goriilmektedir. Deger, .05 anlamlilik diizeyinden daha kii¢iik olmadigi i¢in meslek

kidemi gruplari arasindaki fark anlamli degildir.

Gilinay (2003) arastirmasinda siif ogretmenlerinin kendi iletisim becerilerine iligkin
algilarinin kideme gore farklilastigini, 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin daha
az kideme sahip 6gretmenlere gore algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Seker (2000) 6gretmenlerin iletisim becerilerinin mesleki kideminin artmasi ile dogru
orantilt arttifini tespit etmistir. Tirniikli (1999) her iki iilkede de deneyimli
ogretmenlerin sadece arzu edilmeyen davranisi gosteren ogrenciyle iletisim kurmalara
karsin, deneyimsiz Ogretmenler herkesin duyabilecegi sekilde tepkiler verdigini
bulmustur. Bu gorisler, arastirma bulgusuyla kosutluk saglamamaktadir. Ortalamalar

dikkate alindiginda ise kosutluk saglamaktadir.

Sinifta davranig yonetimi boyutunda, mesleki kideme gore sinif yonetimi becerilerine
iliskin algilar1, 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 36.20; 6—10 yil mesleki
kideme sahip Ogretmenlerde 37.47; 11-15 yil mesleki kideme sahip &gretmenlerde
38.25; 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 38.49 ve 21 yil ve iistii mesleki
kideme sahip O6gretmenlerde 37.26 oldugu Cizelge 16°da goriilmektedir. Mesleki
kideme gore sinifta davranis yonetimi boyutunda sinif yonetimi becerilerine iligkin algi
puanlar1 ortalamalar1 arasinda, 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler en yiiksek
ortalamaya 1-5 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenler en diisiik ortalamaya sahiptirler.
Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 tek yonlii varyans analizi testi ile
sinanmistir, Cizelge 17°de sunulmustur. Meslek kidemlerine gore smif davranis
yonetimi boyutunda elde edilen anlamlilik diizeyi .04’tlir. Elde edilen deger P< .05

oldugundan .05 anlamlilik diizeyine gére puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir.
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Turntikli (1999) 6gretmenlerin kendi becerilerinden ¢ikardiklar1 derslere gore hareket

ettiklerini bulmustur. Arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Meslek kidemleri o6gretmenlerin simif davranis yonetimi boyutunda siif yonetimi
becerilerine iliskin algilarinda belirleyicidir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in Tukey HSD testinde farklilik goéziikmedigi igin LSD testi
uygulanmistir. Ogretmenlerin meslek kidemleri ile sinifta davrams yonetimi boyutuna
iliskin algilar1 arasinda farkliligt gormek icin uygulanan LSD testi Cizelge 18’de

sunulmustur.

Cizelge 18
Ogretmenlerin Simifta Davramis Yonetimi Boyutunda Mesleki Kidemlerine Gore

Algilarimin LSD Testi Sonug¢lar:

Meslek Kidem (1) (2) (3) (4) (5)
Aritmetik 1- 5yl 6 -10 yil 11 -15yil 16 - 20 yil 21 ve ust
Ortalama 36.20 37.47 38.25 38.49 37.26

(1
1-5yil
36.20 2.05* 2.28*
(2)
6 -10 yil
37.47
(3)
11 -15wyil
38.25 -2.05*
(4)
16 - 20 yil
38.49 -2.28* -1.23*
(5)
21 ve ustii
37.26 1.23*

Cizelge 18 incelendiginde, 1-5 y1l meslek kidemine sahip 6gretmenlerin sinifta davranis

yonetimi boyutuna iliskin algilari, 11-15 ve 16-20 yi1l meslek kidemine sahip
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Ogretmenlerin algilariyla farklilik gostermektedir. 1620 yil meslek kidemine sahip
Ogretmenlerin algilar ile 21 yil ve Ustii meslek kidemine sahip 6gretmenlerin algilar
birbirinden farklilik gostermektedir. Diger diizeyler arasinda anlamhi fark

bulunmamaktadir.

Cizelgedeki verilerde goriildiigii lizere, 6gretmenlerin algilariyla ilgili puan ortalamalara
bakildiginda, 1-5 yil meslek kidemine sahip 0gretmenlerin sinifta davranis yonetimi
boyutuna iligkin algilari, 11-15 ve 16-20 yil meslek kidemine sahip 0gretmenlerin
algilarina gore daha diisiiktiir. Meslegin ilk yillarinda 6gretmenler kidemli 6gretmenlere
gore smifta davranis yonetimi boyutunda kendilerini daha yetersiz gormektedirler.
Meslek kidemleri arttikga Ogretmenlerin smifta davranis yoOnetimi becerileri de
artmaktadir. Demir (2003) 6gretmenlerin sinifta karsilagilan problem davranislara karsi
bas etme stratejileri mesleki kidemlerine gore degismemektedir bulgusuna ulasmistir.

Aragtirma bulgusu ile tam kosutluk saglamamaktadir.

16-20 yil meslek kidemine sahip Ogretmenlerin smifta davranis yonetimine iliskin
algilar1 en yiiksek seviyededir. Bu seviyeden sonra 21 yil ve iistii meslek kidemine sahip
Ogretmenlere gelindiginde algi puan ortalamalarmin diismesi farkliligi ortaya
cikarmistir. 21 y1l ve iistii meslek kidemine sahip 6gretmenler emeklilige yaklasmanin
ve hak etmenin etkisiyle enerjilerinin ve performanslarinin azaldigini diisiinerek sinifta
davranig yoOnetimi boyutunda kendilerini daha az etkili gormeleri algilarinin diisiik

¢ikmasina neden olabilir.

Cizelge 16’da Ogretmenler etkinlik yonetimi boyutunda, mesleki kideme gore sinif
yonetimi becerilerine iligkin algilari, 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 49.66;
6—10 y11 mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 50.66; 11-15 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerde 51.92; 16-20 y1l mesleki kideme sahip d6gretmenlerde 52.38 ve 21 yil ve
iistli mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 50.64 oldugu goriilmektedir. Mesleki kideme
gore etkinlik yonetimi boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algi puanlari
ortalamalar1 arasinda, 16-20 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler en yiiksek
ortalamaya 1-5 y1l mesleki kideme sahip dgretmenler en diisiik ortalamaya sahiptirler.

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamliligi tek yonlii varyans analizi testi ile
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stnanmugstir, Cizelge 17°de sunulmustur Meslek kidemlerine gore etkinlik yonetimi
boyutunda elde edilen anlamlilik diizeyi .04 tiir. Elde edilen deger P< .05 oldugunda .05
anlamlilik diizeyine gore puan ortalamalari arasindaki fark anlamlidir. Meslek kidemleri
ogretmenlerin etkinlik yonetimi boyutunda ydnetimi becerilerine iliskin algilarinda
belirleyicidir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Tukey HSD
testinde farklilik goziikmedigi icin LSD testi uygulanmustir.

Ogretmenlerin meslek kidemleri ile etkinlik yénetimi boyutuna iliskin algilar1 arasinda
farkliligt goérmek i¢in uygulanan LSD testi Cizelge 18’de sunulmustur. Cizelge 19
incelendiginde, 1-5 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin etkinlik yonetimi boyutuna iligkin

algilari, 16-20 y1l kideme sahip d6gretmenler arasinda farklilik géstermektedir.

Cizelge 19
Ogretmenlerin Etkinlik Yonetimi Boyutunda Mesleki Kidemlerine Gore

Algilarimin LSD Testi Sonuclar:

Meslek Kidemi ) (2) @) (4) (5)

Aritmetik 1- 5wyl 6-10 yil 11 -15wyil 16 - 20 yil 21 ve ust
Ortalama 49.66 50.66 51.92 52.38 50.64
(1)
1-5yil
49.66 2.72*
(2)
6-10 yil
50.66
(3)
11 15 yil
51.92
(4)
16 -20 yil
52.38 -2.72* -1.74*
(5)
21 ve usti
50.64 1.74*
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Bu farka bakildiginda 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin algilarinin daha yiiksek
oldugu goriiliir.16-20 yil kideme sahip 6gretmenler, kidemleri ile ilgili en verimli
donemdedirler. Bu durum onlarin etkinlik yonetimi boyutunda algilarinin daha yiiksek
cikarmaktadir. Kendilerine daha fazla giivenmekte ve basarili bulmaktadirlar denilebilir.
Ayrica Cizelge 19’a bakildiginda, 16-20 yil kidemi olan &gretmenlerle 21 ve iistii
kideme sahip olan 6gretmenler arasinda farklilik ¢ikmuistir. 21 ve iistii kideme sahip
ogretmenler, 16-20 yil hizmeti olan dgretmenlere oranla etkinlik yonetimi boyutunda
algilar1 daha dugiiktiir. 21 yi1l ve istii 6gretmenler yillarin verdigi yipranma ile
performanslari ile ilgili kendilerini yetersiz hissetmeleri algilarinin diismesine neden

olabilir.

Ogretmenler zaman yonetimi boyutunda, mesleki kideme gore siif ydnetimi
becerilerine iliskin algilari, 1-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 10.02; 610 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenlerde 10.06; 11-15 yi1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerde 10.33; 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 10.36 ve 21 yil ve
iistli mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 10.19 oldugu Cizelge 16’da goriilmektedir.
Mesleki kideme gore etkinlik yonetimi boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algi
puanlar1 ortalamalar1 arasinda, 16-20 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenler en yiiksek
ortalamaya 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler en diisiik ortalamaya sahiptirler.
Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 tek yonli varyans analizi testi ile
smanmistir, Cizelge 17°de sunulmustur. Meslek kidemlerine goére zaman yonetimi
boyutunda elde edilen anlamlilik diizeyi .58’dir. Elde edilen deger P> .05 oldugunda .05
anlamlilik diizeyine goére puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir. Meslek
kidemleri 6gretmenlerin zaman ydnetimi boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin

algilarinda belirleyici degildir.

Cizelge 16’da O0gretmenler sinif yonetiminin boyutlarindan degerlendirme boyutunda,
mesleki kideme gore sinif yonetimi becerilerine iliskin algilari, 1-5 y1l mesleki kideme
sahip 6gretmenlerde 20.07; 610 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerde 20.62; 11-15
yil mesleki kideme sahip o6gretmenlerde 20.80; 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerde 20.97 ve 21 yil ve {istii 6gretmenlerde 20.40 oldugu goriilmektedir.

Mesleki kideme gore degerlendirme boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algi
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puanlar1 ortalamalar1 arasinda, 16-20 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenler en yiiksek
ortalamaya ve 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler en diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamlilig1 tek yonlii
varyans analizi testi ile smanmustir, Cizelge 17°de sunulmustur. Meslek kidemlerine
gore degerlendirme boyutunda elde edilen anlamlilik diizeyi .25°tir. Elde edilen deger
P> .05 oldugundan .05 anlamlilik diizeyine goére puan ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli degildir. Meslek kidemleri Ogretmenlerin degerlendirme boyutunda sinif

yonetimi becerilerine iliskin algilarinda belirleyici degildir.

Ogretmenlerin meslek kidemlerine gore, alan hakimiyeti, amagl davranis gdsterme,
simif i¢i liderlik, planlama, sinifta iletisim, zaman yonetimi, degerlendirme boyutlarina
iliskin algilar1 arasinda anlaml bir farklilik ¢ikmamistir. Bu boyutlarda 6gretmenlerin

algilar1 kidemlerine gore fazla degismemektedir denilebilir.

3.4.4. Okul Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Simif Yonetimi Boyutlarinda Simf

Yonetimi Becerilerine iliskin Algilari

Aragtirmanin {i¢ilincii alt problemlerinden dordiinciisii, 0gretmenlerin sinif yonetimi
kapsaminda goriilen boyutlarda, sinif yonetimi becerilerine iliskin algilarinda, okul

kidemi degiskenine gore farklilik olup olmadiginin belirlenmesidir.

Aragtirmanin amacini gergeklestirmek ig¢in, &gretmenlerin simif yonetiminin 9
boyutunun her biri i¢in sinif yonetimi becerilerine iliskin algi puanlarmin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmistir. Hesaplanan aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligi tek yonlii varyans analizi testi ile smmanmistir.
Ogretmenlerin okul kidemi degiskenine gore smif ydnetiminin boyutlarinda, smnif
yonetimi becerilerine iligkin algilarinin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri
Cizelge 20’de sunulmustur. Tek yonlii varyans analizi testi degerleri Cizelge 21°de
sunulmusgtur. Cizelge 20 ve ¢izelge 21 ile ilgili bulgular birlikte ele alinmistir. Cizelge
20’de ogretmenlerin okul kidemi degiskenine gore sinif yonetiminin boyutlarinin
timiinde simif yonetimi becerilerine iliskin algilarinin aritmetik ortalamalari, standart

sapma degerleri goriilmektedir.



Cizelge 20
Ogretmenlerin Tiim Boyutlarda Okul Kidemlerine Gore

Algilarimin Ortalamalar:

Say1 Aritmetik Standart Sapma
Okul Kidemi Grubu Ortalama
™) X) ©)
Alan Hakimiyeti
1 Y1l ve daha az 109 10.51 1.26
2-5Y1 27 10.56 1.39
6 Y1l ve lizeri 161 10.59 1.46
Amach Davranis Gosterme
1 Y1l ve daha az 109 13.53 1.74
2-5Y1l 27 13.58 1.93
6 Y1l ve lizeri 161 13.71 1.99
Smif i¢i Liderlik
1 Y1l ve daha az 109 23.85 2.96
2-5 Y1 27 24.24 3.12
6 Y1l ve lizeri 161 24.19 3.18
Planlama
1 Y1l ve daha az 109 16.07 243
2-5Y1l 27 16.52 2.18
6 Y1l ve tlizeri 161 16.50 2.23
Siifta fletisim
1 Y1l ve daha az 109 34.48 4.13
2-5Y1l 27 34.75 4.01
6 Y1l ve lizeri 161 34.58 4.16
Sinifta Davramis Yonetimi
1 Y1l ve daha az 109 37.19 4.92
2-5Y1l 27 37.90 4.79

6 Y1l ve tizeri 161 37.58 4.86
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Cizelge 20’nin Devam

Say1 Aritmetik Standart Sapma
Okul Kidemi Grubu Ortalama
™) X) ©)
Etkinlik Yonetimi
1 Y1l ve daha az 109 50.50 6.27
2-5Y1 27 51.51 6.23
6 Y1l ve iizeri 161 51.19 6.57
Zaman Yonetimi
1 Y1l ve daha az 109 10.03 1.47
2-5 Y1l 27 10.30 1.49
6 Y1l ve iizeri 161 10.24 1.56
Degerlendirme
1 Y1l ve daha az 109 20.15 2.66
2-5Y1l 27 20.82 2.65
6 Y1l ve lizeri 161 20.56 2.95

Okul kidemi degiskenine gore oOgretmenlerin simif ydnetiminin boyutlarinda sinif
yonetimi becerilerine iligkin algilariyla ilgili elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligin1 sinamak amaciyla uygulanan Anova testi sonuglar1 Cizelge 21°de
sunulmustur.
Cizelge 21
Ogretmenlerin Tiim Boyutlarda Okul Kidemlerine Gore Algilarinin Anova Testi

Sonuclari

Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk

Okul Kidemi Toplami Derecesi Ortalamasi Diizeyi
(KT) (sd) (KO) (F) (P)
Alan Hakimiyeti
Gruplar Arasi 38 2 .19
. .10 91
Gruplar I¢i 944.24 494 1.92
Amach Davramg
Gosterme
33 72
Gruplar Arast 2.39 2 1.20

Gruplar ¢i 1797.66 494 3.64
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Cizelge 21’in Devam

Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Okul Kidemi Toplan Derecesi Ortalamasi Diizeyi
(KT) (sd) (KO) (F) P)
Smif i¢i Liderlik
Gruplar Arasi 11.78 2 5.89
. .61 .54
Gruplar I¢i 4766.36 494 9.65
Planlama
Gruplar Arast 16.51 2 8.25
) 1.63 1.20
Gruplar I¢i 2504.28 494 5.07
Siifta fletisim
Gruplar Arast 6.31 2 3.16
. .19 .83
Gruplar I¢i 8234.50 494 16.67
Sinifta Davranis Yonetimi
Gruplar Arast 37.63 2 18.81
) .80 45
Gruplar I¢i 11576.90 494 23.44
Etkinlik Yoénetimi
Gruplar Arast 75.30 2 37.65
. .93 .39
Gruplar I¢i 19924.40 494 40.33
Zaman Yonetimi
Gruplar Arast 5.55 2 2.78
. 1.24 .30
Gruplar I¢i 1130.10 494 2.29
Degerlendirme
Gruplar Arast 34.38 2 17.19
. 2.27 A1
Gruplar I¢i 3745.52 494 7.58
*P<.05

Cizelge 20°de 6gretmenler sinif yonetiminin boyutlarindan alan hakimiyeti boyutunda,
okul kidemine gore smif yonetimi becerilerine iliskin algilari, 1 yildan daha az okul
kidemine sahip 6gretmenlerde 10.51; 2—5 yi1l okul kidemine sahip 6gretmenlerde 10.56;
6 yil ve istii okul kidemine sahip 6gretmenlerde 10.59 oldugu goriilmektedir. En
yliksek ortalamaya 6 yil ve iistii okul kidemine sahip 6gretmenler, en diisiik ortalamaya
1 yildan az okul kidemine sahip Ogretmenler olusturmaktadir. Alan hakimiyeti

boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algi puan ortalamalari, okul kidemi
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siiresine gore artmaktadir. Ortalama puanlara gore 6gretmenlerin okul kidemleri arttikca
alan hakimiyet boyutuna iligkin algilar1 da artmaktadir. Puan farkinin anlamliligini
stnamak i¢in varyans analizi testi sonucu elde edilen anlamlilik diizeyine bakildiginda,
.91 anlamlilik degeri .05 anlamlilik diizeyine gore daha yiiksektir (P> .05). Bu durumda
ogretmenlerin okul kidemlerine gore alan hakimiyeti boyutunda, sinif yoOnetimi
becerilerine iliskin algilarinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonuca gore okul
kidemlerinin alan hakimiyeti boyutunda, &gretmenlerin smif yonetimi becerilerine

iligkin algilar1 iizerinde belirleyici etkisi yoktur denebilir.

Cizelge 20’de, 6gretmenler sinif yonetiminin boyutlarindan amacgli davranis gosterme
boyutunda, okul kidemine gore sinif yonetimi becerilerine iligkin algilari, 1 yildan daha
az okul kidemine sahip Ogretmenlerde 13.53; 2-5 yil okul kidemine sahip
ogretmenlerde 13.58; 6 yil ve lstii okul kidemine sahip 6gretmenlerde 13.71 oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya 6 yil ve iistii okul kidemine sahip 6gretmenler, en
diisiik ortalamaya 1 yildan az okul kidemine sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Okul
kidemine gore amacglh davranis gosterme boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin
algi puan ortalamalari kidem siiresine gore artmaktadir. Ortalama puanlara gore
ogretmenlerin okul kidemleri arttikca amagl davranis gosterme boyutunda becerilerine
iliskin algilar1 da artmaktadir. Puan farkinin anlamliligin1 sinamak i¢in varyans analizi
testi sonucu elde edilen anlamlilik diizeyine bakildiginda, .72 anlamlilik degeri .05
anlamlilik diizeyine gore daha yiiksektir. P> .05 oldugundan Ogretmenlerin okul
kidemlerine gore alan hakimiyeti boyutunda simif yonetimi becerilerine iliskin
algilarinda anlaml bir fark yoktur. Bu sonuca gore okul kidemlerinin amacl davranis
gosterme boyutunda, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 iizerinde

belirleyici etkisi yoktur denilebilir.

Ogretmenler siif yonetiminin boyutlarindan simf igi liderlik boyutunda, okul kidemine
gore siif yonetimi becerilerine iliskin algilari, 1 yildan daha az okul kidemine sahip
ogretmenlerde 23.85; 2-5 yil okul kidemine sahip 6gretmenlerde 24.24; 6 yil ve lsti
okul kidemine sahip Ogretmenlerde 24.19 oldugu Cizelge 20’de goriilmektedir. En
yiiksek ortalamaya 2—5 yil okul kidemine sahip &gretmenler, en diisiik ortalamaya 1

yildan az okul kidemine sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Puan farkinin anlamliligini
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sinamak i¢in varyans analizi testi sonucu elde edilen anlamlilik diizeyine bakildiginda,
.54 anlamlilik degeri .05 anlamlilik diizeyine gore daha yiiksektir. P> .05 oldugundan
Ogretmenlerin okul kidemlerine gore sinif igi liderlik boyutunda smf yd&netimi
becerilerine iliskin algilarinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonuca gore okul
kidemlerinin sinif i¢i liderlik boyutunda, 6gretmenlerin simif yonetimi becerilerine

iliskin algilar1 izerinde belirleyici etkisi yoktur denilebilir.

Ogretmenler sinif yonetiminin boyutlarindan planlama boyutunda, okul kidemine gére
sinif yoOnetimi becerilerine iliskin algilari, 1 yildan daha az okul kidemine sahip
ogretmenlerde 16.07; 2—5 yi1l okul kidemine sahip 6gretmenlerde 16.52; 6 yil ve isti
okul kidemine sahip 6gretmenlerde 16.50 oldugu Cizelge 20°de goriilmektedir. Okul
kidemine gore planlama boyutunda siif yonetimi becerilerine iliskin algi puan
ortalamalarinin da kidem siiresine gore artmakta oldugu sdylenebilir. Ortalama puanlara
gore Ogretmenlerin okul kidemleri arttikca planlama becerilerine iliskin algilar1 da
artmaktadir diyebiliriz. Puan farkinin anlamlili§in1 sinamak i¢in varyans analizi testi
sonucu elde edilen anlamlilik diizeyine bakildiginda, 1.20 anlamlilik degeri .05
anlamlilik diizeyine gore daha yiiksektir. P> .05 oldugundan, 6gretmenlerin okul
kidemlerine gore planlama boyutunda sinmif yonetimi becerilerine iliskin algilarinda
anlamli bir fark yoktur. Bu sonuca gore okul kidemlerinin planlama boyutunda,
ogretmenlerin simif yoOnetimi becerilerine iligskin algilar1 {izerinde belirleyici etkisi

yoktur denilebilir.

Ogretmenler siif yonetiminin boyutlarindan smifta iletisim boyutunda, okul kidemine
gore siif yonetimi becerilerine iliskin algilari, 1 yildan daha az okul kidemine sahip
ogretmenlerde 34.48; 2—5 yil okul kidemine sahip 6gretmenlerde 34.75; 6 yil ve lsti
okul kidemine sahip 6gretmenlerde 34.58°dir, Cizelge 20’de goriilmektedir. En yliksek
ortalamaya 2-5 yil okul kidemine sahip 6gretmenler, en diisiik ortalamaya 1 yildan az
okul kidemine sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Puan farkinin anlamliligini sitnamak
icin varyans analizi testi sonucu elde edilen anlamlilik diizeyine bakildiginda, .83
anlamlilik degeri .05 anlamlilik diizeyine gore daha ylksektir. P> .05 oldugundan,
Ogretmenlerin okul kidemlerine gore sinifta iletisim boyutunda smf ydnetimi

becerilerine iliskin algilarinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonuca gore okul
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kidemlerinin sinifta iletisim boyutunda, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin

algilar1 lizerinde belirleyici etkisi yoktur denilebilir.

Ogretmenler simif ydnetiminin boyutlarindan smifta davranis ydnetimi boyutunda, okul
kidemine gore sinif yonetimi becerilerine iligkin algilari, 1 yildan daha az okul kidemine
sahip 6gretmenlerde 37.19; 2—5 yil okul kidemine sahip 6gretmenlerde 37.90; 6 yil ve
istii okul kidemine sahip 6gretmenlerde 37.58’dir, Cizelge 20°de goriilmektedir. En
yiiksek ortalamaya 2—5 yil okul kidemine sahip 6gretmenler, en diisiik ortalamaya 1
yildan az okul kidemine sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Puan farkinin anlamliligin
sinamak i¢in varyans analizi testi sonucu elde edilen anlamlilik diizeyine bakildiginda,
.45 anlamlilik degeri, .05 anlamlilik diizeyine gore daha yiiksektir. P> .05 oldugundan,
ogretmenlerin okul kidemlerine goére sinifta davranis yonetimi boyutunda sinif yonetimi
becerilerine iligkin algilarinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonuca gore okul
kidemlerinin sinifta davranis yonetimi boyutunda, oOgretmenlerin simif yonetimi

becerilerine iligkin algilar1 tizerinde belirleyici etkisi yoktur denilebilir.

Ogretmenler smif yonetiminin boyutlarindan etkinlik ydnetimi boyutunda,  okul
kidemine gore sinif yonetimi becerilerine iliskin algilari, 1 yildan daha az okul kidemine
sahip 6gretmenlerde 50.50; 2—5 yil okul kidemine sahip 6gretmenlerde 51.51; 6 yil ve
istli okul kidemine sahip 0gretmenlerde 51.19°dur, Cizelge 20°de goriilmektedir. En
yiiksek ortalamaya 2—5 yil okul kidemine sahip &gretmenler, en diisiik ortalamaya 1
yildan az okul kidemine sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Puan farkinin anlamliligini
sinamak i¢in varyans analizi testi sonucu elde edilen anlamlilik diizeyine bakildiginda,
.39 anlamlilik degeri, .05 anlamlilik diizeyine gore daha yiiksektir. P> .05 oldugundan,
Ogretmenlerin okul kidemlerine gore etkinlik yOnetimi boyutunda smif yonetimi
becerilerine iliskin algilarinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonuca gore okul
kidemlerinin etkinlik yonetimi boyutunda, 6gretmenlerin smif yonetimi becerilerine

iligkin algilar1 {izerinde belirleyici degildir.

Ogretmenler siif yonetiminin boyutlarindan zaman yénetimi boyutunda,  okul
kidemine gore sinif yonetimi becerilerine iligkin algilari, 1 yildan daha az okul kidemine

sahip 6gretmenlerde 10.03; 2—5 y1l okul kidemine sahip 6gretmenlerde 10.30; 6 yil ve
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iistii okul kidemine sahip 6gretmenlerde 10.24’tiir, Cizelge 20°de goriilmektedir. En
ylksek ortalamaya 2—5 yil okul kidemine sahip 0gretmenler, en diisiik ortalamaya 1
yildan az okul kidemine sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Puan farkinin anlamliligini
stnamak i¢in varyans analizi testi sonucu elde edilen anlamlilik diizeyine bakildiginda,
.30 anlamlilik degeri, .05 anlamlilik diizeyine gore daha yiiksektir. P> .05 oldugundan,
ogretmenlerin okul kidemlerine gére zaman etkinlik yonetimi boyutunda sinif yonetimi
becerilerine iliskin algilarinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonuca goére okul
kidemlerinin zaman ydnetimi boyutunda, Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerine

iligkin algilar1 {izerinde belirleyici degildir.

Ogretmenler sinif yonetiminin boyutlarindan degerlendirme boyutunda, okul kidemine
gore siif yonetimi becerilerine iligkin algilari, 1 yildan daha az okul kidemine sahip
ogretmenlerde 20.15; 2—5 yil okul kidemine sahip 6gretmenlerde 20.82; 6 yil ve lstii
okul kidemine sahip 6gretmenlerde 20.56’dir, Cizelge 20’de goriilmektedir. En yliksek
ortalamaya 2-5 yil okul kidemine sahip 6gretmenler, en diisiik ortalamaya 1 yildan az
okul kidemine sahip 6gretmenler olugturmaktadir. Puan farkinin anlamliligini sitnamak
icin varyans analizi testi sonucu elde edilen anlamlilik diizeyine bakildiginda, .11
anlamlilik degeri, .05 anlamlilik diizeyine gore daha yiiksektir. P> .05 oldugundan,
ogretmenlerin okul kidemlerine gore degerlendirme yonetimi boyutunda sinif yonetimi
becerilerine iliskin algilarinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonuca gore okul
kidemlerinin degerlendirme boyutunda, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iligkin

algilar1 lizerinde belirleyici etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Sonu¢ olarak Cizelge 21 incelendiginde, Ogretmenlerin sinif yonetiminin tim
boyutlarinda, smif yoOnetimi becerilerine iligkin algilarinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Farklilik olmamasina ragmen, 6gretmenlerin sinif yonetiminin tim
boyutlarinda okul kidemlerine gore sinif yonetim becerilerine iliskin ortalama algi
puanlarma bakildiginda, 1 yildan az okul kidemine sahip Ogretmenlerin algilar
hepsinde en diisiik ¢ikmistir. 2—-5 yi1l okul kidemine sahip 6gretmenler ¢ogunlukla en
yuksek algiya sahiptir. Bu durumda okulda yeni olma, okulu tanimama, 6gretmenlerin
algilarim1 olumsuz etkilemektedir. Okulu tanima O6gretmenlerin algilarini olumlu

etkilemektedir de denilebilir.
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3.4.5.5mif Yonetimi Egitimi Alma Durumlarina Gore Ogretmenlerin Simif

Yonetimi Boyutlarinda Simif Yonetimi Becerilerine iliskin Algilar:

Arastirmanin ii¢lincli alt problemlerinden besincisi ve sonuncusu, 0gretmenlerin sinif
yonetimi kapsaminda goriilen boyutlarda, sinif yonetimi becerilerine iliskin algilarinda,
sinif yonetimi egitimi alma durumlarn degiskenine gore farklilik olup olmadiginin

belirlenmesidir.

Cizelge 22
Ogretmenlerin Tiim Boyutlarda Simf Yonetimi Egitimi Alma Durumlarina Gore

Algilarmin T Testi Sonuglari

Ogretmen  Aritmetik Standart t Degeri  Anlamhhk

Simif Yéonetimi Egitimi Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
™) X) S) ® P)
Alan Hakimiyeti
Evet 244 10.59 1.45
52 .60
Hayir 253 10.53 1.32
Amach Davranmis Gosterme
Evet 244 13.64 1.95
32 75
Hayir 253 13.59 1.86
Smif I¢i Liderlik
Evet 244 24.19 3.14
37 72
Hayir 253 24.09 3.08
Planlama
Evet 244 16.45 2.37
33 .74
Hayir 253 16.38 2.15
Sinifta Iletisim
Evet 244 34.87 4.14
1.24 22
Hayir 253 34.42 4.01
Sinifta Davranis Yonetimi
Evet 244 38.05 4.89
1.86 .06

Hayir 253 37.25 4.77
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Cizelge 22°nin Devam

Ogretmen Aritmetik Standart  tDegeri Anlamhhk

Smif Yonetimi Egitimi Sayisi Ortalama Sapma Diizeyi
™) X) S) ® P)
Etkinlik Yonetimi
Evet 244 51.65 6.38
1.61 A1
Hay1r 253 50.73 6.30
Zaman Yonetimi
Evet 244 10.31 1.52
1.25 21
Hay1r 253 10.14 1.50
Degerlendirme
Evet 244 20.76 2.76
1.31 .19
Hayir 253 20.43 2.76

*P<.05

Aragtirmanin amacin1  gergeklestirmek i¢in, O6gretmenlerin simif yoOnetiminin 9
boyutunun her biri i¢in sinif yOnetimi becerilerine iliskin algi puanlarimin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmistir. Hesaplanan aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin anlamlihg t testi ile sinanmustir. Ogretmenlerin brans degiskenine
gbre smif yonetiminin alt boyutlarinda, sinif yonetimi becerilerine iliskin algilarinin

aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi degerleri Cizelge 22’de sunulmustur.

Alan hakimiyeti boyutunda, sinif yonetimi egitimi alan &gretmenlerin ortalama algi
puanlar1 10.59, sinif yonetimi egitimi almayan 6gretmenlerin algi puanlar1 ortalamalari
10.53’tiir. Sinif yonetimi egitimi alan Ogretmenlerin algilart daha ytiksektir. Sinif
yonetimi egitimi alma durumlarina gore 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin
alg1 puanlar1 arasindaki anlamlilik diizeyi .60 algi puani .05 anlamlilik diizeyinden
biiyliktiir (P> .05). Bu nedenle anlamli farklilik yoktur. Bu sonuca dayali olarak
ogretmenlerin smif yonetimi egitimi alma durumlar1 6gretmenlerin alan hakimiyeti
boyutunda sinif yonetimi becerilerini olumlu yonde etkilerken belirleyici etkisinin fazla

olmadig1 sdylenebilir.

Cizelge 22°de 6gretmenlerin amagli davranis gésterme boyutunda sinif yonetimi egitimi

alma durumlarina gore, evet yanitin1 veren O6gretmenlerin algi puanlari ortalamalar
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10.59, hayir yanitin1 veren 6gretmenlerin algi puanlarinin ortalamalarinin 10.53 oldugu
goriilmektedir. Amacli davranis gosterme boyutunda smif yonetimi becerilerine iligskin
algilar1 bakimindan smif yonetimi egitimi alan 6gretmenlerin puan ortalamalari, sinif
yonetimi egitimi almayan 6gretmenlere gore az da olsa daha yiiksektir. Ogretmenlerin
puan ortalamalari arasinda farkin anlamliligini sinamak i¢in iki grup ortalamalari
arasinda uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi .60 degeri .05 anlamlilik
diizeyine gore daha biiyiiktiir. Bu durum, sinif yonetimi egitimi alma durumu agisindan
Ogretmenlerin amagli davranig gosterme boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin
algilar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu
sonuca dayal1 olarak, 6gretmenlerin amagh davranis gosterme boyutunda sinif yonetimi
egitimi alma durumlari, sinif yonetimi becerilerine iligkin algilari {izerinde belirleyici

degildir.

Cizelge 22°de o6gretmenlerin sinif i¢i liderlik boyutunda siif yonetimi egitimi alma
durumlarina gore, evet yanitin1 veren Ogretmenlerin algi puanlari ortalamalart 13.64,
hayir yanitin1 veren Ogretmenlerin algi puanlarmin ortalamalart 13.59 oldugu
goriilmektedir. Sinif i¢i liderlik boyutunda simif yonetimi becerilerine iligkin algilari
bakimindan siif yonetimi egitimi alan 6gretmenlerin puan ortalamalari, sinif yonetimi
egitimi almayan ogretmenlere gdre az da olsa yiiksektir. Ogretmenlerin puan
ortalamalar1 arasinda farkin anlamliligini sinamak i¢in iki grup ortalamalar1 arasinda
uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi .75 degeri .05 anlamlilik diizeyine
gore daha biiyiiktiir. Bu durum, smif yonetimi egitimi alma durumu agisindan
ogretmenlerin  siif i¢i liderlik boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algilari
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigimmi gostermektedir. Bu sonuca
dayali olarak, 6gretmenlerin sinif i¢i liderlik boyutunda sinif yonetimi egitimi alma
durumlarinin, smif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 {izerinde belirleyiciligi yoktur

denilebilir.

Ogretmenlerin planlama boyutunda siif ydnetimi egitimi alma durumlarina gore, evet
yanitin1 veren Ogretmenlerin algi puanlar1 ortalamalar1 16.45, hayir yanitini veren
Ogretmenlerin  algi puanlarinin  ortalamalarimin = 16.38 oldugu Cizelge 22°’de

goriilmektedir. Planlama boyutunda smif yonetimi becerilerine iliskin algilar
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bakimindan smif yonetimi egitimi alan 6gretmenlerin puan ortalamalari, sinif yonetimi
egitimi almayan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin puan ortalamalar
arasinda farkin anlamliligini sinamak i¢in iki grup ortalamalar1 arasinda uygulanan t
testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi .74 degeri .05 anlamlilik diizeyine gore daha
biiyliktiir. Bu durum, sinif yonetimi egitimi alma durumu agisindan 6gretmenlerin
planlama boyutunda siif yonetimi becerilerine iligkin algilar1 arasinda .05 diizeyinde
anlamli bir farklilik olmadigini1 gostermektedir. Bu sonuca dayali olarak, 6gretmenlerin
planlama boyutunda sinif yonetimi egitimi alma durumlari, sinif yonetimi becerilerine

iligkin algilar1 {izerinde belirleyici degildir.

Cizelge 22’de ogretmenlerin smifta iletisim boyutunda sinif yonetimi egitimi alma
durumlarina gore, evet yanitin1 veren dgretmenlerin algi puanlart ortalamalar1 34.87,
hayir yamitin1 veren Ogretmenlerin algi puanlarinin ortalamalart 34.42 oldugu
goriilmektedir. Sinifta iletisim boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar
bakimindan sinif yonetimi egitimi alan 6gretmenlerin puan ortalamalari, sinif yonetimi
egitimi almayan &gretmenlere gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin puan ortalamalar
arasinda farkin anlamliligin1 sinamak i¢in iki grup ortalamalar1 arasinda uygulanan t
testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi .22 degeri .05 anlamlilik diizeyine goére daha
biiyliktiir. Bu durum, sinif yonetimi egitimi alma durumu agisindan 6gretmenlerin
smifta iletisim boyutunda simif yonetimi becerilerine iligkin algilar1 arasinda .05
diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu sonuca dayali olarak,
O0gretmenlerin sinifta iletisim boyutunda smif yonetimi egitimi alma durumlariin, sinif

yonetimi becerilerine iliskin algilari iizerinde belirleyiciligi yoktur denilebilir.

Ogretmenlerin simfta davrams yonetimi boyutunda smmf yonetimi egitimi alma
durumlarina gore, evet yanitin1 veren 0gretmenlerin algi puanlar1 ortalamalar1 38.05,
hayir yanitin1 veren ogretmenlerin algi puanlarinin ortalamalarinin 37.25 oldugu
Cizelge 22°de goriilmektedir. Sinifta davranis yonetimi boyutunda sinif yonetimi
becerilerine iliskin algilar1 bakimindan sinif yonetimi egitimi alan dgretmenlerin puan
ortalamalari, smif yonetimi egitimi almayan Ogretmenlere gore daha yiiksektir.
Ogretmenlerin puan ortalamalar arasinda farkin anlamliligmi sinamak igin iki grup

ortalamalar1 arasinda uygulanan t testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi .06 degeri .05
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anlamlilik diizeyine gore daha biiyiiktiir. Bu durum, sinif yonetimi egitimi alma durumu
acisindan 6gretmenlerin sinifta davranis yonetimi boyutunda sinif yonetimi becerilerine
iliskin algilar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.
Bu sonuca dayali olarak, Ogretmenlerin smifta davranig yonetimi boyutunda sinif
yonetimi egitimi alma durumlari, sinif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 tlizerinde

belirleyici degildir.

Cizelge 22’de dgretmenlerin etkinlik yonetimi boyutunda sinif yonetimi egitimi alma
durumlarina gore, evet yanitin1 veren 6gretmenlerin algi puanlari ortalamalart 51.65,
hayir yanmitim veren oOgretmenlerin algi puanlarinin ortalamalarinin 50.73 oldugu
goriilmektedir. Etkinlik yonetimi boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algilari
bakimindan sinif yonetimi egitimi alan dgretmenlerin puan ortalamalari, siif yonetimi
egitimi almayan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin puan ortalamalar
arasinda farkin anlamliligini sinamak igin iki grup ortalamalar1 arasinda uygulanan t
testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi .11 degeri .05 anlamlilik diizeyine gbre daha
biiyliktiir. Bu durum, sinif yonetimi egitimi alma durumu agisindan 6gretmenlerin
etkinlik yonetimi boyutunda smif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 arasinda .05
diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir. Bu sonuca dayali olarak,
Ogretmenlerin etkinlik yonetimi boyutunda sinif yonetimi egitimi alma durumlari, sinif

yonetimi becerilerine iligkin algilar1 iizerinde belirleyici degildir.

Cizelge 22°de 6gretmenlerin zaman yonetimi boyutunda simif yonetimi egitimi alma
durumlarina gore, evet yanitin1 veren dgretmenlerin algi puanlar1 ortalamalar1 10.31,
hayir yanitint veren ogretmenlerin algi puanlarinin ortalamalarinin 10.14 oldugu
goriilmektedir. Zaman yoOnetimi boyutunda smif yonetimi becerilerine iliskin algilari
bakimindan siif yonetimi egitimi alan 6gretmenlerin puan ortalamalari, sinif yonetimi
egitimi almayan ogretmenlere gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin puan ortalamalart
arasinda farkin anlamliligin1 sinamak i¢in iki grup ortalamalar1 arasinda uygulanan t
testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi .21 degeri .05 anlamlilik diizeyine gore daha
blyiiktiir. Bu durum, simif yonetimi egitimi alma durumu agisindan 6gretmenlerin
zaman yonetimi boyutunda simif yonetimi becerilerine iliskin algilar1 arasinda .05

diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu sonuca dayali olarak,
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O0gretmenlerin zaman yOnetimi boyutunda sinif yonetimi egitimi alma durumlari, sinif

yoOnetimi becerilerine iligskin algilari tizerinde belirleyici degildir.

Ogretmenlerin degerlendirme boyutunda siif ydnetimi egitimi alma durumlarmna gore,
evet yanitini veren dgretmenlerin algi puanlari ortalamalar1 20.76, hayir yanitini veren
Ogretmenlerin  algi puanlarinin  ortalamalarimin  20.43 oldugu Cizelge 22’de
goriilmektedir. Degerlendirme boyutunda sinif yonetimi becerilerine iliskin algilari
bakimindan sinif yonetimi egitimi alan dgretmenlerin puan ortalamalari, sinif yonetimi
egitimi almayan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin puan ortalamalar
arasinda farkin anlamliligini sinamak igin iki grup ortalamalar1 arasinda uygulanan t
testi ile elde edilen anlamlilik diizeyi .19 degeri .05 anlamlilik diizeyine gbre daha
biiyliktiir. Bu durum, sinif yonetimi egitimi alma durumu agisindan 6gretmenlerin
degerlendirme boyutunda smif yonetimi becerilerine iligkin algilar1 arasinda .05
diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuca dayali olarak,
Ogretmenlerin degerlendirme boyutunda sinif yonetimi egitimi alma durumlari, simif

yonetimi becerilerine iliskin algilar1 iizerinde belirleyici degildir.

Sonug olarak Cizelge 22 incelendiginde, 6gretmenlerin tiim boyutlarda sinif yonetimi
egitimi alma durumlarina iligkin algilarinda anlaml bir fark yoktur. Fakat ortalamalara
baktigimizda sinif yonetimi egitimi alan 6gretmenlerin algilar1 daha yiiksektir. Sinif
yonetimi egitimi alma durumu degiskenine gore 0gretmenlerin sinif yonetiminin tiim
boyutlarinda sinif yonetimi becerilerine iligkin algilar1 ile ilgili anlamli bir farklilik
cikmazken, ortalamalar dikkate alindiginda simif yonetimi egitimi alma durumu

ogretmenlerin algilarini olumlu etkiliyor denebilir.



BOLUM 1V

OZET, SONUC VE ONERILER

4.1. Ozet

Bu arastirma ile ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine
iliskin algilar1 ile bu algillarin kisisel 0Ozelliklerine gore farklilik gosterip
gostermediginin, 9 boyutta ele alinan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin
algilar1 ile bu algilarin kisisel ozelliklerine gore farklilik gdsterip gostermediginin

belirlenmesi amac¢lanmastir.

Tarama modelinde desenlenen arastirma, 2005-2006 egitim-6gretim yili bahar
doneminde Denizli il merkezindeki 63 ilkogretim okulunda gorev yapan 2372 6gretmen
evreninden, oranli kiime Orneklemeye gore, 17 okulda 788 Ogretmen Orneklemi
tizerinde gerceklestirilmis, evrenin %20.95’inden kullanilabilir veri elde edilmistir.

Veriler 2006 bahar doneminde toplanmuistir.

Arastirmanin amacina yonelik veriler, Baloglu (1998) gelistirilen, Agaoglu (2004)
tarafindan uyarlanan, 2 bolim ve 64 maddeden olusan "Sinif YOnetimi Becerisini

Degerlendirme Olgegi" ile toplanmuistir.

Aragtirmada verilerin ¢dziimlenmesi asamasinda, aragtirma amaglart dogrultusunda,
frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma; puanlarla ilgili ikili kiime
karsilagtirmalarinda bagimsiz gruplar arasi t testi, ikiden ¢ok kiime karsilastirmalarinda
ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistik tekniklerinden yararlanilmistir.
Varyans analizi sonucu hesaplanan F degerinin anlamli bulundugu durumlarda
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla LSD ¢oklu karsilagtirma

testi uygulanmustir.

Istatistiksel ¢dziimlemelerinde .05 anlamlilik diizeyinin kullanildig1 arastirmada

coziimlemeler "SPSS 12.0 for Windows" paket programi ile gerceklestirilmistir.
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Aragtirma bulgularima gore aragtirmanin birinci alt probleminde Ogretmenlerin sinif
yonetimi becerilerine iligkin algilarinin neler oldugu arastirilmig, arastirma sonunda
algilarinin orta seviyede oldugu bulunmustur. Baloglu (1998), Karako¢ (1998) ve

Agaoglu (2004) nun bulgulari, arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde 6gretmenlerin siif yonetimi becerisine iliskin
algilarinin kisisel 6zellik degiskenlerine gére farkliliklarr arastirilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore algilarinda, kadin Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Agaoglu (2004) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin % 69.6’sinin bayan
oldugunu bulmustur. Bu bulguya gore kadinlarin kendilerini 6gretmenlik meslegine
daha yakin gordiiklerini sdyleyebiliriz, bu yoniiyle arastirma sonucunu desteklemektedir
diyebiliriz. Ogretmenlerin brans degiskenine gore algilarinda smmif Sgretmenlerinin
lehine anlamh farklilik bulunmustur. Bu farkliliginda siif 6gretmenlerinin kendilerini
Ogretimle oldugu kadar egitimle de sorumlu gérmelerinden, 6grencilerle daha fazla
zaman gec¢irmelerinden, 6grencilerle daha fazla paylagimlarda bulunma olasiliklarindan
kaynaklanabilir. Ogretmenlerin meslek kidemi ve okul kidemi degiskenlerine gore

algilarinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Aragtirmanin {igiincii alt probleminde, sinif yonetimi kapsaminda 6gretmenlerde
bulunmasi gerektigi diisiiniilen beceriler 9 boyutta ele alinmistir. Bu boyutlara gore
O0gretmenlerin smif yonetimi becerileri arastirilmistir. Boyutlara gore 6gretmenlerin
kendilerine etkinlik yonetimi boyutunda en yeterli, zaman ydnetimi boyutunda ise en

yetersiz hissettikleri bulunmusgtur.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde, sinif yonetimi becerisine iliskin algilarin kisisel
ozellik degiskenlerine gore farkhiliklart arastirilmistir.  Ogretmenlerin ~ cinsiyet
degiskenine gore algilarindaki farkliliklarin, amagli davranis gésterme, planlama, sinifta
iletigim, smifta davranig yOnetimi, etkinlik yonetimi ve degerlendirme boyutlarinda
kadin Ogretmenler lehine anlamli diger boyutlarda anlamli olmadigi bulunmustur.
Boldurmaz (2000) sinif yonetimi siireclerinin degerlendirilmesinde kadin 6gretmenlerin

erkek Ogretmenlere gore daha etkili olduklarini bulmustur. Seker (2000) kadin
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ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek iletisim becerisine sahip oldugunu
gormiistiir. Erdogan (2001) olumlu 6gretmen-6grenci iliskileri algilar1 puanlar1 kadinlar
lehine anlamli bulmustur. Bu bulgular aragtirma bulgusunu hem ikinci hem de dérdiincii
problem yoniinden desteklemektedir. Ogretmenlerin  brans degiskenine gdre
algilarindaki farkliliklarin, amagli davranig gosterme, sinifta iletisim, sinifta davranig
yonetimi, etkinlik yonetimi ve sinif i¢i liderlik boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin lehine
anlamli diger boyutlarda anlamli olmadigi bulunmustur. Ogretmenlerin meslek kidemi
degiskenine gore algilarindaki farkliliklarin, sinifta davranis yonetimi boyutunda 11-15
ve 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler lehine; etkinlik yonetimi boyutunda ise 16-20 y1l
kideme sahip Ogretmenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin okul
kidemlerine ve smnif yoOnetimi egitimi alma degiskenlerine gore algilarindaki
farkliliklarin, anlamli olmadig1r bulunmustur. Fark anlamli ¢ikmasa da 6gretmenlerin
alg1 puan ortalamalarina bakildiginda sinif yonetimi egitimi alan 6gretmenlerin ve 2-5

yil okul kidemine sahip 6gretmenlerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2. Sonuclar

Denizli il merkezinde yer alan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin simif yonetimi
becerilerine iligkin algilarinin belirlenmesinin amaclandigi bu arastirmada, asagidaki

sonuclara ulasilmistir:

1. Ogretmenler sinif yonetimi becerilerine iliskin algilarina gére kendilerini orta

seviyede gormektedirler.

2. Smnif yonetiminin boyutlarina gore sinif yonetimi becerilerine iliskin algilarinda
ogretmenler kendilerini etkinlik yonetimi boyutunda en yeterli, zaman y&netimi

boyutunda en yetersiz hissetmektedirler.

3. Ogretmenler cinsiyetlerine gore siif yonetimi becerilerine iliskin algilari, bayan
O0gretmenlerin lehine daha anlamli farklilik gostermektedir. Sinif yOnetiminin
boyutlar1 ele alinarak bakildiginda amagli davranis gosterme, planlama, siifta

iletisim, smifta davranig yonetimi, etkinlik yoOnetimi ve degerlendirme
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boyutlarinda bayan o6gretmenlerin lehine anlamli farklihik goriilmektedir.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda tiim boyutlarda en yiiksek ortalamalar kadin

Ogretmenlerin algilaridir.

Ogretmenlerin branglarma gore sinif ydnetimi becerilerine iliskin algilari, simif
O0gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Simif yOnetiminin
boyutlar1 ele alinarak bakildiginda amaclh davramis gosterme, sinif i¢i liderlik,
smifta iletisim, sinifta davranig yonetimi ve etkinlik yonetimi boyutlarinda sinif
ogretmenlerin lehine anlamli farklilik goriilmektedir. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda tiim boyutlarda en yiiksek ortalamalar smif 6gretmenlerinin

algilaridir.

Ogretmenlerin meslek kidemlerine gore sinif yonetimi becerilerine iliskin
algilar1 anlaml farklilik gostermemektedir. Sinif yonetiminin boyutlar1 ele
aliarak bakildiginda sinifta davranis yonetimi ve etkinlik yonetimi boyutlarinda
anlamli farkliliklar goriilmektedir. Bu farklilik smifta davramis yonetimi
boyutunda 1-5 yil meslek kidemine sahip 6gretmenlerin algilarinin, 11-15 ve
1620 y1l meslek kidemine sahip 6gretmenlerden daha diisiik olmasindandir.
Ayrica 21yi1l ve istii meslek kidemine sahip 6gretmenlerin algilari, 16-20 yil
meslek kidemine sahip 6gretmenlerden hem sinifta davranis yonetimi hem de
etkinlik yonetimi boyutunda daha disiiktiir. 1-5 yil meslek kidemine sahip
Ogretmenlerin algilari, etkinlik yonetimi boyutunda 16-20 yil meslek kidemine
sahip 0gretmenlere gore daha diisiiktiir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda en

yiiksek ortalamalar 1620 y1l meslek kidemine sahip 6gretmenlerin algilaridir.

Ogretmenlerin okul kidemlerine gore smif ydnetimi becerilerine iliskin algilar:
anlamli farklilik gostermemektedir. Simif yonetiminin boyutlar1 ele alinarak
bakildiginda da anlamli farklilik yoktur. Aritmetik ortalamalara bakildiginda 1
yil ve daha az kideme sahip 6gretmenler en diisiik ortalamaya, 2—5 yil kideme
sahip 0gretmenler en yiiksek ortalamaya sahiptir. 6 y1l ve daha fazla oldugunda
ortalama diismeye baslamistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek

ortalamalar 2—5 y1l okul kidemine sahip 6gretmenlerin algilaridir.
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7. Ogretmenlerin sinif ydnetimi egitime alma durumlarma gére siif ydnetim
becerilerine iligkin algilar1 anlamli farklilik gostermemektedir. Sinif yonetiminin
boyutlar1 ele alinarak bakildiginda da anlamli farklilik yoktur. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda en yiliksek ortalamaya siif yonetimi egitimi alan

Ogretmenler sahiptir.

4.3. Oneriler

[Ikogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin  siif ydnetimi becerilerini
gelistirmeye yonelik alinmasi gereken onlemlere ve bu konuda yapilmasinin yararl
olacagi diisiiniilen arastirmalara iliskin gelistirilen Oneriler, arastirmanin bulgularina

dayali olarak agagida sunulmustur:

4.3.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

1. Ogretmenlerin smf yonetimi becerilerine iliskin algilarnin yiikseltilmesi
i¢in,siif yonetiminin tiim etmenlerinin ( okul yoneticileri,miifettisler,veliler..)
sinif yonetimi ile ilgili nitelikleri artirilarak 6gretmene yardimci olmalari

saglanmalidir.

2. Ogretmenlerin genel olarak kendilerini en yetersiz gordiikleri boyut zaman
yonetimi  oldugu goriilmiistiir, Ozellikle bu eksikligi giderici seminerler

uygulamalar yapilmalidir.

3. Ogretmenlerin sinif ydnetimi becerilerini yiikseltmelerine yardimer olmak
amaciyla diizenlenen seminerlerin alanlarinin uzmanlar tarafindan verilmesine
dikkat edilmelidir. Ogretmenler igin doyurucu olmalidir.Ayrica seminerlerde

uygulamalarla ilgili bilgilerde verilmelidir

4. Ogretmenlere verilecek seminerlerde smif ydnetiminin boyutlar: dikkate

alinarak verilmesi daha faydali olacaktir.
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Ogretmenlerin  siif  yonetimi  becerilerine iliskin  algilarinda, bayan
Ogretmenlerle simif Ogretmenleri lehine yiiksek c¢ikan algilarin  nedenleri

belirlenerek, diger 6gretmenlere buna gore rehberlik edilmelidir

Ogretmenlerin meslek kidemlerine gore algilarini yiikseltilebilmesi i¢in, goreve
yeni baglayan bir bes yil arast meslek kidemine sahip 6gretmenlere, 6zellikle
siifta davranig yonetimi ve etkinlik yonetimi boyutlarinda rehberlik edici
calismalar yapilmalidir.21 yil ve st kideme sahip 6gretmenlerin etkinlik
yonetimi boyutunda algilarinin diisme nedenleri belirlenip buna gore bu

Ogretmenlere rehberlik edilmelidir.

Ogretmenlerin okul kidemlerine gore algilarinin yiikseltilmesi igin okula yeni
gelen Ogretmenlere cok hizli oryantasyon ¢alismalar1 yapilmalidir okulda 6 ve
daha sonraki hizmetlerinde bulunan O6gretmenlere, okulla ilgili yeni gorevler

verilerek aktiflikleri stirdiiriilmelidir

Ogretmenler arasinda iletisimi ve paylasimi saglayacak sorunlara ¢oziim
yollarin1  gelistirecek  birlik takim duygusunu olusturacak caligsmalar

yapilmalidir.

M.E.B. teskilat olarak sinif yonetimine daha fazla 6nem vermelidir bu konuda
projeler {iretmelidir.Universitelerle igbirligine giderek yapilan ¢alisma

sonuglariyla ilgili 6gretmenleri bilgilendirmelidir.

4.3.1. Arastirmacilar Icin Oneriler

Sinif yonetiminin her boyutunda degisik illerde degisik 6gretim kurumlarinda
arastirmalar yapilmasi, aragtirmalarda nicel ve nitel aragtirma yontemleri
uygulanmasi, konunun ¢ok yonlii ortaya konmasini, karsilastirmalara olanak

yaratilmasini saglayabilir.
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Smif yonetiminin tiim boyutlarinin her birinde 6gretmen yeterligi ile 6grenci

basarisi arasindaki iliskiler ayr1 ayri arastirilabilir.

Ogretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili bilgilerini, deneyimlerini, &nerilerini

ortaya koyan ¢aligmalar olabilir.

Sinif yonetiminin boyutlarinda degiskenlere gore ¢ikan farkliliklarin nedenleri

arastiran caligsmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin siif ydnetimi becerilerini belirlemek amaciyla dgretmen,
Ogrenci, yonetici, denetci goriislerine yonelik arastirmalar yapilarak, goriisler

arasinda farkliliklar varsa nedenleri arastirilmalidir.
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Arastirma Evrenini Olusturan Ilkégretim Okullari

Okulun Adx

(1. Egitim Bolgesi)
A. Demireren M. Musaoglu 1.0.0.
Ahmet Nuri Erikoglu 1.0.0.
Pakize ve Suzan Ozkardes 1.0.0.
Cafer Sadik Ablioglu 1.0.0.
Dentas 1.0.0.
Eskihisar 1.0.0.
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1.0.0.
Miiftii Ahmet Hulusi 1.0.0.
Ressam Ibrahim Calli 1.0.0.
Siimer Mehmet Ali Ulker 1.0.0.
Vakifbank 75. Y11 1.0.0.
Dr. Bekir Siddik Miiftiiler 1.0.0.
H. Ibrahim Cin i.0.0.
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Atatiirk 1.0.0.
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Ahmet Nuri Ozsoy 1.0.0.
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Denizli Ticaret Borsas1 1.0.0.
(Akkale Egitim Beldesi)
Ahmet Goksin 1.0.0.
Hasan Baskan 1.0.0.
(Kinikh Egitim Beldesi)
Okul Yaptirma ve Yagatma Dernegi
1.0.0.
Kinikli Denizli Basma Sanayi 1.0.0.
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(Bereketli Egitim Beldesi)
Fatih 1.0.0.
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EK.3
SINIF YONETiMi BECERILERINi DEGERLENDIRME OLCEGI

Degerli Ogretmen Arkadaslarim,

Bu blgek ile A. U. Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlanmasi
ve Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans tez calismasima ve toplamak amaciyla
kullanilacaktir.

Bu 0lgek ile bir 6gretmen olarak sinif yonetimi becerilerinizin ne diizeyde olduguna

iliskin goriislerinizin belirlenmesi amag¢lanmustir.

Sizden istenilen, ankette bulunan her bir maddeye iligskin kendi goriistiniizli yansitan
secenege (x) isareti koyarak belirtmenizdir. Liitfen yanitsiz soru birakmayiniz. Sonuglar
genel olarak degerlendirilecegi i¢in isim belirtmenize gerek yoktur. Anket ile toplanan

bilgiler sadece bu aragtirma i¢in kullanilacaktir.

Ankete verdiginiz igten yanitlar ayirdiginiz zaman ve arastirmaya katkilarmizdan

dolay1 tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Tez Danismant: Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU

Nurcan AKKAYA CELIK
oL e-posta: nakkayacelik@yahoo.com.tr
BOLUM I tel: 0505 284 00 69

KIiSISEL BIiLGILER

. Cinsiyetiniz
) Kadin
) Erkek

. Bransiniz
) Siif Ogretmeni
) Brang Ogretmeni

. Kag yillik 6gretmensiniz?
)1 -5yl ( )6-10y1l
)11 —15y1l ()l6-20y1
) 21 yil ve iistii

AN AN SN =

4. Bulundugunuz okuldaki ¢aligma siireniz
( ) 1wyl vedahaaz

()2-5wyil

() 6 yil ve daha fazla

5

. Ogretmenliginiz sirasinda veya dncesinde sinif ydnetimine iliskin ders veya kurs
aldiniz m1?
() Evet
( ) Hayir



BOLUM II.

SINIF YONETIiMi BECERILERINi DEGERLENDIRME OLCEGI

Asagidaki ifadelerde belirtilen becerilere ne diizeyde sahip oldugunuzu

diisiiniiyorsaniz, ilgili secenege (X) isareti koyarak belirtiniz.
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SINIF YONETIMI BECERILERI

Kesinlikle

katiliyorum

Katihyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Yiriittiigiiniiz dersin 6gretimini gergeklestirebilecek konu alani
bilgisine sahip olma

2. Sahip oldugunuz alan bilgisini 6grenci diizeyine uygun dgretebilme
becerisine sahip olma

3. Konu alan1 ve 6gretim bilginizi destekleyecek diizeyde genel kiiltiir
bilgisine sahip olma

4. Derslerinizi, dersin amaglarina uygun siirdiirebilme

5. Smifin ulasabilecegi 6gretim hedeflerini gergekgi olarak gorebilme

6. Ogrencileri, ders amaglarmin gergeklesmesine yoneltebilme

7. Derslerin amaglarini egitim amaglari zincirinin bir pargasi ve 6n
kosulu olarak gorebilme

8. Ogretme-6grenme siirecinde demokratik bir lider rolii oynayabilme

9. Ogrencilerin grup veya bireysel olarak karar alabilmelerine firsat ve
olanak saglayabilme

10. Ogretim siirecinde 6grenci veya 6grenci gruplariyla ortak kararlar
alabilme

11. Ogrencileri bir grubun iiyesi olarak ¢alismaya sevk edebilme

12. Smufta 6grencilerin kendilerini yonetebilecekleri bir sosyal yap1
olusturmalarini saglayabilme

13. Ogrencilerin giivenini kazanabilme

14. Egitim ve 6gretimde degisik durumlarin gerektirdigi danigsman,
rehber, arkadas vb. farkli rolleri uygulayabilme

15. Ogretim etkinliklerini planlamada gelecekteki gereksinimleri
gorebilme

16. Ogrencilerinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayici
destek 6gretim hizmetlerini planlayabilme

17. Planlamada giincel ve yaratic1 davranabilme
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SINIF YONETIMI BECERILERI

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

18. Ogrencileri planlama siirecine katabilme

19. Planlar1 uygulamaya koyabilme

20. Tiirkce’yi yazili ve sozlii olarak dogru ve etkili kullanabilme

21. Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme

22. Smif'ici iletisimde her 6grenciye etkilesim olanagi saglayabilme

23. Ogretme-6grenme ortaminda dgrencilerin tepkilerine duyarl:
olabilme

24. Soru sormay1 bir iletigim stratejisi olarak kullanabilme

25. Sinifta basariy1 giidiileme araci olarak iletisimi kullanabilme

26. Giyim-kusamiyla 6grencilere 6rnek olabilme

27. Ogretme-dgrenme ortamini iletisim acisindan ilgi ¢ekici hale
getirebilme

28. Ogretimden beklentisi olan kisiler (aile, okul yonetimi ve diger
ogretmenler) ile iletisim kurarak is birligi yapabilme

29. Ogretim ortaminda iletisim engellerini azaltmaya yonelik énlemler
alabilme

30. Ogretme-6grenme ortaminda 6grencilerin ilgi, gereksinim ve
isteklerine karsi duyarli olabilme

31. Sinifta uyulmasi gereken kurallar 6grencilerle birlikte
belirleyebilme

32. Sinif iginde 6grencilerin uymasi gereken kurallar1 onlara
benimsetebilme

33. Sinif kurallarinin uygulanmasinda yansiz davranabilme

34. Ogrencilerde istenmeyen davranislar1 6nleyebilme

35. Istenmeyen davranislarin 6nlenmesinde, otoriter davranislar yerine
etkileme yollarmmi deneyebilme

36. Istenilen davranislarin sikligini artirabilme

37. Sinif iginde pekistiregleri (6diil ve ceza) ilkelerine uygun
kullanabilme

38. Ogrencilerde grup bilinci olusturabilme

39. Ogretim agisindan coskulu bir sinif iklimi olusturabilme

40. Ogrencilerin saglikli insan iliskileri gelistirebilmelerini
saglayabilme

41. Ogretme-dgrenme ortaminda dinamik olabilme
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SINIF YONETIMI BECERILERI

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

42. Ogrencilerin dikkatlerini 6gretim etkinligi iizerine toplayabilme

43. Ogrencilerin 6gretime etkin olarak katilimii saglayabilme

44. Simif ici egitsel etkinlikleri zenginlestirebilme

45. Etkinliklerin yonetiminde kontrol becerisine sahip olabilme

46. Ders konularmi giincel yasama baglayabilme

47. Ogrencilerini arastirma ve yaraticiliga yoneltebilme

48. Ogretim etkinliklerinde 6grencilerin ilgi, yetenek, seviye vb.
ozelliklerine uygun gruplar olusturabilme

49. Bireysel, grup veya gruplar arasi etkinliklerde diizenleyici bir rol
oynayabilme

50. Yararlandig1 gorsel-isitsel ders aracglarindan ilkelerine uygun
yararlanabilme

51. Sinifta 6gretimin amacina gore degisik oturum diizenleri
sunabilme

52. Smif icinde ¢oziilebilir tiirde olan 1s1, 151k, renk, giiriiltii ve oksijen
diizeyi gibi sorunlara ¢éziim getirebilme

53. Ogretme-6grenme ortaminda uygun strateji, yontem ve teknikleri
kullanabilme

54. Smif icinde ve ¢evrede bulunan dgretim olanaklarini etkili ve
verimli kullanabilme

55. Her tiirlii 6gretim materyalinin korunma ve amaca uygun
kullanilmasini saglayabilme

56. Sinifta gececek zamanin etkinliklere gore dagilimim kestirerek
planlayabilme

57. Derslerini planlanan zaman dilimi igerisinde gerceklestirebilme

58. Ders siiresince gegen zamani (ders amaglarina uygun) verimli
kullanabilme

59. Egitim ve 6gretimde degerlendirme gesitlerini amaca uygun
kullanabilme

60. Olgme ve degerlendirme siireglerinde tarafsiz olabilme

61. Ogretim etkinlikleri (her ders, konu ve {inite) sonunda dgrencilerin
ogrenme diizeyini degerlendirebilme

62. Ogrencilerin bireysel, grup veya gruplar aras1 sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerine iliskin ¢alismalarini degerlendirebilme

63. Degerlendirme sonucu elde ettigi doniitlerden hareketle 6gretimi
yeniden planlayabilme

64. Egitim ve 6gretim siirecindeki kendi etkililigini degerlendirebilme
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Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Tiim Boyutlarda
Simif Yonetimi Becerilerine
Iliskin Aritmetik Ortalamalar

EK. 5

Independent Samples Test

Group Statistics

Std. Std. Error

cinsiyet N Mean Deviation Mean
alanhakim Bayan 245 | 10,5959 1,39524 ,08914
Erkek 252 | 10,5198 1,36971 ,08628
etkinlyon Bayan 245 | 51,9755 6,14639 ,39268
Erkek 252 | 50,4087 6,46070 /40699
planiama Bayan 245 | 16,6245 2,11499 13512
Erkek 252 | 16,2143 2,36881 14922
sinifiglid Bayan 245 | 24,4082 3,06165 ,19560
Erkek 252 | 23,8810 3,12835 19707
snfdavy6n Bayan 245 | 38,2245 4,78585 30576
Erkek 252 | 37,0714 4,83213 ,30440
sin.iletisim Bayan 245 | 35,0367 3,97568 25400
Erkek 252 | 34,2500 4,14251 26095
zamanydn Bayan 245 | 10,3143 1,48047 ,09458
Erkek 252 | 10,1310 1,54182 ,09713
degerlendirm | Bayan 245 | 20,9102 2,73713 17487
Erkek 252 | 20,2857 2,75379 17347
amagdavgd | Bayan 245 | 13,8000 1,79617 11475
Erkek 252 | 13,4286 1,99173 12547
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EK. 5’in devami

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Tiim Boyutlarda
Smif Yonetimi Becerilerine iliskin t Testi Sonuclar

Independent Samples Test

102

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
Mean Std. Error 95% Confidence Interval of the
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Difference
Lower Upper

alanhakim Equal variances
assumed 1,322 ,251 ,613 495 ,540 ,07608 ,12403 -,16761 ,31976

Equal variances
not assumed ,613 | 493,923 ,540 ,07608 ,12406 -, 16767 ,31983

planlama Equal variances
assumed ,623 430 | 2,034 495 ,042 ,41020 ,20163 ,01405 ,80636

Equal variances
not assumed 2,038 | 491,466 ,042 ,41020 ,20131 ,01467 ,80573

synyficlid Equal variances
assumed ,830 ,363 | 1,898 495 ,058 ,52721 27775 -,01849 1,07292

Equal variances
not assumed 1,899 | 494,978 ,058 ,52721 ,27766 -,01833 1,07275

snfdavyon Equal variances
assumed 1,744 187 | 2,672 495 ,008 1,15306 ,43150 ,30526 2,00086

Equal variances
not assumed 2,673 | 494,829 ,008 1,15306 43144 ,30537 2,00075

amagdavgo Equal variances
assumed ,546 460 | 2,181 495 ,030 ,37143 ,17028 ,03687 ,70598

Equal variances
not assumed 2,184 | 492,239 ,029 ,37143 ,17003 ,03735 ,70550

etkinlyon Equal variances
assumed ,029 ,866 | 2,768 495 ,006 1,56678 ,56594 ,45485 2,67871

Equal variances
not assumed 2,770 | 494,768 ,006 1,56678 ,56554 ,45563 2,67793

sin.iletisim Equal variances
assumed ,155 ,694 | 2,159 495 ,031 ,78673 ,36437 ,07083 1,50264

Equal variances
not assumed 2,160 | 494,918 ,031 ,78673 ,36416 ,07125 1,50222

zamanyon Equal variances
assumed 114 ,736 | 1,352 495 A77 ,18333 ,13565 -,08318 ,44985

Equal variances
not assumed 1,352 | 494,924 A77 ,18333 ,13557 -,08303 ,44970

dederlendirme Equal variances
assumed ,166 ,684 | 2,535 495 ,012 ,62449 ,24634 ,14049 1,10849

Equal variances
not assumed 2,535 | 494,757 ,012 ,62449 ,24632 ,14053 1,10845




EK. 6

Ogretmenlerin Branslarina Gore Tiim Boyutlarda Sinif Yonetimi

Becerilerine Iliskin Aritmetik Ortalamalar

Group Statistics
branp N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
alanhakim Snf Ogr 302 10,6093 1,32431 ,07621
Branp Ogr
POg 195 10,4769 1,46549 110495
amagdavgo Snf Ogr 302 13,7980 1,80685 10397
B
ranp Ogr 195 13,3231 2,01879 14457
etkinlyon Snf Ogr 302 51,9106 5,87709 33819
Branp O
ranp Ogr 195 50,0513 6,88397 49297
planlama Snf Ogr 302 16,5166 2,11890 12193
B
ranp Ogr 195 16,2615 2,44703 17524
synyfiglid Snf Ogr 302 24,4834 2,92737 ,16845
Branp Ogr 195 23,6103 3,29666 23608
snfdavyon Snf Ogr 302 38,4272 4,35467 25058
Branp Ogr
pOg 195 36,4205 5,29029 37885
sin.iletisim Snf Ogr 302 35,2053 3,66598 21095
Branp Ogr
195 33,7590 4,51097 32304
zamanyon Snf Ogr 302 10,2715 1,43952 ,08283
Branp Ogr
195 10,1436 1,62135 11611
dederlendirme | Snf Ogr 302 20,7715 2,58107 14852
Branp Ogr
pOg 195 20,3179 3,00368 21510

103



Ogretmenlerin Branslarina Gére Tiim Boyutlarda Simif Yonetimi

EK. 6’nin devami

Becerilerine Iliskin t Testi Sonuclar

Independent Samples Test
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Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Mean Std. Error 95% Confidence Interval
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference of the Difference
Lower Upper

alanhakim Equal variances

assumed ,371 ,543 1,043 495 ,297 ,13235 ,12690 -,11698 ,38168

Equal variances not

assumed 1,020 383,756 ,308 ,13235 ,12970 -,12265 ,38735
amacdavgo Equal variances

assumed ,842 ,359 2,731 495 ,007 47494 ,17388 ,13330 ,81657

Equal variances not

assumed 2,667 380,910 ,008 47494 ,17807 ,12481 ,82507
etkinlyén Equal variances

assumed 3,671 ,056 3,217 495 ,001 1,85931 ,57793 ,72382 2,99481

Equal variances not

assumed 3,110 367,158 ,002 1,85931 ,59782 ,68373 3,03490
planlama Equal variances

assumed 1,465 227 1,232 495 219 ,25502 ,20699 -, 15168 ,66171

Equal variances not

assumed 1,195 371,236 ,233 ,25502 ,21348 -,16477 ,67480
snfdavyon Equal variances

assumed 9,635 ,002 4,605 495 ,000 2,00664 ,43576 1,15047 2,86281

Equal variances not

assumed 4,418 356,859 ,000 2,00664 ,45422 1,11335 2,89992
synyficlid Equal variances

assumed 1,731 ,189 3,089 495 ,002 ,87319 ,28271 ,31773 1,42864

Equal variances not

assumed 3,011 378,584 ,003 ,87319 ,29002 ,30294 1,44343
sin.iletisim Equal variances

assumed 5,679 ,018 3,918 495 ,000 1,44632 ,36915 ,72102 2,17163

Equal variances not

assumed 3,749 353,329 ,000 1,44632 ,38582 ,68754 2,20511
zamanyon Equal variances

assumed 1,085 ,298 ,920 495 ,358 ,12793 ,13903 -,14523 ,40109

Equal variances not

assumed ,897 378,541 ,370 ,12793 ,14263 -,15251 ,40837
dederlendirme | Equal variances

assumed 5,550 ,019 1,792 495 ,074 ,45357 ,25304 -,04359 ,95074

Equal variances not ,96758

assumed 1,735 369,025 ,084 ,45357 ,26139 -,06043




Ogretmenlerin Meslek Kidemlerine Gore Tiim Boyutlarda Simf Yonetim

EK.7

Becerilerine Iliskin Aritmetik Ortalamalar

Descriptives
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N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound

alanhakim
1-5 44 10,2727 1,24571 18780 9,8940 10,6515 8,00 12,00
6-10 53 10,5283 1,26497 17376 10,1796 10,8770 8,00 12,00
11-15 64 10,5313 1,53239 19155 10,1485 10,9140 4,00 12,00
16-20 131 10,7634 1,29396 11305 10,5397 10,9870 8,00 12,00
21 ve Uzeri 205 10,5024 1,43699 ,10036 10,3046 10,7003 3,00 12,00
Total 497 10,5573 1,38148 06197 10,4356 10,6791 3,00 12,00
Amagdavgd
1-5 44 13,2273 1,78968 26980 12,6832 13,7714 10,00 16,00
6-10 53 13,4906 1,62460 22316 13,0428 13,9384 11,00 16,00
1-15 64 13,7344 1,99398 24925 13,2363 14,2325 8,00 16,00
16-20 131 13,7710 1,87520 16384 13,4469 14,0951 8,00 16,00
21 ve Uzeri 205 13,5854 1,98741 113881 13,3117 13,8590 4,00 16,00
Total 497 13,6117 1,90503 ,08545 13,4438 13,7796 4,00 16,00
Etkinlyon
1-5 44 49,6591 6,35370 95786 47,7274 51,5908 35,00 60,00
6-10 53 50,6604 5,57102 76524 49,1248 52,1959 40,00 60,00
11-15 64 51,9219 6,30269 78784 50,3475 53,4962 30,00 60,00
16-20 131 52,3817 6,30318 55071 51,2922 53,4712 38,00 60,00
21 ve Uzeri 205 50,6439 6,48641 45303 49,7507 51,5371 20,00 60,00
Total 497 51,1811 6,34996 28483 50,6215 51,7407 20,00 60,00
Planlama
1-5 44 16,0682 2,57355 38798 15,2858 16,8506 9,00 20,00
6-10 53 16,4151 2,17887 129929 15,8145 17,0157 11,00 20,00
11-15 64 16,5000 2,06252 25781 15,9848 17,0152 10,00 20,00
16-20 131 16,6794 2,36730 ,20683 16,2702 17,0886 10,00 20,00
21 ve Uzeri 205 16,2976 2,18602 15268 15,9965 16,5986 7,00 20,00
Total 497 16,4165 2,25438 10112 16,2178 16,6152 7,00 20,00
synyficlid
1-5 44 23,2500 2,85401 43026 22,3823 24,1177 16,00 28,00
6-10 53 24,1132 2,95258 ,40557 23,2994 24,9270 19,00 28,00
1-15 64 24,4531 3,07540 38443 23,6849 25,2213 14,00 28,00
16-20 131 24,5191 3,13872 27423 23,9766 25,0616 13,00 28,00
21 ve Uzeri 205 24,0000 3,15762 22054 23,5652 24,4348 10,00 28,00
Total 497 24,1408 3,10376 113922 23,8673 24,4144 10,00 28,00




EK. 7°nin devami

Ogretmenlerin Meslek Kidemlerine Gore Tiim Boyutlarda
Siif Yonetimi Becerilerine iliskin Aritmetik Ortalamalar

Descriptives
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N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound

snfdavyon

1-5 44 36,2045 5,52617 83310 34,5244 37,8847 26,00 44,00
6-10 53 37,4717 4,17688 57374 36,3204 38,6230 29,00 44,00
1-15 64 38,2500 4,80410 ,60051 37,0500 39,4500 22,00 44,00
16-20 131 38,4885 4,44516 ,38838 37,7202 39,2569 29,00 44,00
21 ve Uzeri 205 37,2585 5,01532 ,35029 36,5679 37,9492 14,00 44,00
Total 497 37,6398 4,83905 21706 37,2134 38,0663 14,00 44,00
sin.iletisim

1-5 44 33,4773 4,30515 64903 32,1684 34,7862 26,00 40,00
6-10 53 34,4906 3,95952 54388 33,3992 35,5819 25,00 40,00
1-15 64 35,0000 4,19750 52469 33,9515 36,0485 19,00 40,00
16-20 131 35,3588 3,76434 ,32889 34,7081 36,0095 23,00 40,00
21 ve Uzeri 205 34,3512 4,15550 129023 33,7790 34,9235 11,00 40,00
Total 497 34,6378 4,07609 18284 34,2786 34,9971 11,00 40,00
zamanyon

1-5 44 10,0227 1,51717 22872 9,5615 10,4840 6,00 12,00
6-10 53 10,0566 1,24677 17126 9,7130 10,4003 8,00 12,00
11-15 64 10,3281 1,59418 119927 9,9299 10,7263 6,00 12,00
16-20 131 10,3588 1,52451 113320 10,0953 10,6223 6,00 12,00
21 ve Uzeri 205 10,1854 1,54500 10791 9,9726 10,3981 3,00 12,00
Total 497 10,2213 1,51315 06787 10,0880 10,3547 3,00 12,00
dederlendirme

1-5 44 20,0682 2,89665 /43669 19,1875 20,9488 15,00 24,00
6-10 53 20,6226 2,27213 ;31210 19,9964 21,2489 17,00 24,00
11-15 64 20,7969 2,89049 136131 20,0749 21,5189 12,00 24,00
16-20 131 20,9695 2,68024 23417 20,5062 21,4327 14,00 24,00
21 ve Uzeri 205 20,3951 2,84312 19857 20,0036 20,7866 8,00 24,00
Total 497 20,5936 2,76057 112383 20,3503 20,8369 8,00 24,00
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EK.7°nin devami

Ogretmenlerin Meslek Kidemlerine Gore Tiim Boyutlarda Simf Yonetimi
Becerilerine Iliskin Varyans Analizi (anova) testi sonu¢lar

ANOVA

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
alanhakim
Between Groups 9,830 4 2,458 1,291 273
Within Groups 936,785 492 1,904
Total 946,616 496
amagdavgd
Between Groups 11,710 4 2,927 ,805 ,522
Within Groups 1788,343 492 3,635
Total 1800,052 496
etkinlydn
Between Groups 399,399 4 99,850 2,506 ,041
Within Groups 19600,303 492 39,838
Total 19999,702 496
planlama
Between Groups 17,738 4 4,435 ,872 481
Within Groups 2503,047 492 5,087
Total 2520,785 496
synyficlid
Between Groups 64,008 4 16,002 1,670 ,156
Within Groups 4714,132 492 9,582
Total 4778,141 496
snfdavyon
Between Groups 240,134 4 60,034 2,597 ,036
Within Groups 11374,397 492 23,119
Total 11614,531 496
sin.iletisim
Between Groups 153,737 4 38,434 2,338 ,054
Within Groups 8087,072 492 16,437
Total 8240,809 496
zamanyoén
Between Groups 6,644 4 1,661 ;724 ,576
Within Groups 1129,010 492 2,295
Total 1135,654 496
dederlendirme
Between Groups 41,419 4 10,355 1,363 ,246
Within Groups 3738,481 492 7,599
Total 3779,899 496




Ogretmenlerin meslek kidemlerine gore sinifta davrams yonetimi
alaninda simif yonetimi becerilerine iliskin algilarinda ¢ikan farkhihgin
Tukey HSD VE LSD Test sonuclar:

EK: 7°nin devami

Multiple Comparisons

Dependent Variable: snfdavyén
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Mean Difference
() kidem (J) kidem (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Lower Bound Upper Bound

Tukey HSD | 15 6-10 1,26715 198063 1696 -3,9520 1,4177
11-15 -2,04545 94162 192 -4,6235 5326
16-20 -2,28400 83780 052 -4,5778 ,0098
21 ve Uzeri -1,05399 79887 679 -3,2412 1,1333
6-10 1-5 1,26715 ,98063 696 -1,4177 3,9520
11-15 -,77830 ,89299 907 -3,2232 1,6666
16-20 -1,01685 78274 692 -3,1599 1,1262
21 ve Uzeri 21316 74093 ,999 -1,8154 2,2418
11-15 1-5 2,04545 94162 192 -5326 4,6235
6-10 77830 ,89299 ,907 -1,6666 3,2232
16-20 -,23855 73329 ,998 -2,2462 1,7691
21 ve Uzeri 99146 68848 602 -,8935 2,8765
16-20 1-5 2,28400 83780 ,052 -,0098 4,5778
6-10 1,01685 78274 692 -1,1262 3,1599
11-15 23855 73329 ,998 -1,7691 2,2462
21 ve Uzeri 1,23001 53782 151 -2425 2,7025
21 ve Uzeri 1-5 1,05399 79887 679 -1,1333 3,2412
6-10 -,21316 ,74093 ,999 -2,2418 1,8154
11-15 -,99146 68848 602 -2,8765 8935
16-20 -1,23001 53782 151 -2,7025 2425
LSD 1-5 6-10 -1,26715 ,98063 197 -3,1939 6596
11-15 -2,04545(*) ,94162 ,030 -3,8956 -,1954
16-20 -2,28400(*) ,83780 ,007 -3,9301 -6379
21 ve Uzen -1,05399 79887 188 -2,6236 5156
6-10 1-5 1,26715 ,98063 197 -,6596 3,1939
11-15 -,77830 ,89299 384 -2,5328 9762
16-20 -1,01685 78274 195 -2,5548 5211
21 ve Uzeri 21316 74093 774 -1,2426 1,6689
11-15 1-5 2,04545(%) ,94162 ,030 1954 3,8956
6-10 77830 ,89299 384 -9762 2,5328
16-20 -,23855 73329 745 -1,6793 1,2022
21 ve Uzeri ,99146 68848 150 -,3613 2,3442
16-20 1-5 2,28400(%) 183780 ,007 6379 3,9301
6-10 1,01685 78274 195 -5211 2,5548
11-15 23855 73329 745 -1,2022 1,6793
21 ve Uzeri 1,23001(*) 53782 ,023 1733 2,2867
21 ve Uzeri 1-5 1,05399 79887 188 -5156 2,6236
6-10 -21316 74093 774 -1,6689 1,2426
11-15 -,99146 68848 150 -2,3442 3613
16-20 -1,23001(*) 53782 ,023 -2,2867 1733

* The mean difference is significant at the .05 level.




EK. 7°nin devami

Ogretmenlerin meslek kidemlerine gore etkinlik yonetimi alaninda
sinif yonetimi becerilerine iliskin algilarinda ¢ikan farkhihgin
Tukey HSD VE LSD Test sonuclar:

Dependent Variable: etkinlyon

Multiple Comparisons

* The mean difference is significant at the .05 level.

Mean
Difference
(1) kidem (J) kidem (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Lower Bound Upper Bound

I"ék[‘fy 1-5 6-10 -1,00129 1,28727 ,937 -4,5257 2,5232
11-15 -2,26278 1,23607 357 -5,6471 1,1215
16-20 -2,72259 1,09978 ,098 -5,7337 2885
21 ve Uzeri -,98481 1,04869 882 -3,8560 1,8864
6-10 1-5 1,00129 1,28727 937 -2,5232 4,5257
1-15 -1,26150 1,17223 819 -4,4710 1,9480
16-20 -1,72130 1,02751 450 -4,5345 1,0919
21 ve Uzeri ,01647 197262 1,000 -2,6465 2,6794
11-15 1-5 2,26278 1,23607 357 -1,1215 5,6471
6-10 1,26150 1,17223 819 -1,9480 4,4710
16-20 -,45980 196259 ,989 -3,0953 2,1757
21 ve Uzeri 1,27797 ,90377 619 -1,1965 3,7524
16-20 1-5 2,72259 1,00978 ,098 -,2885 5,7337
6-10 1,72130 1,02751 450 -1,0919 4,5345
11-15 /45980 ,96259 ,989 -2,1757 3,0953
21 ve Uzeri 1,73778 ,70600 ,101 -,1952 3,6708
21 ve Uzeri | 1-5 98481 1,04869 882 -1,8864 3,8560
6-10 -,01647 ,97262 1,000 2,6794 2,6465
11-15 1,27797 ,90377 619 -3,7524 1,1965
16-20 -1,73778 ,70600 101 -3,6708 11952
LSD 1-5 6-10 -1,00129 1,28727 437 -3,5305 1,5279
11-15 -2,26278 1,23607 ,068 -4,6914 11659
16-20 -2,72259(*) 1,09978 014 -4,8834 -5617
21 ve Uzeri -,98481 1,04869 348 -3,0453 1,0756
6-10 1-5 1,00129 1,28727 437 -1,5279 3,5305
11-15 -1,26150 1,17223 282 -3,5647 1,0417
16-20 -1,72130 1,02751 ,095 -3,7401 2975
21 ve Uzeri ,01647 97262 ,986 -1,8945 1,9275
11-15 1-5 2,26278 1,23607 ,068 -1659 4,6914
6-10 1,26150 1,17223 282 -1,0417 3,5647
16-20 -,45980 ,96259 633 -2,3511 1,4315
21 ve Uzeri 1,27797 ,00377 158 -4978 3,0537
16-20 1-5 2,72259(*) 1,09978 014 5617 4,8834
6-10 1,72130 1,02751 ,095 -2975 3,7401
11-15 ,45980 ,96259 633 -1,4315 2,3511
21 ve Uzeri 1,73778(*) ,70600 014 ,3506 3,1249
21 ve Uzeri | 1-5 ,98481 1,04869 348 -1,0756 3,0453
6-10 -,01647 97262 ,986 -1,9275 1,8945
11-15 -1,27797 ,90377 158 -3,0537 4978
16-20 -1,73778(*) ,70600 014 -3,1249 -,3506
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EK. 8

Ogretmenlerin Okul Kidemlerine Gore Tiim Boyutlarda Ortalamalar
Descriptives

N Mean ‘ Std. Deviation ‘ Std. Error | 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
‘ ‘ Lower Bound Upper Bound ‘

alanhakim
Tyylvedahaaz | 199 | 10,5138 1,25915 ,12060 10,2747 10,7528 8,00 12,00
2-5 arasy 227 | 10,5551 1,38906 ,09219 10,3734 10,7367 4,00 12,00
6 ve Uzeri 161 | 10,5901 1,45547 11471 10,3635 10,8166 3,00 12,00
Total 497 | 10,5573 1,38148 ,06197 10,4356 10,6791 3,00 12,00
planlama
Tyylvedahaaz | 109 | 16,0734 2,42558 23233 15,6129 16,5339 9,00 20,00
2-5 arasy 227 | 16,5242 2,17652 14446 16,2396 16,8089 10,00 20,00
6 ve Uzeri 161 | 16,4969 2,23362 17603 16,1492 16,8445 7,00 20,00
Total 497 | 16,4165 2,25438 10112 16,2178 16,6152 7,00 20,00
snfdavydn
Tyylvedahaaz | 199 | 37,1927 4,91686 47095 36,2592 38,1262 26,00 44,00
2-5 arasy 227 | 37,8987 4,79060 31796 37,2721 38,5252 22,00 44,00
6 ve Uzer 161 | 37,5776 4,86009 38303 36,8212 38,3341 14,00 44,00
Total 497 | 37,6398 4,83905 21706 37,2134 38,0663 14,00 44,00
amacdavgo
Tyylvedahaaz | 199 | 13,5321 1,74042 16670 13,2017 13,8625 10,00 16,00
2-5 arasy 227 | 13,5815 1,92703 12790 13,3295 13,8335 8,00 16,00
6 ve Uzeri 161 | 13,7081 1,98633 ,15654 13,3989 14,0172 4,00 16,00
Total 497 | 13,6117 1,90503 ,08545 13,4438 13,7796 4,00 16,00
etkinlyén
Tyylvedahaaz | 109 | 50,4954 6,26812 ,60038 49,3054 51,6855 35,00 60,00
2-5 arasy 227 | 51,5066 6,22965 41348 50,6918 52,3214 30,00 60,00
6 ve Uzeri 161 | 51,1863 6,57191 51794 50,1635 52,2092 20,00 60,00
Total 497 | 51,1811 6,34996 28483 50,6215 51,7407 20,00 60,00
synyficlid
Tyjlvedahaaz | 109 | 23,8532 2,95906 28343 23,2914 24,4150 16,00 28,00
2-5 arasy 227 | 24,2423 3,11979 20707 23,8343 24,6503 13,00 28,00
6 ve Uzeri 161 | 24,1925 3,18299 25085 23,6971 24,6880 10,00 28,00
Total 497 | 24,1408 3,10376 13922 23,8673 24,4144 10,00 28,00
sin.iletisim
Tyylvedahaaz | 109 | 34,4771 413117 ,39569 33,6927 35,2614 26,00 40,00
2-5 arasy 227 | 34,7533 4,00673 26594 34,2293 35,2773 19,00 40,00
6 ve Uzeri 161 | 34,5839 4,15566 32751 33,9370 35,2307 11,00 40,00
Total 497 | 34,6378 4,07609 ,18284 34,2786 34,9971 11,00 40,00
dederlendirme
Tyylvedahaaz | 199 | 20,1468 2,65911 25470 19,6419 20,6516 14,00 24,00
2-5 arasy 227 | 20,8282 2,65268 17606 20,4813 21,1751 12,00 24,00
6 ve Uzeri 161 | 20,5652 2,94912 23242 20,1062 21,0242 8,00 24,00
Total 497 | 20,5936 2,76057 12383 20,3503 20,8369 8,00 24,00
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EK. 8’in devami

Ogretmenlerin Okul Kidemlerine Gére Tiim Boyutlarda Simif Yonetimi
Becerilerine Iliskin Varyans Analizi (anova) testi sonug¢lari

ANOVA

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Alanhakim
Between Groups ,381 2 ,190 ,099 ,905
Within Groups 946,235 494 1,915
Total 946,616 496
Planlama
Between Groups 16,507 2 8,253 1,628 197
Within Groups 2504,278 494 5,069
Total 2520,785 496
etkinlyén
Between Groups 75,304 2 37,652 ,934 ,394
Within Groups 19924,398 494 40,333
Total 19999,702 496
sinfdavyon
Between Groups 37,628 2 18,814 ,803 ,449
Within Groups 11576,903 494 23,435
Total 11614,531 496
amagdavgo
Between Groups 2,393 2 1,196 ,329 720
Within Groups 1797,659 494 3,639
Total 1800,052 496
synyficlid
Between Groups 11,784 2 5,892 ,611 543
Within Groups 4766,356 494 9,648
Total 4778,141 496
sin.iletisim
Between Groups 6,313 2 3,157 ,189 ,828
Within Groups 8234,496 494 16,669
Total 8240,809 496
zamanyon
Between Groups 5,554 2 2,777 1,214 ,298
Within Groups 1130,100 494 2,288
Total 1135,654 496
dederlendirme
Between Groups 34,383 2 17,192 2,267 ,105
Within Groups 3745,516 494 7,582
Total 3779,899 496




Ogretmenlerin Simf Yonetimi Egitimlerine Gore Tiim Boyutlarda Simif Yonetimi

EK.9

Becerilerine Iliskin Aritmetik Ortalamalar

Group Statistics

S.y.egitimi N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
alanhakim Evet 244 10,5902 1,44731 ,09265
Hayir 253 10,5257 1,31699 ,08280
planlama Evet 244 16,4508 2,36609 15147
Hayir 253 16,3834 2,14533 ,13488
snfdavydn Evet 244 38,0492 4,89032 131307
Hayir 253 37,2451 4,76545 ,29960
zamanyon Evet 244 10,3074 1,52341 ,09753
Hayir 253 10,1383 1,50153 ,09440
amagdavgd Evet 244 13,6393 1,95027 ,12485
Hayir 253 13,5850 1,86384 1718
etkinlyon Evet 244 51,6475 6,37823 ,40832
Hayir 253 50,7312 6,30247 139623
synyficlid Evet 244 24,1926 3,13873 ,20094
Hayir 253 24,0909 3,07506 ,19333
sin.iletisim Evet 244 34,8689 4,13547 26475
Hayir 253 34,4150 4,01358 25233
dederlendirme Evet 244 20,7582 2,75974 17667
Hayir 253 20,4348 2,75751 17336
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Ogretmenlerin Simif Yonetimi Egitimlerine Gore Tiim Boyutlarda
Sinif Yonetimi Becerilerine Iliskin t Testi Sonuclan

EK.9’un devami

Independent Samples Test

113

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Mean Std. Error 95% Confidence Interval
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference of the Difference
Lower Upper
alanhakim Equal variances
assumed ,000 ,999 ,520 495 ,603 ,06447 ,12405 -,17925 ,30820
Equal variances
not assumed ,519 486,748 ,604 ,06447 ,12426 -,17968 ,30862
planlama Equal variances
assumed 2,040 ,154 ,333 495 ,739 ,06742 ,20246 -,33037 ,46521
Equal variances
not assumed ,332 486,301 ,740 ,06742 ,20282 -,33109 ,46593
snfdavyon Equal variances
assumed ,008 ,927 1,857 495 ,064 ,80412 ,43313 -,04687 1,65511
Equal variances
not assumed 1,856 493,096 ,064 ,80412 ,43333 -,04728 1,65552
amacdavgo Equal variances
assumed ,096 ,757 ,318 495 ,751 ,05436 ,17109 -,28178 ,39051
Equal variances
not assumed ,317 491,730 ,751 ,05436 ,17123 -,28207 ,39079
etkinlyén Equal variances
assumed ,001 ,980 1,611 495 ,108 ,91632 ,56885 -,20134 2,03397
Equal variances
not assumed 1,610 493,851 ,108 ,91632 ,56897 -,20159 2,03422
synyficlid Equal variances
assumed ,539 ,463 ,365 495 ,715 ,10171 ,27873 -,44594 ,64936
Equal variances
not assumed ,365 493,409 ,715 ,10171 ,27884 -,44614 ,64957
sin.iletisim Equal variances
assumed 1,400 ,237 1,242 495 ,215 ,45383 ,36554 -,26436 1,17203
Equal variances
not assumed 1,241 492,841 ,215 ,45383 ,36573 -,26476 1,17242
zamanyon Equal variances
assumed ,063 ,802 1,246 495 ,213 ,16904 ,13569 -,09757 ,43565
Equal variances
not assumed 1,245 493,728 214 ,16904 ,13573 -,09764 ,43572
dederlendirme Equal variances
assumed ,703 ,402 1,307 495 ,192 ,32341 ,24752 -,16291 ,80974
Equal variances
not assumed 1,307 494,319 ,192 ,32341 ,24753 -,16292 ,80975
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